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Kiresellame, 20. Yuzyll Dinya tarihinin en dnemli olaylaramd biridir. Bu slrec fark
kultar olgularini bir araya getirmi ve yeni kavramlarin ortaya cikmasinda blyik
oynamstir. Farkl kdltirlerin etkilgim halinde olmasi Diinya Tarihi sgndan yeni bir duru
olmasa da, 60’li yillardan buglne ortak alanlaraklf kilttrlerin bir araya gelmesi sos
bilimlerde cokkultarlaluk, kalttrlerarasilik ve makultirliluk gibi kavramlarin kullanimini
farkli disiplinlerce targilmasini elzemkilmistir. Daha Onceleri #li alanlarda kultd
olgusunun homojen bir yapiya sahip @lduisavunulmaktaydi, ancaon zamanlarda yapi
arastirmalarda kdltirin heterojen bir yapiya sahip @ldukonusunda bir uzkng
saglanmaktadir. Bu tagmalar, kiltlr olgusuyla birlikte gekn ve bu olgunun icinde Vv
olan kimlik ve aidiyet konularini 6n plana ¢ikarrtedr.

Cokkultarlaluk ve kultarlerarasilik konulari Uzegiryapilan argirmalar Edebiyat Bilimind
de Onemli bir yer tutmaktadir. Buna gha olarak Turk-Alman Edebiyatininbneml
temsilcilerinden Yade Kara'nin eserleri 6gnde, kiresellame ve goc¢ hareketleriyle far
kultdrlerin bir araya geld@i ortak bir alan olarak gorulen, cokkultiirbir toplum yapisirn
sahip Almanya’da ortaya cikan kilttrel kimlik sowuedebiyat bilimi ve disiplinlerars
yaklasimlardan faydalanilari bu ¢calgmada incelenmektedir.

Bu bglamda 6nceliklezok kilttirlt bir toplum yapisina sahip olan Almaimya ¢okkaltirl(
bir yapiya kavema sireci dgerlendirilirken, buradayasayan Turkler ornginden vyol
cikilmaktadir. Bununla birlikte Tarklerin Almanyagyg6¢ slreci ve bu sirecin sonras
Alman toplumundaki konumlari ele alinmaktadir.

Alman Dili ve Edebiyati alaninda Kdultirlerarasi dbidyat oldukca onemli bir yer gl
etmektedir. Buna k@ olarak Turk- Alman Edebiyatinin Almanya’da hangi gelielerir
ardindan ortaya cilg incelenmgtir. Ayrica kiltirlerarasilik kavramina ve kuiltindeas
edebiyat bilimiyle bu bilimin inceleme alanlarina diginilmektedir. S0z kounsu yazi
turindn balangictan ginimuize dek edebiyat cevrelerince ragilanip yorumlangy ve
gecirdigi degisimler yansitiimaya cajilmistir.

Calsmamizin son kisminda, Turk-Alman Edebiyati yazantian Yade Kara'nitayati v
eserleri ele alinip, ardindan cokkulttrlalik olgusn algilany bicimine yer verilmektedir.
Diger yandan kalturel kimlik ve taninma sorununun Y&dea'nin eserleri orrignde nasi
ortaya ciktgl argtiriimaktadir.

Sonug olarak, kllttrlerarasi ilgth ve cokkiltlrli toplumlarda bir@y yasantisinin nag
olmasi gerekgi, kultirel kimliklerin taninma sirecinde ganan sorunlar ve kingin
taninmaygiyla birlikte bireyin algilargi, Yade Kara ve eserleri orgigle nesnel bicimd
ortaya konulmak istenmektedir.

Anahtar kelimeler: Kdlturlerarasi Edebiyat, Kimlik Sorunu, Turk-Alman
Edebiyati, Kultirlerarasilik, Cokkalturltlik, Yordama
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Globalization is one of the most important evesftsvorld history of 20th century. Th
process brings different cultural phenomeogether and plays a major role in cree
new concepts. Although, in terms of world histat'g not anew situation that differe
cultures are in interaction, buihee the 60s bring different cultures together amanor
fields, in social sciences it makes usage of caisdége multiculturalism, interculturalis
transculturalism and discussion by different dibogs essential. Previousliy's defende
in various fields that a case of culture has a lganeous structure. But recent resea
have shown that culture has heterogeneous chardttese discussions emphasize is
of identity and belonging, which evolve with cukuand exist in the same.

Researches on issues of multiculturalism and inten@lism have an important place
literature science, too. Hence, by utilizing litewa <ience and interdiscipling
approaches in this study with using the exampl¥aide Kara’'s work who igne of th
most important representatives of Turkish-Germaerdiure, problemsof cultura
identity’s investigatedvhich comes out in Berlin and London that have dtioultura
society and are seen as a common area in whidreliff cultures come together.

Thus,it’s firstly evaluated the process of reaching mncultural structure of Germa
which has a multicultural society structure on biasis of sample of Turks living here
addition it's discussed the process of migratiormofks in Germany and after thiheir
position in German society.

Cross-cultural literature constitutes an impottplace in the field of Germaariguag
and literature. Accordingly, it's analyzed after iofh developments Turkis&erma
literature appears in Germany. Besides the conegpmtercultural, also crossultura
literature science and study fields of this scieam® mentionedt’s tried to be reflecte

interpreted its changes.

In the last part of our study life and work of Yadara, one of the authors of Turki
German literature,are discussed and then the perception of the pheammm o
multiculturalism is mentioned. Moreover, it's stadihow the problem ofuttural identity
and recognition appears in Yade Kara’'s works.

As a result, it's asked to be introduced in an cibje way on Yade Karas work, how
individual life has to be in intercultural commuaimn and multicultural societies,
problems with are experienced in the process of recognitforuttural identities and ti
perception of individual with disregard of identity

Keywords: Intercultural Literature, Identity Problem, Turki&erman Literature
Interculturality, Multiculturalism, Interpretation
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GIRIS

Gunumuz kireselben dinyasinda farkli kaltarlerin bir arada giduortamlarin sayisi
gun gectikce artmaktadir. Gerek i@t araclarinin hizla gelnesi, gerekse ekonomik
ve refah dizeyi yoninden gghis ulkelerin go¢ yoninden cazibe merkezi haline
dontsmesi farkh kultarlerin kaplasmalarinda buyuk rol oynamaktadir. Farkhliklar ve
karsilasmalarin ardindan ofan yeni kagim ve olgumlar bilimsel alanda yer bulurken,
yeni olgu ve kavramlara da ©nem verilmektedir. Bavramlardan biri olan
‘cokkultarlulik’ sdylemleri, sosyal bilimlerde pofai bir alan olarak dikkat ¢eker ve bu
alanlarda yapilan son donem bilimsel saranalarda da olduk¢ca 6nemli rol oynar.
Sosyolojiden siyaset bilime kadar bir¢cok bilim dah dikkatini ceken bu yeni ogum

ve yaklgim, edebiyat biliminde de yerini almaktadir.

Kiltarlerarasi Edebiyat, Dinya Edebiyatinda coldwdiiik balaminda cok kultirll
toplumlarda ortaya cikan edebi bir tardir. Ancaksgaamizda yer verdimiz yazin

turd Kuoltirlerarasi Edebiyatin bir alt kolu olan|mfanya sinirlari ile sinirlandirilgi
Turk-Alman Edebiyatr’dir. Bu yazin tiri gunumizdege dek birgok sirecten gegmi
ve Uzerine cgtli tartismalar yapilmgtir. Bu ba&lamda bu yazin tartndn gangicindan

guinimuize dek gecirgiievrelere cahmamizda rastlamak mumkandur.

Almanya’da 60’li yillardan bu yana vagini sirdirmekte olan ve Alman toplumuyla i¢
ice bu toplumun bir parcasi olarak adlandiriimaian Turk kdkenli bireylerin y@am
bicimleri ¢alsmamizin bir boélumini kapsamaktadir. Bu nedenle -Plnkan
Edebiyati'ni incelemeden evvel, Almanya'ya go¢ edémk kokenli bireylerin buraya
nigin go¢ ettikleri ve Almanya’da toplumdaki konuaml bu yazin tirinin algilamnda
onemli old@gundan, Almanya'ya goc¢ ve sosyal alandaki duruméada cakmamizda

yer verilmektedir.

S6z konusu edebi tir Almanya’ya ilk go¢ eden Tudkdnli insanlarin Almanya’da
yasanan sikintilari, b&a bir deysle buradaki ygamlarini yansitmayla kiamaktadir.
Ancak gun gectikce yeni kaklarin ve dolayisiyla yazarlarin yazin sahnesikéktan
sonra ortaya konan eserler, ‘gurbet’, ‘vatan hésyéti konularin bir kenara koyularak,
cogunluk kultarinde ve toplumda farkliliklarin var afginu belirtme ile kultirel

kimliklerin  taninma miicadelesine damiektedir. islenen konu itibariyle



baslangicindan bu yana gigim gosteren bu yazin tlrinin evrelerine gaamizda yer

verilmektedir.
Calismanin Amaci

Calismamizin amaci, cokkulttrli toplumlarda farklilikzaeden kalttrel olgumlarin
yazin alanindaki yerini ortaya koymak ve buglbanda kultirel kimlik ile taninma
sorununu Yyazin alanindan somut oOrnekler ile inkeler kilturel kimlginin
taninmasinin gercekdesi ve gerceklgmedisi zamanlardaki durumunun nasil bir
tabloya sahip olagani gostermektir. Ote yandan bu eaiayla birlikte ¢ok kulturli bir
toplumun icinde bulunan farkli kaltarel kimliklerlbirlikte nasil bir gérinime sahip
oldugu ve nasil olmasi gerektide bu alandaki géli dustundrlerin yaklaimlariyla ele
alinmaktadir. Kulturlerarasi ilgtm, gunimiz c¢gdas ve cok kalttrla toplumlarindaki
olmazsa olmazlardan biridir ve edebiyat da bu sil@ii sgslayan en 6nemli
araclardandir. Bu anlamda gahamizin bir déer amaci, kuiltirlerarasi diyalogun
gercekleamesinde edebiyatin konumuna ve rollgeret etmektir. Bu Gdamda Tirk-
Alman kalttrtun etkilgim halinde bulundgu Almanya 6rngi ve iki kilttrin arasindaki

diyaloga caymamizda yer verilmektedir.
Calismanin Onemi

Cokkdaltarlti  toplumlarda kultirlerarasi diyalogun riyeve 0Onemini vurgulama
araclarindan biri olan edebiyatin konumunu belidgmadina 6nem arz eden
calismamiz, ‘ben ve oteki’ daminda baskin kiltirde var olma micadelesindertaulu
azinhk kadltarinin ve kaltirel kimgin toplumun en kicuk birimi olan bireyden
toplumun geneline kadar olumlu ve olumsuz ygikldari Yade Kara'nin eserleri
ornesiyle sergilemektedir. Farkh kultarlerin bigegi, yeni olusumlarin sergilendgi
alanlarda, farkliliklarin ant@imasi alaninda edebiyatin arabuluculuk gorevieistiesi
bu calgmada bir kez daha vurgulanirken, eserlerde kultunedliklerin mutlak bir
farklilik olmaktan ziyade goreceli farkhlklara distigii de gosteriimektedir. Oyle ki,
Almanya’da Turk variginin 50. Yilina ulgtigl su gunlerde, Alman Toplumu ve Alman
Toplumunda Turklerin yeri sorunsalinin bir kez dawegulanmasi yerinde bir tutum
olacaktir. Balangicta kalttrel farkhliklarin mutlak farklilikta olarak algilandii
gozlemlense de, son yillarda yapilan bircokstamaa, s6z konusu farklliklarin mutlak
olmaktan ziyade goéreceli oldunu sergilemekte ve yeni kilturel slalarin varlgini



destekler niteliktedir. Tark ve Alman Kdlttrlerinioirbirleriyle etkilesim haline gecip,
yeni ‘melez’ kavramlar ortaya koymasi ve bu kavianm daha ankalir kilinmasi bu

calismanin gercekigiriimesinde tgvik edici baka bir unsurdur.
Calismanin Yontemi

Calismamizda kultarel kimlik sorununu ele almadan evdinanya’'da yazin alaninda
kendini gosteren ve Kulturlerarasi Edebiyat’in kotu olan Turk-Alman Edebiyati’nin

ortaya ciksi ve gelsimi incelenmekte ve toplam ¢ ana bélimdersmiaktadir.

Birinci bolumde Almanya’da Tirk vagh balangicindan bugiine ele alinmaktadir.
Almanya’'ya d@ru gerceklgen go¢ sureci ve Almanya’da bulunan Turk kokenli
bireylerin Alman Toplumu igindeki yerleri, yadiklari uyum sorunlariyla sosyalizasyon
problemlerine, goc¢in kEngicindan bugine gm nelerin dgistigine yer verilmstir.
Bu surecte cgtli sikintilar ygayan, toplumda ‘yabanci’ olarak adlandirilan venbizi
yasami surdirmeye yonelen birinci gakla birlikte, Alman Toplumuyla i¢ ice yams,
toplumun bir parcasi olarak kabul gomnikisacasi onlara uyum @amis yeni

kusaklarin konumlarina dggnilmektedir.

Go¢ surecinin bgangici ve buginid ele alindiktan sonra yazin akagecs yapiims,
yazin alanindaki gelineler, bu alandaslenen konular ve bu konulardaki glgmlere
isaret edilmgtir. Almanya’da bu yazin tartnan algilani kdltarlerarasihik ve
kiltarlerarasi  edebiyatin  cokkultirli  toplumlarda stléndgi  goreve  dikkat
cekilmektedir. Bglangicta Konukisci Edebiyati adiyla anilan bu yazin tirggii
sorunlari gibi konularla sinirli tutuldundan Alman yazin cevrelerince gérmezden
gelinmistir. Ancak sonralari G6¢gmen Edebiyati adiyla anyanbglanms ve kulturler
aras! diyalogun gelmesinde ©6nemli aktdrlerden biri olgtur. Bu bglamda
Almanya’da saygin yazin 6dullerine layik gorilmdsi, yazin tiriine verilen énemin
birer gostergesidir. Bu yazin tirinin 6énemli teoisti ve kledikleri konulara da

ayrica dginilmektedir.

Bu yazin tiriinde ortaya cikan eserler ve bu eserigazarlari bakimindan edebiyat
cevrelerince belirli bir kulttre indirgenmeye gdbligl, bagka bir deysle yalnizca Turk
ya da Alman Edebiyati sinirlari icinde sayllmayasiik calsmalara rastlanmngiolunsa

da, s6z konusu edebi tirin Norbert Mecklenburg véchkkl Hoffman gibi



kiltarlerarasi edebiyat alaninda yetkin bilim adammin gorgleriyle tek bir kultire ait
olamayacgl konusunda uzimaya varilmaktadir. S6z konusu yazin tura farkahin
alasimlari sayesinde ofan kultirlerin d¢a vurumu, melez kalttrlerin birer Grind
olarak gorilmektedir. BOylece bu yazin tirinin dek bir kiltire ait olmagh

sergilenmektedir.

Yazin alaninda Ust kavram olarak gorilen Kultiresa Edebiyat ve inceleme
alanlarinin neler oldiuna da c¢asmamizda dikkat ¢ekilmektedir. Ancak s6z konusu
calsma genel yaklamin Ozele indirgenmesi amaciyla Turk-Alman Edebiyde

sinirlandiriimaktadir.

Cokkultarltlik gibi temel bir kavramin agiklanmasuretiyle ve ayrica bu kavram
Uzerine Habermas, Honneth, Rockenfeller, Taylori giitli disiplinlerden bilim

adamlarinin gorlerine yer verilerek belirli bir senteze gienasi amaclanmaktadir.
Kaltarel kimlik sorununa 6ncelikle genel bir yakimla yer verilmektedir. Mevcut
sorunsalin  Almanya’da nasil ortaya cgktia deinilmesiyle de cizilecek vyol

belirlenmektedir.

Calsmamizda, farkli kdlttrlerin kagumiyla oluturulan kuoltirel kimliklere Alman
Toplumunun yaklami Yade Kara'nin “Selam Berlin” ve “ Cafe Cyprugdmanlari
orneklemiyle somutkdiriilmaktadir. Bununla birlikte kdltirel kimlik sanu ve
taninmanin yazin alanina yansiyicimi gosterilmektedir. Axel Honneth’in taninma
konusunda gowleri kalturel kimligin taninmamasiyla ortaya ¢ikabilecek muhtemel
sorunlarda belirleyici bir rol oynamaktadir. Boydecokkulttrlt bir toplumda kultarel
kimligin taninmasinin elzem bir unsur ofduna dikkat cekilmektedir. Bireyin maruz
kaldigi muamele ve bunun psikolojik acidan bireye sayasi yikim da

orneklendirilmektedir.

Sonug olarak cokkdlttrlt bir toplumda kultiirel kiknlsorunu ve taninmanin énemi,
Turk-Alman Edebiyatl yazarlarindan Yade Kara'nirere=si o6rnginde incelenny,
cokkultirlt toplumda bireyin ve kultirel kingin nasil olmasi, bireyin kimgini kabul
ettirmesi icin hangi samalardan gecmesi geraktive aksi durumlarda olabilecekler

konusunda ipuclar verilmektedir.



BOLUM 1: ALMANYA'YA GOC

1.1. G6¢ Kavrami

Insanglu tarih boyunca gerekli yam standartlarini gtayabilmek icin yaam
alanlarini dgistirmekten cekinmengj daha iyi yaayabilecg yeni yagam alanlari
aramg ve bulunduklar yerlerden farkl yerlere go¢ etimi Go¢ olgusu bir yonuyle bu
cabalarin bir sonucu olarak cikar amiza. Bir tanimlamaya gore goc, $kerin
hayatlarinin gelecekteki kisminin tamamini veyghicasini gecirmek Gzere, tamamen
yahut gegici bir sure igin iskan tnitesindgal(ir, kdy gibi) dgerine yerlemek kaydiyla
yaptiklari cgrafi yer deistirme olayidir” (Gonulla, 1996:94). Bu gmfi yer
degistirme olay! bircok etki ve etkeni beraberinde getiBoylelikle go¢, sosyal bir

varlik olan insanin her tirli yam alanini dgistirmek icin yaptgl harekettir diyebiliriz.

Diger yandan insanlar yalniz daha iyisgeak icin dgil, cok daha farkli nedenlerden
dolayl da go¢ etmek durumunda kallardir. Bu sebepler genel olarak sgviklim
kosullari, ¢aitli catisma ortamlari, dini baskilar ve sirgiin edilmaleklinde sayilabilir.
Baska bir tanimlamaya gore go¢,” insanlarin icindgaghklari cgrafi ve sosyo-kulttrel
cevreden ayrilarak bka bir c@rafi ve sosyo-kultirel cevreye girmesidir.” (Durdg6
1997: 95).

Go¢ olgusunadyle bir bakildginda, bu olgunun Turklere hi¢ uzak olmayan bir kavr
oldugu bilinmektedir. Cunkd Turkler yamlarini surdirebilmek ya da daha iyi bir
yasam sirmek adina Orta Asya’dan kalkigthaAnadolu’ya olmak tzere g#i yerlere
goc etmg ve hala gunumuzde bile bir go¢ hareketi icerisibdinan, tarihinde surekli
goc olgusuyla ygams bir millettir. Ancak go¢ olgusunun yalniz Turkleag olmadg

da ortadadir, ¢clinkl insagla baglangictan itibaren sirekli hareket icinde okme
surekli go¢ etmtir. Bu nedenle go¢ belirli bir stirecte meydanaegdbir olgu dgildir,
aksine bitin toplumlarin yamlarinda var olan bir durumdur (Bkz. Beck, 2006:19

198). Caitli intiyacglarin dggurdugu bir sonuc olarak da bu harekete bakilabilir.

Bilindigi Uzere bugun sosyal bilimlerde gog, iki farkl @tayrilmg durumdadir:
Bunlardan birincisi olan ic go¢ kavramiyla bir Gfie icindesehir, kdy ve kasaba gibi
bir yerden dierine yerlemek amaciyla yapilan nifus hareketleri kasteditirkas go¢

kavramiyla bir tlkeden B&a bir tGlkeye uzun sire ikamet etmek ve ggabk amacli



yapilan nifus hareketleri vurgulanir. Yapilan bunitalamalara gore go¢ turinua
belirleyen cizgi, gocun tlke sinirlar icinde yasiairlar 6tesi olup olmagiyla netlsir.
Gitmez’in de belirtigi gibi, “1950’lerde 6nemli boyutlara emis icgocler, yerini
sinirlar otesi ggict akimina birakmgtir.” (Gitmez, 1983:14). Buna go6re ulkemiz
Uzerinde bir saptama yapilacak olursa, son yuzyidaldan kente dou gerceklgen
icgocler tim hiziyla devam ederken, yuzyilin ikingarisinda sinirlar 6tesine

gerceklgen goclerin de 6nemli bir ivme kazapdsoylenebilir.

Go6¢, kendi icerisinde demografik bilgilere go6rerkfa tirler altinda soyle

siniflandiriimstir:

“Tarih boyunca yapilan gé¢ hareketinisdeategori altinda toparlayabiliriz.
Bunlar; kontroll, zorunlu, ilkel, serbest ve zona goctur” (Gurbuz ve
Yetim, 1997:110).

Sonug olarak goc¢ siyasi, ekonomik, sosyal ya diifizosullar nedeniyle bireylerin
veya toplumlarin bir yerden kea bir yere gitmeleri, y@m alanlarini d@&stirmeleri

olarak aciklanabilir.
1.2. G6¢ln Nedenleri

Gocun olgmasinda rol oynayan faktorlere gbére Akkayan, gosérfest irade ile
gerceklgen goc” ve “gudumli (otoriter bir baskiyla) gergakin goc” olarak ikiye
ayirmstir (Akkayan, 1979:22).

Bu bglamda gog¢ bireylerin ya da toplumlarin kendi iradlle gerceklgebildigi gibi,
birey ya da toplumun iradesi ve arzuswimta ceitli kuvvetlerin etkisiyle de
gerceklgebilir. Ancak gunimuizde gudumli gercelde, yani otoriter bir baskiyla

gerceklgen gocun sikga kafasilan bir durum olmagh belirtilebilir.

Go6c¢ hareketi incelenginde, icinde oldukca fazla neden barindirdsdylenebilir.
Ancak genel tanimlamalara gore, gocin nedenlegi*ive “cekici” nedenler olarak
ikiye ayrilmstir. “ itici” nedenler goc eden ileri bu harekete yonelten sebepler olarak
adlandinlirken; *“cekici” nedenlerse gidilecek yerbarindirdgl cssitli avantajlan
kasteder. Sezal'a gore nifusu goce iten etkeéyden kente artan nifus baskisi,
yetersiz ve kotu dalmis toprak, dguk verimlilik, dogal afetler, kan davalari, togi

mirasla parcalanmasi, tarimda makigele sonucussiz kalanlarin kente gocu, teror ve



guvenlik” olarak belirtilirken; ndfusu kente cekeetkenler ise, “kdy-kent gelir
farkhliklari, daha iyi gitim, kentin cazibesi,si bulma Umidi, daha ylksek gam
standardi, ukam olanaklari, kentlerdeki sosyal ve kiltirel oldaedan faydalanma
istegi” olarak belirtilmistir (Sezal, 1993:35-36).

Go6cun nedenleri icin yapilan bu tanimlamalara hiagmda, ginimuizde insanlar gé¢
etmeye iten ve ¢ceken en gucli sebebin “ekonomilgikay oldugu tespit edilebilir.
Gunumuzde ekonomik durum, insanirgg@ kaullarini belirleyen en 6nemli etkendir

ve gerekli yaam kaullarini sglanmasi icin gerekli olan en 6énemli unsurdur diighi

Go¢ yalniz gégmen igin yeni firsatlar yaratan tatli bir hareket deldir; bilakis goc,
goc alan yer icin de gili gereksinimlerin kagilanmasi anlamina da gelmektedir. Bu
baglamda Tekin, gocu “toplumsal gglin icin gerekli bir unsur” olarak nitelerken,
“toplumsal gelsimin de motoru” olarak tanimlar. Buna gore, ileanayi Ulkelerinin
gelismeleri ve yaayabilmeleri icin goce ihtiya¢ duyduklar belirtili

“Goc¢ alimi, bu dlkelerin belli bir hizla buyimesiemografik dengelerin

kurabilmesi ve ge§imini devam ettirmeleri icin zorunlu bir unsurdur”
(Tekin, 2007:44).

Go6¢ toplumsal gegdim sirecinde, hem go¢c eden hem de goc¢ alan kesiigiler
ekonomik ve sosyal anlamdasttk faydalar sglar. Sanayi toplumunun nitgii olarak
goc, goc alan gelmis sanayi ulkesi icin “yenisi gici” anlamina gelmektedir. Gog
edenler icinse go¢, daha iyi bir ggan standardina umak icin elverli ve gerekli
imkanlari sunan yerlere gitme hareketidir. Bunaegdicalsma ve yaam kaullari,
politik katihm ve yasal alanlari goreceli olaragrgolan Ulkelerden ¢aima ve ygam
kosullari, politik katilim ve yasal alanlari daha gkin olan dlkelere dgru hareket;
yani sinirlari gan gog, belirgin bir go¢ modeli olarak ortaya cigmi (Tekin,
2007:44).

Sanayi toplumunun bir nitgh olarak da adlandirilan goécin, yalniz ekonomik
gelismeler icin dgil; sosyal gekimler ve toplum icin de yeri olduk¢ca 6nemlidir. Bu
hareketlerin sonucu olarak sgi kulttrel farklihklar ortaya cikarken, toplurab
zenginlgin artmasinda da oldukga etken bir konumdadir. Ggg@dun olarak ysandgi
sanayi toplumlarinda gécle birlikte gelen farklisga koullarinin belirledgi kilttrel

olgularin, ortak ygam tarzinin sinirlarini gegheterek yeni olgular okmasina yol acgi



bilinmektedir. Verilen bu bilgilerin siginda 60l yillarda bglayan ve “lUlkemizden
Almanya’ya d@ru gerceklgen i giicu ithali” adi altinda gergelglen dg go¢ kavramini

inceleyebiliriz.
1.3. Almanya’ya Go¢

Ulkemiz yakin tarihinde dikkat ceken en buyiik do¢ 60’li yillarda Almanya’'ninsi
glcu agkl yasamasli sebebiyle gercekaistir. Calismamizin temelinde de yanan bu
goc sonrasi ortaya cikans@é sorunlar ve bu sorunlarin edebiyat eserleryjaasimasi
bulunmaktadir, bu nedenle ele alinmasi gerekekaitiu, Almanya’ya gécin kingici

ve gelsimi oldugu soylenebilir.
1.3.1. Almanya’ya Akdeniz Ulkelerindenisgiicii Gociiniin Balangici

[I. Diinya sava sonrasi Federal Almanya, yeni bir Glke kurrgamaasinda biyuk bir
sanayi atihiminda bulunmgu yeniden endistrilene cabasi icerisinde yeni fabrikalar

kurmuws, bu atilimla birlikte § gticti alaninda da savaonrasi yapi nedeniyle sikintilar

yasamstir.

“ll. Dinya Saval sonrasi, Batl Avrupa Ulkelerinin Marshall yardnnm da
etkisiyle, icine girdikleri hizli ekonomik gehlne onlan gguci bulma
sikintisiyla babasa birakmgtir’(Yalcin, 2002:52).

Bu sikintilar dgrultusunda Alman firmalarigigtici bakimindan zengin, ancakalani

bakimindan kisith olan ¢#li Ulkelerden Almanya’da caftirmak Gzere ¢ gici

bulmaya yonelik cagmalar icerisinde bulunmlardir. Bu ¢algmalarin sonucu olarak;
“1955-68 yillari arasinda sekiz Akdeniz ulkesiy§eiialim anlgamalari yapilmg;
1955'teitalya ile yapilan ankmanin ardindan 1960'tspanya ve Yunanistan, 30
Ekim 1961'de imzalanan Ankara Sogieesi ile Turkiye'den, 1963'de Fas'tan,

1964'te Portekiz’den, 1965'te Tunus'tan ve 1968'¥eigoslavya’dan sciler
gelmeye bglamisti” (Kuruyazici, 2001:3).

Yapilan anlamalarla Almanya hizli kalkinma hareketinden kayaakh § giict agtini,
nifus bakimindan yiun, ancak ekonomik yonden gatiekte ve ihtiyacindan fazla i
glictine sahip olan Ulkelerden “misaficil (Alm.Gastarbeiter) getirerek kapatmayi

amaglamgtir. Onceleri Almanya’ya yakin bir llke oldtalya’dan § giict ithal edilmy,

L «“Misafir isci” kavrami Sosyoloji, Edebiyat vb. alanlardakiigalalarda yer yer kamiza “Konukisci”
kavramiyla da c¢ikmaktadir. Obur yandan bu kavrammakicada “Gastarbeiter” olarak keuk
bulmaktadir.



daha sonraspanya, Yunanistan, Turkiye, Fas, Portekiz, TunesYugoslavya gibi
gelismekte olan ulkelerders igiict ithaline devam edilgtir. S6zU edilen ulkelerden
goc edip Almanya’ya gelen byciler, bglangicta Ulkenin belirli sanayi bolgelerinde,
gecici konutlarda ya daantiyelerde ikamet etmekteydiler. “Heim” (Tr. Yurbjarak
adlandirilan bu yerler, bir ailenin g@masina yonelik olmaktan ¢ok, bir ve birden fazla
Iscinin kalabilecgi kisith imkanlarin sglandgi barinak nitegindeydiler.

1.3.2. Turkiye’den Almanya’ya Go6¢iin Bglangici

Almanya’nin caitli Glkelerden § gicu ithal etmeye BEmasinin ardindan bu tlkeler
arasinda Turkiye, daha sonralari dnemli bir yetepsalmus ve Almanya’nin g gucu
acginl kapatmaya yonelik en ¢ojci getirilen tlkelerden biri olmyiur.
“1960'tan itibaren g¢i sikintisi cekmekte olan bazi Alman firmalarigbolarak
gonderdikleri temsilciler vasitasiyla Turkiye'degtii cekmeye bdamislardi. Bir

takim 6zel terciime burolari bgei aracilik etmekteydiler. Ayni yil ‘Almairtibat
Birosu’ gayri resmi yollardan kurularak faaliyeegmstir ” (Turan, 1997:13).

Turan’in da dgindigi gibi baslangicta 6zel firmalar bazinda gercalde Almanya’ya
goc hareketi, giinden gine daha hizli bir ivme kawmstr. Ulke icinde terciime
birolariyla Almanya’ya sci gonderiimesine lanms, daha sonra ‘Almarirtibat

Burosu’ kurularak bu hareketin biyimesine yol agiim

“Bu gelismeler kagisinda yuratilen mizakereler sonunda 1 Eylul 1961'd
“Turk-Alman Isci Mibadele Anlgmasi” yirirlige konarak, Almarirtibat
Biirosu da resmi bir kimlik kazanacaktir. Boyldgeve isci Bulma Kurumu
karsisindaki tek yetkili kurum olarak, vagini 1973 sonundaki
‘Miracaatlari Durdurma Kararina’ kadar surdireggkfifuran, 1997:13-
14).

Yapilan bu anlgma sonucunda Almanya’ya gb¢ etmek artik resymlg ve Turk
Devletinin c¢agitli kurumlariyla Alman Devletinin ¢gtli kurumlarn ortaklga hareket
ederek, Almanya’ya goc hareketini iyiden iyiye araflirmglardir. Boylelikle Almanya
gereksinim duydgu is gucu agkini, is glicu bakimindan zengin, ancak gala
imkanlari bakimindan kisith olan llkelerden kapayan balamistir. Baslangicta cok
yogun bir dalgayla katlasilmasa da, sonralari Turkiye’den Almanya’ya gocrdeien

sayisi neredeyse ilk yillarin on katinasaleaktir.



“Eylul 1961’e kadar yurtdina gonderilenlerin sayisi 7.00 iken: Eylul
1962’de 18.558'e: 1967'de 204.000’e yukseliyor, 29é ise 500.000’inci
isci torenle gurlaniyordu” (Gitmez, 1979:18).

Gitmez’'in de belirti gibi, gunden gune hizli bir ivme kazanan Almaryga'goc
hareketi, Turkiye’nin en ¢ok misafiggi gonderen ulke olmasina kadar surecektir. 60 ‘li
yillarda balayan bu hareket yillar gectikce daha da blylyeegleta toplu bir goc
hareketi ortaya cikmgtir. Bununla beraber Turkiye’de bircok vatagiazin
Almanya’'ya kc¢i olarak gitmeyi hedefledikleri de gozlerden kagna&tadir.

1.3.3. Go¢ Sirasinda Turkiye’nin Durumu

Tarkiye’'de 60’ yillarda askeri darbe ile beraletonomik sikintilar bagodstermeye
baslamis, doviz sikintisi vessizlik giinden giine artrti.
“Turkiye icin dis go¢ olgusu bir yandansizlik sorununa gegici bir 6nlem,

bir yandan da sirekli acik verens didemeler dengesine bir katki olarak
goralmdstar” (Yasa, 1979:5).

Goruldigu gibi, Turkiye'nin icinde bulundgu ekonomik durum, Almanya gibi bir
Avrupa ulkesinesci gondermek icin oldukca elveliydi. Giderek buyuyen diborglar
ve memlekette yanan doviz sikintisindan dolayi, misajiler Gzerinden ulkeye sicak
doviz gelmesi, o gunlerdeki Turkiye icin oldukca ylik bir firsat olarak

degerlendirilmisti.

Ulkemizden Almanya’ya go¢ edenler arasinda siyasi@renim gibi nedenlerle
Almanya'ya go¢ edenler olsa da, buytk bir kismiekonomik nedenlerle bu tlkeye
goc ettikleri bilinmektedir. Bu kiler, daha ¢ok ana yurtlarindgsizlik, ekonomik kriz
ve yatirnm alanlarinin kisitlgi gibi nedenlerle hayatlarini istedikleri gibi idam
ettiremeyip, Almanya'yl bir ¢6zim nitginde gérmglerdir. Onlar icin Almanya artik
bir cazibe merkezi, bir ekmek kapisi gibi gorinnegki ve bdylelikle birgok
vatandaimiz, Almanya’ya go¢ ederek arzuladiklarsgm standardina kayacaklarini
disinmekteydi. Turkiye'den Almanya’'ya @ou gerceklgen goc¢ hareketlerinin
nedenlerinin de genel bir tanimlamayla ekonomik gkay ve daha iyi ygam
kosullarinin sglanmasi icin yapilgy soylenebilir. Oyle ki Almanya’yas¢i olarak
gitmek isteyen bircok kinin Turkiye’nin ¢ok gelsmems, kirsal boélgelerinden gelen
insanlardan olgtugu bilinmektedir. Yaanan ekonomik kriz ve kirsal kesimdeki gala

alanlarinin kisitlilgl, gin gectikce artan nufusla birliktegsizligin  glinden gune
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artmasina yol agmakta ve insanlari kendi tlkelenmtaka Ulkelere go¢ etmeyi goze
alabilecek diuzeye getirmektedir. Gog, yalniz Almainyn is gucl talebine dayali bir
hareket olmaktan ziyade, go¢ veren ulkelerin dsizlik oranlari ve ekonomik
durumlariyla dgrudan ilintilidir. Ulkesinde yeteri kadas ifirsati bulamayan bircok

insan, careyi bgka bir Glkede cagmakta bulmstur.
1.3.4. Turkiye’den Almanya’yals giicii Gociine Genel Balgi

Yasanan bu go¢ olayi, Bangicta hem Almanlar hem de oraya go¢ edenlefitaian
gecici bir stre¢ olarak algilaniyordu. Bu yuzdemaAbhlar tlkelerine gelen bycilere
“misafir is¢i” (Alm. Gastarbeiter) diyor, Ulkelerinde ¢gdcak olan bu yabancilarin
belirli bir sireden sonra geldikleri tlkelerine gdonly yapacaklarini varsayiyorlardi
(Bkz. Tapan, 2001:95-96).

Nitekim yapilan anlgmalarda da bu durum resmi olarak vurgulanmakta@hlen
misafir iscilere iki yil ile sinirlanan oturma izni verilereku Ulkede uzun sire
kalmayacaklari, belirli strelerden sonra geri d@hkésri izlenimi veriliyordu. Buna
gore, Almanya ile Turkiye arasinda yapilan amialarda bglangicta Turklerin “2
yillik oturma musaadesi hakkina sahip olmalarirratu misaadesinin uzatiimamasi,
Almanya’da cakmak icin sglik yoninden elvesii olduguna dair sglik kontrolinden
geciriimesi, aile bireylerinin yanina aldiriimaniagivano, 2007:3) gibi maddeler
konularak, gelen misafiggilerin geri donmelerini mimkun kilmaktaydi. Ancalsafir
isciler icin tasarlanan sinirli kalma siresi, biraantla rotasyon suresi olarakslaagicta

iki yil distintlm(s olmasina ramen; e alsan kcilerin geri gonderilerek yenigilerin
getirilmesi Uretimde verimlifii dUsUreceginden, 6zellikle gverenlerin baskisi nedeniyle
uygulanmamgtir (Bkz.Tekin, 2007:47). Almanya’'ya go¢ eden vatagarimizin ilk
distncelerinin, bu tlkede bir sire gah para biriktirmek ve bu suretle kendi tlkesinde
geleceklerini garanti altina almak ofglu bilinmektedir. Ancak tasarlanan kisa sire
icinde geri donmeleri, ne Almanlar ne de misajiler icin cazip bir secenek gibi
gorinmemgtir. Bu durumun aksine, ailelerini Ulkelerinde Wasak tek bglarina
Almanya'ya giden gciler igin tasarlanan ¢éli yasalarla ailelerini Ulkelerinden
yanlarina almalari gganmg ve Almanya’ya go¢ hareketi daha da hizlagimi Bir
baska deysle, balangicta tek bgarina ‘gurbete’ gecici olarak catnaya giden yalniz

isciler sonralari ailelerini de yanlarina almayalaaislardi.
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“Bir anlamda rotasyona benzeyen bu durum, biraz gixektginde yeniden
F.Almanya'’ya gidilebilmesi yollarinin ac¢ik bulunmiadan kaynaklanmaktaydi. Bu
nedenle, ilk donemlerde gidenler genellikle yalmigmis, e ve c¢ocuklarini
Turkiye'deki yakinlarinin yaninda birakmakta bir msar goérmensierdi.
Almanya’da calma sUrelerinin, 6ngoérilenin aksine giderek uzarmimasi,
iscilerimizin 6nce elerini, sonra cocuklarini Almanya'ya goéturerek, eail
batinlgmesini sglamaya ¢alkmalariyla sonuglanmgir” (Turan, 1997:14).

Ancak 1973 yilinda Dinya genelinde Petrol kriziaglbolarak ba gésteren ekonomik
kriz, Almanya'yl kc¢i alimini durdurmaya yoneltecektir. Daha sonra &hya'da
yasanan ekonomik gerilemenin ve bundansao gsizligin 6nine gegmek amaciyla,
yurt dsindan ggiict ithalini durdurma (Alm. Anwerbestopp)karari alinir. Cunkii
yasanan kriz, aciksi yerlerinin siratle eksilmesine, kapanaiyerleriyle birlikte gsizlik
sorununun kg gostermesine neden olacaktir. Ulkedeki yabancissaydisiirmeyi
amaclayan bu karar tlkedeki Turk misaficiier Gizerinde tam bir ters tepki yaratir ve
Turkiye'den getirilen dier aile bireylerinin gefini hizlandirarak, Almanya’da bulunan
Tark'lerin sayisinin artmasinda ciddi bir argglar (Bkz. Turan, 1997:15; Tekin,
2007:47).

Goruldigu gibi Tarkiye’den Almanya'ya dgru ilerleyen go¢ hareketi, yalnizca 60’li
yillar arasinda sinirli kalmayip; énce ilk go¢ deoin etkisi ile ailelerin Turkiye'de
kalan bireylerini Almanya’ya getirerek sirmekteaygica Turkiye'’de zaman zamarnsba
gosteren ekonomik ve siyasi nedenlerden dolay! Alraya gb¢ mitemadiyen devam
etmektedir.

“80’li yillarda sadece Almanya’da dg, Tlrkiye'’de de yganan siyasal, sosyal ve

ekonomik sorunlarin toplumsal krize d@niesi, Turkiye’den Almanya’ya dpu
yeni bir gé¢ dalgasinin gmasina sebep olrstur” (Celik, 2010).

Bilindigi gibi 80’li yillarda, Turkiye’de yganan askeri darbeden sonra Almanya’ya
siyasi sebeplerle go¢ edenlerin sayisi da azimsgawak kadar fazladir. 80’li yillarda
gerceklgen bu go¢ olayl, daha 6nceden giden misggitarden farkli olarak ekonomik
amaclar dgrultusunda Almanya’ya goc¢ etmegtardir; aksine gercekien bu gdc,
Tarkiye'de yganan cgitli siyasi sikintilarin sonucu olarak gercelda ve bir anlamda
‘zorunlu go¢’ olarak algilanan bir harekettir. Baglamda ortaya cikabilecek fa bir
sonug ise Almanya'ya yapilan goéclerin yalniz ekonorsebeplere dayali olmayip,

2 Yasanan Ekonomik Kriz ve Petrol krizinden dolay! 1948 Kasim ayinda Federal Almanya Hukiumeti
Avrupa Ekonomik Toplulgu tyesi tlkeler haricinde yabangtgiialimini durdurma (Alm. Anwerbestopp)
karari alir.
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cssitli politik olaylarin da goc¢’e sebebiyet vermesidBu konuda Turan, Almanya’ya
yapilan goclerin sayilarinin kalastirmasinin, F. Almanya’daki toplam Turk sayisinin
inis-cikiglari, dggrudan d@ruya Turkiye'deki sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
degiskenlere bl oldugunu gosterdiini vurgular. Goclin gerceldmesindeki asil
nedenlerin Turkiye’de oldiunu belirterek, Turkiye'’de wanan cgitli olaylarin,
Almanya'ya go¢ etmek icin bir nevi ¢&k oldugunu vurgulamaktadir (Bkz. Turan,
1997:18).

Ortaya konulan bu iki sebepten farkli bir neden iggtim amacli gerceklgirilen
goclerdir. Egitimine Turkiye’de devam etmeyip, Almanya’da sinehi@k isteyen bircok
ogrenci de Almanya’ya goc¢ etgtir. Almanya’ya gitim amacl yapilan gé¢ ginimuzde

de devam etmektedir.
1.3.5. Almanya’daki Turklerin Sayilari

Tarkiye’den Almanya’ya go¢ 60’ ve 70’li yillardaldukca g6zde bir hareket olgu
hemen hemen her kesimden bu Ulkeye gocler gergeiste

“Onceleri, salt ekonomik kaygilarla getirilen veriidarina gegcici goziiyle bakilan

bu ‘konuk kcilerin’ (Gastarbeiter) sayisi gin gectikcg gibi blyudi; 1964'te

yabanci §ci sayisi beklenilenin tersine bir milyonu, 1974iee dért milyonu
buldu” (Kuruyazici, 2001:3).

Kuruyazicrnin da belirtii gibi, Almanya’ya ilk etapta gecici olarak gelembanci
iscilerin sayilarl gun gectikge buyumyigelen tim yabancilarin sayisi ilk 20 yilda dort

milyona ulgmustir.

60l yillarda Almanya’ya yonelik bdayan & gtcu ithalinden sonra bu tUlkedeki Tirk
misafir is¢ci sayisi da gun gectikce argtm. Turkiye’den Almanya’ya cajmak igin
yetiskin yaslarda giden bustilere “l.Kusak” denmektedir.

Her ne kadar 1980’li yillarda Alman Hukimeti tarafan Almanya’da bulunan Turk
gocmenlerin ana yurtlarina geri donmeleri icigvike programlari hazirlansa da, bu
tesvik yasas! beklengi etkiyi yaratmamy ve tlkede bulunan Turk nifusunun artmasina
engel olamamstir. Artan nufusla birlikte 1.Kgak artik iyiden iyiye buraya yegmis,
burada evlenip c¢ocuk sahibi olglar ya da memleketlerindens eve c¢ocuklarini

getirmilerdir. Buna gore:
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“Okul 6ncesi veya okula Bma c¢&inda ebeveyni tarafindan yurtsoha
goturalm olanlarla, dgrudan d@ruya yurtdsinda dg@up, buyudyenler ‘Il
Kusak’ adini almaktadir” ( Turan: 1997:8).

Almanya’ya gociun bgangicindan bu yana elli yillik bir stre¢ geriddnkgtir.
Bu durumda birinci kgaktan sonra ikinci ve dglncu daginda izlerini
Almanya’da sirmeyi mimkin hale gektmi.

Son yapilan agtirmalar siginda Almanya’da bulunan Turklerin sayissa@daki
tablodasu sekilde verilmitir:

Tablo 1 : Almanya’da Bulunan Turklerin Sayilar

Almanya’da Toplam Turk Kokenli Nufus| 2.690.000

T.C. Vatandgarinin Toplam Sayisi 1.760.000

Alman Vatandgligini Kazanmyg Turkler | 930.000

Oy Kullanabilen Tarkler 700.000

Toplam Yabanci Nufus 8.800.000

Turklerin Toplam Yabanci Nifulgindeki| % 31,0
Orani

Turklerin Toplam Nufudgindeki Orani % 3,0

Toplam Turk Kokenli Hane 690.000
Ortalama Hane Buyuk§iil (Kisi) 3,9

Turk Kokenli Girisimciler 64.600
Konut Sahibi Turk Kdkenli Haneler 203.000

Kaynak: Turkische Gemeinde in Deutschland, 2009:3

1.4. Birinci Kusak ve Gogcle Birlikte Karsilasilan ik Sorunlar

Turkiye’den Almanya yonunde gercekdm ds gog, daha dnceden tahmin edilmesi guc¢
sorunlari da beraberinde getirdi. Olayinslaagici olarak sayabilegeniz ilk

karsilasmalari incelersek;

“Bu kusak (I. Kusak) Turkler Almanya’da misafirs¢i denilen bir konumda
bulunduklarindan bunlarin Alman toplumuna uyumldiiSgrenimleri, barinma ve
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sosyal guvenlik sorunlari ilk on yil pek fazla onemrilen konular olmangtir”
(Yalgin, 2002:54).

Yalgin'in da dgindigi gibi baglangicta gecici bir hareket olarak algilanan veradan
kalici birsekle donigen “misafir gcilik” durumu, ilk yillarda fazla dikkat ceken balay
olmasa da, daha sonralari ana yurtlarindan uzalktan@k zorunda olan yuriarimizi
blyluk sorunlarla kar kariya birakacaktir. Almanya’daki siyasi otoriteler dgni
bicimde olaya gecici gozle baktiklarindan her hasgibnlem almansgiardir. Ancak ilk
on yilin sonunda, gecici gorinen durumun kalici aylen bglamasiyla ortaya éli
zorluklar ¢ikmstir.
“BlUyuk kente gelmenin oOtesinde, @k olduklarindan c¢ok farkh bir diinya ile
karsilasmiglardl. Bu ilk kagllasmada Turkiyeli gcilerin blyuk bir “kaltar soku”
yasadigl kuskusuzdur. Ne dilini anhyorlar birlikte yamak ve cafmak zorunda
olduklan insanlarin, ne de yasalarina akil erdiggylardi. Karilastiklari

zorluklarin da Ustesinden gelebilmek icin dnceld@rbirlerine sarildilar, iclerine
kapali kiicuk topluluklar okturdular” (Kuruyazici: 2001:5).

Tarkiye’den Almanya’ya gelen misafirsgilerin caosunlugu kirsal kesimden kente
gelmenin sonucu olan g#i zorluklarla kasilasiyorlardi. Daha 0Once ulkelerinde,
koylerinde buyuk kente dahi gitmegrolan bir¢cok yurtt@miz, dgrudan Avrupa’nin en
gelismis Ulkelerinden biri olan Almanya’da kendilerini bulghve dolayisiyla buna
alismakta oldukca zorlanglardir. O zamana @& ana yurtlarinda daha o6nce
gormedikleri modern yapilar ve gghisliklerle karilasan yurttglarimiz
Kuruyazicr'nin da dgindigi gibi bir “kaltar sok”una maruz kalmglardir.

Kirsal kesimden gealmis bir Avrupa ulkesinde y@mmak durumunda kalan Tarkiyeli
iscilere, tuketim toplumunun hizli yami, kongulan dil, kisacasi heyey yabanciydi.
Dillerine, yagam tarzlarina ve kultlrlerine yabanci olduklari iybm Ulkede yaayan
misafir isciler, batin bu yeniliklere uyum gamaktan ziyade, genelde kendi iclerine
donuk bir ygam surdirmeyi tercih ettiler (Bkz. Kuruyazici: 2681 Geldikleri bu
ulkede hi¢ tanimadiklari bir kilturle kakarsiya kalmglardi. Bunun bir sonucu olarak;
“Bir yandan vatanlarini terk etgiolmanin, 6bur yandan kendilerine her yonden
yabanci bir Ulkede s¢i olmanin, yasalarini, dilini ve catna / yaama
aliskanhklarini bilmedikleri insanlarla birlikte yamanin zorluklarindan derin

yaralar aliyorlar, ¢gunlukla cevrelerine yabancgigor, her gecen giin daha ¢ok
kendi iclerine kapaniyorlard1” (Kuruyazici: 200R)1

Goruldigu gibi yepyeni bir ortamda hayatlarini strdiren KTiggiler, bulunduklari
ortama uyum sgayamamglardi. Buna ek olarak bu duruma hem Almanlar hem de
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isciler gecici bir durum gozuyle baktiklari icin hdrangi bir ¢ozim arayinda
bulunmamglardi. Oyle ki gelenler, Almanlar tarafindan konalarak nitelendirilerek,
onlara bu tlkede gecici olduklarini iyiden iyiyes$ettiriyorlardi. Kendilerini ‘gurbetci’
olarak tanimlayan Turks¢ilerinin de tim amaci, yeterince birikim yapip anatlarina
bir an evvel donmekti. Alman toplumu da onlara uysatlamayan, Alman toplumunun
aliskanhklarini  benimsemekten kacginan bu misaficileri disliyor, beraberinde
getirdikleri 6z kalturlerini ciddiye almayip, Ulkalindeki konumlarina gecici gozle
baktiklar “misafir ¢i” kavraminin gin gectikce “yabanci” kavramina tgacek bir

izlekte yol almasina g6z yumuyorlardi (Bkz. Kuruygaz2001:5).

Tark isciler sadece farkh kultirlerin kgfasmasindan kaynaklanan sorunlarla
bogusmamslar, ekonomik sorunlarla da pasmaya balamigslardi.
“Yabancilar yeni geldikleri, dilini, kdlttrind, yam kaullarini, hukuki dizenini,
ekonomik, politik yapisini bilmedikleri bu Ulkede aine dgin hig

kargilasmadiklar yeni sorunlarla kgtastilar, bunlara beraberlerinde getirdikleri
kendi kulttrel, ekonomik sorunlari da eklendi” (§a2001:36).

Almanya’ya calgmaya gelen ilk kgak misafir sciler; agir sanayi, igaat ve madencilik
sektorlerinde ypun bir sekilde calsan ve yaptiklarisier bazinda yerli ve g@er yabanci
iscilerin calsmak istemedikleri @&r ve tehlikeli slerde calgmaktaydilar. Ancak tim bu
agir calsmasartlarina rgmen icilerimiz en dguk tcret dilimi Gzerinden ¢aimakta ve
gelirlerini arttirabilmek icin fazla mesai yapmalece vardiyasine kalmak, tatil ginleri
calismak zorunda birakilmaktaydi. (Bkz. Turan, 1997 S@€sselmeier, 2007:37).

Almanya’ya calgmak icin giden bu ilk kgak, bu llkede calilabilecek en gr islerde
calistirilmiglar, ucuz § gictinun de gdanmasiyla bir anlamda da bggiler aracilgiyla
Alman ekonomisinin guclenmesine yol aghardir. Unlii Alman gazeteci Glnter
Wallraff, 60’ yillarin sonunda kilik d@stirip kendisini ‘Turk misafir §ci’ olarak
tanitarak, yaklgk 5 yil boyunca bu kilikla 'misafirsci’'lerle birlikte yasams, onlarla
ayni slerde calymis ve bunun sonunda da ‘misafgcilerin’ sorunlarini * En Alttakiler’
( Alm. Ganz Unten) kitabiyla birinci eldefyle aktarmgtir.

“Genel olarak yabancsgiler en elversiz yerlerde cagtyorlar. Yalniz yaptiklari

islerin en kirli isler olmasi dgil sorun. Daha onemlisi, byléri saatlerce sghiga

zararl bir durg biciminde, strekli glip kivrilarak yapmak zorunda olmalari. [...]

Yiginsal gsizlik artiyor ama, sletmeler buralarda ¢ghcak Alman bulamiyorlar
héalen. Maden ocaklari, demir-celikslatmeleri, yol miteahbhitleri, otomobil
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fabrikalari, doklar, kimya enddstrisi yabangtilere dylesine bamh ki, sik sik
hastalanmalarini da géze almak zorunda kaliyo(\adllraff, 1986:149).

Bu air calsma kaullarinin yani sira, Turks¢iler ¢sitli uyum sorunlari da ygams,
Almanlar tarafindan da @o zaman pek de koolmayan sekilde kagilanmslardi.
Alman toplumundan bircok birey, Turkcilerin Alman toplumuna uyumu konusunda
oldukca sert bir tutum sergiler. Alman toplumununtbtumuna 6rnek olarak, Wallraf,
Turk iscileriyle bir maden oganda ygananlariOyle aktariyor;

“Bir keresinde Alman gcilerin elebalarindan birinin, Alfred’in, Turk arkaddar

aralarinda Turkce bigeyler kongtular diye ofkelenip bairmasina tanik oluyorum:

< Almanca kongsaniza be! Burasi Almanya, bu Ulkede Almanca koluw,

anlaildi mi? O Allahin belasi dilinizi de gallah yakinda gider, o Allahin belasi
Ulkenizde kongursunuz!>" (Wallraf, 1986:99).

Goruldigi  Gzere Alman toplumundaki bircok birey Tuarklerinu bilkedeki
varliklarindan rahatsizlik duymakta, onlari kendledni konusmaya zorlamaktadir.
Her ne kadar bu tutumu tim Alman toplumuna mal &thieyanilgi olsa da, bu Ulkeye
calismak icin giden bircok Turk misafig¢inin buna benzer davrafarla kagilastig
bilinmektedir. Buradan yola cikarak, Alman Toplummanda buraya gelen yabanci

isciler Gzerinde olumlu bir yakiam sahibi olamadiklarini séyleyebiliriz.

Ancak dger yandan Almanlarin da ‘yabancr’ ile kdasmanin getirdii sorunlari
yasadiklarini belitmemizde fayda var. {té Ulkelerden oldukca fazla sayida, farkl
kiltarlere ait bu insanlarin llkelerine g@fie Almanlarin da tipki misafirsciler gibi
uyum s&lamakta guclik cektiklerini gbzlemleyebiliriz.

“Kendi dillerini, dinlerini, yggama ve yeme gkanliklarini, dgiinme bicimlerini de

birlikte getiren bu insanlar Almanlar icin yepyebir dinya olgturuyordu ve
Almanlar “yabancinin baskisi’ni Uzerlerinde hisgediardi” (Kuruyazici, 2001:4).

Buna go6re bir tarafta yeni bir Ulkeyle, yeni birltkile kagilasan misafir gciler
bulunurken, 6bir yanda Uulkelerinde farkli Ulkelerdgelms, farkh kdlttrlere ait
gruplarla kagilasan Almanlar bulunmaktaydi.

Almanlar, 6zellikle Turkiye vdran gibi Miusliiman ulkelerden geleggilere hic algik
degildi. Cunkii bu iki tlkeden gelenlerin durumlaritalyanlar, Portekizliler,
Ispanyollardan ¢ok daha farkliydi. Sorun olarak tgirive Gnemli bir fark arz edagey,
onlarin baka bir dinden gelmsi olmalariydi. Bu yizden aralarinda ilk sKilerin

kurulmasinda oldukca zorluk ggndgini soyleyebiliriz.
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“Onceleri Turk kciler blyuk ilgi ve merak uyandirdilarsa da Almanla
kendilerinden farkli olan bu insanlarin daha gari Kiltirden geldgini
diustuntyorlardr” (Kuruyazici, 2001:4).

Kuruyazicr'nin da belirtfii gibi, baglangigta Turkiyeli konuksilerin farkligina olan
ilgi, daha sonralar onlarin kendilerine benzemeglbir anlamda Alman toplumuna
uyum sglamalar gerekfi fikrine donisecekti. Gocgun ilk yillarinda keautasilan, baka
bir deykle birinci kusagin yasadgl bu problemler genel olarak kilttrel yyoazhklar
olarak da adlandirilabilir.

1.4.1. Birinci Kusak ve Sosyalizasyon Sorunu

Anayurtlarindan c¢ikip Almanya’ya camaya gelen misafirs¢iler daha 6nce de
belirttigimiz gibi, ‘gecici’ bir strec¢ olarak algilangti. Ancak daha sonralaris gict
ithalinin devam etmesi ve daha evvel gelenlerinhdéen Almanya’'da kalmalari, bu
surecin ‘gecici’ olmaktan ziyade ‘kalic’’ bir dururoldugunu iyiden iyiye ortaya
koymustur. ilk gelenler geri donmeyip, aksine memleketlerindakiiklar &, cocuk ve
akrabalarini da yanlarina aklar ya da Almanya’da evlendikten sonra cocuk sahibi
olmuslar ve boylece yeni bir lgak yani “ikinci kusak” sahneye cikngti. Calsmamizda
oncelikle birinci kyagin sorunlarina, daha sonra da ikinckdgin yagadigl sorunlara

degsinmek uygun olacaktir.

Birinci kusagin yasadgl sorunlar konusundsvigreli yazar Max Frisch; §i guci
istemglerdi, ama insanlar geldi. Gelenler tlkedeki refabzmuyorlardi, tersine refahin
surddrdlebilmesi icin gerekliydiler. Ama buradaydiliste” tespitiyle yaklaiyor, |.
Kusagin durumunu oldukca carpici bir bicimde yorumluyard-risch’in kullandgi
“insanlar” vurgusu ile ortak yam konusunda o6nemli bir faktdér olan ‘kdlttre
gonderme yapmakta olgunu sdyleyebiliriz. Gelenlerin yalnizca igict aggini
kapatmakla yukumli kiler olmadgini, aksine insan faktorl, dolayisiyla kaltir
faktoriini de dgerlendirmeye alarak farkliliklarin algilanma bicimai 6nemli bir atifta
bulunur Frisch. Gelen bu misafigcilerin nasil tanimlanagani da “Konuk §¢i mi
bunlar, yoksa yabancggi mi? Ben ikincisinden yanayim. Onlar, kendileendcikar
sgilamak icin hizmet etgimiz konuklar dgiller ki, calisiyorlar, hem de yaban ellerde
[...] Bundan dolayi suglamiyoruz onlats. glict istenmti, ama insanlar geldi” diyerek
acikhyor ve gelen misafirsgilere kagi alinacak tutumun ilimh bir tutum olmasi

gerektgini vurguluyordu (Frisch, 1991:14).
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Frisch’in gelengciler Gizerine yap# bu tespitin, bglangicta Alman toplumu tarafindan
hayata gecirilemedini ve sorunlara kar tutumlarinin duyarsiz olgwunu
soyleyebiliriz. Alman toplumunun bu yakianindan sonra da sorunlar bicim

degistirmis ve daha 6nceden hi¢ tahmin edilemeyecek yerlesenutir.

Alman Toplumunun I.Kgak misafir gcilerimizden beklentileri cok farkliydi. Onlardan,
geldikleri bu yeni ortama kolsuz bir bicimde uyum gtamalari bekleniyordu.
Kuruyazici konuygdyle yaklgiyor;

“Burada yabancilardan beklenen, acikca dile getéfle de, uyum (entegrasyon)

sglamalarindan c¢ok, kendi kimliklerinden 6din veretfeklmanlasmalariydi. Bu

ise Alman kulttrine “asimile olmak” demekti, yahi farkl kilttirin kagilasmasi

sonucu kurulan ifki, birinin 6blrund icinde eritmesi gergiae dayandiriliyordu”
(Kuruyazici, 2001:4).

I. Kusagin uyum konusunda béyle bir talebi yoktu, onlar diektiltirlerinden memnun
olduklarini her firsatta dile getiriyor, “Almargimak” istemiyorlardi. Ygamlarini
Almanya’nin belirli bolgelerinde topluluklar haliedve kendi kabuklarina cekilerek 6z
kultarleriyle surdirmeye caln |. Kuaktan asimile olmalari elbette beklenemezdi.
Onlar, kendi kiltirlerinden memnun ve israrl bidenkendi kdlttrlerinin savunuculari

olarak belirli bolgelerde, belirli gruplar halinglesayan kimselerdi.

Almanya’da Almanca yazan Turk yazarlardan Zaf§enocak durumasoyle
yaklasmaktadir;
“Is glicu olarak gildi bu insanlar Almanya’ya. Burada bulunmalariininci
nedeni ekonomik. Almanya bir go¢ UlkesigdeOyleyse bu insanlar burada konuk.
Ama bu konukluk uzadikca ev sahipleri bundan kayaylor [...] Is glicti demek

yedek parca demek gie Onlar birer insan. Gecmibir tarihleri, kendilerine 6zgu
bir dinyalari ve kultirleri var"S§enocak, 1986:65).

Alman toplumu ve politikalariSenoc&in da belirttgi gibi konuk kcilerin kendilerine
O0zgu olan kultarlerini ¢gu zaman goérmezden gelnikiltur farkhliklarindan otura
ortaya cikabilecek durumlari pek 6nemsenggimiBuna bl olarak baka bir Ulkeye
gelip calsmaya balayan, ancak bu siradasgé kultirel nedenlerden 6tiri uyum
sorunu ygayan birinci kgak, ana yurtlarindan beraberlerinde getirdikleri, @det,
gelenekleriyle ve kimlikleriyle kendi iclerine kapik bir hayat strdirmeyi secgterdi.
“Gocmen stratejisi, gocun ilk yillarinda kentselk@iedan izole olarak ikamet eden

ve ‘gurbet’ psikolojisini Uzerinde gayan misafir §cilerin strekli geri dongi
distncesiyle olgturduklar bir stratejidir. Go¢ etmek hayli zor hileneyimdir.
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Icinde yaanilan ve akik olunan kultiriin, toplumun, geleneklerin, dilfolklorun
ve topr&in terk edilmesi zordur insan icin. Zincirleme dgticgelen ve ¢gunlukla
erkek olan misafir sciler, kendilerine olduk¢ca yabanci olan yeni mekéadh
varhklarini sdrdirebilmek icin, hegarilik ve akrabalik bgari ile enformal bir
dayangma & kurmular ve surekli birbirlerine tecrtbelerini aktagtardir”(Kaya,
2000:51-52).

Kaya’'nin da belirtigi gibi, . Kusak, gerek devlet eliyle misafiggilere tanzim edilnsi
bblgelerde, gerekse Almanya’nin buyik sanayhirlerindeki sectikleri belirli
bdlgelerde gruplar halinde gigordu. S6z konusu tutum bizlere misafjcilerin bir
“gettolasma” surecinde oldgunu gosteriyor. Ancak bu durum, onlari Alman
toplumuyla ygaganacak muhtemel sorunlardan uzaktanamaktaydi. Artik yavayava,

bu isciler “misafir is¢i” olarak adlandiriimaktan c¢ikip,“yabancis¢i” olarak
adlandirihyorlardir. (Bkz. Oradj 2001:39) Misafir gcilerin mevcut tutumlari, Alman
toplumunun yaklamina bakildgl zaman oldukca d@l kagilanabilir. Misafir scilerin

sahip olduklari dgerler, onlari toplumda var edecek olgulardi. Budeeg

“Yurtdisinda ygayan ve sila 6zlemiyle dengelerini kaybeden yalbanci
ancak kendi benlik ve kimlikleriyle ve kendi kull@ryle sorunlari
cOzebilirler ve uyum gdayabilirler’(Baytekin, 2008:119).

Birinci kusak, her zaman bu duruma kendi 6gelderine sahip cikarak yaklais ve 6z

degerlerinin korunmasiyla ancak gercek ‘uyumun’ gelegdcesini savunmuytu.

Tam bu olanlardan sonra diinyada ve Almanya’da pataecek olan ekonomik kriz ve
dolayisiyla Avrupa’da yanan §sizlik, misafir scilerin bulunduklari konumun biraz
daha farklilamasina, onlara k@irmevcut balg acisinin dgismesine yol acacakti.
“flk kez 1955 yilinda Almanyaltalya arasinda imzalanag giici s6zlgmesiyle
baslayan kci akini, 70l yillarin bainda Almanya’ningsizlik, ekonomik kriz gibi
nedenlerle kendi Raa aldgl bir kararla durduruldu, ‘yabancsciler’ tlkenin
gindeminde 6nemli bir ‘sorun’ olarak gorilmeyeslbadi. Bundan béyle 70'li

yillarda ‘konuk’ olmanin yani sira ‘yabancl’ olaralka gortp algilanir” (Oralj
2001:36,37).

“Sorun” olarak gorulmeye Bmnan misafir gciler artik misafir olmakla beraber
Almanya ic¢in “yabanci” da olmglardi. Bunun bir sonucu olarak uyum sireci oldukca
zor bir donemece girmive istenilen dizey hicbir zaman yakalanamamAksine
misafir iscilerin geri donmeleri icin ¢tli tesvik yasalari ¢ikarlny, onlarin Almanlar
tarafindan ( toplumun geneli olmasa da) hala isemn kgiler oldugunu cikarilan

yasalar giginda soyleyebiliriz.
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“1982 yilinda Hristiyan Demokratlarin (CDU) iktidar gelmesi ile birlikte
“yabancilar sorunu” Ulkenin o©ncelikli sorunlarindairi olarak gorilmeye
baslandi. Bu d@rultuda goécmenstilerin sayisinin kontrol edilmesinescilerin
geri dong sireclerinin 6zendirilmesi icin gerekenin yapilmas ¢algildi. Bu
dénemde cikarilan yasalara gore, Alman normlamgeteneklerine ve yasalarina
uyum sglayamayan yabancilarin Ulkelerine geri dénmelen iesvik programlari
olusturulacak, yeniggcilerin gelmesi buyuk oOl¢lide kisitlanacakti. 19&3@karilan
bir yasa ile 30 Ekim 1983 ile 30 Haziran 1984 timharasinda Turksgilerinin
geri dénmeleri durumunda kendilerine 10.500 Mangica rait olmayan her
cocuk icin de 1.500 Mark tazminat verilecekti’( Kiyazici, 2001:6).

Alman hidkimetince c¢ikarilan bu yasalarla birlikteaszatanlarina dénmeyip de burada
kalan Turklerden uyum gkamalari bekleniyordu. Uyum gkyamayan kilerin de
memleketlerine geri donmeleri icingg#di tesvik yasalari ¢ikariliyordu. Uyum, kka bir
deysle “entegrasyon” konusunun hala tgitigi bu ginlerde bgarinin istenilen
dizeyde olmaghni gérmekteyiz. Oyle ki Alman Bhakani Angela Merkel, medyada
yer alan demeclerinde “entegrasyon” konusunda tairkéldiklarini itiraf etmtir.
COzume bugun bile hala uzak kalighn gorebiliriz. Bu olay Alman Toplumunun
baslangictan bu yana belirli bir go¢ politikasinin @ymsinin bir sonucu olarak da
algilanabilir. Cinkl Almanya kendini go¢ Ulkesi r@la tanimlamangive bundan 6tart
yasanilabilecek sorunlari g6z ardi ettin, oysa Almanya bugin goécin bir sonucu
olarak ¢ok kulturld bir topluma sahiptir.(Bkz. TGR0O09:4)

Tam bu olaylarin yani sira, birinci kak artik ana yurtlarina da “yabanegras”, onlara,
ana yurtlarinda Almanya’ya camnaya gidenler icin yeni bir deyim uretilgnive
“Alamanci” olarak anilmaya Rnmslardi. Bu beklenmedik durumda kendilerine bir
yasam alani arayan misafiggiler, geri déng umutlarini ileri bir tarihe erteleyip, ikinci

kusagin da Almanya’da buyimesine g6z yumacaklardi.
1.5.1kinci - Uglincii Kusak ve Alman Toplumu

1960’larda Almanya’ya ¢ajmak tzere gelen misafigdilerin bu tlkedeki konumlarinin
gecici olmadg, bilakis burada kalici olduklari zamanla arllaistir. Ilk gidenler ana
yurtlarina donmek yerine, daha evvel yanlarindairmgedikleri, ana yurtlarinda
biraktiklari yakinlarini yanlarina alacak ya da Ahga’'da evlenip burada yeni bir
kusagin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayacaktl. Bu yatamoda artik tek bdarina
degillerdi, burada aile kurmglar ve yeni bir neslin atalari olnglardi. Boylece yeni bir

nesil kendini gostermeye famistir Almanya’da.
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“Okul 6ncesi veya okula Bma c¢&inda ebeveyni tarafindan yurtsoha
goturalm olanlarla, dgrudan d@ruya yurtdsinda dg@up, buyudyenler ‘Il
Kusak’ adini almaktadir” (Turan, 1997:8).

60’ yillardan bu yana gerceklen go¢ olayi ardindan, burada yeni birsalmun ortaya
ctkmasi ygaanan ygun go¢ sonrasi gl bir surec¢ olarak adlandinlabilir. Ygkin
yaslarda Ulkeye gelen birinci kak ve burada dup biylyen ya da cocuk glarda
buraya getirilen ikinci kgpk arasinda eéli farklihklar géze carpmaktadir. Bu
farkhliklardan biri de, birinci kgagin Almanya’ya balgiyla ikinci kusagin ayni
olmamasidir.

“Birgok ulkeden gelen yabancilar otuz yigken bir siredir orada g@an ya da

yetisen cocuklariyla birlikte, konuk diye geldikleri hilkeye yerlemisler, orali

olmuslardi. Onlarin ikinci ya da dglnci $ak adi verilen cocuklari, gurbeti
kendilerine yurt edinngler “(Oralis, 2001:39).

Atalarindan farkh olarak ikinci ve tglinct gak Almanya’yl bir ‘yurt’ olarak algilar.
Almanya’da dgan ya da cocukluk gtarinda buraya gelen ve Il. Kak olarak
adlandirilan bu yeni nesil, Almanya’'dakigdr yaitlariyla birlikte ayni okullarda
okuyor, ayni oyunlari oynuyor kisacasl ayni sosyahlari paylayordu. Bu paylam
birinci kusagin Alman toplumuyla olan payanlarindan daha farklidir. Aimanya'’ya ilk
gidenlerin sorunlariyla ikinci lkgagin sorunlarinin bu dwultuda dgismesi bu

paylaimin bir sonucudur diyebiliriz.

Birinci kusak ile ikinci kusak arasindaki onemli farklardan birgdri de, ikinci kigagin
Almancaya olan hakimiyetinin olgunu soyleyebiliriz. Ikinci kusak mensubu
Ozdemirin “Suebya’dd dozgdum, orada biyudim. SueBgceanadilimin yaninda
duydusum ilk dildi- tabii ki annemle babam benimle Turkgenwuyorlardi. Butin
arkadalarim Suebce koruyordu, okulda komgulan dil de Suebceydis6zleri bizi
ikinci kusagin balangictan bu yana yadg cift-dillilik konusunu gdstermektedir
(Ozdemir, 1999:14). Toplumdaki kaymaa ve uyum icin olmazsa olmaz olarak
gorulen bir olgunun da o toplumda kagnlan diline héakimiyet oldgu disunulirse,
birinci kusak ve sonraki kgaklarin ygadgl problemlerdeki dgskenligin, bu yeni

kusagin dile olan hakimiyetinden kaynaklanabilgoe soyleyebiliriz.

% Almanya Baden-Wiirttemberg Eyaleti dolaylarindaltiilge. (Svabya olarak da bilinir.)
* Suebya bélgesinde kogulan Almanca’ya ait bir@z. ( Alm. Schwabisch)
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Il. Kusak, anne-babalarindan farkli olarak, kendisini dkrcalanda daha iyi ifade
edebilmitir. Onlar, gunlik hayatta Alman toplumuna ayak wrgbilmislerdir. Giden
ilk kusaga nazaran Alman toplumu icerisinde diyaloga dahk al@n bu kgak Grave
ve Orhan’in yapg degerlendirmeye goérgdyle bir tablo ¢cizmektedir;
“Genel olarak ikinci kgak ebeveynlerinden daha gucli bir bicimde haklarini
savunur ve asimile olmak zorunda olmadiklari komdsu da israrcidirlar.
Kendilerini Berlin’de tipki dger Alman kdkenli Berlinliler gibi evlerinde

hissederler: onlar gibi burada gouslar ya da en azindan burada blygleidi”
(Grave;Orhan, 2008:36).

Tam bu gekmelerden sonra, s6z konusu yeni nesil her ne keeladini evindeymns
gibi hissetse de, Alman toplumuyla aralarinda tekim problemlerin yganmasini
engellemeyecekti. S6zU edilen gengsddy burada buyunglolsa bile, genelde ilk
gidenler tarafindan buyigehirlerde kurulan kendi igcine kapanik bir yapiyaipaolan
gocmen mahallelerinde y@amaktaydi. Ailelerinden aldiklari gelenek, gorenéi, ve
adetleri bir tarafta, gindelik yamda icinde bulunduklari Alman toplumunun sugdu
olanaklara ve Alman yalarinin ygadgl yasam bicimine sahip olmak istemekteydiler
(Bkz. Tapan, 2001:99). Mahallelerinde ya da eviinneredeyse tamamiyla 0z
kiltarleriyle i¢c ice yaamalarina rgmen, sosyal yam alanlarinda @u zamani
Almanlarla birlikte gecirecekler, Aimanlarla birték esitim goreceklerdiikinci kusagin
bu konumu, onlarin iki farkh kultir arasinda kwhbilecek muhtemel diyalogun
aracilari, bir bgka deysle “kopru” olarak nitelendiriimesine zemin haziréakti.
Onlar, 6z Kkdltarlerini reddetmiyorlardi. Alman tophunun ysam bicimi ve
ailelerinden aldiklari 6z kdlturleri arasinda bizlagma aramaya yonelgierdi. Bir
taraftan Alman toplumunda g#i alanlarda sosyal yamda surekli paylamda bulunan
bu kusak, ebeveynlerinin yanlarinda 6z kulturleriylesggacakti. Bu durum Il. Kgagin
yeni problemlerle karlasmasina neden oldu. Burada en buyuk problem, ikklifar
kaltara ayni anda yayip, kendini tam anlamiyla bir kiltre ait hissekie gucluk
yasamalaridir. Bu anlamda sadiklarini “iki arada” (Alm. Dazwischen sein) olma
duygusu olarak adlandirirlar. Onlar kendilerini teem anlamiyla Almanya'ya ait
hissediyorlardi, ne de anayurtlarina (Bkz. KurugaZ2001:20).

ikinci ve tglincl kgak yalnizca Almanya'da @d, Turkiye'de caitli tepkilere maruz
kaliyor, kendilerini tamamiyla belirli bir yere #la ve ait hissetmekte zorluk

cekiyorlardi. Buna gore;
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“Bu gengler uzun yillar her iki toplumda da hor @diti, kendilerine yalktirilan
“el”, “yabanci”, “Alamanci” 6n yargilarini géuslemek zorunda kaldi. Alman ve
Turk toplumlarinin onlari algilama bicimi genclekandilerini her iki topluma da
yabanci olarak hissetmelerine, nereye ait @ldw bilememenin tedirgirgini
yasamalarina neden oldu” ( Tapan, 2001:103).

Bir baska yaklgim, Alman toplumunda ikinci kagin, birinci kwusagin maruz
birakildg! sorunlarin aynilariyla keuastiklarini ya da benzer problemleringgadgini
belirtir. Buna gore, Alman toplumu birinci kaga uyguladgl baskilarin ¢gunu ikinci
kusaga da uygulamti. Almanya’da Almanlara gére, ‘yabanci’ olmalaramdve ortaya
ctkan ceitli ekonomik sikintilardan dolayi, ikinci kak icin i bulmak neredeyse
imkansizlamistir. Onlar, burada dgnuslar, burada yegmislerdi ancak onlara burada
yasama olangi verilmiyordu. Ote yandan ulkelerine donmeleriatgar icin bir ¢ozim
degildi. Adeta yurtsuz kalmnglardi. (Bkz. Wallraff, 1986:15)

Wallraff, ikinci kusak icin yaptgl bir tespitte, ikinci kgak misafir gcilere mensup bir
misafir iscinin fikirlerini yazarak, onlarin nasil hissetikini, ne acidan baktiklarini
bizleresdyle aktariyor;
“Yiksel Atasay'in neredeyse yalnizca adi Turk. Ahyada blyimg. Almancayi
aksansiz komuuyor. Kendisini bir Alman gibi hissegiini séyluyor. [...] <yirmi yil
Once, ben dgar dggmaz, annemle babam Almanya'ya geliei. Amasyaliyiz biz.
Amasya’nin tam nerede olgunu bile bilmiyorumsimdi. [...] Evde bizimkiler
Turkce kongur. Ufak, tefek gunlik konumalarda ben de dyle. Ama dyle dnemli
bir konu geldi mi, tokezliyorum. Tirkce bir gazedkurken de yaridan goanu
anlamiyorum. Annemle babam Turkceyi hala ¢cok iynlgmyorlar. Ama onlar da

Almancayl @renemediler. Bana sanki Tirk'ten ¢ok Almansm gibi geliyor”
(Wallraff, 1986:140-142).

Almanya’da dgmus ve burada yetmis bu insanlar, ne tam anlamiyla Alman ne de tam
anlamiyla Turk olarak goraltyor, bunun sikintilamia giinlik hayatta yamaya devam
ediyorlardi.ikinci kusagin ‘arada kalmylik’ duygusunu bizlere daha agik bigimde sunan
Wallraff, ikinci kusagin kasilastig tipik sorunlara garet eder. Yukaridaki bu alintida
ikinci kusagin kendini tanimlama surecindesgagl sikintilari da rahathkla gorebiliriz.
S6z konusu karakter daha 6nce bulun@iade neredeyse hi¢ hatirlamgdiAmasya’

ilini memleketi olarak tanimlarken, sozlerinin samha dgru kendini daha c¢ok
‘Alman’ hissettgini sdylemekten alikoymamaktadikinci ve tclinct kgpgin yasadg

bu tanimlanma problemi, bizi onlarin sgalgl en blyuk problem olan kimlik

problemine goturecektir. Kendini ne tam anlamiylemAn ne de tam anlamiyla Turk
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hisseden bu kaklarin tanimlanma ve kimlik problemini gahamizin temel kavrami
olarak ilerleyen boélimlerde tekrar ele al@eza

ikinci kusagin yasadg bir diger problem olarak ele alinan dil problemi, Walaf
yukaridaki alintisinda da goze carpmaktatkinci kusaza mensup bu karakter, ana
dilinin ne old@u konusunda bizlere ipucu vermektedir. Onemli karda kendisini
Almanca daha iyi ifade edebifdni, Tirkce gazete okusa bile, bircok kelimeyi
anlayamadiini ifade ederek, kendini neden daha ¢cok Almanetisssinin bizlere daha
acikca sunmaktadir.

Yasanan bu ikilem duygusu ikinci kak ve dcuncl kak genclerin, bazi
akademisyenler ve gikr argtirmacilar tarafindan zaman zaman‘iki kdlttr ardain
kalmis’, ‘kayip kimlikler’ ve ‘dejenere olmgi gibi terimler kullanmglardir. S6z konusu
tanimlamalar akademik cetnalarda da cgtli fikir ayriliklarinin  dogmasina yol
acmstir. Bir kisim akademisyen yapilan tanimlamalanlaaci ve Ugtnci kgak icin
“dejenere” olmy bir kultir yapisinidaret ederken, bir ger kisim ise ikinci ve tguncu
kusagin iki farkli kdlttrin birlgmesiyle ortaya cikmikendine has yapilarinin onlari
dejenere olarak tanimlanmasina yeterli bir sebepakl gérmemektedir (Bkz.Kaya,
2000:26-27).

1.5.1. Birinci Kusak Kusaktan Sonraki Kusaklara Degisen Kavramlar

Birinci kusak ile ikinci kusagin Almanya’da yaadiklari seylerin zamanla dgsmesi,
onlarin ¢aitli kavramlara farkli acilardan bakmasina yol a&tadir. ‘Geri dong’ de bu
kavramlardan biridir.ikinci kusagin gicli temsilcilerinden ve Alman toplumunca
“entegrasyon surecini” tamamlagrbir birey olarak gosterilen Avrupa Parlamentosu il
Turk kokenli Alman milletvekili Cem Ozdemir geri dis ile ilgili ikinci kusagin
fikirlerini bizlere sdyle 6rnekler;

“Ama ikinci kusagin ‘kokleri’ artik anne-babanin gefdillke desil. Benim gibi

gdcmen cocuklari icin ‘eve donmek’ Ludwigsburg'dga da Bonn'dan Bad

Urach’a dénmek anlamina gelirdi. Bizim icin bu Gt@dugumuz yer, vatanimiz.

Ve en ge¢ UclUncU kak icin, torunlar icin, dedeyle ninenin memlekeRuht

bolgesinde ygayan Koslowskiler icin Polonya ne kadar uzaksa dakauzak”
(Ozdemir, 1999:236).

Koklerini sorgulayan ikinci kspk mensubu Ozdemir, ‘geri dégiji‘eve donmek’ gibi
bir kavramin, ikinci kgakta, birinci kgakta algilandii gibi ana yurda donmek olarak
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algilanmadgini savunur. ‘Geri dongl ile ikinci ve sonraki kgaklarin daha cok
Almanya sinirlari iginde bir dogu algiladgini ve bununla ‘ev’, ‘memleket’

kavraminin ikinci kgak icin neyi ifade etgiini de aktarmaktadir.

Ozdemir, Almanya’da dgup, biyim§ ve uyum sglamis ikinci kusak icin sdylenen
‘gbcmen’ kavramina ;“ben Turk kdkenli bir Alman aatdaiyim. Suebya lehgesi bana
Almancadan daha yakin geliyor, ayekilde Turk kokenimi de aciklamak da o kadar
kolay desil. En ilerici ¢ok kilttrctlerin lugatinde yer aldgé¢cmen” tanimi da duruma
pek uygun dgmuyor. Yurimeyi severim, ama hi¢ gé¢cmedim, buraoigddm” diyerek
karsi cikiyor ve kendini tanimlarken iki kiltirden darmanlanmy bir kavram olan
“Anadolu Siiebi” olarak tanimhyordu (Ozdemir, 1983). ikinci kusagin boyle
disinmesi, onlarin birinci kyak ile aralarinda bir kak catsmasi yagamalarina neden
olacak, birinci kgak yillar yili bu tlkede asimile olmaktan kaginméire verdgi
micadeleleri, evlatlarinda géremeyince, bungatimlarak tepki gosterecekti. Ancak
ikinci kusak, ebeveynleri gibi diiinmemekte ve onlardan daha farkl biggmm bicimi
sergilemekteydi.

“flk kusak go¢cmenlerin cocuklari, onlardan daha farklitejilar gelitirdi. ‘Geri

dénme miti'nin tam olarak ortadan kalkmasi ve gelikiresel ilefim ve ulgim

imkanlari, yeni kgaklar tarafindan daha farkl stratejilerin glirulmasini sgladr”
( Kaya, 2000:59).

Almanya'ya ilk gelglerinden bu yana hep bir ‘geri d&githayaliyle varliklarini bu
ulkede surduren birinci lgak, bu yolla kendine bir yam alani olgtururken, onlarin
cocuklari ve torunlari s6z konusu problemlerle bigasmiyor, aksine kendilerini
Alman toplumunda bir birey olarak gortiyordu. Curtkilar d@gumlarindan itibaren bu
ulkede buyimgler ve yetsmislerdi. Onlar icin bu tlke, yabanci bir tlkegilei, ctinki
onlar burada dgup, burada buytnslerdi.

Bununla birlikte, ikinci kgagin butin bireylerinin  aynisekilde digundigund
soyleyemeyiz. Birinci kgggin etkisiyle de ikinci kgaktan bir¢ok birey, kendi kokenine
donme gilimi, daha dindar bir ygam tarzi surdirmgitr. Alman toplumunca bu kaga
karsi sergilenen ‘yabancl’ yalkdani, onlarin ‘dglanmslik’ hissiyle ortaya cikan 6z
degerlere daha siki [ganmalarina neden olmaktadir.

“Anayasal engellere ek olarak Almanya’'da geneldiic politikasinin olmamasi,
Turk gécmenlerin kendilerini @unluk toplumundan izole etmelerinde dnemli bir
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role sahiptir. Bangictan bugine Almanya’nin resmi politikasi, ‘Adnya bir go¢
Ulkesi deildir' seklinde olmgtur” ( Kaya, 2000:47).

Yasanan cgtli fikir ayriliklari ve aidiyet sorunsalinin nede olarak ¢@gu kaynak
Almanya’nin kendini bir go¢ tlkesi olarak tanimlayna tlkeye gelen dli kulttrlere
ait bu insanlarin, ‘yabancr’(Alm. Auslander), ‘misaisci’ (Alm. Gastarbeiter) gibi
terimlerle dslanmaya maruz birakilmasini géstermektedir. Oylebki Ulkeye gdcin
gercekleamesinden 20 yil sonra bile, bu tlkedegdp buytyen, bu tlkede kogulan
dile hakim, bu tlkenin gelenek ve gdrenekleriniiyan, bu tlke'deki okullarda okuyan
kisilerin bile hala ‘yabancr’ olarak adlandiriggini Ozdemirsu drnekle agiklangtir;
“Almanya’da dgan ya da kigukluklerinden beri burada biygrmian ¢ocuklarin,
onalti yglarinda ya da daha erken bir tarihte ‘yabanciléredane gitmek zorunda
kaldiklari ve pasaportlarina yabanci damgasi hagsildikkate alinirsa “geri
cekilme” esilimlerine sasmamak gerek. Yabancilar Dairesine gitmek bircokcgen
icin bazen bigok oluyor. Cinku ilk defa “yabanci olma” duygusuidarsi karsiya
geliyorlar — onalti yglarina kadar oturma izinleri anne ve babalarinieliggli, bu
ylzden o zamana kadar hi¢ yabancilar dairesineegitmorunda kalmiyorlar.
Onalti ygindan itibaren oturma hakki “ferdi” oluyor ve bungéer tlkede dgmus

bir yabanci olarak 6zel bir dairede yabanci ilaiiyet, ama kendini hi¢ de dyle
hissetmiyor” (Ozdemir, 1999:237).

Bu Ulkede dgup blyumi ve bagka hicbir Ulkede uzun sire bulunmarkinci, Gc¢unci
ve hatta dordincu kak gocmenleri dahi ‘yabancr’ olarak tanimlamaktaanol
Almanyanin, daha da ileri gidip toplumun givenldeunlarinin icinde bir bélim olarak
‘yabancilar sorunu’ bdigl adi altinda olaya yakjmasini yer yer gbzlemlemekteyiz
(Bkz. Tekin, 2007:48).

“Sonraki kyaklar arasinda gorilen fark, kazanilan Turk kil Tarkiye'de mi

yoksa yabanci bir tlkede mi kazangdsorunuyla kendisini gostermektedikinci

ve sonraki keak Turkler, yaadiklarl toplumun kiltirini ne kadar iyi kazagmi

olsalar bile, o toplum icerisinde gene de yabawcaiuknundadirlar( Yal¢in: 2002:
55).

Almanya’da yaayan ikinci ve ucluncu lgak Tarklere ve dier yabancilara kar
surddrdlen bu politika, kendilerini bu Ulkeye aih yla bu Ulkenin bir bireyi olarak
hisseden birgcok yabanci kokenli insanin ve dolglasturk koékenli ikinci — Gglnci
kusak insanin, Alman toplumuna uyum konusunda geraalmasina neden olgunu
soyleyebiliriz. Bu Ulkede dgqup buydyen bu kiler, bu gibi durumlarda toplumun bir
bireyi olarak gérilmemekte ve bu ytuzden kendiletopiluma ayak uydurma konusunda
geri cekmektedirlerikinci kusaktan bircok birey, kendini bu tlkenin bir bireyiacak

gormek istemekte ve Alman politikalarinin da bu gérlerletiimesini talep etmektedir.
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Bu bglamda ikinci kgagin ve ikinci kgakla benzer sorunlar yayan farkh etnik
kokenlere sahip olan, bu Ulkedesgmakta ve bunun icin gdi gereklilikleri yerine
getirmis diger bireylerde, toplumun tim kesimleri icirsite katihm ve sayginlik
talebinde bulunmaktadirlar. Go¢cmenlerin kabul ediim kale alinmayi ve saygigli
ciddi sekilde talep etfii gbze carpmaktadir, ciink onlarin deyimiyle bueytk ‘dilenci’
olarak degil, Alman toplumu tarafindan istenerek, neredeysgkuyla kagilanarak bu
ulkeye gelmjlerdir (Bkz. Ozdemir, 1999:210).

1.5.2. Almanya’da Ygayan Turklerin Gunuamizdeki Durumlari

Tarkiye’den Almanya'ya dgru yssanan gocun k#angicindan bu yana yakl& 50 yil
gecmitir. Buraya gelen birinci lgak ile sonraki kgaklarin ygadg farkhliklari daha
onceki kisimlarda gostermeye gtk. Almanya’da ygayan Turklerin bugunki
konumlarina da kisaca glaelim. Bu b&lamda Alman toplumunun bakacisi da 6nem
kazanir. Alman toplumunca ulkedeki ‘go¢cmen’ kesikassi ¢cikan ceitli tepkiler de
dikkat cekici boyutlara ukamistir. Yabanci dimanlglr ya da irk¢ilik Almanya’da
cesitli donemlerde tirmanngir.

“Irkcilik ya da yabanci dimanlgini tetikleyen en 6nemli etken, dnemli oranda

ikinci ve sonraki kgak yabancilarin bulunduklari toplumda aldiklagitien ve

kiltirle o toplumdaki yerli bireylerlesive yiksek @retim alanlarinda rahatlikla

rekabete girebilmeleri, anne-baba ve dedelerinirpmyg olduklari gleri
istememelerinden kaynaklanmaktadir” (Yalgin, 20@2:5

Yalcin'in da belirttgi gibi ikinci kusak, anne-babalar gibi Almanlar tarafindan pek
ragbet géormeyen mesleklerde gataktan ziyade, Alman toplumunda kolaylikla yer
edinebilecekleri mesleklerde kendilerini gostedleri ve hatta aralarindan birgo
Almanya’daki universitelerde vyiiksek gi@tim gormeye bgamistir.  Ulkelerine
baslangigta yalnizca ¢almak icin gelen scilerin ¢ocuklari ve torunlari artik ger
Alman akranlarilyla hemen hemen ayni statliye sampustardi. Bu duruma Alman
toplumundan c¢gtli kesimler tepki goOstermeye damistir. Bununla birlikte
Almanya’da ceitli irk¢i gruplar ortaya cikngl ve Almanya’da bulunan yabancilara
yonelik caitli siddet eylemlerinde bulunmlardir. Almanya’'da ygayan Turkler de bu
saldirilara maruz kalrglar ve kalmaktadir. Bilingii gibi 1993 yilinda Solingen’de bir
Turk ailesine yonelik yapilan kundaklama olayl da konuswiddet eylemlerine aci bir
ornektir (Bkz.Yano, 2007:14).
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Ancak bu tur eylemleri Alman toplumundaki her lpgemal etmek elbette yersiz
olacaktir. Zira Alman toplumu ve Ulkedekiggr yabanci kokenli bireyler uzun yillardir
birlikte yasamanin gereklerini yerine getirgnive c¢ok kultarli bir toplumun ortaya

citkmasina neden olrglardir.

Almanya’da bulunan Turkler 1960°l1 yillarda g¢ahak icin buraya gelngier ve
ginimuzde onlarin cocuklari ve torunlari Alman toplinun birer parcasi olrgtwir.
Ancak s6z konusu uzun sirecte hem buradaygm Turkler hem de Almanlar iki farkli
kalturan birlestigi noktada cgitli sikintilarla birlikte farkli deneyimlerin kazalmasina

da zemin hazirlanglardir. Diger yandan Alman toplumu ve hikimetlerince burada
yasayan farkl kiltirlere yonelik tirdkestirme, asimile etme, eritme politikalarindan
kismen vazgecmgi buradaki yabancilari artik farkhliklariyla yeeid konumlandirmaya
calisarak olasi sorunlarin 6nine gegcmek amaciyla cokuhiil bir toplum projesi
gelistirmeyi hedeflemilerdir (Bkz. Oralg, 2001:38).

Bilindigi gibi bugiin Almanya’da s6zu edilen Turk kokenlsilar icin ‘Mitburger’ (Tr.
Hemseri, Yurtta) kavrami kullaniimaya B&nmstir. Bunu c¢ok kualtarli toplum
projesinin bir sonucu olarak algilayabiliriz. Dabaceleri ‘Auslander’ (Tr.Yabanci),
‘Gastarbeiter’ (Tr. misafirsci) olarak tanimlanan insanlar, Alman toplumunca gu
gectikce kabul gormekte ve buradasawan Turk kokenli kileri ‘yurttas’ olarak
algilamaktadir. Almanya’da g#li kurumlara bakildginda burada yayan birgcok Turk
kokenli vatands@tin 6nemli yerlerde s6z sahibi olduklari, atalargisie daha saygin bir
konumda olduklar da g6zden kacmamaktadirsitiCesanat dallarinda (edebiyat,
sinema, muzik), eyalet ve devlet yonetimlerindeadsmik cevrelerde ve toplumun
diger 6nem tayan organlarinda Turk kokenligdieri gormek artiksasirtict bir durum
olmaktan cok, aftimis bir durum olarak goérilmektedir. Elbette bugin buruwina
gelinebilinmesi icin oldukca fazla ¢caba sarf edgliini Bugiin Almanya’da Turk kokenli
vatandalara bakildginda, Alman toplumuyla buttindenis, 6nemli alanlarda kendilerini
ispatlamg olduklarini gozlemlemekteyiziki farkli kiltire ait bireylerin ygadiklari
onca sorundan sonra, Alman Toplumu da c¢ok kiltiiMiioplum olma yolunda olumlu
adimlar atmytir. Bir diger yandan Almanya’y! ‘vatan’ olarak géren bircokrR &okenli

insanin oldgu da bilinmektedir.
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1960’ yillarda bir gb¢ hareketiyle fayan Almanya’'da Turk vagh c¢sesitli alanlarda
yeni akimlarin olgmasina sebebiyet vergtir. Bu alanlardan biri de edebiyattir. G6¢
olayinin balangicindan bu yana yanmsliklar, sikintilar birsekilde k&ida dokulmig
ve yeni eserlerin ortaya ¢cikmasina neden etoru Calgmamizin ikinci béliminde bu

gelismelere g0z atagaz.
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BOLUM 2: ALMANYA'DA YEN I BIR YAZIN TURU VE
KULTURLERARASI EDEB 1YAT

2.1. Almanyada Yeni Bir Edebiyat Tiri: Konuk 1Isci Edebiyati

(Gastarbeiterliteratur)

Sanayi atiimlart sonucunda gercakle goc olaylanyla birlikte Almanya farkli
kaltarler icin bir kaynama noktasi olmy bu kaynama noktasi edebiyat alaninda da
yeniliklerin dggmasina yol acngtir. Oyle ki, Avrupa’ya § gocii dolayisiyla, diinyanin
cesitli Ulkelerine sginmaci ve gocmen olarak yeygm yabancilar, geldikleri dlke
insanlari hakkinda bir merak uyandigmie bir arada yayacaklari, ayni ortamlari
paylaacaklari bu kimselerle bir kiltir gherisinin 6nand acny, buraya gelen farkh

kiltirden insanlar da sorunlarini da ggkilde yazina aktarmaya gfamistir.

Vatanlarindan, memleketlerinden gerek ekonomik, ekessiyasi, gerekse ggkr
nedenlerden dolay! ayrilgnolan kimseler, bu yeni ortamda 6ncelikle anavatan&
Ozlemi, yeni, yabanci bir yerde ggamanin zorlgunu yazmakla bgarlar ve boylece
yeni bir edebiyat tdrinin ortaya cikmasina nedewrlanl “GAcmen ygantisini
benimseyen bu ilk lgak, bir yandan da wyantisini dga vurma gereksinimi ile
Uretmeye, altinda ezilgi kosullari yazmaya bgar” (Kuruyazici, 2001:6). Almanya'ya
gelen gocmenler ve onlarin ggaiklari, kendini yazin sahnesinde de goéstermeye
baslamisti®. Sorunlar kendisini yazin alaninda da gostgrmjazin alaninda da
Islenmisti:
“Yabancilar yeni geldikleri, dilini, kdlttrind, yam kaullarini, hukuki dizenini,
ekonomik, politik yapisini bilmedikleri bu Ulkede alne dgin hic
karsilasmadiklar yeni sorunlarla kgtastilar, bunlara beraberlerinde getirdikleri
kendi kulturel, ekonomik sorunlari da eklendi. BEga birgcok yazar, yadiklari bu

sorunlari yaziya aktarip, tarihsel gercgklyazinsal gercekyie donitirerek,
varolani dgrudan metinlere yansittilar” (Orgli2001:36).

® S6z konusu edebiyat tiriine dinya’ninitiietilkelerinde, ézellikle Amerika Birlgik Devletleri ve
bunun gibi dger yasun go¢ alan sanayi Ulkelerinde sanayilenin ve dolayisiyla gocin gadig
yillardan bu yana sikca rastlansa da,sga@mizda Almanya’da ortaya cikan bicimiyle sinirlrkayi
tercih ettik. Bu bglamda ‘yabancilik’, ‘memleket hasreti’ gibi kavraanin yalnizca Almanya’'da yayan
farkli kdkenli kisilere mahsus olmayip, farkliliklarin gendgi butiin ortamlarda rastlanilan kavramlardan

oldugunu belirtmek durumundayiz.

31



Oralis’in de belirttigi gibi herseyin yeni oldgu bir ortamda ygamak durumunda olan
‘yabancilar ygadiklarini yazina aktarmayaghemislardi. “Almanya’daki ilk érnekler
Italyanlardan gelmi olsa da,italyan ve Turk yazarlar en biyik yazar grubunu
olusturmaktaydi” (Kuruyazici, 2001:6). Almanya’da budum Turk, italyan, iran,
Portekiz vb. farkh kokenli bircok yabanci da ayogrultuda yazmaya Remistir.
Burada kokenler ne kadar farkl olsa dasayalanlar ortakseylerdi ve bu edebiyat
alanindaglenen konularin birbirine cok benzemesi sonucungudoyordu. Kendilerini
yeni bir hayat tarzina atirmaya caktiklari sirada ygadiklari sorunlari edebiyata
yansitarak olgturulan bu yeni tir, b#angicta Almanya’daki gger yabancilar igin
deneyimlerin paylgmi konusunda 6nemli yer sahibi olgwr. GUnlik hayatta
insanlarin ygadiklari konularin edebiyata yansimasinin oldukggalbir strec oldgu
distinularse, burada yeni bir yazinin ghasinin da kacinilmaz bir gercek olgica
soylenebilir.islenen konular genelde ayni cercevede ele ajtmmancak cafmamizda
Turk kdkenli yazarlari ve eserlerini ele algza

getirdigi farkhliklan yazmakla bglayan bu yazarlar 6ncelikle kendi problemlerini,
kendileri gibi dger kisilere ulagtirmak istiyorlardi. Buna gore;
“Amag, kendilerini Alman yazin ¢evrelerine kanitlaktan ¢ok, ygantilarini hem
Alman/Tirk okurlara, hem de kendileriyle ayni dudarolan 6bir yabangdilere

ulastirmak, icine girdikleri bu yeni dinyayi, kendilee yabanci olani yazin
yoluyla okurlara aktarmakti”(Kuruyazici, 2001:6).

Henlz algamadiklari, memleketlerinden uzak Ulkedesaghklarini yazin sahnesine
sergilemeye bgayan bu yeni yazin tirindn yazarlarinin, Kuruyezio da belirttgi
gibi Alman Edebiyati icinde yer alma kaygilarn yokOnlar, yaadiklari yalnizliklari,
yer yer dglanmsligl, ekonomik sorunlari ve cama kaullarini dile getiriyorlardi.
Genel anlamda buradasgailan acilardan yola ¢ikan bu ilk eserlereitaéyan kokenli
gocmen yazar Franko Biondni ‘acl cekenlerin yaz{Alm.Literatur der Betroffenheit)
diyordu (Bkz. Kuruyazici, 2001:19). Berlin, DuisurErlangen gibi buyuk sanayi
kuruluglarinin old@gu sehirler ve bolgeler bu yeni yazin turindeki konwlada
bdlgeleriydi. Almanya’da karlastiklari her tirlli sorunu edebiyat eserlerinde deygin
bu edebiyat cayjmalari, aslinda gé¢cmenlerin geride biraktiklarianédriyla, bu yeni
yurtlari arasinda cekilen zorluklari dile getirmsjdi ve konular da genelde bu

cercevede gozlemlenmekteydi. Obiir yandan Almardasit konusu yeni yazin turiini
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olumlu bir gelsme olarak kaniliyordu. Kaya bu yeni yazin turiinin Almanya’da ele
alinisinasdyle yaklgmaktadir;
“Alman edebi geleng, duygu ve dglncelerini sanat yoluyla aciklayan
Almanya’da yaayan Tirk asilli edebiyatcilari Alman edebi sist@mibir parcasi
olarak dgil de, bir ‘Turk’ edebiyatcisi olarak tanimlayagéstir[...] Bu yazar ve
sairler, Almanya’da olgan ‘Gastarbeiterliteratur’ (Tr. Misafigci Edebiyati) ya da
‘Auslanderliteratur’ (Tr. Yabanci Edebiyatl)) gelgmen temsilcileri olarak

goralurler. Alman toplumunun onlardan beklentisgnlini kamusal alanda ifade
edemeyen Turk aziggn kongan sesi olmalandir” ( Kaya, 2000:57-58).

Bu yeni yazin tirinden Kaya’nin da beliitgibi Alman Toplumunun beklentisi, iki
farkl kdltur arasinda kurulabilecek bir diyalognqzlasma ortamini sgamasi, burada
yasayan Turk kokenli insanlarin sorunlarini dile gegsiydi. Balangicta ve sonralari
bu yazin tlrt her ne kadar Turk Edebiyati icin &leeolarak sayilngsa da, bu konuda

kesin bir uzlama s&lanamamytir. ilerleyen béliimlerde bu konuya tekragoeecesiz.
2.1.1. Konuklisci Edebiyatindaislenenilk Konular

Bir taraftan yeni bir ygam alaninda y@amanin zorlgunu hissederlerken, gir yandan
da memleketlerine kar hissettikleri 6zlem duygusu bu yazarlarisa@anlari ve bu
gucli duygularn edebiyat eserlerinde yansitmayeaelyomstir. Solclin’e gére bu yazin
turinin ortaya koydtu hemen hemen bitin eserlerin kayynagdoc ve gocun getirgi
gercekler olgturmaktaydi §6l¢tin, 2007:137).

Ortaya cikan eserlerin buyuk bolumi 6nce Turkcellyer daha sonra Almancaya
cevriliyordu, ‘yabancilarin’ dilleri hala bir yahai dildi (S6l¢iin, 2007:136). Turkce ele
aldiklan eserler sonralari Almancaya cevriliyord@&dz konusu yazin tarinin énemli
yazarlarindan Yuksel Pazarkaya buradaki biringegasoyle yaklgmaktadir;

“Edebiyat alanindaki gelneler, Almanya’da go¢ sirecinde sgaan evreleri

izledi. 1961 — 1971 arasi gecicilik evresi olaranimlanabilir. Bu dénemde

Almanya’da yaayan Tirkler, Almanca bilmiyorlardi, Tirkce tek ldilydi. isci

olarak gelenler arasinda gegcici bir siire icin gelamarlar da vardl” (Pazarkaya,
2007).

Baglangicta s6z konusu yazin turindgemen konular Kuruyazici'ya gorgdyle

Ozetlenmektedir;

“Hep bir 6zlem icinde yayordu bu kgak, geride birakilanlara, kdklerine duyulan
bir 6zlemdi bu. Yeamak zorunda olduklari yeni Ulkede ise key yabanciydi. Bir
yerde “kok salmak”, “ kokleri yerinden sokulgidlmak”, “ koklerini yitirmek”
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gibi imgeler ¢c@u gocmen yazarin yapitlarinda ganiza ¢ikiyor, bir yerden sonra
da vatan arayi ile birlesebiliyor” (Kuruyazici: 2001: 20).

Genel bir dgerlendirmeyle, kimilerinin ‘gurbet’, kimilerinin ‘gni vatan’, kimilerinin
ise ‘surgun’ olarak dgerlendirdgi bu yeni ortamda yazila gelen yeni yazin tiriinde
ortaya cikan eserlerin konulari buraya go¢ gtimsanlari ilgilendiren, burada ganan
sikintilar, memleket hasreti, yabancilik ve gocrikavarinin etrafinda ofmmaktaydi.
Kendilerine ‘s surgunleri’ diyenler vardi aralarinda, ¢unki buyigimi ekonomik
kosullarin dayatmasiyla bu yeni topraklara gelmek tmmla’ kalmsgti. Go¢
kavramindan c¢ok, ‘gurbet’ kavramini benimsgem, buraya geglerini bu sekilde
adlandirmglardi. Eserlerinde @éli kavramlari da sorgulamaya flayan yazarlar,

‘vatan’ kavramini ygun olarak ele almaktaydi.

Sayin, bu targmalarasoyle yaklgmaktadir; “ Vatan kavrami sadece birgcafi bolge
midir? Bu bdlge ile sinirlanabilir mi? Vatan aynamanda politik nitelikli vatan
anlaysinin 6tesinde bir duygudur, bir 6zlemdir de. Kemdyabanci olmayan bir yerde
kendisini evinde hissetmektir. Obilr yandan yabadilkeyi vatan yapan da, vatani
yabanci bir ulkeynsi gibi algilayan da biziz” (Sayin, 1992:21). Ozlegabancilik,
evinde hisstme gibi anahtar kelimeler ayni zamamdayazin turinin &ngictaki
konularinda da sik¢ca kamiza c¢ikmaktadir. Almanya onlar igin yeni vatangasini
temsil etmekteydi, geride biraktiklar vatanlari yasamak zorunda olduklari ‘yeni
vatan’ arasinda bocalamaktaydi bu yazarlargeDitaraftan da ‘yabancr’ olarak

algilanmaya devam edeceklerdi.

“Almanya’daki Turk edebiyatinin ilk temsilcileri, eddikleri tGlkeye hep
yabanci kalmgar, yabanci go6ziyle bakghardir. Onlar igin, go¢
kavramindan ¢ok gurbet kavrami gecerli oftnu’ (Pazarkaya, 2007).

Pazarkaya’'nin da vurguladi gibi, kendilerini burada ‘yabancr’ hisseden ilkiskk
yazarlarin yazdiklari da genel olarak ‘memleketrét@s geldikleri tlkenin dilini
bilmemekten kaynaklanan sorunlari, yeni bir topluayak uydurmadaki sikintilari ve
dislanmak gibi konulardi. Bu yeni yazin'in i¢gri ayni zamandas¢i sinifinin
sikintilarini da siklikla dile getirmekteydi. Fdtaiarda, gyerlerinde kagilasilan
sorunlar, gci haklar gibi konular kendini bu edebiyat tlriniginde ygun olarak
gostermekteydi. Bu nedenle bu yazin turingladmgicta ‘Gastarbeiterliteratur’ (Tr.

KonukIsci Yazini) denmytir.
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2.1.2 Konukisci Edebiyatindailk Yazarlar

Bu yazin turinin ilk temsilcileri Aras Oren, YiksBhzarkaya, Guney Dal, Bekir
Yildiz, Habib Bektg, Sinasi Dikmen, Fethi Sageal olarak siralanabilir. Bu yazarlar
Edebiyat Bilimciler tarafindan o zaman birbirlerinden ayrilirlar. Bunun en buyik
nedeni, bu yazin turiindeki yazarlarin bir bélumuAlmanya’ya kci olarak gelip, daha
sonra yaadiklarini yazmaya REmalariyla yazin dinyasina ayak basmalari, t@erdi
bolumunun ise, daha Onceleri, ana vatanlarindaigatede megul olmu;, cesitli
eserler ortaya koymguolmalariydi. Bu gruba ait yazarlar genel olaraknmAhya’'ya
ogrenim gormek icin gelenlerden ya da memleketleringganan cgitli siyasi
olaylardan 6turG bir nevi sirgin yeri olarak Almaty secerek gelmgiyazarlardan

olusmaktaydi.

Hofmann bu ayrimi “aralarinda gercek manadailarin bulunmasina ganen,
gocmenlerin ygadiklari aci deneyimleri topluma aktaranlarin egirman beri Aras
Oren, Yiiksel Pazarkaya gibi profesyonel yazarlatdugunu” belirterek yapmaktadir
(Hofmann, 2007;196-197). S6z konusu yazarlar icides Oren, Yiiksel Pazarkaya ve
Guney Dal Almanya’da caimaya gelmedikleri icin, farkli bir grup olarak
algilanmaktaydi. Ancak eserlerindgenen konular yine go¢ ve gocle birlikte gelen
sorunlardan uzak gédi. Diger yanda Habib Bekjave Fethi Sawgi gibi kendilerini
kanitlamsglar, bu ulkeye g¢i olarak gelip, yazmaya klayan baarili yazarlar olarak

deserlendiriimektedirler.

Bu yeni yazin tirinin en 6nemli yazarlarindan dan YUksel Pazarkaya daha 6nce de
belirttizimiz gibi diger yazarlara gore farkli bir yere sahiptir. Pazgaka ( Aras Oren,
Guney Dal haricinde) der yazarlar gibi cagmak icin deil, kimya ezitimi almak icin,
is¢ci gbcunden daha evvel buraya gelmmlmasi dger yazarlardan farkh kilar. Kimya
egitiminin yani sira Alman Dili ve Edebiyati okumu 1972’ de doktorasini
tamamlamgtir. Turk-Alman kilttrleri arasinda ¢ok yonlu bicieolarak dgerlendirilen
Pazarkaya, buraya cgihaya gelen sciler ve Turk aydinlari arasindaki skileri
tanimlamaktadir (Bkz.Hofmann, 2006:198). Turkcilerini bir anlamda Alman
toplumuna tanitmaya ¢gan Pazarkaya, Anadolu insaninin ve dolayisiyla Alyasa
calismaya gelmy Tuark iscilerinin Anadolu’ya has saf, gal yapilarini, fabrikalardaki
yuksek teknolojiye ayak uyduramamalarindaki nedara& gostererek, 1960-68 yillari
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arasinda yazg@i eserlerde ana motif olaraklamistir (S6lciin, 2007:137). Pazarkaya

yine diger yazarlardan farkli olarak, eserlerini geneldmahca yazmaktadir.

Bir diger 6nemli yazar olarak adlandirilan Aras Oren deaPaya gibi Almanya’ya
calismak icin go¢ etngi bir yazar dgildir. Buraya gelmeden once, genglik yillarinda da
siir yazip, tiyatro ile ilgilenen Oren, Tirkiye Almga arasinda adeta mekik dokumu
sonunda 1969 yilindan sonra Berlin'e yemeye karar verngtir. Kaleme aldgl
“Niyazi'nin Naunyyn Sokainda Isi Ne?” (Alm. Was will Niyazi in der
Naunyynstra3e?) , “Kéthane Riyasi” (Alm. Der kurze Traum ausgithane), “Gurbet
Degil Artik” (Alm. Die Fremde ist auch ein Haus) adiserlerinden okan ‘Berlin
Uclemesi’ ise edebiyat bilimciler tarafindan cokybtiu bir goc¢ seriiveni olarak
degerlendirilir ve buyutk bir ilgiyle kanlanir. Bu eserlerde kultirel kimlikler tzerine
yogunlasan Oren, her ne kadar eserlerini Tirkce kaleme disayapilan ceviriler
aracllglyla ve buginin Almanya’sini eserlerindeki kurmatiznyada oldukca iyi
yansitarak Alman yazin cevrelerine kendini kabtitratstir (Bkz. Karaky, 2001:115).
Ortaya koydgu eserlerde ger@e goz 6ninde bulunduran bir dil bulmaya gatak
Turk-Alman toplumu arasindaki gkiyi bire bir aktarmaya c¢aimistir (Solgin,
2007:137).

Konuk Isci Yazinin ilk gercek romancisi sayilan Giney Ds#, iTurkiye'de yiksek
Ogretimini tamamlayip, Almanya’ya gelgtir. Eserlerini Turkce yazsa da, ceviri
asamasina da bizzaglk eden Dal, her ne kadar 30 yildir Berlin’desgiaa da burayi
“bekleme yeri” olarak nitelemektedir (Bkz. Pazar&ay2007). Dal, eserlerinde
‘yabancilik’ kavramini alayci bir Gslupla irdelésiiney Dal'in 1979 da yayinlanan ilk
romani “Wenn Ali die Glocken lauten hort” (Tts Sirginleri, 1976) ve akabinde

“Europastral3e 5" (Tr. E5 Karayolu) eserleri buyigk gorms, cok ses getirngtir.

Sél¢cuin bu t¢ yazar icigdyle bir genel tanimlama yapmaktadir; $&angic yillarinda
Alman Toplumu'na arabuluculukslevini yerine getirerek ukemay! baaran yazarlar,
yeni bir edebi kultarin kapilarini agmaya gagforlardi. Pazarkaya’'nin yani sira Aras
Oren ve Guney Dal 6zellikle yabangih sinirlarini tanimlamaya ¢abalarken, bu yeni
yazinin en 6nemli yazarlari olarak sayillmaktadinla@n eserleri bu nedenle 70’li
yillarda iz birakmgtir” (Sélctin, 2007:137). S6z konusu edilen bu ¢ yazanukdsgi
YazinindaSol¢cin’in de belirtigi gibi cok dnemli yer sahibidir.
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Habib Bekta ise bu bahsedilen ghr U¢ yazardan farkh olaraksci kdkenli
yazarlardandir. “Belagerung des Lebens” (Tr.safai Kuatmak) adli eseriyle
Almanya’da edebiyat sahnesine cikan Bgktaserlerinde genel olarak Almanya’da
Tark isci ve ailelerinin ygamlarini kaleme alir. Yazarin “Hamriyanim / Kapskul
Nerede?” gibi daha sonraki yapitlarindaki ana gzlelusturan kultarel kimlik
bunalimidir. “Kendi kilturel gevresinden uzajda bireyin, insanlar arasinda olmasina
karsin duyumsady yalnizhik, soyutlanngiik, yazarin bu ilk yapitinin da egemen
konusu” olarak vurgulayan Karaku “gt¢cmenlik olgusunun” Beksan eserlerinde
yogun olarak kayimiza ciktgina dikkat ceker (Karaky 2001:178). Bektayalnizca
romanlariyla dgil, ayni zamandsgsiirleri, oyunlari ve masallariyla da kendine sz

konusu yazin tirinde yer edinmektedir.

Bu yazin turtnun ilk temsilcilerinden bir ghir yazar da Bekir Yildiz’'dir. 1962, 1966
yillari arasinda Almanya’'nin Heidelberghrinde Konuk gci olarak cakan Yildiz,
yazdgl ‘Alman Ekmesi’ kitabiyla bu yazin tarine dahil olmuancak bu kitabinda
Almanya ve Almanlar hakkinda ‘yozlais toplum’ imgesiyle de negatif bir cizgi
cizmigtir (Bkz. Sélgun, 2007:136).

Isci kokenli olup da daha sonradan yazmaygdyan bir baka yazar Fethi Sayal,
1965 yilinda Almanya’ya gelmi burada cagmaya balamistir. Habib Bekta gibi kisa
Oykulerinde siirlerinde ve romanlarindagilerin yagadiklari ve sorunlari konusu §on
olarak rastlanmaktadir. Pazarkaya, Fethi gavgin ; “isinin yani sira bu yeni Glkedeki
gozlem ve ygantilarinisiire, 6ykiye yansittl. Emekci yazar deyiminin biMami varsa,

bu Savac! icin gecgerlidir” yorumunda bulunur (Pazarkay@02).

Bir baska yazarSinasi Dikmen de Almanya’ya Oncelikle gahak amach gitrs,
yazmaya da daha sonralarslaaistir. Oykiilerinde ygun olarak kullandii hiciv, onun
Almanya’da yaayan yabancilarin sorunlarini aktarmakta kullgndislubu olmugtur.
Titiz gozlemciliginden yola ¢ikarak, icinde bulungiw ortami elgtiren Dikmen, “Wir
werden das Knoblauchkind schon schaukeln!” (Tr.Ssak Cocgunu Salincakta
Sallayacgiz ) ve “Der andere Turke” (Tr. Rer Turk ) eserleriyle buyuk ilgi toplagtir
(Bkz. Baypinar, 2001:234-235). Dikmen eserleringtalniz Alman toplumu d#l,
Almanya’da yaayan Turkleri de ektirmekte ve bunlarl g#li kabare metinleriyle

tiyatroda da sergilemektedir.
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Goruldigu gibi Almanya’da yazmaya Blayan ilk kusak yazarlar, icinde bulunduklan
ortami ele alirken, genelde ‘yabancilik’, sidnmslik’, ‘uyum’, ‘i s¢i sorunlar’’ gibi
konular tizerinde durnglardir. Ancak yillar gectikce Misafiisci Edebiyatinin konulari

farklhlasarak yeni kavramlar aranmayastzamstir.

2.2. Konuk Is¢i Edebiyatindan Gogmen Edebiyatina

Daha 6ncede belirtil@i gibi, islenen konular genel olarak bu tlkedeki yabaggileri
ve anavatanlarindan uzaksikeri ilgilendirdigi icin, Almanlar bu yazin tirine
‘Gastarbeiterliteratur’ (Tr. Konulks¢i Yazini) diyorlardi. Cunki ortaya ¢ikan eserlerin
biyluk ¢c@unlugu buraya gelensgiler tarafindan kaleme alinghve genel olaraksgi
sorunlarindan bahsediliyordu.

“Baslangicta, gerek ‘yabanci yazarlar'in’ bir bolimigrekse Alman elgirmenler

—sig bir deserlendirmeyle- bu tird, yalnizca sila, gurbet gbeklerin ggir bastgi,

konularini yabancisgilerin cileli yssamindan alan bir gealine diye anliyorlardi”
(Gokberk, 2001:26).

IIk baksta Gokberk'in belirttgi sekilde algilanan ve Alman yazin cevresince pek
onemsenmeyen bu yeni yazin tlrl sonralari iyidegeijkendine sglam bir yer
edinecekti. Bu yeni yazin turinunskengic yillarinda Alman okur kitlesine gkbilen
yazarlar, bu yeni edebi kilturt, arabuluculuilevini hissedilebilecek duzeyde
anlgilabilirlik ideali ile yaziyorlardr §$6lciin, 2007:137). Nitekim s6z konusu yazin
turd istenilen bu duzeye kisa zamanda dagackk ve Alman okurlar tarafindan da
ilgiyle okunacak eserler ortaya ¢ikacakti.

“Yurdumuzda “Alamancilarin yazini” diye adlandinjaAlmanya’da ise ilk bga

kendine “konuk g¢i yazini” (Alm.Gastarbeiterliteratur) adini verea ilk érnekler

zaman icinde ggalacak, glenen konular yeni boyutlar kazanacaktir” (Kurugazi
2001:6).

Kuruyazicrnin belirttgi yeni boyutlardaki kasit; artik eserlerin igende yalnizca
gurbette cekilen acilarin dile getiriimesi olarakgiti baskin toplumca angdmak,
diyalog kurmak ve bu yeni vatanda yeni bir kilti@emin hazirlamak olacakti.

“Bir tclncu boyut icinde devinerek yazin tarihirahsiimis kahplarini zorlayan

bu metinlerin glevi, yazarlarinin tanimina gore, tek boyutlusiiiimeye akmis

Alman toplumunun dfiince vyapisini kultirel bir c¢ok-boyutl@a dgru
genkletmektir” (Gokberk, 2001 S. 26).
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Kilturlerarasi Edebiyat Bilimi'nin de amaclarindéirini olusturan bu izlek, ortaya
ctkan metinlerde kendini iyiden iyiye belli edeced bu yazin tariintn yalniz ‘Konuk

isciler’ icin yazilms eserler olmagini gosterecekti.

Diger yandan bircok diinir ve yazar bu yazin tarinin ‘kongkiiedebiyati’ olarak
adlandiriimasina tepki gosterecekti. Bu ismin ‘disinif insan’ dglncesinden yola
ciktigini, ayrimcilgl ortaya cikardiini vurgulayan yazarlar, bu alanda sitle
tartismalarin ortaya c¢ikmasina, bunlarin bilimsel cerdevede tartilmasina yol
acmstir. Bu dgrultuda 1985 yilinda farkli tlkelerden yabanci yéera Alman yazarlar,
elestirmenler ve yazin bilimciler bir araya gekt@ar ve “yalniz Almanlarin olmayan”
(Alm. Eine nicht nur deutsche Literatur) bu yenizya tartsmaya acnglardi. Bu
toplantinin en 6nemli konusu ise yabancilaringtoluzu bu yeni yazinina ne ad
verilecezi ve nereye dahil edilegeydi (Bkz. Kuruyazici, 2001:9).

Pazarkaya bu tagmalar icerisinde yapil bir deserlendirmede, “yazin yazindir, bir
sanat yapitini belirleyen konusugddir hicbir zaman, ayrim yapmak, Alman okurlarin
goziunde Almanlarla yabancilar arasinda kesin bimayaratacak, bu da bizlerin bu
tlkenin yazin ygamindan silinmemize neden olacak, bizgedilise, yazdiklarimizin
kalitesi ile bu dglanmaya kan koymak olmalidir” diyerek ‘konuk s¢i yazinr
tanimlamasina tepki gostermekteydi (Bkz. Pazarkh986:59-65).

Hoffman s6z konusu kavram sorunsalina, “kendilermebir zaman misafir gibi
davraniimayan, ustelik neredeyse higi iolmayan yazarlar icin tanimlanan ve kistah
bir kavramdan ibaret olan konujci edebiyati tanimi, zamanla yerini go¢gmen edebiyat
kavramina biraktl” sozleriyle yakfamakta ve konuksti edebiyatl kavraminin ne kadar
yersiz bir kavram oldgunu belirtmekteydi (Hofmann, 2006:201).

Blumentrath kavram sorunsalina Hofmann’dan farldraksdyle yaklgmaktadir:

“80’li yillarin sonlarina dgru anlaildi ki, konuk olarak adlandirilaggiler kalma
niyetindeydi. Bu dizlemde sadece yazilanlarin gtediegil, onlarin yaptiklari
yazinin da adi dgsti. Kiresellame stirecinde dinyada gerceakle go¢ hareketleri
nedeniyle gécmen edebiyati kavrami, kongki iedebiyati kavraminin yerini
almistir” (Blumentrath ve di, 2007:58-59).

Zamanla, yalnizca konuksgilerin yazini olmaktan c¢ikacakti bu yeni yazin ttir
Konular yalnizcasci sorunlari olmayacak, ¢cok kultirli bir toplumdagm konusunda

okurlara buytk ipuclari verecekti. Daha 6nce dertidi gi gibi konuk k¢i edebiyati
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tanimlamasi rahatsizlik vermekteydi yazarlara vebset bilimcilerine. Yeni bir
tanimlamaya ihtiya¢c vardi, bu arayAuslanderliteratur’ (Tr.Dy Ulkeden Olanlarin
Yazini ya da Yabanci Yazini) kavraminin kullanilmasyol acti. Boyle bir tanimlama
yalnizca Almanya’da yayan scileri dezil, milteci, sginmaci, siyasi kacaklarin ve
bunun gibi birgcok farkli nedenden o6turi Almanya’dalunan tim yabanci uyruklu
kisilerin yazdiklarini kapsayacalekilde kullaniimaya bganmsti.

“Auslanderliteratur” kavraminin bir kka belirleyici 6zellgi ise, Almanca’y! ikinci dil
olarak @renmg yazarlar kapsamasiydi. Ana dili Almanca olmayanaasonradan
Almanca @renip Almanca yazan yazarlarin tumu bu tdr icinaylsnaktaydi. Ancak bu
tanimlamanin da uyguriu, elvergliligi tartisiilmaya balanmsti. Basli basina
‘Auslander’ (Tr. Dg ulkeden gelen, yabanci) kelimesi bile, igerde ayrimcilik oldgu
distncesiyle tepki cekmeye yeterli bir sebepti (Bkaot®ng-Wollman , 1996:37). Bu

yeni kavram da bu yazin tarini temsil etmekte getdealacakti.

Farkli kulttrlerin bir araya geldi, genel olarak gé¢cmenlerden gihmakta olan bu yazin
turd icin 80’li yillarda yepyeni bir kavram olaraiigrantenliteratur” (Tr. Go¢cmen
Edebiyati) kullaniimaya B&nmsti. Bugine dgin kullanilan kavramlar ggu zaman
memnuniyetsizlikle karlanmsti. Bunun en blyidk nedeni, ortaya konan kavramlarin
ayrimcilik ve dglama c&risimlari yapmasiydi. Gerek csinak icin, gerek siyasi
nedenlerle, gerekseiéim icin Almanya'ya yerlgen, ortak noktalarinin farkh kdlttrlere
sahip oldgu bu yazarlar grubuna ve onlarin ortaya koyduldaarler icin kullaniimaya
baslanan "Goé¢cmen Edebiyat” kavrami bir Gst kavram wjtar. Bu kavram ayni
zamanda ikinci ve sonraki kak go¢cmenler icinde uygun gorilgtar (Bkz. Photong-
Wollman, 1996:40).

Bu yazin turine yakiam konusunda ortaya konulan kavramlarda da gogildgibi
birbirinden ¢ok farkli fikirler bulunmaktadir. SoZonusu kavramsaliirmayi
sosyolojik ve iceriksel bir kavramsajtama olarak géren Sakalli, Aimanya’ya gé¢ edip
orada hayat kuran, yazin hayatina giren tim yabladkenlilerin bu kavram icerisine
yerlestirilebileceginden, bu yazinin Bagini Turk Gogmen Yazirgeklinde kullaniimasi
gerektgini vurgulamaktadir. Bunun nedeniitalya, Portekiz kokenli bir yazar ile Iran

ya da Turk kokenli bir yazarin birbirleriyle yazthknin, konularinin ve motiflerinin
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farkl olacaindan belirleyici bir kavram kullanilmasi gereti belirtmektedir (Bkz.
Sakalli, 2006:163-164).

Her ne kadar Almanya’da ‘yabanci’ konumda olsaay 6z kulttrlerinin farkhliklari
‘Almanya’da yabanci’ olma durumunun farkkekillerle ele alinmasi, kullanilan

motiflerin de d@al olarak farkli olmasi ofgan bir durumdu.

Gocmen Edebiyati kavrami son zamanlarda bir Ustakawlarak bu yazin tird igin
sikhikla kullaniimakta ve bilimsel ¢amalar bu yonde yapilmaktadiitalyan kokenli
olup da Almanca yazan yazarlar idtalyan Gogmen Edebiyati, Turk kokenli olup da
Almanca yazan yazarlar ve eserleri icin de Turk i6ég Edebiyati kavrami bu ayrimi
daha belirli kilmak icin bugiin de kullaniimaktadi®6z konusu ayrimispanyol,

Portekiz, Yunan, Rus vb. gibi koken belirten taramélarla devam etmektedir.).

Daha 6nce de belirtildi gibi “Konuk Isci Edebiyati” kavramindan “Gé¢cmen Edebiyati”
kavramina ulgilana dek bircok tagmalar yapilmgtir. Gi¢cmen edebiyati kavrami daha
kapsamli bir kavram olarak kalanmakta, kullanilan @er eski kavramlar gibi,
ayrimcihik, irkcilik ve dglanma gibi bir algiyla algilanmamaktadir. Gorigduizere
basli basina bir kavram sorunsali ile kalgnbu yazin turd, bizzat kendi kinglni
kazanmakta zorlang)y bu yazin tard icin kullanilan kavramlar da isteni

kargilayamamgtir.

Ancak “Go¢cmen Edebiyati” kavramina da son yillakadas! cikanlar olmyg ve daha
farkli kavramlar kullaniimaya Benmstir. S6z konusu kavramlara ilerleyen

bélimlerde tekrar d#necesiz.
2.2.1 Gocmen Edebiyatinddslenen Konular

Almanya'ya 60’li yillardaki gocin ardindan ortaysan yazin turi daha once de
belirttigimiz gibi birincil olarak burada wayanlarin sorunlarindan bahsetmekteydi.
80’li yillar Almanya’da Almanca yazan yabanci kokeyazarlar icin adeta bir dénim
noktasi olmgtur. Alman okurlara ve Alman yazin cevrelerine salsilmek adina
Tarkiyeli yazar Habib Bekta Lubnanh Jusuf Naoum, Suriyeli Rafik Schami ve
Suleman Taufiq, Italya kokenli Franco Biondi gibi yazarlar “Reihe dSiind
gastarbeiterdeutsch” (Tr. Konukgi Almancasi Guney Riizgari Dizisi ) adi altinda bi

dizi antoloji ¢cikarmaya bdanmsti. Bu hareket Ozellikle Alman okurlar ve yabanci
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kokenli yazarlar arasinda bir kultir sderisinin gerceklgmesi adina énemli bir adim
olmustur (Bkz.Kuruyazici, 2001:11).

Burada dgup buyuyen ikinci kgakla birlikte, dger alanlarda oldgu gibi yazin
alaninda da bir dgsim yasandgl gOze carpmaktadir. Birinci kak yazarlarin
eserlerinde “ci sorunlar1” ve “sila 6zlemi” en yn islenen konulardi. Cunku ilk
gelenler hep bir 6zlem icinde ygordu ya da cajtiklari ortamdan rahatsizdilar ve
eserlerine de bunlar yansgtmi
“80'li yillarda, Almanya’'daki sosyo-politik, ekonadin kosullarin de&ismesi,
yabancilarin cocuklarinin buyilyerek ya da Almangaakumak vb. nedenlerle
giden genc kgaklarin (bunlara “ikinci kgak”, daha sonralari da “l¢iincigak”da
denildi) yetsmesiyle, yazinsal yapitlarin gerek izleksel geredstetik diizlemdeki

yapilari dgismeye ve yabancisgilerin sorunlari daha az kaleme alinir olmaya
baglandi” (Orals, 2001:40).

Ikinci kusakla beraber layan s6z konusu @sim, ikinci kusak yazarlarin cok
kaltarlh bir ortamda buyltmelerinden kaynaklaniyorBu yazin tiri toplumsal olaylara
reaksiyon gostermektedir. Ozellikle 80'li yillardatan irkcilik ve yabanci dinanlg
gibi fikirlere kawi mucadelelerini sergilemekteydiler. ‘Yabancisoiianlgr’ (Alm.
Auslanderfeindlichkeit), kavraminin yaygistiggl bu dénemde tepkilerini eserleri

aracllglyla ortaya koymaktadirlar.

Yazarlarin bu yonde ortak ¢ginalarda bulunduklari, organize olduklari bilinmelite
Hatta bu yillarda Alman kdkenli olmayan, yabanceamar arasinda Alman vagii
olmaksizin haklarini arayan, daha iyi geti saglamayl amaclami bir yazarlar ve
sanatcilar birlgi olan “PoLiKunst” (Alm. Polynationale Literatur and Kunstverein-
Tr. Cok uluslu Edebiyat ve Sanat Cemiyeti) kurunu (Bkz. Solgtin, 2007:141).
Polikunst Cemiyeti Almanya’da yayan sanatcilar ve yazarlarin birlik olma agada
kurdugu ilk organizasyon olarak da anilmaktadir ve aratia Amerikali, Danimarkall,
Fransali yazarlar da bulunmaktaydi. Bu kugulu amaci yabanci kulttrleri Alman

toplumuna tanitmaya yonelik yilliklar yayimlamakii.

Bunlarin yani sira gé¢cmen edebiyati yazarlari Almé&arlara ulama konusunda yer
yer sikintilar ygams, eserlerini yayimlatma konusunda yayin evleri akta sikinti
yasamslardir. 80’li yillarda Ararat Verlag, Neuer Malik érlag, Express Edition,

Edition Con gibi yayinevlerinden kitaplarini baatiryazarlar biyuk kitlelere wlaayi
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basarmslardi. Franco Biondi'nin Passavantis Ruckkehr (Rassavantinin Geri
Donisu) adli yapitinin Deutscher Taschenbuchverlag lgilyiik bir yayinevi tarafindan
basiimasindan sonra, Rowolt, Fischer gibi yayirevlie olimakta olan bu yeni
yazinla yakindan ilgilenmeye $adir (Bkz. Kuruyazici, 2001:11-12). Almanya’nin
hatri sayilir yayinevlerinin de bu yazin tiriindeeréere yer vermesiyle paralel olarak,
Alman okurlar da dikkatlerini bu eserlerde toplaméglamislardir.

ikinci kusak daha once de belirtilgli gibi Almanya’'da diinyaya gelgi burada
egitimlerini almig, Alman toplumuyla i¢ ice yafmis bireylerden ya da kicuk ylarda
buraya gelip Alman toplumuyla i¢ ice bluytyen biergen olgmaktadir. Bu nedenle bu
kusak Alman toplumunda anne-babalari gibi “yabanciarak goriulmek, “yabanci”
olarak algilanmak istemiyorlardi. Bu da hem dilaelamda hem deslenen konular
bakimindan glenen konularin birinci nesle gore gigkenlik gostermesine neden
olmaktadir. Sol¢in, ikinci kwaktaki klenen konularin tamamen kokliu bir gigm
gecirdigini sbyleyemeyegamizi, ancak yazinsal alanda ikinci gakla birlikte 6nemli
gelismeler oldgunu belirtmektedir §6lctn, 2007:138). Bu acidan bakgdida ikinci
kusagin Almanca eserleri yazmasi ve Almancaya olan hBldts6z konusu geim
adina biyuk rol oynamaktadir. Esselborn “6zellilgada dgan ve biyuyen ikinci ve
Ucuncu kgaktaki yazarlarin, Alman Dili ve Edebiyatina &adigerlerinden farkl ve
daha 6zel bir ikki kurduklarini” belirterek ikinci kgak yazarlarin bu alanda Alman

Edebiyati ile kurduklari bu gkiye vurgu yapmaktadir (Esselborn, 2007:19-20).

olmaktan cikmgti. Blumentrath ikinci nesilde tematik anlamdazi@anler adina, “go¢
ve gocun getirdii deneyimler bu yazin tiriinde 6nemli bir rol oyndsa bu genc kak
eserlerinde dgrudan gocun getirdi sorunlari glemiyordu” diyor, “g6¢ kavraminin
burada dgup buylyen yazarlarin ana konusu olarak betimlengirat! belirtiyordu
(Blumentrath ve @, 2007:58-59).

Ikinci kusak yazarlardan Zafefenocak yapilan bir réportajda, gécmen edebiyateida
alinan ‘go¢’ kavrami adina, “insanlarin surekliralaiki farkl yer arasinda kalgh, go¢
edilen yere surekli 6zlem duygusunu barindiraniklaslamda go¢ kavraminin artik
yeni nesillerde gecerli olmagini” belirtmis, “ bunun yalnizca yeni kaklar icin deil,

Almanya’ya ilk go¢ edenler icinde gecerli ofglitnu” savunmstur (Yesilada, 2009:22).
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Seksenli yillarda kendisini gosteren ve yeni bigad olarak adlandirilan bu yeni
yazarlar arasinda, Fakir Baykurt, Aysel Ozakin ditirkiye’nin icinde bulundgu
siyasal ortamdan kacan yazarlar, 6bur yandan bukégék yata, henlz kilikleri
olusmadan gelenler ya da buradasdp blyuyen yazarlar bulunmaktaydi. Buraya kic¢uk
yasta gelenler, ya da burada @g buytyenlerin hentiz dlikleri olusmadan ya da
zaten Almanya’'da dguklarindan Turkiye ile ilgili anilarinin ¢ok derimmaysi, bir
baska deyile Turkiye ile alakalarinin yalnizca tatillerde igth yerler olarak
sinirlandirilmasi, onlarin birinci kagin duydi@gu memleket 6zlemini duymamalarina

yol agiyordu.

Ikinci kusakta ‘memleket’ ve ‘vatan’ kavramlari bir paradokdanismekteydi. Bu
kusak kendini ne tam anlamiyla Almanya’ya ne de Tiekpg ait hissediyor,
kendilerini hep “iki arada” hissediyorlardi. Bu dun onlart hep bir kimlik arayina
goturecekti (Bkz. Kuruyazici, 2001:20). S6z konudidnemde, yazarlar icinde
yasadiklarl toplumdaki cedkileri, ilk kusak ile aralarindaki farkliliklari ve kimlik

sorunlarini dile getirdiler.

Almanya’da bulunan yabanci kdkenli insanlarin kadeaidiklari eserlerde, genel olarak
aidiyet ve nereye ait olduklarini sorgulayan figrlortaya ¢cikmaya kEmisti. Bu
baglamda Almanya’da bulunan yabanci kokenli yazarlaher ne kadar farkh
kokenlerden gelngiolsalar da eserlerinde ¢ok sayida ortak motiflsikgiimaktaydi.
Chiellino, 80’li yillara gelindginde 6zellikle 80’li yillarin ikinci yarisinda fahketnik
kokenlerden gelen yazarlarin ayni konulgledigini gézlemlems, bu durumun Alman
Edebiyati icine dahil olma ihtiyacinin bir sonuclarak ele alinmasi geregini
savunmutur (Chiellino, 2008:58).

Bir diger yandan aidiyet ve kimlik Gzerine §nlasmakta olan targmalardan cgtli
sonugclar ¢cikmaktaydi. Orale gore;

“Gocmen gciler ‘yabancr’ diye adlandirilirken bunun ne antangeldgini
aciklayabilmek oncelikle ‘kendine 6zgl’ olanin talanmasiyla gercekds.
Cssitli alanlarda kendine 6zgl olanla yabanci olararkifliklar ve ortakliklari
Uizerine sempozyumlar, konferanslar yapildi, yazyazildi. Boylelikle kolektif
kimli gin disinda kalan Turkleritalyanlar, Yunanlilar vb. farkli etnik kokene, djne
iIrka sahip olanlarin kultirel kimlikleri bu alum icinde yeniden belirlendi.”
(Oralis, 2001:37).
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Kendini kolektif kimligin disinda hisseden yazarlar, yabarigri tanimini yeniden
yapma giliminde bulunmuylar, ‘yabancilik’ kavramini sorgulaghardir. Almanya’ya
siyasi nedenlerle gnmaci olarak gelmgj kendilerini sirgin’de hisseden yazarlar
eserlerinde ygun olarak memleket hasreti temasina yer vermeyamdestse de, genc¢
kusak yazarlar edebi faaliyetlerinde devamli olarak‘’kimlik arayisinda” bulunmugtur
(Sélcuin, 2007:138). Varoflarini sorgulayan, ‘yabancilik’ kavramini sorgukamkayni
zamanda kendini tanimlamaya gah bu yeni nesil, ilk kgagin isledigi konularin
Uzerinde pek durmam) aksine bulunduklari toplumun ve 6z kdltirlerirmmasinda
gelgitler ygayarak, bir nevi dgu-bati sentezi ortaya koymiardi. Burada gecici
olmayan ve ebeveynleri gibi ‘geri dénimiti’ tasimayan birey, ygadgl toplumda
ayrimcilik ve dglanma gibi olaylardan etkilenip, kendini tanimlaijfabek kavramlarin
pesine digmektedir. Bu nedenle yazarlar ve eserleri bu, topla var oldgu yeri

surekli sorgulayan tavirlar sergilerler.
2.2.2. Go¢cmen Edebiyatinin Aidiyet Sorunsali

ikinci kusak yazarlardan Zafegenocak, Alev Tekinay, Zehra Cirak, Levent Aktoprak,
Kemal Kurt gibi yazarlarin ortaya koyduklari eserleu genc kgagin Alman diline ne
kadar baaril bir sekilde eser verdiklerine adeta birer kanit ol@él¢tiin, 2007:140).
Yeni kusak Almancaya olan hakimiyetleriyle edebiyat cewielden ovguler aliyor,
Alman okurlarca da takip edilmeye geniyordu. Bu onlarin bir 6nceki kaga gore
edebiyat alanin daha ¢ok ciddiye algdin bir gostergesidir diyebiliriz.

Ortaya konan eserlerin Alman Toplumu’'nun da ilgispekmeye bgladiktan sonra
yapilan yeni tartmalarda Alman toplumunun cok kaltarli bir hal &lidibunun bir
zenginlik olarak adlandiriimasi gerektide sik¢a rastlanan bir g@riolmustur. Bu

alanda yganan gelimelerin heyecanla kafandgi gbzlemlenmektedir.

Bu yazin tiriinde ortaya ¢ikan eselerin Turk Eddébnami, yoksa Alman Edebiyati’'na
mi dahil old@gu ¢ozu zaman targma konusu olmgtur. Yazarlar Turk kdkenliydi, ancak
cogu Almanca yaziyor, Almanya’daki yantilari ele aliyor, buradaki sorunlari
inceliyorlardi. Oyleyse ortaya ¢ikan yazin tirl diailkeye aitti? Yazarlar Tirk kokenli
olsa da sorunlari Almanya’nin sorunlariydi. Kurugakonuyastyle yaklgamaktadir;

“Almanca yazinin icine mi yergirilecek, yoksa Turk yazini mi sayillacak?
Yazarlarin milliyetinden yola c¢ikarak yazdiklariniTark yazini iginde
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degerlendirenler oldgu gibi, yazdiklari dili temel alanlar da var. Yagd¢cmen
yasantisi sonucunda ilk kez Almanya’da kalemi elinanalve Uretimini orada
surduren yazarlari, Turkiye'de gdular diye Tirk yazininin bir parcasi mi
sayac#lz, yoksa Almanya’'da yayorlar ve Almanca yaziyorlar diye Alman yazini
icine mi sokacgiz yazdiklariniSu gerc& unutmamak gerek: Almanya’da yalniz
Turkler yok, ceitli uluslardan gelen yazarlar var ve bunlarin yilad da kendi
aralarinda benzene gosterebiliyor. Oyleyse uluslarina gore ayirnamkamsiz”
(Kuruyazici, 2001:10).

Chiellino ikinci dil olarak @renilen ve busekilde kaleme alinan eserler konusuna,
Theodor Fontane’nin 19. Yizyilda kaleme gidromani “Cocukluk Yillarim” ‘da
(Alm. Meine Kinderjahre) gosterilgi gibi, Brandenburgtaki Huguenot'lafizamanla
Almancaya hakimiyeti ve Almargenis bikilttrel bellekleriyle dikkat cekmekte, Ote
yandan Kafka, Becker, Celan gibi blyuk yazarlaran Almancayi ikinci dil olarak
edindikleri ve yazma dili olarak sectiklerini, sanwlarak Alman Edebiyati icin
kultarlerarasi devamlgin uzun yillardir olgtugunu ve aslinda Alman Edebiyatinda
hicbir zaman saf, tek kulttrli bir edebiyat olnadi belirterek aciklik getirmektedir
(Chiellino, 2007:51). Boyle bir yakjan, gb¢cmen edebiyatindaki eserlerin Alman
Edebiyati’'nin sinirlari iginde yer almasi gergkti savunmaktadir.

“Son yillarda Alman Edebiyatinda bir sililik s6z konusu. Ozellikle kiiltiisoku ve
yabancilgl yasams, kendisine yeni bir kimlik aramifarkli kultirlere sahip yabanci
kokenli yazarlar, Alman Dilinde ve Almanca kamlan kiltiirel ortamlarda edebi bir
tartsma balatmistir. Bu yeni targma Alman Edebiyati icin yeni vurgular
olusturmaktadir” diyen Ackermann, bu yeni yazin tirtimiman Edebiyati icin tadig
onemi vurgulamaktadir (Ackermann, 2002:147).

Bu yazin turt Alman Kultard icin bir zenginlik okl algilanmakta, kulttrel glili gin

Almanca yazilan bu yazin tariini Alman Edebiyatr’binparcasi olarak gérmektedir.
Konulari ve yazarlarin kokenleri her ne kadar Tyekye yakin, Turkiye’den bahsetse
de, bu betimlemeler daha ¢ok Alman okur kitlesimimmlamasina yoneliktir. Buna
ornek olarak onemli yazarlardan Emine Sevgi Ozdasesarlerinde 6z kiiltiriinden yola

cikarak yapitlarini ele almasini, bunu yaparkerheeéef kitle olarak Alman okurunu

®16. Yiizyilda ysanan din reformu sonrasinda Fransa’'dgagan ceitli olaylar sonrasinda Avrupa’nin
¢esitli Ulkelerine go¢ etmek zorunda birakilan Praaesgrup. Berlin, Brandenburg’a da oldukca fazla
sayida Huguenot'in gég ettibilinmektedir.
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gbzetmesini verebiliriz. Zira s6z konusu eserlerk€aye cevrildginde Turkiye'de
Almanya’da gordgi kadar ilgi gormengtir.

Aidiyet konusunda b&a bir gorigse, ne tam Alman ne de tam Turk olarak
adlandirilabilen bu yazin tirtinun, her iki kiltindegzimsiz olarak “tGg¢uincu bir alan”in
temsilcisi oldgudur. Bu duruma Kuruyazici, “Oyleyse birska olasilik da d&sik
ulkelerden gelen, iki Glke, iki kdltdr, iki dil asanda, farkh bir konumda yayan
insanlar grubunun Urettiklerini bir “ ara alan” achk dgerlendirmek, boylelikle
bagimsiz kilarak bir “G¢tncu alan” dan (Alm. DritteeBm) s0z etmek ve buna belki de
“Alman dilinde olwan yabancilar yazini demelkéklinde yaklaiyordu (Kuruyazici:
2001:10). Farkhi kaltarler “Oc¢inct alanda” kdasarak yeni sentezlerin ortaya
¢ctkmasina neden oluyor, melez bir kultirun izlémigliyordu. Hofmann da bu konuda,
“bireylerin geldgi kultir ile toplumun olgturdusu kultir arasindaki nesnel
farkhliklarin, insanlarin ygadgl kuoltarlerarasilg tanimlamakta yetersiz kafgni,
yasanilan kulttrlerarasgin ancak Gcunclu alan ile tanimlanabil@o€ vurgulayarak
yaklasmaktadir (Hoffman, 2006: 13).

Uclincli alanda okan kultirel alaimlar igin buginlerde kullanilan “Hybriditat” ( Tr.
Melezlik) kavrami bu alanda moda bir kavramdir. bHgtat kavraminin bu kullanimi,
negatif bir yonelim olarak algilanmaktan cok, kil ¢esitlili gin ve kargimin
vurgulanmasi agisindan pozitif bir yakla olarak algilanmaktadir (Bkz. Mecklenburg,
2008:112). Farkh kadlttrlerin ve kavramlarin bileniyle belli bir algim icinde olma
durumlari ortaya yeni konjonktirlerin ortaya ¢iknmasyol a¢ngtir. Bu yeni olgumlar

icerisinde ortaya ¢ikan kammlar da “melezlik” olarak adlandirilrgtir.

Kaltar kavraminin keskin sinirlarlar icinde sinmthrilmasina kar ortaya cikan bu
kavramlar, modern dunyada farkhliklarin ortak @&ada, dclincl alanlarda
birlesmesinin bir sonucudur. Uzerinde dugdinuz tartgmalar gécmen edebiyati
kavramini daha sonra yeni bir kavramsaitanaya d@ru goturecekti. Uglincti alan ve
melezlik gibi konular, homojen bir kiltir anlaya kagi cikmstir. Edebiyat alaninda
gerceklgen bu yeni yaklam GoOc¢men Edebiyati kavraminin yerini alacak olan
Kulturlerarasi Edebiyat kavraminin kullaniimasiegen olacakti.
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2.3. Go¢gmen Edebiyatindan Kultirlerarasi Edebiyata

Goruldigu gibi, ortaya cikan yazin tira artik ngiisorunlar ne de memleket hasreti
gibi konulan eserlerindesliyordu. Kulturel farkhliklar ve kimlik araw gibi konular
aracilglyla bulundgu yeri sorgulayan yazarlar, bu sorgulama sirasyadan bilimde
yeni kudltirel kavramlarin kullanilmasina, ‘melez’Glir yapilarindan ve farkh
kaltarlerin kaynama noktasi olan “lguncu alanlarin” v@rhdan bahsedilmesine ve
arggtirlimasina neden olacakti. Buna gore ;

“Seksenli yillarda bu yazin icin MigrantenliteratufTr. Goé¢cmen Yazini),

Migrationsliteratur (Tr. Go¢ Yazini) , Minoritaetéaratur (Tr. Azinliklar Yazini)

gibi adlar kullaniimasina ksn doksanli yillarda yabanci olana, farkl olandlea

degerin artmasiyla Literatur der Fremde (Tr. Yabanclanth Yazini) ve

interkulturelle Literatur (Tr. KultUrlerarasi Yazigibi yeni kavramlar olgtugunu
gOriyoruz” ( Kuruyazici: 2001:10).

Bu yeni kavramlar bu yazin tirtine verilen 6nemim giéctikce daha fazla olgunun
birer gostergeleridir. Almanya’da Emine Sevgi OzdamZafer Senocak, Feridun
Zaimaglu, Zehra Cirak, Yade Kara gibi bircok yazar yagevrelerince buyik ilgiyle
kargilaniyorlar, c¢eitli 6duller aliyorlardu. Bu dduller arasinda Ingef Bachmann,
Walter Hasenclever, Friedrich Holderlin ve Adelb&hamisso gibi tnli Alman
DusUnir ve yazarlar adina konan oduller Almanya’da &tea yazan Turkiyeli ve
yabanci kokenli birgok yazara verilgtir. Buna Almanlarin da s6z konusu yazin turiine
verdikleri desteklerin acik birer drnekleridir diyiériz.

Baslangicta farkh olarak gorilup, kayip olarak algda aci cekenlerin bakiacisi,
yazarlarin kulturler arasinda sinirlagaa bir rol Gstlenmesiyle uluslar arasi ve uluslar
Otesi bir baly acisiyla yer d@stirmesine neden olngtur. Olusan bu yeni yazin tirt hig
kuskusuz yiksek bir kilttrlerarasi potansiyele sahifidkz. Becker, 2007:214). Ortaya
ctkan eserlerin buyuk bir skuyla kagllanmasi, bu yonde yapilan gimamalarin da
daha ygun yapilmasina neden olgtur. Kultirlerarasi Edebiyat bilimine Almanya
acisindan bakmadan once, kulturlerarasilik kavraraida dginmemiz gerekmektedir.

2.3.1 Kulturlerarasilik Kavrami

Kiltirlerarasi Edebiyat Bilimi'ni daha iyi aciklagdmek icin  oOncelikle
“kultarlerarasilik” (Alm. Interkulturalitat) kavrami ele almak gerekir. Kiresejlae ve

bunun bir etkisi olarak guinimuz ilgtn araclarinda gganan buylk gegmeler,
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onceleri birbirlerinden uzak olan birgcok kavramihiezok olguyu bir araya getirstir.
Boyle bir ortamda farkli kudltarlerin - birbirleriyleetkilesim haline geg¢cmesi ve
birbirlerinden etkilenmesi kacinilmaz bir hal aymi kdltirlerin  birbirlerinden
etkilesimleri ve birbirleriyle iletsime gecmeleri gerceldmistir. Kultirlerarasilk, farkli
kaltarlerin ayni ortamda bulunmasini, kiltirleraaraiskilerin felsefi ve kulttrel gorgi
ve fikirlerini iceren bir kavramdir (Bkz.Baytekin,2006:80). Bu bglamda,
kultarlerarasihik bir kiltire hasgé ve normlarin bir ger kultire aktarilmasi ya da

farkl kultirlerce alimlanmasi, kilttrler arasi gecgverilen addir diyebiliriz

20. Yilzyildan itibaren gelen ve dgisen dinya icerisinde, toplumlarin ve kultirel
karsilasmalarin sik ygandgl ortamlardaki kayrgmalar ve kdltarin kesin sinirlar
icerisinden c¢ikmasiyla birlikte, kultirlerarasiligok kultarlulik ve trans kultarlaluk
kavramlarinin  kullanilmasina gdanmstir.  Baytekinin  de  belirt@&  gibi,
kultarlerarasihk kavraminin, se anlamhl  kullanilan ‘Cok Kaultarlulik’ ve ‘Trans
Kaltarlulik’ kavramlariyla ayrilgl konusunda bir uziana olmasa da, pek cokski
‘kulttrlerarasilgin’ monokultlr ve postkiltir sinirlari icerisindekg kulttrluligt ve
trans kaltarlligh aciklayan Ust kavramlar” ol@unu savunmaktadir (Baytekin,
2006:80).

“Edebiyat kdltirin bir parcasidir, kiltir de toplum bunlar kiltirlerarasi
disinmede esas olarak tekil veggb arasinda gerceldie. Bu manada kultur

uygarlgma sirecini ihtiva eden sembolik bir evren yarat(Mecklenburg,
2009:15).

Bu sembolik evren de géi kavramlarla var olani yorumlamaya yonelir. Buanada
kaltarler arasilik, kaltartin sinirlarini ortadanidarken, var olan yeni okwmlari da

adlandirma acisindan bilimsghi hizmet etmektedir.

Surekli farkl olgularla etkilgm icerisinde bulunan kultir kavrami, bir tanimlaraa
gore, toplumun ortak norm ve adetlerinin tumudikzZBAytac:2005:8). Bu tanimlama
kultarlerarasihik yontemini destekleyici bir tanamha olarak géze carpmaktadir. Cunki
farkh kultarlerin bir araya geld@ alanlarda, ortak norm ve adetlerin ortaya ¢ikmasi
dogal bir surectir. Ayrica buna gore, sanat ve edsbigcisindan kulttr dikkate
alindginda yalniz ayrim, sinirlama ve gata icin deil, iletisim, dezisim, yayllma ve

uyum icinde bir kaynak olabilegefikrine dnem verilmelidir (Mecklenburg, 2009:15).
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Gunumuz modern gince akimlari daha onceki inglarin tersine kaltiriin homojen
bir yapiya sahip olmagini o6zellikle vurgulamaktadir. Farkli kultarlerinirbaraya

geldigi ortamlardaki yeni olgu ve kavramlari aciklamakialanilan Kultirlerarasilik
yontemi, tek kaltir, homojen kultir gibi kavramlarisiksikliliginin kagisinda,

kaltarlerin surekli birbirleriyle ilegim ve etkilgim halinde oldgunu bizlere sunmakta
ve modern topluma da bu sayede farkli kultirler&klagam konusunda ipuclari
vermektedir ( Bkz. Chiellino, 2007:VIII).

Farkli kltarlerden ve kilttrel yonlendirmelerlauginus, farkl kilttrlerden katilimcilar
sayesinde ortaya cikgnheterojen bir kultir kavrami, kiltirlerarasi ydntéarafindan

incelenmekte ve yorumlanmaktadir. Hofmann’a goreyldobir kaltir kavrami

icerisindeki farkhliklar da, o toplumun Uyelerinyalnizca ideolojik, mesleki, sosyal
acidan ya da cinsiyet ayrimlariyla yapilabilecekisgymalardir. Kultirlerarasilik
bireyin bu tur farkhlatiriimasina da olanak gamaktadir (Bkz.Hofmann, 2006:10).

Kalturlerarasilik zamanla toplumdaki yeni yonelimies iletsimi, farkl gruplarca ve
bireylerce belirlenen ‘yabanci’ kavramlariningdetokusunu barindiran @tim, iktisat,

politik ve kilttrel alanlarin merkez kavramlarindain olmustur (Esselborn, 2007:12).

Wierlacher'e gore kultirlerarasilik, kultar farkklar Gzerine yg@unlasirken, ayni
zamanda kudltarin kesin sinirlarindan  siyrilmadiriiltée  farkhliklarini - ortaya
koymanin, farkhliklarin sslmasindaki en énemli unsur olglunu savunan Wierlacher,
iki kultar arasindaki diyalogun bu yontemle dahdakokurulabilecgini savunur (Bkz.
Wierlacher, 2003:25).

Baytekin'e gore Kdulturlerarasilik, “kultir- ve edgét bilimlerinde guin gectikge deri
artan yeni bir argirma alani” halini alngtir ve bu alana dgu yonelimler giderek
artmaktadir (Baytekin, 2006:80). Bu gtaltuda sosyal bilimlerde g#li arastirmalar
yapllmaya bglanmstir. Bu alanlardan biri de kultlrlerarasi edebiyalimi olarak

adlandiriimaktadir.

S6z konusu agirmalarda yeni kavramlara gereksinim duyulmaktadu acidan
bakildginda ‘Hybriditat’ (Tr. Melezlik), ‘dritter Raum’ (. Ucgiincu alan) bu
argtirmalara hizmet etmektedir. Kulturler arasisaranalar yalniz bir kiltire has, ait

olan @elerin farkl kultirlerde de izlerini aramakta veikanci — tg¢uncu kilttrlerde bu
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O0zgun yapinin gegerini gozlemlemektedir. Bu gozlem go zaman edebi eserlerde
ortaya ¢ikmaktadir. Burada ayrica dikkat edilmesiegen husus, yazarin kokeni ne
olursa olsun, kultirel yakjanlarin ve farkli kaltirel motiflerin eserde ortaya
cikariimasidir. Bir drnekle aciklamak gerekirse, mah Edebiyati ve Dinya

Edebiyati'nin en 6nemli yazarlarindan biri olan amh Wolfgang von Goethe’nin

Dogu-Bati Divani adli eserinde kultirlerarasisaranalar yapilmasidir diyebiliriz.

2.3.2. Kiltiirlerarasi Edebiyat Bilimi ve inceleme Alanlari

Kaltarlerarasi Edebiyat Bilimi (Alm. Interkulturel Literatur), edebiyat eserlerinde
farkli kdlturlerin kaynamasini, kultr otesi olgularin ortaya c¢ikariimasamaglar.
Bunlari yaparken edebiyat eserine, farkl kultideasinda kurulabilecek ilgim ve
uzlasma ortamini s#ayabilecei bir gorev, bir anlamda arabuluculuk gorevi yukler
Kaltarlerarasi ilegim icin 6nemli bir yer tekil eden kilturlerarasi edebiyat, iki farkl
kaltar arasindaki uyum ve aglaazlgl gozler dnine sergiler, burada yansitma (Alm.
Mimesis) ve empati gibi olgular 6n plana cikar, kiinedebiyat okura yabanci bir
dinyanin, yabanci bir bilincin duygularini aktakargabanci’yl anlama imkani sunar
(Bkz. Mecklenburg, 2009:12). Bu tir bir kdasma sonucunda okur ‘yabanci’ olarak
nitelendirdgi farkliliklari otekilestirmekten ¢ok, algilamaya, anlaygostermeye btar.
Bu da farkli kiltarler arasindaki diyalogun kurulsngin dnct ve dnemli bir harekettir.

Kilturlerarasi edebiyat bilimi, edebiyat biliminkultir bilime yonelik olan, aguirma
alaninda yalniz 6z kudltir BEmlarini incelemeye yonelik @i bilakis kultarel
iliskilerin sergilendgi metinleri ve bu metinlerin estetik dutarini, metinlerle
aktarimlari ve 6z kaltirin algilanmasi surecindakinclenme sirecini ve 6z kalttrin
kodlarini inceler, ayrica kulttr alverisini sgglayan bir ara¢ gorevini Ustlenir, birggr

yandan da kulttrel yansimalari inceler (Leskov@92129).

Kaltarleraras! edebiyat biliminin agrma yaparken nereden yola cgktive hangi

deneyimlere ihtiya¢ duydiu konusunda Mecklenbuggyle bir tanimlama yapar;

“Klttrlerarasi Edebiyat Bilimi, edebiyat bilimcili@ kulttr farkhliklarini dikkate
aldiklari ve kultirin sinirlart Uzerine gdiindikleri her alanda mevcuttur. Bu
distince iki deneyimin sonucu olarak kemniza cikar: birincisi kltirlerin gl
olarak var olmasi ve ikincisi de edebiyatin kikiirbtesi etkisidir” (Mecklenburg,
2009:13).
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Mecklenburg’un da belirtg gibi bu yontem, kaltur farkhliklarinin incelenrkéstendgi
her alanda karmiza c¢ikar. “Edebiyatin kiltirlerarasi etkisi” gusuyla, farkhliklarin
bir uzlasma ortaminda paydabilmesisansi da kulturlerarasilik kavraminin énemini

arttirir.

Kdlttrlerarasi Edebiyat biliminin kultar farklili&arinin ve kaltarin sinirlar Gizerine
disintlmesi bglaminda, kdltirlerin ‘cgul’ olarak bulundgu Almanya’daki s6z
konusu yazin turandn ortaya cgktiyillardan bu yana onemli bir gtama konusu
olmustur. Almanya’da ysayan farkli kokenlere mensup, farkh kilttrlere ipablan
Kisilerin ortaya koyduklari cgtli eserlerle birlikte, Almanya’da da dikkat ceken
“kultarlerarasilk”, c@gdas edebiyat argirmalarinda da 6nemli yer sahibi olgtwr. Bu
baglamda Almanya’da yazan Turkler konusu, farkl kigin ayni ortamda
kargilasmasini, kayngmasini incelemesi acisindan Kultirlerarasi Edebylani icin

onemli bir 6rnek nitefiindedir.

Kilturlerarasi Edebiyat Biliminin temel varsayirkijltirlerarasi edebiyatta kaliasilan
kaltar farkhhklarini ortaya koyarak, kultirler @1 diyalogun bgka bir deysle bir
arabulucu rolinde ortaya cikmasidir. Ancak s6z kandarklliklar, edebiyatin
alimlanmasi konusunda kulttrlerin mutlak farklididan cok, goreceli farkhliklar
olarak betimlenmektedir. Burada kulturlerarasriasil gorevinin kultirler arasindaki
kesin farklihklari ortaya koymaktan c¢ok, gorecelarkliliklarla birlikte farkl
anlayslarin da bir arada yayabileceklerini gostermektir (Bkz. Mecklenburg092€11).
Bu bagilamda edebiyat biliminin bir kolu olarak gosterilkiiltirlerarasi edebiyat bilimi,
kiltarler arasi iletim ve yabanci kuiltirleri anlama bakimindan 6nemili tol

ustlenmektedir.

Kilturlerarasi edebiyat bilimi, tum bu farkhklawe arabuluculuk unsurlarini ortaya
koyarken, kulturlerarasi konstellasyonlar ve kiétarasi onem tayan metinlerin
yorumlamalari ayriik ve kimlik, ¢#lilik ve beraberlik gibi kavramlar arasinda
gerilimlere, gerginliklere yol acmaktadir. Bunu walen yapi sokimdin onerilerini
benimseyebilir ve bunlarla birlikte yabanciya tahaih ve ayrimlara direnen
hermendétik elgtirileri  kullanabilmektedir.  Ancak bu noktada yamokim ve

hermendtik arasinda ve ayrica ayrim noktalariniezéemek ve canlh tutmak konusunda
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karar vermek Kulturlerarasi Edebiyat Bilimi icin rheanlamli hem de olumlu bir
gorevdir (Bkz. Hofmann, 2006:51).

Edebiyat eserlerinde goudan metinlerdeki bicimsel ve tematik alanlargwyaasan
kultUrlerarasi edebiyat bilimi, Mecklenburg’a gore;
“Klttrlerarasi edebiyat bilimin nesnesi edebiykittdiltiirler arasi bakiacilaridir.
Bu baks acilari, metinlerde tematik olarak kultirel géasmalari ve kalttrlerin
catsmalarinin betimlenmesiyle, bicimsel olarak tiursganamalarla, dildeki ¢ok
seslilikle, metinlerarasilik ve melezlikle metniginden kendini gosterir ve her

defasinda kultir sinirlarini ve farkliliklarindazaklagsmis olmakla da dgrudan
ilintilidir“ (Mecklenburg, 2009:15).

Burada 0zellikle Gzerinde durulan konu kultlrelkfdrklarini ve sinirlarini ortaya
koyarken catma ortamindan c¢ikarak farkli olani, ska olani tanitmaya, onu

kabullenmeye, tanimaya gotirmesidir.

Kiltarlerarasi Edebiyat Biliminde ‘yabanci’ kavrane yabanciyla kadasma kavrami
yeniden tanimlanmaya ganmstir. Buna gOre ‘yabancl’ veya ‘yabancilik’
kiltarlerarasi Germanistik (Alm. Interkulturelle @eanistik) icin temel bir kavramdir
ve ayrica klreselfene ve goc¢ sirecinde zaruri olarak goérilen Xenoldgig(Tr.
Yabancilik Argtirmalari) o6teki'nin ‘yabanci’ bi¢ciminde sistematilyansimasinin
bulunmasi amaciyla dnemli bir yer tutar (Leskova@09:52). Ancak bu agarmalar
‘yabancl’ kavraminin Kkuoltirlerarasi edebiyat bilmai ne dizeyde hizmet it
sorgulamaktadir. Bireyin ufkununstnda kagilastigi her farkhlga yabanci biciminde
yaklasmasi, yabancilik kavraminin ¢ok kultarli toplumiargeniden sorgulanmasina
neden olmaktadir. Buna gore Baytekin;

“Yabanci kdlturlerle kagnlasma, bireysel ve toplumsal kadlar ile

sekillenir, bakalik ve farkhlgin iletisim araci olan yabancilik ve klturel
ayricalik bu nedenle buyuk gerler olarak gorulur’(Baytekin, 2006:80).

Bireyin ufkunun vyabanci ile olan deneyimleri, farkkuiltirleri tanimasiyla
gengleyecgine inanan Hoffman, bu deneyimlerle yabanciyla sikama ve
mibadelede farkli bicimlerde yorumlara acik @adugorgindedir. S6z konusu
karsilasmalar icin dgunulen en 6nemli yerlerden biri olan yazin alanbdac¢idan daha
da 6nem kazanmaktadir (Hofmann, 2006:51-52).

Almanca edebiyatlarda ‘yabancrnin ele aliniben ile 6teki arasindaki gkinin

yansimasi, bir edebiyat bilimi konusu olnfalieni gostermitir. Bu acidan bakilganda
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da kulturlerarasi edebiyat biliminin dnemli incekeani olan ‘yabanci’ ve ‘yabancilik’
motiflerinin yeniden dgerlendiriimesine yol agrgtir. Bu dgal olarak kultir ve kultar
farkhliklariyla dagrudan ilintilidir. Bu dg@rultuda kaltar bilimsel yabanci agarmalari,
yabanciy kilttrel ggtlilik ve zenginlik olarak dgerlendirmekten yanadir, bir anlamda
onun varlgini karmaa unsuru, dizensizlik ve kargeolarak ele almayi reddeder (Bkz.
Aytag, 2005;98).

Bu alanda bir bgka tartsma konusu ise, eserlerin hangi kistaslara goretiKétarasi
Edebiyata dahil edilegedir. Dinamik bir kultir kavraminin oldiu, 6z elstiriye yer
veren, melezfii barindiran ve son olarak coklu bglacilarina sahip, bir kka deysle
degisken baksg acilarini ihtiva eden eserler, yazarinin kdketeriyabanci, ister yerli
olsun kdultirlerarasi edebiyat alaninda ele alieghiini vurgulanmaktadir
(Bkz.Blioumi, 2002:30). Blioumi'nin bu tanimi ortaycikmadan 6nce, bu alanda genel
gorls; eserleriyle kultirlerarasi edebiyat'a katkidauman yazarlarin gécmenlik ile
ilintili bir yasamlarinin olmasi, yabanci kokenlere sahip olmalgerektgi gibi
gorislerdir. Ancak daha onceki bélimlerde de belirgildyibi, kokeni Alman olup da
eserlerinde kilttrlerarasilik adina birgok veriibdmran eserlere rastlamak olasi ve
olagan bir durumdur. Bir bga 6rnek de Alman kdkenli Sten Nadolny’'nin “Selirden
die Gabe der Rede” eserinde Turk go¢cmenlerin hikéiye ele alarak ortaya konan bir
eserin, kultirlerarasi edebiyata dahil edilmesidazar her ne kadar Alman olsa da ele
aldigi konu kalturlerarasi izler §gamaktadir ve yazin ¢evreleri de bu eseri kultirizsa
edebiyat eserlerinden biri olarak adlandirmakta8lanug olarak kuilturlerarasi edebiyat

alaninda Blioumi’'nin yap# tespitin dgru bir tespit oldgunu séyleyebiliriz.

Bu alanda yapilan ¢amalarda ‘Otekilik’ (Alm. Alteritat), ‘bakalik’ (Alm.Andersheit),
‘kabullenme’, ‘taninma’, ‘konuk’, ‘sinir’, ‘inisiyéf’ ve ‘tolerans’ sik¢a rastlanan
kavramlardir. Burada odak noktasi olan ve kimlikusmina kadar uzanan ‘ben ve éteki’

tartismalarina cagmamizin ilerleyen kisimlarinda tekrargteecesiz.

Esselborn bu konuda, “kltirlerarasi edebiyat kawnan, kiltrlerarasi Germanigitn
edebiyat eserleri tGzerine Ozellikle gogmen edebiyatrine yapilan tagmalar iginda
buyuk bir ivme kazangini” belirtmis, bu konunun Alman Yazin cevreleri igin dnemli

bir konuma sahip oldiuna vurgu yapmstir (Esselborn, 2007:10)
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2.3.3. Almanya’da Kulturlerarasi Edebiyat ve Turk-Alman Edebiyati

Almanya’da kilttrlerarasi edebiyat bilimin alt kgteisi olarak adlandirilan Turk-
Alman Edebiyatinin (Alm. Deutsch- Turkische Litengtbu konuma gelmeden onceki
evrelerini daha onceki bolimlerde aktarmayasg&li Gorildiglu Uzere bgangictan
bugiine kadar bu yazin tirinde hatanien konular bakimindan hem de bicimsel olarak
bircok desisiklikler yasanmstir. Alman Toplumunda farkl kokenli yazarlarin Aémca
kaleme aldiklari ve Alman okurlarinca da olduk¢gbet gormelerinden sonra, bu
alandaki cakmalar da oldukca hiz kazargnbu alanda da ‘kultirlerarasi Germanistik”

(Alm. Interkulturelle Germanistik) adi altinda rikdi arastirmalar yapilmgtir.

Yazin alaninda Almanya’da yayan ister Turk isteitalyan kékenli olsun, genel olarak
yabanci kokenli yazarlarin Alman Edebiyatina sumaukeserler ve bu alandaki
calismalar bakimindan Chiellino; “kulturlerarasi edebiga be& yil gibi kisa bir sirede
Alman Edebiyatingimdiye kadar Alman kultirti alaningandiye kadar rastlaniimami
derecede zengin dilsel birgglik getirmistir” sdzleriyle, Alman Edebiyati ve Kilttri

icin nasil bir kazanim oldiunu dile getirmgtir (Chiellino, 2007:51).

Alman Edebiyatinda yeni bir akim olarak ele alikaéttirlerarasi edebiyat, kilttrel bir
zenginlik olarak ele alinmive yazin cevrelerince de buylk ilgiyle &danmstir.
Bugiine kadar yanan gelimeler bu cevrelerde s6z konusu yazin taranin [kilsit
yazin tUrl’ olarak algilanmamasi gergkii gostermgtir. Turk kdkenli Aras Oren,
Yuksel Pazarkaya gibi buraya sonradan gelen yazaglakinci —U¢uncu kgak olarak
burada dgup buyuyen, Alman Edebiyati ile farkl, 6zelgher kuran ZaferSenocak,
Feridun Zaimglu, Zehra Cirak, Aysel Ozakin, Emine S. OzdamaderKara vb. geng
yazarlar ve eserleri ara@iyla milletler ve kuoltarler arasi bir e gelsmesini
salamglardir. Turk-Alman Edebiyati adi altinda bir yaziriinin gemesi de bu
yazarlarla ve ortaya koyduklari eserlerle gerggkigtir (Bkz. Esselborn, 2007-1920).

Diger yandan ortaya cikan eserlerin artik tamamiylaakica yaziliyor olmasi, Turk
kokenli bu yazarlarin Almanya ve Almancayl ne kadanimsemy olduklarinin birer
gostergesidir diyebiliriz. Daha 6nce de belirigdigibi, bu yazarlar ¢gtli 6duller
aliyorlar ve Alman toplumundan da destek gorUydilaferidun Zaimglu, Zafer
Senocak, Emine Sevgi Ozdamar, Yiksek Pazarkaya, Xada gibi bircok isim de
Alman okurlarin oldukca et gosterdii yapitlar sergilemektedirler. Dikkati ¢eken
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baska bir unsur da Fatih Akin’in 2005 Berlin Film Fesatinde “Duvara Kag1” (Alm.
Gegen die Wand) filmiyle en iyi film olarak Altinyh Oduluni almasidir. Bunun gibi
tesviklerle Almanya’da ygayan Turk kokenli bireylerin hem Almanya’da sganak,
hem de buraya uyum gamak gibi konularda biyik faydalargs@amaktadir.

Hoffman, 1991 yilinda Ingeborg Bachman o6dulinin rEemiSevgi Ozdamar ‘ a
verilmesinin, Turk-Alman Edebiyat’'nin  Alman Edebty icinde vyerini
saglamlastirmasina dair sembolik bir 6rnek olarak gosterradkt (Hofmann,

2006:199).

Bugiin bakildginda daha bir¢cok Turk kdkenli yazar bu tir odillegk goralmigtir.
Hatta Almanya’da yazan yabanci kdkenli yazarlarsumda Zengin, Turk kdkenli
yazarlarin ilk sirayr algani, diger yabanci kdkenli yazarlar arasinda hatiri sapihr
basari elde ettiklerini, Adelbert Chamisso 6dulinin @vk layik gorilen yabanci
yazarlarin Turk kokenli yazarlar olmasi Ognde aciklamaktadir (Bkz.Zengin,
2000:106).

Almanya’da yazan Turk kodkenli yazarlar agisindaeska bir deysle Tark-Alman
Edebiyatindasienen konulara bugiin bakiggizaman, ZafeSenocak, Aras Oren ve
Kemal Kurt gibi yazarlarda gorul@i gibi toplumda yerini sorgulayan “ben” merkezli
konularin ygun bir bicimde ele alingdini gorebiliriz. Dger yandan Emine Sevgi
Ozdamar, Saliha Scheinhart ve Renan Demirkan githirkyazarlarla da kadin sorunsali
gibi Almanlar igin karmak goérinen Tuark kultirine 6zgu 6zelliklerin Almaraxin
cevrelerine tandigini gozlemleyebiliriz §0lctn, 2007:142). Goruldii tzere glenen
bu konular, gurbet ve memleket 6zlemi gibi konuderdizaklamis durumdadir. Burada
bir deykle farkh bir kiltirin Almanya gibi bir ortamda téwhmasi, kiltirler arasi
diyalogun gerceklgmesi, ‘yabancr’ olarak adlandirilan bir kesimin gibi eserlerle
‘yabanci’ olmaktan ¢ok, argdmasina olanak ggamaktadir.

S0z konusu yazin turtinde son giinlerde Z&émocak, Yade Kara, Zehra Cirak, Levent
Aktoprak ve dger yazarlarin eserlerinde ‘kimlik sorunu’ acisindanayrstirmaya, bir
ayrima gitmekten ¢ok, karma bir kultir, zengin yapi olarak yeni bir ‘kimlik’ slogani
ele alinmaktadir. Bu yazarlarla birlikte ortaya apkyapitlarda da bakiacisinin
degistigini gobzlemlemekteyiz. Burada gayan Turk kokenli ‘yurttgarin® (Alm.
Mitblrger) bakg acisiyla, yer yer ‘yabancr’ bir mekan olarak adiaan ginimiz
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Almanya’sinda iki kultir arasinda yeni bir kimliklugturmakla yukimla olma
durumunu ve Almanlarin ‘alman milliyetcisi’ diinds bicimlerini milletler dstu,
kozmopolitik bir diginis bicimine dongtirecek genc yazarlardan bahsedilmektedir
(Willms, 2010:63).

Hofmann gelinen bu nokta igin, edebiyat eserleritkinfarkli kultiriin kagilasmasi
alaninda kulturler arasi diyalog icin adeta bir @eralani oldgunu, Turk-Alman
Edebiyati sayesinde de Alman toplumunun icinde mddgu gerceklge dsaridan bir
bakgla bakilabilmesi olana saladigini vurgulamaktadir (Hofmann, 2006:195).
Bugiine dgin yabanci olarak adlandirilan bir kesimin dahataminmasi icin ve iki
farklh kdltir arasinda uzjana ve anlay konusunda buyuk bir firsat sunan bu yazin

turd, tolerans ve birlikte yama konusunda okuyucuya 6nemli bilgiler vermektedir

Esselborn, Almanya gibi ¢cok kultirli toplumlarda ydan etnik gruplarin durumlariyla
ilgili toplum toplumsal fikir ve adlilarda biylik Ka salayabilecgi dustntlen
kultarlerarasi edebiyat alaninin, bugtinesidebu gorevi oldukca Barili bir sekilde
yerine getirdgini vurgulamaktadir (Esselborn, 2007:23).

Bu balamda ¢caymamizin Ill. bélimunde Turk-Alman Edebiyatl yazarnaan Yade

Kara’nin eserleri drngnde kilttrel kimlik sorununu ele almaya gabasiz.
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BOLUM 3: YADE KARA ROMANLARI VE KULTUREL K IMLIK
SORUNU

Daha oOnceki bolumlerde de belirtiggigibi, Turkiye’den Almanya’ya dgru yasanan
gocten sonra burada ggyan Turk kokenli bireyler géli zorluklar yasams, bunlar
yazin alaninda da yer edingl@rdir. Bir ihtiyactan otlrl ortaya cikenolan bu yazin
turd, ilk olarak burada yayan insanlarin seslerini duyurabilmeleri icin kaldliklar
yontemlerden biridir.

Bilindigi gibi baslangicta §ci sorunlarindan, memleket hasretinden bahsedearlgaz
yerlerini, yeni nesillerin de yainesiyle farkli kultirlerin bir araya gelgj farkhliklarin
acikca betimlenip bir uzgana aranan ¢ok kultirli bir topluma yonelik esedetaya
koyan genc yazarlara birakgtardir. Bir bgka deysle ilk baksta belirli bir kesimin
sorunlarindan, y@anan zorluklarindan bahsetmekleslagan bu hareket, zamanla o
toplumun batin bireylerini ilgilendiren, farklilitla, birlikte ygaamaya yonelik
eserlerin ortaya konmasina glo ilerlemgtir. Eserlerin bu yonde ilerlemesi, yazin
cevrelerince ilgiyle kawlanms, gerek yazin alaninda gerekse disiplinler arasi
boyutlarda arglirmalar ve cgitli incelemeler yapilmasina yol acghr. Bunun akabinde
Feridun Zaimglu, Emine Sevgi Ozdamar, Selim Ozdm, Alev Tekinay, Yade Kara
ve daha bircok yazar ve eserleri yazin bilimcifgatindan mercek altina alinmaktadir.

“Ikinci surgin, altmg yillarda aileleriyle birlikte kiigiik cocuklar alak gelen, ya da
Almanya’da dgan genc¢ kgagin yirmili yaslarina gelmesiyle ve sosyalizasyonlarinda
anadilleri Turkce yerine birinci dil olarakgtendikleri Almancayi yazi ve yazin dili
olarak da kullanmaya blamalariyla, ortaya cikmaya glayan yazar kgsgl” olarak
adlandinlan yazarlardan (Pazarkaya, 2007) Yade Ka eserleri “Selam Berlin” ve
“Cafe Cyprus” ornekleriyle ¢ok kalturlt toplumladkultirel kimlik sorunlarini bu
bélimde incelemeye gayret gosteggze S6z konusu incelemeye stemadan evvel

Yade Kara’nin hayati ve edebgHtigine g6z atmakta fayda goriyoruz.
3.1.Turk-Alman Edebiyati Yazarlarindan Yade Kara

1965 yilinda Erzincan’in Cayirh ilgesinde dinyaysen Yade Kara, 6 ymda ailesiyle

birlikte Almanya’nin Berlin kentine goc¢ etmive o zamanlar ikiye bdlinen Berlin
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sehrinin batisinda Almanca, Tirkce ve Zazaca‘dalosmak tizere ¢ dilli bir ortamda
yetismistir. Hur Berlin Universitesinde (Alm. Freie Univétdt Berlin) Ingiliz Filolojisi
ve Alman Filolojisi gitimi alan Kara, mezuniyeti sonrasinda Almancaetmeni,
dokuma sanayisinde yonetici ve muhabir olarak Betlondra,istanbul ve Hong Kong
gibi dinyanin cgtli buyik kentlerinde ¢agmistir. Bunlarin yani sira Berlin Schiller
Tiyatrosunda oyunculuk yapgtir.

Dunya’'nin c¢eitli blyuk kentlerinde gecici surgline de olsa ikamet eden Kara, bu
bliyluk kentlerde kultirler mozani gérmek adina 6nemli firsatlar yakalatm.
Londra’da ve Hongkong'ddngilizcesini yetkinlgtirmek icin U¢ yil yaayan Kara,

“Selam Berlin” adli ilk romanini burada tasarlaryazar (Bkz. Pluwatsch, 2008).

Yasamina Almanya- Berlin'de devam eden Yade Kara, 2908da yayinlanan ilk
romani “Selam Berlin” ile buylk bir cikiyakalar ve 2004 yilinda Adelbert- von
Chamisso Forderpréisre Deutschen Biicherpreis fiir das Beste Debiit Alfnanca
Kitap Odiilleri-En iyi c¢iks yapan Eser) odillerini alir. Yade Kara “Selam Berl
romaninin kahramani Hasan Kazan'in hikayesine 200@&da yayinlanan “Cafe
Cyprus” romaniyla devam eder. Devam nfigde yayinlanan bu roman, ilk roman

“Selam Berlin” de ygananlari kalan yerden devam ettirir.

Kara yayinlanan, bu iki eseri haricindesifle radyo programlarina ve televizyon
programlarina metin yazaglida yapmaktadir. Turk kokenli olmasingmaen Almanca
yazan yazarlardan biri olan Yade Kara’nin esetbérgok dile cevrilmitir. italya’da
okullarda mufredatlarin icinde yer almasi Yade Karaldukca ra&bet goren bir yazar

olarak nitelendirmemize firsat sunmaktadir (Bkzee Institut, 19.03.2011).

fIk romani “Selam Berlin” Alman Edebiyatinda bir dim noktasi (Alm. Wenderoman)
olarak algilanir. Stoltenberg bir yazisinda, “yilleoyunca doniim noktasi nit@ide bir
romani bekledik ve sonunda genc¢ bir yazar bununyg” sozleriyle bu eserin

Onemini vurgulamaktadir (Stoltenberg, 2003).

'Zazaca Alman Dilbilimci Prof. Dr. Joseph Gippert20. Yiizyilin balarinda yapi arastirmalar
Isiginda Hint- Avrupa Dil Ailesine mensup, Kuzey Baani diller grubuna ait bir dil olarak kabul
gormektedir. Tlrkiye'de Tirkceden ve Kirtceden soem ¢ok kongulan Ggiinct dildir (Bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Zazaca)

8 [smini Fransiz kokenli olup da Almanca eserler artkgymus (inlii yazar Adelbert von Chamisso’dan
alan 6dil, Almanya'da Alman kdkenli olmayan ancdkanca yazan yazarlara verilmektedir.
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Yasamiyla ilgili bilgilerin kisith olwundan ve bunlara umaktan yakinan
argtirmacilarin, Kara'ya yoneltilien gom yerinin neresi oldtu ve nasil birsehir
olduguyla ilgili sorulara, “6nemsiz” diyerek cevap verkara, “Cayirl’'da dgdum ama
bu o6nemli degil, ben Berlin'de okula bdadim, Berlin'de buyudim” diyerek
“memleket” olgusunu nasil bir bakiacisiyla dgerlendirdgini sergilemektedir
(Geissler, 2003:3).

Yazarla yapilan bu roportajda da gori@digibi, d@gum yeri Cayirli’dan daha c¢ok, 6
yasinda qittgi Berlin sehrini memleketi olarak benimsgti godzlemlemekteyiz.
Yazarimiz kendini ¢gu cevrede diinya vatarglaolarak tanimlamaktadir. S6z konusu
yaklasimi ikinci kusak bireylerde dg@sen kavramlar konusunda “yeni memleket”
olgularini incelerken de gozlemlegtik. ikinci kusak mensubu yeni nesiller, bir 6nceki
nesil gibi ana yurtlarina §h degillerdi. Genel gorglere gore bunun nedeni, ikinci
kusagin Kisili gin olusmadgl cocuk yalarda ana yurtlarindan ayrilarak Almanya’da
hayata atilmalaridir diyebilirizikinci kusaktan birgok bireyin Turkiye ile ilgili
hikayelerinin yalnizca tatil donemlerinde gidileakrabalarin ygadigi uzak yerlerden
olustugu bilinmektedir. Yazarimiz da 6 yada Almanya'ya ailesiyle birlikte go¢ etgni
ve burada yegimistir. Memleket ve vatan kavramlarinda yeni bir sdéagua evresinden
gecen ikinci kgak yazar olarak sayabilegieniz Kara ¢aitli alanlarda bu fikirlerini dile

getirmektedir.

Buna benzer B&a bir durum ise, Alman bir gazetecinin “memleketimeresi?”
sorusuna, “ kim soruyor bunudmdiye kadar bir Alman olarak size bdyle bir soru
sorulmy muydu?” (Geissler, 2003:3) cevabiyla yakla Kara, Almanlarin yabancilara
ve genelde Turklere kgr baks acisini tamamen tersine cevirerek, onlarin gunluk

yasantilarinda bu tir sorulardan ne kadar uzak olaukl&atirlatmaktadir.

Gerek Alman yazin gevrelerince, gerekse Turk yamwrelerinden birgok diindr,
Yade Kara'nin eserleri aradilyla yeni, alternatif bir baki acisi getirdiini
savunmaktadir. Gocmenlik hikayeleriyle slzayan bu yazin tirt sonralari toplumda
gocmen kokenlilere bakacilarini irdeleyen, gbgmenin yerini sorgulayaerkes ortaya
koyarken, kagnlikli anlaysin dggmasina zemin hazirlayacaktl. Yade Kara'nin eserleri

de ayni niteliktedir diyebiliriz. Buna goére Kirergit
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“Gocmen kokenli yazarlar, daha 6nce de ayna tutiytdgi kitaya: Paki asilli Hanif
Kureishi Varglarin Budasi'ylaingiliz toplumuna alternatif bir baki getirdi
ornezin. Libnan kokenli Amin Maalouf da Araplarin GézéyHacli Seferleri'ni
yazarak hem Fransiz hem de tim Hiristiyan toplumiteki'nin baky agisini
sundu. Yade Kara'nin romangihi da bu paydada #erlendirmek muimkin”
(Kiremitgi, 2005).

Gocmen kokenli yazarlarin ‘g kita’ toplumlarina bgariyla yeni balg acilan
kazandirmy olduklarini savunan Kiremitci, Yade Kara'yl bushali yazarlar arasinda
saymaktadir. Kiremitci’nin ‘6tekinin bakiagis’ vurgusu bizler igin olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Daha evvel Kuiltlrlerarasi edebiyaintitii incelerken, eserin kilttrler arasi
eser olarak deerlendirilebilmesi icin haiz oldtu 6zelliklerden birinin de, ‘yabancr’
olarak adlandirilan bireyin baskin toplumca amtaasini sglayan 6zelliklere sahip
olmasi gerekfiine deinmistik. Buna dayanarak Almanya’da ggyan Turk kokenli
bireylerin Alman Toplumunca daha iyi asiabilmesi konusunda yazarimizin da

basarili bir calgma ortaya koydgunu soyleyebiliriz.

Yade Kara, romanlarinda gé¢cmenleringgmini, DeutschtlrkdTr. Almantirk) gibi
yeni bir kimlikle nitelendirilen protagonist Hasdfazan'in ¢ocuklgundan biyume
evresine dek yagh gozlemler aracigyla cevresindeki farkh kalturlere mensup gencg
kusaklarin, farkli mekénlarda, fark§ehirlerde ve ulkelerde buttin heyecanlari ve hayal
kirikliklariyla  birlikte  kendilerini  evindeymi gibi  hissetmelerini  bgriyla
betimlemektedir. Onu bu alandasha kilan balica &elerden bir kacl da, yetkin dil

kullanimi ve anlatiminda cok g#i imgelerden faydalanmasidir (Bkz. Blasch, 2Q08)

Yade Kara eserlerinin okur tarafindan okunurkenzaym gorinen kimginden
bagimsiz okumalarinin geregini 6zellikle vurgulamaktadir. S6z konusu eserleri
islenen konular itibariyle otobiyografi olarak ghkrlendirilebilecg yoninde
yonelimlerin 6nind kesmek isteyen yazarsayainda dnemli roller oynayagehirlerin
eserlerinde de ©6nem stenasinin bu yonelimler icin hakli sebepler ddou da
belirtmektedir. S6z konusu yaklanlar Yade Kara’nin eserlerinin , “duygusal bir

otobiyografi’ olarak dgerlendiriimesine yol agmaktadir (Bkz.Alanyali, 2003

Yapitlarinda ¢ok kultarli y@ma ve c¢ok kualtarli toplumlara 6zellikle dikkat eek
Kara, farkl kudltarlerin kagilasmalarini 6znel ve nesnel anlatimlarla betimler. Bu
betimlemelerde kahramanin bglacisiyla toplumdaki yakianlari da elgtirmekten

geri kalmaz. Ancak bu eerileri yaparken, okura nasil olmasi gergkii de telkin
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etmemektedir. Kara vyalnizca tespitler yapip, vaanol ortaya koymaya cair

diyebiliriz.
3.2. Yade Kara’'nin Eserleri

Calismamizin 3.1. numaral béliminde yazarimiz Yade 'Karahayatindan ve genel
degerlendirmelerden kisaca bahsegtiki Bu b6limde de yazarin ne tur eserler ortaya
koydusuna dginmek istiyoruz. Turk-Alman Edebiyati yazarlarindaini sayilan Yade
Kara’nin balica yayinlari olan “Selam Berlin” ve “Cafe Cyprusdbmanlarini ayri

basliklar altinda inceleyecsz.
3.2.1. Bir Berlin Romani “Selam Berlin”

Yade Kara’nin “Selam Berlin” adini sigan ilk romani 2003 yilinda Diogenes
Yayinevi tarafindan yayinlangw. 2004 yilinda Alman Kitap Odulleri- en iyi ¢iki
yapan eser dalinda (Alm. Deutschen BiicherpreisldgrBeste Debiit) ve Adelbert-von
Chamisso oduluna kazangtir. Bu odulin genelde Alman kokenli olmayip farkl
kokenlerden Alman Edebiyatina Almanca eserler kdzan yazarlara verildini daha
once de belirtngtik. Emine Sevgi Ozdamar, Aras Oren, Zehra Cirakksél Pazarkaya
gibi bircok Turk kokenli yazar daha evvel bircokzkeu 6dul ile onurlandirilrgtir.

Edebiyat cevrelerince bir ggin romani (Alm. Entwicklungsroman) olarak
nitelendirilen “Selam Berlin® Turk kokenli bir aitén Berlin ve Istanbul arasi
yasamlarini, 19 yanda istanbul Alman Lisesinde géenim gormekte olan gullari

Hasan Kazan’in bakagisiyla aktarir.

“Selam Berlin” romanin kahramani Hasan Kazan, Alyaeya goc ety bir ailenin 19
yasindaki gludur. Romanistanbul‘da Alman Lisesindegienimine devam etmekte

olan Hasan Kazan’in 6nce kendini tanitmasiylkgddra

“Benim adim Hasan Kazan. Berlin'de de bana birkag ‘Kansi’ diye seslenir,
halbuki ebeveynlerim bana Hasan Selim Han gibi giizdésim vermi [...] Yillar
onceistanbul’u terk edip Bati Berlin'e goc efyldr. Ben orada dinyaya geldim.
Annem ve babam Batiya inaniyorlardi, onlar icin iBiérleme, teknik ve i
demekti. Ama ben ve karglen Ediz blylylp Bat’'nin deerleriyle temasa
gecmeye bgdayinca bir dongl yaptilar. Clnkl bizim Berlin'de ‘uwturucu
bagimhsr’, ‘hippi’ ya da ‘homo’ olacgimiza inaniyorlardi. Bu yizden bizi
Istanbul’daki Alman okuluna gonderdiler[...] Babam Bede kaldi. Orada bir
seyahat acentesi vardi. Ve biz de yillaistanbul-Berlin arasinda mekik dokuduk”
(Kara, 2003:5).
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Anlagilacgsl Gzere Hasan Kazan ve kagd&diz ebeveynleri tarafindan, Almanya’dan
Tarkiye'ye Ggrenimini sturdirebilmesi ve Batinin ucuk kultirindeorumak’ amaciyla
Istanbul’a gonderilnglerdir. Ancak Hasan Kazan hala Berlin’e ilgi duyrteake buraya
tekrar geri dénmek arzusundadir. Burada Hasan Ka#danci kusak Turk kokenli
gocmen olarak siniflandigmizi varsayarsak, Hasan Kazan'in anne-babasi e ye
nesiller arasindaki farki da kavrayabiliriz. Gornigd Gzere “Bati” iki kgak arasinda
farkl algilanmaktadir. Bu tip katastirmalar Yade Kara’nin bu romani icerisinde yer

yer gbzimuze carpmaktadir.

Kimlik ile ilgili bunalimlari da anlatimlarinda st kullanan Kara, romanin daha
baslangi¢ sayfasinda bu durumagtgenektedir:
“Ebeveynlerim daha o zamanlar, yillar sonra ingamlhize burada kanacke, orada
Almanci diyeceklerini bilmiyorlardi. Kanacke yukaAlmanci gagi. Farketmez,

ben ne isem, oOyleydim. Ben merak ve heyecanla haysarilan bir
Kreuzbergliydim” (Kara, 2003:5).

Kendini tanimlama bicimi ve cevresindeki insanlaomu tanima meselesine romanin
baslangicinda dgnildi gini gormekteyiz. Romanda genel olarak bu durumsakga yer

verilmektedir.

“Selam Berlin” romani Almanya Tarihinin dnemli olay arasinda sayilan ve hatta son
donemlere bakil@ginda Avrupa ve Dinya tarihinde de bluytuk onemyan Berlin
Duvarrnin yikildgr gunleri ele almy bu buydk oranla da bu olay Uzerine
kurgulanmgtir.

“Her sey 89 yilinin bir Pe@embe akami baladi ve o giinden bu yana hickiy

eskisi gibi olmadi [...] Dgu Berlinliler televizyon ekranlarindaydi, Checkpoin

Charlie'yi gecip d@ruca Batr'ya, Kurflirstendamm’a g gidiyorlardi[...] Birkac

Isik yilindan sonra nihayet kendime geldim ve olugethi yava yava anlamaya
basladim. Bu bir devrimdi. Evet, aynen Berlin'de beekvriim!” (Kara, 2003:5-8).

Roman, Berlin duvarinin yiksh ve bu olayin Almanya’da toplum icindesgdtiklarini
yansitmasi acisindan da oldukca 6negmtaktadir. Bu yizden yagtibetimlemeler ve
tasvirlerle Alman yazin alaninda da buyuk ilgi ¢cekme duvarin yikiginin oldukca
detayli incelenmesi de bu romanin bir donim rom@alm. Wenderoman) olarak

adlandinimasina neden olgtur.

Almanya’nin en biuyuk yayin organlarindan biri oldfrankfurter Allgemeine

gazetesinden Franz Josef Gortz’'iin kalemegalohakalede bu konuyla ilgili olarak;
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80’li yillarin en dnemli olayinin ¢ok az sayida gazarafindan boyle detayl vegaali
islenerek bir esere yansitiggni ve bunun Kara'ya buyuk bir ke sa&ladig
belirtiimektedir (Gortz, 2003).

Diger taraftan Geissler’de; @a Almanya'dan gelenlerin neden yazin alaninda boéyle
bir olayr Yade Kara kadar iyisleyemedgini, Thommas Brussigiin 1995 yilinda
yayimlanan “Bizim gibi Kahramanlar” ( Alm. HeldenewVir) romaninda ve Christoph
Hein ya da Kathrin Schmidt gibi yazarlarin her rel&r eserlerinde ele algrolsalar da
“Wenderoman” (Tr.D6num noktasi nitginde roman) sifatinin Kara’nin “Selam
Berlin” romaninin hak etini vurgulamaktadir. Berlin Duvarinin yikglnin Turk
kokenli bir yazar tarafina boylesine iyi ele alirsma, olaya cok c¢gtli bakis acilari
kazandirmasi agisindan da can alici bir noktagoldu dile getirmektedir (Geissler,
2003:3). Berlin duvarinin ‘6tekiler’'in bakacisiyla anlatiimasi oldukga ilgi toplagtr.

Avrupa Tarihini ve dolayisiyla Dunya Tarihini yaklen ilgilendiren ve aki desistiren
Berlin Duvari'nin yikilsini Kara, Hasan Kazan ve ailesi i¢in de blylk mBgigm
niteliginde slemistir. Kara, siyasi bir olayl hikdyede bireyleringgatisina indirgeme
noktasinda oldukca karilidir (Bkz. Blumentrath ve gi, 2007:80).

Istanbul’daki yaantisini romanin ilerleyen bolumlerindegddendiren Hasan Kazan,
Berlin’e olan ilgisini de agikga belirtmektedir.
“Nerede yaayallm? Berlin'"de miistanbulda mi? [...] Ebeveynlerim icin
Muslimanlarin, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin birada yaadiklari istanbul hala
parlak siklarin, tavernalarin, acik hava sinemalarigehriydi. Bir milyon kiinin
yasadgl, iki kita Gzerine kurulmg yedi tepelisehir [...] Annem Berlin'i fazla
tagrali buluyordu, bu ylizden Ediz’le Bosporus'ta kaymse¢msti. Karsilastirmak
gerekirse Berlinstanbul'un yaninda kuugcmaz kervan gegcmez denecek bir yerdi,
ama bu duvarlarin cevrelgidihissedilebilir bir yerdi. Buray! istiyordunistanbul

tamamen cildirmgtl. Berlin ama bgkaydi. Hersey daha ankalir, daha sakindi [...]
Kendimi Berlin’de daha guvende hissediyorum” (Keét@03:10-11-12-13).

Belirli bir yasa kadar zaten bgehirde blytyen Hasan, Berlin’deki yakin arkgdani
bulur ve 6zledii sehrin sokaklarinda genglnin tadini ¢cikarmaya Bkr. Goériniurde
Berlin’de Universite gitimi almak icin gitmek istese de, cocukluinu ygadgl sehre
geri donup burada kalmak asil amactir. Hasan Kagarg tarafindan oldukcga siki bir
Berlinli olarak betimlenmektedir. Oyle ki kitabinirtok bolimiinde kahramanimiz

gururla “Berlinli” oldugunu dile getirmektedir.
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“Berlinli, Berlinli’ diye gulimsiyordum[...] Berlini bagh bagina bir devietmy
gibi vurguluyordum. Berlin ayi8ig6z bebeklerimden biekilde yansiyor olmali
ki, bircok kisi Berlinli olmaktan gurur duydgumun farkindaydi” (Kara:2003, 18).

Hasan Kazan duvarin yikginin hemen sonrasi Berlin’e gelir ve bu olaydanraamun
gozuylesehirdeki yeni manzaralar betimlenmektedir, ayni aada okuyucuya Berlin
sehri ile ilgili bilgiler vermektedir.
“GOkylzu Berlin'in Uzerinde parliyordu. Tegel Halaa tikliim tikimdi [...] Zoo
istasyonu adeta cehennem yeri gibi kalabaliktlgBoyuzIi ve acik renkli saclari

olan insanlardan ogan bir lav akiyordu[...] Dgu Berlinli seli, bitin Bati
Berlinlileri tren istasyonlarindan sirtp agtii (Kara, 2003:20).

Tam anlamiyla bir Bati Berlinli karakteri ¢izilmaddir okurun kagisinda, hatta Hasan
Kazan Berlin duvarini gunlik hayatin her hangigarcasiynmy gibi betimler ve adeta
yoldan gecen araba, yol kenarinda a@ gibi gorir. Dier yandan romanda okura
Berlin'de ygayan Tiurk kokenli gocmen ailelerin gamtilari hakkinda bilgiler de
vermektedir yazar. Anadolu kultiriinden izleri biaya getirip sunmaktadir romaninda
ve buraya bir zamanlar caghak icin gelmg konuk kcilerin birbirinden ayrilmy
hayallerine hem saygi gostermekte hem de bir iteryigklamaktadir (Alanyali, 2003).

Roman’da Almanlarin Turkler tGzerine sahip oldukléanyargilara da yer yer gi@en
Kara, bunlarin ne tir yanilgilar olgunu da okura hatirlatmaktadir.
“Wessel Dede Turkleri severdi. Satea Alman tarafindalarng Turkiye'ye

hic gitmems oldugu icin Turklerin salvar giyip, deveye bindiklerini ve
nargile ictiklerini saniyordu” (Kara, 2003:42).

Yukaridaki alintida Alman toplumunun Tirkiye ve Ki@r hakkinda onyargilarinin
bulund@gunu acikca dile getirmektedir. Toplumlarindasagan ‘yabancilara’ baki
actlarinin ne kadar gou oldyunu ve ne kadar yaslioldugunu eserinde sergileyen

Kara, romanda bu gibi kritik noktalari yansitma ksanda bgaril bir portre cgizer.

Alanyal, “Selam Berlin” romaninin ayni zamanda dim icinde olan birsehrin
portresini yalnizca insan manzaralariylagijeyasamin tam merkezindeki gagrle
cizmekte oldgunu belirtmektedir (Alanyali, 2003). Oyle ki, okWBerlin Sehri’'nin

degisen yluzini romani okudukca daha iyi gozlemlemektedir

° Berlin ayisi Berlinsehrinin simgesidir.
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Almanya’da bulunan bu iki lgagin gors ayriliklan da romanda sikliklaslenen
konulardandir. Anne-Babasinin giiincelerini bu yonde surekli bir gtei kivaminda
sergileyen Hasan Kazan, bu ikisiak arasindaki fikir ayriliklarinin vagini da bu yolla

okura gosterir.

“Dolabin tzerinde hazirlamibir bavul duruyordu hep. Annem yegtiemisti onu
oraya. ‘Biz burada sadece misafiriz,’ derdi. ‘Vesdfirler ginin birinde gider.’
Onun boyle kongmasindan nefret ederdim. O hep gitmeye ayastarkendini”
(Kara, 2003:65).

Calismamizin birinci bélimiinddlk Kusaktan Sonraki Ksaklara Dgisen Kavramlar’
basligl adi altinda da g@ndigimiz birinci kusak ve ikinci kyak arasindaki digsim, bu
romanda Kara tarafindan da betimlenmektedir. Kanagserlerinde kullangi bu tip
betimlemeler onu gercek biraz daha yakindarmis ve bu da ilgi toplayan Bka bir
unsur olmutur.

Kara, Istanbul ve Berlin arasinda@ozaman kalastirmalar yapmaktadir. Bunun yani
sira Almanya’da ygayan Turk kokenli gbgcmenler ve Turkiye'de sggan Turkler
arasindaki farkliliklari da carpici bir dille oreajtoymaktadir.
“Istanbul’dakiler farkliydi, Ediz bu konuda hakliyérabalari, videolari ve Loreal
sargini kadinlar vardi. Partilerdesleniyorlar, bikinilerle kumsallarda daleyorlar
ve algamlari Dallas izliyorlardi [...] Dinamiktiler ve Baya ulasmaya
cabaliyorlardi. Bunun kaisinda Kreuzberg'dekilegeref, aile ve gelenekler gibi
degerlere sariliyorlardi. Bazilart c¢ocuklarini Kurarurélarina génderiyordu.
Istanbul’'daysa bu coktan tarihe kamsti. Kreuzberg'in, Berlin’in, Avrupa’nin
tam ortasinda yayorlardi, ama Dgu'ya, Mekke'ye bakiyorlardi. Buradaki Turkler
Istanbul'dakilerden daha Turk'tii. Ediz oradayken liBerdogumliu oldusunu
genellikle gizliyordu.istanbul'daki zenginler icin Almanya demekgii demekti,

pis islerde calgmak demekti. Onlarin gozleri Florida'da, Boston'da New
York'taydl” (Kara, 2003:156-157).

Yazar, ¢cok yonlu pencerelerden toplumsal gerceddiikilile getirmeyi de barmstir
diyebiliriz. Oyle ki, yukaridaki alintida da Turlkéide yaayan Turklerin bazilarinin
Almanya’ya goc etmsi yurttsslara kagl olan bakg acilarini bgariyla aktarabilmtir.
Burada ayni zamanda daauli bir Turkiye portresi cizilmgy, Almanya’da yaayan
Tarkler ile Turkiye'deki Turkler arasinda farklildein olduygu vurgulanmgtir.

Berlin’de gunlerini gecirmekte olan Hasan KazanpAh toplumundaki 6nyargilarla da
surekli bir mucadele icerisindedir. Bu Onyargil&tman toplumuna ait olan arkaga
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cevresinden ornekler kullanarak okura yansitmakt@dmanlarla ilk tangtiginda, onun
Turk olduzunu duyunca verdikleri tepkileri, Turklere kasahip olduklari 6nyargilari
da okura oldukca Barili bir bicimde aktarmaktadir.
“Bu aksam konu herseyi aciklamakti, hegeyden 6nce de kendini ve ‘Tirkleri
aciklamak’. Wolf'e 60 Milyon Turk'i nasil anlatadai. Yani her tarlist vardi.
Agr Dagi'ndaki yasli cobandan, Bgaz'da birosu olan New Yorklu yuppi'ye
kadar. Butin bu Tuorkleri nasil bir cati altina @caktim. Kisaca kani

salladim ve Hasan dikkat et, diyesdiidim, sakin Wolf'un bu index kartlari
arasinda kaybolup gitme” (Kara, 2003:244).

Romanda yalnizca Turkler igin yapilan yorumlar aekhliklar desil, Dogu Berlin’den
gelen insanlarin ve onlarin Bati Berlinlilerle ol@amkhliklari da Hasan Kazan'in yapti

yorumlarla dile getirmektedir.

“Dogudan gelenlerin bej ve gri renkli ceketleri var@nlarin icinde o kadar
uslu goérunuyorlardi ki. Batillar gigisman dgillerdi. Hayir, bitkin ve zayif
gorunayorlardi. Ama go6zleri uyanikti, heeyi dikkatle inceliyorlardi.
Istasyon binasini, Beate Ushe’nin mistehcen rektam|diifelerdeki 6zgiir
marlboro adamlarini [...] artik hegey onlar icin elle tutulacak kadar
yakind1” (Kara, 2003:21).

S6z konusu betimleme yazarin aslinda kapitalistutopve sosyal ygantisi icin de
carpici Orneklerdir. Kara, romaninda yalnizca TAhkxan iliskilileri, burada yaayan
Turkler ve sorunlar gibi konulara giemekle kalmamy, toplumsal gercekleri iceren,
ayni irka mensup olsalar da yonetigekillerinin ve ideolojilerin insanlari nasil
farkllastirdigina da garet etmektedir. Konu akgh dénemin tarihi bir dénem olmasi,
betimlemelerin de bu yonde kuvvetli giuKara’'nin belki de bu yénde Alman edebiyat
dunyasinin donuam noktasi nigghde beklenen bir roman beklentisini kdayabilmistir
diyebiliriz. Romanda bu tur yorumlamalar yapilirkézellikle belirli bir yone, bir fikre
agirhk vermek yerine, yalnizca var olani yansitmggaelik betimlemeler kullaniimasi,
Kara'yl gercekci bir yazar olarak nitelendirmemigel acmaktadir. Yazar ¢6zim
Onerileri sunmamaktadir, yalnizca tespit yapipdsapitleri betimlemekle yetinmektedir.
Diger yandan eserin yukaridaki alintida vsitiebdlimlerinde kullanilan populer
kaltar izlerinden sayilan g#li markalara yer verilmesi ( Marlboro, Beste UShvc

Donald’s gibi...) vurguyu bu yonde kuvvetlendirmektediyebiliriz.

Bu politik betimlemelere Hasan Kazan'in babasi S&&kan’in Turkiye’de yganan

bazi siyasi olaylarin Gizerinden de devam edilmekted

67



“Bu dosya, babamin komiunist-Marksist birgrénciyken Istanbul’da Lenin
sakaliyla dolgtigl donemden kalmaliydi. Turk gizli servisi, komutéstve solcular
hakkinda dosya tutardi[...] Askeri darbe oldu ve aipa Gniversiteden butin
arkadalari parmakliklarin arkasini boylad1” (Kara, 2008).6

Ancak daha evvel de beliggtmiz gibi, Kara bu betimlemelerinde her hangi birigu
savunmak ya da 6vmek adinagileoldugu gibi birakip yalnizca okura yanilan
zamani anlatan bir tablo glurmak amach yer vermektedir. Bu gibi betimlemgler
Alman Toplumuna Turkiye imgesi hakkinda farkli baé¢ilarinin kazandirilmasi adina
onemli oldigu soylenebilir.

Yazar Turk adetleri ve lelerinin Gzerine de Hasan Kazan'in 3a&cisiyla yer yer

gitmektedir. Almanya’da yayan Turklerin ygam bicimlerini ve genel olarak

Tarkiye'de bulunan Tarkleri ve populer kilttrleride eserinde sik¢a sergilemektedir.
“Zeki Muren bir yildizdi.ihtisamla parlayan gomlekler giyer, bir tavusskigibi
sahnede gururla daladi. Kisacas! klasik Tiark mignin guneiydi ve Ustelik de
escinseldi. Ama Turkler bunu Rgoéruyle kagilardi, babam da. Onun i¢in sanatcl

demek, ruhu olan insan demekti ve geri kalangegr gormezden gelirdi, buittn
Tarkler gibi” (Kara, 2003:70).

Berlin Duvarinin yikilgi Hasan Kazan ve Ailesi i¢cin de devrim nigghide bir olay
olmustur. Berlin’de bir seyahat acentesieten Baba Said Kazan’in yillar énce go
Berlin’de bgka bir aile daha kurmyuolmasi duvarin ve dolayisiyla sinirlarin ortadan
kalkmasiyla gun yuzine ¢ikar.

“Babam Bati Berlin’de kahvaltisini eder, annemi &klar ve bize ‘hgca kalin’

derdi. Evimizden birka¢c sokak 6tede kontrol nokt@siarlie’den Dgu Berlin’e

gecerdi[...] Babam iki sistem arasinda, iki sahnedeeket ediyordu, tipki farkh

oyunlar ic¢in farkli kostiimlerini hazir bulunduraigatro oyunculari gibi. Yillarca

sistemleri, gardirobunun cantasini, kadinlaringidiedi durdu. Bu gundelik
hayatiydi ve duvar onun i¢in bir glivencegtluuyordu” (Kara, 2003:309).

Duvar’'in yikilistyla Kazan Ailesi buytk bigok yasar ve evin reisinin orada e bir
aile daha kurmg oldugunu @renir. Boyle siyasal bir olayin, 6zelde, bireylerin
hayatinda boylesine buyuk bir etkiylgeinmis olmasi da romanimizin yazari Kara'yi
oldukca baarili kilan 6zelliklerden biri olarak gortlmektedir

Romanin gundelik olaylarin yaninda, toplumu etlelesiyasal olaylarsiemesi, farkli
kultarlerin kagillasmalari noktasinda farkli agilari gozler 6niine seingéi nedenlerle
2004 yihinda iki farkh 6dulle édullendiriimesinine kadar dgru bir hareket oldgu
Blumentraht tarafindan vurgulanmaktadir (Bkz. Blumtnath, 2007:80-81). Romanda
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bireyin ¢ok ceitli kimlikleri ve bakis acilarina oldukca fazla yer verilmesi dikkat ceken

ayri bir unsurdur.

‘Selam Berlin’ romani Berlin duvarinin yikglni gé¢cmen Turk baki agisiyla
betimlems, duvarin vyikilgiyla birlikte Berlin sehrindeki ve 0zellikle ailesindeki
desisiklikleri yansitmstir. Tlrk- Alman Toplumlari arasindaki farklilikiaristanbul-
Berlin kagilastirmalari, D@u- ve Bati Berlinliler arasindaki farkliliklari ganen Turk
bir ailenin 19 yanda @lu Hasan Kazan’in bakiacisiyla betimleyen Kara, bu
farkhliklari ve kasilastirmalari sergilerken yalnizca durum tespitleritagunmaktadir,

sorunlara ve angmazliklara ¢ozim onerileri getirmez (Bkz. Alany&003).

Blumentrath, Kara'nin bu eserinin; “Selam BerlilRomani melezlik ve trans
kaltarldlok tasarimlarinin - (Alm. Hybriditats- Trakdturalitdtskonzepte) eserin
icerisinde ayni zamanda oyunsal bir bicimde yadsit populer bir roman” oldgunu
vurgulamaktadir (Blumentrath, 2007:84).

Ayrica toplum icindeki farkhliklarin algilagibicimlerini de siklikla konu edinen Kara,
‘Oteki’ nin gozuyle toplumun gérmezden gediarkliliklari da 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu baglamda, gecfiimiz son on yila kadar bir go¢ ulkesi ofglinu kabul etmeyen
Almanya icin de eser bir cevap nigglitasimaktadir. Ancak yazarin bunu g6z éninde
bulundurarak boyle bir eser ortaya cik@rdi sdyleyemeyiz. [Fer yandan Alman
toplumunun icerisinde bulunan bu farkliliklarin gutanmasi agisindan 6énemli bir

yapittir diyebiliriz.

Kisaca Yade Kara, Hasan Kazan ve Ailesi’'nin Bediavarinin yikilgindan sonra
hayatlarindaki d&siklikleri ve sasirtici olaylari konu etmektedir. “Selam Berlin” ray
zamanda toplum icindeki farkliliklari dile getigili bicimiyle de oldukca ilgi
cekmektedir.

3.2.2. Cokkultarlt bir Roman ‘Cafe Cyprus’

Yade Kara ilk romaninin kahramani Hasan Kazan'kéyesine, 2008 yilinda yine
Diogenes yayinevi tarafindan basilan ikinci rom@afe Cyprus’ ile devam etmektedir.
Daha once de vurgulgdmiz gibi Kara’nin bu romanlari ‘ggim romani’ (Alm.

Entwicklungsroman) olarak nitelendirilir ve Hasdazan’in ‘Selam Berlin’ romaninda

baslayan hikayesine ikinci romani ‘Cafe Cyprus’ ileltkg@ yerden devam etmektedir.
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Ancak bu roman, Hasan Kazan'in Berlin’den uzgidadil esitimi almak adi altinda
Londra’ya gitmesini ve burada gpadan gecen olaylari konu almaktadir.

Ik romanda merkezi noktada daha 6nce de bglimtz gibi, Berlin Duvari'nin yikilgi
ve bu olayin aileye getirdikleri anlatilmaktadiinci roman ise, birgok farkli milletten,
farkl kdltirden ve farkli irktan insanin bir aradi|lusu Londrasehrini merkez noktasi

almaktadir.

S6z konusu roman Kaya'ya gore kozmopolitik, yark ddli, farkh farkh kdlttrlerde
bile kendisini evindeymnsi gibi hissedebilen, bu duruma ayak uydurabilen tgihci

kaltaran nesli’ olarak adlandirilan bir dinya balda yaziimstir (Kaya, 2010:48).

Hasan Kazan’in Londra’da yeni bir ggan kurma micadelesi ve kendi ayaklarinin
Uzerinde durma cabasi bu eserin ana konusudur iltigelBerlin’den eski arkada
Kazim’'in yaninda seyyar kebapcilik yapmakla gecirsatlayamayan Hasan ekler
aramaya koyulacaktir. Ayrica kahramanimiz Kazimhidikte bir kebapc¢i dikkani

acarak zengin olmayi da démektedir.

Ik romaninda gérmeye alk olduzumuz kiilturleri, insanlari veehirleri kagilastirma
betimlemelerine, bu romanda da siklikla rastlanaikt Zinser bu konuda;
“Londra, Berlin, istanbul oradan oraya, bitiin imgeleriyle veskagtirmalariyla

bazen bg dondirici olsa da gidip gelmeler, analizkahirler ve farkli dinyalar
arasinda hizh si¢raglar var bu romanda” (Zinser, 2008).

Hasan Kazan her ne kadar digrénmek icin buraya gitrgigorinse de, asil amaci
dinyanin her hangi bir yerinde kendi ayaklar trmbgi durabilecg@ni kanitlamaktir. Bu
yuzden Londra’daki ilk amaci big ibulmak olan Hasan Kazan, arked&azim’in
yaninda kebapcgin yani sira, sahiplerinin Turk olgu ve Turk yiyeceklerin ve

mezelerin satilgy bir sipermarkette ¢camaya balar.

Henningsen, Hasan Kazan’in Londra’yaiianasini yeni bir bgangictan daha cok bir
kacs olarak nitelendirir. Bu, birsehirden, bir llkeden kendisini iki kez yabanci
hissettgi, Alman ve Turk kimlgi arasinda gidip gelen ve yabangda, duvarin
yikilisiyla yeni bir sehir haline dénen ve ‘yeni Almanlik’ kavraminin gugu

Berlin’den bir kaggtir (Bkz. Henningsen, 2010).
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Roman, Yade Kara’nin bir 6nceki romaninda da goldi@miz gibi, politik
gondermeler iceren motiflere yer vermektedir. Hag&azran, Kibris Turklerinin ve

Rumlarinin bir arada olgw bir cafe’de ikinci ¢ olarak camaya balar.

“Oraya (Cafe Cyprus) cok dikkat etmelisin ve haman diplomatik bir
tavir takinmalisin. Anliyor musun? Zaten bu ylzHdarcafenin ismi de Cafe
Kibris ya da Kypros d#@l CAFE CYPRUS® (Kara, 2008:38).

Politik olarak hassas bir noktaya kendi yorumlamgla yaklgan Kara, bir 6nceki
romaninda da buna benzer bir durumun zorluklariistesinden gelngiir. Metnin
icinde Kibris icin kullanilan isimlere yakdan tarzi da yazarin olaya bakacisini
bizlere 6rneklemektedir. Oyle ki, kullangroldugu isim ne Turkge ne de Yunancadir ve
burada segcilen ismiingilizce olmasi da bizleri yazarin bu konuda tarmafsdusuna

goturebilecek bir ipucu olarak algilanabilir.

Bu zorluklarin allmasinda adeta bir deneme alanina géniroman ve dolayisiyla
yazar, tarihsel olaylari ve bireysel sikintilarigilmas! konusunda da deneyimlidir

(Prinz, 2008). S6z konusu tutumgagidaki alintida da tespit etmek mumkunddr.

“Yine bdyle bir kahve icme ayininde daha dnce fada olmadiim bir bélunglyl
fark ettim. Cafe Cyprus'da Kuzey Kibrisllarla Gimkibrislilari ayiran belirgin
olmayan bir sinir vardi. Cafening#dsesinde Rumlar, sol késinde ise Turkler
oturuyordu. Ve ortama kimsenin bu sinigmadgl sessiz bir ankma hikim
surmekteydi” (Kara, 2008:51).

Daha once de belirimiz Gzere ve bir 6nceki romaninda da sikcasikanldigl gibi

Kara bu sekil politik olaylara objektif yaklgmaktadir, olaylara ¢6zim ©6nerisi
sunmaktan ¢ok, oldiu gibi yansitmayi tercih etmektedir. Kibris gibskas bir konuya
olan yaklgimi da yazarin s6zinU ditniz Oznellik tutumuna Ornek olarak

gosterilebilir.

“Bu kahve sohbetinden sonra cafenin icinde donehri& sorununu ¢ézmek tzere
toplanms birlesmis milletler toplantisina déntyorum]...]Bazen buslyaadamlar
Kibrisla ilgili tm hatiralari ve tarihi masaya yagorlardi. Orada Makarios (cay
bardai), burada Lefkga (cay kaigl), surda Girne (tepsi), Turk askeri (kil tablast).
Masanin tzerindeki bu objeler 1975 ‘in sicak yaaigeanan askeri ve stratejik
olaylarin gidsatini ve detaylarini betimlemeye yetmiyordu. Matsgyi
Papadopulos, Nikos Sampson, Kurt Waldheim, Callaghiarold Wilson, Bilent
Ecevit gibi savain ba kahramanlarinin isimleri eksikti [...] Bu ya Kibrishlar
savg gunlerini anlatirken adeta yeniden bu gunlegiyarlar, genclgiyorlar ve
kendilerini savunacak gucl bulduklarindaysa paraydi[...] Bazen de

1% Cyprus :ingilizce, Kibris: Tiirkge, Kypros: Yunanca
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Akdeniz’in ofkesi ve hgmi parliyordu. Ama sonucta onlar Osmanli eti, Yunan
kemigi ve Kibrissarabindandilar” (Kara, 200850-51).

Bu boélimde Kibrish Turklerin ve Rumlarin zaman zemyaadiklarini sergilemek
isteyen yazar, daha Once de g¢adiz gibi her hangi bir tarafin iyifine hizmet
etmekten ¢ok, var olani yansitmaya gakktadir. Alintida da gorulgii Gzere yazar
betimlemenin sonucunda farklilik ve kdhk iceren yapilarl tek yapida bigkrme

cabasindadir.

Anlatim dili yéntinden oldukca desken bir yapi ortaya koyan yazar, olaylari Hasan
Kazan'in baky acisiyla anlatmaktan vazge¢cmezken, metnin icintieaAca &irlikli
olsa da, yer yeingilizce ve Tirkce anlatimlar da yapmaktadir.

“Meine Wohnung war ein kleines one-bedroom flat[Alf Erstes kaufte

ich mir einen kettle [...] Sie spielten Tavla und t&a” (Kara, 2008 :38-39-
43).

Metnin anlatim dilinde ¢ok dilli bir yakkami tercih eden yazarin bu yaklai onun ¢cok
kaltarlh bir yapiyr benimsedini gostermektedir. Bu yapiyl romanin yalnizca anfa
dilinde tercih etmemyi hikayenin ysandgl sehir olan Londra’yr da c¢ok kalttrld
yapisina siklikla dgnerek Londra’yr érnek bigehir olarak yansitrgtir.
“ Annem saskin saskin bakiniyordu. ‘Soyler misin, Delhi ya da Duba’'ymi
geldim?’ diye sordu vegaskinlikla havaalanindaki koyu tenli insanlara bakdro
‘Ingilizlerin bu kadar esmer tenli olduklarini gertgek bilmezdim. Bu kadar insan
nerden geliyor?’ ‘Burasi Heathrow, Londra, Londi@eadiye seslice acikladim ve
ardindan bir anons verildi. ‘Mr. Mooohaaameed Radma., please come to the

information desk...”, diye gen¢ bir bayanin sesi a@mmhktaydi...” (Kara,
2008:217-218).

Kara tarafindan Londra’nin ¢ok kalturlt yapisinauda verilen alintiya benzer birgok
sekillerle gbndermeler yapilmaktadir. Yazarla yapilair roportajda; Londra’nin 8
milyon ndfusunun oldgunu ve 300 farkli dilin korguldugunu ve Londra’da
yasayanlarin %40 ‘inin géo¢cmen olgunu belirtmg, Londra’nin bu 6zelfinin onu
dinya ndfusunun vyarisinin  toplaggi ele avuca gmayan, ysanilabilir bir
megametropololdugunu belirtmekte, bdyle bir sirkilasyonun Berlin nicigecerli
olmadgini da vurgulamaktadir (Kérolyi, 2008). Bdyle birtami hik&yenin gegti
mekan olarak secen yazar, cok kilttrlgaya icin 6rnek olgturabilecek 6rnek mekan

betimlemelerini stirekli kullanmaktadir.
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Metnin anlatim dili Gzerine sdylenmesi gerekersklaabir unsur ise, kullanilan dil
bakimindan genel olarak sokak dili (Alm. Umgangshs ve populer kiltirden
etkilesimler kullaniimaktadir. Kara’nin bu yolla anlatimdaha dg@allastirdig

sdylenebilir.

Bir baska cok kalttrlti yaklam tarzi kahramanin kendini tanimlgdbdlimlerde de
ortaya ¢ikmaktadir.
“Cogu yalnizca bir dil kongabiliyor, butiin ygaamlarini yalnizca bir dlkenin
herhangi birsehrinde veya kasabasinda geciriyor. Onlar tek ilittik, tek bir dil,
tek bir bolge ve insanlarin birlikte y@digl tek bir bicim taniyorlar. Hesey tek
tarafli ve bende oldiu gibi ¢cok yonlu dgil. Sanirim ben Almancada, Tirkce ve
Ingilizcede kendimi evimdeymi gibi hissediyorum. Bu yiizden hesgeyi
kargilagtirabiliyor, bagkalarinin saskinhkla, kizginlikla kagiladigi  olaylari

sukOnetle kanliyor, avantaj ve dezavantajlarini gorebiliyor ekestirebiliyorum.
Bu mitemadiyen birgenim ve kagilastirmadir” (Kara, 2008:167).

Kendini bircok dilde 6zgir hisseden, farkli kulgnil birbirleriyle kasilastirabilecek
kadar iyi taniyan ve bunu blytk bir kazanim oladsdgerlendiren Hasan Kazan,
mekéanlar, kultirler ve gelenekleri kiyaslarken de ¢ok yonlu baly agisindan

faydalanmaktadir.

Kahraman her ne kadar Londra’dasaeklarini dile getirse de, Almanya ile
aralarindaki bg hicbir zaman koparamaz vesgagl bu yeni metropolde de Almanya
ve oradaki ygama gondermeler ve kiyaslamalar yapar.
“Onlar bana Kottbusser Tordaben Disco Bronxtan dénerken sabahin erken
saatlerinde Fabrikaya giden eski Anadolululari rietyorlardi. C@u zaman
yorgun birsekilde banklara oturup metronun gelmesini bekligmadl [...] Onlar bir

yerde yabanci olmanin, yalngin ve memleket hasretinin ne demek @alou en
iyi bilenlerdi” (Kara, 2008:325).

Berlin’e olan bu gondermeler ve hatirlatmalar hade Almanya’da birinci kgak
misafir iscilere de atifta bulunan Kara, daha 6nce bdlirttiz birinci kusak yazarlar
gibi onlarin sorunlarini da dile getirmektedir. Akcbu tutum roman boyunca surekli
gozlenmez. Burada yazar daha ¢ok toplumda ‘Gtdanlarin ne ygadiklari konusunda
basarili bir betimleme yapmaktadir diyebiliriz. Okun betimlemeler aracgiyla birinci

nesli de tanima firsati bulmaktadir.

1 Berlin'de Turklerin ygunlukta oldgu bir bolgede metro duga
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S0z konusu betimlemelere yalnizca birincsdgin yasadiklarindan dgl, ikinci kusagin

yasadiklariyla da devam etmektedir yazar.
“Bizim arka planimiz ve kultirel katmimiz bizi daha g6zu agik ve c¢evremize
farkli baks acilariyla bakma konusunda daha duyarli hale igetirBizi ‘arada
kalmighiklarin’ nesli olarak goéren ve dasablonlara gidirmaya cakan kili kirk
yaran dgdndrlerle ve odun kafallarla gizliden gizliye alagiyoruz. Cinki biz
daha esnek ve daha hizli gidmuzdan temel olarak onlari on kez alt edebiliriz.
Batun kaltarel, politik ve tarihsel zithklar icilmde barindirmaktayiz, bu yénde
yetistik ve bu sayede koprilerga edebiliyoruz. Her hangi biablona uymayiz,

aslinda biz Avrupa dizleminde daha 6nce gorulmelon karsimiz, yeni bir
seyleriz” (Kara, 2008:317).

Yazarin kitabin bu boélimiinde ‘biz’ diye adlandgdnesil ikinci nesildir.ikinci neslin
yapisina bu tir betimlemelerle yajda Kara, bizlere bu konuda nasilsdiadizu
konusunda da ipuclarn vermektedir. Kara gorgldigibi ikinci neslin ¢ok kulttrli
yapisini Avrupa icin blyuk bir firsat olarak gérnedir. Bu alintida da ‘arada kalghi
bireyler olmaktan cok, kulturler arasi gggi daha rahat yapilabilgii bireylerin her

kesim icin buyuk bir kazanim olgu vurgulanmaktadir.

Kaltaran bir parcasi sayilan bircolg@yi eserde bir araya getiren yazar, Turk kaltarint
yeme algkanliklarini ve ara karakterleri romanda sahnelglyeanlatmaya devam
etmektedir.

“Biraz tabaktaki mezelerden yedim. O iki bagdaaslan sttt doldurdu ve birini

onume koydu, omzuma vurdu ve sevingerefe!’dedi, kadehleri tokturduk]...]

‘Raki uzun, silindir biciminde bardaklardan icillmer defasinda gazin gidiklanir

ve ardindan bir yudum su icersin, sonra biraz kaxeikoyun peyniri, arka planda

yavaca bir muzik ve uzun sohbetler[...] Mezeler olmadaki ruhunu kaybeder’

dedi [...] ‘Cilingir sofrasinin yerini hicbirsey tutmaz!" diyerek beni raki icme
seremonisine dahil etti” (Kara, 2008:179-180).

Kara, farkll toplumlarda &a bir toplum hakkinda bilinen basmakaliplari (Alm.
Stereotyp) orf ve adetleri sikca kullanmaktadirkatudaki alintida da gorulebilege
gibi Tark kdlturine has adetler sergilenmektedin duruma bgka bir 6rnek vermek
gerekirse;

“ Biraz kahve hayatin en gizel anlarindan biriéiski bir Tlrk atasézinin

de dedgi gibi ‘Bir fincan kahvenin kirk yil hatiri vardii’(Kara, 2008:50).

Yazar burada Turk atas6zini Almancaya cewinei Turk kltarintn énemli bir bka

unsuru olan Turk kahvesi motifini eserine kagimi Kilttrel bir aktarim eylemi olarak
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nitelendirebilecgimiz bu betimlemelere romaningdir bolimlerinde de rastlamaktayiz.

Bunlarin yani sira yazar sik¢a Turk yemeklerindemahsetmektedir.

“Garson uzun lavaekmekleri servis etti, kisa surghe de olsa Turklglimize

donduk ve bu restoran’i gidilecek yerler listesieidedim[...] Son zamanlarda
Turkiye'den iyi haberler gelmiyordul...] Ekonomik kriyénetim krizi ve zirvede
olan bayan bgbakan Ciller durumu kabulleniyordu[...] Munsiginda sicak

ekmekle birlikte baharatli mezelerden yiyorduk venbHannah'a bu mezelerin
nasil yapildgini acikliyordum[...] Ve yemekten sonra tath olaa&klava servis
edildi” (Kara, 2008:189-190).

Goruld(gu tzere Kara, Turk kdlturine ait izleri de romarslaga kullanmaktadir.
Ayrica Londra’da toplum icinde farkh kualtdrlerinavligini, burada ygayan dgisik
kultarlerden gelmyi bircok ygam tarzina bu liamda kalttrel aktarimlari anlatiminda
kullanan yazar, olabildince toplumdaki farklliklarasaret etme ¢cabasindadir.
“Kimse Sukjeet ve beni politik ¢cok kultarluliik vealiklara kagi yardim severlik
gevezelikleriyle kandiramaz.giiim, kariyer, gelir ve e alinma konusunda bizler
cok kultarl var olma olaylarinin tamamen @gimi gordik. Ozellikle Berlin emlak
piyasasinda bunu yillarca hissettim. Londra’da lkd¢agi olanlara duyargalarimi
actim ve onlarla sokaklarda, Pazar yerlerindegamalarda ve barlarda strekli
karsilastyordum. Onlari en hizlsekliyle, yani giydikleri geleneksel kiyafetlere
bakarak hemen taniyordum[...] Onlar Kuldeep, Salmd, Kim, Meryem,

Kirandeep isimli yeni Londralilardi ve ben de ofdamyni dalgayla buraya
suruklenmgtim” (Kara, 2008:316-317).

Cok kultarlaluk séylemlerini zaman zaman Hasan Kaaeaclilglyla eletiren yazar, bu
konuda dger politik konulardan takingi tutumdan farkli olarak ¢6zum Onerileri de
getirmektedir. Yukaridaki 6érneklemde de Berlin- doa kasllastirmasi yapan yazar,
cok kaltarlaluk bglaminda glerin hangisehirde yolunda gitgiini sergilemektedir.
“Kazim heyecanla ‘Goriyor musun * dedi, ‘ yurt yolnza yok, oturum izni yok,
birokratik sagmaliklar yok! Daha dnceden halledipanca bsina se gére konuk
iscileri tekrar memleketlerine gondermek istiyorlarddirinci kusaktan ¢opcu
olanlari ve fabrikagcileri Almancalarini kesinlikle gefiiremediler’ dedi kizginca.
‘Ingiltere’deki  gocmenlerin Ingilizcelerinin - Almanya’daki  gécmenlerin

Almancalarindan ¢ok daha iyi olmasiggmamak gerek, clnki onlar gadan
beri Britanya Vatandaydi ve bunu 6zgurce yapiyorlardi™ (Kara, 2008:234

Yukaridaki alintitda Hasan Kazan'in en yakin arkad€azim’in baks acisiyla
Kibris’tan gelip, ingiliz vatanda olan Kibrisli Mehmet Usta'nin buraya geldikten
hemen sonraingiliz Vatandaligina gecmesi veingilizceyi kusursuz konwyor
olmasinin nedenini agardigl sirada ortaya c¢ikan Almanya’da bulunan go¢cmeihder
Ingiltere’deki gécmenler arasindaki farkliliklari rgiekteyiz. Burokratik zorluklar

konusunda Almanya ve buradaki gécmenleresikaergilenen tutum icin bir ejri
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niteliginde olan bu bolim, Almanya’da gayan yabanci uyruklular iléngiltere’de
yasayanlarin arasindaki farklliklarin politik yaklanlarin bir sonucu oldiunu
betimlemektedir. Birinci kgggin Alman toplumuna uyum gkmasi konusunda
basarisiz olarak gorilmesi de s6z konusu politik ygikidarin bir sebebi sayllmaktadir.
Yade Kara'nin her iki kitabi icin de edebiyat giemenlerince, Almanya’nin bir go¢
ulkesi old@gunu hatirlatan iki eser yorumunda bulunuftom (Bkz.Pluwatsch, 2008).

“Cafe Cyprus” romani igin bir roportajinda Karaj¢ farkli yerde, t¢ farkli kaltarin
icinde gelgitler ygayan ve burada rahatca ist@dkultire gegs yapabilen ve (g farkh
dili konusabilen genc bir erkgn Uzerine yazilmy kdltirler arasi bir romandir”
(Pluwatsch, 2008) diyerek, eserin icindeki kiltigetkleri ve romanin genel yapisini

tanimlamaktadir.

Blasch s6z konusu romanda; Almalarin, Turklerimgilizlerin, Muslimanlarin,
Hindularin, Hiristiyanlarin bir mozaik halinde Karan bu romaninda bufguklarini
dile getirmg, gencg bir kgagin anne-babalarinin kafalarinda glrdusu Britanya ve
eski kita arasindaki siniri, Bati ve g2oBerlin arasindaki duvari, gé¢cmenler ve yerliler

arasindaki sinirlarisabildigini gésterdgini vurgulamstir (Blasch, 2009:3).

Hasan Kazan'in anne-babasi ile temsil edilen noRtaupa ve bati'ya kar sahip
olduklan fikirlerin catsmasidir diyebiliriz. Bu konuda bir klea 6rneklem ise, Hasan
Kazan'in annesinin Turkiye’dengtunu ziyaret amacli Londra’ya gelmesi sirasinda
ortaya cikmaktadir. Kahramanin annesi Britanya @8irre gider ve burada Turk
kalturinden ve Anadolu’dan getirilqgssitli objelere rastlar;
“Annemin Britanya Muizesini ziyaret etmesi ona ucnlglk migren &risina
patlamsti[...] MUze’nin Anadolu sergileri bolimine gefiiniz ve Konya'dan
halilari,iznik’ten cinileri, Mara’tan Hanger ve kiliglari gorgiimiiz sirada annem
gozlerini kocaman acsti[...] ‘Kuran, 15. Ytzyil,iznik, Anadolu’ yazisini okudu
sessizce ve dikkatle[...] Vitrinin etrafini bir kaplagibi cevreledi ve sonra bir
bagiris: * Hirsizlaaarrr!!’[...] * Mubarek Kuran-i cam biwitrine yerlsstirip,
etrafindasisman bekcilerin dolgigi, ve yaninda domuz salami vegyan oldizu
sandviglerin gizda gevelendi yerde ne §i var! Saygisizlaar...!" diyerek

homurdaniyordu. ‘' Ne zannediyorlar kendilerini? Béanin Efendilerimi???"
(Kara, 2008:246, 247).

Hasan Kazan'in annesinin mizedeki Anadolu kultirieie sergilenen eserleri
gordukten sonra vergii tepkiler olgzgan reaksiyonlardir diyebiliriz. Bu olayda
kahramanimiz saukkanhligini korumakta ve Blasch’in da gladigi bir dnceki nesilde
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olusmus tabularin bu yeni nesilde olmgdhi sergilemektedir diyebiliriz. Bir der
dikkat cekici unsur da, yazarin Anne ¢gnde Batl'ya kagl Turk baks agisinin nasil

oldugunu betimlemesidir.

Genel olarak dgerlendirmek gerekirse; Yade Kara ilk kitabi ‘Sel®&warlin’ ile Hasan
Kazan'inistanbul ve Berlin arasinda gidip gelen hikayeskanci kitabi ‘Cafe Cyprus’
ile Londrasehrini vesehrin ¢ok kalttrll yapisini anlatarak devam ettiktedir. Hasan
Kazan, Londra’da kendi ayaklari tGzerinde durmaysgaga, farkh kilttrlere ait insanlar
ve en Onemlisi kendini tanimlamaya gah bir bireydir. Bunlari yaparken bir yandan da
belirli bir olgunlusa ergmektedir. Romanda Kibris meselesi, Almanya-Turkiye
Ingiltere gibi tilkeler ve bu amdaistanbul-Londra ve Berlin gilgehirlerin ve Dgu-
Bati kagilastirmalarina siklikla yer veren yazar, bunlar y&earkulturel faktorleri ve
yaklasim tarzlarini da betimlemeye gahaktadir. Bunun yaninda okura yalnizca ¢ok
kaltarldluk ve Kibris sorunu gibi olaylari politiklizlemde yansitmak yerine, bu
olaylarin guindelik hayata nasil etki @iti sergilemektedir. Roman, kahramanin
basindan gecen s& hikayesini ve cgtli ortamlarda yaadigi bireysel olaylari konu
etmektedir.

3.3. Cokkaulturlulik ve Kultarel Kimlik Sorunu

Yade Kara ve eserleri ‘Selam Berlin’ ve ‘Cafe Cygeudeindikten sonra, kilttrel
kimlik sorununu ele alagdz. Ancak kultirel kimlik sorununun tespit edidi

ortamlarin ¢ok kulturlt ortamlar olgu diunulirse, 6ncelikle gokkultarltluk nedir,
cokkultirlilige baks nasildir agiklamamiz gerekmektedir.

3.3.1. Cokkdltirliilik

Cokkdaltarltluk deyimi yeni bir kavram olarak 20. xyilda daha cok tagilir olsa da,
kaltarlerin ¢aitli mekanlarda ve ortamlarda farkli zaman dilinmele surekli birlikte
olduklar gozlemlenmtir ¢lnkd insanhk tarihinin surekli etkgen halinde oldgu,
mibadele etfi goérilmektedir. Ancak tam anlamiyla Cokkdilturltlikavraminin
kullanilmasi 1970’'lere dayanmaktadir. Ozellikle Atnalya ve Kanada'da 1970’ler
itibariyle bir devlet politikasi olarak sunulmuolan bu kavram, Ucgiincu Diinya
ulkelerinden go¢ alan birgcok Bati Ulkesinde ilerstyasal hat ve zihniyet olarak 6ne
surtlen bir kavram halini algtir (Bkz. Arslan, 2001:204). S6z konusu goc¢ ornetile
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Turkiye, italya, Yunanistan ve ger ulkelerden Almanya’ya yapilan goc¢ hareketiili
icin de gecerlidir. Birinci bolimde de giadigimiz gibi, Almanya’ya 1960’ yillardan
bu yana gercekien gociin bir sonucu olarak, dianyanirittiellkelerinden, ceitli
kiltarlerden yg@un bir go¢ dalgasi yanmstir. Bu goc dalgasiyla birlikte farkl
kaltarlerin ayni ortamlarda varlik gostermesi, Inifde etkilesim haline gegcmesi ve
farkliliklarin ortaya ¢cikmasi kaginilmaz bir hahmadtir. Bu nedenle “ Bati Avrupa’da,
‘cokkultarlalik’ teriminin kullanimi gecici bir ekmomik gocten gécmen nifuslarin
surekli mevcudiyetine ve bu yondeki siyasal stien kalicihgina gecgii gosterir
(Kastoryano, 2009:24).

Gunimuz modern toplumlarindasgman gelimelerin siginda, iletsim, etkilesim ve
batinlgme ile birlikte kiltirler bazinda da oldukca fadayida kanlasma ve ayni
ortamda bulunma durumu s6z konusudur. Aksoy’'a ¢g¢eai bir dinya vardir artik.
Bagimsizlgini kazanan eski somurgelerden Avrupa’ya goc¢ edeAlmerika'nin yerli
halki; ikinci Diinya Sav@’ndan sonra ihtiyac duyulan yeni giiciinu kaplamak tzere
cagrilan, zamanla Avrupa’yl mesken edinen, en sonut@aoraya yerlgp Avrupa
Ulkelerini yurt edinen yabancilar; Afrika kokenlinferikalilar; farkh etnik kokenli
vatandalarin olwturdusu yeni ulus-devletler (Kanada gibi) vardir bu yeliinyada’
(Aksoy, 2001:4).

Kiresellgme ve bunun bir getirisi olarak gortlen bu kultGegkilesimler, kultirin
homojen bir yapidan siyrilip, heterojen bir kavrabiaiinmesine neden olmaktadir.
Teknolojik gelsmelerden de o6nce, farkh kadlttrlerin bir araya gedn hareketinin
somurgecilik hareketleri ile gergektesi bilinmektedir. Ancak bugln kulttrlerin
birbirleriyle etkilesim halinde olmasinda ilgimsel araglarin gelmesinin kuvvetli bir
etkisi vardir ve artan go¢ hareketlilikleri de séanusu etkilgimlerin hizlanmasinda
blayuk rol oynamgtir. G6¢ hareketleri dolayisiyla farklh kalttrleriginirlar 6tesine
tasinmasi, go¢ edilen yerdeki baskin kilttr ile goered&ultirin birbirleriyle hizli bir
sekilde etkilgim haline gegcmesine olanak tanimaktadir.

Cokkdaltarlulik son zamanlarda go ortamda targila gelen bir kavram olarak dikkat
cekmektedir. Buna gore; “kimileri igin gokkulturlik kulttrel kimliklere, hak gtli gine

ve firsat eitli gine saygi ile gdegerdir ve demokrasinin temelini glwrur; kimilerine
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gore ise tersine, ‘kabilec@ cagristirir ve bu yonuylesimdiye desin devletle sglanan
ulusal birlik ve butinlga yeniden targmaya acar” (Kastoryano, 2009:21).

Kuruyazici, postmodern tagtnalarda c¢@ulculugun desteklengi her ortamda
cokkultarlalik kavraminin 6nemli bir yer tutmaktédogunu vurgular ve Avrupa’nin
son yuzylldaki sosyolojik ve politik d@esiminde de, butinlik modelinde de
sorgulanmakta oldiuna saret eder (Bkz. Kuruyazici, 2006:54). Buradan dasddig|

Uzere cokkultalulik kavrami, son donem tamalarin 6nemli kavramlarindan biridir.

Chiellino, cokkudltalulik gibi kavramlarin hem gektiggin kiltirlesmesi, hem de
yabanciyla olan tagmanin kabullenmesi konusundaki 6neme dikkat cekerlagni
zamanda farkhliklarin da toplum icinde var aidugercginin yadsinamaz bir gercek
oldugunu vurgulamaktadir (Bkz.Chiellino, 2007:373). Bima cokkilttrlaluk, cok
kaltarli  bireylerden olgmakta olan modern toplumlardaki gercekliklerdeni bir
sayllmaktadir.

“Farklh kadltarler ve kimliklerin kagi karlya geldgi ortamlarda cok kualtdrld

toplumlar olymaktadir. Bu yeni toplumsal alumun akabinde homojen vesdi

kapali olan geleneksel milli kiltir anlaykavrami gecerliiini kaybetmektedir”
(Kuruyazici, 2001:19).

Gegerliligini yitirmekte olan geleneksel kultlir kavrami yerigokkiltarlaluk (Alm.
Multikulturalitat) ve transkultarlulik (Alm. Transhkturalitat) gibi farkliliklarin bir

araya geldii, bu farkliliklarla yeniderekillenen kavramlara birakmaktadir.

Ancak tim bu targmalarin yaninda, kultir kavramisgi cevrelerce farklisekillerde
algillanmaya devam etmektedir. Kaya, kuoltir kavraminikiye ayrildgini
belirtmektedir. Buna gore;
“Anlam acisindan kulttir nosyonu iki farldekilde ele alinabilir. Bu nosyonlardan
biri ‘bitinselci’ (Ing. Wholistic) kiltir nosyonudigeri ise ‘senkretik’ (Ing.
syncretik) kultir nosyonudurilk nosyon, modernitenin getirgi anlaysin bir
artnd olup, kaltart yerel ve ulusal sinirlar iceres hapseder. Ote yandan,

‘senkretik’ kdltir nosyonu ise kireselfee ile gindeme gelen bir nosyon
olmustur” (Kaya, 2000:26).

Butlnselci kultir nosyonu ortak anlam vegdderin kultirlerin 6zUnt okiurdusunu
soyler. Baka bir deysle herhangi bir toplum tarafindan ugaak kabul edilen anlam ve
degerleri kultrin bir parcasi olarak gorur. Bu anjaliltiri keskin sinirlar icinde

digerlerinden ayirir ve ulusal ve yerel kilttrleri &da dgismez butunlikler olarak
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adlandirir. Kdalturleri birbirleriyle kagmadan birer homojen yapi olarak géren bu
anlays, Almanya’da ysayan Turk kokenli bireylerin sahip olgu algimh, diger
kultarlerden etkilenngi kiltirel yapiyr sorunlu olarak adlandirir ve bumkk krizi’,

‘iki kaltor arasinda kalnglik’ ve ‘dejenere’ olarak nitelemektedir. Senkretikilttr
nosyonu ise, kultirlerin ve dolayisiyla kiltureltiklerin dinamik bir sureg iginde
surekli dgisim sonucunda okiugunu savunmaktadir (Bkz.Kaya, 2000:26-27). Bu
anlaysa gore surekli etkiem haline olan kultir kavrami ve bunu sirdirmekiano
bireyler cokkultirluligln gereklerinden biri olan ‘melezlik’ olgusunu gekiestirmistir

ve kulturel alaimlari olggan kagilamaktadir.

Anlasildigl Gzere kaltar kavrami Uzerine s gorUsler ve fikir ayriliklart mevcuttur.
Bu fikir ayriliklarini, 6zetle kultirt yalnizca bidusa, bélgeye veya milliyete has, farkh
kiltarlerden etkilenmeye kapali olan bir kavramrakagotrenler bir tarafa, bir ger
tarafta ise kdlttrin toplum icinde ganilan dgisikliklerle birlikte farkh kaltarlerle
etkilesim halinde olan, dasikliklere ve etkilenmelere acik olarak adlandiranla
bulunmaktadir. Baytekin’e gore ise, ‘kiltlir evredge tek bir modele indirgenmek
istenmesi birey ve toplumda gudlara gore sorun yaratabilir. Kiltirel normlaryvdans
standartlari ve @tim dizeninin bir kiltirden o6tekine iletilmesindde farklilik ve

sorunlar gézlemlenebilir (Baytekin, 2008:117).

Cokkdaltarluluk tartgildigl anlardan bugtine ¢ok farkli balacilaryla elgtiriimektedir.

Bu tartsmalardan biri de;
“Evrensellik’i savunanlar Bati kultarind st kaplir dille battin dunyaya hakim
kilmak istemgler, buna kapnlik ‘goOrecelik’i savunanlar da kendi kultirel
ortamlarini evrensefie busbitin kapali, damez, etkilenmez yapilar olarak
korumak amaciyla dietkilere kagl direnmilerdir. GUnimuzde bu uclardan birine
sarillanlar bir ikileme saplanip kaliyorlar. Evrellikeen yana olmak da
gorecelikten vazgecmemek de ayni kapiya cikiy&cilik. Evrensellik yanlisi bir
tutum c¢ok kultarlilige izin verince, ‘Oteki’ kiltird bir mize kdltiringa da

folklora dongtartyor; gorecelikte direnenler ise kendilerini @atlgtirip gettoya
kapatiyorlar” (Aksoy, 2001:8).

Aksoy'un da dgindigi gibi, cokkulturlulik kavrami baskin kilturiin yawa olan dier
tum kultrlere korunmaya muhtag, incelenmesi gereldie olgu goziyle bakilmasina
neden olmaktadir. Bu da potansiyel bir tehlike ataadlandirilir. Buradaki tagma
‘baskin’ kultiran dger kalttrler tGzerindeki etkininde balamaktadir. Taylor'a gore,
‘cok kultarculuk, bazi kulttrlerin 6burlerine zorl#ayatilmasiyla ve bu dayatma itici
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gic olyturan Gstunlik varsayimiyla® yakindan skilidir (Taylor, 2010:83).
Cokkultarlulik, burada zamanla c¢okkultirculik gibir kavrama dongmekte ve
irkcilik sdylemlerinin bu kavram altinda toplagdiséylenmektedir. Ancak Taylor,
ancak farkh kaltarlerin gt degerde oldgunun kabul edilip, yalnizca bu kulttrlerin
varlklarini surdirmelerine izin vermekle kalmayipnlarin dgerli olduklarinin da
kabul edilmesi gereldini vurgulayarak kan cikmaktadir (Bkz.Taylor, 2010:83). S0z
konusu kag1i cikis, cok Kkadltarltlgun tartgildigi ortamlarda bir bgka kudltarin
varhigindan s6z ederken, baskin kiltirden ya da bir t&Kitdirlerin digerlerinden daha
‘degerli’ gorulmesinden kaynaklanmaktadir. Kuresghe ile birlikte ister istemez
yasanmakta olan kdilttrel etkgenler, baskin kulttrlerin ‘dgerli’ olmasiyla birlikte
ortaya cikan ‘cok kualtarlulik’ savlarinin ayrim@h dgru yonelmesine neden
olmaktadir. Halbuki cokkultirlaltk, toplumsal, kiatel, siyasi sorunlar, 6zellikle insan
haklari, demokrasi, vatandék gibi somut hayati ilgilendiren temel kavramlari
yerlestirmeye yonelik bir gorgiolarak kagimiza ¢cikmaktadir (Bkz. Aksoy, 2001:3).

Taylor, ‘bir yanda, gt degerlerin taninmasi yolunda sahici olmayan, hegemanlya

taleple, Ote yanda kendini etnik merkezli olgutldnepsetme arasinda bgeyin

bulunmasi gereldini’ vurgularken, ‘baka kalttrlerin var oldgunu, bizlerin de hem
dinya olcginde, hem de tek tek her toplumun icinde bu kidulel karsmis olarak

yasamak zorunda oldiwmuzun’ altini ¢izer (Taylor, 2010:92).

Habermas da, ‘cok kdlturli bir toplumun icerisintélikte yasayan farkli ygaam
bicimlerinin caitlili gine ve butlunlgine olan duyarhfin giclenmesi gereldini, iki

batinlgme dizeyi arasindaki farki sirdirmenin 6énemli gladw’ belirtir. Aksi halde
‘cogunluk kaltarin devlet ayricaliklarini 6teki kultlingasam bicimlerinin git haklar
aleyhine gasp edegi@i ve onlarin kagilikli taninma istemlerini ihlal edegmi’

vurgulamaktadir (Habermas, 2010:149). CokkultiRUénlaysinda cgunluk kulttrd
ve azinlik kultirleri arasinda bir denge kurulardlaskin kulturin dger kalturler

uzerine olan etkisinin azaltilmasi gergktinem arz etmektedir.

Cokkdaltarlt toplumlarin nasil bir yapiya sahip obnayerektgi de Uzerinde tarfilan
konulardandir. Habermas, cokkultirli toplumlardgaya bicimlerinin git haklarla
birlikte yasamasi, her yurtta bir kdltirel miras dinyasi icersinde biylime ve

cocuklarini bu ylizden ayirimagnamaksizin ayni dinya icinde buyttme firsatini
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sglamak anlamina gelgini belirtir. Cagdas toplumlarda hizli d&sim butin durgan
yasam bigimlerini parcalar ve kilturler, gigim gicinl ancak ejériden ve kopmadan
alirlarsa ygamaya devam ederler ve bu ancak insanin kendiringalardan ve yabanci
seylerden ayirarak @d, en azindan onlarla olabilgihce dgis tokusa sokarak
gelismektedir (Habermas, 2010:147)deal cokkultirlii toplumlarda gercekieesi
gereken on kel desis tokusun sirekli yaanarak kilttrler arasi esnekliarttirmasi

olarak gorulmektedir.

Ancak dikkat edilmesi gereken birgéir husus yine cokkultirlilik séylemleri etrafinda
donen, ‘cokkultircl’ séylemlerin kalttrleri bir ggriyle iliskisiz kompartimanlar olarak
ele aldginda, dglanmanin gercekimesine 6n ayak olmasidir. Kaya, John Russon’un
‘glinimiizde c¢gulculuk adina sikga yapilan bir jest var: Otekiniekd olarak
degerlendirmek, otekinin kultarand olgu gibi kabul etmek ve onun kendine 6zgu bir
yapisi oldgunu diginmek’ fikrini bu tartgmada hatirlatirken farkliliklarin ol@u gibi
kabul edilmesi gerektini vurgulamaktadir. Ona goére, azinhk kalttrleigi cekici’ ve
‘egzotik’ olarak algilayan bu anlayis6z konusu kultirlere yaklaken ‘*hagggorall’
olmak durumunda oldiunu belirtmektedir. Burada yatan ankgyaslinda, bireyin
‘Otekini’ egzotiklestirerek dglama digincesini dya vurmasidir. Bu anlayi‘6tekini’
ilgiye, korunmaya ve degte muhta¢ aciz bir varlik olarak gosterir. Bu nedenl
‘Otekinin’ bizim Gstiin sadakatimize ve ggdrimiize tabi olmasini gerektiren ciddi bir
iktidar iliskisi ortaya cikar. Bu yakiam, s6z konusu iktidar gkisi icerisinde,
cogunlugu, azinhk kagisinda ayricalikh ve dstin bir konuma yetiler. Bu agidan
bakildginda, bizim ‘demokratik’ ve ‘cgulcu’ olarak adlandirggmiz ideal
cokkultarlilik aslinda en azindan ‘Otekinin’ sahppdugu etnisite kadar etnik bir
anlatimdir  (Bkz.Kaya, 2000:98-99). Gorulglii gibi Uzerinde oldukca cetin
tartismalarin  yaandgl cokkdlttrltluk soylemleri, etnik ayrimcga kagi c¢ikmayi

amaclarken, bazi durumlarda ister istemez ayrijmoimerkezinde rol oynamaktadir.

Cokkultarlulik zaman zaman bir gam bigcimi olma gilimindeyken, kimilerince
ideolojik bir yapiya burinmektedir. Zira bazi yaghalar bunu irk¢ilgin modern bigimi
olarak gormektedir. Karikli olarak bireylerin birbirlerini birer 6zne atak kabul
etmesiyle, ancak birlikte ve farkliliklarla ganilabilecgi dusunulirse, gokkulturltltk
demokrasinin temelinde bir yapistaniteligini almaktadir. Cokkultirli bir toplum
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catsan iki taleple kan kariyadir ve bunlarin ikisini de adil biekilde uzlgtirmak
durumundadir. Bir yandan vatagtla arasinda gugclu bir birliktelik ve ortak aidiyet
duygusu yaratmasi gerekirken,geli yandan cokkultirli bir toplum gdili ginin

taleplerini yerine getirmelidir (Bkz. Celik, 200&23).

Bu sonralan c¢gunluga kagl bireyin taninma sagani vermesine, baskin kultirin
yaninda azinlik kdlttrinin de kendini kabul ettirrmezusuna ve bununla birlikte
bireylerde kimlik sorununa kadar ilerlemektedir. kgolttrlu ortamlarda farklilik arz
eden birey 6ncelikle bir taninma ¢abasi igerisiinerg

Cokkdaltarluluk soylemlerinin ve etrafinda yapilaartsmalarin odaklang noktalar,
farkhliklarin taninmasi veseeger kabul edilme gereksinimidir. ‘Alt grup’- ‘alt Wiir’

ve ‘farkhlik’ olarak goérulen birey bu yolla dahaadotekilsstirilirken’, bulundusu
cevrede taninma sayavermektedir. Aksi takdirde, cokkiltirculik soylem adi
altinda kaltarel cgtlili gin  ortadan kaldiriimasi hedeflenebilir. Bu yalnizca
cokkultarltligh politik kailik olarak farklilgtiran yaklgimlarda gozlemlenebilir. S6z

konusu eylem asimilasyonculuk olarak nitelendirikteglir.

Cokkdaltarltligiin konu oldgu hemen hemen butin ortamlarda kimlik kavrami da 6n
plana cikmaktadir. Clnkd kaltdr, bireyi tanimlayam 6nemli faktérlerden biridir ve
kimligin olusmasinda buylik rol oynar. Bu #@amda kimlik ve taninma konusua

yogunlasalim.
3.3.2. Cokkultarlt Toplumlarda Kilturel Kimlik Soru nu ve Taninma

Cokkdltarlti  toplumlarla birlikte geden homojen kultir kavrami, bireyi farkh
kultarlerden izler tamasindan 6tird yargilamaktan kacinmgdimindedir. Habermas’a
gore “kultar kendi tzerine dogiamlia ( Alm. Reflexive) hale gelrtir ve strdurilen
gelenekler, ygam bicimleri kendi bireylerini hdayan ve ayni zamanda da kendilerini
elestirel incelemeye acik tutan, daha sonraksdidara bgka kilttrlerden grenme ya
da dgisme ve yeni algmlara acik olan bir kavram halini alghr (Habermas,
2010:146). Bireyi tanimlamakta yapistaniteliginde olan ‘kimlik’ kavrami da bu
tartsmada onem kazanmaktadir. “Kimlik, bir insanin kimdugunu, bir insan olarak
kendini tanimlayan temel niteliklerin neler ofglunu” bildiren bir olgu olarak kamiza
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ctkmaktadir (Taylor, 2010:46). Kingin olusum strecinin bgati olan kultir de insani

tanimlayan temel niteliktir.

Kimlik kavrami bireysel ve sosyal olgularin bigligi bir icerige sahiptir. Sosyal alanda,
bireyi digerleriyle ve toplumla ikkisini gerceklgtiren ve devam ettiren bir olgu olarak
karsimiza cikmaktadir. Kimlik, kiler arasi etkilgimi ve bu etkilgimi gerceklgtiren
sosyal gercek#ii hem gerceklgirmekte hem de sosyal gerceklikten kaynak almaktad
Bilgin'e gore;

“Kimlik, bireyin kendi kendisini, davraslari, ihtiyacglari, motivasyonlari ve ilgileri

belirli bir 6l¢tide tutarhlik gosteren kendi kendisadik, dierlerinden ayri ve farkli

bir varlik gibi algilamasini iceren, bitiel ve duygusal nitelikte bé ve zihinsel
bir yapidir” (Bilgin, 1996: 182-3).

Cokkdaltarlulik teorilerinin  temelinde ‘kimlik’ ve farklihk’ 6zelligi yatmaktadir.
Kimlik kavrami bagkalarinin dgarida tutulmasini gtarken, ayni zamanda bir kil
paylaan grup Uyelerine ‘biz’ duygusu ve bilinci vermatite S6z konusu ‘biz’ bilinci
cok kaltarla toplumlarda belirli kutup$analara yol agcmakta ve baskin kiltiriin egemen
oldugu ortamlarda azinliklarin ortaya ¢ikmasiyla ilerétedir. ‘Kimlik’, bireyin kim
oldugu, nereden geldi anlamina gelmektedir. Ancak bu kimlik bireyin kasi
tarafindan olsturulan bir olgu dgildir, aksine s6z konusu kimlik ‘ben ve o6teki’
olgusunun giginda, etraftakilerin de bireyi nasil tanimlgiha, taninmanin ngekilde
gerceklatigiyle dogrudan ilintilidir. icsel olarak yaratilan, tretilen bir kimlikggir birey
ve topluluklarla olgturulan diyalog sonunda son halini almaktadir. Boktada
taninmanin 6nemi, bireyin kendini tanimlayip etkiter tarafindan nasil tanirgl
sorusuyla glinsigina ¢ikmaktadirideal kimlik, taninmayi, icsel ve ghal etkilgimler
yoluyla kazanmak durumundadir. Taninmanin Oneyui,ya da bu bigcimde kabul
edilmis durumdadir, her birey kingin diger bireylerle temaslari boyunca nasil
bicimlendirildiginin, ya da nasil ¢carpitiiginin farkindadir (Bkz. Taylor, 2010:55-56).

Taninma bu durumda kimlik olgusuylag@adan ilskidedir, anlaildigl Gzere bu bireyin
kendini tanimladii bicim ile etraftakiler tarafindan taninmasi anasi olgan kimlik
sorunudur. Buna 6rnek olarak Habermas, * feminigokkulttrculik, milliyetcilik ve
somirgecilgin Avrupa merkezli mirasina kar sav@imin karstirlmamasi gereken
birbirleriyle iliskili olgular oldusunu savunur. Kadinlar, etnik ve kultrel azinhklar
uluslar ve kilttrler baskiya, marjinajleeye, saygisizia kagl kendilerini savunmakta
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ve ister bir ¢gunluk kaltirt b&laminda, ister halklar toplugw icerisinde kolektif
kimliklerin taninmasi yoninde sayrm vermektedir (Bkz. Habermas, 2010:133-134).
Taninmanin gercelkdeedigi ortamlarda cgunlugun farkliliklara kagl bir baski

olusturmaktadir.

Burada kimlik tanimlamalariyla ilgili bir ayrim dals6z konusudur. Bu ayrim bireysel
ve kolektif kimlik olarak tanimlanmaktadir. Kolek&imlik, belirli bir insan grubunun
kendi hakkindaki bilinci ve duygusuylaskilidir; toplulugun kendine 6zgu niteliklere
sahip oldgu ve bir tekillik tgidigi yonindeki bilinci ve aidiyet duygusudur.

Kolektif kimlikte ge¢cmge donuk bir yan vardir, ¢uinki kolektif kimlik, biakim

semboller, ayinler, sanat eserleri, torelerskalnliklar, dgerler, inanclar ve bilgilerle
yukll bir gelenekten, gecsin mirasindan, kisacasi kolektif bellekten harekeitka

edilir (Bkz. Bilgin, 1994:53). S6z konusu bellektieasit burada kuiltlr olarak kamiza

ctkmaktadir, ¢cunki kilturler befien tastyici ve yayginlstiricisidir.

Kimlik tanimlamasini iki farkh acidan gerlendiren Appiah, bireysel kimlikle, kolektif
kimlikler arasinda bir ba kurmaktadir. Ona goére, ‘hersknin bireysel kimlginin iki
ana boyutu vardir. Kolektif kimliklerinin kegmi olan bir kolektif boyut ve kolektif
kimligin temelini olgturmayip, toplumsal ve ahlaki olarak énemigeti 6zelliklerden,
yani zeka, cazibe, hirs, akildan @a dier bir boyut (Bkz. Appiah, 2010:164).

Ayrica belirtmemiz gereken klea bir durum da, bireyin tek bir kinge sahip olmagh
durumudur. Ornek olarak bir giayni anda bir Turk, bir Hiristiyan ve ayni zamand
kadin kimligine sahip olabilmektedir. Oyleyse kimlik bireyinptam icinde cgitli
yonleri ve 6zellikleri giginda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu her turli so$yzzlligin
farkli kimliklerle ifade edilebilmesi anlamina gedktedir. Bu nedenle bir kimsenin
kimligi hiyerasik bir dizende bgka pek cok bireysel veya toplumsal kigilkapsayan
karmalk bir toplumsal yapi icerisinde aimaktadir. Buydk bir toplulgun kimligi de
buna benzer birsekilde cok sayida kimgin kasilikli etkilesimi sonucunda iga
edilmektedir. Bu ilgki bizleri, ¢cok kimlikli bir ortamda d@sen kgullara ve dengelere
gore surekli olarak yeniden dretilmek durumundaRkalyani dinamik bir yapiya sahip
olan bir kimlik kavramina goétirmektedir. Sonuc¢ alakagimiza kagilikl etkilesimin

gerceklatigi, istikrarli bir stre¢ cikarken, hizli toplumsalkggsimlerin yaandgi
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donemlerde s6z konusu shiler beklenmedik cejkilere, gerilimlere ve hatta
catsmalara konu olabilmektedirler (Bkgimsek, 2002:34-35).

S0z konusu cammalar ve gerilimler cokkultirli toplumlarin nasilnm@asi gerekii
konusunda ¢gtli fikirlerin ortaya atilmasina yol a¢gmaktadir.uBolusum konusunda
Rockefeller, ‘liberal demokratik bir kltirin amaatnik kimlikleri bastirmak dal,
onlara saygl gostermektir, 6zgurlukitek gibi demokratik ideallerini ifade edebilme
guclerini tam anlamiyla gercekteebilmeleri icin c¢aitli kilttrel olusumlari
desteklemektir, bu da go kez dnemli kiltirel dgsimlere yol agmaktadir’ sozleri ile
kimlik ve cokkultarltlik bglaminda demokratik kiltirtin gerekgini vurgulamaktadir
(Rockefeller, 2010:107).

Kimlik kavramini dinamik bir kavram olarak ele aldfastoryano, ‘azinhklar’ adi
verilen gruplarin farkh toplumsal kolektifitelerirarasindaki karlikh etkilesimle
dogdugunu, toplumun buttnianden dilleri, kultarleri, dinlga da tarihleriyle ayrilgini

ve ayni zamanda kendilerini hemgeli go¢cmen gruplara, hem de onlari ¢evreleyen

topluma gore tanimlangini ileri stirmektedir (Kastoryano, 1996:22).

Kimlik sorunu ve taninma ginumuz kultirel kimlikraou cercevesinde tagtia gelen
bir durum olmugtur. Taninmanin gercekdmedigi alanlarda insanlik haysiyetinin (Alm.
Menschliche Wirde) de zedelenme @dnu vurgulayan Honneth, bireyin taninma
surecinin tamamen insan haklarinin temelinde ydtimnolgu old@unu belirtirken,
bireysel anlamda ogan butinlgin taninma surecinin katkilariyla gerceldeilecegini
vurgulamaktadir (Honneth, 1990: 1043-1044).

S0z konusu ‘insan olma haysiyeti’ Taylor tarafindeerkeste ortak olarak bulunglu
g6z 6nunde bulundurulmasi gereken dnemli bir kavodarek belirtilirken, ‘insan olma
haysiyeti'nin git taninma ile gercekbebilecegini ve bunun da demokrasi kultirtinde
elzem bir olgu olarak goérilmektedir (Bkz. Taylof1®:48). Bu gereklilik kimki ve
taninmayi da 6nemli alanastanaktadir.

Buna gotre Rockfeller, “1982 ‘deki Genel Kurul’da aytanan Birlgmis Milletler
Dunya D@a So6zlemesinde, ‘Butin ygm bicimlerinin 6zel oldgu, insan gozindeki
degeri ne olursa olsun saygl gosterilmesi gefggktikesini benimsemesini, ayrica
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insanlarin, her turli yam bicimine saygl gostermek yolunda ahlaksal bitziolugu
oldugunu kabul etgini” ileri sirmektedir ( Rockefeller, 2010:111).

Habermas, cokkiltrli toplumlarda farkl sgan bicimlerinin git haklarla birlikte
yasamasinin gerekligini ve farkh kalttrel Gyeliklerin kagnlkl olarak birbirini tanimasi
gerektgini vurgular ve ona goére, ‘cokkulttrli bir toplungerisinde birlikte ygayan
farkli yasam bicimlerinin cgitlili gine ve buttnlgine olan duyarhfiin guclendirilmesi
gerekir (Habermas, 2010:149). Ancak farklilikldgarsi guclendirilen bir duyarlilik
sayesinde ortaya cikabilecek gerilimlerin ve gaalarin onlne gegilebilege
sdylenmektedir.

“Farkh kudltirlerin sit degerde sayillmasi talebi, kolsuz kabgl edilme yolundaki

derin, temel, evrensel, insancil ihtiyacin ifaddlredsidir. Insanin hem etnik

ozelliginin hem de evrensel bir bicimde paylan potansiyelinin kabul edilmesini

iceren boylesi bir kabul edilme duygusu, gicliknlik duygusunun vazgecilmez
parcasidir” (Rockefeller:2010, 115).

Yanlis taninmanin gerceldegi ortamlarda, bireye gereken sayginin gosterilgadi
beliten Taylor, ‘bu durumun aci verici bir yaraniaciimasina neden olarak
kurbanlarini, sakatlayici bir bicimde, kendilerindeefret ederek gyamaya mahkim
etmekte oldgunu’ vurgular. Ona goére “Taninmayanin vgmun hak et bicimde
taninmasi, insanlara gosterilmesi gereken saygommgeresi degil, can alici 6nem
tastyan bir gereksinimdir” (Taylor, 2010:47).

“Bu dinyanin insanlari ilkin on dokuzuncu vyuzyilbdralizmi ile modern

distincenin kendilerine tanigl, kanunlar 6nindesi siyasi vatandgik hakki icin

mucadele ettiler. Bu micadele sona grasildir bugiin; ama yeni bir talep de

ortaya c¢ikmytir: siyasi vatandguk hakkinin otesinde, kulttrel kimliklerinin, fark
inanclarinin ve etnik kimliklerinin taninmasi tafefAksoy, 2001:4).

gerceklemedigi ortamlarda ortaya cikan en biyik olumsuzluk, sém bir bakgla,
taninmayan kdltirlere Uye olanlarin, toplum ruhune 060z sayglyl besleyen
kaynaklardan yoksun olduklari icin kendilerini kékhden soyutlanmgi ve bg
hissetmeleri, en kot olasilikla da, kultirel aqidgok edilme riskiyle yuz yize
kalmalaridir (Wolf, 2010:94-95). Zira cokkultllik kavrami Kuzey Amerika'da
altmish yillardan bu yana ulusal azinlik konumundaki, dea gocler dolayisiyla etnik
azinlik konumundaki nufuslarin ‘taninma talebinanyt olarak gelmtir (Kastoryano,
2009:21). Taninma talebi denifgizaman, toplum igindeki farkllik arz eden bireyin
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farkhliklar1 ve nitelikleri konu olmaktadir. Birety bu farklilik ve nitelikleri de bireyin
kimligi ile dogrudan ilgilidir. Taninma olarak algilanan olgu, kigin taninmasi ile

dogrudan ilintilidir, zira kimlik ktlttrel faktorlerleolusturulmus bir yapidir.

S0z konusu durumun sosyal alanda gergehkdsi ve aksi durumlari cainamizin
ilerleyen bolumlerinde, Yade Kara’'nin eserleri @inele tekrar inceleye@e. Ancak
bu incelemeye gecmeden once, Almanya’dsagan ‘kimlik sorunu’, kultirlerarasi
edebiyat ve bunun cevresinde g @o kuoltarel kimlik sorununa da gemek
gerekmektedir.

3.3.3. Almanya’da Kiulturel Kimlik Sorunu

Almanya’nin,ikinci Diinya Sav@ ardindan biyuk bir sanayi atihmiyla geliesine, bu
durumun bir sonucu olarak farkli Ulkelerdeg glctu getirildgine daha 6nce de
deginmistik. Avrupa ve dolayisiyla Almanya, yanan § gucli goOclerinin ardindan
kultarel etkilgimlerin daha da hizlangl bir ortam halini almgtir. Dinya’nin ¢eitli
Ulkelerinden, cgtli bolgelerinden, birbirinden cok farkl onlardailtiriin bir araya
geldigi ortamlar olarak ele alinmaya g¢ba@yan bu ulkelerde ¢okkulturll toplum olmaya
yonelik calsmalar Almanya orngnde gecikmeli olsa da kamistir. Ancak bu
calismalarin balangicinda olumlu bir strateji izlengli sdylenemez. Gokberk’e goére
Bati'nin ¢ok kaltarltlge ilk tepkisisdyledir;
“Kendini mutlak yekte sayan uscu Batilisdiair, dinyayi tek boyutlu ve evrensel
oldugunu digundi{gl bir acidan dgerlendire gelmiti. Kendi sdylemi, mutlak
dogruluk deseri tasiyordu ona gére. B&a kilturler de, Batil’'nin bakiacisindan
betimleniyor, kategorilere sokuluyordu. Rénesams’tal yana BatI’'nin dinyaya
egemen olmasinin bir anlami da buydu. “Ben” ( kemdile “Oteki” arasindaki

kutuplagma, aslinda Bati bilincinin yargiti bir kutuplgmaydi” (Gokberk,
2001:29).

Bunun nedeni, kimilerince Almanya’nin bir goc¢ ulkeddugunu uzun sire kabul
etmemesi ve burada gamyan farkl kuoltirlere mensup bireyleri ‘yabancila@k
gormesiydi. Buna tepki olarak da farklilik arz edereyler ve topluluklar konumlarini
sorgulamaya bxdarlar.

“Gocmen sciler ‘yabanci’ diye adlandirilirken bunun ne anéangeldgini

aciklayabilmek oOncelikle ‘kendine 6zgu’ olanin talanmasiyla gercekja.

Cssitli alanlarda kendine 6zgl olanla yabanci olararkifliklar ve ortakliklari

Uzerine sempozyumlar, konferanslar yapildi, yazyazildi. Boylelikle kolektif
kimli gin disinda kalan Turkleritalyanlar, Yunanlilar vb. farkli etnik kokene, djne

88



iIrka sahip olanlarin kulttrel kimlikleri bu alum iginde yeniden belirlendi ”
(Oralis, 2001:37).

Yasanilan bu gefimelerle birlikte Alman Toplumu igindeki yerini sargyan
‘yabancilar’, bu sorgulamayi ortaya cikardiklariziya tiriinde de bu sorgulamayi
sergilemektedirler. Kaya, Almanya offiede, s6z konusu yabancilara bakiistenilen
dizeyde olmayini, dénemin siyasi otoritelerinin plansiz bir “yaizilar politikasr’
(Alm. Auslanderpolitik) sdrdartlmesinden kaynaklghdir vurgulamaktadir. Bu
politikanin bir sonucu olarak c¢ikarilan yasalarmah toplumuna ayak uyduramayan,
onlarin normlarina, geleneklerine ve kanunlarinaunuysglamayan yabancilarin
Ulkelerine geri donmeleri yoninde maddisvik programlarinin hazirlanmasini
icerirken, geri kalanlarin asimile edilmesini anaagbktaydi (Bkz. Kaya, 2000:49). Bu
tartsmalardan zaman zaman Callinicos’smn ¢ikarimi da yapilabilmekteydi; “Kibar
tartismalarda ‘irkin’ yerini alan ‘kilturel’ ya da ‘etnikimlikler’ eski moda irkcilgin
bazi kaba stereotipik karakteristiklerini almay@limlidirler. ‘Etnisite’ veya ‘kaltir

kusattigl seyden kacilamayacak bir kader olarak algilanmaki@&allinicos, 1993:32).

“Ozellikle isci sinifi icinde 6zel bir yer kapsayan etnisite g gglirecinin
basindan itibaren, Turk azi@in hayatta kalma stratejisi olarak kullangdi
temel unsurlardan biri olngtur” (Kaya, 2000: 40).

Toplum icinde farklilgin getirdgi ‘Gtekilestirme’ ve bunun bir getirisi olan
Otekilestirilenin 6z kultirid daha cok sahiplenme durumu AtmToplumu iginde
beklenmedik yapikmalarin olgmasina neden olmaktadir. Bu durumu Taylor'un genel
bir yaklssimiyla deerlendirelim; Taylor butin toplumlarin, giderek aart 6lgtide
cokkultirli duruma gelmekte oldunu, ayni zamanda da daha gecirgen @idu
vurgulamaktadir. Ona gore kultirlerin gecirgen dbama cokkultlirli géclere daha agik
duruma gelmeleri demektir; bu toplumlarin, sayicdegek artan dyelerinin, merkezi
baska yerde bulunan bir ‘diyaspora’ gammi surmekte oldiunu belirtir (Taylor,
2010:82).

Almanya 6rngine bakildgl zaman, Taylorun bu dnermesinin @ualuk payi oldgu

acikca goriulmektedir. Kendini ‘yabancr’ olarak #&gan farkl kultirlere mensup
bireyler, Almanya’da zaman zaman getto hayatl simdyi secmy ve kendi 6z
kaltdrleriyle, icinde yaadiklari toplumun kdltirine uzak bir ggan surdidrmeyi
amaclamglardir. Orals, kolektif kimligin karisina konularak &alarinca belirlenen
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kimlikleriyle ‘yabancilarin’ toplum icindeki azirkigruplarini olgturmakta oldgunu,
Azinliklarin barindgl cokkalttrli bir toplumun vargindan s6z etmektedir (Bkz. Orgli
2001:37).

Habermas da ger taraftan Avrupa’nin ygun go¢ alan gelmis Ulkelerinde, 6zellikle
Almanya, Fransa vingiltere’de ¢gunluk toplumunda ygun olarak ‘yabanci korkusu’
oldugunu ileri sirmektedir. G6¢ surecinin ardindan etk@nseyin, bir ulusun etik-
siyasal 6z tanimidir, ¢ciinkti go¢gmen akini nufusdesibini etik-kidlttrel acilardan da
degistirir. Ozerk olarak gefimis devlet diizeninin ve dolayisiyla toplumun kendi
kaderini tayin hakki, bir ulusun, tarihsel olarakligmis eski siyasal-kilttirel yam
bicimini farkl bir kaliba sokabilecek go¢cmenlerriainda kendi kimfini savunma
hakkini da icerebile@e distintlmektedir. Buna kam siyasal toplulgun yasal olarak
ileri sdrulen kimlginin go¢ dalgalarinin ardindan eninde sonundgisddiklere
ugramasl Onlenemez. Bu anlamda gocmenler kendi ddéimelen vazgecmeye
zorlanmayacaklari icin, bka yagam bicimleri belirginlgtikce, yurttglarin bundan
sonra, icinde kendi ortak anayasal ilkelerini yolayacaklari ufuk da gegleyebilir. Bu
batin olarak bir ulusun etik-siyasal 0z-taniminigsiginesini bir gereklilik haline
getirmektedir. Bu sonunda insanlarigtzan ve sinirlari liberal bir toplumda, liberal
ilkelere uyumlu olarak yamasina gotirur (Bkz. Habermas, 2010:151-152-154d3.
konusu liberal ilkeler vurgusundaki kasit, cokkiiititoplumlarda farkh kultirlere

gereken sayginin gosterilmesidir.

Kaya, cokkultirli ygam politikalarinin izlengi farkli tlkeleri érneklerken Castlen ve

Miller’dan sunlari aktarir;

“Etnik azinliklara ikamet izninin verildi, vatandalik hakkinin tanindii, kalttrel
cesitlili gin yaceltildigi ve ¢ok kalttrltligin hakim oldgu toplumsal yapilarda
etnik orgutlerin kurulmasi gayet olasi bir durumdurAncak etnik azinhklara
vatandalik hakkinin taninmagh, ikamet izninin verilmedi ve kulturel ¢aitlili gin
bastirildgl toplumsal yapilarda da etnik érgutlerin kuruyidna tanik olmaktayiz.
Ik durumda gogcmenler ve onlarin ¢ocuklari toplumggbinin bir parcasi olarak
degerlendirilirken, sonraki durumda ise go¢menler Kesthtik kilturleri ve
geleneksel kimlikleri ile mahkim edilgi dislanmg ve marjinallgmis bir
konumdadir” (Kaya, 2000: 53-54).

Buna gore cokkalttrlti toplum kavrami kapsamindafékl azinlik olma bilinci ve
etnik cemaatlgneyi s&layan olgu izlenmektedir. Bunlardan birincisindecgi@nler
iskandinav tilkelerinde olgu gibi toplumun 6nemli bikgenleri olarak gorilmekteyken,
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ikincisinde Almanya 6rngyle, gocmenler toplumun gina itilmis ve kendi kalttrlerini
bir sekilde korumaya mecbur birakilgtardir (Bkz. Kaya, 2000:54) Gorulgu gibi
Almanya’nin gocmenlere karytrttig politikalar, orada yayan Turk 6rnekleminde
‘diyaspora’ bilincinin gekmesine neden olmngtur. Alman toplumundan, sosyal
alanlardan kopuk ywamini sirdire gelmibirinci kusagin ardindan, baskin kultarin
asimilasyon cabalari ggim sistemine katilmasiyla ‘Almangairiimis’ ikinci kusaga
aktarniimstir. Ancak bu konuda burada ggamakta olan bu yeni nesillere basmakalip
fikirlerle yaklasip ‘yozlasmig’, ‘arada kalmg’ gibi tanimlamalarla yakkamnak,
cokkultarliligin  esaslarindan biri olan farkfih gdsterilmesi gereken bireye ve
topluma saygi ilkesinin ihlal edilmesine neden akdo.

“Evrensellikten yana olmak da gorecelikten vazganele de ayni kapiya cikiyor:

irkcilik. Evrensellik yanhsi bir tutum ¢ok kiltiitlige izin verince, ‘Oteki’ kalttra

bir mize kultirine ya da folklora dagiaruyor; gorecelikte direnenler ise
kendilerini cemaatigirip gettoya kapatiyorlar” (Aksoy, 2001:8).

Getto’ya kapatilan gruplar, Almanya oOgnede diyasporalarin ojmasina neden
olmaktadir. Kaya'ya gore, batili ulus devletlerinigari icerisinde yer alan ‘diyasporik’
genc nufusun 6nemli bir bolimu yapisal biglamayla kagi kariyadir. Kurumsal
irkcilik, ayrimci yasal uygulamalar, sinirh siyassklar ve § piyasasinda maruz
kaldiklari ayrimcilik, diyasporik genc¢ kaklari tepkisel bazi kimlik siyasetleri
olusturmaya yonlendirmektedir (Bkz. Kaya, 2000:31). Eiabas da bu noktada,
Almanya’da oturan yabancilarin, 6zellikle daha 6thdam’ (Almanlarin) cairip kabul
ettigimiz ‘Gastarbeiter’lerin (Tr. Konuksgi) yurttssliga alinmalarini kolaykdiracas
yerde, uyruklga kabul yasalarinin olgu gibi birakildgina saret etmektedir. Ayrica,
yabancilarin mantikli tercihleri olan cifte vatagld@&n onlara taninmamasiyla ve hatta
burada dgup buyldyen ikinci neslin dahi yuriek hakkini kendilginden
kazanamamasini vurgulamaktadir (Bkz. Habermar€):267).

Son zamanlarda tagtla gelen ‘kimlik sorunu’ konusunun kdlttrel mirasigili degil,

aksine siyaset ve toplumsalgiem ile dosrudan ilgili oldyzu distinilmektedir. Siyasal
katilim stratejisi geftirmekte olan marjinal gruplarin, irkgth birincil ara¢ olarak
kullanmakta oldgu da vurgulanir. Cgunlugun, baka bir deysle baskin kultirin bu
gruplara kag1 uyguladgl yasal ve siyasal diizenlemelerin kiilimin arkasinda yatan
neden oldgu gorilmektedir. Bu cerceveden bakgitida, Almanya’da ygyan Turk
toplumunun, bugline kadar oncelikli olarak nedensgt cizgisinde 6rgutlengdini
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anlamaya yardimci olur. Bu nedenle, yaktaon yil evvel kurtarici olarak goérilen
‘cokkultarll’ toplum projesi, Almanya’da muhafazakihasin tarafindan bir anda rafa
kaldirilabilmis ve bunun sorumlusu olarak da, bu projeye uyupgtagamayan Turkler
gosterilmitir. Turkler burada, ‘yabancr’ (Alm. Auslander) odk gosterilmektedir (Bkz.
Kaya, 2000:45).

Ancak siyasal duzlemdeki yaklanlarin genel olarak olumsuz bir ¢izgi sergiliyor
olmasi, gundelik ygamda, Almanya’nin ¢okkdalttrli toplum yapisinda olureinyaller
alinmasina engel olamamaktadir. Bugiin Almanya’yaltg zaman, burada yayan
‘yabanci’ kokenli yurttalarin'® Alman toplumunda iyi yerlerde olgunu gérmek
siradan bir durumdur. Buna 6rnek olarak, Aiman AliNfiutbol Takiminda Mesut Ozil
gibi Turk kokenli olup da, Alman Milli Takimina hizet etmekte olan ya da Alman
Parlamentosun’da Tiirk kokenli milletvekili Cem Omruiei gésterebiliriz.

Kastoryano, hem azinlik kurumlarinda, hem de uldeaumlarda ifade edilen s6z
konusu ‘yurtta kimliginin® olusumunu yurttalhik hakkindaki klasik tahlillerin ters
yonde akg izlemekte oldgunu vurgular. Ona gore, bu klasik tahliller siybsgllik ile
milli duygular arasinda ajan yaratirlar: ¢linki yurtghk sistematik bir bicimde
kimliksel ve siyasal yonlerin birbirine katigi ulus-devlet ¢ergevesine anmaktadir.
Ama yurttglik ister siyasal, ister hukuksal, ister toplumgater ekonomik olsun ve
icerigi ister kimliksel, ister kulturel, ister yasal bitelik tasisin bu bilgim hem gruba,
hem cemaate, hem sivil topluma, hem de devlete Ifbhe baglilik duygusu olarak
Ozetlenir (Kastaryano, 1996:209). S6z konusu yakia goz oninde bulundurunca,
Almanya’da bu bilgimle birlikte gelen bgliik duygusunu bugin yeni kaklardan
bircok birey tzerinde tespit edebilmek mumkudndur.

Bu tartsmalarla birlikte s6z konusu ‘kimlik sorunu’, bireyin ‘melez’ kimlikleri ve
kultarlerinin  ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermekted\ncak ‘melezlik’ kavrami
olumsuz bir yaklggm olmaktan ¢ok, kilttrler arasi farkfiin vurgulanmasinda olumlu
yerli topluma entegrasyonu daha fazla mumkin atedkkedir (Bkz.Yalgin, 2002:57).
Kaldi ki s6z konusu ‘melezlik’ kavrami géi arastirmalarda da gin yizine

12 50n zamanlarda yanan gelimelerin siginda vatandgi g1 kazanmy yabanci kiiltiirlere mensup Alman
vatandalarina ‘Mitbarger’ (Tr. Yurtta) kavramiyla yaklg@lmaktadir.
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ctkmaktadir. Capmamizin Kilttrlerarasi Edebiyat Bilimi boluminde digindigimiz
uzere, farkhliklarin bir araya gelgiortamlarda, farkliliklara olan yakjamin olumlu
olusu ve buna istinaden melez kavramlarin ve yapilartaya ¢iksi cokkultarlGlggin
gerekliliklerinden biridir. Bu melez kavram ve yakimlari Turk-Alman Edebiyati

orneklemi ile gelecek bolumlerde somut g@kilde gostermeye caacasiz.
3.4. Turk-Alman Edebiyati ve Kilttrel Kimlik Sorunu

Tarkiye’den Almanya’ya gerceken ilk isglici gocinden bugline yagla 50 yil
gecmesinin  ardindan bazi kavramlarin giglmesinden bahsedilmektedir. Bu
kavramlardan en dikkat cekenleri kimlik, millet, tam ve kadlturddr. Artik buttn
tartsmalar bu kavramlarda homojegih geride kaldiini ve heterojen yapilara
blrindiguni saret etmektedir. Geride birakilan onca yildan sdnnadaki olgumlar
‘kultarel iligkiler olarak adlandiriimaktan siyrilip, ‘kdltirekarsimlar’ olarak
nitelendiriimektedir. Daha evvel bahsegmidugumuz ‘melez’ olma durumu da bu yeni
gorise paralellik gostermekte ve bu yeni glmlarin agiklanmasi noktasinda oldukca
yararli olmaktadir. S6z konusu gmtieler yazin alaninda da yeni janrlarinsohasina
sebep olmg yabanciyla kanr karsiya gelme, yabanci gibi tanimlarim yeniden

yapilmasina yol a¢rstir (Bkz. Kuruyazici:2006:79).

Bu baglamda kalturel kimlik olgusu ve taninma, cokkiiltiikigk sdylemleriyle birlikte
onemli bir noktaya ukanis ve her alanda sorgulanan, incelenen bir olgu gtanu
Cokkdaltarluluk ve kimlik tartgmalari sosyal bilimler ve edebiyat biliminde Gzerin
arggtirmalar yapilan bir konu olarak kamiza ¢cikmaktadir.

Cokkdaltarlt bir topluma sahip olan bir dlkenin yamda da c¢okkdlttrltlikten
kaynaklanan konularinglenmesi oldukca dgal bir surectir. Cokkultlrli bir yapiya
sahip olan Alman toplumu ve Turk-Alman Edebiyatnéiinde ortaya cikan eserlerin

bircogunda kimlik ve taninma konusunda bircok Graeastlamaktayiz.

Bilindigi gibi yenidinya dizeni ve postmodernistsiliicelerin yansimalari yazin
dunyasini da etkilemektedir. Cokkulttrlulik sonudaru yeni olgumda yeni bir talep
de ortaya cikmstir: bunlar siyasi vatangbk hakkinin 6tesinde, kultirel kimliklerinin,
farkli inanclarinin ve etnik kimliklerinin taninmiagalebidir (Bkz.Aksoy, 2001:4).

Avrupa ve Almanya’da yayan Turkler kendi 6z kalttrleri ve kimlikleriyleey yer
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Alman toplumuna dahil, yer yer toplumdan kopuk Yliee olarak betimlenirler. Yazin
alaninda yazarlar da zaman zaman bu yondektirelee talepleri eserlerinde dile
getirmektedirler. Ancak Kuruyazicrya goére taninma kimlik sorunu, ‘bir yandan
olumsuz gozikse de 6blur yandan bir kazagtagacak, onlari bgukta birakan kimlik

araysl bu kusak icin ayni zamanda bir kazang olacaktir’ (Kurugg2001: 20).

Kazancg olarak gosteriimekte olan bu durum, edel@gatlerinde sik¢glenen bir konu
olarak kagimiza cikmaktadir. Bu yazin tdrinidn skzangicinda glenen konularin
arasinda pek rastlayamgoniz kimlik sorunu, birinci kgagin herhangi bir kimlik
bunalimi yaamadgl konusundaki fikirlerin értfmesinde de etken rol oynar. Birinci
kusak islenen konular itibari ile daha cok ‘memleket 6zlerae ‘yabancr’ olma
durumunu sorgular. Onlar kimliklerinin farkinda, mieketlerinden uzakta ‘gurbet’
kosullarini ygayan ve bunu eserlerine yansitan bigaddir. Ancak s6z konusu durum
ikinci kusakla birlikte dgismeye balamistir. Ikinci kusak, birinci kiagin yassadg
memleket hasreti, gurbet ve bunun gibi anavatamndakta olan bireylerin yadgi
sorunlari ygamamaktadir, bilakis goip buyddukleri, yegtikleri ortamlarda, surekli
iletisim haline olduklar toplumla aralarindaki ghar1 sorgulayip, aidiyet sorunsalinin

Uzerine giderler.

Birinci kusakta belirli ve bilingli bir bicimde ikilemlerin y@anmadg bir ‘kimlik’
kavrami, kendini yazin gevresindgidik noktalarinin ‘memleket hasreti’ ve ‘kolektif
kimlige’ kari bir micadelenin olmasiyla gostermektedir. Onlaskon kiltirden izole
bicimde hayatlarini sirdirmekte ve eserleri anchkaicaya cevrildii sirece baskin
kiultare ulgabilmekteydiler. ‘Yabancr’ kavrami merkez alinaragplum icindeki
yerlerini irdeleyen, bireyin kendi kultiri ve baskkultiri kasilastirilan, konuk $ci
sorunlarinin da ygun bicimde yansitilgg eserlerin ortaya cikii bir akimdan s6z

edilmektedir.

Ancak s6z konusu durum, yenidaklarin yazin alaninda ortaya ¢ikmasiyla oldukca
desisiklik gostermitir. Oncelikle onlar kendilerini Almanca ifade edeh, baskin
kaltarle birlikte ve i¢ ice ygams, ‘melez’ olusumlar sergileyen bir nesildir. Onlar igin
anadil, memleket gibi konular, anne-babalarininr&enlarindan farkhdir. Kulturler,
sinirlar ve hatta Ulkeler arasinda hizli geg@pabilen, farkliliklarin bilincinde olan bu

kusak, bu bilinci eserlerinde de hissettigtim. Ancak ¢c@u zaman ‘koki olmayan bir
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agac’, veya ‘kokleri uzaklarda olan birga¢’ motifi bu kwagin eserlerinde @r
basmaktadir (Bkz. Kuruyazici, 2006:80). Eserlertidldr arasi hizli gegleriyle ve
‘*kimlik’ bakimindan belirsiz tutumlariyla dikkat &er. Onlara atfedilmgiolan iki kultar
ve iki millet arasinda ‘arada kalg, ‘parcalanmg kimlik’ imaji eserlerin bir kisminin

bu duruma yonelik konular icermesinden kaynaklartasik.

Blyuk bir b6lumini Almanya’da gan ve dger boliuminin kicuk wéarda buraya
gelip buyuyen geng lgak yazarlar 80’li yillarda edebiyat sahnesine cil&ir bu
donemin en c¢ok tercih edilen yazin turiyken, mdraz kimligini kaybetms,
memleketine hasret karakterler bulunmaktadir (BKiciin, 2007:140). Kimlik krizi ilk
olarak 80’li yillardaki bu ksakta kendini gostermeye gdar ve daha sonralari kilttrel
bir boyut kazanarak sorunskel etmeye bglamistir. Bir kisim burada yayan s6z
konusu kimlik bunaliminin sgginde olan jenerasyonu ‘kimliksiz’, ‘yozdenis’ , ‘iki
arada kalmy olarak nitelemekte ve sahip olduklar birikimiclei saymaktadir. Tirk
isciler Uzerine y@unlasan calgmalarin bir sonucu olarak ortaya cikan bu sonuglara
karsilik olarak Turk genclerinin Almanya’da yeniden glurdusu kaltarel kimligi yeni
bir kultirel olsum olarak tanimlamaktadir (Bkz.Kaya, 2000:27-28)z 8onusu tavir
edebiyat yoninde yapilan snamalarda ve eserlerde goze carpmaktadir. Birmkisi
aratirmaci bu olgumun yeni bir kiltirel kimlikle kazanilgy kilttrler arasi gegin
kolaylastigl ortamlarda olgan yazin tarinin, hem buradasggan bireyler icin bir
kazanim olarak gormekteyken, birgdr kisim argtirmaci, bu yazin taranan Tuark
Edebiyat'ina ait olup olmadiklarini sorgulamaya alevetmektedir. Ancak yazarlarin
icinde bulunduklari durum Oralin su s6zleriyle daha net asl&abilir;
“Dil yazar icin bir tir sginaktir. Bireyin yazinsal dizlemde kendi konumunu,
kimli gini tanimlamasini, angdir kilmasini sglar. Yaratim sirecinde, ¢ok kilttirct
sdylemlerle yabancgl onanan ya da bkat kiltlrce tlrdgdestiriimeye calsilan
yabancinin kendisini en c¢ok guvende hissedeldiledézlemdir dil. Kendisini

diglayan her trlt erke kairdirenerek varolgunu gercekligirdigi alandir” (Oralg,
2001:44).

Oralis’in yaptigl bu tespit ortaya ¢ikan bu yeni edebi tiriin halmigyaca cevap olarak

ciktigint agiklamaktadir. Bu yazin turinin amaci Kurugga gore ise;
“Bu yazin turinin amaci bir yandan gocle birlikteisan kavramlari ve
buna toplumsal yak$ami elatirirken, diger yandan da gog¢menlerin

gelismekte olan bikdltdrel  kimliklerini  yazin alanina staaktir”
(Kuruyazici, 1993:65).
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Almanya’da yaayan Turk kokenli bu bireyler, kalttrel kimlikledinolustururken
Turkiye'den getirdikleri bazi temel norm ve gileri koruyup devam ettirmenin yani
sira, Alman kiltird ve karesel kilttrin etkisirgkekaldiklarindan ‘melez’ kultirler ve
‘melez’ kimlikler olusturmaya devam ederler. Bu yeni glmlar yazin alaninda da
etkili bir konumdadir. Yer yer sorgulanan bir kawiazaman zaman da farkgin
farkinda olan bireylerin bu yeni alumlarnn savunur bir tablo ofturduklari
gorulmektedir. Ancak temelde kimlik kavrami Gzerioln tartgmalar, Rosa’nin da
degindigi gibi su tanimin etrafinda toplanmaktadir;

“Kimlik’ kavrami bir yandan bireyin kendini i¢csetlisiinds ve imgelem

sayesinde okan bir subyenin ggamlastirdigi ve dsa vurdigu, bir diger

yandan da dsal olarak ayirt edici 6zelliklerin ve taninmansibedigi bir
kavramdir” (Rosa, 2007:47).

Burada dikkate alinmasi gereken nokta, bireyin kendasil tanimladi ve toplum
tarafindan nasil algilangl noktasidir. Birey kim§iini 6zinde bulunan niteliklere gore
belirler, ancak dier bireylerle olan ikkisi, yani toplumla olan ifkisi kimlik noktasinda
tamamlayici olur. Bireyin kendini nasil tanimlggli hangi kimlgi sectgi yalnizca
bireyin secimleriyle dgl, toplumun onu tanimlag bicimle gerceklgmis olur. S6z
konusu deneyime Tirk-Alman Edebiyatindaki eserleleleastlamaktayiz.

Honneth’e gore, kim§iin en dnemli 6zelfi, kimligin kisinin kendisi ve c¢evredekiler
tarafindan taninmasi ve bu kimlik Uzerine mutabalsaglanmasidir. Bireyin
digerlerinden bgimsiz bir kii olarak taninmasini ger ba&imsiz yapiya sahip olan
bireylerin ve kimliklerin taninmasini takip etmet#lie Taninma ksullarinin olgumu
diger bireylerin etkilgimiyle vuku bulmaktadir. Taninmanin gercekigi ve
gerceklemedigi anlarda ya otonomi ( Alm. Integritat) ya da bireyok sayillmasi
durumlarn kendini gosterir. Angddigl Uzere otonomi kimfiin taninmasina, kimlik
Uzerinde sglanan mutabakata ihtiya¢c duymaktadir. Bu durumuncejeesmedigi
durumlarda ise, kimgin yok sayillmasi kendinisagilama ve incitme olarak gosterir
(Honneth, 1990: 1045).

Habermas, modern hukukun, 6znelerarasi birbiribukanme ve dolayisiyla taninma
icin gerekli devletsel yaptirimlari temellendigohi, ama buradan d@n haklar, tek tek
Oznelerinin zedelenebilir dokunulmazliklarini korakta oldgunu belirtirken, her ne

kadar bireylerin dokunulmazh karilikl birbirini taninma ilgkisinin calsir yapisina
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bagli olsa da, asil olan tekeyin, bireysel hak Kkiliklerinin korunmasi oldgunu
soyleyerek, taninmanin dnemini bir kez daha beltedir (Habermas, 2010:111).

Turk-Alman Edebiyati yazarlarinca ele alinan esdd dikkat ¢ceken bir bka 6zellik
ise, kahramanlarin sahip oglu s6z konusu melez kimliklerin toplum iginde durum
analizleri ve toplum ektirisi yapabilen karakterler 6zedinde olmasidir. Kilttrlerarasi
Edebiyatin farkh kualtirler arasinda kurulacak Miyalog icin ara bulucu bir gérev
ustlenir nitelikte olmasi, ‘melez’ kimliklerin fahkklarin arasinda kopri nitginde
olmasindan kaynaklanglibu b&lamda sodylenebilir.

Daha evvel ¢gtli edebiyat bilimcilerin de vurgulag: gibi ¢esitli kalttrlerin bir araya
gelip olismasinda buyuk rol oynagli melez kimlikler bir kayip olarak gortulmekten
cok, yaanilan toplum icin bir kazanim, bu kirgih tasiyicilari icinde avantajli bir
konum vaat etmektedir. Turk-Alman Edebiyatinda zarmaman baskin kiltire ‘Oteki’
olmanin zorlgu ve ‘dslanmg’ olmaya bir haykiy tadinda eserler gozlemlense de,
bircok eserde oklturulan ‘melez’ kimlikler aracifityla baskin kuoltir ve azinhk
cercevelerinde kurulacak diyalog icin uygun bir aeimazirlandgl tespit edilmektedir.
Mecklenburg, kultirlerarasi edebiyat bilimince yap somut argirmalarin kiltarler
aras! bir boyut kazangini belirtirken, Almanca yazan azinlik gruplara sen
yazarlarin yaninda, Feridun Zaiglo, ZaferSenocak, Franco Biondi, Gino Chiellino ve
Rafik Schami gibi yazarlarin da kimlik ve aidiyebtrgnsalini eserlerinin merkezine
aldigini 6zellikle vurgulamaktadir (Bkz. Mecklenburg,033). Bizde bu cercevede
Yade Kara’nin ‘Selam Berlin’ ve * Cafe Cyprus’ dseini inceleyip, kimlik, kilttrel

kimlik, aidiyet ve taninma problemlerini bu iki esenasil yansigini gbzlemleyecgz.
3.4.1. “Selam Berlin” Romaninda Kulturel Kimlik Sor unu

“Bilincin dustnceye surekli ¢ik etmesi ve herkesi kendine ait gogilive dger
tim diunen varliklardan ayirmasi ve akilli bir vgrh kendisini olgturmasi
kisinin kimligini mevcuda getiririste bu biling geriye dgru yapilms eylemlere
veya diguncelere ne kadar yayilabiliyorsa, gikin kimligi de oraya kadar uzanir”
(Locke, 1981:420).

Locke’un yaptgl bu tanimlama kimgin birey icin toplumda varoklia birebir dizlemde
onem taimasinin vurgusudur. Kinin kimliginin, onu toplumda, sosyal samda

bicimlendiren en dnemli unsur olmakla birlikte, kavrays taninma, yanjitaninma ve

97



yok sayillmanin 6znede yaratgcdsosyal cesetlerin’ ( Honneth, 1990:1048) toplum
icindeki varlgina dikkatimizi geker.

Yade Kara'nin gefim romani olarak nitelendirilen bu ilk romaninin hkamani,
Almanya ve Turkiye arasinda mekik dokuyan bir anesglu olan Hasan Kazan'dir. Bu
incelemeye bdamadan evvejdyle bir aciklama eklemek gerekmektedir; Rosa, diayl
Honneth ve bunun gibi birgcok sosyal bilimci, birely&imlikleri ayni zamanda belirli
bir dilin, kdltirel olarak tanimlanan sosyal prédin ve birbirlerine cgtli deger
yargilariyla bgl olan kolektif anlamlar butintyle aolan kulttrel kimlikler olarak
gormektedir (Bkz. Rosa, 2007:53). Bu yorumglbalarak Hasan Kazan orgigle elde
ettigimiz sonug, bireyin sahip ol@gu bireysel ve kultirel kim§iin bulundigu toplumda
bagli oldugu, ortak Ozellikler tadigi gruba yonelik izlenimlerin ve yakdamlarin
Almanya’da ygayan Turkler bazinda genele mal edilebifgde.

Yade Kara bu romanina Hasan Kazan'in Berlin'tianbul’a @renimini tamamlamak
icin gonderildikten sonra Berlin’e olan 6zlemininrgulanmasiyla ve kendini daha ilk
sayfada tanimlamasiyla $hamaktadir.

“Ebeveynlerim Batr'ya inaniyorlardi. Bati onlairiglerleme, teknik vesi demekti.

Ama kardsim Ediz ve ben blylylp Bati'nin gerleriyle, ahlaki ve terbiyesiyle

temasa gegtimizi goérince Bati'ya yliz cevirdiler. Berlin’de ‘@nman’, ‘hippi’ ya

da ‘homo’ olacgimizdan korkuyorlardi. Bu yuizden biistanbul’daki Alman

okuluna gonderdiler[...] Annem ve babam hentiz oazdan, yillar sonra insanlarin

bize burada Kanacke, orada Almanci diyecekleritrnigorlardi. Almanci gagl

kanacke yukari. Bover, ben neysem oyleydim. Merak ve heycanla hagatdan
bir Kreuzbergliydim...” (Kara, 2003:5)

Kahraman sahip oldw bu kimlikten, yani Turkiye’de ‘almancr’, Almanydéa
‘kanacke’ olarak adlandiriimaktan yakinsa da, bani@yik bir rahatsizlik duymuyor,
sahip oldgu ozellikleri kabullenip kendisine yeni bir kimliglarak ‘Kreuzberglilik’
kavramini yalgtirnyordu. Romanin daha gangicinda kahramanin Berlin'e kar
duydusu 6zlem de, kultarel kimgiyle ilintili Gnemli bilgiler igermektedir.
“Birden cocukl@gumun sokaklari, alanlari, mekanlari dinyanin ilgegp
olmustu [...] Bu Berlin glencesine katilmak ve onlarla birlikte hgeyi

yapmak istiyordum, evet aynen, bunu istiyordum. iBistanbul'da tutan
hicbir sey yoktu, hem de hi¢” ( Kara, 2003: 8-9).

Cocuklygunun blyuk kismi Berlin'de gecen Hasan Kazan, leekadar anavataninda

egitimine devam ediyor olsa da, gdincelerini, hayallerini Berlin’den alamayan ve her
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firsatta Berlin’e olan ilgisini vurgulayan bir kadtar olarak okur karsina ¢ikmaktadir.
Kahramanin sahip olgwu kalttrel kimlik, yani onun Turk koékenli ‘almancir ailenin
oglu olmasi, bulunmak istegii mekani okura sunmaktadir. Ancak Hasan Kazan sahip
oldugu kultirel kimlikten dolay! Istanbul’da, anavataninda sité zorluklarla
kargilasmaktadir.
“Saninm dgerlerinden bir sekilde farkliydim. istanbul’dakiler bunu hemen
anliyordu. Azimi acar agmaz, ‘Sen nerelisin?’ diye soruyorlaidtanbul’da
yasadgim sidrece bu soru geni hi¢ birakmadi. Carda, pazarda, hatta Alman
okulunda bile suratima carpildi durdmsanlar o kadar merakliydi ki, Turk gibi
gorandyordum ve Turkce koswyordum, ama onlar gibi @i, farkli. Benim
aksanimaagiriyorlardi. Onlara gore ben Kirt, Arap, Azeri ya ldaz dgildim [...]
‘Berlin, Berlinli,” diye gulimsiyordum(...] Berlin’bagh bagina bir devletmy gibi
vurguluyordum. Berlin ayisi bigekilde g6z bebeklerimden yansiyor olmaliydi ki,
bircok kisi bana Berlinli olmaktan gurur duydumu soyliyordu. Hemen bana
teyzelerinin ve amcalarinin oradasgdiklarini anlatmaya klayor ve onlari taniyip

tanimadgimi soruyorlardi. Kafalarinda hemen Almanci kavrdmliriyor ve beni
bir yere oturtuveriyorlardi” ( Kara, 2003:17-18).

Cokkdlturct teorilerin temelinde yatan iki kavramfarkliik ve kimlik oldugu
disunulirse, kahramaniistanbul’da, anavataninda sergilgdiarklilik ve dolayisiyla
tasidigl kaltarel kimlik, ¢ggunluk toplumunda reaksiyon almasini gmaastirmaktadir.
Bu alintidan da anfdacaz Uzere birey sivesiyle, davramiaryla ve bu gibi
Ozelliklerinden oturt toplumda farklihk arz etmekwe belirli bir kimlge monte
edilmeye mecbur birakilmaktadir. Toplum genelindérlb 6zelliklerden yola c¢ikilarak
olusturulan basmakalip fikirler, Hasan Kazan’in Tirlkpltonunda ‘almancr’ olarak
adlandiriimasina, bir nevi kimlik kazandiriimasinaden olmaktadir. Clnki Hasan
Kazan, dger ‘almancilar’ gibi Turkge konwyor, Istanbullular ya da Anadolu’nunggir
illerinden gelenler gibi davraniyordu. Bir ¢k@ deysle, kahramanin kokeni her ne
kadar Turk olsa da, Almanya’da gecidisture sonucunda kultirel kinglnde
Almanya’da ygaamanin bir getirisi olarak farkh bir yapiya, farkir kimlige sahiptir.

Roman konu itibariyle Hasan Kazan'in Turkiye'desa@klarindan ¢ok, Almanya’da
yasadiklarini yansitmaktadir. Betimlemelerden de qlaegs gibi Almanya’daki
yasamini yansitirken kullangi baks acisi ne tamamiyla Tirk bakacisi ve Alman
imgesi, ne de Alman bakacisiyla Tirk imgesidir. Aksine yazar, iki farkbaplum, iki
farkl kaltor arasindasgt mesafelerde durarak g#i elestiriler getirmekte, bu kulttrlere
farkl baks acilariyla yaklgarak dgerlendirmektedir.
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“ Babam beni anlamiyord@asilacak birsey desil, bu zaten pek seyrek olan bir
durumdu. O benim Berlin ziyaretime kamdi. Hala benim Batr'da koklerimi,
kaltirim0U ve geleneklerimi kaybedé@mi distnlyordu; sonumun esragker,
alkolikler ve Zoolstasyonundaki kopekli ve birgseli serseriler gibi olagama
inaniyordu. Bu nedenle Ediz ve beni Berlin’dekioliildan sonrdstanbul'daki
Alman okuluna gonderni. Orada Bati etkisinden korunagmizi umuyordu.
Tark, Anadolulu, Masliman kimiimizi koruyacg& mizi ve kutsal bir toplumda
sayglli bireyler olarak buyilyegenizi umuyordu. Ama babam bgeyi kacirmgti;
Bati zaten gizlicelstanbullularin kafasina girgti. istanbullular Dallas izliyor,
kadinlar saclarini sariya boyuyor, cocuklar McDdigta buluiuyor ve herkes
ilerde Amerika'ya gitmek istiyordu” ( Kara, 2003:28).

Goruldigu Uzere Hasan Kazan, Turk toplum yapisini ve Batilyaks acisini
deserlendirmektedirilgi ceken bir bgka unsurda, babasiyla sl fikir ayriligidir.
Appiah, kilttrlerarasi bir bafa, insanlar icin ygamlarinin belli bir anlati birdi
tasimasinin 6nemli oldiunu, ¢unkd insanlarin yamlari hakkinda anlam sigan bir
Oyklu anlatabilmeyi istediklerinden kaynaklagien savunmaktadir. Bu oOykuyd
anlatirken cgitli topluluklarin daha geri6yktsine nasil adapte ofgluda 6nem arz
eder. Bir insanin y@minasekil veren sadece cinsiyetineghakimli gi degil, etnik ve
ulusal kimligi bu dykide geni yer alir. Bu nedenle taninma isteyen gekwlektif
kimlikler, kendilerinden olan duzgun bir insaninsdadavrandii konusunda belli
fikirler getirirler. Hasan Kazan’in babasinin géigi fikirler de bu yondedir. Bu fikirler,
kolektif kimlikleri bireysel kimliklerin merkezi ypan yaam planlaringsekillendirmekte
rol oynayan esnek senaryolar uretir. Secilebilmayan (olmady distundlen, soy ve
cins gibi 6zelliklere) ayngekilde bal olmama gilimi de bireyde gekebilmektedir ve
cocuklukta, kgaklararasi igkilerde ve aile ygaminda esas olmamaikmindedirler.
Bu ezilim bu o6rnekte de kendini géstermektedir, Hasanzdfa babasiyla ‘Batr’
konusunda fikir ayriliklari ygmakta, babasinin baktigdzle Batiya bakmamaktadir.
Bu alanda birka¢ keskin ayrim vardir. Senarytoldmis  kimliklerle
senaryolatiriimams olanlar arasindaki analitik ayrimin énemi bir diati kategorinin
baslangicinin splamak dgil, bir meseleyi kgfetmek oldgunu belirtir (Bkz. Appiah,
2010:172). S6z konusu $i& kahramanimiz Hasan Kazan icin de gecerlidir. €&hdi
icinde, anne-babasinin gindigu gibi disinmemekte, sahip olgu kimlikle birlikte

igsel bir tanima, taninma yolundadir.

Diger yandan Almanya’da yayan Turk kokenli bireylerin Batil kiltir Gzeringjinde
yasadiklari bu yabanci kultir hakkinda sahip olduklamargilart bu alintida

gozlemlemek mumkindar. Bu duruma farkl bir ornékrak;
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“Alman okulundaki Almanlar, Berlin’deki Almanlardasiaha Alman’di. Orada her
Noel her Paskalya gminlik derecesinde kutlanirdi. Oradakiler birbinher siki
sikiya bagliydi ve derneklerinde Almanarkilarini, geleneklerini korumaya ve
yasatmaya cakiyorlardi. Herseyin bu derece ciddiye alinmgdBerlin’e gelmek,
benim icin her zaman bir dinlenme oluyordu. BunsasikaBerlin’deki Turkler de
ayni ciddiyetle Turkluklerine tghydi, artik bu kadari da fazlaydi. Onlara keyi
aciklamak ve bunun azinlik varelyla ilgili bir sey oldgunu, Turklikle,
Polonyalilikla, Ruslukla, Ispanyollukla, italyanlkla, Araplikla, Japonlukla,
Afganlikla, Hintlikle, Cinlilikle ve Ingilizlikle ilgili olmadigini soylemek
istiyordum... Batun bunlari anlamak icin ¢ok uzunzaman harcamim” (Kara,
2003:29)

Yazar toplumda azinlik kultirlerin sergiledikleraxdanslari, Almanya’da Turk, Rus
vb. gibi kimligi tasiyan bireylerin ve topluluklarin davrafarini ve Tirkiye'de bulunan
Almanlarin  davralarint  6rnek  gostererek  sergilemektedir.  Cokkudilirk
kuramlarinda bahsedilgli gibi, cogunluk kultirinin baskisi altinda olan azinlik
kaltarta, kendini koruma icgudisuyle gelenekleringbreneklerine daha siki
baglanmaktadir (Bkz. Taylor, 2010:83). Bu durum TuU&Kige yaayan Turkler ve
Almanya’da yaayan Turkler 6rng@nde oldukca belirgin birsekilde gin ylUzine
ctkmaktadir. Ayrica belirtiimesi gerekenska bir husus, bu davranbigciminin yalniz
bir irka mal edilmesinin yargibir tutum olacgidir. Yazar, yukaridaki verilen 6rnekte
goruldigt Gzere, toplum ve kulturler Gzerine ( dolayisigldtirel kimlikler Gzerine)
yaptigl analizlerle bdylesi bir duruma tek bir balacisiyla yaklgmaktan cok, iki farkli
kultir penceresinden ve zaman zaman da objektif péncereden olaylara
yaklasabilmektedir.

“Leyla ve ben Wilmersdort'taki oyun parklarinda aydik. Siyah saglitek cocuklar

bizdik. Geri kalani ya sari ya da kahverengiydic@dar bize nereli oldgumuzu

sorduklarinda ispanyol, italyan ya da Yunan olgumuzu soylerdik, Turk
oldugumuzu asla séylemezdik...” (Kara, 2003:97).

Hasan Kazan ve kuzeni Leyla'ninsgaiklari, Almanya’da ygayan Tirklerin zaman
zaman kimliklerini gizlediini gostermektedir. Sosyal y@m alanlarindan biri olan oyun
parkinda cocuklarin sahip olduklari kigiligizlemeleriyle ilerde bu kimlikleri farkli
sekilde adlandirmalarina zemin hazirlamaktadir. Yaaanlari yaparken, iki lgak
arasinda yganan fikir ayriliklarini, birinci kgggin muteber konulara yakdenini ve bu
yaklasim Uzerinden kendi fikirlerini de yansitmaktadir.

“ ‘Bir Turk sdmurgelatirilemez. Bir Hintli evet, bir Afrikali evet. Amdir Turk

hayir. Asla! Yoksa bir milyar Cinli alti milyon Uyg Turkinl coktan asimile

etmeyi baarirdi. Yok dylesey! Cin'in kuzeyinde hala Uygur Tarkleri var ve anl
Cince dgil, Turkce konguyorlar, tipki senin, benim gibi. Anladin mi?’ Baba
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bdyle kongmaya balayinca, onun kendi diizeyinin altindasgdsini bir kez daha
aclikca gorurdim. Yani Universiteye gittihive bir strlisey @&renmiti. Ama
bunlar hi¢ kullanmiyordu. Ucak biletleri satiyoe zihinsel olarak kendini heder
ediyordu. Teslim olmgtu” (Kara, 2003:127).

Bu alintida acik¢a sergilergitizere, birinci kgak sayllan Baba karakteriyle, ikinci
kusak Hasan Kazan, Turklerin asimile edilebilgicga da edilemeye@ konusunda
fikir ayrihgindadir. Ayrica birinci kgak ve ikinci kgagin entegrasyon konusunda
yaklssimlarinin farklilgr da bu alintida dikkat ¢ekici bir idea durumdur.
“Kimlik, bir insanin kim old@gunu, bir insan olarak kendini tanimlayan temel
niteliklerin neler oldgunu anlamasi gibiseyleri gb6sterir. Savunulan tez,
kimligimizin kismen taninma ya da taninmama yoluylagucozaman da
baskalarinin yang tanimasi yoluyla bicimlendirildidir; bu nedenle cevredeki
insanlar ya da toplum, onlara kendileriyle ilgihapsedilen, @gilanan ya da
sevilmeyen bir imaj yansitiyorsa bir insan ya dadyup insan gercekten zarar
gorebilir, gercek bir carpitilmayagrayabilir. Taninmama ya da yanltaninma

zarar verici olabilir; insani sahte, carpitijmie indirgenmi bir varolu tarzina
hapsederek baskiya d&ebilir” (Taylor, 2010:46).

Kaltarel kimlik sorununa geri dongiimuzde ulgtigimiz noktalardan biri, bireyin sahip
oldugu kultarel kimliginden dolay! ygadgl sorunlarin b@nda taninmanin olgudur.
Oyle ki, kimligin taninmadi durumlarda birey psikolojik ve fiziksel olarak raa
gormektedir. Axel Honneth’e gore, kigin hice sayilmasi yani taninmama Ug¢ farkl
sekilde ortaya cikmaktadir. Taninmanin hice sayiinsasiucunda ortaya cikan birinci
bicim fiziksel gagilamadir ve bu kendini taciz ya dgkénce olarak gdsterir. Birey
kimligin taninmadii, hice sayildil anlarda fiziksel saldirlya maruz kalmakta, bu da
bireyin psikolojisinde yikici zararlara sebep olt@akr. Taninmanin yok sayilmasinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durum farkliik eden kimigin ve bireyi toplumdan
aylirici bir tutum olmakla birlikte, yalnizca fizigsaci ve zarar vermekten 6te, psikolojik
olarak da bireyi sarsan yikici etkilere sahiptikfBHonneth, 1990:1046). Taninmanin
hice sayildgi, kultirel kimligin sorun tekil ettigi bu duruma 6rnek olarak;

“ Leyla, Brejnev amcanin tek gurur kaygmgdi. Her zaman ‘Leyla’nin tipik bir

Kazan cehresi var’ derdi [..I1i yapiliydi, siyah giir saglar vardi [...] ilk bata

Leyla’nin annesinin Alman oldwnu kimse anlayamazdi. Tam tersine, sokakta

surekli olarak * Kanacke gelini’ diye hakaretgrardi ve bir seferinde metroda bir

saldirtya maruz kalmgti. Bir numarali metro hattinda bir siarockci tarafindan

taciz edilmiti. Metro tlnele girince herif onu vagonun kapisbestirmg ve bir

cakmakla saclarini yakgti. Leyla panik icinde cevresine bakiniyordu. Kimse

mudahale etmiyordu. Yardim yoktu. glklar icindeydi ve ceketiyle yanan

saclarini  sondirmeye calordu. Metro Zoo dufana geldginde Leyla

merdivenlerden ka@rak cikmgti. Fgo da arkasinda onu kovaliyordu. Leyla
kargisina cikan ilk kiye sarilmg ve yardim istemti. Kadin Leyla'yi
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sakinlgtirmeye calgmis ve fgo ona tukirmitd. Bu saldiridan sonra Leyla
yasadgl sokun da etkisiyle glinlerce yataktan kalkamadi” @g&003:101)

Goruldigu gibi Leyla, Almanya’da ygyan, Turk kimlginin kendine 6zgu karakteristik
Ozelliklerine sahip bir bireydir. Toplumdan bazrdyler Leyla’nin sahip oldiu ve
yalnizca dy goruinigiunden yola cikilarak yapilan bu tespit argeyla Leyla’nin
kimli gini taninmamakta ve taninmamanin bir sonucu olaeRka’yi fiziksel siddet ve
asagllamaya maruz birakmaktadir. Bu durum Leyla’nin riicke yalnizca fiziksel
zararlara dgil, psikolojik travmalara yol agcmakta ve Leyla’nsosyal ygamdan bir
surelgine uzaklamasina neden olmaktadir. Bu duruma bigkbatrnek ise, Hasan
Kazan'in yakin arkada Kazim’in bgindan ge¢cmektedir;
“ Asaglya, kafeteryaya indik, Leyla kamda bgluga bakiyordu. Ben sersem
gibiydim. Bir sure sonra gidip sigara aldik, ikimimrlikte ictik. Sonra ona ‘ne
oldu?’ diye sordum. Sesim tuhaf bgekilde kirikti, bana yabanci bir tonda
cikiyordu. ‘Kazim oto galeriye gitmive Mercedes'’ini satmak icin oraya birakmi
dedi Leyla ve yeni bir sigara yakti. Dudaklari iyierdu ve &lamak Uzereydi.
Durdu. ‘Doniste metroya binmi bana geliyordu. Bana Londra’dan resimler
gOsterecek ve televizyonda final macinin tekraml@yecekti. Gelmedi..." Burada
bir mola verdi, sigaradan bir nefes daha cekti ieire tersiyle yizina sildi.
‘Sokaklarda klaksonlar caliniyordu. Almanya kazagtmiPolis telefon etti.
Numarami cebimde bulmlar. Hemen buraya ktum ve memurlardan biri
Kazim'in Adenauer Meydaninda bir taraftar glruhuhiifiirlerine maruz kalgini
ve kovalandiini anlatti. Heriflerden biri mahmuzlu ¢izmeleriyskmeleyerek yere
yuvarlamg, burnundan ve kafasindan yaralagngarkici italo tesadiifen oradan
geciyor olmasayng| simdi Kazim kesin 6l olurmy’ * Sarkici italo mu?’ ‘Evet,
tek bgina midahale etmive o da gozinden yaralagmPolise telefon etrgive
ortadan yok olmgt  Aynasizlara katlanamiyor hala. Kazim'in birlalikbir takim
yerleri yarali ve ¢ok kan kaybetgi’ Sigarayl séndirdi ve dyleceshgza bakti.
Sukjet’e haber verdim.’ * Herifi yakalagiar mi?’ ‘Hayir ama gérgu taniklari var.

Cok kalabaliklarny ve iclerinden biri Adolf Hitlere benziyormu (Kara,
2003:341).

Burada da gorilege Gzere, Kazim gorunumi ve dolayli olarak taninnmayéltirel
kimligi nedeniyle airi milliyetci bir grup tarafindan saldiriyagtar. Kazim’in kimlgi
onu yok sayllmanin da oOtesinde kicuk gorilmeyggilnmaya iten bir unsur
olmaktadir. Taninma gercekifeemekte, bundan da ote birey yalnizca fiziksedilde
psikolojik ¢cokuntuye gratiimaktadir. Honneth, taninmamanin sosyal bingiteayngi
oldugunu, bireyin 6z kimkinin basimsizlginin 6nune gegil@ini ve bireyin kendine ve
dinyaya olan inancini kaybetmeye kadar gotgidia vurgulamaktadir (Honneth, 1990,
1046). Birey gradigl saldirinin dyinda kendine ve yadgl topluma olan gulvenini
kaybetmeye kadar uzanan psikolojik problemlerlesikasirken, aidiyet noktasinda da

sikintilar ygamaktadir. Bu drneklemden yola cikarak Almanya’'d@gug buyldyen bu
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kisilerin, anavatanlarina donduklerinde de ‘alamadgye Otekilagtiriimekteyken, yeni
bir vatan olarak adlandirdiklari Almanya’da da gablduklari kultirel kimliklerden
otara ‘yabancilgtinlir ve dislanirlar. Bu tutum dgal olarak bireyde onarilmasi zor

hasarlara yol agmaktadir.

“Seyahat acentesine giderken, yolda metroya bafter grubu doldu. Aralarinda
saclarini kazitni tipler, bga enseli pitbull suratlilargiskin montlular ve bira
siseleri vardi.inmek istedim ama vagon kapisi kapandi ve metrchdiiaelinde
ilerlemeye bgladi. Bé&urayorlardi: © Almanya, Almanya, Almanya...’ Dlnya
sampiyonasinin finaliydi, Almanya-Arjantin. Cevrerbakindim. Ydzleri yumruk
gibi sikilmiti. Her an saldirabilirlerdi. ‘Heil, heil, heil..diye inliyordu vagon.
Diger yolculara baktim, herkes gmai cevirdi. Bir bira sisesi bana dgru
yuvarlandi. Aygimla tuttum. Tam karmda Adolf Hitler ya da ona benzemeye
calisan biri oturuyordu. Uzerinde siiet bir kiiciik paltduman, kahverengi gozli,
hafif sakalli, saclarini yandan ayignelinde kiigtik bir baston bulunan ufak tefek
bir adamdi. Hatta topaldi. Yuzine dik dik bakiyarduBenim dikkatimi ceknsi
olmanin tadini ¢ikariyordu. Birgisesinin geldgi tarafa baktim. Sariya boyargmi
kisa sacli, ciliz bir surat bir an bana bakti veradan sagin olmu hatuna déndu.
Kizin gé@sindeki zincirde bir Nazi kartali sallaniyordu. ZzBHalkiz... Baba
ocgimiz... Almanyaaaaaa... Heil, heil,heil,’ diyegbdilar sanki tek bir girtlaktan
cikarcasina.Birgisesi vagonun arka kisminaga yuvarlanmaya devam etti. Bir
sonraki istasyonda bu ahirdan, bu inden ¢cikmaklilsteMetro Zoo istasyonuna
geldi. Arka ciksi kullandim. Birdensakaklarimin hemen yanindan bir bifigesi
uctu. It slristine dgru baktim. Ciliz surath sirntiyordu ve ben bu soliizii
tanidim. Rick, Ingrid’in ygeni! Siskin mont ve mahmuzlu cizmeler icinde daha
gucli gorindyordu. Trenden indim. Surt de indi kBg metre 6nimde durdular.
Cevreme bakindim, insanlar yanimizdan gecip gitaydr. Birisinin ‘Geriii..
soluuu...” dediini duyduysumda, birden vagona geri atlagtnm. Kapi kapandi.
Vagon camina diyu birasiseleri uctu. Tren siyah tlinele girdi. Dizlerim titoirdu,
kaslarima kramp girrgj kaskati kesilmiti. Sezirmeye baladim ve bitkin bir halde
oturdum.insanlar g6z ucuyla bakiyor ve hick@y gérmemy gibi davraniyorlardi.
Kottbuss Kapisin'da indim ve istasyonda bir ¢cokakkafall gérdgime o kadar
sevindim ki. Derin nefes aldim, merdivenlerdenadmak indim ve kendimi glivende
hissettim” (Kara, 2003:333-334).

Hasan Kazan bizzat bir saldirrya maruz kalme bu kahramani olduk¢a olumsuz
etkilemistir. Her ne kadar saldiriyl tasarlayansetieblis eden grupsia milliyetci bir
grup olarak gézukse de, saldiri esnasinda topluraligeén olaya midahale etmemesi de
baska bir elatiriye 1sik tutmaktadir. Taninmanin gercejdeedisi bir durum olarak
nitelendirilen bu olay, ‘yabancr’ ve ‘Oteki’ olaniziksel zarar vermeye uzanan bir
davrang bicimidir. Bu duruma Appiah’in bir yorumuyla yaklaak gerekirse;
Cokkdaltarlt Batidagu anki durumumuzda bazi bireylerin, égimekadin, homoseksiel,
siyah, Katolik ( drnekler Turk, Yahudi, Arap vs i@galtilabilir) olduklari igin eit
onurlu bir muamele goérmedi toplumlarda yayoruz[...] Bugunlerde, onurlarina

yonelik hakaretlerin ve bu kolektif kimlikler adi@aerkliklerine getirilen sinirlamalarin
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ciddi bir bicimde yank oldugu konusunda yaygin bir aglaa var. Bu kimliklere sahip
olanlarin katildgl, benligini iyilestirme bigimlerinden biri bu kimlikleri sinirlama ve
hakaret kaynaklari olarak gieesas olduklargeyin deerli bir parcasi olarak gormektir
(Appiah, 2010:173). Boyle bir yaklam, hem muhtemel saldirilarin 6niine gececek,
hem de bireyin kendine olan givenin, saygmii koruyacaktir.

Ilgi cekici bir diger unsur, Hasan'in kendi glabulunduu ‘azinlik’ bolgeyi tanimlama
bicimidir. Kottbuss Kapisi olarak adlandirilan ygerlin’in Kreuzberg bdlgesinde bir
bblgedir ve burada birgcok Turk ggmaktadir. Hasan Kazan bu Turklere yonelik ‘kara
kafalilar' (s.334) terimi Almanya’da yayan Turklerin kaltirel kimliklerinin
karakteristik bir 6zeliidir ve onlarin genelde esmer olmalarindan kaymakkktadir

ve bu terim genel olarak Almanlar tarafindan Turkben kullaniimaktadir.

Yukaridaki alintida sergilenmekte olan ve 6zneyileteyecek bicimdeki yak§amlar
her toplumda da kauasilabilinecek airi milliyet¢i gruplara 6zgu bir yakiamdir.
Toplum genelinde ¢ok kultirli yam adina pozitif 6rneklerin vagl, romanda da
zaman zaman vurgulanmaktadir. Ve bu tip olumsuzatayar Alman toplumunun

‘Otekilere’ kawl takindgi tipik davrang bicimi dezildir.

Roman’da ilgi ¢ceken bir ger nokta ise, Hasan Kazan’in Berlin duvarinin ykadan

sonra Bati tarafina gegen goBerlinlileri siniflandirmasidir.
“Dogulular bej ve gri renkli ceketler giyiyorlardi. Gamin icinde c¢ok uslu
goOrundyorlardi. Bati Berlinliler gibisisman dgillerdi. Hayir, bitkin ve zayif
gorandyorlardi. Ama gb6zleri uyaniktl. Heeyi dikkatle inceliyorlardi. Tren
istasyonunu, Beate Uhse’nin porno reklamlarini, edaki 6zgur Marlboro
adamlarini, Playboy, Vogue, Marie Claiere ve Cogspligg dergilerinin
kapaklarindaki gulimseyen sanlari. Bat’'nin sundgu bitin parlak vesikli

seyleri ve Pall Mall sigaralari- hegey elle tutulacak kadar yakindi” (Kara,
2003:21).

Alintidan da fark edilege Uzere, o gine @i var olan Alman Toplumunun
kaliplasmis 6zelliklerinin dginda bir gortnti sergileyen [@o Berlinliler, o toplumun
icinde yaayan bagka bir azinhk grubun mensubu tarafindan ‘Otefitédmekte’,
‘farklihk’ arz eden bir grup olarak adlandiriimakir. Buradan cikarilabilecek
muhtemel sonug, kendini gonlugun bir parcasi olarak gérmeyestzyan bir bireyin
(toplumunda herhangi bir azinlhik gruba mensup bi$e), kendinden sonra gelen ve

farklhlik arz edene ‘yabanci’ ve ‘Gteki’ gozuylakmasidir.
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Alman Toplumunun burada yayan Turklere kar baks agisi s6z konusu romanda
cssitli orneklerle siklikla verilmektedir.
“Wessel dede Turkleri seviyordu. Onlarin sggaAlmanlarin tarafinda olgunu
distntyordu. Daha dnce Turkiye'ye hi¢ gitmemesingnran, Turklerin deveye

bindiklerinden, salvar giydiklerinden ve nargile ictiklerinden emihd(Kara,
2003:42).

Wessel Dede Kazan ailesinin kgusudur ve kgkusuz Turkler ve Turkiye hakkinda

onyargilara sahiptir.

“Ogretmenim ben bgnci siniftayken; * Vataniniza ne zaman
doneceksiniz?’ diye sormtu. Neyi kastediyordu ki? Sustum ve omuzlarimi
silkeledim” (Kara, 2003:65).

Alman toplumunun burada yayan yabancilara ve Turklere kiasahip oldgu tipik
tutum ve davrasnlari eserin icerisinde siklikla gdzlemlemekteyiziltirel kimlik
sorunun bgladigi ve farklliklarin dglandigi durumlar olarak sayilabilecek bu olaylar,
Tark kokeni, kaltart ve kimfine sahip kilerin yasadigl muhtemel sorunlar olarak
gOze carpmaktadir. Blangicta konuk sici olarak bu ulkeye gelen Turklerin, ikinci
kusagin ve sonraki nesillerin buraya iyiden iyiye adapbmalarina rgmen vatanlarina
bir glin dénmelerinin gereli fikri, Hasan Kazan’in gretmenin Hasan’a gostegl
tepkiyle 6rneklendiriimektedir. Burada sergilengiz «onusu tutum, genel olarak tim
Alman toplumunu temsil etmemekle birlikte, okurdrnyaca bunlar arasindan ornekler

sunmaktadir.

Turklere ve yabancilara kargosterilen olumsuz tutum ve davrgdar bu bireylerin
zaman zaman toplum wina itilmesi, dglanmasina yol agii gibi, c¢asunluk
toplumundan farklihk arz eden bir grubun diyaskodiavranglar sergilemesine, bir
diyaspora kimigi olusturmasina da neden olmaktadir. Bu gibi kiltirek#agmalar ve
catsmalar sonucu yeni ofumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu glumlari ‘diyaspora kimfi’
olarak adlandiran Kaya, bu tespitinegdadan Berlin’de ygayan Turkler Uzerinden
ulasmaktadir. Geleneksel kilttirel kodlarin ve dretinmedisinda olgturulan bu
transkudlturel yapi, bir anlamda, ulus kudlturin seiesi olma niteligi tasimaktadir.
Diyasporik kimligin olusumu, surekli birbiriyle etkilgmde bulunan kultirler arasindaki
diyalogun bir dranaddr ve diyasporik kimlik, ulusatlinsel ve etnik kimlikleri

parcalayan daha st bir kimliktir (Kaya, 2000:66).
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Hasan Kazan'in kiltarel kingini Kaya’nin vurguladg ‘diyasporik kimlik’ kavramina
da Ornek gosterebiliriz. Clinklu Kaya'ya gore, diyardp 6zne kulturler arasindaki o
hareketli zemin Uzerinde var olma yetgime gelistiren sosyolojik 6znenin zengin
kimligini ifade eder ve diyasporik gencler de, gelenekdah ile modern olani kendi
kalturel kimliklerinde bir arada kullanmaséimi gosterirler. Onlar kulttrel kimliklerini
olustururken, bir yandan kdklerine @r yandan da evrensel olana sarilirlar ( Kaya,
2000:67).

Kaya'nin bu fikirlerini temel alarak Hasan Kazanrdeerine bakg@iimizda, Hasan
Kazan'in diyasporik kimfi sayesinde Turk - Alman Kdiltir ve Kingine elstirel ve

objektif analizler yapabilme yetisinin sahip ofgunu séyleyebiliriz.

Hasan Kazan'in Berlin ‘e ve dolayisiyla Alman taplunda ¢ok kalttrltluk icin yagi

su yorum dikkat cekmektedir;
“Wolf diinyaya acik bir Berlinli olmak istiyordu. Aandiinyaya acik bir Berlin’in
olmadgini bir tarli kavrayamiyordu. Berlin’de tahta kafabasit piefke’ler
schmiedke’ler vardi, bunun haricinde Biey yoktu. Geri kalanlar yabancilar,
yabanci kokenli vatandiar, sginmacilar, konuksgciler ve gé¢cmenlerdi ve Wolf
bunu heniiz kavramasgtn. Sasirtici dezil! Wolf tasradan gelmiti ve Berlin'de
blyuk bir dinya bulmayi arzu ediyordu. Ama nafiggrlin’i sahiplenmgti ve

Leyla gibi, benim gibi burada @an insanlari yabanci olarak gériyordu. Oysa bu
sehri gekici kilan ve ona yeni bir kimlik veren bikd(Kara, 2003:375-376).

Bu yoruma dayanarak, Hasan’in Berlin ve sahip gdgok kalttrlt toplum yapisinin
henliz dinyaya acik bir yapi olarak gorngedi syleyebiliriz. Ona gbére bunun
gerceklgmesi icgin bircoksey vardir. Buna @men Hasan burada gayan Turk kdkenli
bireylerin busehre ait olduklarini ve bgehre yeni bir kimlik, yeni bir gérinim verenler
olduklarini vurgulamaktadir. Bu yaklan da burada yayan Turklerin Berlin ve Alman

toplumu icin ne kadar 6nemli bir yerskdl ettigini gostermektedir.

Yade Kara'nin bu romanindan secilen érneklerde Igagii gibi, kaltirel kimliklerin
zaman zaman Onyargilara maruz kalmalari bu nedeniesaldiriya kadar uzanarsitie

zorluklarla kagilasmalari, Alman Toplumu gibi bir toplumda farkliikzaeden kulttrel
kimliklerin yasadg1 sorunlara 6rnek gosterilebilecek niteliktedir.

Romanin genelinde Alman ve Turk kimliklerinin AlImaaida her ne kadar 6n yargilarla
kargilassalar da, cokkdlturlti ideal bir toplum igin Orneldsterilebilecek nitelikte

olduklart ve uyum icinde wayabileceklerine dair gondermeler de yapilmaktadir.
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Romanda birinci kgak Turklerin Almanya’ya ve Alman bakacisina kau tutumu ile
yeni kwaklarin bu topluma baki acilarinin farkli olgu da vurgulanmaktadir.
Almanya’da varlgini surdirmekte olan Turk kokenli bireyler olarakrkimlar ve
etkilesimlerden etkilenerek okurulmus kultirel kimlik Hasan Kazan oOrggle
basariyla aktarilmaktadir. Kultirlerarasi Edebiyatigarpici bir rnek olan bu roman,
‘farkli” olanin, ‘yabanci’ olarak nitelendirileniranlgiimasi ve iki kiltir arasinda

diyalog kurulmasi yoninde olumlu ve yapici érneklergilemektedir.
3.4.2. “Cafe Cyprus” Romaninda Kilttrel Kimlik Soru nu

‘Selam Berlin’ romaninin devam nitginde yayinlanan ‘Cafe Cyprus’, Hasan
Kazan’'in Berlin’den Londra'yaingilizce @renmek igin gitmesini, burada yeni bir
hayata bglama cabasini ve Londra’nin cokkultirli yapisindatkilemesini konu
almaktadir.
“Geng¢ bir adam dunyanin farkh yerlerine gider, kayler &renir, bir seyleri
basarir ve kendini gejtirmeye devam eder. ' Cafe Cyprus’ bir Cross-Caltur
Romandir, yani kilttrlerarasi bir romandir. Clnlking bir adam, Berlinli bir Tark
Londra’ya gider ve butin Kkdlttrleri birbirleriyle aksilastirir. Bu kesinlikle
kalttrleraras! bir kitap. Bizim artalan bilgimiz,izim kultarel kargimimiz
cevremizi farkl balg acilariyla gbzlemleyebilmemiz igin bizi daha gé@gik, daha

duyarli kihyor. Biz bitin politik, kdltirel ve tdrsel kagitliklar icimizde
barindiriyoruz ve biz bununla buyuduik ve koprilerdik” (Pouyeh, 2008:1).

Hasan Kazanin hem kultirel kimgli hem de Londra’daki kdltirel gdili gi ve
dolayisiyla kilttrel kimlikler icin yap# analizler, Pouyeh ve ger bircok edebiyat
bilimcinin bu romani kiltirlerarasi bir roman olem@drmesini sglar. Hasan Kazan, bir
onceki romanda siklikla yagti gibi, objektif bir pencereden Londra’dasggan farkli
kultir ve kimliklerdeki bireyleri analiz ederngiltere yillarca somiirgeci politika
izlediginden, Londra bir¢ok farkli kilttr icin bir buyma noktasi olagelrir, hatta bu
konuda Berlin’den daha eski bir tarihe sahip @gldbilinmektedir. Bu da Hasan Kazan
tarafinda siklikla dile getirilmektedir.

“ Londra beni butin cazibesiyle kendine ¢ekti vadieni busehri ve onun

frekansini yakalamak igin bir cocuk gibi kopUk da&ginin arasina attim”
(Kara, 2008:10).

Hasan bu sehrin ilging insanlarindan, c¢ok kualtarli yapisindasidukca fazla
etkilenmgtir.  Kahramanin Londra’daki amaci kendi sbe ayaklari Gzerinde

durabilmeyi anne- babasina kanitlamakken,imgiliz metropolinde farkh kilturlerle
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kayngmakta, analiz etmekte ve oradan oraya gidip geleakek{Blasch, 2004,3). Kara
eserinde Hasan'in cokkulttrli toplum adina yaptgozlemleri oldukca siklikla
kullanmaktadir.
“Eski yoresel oyunuma, Bati Berlinlileri @a Berlinlilerden ayirma oyunuma
Londra’da iyice birbirlerine kagmis gruplari ve insanlari etnik kékenlerini tahmin
etmeye ve cikarmaya cgdrak devam ediyordum. Paydos ediltinive insanlar
kiminle bira icmek istediklerini secebiliyorlards yerlerinde belki Pakistanlilarla,
Afrikalilarla ve Hindistanlilarla ¢cadmak zorundaydilar, ama gmlari segcme

sanslari var. Kontrol ettim, orda burada sadecedrie kahverengi benizli, kalan
ylzler peynir beyaziydi ve buyigkhirliydiler” (Kara, 2008:131).

Toplumsal duzlemde bir afen, kdltirel mozaik goérintisi veren Londra ve
Londrallar, goruldgu gibi surekli bu mozaikle i¢ ice yamamaktadirlar. Hasan'in
tespiti, § yerlerinde farkliliklara tahammul ve §goriyle yaklamak durumunda olan
cogunluk kultar, 6zel ygam alanlarinda bu kgoru ve farkhliklara acik cizgilerinden

uzaklgmaktadir.

Yukaridaki alintida da gorulga gibi yazar, ¢cgu zaman Hasan Kazan'in ¢okkulttrlt
yasantisini ve kimkini on plana cikarip, farkh kdlttrler vesehirler arasinda
karsilastirmalar ve analizler yapmaktadir.
“Bir gelis ve gidis hakimdi ortalga, tipkiistanbul Taksim meydani gibi. Londra ve
Istanbul’'un ortak yonleri var. Caddelerdeki kitleskhlabalik ve insanlarin
kayitsizlgl mesela. Burada da (Londra) orasi gibi eski géaéte pacavralari,
sigara izmaritleri ve kaldirnmlarda ciklet artiklapostmodern bir bicimde ortali
susliyordu. Tinilarn da aynisdi, yuksek sesli, aerayni zamanda eski ve savsakli,

sogukkanli ve Oylece birakilm Berlin gibi ¢ok zorlu ve sivri dgl” (Kara,
2008:100).

Berlin, Londra ve Istanbul tclemesi bu anlatida surekli gondermeler ve
kargilastirmalarla kendini gostermektedir. Hasan Kazangugcazaman Berlin ile
Londra’yl kasit iki kutup gibi betimlemekte, Londra’nin bu kargna yapisini

ovmektedir.

“Londra’nin iyi tarafi farkli varolglari ‘6tekileri’ anlamak zorunda olmadan
yasabilmektir. Anonimlik hakkini veriyor. Londra vdstanbul paralel
evrenlerin Mekke’'si” (Kara, 2008:215).

Cokkdaltarluligiin guinlik yagamda yansimalarini kendine has tarzigleyen Kara,
kimlik sorunu Uzerine farklhiliklarin bir arada ollu ortamlarda olasi yorumlari

kullanarak yaklgmaktadir.
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“Leyla ve Sukjeet dgmayan cocgun ismi Uzerine ve hangi dilde biyumesi
gerektgi Uzerine sohbet ediyorlardi. Tirkce mifigilizce mi? Pencapca mi?
Almanca m1? Hangi kultir? Hanggiém? Hangi dger yargilar? Sukjeet Bati'da
Tracy, Kerry John ve Mary gibi rahatlikla telafudilebilecek ama ailmams bir
ismin olmasi gerekdini savunuyordu... (Kara, 2008: 162).

Bu alintida tzerinde durulan konu, cokkultirli papinin gergl olarak ilerde bir
bebge nasil seslenilmesi, hangi isimle hitap edilmésplumda farkliik arz etmek
yerine, bireyi Otekiler tarafindan kolayca, 6n y&a@ kapiimadan kenanabilecek bir
isim araysidir. Bireyin ismi, kendine ve ¢evredekilerin ormninma gamasinda dnemli
ipuclari  verecginden hassas bir konu olarak adlandirilabilir. Bee kimlik
sorunlariyla kaylasmamasi adina bir diints olarak da adlandirilabilecek bu durum,

Kara tarafindan Bariyla betimlenmektedir.

Eserde kdalturel kimlik sorunu Uzerine farkh yaktalar bulunmakta, 6zellikle
Londra’nin ¢cokkultirli yapisina gondermeler yapiiaair. Dger yandan Kazan, sahip
oldugu 6zelliklerin farkindalgiyla diger insanlara yonelik gézlemler yapmaya devam

etmektedir.

“Leyla ve dierlerinin belirli bir imgesi vardi bende. Her btabii ki bir
Otekidir vesayet birinin belirli bir imgesi varsa genelde dielez. Bgka
insanlar i¢in belirli bir tip olarak kalmanin dama oldugunu digtndim,
bdylelikle onlar birbirleriyle daha az kanrmaya baladim, ¢inki ‘coklu
kimlikler'le cogu arkadalik edemez. Nasil olmaliydi ki? @o insan sadece
bir dil konwabilir, butiin yaamlarini yalnizca bir tlkede, bgehirde, bir
koyde gecirirler. Onlar tek bir kilttr, tek bir diek bir bolge ve insanlarin
birlikte yasadg tek bir bicim tanirlar. Hegey tek tarafli ve bende oldu
gibi ¢ok yonlu dgil” (Kara, 2008:167).

Hasan Kazan ‘Iin sahip olgu ‘coklu kimlik’ sayesinde farkli kdltir ve kimlikdr
hakkinda yargilara varabilmekte ve glebilmektedir. Bu yalnizca kultir ve kimlik
kavramlari igin dgil, mekan, toplum ve Ulke bazinda da gercgitebir durumdur. Bu
analiz ve yorumlar kahraman igin gunliksgatinin bir pargasi gibidir;

“Sabahin korinde coklu kimlikler ve Avrupali yenindikler Gzerine

uzunca bir analiz yapmak icin en azindan ¢ palets ve iki stirahi siyah,
sicakingiliz cayina ihtiyacimizin olagani disiindiim” (Kara, 2008:168).

Karakter goruldgi gibi, ¢coklu kimlik ve yeni kimlikler konusunun aiik¢a karmgik
bir konu oldgunun bilincindedir. Cokkulturliluk ve ¢ok kimliklk konularina eserde
ilging yaklasimlarla rastlanmaktadir. Kibrish bir Turk olan Aley’in yaklagimi da

buna ornek olarak gosterilebilir;
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“Ali Bey bir amca edasiyla: ‘Senin mizacin da, akla tipki bir Turk gibi, bunun
uzerine y@unlas ve buingiliz tost ekmeklerinin bu kadar yugak, bu kadar
solgun ve bu kadar gok olduysuna kafani yorma. Onlar, bu can sikici dazlaklar
adami gig¢siz yapar. Tuyld, civik beyaz ekmekletlwerdoyoudesagcmaliklaryla
gocmenleri kendi taraflarina cekerler. Benigitle Saclarini bir hgimla arkaya
dogru topladi. Oldukca kararli bir bicimde ‘ ben Kdlryim ve dyle kalagam!
Boyun ¢meyecgim!’, dedi. Bgimi sallayarak onayladim, ama karagllbeni ¢cok
sasirtmisti. © Su italyanlara bir bak? Onlardan kimsgkayetci deil, onlarin
goecmenlgi hakkinda kimse yazmiyor bile. Hichiey! italyanlarin kendisyerleri
var, biri digeri icin c¢algiyor, birbirlerini koruyorlar, kimliklerini ve gundiarini
muhafaza ediyorlar. Bunun icin hala mafyalari @mki onlar birbirlerini ¢ok iyi
taniyorlar. Peki Hintliler? Hala sarilerini ve tintlarini giyiyorlar ve hicbir kirmizi
kafall ingiliz onlara kiyafet yonetmedi dayatmiyor. Onlar geleneklerine hala
simsiki bghlar...” (Kara, 2008:180).

Bunca farkli kilttrel kimlgin arasinda yillardir y@maya devam etmekte olan Kibrisli
Ali Bey, kimligini her durumda korumaya yonelik yaptiklariyla dakkcekmektedir.
Farkli kdltarlerin git degerde gorilmesi talebi, kalsuz kabul edilme yolundaki derin,
temel, evrensel, insancil ihtiyacin ifade ediimasidnsan hem etnik 6zeffinin hem de
evrensel bir bicimde paydan potansiyelinin kabul edilmesini iceren boylbsi kabul
edilme duygusu, gicli bir kimlik duygusunun pardas{Bkz. Rockefeller, 2010:115).
Kibrisli Ali Bey'de sahip oldgu gucli kimlik duygusunun bir getirisi olarak kengli
geleneklerini ve kultirunu kabul ettirme cabasndg reaksiyon gostermektedir. Bunun
icinde fark edilebilir bir toplum elgirisi de bulunmaktadir;

“ Burada ( Londra’da) sadece pound, pound,poundh,gaara, para var, da bir

sey yok! Sicaklik yok, misafirperverlik yok, arkadi& yok. Burada insanlar sadece

ve surekli olarak insanlar arasinda hesaplar, fapdsalar ve faturalar tGzerine

hesaplamalar ve planlar yaparlgiu Bankalara, Windsor Kalesine, saraylara,

evlere bir bak tamamen maundan, mermerden ve aftirBiu hint maunu nereden

geliyor? Yail asya mermeri? Tabii ki Yorkshire ya da Lancaslien dgil.

Parazitler! Sémurgelerden kapma, kapma, kapmd; &ffif Bey sinirini frenlemek
istercesine nefesini icine gekti. Sustu...” (K&@08:182).

Yazar her ne kadar Londra’yi kilturlerarassaa ve ¢okkultirll toplum adina ideal bir
mekén olarak goérse de, bgehrin ve toplumunun e¢#li olumsuz yonlerini de
sergilemektedir. Burada uzun yillarsgang farkli kimliklere sahip bireylerin ifadeleri
ve bu yonde yapilan betimlemelerde tespit edilebittadir;

“Aslinda Ali Bey hakliydi, bence, tngiliz adab-1 mugeretini yerine getirmesine,

Ingiliz mikterilerine ve Britanya pasaportuna sahip olmasagemen kendini hala

bir ‘strgun’ ( Alm. Exil) olarak gortyordu. ‘Sosygardimlgma sistemini somuren

goecmenlere, ginmacilara, bu parazitleréngilizler gibi kufrediyordu. Arnavutlar

ve Kirtler icin siklikla bu kifurleri onungaindan duyan ¢ok olmngtur. Kendini
onlardan tamamen ayiriyordu. Ama gercekayada, Ingiltere Londra’da 30 yildir
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bulunmasina gmen hala gécmen olarak kaktn Cok az beyazngiliz onun
dukkanina geliyordu. Yalnizca Kibrislilar ona irhissi ygatiyordu. Bazen onu
sanki ana vatanina geri gotlrecek gemisini bekley@n deniz tlccarina
benzetiyorum” (Kara, 2008:183).

Gorildigi gibi, Ingiltere 6rngi de Almanya’da ygayan Tirkleri hatirlatmakta ve kimi
bireyin bulundgu ortama tamamen ayak uydursa da aidiyet hissititieti kendini ana

yurdunda hissetmemesi durumu ortaya cikmaktadir.

Kaltarel kimligin taninmamasi ve ortaya ¢ikan sorunlar bu eseattezga Tirk kokenli

bireyler Uzerinden dw, Ingiltere’de yaayan dger kultirel kimlikler orngiyle

vurgulanmaktadir.
‘ ‘Bu John Lord, bana eskiden ne yaptu biliyor musun? Derste bditin
ogrencilerin yaninda Fritz-Blitz- Betty dedi’ ‘Dah#@nce hi¢ Almanya'da
bulunmadr’ dedim ve diindim: Bu duyguyu Bati Berlindeki kendi okul
¢aglarimdan taniyorudum, Spogi@tmenim dgum yerim Berlin olmasina gmen
kosuda : ‘Hasaaan...! Seni deve c¢obani! Oynat bacaklaOnlar tekrar seni
memleketine goturecek!” degti. Ama bunu kendime sakladim. * Ve beni yalniz
gordigiinde ne yapgini biliyor musun?’ diye sordu Betty o6fkeyle dumani
burnundan dfleyerek. Omuzlarimi silktim. ‘o baga aptal reklam sloganini

fisildadi < Vorsprung durch Technikve sonra kollarini Heil Hitler gibi dikti!’
diye acgikladi dfkeyle, ve alni sinirden kirmiziy@nanistd” ( Kara, 2008:70-71).

Betty, Londra’daingilizce @&renmeye gelen bir Aimandir. Bu drnekte de gorgidgibi

kaltarel kimliginden dolayr gagilanmaktadir. Spor @etmeninin ve John Lord’un
davranglari Hasan Kazan'in ve Betty'nin toplum icinde kéedni var etmelerini
engellemektedir. Bu alcaltiima olayi skiin kendi varlgindan cekinerek fiziksel
batinliguinun ve otonomisinin yok sayllmasina yol acmaktaBu Ornekle kalturel

kimlik sorununun ne tir tagimalara yol acgiini gézlemleyebiliriz.

Honneth yok sayilmanin, taninmanin hice sagildlurumlarda ortaya g¢ikan ikinci
davrang bicimini bireyin bireysel ya da kolektif yayis biciminin gagilanmasi ve ona
hakaret edilmesi olarak adlandirir. Bigikin onuru, haysiyeti ya da modern bir tabirle
statiisi onun @er verme oranini kilttrel olarak kendini var sgdi glvence altina
almasiyla anlglabilir. Ancak toplumsal deerler hiyeragisi onu munferit ygam bigimi
ve ikna edici bir bicimdesag! ya da kusurlu olarak indirgerse, buna maruz kalegy
sosyal bir dger olabilmek icin kendi meziyetlerini ve butin oddaarini kullanir
(Honneth, 1990:1047).

3 Alman otomobil firmasi Audi’nin diinyaca tnlii rakh slogani; Teknik yoluyla ilerleme
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“Donls yolunda caddelerde buz gibi bir riizgar esiyorduisiemak icin
kendime bir sigara yaktim. Kirmizgikta bir araba frenlerini kazitarak
durdu, icinde sarhp kel kafall, ensesi kalin bir adi vardi. Arabadpesif
faso metal bir sarki gimburdiyordu, arka koltuktan bir dazlaktanda
doguluuu’ diye ¢giriyordu, dnce orta parmganla cevapladim, sonra bitin
kolumla. Sonra hepsi birlikte ‘bas gitt!!!" diye adi, deletle (¢ adim geri
attim ve birka¢c saniye Oylece kalakaldim. Boylaidia pisliklerle hig
kargilasmamstim, digiindiim, Berlin Marzahn ya da Hellersdorf'da ya da
irklardan arindirilmy bolgede dgildim, hayir, burasi Harringay'di. Bir
coplukle kagl kagiyaydim!” (Kara, 2008:156).

Bu ornekte Londra gibi cokkdlttirlii yama Berlin’e kiyasla uzun yillar 6nce tgmis
ve buna uyum sgamis bir sehirde bile farkli kilttrel kimliklere yonelik saldlarin,
asagllamalarin gercekkebileceini tespit edebiliriz. ‘Lanet dgulu’ vurgusundan da
gorulebilecgi gibi birey dgudan geldii icin taninmamy ve aagilanmstir. Londra’ya
alternatif bir yaam bicimi olarak ayak basmiHasan’in gagilanmasina neden olrgtur.

Burada bir insanin ‘haysiyeti’, ‘onuru’ zedelenmexi.

Cogunluk kaltarin azinhk kaltarleri baski altina almabir kultlriin dierinden daha
degerli gorulmesi gibi durumlar, cokkultrli toplumé farkh olan bireylerin
yasayabilecg muhtemel sorunlardir (Bkz. Avioth, 2011:14). Barth birlikte ortaya
ctkan kimlik problemleri, taninma sayrdalini alirken, sosyal bir varlik olarak goérilen

insanin kendini kabul ettirme mucadelesi olaralkaadirilir.

Taylor'a gore yank taninma gereken sayginin gosteriimemesine, ai\@r yaranin
da acilmasina neden olarak kurbanlarini sakatldyjrcbicimde, kendilerinden nefret
ederek ygamaya mahkum etmektedir. Varliklarinin hak ettiki¢imde taninmamasi,
insanlara gosterilmesi gereken sayginin geodmakla kalmaz. Bu, can alici 6nem
tastyan bir insan gereksinmesidir (Taylor, 2010:47).

Orneklerde azinliklarin, toplumda @mluk kismi temsil edenlerin haricinde genelde
dogu'dan go¢ edenlerin kimlik ve taninma sorunuylaskagtigini gézlemleyebiliriz,
ancak Bati kdltirine ve kingine sahip bir bireyinde tipki gadan gelen ger
kimlikler gibi asagilanma ve yok sayilma durumlariyla kdasmasi eserin dikkat ¢ceken
bir baska noktasidir.
“Evet, evet... Buralarda insanlarin bgdiyegane Almanca kelimedir bu ( Heil
Hitler), onlar dyle vurdumduymazdir ki, hi¢ yabandil bilmezler, kendi
dinyalarina sikmiglar ve dianya’nin kalan kisminin ONLARA uymak zorand

olduklarini dgandrler... pah! Sanirnim buradaki insanlar kendilergulebilecekleri
hissini seviyorlar. Ama temelde vyalnizca skalarina gulebilecekleri kileri
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arkada ediniyorlar. svell, we are better! Arent we?- Yes, you>grdiyerek ironik
bir sekilde acikladi ve bir duman Ufledi 6rtlye. * Bthid_ord herkese rice, brill
and smashing>diyen, ctimlelerinin sonunda her zamdant it? Nice? Did she?
diye soran su ba onemsiz ki,
QueenMomFanBrigadeBingoYorkshirepuddingCreamteaitftgiflerden biri
iste” *(Kara, 2008:71)

Alman asilli Betty'nin Ingiliz biri tarafindan gagilanmasi c¢gunluk Kkultiriine ve
kolektif kimlige sahip kiler icin ‘Gtekinin’ Bati’ll ya da dgulu olmasinin bir 6nem arz
etmedginin, kilttrel kimlik sorununun ger butin kimliklere bir tepki olarak ortaya
cikabilecgi adina énemli bir 6rnektir. Burada taninmanin yata Avrupa cevresinde
gocmen, konuksti, zenciler vb. gibi farklihk arz eden bireylegin dezil, cogunluk
toplumun kolektif kimlgine mensup olmayan gier icin de dnemli ve dikkat edilmesi

gereken bir olgu oldgunu tespit edebiliriz.

Bausinger'e gore kimlik, analitik ve deneyimsel bjapiya sahiptir. Bu deneyim
O0znenin kendisiyle ve cevredekilerle bir uyunglamasiyla ortaya ¢ikar. Bunun daha
aclk ve olumsuz bicimi ise, uymazlik, hatali ya da eksik gorilmedergdon duygu ya
da bilincle ortaya ¢cikmaktadir (Bkz. Bausinger, 17240). Bu durum Yade Kara’nin
romanlarinda oldukca siklikla gozlemlenmektedir.
“Sukjeet hakliydi, bizler Kreuzberg'te, Barbés'tee \Southall'da bankalarda,
birolarda, mgaza ve restoranlarda c¢an yeni Berlinliler, Parisliler ve
Londralilariz, bizim gyerlerindeki enerjimiz, bizim g&umuz etrafi kapladi ve her
seyi hizlandirdi. Biz sahneleri adim adim fethedemiybohemleriz. Biz yeni
imgeler, yeni lisanlar, yeni akanliklar yaratiyor ve eskileri sorguluyoruz. Bii
arka planimiz ve kilttrel karmimiz bizi daha gozi acik ve ¢evremize farkl paki
acllariyla bakma konusunda daha duyarli hale getiri Bizi dar sablonlara
oturtmaya caban ve bizi ‘arada kalmg bir kusak olarak goren kili kir yaran

distndrler ve odun kafalilari gizliden gizliye gulidgruma d&uriyoruz” ( Kara,
2008:317).

Hasan Kazan'in bu yorumlari, sahip aidukilttrel kimlik Gzerine dgiincelerini okura
oldukca net birsekilde yansitmaktadir. Ayrica bu alintida ‘araddnkg bir kusak’
olarak adlandirila gelen bir neslin acik sékgsini de go6zlemleyebiliriz. Ancak elde
edilmesi gereken bir ger sonug, Hasan Kazan'in farkh kulturleri @talayarak
kendine yeni bir kimlik iga etmg olmasidir.Simsek’e gbre bu durum; bireyin icine
dogdugu aidiyet gruplarini ve onlarin kendisingiladigi kimlikleri ergenlik c¢a&l

sularinda sorgulamaya, gka gruplarla ve kimliklerle karastirmaya balamasinin bir

% yazar eserde dzelliklimgilizceyi siklikla kullanmaktadir. Buradagiliz’lere 6zel bir génderme
yapildgindaningilizce kelimeleri cevirmemeyi uygun gordiik.
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sonucudur. Bu sorgulama sureci genel olarak uzursiectir. Bu sureg ilerledikge
birey bazi verilen kimlik unsurlarini reddederekasm yerine yenilerini iga edebilir.
Bazilarini da sorgulayip el@rel bir sizgecten gecirerek benimseyebilir ve lbog
verili bir kimli gi kazaniims bir kimlige dongturebilir (Bkz. Simsek, 2002:34-35).

Kisinin kimliginin bicimlenmesi, o kinin toplumun geni bir kesiminden alaga
olumlu onayla, kabul ve saygi gormesiyle siki sakijiskilidir. Insanlar, insan
toplumuyla olan ikkilerinde yalnizca bir ait olma duygusuna ihtiyagychazlar.
Ozellikle 6limle kagi karstya kalindginda, daha biyiik bir biitine, yani evrene ait olma
- 0 evrenin dgerli bir 6gesi olma yolunda- surekli bir ihtiyac duyulur. Buizgen
taninma politikasi, kabul edilme ve ait olma yolakdkarmaik insan ihtiyacinin ga
vurumu olabilir (Bkz. Rockefeller, 2010:115)

Cagdas toplumlarda hizli d@sim butiin durgan ygam bicimlerini parcalar. Kilturler,
degisim gucuni ancak ejarmeden ve kopmadan alirlarsasgmaya devam ederler.
Yasal garantiler, erkek ya da kadin, hetirkn kendi kultr ortami igerisinde bu gicu
yeniden Uretme olasgini elinde tutuyor olmasina dayandirilabilir. Bunggta insanin
kendini yabancilardan ve yabangeylerden ayirarak @d, en azindan onlarla
olabildigince deis tokusa sokarak gejir (Habermas, 2010:147). S6z konusuwige
tokus, cokkulturli yeni nesil toplumlarda siklikla ggmmakta ve ‘melez’ kimliklerin
turemesine sebebiyet vermektedir. Kara’nin esaderide vurgulanan en énemli unsur,
Hasan Kazan organde goruldigi gibi olusturulmus yeni kimliklerin toplumca kabul
gormesi, farkhliklariyla kabul edilmesi yonindedi¥erilen olumlu ve olumsuz
drneklerle elde edilmesi dngorulen olasi sonug,kgtildrli toplumlarda farkliliklara
ragmen ulgilmaya calgilan uzlgma ortaminigaret etmektedir.
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Kitlesel iletisim araclarinin ge$mesi, homojen kabul edilen olgularin arasinda barun
mesafelerin kolayca sdir duruma gelmesiyle birlikte toplumlarin ve dgiaiyla
kaltdrlerin etkilsim haline gecerek yeni karm ve olgular meydana getigligercesi
cogu disiplin tarafindan kabul edilmekte ve buna parablarak cokkulturlulik,
transkdltarlaluok — ve  kdlturlerarasgin  intiyag  duyulan  kavramlar  oldu
gozlemlenmektedir. Bugln birbirleri arasinda keslgars ayriliklari barindiran
distnigler dahi cama alanlarinda bu kavramlardan faydalanmaktadmel@e farkli
gorislerin  Uzerinde uzkma s&ladigi konu, cokkadlturlaluk, transkaltarlilik ve
kultarlerarasihik gibi kavramlarin paradigmagd@mi sonucu kalttrler arasinda bulunan
keskin sinirlari ortadan kaldirmakta ofdaur. Uzerine ayriliklarin yandgi nokta ise,
bu gibi kavramlarin tek tipk#irilmis bir kltdr kavraminin ortaya ¢cikmasinda etkin rol
oynamasi fikridir. Bu, toplumlarin kendine 6zgu yapnin deforme olmasi ve bir
yozlasma surecine itilmesi anlamina gelmektedir. Bungikatrisler ise farkliliklarin
ve ayriliklarin kultara tek tipkgirmek yerine, insani unsurlar ve ¢giri cercevesinde
bir ¢esit zenginlik olarak kabul gorerek farkliliklari mgle barindiran ideal gokkultrli

toplum dizeyinin yakalanilabilmesi yontndedir.

Bu konuda birgok bilim adaminin ve tammanin hakh kaygilar tadigl da su gotirmez
bir gercektir. Cokkulturlalgun yaam bicimi oldgu toplumlarda ¢gunluk kalttrindn
azinhk kdltarlerin Gzerinde egemen konumda olmasnlik olarak adlandirilan
kaltarlerin, yani ¢gunluk kaltarinin yaninda bulunan kalttrlerin bir petkaltiri gibi
gorulmesi ihtimal dahilindedir. Bu kavrgycokkultarliligiin uygulama alanlarindan
birinin de, korunmaya ihtiyac duyan azinhk kilgirhin koruyuculgunu dstlenmesi
alani olmasini gerektirir. Boyle bir yaklan ayni zamanda baskin konumda olan
cogunluk kaltariin egemerdlinin mesrulastirmasina yol agmaktadir. Bir {a deysle,
azinhk kalturlere korunmaya muhtag olgular tutumarolan bu yakkam, bir kalttrin
digerinden daha dstin olgu iddialarinin da bir anlamda gergeitiglmesidir. Bu
soruna ¢6zum olarak, tim 6zelsggus bicimlerinin ve dolayisiyla tum kalttrlerin ayni
dizlemde, gt dizeyde saygl duyulmasi geregktiikri sunulmaktadir. Ayni durum
calsmamizin konusu ve atrma noktamiz olan kuoltarel kimlik sorunu igin de

gecerlidir.
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Farkli kultarel kimliklerin ¢okkalttrli toplumlardaesit olarak goérilmesi, baskin
kalturdn kimliginin, azinhk kaltdrin kimiginden daha deerli gorilmemesi gereki
anlamina gelmektedir. Cetnamizda da gosterilgii gibi, s6z konusu taninma ve sayg|
gorme durumunun gerceklaedigi zamanlarda, birey psikolojik yonden sarsintiya
ugrar. Taninmanin gerceklmemesi, kultirel kimfin gormezden gelinerek yok

sayllmasi durumunun bir sonucudur.

Kdltdrel kimlik sorununun saptangiortamlar ¢cokkulttrll toplumlardir ve bu durumun
ardindan ele alinmasi gereken olgu da cokkuiltudglumlarda kualturel kimgin

taninmasi noktasidir.

Kaltarel farklihklar ginumuzde bireysel ve topluahs diizlemde kimi zaman
Otekilestirmelere, yabanciirmalara ve dlamalara sebebiyet vermektedir. GUnimuz
cokkultarli toplumlarda bu gibi farkhliklarin biaraya gelmesinden kaynaklanan,
yasanan, yganmakta olan veya yanacak muhtemel sorunlarin 6ntine gecilebilmesi
adina cegtli arastirmalar yapilmy ve yapilmaktadir. Kultarel farklihklarin ve farkl
kalturel kimliklerin ortak alanlarda varliklariniosunsuz idame ettirebilmesi adina
oncelik taninmasi, bir Bka deysle positif ayrimcilik uygulanmasi da c¢okkultarlGluk

cercevesinde tagtimaktadir.

Cokkdaltarluluk tartgmalarinda ortaya cikan g bir yaklgim ise, yeni algmlarla
birlikte olusan yeni kilturler ve dolayisiyla bireyler bazinaip olunan karma klturel
kimliklerdir. Calismamizda da dgnildigi Uzere, birey birden fazla kultir olgusuna
hakim konumda ve olaylari bu karma kultirin stzggen gecirebilme yetisine
sahiptir. Boylelikle bir kdlttrin temel normlaringelenek ve adetlerini armeye

yonelik tutumlara sahip olunabilir.

S6z konusu kagimlardan elde edilngive etkilgimler sonucu ortaya ciksibu yeni
melez kimlgin bir diger olumlu yénu de, cokkultarlulik kavrgynin savunucularinin
sahip oldgu farkh kultirler arasinda kurulmasi gereken digain gerceklgnesinde
oynadg roldur. Temel olarak iki farkli kulttriin 6z gerlerinin bilincinde olan bu yeni
kimlik, farklilhklari ortak alanlarda bukiurarak cokkultarli bir ygam modelinin
gerceklgmesinin, bir dier deysle ideal toplumun kurulmasinda Kkilit noktada
bulunmaktadir. Bu durum camamizda Yade Kara'nin “Selam Berlin” ve “Cafe
Cyprus” romanlarinin protagonisti Hasan Kazan kiaaékde saptanmi ve
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sergilenmgtir. Hasan Kazan yadgl ortam itibariyle, melez kimgie sahip bir karakter
olarak, bulundgu cokkultarli ortamlarda yag analizlerle okura farkhliklarin
algilangl konusunda dnemli ipuclari vermektedir. Bu esddeyer yer baskin kultirtn
azinhk kuoltare yaklgmi sergilenirken, azinlik kadlttrin bireylerinin  dgogunluk
kiltire kagi baks acilarini tespit etmek mumkinddr. Bu gadayla gergeklgirilmis
olan bir dger durum ise gokkultirltgiin ongorulen olumlu yonlerinin yazin alaninda
da somutlgtiriimasidir. Yazarimiz bu sireci ikinci romanirfdkayenin gecgii mekan
olan Londrasehri ve busehrin cokkultirli yapisini olumlu bigekilde yansitarak

gerceklgtirmektedir.

Bircok alanda ele alinan cokkaltarlulik ve kaltorkimlik sorunu Kdlturlerarasi
Edebiyat Bilimi icinde argtirilagelen bir konudur. Cunkl edebiyat, sosyahkala
karsilasilan olaylarin bir yansimasidir, k@ bir deysle edebiyat yganilan olaylarin

disa vurumudur.

Bu calsmada elde edilen bir gier bulgu, bireyin kimkini kendi icinde nasil tanimlarsa
tanimlasin, 6nemli olanin ¢evresindekilerin bu kfintanimlays bicimi oldugudur. Bu
bulgu, kimligin diyalojik bir kavram oldgunun bir gostergesidir. Oyle ki, bireyi
toplumda tanimlayan yalnizca onun kendi gt degsil, toplumun da onu tanima
bicimiyle dgzrudan alakalidir. Yade Kara bu durumu oldukca degiceicimde
eserlerine yansitmakta ve insancil bir ihtiyag akag6rulen kultirel kimfin taninmasi

konusunu eserlerde nesngliglmektedir.

Calismamizin temelinde c¢okkdlttrlt bir toplum yapisinahip olan Almanya’da
yasayan Turkler érnglyle ve cokkultlrli birsehir olan Londra’da s6z konusu kultirel
kimliklerin taninmaygi durumunda ortaya c¢ikan muhtemel sorunlar ve bungarin
yazin alaninda ngekilde ortaya ¢ikfii bulunmaktadir. Kdilttrel kimlik sorununu yazin
alaninda incelerken elde @itiz bir diger sonug¢ ise, toplum ve birey bazinda
taninmama durumu ve kalttrel kigiin sorun tekil etmesi durumunda gananlarin
dogrudan eserlere yansimasidir. @alamiz, Yade Kara'nin eserleri aragijla
kiltarel kimlik ve taninma sorunsalini kuram duzrelgn pragie doker niteliktedir.
Calismamizda tespit efiimiz bir diger bulgu ise, ortaya konan eserlerin dolayli yollar

ile cokkultarlt bir ygamin nasil olmasi geregtikonusunda yansifii tablodur. Eserler
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kaltarel kimlik ve farkliliklar Gzerine yabancgarma ve 6tekilgtirmenin birey tUzerinde
dogurac& muhtemel sonuclari betimlemektedir.

Turkiye'den Almanya’ya 1960’ yillarda Reyan go¢ surecinin ardindan, buradaki
Tark wvarlginin  kronolojik olarak geyim ve de&isim sdrecinin nasil oldiu
calismamizda vurgulanmaktadir. Goécun ilk yillarindan @imize kadar ele alinan
Almanya’da yaayan Turk kokenli bireylerin hem sosyolojik aciddrem de yazin
acisindan Alman Edebiyati ve Alman toplumundakii yataya konulmaktadir. Bu
acidan bakildiinda da ¢cagmamiz disiplinler arasi bir nitelik de kazanmaktadi

Kdlturlerarasi Edebiyatin  ¢okkdlttrlti  toplumlard&ultirlearas: diyalog adina
arabuluculuk gorevi Ustlengli yapilan bu cabmada tekrar ortaya konulmaktadir.
Kilturlerarasi Edebiyatin Ustlergli arabuluculuk gérevi, cokkudltirli toplumlarda
ortaya cikabilecek muhtemel sorunlarin 6nine gesglnde etkin bir rol oynamaktadir.
Cogunluk kultdrin azinlik kultarleri daha iyi anlayébesi ve onlarla birlikte ortak bir
alan olygturulabilmesi icin bu yazin tirine yiklenen bu gosayesinde, toplumda
yabanci olarak gorilen, Otekjteilmeye maruz kalny farkhiliklar daha iyi
0zimsenmekte ve olasi gatalarin 6nine gecilmektedir. Ele alinan eserlerée d
goruldigt gibi, bu yazin tiri baskin kdltire ‘yabancr’ halda bilinmeyenleri
iletmektedir. Bu da edebiyatin kilttrler arasi biaysahip oldgunun bir kanitidir.

Bu durum cakmamizda ele algimiz gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikmakta, eserler
Uzerinde dgrudan etkiler yaratmaktadir. Yazarin bu eserleady@a sirada boyle bir
amagcla hareket egini iddia etmek yerinde bir ¢cikiolmasa da, ortaya cikan eserler
aracllglyla ‘yabancr’ olarak adlandirilagelen kimi bireye vkavramlarin eserler
aracllglyla icsellstiriimeye balandgi, toplumda varfiini kanitlayan, o topluma ait
olan bireyler oldgunu gosterir nitelikte olaylarin betimlenmesiyle birece buyuk
katkida bulundgu soOylenebilir. Bu da edebiyatin kultlrlerarasi agiztict bir rol

oynadg! distinisuni destekler nitelikte bir 6rneklemdir.

Eserlerde betimlenen yabanciya ait imgeler, yabam@lanin daha da
yabancilatiriimasina dgil, yabancinin daha da i¢seilgilmesine yardimci olmaktadir.
Bu sayede farkh kulttrlerin gerleri hakkinda fikirler edinilebilir, farkhliklatizerine
sahip olunan yuzeysel bilgilerden ve basmakalip admjardan (stereotyplerden)
siyrihp bilingli bir yaklgim kazandinlabilir. Boylelikle kualtirel kimlik sonu ve
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taninmama gibi sosyal problemlerin 6niine gecileré&al cokkultlrli toplumlar
olusturulabilir. Kalttrlerarasi uyumun, duyarfiin s&lanmasi ve toplumun ilerici bir
anlaysa sahip olmasi icin katastirmali argtirmalar ve elgtirel cozimlemelere ihtiyac
duyulansu gunlerde, kilttrlerarasi edebiyat ve bu edehiyatine yapilan ¢caimalarin

onemi bu cakmayla tekrar vurgulanmaktadir.
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