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Cinsiyet bglaminda otekilik kavrami, sanatin bir konusu olard®60’ll yillarda  siklikla ele
alinsa da, bu kavram 1960 sonrasindan ginimize Kaidgok sanat¢inin problemgitiolmaya
devam etmtir. Bu calsma; sanatin cinsiyet Beminda otekilik kavramiyla gkisi ve otekilik
kavraminin olgturdusu sorunsallarin 6zellikle 1960 sonrasinda plast@ikatiara nasil konu
olduguna iliskin bir argtirma olarak nitelendirilebilir. Bu ¢ahna, cinsiyet bglaminda 6tekilik
kavramiyla hem sosyolojik hem de sanatsal Uretimgesindan ilgili olmamdan dolayi, kuramsa
bir alt yapi olgturma ihtiyacindan demustur.

Arastirmanin daha anddabilir olmasi icin, ©ncelikle 6tekilik kavrameorik olarak sosyoloji,
felsefe ve psikoloji gibi sosyal bilim alanlarindizcelemeye alinmgir. Buradan hareketle, Bu
disiplinlerin birbirleriyle etkilgimi ile sekillenen cinsiyet haminda 6tekilik kavraminin sanatla
etkilesimi arastiriimistir.

Konunun merkezi olan 1960 sonrasi sureci dahaagylayabilmek adina, dncelikli olarak sana
tarihinin belli dénemlerindeki yapitlar, cinsiyetaglaminda o6tekilik kavrami kapsaminda
okumalarla aciklanmgtir. Bu calsmada 6rnek gosterilen yapitlar 1960 sonrasi sikiedemninist
kuram ve toplumsal cinsiyet teorisi gibig@mlardan referans alinarak secigmve bu yapitlar,
sanatcilarin cinsiyet sminda otekilik kavramini nasil ele agidi kavramin yapitlara nasil
yansidgl, hem kuramsal hem de plastik sorunsallar Uzenirideelenmgtir. Edinilen bilgiler ve
kaynaklar giginda, kiisel yapitlara ait okumalar yapilgtr.

Bu ¢algma suresince gorulen; cinsiyetgteminda 6tekilgtirme sorununun toplumsal ve klttrel
olarak hala varfini sirdurdgudur. Dolayisiyla bu kavram giinimiizde de sanatoblematgi
olmaya devam etmektedir. Sanatin yeni birgiohime alani yaratma gulclne sahip @gldu
distincesinden hareketle; Diinyada ve Turkiye'de bir sakat¢i cinsiyet gaminda oOtekilik
kavrami Uzerinden c¢amalarini sirdirdgil gibi bu sorunun kisel ¢alsmalarimin sorunsali
oldugu aciktir. Bu anlamda sanatin politik bir yapilaniizerinden gegtirebilecesi séylem,
cozime dair bir noktayisaretlemektedir. Boylece, toplumsal ve kiltirel levdalarla olgan
kavram, sanat kapsaminda incelenmeye aghimi
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The concept of otherness within the context of gerahel sexuality is an issue of 1960’s in a
broader sense, however, this concept has contitaulee the problematic of numerous artists until
today. This study can be conceptualized as a regfeive relationship between art and otherness
within the frame of gender and how the problemtitat stem from otherness become a subject of
plastic arts, especially post-1960’s. This stuglyalso an examination of reflection on the concept
of otherness —hand in hand with gender and seyualit personal studies.
In order the study to be more comprehensive, &fsall, the concept of otherness is discussed
theoretically under social sciences such as sagyolphilosophy and psychology. From this point
of departure, interaction of art and the concepitbérness is examined within the frame of gender
and sexuality, which is socially constructed by titeraction of these disciplines.

In order to give a brighter reflection over the pb860’s era — which forms the center of the topig

, art pieces that belong to specific periods of dnehistory are criticized within the scope of
otherness and gender and sexuality. Work of arishwére illustrated in this study post-1960s |
were chosen by taken up references like femih&bry and social sexuality theories and these
works, how the artists handle the concept of otsnin the context of the gender, how the
concept reflects to the Works all have been exadnitteough both theoretical and plastig
problematics. Readings, belonging personel wornkes,dane in the light of obtained information
and sources.

During this study this is observed that; othefingblem in the context of sexuality is surviving as
social and cultural. Therefore, this concept stithains as the problematic of the art. Startindp wit
the opinion that art has the power to create aeravof thinking; as many artists in the world and
in Turkey continued to work through this concepis iclear that the problem is the question of my
personal studies. By this mean the discourse thatam develop through a political structure
marks a point of solution. Thus the concept comgjsbf social and cultural encodings, is opened
out to be examined within the scope of art.
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GIRIS
Cinsiyet bglaminda o6tekilik kavrami, sorunsal olarak 6zellikleminizm ile
harekete gecrpi ve Uzerine siklkla tagmlan bir konu olmstur. Kavramin
tarihcesine bakilgainda, belli sireclerde yokmugibi ya da dstu ortulmi gibi
davranilsa da, vagh bakimindan temelleri anaerkil sistemden ataesksteme
geckle baladigl gorulmektedir. Psikoloji blamindan Lacan’in yorumuyla; “6zne-
nesne” olgumlariyla iliskilidir 6tekilik kavrami. Felsefede, Levinas'in dikk
tanimi ile Bakthin’in 6tekilik tanimlari, tez atarmasinda referans nitgindedir.
Otekilik kavrami, bazi durumlarda gic ve iktiddiskisine donigebildigi icin
Hegel'in “kole-efendi diyalekgi” ile ili skilendirilebilir. Otekilik kavramini tarihsel
surecte ve toplumlarin yapisina gore bakiltla; din, iktidar sistemleri ve

kapitalizm ile daha da belirgin bir sorunsal halgeddisi gorulebilir.

Sanat, sorunlari ¢6zmez, v@rh gergi evrene alternatif bir diiinme alani

yaratmaktadir. Bu acidan bakgchda, cinsiyet bglaminda otekilik gibi  bir

sorunsalin etkisi, ¢ok keskin ve net olmasa daatsgarihinin belli streglerinde
sanata konu olmgtur. 1960’larda feminizmin kuramsagiaasi ile birlikte harekete
gecen feminist sanat, Linda Nochlin’in “Neden HigyBk Kadin Sanatci Yok?” adl
makalesinden gic alarak Uretime gegmi Feminist sanatcilar, kadinin
Otekilestirilmesi  balamindan bir ¢ok si Uretmglerdir. Feminist sanat, oncelikli
olarak sanat tarihindeki yerini ardindan da yemydiidizeni igindeki yerini almayi

basarmstir.

Kadinlarin feminizm ile harekete geicve haklarini arayl, escinselleri de harekete
gecirmgtir. Boyle bir glic ya da referans alanindan desti gcinseller, sanat
alaninda “otekilgtirme” bagslamindan veya bu kodlarin goérebilgcélirden yapitlar
uretmglerdir. Dinyada ve Turkiye'de bir ¢cok feminist sépave cinsel veya
heteroseksliel sanatci, hala var koruyan bu sorunsal Uzerinden yapitlar
uretmektedir.



Calismanin Amaci

Tez aratirmasinin merkezini okuran cinsiyet bgaminda otekilik kavrami;
Ozellikle 1960 sonrasi gdas sanat yapitlarinda daha da belirginiés olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Calmada; 1960 slrecinde gi@yan ve gunumuze kadar
gelen tarihsel sirecte, cinsiyetglmminda oOtekilik kavramini yapitlarinda kullanan
sanatcilardan bir secki yapilgtr. Bu seckideki sanatcilarin yapitlari, felsefe,
psikoloji ve sosyoloji olgulart kapsaminda ve plassanatlardan hareketle bir
tartisma alani yaratmaylr amaclamaktadir. Edinilen bitgilgiginda, cinsiyet
baglaminda o6tekilik kavrami Gzerine Uretilgnkisisel calgmalari 6rnek gdsterilen
sanat yapitlariyla karastirarak, kendi i¢c sorunsallari (zerinden tanayi

hedeflemektedir.

Calismanin Onemi

Diger sosyal disiplinlerde olgw gibi, sanat da icinde bulungiw toplumun kuiltarel
sureclerini etkilemitir. Bu etkilesim genellikle zaman icerisinde glan kultlrel
deserlere, toplumsal problemlere karfarkl baks acilari kazandirarak, dinyanin
donsmesine katkida bulunmiwr. Bu b&lamdan bakildiinda da; ¢gdas sanatta;
Oteki kavraminin incelenmesi bdyle bir amaca hizreghektedir. Sanat, bu
baglamdan toplumu diilnmeye suriklemektedir. Cgha, gerek kiisel calsmalarla
gerekse 1960 sonrasi sanatcilarin yapitlariyla ebdyir alani imlemektedir.
Calsmanin timinde tagimaya sunulan cinsiyet plaminda otekilik kavrami,

sanatsal Uretimlerle birlikte, sosyalsganda sorunsalin ¢6zilmesi adina 6nemlidir.

Calismanin Yontemi

Calismanin birinci béluminde 6ncelikli olarak otekiliekrami, sozlik anlamiyla ele
alinmstir. Felsefe, psikoloji, sosyoloji ve tarih gibésglilik goésteren disiplinlerin
“Oteki” kavramini ele abn incelenmgtir. Fakat cakma, otekilik tanimini sorgularken
kavramin olumsuz yanini ele alir. Bu yontemle kidj calsmanin konusu olan
“cinsiyet ba&laminda o6tekilik” kavrami, birgok kaynaktan yamlargtirmalar
sonucunda, daha belirgin bir alana cekghmi Kavramin sorunsal olarak

algilanginin nedenlerine, eférel tutumlara dginilmistir.



Kavram farkli disiplinlerde incelenirken, biyuk Gte Bati perspektifli bir okumlar
yapiims ve merkeze Batl alingtir.. Tum dinyani ilgilendiren ve farkli kilttrlezd
farkli etkileri oldyzu kesin olan cinsiyet ggaminda otekilik kavramini incelerken,
calismanin sinirlarint belirlemek adina bdyle bir yolemmistir. Clnki dger
kultirlerde ve yapilanmalardaki cinsiyetgmminda otekilik sorunsali, bka bir
calismanin konusunu ofturabilecek turdendir ve konunun gbnasina neden

olabilecektir.

Modernist merkezden yapilan felsefe, sosyoloji si&qloji okumalarinin nedeni ise,
kavramin 6zellikle modernizm ile tanimlanmayalamasidir. Her ne kadar tarihsel
surecte otekilik kavraminin sinirlari tam olaraklidgenlestiriimemis olsa da,
modernist okumaya paralel, kavrami daha iyi tanyaitdmek icin, kavramin
tarihsel surecleri incelensgtir. Bu bilgiye ek olarak, cinsiyet gaminda o6tekilik
kavraminin varffini savunan ve buna kardurws olarak beliren “feminizm” ve

“escinsel hareket”in sireclerine ve yapilanmalaringrdinistir.

Ikinci bolumde cagmanin asil hedef noktas! “gdes sanatta cinsiyet minda
otekilik” kavraminin belirgilgmesi sg@lanmstir. Bu boélimde, otekilik kavramin
sanat tarihindeki yerine @milmistir. Sanat tarihindeki yapitlar Klasik Yunan
déneminden bdayarak, 1960’ yillara kadar sirecine Bati samatrkez alinarak
aciklanmaya c¢ajmistir. Farkli donemlere ait verilen yapit Ornekletjrgok
kaynaktan yararlanilarak tammaya sunulmgtur. Daha ©nce belirtildi gibi,
kavramin farkli kdltarlerdeki etkisi elbette o kindterin gelstirdikleri sanatsal
drunlerine de etkisi bulunngtur. Fakat konunun bakiagisi ve sinirlandirmalari
gerezi, farkh bir calsmasinin konusu olaga distncesiyle bu yapitlara

deginilmemistir.

Cagdas sanatta Otekilik kavraminin irdelegditcinct boélimde farkli ornekler
vermeden oOnce genel bir tanim yapgim Bu tanimin iginde, feminist sanatin
yapllanmasina ve buna paralel olarak sgeli ecinsel sanatin sireclerine
deginilmistir. Sinema, edebiyat, tiyatro gibi farkh disipkmde de konuyla ilgili

bircok calsma goze carpmaktadir. Cahanin amaci; Otekilik kavraminin plastik



sanatlarda ve 6zellikle resim sanatindaki etkileve sreclerini incelemek olgu

icin, diger disiplinlerdeki yapitlara ggnilmemistir.

Bu merkezden bakilginda da, birgcok sdreli ve basili yayindan yapilan
argtirmalarla; Kahlo'nun ki Frida”, Judy Chicago’nun “Yemek Daveti” adli
yapitlari, feminist sanat kapsaminda inceletimi Gilbert ve George’un “In The
Piss” adll yapiti, Bansky’e ait stensil gatasi ve Taner Ceylan’in eserleri feminist
sanatin cilg noktalari ile kagilastirilmistir ve cinsiyet bglaminda otekilik kavrami
cercevesinde hem plastik anlamda hem de kavramsgiitlyla acgiklanmaya
calsilmistir.  Tartsmaya sunulan yapitlarda, ger bolimlerde yapilan farkh

disiplinlerdeki kavramin etkilerine g@ailmistir.

Son boélimde kisel calsmalar bulunmaktadir. Ber boélimlerde verilen bilgiler
Isiginda, kavramin kisel calsmalari nasil etkileg@ine, ornekleri verilen gier
sanatcilarin yapitlariyla gkileri ve etkilesimleri tartsiimistir. Streli yayinlardan,
guncel olaylardan ve sanat kitaplarindan yaradaak, cgdas sanattaki orneklerle
ili skilendirilerek yapilan okumalar, kavramsal icerikleve plastik dgerleriyle

tartisiimistir.



BOLUM 1: OTEK ILIK

1.1. Otekilik Tanim

Felsefe, psikoloji, edebiyat, siyaset bilimi ve &agibi calsma yontemleri acisindan
cesitlilik gosteren farkli  disiplinler, ‘OGteki’'nin kakansi ve anlami Ustine
odaklanmglardir. Boylelikle “Gteki’nin kim oldguna iliskin bir tanim sorusuna
karsilik olarak, farkh disiplinlerin ortaya koydw bircok yorumun glindeme gelmesi
zaruridir. Somut bir ifadeyle ‘ben’ olmayaninsikestiriimesi olarak ‘Oteki’, birgok
nitelendirmeyi de biunyesinde barindirir. Bu niteliemelere dair verilerin

incelenmesi sosyal bilimlerin her kolunun ilgi alaa girer” (Ozcalik, 2010:1).

Turk Dil Kurumu, 6teki kavramini iki tanimla acikhastir. Ik tanimda oteki'nden;
“bilinenden, s6zu edilenden, 6bar’ (Puskillig 1995: 1205) yani nesnel olarak
algilanan ve bizim haricimizdeki 6bur veyhgeri olarak bahseder. Yani burada
Oteki, bireyin sosyal yami algilaygl suresince, kendi vaginin koordinatlarini
belirleyen bir referans noktasi olarak ietie gectgi ve adlandirdil diger

nesnelerdir.

Sozlukteki ikinci tanimda 6teki; “s6zu edilen velganzer iki nesneden énem veya
konum bakimindan uzakta olan” (Puskufilig 1995: 1205keklinde agiklanirken,
bir sorunsal olarak tastian 6tekilik kavraminin da alti cizilgtir. Otekini ikinci
aciklamadaki kavragu, calsmanin kapsamina ve incelemeyi hedefiediorunsal

olan “6tekilestirme” kavraminagaret etmektedir.

Oteki’'nin tamimlanmasina gkin aciklamalar, linguistik anlamiyla kullanilir ve
algilanirken dier taraftan bir gosterge olarak ideolojikgtzanlarda da kullanilirlar.
Fakat kullanimlarin bina edilgii tanimlar da kesin olarak oteki’nin ve otekgéanin

sinirlarini gcizemez. Ornek vermek gerekirse; “..duliristeva kavrami Freud’'un
temellendirmelerinden yola c¢ikarak, bireyin icindskabanciya atifla aciklamaya
calisir. Kristeva’'ya gore, yabanci bireyin icindesga Bireyin farkh olguna dair

farkindalgl neticesinde yabanci ortaya cikar sayet her birey kendisini yabanci

olarak dgerlendirirse yabanci kaybolur.



Alois Hahn ise modern toplumda giderek artan yakiee bireysellge atifla, her
bireyin 6teki ve yabanci olgu durumda ‘6tekinin genelggini’, evrensellik temeli
olusturduzunu savunur. Gerek Kristeva'’nin gerekse Hahn'nrayloien yola ¢ilgt ve
bireyin kendi igindeki yalnizgina vurgusu onemlidir. Ne var ki kimileri igin
yalmzlik yalnizca igsel bir durum olmakla kalmaaplumsal ygamin her alaninda
hissedilir olur. Bu toplumsal tecritten yola cikiaraHahn’in iddia etii sekilde
otekinin, bir evrensellik temeli kurgunu iddia etmek zordur. Zygmunt Bauman
sOzU edilen tecridi, dost-giinan dikotomisine atifla analiz eder. Bauman’a gore
‘dostlar ve dgmanlar vardir, bir de yabancilar vardir.” Baumarsgzini etgii dost-
disman gibi kagithklar, yapisalci yaklama goére bireylerin algilama, tanima ve
disinme yontemlerini bicimlendiren linguistik mantiksitasiylasekillenir. Bireyler
yeni kasllasilan durumlari dost-dimnan, icerisi-dkarisi gibi kagithklar yoluyla

algilar ve kavrar.

Ne var ki ‘Oteki'yi ilk asamada bu kartliklarin tekabl etgii bir kategoriye sokmak
guctur. “Yabancr’ ya da ‘Oteki’ kararsigin, muslakhgin, tekinsizlgin konjonkturel
olarak kgilesmesidir. Modern akil mglak olani tecrit ederek, anlamlandirma
sorunlarini en aza indirmeyi ve bdylece kesin olamaglgulari azaltmayi denegtir.
Modern aklin belirleme ve sinirlandirma ihtiyaciaggun olarak mglak ‘Gteki’,
‘disman’ olarak kategorize edilir. Cunku; ‘Hicbgey olmadiklarindan, hegey
olabilirler. Zithklarin diizenleyici gucune bir sorerirler. Zithklar bilgilenmeyi ve
eylemi olanakli kilarlarken, kararsizliklar cardigizhedef alirlar. Hem zithiklarin ve
kararsizliklarin yarath caresizlikten hem de modern toplumun kegmlverdgi
onemden dolay ‘Gteki’ diinan kategorisine yedrilir. ‘Oteki'ne yonelik bu felsefi
yaklasimlarin yani sira Gunter Frankenberg de ‘Gteki'r@nber sekilde arada
kalmslik, dahil olamama veya yersiz-yurtsuzlukgteaminda tanimina gore aciklar.
Soyle ki: oteki ‘baka bir Ulkede dpmus olan, sonradan gelen, devlete yabanci,

vatansiz, konuk, ait olmayan, miilteci ya da turfstOzcalik, 2010:2).

Felsefe terminolojisinde oteki kavrami lotus problemi olarak, bireyin wadgi

dinyada kendisini konumlamiacisindan, Turk Dil Kurumu so&indeki birinci
tanimla yakinlk gosterir. Sosyoloji terminolojidm ise yine Turk Dil Kurumu'nun
sund@gu ikinci tanimdaki, benzer iki nesneden 6nem ve ukonbakimindan
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uzaklglyla, 6teki'yi sosyal bir problem olarak ele alinfroplumsal, irksal, cinsi vb.
farkhliklar dogrultusunda otekilgirme kavramini inceler. Psikoloji ise bireyin
evrende kendini konumlaniagisindan felsefe, toplumu eluran bireyin dy diinya

ile iligkisi ve toplumu algilayl acisindan sosyolojinin verilerinden faydalanir.

Kavramin farkl disiplinlerdeki tanimlarindan ydearmak, otekiyi ve otekikemeyi
daha iyi analiz etmek adina 6nemlidir. Modernistdéecilerin ve sosyologlarin 6teki
tanimlari, otekilgtirme sorunsalina ait konjonktirel anlamlar bammdiBu tanimlar
Isiginda, Otekilgin ve oOtekilgtirmenin dongum surecini incelemek gerekir. Bu
inceleme tez calmasinin argirma konusu olan cinsiyet glaminda otekilik
sorunsalinin analiz edilmesi veskKili eserlerin dginsel zeminlerinin beklenen

akademik veriler dgrultusunda dgerlendirilebilmesi adina 6nemlidir.

1.1.1. Felsefede Otekilik Kavrami (Levinas, BakhtinHegel)

Duslince tarihinde 6znellik ve beraberinde o6tekilik taaai Yeni-Platoncular’dan
modernizme kadar bir ¢ok filozofun Uzerinesdiddigi konular arasinda yer alir.
Lakin modern donem filozoflarinin tagtigl Otekilik kavrami, 6tekini mgiak ve
tekinsiz bir ‘%ey” olarak inceleyecek olan tez konusuna daha yakirModern
felsefedeki tanimlara yer verirken, gata alanindan uzaldmadan fakat donemsel

kavramlarin dgru anlgiimasi adina birka¢ 6nemli felsefeciyesaelecektir.

Felsefe, otekilik kavramina yalnizca bir sorunsal da negatif anlam barindiran
“Otekilestirme” baglamindan bakmaz. Bireyin yadgi ve algiladgl evrende kendini
konumlandirgi adina otekinin referans gierine dginir. Birkag kisa alintiyla bu

kavramin nasil algilangina deinilebilir.

Bati felsefesinin 6nemli giinurlerinden Emanual Levinas’a gore; “Oteki, o denl
yabancidir ki, ben ile ortak herhangi bir yani Imalmaz. Bu nedenle Levinas,
genellikle, tipki negatif teoloji'deki gibi, Otekiin ne oldgundan ¢ok ne olmagini
aciklamaya cajir. Clnki, Oteki’nin ne oldgunu sdylemek, onu dilin sinirlarina
hapsetmektir” (Apaydin, 2006:123). Dolayisiyla glakhgini kaybederek
tanimlanabilir olacaktir. er taraftan onu dilin uylamsal yapisi vasitasiyla
toplumsalin igcinde konumlandirarak, tecridini de mukiin kilacaktir. Cunki
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yukarida da belirtildii Gzere dilin mangii kawithklar ve dolayisiyla tanimlar
uzerinde gler. Oysa ki “Levinas Oteki'yi sonsuz ve mutlak i@k tanimlayip, ben'in
bilgisinin ve dilinin sinirlar danda tutarak, onu, bir kendindey ya da numen gibi
tanimlar. Levinas gercekten de, bilinemez, @danaz bir Oteki tarif eder... Levinas
felsefesinde Oteki, tim blealigina r&amen, ben'in ikkiye girebildigi bir yabancidir’
(Apaydin, 2006: 124).

Bakhtin yaklaimi, ben-Oteki ilgkisini bir tekillik olarak ele almasiyla, Levinas’i
yaklasimiyla benzerlikler tgsa da, Bakhtin'e gore oteki “ben”im konumlanmasina
da yardimci olur.. Bakhtin’e gore o6teki; “Kendimiaak bir [Oteki] igin, bir [Oteki]
aracilglyla ve bir [Oteki'nin] yardimiyla aga vururken kendimin bilincinde
olabilirim. Oz-bilinci oluturan en 6nemli edimler, bir ke bilince (bir sen’e)
yonelik bir iliskiyle belirlenir. [...]Insanin varg (hem icsel hem gsal varlgl) tam

da en derin etkiemdir. Olmak iletsimde bulunmak demektir. [...] Olmak bir
[Oteki] icin olmak ve [Oteki] aracgyla kisinin kendisi icin olmasi demektir.
icine bakarken bir [Oteki'nin] g6ziine veya bir [Ritain] gz ile bakar” (Bakhtin,
2004: 375). Dgunure gore; otekinin vagi, “ben”im varlgimi konumlandiran &a

bir “ben” olusumudur. Bu da, gr 6teki yoksa, ben de yokum demenin alternatif bir

soyleysidir.

Levinas ve Bakhtin’in 6teki tanimlari, bireyin glproblemi ile ilgkilidir. Diger bir
deysle; otekinin varlgi ile bireyin kendini evrende konumlandirmasi, adiamasi
ile iligkilidir. Hegel'in belirttigi 6teki her ne kadar bireyin aglumu adina 6nemliyse
de, dger dGunurlere oranla daha farkhdir. Hegel'in “kole-edendiyalektigi”
yukarida Zygmunt Bauman’in ifadelerine atifla bedibnis olan dost-dgman
dikotomisini animsatmaktadir. g8r bir deysle Hegel, sorunsaljabilecek bir 6teki

tanimlamasi yapmaktadir.

Hegel’in varoly argimaninda geist'in kendisini aciklamasi sonuaugrd son insan
varlik bulur.insan geist'adogru gerisin geriye bir siirece dahil ofginda kendisi

gibi olanla kagilasir. Savalar bglar. Bu sistemde 0Oteki, tarih strecinde 6lumu géze

! Geist:Almanca ruh anlamina gelmektedir. Hegel'regieist, mutlak ruh ve saf akildir.

8



alamamg olan koledir. Daha sistematik olarak anlatmak kiese Hegel'e gore;
“Biling oncelikli olarak dgal ihtiyaclarin giderilmesini ggayan seyleri arzu eder.
Bu, hayvani ve dgal bir bilinctir. Kokeninde ygam dirtist yatar. Burada ben’in
karsilastigi ben olmayan (non-I) g@l bir nesnedir. Bir dgal nesneyi arzulamak, ben
sozcigunin ilk telaffuz edil seklidir. Hayvani ben, tek baa 6z-biling igin yeterli
olmaz. Bunun icin bir sonraki adim, ben’i arzulay@n baska ben’in gereklilgidir.
Bir baska ‘kendi’ [ben] ile kagilasan bir ‘kendi’'nin ilk kendilginden tepkisi
kendisinin 6tekine kam bir ‘kendi’ olarak varolgunu 6ne strmektir. Bu 6ne sgru
aslinda bir kabul edilme arzusudur.gbi ben’e kendi ben’ini zorla da olsa kabul
ettirmek ister ben. Toplumsalin kurulu ilkeleri buna bglidir. Bu kasilikli kabul
ettirme ¢abasi sonucunda bir taraf kendigiedne kabul ettirir ve efendi olur, gér

taraf ise kdle olarak yerini bugkide alir” (Apaydin, 2006:51).

1.1.2. Psikolojide Otekilik Kavrami Bir Ornek Lacan

“Fransiz psikanalist Jacques Lacan, Freud'un psikarilkelerini, Heidegger’in
temel ontolojisi, Hegel'in kdle-efendi diyalektive tarihselcilgi ve Saussure’iin
dilbilimi ile harmanlayarak yepyeni bir kuram eturmustur” (Apaydin, 2006:65).
Lacan’in olgturdusu bu “yap-takcl” kuramin tamamina yer vermek yenmaénizca
0znenin, buna @ olarak da 6tekinin okumundan bahsegii bolimlere yer vermek

calismanin amaci yonunde yeterli olacaktir.

“Lacan’a gore insan erken ve gefiemi bir varlik olarak dinyaya gelir. Oyle ki,
herhangi bir bakim almazsa 6lmesi kacinilmazdir.eBwen dgumun bir baka sonucu
da bebeklerin dgduklarinda bedenlerini kullanma yetisine sahip @ggtaridir. Lacan
bu doneme “odipal-6ncesi” adini veriyor. Bu donentdmlik gelsmemeitir. Lacan’a
gore, bebekler daumlarindan alti ile on sekiz ay arasinda bir sin@ra, “ayna evresi”
adini verdgi bir evreye girerler. Bu evre, befia dinyasinda bir yariimaya sebep
olurken, ayni zamanda da 6znenin ortaya giltir andir. Aynada kendi kendini tanima
[...] birbirini izleyen (¢ ayri samada gercekj@. ilk asamada aynanin éniinde bir
yetiskinle birlikte duran ¢ocuk, aynadaki kendi gorurityie yanindakinin géruntisuni
karistirir. ikinci asamada, goruntt ginlne sahip olan ¢ocuk aynadaki gorintisinin
gercek olmadini anlar. Son olarak tglincgamada, goruntindn yalnizca bir gorinti
olmadgini ayni zamanda aynadaki goruntiiniin kendi imgkkiganu veBagkasinin

imgesinden de ayri olgunu kavrar. (Sarup, 1995:11) Lacan bu anlatiyleeézanben’in
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olusumunu aciklamaya calr. Buna goére bel@n aynada gordiii imgesi ile 6zde
oldugunu fark etmesi bir travmaya yol acar. Kendimgla bir Oteki'yle 6zdgolmasi bir
yariimaya sebebiyet verir. Lacan’da ben’in Gdidg, imgesel ve yarim bir dzdkktir.
Bebek, kendisi dinda olan birsey ile butinlige ersmeye cakmaktadir. Bu imgesel
ben’in deneyimlenmesi haline, imgesel dizen adilive(Mansfield, 2000: 42) Bu
denetim, imgesel ben’in yani sira, bgipeicine d@dugu dinyanin simgeleri ile de gki
icindedir. Bunlarin ilki de higtiphesiz kendi dindaki imgesel ben'dir. Anlamlandirma,
ancak Lacan’irsembolik diuzeadini verdii bu duzenle bgdar. Bebek,sembolik diizen
sayesinde cevresinde olup bitenlere ve kendi aymaginsisina anlamlar atfetmeye
baslar. Buradaki temel sorun, bglme 6zne haline gelmesi hep kendisinirsiddaki
seylere, Lacan’in tabiri ilBaskasinin sdylemine bgh olmasidir. Bu ylizden 6zne hig
bir zaman kendi kana ve bitmg bir 6zne dgildir. Hep kendi d¢inda birseylere bgimli
olmaktan kaynakl bir batiin olamama yoksiyasayacaktir” (Apaydin, 2006: 65,66).

“Bu yoksunluk, surekli bir arzuya yol acar. Arangey, yoksunlgu giderecek bir
Baskasi’'dir. Bu aray, hi¢c bir zaman bulunamayacak busBasi’'nin yerini tutacak
nesnelerle sonuclanir. Lacan bunlara objet petiial verir.insanlarin ygantilarini

surdirmelerini sdayansey, bu hi¢ bir zaman doyurulamayan arzular ve obgtit

a’larin bulunmasidir” (Apaydin, 2006:68). Aslindm arays, 6znenin kendini
konumlandirmasi adina 6nemlidir. Cunki 6zne; kémekisiyle 6zne olacaktir.

“Lacan’in 6zne kuraminda en temel vurgu, 6znenimibedisinda tanimlanmasidir. Bir
taraftan sembolik dizen’le insani insan yapan loell tds etki ve anlamlandirma
mekanizmas! Oznenin aglumunda etkili olurken, der taraftan imgesel buturgin
elden kagmy olmasi, 0Ozneyi sirekli bir mahrumiyet duygusu ve Hduygunun
doyurulmasi cabasinin icine itmektedir. Lacan béglehic bir zaman bir butin
olamayan, hep bir arayive kendini tamamlama cabasi icinde bir 6zne tasvir
yapmaktadir” (Apaydin, 2006:69)

1.1.3.Sosyolojide Otekilik Kavrami (Schnapper)

Dominique Schnapper, “Oteki il#liski” adli sosyoloji tabanli agsirmasinda, 6teki
tanimini yaparken, 6tekigrmeye irk bglaminda bir sorunsal olarak gleir. Schnapper
Oteki'nin tanimini yaparken, kat iki argimandan yola ¢ikar. Birinci argiman kawra

belirlerken, ikinci argiiman evrenselci yapinin aglaana garet eder.
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Schnapper, oteki ile gkinin modernizmden ayri tutulamaygeal, fakat tarihsel
surecinin 6nemine @mir. Yunan Antikc&i'ni da bu tarihsel surece dahil eder. Fakat
otekiyi aciklarken, Durkheim gibi modernist sosyjim referanslarindan yararlaniki
ayri tutumun birincisi farklilgtiricr tutumdur. Farkhlgtirici tutum, 6tekinin tanimini
yaparken “Oteki’yi “kendi’nden ayr tutup farklgarir. Schnapper’in farkhlgirici
tutumuna gore; “Oteki otekidir, insan toplumlarisigidir. Bu fark, kacinilmaz olarak
asagida olma bglaminda yorumlanir. “Ben” Oteki'ne der bicerken “benim”
kaltirimun olcutlerini kullanir ve bunu genel anlgta kilttrle kargtirir. Bu durumda
Oteki, kendisinin eksik halinden gk bir sey olamaz. Oteki bu farkla kabul gordr,
ancak dgistirilmesi mumkin olmayan bir sagida olma hali icinde donup kalir”
(Schnapper, 2005:25,26). Yani Otefil halde tekinsizfiiyle kabul gorirken ayni
zamanda toplumsalinginda veya belki benzerlerine ait 6zel alanlardaltmt

“Farkhlastirici tutum, saldirgan bicimiyle Oteki'nin reddidineren 6zgiin bir bicimde
ortaya cikti: kendi ile 6teki arasinda fark, far&lanin ¢ikarilmasi, glanmasi ya da en
u¢c durumda yok edilmesiyle surdurilmeye ghdi” (Schnapper, 2005:26). Yazarin
dislama ve yok sayma savinaskib bir érnek olarak, gecmiyizyilda Amerika’'daki

siyahi irkcilgl ve kole tacirlgi, Nazi’'lerin 2.Dinya Sawa sirasinda Yahudi soyunu

yok etme politikasi verilebilir.

Yazar ikinci ve kagit arguman olarak sungu evrenselci tutumyoyle aciklar:
“Evrenselcilik bir ilkedir. Farklarin saptanmasinétesinde, Oteki’'nin bir b&a
kendi oldgunu 6ne surer” (Schnapper, 2005:27). Ardindan dearyaevrenselci
tutumun soémuirgeci yapiyr @dorac&ni soyler. Bu da irksal amda
haklar tgiyan insani bir varlik olarak gorur. Ne var ki,skasinin 6zdg oldusunu
disinmeden gt oldugunu tasarlamak zor ol@u icin “Ben” onu kendi 6zgurki
icinde algilamaz. Oteki, “Ben” gibi olmak durumumiia Evrensel olan, “Ben”in
kultirinde asimile edilir. Boylelikle “Ben” asimsgoncu siyaset uygulamaya
koyabilir; sonunda Oteki'nin kiltiruni kokten kaae kendinde sgpurur. Bitin
insanlarin gt olduklar ilan edilm§ olsa da o6tekinin kim@i oldugu gibi kabul
edilemez. Ve ayni zamanda hegitlegi hem de farkli diiinme yoksunu olungiu

icin alt-insanlik ya da insan olmamadan s6z ediebazilarini mahkum etme
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tehlikesiyle kagi kawriya kalinir. En saldirgan bicimiyle bu, sémirge@ wya

asimilasyoncu irk¢igin mantgidir” (Schnapper, 2005:27).

Yazarin aciklamasina Amerika’'nin dkeile Kizilderil’lere yapilan asimilasyon
ornek verilebilir. “Bilindigi gibi Kizilderililere kagl takinilan ilk tutum,
asimilasyonculgun en uc haliydi. Kolomb, o6tekileri olgu gibi algilamiyordu.
Kesin olarak olumsuz bir bicimde betimliyordu omidiHer seyden yoksun”, “ne
mezhep var ne de put’, “silahlari da yok yasalaf. d-iziksel olarak giysiden
yoksun olan Kizilderililer imandan, kraldan, yasadasacasi kiltirden yoksun
olduklari icin Hiristiyanhk kulturti ile Ispanyol kiltirine asimile edilmeye

uygundular” (Schnapper, 2005:56).

Hala gunceligini koruyan, BatI'nin Dgu’yu Otekilestirmesi veyasarkiyatcilik yine
Otekinin asimilasyonuna 6rnek olarak gosterilebilbogu’'nun bati tarafindan tirla
yollarla 6tekilatirildi gini savunan Said’e gorgarkiyatcilik; Sark’la- Sark hakkinda
saptamalar yaparak, ona skin gorisleri mesrulastirarak, onu betimleyerek,
Ogreterek, oraya yererek, onu yoneterekguesan ortak kurum olarak, kisacasi
Sark’'a egemen olmaktaSark’t yeniden yapilandirmaktaSark Uzerinde yetke
kurmakta kullanilan bir bati bicemi olarak incelbitie, coziimlenebilir’ (Ozcalik,
2010:1)

1.2. Cinsiyet Bglaminda Otekilik

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari siklikaristirilip birbirlerinin yerine
kullaniyor olsa da, anlam olarak farklidirlar. Gyet dgzustan edinilmg biyolojik
Ozellikleri kapsar. Toplumsal cinsiyet ise, topkaiflgsma slreciyle bireye
kazandirilan kalttrel, sosyal, siyasal ekonomik. &bkellikleri kapsamaktadir. Bu
aciklamaya gore; kadinin, egite ya da cinsiyet yonelimlerine goére farkli alt-sal
gruplarin, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kodlaaybtekilatiriimesine cinsiyet

baglaminda 6tekilik denilir.
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Cinsiyet bglamindan 6tekilik kavrami tasiidiginda heteroseksueliZmdisinda
kalan her olgumun o6tekilstirildigi acikca gorilebilir. Dyarida kalan ginsef
(gey'-lezbiyen), transgendé&r (transseksiiél travestl) gibi alt-cinsel kimliklere
sahip bireyler, toplumsal varal@agisindan heteroseksielizm merkezli modern dinya
tarafindan otekilgirilirler. Oysa sorun sadece heteroseksielizm we®mriden
dislanms olmalari dgildir. CUnki heteroseksielizmin icinde ve hattgirdia,
yalnizca bu alt-cinsel kimlikler ¢g@ kadin da erkek formunun gnda kaldg! icin
Otekilestirilir. Fakat burada bir fark vardir. Erkek egemetoplum kadini
Otekilestirirken cinsiyet ayrimi yapmaktadir. Oysa geli alt-cinsel kimlikleri
Otekilestirirken toplumsal cinsiyet ayrimi yapmaktadir. €lyet ayrimi bir tir
Otekilestirmedir. “Cinsiyet ayrimcifii icin cinsiyetgilik terimi de kullaniimaktadir ve
erkek egemen toplumda kadinlara yonelik olumsumntigrin hayata ayrimcilik
olarak yansimasi sonucunda kadinin sosyal, kultpaitik ve ekonomik alanlarda
erkeze gobre deik konumlarda tutulmasi olarak tanimlanmaktadir’6kBen,
2006:122).

Bu durum sadece cinsel kimliklere gle diger o6tekilgtirme kodlamalarina da
yansir. Batili medeniyetler ve beyaz dtike disinda kalan herey zaten oOteki
kodlamasi ile etiketlenir. Bu Bamdan da; Dgulu-kadin-lezbiyen veya Afrikali-
siyahi-transseksuel siralamali, cok katmanli bakiéstirme kodlamasinin, bir ¢cok

alternatif drneklendirmesi de yapilabilir.

Kadin veya alt-cinsel kimlikler nasil ve neden dlesfiriimektedir? Bunu daha iyi
anlamak i¢in uygarlik tarihine bakilmasi, sosydajesisimlerin gbzden gecirilmesi
gerekmektedir. Kronolojik bir siralama yapilaralerigsik hayata gecilen dénem ve

2 Heteroseksiiel: Yalnizca karcinsine erotik, cinsel ve duygusal ilgi duyardkaya da erkek.

3 Escinsellik: Kendi cinsine erotik, cinsel ve duyguigi duyan cins.

4 Gey: Hemcinsine ilgi duyan erkekainsel.

® Lezbiyen: Hemcinsine ilgi duyan kadiscansel

® Transgender: Bulungu cinsiyeti kostiim ve/veya operasyonlgigrmis cinslere verilmj genel
ad.

" Transseksiiel: Karcinsin toplumsal rol, kalip ve normlarini psikjikoolarak icsellgtirmelerinin
yani sira, tibbi yollarla biyolojik olarak da kacinsin bedenselline gérinimsel anlamda gecen
kadin ya da erkeklerdir.

8 Travesti: Kagi cinsin toplumsal rol, kalip ve normlarini psikjitoolarak icsellgtiren ve bu davrasi
modellerine arz eden kadin ya da erkeklerdir.
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anaerkil toplumlara bakilmasi gahanin striktird acisindan énemlidir. Cunki bu
sorunsalin arkeolojisi ve @dsen slrecler zeminlerinde ©6nemli detaylar

barindirmaktadir.

1.2.1. Tarihsel Surecte Kadin Otekili

Kadinin 6tekilgtirmesi hem cinsiyet Uzerinden hem de toplumsadiget Gzerinden
olabilmektedir. Cinsiyet Uzerinden kadina bircolrokuz anlamlar yuklengtir. Bu
Otekilestirmeyi, belli donemlerde eril sistem belli donende ise farkl iktidar
sistemleri yapmgtir. “Kisacasli, tarih boyunca kadinlar, cinsiyetizinden gtsiz
hale getiriimg ve dslanmstir. Kadinin, dgumuyla (cinsiyet) birlikte bdayan
esitsizligi, toplumsal cinsiyetle devam etgtir. Bu durum ise binlerce yillin ardindan
gelen gunumuizde de vaini surdiren ve dasime karsi dayanikli olan eril
ideolojinin bir sonucudur” (Gokkaya, 2009:23).

Eril ideolojinin nasil yapilangini gérmek ve bu yapilanmanin kadina etkilerinitay!
edebilmek icin anaerkil sistemdenslaan bir ¢ozimleme ¢amanin butunlgu

adina dnemlidir.

1.2.1.1. Anaerkil Toplumda Kadin

“Toplumlarin gelgim asamalarindan biri olan ilkel toplumlar, tGretim bigjmi skileri

ve yasam bicimleri bakimindan kendinden sonrakiutmpardan farkli olmakla
birlikte onlarin gekmesinde de temel ¢a olusturmustur” (Gokkaya, 2009:44).
Calismanin strukturunun temelini alituran anaerkil donem ilkel toplumlarda, ortak
calsma, dayarsma ve yardimlgmanin onemli unsurlarindan biri olan kadinin,
toplumsal yasamda egemen giduarihsel donemdir. "Anaerkil donemddalim,
Uretim arac ve iliksilerinin hentiz ggthemesinden dolayi cinsiyete dayali bir 6zellik
tasimaktaydi. Bu da cinsler arasindaki farldrteay! ortaya cikarirken o donemdeki
egemenlik ilkilerine de sik tutuyordu.ilkel toplumlarda grup evliiinin egemen
olmasi sonucunda c¢ogun babasinin kim oldiu bilinmezdi. Bdylece soy ana
avlanmasi, teknolojik gerilikten dolayr ava giderkegin geri dénmeme riskinin
fazla olmasi, kabile icinde kadinin 6n plana c¢ikmasneden olmyiur. Boylece
soyun kadina gore belirlenmesi ve kabilenin gecirkadinin sglamasindan dolays,
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ilkel toplumlarda kadin egemen olgjudolayisiyla anaerkil donem gamistir’
(Gokkaya, 2009:45) Bu aciklamaya gore,sara kaullaridan dolayr anaerkil

sistemde kadin ne 6tekidir ne de otekitendir.

Daha onceleri, yani tarimin erkekler tarafindan lgddirilip, denetim altina
alinmasindan once, insafih uygarlik merkezlerinde anaerkillik (matriarchie¢
anayerlilik (matrilocalite)in koklgigi bugtin bilimsel verilerle pekKiirilmis
bulunmaktadir. Anaerkiliin egemen oldgu donemlerde kadinlar, erkeklerlgite
olmak sdyle dursun, iktidar ve denetime de sahiptiralandaki d&simin neden ve

ne zaman ortaya c¢ikina dginmekte yarar vardir.

1.2.1.2. Ataerkil Toplumda Kadin

Anaerkil sistemin avcilik strecinden ysaile hayata (tarim donemi) gecilmesiyle
0zel mulkiyet ortaya ¢ikmatir. Toplumda s6zi gecen kadin ve ona atfedileria
sistem yerini ataerkil sisteme birakgm. Bu gecs dnemlidir ¢ciinkd; kadinin ilk defa

Oteki olarak goruldgine dair garetler barindirir.

Bu desisimin temelinde elbette sosyo-ekonomik yapigidli gi yatmaktadir.
Tarimin yayginlamasi ile birlikte kentler de ortaya cikgor. Kurulan ilk kentlerde,
toprazin korunmasi ihtiyaci ortaya cikstr. “Boylece sbolumu yapildi. Erkekler
savunma gorevlerini Ustlenirken kadinlar, yenideatithin tum yonlerini —gocuk
dogurmak, toprgl islemek ve yiyecekleri gerlendirmek gibi gleri- benimsediler.
Bu isbolimi beraberinde zihniyet acisindan da o6nemli dnim getirdi”
(Gokkaya, 2009:47).

Sosyal yaamdaki dgisim ve ibolimd, hem kadinin hem de egke yasam
alanlarini da belirlengiir. Soyun ve muilkiyet haklarinin babaya veriimdsadini
yava yavg sosyal hayattan cekilmesine (itimesine) nedenugliun. “Erkekler,
mulkiyeti kendi ¢ocuklarina gecirmek istediklering tekslili gi getirdiler; ¢unku
ancak boylelikle kendi soylarinin milk edinmesiriivgnce altina alabileceklerdi.
Anasoylu bir sistemde, erfm sahip oldgu hersey, ana tarafina miras kalmaktaydi,
yani erkegin kendi cocuklarina d#l, kiz kardsinin ¢ocuklarina gegiyor, kendi
cocuklari da karisinin soyuna ait oluyordu. Babhsgokta ise, erkgin karisi
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Uzerindeki cinsel tekelinin yani sira ¢cocuklari rirzée ekonomik ve hukuksal tekeli
olmaktaydi. Sonug olarak, anasoyluluktan babasogtugecs sureci icinde kadinlar,
cinsel olarak siniflandirilirlar ve ekonomik olardl ikincillestirilirler” (Berktay,
1995:39).

Tarim toplumuna gegi kadinin sosyal wamdaki konumunun dgstigini
gostermektedir. Toprak mulkiyetinin glmasi, kadini daha cok ev sgatisindaki
islere yonlendirmgtir. BOyle bir olisum, sistemin zamanla yerini tek otoriteye
biraktgini gostermektedir. Bu da, zaman icersinde atdigg&ildonen toplumun,

merkezine erk@ yerlestirdigini gostermektedir

1.2.1.3. Grek ve Roma Toplumunda Kadin

Grek’ler 6. ve 7. yluzyila gelinceye kadar kenditeryabancilardan ayirmak igin
oteki kavramini kullanmglardir. Aslinda salt kilttrel bir ayrim yapmakngiesildir
bu sdylem. Kendilerinden olmayani adlandirmaninsweflandirmanin uzantisidir.

Cunku Grek’lerdeki 6teki uzantisi daha ¢ok barkankler Gzerinden Uretilngiir.

Fakat s6z konusu kadin olunca, Necla Arat Grettdekadinin “vatanda olarak
tanimlanmadiini savunur. “D#lince tarihine g6z agimizda insanin siyasal varlik
olarak nitelendirildgini gorariz. Grek toplumlarda kadinlarin kolelegletutulmakta
olduklarini gormekteyiz. Grek kadinlari, hukuksal larliklari ve konumlari
olmadgindan, yaamlari boyunca ergin sayllmazlardi. Vatanddmadiklari icin

zoon politikorl tanimi icine de girmezlerdi” (Arat, 2006:29).

Yazar, donemin Atina ve Isparta sitelerini &kstirir. “Atina’da kadinlarin bir tar
harem icinde tutulduklarini, ggim gormediklerini ve ekonomik anlamda
Hammurabi'nin Babil'indeki kadinlardan c¢ok daha sdki statide olduklarini
goruyoruz. Oysa Isparta sitesinde, kadinlara edgtkkbit egitim olangs sglaniyor;
sahikh ve gicli olmalari ve sayer bir devlet olan Isparta’yr koruyacak gulce
kavusmalari icin genc¢ kizlarinGymnasiumlada erkeklerle birlikte ciplak kop

atlamalarina, disk atmalarina, ggmelerine izin veriliyordu” (Arat, 2006:30).

® Zoon Politikon: Klasik Yunan Dénemi'nde insanlamrias, yabanci, barbar, kéle vb.
siniflandiriimaktadir. Zoon Politikon ise, bu slarfdiriimadaki “6zglr insan” dir.
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Kadinlara verilen bu @tim hakkl da, yalnizca sayacin verildigini gorebiliriz.
Doénemin dgundrlerinden olan Platon’dan bir alinti yapan yazadinin erkekten
daha dgik seviyede goruldiiiniin altini gizer. “ Ne var ki kadin higbirste erkek
kadar olamaz”goristiini savunmadan duramawm. Cunku Platon’a gore bir sinif
olarak kadinlar, bir gger sinif olarak erkeklerden dahasdkitr” (Arat, 2006:30).

Grek dinyasindan Roma'ya gecfiside de durum aynidir. Romali kadinlar
vatandalik haklarindan tipki Grek’lerdeki gibi yoksundufRomalilar, erkek
soydalarina erkek cinsini korumanin, kadinlarin 6zgurligk b&imsizliklarini elde
etmelerine engel olmanin gereldihi antifeminist yali senator Cato’nungindan
sOyle savunmaktadirlarBabalarimiz, kadinlarin babalarinin, erkek kagideinin,
kocalarinin yetkisi altinda bulunmasini vasiyetlatt Atalarimizin  kadinlarinin
Ozgurliklerini yok etmelerini ggayan, onlari erkeklerin 6ninde diz c¢okerten
yasalarini animsayiniz. Kadinlarimiz bizinyitieniz olduklari anda, Gstimuiz
olacaklardir” (Arat, 2006:31). Ne var ki Romali kadinlar bu dut kabullenmez.
“...yuzlerce Romali kadin, Senato’yu datip mulkiyet, evlilik ve miras haklari i¢in
ve daha iyi bir toplumsal statl icin reformlar ylamsi konusunda ayaklanma
benzeri bir savama girktiklerinde, tutucu Senato durumdan etkilenerekréform
yasasini kabul etti” (Arat, 2006:31).

Ataerkil ile bglayan kadinin sosyal hayattan uzakia sureci, Grekler'de de devam
etmistir. Hatta Grek sisteminde kadinin konumu dgighaistir. Yurttas sayllmamasi
da buna 6rnek verilebilir. Roma donemine baktizda da ayni durumu gorebiliriz.
Alintilarda da belirtildgi gibi Romal erkekler, kadinlarlasié haklara sahip olmak
istememektedirler. Cunkl kadinlari kendilerine pakiarak gdérmektedirler. Roma
donemindeki kadin ayaklanmasi ise bizesiyi gosterir. Bunlardan ilki, kadinlarin
git gide erkekler tarafindan daha fazla Otekitdmeye maruz kaldiklarini
gostermektedirikinci olarak da, kadinlarin bu durumdan rahatsidgmalari ve bu

yasalara kar harekete gecebilgplmalaridir.
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1.2.1.4. Ortagg'da Kadin

Anaerkil strecten dayip Ortacg’a gelinceye kadar, cinsiyet kavrami ve bunglba
Otekilestirmenin sekil degistirmesinden bahsedilgti. Benzer 6zellikler ve etkiler
olsa da, Ortagasirecini daha 6nceki sireclerden ayiran onengisddikler vardir.
Bu farkliigin en belirgin nedeni, tek tanrili dine gggi Diger bir deysle,
Ortaca&’da teokratik bir stire¢ hakimdir.

Tek tanrili dine gegj aslinda ataerkilin bir dinsel uzantisi olarakidg@bilir. ClUnkd;
“Tek tanrih dinlerde, Tanr’'nin tanrisal bisiebir tanrica yoktur. Tersine, gli 6ge
bastirlir ve yaratma kudreti ile gie simgesel yollayaratiimis olanla iliskilendirilir”
(Berktay, 1995:60-61). Buna kam olarak da erke#n konuma daha da
guclenmektedir. “Hiristiyanlik'ta Baba Tanri ginusti bir treme eyleminde olumli
insanin yerini alir. Baba Tanri ileg@l Isa Bir'dir; ikisi de ayni 6z'dendir. Meryem
ise ayni 6z'den dgldir; O, Baba Tanri ile @ul arasindaki ikkinin kurulmasina

yarayan aractir” (Berktay, 1995:62).

Bdyle bir olsum kasgisinda kadin figirt yine itilen ve otelgteilen olmaktadir.
Ortac@ sistemi iki tir kadin figlrd yaratgtir. “Birisi tek tanrili bir din olan
Hristiyan inancinda erlg ginaha sokan, onu hata yapmaya surikleyen kddm o
Havva ve onun gibi kadinlar, ikincisi ise kutsalam| sadakatin, huzurun ve
mutlulugun simgesi olan Meryem ve onun gibi kadinlardirnBu karsisinda erkek
ise toplum karsisinda son derece saygin ve gukdirili(Gokkaya, 2009:49).
Yaratilan Havva miti, Yunan Mitolojisi'ndeki Pandomitinin de bir devamidir
aslinda. Pandora mitinde; (merakina yeniketh) Pandora yasakli kutuyu acarak,
yerylzine butin kotaluklerin, hastaliklarin, acrar dertlerin  ve hirslarin
dagilmasina neden olur. Ber bir deysle Havva gibi kotulukleri bgdatandir.

Bu bilgilere kagin, Ortag@g’da kadinin toplumsal statisit Roma dénemi ve Grek
donemle kaglastirildiginda daha iyidir. Cunkl kadinlar; “Ortaga balangicindan
yaklasik 7. yy.’a dek Hiristiyan olan topluluklarda tophgal diizen yerkenedisi icin
kadinlar yasalarla sinirlandiriimagni (Gokkaya, 2009:50). Bu bakacisina gore
feodal donem, kadinlar igin oldukga iyi bir zamalma denilebilir. “13. yy'a kadar
kadinlar hem dini kuruklarda hem de calma hayatinda 6zgur bir bigcimde
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bulunmuylardir. Ortacg kadinlari, ticari alanlarda 6zellikle manifaktirgiek dnemli
bir potansiyel olsturuyorlardi. Kadinlar yine hekimlik, berberlik, ks saticifii,
firincilik, terzilik, lokantacilik vb. mesleklerd®z sahibiydi” (Gokkaya, 2009:50).

Fakat bu konum belli sire sonra tamameigigheeye balamis, kadinlar sosyal
yasamda haklarini kaybetgtir. “...Kadinlarin konumunda 13. yy'dan itibaren
olumsuz dgisiklikler meydana gelmeye bklamistir. Bu yuzyildan sonra kadinin
mahkemelere tanik olarak ¢ikma hakki ellerindennad, islerini bir vasi yoluyla
yapmak zorunda kalglardir. Rahiplere 4. yy'dan itibaren sdylenen békasgart
11.yy.in sonunda yapilan Gregoryan Devrimi ile kakesinlik kazanmy yine bu
devrimle  kilisedeki yiksek mevkilerde olan kadinlargérevlerinden
uzaklatinlmislardir. Okullar ve Universiteler kilise tarafind&atedraller cevresinde
olusturulmus ve buralar kadinlara kapatilgtit Yine feodalitenin yawayava yerini
merkezi kralliklara birakmasi pek ¢ok soylu kadzor durumda birakt’” (Sevim,
2005:25).

Ortaca&’da yaratilan her iki kadin figirti de erkek merkdut yapida yaratilng, her
ne kadar Meryem sembolli kadin iyi gibi goriinsedtikilestirmeye @gramaktadir.
Havva figlrine uyan kadinlarin, erkeklerin cinsgtigni aldiklari dgiinmektedirler.
Hatta erkekler bu tiplemeye uyan kadinlarin, er&gkl dggurganliklarini ellerinden
aldiklari igin yakilmasini 6ne surdiler. Bu suoagh avi olarak tarihe geggtir.
Hangi kadinin ve neden cadi ofgmun da énemi yokturinanclari gerg birgok

kadini yakmglardir. “...dozum esnasinda anneyi kurtarmak icin kglfeda eden
ebeler, dgurganlga saldirdiklari igcin, menopoza giren yasli kadinkamlarini
iclerinde sakladiklarina inaniigiigin, bekar yasayan kadinlar (yeniden evlenmeyen
dullar, hi¢ evlenmemgiya da ayri yasayanlar), erkekler olmadan yasayi&hsti

icin, cadilikla itham ediliyorlardi” (Sevim,2005:2%).

Genel olarak Ortaggda kadinin konumuna bakifginda, kadinlarin gl
haksizliklara gradgini gorebiliriz. “Cunkd bu gélar boyunca kitle halinde erkekler,
acimasiz soyguncu baronlarin serfleri, kadinlar lise serflerin kdleleri idiler.
Kamusal ysamda, hicbir yer ve gerleri yoktu. DOviulup eziyet goruyorlar
yakiliyorlardi” (Arat, 2010:32).
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1.2.1.5. Yenic¢g'dan 20. y.y'a Kadin

18.yuzyilda olgan sinif farklariyla kadinin konumu biraz dahgig®istir. Tabi bu
fark eskiden kaybetti haklari elde ettikleri anlaminda giglir. Hala esitim haklari,
hukuksal vb. sosyal haklarindan mahrumdurlar. Sahiffarkhligin kadinlara
yansiyst da farkli olmgtur. Ust sinif kadinlar erkn katilabildigi sosyal
toplantilara katilabiliyordu. Bu salon toplantilartircok toplumsal, sanatsal, politik
olaylari @&renebiliyordu. Bu durum da ggfirmelerini sgliyordu. Fakat alt sinifa ait
kadinlar i¢cin durum ayni g¢iddi. “18. yy.'in alt tabakadaki kadinlari, gercekt zor
durumdaydilar. Geg¢im sikintisini ve kilisenin basghki her an hissediyorlardi. ...Bu
ylzyilda kadinlar icin calma hayati iyice kotukti. Manifaktér alaninda engar ve
en kot dcretli dleri kabul etmek zorunda kaldilar. Pek cok kadinegafuhusta
aradi. Yine pek ¢ok kadin 17. yy.’da offlugibi kadinlar icin daha 6zgiur ve yasam
kalitesinin daha yiksek olgu ABD’'ye gbt¢ etti. ABD'ye go¢ eden bu kadinlar,
esnaflikla @rasip Ozgurlukleri icin muicadele ettiler. (Sevim,208®:31-32).
Feminist tarihciler, 18.y.y’da burjuva kadinlarirttigleri salon toplantilarini,
kadinin gemesi ve bu referansla ilk feminist hareketin tohammin atildgi yerler

olarak gormektedirler.

“19. ylzyilla damgasini vuran getie ise higstiphesiz sanayi devrimidir. 19. yuzyil
ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine ggegimgeler. Bu ylzyilda gerceklesen
sanayi devrimi, toplumdaki bireylere artik 6zguitgrini kazanabilecekleri s6zun
verir. Demokratiklgen, aklin 6n plana c¢iig ve sekulerlgen bu toplumlarda, Uretici

konumunda olan insanlar, bireysel 6zgurluklerird&aacaklari umuduyla emeklerini

sunmaya baslar” (Gokkaya, 2009:56).

19. yilzyilda sanayitenenin bir gergi olarak kadinlar ucuz emek karginda
calismiglardir. “Sanayi devrimiyle beraber artan fabrikayisa isci sayisinda da
artisa neden olmgiur. Fabrikadaki isci ihtiyacini k@famak icgin ise ucuz emek
niteliginde gorulen kadinlar ve cocuklar istihdam edilmdygglanmstir. Agir ve
saliksiz kasullarda calsan kadin ve ¢ocuklar, burada da erkeklerden faukdimus,

ezilmis, emekleri ve kendileri de somdartlstiar’ (Gokkaya, 2009:57).
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Bu surecte kadinlar, haklarini aramak iciitiiedrgutli micadele icine girmeye
baslamistir. Sendikalar kurmglardir. Fakat “Sanayi devrimi toplumun Uretim sakli
ve yasam bicimini d&stirmeyi bgarsa da kadinlarin konumlarinda bazi farkhhklar
yaratsa da toplumun binlerce yilhik koklerini, gsd&lerini Oyle kolay
degsistiremems, ortadan kaldiramagtir” (Gokkaya, 2009:59). Ve agarmalar
gosteriyor ki; “Toplumun hicbir dizeyinde (kadirl@rkekler ile git haklara sahip
degildirler. 19.ytzyilin basinda kadinlarin filen bi¢ hakki yoktu. Babalarinin ve
kocalarinin maliydilar. Evlilikte alinip satiliric Oy veremezlerdi. Sozlme
yapamazlardi. Evlenince, mulk sahibi olamazlarcc@klari tizerinde herhangi bir
haklari, kendi bedenleri Gizerinde de denetimlektyoKocalari, hichir hukuki engel
olmaksizin onlari dévebilir ve irzlarina gecebilir€Eve kapatiimadiklari zaman,
gelisen sanayilgme tarafindan is¢i ordusunun eya@ kesimlerine katilmak zorunda
birakiliyorlardi.” (Berktay,1998:25-26).

20. yuzyilda yganan iki buyuk sava( I. Ve Il. Dinya Sawa), kadinlari geleneksel
rollerinden cikarmytir.  Bunun balica nedenlerinden biri; ailenin “reisi” olarak
belirtilen erkein, savaa katilms olmasidir. Evden uzaldan erkgin yerini almg ve
boylece ailenin ekonomik gucinl géayan kadin olmgtur. “Kadinlar hangi
toplumsal siniftan gelirlerse gelsinler, cokgidik gorevler Ustlenmgler; ama
savain bitiminde erkekler yeniden emek guciine sahippckadinlari bir kez daha
ikincil konuma geri itmglerdir” (Arat, 2010:71).

Batili toplumlarda I. Dinya Sawyasonrasinda bir kadin tipi dahagdo. C@unlukla
ust ve orta sinif olan bu kadinlar; istediklegiteni almaya balamistir. Yalniz
yasayan, ekonomik guici olan, mesleki hayati olan Kadir. Fakat bu kadin tipi
de, erkgin istedgi bir kadin profili degildir. 11.Dinya Saval sonrasi eve dénen
erkekler, kadinin yeniden eski yerine yani evirdmrdesini istemeye kamistir.
Arat bu konunun nedenin@yle bir aciklama yapmaktadir; “Kadinggticine ygun
katihmi zatengeleneksel aileanlaysi ile de taban tabana zit \&le kavraminin
0zundeki amacla ¢glk oldugundan, kadinin gercek kiglnin ana ve ¢ oldugunu
vurgulayan; Esine basli, kendini ¢ocuklarini yegiirmeye adangi disi kus soylemi
yeniden yuceltilerek giindeme getiriktar” (Arat, 2010:71-72).
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1950 ve 1960l yillara gelindinde, kadinlar hem evde hem d&icalsir bir halde
olmuslardir. Fakat bu slrecte, batida kadin haklariidednircok kuram uretilmeye
baslamistir. Feminizm kadinin gincel konumunu ve olmasegen durumu tarir
hale gelmgtir. Hatta birgcok ayri kola bélinen, kapsamli bur&m haline gelnstir.
Avrupa’da gebefii onleme ve kurtaj haklariyla ilgili birgok yasangikmasini
sgilayan protestolarda bulungiardir. Boylece hikimetlerin kanunlar ¢ikarmasini
sazlamglardir.  Birgok Universitede de kadin gahalari baliginda bolumler
kurmulardir. Bu bélumlerde, kadin tarihi bilimlerini daurmuwlardir. “...Avrupa
dillerinin ¢ogunda cinsiyetci temellere dayanan sozcuklerigtaremasina yer veren
feminist dilbilim calsmalari yapilmg ve bilimkadinlari, kadinlarin tarihini yazmak
icin calsmiglardir” (Arat, 2010:80-81). [¥er bir deysle, kadinlarin yeni kazanimlar

edindgi bir suregtir.

1.2.2. Dger Cinsel Kimliklere Yénelik Otekile stirme

Amerikan Psikiyatri Kurumu 1973 yilindganselligi “Akil Hastaliklari Teshis ve
Istatistikleri” listesinden cikarmstir. Es zamanli olmasa da, 1 Ocak 1993 yilinda ise
Dunya S#lik Orgiitii @cinselligi hastalik listesinden ¢ikargtir. Buna kagin olarak,
gunumuizde halaseinsellere ve transgender bireylere yonelik dtgkileme politikasi
devam etmektedir. Bu tutum bireylerin sgan haklarini, kamusal alandaki
konumlanglarini etkilemektedir. Kadina yodnelik Otekitemenin aksine, cinsel
yonelimden kaynaklanan Otekitemeye @Erayan bireyler, sistem gnda

birakilmakta ve sosyal yamdan uzakkdiriimaktadirlar.

Escinsel ve transgender bireylere fabtekilestirmenin bircok nedeni vardir. Bu
nedenleri derinlemesine bakgdnda farkl katmalari ve surecleri gorebiliriz.
“Heteroseksielizmin  bir ayrimcilik bicimi olarak plamda kagihgini  ve
uygulanirlgint bulmasidir; gcinsellere yonelik sistemyenis baski ve ayrimcigi
ifade eder. Hetero-normatif kaliplar ve roller, egm ataerkil cinsiyet dizenine
ickindir. Heteronormativite, tek cinsel gki tarzi olarak topluma heteroseksualiteyi
kodlar. Dolayisiyla heteroseksuekkinin disindaki cinsel ilgki tarzlar (gcinsellik)
norm-dgl olarak kabul edilip, anormal, sapkinlik ve hagtaayilir. Aykiri kkinin
hetero normativiteye uyum @gamasi istenir, bunun icin de ataerkil dizenin

kurumlari araciityla (psikoloji, psikiyatri, kitle iletyim araglari, gitim, hapishane
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gibi) rehabilitasyona, tedaviye, hapse, gozlemndéi tutulmaya mahkum edilir.
Ataerkil diizen her kalda kendi normlarini cinsellik pratiklerine egemi@imaya
calisir. Zorunlu heterosekstiellik,.. Herkes gcinsel olsaydi, insan soyu nasil devam
edecek® ” seklindeki totolojik savununun da kokinde yer alandiializm, ataerkil
dizenin bilim kurumlarinda yer alan ortodoks biladamlarini da hetero normatif
olarak kygatmstir. Bu anlaysin bir uzantisi olarak, hemcinse yonelim patoldji&s!
cinse yonelim s#iklidir. Hazza yonelik cinsel edim veya cinsel daya ulgim
yanlis ve sapkinlik barindirir, iremeye yonelik cinsahede sglikhli gin ifadesidir.
Dolayisiyla tarih boyunca cocuk sahibi olmanya da bunu istemegiher birey
patolojiktir. Bu dayatmaya pganen kendisini var eden, ifade eden bir¢cgkirsel,
ataerkil kurumlarin @ir baskilarina maruz kalgjibu dayatma sonucunda da yine
bircok ecinsel intihara, 6ldurilmeye, reddedilmeye, zonderdiriimeye, zorunlu
seks gcili gine, tecaviize, fiziksel ve psikolojgiddete suruklenngtir” (Dincel, 2006:
2).

Zorunlu heteroseksuellik toplumsal cinsiyet kurgus, cinsler arasindaki ayrimi ve
bu ba&lamdan da ataerkil dizenin devangih s&lamaktadir. kcinsellik ise buna
karsit olarak, kadin ve erkek arasindaki iktidaskisine hizmet etmeyerek ataerkil
sistemi kagisina almaktadir. Bu eylem de, hazza yonelik ¢ire#imin, soy
devamlilginin olmamasini ggayaca paranoyasini desteklemektedir. Bu kurguya
gore acinsellik; geleneksel aile yapisini ve kadin-erlkesindaki olgumu tehdit
etmektedir. Bu durum, karcins ile yganan ilgkinin sgliklili g1, hemcins ile yapilan
cinsel edimin patolojik oldgu iddiasini vurgular. Tim bunlara kardurus ve
escinselligi otekilestirme hakkinin olgma fikri de heterosekstelizmi bir ideoloji

haline getirmektedir. Boylece@nsellige yonelik dtekilgtirmeyi meru kilmaktadir.

Diger taraftan ataerkil sistemgansel iliski biciminde de kendini gosteren farkli bir
Otekilestirme katmani sunar. Sistemscensellik arasindaki ifki biciminde “aktif-
pasif” (etken-edilgen) gibi kodlamalar, kadininitekilestirilmesi referans alinarak,
etken olanin erkek, edilgen olanin da kadin olrgasektgine dair bir ayrintiyigaret
eder. Bu da, sinseller arasindaki 6tekigrme konumunda merkez alinir. Yani,
erkeksi olan bir gey daha kadinsi olan geye, ymdazitti, erkeksi olan bir lezbiyen
daha kadinsi olan lezbiyen ile kendini kiyaslayarbk tur otekilgtirme

yasamaktadir. Tum bu kodlamalar ise, erkek egemerutoph kendini sunu ve
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dayatmasidir.. Heteroseksizm bu kicuk klanda dau(a) bir rol model olarak,
escinseller arasindaki bu heteroseksist kodlamayyataalariyla birlikte ygsam

bicimine dongtirmustar.

Yine ayni sistem kadinseinselligini kendine rakip gérmezken, erkekcanselligini

kendine ciddi bir tehdit olarak algilar. Cunki mezlle duran olgu “penis’dir.
Kadinda penis olmagh igin, erkil desildir ama erkek gcinselliginde penis devreye
girdigi icin, heteroseksist yam bicimini sekteye gratma riski, onlari daha buyuk

tehdidin 6znesi haline getirir.

1.2.2.1. Dger Cinsel Kimliklere Yonelik Otekilestirmenin Tarihsel Strecleri
Escinsellik kavrami bgangictan ginumuze yamin her aninda olsa bile, tarihsel
sureci kadin otekii gibi anaerkilden bgdayan bir stre¢ d@ldir. Bunun nedeni ise;
escinselligin tarihin blyuk bir kisminda yok sayillmasi ve kalgdrmemesiyle
ilgilidir. Anaerkil ve ataerkil sistemde seinselligin olup olmadg ya da
Otekilestirilmeye wrayip gramadgl, gunimuzdeki bilgilerin yetersiginden net
olarak bilinmemektedir. Zer taraftan da, kadinlarin feminist kuramla bidik
gelistirdikleri “kadin tarihi” gibi kadinlar hakkinda g& bilimsel verilerden olgan

bir bolim acinseller tarafindan kurulamagtr.

Escinselligin tarihsel sireclerini incelemeye Grekler'derslamakta fayda vardir.
Cunkt, gunumuzdeki kaynaklarinscensellikle ilgili su anki bulgulari, referans
olarak bize Grekler'i gostermektedir. Fakat Yund#amdaki escinsellik ginimuzde
anladgimiz tanimindan aslinda biraz uzaktir. Eylem olaaghi olsa da, toplumsal
konumlandirmalari farkhdir. Cunki Yunanlrlarsansellik igin farkli bir tanim
yapmamaktadirlar. Heteroseksuejkilibiciminden farkl bir edim olarak gérmezler.
“Yunanlrlar, insanin hemcinsine duygu askla kagi cinse duydgu aski birbirini
diglayan iki tercih, birbirinden kokten bir bicimderkh iki davrang tlrl olarak kag
karsiya getirmiyorlardi” (Foucault, 2007:259-260).

“Yunanlr'larda “Oglanlari sevmek sadece yasalarca serbest olmasnigkddesil,
kamuoyunda kabul gormesi nedeniyle de “serbesD@hasi, bu pratik kimi
kurumlarda ( askeri kurumlar ya dgitem kurumlari) sglam bir destge sahipti.
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Geleneklerde ve bayramlarda dinsel kefaletleri vaotiu korumak Uzere tanrilar
cagrilirdli. Nihayet bu davrag) kendisini konu alan koca bir yazin ve
mukemmellgini yapilandiran bir dgiince tarafindan geri yuceltilen bir pratikti
(Foucault, 2007: 259).

Roma dénemine gelinginde de, gcinsellik algisinin Yunan geleg@den c¢ok
farklilasmadgini goéririz. Fakat bu doneme ait gadalar incelendiinde,
escinsellerin ilk olarak Roma doneminde alay konubuaya da bgladigini gorirtz.
Romalilarda, “Yunan adeti” olarak gorulegomsellik, heteroseksiel yamin bir
tlrd olarak yganmaktadir. Cger bir deysle, kadin ve erkek arasindaki etken-edilgen
gibi kodlamalarla yganiyor olmasidir. Yunanlilarin “normal” sayl escinsel
ili skide, belli bir ygtan sonra edilgen pozisyondan c¢ikip, etken pozsygetilimesi
gerekir. Ber birey bu ya gecms ve hala edilgen pozisyonu grgor ve bdyle bir
hayat surduruyorsa, “erkekif reddediyor olarak algilanmaktaydi. Boyle bir sag
o bireyin alay konusu olmasina neden olmaktadir.bigi de, gcinselligin yava

yava Otekilestirilmeye baladigini gostermektedir.

Ortaca@’da tek tanrili dinlerle Gtekilemeye balayan gcinsel edimler, ahlak g ve
gunah suclamalariyla ve dayatmalariylaskdarsiya gelmgtir. Escinsel edim zina,
fuhus ve hayvanlarla yapilan seks bir tir tutuluyordw Baygin inamny bati
medeniyetlerinde kilisenin etkisiyle daha kati bal almaya bgamistir. Diger bir
desisle, escinsel edim, ginahtan suca démiistir. “ Cinsellik hakkinda ilk din gl
yasaklama 1553 yilinda Kral VIII. Henry tarafindgapiimstir’ (Candansayar,
2011:156). Bu yasak sadecsgciaselleri kapsamiyordu. Ardindan “Bu yasa 1563
yilinda yeniden dizenlengmive bu kez dgrudan erkekler arasindakgaensel iliski
yasaklanmgtir. 1885 yilina kadar bu yasa gecerli oknayni yil erkekler arasindaki
her tarll cinsel yakinkama suc¢ kapsamina alingnr” (Candansayar, 2011:157).

“Aydinlanma sturecinde insan merkezli diinya tasadime kasi insani yiceltirken
ona yukledgi ahlaki sorumlulgu yine dinsel bilgiden almaktan kendini alamgtnn.
Kant, heterosekstiel gki disindaki tum cinsellikleribedene kan islenen suc
kategorisi altinda toplar” (Candansayar, 2011:180).kapsamdaki cinsel edimler;
nikahsiz ygamak, mastirbasyon ve anal seks bulunmaktadir.
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“18. yuzyil ile birlikte Newton sonrasi dinyadaiddrin yeniden Uretilmesinde rol
alan aygitlara din ve hukukun yani sira bilim ddephkistir” (Candansayar,
2011:157). Boyleceseinsellik hakkinda olumsuz séylemlere bilim de kataktir.
“Escinsellik ilk kez 1869 yilinda bir hastalik olaralthomoseksugl terimi
kullanilarak tanimlanngtir. Homoseksuellik mastirbasyonla birlikte insanin
bedensel ve ruhsal dejenerasyona (wozéd pramasina neden olan iki hastalik

olarak ilan edilmgtir’ (Candansayar, 2011:159).

Buna kasgin escinseller varliklarini gizli olarak surdirmeye devaetmitir. “19.
ylzyila gelindginde Avrupa’da ve Amerika Birkgk Devletlerindeki buyuksehirler
toplumsal yapidaki dgsimler ve kapitalizmin gejimesiyle birlikte yasaklanan,
cezalandirilan, yok sayilamsa@nseller icin de ygayabilecekleri, gizli de olsa bir
araya gelebilecekleri alanlar yaratmalarina imkanirt hale geldi.lsin gercei
1700’10 yillarda bile Londra’da gey barlar bulmakiimkindi. Ancak bu barlar
escinsellerin bir “gey” kimlgi ile bir araya geldikleri yerler gdlerdi” (Nil, 2010:6).
20. yuzyilin balarinda gcinselligin hastalik oldguna dair bircok bilim adami,
buglin kabul gormeyen kuramlar ortaya atardir. Buna kayin olarak anti-tezler
savunanlar da olmtur. “Freud, ecinselligi hicbir zaman bir psikiyatrik hastalik
olarak gormenstir. Freud, insanin potansiyel bisekslel olaragdigunu ve cinsel
gelisim sdreci icinde ginsel ya da heteroseksuel cinsel kinlkazandgini
distiniiyordu” ( Candansayar, 2011:162).

Escinselligin hastalik olarak algilanmasi, bilim tarafindardae tekniklerinin
uretiimesine neden olmgtur. “Ozellikle ellili yillarla yetmiler arasi, gcinselligi
tedavi etmek icin istemgl, zorla tedavi uygulamalarinin en o oldyu
donemlerdir. Bu donemde isteradiolarak psikiyatri hastanelerine kapatilan

escinseller, Elektrokonvulzif Tedat (EKT), elektrik sokuyla kacinma tedavidi

10 Elektrokonvulzif Tedavi: Farmakolojik yakjena yanit vermeyengar depresyonlarda uygulanan,
temeli elektriksel uyari yoluyla yaygin konvilsiyoolusturmaya dayanan tedavi yontemidir.
Sizofreni, katatoni, Parkinson hasmli néroleptik malign sendrom ve epilepsi uygul@ndiiger
hastaliklardir.

M Elektrik Sokuyla Kaginma Tedavisi: Davrgniedavisinde kullanilan yéntem. Kacindirma tedavisi
veya bir baka deysle itici uyaricilarla tedavi, istenmeyen ama arayas hgnutluk veren duygusal
davrangl ketlemek icin operasyonel olarak itici uyaricuyygulamay icerir (Wolpe, 1973). Ralph'e
(1971) gore, istenmeyen davrariirintisa ile itici  uyarimi birkgirmek ve bdéylece davragiile
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Apomorfinle kusturma ve bilsel, davranci terapi gibi yontemlerle tedavi edilmeye

calisiimiglardir” (Candansayar, 2011:163).

20.yuzyihn ikinci yarisindaki bu hareketgg, butin psikiyatrlar ve bilim adamlari
onay verdi demek yersiz olur. Cunku buidiicenin zitti gagan ve gcinsel harekete
destek veren psikiyatrlar da bulunmaktadir. “...Bsiki, psikanalist ve psikolog
escinselligin tedavi edilmesi gereken bir hastalik olm@adyerceini dile getirmeye
baslamslardir” (Candasayar, 2011:163). Bu sodylem, dahaedbahsedildi gibi,
escinselligin 1973 yilinda hastalik kategorisinden ¢ikartilmasalamistir.

Tabi tim bu aciklamalarin birga erkek gcinselligini yani geyleri kapsar. Cunki
sistem, kadin ginselligini (lezbiyenleri) yok sayar. “Lezbiyenler icin Hasin
gorinmez olgu, higcbir zaman onlarigansh oldgu anlamina gelmestir. Bilakis
bu goérinmezlik lezbiyen kingin kendin sinirlarini ¢izme, kimliklerini belirleme
sureglerini olumsuz etkilestir. ... Bu yaklgim farkliligi erkek egemen sistemin
erkekligi koruma gayretlerinin sonucunda gdun bir kérleme ya da 6nemsememe
olarak gorilebilir. Kadinlarin korumalari ya daelari gereken bir erkeklikleri ya
da kirletecekleri bir penisleri veya gmharcanmamasi gereken spermleri yoKikir.
kadin arasindaki cinsel gki penis olmadii gercek bir cinsellik bile sayllmaiki
kadinin cinsel ikkisi erkeklige zara veren bir eylem olarak gorilmemmksine erkek
olmaya ya da bir erkek ihtiyacina gbnderme yaparydianti olarak algilanngtir”
(Nil, 2010:3).

1.2.2.2. Homofobi

Gunumuzde bazi toplumlarda, heteroseksiellik dinsel yonelimler belirli bir
hosgoriyle kagilanirken, diinyadaki bircok toplumda da olumsuzkilepe neden
olmaktadir. Kcinsel bireyleri kapsayan tim kimliklerin saygglidisik, hasta,

sapik vb. yonelimler olarak algilandiklari bilintyo

Gerek gecmi donemlerde, gerekse guncelsgamda homofobi kavrami, cinsel

yonelimi farkli olan bireylere kar, saldirgan tutumuyla, otekifirme mantginin en

iticilik, hosnutsuzluk arasi @akurmak amaclanir. Bu gan gelsimini ise, hedef davrasin terk
edilmesi izler.
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yaygin orngidir. Homofobi, gcinsel, transseksulel, travesti, biseksuel gibilfark
cinsel yonelimleri olan bireylere yo6nelik olumsuautumlar, davraslar ve

escinsellere kan korkuyu ifade eder.

Bilim adamlarn argtirmalar sonucunda; “Homofobiye gkin ilk psikolojik
kavramsallgtirmalarda, homofobi olgusu, zihinsel bir dizenkizblarak ve
escinsellere/gcinsellige iliskin irrasyonel korkularla ikilendirilerek anlallmaya
calsiimaktaydi. Bu anlamda ger fobi turleri gibi, son ¢6zimlemede bireysel
dizeyde cereyan eden birsdiice bozuklgu olarak ele alindi. Yine benzer bir
sekilde, Lorde, 1978'de homofobiyi “inin kendi cinsiyetinden olan birine karsi
duydyu agktan korkmasi ve bu yuzden gialarinda bu duyguyu gordiinde
nefretle kagilamasi” olarak tanimladi. Oysa, daha 6nce de ifadédigi gibi,
homofobi ginimuzde §isel bir korku ve irrasyonel bir inan¢ olmanin gatesinde,
kultarel bir ideoloji bglaminda anlam sistemleriyle, kurumlarla ve sosyal
geleneklerle igkili olarak ele alinmasi gereken politik bir alandlsan, gruplar

arasl bir surecaaret etmektedir’§ah, 2009:52.)

Homofobinin altinda yatan sebepleri ve nedenleriisthyorsa da, homofobi
gundelik ygamda kendini gostermektedir. Guncekaada, okullarda, aile iginde,
sokakta, gyerlerinde vb. kamusal alanlarda, ikili ve/veya Igoli skilerde homofobi,
cogu zaman sOzsel bazen de fizikseddetle kendini gdstermektedir. Oteki ve
Otekilestirilen arasindaki olgan bu diyalog, ister s6zli olsun ister fiziksgdidet

barindirsin, dtekiyi konum olarakaglya cekmek istemektir.

1.2.3. Cinsiyet B&laminda Otekilik Kar siti Soylem

Gunumuzde cinsiyet gaminda otekilgtirmeye kagi bircok grup bulunmaktadir.
Bu gruplar zaman icerisinde farkl fraksiyonlararibgistir. GUnimuzde bazi
devletler, cinsiyet bdaminda otekilgtirmeye kagi bu 6rgutlerle ve gruplarla birlikte
calismalar surduirmektedir. Boylece toplum icerisindestltulan gucle birlikte,
hikumetler anayasalarina koyduklari kanunlarlasigat b&laminda otekilgi suc

saymaktadir.
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Cinsiyet kagiti séylem denildiinde iki ana bglik kendini gostermektedir. Bunlar
feminizm ve 19.y.y sonlarinda beliregcasel harekettir. Feminizm ves@nsel
hareket, cinsiyet Uzerinden uygulanan otekilmeye kagl protestolar yapm)
bildiriler dagitmis, haklari icin sawamiglardir. Gincel ygamda da bu mucadelelerine
devam etmektedirler.

1.2.3.1. Feminizm

“Feminizm, cinslerin (kadin ve erkefln) ssitli gi kuramina dayanan kadinlargite
haklar isteyen temelde kadin ile erkek arasind&tdar iligkisini degistirmeyi
amaclayan bir siyasal akimdir. Bu akim, inganliyarisini olgturan bir demografik
grubun ve uygarlik tarihi boyunca hep ikincil kondemygamak zorunda kalan bir

cinsin (kadinlarin) bu durumdan kurtglibareketinin @retisidir” (Arat, 2010: 29).

“Feminizmin ilgi odal, kadinla erkek arasindaki toplumsak farklihk, fauklilik
olgusunun anlami, nedenleri ve sonuclaridir. Buutogal farklilik hi¢c kyku yok ki
geleneksel siyasal ideoloji tarafindan yaratiimakpekitiriimekte ve yeniden
uretilmektedir. Bu siyasal ideolojinin felsefe tdlagni animsamak, uygarlik tarihi
boyunca kadina bakiacisini belirleyen diinceleri kybaksi da olsa gormek,
feminizmin kasl c¢iktigl cinsiyetci-ayrimcilik olgusunun anlamini, nedere v

sonugclarini kavramamizi kolagtaracaktir” (Arat, 2010: 29).

Kadin hareketi diyince, son elli yili kapsayan tarihsel strec¢ diiindltr. Fakat
feminizmin temelleri 15. Ylzyila kadar dayanir. Bhilgiye ragmen, kadin
hareketinin yapilanmasi siyasal ve ekonomik ddmilerin ygandgi 18. Yuzyilin
sonlari ile 19. Yuzyil boyunca surgtir. Bu suregte hareket ideolojisini  surekli

gelistirmistir.

Feminizmin ilk surecinde kadinlarsuan sahip olduklari birgok haklarindan
mahrumdu. “19. yizyilin Banda Avrupa' da kadinlarin filen higbir haklarnmadgi
goralir. Bu dénemde kadinlarin c¢ocuklar Gzerindghlngi bir haklari yoktu.
Ayrica kadinlar s6zleme de yapamiyorlardi” (Celik, 2008:62). Bu sirdetminist
hareket bir cok konu Bhg! altinda haklarini aragtir. Oy verme, se¢cme, cinsiyetler
arasi eitlik ve egitim bunlarin en o6nemlileridir. “19. yuzyill kadinateketi,
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"Aydinlanmaci Liberal Feminizm" olarak da adlanidm; eitlikci feminizm
anlaysinin dginsel temellerinin oktugu dénemi kapsar. Toplumsal d@fin icin
en iyi yolun gitim oldu distiincesi ve 6zellikle "oy verme hakki" talebi bu yilay
kadin hareketinin 6zgin yanini glurmaktadir’ (Celik, 2008:62). Bu surecte
Avrupa’da bir ¢ok kadin orgutleri ve sendikalarrkur. Daha ¢ok kuzey ulkelerini
kapsayan bu hareketlilik, olumlu sonuclar verir kadinlar se¢cme ve secilme
haklarini elde etmeye Warlar. “Kadinlar icin genel oy hakki, Finlandiyad
1906’da, Norvec'te 1913’'te, Danimarka Jelanda’da 1915'te, kabul ediliyor.
Ayrica kadinlarin bakan olarak ilk gorev @diilkeler de Danimarka ve Finlandiya
oluyor” (Arat, 2010:44-45). “19. yuzyil feminist heketi etkisini 1. Dinya Sayena
kadar  suUrdirmii ve bu doénem “kadin haklarinin sték donemi” olarak
isimlendirilmistir” (Celik, 2008:62).

Avrupa ile ayni stirecte, Amerika’da da kadin haklaerine bir cok grup ve sendika
kuruluyor. Fakat Amerika’daki problematik Avrupaygére daha farklisliyor.
“‘“ABD’de kadin haklari savaminin kolelge kagi savaimla i¢ ice gecgini
goriayoruz” (Arat, 2010:45). “Cgunlugu 0Ggretmen, edebiyat¢l, yayimci olan bu
kadinlar, insanin bilme yetisine (akla) duyduklgiivenden 6tird, yazilarinda tim
bilgisizlik ve yozlamanin kesin tedavisiniregitim oldugunu 6ne sdruyorlar ve
hakikate ulamayi sglayacak yolurf'6zgur arastirma” oldugunu dile getiriyorlardi”
(Arat, 2010:45). Kadinlar, oy verme hakki, ayrimicive erkeklerle gt olmayan
calisma Ucretlerine kar miicadelede bulunmstur. “Amerikaic Saval (1861-1865)
kadin hareketini bir sure icin durdurdu. Sawabitiminde kélelge son verilip
zencilere oy hakki taningh halde, kadinlar bu haktan yine yoksun birakitdila
(Arat, 2010: 46). Amerika’da kadinlar, 6rgutli mdeéeleri ile oy hakkini 1920

yilinda almstir.

“Klasik feminizmin Ozellikle 2. Dinya Sayandan sonra c¢gtli feminizmler
seklinde ayrgtigini, bolind@uni gormekteyiz” (Arat, 2010:51). Orgia, radikal
feministler, sosyalist feministler, lezbiyen fenstier, Marksist feministler, zenci

feministler gibi bir cok ¢galtiimis gruplar olgmaya baladigi gorulebilir.

30



Belli basli gruplara ve gorglerine 6rnek vermek gerekirse; sitikci feminizmin
baks acisini "firsat @tligi" anlaysi belirlemektedir. Kitlikci feminizmde caitli
esitsizlikler kendi balarina birer sorun olarak algilanmaktadir. Bu yiiede
micadelenin perspektifiniggim, calisma, mdlkiyet, yurttglik, evlilik gibi farkl
alanlardaki git hak talepleri olgturmaktadir. 1960'larin sonundasikel-6zel alanin
siyasetin icine girmesiyle birlikte feminizmde derKlh bir perspektif ortaya
cikmistir. Esitlikci feministlerden farkli olarak radikal femistilerin talepleri, var olan
dizenin icinde erkeklerin yaninda ve onlarkt &konumda yer almak gddir.
Radikal olglari, kadin-erkek gtsizliginin koklerini yeniden tretim igkilerinde ve
ailede aramalarindan kaynaklanmaktadir. Radikalirfistier, erkeklerle kadinlari
ayri birer sinif olarak gorirler. Bunlara ek olgrdkgiltere ve Amerika'daki
feministlerin bir bolimua kendilerini "sosyalist femst" olarak adlandirmaktadirlar.
Sosyalist feministler, kadin ve erkek kimlikleritaplumsal ilskilere dayandirirlar.
Bu anlaysa gore, kadinlar 6zgul bir toplumsal grup olmakidikie bir toplumsal
sinif olwturmazlar. Ayrica onlara gore, erkek egemgnin ortadan kalkmasi igin
sosyalizm bir 6n kguldur” (Celik, 2008:64).

Tam bu bilgilere ek olarak, feminist hareket 19@@den ginimuze, yalnizca kadin
hareketi icinde kalmayip, dunyada @n diger sorunlara da destek vestm.
Escinsel harekete destek verdikleri gibi, saearsiti politikalari da olmstur.
“Kadinlar, 6zellikle antintikleer protestolarda etkilmuslardir” (Arar, 2010:81). Bir

cok nukleer usleri kgatms, kamplar kurmgive protestolarda bulunrglardir.

1.2.3.2. Kcinsel Hareket

Escinsel 06zgurluk hareketi daha o©nce belirgldigibi, cinsiyet bglaminda
Otekilestirmeye kagi bir muicadele vermektedir. s&insel bireylerin yurttglik

haklarindan heteroseksiel bireylerlait ebicimde yararlanmalarini  g@amay

amaclamaktadir. g€insellerin kamusal alandaki 6zgurluklerini kazasmagin

micadele veren hareketscaselligin bir yasam bicimi olarak toplumda kabul

gormesine yonelik calmalarda bulunurlar.

“19. yuzyil sonlarina degn escinsel haklarini savunan pek az "hareket" vardi.
1897'de gcinseller Berlin'de Bilimsel Yardimyana Komitesi adli bir birlik kurdular.
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Komite, acinsellere gt haklar verilmesini savunan yayinlar yapti ve léoypilar

dizenledi. Almanya, Hollanda ve Avusturya'da yasaladesistiriimesi icin

kampanya yuruten komitenin, 1922'de 25 dolayind@esi vardi. Komitenin
kurucusu Magnus Hirschfeld, 1921-35 arasinda bii diluslararasi kongre
diizenleyen Dinya Cinsel Reform Bilnin etkinliklerine de destek gkdi.

Hitler'in 1933'te iktidara gelmesiyle birlikte Almaescinsel hareketi sona erdi”
(Lamda, 2010).

2.Dunya Sawa sonrasi Avrupa’dan birgok se@nsel Amerika'ya go¢ etti.
Amerika’nin dsaridan aldil go¢ kadar, kiictik kasabalar gghirlerden de ginseller
biylik kentlere go¢ oldw bilinmektedir. Aslinda bu goglers@nsellerin birsekilde
sosyal hayatta temas kurmalaringlaastir. Bu iletisim hali bir “cokluk” olgusu
yaratmstir escinseller arasinda. Ber bir deysle; kendilerini yalniz hissetmekten
kurtulmaya, guclerini hissetmeye stmmislardir. Bu da o6rgutli  micadelenin
temellerinin atilmasina olanak tangtm. “ABD’de escinsellerin ilk dnemli 6rgitd,
1950-51 yillarinda Los Angeles'ta Henry Hay ve dinkadal tarafindan kurulan
Mattachine Derng'ydi. Daha sonra pek cok kenttaibeler acan dernek, adini
ortac&da, maskeli oyuncularin yer agdibir Fransiz kumpanyasi olan Mattachine
Toplulugu'ndan aliyordu. Hay ve arkagir bu adi kullanarakseinsellerin toplum
icinde esilimlerini "maskelemek” zorunda kakgini vurguluyorlardi. 1955'te San
Francisco'da kurulan ve adini Pierre Louys'nin Yugair Sappho'yu gaistiran
Chansons de Bilitimmden (1894 Bilitis'in Sarkilar) alan Bilitis'in Kizlari, ABD'nin
ilk 6nemli lezbiyen 6rgutadir. Militanseinsel eylemcilginin baslangici igin kesin
bir tarih verilebilir. 28 Haziran 1969'da, Greentvi¥illage'daki gcinsellerin gittgi
Stonewall Inn adli bar, New York kenti polis ekiptee basildi. Barda bulunan 200
kadar acinsel, eskiden oldtu gibi durumu sessizce kabullenmek yerine, polise
direndiler. Kirk bg dakika stren diregj sonraki gecelerde yinelendi. Bu olaysitle
protesto toplantilari izledi. gginsel 6zgurlgiint savunan oOrgitlerin sayisi 6zellikle
1970 ve 80'lerde artt1.”

Escinsellerin mucadelesi, bazi ulkelerde olumlu ddmiere yol acnytir. Bazi

ulkelerde ise halaseinsel haklarindan s6z etmek mumkurgittér. Otekilestirme
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siddeti referans alinarak bir tablo sunmak, gin@hgda ecinselligin bulundgu

durumu daha net belirleyecektir.

Ayni cinsten bireylerin 6piimesini, el ele tugmasini yasaklayan, ggr bir deysle
escinselligin toplum icerisinde yasaklang Ulkeler; Bulgaristan, Liechtenstein,
Romanya, KibaEscinselleri orduya kabul etmeyen lkeletaponya, Belarus,
Hirvatistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Limberg, Polonya, Portekiz,
Tarkiye, Arjantin, Brezilya, Peru, Venezella (egcinselligin yasak oldgu ulkeler).
Gunumuzde ginselligin yasakli oldgu ulkeler; Cezayir, Angola, Benin, Burundi,
Kamerun, Cape Verde, Cibuti, Etiyopya, Gine, Lilerkibya, Malavi, Mauritus,
Fas, Senegal, Sudan, Swaziland, Togo, Tunus, BaagBrunei, Solomon Adalari,
Bahreyn,/ran, Lubnan, Katar, Suriye, Barbados, Belize, Niigara, Puerto Riko,
Trinidad. Escinsel iligki bigiminin sadece erkekler arasinda yasaklayakeléi
bulunmaktadir. bu Ulkeler kadinsanselligini yok sayarak, lezbiyenlere cifte
Otekilestirmede bulunmaktadirlar. Bu UlkeleBotsvana, Gana, Gambiya, Kenya,
Nijerya, Mozambik, Nabimya, Sey Adalari, Siera Leone, Tanzanya, Uganda,
Zambiya, Zimbabve, Butan, Burma, Fiji, Hindistanalbkya, Maldivler, Nepal,
Singapur, Sri Lanka, Tonga, Ozbekistan, Kuveytnikay Adalari, JamaikeEscinsel
iliski bicimlerini otekilestirmekten oOteye giden bazi Ulkeler bulunmaktadmw. b
Ulkeler acinsellerin yaam haklarini, koyduklari  yasalarla 6lum cezalariyl
ellerinden almaktadirlar. Olum cezasi olan ulkeMugritanya, Afganistan, Sudan,

Pakistan, Cecenistan, Suudi Arabistan, BikeArap Emirlikleri, Yemen.

Bu olumsuz bilgilere karn, ginimuizde dinyanin az da olsa belli bélimlerind
escinsellere hggoruyle yaklallmaktadir. Bu bireyler ger heteroseksuel bireylerle
birlikte esit yurttaslik haklarina sahip yamaktadirlar. Devletin seinselleri

korudugu ve bu bireylerin gagilanmasini sug¢ sayan ulkeléyustralya (Tasmanya),
Izlanda, Danimarka,/rlanda, Liiksemburg, Norvedspanya, /svec. Escinselleri

ayrimcilga kasl koruyan (Ulkeler; Guney Afrika, Yeni Zelanda, Avustralya,
Avusturya, Finlandiya, Danimarka, Frans&anda, Liksemburg, Hollanda, Norveg,
Slovenya,/spanya,/svegc, Isvicre, Arjantin, Brezilya, Ekvador, Kanada, Meksik
Escinselleri orduya kabul eden UlkeleGlney Afrika, Avustralya, Yeni Zelanda,
Belcika, Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, oBgf, Fransa, Finlandiya,
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Irlanda, ftalya, Litvanya, Hollanda, Norveg, Slovenyipanya, Isveg, Isvicre,
Ingiltere, Israil, Bahamalar, KanadaEscinsel ciftlerin evlat edinmesine izin veren

ulkeler;Guney Afrika, Belcika, Hollanda, Kanadagiltere.

34



BOLUM 2: CiNSIYET BAGLAMINDA OTEK iLiK
KAVRAMININ SANAT TAR IHINDEKI YERI

Sanatin sertvenini ve tarihsel gdémlerini incelerken, ygamla etkilgimini
gormemek mimkun gddir. Her donem ya da kka bir ifadeyle her sanatsal akimi,
kendi guncel felsefi, siyasi, ideolojik vb. stregie etkilesimde bulunmstur

Bu bolime kadar yapilan farkh disiplinlerdeki dléktanimi, sanat tarihinde de belli
sureclerden gecntir. Bu sirecleri Klasik Yunan donemindersladup, ¢c&das sanata
kadar dgisimlerinden s6z etmek, yapitlar Gzerinden érneklErmek camanin asil

hedefi olan streci daha belirgin hale getirmek admnemlidir.

2.1. Klasik D6nem, Roma Ve Ortacg Sanati

Klasik Yunan sanatinda baskigeber mimari, heykel ve seramiktir. Buna paralel
olarak resim sanati da @anlukla seramiklerin Gzerinde kendini gostermektedi
“Belirsiz de olsa Yunan resim sanatiyla ilgili bilgdinmemizin tek yolu canak
comlek resimleridir’ (Gombrich, 1997:78). Yunaalln gunlik ihtiyacglarini
karsilamak icin Uretilen bu seramiklerin Uzerine, gdékld mitoloji konular
hakimdir. Ek olarak da, gunliuk hayattan bazi olaplada (6lim vb.) icege

yansidgini gorebiliriz.

Gilles Neret'in, Tashen yayinevinden basiladdomo Art adli dizenleme kitabi;
Klasik Dénem’den ginimuize kadar gdailmis escinsellik ve/ veya transgender
politikalar Gzerinden Uretilrgibirgcok isi bu bglamda bir araya getirrgtir. Neret'in
kitabindan alintilanngi M.O. 500-475 yillarina ait bir ¢apm ustiine gundelik
yasamdan bir enstantenenin resmedjidi gorebiliriz. Resim detayla incelerginde,
yasca olgun olan erk@n, ergen bir ¢cocukla cinsel yakigtaasinin resmedildini

gormekteyiz. Dier bir deysle escinselligin tasviridir bu.
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Resim 1: Heliodorus “Geng Bir Cocgu Seven Adam” M.O. 475, Kirmizi Kase.

F
Ted

Kaynak: (Neret, 2004: 57)

Resim 2. olarak adlandirilangér yapitta da mitolojiden alintilangnbir mitin
tasvirini gbérmekteyiz. Resim 1. ile kasstirildiginda, daha detayl bir cinsel
birlesim s6z konusudur. Daha 6nceki bdlimlerde beligtildgibi Yunanlilarda
escinsellik gindelik ygam pratginden uzak bir edim olarak gérilmemektedir. Bu
acidan yapita, ginumuzdekicensellik algisindan bakmak bizi yanilgiyasdiebilir.
Cunku yapitlar otekilik kavramini inceleme gibi hildia barindirmamaktadir. Bu

ornekler yalnizca, Yunanlilardg@&nselligin “normal”’ sayllmasi adina 6nemlidir.
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Resim 2: Anonim, “Silenus Ve Satir’ M.O. 6. Y.Y.,Yunan Tipi Vazo.

b

Kaynak: (Neret, 2004: 149)

Yunan gelenginin devami olarak gérilen Roma donemine bafitla da, sanatin
mimari alaninda buyuk yenilikler edirglibir sirec oldgunu goéruriz. Bu bilgiye ek
olarak, heykel sanatinda da buyik ilerlemeler gtomu Ozellikle biist konusunda
gelismeler olmytur. Lakin konunun kapsagl cinsiyet bglaminda otekilik
cercevesinde, yapit okumalari yapabifgoez 6nemde resimlere ve heykellere

rastlanmamaktadir.

Daha 6nceki bolumlerde bahsediidgibi, Ortac&'da gerek gcinsel edim gerekse
kadinin  konumlagi olumsuzluklarla doludur. Bu durum elbette sanata
yansimgtir. Donemin hakim gici olan din, $i@angicta resim tasvirlerini de gunah
olarak nitelendirmtir. Kilisenin gticii mimari alaninda sanata mimaapyanmada
blyuk etkisi olurken, plastik sanatlara yansimaalnizca semboliksekillerin
kullanilmasi 0Ozgurlgini sunmstur. Hemen ardindan da kilisedeki vaazlarda

Incilin daha iyi anlallabilmesi icin yine inci’den yapilan tasvirlerin
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resimlatirilmesi gelir. Bu da yalnizcéncil'in sinirlari kapsaminddsa, Meryem ve
Adem-Havva tasvirlerinden oOteye gecemgimni Sanat bu sidrecte yalnizca
gunimuzin “televizyon” imgesindeki gibi, ilgitin ve aktarim nesnesi olarak vardir.
Tabi bu soylem, sanatin olmgdigercegini vurgulamamaktadir. Bu  bilgiler
argtirmanin konusu gegg cinsiyet ideolojileri bglamindan Uretilmi yapitlara
neden kanlasilamadgini gosteren birer anektod olarak durumun analifmedine

yardimci olabilir.

2.2. RoOnesans’tan Modernizm’e  Sanat Yapitlarinda {Dsiyet Baglaminda
Otekilik Kavrami

Ronesans, bircok Bemdan dunyanin kiltirel anlamda gdgminin devrimsel
niteligidir. Plastik sanatlarsa ise bu yeniden uyamiinyaya bakl desistirecek
tirden bir etki sglamistir. Ortacg’dan gelen cinsel edimin bastisili ve
yasaklanmasinin aksine, cinsghi ve ciplaklik tGzerinden gondermelerin yapiidi
calismalara daha cok rastlanir. Ruhaskia yerini, diinyevi gk ve insan bedeninin
kutsanmg guzelligi almis ve birgok sanat yapitina yansgtm. Birgok sanat eserinde;
Incilden oldyu kadar, Bati Mitolojisi'nden de alintilar taswdilmistir. Bu tasvir
edilis ciplakligl, kadin ve erkek bedeninin acik¢ca sunulmasiglasastir. Fakat,
doneme ait resimleri incelergiinde, kadin tasvirlerinin yine “erkek” goziindenda
erkek estefiinin sinirlarinda resmedilgi gorulebilir. Bu bilgiye ek olarak, Ronesans
doneminde ygayan bazi ressamlarizainsel oldgu bugiin bir cok kaynakta dile
getirilmesine rgmen, gcinsellik Uzerine Uretilen yapitlarin kesgihden so6z

edemeyiz.

Sureg incelendinde de, cinsiyet ideolojileri [ggamindan tretilmengiolmasa da, bu
gizil perdenin altindan dretilmi yapitlari acikca okunabilir. Bu yapitlara dair
yapilacak okumalar, cinsiyet ideolojileri #amindan cok, ciplakiin arkasindaki
soylemleri ve garetleri gosterir. Sandro Boticelli'ninvents’in Dgusu” Resim 3.’te
gizil perdenin arkasindaki, gerek mitolojinin gesekOrtacg'in ataerkil okumalari
yapilabilir.  Yapit mitolojiden alintilanm bir alegori resmidir. “Yunan
Mitolojisi'ndeki tanri Kronus’un @lu Uranus’u hadim edip, cinsel organinini denize
atiyor ve bu eylem denizi doélltyor” (Can, 1998: Bjkezin gucunin, hadim edilsi
olmasina rgmen etkisini gidermemesi, ve denizi “bile” doélliyaimasindaki
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efsanevi anlatimda, yine alti cizilen erkeklik vekegin gucudur. Mitin kendisi
kadar, Boticelli'nin yapiti da ayni referanslaritéamaktadir. Kutsanan erkedih

guci ve kadinin guzedidir.

Calsmaya daha detayli bakifiinda, etkisi ve gici gecen Ortgga yarattgi
ortinme fikri, Venus’ln cinsel uzuvlarini kapatnmgsive yuzindeki gizegin
altindaki ahlak¢i séylem acik¢a gorulebilir. Ziraends, metoforik bir kodlamayla
vajina olarak sembollendirilmideniz kabgundan, kadina baadilmis mahguplukla
(") durmaktadir. Erkgn gozinden indirgenmibir glzellikle duran Venis'im erkek

estetgi ile Uretildigi sdylenehbilir.

Resim 3: Sandro Boticelli, “Venusiin Dgusu” (1485), Tuval Uzerine Tempera,
172.5x278.5 cm.

Kaynak: (Gombrich, 1998: 172)

Doneme ait birgok yapit cinsiyet Otekiteilmesi bazslamindan incelendinde de,
Boticelli’'nin sundgu estetik algisindan klea sey sunmamaktadir s6z konusu kadin
olunca. Son kertede kadin, guzellik formilasyoleukiodlanmg estetik algisinin,
“glzel nesne” sotylemi ginda bir sey barindirmaz. Oysa bu séyleminsidda
birakilan ve tuval ylzeyinde metgdam ve erkgin golgesindeki yalnizca kadin
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degildir. Farkl bir cinsel edim benimsemitransgender veseinsel erkekler ya da

lezbiyenler, Ortagéidan arta kalan 6tekifgirmeden hentiz kurtulamastir.

Ek bilgi olarak ve Ronesans’in ciplaklik konusunddRinirli” rahatligindan
bahsetmekte yarar var. Aslinda ciplaklik konusuddabu kadar rahat gidir
Ronesans sanati. Zira Michelangelo’nun Sist§f@peli'nin bagina gelenler buna
ornek olabilir niteliktedir. Sistingapeli’nin baina gelenler de yalnizca, ciplaklikla
ilgilidir. Sanat¢ininsapelin tavanina yag resmin konusu; “..Dinyanin ve insanin
yaratilsindan ilk ginaha uzanan dinsel oykilegiedi. Yani konusuincil'di.”
(Krausse, 2005:16). Lakin sanatci tum figurlakila gelebilecek farkl durumlarda
ve ciplak tasvir ediyor. “Daha sonraki Papa’larReform kagiti gucler, figurlerin
cinlciplak olyundan rahatsizlik duydular. Michelangelo’nugréncisi Daniele da
Voltera (1559-1560) yillarindésa’nin ve bgka kimi figlrlerin bedenlerini boyayla
giydirdi. Ve bdylece freski Engizisyon'un kararigime yok edilmekten kurtargi
oldu.” (Krausse, 2005:17). Resime buginden Bakizda, bizi rahatsiz eden bir
ciplakhk ve otekilik sorunsaliyla kar karsiya kalmayiz. Fakat bu tutum, geir
bolimlerde bahsedilen din baskisi ve iktidar Uzkrirkurulan baskiya ornek

verilebilecek turden oldiu icin 6nemlidir.

Resim 4'te Michelangelo Merisi Caravaggio’'ya aMuzaffer Ak” adl calsmayi
homo erotik géndermeler pamindan, incelemeye sunulabilecek turden bir yapit
Mehmet ErglivenPusudaki Tehadl kitabinda Caravaggio’nun genglanlara olan
Erglven, ressamin Muzaffer Ak’ adl calsmasina, Yunan Mitolojisi’'ndeki
kulampara edimi Uzerinden bir okuma yapmaktadir.

Ergtven ilk olarak, Caravaggio’nun Eros’unun hergigin olmamasini “glan”
formu ile iliskilendirir. Fakat Caravaggio bu cocuksu guzghi aksine, figlrin
anatomik igasini “masumiyet” bdaminin zitti birsekilde yapilandirnstir. Zira
fighran kasiklari, ggus ve omuz ikkisi, ergin olmayan bir ¢ocukta bulunmayacak
turden erkeksidir. Erglven’in eser Uzerinden yapyorumda, Eros’un kulampara
baglamindan davetkaglini “Eros, kadin kadar erge de kollarini agmaktadir’

(Ergiven, 1998: 18) diyerek belirtir. Yapit uzeringmpilabilecek yorumlar,
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masumiyet, davetkarlik, cinsel arzu nesnesi olamebe gibi sinirlamalarin
arkasindaki, gizil ama zekice bir kurguyla izleyeisunulmaktadir. Bu dolambach

yol, ancak dikkatlice ve konudaki sembollerin oklangile amacina ukacaktir.

Resim 4: Michelangelo Merisi da Carravaggio, “Muzafer Ask” (1602)

Tuval Uzerine Yagliboya, 156x113 cm.

Kaynak: (Konig, 2007: 40)

Daha onceki boélumlerde bahsedidiizere, kadinin ve seinsellerin otekilgi
Fransiz Devrimi surecinde de etkindir. Kadinlarrede aktif rol almg olsalar olsa
da, sosyal yamda temel haklarindan hala mahrumdur. Sanatsmbakigimizda
da Romantizm de heteroseksist sdylemden nasilbamiaktir. Hem kisitlamalar
geresi, hem de hala dgsmeyen sanat tarihindeki erkek egemen sdylemin rigesi

gecemeyecektir. Romantizm, donemin Ustine yugiedinlamlar ve surecin
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getirilerinden kaynaklanan nedenlerden dolayi, uomdal bir merkezi kendine
referans alacaktir. Felsefe alanindaki yeni teofe&nsiz Devrimi’nin olgumuna,
bu devrimsel sirecin de sanata yansimalari dahabgeiin 6zgurligl Uzerinden
olusmaktadir. BOoyle bir ortamda da “cinsiyet” kavradaha geri planda kalgli

gorulmektedir.

Modernizm’de ise plastik sanatlar daha farkli borumsalla, plastik yilzeyle
hesaplama derdine girecektir. Plastik ¢ozimlemeler, endiedt devrimle daha
farkli bir baslamda kendini bulup, felsefe ile sanatin kesi yollarinda “sanat
nedir?” gibi sorunsallarla kbka bir alana kaymaya kayacaktir. Her ne kadar
yluzeyde, cinsel edim ve kadin-erkek gibiglaanlar incelense de, ROnesans’ta
bulunan “kadin” tasviri ve “homo erotik” sdylemiitesine gecemez. Resimlerin
konusunda kadin c¢iplakh yine erkek estedi ile tretilmis oldugsunu goruriz. Dier

bir deykle, otekilik kavramindan ¢ikilmagh gorulebilir.

|. Dinya Sava sonrasina surece bakgdida; Avrupa’'nin iginde bulungiw politik
sorunsallar, plastik sanatlarin bir ¢gok 6nci salaminin ardi ardina admasina
zemin sglamistir. Bu 6ncl akimlar oncelikli olarak birey ve diamyn icinde
bulundgu kaotik yapi Uzerinden sodylemler gélimistir. Endustriyel devrimin
yarattgl yalnizlik algisi ve sagaendsenin bireyler tzerinde ofturdusu baski ve
korkunun etkileri de, plastik sanatlarda Uretilérgdk yapita yansingtir. Baslangicta
oldugu gibi sanat, icinde bulungu dénemin sosyolojik problemlerinden ve felsefi
alandaki gelimelerinden buylUk bir ivme kazangtir. Din, devlet, bilim, felsefe ve
sanat alaninda bulyuk gleiklikler olmus ama hala evrimini tamamlamami
dinyanin, kadin haklan vesensel/transgender haklari Uzerinden soylemler
gelistirmesi s6z konusu olamagtir. Modernizm Uretkengi ve csaitlili gi adina,
feminizm ve ecinsel haklarindan s6z edilebilir dinyanin temeélleatildig
donemdir. Sanat ve felsefede her ne kadar giinderarkezi hi¢ olamadiysa, clan
yeni donemin temelleri atilgtir. Sava Oncesi, gcinselliginin ortaya ¢ikmasiyla
yargilanan ve hapisle cezalandirilan Oscar Wilddaka 1920 yilinda yazg
“Kendine Ait Bir Oda” kitapla, ginimizde hala fenzim hareketinde referans
gosterilen ve ginselligi bilinen Virgina Woolf, sanatin der alanlarindan bu
desisime baka bir ivme kazandirrgiir.
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Resim 5 Bernard Montorgeuil'in “ Dressage” (193(), Kagit Uzerine Karisik
Teknik, 35x 50 an

Kaynak: (Neret, 2004: 168

1920'li yillarda plastik sanatlarda, edebiyatta gorigiiigibi baytk bir dgisim
yoktur. Fakat bu doneme bakgthda, gerek &cinsellik gerekse transgenc
sdylemini kendine referans aknibir sanatcinin bir ilistraon kagimiza
cikmaktadi. Resim5.’teki Bernard Montorgeuil'il930 yilinda yap#n “Dressage
Terbiyec” (Neret, 2004: 168) adli ¢camasi, donemine gore c¢ok ayriksidir. Sar

yapitinda, gcinsel iliski ve bir fanteziyi resmederken, ginimuizde yerimiyalmsg
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crossdressét (capraz giyim) kavramini da kullanghr. Ve bu fantezi resmine dahil
ettigi transgender figurd ile resim ile, doneme ait burgu yapar. Haklarindan
bahsedilmeyen “derleri’nin, endustriyel devrimle minimallen dunyalarindaki
Ozgur ygamlarinin resmidir. Siz bilmiyorsaniz ya da kabtmigorsaniz da biz
yaslyoruz demenin b&a yoludur. Eser, plastik anlamda gielemeyecgi ya da

bdyle bir siniflandirmaya gerek duyamay@aoaiz tirden sosyolojik bir kanit olarak

karsimizda durur.

12 Crossdresser: Sosyal hayatta ya da bireysahyiarinda, kaut cinsin kiyafetlerini giyen, kadin
veya erkek. Bu bireyler transeksiel olmadiklari,gicinsel ya da lezbiyen de olmayabilirler.
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BOLUM 3: CA GDAS SANATTA OTEK i KAVRAMININ
CINSIYET BAGLAMINDA INCELENMESI

2. Dinya Sawva sonrasi, cinsiyet gaminda otekilik kaniti sdylemlerin artggini ve
farkli bir yapilanma surecine girilgine diger bolimlerde d&nilmistir. Yapitlar
uretilirken, eskiden oldtu gibi dolambagch yollar yerine, kadin ve/veysciasel
sorunsall devreye girmeye dgmistir. Sanatin bu surecinde iki baskin sdylem
kendini gostermektedir. Biri feminist sanatgelii de adi tam olarak negtgilmemis
olsa da gcinsel hareket sanatcilaridir. ger bolimlerde bahsedilen sosyolojik
degisimler ve bilimin gcinsellikle ilgili ve toplumsal cinsiyet ile ilgilargtirmalari,

sanatcilari bu yonde giinmeye ittgini sdyleyebiliriz.

“Sanatta feminist hareket 1960’li yillarin sonlaan birkac yil 6ncesindeki genel
feminist hareketin ve siyasi aktivizmin etkisiylestar” (Antmen, 2008: 19). Tabi
boyle bir yaklaim, sanat tarihi kayitlarini ve sanat tarihininngki kadin
sorunsallarinin tagilmasini sglamistir. “ Sanat tarihinin feminist bakiacisiyla
sorgulanmasi 1971'de Linda Nochlin'in “Neden HicyBi#t Kadin Sanatg¢i Yok?”
baslikli makalesiyle bglar” ( Antmen, 2008: 14). Bu slrece kadar bircadi
sanatcl ysamstir. Ama erkek sdylemi gibi sert bir noktadan kadiatekilstiriimesi
sanatsal alanda da kendini baskinskkilde gostermektedir. Kadinin yalnizca sanat
dretiminin icinde olmasi gerekini savunmanglardir, ayni zamanda kadin

soylemindeki farkliliklarin da sanata yansitilmgerekliligini savunmuglardir.

Linda Nochlin “Neden Hi¢c Buyiuk Kadin Sanat¢i Yokatih makalesinde; sanat
tarihinde neden kadin sanatcilarin olngaah sorgularken kadinin otekslerilmesine
deginir. “Bu tur sorunun ardinda, basit ya da kagrkapek c¢ok varsayim
bulunmaktadir; penis yerine rahmi olan insanlamerili bir sey yaratabilmesinin
olanaksizlgini gosteren “bilimsel olarak kanitlanghiagiklamalardan tutun, bunca
yildir erkeklerle neredeysaiekonuma gelmi kadinlarin gorsel sanatlarda hala nasil
olup da carpici bir sar elde edemedikleringasirmak gibi gorece agik gosiii
yaklasimlara varincaya kadar ¢oksgté tavirlar vardir” (Antmen, 2008: 122). Yazar
aynl zamanda, sanat tarihinin adil olmgaya deinirken, sorunsala salt kadin

baglamindan dgil, Batili beyaz erkgin es gectii katmanlari da ggaltir. “Mesele
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sudur ki, bildigimiz kadariyla ¢cok buyik kadin sanatcilar olmgtmi ama yeterince
arastirlmams ve deerlendiriimems bazi ilging ve cok iyi kadin sanatcilar vardir;
fakat ayni zamanda, ne kadar iyi niyetli olursa&hah, hi¢ blyuk Litvanyal caz
piyanisti ya da Eskimo tenis oyuncusu da yokturrubwn bdyle olmasi tzucudur
ama tarihsel ve ejarel kanitlarla ne kadar oynarsak oynayallm durum
desismeyecektir; tarihinsovenist erkekler tarafindan carpitgdiyolundaki ithamlar
da durumu dgstirmeyecektir” (Antmen, 2008: 125).

Linda Nochlin makalesinde, sanat tarihinin fartinemlerinde, hangi toplumsal
siniflardan sanat¢i cigini da sorgular. Yazarin amaci; otekilaneye salt kadin
merkezinden d&l, farkli baglamlardan da yakkamasi gereklilgini vurgulamaktir.
Yazar, 6nde gelen taningriideha” kodlariyla ytceltilmi ressam ve heykeltgiarin
kacta kaginin babasinin ya da akrabalarindan fiaitlesanatci oldgunu sorgular ve
sanat tarihinden bircok ornek verir. Yazar makaleshevaminda ¢cemberini daha da
genileterek katmanlari arttir. “Sanatsagras! ile toplumsal ilgki baglaminda
“Neden aristokrasi mensubu blyuk sanatgl yoktuoPsuna verilecek yanit “Neden
hic buyik kadin sanatgi yoktur?” sorusu igin ilgibg paradigma sgayabilir’
(Antmen, 2008: 134). Yazar sanat tarihinde kadmag;inin olmamasi magini bir
¢cok balamdan inceler ve 6zellikle sanat gibi bir alan &6nusu oldgunda bir ¢cok
etkilesimden bahseder. “Sanat yapmaniguitari belli bir toplumsal ¢evrede ggh,

bu toplumsal yapinin ayrilmaz bir parcasidir verisanat akademileri, ister himaye
sistemleri, ister 6lumsiz yaratici, Ustin sanaisan ya da toplumgilan edilen
yalniz yaratici efsaneleri olsun, 6zgur ve taniabalir toplumsal kurumlarin,

dolayimindan gecer ve belirlenir” (Antmen, 200863

Linda Nochlin'in makalesinin yaragh sorgulama bircok sanatclyr harekete
gecirmitir. Cunkl erkek olsumu Uzerinden gafiirilen tim séylemlerin dinda
yeni bir séylem gegtirme gereklilgi ile ylzlesmistir kadin sanatcilar. Bu sdylemde
de erkek sanat¢i kavrami gibi temel bir sorunsetkek estefii ile dretilmis
calsmalara kadar uzanan bir gieye acmslardir. Necla Arat, “Feminizmin
ABC'si” adli kitabinda feminizm kuramindan bahsddsr 6nemli bir konuya
deginir; “feminizmin ilgi odagl, kadinla erkek arasindaki toplumsak farkhlik, bu
farklihk olgusunun anlami, nedenleri ve sonuclaridu toplumsal farkhlik hig
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kusku yok ki geleneksel siyasal ideoloji tarafindamagamakta, pekiiriimekte ve
yeniden Uretiimektedir. Bu siyasal ideolojinin fefis temellerini animsamak,
uygarlik tarihi boyunca kadina balacisini belirleyen diinceleri kgbaksi da olsa
gormek, feminizmin kar ¢iktigi cinsiyetci-ayrimcilik olgusunun anlamini, neden v

sonuglarini kavramamizi kolaytaracaktir” (Arat, 2010: 29).

Feminizmin kuramsal gucls@nsel hareketin de guclenmesine, ayaklari yerarbas
bir hak arama sirecine damiesini sglamistir. 1960’larda dunyanin iginde
bulundigu devrimsel sirecin de etkisiylescinsellik de artik kendi sorunsallarini
tartismaya balamistir. Toplumdaki yerleri ve konumlariyla bircok haklelde
etmistir. Bunlarin bainda 1980’de ginselligin hastalik olarak tip literatiriinden
kaldiriimasi gelir. Boylece bu yaglikodlamanin toplum Uzerindeki manipulatif
etkisi de kalkmytir. Bu da, ecinsellerin toplum iginde varoflarini ve hak
arayslarini merulastirmistir.  Edinilmeye bsglayan haklar, gcinsel sanatcilarin
varolwlari kadar gelitirdikleri plastik Usluplara da yansigtr. Cinsiyet ve cinsel

ideolojiler balamindan otekilgtirmeye kagi durusta 6nemli yol kat etnglerdir.

3.1. Feminist Sanat Oncesi Ve Bir Ornek: Frida Kahb

Tam adi Magdalena Carmen Frida Kahlo Calderon Bleksika’li kadin sanatcidir.
Donemsel olarak feminist kuramin kendini tam anidaniadlandirmaya B&adig
surecte yapitlar Uretgiolsa da, sanat¢inin tam da bir sanatgiya 6zgurang®
seziyle, yapitlarini kadin sorunsal tzerine oeggdek kagilasamayacgimiz tirden

derin bir altyapiyla Gretgini géormek mumkuindur.

Kahlo, ygadg! sure icersinde onlarca yapit ortaya c¢ikarma bu yapitlarin biyuk
cogunlugunda otoportrelerini yapitir. Tabi bu cakmalara salt bir otoportre olarak
bakmak gt bir yaklggim olacaktir. Zira Kahlo, oncelikli olarak bir kaudiir ve
resimlerinde bir kadin vardir. Sanat¢inin cinselnsiimiyle ilgili egilimin
farklihgindan s6z etmenin bir yarari var midir bilinmez amgapitlarina kadin
sorunsali ile ilgili bir okuma yapil@inda da bu ikincil kimlik, sadece bir dip not
olarak farkhlgan yorumlar icin varfiini koruyabilir. Cinki Kahlo’nun yapitlarinda
on planda olan lezbiyen ya da biseksuel kadind&rflcadin” algisini ve bu alginin
yarattgl detaylardir.
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Sanatcinin 1939 yilinda yapitt‘iki Frida” adli calsmasi feminist sanat pEamindan
Uretilen calymalar arasinda goésterebilecek, sanat tarihindiekapit nitelgindedir.
Eser buyuk 6l¢ilerde bir tuvalin (170x170 cm) Uzerya&li boya olarak Uretilnstir.
Yuzeyde iki figur vardir. Tuval ytzeyindeki iki fig birbirinin aynisidir. Sanatc¢i bu
ayniligl, salt iki ayni figurt ylzeye yedgrerek yapmaz. Bu iki figlr birbirlerinin
parcas! oldgunun altini gizer. Iki Frida birbirlerine kalp gibi, insanin yamda
kalabilmesi icin en 6nemli olan organlaghdir. Her ne kadar surrealist bir baki
acisi gibi dursa, sanatcinin bu kodlarin da otesbdyerden, daha farkh bir alandan
bu detaylari anlatma derdini, yapita derinlemesimakildginda anlailabilir.
Resimde plastik anlamda bir ayrinti da géze carpathk Bu detay iki figurin elele
tutusurken sanatgcinin  aynalama yonteminden yarargamd gosterir. Cunku
resimdeki figurler birbirini ayni elle tutmaktadiBu dury fiziki anlamda mumkin
degildir. Boylece yiizeyde bulunan iki figlrin aynsikoldugunu anlamamiz kadar,
iki farkh kimligi de gérmemiz istenrgiir. Sanatc¢i olmak istegii ya da oldgu ve

toplumun yaratg! iki ayri Kahlo’yu resmetnstir.

Toplumsal cinsiyet kurami bu resimden onlarca grira ¢ikmg olsa da, sanatginin
onsezisini gérmemek mumkin gelir. Bir kadinin Gzerinde yaratilan ve olmasi
gereken kadin formu ile caéin sanatci, resim ylzeyindeki micadelesinde plastik
sOylemi kadar, kanla, canla (damarlarlaglbalan ama ayni gibi gérinse de farkli
olan, dger, belki de gercek Frida'yl gérmemizi istemektedAkynalamayla yilizeye
aktariims iki figire daha detayli bakilginda da, iki figirtin giyimleri ve otustar
arasindaki farklari ve bu farkliliklarin barindgdsembolik okumalar da goérulebilir.
Mavi ve ysil karisimindan olgan ve sgdaki konuma gore aynada yansiyan Frida,
metoforik olarak “erkeksi” kodlamalarina agik bikumaya sahiptir. Yansiyan
erkeksi olandir ¢unki, beyaz kostumuin icindeki &ridakasla dinya (toplumsal
dayatma) ile ikkisini kesmektedir resimde. Zira bir kadin ya ekiedarak varlgini
koruyacaktir ya da tam zitti evinde egken kadini olarak. Beyazlar igcinde, bakire,
kadinsi ve ona dayatilan varglproblematikleri ile.
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Resim 6: Frida Kahlo “iki Frida”, (1939), Tuval Uzerine Yagl Boya,
170x170cm
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Kaynak: http://www.grafikerler.net/magdalena-carmen-frida-kahlo-calderon-
t54484.html

Frida Kahlo’nun iki Frida” adli calsmasi, belki boyle bir biling dizeyi ile ilgili
Uretiimedi. Ya da bulundiu dénemin bdyle bir okumay! barindiracak kulttrel b
donanima sahip olmamasi farkligtemlardan okunmasina neden oldiki“Frida”
kadar keskin olmasa da, sanat¢inin bircoksgalsinda kadin sorunsalini gormek
mumkindiar. Kendinden sonra gelen feminist sanattalaonu ayiran bu 6nsezidir.
Keskin olmayan ve agrasyon yaratmayan bu plastikasamsal soéylem; gerek

toplumsal gerekse i¢ hesagialar barindirsin, sanat¢inin birgok yapitinda
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Otekilesen kadini ve o kadinin bu kodlarla ilgili soruntayinaif ama zekice bir

vurguyla beyinlere kazigh gérulebilir.

3.2. Feminist Sanat Sureci Ve Bir Ornek: Judy Chicgo

Feminist sanatin ilk edingii sorunsallar, “Kadinin sanat tarihindeki konumane
kadin sanatcinin Uredti isler nasil olmaldir?” diye iki bdikta siralandirilabilir.
Daha acmak gerekirse, ilk gak feministler; “Feminizmin ilk on yilhk dénemi
boyunca ¢@u yazar ve sanatginin tavir gostermesi gerekenagekétli targgma
konularindan biri, g&das sanatta anlatimini bulacak bir kadin duyainin ve
estetginin  mumkin olup olmagadir” (Antmen, 2008: 33) sorunsali (zerine
distinmislerdir. Ve bu referanslarla yapitlar Gregtardir. ikinci kusak feministler
ise; “kadin cinselfii ve kadin duyarlifi sorununu bir yana birakirlar ve yalnizca
kadina 6zgu dgasini incelemek yerine cinsler arasi farklliklaigteyisini ve

etkilesimini aragtirirlar.”(Antmen, 2008: 43)

Amerika’ll kadin sanat¢i olan Judy Chicago da, fasti sanat hareketinin ilk
yillarindan baglayarak bu micadelenin icinde yer atm Feminist sanat tarihinin
bagyapitlarindan biri olan “Yemek Daveti” adli gahasi kadar, éncesinde de kadin
sanatcilarla birlikte yapti sergilerle bu surece ayri bir ivme kazandgtmi “..Judy
Chicago, 1970te Fresno State College’da ilk fastinsanat programini
diizenler’(Antmen, 2008: 20). Unlii “Kadin Evi” sesgide bu siirecin ardindan
olusmustur. “Bu sergide grubun U0yeleri, bir eve butinuyerleserek yeni
olusturduklari feminist biling dgrultusunda kadinlarin hayati icin hayal ettikleri
tabloyu canlandirirlar. Bu imgeler ofke, ironi vegazah gibi ¢ok cgtli duygular
yansitir’ (Antmen, 2008: 20). Bu projeyi bir dietkinlikler, ysgayan sanatcilarla
soylesiler izler. Ardindan da 1971'de Linda Nochlin'ilNeden Hi¢ Blyik Kadin
Sanat¢l Yok?” adli makalesi, Judy Chicago’yu “Yemekveti” (Resim 6.) adli
calismayi Uretmeye iter.

50



Resim 7: Judy Chicago “Yemek Daveti” (1974-1979), Wsap, Seramik, Kumas,
Metal, Boya, 1463x1280x91,5 cm

S | -

Kaynak: (Dempsey, 2007: 272)

“Pek c¢ok kadinin katilimiyla gercekt&ilen bu kolektif proje, feminist sanat
Uretiminin en simgesel yapitlarindan biri olaraklianEnstelasyon, tarihsel surecte
unutulmy yiazlerce kadinin anisini @astiran bir gorsel Gretimi bir araya getirir”
(Antmen, 2008: 53). 1974-1979 yillari arasindailmetyapit akap, seramik, kuma
metal, boya gibi birgok materyalden yararlanaragilyais bir yerletirme calsmasi
olarak sunulmgtur. “Chicago, bir oda buyukgiiindeki bu ¢ aracilgiyla, kadinlara
ve kadinlarin sanatina saygl uyandirarak, kadmldeneyimini anlatacak yeni bir
sanat yaratarak ve genbir izleyici kitlesinin bu sanata uasini sglayarak
toplumsal dgisimi tesvik etmeyi hedefler. Proje igin gon emek harcanm
kadinlarin tarihi ve gecrtieki seramik vegdne ki teknikleri hakkinda muazzam bir
arastirma yapmgtir” (Antmen, 2008: 53). Chicago’nun projesindekiddtif alt yapi,
kadinlarin birlikte edinebile@ gicin bir temsilidir aslinda. Sanatg¢i, Nochlin’in
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makalesinde bahsi gecen, gormemezlikten gelme vie sayma kavramiyla
Otekilestirilen kadin sanatcilardan kendini ayirmaz. Vedaihiliyet duygusuna kendi

merkezinden d&l, bir batinlik duygusuyla yakiar.

3.3. Gilbert Ve George
Feminist kuramla birlikte kendilerindeki gtict faeklen gcinseller, eyleme gecme

kararliligiyla ilk bayik adimlarini attiklarina, dnceki bollarde deginilmisti.

Feminist sanatin kendi kuramini dahglam zeminlere koymasiyla birlikte ggdin
feminist sanat gibi, seinseller de edinmeye dadiklari haklarla birlikte sanatlarina
bunu yansitmaya blamislardir. Ecinsel sanatcilarin tam da bu déneme denk gelen
Uretimleri bir tesaduf dgldir. Tabi Uretimler salt plastik sanatlari kapsam
Edebiyat alaninda birgok sanat¢i harekete gggnbile. Daha 6nceki bolimlerde
bahsedilen, Viktoryen Dénem’dga@nselligi ortaya ciktgl ve ecinsel iliski yasadgl
icin hapis cezasl alan Oscar Wildeciasel haklari icin hakli bir micadelenin
baslamasindaki en 6nemli 6znelerdendir. 1960’ ydirayriksi ygamiyla dikkat
ceken tiyatro yazar ve edebiyat¢l olan Jean Gesadt,@cinselligi ile ilgili degil
Amerika’daki siyahi vatanddéara kasl olusturulan irkcilga kagi “Siyah
Kaplanlar'la verdgi micadeleyle de Otekjgarmeye kagi durwsuyla dikkat
cekmgtir” (Genet, 1994:55). Yine seinsel hareketin gizli 6zneleri arasina
kaydedilebilecek turden bir sanat¢i olan Jean Gactda, hem plastik sanatlar
alaninda hem dgir ve edebiyat gibi alanlardas@nsel erotizmi ve estgii Uzerine

yapitlar Uretmtir.

Plastik sanatlarda, Urettikleri ¢ahalarla doneminin en dikkat ¢eken sanatgilari
Gilbert ve George'tur. Tam adlar Gilbert Proesdhalyan asill) ve George
Passmoreifgiliz asilli) olan ve ikili olarak sanat hayatlaridevam ettiren sanatgi
grubu. Asil dertleri; modernitenin afiwrdugu sanat eyleminin kuralci yapisidir. Bu
baglamdan bircok elgirel calsma Uretmglerdir. Donemin sanat ortaminda ayriksi
ve anagist durglariyla dikkat cekmektedirler. Hicbir zamagcensel aktivisti olarak
kendilerini sinirlandirmamgiolsalar da, varoklari ve gcinsel kimliklerini hatta daha
ilerisinde partner olmalarini saklamayan cift, mduklari doneminsartlarinda
aktivist niteliginde bir dury sergilemglerdir. Performanslarinda kendilerini sanat
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nesnesine c¢eviren ikili, ddnemin sanat anlayn tam zitti tavri sergilerken, sergi
sonrasinda gunlik yamlarinda da tek tip giyinip kendilerini “canli Heflere”
dondsturip, siradangin altini gizerek bir zithk olgturmayi istemilerdir. Yizey
calismalarinda cgunlukla kendi gorsellerini kullanirken de; toplurardafindan,
ciplaklik, ecinsellik, fets ve ahlaksal dgerler tzerinden okturulan kodlari

sorgulamglardir.

Resim 8. “In The Piss” (gin icinde) adli cakmada, tasarladiklari gorseli dokuz ayri
panele, buyik ebatlarda foto baski olarak izlegsynmslardir. Calsma, tekngin

de yardimiyla daha cok grafik bir dizenleme gibirtgdir. Kompozisyonda
olusturulan denge, kavramin yardimiyla birliktgidagini birliktelik ve baluk gibi
anlamlar Gzerinde ygunlastirmaktadir.

Calsmada kavram olarak izlenme ve §etizerinde duruldgu acikca gorulebilir.
Sanat nesnesindeki figuriin izlenmesi sorunsalirgarkazanan ifadede, kendi ic
yasamlarini ve feti kodlarini da ylzeye aktargtir ikili. Sanat yapitinda feminist
sanata kadar (hala bir §Jamdan devam eden) g gelmg “izlenilen kadin”
dizlemini de alt-Ust eder sanatcilar. Cunku izeamihe kadindir ne de egie
istedigi tirden bir erotik gozlem alani sunar izleyiciygaten gerek plastik olarak
kullandiklari malzeme gerekse kavram olarakimpée olduklari sorunsal buna izin
vermez.Ikili bu soéylemi isa ederken de; orta yia1 gecms iki escinsel erkgin
ciplakligr ve bu ciplaklikla da tim ganlyla seyircinin gézinin icine bakarak

gerceklsatirirler.

Fakat ikili daha ileri gidip, korsulmayan tirden bir cinsel fetikoduyla (idrar)
izleyicinin hizla bu alana odaklanmasiniglsa. Kendileri icin olgan olan (en
azindan resim yiuzeyinde bu gémlikla izleyiciye bakmaktadirlar) idrar, her ne
kadar yatak odasi alanindan uzak olsa da, umunaldtiere kadar uzanan bir
dikizleme bglamiyla da ilgkilidir. Mehmet Ergiven “Pusudaki Ten” adli kitaldan
genk bir yer ayirdgl idrarin fantezi nesnesi olma durumu Uzerinderttlsden bir
ayrintlyl yazar. “Burada alti ¢izilmesi gereken talsidik tutkunu icingeyen organi
desil, isemenin kendisini seyretmektir’ (Ergiven, 1998: 163jlbert ve George da
bu turden bir dikizleme alanini izleyiciye sunmakta ve izleyiciyi kendi
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fantezilerinin nesnesi yaparken kendilerini yenideanat yapitiyla 60zneye

cevirmektedirler.

Resim 8: Gilbert & George “In The Piss” 9 Panel Uerine Fotograf Baski
226x190cm
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Kaynak: http://likeithateit.net/?p=2649

Bu balamdan da yalnizca yapitin sugdubzne olma hali dgl, kendi bedenlerini
“canli heykeller” formulasyonu ile yine 0zne halirgetirmektedirler. Bdylece
izleyen ve izlenilen ikkisi olan, birincil okumasiyla oldiu kadar, ikincil alt
okumayla da izleyiciyi rontgenledikleri fanteziniigine cekerler. Bunu da tim

dogalliklaryla, bir ani fotgrafi ¢ektirir gibi sunmaktadirlar.
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Gilbert ve George ahlaksal kodlar1 sorgularken Raksim 8.’deki “In The Piss” adl
calismayla dgil, bu calsmanin da dahil oldtu ve bir seri olan ayni kavramlar
Uzerinden ilerlettikleri cagmalarda farkli yollar izlensierdir. Bedenlerini en
alisiimadik pozisyonlarda kullangiardir. Bunu yaparken de stt1, sperm, kan gibi
cogaltilabilecek birgok feti nesnesini (insana ait sivilar ve atiklar) tuvatsyinde
birer kompozisyon gesine dongtirmislerdir. Kompozisyon icin nesne olan atiklari
kavramlariyla birlikte birer 6zneye cevirmeyi deséanslardir. izleyiciden temel
olarak istedikleri izleme eylemini en mahrem dietiini acarak 6zne-nesne kodlarini

degistirmislerdir.

3.4. Banksy

Otekilik kavrami incelenirken verilen 6rneklerdemlailabilecesi gibi, iktidar
sistemlerinin cinsiyet @aminda otekilgtirme konusunda baskin bir rol Ustlegidi
aciktir. Militarizm ve polis kavramlari salt erkekd ve iktidara indirgenmibir guc
imajina dongtaralmistar. Diger bir deysle, ataerkillgin glicudir. Ve heteroseksit
yasam bicimini dayattir. Orantisiz gugddet uygulamalarinin spekdlatif tgrnalari
kadar, ordu ve polis denilince akla gelen ilk inggkek (kasl ya da kasl olmayan).
R.W. Connell “Toplumsal Cinsiyet Véktidar’ adli kitabinda dinyanin géli
yerlerinde ordu ve polis istatistiklerine geir ve erkek coklgunun altini gizer.
“1981 nufus sayimina gére Avustralya’da 30.200 oehiemuru bulunuyordu ve
bunlarin %94’ erkekti” (Connell 1998: 37). “Buradia c¢ok etkin bir toplumsal
cinsiyet, bir erkeklik politikasi s6z konusudur. \D&t hem hegomonik erke
kurumsallatirir hem de onu denetlemek icin buylk bir cabd sder” (Connell,
1998: 176). Bu bgamdan bakildiinda da, gcinsel olan bir erkgn bu glc¢
temsilinde yeri olmaghini ve iktidari riske sokigunu diglinen sistem, bu referansla

escinselleri 6tekilgtirmeye yonelik edimlerde bulunmaktadir.
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Resim 9: Banksy isimsiz’ (2005), Duvar Uzerine Stensil, 180 cm

-y ?L%'* i

i

e - T

Kaynak: (Banksy, 2009: 31)

Kimli gini gizli tutan Banksy’nin tek mi yoksa bir kolekgeklinde calsan sanatcilar
grubu mu oldguna dair kesin bilgiler bulunmamaktadir. Genel @kaBanksy icin
soylenebilecek en dnemydey, sokak sanati icra ediyor olmasidir. Stensisokak
enstelasyonlari yapan sanatci, genellikle sisteneriiden elgtirel yapitlar
uretmektedir. Konusunun merkezinde genellikle; tajgim, medya, populer kultir,
militarizm ve sava vb. kavramlar bulunurken, plastik anlamdaki inéemslari onu

farklilastirmaktadir. Sanatgi zekice kurgulgdi stensillerini genellikle buluncgiu
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mekanla da (sokalar, kamuya ait binalarin duvarldrskilendirirken imledgi

noktay1 daha belirgin hale getirmektedir.

Resim 9.da sanatciya ait bir stensil bulunmakta@alsmada; kostimlerinden
anlasilacgz gibi Ingiliz polis tekilatinin tGniformasini giynsi iki erkek polisin
oplsmesi tasvir edilmitir. Uniformalar gliciin ve iktidarin giindeliktekirabolu ve
bu ba&lamda da gtice dair bir rittelgekillenmis halidir. Her giin ve her an kamiza
cikarak surekli guctu ve iktidar hatirlatmaya yamayuniformalar, bir butingu
temsil eder ve manipulatif anlamlar barindirir. @elfiin verdigi 6rneklerden de
anlasilabilecesi gibi, erkekligin vurgulanmasi ve ataerkiin savunucusu olarak

gordlebilir.

Banksy'nin bu bglamdan yola c¢ikip diiinme alani sdayan yapiti, elgiriyi ¢cok
daha naif bir bicimde ele afglni gosterir. Sanatci, kar durusu zaten temelden
yapms, Uniformanin hig¢ gormek istemei tirden bir gortntiyd izleyiciye
sunmutur. izleyici ani bir refleksle, ajilmis olanin zitti bir dglinme alanina
suruklemektedir. Ber taraftan da, kemikjenis bir fikrin ve glicin semboll olan
polis gibi bir olguyu farklilamistir. Grup halinde, glgsiddet, dfke gibi anlamlari
barindiran kavrami insancglamaktadir. Sdriden ayrilan ya da aghilme
ihtimalinin insani nitelgidir bu. Temel niteliklere, gier bir deysle 6ze donge
ovgudur. Zira opgme fikri yeteri kadar naif ve insani bir alaaret etmektedir.
Kapitalist sistemin en bilyuk gucl sayillyiltere gibi bir Glkeye b iki polisin
bdyle bir tasviri, yeteri kadar elreldir ve cinsiyet bglaminda 6tekilgtirmeye dair

gbndermeler barindirmaktadir.

3.5. Taner Ceylan

Tarkiye'de acinsellerin 6rgutli micadelesi Avrupa’ya oranla gec balamistir.
Ali Erol “Escinsel Kurtuly Hareketinin Turkiye Seyri” adli makalesindeciasel
hareketinin Turkiye'deki 15-20 yillik 6rgutli muoadsinin neden bu kadar geg
basladigini aciklamaya cafir.
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Ilk olarak gcinsellerin Otekilgtiriimeye bal toplum icinde kendi acilimlarini
sgilayabilecek glvene sahip olamamalarigedi de 1980 askeri darbesidir. “12
Eylul'le birlikte Turkiye’de toplum sadece siyasiegl, sosyal hatta kulturel
orgutlenmeleriyle, daha @ousu iki insanin bir araya gelip skilenmesi ve bu
ili skilenmeden sosyal, kultirel, politik her ne ¢ikizskonusu olacaksa buna dair her
turli seyin ezildgi, ortadan kaldirldii ve bir daha ortaya c¢ikmasinin mimkuan
oldugunca geciktiriimesi Uzerine bir politika hayata igigdi. Bunun yansimasi
orgutlenme fikrinin tamamen cizilmesi, insanlariihrenden atiimasi, bir korku
nesnesi, uzak durulmasi gereken gay olarak gortlmesine yol agti” (Erol, 2011:
131). Bu durum bireylerin istemli ya da istemsioliklesmesine neden olan bir

tutuma dongmustar.

Avrupa’da ve Dunya’da oldiu gibi, otekilik sorunsali Turkiye’de de sanata
yansimgtir. Taner Ceylan da cinsiyet @aminda 6tekilik kavramini yapitlarina
aktaran sanatcilar arasindadir. Taner Ceylan'inmtesnin farkina varmamiz
2002'deki ilk sergisiyle olmgtur. Turkiye’de homoerotik sahneleri sanat yapitida
islenmesinin de sireci hemen hemen aynidir. Saltilplsanatlar dgildir bu olusum.
Sinemada Ferzan Ozpetekin “Hamam” adli homoeratrisimlar barindiran
sinema filmi ve Kutlg Ataman’in “Lola ve Bilidik” adh sinema filmi, yia ayni
sureclere denk dinektedir. Bu acidan bakiginda da, Taner Ceylan’in yapitlari,

gerek dger disiplinler gerekse plastik sanatlar igcin Tugge oncu nitefiindedir.

Taner Ceylan 33x54 cm tuval Uzeringzsyboya olan “Taner Taner” adl tablosunda
cinsiyet bglaminda o6tekilik kavramini ¢ok katmanh hiekilde inceledii acikca
gorulebilir. Gergekgi bir Gslupla yapilan gahanin ylizeyinde cinsel gki iginde iki
erkezin temsili bir resmi vardir. Daha 6nce Lacan’laililpélimde anlatildgl gibi,
bireyin kendini evrende konumlandiriadina otekine ihtiyac duymasinin bir

temsilidir bu resim. Fakat Ceylan, bir 6teki oladkyine kendini secrstir.
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Resim 10: Taner Ceylan “Taner Taner” (2003), TuvalJzerine Yagli Boya,
33x54 cm

Kaynak: www.tanerceylan.com

Yapit bir otoportredir aslinddki ayri konumlary ve iki ayri kimligi simgeleyen
bedenlerin cinsel gki anindaki duygusunu tek bir kodlama Uzerindetaakaktadir

sanatc¢i. Bu duygu gelip gecen, biten veya anl|gidie.
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Sanatc¢l, toplumun bircok katmandan gblwdugu baskiyr etken-edilgen
kavramlariyla incelerken icsel bir hesaleasini da tuvale yansitir. Bu hesapia
toplumun yaratg kimlik ile i¢sel kimligin ¢carpsmasidir. Sanatgi becerme-becerilme
baglamiyla olwturulan Ustinlik kodlamasini kendi kendini yeneyagar. Fakat bu
disunuldigt gibi sg bir alan dgildir. Yuzyillarca, ¢aitli nedenlerle olgturulan

Otekilestirme tarihini de kapsar. Ber bir deygle homofobinin kapsagh alandir.

Elbette sanat¢inin boyle bir kodlamay savygnudsdylenemez. Sanatginin bu tslubu
secmesi, zaten toplumsal kodlara gonderme icerieediskili elestirel bir anlam

barindirir. Béylece toplumdaki homofobinin bir telims olusturur.

Sanatcinin ¢ajmasi, (her ne kadar teknikle begmeseler de) daha onceki
boltimlerde bahsedilen Frida Kahlo’nuiki‘Frida” adli resmiyle de pasimaktadir.
Kahlo’nun eserinde de bu tarzda bir toplumsal gisikodlamasina #kin
referanslara ukalabilir. Diger taraftan da, Taner Ceylan gaiasinda tipki Gilbert ve
George yapitinda olgu gibi izleyicinin bu hesap$aaya tanik olunmasini
istemektedir. Boylece izleyiciyi icsel bir hesagtaya taniklik ederek toplumsal bir
c6zimlemeye suruklemektedir. Taner Ceylan’insgadsi ile Gilbert ve George’un
calismalari arasindaki lganti her ne kadar yakin gibi gorinse de Usluglifag
arasindaki alan resimlerin etkisindeskalasim yaratir. Cunki Taner Ceylan’in
hiperrealist tutumu, iki erlggn arasindaki cinsel edimin kesintisiz tasviri ytayi
bu imge bombardimani kasinda savunmasiz birakip, yapitla direk bir giste
giriimesine zorlamaktadir. Gortlenin her ne kadssim oldgu biliniyor olsa da,
yapitin gercge yakin tasviri izleyici ister diiinstin ister d§tinmesin kendi aurasina
sokmayi bgarmaktadir. Tum bu bilgilersuiginda yapita bir kez daha bakgdcda;
Banksy’nin bir sokak duvarinda &g iki polisi gibi, Taner Ceylan’in yapitinin da
izleyiciyi direk etkisi altina alg@ini gorebiliriz. Kodlamalar ve dnyargilarla etaus
homofobinin ortadan kalkmasi icin bu temsil, cestylemiyle gcinsellik ve bu
baglamdan 6tekilik kavraminin tagtnasini bgka bir alana kaymasini @amistir.
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BOLUM 4: CINSIYET BAGLAMINDA OTEK iLiK KAVRAMI
UZERINE YAPILAN UYGULAMALAR

4.1. Tuvalet Kapilari Serisi

Tuvalet Kapilari Serisi’ndesehrin belli noktalarindaki halka agik tuvaletlerin
kapilarinda ve duvarlarinda yazan yazilari takipinggtir. Tuvalet duvarlarinin
kendi i¢c estefiini ve tuvalet kavraminin gedigi baglamlari tuval yilizeyine
tasimaktadir. Yapitlar,sehrin farkli noktalarinda bulunan vecensel erkeklerin
(6tekilerin) birbirleri ile bglanti kurmak icin kulland t¢ ayri tuvalet merkeze
alinarak Uretngtir. Tuvaletlerin bulundgu konum kadar hizmet etti amacla
beraber gejien Otekilik kavramini sorgularken géir alt kodlamalarin da altini
cizmektedir. Bahsi gecen tuvaletler igin gefilebilecek tim kodlamalari genel bir
baslik olarak pornografi altinda toplansa da, amaglarkapsamlari gege sazaltim,
teshir, fantezi gibi b@lamlardan kendisini gosterengér kodlamalar da yapitlara

aktariimstir.

Calsmalarda referans alinan tuvalet yazilarinin goaflarn cekilerek bir agiv
olusturulmus, olusturulan bu fotgraf agivinden hem goérsel hem de sosyolojik birer
belge nitelginde yararlaniimgtir. “Dad Fuck Me Again” olarak adlandirilgmnResim
11. bu seriye ait bir ¢almadir. 110x130 cm tuval Uzerine kaki teknikle tretilen
calismada, referans alinan tuvaletlerden birinin kapidwwar renklerinin birebir
aynisini aktarmgtir. Yazi teknikleri ve soOylemler gerge sadik kalinarak
aktarilirken, ilegim icin verilmis telefon numaralari ve mail adresleri
degistirilmistir.  Tuval ytzeyinin kullanilarak, tuvaletin i¢c atsferini galeriye
tasimak ve Otekilik Uzerinde ofturulan bu gizli alanin aurasini gercgkliile

izleyiciye sunulmasi amaclanghr.

Basliktan da anlaildigi gibi sdylem, icinde Freudyen bir analiz barincakiadir.

Oudipus kompleksine kadar dayanan bu analiz, tttealelmasi ile de ayri bir
psikanaliz alani yaratir. gr tuvaletin anaslevini distnursek, farkli bir okumanin
da gereklilgi ortaya cikar. Bu da, Freud’'un bahggttbireyin yetsme sirecinde

gecirdigi, “oral donem-anal donem” sirecleri icindeki trawnile olwmus bir
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sorunun altini ¢izer. Bu alan, neyin gercek, néytiaf ya da neyin fantezi oldgiwnun
oneminin kalmady bir noktadir. Clinkil hegey i¢ icedir ve okuyanin ya da yazanin
onemi kalmamgtir. Eger o mekandaysaniz, busiée imgelerle ve terapiyle
olusturulan pornografi atmosferine dahil olmak zorundeslir. Cunku c¢iplakhk
kadar ilgi cekmektedir bu ¢hir alani. Olgan pornografi alani salt cinsel edim
baglamindan ya da cinsel edim soylemleriyle sohamaktadir. Oznenin kendi ic
dunyasini (ister gergek olsun ister yalan ) raklatligerine (6tekiye) sundiu teshir
zaten pornografinin birinci elden sdylemine hizraghektedir.

Resim 11: Uygulama 1 “Dad Fuck Me Again” (2010) Tual Uzerine Karisik
Teknik, 140x120 cm
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Resmin ylUzeyinde blytk bir alan kaplayan figusjdal sanat anlayl ve uslup ile
deformasyona gratilmis bir crossdresser yani kadin i¢c camiar giymis bir
erkektir. Resmin zemininde kullanilan duvar etkits, daha 6nce fogoaflanms
tuvaletlerin gorsellerinden yola cikilgnive tuvalet atmosferi igin bu buttunlak
sazlayan bir arka plan okturmustur. Figur izleyici ile g6z gdzedir ve arka plandak
ana cumle de seyirciye soyleniktii. Fakat bu sdylem daha belirsiz bir referansla
izleyiciye ulair. Cunkd o cumleyi kullan figir mi yoksa o yazyazms olan ve
ylzeydeki figire seslenen resmin nesnesi midir?k@diarin yerleri dgistirilerek
kimin 6zne kimin nesne olgunu paradoksal bir dille izleyiciye aktarmaktadiira
cumleyi okuyan izleyici de, sanat yapitinin gamda bir bglamdan bu diyalogun
Oznesi haline gelmektedir. §Br bir deysle; bu kodlarin yerleri d@stirilirken,
resmin kendi i¢ hikayesi kadar izleyicinin yapitgglerinin iginde kurdgu temasla
da 0zne-nesne gkisine bir gonderme yapilmaktadir. Bu géndermedekntein Oteki
veya neye goOre Oteki sorunsali kadar, bishire alana dahil etgi seyirciyi

Otekilestirdigi hikayenin 6znesi haline getirmektedir.

Yine ayni seriye ait olan “I Wish | could Be A Bittadh ¢alsmasi da 150x140 cm
boyutlarinda ve tuval Gzerine kak teknikle yapilmg ve serinin dier Grtnleriyle
aynl Uslupla dretilmgtir. Bagh g olusturan sdylem bahsi gecen tuvaletlerden birinden
alintilanms ve resmin ana kurgusunugtamistir. Fakat bu sefer konunun 6znesi bir
kadindir.

Calismadaki figur bir glzellik yasmasinda dinya guzeli seciknie tacini alntir.
Kisisel sanat anlayive Uslup ger@ guzel kavramini da kisel deformasyon
teknikleriyle genel kodlamalardan uzaftiamistir. Bunu yaparak hem sanat
nesnesinin guzel olmasi ve bustzandan da estetik olmasi gibi sorunsallari Gizerinde
durmw, hem de en glzel olarak secignbir kadinin giizellik tzerinden cliwrdusu
dayatmalar1 tersyiz etmeyi hedeflgimi Zira sanat tarihinde Klasik Yunan
gelenginden balayip (Uc¢ Giizeller) bircok akim ve uslupla yine gliestirilerek
erkezin estetgi ile Uretilmis yuzlerce cakma bu kodlamalari geamistir. Diger
taraftan da guzel sorunsall kapitalizm ile birlikieklam sektériniin kadina olan
dayatmalariyla da paralel ilerlemektedir. Her neldtason on yillik sire¢ iginde
erkekler icin Uretilen Urdnler olsa da, birgok tetgyon reklami kadinlar Gzerinden
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pazarladiklari guzellik Granleriyle; “kgklarinizdan kurtulun!” “genc kalin!” “on
yas genclgin!” gibi sdylemlerle bu baskiyr kadinlar Gzerindbér tir dayatmaya
cevirmektedir. Son kertede kadina guzel olma zatugl dsinda bir ¢ikg yolu
kalmaz. Peki ne ve kimin icin kadin gizel olmak uratadir? Guzel goérinme
dayatmasi ilk bdlimlerde bahsedilen ataerkil kodiama erkgine hizmet eden
kadina, ve yine d@er boélumlerde aciklanan kapitalizmin cikarlari igiiayattg

cekirdek aile kodlamasindaki annenin (kadin) girkgndir.

Resim 12: Uygulama 2. “I Wish | Could Be A Bitch” 2010), Tuval Uzerine
Karisik Teknik, 150x140 cm

T T——
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Tam bu bilgiler giginda resme tekrar bakifginda, giizel olarak sunulan figlrin
paradoksal diyalogu da vurgulanmaktadir. Zira figiiim o kabul gormgliginin
altinda yatan geti formu ve durgundaki gerginlik ile bir tuvalet duvarinin éninde
ve yer yer tuvalet zeminiyle i¢ icediilk baksta giizellik yagmasinin birincisi
olarak gorinen ama ikinci peamdan vurgulagim cimleyle (umarim bir giin orospu
olabilirim) kavrami farkh bir boyuta ceker. Bogle kelimelerle birlikte imge kendi
yonunu dgistirir. Guzel ve kralice gibi kavramlar,  ayakkafmin bir tekinin
ayaindan firlaysini, c¢ocukluktan kalma bir masalla daskilendirilirken, masum
bir masalin kurgusunu kapitalizm ve iktidar guckdaldg referanslarla elgirel bir
sekilde calsmasinin ylzeyine aktarilgtir. Bagska bir deysle; yizeydeki kadin
(6teki) ds etkenlerle birlikte kendine yabanctaulmis ve figurin kendisi de
cirkinlik baglamindaki dger kadinlari otekilgirerek bu kodlamaya dahil olrgiwr.
Fakat bu paradoks ga kurgulanirken 6zneye soyletilen ya da serinirgedi
resimlerinde oldgu gibi birinci tekil ggizdan soylenmi ciimleyi kimin soyledii
gerceklgini hep gizli tutulmgtur. Kim soyliyor bunlari (?) sorusunun cevabini

izleyiciye birakilmstir.

4.2. Konuylallgili Di ger Calismalar

“Bicak, Penis” adli cagma 2009 yilinada, cinsiyet glaminda o6tekilik Gzerinden
gelistirilmi s, 110x100 cm tuval Uzerine gaboya tekngi ile Uretilmis bir calsmadir.

Calsmada kullanilan figur her ne kadar deformasyoalégkalastiriimis olsa da
ylzeydeki figurtin bir kadin olgw, kurguya daha derinlemesine bakildda da
yluzeyin merkezine yerérilen figlrin bir transeksiel olgu anlgiimaktadir.

Figur, durgunda gerginlik vesiddeti ayni anda barindirmaktadir. Ve elinde utu
bicak, tuval yuzeyinin dindan gelen bir mudehaleye karher an tetikte
durmaktadir. Tuval ylzeyindeki boya bicak darbglerikazinmg ve daha

oncesindeki bir midehalenin etkilerini barindirnaakt.

Calismadaki bicak ve penis formu, gicshg altinda ilgkilendirmektedir. Daha
onceki bolimlerde Boticelli’'nin eserine ait okumadanan Mitolojisi'ndeki Tanri
Kronos’un mitine dginilmistir. Mitte testis glcun, iktidarin sembolidir va e
nihayetinde kaybedildinde de iktidarin kaybi s6z konusu olur. Resimeyizdeki
transsekstel de boyle bir gamdan okunuldgunda, toplumun gozinde iktidarini
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kaybetms ve otekilgtiriimeyle kagi karilya kalmstir. Daha onceki bélimlerde
anlatildg! gibi, gece ygamina hapsedilen bir ¢cok transsekslel hayatta ikalalk
icin zorunlu seksstiligi yapmaktadir. Aralarindgansli olanlari haricinde bir g¢a
tekinsiz ve glvensiz gecelerde her asaddan gelebilecek tirden tehlikeye d«ar
savunmasizdir. Transseksiel ve gay cinayetleriraiéka desinilmistir.

Resim 13: Uygula 4. “Bicak, Penis” (2009), Tuvalzerine Karisik Teknik,
110x100 cm

A Q1

Resimin 6znesi olan transsekslelin elindeki bigaklike aninda kullanima hazir
metaforik bir kodlamayla penistir. Gl¢ metaforuillgkilendirilen gergek bir kareyi
tuval ylzeyine aktarirken, gerginlik widdet referansli sembolik okumalara agik
birakilmstir.
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Resim 14: Uygulama 4. “Benim Cici Silahim” (2010);Tuval Uzerine Kolaj Ve
Yagh Boya, 120x130 cm

Resim 14.teki cabma; Micheal Moore’'un 2002 yilinda ceiti“ Benim Cici
Silahim” adlh belgeselden ismini algni penis formununun guc¢ ve iktidar
sembollerine dayanarak Uretigtit. Yapitin adi belgesel ile sadece fonetik bir

baglamdan ilgkilidir.

120x130 cm tuval Uzerine, && peceteler ylzeye yapirilarak ve y&h boya
tekniginden yararlanarak uretilgtir. Kavramsal olarak tipki “Bicak, Penis” resmi
gibi, silah-guc-penis metoforu gkilendirilmistir. Cici kavrami ile penise ger bir
degsisle erkeklge olan 6vgu, ters anlamdan izleyiciyi sdame alanina almayi
hedeflemektedir. Kutsanan erkadth, endseli bir figurin bacaklarinin arasindan
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renkli bir baston gibi garlya uzanmasi, 6vguyle bahsi gecen “silahin” komik

durumuna géndermeler barindirmaktadir.
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SONUC

Calsmanin yazim gamasinda; gazetelerden, televizyon haberlerindegay@min
icinde her an tanik olgmmuz kadin cinayetleri, transseksiel cinayetlgddet
haberleri ve ginseller tzerinden gatirilen Otekilestirmeye bgli yasaklar hig
durmadan devam etti. Bu da gosteriyor ki, cinsiyatlaminda otekilik sorunsali
guncellgini hala korumaktadir. Cinsiyet pamindan otekilgtiriime kavrami,
sistemler ve yaratilan gug skileri ile birlikte her gegcen gun kendini daha da
gosteren bir sorunsal olarak kanizda duruyor.

Bu bilgiler ¢cergevesinde bakifginda, sorunsalin nasil ¢cozimlenebilgoeeya olasi
cikis yollar tzerine d§iindlup targiimasinin 6nemi bayuktir. Sanat kavraminin tek
basina boyle bir glice veya yoOnlendirme yetkisine gadimamasi ile birlikte, bu
sorun Uzerine bir diinme alani acarak yeni soylemler g@ebilme gticline sahip
olmasi umut vericidir. Déuinmenin ya da sorular sormanin alternatif bir dil

gelistirmeye olan katkisi, sorunsalin ¢6zimu adina caridlir.

Cinsiyet bglaminda 6tekilik kavraminin, glindelikte tanik oidunuz ve kisitlamalar
barindiran etkileri, dncelikli olarak konuya dair farkindalik ygamami sglamistir.
Bu farkindalik; kavram tzerine ganlasmami, konuyla ilgili detaylari gérmeme ve

gundelikteki etkileriyle direk temas haline ge¢cmesaglamistir

Calsmanin yazim gamasinda ve oOncesindeki konuya dair okunulan hdinme
konunun genligini ve derinlgini gérmemi sglamistir. Konu hakkindaki gtincel
tartismalari, makaleleri ve kuramlar takipsamasinda o©6nemli saptamalarla
karsilasiimistir. Kuramsal bilgilerle birlikte, sirec¢ icinde akuwlan her metin ya da
gazete haberi, kavramin bilimsel verileri ile gllidezasamin icindeki sorunsali

karsilastirmaya ya da ifkilendirmeye yarayan birer donanim haline dgmistar.

Edinilen kuramsal bilgilerle birlikte kavram, stregrisinde kendi yolunu cgizmive
sanatsal ¢cajmalarima yansimaya fdamistir. Zaman icinde edingim icgudusel
refleks, beni bu calmaya yonlendirngtir. Bu bilgiler siginda da, okumalar ve
argtirmalar gliginde edindgim bilgiler; sanatsal Gretimimim igin de birer dokén
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ve referans noktasi haline gegtim. Bu bilgiler, 6ncelikli olarak sanatsal yaprilaa
kavramsal bir zemin hazirlagtir. Hayatin icinde tanik oldiwm her 6tekilgtirmeye
dair unsur, konu ve icerikte kullarggim birer malzeme niteli kazanmgtir. Gerek
pentir alanindaki c¢amalarima, gerekse ghr disiplinlerde Uretfim sanatsal
calismalarima etkisi olmgiur.

Konuyla ilgili detaylari sanatsal tretimime akti&en, salt bir sorunsal di, elbette
plastik deerler de dgunulerek yansitiimgtir. Bu yansima zaman iginde kendi
kurgusunun olgmasina zemin ggamistir. Kavramsal alt yapi ve plastik unsurlar,
zaman icinde aynian bir dil icinde bulgmustur. Bunun icin 6rnek vermek
gerekirse, “Tuvalet Kapilari Serisi” uygun olur. I@madaki kavramsal alt yapl,
plastik deerleri de tuval yuzeyine gamami sglamistir. Tuvaletlerin kendi i¢
estetgi, plastik unsur olarak da eserlere yanstmi

Toplamda kuramsal bir ¢caina sonucunda afturulan metin ve konu Uzerinden
pratiklere dayali olarak Uretilen sanatsal yapibarbutunlik olgturmustur. Ayni
zamanda kisel calgmalarimla, sanat tarihinde ayni sorunsall edsnrdiger
sanatcilarin yapitlari arasindaki benzerliklergfeBmem énemlidir. Clinki bu kié
benzer nitelikteki yapitlarin, yama olan katkilarini gérmemid@amistir. Yapitlarin
imledigi hedefler belki hemen bir sonug vermeyecektir. Adrikatleri Usttine ¢ekip
ve gozleri saret eden yone g@ou cevirebilmeleri adina 6nem barindirmaktadir.lAdi

ve sit bir dinya icin dgiindimesi ve buradan da ¢6zimesutaasini sglayacaktir.
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