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boylelikle klasik tanimin yeterli olmagini gostermgtir. Bu calsmada yirminci
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Gettier Probl@m, Roderick M. Chisholm ve Alvin
Goldman 6rnekfiinde Anglo-Amerikan dgiincedeki etkileri ve haklilandirma sorununu
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Bilindigi gibi Gettier problemi, bilginin geleneksel tanmda yer alan dgruluk, inang v
haklilandirma keullarinin yeter kosullar olmadgini, bu ¢ kgulu da sglayan, ancak bil
statlisi kazanamagndurumlarin oldgunu kanitlamasiyla, gdas bilgi felsefecileri arasing
standart tanimin revize edilmesi gergktustuncesini yayginlgtirmistir. Bu b&lamda ortay

birbirinden farkli ¢oztm 6nerileri getirilrytiir.

Bilginin inan¢ ve dg@ruluk kosullarinin gerekkosullar oldusu, ¢adas bircok filozofun orta
kanaatidir. Bu nedenle tagtna daha ziyade haklilandirmaskitu Uzerinden yiriimekteg
Cagdas bilgi felsefesi icerisinde, sunulan ¢ézimleolnsturdusu ve “haklilandirma teoriler

denen bir sahanin ortaya ¢gitti séylemek mimkuindar.

Epistemolojideki kirllma noktasini ifade eden Gattproblemi, bu tezin genel konusy
olusturmaktadir. Daha 6zel olarak da iki gdas Amerikali dundrin, Rderick M,
Chisholm ve Alvin I. Goldman’in bu problemi nasikeealdiklari incelenecektir. Analit
felsefenin iki temsilcisi olan bu dundrler Gzerine Tirkce'de daha 6nce bu kapsa
yapiims bir calsma olmamasi, bu tezin 6zgiin yanlarindan birisi@lismanin bir dger
onemli oOzellgi, icselcilik ve dssalcilik denilen kant iki akimin temsilcileri olan b

dUstnrlerin, hakhlandirma sorununaslin fikirlerini karsilastirma imkani vermesidir.

Anahtar kelimeler: Hakhlandirma, Gettier Probleniigselcilik, Dssalcilik
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Gettier proved that, as is known, truth, belief gustificaion conditions of tradition
account of knowledge are inadequate and that therecases which meet the calleg
conditions but can not properly be called as kndgde Therefore, contempor
epistemologists conceded that traditional analygelsnowledge ought to be revised &

they thusly offered varying solutions.

Since many philosophers of theory of knowledge awhedge that truth and bel
conditions are the ones that are adequate thessistuseems to be going on in the col
of third conditon, namely “justification”. It could be said thadnsiderations of justificati
make up a recent field in contemporary epistemolagpch is known as “theories

justification”.

Gettier Problem which refers in epistemology toraaking point constitess this work’
general basis. In particular it is concerned witdthbRoderick M. Chisholm and Aly
Goldman who in detail deal with Gettier's counésamples and strive for generatin
solution which could overcome the so-called diffi@s. That no sth a comprehensi
study thus far achived in Turkish, is one of thizrkis original aspect. And the other is |
it could enable one to compare, in terms of thi® tphilosophers, internalism g

externalism which be known as two contrary view.

Keywords: Justification, Gettier Problem, Internalism, Extdism




GIRIS

Onerme bilgisi bglamindaki geleneksel anlaa gore bir 6znenin herhangi bir
onermeyi bilebilmesi icin U¢ kolun, yani dgruluk, inan¢g ve hakhlandirma
kosullarinin sglanmasi gerekir. Birinci kmula gbére 6nermenin ¢gou olmasi, ikinci

kosulun sglanmasi icin 6znenin ilgili énermenin glwluguna inanmasi, Ugunci
kosulun sglanmasi icin ise 6znenin inancini haklilandirmasidga gerekcgelendirmesi

gerekir. Bu kgullardan herhangi birinin eksik olmasi durumundgitien sz edilemez.

Ne var ki, bu G¢ keulu da sglayan ancak bilgi olarak nitelendirilemeyecek dulamm

varligina karet eden Gettiernin kadrnekleri, geleneksel bilgi analizinin yeterli
olmadgini gostermytir. Bu bgslamda bilen 6znenin giou bir 6nermeye olan inancini
nasil hakhlandird@yyla ilgili cesitli teoriler ortaya cikmgtir. Bu teoriler esas olarak
icselci ve dysalci olarak siniflandiriimaktadirigselci teoriye gore bir inancin
haklilandinimasi 6znenin i¢sel, zihinsel suregleri ilgiliyken, dissalci teori,

haklilandirmanin zihnin ya da 06znenin {8kl ersimi s6z konusu olmasa bile

gerceklgebileceini iddia eder.
Calismanin Amaci

Calsmanin amaci, analitik felsefenin iki 6nemli gdas Amerikali digunurd olan
Roderick Chisholm ile Alvin Goldman’in hakhlandiaya ve Gettier problemine gkin

distincelerini incelemek ve kafastirmaktir.
Calismanin Onemi

Calisma, Turkce’'de Roderick Chisholm ve Alvin Goldmaretize yapilmy kapsamli
bir inceleme olmamasi dolayisiyla 6nemlidir. Otendan bilginin nekine iliskin
cagdas tartsmalarl yakindan izleme firsati @amakta, bilgi felsefesindeki alternatif

yaklasimlari tetkik etme firsati sunmaktadir.
Calismanin Yontemi

Yontemin analitik oldgu soOylenebilir. Ayrica haklilandirma teorilerineiskin

tartismalarin, gunimiz epistemolojisinde daha ziyade kiendizerinden yurimesine



paralel olarak, bu tez de Ornekleyliginde amacina usaaktadir. Ancak bu, teorik

zeminin reddedildii anlamina da gelmemektedir.

Tezin ilk boluminde genel olarak haklilandirma #eor Gzerinde durulmg
haklilandirma teorilerinin  i¢selcilik, gsalcilik, temelselcilik, tutarlicihk ve
guvenilircilik gibi farkli versiyonlari ana hatlata belirlenmeye cajilmistir. ikinci
problemine ilgkin i¢selci yaklaimi, onun epistemik terim ve ilkeleri aminda ele
alinmstir. Ugtincli bolimde ise Alvin Goldman'in Gettieroptemine nedensellikle
ilintili olarak sund@gu c6zim incelenngtir. Son olarak hem Chisholm’un hem de
Goldman’in hakhlandirma ve Gettier problemineskiln sunduklari ¢ézimlerin bir

elestirisi yapilmistir.



BOLUM 1: HAKLILANDIRMA TEOR ILERINE GENEL BAKI S

1.1. Klasik Bilgi Tanimi

Bilindigi gibi bilginin neligi problemini ilk tartsan Platon’dur. Diiindr, Theaitetos
diyalogunda kapsamli bir bilgi analizine giri Metinde 6ncelikle bilginin(episteme)
duyum ya da algl oldiu 6ne surulir. Sonrasinda da alginin gosteniayni oldgu

soylenir (Plato, 1996: 152c). Platon’a gore algigireli yapisi, bir bgka deysle

kisiden ksiye dezsismesi nedeniyle algi bilgiyle 0zglestirilemez. Bser rizgar kimine
soguk kimine 1lik geliyorsa bu durumda rizgar gercektguk mudur, 1lik mi?Su

halde, bir kimsenin algilarina dayanaraksichid(gt seyler d@rudur ve bgkalarinin

bunlar Gzerinde hikiim verme yetkisi s6z konustildie.

Eger bir kimsenin algilarina dayanaraksdd(gl seyler dg@gruysa, bir bgka deysle
insan hegeyin Ol¢usuyse “Protagoras nasil bilge olur?...naaleun derslerine gitmekle
yukumld olalm?” (Plato, 1996: 161e) diyen Platan’ou soOzleri, bilginin algi olarak
goriilemeyecginin ikinci gerekcesini olgturur. Ote yandan bir de hatirlama denilen bir
gercek vardir. Buna gore, “bieyi géren ve goérdiiinin bilgisini edinen bir kimse
gozlerint kapadginda onu hatirlar ama géremez” (Plato, 1996: 16@thalde bilginin
bagka bir tanimi olmalidif.

Bilgi duyularla edinilen izlenimlerde bulunmay&oaa gore, bu izlenimler hakkindaki
distncelerde yani sanid@oxa)neden bulunmasin? B sani gibi yank saninin da
olabilecgi kesin olmasina gamen, bilginin dgru sanida aranmasi gerekir. 0o
sanida aranan bilginin ise bilgi olamaygce en gucli kanit, retorik denen sanatin
varhgidir. S6zgelimi gercekten sug¢suz ancak delijgnmda hakimlerin suclu oldwnu
dUstindukleri bir ksinin durumunu ele alalim. Davalinin avukatinin ketkir retorikle
hakimleri ikna ettini farz edelim. Bu durumda hakimlerin vegdberaat karari dgru
olmakla birlikte tamamen iknaya dayanir. Yanigdo saniya sahip olsalar da bilgi

sahibi olduklar1 séylenemez.

Theaitetos’taki son bilgi tanimlamasi kanitgps) dayanan dgru saninin bilgi

oldugudur. Ancak Platon bizi ve butingdir seyleri olwturan ilk @zelerin kanitlar

! Platon Theaitetos'ta daha ¢ok gérme duyumu (izeitzdlanir.
2 Bilginin yalnizca algiyla aciklanamayagaa iliskin Platon’'un baka kanitlari da vardir (hareket,
sayilar vb.). Ancak bu konularagemenin, konumuz ac¢isindan zorunlu olnfaddylenebilir.



olamayacgini, kendilginden var olan hegeye yalnizca bir ad verilebilegai ve
uzerlerine kongulamayacgini belirtir (Plato, 1996: 201d). Ote yandan kanit
sOzcigunun Platon’a gére U¢ anlami ofglunu gorirtz. Bunlardan ilki saninin sézle dile
getirilmesidir ve dg@ru sanisi olan herkeste kanita ilave olarak buluviani dgru sani,

kanitlanmg dogru saniyla gdeger olduu igin Platon bu kanit tanimini reddeder.

Ikinci kanit tanimlamasi, bieyin 6zuni soranlara onugélerini saymakla yanit verme
girisimi olarak saptanir. Ne var ki Hesiodos, arabamsebyapisindan s6z ederken yuz
pargasi oldgunu belirtmitir ve dggru saniya ek olarak rasyonel bir agiklamasi da
vardir; oysa bir bgkasi daha az sayida parca sayabilirdi. kl&yin G&selerine gore
tasvirini kanit sayip, bikgklere ve daha bilyuk parcalara gore yapilan tamvikanit
saymamak yandtir (Plato, 1996: 207c-d). Bu durumda bwhzs1 arabanin bilgisine
sahip olmayacak midir? Dolayisiyla Platon’a goraitkebu anlamda yorumlamak da

mimkuin gérinmemektedir.

Kanit i¢in yapilan tglncu agiklama, “konuyu bitiska seylerden ayiran birsaret
gostermektir. Orngn Theaitetos'u dgiindigiimde onu ayirt edici 6zellikleriyle aklima
getiririm. Bir baka deysle ona 6zgl nitelikler bende izlenim birakmadan ednc
Theaitetos hakkinda bir sanida bulunamam. Yarin @sladgimda bu o6zellikler
hafizamda canlanacak ve @o saniya dongecektir. Yani hersey hakkindaki dgru
sani zaten iginde farki barindirmaktadir. Bu agdici 6zelliklerilogos yani agiklama

olarak 6ne surmek kisir déngudir.

Sonug olarak Platon ne algiyi, negdo saniyl ne de kanita dayanargaosaniy bilgi
olarak gorar. Ancak Platon’un son bilgi tanimi (kandayanan dgu sani), bugin
epistemolojide kullanilir. Yani bilgi denginde haklilandirilmy* dogru inang(justified
true belief)anlagilir. Bu tanimlamaya ayni zamanda klasik, stanglarda geleneksel
bilgi analizi adlari da verilir.

Oyleyse geleneksel bilgi analizinjagidaki sekilde gosterebiliriz:

S 6znesi p dnermesini bilir;

ancak ve ancak

! “Haklilandirma” terimi yerine gerekcelendirme, snéastirma, hakli cikarma, temellendirme gibi adlar
da kullaniimaktadir.



() p dogrudur.
(i) S p’ye inanir.

(i) S p’ye inanmakta hakhlandiriirgtir ( S’nin p’ye inanmak igin gerekcgesi vardir).ise

Geleneksel bilgi taniminda gecen epistemik terimierelemeye gecmeden 6nce tezin
ilerleyen boélumlerinde yapilacak tarnalarin, teorik zeminin ihmal edilmemekle
birlikte daha ¢ok 6rnekler Gzerinden gidgice belirtmek faydali olacaktir. Bu durum,

cagdas yazarlar tarafindan da siklikla kullanilan bir tg@mdir. Simdi ilk epistemik

terim olarak “bilme” kavramini ele alalim.

“Bilmek” dendiginde ne kastedilir? Bilmenin Ug¢ gigik kullanimi oldgu sdylenebilir.
Bunlardan ilki “oldigunu bilme”dir (know that) ve 6nermesel bilgi(propositional
knowledge)olarak da adlandirilirS bir ksi adl ve p bir 6nerme olmak lzere S, p
oldugunu bilir ya da kisaca S p’yi bil(iS knows that pdledgimizde bdyle bir kullanimi
amagclariz. Sozgelimi “Elif Kratylos’'un Platon’a amidugunu biliyor.” Epistemoloji
acisindan bizi ilgilendiren de olgunu bilme anlaminda kullanilan bilmedir. Bilmenin
ikinci kullanimi i bilme manasindadir. Bu kullanimdaglzan, 6énermenin dgrulugu
desil isin nasil yapilacadir (know how). Ornek olarak “Onur yiizmeyi bilir” énermesi
verilebilir. Onur yluzmeyi bildiini bir takim 6nermeler kullanarak gié de havuza
atlayarak gosterebilir. Son olarak bir konuyu,siyi yeri vb. bilme, tanima
(acquaintance)manasinda kullanilan bilmeden s6z edilebilir. Buraek olarak da

“Tufan matematik bilir’ nermesini verebiliriz.

Ote yandan bilmenin 6nermesel kullanimiylgedi kullanimlari arasinda bir gki
oldugu da soylenebilir. Onur'un yizmeyi bigni sdyledgimizde, yuzmeyle ilgili ( 6r.
ayaklarini ve kollarini nasil hareket ettirmesiejgigine iliskin ) bir takim énermeleri
bilmeksizin bunu bgarabilecgini disinmek mumkin mudur? Benzgrkilde Serhat'i
tanimak icin onunla ilgili bazi 6nermeleri bilmenergkmez mi? Bazi hayvanlarin
mesela kdpeklerin yuzmeyi, ilgili 6nermeleri bilnsgkin baarabildiklerini 6ne siirmek

mamkundur. Bir bgka deysle hayvanlarin dnermesel bilgiye sahip olngaad

'Bilmenin farkli kullanimlari icin bkz. Duncan Pritard, What is This Thing Called Knowledge
Routledge, London and Newyork, 2006; Nicholas Resdfpistemology: An Introduction To The Thory
of Knowledge State University of Newyork, 2003; Teo Griinbégistemik Mantik YKY, Istanbul,
2007; Carl GinetKnowledge Perception and Memoikhe Internet-First University Press, Ithaca 2004;
Noah LemosAn Introduction To The Theory of Knowled@ambridge University Press, 2007.



dustnebiliriz. Ancak insan s6z konusu ofglundasu soruyu sorabiliriz: Hepimiz Tirkge
konussak da, Turkcenin sentaks ve gramer kurallarinnaiariyla acgiklayabilir miyiz?

Goruldigu gibi bu tartgma, aslinda “bilme”nin tim kullanimlarinin énermiesegiye
indirgenip indirgenemeyegme iliskindir. Tartsmanin sonucu ne olursa olsun sonugta
ilgilendigimiz meseleyle ikkili olan bilme tlrinin 6nermesel bilgi olgw aciktir.

Bunu belirttikten sonraimdi bilginin ilk kosulu olan “d@ruluk”a gecelim.

Dogruluk kosuluna iliskin olarak su soru sorulabilir: Yan$i bir dnermeyi bilmek
miamkin muodur? Elbette bilgimizi disindigimuz bir sey hakkinda yanilmamiz
siklikla kasllasilan bir durumdur. Ancak bu durumda sdylenebilegek bu dnermeyi
gercekte en lan bilmedgimiz olacaktir. Oyleyse burada sorulan soru asligga
tirden bir sorudur: “Dunyanin diz olgluinu bilebilir miyim?” Bunun muimkin

olmadgi ise ortadadir.

Dogruluk s6z konusu oldiunda genellikle ti¢ dwuluk teorisinden bahseditirBunlar
uygunluk dg@ruluk teorisi, tutarhlik dgruluk teorisi ve pragmaci @auluk teorisidir.
Dogruluk teorisi, 6nerme ile Onermenin konusunu stltan gercgeklik arasindaki
uygunlusu, uywsmay? dikkate alir. Bilgi felsefecileri dgrulugun genelde bu realist
izahindan yani uygunluk douluk teorisinden faydalanirlar. Tutarlihk glmluk
teorisine gore ise dguncenin gerceklikle uywmasindan ziyade dincelerin kendi
aralarindaki tutarlilik, élcit olarak alinmalidiBir sey d@rulugunu ancak ve ancak bir
butiindeki dier ©nermelerle caiip celismedigine bakilarak ankalabilir®.  Bir
distncenin dgrulugunu onun verdi yarar ya da faydayla acgiklayan songdduk
teorisi pragmaci teoridir. Buna gore birsdiice, 6nerme ya da teori pratikte verdi
yararla olculur. Dgruluk teorileriyle ilgili tartsmalar bir yana birakilirsa, hicbir bilgi

felsefecisinin yank bilginin imkanindan s6z etmegilikesindir.

'Anilan teoriler dginda d@rulugun apaciklik teorisi, doulugun tiimel uzlam teorisi, d@rulugun
fazlalik (redundancy)teorisi, d@rulugun edimsel(performative)teorisi gibi turleri de vardir. Ayrinitl
bilgi icin bkz. Lawrence E. JohnsodRocusing On TruthRoutledge, London and New York, 1992.
“Uygunluk ya da uysmadan ne anf@imasi gerektii felsefe tarihinde cokca tagtimistir. Burada soz
konusu targmalara dginilmeyecektir.

*Tutarlilik teorisini genelde rasyonalist ya da iiadisiinirler kabul etmesine gmen, mantikci
pozitivist kanatta da savunulgu gorilebilir. Ornek olarak Otto Neurath, Rudolfr@ap, Carl Hempel
gibi isimler sayilabilir.



Bilginin ikinci kosulu olan inanca geldimizde sunlari soyleyebilirizinancin da bilme
gibi “olduguna inanma’(believe that)biciminde ele alinabilgine dikkat edelim. Bu
anlamda birinin tanriya inanmasindan onun asliraauriin var oldgu 6nermesine
inandgl cikarsanabilir.  Birisine “Sana inaniyorum” dgidnizde, aslinda
“Soylediklerinin  d@ru olduwuna inaniyorum” ya da “Bu si yapabilecgine

inanlyorum” demek isteriz.

Inanclar géz éniine alinginda, ek olarakunlar séylenebilir: Herhangi bir p 6nermesini
distnelim. Bu 6nermeye kgralac&miz ¢ tutum vardir: p’ye inanabiliriz yani onu
dogru kabul edebiliriz; p’nin yandi oldugunu kabul edip inanmayabiliriz ya dd’ye
inanabiliriz; son olarak da p hakkinda hiukim verteekacinabiliriz. S6zgelimi “Tanri
vardir.” dnermesine teist inanirken, ateist bu oreyi reddeder ya da onun glee

inanir. Agnostik ise 6nerme hakkinda yargida bulanm

Ote yandan bilmenin zorunlu olarak inanmayi gerdigi dustintilir. Orngin “ Iran’in
baskenti Tahran’dir” énermesini bildimi ancak bu dnermeye inanmgoini séylemek
anlamsiz olacaktir Ancak inancin bilgiyi gerektirdini sdylemek mimkin dgldir.
Komsumun evde oldguna inanmam, onun evde offlinu bildigim anlamina gelmez.
Hemen hemen tim bilgi felsefecileri inangsktunda anlairlar. Bununla birlikte inang
kosuluna yapilan ektiriler de yok dgildir. Colin Radford bu elgiriyi yapan
dUstndrlerden biridir.

Bu meseleyi ortaya koymak adina delilcilile(evidentialist)Radford arasinda yanan
tartismaya bir goz atalim. Ancak bundan dnce delgaili(evidentialism)ne oldguna
kisaca dginelim. Delilcilik, bir kimsenin neye ve nasil inacginin ancak ve ancak
yalnizca kanitlar tarafindan belirlenmesi gerghtiiddia eder (Akdemir, 2007:42). Bir

baska deygle bir kimsenin inancini, inangh énerme ile o 6nermeyi destekleyen

'Bilmenin inanmay! gerektirdi siklikla diiiniilse de bilimin ve matemain ya da geometrinin bazi
Onermeleri s6z konusu olgunda bu iddianin aksini gosteren érnekler gltw digiinmek de mumkin
gibidir. Yeterince genidiiz bir arazide elden aininda birakilan bir joymermisi ile yine taninda yere
yatay bir tabancadan atenen m mermisinin ayni anda yere gicesine inanmakta zorlansak da h#gt
serbest d§me formili uyarinca ginin disey hizi, yatay hizindan timuyle gmsizdir ve ilgili 6nerme
bilimsel bir olgu olarak bize dwulugunu kabul ettirir. Yine smluyu, gecmi bircok uygarlgin
distind{gl gibi, bize dunyanin diiz oldunu gdsterir gibidir ancak ginimuzde dinyanin gdeiten
kiremsiseklini bilmedigini séyleyen birisini tahayyll etmekte zorlanirBenzersekilde bir dik ticgende
hipoteniise ait yukselgin ayirdgl parcalarin uzunluklarinin ¢arpiminin  yuksgkli uzunlgunun
karesine git oldugu 6nermesine inanmamiziggayacak araclardan yoksun olsak da matematiksel bir
hakikat olarak bu 6nermeyi biglimizdensiphe etmeyiz.



kanitlar arasindaki #ki belirler. Oyleyse bir delilci, bilginin dgru inangla
Ozdslestirilmemesi gerekgini ctinkd bilginin delil gerektirdiini sdyleyecektir.

Radford’'un inan¢ kguluna yaptg! itiraz isesu sekildedir: S 6znesinin bir tarih sinavina
girdigini ve kendisine sorulan sorulardan birinin Kraligdizabeth’'in 6lim tarihi
oldugunu farz edelim. S, sorunun yanitini biidi disinmemektedir. Ne var ki S, bu ve
bunun gibi pek cok soruya ga yanit vermi ve bu sorularin yanitlarini bilgni de
disinmemgtir. Radford S’'nin  “Elizabeth 1603'te oOlmgiir” (p) ©Onermesine
inanmadgini, se¢ceng yalnizca tahminen vergini ve verdgi yanita glivenmedini
sdylemektedir. Ote yandan S, p'yi bilmektedir cungidigi yanit tamamenans eseri
dogru ¢cikmamgtir (Radford, 1966:2). S’nin bir¢cok soruyu @a yanitlamasinin nedeni
daha 6nce algi ama hatirlayamagi “Ingiliz Tarihi” dersidir.

Ozetle Radford, inan¢ olmaksizin bilginin var olabesini ispatladgini distiinmektedir.
Bilginin delile ihtiya¢ duydgunu savunan diindrler ise bunun bilgi olmaginda
Bu konular1 @rendigi elbette dgrudur ve hatirlayabilir fakat ilgili konulari bilnkeicin
bu yeterli midir? S’nin Ingiliz Tarihi’ni 6grendigine inanmak icin delillere ihtiyaci
vardir ve sinava kadar boyle bir delile sahigildir. Ancak sinavdan sonra kendisine
verdigi yanitlarin ¢gunun d@ru olduu sdylendginde bu delile sahip olabilir. Bu
durumda az sonra inceleygamiz haklilandirma kgulu da dahil bilginin tim kgullari
sgglanms oldugu icin S’nin p’yi bildigi séylenebilir. Nihayetinde delilciler, Radford’'un

inan¢ kauluna kasgi tirden bir 6rnek verdini reddetmektedirler.

Bilginin Gctncld ve son kmlu haklilandirmadir. Haklhlandirma, inancimiz igin
gerekceler, nedenler ya da kanitlar gosterme gslire€iaha acik bir deyie inancimizi
salam ve tatmin edici delillerle destekleme ve builtdl 1siginda savunmadir. Yalniz
haklilandirmanin salt sebep gdstermekten daha dte sby oldygu burada
hatirlatiimahdir. Kaktislerin bulunduklari ortankilaradyasyonu emdine iliskin
inancimin nedeni olarak internetteki bir arama maotdan edindiim bilgiyi
gosterebilirim. Ne var ki internet asilsiz iddiddadoludur ve bu nedenle @am bir
gerekgelendirici ya da kanitlayici olamaz. Cunku dmbebi 6ne surg@giim zaman

gosterdgim neden ikna edici gddir.



Bilginin dogruluk ve inan¢ ksullarina ilaveten ortaya atilan haklilandirma ya da
gerekcelendirme kolu neden gereklidir? Bilginin yalnizca glo inan¢ oldgunu
neden soyleyemiyoruz? Bu soruya ilk elden verilegakit, dgru inancin bilgiyle
Ozdslestirilemeyeceini, inancimizinsans eseri dgru ¢iktigl durumlarda bilgiden s6z
edemeyecamizi belirtmektir. Aldigim antidepresan ilaglarin yan etkisiyle hegaak
bitisik dairede bir adamin sesini duyglimu farz edelim. Oyle ki benim igin bu dairede
her alsam bir adamin oldtuna inanmak kacinilmaz hale gejtiii Aslinda yan daire
bostur ve ev sahibi olan yh adam bir akam eve gelmsi yiksek sesle evi kaltan
kiracilarina sdylenmektedir. Bu durumda dairede diofuguna iliskin inancimin d@ru

oldugu soylenebilir. Ancak pek az kimse bunun bilgi @dou kabul edecektir.

Ote yandan bilginin yukarida ¢6zumlgiiz Gg sartini da sglayan ancak yine de
bilgiden s6z edemeyegieniz durumlar da var midir8imdi bu sorunun yanitina

gecelim.

1.2 Klasik Bilgi Tanimina Gettier'nin itirazi

1963 yilinda yayinlagt makalesiyle blyuk yanki uyandiran ve geleneksédi b
analizinde yer alan U¢ kolun yeter keullar olmadgini ortaya koyan Edmund
Gettier'in kag! orneklerini aktaralim (Gettier: 1963:122-3):

Bu kag! orneklerden ilkine gére Ahmet ve Mehmet hirbagvurusunda bulunurlar.
Ahmet'in “Ise alinacak ki Mehmet'tir ve Mehmet'in cebinde on lirasi vardi{p)
tumel evetleme o©nermesineskin guclu delilleri oldgunu varsayalim. Ahmet’in
delilleri sirket maduranin Mehmet'in secilegiekonusunda kendisini temin etmesi ve
Ahmet’in Mehmet'in cebindeki parayl saymasidir. @urumda p 6nermesu 6nermeyi

gerektirir: “Ise alinacak olan kinin cebinde on lira vardir.” (q).

Ahmet’in p’den g'ya olan gerektirmeyi gorgiini ve hakkinda gucli delile sahip
oldugu p’'ye dayanarak g'yu kabul etini varsayalim. Bu durumda Ahmet’in g'nun
dogru olduysuna inanmasi acikca haklilandiritm.

Fakat Mehmet'in dgil Ahmetin ise alinacgini ama Ahmetin bunu bilmegini
distinelim. Ustelik Ahmet, bilmese de kendi cebindeaelira vardir. Bu durumda
Ahmet'in g’yu ¢ikardgl p yanls olmasina kaun, g dgrudur. Oyleyse gagidakilerin
hepsi dgrudur: Yani (i) g d@rudur, (i) Ahmet g’'nun dgru olduyguna inanir, (iii)



Ahmet'in g'nun d@ru oldusuna inanmasi haklilandirilgtir. Halbuki Ahmet’in g’'nun
dogru oldysunu bilmedgi ortadadir.

Gettier'nin verdgi ikinci karsi 0rneze gecelim. Smith’'insu 6nerme igin guclu delili
oldugunu varsayalim: “Jones’'un bir Ford’'u var” (r). Smin delillerinin sunlar
oldugunu kabul edelim: Smith, Jones’un gegimihep bir arabasi oldunu, Ustelik bu
arabanin hep Ford marka bir araba glthu hatirlamaktadir. Ustelik bir giin Jones,
Ford marka bir araba kullanirken Smith’e binmesaklif etmistir. Simdi de Smith’in
Brown diye bir arkada oldugunu ama onun nerede ofgna dair higbir bilgisinin
olmadgini distnelim. Smith rastlantisal olarak lc¢ tane yer iseger ve ggidaki Uc¢

onermeyi olgturur:

(s) Ya Jones’un bir Ford’'u var ya da Brown Bost@ua.
(t) Ya Jones’un bir Ford’u var ya da Brown Barsaloladir.

(u)Ya Jones’un bir Ford'u var ya da Brown Brestelgk'tadir.

Bu onermelerin her birini rnin gerektirgini gérelim. Smith’in rden kurdgu bu

onermelerin her birinin gerektirmesini fark gitii ve r temelinde s, t, u dnermelerini
kabul etmeye gegini dustinelim. Smith guclu bir kanita sahip offlubir 6nermeden
dogru bir bicimde s, t ve u’'yu cikarsagtir. Dolayisiyla Smith’in Brown’in nerede

olduguna iliskin bir fikri yoktur.

Fakatsimdi iki kosul daha dgtnelim. Birincisi aslinda Jones’'un bir Ford’'u yoktu
yalnizca kiralik araba kullanmaktadiikinci olarak Smith bunu bilmiyor olsa da
tamamensans eseri t 6nermesinde belirtilen yer, gercek@Miin oldusu yer cikar.
Bu iki kosul s6z konusu oldtunda, (i) t d@ru, (i) Smith t'nin d@ru olduzuna
inanmakta ve (iii) Smith’in t'ye olan inanmasi hé&hdiriims olsa bile Smith t'nin
dogru oldysunu bilmemektedir.

Gettiernin kagl orneklerindeki iki noktayr 0Ozellikle vurgulamakewgkir. Birincisi
S’nin x gibi bir 6nermeyi bilmesi icin S’nin x’e ah inancinin haklandiriimiolmasi
gerekir dendiinde, aslinda kinin, gercekte yargi olan bir énermeye inanmasinin
haklilandirilmg  oldusunun  gorilmesidir. Ikincisi eer S’nin x’e inanmasi
haklilandirimgsa ve x, y'yi gerektirirse, ayrica S y'yi X'ten @iip, bu tiretimin sonucu

olarak yyi kabul ederse, bu durumda S, yye olamnmasini hakhlandirsi
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olmaktadir. Birinci kagi 6rnekte p'nin g’'dan turetilmesi, ikinci karérnekte r'den s, t

ve u’'yu turetilmesi buna ornektir.

Sans ya da rastlanti eseri bir inancirg@ooldusunun ortaya ¢ikmasina @dses bilgi
kuraminda “epistemilgans” adi verilmektedir. Epistemikans! bertaraf edecek olan
nedir? Geleneksel bilgi analizini ya da az colgist&ilmis versiyonlarimi savunan
kimseler icin bu @ge elbette haklilandirmadir. Bilginin ti¢ &dundan ilki olan dgruluk
semantik, inan¢ ise psikolojik kalken haklilandirma normatif kal olarak kabul
edilebilir. Aslinda bilgiye bu nitefini de s6z konusu normatif kol vermektedir.
Cagdas bilgi felsefesinde, Gettier probleminin bu norrh&sulun yapisi bglaminda
ortaya ciktgl distinilerek farkli iddialar ortaya konmstur. Dolayisiyla haklilandirma
kosulu bglaminda zengin gdlilikte bir epistemolojik targma alani kanmiza
ctkmaktadir. Bu durum da “haklilandirma teorilealarak adlandirilabilecek @ik

gorislerin ortaya konmasina imkan vermektedir.

Buraya kadar klasik bilgi tanimi ve bu tanimda gegpistemik terimlerin génderimleri
g6zden gecirildi. Sonrasinda klasik analize Géttieryonelttigi elestiriler incelendi.

Simdi haklhlandirma teorilerini incelemeyed@amak uygun gibi gérinmektedir.

1.3. Cadas Epistemolojide Haklilandirma Teorileri

Yeni epistemolojide haklilandirma teorilerinin #émna balik altinda incelendii gorulur.

Bunlar i¢selcilik (internalism)ve dssalciliktir (externalism) i¢selcilik de kendi iginde
temelselcilik(foundationalism)ve tutarlicilik(coherentismplarak ikiye ayrilir. Ayrica
genel olarak dsalcilgin bir sonucu olan guvenilircilik(reliability) de ilerleyen

bélimlerde incelenecektir.

'Sozgelimi Alfred Ayer, S'nin p'yi bilmesi icirsu kosullari gerekli goriir: i) p dgrudur, i) S p’nin
dogrulugundan emindir, iii) S p’nin dgrulugundan emin olma hakkina sahiptir. Yine Nozick, bitgn
dort kasul 6ne sirer: i) S p'ye inanir, ii) p gaudur, iii) p d@ru olmasaydi S p'ye inanmayacakti, iv) p
dogru olsaydi S p’ye inanacakti. Farkh bilgi analizligin bkz. Alfred Ayer,The Problem of Knowledge
MacMillan&Co.Ltd, London, 1956; Roderick M. Chislno| Perceiving: A Philosophical Stugdgornell
University Press, Ithaca and London, 1957; FreddBes “Conclusive ReasongEssays on Knowledge
and Justificationicinde, (ed.) George S. Pappas ve Marshall Sv@innell University Press, Ithaca and
London 1978; Robert Nozickhilosophical ExplanationsHarvard University Press, Cambridge and
Masssachusetts, 1981; Carl Ginkhowledge Perception and MemorVhe Internet First University
Press, Ithaca,2004.
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1.3.1.i¢selcilik

Haklilandirma teorileri s6z konusu olglinda temel goglierden birisi i¢selciliktir. Bu
teori tipki daha sonra bahsedilecelgsdicilik (externalism)gibi haklilandirmanin
dogasi Uzerine bir gokilir. Bu go6rge goére inanclart hakhlandirilgmya da
haklilandirilmamy kilan etmenler, 6zneye ickindir Oznenin inanclari ya da
deneyimleri, 6znenin zihninde olup bitenlerin gludusu seylerdir. Bu, bazi zihin
durumlarinin sdzgelimi algilarin ghal faktorlere nedensel bgekilde bal oldugunu
reddetmek anlamina gelmez fakat bilincinde glduuzseyi belirleyenin yalnizca icsel
durumlar oldgu anlamina gelirigselcilik, bir kimsenin epistemik dugunu, zerinde
kontrol sahibi oldgu bir sey olarak gorir (Pritchard, 2006:53selcilik taraftarlarina
gore haklhlandirma, inancin glaluguna iliskin sgzslam nedenler sunma olgundan
normatif bir kavramdir. Clinkd kanit sunmak icirgikin rasyonel bir dgerlendirme
yapmasi gerekir. Yani bilen g bilgisinin nasil ve neden @ou oldusunu rasyonel
olarak agiklayabilmek zorundadir (Yalgin: 2002:4B) balamda igselcilerin en gok
kullandiklari kavram bikisel ergilebilirliktir (cognitive accessibility) Bilissel ya da
zihinsel ergilebilirlik, ki sinin inanclarini, duyumlarini, tutkularini, amagiar vb. zihin
durumlarini yani ne duyumsaaini, ne dgiindigtini, neyi amaclagdini baka herkesten
daha iyi bilmesidir (Swinburne, 2001:10).

Buna gore inanclari haklilandirignikilan etmenleri nitelendirersey, inancimizin
haklilandinimg olup olmadgini her zaman soéyleyebilegimiz sekilde bizim igin
bilissel bir ersimi olmasidir. Oyleyse i¢selcilik, haklilandirictkenlerin dolaysiz bir
sekilde fark edilebilir(recognizable)olmasi gorgudir. Bu fark etmenin refleksiyona
dayandgl ise makul birsekilde dne surulebilir. Ancak refleksiyon temelinidek etme
ne anlama gelmektedir? Bieyi refleksiyonla fark etgimizde busekilde edindgimiz
bilgi hem a a prioridir hem de iceba&aldir (introspective)(Steup, 2006:61). Bir
ornekle aciklayalim: S6z gelimi kendinizéyle bir soru sordgunuzu dgunun: Dun
aksam yemginde imambayildi yedime olan inancimda haklilandiriignidurumda
miyim? Elbette bu soruya verilecek yanittan emigilseniz, diin akam sizinle birlikte
olan arkadsnizi arayip kendisine yemekte ne y&dlizi sorabilir, gittiginiz restorani
araylp dun ajamki mendulerinin ne oldiunu @&renebilir ya da bgka bir yol

deneyebilirsiniz. Ancak soruyu kendinize sorarkastkttginiz tam olarak bu dgldir.

! inanclari haklilandirici etmenlétustifiers),cagdas epistemolojide H-faktorlerfJ-factors)olarak anilir.
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Soru aslindau sekilde formule edilebilir: S6z konusu durumda, an sahip oldgum
bilgi ve gerekgelendirilmi gecms inancglarim dikkate alindinda din afam
imambayildi yediime inanirken haklilandiriirgi durumda miyim? Bu soruyu
yanitlamak icin §u an” ya da §imdi” diye isaret edilen zamanda bilebilgpeiz ve
gerekgeli olarak inanabilegmiz her seyden faydalanabilirsiniz. Orgm simdi, dun
aksama ilskin gorsel ya dasitsel imgeleri yani restorani, masanin dizeningepeleri,
arkadainizla olan kongmalarinizi, vs. hatirlamaya c¢albilir, bir baka deysle
belleginize bgvurabilirsiniz. Bu durumda refleksiyonla elde gitiz bilgi icebakssal
olacaktir. Dun agamki yemekle ilgili olaralsu an ne hatirlaginizla s6z konusu inang
arasinda hangi mantiksal ve epistemigkilerin gecerli oldguna dikkat edebilir ve bu
iliskilerle ilgili olarak genel ilkelere baurabilirsiniz. Epistemik ilkelerin a priori
bilindigini farz edersek, epistemik ilkelere yapilacak bagwuru s6z konusu oldunda

refleksiyonun a priori bir bilgeni oldigu sonucu cikar.

Verilen ornge geri dénelim. DiUn glm ne yediinizi 6grenmek icin arkadanizi
aradginizi varsayalim. Arkadanizi aradiktan sonra “Din s&m yemginde
imambayildi yedim” ©Onermesine inanmakta haklilahdig olup olmadginiz
sorusuyla, s6z konusu aramayl yapmadan once bunégerinanmakta haklilandirilip
haklilandinimadginiz bambeka iki sorudur. Bir bgka deysle asagidaki iki soruyu

birbirine karstirmamak i¢selcilik icin 6nem arz etmektedir:
1-Su an, din ajam yemginde imambayildi yedime inanmam haklilandiriidi mi?
2- Dun akam imambayildi yedim mi?

Suphesiz ikinci soruya ek bilginformation) yani arkadginizi arayip edinginiz bilgi
dogrultusunda bir cevap verebilirsiniz. Ancak birirsdruya, soruyu sorgunuz anda
sahip olmadiiniz bilgiyi edinerek yanit veremezsiniz. Bu sarugncak §u an” ile
isaret edilen anda ne bilebilegriz ve haklilandirici bicimde neye inanabilgtgz

temelinde yanitlayabilirsiniz.

Oyleyse igselcilik, bir inancin belirli bir zamarida epistemik ehliyetini
degerlendirirken, o inanci gerekgelendirignya da gerekcelendiriimemkilan seyin o
zamanda fark edilebilir olmasi, bir §k&a deysle o anda mevcut olmayan herhangi bir

bilgiye dayanmak zorunda kalmaksizin fark edilebdlmasi gerekgiini 6ne sirer.
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Daha genel bir dille sGylenecek olursa, bir kimgepbonermesi i¢in p’ye inanmakta
haklilandiriimg olup olmadgini her zaman refleksiyonla fark edebilir.

Haklilandirmanin i¢selciliktekisekliyle zihinsellge gonderim yaparak agiklanmasinin
bir nedeni, bu kavramin genellikle deontolojik ya dormatif unsurlar icerginin
distunulmesidir.i¢selciler, epistemik haklilandirma ile ahlaki h&dadirma arasinda bir
analoji kurarlat. Onlara goére iki tur hakhlandirma da izin vermgasaklama,
yukumluluk, kabahat gibi deontolojik kavramlar kisiee aittirler. Steup’un sozleriyle,
ahlaki olarak haklilandiriimi bir eylem, ahlaki olarak izin verilebilir, §inin hakh
olarak ayiplanamayagga ahlaki 6znenin eylemi gercektgmekten kacinmakla
yukumld tutulamayaga bir eylemdir. Benzesgekilde epistemik olarak haklilandirilgni
bir inang, epistemik anlamda izin verilebilir, 0nie hakli olarak suglanamayagaya
da 6znenin azaltmakla yukumli olmaygchir inanctir (Steup, 2006:63).

Anlagilabilir ki, epistemik haklilandirma, deontolojikzidan ele alinganda bireysel
sorumlulgun konusu haline gelir. Bu durumda da haklilandetmenlerin refleksiyon
temelinde fark edilmesi gerekliii kacinilmaz bir sonu¢ olmaktadir. Linda
Zagzebski'nin de belirgi gibi, sorumluluk ve gorevleri yerine getirme dgdaz fark
edilebilirligi talep etmektedir (Zagzebski, 1996:41). Cunkl kimsenin bir eylemi
ahlaki olarak haklilandiriingi kilanin, 6znenin dolaysizca fark edemeygedair sey

oldugunu One surmek istemesi mumkurgitidr.

Burada epistemik haklilandirmanin 6znenin episteggitev ve sorumluluklarifyerine
getirmesinin 6nemli bir kailu oldysunu vurgulamak gerekir. Cunku bilersikiinanci
icin sgslam gerekceler bulmakla yukimludir. g@r bir deysle 6zne, delillerine gore
hareket etmelidir. ger p, delillerimizle destekleniyorsa p’ye inanmalglillerimizle
celisiyorsa p’ye inanmaktan vazgecmeli ya da delillezrirpiile ne ¢ekiyor ne de onu
destekliyorsa p’ye inanmayi askiya almaliyizigselcilige gére s6z konusu deliller ise,

Carl Ginet, Laurence Bonjour, Matthias Steup bgidiirlerden bazilaridir; bkz. A Companion to
Epistemology (ed.) Jonathan Dancy, Ernest Sosaatthis Steup, Wiley-Blackwell, 2010.

Epistemik gorev ve sorumluta olan vurgu, Locke’'ta da gériilebilir: “... Tanrinama verdgi 1sik ve
yeteneklerden yararlanan ve sahip @gldiu yeteneklerle hakikati kietmeye cabalayan kimse rasyonel
bir yaratilms olarak gorevini yerine getirirken ...” bkz. Johmwdke, “An Essay Cocerning Human
Understanding”, (ed.) Roger M. HutchinSyeat Books of The Western World: Locke Hume Beykel
icerisinde, 1952, s.380. @das yazarlarda yankisini bulan epistemik gorev ve wiikiliik mefhumu
hakkinda bkz. Carl Ginet, a.g.e., Matthias Stedhe"Deontic Conception of Epistemic Justification”,
Philosophical Studiessayi:53 no:1, 1988 s.65-84, Hilary Kornblith, fiied Belief and Epistemically
Responsible Action"Philosophical RevienCilt:92, no:1, 1983, s.33-48.
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algisal, icebaksal, bellge iliskin durumlar, kavramsal, aritmetik ya da geometrik

ili skiler ve inanclardir.

Igselciler, bilgi analizine nasil yaklalar? Oncelikle belirtiimelidir ki, bilginin klai
tanimindaki iki boyut olan inan¢ ve gwluk kosullari arasinda (yani “a) S, p
onermesine inanmaktadir ve b) p énermegradur kaullar.”) hemen hemen hicbir
epistemolog arasinda ughaazlik yoktur. Targma haklilandirma ve geleneksel bilgi
analizinin bu iki kgulu arasindaki kavramsal gkiler s6z konusu oldiunda ortaya
cikar. Icselciler bir p 6nermesinin gou olup olmadiini neredeyse her zaman
refleksiyonla kegfedebilecgimizin yanls oldugunu ditnurler. Ustelik onlara gore
Gettier turd bir kam o©rnekle kagi karmilya olup olmadiimizi da refleksiyonla
belirlemek mumkin dgldir. S6zgelimi Unla igselcilerden Steup, bilgininang ve
haklilandirma ksullarinin i¢gsel, dgruluk kosulunun ise disal old@gunu dgunar
(Steup, 2006:66). Ona gb6re, bir p 6nermesi s6z &onald@gunda p’ye inanip
inanmadgimiz neredeyse her zaman sdylenebilir. Dolayigngialilandirma gibi inang

da i¢sel bir kavramdir. Qgpuluk ise refleksiyonla ukalabilecek bir kavram dgldir.

Hakllandirmanin normatif ya da deontolojik unsuorlgerdigini distinen i¢selci
distnurler arasindasagida inceleyec@miz Roderick Chisholm yaninda, Carl Ginet,
Laurence Bonjour, Matthias Steup gibi isimler &yilir. S6zgelimi ChisholmTheory
of Knowledgeisimli eserindesdyle der: “BEser bir S ksisi belirli bir seye inanmakta
icsel olarak haklilanmsa bu, onun yalnizca kendi zihin durumu Uzeringidihesiyle
bilebilecezi bir seydir” (Chisholm, 1989:7). Chisholm’a gorgex S, birseye inanmakta
bu sekilde haklilanmgsa, kendi zihin durumu Uzerine gliinerek ayni zamanda kaye
inanmasinin haklilangini da bilebilir. Bu da bir kez epistemik haklilanda kavramini

kazandginda mumkan olur.

Cagdas epistemolojide icselcii genel olarak Temelselcilik (Foundationalismye

Tutarhcihk (Coherentismdlarak iki ana bgikta incelemek siklikla tercih edilmektedir.

1.3.1.1. Temelselcilik

James Van Cleve’in de beligti gibi temelselcilgin iki ana tezi vardir. Birincisi,
temeller (foundations) denilen apacik ve dolaysizca haklilandirgintir 6nermeler
kimesinin varlkgidir. Buradaki apaciklik, delilini kendisinden alair 6nermeyi dgil
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de, baka onermelerden almayan ©nermeyi imlékincisi ise hakhlandirilan her
Oonermenin bu temellerle olan bir takimskiler dolayisiyla hakhlandiriimasinin
mimkin oldgudur (Van Cleve, 1979:74). Temellerin Ustinde ylése ve
haklilandiriimasini bu temellerden alan inanclamkgine de Ustyagsuperstructure)
adi verilir. Temeller dolaysizca hakhlandirilan edomeler iken, Ustyap! dolayli
haklilandiriimg 6nermeleri imler. Caninizin sikkin oglinu diglinmemin nedeni,
yluzinizdn solgun goérinuyor olmasi, kemaya halinizin olmamasi gibi durumlar
olabilir. O halde caninizin sikkin olguna iliskin inancim solgun gortinidyor olmaniza,
konuwma gucligl cekiyor olmaniza, vb. duygum inanclar tarafindan dolayli olarak
haklilandinimstir. Buna kagilik 7+5=12 6nermesine duygum inanc, bgka birseyden

tiretmedgim, bana acikca gou gérinmesi ile haklilandirilrgtir.

Temelselcililik, tim bir bilgi ve haklilandirmiinancin nihayetinde bir temele ya da
cikarimsal olmayan bilgiye dayagthi iddia ettginde, rasyonalist temelselcilerden s6z
edilebilecgi gibi, empirist temelselcilerden de bahsediletsgcfark edilebilir?.
Temelselcilere gore bilgi ve haklilandirma, hakildamanin ilk &ncullerine
dayanmalidir. Bu onctller bize kendilerinden hakidiriims temel inanclar sdar ki
diger inanclarin haklilandiriimasinda bu temel inanigayorir. Aslinda inangdimiz ya
da bildigimiz pek ¢cok 6nermenin ger dnermelere gkin bilgi ya da inancimizdan
tiredigini gbérmek zor dgildir. S6zgelimi Sokrates’in Platon’ungéetmeni oldguna

ili skin bilgi ya da inancimiz, tarihgilerin atarma ya da metinlerinin givenilir olguna
duydwzumuz inancimiz tarafindan, anne ve babamizin 62 aenbabamiz olduna
besledgimiz inancimiz, onlarin bize yalan sdylemey&ne ve kimligimizde yazan

bilgilerimizin dogru oldysuna iliskin inancimiz tarafindan ofturulur.

Eger hakhlandirmayi sonuca dair bir kanittama olaafiklarsak, haklilandirma sonsuz
geri donigler anlamina gelen, dncilden dnctile sinirsizddilde devam etmelidir. Bu
dongusel bir akil yarutme olacaktir (Lehrer, 19804). Oysa dgru olan, bazi
oncdullerin, yani dier oncullere bggurmaksizin haklilandirilan temel inancglarin, temel
ilk dnculler olmasidir. Bu ilk énctllerin ayni zamda ¢ikarimsal olmayan biekilde
haklilandinlidiklarini fark etmek zor gidir. Bir arkadgima migren oldgumu

soyledgimi varsayalim. Arkadamin bana “Neden migren olgunu dunuyorsun?”

Yi¢selciligin rasyonalist temsilcisi olarak Descartes tipik bBrnek sayilabilir. Buna kemn empirist
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diye sordgunu farz edelim. Benim de cevap olarak “Cunki miderianiyor” dedgimi

ve onun da “Neden midenin bulagohi détundyorsun?” kanligini  verdgini
varsayalimSuphesiz arkadamin sordgu ilk soru makul bir soru iken, ikinci sorunun
sacma oldgu hemen ankalabilir. Eger midem bulaniyorsa bunu benden daha iyi kim
bilebilir? Midemin bulandiini distinmek icin ek kanitlara ihtiyag duymgdn
ortadadiriste midemin bulangina iliskin bu inancim, temelselcilik agisindan temel ve

ctkarimsal olmayan inan¢ olaraksdiatlebilir.

Temelselci kuramciya gore temel inanglagediinanclarin haklilandirilmasi aragiyla
delil insa ederler. Bircok temelselci zorunlu @ualuklar (6rn. 2+0=2 ya da hicbiey
ayni anda batintyle mor ve kirmizi olamaz) hakkknd@anclari temel olarak kabul
ettikleri gibi kisinin kendi bilingli zihinsel durumlarn hakkindakidrh. Su an aci
duyuyorum) inanclari da temel olarak alirlar. Bampirist filozoflar algi ile ilgili olan
temel inanclarin. (6rn. Kirmizi bigey gortiyorum), ya da salt gorighéi ilgili daha
ihtiyatli inanclarin (6rn. Bana kirmizimsi biey gorinidyor) varokunu onaylarlar ve
tum hakhlandirmanin bunlar olmaksizin imkansiz uglchu 6ne siirerlér Onlar
haklilandirmada baurabilecgimiz bazi temel inancglar olmagl siirece zorunlu bir
baslangic noktasindan yoksun kalgoaizi ve boylelikle deslphecilge kurban

gidecgimizi iddia ederler.

Michael Huemer'e gore temelselcilersbarkli temel inangtan birini referans olarak
alirlar. Birincisi, bir inan¢ ancak ve ancak yamlmise, yani inancin §gemmasi onun
dogru olmasini gerektiriyorsa onun cikarimsal olmapaninanc oldgu sdylenebilir.
Var oldusuma iligkin inancim bu anlamda yanilmaz bir inanctkincisi, eser inanan
kimse inancini dgru yapan olgunun dolaysizca farkindaysa o inancel@im Bu
baglamda ksinin kendi zihinsel durumlari hakkindaki olgulagntel inanclarin konusu
olabilirler. Uclinclisu ise, inancin guvenilir biraimg olgturucu mekanizmanin Grind
olmasidir. Bu durumda inancin ¢ikarimsal olmayekilde haklilandirildii sdylenir.
Sozgelimi duyularinin guvenilir olmasi duyla bir kimse, di dinya hakkinda
yalnizca o IKiye algisal olarak goérinene inanarak, cikarimsamagbn bir
haklilandirmaya ukabilir. Dordincisu kinin bir seye inandiinda yalnizca inaniyor

olmasinin ongrima faciebir haklilandirma sgadigi distincesidir. Son olarak da, akil

! Bu filozoflar arasinda Locke, Hume, Husserl gdiriler sayilabilir.
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yuritmenin bir sonucu olmayarakgikie ne zaman bigey dgru gibi gériinse, kinin o
seye inanmak icin en azindan bir dereceye kadara faciehaklilandiriimg olmasidir (
Huemer, 2010:29).

1.3.1.2. Tutarhcilik

Bir diger haklilandirma teorisi tutarlilicihiktifcoherentism) Tutarlicilik kuramcilari
temel inanclarin vamini yadsirlar. Bir inancit haklilandiran, bir gdrini

haklilandirmayan nedir? Tutarlicilar bu soruya man gecmy inanclar sistemiyle
tutarli olmasi gerek#i yanitini verirler. EBer inang, gecmgiinanclar sistemiyle tutarli

degilse bu inan¢ hakhlandirilmamnitelemesini alir.

Tutarlhicilara gore hakhlandirma, kanitlamadan ya akil yuritmeden ayrilmalidir.
Onlar icin temel inanclara gerek yoktur cinkt timariclar kagilikli destek ile dger
inanclarla ilgkilerinde hakhlandirilabilirler. Tutarlicilara gér inanglar bir inang
sistemiyle tutarli olduklarinda tam anlamiyla hkddiriims sayilirlar. Bir sey
gordigimde oseyin kirmizi oldgunu hangi keullar altinda sdyleyebilegeni anlatan
inanclar sistemiyle uwmasi dolayisiyla kirmizi bigey gordigume iliskin algisal
inancim  hakhlandiriingtir  (Lehrer, 1990:13-4). icselci tutarlicilik, deneysel
temelselcilgi de reddeder. Daha ziyade deneysel inanclarinsinziave kasilikli

cikarimsal desg# olan tutarlilgin deneysel haklilandirma icin temel ofgdunu savunur.

Simdi sahip oldgumuz bir inanci, 6nimuzdeki kitaptan bir sayfa akguimuza ilskin
inancimizi dginelim. Bu inanci, gier odada Sphinx’in oturguna iliskin inancimdan
ayirt eden nedir? Alginin inan¢ Uzerinde bir etkiddusu muhakkaktir. Duyusal
uyaricilara bir tepki vererek, yan odada Sphinxuglosha inanmaktansa ontnuzdeki
kitaptan bir sayfa okudiunuza inanirsiniz. Burada inancin da eylem uzermdetkisi
oldugu belirtilebilir. Kitap okudgunuza olan inanciniz, yan odadaki Sphinx ile ilgili
olarak inandiinizi bir seye gore sizde farkh bir eylem gturacaktir. Bununla birlikte
ayni uyaran farkh inanclar ofturabilecgi gibi farkl inanclar da benzer eylemi
uretebilir.inanca icegini verensey, bu inancin gier inanclarla kurdgu iliskiler aginin

bir parcasidir.

Algi ve eylem, goruldgi tGzere bir inancin der inancglarla olan sistematik gkisini

tamamlar. Fakat inanca kendine 0zgl igeri veren sey sistematik ikkilerdir. Bu
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iliskiler inanclarin ice@inin temel kaynaklaridir. Tutarlgin da burada anlamini
kazandgl rahatlikla gorulebilir.

Kieth Lehrer, tutarhilik teorileri arasinda guclié zayif olmak tzere ikili bir ayrima
gider. Zayif tutarhlik teorileri, bir inancin geggnbir inanglar sistemiyle tutarli olma
biciminin, haklilandirmanin belirleyicilerinden k€r oldugunu ifade eder. @er
belirleyiciler olarak da algi, bellek ve sezgiyi rgd Guclu teoriler ise tersine
haklilandirmanin, yalnizca bir inancin inanglatesisiyle nasil uygabilecgi meselesi
oldugunu dile getirir (Lehrer, 2010: 278).

Ote yandan John Pollock’in haklilandirma teorilleriifintili olarak onerdgi bir diger
ayrimdan s6z etmek de mumkindir. Bu ayrim poziif negatif tutarlilik teorileri
arasinda yapilan bir ayrimdir. Negatif tutarlitdorileri tim inanclarin prima facie
haklilandinldgint 6éne sdrer. Buna gore bir inanca sahip olmamagaektgini
disinmemiz icin pozitif gerekgelerimiz olmagistrece o inancimizin kengiinden
haklilandinldgini séylemek muamkundir (Pollock, 1990:80). Birske deygle tim
inanclar suclulgu ispatlanana dek masumdurlar. Pozitif tutarlildortleri ise, tim
inanclar icin pozitif gerekceler bulunmasini arzuBu teoriye gére inanan kimse, her
bir inanci igin gerekcgeleri oldgw strece o inanci hakhlandirilgnsayilir (Pollock,
1990:70). Oyleysesunu soyleyebiliriz: Pozitif tutarlilik teorisine g& tutarlilgin
haklilandirma tretme guict varken, negatif tut&rliGorisine gore tutarlgin yalnizca

haklilandirmayi engelleyici guct vardir.

Paul K. Moser’in de belirtgi gibi tutarlilik teorisinin, bir inancin haklilamglmasinin,
gerektirme ya da aciklamagkileri gibi tutarhlik iliskileri aracilgiyla bagka inanclardan
kanitsal destek alan bir haklilandirma teorisi gldgdylenebilir (Moser, 2002:5). Buna
gore bir inancin bir kimse igin haklilandiriimaby inancin o ki icin azami agiklayici
gucl olan inanclar sisteminin tyelerinin en iyiibide acikladil ya da aciklang

oranda mumkunddr.

Tutarliciliga yoneltilen en énemli itiraz onun, toplam deneyddillerimizle uyymaz
olan deneysel bir dnermeyi kabul ederken episteanliamda haklilandirilabilegenizi
gerektirdgidir. Bu itirazin varsayimi, toplam deneysel delilinizin, hisset@iimiz bir
acida ya da gorur gibi olgumuz birseyde oldgu gibi kavramsal olmayan duyusal ve
algisal icergi barindirdgidir. Boyle bir igerik inan¢g ya da 6nerme gddir. Oysa
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epistemik tutarlicilik tanimi gege haklilandirmayi yalnizca, bir kimsenin inagdya
da kabul etgii 6nermeler arasindaki tutarllik gkilerinin bir islevi olarak gorur. Sonug
olarak tutarlicilik, hakhlandirmayi inan¢ sdi farkindalik durumlarinin kavramsal
olmayan icetiine iliskin delilsel anlamdan soyutlar. Bu itirazagdas epistemolojide

soyutlama argumarisolation argumentya da itirazi adi verilir.

John Pollock, soyutlama itirazinin savunuculagitutarhlik teorilerini hakhlandirmayi
diinyadan kesip atmakla suglgan belirtir. Cunkt tutarlilik teorilerine gére @nce de
belirtildigi gibi haklilandirma, 6nermeler arasindakgkllerle ilgili olup, diinyanin nasil
olduguyla ilgilenmez. Oysa bilgi araynda bizim amacimiz dinyanin nasil gdaou

kesfetmektir. Oyleyse tutarhlik teorileri yetersizdiollock, 2010:74).

Bununla birlikte Pollock bu itirazi tatmin edici Iomaz. Cunkt inancla ilgili her teoride
oldugu gibi tutarhcilar da haklilandirmayi bir kimsenmandgi seyin bir islevi olarak
gorurler ve bu kiinin inandgl sey nedensel olarak diinyanin nasil @igoun etkiledgi
bir seydir. Algi, dinyanin fiziksel durumlarinin inanglaizi etkiledgi nedensel bir
sUrectir.inanclarimizla diinya arasinda yalnizca nedenseéli fkinin yetersiz oldgu,
bu iliskinin rasyonel olmasi gerektistylenebilir. Ancak bunun nasil mimkin olgca
da acik degildir. Cunkd inancla ilgili teorilere gore rasyohkl yalnizca inanclar
arasindaki ikilerle ilgilidir. Aslinda temelselci teorilerle tarlici teoriler arasinda
inanclarla dinya i$kisi s6z konusu oldtunda bir fark olmadgy soylenebilir. Her iki
teoride de dunyanin inanclarimizi etkileme yolu erexl anlamda mumkundir. “Bu
teoriler sadece hangi inanclarimizin ¢cevremizinemsel evlatlari(progeny)oldugu
konusunda ayrilirlar” (Pollock, 2010:74).

Ote yandan inancla diinya arasindakkitie rasyonellie yapilan vurgunun 6nemini de
sOyle aciklamak mumkindir. Rasyonellik, makul ya rdakul olmayan, bir b&a
deysle haklilandiriimg ve haklilandirilmangi algisal inanclar arasinda ayrim yapmayi
sgglamaktadir. S6z gelimi 6numdeki kitabi gortyorsaim) kitap bana yé
goruindyorsa ve onun yi€oldugu hikmund veriyorsam, dnimdeki kitabirsiyeldugu
inancim makul gordlebilir. Ancak odamin syleisikla aydinlatildgini ve yail 1s1gin
nesnelerin gorunur renkleri Gzerindeki etkilerinliywrsam, onumdeki kitabin yé

olduguna iliskin bir inanci nedenselolarak olgtursam dahi, bu inancimin makul
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oldugunu sodylemek mumkin dedir. Clinkd bu kaullar altinda bildiklerim de g6z

onune alinirsa boyle bir inang elurmamam gerekdi sdylenebilir.

1.3.2. Dgsalcilik

Haklilandirma keulu acisindan icselclin rakibi olarak dysalcilik (externalism)
karsimiza cikmaktadir. Bsalciliga gére bilgi edinmek icin ne temel inanclara ne de
tutarhhga ihtiyacimiz vardirihtiyac duyulan, daha ziyade inang ve gerceklik iadkki
digsal iligkidir. Nedensellik, ihtiya¢c duyulan ghal iliskiyi saglayan unsurdur. Bu izaha
gore kirmizi birsey gordigime iliskin inancimi bir bilgi durumu yapagey, dssal bir
kirmizi nesne gérmemin neden oiduinancimdir. Fred Dretske, David Armstrong,
Robert Nozick, Willard V.O. Quine gibi ghalci dguntrler hakhlandirmanin bilgi igin
gerekli oldgunu yadsiyacak kadar ileri gidip, yalnizca arzufankskinin gerekli

oldugunu savunurlar.

Ne var ki temelselciler ve tutarlicilar farkli iddiarla kagimiza ¢ikmalarina ganen,
icselci teoriler olarak, @salcilgin bu savina, inanciningdal iliskisinden ve nedensel
gecmiinden butundyle habersiz bir kimsenin, s6z konusancin temel inanclar
tarafindan haklilandiriimadikga ya da inanclar esisyle tutarli olmadikca dwpu
oldugunu bilemeyecgni iddia ederek kar ¢ikarlar. Burada dsalci teorisyen bu itiraza
uygun dssal iliskinin ne temel inanclari ne de tutagliligerektirdgini sdyleyerek yanit
verir (Lehrer, 1990:13-4).

Dissalcilik boylece natiralizme acilir. S6zgelimi Gmigttralistlerden W.V.O. Quine,
bazi dsgsalcilar gibi bilginin hakhlandirma unsurunu tanmem reddeder ve
epistemolojiyi psikolojinin bir alt dalina indirgesge calgir. Dissalci digunurler,
haklilandirma ve bilgi incelemesini deneysel birligaa olarak gdrdukleri igin
haklilandirma ve bilginin gtvenilir inan¢ Gretimgyl 6zdslestirilmesi gerektgini
savunurlar. Bu da deneysel olarak incelenebiledeKeimomendir. Buradgau sorular
akla gelebilir: Epistemolojinin temel sorunlari,négin Gettier problemi s6z konusu
oldugunda dga bilimleri bu problemi nasil ¢ozecektir? Bilginyeterli delil gerektirip
gerektirmedg nasil bulunacaktir? Epistemolojinin  yalnizca dgsed bilimler
kullanilarak icra edilip edilemeyege sorusu, deneysel bilimin kendisi tarafindan
yanitlanabilecek bir soru mudur? Bu sorulara radigir perspektiften makul yanitlar

verilemeyecgi dustnulebilir. Cunkl bilginin klasik analizinde haldidirma keulu

21



normatif bir unsur olarak kemiza ¢ikmakta ve betimleyici bilimlerin bu nornfati
hususu nasil kalayacaklari bir sorusareti olarak kalmaktadir.

Laurence Bonjour'a gore ghalci haklilandirma acgisindan, genel olarak iki glwtitme
cizgisinden s0z etmek mumkin gozukudr. Birinci akititme c¢izgisine goére bilginin
siradan yetkinlere, genclere ve hatta bazi hayvanlara sorubglinde atfedilebilecek
saggduyucu onctlle bgadigr 6ne surdlebilir (Bonjour, 2010:365). Bir acidadyke bir
distncenin igselcilik agisindan sorunlu ofdu soylenebilir. Cunkl i¢selcilikte yer
aldig1 sekliyle haklilandirma izahlarindaki ¢ikarimlar veanglar oldukga karngektir.
Oysa dgsalcilik, sgduyucu bu atfiyla bu sorunun Ustesinden gelir gimitedir. Bir
baska deysle sa&duyunun dgru oldysu varsayimi disalcilik yararina gucli bir kanit
sunmaktadir. Ote yandan ic¢selcilik, bu 6znelerelgrin bilgi atfinin abartilgini, bu
kimselerin bilssel durumlarinin d@salcilgin iddia ettginden daha sinirli oldiwnu

soyleyebilir.

Digsalcilik icin ikinci akil yuritme c¢izgisi Bonjour'agbre, ic¢selci gorilerin
epistemolojinin klasik problemlerine savunulabitiipheci olmayan ¢ézumler vermede
basarisiz kaldgina karet etmesidir. Oysa bu sorunlarsghilci cercevede rahatlkla
¢cOzillebilir. Goldman'in timevarim problemine biryfdik dipnotta verdii ¢6zim
buna 6rnek gosterilebilir.

Dissalcilga yapilan temel eféri, epistemik haklilandirma icin askartin, inancin
kabulinin rasyonel olmasi ya dasikin bilissel dg@ruluk hedefine egme iliskisi
bakimindan sorumlu tutulmasi gergidir. Bir baska deyile inanan Ozne, inancin
dogru olduzuna iliskin nedenlerin farkinda olmali ya da en azindaméedenler onun
icin erisilebilir olmalidir. Dolayisiyla i¢selcilere goresgalci epistemik haklilandirma
yanlis bir goristir. Ornek olarak Descartes’in aldatici cininin imigttigi bir dunyayi
tasavvur edebiliriz. inanglarin bu cin tarafindan eturdusu boyle bir dinya
tasarlayalim. Busekilde inancini olgturan bir kimsenin 6znel deneyimi, normal bir

dinyada inancini ofturan kimseninkinden ayirt edilemez durumdadir.

Bu kasiorneze birazdan gorulege Gzere, siklikla dgru inan¢ olgturan sirec¢ ya da

yontemlerin guvenilirigini vurgulayan dysalci guvenilircilik lehine verilebilecek yanit,

'Alvin Goldman, Epistemology and Cognitipn Harvard University Press, 1986, $.393-4, 21ndi
tumevarimi guvenilirci perspektiften ¢ozgint digunir.
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Bonjour'a gore biksel bir sdrecin guveniliginin normal mimkin dunyalarda
degerlendirilmesi gerekgini 6ne surer. Yani guvenilircilik, strecin guvenri ginin,
yargilanan inanci edimsel olarak iceren dinyadamada sgduyusal olarak bizim
dinyamiz biciminde oldiuna inanilan mdmkin dinyalarda gddendirilmesi
gerektgini iddia eder (Bonjour, 2010:366). Kartezyen cighaginda oldgu diinyada
kullanilan bilgsel streclerin guvenilir oldwnu farz edebileg@miz icin glvenilirci, bu

inanclarin hakhlandiriingioldugunu kabul edebilir.

Dissalci kagullarin kagilandgi, ancak inanan kimsenin haklilandirifnsayilamayaca
durumlar da yok dgldir. S6zgelimi okult bilssel yetenekleri olan givenilir bir kahinin
durumunu ele alalim. Bu kahinin boyle kdiel yeteneklerinin oldiuna iliskin
gerekcelere sahip olmagini hatta tersine kanitlari olgunu farz edelim. Bu kahinin
guvenilirci kosulu sa&lamasina kain, kehanetinden kaynaklanan inanclarn kabul
ederken rasyonel ya da sorumlu olngmh hatta epistemik anlamda

haklilandirimadgini séylemek mimkuindur.

Bu probleme verilebilecek bir yanit aslinda bu kemis haklilandirildiini séylemekte
Israr etmek olabilir. Alvin Goldman ise bu 6gne ortaya koydgu sorunaex postve ex
ante haklilandirma arasinda yagtibir ayrimla yanit verir. Hakhlandirmanex post
kullanimi, ortada bir inan¢ varken ve bu inancinkli@ndirilmi ya da
haklilandinimamy oldusunu soOylediimizde ortaya cikar. Beri yani ex ante
haklilandirma ise boyle bir inan¢c yokken ya da BoOyir inancin olup olmagh
sorusunu gérmezden gelmeyi isggdiizde ortaya c¢ikan haklilandirmadir. siin p
onermesi ile kan kariya kaldginda inancla ilgili durumundan pemsiz olarak p’nin,
bu kisinin inanmasi i¢in uygun olup olmagni ex ante syleyebiliriz (Goldman,
1992a:125 ve Goldman 1986:112-3). Bigkedeysle 6rnekteki kahinin neye givenip
givenmemesi gerekii bu hakllandirma ayrimiyla ¢6zime giia Bu kimse
kehanetlere olan inancinin guvenilir bir nedeni ai®ina inanmakta haklilandirilgi
hale gelmekte ve kehanetin givenilir bir §skl stire¢ olmagini anlamg olmaktadir.

Boylece dgsalci birgok filozofun ayni zamanda guvenilirgreliabilist) oldugu
gorulebilir. Guvenilircilik, gagida da vurgulanaga gibi bir stireci givenilir yapan
seyin, o sdrecin siklikla dwu inanclar olgturmasi oldgunu iddia eder. Boylelikle

benzer sureclerle Uretilen tekil bir inancirgdoolma olasiiginin artaca distunulir.
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Sozgelimi Alvin Goldman i¢in inan¢ ajturucu sureglerimizin girdileri —ki bununla
nedenleri kast eder- organizmanin sinir sistemindelaylar olmak zorundadir
(Goldman, 1992a:110). Belirli bir inancin nedemeri yeterliligi, bircok dssalci icin
oldugu gibi Goldman icin de giivenilir bir slrec tarafandretiliyor olmasidir. Orrgn
sinir sistemimdeki bir takim olaylar, bana énimderbasa oldguna dair inanca yol
acmaktadir.inancglara yol acan goz sinirlerimdeki bu sirec, goedgl siirecinin bir
ornesi olarak gorulebilir. Bir bgka deygle bu sirec kinin, kendisi dginda ne gordgii
hakkinda bir inanca yol acan bir surectir ve normkarak guvenilirdir. Busekilde
uretilen birgok inan¢ dgudur. Oyleyse onimde bir masa aidna iliskin inancim ilk
baksta (prima facie) hakhlandiriimstir. Diger dgsalci teoriler Goldman’dan farkl
olarak “nedenleri”, inanci Ureten nedensel strbglanan genel bir olay olarak anlarlar
ki bu olaylar bedenin gindaki olaylari da kapsar (Swinburne, 2001:12). rs&r
sinirlerimi etkileyen masayi, 6nimde bir masa g@ldha iliskin inancimi Uretecek
sekilde digiinurler. Buradaoyle bir aksaklik hemen fark edilebilir. Ogie akil s&li g
yerinde olmayan ve zaman zaman hallsinasyonlamgbirg nobetlerinde, 6zellikle
onunde bir masa ol@guna iliskin bir inan¢ olgturabilir. Bu durumda bu kinin éninde
bir masa oldguna dair inanci, masanin vg@rha dayandirilabilir mi? Bu turden bir
nedensel ikkinin varligi Gnimde bir masa olgu inancimiprima faciehaklilandirabilir
mi? Bu sorulara tam anlamiyla uygun cevaplar veringerekti ise ortadadirileride

bu sorulara verilebilecek yanitlar daha ayrintdirak gorilecektir.

1.3.2.1. Guvenilircilik

Son vyillarda epistemolojide gercejgd en Onemli gelmelerden bir tanesinin
haklilandirici gerekcelerden, inan¢ gluucu sireclerin glveniligine gecilmesi
oldugu soylenebilir. Guvenilircigin, Gettier problemini ¢ézerken klasik bilgi tannda
yer alan hakhlandirma kalunu yerinde birakmaya cgthigini vurgulamak yangi

olmaz.

Dissalcilgin bir tirevi olarak guvenilircilik, inan¢ ofturucu sirec ya da yontemlerin
dogruluk salayici olmasiyla ilgili bir dgtinistir. Dogruluk kosulunu yadsimayan her
bilgi teorisinin bu bglamda guvenilirci oldgu soylenebilir. Ancak burada
guvenilircilik daha 0zel anlamiyla giiniimektedir. Bu anlamiyla bir sire¢ ya da

yontemin guvenilir oldgundan bahsedildinde o sirec ya da yontemin sikliklagdo
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inan¢ olyturmasi kastedilir. Stre¢ degthde A.Goldman, dgal bilissel yapimizda
bulunan temel psikolojik stregleri anlar. Yontera @renilebilir algoritmalar, bulgular
(heuristics) ya da prosedurlerdir (Goldman, 1992c¢:128). Haktllema acisindan
disind{giimuzde, bir inanci haklilandiran, o inancinstlouldugu nedensel sirecin
bilissel guvenilirlgidir. Bir baska deygle o siurecin yiksek orandagta inanclara yol

acmasidir. Guvenilirgin derecesi arttikgca haklilandirmanin derecesirtie.a

Guvenilircilik, bilen 6znenin inanci i¢in gerekgelsglama yetenginin ya da bu
gerekgelerin farkinda olmasinin ne zorunlu ne daeldeoldugunu digtuntr. Cunka ki,
makul bir bicimde yan$i gerekcelere de guivenebilir. Ote yandan belli algisanclar,
kisi bu algisal inanclarin haklilandiriilmasi icin dagelerden yoksun olsa bile
inancin kagit bir guvenilir sirecin yoklgunda, guvenilir bir inan¢ odurucu streg
tarafindan dretilmesidir (O@n, 2004:2).

Guvenilirciligi dissal bir @reti yapansey o halde, bir inanci bilgi yapan guvenilirlik
ili skisinin dezerlendiriimesine, 6znenin herhangi bir skl ersimi olmamasidir. Bu
husus L. Bonjour tarafindagdyle dile getirilir:
“[guvenilirciligi  dissal bir @reti yapan] inanan kimsenin, inancinin
haklilandirilmasi i¢in inang¢ Uretici sirecin yakilde guvenilir oldguna dair
herhangi bir bil§sel ergiminin olmasina gerek duyulmamasidir. Haklilandiigia
onemli olan yalnizca, o slrecin gerceftefact) glvenilir olmasidir. Kginin buna
inanip inanmamasi, bdyle olgluina dair en kigtk bir tahmini bile olup olmamasi

ya da hangi kendine 0zgi sirecke ikargtigini anlayip anlamamasi 6nemli
degildir.” ( Bonjour, 2010:209).

Goruldigu gibi i¢cselcilgin, haklilandirmanin timdayle i¢csel olgu gorisine kagilik
guvenilircilik digsal bir @reti olarak bu d§iinceyi reddeder. Hatirlangga gibi
icselciler, bilen 6znenin, inancinin haklilandirdsinda farkindalik sahibi olmasinin
gerektgini dne sdrerler. Yani onlara gore bir inancin hakidiriimasinin zorunlu

etmeni, bilgsel olarak esilebilir olmalidir.

GoldmanWhat Is Justified Belieadli makalesinde sungu haklilandirma teorisini
gelistirirken ©ncelikle bu teoride kullanilacak haklithrma ilkesinin epistemik
olmayan terimlerle tanimlanmasi gergkiin altini cizer. “Oldguna inanma”,
“‘dogrudur”, “neden olur”, * zorunludur ki...”, “igerir”/-den turetilebilir” ve “olasidir”

gibi terimler epistemik dgldirler. Ek olarak inancla ilgili, metafizik, modlasemantik
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ve sentaktik ifadeler de epistemik olmayan terimbgubuna girer. Ote yandan
haklilandirma teorisinde kaginilacak epistemiknder arasinda ise “haklilandirilgi
“guvencelenmyi’, “saglam nedenleri olma”, “inanma gerekcesi olma”, “gidau
bilme”, “oldugunu gérme”, “oldgunu kavrama” yer alir (Goldman, 1992a:105).
Goldman teorisini olgtururken, epistemik olmayan terimleri kullanma cabg etik
ugrasilardan temellendirir. S6zgelimi ahlaki alandagdo teriminin tanimini arayan
normatif etik, bir eylemin dgru olmasini belirleyen etik olmayan skdlari bulmaya
calisir. Bu balamda haklilandirma teorisini epistemik olmayannigrie yorumlamak

Goldman’a gore elzemdir.

Goldman’'in ayni makalede vurgulgdi bir diger husus haklilandirma teorisinin
aciklayici olmasi gereklgidir. Bir baska deysle teori, p'ye inanan bir kimsenin p’ye
neden inandini haklilandirici bigimde agiklamalidir. Buradga@ada da goruleca

O0znesi t aninda kirmizi rengi algiliyorsa ve t daikirmiziyi algiladiina inaniyorsa, bu
durumda S’nin t aninda kirmizi rengi algiiadihakhlandiriimg olmaktadir. Oysa
Goldman bunu haklilandirma icin yeterli gormez. Klirbdyle bir durumda kirmizi
rengi algilayan ve buna inanan S’nin, neden buikalaadiric bicimde inanga sorusu

yanitlanmamy kalir. Goldman’in tezi, hakhlandiriimibir inancin haklilandiriimasini
standart algi surecleri, hatirlama, iyi akil yuratwe icebalgi olan haklilandirma verici

sureclerden algh yonundedir ( Goldman, 1992a:113).

Goldman guvenilirigi bir egilim olarak kavrar. Guvenilirlik kavrami gorsel béistem
gibi surekli ve tekrarlanabilir mekanizma turlerimggulanir. O,kasullu guvenilirlik
kavrami temelinde bir ilke getirmeye calgir. Kosullu gtivenilirlige gore bir sirecteki
girdi inanclari dgru oldysunda, cikti inanclarinin yeterli bir orani dagdoysa bu
surecin kaullu gtvenilir old@gu sdylenir (Goldman, 1992a:117). Goldman burada ek
olarakinanca-baimli ve inangtan-b@imsizbilissel surecleri de ele alimanca-bgimli
surecler girdilerinin bir kismi inan¢ durumlari plasureclerdir. inangtan-bgimsiz
surecler girdilerinin  hic biri inan¢ durumlari olyen sdreclerdir (Goldman,
1992a:117). Bu tanimlamalardan sonra Goldman i&t dkle gelitirir:

“.Eger S'nin t aninda p’ye olan inanci @dsuzca) guvenilir olan, inancgtan-

bagimsiz bir surecten (dolaysizca) ortaya ¢ikiyorsa,dorumda S'nin t aninda
p’ye olan inanci hakhlandirilrgir.
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Il. Eger S'nin t aninda p’ye olan inanci (en azindargula guvenilir olan inanca-
bagiml bir sirecten (dolaysizca) ortaya c¢ikiyorsaeger S'nin t aninda p’ye olan
inancini Uretirken bu slrecigléttigi (varsa) inanclarin kendileri haklilandirilsaa,
bu durumda S’nin t aninda p’ye olan inanci hakblammistir’( Goldman,
1992a:117).

Goldman’a goére boylece tam bir haklilandirgnmanc teorisi elde edilir. Teoriye gére
bir inan¢ ancak ve ancak iyi glurulmusa (well-formed) yani guvenilir ve/veya
kosullu guvenilir bilissel slemlerle/sureclerle retilgse hakhlandiriiny olur. Bu
surecler de az 6nce belirtifilli gibi algisal surecler, hatirlama iyi akil yuritnve

icebakstir.

So6zgelimi algisal surecler s6z konusu @lahda guvenilirci, algisal inancglarin neden
haklilandirnimg sayilabilecgine edimsel dinyada alginin gavenilir bir strec admi
isaret ederek yanitlayacaktir. Benz@kilde deduktif akil yuritme de guavenilir bir
surectir. Cunkd hakhlandirilmiinanclardan turetilen ger inanclar da hakhilandiriigi
olacaktir. Ote yandan hayal ya da husnukurgnishful thinking)gtvenilir bir streg

degildir ve buna dayanan inanclar haklilandirgreaylimazlar.
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BOLUM 2: RODERICK M. CHISHOLM VE HAKLILANDIRMA
TEORISI

Yeni epistemolojinin dnemli simalarindan birisi @k kabul edilen R.M. Chisholm
farkl eserlerinde farkli gosler ortaya koysa da epistemolojideki temel génun ayni
kaldigini sdylemek mumkin gozikur. Hareket noktasi olaChksholm, d¢ diinyanin
bilgisine sahip oldgumuzu kabul eder. Ama bunussilci bir aciklamayla yapmayip
icselciligin temelselcilik kanadi agisindan gercealile. Bilgi sahibi oldusumuz birgok
seyin oldygun inkar etmemekle birliktesiiphecilik onun igcin mutlak anlamda
curatulebilir bir tez de daldir. Etkilendigi isimler arasinda Moore, Reid ve Sextus

Empiricus sayilabilir.

Chisholm’un epistemolojisinde en oOnemligeder, gagida da inceleneg@e Uzere
epistemik terim ve ilkelerdir. Bu terim ve ilkeldrs diinya, gecnsive bellek gibi bilgi
edinebilecgimiz alanlarla ilgili olarak dolaysiz delilljevident)olan bilgi ile dolayh
delilli bilgi arasindaki ilskileri gostermemize olanak arlar. Chisholm eserlerinde bu
epistemik ilkeleri ve aralarindaki gkileri derinlemesine incelentir. Bu derinlemesine
analiz Chisholm’un epistemolojisini anlamayi yer r yeorlatirmaktadir. Onun
tanimlanamaz olan ilkler diye afdi“-den daha makul olma” ya da “epistemik tercih
edilebilirlik” denen epistemik kavram, hareket tedani olgturmaktadir. Bir tutum
sahibi olmak degu bir dbnermeye igkin inang, dgilleme, ya da hikum vermekten
kacinma gibi epistemik davrafar, bir 6zne igin bgka bir dnermeye i§kin epistemik
tutumlar s6z konusu olgunda “den daha makul” olmaktadir. Bu antagemelinde
Chisholm, kesinlik, delilli olma, makwuphenin 6tesinde olma gibighr kavramlari
izah etmektedir. Dgiindrun bilgi analizinde dikkati ¢ceken husus sik eik kavram ve
Oonermelerle analoji yoluna gitmesidir. Bu analoplyyla kurulan bilgi analizine

Chisholm “inancin egi” adini verir.

Belirtildi gi gibi distnur, epistemik deerlendirmeye ikkin terimlerini tanimlamak igin
temel bir haklilandirma mefhumu kullanmakta, som@da bu dgerlendirme terimlerini

de epistemik ilkelerini bicimlendirmede faydalanrteakr.
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2.1.inancin Etigi ve Epistemik Terimler

Chisholm epistemik ilke ve terimleri gerlendirirken siklikla etik ve epistemoloji
arasinda analoji kurar. Bunun amaci tipki etiktéugh gibi epistemolojide de inang
olusturucu bir takim normatif ilkeler belirlememizin mkdn olup olmadiini
aragtirmaktir. Bu bglamda merak edilen, yetersiz delile dayanan indogtwmanin
ahlaki olarak dgru olup olmadgl, inanc icin egilebilir tim delilleri kesfetmeye
calismanin bizim ic¢in bir yukimlulik okiurup olgturmadgl, inan¢ olgturmayi
yoneten normlarin var olup olmadigibi sorularin yanitlarndir. Daha acgik olarak
soylendikte, inanca ya da inang¢ glirmaya ilskin bir etikten bahsetmek mumkin

muadar?

Kuskusuz bu, yeni bir caba gigdir ve ilk olarak W. K. Clifford’un/nancin Etsi adli
makalesinde yankisini bulur. Bu yazisinda Cliffogticmenleri bgka bir Ulkeye
goturecek bir gemi sahibinden bahseder. Bu ¢gemisine givenmez, fazlasiyla eski
oldugunu bilir. Pahaliya mal olsa da onarima girmesielgggini distnur. Ancak
geminin denize acilmasina kisa bir stre kala buankellik diincelerden kurtulur.
Gemi sahibi kendisine vegitelkinlerle geminin glvenle sayisiz yolcghicikmasina,
bircok firtinalar atlatmasina giivenerek bu sefatmisg salim tamamlayag@na inanir
ve Tanrinin bgka bir yerde daha mutlu bir y@ma d@ru giden bu kadar insani
koruyacagini disunir. Ne var ki gemi batmve gemi sahibi sigortadan parasini atmi
(Clifford, 1879:178).

Bu adam hakkinda ne sdylenebilir? Aciktir ki gemisi s&lamligina givense de
insanlarin 6limunden sorumludur. Cunku bgirkn, elindeki delillere inanmaya hakki
yoktur. Geminin batmaya@ana olan inang, sabirli bir atamayla kazaniimangiir
(Clifford,1879:178). Gemi batmayip yolc@unu guvenle tamamlasa da durum
degismeyecektir.

Ozetle, bu hikayeye uygun olarak Clifford’un yammevaminda ortaya koygu ilke
sudur: * Her zaman, her yerde ve herkes icin yetedglil temelinde herhangi bgeye
inanmak yanktir” (Clifford, 1879:186). Bu ilkesiyle Clifford’undaha énce bahsedilen
delilcilik gorustine bl kaldigi séylenebilir.
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Chisholm icin de “Batlamyus astronomisi makulgiigir’, “Kazanilmis ozelliklerin
kalitsal oldguna inanmak icin yeterli delilimiz yoktur” turindeifadeler, 6nemli
acllardan “Calmak gunahtir”, “Binanlarimizi affetmeliyiz” gibi etik 6nermelere
benzerler. Chisholm’a gore felsefecilerin etik #tete 6zglu olarak gordukleri
karakteristikler, epistemik ifadeler icin de gegrl (Chisholm, 1957:4). Dyiintre
gore “delilli” teriminin ve dger epistemik terimlerin uygulanimlarini dikkate
aldigimizda etikteki geleneksel olarak, gilo, iyi, 6dev gibi terimlere iikin olan

sorunlarla kagnlasiriz.

Chisholm’a gore bir ahlak filozofu “Hangi 6zellikia dogruyu sglayacaini bulmaya
calisilyorum, boylece hangi eylemlerin ghoi hangilerinin yank oldugsuna karar verme
yontemim olacak” dedinde kafasi kagmistir ciinkii bu filozofun hangi eylemlerin
dogru olduwunu sdyleyene kadar hangi ozellikleringdauk salayaca&ini séyleme
imkani yoktur. Bir 6zelin dogruluk salayici olup olmadiini séylemenin tek yolu, bu
Ozelligin uygulandgl her eylemin dgru olan eylem olup olmagini belirlemektir.
Benzersekilde hangi inanclarimizin delilli olgunu bilene kadar hangi 6zelliklerin
delil tastyici olduzunu belirleme yolumuz yoktur (Chisholm, 1957:32).

Inancin et bir kimsenin inanmasi gerekeni ortaya koymaklémez ayni zamanda
inanmaktan kaginmasi gerekeni de beliftiancin haklilandiriimasi konusunda belirli
normatif sorunlarla grasir. Ancak Chisholm’un epitemik gorev ve sorumlulatd
yaptgl bu vurguya Nicholas Wolterstorff, inancing bir esilim oldugu, iradi karar
vermelerimizin bir sonucu olmagl} dolayisiyla da inanclarimizdan sorumlu

tutulamayacgmiz gerekcgesiyle kar cikar:

“Inang, hemen hemen tiimiyle gdonizin gilimsel yonunun bir sonucudur.
Yasamlarimizin herhangi bir aninda her birimgizna ya da buna inanmak igin
yatkinliklarla donatildik. Bir @limi etkinlestiren bir olay vuku buldgunda, inang
ortaya cikar. Bu inanca sahip olmaya karar vermeatila sahip olmak kaniza
geldi. Fakat ger bu dgruysa, inanmalarimiza yukamlulik nasilstililebilir?
Inanmalar, bu tabloya gore pekalda korku refleksterlvenzerler. Bir silahin
ateslenmesi ve kiinin korku refleksi mekanizmasinin iylér durumda olmasi s6z
konusu oldgunda, bu Kinin sicramaktan ki&a yapacg bir sey yoktur. Bu kgi
korkmaya karar vermedi, kendisini korkuya da birakmadi. Yata korktu.
Korkmak onun bg@na geldi. Hi¢ kimsenin, bu §iye birka¢ adim 6tesinde bir silah
patladginda korkmamasi geregtni sdylemeyi aklindan gecirmegini fark
edelim.” ( Wolterstorff, 1997:221).
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Goruldigu gibi Wolterstorff, inanglarimizingdimlerimizin etkinligiyle ortaya ¢iktgini
soylemektedir. Bami ksimamin benim niyetli ya da yonelimsel eylemimin
kapsaminda oldiunu sdylemek anlamsiz olmayacaktir.sid@a kasiyarak bu niyetimi
gerceklgtirebilirim. Fakat yarin Sakarya’da gaur yagzacaina inanmam, benim niyetli

eylemimin sinirlar dahilinde midir? Walterstorffilbu soruya yaniti olumsuzdur.

Epistemik hakllandirmanin aslabilmesi ve dolayisiyla epistemik sorumluluklarin
yerine getirilmesi konusunda Chisholm, sileterimleri yeniden revize etmeye gini.
Yukarida da belirtildii zere s6z konusu terimlerin kullanimlarinda Sdaineyi p ve q
da 6nerme ya da hipotezleri imlemek Uzere, taniamtez olan bir epistemik ibareden, -
“S’nin inanci i¢in p, g'dan daha derlidir’- yararlanilir. “S’nin inanci icin p, g’'den
daha degerlidir’ ibaresi ayni zamanda “p, S i¢cin g'dan dakabul edilebilirdir”
anlamina da gelir. Epistemik terim ve ilkeler irm@tken bu tanimlanamaz ibarenin
akilda tutulmasi 6nemlidir. Unutulmamasi gerekendi@er nokta, epistemik terimlerin

birbirleriyle bglantili olarak aciklanmasidigimdi bu terimleri gorelim.

Ik epistemik terim algilamad(perceiving) S 6znesinin biseyi f olarak algilamasyu
anlama gelir: Ozelfii f olan bir x vardir, 6yle ki S'ye bisekilde goruniappear) S,
X'i f olarak alimlar(take)ve S’nin x f'dir 6nermesi igin yeterli delili vard(Chisholm,
1957:1). Goruldga gibi Chisholm, algilamayr “yeterli delil” terimitemelinde
aciklamaktadir:

“Eger bir kimse evinin c¢atisina ga bakip da orada kedisinin olglunu goriirse

‘Onun bir kedi oldgu 6nermesi ya da hipotezi i¢in yeterli delilim vard/a da

‘Onu bir kedi olarak alimhiyorunitake) ya da ‘Bana belli bicimde goriinen kigy

var’ demesiolasi dgildir. Fakat ben ger bu kimse orada kedisinin olglunu

gorilyorsa, orada bir kedinin olgu 6nermesi icin yeterli delili oldiunu, dahasi

onun kedi olaralkalilmadygi bir seyin-kedisinin-oldgunu ve onun bu kiye belli
bir bicimde goérundginu ileri stirilyorum” (Chisholm, 1957:3).

Simdi “yeterli delil” terimine g6z atmadan ©6nce bu temmkendisi aracifityla

aciklandgl “makul olmayan” terimini gérelim.

Tanimlanamaz epistemik ibare temelinde aciklanardiger epistemik terim “makul
olmayan”dir (unreasonable).Bir 6nerme ya da hipotez o 6nerme ya da hipotezin
kargitindan ya da caliginden daha az inanmayaggese, bu durumda o 6nerme makul
olmayan bir 6nermedir (Chisholm, 1957:5). Buna g&iie gelimi size “Beni cumadan
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once gormeyi bekleme” deginde bu beni cumadan 6nce gérmeyi beklemenizin inaku

olmadgi anlamina gelir.

“Yeterli delil” (adequate evidencegpistemik terimi icin isesu sodylenebilir: Bir
kimsenin belli bir 6nermeyi kabul etmesinin makihadgl durumlarda, bu kimsenin
bu 6nermenin caligi icin yeterli delile sahip oldgu sdylenebilir (Chisholm, 1957:4).

Yeterli delil “kabul edilebilir’, “makul olmayan”, “nétr”, “kesin”, *“olasl” ve
“olasiliksiz” terimleri gibi inanclarin, hipotezierya da dnermelerin epistemik ya da
bilissel dgerlendiriimelerinde kullanilan bir kavramdir. Buritein muadili “p S igin
delillidir” ibaresinde gorilebilir. Delilli olan 6ermelere 6rnek olarak bir kimsenin
bildigi ya da algiladiinin dgru oldusunu sdéyleyebiliriz. Ancak “yeterli delil”
Chisholm’a gore bilmek ya da algilamak terimlee ig¢iklanmamalidir. Clnku bir
kimsenin d@ru olduklarini bilmeksizin ya da algilamaksizingretielile sahip oldgu
belli 6nermeler vardir. Mevcut delillerin yaglblan dnermelere destek vetddurumlar
vardir; bodyle durumlarda yaglibir 6nerme bir kiinin inanci agisindan gou bir
Onermeden daha gerlidir. Chisholm’un verdii 6rnegi aktaracak olursak, bir kimsenin
piyangoda buyuk ikramiyeyi kazangealogru olsa da, kinin buna inanmasi yine de
makul olmayabilir. Cekili gerceklgtiginde ise inang artik makul olmayan sifatini yitirir
(Chisholm, 1957:6). Bu 6rnekten de ankcasl Uzere Chisholm’un yag tanimlar
zamansal gonderimleri icermektedir. Cunkl bir oreerroelli bir tarinte delilli
olabilece&i gibi bir diger tarinte olmayabilir. Oyleyse bu tanimlamalarialigbir “t
aninda” ibaresi icerdi akilda tutulmalidir.

Delilli olanin kimi zaman yangiolmasi dolayisiyla Chisholm, epistemik terimlahtgi

bir ayrima gider. Dgiindr tipki Richard Price gibi epistemik terimlermutlak ve pratik
anlamlari arasinda bir ayrim yapar (Price, 1974S9zgelimi etik bir terim olan
“dogru” kavramini mutlak anlamda kullarggmizda, bir eylemin tim sonuclarinin ne
olacazl belirlenemeyegeénden, hi¢ kimsenin hangi eylemlerin @a oldusunu asla
bilemeyecgini sOyleyebiliriz. Anilan mutlak anlamiyla do, Hitler'i bebek iken
oldiren bir kimsenin pekala gau bir eylem gercekkirdigini sdylemeye bile izin
verecektir. Pratik anlamiyla douyu diztindigimuizde ise bu g# bir cinayet hi¢ de
dogru sayllmayacaktir. Benzegekilde insanlarin delilli olana inanmalari, makulith
olmayana inanmamalari gerekir dehidde buradaki gereklilik kipi pratik bigekilde
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kullaniimis olur. Mutlak anlamda kullanimlari ise gl olana inanip dgru olmayana
inanmamalari gereldi soylendginde s6z konusu olur. Oyleyse “p’ye inanmaktansa
g'ya inanmak daha d¢erlidir’ tanimlanamaz epistemik ibaresi vegel terimler

Chisholm’un sisteminde pratik anlamiyla ele alinohal

“Kabul edilebilir’ (acceptable)epistemik terimi isesu sekilde ifade edilebilir: h
onermesinin S 6znesi icin kabul edilebilir olmaSinin h’yi kabul etmesinin makul
olmadginin yanlg olmasidir (Chisholm, 1957:8). Bir fda deysle bir 6nerme ya da
hipotez makul oldgu zaman kabul edilebilirdir. Bu terimi delilli olmtarimi ile iligkili
olarak tanimladggimizdasdyle sdylenebilir: Bir 6nermenin kati delilli degilse 6nerme
kabul edilebilirdir. Kabul edilebilir terimi yerindullanilabilecek kavram “olasi”dir.
“Yarin yagmur yggmasi olasidir” deg@imizde, yarin ygmur yggacaina inanmak bizim
icin sacma dgldir.

Chisholm hukuktan yardim alarak bir dnermenin sugunun kanitlanana kadar
masum olarak ele alinmasi gergkti 6ne sirer. Yalnizca bir dnermenin féina
iliskin yeterli delile sahip oldtumuz durumda bu 6nermeyi kabul etmek bizim igin
sacmadir. 1974'te Ecevit'in baakan oldgu onermesi icin yeterli delile sahibizdir;
dolayisiyla 1974’te Ecevit'in lI3dakan olmadini kabul etmek bizim icin makul
degildir. 2025’'de Recep Tayyip Ergan’'in bgbakan olacgina iliskin 6nerme hakkinda

ise yeterli delile sahip gdiz.

Bir bnerme ya da hipotezin,sknin bu énermeye gére davranmasinin her zaman makul
oldugunu ima etmeksizin o iicin kabul edilebilir oldgunu sdyleyebiliriz. Belli bir
durumda bir kimsenin bir hipotez gmltusunda hareket etmesinin makul olabifgoe
sdylerken, hipotezin o i icin yeterli delilli oldusunu ima etmek gerekmez. Opie
Rus Ruleti oynarsam kazanggaa iliskin inancim icgin yeterli delile sahip olabilirim;
hatta oyunu kazanirsam 100 lira kazagaoa iliskin yeterli delile de sahip olabilirim.
Buna kagin yeterli delile sahip oldtum bdylesi bir hipotez dgultusunda davranarak
oyunu oynamaya kalgmam sacma olacaktir. Sigorta yaptirirken makul ghmave
yanls olduguna inandiimiz hipotezler dgrultusunda davranmakta haklilandirigmi
durumdayizdir. Bir hipotez goultusunda davranip davranmaygicaiza karar verirken
yalnizca hipotezle tgantili olan delili dgil fayda ya da ahlaki kazancla alakali olan

delili de dikkate almamiz gerekir.
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Bir hipotezi kabul edip etmeyegenize ya da ona inanip inanmaygoaiza verilecek
yanit, bu hipoteze goére hareket edip etmeg@tie sorusuna verilecek yanittan daha
kolaydir. Clnkl s6z konusu durumda fayda ya dakatdazanci dikkate almamiz
gerekmez. Bir 6nerme ya da hipotez kabul edileffdlikat delilli dezilse, bu durumda
onun kagiti de kabul edilebilmekle birlikte delilli ggddir. Boyle bir dnerme ya da
hipotez epistemik anlamda ndindifferent) diye tanimlanabilirSimdi bu terime g6z

atalim:

“Notr olma” (indifference)dendginde S 6znesi icin h hipotezinin notr olmasinimis’
h ve h-olmayan icin yeterli delile sahip olmasinyanlis oldugu anlgiimalidir
(Chisholm, 1957:11). Orn bir sene sonra Sakarya'dagyaur ygsacas hipotezi
epistemik anlamda notr bir hipotezdir. Clnki nedbherme igin ne de onun kér igin
yeterli delile sahip olmagimizi kabul etmek gerekir. Oyleyse nétr bir onemeedelilli
olan ne de makul olmayandir. Chisholm’a gore duhwyken, bilindgi gibi sipheciler
s6z konusu oldiunda ise her 6nerme notrdir. Notr 6nermeler Chishuri Theory of
Knowledgeadli eserinde dengelengriinermeler(counterbalanced propositiongdiyla
da anilir vesdyle tarif edilir: “ ‘p 6nermesi S i¢in dengelemgti’ su anlama gelir: S
p'ye inanmakta en azindan p’ninglee inanmakta oldgu kadar haklilandiriingtir ve
S, pnin degiline inanmakta en azindan p’ye inanmakta @ldu kadar
haklilandirimstir” (Chisholm, 1989:9).

Chisholm’a gére S 6znesi icin h hipotezini kabuhek makul dgil ise, bu durumda S,
h'yi kabul etmekten kacinmalidir. Daha genel anlark@inin inanmaktan kacinmasi
gerekenden uzak durgunda epistemik gorev ve yukumlultklerini yerine igBgi
sdylenebilir.

“Oldugunu bilme” (know that) terimi icin sunlar soylenebilir Gelecek ay saga
ctkac&ini kahve fincanindan okuyarak ongoren birisi, mgartist gercekise de
anilan 6nermenin @ou oldusunu bildigi sdylenebilir mi? Chisholm’a goére bilmek

sOzcigunun iki epistemik anlami vardir.

“S h’nin dogru oldusunu bilir.” 6nermesi, S h'yi kabul etmektedir, Scm yeterli delile
sahiptir ve h dgrudur anlamina gelir (Chisholm, 1957:16).CGgimebir kimse salondaki
duvarin boyangini biliyorsa, yukaridaki tanima gore bu hipoteabldl etmektedir,
duvarin boyand hipotezi icin yeterli delile sahiptir ve duvaryammstir. Ote yandan
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hipotezi kabul ediyorsa bu hipotez icgin yeterli idelsahiptir fakat hipotezin gou
oldugunu bilmemektedir, dyleyse duvar boyanmgimi Bir 6nerme ortaya atip ona
inandgimizi soyledgimizde, yalan sdylemegimiz middetce 6nerme @niltusunda
hareket ediyoruz demektir.gBr Sezen Aksu’'nuristanbul’da ygadgini biliyorsam,
“Sezen Aksu’nunistanbul'da ygadigina inaniyorum” demem olasi gklir. “Sezen
Aksu’'nun Istanbul'da ygadgina inaniyorum” demek Sezen Aksu’nustanbul’da
yasadgini bilmiyorum demektir. Bu kullanima gore “S h’nitogru oldysuna inaniyor”
onermesi “S h'yi kabul ediyor ancak h'nin ga oldysunu bilmiyor” anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla “inanma” terimini bekilde yorumlarsak bilmenin inanmayi
gerektirdgini sdyleyemeyiz. inanmanin “biliyorum” ya da en azindan “yeterli tedi
var’ anlamina gelecekekilde birinci tekil sahis zamiriyle kullanilgn “inaniyorum”
ifadesinde oldgu gibi bir baka anlami daha vardir. So6zgelimi “A partisinin
politikalarinin ~ baaril  olamayacgna inaniyorum” degiimde A partisinin
politikalarinin baarili olamayacgni biliyorum ya da en azindan bu konuda yeterli
delile sahibim gibi bir ¢ikarim yapilabilinanmanin yukarida bahsedilen kabul etmeyle
baglantili bir anlami daha vardir ki bu durumda Chigia goére bilmek inanmayi
gerektirir (Chisholm, 1957:17). Orpie x'in f olduguna inanabilirim ama yine de “x’in
f olduguna inaniyorum” diyemeyebilirim c¢unkd “inantyorum’bu sekilde
kullanildiginda siphe ya da duraksama niyeti gudultr. Bununla belikir bgkasi
hakkinda “x’in f old@guna inaniyor ve bilgim kadariyla x’in f oldgunu biliyor”
diyebilirim.

Bir kimsenin iyice, gonllsizce ya da duraksayama&ndgl soylenebilirse de hig
kimsenin iyice, gonilsiizce ya da duraksayarak $ildidylenemez. Austin’in de
belirttigi gibi “Nereden biliyorsun?”, “Neden inaniyorsun@ie sorabilecgimiz halde
“Neden biliyorsun?”, “Nasil inaniyorsun?” diye sorayiz (Chisholm, 1957:18).
Chisholm bilmenin inanmayla gkisini Gilbert Ryle’dan ddincg algh seyahat etmek ve
ulasmak kavramlarl arasinda kuglubir analojiyle anlatir. Buna gore giaak seyahat
etmeyi gerektirir. Bir kimse seyahat etmedikceyare ulgamaz fakat ukamak seyahat
etmenin bir tirt dgldir.

Insanlara epistemik anlamda tavsiyede bulunmak ifgteizde “h’ye inanmalisin”
demeyiz fakat “h’yi bilmelisin” diyebiliriz. Ber bir arkadgma “h’yi bilmelisin”
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diyorsam, benim h'yi kabul etmem ve onun da h iggterli delili oldusuna inanmam
muhtemeldir ve dolayisiyla onun kdasmasini tevik ettigim ek kaoul, h'ye
inanmasidir. Bir bgka olasilik benim h'yi bilme iddiasinda olmam ve aork
sorwturma yapmasi icin oneride bulunmayr amaclamanibiyle yaptginda o da h

icin yeterli delile sahip olacaktir.

“Kesinlik” ya da “emin olma”(certain) terimi, Chisholm’a gére S 6znesinin h’nin
dogru oldusundan emin oldgunu séylediimizde, S’nin h’nin dgru olduzunu bilmesi
ve S'nin inanci i¢in h'den daha glerli bir i hipotezinin olmamasi anlamina gelmektedi
(Chisholm, 1957:19). Emin olmée certain)emin hissetmekter feel sure)farkli
anlama gelmektedir. Emin hissetme anlaminda ku#dleak emin olma bu anlamda
uygun bir kullanim dgldir. S0z gelimi secimlerde desteklganiz adayin
kazanacgina iliskin bir emin hissetme durumum olabilir fakat kazau®i icin
kazanacgini bilmis olamam. Schlick’in ifadesiyle bilim adamlarinintaya koydgu
onermeler delilli olabilseler de, kesingiéirler fakat bilim adamlarinin emin olgu
Onermelerden B&a O6nermeler de vardir. Schlick'in bunu bir makadde sdyle dile
getirir:

“lyi meslektalarima givenim vardir fakat bunun nedeni yalnizday

meslektalarin sdylediklerini sinayabildim her durumda onlari daima guvenilir

bulmamdir. Sizi kesinlikle temin ederim ki, varilaonuclari dgaya iliskin kendi

gOzlemlerimle uysmaz bulsaydim, bilim sistemini gau olarak adlandirmazdim

ve tim bir insanlik tarafindan benimsenmesi ve mlitdiversitelerde gretiimesi

bende hicbir etki uyandirmazdi. Dinyanin batinnbilkdamlari belli deneysel

kosullar altinda t¢ siyah nokta gérmem gergiii soyleselerdi ve ben bu kallar

altinda yalnizca bir nokta gorseydim, evrendekbhiguvvet beni $u anda gérme

alaninda yalnizca bir siyah nokta vardir” 6nermiesyanlis oldusunu diglinmeye
zorlayamazdi” (Schlick, 1935:70).

Shlick’'ten alinan bu paragraf, halihazirda bilineim iyi sekilde d@rulanms hipotezleri

de dahil olmak Uzeresti anda goérgialaninda bir siyah nokta vardir” hipotezinden daha
kabul edilebilir hicbir hipotez yoktugeklinde yorumlanabilir. Burada da yine yukarida
akilda tutulmasi istenen zamansal gonderim hatmédmir. Shlick’in  yukarida
betimledgi konumda olan bir insasu an icin “Gorg alaninda yalnizca bir siyah nokta
vardir” ifadesinden emin olsa da, buginin siyah talakindan yarin da emin
olmayacaktir. Pekala, bugingta olan bu 6nerme ileriki bir tarihnte makul olmayain
onerme haline gelebilecektir.
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Insanlarin dgru oldusunu bildikleri butiin énermelerden emin olduklarsiylemek
Chisholm’a gore gereksizdir. So6zgelimi kalaki apartmandan duman yuiksgldi
emin olmaksizin bilebilirim. Buna gore “Kadaki apartmandan duman yuksgldi
yalnizca biliyor dgilim, ayni zamanda bundan eminim” demek abes olacdkminim
demenin bir anlami “Biliyorum” demenin vurgulanmadan baka bir sey degildir.
Ustelik 6nermenin dglini ele aldgimizda yani “ —den emin d@#im” dedigimizde
“-den emin oldgum yanlstir’dan ziyade “-e inanmiyorum ve ondan gercekigphe
duyuyorum” ©6nermesini kastederiz (Chisholm, 198%:2®rnesin  “Hafta sonu
Istanbul’daki diiine katilacagimdan emin dglim” dedigimizde, olasilikla s6z konusu
digune katilamayagamiza iliskin inancimizi kastederiz.

2.2. Epistemikilkeler

Chisholm’un empirik hakllandirma icin kaynakgtayan epistemik ilkeleri arasinda en

onemlilerini gagidaki gibi siralayabiliriz:

1-“Eger F, kendini gosteren bir 6zellik¢gelf-presenting propertysiz F'ye sahipseniz
ve kendinizin F'ye sahip olgunuza inaniyorsaniz, bu durumda F'ye sahip gtz
sizin icin kesindir(certain)” (Chisholm, 1989:19).

2-"Eger size... gbrundgil sizin icin delilli ise ve byekilde size birseyin gorundigui
sizin icin epistemik olarak aklangsa (epistemically in the clearbu durumda size bir
seyin... goérindgu sizin icin delillidir (evident)” (Chisholm, 1989:64).

3-“Eger size... gorundgil sizin icin delilli ise ve onun size kyekilde goriinen bir G
olduguna inaniyorsaniz ve bu 6nerme sizin icgin episteml&rak aklanngsa, bu
durumda bir G algilaginiz sizin igin makuktphenin 6tesindedifbeyond reasonable
doubt)” (Chisholm, 1989:65).

4-“Eger sizin icin delilli olan 6nermeler kimesinin olaozlamadii bir 6nermeye
inaniyorsaniz, bu durumda Onerme sizin igin olasigrobable) (Not: p Qg'yu
olumsuzlar = p, ~q'yu olasi kilmaya yatkindir.)’ii€holm, 1989:64).

5-“Eger sizin icin olasli olanin olumsuzlamgdibir 6énermeye inaniyorsaniz, bu
durumda 6nerme sizin i¢in epistemik olarak aklagumii(Chisholm, 1989:64).

6-“Eger U¢ ya da daha fazlazamanli(concurrent)dnerme varsa ve her biri sizin igin
epistemik olarak aciks@lear) ve onlardan biri, sizin icin makgliphenin 6tesindeyse,

bu durumda hepsi sizin icin malkgilphenin 6tesindedir” (Chisholm, 1989:71).
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7-"Eger U¢ ya da daha fazlgzamanh Onerme varsa ve her biri sizin igin makul
slphenin Otesindeyse ve bir tanesi sizin icin deldé, bu durumda hepsi sizin igin
delillidir’ (Chisholm, 1989:71).

Birinci ilke Chisholm’un kendini gosteren ya da kiem temsil eden Ozellikleri ile
ilgilidir. Bu 6zellikler tamamiyla psikolojiktirler Béyle bir 6zellge sahip olmanizdan,
psikolojik olmayan dinyayla nasil gki kurdugunuz hakkinda mantiksal olarak hicbir
sey cikmaz. Sozgelimi bisiklete birginizi disiinme 06zellgine sahip olmanizdan,
bisiklete biniyor oldgunuz sonucunu, hatta bisikletlerin var gtidusonucunu bile elde
edemeyiz. Ancak bir trafik sikkliginda tikanip kalggnizda bir bisiklete binme
hakkinda digiinme 6zellgine sahip olmaniz g6z 6nidne algiehda bundan trafik
sikisikliginin oldyu ve sizin bu trafikte oldtunuza ilgkin psikolojik olmayan dinya
hakkinda ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Bu durumda geg¢en 6zellik, kendini gosteren bir

Ozellik olmayacaktir.

Chisholm’a gore iki ¢cgt kendini gosteren Ozellik vardir. Birincisi giinme umut etme,
korkma, merak etme, dileme, arzulama, niyet etmb,nim yollarini kapsayan
yonelimsel 6zelliklerdir. Dieri ise duyulur 6zellikler olarak adlandirilir. @ylse birinci
ilke, kendini gosteren bir O0zeie sahip oldgunuzda ve buna sahip oElinuza
inandginizda, bu Ozelfie sahip oldgunuz Onermesi sizin igin azami duzeyde
haklilandinimstir (Foley, 1997:244).

Kendini gosterme, der olumsal 6nermelerin sizin igin haklilandiriimasglaminda bir
temel sglarlar. ikinci ilkeyi goz 6nline alalim. ger bir kedi gérmenizde olgu gibi
gorsel bir duyum alg@iniz sizin icin delilli ise ve size bgekilde birseyin gorindgu
sizin icin epistemik olarak aklangsa, bu durumda s6z konusu iki durum size bu
sekilde birseyin gorindgunt delilli kilar. Size ne gorungt delilli olmayabilir. S6z
gelimi gordigunizseyin bir kopek mi yoksa kedi mi olgu belli olmayabilir ancak bir
seyin gorundigu bir baka deyile hallisinasyon gérmeginiz delillidir. Gordiglintzin

bir kedi oldgunu size makwiphenin 6tesinde veraey tcunci ilkedir.

Chisholm’a gore bir dnermenin gkiicin haklilandirma derecesi kazanabilmesi o
onermeye inaniimasiyla mamkin olur. Bu nasil mimélimaktadir? Dordinci ilkeye
bakildginda anilan durum arddabilir. Yani sizin icin delilli olan 6nermeler kiesinin

olumsuzlamadi bir 6nermeye inaniyorsaniz, bu dnerme sizin atas! olur. Sizin igin
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delilli olan bu 6nermeler nedir? Bunun yanitiniror ilkede buluruz. Dordincu ilke bu
onermeleri bir kimede biggrmenizi ve bu 6nermeler kiimesinin inagitiz 6nermeyi
olumsuzlayip olumsuzlamagini sormanizi ister. ger olumsuzlamiyorsa, bu 6énerme
sizin icin olasi anlamina gelir. g&r daha yiksek bir hakhlandirma yolu yoksa bu

sekilde birgcok 6nerme, o dnermelere inanmakla s@molasi olabilir.

Epistemik terim ve ilkeleri tanimladiktan sonra §Holm’un Gettier problemini nasil

ele aldgini incelemek mumkun olacaktir.

2.3. Chisholm’a Goére Gettier Problemi

Geleneksel bilgi ¢6zimlemesinin yetersiz kglddistindlen durumunu, pek c¢ok
diUstndr fark etmgtir. Bu disinurlerden birisi olan Russell'dan yapilagakalintiya yer
vermek yerinde olabilir:

“Bilgi olmayan d@ru inanclara dair érnekler vermek ¢ok kolaydir. Blobir saate

bakip da cajtigini sanan bir insan, saatin @o oldusu anda saate baktnda

gunin zamaniyla ilgili dgru bir inan¢ edinmgi olur fakat bilgi sahibi oldgu

sdylenemez. 1906'daki Paakanin soyadinin B harfi ile adigina inanan bir

adam buna o zaman Balfour'ungbakan oldgunu diundigu icin inanmaktadir.
Oysa o tarihte bdakan Campbell Bannerman’'dir’ (Russell,1948:155).

Benzer bir 6rnek Chisholm’un kendisi tarafindanilieBir kimsenin bir arazide koyun
gordigund varsayalim. Bu durumda arazide bir koyun gldbu kimse icin delillidir.
Ne var ki bu kji aslinda kopekle koyunu katirmistir ve aslinda gordiii kopektir. Ote
yandan arazinin lg&a bir bolimiinde gercekten de bir koyun vardir.yge arazide bir
koyun old@gu 6nermesi hem dgou ve delilli hem de kinin kabul ettgi bir 6nerme
olacaktir. Ancak bahsedilen durumsikin arazide bir koyun oldtunu bildigini

sdylememiz icin bir givence vermez (Chisholm, 198%:

Eger ygmur yadigint biliyorsaniz, bu durumda gmur yasiyordur ve ygmur
yagdigina inaniyorsunuzdur. Geneflieecek olursak ger bilgi sahibiyseniz ayni
zamanda dgru inanc sahibisiniz de demektir. Ancak ggaur yasdigina iliskin
inancinizin ygmur ygzdigini bilmeseniz de dwu olabilecgini distinmek mumkuandur.
Yani tahmininizdesansli ¢ikmaniz intimal dahilindedir. Oysa bunurgbolabileceini
sdylemek dgru olmayacaktir. Bilgi olmasi icin giou inanca bir de Platon’dan beri
kabul edilen haklilandirma kolunun eklenmesi gerekmektedir. Chisholm’a gore

buradaki “haklilandinimy” terimi gogu zaman “delilli” terimiyle de ifade edilir. Yani
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bilgi delilli dogru inan¢ olarak formule edilir (Chisholm, 1989:9B) bglamda S’nin,
h’nin dogru oldusunu bilmesi demek h'nin dwou olmasi, S'nin h'yi kabul etmesi ve

h'nin S icin delilli olmasidir.

2.3.1. Delilli Olma Olarak Haklilandirmanin Elestirisi

Geleneksel bilgi tanimini yeniden hatirlatalim. &nésinin p 6nermesini bilgini
soyledgimizde S’nin p’ye inandiini, p’nin dgru olduysunu ve S’nin p’ye inanmakta
haklilandinldgini kastederiz. Chisholm’a gore “S p’ye inanmakeklHandiriimgtir”
kosulunu, “S icin p oldgu delillidir’ seklinde alirsak bu tanim yetersiz kalir. Clnku
Gettier'nin gosterdii gibi siipheci olmayi arzulamagimiz surece bilgi olmayan delilli
dogru inancin var oldgunun kabul edilmesi gerekir (Chisholm, 1989:43)anks olan
delilli bir 6nerme dgru olan bir 6nermeyi delilli kilabilir. S6z gelinGettier'nin verdgi
orneklerden ilkine bakil@ginda bu durum gorulebilir. “Jones’un garajinda bword
vardir, Jones bir Ford kullanmaktadir ve Jones ggemher zaman guvenilir biri
olmustur vb.” cimlelerden okan tek bir p tumel evetleme dnermesini ele@idizda
bu 6nermenin belli bir S 6znesi i¢cin g yanbnermesini yani “Jones’'un bir Ford'u
vardir” énermesini delilli kildgi séylenebilir. Yine bu yanjibnerme S 6znesi igin r
onermesini yani “Jonesun bir Ford'u vardir ya davan Barselona’dadir’ dgu tikel
evetleme onermesini delilli kilmaktadir. r 6nernmelg delilli old@gu halde yank olan
“Jones’un bir Ford’'u vardir” 6nermesi ve delillinohdgl halde dgru olan “Brown
Barselona'dadir” énermesi vardir. Ustelikgdo olan ikinci 6nerme, S’nin kabul etti
bir 6nerme de dgldir. Tikel evetleme dnermesi dyleyse @alugunu delilli olmayan
onermesinden ve delilli olmasini yanblan dnermesinden almaktadir. S 6znesinin r
onermesini kabul efti farz edildginde bunu 6nermenin ilk bgenine dayanarak
yapmakta ikinci bilgene ilgkin herhangi bir inanci bulunmamaktadir. Bu durungla
0znesinin kendisine delilli gelen g bir 6nermeyi kabul egti séylenebilir. Ancak S

0znesinin bu 6nermenin gai oldysunu bildigini séylemek zordur.

Bununla birlikte bitiin Gettier tipi 6rnekler boyler tikel evetleme icermez. Keith
Lehrer'in bir makalesinde vergli 6rnege gore Smith gagidaki sekilde ifade etfi bir

seyin dgru oldusunu bilmektedir:

e: “Nogot benim ofisimdedir; bana bir Ford’'u ofgunu sdylemytir; gecmite her

zaman guvenilir biri olmgtur; az 6nce onu bir Ford’dan inerken gogdnindir...”. Bu e
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onermesisu 6nermeyi delilli kilmaktadir: f: “Nogot, benim isimdedir ve bir Ford'u
vardir’. Buna gore Smith f dnermesingm h 6nermesini kendisi icin delilli kilgini
gorur: h: Ofisimdeki bir kimsenin Ford’u vardir” fibu 6énermelerin Smith tarafindan

kabul edildgini farz ettigimizi hatirlatalim.

Simdi varsayalim ki, Nogot bu durumda yalan soylkgmiOyleyse f 6nermesi yastir.
Ustelik Gguncu bir kimsenin, yani Smith’in ofisindeHavit'in bir Ford’u vardir.Ilk
drnekteki onermeler gibi burada da e, Smith’in ig@ldir 6nerme olurken, h dou,
delilli ve kabul edilms olsa da Smith’'in bildii bir dnerme olmayacaktir. Birinci
ornekteki tikel evetleme O©nermesi yerine burada okgsal bir genelleme
mevzubahistir. Bu varofsal genelleme ise @alugunu kabul edilmeyen bir
onermeden, delilini ise kabul edilen ama yaolan bir 6nermeden almaktadir (Lehrer,
1965:170).

Neticesinde e gibi dg@u bir 6nermenin f gibi yandibir 6nermeyi delillendirmesi ve bu f
onermesinin de h gibi gou olan bir 6nermeyi delilli kilmasi mimkindiigte bu son h
onermesi Chisholm’a gére Gettier vakalarinda gédselebilgi tanimindaki gtclukleri
ortaya cikarmaktadir. Chisholm’un ¢6zum icin biredsi iseFoundations of Knowing
adli eserinde anlatilgh sekliyle soyledir:
“Gettier problemiyle bga ¢ikmak igin t¢ tanima ihtiyacimiz vardir: temekiime,
yetersiz delilli (defectively evidentye haklilandirma. Temel 6nerme 6yle bir
Oonermedir ki, b temel dnermesi S igin delilli veci b’yi delilli kilan hersey b'yi
gerektirir ( entailment) ..r yetersiz delillidir 6yle ki 1- S icin r'yi ddli kilan ve
mantiksal olarak r'yi icermeyen temel bir 6nermadva ve 2-boyle her temel
Onerme yank olan bir ©nermeyi delillendirir...S, p'ye inanmakta
haklilandirilmstir su anlama gelir: 1-S icin p delillidir ve 2-S iginygtersiz delilli

ise bu durumda, her biri S icin delilli olan amadeysiz delilli olmayan énermelerin
birlesimi p 6nermesini gerektirir.” (Chisholm, 1982:46).

Bu tanimlamalara goére Chisholm icin gelenekselilb#igimi korunms olur. Buna gore
Gettier'in kagi-0rneklerinde yer alan r 6nermesi yani “Jones’urHord’u vardir ya da
Brown Barselona’dadir” 6nermesi bilingnsayllmayacaktir. Bu énerme S igin yetersiz
delillidir ¢ciinkt yanlg olan “Jones’un bir Ford’u vardir’ 6nermesini deelkilan temel
bir 6nermenin delilli kildgl bir 6nermedir. Dolayisiyla haklilandirma taninmirkinci
kosulunu kagllamamaktadir. S’'nin r 6nermesi icin delillerini ugiuran delilli p
Onermesi (Jones’un garajinda bir Ford vardir, whryim gergi yetersiz delilli bir
onermedir. Fakat bu dnerme S i¢in gerekcelendigtimgtink her biri, yank olan bir
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onermeyi delilli kilmayan temel bir 6nerme tarafangd S icin delilli kilinan bir

onermeler bilggminin gerektirdgi bir Snermedir.

Chisholm’a gdre 6nerilen ¢ozumun bir gigliibulunmaktadir. Ona gore S’nin bigdhi
bilebilecesi olasiligi sz konusu oldtunda bu ¢dzum yetersiz kalmaktadigeE bu

olasilik dikkate alinacak olursa izahatta dizelemgapmak zorunludur.

“Bildi gini bilmek” konusundasu hususa dikkat cekilebilir: Gettier 6ghiede verilen
yetersiz delilli p 6nermesi ( Jones’un garajinda Bord vardir; Jones bir Ford'u
oldugunu soylemektedir, vb.) dikkate aligchda S, bu 6nermeyi bilgini bilebilir mi?
Boyle bir durumda S 6znesinin bilgi nesnesi 1-“$i piliyor” olacaktir. Bu isesununla
esdegerdir: 2-p d@rudur, S p’ye inanmaktadir ve S p’ye inanmaktalikediriimistir.

“S p’yi biliyor” 6nermesinin kendisi S’nin bilgisin bir nesnesi ise bu durumda “S p’'ye
inanmakta haklilandirilngtir” ile ifade edilen ©6nerme S icin delilli olmak
durumundadir. Eer bu 6nerme S icin delilli ise, bu durumda 6neenezindan kismen
p’nin ve pyi delilli kilan temel 6nermenin deliltgirdigi bir 6nermedir. Oyleyse “S
p'ye inanmakta haklilandinimgtir” 6nermesi S igin yetersiz delilli olacaktir. Aak bu
onerme yeterli delilli nermelerin biieni tarafindan gerektiriimedi icin, Chisholm’un
verdigi haklilandirma tanimi s6z konusu ofaunda, S’nin bu 6nermeye inanmakta
haklilandirimg oldugunu séyleyemeyiz. Dolayisiyla S’nin p’yi bifini soylemek
mumkin gozukmemektedir. Bu glamda Chisholm haklilandirma tanimgu sekilde
revize eder:

“S’nin p’ye inanmakta haklilandirildini séylemeksununla ¢ degerdir: 1-S icin p

delillidir. 2-ezer S i¢in p yetersiz delilli ise, bu durumda p @nesi her biri a-S

icin delilli olan ama yetersiz delilli olmayan yaa -S icin delilli olan dier

bilesimlerden birini iceren bir 6nerme olan ©6nermeledediini tarafindan
gerektirilir.” (Chisholm, 1982:75).

Bu tanimlarla Chisholm, Gettier tipindeki tim &adrnekleri ¢ozec@ni
disinmektedir. Bir bgka deysle delilli dogru inan¢ olan ama bilme durumunu
icermeyen Orneklerde bu tanimlamalar kullanilabilidm bu durumlarda delilli dgu
inancin nesnesi, yetersiz delilli olan bir 6nermedani 6yle bir 6nermedir ki 6zne igin
temel olan ve r 6nermesini onun icin delilli kilaer 6nerme, bu kimse icin yagiblan

bir 6nermeyi de delilli kilmaktadir.
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BOLUM 3: GOLDMAN VE HAKLILANDIRMA TEOR  iSi

Alvin 1. Goldman, felsefe ve deneysel bilimler arafa iliskiler kurmaya cakan bir
distintrddr. Bu anlamda epistemoloji ve zihin felseflesiolduygu kadar psikoloji ve
bilissel noérobilimle de ilgilenir. En dnemli yazilarimdairisi olanA Causal Theory of
Knowing adli eseri haklilandirma sorununa nedensellik tiexte bir yanit getirmeye
calisir. Eserlerinde d@salcilgl ve onun dgal sonucu olan givenilircgi savundgu
gorultr. Yine o©nemli kitaplarindan birisi olarEpistemology and Cognition,
guvenilirciligin sistematik bir incelemesini ve epistemolojiylakmloji arasinda kurulan
baglara yonelik belirlemeleri iceridinternalism Exposegte The Internalist Conception
of Justification isimli yazilarinda da ic¢selcie yonelttgi elestirileri gérmek

mimkunddr.

3.1. Bilmenin Nedensel Teorisi
Goldman, Gettier problemini, bilmenin nedenselliklsskisini géz 6nunde tutarak
yanitlamaya c¢air. Bu ba&lamda oncelikle Gettier 'in geleneksel analiz igierdigi

ikinci karsi 6rnezin kisaltilms versiyonunu ele alalim. Smith:
(9) Jones un bir Ford u olguna

inanir ve bu 6nerme icin guclu bir delili vardim®h’in kaniti, Jones ‘un yillardir bir
Ford'u olmasi ve Jones 'un bir Ford suriyorken 8raigezinti teklif etmesi olabilir.
Smith’in nerede oldgundan tamamen habersiz ofgy Brown adinda bir arkagia

vardir. Fakat tamamiyla ggijiizel birsehir secerek Smitku 6nermeyi olsturur;
(p) ya Jones ‘un bir Ford u vardir ya da Brown Bawoaldadir.

(g) 6nermesif) ye neden oldguna gore; Smitlp’nin dogru oldusu sonucuna variq
onermesi icin yeterli kaniti olgundan,p icin de yeterli kaniti mevcuttur. Fakaindi,
diyelim ki; Jones bir Ford a sahip dlelir (Smith ‘i gezdirmeyi teklif ettginde kiralk
bir araba kullaniyordur) ama tamamen rastlantisi@rak, Brown Barcelona’'da

bulunmaktadir.

Bu; p 6nermesinin dgru olduzu, Smith’in p 6nermesine inangh ve Smith’in p
onermesi icin yeterli kaniti olgu anlamina gelmektedir. Fakat Smitpyi

bilmemektedir.“p’ yi dogru yapanseyin Brown'un Barcelona’da bulunmasi ofgunu,
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fakat bu olgunun Smith’ip’'ye inanmasi ile higbir ilgisi olmadini gbz 6nidne alalim.
Yani; Brown'un Barcelona’da olmasi ve Smithjrye inaniyor olmasi arasinda higbir
nedenseliliski bulunmamaktadir.” (Goldman, 1992b:69).gdf Smith, Brown’un
Barcelona’dan postalagll bir mektubu okumasi sonucungaye inanms olsaydi,
Smith’in p'yi bildi gini soyleyebilirdik. Alternatif olarak; ger Johns’'un bir Ford'u
olsaydl ve Ford’a sahip olmasi Smith’e arabayla deeinti teklif etmesi ile ispat
edilmis ve tim bunlar Smith’irp’ye inanmasi ile sonuc¢langmplsaydi; Smith’inp’yi
bildigini sdyleyebilecek durumda olgganizi iddia edebiliriz. Bdylece; bu oOrnekte
eksik olan teksey, pyi dogru yapan olgu ve Smith’'irp’'ye inanmasi arasindaki
nedensel ikkidir. Iste Goldman’in bu geleneksel ¢oziimlemeye ekiedokta, boyle

bir nedensel ikkinin gerekliligidir.

Goldman’a goére p ile ilgili bir olguyu, bir kimsemip ile ilgili inancina bglayan
nedensel zincirin en basit aciklamasi algilamaattac O da H.P. Grice tarafindan
kabul edilen alginin nedensellik teorisini desteiéétedit. Bu teoriye gore sdzgelimi S
O0znesinin 6nunde bir vazo olglunu digindn. Bu nasil ¢ozimlenebilir? S’nin dninde
bir vazo oldgunu gérmesinin gerekli kalu, vazonun vargi ve S’nin vazonun var
olduguna inanmasi arasinda kesin olarak gortlen bigit ceedensel ikkidir.
Alisilagelms gorme anlaginin (yani goérme yetisi ile elde edilen bilginin)irb
nedensellik gereksinimini icinde barindiriyor olmasgili bir nedensellik sirecinin
olmamasi durumunda, filan skifilan seyi gormitlir savini kabul edecek olmamiz
olgusu ile agiklanmaktadir. Bir vazo S’nin tam 6dérmolmasina ganen, S ile vazo
arasinda bir lazer fogoafin durd@gunu, dolayisiyla da S’nin g&uni bloke etgini
distnelim. Ancak fotgraf bir vazoya (farkl bir vazoya) aittir ve lazerd gelen gik
dalgalari ile aydinlatiiganda S’'ye tamamen gercek bir vazo gibi gdrinmektedi
Fotograf isiklandirildginda, S’nin zihninde, 6nunde bir vazo aidu diuncesi
sekillenir:

“Biz buradaSnin 6nunde bir vazo gordiiini inkar edeggz cinki gercek vazoya

ait gorisu tamamiyla bloke olmyur ve bu sebeple de kafasindakisigiicenin

sekillenmesinde nedensel bir roll yoktur. Elbettie fttograf gorisini engelliyor

olsa da,S’nin dninde bir vazo durgunu biliyor olmasi muhtemeldir. Vazoyu
gorebilecek bir konumda olan bir ¢é@ kisi de Sye dninde bir vazo durgunu

! Goldman’'in nedensel algi teorisineskin disiincelerinin Grice'in bir yazisinda savurgduteoriden
esinlenmesine gkin: bkz. H. P. Grice ve Alan R. White, “The CausbBheory of Perception”,
Proceedings of the Aristotelian Society, SuppleargnfolumesVol.35, 1961, s.121-168.
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soyleyebilir. Burada vazonun vagl) Snin inandgl distincenin bir nedensellik
kokl olabilir, fakat bu nedensellik sidreci (butik)y algisal bir stlrec
olmayacaktirSnin éniinde bir vazo gordiil sdylenemez.” (Goldman, 1992b:70).

Bunun d@ru olabilmesi icin; vazonun vagini, S’nin inanci ile ilgkilendiren ¢ok 6zel

yapida nedensel bir siire¢ olmalidir.

Burada Goldman’in olgulara ait algisal bilginin grimsal olmadiini kabul etigi
hatirlatiimahdir. Goldman’a goére bir algilayicziksel nesnelere ait olgulara kesinlikle
beyninin durumu ya da beduyu organinin uyariimasindan yapticikarim ile
ulasmamakta ve higbir suretle bu olup biteni bilmeyhti duymamaktadir.

Algilamanin nedensellik gkileri baglaminda karakterize edilgini bir an icin kabul
edelim. Platon’'un Theaitetos'ta dile getigdigibi, bu durumda animsama olgusunu
nasil aciklayagaz? Hatirladgimiz seyleri algiladgimizi séylemek mumkin dedir.
Oyleyse nedensellik bahsini gegmiya da gelege iliskin inanglarimiz acgisindan

nereye yerlgireceziz? Simdi Goldman’in bu sorulara veggiyanitlara gecelim.

3.2. Ge¢cmsin ve Gelecgin Bilgisi

Goldman mevzu bahis ettihafiza ya da belfg daha dgrusu bellge iliskin bilgiyi su
sekilde ele alir. Ona gore algilama gibi animsamaned@ensel bir strec olarak kabul
edilmelidir. Snin daha 6nceki bir zamang®ye inanmasinin t aninda ye inanmasina
sebep olmg olmasi kaydiyla, S p’yi t aninda hatirlar. Elbetteceki bir zamana ait
inang ile sonraki bir zamanda ¢&n inan¢ arasindaki her nedensgkilbir animsama
durumu dgildir. Ne var ki bu sireci ayrintisiyla aciklamalol@man’a gore daha ¢ok

bilimin gorevidir.

Onceki p inanci (bilgisi) ile daha sonraki p inaflailgisi) arasindaki nedensel @anti,
kesinlikle hafizada yer alan gerekli bir Bgadir. Bir olguyu hatirlamak basitcg t
aninda vejtaninda ona inanmak olmgdgibi; bir kisinin bir olguyu t'da bilmesi ve
ti’de bilmesi de, kinin olguyu t aninda hatirlamasini gerektirmez.siKolguyu %
aninda algilamy unutmy ve daha sonra bir &nin anlatmasi ile ;t aninda tekrar
ogrenmi olabilir. Hafizanin kapsami “izlenim” —animsamaydusu- ksinin gercekten
hatirlamasini gerektirmez. S’nin p'yyda algiladgini, ancak t aninda unuttgunu
varsayin. £ aninda birisi ona anlagli icin, S p ye tekrar inanmaya dbar, ancak 4

aninda p’ye ikkin bir hafiza izlenimi yoktur.staninda S’nin hafizasinda p’yeskin bir
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izlenimi yapay olarak canlandirinz. Bunu takibeinin p'yi t3 aninda hatirlamasi
gercekleamez. Bu durum, S’nin p’ye taninda inangini, bunun 4 aninda p’ye inanmasi
Uzerinde nedensel herhangi bir etkisinin olrgadi ve &er bu durumu kabul etmi
olsaydik, S’nin p’yi hatirlaggini t; aninda inkar edeg@emizi gosterir (Goldman,
1992b:72).

Bilgi, algilama ve hafizanin biganinden elde edilebilir.ctaninda, p olgusu algilama
yoluyla S’nin p ye inanmasina yol agar. S'nirahinda p ye inanmasi, hafiza yoluyla
S’nin ; aninda p’ye inanmasi ile sonuclanir. Boylece puslgt aninda, S’nin p'ye
inaniyor olmasinin nedenidir ve aninda S’nin p’yi bildéi sdylenebilir. Ancak tim
bilgiler yalniz algilama ve hafizadan kaynaklanmBagok bilgi 6zellikle ¢ikarima
dayanir. S’nin p’yi ¢ikarim yoluyla bildini sOylemek ise Goldman’a gof@nin agik
ve bilingli bir akil yiritme sirecinden gegnolmasini gerektirmez (Goldman, 1976:
780). Kiinin “kendi kendine kongarak” “falansey d@ru olduguna gore, p de gou
olmahdir” gibi bir ifade kullanny olmasi gerekmez. Benim yakin civarda bir yangin
olduguna inanmam, bir itfaiye aracinin sesini duygima inanmama dayanir ya da bu
sesi duymg olmamdan kaynaklanir. Fakat “Orada bir itfaiyecaraar, mutlaka bir

yangin olmal” diyerek net bir akil ylrtitme sured@m gecmengiolmam mumkuinddr.

Goldman’in verdii bir 6rnek konunun anf@masina daha da yardimci olabilir
(Goldman, 1992b:72):

S 0znesinin kirsal bolgenin bircok kisminda dogravlar gordigini farz edelim. Bu
inanca ilave olarak, pek c¢ok gegminanca dayanarak, gorgli lavlarin Gretimi
konusunda, S yakin civardaki bir ga asirlar 6nce patlagh sonucuna varir. Bunun
S’ye, s6z konusu g asirlar 6nce patlagina inanmasi icin yeterli kanit sunacak
Olgude oldukga garantili bir tumevarimsal ¢ikarildugunu farz edelim. Bu 6nermenin
dogru oldusunu varsayarak, S’nin bunu bifgni soyleyebilir miyiz? Bu sorunun
cevabl, buna inanmasina sebep olan nedensel siniggligine dayanmaktadir. [
patlams oldugu olgusunu S’nin bu olguya inanci ilegbayan ve zihninde canlandigli
turden daimi bir nedensel zincir mevcutsa, S burnmdktedir. Ancak; boyle bir

nedensel zincirin olmamasi durumunda, S bu dnertnkgemektedir.

So6z konusu dan kirsal bolge ¢evresinde lavlar birakarak pagexdidistinelim. Lavlar
S tarafindan algilanana kadar orada kalir vgidgatladgini gosterir. Daha sonrd
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dagin patladgini bilir. Fakatsimdi de, dg patladiktan sonra bir ¢nin tim lavlari bir
sekilde temizlediini dusunelim. Yiz yil sonra, B&a bir kimse (gercek volkani
bilmeyen bir k§i) gelerek orada 6nceden bir volkan gidugorintist vermeye karar
verir ve uygun Yyerlere lavlar yeskirir. Daha sonra, S bu lavlarla kdesir ve da&in
yuzyillar 6nce patlagh sonucuna varir. Bu durumda ise S’nin 6nermeydigil
sdylenemez. Bunun sebebi, gda puskirm@ olmasinin S’nin onun puskurgiine
inanmasinin bir nedeni olmamasidir. S’nin p ‘yiyal olmasinin gerekli bir kalu da,

onun p’ye inanmasinin p ile bir nedensel zincidglbolmasidir.

Goldman'’in bilgi analiziyle ilintili olarak soylemek bir husus da gelege iliskin
inanclarimizla ilgilidir. Gelecge iliskin olaylari bilebildgimizi farz edelim. Bu takdirde
bilinen olayin, bilen kinin inancina neden olmasi gerekseydi, “geemiait”
nedenselfii onaylamamiz gerekmez miydi? Goldman bu ikilemimaleini
etkilemedgini dusiinmektedir. Ona gore bilgi analizi, p S’nin inanaimedeni olmasa
da, p ve S’nin inanci arasinda nedensel hikiilolmasini gerektirmektedir. . Hem p
hem de S’ nin p’ye olan inancinin ortak bir nedenmimasi durumunda, bilginin &a
¢ctkmasi bakimindan, p ve S’nin pye olan inanci emesd#l olarak da

ili skilendirilebilmektedir. Bunwu sekilde aciklamak mumkandur:

T pazartesi gungehir merkezine gitmek niyetindedir. Pazar guni TyeSbu planini
anlatir. T'nin sehir merkezine gide@ni duyan S, T'nin gercektegehir merkezine
gitmek niyetinde oldgu anlamini ¢ikarir. Ve buradan da S, T'nin pazarg@nusehir
merkezine gidegg sonucuna vari$imdi T'nin pazartesi gungehir merkezine giderek
amacina ulgtigini varsayin. S’nin onugehir merkezine gide@i bildigi soylenebilir
mi? Gelecge dair bilgi sahibi olabileggmiz soOylenebilirse, bu mantikli bir aday
olabilir. S’nin bu savi dnceden bifni farz edelim. Bu durumda, benim analizim S’nin
bilgisinin nedenini nasil aciklayabilir? T'nin paisi gunisehir merkezine gitmesinin
S’nin Pazar gund onugehir merkezine gide@i disiinmesinin nedeni olamayaga
gayet aciktir. Ancak T’nigehir merkezine gitmesinin ve S’nin ongehir merkezine
gidecgine inanmasinin ortak bir nedeni vardir; 6yle kiPlazar guintgehir merkezine
gitmek niyetindedir. Bu plan onugehir merkezine gitmesiyle ve ayni zamanda S nin

onunsehir merkezine gide@gme inanmasi ile sonuglanir. S'nin inanciyla inaniblgu
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arasindaki bu nedensellik skisi, S'nin T'nin sehir merkezine gidegmi Onceden
bildigini s6ylememize olanak gkar.

Burada g ve p arasindaki nedensgkihin S’nin p yi bildigi savinin 6énemli bir kismini
olusturduzuna dikkat edilmesi gerekir. Orgi@; T'nin pazar giinisehir merkezine
gitme niyetinin, T'nin pazartesi gunighir merkezine gitmesiyle sonuclanmadi ya
da buna neden olmagni varsayalim. T'nin, S’yesehir merkezine gideg@mi
soyledikten sonra fikrini d@stirdigini distinelim. Buna rgmen, kagirildiini ve silah
zoruyla sehir merkezine gitmeye zorlargani farz edelim. Burada hem g hem de p

gercekten meydana gelseler de, nedensel olarakidxirge ili skili degillerdir.

Bilginin bahsedilen sinifa giren durumlari, gelgealair bilgilerle sinirli daldir. Din
gece evimin bacasindan dumanlar @ik biliyorum. Bunu biliyorum ¢inki diin gece
sdminemde atg algiladgimi hatirliyorum ve bu agen bacadan duman ¢ikmasina sebep
oldugu anlamini ¢ikarilyorum. Bacadan duman ¢ikmasi,nb@émancim igin nedensel bir
unsur tekil etmez. Fakatsominede atg olmasi, hem bacadan duman ghkta
inanmamin, hem de bacadan duman c¢ikmasinin sebeh®iidarkadaimin bugiin bana
din gece bacamdan dumanlar @kt gordiglini soylediini ve benim bu olaya ait
miteakip d§lncemi, onun bu olaya tanik olmasina dayangimdi distnelim. Bu
durumda olgu, benim inanmama sebep olagkdadir olgunun etkisi oldgu kadar,
benim onau anda inaniyor olmamin da sebebi olmaktadir. Gelaedk; ¢cok sayida ve
cesitli turlerdeki nedensellik ikkileri, belirli bir olay ve belirli bir kiinin bu olaya

ili skin disUinceleri arasinda elde edilebilir.

3.3. Tanikliga Dayanan Bilgi

Ek olarak tanikiga dayanan bilgiyi de ele alan Goldman, bunun deemsel olarak
analiz edilmesi gerelgini 6ne surer. p, T kisinin algilama yoluyla p ye inanmasina
sebep olur. T nin p ye inanci onun p’yi iddia etmesyol acar. T'nin p’yi 6ne surmesi,
S’nin isitsel algilama yoluyla, T nin p yi iddia ediyor oglina inanmasina neden olur.
S, T nin p ye inaniyor oldw anlamini ¢ikarir ve daha sonra buradan da, meigek
oldugu sonucuna varir. P den S’nin p ye inanmasina ksigtakli bir nedensellik zinciri
mevcuttur, bu sebeple; S’nin yaptiher bir ¢cikarimi garanti olarak varsayarsak S nin

p'yi bildi gi s6ylenebilir.
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Lav Ornezinde oldw@gu gibi, bu durumda da, S p’yi bilir cinkii S p’d&min p'yi

algiladginin kanitlarina ve T'nin p'yi 6ne sirmesine kadaculik eden nedensellik
zincirini dogru bir sekilde yeniden dizenlestir. Dogru bir sekilde yapilan bu tur bir
yeniden yapilandirma, ¢ikarima dayanan bilgi i@ne§gli birsarttir. Bu durumu gérmek

icin su Orneze bakilabilir:

Bir gazete muhabiri p'yi fark eder ve bunu g¢afii gazeteye bildirir. Haber basilir
ancak; hikayede matbaa hatasi vardir ve bu sellggilerde 6ne sirilen aslinda p
degildir. Fakat S gazeteyi okurken, “gi¢ sOzcUginU gormez ve gazete p'yi iddia
ediyormy gibi algilar. Gazeteye givenerek, p’ningdo oldusu sonucuna varir.
Burada, p’den S’nin p’ye inanmasina kadar yol g@éstestrekli bir nedensellik zinciri
gormekteyiz, ancak; S p’yi bilmez. S, p'nin, p ilgili gazeteye verilen bir haberde
neticelendirildgini ve bu haberin p’'ye ait bildirimin basilmasi igonuclandiini
disinmektedir. Bu nedenle, S’nin nedensellik zincirzefinde yapgii yeniden
dizenleme hatali olur. Fakat p’yi biliyorsa, y@ptyeniden diuzenlemede hicbir hata
bulunmamalidir. Nedensellik zincirinin her bir data yeniden dizenlemeye ihtiyag
duymasa da, 6nemli olan tumgtentilari yeniden olgturmaldir.

Goldman'in israrla bahsettinedensellik zinciri hakkinda daunlar sdylenebilir. Daha
once de belirtildii gibi ilave ¢ikarimlarin eklengi nedensellik zincirleri de nedensel
zincirlerdir. Buna ilave olarak, mantiksal gkantilar eklenen nedensel zincirlerin de
nedensel zincirler oldiunu belirtmek gerekir. Bu yorumu kabul etmgdiiz takdirde,
“Ofisteki bir kimsenin bir Ford’u vardir” ya da “Ti insanlar 6limludr” gibi olgularin

bunlarla ilgili inanclara nedensel olarak nasglaaabilecgini gormek oldukc¢a zordur.

Lehrerin verdgi 6rnesi burada hatirlatmak faydali olacaktir. Bu o6rnel@enith
ofisindeki birinin Ford’u oldguna dair p inancinisagidaki su 6énermelere olan inanglar
temelinde olgturmaktadir (Lehrer, 1990:88):

g: Jones’un bir Ford’'u vardir.
r: Jones, Smith’in ofisinde caimaktadir.
s:Brown’un bir Ford’u vardir.

t:Brown Smith’in ofisinde ¢asmaktadir.
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Bu bglamda “x mantiksal olarak y ile gkili ve de y z'nin nedeni ise; X z'nin
nedenidir’ ilkesi Goldman’a goére faydali olacaki@oldman,1992b:79)ikinci olarak
S’nin g ve r anlamini onun g'ya ve r'ye dair inaman cikardiini distnelim.
Baoylelikle; g ve r olgulari S nin q ve r'ye inanmas nedenidir. Fakat g ve r olgusu g
olgusu ve r olgusu ile mantiksal olarakkilidir. Bu sebeple yukarida belirtilen ilkeden
yararlanarak g ve r olgusunun S‘ nin g ve r ye mansebebi oldgunu sodylemek

mimkunddr.

Smith’in ofisindeki bir kimsenin Ford’a sahip olglu—ile g ve r olgusu — Jones’un bir
Ford’a sahip olmasi ve Jones’un Smith’in ofisinédisgyor olmasi — mantiksal olarak
ili skilidir. O halde, g ve r olgusu, g olgusuna ve guduna mantiksal olarak @edir. q,
ctkarim yoluyla, S nin g'ya, q ve r'ye ve de p’'yenmasina neden olmaktadir. Benzer
sekilde, r de S’nin p’ye inanma nedenidir. Dolayla)yukarida belirtilen ilkeye gore p,
S’nin p’ye inanma nedenidir. Smith’in ¢ikarimlakivggnceli oldgundan, s ve t ye olan

inancini bir tarafa koysak da, Smith p’yi bilmekited

Benzer birsekilde, bunlarla ilgili inanclarin sebebi evrensijular olabilmektedir. Tim
insanlarin 6lumld oldgu olgusu, mantiksal olarak bununla ilgili érnekdeliskilidir:
Ahmet’in 6lumli olmasi, Mehmet'in 6limlt olmasi, #g/nin 6lumli olmasi gibi.
Simdi S’nin Ahmet’'i, Mehmet'i ve Aye’yi, vb. onlarin dldgund goérmesi ile 6lumla
olarak algiladiini varsayalim. S, bu olgulardan tim insanlarimbiiiolduzu anlamini
citkarir ve bu cikarim guvenceli bir ¢ikarimdir. Adim olimlid olmasi, Mehmet'in
Olumli olmasi, Aye’nin 6limli olmasi vb olgularin her biri S’nin migulara inanma
sebebi oldgundan, her bir olgu ayni zamanda S’nin tum insamlafimli old@guna
inanma sebebidir. Buna ek olarak, tim insanlariamdli oldiuna dair evrensel
olgunun bu 06zel olgularin her birine mantiksal akarbali olmasi sebebiyle, bu
evrensel olgu, S’nin ona inanmasindaki nedegkitetmektedir. Bunun sonucu olarak,
S’nin tim insanlarin 6lumli oldwnu bildisi sOylenebilir. Benzersekillerde, S
mantiksal olarak bikgk pek cok baka 6nermeleri bilebilir.

Boylelikle Goldman bilgi analizinsu sekilde tasvir eder: “S p’yi ancak ve ancak p
olgusu S’nin p’ye inanmasi ile mantikgca ‘uygun’ hiekilde iligkili oldugunda
bilmektedir” ( Goldman, 1986:95).

“Uygun” bilgi Ureten nedensellik sureclegagidaki unsurlari da icermektedir:
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1- algilama

2- bellek

3- cikarimlarin dgru bir sekilde yeniden yapilandirghi ve her birinin giivencelengli
nedensel bir zincir.

4- 1,2 ve 3'Un birlgimi.

Goldman bu analizin, bazi acilardan geleneksel iziet daha guclu olgunu
belirtmektedir. Nedensel gereksinim vegdo bir yeniden duizenleme gereldilieski
analizde bulunmamaktadir. Bu ilave gereksinimlgdeldman Gettier 'in geleneksel
analize kayi sundgu kasl orneklerin Ustesinden gelmesine olanakglahgini
disinmektedir (Goldman, 2002:45). Ancak bir acidanaoalizin geleneksel analize
gore daha zayif oldiw da soylenebilir. Geleneksel analizin tanidik yolarinda, bilgi
sahibi Kkii bildigi her bir 6nermeyi dgrulayabilmeli ve kanit sunabilmelidir. S’nin t
aninda p'yi bilmesi icin, S’nin t aninda p’ye inaas ile ilgili gerekcelerini ya da p’ye
dair dayanaklarini bildirebilmesi gerekir. Oysa @uobhn’a gore kendi analizinin béyle
bir talebi yoktur ve bu talebin olmamasi, gelenékswmliz tarafindan hatali bgekilde
dista birakilacak bilgi durumlarina agiklama getirmesiolanak sgamaktadir
(Goldman, 1986:145).

Bir drnekle aciklayalim. Diyelim ki Descartes’in 9% yilinda dgdugunu biliyorum. Bu
olguyu Britannica’dan grendigimi varsayalim. Bu ansiklopedinin givenilir bir keak
olduguna ve Descartes'in 1596 yilinda gdogunun yazilmasinin, Descartes’in
hakikaten 1596’da donus oldugu olgusundan kaynaklarigina inandgimi farz edelim.
Boylelikle bu olguya dair sahip olgum asil bilgi glvenceli bir ¢ikarim Uzerine
kurulmustu. Fakatsimdi bu cikarimi artik hatirlamiyorum. Descartes196 yilinda
dogmus oldugunu hatirliyorum, ancak; bunun belirli bir ansikéofide belirtildgini
hatirlamiyorum. Artik Descartes’in 1596 yilindagdaguna iliskin dnermeyi buyik
Olcude dgrulayacak higbir gecerli inanca sahipgdien. Bununla birlikte simdi bu
onermeyi biliyorum. Buna gkin sahip oldgum asil bilgi 6yleysesimdiye kadar

hafizanin nedensellik sireci tarafindan korusgtonu

Geleneksel bilgi analizini savunan kimseleijphesiz, Descartes’'in gadugu yili

gercekten bildiime kasgl cikacaklardir. Ancak, bu itiraz, Goldman'a gorendi
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analizlerini koruma isi@nden kaynaklanmaktadir (Goldman, 1986:48). Riltiz pek

cokseyin aslinda artik hatirlamagmiz birsekilde @renildigi agikga gorilmektedir.

Goldman daha sonradan“uygun” ve bu sebeple de brgfici olarak gérulebilecek,
ancaksimdilik tartismali olan bazi nedensellik sirecleri mevcut glthu kabul etmekte
ve ilging bir sonuca varmaktadir. Buna gore:
“...pek cok insan duyu oOtesi algilaraskin iddialarin gecerlisiinden siiphe
duymaktadir. Fakat kesin kanit, fiziksel olgularleelirli kisilerin inanclarini
standart algisal slreclerden yardim almaksiziglagan nedensellik sirecinin
varhgini olusturuyor olsaydi bu durumda bu tir inanclara bilgitgeleri demeye
karar verebilirdik. Bu ise, bilgi sahibi dmin kendi diglncesini
dogrulayamayabilecgé ya da ispatlayamayabilegiediger bir bilgi tlr( olacaktir.

Boyle birseyi vaat etmese de, benim analizim bu tdr bir bitgihtimaline imkan
tanimaktadir’ ( Goldman, 1992b:81).

Bu tUr bir bilgi analizine ne tur efgriler yoneltilebilir? Nedensellik analizinin ‘bijor’
ifadesinin ya da “S p’yi biliyor” cimlesinin anlam dagsru bir sekilde verip
vermedginden siphe duyamaz miyiz? Goldman bu soruya “Ben ‘S [wyiyor’
cumlesininanlamini dezil; yalnizca dogruluk kosullarini agiklamakla ilgileniyorum”
diye yanit verir ( Goldman, 1986:51). Bir cimlerogruluk kosullari ise, her zaman

onun anlamini vermez. Orgia asagida yer alan dgruluk kosullarini digtinelim:

“ ‘Besiktas futbol macini kazandi.” cimlesi ancak ve ancakias macin sonunda
karsi takima gore daha fazla sayl yagsan d@rudur”’. Bu ifade, “Beiktas futbol
macini kazandi” cumlesinin anlamini vermektesabsiz olur; ¢inkid o clmlenin
anlaminin énemli bir kismini ifade etmekte yeteksanr, sdyle ki, bir magi kazanmak
bu oyunun kabul edilen amacina gmkektir. Bir kimse yukarida belirtilen gouluk
kosullarini tamamen anlagyi ancak genel olarak “kazanmak” kavrami hakkinda bi
bilgisi olmadgindan cimlenin manasini anlamakta pekalgahsiz olmg olabilir
(Goldman, 1992b:82).

3.4. Goldman’a Gore Gettier Problemi ve Guvenilirclik

Dissalcilgin temsilcilerinden olan Goldman da pek colsdici gibi guvenilircilgi
savunur.Epistemology and Cognitioadli eserinde guvenilirlireliability) Gzerine
belirlemelerde bulunur. Guvenilirlik epistemik gglendirmenin 6nemli bir 6lgitd
olarak kagimiza cikmaktadir. Bir nesne (bir sureg, yontersfesn) ancak ve ancak
inanclar tretmeye yatkin bjey oldugunda ve Uret8i inanclar arasinda @gou olanlarin
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orant, gigi, dlcitu ya da déeri kasiladiginda giivenilirdir. Oyleyse glivenilirlik yilksek
dogruluk oraninda inanclar dretme vyatkgaha ba&lidir. Bu kaulsuz (categoric)
guvenilirlik kavramidir.  Bu kavram davragnibilimcilerinin gecerlilik (validity)
kavramina tekabul etmekte (Goldman, 1986:26) veilknsel talihsizlgi ayirt etmeye
yardimci olmaktadir. Bunlar yanilgi ve bilgisiziikt(ignorance) Yanilgi yanlg
inancken, bilgisizlik dgru inancin yoklgudur. Guvenilir bir sureg, yontem ya da
prosedir yanilgiya ker bir panzehirdir (Goldman, 1986:27). Bir kimserkuallandgi
yontemin guvenilirlgi arttikca yanilgilarinin azalagabeklenebilir. Ancak guvenilirlik

bilgisizlik s6z konusu oldgunda panzehir gérevi gérmez.

Topyekdn bir guvenilirlik Goldman’a gére ancak gdaustu bir ihtiyatla ya da onun
muhafazakarlk dedi tutumla kazanilabilir. Bu da yalnizca hata yapmaadeta
imkansiz oldgu en emin keullarda inang Uretmeye kahk gelir. Fakat bdylesine
koktenci bir ihtiyat, guclukle inanclarin Gretifgi bir yerde dgru inanclarin da

Uretilemeyecgi anlamina geldi icin bilgisizlik anlamina gelir.

Bununla birlikte genel anlamda ele alinan givdiklibirinci diizey guvenilirgi imler.
Birinci duzeydeki guvenilirlik inan¢ okiurucu sireclerin bir 6zefliyken inang
olusturucu surecleri ya da yontemleri Ureten ya da ldézeguvenilirlik ise ikinci
dizeyden guvenilirliie. Ikinci duzey surecler, ger bu slreclerin tGretmeye yatkin
oldugu sire¢ guvenilirse ya da eturdusu dizenlemeler guveniligi artirmaya

yatkinsa ikinci duizey guvenilir adini alir.

Ek olarak Goldman bir dglobal ve yerel guvenilirlik seklinde bir ayrima gider. Global
guvenilirlik, bilissel bir sitrecin sadece glendirme altindaki belli bir inancin
dretilmesindeki kullanimiyla ilgili guvenilir§ii degil, onun butin kullanimlarindaki
guvenilirligi isaret eder. Yerel guvenilirlik ise sadecegedendirme altindaki inanca
neden olan bifisel strecin givenilirgi hakkindadir (Goldman, 1986:45).

Biligsel sureglerin guveniligi onlarin edimsel durumlara uygulanmalari bakimmda
mi yoksa kagiolgusal durumlarda dwou inan¢ olgturmalari bakimindan mi ele
alinacaktir? Bazi guvenilirlikci yakjamlar strecin guvenilirfiini yalnizca edimsel
uygulamalarda kullanirken, gbr yaklgimlar kagiolgusal durumlarda da kullanabilir.
Buradasu soru sorulmalidir: ger p 6nermesi yanliolsaydi ne olurdute Goldman bu
soruya kagiolgusalliklar kagilayan p’nin dgruluguna iligkin ilgili alternatif durumlari
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g0z onune alarak yanit verir. Bugiemda Goldman’irEpistemology and Cognititaoa
verdigi ambar 6rngini aktarmak faydali olabilir.

Henry ve @lu sehir dsinda etrafta ¢cok sayida ambarin bulugulbir yerden gecerler.
Henry arabasini kullanirken, bir yandan gguaun sorularina yanit vermektedir. Daha
once hic ambar gérmemiolan ¢cocuk babasina yol kenarinda gorigeylerin ne
oldugunu sorar. Henry @una gordigu seyin bir ambar oldgunu sdéyler. Henry bir
ambari kolaylikla taniyabilecek gegmdeneyimlere sahiptir. Hava gdlari normaldir
ve Henry'nin gozlerinde de herhangi bir kusur yoktQyleyse “Bu bir ambardir”
onermesi adam icin hakhlandirilgnibir inanctir. Ote yandan bu bolgede gdérme
duyumuyla ayirt edilmeyecek kadar gergeuygun iga edilmg maket ambarlar
bulundwgunu varsayalim. Ancak Henry’'nin bundan haberi yokt Henry'nin 6éntinde
durduysu ev hakiki bir ambardir. Dolayisiyla Henry'nin “Boir ambardir” énermesi

dogrudur. Bu haliyle s6z konusu 6énerme, haklilandigldogru inanctir denebilir.

Henry’'nin ambarlarla karlasmasina ilskin bu 6rnekte de gorilebilegegibi aslinda
Henry, bir ambar oldgunu bilmemektedir cinki ¢ou inanci, ilgili alternatif
durumlarin olmamasi geregine iliskin kosulu s&lamaz. Henry’nin inancinin bilgi
sayllamamasinin nedeni, bu inancin tamamiyla rasthd olarak dgru ¢cikmasidir. Bir
baska deysle hakiki ambar yerine maket bir ambar olmasingkiii alternatif bir

durumun varlgl, Henry’'nin bilgi sahibi olmasini engellemektedir.

Goldman guvenilircilge iliskin gorislerini betimlemede guclu ve zayif haklilandirma
arasinda yaptl bir ayrimdan faydalanir. Goldman’in kendisi dentalarak emin
olamasa da bu ayriminsdalcilik ve i¢selcili birlestirdigini séylemek, bir dereceye

kadar mumkun gortinebiliSimdi bu ayrimi gorelim.

3.5. Guglu ve Zayif Haklilandirma

Goldman,Strong and Weak Justificaticadll yazisinda gugcli ve zayif haklilandirmayi
resmedebilmek i¢in bir 6rnek verir. Bu drngkyledir: Bilimsel olarak aydinlanmami
bir antikca ya da ortagatoplum digtnelim. Bu kultir gelecek hakkindaki inanclarini
olustururken yiksek derecede guvenilmez yontemler kolzktadir. Yontemleri
astroloji ve kehanetlerin yardiminaskarmaktadir. Bu kultariin tyeleri olasilik teorisi
ya da istatisfii hic disinmemglerdir, deneysel yontem diye siniflandirilabiledaik

54



seyin hayalini kurmamglardir. Simdi bu kadltirin bir Oyesi, ¢ikmasi beklenen bir
savagin sonucu i¢in bu yontemleri kullanarak bir inanigsturmaktadir (Goldman,
1992c¢:127). Bu yonteme Y diyelim. Buskiin inanci hakhilandirilnmg midir? Bu soruya
bir yandan evet @er yandan da hayir demek mumkindir. Hayir yanitgekiciligi
hemen aciklanabilir. Bir inancin yalnizca uygundgayeterli yontemlerle ofturulmasi
durumunda haklilandinimisayilmasi dgaldir. Fakat Y yontemi agik¢a uygunsuz ve
yetersiz gorunlr. Astrolojik emarelere dayanan ésiylbir inancin bilgi saylimasi

zordur.inang dgru ¢iksa bile inanan kimse bilmekle itibar edilemez

Oyleyse soruya evet yanitini verme yoniindeki hiasilami nedir? Soz konusu kimse
belli bir mekansal ve tarihsel cevrede konumlagimiBu cevredeki dier herkes Y
yontemini kullanir ve ona givenir. Dahasi inanaginkn kaltirdeki emsallerine
givenmek icin iyi nedenleri vardir ve busikerin astrolojiye olan guvenlerine itimat
etmemek icin olmasi gereken kesin nedenlerden yamksu Bilimsel formasyonu olan
ve ayni kilture yerlgirilecek bgka bir kimsenin Y yontemindegiiphe duymak icin
kolaylikla gerekceler bulaga asikardir. Buna kagin aydinlanmangi kimsenin bu
kultirde boyle bir formasyonu alngansi yoktur. Y yontemindeki aksakliklari bulmak,
onun zihinsel sinirlarinin 6tesindedir. Bu durunidaekimseyi Y yontemini kullangi
icin ayiplamak cok zordur. S6z konusu inan¢ epigteanlamdakabahatsizdirve
dolayisiyla bu durum, inanan skiin inancinin haklilandiriingi olduguna iliskin

egilimimizi agiklamis olur (Goldman, 1992c¢:128).

Bu Ornesin gosterdgi gibi epistemik haklilandirma s6z konusu gidada iki farkl
anlays ortaya cikmaktadir. Birincisine gore haklilandmy bir inang kabaca iyi
olusturulmus, bir baka deysle uygun, elvekli ya da yeterli yontem, prosedir yani
sureclerle olgturulmus bir inanctir. Dger kavraygta hakhlandirilmg bir inang
kabahatsiz, sugsuz inanctir. Ornekte de gogildgibi bu kavraylardan biri dgerine
gore daha guclu, gayicidir. Gugcli olan haklilandirma, inancin hakakilamda uygun
ya da yeterli yontemlerle ofturulmasini gerektirirken, zayif hakhlandirmanidylesi

bir gereksinimi yoktur.

Epistemology and Cognitioadli eserinde Goldman, inang glurucu sureglerleinang
olusturucu yobntemler arasinda yapilabilecek bir ¢@ ayrimi onerir (Goldman,

1986:92-5). Sirec¢ derginde temel psikolojik sirecler yani gl bilissel yapimizin
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Ozellikleri anlgilir. Yontem dendiinde ise inan¢ okiurmak igin @renilebilen
algoritmalar, bulgular(heuristic) ya da prosedurler (s6z gelimi alet okuma ya da
istatistiki analiz gibi ) ankalir. Tim inanclari kismen sirecler glurur. Temel
psikolojik isleyisleri kullanmaksizin bilisel alanda higbisey yapamayiz. grenilmis
yontemler ise tersine, bir ergenin inanglarinin diycazunlugu bdyle yontemlere
borc¢lu olsa da evrensel olarak gereklgittirler. Simdi boylelikle Goldmantimiyle
haklilandinimg inanclarin yeterli sirecler ve vyeterli yontemler@dusturulmasi
gerektgini 6ne sdrer ki bu en azindan bu gucli haklilandiicin gecerlidir. Ne var ki
bir inanci yeterli bir stire¢ ve yetersiz bir yonternga da yetersiz bir stirec ve yeterli bir
yontemle olgturmak mumkindur. Dolayisiyla haklilandirmanin geviyesini ayirt
etmek gerekir: Surecler seviyesine tekabul ebimcil haklilandirmave yontemler
seviyesine tekabil edakincil haklilandirma(Goldman, 1986:94). Hakhlandirmanin
tam bir izahi, bu iki seviyenin d@artlarini vermelidir. Gucli/zayif ayrimi her sewge
yani hem sirecler seviyesine hem de yontemler ssirig girer. Oyleyssimdi her

seviye icin ayri ayri gucli ve zayif haklilandirnmakosullarini 6zetlemeye gecilebilir.

yontemlerin kullanimini gerektirir. Bir yontemi uyg ya da yeterli kilan nedir? Ral

ve tatmin edici yanit Goldman icin elbette guveniliperspektiften verilecek olan
yanittir: Bir yontem yalnizca givenilir oldunda yani zamanin yeterince yuksek bir
yuzdelik diliminde hakikate yol aginda uygun ya da yeterlidir. Bu yanitin érnekteki
bilimsel agidan aydinlanmasnkisinin durumuyla uystugu burada fark edilebilir. S6z
konusu kimsenin inanci guckekilde haklilandiriimangtir ciinkl astrolojik yéntem,

savalarin sonuclar hakkinda hakikat elde etmenin gilivdair yolu degildir.

Bununla birlikte yiksek guvenilirlik, ydontem sevsiadeki haklilandirilma icin yeterli
olmayabilir ¢cinki yiksek givenilir yontemler, valamw diger gecerli yontemlerden

daha az guvenilir olabilir.

Ne var ki Goldman, yuksek derecede guvenilir bintgdnin, yontem seviyesi ya da
ikincil haklilandirma icin yeterli oldgunu digiinmez. iki kosulun daha gerekli
oldugunu digunur. Buna gore ilkin yontemin uygun bir tarzda &aimasi gereklidir.
Eger bir kimse beklenmedik bicimde bir yontemi bergnse vesans eseri bu yontem

guvenilir ise, bu yontemi kullanmasi, ikincil hdkhdirmayr vermez (Goldman,
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1992¢:130). Yontem guvenilir ya da Ust-guveniliamlbgka yontemlerle ya da nihai
sureclerle edinilmelidir.ikincil haklilandirma igin gerekli bir der kosul, inanan
kimsenin bilssel durumunun yontemi kullargl anda yontemin dgulugunu ya da
yeterliligini sarsmamasi gerekidir. Cok kabaca inanan kimsenin ydntemin
guvenilmez oldgunu dinmemesi ya da yontemi givenilmez diye goérmesinin

haklilandinimamy olmasi gerekir.

Diger taraftan Chisholm ise, guvenilir yontemsilunun kagilanmasinin ¢cok kolay
oldugu yonundeki endelerini dile getirir (Chisholm, 1982: 29). Riindr, cay
yapraklarini okuyarak dokuz gezegen @aia inanan bir adamin durumunu ele alir.
Simdi bu okumanin cumagteden sonra saat 02.17'de gercgkigni farz edelim.
“Oyleyse” der Chisholm, “bu adamin her zaman hakikaren bir yontem izledini
soyleyebiliriz’( Chisholm, 1982:30). Bgdyle dile getirilebilir: “Gezegenlerin sayisi
hakkindaki birseyi bulmak icin cuma gleden sonra saat 02.17'de cay yapraklarina

bagvurulmalidir.”

Ancak bunun makul bir bicimde adamin kullaaidyéntem olmadiini fark edelim. Bir
yontemin kullanilmasi icin bilen 6znenin zihnindeunlu olarak bilincli olmasa da)
temsil edilmelidir. Fakat blyik olasilikla ne hafta gini ne de o gunidn zamani,
adamin zihninde temsil edilen inan¢ gluma igin verilen tarifin bir kismidir. Bu
hususlari onun eyleminin betimlemesi olarak susakilde, bundan adamin kullagdi
yontemin kisimlari oldgu sonucu c¢ikmaz. Oyleyse bu adamin kullgndgay

yapraklarina dagma yontemi givenilir dgldir.

Kabul edilmelidir ki bilen 6zne bu zamansal etmenkér yontemde birlgtirebilir ve
bdyle bir ydontem en azindan Chisholm’un belisitinlamda gtvenilir olabilir. Fakat bu
guvenilir yontemin kullaniimasi ikincil (yontem gdgesinde) haklilandirma igin yeterli
olmayacaktir.isaret edildgi gibi inanan kimse yontemi uygun bir tarzda editidie

Oysa bu keul Chisholm’un érnginde kasillanmaz.

Guvenilirlik yaklasiminin makulligli, haklilandirmanin derecelerini dikkate alarak
guclendirilebilir. Chisholm da hakl bigekilde epistemik statiiniin ¢oklu derecelerini
vurgulamstir (Chisholm, 1989:25). Boyle bir anlaygivenilircilikte de yakalanabilir
mi? Bu soruya Goldman’in veggi yanit dgal olarak yakalanabilege seklindedir.
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Buna gore bir inanci ofturan bir yontem gerinden daha givenilir ise o inancin

digerinden daha iyi haklilandirigoldugu soylenebilir.

Goldman’in verdii basit bir 6rnek, ditinirin vurgulady bu hususu daha lyi
aydinlatabilir (Goldman, 1992c:131). Birgm@ncinin uzun bir toplamaslemini,
cevapla bir inanca Wa. Bu Ggrencinin yontemi Y olsun.ikinci bir 6grencinin ise ayni
proseduru izleyerek yine ayni yaniti butdau fakat sglamasini yapgini distinelim.
Sozgelimi bu sefer desazidan yukariya dgru toplayarak ya da bir hesap makinesi
kullanarak problemi ¢6zmglolsun. Bu @rencinin birlgik yontemine % diyelim ki bu
Y.'i de icermektedir. Bu durumda ikigéencinin de hakhlandiriigiinanci oldgunu
soylemek makuldir fakat ikincigéencinin daha ¢ok ya da daha iyi haklilandirgimi
oldugunu soyleyebiliriz. Bunun nedeni,Yin Yi'e gore daha guvenilir olmasidir.
Oyleyse haklilandirmanin dereceleri arasindaki larlgiivenilirligin - dereceleri

arasindaki fark ortiimektedir.

Guclu  hakhlandirmadan sonra zayif haklilandirmayigkin olarak da sunlar
soylenebilir. Zayif haklilandirma eksik glurulmus fakat kabahatsiz bir inancin
haklilandiriimasini imler. Yontem seviyesindeki gdyaklilandirmanin kgullar isesu
sekildedir:

“Eger inancin Uretildii Y yontemi givenilmez ( yani yeterli derecede giilie

degil); S Y’nin glvenilmez oldguna inanmiyor ve S’nin Y’nin guvenilmez

oldugunu kendisine anlatacak guvenilir bir yolu yok ya Hu yol onun igin

erisilebilir degil ise, bu durumda S’nin p’ye olan inanci (ikingéviyede) zayif
bicimde haklilandirilmtir.” (Goldman, 1992¢:133).

Goldman’a gore bu u¢ kala dordincu bir kgul daha eklenebilir: ger kullaniims
olsaydi, S'nin M’nin guvenilmez oldwna inanmasina yol agacak, S’nin guvenilir

olduguna inandi bir stire¢ ya da yontem yoktur.

S0z konusu kgullar, yukarida verilen ornekte gecen bilimsel agidvilgisiz kimse
hakkinda aydinlatici olmaktadir. Onun samasonucu hakkindaki inanci aslinda eksik
olusturulmus yani gtvenilir olmayan bir yontemin Grddtibir inanctir. Fakat o bu
yontemin guvenilmez oldiuna inanmamaktadir. Dahasi sahip @lduya da
erisebilecegi, astroloji temelli yonteminin givenilmez olguna inanmasina yol agacak

guvenilir bir ydntem ya da sure¢ yoktur.
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Kabul edilmelidir ki aydinlanmamibilen 6zne hakkindaki yargimiz, tam olarak gecmi
astroloji temelli ondeyilerin, 6zellikle de savé@ndeyilerinin kesinfii hakkinda ne
bildigine, ona ne anlatiligina baghdir. Eger ona boéyle tim durumlarda 6ndeyilerin
yanlglandigl anlatilirsa, onun astroloji temelli yontemi kuiltaasinin savunulabilir
oldugu elbette reddedilecektir. Ustelik o bdyle verilenggulanabilecek dgal bir
tumevarim sirecine de sahiptir. Sgaan sonuglari hakkinda edirgihaberlerin bir
kismi kanitlannmy olacaktir. Bazi sagasonuclari ise 6ndeyilerin aksine ggkinde
toplulugun astroloji uzmanlari, yontemin yanlkullanildgini iddia edeceklerdir.
Uzmanlarin teorilerini kolay yalanmadan koruyacak teknikleri vardir; yalnizca daha
sofistike ve astronomik teoriler bdyle taktiklesavunulmazfini ispatlayabilecektir.

Son olarak yeniden suregler seviyesindeki birimaklilandirmaya donelim. Birincil
seviyedeki gucli haklilandirmanin 6nerilen izakineil seviyedekiyle keguttur. S’nin

bir inanci, ancak ve ancak yeterli derecede guivebil bilissel sure¢ tarafindan
Uretilmisse ve Uretici sUrecin guvenilir glunu S’nin bilssel durumu sarsmiyorsa

birincil seviyede gugclu olarak haklilandirilgtir.

Birincil seviyedeki zayif haklilandirma icin veniekosullar de ikinci seviyedekilerle
kosuttur. Yukaridaki dort keul saglandginda S’nin inancinin birincil seviyede zayif

olarak haklilandiriimy oldugu Goldman’a goére sdylenebilir.
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SONUC

I¢selcilikle dgsalcilik arasindaki ayrim yeni epistemolojideki &nayrimlardan bir
tanesidir. Bu iki gorgl arasindaki tagma, ayni zamanda geleneksel epistemolojiyle
cagdas epistemolojinin arasindaki bir katlik olarak goze carparinceledgimiz
distnurlerden ve i¢selciin temelselci kanadinin temsilcisi Roderick Chishpbilgi
teorisinin  geleneksel sorunlarina olan genel yaklenin icselci olarak
adlandirilabilecgini soyler. Benzersekilde Laurence Bonjour, bati epistemoloji

gelenginin genel durgu acgisindan bakilginda dgsalciligin radikal bir dongimu
temsil ettgini belirtir.

David Armstrong ve Laurence Bonjour gibisdidrler, bir inanci bilgi yapageyin,
inang ile inanci dgru yapan durum arasinda gecerli olan nedensel yaod#olojik
(yasaya uygunbir iliski oldugunu soyleyip, bunu gsalci bir caba olarak tanimlarlar.
Bununla birlikte bu tanim g6z 6nine aligghida Goldman’t dsalci olarak gérmek ne
kadar dgrudur? Hatirlanaga gibi Goldman, dysalciligin bir tirt olan guvenilircigi
su sekilde ele almaktadir: S 6znesinin p 6nermesina atancinda haklilandiriimasi,
ancak ve ancak S'nin p’'ye inanmasi guvenilir birsbel strec tarafindan Uretiliyorsa
muamkundur. Yani dgiindr, inan¢ olgturucu sureclerin kapsamini, organizmanin sinir
sistemindeki bigsel olaylarla sinirlar. Boylelikle bir inancin et@mik haklilandirmasi,
inanci dgru kilan olguyla ilgili olarak aciklanmgiolmaz. Bu durumda da Goldman’in
dissalcilgl, Armstrong ve Bonjour’'un gsalcilik tanimlamasina girmez. Hatta bu acidan
bakildginda Goldman’in haklilandirma teorisi, i¢cselci alarbile nitelendirilebilir.
Hatirlanacgi gibi i¢selcilik, inancin haklilandiriimasinisddiinyayla kurulan herhangi
bir baglantiyla ilgili olmaksizin tanimlar ve bunu tamataycsel bir sorun olarak gorir.
Bu disiince, Chisholm’un bir makalesinde de acikga gorufiricsel’ epistemik
haklilandirmanin geleneksel anlgima gore epistemik haklilandirma ile gloluk
arasinda mantiksal bir gki yoktur.” (Chisholm, 1988:286). Yine klea bir yerde
Chisholmsbyle der:

“icselci sahip oldgu herhangi bir mimkin inangla ilgili olarak, yaloaz

kendi bilin¢li durumu tizerine glinerek(reflection) o inanca sahip olmakta

haklilandiriimg olup olmadgini kesfetmesine imkan veren epistemik ilkeler

kimesi olgturabilecgini varsayar. Epistemik ilkeler, kalasabilecgimiz
ve dsaridan yardim almaksizin vyalnizca kg@lionuzda otururken
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uygulayabilecgimiz ilkelerdir. Kisinin yalnizca kendi zihin durumunu
dikkate almasi yeterlidir’ (Chisholm, 1989:76).

Benzersekilde Pollock, i¢selci, epistemik normlarin inaarcla da inanclarla, inanca
iliskin olmayan(nondoxastic)igcsel durumlar (6r. algisal durumlar) arasinddkkiler
acisindan olgturulmasi gerekgini 6ne sirdp, bu normlarin @al mulahazalar
bakimindan dgerlendirmelere b#i oldugunu reddeder (Pollock, 1999:126).

Guvenilircilikte ise bilgsel bir strecin guveniligi, yanls inanclardan ziyade gou
inanclar tretme @limi olarak tanimlanir. Oyleyse bu g&eigore dgruluk agisindan
dis diinyayla kurulan itki, epistemik haklilandirmada kritik bir rol oyna8u nedenle
guvenilircilik genellikle dgsalci bir teori olarak kabul edilir. Ancak soylegidgibi
Goldman’in acgiklamalari gsalcilgin bu tanimini nasil ketayabilir? Organizmanin
bilissel surecleri, psikolojinin ya da ndrolojinin alaai girebilecek olgulardir.
Goldman’in d¢ dinyayla bilgsel sirecler arasinda kugdu nedensel ifki nereye
oturtulacaktir? Bu bifisel surecler, kinin refleksiyonla ulgamayacg durumlar
olabilirler. Sozgelimi beynimde gercekén bir takim biyokimyasal reaksiyonlarin
benim i¢cim bilssel ersgilebilirli gi var midir? Benim igin bigisel ergilebilirli gi yoksa bu
sureclerle di dinya arasinda uygun bir nedensekkifiin kuruldusunu nasil
anlayabiliim? Tersine gr bu strecleri refleksiyonla kavrayabiliyorsam, hasil
mimkin olmaktadir? Bu sorulara Goldman’da herhaigi yanit bulabilecgimizi

disinmek mumkun gérinmemektedir.

Ote vyandan haklilandirma gaminda Chisholm’un Theory of Knowledgee
Goldman’a yoneltii elestirileri gérmek mumkundir. Goldman'iikpistemology and
Cognitiorida verdgi ambar 6rngini hatirlayalim: Henry ve glu sehir dsinda etrafta
cok sayida ambarin bulunglu bir yerden gecerler. Henry arabasini kullanirikein,
yandan da glunun sorularina yanit verir. Daha 6énce hic aml@Eamgmi olan ¢ocuk
babasina yol kenarinda goringeylerin ne oldgunu sorar. Henry @una gordigi
seyin bir ambar oldgunu séyler. Henry bir ambari kolaylikla taniyabdkcgecny
deneyimlere sahiptir. Hava fdlari normaldir ve Henry'nin gozlerinde de herhahi
kusur yoktur. Oyleyse “Bu bir ambardir’ onermesiaad icin haklilandiriimg bir
inanctir. Ote yandan bu bolgede gérme duyumuylat agilmeyecek kadar gerge
uygun irsa edilms maket ambarlar bulungunu varsayalim. Ancak Henry'nin bundan

haberi yoktur ve Henry'nin 6ninde dugdu ev hakiki bir ambardir. Dolayisiyla
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Henry'nin “Bu bir ambardir” 6nermesi @audur. Bu haliyle s6z konusu 6nerme,

haklilandirims dogru inanctir denebilir.

Ancak Henry'nin bu 6nermeyi bilgi soylenemez. Cunkul rastlantisal olarak maket bir
ambarin 6nunde de durabilirdi. Buradan cikan sodeqry’nin, bilginin geleneksel

tanimindaki t¢ kgulu da yerine getirgi ancak inancinin tesadufengta ciktigidir.

Chisholm’a gore Goldman’in érgmdeki sorun, Henry'nin bir ambar gorgline iligkin
inanci, hakhlandiring dogru inan¢ olsa da, bu inancin delilli go inan¢ olarak
gorulemeyecg@dir. Henry’nin sahip oldgu deliller bir ambar goérdiiin olasi hatta
makul suphenin 06tesindekilabilir fakat delilli kilmaz. Cunkd Henry'nin sahip
oldugundan daha fazla delile sahip olmasi gerekirdi. duumda onun bir ambar
gordigund bildigi séylenemez ( Chisholm,1989:93-4). Birska deysle Chisholm icin
epistemik haklilandirmanin dereceleri gidau dikkate almak gerekir. Bununla birlikte
ikinci bolumde goraldgu gibi Chisholm igin delilli olabildii halde yank olan bazi
Onermeler de yok gsdir.

Ote yandan Chisholm’un epistemik ilkeler hakkindkarida alintiladimiz sozlerini
elestirmek de mumkinddr. Daha 6nce de belirgiidiibi Chisholm, epistemik ilkelerin
zorunlu dg@ruluklar oldygunu digtunmistir. Bu ilkeler refleksiyon aracgiyla a priori
bilinebilir. Ancak alintidaki iddia oldukca beligdir. Goldman’in Internalism Exposed
adli yazisinda da belirgii gibi, epistemik ilkeler yalnizca epistemologlagin mi
refleksiyon temelinde egilebilirdir yoksa naif epistemik 6zneler icin de larisim
gecerli midir? (Goldman,1999:287). Alinan pasajdailkelerin tim epistemik 6zneler
icin gecerli oldguna iliskin bir anlatim var gibidir. Bu durumdgu soru Chisholm’a
sorulabilir: Naif bir epistemik 6zne, gou epistemik ilkeleri formile etmede ne kadar
basarili olabilir? Bu oldukc¢aupheli gorindr. Kaldi ki epistemologlarin kendildahi
bu ilkeleri olyturmada ne kadar ehil olabilgterdir? Bircok epistemologun birbirlerine
karsit, hatta birbirleriyle cefien farkli epistemik ilkeleri savunduklarini séyleyaebile
gerek yoktur. Boyle bir goérevi siradan insanlardeklemek ne kadar makuldir? O
halde tim epistemik 6zneler igin bilinebilir olmawhu ilkelerin haklilandirma bahsinde
rol oynamayaca da kesindir. Bunun da bizi yenidafiphecilige goturecgini kabul

etmek mimkun géziukmektedir.
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Epistemik ilkelerden ilkine bakalim: ‘#er F, kendini gbsteren bir 6zellikse, siz F'ye
sahipseniz ve kendinizin F'ye sahip ofdumuza inaniyorsaniz, bu durumda F'ye sahip

oldugunuz sizin icin kesindir.”

Kendini gosteren 6nermeler arasinda epistemik stakimindan higbir fark olmagh
burada hemen gorulebilir. Yani ekildeki her 6nerme haklilandirilgir. Kendini
gosteren iki 6zellik (A ve B) diiinelim. Eser A ve B’nin ikisine de sahipseniz ve her
birine sahip oldgunuza inaniyorsaniz, bu durumda A'ya sahip plodwza
inanmanizdaki  haklilandirmaniz, B’ye sahip @douza inanmanizdaki
hakhlandirmanizdan daha fazla olamaz. Burada hemeoru da sorulabilir; “7+5=12"
onermesine olan inancim A ya da B 6z@fie sahip oldgum inancindan da fazla
derecede haklilandinigymidir? A ve B'den bgka C, D, E, vb. birgcok kendini gosteren
Ozelliklerin bir kiimesini d§ilindigimiuzde sorun daha kargna bir hal alabilir. Bu
Ozelliklerin her birinin bende oldwnu ditnebilirim. Ancak bunlarin birkéminin

bende oldgunu digtinmek ne kadar makuldir?

Bu tlrden sorulara Chisholm’da bulunamayan yandtarm sézculgini yaptgl icselci
temelselcilgin savunulabilirlgini zedeliyor gibi goriinmektedir. Ote yandan bétiti
gibi Goldman’in guvenilircilik bglaminda getirdii ¢c6zimlerin savunulabilirgi de
ortadadir. Bir inancin haklilandiriimasi igin S ézmin kendi bilsel sureclerinin
guvenilir oldiguna inanmasi icin bir nedeni olmasi gergikiiakat boylesi bir inang igin
nedeni yoksa inancinin haklilandiriilmamolacal gorisit Goldman’'in Gettier’nin
karsiorneklerine yapg itirazi kendisi icin de gecerli kilmaktadir. Biraska deysle
onun inan¢ olgturucu sureclerin guveniligine iliskin yaptgl asiri vurgu, inancin
desteklenmesi icin gereken delillere dikkat edilmegormezden gelir gibidir. Oysa
inan¢ olyturucu sureclerin gerekldi kadar inanci kontrol etmede gereken delillerieeld

etme sireci de dnemlidir.

Genel olarak gadas epistemolojide yer alan ilgili bir sorun da, ged&sel bilgi
analizinde yer alan haklilandirma skkuna yapilan dsalci ya da daha 6zel olarak
Quine orneklginde oldwgu gibi naturalist itirazlardir. Oysa @gasi gergi normatif bir
kavram olan bilginin normatif gesinden arindiriimasi bilginin imkanini da ortadan
kaldirmaktadir. Epistemolojinin salt betimleyicirbbilim dali olarak psikolojinin

gudimuine girmesi Gettier'in kadrneklerine verilecek cevaplarin imkanini da carad
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kaldirmaktadir. Oysa normatif bilgi felsefesi inkwgn hakhlandirma kaullarini
aciklayan ve neyin bilgi olarak kabul edilgo@ gosteren bir disiplin olarak kabul
edilmektedir. Aksi takdirde rastlanti eserigdo ¢ikan inanclari da bilgi olarak kabul

etmek gerekir ki, bu hi¢ de istenmeyen bir sonuctur

Gettier'nin kagiorneklerinde de 6ne cikan iki hususu belirlemekmkiindir. Bu
orneklerde bir taraftan hakhlandirilgnioldugu halde yank oldugu ortaya cikan,
dolayisiyla klasik bilgi analizinin ¢ kalunu da sglayan ancak bilgi olarak
adlandiramayag@amiz bir inan¢g s6z konusuyken, gdr taraftan haklilandiriimani
oldugu halde rastlanti eseri gia ¢ikan inan¢ goze carpmaktadir. Birinci husus, il
ornekte yer alan Smith’'in Jones’un bir Ford’u gidoa iliskin gerekceleri sonucunda
olusturduzu inanca kagilik gelir. ikinci husus ise Smith’in Brown'in bulundu yere
ili skin rastlantisal olarak u¢ yer segmesi ve nihagetiBrown’in bu U¢ yerden birinde
oldugu savinin dgru ¢ikmasidir.ikinci husus rastlantisal olarak gta oldusu ortaya
ctkan bir durum oldgu icin, kolaylikla gérmezden gelinebilir ve bunuiigb 6rnegi
vermedgi  sOylenebilir. Ote yandan Smith’'in ‘Jones’un birorB'u vardir'(r)

Onermesinden turegii i¢c Onermeden birisinin ¢iou ¢ikmasi nasil ele alinacaktir?

Bu soruya verilecek yanit, Gettiernin ve Gettiepi tkarsiorneklerin salt mantik
cercevesinde ele alinan ornekler olmasgldrainda olabilir. Bir bgka deysle bu
orneklerin gerceklik acisindan gayici érnekler olarak gorulmesi ne kadagdaur?
Tipki Pollock’in kavanozdaki beyin argimaninda @adugibi Gettier'in verdgi
orneklerde de gerceklikte olasi olmayan durumlaz &oOnusudur. Bir kimsenin r

onermesinden,

(s) Ya Jones’un bir Ford’'u var ya da Brown Bost@ua.
(t) Ya Jones’un bir Ford'u var ya da Brown Barseldiadir.
(u)Ya Jones’un bir Ford'u var ya da Brown Brestelgk'tadir.

Onermelerinin gerektirimini gorerek bu cikarimlaslusturmasi ne kadar aklidir?
Aralarinda hicbir nedensel glanti olmayan iki 6nermenin bir araya getiriimesi
mantikca mumkuin olsa da gundelik hayatta ya da brgtiminin s6z konusu oldiu
herhangi bir alanda bu tirden tliretmeler kgudouzu sdylemek dwu
gorunmemektedir. Bir bilim insani “Ya atom cekigid@roton ve nétronlardan gjur ya
da Su 80 derecede kaynar” gibi bir 6nerme kurmamaksoyle bir 6nerme kurabilir:
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“Ya atom cekirdgi proton ve nétronlardan ajur ya da atom cekirge elektronlardan
olusur”. ikinci tikel evetleme Onermesinin bjlenleri arasinda elbette nedensel bir
baglanti vardir. Birinci 6nermenin kurulmasi, belidigi gibi mantikca uygun olsa da
bilim adaminin g6z onine afgiikinci onermedir. Oyleyse Gettier problemininiagha

suni bir problem oldgunu 6ne sirmeksal bir iddia olmasa gerekir.
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