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BEYAN
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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlar ve bu kararlarin terdrizmle
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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti
Tezin Bashgi: 11 Eyliil Sonrasi Giivenlik Konseyi Kararlarinda Terrizm
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Kabul Tarihi: 28/062011 Sayfa Sayisi: xii (6n kisim) + 134 (tez)+1(Ek)
Anabilim Dali: Uluslararas: iligkiler ~ Bilim Dali: Uluslararas: Iligkiler

21. yiizyilin sundugu tiim imkanlar1 kullanan, faaliyetlerini, {ilke simrlan digina
tasiyarak tiim diinyaya yayan, insan hayatini, ekonomik yasami, siyasi istikran ve
uluslararas: iliskileri etkileyebilme giiciinii kazanan uluslararas: terdrizm, uluslararasi
barig ve giivenlige yonelik énemli bir tehdit haline gelmistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001
tarihinde gergeklesen terdrist saldirilar, terérizm tehdidinin belli bir devlet ya da
bolgeyle sinirli olmadigini agik bir sekilde gostermistir.

Giinlimiizde terdrizm, gerek niteligi gerekse boyutlan itibariyle devletlerin tek baslarina
miicadele edemeyecekleri bir sorun haline gelmistir. Stiper gii¢ konumunda olan
ABD’nin bile biiyiik ¢apli terdrist saldirilara maruz kalmasi, bu sorunun ¢oztilebilmesi
i¢in uluslararasi igbirliginin Snemini bir kez daha ortaya koymustur.

Uluslararas: terérizmle miicadelede 11 Eyliil’iin bir milat olusturmasi gibi, terdrizmle
miicadele konusunda alinan 6nlemler agisindan da 28 Eyliil 2001 tarihinde alinan 1373
sayili karar ayn1 mahiyette olmugtur. 1373 sayili karar, terdrizmin mali kaynaklarinin
kurutulmasi, terdrist eylemlerin hazirlik asamasi da dahil olmak iizere her diizeyde
onlenmesi, lye iilkelerin terdrizmle miicadele i¢in kendi aralarinda yogun bir igbirligi
gelistirmeleri, terdrist eylemlere girisenlerin agir suglu olarak yargilanmalan,
teroristlere miilteci statiisliniin tanminmamasi, Birlesmis Milletler iiyesi {ilkelerin
terorizmle miicadele i¢in uluslararasi isbirligini Ongéren tim sézlesmelere siiratle
katilmalar1 gibi hususlari igermektedir. Giivenlik Konseyi’nde alinan diger kararlar da
terérizmle miicadele konusunda yeni agilimlar getirmig, tanim sorununu agamasa da,
uluslararasi terérizmle miicadele konusunda énemli adimlarin atilmasini saglamagtir.

BM’nin terérizmle miicadelesinde ¢ne ¢ikan diger bir konu da ABD’nin pozisyonu
olmustur. 11 Eyliil’le birlikte ABD’nin uygulamaya basladi1 tek yanh politikalari,
saldirillarin hemen arkasindan olusan ortak hareket etme istekliligini ortadan kaldirmig
ve ABD’ye kars1 tepkilerin artmasina neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: 11 Eyliil, Terérizm, Giivenlik Konseyi, 1373 Sayili Karar, ABD
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[nternational terrorism spreads all over the world with relative ease and continues to
have the power to shape and mold daily life, economic systems and political stability.
Having the advantages and disadvantages of globalization at its hands, it has been able
to change international relations by threatening international peace and security.
Particularly after the September 11 attacks, terrorism has proven that it can hardly be
contained to a particular country or region.

At present, terrorism has been a problem which governments cannot control single-
handedly because of its complicated dimensions. It has proven that even the super-
power of the world, the US was exposed to a terrorist attack.

The United Nations decision No. 1373 made on 9/28/2001 urged crucial precautions|
against terrorism, which have been perceived as a substantial step in the fight against
terrorism. This decision includes some important issues as exterminating the financial
sources of terrorism, preventing terrorist activities at all levels including the preparation
phase, a wide cooperation between member countries in the struggle against terrorism,
adjudication of those who interfere terrorist activities in the scope of gross misconduct,
not giving terrorists a refugee status, and the participation of all the members of the]
United Nations in all the agreements suggesting international cooperation against
terrorism. The other decisions made by the Security Council have brought in new
initiatives and led to important steps in the struggle against terrorism, although they
were not able to overcome the problem of the definition of terrorism.

The position of the USA has been one of the important issues in the struggle of the
United Nations with terrorism. The unilateral policies of the USA after the September|
11 dealt a blow to the willingness to cooperate and increased the negative reactions to
the USA.

Keywords: 11 September, Terrorism, Security Council, Resolution 1373, US.




GIRIS
Tarihsel siire¢ icerisinde varligim devam ettiren ve gelisen ve degisen diinya kosullar
ile birlikte teknolojik degisime ayak uydurarak yeni imkan ve kabiliyetler kazanan
terérizm, giiniimiizde diinya giindemini en fazla mesgul eden, aym zamanda uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit eden ana unsurlardan birisi haline gelmistir. Bu siireg igerisinde
terérizm, hedef aldig: kitleyi, sivillerden askeri hedeflere, tilke sinirlar1 igerisindeki
hedeflerden smir disindaki hedeflere kadar genis bir yelpazeye yaymis ve
gergeklestirdikleri eylemleri de bireysel, grup halinde ya da bir¢ok orgilit ya da
devlet/kurum ve kurulus ile isbirligi igerisinde gergeklestirmistir. Bu yiizdendir ki

terérizmle miicadele etmek ¢ok zor ve uzun bir siire¢ gerektirmektedir.

Giiniimiizde de -kiiresellesmenin ¢ok hizli bir sekilde yayildigi zaman diliminde-
terdrizm olgusu ses getirici basit eylemler ile etkisini daha da artirmistir. Ozellikle
kiiresellesmeyle birlikte sinirlarin ortadan kalkmasi, haberlesme alanindaki gelismelerin
ter6ristler arasindaki iletisimi kolaylastirmasi ve ulasim alanindaki yenilik ve
gelismelerin de terdristlerin hareket kabiliyetlerini artirmasi, terdrizmin dnlenmesinde
onemli zaaflar ortaya c¢ikarmaktadir. Buna terdristlerin sahip oldugu psikolojik
Ozellikler ve motivasyon da eklenince bu zaaflarin artmas1 ya da eylemlerin hayata

gecirilme ihtimali artmaktadir (Orgiin, 2001).

11 Eyliil 2001 tarihinde yasanan gelismeler de bu gozlemleri hakli ¢ikarmistir. 11
Eylil’de ABD Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Pentagon’a yapilan saldirilar, en biiyiik
teror eylemlerinden biri olarak tarihteki yerini almigtir.  Hedeflerin sembolik
degerlerinin yiiksekligi, ABD’nin kendi iilkesinde daha 6nce benzer diizeyde bir olayla
karsilagmamasi, saldirilarin ¢ok detayli bir sekilde hazirlamp gergeklestirilmesi,
ucaklarin kagirilmasi da dahil olmak tizere teknolojik imkanlarin sonuna kadar
kullanilmasi ve sivil araglarin 6liimciil birer silah olarak kullanilmas1 da giintimiizde

ter6rizmin ulastigi boyutlar1 ve imkanlar1 gézler oniine sermektedir.

Diger yandan 11 Eyliil saldirilari, uluslararasi hukuk agisindan da énemli gelismelerin
yasanmasina vesile olmugtur. 11 Eylil’e kadar devletler tarafindan global diizeyde bir
tehdit olarak algilanmayan terérizme karsi miicadelede -her iilkenin sadece kendisini

ilgilendiren ger¢evede terdrizmi ele almasindan dolayi- 11 Eyliil’den sonra uluslararasi



igbirliginin gerekliligi devletler tarafindan daha rahat kavranmistir. Bu baglamda
terérizmle miicadele, bolgesel ve evrensel 6rgiitlerin birincil onceligi haline gelmistir.
Bu gelismelerin yasandigi 6nemli platformlardan biri de BM olmustur. Giivenlik
Konseyi, 12 Eyliil 2001 tarihinde kabul ettigi 1368 sayili karar ile terdrizmi uluslararasi
baris ve giivenlige kars1 bir tehdit olarak nitelendirmis ve 1373 sayili karariyla da biitin
devletleri, ter6rizmi dnleme konusunda isbirligine ¢agirmistir. Ancak, BM, s6z konusu
kararlar1 almasina ragmen kuvvet kullanma konusunda devletlere yetki veren herhangi
bir karar almanmigtir. Bu konuyla ilgili diger bir nokta ise, Afganistan’a ger¢eklestirilen
miidahaleye karsi olan tepkilerin BM Genel Kurulu’'nda ya da Giivenlik Konseyi’nde
somut kararlara doéniismemesi olmustur (UN Security Council Resolutions 1368 ve

1373).

Giivenlik Konseyi’nin 12 Eyliil 2001 tarihinde almis oldugu 1368 ve 28 Eylil 2001
tarihinde almis oldugu 1373 sayili kararlarda, terdrizmle miicadelede askeri glic
kullanilabilecegi yoéniinde higbir a¢ik hiikiim bulunmamaktadir. Kararlarda devletlere
verilen bir yetki de s6z konusu degildir. Ancak 1373 sayili kararda her uluslararasi teror
eyleminin diinya baris1 ve giivenligine tehdit olusturdugu belirtilmistir. Bu husus, 11
Eylil’de ABD’de gerceklesen saldirilardan daha hafif sonuglart olan saldirilarin da
uluslararasi isbirligi konusu olacagim gostermektedir. Her iki kararda, 11 Eyliil terérist

saldirilar1 sonrasinda ABD’nin dogal mesru miidafaa hakki teyit edilmektedir.

Tertrizmin, Giivenlik Konseyi’nde almnan kararlardaki analizinin biiyiik bir kismim
olusturdugu ¢alismamizin 1. Bélimiinde terér ve terSrizm kavramlart analiz edilmeye
¢alisilmig ve terdr ile ter6rizm kavramlari lizerinde mevcut tartigmalar ele alinmistir. Bu
baglamda gerek akademisyenler, gerekse devletler arasinda da ¢ok fazla tartisilan ve bir
tirlii izerinde anlagilamayan ‘fgnim’ sorunu ele alinmig, akademisyenlerin, devletlerin
ve bazi uluslararasi Orgiitlerin terérizm kavramini tammlamalart ve tanimlama
¢alismalari irdelenmistir. Tanim sorunu ele alindiktan sonra tezin geri kalan kisminda
“ter6r” kavrami yerine de “terdrizm” kavrami kullanilmistir. Calismamizin temel ¢ikis
noktast olan “11 Eyliil 2001 tarihi de bu béliimde baz alinarak, terérizm kavramiyla
ilgili yapilan tamimlamalar “11 Eyliil” 6ncesi ve sonrasi dénem olmak {izere analiz
edilmeye c¢alisilmigtir. Boylelikle 11 Eylil saldirilarimin terdrizmin tanimlanmasi

tizerindeki etkisi ortaya konmaya ¢alisiimistir.



2. Bolimde; birgok gelismis iilkeyi biinyesinde barindiran ve ABD kargisinda
ekonomik olarak en 6nemli rakip konumunda bulunan Avrupa Birligi’'nin (AB);
BM’den sonra en fazla iiyeye sahip olan Islam Konferansi Orgiitii’niin ve son olarak da
NATO’nun terdrizmle miicadele politikalari ele alinmistir. Bu orgiitlerin 11 Eyliil tarihi
éncesinde uyguladig1 politikalar incelenmis ve bu politikalarin 11 Eyliil sonrasinda ne

gibi degisiklige ugradiklan agiklanmaya galisilmistir.

Son boliimde ise, éncelikle BM nin 11 Eyliil 6ncesi dénemde terérizmle miicadele
kapsaminda uyguladig1 politikalar dikkate sunulduktan sonra, BM Genel Kurul’u ve
Giivenlik Konseyi’nin terdrizmle miicadeledeki yeri ve &nemi vurgulanmigtir. Daha
sonra 11 Eyliil saldinlar1 akabinde Giivenlik Konseyi’nin terérizmle miicadelede daha
etkin bir caba igerisinde oldugu ortaya konulmus ve 2011 yilina kadar terdrizmle ilgili
olarak alinan Giivenlik Konseyi kararlari incelenmistir. Tammlayici/Descriptive bir
sekilde kararlar incelendikten sonra ABD’nin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan terdrizmle
miicadeledeki pozisyonu agiklanmaya galigilmig ve BM’nin 11 Eyliil sonras terérizmle

miicadelesi genel olarak bir degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Calismamda incelenen Giivenlik Konseyi kararlarinin (1373 sayih karar harig)
terciimesi tarafimdan yapildif1 igin terciimelerdeki herhangi bir yanhshgin da tarafima

ait oldugunu belirtmek yararli olacaktir.
Calismanin Konusu

Bu tez kavramsal analiz, 6rek uygulama ve kurumsal degerlendirme olmak lizere ii¢
bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde terdrizm kavrami analiz edilmekte, 11 Eylil
saldirilan 6ncesi ve sonrasinda akademisyenlerin yapmis olduklar1 tanmimlamalar ile
ulusal ve uluslararast hukuktaki terdzim tammlarindaki degisiklikler ortaya
konulmaktadir. ikinci boliimde ise, bazi uluslararas1 orgiitler rnek verilerek bunlarin
terdrizmle miicadele politikalar1 yine 11 Eyliil tarihi baz alinarak agiklanmaktadir. Son
boliimde ise, BM’nin terérizmle miicadelesine kisaca deginildikten sonra Giivenlik

Konseyi’nin terérizmle ilgili almig oldugu kararlar analiz edilmektedir.
Cahsmanin Onemi

Yillardir diinya giindemini mesgul eden, diinyanin gesitli bolgelerinde onbinlerce

insanin hayatim kaybetmesine neden olan, birgok iilkenin en 6nemli sorunu olan ve bir



tiirlii ¢oziime kavusturulamayan sorun olarak halen 6nemini koruyan ‘erdrizm’ sorunu,
giiniimiizde de gerek devletlerin gerekse uluslararas1 Orglitlerin en Snemli giindem
maddelerinden biri haline gelmistir. Terérizme kars1 tek bagina verilen miicadelenin bir
¢oziim getirmedigi anlasildigindan dolayi, soruna uluslararasi ¢6ziim bulma gerekliligi
kabul edilmektedir. Bu konuda 11 Eyliil tarihi konsensus saglanmasi igin adeta bir milat
olmustur. Buradan hareketle, 11 Eyliil saldirilarinin terérizm konusunda ortaya gikardigi
firsatlar ya da terdrizm konusundaki etkisi ortaya konmaya ¢alisilmis, buna bagh olarak
ABD’nin, terdrizmle miicadele kapsaminda bir kurallastirma c¢aligmasi igerisine
girmesine deginilmis, diger yandan da, diinya devletlerinin gogunun iiyesi oldugu, aym
zamanda uluslararas1 baris ve giivenligi korumakla gérevli olan BM’nin, 11 Eyliil
sonras1 donemde terdrizmle miicadelesi, Giivenlik Konseyi kararlar aracilifiyla ortaya

konmaya ¢aligilmistir.
Calismanin Amaci

Yiizyillardir miicadele edilmesine ragmen terdrizmin 6nlenememis olmas ve her gegen
giin, caga daha fazla ayak uydurarak her tiirlti imkani kullanmaya baslamasi; basta insan
kayb1 olmak tizere iilkelerin meveut 6z kaynaklarinin tiikenmesine ya da azalmasina yol
agmasi gdz Oniinde bulunduralarak terdzime karsi uluslararasi arenada ne gibi
politikalarin uygulandifini gdstermek; bu baglamda BM’nin almis oldugu kararlarin
terérizmle miicadeleye etkilerini/katkilarint ortaya koymak ve ABD’nin bu kararlarin
alinmas1 ve terdrizmle miicadele politikalarinin uygulanmasi konusundaki tutumu

gisterilmeye calisilmistir.
Cahismanin Yontemi

Tez literatiir calismasi yapilarak konuyla ilgili yerli ve yabanci kaynaklarin taranmasiyla
hazirlanmistir. Buna ek olarak elektronik veri tabanlarinin arastirilmasiyla yayinlanmig
makale bildiri ve kitaplar incelenmis gerekli tasnifler yapilarak, nitel arastirma
(qualitative research) tekniklerinden betimsel yaklasimla, sistematik ve veri analizi 11
Eyliil Sonrasi Birlesmis Milletler giivenlik Konseyi Kararlarinda Terdrizm konusu
tartisilmustir. Tezin birinci béliimiinde kargilagtirmali analiz yapilarak akademisyenlerin,
devletlerin ve bazi uluslararas: orgiitlerin terdrizm tammlamalari kargilastirlirken,
yapilan tanimlamalar 11 Eyliil 2001 tarihi oncesi ve sonrasi doénem olarak da

karsilastirlmaya tabi tutulmuslardir. Ikinci bélimde bazi uluslararasi orgiitlerin



terdrizme kars1 nasil bir miicadele igerisinde bulundugu, 11 Eyliil 6ncesi ve sonrasinda
ne gibi politikalarin takip edildigi ortaya konmaktadir. Son béliimde ise Giivenlik
Konseyi kararlann sistematik bir sekilde ele alindiktan sonra ABD’nin terdrizmle
miicadele politikasinda “kurallagtirma” girigimlerinin sonug¢ bulup bulmadif

irdelenmektedir.



BOLUM 1: TEROR, TERORIST VE TERORIZM KAVRAMLARI

“Siyasi karisiklik, viicudu kemiren bir hastaliga benzer;
Baslangigta teshisi zor, ama tedavisi kolaydir.

Eger hemen tedavi edilmezse,

Biiyiiyerek teshisi kolay ama tedavisi zor bir hal alir”.

Macchiavelli

1.1. Terériin Tanimi ve Kavramsal Boyutu

Ilk ¢aglardan giliniimiize siiregelen bir olay olan terér hakkinda bugiine kadar bazi
tanimlamalar yapilmigtir. Genel olarak baktigimizda terdr ve terdrizm hakkinda yapilan
tamimlamalar toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Tamim yapanlarin ¢ogu,
¢evresinde veya yakinimndaki olay: anlatmaya agirlik vermektedir. Oysaki terr, amacina
ve ortamin kiiltiirel yapisina gore farkli kapsam ve igerikte, sonug olarak farkl tiirlerde
olabilmektedir. Her durumda niceligi, niteligi degisik olabiliyor ve farkli 6zellikleri

sebebiyle 6zgiinlesebiliyor.

Yapisal agidan analiz edildiginde ise, terdriin anargik ortamlarda ortaya ¢iktigi goriiliir.
Anarsi ise en sade ifadeyle istikrarsiz ortamlar ve buhranlarda hayat bularak her tiirli
kars1 koymay1 ihtiva eden bir kavramdir. Her tarihsel dénem, kendi i¢ dinamikleri ve
bunalimlan igerisinde kendi anarsisini, bir bagka ifadeyle de ter6riinti iiretmistir. Teror
basit bir eylem kapsaminda degerlendirilebilecek bir siddet olay1 olmadig: gibi; iktisadi,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel, etnik, dini vb. nedenlerden beslenen; yar1 askeri anlamda bir
karsiliga bulunan ve son derece spesifik bir eylem tiirii olarak da tanimlanabilmektedir
(Aribogan, 2003: 223). Ciinkii terdr her zaman amag¢ degil, arag olmustur (Demirel:
1998; 28).

Etimolojik olarak, terdr kelimesi Latince kokenli olup “terrere” sdzciiglinden
tiiretilmistir. Fransizca’da “terreur”, Ingilizce’de “terror” sozciikleri olarak ifade edilen
“terreur” kelimesi 13. yiizyilda Latince’den alindigindan itibaren “peur”, “frayeur”,
“effroi”, “epouvante” gibi bireysel psikolojik bir ruh hali olan korku durumunu ifade
eden bir kavram olarak kullanilmistir (Zafer, 1991:1). Tirkce’de ise terdr, “yildirma,
cana kiyma ve mali yakip yikma, korkutma hali, tedhis” anlamlarina gelmektedir

(www.tdk.gov.tr).



Terér, Latince bir kavram olup “korku” manasina gelir (www.terror.gen.tr).

Latince “terrere”den gelen terdr sdzcligiiniin, “korkutmak, dehsete diisiirmek, korkup

kacirmak, caydirmak™ gibi anlamlan da vardir (Glizel, 2002: 15).
1.1.1. Baz1 Uluslararasi Orgiit Metinlerindeki Tanimlar

11 Eylil saldmlari, bazi bolgesel orgiitlere ve devletlere terdrizmle miicadele
konusunda bir firsat sunmus olsa da, kisa bir siireligine saglanms goziiken konsenstis
uzun soluklu olmamuistir. Devletler veya uluslararasi orgiitler, terérizmle miicadele
konusunda tek bir model etrafinda bulusamanus ve 11 Eyliil 6ncesi varolan ihtilaflar ve
her &rgiitiin veya devletin terdrizmi kendisine gore tammlayarak hareket etme anlayis1

devam etmistir.

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), terorii, kamu giivenlifine zarar veren, otoriteler
tarafindan karar alinmasini etkilemek ya da halki terdrize etmek amaciyla islenen ceza
hukukuna gore cezalandirilma ve asagidaki sekillerde gergeklesen hukuka aykir fiiller

olarak tanimlamaktadir. Bu fiiller sdyle siralanmaktadar:
- Gergek ya da tiizel kisilere kars1 siddet veya siddet tehdidi;

- Kisilerin hayatim tehlikeye atacak sekilde miilk ve diger maddi nesneleri yok

etme ve bunlar1 yok etme tehdidinde bulunma;
- Miilkiyete ciddi zarar verme ve topluma zararl neticelere yol agma;

- Bir devlet adami veya kamu yetkilisine gorevini sona erdirme amagli veya ondan

6¢ almaya yonelik tehditte bulunma;

- Bir yabanci devlet temsilcisine veya uluslararasi orgiitiin uluslararasi korunan

personeline ve bunlarin isyerleri veya araglarina saldirma;

- Taraf devletlerin ulusal hukuklarinda veya terdrle miicadeleyi amag¢ edinmis
evrensel olarak taninan hukuki enstriimanlara teror olarak nitelenen diger eylemler

(Saragli, 2007:1060-1061).

Diger yandan Afrika Birligi Orgiitii, Terdrii Onleme ve Miicadele Sozlesmesi ile
‘halklarin mesru self-determinasyon ve bagimsizhk hakki’ndan bahsetmektedir:

Yabanci giigler tarafindan gergeklestirilen somiirgecilige, isgale, saldirganliga ve
baskinliga kars: silahli miicadeleyi de igerecek sekilde terdrist eylemlerin, siyasi,
felsefi,  ideolojik, 1iwksal  etnik, dinsel veya  bagka  motiflerle



mesrulagtirilamayacagint ifade eder (http://www.africa-
union.org/Official_documents).

En genis terdrizm tammlarmncan birisi Islam Xonferans1 Orgiiti (IKO) tarafindan

yapilmistir. Buna gore:

“Terorizm” saik ve kasdina bakilmaksizin halki terdrize etmek veya ona zarar
verme tehdidinde bulunmak veya halkin yasamlari, onurlar, Ozgirliikleri,
giivenlikleri veya haklarini tehlikeye atmak veya gevreyi, bir kamu hizmetini veya
kamu veya dzel miilkii zarara maruz birakma veya onlari isgal etme veya onlara el
koyma, veya bir ulusal kaynagi veya uluslar arasi hizmeti tehlikeye atma ya da
bagimsiz devletlerin istikrar, iilke biitiinliigii, siyasal birligi veya egemenliklerini
tehdit etme amaciyla bir bireysel veya toplu sug planini gergeklestirmek igin islenen
her tiirlii siddet eylemi ile bu tiir eylem tehdidinde bulunmaktir (Kaya, 2005; 10,
Resolution No:59/26-P).

1.1.2. Bazi Ulusal Hukuk Diizenlemelerindeki Tanimlar

Hukukun {istiinltigii ilkesi, cezalandirilmas: hususunda sugun agik¢a ve ayrintth olarak
tamimlanmasini  gerektirmektedir. Terdrle miicadele gibi olagandisi 6nlemlerin
alinmasim1  gerektirebilecek bir durumda tamim konusunun Onemi daha da One
¢ikmaktadir. Burada ‘Ulusal Hukuklar’daki tamimlar incelenirken biitlin iilkeler teker
teker incelenmeyecek; bazi iilkelerin ulusal hukuklarindaki tanimlamalara

deginilecektir.

Kuzey Iirlanda sorunu nedeniyle uzun yillar terdrle miicadele etmek zorunda kalan
Ingiltere’de terdrizmin tanimi zaman igerisinde evrilmistir. Ingiliz hukuku agisindan
terdrizm, 1989 tarihli ‘Terdrizmin Onlenmesi Yasasi’min 20 (1) maddesinde “politik
sonu¢ dogurmak amaciyla ve toplumun tamamini ya da bir bélimiint korku igerisine
diigirmek maksadin1 da kapsayan siddet kullamimi” seklinde tanimlanmisti (Kaya,

2005:13-14).

20 Temmuz 2000 tarihli Terdrizm Yasas1 ise, ter6rizmi daha genig sekilde
tanmimlamaktadir. Bu Yasada, hangi eylemlerin terdrizm manasina geldigi hangi

eylemlerin alt-bent kapsamina girdigi detayl sekilde asagida agiklanmaktadir:

1. “Bu yasada bir eylem ya da tehdit olusturan eylem, asagidaki hallerde
‘terdrizm’ anlamina gelmektedir: (a) alt bent (2) kapsamindaki eylemler; (b)
bagvurulari ya da tehdit olusturan eylemin, hiikiimeti etkilemek ya da toplumu ya
da toplumun bir boliimiinii sindirmek amacina hizmet edecek sekilde tasarlandig
haller ve (c) basvurular1 eylem ya da tehdit olusturan eylemin siyasi, dini ya da
ideolojik bir amact ilerletmek igin yapildig: haller”,

2. “Eylem su hallerde bu alt-bent kapsamindadir: (a) bir kimseye kars1 ciddi bir
siddet igeriyorsa (b) mala miilke karst ciddi bir zarar igeriyorsa (c) eylemi



gergeklestirilen sahsin disinda bir kimsenin hayatini tehlikeye koyuyorsa (d) bir
toplumun bir bdliimiiniin saglik ya da giivenligi i¢in bir risk yaratiyorsa (e) eylem,
elektronik bir sisteme ciddi sekilde miidahale edecek ya da sistemi karistiracak
sekilde tasarlanmigsa”,

3. “Alt-bent 2 kapsamindaki bagvurulari ya da tehdit olusturan eylem, atesli
silahli ya da patlayicilarin kullanilmasini igeriyorsa, alt-bent 1(b)’deki unsurlan
karsilamasa da terérizmdir” (Bese, 2002:27).

Fransa XIX. Yiizyil anarsizmine 28 Temmuz 1894 tarihli kanunla karsilik vermistir.
Takip eden siirecte sugun siyasi niteligi g6z ardi edilmis ve biitiin suglar terdr eylemi
kategorisine sokulmustur (Ozcan ve Yardimei, 2006:217). 9 Eyliil 1986 tarihli Fransiz
Terdrizm ile Miicadele Mevzuati’'nin 16. maddesinde terdér kavrami, baski veya tehdit
yoluyla mevcut kamu diizenin ciddi olarak bozulmasi maksadiyla bireysel veya toplu

olarak bulunulan bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir (Senocak, 2006:17).

Portekiz Ceza Yasasi’nin 300. Maddesi ise, “ulusal ¢ikarlar1 tehlikeye koyan, devletin
kurumlarim1  degistirmeyi amaglayan, kamu makamlarim bir sey yapmaya ya da
yapmamaya zorlayan birey ya da gruplan tehdit eden” eylemleri icermektedir (Bese,

2002:28).

11 Eylill saldirilariyla birlikte -Samuel P. Huntington’un ‘Medeniyetler Catismast’
teziyle de savundugu- diinya glindemine oturan uluslararasi terdérizmin temel
karakteristigi, Bati karsith@i olarak goriilmeye baslanmistir (Huntington, 1993). 11
Eyliil saldirilari, ABD’nin terérizme karsi olan pozisyonunu degistirmistir. Daha &nce
“su¢” olarak goriilen terdrizm artik bir savas sebebi olarak gérlilmeye baglanmigtir ve
geemiste sugla miicadele kapsaminda kullanilan araglarin yerini proaktif terér dnleme
ara¢ ve teknikleri almistir. Bunu da ‘magduriyete dayali mesruluk’ parametresinden
hareket ederek gergeklestirmektedir. Bu baglamda, radikal Islamcilar, hem Bati’nin hem
de Batr’nin temsil ettigi degerlerin ve ABD’nin en biiylik diismanidir (Aribogan, 1998:
450-451). Bu diismana karsi I¢ Giivenlik Bakanligi, FBI (Federal Bureau of
Investigation), CIA (Central Intelligance Agency), Adalet Bakanligi, Disisleri Bakanhg:
gibi birgok birim terdrle miicadele faaliyetlerine katilmakta ve her biri kendi
yaklagimlarin1 yansitan terdr tammlarimi kullanmaktadirlar ABD Savunma Bakanligi
terdrizmi, ‘Uluslararas1 gruplar tarafindan 6nceden tasarlanmisg, politik motivasyonlu,
izleyici bir kitleyi etkilemeye yonelik, sivillere ve silahsiz askeri personele uygulanmig
siddet’ olarak tammlamigtir. ABD Disisleri Bakanlig1 ise terdrizmi ‘terdrizm, ulus alti

gruplar veya gizli devlet ajanlar tarafindan, genelde izleyenleri etkilemek amaciyla,



savagsmayan hedeflere karsi kanithh politik motifli siddet uygulamalanidir’ seklinde
tanimlamaktadir (Topal, 2005: 34-35).

Amerikan hukuku terérizmi, yasa normu igerisinde ‘terdrist eylem, silahli kuvvetler
icinde yer almayan kisilere karsi yaralayici ya da olimectl riskler igeren ayrimeci
eylemleri orgiitleme, bu suglart islemeye tesvik ve tahrik etmek veya bu sulara istirak

etmek’ olarak tanimlamaktadir (Kaya, 2005: 15).

1996 tarihli Terérle Miicadele ve Etkin Oliim Cezasi Kanunu’yla ABD uluslararas

terdrizmi su sekilde tanimlamistir:

Siyasi ve sosyal amaglar dogrultusunda goriiniise gore bir sivil halki korkuya
sevketmek veya zorlamak, devlet politikasini etkilemek veya devletin isleyisini
etkilemek amaciyla Birlesik Devletlere, Birlesik Devletler veya baska uluslarin
yurttaglarina kars1 Birlesik Devletler sinirlar1 diginda hukuka aykir olarak siddet
kullanilmasi (Kaya, 2005: 15).

Bu tanimda elestirilebilecek en 6nemli nokta spesifik terdr eylemlerinin sayilmamis
olmasidir. Su halde ABD Dagisleri Bakani hangi orgiitlerin bu kapsamda
degerlendirilecegi hususunda tam yetkiye sahiptir. Nitekim Hamas 2003 yilina kadar
ABD tarafindan terdrist 6rgiit olarak sayilmazken 6rgiitiin herhangi bir tutum degisikligi
gdstermemesine ragmen bu tarihten itibaren Hamas terorist orgiit olarak ilan edilmistir.
Bunda ABD’nin terér ve terdrizm algilamasinin 11 Eyliil saldinlarindan sonra
degismesinin de etkisi vardir. 11 Eylil saldirilanyla birlikte ABD’nin yeni kiiresel
tehdit algilamalar1 olusmus ve ABD terdrle miicadele anlayisini farkli bir zemine

oturtmustur (The National Security Strategy of the United States of America: 2002).

Tiirkiye’de ise terdriin tanimi Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesinde

yapilmaktadir:

“Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyast,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin {ilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligmi
tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler
tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir”. (18/07/2006 tarih ve
3713 Kanun No’lu Terdrle Miicadele Kanunu).
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1.1.3. Doktirndeki Tanimlar

Akademik ¢evrede terérizm konusunda o kadar fazla tanim vardir ki bu durum herkesin
kendi tanimina sahip oldugu kamisin1 kolayca ortaya koymaktadir. Ancak yapilan
tammlamalar incelendiginde akademisyenlerin tanimlarinda bir¢ok ortak noktanin var
oldugu da goéziikecektir. Diger yandan ise tamimlar arasindaki farkliliklar da genelde
tamimin nasil yapilacagi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada birgok yazar
motivasyondan ziyade eylemlerin ter6rizm taniminda yer almasi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise karsi olanlar ise eylemlerin degil motivasyon &gelerinin

terorizm taniminda temel unsur olmasi gerektiini savunmaktadirlar (Hoffman,

1998:43-44).

Terorii giigliiler tarafindan korku yaratici egemenlik vasitalarinin kullanilmasi seklinde
tammlayan Hacker, ter6rizmi ise terdrizmden baska higbir sekilde ciddiye
alinamayacaklarim1 sanan giigsiizler, hakir goriilenler ve {imitsizler tarafindan teror
metotlarinin uygulanmasi veya taklit edilmesi seklinde tanimlamaktadir (Hacker’dan
aktaran Zafer, 1999:2). Faili esas alan bu ayrim tatmin edici bir ayrim degildir. Bunun
yaninda terérizmin kisaca orgiitlii ve kuralsiz siddet kullanimi seklinde de tanimlayanlar

mevcuttur (1lhan,2008: 46).

Uluslararas1 Ceza Hukukunun {inlii ismi Bassiouni, terérizmi, iktidar1 etkilemeye
yonelik bir sonug elde etmek, belirli bir davanin veya sorunun propagandasint yapmak
icin sugu isleyenlerin, kendileri veya bir devlet adina hareket edip etmediklerine
bakilmaksizin, toplumun belli bir boliimiinde korku olusturmak tiizere tasarlanmis

strateji seklinde tanimlamaktadir (Bassiouni’den aktaran Bege, 2002:25).

Giirses ise terorii, orglitlerin, korku yaratmak i¢in siddet kampanyalar1 bagslatmalar
seklinde tamimlayarak terdriin hedefini ise toplumsal yasami felce ugratmak ve insanlari

siddet uygulamalari ile sindirmek olarak tanimlamaktadir (Gtirses, 2001:17).

Cora’ya gore terér kavrami, ¢ok genel bir yaklasimla, uzun stireli korku ve dehset
durumunu ifade etmede kullanilir. Terérizm kavrami ise, bu durumun ortaya
¢ikarilmasini amaglayan stratejiyi ifade eder (Cora, 2008:18-19). Ayrica Cora “...kendi
goriis ve diigiincelerini siddet yoluyla topluma kabul ettirmeye c¢alisan kimse yani terdrist,
eylemini ilke iginde gergeklestiriyorsa ulusal, iilke disinda gergeklestiriyorsa uluslararasi

terdrizm s6z konusu olur” demektedir (Cora, 2008:23).
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Fakat bu yaklasimin dogru bir tespit olmadigint belirtmek gerekir. Zira burada ulusal
ve uluslararas: terdrizm kavrami, eylemin gergeklestirildigi yer bakimindan tasnif
edilmektedir. Oysaki, uluslararasi terdrizm, bir devletin iilke hudutlar1 dahilinde
meydana gelen ve diger devletlerin veya diger devletlere mensup fertlerin haklarim ihlal
eden, birbiriyle baglantili yiiriitiilen siddet olaylarini da kapsamaktadir. Terér salt bir
tilkenin vatandaslarim, diplomatlarini, polis ve askeri kuvvetlerini veya onun can ve mal
giivenligini hedef almamakta, bir tatil beldesindeki farkli iilkelerin vatandas1 olan
turistleri, havaalam1 veya tren istasyonlarindaki masum yolcular 6ldiirmek sureti ile
uluslararas1 kamu diizeninin siddet yoluyla yikilmasi i¢in, barig ve istikrar sabote
ederek degisimine ¢aba sarf etmektedir. Bu nedenle uluslararasi terdr eylemlerinin
planlama ve silahli egitim siirecinde farkli tilkelerde hazirlik safhasini tamamlayip,
eylem safthasinda hedef iilkenin sinirlart igerisinde gergeklestirdikleri saldirilar, terdr
faaliyetlerinin kiiresel dlgekte yaygin bir siddet eylemi haline gelmesine sebep oldugu
bilinmektedir. Bu safhada, eger uluslararasi terérizmi Cora’min tasnif ettigi gibi,
gerceklestigi mekana gore tasnif edersek, ABD’deki 11 Eyliil saldirilarini, Madrid’deki,
Londra’daki veya Istanbul’daki bombalamalari uluslararasi terdrizm kategorisine tabi
tutamayip, her iilkenin kendi igerisinde mevcut olan ulusal terérizm kapsaminda
degerlendirmemiz gerekirdi. Ancak bu olaylar uluslararasi ter6érizmin en Onemli

orneklerindendir.

Konuyu daha rahat anlayabilmemiz igin Oktem’in uluslararasi terérizm kavramina

yaklagimina bakmamiz yararl olacaktir:

...Diinyanin global bir kéye doniistiigiiniin siklikla tekrarlandigi ¢agimizda, sebep
ve etkileri bakimindan tek bir iilkenin sinirlari iginde kalan terérist eylemler
diisiinmek zordur. Terdr orgiitleri, degisik iilkelerde saldirilar gergeklestirebilmekte,
magdurlar farkli iilkelerin uyruklari olabilmekte, terdristlerin yonetim merkezleri ve
egitim kamplar1 degisik iilkelerde yer alabilmektedirler. Kimi zaman da, belli bir
terdr grubu, hedef aldig: hiikiimetle olan miicadelesini bir ii¢iincii devlet iilkesine
tasimaktadir. Boylece, iiglincti devletin, baski altinda kendi davasina destek
vermesini ve asil hedef devleti tavizlere zorlamasini ummaktadir.

Dahast, terdr orgiitleri birden fazla devlet ya da etnik gruptan destek gorerek kiiresel
boyutta mali kaynaklara ulagabilmektedirler. Terérizm uluslararasi bir olguya
doniisiince, terdrizmle miicadelede uluslararasi karsi tedbirler gelistirmek
kaginilmaz hale gelmistir. Ter6rizmden magdur olan devletler ulusal diizeyde kalan
tedbirler aldikga terdristler igin baska bir iilkeye ge¢mek cazip hale gelmekte;
boylece iilke gergevesinde kalan tedbirler uluslararasilagtirmaya tesvik etmektedir.

Terdrizmin uluslararasicilik unsurunun en karmagik ve tipik bigimde ortaya ¢iktigi
vakalara Ormek olarak 1981 Mayisinda Mehmet Ali Agca’nn Papa II. Ioannes
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Paulus’a yonelik olarak gergeklestirdigi suikast girisimi gosterilebilir. Olayda fail
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagidir, eylem Italya’da gerceklesmistir, eyleme
Bulgaristan’mm destek verdigi yoniinde ciddi bulgular olduguna dair iddialar
bulunmaktadir. ABD ve Papa’nin ruhani lideri oldugu Katolik alemi de, suikasti
izleyen krizin aktorleri arasinda yer almugtir.

Uluslararasi terdrizm, uluslararast hukuk sistemi aleyhine geliserek biiyiiyen bir
siyasi karigikhik tiiriidiir. Siyasi karigiklik ise, Machiavelli’nin deyisiyle viicudu
kemiren bir hastaliga benzer; baslangigta teshisi zor, ama tedavisi kolaydir. Ama
eger hemen tedavi edilmezse, biiyiiyerek teshisi kolay ama tedavisi zor bir hal alir.
Uluslararas1 toplumun terdrizm hastaligmi dogru bigimde teshis ederek gerekli
tedaviyi uyguladig1 sdylenemez (Oktem, 2007:2-4).

Dénmezer ise terér kavramim ‘siddetin, sosyal, ulusal, irki, dinsel, fesat ¢ikaric1 ve
benzer diger maksatlarla ve sosyal simflar arasinda gatigma, savas tahrik etmek lizere

planl ve hukuk dis1 olarak kullanilmasidir’ seklinde tanimlamigtir (Cora, 2008:19).

Ergil yaptig1 arastirmada terdrii yukaridan terdr ve asagidan terdr olarak tasnif etmistir.
Ergil’e gore eger terdr ve siddet egemen giiglerin digindaki bir glic odagindan
kaynaklaniyorsa, bu tiir bir terdr sistemi, gogunlukla mevcut otorite sistemini, 6zellikle
devleti kontrol eden giicleri ¢okertmeye yoneliktir. Bu terér tipine asagidan terdr, otorite
zayiflamasma tepki olarak uygulamaya konan dehsete dayali yonetim tiirline de

yukaridan terdr denildigini belirtmektedir (Ergil, 1980: 2).

Bal, terorii, herhangi bir amaca ulagmak igin, sivillerin veya giivenlik gorevlilerinin,
propagandaya yonelik, ses getirici eylemlerle Sldiiriilmesi seklinde tanimlamaktadir

(Bal, 2006:8).

Bese’ye gore siddetin biitin sekilleri, sosyal ve yasal kontrol modellerinin formiile
edilmesine esas teskil edecek olan sosyo politik degerlendirme temelinde kriminal
boyutu acisindan benzer nitelikler; fakat amaglari, araglari, failleri ve kurbanlari
bakimindan farkliliklar gosterebilir. Dolayisiyla “siyasal siddet” ve onun en yaygin sekli
olan “terdrizm” de kavramsal olarak evrensel degildir. Ciinkii “siyasal gsiddet”
kavramini olusturan “siddet” olgusu ve “siyasal” olma, zamandan zamana ve bir yerden

digerine degistigini belirtmektedir (Bese, 2006:23).

Aydin’a gore terdr, yararlandign gii¢ ve yontem olarak kendine o6zgii kuralsiz siddet
hareketidir. Teror, sadece bir giivenlik konusu degildir. Kapsamli bir ‘iliskiler’
konusudur. Terdrizm ise, siyasal amaglar i¢in Orgiitlii, sistemli ve stirekli terdr

kullanmay1 yontem olarak benimseyen bir strateji anlayisidir (Aydin, 2009:31).

13



1.1.4, Teroriin Kapsami

Terdr, taban kazanmak amaciyla propaganda faaliyeti yiiriitebilecegi ve ekonomik
ihtiyaglarim karsilamak amactyla bagis ve aidat toplayabilecegi her alanda hareket
etmektedir. Bunun yani sira, terdriin en énemli faaliyet alani, hedef aldig1 rejim, grup,
hatta devletin zayif noktalaridir. Bu gergevede terdrizm, taban kazanmak, dzellikle geng
kesimden adam devsirebilmek icin lise ve tiniversite gibi egitim kurumlari igerisinde
hareket etmeye oncelik vermektedir. Toplumun her kesimine ulagmak isteyen terdr
odaklari; siyasi partiler, dernekler, vakiflar vb. olusum igerisinde yapilanmay:

hedeflemektedirler (Kiigiikcan, 2010).

Kiresellesmeyle birlikte, evvelce cografi bolgelerde tezahiir eden ve yogunluk gdsteren
terdrist eylemler diinya ¢apina yayilmustir. Kiiresel ortamin araglarindan da yararlanan
teroristler ya da terdr orgiitleri artik daha tehlikeli hale gelmiglerdir. Bunun yani sira
merkezi hareket tarzi benimsemeyi artik terk eden ve daginik sekilde hareket eden terdr
orgiitleri ve terdristlerin eylemleri ile miicadele etmek eskiye oranla daha da

zorlagsmistir (Cirhinlioglu, 2008: 53-64).

Kiresellesmeyle birlikte teknolojide meydana gelen gelismeleri yakindan takip eden
terorist unsurlar, (Kongar, 2005:88-90) faaliyetlerini siber ortama da tasimislar ve “siber
terér” olarak adlandirilan yeni bir terdr tiiriiniin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir.
Nitekim siber saldirilarda siiper silah olarak adlandirlan ‘Stuxnet’ adli viriis Iran’in
sanayi sektoriinde énemli sorunlara neden olmaktadir (BBC, 26.09.2010, Habertiirk,
26.09.2010, Financial Times, 26.09.2010). Terdristlerin ¢ogu son doénemde internet
agin1, propaganda yapmak, taban kazanmak, bagis toplamak ve eylemleri icin bilgi
toplamak vb. amaciyla kullanmaktadirlar. Internet ayrica terdristlerin en 6nemli iletisim
araglarindan biri haline gelmis ve kargilikli mail atma veya MicroSoft Network (MSN)
tizerinden yapilan goriismeler ile sanal bir sekilde gergeklesen orgiitsel bulugmalar
ortaya ¢ikmaya baslanugtir (Schweitzer ve Shay, 2003:217; Wilson, 2003:43; Rollins
and Wilson, 2007:43-65).

1.1.5. Teroriin Amaclari ve Yontemleri
Terdr drgiitleri, hedef aldiklari rejimi ve sistemi siddet yoluyla ortadan kaldirarak yerine
kendi ideolojileri dogrultusunda bir yénetim tesis etmeyi amaglamaktadir. Savunduklar

ideoloji gergevesindeki tiim soylemlerinde, haksizlik ve zuliim yapan rejimleri ortadan
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kaldiracaklarini belirten terdr orgiitleri, yerine daha adil ve huzurlu bir sistem
kuracaklarin1 vurgulamaktadirlar. Bu ugurda kendilerini haklarini  savunduklar
toplumun kiymeti heniliz tam bilinmeyen meghul savascilari ve fedakar goniilliileri
olarak goren terdristler, toplumun bilingli olmamas1 nedeniyle yiiriitiilen miicadeleyi
yeterince algilamadigi, ancak zaman igerisinde yapilacak eylemlerin siddeti ile toplum
{izerinde etkili olunabilecegi teorisini ileri siirmektedir. Terdr drgiitlerinin temel iddiast,
goriislerinin mutlak dogrular oldugu ve bunun halka ulagtirilmasinin meveut yonetim
tarafindan engellendigi, bu ylizden siddete bagvurmak zorunda olduklari seklindedir

(Kaynak, 2006:5).

Bu baglamda terdr orgiitleri, ideolojisi, inanci, mezhebi, digiince sistemi ve ¢ikar

dogrultusunda kitleleri etkileyerek kendi lehine yonlendirmek amacim tagimaktadur.

Teroristler hedef aldiklart rejim ya da sistemi degistirebilmenin imkansizliim
asabilmek igin silahli miicadeleyi tek ¢are olarak gérmekte, aradaki gii¢ dengesizligini

ancak terdr eylemlerine bagvurarak gidermeye ¢alismaktadir (G6k¢in,2003: 11).

Terdriin en etkili yéntemleri toplumda kaos ve korku ortami yaratmak olup terdristler
amaglarina ulasabilmek igin gelisigiizel hedefler segmektedir. Bu sekilde hi¢ kimsenin
giivende olmadig1 imaj1 verilerek toplumda bir panik havasi yaratilmaya galisilmaktadir
(Whittaker, 2004:85-87). Kékdemir de Whittaker ile benzer goriisleri savunarak terdriin
en dnemli amacimn, bir giivensizlik ve belirsizlik ortam yaratmaya ¢alismak oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Kokdemir, giivensizliin, terériin seyircisi durumundaki
insanlarda gelecege yonelik kaygilar artirirken, belirsizlik ise buna ek olarak bir

kontrolsiizliik duygusu verdigini de ifade etmektedir (Kokdemir,2003:16-18).

Buna ilaveten, terdristler, siddet eylemlerini orgiitsel propagandalarimin bir pargasi
olarak kabul etmektedir. Yani, masum insanlarin dldiiriilmesi, bankalarin soyulmasi,
halkin korkuya sevkedilmesi vb. siddet eylemleri terdristler tarafindan adeta 6rgiitlerinin

reklaminin yapilmasi igin gergeklestirilmis olaylar olarak goriilmektedir.

1.2. Terristin Tanimi ve Ozellikleri
1.2.1. Terdrist

Giiniimiiz, savas alanlari, insanlarin g¢ektikleri acilar ve kalintilarla doludur. Buna

ragmen insanoglu kendi kendisinin sebep oldugu yikimdan ders almamugtir. Yuizyillar
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boyu iktidar, bir rejimden digerine gegmistir. Sayisiz sebepten dolay: insanlar bugiin
hala birbirlerini 6ldiirmeye devam etmektedir. Gittikge yaygmlagan terérizmin savagla
yenilmesi de zor gozilkkmektedir, ¢linkii terdrizm her yerdedir. Sokaklarda, evlerin
icinde vb. Bu nedenle terdrizm, karsilastigimiz her tiirlii tehlikeden daha biiylik bir
tehdit olusturmaktadir. Artik terdristler binalara zarar vermek igin akilli bombalar, toplu
halde insanlar1 6ldiirmek i¢in intihar bombacilari kullanmaktadirlar. Dahasi, terdristlerin
modern silahlar hakkinda detayli bilgiye sahip olduklari, belli bir grubu hedef alan
niikleer, kimyasal ya da biyolojik saldin tehdidi yaratmay: bildikleri kaginilmaz bir
gercektir.

Oyleyse nedir bu terorist? Terérist kimdir? Kime terdrist denilmeli veya denilmemelidir?
Uluslararas: platformda, bazi temel parametreler saptanmakla beraber, bugiin hala bu
tartisma bitmis ve goriis birligi saglannms degildir. Aslinda “terdr” gibi ‘terdrist’in de
dogru bir bigimde tammlanmasi ve bu konuda fikir birliginin saglanilmasi &nemli
bulunmaktadir. Eger terdriste ve terdre karsi miicadelede basarili olmak isteniyorsa,
bunun kimliginin veya adresinin tam olarak belli olmas1 gerekmektedir. Yillardan beri
siiregelen resmi veya gayri resmi, ulusal veya uluslararasi ¢ok sayidaki toplantiya
ragmen giiniimiizde halen ‘terdrist’in ne oldugunun tanimlanmasinda tam bir mutabakat
saglanamamistir. Birinin teroristi bir bagkasimin miicahidi, gerillasi veya militam gibi
sozciiklerle tanimlanmaktadir. Ilke olarak amaci ne olursa olsun, sivillere kars1 siddet
eylemine girisenlere “terdrist” demek konusunda bir konsensiis saglanmigtir. Ancak s6z
konusu tammmin pratikte her zaman uygulanilmadii da miisahede edilmigtir. Terdriin
nitelikleri konusunda da durum bundan farkli seyretmemistir. 1960-1970 déneminde
“ideolojik terdr”, Almanya, Italya ve Japonya’da agir basarken, son ceyrek yiizyilda
Avrupa’dan Asya’ya kadar birgok bolgelerde “etnik” veya "milliyet¢i terdr” dikkat
¢ekmektedir. Terér ile miicadelede belki de en 6nemli sart, ‘terdrist’e de, ‘terdr’e de adiun
dogru konmasidir. Devleti yonetenler ve muhalefette bulunanlar bu tespiti samimiyetle
yapmak cesaretini gostermeli, zihinleri karistiracak beyanlara veya gerekge arayislarina

bagvurmamalidir (Kohen, 2003:7).

Teroristler, aile, toplum ve iilke degerlerinden kopuk, maceraci, yan-aydin, kokleri imha
olmus, tilkesine veya insanhiga hizmet etmek yerine sinir1 olmayan, kiiresel ve fanatik bir

inancin pesinde kosmaktadir. Giiniimiizde stratejik bir akt6r haline gelen terdristler, iilke
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savunmasimn zaaflarm izleyerek eylemlerini/hedeflerini ona gére segmektedir (Oztiirk,
2005:13).

Teroristin, terdr organizasyonu agisindan pozisyonuna paralel olarak bir takim
ozellikleri bulunmaktadir. Terdristin orgiite Onemli bir maliyeti mevcut olup, bu
baglamda militan her zaman saglikli ve eyleme hazir bir halde bulunmalidir. Bunun yam
sira terdrist her tiirlii psikolojik baski ve iskenceye dayanikli olmalidir. Bu husus, terdrist
yakalandiginda sorgulanmast esnasinda giivenlik giiglerini oyalayarak, érgiitsel yapilanmay1
ve orgiit mensuplarim desifre etmemesinde dnemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Terérist inisiyatif kullanmahdir ama ayni zamanda eylem plani ve hatta pratigi yapmahdir.
Son olarak bir terérist ketum olmalidir. Bu husus, terdristin gézaltina almdig: esnada orgiitiin
ciddiyetini géstermesi agisindan dnemli bir meziyettir (Oztiirk, 2005:14).

1.2.2. Terbristlerin Genel Ozellikleri
Terér olaylarinin  nedenlerini  bulabilmek i¢in terdristlerin ortak &zelliklerinin
bilinmesinde yarar vardir. Ciinkii terdr olaylarinin meydana geldigi sosyo-kiiltiirel

ortam, terdriin amac1 ve terdristin kisiligi tizerinde belirleyici etken olmaktadir.

Istisnalar1 olmasina ragmen, tipik teréristin kendi iginde tutarli inanglari oldugu
gorilmektedir. Terdristin inanglarinda siyah beyaz gibi bir kesinlik vardir. Odiin

vermezler, risk almayi severler ve hatta isterler, eyleme yatkindirlar.

Bir baska goriise gére de terdrist bir tipin fiziksel ve ruhsal profilini, idealist,
hayalperest, bekar, cesur, hirsh, egitimli, 6nyargili, dik bash, hakhligina inanmus,
macera egilimleri gelismis, kindar ve hedefine kars1 acimasiz, dnemsenmek isteyen,
uyumsuz, isyankar, serseri ruhlu, problemli, tatminsiz, ozentili, kiskang, saldirgan

olarak ¢izmek miimkiindiir (Yenigeri ve Dénmez, 2008:93-103).

Terdr orgiitlerinin yapilanmas, terdristlerin kimliginde direkt olarak etkilidir. Ideolojik
orgiitlerle aynlik¢1 orgiitler arasinda ¢nemli farkliliklar vardir. Ayrilikgr orgiitlerde
kiiltiir ve epitim seviyesi diisik, eylemin énemi ve sayis1 daha fazladir. Ideolojik

orgiitlerde ise zihinsel ¢aligmalara daha ¢ok rastlamir.

Bunun yaninda terdr rgiitlerinin kullandigi yontemler arasinda da bazi benzerlikler
mevcuttur. 1970°1i yillardan itibaren Irish Republican Army-irlanda Cumhuriyet Ordusu
(IRA) ve Euskadi Ta Askatasuna-Bask Yurdu Ozgiirligi (ETA), ve 1980°li yillarin

17



ortalarindan baslayarak Partiya Karkerén Kurdistan-Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK)
Ingiltere, Ispanya ve Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik istikrar1 tehdit edecek ve bu
{ilkelerin glindemlerini belirleyebilecek duruma gelen bu orgiitlerden 6zellikle IRA ve
ETA’nin kullandigi yontemler arasinda birgok benzerliklerin oldugu siksik ifade
edilmistir. Bu Ui¢ Orgiitin en temel argiimanlar1 ise kendi halklarinin
somiirgelestirildikleri, bu nedenle uluslarin ‘kendi gelecegini tayin etme hakkini’ talep
ettiklerini ve bu hak icin miicadele ettiklerini ileri siirmeleridir. IRA ve ETA sanayi
toplumlarinda gii¢lerini artirma firsati bulurken PKK gelismekte olan bir {ilkenin
periferisinde, bir tarim toplumunda 6zellikle yoksul ve diglanmis gengler arasinda

onemli destek bulmustur (Giirses,2007: 15-16).

Tiim terdrist gruplar belirli bir amag i¢in kurulurlar. Bu amag¢ birgok agidan gelecek
nesillere gegecek kadar giigliidiir. Siddet iceren bir terdrist faaliyet vahsi bir kiyimla son
bulsa da, ashinda terdristi bdyle bir harekete gegiren bir adanmislik duygusu olabilir

(Davies, 2006; 12-13).

1.2.3. Teréristin Psikolojik Ozellikleri

Teréristlerin psikolojik ozellikleri tanimlanirken savunulan bir goriis, teroristlerin
birgok probleminin oldugu ve genelde depresyon gegirdikleri yoniindedir. Bu goriise
gore teroristlikteki rollerinde pek rahat degillerdir. Sinirsel olarak basaramama
korkusuna sahiptirler. Dogrunun ne oldugu hakkinda sagduyularini kaybetmislerdir.
Kendilerinin yaptiklarinin dogruluguna inanirlar ve onun propagandasini yaparlar.
Icinde bulunduklar gruptan kolay kolay kopamazlar; ¢iinkii kopmak, katilmaktan daha
da zordur. Zira tesebbiis en agir sekilde cezalandirilir, hatta 6liimle sonuglandirilabilir.
Bundan dolayidir ki bu diisiincede olanlar hem polisten hem de diger teréristten devamhi
kagmak zorundadirlar. Bu kagis terdrist i¢in giderek i¢inden ¢ikilmaz bir durum
almaktadir. Boylece zaten sorunlu olan terdristin toplumla olan iligkilerinde de birgok

problem ortaya ¢ikmaktadir (Yenigeri ve Dénmez, 2008:93-103).

Bir bagka goriise gore ise digerinin aksine terorist sorunlu degildir. Teréristlerin birgok
problemi olsa da psikolojik olarak sorunlu olduklar1 konusuna katilmayan yazarlar
¢ogunluktadir. Zira, inanilmaktadir ki, kisi bir gecede terdrist olmaz. Bu uzun bir zaman
dilimini gerektirmektedir. Basta bunalimlar, devaminda can sikintisina ve protestoya

doniigiir, daha sonra ise kesin goriig ayrilig1 ve terdrist gruba tiyelikle sonuglamir. Bu

18



siirecin basinda, bunalim olsa da bunalim sadece psikolojik boyutu olabilecek bir sikinti
degildir. Bunun yaninda, toplumda yasayan her insanin canim sikan ve onu bir tiir ¢ikig
yoluna zorlaysn baska sebepler de vardir. Toplumsal huzursuzlugun ve tatminsizligin
aynasi olmak rolii ile ortaya gikan terdristler, yaygn ilgi de kazaninca kendi imgelerinin
etkisinde kalarak dile getirdikleri tiim kotiiliikleri ve adaletsizlikleri giderebileceklerine
inanirlar. Huzursuzlugun katalizorltigiinii istlenerek, bir yandan adaletsizligin reklamint
yaparlar bir yandan da onu yok ederek zararlarini onarmay: teklif ederler. Bu teklifin
icinde toplumun ¢ogunluguna eskiden kendilerini nasil gdrmiislerse, o goriintiyl
yansttirlar. Onlar ezilenler, horlananlar ve hep kaybedenlerdir. Amaglar1 bu tabloyu

degistirmektir (Yalginer, 2006:98-102).

Terér ve terdristle ilgili ¢ikarimlarin yapilabilecegi bir diger alan da sosyal psikolojidir.
Sadece sosyolojik, siyasi veya ekonomik nedenler disindaki daha “insani” nedenlerin
arastirilmasi bize terér hakkinda bir takim ipuglar1 verebilir. Teroriin belki de en 6nemli
amac1 bir giivensizlik ve belirsizlik ortami yaratmaya galismasidir. Giivensizlik, terdriin
seyircisi durumundaki insanlarda gelecege yonelik kaygilari artirirken, belirsizlik ise
buna ek olarak bir kontrolsiizlik duygusu verir. Diger bir amag ise ¢ok da sagirtici
olmayan ve Ozellikle radikal kesimlerde pek sevilen “bi taraf olan bertaraf olur”
yaklagimudir. Bu yaklagimin amaci da terdristi ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrnimini yapmaya

itmesidir (Kékdemir, 2003:17).

Terorist 6rgiit mensuplarinin {izerinde yapilan arastirmalarda bu insanlarin genellikle
normal insan oldugu ortaya gikmistir. Yoksa terdr gruplarm psikolojik olarak normal
olmayanlar smifi olarak adlandirmak, bu konuda idarecileri ve emniyet giiglerini
yaniltmaktan bagka bir ise yaramayacaktir. Hatta IRA mensuplarinin higbirinde ruhsal
bir sorun bulunmadif1 sonucuna varilmigtir. Terdristler genellikle, deli, ¢ildirmis ya da
delirmis insan degillerdir. Terdristler kendine fazla giivenirler. Zaten terdr olaylar1 genel
olarak incelendiginde goriilecektir ki, terdristlerde psikolojik bozukluk olsaydi,
eylemlerinde tam bagariya ulagamayacaklardi (Hudson, 1999:45-55).

Teroristlerin 6zelliklerine farkl: bir agidan yaklasan Aribogan ise, tarihin hemen hemen
her déneminde gelmis gegmis tiim terdrist hareketleri destekleyen birilerinin oldugunu
belirtmektedir. En kabul kabul edilemez olarak goriilen terdr eylemlerinin bile birileri

tarafindan benimsenip kabul edildigi ve desteklendigi gortilmistiir (Artbogan,2003:21).
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Giiniimiizdeki terdr olaylarma baktigimizda ise gelisen teknolojinin de etkisiyle
eylemlerin olduk¢a akilli gekilde yapildigim goriiriiz. Burada iizerinde durulmasi
gereken nokta ise, terdr gruplarmin kendilerine has bir psikolojilerinin oldugu
konusudur. Bu psikoloji sayesinde iiyeler kendilerini orgiitlii hissederler ve Orgiitiin
amacint gerceklestirmek igin her zaman kendilerini motive ederler. Bu ise savunduklari
goriislerin dogru oldugu ve bir an once hayata gegirilmesi gerektifine olan inangtan

kaynaklanmaktadir (Whittaker, 2004:49-63).

Bunun yaninda ortaya g¢ikacak problemler hep orgiitiin hedefleri gergeklestiginde
goziilecek denerek ¢oziilmektedir. Basarsizliklarinda ise sug, toplumda bulunmaktadir.
Terdristin Orglite bagli kalmasini saglamada suga ortak edilme kullanilan en gegerli
metodlardan birisidir. Bunun yaminda terdristlerin bazilarmin  bagimhlik yapan
maddelere ahstirildiklar1  veya ilag bagimlihgi bulunan uygun Kisilerin ilagla
sdiillendirilerek kullanildiklar1 da ayr bir gergektir. Bu durumda terdrist, sebekenin
sadik bir tiyesi haline gelmekte, yani terdr orgiitii teroriste muhtag konumuna degil,
terdrist terdr orgiitiine muhtag konuma getirilmektedir. Zaten bir kisi terér eylemlerinde
bulundugu zaman ya da terdr grubu igerisine girdigi zaman geri doniilmesi ¢ok zor bir
yola girmis demektir. Artik terdrist o orgiitiin i¢indedir (Orgtin, 2001:35; Gilbert,
2007:5).

1.3. Terorizm

1.3.1. Tanim

Terimsel anlamina bakildiginda terdriin siddet, dehset ve korku igeren birgok anlatimi
bulunmakta olup &rnegin bir trafik kazasmin tammlanmasinda dahi olaya vurgu
yapilmas1 amaciyla terér kelimesi kullanilmaktadir. Bu baglamda terdr, hem siddet
yoluyla yaratilan korku ortamini hem de bu ortam yaratan vasitay1, yani siddet eylemini
ifade etmektedir. Bu nedenle terér kelimesi “terér eylemi” seklinde kullamlmakta;
bazen de terdr eylemi ifade etmek iizere sadece terdr kelimesi kullamlmaktadir.
Terdrizm kavrami ise, her ne kadar diger siyasi ve felsefi sistemler gibi “-izm” ekiyle

sona ermekte ise de, gergekte bir sistemi, bir ideolojiyi igermemektedir (Zafer,1999:3).

Terérizm kelimesinin tanimlanmasinda da, ‘terdr’ kelimesinde oldugu gibi {izerinde
mutabik kalman bir tammlama yapilamamgtir. Tanimlarin hemen hemen hepsi

kavramin karmagikligi iizerinde birlesmektedir. Bu dogrultuda gegmiste oldufu gibi
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giiniimiizde de uluslararasi terdrizme dair hukuki tutarlilifs olan bir tanim yapabilmek
her zaman i¢in gerceklestirilmesi oldukga gii¢ bir is olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle
ki terdrizmin biitiin diinya devletleri tarafindan ya da en azindan etkili oldugu kabul
edilebilecek ¢ogunlugu tarafindan onaylanmis tanimi yoktur (Bozkurt ve Kanat,

2007:7).

Dogu Ergil’e gore ter6rizm, saldirilan veya korkutulan sivil ve masum kurbanlar
aracilifiyla hedeflenenden daha biiytik bir kitleyi yildirip korkutarak yasadigi stratejik
ve siyasal amaglarimi gergeklestirmek i¢in bir grubun veya devletin, bilingli ve planl bir
bicimde siddet kullanmasi veya siddet kullanma tehdidinde bulunmasidir (Ergil,
1991:171).

Hacker faili esas almak suretiyle terér ve terdrizm kavramlar1 arasinda bir ayirim
yapmugtir. Hacker’e gére, ter6r kavrami devlet tarafindan uygulanan terorii, terdrizm

kavrami ise alttan gelen bireysel terrii ifade etmektedir (Zafer, 1999:2-3).

Hoffman’a gore ise terdrizm, genel kullanim, dogas1 ve kokeni itibariyle siyasi bir
terimdir. Ayrica terérizm siyasi bir degisiklik yapmayi amaglayan ve bunun igin giig
kullaninmini ve korkutmay:1 igerir. Bunun yami sira Hoffman, terdrizm kavraminin
anlaminin degistigini, Fransiz devrimi zamaninda olumlu bir mana yiiklenebilirken

bugiin terérizm kavraminin olumsuz manada kullanilmaya baglandifini belirtmektedir

(Hoffman, 1998: 4).

Oldukga tarafsiz bir tammlama ise BM Viyana’da bulunan ‘Uyusturucu Kontrolii ve
Sugla Miicadele Biirosu’nun ‘Terdrizmin Onlenmesi Masasi’nda gorevli olan Alex P.
Schmid tarafindan yapilmistir. Schmid 50°nin tizerinde bilim adaminin bu konudaki

elestiri ve yorumlarini inceledikten sonra terérizmi asagidaki sekilde tanimlamistir:

“Terdrizm, gizli ya da yar1 gizli birey, grup ya da devlet aktorleri tarafindan kisisel
kriminal veya politik sebeplerle, korku ve endise kaynag: olan tekrarlanmis siddet
eylemleridir. Suikastlar hari¢ olmak {izere, bu eylemlerin dogrudan hedefleri,
asil(birincil) magdurlar degildir. Siddetin insan magdurlar, ilk agamada mesaj
jeneratorii olarak, genelde niifus igerisinden firsatin elverisliligine bagli olarak rast
gele ya da onceden belirlenmis temsili veya sembolik hedefler olarak segilirler.
Teroristler, dogrudan magdur ve hedef kitle arasinda tehdit ve siddet iizerine kurulu
bir iletigim siireci olusturmak isterler. Terdristlerle magdurlar ve esas hedef kitle
arasindaki tehdit ve siddet iizerine kurulu iletisim siireci, s6z konusu esas kitleyi,
yani toplumun genelini etkilemeyi amaglamaktadir. Yildirma, zorlama veya
propaganda amaglarindan hangisine ulagilmak isteniyorsa; buna uygun olarak hedef
kitle terdriin, taleplerin veya ilginin odagi haline getirilir” (Schmid’den aktaran
Bese, 2002; 24-25).
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Her ne kadar terér ve terSrizm kavrami siksik birbirinin yerine kullamilsa da, terodr
kavram ile terdrizm kavrami arasinda fark bulunmaktadir. Her seyden once terdriin
gayri iradi olarak meydana gelmesi miimkiindiir. Terérizmde ise kastedilen, siyasi
unsuru igeren, bir ideolojisi bulunan durumlardir. Siyasal bir 6zellik tasimayan siddet
hareketleri, orgiitlii bile olsalar, bunlar daha ¢ok 6rgiitlii veya organize su¢ hareketleri
olarak tanimlanarak terérizm sugu disinda tasnife tabi tutulmaktadir. Bu nedenle
Ornegin bir ling olayinda ya da trafik kazasinda ter6r bulunmakla beraber terdrizm
yoktur. Diger bir ifadeyle terdrizmden s6z edebilmek i¢in ayni siyasi amaca yonelmis
bir dizi olaym varlig1 gereklidir. Bu tespitten hareketle Casin terdrizmi “savas ve
diplomasi ile kazanilmayan sonuglan elde etmek, korkutmak ve itaat ettirmek igin bir
teoriye, felsefeye ve ideolojiye dayanilarak siyasi maksatlarla, iradi olarak teror ve
siddetin sistemli ve hesapli bir sekilde kullanilmasidir” seklinde tanimlamaktadir

(Casin, 2008:34-35).

Terdr, bliyiik ¢apli korku veren ve fertlerde yilginlik yaratan bir eylem durumunu ifade
ederken; terrizm ise, siyasal amaglar igin mevcut durumu yasadisi yollardan
degistirmek amaciyla Orgiitlti, sistemli ve siirekli terdr eylemlerini kullanmayr bir
yontem olarak benimseme durumudur. Terdrizm, toplumu korkutmak ve yildirmak igin
siddet kullanmay1 yéntem olarak benimseyen bir stratejidir. Teror bir eylem bi¢imi iken
terérizm bir sistemdir. Terérizm, 6zellikle dinamit ile yiiksek infilak yetenekli patlayict
ve bombalarin gelisimi ile kitlesel imha yetenegini, 6liimciil etkisini artirmigtir (Casin,

2008:37).

Gortildiigi gibi, benzerlikler olmasina ragmen herkesin kendine has digerlerinden farkl
olan bir terérizm tanimu vardir. Farkli bir deyisle ter6rizm kelimesi adeta agik, tam ve
objektif bir tanimi reddetmektedir. Clinkii mevcut durumda hemen hemen herkesin, her
devletin kendisine gore kafasinda olusturdugu bir terdrizm tanmimi vardir ve bu tanimlar
homojenlik arz etmez. 1936 ile 1981 yillari arasinda 109 farkli terdrizm tamminin

yapilmasi da bunu agik¢a géstermektedir (Takeyh, 2002:70-71; Déner: 2005:5).

1.3.2. Terorizmin Amaci

Teror orgiitleri hedef aldiklari rejimleri ve sistemi siddet yoluyla ortadan kaldirarak
yerine kendi ideolojileri dogrultusunda bir ydnetim tesis etmeyi amaglamaktadir.

Savunduklar1 ideoloji ¢ercevesindeki tiim soylemlerinde, haksizlik ve zuliim yapan
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rejimleri ortadan kaldiracaklarin belirten terdr 6rgiitleri, yerine daha adil ve huzurlu bir
sistem kuracaklarim vurgulamaktadir. Bu ugurda kendilerini, haklarm savunduklar
toplumun kiymeti heniiz bilinmeyen mechul savagcilari ve fedakar goéniilliiieri olarak
géren terdristler, toplumun bilingli olmamasi nedeniyle ytiriitiilen miicadeleyi yeterince
algilamadig, ancak zaman igerisinde yapilacak eylemlerin siddeti ile toplum tizerinde
etkili olunabilecegi teorisini ileri stirmektedir. Terdr orgiitlerinin temel iddiasi,
goriislerin mutlak dogrular oldugu ve bunun halka ulagtirlmasimin meveut yonetim
tarafindan engellendigi, bu yiizden siddete bagvurmak zorunda olduklan seklindedir

(Kaynak, 2006:5).

Koru, terdriin hedeflerinin son yillarda siirekli degistigini belirtmektedir. Onceleri
kamuoyunda ismi duyulmus aydinlar, bilim adamlan ve gazetecilere yani sivillere
yonelik saldirilar olurken, daha sonra generaller, polis gefleri ve savcilar hedef alan
teror bazen de magaza kundaklama, cargi-pazara bomba koyma bigimini almugtir. Bir

baska deyisle terdriin girmedigi kilik kalmamigtir (Koru, 1992:72).

Alkan’a gore, teror orgiitleri, savunduklari ideolojiye bagh olarak, haksizlik ve zuliim
uyguladiklarim diisiimdiikleri yonetim ve yoneticileri bertaraf etmeyi, boylece daha
mutlu ve adaletli hayat tarzim amag edindiklerini ileri stirmektedirler. Bu uZurda
kendilerini, haklarini savunduklar1 toplumun, kiymeti heniiz tam bilinmeyen meghul
savageilar ve fedakar goniillileri olarak goriirler. Halkin bilingli olmamas: nedeniyle,
kendisi i¢in yapilan iyi seyleri algilayamayacagi ve bu nedenle yiritiilen harekete
katilmasimin miimkiin olmadig1, ancak zaman igerisinde biling kazanarak harekete
katilacag ileri siiriiliir. Bu zamana kadar, azinlikta olan bilingli kitlelerin, halk adina
miicadeleyi yiiriitmesi, miicadeleye oOnderlik etmesi gerektigi savunulur (Alkan,

2000:27).

Bu baglamda terér rgiitleri; ideolojisi, inanci, mezhebi, diisiince sistemi ve gikar

dogrultusunda kitleleri etkileyerek kendi lehine yonlendirme amaci tasimaktadir.

Yukarida isaret edildigi gibi, terdriin en Snemli amaci, bir giivensizlik ve belirsizlik
ortami yaratmaya calismasidir. Giivensizlik, terdriin seyircisi durumundaki insanlarda
gelecege yonelik kaygilan artinirken, belirsizlik ise buna ek olarak bir kontrolstizlitk

duygusu vermektedir. Diger bir amag da ¢ok da sasirtic1 olmayan ve 6zellikle radikal
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kesimlerde pek sevilen “bi taraf olan bertaraf olur” yaklagimidir. Bu yaklagimin amaci

“biz” ve “onlar” ayrimini ortaya gikarmaktir (Kékdemir, 2003:16-18).

Ote yandan terdristler, siddet eylemlerini, Orgiitlerinin propagandasimin bir pargasi
olarak gormektedirler. Yani masum insanlarin &ldiirtilmesi, bankalarm soyulmasi,
insanlarin kagirilmas: v.b siddet eylemleri, terdristler tarafindan adeta Orgiitlerinin
reklammi yapmammn bir araci olarak goriilmektedir. Yapilacak biiyiik bir eylem
sayesinde, dagitilacak yiiz binlerce bildiriden daha fazla propaganda yapabileceklerini

diisiinen terdr orgiitleri, bazi kesimler arasinda gii¢ kazanabilecektir.

1.3.3. Terorizmin Tarihi Gelisim siireci

Tarihteki en eski teror hareketi M.O 6-135 tarihleri arasinda Filistin’de ortaya ¢ikmigtur.
Jewish Zealots onderligindeki ‘Zealot’ isimli Musevi tarikati, anilan donemde Roma
Imparatorlugu’nun lejyonerlerine karsi suikastlar diizenleyerek adim duyurmuslardir.
‘Zealot Tarikati’'ndan sonra ‘Sicari’ olarak tanimlanan Musevi bir suikast grubu
olusturularak Romali lejyonerlere yonelik suikastlarina devam etmistir. (Demirel: 2002;
25) M.S. 68 yilinda ise adlarini suikastlarinda kullandiklar kisa kiliglardan alan Sicari
orglitli, dini mekanlan yakmig, Kudiis’iin suyolunu tahrip etmis ve bugday ambarlarim
yagmalamislardir. Sicariler amlan siddet olaylar1 ile Roma halki arasinda korku ve

huzursuzluk yaratarak uzun siireli bir psikolojik savas yiirtitmuslerdir (Aydin, 2009:29).

Terdr Islam tarihinde de yasanmagtir. 657 yilindaki Arap devleti liderligi sonras1 ortaya
cikan Hariciler hareketi sonucu Ikinci Halife Hz. Omer, tgiincii Halife Hz. Osman,
dordiincti Halife Hz. Ali terér sonucu Olmiis liderlerdir. Ozellikle Hz. Ali’nin
oldiirtilmesi Islam dininin Harici, Siinni ve Sii olmak iizere {i¢ mezhebe boliinmesine

yol a¢gmus ve birgok kanh olayin nedeni olmustur (Kongar, 2002:78).

Ayrica 11. ve 12. Yiizyilda ortaya ¢ikan Hasisiler, Hasan Sabbah’in kurdugu iyi
orgiitlenmis, gizli, disiplinli terdr Orgiiti olup, liyelerini uyusturucu ile egiterek,
suikastlarla, vur ka¢ taktikleriyle Selguklu Devleti’ne karsi miicadele vermislerdir

(Aydin, 2009:29).

Fransiz Devrimi terdrizm tarihinde bir déniim noktas: olarak vurgulanabilir. Bugiinki
anlamiyla terérizm kavraminin ya da ‘devlet terdrizmi’nin ortaya ¢ikmasmna neden

olmustur. Terdriin vatanperverlikle es tutuldugu bu dénem boyunca, 17.000 kadar
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Fransiz giyotinle idam edilmis ve binlercesi de hapsedilerek iskenceden gegirilmistir.
Terdr donemi sona erdiginde bu kavram artik vatanperverligi degil, utang ve rezaleti

cagristirmistir (Cbaliand ve Blin, 2007:95-97).

Ilber Ortayli, 16. yiizyi1lda Rusya Car1 Korkung Ivan’in aristokratlari, halki, hatta din
adamlarini sindirmek icin kurdugu “Oprichnina” denen bir terdrist orgiitiin varligina
isaret etmektedir. 19. yiizy1l boyunca yasanan siyasi gelismeler sonucunda terSrizm
evrim gecirmistir. 1878°den itibaren Narodnaya Volya’nmin ve 1880’lerde Nihilistlerin
Rusya’da gerceklestirdikleri eylemlere ve 1890’larda tiim Avrupa’y: saran anargizm

dalgasina ‘terdrizm’ damgasim vuracaktir (Senocak, 2006:30).

20. Yiizytlin basinda terdr sadece devlet tarafindan vatandaglara uygulanan siddeti de
ifade eden bir anlam kazanmustir. Irlanda Kurtulus Orgiitii (IRA) eylemleri, 1919°dan
giiniimiize siiregelmektedir. 19. Yiizyil boyunca Rusya ve diger otoriter
imparatorluklarda teror, bir siyasi muhalefet taktigi olarak yayginlagir. Terdrizmin
dogusu ile ulus devlet ingas1 arasindaki paralellik de kendini iyice gosterir ve Irlandah,
Makedonyali, Sirp ya da Ermeni milliyetgiler, bagimsizlik ya da 6zerklik hedeflerine
terorist yontemlerle ulasmaya caligirlar. Ancak terdr higbir etnik grubun ya da
ideolojinin tekelinde degildir. 11 Eyliil 2001 ise, terdrizmin boyutlari agisindan bir
dontim noktast olusturmaktadir. Bu tarihten Once terdrizm eylemlerinin g¢ogu
konvansiyonel patlayicilarin kullammindan ibaret kalmis ve bunlann en &limeiil
olanlarinda bile 6lu sayis1 yiizlii rakamlan agamamugtir. Artik terdrizmin hem nicel hem
de nitel bir sigrama gergeklestirdigi sOylenmektedir. 11 Eyliil’den itibaren
“Stiperterérizm” ya da “Kiyamet Terdrizmi”nden s6z edilmesine yol agan hususlarin
arasinda; terorist oOrgiitlerin es zamanli saldir1 yetenegi, saldinlarmn teknik agidan
miikemmelligi, faillerin kendi 6liimlerine gidiglerindeki kararlilik, ekonomik ve askeri
hedeflerin (Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon) se¢iminde gozetilen simgesellik, sivil
ugaklarm kagirilarak birer kitle imha silahina doniigtiiriilmesi ve akabinde daha korkung
olan kitle imha silahlariyla saldir1 beklentisi, olaylarin biitiin trajik boyutuyla medyaya
yansitilmas1 sayilabilir. 11 Eyliil saldirilari, terdrizm ile uluslararasi insan haklarn
hukuku arasindaki iliski bakimindan da bir déniim noktast olusturmustur. Zira dnceleri
anti-terér operasyonlar1 daha ziyade ulusal diizeyde cereyan etmisken, 11 Eyliil’den

sonra ‘terorle savas’ ulusal sinirlart asan bir boyut kazanmigtir (Oktem, 2007:22-23).
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1.3.4. Tamimla Tlgili Sorunlar
Terorizmin tammina ulagmak icin verilen miicadele,
Terdrizme karst verilen miicadele kadar zordur.

Boaz Ganor

Yukarida ‘terdr’ ve ‘terdrizm’ konu baghiklar1 altinda birkag Ornegini vermeye
calistigimiz terérizm tamimlan da gostermektedir ki terdrizm kavrami uluslararasi
alanda muhtemelen tamimlanmasit en zor olan kavramlardan birisidir. Gergekten
terdrizmin tanimlanmasi konusu 6yle tartismali bir husustur ki fikir ayriliklar1 sadece
ileri stirtilen tanimlardan kaynaklanmaz, bunun 6tesinde bu fikir ayriliklarinin temelinde
asil olarak, terérizm gibi tanimlanmasi zor bir konsepti tanimlamaya ¢alismanin,
sarfedilecek cabaya degip degmeyeceginden de kaynaklanmaktadir. Fakat bu goriislerin
aksine terorist saldirilarda sona eren masum yasamlan diisiindiigiimiizde genel kabul
gorecek bir terérizm tanimui i¢in ugragmak, tiim diinya i¢in harcanan zamana ve emege
degecek bir ugrastir, ancak bdylelikle, bu tanim dogrultusunda bir takim dnlemler almak

miimkiin olabilir (Bozkurt ve Kanat, 2007:13).

Terérizm konusundaki bu tanim probleminin ve tek genel kabul gérmiis bir tamim
yoklugunun nedeni ise akillarda tek bir terérizm kavraminin olmayisidir. Bunda
devletlerin bu sorundan ayni oranda sikinti gekmemeleri ve/veya bu sorunlara karsi
koyacak giiglerin egit olmamasidir. Bu durum bir baska deyisle “bir kisinin terdristi,
digerinin ozgiirliik savasgisidir” 6zdeyisi ile apagik ortaya konmaktadir. Oyle ki, bir
kisinin ya da grubun aym fiilden dolay1 bir devlette ozgiirliik savas¢isi, diger bir
devlette ise en affedilmez suglar1 islemis bir suglu olarak degerlendiriliyor olmasi,
terdrizmin ortadan kaldiriimasindaki en biiyiik engeli teskil etmektedir. Baska bir ifade
ile birinin terdrist ilan ettigi kisi bagkalar1 i¢in kahraman olabilmektedir (Bozkurt,
2003:19; Senocak, 2006:23).

Ter6rizmin tanimlanmasinda karsilasilan en 6nemli sorunlardan bir tanesi de “self-
determinasyon” konusudur. Siddet eylemleri bir siyasal miicadele araci olarak
belirdiginde; 6zgiirlikk savaggilar1 ya da gerillalarin konumunun ne olacagi tartismalidar.
Iste terérizm konusunda en tartismali olan konularin basinda bu konu gelmektedir. Bu
durum self-determinasyon amaciyla silahli gii¢ kullanma konusunda yeni tartismalara

yol agmugtir. Clinkii bazi iilkelerdeki mevcut siyasal ve sosyal sartlardan memnun
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olmayan etnik ya da sosyal gruplarin bazen siyasal siddete basvurduklari goriiliir.
Burada kullanilan siddeti terdristlerin kullandigi siddetten ayri tutmak gerekir. Zira,
baski altinda tutulan insanlarin, amaglarint gerg¢eklestirmek igin bazen siddete
basvurmalari, savas hukukuna uygun olmak ve masum insanlara yénelik olmamak
sartiyla zaman zaman tiim diinyada kabul goérebilmektedir (Bese, 2002:50). Siire¢
i¢erisinde self-determinasyon hakkini kullandigini diigiinen birgok uluslararast kurtulus
hareketi sdzkonusu olmustur. Omegin Giiney Afrika Cumhuriyeti tarafindan terdrist
kabul edilen ‘Afrika Ulusal Kurtulus Hareketi® yoneticileri, Israil tarafindan terdrist
kabul edilen ‘Filistin Kurtulus Orgiitii’ (FKO) yoneticileri bugiin bu &rgiitlerin basinda
bulunmaktadirlar. Terorle ilgili kararlar incelendiginde bunlarin bir¢ogunun terdrii
kinamalarinin yaminda birgogunun diger yandan self determinasyon miicadelelerini
terorden farkhilagtirmaya calistiklan goriilir (Keeley; 2002:33-39). Omek vermek
gerekirse Baglantisizlar Hareketi’nin 13. Zirvesinin sonug bildirgesinde ‘terdrizmin bir
din, ulus veya uygarlifa atfolunamayacagi’ ifade edilmesinin yani sira “hangi gerekgelerle,
nerede, kim tarafindan hangi sartlar altinda gergeklestirildigine bakilmaksizin halkin genelinde,
bir bsliimiinde veya belli kisilerde terér durumu olusturma hesabiyla yapilan eylemlerin mesru
sayilamayacagr” belirtilmis; difer yandan da somiirge veya yabanci dominyonu ve
yabanci isgali altindaki halklarin self-determinasyon ve wulusal kurtulus i¢in
gercgeklestirdikleri mesru miicadelenin isgal ve baskiyr devam ettirmek i¢in terérizmle

esit tutulmasi yoniindeki belli tegebbiisleri reddetmistir (www.nam.gov.za).

Konu bir¢ok sozlesme ve uluslararasi yargi igtihadinda ele alinmig, iki kavramin
birbiriyle ilgisiz oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bununla beraber, gerek terdrize edilmek
istenen halk tizerindeki propagandada gerekse uluslararasi arenada terdrist faaliyetler ile
sinirasan suglara, insan haklarnn kapsaminda yaygin bir sekilde mesruiyet saglanmaya

calisilmaktadir (Yal¢inkaya, 2009).

Bu durumda, BM Sartinin 1(2)’, 512, 55° ve 103." maddelerinden kaynaklanan self-

determinasyon hakkinin kullanilmasini terdrizm saymak miimkiin gézilkmemektedir.

' 1(2). Madde: : “Uluslar arasinda, halklarm hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi ilizerine kurulmus dostga iligkiler gelistirmek, ve diinya barigim giiclendirmek i¢in diger
uygun Onlemleri almak”, Bkz: Birlegmig Milletler Antlagsmasi (BM Sartr)
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti-16.html.

2 51. Madde: Bu Antlagsma'nin hicbir hitkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahl1 bir saldiriya
hedef olmas1 halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi bari ve gitvenligin korunmasi igin gerekli dnlemleri
alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin
bu mesru savunma hakkimi kullanirken aldiklar1 onlemler hemen Giivenlik Konseyine bildirilir ve
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BM Genel Kurulu kararlarinda da terdérizmin kmanmasin yaminda self-determinasyon

hakkinin ayrica ifade edilerek tanindig1 goriilmektedir (A/RES/42/159, 1987).

Oncelikle konu ile ilgili her iilke ve dénemde gegerli olabilecek agik, net, tartigmasiz
ilke ve diizenlemelerin bulunmadigini belirtmemiz gerekmektedir ki bu da uluslararas:
toplumun dogasindan kaynaklanmaktadir. Genellikle giicli olan tarafin zamanla
hukukilik kazanmasi Milletleraras1i Hukuk’un temel niteliginin bir sonucudur. 1960’da
BM Genel Kurulu’nca kabul edilen bildirinin, bashifindan da anlagildig tizere, somiirge
idaresi altindaki halklarla ilgili oldugu ag¢iktir. Genellikle Bati Avrupa iilkeleri
tarafindan Afrika, Asya, Giiney Amerika, Okyanusya gibi bolge ve adalarda asirlardan
beri yonetilen halklarin kendi geleceklerini belirleme hakki ile asirlardir aymi devlet
gatis1 altinda yasayan halklarin bu devletten ayrilmak igin terdre bagvurmalar1 aym
kapsamda miitalaa edilmemektedir. Bundan dolay: giiniimiiz Milletleraras1 Hukuku’nun
en temel belgelerinden olan BM Sarti’nin 51. maddesi devletin kendi varlifin1 korumay:
devletin “dogasindan kaynaklanan” bir hak oldugunu kabul etmektedir. Bunun sonucu
olarak mesru miidafaa igin gii¢ kullanmayi hukuka uygun bulmaktadir. Bunun diger
anlami ise, ayrilik¢i terdr Orgiitlerinin faaliyetleri ile isyanci hareketler hukuka aykir:
olup, bu tiir boliici ve ayrilikgr eylemlerin mesru miidafaa hakki olarak miitalaa

edilemeyecegidir (Madde 51).

Ter6rizmin tanimlanmasi gerekliliginin 6nemli bir Ornedi de terdristlerin geri iade
edilmesiyle ilgilidir. Her ne kadar birgok iilke ¢esitli suglarla ilgili olarak ¢ift tarafli ve
¢ok tarafli anlasmalara imza atsa da politik suglularin iade edilmesi harig, terdrizmin
geemisi her zaman siyasidir. Bu kagamak, terdrist aktiviteleri nedeniyle 6zellikle aranan

kisilerin iadesini kabul etmeyen iilkelere kagisini destekler. Bu nedenle, sadece

Konsey'in isbu Antlasma geregince uluslararasi barig ve gitvenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini higbir bigimde etkilemez, Bkz:
Birlesmis Milletler Antlagmasi1 (BM Sart1) http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti-16.htm!.

3 55. Madde: Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarim1 kendilerinin belirlemesi ilkesine
saygi Uzerine kurulmus barigg1 ve dostea iliskiler saglanmasi igin gerekli istikrar ve refah kosullarim
yaratmak Uzere Birlegsmis Milletler:  a. yagsam diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istihdami, ekonomik ve
sosyal alanlarda ilerleme ve gelisme kosullarini, b. ekonomik, sosyal alanlarla saglik alanindaki
uluslararasi sorunlarin ve bunlara bagh baska sorunlarin ¢oziimiinti, kiiltiir ve egitim alanlarinda
uluslararasi igbirligini; ve  ¢. 1k, cinsiyet, dil ya da din ayrim1 gdzetmeksizin herkesin insan haklarma
ve temel ozgiirlikklerine biitiin diinyada etkin bir bigimde sayg1 gosterilmesini, kolaylastiracaktir. Bkz:
Birlesmis Milletler Antlasmas1 (BM Sart1) http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti-16.html.

4 103. Madde: Birlesmis Milletler iiyelerinin isbu Antlasma'dan dogan yiikiimliilikleri ile bagka herhangi
bir uluslararast anlasmadan dogan yiikiimliiliikklerinin ¢atismast durumunda, igbu Antlasma'dan dogan
yikiimlillikler ~ distin  gelecektir.  Bkz:  Birlesmis  Milletler  Antlagsmast (BM  Sarti)
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti-16.html.
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terérizmin kabul edilen bir tanimu giivenle sigindiklar iilkelerden bilinen teréristlerin
jade edilmesi i¢in yapilacak kanunlari Kolaylagtirir. Uluslararasi kabul edilen bir
terdrizm tammi aym anda terdrizme karst miicadelede iilkeler arasindaki isbirligini
kuvvetlendirmek igin ve terérizme karg1 uluslararasi sahanin olusmasini kolaylastirmak
icin gereklidir. Diger siddet eylemlerinden terdrizmi ayiran bir tanimlama, terdrist
organizasyonlarin mesrulugunu arastirmak ve onlara kargi bir gii¢ birligini harekete
gecirmek igin dizayn edilen bir uluslar arasi igbirligi hareketinin baslatilmasint

saglayabilecektir.

1.4. “11 Eyliil” Oncesi ve Sonrasi1 Dénemde Terdr ve Terorizm Tanimmdaki

Farkhlhiklar

11 Eytliil saldirilan1 sadece ABD’de degil diger devletlerin nemli bir gogunlugunda da
biiyiik bir saskinhik yaratmigtir. Sézkonusu saldirilar “Uluslararast Teror” agisindan
tarihi bir ilk olma 6zelligi tasidigr ve uluslararas: iligkilerde 6nemli bir degisiklige yol
actig1 s6ylenebilir. Ayrica bu saldirilar sadece ABD’nin, ‘ferdrle miicadele’ etme
politikasim1 hayata gegirmesine ve Afganistan ile Irak’taki savaglarin ortaya ¢ikmasina
yol agmadi, aym1 zamanda diinyanin ve kontrolii ve tamimlanmasi zor olan uluslararasi

terdrizmin gelecegi hakkinda birgok soru isaretinin de ortaya ¢ikmasina neden oldu

(Kramer ve Yetiv, 2007:409-413).

Bunun yaninda 11 Eyliil saldirnlarinin tiim diinya halklan genelinde uyandirdid: temel
etkiye baktigimizda ise, devlet dis1 gruplar tarafindan siyasi amaglarina ulagmak igin
kullandiklar1 her tiirlii yéntemlerin ve sonuclarimin giiglii bir sekilde kinandigim ve
reddedildigini goriiriiz. Bu saldirlar uluslararas: terérizmin boyutlarinin ortaya konmasi
ve buna bagl olarak uluslararas: terdrizmi sona erdirmek ya da engellemek i¢in alinan

dnlemler agisindan bir déniim noktasidir (Ruperez, 2006).

Terorizmle miicadelenin baslangicim olusturan ‘terdrizmin tanimlanmasi’ sorunu ise 11
Eyliil saldirlarinin ardindan bagka bir boyut kazanmistir ve 11 Eyliil 6ncesi dénemde
yapilan terdrizm tanmimlari ile 11 Eylul sonrast yapilan tammlar arasinda bazi farklar
olusmaya baglamigtir. Terdrizmi tammlamaya ¢alisan akademisyenlerin vurguladif
noktalarda bazi ayrismalar meydana gelirken ilkelerin ve uluslararas: orgiitlerin
terdrizm tamimlanmasi konusundaki yaklagimlart da benzer sekilde degismeye

baslamustir. Ozellikle ABD’nin terdrizme karst yaklagimi ve buna bagli olarak ABD’nin

29



BM iizerindeki baskisin artirmasi neticesinde, BM’nin de terdrizmle miicadeleye iligkin

yaklasiminda belirgin bir degisim yaganmugtir.

11 Eylil 6ncesinde akademisyenlerin yaptigi tammlamalarda terérizm kavrami,
‘Uluslararast, ulusasiri, ulusal ya da devlet terérizmi’ gibi kategorize edilip diinyanin
her yerinde tedirginlik yaratan eylemler, siddet ve teror, egemen giiglerin disindaki giig
odaklarindan kaynaklamiyorsa ‘asagidan terdr’ otorite zayiflamasina tepki olarak
uygulamaya konan dehsete dayali ydnetimi tiirine ise ‘yukaridan teror, (Ergil, 1991:71)
terdrizmden baska hicbir sekilde ciddiye alinamayacaklarini sanan glisiizler, hakir
goriilenler ve {imitsizler tarafindan terér metotlarmin uygulanmasi veya taklit edilmesi,
(Hacker’dan aktaran Zafer, 1999:2) siyasi bir degisiklik yapmay1 amaglayan ve bunun
icin gii¢ kullanilmasim ve korkutmayr igermesi, (Hoffman, 1998:4) gibi

siniflandirmalara tabi tutulmustur.

11 Eyliil 6ncesi donemde terdrizmin tanimi konusunda kapsamli bir ¢alisma da Schmid
tarafindan yapilmistir. Schmid yaptig1 incelemede, bu konuda daha 6nce yapilmis olan
109 tanimu ele almis ve bu tanimlarda en sik tekrarlanan nitelikleri ortaya gikarmaya
calismistir. Bu yolla, herkesin iizerinde anlagabiecegi bir terdrizm tamimi yapmayi
hedeflemekteydi. Bu galigmanin sonunda en fazla tekrarlanan 22 kelime belirlemistir.

Bu kelimeler ve bu kelimelerin tekrarlanma sikliklar1 agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1: 11 Eyliil Oncesi Donem Terérizm Tanimlarinda En Sik Tekrarlanan Nitelikler

Sira Nitelik Siklik Orani
No (%)
1 Siddet, Guig 83,5
2 Siyasi Politik 65
3 Teror Kaynakli Korku 51
4 Tehdit 47
5 Psikolojik Etki Ve Beklenen Tepkiler 41,5
6 Kurban Hedef Ayrimi 37,5
7 Amaghi, Planlanmis, Sistematik, Organize 32
8 Savas Metodu, Sistematik Organize 30,5
9 Ekstra Normallik, Kabul Edilen Kurallarin

Ihlali =
10 Zorlama, Gasp, Goreve [taat 28
11 Kamuoyunun Goriiniisii 21,5
12 Keyfilik, Kisilik Dig1, Rastlantisal, Karakterli 21
13 Siviller, Savagmayanlar, Tarafsizlar, Digsaridaki 17,5
14 Yildirma, Sindirme 17
15 Kurbanlarin Masumlugu 15,5
16 Grup Hareket, Sug Isleyen Orgiit 14
17 Sembolik Goriiniig, Digerlerine Gosterme 13,5
18 Meydana Gelen Siddetin Hesaplanamaz Tahmin 9
19 Gizlilik, Ortiiliit Doga 9
20 Dehsetin Ard Arda Seri Halinde Tekrar Etmesi 7
21 Sug 6
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Terdrizmin tanim sorunuyla ilgili olarak 11 Eyliil saldirilarinin ardindan yapilan bir
¢alismada ise “11 Eyliil” baz alinarak bu tarihten &ncesinde ve sonrasinda yapilan 20
tamim incelenmis ve ilging sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢alismaya gore terdrizmin
kurbanlarini  tamimlamak i¢in  kullanilan  kelimelerden “savasg¢r  olmayan”
(noncombatant) kavrami %11 (%9 dan %20 ‘ye), “siviller (civilians)” kavraminin
kullanimi ise %12 (%23 den %35 e) artmistir. “Birey (individual)” ve “sahis (person)
kavramlarimin kullamm siklig1 %35 azalmistir. Bu durum terdrizmin kurbanlarinin kisisel
veya birey olmaktan ziyade grup veya topluluk olmaya basladigi seklinde
yorumlanmigtir (Steward, 2005).

Terdrizmin amaglarimi tammlamak i¢in kullamilan kelimelerden “siyasal amaglar
(political goals)” kavraminin kullaniminda gézle goriiliir bir artiy olmamistir. Bununla
beraber “amaglari devam ettirme (furterhance of goals)” kavramimin kullanimi %11
artmistir ve buda terdrizmin rastgele de@il bilingli olarak yapildigi seklinde
yorumlanmistir. “Korku (fear)” kavraminin kullamm sikhg %15 artarken “korku
yaratmak (instilling/creating fear)” kavramimin kullamm sikligt %40, “sindirmek,
yildirmak (intimidate)” kavraminin kullanim sikligi %8 diismiistiir. Buradaki artis ve
azalislar Oncelikli amacin korku yaratmak veya sindirmek olmadign seklinde

yorumlanmigtir(Steward, 2005).

Terdrizmin eylemlerini tanimlamak igin kullanilan kelimelerden “zarar vermek (injury)”
kavraminin kullamm sikhifi %25 artarken “yok etmek (destroy)” ve “moral bozmak
(demoralization)” kavramlar1 yeni ortaya ¢ikmis ve %5 oraninda kullanilmistir. “Siddet
tehdidi (threatening violance)” kavraminin kullanim siklifi 6nemli derecede %33 (%27
den %60) oraninda artmigtir. Bu degigiklikler terdrizmin duygusal etkisinin arttif:
yoniinde yorumlanmigtir. Aragtirmanin sonunda elde edilen en 6nemli sonug ise
terdrizm konusunda ¢alisan yazarlarin terérizmi artik kriminal bir olgudan ziyade

siyasal bir olgu olarak tanimlamaya baglamalaridir (Steward, 2005).

Ulkelerin bu donemde terdrizme kars1 yaklasimlarim ele aldigimizda ise birgok iilkenin
ulusal hukukunda mevcut olan tanimlamalarin ihtiyaglart karsilamadigi ve siireg
icerisinde bazi degisikliklere tabi oldugunu goriirtiz. 11 Eyliil saldirilar ise gerek

iilkelerin hukuksal mevzuatinda ‘terdrizm’ ile ilgili olan kisimlarinin tekrar gdzden
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gecirilmesine, gerekse terdrizme karsi operasyonel segeneklerin daha kapsamli bir

sekilde ele alinmasina neden olmustur (Qudrat,2003:163-167).

ABD, 1996 tarihli Terorle Miicadele ve Etkin Oliim Cezasi Kanunu’yla uluslararasi

terorizmi su gekilde tanimlamigtir:

“Siyasi ve sosyal amaglar dogrultusunda goriiniise gore bir sivil halki korkuya
sevketmek veya zorlamak, devlet politikasim etkilemek veya devletin isleyisini
etkilemek amaciyla Birlesik Devletlere, Birlesik Devletler veya baska uluslarin
yurttaslarina kars1 Birlegik Devletler simirlar1 disinda hukuka aykin olarak siddet
kullanilmast” (Kaya, 2005:15).

Bu tanimda elestirilebilecek en dnemli nokta spesifik terdr eylemlerinin sayilmamus
olmasidir. Su halde ABD Disigleri Bakani hangi o&rgiitlerin bu kapsamda
degerlendirilecegi hususunda tam yetkiye sahiptir. Nitekim Usame Bin Ladin, 1980°li
yillarda ABD tarafindan 6zgiirliik savag¢ist olarak goriiliirken daha sonra ABD’nin en
onemli diismam olarak goriilmiistiir (Best ve Nocella, 2004: 1-18). Ayrica Hamas 2003
yilina kadar ABD tarafindan terdrist orgiit olarak sayilmazken orgiitiin herhangi bir
tutum degisikligi gostermemesine ragmen bu tarihten itibaren Hamas terérist bir orgiit
olarak ilan edilmistir. Bunda ABD’nin terér ve terdrizm algilamasinin 11 Eyliil

saldirilarindan sonra degismesinin de etkisi vardir.

Fransa’da ise, dnceleri sugun siyasi niteligi géz ard1 edilmig ve biitiin suglar terdr eylemi
kategorisine sokulmugstur. Ancak 9 Eylil 1986 tarihli Terdrizm ile Miicadele
Mevzuat’’'nin 16. Maddesinde terérizm kavrami, “baski veya tehdit yoluyla mevcut
kamu diizenin ciddi olarak bozulmasi maksadiyla bireysel veya toplu olarak bulunulan

bir faaliyet” olarak tanimlanarak eksiklik giderilmeye ¢alisiimistir (Senocak, 2006:17).

Ingiliz hukuku agisindan terdrizm, 1989 tarihli ‘Terdrizmin Onlenmesi Yasasi’nin 20
(1) maddesinde “politik sonu¢ dogurmak amaciyla ve toplumun tamamini ya da bir
boliimiinii korku icerisine diisiirmek maksadim da kapsayan siddet kullamimi” seklinde
tanimlanirken (Kaya, 2005:13-14) 20 Temmuz 2000 tarihli Terdrizm Yasasi ile
terérizmi daha genis sekilde tanimlanmaktadir. Bu Yasada, hangi eylemlerin terrizm
manasina geldigi hangi eylemlerin alt-bent kapsamina girdigi detayll sekilde

agiklanmaktadir (Bese, 2002:26-27).
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11 Eyliil oncesi tammlamalarla karsilagtirildiginda, 11 Eylil sonrast donemde
terdrizmle ilgili yapilan tamimlamalarda “siyasal amaglar igin ‘siviller, hitkiimetler ya da
uluslararas1 orgiitler’ tizerinde etki/baski/korku olusturarak hedefierine ulagmaya
calistip1” seklinde tammlamalara yer verilmektedir. (Bese, 2002:25) Yapilan tanimlarin
geneline bakildiginda terérizm konusunun su sekilde ele alindig1 s6ylenebilir:
“Hiikiimetleri ya da uluslararas1 orgiitleri bir seyi yapmaya ya da bir seyi
yapmaktan alikoymaya zorlamak veya topluma gézdag: vermek amaciyla

muharip olmayanlar veya siviller iizerine 6liimciil ya da ciddi zararlar veren
eylemler” olarak ele alinmaktadir (www.associatedcontent.com, 2008).

11 Eylil saldirilari, ABD’nin terdrizme karst olan pozisyonunu da degistirmigtir. Daha
once “su¢” olarak goriilen terdrizm artik bir savas fiili olarak goériilmektedir ve gegmiste
sucla miicadele kapsaminda kullamilan araglarin yerini proaktif terdr 6nleme arag ve
teknikleri almistir. Washington yonetimi, bunu da ‘magduriyete dayali megruluk’
parametresinden hareket ederek gergeklestirmektedir (Aribogan,1998: 450-451). Bu
mesruiyetin saglanmasina yonelik olarak medya da 6nemli bir arag¢ olarak kullamlmustir.
Ornegin 11 Eyliil’tin bir pargasi olmasina ragmen Pennsylvania’ya ¢arpan doérdiinct
ugakla ilgili higbir resim yoktur. Fakat ikiz kulelere yapilan saldirlar basin tarafindan o
giiniin en 6nemli simgesi olarak sergilenmistir. Gazetelerdeki bagliklar genel olarak
bunun bir savas oldugu ya da savas anlamina geldigi seklindeki temalara yer vermistir

(Dingyiirek, 2005:14).

Diger yandan El-Kaide’nin, dersini iyi ¢alisms oldugu ve saldirdigi her noktayi
sembolik bir anlam tasiyacak sekilde sectigi belirtilmektedir. Kiiresel sermaye ve
Amerikan sembolleri bilerek secilmistir ve Amerika’ya karsi agik bir savas

stzkonusudur (Douglas, 2003: 96; Casin,2008:742).

11 Eyliil sonrasinda savas terminolojisi en nihayetinde milliyet¢iligi ve vatanseverligi
telkin eden sSylemlerin ¢ikmasina yol agmugtir. Gazete editorleri ‘Birlesip karsilik
vermeliyiz’, ‘Liderlerimiz bizleri biitiinlestirmeli’ gibi mangetlerle savasa tesvik edici
yazilara yer vermislerdir. Bu goriigiin aksini iddia eden yaklasimlar ve kisiler hemen
susturuluyordu. Ornegin bir siyaset programi olan ‘Politically Incorrect’in sunucusu Bill
Mabher “intihar eden saldirganlar Bush’un dedigi gibi korkak degillerdi” deyince hemen
program kapatilmig ve bir iniversite profesérii de benzer sekilde iginden

uzaklastirlmisti (Dingyiirek, 2005:14-15). Emre Kongar’a gore ise, 11 Eylil terorii
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dogrudan dogruya kiiresellesmenin yani iletisim-bilisim devrimi déneminin bir bagka

deyisle kiiresellesmenin terdr yiizii olmustur (Kongar, 2005:89).
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BOLUM 2:BAZI ULUSLARARASI ORGUTLER VE TERORIZMLE
MUCADELE

Uluslararas: orgiitlerin terdrle miicadeleye baslamalar eskilere dayanmasina ragmen
terdrizmi konu alan belgelerin, bu kelimenin tanimlanmas: konusunda higbir yenilik
getirememesi de sasirticidir. Bunu gdyle izah edebiliriz: Terdr, ¢ok genel anlamiyla
devlete yonelik siddet igeren hareketler oldugundan ve siyasal sistemlerdeki farkliliktan
dolay1r bu kavramin anlamu iilkeden iilkeye degisiklik gostermetkedir. Nitekim terdrii
konu alan uluslararas1 ¢alismalar da bunu gdstermektedir. Batili devletlere gore
uluslararast terdr, sahislarin yabancilara uyguladig: siyasi amagli, askeri olmayan siddet
kullanimi veya bir devletin menfaatine zarar veren veya bir devleti veya bir uluslararasi
kurulusu belirli bir davramisa zorlayan siddet uygulamasidir. Buna kargilik Ukglincti
Diinya Devletleri, bir taraftan milli 6zgiirlikk hareketlerini ve halklarin egemenliklerini
kaybedeceklerini diisiindiikleri yabanci egemenliginin her tiirline kars1 uyguladiklar
siddet olaylarini, terér kavrami digina g¢ikarmak isterken, somiirgeci, irk¢1 yabanci
rejimlerin baskisi altindaki halklara kars1 uygulamalarim ise devlet terdrii kavrami

kapsamina sokmaya ¢alismaktadirlar.

Soguk Savas’in sona ermesi ve hizlanan kiiresellesmeyle birlikte, tilkelerin giivenlik
algilamalan1 degismis, insanlarin, mallarin ve hizmetlerin goéreceli olarak serbestge
dolasmasi ve devletler arasindaki etkilesimin artmasiyla birlikte bir takim yeni giivenlik
sorunlar1 ortaya ¢ikmustir. Bunun yaninda daha once goz ardi edilebilen gilivenlik
sorunlar1 giderek devletlerin ilgilenmeleri gereken ana problemlerden birisi haline
gelmistir, Sinirlar 6tesi boyutlari olan ve giderek tirmanan yasa dis1 go¢ ve insan ticareti
gibi giivenlik sorunlarinin yaninda terdr konusu da, en onemli giivenlik sorunlarindan
biri olarak ortaya ¢ikmustir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra terér konusunda ¢ok fazla
vurgulanan terdriin kiiresellesmesine karsi, terdrle miicadelenin de kiiresel diizeyde
olmas: gerektigi, buna bagli olarak uluslararasi isbirliginin zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

(Arslan, 2006:121-123)

Ancak burada, tiim diinyanin tek bir model etrafinda bulusup ortak bir miicadele
yontemi belirleyememis olmasi da vurgulanmalidir. 11 Eylil ter6r saldirlan

sonrasinda, bazi bélgesel orgiitlerin terdrle miicadele konusunda g¢abalar: olsa da, bu
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orgitler icerisindeki tiyeler arasinda da konsenstisiin saglanamamis olmasindan dolayi,
etkin bir terérle miicadele politikasi hayata gegirilememistir. Bu durumun ortaya
cikmasinda bolgesel oOrgiitlerin terérizmin &nlenmesinde kurduklari yapilarin bazen
terdrle miicadelede bolinmeyi ve koordinasyonsuzlugu getirmesinin de etkisi vardir.
Omegin bir orgiit igerisinde yer alan devlet, kendi ulusal ¢ikarlarin birligin gikarlarinin
oniinde tutarak belirli oranda bilgi paylasmminda bulunurken orgiit disindaki iilkelerle
ise bu herhangi bir bilgi paylagmaktan kaginabilmektedir. En 6nemlisi de, ilkeler
arasinda mevcut olan rekabet durumu, bu iilkelerin terérizmle miicadele politikalarina
da etki etmektedir. Ornegin 11 Eyliil sonrasinda Orta Asya’da terdrizme karsi ylirittilen
miicadelede ABD, Cin ve Rusya’nin gii¢ miicadelesi, terérizmle miicadelenin 6niine
geemis durumdadir ve bu iilkeler digerlerine karst iistin konuma gegmek igin ¢aba
sarfetmektedirler. ABD, NATO kapsaminda miicadele ederken Rusya, Biskek’te
Bagimsiz Devletler Toplulugu Terdrle Miicadele Merkezini agmus, Cin de, Sangay
Isbirligi Orgiitii cercevesinde Tasgkent’te Terdrle Miicadele Merkezinin agilmasina

onctiliik etmistir (Kasim, 2007).

Biitiin bu rekabete ragmen, bolgesel 6rgiitlenmelerin terérizmle miicadele etmesi elbette
ki faydalidir, ancak bu orgiitlerin uluslararas: orgiitler ile isbirligi igerisinde hareket
ederek faaliyette bulunmasi, gerek koordinasyonu, gerekse terdrizme karsi daha etkin
miicadele edilmesi agisindan 6nemli bir adim olacaktir. Bu kapsamda bu béliimde, bazi
uluslararas: orgiitlerin terdrle miicadele kapsaminda uyguladig1 politikalar ve 11 Eyliil

saldirilarindan sonra ne gibi degisikliklerin oldugu incelenecektir.

2.1. Avrupa Birligi (AB)

Teroriin giinlimiizdeki anlamyla ilk kullamimi Avrupa’da ortaya ¢ikmus ve kavram tarih
boyunca dinamizmini koruyarak birbirinden farkli anlamlar iistlenmistir (Hoffman,
1998:15). Terér kavrami, Edmund Burke tarafindan 1793-1794 yillarinda Fransa’daki
organize siddeti tanimlamak i¢in kullamlmig ve Jakobenlerin hakim oldugu bir zaman

dilimi, terdr dénemi olarak adlandirilmistir (Ovali, 2006:80).

19. yiizyithin ikinci yansindan 1. Diinya Savasi’na kadar uzanan dénemde, Avrupa’da
belirginlesen terdr hareketlerinin karakteristik ozelliklerinden ilki, terdriin o dénemde
sembolik hedeflere yonelmesidir. 1870-1914 yillar arasinda 6zellikle devlet adamlar

teroriin hedefi haline gelmistir. O donemde terdriin ikinci 6zelligi ise, Jakobenler
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déneminde oldugu gibi politik diizeni veya bir dénemin kazammlarini koruma amagl
olmamasidir. Bu donemdeki terdr eylemleri, Avrupa’da zamamn politik, ekonomik ve
sosyal diizeninden memnun olmayan gruplarin diizeni degistirme amaglarini

yansitmaktadir (Hoffman,1998:20-23).

Soguk Savas donemi ise, terdr Orglitlerinin Avrupa’da faaliyetlerini artirdiklan ve
yogunlastirdiklar1 bir dénem olmugstur. Bu faaliyetleri engellemek ve terdrizmle
miicadelede koordinasyonu saglamak amaciyla Topluluk politikasi olusturulmaya
calisiimaktadir. Bu gaye ile, AB iiyesi iilkeler, 1950°1i yillardan beri igigleri ve adli
konularda isbirligini degisik sekillerde iki tarafli, bélgesel —6zellikle Avrupa Konseyi
biinyesinde ya da BM ekseninde siirdiirmek istemektedirler. Bu alanlarda AB’deki

gelismeler oldukca yenidir.

1970’lerin baslarinda, AB &zgiirliik alaninin herkesi kapsayacak sekilde genigletilmesi
¢aba ve arzusuyla birlikte; ‘smnir Stesi organize suglar’, ‘uyusturucu trafigi’, ‘yasadist
g6¢’, ve ‘terdrizm’ gibi bir takim problemler de gittikge artan bir sekilde giindeme
gelmeye baslamistir. Bunun igin de, AB iiyesi iilkeler arasinda adalet ve igisleri
konusunda bir isbirligi tesis etmek ve gelistirmek ihtiyaci ortaya ¢ikmmgtir (Tiirker,
2007:50-51).

AB’de polis, giimriikler ve adli konularda isbirligi siireci, 6zellikle 14 Haziran 1985
tarihinde imzalanan Schengen Antlasmasi’min ylriirliige girmesinden sonra, simr
kontrollerinin kaldirilmas: ile suglardaki artisin es anlamli olmasim 6nlemek igin,
kisilerin serbest dolagimi prensibi ile birlikte gelismistir. Bu gercevede, polis ve sicak
takip konusunda filkeler arasinda isbirligi ve polis teskilatlar1 arasinda haberlesmeyi
saglayacak bilgi aginm kurulmasi kararlagtirilmigtir. Buna uygun olarak, telafi edici
onlemler olarak da adlandirilan bir takim uygulamalara gegilmeye baslanmigtir. Ayrica
terdrizm, uyusturucu madde ve insan kagak¢ilig1 gibi fenomenlerin globallesmesi, tiye
iilkeleri ulusal mekanizmalan gii¢lendirici ortak ¢6ziim arayisina itmistir (Bese,

2002:75).

2.1.1. 11 Eyliil Oncesi Dénemde Avrupa Birligi’nde Terorizmle Miicadele

1970°den 1990’a kadar terérle miicadelenin ana bagliklarimi suglularin iadesi ve

yargilanmas: siiregleri olugtururken, kisilerin serbest dolasim, iltica ve gdg, terdrle
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miicadele alaninin 1990 sonrasindaki temel konu bagliklarini olusturmaktadir. Topluluk
biinyesinde tiretilen politikalarin yasal ve operasyonel olmak tizere iki temel boyutu
vardir. Yasal boyutta topluluk igerisinde terorle ilgili ¢esitli konu baghklarim kapsayan
ortak bir rejim olusturulmaya g¢alisilmistir. Operasyonel boyutta ise hiikiimetlerarasi
igbirliginin yam sira giivenlik teskilatlar1 arasinda dénemsel ve olaya dayali isbirligi

girisimlerine rastlanmaktadir.

Yasal ¢ergevede topluluklar biinyesinde atilan ilk onemli adim, Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Szlegmesi’nin higbir
¢ekince ve 6zel kosul olmaksizin Avrupa Topluluklarma tiye devletler tarafindan
uygulanmasina yonelik ¢abalardir. Bu s6zlesme sadece Topluluk tiyesi devletleri degil,

iye olmayan diger iilkeleri® de kapsayacak sekilde tasarlanmistir (Ovali, 2006: 86).

Terdrizmle miicadelenin operasyonel boyutu ise ikili ve ¢ok tarafli igbirligi stiregleri ile
hiikiimetler ve polisiye birimler arasi diizeyde gelistirilmeye calisilmistir. 1975’ten
itibaren terérizm ve organize sugla miicadele amaciyla hikiimetler arasi isbirligi
mekanizmalari olusturulmustur. Bu konudaki en ciddi girisim TREVI (Terrorism,
Radicalism, Extremism, International Violence/Terrorism) gruplarinin olusturulmasidir.
Dért uzmanlik alanina ayrilan TREVI gruplarmin birincisi-TREVI 1 Calisma Grubu,
terérizmle miicadele konusunda isbirligi zemini olusturacak ve hizli ve giivenli bilgi
aligverisini saglayacak kanallarin olusumunu destekleyecekti. TREVI II Caligma Grubu,
kamu diizeninin ve hukukun korunmasinin yam sira polisin egitimi ve operasyonlarin
teknik boyutlarindan sorumludur. 1985 yilinda olusturulan TREVI III Calisma Grubu,
organize sug¢ ve uyusturucu trafigiyle miicadelede koordinasyonu iistlenmistir. 1992
yilinda olusturulan TREVI IV Calisma Grubu ise, 1989 yilinda topluluga tiye tilkelerde
i¢ siirlarda kontroliin kalkmasinin olast sonuglar iizerine ¢alismigtir (Bese, 2002:71-

7).

Bir diger onemli gelisme ise, 1980 yilinda AT iilkeleri terdrizmle miicadele birimleri
operasyon sorumlularmin, Terérle Miicadele Isbirligi Avrupa Damigma Grubu
(GIELTC) ve Terdrle Miicadele Alaninda Isbirligi Avrupa Gayriresmi Grubu’nu
(TMIAGG) kurmalaridir (Cora, 2008:100).

> Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, o tarihteki adtyla AT iyesi iilkelerle birlikte Norveg,
Finlandiya, Isveg, Avusturya, Isvigre, Izlanda, Lihtenstayn, Malta, Tiirkiye ve Kibris Rum Kesimi’ni de
kapsayan bir Avrupa Konseyi girisimidir.
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Avrupa’nin terdrizmle miicadele politikasindaki doniim noktalarindan biri de Avrupa
Tek Senedi (ATS) ve Schengen Anlagmasi ile yapilmasi distiniilen degisiklikler
olmustur. ATS ve Schengen Anlagmasti, terdrizm 6zeline karst olusturulmamalarina
ragmen ozellikle i¢ giivenlik problemlerini dolayli sekilde giindeme getirmeleriyle
terérizmin de dahil oldugu birgok sugla miicadelede yeni bir dénemin baglamasina neden
olmuslardir. Schengen’le birlikte sinirlarin olmadigi bir Avrupa’nin olusmasi fikrine
temkinli yaklasan Ingiltere Basbakan1 Margaret Thatcher, s6zkonusu durumda kagak
isciler, uyusturucu kagakgilar ve terdristlere de serbest dolasim hakki getirdigini ifade
ederek bu durumun sakincalarna dikkat ¢ekmistir. Diger yandan ise i¢ sinirlarda
kontroliin kaldirilmasini savunan devletler, Thatcher’in belirttigi durumu asabilmek i¢in
AT yasal gercevesinin disinda kendi aralarinda uygulamaya koyacaklari ortak bir rejim

{izerinde ¢alismaya baglamiglardir (Karluk, 1998: 42).

Schengen Anlagmasi’min imzalanmasiyla birlikte meydana gelen yeni donem, terdr
konusunda farkli konular1 da giindeme tagimigtir. 1970-80'lerde genel itibariyle terdr
suglulariin iadesi ve yargilanmas: gibi konularda diizenlemeler yapilirken, 1990'dan
sonra Schengen Anlasmasi’nin ortaya ¢ikaracag giivenlik sorunlar1 ve iltica gibi konular
hakkinda yapilan diizenlemeler terdr sugu ve suglular ile ilgili glindemde yer almgtir.
Ozellikle Maastricht Anlasmasi ve Amsterdam Anlagmasi'nin serbest dolasimla ilgili
getirdigi yenilikler, ortak bir i¢ gilivenlik politikasimn temel eksenini belirlemistir. 1992-
2001 dénemi AB kurucu anlasmasi ve onu tamamlayan anlagmalarin i¢ giivenlik
alaninda getirdigi diizenlemeler agisindan biiyilk 6neme sahiptir. Bu dénemde sadece
terérizm Ozeline yonelik degil, yeni tehditlerin tiimiinii kapsayici diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemeler Birlik i¢inde Kurucu Anlasma'nin tigiincii siitunu ile yasal
zemine oturtulmustur. Bir baska deyisle dig ve i¢ giivenlik konulan ile ilgili baglayicihigi
olan yasal diizenlemeler yapilabilmesinin onii ag¢tlmuistir. Maastricht Anlagmasiyla
getirilen yeniliklerden bir digeri de Avrupa genelinde ortak i¢ glivenlik sorunlari tizerine
calisacak Europol polis teskilatinin kurulmasidir (Bozkurt, Ozcan ve Koktas, 2004:278-
280).

Europol 1994°te faaliyetlerine uyusturucuya karst miicadele kapsaminda baglamis, ve
tim devletlerin Europol Konvansiyonu’nu onaylamasmin ardindan 1999°da goreve

baglamustir. Europol’iin temel gérevleri:
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“Uye devletler arasinda bilgi ahsverisine olanak saglamak; bilgi ve istihbarat
toplamak, tasnif ve analiz etmek; iiye devlet vetkililerini, kendileriyle ilgili olan
bilgiler ve su¢ girisimleri arasinda tespit edilen herhangi bir iliski hakkinda
gecikmeksizin haberdar etmek; iiye devletlerdeki sorusturmalara yardim etmek;
toplanan bilgilerden bilgisayar sistemi olusturmak™tir
(http://www.europol.eu.int/).

Iki y1l kadar siiren goriisme ve tartismalarin ardindan 02 Ekim 1997 tarihinde imzalanan
Amsterdam Anlagmasi, i¢ giivenlik ve terdrle miicadele konularinda AB igerisinde yeni
bir dénem baglatmistir. Maastricht Anlagmasinda adalet ve igisleri konularinda gerek
hiikkiimetler arasi igbirliginin 6ngoriilmesi gerekse devletlerin i¢ giivenlikleri nedeniyle
cesitli onlemler alma haklarinin taninmasi ve kabulii gibi sorunlar nedeniyle Maastricht
serbest dolasim hususunda bazi tereddiitler dogurmustur. Amsterdam Anlagmasi bu
tereddiitleri ortadan kaldirarak Schengen’i AB’nin yetki alanina dahil etmistir.
Amsterdam Anlagmasinin temel hedeflerinden birisi, Orgiitlii suglarin her tiiri ve
terdrizmle miicadele etmek suretiyle, kamu glivenligini de garanti ederek; AB
vatandaglar1 ve AB {liyesi olmayan {iilke uyruklu olan kimselerin AB’de serbest

dolasimin gelecek 5 yil icerisinde gergeklestirmekti (Bese, 2002: 100-101).

1970-2001 aras1 donemde terdrle miicadele konusunda AB igerisinde tiim tilkeleri
baglayici etkin ve kapsamli bir terérizmle miicadele politikasi yoktur. Soguk Savag’in
sonlarina kadar yasal zeminde kendine fazla yer bulamayan giivenlik girigsimleri,
Maastricht'e kadar hiikiimetlerin iyi niyetleriyle yiriitilmeye ¢aligilmagtir.
Maastricht'ten sonra terérizmin de dahil oldugu giivenlik sorunlar1 alaninda kolektif tiim
girisimlerin yasal zemini Birlik biinyesinde olusturulmustur. Avrupa Polis Teskilati'nin
kurulmasi, Avrupa Adli Alani'min olusturulmasi gibi faaliyetler Maastricht sonrasi
dénemin {rlinidlir. Maastricht'ten sonra AB’nin terdrizmle miicadele giindemini
uluslararasi politikanin temel dinamikleri belirlemis ve donemsel gelismeler giivenlik
sorunlarina damga vurmustur. Sadece terérizm konusunda degil tiim giivenlik
sorunlarinda, 1990 oncesinde oldugu gibi suglularin iadesi ve yargilanmas: ile ilgili
stirecler yerine dis sinirlarin ortak korunmast ile iltica ve go¢ konusunda ortak politikalar

tiretilmesi tercih edilmistir (http://www.terroryzm.com).

2.1.2, 11 Eyliil Sonras1 Dénemde Avrupa Birligi’nde Terdrizmle Miicadele

11 Eylil 2001 tarihinde New York’daki Diinya Ticaret Merkezi’ne ve bagkent

Washington’daki Amerikan askeri glicliniin simgesi ve kisaca Pentagon olarak bilinen
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Savunma Bakanligi binalarina yapilan, binlerce insanin &lmesine ve yaralanmasina
neden olan 11 Eylill saldirilarinin ardindan AB’nin terdrizmle miicadele politikalarinda
koklii degisimler goriilmiistiir. Esasen boyle bir degisiklige de ihtiyag¢ vardir. Clinkii
Avrupa Birligi Anlasmasi’nin (ABA) 31(e) maddesine gére AB {liye devletleri
icerisinden sadece 6 tanesinin ter6rizmle ilgili 6zel yasalar vardir. Ayrica 11 Eylil
saldirilariyla birlikte sinirlara bagli kalmayan, teknoloji, iletisim ve ulasim alanindaki
hizli gelismelerden faydalanma agisindan boyut degistiren bir terér sézkonusudur. Bu
durum AB’yi terérizmle miicadelede ortak bir mevzuat olusturmaya itmistir (Ozcan ve
Yardime1, 2006:200-202). Gergeklestirilen bu saldirilar, terdrizmin bliytik devletleri de
vurabilecegini agikga gostermistir. Fakat, yapilan bu biiyiik saldirilarin ardindan bile
batili devletler genel olarak terér ve terdérizm konularinda net ve ortak bir tavir

sergileyememislerdir (Oztiirk, 2002:32-40).

S6ézkonusu trajik saldirmnin ardindan 21 Eyliil 2001 tarihinde Briiksel’de olaganiistii bir
Zirve toplantisi gergeklestiren AB devlet ve hiikiimet baskanlari, terdrizmle miicadeleye
katki saglamak amaciyla bir takim yeni 6nlemleri i¢eren bir ‘eylem planini® kabul
etmislerdir. Bu o6nlemler, 6zellikle dig politik iligkiler, polis ve adli isbirligi, hava
ulagimi, insani yardim ve ekonomik ve mali politika alanlarinda olmaktadir. Terérizme
kars1 miicadele amagli bu Onlemlerin, terdrizme karsi daha genis bir koalisyon
olusturmada diplomatik isbirliginin artirilmasina yonelik olarak “kararlilik”,
“dayanigma”, ve “giivenlik” anlayis1i gercevesinde gergeklesecegi de vurgulanmigstir
(proposal for a council framework decision on combating terrorism, 19.09.2001:

2001/0217 CNS).

Konsey, 21 Eyliil 2001 tarihli bu olaganiistii zirvesinde, ABD’nin BM Giivenlik
Konseyi’nin 12 Eyliil 2001 tarihli 4370. oturumunda kabul ettigi 1368 sayili kararn 3.
Maddesine® dayanarak, 11 Eyliil saldinilarina kars: Afganistan’da gergeklestirdigi kars:
saldirilarin yasalligimi da tanimgtir. (Resolution 1368, 2001) Ayrica; BM’nin semsiyesi
altinda terdrizme karst miimkiin olan en genis global koalisyonun olusturulmasina ¢agri

yapilmistir.

® Terorist saldirida suglularin organizatér ve sponsorlarinin cezalandirilmast iin tim devletleri acil olarak
birlikte galigmaya davet eder ve bu sorumlulugun bir geregi olarak, suglularin koruyuculari, destekgileri,
organizatbrleri, sponsorlari, tiim bu eylemleri igleyenlerin hesaplarina el konmasmi vurgular. Bkz.
Security Council Resolutions, 1368, 2001.
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Konsey’in bu eylem planinda uygulanmast arzu edilen énlemlerin arasinda su hususlar

yer almaktadir:

a. AB’nin terdrle miicadelesinde Europol’iin etkinligini artirmak amaciyla
bu kurum biinyesinde uzman bir anti-terdr timi kurmak,

b. AB genelinde polis ve yargiglardan olusan ortak bir sorusturma timi
kurulacak,

c. Uye devletler ve Europol arasinda terdrizme iligkin diizenli bilgi degisimi
saglanacak,

d. Europol ve ABD’nin ilgili organlari arasinda terérizmle ilgili isbirligi
gerceklestirilecek,

e. Yargig, saver ve polis yetkililerinden olusan 6zel bir koordinatér yapi
(Eurojust) olusturulacak,

f. Gerek gorildiigli takdirde; Schengen Sistemi’nde kisitlamalara
gidilebilecek,

g. Terdr envanteri olusturulacak, AB genelinde bir terdrist orgiitler listesi

hazirlanacaktir (Bese, 2002: 107-108).

Eylem plani ile AB’nin uluslararasi arenada gecerli olacak terSrizmle miicadele
politikasinin koordine edilmesi istenmisgtir. Terdrizmle miicadelede Birlik politikalarinin
ele alinmasi, Genel isler Konseyi’'nce yerine getirilecektir. Ortak Giivenlik ve Dis
Politikas1 (ODGP) da terdrizme miicadeleyi kendi biinyesine entegre edecek, dolayisiyla
t¢lincti iilkelerle kurulan iligkilerde terérizmle miicadele de glindem maddesi haline

gelecektir.

BM kararlarma’ ek olarak Komisyon, 2 Ekim 2001 tarihinde uluslararasi terdrizmle

karisan 6rgiit ya da bireylerin finansmaninmi engellemeyi amaglayan bir tiiziik taslagi

72001 y1li da dahil olmak iizere 2010 yilina kadar BM Giivenlik Konseyi tarafindan terdrizmle miicadele
amach alinan kararlardan bazilari sunlardir: (1) S/RES/1805 (2008) Reiterates the need to enhance
ongoing cooperation among the CTC, the Committee established pursuant to resolution 1267 (1999), (2)
S/RES/1746 (2007) Calls upon the Afghan Government, with the assistance of the international
community, including the International Security Assistance Force and Operation Enduring Freedom
coalition, (3) S/RES/1735 (2006) on determining whether to remove names from the Consolidated List,
may consider, among other things, (4) S/RES/1624 (2005) Calls upon all States to continue international
efforts to enhance dialogue and broaden understanding among civilizations, in an effort to prevent the
indiscriminate, (5) S/RES/1566 (2004) Calls upon States to cooperate fully in the fight against terrorism,
(6) S/RES/1530 (2004) Condemns in the strongest terms the bomb attacks in Madrid, Spain, (7)
S/RES/1456 (2003) Calls on states to prevent and suppress all active and passive support to terrorism (8)
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hazirlamistir.  Parlamento, sdzkonusu taslagi 02 Ekim 2001 tarthinde hemen
onaylamistir (Draft regulation on specific restrictive measures directed against certain
persons and entities with a view to combating irternational terrorism, COM(2001) 569

C5-0455/2001 2001/0228 (CNS ).

Terdrizmle miicadeleyle ilgili tasarida, terdriin ortak tamimi ve suglarin esit derecede
cezalandirilmasi konular1 yer almis, tertrist faaliyetler detayli olarak siniflandirilmistir.
Ayrica, terdr eylemleri olarak nitelendirilen faaliyetlerin kapsaminin genisletilmesi de
saglanmistir. Tasar1, yalnizca AB iiyesi devletlere yonelik degil, AB disindaki devletlere
yonelik terdrizm faaliyetlerini de igermektedir. Bu da AB ¢apinda terdrizmle
miicadeledeki Kkararliliin uluslar arasi cergcevede ele alindigim ortaya koymustur.
Cergceve Karar Tasarisi, 13 Haziran 2002 tarihinde Avrupa Topluluklar1 Resmi
Gazetesi’nde yaymlanmig ve yiiriirliige konulmugtur (Council Framework Decision of

13 June 2002 on combatting terrorism (2002/475/JHA), 2002:3-7).

AB’nin bu konudaki ¢abasinin en giizel 6rnedi olarak kabul edilen Terdrizmle
Miicadele Konsey Cergeve Karari’nin amaci, farkli diizenlemeler bulunan tiye tilkelerin
terérizme karsi mevzuatlarimi yakinlagtirmak ve bunun sonucunda ortak bir igerik,
mevzuat ve tamimlama ortaya ¢ikarmaktir. Nitekim bazi iilkelerde herhangi bir
diizenleme dahi olmamasimnin yaninda, olanlarda ise terdrizm mevzuati agisindan farkl
diizenlemeler vardir. Yasal diizenleme bulunan ilkelerin mevzuatlarinin birbirinden
farkli olmasi ve biitiin iiye iilkelerin esglidim igerisinde terérizmle ilgili uluslararasi
sdzlesmeleri onaylamadiklar1 da diisiiniiliirse ortaya olduk¢a sikintili bir durum

¢ikmaktadir (Kaya: 2005; 129).

Bununla beraber Cergeve Karar’in diger hiikiimlerindeki belirsiz ifadelerin; terérist

grup, terdrist faaliyetiyle baglantili suglar, azmettirme, tesebbiis gibi konularda iiye

S/RES/1373 (2001), on international cooperation to combat threats international peace and security
caused by terrorist acts, (9) S'/RES/1368 (2001), condemning the terrorist attacks of 11 September 2001
in New York, Washington, D. C. and Pennsylvania, USA, (10) S/RES/1363 (2001), on the establishment
of a mechanism to monitor the implementation of measures imposed by resolutions 1267 (1999) and 1333
(2000), (11) S/RES/1333 (2000), on measures against Taliban, (12) S/RES/1269 (1999), on international
cooperation in the fight against terrorism, (13) S/RES/1267 (1999), on measures against the Taliban, (14)
S/RES/1214 (1998), on the solution in Afghanistan. BM Genel Kurulu tarafindan terdrizmle miicadelede
2001 yih da dahil olmak iizere bu yila kadar alinan bazi kararlar ise su sekildedir: (1) A/RES/56/1,
condemnation of terrorist attacks in the USA, (2) A/RES/55/158, Measures to eliminate international
terrorism, (3)A/RES/54/164, Human rights and terrorism, (4) A/RES/54/110, Measures to eliminate
international terrorism, (5) A/RES/54/109, International convention for the suppression of the financing
terrorism,
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iilkeler i¢in bir esgiidiimiin saglanamamasi sorunu ortaya koymustur. Ciinkii bu gibi
konularin belirlenmesinin tamamen iiye iilke hukuk yapic1 ve diizenleyici birimlerine
birakilmasi, sorunlar1 da beraberinde getirmistir. AB’nin, yukarnida sayilan amag ve
ilkeleri dogrultusunda AB smirlan igerisinde bir terérizm olusumuna izin vermesi
beklenemez. Nitekim terdrizmin, demokrasi, insan haklar1 ve gelismisligin 6ncelikli
sorunu halinde olmast, etkili terrizmle miicadele dnlemlerini AB nezdinde ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Etkili olmanin en onde gelen niteligi de miicadele
yéntemlerinin yine demokrasi ve insan haklarmi kollar bigimde olmast gerektiginden

kaynaklanmaktadir (Kaya: 2005; 130-140).

Diger yandan atilan diger bir énemli adim da, Operasyonel anlamda da énemli bir
yetkiye sahip olan iiye iilkelerin yetkili birimlerince ortak operasyon yiiriitiilmesine
olanak saglayacak ortak birimlerin kurulmas ile ilgili Konsey Cerceve Karar’dir.
Konsey’in bu Cergeve Karar’1 ¢ikarma amaci, simr asan uluslararast suglarla miimkiin
olan en kisa siirede ve etkin sekilde miicadele etmektir. Bu suglarin arasinda terdr
suglarinin 6nemli bir yeri vardir. Karara gore iki veya daha fazla iiye tilke, amaglar ve
siiresi belirli olarak sug sorusturmasi yapmak igin polis, savct veya hakimlerinden ortak
bir sorusturma ekibi olusturabileceklerdir. Bu ekiplere Eurojust ve Europol
temsilcilerinin de katilmasi1 olanak dahilinde olmakla beraber bu temsilcilerin
katihmlarinin  destekleyici nitelikteki yardimlarla simrli olacagi kararda ayrica
belirtilmistir. (Council Framework Decision of 13 June 2002 on joint investigation

teams, 2002:1-3)

2.1.3. Terérizmle Miicadele’nin ODGP’ye Dahil Edilmesi ve Avrupa Strateji
Belgesi

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan, terérizmle miicadelede Avrupa Birligi’nin temel
dayanak noktalarindan birini olusturan ODGP’nin, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (AGSP) dahil biitin AB politikalar1 ile koordineli ve ¢ok disiplinli bir
yaklasim igerisinde yiiriitilecegi belirtilmistir. Kiiresel bir hal alan terdrizmle, miicadele
etmek amactyla dis politikanin da bir arag olarak kullanilmas: gerektigine karar veren
AB liderleri, 2002 Hazirani’nda gergeklestirilen Seville Zirvesi sonucunda
yaymladiklar1 deklarasyonla ODGP’nin AGSP de dahil olmak tzere genel

politikalarinda terérizmle miicadelede onemli bir rol oynamasi gerektigini ifade
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etmislerdir (Seville European Council 21 And 22 June 2002 Presidency Conclusions,
2002). Deklarasyonda, terérizm ve terdrizmle miicadele konusuna olduk¢a genis yer
ayiran AB, ozellikle 11 Eyliil 2001°den sonra AB’nin terdrizmle miicadelede ortak bir
koordinasyon halinde hareket etmesi gerektiginin altin1 ¢izmigtir. AB’nin ABD ve diger
ortaklariyla ter6rizmle miicadele konusunda sonuna kadar isbirligini siirdiirecegi
belirtilen bildiride, AB’nin terérizmle miicadele konusunda ve AB’nin dis iligkileri
boyutunda bazi somut Onlemlerin alinmasina karar verildigi kaydedilmistir. Bu
Onlemler arasinda, ¢atismalarin engellenmesi i¢in AB enstriimanlarinin giiclendirilmesi,
Uclincli iilkelerle terérizmle miicadele ve silahsizlanma konusunda siyasi diyalogun
gelistirilmesi, AB’nin bundan sonra ii¢lincii {ilkelerle yapacagi anlagmalara terdrizm
karsit1 ifadelerin eklenmesi, tiglincii tilkelerle mevcut iligkileri bu tlkelerin terérizme
kars1 aldiklar1 tavir dogrultusunda tekrar gozden gecirmek ve terérle miicadele
karsisinda olumlu tutum sergilemeyen iilkelere bazi gerekli dnlemlerin almak olacagi
siralanmigtir. Bununla birlikte AB’nin uluslararasi yapt ve organizasyonlarla da
terdrizmle miicadelede ortak zeminde hareket edecegi belirtilmistir (Laurance, 2010:1-

11).

Diger yandan ODGP’de AB’nin attig1 en 6nemli adim olan ve AGSP’yi bu alanda ne
sekilde kullanmasi gerektigini agiklayan belge, ‘Avrupa Giivenlik Stratejisi’ belgesidir
(Solona, 2003). Bu belge, AB’nin terdrizmle miicadelesini ODGP alaninda da
yiirliteceginin en somut belgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB ODGP Yiiksek
Temsilcisi Javier Solana tarafindan hazirlanan ve “Daha iyi Bir Diinyada Giivenli Bir
Avrupa - Avrupa Giivenlik Stratejisi” bashikli bu belge, 12 Aralik 2003 tarihinde
Briiksel’de AB iiyesi iilkeler devlet ve hiikiimet bagkanlarinin katihmiyla diizenlenen
zirve toplantisinda onaylanmistir. 11 Eyliill 2001 tarihinde ABD’ye yapilan terdrist
saldirilar sonucu tiim diinyay1 genis ¢apli etkileyen glivenlik sorunlari, bunun verdigi
giivenlik bunalimiyla artan uluslararasi terérizm ve kitle imha silahlarinin verdigi tehdit,
AGSP’nin gelisim siireci ve ABD’nin Irak’a miidahalesinde AB tiye iilkeleri arasinda
yasanan koordinasyon sikintisi, belgenin hazirlanmasinin ana sebepleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Belge’de; herhangi bir AB tiyesi iilkenin sicak savag gibi topyekun bir
saldiniya hedef olma olasiliginin ortadan kalktigi, ancak Avrupa’nin daha ¢esitli, daha
az gorliniir ve daha az 6ngoriilebilir tehditlerle karsi karsiya oldugu vurgulanmakta ve

Avrupa’min maruz kaldign tehditlerin sirasiyla; terdrizm, kitle imha silahlarinin
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yayilmasi, bélgesel ¢atigmalar, siyasi sorunlari olan devletler ve organize suglar olarak
siralanmaktadir. Bu tehditlerin, AB’nin askeri ve politik glicliniin eksikligi karsisinda
ekonomik giiciiniin 6n planda olmasimin da etkisiyle ortaya c¢iktign da ayrica
belirtilmistir. Daha ¢nceden bu sekilde agik bir stratejinin belirlenememis olmasi, AB
tiyesi lilkeler arasinda bir dis politika belirsizliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
AB’nin kiiresel aktor roliiniin iyi bir sekilde belirlenmesi gerektigi lizerinde 6nemle
durulmasini ifade eden belge, AB olarak yeni tehditlerin iistesinden gelinirken
firsatlardan da st seviyede faydalanilmasi gerektigini agik¢a belirtmigtir. (Brussels

European Council 12 and 13 December 2003, Presidency Conclusions, 2004)

2.1.4. 11 Mart Madrid ve 7 Temmuz Londra Saldirilarinin Ardindan AB’nin

Terorizme Karsi Tutumu

11 Eyliil sonrasinda terdrizme karsi ¢ok yonli bir miicadele stratejisi gelistirmesine
ragmen, 6ngordiigii onlemlerin birgogunu eyleme gecirmeye ve iiye lilkeler arasinda
tereddiitlerin yerine uzlasiya varilmast i¢in c¢alisan AB, 2004 yilinda artik gercekle
yiizytize gelmigtir. 2004 yili Mart ayinda El-Kaide baglantili oldugu tespit edilen ve 200
kiginin hayatin1 kaybettigi Madrid’deki terdrist saldirilar AB’nin de terdrizmin aci
yiiziinii daha net gérmesini saglamigtir. Saldiridan sonra 19 Mart 2004°te olaganiistii
toplanan Adalet ve Icisleri Bakanlar1 Konseyi, terérizmle miicadele konusunda daha
once alinan fakat yiiriirllige konulamayan oOnlemlerin uygulanmaya sokulmasi ve
gliclendirilmesi yonitinde karar almig, ayrica igbirligi mekanizmalarinin gelistirilmesine
yonelik vurgu yapmustir (Ozcan ve Yardimci: 2006; 226). Sozkonusu saldirilarin,
Briiksel yonetiminin bu doéneme kadar olan terdrle miicadele politikalarimi gozden
gecirmesine ve bundan sonraki siirecte nasil hareket etmesi gerektigi hususunu yeniden

diistinmesine neden olmustur.

Konuya farkli bir bakis agis1 getiren Komisyon ise, AB’nin terérle miicadelede yeni
yasal diizenlemelere ihtiyaci olmadigini, bunun aksine yeterli ve gerekli diizenlemelerin
teklif edildigini, ancak bu tekliflerin onaylanma stireglerinin ¢ok yavas oldugunu
vurgulamistir. Bu yiizden AB’nin terdrizmle miicadelede daha etkin ve operasyonel
olmasi fikrini savunmaktadir. Bunun yaninda Komisyon, Europol ve Eurojust’in ulusal
istihbarat ve giivenlik birimleri yapisina dahil edilmesi gerektigini, ayrica Birlik

icerisinde glivenlik birimleri arasinda da bilgi alis veriginin saglikli bir sekilde
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saglanmasin 6nemli oldugunu ve bu durumun terdrizme karsi miicadelede biraz daha
fazla etkinlik kazandiracagimm belirtmektedir (European Comission action paper in

response to the terrorist attacks on Madrid, 2003).

Komisyon’un Birligin terérle miicadelede daha operasyonel olmasi Onerisi 25 Mart
2004 tarihinde toplanan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde ele alinmig ve
bu zirvenin sonug¢ bildirgesinde bir terérizmle miicadele deklarasyonu yayinlanmustir.
Deklarasyonda vurgulanan en Onemli gelisme ‘Terérizm ile Miicadele
Koordinatorii’niin atanmas1 olmustur. Bu koordinatér Konsey Genel Sekreterligi
biinyesinde ¢alisacak ve Konsey’in terdrizmle ilgili ¢aligmalarim koordine edecektir

(Ozcan ve Yardimei: 2006; 232-235).

Yine 2004 yilinda hazirlanan yeni eylem planina gére, Konsey, alinan tedbirlerin yerine

getirilip getirilmedigini yilda iki kez kontrol edecektir. Bu tedbirler sunlardir:

o Terdrizmle miicadelede uluslararasi konsenstisii ve uluslar arasi ¢abalari

artirmak, terdristlerin finansal ve ekonomik kaynaklara ulasmasim engellemek,

. AB kurumlar1 ve iiye devletler iginde terdristleri bulacak, aragtiracak,

yargi éniine ¢ikartacak ve terdrist saldirilar dnleyecek kapasiteyi artirmak,

o Uluslararas: ulagim giivenligini korumak ve smir kontrollerinde etkili

sistemleri saglamak,

o AB ve liye devletlerde terdrist saldirilar sonrasi zararlarin iistesinden

gelebilecek kapasiteyi artirmak,

. Terdrizme neden olan faktorler ve terdrizmin insan kazanmasina yol agan

sebepleri tespit etmek

. AB’nin iigiincii iilkelerle dig iligkilerinde 6nceligi anti-terérist niteliklere
sahip veya terdrizmle miicadelede yardima muhtag duyan iilkelere yonlendirmek
(Ozcan ve Yardimer: 2006; 234).

2.2. islam Konferans: Orgiitii (IKO)

Islam Konferans: Orgiitli (Organization of the Islamic Conference) 56 iiyeye sahiptir.

1969 yilinda Rabat’ta kurulmustur. Bununla birlikte Orgiit’tin kurulug sart1 ancak 1972
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yilinda yapilan Ugiincti Digigleri Bakanlar1 Toplantisi'nda kabul edilmistir. Kurulus
sartina gore IKO’niin amaglan arasinda “liye devletler arasinda Islami dayanigmanin™,
“siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel alanlarda isbirliginin”, “tim Miisliiman
halkin onur, bagimsizlik ve ulusal haklarini koruma miicadelesinin” giiglendirilmesi;
“kutsal yerlerin korunmasi” ve “Filistin halkimn miicadelesinin desteklenmesi ve
haklarim1 kazanmada onlara yardim edilmesi ve isgal altindaki topraklarin

ozgiirlestirilmesi” yoniindeki ¢abalarin koordine edilmesi bulunmaktadir (www.oic-

oci.org).

Orgiitiin amacindan da anlagilacag: iizere, IKO’niin temel hedeflerinden birisi Israil
tarafinda isgal edilmis topraklarin ve Mescid-i Aksa’nin da aralarinda bulundugu kutsal
yerlerin korunmasi &6rgiitiin 6ncelikli hedefleri arasindadir. Nitekim, IKO’niin daimi
merkezi Kudiis’te olup bu sehir iggal altinda olugu i¢in gegici olarak Cidde sehrinde
bulunmaktadir. Orgiitiin Krallar ve Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konferansi, Dig
Isleri Bakanlar1 Konferans1 ve Genel Sekreterlik olmak tizere temel orgam vardir

(Hasgiiler ve Uludag, 2004; 262-266).

[KO’niin Ortadogu’da bulunmasindan dolay: terdrle miicadelede aldigi onlemleri
incelemek daha da 6nemli hale gelmektedir. Islam Konferansi Orgiitii Uluslararast
Terdrizmle Miicadele Soézlesmesi (Convention of the Organization of the Islamic
Conference on Combatting International Terrorism) adinda uluslararas: bir anlasmayi
kabul etmis olan Orgiit aym zamanda terdriin kokenleri, Islam ve terdr iliskisi, organize
suclar ve terdr alanlarinda da goriislerini yayinlamugtir. Orgiit her firsatta polisiye
tedbirlerin yeterli olmayacagim, asil yapilmas: gerekenin “tedavi edici degil 6nleyici”

olmas: gerektigini ifade etmektedir (Organized Crime and Terrorism, 2005: 2).

IKO, 11 Eyliil sonras1 Islam ile terdrizm arasinda ilinti kuruldugundan yakinmakta,
topyekun olarak terdrii kinamakla birlikte terdriin nedenlerini ortadan kaldirilmasi
gerektigi, aksi takdirde terérii Snlemede basarili olunamayacagini ifade etmektedir.
Orgiitiin kinadig terdrler arasinda Israil’e ithafen ‘devlet terorii’ de vardir (Culture and
Terrorist Thought, 2005:2-3). IKO’niin yayinladig1 deklarasyonlar ve aldig1 kararlar tiye
iilkeler fizerinde baglayici olmasa da, iiye devletlerin uluslararas1 diizeyde terorizmle
miicadeleye karsi siyasi duruglarim gdstermesi agisindan énemlidir. Alinan kararlarin

dayandig temel birkag prensip sézkonusudur. Bunlar:
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o Terdrizmin her ¢esidinin kmanmasi ve bu fenomenle miicadelede her tiirlii
isbirligine ihtiyag duyulmasi. Bu baglamda alman kararlar, Uluslararasi
Terdrizmin Onlenmesine Yo6nelik Onlemleri igeren BM Genel Kurulunda alinan
49/60 sayili kararla benzerlik gostermektedir.

e Terdrizmle miicadeleyle askeri miicadelenin birbirinden ayrilmas: gerekir. Yani
self determinasyonla terdrizmin birbirinden ayrilmasi konusunda &zen
gosterilmelidir.

e islam dini barig ve hosgorii dinidir. Terdrizmle iliskilendirilmesi dogru degildir

(Hmoud: 2006; 161-162).

KO Terdrle Miicadele Sozlesmesi en genis terdrizm tamimlarindan birisini

benimsemistir. Buna gore:
“Terdrizm” saik ve kasdina bakilmaksizin halki terrize etmek veya ona zarar
verme tehdidinde bulunmak veya halkin yasamlari, onurlan, ozgirliikleri,
giivenlikleri veya haklarini tehlikeye atmak veya gevreyi, bir kamu hizmetini veya
kamu veya 6zel miilkii zarara maruz birakma veya onlar1 isgal etme veya onlara el
koyma, veya bir ulusal kaynagi veya uluslar aras1 hizmeti tehlikeye atma ya da
bagimsiz devletlerin istikrar, iilke biitiinliigii, siyasal birligi veya egemenliklerini
tehdit etme amaciyla bir bireysel veya toplu sug planin gergeklestirmek igin iglenen

her tiirli siddet eylemi ile bu tiir eylem tehdidinde bulunmaktir (Resolution
No0:59/26-P).

11 Eyliil saldinlarm takiben IKO, uluslararas: terdrizmle miicadelede daha aktif bir
politika takip etmistir. 2002 yilinda Malezya’da yapilan toplantida terdrizmle
miicadelede alinacak 6nlemler tartisilmis ve bu konu iizerinde galismalarini devam
ettirmek iizere bakanlardan olusan bir komitenin diizeni sekilde toplanarak soruna
¢oziim bulmaya galismalan kararlagtirlmigtir. Gergeklestirilen toplantida alinan bir
diger 6nemli karar ise, Orgiit, BMGK’mn aldigi 1373 sayili kararin uygulanmasi da

dahil olmak iizere diger devletlerle isbirligi igerisinde hareket edecek olmasidir

(Hmoud: 2006; 163).

Taraf devletler dogrudan veya dolayli olarak terér eylemlerini organize etmeme,
uygulamama, finanse etmeme, desteklememe yiikiimliliigiine girerek “Onleyici” ve
“miidahaleci” olmak tiizere iki gruba ayrlan Onlemleri i¢ hukuklarinda almay:
yiiklenmislerdir (Madde 3). Onleyici 6nlemler grubunda iilke topraklarmin terdr
suglarinin organize edilmesi, islenmesi ve planlanmasi i¢in kullanilmasini engellemek;

(Madde 3(A)(1)) komsu iilkeler basta olmak iizere diger devletlerle isbirligi i¢inde
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olmak; (Madde 3(A)2) mesru amaglar i¢in kullamlmasinin planlanmasi hali disinda
silah, cephane ve patlayicilarin tasinmasi, kullanilmasi, ithalat ve ihracatinin saptanmasi
i¢in sistemler gelistirmek; (Madde 3(A)(3)) terorist sizmalar1 6nlemek i¢in hava, deniz
ve kara siirlarinda 6nlemler almak; (Madde 3(A)(4)) kisilerin, 6nemli binalarin ve
toplu tagima araglarinin korunmast i¢in alian dnlemleri sikilastirmak; (Madde 3(A)(5))
diplomatik kisilere bolgesel ve uluslararasi orgiitlerin ilgili iilkelerde korunmas: igin
alinan 6nlemleri yeniden gézden gegirmek; (Madde 3(A)(6)) ilgili iilkelerin istihbarat
birimleri arasindaki isbirligini gelistirmek; (Madde 3(A)(7)) terorist gruplarin ve
kisilerin ¢alismalarim1 saptama ve izlemek i¢in ve aym1 zamanda terdrle miicadelede
basariya ulasmis tedbirleri ortaya koymak amaciyla bir bilgi bankasi kurmak (Madde
3(A)(8)) sayilabilir. Terdrist Suglan isleyenlerin yakalanmasi ve yargilanmasi veya iade
edilmesi; (Madde 3(B)(1) adli islerle ugrasan ¢alisanlarin ve taniklarin etkin bir bi¢imde
korunmasi; (Madde 3(B)(2) tertr suglar ile ilgili olarak bilgi kaynaklarinin etkin bir
bicimde korunmasmin saglanmasi; (Madde 3(B)(3) terdr magdurlarina gerekli
yardimlarin yapilmasi; (Madde 3(B)(4) ise miicadeleci 6nlemler grubunda yer

almaktadir (Kaya, 2005: 64).

Sozlesme ile ilgili olarak getirilebilecek en ©Onemli elestiri ise insan haklarinin
korunmasma Onem vermemis olmasidir. Insan haklan ile ilgili higbir madde
bulunmadig gibi, giris bolimiinde sadece ter6rizmin insan haklarina tehdit olusturdugu
ifade edilmis, terérle miicadelenin insan haklar1 standartlarina uygun olarak ylir{itiilmesi

gerektigine iligkin higbir ifade kullanilmamigtir (Kaya, 2005: 65).

2.3. Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiitii (NATO)
2.3.1. Soguk Savas Doneminde NATO ve Terérizm Sorunu

II. Diinya Savas1 sonrasindaki jeopolitik durum analiz edildiginde NATO’nun, Bati
tarafindan tehdit olarak goriilen komiinizme ve Sovyetler Birligi’nden gelebilecek olan
komiinist isgale karsi kuruldugu goriilir (Klein, 1990: 311-325; Duignan, 2000: 1-19;
Kaplan, 2004:1-29). Nitekim o donem siyasi konjonktiir ¢er¢evesindeki giivenlik ve
tehdit algilamalari, diisman devletlerin silahli gii¢lerinden kaynaklanabilecegi
diistincesini dogurmustur. Bu diisiincenin bir neticesi olarak, sabotaj ya da terdrizm gibi
kitlesel oliimlere yol agabilecek ya da iilkeye bliyiik oranda zarar verebilecek tehdit

algilamalar1 o donem NATO’nun kitlesel tehdit algilamalar1 igerisinde yer almamuigtir.
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Bu yiizden, NATO 1949 yilindan 1990’11 yillara kadar terérizm sorununu giindemine
tasimamustir. NATO nun bu sorunu ele almasi tam manasiyla 11 Eylil sonrasinda

olacaktir (Barber, 2005: 162).

Terorizm meselesi belli bir dénem NATO’nun gérev tamminda yer almamasina
ragmen, NATO’ya iiye iilkeler terdrizme karst uzun siire miicadele etmek zorunda
kalmustir. Tiirkiye bu iilkelerin basinda gelmektedir. Bunun haricinde Ingiltere IRA,
ispanya ETA, Almanya, [talya ve Yunanistan’da da genellikle sol hareketler sonucunda
meydana gelen kayiplar bu tilkeleri terrizmle miicadele etmek zorunda birakmiglardir

(Barber, 2005: 162-163).

NATO’nun 2001 yilina kadar kendi ilyelerini bile tehdit eden terérizme kars1 dikkate
deger bir tepki verememesi, dzellikle komiinist rejimler igerisinde NATO nun terdrizmi
gizli ordulariyla destekledigi yolundaki goriisleri destekler niteliktedir. Bu baglamda
Soguk Savas’in sona ermesinden sonra yapilan bazi aragtirmalar gostermektedir ki Bati
Avrupa’da Soguk Savas sirasinda bazi gizli ordularn bulundugu ve bu ordularnn
koordinasyonunun NATO tarafindan saglandigina iligkin goriisler siksik ifade
edilmistir. Gizli servisler tarafindan olusturulduklar belirtilen bu birliklerin Bati
Avrupa’yr Sovyetler Birligi isgaline karst korumak ve komiinist partilerin yasal

yollardan yonetimi ele gegirmelerine engel olmak i¢in kurulduklar vurgulanir.

Ote yandan Soguk Savas dénemine farkli bir agidan bakildiginda ise, ABD ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) birbirlerine karsi topyekiin bir savastan
kaginmasimin yanisira, kiigiik ¢apli bolgesel ¢atigmalarda kendilerine yakin silahli
gruplan destekledikleri goriiliir. Bu ger¢evede birbirleriyle ¢atismay1 gbze alamayan ve
kars! tarafin giiciinii zayiflatmak isteyen iilkelerden bazilar yer yer terér hareketlerini
desteklemislerdir. Kisaca sdylemek gerekirse, Soguk Savas doneminde NATO’nun bir
orgiit olarak bazi tiyelerinin de Ittifak’tan bagimsiz bir sekilde terdrii gii¢ dengesinin bir

pargas! olarak gordiikleri gibi bir izlenim dogmaktadir (Buharali, 2004: 8-11).

2.2.2. Soguk Savas Sonrasit NATO ve Terorizm Sorunu

Soguk Savag’mn sona ermesinin ardindan Bati Avrupa devletleri ortak giivenlik ve
savunma alaninda yeni bir yapilanma igerisine girme ihtiyaci hissetmislerdir. Vargova

Pakti’'nin ¢oziilmesi ve Yugoslavya’da patlak veren ¢atismalardan sonra Avrupa’ya
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yonelik tehdit algilamalar1 da bu siireci tetiklemistir. Bu donemde beliren gii¢
dengesinin bir ihtiyaci olarak NATO bir dizi reform hareketi ger¢eklestirmek zorunda
kalmistir (Gordon, 2000: 2-4). Oncelikle, Ittifak’in varhgim devam ettirip ettirmeyecegi
sorununa bir ¢6ziim bulunmustur. 1990 yilinda yapilan Londra zirvesinde NATO nun
gorevine devam etmesine karar verilmistir. Bu zirvede alinan kararlar ger¢evesinde
NATO’nun, uyusturucuyla, insan kagake¢iligiyla ve istikrarsizliklarla  miicadele

etmesine karar verilmistir (Akalin, 2004: 88).

Ne var ki; NATO 1999 yilina kadar uluslararasi terérizmi énemli bir tehdit unsuru
olarak algilamamis ve bu konuyla ilgili olarak herhangi bir karar almamistir.
Uluslararas: terérizm konusu ilk kez donemin NATO Genel Sektereti Willy Claes
tarafindan dile getirilmistir, ancak sozkonusu terdrizm ‘Islami terérizm’ olmustur.
Claes, Islami terérizmin Bati’ya ve NATO’ya y6nelen bir tehdit oldugunu ifade etmistir
(Aydin, 1997). NATO yapilan toplantilarda alinan kararlarla hem yeni dénemin
tehditlerini belirlemekte hem de bu tehditler dogrultusunda yeniden yapilanma
icerisinde oldugunun sinyallerini vermektedir. Bu baglamda ciddi ve yeni bir tehdit
olarak terérizmden ilk kez Stratejik Konsept belgesinde bahsedilmistir. Fakat burada
terdrle miicadele, birincil tehdit unsurlarindan biri olarak ifade edilmemistir. Bunun
yaninda Belge’de, Ittifak’in, ortak ¢ikarlara karsi meydana gelebilecek herhangi bir
tehdide kars1 yeni gorevler tistlenebilmesi ve bu tehditlere kargi savunma kabiliyetlerini
gelistirmesi kabul edilmistir. Ayrica bu belgede NATO’nun, iiye devletler arasinda bu
tilkelerin ¢ikarlarini etkileyecek konularda transatlantik bag kurmasindan, Avrupa’da
stratejik dengeyi korumaktan ve Avrupa’da demokrasinin gelismesi ve gilivenli bir
¢evrenin olusturulmasindan ve kuruldugu zamanki temel politikast olan ortak
savunmay1 ger¢eklestirmesin de bahsedilmektedir (The Alliance’s Strategic Concept;

1999, Fact Sheet:Nato’s New Strategic Concept, 24.04.1999).

Alinan kararlara ragmen NATO’nun terdrizmle miicadelede hi¢ 6nlem almadigini, ya da
tersten baktiimizda NATO iiyelerinin terdrizmle miicadelede ortak hareket ettigini
s6ylemek de pek dogru olmayacaktir. 1990-2001 aras1 donemde NATO bir yandan
kimlik krizini agsmakla ugrasirken bir yandan da kendisine yeni yollar bulma arayist

icerisinde olmugtur. Terdrizmle miicadele oncelikli politika olarak uygulanmamaistir.
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Ciinkii 11 Eylil saldinlarina kadar, iye devletler de, tehdit algilamasinda esas

tehlikelerin devletlerden gelebilecegini diistinmektedir (Bennett, 2003:6).

2.3.3. 11 Eyliil Saldirilarinin Ardindan NATO ve Terorizm

NATO’nun terérizme karsi olan miicadelesi ya da diger bir ifadeyle 11 Eyliil 6ncesi
dénemde miicadele etmedigi terdrizme karsi bakis agisi Diinya Ticaret Merkezi ve
Pentagon’u hedef alan saldirilarin ardindan belirgin bir sekilde degisim geg¢irmistir.
Diinyanin siipergiicii olarak bilinen ABD’nin kendi simirlar1 igerisinde bu denli biiylik
bir saldirtya maruz kalmasi terdrizmle miicadelenin sadece iilkelerin kendi bir i¢
meselesi olmamasi gerektigini, en gii¢lii tilkenin bile kendi sirlar igerisinde saldiriya
maruz kalabildigini dolayisiyla ter6rizmle miicadelede uluslararas: isbirliginin gerekli

oldugunu bir kez daha ortaya koymustur (Bennett, 2003:6; Foxell, t.y.: 3-6).

Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) 11 Eyliil terdrist saldirilarini kinadifim
belirtmis ve olasi saldirilara kargi etkili énlemlerin alinmasini istemistir. AAOK tiyesi
46 devlet ABD’ye kars1 gergeklestirilen bu saldirilardan sonra terdrizmle miicadele
etmek i¢in gerekli tiim ¢abay1 gostereceklerni ifade etmislerdir. Bu kapsamda NATO
miittefikleri 3 Ekim 2001 tarihinde bir toplant1 gerg¢eklestirmislerdir. Bu topanti sonunda

su kararlar kabul edilmisgtir:

. Istihbarat paylasim ve terérizmle miicadelede isbirligi,
o Uye devletlerin terérizmle miicadele kabiliyetlerini gelistirmelerine

yardimci olmak,

o Uye {ilkelerin topraklarinda giivenligi artirmak i¢in gereken &nlemleri
almak,
o NATO’nun giivenlik sorumlulugu igerisine giren bolgelerde gereken

techizat1 saglamak,

o Hava tagimaciliginda giivenligi saglamak

o NATO topraklarinda askeri {lstlerde {iyelerin gereken fayday:
saglamalarina izin vermek (Yaman, 2006: 45-46; Bensahel, 2003:7-9).

Terorle miicadele konusunda NATO’nun takip edecegi politikalarin belli olmasindan

sonra 4 Ekim 2001 tarihinde NATO, miicadelenin ilk adimi olarak ortak savunmay:
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6ngdren Washington Anlagmasi’nmin 5. maddesini® uygulamaya koymustur. Amerika’ya
kars1 gergeklestirilen bu saldirilarin hemen ardindan Kartal Yardimi (Eagle Assist) ve
AKktif Caba (Active Endavor)’ operasyonlart baslatilmistir (NATO’s Contribution to the
Fight Against Terrorism, 23.03.2010).

2.3.4. Kasim 2002 Prag Zirvesi ve Haziran 2004 Istanbul Zirvesi Sonrasi

NATO’nun Terorizmle Miicadelesi

11 Eyliil saldirilarimin ardindan NATO Soguk Savas sonrasinda {istlendigi yeni
gérevlerin etkisiyle, uluslar arasi terdrizmle miicadelede uluslararasi igbirligini organize
edecek milletleraras bir organizasyon olarak 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Fakat Bosna
Hersek ve Kosova miidahaleleri sirasinda Miittefikler ile ABD arasinda yaganan
sorunlar terdrle miicadelede NATO’nun yiiklenecegi roliin ve bu miicadele konusunda

var olan eksikliklerin giindeme gelmesine neden olmustur.

Sdzkonusu Prag Zirvesi 11 Eyliil saldirtlarinin ardindan gerceklestirilen ve NATO’nun
donisiimi agisinda bir hayli 6neme sahip bir zirve olmasi agisindan 6nemlidir. Daha
once agiklanan Stratejik Konsept’te orgiit kendisine yeni hedefler belirlemis olsa da,
Prag Zirvesi’'nde alinan kararlarla NATO, varligim devam ettirme konusundaki
kararligin1 géstermistir . Prag Zirvesi’nde ayrica, NATO’nun sadece savunma temelli
bir gorev iistlenmek degil, terérizmle miicadele ve barigt koruma gibi konularda da
gorev alabilecek bir 6rgilir olma niyeti ortaya konulmustur (The Prague Summit and

NATO’s Transformation, 2003:26-27).

Terérizmle miicadelede NATO’nun diger 6nemli bir girisimi de ‘Terdrizme Kargi

Ortaklik Eylem Plani’dir. Bu plan sayesinde Barg Iginde Ortaklik iilkeleri ile iiye

¥ NATO’nun 5. Maddesi: Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da iglerinden bir veya daha goguna
yonelecek silahli bir saldirilarin hepsine yénelmis bir saldir olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir
saldir1 olursa BM Yasast’nin 51. Maddesinde taninan bireysel ya da toplu savunma hakkini kullanarak,
Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak i¢in bireysel olarak ve digerleri ile birlikte,
silahli kuvvet kullanim1 da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemleri uygulayarak saldirtya ugrayan
taraf ya da taraflara yardimci olacaklar1 konusunda anlagsmiglardir. Boylesi herhangi bir saldir1 ve bunun
sonucu olarak alinan biitiin 6nlemler derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi,
uluslararasi barig ve giivenligi saglamak ve korumak igin gerekli énlemleri aldig1 zaman, bu énlemlere
son verilecektir. Bkz: Kuzey Atlantik Anlagmasi, 5.Madde.

? Kartal Yardimi Operasyonu, NATO’nun 5. Maddesi gergevesinde 5 adet erken uyar1 ugaginin AWACS
(Airbone Wamning and Control System Abroad) ABD’de konuslandirilmasim amaglayan operasyondur.
Aktif Caba Operasonu ise, Akdeniz’deki denizcilik faaliyetlerinin kontrol altina alinarak
gergeklestirilmesi diigiiniilen terdrist eylemlerin onceden Onlenmesini amaglayan projedir. Bkz.
“Statement by the NATO Secretary General on the Conclusion of Operation Eagle Assist”, NATO Press
Release, 30.04.2002.
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devletler arasinda giivenlik alaninda da igbirligi ¢abalari kuvvetlendirilecektir. Ozellikle
terdrizm alaninda Prag zirvesinde dort olasi askeri faaliyet alam belirlenmistir. Bunlar
anti-terdr; sonug yonetimi; karsi terdrizm ve askeri isbirligi alanlaridir. Bu hususlara ek
olarak NATO’nun komuta yapisindaki sorunlar da 6rgiitin meydana gelen sorunlara
hizh ve etkin miidahale etmesinin 6niinde bir engel olarak goziikmekteydi (Bennett,

2003:7).

NATO’nun Ortak Eylem Plani’nin ardindan attig1 bir diger 6nemli adim ise Terdrizmle
Miicadelede Askeri Konsept’in olusturulmasidir. Askeri Konsept’in amaci, olasi terdr
saldirilarina karst devlet yetkililerine gereken yardimda bulunulmasi, AB ve diger
uluslararast kuruluslara terérizmle miicadele etmelerinde gereken yardimin saglanmasi
ve NATO’nun bu destekleri verebilmesi i¢in her zaman hazir konumda bulunmasidir

(Nora, 2003:26).

Haziran 2004°te Istanbul’da yapilan zirve ise hem Tirkiye agisindan hem de NATO
agisindan bir hayli éneme sahip bir zirvedir. Soguk Savas’tan sonra stratejik Sneminin
bittigi, arttk Bat’’nin Tiirkiye’ye eskisi kadar ihtiyacimn kalmadigi diisiincelerinin
yiiksek sesle dillendirildigi bir ortamda NATO zirvesinin [stanbul’da yapilmasi,
NATO’nun degisen diinya sartlarina ve tehditlerine karsi Tiirkiye’nin hala &nemini
korudugunu hatta eskisinden daha g¢ok Tiirkiye’ye ihtiyaci oldufunu gdstermesi
acisindan da dikkate deger bir gelismedir. Ciinkii Tiirkiye jeopolitik konumu itibariyle
diinyanin en gerilimli topraklara yakin bir ilkedir (Aybet, 2004,). Son dénemde
Ortadogu bolgesinde cereyan eden olaylar1 da dikkate aldigimizda Tiirkiye nin stratejik
oneminin eskisi gibi ¢okonemli oldugunu ve NATO’nun Tiirkiye’ye ihtiyaci olacagin

rahatlikla soyleyebiliriz.
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BOLUM 3: BIRLESMIiS MiLLETLER VE TERORIZMLE
MUCADELE

11 Eyliil terorist saldirilari, terdrizme yeni bir boyut getirmekle kalmamis, terdrizme
karsi kuvvet kullamlmasi konularinda da yeni tartigmalarin baglamasina neden
olmustur. Kissinger’in ifadesiyle kiiresellesen terdrist sistem, es zamanli hareket
edebilen ve orgiitlenebilen pargalardan olugmaya baglamustir (Kissinger’dan aktaran
Yapici, 2006:29). Dolayisiyla teroristlere ve terdrizme karst verilecek cevap da global
diizeyde olmalidir. Bu baglamda, terdrizmle miicadelede 192 devletin {iyesi oldugu
Birlesmis Milletler’e 6nemli gorevler diismektedir. Bu ger¢evede Birlesmis Milletler,
kurulusundan giiniimiize kadar gerek Genel Kurul, gerekse Giivenlik Konseyi
aracihigyla birgok faaliyet yiiriitmiistir. BM’nin sézkonusu faaliyetlerini incelemeden

once, uluslararasi terérizmle miicadele yontemlerine kisaca bakmak faydali olacaktir.

3.1. Teriorizmle Miicadele Yéntemleri

Uluslararas1 hukuk agisindan terdrizm, insan haklari ile temel hak ve ozgiirliiklere kars
gerceklestirilen yasadigt bir eylemdir. Bu nedenle, devletler ve uluslararas1 orgiitler,
insan hayatina ve viicut biitlinliigiine oldugu kadar toplumsal agidan kamu diizenini
yikmay1 amag edinen terdrist faaliyetleri engellemek zorunlulugu ile de kars1 karsiyadir
(Casin, 2008: 756-757). Fakat terdrizmle miicadelede kullanilacak olan ydntemlerin
siniflandirilmasinda, terdrizmin taniminda oldugu gibi gesitli yazar ve akademisyenlerin

farkl1 yaklasimlar1 sézkonusu olmaktadir (Bese, 2002: 118).

Bu konuda c¢alismalar yapan akademisyenlerden biri olan Miilins, terdrizmle
miicadeleyi, terorist faaliyetlerin meydana gelmeden 6nce bu saldirilar1 6nlemek veya
durdurmak i¢in proaktif onlemler'? almak ve terdrist eylemler gergeklestikten sonra bu
eylemleri yapan kigilerin yakalanmasina yénelik aragtirma ve sorusturma gibi reaktif
calismalarin yapilmasi olarak ikiye ayirmaktadir (Mulins, 1997: 360). Sederberg ise
terdrizmle miicadelede uzlasmaci ve bastirici Onlemler lizerine vurgu yapmaktadir

(Sederberg, 2003: 276-277) . Benzer sekilde Schmid de uzlasmaci ve kuvvete dayali bir

1911 Eyliil saldirilar sonrasinda ABD, Pre-Empitive War/Onleyici Miidahale politikasim benimsemis ve
2003 yilinda gergeklestirdigi Irak miidahalesinde bu politikayr da dayanak noktalarindan biri olarak
gormiistiir. Onleyici Miidahale, olasi tehditlere karsi o tehdidin gergeklesmesini beklemeden miidahalede
bulunarak szkonusu tehdidi ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Bkz: “The National Security Strategy
of the United States of America”, September 2002, Washington.
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miicadele yontemi iizerinde durarak, gerektigi durumlarda terdristlerle goriigerek,
gerektiginde onlarin isteklerine gére ddiinler vererek onlarm sikayetlerine gore bazi
reformlar yapmak gerektigini vurgulamaktadir (Schimid’den Aktaran Crelinsten, 1993:

309-310).

Erickson ise, terdrizmi destekleyenlere karsi askeri gii¢ kullanimini ele alan kitabinda
belirttigi tizere, uluslararasi terdrizmle miicadelede hem hukuk kurallarimi uygulama
hem de silahli ¢atisma yaklasmim savunmaktadir. Erickson’a gore hukuk kurallarimin
uygulanmasi, devlet destekli olmayan terérizm gesitlerine uygulanabilecekken, silahl
catisma  yaklagmunin  devlet destekli olan terdrizm faaliyetlerine kars

uygulanabilecegini séylemektedir (Erickson, 1989: 53).

Uluslararas: diizeyde miicadele, devletleraras: isbirligi ile uluslararasi alanda yapilan
siyasi, ekonomik, diplomatik ve askeri miicadele seklinde yriitilmelidir. Siyasi-
diplomatik miicadele, uluslararas: hukuksal araglar gelistirmeyi hedeflerken; ekonomik
yaklagim, terérizmin desteklenmesine ve faaliyetleri igin kaynak bulmasina yani terdriin
finanse edilmesine karsi miicadele etmeyi, terdrizme bu sekilde destek verenlere
(kurum/kurulug/devlet) karst yaptinmlarin uygulanmasim kapsamaktadir. Askeri
secenekte ise, onleyici, misilleme ya da askeri miidahale gibi kuvvete dayali yontemler

sdzkonusu olmaktadir.

3.2. BM’nin Terdrizmle Miicadelesi: “11 Eyliil” Oncesi Dénem

Uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden en nemli konulardan biri olan terdrizmin,
onlenmesini ve uluslararas1 baris ve istikrarin korunmasim temel amaci olarak
belirlemis olan BM nin, terdrizmle miicadele konusundaki ¢aligmalar1 IT. Diinya Savast
sonras1 dénemde, 6zellikle 1990’1 yillarin sonlarina kadar sinirli kalmustir. 1945 6ncesi
donem ile 1945 sonras1 donemdeki tehditler farklilik igerse de, Soguk Savag’in sona
ermesinin ardindan diinya giindemini ¢ok fazla mesgul eden gok 6nemli bir tehdit daha

ortaya ¢ikmistir: Terdrizm (Yapic1 (Kissinger’dan Aktaran), 2006: 29-30).

Bu tehdide karsi gerek BM, gerekse NATO gibi uluslararasi orgiitlerin, uluslararasi
barig ve istikrarin saglanmasina yonelik yaptiklan g¢alismalarla terdrizm olgusu,
uluslararas: hukuk cercevesinde ele alinmaya baglanmistir (Forman ve Grene, 2004:

295-298). BM, terdrizmi insanliga kargi tehdit olarak algillamig ve gesitli kararlar,
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raporlar ve ¢6ziimlemeler vasitasiyla uluslararasi terérizmi 6nlemeye ¢alismigtir. Fakat
birgok alanda oldugu gibi BM, bu alanda da pek basarili bir grafik sergileyememistir.
En sade ifadeyle -bu ifade bir¢ok akademisyen tarafindan da terérizmle miicadelede en
zor agamalardan birisi olarak ifade edilmektedir- BM, ter6rizm konusunda evrensel bir

tanima dahi varamamuistir.

Tanum sorununun giiniimiizde de devam etmesine karsilik Orgiit, 6zellikle 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan terdrle miicadele konusunda daha aktif bir ¢aba igerisinde
olmustur. Bu konuda hem BM Genel Kurulu, hem de Giivenlik Konseyi aldig:i

kararlarla terdrle miicadele konusunda 6nemli adimlar atmustir.

1945 yilinda kurulan BM’nin kurucu antlagmasinda 6zellikle devlet destekli uluslararasi
terérizm agisindan degerlendirilebilecek bazi hiikiimler vardir. Antlagsmanin 1.

maddesinin 1. kismina gére BM’nin amaglari su sekilde belirtilmektedir:

“Uluslararas1 baris ve giivenligi korumak ve bu amagla: barisin ugrayacagi
tehditleri onlemek ve bunlar1 bosa ¢ikarmak, saldir1 ya da barisin bagka yollarla
bozulmasi eylemlerini bastirmak {izere etkin ortak onlemler almak; ve barisin
bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢6ziimlenmesini baris¢1 yollarla, adalet ve uluslararas1 hukuk
ilkelerine uygun olarak gergeklestirmek” (Pazarci, 2004: 190).

BM Antlagsmasi’min 2. Maddesi 4. Kismina gore de: “Tiim iiyeler, uluslararasi
iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasal
bagimsizhga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaglar1 ile bagdasmayacak
herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
bagvurmaktan Kkaginmalar’” 6ngoriilmiistir (Birlesmis Milletler Antlagsmasi ve
Uluslararasi Adalet Divani Statiisii, 2010).

BM Antlasmasi ve diger uluslararasi belgelerde uyusmazliklarin ¢éziimi i¢in oncelikli
olarak baris¢1 yollara bagvurulmas: gerekliligi ifade edilmektedir. BM Sarti’'mn 2.
Maddesi 3. Kisminda “teskilatin iiyeleri, uluslararas1 mahiyetteki anlasmazliklari, uluslararasi

barig ve giivenligi tehdit ve adaleti tehlikeye koymayacak sekilde baris yollar: ile ¢dzerler”

denilmektedir (BM Sart1 2. Madde).
Antlagsmanin 33. maddesinde ise:

“Uzamas1 uluslararasi barig ve giivenligin muhafazasini1 tehdit edebilecek
mahiyette bir uyusmazlikta taraf olanlar, bu uyusmazliklarin ¢éziilmesini her
seyden Once goriigme, sorugturma, ara bulma, uzlagma, tahkim yarg: yollariyla
veya bolge teskil antlagsmalarina bagvurarak veya kendi segecekleri bagka baris
yollartyla aramalidir” hitkmii yer almaktadir (BM Sart1 33. Madde).
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33. maddede belirtilen diizenleme 1970 tarihli Dost¢a iligkiler Bildirisi’'nde de tekrar
edilmektedir. Sézkonusu maddede belirtilenler dikkate alindiginda devletler taraf
olduklar1 uyusmazliklar1 dncelikle aralarinda ¢ozmeye galisacaklar, eger bunda basaril
olamazlarsa Giivenlik Konseyi’ne bagvuracaklardir. Daha agik¢a ifade etmek gerekirse,
‘baris¢t yollar® takip edeceklerdir (Topal, 2005: 62). Ancak uygulamada devletler
terorle miicadelede barisg1 yollardan ziyade kuvvet kullamimina yonelmektedirler.
Ciinkd devletler, bariscil yollarn, yani uluslararasi hukuk g¢ergevesindeki hareketlerin
terdrizmle miicadelede etkisiz oldugunu diistinmektedirler. Bu yiizden devletler askeri

secenegi On plana ¢ikarmaktadirlar (Tagdemir, 2005: 66-68).

3.2.1. BM Genel Kurulu’nun Terorizmle Miicadeledeki Yeri

1990’11 yillara kadar catismalar ya da daha spesifik olaylar, 6zel olarak terdrizm gatisi
altinda degil, uluslararas: sorunlarin bir pargasi olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan ele alinmistir. Kurul ortak politikalar gelistirerek devletler arasinda igbirligini
artirmak igin ¢aba sarfetmistir (Boulden ve Weiss, 2004: 10-11). 1972 yilinda BM
Genel Sekreteri Kurt Waldheim “Uluslararasi Terdrizmin Onlenmesi Igin Onlemler”
bashkli bir ¢alismanin Genel Kurul tarafindan giindeme alinmasini Onermistir.
Waldheim’in onerisi {izerinde yapilan goriismelerde, terSrizmin tanim konusunda
birgok devletin sorun yasamasindan dolay:r ayriliklar ve anlasmazliklar meydana
gelmistir. Bunun neticesinde Genel Kurul, konuyu uzun bir baslik!! altinda giindeme
almis ve alman karar ¢ergevesinde 35 iiyeli bir Uluslararas: Terdrizm Ozel Komitesi
kurulmustur (Kaya, 2005: 90-91). Genel Kurul, ortak bir terdr tanimina varamasa da
terdriin her tirliisiinii kinamay1 basarmustir. Bu adim ancak 1985 yilindaki Achille

Lauro gemi baskini'? sonrasinda atilabilmistir.

' Baslik soyledir: “Measures to prevent international terrorism which endangers or takes innocent
human lives or jeopardizes fundamental freedoms, and study of underlying causes of those forms of
terrorism and acts of violence which lie in misery frustration, grievance and despair and which cause
some people to sacrifice human lives, including their own, in attempt to effect radical changes”. Bkz: M.
Flory, “International Law: An Instrument to Combat Terrorism”, (Der.) R. Higgins ve M. Flory,
Terrorism and International Law, Londra: Routledge, 1997, s. 32.

12 Achille Lauro isimli Italyan gemisi, 7 Kasim 1985 tarihinde Filistinli korsanlar tarafindan kagirilmugtir.
Dénemin Misir Disisleri Bakani Ismet Abdillmecit, yaptig1 agiklamada,7 Ekim giinii {talyan yolcu gemisi
Achille Lauro’yu Iskenderiye Limanindan ayrildiktan kisa siire sonra ele gegiren 4 Filistinli korsann,
Port Said’de, kosulsuz teslim olduklarimi, Misir'dan agiklanmayan bir yere gideceklerini bildirerek,
Gemide, 6len ya da yaralanan bulunmadidmi sdylemistir. Teslim olan gerillalari, Kahire’den Tunus'a
gotiiren Misir ugagi ise ABD jetleri tarafindan Sicilya’daki bir NATO iissiine indirilmistir. 13 Ekim 1985
tarihinde Italyan Hiikiimeti'nin, Sicilya'da tutulmakta olan Misir ugagmi serbest birakmasmnin ardindan
Maisir'in da, Port Said Limani'nda bekletilen Achille Lauro adh Italyan gemisine ayrilma izni vermistir.
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Genel Kurul’un terdrle miicadele konusundaki ¢abalarinin 1994 yilinda alinan 49/60
sayili Genel Kurul Karari’na ekli Deklarasyon ile basladig: ifade edilebilir (Resolution
49/60). Bu Deklarasyon ile BM iiyelerine, konunun tiim yénlerini iceren kapsaml bir
hukuki ¢erceve olusturmak amaci ile ter6rizmin Onlenmesi ve ortaya cikmasinin
engellenmesine yonelik uluslararasi hukuk hiikiimlerinin acilen gdzden gegirilmesi
¢agrisi yapilmistir. Buna gore devletler, konunun tiim detaylarim iceren kapsamli bir
yasal gerg¢evenin olusturulmasi amaciyla, terrizmin biitiin bigim ve goriintimleriyle
Onlenmesi, bastirilmasi ve ortadan kaldirilmasina dair mevcut uluslararast yasal
diizenlemelerin kapsamh ve acil olarak gézden ge¢irmeye davet edilmistir (Kaya, 2005:

91, A/RES/40/61, 1985).

Bu doénemde alinan BM kararlarinin tlimiinde ortak bir 6zellik olarak terdriin
uluslararas1 barig ve giivenlige tehdit olusturdugu ve kim tarafindan iglenirse islensin

kinandig1 gibi ifadeler yer almaktadir. Ornegin 49/60 sayil1 karar:

“BM’ye iiye devletlerin, digerleri yaninda, devletler ve halklar arasindaki
dostga iligkileri tehlikeye diistiren ve devletlerin toprak biitlinliigli ve
giivenligini tehdit edenler de dahil olmak iizere, kim tarafindan ve nerede
islenirse islensin, tiim terdrist eylem, yontem ve uygulamalar1 su¢ ve mazur
gorillemez olarak sarih bir sekilde kinadiklarini ciddi olarak yeniden teyit
ettiklerini” belirtmektedir (www.masak.gov.tr) .

3.2.2. Giivenlik Konseyi’nin Terorizmle Miicadeledeki Yeri

3.2.2.1. Giivenlik Konseyi’nin Yapis1

BM’nin ana organlarindan biri olan Giivenlik Konseyi’nin teskilat yapisi, goérev ve
yetkileri Antlasma’nin 23. Maddesi ile 32. Maddesi arasinda diizenlenmistir. Giivenlik
Konseyi 6nceleri 11 iiyeden olusurken 17 Aralik 1963 tarihinde BM Antlagsmasinin 23.
Maddesinde yapilan degisiklik ile {iye sayis1 15°e ¢ikmustir (Gruenberg, 2008: 475-
4478).

Giivenlik Konseyi tiyeleri iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar daimi tyeler ve gegici
tiyelerdir. Daimi tiyeler ABD, Cin, Ingiltere, Fransa ve Rusya’dir. Gegici liyeler ise
cografi dagilim goz 6niine alinarak 2 yil igin genel kurul tarafindan segilirler. Bu tiyeler

art arda iki y1l Giivenlik Konseyi’nde bulunamazlar.

http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1985/ekim1985.htm
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Antlasmanin 27. Maddesine gére Giivenlik Konseyi, kararlarimi 9/15 oy ¢okluguyla alir.
Konseyin daimi temsilcileri olan 5 iilkenin esasa iligkin konularda alinacak olan her
karar1 veto etme yetkisi vardir. Eger daimi tiyeler veto yetkisini kullanirlarsa Giivenlik
Konseyi herhangi bir karar alamaz (Kelsen, 2000: 219-293). Veto yetkilerini
kullanmamalari durumunda 9 olumlu oyun olmast Konsey’de kararin alinmasi igin
yeterlidir. Veto yetkisinin gegerli olmasi igin daimi tyelerin toplantiya katilmalar1 ve
red oyu kullanmalar1 gerekmektedir. Daimi Uyelerin oylamaya katilmamalar1 ya da
¢ekimser kalmalari veto hakki kapsaminda degerlendirilmemektedir.13 Usule iligkin
konularda ise veto yetkisi gegerli olmamakta, sadece 9 olumlu oyun kullanilmasi
kararin alinmasi i¢in yeterli olmaktadir. Ancak goriigiilecek konunun usulden mi esastan
mi1 goriisiilecegi konusu da konseye aittir ve bu durum belirlenirken daimi tiyelerin veto
hakki islemektedir. Dolayisiyla daimi {iiyelere ikili veto hakk:i tanindigi s6ylenebilir
(Hume, 2004: 607-617).

3.2.2.2. Giivenlik Konseyi’nin Uluslararasi Bans ve Giivenligi Korumak Icin
Zorlayic1 Tedbirler Alma Yetkisi

Uluslararasi uyusmazliklarin zorlayici Onlemlerle ¢oziilmesi BM Antlasmasi’nin 7.
Boliimiinde 39. ve 51. maddeler arasinda diizenlenmigtir. Antlasmamn 7. Boliimii,
‘Barnisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldin Halinde Yapilacak Hareket’ bagligim
tasimaktadir. Bu ¢er¢evede Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigine veya bir saldir
ile karsilagildigina karar verecek olursa Antlasmanmn 7. Boliimiinde kendisine taninan
genis yetkileri kullanabilecektir. Antlasmanin 39. Maddesinde, Giivenlik Konseyi
tarafindan barisin tehdit edildiginin, bozuldugunun veya saldir1 fiilinin vuku
buldugunun tespiti durumunda Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve giivenligi

korumasi ve yeniden tesisi igin tavsiyelerde bulunacagi ya da 40 ve 42. Maddeler

3 Giivenlik Konseyi’nde, siirekli iiyelerden birinin olumsuz oy kullanmasi nedeniyle karsilagilabilecek
tikanikliklar1 asmak amaciyla ABD, 3 Kasim 1950°de “Baris Igin Birlik” kararini ortaya atarak kabul
edilmesini saglamigtir. Bu karara gore Giivenlik Konseyi'nin siirekli liyeleri arasinda goriis birligi
olmamas1 durumunda uluslararasi barigin ve giivenligin tehlikeye girdigi durumlarda kuvvet kullanimini
da igermek iizere Genel Kurula ‘tavsiye karari’ alabilme yetkisi tanmmigtir. Bu karardan sonra Genel
Kurul 1 Subat 1951 tarih ve 498 sayili karariyla Cin Halk Cumhuriyetinin Kuzey Kore’yi destekleyerek
Giiney Kore’ye kars1 silahli saldirida bulundugu, saptamasini yapmis ve stirekli veto nedeniyle Giivenlik
Konseyinin gérevini yapamamasim gerekge gostererek, “Baris Igin Birlik” karan gergevesinde saldirinin
bertaraf edilmesi amaciyla liye devletlere askeri giiglerini BM komutasina vermeleri g¢agrisinda
bulunmustur. Onu izleyen 18 Mayis 1951 tarih ve 500 sayili karar ile de Genel Kurul ambargo
uygulanmasi tavsiyesinde bulunmustur. Bkz; Enver Bozkurt, Birlegmis Milletler Sisteminde Kuvvet
Kullanumi, Ankara: Nobel Yaymcilik, 2003, s.50-51.
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geregince hangi tedbirlerin alinacaginmi kararlagtiracagi belirtilmistir. Bu maddenin
diizenlenis bi¢iminden de anlasilacag: iizere barigin tehdidi, bozulmasi veya saldin
fiilinin vuku bulmasi hallerinde Giivenlik Konseyi’nin ilk 6nce bdyle bir durumun

varligini tespit etmesi gerekmektedir (Da Wet, 2004: 17-25).

Antlasmanm 7. Bélimii, zorlayici onlemler konusunda asamali bir diizenleme
éngdrmekte olup yukarida da agiklandigt gibi 6ncelikle 39. Madde geregince bu yonde
bir gesit tespit yapildiktan sonra Antlasmanin 40. Maddesinde Giivenlik Konseyi,
durumun agirlagsmasimi 6nlemek iizere 39. Maddede belirtilen 6nlemleri almadan veya
alinacak tedbirleri kararlastirmadan 6nce ilgili taraflar gerekli gordiigii gegici onlemlere
uymaya cagirabilecektir. Antlasmada, bunlarin neler olabilecegi belirtilmediginden
sozkonusu onlemlerin neler olabilecegi konusunun takdirinin Giivenlik Konseyi’nin
inisiyatifine birakildig1 anlagilmaktadir. Uygulamada silahl1 gatismalarin durdurulmasi,
isgal edilen topraklardan kuvvetlerin ¢ekilmesi, gozlemci gonderilmesi gibi tedbirler
Giivenlik Konseyi’nin bu konuda alabilecegi onlemlere 6rnek olarak gosterilmektedir.
Ancak gegici tedbirlere basvurulmasini gerektirmeyecek agirliktaki bir durumda sadece
6. Bolimde diizenlenen barisg1 ¢dziim yollarinin isletilebilecegi unutulmamalidir

(Hilaire, 2005: 253-260).

Baris¢1 ¢oziim yollarimin yeterli olmayacagimin diiglintilmesi durumunda Antlagmanin
43. Maddesinin uygulanmasi giindeme gelecektir. Bu maddede Giivenlik Konseyi’nin,
kararlarini yiirlitmek i¢in silahli kuvvet kullanilmasim gerektirmeyen ne gibi tedbirler
alinmas: gerektiginin tespit edilecegi ve BM tyelerini bu tedbirlere uymaya davet
edilecegi belirtilmistir. Anlagsmanin 40. Maddesinden farkli olarak 41. Maddede bu
yonde alinabilecek tedbirlerin neleri kapsayacagi sayilmustir. Buna gore s6z konusu
tedbirlere ekonomik iligkilerin, demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger
ulagtirma vasitalarinin tamamen ya da kismen kesilmesi ile siyasi iligkilerin kesilmesi

dahil olabilecektir (Casin, 2008: 807-809, Hilaire, 2005: 253-297).

Antlasmanin 41. Maddesinde belirtilen tedbirlerin yeterli olmamasi veya basarisizlikla
sonuglanmasi durumunda Giivenlik Konseyi, Antlasmanin 42. Maddesine gore
uluslararas1 baris ve giivenligi korumak veya yeniden tesis etmek igin yeterli olacak
derecede hava, deniz ve kara kuvvetleri birliklerinin kullanilmasini gerektirecek

onlemler alabilecektir. Bu kapsamda yapilacak girisimlere ggsteriler, abluka tedbirleri,
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ve BM iiyelerinin hava, deniz ve kara kuvvetleri tarafindan yapilacak bagka harekatlar
da dahildir. Burada énemli olan nokta ise Giivenlik Konseyi’nin Antlagmann 42.
Maddesi geregince yetkili oldugu bu tiir askeri eylemlere ancak tiim barigg1 yollarin
sonugsuz kalmasi durumunda basvurabilecegi hususudur (BM Sarti, 42. Madde).
Giivenlik Konseyi’nin, Antlagsmanin 42. Maddesi uyarinca gerekli durumlarda ve son
care olarak askeri kuvvet kullamlmasi yéniinde alacagi kararlarin uygulanmasim
miimkiin kilmak maksadiyla Antlasmanin 43. Maddesine gore tiye Ulkeler yalmzca
belirli durumlarla siirli olacak bigimde degil, siirekli olarak, 42. Maddede belirtilen
amaclar dogrultusunda kullanilmak tizere, Giivenlik Konseyi’ne gereken silahli
kuvvetleri vermeyi taahhiit ederler (BM Sart1 43. Madde). Antlasmanin bu maddesinde
belirtilen ama¢ kapsaminda Giivenlik Konseyi ve iiyeler arasinda emre verilecek
kuvvetler ile ilgili olarak 6zel antlasma yapilmasi, kuvvetlerin sayisi, yerleri, hazirlik
durumlari, saglanacak yardim ve kolayliklarin niteliginin yapilacak bu anlagmalarla
kararlastirilmas1 6ngoriilmektedir. BM Antlagmasinin 7. Bolimiinde yer alan barigin
tehdidi, bozulmas: ve saldin fiili halinde yapilacak hareketler gergevesindeki zorlayici
onlemler esasen yukarida belirtilen 39. ve 43. Maddeler arasindaki diizenlemelerden

ibarettir (Gruenberg, 2008: 475-490).

3.3. BM’nin Terdrizmle Miicadelesi: “11 Eyliil” Sonras1 Donem

11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan ABD Bagkani George Bush tarafindan uluslararas:
terrizme kars1 savas ilan edilmistir. Bush yOnetimi, terdr 6rgiitlerini ve destekgilerini
toplu bir gii¢ olarak telakki etmis, bunlara karst ancak toplu bir gii¢ ile karsilik
verilebilecegi anlayisini savunmugtur. Terdrizme karsi ‘savag’acagimi belirten ABD,
oncelikli olarak BM’yi de arkasina alarak hareket etmek istemistir. 11 Eyliil
saldirilarinin hemen ertesi giinii 12 Eyliil 2001 tarihinde gergeklestirilen toplantida
alinan 1368 sayili karar ile 28 Eyliil 2001 tarihinde alinan 1373 sayili kararlarda,
ABD’nin mesru miidafaa hakkina vurgu yapilarak bir manada ABD’nin silahla karsilik
vermesi onaylanmistir. Fakat burada dikkat edilmesi gerek nokta, bu kararlarda

herhangi bir sekilde herhangi bir devlete gii¢ kullanma yetkisi verilmemistir.

11 Eyliil, “tersrizm” olgusu ve tehdidi tizerinde ortaya ¢ikardign etki kadar, terdrizmle
miicadele konusunda da dnemli bir sinerjinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur, Ornegin

Birlesmis Milletler, 11 Eyliil saldirilarindan itibaren, terdrizm konusunda ¢ok yogun

64



calismalar igerisine girmigtir. Glivenlik Konseyi’nde, terérizmle miicadele konusunda
kapsamli yaptinm kararlar1 alinmig, ilkelerin bu kararlara uyup uymadiklarim
denetlemek ve ter6iizmle miicadele konusunda baska nelerin yapilabilecegi konusunda
uygun ¢oziimler bulmas: igin gesitli Komiteler kurmustur (1267 Komitesi, TMK, TMID
vb.). Bununla birlikte Giivenlik Konseyi tarafindan olusturulan komiteler bir¢ok agidan
da elestirilmistir. Ayn1 ya da benzer alanlarda faaliyet gosteren, ayni iyelere sahip
birden fazla komitenin olmasi, bunlar arasinda ciddi esgiidiim sorunlarinin olmasi ve
devletlerin bunlarin her birine karsi benzer yliktimliiliikler igerisine girmesi getirilen

onemli elestirilerden bazilaridir (Bal, 2008).

Buna karsilik miicadelenin temeli, salt giivenlik boyutu olan ‘terdristle savas’ ile sinirh
kalmigtir. Terdrle miicadele konusunda mesruiyet anlayisiin zaafa ugramasi ve
uluslararas1 kamuoyunun destegini alma ihtiyaci hissedilmemesi de diger bir sorun
olmustur. Ozellikle ABD’nin Irak’1 isgali sirasinda miittefikleri ile aras1 agilmistir. BM
onaym: almadan Irak’a saldiran ABD ve miittefikleri, terdrizmle miicadelede
uluslararasi kamuoyunun desteginin temelini teskil eden mesruiyeti, iyice ortadan
kaldirmig ve ABD’ye kars1 ciddi elestirilerin yapilmasina neden olmusglardir. 11 Eyliil
saldirilarinin hemen akabinde ABD lehinde olan diinya toplumlarinin sempatisi ve

destegi her gecen giin azalmstir.

ABD’nin, Bush y6netiminin ikinci doneminin son béliimiinde ise zorunlu giice dayanan
ve “ya bizimlesiniz ya da onlarla” kolayciligindan siyrildig1, yumusak gii¢ kullanimin
Onceleyen ve sectigi saygin uluslararasi aktorlerle yeni bir anlayisla teror batakligin
kurutmaya niyetlendigi yoniindeki goriisler olsa da, (Cinoglu ve Ozeren, 2009: 285-
314) ABD’nin kendi ¢ikarlarini gézeterek hareket etmesi ve terdrizme karsi miicadeleyi,
mesru miidafaa hakkindan ¢ikararak ulusal gikarlarn gergeklestirmek igin bir arag olarak
kullanmaya baslamasi, BM’nin de terdrizmle miicadelede atmaya g¢alistifi adimlarin
etkili olarak hayata gegmesini engellemigtir. Ciinkii, devletler BM Kkararlarini
uygulamakta isteksiz davranmaya baglamislardir. Ormegin, TMK’ye sunulan raporlarin
sayisinda onemli derecede diislis yasanmigtir. 2004 yilinda 1. ve 2. raporlarlarini sunan
tilke sayis1 194 iken 3. raporunu sunanlarin sayist 117’ye, 4. raporlarimt sunan iilke

sayist ise 49°a diigmiistiir (S/2004/820).
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3.4. Giivenlik Konseyi Kararlarinda Terorizm

3.3.1. “2001” Oncesi Dénem Giivenlik Konseyi Kararlarinda Terérizm

11 Eylill oncesi donemde Giivenlik Konseyi kararlarma baktigimizda direkt olarak
terdrizmi konu alan kararlarin sayisinin oldukg¢a az oldugunu goriiriiz. Gerek terérizmin
11 Eyliil 6ncesi dénemde -6zellikle 1994 yilina kadar- daha ¢ok Genel Kurul tarafindan
ele alinmasi, gerekse Konsey’in daha ¢ok {ilke odakli kararlar almasindan dolay,
Giivenlik Konseyi’nde terérii direkt olarak konu alan kararlarin sayisinin fazla olmadigi
goriliir. Konsey, terdr konusunu genellikle tilke odakli aldigi kararlar igerisinde ele
aldifindan &tiirti terdrizmle ilgili hususlar bu kararlar gergevesinde irdelenmistir. Bu
tilkelere verilebilecek en giizel 6rnekler ise 1988 yilinda Lockerbie’de Pan Am ve 1989
yilinda Nijer’de Fransiz “Union des Transports Aersns” (UTA) yolcu ugaginin
dusiiriilmesine karisan Cezayir ile Sovyetler Birligi’nin isgalinin sona ermesinden sonra
bir tiirlii i¢ istikrarimi saglayamayan ve kendi igerisindeki silahli gruplarin ¢atismalarina

sahne olan Afganistan’dir.

3.3.1.1. Lockerbie Olayi: Uluslararas: Isbirligine Basarih Bir Ornek

BM’nin terdrizm sozlesmeleri, diplomatik ve ekonomik yaptirnmlari goz Oniine
alindiginda, Lockerbie Olay1 BM’nin, terérizmle miicadelede baris¢1 yollara bagvurarak
ve uluslararasi igbirligini hayata geg¢irerek basarili oldugu bir 6rnek olaydir. 21 Aralik
1988 tarihinde Londra ile New York arasinda sefer yapan “Pan America” Havayollarina
ait 103 sayih yolcu ugag: Iskogya’min Lockerbie kasabasi {izerinde infilak etmis ve bu
kazada 270 kisi hayatimi kaybetmistir (Schweitzer, 2001). Yapilan incelemelerin
ardindan Libya’nin, patlamadan kisa bir siire 6nce Cekoslovakya’dan 700 ton Semtex-
H adli bomba yapiminda kullanilan patlayic1 madde ithal ettigi ve bu patlayicilarin Pan
Am ugaginin patlatilmasinda kullanildig: ortaya ¢ikmustir (Hiirriyet, 2007). Bu kazadan
bir yil sonra, Fransiz UTA Havayollarina ait 772 sayili yolcu ug¢agi da Nijer’in
kuzeyinde Sahra Colii iizerinde distirtilmistlir. 171 yolcunun hayatini kaybettigi
kazanin Libya tarafindan gergeklestirildigi belirtilerek BM nezdinde basta ABD ve
Fransa olmak tizere batili devletler tarafindan gerekli girisimlerde bulunulmustur

(Schwartz, 2007: 553-580, Plachta, 1998: 93-107).

Yaklagik @i¢ yilik bir aragtirmadan sonra ABD ve Ingiltere, Libya istihbarat
ajanlarindan Ali Megrahi ile Khalifa Fhimah’i, “Pan Am 103” olayindan sorumlu
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tutmuslar ve Libya hiikiimetinden bu kisileri iade etmesini istemiglerdir. Libya ise bu iki
ismi iade etmeyi reddetmis, bunun aksine 23 Eyliil 1971 tarihli Sivil Havaciligin
Giivenligine Kars1 Hukuk Dis1 Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sézlesmeye taraf
oldugunu, bu gergevede s6zlesmenin 7. Maddesine gore olaya karisanlar ya yargila ya
da iade et prensibine uygun olarak yargilama yapma konusunda 6zglir olduklarim
belirtmigtir (Vera Gowlland, 1994: 645). Buna karsilik Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, 21 Ocak 1992 tarihinde yaptig1 toplantida ABD, Fransa ve Ingiltere tarafindan
giindeme getirilen, Libya Arap Cumhuriyeti’nin “Pan Am 103” ve “UTA 722” yolcu
u¢aklarinin diisiiriilmesinden sorumlu olmasi hususunu goriismiistiir. Toplanti sonunda
alinan 731 sayili kararda Konsey:
“Uluslararas1 hukuka ve BM Sart’’na uygun olarak her iilkenin hakki olan sivil

havacilia kars1 yapilan yasadisi aktiviteleri, uluslararasi baris ve giivenligi korumak
ve barisi tesis etmek i¢in ciddi olarak dikkate aldigin belirterek,

Biitiin iilkeleri sivil havacilifa kars1 yapilan illegal miidahaleleri engellemek igin
yasal tedbirleri almaya ¢agirdigi 1970 yilindaki 286 nolu karar1 animsayarak,

“UTA 722” ve “Pan Am 103’e kars1 yapilan ve sivillerin hayatlarin1 kaybetmesine
neden olan saldirty1 kinadigini,

“UTA 722” ve “Pan Am 103” saldirilarinda Libya Hiikiimeti’nin yeteri derecede
sorumlu davranmadigimi belirterek sorunun ¢oziilmesi i¢in daha etkili hareket
etmesi gerektigini,

Libya Hiikiimeti’nin uluslararasi terdrizmin 6nlenmesi i¢in kendisinden beklenen
adimlar1 ivedilikle atmasi gerektigini ve BM Genel Sekreteri tarafindan Libya
Hiikiimeti’nin BM ile isbirligi yapmasi ¢agrisina uymasi gerektigini” belirtmistir
(Resolution 731; 1992).

Ocak 1992°de alinan bu kararin ardindan Libya Hikiimeti’nin gerekli adimlar
atmadig1, uluslararas: terrizmin 6nlenmesi igin yeterli ¢abay1 sarfetmedigi, “Pan Am
103” ve “UTA 722” olaylarinin aydinliga kavusturulmas: i¢in BM tarafindan istenen
kolaylig1 saglamadigi gerekgesiyle Mart 1992°de Konsey tekrar toplanmis ve Libya’ya
kars1 ugus yasagy, silah ve mithimmat satist, diplomatik temsilciliklerini azaltma, gesitli
teskilatlara iiyeligi kabul edilmeme gibi siyasi ve ekonomik yaptirimlar i¢eren daha sert
kararlarin alindig1 bir toplanti gergeklestirmistir (Yoram, 2001). 31 Mart 1992 tarihinde
gergeklestirilen bu toplant: sonunda Konsey aldig1 748 sayil1 kararda:

“Libya Hiikiimeti’nin halen 731 (1992) sayili kararda belirtilen hususlarda etkili
adimlar1 atmadig1 6nemle vurgulanarak,
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BM Antlasmasmin 2. Maddesinin 4. Paragrafina uygun sekilde tiim iyelerin,
uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliiiine ya da
siyasal bagimsizliga kars1 tehdit olusturacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma,
terorist faaliyetleri destekleme ya da terdrist faaliyetlerde bulunma gibi
faaliyetlerden kaginmalart gerektigi tasdik edilerek,

BM Sartinin 50. Maddesi uyarinca devletleri Konsey’in alacagi onleyici tedbirlere
uymaya ¢agirarak,

1. Libya Hiikiimeti’nin, ABD, Fransa ve Ingiltere tarafindan getirilen ve 731
sayil1 kararda belirtilen suglamalara karg1 daha fazla kayitsiz kalmamasi gerektigi,
2. Libya hiikiimetinin kendisini, terdrist gruplara destek ve terdrist

faaliyetlere izin vermekten kesinlikle sakinmasi gerektigi ve acilen terdrizme karsi
somut adimlar attigin1 gostermesi gerektigi,

3. Biitiin devletlerin Giivenlik Konseyi Komitesi’nin izin verdigi acil insani
yardim uguslar1 hari¢ Libya’dan kalkip kendi iilkelerine gelen ugaklara ya da kendi
iilkelerinden kalkip varis yeri Libya topraklar olan ugak seferlerine izin vermemesi

gerektigi,

4, Tiim devletlerin, Libya havayollarina teknik destek saglamamasi, herhangi
bir ugak pargasi veya teknolojisi satmamasi gerektigi,

5. Tiim devletlerin, Libya’ya hicbir silah veya askeri teghizat, mithimmat

satmamas1 gerektigi ve Libya’ya verdikleri her tiirlii iiretim ve gelistirme
desteklerine son vermeleri, higbir devletin resmi gorevlilerinin veya ajanlarinm
Libya hiikiimetine askeri konularda yardim etmemeleri gerektigi,

6. BM iiyesi olmayan diger biitiin devletler ve diger uluslararas: orgiitler de
Libya’ya kars1 alian bu kararlara uymaya davet edilmistir (Resolution 748; 1992).

ilk 6nce ABD’nin tek tarafli olarak uyguladign ambargolara ilaveten 731 ve 748 sayili
kararlarla Giivenlik Konseyi’nin de ek yaptirimlar getirmesi, Libya’nin geri adim atmast
beklentilerini dogurmustu. Ancak Libya Hiktimeti 1srarla faaliyetlerine devam
edecegini gostermisti. Bunun sonucunda Clinton y&netimi, BM’yi, Libya’ya karst
uygulanan mevcut yaptirimlari petrol ambargosunu da igermek iizere daha fazla
agirlastirmaya cagirmistir. Giivenlik Konseyi, yaptigi gorismeler neticesinde petrol
ambargosu uygulanmasi hari¢ finansal olarak Libya yonetimini daha fazla kisitlayan

883 sayil1 karar1 kabul etmistir (Resolution 883; 1993).
S6zkonusu Karar’da Libya’ya kars1 uygulanacak yaptirimlar soyle ifade edilmisgtir:

1. Konsey, BM Sartmin VII. Bolimiine uygun sekilde hareket ederek, Libya
hitkiimetini 731 (1992) ve 748 (1992) sayilt kararlara ve,

2. 883 (1993) sayili kararda agik¢a ifade edildigi tizere Konsey tarafindan alinan
kararlara uygun davranmaya cagirir.

3. “a) Libya hiikiimetinden ya da yerel yetkililerinden b) Libya’nin ortaklarmdan
herhangi birinin”, finansal kaynaklar ya da mal/miilk sahibi olduklar biitiin ilkeler,
kendi vatandaslar1 ya da herhangi bir bagka kisinin kendi topraklar igerisinde
yukarida belirtilen kisi ya da kisilere dogrudan ya da dolayl olarak yardim etmesi,
finansal destek saglamasi ya da kaynak temin etmelerine olanak saglamasinin &niine
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geemeleri, ya da Libya hiikiimetinin diger devletler nezdinde ticari, endiistriyel veya
kamusal alanda yeni imkanlar elde etmesine engel olmaya ¢agrilir.

4. Paragraf 3’te belirtilen ekonomik yaptirmlar dogal gaz ve dogalgaz iiriinleri ya
da petrol veya petrol iriinlerinin satist ya da alimmi ve tarimsal {iriinleri
kapsamamaktadir.

5. Biitiin iilkeler, kendi vatandaslarinin, Libya hiikiimetine, bu kararin Ek kisminda
detayli bir sekilde listelenen maddelerde belirtilen hususlarda yardim etmesini
engellemeliler.

6. 748 (1992) sayili kararin daha etkili olabilmesi i¢in biitiin devletler: a) kendi
topraklar igerisinde bulunan Libya Havayollarina ait biitiin ofisleri kapatmalilar, b)
vatandaglarimin Libya Havayollarindan bilet alimi1 gibi iliskileri yasaklamalilar, ¢)
sirketlerin Libya’ya giderek ugak ya da ugak yapiminda kullanilan makine/teghizat
veya ugak yedek pargalarmin sattmi ve yenilenmesinin Sniine gecilmeli, Libya
ugaklarinin bakimlarini yapmamalilar, d) kendi vatandaslarinin ya da sirketlerinin,
Libya’ya silah yapiminda kullanilabilecek ya da direkt olarak silah gibi maddelerin
sattmim yasaklamali ve sivil kontrol mekanizmalar: i¢in de kullanilabilecek olan
gerekli teghizatin satilmasinin 6nlenmeliler, ) Libyali miihendislerin, pilotlarm,
ucusla alakali herhangi bir personelin egitim almalarina izin vermemeliler.

7. Biitiin devletler Libya’da gérev yapan diplomatik misyon sayilarini azaltmalilar.

8. BM, iiyesi olmayan diger devletleri ve tiim bdlgesel ve uluslararas: orgiitleri, bu
kararda belirtilen hususlara uymaya ve uygulanan yaptirimlarin daha etkili olmasi
icin belirtilen hususlara 6zen gostermeye ¢agirir (Resolution 883, 1993).

Diger yandan Washington ydnetimi Libya’ya kars1 tek tarafli bask: politikalarini
artirarak devam ettirmistir. Fakat bu baski politikast sonu¢ vermemis ve Libya 1999
yilina kadar herhangi bir sekilde geri adim atmamugtir. 1999 yilindan itibaren Clinton
yonetiminin de Libya’y1 cesaretlendirici politikalar takip etmeye baslamasi, Libya
ydnetiminin sorumlulugunu kabul etmesi ve BM’nin talep ettigi sartlar1 yerine getirmesi
halinde Libya’nin uluslararasi topluma entegrasyonunda yardimci olacaklarin
belirtmesi ve ABD nin tek tarafli uyguladig1 yaptirnmlar1 da kaldiracagini ifade etmesi
Libya yonetiminin politika degisikligine gitmesini saglamistir (Calabrese, 2004: 3-5).
Libya Hiikiimeti iki Libyaliy1 1999°da, Hollanda’da kurulan bir Iskog mahkemesinde
yargilanmak {izere BM’ye teslim etmistir. Yapilan yargilama’da Ali Megrahi suglu
bulunmus ve dmiir boyu hapis cezasi ile cezalandirilmugtir. Khalifa Fhimah ise sugsuz
bulunmustur. Ali Megrahi’nin mahkumiyeti 2002 de onaylanmistir (Andrews, 2004:
307-318). Uygulanmaya baslayan yaptinmlarin agirhgmi hissettirmesi ve ABD
tarafindan da olumlu sinyallerin gelmesi neticesinde Libya yonetimi geri adim atmus,
ABD ve Ingiltere ile 13 Agustos 2003 tarihinde yaptigi goriismeler sonucunda,

kendisine uygulanan her tiirlii yaptinmin kaldirilmas: karsilifinda 2,7 milyar dolar
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tazminat (kazada olen herkesin ailesine 10 milyon dolar) odemeyi kabul ettigini
duyurmustur (Blanchard, 2008: 13-14). Buna ilaveten Libya 15 Agustos 2003 tarihinde,
“Pan Am 103” olayindaki sorumlulugunu istlendigini agikladigi resmi mektubu
Giivenlik Konseyi’ne sunmus ve BM ve ABD’den, kendisine uygulanan yaptirim
kararlarinin kaldiriimasimi talep etmistir. 12 Eyliil 2003°de ise BM Giivenlik Konseyi,
ABD ve Fransa’nin ¢ekimser oy kullandigi toplantida Libya’ya uygulanan yaptirim
kararinin kaldirilmasma karar vermistir (Associated Press, 2003, Resolution 1506,

2003).

3.3.1.2. Afganistan, Taliban ve El Kaide’ye Yonelik Kararlar

Konsey, terdr olaylariyla yakindan iligkili oldugunu diisiindtigii Afganistan konusunda
da baz1 adimlar atmistir. Bu baglamda Konsey, Afganistan’daki ter6r olaylan ile ilgili
olarak aldig1 22 Ekim 1996 tarihli ve 1076 sayil1 kararinda:
“Afganistan’daki askeri karigikligin sivillerin 6lmesine ve gog¢ etmek zorunda kalan
insanlarin sayisinin bir hayli artmasina neden oldugu belirtilerek,

Afganistan’daki biitiin taraflarm birbirine karst diigmanliklarini, silahli miicadeleyi
birakmalar1 gerektigi, aralarindaki farkliliklar1 bir kenara birakarak ulusal birlige
giden yolda gegici bir hiikiimetin kurulmas: igin siyasal diyalogun kurulmasi
gerektigi ifade edilerek,

Diger devletlerin Afganistan igersindeki silahli gruplari  desteklemekten
vazgegmeleri gerektigi vurgulanarak,

Afganistan’daki durumu terdrizm ve uyusturucu ticareti i¢in bolge iizerindeki
dengelere olumsuz etki yapabilecek verimli bir zemin olusturdugu da goz oniinde
bulundurularak,

Biitiin devletleri ve uluslar aras1 orgiitleri Afganistan’daki sivillere yardim etmeye
ve yapilan yardimlari genigletmeye davet etmistir.

Orta Asya’da stratejik bir konumda bulunan ve igerisinde bulundugu istikrarsiz ortamin
diger iilkelere de sigrama olasilif1 olan Afganistan’in, terdrizme destek vermesi ya da
bir baska deyisle terdristlerin faaliyetlerini rahatga stirdiirebildigi bir merkez olmasinin
oniine gegilmesi gerektigi Giivenlik Konseyi kararinda da vurgulanmistir. S6zkonusu
karardan sonra Konsey, 13 Agustos 1998 tarihinde aldig1 1189 nolu karar ile:
“Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi ve devam ettirilmesi i¢in uluslararasi
terorizmle miicadele sozlesmesinin elzem oldugunu ve uluslararasi toplumun

terdrizmin her tiirliistinii 6nlemek i¢in koordinasyon igerisinde olmasi gerektigini
vurgulayarak,
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Biitiin devletleri uluslararas: terérizmi onlemek ve istirak edenleri cezalandirmak
icin uluslararas1 hukuk kapsaminda etkili ve pratik ¢dziimler uygulamaya” davet
etmistir (Resolution 1189: 1998).

8 Aralik 1998 tarihli ve 1214 sayili kararinda ise Konsey, Taliban’dan terdristleri alip
egitmekten vazge¢mesini talep etmistir (Resolution 1214: 1998). Daha sonra Glivenlik
Konseyi’nin 15 Ekim 1999 tarihli ve 1267 sayili kararinda Taliban’in Usame Bin Ladin
igin glivenli bolge hazirladigi, terdrist egitim kamplarn sebekesi kurmasma ve
Afganistan’1 uluslararasi terér eylemlerinin kayna@ olarak kullanmasina izin verdigi
tespitine yer vererek bu y6nden Taliban kinanmistir. Ayrica BM Antlasmasinin 7.
Bolimii kapsamindaki yaptirnmlarinin uygulanmasina karar verilerek bu yonden
Taliban’dan, ABD tarafindan aranan Usame Bin Ladin’i teslim etmesi istenmigtir
(Resolution 1267: 1999). Ayrica 1267 sayili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Karar ile devletler Taliban’in sahip oldugu veya dolayli ya da dolaysiz olarak kontrol
ettigi mallardan elde ettigi veya sagladigi fonlar da dahil olmak iizere Komite tarafindan
tespit edilen fonlarmi ve diger mali kaynaklarin1 donduracaklardir. Ayrica biitiin
devletler, her hangi bir uluslararasi anlagma veya sozlesme ile getirilen hak ve
yikiimlilikleri bulunsa bile bu karar hiikiimlerine harfiyen uyum gostermek
zorundadirlar (Uluslararasi Sozlesmelerde Terérizm, 2011). BMGK, BM Sart1 7.
Bolimii geregince, El-Kaide ve Usame Bin Ladin ile baglantili ter6rii mali ag¢idan
destekleyenlere engel olmak i¢in alinan kararlar dogrultusunda faaliyetlerini stirdiiren
Yaptinmlar Komitesi tarafindan, terdre destek olanlarin —kisi, sirket ve kuruluslar-
adlar1 yaymlanmigtir. Alinan kararlarm igerigi, “adlari yaymlanan bu kisi, sirket ve
kuruluglarin mal varliklarinin ve alacaklarinin dondurulmasi, tilkelere girislerinin ya da
iilkelerden gecislerinin 6nlenmesi, mithimmat alimlarimin engellenmesi” hususlarini

icermektedir (www.mfa.gov.tr).

Giivenlik Konseyi’nin belirtilen kararlarinin  Taliban rejimi tarafindan yerine
getirilmemesi sonrasinda ve yine 11 Eyliil 2001 saldirilar1 6ncesinde Konsey bu defa 19
Aralik 2000 tarihli ve 1333 sayili karart almigtir. Bu karar ile:
Afganistan’in toprak biitiinliigiine, bagimsizliina ve tarihi kiiltiiriine vurgu
yapilarak,

Cok etnikli, tam temsil yetkisine sahip, lilkedeki tiim gruplar1 kapsayan bir
hiikiimetin kurulmasi igin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin kigisel g¢abalari
desteklenerek,
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Taliban yonetiminin Usame bin Ladin’e halen ev sahiplifi yapmasi ve onun
liderligini yaptig: terdr orgiitii el Kaide’nin, faaliyetlerini ve egitimlerini Taliban’m
kontroliinde olan topraklar iizerinde yapmasi iiziintiiyle karsilanarak,

7 Agustos 1998 tarihinde Nairobi, Kenya, Dar Es Selam ve Tanzanya’daki ABD
clgiliklerine yapilan bombalt saldirilar neticesinde Amerika vatandaslarinm
Slmesinden dolayt ABD’nin Usame Bin Ladin ve Orgiit mensuplarina agtigi dava
not edilerek,

1998 yilinda alinan 1214 sayili kararin 13. paragrafinda ve 1999 yilinda alinan 1214
sayil1 kararin 2. paragrafinda da belirtildigi tizere uluslararast baris ve giivenlie
tehdit olusturan unsurlara karsi Taliban yoénetiminin sorumlugunu yerine
getirmesinde basarisiz oldugu belirtilerek,

Taliban’n, 1267 (1999) sayili karara uymasi gerektigi, ozellikle terdristlere ve
terdrist gruplara karsi uygulanan yaptiimlara uymas: gerektigi, topraklarmnin
terdristler tarafindan kullanilmadigindan emin olmasi ve terdrist kamplarin bu
topraklarda konuglanmasina engel olmasi gerektigi,

1333 (2000) sayili Giivenlik Konseyi kararinin 19. paragrafinda belirtildigi sekilde
BM ve liye devletler ile yakin igbirligi igerisinde olmasi gerektigi, ayrica
terdristlerin kullandiklar1 kamplarin ivedilikle kapatilmas: gerektigi belirtilerek,

Diger devletlerin de a) kendi topraklar igerisinde Taliban’in biitiin ofislerinin
kapatmalari, b) Afganistan Havayolu Ariana’nin tiim ofislerinin kapatmalari, c)
dogrudan ya da dolayli olarak Usame Bin Ladin veya El Kaide orgiitiiniin
calismalarina hizmet eden finansal yardimlarin dondurulmas: gerektigi,

Biitiin devletlerin, Taliban ySnetiminin iist diizey yoneticileri ve milletvekillerinin
iilkelerine gelis-gidislerine ya da iilkelerini transit olarak kullanmalarina izin
vermemeleri gerektigi vurgulanarak,

Biitiin devletlerin, Birlesmis Milletler uzmanlik Kuruluglar1 da dahil olmak {izere
uluslararas1 ve bolgesel orgiitlerin 1333 (2000) sayil1 kararda belirtilen hususlara
cok siki bir sekilde uymalar gerektigi belirtilmistir (Resolution 1333; 2000).

1333 nolu kararin, 11 Eyliil saldirilar1 dncesinde Giivenlik Konseyi’nin Afganistan’la
ilgili olarak aldigi en kapsamli karar oldugunu soyleyebiliriz. Daha &nceki kararlarda
Afganistan’daki durumdan bahsedilip, Taliban yOnetiminin uluslararasi baris ve
giivenlige katki saglayarak BM ile igbirligi igerisinde olmast talep edilirken 1267 (1999)
ve ozellikle 1333 (2000) sayili kararlarda Taliban’in Usame Bin Ladin’in Afganistan
topraklarim terdr faaliyetleri i¢in bir {is ya da kamp olarak kullanmasina olanak
sagladign ve El Kaide orgiitiiniin faaliyetlerine izin verdiginden bahsedilmektedir. Bu
baglamda Afganistan’daki durumun diinya barig1 ve giivenligi i¢in tehdit olugturdugu
saptamasina yer verilmigtir. Bu duruma karsi ise gerek biitiin devletler gerekse
uluslararast ve bolgesel orgiitler Birlesmis Milletlerle isbirligi igerisinde olmaya,
Taliban yonetimindeki Afganistan ile olan iligkilerini yeniden diizenlemeye, Taliban

yonetiminin ya da El Kaide gibi diger silahli orglitlerin eline gegebilecek olan
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yardimlan durdurmaya ve bu kapsamda Giivenlik Konseyi’nin aldig: kararlarla uyumlu

hareket etmeye ¢agrilmiglardir.

Alman kararlara kronolojik olarak bakildiginda ise, 11 Eyliil tarihine yaklastik¢a
Giivenlik Konseyi’hde Taliban yonetimi lizerinde baskiyr giderek artiran kararlarin
alindigim gormekteyiz. Sdzkonusu kararlarda daha ¢ok ABD’nin ¢ikarlarina hizmet
eden yaklasimlarin karar metinlerine girmesi ise bir bagka ayrint1 olarak ortaya
cikmaktadir. ABD’nin, “Soguk Savas” yillarinda Sovyetler Birligi’nin Afganistan’i
isgali sirasinda Afganistan’a -6zelde ise Taliban’a ya da diger bir ifadeyle Miicahitlere-
destek vererek Sovyetler’in isgaline son vermeye calismasi ve bunun akabinde Orta
Asya petrol ve gaz rezervlerine ulagmak gibi siralanabilecek bir dizi stratejik hedefleri
gergeklestirmek igin Taliban yonetimini ortadan kaldirmaya galismasi bu durumu
aciklamaktadir. ABD bu hedefine ulasmak igin terdrle miicadeleyi ve demokrasinin
tesis edilmesini arag¢ olarak kullanmigtir. Bu baglamda Washington y6netimi Birlesmis
Milletler’deki agirlifimi da kullanarak 11 Eyliil éncesi donemde Afganistan izerindeki

baskinin giderek artmasini saglayacak kararlar alinmasini saglamistir (Mohmand, 2007:

146-166).

3.5. 2001 Sonrasi Dénem Giivenlik Konseyi Kararlarinda Terérizm:

Amerika’nin ii¢ kentinde 11 Eyliil 2001 tarihinde yasanan saldirilardan hemen sonra
uluslararasi toplum ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi dikkatini uluslararas:
terérizm konusuna yoneltmistir. Giivenlik Konseyi’nce ilk etapta uluslararasi terdrizmle
ilgili, ilerleyen agsamalarda ise muhtemelen saldirilarin sorumlusunun Afganistan’da
Taliban yonetiminin korumasinda faaliyetlerini ytirtiten Usame Bin Ladin ile El Kaide
Orgiitii’niin oldugu belirtilerek Afganistan’daki durumu kapsayacak sekilde, bir takim

kararlar alinmagtir.

Bilindigi gibi 11 Eyliil saldinlarindan sonra ABD ve Ingiltere BM Antlagmasi’nin 51.
ve NATO Pakti’nin 5. maddelerine dayanarak 7 Ekim 2001 tarihinde Taliban askeri
hedef ve sistemleri ile Usame Bin Ladin’in muhtemel ikamet yerlerine yonelik olarak
hava saldirilarina baslamstir. (US Strike at Afghanistan Targets, 07 October 2001) Kisa

bir siire i¢erisinde de Taliban yonetimini ortadan kaldirmislardir.
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3.5.1. 12 Eyliil 2001 Tarihli ve 1368 Sayih Giivenlik Konseyi Karari

Giivenlik Konseyi, 11 Eyliil saldirilarindan bir giin sonra almis oldugu 1368 sayili
kararda:
Terdrist faaliyetler neticesinde uluslararasi barts ve giivenligin tehdit edilmesine her
alanda engel olmak i¢in miicadele etmekte kararli oldugunu,
BM Sartina uygun olarak kolektif ya da bireysel olarak savunma hakkini tamyarak,

11 Eylil 2001°de New York, Washington D.C. ve Pensilvanya’da gergeklesen
terorist saldirilart kesin bir dille kinayarak bu gibi saldirilarin uluslararasi bans ve
giivenligi tehdit ettigini kabul etmistir.

Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetine ve terfrist saldirida hayatim kaybedenlerin
yakinlarina ve ailelerine bagsagligi dileklerini ve iiziintiilerini ifade ederek,

1269 (1999) sayili giivenlik Konseyi kararinda da belirtildigi tizere biitiin devletleri
terdrist olusumlara karsi her tiirlii isbirligini gergeklestirmeye ve uluslararasi
toplumu terérizmle miicadele konusundaki ¢abalarmi iki katina ¢ikarmaya
cagirmistir.

BM Antlasmasindan kaynaklanan sorumluluklar gergevesinde terorizmin her
cesidine karsi miicadele etmek ve 11 Eyliil saldirilarindan sorumlu olanlar
yakalamak igin her tiirlii cabay1 sarfedecegini agikga vurgular (Resolution 1368,
2001).

3.5.2. 28 Eyliil 2001 Tarihli ve 1373 Sayih Giivenlik Konseyi Karari

12 Eyliil 2001 tarihindeki 1368 sayili kararin ardindan Giivenlik Konseyi, BM’nin
terdrizmle miicadelesindeki en dnemli adimlardan birisi olan 1373 sayili karar: almigtir.
28 Eyliil 2001 tarihinde alinan kararda Konsey:

1269 (1999) ve 1368 (2001) sayil kararlara vurgu yaparak 11 Eyliil’de New York,

Washington D. C. ve Pensilvanya’da meydana gelen terdrist saldirilar1 kinamis ve
benzer saldirilarin dnlenmesi igin kararliligint vurgulayarak,

1368 sayili kararda da vurgulandif: iizere kolektif ve bireysel savunma hakkini
onaylayarak,

Her devletin diger devletlerde terdrist faaliyetler organize etmek, yardim etmek
veya terdrist faaliyetleri kiskirtmaktan sakinmasi gerektigini ifade eden 13 Agustos
1998 tarihli ve 1189 sayil1 Giivenlik Konseyi karar1 ve 1970 yili Ekim ayinda Genel
Kurul’un almis oldugu 2625 (XXV) sayih kararda agiklamis oldugu deklarasyonu
onaylayarak,(Resolution 1373, 2001)

Giivenlik Konseyi, diger benzer kararlarinda da andig1 sekilde, terdrizm eylemlerinin,
11 Eylil saldirlani  6zelinde, “uluslararasi barig ve giivenlige kargt tehdit
olusturdugunu” 1373 sayili kararinda yinelemistir. Bu baglamda isbirligi halinde

miicadele ¢ok Snem arzetmektedir. Bu amagla BM Sézlesmesi’nin uyulmasi zorunlu
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olan VII. Bolim uyarinca 1373 sayih Kkararin uygulama maddeleri de soyle

siralanmigtir:

Ter6rizmin finansmanini énleyeceklerini ve bununla miicadele edeceklerini,

Kendi vatandaslarinca; herhangi bir vasita kullanarak, dogrudan veya dolayl olarak
terdrist faaliyetlerin gergeklestirilmesinde kullanilmasi niyetiyle veya bu amagla
kullanabilecegini bilerek fonlar olusturulmasini veya toplanmasini veya bu
eylemlerin kendi topraklarinda islenmesini sug haline getireceklerini,

Terdrist eylemleri yapan veya yapmaya tesebbiis eden veya bu eylemlerin
yapilmasinda rol alan veya bunlar1 kolaylastiran kisilerin; bu kisilerin dogrudan
veya dolayh olarak sahip olduklar1 veya kontrollerinde tuttuklari kuruluglarin ve bu
kisilerin veya mallarin lehine veya onlarin istikametinde hareket eden kisi ve
kuruluslarin, -dogrudan veya dolayh olarak bu sahislarin veya irtibatli olduklar
sahis veya kuruluslarin sahibi olduklar1 veya kontrollerinde bulundurduklan
mallardan elde edilenler de dahil olmak iizere- fon ve diger mal varliklarini veya
ekonomik kaynaklarini vakit gegirmeksizin donduracaklarini,

Vatandaglarinin veya topraklarinda bulunan kisi veya kuruluslarin; terérist eylemleri
isleyen veya islemeye tesebbiis eden veya bu eylemlerin islenmesinde rol alan veya
bunlar1 kolaylagtiran kisilerin; bu kisilerin dogrudan veya dolayli olarak sahip
olduklar1 veya kontrollerinde tuttuklar1 kuruluslarin ve bu kisi ve kuruluslarin lehine
veya onlarin istikametinde hareket eden kisi ve kuruluslarin para, mal veya
ekonomik kaynaklar veya mali veya diger irtibatli hizmetleri temin etmelerini
yasaklayacaklarin1 kararlagtirmaktadir (Resolution 1373; 2001, Uluslararast
Sozlesmelerde Ter6rizm, 2011).

Bu yiikiimliiliikler sadece BM {iyesi olan devletlere degil tiim devletlere getirilmistir.
BM Sartr’'nin {iye olmayan devletler tizerinde baglayic1 olup olmadigi ve bu sarta
dayanarak alinan kararin yiikledigi yiiktimliiliklerin hukuksal statiisii teorik agidan uzun
uzadiya tartisilabilirse de, pratikte ¢ok dnemli sayillamayacak “tiim devletlere” yapilan
bu gonderme Konsey’in terdrle miicadeleye atfettifi Onemin bir isareti olmasi
bakimindan 6nemlidir. Yukarida belirtilenler mali yliktimliliiklerle ilgilidir. Karar s6yle

devam etmektedir:
Ayni zamanda tiim devletlerin:

Aktif ya da pasif olarak terérist eylemlere karigan kisi veya kuruluslara, terdrist
gruplara eleman temini ile miicadele veya terdristlere silah temininin ortadan
kaldirilmas: da dahil olmak iizere, her ne suretle olursa olsun destek vermekten
kaginacaklarini,

Bilgi teatisi yoluyla diger devletlerin nceden ikaz edilmesi de dahil olmak iizere,
terdrist eylemlerin iglenmesini engellemek i¢in gerekli adimlari atacaklarini,

Terorist eylemleri finanse eden, planlayan, kolaylagtiran, destekleyen veya
isleyenlerin siginma taleplerini reddedeceklerini,
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Terorist eylemleri finanse eden, planlayan, kolaylastiran destekleyen veya
igleyenlerin, bu amaglarini bagka devletlerin veya o devletlerin vatandaslarinin
aleyhine  gergeklestirmemeleri  i¢in, kendi  topraklarm1i  kullanmalarmni
Onleyeceklerini,

Ter6rist eylemlerin finanse edilmesinde, planlanmasinda, hazirlanmasinda veya
islenmesinde rol alan sahislarin adalet 6niine ¢ikarilmasini ve haklarinda alinan tiim
diger tedbirlere ilave olarak bu eylemlerin i¢ hukuktaki kanun ve diger hukuki
diizenlemelerde agir cezay: gerektiren sug¢ olarak kabul edilmesini ve verilecek
cezanin terdrist eylemlerin ciddiyetini yansitacagim garanti edeceklerini,

Ceza usuliiniin tatbik edilmesi igin elde edilmesi gerekli delillerin temininde
yardimlagma da dahil olmak iizere, terdrist eylemlerin finanse edilmesi veya
desteklenmesi konusunda sorusturma veya muhakeme ile ilgili karsilikli olarak
azami yardimi yapacaklarini,

Etkili simir kontrolii, kimlik ve seyahat belgelerinin sahtelerinin yapilmasinin, tahrif
edilmesinin veya hileli bir sekilde kullanimlarmin engellenmesine y&nelik olarak
tedbirler alinmas1 suretiyle terdristlerin veya terdrist gruplarin hareketlerinin
énlenmesini kararlastirmaktadir (Resolution 1373; 2001, Paragraf 2).

1373 sayili BMGK karar ile de belli kisiler veya orgiitler hedef alinmamais, genel olarak
terdrist eylemlerin finansmanmin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi, terdrist eylemleri
islemek i¢in kullanilacagi bilinerek kasten mali kaynak temini ve toplanmasinin sug
haline getirilmesi, terdristlerin ve ter6r oOrgiitlerinin malvarliklarinin dondurulmasi
ongoriilmiis ve liye devletlere isbirligi ¢agrisinda bulunulmustur. Bunlara ek olarak
Karar, devletleri;
Ozellikle terdrist salis ve sebekelerinin faaliyetleri veya hareketleri; sahtesi
yapilmig veya tahrif edilmis seyahat belgeleri; silah, patlayici veya hassas
maddelerin kagakgiligy; iletisim tekniklerinin terdrist gruplarca kullanilmasi ve kitle
imha silahlarinin terdrist gruplarin eline gegmesi tehdidi konular ile ilgili olmak

iizere, operasyonel bilgilerin teatisinin artirlmast ve hizlandirilmas: yollarint
aramaya,

Terorist eylemlerin yapilmasim engellemek amaciyla, ulusal ve uluslar arasi hukuk
ile uyum igerisinde bilgi alig verisi ve idari ve yargisal konularda isbirligi yapmaya,

Ozellikle ikili ve ¢ok tarafli diizenlemeler ve anlagmalar yoluyla terdrist eylemleri
Onlemeye, onlarla miicadele etmeye ve eylemlerin faillerine karsi tedbirler almaya

9 Aralik 1999 tarihli Terdrizmin Finansmani ile Miicadele Uluslararas1 Sozlesmesi
dahil olmak iizere, terdrizm ile ilgili olarak yapilan uluslararasi sézlesme ve
protokollere miimkiin oldugunca kisa siirede taraf olmaya,

Terdrizm konusundaki uluslararast sozlesme ve protokoller ile Gilivenlik
Konseyi’nin 1269 (1999) ve 1368 (2001) sayili kararlar1 konusunda isbirligi ve
hiikiimlerinin tam olarak yerine getirilmesine,

Siginmacilara miilteci statiisiiniin ~ verilmesinden &nce, terdrist eylemleri
planlamamis, kolaylastirmamis veya bu eylemlerde yer almamis olduklarini tespit
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amactyla, Insan Haklarmm uluslararasi standartlari gercevesinde, ulusal ve
uluslararasi hukuk tarafindan konulan sartlar ¢ergevesinde tedbirler almaya,

Uluslar arasi hukuk gergevesinde, miilicci statiisiiniin texZrist eylemlerin failleri,
organizatdrleri veya kolaylastiricilar1 tarafindan suiistimal edilmemesi ve siyasi
motivasyon iddialarinin sanik teroristler hakkinda yapilan iade taleplerinin
reddedilmesi i¢in gerekge sayilmamasini garanti etmeye davet etmektedir.

Kararin dordiincii ve beginci paragraflarinda Giivenlik Konseyi sirasiyla:

Uluslararasi terdrizm ve uluslararasi organize suglar, yasadisi uyusturucu maddeler,
para aklama, yasadis1 silah kacakgiligi, ve niikleer, kimyasal, biyolojik ve diger
potansiyel oliimciil maddelerin yasadisi hareketleri arasinda siki iligkiler
bulundugunu kaydetmekte ve bu vesileyle ulusal ve uluslararasi giivenlie karsi
verilecek global cevabin kuvvetlendirilmesi igin ulusal, yar1 bdlgesel, bolgesel ve
uluslararas1 seviyelerdeki ¢abalarin koordinasyonunun gelistirilmesine duyulan
ihtiyaci vurgulamaktadir.

Terorizm faaliyetleri, metotlar1 ve uygulamalarinin ve aymi zamanda terdrist
eylemleri bilerek finanse etmek, planlamak ve kigkirtmanin da Birlesmis Milletlerin
amag ve prensiplerine aykir1 oldugunu belirtmektedir (Resolution 1373; 2001,
Paragraf 4-5).

Bu kararin 6. Paragrafi uyarinca Giivenlik Konseyi’nin tiim iiyelerinin katithmiyla bu

kararin uygulanmasim saglamak amaciyla bir komite kurulmustur.

3.5.2.1. Terorle Miicadele Komitesi (TMK)

TMK Giivenlik Konseyi’'nin tiim {iye devletlerinden olusan 15 tyeli bir Giivenlik
Konseyi alt orgamdir. Burada karar alabilmek i¢in tiim iiyelerin evet oyuna ihtiyag
vardir. Diger bir ifadeyle, her liye devletin veto yetkisi vardir. TMK, 1373 sayili
kararin uygulanmasini gézeten bir kurulus olup, yaptirimlari koymak veya uluslararasi
terorist oOrglitler listesi hazirlamak gibi gérevleri ve yetkileri yoktur. Bu Komitenin
gorev siiresinin ne zaman dolacagi herhangi bir kararda belirtilmedigi i¢in TMK’nin
gorevi terérizmle miicadele kapsaminda belki on yillar boyunca devam edebilecektir
(Kaya, 2005; 108). TMK’nin varlig1 ancak yeni bir Giivenlik Konseyi karariyla sona

erdirilecektir.

26 Mart 2004’te Giivenlik Konseyi, TMK’nin yeniden canlandirilmasi raporunu
goriismiis ve 1535 sayili karariyla Terorizmle Miicadele Komitesi Icra Direktorliigti’nii
(TMKID) olusturmustur. TMK iilke raporlarinin teknik analizi hususunda uzmanlardan
yardim alir. Bunlar Komite’nin onayiyla Sekreterlik tarafindan atanir. Bunlarin ¢alisma
esaslart TMK tarafindan diizenlenmistir. Uzmanlar alt komitelerinin denetimi altinda

tilke raporlarina cevap taslaklar1 hazirlar teknik yardima gereksinimi olan devletler ile
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bu destegi saglayabilecek devletler arasinda iliskiyi kurar, TMK’min uluslararasi ve
bolgesel orgiitlerle iliski kurmasinda yardimer olurlar. Uzamanlar TMK tarafindan
olusturulan politikalara uygun hareket ederler, ancak bunlarin olusturulmasinda yer

almazlar (Kaya, 2005; 108-109).

3.5.2.2. Ulke Raporlar

1373 sayil1 kararin uygulanmas ile ilgili olarak atilan veya atilmasi planlanan adimlarin
devletler tarafindan TMK ’ye raporlar halinde sunulmasi gerekmektedir. 26 Ekim 2001
tarihli bir yazi ile, TMK bagkani 1373 sayili kararin 1., 2. ve 3. Paragraflarindan alintilar
yaparak 29 Aralik 2001 tarihine kadar bu raporlarin Komiteye ulagtirilmasini hatirlatan
yaziyr tim Birlesmis Milletler iiyesi devletlerin 6rgiit nezdindeki temsilcilerine
gondermistir. Bu raporlar genellikle asagidaki anlarda alinan terdre kargi 6nlemleri

icerir:

Yasama

Mali degerler kontrolii
Guimriikler

Gog

Suglularin iadesi

Silah kagakeilig1

Igili olabilecek diger alanlar

TMK ii¢ asamal bir raporlama sisteminin uygun olacagim Ongormiistiir. Birinci
asamada {iilkeler 1373 sayilhi Karar’in tiim yonlerini kapsayan yasama faaliyetlerini

ortaya koyacaklar ve bu baglamda BM biinyesindeki terdrizmle ilgili 12 s(izlesmeye14

'* BM biinyesinde gerceklestirilen anti-terdrist sézlesmeler sunlardur:

1. 14 Eylul 1963 tarihli, “Ugaklarda Islenen Suglar ve Diger Bazi Eylemlere Iliskin S6zlesme”
(1963 Tokyo Sozlesmesi), Tiirkiye sozlesmeye 1975 yilinda taraf olmugtur

2. 16 Aralik 1960 tarihli “Ugaklarin Hukuk Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda
Sozlesme” (La Haye Sozlesmesi). Tiirkiye 1972 yilinda taraf olmugtur.

3. 23 Eyliil 1971 tarihli, “Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi1 Kanun Dig1 Eylemlerin Onlenmesine
iliskin Sozlesme” (Montreal Sozlegmesi), Tiirkiye sézlesmeye 1975 yilinda taraf olmustur.

4. 14 Aralik 1973 tarihli “Diplomasi Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere Uluslararas: Kisilere Karst
Islenen Suglarm Onlenmesi Ve Cezalandiriimas1 Hakkinda Sozlesme” (New York Sézlesmesi),
Tirkiye sozlesmeye 1981 yilinda taraf olmustur.

5. 17 Aralik 1979 tarihli, “Rehin Alinimma Kars1 Uluslararasi Sézlesme” (Rehine Sozlesmesi-New
York), Tiirkiye s6zlesmeye 1989 yilinda taraf olmustur.

6. 3 Mart 1980 tarihli, “Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasina Dair Sozlesme” (Viyana&New
York S6zlegmesi),

7. 24 Subat 1988 tarihli “Uluslararasi Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havalimanlarinda Kanun Dig1
Siddet Eylemlerinin Onlenmesi Protokolii” (Montreal Sozlesmesinin ek protokolii)

8. 10 Mart 1988 tarihli “Deniz Seferleri Giivenligine Karst Yasa Digi Eylemlerin Onlenmesi
Sozlesmesi (IMO-Roma Sozlesmesi), Tiirkiye sézlesmeye taraftir.
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taraf olma hususundaki ilerlemelerini rapor edeceklerdir. Birinci agamada gerekli olan
hukuki ¢ercevenin olusmasiyla devletler terdrle miicadeleye girisebileceklerdir. Ikinci
asamada ise 1373 sayili Karar’in uygulanmasi vardir. Bu asama, aktif ve pasif olarak
terdriin desteklenmesinin engellenmesine yoneliktir. Bu baglamda tertrist orgiitlerin
adam kazanmasin, terdristlerin serbestce dolasmasinin ve yer degistirmesinin
engellenmesi ve silah edinmelerinin 6niine gegilmesi gibi dnlemler hayata gegirilmeye
calistimaktadir. Uciinci asama konusunda ise TMK heniiz resmi kararim
kesinlestirmemekle birlikte, bu asama ikili ya da bolgesel ve uluslararas: diizeyde bilgi

degisimi de dahil bir ¢ok konuda igbirligini igermektedir.

11 Eyliil saldirilarindan sonraki bir yil igerisinde 191 devlet' raporlari TMK’ye
sunmuslardir. Ikinci ve iigiincii y1l i¢erisindeki raporlar ise ilk yilki kadar fazla degildir.
30 Eyliil 2004 tarihi itibariyle 191 iilke birinci raporlarini, 160 {ilke ikinci raporlarini,
117 iilke {i¢iincii raporunu ve 49 iilke de 4. Raporunu sunmugstur (Kaya, 2005; 109-110).
TMK ile iilkeler arasinda bir diyalog mevcuttur. Zaman igerisinde TMK nin her spesifik
alanla ilgili standart sorular hazirladigi ve bunlar1 devletlere yonelttigi bilinmektedir.
Devletlere yoneltilen bu sorularin neler olduklari, yonetimin seffaflig: ilkesine aykir

olarak, kamuoyuna ilan edilmemekle birlikte, bunlara gelen cevaplar internet {izerinden

9. 10 Mart 1988 tarihli “Kita Sahanligs Uzerinde Kurulu Sabit Platformlarin Giivenligine Kargi
Yasa Dist Eylemlerin Onlenmesi Protokolii “ (IMO-Roma Sozlesmesi), Tiirkiye s6zlesmeye
taraftir.

10. 1 Mart 1991 tarihli “Kesif Amagh Plastik Patlayicilarin Markalanmasina Dair Sézlesme”
(Montreal Sézlesmesi)

11. 15 Arahk 1997 tarihli “Terérist Bombalamalarin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme”
(New York Sozlegmesi), Tiirkiye s6zlesmeyi 20 Mayis 1999°da imzalamigtir.

12. 9 Aralik 1999 tarihli “Terdrizmin Finanse Edilmesinin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme” (New York). Bkz: Fatma Tagsdemir, Uluslararasi Terdrizme Karg1 Devletlerin
Kuvvete Bagvurma Yetkisi, USAK Yayinlari, Ankara, 2010, ss. 63-64.

13 Turkiye, terorizme iliskin 12 Birlesmis Milletler sozlesme ve protokoliinii imzalamis ve usuliine uygun
olarak onaylamigtir. Anayasanin 90. maddesi hiikmii geregi usuliine uygun olarak kabul edilen anlagmalar
kanun hiikmiinde olacagindan ve anayasaya aykiriliklar1 iddia edilemeyeceginden dolayi, Tiirkiye mevcut
i¢ hukuk mevzuatmi bu anlagsma hiikiimlerine uygun hale getirmek ve aykiri hitktimleri degistirmek
sorumlulugu altma girmistir. Bkz: http://www.egm.gov.tr/temuh/terorizm7.htm, Konuyla ilgili olarak,
15.04.2002 tarihindeki Komite toplantisinda Tiirk Temsilcisi Umit Pamir, “Terérizmin uygarhklar igin
bilyiik tehditler olusturdugunu, terdriin bireylerin temel haklarmi tehdit etmekte ve insan haklarmi ihlal
etmekte oldugunu, Tirkiye’nin uzunca bir dénemdir uluslararasi toplumu bu konuda birlesik hareket etme
gerekliligine inandirmaya calistigini, terdrizmle miicadele igin 1373 sayili kararmn tam destek saglamakta
oldugunu, Tiirkiye’nin terdrizmle ilgili kararliligin1 ortaya koymak bakimimdan 50 karsilikli antlagma
yaptigini ve 12 BM Sozlesmesi’nin 10’una taraf oldugunu, kalan 2’sinin de onaylanma yolunda
oldugunu, ancak terérizme kars1 savag probleminin kismen ve segerek ortaya koyulmakla
coziillemeyecegini’ belirtmigtir. Bkz: UN Documents, SC/7361 (Security Council 4512th & 4513th
Meetings- AM&PM- 15 April 2002).
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duyurulmaktadir. Bu cevaplara bakarak her devletin 1373 sayili kararin uygulanmast

konusunda hangi diizeyde oldugunu ve bunu diger devletlerle karsilastirmak olanaklidir.

3.5.3. 12 Kasim 2001 Tarihli ve 1377 Sayih Giivenlik Konseyi Karari

1377 sayil kararda da énceki kararlarda oldugu gibi ter6rizmle miicadele kapsaminda
onceden alman 1267, 1368 ve 1373 sayili kararlara atifta bulunulduktan sonra
uluslararas1 terdrizmin uluslararasi baris ve istikrar igin en Onemli tehdit oldugu
vurgulanmistir. Konsey, Kararda ayrica:

“Uluslararas1 hukuk ve Birlesmis Milletler Sarti’yla uyumlu bir sekilde, Birlesmis

Milletler iiyesi tiim devletlerin igbirligi ve katilimtyla birlikte gereklestirilebilecek
olan kapsamli igbirliginin terérizmle miicadelede ¢ok 6nemli’ oldugu,

Kiiresel ya da bolgesel ¢atismalara karsi halklar arasindaki ortak anlayisi ve
uluslararas: isbirligini artrmanin, uluslararasi ter6rizmle miicadelede gerekli ve
etkin oldugu’ vurgulanmustir.

Ayrica devletlerin, ‘1373 (2001) say1l1 kararda belirtilen hususlarda ve yine bu karar
gercevesinde olusturulan TMK nin talep ettigi teknik, ekonomik, yasal ya da diger
yardim programlarina katkida bulunmasi’® gerektigi vurgulanmis ve biitiin
devletlerin bu karara uymasi talep edilmistir (Resolution 1377, 2001).

3.5.4. 14 Kasim 2001 Tarihli ve 1378 Sayih Giivenlik Konseyi Karari

Giivenlik Konseyi, 12 Eyliil 2001 tarihinde aldig1 1368 sayih karar ile 28 Eyliil 2001
tarihinde aldipn 1373 sayili kararlarda vurgulandigi iizere uluslararasi terdrizmin
onlenmesi igin uluslararasi ¢abalarin desteklenmesi gerektigini tekrar vurgulamigtir.
Konsey ayrica, Taliban yonetiminin, Afganistan’s El-Kaide’nin ve diger terdr
orgiitlerinin iis olarak kullanmasina izin vermesi, Afgan halkindan insanlarin bu orgiit
mensuplarma destek vermesini engellememesini de kinamistir. Buna ilaveten, Taliban
yonetiminin, insan haklari ve uluslararast bars ve giivenligi tehdit eden
uygulamalarinin, Afganistan’daki ¢atigmalarin da artmasina neden oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda Konsey, 1378 sayili kararda:

Afgan halkinin gegici yonetimin olusturulmasi ve kalic1 hiikiimetin olusturulmasina

yonelik ¢abalarina destek verdigini agiklayarak bu hiikiimetin:

- Biitiin etnik kesimleri igerisine alarak tiim Afgan halkini temsil eden ve
komsulariyla bariggil politikalar takip etmesi gerektigini,

- Cinsiyet ayrimi yapmaksizin tiim Afgan halkinin haklarini savunmasi
gerektigini,
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- Afganistan’in uluslararasi antlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi ve uluslararasi terdrizmin Onlenmesi igin isbirligi icerisinde olmasi
gerektigini vurgulamistir.

Yeni hiikiimetin olusturulmasina yonelik faaliyetlerden olan gegici hiikiimetin
olusturulmasi hususunda BM’nin merkezi bir rol oynamasi gerektigini
vurgulamigtir,

Tiim tiye devletler, Afganistan’da bdyle bir hiikiimetin olusturulmas: i¢in destek
vermeye, zor sartlar altinda yasayan Afgan halkma yardim etmeye ve uzun dénemde
Afganistan’in ekonomik ve sosyal kalkinmas igin gerekli yardimlarda bulunmaya
cagrilmstir.

Konsey ayrica, tiim devletlerin Taliban ydnetiminin kontroliinden alinan yerlerin
giivenliginin saglanmasi, 6zellikle baskent Kabil’in ve bu gergevede sivillerin ve
Birlesmis Milletler personelinin giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli hassasiyetin
g0sterilmesini talep etmektedir (Resolution 1378, 2001).

3.5.4.1. Bonn Antlagsmasi

Giivenlik Konseyi’nin 1378 sayili karari sonrasinda terérizme karsi uluslararasi
koalisyonu destekleyen iilkelerin katilimi ile Afganistan’da baris ve istikrarin
saglanmasma katkida bulunmak ve gegici yonetime yardimci olmak maksadiyla 5
Aralik 2001 tarihinde Bon Antlasmasi imzalanmis ve bununla birlikte gegici yonetim

olusturulmustur.

Antlasmanin ‘Gegici Otorite’ baghgim tasiyan kisimda genel hiikiimlere, hukuki yapr ile
yargl sistemine iligkin diizenlemelere, gegici otoritenin kurulusundan bir ay sonra
olusturulacak 6zel ve bagimsiz komisyona iliskin diizenlemelere ve son hiikiimlere yer
verilmektedir. Antlasma’da gegici otoritenin, kuvvetlerin remi olarak transferini takiben
22 Arahik 2001 tarihinde kurulacag, biitiin miicahitlerin, Afgan Silahl Kuvvetlerinin ve
silahli gruplarimin, kuvvetlerin resmi olarak transferi {izerine gegici otoritenin emir ve
komuta altina girecegi, gegici otoritenin tiim uygulamalarinin Giivenlik Konseyi’nin
1378 sayili karar1 ile Afganistan ile ilgili diger kararlariyla uygunluk ve tutarlihk
icerisinde olacag belirtilmistir (Mohammad, 2002:2-6). Antlasmanin 4 eki
bulunmaktadir. Bu boliimde Afganistan’da giivenligin yeniden saglanmasi, bu amagla
Afgan otoritelerine Afgan giivenlik giiglerinin, silahli kuvvetlerinin kurulmasi ve
egitiminde yardimei olunmasi bakimindan uluslararast topluma ¢agrida bulunuldugu,
ayrica Giivenlik Konseyi’nden Kabil ve ¢evresinin giivenligini saglamada Birlesmis
Milletler kuvvetlerinin gorevlendirilmesinin talep edildigi belirtilmektedir. Ayrica

Birlesmis Milletler kuvveti gérevlendirmesi halinde ittifak gii¢lerinin, BM kuvvetlerinin
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yetkilendirilecegi Kabil ve gevresinden gekilecegi vaadinde bulunularak, bu kuvvetlerin
Afganistan’in temel askeri tesislerinin rehabilitasyonu igin gerekli yardimlar

bakimindan da arzulandig belirtilmektedir. (Casin, 2008; 514-515)

Antlasma’nin iki numarali eki ‘Geg¢is Déneminde Birlesmis Milletlerin Rol’ bagligint
tasimaktadir. Bu bolimde BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi’nin BM kuvvetlerinin
biitiin tavir ve hareketlerinde sdz sahibi olacagi, bu anlagmada on goriilen hususlarmn
yerine getirilmesinde yardimei ve yol gsterici olacagi, BM’nin insan haklari ihlallerini
ortaya ¢ikarmasi ve insan haklari ile ilgili konularda hak sahibi olacag: belirtilmektedir
(http://www.afghanembassy-brussels.org/uploads/3/0/2/3/3023882/bonn-
agreement.pdf,).

‘Afganistan ile ilgili Birlesmis Milletler konusmalarinda katibmecilarin Birlegmis
Milletlerden Talepleri’ baslikli, Antlasmanin i¢ numarali ekinde katihmcilarin, BM’den
ve uluslararas: toplumdan Afganistan’in ulusal egemenliginin, toprak biitiinligiiniin ve
bagimsizhiginin ve diger {ilkelerce Afganistan’in i¢ islerine karigtlmamasimin garanti
altina alnabilmesi ic¢in gerekli tiim Onlemlerin almmasim talep ettikleri ifade
edilmektedir. Antlasmanin dort numarali ekinde ise antlasma metninde belirtilenlere

paralel olarak olusturulan Gegici Hiikiimet’in listesi yer almaktadur.

3.5.5. 20 Aralik 2001 Tarihli ve 1386 Sayih Giivenlik Konseyi Karari

Giivenlik Konseyi’nin Afganistan’da terdr orgiitlerine yonelik olarak aldigi tedbirler
agisindan biiyiik 6nem tastyan 1386 sayili karar, baskent Kabil’in gilivenlifini de
saglayacak olan Uluslararas1 Giivenlik Yardim Kuvveti -International Security
Assistance Force (ISAF) olusturulmas: konusunda o6nemli adimlarin atimasini

saglamistir.

Kararda, daha 6nce alinan 1368 ve 1373 sayili kararlara atifta bulunulduktan sonra
Bonn Antlasmasi’ni takiben Afganistan’da yaganan gelismelerden duyulan memnuniyet
vurgulanmistir. Bunlari takiben s6zkonusu Karar’da su hususlar ifade edilmigtir:
BM Antlagmasr’min 7. Boliimii uyarinca hareket ederek Bonn Anlagmasinin 1.
Ekine uygun olarak bagkent Kabil’in ve ¢evresinin giivenligini saglamak i¢in Gegici

Afgan Hiikiimeti’ne gerekli destegi verecek olan ISAF’in kurulmasma ve Afgan
Hiikiimetinin giivenligi saglamak i¢in operasyonlar yapmasina yetki verilmesine,
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Biitin Afgan halkim ISAF ile diger hiikiimetlerarasi ya da hiikiimetler disi
uluslararasi orgiitlerle isbirligi igerisinde olmaya ¢agirarak Bonn anlagmasindan
belirtilen hususlarda yani giivenligin saglanmasi, 6zgiirliigiin tesis edilmesi ve BM
personelinin giivenliginin saglanmasi konularinda gerekli 6zverinin gosterilmesine,

Ingiltere ve Irlanda’nin 19 Aralik 2001 tarihinde (S8/2001/1217) Genel Sekreterlige
sundugu ISAF’in faaliyetlerini yiiriitmede Oncii rol oynayabileceklerini belirten
mektubun memnuniyet verici oldugu vurgulanarak komsu devletleri ve BM’ye iiye
diger devletleri ISAF’1n faaliyetlerini daha rahat bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in
yardimda bulunmasina karar verilmistir (Resolution 1386, 2001).

Giivenlik Konseyi’nce Bonn Antlasmasi’nin ekinde ve 1386 sayili kararda belirtildigi
sekilde Ingiltere’nin dnderliginde 6 ay siireli bir ISAF olusturulmasina karar verilmisti.
ISAF’1in amacinin Kabil ve ¢evresinin giivenliginin saglanmasina yardimcr olmak ve
Afgan giivenlik gliclerinin ve silahli kuvvetlerinin yeniden kurularak egitimleri de dahil
olmak tizere gegici hiikiimetin istikrar1 yeniden tesisi ¢alismalarina katkida bulunmak
oldugu ifade edilmistir (Agreement on Provisional Arrangements in Afghanistan
Pending the Re-Establishment of Permanent Government Institutions, 2010,
Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicii ISAF,12 Agustos 2009).

Bu kararda tiye devletler istirake davet edilmis ve gérevini yerine getirmek maksadiyla
Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 7. Boliimii kapsaminda ISAF gerekli tiim 6nlemleri
almakla yetkilendirilmigtir. (Resolution 1386, 2001) Tiirkiye dahil 18 iilkenin
katilimiyla olusturulan ISAF, tahsis edilen tiim kuvvetlerin bélgeye intikali ile 16 Ocak
2002 tarihinde tam harekat kabiliyetine kavusmustur (Agreement on Provisional
Arrangements in Afghanistan Pending the Re-Establishment of Permanent Government

Institutions, 2010).

3.5.6. 28 Ocak 2002 Tarihli ve 1390 Sayil Giivenlik Konseyi Karari

1390 sayili kararda yine Afganistan tizerinde durulmus ve Taliban ydnetiminin, 1214
(1998), 1267 (1999) sayil1 kararin 2. Paragrafinda ve 1333 (2000) sayili kararin 1. 2. ve
3. kararlarinda acgiklandigi tizere kendisinden istenilen yiikiimliilikkleri yerine
getirmedigine vurgu yapilmistir. Ayrica New York, Pensilvanya ve Washington’da
meydana gelen 11 Eylil saldirilarinin kinandigi tekrar ifade edilmis ve bu konuda
Usame bin Ladin ve El Kaide ter6r orgiitiiniin uluslararas: terérizmi destekledigi
tekrarlanmigtir (Resolution 1390, 2002). Bunlarin ardindan Konsey:

1333 (2000) sayili kararm 8 (c), 1267 (1999) sayili kararm 4 (b) ve 4 (a)
paragrafinda belirtilen yaptirimlarin uygulanmasina,
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1267 ve 1333 sayih kararlarda olusturulan ve diizenli sekilde yenilenen listelerde
bulunan, Usame Bin Ladin, El Kaide 6rgiitii mensuplari, Taliban y6netimi ve diger
bireyler, gruplar ya da bunlarla iligki ve isbirligi icerisinde olan her tiirlii olusumlara
kars1 biitiin devletlerin asagidaki tedbirleri almasina karar vermistir. Bu kararlar
sunlardir:

(a) Higbir gecikme olmaksizin bu bireylerin ya da olugumlarin finansal olarak
desteklenmesinin veya mal miilk sahibi edinmelerini de kapsayacak sekilde
ekonomik kaynak saglanmasinin veya bu kaynaklar1 kontrol etmelerine izin
verilmesinin, bu kisilerin ya da bunlarin adina hareket eden dogrudan ya da
dolayli olarak desteklenmesinin dniine gegilmesi;

(b) Bu Kkisilerin devletlerin topraklarim transit olarak kullanmasmm 6nlenmesi,
devletlerin buna g6z yummasi durumunda gerekli yaptirimlarla karsilasmasi;

(¢)  Bu kisilerin, gruplarin ya da terdrist olusumlarin kendi topraklarindan ya da
diger milletlerden ugak ya da diger ulasim araglar kullanilarak, askeri silah
ve mithimmatin saglanmasi, teknolojik gereksinimlerinin karsilanmasi1 ve
dogrudan ya da dolayli olarak satis ya da transfer yapilmasi onlenmelidir
(Resolution 1390, 2002).

Bu kararin kabuliinden sonraki 90 giin icerisinde devletlerin bu konuda neler
yaptiklarini igeren bir raporun TMK’ye sunulmas: gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
biitin devletlerin ivedilikle kendi i¢ yasal diizenlemelerini yapmalari, bu kararda
belirtildigi sekilde kisilerin, gruplarin ya da terér olusumlarin faaliyetlerine kars1 gerekli
miicadelenin yapilmasim ve siddeti dnlemek igin gerekli caydirici dnlemlerin alinmasi
icin i¢c hukuktaki diizenlemelerle ilgili gerekli calismanin yapilmasi hususunda

devletlere de ¢agrida bulunulmustur (Resolution 1390, 2002).

1390 sayili karara benzer sekilde, 28 Mart 2002 tarihinde alinan 1401 sayili kararda da
onceki kararlara atifta bulunulmus ve Bonn Antlagmasi ile 22 Aralik 2001 tarihinde
Afgan i¢ otoritesinin kurulusunun memnuniyetle karsilandigi dile getirilmistir. Bu
baglamda 1401 nolu kararda Konsey, United Nations Special Mission in Afghanistan-
Birlesmis Milletler Afganistan Ozel Misyonu (UNSMA) hakkinda 6zellikle ¢ok zor
sartlarda bagarili uygulamalardan dolayi &vgiiyle bahsetmistir. Bunun yaninda 1401
sayili kararin kabuliinden sonraki 12 ayhk donem i¢in United Nations Assistance
Mission in Afghanistan-Birlesmis Milletler Afganistan Yardim Gorevi (UNAMA)
kurulmasim ve Genel Sekreterligin 18 Mart 2002 tarihli raporu (S/2002/278)
dogrultusunda faaliyetlerini yiiriitmesini desteklemistir. Bu gercevede Konsey, biitiin
devletleri Afganistan’da istikrarin saglanmasi igin UNAMA ile isbirligi yapmaya
cagirmistir (Resolution 1401, 2002).
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3.5.7. 23 Mayis 2002 Tarihli ve 1413 Sayih Giivenlik Konseyi Karari

1413 sayili kararin alinmasinda Turkiye’nin Afganistan’in giivenligi igin yaptii
girisimlerin etkisi bliyiik olmugtur. ISAF harekatini uluslararas: koalisyonun terérizme
karg1 ytirtittigii miicadelenin bir pargasi olarak goren Tiirkiye bu yondeki ¢alismalara en
basindan itibaren destek vermistir. 1386 sayili kararda belirtilen sorumluluk sahasinda
ve ayni gorev tanimi ¢ergevesinde ISAF’in liderliginin 6 ay siireyle iistlenmek igin
Birlesmis Milletler nezdinde girisimlerde bulunmustur. Tirkiye’nin bu girisimleri
neticesinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 23 Mayis 2002 tarihli ve 1413
sayil1 kararinda Tiirkiye’nin ISAF’1in komutasina talip olduguna iligkin Tiirk Disisleri
Bakanlifi’nin, Genel Sekreterlige ulagan 7 Mayis 2002 tarihli mektubundan
memnuniyet duyuldugu belirtilerek Tiirkiye’nin lider tilke konumu karara baglanmistir
(Casin, 2008; 817). Sozkonusu 1413 sayili kararda ayrica:

Afganistan’daki durumun uluslararasi barig ve giivenlik i¢in bir tehdit olugturmaya

devam ettigi vurgulanarak,

ISAF’1in 20 Temmuz 2002 tarihinden itibaren 6 aylik bir siire i¢in yetkilerinin ve
goérev alaninin genisletilmesine karar verildigi,

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 7. boliimii kapsaminda ISAF’da gorev alan tiim
tiye lilkelerin bu gorevi yerine getirebilmeleri maksadiyla gerekli tiim onlemleri
almakla yetkilendirildigi yinelenerek,

ISAF liderliginin (komuta eden iilke) yaptiklar1 faaliyetleri aylik raporlar halinde
BM Genel Sekreterligi’ne sunmasina karar verildigi belirtilmistir (Resolution 1413,
2002).

1386 sayil1 karar ele alirken de belirttiimiz tizere ISAF, hukuki dayanagim giivenlik
Konseyi’nin 1386 sayili kararindan almaktadir. Bu konuda ayrica bir Askeri Teknik
Antlasma imzalanmis bu kapsamda angajman kurallari belirlenmistir. BMGK ’nin
kararlar1 ve Askeri Teknik Antlagsma ve ISAF’in sorumluluk hiikiimlerine gore ISAF’1n
sorumluluk alani Kabil ve gevresindeki (50x45) kilometrelik bir alam1 kapsamaktadir.
Bu cevrede ISAF’m gorevi, genel anlamda Afganistan’in sorumlu bir iiye olarak
uluslararasi1 topluma entegre olmasimi saglamak maksadiyla Afganistan Gegici
Yonetimi’ne glivenliin ve istikrarin saglanmasinda yardimci olmaktir. Bu gorev
Kabil’de mevcut ve gelecekte kurulacak olan Afgan Silahli Kuvvetleri ve giivenlik
gliclerinin tegkilinde ve egitilmesinde yardimci olunmasimi ve destek verilmesini de

kapsamaktadir (Casin, 2008; 818).
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3.5.8. 20 Arahk 2002 Tarihli ve 1452 Sayih Giivenlik Konseyi Karari

1267 (1999), 1333 (2000), 1363 (2001) ve 1390 (2002) sayil1 kararlara atifta bulunarak
ve 1373 (2001) sayili karar1 tekrar vurgulayarak Giivenlik Konseyi 1452 sayili kararda
BM Sarti’na uygun olarak gu kararlar1 almistir;

1267 sayili kararin 4 (b) ve 1390 sayili kararin 1 ve 2. Paragraflarinda belirtildigi

lizere terdristler ya da terdrist gruplar herhangi bir sekilde ekonomik olarak
desteklenmemelidir. Ulkeler su hususlarda daha dikkatli davranmalidirlar:

a) Gida maddelerini kapsayan Odemeleri, ilag satimi ya da tibbi tedavi
uygulamalari, vergi, sigorta primleri, kamu harcamalar1 ya da hukuki isler igin
yapilan harcamalar1 veya dondurulmus fonlar1 ya da diger ekonomik kaynaklari
kapsayan temel giderler konusunda 1267 sayili kararla birlikte kurulan
Komite’ye devletlerin gerekli bildirimleri yapmasi,

b) [llgili devletler tarafindan daha sonra Komite’ye de belirtildigi sekilde yapilan
ekstra giderler konusunda bilgi vermesi istenmektedir.

Konsey ayrica biitiin devletlerin, a) Faizlerin veya hesaplar tizerindeki diger
kazanglarin, b) Kontratlar, s6zlesmeler ya da 1267 (1999), 1333 (2000) ve 1390
(2002) sayili kararlara konu olan &demelerin ve vadelerinin, alinan Kkararlar
kapsamina alinmasina onay vermeye ¢agirmaktadir (Resolution 1452, 2002).

3.5.9. 17 Ocak 2003 Tarihli ve 1455 Sayih Giivenlik Konseyi Karan

1267 (1999), 1333 (2000), 1363 (2001), 1373 (2001), 1390 (2002) ve 1452 (2002) sayih
kararlara atifta bulunarak baglayan 1455 sayili kararda, 1373 sayili kararda belirtilen
Taliban ve el Kaide terdr 6rgiitii mensuplarina, bireylere, gruplara, herhangi bir olusum
catis1 altinda El Kaide ve Taliban ile birlikte hareket edenlere ekonomik olarak veya
planlamada ya da eylemlerin gergeklestirilmesinde yer alanlara karsi uygulanmasi
gereken zorunluluklarin tiim tiye devletler tarafindan yerine getirilmesi gerekliliginin altt
cizilmistir. Buna ilaveten El Kaide sebekesinin ve diger terorist gruplarin devam eden
eylemlerinin masum sivilleri hedef aldig1 ve sahip olunan mal ve miilke zarar verdigi

belirtilerek El Kaide 6rgiitii tekrar kinanmigtir (Resolution 1455, 2003).

Uluslararas: terdrizmin baris ve giivenligi tehdit ettigi kabul edildigi belirtilerek BM

Sarti’nin 7. Boliimi ¢ercevesinde 1455 sayili kararda su konular karara baglanmstir:

Konsey, 1267 (1999) sayili kararin 4 (b), 1333 (2000) sayil1 kararin 8 (c) ve 1390
(2000) say1l1 kararin 1 ve 2 paragrafinda belirtilen yaptirimlarin genisletilmesine,

Yukarida  belirtilen  yaptinmlarin  genigletilmesinin = 12 ay igerisinde
gerceklestirilmesine veya gerektiginde bu uygulamanin daha erken hayata
gegirilmesine,
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1267 sayih kararla kurulan Komite’nin tim iiye devletlerle isbirligi igerisinde
olmasina ve biitiin iiye devletlere, Komite’ye iiger aylik periyotlar halinde El Kaide
orgiitii ve Taliban mensubu kisiler, diger bireyler, Gruplar ve terorist olusumlar
hakkinda bilgi vermesine,

Biitiin devletleri, yaptinmlarin genisletilmesi ¢ergevesinde kendi vatandaglarinin
veya diger milletlerin, o ilke topraklari igerisinde siddet eylemleri
gergeklestirmesinin Snlenmesi ve bu eylemleri yapanlarin cezalandirilmasi igin i¢
hukuk ve yonetim alanindaki diizenlemeleri acilen yerine getirerek terdrizmin
Onlenmesi igin gerekli adimlarin atilmasina,

Biitiin devletlerin, Komite tarafindan yapilan ¢agriya uygun olarak yaptirimlarin
genisletilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri bu kararin kabuliinden sonraki 90 giin
i¢erisinde yaparak bunu Komite’ye haber vermesine,

Komite ile dayanisma igerisinde hareket ederek ve bu kararm kabuliiyle birlikte
Genel Sekreterligin, Izleme Grubu {iiyelerinden uygun gérdiigii 5 uzman
goérevlendirmesini ve 12 ay igerisinde yaptirimlarin genisletilmesini takip etmelerini
saglamasina,

Komite baskaninin 90 giinde bir Konsey’e detayli bir sunum yapmasina,

Bu kararin kabuliinden soranki 30 giin igerisinde Izleme Grubu’nun detayl bir
calisma yaparak bunu Komite’nin, iiye devletlere rehberlik edebilmesi igin
sunmasina,

Izleme Grubu’nun hazirlayacag: ilk raporu 15 Haziran 2003 tarihinde, ikinci
raporunu ise 1 Kasim 2003 tarihinde Komite’ye sunmasmna karar vermistir
(Resolution 1455, 2003).

3.5.10. 20 Ocak 2003 Tarihli ve 1456 Sayil Giivenlik Konseyi Karar:

20 Ocak 2003 tarihinde yapilan toplantt Digisleri Bakanlar1 diizeyinde ger¢eklesmistir
ve bu zirvede Terdrizmle Miicadele konusunda bir Deklarasyon kabul edilmistir. Bu
Deklarasyon:
Terdrizmin biitiin y6nlerinin ve eylemlerinin, barig ve giivenlik i¢in en biiyiik
tehdidi olusturdugunu,

Motivasyonu, nerede ve kim tarafindan gergeklestirildigi gdzetilmeksizin -6zellikle
sivillerin 6liimlerine yol ag¢tiklarinda- her tiilii terorist faaliyetler kanunsuzdur ve
cezai iglem gerektirmektedir.

Teroristlerin niikleer, biyolojik, kimyasal ve diger 6liimciil materyallere ulagsma
imkanlarmimn artmasmin olusturdugu ciddi bir tehlikenin oldugu, dolayisiyla bu
materyaller izerindeki kontrollerin artirilmast gerektigini,

Kiiresellesen diinyada terdristlerin teknolojiyi kullanmasi ve kaynaklara ulasma
olanaklarinin artmis oldugunu,

Terorist amaglar i¢in kullanilan finansal yardimlarin 6niine gegilmesi i¢in gerekli
Onlemlerin acilen alinmasi ve bu 6nlemlerin daha da agirlagtirilmasina,
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Teroristlerin, eylemler haricindeki uyusturucu ticareti, insan kagak¢ilig1 ve kara para
aklama diger faaliyetlerinin de dniine gegilmesi gerektigini,

Terdrizmin sadece Birlesmis Miiieder Sarti ve uluslararasi hukukla uyumlu bir
sekilde devletlerin, uluslararasi ve bolgesel orgiitlerin katilimryla gerceklestirilecek
olan ¢ok kapsamli bir isbirli§i ncticcsinde yenilebilecegini agiklamaktadir
(Resolution 1456-Annex, 2003).

Deklarasyon’un ilk kisminda belirtilen hususlara binaen Giivenlik Konseyi asagidaki

adimlarin atilmas1 konusunda devletlere ¢agrida bulunmustur. Konseyin ¢agrisinda:

Biitiin devletlerin terdrizmin 6nlenmesi igin acilen terdrizmi aktif ya da pasif olarak
desteklemekten vazgecmesi ve 6zellikle 1373 (2001), 1390 (2002) ve 1455 (2003)
sayili kararlara tamamen uymalar1 gerektigi,

Biitiin devletlerin,

a)  Hizh bir sekilde terdrizmle miicadeleyle ilgili uluslararast konvansiyonlara ve
protokollere, dzellikle 1999 yilindaki Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi igin
Uluslararas1 Konvansiyon’a ve bu hedef dogrultusunda atilan uluslararas: adimlara
katilmalari,

b)  Terdrizm her nerede gergeklesirse gergeklessin, biitiin devletler terdristlerin
yakalanmasi ve cezalandirilmasi ve terérizmin Snlenmesi igin birbirleriyle azami
derecede isbirligi igerisinde olmalar: gerektigi,

c) Ozellikle Taliban ve El Kaide basta olmak iizere teroristlere ve onlarla iligki
icerisinde olan birey, grup ve olusumlara kars1 alman 1267 (1999), 1390 (2000) ve
1455 (2003) sayili kararlarda belirtilen hususlarin ivedilikle yiiriirliiliige
sokulmasina ve 1363 (2001) sayili kararda olusturulan izleme Grubu ile yakm
isbirligi igerisinde olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Devletlerin, terdrizmi ve teréristleri destekleyenleri adaletin Oniine g¢ikarmalari
gerektigi,

TMK’nin, 1373 sayili kararinin biitiin yonleriyle devletler tarafindan uygulanmasi
icin g¢abalarim yoZunlastirmasi gerektigi ve devletlerin sundugu raporlar
inceleyerek uluslararasi yardim ve igbirligi imkanlarini ortaya koymasi gerektigi,

Uluslararas1 orgiitler, diyalogun olusturulmasi ve iyelerinin ve Orgiitlerin
birbirleriyle bilgi alis verigini igerecek sekilde terdrizme kars etkinliklerini artirma
yoluna gitmeliler ve Ozellikle teknik birimler ve uluslararasi Orgiitler niikleeri
biyolojik, kimyasal ve diger Sldiiriicii materyallere erisim konusundaki kontrollerini
artirmalilar. Bu baglamda silahsizlanma, silahlarm smirlandirilmas: ve azaltilmasi
konusunda uluslararasi araglarin da kullanilarak yasal diizenlemelerin hayata
gegirmesinin zorunlulugu ifade edilmistir.

Bolgesel orgiitler de TMK ve diger uluslararasi rgiitlerle isbirligi icerisinde olarak
terérizme karsi miicadeledeki etkinligin artirilmasmna destek vermelidirler
(Resolution 1456-Annex, 2003).

Bu konuda Giivenlik Konseyi ayrica, uluslararas: arenada devam eden toplumlar arasi

diyalog ¢alismalarinin artirlmast, ke ve bolgesel, kiiltiirel ve dini ayrimeiligin
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Online gecilmesi igin ¢abalarin artirilmasi gibi konular1 vurgulayarak BM Sarti
cercevesinde uluslararasi terdrizmin 6nlenmesi igin gerekli miicadeleyi gosterecegini

ifade etmistir.

3.5.11. 13 Ekim 2003 Tarihli ve 1510 Sayih Giivenlik Konseyi Karari

1368 (2001), 1372 (2001), 1386 (2001), 1413 (2002) ve 1444 (2002) sayil1 kararlara
atifta bulunarak baslayan 1510 sayili Giivenlik Konseyi karari terérizmin ¢nlenmesi i¢in
uluslararasi ¢abalarin desteklenmesinin dnemini vurgulamigtir. ISAF ile Afgan Gegici
Hiiktimeti arasindaki igbirliginin 6nemli oldugu belirtilen kararda Bonn Antlasmasi’nin
1. Ek’inde belirtildigi sekilde ISAF’imn gorev alanimin kirsal bolgelere dogru
genisletilmesinin kabul edildigi tekrar belirtilmistir (Resolution 1510, 2003).

Hukuki dayanagim 1386 sayili karardan alan ISAF’in gorevi Bagkent Kabil’in ve
cevresinin giivenligini saglamak olarak belirlenmisti ancak 1510 sayili kararla birlikte
ISAF 1n gorev sahasi diger bolgelere dogru kaydirilmas: yoniinde goriis bildirilmistir.
ISAF’1in gorev alanimnin genisletilmesi yoniindeki istekler daha 6nce de Afgan Gegici
hiikiimeti tarafindan dile getirilmekteydi ancak ISAF’in kendi igerisinde yasadig
sorunlar yliziinden bu durum hayata gegirilememekteydi. Bu sorunlarin basinda ISAF’1n
komuta edilmesi sorunu vardi. Hatirlanacag tizere Ingiltere komutas: altinda 21
tilkeden yaklagik 5000 askerle goreve baslayan ve giliniimiizde yaklagik 120.000
askerden olusan ISAF’in komutasi 6 ayda bir degismekteydi. Tiirkiye de Haziran
2002°de ilk defa ISAF’in komutasini devralmisti. 6 ay sonra komutay:r devretmesi
gerekirken bu stire 2 ay daha uzamisti. Bunun nedeni ise ABD isgali neticesinde
Taliban’in biiyiik ol¢lide zayiflamasindan dolayr kuzeyde ve giineydeki gruplarin
istikrarsizlifa neden olmasi ve tilkede giivenlik ortaminin bir tiirlii saglanamamis
olmasiydi. Bu yiizden diger devletler komutay: devralmakta isteksiz davramiyorlardi

(ISAF ve Tiirkiye, 2010).

ISAF’1in komutasinin bir sorun olmasimin ardindan Almanya ve Hollanda, ISAF’in
komutasinin NATO tarafindan yiirtitiilmesi 6nerisini sundu. Bu konuda NATO iiyesi
devletler arasinda mutabakat siginmasinin ardindan 11 Agustos 2003 tarihinde ISAF’in
komutasini NATO devraldi. Boylelikle NATO kendi cografyas: diginda ilk gérevini
devraldi (Mihai, 2008).
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Bu konuda Giivenlik Konseyi’nin almig oldugu 1510 sayili kararda NATO Genel

Sekreteri’nin  ISAF’in olasi gorev sahasinin genisletilmesine iliskin BM  Genel

Sekreterine géndermis oldugu mektuba vurgu yapilarak u hususlar ifade edilmigtir:
Afganistan’daki durumun halen uluslararasi barig ve giivenlik igin bir tehdit
olusturdugu vurgulanarak,

ISAF’1in komutasinda ve Afgan Gegici Hiikiimeti ile isbirligi i¢erisinde biitiin
uygulamalarin yerine getirilmesi gerektigi ifade edilerek,

Kabul digindaki bolgeleri de kapsayacak sekilde ISAF’m gorev alanimnin
genisletilmesi, bu sahalarda faaliyetlerini yiiriitmesi, BM ve diger uluslararasi
personelin hayatlarinin korunmasy, altyapt ¢aligmalarmin devam edebilmesi ve
Bonn Antlasmasi’nda belirtilen diger maddeler igin de ISAF’a yetki verilmesine,

ISAF’1n gorev siiresinin 12 ay daha uzatiimasina,

ISAF’mn, yiiriittiigii faaliyetleri hakkinda 3 aylik periyotlar halinde Genel Sekreter
aracihgryla BM Giivenlik Konseyi’ne rapor sunmasina karar verilmistir (Resolution
1510, 2003).

3.5.12. 30 Ocak 2004 Tarihli ve 1526 Sayih Giivenlik Konseyi Karan

1526 sayili karar Afganistan’daki durumu ve yapilmasi gereken hususlari ele alan
kapsamli bir karardir. Daha 6nce Afganistan ve terdrizmle ilgili olarak alinan kararlara
atifta bulunan 1526 sayili Giivenlik Konseyi karari, Taliban ve El Kaide orgiitiine
yardim edenler veya bu orgiitlerin eylemlerine bizzat katilanlara karsi terdrizmle
miicadele uygulamalar1 kapsaminda alinan kararlarda belirtildigi sekilde yaptirimlarin
uygulanmasmin énemli oldugunun alti ¢izilmistir. Bu baglamda 1267(1999) sayili
kararin 4 (b), 1333 (2000) sayili kararin 8 (c), 1390 (2002) sayili kararin 1 ve 2. ve 1452
(2002) sayili kararin 1 ve 2. Paragraflarinda belirtilen 6nlemlerin alinmas: gerektigi not

edilmistir (Resolution 1526, 2004).
Bu baglamda 1510 sayili kararda:

a) Higbir gecikme olmaksizin bu bireylerin, gruplarin ya da olusumlarin
finansal olarak desteklenmesinin veya mal miilk sahibi edinmelerini de
kapsayacak sekilde ekonomik kaynak saglanmasinin veya bu kaynaklar1 kontrol
etmelerine izin verilmesinin, bu kisilerin ya da bunlarin adina hareket eden
dogrudan ya da dolayh olarak desteklenmesinin &niine gegilmesi;

b) Bu Kkisilerin, devletlerin topraklarmni transit olarak kullanmasinin
Onlenmesi, devletlerin buna gtz yummas: durumunda gerekli yaptirimlarla
karsilagmast;

c) Bu kisilerin, gruplarin ya da terdrist olusumlarin kendi topraklarindan ya
da diger milletlerden ugak ya da diger ulasim araglari kullanilarak, askeri silah ve
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mithimmatin saglanmasi, teknolojik gereksinimlerinin kargilanmasi ve dogrudan
ya da dolayli olarak sati ya da transfer yapilmasimnin dnlenmesi,

Biitiin devletler acil ve kararh bir sekilde Taliban, Usame Bin Ladin ve El Kaide
orgiitiiyle iliskili birey, grup ya da olugsumlara para akisini kesmeye ve terdrizmin
finansmaninin dnlenmesine katkida bulunmaya ¢agrilarak,

Komite’nin faaliyetlerine yardimer olmasi igin 18 aylik bir siire igin New York
merkezli Analitik Destek ve Yaptirim Izleme Grubu’nun olusturulmasina karar
verilmistir.

Genel Sekreter’den, bu kararin kabul edilmesiyle birlikte Komite’yle isbirligi
icerisinde Izleme Grubu’nun belirtecegi 6zel El Kaide Oorgiitiiniin ve/veya
Taliban’in aktivitelerini kapsayacak sahalarda; terdrle miicadele, iligkili yasalar,
ter6rizmin finansmani ve uluslararasi para akiginin takibi gibi konularda banka
uzmanlarini, koordinatdrii kapsayacak ve 8 ilyeyi gegmeyecek sekilde gerekli
atamalarin yapmasini rica ederek,

Izleme Grubu’ndan, bagimsiz ve ¢ok kapsamh 3 rapor hazirlamalarini, bunlarin
birincisini 31 Temmuz 2004 tarihine kadar, ikincisini 15 Aralik 2004 ve
{iciinciisiinii de 30 Haziran 2005 tarihine kadar Konsey’e sunmasi istenmistir.

Komite'nin, baskan aracilifiyla her 120 giinde bir, Komite’nin yapmis oldugu
calismalari, devletlerin Komite’yle ne derecede isbirligi yaptigini ve raporlarini
teslim edip etmediklerini kapsayan detayli bir raporu sozlii olarak Konsey’e
sunmasina,

Tiim devletlerin, Komite yeni isimler agikladig1 zaman bu isimlerle alakali kimlik
bilgileri, o isimlerin gegmisiyle alakali bilgileri ve Usame Bin Ladin ya da El
Kaide orgiitityle veya Taliban ile baglantist olup olmadigi konular1 da Komite’ye
bilgi vermesine karar verilmistir (Resolution 1526, 2004).

Ayrica 1526 sayili kararin Ek kisminda Analitik Destegi ve Yaptirim Izleme Grubu’nun
1267 (1999) sayili kararda kurulan Komite ile igbirligi igerisinde olmas: ve asagidaki

sorumluluklar: yerine getirmesi gerektigi belirtilmektedir:

- Yaptirimlarin uygulanmasi hakkinda tavsiyelerde bulunmak, Komite tarafindan
belirtilen hususlarda gerekli diizenlemeleri yapmak ve Komiteye bu konularda
yardime1 olmak,

- Komite’ye Izleme Grubu’nun faaliyetlerini, sorumluluklarim yerine getirip
getirmedigini de igceren kapsamli bir ¢alisma programi sunmak,

- Devletler tarafindan Komite’ye sunulan raporlar1 analiz etmek,
- TMK ile yakin igbirligi igerisinde ¢aligarak her iki komiteye de yardimci olmak,

- Komite’ye, Konsey’e, s6zlii ya da yazili agiklama yaparken yardimeci olmak.
(Resolution 1526-annex, 2004)

3.5.13. 26 Mart 2004 Tarihli ve 1535 Sayih Giivenlik Konseyi Karar:

Terérizmin her gesidinin uluslararasi barig ve gilivenlik i¢in tehdit olusturdugu ve

terdrizmle miicadelenin Birlesmis Milletler Sart1 ve uluslararas1 hukuka uygun olarak
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devam etmesi gerektigi belirtilen 1535 sayili kararda, bolgesel ve uluslararas: drgiitlerin
terdrizmle miicadelede nemli roller oynadiklar, bu orgiitlerin ¢abalarini daha fazla
artirmalar gerektigi ve diger devletlerle 1373 (2002) sayih kararda belirtildigi tizere
isbirligi igerisinde olmasi gerektigi belirtiimektedir. Ayrica Birlesmis Milletler’in ve
Giivenlik Konseyi’nin terérizmle miicadelenin énemli bir ayagini olusturdugu ve bu
roliin devam etmesi gerektigi, diger yandan Komite’nin de Giivenlik Konseyi’nin alt
kurulusu olarak bu miicadeledeki roliinin devam etmesi gerektigi belirtilmigtir

(Resolution 1535, 2004).
1535 sayili Karar’in devaminda:

Yeniden olusturulan (Giivenlik Konseyi’nin bir alt kurulusu olarak) Komite’nin, bir
genel kurulu (Giivenlik Konseyi iiye devletleri) ve bir de Baskan ve Bagkan
Yardimeisinin  bulunacag biirosunun olmasina ve bu kurulun 31 Arahk 2007
tarihine kadar gorev yapmasina,

TMKID, Komite’nin raporunda (S/2004/124) bahsedilen gorevlerden sorumlu
olacagina ve Genel Sekreter’den, bu kararin kabuliinden sonraki 45 giin icerisinde
atama yapmasina,

Komite Baskaninin, Giivenlik Konseyi’nin onaymi almak iizere bir orgiit semasi
sunmasini ve Genel Sekreter’den, Genel Kurul’un onaymni almak tizere gerekli
adimlarin atilmasini istemesine karar verilmistir (Resolution 1535, 2004).

3.5.14. 8 Ekim 2004 Tarihli ve 1566 Sayih Giivenlik Konseyi Karari
1566 sayili karar da 1267 (1999) ve 1373 (2002) sayili kararlara atifta bulunarak

baslamaktadir. Bu kararlarda uluslararast barig ve giivenlik i¢in uluslararas: terdrizmin
biiyiik bir tehdit olusturdugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda Konsey, biitiin devletleri,
1373 (2001) sayili kararda kurulan TMK, 1267 (1999) sayili kararla olusturulan El
Kaide/Taliban Yaptirim Komitesi, bu Komiteye yardimci olmak iizere Analitik Destek
ve TMKID ile isbirligi igerisinde olmaya davet edilmistir. Terorizmin her tlirliisliniin,
insan haklari, sosyal ve ekonomik kalkinmay: ciddi tehdit ettigi belirtilmis ve milletler
arasindaki diyalogun gelistirilmesini, bu ger¢evede bolgesel ve kiiltiirel gatigmalarin

oniine gegilmesi gerektigi ifade edilmistir (Resolution 1566, 2004).

Buna bagl olarak, ozellikle terdristlerle iligkilendirilen ve terdristlere ve terérizme
destek olmakla suglanan iilkeler, uluslararasi hukuktan ve BM Giivenlik Konseyi'nin
almus oldugu kararlardan kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirmeye, terdristlerin

faaliyetlerine destek vermekten kaginmalari gerektigine, TMK’nin terdrizmle
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miicadelede yer alan uluslararasi ve bolgesel orgiitlerle ve BM ile igbirligi i¢erisinde
calismaya ve 1373 (2001) sayili karara uymaya ¢agrilmistir (Resolution 1566-Paragraf
1,6), 2004).

1566 sayili kararda belirtilen onemli hususlardan bir tanesi de iiye devletlerden
Giuivenlik Konseyi’ne, El Kaide/Taliban ile veya diger terdrist orgiitlerle/gruplarla
iliskilisi olan birey, grup olusum ya da devletlere kars1 uygulanan yaptirimlarin yerine
getirilip getirilmedigini kontrol edecek, ad1 gecenlere karsi uygulanabilecek muhtemel
diger yaptinnmlar arastiracak ve bu konuda Konsey’e tavsiyelerde bulunacak bir ¢aligma

grubu olusturulmasina karar verilmistir (Resolution 1566-Paragraf 9), 2004).

3.5.15. 29 Temmuz 2005 Tarihli ve 1617 Sayih Giivenlik Konseyi Karari

Afganistan’a  gerceklestirilen miidahalenin  ardindan alman  kararlarin  en
kapsamlilarindan biri olarak niteleyebilecegimiz 1617 sayih kararda, bu tarihe kadar
Afganistan/Taliban ve terdrizmle ilgili kararlara atifta bulunulmasinin ardindan
terérizmin her ¢esidinin uluslararasi barig ve giivenlik i¢in tehdit olusturdugu
yinelenmistir. Daha sonra, Usame bin Ladin, El Kaide, Taliban ve bunlarin
igbirlikg¢ilerinin, propaganda, terdrizmi tesvik edici yayinlar ve internet gibi g¢esitli basin
araglarinin kullanilmas1 konusuna dikkat ¢ekilmektedir. International Civil Aviation
Organization-Uluslararas1  Sivil Havacilik Orgiiti’nin  (ICAO), terdristlerin  ve
igbirlik¢ilerinin seyahatleri ile ilgili belgelerinin ifsa edilmesi konusundaki g¢abalari
takdir edilmesinin yaninda, tiye devletlerin Interpol ile isbirligi igerisinde olmasini,
Ozellikle Interpol veritaban araciligiyla g:ahnaﬁ seyahat bilgileri ve belgeleri konusunda
El Kaide ve Taliban’a karsi yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in gerekli 6zverinin

gosterilmesi istenmistir (Resolution 1617, 2005).
Bunlara ilaveten Konsey su kararlar almigtir:

1. Oncelikle biitiin devletlerin 1267 (1999) sayil1 kararn 4 (b), 1333 (2000) sayil
kararin 8 (c) ve 1390 (2002) sayili kararin 1. ve 2. paragraflarinda belirtilen Usame
Bin Ladin, Taliban ve 1267 (1999) ve 1322 (2000) sayili kararda birlestirilen
Listede belirtildigi lizere diger teroristlere kars: gerekli 6nlemleri almalar1 gerektigi,

Bunlar:

a) Higbir gecikme olmaksizin bu bireylerin, gruplarin ya da olusumlarin
finansal olarak desteklenmesinin veya mal miilk sahibi edinmelerini de kapsayacak
sekilde ekonomik kaynak saglanmasinin veya bu kaynaklari kontrol etmelerine izin
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verilmesinin, bu kisilerin ya da bunlarm admna hareket edenlerin dogrudan ya da
dolayli olarak desteklenmesinin 6niine gegilmesi;

b) Bu kisilerin devletlerin topraklarini transit olarak kullanmasinin énlenmesi,
devletlerin buna g6z yaummasi durumunda gerekli yaptirimlarla karsilasmasi;

c) Bu kisilerin, gruplarin ya da terdrist olusumlarin kendi topraklarindan ya da
diger milletlerden ucak ya da diger ulasim araglar1 kullanilarak, askeri silah ve
mithimmatin saglanmasi, teknolojik gereksinimlerinin karsilanmasi ve dogrudan ya
da dolayh olarak satis ya da transfer yapilmasinin nlenmesi,

2. El Kaide, Taliban ya da Usame Bin Ladin ile iliskisi olan birey, grup ya da
olusumlarm faaliyetleriyle ilgili olarak: yukarida ismi gegen kisi ya da gruplar adina
finansman destegi ya da eylemlerin planlanmasi asamasina yardimci olmak veya
eylemlerin hayata gecirilmesinde bizzat yer almanin yaptirimlara tabi olacagi,

3. 1267 (1999) ve 1322 (2000) sayili kararda belirtilen Listede yer alan iilkeler 1526
(2004) sayili kararm 17. Paragrafinda belirtilen -tiim devletlerin, Komite yeni
isimler agikladig1 zaman bu isimlerle alakali kimlik bilgileri, o isimlerin ge¢misiyle
alakali bilgileri ve Usame Bin Ladin ya da El Kaide orgiitiiyle veya Taliban ile
baglantis1 olup olmadigi konularinda Komite’ye bilgi vermesi -(Resolution 1526-
Paragraf 17, 2004), konuda Komite’ye gerekli bilgileri vermesi,

4, Yukandaki 3. Maddede sinmiflandirilan iilke vatandaslarinin, Komite gerekli
gordiiglinde yine Komite tarafindan sorgulanmasi ve o iilkenin, Komite’nin
isteyebilecegi diger ek bilgileri gerekli mercilere sunmasi,

5. Biitiin devletlerin, ¢alinan ve kaybolan pasaportlarin ve diger seyahat belgelerinin
gegersiz kilinmasi ve bu bilgi ve belgelerin diger iiye devletlerle paylasmasi
gerektigi,

1455 (2003) sayih kararin 14. ve 1526 (2004) sayili kararin 13. paragraflarinda
belirtilen Komite’nin, kendi sorumluluklarimi bilmesi gerektigi, Komite’nin
Giivenlik Konseyi’'ne 31 Temmuz 2006 tarihine kadar iiye devletlerin 1617 sayil
kararda belirtilen konulardaki uygulamalar1 yerine getirip getirmedigini agiklayan
bir yazili rapor sunmast,

Komite’nin faaliyetlerini daha rahat yerine getirebilmesi igin, New York merkezli
kurulan Izleme Grubu’nun 17 aylk bir dénem igin Komite’nin sorumlulugu altina
girmesi, konulari karara baglanmistir (Resolution 1617, 2005).

3.5.16. 4 Agustos 2005 Tarihli ve 1618 Sayih Giivenlik Konseyi Karari

1618 sayili kararda da terdrizmle miicadeleden bahsedilmekle birlikte, karara konu olan
iilke bu sefer Irak olmustur ve 6zellikle intihar saldirilart kinanmigtir. Bu baglamda
Konsey, 6ncelikle konuyla ilgili olarak 1546 (2004) sayili karara vurgu yaparak Irak
halkinin siyasi gegis siirecini, Irak’in toprak biittinltiglinii, egemenligini, bagimsizligin
ve Irak halkimin bans igerisinde yasama hakkim sartsiz bir sekilde desteklediklerini
belirtmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Irak’in devam eden siyasi ve ekonomik gegis

siirecini destekleyen ve bunun igin yogun ¢aba sarfeden Irak halkinin 6zverili ¢abasi
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ovilerek Irak’ta ulusal diyalog ¢alismalarinin devam etmesi gerektigi belirtilmistir

(Resolution, 1618, 2005).

Ayrica, Irak Bagimsiz Se¢im Komisyonu calisanlarinm, 32 tanesi ¢ocuk olmak iizere,
yeni anayasa ¢aligmalart yapan kisilerin de igerisinde bulundugu yaklasgik 100
insanin hayatimm kaybetmesine neden olan terdrist bombalamalarin siddetle
kinandig1 vurgulanarak,

Ter6rizmin Irak’in biitlinligi ve ekonomik kalkinmasinin 6niine ge¢mesine izin
verilmemesi gerektigi ifade edilerek, 1373 (2001) sayili kararda belirtilen kistaslar
cergevesinde terdristlere yardimda bulunanlart ve teréristleri adaletin  6niine
getirmenin sart oldugu ve Irak Hiikiimeti’nin BM’nin ¢aliganlarina gerekli kolayligi
ve giivenlik sartlarini saglamasi gerektigi ifade edilmistir (Resolution, 1618, 2005).

3.5.17. 14 Eyliil 2005 Tarihli ve 1624 Sayih Giivenlik Konseyi Karari

Konsey 1624 sayih Kararinda; sadece terdristlerin degil, ter6rizmi tesvik edenlerin de
cezalandirilmasi igin tiye tilkeleri yasal diizenlemeler yapmaya ¢agirmakta, ayrica bu
eylemlerin hakliligin1 savunanlara, mazeret bulanlara ve onlari yiiceltenlere kars: gerekli
Onlemlerin alinmasi ve bunun yani sira terdrle iliskisi saptananlara “gilivenli bélgeler”
yaratilmasimin Onlenmesini tiye devletlerden istemektedir. Kararda, ayrica, “terdr
tanim1” yapilmamakta, ancak “amaci ne olursa olsun, ne zaman olursa olsun ve kimin
tarafindan yapilirsa yapilsin terdrizm, giivenlik ve barigin bir numarali tehdidi” olarak

kabul edilmektedir (Resolution 1624, 2005, www.egm.gov.tr).

Diger yandan, 1948 yilinda BM Genel Kurulu’'nda kabul edilen Universal
Declaration of Human Rights-Uluslararasi Insan Haklari Beyannamesi’nin (UTHB)
ve BM Genel Kurulu tarafindan 1966 yilinda kabul edilen International Covenant
on Civil and Political Rights-Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Anlagsmasi’nin
(ICCPR) 19. Maddelerinde belirtilen Ozgiirliik haklarmin sadece yasalarca ve
ICCPR’nin 19. Maddesinin 3. Paragrafinda belirtilen sekillerde kisitlanmasinin
sozkonusu olabilecegini vurgulayarak,

UDHR’nin 14. Maddesinde belirtildigi iizere devletlerin, 28 Temmuz 1951
tarihinde kabul edilen Miiltecilerin Statiisii hakkinda Konvansiyon 15181 altinda
miiltecilerin geri gonderilmemesi zorunluluguna 6zen géstermeleri gerektigini
animsatarak,

Diinyanin ¢esitli yerlerinde asiricilik veya hos gérmeme yiiziinden motive olan
terérizmin &zellikle ¢esitli milletlere ait sivil insanlarm 6ldiiriilmesine neden olmasi
ve bu saymin artmasina dikkat ¢ekerek terdrist saldirilar sonucu 6lenlerin aileleriyle
ilgilenilmesinin uygun olacagina inanarak,

Kiiresellesen diinyada, terdristlerin karmagik ve gelismis teknolojileri kullanmasini
onlemek igin ceza yasalarini ¢gikartilmasi ve is birliginin gelistirilmesi konularinda
devletlerin daha fazla ¢aba sarfetmeleri gerektigini vurgulayarak,
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Devletlerden, terérle iligkisi saptananlara “giivenli bolgeler” yaratilmasinin énlenmesini

istemektedir (Resolution 1624, 2005).

3.5.18. 22 Arahik 2006 Tarihli ve 1735 Sayih Giivenlik Konseyi Karar

1267 (1999), 1333 (2000), 1390 (2000), 1455 (2003), 1526 (2004), 1671 (2005) 1735
(2006) sayil1 karar gergevesinde faaliyet gosteren BMGK Yaptirimlar Komitesi’nce tiim
tilkeleri baglayici nitelikte listeler yayinlanmaktadir. Amilan BMGK kararlar tiim
tilkelere, sdzkonusu listelerde yer alan kisi, sirket ve kuruluslarin tiim hak ve alacaklari
ile mal varliklarinin dondurulmasi, {ilkelere girislerinin ve topraklarindan transit
gecislerinin yasaklanmasi, dogrudan veya dolayli olarak silah ve askeri malzeme temini,

satig1 ve transferinin 6nlenmesi yiikimliiltigii getirmektedir.

Bu baglamda Interpol ile isbirliginin gelistirilmesi ve Interpol-UN Security Council
Special Notices’in kurulmasi1 ve 1699 (2006) sayili kararin da tesvik ettigi tizere lye
devletlerin Interpol ile diger uluslararasi ve bolgesel orgiitlerle El Kaide ve Taliban
Orgiitli mensuplarina kars1 ortak hareket etmesi gerektigi ifade edilmistir. Diger yandan
Taliban, El Kaide ve Usame Bin Ladin’den kaynaklanan tehdidin her gegen giin
degistigi belirtilmistir (Resolution 1735, 2006).

Bu ¢er¢cevede BM Antlagsmasi’nin 7. Boliimii uyarinca Konsey su kararlar almigtir:

1. Oncelikle biitiin devletlerin 1267 (1999) sayili kararin 4 (b), 1333 (2000) sayili
kararin 8 (c) ve 1390 (2002) sayili kararin 1. ve 2. paragraflarinda belirtilen Usame
Bin Ladin, Taliban ve 1267 (1999) ve 1322 (2000) sayili kararda birlestirilen
Listede belirtildigi iizere diger terdristlere karsi gerekli 6nlemleri almalar1 gerektigi,

Bunlar:

a)  Higbir gecikme olmaksizin bu bireylerin, gruplarin ya da olusumlarin finansal
olarak desteklenmesinin veya mal miilk sahibi edinmelerini de kapsayacak sekilde
ekonomik kaynak saglanmasimnin veya bu kaynaklar1 kontrol etmelerine izin
verilmesinin, bu kisilerin ya da bunlarin adina hareket eden kisilerin dogrudan ya da
dolayli olarak desteklenmesinin 6niine gegilmesi;

b)  Bu kisilerin devletlerin topraklarmi transit olarak kullanmasinin énlenmesi,
devletlerin buna g6z yummasi durumunda gerekli yaptinnmlarla karsilasmast;

¢)  Bu kigilerin, gruplarin ya da terérist olusumlarin kendi topraklarindan ya da
diger milletlerden ugak ya da diger ulasim araglari kullanilarak, askeri silah ve
mithimmatin saglanmasi, teknolojik gereksinimlerinin karsilanmasi ve dogrudan ya
da dolayli olarak satis ya da transfer yapilmasinin 6nlenmesi,
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2. Yukaridaki “1-a” maddesinde belirtilen finansal yardimlarn ve ekonomik
kaynaklarin hemen dondurulmasi gerektigi konusunda devletlere hatirlatma
yapilmasina karar verilmistir (Resolution 1735, 2006).

Bunun yaninda “Listeleme” konusunda ise sunlar ifade edilmistir:

Komite, Liste’de isimleri yaymladigi zaman devletler 1526 (2004) sayili kararin 17.
ve 1617 (2005) sayili kararin 4. Paragrafi uyarinca; (i) birey ya da kurumlarin
Liste’de belirtilen sinirlar i¢erisinde olmas1 durumunda bunlar1 tanimlayacak gerekli
Ozel bilgileri, (ii) bilgilerin kaynagmi, (iii) bu bilgileri destekleyici belgeleri de
teslim etmeleri gerektigi,

Liste’ye yeni isimlerin eklenmesi ve bunlarin ilan edilmesini takiben 2 hafta
icerisinde Sekreterligin, bu isimlerin hangi iilke ve {ilkelerde oldugunu belirlemesi
ve bu iilkelerin de s6zkonusu vatandaslar1 hakkindaki bilgileri ivedilikle teslim
etmesi gerektigi, (Resolution 1735-Listing, 2006) ifade edilirken, Liste’den ¢ikarma
konusunda ise;

Komite’nin, Liste’den isimleri, (i) mevcut ismin/isimlerin yanhslikla Liste’ye
eklenmis olmasi durumunda, (ii) kigilerin ya da kuruluslarin artik s6ézkonusu
yaptirimlar1 gerektirecek sartlar icerisinde bulunmamasi1 durumunda, (iii) listedeki
kisi ya da kuruluslarin Giivenlik Konseyi kararlarinda belirtilen hususlara riayet
ettii durumlarda, Liste’den ¢ikarabilir (Resolution 1735-Delisting, 2006).

Yaptirimlarin uygulanmast konusunda ise, 1. Maddenin (a) bendinde belirtilen her
tlirlii finansmanin 6nlenmesi konusuna E] Kaide, Usame Bin Ladin, Taliban ve
bunlarla iligkisi olan diger bireyler, gruplar veya kuruluslar tarafindan kullanilan
internet sunucularinin sinirlandirilmasi da dahildir.

Giivenlik Konseyi, Genel Sekreterlik’ten, Komite’nin, 1735 (2006) sayili kararin 1.
Maddesinde belirtilen hususlardaki etkinligini artirabilmesi ve daha efektif
caligabilmesi i¢in Birlesmis Milletler ile Interpol, ICAO, IATA, ve WCO gibi ilgili
uluslararas1 ve bolgesel oOrgiitler arasindaki isbirligini artirmasini istemektedir
(Resolution 1735- Measures Implementation, 2006).

3.5.19. 23 Mart 2007 Tarihli ve 1746 Sayili Giivenlik Konseyi Karari

Genel Sekreter’in 7 Mart 2006 tarihindeki raporu (S/2006/145) ve 1659 (2006) sayili
karar1 ¢ergevesinde 23 Mart 2007 tarihinde UNAMA’nin gorev siiresini uzatan 1662
(2006) sayil1 karara atifta bulunarak baslayan 1746 sayili karar Afghanistan National
Development Strategy-Afganistan Ulusal Kalkinma Stratejisi (ANDS) ve Ulusal
Uyusturucu Kontrol Stratejisi’nin desteklendigini belirtmektedir. Ayrica ISAF ile
UNAMA arasindaki igbirliginin gelistirilmesinin de Afganistan agisindan ¢ok 6nemli

oldugu vurgulanmaktadir.

Diger yandan Karar, Komsularla lyi Iliskiler iizerine 22 Aralik 2002 tarihinde agiklanan
Kabil Deklarasyonu (S/2002/1416) 19 Aralik 2006 tarihindeki Yeni Delhi’de

gergeklestirilen Ikinci Afganistan Bolgesel Ekonomik Isbirligi Konferansi’min 6nemi
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vurgulanmis ve 2007 yili igerisinde Pakistan’n baskenti Islamabad’da yapilmasi
planlanan Uclincti Afganistan Bolgesel Ekonomik Isbirligi Konferansi’nin bélgedeki
iligkiler agisindan olumlu katkilar saglayabilecegi ifade edilmistir (Resolution 1746,

2007).

Bu ¢er¢evede BM’nin Afganistan’da devam eden g¢alismalarinin hayati 6nemine isaret

edilerek su hususlar ortaya konmustur:

UNAMA’nin, Afganistan’in kalkinmasi i¢in uluslararasi cabalart desteklenmeli,
Afganistan’daki b6lgesel gruplari isbirligi yapmasi konusunda tesvik edilmeli, insan
haklarinin korunmasina yardimci olmali ve silahli ¢atismalardan sivillerin uzak
tutulmas: i¢in ¢aba sarfetmesi gerektigi,

UNAMA’nin Afganistan’in diger bolgelerinde ofisler agarak Merkezi hiikiimetin ve
Afganistan’da istikrarin saglanmasi i¢in ¢aba sarfeden diger kuruluslarin
calismalarina destek vermesinin olumlu kargilandig,

Disbandment of lllegal Armed Groups-Yasadigi Silahli Gruplarin Yasaklanmasi
(DIAG) girigimleri gibi Ekim 2003°de baslatilan Disarmament, Demobilization and
Reintegration—Silahsizlanma, Seferberligin Sona Erdirilmesi ve Yeniden
Entegrasyon (DDR) c¢aligmalarinin sonu¢ vermesinin giiven verici gelismeler
oldugu,

Uluslararas: toplumun da yardimiyla Afgan Hiikiimeti’nin agik ve seffaf bir adalet
sisteminin ortaya cikarilmasi igin 10 yillik adalet reform paketinin uygulanmasi
gerektigi ve boylelikle hukukun iistiinliigiiniin tiim tilke genelinde teskil edilmesinin
saglanabilecegi,

Afgan Hikiimetinin, Afganistan’1 gelecek segimlere hazirlamasi, bu baglamda
Segim Yasasi’ni revize etmesi, Independent Election Commission-Bagimsiz Se¢im
Komisyonu’nu (IEC) desteklemesi ve seffaf bir se¢imin yapilmasini saglamasi
gerektigi,

Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nin BM Su¢ ve Uyusturucu Ofisi ile isbirligi
icerisinde 26-28 Temmuz 2006 tarihleri arasinda diizenledigi Afganistan kaynakh
Uyusturucu Trafigi iizerine Ikinci Bakanlar Konferansi neticesinde biitiin devletler
uluslararasi toplumu tehdit eden yasadisi ilag ve uyusturucu kagakeiliginin
Onlenmesi i¢in koordinasyon igerisinde hareket edilmesi gerektigi karara
baglanmistir (Resolution 1746, 2007).

3.6. Birlesmis Milletler’de Etkin Bir Aktér Olarak ABD’nin 11 Eyliil Sonrasi

Dénemde Terdrizmle Miicadeledeki Pozisyonu

Soguk Savas yillarinda ABD, saldiriya ugramasi durumunda kars1 saldirida bulunma
stratejisini benimsemis, genelde de bu y6nde hareket etmisti. Soguk Savasin sona
ermesinden sonra Avrupa’da, 1989-1991 yillar1 arasinda Berlin Duvarinin yikilmasi,

Almanya’nin birlesmesi, komiinist iktidarlarin gii¢ kaybetmesi ve Sovyetler Birligi’nin
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parcalanmasi sonucu uluslararasi sistemde degisimin yasanmasi, ABD’nin de dogal
olarak politika degisikligine gitmesine neden olmustur. 1990’larin basinda Soguk
Savas’in bariz gekliyle sona ermesinin ardindan diinya, yeni bir sekil almaya
baslamistir. Soguk Savas donemine damgasimi vuran iki kutuplu uluslararasi sistem son
bulmus, “yeni diinya diizeni” Bati diinyast ve onun lider giicli konumunda bulunan
ABD onderliginde yeniden yapilanmaya, ya da yapilandirilmaya baslanmistir (Soguk
Savas Sonrasinda “Yeni Diinya Diizeni”, 2009: 1-14). Ancak bu yapilanma diizen
oldugu kadar diizensizligi, istikrar unsurlarini yam sira istikrarsizligi da beraberinde
getirmistir. Bir yandan uluslararasi entegrasyon ve karsilikli igbirligi trendi artarken,
dolayisiyla devletler arasi gatigsma riski azalirken, diger yandan da yeni tehdit odaklar

ortaya ¢ikmistir (Chomsky, 2002: 216-218).

Clinton doéneminde (1992-2000) izlenen politikalar daha ¢ok ABD’nin siiper gii¢
konumunu muhafaza etmeye yonelikti, ancak Clinton’dan sonra iktidara gelen Bush’un
baskanligi doneminde ABD, bu konumunu askeri segenekle koruma yolunda daha
belirgin politikalar takip etmeye baslamisti (Tiirkiye-Avrupa Birligi-ABD iliskileri
Nereye Gidiyor, 2010). 11 Eyliil saldirilari, Washington’un diinyaya bakisini, yani
ulusal ve uluslararasi diizeyde uyguladig: politikalar1 degistirmesine neden olmustur. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda hig¢ siiphesiz, ABD’nin 11 Eyliil terdr saldirilarina kendi
evinde hedef olmasmin etkisi ¢oktur. Bu ¢er¢evede Bush yonetimi, uyguladigi devlet
politikalarinda ve olusturdugu uluslararasi stratejilerde radikal bir degisim

gerceklestirmistir.

Washington yonetimi, sézkonusu saldirilara karsi terdrizmle miicadele stratejilerini,
Samuel P. Huntington’un, “Medeniyetler Catismas1” tezinde (Huntinton, 1993: 22-49)
de savundugu gibi, Bat1 karsitlig1 temasi tizerine kurarak, 11 Eyliil ter6r saldirilarinin da
terérizmin temel karakteristiginin Bat1 kargitligt oldugu savimi kamitlar nitelikte oldugu
lizerine oturtmaktadir. (Yalgmer, 2006; 104) Buna bagh olarak ABD’nin izledigi dis
politikalarin temel parametrelerinden biri de, magduriyete dayali mesruluk olarak ortaya
¢ikmugtir. Radikal Islamcilar, Batimin ve aym zamanda Batili degerlerin en biiyiik
temsilcisi durumunda olan ABD’ye saldirmiglardir. Dolayisiyla ABD magdurdur ve
terdristleri cezalandirmak ve diinyay1 terér tehdidinden kurtarmak i¢in takip edecegi

politikalar/miidahaleler mesrudur (Aribogan, 1998; 452-454).
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Diger yandan, Soguk Savag’in galibi, yeni dinyanin ve kiiresellesmenin lideri ABD, bu
saldirilar sonucu ¢ok dnemli bir kizginlik igerisine girerek adeta bir psikolojik travma
yasamigtir. Bu ¢ercevede Amerikan karar alma siirecindeki en 6nemli etken psikolojik
faktérler de olmugtur diyebiliriz. Pearl Harbor’dan bu yana higbir diisman Amerikalilari,
Amerikan topraklan icerisinde ldiirememistir. Ustelik Pearl Harbor’un, Pentagon ya da
Diinya Ticaret Merkezi gibi sembolik ¢nemi de yoktu. Yani Pearl Harbor New York
veya Washington degildi. 11 Eylil saldirilarinin ardindan yapilan anketlerde de 11
Eylil saldirilarinin Pearl Harbor saldirisindan daha 6nemli olarak algilandifi ortaya
cikmugtir. Buradaki énemli nokta ise, sadece genglerin degil, Pearl Harbor’u yasayan
yaghilarin da 11 Eyliil saldirilarini 6n plana cikarmasiydi. Ankete katilan ve Pearl
Harbor’u goren yash katilimcilarin yiizde 42'si ‘11 Eylul™iin, ylizde 39'u ise ‘Pearl
Harbor’un o6nemli oldugunu belirtmislerdir (11 Eylil mt? Pearl Harbor mu?,

30.08.2000).

11 Eyliil’iin 6n plana ¢ikmasinin nedenlerinden biri de, uzun yilar ABD topraklarinda,
béyle bir saldirinin ya da yabanci giigler tarafindan herhangi bir isgal girisiminin
olmamasindan dolayr Amerikan vatandaglar: kendilerini giivende hissetmesiydi. ABD
disarida operasyonlar yapsa da, kendi topraklar1 igerisindeki vatandaslar1 giliven
icerisindeydi. Korfez savagsi da ABD’nin, bu sekilde hareket ederek hadiseleri
bigimlendirebilecegi hatasina diismesine neden olmustu. Ancak 11 Eyliil saldirilar,
ABD’nin ve Amerika simrlarn igerisindeki Amerikan vatandaglarinin da terdrist

saldirilara maruz kalabilecegini gostermistir.

Sézkonusu psikoloji igerisinde ABD’nin 11 Eylil saldirilart sonrasi, uluslararas: terdre
kars1 gelistireceg@i stratejiler uluslararasi kamuoyu tarafindan da merak edilmekteydi. Bu
kapsamda tek tarafli olarak, sahip oldugu askeri giiclin niteligine de giivenen ABD,
Afganistan ve Irak’a savas agmistir. ABD ve miittefiklerinin Afganistan’a yonelik
miidahalesi mesru miidafaa kapsaminda destek gorse de ozellikle Irak iggalinden sonra
ABD, terdrle miicadele politikalarinda 6nemli tepkilerle karsilasmaya bagsladi (World
Public Says Iraq War has Increased Global Terrorist Threat, 2006; Attacking Iraq -

International Reaction, 2003).

2003’te ABD’nin Irak’1 isgali ve bu iggalin daha sonra agik¢a kanitlanan ve donemin

ABD Disisleri Bakani tarafindan da itiraf edilen gayri mesrulugu da (Powell admits Iraq
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evidence mistake, 2004), terdrii devletlerin ve dzellikle de ABD gibi emperyal giiglerin
uyguladigim savunanlarin yaklasimim desteklemektedir. Irak’in isgali, hukuki temelleri
olan uluslararas1 antlagsmalara taraf bir devletin, ttim uluslararasi hukuk normlarim ve
kuruluslanm yok sayarak, daha sonra asilsiz oldugu anlagilan iddialarla bagimsiz bir
tilkenin ve bu {ilkenin insanlarinin varlifina kastetmesi anlamina gelen bir olaydir ve
siyasal siddetin devlet eliyle kullaniminin geldigi boyutlar1 gostermesi agisindan dikkat

¢ekicidir (Cagin, 2008, 915-917).

Askeri yontemler kullanilarak sinirlari ve hedefleri agik olmayan miicadele sekli, bagta
AB iilkeleri olmak iizere birgok iilkenin ve sivil toplum kuruluglarimin tepkisini
cekmistir. Bush ydnetiminin ortaya koydugu terdrizmle miicadele stratejilerine sadece
diger tilkelerden degil, kendi igerisindeki sivil toplum kuruluslarindan da tepkiler
gelmigtir  (After Saddam Hussein’s Fall: Humanitarian Organizations Struggle To

Address Failings of the Occupation, 2010).

Bu tepkilerin basinda asir1 giic kullanimi gelmektedir.]6 ABD ter6rle miicadelede
uygun araglar1 kullanmamakta, belki de terérii engellemede en az etkili araglardan birisi
olarak askeri gii¢ kullamimini, tek segenek ya da en etkili segenek olarak gérmekte ve
buna gore hareket etmektedir. Bir militan igin gehirler, kéyler bombalanabilmektedir.
Sadece Afganistan ve Irak’ta terérle miicadele kapsaminda yapilan miidahalede yiiz

binlerce insanin 6lmesi de buna bir 6rnektir.

Bugiin bir¢ok iilke, ABD yaninda yer alma konusunda ve kendi toplumlarina bunu
anlatmakta eskisine nazaran daha zorlanmaktadirlar. Her askeri operasyon karsisinda
kendi destekleyicilerine yanlis {imit veren Bush yonetimi, uluslararas1 terorle
miicadelede yol arkadasi olan birgok miittefikini, 6zelikle Irak Savasi’ndan sonra tek tek

kaybetmistir.

ABD, terdrle miicadele politikasinin salt askeri giice dayali, uzlasidan uzak olmasi ve
halk desteginin dnemsenmemesi gibi nedenlerden dolayi, 11 Eyliil saldirilarinin hemen
sonrasindaki diinya destegini artik arkasinda gorememektedir (Asia: Reaction to U.S
War with Iraq: Special Press Summary, 2003). Bunun arkasinda belki de ABD’nin

kendini diinyanin gelmis gegmis en giiclii tilkesi olarak gérmesi ve buna bagl: olarak bir

¥ Diinya genelinde (Pakistan, Japonya, Hindistan, Endonezya, Banglades ...), ABD’nin Irak’1 isgaline
kars1 gosterilen tepkiler i¢in bakiniz: http://gulf.911linvestigations.net/IMG/pdf/03-3.pdf
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baskasiyla birlikte olma ihtiyaci hissetmemesi de olabilir. Ancak su bir gergektir ki,
ABD’nin terdrle miicadelede asir1 ve neredeyse ayrim yapmadan kullandig askeri giig,
hukukun ¢ignenerek dikkate alinmamasi, insan haklarinin yeterince korunmamasi, hedef
secilen bolgelerin sorgulanmamasi (6zellikle Irak) ve ABD’nin terdrle miicadelede
kendi politikalarin1 dikte ettirmeye ¢aligmasi- “Ya bizimlesiniz ya karsimuzdasimz”!’-
ABD’nin terdrle miicadelede yapmaya calhistigi “kurallagtirma” ¢abalarimin bosa
cikmasina neden olmamustir. Ozellikle Irak’in isgali ve neden uluslararasi terdrle

miicadelede ana obje haline getirildigine henliz tatmin edici aciklamalar

getirilememistir.

3.7. BM’nin Terorizmle Miicadelesinin Genel Degerlendirilmesi

ABD’ye kars1 gergeklestirilen 11 Eyliil saldirlari, uluslararasi terdrle miicadele
konusunda igbirliginin tesis edilebilmesi i¢in 6nemli bir doniim noktasi olmustur. 11
Eyliil 2001 tarihinde gergeklestirilen terdr saldirilar1 gerek neden oldugu biiyiik insan
kayiplari, gerekse diinyanin siiper glici konumunda bulunan ABD’nin askeri ve
ekonomik sembolii olan Pentagon ve Diinya Ticaret Merkez’inin hedef alinmasindan
dolayi, diinya ¢apinda ses getirici terdrist eylemler olarak tarihe ge¢mislerdir. Bu
saldirilar, higbir {ilkenin ter6r karsisinda bagisiklik kazandigi iddiasinda

bulunamayacagin agikga géstermistir (Bigakli, 2005).

11 Eyliil saldirlarmin ardindan Birlesmis Milletler Gtlivenlik Konseyi, terorle
miicadeleyi kiiresel boyuta tasimak i¢in inisiyatif almis ve bu ¢ergevede {iye devletlerin
genis capli tedbirler almasim da gerektiren kapsamli baglayici kararlar almistir (Qudrat,
2003: 163-176). 11 Eyliil saldirilarindan 6nce de gerek Genel Kurul, Gerekse Giivenlik
Konseyi terdrizm konusunu ele almiglar ve tavsiye niteliginde kararlar agiklamiglardir.
Fakat bu dénemde terdrizm, Hiisnii Miibarek’e karsi suikast girisimi, Pan am 103 ve
UTA 772 sayili ugaklarin diistiriilmesi gibi konularda ele alindig: i¢in terére karsi alinan

onlemler oldukga sinirli kalmistir.

1990°l1 yillarin sonlarina gelindiginde, Giivenlik Konseyi, ABD’nin de agirhigint

koymaya baglamasiyla birlikte, Taliban ve Usame Bin Ladin’in Afganistan’daki

7 ABD Bagkam Bush, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan yaptigi konusmada diinya devletlerine gagrida
bulunarak ABD’nin uluslararasi terérizmle savasinda yaninda yer almalarini istemigtir. Bush, iilkeleri,
savagta ya ABD’nin yaninda yer alacaklarini, ya da teroristlerden yana olacaklarini belirterek biitiin
diinyaya agikga mesaj gondermistir.
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faaliyetleriyle ilgili olarak baglayici nitelikte kararlar almaya baslamigtir. 1999 yilinda
alinan 1267 sayili kararla birlikte, Taliban’a ait ugaklarin uguslarinin engellenmesi,
Taliban’la ilgili fonlarin ve diger mali kaynaklarin dondurulmasinin kararlastirnimasi
yam sira Giivenlik Konseyi’ne bagli olarak bir komitenin de kurulmasina karar
verilmigtir (1267 Komitesi) (Resolution 1267, 1999). 19 Aralik 1999 tarihinde alinan
1333 sayili kararda ise 1267 sayili kararda alinan ¢nlemler Usame Bin Ladin ve El
Kaide orgiitiinii de kapsayacak sekilde degistirilmis ve gelistirilmistir (Resolution 1333,
2000). 31 Temmuz 2001 tarihli 1363 sayih kararda da 1267 Komitesi adina ¢aligmak

tizere bir Izleme Grubu olusturulmustur (Resolution 1363, 2001).

11 Eyliil saldirilarimin gergeklestirilmesinden bir glin sonra toplanan Giivenlik Konseyi,
aldif1 1368 sayili kararla, yapilan saldirilar1 kinamig, bu saldirilarin uluslararas: baris ve
giivenligi tehdit ettigini belirtmistir. Bu baglamda BM Antlagmasina gére dogal hak
olan mesru miidafaa hakkina da isaret edilmistir (Resolution 1368, 2001).

Uluslararasi terérizmle miicadelede 11 Eyliil’tin bir milat olusturmas: gibi, terérizmle
miicadele konusunda alinan 6nlemler agisindan da 28 Eyliil 2001 tarihinde alinan 1373
sayil1 karar aym mahiyette olmustur. BM Antlagsmasimin 7. Bolimii uyarinca kabul
edilen, operatif hususlar igeren ve terdrizm ile organize suglar arasindaki baglantiy1 da
vurgulayan 1373 sayilt karar, terdrizmin mali kaynaklarimin kurutulmasi, terorist
eylemlerin hazirlik asamasi da dahil olmak tizere her diizeyde 6nlenmesi, iiye iilkelerin
terorizmle miicadele i¢in kendi aralarinda yogun bir isbirligi gelistirmeleri, terdrist
eylemlere girisenlerin agir suglu olarak yargilanmalari, terdristlere miilteci statiisiiniin
taninmamasi, Birlesmis Milletler tiyesi tilkelerin terérizmle miicadele i¢in uluslararasi
isbirligini 6ngoren tlim sozlesmelere siiratle katilmalari gibi hususlar igermektedir.
Karar, tiim devletlere, terérizmle baglantili kisi ve kuruluslara aktif veya pasif destek
verilmesinden kaginma, terdristlere ve teror Orgiitlerine, dogrudan veya dolayl olarak
mali kaynak yaratilmasini engelleme, terdrle baglantili kisi ve kuruluslarla dogrudan
veya dolayl olarak ilgisi bulunan mal varliklarinm1 dondurma yiikiimliiliigii getirmektedir

(Bigakli, 2005).

Giivenlik Konseyi’nin 6nceki kararlarindan farkli olarak 1373 sayili kararinda, “bu
kararin uygulanmasi i¢in Giivenlik Konseyi her tiirlii tedbiri alacaktir” ifadesine yer

vererek Giivenlik Konseyi’nin yetkileri son derece genis tutulmustur. (Ozkan, 2002:

103



248-249). 1373 sayili kararda bahsedilen konularin takibi igin ayrica bir Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Komitesi-Terérle Miicadele Komitesi-TMK kurulmustur.
TMK ’nin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne baglh olarak, éncelikle su hususlar
yerine getirmesi 6ngoriilmiistiir: Ornek kanunlarin hazirlanmas: dahil, terdrle miicadele
konusundaki en iyi uygulamalari saptamak ve oOzendirmek; degisik kaynaklarda
bulunabilecek yardim yeteneklerinden yararlanma olasiliklarini aragtirmak, benzer
yardim programlan arasinda sinerji yaratmak suretiyle devletler, uluslararasi, bolgesel
ve alt bolgesel kuruluslarla isbirligi olanaklanni arastirmak ve gelistirmektir.
Komitenin temel islevi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1373 (2001) sayil

kararimin uygulanmasinin izlenmesidir (Resolution 1373, 2001).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 26 Mart 2003 tarihli ve 1535 sayil1 karan ile
TMK yeniden yapilandimlmustir. Ozel bir politik misyon olarak yeniden
teskilatlandirilan Komite, bundan sonra Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne iiye
devletlerden olusacak bir genel kurulun politik rehberligi altinda; Counter-Terrorism
Committee Executive Directorate-Terdrle Miicadele Icra Direktorliigi (TMKID)
tarafindan desteklenecek bir bagkan ve bagkan yardimcilarindan olusacak biirodan
meydana gelecektir. Temel gérevleri, 1373 (2001) sayili kararin uygulanmasim izlemek,
bu maksatla yetenek olusturma gabalarim stirdiirmektir. TMKID, bu baglamda, Genel
Kurula ve baskana damigmanlik yapacak, Komite kararlarmin icrasim takip edecek,
1373 sayil1 karar gereklerinin yerine getirilmesinde ilgili devletlere yardime1 olunmasim
kolaylastiracak, takip i¢in gerekli tiim bilgilerin toplanmasina nezaret edecektir

(Resolution 1535, 2003).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 30 Ocak 2004 tarihli ve 1526 sayih karari,
1267 (1999) sayili karara iliskin onlemlerin uygulamalarini gelistirmek maksadiyla,
gerek Usama Bin Laden, gerekse Taliban orgiitlerine yonelik olarak, 1267 sayihi
Komite’nin gérev talimatini (mandate) detaylandirmis, Onlemlerin gelistirilmesi
yolunda onerilerde bulunulmasim kisaca “Izleme Ekibi” (Monitoring Team) olarak
adlandirilacak olan “Analitik Destek ve Yaptinmlar Izleme Ekibi”nin kurulmasim
gerektirmistir. Komitenin, amacina uygun olarak tilkeleri ziyaret etmesi de miimkiin
bulunmaktadir. Izleme Ekibinin baslica ¢alisma yontemleri, iilkeleri ziyaret, yakin

damgma ve isbirligi ile degerlendirmelerini Komiteye rapor etmektir (Resolution 1526,
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2004). Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, daha sonra kitle imha silahlarinin
yayilmasinin ve 6zellikle de terdr Srgiitlerinin eline gegmesinin dnlenmesi konusunu ele

almis, bu maksatla ayr1 bir 6zel Komite kurulmasini kararlagtirmistir.
Yukarda agiklanan ve birbiriyle karigtirilmamasi gereken kuruluslar &zetle soyledir:

e Terdrle Miicadele Komitesi (TMK), 1373 (2001),

«  Buna bagl olarak, Terorle Miicadele Komitesi Icra Direktérliigii (TMKID), 1535
(2003)

» El Kaide — Taliban Yaptirimlar1 Komitesi, 1267 (1999),
+ Buna bagli olan, Analitik Destek ve Yaptirimlar Izleme Ekibi,
* 1540 (2004) sayil1 kararla kurulan Komite.
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Tablo 2: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Komitelerinin Kargilagtirilmas:

Taliban-El Kaide TMK —Terérle KISK-Kitle Imha
Komitesi Miicadele Komitesi Silahlar1 Komitesi

Dayanak 1267 (1999) sayili 1273 (2001) sayili 1540 (2004) sayili
kararla kurulmustur | kararla kurulmustur kararla kurulmugtur

Gorev Taliban ve El Kaide | Ter0riin finanse Teroristlerin kitle
ile iligkili olarak edilmesini, terdristlerin | imha silahlarina
hazirlanan listedeki | malvarliklarinin erigmesinin
kisilere yonelik dondurulmasini, sinir | 6nlenmesini denetler.
malvarliklarinin kontrollerinin
dondurulmasi, yapilmasini ve
seyahat yasagi ve sikilagtirilmasini,
silah ambargosuna pasaport ve kimlik
iligkin yaptinmlarin | dokiimanlarmin taklit
uygulanmasint edilebilirliliginin
denetler. engellenmesi gibi

terdrle miicadele
yiikiimliiliiklerinin
uygulanmasini
denetler.

Yardim Uygulamada giiglik | Uygulamada giiglitk Uygulamada giicliik
ceken devletlere ceken devletlere ¢eken devletlere
yardim saglayici yardim saglayici yardim saglayici
mekanizmay1 mekanizmayi galistirir. | mekanizmay1
caligtirr, caligtirir.

Liste El-Kaide ve Ulusal kontrol
Taliban’la iligkili listesini hazirlar
kisilerin listesini
hazirlar

Ulke Raporlari Devletler raporlarint | Devletler raporlarim Devletler raporlarini
sunarlar sunarlar sunarlar

Raporlama Baskan Giivenlik Bagkan Giivenlik Baskan Giivenlik
Konseyi’ne Rapor Konseyi’ne Rapor Konseyi’ne Rapor
verir verir verir

Olusumu Tiim Giivenlik Tiim Giivenlik Tiim Giivenlik
Konseyi ilyelerinden | Konseyi iiyelerinden Konseyi ilyelerinden
olusur olusur olugur

Uzman Kullanimi Uzmanlardan Uzmanlardan Uzmanlardan
yararlanir yararlanir yararlanir

Kaynak: Ibrahim Kaya, Terérle Miicadele ve Uluslararast1 Hukuk, USAK Yayinlar,

Ankara, 2005, s. 124.
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Aynca Giivenlik Konseyi, 8 Ekim 2004 tarihli ve 1566 sayili karar ile, El Kaide ve
Taliban Komitesinin konular: harig, diger ilgili konularda tavsiyelerde bulunmak iizere

bir Calisma Grubu kurulmasint kararlagtirmigtir. (Resolution 1566, 2004).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1373 sayili karar1 dogrultusunda kurulan ve
Terdrle Miicadele Komitesi’nin bag1 ¢ektigi Komiteler, ¢alismalarim siirdiirmekle
birlikte bu gline kadar terdrizmle ilgili olarak gergeklestirdikleri en 6nemli konu
devletlerin, Birlesmis Milletler terdrizm stzlesme ve protokollerini onaylamasi
olmugstur. Agiklayici olmasi agisindan devletlerin, 11 Eyliil dncesi ve sonras: sézlesme

ve protokolleri onaylama oranlari Tablo-2 ve Tablo-3’de verilmistir.
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SONUC

Terdrizm kavrami, tizerinde ¢ok fazla tartigma yapilan, gerek akademisyenler gerekse
devletler ya da bolgesel ya da uluslararasi orgiitlerin, tanimlama konusunda bile
tizerinde mutabik kalamadigi bir konudur. Terdrizmin tamimlanmasi, konusu &yle
tartismali bir husustur ki fikir ayriliklar1 sadece ileri siiriilen tanimlardan kaynaklanmaz,
bunun 6tesinde bu fikir ayriliklarinin temelinde asil olarak, terdrizm gibi tanimlanmasi
zor bir konsepti tamimlamaya ¢aligmanin, sarfedilecek ¢abaya degip degmeyecegi de
yatmaktadir (Bozkurt ve Kanat, 2007: 13). Fakat bu goriislerin aksine terdrist
saldirilarda sona eren masum yasamlar1 diigiindiigiimiizde, genel kabul gorecek bir
terdrizm tamimi i¢in ugrasmak, tiim diinya i¢in harcanan zamana ve emege degecek bir
ugrastir; ancak boylelikle, tanim dogrultusunda bir takim Onlemler almak miimkiin

olabilir.

Terérizm konusundaki bu tanmim probleminin ve tek genel kabul gérmiis bir tanim
yoklugunun nedeni ise, akillarda tek bir terérizm kavraminin olmayisidir. Bunda
devletlerin bu sorundan aym oranda sikintt ¢gekmemeleri ve/veya bu sorunlara kars
koyacak giiglerin esit olmamasidir. Bu durum bir baska deyisle “bir kisinin terdristi,
digerinin 6zgtrlikk savasgisidir dzdeyisi ile apagik ortaya konmaktadir. Oyle ki, bir
kiginin ya da grubun aym fiilden dolay1 bir devlette 6zgiirlik savascisi, diger bir
devlette ise en affedilmez suglari iglemis bir suglu olarak degerlendiriliyor olmasi,
terdrizmin ortadan kaldirilmasindaki en biiyiik engeli teskil etmektedir. Baska bir ifade
ile birinin terdrist ilan ettigi kisi baskalari igin kahraman olabilmektedir (Senocak, 2006:
23). Dolayisiyla devletlerin ya da orgiitlerin ortak bir terdr tanimina varamamasindan
dolay, ortak bir terdrizmle miicadele politikas1 da belirlenememektedirler. Terériin bu
denli 6n plana ¢ikmasinin nedenlerinden bir tanesi de, terér orgiitlerinin
devletlerarasindaki farkliliklar1 ¢ok iyi bilerek bunlari o devletlere kars1 kullanmalaridir.
Bu yiizden, devletler kendi aralarindaki sorunlar: ikili diplomatik girisimler neticesinde
¢bzmeye calisarak aralarindaki giivenlik sorunlarimi ¢dzerlerse, terérizmle miicadelede

6nemli bir asamaya ge¢ilmis olacaktir (Kasim, 2007).

BM digindaki uluslararas: oérgiitlerden terdrizmle miicadelede en fazla 6n plana ¢ikan

orgiit NATO olmugtur. NATO hem biinyesindeki terdrle miicadele yapilanmasiyla hem
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de uluslararas: isbirligini harekete gecirici faaliyetleriyle bu alanda en aktif Orgiittiir.
1999 yilinda kabul edilen Stratejik Konsept ile terdriin sadece NATO tiyeleri i¢in degil,
uluslararasi barig ve giivenlik i¢in de bir tehdit unsuru olusturdugu kabul edilmistir. 21-
22 Kasim 2002 tarihinde diizenlenen Prag Zirvesi’nde de terdrizme karsi savunmayi
iceren yeni askeri konsept-ter6rizme karsi ortak hareket planini da igeren bir paket-
kabul edilmistir. 28-29 Haziran 2004 tarihinde Istanbul’da diizenlenen Istanbul
Zirvesinde de, iiyeler arasinda istihbarat paylasiminin gerek mevcut NATO istihbarat
yapisinin yeniden canlandirilmasi, gerekse yine NATO biinyesindeki Terér Tehdidi
Istihbarat Birimi (Terrorist Threat Intelligence Unit) vasitasiyla gelistirilmesine karar

verilmistir. (Kasim, 2007).

Bir¢ok konuda ortak hareket etme konusunda sikinti yasayan Avrupa Birligi de,
terrizmle miicadele konusunda ortak bir tavir sergileyememistir. Omegin Almanya,
PKK lideri Abdullah Ocalan’in iilkesine sigmmasma izin vermezken, Yunanistan aksi
y6nde politikalar takip edebilmektedir. Ya da Libya lideri Muammer Kaddafi’nin
uyguladig politikalar Italya Cumhurbaskan1 Berlisconi tarafindan-2011 Mart ayindaki
saldirilara kadar- terdrist faaliyetler olarak degerlendirilmezken Birlik tiyesi bazi tilkeler
tarafindan sert bir dille elestirilebilmektedir. Genel itibariyle baktigimizda, terérizmin
tanimi1 ve terdrizmle miicadele konusundaki gerek iilkeler gerekse orgiitler bazindaki bu
ayrisma ve farklilasma, 11 Eyliil saldirilarmin ardindan yerini ortak hareket etme

¢abalarina birakmaigtir.

11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Pentagon’a yapilan saldirilar,
diinyanin en biiyiik teror saldirilardan birisi olarak tarihteki yerini almistir. Bu saldirilar
aslinda hem yeni bir kaotik siirecin baslangicini olusturmus, hem de terdrizme kars:
miicadelede igbirligi imkanlarini artirmigtir. ABD’de gergeklesen bu saldirilarda segilen
hedeflerin sembolik degerlerinin yiiksekligi, ABD’nin kendi iilkesinde daha once
benzer bir olayla karsilasmamasi ve stiper gii¢ olarak adlandirilan bir iilkenin kendi
smirlar igerisinde biiylik ¢apli bir terorist eylemle karsi karsiya kalmasi, terérizmle
miicadelede ortak hareket etme gerekliliginin daha fazla anlagilmasina neden oldu.
Fakat ABD, olusan isbirligi atmosferini, terrizmle miicadele s6ylemi ¢ergevesinde, 11
Eylil’den sonra gergeklestirdigi eylemlerle- uyguladigi politikalarla dagitmastir.

Terorizmin 6nlenmesine ¢alisilirken daha kaotik bir siireg baglamistir.
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Birlesmis Milletler terérizmle miicadelede 6nemli adimlar atmug olsa da, 11 Eyliil
sonrasinda kurulan TMK ve diger komitelerin gayretleriyle ortaya ¢ikan politikalar
Snemli bir yer tutmaktadir. Sozkonusu terdrist saldirilardan sonra BM’nin terdrizme
kars1 ¢abalarimi yogunlastirmasi ile birlikte Komitelere katilan ya da BM sozlesme ve
protokollerini onaylayan devletlerin sayisi bir hayli artmistir.

Tablo 3: Devletlerin Birlesmis Milletler Ter6rizm Sézlesme ve Protokollerini
Onaylama Orani

Birlesmis Milletler Terorizmle ilgili Sozlesme 11 Eyliil 2001

Taraf | orihindens Yiizd
Ve Protokolleri Devlet arihinden Sonra {izde

Onaylayan Devlet (%)
Sayisi
Sayisi

Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Sozlesme (1999) ) 104 > %
Terérist Bombalamalarin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 Sozlesme (1997) New York 115 88 76
Sozlesmesi
Kesif Amagli Plastik Patlayicilarin 100 29 29
Markalanmasia Dair Sozlesme (1991)
Deniz Seferlerini Giivenligine Karst Yasadisi 99 42 2

Eylemlerin Onlenmesi S6zlesmesi (1988)

Kita Sahanligi Uzerinde Kulu Sabit Platformlarin
Giivenligine Kars1 Yasa Dig1 Eylemlerin 92 39 42
Onlenmesi Protokolii (1998 IMO Protokolii)

Uluslararas: Sivil Havaciliga Hizmet Veren
Havaalanlarinda Kanun Dis1 Siddet Eylemlerinin

Onlenmesi Protokolii ( 1988 Montreal 139 29 &
Sozlesmesi’ne Ek Montreal S6zlesmesi)

Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasina Dair 96 28 29
Sézlesme (1980 Viyana S6zlesmesi)

Rehfn A.l.lmma Kgrsl Uluslararast Sézlesme (1979 136 40 29
Rehin S6zlesmesi)

Diplomasi Ajanlari1 Da Dahil Olmak Uzere

Uluslararasi Korunan Kisilere Karsi Islenen 1424 37 25

Suglarin Onlenmesi Ve Cezalandirilmasi Hakkinda
Sozlesme (1973 New York Sozlesmesi)

Sivil Havaciligin Giivenligine Iliskin Kanun Dis1
Eylemlerin Onlenmesi Hakkindaki S6zlesme (1971 179 1 0.5
Montreal Sézlesmesi)

Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi

Hakkinda Sézlesme (1970 La Haye Sézlesmesi,) i 3 1.6

Ugaklarda Islenen Suglar Ve Diger Baz1 Eylemlere

Iligkin Sozlesme (1963 Sozlesmesi) 176 3 1.6

Kaynak: Taner Ozdemir, “Birlesmis Milletler Cergevesinde Terdrizmle Miicadele”, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 83.
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Oncelikle, terdrizmin bir tanimi1 olmadig1 igin terdrizmin belirli bazi eylemlerini sug
olarak diizenleyen stzlesmelere tim tiilkeler taraf olsa bile bu durum gergek anlamda
terérizmi sona erdirecek cluslararasi bir mekanizma olmayacaktir. Diger taraftan
sozlesmelerin tammladigi eylemler terdristlerin kullandigr eski yontemler oldugu igin
tim ilkelerin buna katilimi ter6rizmin Onlenmesinde yine ¢ok fazla bir katki

saglamayacaktir.

Terorizmle miicadele konusunda ortaya ¢ikan 6nemli bir sorun da mesruiyet anlayisinin
zaafa ugramasidir. Bunun yaninda uluslararasi kamuoyunun desteginin alinmasina
gereksinim duyulmamas1 da bir diger sorun olmustur. Ozellikle ABD’nin Irak’:1 isgali
sirasinda miittefikleri ile aras1 agilmistir. BM onayini almadan Irak’a saldiran ABD ve
miittefikleri, ter6rizmle miicadelede uluslararasi kamuoyunun desteginin temelini teskil
eden mesruiyeti, iyice ortadan kaldirmis ve ABD’ye karsi ciddi elestirilerin yapilmasina
neden olmugtur. 11 Eyliil saldinlarinin hemen akabinde ABD lehinde olan diinya

toplumlarinin sempatisi ve destegi her gegen giin azalmistir (Bal, 2008).

Tiirkiye’nin de basta Kore Savasi olmak lzere pek ¢ok kez ABD’ye destek verdigi
bilinmektedir. Ancak, Bush Doktrini ile gelen “ya bizimlesiniz, ya onlarla” seklinde
demokratik teamiilleri alt-list eden yaklagim devreye girdiginde, sadece Tiirkiye ve
Islam tilkeleri degil, aym zamanda 27 iiyeli AB gibi bir bélgesel gii¢ bile George W.
Bush’un safinda yer almakta tereddiitlerini sergilemislerdir (Akg¢ay, 2006).

11 Eyliil saldirilar1, uluslararasi hukuk acisindan da énemli gelismelere sebep olmustur.
Bu saldirilar neticesinde terdrizmle miicadele, gerek devletlerin gerekse bolgesel ve
evrensel Orgiitlerin birincil 6nceligi haline gelmistir. Bu gelismelerin yasandigi 6nemli
platformlarin baginda Birlesmis Milletler gelmektedir. Giivenlik Konseyi, 12 Eyliil 2001
tarihinde aldig1 1368 sayili karar ile ter6rizmi uluslararasi barig ve giivenlige kars1 bir
tehdit olarak nitelendirmis ve 1373 sayil1 karariyla da biitiin devletleri, terdrizmi 6nleme
konusunda isbirligine ¢cagirmistir. Ancak, Giivenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayili
kararlarinda, terdrizmle miicadelede askeri gii¢ kullanilabilecegi yoniinde higbir agik
hiikiim bulunmamaktadir. Alinan kararlarda devletlere askeri gii¢ kullanmalar
konusunda verilen herhangi bir yetki de s6z konusu degildir. Ancak 1373 sayili kararda,
her uluslararasi terdr eyleminin diinya barigt ve gilivenligine tehdit olusturdugu

belirtilmigtir. Bu husus, 11 Eylil’de ABD’de gerc¢eklesen saldirilardan daha hafif
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sonuglar1 olan saldirilarin da uluslararasi igbirligi konusu olacagini géstermektedir. Her
iki kararda, 11 Eylul terorist saldirilari sonrasinda, ABD’nin dogal mesru miidafaa
hakki teyit edilmektedir. Askeri harekét siirerken de BM tarafindan kuvvet kullanimi
aleyhinde bir goriis ya da kinama gerceklesmemistir. Diger bir ifadeyle, ABD’nin
Afganistan’a karsi askeri gilic kullanmasiyla ilgili olarak miidahaleye karsi olan
tepkilerin BM Genel Kurulu’'nda ya da Giivenlik Konseyi’nde somut kararlara

doniismemesidir. (Bagbaslioglu, 2005)

Terdr orgiitleri devlet sinirlarim tanimayan faaliyet alanlari ve ¢abuk karar vermeleriyle
avantaj saglamaya calisirken, uluslararasi 6rgiitlerin karar mekanizmalarimin yavas
isledigi bir ortam soz konusudur. Bunu agmak i¢in siirekli faaliyette olan
mekanizmalarin olusturulmas1 en iyi yoldur. Ancak unutulmamalidir ki terdrle
miicadelede en iyi sonug devletlerin her ne sebeple olursa olsun terdr Srgiitlerini rakip
gordiikleri iilkelere karsi desteklememeleri ve kullanmamalaniyla almabilir. Ulkelerin
kendilerine zarar vermedigi diistincesiyle bazi terdr orgiitlerine yonelik hosgoriilii
tutumlarmin bir stire sonra kendilerine yonelikte olumsuz etkileri olacak sonuglar
dogurmas:1 muhtemeldir. Bu nedenle kisa vadeli beklentiler ile hareket eden iilkeler
zararl gikacaklardir. Terdrle miicadelede etkin uluslararas: igbirligi ancak bu anlayisin

yerlesmesiyle saglanabilir.
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EKLER

Ek 1: Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin Terérizmle Ilgili Kararlari-UN Security
Council Resolutions Related to Terrorism

UN Security
Council
Resolution

Key provisions

1970
Feb. 26, 2011

Affirms that it shall keep the Libyan authorities’ actions under continuous review
and that it shall be prepared to review the appropriateness of the measures
contained in this resolution, including the strengthening, modification,
suspension or lifting of the measures, as may be needed at any time in light of
the Libyan authorities’ compliance with relevant provisions of this resolution;

1963
Dec. 20, 2010

Recognizing that terrorism will not be defeated by military force, law
enforcement measures, and intelligence operations alone, and underlining the
need to address the conditions conducive to the spread of terrorism, as outlined
in Pillar T of the UN Global Counter-Terrorism Strategy (A/RES/60/288)
including, but not limited to, the need to strengthen efforts for the successful
prevention and peaceful resolution of prolonged conflict, and the need to
promote the rule of law, the protection of human rights and fundamental
freedoms, good governance, tolerance, inclusiveness to offer a viable alternative
to those who could be susceptible to terrorist recruitment and to radicalization
leading to violence

1904
Dec. 17, 2009

Reaffirming that terrorism in all its forms and manifestations constitutes one of
the most serious threats to peace and security and that any acts of terrorism are
criminal and unjustifiable regardless of their motivations, whenever and by
whomsoever committed, and reiferating its unequivocal condemnation of Al-
Qaida, Usama bin Laden, the Taliban and other individuals, groups,
undertakings and entities associated with them, for ongoing and multiple
criminal terrorist acts aimed at causing the deaths of innocent civilians and other
victims, destruction of property

and greatly undermining stability

1805
Mar. 20, 2008

Reiterates the need to enhance ongoing cooperation among the CTC, the
Committee established pursuant to resolution 1267 (1999), and the Committee
established pursuant to resolution 1540 (2004), as well as their respective groups
of experts, including through, as appropriate, enhanced information sharing,
coordinated visits to countries, technical assistance and other issues of relevance
to all three committees, and expresses its intention to provide guidance to the
committees on areas of common interest in order better to coordinate
counterterrorism efforts

1787
Dec. 10, 2007

Commending Member States for their cooperation with the Counter-Terrorism
Committee and calling upon all of them to continue to cooperate fully with the
Committee and Requests the Executive Director of the Counter-Terrorism
Committee Executive Directorate, within 60 days of the adoption of this
resolution and in consultation with Council members, to recommend such
changes as he deems appropriate to the organizational plan referred to in
paragraph 4 of resolution 1535 (2004), and to submit them to the Counter-
Terrorism Committee for its consideration and endorsement prior to the
expiration of the period referred to in paragraph 1 of this resolution
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Ek. 1’in devam

1746
Mar. 23,
2007

Calls upon the Afghan Government, with the assistance of the international
community, including the International Security Assistance Force and Operation
Enduring Freedom coalition, in accordance with their respective designated
responsibilities as they evolve, to continue to address the threat to the security
and stability of Afghanistan posed by the Taliban, Al-Qaida, other extremist
groups and criminal activities, welcomes the completion of ISAF’s expansion

throughout Afghanistan and calls upon all parties to uphold international
humanitarian and human rights law and to ensure the protection of civilian life

1735
Dec. 22,
2006

Decides that the Committee, in determining whether to remove names from the
Consolidated List, may consider, among other things, (i) whether the individual
or entity was placed on the Consolidated List due to a mistake of identity, or (ii)
whether the individual or entity no longer meets the criteria set out in relevant
resolutions, in particular resolution 1617 (2005); in making the evaluationin (ii)
above, the Committee may consider, among other things, whether the individual
is deceased, or whether it has been affirmatively shown that the individual or
entity has severed all association, as defined in resolution 1617 (2005), with Al-
Qaida, Usama bin Laden, the Taliban, and their supporters, including all
individuals and entities on the Consolidated List;

1659
Feb. 15,
2006

Recognizes the risk that opium cultivation, production and trafficking poses to
the security, development and governance of Afghanistan as well as to the region
and internationally, welcomes the updated National Drug Control Strategy
presented by the Afghan Government at the London Conference, and encourages
additional international support for the four priorities identified in that Strategy
including through contribution to the Counter Narcotics Trust Fund

1625
Sep. 14,
2005

Reaffirming the need to adopt a broad strategy of conflict prevention, which
addresses the root causes of armed conflict and political and social crises in a
comprehensive manner, including by promoting sustainable development,
poverty eradication, national reconciliation, good governance, democracy,
gender equality, the rule of law and respect for and protection of human rights

1624
Sep. 14,
2005

Calls upon all States to continue international efforts to enhance dialogue and
broaden understanding among civilizations, in an effort to prevent the
indiscriminate targeting of different religions and cultures, and to take all
measures as may be necessary and appropriate and in accordance with their
obligations under international law to counter incitement of terrorist acts
motivated by extremism and intolerance and to prevent the subversion of
educational, cultural, and religious institutions by terrorists and their supporters

1618
Aug. 4,2005

Calls on the international community to support fully the Government of Iraq in
exercising its responsibilities to provide protection to the diplomatic community,
United Nations staff and other foreign civilian personnel working in Iraq;

1617
Jul. 29, 2005

Decides that the statement of case submitted by the designating State referred to
in paragraph 4 above may be used by the Committee in responding to queries
from Member States whose nationals, residents or entities have been included on
the Consolidated List; decides also that the Committee may decide on a case-by-
case basis to release the information to other parties, with the prior consent of the
designating State, for example, for operational reasons or to aid the
implementation of the measures; decides also that States may continue to provide
additional information which shall be kept on a confidential basis within the
Committee unless the submitting State agrees to the dissemination of such
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1611
Jul. 7, 2005

Condemns without reservation the terrorist attacks in London on 7 July 2005,
and regards any act of terrorism as a threat to peace and security.

1566
Oct. 8, 2004

Calls upon States to cooperate fully in the fight against terrorism, especially
with those States where or against whose citizens terrorist acts are committed,
in accordance with their obligations under international law, in order to find,
deny safe haven and bring to justice, on the basis of the principle to extradite or
prosecute, any person who supports, facilitates, participates or attempts to
participate in the financing, planning, preparation or commission of terrorist
acts or provides safe havens,

1535
Mar. 26, 2004

Decides that the revitalized Committee will consist of the Plenary — composed
of the Security Council member States — and the Bureau, the latter composed
of the Chair and the Vice-Chairs, assisted by the Counter-Terrorism Committee
Executive Directorate (hereinafter “CTED”) to be established as a special
political mission, under the policy guidance of the Plenary, for an initial

period ending 31 December 2007 and subject to a comprehensive review by the
Security Council by 31 December 2005, so as to enhance the Committee’s
ability to monitor the implementation of resolution 1373 (2001) and effectively
continue the capacity-building work in which it is engaged.

1530
Mar. 11, 2004

Condemns in the strongest terms the bomb attacks in Madrid, Spain, perpetrated
by the terrorist group ETA on 11 March 2004, in which many lives were
claimed and people injured, and regards such act, like any act of terrorism, as a
threat to peace and security.

1526
Jan. 30, 2004

Calls upon States to move vigorously and decisively to cut the flows of funds
and other financial assets and economic resources to individuals and entities
associated with the Al-Qaida organization, Usama bin Laden and/or the
Taliban, taking into account, as appropriate, international codes and standards
for combating the financing of terrorism, including those designed to prevent
the abuse of nonprofit organizations and informal/alternative remittance
systems.

1510
Oct. 13,2003

Authorizes expansion of the mandate of the International Security Assistance
Force to allow it, as resources permit, to support the Afghan Transitional
Authority and its successors in the maintenance of security in areas of
Afghanistan outside of Kabul

Condemns the bomb attack in Bogota, Colombia, on February 7, 2003. Also,

1465 urges all states, in accordance with resolution 1373, to cooperate with and
Feb. 13,2003 | provide support and assistance to the Colombian authorities in their efforts to
bring to justice the perpetrators, organizers, and sponsors of this terrorist attack.
Calls on states to prevent and suppress all active and passive support to
terrorism and comply with UN Security Council resolutions 1373, 1390, and
1456 . ]
1455. Also, calls on states to become a party to all relevant international
Jan. 20, 2003 . " . ' )
conventions and protocols relating to terrorism, in particular the 1999
international convention for the suppression of the financing of terrorism.
Calls on all states to enforce and strengthen measures, where appropriate,
1455 against their nationals or other individuals or entities operating in their territory,

Jan. 17,2003

to prevent and punish violations. Also calls upon states to submit an updated
report to the Committee no later than 90 days from adoption of this resolution
on steps being taken to implement the measures.
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1452
Dec. 20, 2002

Decides that the provisions of resolution 1267 and 1390 do not apply to funds
and other financial assets or economic resources that have been determined by
the state to be necessary for basic expenses and extraordinary expenses.

1450
Dec. 13, 2002

Condemns the terrorist bomb attack at the Paradise Hotel in Kikambala, Kenya,
and the attempted missile attack on Arkia Israeli Airlines flight 582, departing
from Mombasa, Kenya, on November 28, 2002. Also, urges all states in
accordance with resolution 1373 to bring to justice the perpetrators, organizers,
and sponsors of these terrorist attacks.

1440
Oct. 24, 2002

Condemns the act of taking hostages in Moscow, Russia, on October 23, 2002.
Also, urges all states, in accordance with resolution 1373, to cooperate with the
Russian authorities in their efforts to find and bring to justice the perpetrators,
organizers, and sponsors of this terrorist attack.

1438
Oct. 14, 2002

Condemns the bomb attacks in Bali, Indonesia, on October 12, 2002. Also,
urges all states, in accordance with resolution 1373 to cooperate with and
provide support and assistance to the Indonesian authorities in their efforts to
find and bring to justice the perpetrators, organizers, and sponsors of these
terrorist attacks.

1413
May. 23, 2002

Calls upon Member States to contribute personnel, equipment and
otherresources to the International Security Assistance Force, and to make
contributions to the Trust Fund established pursuant to resolution 1386 (2001)
and Decides to extend the authorization, for a period of six months beyond 20
June 2002, of the International Security Assistance Force, as defined in
resolution 1386 (2001).

1390
Jan. 16, 2002

Calls on member states to continue sanctions against the Taliban, Osama bin
Laden, and al Qaeda. Requires states to take a number of steps against the two
regimes, including freezing economic resources, preventing the supply or sale
of weapons, and preventing members from entering or traveling through their
territories. Also, directs states to report to the Sanctions Committee on actions
taken to implement the sanctions.

1386
Dec. 20, 2001

Calls upon all Afghans to cooperate with the International Security Assistance
Force and relevant international governmental and non-governmental
organizations, and welcomes the commitment of the parties to the Bonn
Agreement to do all within their means and influence to ensure security,
including to ensure the safety, security and freedom of movement of all United
Nations personel.

1383
Dec. 6, 2001

Calls on all bilateral and multilateral donors, in coordination with the Special
Representative of the Secretary-General, United Nations Agencies and all
Afghan groups, to reaffirm, strengthen and implement their commitment to asist
with the rehabilitation, recovery and reconstruction of Afghanistan, in
coordination with the Interim Authority and as long as the Afghan groups fulfil
their commitments.

1378
Nov. 14, 2001

Affirms that the United Nations should play a central role in supporting the
efforts of the Afghan people to establish urgently such a new and transitional
administration leading to the formation of a new government

1377
Nov. 12, 2001

Calls on member states to implement UN Security Council Resolution 1373 and
to assist each other in doing so. Also, invites states to inform the
Counterterrorism Committee of areas where they require support.
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1373
Sept. 28, 2001

Calls on member states to work together to prevent and suppress terrorist acts,
through cooperation and implementation of thc intcrnational conventions
relating to terrorism. Also, obligates states to prevent and suppress the financing
of terrorist acts and to freeze funds and other financial assets or economic
resources of persons who commit or attempt to commit terrorist acts.

1372
Sept. 28, 2001

Recalls UN Security Council Resolution 1044 and notes steps taken by the
Government of Sudan to comply with UN Security Council Resolutions 1044
and 1070. Terminates the measures brought against Sudan in UN Security
Council Resolutions 1054 and 1070.

1368
Sept. 12,2001

Calls on member states to bring to justice the perpetrators and sponsors of the
terrorist attacks on September 11, 2001. Also, calls on the international
community to increase cooperation and implementation of anti-terrorist
conventions and UN Security Council Resolutions.

1363
July 30, 2001

Establishes a mechanism to monitor the implementation of the measures
imposed by UN Security Council Resolutions 1267 and 1333.

1333
Dec. 19, 2000

Calls on member states to freeze funds and other financial assets of Osama bin
Laden and individuals and entities associated with him, including those in the al
Qaeda organization. Also, demands that the Taliban comply with UN Security
Council Resolution 1267 and turn over Osama bin Laden to authorities in a
country where he has been indicted.

Calls on member states to implement the international anti-terrorist conventions

foo0 to which they are a party and encourages the speedy adoption of the pending

Oct. 19, 1999 )
conventions.

1267 Calls on member states to freeze funds and other financial resources owned or
Oct. 15, 1999 | controlled directly or indirectly by the Taliban.

1214 Demands that the Taliban stop providing sanctuary and training for intematior}al
Dec. 8. 1998 terrorists and their operations, and that all Afghan factions cooperate with

7 efforts to bring indicted terrorists to justice.

1189 Calls' on member stat.es and interna.tional institution§ to cooperate with and
Aug. 13, 1998 provide support to the investigations in Kenya, Tanzania, and the United States,
T to apprehend the perpetrators of the criminal acts and bring them to justice.

1070 Deman(?s the Government of Sudan cqmply with UN Security Council
Aug. 16, 1996 Resolutions 1044 and 1054 and also decides that member states shall deny
T Sudanese aircraft permission to take off, land, or over fly their territories.
Demands the Government of Sudan extradite three suspects to Ethiopia who are
1054 wanted for the assassination attempt on the President of the Arab Republic of
Apr. 26,1996 | Egypt. Also demands the Government of Sudan desist from providing shelter
and sanctuary to terrorist elements.
1044 Calls upon the Government of Sudan to extradite three suspects wanted in the
connection with assassination attempt on the President of the Arab Republic of
Jan. 31, 1996 T
283 Deman@s that the Libyan govex:nment comply with UN Security Council
Nov. 11, 1993 Resolutions 731 and 748 and decides that member states freeze the funds and

financial resources of the government of Libya and all Libyan undertakings.
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Decides that the Libyan government must commit itself to cease all forms of

g terrorist action and all assistance to terrorist groups. Also decides that states
Mar. 31, 1992 - e .
shall prohibit the provision of weapons to Libya.
Condemns the destruction of Pan American flight 103 and urges the Libyan
731 . X ,
government to provide a full and effective response to UN member states
Jan. 21, 1992 e . . .
requests to eliminate international terrorism.
687 Recalls the International Convention Against the Taking of Hostages, which
Apr. 3, 1991 categorizes all hostage-taking acts as manifestations of international terrorism.
Condemns all acts of unlawful interference against the security of civil
635 aviation. Calls upon all member states to implement measures to prevent acts

June, 14, 1989

of terrorism, including those involving explosives. Urges the International Civil
Aviation Organization to intensify its work on devising an international regime
for the marking of plastic explosives for the purpose of detection.

337 Condemns the Government of Israel for the forcible diversion and seizure of a
Aug. 15,1973 | Lebanese airline from Lebanon’s air space.

286 Appeals to all parties concerned for the immediate release of all passengers and
Sept. 9, 1970 crews held as a result of hijackings. Calls on member states to take legal steps

to prevent hijackings or other interference with international civil air travel.

Kaynak: UN Security Council Resolutions
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