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ONSOZ

“Vergi Yargisinda Ydiriitmenin Durdurulmasi” konusu, glintimiizde ozellikle iptal
davalarini anlamh kilan, hukuk devletinde bir yandan ilgililer igin vazgegilmez bir giivence
olugtururken; diger yandan idarenin yargisal denetiminde etkinlik saglayarak, hukuka
aykar: idari islemin yol agacag zararlara Snceden engel olup, uygulanmasin askiya alan,
hem kamuoyunu, hem de idareyi gozeterek, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmast ile idari gerekler arasinda adil bir dengenin saglanmasina hizmet eden bir
kurum olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin temini agisindan giintimiizde biiyiik
onem tasimaktadir. Bu ¢aligmada bana Onemli destek saflayan ve yol gostererek
tezimizin bu noktaya gelmesinde onemli katkilari olan Saym Dog. Dr. Temel
GURDAL ile ¢ok kiymetli esim Zehra ve ¢ocuklarim Zeynep Semra ile Bilge Azra’ya

minnet ve siikkranlarimi sunarim.

Burak GENCOGLU

20 Haziran 2011
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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashg : “Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi™

Tezin Yazari : Burak GENCOGLU Danisman : Dog. Dr. Temel GURDAL

Kabul Tarihi : 20 Haziran 2011 Sayfa Sayist : viii (6n kisim) + 115 (tez)

Anabilimdah : Malive Bilim Dali  : Maliye

Yiiriitmenin durdurulmasi daha dogrusu geciktirilmesi karari, ilgililerin, iptalini istedikleri idari
islemlerin uygulanmasmin dava sonuna birakilmasim, yani dava sonuna kadar askiya alinmasim
saglayan gecici bir tedbirdir. Hukuka aykiriligi 6n inceleme ile saptanabilen bir idari islemi dava
sonuna kadar gegerli kilmak ve bu islemin gereklerini yerine getirmenin sakincalarini
gidermek amaciyla kabul edilen yiiriitmenin durdurulmasimin oldukga dnemli bir yere sahip

oldugu tartigmasizdir.

Yiiriitmenin durdurulmasi, iistin yetki ve imtiyazlarla donatilmis idarenin giicli karsisinda,
yonetilenlerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan giivence olustururken,
idarenin de hukuk disi islem ve eylemlerini ivedilikle Snlemesi bakimindan iki taraf arasinda bir
denge kurmaktadir. Vergi yargisinda, yarg: orgamna diisen gérev her seyden dnce idarenin islem
ve faaliyetlerinin hukuki denetimini saglamaktir. Yiiriitmenin durdurutmas, bu denetim gorevinin
yapilmasinda etkin arag olan iptal davalarimi anlamh ve gegerli kilan en onemli unsurdur.
Yiiritmenin durdurulmasi yargi denetim faaliyetinin 6ziinde bulunup, anayasal diizende gii¢
dengelerinin korunmasma Snemli bir katki saglamaktadir. Bu sebeple idari ve vergi yarg
verlerinin, idari islemlerin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verebilme kosullarim doktrin ve
yarg: ictihatlariyla kabul edilmis ve yerlesmis hukuki smirlarin digma gotiiriilmesine iliskin hukuki
diizenlemeler, idarenin yargisal denetimi agisindan ciddi bir tehlike olusturarak hukuk devleti
ilkesini zedeler. Ote yandan yargi organlarmin da bu yetkilerini kullanirken gerekli hassasiyeti
gostererck yerindelik denetiminden kagmmalari gerekir. Nitekim idari ve vergi yarg: yerlerinin
viiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verecekleri kararlarda aranacak kosullar gerek

anayasa gerekse yasada agikga diizenlenmis ve bu konu takdire birakilmamak istenmistir.

Tezimizde vergi yargisinda yiiriitmenin durdurulmasin konusu incelenirken yargi igtihatlarn ve
doktrinde yer alan goriisler de dikkate almmak suretiyle, hem mevcut sorunlar tespit edilmeye hem

de ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisitmagtir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Vergi Yargisi, Yiiriitmenin Durdurulmasi, Vergi
Mahkemesi, Iptal Davasi
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The decision of stopping or delaying the enforcement is a temporary precaution that provides the
application of administrative procedure which the collocutors want to be canceled is postponed to
the last of trial. In order to make valid the administrative procedure determined through pre-
investigation, which is agoinst the law until the last of trial, it is not argued that the stopping of]

enforcement provides important utilities for both managing authoritg and managed people.

The stay of execution not only protects the basic right and freedom against public power equipped by
superior authority and privileges but also provides a balance between two sides, in order to prevent the
illegal procedure and action of administration. In the tax judgement, the first duty of administrative
judicial power is judicial ispection of administrative activities. In this process, the most efficient tool
is judicial concellation trials. The most important componet in concellation trials is the decision af
stopping enforcement. The stopping enforcement is in the nature of judicial inspection activitg and it also
contributes power balances yo be proteeted in constitutionei system. For this reason, if the practicing
of administrative activities is moved out of the.legal frontiers accepted though doctrine and judial
legislations, this behaviour caues a serious danger with respect to judicial ins pection of the administration

1d also this situation doesn't come to an agreement with law state. On the other hand, judicial courts
must be very sensitive while using their authorities. Finally, the necassary condition in the decision of]

stopping enforcement are arranged by both constitution and laws.

In the dissertation about stay of execution in tax judgement, it has beer tired to determine the present
broblems and solitions of the decsion of stopping enforcement by poging attention to judicial

legislations and doctrinel views.

Keywords: Tax Law, Tax Judgement, Stay of Execution, Tax Court, Action For Nullity
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GIRIS
Hukuki diizenlemelerle idareye bir gérev gergevesi gizilerek, bu gergeve iginde belli alan ve
konularda hizmet yapma yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu ylkiimliliigiin geregi gibi yerine
getirilebilmesi i¢in ise idareye "kamu giicii"nti kullanma gérev ve yetkisi verilmistir. Kamu
giicii, idarenin, 6zel kisilerde olmayan bir takim yetkilere ve imkanlara sahip olarak bir
{istiinlitk seklinde karsimza ¢ikar.

Kamu giiciinii elinde bulunduran idare ile idare karsisinda herhangi bir glicii olmayan
bireyler arasmnda dengeyi saglamada ¢nemli bir yere sahip olan idari yargt ile idari
yargin etkin ve izl iglemesini ve ¢abuk sonuglar dogurmasim saglayan vergi yargismda
yiiriitmenin durdurulmas: kurumu tezimizde detayl olarak incelenecek ve bu kurumun
yararlart ve eksik yanlari anlatilarak, eksikliklerine iliskin ¢dztm Onerileri getirilmeye

caligilacaktir.
Konusu ve Onemi

idare genellikle tek tarafli ve uygulama giicii olan islem yapma yetkisine sahiptir. Diger
bir ifadeyle, kisilerin meslekleri, faaliyetleri ve mallan hakkinda hukuki neticeler

doguracak islemleri, bu kisilerin onaymi almaksizin yapabilmektedir.

idari islemlerin, aksi mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar hukuka uygun olduklar1
kabul edilir. Bu karinenin bir sonucu olarak, mevzuata ve hukuka aykiri olsa bile
herkes idari islemlere saygi gostermek durumundadir. Aynca dava agilmasi idari

islemlerin uygulanabilirligini biiyiik oranda etkilememektedir.

Goriilduigii gibi, idare yonettigi kisiler karsisinda ¢ok gliglii olanaklara sahiptir. Bu
giicii ve olanagi, kisi hak ve ozgiirlikkleriyle dengelemek i¢in bir takim hukuki araglarla
denetlenmesi gerekir. Aksi durum, idarenin keyfi ve kisiler tizerinde baskiya varan
uygulamalarina yol agilabilecektir. Nitekim hukuk devleti, devletle birey arasinda higbir
uyusmazligin ¢ikmamasi demek degil, devletin grevlerini yaparken, keyfi ve haksiz

uygulamalarla kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini engellememesidir.

idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinde hukuka bagli kalmasimi saglayan, dolayisiyla,
hukuk devletinin 6nemli belirtisi olan ve idareyi hukuk kurallar1 dogrultusunda hareket

ctmeye zorlayan davalar idare mahkemelerinde ve vergi mahkemelerinde agilan iptal



davalaridir. Bu davalarin Tiirkiye'de idari yargi mercileri tarafindan sonuglandmlmast,
temyiz ve itiraz agamasi dahil, ortalama 2-3 yil gibi bir siire almaktadir. Bu siire
giiniimiiziin dlgiilerine gére ok uzundur ve davalarm bu kadar siirlincemede kalmasinin
kabul edilebilir bir agiklamasi yoktur. Durum boyle olunca, hukuka aykuilii &n
inceleme ile anlasilabilecek bir islemin veya yarg kararimn, dava sonuna kadar gecerli

say1lmasi, hukuk devleti ilkesinde tahribata yol agmaktadir.

Bunun yaninda, bazi davalarda yiiriitmenin durdurulmas: kararnmn alinmamast halinde
isin niteligi geregi, yargilama sonucu idari islem hakkinda verilen iptal kararlan
aktiialitesini yitirmis olmakta ve hatta gereginin yerine getirilmesi bazen imkansiz bazen de

anlamsiz hale gelmektedir.

Yiiriitmenin durdurulmasi, 6ncelikle davaciyr koruyan bir karardir. Fakat bununla
birlikte, kamu yararmin, kamu diizeninin, hatta hukuk sisteminin de korunmasi sonucunu
dogurmaktadir. Yiirtitmenin durdurulmas: karariyla, kamu diizeninin ve kamu yararimn

gerceklesmesinin yaninda, idarenin menfaatleri de gozetilmektedir.

Yiirtitmenin durdurulmas kararlarim diger bir 6zelligi de, idareye hukuka uygun islem tesis
etme yoniinde yol gosterici olma nitelifi tagimalardir. Iptal karar1 verilinceye kadar
gececek siire igerisinde, haksiz bir iglemi yiiriitmiis olmasindan dolay: idarenin, halkin
tepkileriyle karsilasmasint nlemekte, bdylece idareye islemini yeniden gozden gegirerek

gerekirse diizeltme imkan vermektedir.

Sonug olarak yiiriitmenin durdurulmasi, iptal davalarim anlamh kilip, hukuk devietinde bir
yandan ilgililer igin vazgegilmez bir giivence olustururken; diger yandan idarenin yargisal
denetiminde etkinlik saglamakta, hukuka aykiri idari iglemin yol agacag: zararlara
onceden engel olup, uygulanmasim askiya alarak, hem kamuoyunu, hem de idareyi
kollams olmaktadir. Béylece kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmast ile idari

gerekler arasinda adil bir dengenin saglanmasina hizmet etmektedir.

Amaci ve Yontemi

Hukuk devleti anlayis1 idarenin yargisal denetime tabi tutulmasim gerektirir. Idarenin
yargisal denetimini gerceklestiren araglardan en 6nemlisi ve 6nde geleni iptal davalaridir.
Idari yargiya 6zgii bir nitelik tagiyan iptal davalarim da anlaml ve gegerli kilan unsur

yiiriitmenin durdurulmasi kurumudur.



Kamu Hukuku'nun temel ilkelerinden biri "idarenin tek tarafhi olarak tesis ettigi
islemleri re'sen uygulamaya koyma yetki ve imtiyazina sahip olmasi"dir. Bu kuraln
dogal sonucu olarak, kamu idarelerinin islem ve kararlarna kars: idari yarg: yerlerinde
dava agilmasi, bu islem ve kararlarin uygulanmasin askiya alamayacag, yani icrasini
ertelemeyecegi ilkesinin kabuliinii gerektirmigtir. Bununla hi¢ siiphesiz 6zel kisilerin
basit bir dava agmak suretiyle idari faaliyetleri sekteye ugratmalarma engel olunmak
amaclanmistir. Aksi bir diistincenin benimsenmesi, yani dava konusu edilen her idari
islemin icrasmn kendiliginden durmast yolunun kabulii halinde, idarenin islerini
giiclestirecegi gibi, kimi durumlarda idari faaliyetleri islemez hale getirecektir. Bu
nedenle, dava konusu edilen idari iglemlerin icrasmin durdurulup durdurulmamast

takdirinin bagimsiz yarg1 mercilerine birakilmas: isabetli bir yol olmustur.

Idari yargmmn 6zel bir yargilama usuliinii olusturan ve yargilamast kurulmus ozel
mahkemeleri ile yapilan vergi yargisinda, kural olarak davanin agilmasi ile tarh edilen
vergi, resim ve harglar ile benzer mali yiikiimlerin ve bunlarm zam ve cezalarimn dava
konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak tezimizde de agiklandig
tizere 6zellik arz eden bazi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, ancak agilmig

bir davada davacinn agikga istemesi iizerine verilebilir.

Yiiriitmenin durdurulmasi, yarg: yerinin dava konusu idari islemin ya da temyiz veya
itiraza konu yargi kararnin uygulanmasimi dava sonuna kadar ertelemesi, yani icrasmt

askiya almasi olarak tanimlanabilir.

Idari islemler, kamu giiciine dayamlarak tek tarafli tesis edilen, yiriitiilmesi ve
ilgililerince uyulmas: zorunlu olan hukuki tasarruflardir. Idare kamu giiciine sahip olarak,
tek yanli iradesini ilgililere emretme ve gerektiginde zor kullanarak yerine getirme hak ve
yetkisine sahiptir. Her zaman i¢in idarenin tesis ettigi islemlerin yeterince hakli
nedenlere dayandif1 sdylenemez. Béyle bir durum kargisinda, kisisel, hakh ve aktiiel bir
menfaati bu idari islemle zedelenen kimse, agacagi iptal davasinda oOncelikle yargi

yerlerinin verecegi yiiriitmenin durdurulmas: kararlariyla korunmasim ister.

Hukuk terminolojisi agisindan "yiiriitmenin durdurulmasi”" deyiminin bu miiesseseyi,
tam anlamuyla ifade etmekte yetersiz kaldigi goriilmektedir. Nitekim &nceleri gerek
kanun lafzinda gerekse doktrinde "yiiriitmenin durdurulmasi" yerine “tehir-i icra" terimi

kullarmlmaktaydi. Yukarida yapilan tammlamadan da anlagilacagi gibi, yliritmenin



durdurulmas: dava konusu idari islemin veya itiraz ya da temyiz yoluyla incelenen ilk
derece yarg: yeri kararmun, esas karar verilinceye kadar icrasmn askiya alinmast yani
geciktirilmesidir. Burada bir "durdurma" degil, "tehir etme" s6z konusudur. Diger taraftan
"yiiriitme" terimi, "icra" teriminin hukuki anlamda tam bir kargilig1 degildir. Bu sebeple
tehir-i icra deyiminin suf tiirkgelestirilmesi igin "ylirlitmenin durdurulmas:” deyimine

dénistiirilmesi hukuk terminolojisi agisindan isabetli olmarmgtur.

Bu ¢alismada, Tiirk Vergi Yargillama Usuliinde 6énemli bir konumda bulunan, hukuk
devleti ilkesinin, hak arama hiirriyetinin ve yargi denetiminin gerceklesmesinde stirekli ve

tesirli bir vastta olan yiiriitmenin durdurulmast kurumu incelenmektedir.

Konu ii¢ bolim halinde ele alinmustir. "Vergi yargisinda yiiriitmenin durdurulmas:”
baghgim tasiyan ve tezimizin en Onemli bolimiind olusturan birinci boliimde,
yiiriitmenin durdurulmas: kararlariun énemi ve hukuki niteligine deginildikten sonra,
bu kurumun hukuki niteliginin daha iyi anlagilabilmesi igin Tirk Hukuk Sisteminde
benzerlik arz eden diger miiesseselerle kargilagtumast yapilmis, bunlar arasindaki farkl ve
ortak nitelikler detayl olarak agiklanmistir. Bu arada Tiirk Anayasa Yargisinda uygulanan
yiiriirliigiin durdurulmast konusuna da yer verilmistir. Tim bunlar aciklandiktan sonra
vergi yargisinda yiirlitmenin durdurulmasi agisindan &nem arz eden ve istisnai nitelik
gosteren tiim hususlar detayli olarak agiklanmugtir. Boliimiin sonunda da bazi yabanci
iilkelerde vergi yargisnm ve vergi yargisinda yliriitmenin durdurulmasmn genel

niteliklerinden bahsedilmistir.

ikinci bolimde, gerek doktrinde gerekse yarg igtihatlarinda uzun yillardir tartigmalara
neden olan " yiiriitmenin durdurulmast kararlarin vergi ve idare mahkemeleri y6niinden
ortak nitelikleri" ¢ok ince noktalarma kadar aragtirilmis, olan ve olmas: gereken hukuk
agisindan konu agiklanmaya galigilmugtir. Bu boliimde ytiriitmenin durdurulmast istemli
dilekgelerin davaci tarafindan diizenlenmesi ve yargi mercilerine sunulmasi, yargl
mercileri tarafindan istem hakkinda karar verilinceye kadar gegen agamalar, hangi sartlarin
bulunmas: halinde istemin kabul veya reddedildigi, olumsuz islemlerde yiiriitmenin
durdurulmasi, kararlarda gerekce gosterilmesi zorunlulugu ve ytiritmenin durdurulmasi
kararlarina itiraz usulti detayll olarak ve uygulamadan ornekler gdsterilerek

incelenmistir.



Son béliimde, "yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimin sonuglar ve yerine getirilmesi" yargt
kararlan da 6rnek gosterilmek suretiyle anlatimaya galigilmustir. Bu baglamda, kararm
yerine getirilmemesinden dogan, idarenin ve kamu gorevlilerinin sorumluluklart ayrintili

olarak incelenmistir.

Bu calismada, Tiirk Idari Yargilama Usuliindeki yiiriitmenin durdurulmast kurumu
hakkinda, mevzuat ve uygulamadaki farkli durumlar, yargi mercilerinin kargilastigi
sorunlar, yasal diizenlemelerle getirilen ve hukuk devleti ilkesi ile bagdagmasi miimkiin
olmayan sirlamalarin tespiti ve agiklanmasi amaglanmistir. Bunun igin de miimkiin

oldugu kadar yargi kararlar1 ve doktrindeki goriislerden yararlanilmigtir.



BOLUM 1: VERGI YARGISINDA YURUTMENIN
DURDURULMASI

Devlet hayatinda asil amag kisilerin mutlulugu oldufuna gore; idare edilenlerin
yararina, idareye tammnmug Ustin giictin kotiiye kullanilmas olasiligina karst bazi
tedbirlerin  diigiintilmesi zorunlu hale gelmistir (Ozdes, 1976:7). Iste "yiirlitmenin
durdurulmasi” kurumu, idare edilenleri bu yetkiler bakimindan idareye karst korumak

amactyla kabul edilmis hukuki yollardan biridir (Sarica, 1966:27).
1.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarmm Onemi

Hukuki diizenlemelerle idareye bir gérev gergevesi ¢izilerek, bu gergeve iginde belli alan ve
konularda hizmet yapma yiikiimliiliigli getirilmistir. Bu yiikiimliiliigiin geregi gibi yerine
getirilebilmesi i¢in ise idareye "kamu giicti"nii kullanma gorev ve yetkisi verilmistir. Kamu
giicti, idarenin, 6zel kisilerde olmayan bir takim yetkilere ve imkanlara sahip olarak bir
sisttintiik seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu isttnliik, idarinin icrai nitelikte ki
islemlerinde kendini gostermektedir(Geng, 1986:380).

idare genellikle tek tarafli olarak islem yaparak, bunlari uygulamak yetkisine sahiptir.
Diger bir ifadeyle, kisilerin meslekleri, faaliyetleri ve mallari hakkinda hukuki neticeler
doguracak islemleri, tek bagina yani bu kisilerin onayi almaksizin yapabildigi gibi,
aym zamanda idare icrai kararlarim kamu gliciine dayanarak, kendisi re'sen ve fiilen

uygular ve yiiriitlir (Sarica, 1966:26).

Bunun yamunda Idare Hukuku'nda, idari islemlerin mevzuata ve hukuka uygun oldugu
yolunda bir karine s6z konusudur. Yani idari islemler, aksi mahkeme Kkaranyla sabit
oluncaya kadar hukuka uygun kabul edilirler. Bu karinenin bir sonucu olarak,
mevzuata ve hukuka aykiri olsa bile herkes igin idari iglemlere saygi gosterme
zorunlulugu vardir. Aynca idari yargi mercilerine dava agilmasi, dava konusu edilen idari

islemin icrai yoniinii etkilememektedir.

Goriildiigii gibi, idarenin yonettigi kisiler kargisinda ¢ok giiglii olanaklar1 vardir. Bu
giicii ve olanagy, kisi hak ve ézgiirliikleriyle dengelemek igin bir takim hukuki araglarla
denetlemek gerekir. Aksi takdirde idarenin keyfi ve kisiler Uizerinde baskiya varan
uygulamalarma yol agilabilecegi gibi, idari rejimin polis devleti diye anilan yOnetim

sekline doniismesine de neden olunabilir (Giritli ve Akginer, 1985:13). Zira hukuk



devleti, devletle birey arasinda higbir uyusmazligim gtkmamasi demek degildir. Onemli
olan devletin gérevlerini yaparken, keyfi ve haksiz uygulamalarla kisilerin hak arama

ozgtrliiklerini engellememesidir (Demirkol, 1996:71).

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinde hukuka bagli kalmasim saglayan, dolayisiyla,
hukuk devletinin 6nemli belirtisi olan ve idareyi hukuk kurallari dogrultusunda hareket
etmeye zorlayan davalar idare mahkemelerinde ve vergi mahkemelerinde agilan iptal
davalaridir. Bu davalarin Tiirkiye'de idari yargt mercileri tarafindan sonuglandiriimasinda,
temyiz ve itiraz agamasi dahil, ortalama 2-3 yil gibi bir siire gegmektedir. Bu siire
giiniimiiziin dl¢lilerine gore ¢ok uzundur ve davalann bu kadar siiriincemede kalmasinin
kabul edilebilir bir aciklamasi yoktur. Durum boyle olunca, hukuka aykirihifi 6n
inceleme ile anlasilabilecek bir islemin veya yargi kararmin, dava sonuna kadar gegerli
sayilmast, hukuk devleti itkesinde ve kisilerin hukuka saygi ve giiven duyma inanglarinda
biyiik yikimlara yol agmaktadir (Akural, 1976:120).

Bunun yaninda, bazi davalarda yiiriitmenin durdurulmast kararinin alinmamasi halinde
isin niteligi geregi, yargilama sonucu idari islem hakkinda verilen iptal kararlari
aktiialitesini yitirmis olmakta ve hatta gereginin yerine getirilmesi bazen imkansiz bazen de
anlamsiz hale gelmektedir (Yenice ve Esin, 1983:575). Bu nedenle yliriitmenin
durdurulmasi kararlari, idari davalarn 6nemi, tesiri ve varhiginm devamu ile yakindan

ilgili bulunmaktadir.(Akural, 1976:120).

Diger taraftan, bir idari tasarrufun hukuka aykiriligt ileri siirtilerek geri alinmasi veya iptal
edilmesi istemiyle yapilan idari veya yargisal bagvurulara ragmen; idarenin bu kararim
uygulamaya devam etmesi halinde, daha sonra ilgililerin iddia ettigi sebepler yerinde
gorillerek bu kararmn idari makamlarca geri alinmasi ya da yargi mercilerince iptal
edilmesi durumunda, bireyler onemli zararlarla kargi karstya kalmaktadirlar. Bu gibi
hallerde iptal davalar gercek etkilerini kaybetmekte, yerini sonug itibariyle tazminat
davalarina birakmak zorunda kalmaktadir. Bdylece hukuk devletinde idari islemlerin
yargsal denetimi beklenmedik bigimde zayiflamakta, sonugta tazminat 6deme kargihginda
idarenin haksiz uygulamalar ¢ogalmaktadir (Yenice ve Esin, 1983:575).

Yiiriitmenin durdurulmasi, Oncelikle davacryr koruyan bir karardir. Fakat bununla
birlikte, kamu yararimn, kamu diizeninin, hatta hukuk sisteminin de korunmasi sonucunu

dogurmaktadir. Nitekim yargi kararlari ile haksiz olan idari islemlerin yiiriittilmesi



durdurularak; ileride giderilmesi veya diizeltilmesi imkansiz veya zor durumlar onlenmekte,
bdylece toplum hayatinm diizeni ve istikrart saglanmis olmaktadir (Tuncay ve dig.,

1986:632).

Yiiriitmenin durdurulmast karariyla, kamu diizeninin ve kamu yararimn gergeklesmesinin
yaninda, idarenin menfaatleri de gézetilmektedir (Ozdes, 1976:4). Ciinkii; uygulanmis ve
daha sonra mahkemece iptal edilmis bir idari iglem nedeniyle, idare buyik miktarlarda
tazminat 6demek zorunda kalmakta, bu durum da devletin gereksiz yere zarara

ugramasina neden olmaktadir.

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarin diger bir 6zelligi de, idareye hukuka uygun islem tesis
etme yoniinde yol gdsterici olma niteligi tagimalaridir. Iptal karan verilinceye kadar
gececek siire igerisinde, haksiz bir islemi ytirtitmiis olmasindan dolay1 idarenin, halkin
tepkileriyle kargilasmasini 6nlemekte, boylece idareye islemini yeniden gozden gegirerek
gerekirse diizeltme imkam vermektedir (Ulgen, 1977:8). Boylece idare tarafindan yeni tesis
edilecek benzer nitelikli islemlerde aym nitelikte hukuki hatalarm yapilmasmmn Gniine
gegilmis olmaktadir.

Sonug olarak yiiriitmenin durdurulmasi, iptal davalarim anlamh kilip, hukuk devletinde bir
yandan ilgililer i¢in vazgegilmez bir giivence olustururken; diger yandan idarenin yargisal
denetiminde etkinlik saglamakta, hukuka aykiri idari islemin yol agacag zararlara
énceden engel olup, uygulanmasim askiya alarak, hem kamuoyunu, hem de idareyi
kollamus olmaktadir. Béylece kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmast ile idari
gerekler arasinda adil bir dengenin saglanmasina hizmet etmektedir (Oztiirk,

1996:777).

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlari, hukuk diizeninin zedelenmesini onlemekle, tim
bireyleri, iistiin yetkilerle donatilmus olan idareye karsi korumaktadir (Giiran, 1986:153;
Azrak, 1984:16; Sarica, 1966:29).

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari ayrica, anayasal diizende gii¢ dengelerinin
korunmasina onemli bir katkida bulunmaktadir. (Géren, 1995:234) Nitekim kurum,
kisilerin hak ve 6zgiirliklerinin korunmast agisindan o denli biiytik bir 6nem tasimaktadir

ki, idari yarg: mercilerine yiiriitmeyi durdurma yetkisi tanimayan bir hukuk diizeninin,



idarenin yargisal denetimini ciddiye aldigim sdylemek miimkiin olmamaktadir(Azrak,

1996:748).
1.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarmm Hukuki Niteligi
1.2.1. Genel Degerlendirme

idari makamlarm, kamu giicii ve kudreti ile hareket ederek, idare islevine iligkin olarak
yaptiklari, cesitli hak ve yikiimliilikler doguran tek yanl irade agiklamalar1 olarak
tanimlanan (Erkut, 1990:2). idari iglemler; icrai nitelige sahip olup, dzel hukuk islemlerinin
aksine olarak dogrudan dogruya tesis edildiklerinde uygulanirlar. Davanin agilmasimn
idari islemin yiiriitiilmesini durduracagna iligkin 6zel kanunlarmda agik bir hikiim
bulunmast hali hari¢ olmak iizere, idari yargi yerlerinde dava agilmasi, idari islemin

icrai niteligine ve idarenin re'sen hareket etkisine engel olmaz (Ozdes, 1976:28).

idari kararlarin uygulandig tarihten, yarg: kararlarinin ise aksine kural bulunmadikga
verildigi tarihten itibaren yiiriitillmesi gerektigi hem uygulamada, hem de doktrinde kabul

edilen bir konudur.

Idari yargilama usuliinde idari yargt orgamna diisen gorev, dncelikle denetim gorevidir.
Iptal davalan denetim gérevinin en etkili aracidir. Yriitmenin durdurulmasi kararlar ise,
iptal davalarma siki sikiya bagl ve idarenin denetimini dogrudan etkileyen bir hukuk
kurumudur. Bu kurumun iptal davalarindan ayrilmast miimkiin olmadig: gibi, idarenin tesis
ettigi islemin kendiliginden yiiriirlilk kazanmas: ilkesi ile yargi yoluyla yiirlitmenin
durdurulmasi karari verilmedigi takdirde, idari iglemin icrast durmaz kuralimin kargitim ve

dengesini olusturur (Ozdes:1976:5).

{dari yargida yiiriitmenin durdurulmasi kararlari; bir idari davada, davacimun istemi tizerine,
yargl yerinin bir idari iglem ya da yargi kararmin uygulanmasim dava sonuna kadar
ertelemesi veya askiya almasi olarak ifade edilmektedir (Uler, 1970:4). Mahkeme
tarafindan, yiiritmenin durdurulmasina karar verilmekle, dava esastan karara
baglanincaya kadar, eski durumun devamu saglanir. Bagka bir ifadeyle, idari yargi yerinin
verecedi yiiriitmenin durdurulmast karar1 dava konusu idari islemin dava sonuna kadar

uygulanmasim nleyen gegici bir énlemdir (Goziibiytk, 1983:360).



Davact bu yolla idari yargi yerlerine bagvurarak, aleyhine tesis edilen idari iglemin
uygulanmasini dava sonuglanincaya kadar veya belli bir stire i¢in ertelenmesini istemektedir.
Boyle bir imkann varligi, davacinn ileride telafisi gli¢ ve ciddi zararlarla kargilagmasina

engel olmaktadir (Aslan, 1994:29).

Yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle agilan davada, idari islemin hukuka aykin olup
olmadip1 idari yarg: yerince oncelikle yapilacak bir incelemeyle aragtirilir. Dogal olarak,
islemin hukuka aykirt oldugu sonucuna varlarak yasada yer alan sartlarm gergeklestigi
goriildiigtinde yiiriitmenin durdurulmas: Karari verilir. Stiphesiz, bu goriis mahkemenin
ancak dava sonunda varacag tiirden nihai bir goriig degil, sadece pesin ve muhtemel bir
goriistiir. Daha dogrusu mahkemenin ilk bakista, simdilik ve gegici olarak edindigi bir
goriis olmas1 nedeniyle, bu bir tiir hukuka aykirilik karinesidir. Yani somut bir olay
sebebiyle agilan davada, yarg: incelemesinden gegirilen dava konusu islem hakkinda varilan
kazai bir karinedir. Bu sebeple bu kazai karine, idari iglemin hukuka uygun oldugu

yolundaki genel ve teorik karineden daha kuvvetlidir (Sarica, 1966:28,29).

Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilirken, ileride de bahsedilecegi gibi, idari islemin
acik¢a hukuka aykiri oldugu ve dava konusu islemin derhal uygulanmast halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin meydana gelece§i hususlarmin mahkemece

gerekcelendirilmesi gerekmektedir (Aslan, 1994:30).

Yiiriitmenin durdurulmas: karari nihai bir karar olmamasina ragmen, hem idari kararlar
i¢in hem de yargi kararlan hakkinda verilebildigi igin nitelik olarak yargisal bir karardir
(Yayla, 1979:210; Feyzioglu, 1966:151).

Ote yandan, yiiriitmenin durdurulmasi yargisal bir karar olmakla beraber, baslibagina bir
dava tiirii degil, iptal istemi ile birlikte ileri stirtilebilecek bir husustur. Iptal davasi
kapsaminda bir 6nlem niteligindedir (Ozay, 1992:447).

Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi'mn yliriirliife girmesinden Onceki kararlarinda,
Mahkemenin 13.03.1964 giin ve E:1963/162, K:1964/19 sayil kararinda oldugu gibi, dava
konusu edilen idari islemler hakkinda mahkemelere tamman yiiriitmeyi durdurma
yetkisinin mutlak olarak yarg: erki iginde olmadig1 gibi yasa koyucunun takdir edecegi
ve agilan davalarda davaciya tanman ikincil nitelikte bir hak oldugu kabul edilmis iken

(AYKMD, S.2, 1965:73,74), 1982 Anayasasi sonrasl Mahkeme tarafindan igtihat
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degistirilerek, Mahkemenin 21.10.1993 gin ve E:1993/33, K:1993/40 sayih kararinda
oldugu gibi, yiiriitmenin durdurulmast yarg: fonksiyonunun zorunlu bir unsuru olarak

goriilmeye baslanmustir (R.G., 06.11.1994, 21750).

Mahkemenin eski goriisiiniin uygulanmasi halinde, yasama meclisinde gogunlugu elinde
bulunduran siyasi iktidarmn politik tercihlerine gore, baz1 yasalarin uygulanmasinda ortaya
cikacak uyusmazhklarn ¢oziimiinde mahkemelere yiirlitmeyi durdurma karari verme
yasag1 getirerek, hak arama 6zgiirliigii, yarg: bagimsizligi, idari eylem ve islemlere karst
yargl yolunun agik olmast ilkelerinin ihlaline, yani hukuk devleti ilkesinin ¢ignenmesine

yol agilmis olur.

Anayasa bagta olmak {izere yiiriirlikkte bulunan tiim hukuki diizenlemelerle, hak arama
acisindan kabul edilen megru tlim vasita ve yollar; yalnizea, iddia ve savunma hakkina
sahip olmak, mahkemelerin gorev ve yetkileri igindeki davaya bakmaktan imtina
etmemeleri, dava yolunun agik olmasi, mahkemelerin bagimsiz, hakimlerin teminatl
olmast gibi durumlardan ibaret degildir. Davamn tarafi olarak, hak arama amactyla;
yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilmesini, kesif ve bilirkisi incelemesi ve delil
tespiti yapilmasimi istemek de s6z konusu mesru vasita ve yollardandir. Danigtay Ugiincii
Dairesi’nin 22.11.1978 giin ve E.1978/1158, K.1978/1213 sayili kararinda da belirtildigi
gibi, bunlar iginde, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarnmn en ivedi ve etkili sonug

saglayacak bir kurum oldugu sdylenebilir (Aslan, 1994:33).

Artik Tiirk Idari Yargilama Usulii agisindan yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, Anayasal
bir koruma saglamistir. Gerek Anayasa'mn (m.125), gerekse 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunuw’nun (m.27) ilgili hiikiimleri idari yargi yerlerince hangi durumlarda
yiiriitmenin durdurulmasi karan verilebilecegini ayrintili olarak diizenlemis, bu yetkinin
hangi durumlarda smirlanabilecefi ve hatta ortadan kaldinlabilecegini de belirtmisgtir.
Aslinda yiiriitmenin durdurulmasma iligkin kurallar 1982 Anayasasindan dnce yuriirliige
girmis bulunan Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer almig, sonra da bu kuralin
Anayasa'ya eklenmesine ihtiyag duyulmustur (Azrak, 1996:748,749; Oztiirk, 1996:775;
Aslan, 1994:34).

Biitiin bu agiklamalarin yaninda, ylirtitmenin durdurulmas: kararlarinm niteliginin daha
agik olarak anlagilabilmesi igin, benzer hukuki kurumlar olan iptal karari, ara karan ve adli

yargida uygulanan ihtiyati tedbir ile karsilagtirilmas: yerinde olacaktir. Bu arada konuyla
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ilgili oldugu icin Anayasa yargisindaki benzer bir uygulama olan ytirtirligtin durdurulmast

konusundan da bahsedilecektir.
1.2.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi-iptal Kararlar1 Kargilagtirmas:

Yiiritmenin durdurulmast karar iptal davalarinin mahkemelerce ¢6ztimii esnasinda
oncelikle yapilan inceleme sonucu verilmesi nedeniyle iptal kararlarina benzemekle
birlikte, bazi hususlarda iptal kararlarindan ayrilmakta ve farkli nitelikler

gostermektedir.

Vergi mahkemesinde agilan bir davada, mahkemece davann kabul edilerek idari islemin
iptaline karar verilmesi halinde; dava konusu edilen idari islemin hukuka aykiri oldugu
ortaya konulmus olmaktadir. Ancak yiiriitmenin durdurulmasi kararinda, islemin hukuka
aykirilig1 heniiz kesinlik kazanmamistir. Kanitlar ve sebepler ilk asamada islemi hukuka
aykir1 olarak gosteriyorsa da, dava siirecinde ortaya ¢ikacak yeni durumlar verilecek

kararm sonucunu etkileyebilmekte ve dava esastan reddedilebilmektedir (Oytan, 1973:254).

Yiiriitmenin durdurulmas: karar, iptali istenen idari islemin icrasmm durduran (Ozdes,
1979:7), yani islemin uygulanmasii dava sonuglanana kadar erteleyen gegici bir dnlem
(Gozitbiiyilk, 1983:331) niteligi tagimakta; iptal karar1 ise dava konusu uyusmazlify
esastan ¢dzen, bozulmasi igin {ist yargi yerine bagvurulmadifs takdirde nihai hiikiim
olabilen ve idari islemi ortadan kaldiran (Uler, 1970:4) bir nitelige sahip olmaktadir. Bu
durum ise iptal karart ile ylriitmenin durdurulmasi kararmin ayrimin ortaya

koymaktadir (Aslan, 1994:34).

Bazi hukukgular (Goziibiiyik, 1983:337); yiiriitmenin durdurulmas: kararmin yerine
getirilmesi diye bir sorun olmadigim soylerler. Ciinkii ylirlitmenin durdurulmasi karari
kendiliginden yerine gelmektedir. Bu kararin idare tarafindan aktif olarak yerine
getirilmesine gerek yoktur, sadece bu kararin yerine getirilmesine idarenin pasif olarak
engel olmamasi yeterlidir. Yani yiiriitmenin durdurulmasi kararmin, idarenin harekete
gecmesine gerek kalmadan ve idari eylem ve iglemlerin yapilmas: beklenmeden hukuki ve
fiili sonuglar1 kendiliginden yerine gelir. Iptal karan ise bazi istisna durumlar disinda,
genellikle idare tarafindan bir takim islem veya eylem yapilmak suretiyle yerine
getirilir. Yani fiili ve hukuki sonuglarni direkt ve otomatik olarak meydana gelmez

(Sarica, 1966:31,32). Ancak, eylemsiz kalma yamnda yiiriitmenin durdurulmasi
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kararlarimn yerine getirilmesi igin idarenin bazen islem tesis etmesi gerekli

olabilmektedir.

Iptal karar1 gosterici ve agiklayici bir yargisal karar olmasma karsin, yliriitmenin
durdurulmasi karar1 yapici ve ingai bir yargi islemidir. Bunun yaninda iptal karari
idareye yonelen bir emir ve direktifi agik¢a igcermez. Iptal karan sadece, iglemin iptal
edildigini belirtir. Bununla birlikte her iptal kararinda bir emir ve direktif zimni olarak
yer almaktadir. Yiiriitmenin durdurulmas: kararinda ise agik¢a idareye emir ve direktif

yer almaktadir (Sarica, 1966:32).

Bu iki kavramin benzer ve ortak niteliklerinden en dnemlileri ise sunlardur: Her iki kararin
etkileri geriye dogru isler. Her iki karar ayn1 zamanda ileriye doniik sonuglar dogurur.
Yine herkes icin her iki karara uymak zorunlulugu bulunmaktadir. Damstay'n pek gok
kararinda da bahsedilen benzer ve ortak niteliklere deginilmektedir. Nitekim Damgtay
Sekizinci Dairesi’nin 21.10.1982 giin ve E.1981/552, K.1982/1196 sayih kararinda;
idare hukuku ilkelerine gore; iptal kararlar iptali istenen idari tasarrufu ve ona bagh
idari islemleri yapildiklar tarihten itibaren ortadan kaldirarak o tasarrufun yapildig
tarihten onceki hukuki durumu ortaya koyacagi, bir iptal davasinda verilmis olan
yiiriitmenin durdurulmast kararinin da ayni nitelikte oldugu, yani heniiz ortada bir iptal
karari bulunmadif1 halde, iptali istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan islemleri
durduracagi ve bunlarin yapildiklar taribten 6nceki hukuki durumun ytiriieligtint

saglayacag ifadelerine yer verilmistir (Aslan, 1994:35).
1.2.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari ile Ara Karar Karsilastirmas:

Ara karari; mahkeme tarafindan, nihai hiikmiin verilmesinden evvel alinan ve
uyusmazhgin ¢oziimiyle ilgili bulunan kararlar demektir (Arkan,1962:1218). Yani ara
karari; yargilamay1 sonlandirmayan, onu ¢oziime kavusturmaya yarayan mahkeme
tarafindan verilmis kararlardir (Kuru ve dig, 1986:324). Yargig ara karan vermekle
davadan elini ¢ekmez, aksine incelemeyi ilerleterek hukuki ¢6ziime ulasmaya calisir.
Yargig tarafindan, kesif ve bilirkigi incelemesi yaptirilmasina veya dosyada bulunmayan

bir belgenin teminine karar verilmesi tipik birer ara karart 6rnekleridir.

Bazi hukukgular (Doganay, 1980:180) yiiriitmenin durdurulmas: kararlarini, uyusmazlig
¢oziimlemeyen, gegici olan, kesin hilkiim olusturmayan, degistirilebilir bir ara karar
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niteliginde kabul etmiglerse de, ara kararlar1 davanin ilerlemesi, gerekli bilgi ve
belgelerin toplanmasi gibi nihai hilkmiin alnmasina etki dogurabilecek kararlar olmasina
karsilik, yiirtitmenin durdurulmas: kararlarinin bu nitelikleri icermemesi ve ylriitmenin
durdurulmas: kararlarimin ilam seklinde yazilmasi, harca tabi olmasi ylirlitmenin
durdurulmas: kararlarimn bir ara kararn mahiyetinde olmayip; idare hukukuna 6zgii bir
yargl karan oldugunu agik¢a gdstermektedir (Akural, 1976:122).

Yiiriitmenin durdurulmas: kararn her ne kadar hiikiim &ncesi verilen bir karar olsa da,
hukuki anlamda bir ara karari degildir. Yiiriitmenin durdurulmas: karari, hukuka aykinlik
acisindan belirgin bir stiphenin bulundugu ve uygulanmasi halinde telafisi glic veya
imkansiz bir zararin dogmasmni 6nlemek amaciyla idari iglemler hakkinda verilen ve

davanm esasina etkisi olmayan koruyucu bir tedbir niteligindedir (Aslan,1994:41).

Mahkeme tarafindan yiiriimekte olan bir davada verilen ara karari, lehine olan taraf
agisindan kazanmilmis hak olugturup, mahkemeyi baglayici olmasina karsilik, ylirtitmenin
durdurulmasi kararinmn boyle bir niteliginin varhigindan bahsedilemez. Ornegin,
gorevsizlik itirazi tizerine, idari yarg yerince verilen gorevlilik karari bir kazanilmis hak
olusturmasmna ragmen, idari iglem hakkinda verilen yiirtitmenin durdurulmas: karari

davanin esasinin ¢éziimiinde davacinin lehine bir hak olugturmaz.

1.2.4. Yiiriitmenin Durdurulmas: Karar ile Thtiyati Tedbir Kararmin
Karsilastirilmasi

Ihtiyati tedbir; bir zarar 6nlemek igin esas hakkinda karar verilinceye kadar davanin
sonuglanmasinda once veya yargillamanm devam sirasinda taraflardan Dbirinin
istemiyle, yargicin emredebilecegi kanunla agik ve smurlt bir tedbir olarak
tammlanmaktadir (Ozcan, 1993:289). Diger bir ifadeyle, davaciun davayr kazanmasi
halinde dava konusu seye kavusmasi daha dava sirasinda, hatta davadan dnce giiven
altina almaya yarayan yargt karar ihtiyati tedbir olarak belirtilmektedir (Ersoy, 1976:321).
Iste ihtiyati tedbir, gerek davanin agilmasi i¢in gececek zaman, gerekse davanin karara
baglanmasmin uzamasi nedeniyle, hak sahibi olanlarmn zarara ugramasim onlemek i¢in
mahkeme karariyla alinmig gegici bir tedbir niteligindedir (Ulumsan ve Tagoy, 1975:923).
Ihtiyati tedbir ile amaglanan, dava konusu olan seyin bazi nedenlerle degisikliklere maruz
kalmas: balinde, davamin sonunda alnacak olan hilkmiin yerine getirilebilmesinin

olanaksiz hale gelmesini engellemektir (Ustiindag, 1989:481).
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 101 inci maddesinde; "hakim, iki taraftan birinin
talebiyle davanin ikamesinden evvel veya sonra asagida gosterilen hal ve sekillerde ihtiyati tedbirler
ittihazina karar verebilir: 1 Menkul ve gayri menkul mallarmn aym miinazaali ise bunu haciz veya
yeddiadle tevdiine; 2.Miinazaal seyin muhafazasi icin lazim gelen her tiirlii tedbirlerin ittihazmna;
3.Kanunu Medeni ile muayyen hallerde nafaka almmasma; 4.Ayrilik veya bosanma davast iizerine

Kanunu Medeni mucibince icap eden muvakkat tedbirlerin ittihazina® hiikmii yer almigtir.

Yiiriitmenin durdurulmast kararlan adli yargidaki ihtiyati tedbir kararlarina benzer gibi
gorinse de ikisinin karsilastirmasmday usul, amag, konu, sonu¢ ve uygulamasi

bakimindan esasli ve dnemli farklarn oldugu goriilmektedir.
1.2.4.1. Usul Kurallar1 A¢isindan Farklar

a) Bir idari dava agilmadan once yiirtitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmasi

miimkiin olmadig1 halde, ihtiyati tedbir dava agilmadan 6nce istenebilmektedir.

b) Yiiriitmenin durdurulmasi, esas itibariyle tartigmasiz bir yargisal islemdir. Islemin
hukuka uygunlugunda siiphe yoksa davalinin savunmasinin alinmasina dahi gerek
yoktur. Ihtiyati tedbir karari ise, acil durumlar disinda taraflar dinlendikten sonra

verilir (Kiratli, 1966:179).

c) Ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce bu tedbirin en ekonomik ve en hizli nerede yerine
getirilmesi miimkiin ise o yerdeki mahkemeden istenebilir. Bunun disindaki durumlarda
her tiirlii ihtiyati tedbir yalmz davaya bakma hususunda yetkili olan mahkemeden
istenebilir. Ancak dava agildiktan sonra, yetkili mahkeme, ihtiyati tedbirin baska bir
yerde daha ekonomik ve daha hizli yerine getirilmesini miimkiin goriirse, bu hususta
karar verilmek iizere baska bir yerdeki mahkemeyi gorevlendirebilir (Kuru ve

dig.,1986:447).

Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda ise, davada kendinin yetkili ve gorevli
oldugu kanaatine varan idari yargi yeri tarafindan karar verilebilir. Yani bir dava
agilmadan dnce mahkemece yliritmenin durdurulmas: konusunda karar verilemeyecegi
gibi, ancak bir mahkemenin dava konusu uyusmazhgin ¢6ziimiinde kendini gorevli ve
yetkili gérmesi durumunda yiriitmenin durdurulmas: istemlerini inceleyebilmesi

miuimkiindiir.
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1.2.4.2. Ulagilmak Istenen Amag Aqisindan Farklar

Yiirlitmenin durdurulmas: karari, idarenin icrai nitelikte olan, yani hukuk aleminde
degisiklik yapan, uyulmasi mecburi olan iradesinin askiya asilmasina, bir siire i¢in
islemez hale dontistiirmesine karsilik, ihtiyati tedbir ihtilafli durumu korumak amacina
yoneliktir (Kiratl, 1966:179).

Baska bir ifadeyle, yiirlitmenin durdurulmasmda davanmn taraflarindan birinin iradesi
ertelenir, ihtiyati tedbirde ise sadece ihtilafli durumun oldugu gibi korunmasina calisilir

(Duran, 1966:41).
1.2.4.3. Konular:1 Bakimindan Farklar

Yiiriitmenin durdurulmast karar, idari islemin veya yargi karanmin uygulanmasi
ertelemeye iliskin oldugu halde, ihtiyati tedbir de, yapma ve yapmama konusunda
taraflara emir verilmesi veya bir malin bir yerden almup bagka bir yere teslimi,
mithtirlenmesi, temlikinin onlenmesi, satilip bedelinin muhafazasi gibi gesitli tedbirlerin

alimmasi s6z konusudur.
1.2.4.4. Sonuclar1 Bakimindan Farklar

Ihtiyati tedbir karan gegmise etkili degildir ve yalmz taraflart degil, aym zamanda Uglincii
sahislar da ilgilendirir. Mesela, tiglincii sahsin elinde bulunan bir malin teslimine mahkeme
Karar verebilir (Duran, 1966:42). Yiiriitmenin durdurulmas: karari, idari islemin tesisinden
onceki duruma doniisiinii saglar ve daha ¢ok idare ile ilgili olan tarafi ilgilendirir.
Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarimn tigiincii kisileri etkilemesi ise, daha ¢ok genel
diizenleyici islemlere karst agilan davalarda séz konusu olur (Aslan, 1994:38). Mesela, bir
kamu kurumu tarafindan ¢ikarilan bir yonetmeligin iptali i¢in agilan davada verilen
yiiriitmenin durdurulmasi kararmdan ilgili olan biittin gahuslar dava agsin veya agmasin

etkilenmektedir.
1.2.4.5. Uygulanmalar1 Bakimindan Farklar

Yiiriitmenin durdurulmast kararlarma davali durumundaki idare tarafindan uyulmasi
zorunlu olup, kararimn geregini yerine getirmekle de ytktimlidir. Ihtiyati tedbir ise,

esas itibariyle icra dairelerince yerine getirilir (Kiratls, 1966:179).
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1.2.4.6. Gegerlilik Siireleri Bakimimndan Farklar

Mahkemece aksine karar verilmis olmadik¢a esas hakkinda hiikiim verilmesiyle, yani
esas kararmin davaciya okunmasi veya teblig edilmesiyle ihtiyati tedbir kendilifinden
ortadan kalkar. Ancak hiikiim ihtiyati tedbir koydurmus olan tarafin lehine ise, mahkeme
davacimin istemi tizerine kararin uygulanmasini saglamak i¢in ihtiyati tedbirin hitkmiin
kesinlesmesine kadar devam etmesine karar verebilir (Kuru ve dig., 1986:450). Yirtitmenin
durdurulmasinda ise, esas hakkinda karar verilince, yiiriitmenin durdurulmasi karari

hiitkmiinii kendiliginden kaybeder.

Goriildugii tizere, idari yargida verilen yiirlitmenin durdurulmasi kararlari ile adli
yargidaki ihtiyati tedbir kararlar arasmda gok temel farklar bulunmaktadir. Ihtiyati tedbir
kararlar;, esasen yargilama sonucunda verilen hilkmiin yerine getirilmesini hukuken
imkansiz kilacak sartlari ortadan kaldirmaya yonelik iken; yiirtitmenin durdurulmasi
kararlari, bu amacin disinda, idari iglem ve kararlarin yiiriitilmesini durdurmaktadir

(Aslan, 1994:39).

1.3. Idari Yargidaki Yiiriitmenin Durdurulmasi ile Anayasa Yargisindaki

Yiiriirliigiin Durdurulmasmim Karsilagtirlmasi

Anayasa'da, Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigli'nde Anayasa Mahkemesi’ne dava konusu
edilen yasa, kanun hiikmiinde kararname ve TBMM fc Tiziigii'niin ylriirligiinin
durdurulmas: konusunda bir yetki verilmemektedir (Odyakmaz, 1995:152; Korkmazcan,
1996:40).

Doktrinde, Anayasa Mahkemesi'nin mevzuata gore ylirlirliigin durdurulmasma karar
veremeyecegini sdyleyenler bulunsa da (Giiran, 1986:158-159; Ozay, 1993:69; Kuzu,
1990:207-211; Odyakmaz, 1995:152; Korkmazcan, 1996:40-41), yiiriirligiin
durdurulmasina karar verme yetkisine sahip oldugu goriisii daha biiyik gogunluk
tarafindan kabul edilmektedir (Aliefendioglu, 1988:186-187; Bilge, 1990:3-7;
Boyacioglu, 1988:208; Tezig, 1998:213-215; Ozbudun, 1993:393-395; Sekerci,
1988:358).

Yiirtirliigii durdurma karari verebilme yetkisi, Anayasa yargisinda da asil davaya iligkin

yetkilerin disinda diistintilmemelidir ve son karar1 vermeye yetkili olan yerin yliriirligi
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durdurma karar1 verme yetkisinin de bulundugunun kabulti gerekir (Goren, 1995:238).
Anayasa'da da, Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun'da da yiirtirliigti durdurma karari verme yetkisi agik¢a 6ngoriilmiis olmasa da,
bu yetki yorum yoluyla Anayasa'dan ¢ikarilabilmektedir. (Aliefendioglu, 1996:400;
Goren, 1995:240). Ciinkii bu kurum yargi denetiminin 6ziinde var olup dayanagim

Anayasa'dan almaktadir (Ozdes, 1979:16; Sarica, 1966:26; Giiran, 1986:153).

Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez verdigi yiirtirliigli durdurma kararinda, “Anayasa yargisi,
yasama organini Anayasal sinirlar iginde tutarak, demokrasinin saghkli isleyigini
saglayacak bir denetim tiirii olarak Sngdriilmiistiir. Demokrasi, insan haklari, hukukun
fistinligii ve bunlara dayanan Anayasa Mahkemesi karatlanmn baglayicilifi,
Mahkemenin yiiriitligii durdurma yetkisiyle donatilmasimm zorunlu kilmaktadi" (RG.
6.11.1993, 21750) demek suretiyle yiiriirliigiin durdurulmasimna karar verme yetkisine

sahip olmanin demokrasinin geregi oldugu vurgulanmustir.

Anayasa Mahkemesi bu konuya iliskin biitin kararlarmda "yiiriitmenin durdurulmast"
ifadesi yerine, hemen hemen aynmi anlama gelebilecek "yiirtirliifiin durdurulmas:”

ifadesine yer vermistir.

Bilindigi iizere yiirtitmenin durdurulmasi, Anayasa ve yasalarda yer almis olan idari
yargtya 6zgii bir kurumdur. Yiriitmenin durdurulmasi, ytiriitme organi tarafindan tesis
edilmis bir islemin, ilk tesis edildigi tarihten itibaren askiya alinmasim, baska bir ifadeyle,

islemin tesisinden 6nceki hukuksal durumun kendiliginden geri gelmesini saglamaktadir.

Anayasa yargisinda dava konusu yiiriitme iglemi degil, yasama islemidir. Istemin kabul
edilmesi durumunda yiiriirligti durdurulan kanun, kanun hitkmiinde kararname ya da
TBMM igtiiziigii gibi yasama islemidir. Bu nedenle anayasa yargisinda ylirlitmenin
durdurulmas: ifadesinin yerine "yiiriirliigiin durdurulmast" ifadesinin kullalmasi uygun
olmustur (Aliefendioglu, 1995:23). Nitekim bu sekilde idari yarg ile Anayasa yargisi

arasindaki kavram kargasasim 6nlemek miimkiin olmustur.

Her ne kadar Anayasa yargisinda, yasalarin yiiriitme organi tarafindan uygulandigi ve
yasama islemini askiya almakla gergekte yasalara uygun hareket etmek durumunda
bulunan yiirlitme orgam islemlerinin durdurulacag:r disiiniilse bile; Anayasa

Mahkemesi'nde yasama isleminin dava konusu olmasi ve bu islemin, yliritmenin
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durdurulmasi kararlarindan farkli bir sekilde kararin verildigi tarihten itibaren
yiiriirliginin ~ durdurulmast  kargisinda, "yirtirliigtin - durdurulmasi"  deyiminin

kullanilmas1 bu kararlarin fonksiyonuna daha uygun diismektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi nin yiiriirliigiin durduralmasina iliskin kararlarinda, idari
yarginn yiirtitmenin durdurulmasi kararlartyla arasinda paralellik kurdugu ve bu kurumun

hukuki yapisindan yararlandigy goriilmektedir (Bilgen, 1995:171).

Anayasa Mahkemesi'nin yiirlitligin durdurulmasma iliskin ilk olarak verdigi kararinda,
yiiriitmenin durdurulmasinimn idari yargidaki konumunu belirledikten sonra su agiklamalar
yapilmistir: "Anayasa yargismin gdrevi, anayasal denetim siireci i¢inde yasama islemlerinin
Anayasa'ya uygunlugunu etkin bigimde kollamaktir. Bunun yolu da yiiriirligiin durdurulmas;
kararmm verilmesinden gecer. Bu ydnden yiiriirligiin durdurulmasi yargisal islev ve yargi
yetkisinin biitiinii iginde yer alir, yarg: yetkisini kullanma araglarindan birini olusturur”. (RG.
6.11.1993, 21750) Her ne kadar idari yargidaki yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin
Anayasal (AY. m. 125) ve yasal (IYUK. m.27) dayanagi bulunmakta ve anayasa
yargismdan ayn olarak etkisini idari iglemin tesis edildigi tarihe kadar gotiirmekte ise de;
her iki kurumun da yargisal denetimin etkinligini arttirma nitelifinde olmalari benzer

yanlarmi olusturmaktadir (Aliefendioglu, 1995:18).

Buna gore, idari yargida yer alan yiirlitmenin durdurulmasi, hem nedene dayah bir islemdir,
hem de Anayasal ve yasal bir kurumdur. Anayasa yargisinda yer alan yliriirliigtin
durdurulmast kurumu ise Anayasa'da diizenlenmedigi igin bdyle degildir. Nitekim 1982
Anayasast yiriitmenin durdurulmasi kurumunu diizenlerken, idari yargi mercileri
tarafindan bu yetkinin kullamlmasini sirlama amaci giitmekle birlikte, ister istemez
bireyler igin de bir garantiyi beraberinde getirmistir. Soyle ki; Anayasanmn 125 inci
maddesinde bulunan haller digindaki bir sebeple, davaci tarafindan yiirlitmenin
durdurulmasinin istenmesinin ve idari yargi yerince yiiriitmenin durdurulmas: karari

verilmesinin yasaklanmas1 miimkiin degildir (Bilgen, 1995:172).

Yiiriirliigtin durdurulmasi kararlari, dava konusu edilen yasama isleminin (kanun, kanun
hitkmiinde kararname ve TBMM I¢ Tiiziigii) hilkmiinii, islemin ytrlrliie girmesine
kadar askiya almaktadir. Bu kararlar Resmi Gazete'de yayinlanmakla birlikte ytirlirliige
girer. Damistay Genel Kurulu’nun 13.4.1978 giin ve E. 1978/20, K. 1978/26 sayili

kararinda belirtildigi {izere, idari yargidaki yiiritmenin durdurulmas: kararlar geriye
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yiiriir ve islemin tesis edildigi tarihten itibaren gegerli olur, yani idari islemin tesisinden
onceki hukuksal duruma geri doner. Idari yargidaki iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar1 gecmise etkili olduklari i¢in yiiriirliige girme sorunlart da yoktur. Ancak anayasa
yargisinda ki iptal kararlarinin gegmise etkili olmamalar1 nedeniyle, ylirlirliige girdikleri
tarihin belirlenmesi gerekmektedir (Bilgen, 1995:173). Anayasa Mahkemesi'nce verilen
bir iptal kararmim hukuksal sonuglarimin dogmasin ertelenerek yiirtirltige giris tarihinin
"ileriye dogru ayrica belirleme" yetkisi ile donatilmasi nasil bir ihtiyacin geregi ise; ayni
sekilde, bu defa "geriye dogru ayrica belirleme" yetkisinin diizenlenmesinin gerekli oldugu

da kuskusuzdur (Giiran, 1995:197).

Idari yargidaki ylirtitmenin durdurulmasi ile anayasa yargismndaki ytirtirliiiin durdurulmasi
arasinda Anayasa Mahkemesi kararlartyla ortaya gikan bagka bir ayrilik ise; bu kararlarin
yarg: yerleri tarafindan verilebilme kosullarmda ki farklarda gézlenmektedir. Anayasa (m.
125) ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’na (m.27) gore, yliritmenin durdurulmasima karar
verilebilmesi i¢in "idari islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi" kosullarimn birlikte gerceklesmesi ve
kararda gerekge gosterilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore yliriirliigtin
durdurulmas: kararlart ise, kamu yararmi ve kamu diizenini kollamak ve ileride
giderilmesi gii¢ ve imkansiz durumlarin ortaya ¢ikmasiu Snlemek igin verilmektedir.
Yiiriirltigin durdurulmasi, esasen uygulanmakla hitkmiinii yerine getiren yasalar igin bir

tiir koruma 6nlemi olarak diisiiniilmektedir (Aliefendioglu, 1995:18).

Yiirtirliiglin  durdurulmasi1 hususunda Anayasal ve yasal herhangi bir diizenleme
bulunmadipy igin, bu tiir kararlarin verilebilme kogsullart Anayasa Mahkemesinin kendi
ictihatlariyla belirlenmistir (Aliefendioglu, 1996:400). Anayasa Mahkemesi'nin
belirledigi bu kosullar; kamu yararmm ve kamu diizenini korumak ve kollamak, ayrnca,
ileride giderilmesi gii¢ ve imkansiz durumlarm ortaya ¢ikmasmm Onlemektir (Bilgen,
1995:185).

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, idari yargida aranan, "agikg¢a hukuka aykirilik"
sartina yer verilmemistir (Bilgen, 1995:186). Bunun nedeni, ilk inceleme esnasinda
yiriirliigiin - durdurulmas:  karar1 verilirken, heniiz esas yonden bir inceleme

yapilmadigindan hukuka agik¢a aykiriigin hentiz saptanamamasi ve bu kosula bagh
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kalindiginda kararla birlikte esasa iliskin goriiglin de ortaya konmasi endisesinin

olmasidir.

Ancak, ileride giderilmesi gli¢ ve imkansiz durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek
sartimn yaninda, agikca hukuka aykinhk sartinin da aranmasi faydaldir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi denetledigi kurali mevcut Anayasa yaninda, hukukun genel ilkeleri ve
uluslararast sdzlesmelerle uyumlagtirmay: hedefler. Sadece ileride giderilmesi gli¢ ve
imkansiz durumlarn ortaya gikmasm oOnlemek kosuluna bagli kalmmas, Mahkemeyi
yerindelik denetimine gotiirebilir ya da bu tiir elestirilerle karsilagilmasina neden olunabilir.
Ayrica yiiriirliigii durdurulan yasama islemine iligkin davanin esasta ret karartyla

sonuglanmasimi agiklamak zorlasir (Aliefendioglu, 1995:19).

Idari yargida, dava agilmadan ya da kanun yollarina basvurulmadan yiiriitmenin
durdurulmas! isteminde bulunulamaz. Anayasa yargisinda iptal davasi agilmadan once,
yalmz bagma yiiriirliigiin durdurulmas: isteminde bulunulup bulunulamayacagi konusu
agiklipa kavugmarnustir. Normal olarak ylriirltigiin durdurulmasi uygulamasinin davaya ve
dava siiresine bagli olmas: gerekir. Ancak iptal davasini agma stiresi i¢inde (60 glin) 6nce
yiirtirligiin durdurulmast isteminde bulunulmast ve daha sonra bu siire iginde dava

acilmasinin olanakli oldugu ifade edilmektedir (Aliefendioglu, 1995:20).

Bu arada idari yargidaki yiiriitmenin durdurulmasi ile Anayasa yargisindaki yiirtirligiin

durdurulmas: arasinda islevsel bir ayrlik olup olmadigmin da agiklanmast gerekmektedir.

Kimi goriig sahiplerine gére, yargi islevinin birbirine bagh ve birbirini tamamlayan iki
gorintimii vardir (Sancar, 1993:158-159). Bunlar: Hukuksal koruma ve yargisal
denetimdir. Hukuksal koruma, bireysel haklarin gergeklesmesini; yargisal denetim ise,
hukuk diizeninin korunmasim hedefler. Bu goriise gore, yargimun bu genel islevi, kollarina,
bunlarmn konu amag ve gereklerine bagli olarak degisik bigimlerde yansur. Ornegin; temel
islevi, idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve saglanmasi olan idari yargida, hem
hukuksal koruma, hem de yargisal denetim tam anlamuyla igice gegmistir. Anayasa
yargisimn ise asli iglevi Anayasa'nin istiinligi ilkesini hayat gegirmektir. Bu nedenle
Anayasa yargisinda, yargisal denetim islevi, hukuksal korumaya gore daha direkt ve
birincil niteliktedir. Burada siibjektif-bireysel haklarin korunmasi da s6z konusudur.

Fakat bu dolayli bir korumadir. Asil olan tiirevsel hukukun, tistiin baglayici giice sahip
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normlar dokusu niteligindeki Anayasaya uygunlugunu yargisal denetim yoluyla

saglamaktir.

Anayasa yargisinda pozitivist anlayis olarak bilinen bu anlayis ¢ogunluk tarafindan
kabul edilmemektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarindan da esinlenen bu goriige gore,
yiiriirliigii durdurma kararlarinda idari yargidaki ytirtitmenin durdurulmasi kararlar gibi,
temelde bireysel haklarin korunmasi amaci giidiilmektedir (Géren, 1995:239). Ancak bu
yetkiyi, idari yargidan farkli olarak Anayasa Mahkemesi kendi kararlartyla kazanmistir.

Ozetle, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi yiriirliigii durdurma kararlarimn, bir yargilama
cesidi olmaktan gok esas davada verilecek karara hizmet eden, onu hazirlayan ve ona

refakat eden, geg kalmaktan dogacak tehlikeleri énlemeye yonelik oldugu ifade edilebilir.

1.4. Vergi Mahkemesinde Dava A¢ilmasmin Vergilendirmeye iligkin Islemlere
Etkisi

1.4.1. Vergi Davasinin A¢ilmasinin Tahsilatin Kendiliginden Durmasma Etkisi

Vergi davalarinda yiiriitmenin durdurulmasi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27
inci maddesinin 3 iincii fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikrada, “vergi mahkemelerinde
vergi uyusmazliklarmdan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarmn zam ve cezalarmin dava konusu edilen bolimiintin tahsil
islemlerini durdurur. Ancak, 26. maddenin 3. fikrasma gdre islemden kaldirilan vergi davasi
dosyalarinda tahsil islemleri devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden
isleme koyulmasi, ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat
islemlerinden dolay1 agilan davalar tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin

durdurulmas: istenebilir.” hitkmii yer almigtir.

S6z konusu fikra hilkkmiinde de belirtildigi iizere, vergi davalarinda ytiriitmenin
durdurulmas1 yoniinden farkli bir durum vardir ve vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin acilmas: tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalanmin dava konusu edilen bdlimiiniin tahsil islemlerini
durdurmaktadir. Dolayisiyla bu davalarda miikelleflerin yiirtitmenin durdurulmasi
isteminde bulunmalar1 gerekmemektedir. Hatta bu tir davalarda miikelleflerce
yiiriitmenin durdurulmas: isteminde bulunulmasi halinde mahkemelerce, davacinin

“viiriitmenin durdurulmast istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar
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verilmektedir. Erzurum Vergi Mahkemesi yayimlanmamis olan 01.04.2011 giin ve
2011/68 sayili kararinda, davaci adina 2005 yilina iligkin gelir vergisine baglh olarak
kesilen vergi ziyai cezasina kars1 agilan davada, “dava konusu olayda, tarhiyata kars:
vergi mahkemesinde dava agilmasiyla tahsil iglemi 2577 sayili Yasa’nin 27 inci
maddesinin 3 incii fikrast uyarnca kendiliginden durdugundan ylirtitmenin
durdurulmasi hakkinda ayrica karar verilmesine yer bulunmamaktadir” seklinde karar

vermistir.
1.4.1.1. Tarh Islemi ve Usulleri

Vergi Usul Kanununun 20 inci maddesinde tarh, vergi alacagimn kanunlarda
gosterilen matrah ve oranlar tizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacag:

miktar itibari ile tespit eden idari islem olarak tanimlanmigtir.

Yukarida yer verilen maddede verginin tarhi idari bir iglem olarak tanimlandiindan,
idare hukuku mevzuatinda idari islemler i¢in yer alan ve yapilan tiim agiklamalar tarh

islemini de kapsayacaktir (Oncel ve dig, 2005:89.).

Vergi sistemimiz beyannameye dayah tarhiyat usulii temeline dayanmaktadir. Bu
usulde miikellefler kendi beyan ettikleri matrahlar tizerinden vergi 6derler. Bu
sistemde miikellefin kendi beyan ettigi matraha karst dava agamama hiikmi
belirlenmistir. Bunun istisnast ise ihtirazi kayitla beyanname vermektir. Ote yandan,
bu usuliin disinda, ikmalen, re’sen ve idarece vergi tarhi usulleri de bulunmaktadir

(Oktar, 2005:85).
1.4.1.2. Beyan Usuliiyle Tarhiyata Kars1 Dava A¢ilmasi

Ikmalen, re’sen veya idarece yapilmis tarhiyatlara kargi dava agilmasi durumunda
tahsil islemlerinin yiiriitmesi kendiliginden durmaktadir (Candan, 2006:645). Ancak
beyana dayanan tarhiyatta ihtirazi kayitla verilen beyannameler istisna olmak tizere bu
durum s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii bu tiir tarhiyatlar dava konusu
edilememektedir. Bu konuya ileride de deginileceginden bu baslikta yalmz bu

aciklamayla yetinilecektir.
1.4.1.3. ikmalen, Re’sen veya Idarece Yapilan Tarhiyatlara Karsi Dava A¢ilmasi

Re’sen; ikmalen ve idarece yapilan tarhiyatlara karsi, ihbarnamenin tebliginden
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itibaren 30 giin igerisinde vergi mahkemesinde dava agilabilir. Bu tiir tarhiyatlara kars
dava agilmasiyla birlikte dava konusu vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimlerle
bunlarin zam ve cezalarimn tahsil islemleri herhangi bir isteme ihtiyag bulunmaksizin

kendiliginden durmaktadir (Candan, 2006:647).

Bu sayilan islemlerin vergi mahkemesinde dava agilmasiyla birlikte tahsil islemleri
kendiliginden dursa dahi, ilgililer isterlerse dava konusu vergi ve cezalar1 6demek

suretiyle de davasini devam ettirebilmektedirler (Toprak, 2006:28).

Ote yandan, vergi mahkemelerince Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 3. ve 5.
maddeleri uyarinca dava dilekgesinin reddine karar verilebilmektedir. Bu tiir
kararlarda, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin iginde dava dilekgesinin
Kanun’a uygun olarak diizenlenip yenilenmesi durumunda, dava kaldig1 yerden devam

edeceginden, bu kararlar nihai karar sonucu dogurmamaktadirlar (Toprak, 2006:29).

Dolayistyla, tarhiyata karsi agilan davalarda mahkemece dilekge ret karari verilmesi
durumunda vergi dairesi 6deme emri diizenleyerek alacagi tahsil etme yoluna
gidebilecek, ancak, dava agilmasi suretiyle kendiliginden duran tahsilat islemlerinde
ise yine davamin esastan karara baglanmasi beklenecektir. Buna hususa Damigtay 7.
Dairesi 14.10.1998 giin ve E.1998/1845, K.1998/3300 sayili kararinda isaret etmistir:
“Dava agilmak suretiyle kendiliginden duran tahsilat islemlerine yeniden devam edilebilmesi,
dolayisiyla deme emri diizenlenebilmesinin, vergi mahkemesinin davay1 sona erdirmesine
bagl bulundugu, dilekgenin reddine iligkin kararlarin tahsilat iglemlerine gegilmesine olanak

saglamayacag1 hakkinda” (Danistay, 10.01.2011).

Dava sonuglanana kadar duran tahsil iglemleri, dava konusu islemin iptaline ve
tarhiyatin kaldirilmasina karar verilmesi halinde aym etkilerini devam ettirir. Ancak
davanin reddine karar verilmesi halinde, hesaplanan vergi ve cezalar yeni bir
ihbarname ile miikelleflerden istenir. Miikellef ihbarnamenin tebligi flizerine bu
ihbarnameyi de dava konusu edebilir. Bu ihbarnamelere karst agilan davalarda bazi
yargiglar ilk ihbarname gibi tahsil islemlerinin yiiriitmesinin kendiliginden durdugunu
belirtmekte, bazilar1 ise bu ihbarnameye karsi agilan davalarda tahsil islemlerinin
kendiliginden durmayacagmi, yiirlitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar

verilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
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Erzurum Vergi Mahkemesi’nin 19.10.2010 giin ve E.2010/724 sayili karar
gerekgesinde kars1 goriis ile birlikte belirtilen gerekgeler bu konuya isaret etmektedir.
Davaci sirket tarafindan, Erzurum Vergi Mahkemesi tarafindan verilen kararn
uygulanmas: amaciyla diizenlenen ihbarnamenin iptali istemiyle agilan davada
Mahkemenin ¢ogunluk goriisii, “dava agilmasi ile dava konusu ihbarname igerigi kamu
alacagmin tahsil islemlerinin 2577 sayili Yasa’nin 27 inci maddesinin 3 iincii fikrasi uyarinca
kendiliginden duracagmdan yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda ayrica karar verilmesine yer
olmadigma” seklinde olusmus olup, azinlikta bulunan yargig karsi oy goriisiinde, “dava
konusu ihbarnamenin verginin tarhina yonelik olmadigi, vergi mahkemesi karari lizerine
kesinlesen vergi borcunun yiikiimliiye bildirilmesine iliskin oldugundan ve vergi
mahkemesinde dava agilmakla tarhiyata iligkin ihbarnamenin tahsil asamasina gegilmeyecegi,
bunun disindaki islemlere karsi agilan davalarda ise mahkemece yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 verilmedikge islem yiiriitilleceginden, dava agilmakla yiiriirliigii kendiliginden durmayan
dava konusu ikinci ihbarname igin davaci tarafindan istenilen yiiriitmenin durdurulmas: istemi
hakkindaki ¢ogunluk kararma dava konusu ihbarnameye dava agilmakla tahsil islemleri

kendiliginden durmayacag: goriisii ile katilmiyorum” goriisiinii belirtmigtir.

Ayrica vergi mahkemesinin davanin reddine iliskin kararlarina kars1 temyiz yoluna
bagvurulacaksa, temyiz agamasinda  yiiriitmenin  durdurulmasi  isteminde
bulunulmamigsa veya istemde bulunulmus ama Danistayca bu istemin reddine karar
verilmigse vergi dairelerince dava konusu alacagin tahsili yoluna gidilir. Ciinki vergi
mahkemesi kararlar1 icraidir ve sonuglarimin idareler tarafindan yerine getirilmesi
zorunludur. Damistay Dokuzuncu Dairesi 30.10.1987 gin ve E.1986/2824,
K.1987/3070 sayil1 kararinda, “Vergi mahkemesince davanin reddinden sonra Danigtay’dan
yiiriitmenin  durdurulmasi karari getirilmedikge takibata gegilebilecegi ve ihbarname

¢ikarilabilecegine” karar vererek bu duruma igaret etmistir. (Damistay, 10.01.2011).

Ote yandan, tarhiyata kars1 agilan davada, dava konusu ihbarnamenin iptaline karar
verilmisse, vergi dairesince tahsilat islemlerine baglanabilmesi igin Danistay tarafindan
mahkeme karar1 hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmesi gerekir, aksi
halde vergi mahkemesi karari tiim sonuglarini dogurmaya devam eder. Ancak vergi
mahkemesince dava konusu islemin iptali ve davamn kabulli seklinde verilen
kararlarin, Damistayca yiiriitmesinin durdurulmas: ve esasta da bozulmasi durumunda,

vergi idaresinin vergi alacagmi takip etmesi i¢in asil karari verecek vergi
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mahkemesinin kararini beklemesi gerekmektedir. Ciinkii vergi mahkemesinin ilk
kararinda 1srar ederek tekrar aymi karar verme hakki bulunmaktadir. Damistay Yedinci
Dairesi 21.10.1999 giin ve E.1999/1920, K.1999/3421 sayili kararinda “Ek tahakkuka
kars1 acilan davanin kabuli yolundaki mahkeme kararmin Danistayca bozulmasi fiizerine,
mahkemece dava hakkinda bir karar verilmeden cebri icra yoluna bagvurulamayacagmna” karar

vererek aym noktaya parmak basmugtir (Damigtay, 10.01.2011).

1.5. Vergi Davasinin Acilmas1 Sonucu Yiiriitmenin Kendiliginden Durmasinin

Istisnalan

jdari Yargilama Usuli Kanunwnun 27 inci maddesinin 3 tincii fikrasinda; 26.
maddenin 3. fikrast uyarinca islemden kaldinlan dosyalarin yeniden isleme konulmas
ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerinde yapilan islemler ve tahsilat
islemlerinden dolay1 agilan davalarin tahsilat islemini durdurmayacagi, bunlar

hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi istenebilecegi kurali yer almistir.

Bu durumda, Yasa’da belirtilen konular igin agilacak davalarda yiirlitmenin
durdurulmasinimn istenilmesi ve bu konuda mahkemece istemin kabulii yoniinde bir

karar verilmesi gerekmektedir (Toprak, 2006:32).
1.5.1. Dava Konusu Edilmeyen Boliim

Vergi mahkemelerinde dava agilmas: tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarmin sadece dava edilen bolimi itibariyle

tahsil islemlerini durdurmaktadir (Candan, 2006:646).

Davacilar tarafindan hakkinda tarh edilen verginin bir kismina kars1 dava agilirsa, dava
konusu edilmeyen bolim itibariyle davanin agilma stiresinin bittigi tarih itibariyle
vergi alacag tahakkuk edecektir. Dolayisiyla vergi idaresi dava konusu edilmeyen
boliim icin tahakkuk tarihinden sonra tahsil islemlerine baglayabilecektir (Toprak,
2006:32).

1.5.2. ihtirazi Kayitla Beyanname Verilmesi

Yukarida da bahsedildigi tizere miikellefler tarafindan kendi beyan ettikleri matrahlar
{izerinden yapilan tarhiyatlara dava agilamamaktadir. Bu durumun iki istisnasi

bulunmaktadir. Bunlar, islemde vergi hatasi bulunmasi ile ihtirazi kayitla verilen
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beyannamelerdir (Oncel ve dig, 2005:96).

ihtirazi kayit, miikelleflerin kendi beyanlarina karsi dava yolunu saglayan bir
diizenlemedir (Oktar, 2005:86). Bu sekilde ihtirazi kayit ile beyanname veren

miikellefler, kendi beyanlarina kars1 dava agma hakkini kazanmig olmaktadirlar.

Danistay Ugtincti Dairesi’nin 08.04.2004 giin ve E.2002/1071, K.2004/909 sayili
kararinda belirtildigi tizere, ihtirazi kayitla yapilan beyan, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 378 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen, miikelleflerin beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere kargi dava
acamayacaklarina iliskin hilkmiin bir istisnasim  olusturmaktadir (Danistay,
10.01.2011).

ihtirazi kayitla beyan usulii, miikellefler ile idareler arasindaki anlagmazliklari ve
yorumsal uyusmazliklari iki tarafinda hakkim goézeterek bir sonug elde etme yoludur.
Ihtirazi kayitla beyanname verilmesi, miikellefleri, bir taraftan beyanname
vermemenin sonuglarindan korumakta, diger tarafta dava agma hakkina elde

ettirmektedir (Kizilot, 2000:635).

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 3. fikras1 uyarinca ihtirazi kayitla
verilen beyannameler iizerine yapilan islemlere karsi agilan davalar tahsil iglemini
durdurmamaktadir (Toprak, 2006:33). Damgtay Déordiincii Dairesi, 18.4.2001 giin ve
E.2000/502, K.2001/1626 sayili kararinda, ihtirazi kayitla verilen beyannameler
{izerine tahakkuk eden vergilere kars1 dava agilmasinin bu vergilerin tahsiline devam
edilmesini engellemeyecegini belirterek bu hususu vurgulamugtir.  (Damustay,

10.01.2011).

Buna gore, ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine tahakkuk eden vergilere karsi
agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmast isteminde bulunulmas: gerekmektedir. Aksi
halde vergi dairesince vergi alacaginin tahsili yoluna gidilecektir. Bu durumu ancak
vergi mahkemesince verilen yliriitmenin durdurulmasi karari dava sonuna kadar
engelleyebilecektir. Ancak vergi idaresi verginin tahsil islemlerine baglamak i¢in vergi
mahkemesi kararimi  beklemek zorunda degildir. Boyle bir yiikiimliliga de
bulunmamaktadir. Mahkeme karari gelene kadar idare hukuka uygun oldugu kabul

edilen islemlerini uygulamay: stirdiirecektir.
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Yasa ihtirazi kayit ile beyan1 ytiriitmenin durdurulmasi igin yeterli bir sart olarak kabul

etmemektedir. Bunu ancak bir hak olarak ongérmektedir (Yerlikaya, 2005:76).

1.5.3. Davacinin Gosterdigi Adreste Tebligat Yapilamamasi Nedeniyle Dava
Dosyasinn islemden Kaldirilmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26 inc1 maddesinin 3 fincii fikrasinda; “davacinin
gosterdigi adreste tebligat yapilamamast durumunda, yeni adresin bildirilmesine kadar dava
dosyas1 islemden kaldirilir ve varsa yiriitmenin durdurulmas: karar1 kendiliginden hiikiimsiiz
hale gelir, dosyanin islemden kaldirildig: tarihten baslayarak bir yil iginde yeni adres
bildirilmek suretiyle dosyanin yeniden isleme konulmas:i istenmedigi takdirde mahkeme

davanmn agilmamis sayilmasina karar verir” kural1 yer almigtir.

Tarhiyata kars: agilan davalar ile bunun diginda kalan davalarda, dosyanin yeniden
isleme konulmasimn ytiritmenin  durdurulmasi  agisindan  farkli  sonuglar

bulunmaktadir.
1.5.3.1. Tarhiyata Karsi A¢ilan Davalarda Dosyamin Yeniden Isleme Konulmasi

Tarh edilen vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlerle bunlarin zam ve cezalarina
karst vergi mahkemelerinde dava agilmasi halinde, isteme gerek olmaksizin dava
konusu edilen bdliimiin tahsil islemi durmaktadir. Ancak, davacimin gosterdigi adrese
tebligat yapilamamasi halinde dava dosyasi islemden kaldirilir ve tahsil islemleri
hakkinda kendiliginden olusan yiiriitmenin durdurulmas: hiikmii kalkar. Yani vergi
dairesi tahsil iglemlerine devam edebilir. Islemden kaldirilan dosyalarda, yenileme
dilekgesi verilerek davaya devam edilirse, yiiriitme tekrar isteme bagli olmaksizin

kendiliginden duracaktir (Toprak, 2006:36).

Danistay Onbirinci Dairesi 18.03.1998 giin ve E.1997/575, K.1998/1081 sayili
kararinda, “Tarh islemine kargt agilan davadaki islemden kaldirma karari lizerine
verilen dilekgede talep edilmemis olsa bile yiiriitmenin duracagi” ifade edilmistir.

(Danistay, 10.01.2011).

1.5.3.2. Tarhiyata Kars1 A¢ilan Davalar Disinda Kalan Dosyalarin Yeniden
Isleme Konulmasi

Daha 6nce belirtildigi iizere, ihtirazi kayitla verilen beyannamelere karst agilan

davalarda vyiiriitme kendiliginden durmamakta, bu tiir davalarda yiiriitmenin
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durdurulmasinin istenilmesi gerekmektedir. Bu davalarda davacimin gosterdigi adrese
tebligat yapilamamasi durumunda dava dosyasi islemden kaldirilirsa, mahkemece
alinmig bir yiirlitmenin durdurulmas: karari varsa, bu karar kendilifinden hitkiimsiiz
kalacaktir. Sayet bu sekilde islemden kaldinilan dosyalarda yenileme dilekgesi
verilerek davaya devam edilirse, bu durumda tekrar ylriitmenin durdurulmasi
isteminde bulunulmas: gerekmektedir. Bu durum, goriildigii gibi, bu tiir davalar ile

tarhiyata kars: agilan davalar arasinda bir fark olusturmaktadir.
1.5.4. 6183 Sayih Kanun Uyarinca Tabhsil Islemleri
1.5.4.1. Odeme Emri

Cebren tahsil islemleri, amme alacaginin bor¢lusuna édeme emri diizenlenip teblig
edilmesiyle baglar. Odeme emri 6183 sayili Yasamn 55 inci maddesinde agagidaki gibi
yer almigtir: “Amme alacagimi vadesinde 6demeyenlere, 7 giin i¢inde borglarim 6demeleri

veya mal bildiriminde bulunmalari lizumu bir ‘6deme emri’ ile teblig olunur.”

Buna gére 6deme emri diizenlenebilmesi igin 6ncelikle tahakkuk etmis ve ddenmemis
bir amme alacagimn olmasi sartir. Odeme emri alacakli vergi dairesi tarafindan

diizenlenip ilgilisine teblig edilir.

Thbarnamenin tebliginden itibaren, 2577 sayili Yasa hiikiimlerine gore siiresinde dava
acilirsa idare, dava sonuglanincaya kadar bekleyecektir. Ancak bu ilk derece
mahkemesi kararina kadar bir beklemedir, idarece tiim yargy yollarinn tiikenip kararin

kesinlegsmesi beklenmeyecektir.

Thbarnamenin tebliginden sonra agilan davanin reddedilmesi halinde idare, kararin
tebligi iizerine yeni bir ihbarname diizenleyip bir aylik 6deme siiresi tantyacak, bu stire
icerisinde vergi alacagi odenmezse, bu siirenin sonunda idarece Odeme emri

diizenlenecektir.

Bu durumda, 6deme emrine karst agilan davalarda yiiriitme kendiliginden durmayacak,

bu davalarda yiiriitmenin durdurulmas: isteminde bulunulmas: gerekecektir.
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1.5.4.1.1. Odeme Emrine itiraz Siireci

Odeme emrine itiraz 6183 sayili Yasanin 58 inci maddesinde diizenlenmistir:
“Kendisine deme emri teblig olunan sahis bdyle bir borcu olmadig1 veya kismen ddedigi veya
zamanagimina ugradigi hakkinda, teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde alacakli tahsil

dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir.”

Burada belirtilen 7 giinliik dava agma siiresi 2577 sayihi Yasa’da belirtilen 6zel dava
agma sirelerindendir. 2577 sayili Yasa’'mmn 11 inci maddesine gore idari bagvuru
yoluna gidilmesi dava agma siiresini durdurmayacak, bunun gibi miicbir sebep halinde
de dava agma siiresi durmayacaktir. Ancak Vergi Dava Daireleri Kurulu kararina gore
7 giinliik stirenin son giinii caliymaya ara verme dénemine rastlarsa siire uzayacak ve

ara vermenin bitiminden itibaren 7 giin i¢inde dava agilabilecektir.

Damistay Dérdiincii Dairesi E.2005/2134 K. 2006/2156 sayili kararinda: “Anayasa’nin
40 nc1 maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Odeme emrinde dava agma siiresinin
gosterilmesinin zorunlu oldugu, bu zorunluluga uyulmadan diizenlenen 6deme emrine
kars1 7 giinliik dava agma siiresinin gegirildiginden s6z edilemeyecegi” yoniinde karar

vermigtir. (Danistay, 10.01.2011).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu E.2006/75, K:2006/300 sayili kararinda da,
“vergi davalarinda, 2577 sayili Kanun’un 11 inci maddesinin uygulanma olanagi
bulunmadifi, kesinlesmis kamu alacaginin tahsili amaciyla diizenlenen Odeme
emirlerinin, 6183 sayili Kanun’un 58 inci maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi”

seklinde ifadeye yer verilmigtir.

6183 sayilt Yasamin 58 inci maddesine gore deme emrine kars itirazlar, alacakli
tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonlarina yapilir. Ancak 2576
sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemeleri Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 15 inci maddesine gore, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alacakli tahsil dairesinin bulundugu yer vergi mahkemesi itiraza iligkin

davalarin gériim ve ¢oziimiinde gorevli ve yetkilidir.
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1.5.4.1.2. Odeme Emrine itirazda Yiiriitmenin Durdurulmasi

2577 sayili Yasa’nin 27 inci maddesinin 3 iincii fikrasi vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasinin, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarm zam ve cezalarimn dava konusu edilen
bolimiiniin tahsil iglemlerini durduracagim, aym1 maddenin son climlesi ise yalmz
tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalarm tahsil islemlerini durdurmayacagini
diizenlemektedir. Odeme emri yalmz tahsil agamasina ait iglemlerden oldufundan
6deme emrine karst yapilan itiraz tahsil iglemini durdurmaz; ancak &deme emri
hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir. Bu durumda, yiirlitmenin durdurulmasi
hakkinda mahkemece bir karar verilene kadar idare 6deme emrine dayali tahsil

islemlerini stirdiirtir.
1.5.4.2. Teminat Isteme

6183 sayili Yasa’nin 9 ila 36 nc1 maddelerinde amme alacaginin korunmasi ile ilgili
hiikiimlere yer verilmistir. Kamu alacagini teminata baglamak hem Devletin haklarinin
korunmasi hem de yiikiimli hakkinda zor kullanmaya yol agan diger Onlemlere
bagvurulmasmni gereksiz kilmak bakimmdan énemlidir. Teminatin hangi hallerde
istenebilecegi ve kosullar1 kanunlarla belirlenmistir. Teminat istemenin amaci; amme
borglusunun mal varligina dahil kiymetleri istek Uzerine fakat kendi belirlemesi ile

borcuna kargilik gostermek suretiyle amme alacaginin giivence altina alinmasidir.

6183 sayili Yasa’nin 9 uncu maddesi “213 sayili Vergi Usul Kanununun 344 tincii maddesi
uyarinca vergi ziyal cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan
hallere temas eden bir amme alacagnmn salmmasi igin gerekli islemlere baslanmis oldugu
takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca ilk hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden
tahsil dairelerince teminat istenir. Tiirkiye’de ikametgdhi bulunmayan amme borglusunun
durumu amme alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden

teminat isteyebilir.” hiikmii ile teminat istenecek haller sayilmustir.

Bu diizenlemeye gore teminat, Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi, resim ve
har¢ seklindeki amme alacaklarinda uygulanir. Vergi Usul Kanununun 344 iinci
maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren bir fiili varsa ve re’sen veya
ikmalen vergi tarhina gitmek igin islemlere baslanmissa yine Vergi Usul Kanununun

359 uncu maddesinde sayilan kagakgilik hallerine giren bir eylem varsa ve konuyla
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ilgili re’sen veya ikmalen vergi tarhina basvurmak igin iglemlere baglanmigsa, vergi
incelemesi yapmaya yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplamalara gore belirtilen
miktar tizerinden tahsil dairesince teminat istenecektir. Teminat olarak istenen tutar,

tahmini bir tutardir.

Teminat istenmesi islemine karsi dava agilmasi dava konusu islemin yiiriitiilmesini
kendiliginden durdurmaz. Miikellefler agtiklar1 davada yiriitmenin durdurulmas:
isteminde bulunmak durumundadirlar. Aksi halde idare teminata iligskin islemlere

devam edecektir.
1.5.4.3. Ihtiyati Haciz

Amme alacagimn tarh, teblig ve-tahakkuk agamasindan sonra Hazineye irat olarak
kaydedilmesi ancak bu alacagn tahsili ile miimkiindiir. Amme idaresi i¢in en 6nemli
olan tahakkuk etmis alacagmn higbir duraksamaya meydan vermeksizin tahsil
edilmesidir. Ileride ¢ikabilecek tahsili zorlastiran durumlarin nceden amme idaresince
ongorillmesi halinde amme idaresinin alacagi &nlemlerden biri de ihtiyati haciz

yoludur.

Danistay Yedinci Dairesi’nin (Dordiincii Daire ile miisterek) 8.11.2001 giin ve
E:2000/1563, K:2001/3477 sayili yayimlanmis kararinda, “Kanunun 13 {incli maddesinde
yer alan ihtiyati haciz yolu, kamu alacaklarim giivence altina almak ve kamu alacag1 igin bir

koruma &nlemi olmast bakimindan en etkili yollardan biri” olarak tanimlanmustir.

ihtiyati haciz tiim kamu alacaklar i¢in uygulanabilir bir yontemdir ve amact, ileride
tahsili tehlikeye diisebilecek olan kamu alacagini, belli kosullarin gerceklesmesi
halinde, tahsil edilebilir hale gelinceye kadar giivence altina almaktir. (Candan,

2007:94)

Ihtiyati hacizde korunma tedbiri, dogrudan dogruya amme bor¢lusunun zilyetligi

kaldirilarak bu mala higbir siireyle kayitli olmaksizin el konulmasidir.

Odeme emrinin tebliginden sonra ihtiyati haciz uygulanmaz, kesin hacze gidilir.
Ciinkii 6deme emrinin tebligi ile cebri takibat baglamis olur. Cebri takip baslayinca da
amme alacafgin korunmasi amaciyla ihtiyati haczin yapilmasi sz konusu olamaz.

Ihtiyati haciz yolunda muhatap kamu borglularidir. (Candan, 2007:90)
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Son olarak da 6183 sayili Yasanin 64 {incii maddesi uyarinca, tahsil dairelerince
ihtiyati haciz varakasi diizenlenir ve alacakli tahsil dairesinin mahalli en bliylik

memuruna tasdik ettirilir. Thtiyati haciz bu varakaya dayamlarak yapilir.

Ihtiyati haczi ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haciz ve tahakkuka dayanan ihtiyati

haciz diye ikiye ayirabiliriz.

Thtiyati tahakkuk ¢alismamizin bir sonraki bsliimiinde de ayrintili olarak deginilecegi
lizere, heniiz tahakkuk etmemis fakat ileride tahakkuk edecek olan bir kamu
alacaginin, Onceden giivence altina alinmasi amaciyla vergilendirme siirecinin
tamamlanmasi beklenilmeksizin geg¢ici olarak tahakkuk ettirilmesidir. (Bayrakli ve

Pehlivan, 1995:138; Simsek, 1990:140; Giilseven, 1999:134)

Tahakkuk etmemis bir kamu alacag1 igin ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin degildir.
Bu itibarla, vergi inceleme elamanlari tarafindan yapilan ilk hesaplamalara gore
belirlenen ve teminat istemeyi gerektiren ve heniiz tahakkuk etmemis kamu alacaklari
ile heniiz tahakkuk etmemis diger kamu alacaklar1 hakkinda dogrudan ihtiyati haciz
uygulanamaz. Bu tiir alacaklarin 6nce ihtiyati tahakkuku yapilip daha sonra ihtiyati
haciz yolu uygulamasina gidilmesi gerekir. Bu nedenle ihtiyati tahakkuk ihtiyati haciz
icin bir agamadir. Nitekim, kural olarak ihtiyati tahakkuk ihtiyati haciz ile birlikte
uygulanmaktadir. (Karakog, 2000:75)

1.5.4.3.1. ihtiyati Hacze Karsi Dava A¢ma Siireci ve Yiiriitmenin Durdurulmasi

Ihtiyati haciz karari uygulama tarihinden itibaren 7 giin igerisinde gorevli ve yetkili
idari yarg1 yerinde iptal davasina konu edilebilir. Dava agma siiresinin baglangici,
haciz uygulamasinin giyapta yapilip yapilmamasina gore degisir. Borglunun huzuru ile
yapilan haciz uygulamalarinda, dava agma siiresi, uygulama tarihinden itibaren
islemeye baslar. Idari dava agma siiresinin haczin uygulanmasiyla baglatiimasinin
nedeni, 6zellifi geregi, ihtiyati haciz kararmmin onceden, kamu borglusuna tebligi
olunmamasi; karardan bor¢lunun ilk kez, haciz uygulamasiyla haberdar olmasidir.
Ancak birgok Danigtay Kkararinda, ihtiyati haciz kararlarinin uygulamalarindan once,
ilgilisi tarafindan 6grenilmesi tizerine de idari dava agilabilecegi kabul edilmigtir.
Nitekim Damistay Dérdiincii Dairesi 14.09.1995 giin ve E.1995/1312, K.1995/3495

sayili kararinda 6zetle, ihtiyati haciz kararimi, vergi dairesinin teminat gosterilmesini
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isteyen yazisindan 6grenerek, davasini agmis olan davacinin; daire dava dilekgesinde,
ihtiyati haciz kararimin iptalinin isteniyor olmasini, davanin esasina bakilabilmesi i¢in

yeterli gérmiigtiir (Danigtay, 10.01.2011).

Diger yandan, eger ihtiyati haciz uygulamasi, kamu borglusunun giyabinda yapilmigsa;
idari dava agma siiresi, haczin, daha sonraki tarihte, kamu bor¢lusuna tebligi tarihinden

itibaren islemeye baslar.

Ihtiyati haciz uygulamasmna karst agilacak davalarda iki iddia ileri strilebilir.
Bunlardan ilki ihtiyati haciz uygulamasinin usuliine uygun olmadi iddiasidir. Ikincisi

ise, ihtiyati haciz nedenlerinin bulunmadig1 iddiasidir. (Celik, 2000:69)

ihtiyati hacze, alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi mahkemesinde
dava acilarak itiraz edilecegi anlagilmaktadir. Vergi mahkemesince verilen karara
karst, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin iginde Danistay’a temyize
gidilebilir.

Ihtiyati hacze kars1 dava agilmast yuriitmeyi kendiliginden durdurmaz. Ancak agilan

davada yliriitmenin durdurulmast istenebilir.

ihtiyati haciz, vergi mahkemesinde agilan davanin kabul edilmesi halinde bile
kaldirilmaz. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28 inci maddesi hilkmiine
gore, ihtiyati haczin kaldirilmast igin vergi mahkemesi kararmin Danigtay’dan gegerek
kesinlesmesi veya tahsil dairesi agisindan temyiz stiresinin dava agmadan gegirilmesi

gerekir. (Candan, 2007:98)
1.5.4.4. intiyati Tahakkuk

Ihtiyati tahakkuk miikelleflerin heniiz tahakkuk etmemis vergi borglarinin, bagka bir
isleme tabi tutulmaksizin, bir koruma onlemi olarak gegici bigimde tahakkuk

ettirilmesidir. Ihtiyati tahakkuk genel olarak ihtiyati hacizle birlikte uygulanmaktadir.

Ihtiyati tahakkuk, 6183 Sayili Kanun’da, yalmzca vergiden kaynaklanan kamu
alacaklari icin ongoériilen koruyucu Onlemdir. Kaynag vergi olan kamu alacaklar
digindaki kamu alacaklari dolayistyla bu koruyucu onleme bagvurulmasi miimkiin

degildir.
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Maliye Bakanlig1 giiniimiizde, ihtiyati tahakkukun gelir vergisi, kurumlar vergisi, gider
vergileri, damga vergisi, veraset ve intikal vergisi ve bu vergilere ait zam ve cezalari
icin uygulanacagim belirlemistir (Tahsilat Genel Tebligi, No:359, R.G. 15.01.1981,
17221).

Ihtiyati tahakkukun tamimina gelecek olursak, ihtiyati tahakkuk, ileride tahakkuk
edecek olan kamu alacagmin daha 6énceden korunmasini saglayan bir uygulamadir.
Vergi Usul Kanunu’na gore, bir vergi alacagi, tarh ve teblig edilmesi ve duruma goére
dava agma siiresinin dava agmadan gegirilmesi ya da dava agilmasi halinde davanin
kaybedilmesi sonucu tahakkuk etmektedir. Ancak bu gekilde vergi tahakkuk etmis,
baska bir deyimle, Sdenmesi gereken bir agamaya gelmis olmaktadir. Ihtiyati
tahakkukta ise kamu alacagmin normal tahakkuk asmasindan gegirilmeksizin

tahakkuku yapilmaktadir.

Ihtiyati tahakkuk uygulamasi icrai bir karara, idarl bir tasarrufa dayamir. Ayrica,
ihtiyati tahakkuk Kanun’da belirtilen kamu alacaklar1 hakkinda ve yine Kanun’da
belirtilen hallerin bulunmasi durumunda uygulanabilir. Thtiyati tahakkukla ortaya gikan
kamu alacagi gegici bir zellik tagir. Son tahakkuktan sonra ihtiyati tahakkuk buna
uydurulur. Bagka bir deyimle ihtiyati tahakkuk yerine son ve gergek tahakkuk gecerli
olur (Celik, 2000:75).

Ihtiyati haciz idari bir kararla ve idari icra yollartyla borglunun malvarliginin aktifine
giren bir unsura el koyarken; ihtiyati tahakkukta alinan karar ve énlemler dogrudan
dogruya kamu alacagma yoneliktir. Kamu alacagmn tath ve tahakkuk iglemleri
tamamlanmadan ve tahakkuk ve tahsil icrai karari verilmeden, kamu alacag: tahakkuk

ettirilmektedir (Onar, 1966:1656).

Thtiyati tahakkuk niteligi itibariyle tarh islemini de igine alan bir tasarruftur. Miikellef
beyannamesini vermis olsun olmasm, matrah bilinsin bilinmesin, gereginde dig
karinelere gore takdir yolu ile belirlenecek matrahlar tizerinden vergi hesaplanarak

tahakkuk ettirilecektir.
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1.5.4.4.1. Ihtiyati Tahakkuka Karsi1 Dava A¢ilma Siireci ve Yiiriitmenin
Durdurulmasi

Vergi Usul Kanununda diizenlenen vergilendirme siirecinin tahakkuk asamasi idari bir
islem olmayip kendiliginden gergeklesen bir hukuki durum olarak kabul edilmektedir.
(Oncel ve dig, 2005:122; Ozay, 1992:463; Senyiiz, 1997:30). Ihtiyati tahakkuk ise
kendiliginden gergeklesen bir hukuki durum ya da bir belirleme olmayip idarenin
yaptigi/diizenledigi bir islemdir. Ancak idarenin yaptigi/diizenledigi her islem kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir islem niteligi tasimamaktadr. Ornegin ‘vergi tarhinda 6n
islemler’ baghg: altinda incelenen yoklama, inceleme, arama, bilgi toplama ve takdir
komisyonlarinmn matrah belirlemesi iglemleri bu tiir iglemlerdendir (Oncel ve dig,
2005:99; Uluatam ve Methibay, 1999:196). Ihtiyati tahakkuk islemi, bunlardan takdir
komisyonunun matrah belirlemesi islemine benzetilebilir. Nasil ki yiikiimliler
agisindan takdir komisyonlarinin matrah belirlemesi tek bagina dava konusu olma
niteligine sahip degilse, ihtiyati tahakkuk islemi de tek basina davaya konu olabilecek

bir islem niteligi tasimamaktadir.

Ihtiyati tahakkuk islemi kesin ve yiriitilmesi zorunlu bir islem olmadifindan
(Karakog, 2000:100), ayrica ihtiyati tahakkuk isleminin miikellefe tebliginin gerekli
olmamasi, miikellefin bdyle bir tahakkukun varhigini, ihtiyati haciz uygulamasiyla
birlikte 6grenmis bulundugundan dolayr kamu borglusunun hak ve menfaatini ihlal
edici bir nitelige sahip degildir (Candan, 2007:126). Nitekim Danistay’in igtihad: da
Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 23.02.2001 giin ve E.2000/326, K.2001/96 sayil
kararinda da belirtildigi tizere, ihtiyati haciz uygulamasindan once ihtiyati tahakkuk
yapilmasinin, miikellefin menfaatini ihlal etmeyecegi ve bu nedenle de idari davaya
konu edilemeyecegi yolundadir (Danistay, 10.01.2011). Bagka bir deyisle, ihtiyati
tahakkukun, ihtiyati haciz olmaksizin sonug doguracak bir islem niteligi yoktur. Bu
itibarla ihtiyati tahakkuka karsi ancak, ihtiyati hacizle birlikte dava agma imkam
bulunmaktadir. Dolayisiyla, miikellefin ihtiyati haciz uygulamasindan once, herhangi
bir bigimde ihtiyati tahakkuku &grenmis olmasi; hatta, gerekmedigi halde miikellefe
teblig edilmis bulunmas: durumunda dahi, idari dava acabilmek igin ihtiyati haciz

uygulamasin1 beklemesi gerekmektedir (Candan, 2007:126).
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ihtiyati tahakkuk dolayisiyla ihtiyati haciz uygulamasi yapildifinda, miikellefin

yapabilecekleri sunlardir:

- Miikellef agacag: idari davada, aym dilekgeyle, ihtiyati haciz karariyla birlikte ihtiyati

tahakkuk kararinin da iptalini ve yiiriitmenin durdurulmasim isteyebilir.

- Ayrica, miikellef, yalnizca ihtiyati tahakkukun iptalini ve yiiriitmenin durdurulmasini
da isteyebilir. 6183 Sayili Kanun’un 20 inci maddesinde, ihtiyati haciz uygulamasini
ihtiyati tahakkukun &n kosulu olarak kabul etmis; ancak, birlikte dava edilmeleri
kosulunu aramamugtir. Bu konuda miikellefin segim hakki bulunmaktadir (Candan,

2007:126).

Haklarinda ihtiyati tahakkuk tizerine ihtiyati haciz uygulananlar ihtiyati tahakkukun
sebebine ve miktarina karsi dava agabilirler. Dava, ihtiyati tahakkuk {izerine ihtiyati
haciz uygulamis olan alacakh tahsil dairesine ait vergi davasi iglerine bakan vergi
mahkemesinde agilir. Dava agma siiresi, ihtiyati haczin tatbiki, giyapta yapilan
hacizlerde haczin tebligi tarihinden itibaren 7 giindiir. Dava acilirken yiiritmenin
durdurulmasi isteminde de bulunulmalidir. Aksi halde, dava agilmasi bu islemlerin

yiiriitmesini kendiliginden durdurmayacaktir (Candan, 2007:126).

1.5.4.5. Takdir Komisyonu Tarafinda Belirlenen Emsal Bedele Kars1 Dava
Acilmasi
Takdir komisyonlar1, yetkili makamlarca istenen matrah ve servet takdirini yapmakla

gorevli, vergi idaresi ve mikellef temsilcilerinden olusan siirekli ya da gegici

komisyonlardir (Oncel ve dig, 2005:102).

Takdir komisyonlarinda idare ti¢, miikellef iki temsilci bulundurur. Kural olarak takdir
komisyonu tespit ve hesaplamalarina kargi miikellefler tarafindan dogrudan dogruya
dava agilamaz. Komisyonun saptadifi matrah iizerinden vergi dairesinin tarh ettigi
vergi dava konusu edilebilir. Burada takdir komisyonu karari kesin ve yiritiilmesi
zorunlu islem olmamakta, verginin tarhi idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli islem niteliginde olmaktadir. Bu durumda, takdir komisyonu kararlar

hazirlayici 6n islemler niteliginde olmaktadir (Oncel ve dig, 2005:103).

Ancak takdir komisyonlarimn miikellefin bagvurusu tizerine belirlenen emsal bedele
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karst dava acilacagi hususunda o6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun 267. maddesinde, ortalama fiyat esas1 ve maliyet bedeli esasina gére belli
edilemeyen emsal bedellerinin ilgililerin miiracaat: iizerine takdir komisyonunca takdir
yolu ile belirlenebilecegi, takdir komisyonunun emsal bedele iliskin takdir kararlarina
kars1 miikellefin dava agabilecegi, ancak dava agmasimn verginin tahakkuk ve
tahsiline engel olmayacagi ifade edilmigtir. S6z konusu hiikme gére, takdir komisyonu
tarafindan, miikellefin miiracaati iizerine takdir edilecek emsal bedele karsi dava
acilmas1 durumunda, buna gore hesaplanan verginin tahsili durmayacak, tahsil ve
tahakkuk isleminin durmasi igin yiiriitmenin durdurulmasmnin talep edilmesi ve bu
konuda vergi mahkemesince yiiriitmenin durdurulmasimna karar verilmesi kogsuluna

bagli olacaktir (Toprak, 2006:49).
1.5.4.6. Giimriik Vergisi Kanunundan Kaynaklanan Uyusmazhklar

4458 sayili Giimrik Kanunu’nun 198. maddesinde; hi¢ alinmadigi veya noksan
alindigy belirlenen glimriik vergilerinin yiikiimliiye tebliginden itibaren on giin iginde

ddenmesinin zorunlu oldugu kurali bulunmaktadir.

Kanun’da miikellef ile giimriik idaresi arasinda gikan uyusmazliklarda oncelikle idari
itiraz yolun kullamlmasi, bundan sonu¢ alnmamamasi durumundan vergi
mahkemesinde dava agilmasi gerektigi belirtilmis oldugundan, itiraz yolu

tamamlanmadan dava agma yoluna gidilemez (Senytiz, 2005:581).

Giimriik idaresi tarafindan alinan vergi ve resimlerde de davanin agilmastyla yliriitme

mahkemece bu konuda karar verilmesine gerek olmadan kendiliginden durmaktadir.
1.6.Diger Baz1 Ulkelerde Vergi Yargisi ve Yiiriitmenin Durdurulmasi

1.6.1. Amerika Birlesik Devletlerinde Vergi Uyusmazhklarinin Coziimii ve

Yiiriitmenin Durdurulmasi

ABD federal devlet yapisina sahip bir {ilke oldugundan, anayasa ile yetkiler eyaletler
ile merkezi yonetim arasinda bolisiilmiistir. Bu nedenle, her iki yonetimin de,
vatandaslar1  vergilendirmeye iligkin yetkileri vardir. Vergilendirmeye iliskin

uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de, bu ikili yapinin sonucu olarak, federal vergi idaresi ile
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federal yargl ve eyaletler vergi idaresi ile eyalet yargis1 olarak yapilanma

goriilmektedir (Mutluer, 2006:352).

ABD'de merkezi idare tarafindan alinan vergileri tahsil etmekle gérevli olan Federal
Vergi Idaresimin (IRS) tarh ettigi vergilere kars1 uyusmazhiklar 6ncelikle idari diizeyde

¢oziimii yoluna gidilir ve uyugsmazliklarin ¢ok bityiik boliimii bu yolla ¢oziiliir.

Uyusmazliklar idari yolla ¢éziimlenememesi halinde, miikellefler isterlerse, bir ihtisas
mahkemesi olan Federal Vergi Mahkemesi'ne dava agabilirler. Bu mahkemelerde, tek
yargigla ve jirisiz olarak yargilama yapilmaktadir. Burada vergi yargisina dava
acabilmek i¢in, IRS'in istedigi vergiyi davadan 6nce ddemek gerekmemektedir. Yani
bu yola bagvuranlar agisindan bizde oldugu vergi davasinin ag¢ilmasi ylirlitmeyi talep

edilmeksizin kendiliginden durdurmaktadir (Mutluer, 2006:353).

Miikellefler diger bir yol olarak, vergi mahkemesi yerine genel yetkili mahkeme olan
U.S. District Court'a bagvurabilmektedirler. Ancak bu yola bagvurulmas: durumunda,
bizim yargl yolumuzda ihtirazi kayitla verilen beyannamelerde oldugu gibi,
miikelleflerin kendilerinden istenilen vergiyi 6nceden ddemeleri zorunlulugu vardir.

Burada jiiri 6niinde yargilama usulti uygulanmaktadir.

Bagka bir yol olarak, 6demis olduklari vergiyi geri almak isteyen miikellefler, istemleri
halinde bagka bir ihtisas mabkemesi olan U.S. Court of Federal Claims de dava

acabilirler.

Sayilan mahkemelerin kararlarina karsi miikellefler, istinaf mahkemesi olarak gérev
yapan U.S. Court of Appeal's nezdinde temyiz basvurusunda bulunabilirler. Bu
mahkemeden cikan kararlara karsi da yargmin en yiiksek kurulugu olan Yiksek

Mahkeme'ye bagvuru haklari bulunmaktadir (Mutluer, 2006:353).

A.B.D. yarg: sisteminde esasen yiiriitmenin durdurulmas: kurumu agik yasal mevzuat
ile diizenlenmemistir. Yiiriirliigiin ve yiiritmenin durdurulmas: kurumu igtihat yoluyla
belirlenmis ve yukarida da belirtildigi tizere, ayn1 vergi tiiriine kars1 agilan davalarda,
bir mahkemede agilan dava verginin tahsilini kendiliginden durdururken, diger bir
mahkemede dava agilmadan 6nce vergiyi 6demek gerekmektedir. Bu yoniiyle A.B.D
vergi yargilamast ile bizim vergi yargilamamz belirgin farklar géstermektedir (Kiling,

1998:133).
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1.6.2. Fransa’da Vergi Uyusmazhklarmm Coziimii ve Yiiriitmenin Durdurulmasi

Fransa, idari yargimun onciisii olan bir iilke konumunda olup, bu iilkede vergi
uyusmazliklari, esas olarak idari yargi igerisinde ¢oziimlenmektedir. Ancak, ABD ve
Ingiltere'de oldugu gibi bu iilkede de vergi uyusmazhiklar, yargiya tasinmadan 6nce
bilyik oranda idari diizeyde ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Uyusmazliklarin idari
yoldan ¢oziimlenmesi aslinda, hukuki bir zorunluluk igermektedir. Bu nedenle vergi
uyusmazliklart bakimindan idari yargmin yiikii, olduk¢a hafiflemektedir (Mutluer,
2006:356).

Fransa'da, dolaysiz vergiler ile katma deger vergisi gibi bazi muamele vergilerine
iliskin uyusmazliklar, idari yarg: i¢inde ¢oziimlenmektedir. Bu iilkede idari yarg, idare
mahkemeleri, idari istinaf mahkemeleri ve Danistay olmak iizere, ii¢ kademeli ve ideal

bir yapiya sahiptir (Mutluer, 2006:357).

istinaf mahkemeleri, idare mahkemelerinden ¢ikan her davamn Danigstay'a
gétiriillmesini engellemek ve boylece agir olan Damistay'in yiikiinii hafifleterek
davalarin son ¢bziime ulasmasini hizlandirmak ve Damstay’i gergek anlamda bir
ictihat mahkemesi haline getirmek amaciyla, 1989 yilinda kurulmug, yeni bir yarg
koludur. Burada kiiciik tutarlardaki vergi uyusmazliklarina iliskin idare
mahkemelerinin kararlari, itiraz yolu ile idari istinaf mahkemelerine gotiiriilmekte
olup, bu mahkemelerin kararlarina kars1 Danistay'a temyiz yoluna gidilmesi miimkiin

bulunmamaktadir (Mutluer, 2006:357).

istinaf yoluna bagvurulmasi, istinafa konu mahkeme kararimn yiriitiilmesini
kendiliginden durdurmamaktadir. Ancak, istinafa gelen tarafin istemi tzerine istinaf
mahkemesi, kararin yiiriitilmesinin durdurulmasma karar verebilmektedir. Bununla
birlikte, yapilan istinaf bagvurusunun, idari mahkeme kararinin yiiriitiilmesini

kendiliginden durdurdugu istisnai durumlarda mevcuttur. (Karabulut, 2011:14)

Iptal davalarinda, idari mahkemenin iptal karar1 vermesi halinde istinaf mahkemesi,
istinafa bagvuranm ileri siirdiigti gerekgelerin ciddi olmasi ve istinafa konu kararin
bozulmasin gerektirir nitelikte olmasi sartlarnin birlikte gergeklesmesi durumunda,
yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilmektedir. Tam yargt davalarinda ise, ilk

derece yargl yeri oniinde davaci olan diginda bir sahis tarafindan istinafa
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bagvuruldugunda, bagvuranin istemi {izerine istinafa konu kararin uygulanmast,
istinafa bagvuramn yitkiimlii olmayacag bir miktarm mutlak kaybi riskini tagiyorsa, bu
durumda  istinaf mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasina hiikmedebilmektedir

(Karabulut, 2011:14).

istinaf mahkemesinin verdigi yiiriitmenin durdurulmas: kararlarina kars, teblig
tarihinden itibaren onbes giin icerisinde Fransiz Damistay’ina temyiz yoluna

basvurulabilmektedir (Karabulut, 2011:14).

Fransa'da Danistay, bazi idari ve yargi gorevi yapmakla yiikiimli bir kurulusu olup,
Danistay'a bagvurma ve yargilama usulleri, idari ve vergi uyusmazliklarinda ilk derece
yargt organi olan idare mahkemelerine bagvurma ve yargilama usullerine ¢ok
benzemektedir. Ancak, Damistay kararlarinin nihai karar olmasi nedeniyle bu kurulus,
idare mahkemelerine gore daha genis yetkiye sahip bulunmaktadir (Mutluer,

2006:354).

Ote yandan, Fransa’da katma deger vergisi gibi bazi dolayl1 muamele vergilerinin
diginda kalan diger tiim dolayli vergiler ile harglara, damga resmine ve glmrik
vergisine iliskin uyusmazliklar, idari yarginin gérev alamna disinda kalip adli yargi

kuruluglarinin gorev alanina girmektedir (Mutluer, 2006:358).

1.6.3. Almanya’da Vergi Uyusmazhklarinin Coziimii ve Yiiriitmenin

Durdurulmasi

Almanya'da vergi yargi sistemi, diinyamun diger tilkelerindeki vergi yargl sisteminden
farkli 6zellikler barindirmaktadir. Burada vergi uyusmazliklan, iki dereceli bir yargi
sisteminden olusan bagmmsiz bir yarg: kolu igerisinde ¢oziimlenir. Bu yarg sistemini
ilk derecesini mali mahkemeler, ikinci derecesini ise vergi yiiksek mahkemesi olarak

gorev yapan Federal Mali Mahkeme olugturur (Mutluer, 2006:359).

Bugiinkii Alman vergi yargi sisteminin diger 6zelligi ise, yarg birligi bulunmasidir.
Yani, genel vergiler igin uygulanan yargilama ilke ve kurallari, giimriik ve tliketim
vergileri agisindan da uygulanmaktadir. Bu vergilerden dogan uyusmazliklar da, aynen
diger vergiler gibi mali mahkemeler ve Federal Mali Mahkeme sistemi iginde

¢oziimlenmektedir (Mutluer, 2006:359).
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Almanyada’da uyusmazliklar, yargiya taginmadan 6nce genellikle vergi mikellefleri
ile vergi idaresi arasinda bariggil yollarla ¢6ziimlenmeye g¢aligtlir. Uyusmazliklarin
yaklasik yiizde doksan gibi bilyiik bir béliimii idari yollarla ¢6ziilmektedir. Burada da,
miikelleflerin uyusmazliklarim1 yargiya tagiyabilmeleri igin, oncelikle idari yolu
kullanmis ve bu yoldan bir sonug elde edememis olmalar gerekmektedir (Mutluer,

2006:359).

Almanya'da mali mahkemeler, vergi yarg: kurulusunun ilk derecesini olugtururlar. Bu
mahkemeler tamamen bagimsiz olarak kurulmug olup, uyusmazliklart maddi ve hukuki
yonden inceleyerek karar verme yetkisine haizdirler. Vergi davalari miikellefler
tarafindan agilabilecegi gibi, idari diizeyde ¢oziimlenemeyen anlasmazliklar ile ilgili
olarak vergi daireleri tarafindan da vergi davasi agilabilmektedir. Alman vergi
yargisinda da, vergi davasimin agilmasi kendiliginden yiiriitmeyi durdurmamaktadir.
Burada da, mahkeme gerekli goriirse yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilme

yetkisine sahiptir (Mutluer, 2006:360).

Almanya'da vergi uyusmazliklarim temyiz orgam olarak ¢oziimlemek iizere, Federal
Mali Mahkeme bulunmaktadir. Federal Mali Mahkeme, bir yiiksek yarg: organi olup,
anayasal sorunlar disinda kararlan bagka mahkemeye temyiz edilememektedir. Ik
derece yargl orgam olan mali mahkemelerin belirli tutarlar1 gegen kararlari, Federal
Mali Mahkemeye temyiz edilebilmektedir. Temyize gidebilecek olanlar, mali
mahkemelerde davasi bulunan vergi miikellefleri olabilecegi gibi, uyusmazliklarla
ilgili olan vergi daireleri de olabilmektedir. Federal Mali Mahkemenin uyusmazliklar
hukuki yénden inceleyerek karar verme yetkisine sahip bir yiiksek yargi organ olmasi
nedeniyle, bu mahkemeye sadece hukuki bakimdan temyize gidilebilmektedir

(Mutluer, 2006:361).
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BOLUM 2: YORUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ
VERGI VE iDARE MAHKEMELERI YONUNDEN
ORTAK NITELIKLERI

Yiirtitmenin durdurulmast karari verilebilmesi igin aranan sartlar, biiyiik dlgiide Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda yapilan diizenlemeler ve bu Kanun’un uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikan Damigtay igtihatlart ile belirlenmigtir. Gerek Idari Yargilama Usulii
Kanunu, gerekse Damgtay igtihatlari dogrultusunda belirlenen bu sartlart usule iliskin
sartlar ile esasa iliskin sartlar olmak tizere iki agidan incelemek yararl olacaktir

(Goziibiiyik, 1983:362; Aslan, 1994:41).

2.1. Usule Iliskin Sartlar

2.1.1. Davaci Tarafindan Yiiriitmenin Durdurulmas: isteminde Bulunulmas:
Yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesi, agilmig olan bir idari davada idari islemin
iptali veya alt derece yargi yeri kararmn bozulmasi istemiyle birlikte agik bir irade
beyamyla yiiriitmenin durdurulmasimn istenilmesine baghdir. Idari yarg: yerlerince gériilen
davalarda agik bir istek olmadigi miiddetge, yiiriitmenin durdurulmasi konusunda

mahkemece re sen bir karar verilmesi miimkiin degildir.

Bu istek aym zamanda davaciun sahsina bagh bir hak oldugundan HUMK. (m. 57)
geregince taraflar ile birlikte hareket etmek mecburiyetinde bulunan miidahilin yluirtitmenin
durdurulmast isteminde bulunmas1 miimkiin degildir (Tuncay ve dig, 1986:633).

2.1.2.Yiiriitmenin Durdurulmasim Isteme Sekli

Yiiriitmenin durdurulmasi isteminde hem dava dilekgesiyle dava agilirken, hem de dava

acildiktan sonra ayri bir dilekge ile bulunulabilir (Goziibiiyiik ve Dinger, 1996:446).

2.1.2.1. Dava Dilekgesi Ile Isteme

Yiiriitmenin durdurulmas isteminin dava dilekgesi ile yapilmasimn 6zel bir sekli yoktur.
Sadece bu istemin agikea belirtilmesi gerekir (Tuncay ve dig, 1986:634). Yani yiirlitmenin
durdurulmast istemi herhangi bir sekil sartina bagl degildir. Uygulamada genellikle, dava
dilekgesinin tist kogesine biiyiik harflerle "yiirtitmenin durdurulmas istemi vardir" ibaresi

yazilmakta ve sonug ve istem kisminda bu konudaki talep tekrarlanmaktadr.
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Ancak yiiritmenin durdurulmasi karari verilmesi gereginin, dava konusu islemin
uygulanmasinin  doguracagi telafisi giic veya imkansiz zararlarm neler oldugunun
belirtilmesi ve istemi destekleyen ciddi delil ve sebeplerin ileri siiriilerek, bu konudaki bilgi
ve belgelerin dilekgeye eklenmesi faydali olacaktir (Oytan, 1973:29).

Yiiriitmenin durdurulmast istemlerinin dava dilekgesi ile yapilmasi usulii uygulamada daha
sik goriilmektedir. Bu sekilde tek dilekge ve tek imza ile hem dava agilmig olmakta, hem de

yiirtitmenin durdurulmast istenilebilmektedir.
2.1.2.2. Dava Acildiktan Sonra Isteme

Dava agildiktan sonra bulunulacak yiiriitmenin durdurulmasi istemleri de, uygulamada
yine usuliine uygun olarak verilecek dilekgeler ile yapilmaktadir. Ancak bu dilek¢ede
esas davamn gorildiigii daire veya mahkemenin adi ve esas kayit numarasinn
belirtilmesi ve agik¢a hangi sebeplere dayanilarak yiiriitmenin durdurulmas: isteminde
bulunuldugunun ve uygulamaya devam olundugu takdirde dogacak zararlarin agiklanmast,
evvelce verilmemis ise bu konudaki ilgili belgelerin de dilekgeye eklenmesi

gerekmektedir.
2.1.3. Davanin A¢ilnus Olmasi

Yiiriitmenin durdurulmasi ancak agilmis bir davada istenebilir (Goziibliyiik ve Dinger,
1996:446). Ortada acilmis bir dava yoksa, ihtiyati tedbir nitelifinde bir yiiriitmeyi
durdurma isteminde bulunulamaz. Bu konuya &mek olarak, Damigtay Altinct Dairesi
23.2.1973 giin ve E.1972/4673, K. 1973/751 sayili kararinda, "6785 sayih Yasa'mn 20.
maddesine gdre para cezasi alinmasi hakkinda belediye enciimenince verilen kararin
yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemini kapsayan dilekgenin incelenmesinden, olayda ihtilaf
konusu idari eylem veya islem hakkinda dava agilmadan yiiriitmenin durdurulmasmin istendigi
anlagildigindan istemin reddine" (Danistay Altinci Daire Kararlari, 1979:652) karar vermis,
aynt nitelikte Danistay Dokuzuncu Dairesi 30.5.1984 giin ve E. 1984/1106, K.
1984/257 sayili kararinda, "Idari yarg: yeri ile Damstay'a bagvurularak herhangi bir idari
islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi karari verilebilmesinin istenebilmesi icin, idari islem
hakkinda 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasrnin 3. maddesi uyarmca dava agilmig olmast
gerekir" kararini vermistir (Goziibtiyik ve Dinger, 1996:446). Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27 inci maddesinin kaleme almus seklinden bu husus agik¢a anlasiimaktadir,
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Nitekim bu maddede; "Danistay'da veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari

islemin yiiriitiilmesini durdurmaz" kuralina yer verilmistir.

Burada dava teriminden ne anlagilmasi gerektigine kisaca deginmekte yarar vardir.
Nitekim bir kisim idari mahkemeler kendilerinde goriilen bazi idari uyusmazliklari
maddede belirtilen "dava" kavrami iginde gérmeyerek yiirtitmenin durdurulmasi istemlerini
incelemeksizin reddetmektedirler. Ornegin, Erzurum Nobetgi Idare Mahkemesi E.1997/650
sayili dosyasinda 21.08.1997 tarihinde verdigi yayimlanmamis kararinda; “4077 sayih
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca kesilen para cezalarma idare mahkemeleri
nezdinde yapilan itirazlar1 dava niteliginde gérmeyerek, davacmm yiiriitmenin durdurulmas
istemi hakkinda "karar verilmesine yer olmadig1" seklinde karar vermistir”. Doktrinde
dava, bir bagkas: (davali) tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veya
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin (davacinn) mahkemeden hukuki
koruma himaye istemesi olarak ifade edilmigtir (Kuru ve dig, 1986:146). Idari davalar ise;
devletin idari fonksiyonlarim yerine getirmesi sirasindaki tasarruflarindan ve girisimlerinden
dolay1, menfaatleri ihlal edilenler ile haklari muhtel olanlarn, idare ile aralarinda g¢ikan
uyusmazligs ¢oziimlemesi ve kendilerine koruma saglamast igin, uyusmazlig idari mahkeme
oniine gotiirmeleri olarak tanimlanmustir (Sarica, 1949:7; Akyiiz, 1986:17).

Bu tanimdan da anlagilabilecegi gibi, idari yargi yerlerinin yargisal faaliyet kapsaminda
coziimledikleri uyusmazliklarin tiirli ne olursa olsun, 27 inci maddedeki dava kavrami
icinde diisiiniilerek ve yiiriitmenin durdurulmas: istemlerinin = esasin incelenmesi
gerekmektedir. Kanun itiraz vb. gibi kavrama yer vermis olsa dahi nitelik olarak mahkemenin

yargisal faaliyetine giriyorsa bu uyusmazlik dava olarak kabul edilmelidir.
2.1.4.Yiiriitmenin Durdurulmasim Isteme Siiresi

Yiiriitmenin durdurulmasinin istenmesi igin yasa tarafindan belirlenmis bir siire yoktur.

Dava esastan karara baglanana kadar her safthada istenebilmesi miimkiindiir.
2.1.5. Yiiriitmenin Durdurulmasimn Tekrar Istenilmesi

[lk kez yapilmis olan yiirlitmenin durdurulmas: istemleri idari yarg yerlerince
reddedildikten sonra tekrar istenilmesine hukuki bir engel bulunmamaktadir. Yani bu
hakki kisitlayan ne anayasal ne de yasal bir diizenleme yoktur (Goziibiiylik ve Dinger,

1996:51). Nitekim Anayasa Mahkemesinin goriisi de bu yondedir (Anayasa
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Mahkemesi, 21.06.1991, E.1990/20, K.1991/17, RG.30.09.1992, 21361). Ancak, ikinci
kez yapilan yiirtitmenin durdurulmas: istemlerinde, bu istemi hakli kilacak ve 6nceden
dosyada bulunmayan ek bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmasinda fayda vardir. Aksi
halde mahkemeler bu istemi reddetmektedirler. Ayrica her yeni istek {izerinden

yeniden harg alinacaktir.
2.1.6. Harcin Yatirilmasi

Yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunurken, davaciun 492 sayih Harglar
Kanunu'na (RG. 17.07.1964, 11756) bagh tarifelerle ber yil igin belirlenen miktardaki
bir harci, karari veren idari yarg: yerinin veznesine yatirmasi gerekmektedir (Oytan,

1973:163).

2.2. Yiiriitmenin Durdurulmasmin Istenebilecegi Mahkemeler ve Idari Dava

Cesitleri
2.2.1. ilk Derece Mahkemesi Olarak Bakilan Davalar Ac¢isindan
2.2.1.1. Danistay ve Idare Mahkemeleri

Damistay ve idare mahkemelerinde agilan dava gesitleri iptal, tam yargt ve idari
sozlesmelerden dogan davalardir. Bunlardan iptal davalarmda, 6zellifi geregi ekseriyetle
dava ile birlikte yiiriitmenin durdurulmas: da talep edilmektedir. Iptal davasindan ayri
olarak agilan tam yargt davalani ile idari s6zlesmelerden dofan davalarda ise
yiiriitmenin durdurulmasinin istenmesi miimkiin ise de; bu davalarin niteligi geregi

yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi s6z konusu olmamaktadir (Hondu, 1990:30).
2.2.1.2. Vergi Mahkemeleri

Vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarmn agilmasi, tarhedilen
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava
konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini kendiliginden durdurur. Yani, kural olarak
vergilendirme ile ilgili islemlerin vergi mahkemelerinde dava konusu edilmesi ile, bu
islemlerin uygulamasi anlamima gelen tahsil islemleri otomatik olarak durdurulmaktadir.
Dolayistyla davacmin dava agilirken ayrica yiirlitmenin durdurulmasi karar verilmesini
istemesine gerek kalmamaktadir (Yenice ve Esin, 1983:586). Diger idari davalara gore vergi
davalarinn en 6nemli 6zelliklerinden biri budur (Ugur, 1991:65; Hondu, 1990:30).
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Bu kural 2577 sayili Yasa'nin 27 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan "Damstay'da
veya idari mahkemelerde dava agilmast dava edilen idari islemin yiiriitilmesini durdurmaz"
yolundaki genel kuralin bir istisnasim da olugturmaktadir (Karavelioglu, 2009:909-932;
Yenice ve Esin, 1983:586).

Buna ragmen davaci tarafindan, bu tiir davalarda yiiriitmenin durdurulmas: isteminde
bulunulmus ise, vergi mahkemeleri bu istemi esastan incelememekte, yani red veya kabul
yoniinde karar vermeyip, daha ilk inceleme safthasinda 2577 sayili Yasammn 27 inci
maddesinin 3 {incii fikrasindan bahsederek, "yiirlitmenin durdurulmas: istemi hakkinda

karar verilmesine yer olmadig1" seklinde karar vermektedirler.

Ancak yasada istisnai olarak diizenlenmis baz1 vergi ile ilgili idari islemlerin dava konusu
edilmesi hallerinde, vergi davasi agilmug olmast iglemin yiiriitiilmesini kendiliginden
durdurmayacagindan, bu tir davalarda yiirlitmenin durdurulmas: isteminde
bulunulabilecektir. Vergi mahkemeleri de bu talepleri inceleyerek ytiriitmenin durdurulmasi

isteminin reddi veya kabulii yoniinde karar vermek durumundadir.

Vergi mahkemelerine dava agildiktan sonra davacinin gosterdigi adrese tebligat
yapilamamas1 nedeniyle 2577 sayili Yasanin 26 inci maddesinin 3 {incli fikrasi uyarinca
islemden kaldinlan dava dosyalarinda tahsil iglemleri devam eder. Bu sekilde islemden
kaldirilan dava dosyalarinda ilgilinin adres bildirerek dosyay: isleme koydurmasi
halinde; davaci yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesi yoniinde bir istemde
bulunmazsa, idare tahsil islemlerini stirdiirir. Dolayisiyla bu davalarda yapilan
yiiriitmenin durdurulmasi istemleri vergi mahkemelerince degerlendirmeye alinir

(Goziibiiyiik ve Dinger, 1996:445; Karavelioglu, 2009:909-932).

Ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerinden tarh edilen mali yiikiimliiklere kars1 agilan
davalarda da tahsil islemleri durmaz (Hondu, 1990:30). Bu istisnay1 anlayabilmek igin, 213
sayih Vergi Usul Kanunu'nun (RG. 10.1.1961, 10703) 2686 sayils Kanun'la (RG. 29.6.1982,
17739) degisik 378 inci maddesinin 2 inci fikrasindaki' kurala deginmekte fayda vardir.
Anilan fikraya gore; “miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere kars1 dava acamazlar, kanunun vergi hatalarma ait hiikiimleri mahfuzdur®. Bu hiikiim
karsisinda, beyannamesinde gosterdigi matrah iizerinden uyusmazlik ¢ikaramayacagim bilen
miikellef, beyamyla ilgili bazi hususlarda veya beyaninn tlimiinde stiphesi varsa, dava

hakkint sakli tutabilmek i¢in, beyannameye dava agacagi yolunda bir "ihtirazi kayit"
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koydurabilir. Miikellef bu yolla, bir yandan daha agir ytkiimliiliklerden ozellikle ceza
tehdidinden korunurken, diger yandan kendisini yukarida agiklanan 378 inci maddenin
disina gikararak dava hakkma sahip duruma gelmis olmaktadir. Iste bahsedilen istisna
hali budur. Ihtirazi kayitla beyanda bulunan miikellef, tahsil islemlerini durdurabilmek
i¢in vergi mahkemesinden yiiriitmenin durdurulmasmi istemek durumundadir. Sadece
dava agmakla tarhedilen verginin tahsilini durdurmus olmaz (Yenice ve Esin, 1983:7;

Karavelioglu, 2009:909-932).

27 inci maddenin 3 tincti fikrasinin dngoérdiigil liglinci istisna; tahsilat iglemlerinden
dogan davalardir. Buradaki "tahsilat islemleri" deyimi ile 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'a (RG. 28.7.1953, 8469) gore yliriitillen
islemler kastedilmektedir. Vergi mahkemelerinde 6deme emirlerine oldukga ¢ok sayida
dava ag¢ilmaktadir (Hondu, 1990:30). Iste 6deme emrinin tebligi, ihtiyati haciz, ihtiyati
tahakkuk, teminat istenmesi gibi islemlerden dolay1 dava agilmasi bunlarn yiiriitiilmesini
durdurmayacak, ancak miikellef, vergi mahkemesinden yiiriitmenin durdurulmasin talep
edebilecektir (Alver, 1993:189; Karaveliglu, 193:668; Yenice ve Esin, 1983:587). Ancak
ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkukta daha ziyade davann esasma girerek karar vermek

daha dogru olacaktir. Bu konular ilerleyen boliimlerde daha detayh olarak islenecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun diizenledigi bu ti¢ hal disinda 6zel kanunlarda dava
acmakla yliriitmenin  durmayacagi ve vergi mahkemesinden yiirlitmenin

durdurulmasinin istenebilecegi haller diizenlenmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 267 inci maddesinin 2686 sayili Yasayla degisik 5 inci
fikrasinda, miikellefin basvurusu tizerine takdir komisyonunca belirlenen emsal bedellere
karst miikellef tarafindan dava agilabilecegi, ancak bu davanin verginin tahakkuk ve
tahsilini durdurmayacagi hitkkme baglanmistir.

2.2.2. Temyiz veya Itiraz Mercii Olarak Bakilan Davalar Aqisindan
2.2.2.1. Danistay

Danistay'a temyiz igin bagvurulmasi temyize konu idare ve vergi mahkemesi kararlarinin
yiiriitiilmesini kendiliginden durdurmaz. Ancak temyize gelen taraf Danistay'in ilgili

dairesinden mahkeme kararmnin yiiriitiilmesinin durdurulmast isteminde bulunabilir.
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2.2.2.2. Damstay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu

Damistay daireleri tarafindan ilk derece mahkemesi olarak bakilan davalarda verilen
kararlara iliskin olarak, konusuna gore Damgtay Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullar: tarafindan itirazen incelenmektedir. Bu nedenle itiraz konusu kararlarin da

yiiritiilmesinin durdurulmas: istenebilmektedir.
2.2.2.3. Bislge Idare Mahkemeleri

idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda bolge idare mahkemelerine ilk derece mahkemesi
olarak davaya bakma goérevi verilmemistir. Dolayistyla bu mahkemelerden yiiriitmenin
durdurulmasimun istenilmesi miimkiin degildir. Ancak 2577 sayilh Yasanin 27 inci
maddesinin 6 nci fikrasinda, bolge idare mahkemelerinin yiiriitmenin durdurulmast
istemleri hakkinda verecekleri kararlara kars1, kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi
giin icinde bir defaya mahsus olmak {izere en yakin bolge idare mahkemesine itiraz

edilebilecegi hiikkmiine yer verilmigtir.

Oysa yukarida da belirtildigi tizere, bolge idare mahkemesinde ilk derecede ¢ozlimlenen
dava bulunmamaktadir. Ama bundan sonra gikarilan yasalarda bolge idare mahkemelerine
ilk derecede bakilacak her hangi bir dava cesidi igin bir gorev verilirse, o zaman bu tiir
davalarda adi gegen mahkemelerin verecekleri yiirlitmenin durdurulmast kararlarina
itiraz da mimkiin olacaktir. Fakat yeni bir diizenleme yapilmadig stirece, yukarida

bahsedilen hitkmiin su an igin uygulanmasi miimkiin degildir (Hondu, 1990:32).

Ancak, 2577 sayili Yasanin 57 inci maddesinin 3 iinci fikrasinda, idare ve vergi
mahkemelerine agilmms olan bir davada reddedilen bagkan ve tiye birden gok ise istemin
bslge idare mahkemesi tarafindan incelenecegi, 4 tincli fikrasinda da, ret istemleri
yerinde goriiliirse, isin esasi hakkinda da karar verilecegi ifade edilmistir. Cok az
karsilagilabilecek bu halde, mahkemenin bagkan ve tyeleri reddedilmis ve bu ret istemi
bolge idare mahkemesince yerinde goriilmiis olan dosyada yliriitmenin durdurulmasi
istenmis ise, bu durumda; blge idare mahkemesi igin esas1 hakkinda karar vermeden Once,

yiiriitmenin durdurulmas istemini karara baglayacaktir.

Diger taraftan, tek hakim tarafindan esas hakkinda verilen kararlara itiraz edilmesi
halinde, bu kararlarmn yiiriitiilmesinin durdurulmas: da bélge idare mahkemelerinden

talep edilebilir.
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2.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemli Davalarda Uygulanan Usul
2.3.1. Idare ve Vergi Mahkemelerinde

Yiirtitmenin durdurulmas: istemini iceren dilekgeler, ilk inceleme safhasinda, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 14 iincti maddesinde sayilan noktalardan dolay: reddini
gerektiren bir durum yoksa, tebligata ¢ikarilmadan once, yiiriitmenin durdurulmasi
istemi idari yarg1 yerince gériisiilere bir karar verilir. Dava dilekgesi bu karardan sonra

davali idareye teblig edilir.

Yiiriitmenin durdurulmas: dava agildiktan sonra istenmis ise, dava ne asamada olursa olsun,

bu istem 6ncelikle incelenerek karara baglanir.
2.3.2. Danigtayda
2.3.2.1. ilk Derece Mahkemesi Olarak Bakilan Davalarda

2575 sayih Damstay Kanunu'nun 24 {incti maddesinde Damstay'm ilk derece mahkemesi
olarak bakacags davalar tek tek sayma yoluyla belirlenmigtir. Bu maddede diizenlenen
konulardan birini uyusmazlik edinen ve yiiritmenin durdurulmas: istemini igeren dava
dilekgesi, Danistay'in gorevli dairesinde ¢aligan bir tetkik hakimi tarafindan 2577 sayih
Yasanmn 14 iincii maddesinde belirtilen ilk inceleme konular agisindan incelenir. Bu
safhada ilk inceleme konularindan reddini gerektiren bir durum yoksa dilekge tebligata
cikarlmadan énce bu konuda diisiince almasi i¢in hemen Damgtay Bagsaveiligma

gonderilir (Tuncay ve dig, 1986:634).

Damstay Bassaveisiun gorevlendirecegi bir Damstay saveisi tarafindan uyusmazhk
hakkinda diigiince verildikten sonra ilgili dava dairesince oncelikle goriigillerek karara
baglanir. Dava dilekgesi bu karardan sonra teblig edilir. Danistay'da karara baglanan
davalar, karar agamasindan 6nce ve karar agamasinda olmak tizere ikili incelemeye tabi
tutulur. Bu incelemenin ilkini Danistay savcisy, ikincisini ise Damgtay dairesi yapmaktadir

(Alpaslan, 1977:61).

Diger taraftan yiiriitmenin durdurulmas: dava agildiktan sonra istenilmigse; dosya ne
asamada olursa olsun yiriitmenin durdurulmasi konusunda digiince almak tizere
Danistay Bagsavciligina génderilir. Diisiince alindiktan sonra gérevli daire tarafindan

istem hakkinda karar verilir (Tuncay ve dig, 1986:634). Durugmali davalar diginda,
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Danistay saveist incelemesini tek bagina, dosya tizerinden ve yazih olarak yapar (Bereket

ve Demirkol, 1996:40).

Danustay'm ilgili dava dairesi tarafindan, savunma geldikten sonra tekrar diisiince bildirmek
{izere dosyay1 Basgsavciliga gonderilir. Bagsavciliga gelen dosyalar i¢in mutlaka bir goriis
verilmelidir. Savcilarm dosyay: kendilerinde alikoyup, ilk savunmay: veya diger belgeleri
taraflardan isteme hususunda yetkileri bulunmamaktadir (Devrim, 1976:32).

2.3.2.2. Temyiz Mercii Olarak Bakilan Davalarda

Yiirtitmenin durdurulmast istemi bulunan temyiz dilekgeleri, karst tarafa teblig edilmeksizin
dosya ile birlikte, yiirlitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek iizere karar
veren mahkeme tarafindan Damstay Bagkanh@i’na, Danistay'n ilk derece mahkemesi
olarak baktigy davalarda ise, gorevli dairece konusuna gore Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulu'na gonderilir. Damistay'da gorevli daire veya kurul tarafindan
yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verildikten sonra tebligat bu daire veya
kurul tarafindan yapilamak suretiyle dava dosyas: tekemmiil ettirilir. Bu durum 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 48 inci maddesinin 5 inci fikrasinda
diizenlenmistir. Ayrica bu tiir yiiritmenin durdurulmas: istemleri hakkinda da Damistay

savcisinin diistincesinin alinmasi gerekir.
2.4. Esasa Iliskin Sartlar

Bu konu agiklanmadan 6nce idare hukuku mevzuatimizin ahndif) Fransa'da yliriitmenin

durdurulmasi isteminin kabul edilmesi i¢in aranan gartlara kisaca deginmekte fayda vardir.

Bu sartlar; yiiriitmenin durdurulmas: kararmin kamu diizeni ve emniyeti ile ilgili
olmamasi, bunlar iizerinde kotii etki olusturmamasi; davanin ciddi bir esasa dayamr
nitelikte goriilmesi; uyusmazlik konusu olan idari kararm uygulanmasi sonucunda tazmin ve
telafisi zor veya imkansiz bir durumun olugmas: ihtimalinin olmast gerekir (Oytan,

1973:100; Giines, 1966:50).

Bu sartlar mevcut olmadikga idari kararn uygulanmasimn ertelenmesi talebi Fransiz idari
yargi mercileri tarafindan kabul edilmemektedir. Bu iilkede, davanin ciddi esasa
dayandigimn kabulii sirf hukuki ve objektif bakimdandir, yani davacimn hakli oldugu ve

kararin iptal edilecegi anlamina gelmemektedir (Onar, 1966:1971).
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Tiirk idare Hukuku'nda zaman iginde, gerek doktrin gerekse igtihatlarda farkli goriisler
ortaya konulmustur. Bu gériigleri anlatirken 2577 sayili Yasa'min yiirtirliige girisinden

dneeki ve sonraki dénemi ayn olarak ele alip incelemek faydali olacaktir.
2.4.1.2577 Sayil Yasa'dan Onceki Durum

521 sayili Danistay Kanunu'ndan énce yiiriirliikte bulunan 3546 sayih Kanun'un 55 inci
maddesinde; "idari dava agilmasi ve kararm tashihi talebi icray tehir etmez, ancak dava daireleri ile
Dava Daireleri Umumi Heyeti talep vukuunda teminat almak sureti ile icranmn tehirine karar
verebilirler”; aym Kanun'un 48 inci maddesinde de; "muhakemenin iadesi talebi icray: tehir
etmez, ancak iade talebinde bulunandan teminat almak suretiyle icranm tehirine karar verilebilir"

kurallan yer almaktaydi (Tuncay ve dig, 1986:631).

Goriildiigii gibi bu diizenlemede, idari islemlerin yiirtitmesini durdurabilmek igin Damstay
dava dairelerince veya Dava Daireleri Umumi Heyetince bir kararin verilmesi yeterli
sayllmis ve bu yonde bir karar vermek igin aranmas1 gereken baska yasal sinirlamalar

getirilmemigtir (Glines, 1966:45).

1961 Anayasasi'min ardindan 1964 yilinda ylrtirltige giren 521 sayih Damstay
Kanunu'nda yiiriitmenin durdurulmasi bir tek (m.94) madde ile diizenlenmistir. Bu
diizenlemede, Damstay'da idari dava agilmasiun kararin uygulanmasim engellemeyecegi,
davacinmn istemi tizerine Danustay'in yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilecegi, tam
yargl davalarinda zorunlu olarak teminat alinmasi gerektigi, iptal davalarinda ise durumun
gerepine gére teminat alinmayabilecegi belirtilmistir. 521 sayih Kanun'da yiiriitmenin
durdurulmast konusu iizerinde fazla diisiiniilmemis, sadece teminat aranmasi sarti
{izerine eginilmistir. Halbuki bu sartin kamu hizmetleri ve kamu menfaati bakimindan hi¢
bir onemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu Kanun'un gergekte konuya agiklik

getirmedigi s6ylenebilir (Onar, 1966:1970).

Nitekim hangi hallerde yiiriitmenin durdurulacag, kararm ne gibi hukuki sonuglar
doguracag1 gosterilmediginden, bunlar hususi hukuk hiikiimlerine, Danigtay ictihatlarina
ve uygulamaya birakitmigtir (Oytan, 1973:144).

Diger taraftan, kanun koyucu hangi hallerde yiiriitmenin durdurulmasi isteminde
bulunulabilecegi konusunda bir hikkiim koymadigi gibi ylirtitmenin durdurulmasi

isteminin kabul veya reddi konusunda yargi orgammin yetkilerini smurlayan bir
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diizenlemeye de yer vermemistir. Bu dénemde Danistay'm yiirtitmenin durdurulmasi
{izerine vermis oldugu kararlar gerekgesiz oldugundan, yiriitmenin durdurulmasiyla
ilgili igtihatlarin incelenmesi yoluyla Damstay'm kabul ettigi kriterler hakkinda gok belirgin
bir fikre sahip olunamamustir (Giines, 1966:49). Ancak gerek uygulama ve gerekse
doktrindeki goriislerden yiirtitmenin durdurulmas: istemlerinin kabul edilebilmesi igin
Danistay'm baghca iki sartm varhgim aradifi goriilmektedir (Tuncay ve dig, 1986:632;
Oytan, 1973:171).

Bunlari; dava dilekgesi ve belgeler iizerinde yapilan inceleme sonucunda, dava konusu
islemin veya kararm iptal edilebilmesi ihtimalinin yiiksek olmasi, bu sart da gbz6niinde
tutularak davaci igin, sonradan telafisi imkansiz maddi veya manevi bir zararn meydana

gelmesine iliskin énemli belirtilerin bulunmas: olarak siralayabiliriz.

Agiklanan bu hususlardan ilki hukuki duruma, digeri ise davann 6zelligine iligkin olup

davacinin hak ve menfaatlerinin korunmasim hedeflemektedir.

Bu dénemde Damistay'm verdigi yiirlitmeyi durdurma kararlarimn kamuoyu nezdinde en
fazla yanki uyandiranlar, biirokratlann tayin ve nakillerine iligkin davalarda verdigi
yiiriitmenin durdurulmas: kararlaridir. Bunun sebebi de, 6zellikle biirokratlar ilgilendiren
davalara hiikiimetlerin ¢ok dnem vermesi ve bunu prestij meselesi haline getirmeleridir

(Aslan, 1994:42).

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarmin igeriginin nasil olmasi gerektigi konusunun, bu
dénemde Anayasal rejim bunalimlarna neden olma boyutuna kadar varmasi, gerek doktrin
gerekse yarg: ictihatlarmda gok tartigilmasi nedeniyle, ortaya gikan goriisler de dikkate
alinarak yasa koyucu 1973 yilinda 1740 sayili Kanun'un Ek 1 inci maddesiyle 521 sayili
Danistay Kanunu'nda degisiklige gitmis ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin, "telafisi
gii¢ durumlar ortaya gikmasi veya dilekgede ileri siiriilen hususlarin dosyanm durumuna gore ciddi
ve idari veya yargi karaninmn iptalini hakli gésterecek nitelikte olmasi halinde" ylirtitmenin

durdurulmasina karar verilebilecegi hikkmiinii getirmistir (Ozay, 1990:123).

Boylece yiritmenin durdurulmasi karari verilmesi, iki sarttan birinin gerceklesmesi
sartna baglanmis oldu. Bu sartlardan birinin gergeklesmesi, mesela telafisi gii¢ bir
durumun ortaya ¢ikmas: ylriitmenin durdurulmast karar1 verilmesi igin yeterli

olabilmekteydi. Ancak uygulamada daha gok agirlik tagiyan "haklihik" konusu olmustur.
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Pek ¢ok davada davact igin "telafisi gii¢" durumun ortaya gikacagi belli oldufu halde,
davanm haklilig1 konusunda bir yargiya varilamadig i¢in yiirtitmenin durdurulmasi karart
verilmemekteydi. Ote yandan, konusu itibariyle davaciy: zor duruma sokmasi miimkiin
olmayan islemler hakkinda, bunun dava sonunda iptal edilebilecegi kamsi dnceden
olusmus olsa dahi, yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmedigi gozlenmistir. Yani
Danistay getirilen yeni diizenlemede iki sarttan birinin varhifim yeterli gérmesine ragmen,
genellikle iki sartin birlikte bulunmasm bakmus ve uygulamayr bu sekilde yapmistir
(Yenice ve Esin, 1983:577).

521 sayili Kanun'da kararlarda gerekge gosterme mecburiyeti ve usul ile ilgili uyulmast
zorunlu herhangi bir kural bulunmamaktaydi. Ancak uygulamada zamanla bazi usulii
sartlar gelistirilmistir (Aslan, 1994:45).

2.4.2. 2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanununa Gére Durum

1982 Anayasasi hazirlanirken, daha dnce 6 Ocak 1982 tarihinde ¢ikarilarak kabul edilen
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, "yiiriitmenin durdurulmasi” baglikh 27 inci
maddesinin 2 inci fikrasinda belirtilen sartlar Anayasa'nin 125 inci maddesine de aynen

aktarilmigtir.

Anayasa'mn 125 inci maddesinin gerekgesinde "yiiriitmenin durdurulmasi kararlari hususunda
uygulamada ortaya ¢ikan tartigmalar da dikkate alinarak hangi hallerde yiiritmenin durdurulmas
kararn1 verilebileceginin agiklikla belirtilmesi yoluna gidildigi" belirtilmistir (Eksioglu,
1983:126). Boylece yiiriitmenin durdurulmas: karart verilebilmesi igin maddede gsterilen
"telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmas1"
sartlarimin birlikte gergeklesmesi ve ayrica gerekge gosterilmesi zorunlulugu Anayasa'da

diizenlenmis oldu.

Nitekim daha énceden Damstay'in bu konuyla ilgili kararlar1 tizerinde tartigmalar olmus,
gerek yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimn sayisal olarak goklugu, gerekse bu konudaki
yitksek mahkeme kararlarinin isabetsizligi siirekli giindemde olmugtur (Inan, 1993:125).

Boyle bir diizenleme ile bu tartigmalara son vermek amaglanmustir.

2577 sayih Yasa'mn 27 inci maddesinde "Damstay veya idari mahkemeler, idari islemin

uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarm dogmas: ve idari islemin agik¢a hukuka
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aykiri olmasi sartlarmm birlikte gergeklesmesi durumunda, gerekge gostererek yiiriitmenin

durdurulmasina karar verebilirler" kuralina yer verilmisgtir.

Bu maddenin gerekgesi soyledir: "Yiriitmeyi durdurma miiessesesi yeniden diizenlenmistir.
Bu miiessesenin sikiyénetim ve olaganiistii hallerde kullammmi kisitlanmis ve nlenmistir. Genel
olarak yiiritmeyi durdurma kararlarmin verilmesi yeni diizenlemede yeni kayitlamalara tabi
tutulmustur. Bu diizenleme ile bir idari iglemin uygulanmasmm yiirlitmenin durdurulmas: karart
yoluyla ertelenebilmesi, idari islemin uygulanmasmmn hem telafisi giic ve imkansiz zararlarin
dogmasmna neden olmasi ihtimalinin, hem de s6z konusu islemin agikca hukuka aykin olmasi sartinin
birlikte gergeklesmesine bagh kimmustir. Ayrica verilen yiiriitmeyi durdurma kararlarmin her
doksan giinde bir yeniden incelenmesi esas: kabul edilmistir. Boylece hem vatandagin miiessir bir
idari yargi denetiminden yararlanmasi, hem de idarenin kendisine diisen sorumlulugu geregini

yerine getirebilmesi ve iilke yonetimindeki 6zel durumlarm gerektirdigi etkinligi

gosterebilmesi imkanlar1 getirilmistir".

Yasa hem her iki sartin birlikte bulunmas1 zorunlulugunu getirmis, hem de séz konusu
sartlan biraz daha afirlagtmugtir. 1740 sayilh Kanun, ileri stirtilen sebeplerin ciddi ve
islemin iptalini hakl gosterecek nitelikte olmasini yeterli saydigi halde, yeni diizenlemede

islemin agikca hukuka aykiri bulunmasi sart1 getirilmistir (Aslan, 1994:46).

Bunun yaninda 10 Nisan 1990 tarihinde kabul edilen 3622 sayili Yasa'nin (RG. 10.4.1990.
21488) 10 uncu maddesiyle "bu iki sartin gerceklesmedigi durumlarda yiiriitmenin
durdurulmas: karan verilemeyecegi, yiiriitmenin durdurulmasi kararmim gerekgesinde bu iki sartin
ne suretle gergeklesmis oldugunun da agikga gosterilmesi gerekecegi” ifade edilmis iken, bu
hitkiim 19 Haziran 1994 tarihinde yiiriirliige giren 4001 sayili Yasa'nmn 12 inci maddesiyle
tekrar yiirtirlitkten kaldmlmustir. Nitekim her iki sartin ne sekilde gergeklestiginin idari
yargt mercilerince agikga gosterilmesi gsartmin aranmasi ile, ytiritmenin durdurulmast
kararlarmin daha az verilmesinin amaglandign sylenebilir. Adeta mahkemelerin bu
konuda hig bir karar veremez hale gelmeleri saglanarak, yiirlitmenin durdurulmas: isleyisi
kurumunun etkisiz hale getirilmesi hedeflenmistir (Aslan, 1994:46). Diistincemize gore, daha
sonra yapilan degisiklikle bu hikmiin kaldirimasinda biiytik bir isabet olmustur.

Kald: ki Anayasa Mahkemesi 21.6.1991 giin ve E.1990/20, K.1991/17 sayili kararinda,
(RG. 30.9.1992. 21361) "3622 sayih Yasann 10 uncu maddesiyle getirilen degisikligin

Anayasa ile belirlenen yiiritmenin durdurulmas: sartlarinda herhangi bir degisiklik
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yapmadigimi, Anayasamin 125 inci maddesinin getirdigi sinirlama disinda yeni bir

smirlama getirmedigini" belirtmistir.

Ayrica, gerekge gosterilme zorunlulugu getirilmesinin, ytiriitmenin durdurulmasi kararinin
verilmesinde mahkemeler agisindan bazi gekinmelere yola agabilecei iddia ifade edilmigtir
(Alver, 1993:186). S$éyle ki; yiiriitmenin durdurulmast kararindaki gerekge ile davamn
esastan karara baglanmasinda ortaya konacak gerekge birbiriyle elisebileceginden, ayrica,
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilen bir davada, esas karar verilirken davamn reddine
de karar verilebilineceginden, mahkemeler bu noktada sikintt yagayabilirler. Adalet Bakanlig:
Teftis Kurulu Yoénetmeligi nin (RG. 19.3.1989.20113) 26 me1 maddesinin (j) bendine gore
yalmz kabul yoniindeki yiriitmenin durdurulmas: kararlarinda gerekee gosterilmesi teftis

edilecegine gore bu yorum da yanlis olmayacaktir.

Her iki sartin birlikte gerceklesmedifi durumlarda yiirtitmenin durdurulmas: karar1
verilemeyecek olmas, yiirlitmenin durdurulmasi kurumunun iglevine de aykin olmaktadur.
Yiiriitmenin durdurulmasinin temel niteligi, iptal hilkkmiiniin geriye yiiriir bigimde etki
yapmast olduguna gére, bunu engelleyecek bir kosulun varlig yeterli goriilerek, bagka bir
kosulun gerceklesmesi aranmamalidir. Maddede amlan her iki sartin bir arada
gergeklesmedigi durumlarda da, bireylerin telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarla karsilasmasi
olagandir. Bu agidan yargica sartlarin degerlendirilmesi hususunda genis bir takdir yetkisi
taninmali ve yargic olaymn nitelifine gore bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasii saglayacak tedbirleri gerekgeli veya gerekgesiz olarak alabilmelidir

(Aslan, 1994:47).
2.4.2.1. idari Islemin A¢ik¢a Hukuka Aykir1 Olmas

Yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabulii igin idari islemin agikga hukuka aykir olmas
sarti getirilmistir. Bu sart, idari islemin hukuka aykinhigmnmn bizatihi kendisinin hukuk
diizenini ve oradan da kamu diizenini bozucu niteligi nedeniyle 6zelde kisiye, genelde
de toplum ve hukuk devletine verecegi zarar goz Oniine alindiginda, yiirtitmenin

durdurulmas karan verebilmesinin asil sartidir.

Ancak belirtmek gerekir ki yasa koyucu, idari islemin biinyesindeki hukuka aykirthgin
yukarida belirttigimiz toplumsal ve devlet diizeyindeki yaratacagi tahribati, yiiriitmenin
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durdurulmas: kararimin gerekgesi olarak gérmemis, zararin kisiselligine 6nem atfetmistir

(Karavelioglu, 2009:910).

Acikca hukuka aykirihik ifadesi ag¢ik kanunsuzluk manasinda anlagilmamalidir.
Bilindigi gibi agik kanunsuzluk islemi yokluga kadar gotiirebilen agir bir sakathk
halidir ve uygulamada sik goriilmez. Idari iglemlerin iptalini gerektiren sakatliklar, daha
¢ok hukuk kurallarmin yorumunda idarece yapilan yanligliklardan dogmaktadir.
Uygulamada, idari igtihat hatasi olarak nitelendirilen ve kanun, tiizikk, kararname,
yonetmelik gibi kural islemlerde mahkeme igtihatlarmin idarece yanlis anlagilmasi ve
degerlendirilmesinden kaynaklanan bu sakatlik durumu, agik kanunsuzluktan veya agikga
hukuka aykiri olma halinden ayridir (Yenice ve Esin, 1983:578).

Aslinda bu sart yiiritmeyi durdurmanin degil, dava sonunda iptal karari verilmesinin
sartidir. Dava konusu idari islemin agik¢a hukuka aykiri oldugu daha bu safhada belli
oluyorsa, mahkemenin yiiriitmeyi durdurma karan degil, iptal karan vermesi gerekir. Bu
ise iddia ve savunma asamalarnin heniiz tamamlanmanug olmasi nedeniyle miimkiin

degildir (Azrak,1996:749).

Hukuka aykimhgm ilk bakista ya da davann baginda anlagilabilmesi ancak yetki unsuruna
iliskin ve ¢ok agik tecaviizlerde veya yokluk halinde miimkiin olmaktadir. Amag, sebep,
konu ve bir dlgiide de sekil unsurlar1 yoniinden hukuka aykirilik ise, ¢ogu kez davanin
son asamalarina kadar anlagilabilir bir bigimde ortaya ¢ikmaz (Ozay, 1992:499). Onun
icin sag duyu sahibi bir insanm sezinleyebilecegi nitelikte bir hukuka aykinhgm tespitini
yeterli kabul edip; asil telafisi gli¢ veya imkansiz bir zararn gergeklesip
gerceklemeyecegine bakmak ve buna goére derhal yiiriitmenin durduruimast karari
vermek, bu kurumun 6zii ve anlamma daha uygun olacaktir. Idare hem kigileri hem de
yargl yerlerini yaniltabilmek bakimindan ¢ok hassas bir konumda bulunmaktadir. En
azindan tiim belgeler onun elinde oldugundan, bunlar1 ibraz etmesi istendiginde,
ogrencilerin 6mek smnav kafitlarinda oldugu gibi, isine en uygun geleni segip
géndermek imkanina sahiptir. Idare kotii maksatla hareket etmek istedifinde bunu

onlemenin ¢ok zor olacag agiktir (Ozay, 1986:158-159).

Ote yandan hukuka aykirilik, yalnzca kanun ve mevzuata aykirilik durumu degildir.

Hukuka aykirilik, kanun ve mevzuata aykiriligs kapsayan daha genis ve genel bir kavram
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olup esitlik, adalet, hak ve nesafet kurallarim1 da igine alan bir kavram olarak

distiniilmelidir (Karavelioglu, 2009:909-932).

Bu agidan bakildiginda, davanin iptali ile sonuglanacag: ihtimalinin yiiksek goriildiig, yani
yargicta davanin esastan kabul edilecegi kanaatinin olustugu hukuka aykirihk seklinde
yorumlanmahdir, Nitekim Idari Yarg: da 6rnek aliman Fransiz Devlet Surasi igtihatlarinda,
"leri stiriilen hukuka aykirilik iddiasiun ciddi olmast" bigiminde ifade edilmektedir
(Azrak, 1996:749).

Bu dogrultuda, yiiriitmenin durdurulmas: karar1 igin gerekli olan agik¢a hukuka aykirlik,
nihai karar i¢in aranan hukuka aykirilik olmayip, dava dilekgesi ve eklerinden hemen
anlasilabilen, esasa girilmeden basit bir incelemeyle goriilebilen hukuka aykiriliktir. Béyle
olunca mahkeme, islemi esastan iptal etmeyebilecektir. Yukarida da belirtildigi gibi
agikca hukuka aykirilik, ancak iptal hiikkminiin ortaya gikarabilecegi bir sonugtur
(Aslan,1994:48).

2.4.2.2. Telafisi Gii¢ veya Imkansiz Zararlarmn Dogmasi

Telafisi giic veya imkansiz zarar kavramu, idari iglemin uygulanmasi halinde 6nceki halin
geri olugmast imkanmmn bulunmadigt durumlan ifade eder. Idari yargi mercilerince
verilecek bir iptal karariin geriye yiiriir bigimde uygulanabilmesi imkanim yok eden, eski
halin iadesini, baska bir deyisle o islem sanki hi¢ yapilmamug gibi bir durumun
gerceklesebilmesini Onleyici olan, telafisi giic ya da imkansiz zarar olarak

degerlendirilmelidir (Ozay, 1992:449).

Dava konusu kararn derhal uygulanmasindan dogacak zararin belirli bir 6nemde
olmasi gerekir. Bu zararlar maddi veya manevi olabilir. Islemin uygulanmasi halinde,
muhatabin maddi veya manevi ydnden zor durumda kalmasi ve bu zor durumun,
tahammiil edilmesi gii¢ nitelikte olmasi yasamun kabul ettigi giderilmesi gii¢ veya imkansiz
zarar deyiminin objektif niteligini belirlemektedir (Karavelioglu, 2009:909-932).

Ancak bazi kisilerce hukukta telafisi imkansiz =zararin olmadifi gorigi
savunulmaktadir. Olim bile maddi ve manevi bir zarar olarak tazmin edildigine gore,
ylirtitmenin durdurulmast isteminin kabulii i¢in aranan telafisi giic veya imkansiz zarar
kavramini, eski hale getirilmesi ya ¢ok gii¢ ya da imkansiz bir durum olarak

nitelemenin daha dogru olacag: bu kisilerce ileri siiriilmektedir (Ozay, 1986:169).
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Dava konusu olabilecek idari islemler, tek tarafli uygulanabilen ve kisilerin hukuki
durumlanm etkileyici nitelikte olan islemlerdir. Idari bir islemin uygulanmastyla hukuki
durumu etkilenen, menfaati ihlal edilen kisinin bu islemden dolay:r zarara ugramasi
olasidir. Kisilerin, kendi agilarmdan bu tiirlii zararlan giderilmesi gii¢ zarar niteliginde

gérmeleri de miimkiindir.

Ancak yiiriitmenin durdurulmast karar1 verilebilmesi igin bulunmas: gerekli olan zararin,
giderilmesi gii¢ veya imkansiz olmasi niteliginin objektif olmas1 gerekir. Kanun'un amact,
herkes icin aym anlama gelebilecek nitelikte giderilmesi gii¢ veya imkansiz zarar s6z
konusu olmadik¢a yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilmemesi gerektigidir. Ogrenci
islerindeki sene kaybina yol agacak durumlar, giderilmesi gii¢ veya imkansiz nitelikteki

zarara gosterilebilecek en 6nemli 6rnektir (Kilighan, 53).

Yiiriitmenin durdurulmasimn asil amacinn, ileride verilecek bir iptal kararmin fiilen ve
hukuken yerine getirilmesinin imkansiz hale gelmesini dnlemek oldugu bilinmektedir.
Nitekim bir eski eserin yikilmasi ya da amt agacm kesilmesine iliskin kararlar hakkinda
acilan davalar iptal ile sonuglansa bile, uygulanmig olan bu kararlarm dava sonunda
yerine getirilmesi artik miimkiin olmayacaktir. Bu gibi hallerde idare tarafindan
ddenecek tazminat yeterli gérmek, adaletin yerine gelmesi agisindan uygun degildir.
Ciinkii eski eser veya anitin ortadan kalkmasindan kamu zarar1 dogacag1 gibi, tazminat da
yine aym kamu biitgesine bir yiik olarak ortaya ¢ikacaktir. Burada zarar kavramindan ¢ok,
mahkemece verilecek bir iptal kararinin geriye doniik olarak uygulanp

uygulanamayacagina iligkin ihtimal tizerinde durulmas daha faydali olacaktir.

Hukuka aykirihig: yiizeysel olarak gdzlemlemekle yetinip, islemin uygulanmasi ile
ortaya ¢ikacak durumu degerlendirmek ve hele iptal kararnm uygulanabilmesi
giiclesecekse yiiriitmenin durdurulmast konusunda hi¢ bir duraksama gecirmeden karar
vermek hukuk devleti ilkesinin uygulanmasm zorunlu kildig bir kriterdir. Ote yandan
Danistay ve idari yargi yerlerince, davaciun mutlak yararma olan yiirlitmenin
durdurulmast karar sonucunda, eger idare ve kamu hizmeti igin somut bir zarara neden
olmayacaksa, bu konuda karar verilmesinde gecikilmemelidir. Bir dersten basarisiz
oldugu i¢in hazirhk simufindan kaydi silinme durumunda olan 6grencinin agmig oldugu
davada, yeni ders yil igin kayitlarin bir hafta i¢inde kapanacagim goz 6niinde bulundurarak

verilecek yiiriitmenin durdurulmasi daha yerinde olacaktir (Ozay, 1986:161). Nitekim boyle
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bir karar sonucu Ogrencinin derslere kaydolmast ve ogrenime baslamasi ona hig bir
kazanilmus hak saglamayacagindan, ileride bilirkisi incelemesi sonucu iptal isteminin reddi
halinde kamu hizmetine her hangi bir zarar da gelmeyecektir. Buna karsilik mahkemece
ara karariyla istenen bilgi ve belgelerin gecikmesi, dolayisiyla bilirkisi incelemesi ve kararin

uzamas! halinde 6grenci igin telafisi imkansiz bir zarar olusacaktr.

Durum béyle olunca, ilgilisine yarar saglayacag) kuskusuz ve kamuya zarar vermeyecegi
acik olan durumlarda usule iligkin ve zamanin gereklerine artik hi¢ uymayan ilkeleri
gbzetme gabasi ile kararsiz kalmak, gecikmis adaletin adalet olmadigina iliskin tnli

s6ze 6rnek olmaktadir.

Doktrinde de telafisi gii¢ veya imkansiz zararin gerceklesmesi halinde yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesi gerektigi vurgulanirken, uygulamada idari yarg: yerleri
daha ¢ok dava konusu islemin agikga hukuka aykir1 olup olmadigini tespite galigmakta,
oncelikle davali idarenin savunmasi almarak gerekli incelemeler yapilmakta, gerektiginde
ara karari verilerek inceleme ilerletilmektedir (Ozay, 1986:161). Buna 6rnek olarak;
Ankara ikinci Idare Mahkemesimin yayimlanmamig olan 23.10.1996 giin ve E.
1996/885 sayili yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin bir kararina davali
idarece yapilan itiraz {izerine Ankara Bélge Idare Mahkemesi'nin bu itiraz1 inceleyerek
verdigi 02.12.1996 giin ve Y.D. Itiraz No. 1996/3241 sayili kararinda; 2577 sayili
Yasa'nin 27 inci maddesinin 2 inci fikrasindan bahsedilerek, ozetle; yasanin bu
hitkmiiniin diger maddelerde yer alan kurallarla birlikte incelenmesinden, mahkemece
hukuka aykiri bulunan her idari islem hakkinda yiirtitmenin durdurulmas: karari
verilmesinin ongorilmedigi, islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmas: sartinin da gergeklesmesinin 6n sart oldugu, baska bir anlatimla,
mahkemece hukuka aykirilign saptanan bir idari islemin uygulanmaya devam
edilmesinin salt bu nedenle telafisi gii¢ veya imkansiz zarar doguracagl yolunda bir
karine yasa koyucu tarafindan benimsenmedigi, bu itibarla sadece yasada belirtilen iki
kosulun birlikte gergeklesmesi halinde verilmesi 6ngériilmek suretiyle yargilamanin
usultine iliskin istisnai bir yol olarak benimsenen yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin, davanin tiirline, 6zelliklerine ve doguracagi sonuglara bakilmaksizin
verilmesinin miimkiin olmadif1, 6te yandan maddede 6ngériilen iki sartin ne sekilde

gergeklestiginin somut olarak agiklanmasi gerektigi ifade edilerek, idarenin itiraza
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kabul edilmis ve idare mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmas: karar
kaldirilmugtir. Bu incelemeler sonucu, idari iglemin hukuka aykiriligi konusunda bir goriis
olustuktan sonra yliriitmenin durdurulmasina karar vermektedirler. Telafisi gii¢ veya
imkansiz zarar bulunup bulunmadifi hususuna ise idari islemin agikga hukuka aykiri

oldugu kanaatine ulagtiktan sonra bakmaktadirlar.
2.4.2.3. Yiiriitmenin Durdurulmasinda Kamu Yararinin Gozetilmesi

Bu agiklamalarin yamnda, yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi i¢in kamu yarar

kosulunun aramp aranmayacagi hususundan da bahsetmek gerekir.

Biitiin idari islemlerde amag¢ unsuru ortaktir, bu da kamu yararidir. Idarenin bu unsur
tizerinde takdir yetkisi yoktur (Oytan, 1990:152). Aksi diistince, idarenin bu yetkisini
kamu yarar diginda da kullamlabilecegi sonucunu dogurur. Oysa devlet yetkilerinin
kamu yararmdan bagka amaglarla kullamlmasi, yetkinin niteli§ine ters diiger (Alan,

1976:338).

Bazi yazarlara gore yiriitmenin durdurulmasmna karar verilebilmesi igin yasada
belirtilen iki kosulun yamnda @igiincii bir kogul daha bulunmas: gerekir ki, bu kogul kamu
yararidir (Oytan, 1973:117). Yiriitmenin durdurulmasi kararmin verilmesinin kamu
yararina da uygun olmasi gerektigi, ancak kamu yarar1 hakl kilar ise bu yolda bir karar
verilebilecegi, her ne kadar yliriitmeyi durdurma kararlarinda agik olarak yazilmamis olsa
bile kamu yarari kosulunun bu kararlarm perdelenmis temel diisiincesi oldugu bu

yazarlarca vurgulanmigtir.

Ancak yiiriitmenin durdurulmas: kararlar1 verilebilmesi i¢in aranacak 6lgiit kamu
yararimn gorecegi zarar degil, kisilerin ugrayacaklart zarardir. Nitekim yiiriitmenin
durdurulmasinin asil anlami, davacinin gikarlarmin korunmasidir. Yoksa yiiriitmenin
durdurulmasi kamu giiciiniin gikarlarinin korunmasi igin ortaya konmug bir ydntem

degildir.

Bu konuyla ilgili sonug olarak sunlar sdylenebilir: Yiiriitmenin durdurulmasi i¢in yasal iki
kosulun aym anda bulunmast yéniinde yetmisli yillarda yapilan ve halen yiirtirlikte bulunan
degisiklik, bu kurumu tamamen etkisiz birakmak ve mahkemelerin artik bu konuda zor

karar vermelerini saglamaya yonelik bir ¢aba izlenimi vermektedir (Azrak, 1996:749 ).
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2.5. Yiiriitmenin Durdurulmasi istemi Uzerine Verilecek Karar Cesitleri

Damistay ile idare ve vergi mahkemeleri, har¢ ve mahkeme masraflar1 alinan dava
dilekgelerini 6ncelikle 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14 iincii maddesi
uyarinca incelerler. Bu maddeye bir aykinlik tespit edilmezse, dava dilekgesi davali
idareye teblig edilmeden once, mutlaka yiiriitmenin durdurulmas: istemi incelenerek bir

karar verilir (Candan, 1996:105-106).

Bu kararlar; "yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine", "yiirlitmenin durdurulmasi
isteminin davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari (veya yalmzca birinin)
geregi yerine getirildikten sonra veya kesif ve bilirkisi incelemesi yaptinldiktan sonra
incelenmesine", "davali idarenin savunmasi alinincaya ve (veya) ara karar cevabi
alinmcaya kadar istemin kabuliine" ve "yiirlitmenin durdurulmas: isteminin kabuliine"
seklinde formiil ederek dort ayn tirde inceleyebiliriz (Oytan, 1973:168; Karavelioglu,
2009:912; Aslan, 1994:57).

2.5.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kabul Karar1

Dava dilekgesinin esas numarasi alarak kayda girmesi tizerine 2577 sayili Yasa'nin 14
{incii maddesinde belirtilen hususlar agisindan yapilan ilk incelemeden sonra, varsa
yiirlitmenin durdurulmasi istemi idari yargi yeri tarafindan degerlendirilir. Dava konusu
islemin acik¢a hukuka aykirliginm tespiti ve ylriitiilmesi durumunda, davaci agisindan
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogacagi sonucuna varilmasi halinde yiiriitmenin

durdurulmas isteminin kabuliine karar verilir (Karavelioglu, 2009:913).

Uygulamada bu tiir kararlarin genellikle davali idarenin savunmasi alinip, idari igleme
dayanak teskil eden bilgi ve belgelerin incelenmesinden sonra verildigi gézlenmektedir.
Bazen bu kararlar verilinceye kadar dava dosyasinin tekemmiil ederek ve esas kararmin

verilmesi agamasina gelindigine rastlamlmaktadur.

Ote yandan, idari yargi yerlerinin yiiriitmenin durdurulmasimn kabuliine iligkin
kararlarinda, yasada belirtilen iki sartin ne sekilde gergeklestigini ifade etme, yani
yiirtitmenin durdurulmas: kararmi bu iki sart dogrultusunda gerekgelendirme zorunluluguna
her zaman uydugu séylenemez (Aslan, 1994:61). Bu konuyla ilgili mahkeme kararlarinda
telafisi imkansiz zarardan ziyade idari islemin hukuka aykirt olup olmadiinin tespitine

calisilmaktadir.

62



Bu kararlarin gerekgesinde dava konusu idari iglemin hukuka aykirihigi anlatilarak,
hilkiim kisminda sadece, “davaya konu edilen karar agik¢a hukuka aykirt olup
uygulanmas: halinde telafisi giig veya imkansiz zararlarn dogacagi anlasildifindan”,
ibaresine yer verildigi goriilmektedir. Nitekim kararda ¢ogu kez telafisi imkansiz veya gii¢
zararm ne sekilde gergeklesecegine yer verilmemektedir. Ancak ¢ok nadir olarak, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi’nin yayimlanmamis olan 2.12.1996 giin ve Y.D.Itiraz No.
1996/3241 sayili kararinda da oldugu gibi, verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlannda

bu hususa da deginildigi goriilmiigtiir.
2.5.2. Yiiriitmenin Durdurulmasmn Reddi Karan

Red kararlar1 bazen davanin hemen basinda, bazen de davali idarenin birinci savunmast
alindiktan sonra verilebilmektedir (Aslan, 1994:57). Her iki durumda da idari yarg
yerlerince red kararlarinda, sadece iki kogulun birlikte gergeklesmedigi ifade edilmekte,
kanunda aranan sartlarin ne sekilde gergeklesmediginden bahsedilmemektedir. Bu
konuda Danstay da dahil olmak iizere biitiin idari yarg: yerlerinin kisa formiil kararlar
kullandip1 ve gerekge yazmadigr gériillmektedir.

2.5.3. Yiiriitmenin Durdurulmas: isteminin Davah idarenin Savunmasi Alindiktan ve

(veya) Ara Karari Geregi Yerine Getirildikten Sonra Incelenmesi

Idari yargt mercileri genellikle ilk dava dilekgesi iizerine hemen yiirlitmenin durdurulmasi
hakkinda kabul veya red seklinde bir karar vermemekte, oncelikle davali idarenin
savunmasini almakta ve bu arada dava konusu islemle ilgili bilgi ve belgeleri getirterek bir
sonuca ulasmaya yonelmektedirler. Cok rahathkla denilebilir ki, ytirtitmenin durdurulmast
istemleri hakkinda ilk verilen kararlarm biiylik kismmm bu tiir kararlardan olusmaktadr.
Nitekim sadece davacinn iddialarim igeren dava dilekgesinin tek bagina incelenmesiyle,

dava konusu islemin hukuki mahiyetini tayin etmek miimkiin olmamaktadir.

Bu yontem genellikle yiirtitmenin durdurulmast kararlarimn gecikmesine neden oldugu
icin elestirilmekteyse de, idari iglemler hakkinda sadece davacinn iddialari dikkate
alinarak, hemen yiiriitmenin durdurulmasina karar vermek idarenin isleyigine biiyiik

olciide zarar verecektir (Aslan, 1994:57).

Bu tiir kararlara elestiri getirenler, idarenin savunma vermek igin ek stire talebinde

bulunmas, istenen bilgi ve belgelerin geg gelmesi sonucu yiirtitmenin durdurulmast
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kararinin  verilmesini aylarca geciktirdigini vurgulamaktadirlar. Ancak idarenin
savunmasinin alinmasi yonteminin hakli taraflarinin bulundugu inkar edilemez. Diger
taraftan yargr mercilerince 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasimn 16 inci
maddesindeki siireler kisaltilabilecepi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasi saglanarak
olayin Gnemine gore gerekli tedbirlerin alnmasi da her zaman igin miimkiin

olabilmektedir.

Bu halde, davali idarenin savunmasi geldikten veya ara karan geregi yerine getirildikten
ya da kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu bilirkisi raporu alindiktan sonra idari yarg: yeri
istemi yeniden degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda yiirtitmenin durdurulmasi
i¢in gerekli kosullarm gergeklestigi sonucuna ulasildiginda istem kabul edilir, aksi halde

reddedilir (Karavelioglu, 2009:913).

2.5.4.Davah idarenin Savunmas1 Alindiktan ve (veya) Ara Karar Geregi Yerine
Getirildikten Sonra Bu Konuda Yeniden Bir Karar Verilmek Uzere

Yiiriitmenin Durdurulmasi

Uygulamada gok nadiren bazi durumlarda ve 6zellikle idari islemin derhal uygulanmasi
halinde, "telafisi imkansiz veya gii¢" zarara sebebiyet verici olaylarda, idari yargi mercileri
tarafindan davah idarenin savunmasi dahi beklenmeden hemen ilk dava dilekgesi tizerinde,
"savunma alininca ve (veya) ara karan geregi yerine getirilince bu konuda yeniden karar

verilmek iizere yiiriitmenin durdurulmasma" karar verilmektedir.

Istemin dilekge tizerinden ilk incelemesinde, "yiirlitmenin durdurulmas: isteminin ara
karar1 cevabi ve birinci savunma (veya bunlardan yalmzca biri) alimncaya kadar kabulii"
yolundaki kararlarm verilmesi, yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun 6zelligi ve bu karar
verilebilmesi igin gerekli olan sartlarin birlikte gergeklesmesi zorunluluu goz dntine
alindiginda son derece gii¢ goriinmektedir. Bu tiir kararlarin verilebilmesi igin, idari
islemin hemen ilk bakista ve baskaca bir aragtirmaya gerek olmadan, unsurlarindan biri
veya bir kagt itibariyle hukuka aykiriigin agikga goriilmesi ve ayrica islemin
uygulanmas: halinde davacinin giderilmesi gii¢ veya imkansiz zararlarimin dogabileceginin
tespiti gerekir. Cogu zaman idari iglemlerdeki hukuka aykirihig, bazi 6n arastirmalar
yapilmadan yalmzca dava dilekgesi ve eklerindeki belgelere bakilmak suretiyle hemen ve

acik¢a tespit edilmesi oldukga zordur (Karavelioglu, 2009:915). Bu nedenle, bu tiir
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kararlarin ¢ok nadir olarak ve ancak bazi 6zel hallerde verilebilmesi miimkiindiir.

Uygulamada bu tiir kararlarin daha g¢ok yikim ve imar islerinde verildigi goriiliir.

Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin savunmasi ve ara karari cevabi
(veya bunlardan sadece birinin) gelmesine kadar kabulli yolundaki kararlarmn, gecerlik
sliresi ara karari cevabi ve savunma geldiginde dolar. Bu durumda mahkeme, dava
dilekgesi ve ekindeki belge ve bilgiler ile savunmada ileri siirlilen veya ara karariyla
getirtilen belgeleri inceleyerek, edindigi kanaate goére istemi kabul veya reddedebilir.
Cogunlukla dava dilekgesi ve ekindeki belgelerden dava konusu idari islemin agikga
hukuka aykir1 oldugunun tespiti tizerine, verilen yiirtitmenin durdurulmas: kararlarinin
degismedigi goriiltir. Nitekim yargt yeri daha ilk incelemede, dava konusu edilen idari
islemde bir hukuki sakathik gérmiis ve iglemin uygulanmasi durumunda davacinin
giderilmesi gli¢ veya imkansiz zararlarimin dogacagina kanaat getirerek yiirtitmeyi
durdurmusgtur. Eger islemin agik hukuka aykirihgi konusunda tereddiit etseydi, hemen ilk

asamada yiiriitmenin durdurulmasina karar vermeyecekti.

Ote yandan sadece telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogumunun engellenmesi igin
verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin degistigi gézlenmektedir. Ornegin memur
olan bir davacinin oturdugu lojmandan tahliyesine iligkin islemin dava konusu edilmesiyle,
hemen savunma ve ara karar1 cevabi alimncaya kadar yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmekte, savunma ve ara karan cevabi incelendiginde uyusmazhigmn niteligine gore

istemin reddine veya kabuliine karar verilebilmektedir.
2.6. Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarinda Gerekg¢e Gosterme Zorunlulugu
2.6.1. Anayasa Geregi

Yukarida bahsedildigi {izere 1982 Anayasasmin 125 inci maddesinde, "gerekge

gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasima Karar verilebilecegi" belirtilmistir.

Diger taraftan Anayasa'nin 141 inci maddesinde de; "biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari
gerekeeli olarak yazilir" kurali bulunmaktadir. Benzer bir kural 1961 Anayasasi'min 135

inci maddesinde de yer almistir.

1982 Anayasasinda diizenlenmeden oOnce yiirlitmenin durdurulmas: kararlarinda

gerekee gostermenin gerekip gerekmedigi tartisilmigtir. Ancak gerek doktrin ve gerekse
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itihatlarda ylirtitmenin durdurulmasi kararlarnnin yargisal kararlar oldugu kabul
edildiginden ve biitiin yargisal kararlarin da gerekgeli olmast gerektigi 1961 Anayasasinin
135 inci maddesi geregi oldugu igin, aksi bir durum Anayasaya aykirilik teskil edecegi
¢ogunlukla kabul gérmstiir (Uler, 1970:4).

Ancak bu doénemde Danigtay'n vermis oldugu, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda
gerekge gostermek zorunluluguna uydugunu soylemek dogru olmaz. Genellikle,
"meselenin mahiyetine ve davanin tasvir sekline goére" ifadesi kullanilarak gerekge
gosterilmekten kagimldig: goriilmektedir. Damistay't boyle hareket etmeye iten neden,
isin esast hakkinda karar vermeden once goriigiinii belirtmis olmas: diistincesidir
(Goztibtiyiik ve Dinger, 1996:448).

Idari Yargilama Usulti Kanunu yapilirken yasa koyucu bu siipheyi paylasmus olacak ki,
yliriitmenin durdurulmast kararlarmin gerekgeli olmast kurali getirilmistir. Bu dogrultuda,
1982 Anayasasi'na da Idari Yargilama Usulii Kanunundaki diizenleme aynen alinarak,
yrlitmenin durdurulmas: kararlarinin mutlaka gerekgeli olarak verilecegi belirtilmistir.
Boylece yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verecek yargi yerlerinin, gerekge gostermek

zorunlulugu Anayasal kural haline getirilmistir (Yenice ve Esin, 1983:578-579).
2.6.2. 2577 Sayih Yasa Geregi

1982 Anayasasindan 6nce yiiriirliige konulan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27
inci maddesinin 2 inci fikrasinda; "Damstay ve idari mahkemelerin gerekge gostererek

yliriitmenin durdurulmasina karar verebilecekleri" ifade edilmistir.

Bu Yasa'nmn yiirtirlige girmesinden 6nce 521 sayih Damstay Kanunumun 59 uncu
maddesinde kararlarin gerekgeli olacaklari, 91 inci maddesinde de, kararlarda bulunacak
hususlar diizenlenmigti. Kararda, kararin dayanagi olan yasal ve hukuki nedenler ile
kararin gerekgesinin ve hiikiim kisminmn bulunmasi gerektigi belirtilmisti. Yani: Danistay'in
biitiin kararlarinin gerekgeli olmast gerektigi hiikiim altina alinmigti (Oytan, 1973:170).
Ancak Damstay'in bu kurallar dogrultusunda hareket ettigi sdylenemez.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, idari yargi mercilerinin verecekleri
ylrtitmenin durdurulmas: kararlarinda gerekge gostermeleri zorunlulugu getirilmesi bazi

yazarlarca uygun goriilmemigtir (Yenice ve Esin, 1983:579). Yiirtitmenin durdurulmasi
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kararlarinda gerek¢e gdstermenin uygun olmayacagum belirtenler, su sakincalara isaret

etmislerdir:

Gerekgeli ylirtitmenin durdurulmast karari, ¢ogu kez davacimn somut nedenlerle hakli
oldufunu ortaya koydugundan, yarg: yerini, acaba "ihsas-1 rey'de mi bulunuyorum
endisesine gotiirebilir. Ortada gerekgeli yiirlitmenin durdurulmas: karar varken,
tekemmiil eden dosyada davamn esasinda ret karari verilmesi, yarg: yerini celiskili
kararlar vermis olma durumuna duigiirebilir. Bu hal yargiya beslenen giivene ve saygiya
zarar verir. Esas hakkidaki kararn gerekgesi ile yiiriitmenin durdurulmas: kararmin
gerekgesi farkhilik gosterebilir. Unutmamak gerekir ki, yarg: yerlerinin belli bir donemde
edindikleri kanaati, yeni belge ve delillere veya hukuki yorumlara dayanarak
degistirebilmeleri dogaldir.

Ancak bu sakincalara kismen hak vermenin yaninda tamamen katilmak miimkiin
degildir. Nitekim, yiirlitmenin durdurulmasi konusunda ictihadin izlenebilmesi igin
gerekgenin gosterilmesi, 6zellikle Danmistay'in bu konudaki kararlarinda gosterecegi
gerekceden ilk derece idare ve vergi mahkemelerinin, idare ve idare edilenlerin
yararlanacagi muhakkaktir. Ornegin, dava konusu idari tasarrufun niteligi ve sonuglari
gozetilerek dava konusu islemde idarenin nasil hareket etmesi gerektigi gerekcede
vurgulanarak idareye yeni islemlerinde yol gésterilebilir. Boylece idarenin gerekcedeki
hukuksal durumu gozeterek tesis edecegi yeni islemlerde daha &zenli hareket etmesi
saglannus olur. Ayrica gerekgeli olmayan her tiirlii yarg: karar, dogrulugu ve adilligi
konusunda taraflart stipheye sevkedebilir (Zabunoglu, 1996:362).

2.6.3. I¢tihadmn Izlenmesi I¢in Gerekee Gostermenin Gerekli Olmasi

Danustay'a yoneltilen elestiriler, yiiriitmenin durdurulmasma iliskin yetkilerini higbir
temele dayanmadan kullandigi, bazi hallerde davamn gergekten ciddi sebep ve delillere
dayanmasma ve dava konusu iglemin derhal uygulanmasi, telafisi zor bir zarar doguracak
nitelikte olmasina ragmen yiiriitmenin durdurulmasina iliskin istemi reddettigi, bazen de bu
kosullarm higbiri meveut olmadig halde islemin uygulanmasini durdurdugu yoéniindedir

(Azrak, 1996:749; Inan, 1993:125).

Bu elestirilerin hakli olup olmadigini ortaya koymak son derece zordur. Clinki bu tiir

kararlarda, gergekten hangi esasa, hangi gerekgeye dayamldig: belli olmamaktadir, Bunu
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Danigtay mensubu olsun veya olmasin kolay kolay kimse anlayamaz. Ancak dosyay1
inceleyen ve karar veren daire heyeti bilir. Bu sebeple de Damstay'mn blinyesi diginda
kalanlar igin, bu yoldaki igtihatlari izlemek son derece gii¢ oldugu gibi, yiirtitmenin

durdurulmasina iligkin kararlar doktrinin elestirilerinden de mahrum kalmig olmaktadir.

Ote yandan yiiriitmenin durdurulmast kararlarinda gerekge bulunmadig siirece, Yasa'nin
aradify kogullarin dikkate almp alinmadigi anlagilamayacak veya bu kosullarin ne

sekilde yarg: yerlerince degerlendirildigi bilinemeyecektir (Oytan, 1973:171).

Bu nedenlerle, Danistay'm esgiidiim iglerini yapmasi, tilkede ictihat birligini saglamasi
zorunludur. Aym durum Damgtay'm kendi dava daireleri i¢in de sz konusudur. Bunlar
arasinda da igtihat birliginin saglanmasi da 6nemlidir. Bunun i¢in de verilen biitiin

kararlarda gerekgenin gésterilmesi gerekir.
2.6.4. Itiraz Nedenleri I¢in Gerekcenin Gosterilmesi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27 inci maddesine 3622 sayili Yasa ile
getirilen degisiklikle, idari yargi mercilerince verilen yiirtitmenin durdurulmas: isteminin
reddi veya kabuliine iliskin kararlara itiraz yolu getirilmigtir. Buna gére, yiiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince verilmigse
konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullari'na, bolge idare mahkemesi
kararlarina karst en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek
yargi¢ tarafindan verilen kararlara karg1 bolge idare mahkemesine, ¢aligmaya ara verme
stiresi iginde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin ndbetei
mahkemeye veya karar1 veren hakimin katilmadigt nsbetci mahkemeye itiraz edilebilecegi

hiikme baglanmustir.

Bu halde ilk derece idare vergi yargi yerlerinin verecekleri yiiriitmenin durdurulmas
kararlarmm ilgili itiraz mercii tarafindan incelenebilmesi i¢in mutlaka gerekceli olmasi
gerekir. Aksi halde itirazi inceleyecek orgamin, hangi sebep ve delillere dayamilarak

yuriitmenin durdurulmasina karar verildigini incelemesi zorlasacaktur.

Mahkemeleri idareden aywran en 6nemli hususlarda biri verdikleri kararlari mutlaka
gerekgelendirmek ve boylece davamn taraflarm ikna ederek, keyfi karar vermediklerini
anlatmak durumunda olmalandir. Ciinkii mahkeme bir hakkm verilmesi ya da alinmasinda

son s6zii sOyleyen, adalet dagitan ve hak aranan mercidir. Adalet keyfi kararlarla
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dagitilamayacagindan, mutlaka her kararin hukuki bir dayanagi olmalidir (Oytan,
1973:173).

2.6.5. Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararimin Gerekgeli Olmasi Yargicin
Diisiincesini Onceden Agiklamasi midir?

Yirtitmenin durdurulmasina ya da bu istemin reddine iligkin kararlarin dayanacagi
gerekgelerin, davanin esasi hakkinda verilen ve uyusmazlii esastan halleden
gerekgelere hiikiim fikrasi disinda benzedigi goriiliir. Ancak yiiriitmenin durdurulmast
istemi incelenirken ¢6ziimii gereken, sadece dava konusu islemin agik¢a hukuka aykiri olup
olmadig degildir. Aym zamanda dava konusu islemin derhal uygulanmas halinde telafisi
glic veya imkansiz bir zararm olusup olusmadigi agisindan da degerlendirme yapilr.
Dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda bulunacak gerekge bu hususlarin

degerlendirme ve tespitine y6nelik olmalidir.

Nitekim, davanin ciddi sebep ve delillere dayandigi ve dava konusu kararm derhal
uygulanmas: halinde telafisi miimkiin olmayan ya da ¢ok zor giderilebilecek bir zararn
dogacagl, o yorede telafisi imkansiz degisiklikler olugacag, davanin konusunu olusturan
islemin uygulanmasinn telafi edilemeyecek bir bozukluga ve diizensizlige neden olacag,
ve benzer hususlar hakkinda goriisiinti sdylemek; yargicin davamin esastan ¢6ziimii
hakkinda kanaatini 6nceden belirtmesi olarak degerlendirilemez. Bu konuda bir ¢ok yarg:
karannt 6rnek gostermek miimkiindiir. Isyeri ruhsati vermeme ve isyeri kapatmaya
iliskin bir davada Erzurum 1. Idare Mahkemesi yayimlanmamis olan 23.03.2011 giin
ve E.2011/527 sayili yiirlitmenin durdurulmasi kararinda, "dava konusu islemin isyeri
kapatmaya iligkin olmasi ve uygulanmas: halinde telafisi gii¢ zarar dogurabilecek nitelikte
bulunmasi nedeniyle, davali idarenin savunmasi ve ara karari cevabi almip ya da savunma ve
ara kararmna cevap verme siiresi gegip yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu islemin”

yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.

Sayet bu tiir kararlar ihsas-1 rey olsaydi, bu kuralin ilk koyucusu olan Fransiz Danistay' bir
asirdan beri bu hatay1 yapmazdi (Oytan, 1973:174).

Aksi yonde fikir ileri stirenler de olmustur. Bunlara gére, yiirtitmenin durdurulmasi
kararinda, hem islemin agtk¢a hukuka aykirihigi, hem de telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi kogullariuin ne sekilde gergeklestigi konusunda gerekeeli karar vermek,

davanin esasini karara baglamak anlamina gelmektedir. Ote yandan heniiz taraflarin iddia

69



ve savunmalarim yapmadan, davanin esasii etkileyecek nitelikte, adi ne olursa olsun
karar verilmesinin yargilama islevi ile bagdagmayacag ileri siirlilmiistiir (Goziibiiyiik

ve Dinger, 1996:448).

Ancak dikkatli bir inceleme yapilirsa arada bir farkin oldugu rahathkla goriiliir. Ozellikle
hukuka aykiriliktan ¢ok, telafisi imkansiz veya gii¢ zararin ne gekilde gergeklestigi esas
karar gerekgesinde belirtilmez (Oytan, 1973:174). Kald: ki, bu hal yasanin 6ngérdiigii ve
esasta dayanagini Anayasa’dan alan 6zel bir haldir (Karavelioglu, 2009:909-932).

Damstay 6zellikle ilk derece yargi yeri olarak, yiirtitmenin durdurulmasi istemlerini
karara baglarken, bir yandan kararini gerekgeli olarak vermek, diger yandan da esasi
etkilemeyecek bir anlatim yolu segmek igin gayret gostermektedir (Géziibiiyiik ve Dinger,
1996:448)

2.7. Ozellik Tagiyan Konular
2.7.1. Olumsuz Islemlerde Yiiriitmenin Durdurulmasi

Olumsuz islem kavrami, idarece mevcut hukuk diizeninde bir degisiklik yapilmasina
miisaade edilmemesini veya boyle bir degisikligin ifa olunmamasini tazammum eden

idari tasarruflar olarak tanimlamr (Onar, 1966:1795).

Idarenin olumsuz islemleri agik olabilecegi gibi, sahislarin 2577 sayil1 Yasa'nin 10 uncu
maddesi uyarmnca haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yapilmast igin idari makamlara yaptiklari basvurularna altmig giin iginde cevap
verilmeyerek de (zimni red), olumsuz islem tesis edilebilmektedir. Mesela ruhsat
verilmemesi, bir tarhiyatn kaldinlmamasi, idarece yapilmast gereken bir hususun
yapilmamas: gibi islemler olumsuz islem olarak degerlendirilir. Bu tiir olumsuz
islemlerin dava konusu edilmesi halinde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilip

verilemeyecegi tartisma konusudur.

Olumsuz iglemleri ikili ayrima tabi tutularak; eger olumsuz islem, ilgilinin eskiden var olan
fiili veya hukuki durumunda degisiklik yapiyorsa ve "icrai" bir nitelik tastyorsa, bu tiir
olumsuz iglemlere kargi yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilir. Bu durumda

olmayan islemlere kars: yiirlitmenin durdurulmas: karar1 verilmesi, yarginin yonetimin
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yerine gegmesi, onun adina karar almasi anlamma gelir denilmektedir (Aslan,

1994:63,64; Tuncay ve dig, 1986:633).

Doktrinde, olumsuz islemlerde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi
¢ofunlukla ifade edilmektedir (Tuncay ve dig, 1986:633). Yiiriitmenin durdurulmast
istemlerinin kabulii i¢in idarenin icrai bir kararmin bulunmas: gerekir. Idarenin bir talebi
yerine getirmemesi seklindeki menfi iglemlerde, hem icrai bir karar yoktur ve hem de
verilecek yliriitmenin durdurulmas: karart davanin esast hakkinda verilmis karar gibi

bir sonug dogurur ki, bu durum idari davalann nitelikleriyle értiismez (Giines, 1966:49).

Bu yondeki goriislerde, olumsuz islemlerin davacimn hukuki durumunda bir degigiklik
meydana getirmedigi ve bu tiir iglemlere kars1 yiiriitmenin durdurulmas: karan verildigi
takdirde kamu yarar1 agisindan telafisi gii¢ zararlarm ortaya cikacagy diiiincesi ile
ytirtitmenin durdurulmasi karart verilmesinin uygun olmayacag, kald: ki boyle bir yargl
kararimin idari islem niteliginde olacag ileri stirtilmektedir (Aslan, 1994:64).

Bir olumsuz idari iglemin yiiriitiilmesinin durdurulmas: esas itibariyle adet olmayan,
aligilmamis bir usuldiir. Séyle ki; "red karar1" zaten kendisi bir sonugtur. Nitekim olumsuz
karar verilir verilmez uygulanmus ve sonucunu dogurmus olur. Oysa ylirlitmenin
durdurulmas: kavram kendisi bizzat pozitif bir karar1 igermektedir; bir bina yikimini,

bir 6deme emrinin tahsilini durdurmak gibi.

Kuvvetler ayriligina, yani yargi ve yliriitme erklerinin gorev ve fonksiyon farkliligina
iliskin anayasal durum, idari yarg: mercilerinin idarenin yerine gecerek, ona emir ve

direktif vermesine izin vermemektedir.

Bir hizmet veya islem tesis edip etmeme konusunda karar verecek, takdir edecek tek
yetkili organ idare oldugundan, olumsuz bir islemde yuriitmeyi durdurmak, idarenin
faaliyetlerini aksatma tehlikesini biinyesinde barindirir (Oytan, 1973: 126).

Olumsuz islemlere karst agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilemez
diiglincesi tagiyan goriislerde yer alan baz1 gerekgeler hakh goriiniiyorsa da, eger bir islemin
konu unsurunda onu idare agisindan 6znellestirecek "takdirilik" veya sahis agisindan
Oznellestirecek "siibjektiflik" yok ise, islemin olumsuz olmasi ylriitmenin durdurulmas:
karar1 vermek i¢in bir engel olarak disiiniilmemelidir (Ozay, 1988:119; Aslan,

1994:64).
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Bunun yaninda, verilecek yiiriitmenin durdurulmasi kararindan sonra davanin uzun bir siire
sonra redle sonuglanmasi halinde idarenin zarara ugramasi ihtimali de s6z konusudur.
Olumsuz islemlerden dolay: bireyler de bir takim telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarla
karsilagabilmektedir. Mesela, yasal kosullara sahip bir kiginin sebep unsuruna iliskin olarak
"sakimcal1" goriilmesi gibi bir nedenle pasaport verilme istemi reddedilmis ve agilan davada
ylriitmenin durdurulmas: istenmis oldugu bir davada, idare mahkemesi yiiriitmenin
durdurulmasina karar verse, davaci artik yurt digina ¢ikmis olacak ve esas kararda dava

redle sonuglansa bile artik bu kararin bir anlami bulunmayacaktir.

Diger taraftan, Tiirkiye'deki yargilama siireci uzun siirdiigiinden, mesela bir iptal
davasiin esastan sonuglanmasi genellikle iki-ii¢ y1l gibi bir zamani kapsadigindan, basta
istenen yiirtitmenin durdurulmasi talebi reddedildiginde, dava esastan islemin iptali ile
sonuglansa bile gegen siire iginde davacinin kaybinin telafisi imkan dahilinde

olmayacaktir.

Sonug olarak su ortaya ¢ikmaktadir; her goriistin kendi i¢inde haklilik pay:r vardir. Ancak
idari yargi mercilerinin hizh ¢alismalar1 saglanarak ve dava birikimleri énlenerek biitiin

bu tartigmalari sona erdirmek miimkiin olabilecektir.

2.7.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 Verilen Dava Dosyalarinin Oncelikle
Incelenmesi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27 inci maddesinin son fikrasinda;
"yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilen dava dosyalar1 éncelikle incelenir ve karara baglanir"
hikmi yer almigtir. Kanun koyucu gerek inceleme ve gerekse sonuglandirma
yoniinden, yiirlitmenin durdurulmasi karart verilen davalart 6ncelikli islerden saymustir

(Yenice ve Esin, 1983:580).

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20 inci maddesinin 5 inci fikrasinda; "Danstay, bolge
idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalarin, bu Kanun ve diger kanunlarda belirtilen 6ncelik
ve ivedilik durumlan ile Damstay i¢in Bagkanlik Kurulunca; diger mahkemeler igin Hakim ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca konu itibariyle tesbit edilip, Resmi Gazete'de ilan edilecek dncelikli
isler gdzoniinde bulundurulmak suretiyle gelis tarihlerine gore incelenir ve tekemmiil ettikleri sira
dahilinde bir karara baglanir. Bunlarin diginda kalan dosyalarin ise tekemmiil ettikleri siraya

gore ve tekemmiil tarihinden itibaren en ge¢ alti ay iginde sonuglandirilir" kuralina yer

verilmistir.
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Bu dogrultuda, Danistay'da goriilen davalar igin 6ncelikli islerin tesbit ve sirasina iliskin
olarak, Damstay Bagkanhk Kurulu 7.4.1982 giin ve 5 sayth kararinda, ylirtitmenin
durdurulmasi karart verilen dosyalarm oncelikli olarak incelenmesini kararlagtumustir.
Ayrica bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde uygulanacak oncelikli islerin
belirlenmesine dair 17.12.1982 glinlii Resmi Gazete'de yayimlanan Hakimler ve Savcilar
Viiksek Kurulu kararmda da aym yonde karar alnmustr  (Karavelioglu, 2009:920;
Goziibiiyiik ve Dinger, 1996:452).

Dosyanmn incelenmesindeki oncelik, davamn karara baglanmasindan Onceki asamaya
iliskin yargisal islemleri de kapsamaktadir (Gozibilytik ve Dinger, 1996:452). Bu kuralin
aym zamanda mahkeme kalemlerinde yapilacak iglemleri de igine alacagy kabul edilir.
Kisaca, tebligat ve diger kalem islemleri bekletilmeksizin diger dosyalardan 6nce ve hizla
yiiriitiilmeli, davada kesif ve bilirkisi incelemesi gibi istekler varsa bunlarin karara
baglanmasmda gabukluk saglanmal, uygun goriilmeleri halinde hemen yerine getirilerek
gerekli kesif veya bilirkisi incelemesi yaptiriimali, durugma istenmis ise dosya tekemmiil
eder etmez durugmaya konmali ve nihayet dosyamn havale edildigi yargig, dosyay1 elindeki

diger islerden 6nce inceleyip heyete gotiirmelidir (Yenice ve Esin, 1983:580).

Bu durum Danistay igin de aymdir. Hatta 2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 61 inci
maddesinde, Danstay saveilarinm kendilerine havale edilen dosyalar1 Damstay Bagsavcis
adina inceleyecekleri ve diistincelerini yiirtitmenin durdurulmast isteminde, iki giin iginde

gerekeeli ve yazih olarak verecekleri belirtilerek bu durum belirtilmistir.

2.7.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi istemli Davalardaki Ozel Tebligat Usulii

2577 sayih Yasa'mn 27 inci maddesinin 4 tincii fikrasinda; "yiiriitmenin durduruimast istemli
davalarda 16 inci maddede yazili siireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasma da
Karar verilebilir" hitkmil yer almugtir. 2577 sayili Yasanmn 16 mnc1 maddesinde, davann
taraflarina karsilikli olarak yapilacak tebliglere karg1, teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde cevap verme hakki taninmigtir. Yiiriitmenin durdurulmas: istemli davalarda bu
siireler kisaltilabilecegi gibi, igin aciliyetine gore teblig memur eliyle de
yapilabilmektedir. Uygulamada bu yénteme daha cok, yiirtitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar vermeden 6nce kargi tarafin savunmasimn alinmasina veya ara karar ile
baz1 hususlarin sorulmasma gerek duyuldugu hallerde bagvurulur (Goziibityiik ve Dinger,
1996:452).
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Idari yargi yerleri, ylirlitmenin durdurulmasma karar verdikleri davalarda, bir yandan
cevap siirelerini otuz giiniin altina indirirken, diger yandan tebligin memur eliyle
yapilmasmna karar vermek suretiyle, dosyanin daha gabuk tekemmiil etmesini

saglayabilirler.

Bu madde ile getirilen yontem dava dilekgesi ile idarenin birinci savunma dilekgesinin
tebliginde oldugu kadar replik ve dtiplik dilekgelerinin tebliginde de uygulanabilir. Nitekim
yukarida agiklanan fikra hitkmiinde bunu engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ayrica yiritmenin durdurulmast kararlartyla birlikte her tiirlii ara kararmin da memur

aracihigiyla yapilabilmektedir (Yenice ve Esin, 1983:586).
2.7.4. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinda Teminat Istenmesi

2577 sayili Yasamn 27 inci maddesinin 5 inci fikrasinda, "yiiriitmenin durdurulmas:
kararlarnm  teminat kargihgmda verilir; ancak, durumun gereklerine gore teminatin
aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan anlasmazliklar, yiiriitmenin
durdurulmas: hakkmnda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan ¢dziimlenir. Idareden

ve adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat almmaz" kuralina yer verilmistir.

Kural olarak, dava agamn teminat gdsterme ytikiimliliigu yoktur. Fakat, bir davann ileride
haksiz ¢ikmasi halinde kars: tarafin urayabilecegi zararm 6denmesinin tehlikeye diigmesi
ihtimali olan hallerde, bu zarar kargilamak igin, dava agan kigiden &ncelikle bir teminat
gostermesi talep edilebilir (Kuru ve dig, 1986:430).

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda almacak teminat ise, idari yargi yerince
yiiriitmenin durdurulmasi karart verilen bir davanm esastan redle sonuglanmasi durumunda,
diger tarafin ugramasi muhtemel zararlarmi karsilayabilmek igin idari yargl yerinin
takdir edecegi bir giivenceyi davaci tarafin gostermesine iligkindir. Kisaca, yliriitmenin
durdurulmast dolayistyla karst tarafin uprayabilecegi zararlari karsilamaya yonelik bir

gitvence niteligindedir (Yenice ve Esin, 1983:585).

Nelerin teminat olarak gosterilebilecegi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 96 inci
maddesinde smirh olarak belirtilmistir: mahkemenin takdir edecegi nakit, mahkemece
kabul olunacak hisse senedi, tahvil, gayri menkul rehni, muteber bir banka kefaleti,
noterden onayli bir kefalet sozlesmesi ile gosterilen kefil ve menkul rehnidir (Kuru ve

dig, 1986:430; Ersoy, 1976:311).
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2577 sayth Yasamin 31 inci maddesiyle atifta bulunuldugu igin, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun teminata iliskin maddeleri [dari Yargilama Usulii i¢in de

gegerli olacaktir.

Ote yandan, yine 2577 sayih Yasamn 31 inci maddesinin 2 inci fikrasimn yaptigi atif
nedeniyle, vergi uyugmazlhklarnda, 213 sayth Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanacagindan, bu tiir davalarda 6183 sayith Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii
Hakkindaki Kanun'un 10 uncu maddesinde gosterilen kiymetlerin de teminat olarak
gosterilmesi miimkiindiir (Karavelioglu, 2009:921).

Bunlar: para, bankalar tarafindan verilen teminat mektuplari, hazine tahvil ve bonolari,
hiikiimetce belli edilecek milli esham ve tahvilat, ilgililer veya ilgililer lehine t¢linct
sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli amme idarelerince haciz varakalarma

miisteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul mallardr.

Ote yandan 6zel kanunlarda yukarida belirtilen degerlerden farkli baskaca degerlerin de
teminat olarak gosterilmesine izin verilmigse, bu gibi hallerde ilgili kanunun gosterdigi

degerler de teminat olarak kabul edilebilir (Karavelioglu, 2009:921).

Kural olarak yiiriitmenin durdurulmasi teminat karsiiginda verilir. Ancak Kanun'da
yiiriitmenin  durdurulmast igin teminat istenmesi "durumun gereklerine" bagl
tutuldugundan, yarg: yeri davamn niteligi ve durumuna gére teminat aranmadan da
yiiriitmenin durdurulmas istemini kabul edebilir. Bu konuda yarg1 yerinin genis bir takdir
yetkisi vardir. Uygulamada genel olarak yiirlitmenin durdurulmas: karar1 verilirken
teminat alinmamaktadir. Erzurum Vergi Mahkemesi davaci adma diizenlenerek teblig
edilen 6deme emrine karst agilan davada verdigi 01.03.2011 giin ve E.2011/96 sayili
yayimlanmamig olan kararinda, “hukuka aykirihg agik olan dava konusu islemin,
uygulanmasi halinde telafisi gi¢ zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanun’un 27
inci maddesi uyarmca teminat almmaksizin yiirtitmesinin durdurulmasina” karar
vermistir. Yirtitmenin durdurulmasi kabul veya ret kararlarinda gogunlukla Ornek

kararda oldugu gibi teminat istenilmeksizin karar verilmektedir.
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2.8. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarina Itiraz Ve Temyiz Mercilerince
Yiiriitmenin Durdurulmasi

2.8.1. Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarina itiraz

521 sayili eski Damistay Kanunu ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ilk
seklinde, yliriitmenin durdurulmasi istemlerinin kabulii veya reddine iligkin kararlara

itiraz edilebilme imkani getirilmemisti (Aslan, 1994:80).

Ancak Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun daha sonra diizenlenen 27 inci maddesinin 6
inc1 fikrasinda, idare ve vergi mahkemelerince verilen yiirlitme kararlarma kars1 bolge
idare mahkemelerine, Damstay dava dairelerinin ilk derecede baktiklar1 davalarda
verdikleri yiiriitme kararlarina kars1 da; konusuna gore Danistay Idari veya Vergi Dava

Daireleri Kurulu'na itiraz olanagi getirilmistir (Hondu, 1990:28).

Onceki donemdeki uygulamada, davamin agildigi mahkemenin verdigi ytirtitmenin
durdurulmasi isteminin reddine veya kabuliine iligkin kararlara karsi, karart veren
mahkemeden baska bir yargi yerine bagvuru imkani olmadigindan; idare tarafindan
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabulii kararinmn kaldirilmasi igin, davaci tarafindan da
ikinci defa yiirlitmenin durdurulmas: istemi ile ilk karan veren mahkemeye

bagvurulabilmekteydi.

Ancak, yiiriitmenin durdurulmas: ile ilgili istemlere iliskin verilen kararlara karsi aym
mercie ikinci kez bagvurma yerine, bu merci diginda bulunan bagka bir yarg: yerine itiraz
edebilme imkam getirilmesi, hem idareye hem de saluslara gliven veren bir yontem

olmustur (Goziibiiytik ve Dinger, 1996:449).

2577 sayih Yasa’mn 27 inci maddesinin 6 inci fikrasinda; "yiiriitmenin durdurulmas istemleri
hakkinda verilen kararlar; Damgtay dava dairelerince verilmisse konusuna gére Idari veya Vergi
Dava Daireleri Genel Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina kars: en yakin bolge
idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara kars:
bolge idare mahkemesine, caligmaya ara verme siiresi iginde ise, idare ve vergi mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara en yakin nSbetgi mahkemeye veya karar1 veren hakimin katilmadig
nobetci mahkemeye kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya
mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler dosyanin kendisine geliginden

itibaren yedi giin iginde karar vermek zorundadir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir"

hitkmii yer almagtir.
'
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Bu hiikiimle, ilk derecede davalara bakma gorevi bulunan idari yargi mercilerinin
verecekleri yiriitmenin durdurulmasi taleplerine iliskin kararlar, bir defaya mahsus
olmak iizere bu kararm diginda bagka bir idari yargi yeri tarafindan incelenme usulil

sistemimize girmis oldu.

Bunun yanmnda, idari Dava Daireleri Kurulu, 11.01.1991 tarih ve Y. D. ftiraz No. 1991/5
sayili yayimlanmamis olan kararmda, temyiz asamasinda, idare ve vergi mahkemelerince
esas hakkinda verilen kararlara yonelik, 2577 sayili Yasammn 52 inci maddesi uyarinca
talep edilen yiiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda, Damstay dava dairelerince
verilen kararlara karg1 27 inci maddenin 6 nc1 fikrast hitkmiine gore itirazin miimkiin

olmadigina karar vermistir.
2.8.1.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarna Itirazin Kosullary

Yiriitmenin durdurulmast istemi hakkinda ilk derece yarg1 yerince verilmis oldugu kabul
veya red kararina, taraflardan biri tarafindan yedi giin icinde yasada belirtilen gorevli

yargi yerine itirazda bulunulabilir.

2.8.1.1.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi fstemine Iliskin Verilmis Bir Karar
Bulunmasi

itiraz edilebilmesi i¢in ortada idare, vergi, ndbetgi mahkeme veya Danistay dava dairest

tarafindan verilmis ve yiiriitmenin durdurulmast isteminin kabuliine veya reddine dair bir

karar bulunmalidir.

Ancak son yillarda bu kararin aksine kararlar verildigi de goriilmektedir. Erzurum 1.
idare Mahkemesi’nin yayimlanmamis 10.11.2011 gin ve E.2010/763 sayili
“yijriitmenin durdurulmasinin mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan
sonra bu konuda yeniden bir karar verilinceye kadar kabul” kararma daval idare
tarafindan yapilan itiraz tizerine, Erzurum Bolge Idare Mahkemesi’nin 30.11.2011 giin
ve Y.D. itiraz No0:2010/260 sayili yayimlanmamig karariyla, davall idarenin itiraz1
kabul edilmek suretiyle Mahkemenin amlan karari kaldinlmis ve dava dosyasinda
sonug itibariyle yliriitmenin durdurulmas: isteminin reddine karar verilerek, dnceki

kararlarindan oldukga farkli bir karar vermistir.
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2.8.1.1.2. itiraz Edenin Yiiriitme Kararinmn Taraflarindan Olmasi

Yiiriitmenin durdurulmas: isteminin kabulii veya reddi kararmna sadece davanin tarafi
olan kisi itiraz edebilir. Davaya miidahale eden kisi, katildig tarafla birlikte hareket etmek
zorunda oldugundan, yalmz basma ylirtitmeyi durdurma kararma itiraz edemez (Hondu,

1990:33).
2.8.1.2. itiraz Siiresi

Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin kabulii veya reddi kararlarina itiraz, ilk derece
mahkemelerin bu konudaki kararimn taraflara teblig edildigi tarihten itibaren yedi giin
icinde yapilmalidir. Bu siire gok kisa tutularak, dosyamn tekemmiiliiniin ve karara
baglanmasmnin gecikmesi onlenmek istenilmistir. Itirazin siiresi iginde yapildigin tespiti
agisindan, yiiriitmenin durdurulmasimin kabulii veya reddi kararmun, ilgililere tebligine
iligkin teblig alindisinin dosyasma takilmasindan sonra incelenmek tizere ilgili yere

gonderilmesi uygun olur.

2577 sayih Yasa'nin siirelerle ilgili genel esaslar bagligim tasiyan 8 inci maddesindeki
ilkeler itiraz siiresi i¢in de gegerlidir. Maddede "bu Kanun'da yazili stireler" denildiginden,
itiraz stiresinin son giinii adli tatile rastlarsa, siire kendiliginden 11 Eyliil'e kadar
uzayacaktir. Ayrica yedi gilinlik siirenin hesaplanmasinda kararin teblig edildigi giin
hesaba katilmayacaktir (Hondu, 1990:33).

Uygulamada, bu siire gegirildikten sonra yapilan itirazlar, ilgili yasa hiikmii yazilarak isin
esasmin incelenme olanagl bulunmadigi belirtilerek, istem siire asim nedeniyle

reddedilmektedir.

Danigtay Sekizinci Dairesi’nin 05.12.1991 giin ve E.1991/3289, K.1991/1908 sayili
karaninda oldugu gibi, Damgtay dava daireleri, itirazin siire agimi nedeniyle reddine
iliskin bolge idare mahkemesi kararlarinin kesin oldugunu belirterek, bu kararlarin

temyizen incelenme olanaginin bulunmadigina karar vermislerdir (Karavelioglu,

2009:922).

Bununla birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi kararina veya buna iligkin talebin reddine iliskin
karara itiraz eden taraf itiraz siiresini ge¢irmis ise; bolge idare mahkemesinin kararindan

sonra, tekrar davamin agildigi mahkemeye bagvurarak yiiriitmenin durdurulmas:
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kararnn kaldinlmasini veya ikinci defa yliriitmenin durdurulmasim isteyebilmesi
konusunda, kanunda agik bir hitkkiim bulunmamakla beraber, itiraz isteminin siire astmi
nedeniyle reddi halinde taraflarin davanin agildig1 mahkemeye basvuramamalari gerektigi,
aksi halde itiraz icin kanunda yer alan yedi giinliik siirenin anlammin kalmayacagi ileri

stiriilmiistiir (Aslan, 1994:87; Hondu, 1990:33).

Ancak kanunda agikca yasaklayici bir hikiim olmadigindan, yiiritmenin durdurulmast
hakkinda verilen kararin yoniinii degistirecek yeni bir bilgi veya belgenin ortaya ¢tkmasi

durumunda, tekrar yliritmenin durdurulmast isteminde bulunulabilecektir.
2.8.1.3. itiraz Dilekgesinin Sekli

idare ve vergi mahkemelerinin yuriitme kararlarina itiraz, bolge idare mahkemesi
tarafindan inceleneceginden, itiraz dilekgesinin, Bolge Idare Mahkemesi Bagkanligi'na
sunulmak iizere Vergi Mahkemesi Baskanhifina, Damstay dava daireleri tarafindan
verilen yiiriitme kararlarina itiraz da, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'na sunulmak

{izere Danstay ilgili Dairesi Bagkanligina seklinde diizenlenmelidir.

Ayrica itiraz dilekgesinde, itirazin taraflart ve itiraz istemine iliskin beyanin agikga
belirtilmesi gerekir. Itiraz dilekgeleri diZer tarafa teblig edilmedigi i¢in tek niisha olarak

diizenlenebilir.
2.8.1.4. itirazlar Inceleyecek Merciler

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen yiiriitme kararlarina o mahkemelerin yargl
gevresinde bulundugu bélge idare mahkemesine itiraz edilir. Kararm mahkemece kurul
halinde veya tek hakim tarafindan verilmesi itirazin incelenmesi yoniinden bir fark

olusturmaz.

Bolge idare mahkemelerinin verdigi yiirlitme kararlarimn en yakin bolge idare
mahkemesinde incelenecegi kanunda belirtilmis ise de, bolge idare mahkemelerinin ilk
derecede dava gormeleri miimkiin olmadigindan, idari iglemler hakkinda yliriitmenin
durdurulmas: karar1 vermeleri de kural olarak miimkiin olmamaktadir. Bunun tek
istisnasi, idare ve vergi mahkemesinde birden ¢ok hakimin davaya bakmaktan ¢ekinmesi
veya birden ¢ok hakimin reddi halinde, ¢ekinme ve red isteklerinin kabulii iizerine

davanin esasinin bdlge idare mahkemesince incelenmesi durumudur. Cok istisnai olarak
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bu durumda, dosyada yiirlitme istemi varsa ve dosya heniiz tekemmiil etmemis ise, bolge

idare mahkemesince ylriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilebilecektir.

Adli tatil déneminde nobetci mahkeme, hem idare ve hem de vergi mahkemelerinde
agilan davalardaki yiiriitme istemlerini karara baglayabilir. Iste nobetgi mahkeme
tarafindan verilmis yiiriitme kararlarma, caligmaya ara verme siiresi iginde yapilan itirazlar

en yakin ndbetgi mahkeme tarafindan incelenmektedir.

idare ve vergi mahkemelerince adli tatilden hemen 6nce verilen yiiriitme kararlarina adli
ara verme siiresi i¢inde itiraz edilirse, dosya adli ara verme bitinceye kadar bekletilecek
midir, yoksa en yakin nobet¢i mahkemeye gonderilecek midir? Maddede bu konuda bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu durumda, nobetgi kalan hakimlerden hepsinin veya
bazilarmin daha 6nce yiiriitme kararma istirak etmis olmasi ihtimali vardir. Bu nedenle
kurul olusmayabilir. Acil islerden olan itirazm adli ara vermenin sonunu beklemesi de
sakincalidir. Bu gibi durumlarda, itirazin en yalan ndbet¢i mahkemeye gonderilmesi

uygun olacaktir (Hondu, 1990:37).

Ote yandan, nébetgi mahkeme tarafindan adli ara vermenin bitimine yakin bir zamanda
verilen bir yiiriitme kararina, adli ara verme bittikten sonra itiraz edilirse, bu durumda yine

dosyanin en yakin nébet¢i mahkemeye génderilmesine gerek bulunmamaktadir.

Danustay vergi dava dairelerinin ilk derecede baktiklari davalarla ilgili olarak yiirtitmenin
durdurulmas: istemleri hakkinda verdikleri kararlara yapilan itirazlarin da, Vergi Dava

Daireleri Kurulunca incelenecegi 2577 sayili Yasa'da belirtilmigtir.
2.8.1.5. itirazm Incelenmesi Ve itiraz1 Inceleyecek Mercilerce Verilecek Kararlar

Yiiriitme kararma itirazi inceleyen mahkemeler, bu inceleme sonucunda eger itirazi yerinde
bulmayip reddederlerse, itiraza konu ylirlitme karari onanmuis olur. Eger itiraz1 yerinde
bulup kabul ederlerse, itiraza konu yliritme kararim kaldirarak, yiiriitmenin

durdurulmast istemi hakkinda yeniden bir karar verirler.

[tirazin siire asimu, ehliyet gibi usulii nedenletle esas hakkinda inceleme yapilmadan
reddedildigi de gozlenmektedir. Itirazi inceleyen yarg: yeri, yaptigi inceleme sonucunda
dosyada karar verebilmek igin yeterli bilgi ve belgenin bulunmamasi halinde veya

idarenin savunmasmumn almmasindan énce yiiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar
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verildigi durumlarda, itirazin ara kararma cevap geldikten sonra veya davali idarenin

savunmastmn alindiktan sonra incelenmesine de karar verebilmektedir (Hondu, 1990:37).

Itiraza bakan yargi yeri, yiiriitmenin durdurulmas: istemini karara baglayan ilk derece
mahkemesinin yapabilecegi her tiirlii inceleme ve arastrmalar kendisi de yapabilir. Bu
aragtima i¢in gerekli kararlari verebilir. Ancak itiraza bakan yargi yerince ara karari
verilmesi gerekirse, cevap siiresinin ¢ok kisa tutulmasi ve gerektiginde tebligin memur eliyle
yapilmasi uygun olur. Ciinkii yasa koyucu itirazin 7 giin iginde karara baglanmasim
istemigtir. Ara karari verilmesi halinde bu siire zorunlu olarak uzayacaktir. Ancak,
ylirlitmeye itirazin dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler dogrultusunda yapilmasi
gerektigini, itiraza bakan yargi yerinin ilk derece mahkemesi gibi gerekli bilgi ve belgeleri
toplama yetkisinin olmadigim, eger dosyada bilgi ve belge eksikligi varsa mahkemenin
ylirlitme hakkinda verdigi karar kaldirarak, eksikliklerin tamamlanmasindan sonra yeniden
bir karar verilmek {izere dava dosyasimn mahkemesine génderilmesini savunanlar

bulunmaktadir (Hondu, 1990:38).

Burada agiklanmasi gereken nemli bir konu da itiraza bakan yargi yerinin itiraz sirasinda

neleri inceleyecegi ve kararinda gerekge gostermesinin gerekip gerekmedigidir.

Ik derece idari yarg: yetlerinin karari, yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddine dair ise
ve itiraza bakan yarg1 yerince yiiriitmenin durdurulmasi gerektigi sonucuna variliyorsa,
kabul karar igin gerekli iki sartin mevcudiyeti ve gerekgeleri kararda agik¢a
belirtilmelidir. Ciinkii, agik hukuka aykirilik ve telafisi gii¢ veya imkansiz zararin ne
sekilde gergeklestiginin kararda gerekgeli olarak gosterilmesine iliskin emredici hiikiim

itiraz mercii i¢in de baglayicidir (Aslan, 1994:89; Hondu, 1990:38).
2.8.1.6. Itiraz Mercilerince Itiraz Uzerine Verilen Kararlarin Niteligi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27 inci maddesinin 6 mc1 fikrasinda, "itiraz iizerine
verilen kararlarm kesin oldugu" hiikkme baglanmugtir. S6z konusu maddede belirtilen
kesinlik konusunun, konu ydniinden mi kesinlik mi, yoksa bagvurulabilecek mahkemeler

yoniinden mi kesinlik mi oldugunun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Bolge idare mahkemeleri ile Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun kararlarma
kars1 baska bir merciye itirazda bulunma veya itiraza konu kararm kaldirilmas: istegiyle,

ayni yere ikinci kez bagvuruda bulunma imkani yoktur. Bu yiizden yasada, "bir defaya
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mahsus" ifadesine yer verilmistir. Bu durum karsisinda, sozii edilen kesinlik ifadesiyle,
itiraz mercilerinin kararlarmmn konu itibariyle kesinligi, baska bir ifade ile hem bu
karardan sonra bir defa daha aym konuda itiraz edilemeyecegi, hem de bu karara kars1

aym mahkemeye veya bagka bir mahkemeye basvurulamayacagl vurgulanmugtir.

Danistay Sekizinci Dairesi’nin, 23.1.1991 gin ve E:1990/1986, K:1991/111 sayili
kararinda oldugu gibi, bolge idare mahkemelerinin, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina
yapilan itiraz tizerine verdigi kararlara karst Danigtay'a temyizen yapilan basvuruda,
«3577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca idare mahkemesince yliriitmenin
durdurulmas: istemi hakkinda verilen kararlarin  itiraz iizerine Bolge Idare
Mahkemesince incelenip bu konuda verilen kararlara karsi temyiz ve itiraz yolu
bulunmadigindan” davacinn isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir

(Goziibityik ve Dinger, 1996:450).

Bunun yaninda, itiraz mercilerince itiraz iizerine verilen karardan sonra tekrar davayl
esastan inceleyen mahkemeye bagvurarak, ikinci defa yiriitmenin durdurulmast veya

yiiriitmenin durdurulmast kararinin kaldimlmast istenebilecek midir?

Davanm sonucunu etkileyecek, dolayisiyla yiirlitmenin durdurulmast istemi hakkimda
verilen kararm degistirilmesini gerektirecek derecede, (;ok snemli maddi delil elde
edilmeden yapilan bagvurular ilgili mahkeme tarafindan reddetmektedir. Aksi halde bu

istem ve itirazlar esas kararnn verilmesini geciktirmektedir.

ftiraza iliskin madde hitkmiiniin Anayasaya aykirhig1 iddia edilerek iptali istemiyle agilan
bir davayla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi’nin 21.6.1991 gin ve
E.1990/20,K.1991/17 sayili kararmnda; "yiiriitmeyi durdurma ile ilgili olarak verilen kararlara
itiraz {izerine itiraz1 inceleyen mahkemenin verdigi kararlarm, sonuglar1 ve etkileri jtibariyle ilk
verilen kararlar gibi oldugu, ayrica davaya bakan mahkemece taraflarm yeni istemleri {izerine
yiiriitmenin durdurulmasima ve verilen yiiriitmenin durdurulmast kararlarmimn da kaldirilmasina

yasal bir engel bulunmadig" belirtilmistir (RG. 30.09.1992, 21361).

Darugtay Besinci Dairesi de, 6niine gelen bir uyusmazlikta itiraz asamasinda Danistay
idari Dava Daireleri Kurulunca yiiriitmenin durdurulmast kararinun kaldirilmasina ragmen
yeni bir talep lizerine yayimlanmaris olan 18.6.1993 giin ve E. 1992/3747 sayili karar1

ile ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir.
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Aslinda bu konudaki kesin ¢6ziim, bir ¢ok yazarin da belirttigi gibi itiraz asamasindan

sonra davamn bir an dnce esastan karara baglanmasindadir (Aslan, 1994:90).
2.8.2. Temyiz ve itiraz Mercilerince Yiiriitmenin Durdurulmasi

Idari yarg: yerlerinin ilk derece mahkemesi olarak baktiklar1 davalar hakkinda, esastan
verdikleri kararlarin itirazen ve temyizen incelenmesi igin bagka bir yargi yerine

bagvurulmasi miimk{indiir.

2577 sayili Yasa'min 52 inci maddesinin 1 inci fikrasmda; "Temyiz veya itiraz yoluna
bagvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay kararlarmimn yiiriitiilmesini durdurmaz.
Ancak, bu kararlarin teminat karsilifinda yiiriitiilmesinin durdurulmasmna temyiz istemini
incelemeye yetkili Danigtay dava dairesi, kurulu veya itirazi incelemeye yetkili bolge idare

mahkemesince karar verilebilir" hiikmiine yer verilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi izere, 27 inci madde idari iglemler yoniinden
yiirtitmenin durdurulmasm diizenledigi halde, 52 inci madde, idare ve vergi mahkemeleri
ile Damstay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri esas hakkindaki
kararlar igin, itiraz ve temyiz mercilerince verilebilecek ylirlitmenin durdurulmasi

kararlarin diizenlemektedir (Odyakmaz, 1993:66).

Aslinda 52 inci maddede "yiiriitmenin durdurulmas1" deyimi yerine "infazin durdurulmasi”
s6ziiniin kullaniimas1 hukuk terminolojisine daha uygun diisebilirdi (Yenice ve Esin,
1983:737).

Bir mahkeme kararina karsi temyiz veya itiraz yoluna bagvurulmus olmasi, aksi
Ongoriilmedikge kararin yiiriitlilmesini durdurmaz. Aym idari islemler gibi, ilk derece idari
yargl yerlerinin kararlari da aksi kamtlanincaya kadar hukuka uygun kabul edilir ve biitiin
hukuki sonuglarimi meydana getirir. Bir mahkeme karar1 hakkinda davaci veya davali
tarafindan yapilan istem iizerine ilgili organ tarafindan, o kararin yiiriitiilmesinin
durdurulmasma veya bozulmasina karar verilmedigi stirece, kararin gereklerinin

ilgililerce yerine getirilmesi gerekmektedir.

2577 sayili Yasa'mn 48 inci maddesinin 5 inci fikrasinda; "Yiiriitmenin durdurulmast istegi
bulunan temyiz dilekgelerinin karsi tarafa teblig edilmeden dosya ile birlikte, ylirlitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek {iizere karari veren mahkemece Danistay

Baskanligr'na, Danigtay'm ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda, gorevli dairece
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konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu'na gonderilir. Danistay'da gorevli daire
veya kurul tarafindan yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verildikten sonra, tebligat

bu daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil ettirilir" kuralma yer verilmistir.

Béylece yiiriitmenin durdurulmast istemli temyiz dilekgelerinin kargi tarafin savunmasi
almmadan, o6ncelikle ilgili temyiz yerince incelenip bir karara baglanmasi imkant
saglanmstir. Ancak vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlara karst bolge
idare mabkemesine itiraz edildiginde, aym yontemin uygulanip uygulanmayacagi
konusunda bir ag¢iklik yoktur. Fakat yiirlitmenin durdurulmas: istemlerinin &ncelikle
karara baglanmasi yasa koyucu tarafindan amaglandigindan, aym yontemle tek hakim
kararlarma karsi itiraz edilirken yiriitmenin durdurulmasi da istenildigi takdirde,
dilekgenin karsi tarafa teblig edilmeden bolge idare mahkemesine gonderilmesi dogru
olacaktir.

52 inci madde uygulanirken, 27 inci maddede yiiriitmenin durdurulmasi i¢in dngoriilen
sartlarin temyiz ve itiraz safhasinda verilecek yiiriitmenin durdurulmas: kararlari igin
aranmamast gerekir (Aslan, 1994:78). Yasa koyucu bu kurallarin temyiz ve itiraz sathasinda
da uygulanmasmi istemis olsa idi, 27 inci maddede belirtilen sartlart aynen 52 inci
maddeye de eklerdi. Nitekim teminata iligkin hiikiimlerin diizenlenisi, her iki maddede
paralellik gostermektedir (Odyakmaz, 1993:66,67). Ciinkii idareden ve adli yardimdan
yararlananlardan teminat alinmayacagina iliskin hilkim her iki maddede de

bulunmaktadir.

52 inci maddenin 1 inci fikrasinda "davamn reddine iligkin kararlarin temyizi halinde, dava
konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi 27 inci maddede &ngoriilen
kosullarin varligina baghdi” kurali yer almaktadir. Buna gore ilk derece mahkemeleri
tarafindan davanin reddedilmesi halinde, temyiz yerince verilecek yiirlitmenin
durdurulmas kararlarinda 27 inci maddede 6ngoriilen, "idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykirt olmasi

sartlarinin birlikte gergeklesmesi" kosulu aranacaktir.

Ote yandan bu hitkiimde sadece kararlarm temyizi ifadesi kullamlmustir. Bilindigi gibi
temyiz yoluna, idare ve vergi mahkemelerinin kurul halinde verilen kararlar ile Damstay
dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara

karg1 gidilebilmektedir. Oysa vergi mahkemelerince tek yargi¢ tarafindan verilen kararlar,
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davanm reddine iliskin oldugunda, bu karara bolge idare mahkemesi nezdinde itiraz
edildiginde ve yiiriitilmesinin durdurulmas: istendiginde 27 inci maddede Ongoriilen
sartlar aranabilecek midir? Ay kural, bolge idare mahkemelerinin itirazen baktiklar
tek yargig kararlari igin de gegerli olmalidir. Nitekim bir kararin itirazen veya temyizen
incelenmesinin kararin doguracagi etki ve sonuglar bakimuindan birbirinden farkli

olmamalari gerekir.

Uygulamada Damstay, ancak temyiz incelemesi sonunda bozulacag anlagilan ve
uygulamasi durdurulmadips takdirde ilgili taraf igin giderilmesi gii¢ zararlar dogurmast
kagimilmaz olan mahkeme Kkararlann hakkinda, yriitmenin durdurulmasi karar

vermektedir (Yenice ve Esin, 1983:737; Alver, 1993:293).

Hukuka aykirilik kosulunun da itiraz ve temyiz mercii tarafindan ytirlitmenin durdurulmasi
karar verilmesinde dnemli bir etkiye sahiptir. Hukuka aykirihk kosulunun temyiz ve
itiraz agamasinda 6nemli rol oynamasiun nedeni, bu kosulun aym zamanda kararn
bozulma nedeni olarak goésterilmesidir. 2577 sayih Yasa'mn 49 uncu maddesine gore,
Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin kararlari hukuka aykin

bulunmasi halinde bozulabilecektir.

Bunun disinda, 27 inci maddede yer alan usule iliskin hitkiimletin temyiz agamasinda
verilen yiiriitme kararlarinda dikkate alinamayacagma iliskin bir gok yargl kararma
rastlamak miimkiindiir. Damgtay Besinci Dairesi’nin, “Temyiz asamasmnda, idare
mahkemesi kararmmn yiiriitiilmesinin durdurulmas: istendiginde, uygulanmasi gereken 2577
sayili Yasanmn 52 inci maddesinde, s6z konusu mahkeme kararmnim yiirtitilmesinin
durdurulmasma iligkin verilen kararm ne igin verilecegi yolunda bir hitkiim bulunmamaktadur.
Kanun'un 27 inci maddesindeki bu yonde mevcut sinirlayici hiikmiin temyiz istemlerindeki
yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda da uygulanacag: yolunda bir atif bulunmadigina gore,
temyiz sathasinda verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin, temyiz isteminin esas1 hakkinda
karar verilinceye kadar hikiim ifade edecegi sonucuna variimalidir" gerekgesiyle verildigi

01.07.1991 gin ve E. 1991/414, K. 1991/1001 sayili karari buna ornek olarak
gosterilebilir (Aslan, 1994:78).

Sonug olarak, temyiz edilen kararin yiiriitiilmesinin durdurulmast igin temyiz mercii
olarak Damistay dava daireleri ile Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu ve itiraz mercii

olarak bolge idare mahkemeleri, temyiz veya itiraz konusu mahkeme veya daire
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kararnin esastan incelenmesinde bozulma ihtimalinin yiiksek olmasi ve yargl yerl
kararinn uygulanmasimm ilgili taraf icin giderilmesi gli¢ veya imkansiz zarar meydana
getirmesi halinde, yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar vermeleri gerektigi soylenebilir

(Karavelioglu, 2009:924; Alver, 1993:293).

Ote yanda, 52 inci maddenin son fikras1 uyarinca, mahkeme karartnin bozulmasi,
kararmn yiiritilmesini kendiliginden durdurmaktadir. Bu ifadeyle, 49 uncu maddenin 3
{incti fikrast uyarinca, Danistay tarafindan verilecek bozma kararlari amaglanmsgtir.
Damigtay, temyiz edilen karan gerekli inceleme ve sorugturma yapilarak yeniden karar
verilmek {izere bozup, esas mahkemesine geri gonderdiginde, bu kararmn infazi da
durmus olmaktadir. Buna karsilik, 49 uncu maddenin 2 inci fikrasina gore Danigtay'mn, 45
inci maddenin 4 {incii fikrasina gore bolge idare mahkemelerinin re'sen ve nihai bozma
kararlar;, bu hiikkmin kapsami disindadir. Ciinkii bu halde, temyiz ve itiraz edilen

mahkeme karari zaten bozma ile birlikte ortadan kalkmaktadir (Alver, 199:293; Yenice ve
Esin, 1983:738).

Temyiz ve itiraz yerlerinin, alt derece yargi yeri kararmin yiiriitiilmesinin durdurulmas
istemleri hakkmnda verdikleri kararlara bagka bir organ nezdinde itiraz imkani

bulunmamaktadir (Odyakmaz, 1993:67).
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BOLUM 3: YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ
SONUCLARI VE YERINE GETIRILMESI

Hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari islemlerin, icrailik niteligine sahip
olduguna yukarida deginilmisti. Idari yargi yerince goriilen bir uyusmazlikta, davacinin
haklilik belirtisini dayanan yiiriitmenin durdurulmas: kararlan; iptal kararlanndan farkl
olarak, dava konusu edilen idari islemlerin hukuki gecerliligine menfi bir etkisi
olmamakta, sadece idari islemin etki ve sonuglarini hemen dogurmasim gegici bir siire igin

askiya almaktadir (Aliefendioglu, 1975:18).

Yarg1 kararlan, gerektiginde zor kullamilarak uygulanacaktir. Devlet i¢inde, yargi
kararlarini uygulamakla gorevlendirilmis organ ise zor kullanma tekelini elinde tutan
idaredir. Idare, her tiirlii yarg: kararlarinin uygulanmasindan sorumludur. Bu gérev ve

sorumluluk, yargi kararlarinin idareye kars: verilmis oldugu hallerde de devam eder.
3.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarmm Sonuglari

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 ile, idari islemlerin sahip oldugu hukuka uygunluk
karinesi ile re’sen icra fonksiyonu gegici olarak ortadan kalkmaktadir. Bunun sonucu
olarak da, idari islemlerin geregini yerine getirme zorunlulugu ve icrai kararlara uymama
halinde kanunlarm 6ngérdiigii yaptiimlarin harekete gegirilebilmesi de aymi sekilde

durmustur.

Boylece, sanki idari islem hig tesis edilmemis gibi, dnceki hukuksal durum devam
etmektedir. Yirtitmenin durdurulmasi karari, hukuk diizeninde ve uygulamada olmayan
yeni bir durum olusturmaz. Sadece mevcut olan bir hukuki ve fiili durumu dava konusu

islemin tesisinden 6nceki hale geri dondiiriir (Aslan, 1994:110).

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 gecmise etkili oldugundan, kararin hukuki gecerliligi,
islemin yapildigx tarihten baslamaktadir. Idarenin o andan itibaren bu islemle ilgili biitiin
alan ve konularda yetkileri askiya alinir. Su halde, idarenin yaptig1 ve yapabilecegi islemler
bakimindan, yiiriitmenin durdurulmasi kararinmn verildigi ve hatta idareye teblig edildigi
tarihin higbir 6nemi bulunmamaktadir. Zaten ylirtitmenin durdurulmasi Kararinin idareye
tebliginden sonra, idarenin bu alan ve konularda, hi¢bir islem ve eylem yapamayacak,
yapmasi halinde ise, idari islem yoklukla malul olacaktir. Ancak, yiiriitmenin durdurulmasi

kararimn tebliginden 6nce idare, dava konusu islemle baglantili olarak herhangi bir islem ve
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eylem yapmig bulunuyorsa, bu isglem ve eylemlerin de aym yaptrima tabi olmast

gerekmektedir (Sarica, 1966:37).

Gegici nitelikte bir ihtiyati tedbir tiirlerinden olan yliritmenin durdurulmas: kararinin,
mahkemenin nihai kararimn yani iptal hitkmiiniin dogurabilecegi kadar agur bir etkisi ve
hiikmii olmayacag: da agiktir. Idari islem ve icrai karar, bu asamada hukuki varhigm ve
degerini korumaktadir. Bdylece hukuken meveut ve hentiz iptal edilmedigi igin askida olsa
da heniiz kaldirilmarms olan bir hukuki tasarrufa dayanarak yapilmis islem ve eylemleri
hiiktimsiiz saymak, gerek hukuki esaslara gerekse kamu hizmeti ihtiyaglarma uygun
diismez. Hukuki esaslara uymaz, ¢linkii icrai kararmn ortaya koydugu ve kapsadig1 hukuki
durum heniiz daha kalkmamustir. Yiiriitmenin durdurulmast karari ancak bundan sonraki
eylemleri ve icrai islemleri durdurmustur. Hukuki tasarrufun varhg1 ve hiikiimleri, ancak bu
tasarruf iptal edildigi takdirde hukuk aleminden kalkmig olur (Onar, 1966:1972).

Konuyu iki agidan ele almak uygun olacaktir. Bunlar, ylirtitmenin durdurulmasi karart
verilinceye kadar, dava konusu iglemin eyleme doniistigi durumlar ile heniiz eyleme

déniismedigi durumlardir.

Eyleme doniisen bir iglem varsa ve idare bunu uygulamaktaysa, yiiriitmenin durdurulmasi
karari ne zaman idarenin eline gegerse, islem veya eylem o andaki haliyle
durdurabilecektir. Yiiriitmenin durdurulmas: karari, meydana gelmis degisiklikleri tekrar
iade edecek imkana sahip degildir (Giines, 1966:54).

3.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Yerine Getirilmesi

1982 Anayasi'nin 138 inci maddesinin 4 incti fikrasinda; "yasama ve yiiritme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim higbir
suretle degistiremez ve bunlarm yerine getirilmesini geciktirmez" kurah getirilmistir. Benzer bir

diizenleme, 1961 Anayasast'mn 132 inci maddesinin son fikrasinda da yer almust.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasimun, "kararlarin sonuglar1" baglikdi 28 inci
maddesinde de; "Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarnin icaplarma gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye ve eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararn idareye tebliginden
baglayarak otuz giinii gegemez" hitkmiine yer verilmigtir. Bu hitkiimle, idari yargt yerlerinin

verdigi esas kararlar ile yiiriitmenin durdurulmas: kararlari arasindaki fark da ortadan
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kaldirilmig olmaktadir. Danigtay Besinci Dairesi’nin 27.12.1988 giin ve E.1988/1860
sayili kararinda da "Anayasa'nin 138 inci maddesinde yasama ve yiiriitme organlari ile
idarenin yarg: karar1 geregine gore islem ve eylem tesis etmeleri yoniinden yliriitmenin
durdurulmas: kararlari ile iptal kararlari arasinda bir ayrim gézetilmedigi gibi, 2577
sayili Yasa'nm 28 inci maddesi de bdyle bir ayirim olanagm ortadan kaldirmis
bulunmaktadir” ifadelerine yer verilerek bu duruma vurgu yapilmaktadir (Aslan,

1994:113).

Yargi kararlarinin baglayiciligr agisindan idarenin durumu farklidir. Yasama ve yargi
organlarimn yargi kararlan ile bagliliklari pasif niteliktedir. Bu organlar agisindan
baglayicilik, yargi kararlarma uymak ve hukuki gegerliliklerini tammak seklinde
olacaktir. Idare ise bu hususlar yerine getirmekle birlikte, bu kararlar uygulama gorevini
de istlenmektedir. Uyusmazlhigin fiili olarak son bulmasi igin, uyusmazliklar ¢ézen
kararlarm gereklerinin yerine getirilmesi zorunludur. Béylece yargi kararlarimin
uygulanma zorunlulugu, uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin ve yargt kararlarinin

baglayiciligimin dogal bir sonucu olarak kargimiza ¢gikmaktadir (Uler, 1970:80-81).

Idari yargida, yarg: kararlarim uygulanmas icin ayri bir Orgiit bulunmamaktadir, 2577
sayilh Yasanin 28 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, tam yargi davalan hakkindaki
kararlardan belli bir miktart igerenlerin genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunacag:
belirtilmis ve bu konuda genel icra tegkilati isaret edilmistir. Iptal kararlarimn
uygulanmasi ise, dogrudan dogruya idarenin gorevindedir (Uler, 1970:80-81). Ayrica, yargt
kararlarinin geregini yerine getirilmesi konusunda, idareye takdir yetkisi verilmemistir

(Tuncay ve dig, 1986:718).

Yiirlitmenin durdurulmas: kararlar i¢in, "yerine getirilmesi" deyimi yerine "yerine
gelmesi" deyiminin kullanilmas: gerektigi yoniindeki diisiincelere katilmamak mtimkiin
degildir. Ciinkii, kararlarm yerine getirilmesi igin idarenin de bazi hallerde islem veya
eylem tesis etmesi gerekmektedir. Iptal davas: tizerine verilen yiiriitmenin durdurulmas
karanyla, eski halin geri gelebilmesi i¢in, idarenin bunu saglayacak bazi islem ve
eylemlerde bulunmasi gerekebilir. Mesela, vergi dairesince yapilmis bir tarhiyatin
mahkeme tarafindan kismen kaldirilmasi durumunda, idare ancak yeni tarhiyat yaparak ve
buna dayali bir ihbarname diizenleyerek bu karan uygulayabilecektir.
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Nitekim, mahkeme dava konusu iglemi iptal ettigini belirtir, ancak, karar1 ortadan
kaldirma veya geri alma fizerine bir icraatta bulunamaz (Sarica, 1949:121). Ayrca iptal
hitktimleri, hi¢ bir halde, iptal edilen islemin aksine hukuki bir durum olusturmayacag
gibi, dava ile amaglanan sonucu da dogrudan dogruya dogurmaz. Dolayisiyla, iptal
hitkkmiine, yetkili makam yeni bir karar alincaya kadar, iptal edilen islemin olusturdugu
hukuki durum devam eder (Duran, 1964:68).

Idari yarg: yeri bir islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verdikten sonra yaptig:
incelemeler sonucu dava konusu islemde bir sakatlik olmadifina karar vererek davayi
reddedebilir. Bu halde, yiiriitmenin durdurulmas: karar kendiliginden ortadan kalkar.
Idari yarg: yerinin burada yiiriitmenin durdurulmas kararmm kaldiriimasna iliskin olarak
yeniden bir karar almasina gerek yoktur.

Ancak, ylriitmenin durdurulmasi karari verilen bir dava esastan reddedilse dahi,
ylriitmenin durdurulmas: kararmmn uygulanmasi nedeni ile elde edilen bazi haklar geri
alinamayabilecektir. Bu konuda Damistay Birinci Dairesi'nin 18.6.1983 giin ve E.
1983/124, K. 1983/153 sayili kararmda belirttigi goriisi  soyledir: "Yiiriitmenin
durdurulmas: kararlar da, tipki iptal kararlart gibi dava konusu edilen islemin tesis edildigi tarihe
kadar geri gidip, islemin yapilmasindan 6nceki durumu yerine getirdigine gore; béyle bir kararm
uygulanmasi, hem ilgilinin eski gorevine iadesini, hem de bu gorevin gerektirdigi 6zliik
haklarinin islem tarihinden itibaren 6denmesini zorunlu kilar. Daha sonra davamn reddedilmis
olmasi, yapilan bu Sdemelerin ilgili yoniinden haksiz zenginlesme olarak diisiiniilmesine neden
olusturmaz. Zira, yiiriitmenin durdurulmasi karari geregi olarak memur, dava konusu islem
tarihinden yiirtitmenin durdurulmasi kararmn kaldirilmasina ya da davanin reddedilmesine kadar,
eski gérevinin biitiin hak ve yetkilerine sahip bulunmaktadir. O halde, yapilan 6demenin yasal
dayanag1 vardir ve bu dayanak yiiriitmenin durdurulmas: kararidir. Belirtilen nedenlerle, daha
sonra agtifi dava reddedilmis olsa dahi, yiiritmenin durdurulmasi kararmin uygulanmas:
nedeniyle memurun 6zlitk haklarma iliskin olarak yapilan 6demelerin geri alinamayaca@i miitaala

kilindi"(Aslan, 1994:117).

Daha sonra Damugtay Besinci Dairesi de 21.4.1988 giin ve E.1988/745, K.1988/1345
sayil1 karariyla aym hususlara vurgu yapmigtir: "Idare mahkemesi karariyla, idare hukuku
ilkelerine gore iptal kararlarmnm iptali istenilen idari tasarrufu ortadan kaldirarak o tasarrufun
yapilmasindan 6nceki hukuki durumu ortaya koydugu, bir davada verilmis bulunan yiiriitmenin

durdurulmas: kararlarinm da ayni nitelikte oldugu, Anayasammn 138 inci maddesine gore

90



idarenin yargy kararlarimi uygulamak zorunda bulundugu, Danistay Besinci Dairesince verilen
yliriitmenin durdurulmasina iligkin karar uyarmnca davacinin eski gorev yeri olan uzmanhga iade
edilerek yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararin kaldirilmasina kadar bu kurumca terfilerin
yapilmas1 gerekirken, yiiriitmenin durdurulmas: kararmin kaldirildigt ve davanin esastan
reddedildigi belirtilerek aksine tesis edilen islemde yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
gerekleri ile bagdagir bir cihet bulunmadigr gerekgesiyle islemin iptaline ve terfinin

yapilmamast nedeniyle davacinn ugradigt  maddi zararlarin tazminine karar verildi"

(Goztbiyiik ve Dinger, 1996:472).

idare kimi durumlarda, gostermelik olarak bir yarg: kararmi gibi uygular goriinerek,
yaptig1 yeni bir islemle, uyguladig Kkarar etkisiz bir duruma getirebilir. Mahkemelerce,
hakkin kotitye kullanilmas: niteligi tagiyan bu tir kararlarlarmn iptali yoluna gidilmektedir
(Gozubtylik ve Dinger, 1996:462). Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
08.11.1991 giin ve K.1991/113 sayili kararryla onanmig bulunan Damistay Besinci
Dairesi'nin 12.09.1991 gin ve E.1988/3400, K.1991/178 sayith kararmnda, "davacim,
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karar tizerine 09.12.1988 giinii eski gorevine atanmasindan
iig glin sonra, 12.12.1988 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan miisterek kararname ile bu
gorevden tekrar almmasma higbir hakli neden gosterilmedigi gibi bigimsel nitelikli bir
uygulamanin 15.09.1988 giinlii yiirlitmenin durdurulmast kararmni etkisiz birakma amacim
tagidigy ve dolayisiyla Anayasa'nin ve 2577 sayilh Yasa'nin Oziine ve soziine aykir1 oldugu
agiktir"  (Goziibliyik ve Dinger, 1996:462) gerekgesine, yine Danigtay Besinci
Dairesi'nin 31.03.1982 giin ve E:1978/1017, K:1982/3529 sayili bir baska kararinda;
ndavacinm Kiz Ogretmen Okulu Miidiirliigii gorevinden {lyasbey Ortaokulu ogretmenligine
nakline iliskin islem aleyhine actig1 davada yiiriitmenin durdurulmasi kararinmn verilmig olmasi
sonucu davacinin Kiz Ogretmen Okulu Miidiirliigii goreviyle hukuki baglantisiin devam ettigi
ihtilafsizdir. Bu nedenle K1z Opretmen Okulu Miidiirliigii goreviyle ilgisi hukuken devam eden
davaciin Anayasa ve yasa hiikiimleri karsisinda, Damistay'mn vermis oldugu yiiriitmenin
durdurulmas: karari dogrultusunda s6z konusu gorevine iade edilmesi gerekirken adi gecenin
eski gdrev kadrosunun dolu oldugundan bahisle aynt okul &gretmenligine atanmasi ve hukuken
bos olmayan Kiz 6gretmen Okulu Miidiirliigii'ne bir baskasinm atanmast isleminde kanuni ve

hukuki isabet bulunmamaktadir" gerekgesine yer verilmistir (Aslan, 1994:1 19).

[dari yargt kararlarmin uygulanmasi sorunu aslinda yalmz bir hukuk sorunu olmayip, altinda
siyasal rejimin temeli ve siyasal rejimin gelecegi bulunmaktadir. ddari yarg: kararlarmin

uygulanmamasina karst, elbette pek gok yaptim vardir. Bu yaptinmlarmn hepsi, bir yerde
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rejimin korunmasi amaci tagir. Onun i¢in, soruna sadece hukuksal acidan, bir idare hukuku
sorunu olarak bakmakla yetinmemek gerekir. Sorunu siyasal iktidar olaymin mesruiyet
icinde cereyan edip etmedigi agisindan da ele almak gerekir. Bir bagka deyisle siyasal
rejimin gelecegi ile ilgilenen, ilgilenmesi gereken her kurum, her organ, her tiizel ve gergek

kisinin bu konunun sahipligini elden birakmamasi gerekir (Savel, 1977:90).

2577 sayil Idari Yargilama Usulti Yasasinin 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, idari
yargi mercilerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarmn icaplarina
gore idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur tutulmus
ve bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz glinii

gecemeyecegi vurgulanmugtir.

Bu madde uyarinca idare, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin geregini derhal yerine
getirmekle, gecikme meydana gelecek olsa bile en ge¢ kararin idareye tebliginden
itibaren otuz giin i¢inde yerine getirmekle miikelleftir. Ancak uygulamada, idare
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarim hemen uygulamamakta, otuz giinliik siirenin sonuna
kadar beklemektedir. Bu stireyi idare, kendine taninmug bir tiir hak olarak
degerlendirmektedir (Aslan, 1994:122).

Otuz giinlikk bu siirenin, esasa iligkin olarak verilen kararlar i¢in makul oldugu
sdylenebilse de, yiiritmenin durdurulmas: kararlar icin makul oldugunu sdylemek

miimkiin olmayacaktir (Goziibiiyiik ve Dinger, 1996:466).

Kararlarn yerine getirilmesi igin Danigtay Birinci Dairesi 08.10.1987 giin ve
E.1987/367, K.1987/352 sayili kararinda su gortist bildirmistir: "Danistay, bolge idare,
idare ve vergi mahkemelerinin iptal kararlar, idari islemden 6nceki hukuki durumun,
idari islem hig¢ yapilmamis gibi biitin unsurlariyla birlikte yeniden geri gelmesi
sonucunu doguran, yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlar ise, konusu olan idari
islemi degil, idari iglemin yiiriitiilebilirligini ortadan kaldiran bir nitelik tagir. Ancak
idarelerin gereklerine gore islem yapmalar zorunlu olan yargt Kkararlan olma
bakimindan, yiiriitmenin durdurulmas: karartyla iptal kararlar1 arasmda higbir fark
yoktur. Bu kararlarin, maddi kosullarin elverdigi olgtide, derhal uygulanmasi, idare
hukukunun genel ilkelerindendir. Hukukumuzda ise séz konusu kararlarin, "makul

siire" i¢inde uygulanmasi zorunlulugu yerlesmis idare hukuku igtihad1 olup, "makul
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stire" kararlarin uygulanmas: i¢in gerekli idari islem ve usullerin yerine getirilebilmesi

i¢in idarelerin ihtiyag duyabilecekleri siiredir” (Danistay Dergisi, 1988:71-73).

Yiiriitmenin durdurulmas: karariyla, davaya konu iglemin yiiriitiilebilme niteligi ortadan
kalkmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararindan sonra esasa iligkin verilen iptal karari
lizerine, her iki kararin yerine getirilmesinde idarece yapilacak islem yoniinden bir
farklibk bulunmadigindan, idarelerin yiiriitmenin durdurulmas: karar1 {izerine
yaptiklar1 islemi devam ettirmekten baska yapacaklar bir ey bulunmamaktadir. Iptal
kararmin gerektirdigi hukuki sonug, daha once verilmis yiirlitmenin durdurulmas

kararimin uygulanmasiyla saglanmistir.

3.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan
Sorumluluk

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda;
"Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére islem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde, idare aleyhine Danistay ve ilgili
mahkemede maddi ve manevi tazminat davas:1 agilabilir" hikkmiine, 4 tinci fikrasinda
da; "mahkeme kararlarimin otuz giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agilabilecegi gibi, kararn yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agabilir" kuralina yer

verilmigtir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimin  yerine getirilmemesi nedeniyle, hizmet
kusurundan otiirii idare ve kisisel kusurdan otliri kamu gérevlisi sorumlu olacaktir.
Danistay'in ve Yargitay'in bu sorumlulugun gelistirilmesinde biiyiik katkilar1 olmugtur

(Goziibiiytik, 1983:366).

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu 22.10.1979 giin ve E.1978, K.1979/2 sayili igtihadinda bu
konuya detayli olarak deginmigtir: "Iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikte bulunan
yliriitmenin durdurulmasi kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle bir zarar gergeklesirse bu zararm
odetilmesi zorunludur. Iptal davasinm reddedilmesi o tarihe kadar meydana gelen zararin
ddetilmesine engel teskil etmez. Zira zarar idari iglemin hukuka aykinhigindan degil, idari yarg:
kararinin uygulanmamasindan dogmustur. Burada idare isleminin hukuka uygun olup
olmadiginin aragtirilmasi séz konusu degildir. Bu tazminat davasiun dayanagi Anayasa'nmm 132

inci (bu hiikiim 1982 Anayasasimin 138 inci maddesinde diizenlenmistir) maddesi ile Borglar
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Kanunu'nun haksiz eyleme iliskin 41 inci ve ondan sonra gelen maddeleridir" (RG. 29.11.1979,

16824).

Ote yandan, yiiriitmeyi durdurma kararmun verildigi tarihte hentiz hakh taraf belli
olmadigindan, bu kararlarin yerine getirilmemesi halinde bir zararin dogmadigindan

bahsedilemez.

3.4. Idarenin Sorumlulugu

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin, iptal kararlari gibi idare tarafindan yerine
getirilmesi mecburidir. Mahkeme kararlarimin hi¢ yerine getirilmemesi veya geg yerine
getirilmesi ya da amacina uygun olmayan bir bigimde uygulanmas: nedeniyle, idare agir
hizmet kusuru islemis olur ve bu davramsi ile yol agtift maddi ve manevi zararlan

tazmin yiikiimliiligii bulunmaktadir (Esin, 1973:401).

Damstay Besinci Dairesi 20.11.1991 giin ve E.1989/1600, K.1991/2176 sayili
kararinda, "Goreve iade edilememesine iligkin islem iptal edilen davacinin, karar uygulanarak
Caligma Genel Miidiirliigii'ne atanmasma ragmen goreve baglatilmasmdan bir giin sonra, haklt
ve yeterli higbir neden bulunmadan bu gorevden alnmasi, uygulamanin bigimsel bir nitelik
tagidigini acikga ortaya koymakta olup, bu tiir bir uygulamanin Anayasa'nin 2 ve 138 inci
maddeleri ile 2577 sayih idari Yargilama Usulii Yasas'nin 28 inci maddesine aykiri oldugu
agiktir. Agiklanan nedenlerle, dava konusu miisterek kararnamenin iptaline, bu islem nedeniyle
yoksun kaldig1 parasal haklarm davali idarece hesaplanarak davaciya ddenmesine karar

verildi", gerekgesiyle bu duruma isaret etmistir (Danistay, 10.01.2011).

Ayrica Damistay Besinci Dairesi’nin 04.03.1992 giin ve E. 1992/1121, K. 1992/560 say1li
kararinda belirttigi gibi, “zararm idare tarafindan karsilanmis olmasi, yiiriitmenin durdurulmast
kararimn yerine getirilmesini engellemez. Bagka bir deyisle tazminat verme, kararin yerine
getirilmesinin yerini tutmaz. Aksi bir diigiince idarenin tazminat ddemek suretiyle yargi kararmmn
yerine getirilmesini engellemek, bdylece onu etkisiz hale getirmek sonucunu dogurur ki, boyle
bir durum idare hukuku esaslarma ve Anayasa hiikiimlerine aykir1 diiser. Ciinkii aslolan yargt

kararinin aynen ve geciktirilmeksizin uygulanmasint saglamaktir” (Danistay, 10.01.2011).

Tazminat, hakkin yerine getirilmesine bir alternatif degildir. Esasen kanunda yer alan tazminat
ddeme yiikiimliiliigli, mahkeme Kkararlarimun hi¢ uygulanmamasina imkan veren bir
hitkiim olmay1p sadece geg veya eksik yerine getirilmesi hallerinde uygulanacak bir tedbir ve
yaptirim mahiyetindedir (Duran, 1966:130).
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Idarenin yarg1 kararlarini yerine getirmekte gec kalmasi, Damstay kararlarinda agir hizmet
kusuru olarak kabul edilip, idarenin tazminata mahkum edilmesi sonucunu dogurur.
Damgtay'n bu alandaki igtihadi 1947 yilindan beri siireklilik gostermektedir. Daristay
Sekizinci Dairesi yayimlanmamis olan 24.11.1988 giin ve E. 1987/287, K. 1988/921 sayili

kararinda, "Mahkemece verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararinin geg¢ uygulanmas: idare
yoniinden hizmet kusuru olup, bu halde mahkemece idarenin tazminata mahkum edilmesi

dogrudur" ifadelerine yer verilmistir.
3.4.1. Gorevli Yarg: Yeri

Yasada, idareye karsi agilacak tazminat davalarmin, Danistay ve ilgili idari mahkemede
agilabilecegi ifade edilmistir. Damgtay kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine agilacak tazminat davasinin gériim ve ¢dziimii, karari
veren Danistay dairesine ait olacaktir. Diger idare ve vergi mahkemeleri icin de aym kural
gecerlidir (Aslan, 1994:128 ). Ancak bolge idare mahkemelerinde tazminat davasi agilmasi
imkani yoktur. Ciinkii, bu mahkemeler ilk derece mahkemesi olarak hi¢bir davaya
bakmamaktadirlar (Hondu, 1990:31; Karavelioglu, 2009:925).

Ote yandan, idare ve vergi mahkemelerinin tek yargiglh olarak verdigi kararlarinin, itiraz
yoluyla bélge idare mahkemesince; idare ve vergi mahkemelerinin heyet halinde verdigi
kararlarmm goérevli Danistay dava dairesince ve Damstay dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlarinin konusuna gére Danistay Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulunca temyiz yoluyla incelenmesi sirasinda verilen Kkararlarin
uygulanmamasi halinde, agilacak tazminat davalarimin esas olan ilk kararin verildigi

mahkemeye agilmasi gerekmektedir.
3.4.2. Dava A¢ma Siiresi

Tirk Hukukunda, kararlarin yerine getirilmemesi halinde agilacak tazminat davalarinin
tabi olacag stire konusunda diizenleme getiren herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, yargi kararlannin yerine getirilmesini, en ge¢ ilama bagh alacaklarin zamanagim
stiresi olan 10 yil iginde istenmesi gerekmektedir. Bu siire yargi kararimin idareye
tebliginden itibaren baslamaktadur. Ilgili, bu siire icinde her zaman idareye basvurarak

kararin yerine getirilmesini isteyebilir. Bu istem lizerine idarenin cevap vermesi, ya da
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zimni red siiresinin dolmasi durumunda, idareye karst dava agma siiresi i¢inde tazminat

davasi agilabilir (Aslan, 1994:128).

Yarg: yerinin verdigi iptal karari {izerine ilgilinin idareye bagvurarak kararin yerine
getirilmesini istemesine ragmen kararm yerine getirilimemesi halinde tazminat davasi agma
siiresinin hangi tarihten baglayacagi konusu snemlidir. Bu konuda Danigtay Sekizinci
Dairesinin farkli goriigleri yansitan bir karari bulunmaktadir. Damgtay Sekizinci
Dairesi, 17.5.1989 giin ve E. 1987/984, K. 1989/329 sayili kararinda, davacinin siralama
siavinda basarisiz oldugundan dzel liseye aktarma yoluyla gecemeyecegine iliskin
islemi iptal eden ve Danistay Sekizinci Dairesince de onanan Idare Mahkemesinin
02.07.1985 giin ve E.1984/882, K.1985/380 sayili kararinin uygulamaya konulmamasi
sonucu hizmet kusuru nedeniyle ugranilan 2.500.-TL. maddi, 20.000.-TL. manevi
zararin tazmini istemiyle agilan davayi stire astmindan reddeden {dare Mahkemesi
kararinin temyizi tizerine; "Idari Yargilama Usulii Yasast'min 28 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda; "Damstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarmim icaplarina gore idare en geg otuz giin i¢inde
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbudur", denilmekte, ayn1 maddenin 3 lncl
fikrasinda; "Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir" kuralma yer verilmistir. Ancak, 3 tincii
fikrada sdz konusu davalarin tabi olacagi siireyi gosterilmemistir. Ote yandan kararin
uygulanmasini saglamak i¢in ilgililerin idareye basvurmalarima gerek olup olmadigi, gerek varsa
bunun ne kadar siire iginde yapilabilecegi belirtilmemistir. Her ne kadar maddenin 1 inci
fikrasinda otuz ginliik bir yerine getirme siiresi 6ngoriilmiigse de, bu siire dogrudan idareye
yonelik olup karar1 uygulamakla gorevli olan idareleri ilgilendirmektedir. Hukuka bagl bir
idarenin, ilgililer bagvurmasa dahi karar geregini yerine getirmeleri bir gorev ve zorunluluktur.
I1gililerin karar gereginin yerine getirilmesi igin idareye yaptiklari bagvurular iizerinden belli
siirelerin gegmesiyle kararm infazi zorunlutugunun ortadan kalkacagin soylemek olanagi
bulunmamaktadir. Davacmin 02.07.1985 giinlii iptal karar tizerine, 04.09.1985 ve 25.09.1985
giinlii bagvurulari, karar gereginin yerine getirilmesi i¢in idareyi harekete gecirmek amaciyla
yapilmis olup, kararmn yerine getirilmemesinden dogan tazminat hakki nedeniyle acacagi
davanin siiresinin hesabma alinmamasi gerekir. Kararin yerine getirilmemesi nedeniyle
acilacak davalarda bir siire hiikmii bulunmadigma gore, genel olarak ilamlarin yerine
getirilmesi igin mevcut 10 yillik zamanagimu siresi iginde tazminat isteminde bulunmaya engel

bir durum bulunmamaktadir. Idari Yargilama Usulii Yasast'min 7 inci maddesinde idari davalar
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icin ongorillen 60 giinlik siirenin ilgilinin, kararin yerine getirilmemesinden doZan zararin
ddenmesi i¢in yapacagi bagvurusunun reddi lizerine islemeye basladig kabul edilir. Davacinin
idarenin temyiz ve karar diizeltme istemlerinin reddinden sonra 25.11.1988 giinlii bagvurusunda,
idarenin karar geregini yerine getirmeyeceginin agikca ortada bulunmasi nedeniyle bu
bagvurusuna 60 giin iginde cevap verilmemesi iizerine, bu siirenin son giinii olan 24.03.1988

tarihinde agtig1 davada siire agtm1 bulunmadigmna oy ¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY(1): Idare mahkemesi kararii yerine getirmeyen idareye kars: ilgililerce 2002 say1li
icra ve Iflas Yasasimin 39 uncu maddesinden esinlenerek on yillik dava siiresi taninmasi 521
sayili Danistay Yasasi'nmn yiriirlige girmesinden beri genel kabul goren bir goriistiir. SOz
konusu maddede, bir borcun ddenmesine veya bir edimin yerine getirilmesine iliskin mahkeme
kararlarinim icra mercilerince yerine getirilmesinin istenebilme siiresi diizenlenmistir. Idari yarg
yerlerince verilen ve icra dairelerince yerine getirilebilen tam yargi kararlarina uygulanabilecek
bu maddenin iptal kararlarinm idarece yerine getirilmemesi nedeni ile agilacak tazminat
davalarina da uygulanmasi, hukuku ve yasalar1 asiri olglide zorlamak olacaktir. Aralarinda
benzerlik bulunmayan iki ayri1 hakka iliskin siireyi, yargi kararlarinin icra mercilerince yerine
getirilmesinin istenebilme siiresi ile, yarg1 kararini yerine getirmeyen idareye kars1 agilacak
tazminat davasi siiresi birbirine karigtirilmamalidir. Yargi kararlarma sayginlik kazandirma
amacmin abartilmasi bu amaca ters diiser. Konunun gdziimii icin bu konuda 521 sayili Danistay
Yasasindan daha fazla kural igeren 2577 sayil1 Yasa ile Idare Hukuku kurallarma bagvurulmast
yeterlidir. Yasalarda ayr stire gosterilmeyen bu davanin stiresinin de 2577 sayili Yasa'nin 7 inci
maddesi uyarinca altmuis giin olmasi tartigmay: gerektirmeyecek Olgtide agiktur. Siirenin
baslangicina gelince, ilgililerin dava hakk: 28 inci maddenin 1 ve 4 iincii fikralarina gore iptal
kararinin idareye bildiriminden sonraki 61 inci giin baglamaktadir. Bilindigi gibi mahkeme
kararlar1 ancak temyiz ve karar diizeltilmesi asamasmdan gectikten veya bu yollara iligkin
siirelerin gegirilmesinden sonra kesin karar niteligine ulagir. Yasalarm kesin olmayan bir
karara tamdig hak ve yiikiimliiliiklerin kesin karara tanmmadigy, daha agik bir anlatimla iptal
karan: ile ortaya ¢ikan tazminat davasi hakkmin bu kararn temyiz ve karar diizeltilmesi
asamasindan gegen kesinlesme siirecini de kapsamadig1 diigiiniilemez. Bu durumda, temyiz ve
karar diizeltilmesi yoluna bagvurulmasimin mahkeme kararina bagh tazminat davasi hakkimin
kullanimuni durdurmamakla birlikte siiresini kestiginin kabul edilmesi yasalara ve Idare Hukuku
kurallarina en uygun yorum olacaktir. Temyiz ve karar diizeltilmesi yollarina bagvurulan idare
mahkemesi kararinm kesinlesme giiniine gore siiresinde agildip1 anlagilan tazminat davasinmn
goriilmesi yolunda verilen karara sonug olarak katilmakla birlikte, yukarida agiklanan nedenlerle

gerekee yoniinden katilmiyorum.
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KARSI OY (II): 2577 sayili Yasa'nin 28 inci maddesinde mahkeme kararlar1 iizerine idarenin
islem veya eylem yapmaya zorunlu oldugu, aksi halde kararlarm uygulanmamasindan zarar
gorenlerin bu zararin giderilmesi igin maddi ve manevi tazminat davasi agabilecegi kurali
getirilmis olup, maddede idare, mahkeme kararinin tebliginden baglayarak 30 giin i¢inde islem
yapmaya veya eylemde bulunmaya mecburdur dendigine gore 30 giinliik siirenin baslangici
mahkeme kararmin tebligi olup, kararin uygulanmamasi halinde 30 giinliik siirenin bitiminden
baslayarak bir yil iginde tazminat davas1 agilmasi gerekirken bu siireler gegirilerek 24.03.1988

tarihinde agilan davada siire asimi bulundugundan g¢ogunluk gériigiine katilmiyorum"

denilmistir (Karaveliogiu, 2009:936).

Davacinin isterse mahkemenin iptal karan iizerine, isterse kanun yollarina miiracaat
sonucu verilen karar lizerine idareye basvurarak, kararin yerine getirilmesini istemesi
miimkiindiir. Ilgilinin isteminin otuz giin i¢inde yerine getirilmeyeceginin agik veya zimmi
olarak anlasiimasi lizerine, idari davalar i¢in 6ngériilmiis dava agma siiresi iginde

tazminat davasi agilabilecektir.

Tazminat davasindaki amag¢, hem kararin uygulanmasmin gecikmesinden dolay1
ugranilan zararin karsilanmasi, hem de kararin yerine getirilmesinin teminidir. Eger
maddi veya hukuksal bir imkansizhk yoksa, idare karar1 yerine getirmekle miikelleftir.
Ayrica kararin yerine getirilmesinin geciktiritmesinden dolayr tazminat alinmig ise,
tazminat ddenmesinden sonra idarece yine karar yerine getirilmezse, yeniden idareye

bagvurularak tazminat isteme hakki bulunmaktadir (Goziibiiyiik ve Dinger, 1996:470).
3.4.3. Hiikmedilecek Tazminat Miktar:

Kararlarin uygulanmamasi nedeniyle hem maddi hem de manevi tazminat istenebilir.
Maddi tazminat yargi kararinin uygulanmamasindan veya eksik uygulanmasindan ya da
ge¢ uygulanmasindan meydana gelen zararlan karsilamak igin olmahdir. Ote yandan
dava konusu islem nedeniyle ugranilan zarar, 28 inci maddeye goére agilacak tazminat

davasinin kapsamina girmemektedir.

Kararm yerine getirilmemesi, kimi durumlarda da sadece manevi tazminata neden olabilir.
Clinkii baz1 hallerde maddi bir zarar meydana gelmez. Bu gibi durumlarda mahkeme
sadece manevi tazminata hiikmedebilir. Danigtay'in iptal kararinin idarece yerine
getirilmemesi tizerine, ilgili maddi ve manevi tazminat istemli dava aginca, idare

mahkemesinin kararim bozan Danistay Altinct Dairesi, 21.5.1985 giin ve E. 1985/143,
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K. 1985/880 sayili kararinda isin esast hakkinda su sekilde karar vermigtir: "Danigtay
konut tahsis kurasina istirak ettirilmeme islemi iptal edilinceye kadar, sozii edilen konutlarin
tahsislerinin tamamlanmis olmasi karsisinda, Danistay'in iptal karart dogrultusunda idarenin
yeniden islem tesis etme olanagt kalmadigindan ortada belli, kesin ve gerceklesmis maddi
zararin varligindan s6z edilemez. Ancak, konut tahsisi kurasina, idarenin hukuka aykirihg: yargi
karan ile tesbit edilmis islemi ile, istirak ettirilmeyen davacimn bu islem nedeni ile yapti
ugraslar ve gektigi manevi iiziintii yiiziinden igine diistiigii ruh hali goz oniine alarak manevi
tazminata hiikmedilmesi gerektigi tabiidir. Zira idarenin fiili imkansizlik hali ile yargi kararim

yerine getirmemesi dahi, davacinin manevi iiziintiisiini telafi etme geregini ortadan kaldirmaz"

(Danistay, 10.01.2011).
3.5. Kamu Gorevlilerinin Kisisel Sorumlulugu

idari Yargilama Usulti Kanunu’nun 28 inci maddesinin 4 tincti fikrasinda agikea, idari
yargi yerlerinin kararlarimn otuz gilin icinde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde, ilgili idareye karsi tazminat davasi agilabilecegi gibi, karar1 yetine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilecegi vurgulanmistir. Bu

diizenleme hem Damstay'in hem de Yargitay'm igtibatlarina uygundur.
3.5.1. Kamu Gérevlisinin Mali Sorumlulugu

Yukarida yer verilen madde, otuz giin i¢inde kamu gorevlilerinin mahkeme kararlarin
kasten yerine getirmemeleri halinde, ilgililerin iki ayri yargi yerinde tazminat davasi
acabilmelerine imkan tanimaktadir. Bu durumda ilgililer isterse mahkeme kararin
kasten yerine getirmeyen kamu gorevlisine karsi kisisel kusur nedeniyle adli yargida;
isterse hizmet kusuru nedeniyle idareye karst idari yargida maddi ve manevi tazminat

davas: agabilmektedirler (Karavelioglu, 2009:944).

78 inci maddenin 3 itncli fikrasinda diizenlenen ve yukarida ayrintisi aciklanan
tazminat davalar ile 4 tncil fikrada diizenlenen idare aleyhine acilacak tazminat

davalar1 hukuksal acidan aym niteliktedir.

Adli yargida kamu gorevlisine karst acilacak tazminat davasmn On sart, idari yargi
kararinin kamu gorevlisince kasith olarak yerine getirilmemesidir. Bu sebeple
sncelikle, kamu gorevlisinin hangi hallerde kisisel kusurunun varhgmin kabul edilecegi

hususunun belirlenmesi gerekir.
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Kisisel kusur; kamu gorevlisinin kamu gorevini yerine getirirken, idare fonksiyonu,
kamu gorevi gerek ve kosullarina aykir1 ve yabanci olan, bu nedenle idareye atif ve isnad
olunamayan, dogrudan dogruya kamu gorevlisinin sahsina isnad olunan ve kisisel
sorumlulugunu gerektiren tutum ve davramg olarak tanimlanabilir. Kamu gorevlisinin
zarar kastiyla, garaz, kin, husumet, kiskanglik, intikam ve benzeri duygularin etkisi altinda
yaptign islem ve eylemlerde kisisel kusurunun bulundugu anlagilabilir (Doganay,
1979:120; Duran, 1974:106). Ayrica idare adina hareket eden kamu gérevlisinin emredici
yasa kurallarina ve hukuka agik¢a karsi gelme durumlart da sug olusturan davramslar

oldugundan kisisel sorumluluga neden olmaktadirlar (Esin ve Diindar, 1971:91).

Kisisel kusurun kapsami sadece kotli maksat ve niyetlerle siuli olmayip, ihmal,
tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi haller de kisisel kusur kavrami iginde disiintilmektedir (Uler,
1970:128; Feyzioglu, 1966:164).

Diger bir ifadeyle, iptal ya da yliritmenin durdurulmas: kararlariin uygulanmamasi,
karar1 uygulamayan kamu gérevlisinin kisisel sorumlulugu i¢in tek bagina yeterli kabul
edilmektedir. Bu sebeple kamu gérevlisinin kigisel olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in,
kin, garaz, husumet gibi duygular altinda hareket edip etmediginin arastirilmasina dahi
gerek bulunmamaktadir. Bu durumda haksiz fiil esaslarina dayanarak tazminat davast
acilabilir (G6ziibiiyiik ve Dinger, 1996:472). Nitekim Yargrtay Igtihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun 29.11.1979 tarih ve E.1978/7, K.1979/2 karar1 da bu ydndedir. Bu
kararda "Danigtayca verilen yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal kararlarnmn yalmzca
uygulanmamasi bu kararlar1 uygulamayan kamu gorevlilerinin tazminatla sorumlu tutulmasi
icin yeterlidir ve sorumluluk igin ayrica kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi
altinda hareket etmelerinin arastirilmasi gerekmez" denilmistir (RG. 29.11.1979, 16824).
Yargitay bu kararinda, Devlet Memurlart Kanunu'nun 13 iincti maddesinde yer alan
"kisiler, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi, bu gorevleri
yerine getirmeyen personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar” kuralini, yargi
kararlarin1 yerine getirmeyen kamu gorevlilerine karsi tazminat davasi agilmasina engel
olarak gormemigtir. Gergekten, keyfi bir sekilde yarg: kararinin yerine getirilmemesini
hizmetle ilgilendirerek, Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 13 tincii maddesi kapsaminda
diisiinmek isabetli degildir. Se¢imlik hak davaciya ait olup, isterse idareden, isterse ilgili

memurdan zararin karsilamasini isteyebilecektir.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28 inci maddesindeki diizenleme ile gerek Danstay,
gerekse Yargitay ictihatlart uyumludur. Buna karsilik Anayasanin 129 uncu maddesine
gore, "memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve

sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecektir".

1982 Anayasasi, bu hiikiimle kamu gérevlileri igin bir glivence getirmek istemis olmakla
birlikte, bu kurali salt olarak uygulamak, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kin,
garaz, husumet gibi duygular altinda hareket ederek, kamu yetkilerinin kullanilmastyla
ilgisi olmayan, agir ve kamu hizmetinin diginda kigisel kusurlarini, kamu gérevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan saymak, amaci asan bir yorum olacaktir

(Goztiibtiylik ve Dinger, 1996:473).
3.5.2. Kamu Gérevlisinin Cezai Sorumlulugu

Hem doktrinde hem de yargi igtihatlarinda mahkeme kararlarinin uygulanmamasinin,
"gorevi kotliye kullanmak" ve "goérevi ithmal" suglarini olusturdugu kabul edilmektedir

(Aslan, 1994:137).

Danistay Ikinci Dairesi’nin 01.01.1995 giin ve E.1993/2281, K.1995/13 sayili
kararinda, "Mahkeme kararini uygulamamak Tiirk Ceza Kanunu'na gére gérevi kotiiye
kullanma sugunu olusturur " (Aslan, 1994:138) denilmis, ayn1 Dairenin 13.12.1994 giin
ve E.1993/2257, K.1994/2151 sayili kararinda da, "Mahkeme karanin uygulanmasini
geciktiren gorevli Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan "gorevi savsaklama" sugunu islemis

olur" ifadesi yer almigtir (Danistay, 10.01.2011).
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SONUC

Yiirlitme ve yargi, ashinda birbirlerini tamamlayan iki dnemli giictiir. Demokratik
hukuk devletinde bu giiglerin birbirlerine iistiinliigiinden séz edilemez. Yiiriitme giici,
segmenlerine sundugu programi ile o makama gelmistir. Yiirlitmenin altindaki yonetim
¢arki ise, bu programa uygun olarak isletilir. Yiiriitme ve yarginmn birbirlerinin gorev
alanlarina miidahale etmesi de bu gergevede diisiiniilemez. Dolayisiyla hiikiimetlerin,
se¢menlerinin tercih ettigi programim uygularken, bu programina uyan tasarruflarda
bulunmasimn ve bazi yonetim kademelerine giivendigi kisileri getirmesinin,
demokrasinin bir geregi olarak kabul edilmesi gerekir. Ciinki, yiirlitmenin uygulamak

istedifi programmn basarisi, buna inanmig uygulayicilarin basarisima baghdr.

Ancak demokrasinin gereklerinin yaminda, hukuk devletinin de gerekleri vardir ve
ylritmenin s6z konusu tasarruflarmin  hukuka uygun bir ¢ergevede islemesi

gerekmektedir.

Demokratik hukuk devletinin, temel sart1 ve ayirici dzelligi, fertler gibi kamu otoritelerinin
de her tiirli eylem ve islemlerinde Anayasa basta olmak tizere, yiiriirliikteki hukuk

kurallarma uyup uymadiklarinin bagimsiz yargy organlarinca denetlenmesidir.

Anayasamn 2 inci maddesinde demokratik bir hukuk devleti oldugu kurala baglanmig
olan Tirkiye Cumhuriyetinin anayasal sisteminde yargi, yasama ve yiiriitmenin iistiin
glictinti "hukuk ile simrlamak ve hukuka aykirliklari dnlemek" fonksiyonunu iistlenmistir.
Bu anayasal diizende keyfi uygulamalarin, hukuka aykiriliklarm yer almayacag: ne kadar
belirgin kilmirsa, toplumun giiven duygusu da o oranda artacaktir. Diger yandan yasama ve
yiritme iglemleri, hukuka uygunluklari yargi tarafindan onaylandigi nispette

giivenilirlik kazanirlar.

Etkili bir yargi denetimini saglayacak hukuksal araglarm kullamma agik tutulmas: sarttr.
Bu araglar tizerinde yapilacak her tiirlii sinirlama, yargi denetiminin 6ziine dokunur ve
anayasal dengede bozulmaya neden olur. Sadece etkili bir yarg: denetimi ile hukukun
tstiinltigii gegerli kihinabilir. Etkili bir yargt denetimi igin iptal davasi disinda, yiiriitmenin

durdurulmasi 6nlemi en 6nemli araglardan birini olusturur.

Idari yargi organi idarenin islem ve eylemlerinin hukuki denetimini yapmakla gorevlidir.

Iptal davalari idari yargi denetiminin en etkili aracidir. Yiirtitmenin durdurulmas:
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kararlarmm iptal davalarindan ayrilmasi miimkiin olmadig1 gibi, idarenin tesis etmis oldugu
islemin kendiliginden yiiriirliik kazanmasi ve yargi yoluyla yiriitmenin durdurulmasi
karan verilmedigi takdirde, idari islemin icrast durmaz kurallarinin karsitini ve dengesini

olusturur.

Yiirtitmenin durdurulmas: karan verilebilmesi i¢in yasada aranan iki kosulun ne sekilde
gerceklestiginin gerekgeli olarak gosterilmesinin istenmesi, idari yargi yerlerinin bu
konuda karar verme yetkilerini 6nemli 6l¢tide smurlamistir. Yiriitmenin durdurulmasi
kurumunun asil islevi, ileride verilecek bir iptal kararinin geriye yiirlir bigimde uygulanma
ihtimalinin yok olmasim engellemektir. Yasanin aradigy "agik¢a hukuka aykirihk" zaten
iptal kararinin temel gerekgesidir. "Telafisi gli¢ veya imkansiz zarar" ise, herkese gore
degisebilecek goreceli bir kavramdir. Bu sebeple, mahkemelerin yiiriitmenin
durdurulmas: istemlerini karara baglarken, 6ncelikle "dava sonunda verilebilecek olan iptal

hitkmiiniin geregi gibi uygulanmasim engelleyici" bir unsurun dava konusu olayda mevcut

olup olmadigina dikkat etmeleri zorunludur.

Danistay'a yoneltilen elestiriler, yiiriitmenin durdurulmasma iliskin yetkilerini higbir
temele dayanmadan kullandig1, bazi hallerde davanin gergekten ciddi sebep ve delillere
dayanmasina ve dava konusu iglemin derhal uygulanmasi, telafisi zor bir zarar doguracak
nitelikte olmasina ragmen yiiriitmenin durdurulmasina iligkin istemi reddettigi, bazen de bu

kosullarm higbiri mevcut olmadig halde iglemin uygulanmasin durdurdugu yoéniindedir.

Aslinda yapilacak yeni bir yasal diizenlemede "geriye yiirtir bicimde iptal kararmin
uygulanmasim engelleyecek herhangi bir unsurun varligl" bu kararlann yargr mercileri
tarafindan verilmesinde belirleyici faktér olarak kabul edilmesi isabetli olacaktr.
Hukuka acik aykinlik ve telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarmmn
mevcudiyeti ise mahkemelerin takdirine birakilmasi, bu sartlardan herhangi birinin varlig
halinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilme yetkisinin mahkemelere taninmasi,

kurumun varolus nedenine ve iglevine en uygun diisen ¢oziimdiir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gore idari davalarda taraflara taninan savunma ve
cevap verme siireleri (30 giin), ¢agmmizin sartlarma gére ¢ok uzundur. Bu siirelere
postadaki gecikmeler de eklendiginde bir dava dosyasimin esastan karar verilmesine
hazir hale gelmesi, yani tekemmiilii igin ortalama dort ile alti ay arasinda bir siire gegmesi

gerekmektedir. Bunun yaninda dosyadaki eksik bilgi ve belgelerin getirtilmesi i¢in ara karar1
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verilmesi gerektiginde bu siire daha da uzamaktadir. Bir de, meveut is yogunlugu sebebiyle
hakimlerin dosyalar1 incelemeye baglamalarina kadar gegen stireler dikkate almirsa bir iptal
davasmm ¢oziimii iki-ti¢ yili bulabilmektedir. Oysa iptal davalari, uyusmazlifin
dogumundan itibaren belli bir siire gegtikten sonra aktiialitesini ve Gnemini yitiren
hassas bir nitelige sahiptir. Adaletin olusmas: igin bu davalarn bir iki ay gibi kisa
stirelerde sonuglandirilmas: sarttir. Hal bdyle olunca da, gliniimiizde dava dosyalarmin
tamamma yakin bgliimiinde davacilar yiiritmenin durdurulmasim istemek durumunda
kalmaktadirlar. Bu yiizden, mahkemeler yiiriitmenin durdurulmasi istemlerini
incelemekten, dava dosyalarn hakkinda esastan karar veremez hale gelmislerdir. Bu
sebeple bir an énce Tiirk Idari Yargilama Usulii'nde yargi reformu kapsaminda gerekli

diizenlemelerin yapilarak, bu tikamklari §nleyici tedbirlerin alinmast acilen gereklidir.

Yiiriitmenin durdurulmas: istemli davalar incelenirken, idari islemlerde ¢ok agik bir
hukuki aykirilik olmadigi miiddetge, idari yarg: yerleri davali idarenin savunmasin
almaktadirlar. Savunmayla birlikte dava konusu islemin dayanag: olan bilgi ve belgeler
de taraflardan ve 6zellikle idareden istenmektedir. Ancak davali konumunda bulunan
idare uyusmazligin ¢6ziimiinde énem arz eden bilgi ve belgeleri mahkemelere hemen
géndermek istememekte, bazen defalarca ara karar yapilmasi zorunlu hale gelmektedir.
Bu durumun dogal sonucu olarak yargilamanin siireci uzamakta, davacilar dnemli
slgtide magdur olmaktadirlar. Ornegin, kamu gorevlilerinin nakillerinde goriildtgt gibi;
aile birligi bozulmakta, gocuklarin 6grenim durumlari aksamaktadir. Yargilamanim daha
da uzamasi halinde, kamu gérevlisi istemeyerek de olsa naklen atandifi yeni gérev

yerine razi olmakta ve hatta davasindan vazgegmektedir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmas: safhast da Tiirkiye'de biiyiik bir
sorundur. Idari yargi kararlarinin hi¢ uygulanmamasi veya uygulaniyor gorlniip de
arkasindan yeni bir islemle yargi kararmnin etkisiz kilinmasi yoluna giintimiizde sik sik
basvurulur olmustur. Hukuki ve cezai yaptirimlarin yetersiz kalmasi, karari uygulamak

istemeyen idareleri ve dzellikle idarenin baginda gorevli kisileri engelleyememektedir.

Sonug olarak, yiirtitmenin durdurulmasi kararlari kisilerin hak ve ozgiirlitklerinin
korunmasi agisindan biiyiik bir neme sahiptir. Idari yargi mercilerine doktrin ve yarg

igtihatlar1 tarafindan kabul gérmiis hukuki simrlar iginde yiirtitmeyi durdurma yetkisi
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tamnmasi1 ve kararlarin uygulanmasinmn teminat altina alinmasi zorunludur. Aksi halde,

siyasi otoritenin idarenin yargisal denetimini ciddiye aldig1 séylenemez.
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