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“Kuvvetler Ayriligi — Siyasalistikrar Iliskisi” konusu, kuvvetler ayrignin ne ifade
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Kuvvetler ayrgi ilkesi hukuki bir anlamdan ziyade siyasi agidagedlendiriimesi gereken
bir ilkedir. Kuvvetler ayrilgl ilkesinin ortaya koydgu cerceve, yasama ve ydritmenin
yanina sadece istikrari @amak icin bu erkler denetleyecek bir yargl erkgijebundan
ziyade bu erkleri denetleyerek bireysel 6zggiil@ivence altina alan bir yargi erkidir. Yani
yargl erki devlet karsinda bireysel haklari glvence altina almasi gerdhir erk olarak
algilanmalidir.

Bu calsmada, Turkiye'de kuvvetler ayrgh ilkesinin 6zgurlik ve istikrari gtama
noktasinda nasil algilari ortaya konulmaya calimistir. Bu bakimdan c¢aimanin
kapsamindau sorular yer almaktadir:

a) Turkiye'de yargi erki, dier erkler arasinda bir dengeleyici rol alarak okidderi
korumaya mi cagmis, yoksa devletin bekasini @amaya yonelik olarak siyasal
istikrardan yana mi olngtur?

b) Turkiye'de siyasal istikrar sorunu kuvvetler aygmhin yanls yorumlanmasindan
kaynaklanan bir sistem sorunu mudur?

Calsmada veri elde etmek amaciyla kullanilan yontemrditir taramasi olmngtur. Ancak
s6z konusu aghirmaya dahil akademik caimalarin azlg calsmada kaynak sinirliliklaring
neden olmsgtur.

Bu cercevede yapilan ¢gha sonucunda kuvvetler aygiiilkesinin, ya siyasal istikrari
saladigl ya da ozgurlukleri guvence altina g@diyani birisinden birinin tercih edilmek
zorunda kalindi seklinde algilamalarin oldim gorulmigtir. Halbuki 6zgurlik ve siyasa
istikrarin birbirleri yerine ikame edilemeyecek @sn ve bunlarin ayni andsslar
olabilecgini gostermesi bakimindan, gahada dnemli bulgular elde ediglisoylenebilir.

Anahtar kelimeler: Kuvvetler Ayriligi, Ozgiirliik, Siyasalstikrar,
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Politically, rather than a legal principle meanisgparation of powers is a principlf

that should be considered. Framework put forwardheyprinciple of separation o
powers is not only a judicial institution of legitive and executive powers t{
supervise and ensure stability, but rather by odiirig the powers of the judiciary tq
secure individual freedom. In other words that $thdne guaranteed that judiciary i
an erk to secure individual rights against theesjiadiciary.

In this study, the perception of the principle eparation of powers has been carri
out. In this regard, the scope of the study inclingefollowing questions:

a) Has the judiciary in Turkey tried to do to protdutir freedom by taking a role
in stabilizing among other powers or survival af gtate to ensure the
political stability?

b) Political stability in Turkey, the problem of seption of power arising from
the interpretation of a system problem, is it wrdng

Literature has been the method used to obtain matdis study. However, the
research study, including lack of academic stubd#ssled to resource limitations.

As a result of research performed within the contéxhe principle of separation of

powers, freedoms or guarantees provided by eitteepolitical stability, which have
to be someone who stays in one of the preferreceptons, were shaped. Howeve
that freedom and political stability cannot be astitute for each other and their jol
could be at the same time showing us, the study that important evidence wa
obtained.

Keywords: Separation Of Power, Freedom, Political Stability




GIRIS
Kuvvetler ayrilgi ilkesi, devlet nitelii tasiyan siyasal birimlerde, birbirilerinden farkh
kuvvetlerin bulundgu, 6zgurliklerin givence altina alinabilmesi icanlal kuvvetlerin
birbirinden ayri ve bamsiz organlara verilmesi gerekttemeline dayanmaktadir. Yani

kuvvetler ayrilgl, devletin yapaga faaliyet ve gorevlerin ayrilmasini ve bunlarimay

organlar tarafindan yerine getirilmesini ifade eder

Kuvvetler ayrilginin en 6nemliglevinin, ézgurltklerin korunmasi ve siyasal istikra
sgilanmasi oldgu sdylenebilir. Cinkl kuvvetler arasi ayrimin olngacbir siyasal
sistemde oOzgurliklerin guvence altinda @auve siyasal istikrarin tam anlamiyla
sglandgini sbéylemek mimkin gddir. Ayni zamanda kuvvetler ayrgh ilkesinin
devletler tarafindan neekilde anlaildigi ve hangisekilde yorumlandii da ilkenin

islevselligi icin 6Gnem taimaktadir.

Bu acilardan tezin konusunu kuvvetler aynilisiyasal istikrar ve 6zgurlik arasindaki

ili skinin incelenmesi olgturmaktadir.
Calismanin Amaci

Calismanin amacini, kuvvetler aygliilkesinin siyasal istikrar ve 6zgurlukle ne kadar
yakindan bir ilgki icerisinde oldgunun ortaya konmasi ve buskinin Tturkiye 6zelinde
incelenmesi olgturmaktadir. Bu inceleme yapilirken kuvvetler agrl istikrar ve
Ozgurlik arasinda ne tur birski oldugunun ortaya konmasi cginanin ilk amacini
olusturmaktadir. Bir dier amaci ise bu olgularin Turkiye perspektifinde ardam
tasidiginin ifade edilmesidir.

Turkiye 0zelinde kuvvetler ayrgi, 6zgurlik ve istikrar ikkisi incelenirken ilk olarak
amaclanan, Turkiye’'dsiyasal istikrar sorunu kuvvetler ayginin yanls yorumlanmasindan
kaynaklanan bir sistem sorunu mudusorunsalinin cevaplanmasi okken, dger cevabi
aranan soru ise kuvvetler aygiliicerisinde yasama ve yuriutme erkleri skamnda
Ozgurluklerin koruyucusu durumunda bulunan yargingn Turkiye'de gercekten der

erkler arsindan dengeleyici bir rol olarak 6zgukiik korumaya mi c¢agtigl, yoksa

devletin bekasini ggamaya yonelik siyasal istikrardan yana mi @atet Olmutur.



Calismanin Onemi

Calisma, kuvvetler ayrifil, istikrar ve 6zgurluk arasindakigkiyi ortaya koydgu kadar
ayni zamanda bu ilkelerin Turkiye’de nasil algilétarini da agiklamaya camaktadir.
Bu cercevede kuvvetler aygliilkesinin, ya siyasal istikrari §&adigl ya da 6zgurlukleri
glvence altina alg, yani birisinden birinin tercih edilmesieklinde algilamalarin
oldugunu gostermesi ve ayni zamanda bu algilamanindashatali oldgunu, 6zgurluk
ve siyasal istikrarin birbirleri yerine ikama edileyecek olmasi ve bunlarin ayni anda
isler olabilecgini gostermesi bakimindan, gahada onemli bulgular elde edigli

sdylenebilir.
Calismanin Kapsami

Kuvvetler ayrilgi, siyasal istikrar ve 6zgurlik arasindakskinin incelenmesi amaciyla

ele alinan bu ¢aima t¢ ana bélimden glmaktadir.

ik bolimde “Kuvvetler Ayrilgi ilkesi” basligi altinda dncelikle kuvvetler ayrgh ilkesi

kavramsal acidan tanimlanmaya géhis ve kuvvetler ayriii ilkesinin ortaya
sgiladigl ifade edilmgtir. Sonrasinda kuvvetler ayggli ilkesine gore devletin hangi
sekilde tasarlangs anlatilmg ve ardindan kuvvetler ayidi ilkesinin buginki durumu

ortaya konmstur.

Calismanin ikinci bolimu ise “Kuvvetler Ayrgn, Ozgurlik ve Siyasdktikrar iliskisi”
basligl altinda ele alinngtir. Burada ilk olarak kuvvetler ayrgh ve 6zgurluk ilgkisinde,
sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal 6zgurlikler ve tzgurlikler kagisinda erklerin
tutumu anlatiimaya calimistir. Ardindan siyasal istikrar ve kuvvetler aygih
arasindaki i§ki yasama, yuritme ve vyargl erkinin istikrar ya ddikrarsizlik

durumlarina ne tarzda etki gitseklinde bir anlatim ile ifade edilmeye galmistir.

Calismanin Gguincu boéliminde ise “1960 Sonrasi Donemadeétier Ayriligi Ilkesinin
Turk Siyasetinde Yorumu” yer almaktadir. Bu bélumidieiki bélimde anlatilan teorik
bilgiler cercevesinde Turkiye'de siyasal istikrasr@nunun nedenleri ve ¢dzimine
yonelik caitli fikirler ile birlikte Turk siyasetinde 6zgurKiistikrar ikilemi incelenmy

ve ardindan yargi-6zgurlukgkisi ortaya konulmstur.



Calismanin Yontemi

Uc ana bolimden ofan tez cakmasinda elkgirel kaynak incelemesi ydntemi
kullaniimistir. Her ne kadar ej@irel kaynak incelemesi yapilmiolsa das6z konusu
arsstirmaya dahil akademik ¢amalarin azlg calsmada kaynak sinirliliklarina neden

olmustur.



BOLUM 1. KUVVETLER AYRILI Gl ILKEST

Kuvvetler ayrilgi gerek Kamu Hukuku, gerekse Siyaset Bilimi aciaménem tgkil
eden konularin kanda gelmektedir. Bu 6nemi ayni zamanda kuvvetethgini, bu iki
dalin en targmal konularindan biri haline de getirmektedir. e hukuki olmaktan

cok siyasal bir nitelik tamaktadir.

Kuvvetler ayrilgi ilkesi, devlet nitelii tasiyan siyasal birimlerde, birbirilerinden farkh
kuvvetlerin bulundgu, 6zgurliklerin givence altina alinabilmesi icanlal kuvvetlerin
birbirinden ayri ve bamsiz organlara verilmesi gerekttemeline dayanmaktadir. Yani
kuvvetler ayrilgl, devletin yapaga faaliyet ve gorevlerin ayrilmasini ve bunlarimay
organlar tarafindan yerine getirimesini ifade ed@ztek, 1993:273). Ancaku
unutulmamalhdir ki, bu kuvvetlerin birbirlerinderyrave b&imsiz organlara verilmesi
zaruriyeti bu kuvvetlerin birbirinden kopuk ve tiemd b&msizlg anlamina
gelmemektedir. Tam bu noktada devlet fonksiyonwma eden bu organlar arasinda
kuvvetler ayrilgl ilkesini ihlal etmeyecek bicimde bir etkgien ve yardimlamanin

oldugu unutulmamalhdir.

Her devlette bgia yasama, yiUritme ve vyargli olmak Uzere ¢ temelveiu
bulunmaktadir. Bu kuvvetlerden genel itibariyle a@s erki, toplumsal yami
dizenlemeye yonelik kanunlari hazirlar. Yuratmeaong yaritme iktidarini kullanarak
bu kanunlari uygular ve son olarak yargi erki isekanunlarin uygulanmasinda ortaya

citkacak anlgmazliklari c6zimler.

Kuvvetlerin ayri organlar tarafindan temsil edilings bunlarin birbirleri tGzerinde
tahakkimlerinin bulunmamasi ve ayrica birbirleridenetlemeleri, ki hak ve
hirriyetlerinin guvencesi olarak kabul edilir. Buizgden kuvvetler ayrga ilkesini
hukuk devletinin bir 6rgarti olarak gdormek de mumkundur. Yani kuvvetleek elde
toplanmasi, denetlenmesini imkansiz kilacak ve deeatix usullerle iktidara gelenlerin
antidemokratik, baskici biekilde iktidarda kalmaya devam etmesine yol acacdkte

bu yuzden kuvvetler ayrgi demokrasinin de vazgecilmez bartidir (Akad, 2000:45).

Kuvvetler ayrilgl, demokratik sistemlerde, tum yetki ve iktidariim blde toplanip,

otoriter ve despotik bir yonetimi engellemek amb&ikabul edilm§ ve bu amaca



erisebilmek icin kuvvetlerin birbirlerini denetlemelekiuralini benimsengtir (Ozek,
1982:915).

Kisaca kuvvetler ayrin, Ozgurliklerin korunmasi amaciyla, devlet gucindn
sinirlanmasi dgiincesinden hareketle yola cikilarak kabul edilimr kuramdir ve bu
kuvvetleri olgturan yasama, ydritme ve vyargl erkigdi&k organlar tarafindan

kullanilirsa bireylerin hak ve 6zgurlukleri giveradéina alinmy olacaktir.
1.1. Kuvvetler Ayril g1 flkesinin Disiinsel Temelleri

Devlet iktidari, her ne kadar mutlak, devredilembiz gic¢ olarak d§iindlurse
disUnulstn, aslinda sinirsiz bir iktidar olmgdionun da dstiinde de onu sinirlandiran
belirli kurallarin varlg ileri strtlm ve devlet iktidarinin hegeyi yapma yetisinde

sinirsiz bir gu¢ olmag yoninde 6nemli fikirler ortaya konrghur.

Taoizm’in kurucusu olan Lao Tzeu, devleti elind&atdarin onunla oynamasini oldukca
gereksiz bulmgtur. Bu karmaik makinenin oluruna birakilmasinin en gy olacgini

ve &er bu hassas makineye dokunulursa bozglackelirtir. Tzeu'ya gore, bilge
yoneticinin butiin varliklarn devletin yaragiina gore birakmanin en iygey olduu,
glcluluk, zenginlik, tutkunluk gibi batin varlikiar zarar verecek sailiklarin
bastiriimasi geggnden soz ederek devletin ve iktidarin sinirlarbelirleyeceini
sdylemitir. (Bouthoul, 1997:12).

Siyasette erdemlige 6nem veren Konfiicyils, deviglerinin babadan gla gecmesinin
Onlenmesi, bir kiinin birgok sleri elinde tutmasina izin verilmemesi, memurluklar
uygun insanlarin getirilmesi, kralin kendisb@a diledgi devlet adamini 6ldirmeye
hakki olmadgini gibi distnceleriyle iktidarin sinirlarini belirtmektedir ¢Bthoul,
1997:15).

Antik Yunan donemi dgiirlerine baktimizda ise Sokrates devlet iktidarinin
sinirlandiriilmasinda Usttin ve ruhani hak ve adsdaslarini dile getirir. Platon, devlet
iktidarini orf ve adetlerle sinirlandirirken aynanzanda erdem ve ahlaklilik igin
ctkarilan yasalarinda iktidari sinirlandirma axddugunu soyler (Zabungu, 1963-36).
Aristoteles, iktidarin ruhani yasalarla sinirlamdmasi yaninda, yasalarin GstiUglinG
sgilamakla, yoneticilerin gorevlerini iyi niyetle yee getiren erdemli birer yurttaibi

davranmalari halinde yoOnetimlerin yogi@asinin engellenege distincesini ileri



surmgtar (Akin, 1990:23). Erdem Uzerine temellendirdg6zimlemeleri ile devletin
amacinin yurttdarinin amaclarinin yansimasindagkaabir sey olmadgini belirtmitir
(Tuncay, 1969:81).

.....

icin en iyi dizenlemeyi bulmalidir. Bunlardan itkevlet capinda 6énemstigan birseyin
tartisihip distindlmesi, ikincisi bu targilan seylerin yuritilmesi, sonuncusu ise yarg|
diizenidir. iste tum bunlari karara Bmma hakki tum yurttdara verilmelidir. Bunun
uygulanabilmesinin bazi yollari vardiilk olarak, tim yurttglar bu gorevleri yaparlar
ama sirayla yaparlar. Ancak yasama ve anayasall&orin yetkililerin bildirilerini
dinlemek icin bir araya gelirler. Bir gier yontemde hepsinin ortaklasorumlulgu s6z
konusudur. Bu durumda yurgtar gorevlileri segmek, yasalari yapmak, sava barga
karar vermek i¢in bir araya gelirler. Geri kalgter her biri icin 6zel olarak belirlenen
yontemlerle gorultr. Fer yontemde tim yurtgar sava ve barg, tim yurttglarin
gorev ve sorgturma konularini gégimek ve dginmek icin toplanirlar ancak gbr
gorevler icin bu goérevlerde uzmargiker yer alirlar. Bir bgka yontemde ise heey
hakkinda gorgiip disinmek icin herkes bir araya gelir, bdyle bir duragbrevliler
kesin karar vermemekle birlikte gecici kararlarefalirler (Aristo, 2007:115).

Devletin dier bir klevi yurttmeyle ilgilidir. Aristo’'ya gore yudruticiolacak kimse
kamu gucind ortaya koyabilen, o konuda yargiya rvam daha ¢ok buyurun veren
kimse olmalidir. Devletin daha Ust dizeyde kararigin ise o goreviler icin ayri
teskilatlar kurulmahdir. Bu tgkilatlar ya da burolar kararlar uygulamghrin diizenin

sglama, adalet sistemini ayarlama gibi gorevlerieteerler (Aristo, 2007:118).

Son klev yargilama glevidir. Aristo, mahkemeleri Uyelerine, yetki alaal giren
konulara, atanma bigimlerine gore t¢ bicimde sandirmg ve her mahkemenin kendi
yetki alanina giren konular ¢ézimlemekle yukimlesrék sekiz ¢gde ayirmstir
(Aristo, 2007:120).

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Aristo buslévsel gruplandirmayi yaparken
iktidarin kimde oldgu sorusunu sorngwe her cevapta bir rejimi tanimlagnr. iktidar

tek kisideyse bu rejimin adi mongy bir zimrenin elimde ise aristokrasi, tim
yurttaslara ait ise timokrasi olarak siniflandigtmr. Bu rejimlerin bozulmasi durumda

iIse monagiden tirani, aristokrasinin bozulmasi ile oligave timokrasinin bozulmasi



sonucunda ise demokrasiningaaasini belirterek hukimetlerin yozmasi ile iktidarin
kullanihigsindaki deisikli gi de incelemgtir (Tunaya, 1980:338).

Aristo yssadgl donemim siyasi yapisiningleyisini yansitirken, olgan gorevleri
islevlerine gore gruplayip bunlari tanimlgtm. Aslinda Aristo’nun bu diiincelerinin
kuvvetler ayrilgl icin iktidarin sinirlandiriimasindan ziyade ikdigh bolinmesi

acisindan katkida bulungunu séyleyebiliriz.

Polybios; cumhuriyet, aristokrasi ve mogiabzelliklerinden olgan karma bir siyasi
sistemden hareketle her bir iktidarin birbirini durmasi ve dengelemesiyle iglayen
ve uyumlu bir yonetimin kurulabilegeai sodyler. Cicero da bu dlnceyle paralel
olarak karma yapili bir devlet veya bu kurallardarydana gelen bir ybnetimde en
onemli unsur olan denge ve yugamanin yonetimeslerlik katac& distncesindedir
(Kutlu, 2001:100).

Aquino’lu Thomas, iktidar anlayinin dgal hukukla sinirlandirigani, iktidarin yaliz
insanlarin gereksinimlerine yodnelik olarak galasi durumda n3eu sayilabilecgini,
iktidarin onu elinde bulunduranin kott kullanimémleyecek bir bicimde dizenlemesi
gerekliliginden bahsetmiir (Zabunglu, 1963:57). Spinoza da, devletin yasalarla
sinirlanmasi ve sierlik kazanmasi gereklgi, aksi takdirde devletin keyfilikten

kurtulamayacgini soyler (Bouthoul, 1997:57).

Her ne kadar mutlak iktidarin mimari olsa da Bodiktidarin sinirlandiriimasi
noktasinda dgal ve ruhani hukuku hiukimdari sinirlandiran birwrndarak gérmitdr.
Bu unsurlara uygulanmakta olan hukuku da kataraktmidarin uymasi gereken
kurallarin varlgini ortaya koymstur (Zabunglu, 1963:46). Hobbes da siyasi iktidarin
sinirini kKginin  ¢ekirdek haklarina dokunmamak hatta onlari ukeeik oldgunu
sOylemitir. Sosyal sozlgne kuramini iktidarin sinirlarinin belirlenmesinkigllanan
Rousseau, toplumu ortak faydaya uygun birswha olarak gorir ve toplumun ortak
clkarlara gore yonetiimesi geiaden s6z ederek ortak faydayi iktidarin siniriraia
belirler (Rousseau, 2007:82).

Buraya kadar ideal devletin sinirlarinin ne olmlagsusunda 6énemli dindrlerden
alintilar yapildi. Ancak kuvvetler ayr@ fikrinin tarinsel olgumu ve gekimi

incelendginde John Locke ve Montesquieu’nun bu alandakirlékinin ginimuiz



demokratik devlet yapisinin glmasi vesekillenmesinde biyuk bir rol oynadive bu
sistemlere temel kil ettigi gorilmektedir.

1.1.1. John Locke

John Locke, kuvvetler ayrgini bir 6zgurlik dglncesi olarak giindeme getiren ve
iktidar1 sinirlamak amaciyla bolumleyen ilkgdintrdir. Kuvvetler ayng distincesi ile
sinirh iktidarin kurulabilecgini ve monagik yonetimin yerine parlamenter yonetimi
gecerli kilmak amaciyla devleti, yasama, yurutmeederatif kuvvetlerden okan bir

ayrima dayandirmgtir (Erdazan, 1997:104).

DustnuUre gore yasama kuvvetigdr kuvvetlere gore en guclusudir. Bu kuvvet devlet
iktidarinin, toplulgu ve Uyelerini korumakla nasil kullanilagal yonetmek hakki olan
kuvvettir (Kutlu, 2001:109). Ancak unutulmamalidir bu kuvvet higbir sinirlamaya
tabi olmayan bir kuvvet yani mutlak bir iktidar siynaz. Ayrica bireylerin
dokunulamayacak haklarinin oglu da unutulmamalidir. Bu ytzdendir ki yasamanin
buradaki amaci bireylerin yararingleimler yapmak, yasalari halkin igli icin
ctkarmaktadir. Bundan dolayl genel yasalar cik&eyfi kararlar alamaz ve mulkiyet
hakkini keyfince sinirlayamaz, ortadan kaldiraméasama organinin gjturulmasi,
kimin elinde olacg@inin belirlenmesi halka tgadir. Bu noktadan sonra artik halk, kendi

sectiklerinin yaptiklar yasalara glaolurlar (Akin, 1990:136).

Yuratme kuvvetine bakiimizda ise; nasil ki yasama kuvveti toplum ve vdéglar
devletin gucuinden nasil koruygear gosteren kurallar halinde ortaya cikiyorsa, bu
kurallarin yani olumlu yasalarin uygulanmasinglagacak bir de giice ihtiyac vardir.
Bu gi¢ de yuritme gucudur. Yuratme gucu sureklralagalsmasina kaglik yasama
kurulu ise gerekli yasalari ¢ikarmak Uzere kuruher sonrasinda tekrar giar. Bu
bakimdan bu iki kuvvetin farkl ellerde bulunmaayda gergidir. Yani strekli olarak
calisan bir yasama gucu surekli yasa ¢ikarmak durumikadecagina gore faydadan
cok zarar getirecektir. Buna kdrk yiritme acisindan baktmizda ise eldeki yasalarin
surekli olarak uygulanmasi ve bunlarin denetlenmgesgkmektedir. Bunun yani sira bu
iki kuvvetin tek elde toplanmasindaki asil sakigekilerin kéttye kullaniimasina yol
acabilecek olmasidir (Tuncay, 1969:180)gddi yandan yasama ve yurutme gucleri
birbirlerine ait glcler olarak da sayillmazlar. Clinkl yasay! @teykaran yani devlete



bicimini ve birligini veren yasamadir. Bu gaultuda yuritme de ancak yasamanin

cikardgl yasalar uyarinca sinirlangtir (Akin, 1990:137).

Bir diger guc ise; sawaacma, bag ve antlama imzalama gibi devletin diislerini
yurutecek federatif guctlr. Federatif gicin herhabig yasaya gore yuratilmesi
disinulemez, Ulke icindeki uyruklarin kalrkli ili skileri bazi yasalarla tanimlangnve
sinirlandiriimgtir. Oysa yabanci bir devlete kartutumun ne olaga ©6nceden
kestirilemez. Tutum amaclara ve cikarlara gorgigddik gosterebilir. Bu dgrultuda
federatif guict elinde bulunduranlarin 6ngérustineeginekten bgka cikar yol yoktur
(Kutlu, 2001:111). Burada unutulmamasi gerekenblagka nokta, tanimlama olarak
federatif ve ylUritme gucl ayrilsalar da bu iki ayiic bir noktadan idare edilmelidir.
Yani yuritme ve federatif kuvvetlerin yuritilmesoptumun gicunt gerektirir,
dolayisiyla devletin gticini ayri vegmasiz ellere birakmak, yuritme ve federatif guicl
ayri ayri hareket edebilecekskere vermek diizensizliklere yol acabilir (Abadan,
1959:321).

Yargl kuvvetine bak@mizda; Locke yargl kuvvetini kabul etmemginki yargiclar
yasama organinin yapaggasalara gore andaazliklari gidereceklerinden kendilerinin
yasaya bgi olmalarn gerekgini dusinmistir (Akin, 1990:139). Toplum parlamento
tarafindan kullanilan yasama kuvvetini elinde tgttuicin, yarginin da toplumun
yasalarina uygun camasi gerekir. Locke doneminde daha cok yuritmewi iealin
gucunu sinirlamayi, kral belirli sinir ve yetkilesggsar ve sorumluluklarini yerine
getirmezse egemegin kaynai olan halkin kan koyma hakkinin oldgunu
gostermektedir. Yasama gucuine baktmzda Locke onu da sinirlar ancak toplumun
kendi amagclarina ve faydalarina uygun yasalar gdgdgmi daha olasi diiintr. Yargiya
baktgimizda ise, yarglylr yasalarla gharken yargilama slemlerini yirttmenin
islevlerinden biri olarak kabul eder, ¢clinki sireklide yasalarin yerine getirilmesini
icerir (Kutlu, 2001:111). Goéruldiu Uzere Locke yargiyr ayri bir kuvvet olarak
gormemgtir. Ona goOre, yargl da yasamayagioall olarak faaliyet gosterir. Ancak
buradastyle bir gercekte s6z konusudur ki, Locke’un bwioti glclerin ayrilmasina
iliskin teorisinin dgerini bir Olcide azaltmaktadir. CUnkl goasiz bir yargi
Ozgurluklerin korunmasinda en 6nenglievi gortyor olsa da, ayni zamanda&seti iki

erkin ayrilginin da giivencesidir.



1.1.2. Montesquieu

Montesquieu ile birlikte kavramsal cercevesine kawmukuvvetler ayrifii distincesi,
anayasal iktidarn kurumsa$iarma yolundaki araglar sirasinda gafiirilmis bir

kuramdir. Bu acgidan siyasal iktidarin kullaniminpaylailmasinin bir araci olan
erklerin ayrilgl aslinda modern anayasacilik andayn da temelini olgturmaktadir.
Bu durumasu acidan yakkimak gerekir; iktidar sorunuyla yakindansgkili olan

anayasacilik, tarihsel acgidan incel@miie iktidarin tek bir elde ygunlasmasina tepki
olarak ortaya cikmtir ki, bu da iktidarin kétuye kullaniimasini enigehek icin

kuramsallatirilan  kuvvetler ayriig ilkesiyle ilintili oldugunu gdstermektedir
(Doehring, 2002:193).

Montesquieu, kuvvetler ayrgh kuramina Locke’dan farkli olarak iki yenilik getiistir:
Bunlardan ilki ydaratmenin butungiiildir. Cunkd Locke diiliskilerin dizenlenmesini
ayri bir federatif kuvvet olarak gorurken, Montegguda bu durum yaratmenin bigii
olarak gorulurdi. Bir dieri ise Montesquieu yargilamaya uctnci bir kuvviedligi
vermesidir. Oysa Locke’da durum daha farkli, yangnitmeye dahil bir gucti. Ayrica
Montesquieu kendi okurdusu iktidar anlayginda Locke’da oldgu gibi artik yasama
iktidarina vurgu yapmamaktadir. Tum bu farklihldaggmen iki digtntrin birlgtikleri
en buylk noktanin ise; yuritmenin Ustiliad mutlak mongiyle baglantili gorerek
ona kagl ¢cikmalari oldgunu sdyleyebiliriz (Friedrich, 1999:35).

Montesquieu’ya gore devlette Ucsigeerk vardir: Bunlardan ilki yasama erki, ikincisi
devletler hukukuna Igh olan seyleri uygulama yetkisi, Ugtincusu ise 0zel hukulda
ilgili isleri yaratme erkidir (Mosca, 1968:175). Yonetilemte yonetenlere kar
korunmalarini sglamak ve dolayisiyla iktidarin kotiye kullanilmasemgellemek icin
bu U¢ iktidar ayr ellerde bulunmaldir. Aksi tatak Ozgurlikler dizeninden sz
edilemeyecektir (Montesquieu, 1998:251).

Yasama iktidari: Hikimdar ya da hui¢in yetkilendirilmis kimsenin, bir stre igin ya
da surekli olarak yururke girecek yasalari yagt) eskiden yapilmgiolanlari duzeltgi
yahut yururlukten kaldirdr bir iktidardir. YUrutme iktidari: Bagl sglayan ya da sasa
baslatan, Ulkesinin glvergini saglayan, istilalari 6nleyen bir iktidardir. Son ollra
yargilama iktidari ise: Sugclulari cezalandiran yakiler arasindaki ankmazliklari
gideren bir iktidar olarak kaimiza ¢ikmaktadir (Montesquieu, 1998:252).
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Montesquieu, istikrar aragini esas alan karma yonetim anfgan kagisinda 6zgurluk
kavramina vergii 6nemle ve hatta kuramini bu kavramin tzerirsa iderek onlardan
ayrilmaktadir. Dglinire goére, hukimet 6yle biekilde kurulabilir ki, hicbir birey
yasanin kendisine yapmayi zorladseyi yapmaya, yasanin izin vegdiseyleri de

yapmamaya zorlanamaz (Montesquieu, 1998:293).

Aslinda Montesquieu, ofanustl bir 6ngoériyle daha o zamandapdea bir devlette
gicin ne anlama gelebilgpein cergcevesini su soOzleriyle ortaya koynstur:
“Kendisine yetki verilen her iktidar, bu yetkiyi kanma eilimindedir; bir sinirla
karsilasincaya dek kotlye kullanmaya devam eder... Fazilii@ sinirlandiriimaya
ihtiyact vardir.,” (Montesquieu, 1998:294). Bu slamdirmayl kimin cizega
sorunsalina ise; iktidarin kotiye kullaniilmamasn itek ¢6zum yolunun bir iktidarin
digerini durdurmasidigeklinde kagilik vermistir (Sezen, 1994:283). Tum bunlardan
hareketle, 6zgurgiin s&lanabilmesi icin iktidarin iktidari durcgw bir hiukimet
mekanizmasi 6ngdren Montesquieu, karma yonetiguirdirlerine benzer bigekilde,
gucun tek bir elde toplanmasina «acikmaktadir. Bu kar cikisin arkasindaki asil
amacin ise, feodal mon@n yasatmak gruna, var olan sosyal ve siyasal gucler

arasindaki bir dengenin@anmasi diglincesinin yatgini séyleyebiliriz.

Montesquieu’ya gore yasama ve yuriutme iktidarlgm &isiye ya da bir gruba verilirse
Ozgurlikten soz edilemez. Cunku ayni hikimdarnmgayrup olarak bahsedilen ayni
senatonun,siddet yolu ile &ir yasalar yapmasindan korkulur. Yargilama iktidari
yasama ile yuritmeden ayrilmazsa, yine 6zgurluktyokBu durumda yargic ayni
zamanda yasa yapicisi olur, ywidain ygamlari tzerinde keyfi kararlar alabilirdi.
Yargi, yurutme ile birlgmesi durumunda ise yargicin elinde bu sefer yarmla
iktidarindan bgka bir de baski gtict bulunurdu. Dolayisiyla bu étkiyayni kii ya da
toplulukta bulunsaydi 6zgurliklerin giivence altiraddugu bir devlet olgusundan s6z

etmek mimkin olmazdi (Montesquieu, 1998:296).

Montesquieu'nun Ozgurfie verdgi blylik 6énemden hareketle yasama yetkisi tim
ulusta olmalidir ki o 6zgir ruhtan s6z edilebilshkma bdyle bir durumu blyuk bir
devlette uygulamak imkénsiz olglindan ve kiguk devletlerde de birgok sakincal
durum olyturabilecginden, ulusun dgrudan yapamayaga bu gucl temsilciler

yoluyla yapmak gerekir. Temsilciler yoluyla yapmigh olusturulan temsilciler kurulu
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herhangi bir konuda uygulama karari almaktan ziyagesalar ¢ikarmak, cikarilan
yasalarin denetimini yapmak icin goreviendiriimelidMontesquieu tek meclis usuline
taraftar dgildir. Iki meclisli bir sistem dierine gore daha iyi olacaktir. Bunun
nedenine, soylu bir aileden gelen Montesquieu,Bagh kaygilarinin giderilmesine de
hizmet etmeye caimistir. Soylularin halk arasinda kaybolmamalari iciasgma
islerindeki paylarinin devlet icindeki ggr ayricaliklariyla orantili olmasi gerektii
disinmektedir. Soylular okturacaklari bir kurulla halkin ggimlerini denetleme
yetkisine sahip olacaklardiiste busekilde yasama iktidari, soylular kuruluna ve halki
temsil etmek Uzere secilen temsilcilere verilecekBunlardan her birinin ayri
meclisleri, ayri gor§i koyma ve kan cikma haklar bulunacaktir (Montesquieu,
1998:301-305).

Yuratme iktidari bir grup yerine tek bir ide olmasi daha iyi olacaktir. Cunki her
zaman anig goérmeyi gerektiren bu bolim, bir¢cokskiyerine sadece bir i tarafindan
daha iyi yonetilir. Yaratme erki hareketlerinde Isest olmasina pmen, tarafinca
yapilan glemlerin yasama kuvvetince yapilan yasalara uygbmasi gerekir. Aksi
halde, yuritme kuvvetinin yasmanin y&ptyasalara aykiri davranmasi demek, kendi
basina yasa yapmasi demek ve yasama kuvvetinin y&tkire girmesi demektir. Bu
dogrultuda Montesquieu ydritme kuvvetine verilecek baengin bir yilla sinirli
olmasi gerekgiini soyler. Yasama erki vergi toplama yetkisini 1ssre sireyle
yuritmeye verecek olursa 6zgUilini kaybetme tehlikesiyle karkariya kalacaktir.
Cunkt masraflarint bu yolla sirekli olarak g&yabilecek olan yiritme, yasama
erkine bl olmaktan kurtulabilecektir. Yine bunun gibi sawna guclerinin miktari ve
korunmasi hakkinda yasama kuvveti yillik kararlarmelidir ki erkler arasi gigc
dengesizii meydana gelmesin (Montesquieu, 1998:306-312). ulddgu gibi
Montesquieu, yuritme kuvvetini yasama kuvvetinglibbge onun meydana getigdi

yasalar cercevesinde hareket eden bir kuvvet olgdakektedir.

Yarg! erki Montesquieu’'nun kuramindagdr erklere gore en geri planda kalanidir.
Montesquieu’ya gore, yargiclar, yalnizca yasaladalerini sdyleyen dilden ibarettir
(Kutlu, 2001:114). Yargilama vyetkisi surekli bir nsgoya dgil, yilin belirli
zamanlarinda, yasalarin bugtu gergince, halk tarafindan ojacak mahkemelere
verilmelidir (Montesquieu, 1998:296). Yargilama ieslirekli bir organin eline birakilir
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ve ayni topluluk iginden secilen yargiclara vemlelursa, gucler bir araya gekni
olacaktir. Ancak yargi kuvveti yasama ve yuruatmevatinden ayrilmalhdir. Zira yargi
kuvveti, yasama kuvveti ile bir araya gelecek aurgargic yasa koyucu durumuna
gelecek ve bdylece yurtfarin 6lum kalimlari keyfi iradeye Bh kalacaktir. Bir dger
durum olan yUritme guci ile bir araya gelmesindekdgfi uygulamalarin ortaya
cikabilecgini sdylemek mumkundur (Akyllmaz, 1995:56).

Montesquieu’da yasama gicu, yuritme gucunid engellgatkisine sahip gsddir.
Sadece yasalarin ngekilde ydratuldgunia denetleme yetkisine sahiptir ki bunu
yaparken de yidritme gucuni kullanan kimseyi yaygri@az. Zaten bunun aksi yoni
Ozgurligu kisitlayacaktir. Ydritme ise yasamayl durdurmékigme sahip olacak,
boylelikle yasama kuvvetinin iktidar tekejlaesini engelleyebilecektir (Montesquieu,
1998:306-307).

Buraya kadar anlatilanlarn gbzden geginaizde, erklerin ayrilmasi ilkesi ile devletin
egemenkindeki caitli i slevlerin, yine cegitli organlar arasinda, denge vgtkk esasina
dayanarak paytami ve bunlarin birbirlerini frenlemesi anlami grgacikmaktadir. Bu
anlam kuvvetler ayrignnin daha ¢ok hukuki anlami ile ilgilidir. Siyasahlami ile de,
devlet icerisinde bulunan g#i siyasi unsurlari devlet yonetimine katiimasilatiimak
istenmektedir §enel, 1996:345). Kuvvetler ayg@h kuramina bu son haliyle
gicun herhangi bir organ ya da sinifta toplanmasemgellenmesini amaclagmi

oldugunu soyleyebiliriz.

Kuvvetler ayrilgl tartsmalarinin temelinde hukuk devletini tesis etme wagsiyla
Ozgurliklerin sglanmasi ve korunmasi egdive cabalarinin olgunu soyleyebiliriz.
Yani yonetilenler kanunlarin  6ngorgiinin  dginda  bir  uygulama ile
kargilasmayacaklarini  bilmeli, tersine bir durum ortaya t@inda ise, kanunlar
tarafindan haklarini savunabilmek icin gerekli nmekmalara sahip olduklarinin
bilincinde olmahdirlar. Kanunlarin Ustirgu ve herkesi kapsayigekilde ba&layicilig
kisi glvenligi ve haklarinin korunmasi agisindan 6nemli birdikeBu agidan kuvvetler
ayrihigr asil itici glcunu, bireyin bir varlik olarak oy@a ¢ikmasindan alarak, siyasal
iktidar kasisinda bireyin korunmasi geyiai 6nemle vurgulayan bir ilke olarak

karsimiza cikmaktadir.

13



1.2. Kuvvetler Ayrili g1 Tlkesine Gore Devletin Tasarimi

Kuvvetler ayrilgl ilkesine gore devletin tasarimi kaniza yasama, ylritme ve yargl

erki olarak ¢ikmaktadir.
1.2.1. Yasama Erki

Yasama glemi, bir Ulkenin vyasalarini hazirlama, onaylamaayiglama ve
uygulanmasini denetleyip gozetleme gorevlerindeguol Yonetim sistemi ne olursa
olsun, butin temsili sistemlerde parlamentolarintémel gorevi vardir. Bunlar yasa
yapma, hukiumeti denetleme ve devlet butcesini katole gorevdir. Yasama erki
parlamento eliyle kullaniimasi yaninda bir ikincieais de bulunabilir ve bu da
genellikle Senato’dur (Kutlu, 2001:127).

Yasama iktidarinin gecirgi evrime baktgimizda, surekli olarak gesik ellerde
bulund@gunu ve icerginde onemli dgisikliklerin meydana geldjini soyleyebiliriz.
Monasilerde kural koyma iktidarini hukimdar kullanirdeski Yunan'da yurttglar
toplulugu kurallari koyardi. Roma’da Once kral, sonra halkclisleri, en son ise
imparatorlgun kurallari koydgu bir yapi s6z konusudur. Tek tanrili inang sisteisj
Tanrinin koydgu, insanlarin ise uymak zorunda aidubir yasa inanci hakimdir.
Parlamento gelimi ile ise kural koyma yetisi halkin temsili olgrarlamentonun eline
gecti. Egemengiin ulusa mal edilmesiyle kural koyma yetkisi hallaime gecerSayet

bu yetki dgrudan kullanilabilirse dgrudan demokrasi, araciyla kullanilirsa ise dolayli

demokrasiye yol acar (Kutlu, 2001:127).

Parlamenter sistem, halk iradesine dayanan bgruhé dizeni sunar. YUritme ile
kiyasladgimizda; yuritme, parlamento icinden cikan, parlaomm kural koyma
islevinin bir tdr talyicisi nitelgindedir. Bu durumda secilgierden olgan yasama
elbette ki atanmglardan olgan yurdtmenin tzerinde olacaktir. Yasamaningékilde
guclu oldgu erkler bolinmesinde kuvvetler aygilisadece bigcimsel kalmakta, gergekte
ise kuvvetler birlgine d@ru bir gelsme kaydedilmektedir. Clinkl kuvvetler arasinda
olmasi gereken denge yasama lehine bozulmaktaahmad icerisinde bu denli guclu bir
yasama, zamanla parlamentonun tim dyelerinin aygiintede olmamasi sorunuyla
kargi kariya kalmstir (Kutlu, 2001:128). Cgunlugun iradesiyle karar olan bu yapida,

degisik distincede olanlar azinlkta kalir ve boéylece temsilkleti halk iradesini

14



devlete yansitamaz hale gelirler ve siyasi temddmsiz bir hal almaya klari. Bunun
sonucunda kendi dinya gékgrini ya da tabanlarinin isteklerini siyasete wve ywlla
devlete taimalari icin organize bir kurum afturdular, bu kuruma da siyasi parti adi
verildi. Ilk zamanlar ¢gunlugun iradesine kar beslenen bu yapilanma zamanla
cogulcu bir nitelik kazandi ve dizeni siyasi partil@rismasi bigcimine soktu. Bunun
yaninda toplumsal siniflarin ¢ikarlarinin farldrteasi siyasi partileri sosyal micadelede

onemli bir araca dontiirdi.

Yasama organinin yama ilgkin alanlarda yeterli zaryi gésterememesi ve siyasi
gerceklgi tam anlamiyla yerine getirecek derfidi sahip olamamasindan 6tirt siyasi
partiler, toplumsal uzkanin olmadgi, sosyal ygamin dengesiz oldgiw ve demokratik
zihniyetlerin olgunlamadg! toplumlarda, devletin ve toplumun kirllgan yapisiyasi
hedef alip, siyaseti catma alanina dontiirduler (nan, 1999:84). Bu durumun
asllabilmesi yani yasama organinin yetergiriden kaynaklanan olumsuzluklarin,
ancak yuratme organinin kendisb@a calgabilmesi ile giderilebileggé distncesini
ortaya cikardi. Yuratmenin bu olumsuzluklarin gibheesindeki baarisi, onu gittikge
yasamadan kopararak kendi gérev alanindan kayreaklain irade kullanmaya klatti.
Bunun ilerleyen gamalarinda parlamentarizmin elununa katki s#ayan siyasi
partiler hem yasama hem de yuritme organinda gddanlkazandilar ve parlamento
cogunluguyla yartutmeyi ele geciren bir parti, iki kuvvetimerdeyse birlgnesine yol
actl. Boylece kuvvetler ayrginin iglerligi anayasa hukumlerinden c¢ok siyasi parti
sistemine bamli hale geldi (Duverger, 1993:245). Anayasalaatakca kuvvetler
ayriligina yer verilmg olsa bile, tek partinin hakim oldu bir yapida kuvvetler

toplamasina rastlamak bu durumun en belirgin 6ereiden birisi olsa gerek.

Siyasi partiler sistemi, ofum bicimine gore kuvvetler ayrgini yeni batan meydana
getirdi. Tek partinin bulundiu sistemlerde, yasama ve yuritme sadece anayasal
gostermelik nitelindedir. Gergek iktidari sadece o tek parti kultanCunki tek
partinin old@gu ydnetimlerde parlamento @anlugu zaten bu partinin elindedir. Ayni
zamanda hukumet gorevlilerini de elinde tutan bdig@dylece hem yasama hem de
yurtutmeyi kontrol altinda tutar (Kaljlu, 2007:138).

iki partili sistemlerde de kuvvetler ayginin isleyisinde bazi sorunlar mevcuttur. Bu

sistemlerde de iktidar tekefi@mesi gorilebilir.iki parti arasindaki yagma iktidardaki
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partinin tavrini belirleyecek olcutler koyar. Bu rdmda c@unluk partisi, kendi
gortslerinin kabullinG isterse, ganlugu yoluyla bunu her zaman gerceitiap, yine
sahip oldgu caunluk ile yasama ve vyurutmeyi dilgiice kullanabilecektir
(Duverger, 1993:412).

Cok partili sistemlerde, kuvvetler aypii hem anayasal acidan hem de uygulama
acisindan serbestcgeme olangl bulur. Bu sistem tirl secim usuliine goresotwe
ikiden fazla siyasi parti iktidar yan icerisinde olur. Genellikle hikimeti kuracak
cogunlukta bir sayiy! tek B#arina elde edemeyen partiler koalisyon kurmak ylalu
siyasi iktidara gelebilirler (Duverger, 1993:412%0k partili sistemlerde de bazi
sorunlar mevcuttur; partilerin arkasindaki halk tdg@s ile parlamentodaki parti
cogunlugu arasindaki orantisizlik parlamentoyu temsil amhaia tartgmali bir durumda
birakir. Boyle bir durumda da muhakkak iktidar Earimesruluk sorunu ile kag
karslya kalacaktir. Bunun giderilmesinin en iyi yoleigitin siyasi hareketlegans

taniyan bir secim yasasindan gecer.

Buraya kadar anlatilanlagiginda diyebiliriz ki siyasi partiler kuvvetler aygl kurami
acisindan onemlidirler. Halkin siyasete katiimajdié edilme isteklerini yerine getiren
orgutler olan siyasi partiler, yonetenler ile ydlegtler arasinda ilegim islevini yerine
getirmektedir. Byekilde de vatandan iradesi ortaya konulmgwlmaktadir.

Parlamento sievlerinin en ©6nemlisi yasalari yapmaktir. Yasalparlamentodan
gecmeden kabul edilgiisayilmazlar. Yasanin alumu ise parlamentonun gérev alani
icinde ortaya cikar (Tezig, 1991:385). Ancak siygapinin geniemesi ve karmgak
hale gelmesi, etkinlik alanlarinin uzmanlik bilggerektirmesi, d yukinin artmasiyla
ortaya cikan zamansizlik gibi nedenlerle parlammnmoyasa yapimindaki katkisi
gittikce azalmaktadir. Bu yizden yasa yapimi gédelkomisyonlarda, burokrasi ve
baski gruplarinin katihmiyla ofturulmakta ve bu slevin buydk bir kismi yasa
hikmunde kararnameler gibi 6zel yetkilerle ylruwnganlarinca yerine getirilmektedir
(Turan, 1977:167).

Parlamentonun der bir gorevi mali glevlere iliskindir. Bu isler yasalari oylamayi
icerdigi gibi yuritmeyi denetleme olapada sglar. Bltce yasasi ile ilgili gosineler
sirasinda hem hukiumetin denetimglsamakta hem de hikumetin toplaygcgelirler
ve yapacg harcamalar bitce yasasinin oylamasini gerektiedek(Tezic, 1991:385).
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Parlamentonun der dnemli glevlerinden biriside yuriutmeyi denetlemgevidir. Bu
islev, yaratmenin siyasi sorumlytuna gidilmesi yoluyla yapilir. Bu agidan en etkili
denetim yolu gensorudur. Bu yol ile hikimet, belbir konu veya genel siyaset
hakkinda meclise aciklama yapmayagrdenaktadir. Gensoru sonucunda hukimet
glven oylamasina tabi tutulur ve gerekli oyu alasaahiikimet gérevden cekilmek
durumunda kalir. Bir gier yontem olan soru ile milletvekillerinin herhargr konuda
hikumetten bilgi istemesidir. Soru sayesinden higdlisturekli olarak gunlik devlet
etkinliklerini  bile kontrol altinda tutma zorunlguna birakilmaktadir. Meclis
sorwturmasi yolu ise, meclis kendi gorev alanina giterhangi bir § hakkinda
komisyon aracifityla bilgi edinmesidir. Sadece hukimetin vgrdoilgi ile yetinmek

istemeyen meclis, gerekli bilgiyi biekilde de toplayabilir (Gozler, 2005:261-266).

Baskanlik sistemi, kuvvetler ayrgi ilkesini sert bir bicimde uygulayan, erkler arata
kontroller ve dengeler sistemini kurmakla beralgagama organini geri planda birakan
bir hiikiimet modelidir (Demir ve Karatepe, 1997:98)vvetler arasindaki sert ayrilik
aslinda kuvvetlerin g& olmasi gerginden ileri gelmektedir. B&anlik sistemindeki
kuvvetlerin @itligi hukuki acidan algilamak gerekir. Siyasi acidanrtyiaenin
yasamaya ustlingiine yol acan bir @lim sireci izlenmitir. iste bu nedenden dolayi
sistem bgkanlik sistemi adini alrgir (Kuzu, 1997:10).

Baskanlik sisteminin temel ilkelerinden birisi olanriamenin tek bgli yapida olmasi
yuritmeye yasama kasinda daha 6zgur davranma imkani vermektedir (yere
1986:28). Sistem 06zlnde, yurutmenin var ve sireklilgini yasamaya borclu
olmayan bir anlayive yaklgimla yansitir. Bu durumda ters bir bglacisiyla yuritme
iktidarinin yasama iktidarindan kaynaklagidre ona kag sorumlu oldgu parlamenter
sistem olgulariyla bir zithk gostermektedir (Ligoth, 1989:44). Kisaca belirtmek
gerekirse bgkanlik sisteminde yuriatme, yidritme sban kendi atadn huikimeti

yoneten tek kilik yuritme organindan gelmektedir.

Baskanlik sisteminde hem vyuritmenin hem de yasamagrn ayri ve birbirinden
bagimsiz bicimde halk tarafindan secilmesi, her ikiside mgruiyet temellerini halkin
oyundan aldil igin birbirlerine b&h olmadiklari sonucunu ¢ikartmaktadir. Buradaki

temel yaklaim az once belirtildii gibi yuritmenin ba olan bakan ile yasama
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organinin yalnizca kendilerine ait olan belirli gdleri yerine getirmeleri ve kendi
yetkilerini kullanma gereklifiini ortaya ¢ikartmaktadir (Kamalak, 2007:60).

Yasama organinin slevlerinde karmgklik ve uzmanlhk gerektirmesi yaninda
yuritmenin dgrudan halka ikki kurma yollarinin etkin bigekilde kullanilmasi sonucu
yasama organi gunimuzde geleneksel niteliklerigb&tmitir. Ancak demokratik bir
toplumun kgulu olarak parlamento heniiz tamia konusu d&ldir. Bu bakimdan
parlamento, demokratik toplumlardaki énemli yertrala korumaktadir. Parlamento
yerini korumasina kam iglevsel dgisiklige maruz kalmakta yasama artik ginié
organi haline gelmektedir. Ayricasunlari da belirtmek gerekir ki modern
parlamentarizm 20. Yy. bmda artik ahlaki ve diinsel zeminin kaybetmeye
baslamistir. Siyasal partilerin kendi ¢ikarlar gaultusunda davranmalari, karar alma
sureclerinin tikanikfi nispi temsil ve liste sistemiyle segmen ile ntukkili arasindaki
bagin kopmasi, temsil ilkesinin gecerdilni yitirmesi gibi etkenler parlamentolari asil
islevinden yani kamusal mizakereden uzgtkianistir. Gelinen bu noktada parlamenter

sistem derin bir kriz icersindedir (Schmitt, 2006).
1.2.2. Yurutme Erki

Kuvvetler ayrilgi iktidarin tekellgmesi neticesinde ortaya ¢ikan olumsuzlari gidermek
icin ortaya konulmg bir kuramdir. Bu agidan siyasi iktidari kullanamta tim kamusal
glcu ele gecirmeleri sonucundangaln, baskici siyasi diizen esas itibariyle ylritmeye
dayaniyordu. Yuratmenin mutlak ve sinirlanamaz b@ass gucu hersey Uzerinde
belirleyici olurdu. Siyasi iktidarin sinirlanmasoranu busekilde gelsmeye baladi
(Kutlu, 2001:140). Yani yuritmenin gicunun sinidarimasi igin ayri bir erk olarak
yasama organin kurulamasi yoluna gidildi. Bu yolsamanin koyaga kurallarla
yuritmeyi sinirlandirag@a distintldd. Ancak bir dnceki bdlimde bahsedildiizere
yasamanin artan yukd, uzmanhk gerektireglerin yogunlugu gibi nedenlerle
yuritmenin Uzerine daha ¢ok ytk binmesi yiratmekiidar konumuna yikselmesine
neden oldu. Buyekilde olgan guc tekellgnesinin 6niine ise yargi erki ile gecilmeye

calisildu.

Temel olarak ydritme, yasalarin uygulanmasi ildiildlizenleyici slemler yapmak,
hikumetin ve ona gaml idarenin kurulgu ve sevkini sglamak, ds politikaya yon

vermek, milli savunma konularinda kararlar almakyasama faaliyetlerine katiimayi

18



icermektedir (Tezi¢, 1991:350). Yuritmenin nigelsiyasi sistemlere gore ggiklik
gostermektedir. Bkanlhk sisteminde yuritme tekli bir yapiya sahipkearlamenter
rejimlerde ise genellikle ikili yaratmgekli kasimiza ¢ikmaktadir. Bu yapida ydritme
iki bash olup, bir devlet bgkani ve devlet b&ani ile parlamento arasindaganti

kuran bakanlar kurulu s6z konusudur (Tezig, 1993)35

Yuratmenin giclenmesi iktidarin bir side toplanmasina yol agmaktadir. Burada iki
husus s6z konusudur: Buna gore, siyasi iktidaritakumi bir kiginin etkili oldugu ya
da iktidarin belli bir kgi ile 6zdslestiriimesi biciminde, yani iktidarin tek ve belli i
kisi tarafindan temsil edilmesi anlamini icermektd#iuzu, 1987:125). Bu dgultuda
parti sisteminde kurumsadiais bir kisisellesmeden de s6z edebiliriz. Siyasi partilerde
mutlak hakimiyetin liderlerde olmasi parti ici g&rayriliklarini hatta fikir 6zgurlgina
engellemektedir. ClnkU siyasi partiler toplumsapigaki dgisime ve gefime uzak
kalmaktadir. Siyasi partilerdeki bu durum yasama weltme erklerinde kendini
gostermekte iktidarda olan siyasi parti, mutlakimyet distincesi ile kuvvetler ayrgh
dikkate alinamayabilinmektedir (Gigel956:94). Bu duruma kar ¢c6zim olarak
Onerilebileceksey; oncelikle parti i¢ci demokrasinin @anmasidir. Bunu tamamlayici
ikinci bir oneri ise, parti liderlerinin bulundukia mevkide yillarca kalmalarini

engelleyecek parti ici tiziiklere sahip olmalariegéli ginden bahsedebiliriz.

Parlamenter sistemlerde, yuritme organin bolGniyeni iki bagh bir yapida olmasi bu
tarz sistemlerin en karakteristik 6zelliklerininsbada gelmektedir. Bir yanda pek fazla
iktidarda bulunmayan sembolik bir devletskani varken, 6te yanda da hikiumetigiba
olan ve kabine ile birlikte yuratme yetkilerini hiily 6lcide kullanan bir hakan
bulunmaktadir (Lijphart, 1989:47). Devletskani ister halk seciminin sonucunda ister
yasama organinca secignolsun, yasama organi tarafindan gorevine soneveet
(Tezig, 1991:339).

Parlamentarizmin uygulamasinda yuritme organinemj yolitikalar tretebilip, ayni
Olcide bu politikalara slerlik de kazandirabilmesi icin, hukuki yetkilenglienin
Otesinde, 6ncelikle siyasal yapinin hazir olmaselgeektedir. Bu acgidan parlamenter
bir hukiimet sisteminde yuritme organi ancgitasa, disiplinli ve tutarh bir ¢gunluga
dayandgl Olcude istikrar sahibi olabilir. Yani, yasama angnda béylesine gonluklari

olmayan hukumetlerin eline ne kadar gehukuki yetkiler verilirse verilsin, onun bu
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siyasal iradeyi gostermesini beklemek mantiksizdacaktir. Parlamenter rejim
icerisinde sglam ve disiplinli bir yasama @oinlugunun yuritmeye $gayaca gug ve
otoritenin yerini, hicbir diizenleme tutamayacaKtzbudun, 2009:47). Tam tersi bi
acidan, hukuken yeterince yetkilendiriimeyen bikiriaetin, sglam ve disiplinli bir
yasama cgunlugunca desteklenmek suretiyle etkin ve gucli bir ligee
burtnebilecgidir

Parlamenter sistemlerde kabine, aslinda parlamengonlugunun hikimet planinda
gorunigunden bgka bir sey desildir. Hukimet yasa teklif etmek ve yasalari partanto
onune sunmak, parlamentoyu aydinlatmak, alinma®kga tedbirleri ortaya koymak
ve bunlari uygulamak bakanlar kurulunun gorevlezimdir. Bunun kansinda yasama
organi da yapilmasi gerekesleri hikimete goOstererek yurutmeyeskln kararlar
almaktadir (Gung 1956:95) Bu durumda da parlamentodgugguga sahip olan siyasi
partinin hem yasamada hem de yiritmede s6z sahi@so parlamenter sistemde
kuvvetler birligine gidilmesine yol acabilir. Ancak yasama ve yiirétorganlarinin

birbirilerini denetleyebileca bir parlamenter sistemde bunun dnine gegilebilir.
1.2.3 Yargi Erki

Kuvvetler ayrilgl kuraminin ilk digtnurleri, yargtyr devlet iktidarinin kullanimaskin
organlardan biri olarak kabul etmegherdir. Yargi erki, yasalarin uygulanmasinakiin
organlardan biri olarak kabul gorgwive dolayisiyla yuridtmenin igerisinde
degerlendirilmistir (Kutlu, 2001:154). Nitekim Locke’'da yargi, bitidar olarak kabul
edilmems, yargiclarin yasama organinin yapacgasalara gore hareket edgioelen
yasamaya kg olmasi gerekfiini sOylemstir. Montesquieu’'da ise yargl iktidar
yasanin uygulanmasinasKin bir sorun olarak ele alingyiyalnizca yasalarin sézlerini
soyleyen dilden ibaret olgunu belirtiimitir. DUstintre goére, ger yargilama strekli bir
organin eline birakilirsa, halk icinden secilen gyalarla kullanilan yargi guicu

kuvvetlerin bir araya gelmelerine neden olacaktir.

Yasa genel iradenin ifadesidir. Yasama ise ulusedignin temsilcileri aracigiyla
yasaseklinde ortaya konmasidir. Bu anlgyyasama kuvvetinin siyasi ve hukuki planda
astinligind  kurmaktadir. Yasalar gsel cikarlardan baskici  zihniyetlerden
kaynaklanabilegg icin bireylerin haklarini, 6zgurltklerini givencaltina almak ve
keyfi idareyi 6nlemek yasanin egemgnlile sgislanamayabilir. O halde birey hak ve
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Ozgurluklerinin yasama kuvveti kasinda korunmasi gerekir. Bu noktada yargi kuvveti,
yasalarin anayasaya uygu@lmun denetimini S#ayarak, bireylerin haklarini ve
Ozgurluklerini hukuki planda givence altina alabaksorunun ¢ézilmesini @amistir.
Boylece yasama, yuritme kuvvetleringirak veren kuvvetler aynfi kuraminin,

siyasal iktidari sinirlamasi amaci yargi kuvvedigerceklgmistir.

Yargl denetimi devletin géli organlarinin, kendilerine anayasa ve kanumdaafindan
taninmg yetkilerinin - sinirlarint - @tp  smadiklarinin - baimsiz . mahkemelerce
kontroludur. Yurutme ve idare organlaringiemlerinin, b&msiz yargi mercilerince

denetlenmesi, kanunilik ilkesinin ve hukuk devi#esinin vazgecilmez gegelir.

Hukuk devletinde, devlet, yalniz hukuk kurallaoyln bir varlik dgil, koydugu hukuk
kurallarina uyan, onlarla kendini ga sayan bir varliktir ve hukukun ne olglunu
sdyleme yetkisine sahip olan bir erktir (Kghg 2000:144).

Baskanlik sisteminde ylksek mahkeme yargiclarigrddan bgkan tarafindan
atanmaktadir. Ancak bu atanmalarinskzamdan bgimsiz bir kongre tarafindan
onaylanmasi gereklginden 6turt bgkanlar kendi ideolojilerine yakin yargi¢lardan ¢ok
kongrenin kabul edebilegeyargiclari atamaktadirlar. Bunun yani sira ydegig gorev
surelerinin 6mur boyu olmasi yeniden atanma gibusiari ortadan kaldirgdindan

gorevlerini herhangi bir kaygl olmadan yapmaktaulirl

Kuvvetler ayrilgl kurami zaman igerisinden, yarginin 6nemini analyaslamda ortaya
koyan bir siyasi sistem gelirmistir. Yargi diger iki erkten ayri olarak gamsiz bir
bicimde hukukun ne oldiunu sdyleme tekelini elinde tutma kudretini gostgtim
Bununda ilerisinde adalet, devletin temel bir ngielolarak degerlendiriimeye
baslanmstir. Yargi, d@rudan adaletin gercekfgriimesine yonelik nitelsi ve hukuki
uyusmazliklari cézmesievi yaninda, yargi gorevini yerine getiren dedetbrganlarinin
da kendilerine 6zgu bazi nitelikler stmmasi sonucunu gormustur (Ozbudun,
2009:342). Yonetim sistemi ne olursa olsun, butiemakratik Ulkelerde yargi
organinin, siyasi organlar olarak nitelendirebifgcez yasama ve yuriitme organlari

karsisinda b@imsizlgi ilkesi kabul edilmgtir.
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1.3. Kuvvetler Ayrili g1 flkesinin Bugiinkii Yorumu

20. yuzylda ysanan buylk sagtar, siyasal, sosyal ve ekonomik alanlardaki
bunalimlar, klasik demokrasinin devlet ankagdaki pek cok ilkeyi sargii gibi, siyasal
hukukun en 6nemli esaslarindan birisi olarak kagiiren kuvvetler ayrng kuraminin

da eski dgerini yitirip, donim yaamasina yol acrstr.

Kuvvetler ayrilgi ile ilgili gercekleen ilk donigum; kuvvetler ayrilg olgusundan
ziyade fonksiyonlar ve organlar aygiliolarak tasnif yapmanin daha @o olaca
gortsidur. Cunkl gercekte, yasama, ylritme ve vyargl, meghsin cesitli
goruniglerinden bgka bir sey desildir. Egemenlik tek ve bolinmez ise, bu egemenli
bagll cesitli erkeleri birbirinden ayirarak egemegih kullaniminin payl@mi séz
konusu olamaz. Bu acidan, devlegeodlUmi gereklerinin ylritme, yasama ve yargl
fonksiyonlarinin birbirinden ayri organlara birakédsini zorunlu kilmasindan dolayi, bu
kuramdan asil anddmasi gereken, kuvvetlerin aygli degil fonksiyonlarin ayrilg
olmahdir (Kubali, 1971:366).

Cok uzun bir gegcrge sahip olan kuvvetler ayrgh kurami aslinda siyasi bir amacla
ortaya konulmsgtur. Bu amag; devlet iktidarinin keyfi kullanimisinirlandirmak
suretiyle birey 6zgurltklerini givence altina almaKErdasan, 1997:106). Yargunu
soyleyebiliriz ki bu kuramin temeli 6zgurluktir. €y uygulamada zamanla bu kuramin
ana fikri unutularak, kuvvetler ayrgh sirf teknik bir 6neri, hukukun tekgiyle ilgili bir
kavramlagtirma haline dongmusttr. Nitekim teori hakkinda artigu 6nerme gecerlidir:
devlet fonksiyonlarini yerine getirmeye hukukeneyktkilinan birbirinden ayrilng
organlarin bulunmasidir. Bir hukuki iktidar ancajkriaayri organlarca kullaniliyorsa
devlet gorevinin yerine getiriimesine elwdidir (Erdogan, 1997:107). Yani her bir
devlet gorevinin ifa edilebilmesi icin, onlarin tefferine uygun Gg¢ ayri tirde iktidara
ihtiya¢ vardir. Buradan hareketle, kuvvetler agrilkuraminin sahip oldiu bugunki
anlays ve uygulama, teorinin tamamiyla hukuki bir sorutarak anlaildigini

gostermektedir.

Bir diger elatiri, yasama ve yuritme ne kadar ayri tutulmayasgeba calsilsin,
erklerden birisinin dierine gore daha ustin bir durum kazanmasinin 6gégigemez.
Modern devlet yonetimleri artik, yasama ve yurtonganlari arasinda gittikce artan ve
sikilasan bir gbirligini gerekli kilmaktadir. Yani bu dpultuda, kuvvetlerden birinin
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digerini kendi tahakkimui altina sok&ca sevk ve idare edege kaciniimazdir.
Kimilerine gbre bu yasama kuvveti, kimilerine gode yuritme kuvveti olacaktir
(Kapan, 1997:282).

Gunumiz modern devlefleyisinde yer alan siyasi partiler olgusu, yuritme veayaa
organlari arasindaki gkiyi belirleyen kuvvetler ayrifii kuramini fillen dgerden
disirmiklerdir. Bunun nedeni modern devlette siyasi patrtiledevlet yonetiminde
hayli 6nem kazanmalaridir. Bigcimsel anlamda aynh koruyan yasama ve yiritme
erkleri, gercekte parti mekanizmasi icinde Bmelerdir. Bir yanda hem hiukimete,
hem de parlamentoda @mluga sahip iktidar partisi, der yanda ise, muhalefet partisi
s6z konudur (Gozubuylk, 1991:69).

Kurama yoneltilen bir gier elstiri, yasamanin, yuratmeninsialiklarina kagi artik bir

fren islevi gorememesine dairdir. Boyle bir freglevini daha ¢ok bgkanlik sisteminde
gormek mumkianddr. Ydratmenin parlamento icindentigikve ona kan siyasal
sorumluligu  bulundgu parlamenter rejimlerde hikimet, kendisine destekd
parlamentodaki gaunluguna dayanarak dilegii kanunlari kolayca kabul ettiregiebir

gercektir. Bunun sonucunda kuvvetler agnlyerine, kuvvetler birflinin gecmesi
olagan bir durumdur (Tezi¢, 1991:390). Yasama bundamasonda, temsili 6zefline

ragmen, yonetilenler igin bir glivence kurumu olmaktemaktir. Zira ¢gdas demokratik
rejimlerde, yonetilenlerin 3haca glvencesi, @amsiz yargl organlaridir (Erdan,

1997:107).

Tum bu elstirilerin yaninda erklerin, kurumsal 6zerkliklerinee belkide kanlikli
olarak birbirlerini denetleyebilmelerine kam, yine de her ¢ erkin, bir takim
asirihiklarinin é6ntine gecilemegii gorulmektedir. Bu noktada bazi dliintirlerce her (g¢
erkin fonksiyonlarini diizene sokacak ve dordiundiatarak da adlandirilabilecek bir
koordinat6r birime ihtiya¢c duyuldiuna dikkat ¢ekilmektedir. Boyle bir erk, araci erk
veya yansiz erk olarak deyimleriyle ifade ediletdktir. Ayrica boyle bir erkin, giclni
ne halktan ne yasama organindan ne de yiritmedeyah ancak katilimsal mogar
gelenginden kazanan bir kral olmasi gergktilizerinde durulmgtur. Suan ki
parlamenter rejimlerde ise sembolik konumu ile gri@an devlet bgkaninin, ayri bir
gic olarak ele alinmasi gereadti 6nerilmektedir. Bu suretle devlet gk@ninin

yasamanin griligini; sorunlu bir yasanin hazirlanmasini veya ilandmleyerek;
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hikumetin ise bir kararini yorigé sokmayarak ve keyfi veriljiyargl kararlarinda af
yoluna giderek engelleyebilegidizerinde durulmaktadir (Ulusoy, 2003).
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BOLUM 2. KUVVETLER AYRI Gl - OZGURLUK — SIYASAL
ISTIKRAR iLiSKiSi
Kuvvetler ayrilgi ilkesi hukuki bir anlamdan ziyade siyasi acgidageatlendiriimesi
gereken bir kavramdir. Kuvvetler aygiliilkesinin ortaya koydgu cerceve, yasama ve
yuritmenin yanina sadece istikrarglsanak icin bu erkleri denetleyecek bir yargi erki
degil, bundan ziyade bu erkleri denetleyerek bireysagurligi guvence altina alan bir
yargi erkidir. Yani yargi erki devlet kasinda bireysel haklari givence altina almasi
gereken bir erk olarak algilanmalidir. Ancak bamplamlarin sahip olduklari siyasal
kultarlerinden dolayi yargi erki 6zgurluklerin keanmasindan ziyade siyasal istikrarin
sglanmasina hizmet edebilmekte, ©zgurlikler devletrsikenda geri planda
Uzere sadece iki secenektensaly kuvvetler ayrifii ilkesi neye hizmet eder sorusunu

olusturmaktadir.
2.1. Kuvvetler Ayrili g1 ve Ozgurlilk

Ozgiirluklerin sglanmasina yonelik olarak kamiza c¢ikan ilk kavram devlettir. John
Locke’dan bu yana toplumlarin devlet adini verdikleu kurumun olgturulmasinin
temelinde bireysel hak ve o6zgurlukler vardir. Fakakeysel hak ve 6zgurliklerin
korunmasiyla olgturulan devletin, bir stire sonra bu hak ve 6zgiefikhlal etmeye
basladigi goralm@tar. Bu ihlallerinde temelinde devleti yonetenlerielinde
bulundurdgu gic¢ ve yetki yatmaktadir. Bu anlamda sinirsiz gécgyetki, hak ve
Ozgurliklerin ihlali demektir. S6z konusu bu kétigdlanim sadece otoriter rejimlerde
desil, demokrasilerde bile gozlemlenebilmektedir. Qikkd anayasalara tam anlamiyla
itaat edilmeyen, yasalarin hakim ofgudemokratik rejimlerde gug ve yetkinin kotiye
kullanimi yasalar aracfliyla gerceklemektedir ki bu durum da, kuvvetler ayginda

erklerin birbirlerini denetlemesinin 6zgurlik aqdan 6nemini ortaya koymaktadir.

Ozgurluk ifade edilirken bireysel, siyasal, sosyalekonomik tim siregcleri kapsayan
bir ifade olmaktadir (Erdgan, 2006:222). Bu nedenle 6zgurltkler ve erklesiacdaki

bu iliski incelenirken ayni dgrultuda bir ayrim izlenecektir.

25



2.1.1. Sivil Ozgirliikler

Sivil 6zgurltkler olarak nitelendirdimiz 6zgurltkler, insanin insan olmasindan dolayi
vazgecilmez bir takim hak ve 6zgurluklere sahipugidyaklgimindan ileri gelmitir.
Sivil 6zgurlukler icerisinde diiince 6zgurlgu, inang 6zgurlgl, yagama hakki, can ve
mal givenlgi, mulkiyet hakki, seyahat etme gibi 6zgurlUkler ydir. Bu 6zgurlukler
dogal hukuk doktrininden beslendikleri icin kutsal veokunulmaz bir dger
edinmglerdir. Bu acidan kisel oOzgurlikler dgrudan devlete kagn tanimlanan
Ozgurluklerdir ve devletin bu haklara dokunmamaekiénir.

Bati'nin toplumsal ge$im sureci icerisindesekillenen sivil 6zgurliklere devletin
etkisinin ne olacag acisindan negatif-pozitif Ozgurlik ayrimi cercamnde de

yaklasmak mumkindir. Bu ayrimda konu itibariyle dnemiytan negatif 6zgurluk,

O0zgur bir bicimde hareket edebil@miz alanin bskalari tarafindan kasitli olarak
engellenmemesi ve bu tarz gimlerine kagl konulmasiyla ilgilidir. Bdylece bu

anlamda 0Ozgurluk Wk&alar tarafindan kagiimamak olarak ele alinmaktadir.
Ozgurligun gengligi de kargilmayan alaninin gegligi kadar gorulmektedir. Boylece
negatif ézgurlik alani, bireyin temel hak ve 6zgkierini gerceklsgtirirken siyasal

iktidarin gug ilgkilerinin olumsuzlandii alandir. Bu nedenle temel ozgurlukleri
kapsayan negatif ozgurlukler, gid hukuka dayali haklar goetisini butlinleyen

Ozgurluklerdir (Akin, 1971:30).

Dustince oOzgurlgh sivil o6zgurliklerin bainda gelmektedir. DGiiince teriminin
disinme etkinlginin ¢ok caitli Grdnlerini, fikirlerini, anlayslarini, inanclarini
kapsadtl soylenebilir (Kuguradi, 1998:24)Insanlarin dgiinme etkinlgini ne sekilde
gerceklatirdikleri yahut gerceklgtiremedikleri durumu, dgiince 6zgurlgl kavraminin

sekillenmesinde dnemlidir.

Duslnce 6zgurlgl dar anlamda, herkesin egemen olan fikirlere rakaykiri olursa
olsun, yeni fikirler ve bilgiler getirme hakkina hsp olmasi olarak tanimlamak
mumkundur (Kuguradi, 1998:25). Daha geanlamiyla ise dgiince dzgurlgu, insanin
serbestce diiince ve bilgilere ukalabilmesi, edindii disiince ve kanaatlerden dolayi
kinanmamasi ve bunlari teksin@a ya da bgalariyla birlikte csitli yollardan serbestce
aciklayabilmesi, savunabilmesi, ghalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina
gelmektedir (Tanor, 1994: 59).
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Insanin “bskalarinin klavuziguna” bgvurmadan serbestce istgui distinebilmesi
kadar, bu dgtinduklerini dg¢sal olarak aciklayabilmesi durumu da §diice 6zgurlga”
kapsamindadir. Ayrica benzer sdiicelere sahip olan insanlarin, busiiticelerini
yaymak Uzere bir araya gelerek birliktelikler glirmasi (6rgitlenmesi), diince
Ozgurligund kapsamini daha da ggeimektedir. Hukukgular, diince 6zgurlginu
belirtilen oOzelliklerden dolayi, “6zgurltklerin ednemlisi” (Akin, 1971:145) ya da
“eksen 6zgurluk” (Kabglu, 1998:193) olarak da nitelendirmektedirler.

Bir diger sivil 6zgurlik inang 6zgurfiiidir. inang kavrami, herhangi bir kutsala yonelik
atfedilen dgerlerin kabul edilmesini ve ona #anilmasini ifade etmektedir. Bu
anlamiyla inancin din olgusu ile bu olgunun felsedi toplumsal yoniyle olan gkisi
ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin gal ve toplumsal olaylari, metafizik bir takim girtée
aciklamalari, bu agiklamalari inanclarinin ve figrenin merkezine oturtmalari, inang
distincesi ve eyleminin 6nemli bir parcasidir. Busitlice ve eylem Uzerindeki
baskilarin, engellemelerin yoldu inan¢ 6zgurlgu ile dgrudan ilgilidir. Ancak
inancin salt dinselli iceren bir 6zellik tamamasi, bu kavramin gér anlamlarinin da
vurgulanmasini 6nemli kilmaktadir. Bug@amda inang¢ 6zgurlu, yalniz inanlarin ve
dindarlarin dgil, herhangi bir tanrisal ya da dinsel inangirtaayanlarin ézgurltklerini
de ifade etmektedir (Tanor, 1994:48an¢ kavrami farkli boyutlari kapsamakla birlikte,
dinsellik olgusunun baski@indan dolay! inan¢ 6zgugtine yine bu olgu cercevesinde
yaklasiimaktadir. Bu ozgurlgtin varlginin bir sonucu olarak, toplumdaki insanlar
inanclarinin bir parcasi olan ibadetlerini serbesterine getirirler. Ayni zamanda belli
bir dinsel inanci ve Tanri gincesini reddedenler de, bu 6zgurlik sayesindeahgrh
bir inan¢ gucindn diince ve vicdan Uzerinde kur@cebaskidan uzak$anis olurlar.
Inanc¢ 6zgurlgiinin varlg toplumsal ilikiler, bu iliskileri belirleyen normatif kurallar
ve daha onemlisi batun buskileri dizenleyen bir gi¢ olarak modern devlet diigle
yakindan ilgilidir. Teokratik temelli devlet dizewien laik devlet dizenine ggginang
Ozgurligundn bireysel ve toplu bigekilde anlam bulmasini gamistir (Aktan ve
Vural, 2003:124).

Mulkiyet hakki, Bati'daki toplumsal dégimlerde 6nci bir rol oynayan burjuvazinin
arinu olan temel 6zgurluklerdendir. Milkiyet hakkireysellgi ve sinifli bir toplum
yapisini garet etmektedir. Mumcu mulkiyet hakkiningitar ve tginmaz mallarla fikir
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ve sanat eserlerini kullanma, gigirme, deerlendirme, elden ¢ikarmayi kapsadi
belirtir (Mumcu, 1992: 139). Bu lggamda mulkiyet hakki, toplumdaki bireylerin tretim
mallarina sahip olma ve onlan kullanma 6zggillanlamina gelmektedir (Erol,
2002:127).

2.1.2. Siyasal Ozgurlukler

18 ve 19. yizyillda toplumsal yapilarda Onemli ddmiler gerceklgmistir. Bu
donigimlerin bir parcasi olan siyasal 6zgurlikler, topdal yapidaki déngimlere
damgasini vuran burjuvazinin temellendéidizgirliklerdir. Burjuvazinin dncifiiinde
gerceklgen Fransiz Devrimi 0Ozgurliklere hukuksal boyut ketemstir. Siyasal
O0zgurlukler, temel 6zgurlikler gibi ekonomik libbean Gzerinde yukselen siyasal
liberalizme ilskin 6zgurluklerdir. Segcme ve secilme, oy verme wasal parti kurma
Ozgurlukleri, siyasal 6zgurlikler arasinda sayliatdBu 6zgurlikler bireylerin kamusal
yasama katilmasinin hukuksal gmeiyetini sa&lama roline sahiptirler. Siyasal
Ozgurlukler, temel o6zgurlukleri tamamlayan Ozgukidir. Bu nedenle 0Ozgurlik

yazininda bu 6zgurlik alanlarina, siyasal 6zgudtike birlikte birinci kyak hak ve

Secme ve secilme hakki siyasal 6zgurluklerisimida gelmektedir. Bu hak yurgtarin
kamusal alanda aktif yer alma talepleri ilegdadan ilgilidir. Bu 6zgurlik yurttgdarin
yonetime katilmasini saret eden demokrasi gincesi ve onunu uygulamasiyla
dogrudan ilgilidir. Nitekim demokrasinin ilk temellen@i Eski Yunan'da yurttglar
yonetime dgrudan katilmakta ve kararlar se¢cim yoluyla alinragklt. Bati'da ortaya
ctkan yeni toplumsal siniflarin konumlarinin zameaimde guclenmesi ile yonetime
ortak olma talepleri dgmustur. Bu talepler halk meclislerinin citurulmasini ve de
mesru siyasal dizenlerin ortaya c¢ikmasinglamistir. Yurttasin yonetime katiimasi,
modern siyasetin 6nemli bir parcasini gplman temsili demokrasinin temellerini

atmstir.

Temsili demokrasininsekillenmesinde toplumsal yapidaki gigneler etkilidir. Bu

degsismelerden olan sanaygimeyle toplumdaki ekonomik iktidarini kuran burjuyaz
siyasal iktidar1 da ele gecirme cabasinasgiigtir. Krallik ve aristokrasinin yerini, ulus
devlet ve yurttglik anlaysini birakma sirecini Batan Fransiz Devrimi bu ¢abalarin

ust yapisal tamamlayicisidir. Fransiz Devimi'nigasal 6zgurlikler anlag klasik
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demokrasi ¢ercevesinde anlam bulmakla birliktedbmokraside siyasal katilim sinirli
ve ayricalikli bir kesime ait bir 6zellikti. Sanésgmeyle birlikte toplumda gesibir
nafus &irligina ulgan sciler ve ciftciler oy hakkina sahip gilerdi. Nitekim “1789
Fransiz Anayasasina gore, siyasal haklarini henilanamayanlar, yani yoksul halk
yiginlari, ‘pasif yurttalar sayiliyordu. ‘Aktif yurtta’ olabilmek icin, daha dgrusu
secme ve secilme hakkina sahip olabilmek icgin, etevbelli oranlarda vergi vermek
gerekiyordu” (Tezig, 1976:16). Ayrica kadinlar, Mizyilin ortalarinda dahi oy verme
yani secme 6zgurfiiine sahip daldiler. S6z konusu toplumsal gucler ve kadinlar, b

hakka ancak 20. ytzyilda verilen mtcadelelerin sanda egebilmislerdir.

Basin 6zgirlgine bakt@imizda ise; insanlarin bireysel ve kamusajayalari ile ilgili
bilgi ve haberlere ukma gereksinimi kitle ilegim araclarinin ve daha dar anlamiyla
basin olgusunun ortaya ¢ikmasinglaenistir. insanlar, bilgi ve haberlere, yazili ya da
sozli degisik kanallar aracifityla ergebilmektedirler. Bilgi ve haberlere glaaya
yonelik iletisim tarzi, ayni zamanda glincelerin ifade edilmesi ve gal olarak da
distince 6zgurlga ile yakindan ilgilidir. Bu bglamda basin 6zgurgii “dUstinceyi
aciklama ve yayma 6zgugianin dnemli bir unsurunu afturan bilgi ve dglincelerin
aciklanmasi serbegtli (Salihpasacglu, 2007: 24) olarak tanimlanabilmektedir. Basin
Ozgurligl, sadece diincelerin serbestce aciklanmasinin 6tesinde basggingerini
kurma, basma ve yayma O6zgurlikleri ve okuyucu i@rcihine gére haber alma
Ozgurliguna birlikte kapsamina alir (Kap, 1998: 284). Basin 6zgugi modern
toplum yapisindaki kilturel yam tarzi ile insan hak ve 6zgurluklerinin gmhiyle
dogrudan bglantihdir. BatI'nin toplum yapisindaki gigikliklerle kitle egitiminin 6n
plana ¢ikmasi, okuryazagln artmasi, bilgi afverisini hizlandiran matbaanin icadi ve
O0zgur digunce onundeki engellerin azalmasi basin 6zguriiin dnemini daha da 6n

plana ¢ikartrmtir.

Bir diger 6zgurluk toplanma ve dernek kurma 6zgurlikiergelik tasiyan bir karaktere
sahiptirler. Her iki 6zgurlgin anlam bulmasi i¢in insanlarin drgutlt olarakluopir
eylem icerisinde olmasi gerekir. Bu nedenle toplarve dernek kurma 6zgugi,
orgutlenme 6zguriglli kapsaminda da gerlendiriimektedir. Bireylerin diiinme,
disinduklerini ifade etme o6zgurlikleri yaninda sahijguslan dilnceleri dger

bireylerle paylamak icin bir araya gelmeleri, ggr bir deygle distincelerini érgutlt bir
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sekilde dsa vurmalari toplanma olgusunu ve 6zggiiu ortaya cikarmgtir. Toplanma
Ozgurligu, digince dgisiminde bulunmak veya belli ortak c¢ikarlari savunmak
amacityla bir araya gelerek belli fikir ve kanaatjercevesinde kamuoyu gturma ya
da siyasal karar organlarini etkileme ggme yonelen toplanma 6zgugii, toplantiyi
dizenleme, katilim ve serbest ifadgel@rini kapsamaktadir. Toplanma 6zgigtli
bireylerin dgrudan girgimiyle mimkun olabilec@ gibi, dernek, sendika ve parti gibi
tuzel kkilerin toplu 6zgurlik olarak surekli kaurduklart bir haktir. Toplanma
eyleminde ana ilke, herkesin onceden izin almaksizarscil sinirlarda bir araya
gelmesidir (Kabglu, 1998:233)Insanlarin bir araya toplanmalarinin belli bir medkén
ve sureklilik kazanmasi dernek olgusunu ortayargnkgdir. Dernek, bireylerin bir takim
talepleri gercekigirme amaciyla bir araya gelerek gtwrduklari 6rgutli yapilardrr.
Dernek kurma 6zgurfiu, gonulli bir toplumsal kurufuolan derneklerin serbestce
varlik kazanma ve drgutlenme ilkeleri ile faaliygtvencesi gelerini kapsar (Kabgu,
1998:223). Dernek kurma Ozguglinin, toplanma Ozguriinden farki sureklilik
durumudur. Toplanan kimseler belirli bir siire soayaulacaklari halde derneklerde bir
sureklilik goraltr (Akin, 1971:176).

Siyasi parti kurma 6zgurdiiini incelediimizde ise: Siyasal parti, yuridarin kamusal
alanda, kendilerini ilgilendiren konularda siyaskégiimalariyla yakindan ilgilidir. Bu
baglamda partiler, moderndene sirecinin énemli bir bifeni olan demokrasi glincesi
ve uygulamasiyla yakindan ilgilidir. Siyasal patil19. yizyilda modern toplum
yapisini yaratan ekonomik, siyasal, hukuksal ve tikél bilesenlere gore
sekillenmilerdir. Siyasal parti kurma hakki modernitenin sonolan siyasal
ozgurluklerdendir. Orgitli bir grup olarak partigbzliigi, serbest kurukuilkesini,
faaliyet serbestfi ve varlik guvencesigelerini kapsamina alir. Belli gégiér etrafinda
toplanan birey topluluklarinin izin almaksizin sestge siyasal partiler kurabilmeleri ve
orgutlenmeleri, partilerin varlik givencesinin 6oskludur (Kab@lu, 1998:245-246).
Kisacasl, siyasal ozgurlukler diengicta burjuvazinin sinirlarini cizerek, burjuvaz
ekonomik, siyasal haklarini hukuksal gtivence alal@ 6zgurltklerdir. Parlamentoda
burjuvaziyi temsil eden partilerin yanind&el toplumsal siniflari temsil eden partilerin
yer alabilmesi, 19. yuzyilda genel vgiteoy hakki icin verilen micadele ile mimkin

olabilmistir.
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Diger bir Ozgurlik olan sendika Ozgigline baki@imizda; sendikalar, modern
siniflardan birini olgturan g¢i sinifinin var olan diuzendeki §rautsuzluklarini giderme
cabasinin 6rgatli bir glcudir. Sanayihe ile geleneksel beden giiciine dayali dretim
biciminin yerini, makine ve fabrikasyona dayal time bicimi almstir. Bu Uretim
bicimine b&li olarak modern yeni Uretim gkileri ve toplumsal siniflar ortaya
ctkmistir. Sendikalar ilk oncesgileri tcret ve ¢abma kaullarinin dizeltiimesi icin
micadele bgatmislardir. Sonrasinda ise toplus is6zlemeleri, sosyal haklarin
cikarilmasi ve sgcilerin  korunmasi alanlarinda etkinlik gdsteghardir. Ayrica
sendikalar cagma kaullarinin (licret, § guvencesi, si saligi ve is guvenlgi)
belirlenmesinde s6z sahibi olmaya yonelik agi@aya girsmislerdir (Tanilli, 1997:127)
Ayrica sendikalarin uzun donemde ekonomik, topldm&a siyasal alanlarda yeni
sosyo-ekonomik ve politik kararlarin alinmasi, {itinesi ve denetlenmesjleérinde
onemli glevleri bulunmaktadir (Kocacik, 2000:123). Toplumsaiflarin belirginlik
kazanmasi vesg¢i sinifinin genel nifus igindeki oraninin sayicamas! sendikal
orglitlenmeye o6nemli bir devinim kazandigtm. Isciler yaygin ve gucli bir
sendikacilik hareketi ortaya koyduktan sonra, siyaalanda bir takim haklarin
micadelesine ggmislerdir. Bu muicadele sonucu siyasal rejimin demakiegme
surecine yonelmesi ilesgiler oy kullanma, sendikal alanda orgutlenme Jdnékte
bulunma 6zgurltklerine kagmuslardir (Isikli, 1990:64). Sendika 0zgugi, temelde,
isciler ve gverenler icin, hicbir ayrim yapilmaksizin ve onoeden almaksizin kendi
sectikleri orgutleri kurma ve katilma hakkini kapsktadir. Ayrica sendikalarin
Ozgurce faaliyet gostermeleri sendikalarin kendgpamlarini ve ¢ajmalarini 6zgirce
dizenlemelerini, gerekiyorsa ekonomik ve sosyal gana ulgamak icin politik
calismalar yapmasini da kapsamaktadirskiia, 2006:40-41). Sendikalar uzun siiren var
olma mucadelelerinin sonucunda, gegem ginumuize ¢ama ygaminin dnemli bir
gucu haline gelmglerdir. Bati Avrupa toplumlarinda ekonomik liberathin yarattg
esitsizlikler ve somura igkileri, geng emek kesiminin siyasal, sosyal ve ekonomik
Ozgurluklerini savunan sendikalarin g@gunu hazirlamgtir. Sendikalar yurattikleri
micadeleler ile 6zgurltuklerin gagtemesinde, toplumun orgitlemesinde ve de devletin

demokratiklemesinde dnemli gorevleri yerine getigheirdir.

Siyasal 6zgurlukler, sivil 6zgurluklerden farkh aohk devlet tarafindan korunglu

kadar taninmasi gereken de hakladir. Yani sivilldrakinsanlar dgustan itibaren
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tasirken siyasal haklarin kullanimi devletin edimde lupmasini gerektirir. Bu
Ozgurluklerin kullaniminda devletten beklenen géressullarin sglanmasidir. Siyasal
katilma hakkinda gerekli yasalar cikariimalidir.ci8e baraji gibi temsil ile ilgili
hususlarda toplumun tumunt kapsayabilecek birrsiggetiriimelidir. Bunlar yasama ve
yurutmeyi ilgilendiren glemlerken, yargi da Ustine @ini yapmalidir. Yarg: vergi
kararlarda 6zgurltklerden yana bir tavir sergiledielParti kapatma, bireylere getirilen
secilme yasa gibi hususlar bu haklarin kullaniimasinda buylkRgaler tgkil
etmektedirler. Parti kapatmadan ziyade daha farkieyyidelerde bulunulmasi yahut
kisinin secilme hakkinin engellenmesinden ziyade deimali yaptirimlarin olmasi
sUphesiz siyasal 6zgurluklerin kullanilmasi igin dajzgurlukc bir alan yaratacaktir.

2.1.3. Sosyal ve Ekonomik Ozgurliikler

Liberalizmin temelleniini ve de gekim seyrini yansitan temel 6zgurlikleri ile siyasal
Ozgurlukler, 19. yazyilin ikinci yarisindangdbayarak yeni bir 6zgurlik anlayna dg@ru
evrilmeye balamistir. Liberalizmin yaratgl hognutsuzluklar kapsinda oOrgitlenerek
glclenen g¢i sinifinin talepleri bu evrimle Uzerinde etkilidLiberalizm temel olarak
devletin sosyal ve ekonomik gami dizenlemesine kayken, yeni giclerin ortaya
ctkmasina ve de etkili micadele surdiurmeleringilmdarak devletin toplumsal yama
midahalesini kabul eder konuma geni Batlin bu geimelere sosyal refah devleti ve
sosyal demokrasi gincesinin 6nem kazanmasi da eklegtimi Boylece hem siyasal
Ozgurluklerin cercevesinin gatetiimesine (git-genel oy hakki gibi), hem de sosyal ve
ekonomik dzgurltklerin hayata geciriimesine uygunKkosul yaratiimstir. Toplumsal
hayatta yer bulmaya Bayan sosyal ve ekonomik 6zgurliklere “pozitif 6dgldler’ ya
da “kamu Ozgurlikleri” de denmektedir. Buradaki piflikten kasit devletin
Ozgurligin korunmasina ve ggiriimesine yonelik mudahalelerine olumiu
yaklasiimasidir. Pozitif 6zgurlikler devletin yerine getekle zorunlu goérevlerini
kapsar. Bu gorevler arasinda, ywitadevletten bekledikleri gak, egitim, ¢alisma,
sosyal guvenlik hakki bulunmaktadir (Akin,1971:6Yine kamu 0Ozgurlikleri
denmesinde, bu haklarin yalnizca bir sinifa ya @iareye dgil, “herkese” taninny
olmasi etkilidir. Kamu 06zgurlukleri, insan haklanndevletce taninmgive pozitif
hukuka girmg olan bicimidir (Tanilli, 2000:165). Sosyal ve elamik 6zgurltkler
calisma ygamindaki ilskilerin duzeltiimesi, § olanaklarinin yaratiimasi, sendika, grev
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ve toplu sozlgme haklari, sosyal guvenlik, @&kl yasam ile eitim gibi hak ve
Ozgurlukleri kapsamaktadir.

Bu 6zgurluklerden ¢aima hakkinda, sanaygee ile toprga dayal lretim ve ¢gima
biciminin yerini, makineye dayall emek &an calsma bicimi almstir. Gittikce
blylyen ve kitlesel Uretim yapan sanayi burjuvaigsn, topraktan kopup gelen
insanlar, 6zellikle de kadinlar ve cocuklar ucgguci kayngiydi. Bu bglamada §ci
orgutlenmelerinin henliz ortaya c¢cikmg@didonemlerde, calanlar Uzerindensieyen
emek somurusi ciddi boyutlara giastir. Batr'da 19. yuzyilin ortalarina denk ggin
isci ihtilallar ile bu somuriiye ve cama kaullarina kagi micadele verilngtir. Bu
micadeleler bir takim sosyal ve ekonomik 6zgurliiklegasam bulmasini ggayacak
devlet yapilanmasini getirgtir. Calisma hakki ile ilgili dizenlemeler bu yapilanmanin
yani devletin sosyal yonunun ortaya cikariimasidégrudan ilgilidir. Calsma hakki,
herkesin cabma ddevi ve birgi elde etme hakki oldiunu ifade eder. Caima hakki; §
glvenligi hakki, syerlerinin ¢calsma ve sglik kosullarina uygun olmasini isteme hakki,
calisma surelerini uygun Olgulerde tutulmasini istem&khacalsan cocuk, kadin ve
genclerin korunmasi, adil tcret hakki, tcretliltgibi alt kategorileri kapsamaktadir
(Kaboglu, 1998:262-263). Sosyal ve ekonomik 6zgurliklerddan calgma hakkinin
genk Olcide yansimasi ise 1848 Fransiz Anayasasi iekesmistir. Bu Anayasada,
aileye, cakmaya, mulkiyet hakkina ve kamu dizenine dayaltdptumda, 6zgurlik,
kardslik ve esitlik yaninda, cagma hakki, aile hakki, 6zurlilerin, gldarin korunmasi
vb. gibi bir dizi sosyal ve ekonomik haklar yer atir (Tanilli, 2000:171).

Son olarak grev oOzgurgiint aciklayacak olursak: Grev, gahlarin bir takim
ctkarlarini ve haklarini korumak icigim toplu olarak durdurulmasi anlamina gelir.
Daha gend bir tanimlama yapan Talas’a gére grev, “gal kgullarini kendi lehlerine
degistirmek ve yeni haklar ve menfaatlerg&amak amaci ilestilerin ¢asunlugunun
Oonceden aralarinda karar vermek suretiyle yyiennde ya daskolunda belirli ya da
belirsiz bir sire icin ¢amaya son vermeleri durumudur” (Talas, 1983:281)eVGr
calisma ygaminda 6rgutlt bir emek gucunid temsil eden senalikalen 6nemli baski
aracidir. Grevin sciler acisindan bir hak olarak taninmasi ve bugraltuda
dizenlemeler yapilmasi genel hatlariyla 20. YUzgitebir olgudur. Grev, temel yapisi
bakimindan kapitalizmle kat giden bir kurumdur. Fransa’da grev hakki 188ga
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taninms, ingiltere’de ise grev hakkinin tam anlamiyla taniani06 yilinda mimkiin

olabilmistir (Makal, 1987: 15-18). Ozellikldkinci Dinya Sav@ sonrasinda sosyal
devlet sisteminin 6nem kazanmaya kdamasi, sosyal ve ekonomik ozgurlukler
acisindan o6nemli yer tutan grev hakkinin daha fakldlanilmasina zemin

olusturmuwstur. Sosyal givenlik, gk ve esitim haklari devletin tanimak ve yerine
getirmekle yikimlengh diger sosyal ve ekonomik 6zgurlikler arasindadir.

Siyasal ve ekonomik oOzgurlukler, siyasal 6zgurlilkighi devletin belli bir edimde
bulunmasi ile sdlanabilecek ve korunabilecek olan 6zgirluklerdianybu 6zgurlikleri
bireye taniyan devlettir. Yukarida saguniz ekonomik ve sosyal 6zgurlik turlerinde

devlet gerekli yasalar ile bireylerin 6zgurluk dkomi belirleyebilir.
2.2. Kuvvetler Ayrili g1 ve Siyasalistikrar iliskisi

Kuvvetler ayrilgl ilkesi 6zgurlige s&ladigl katki yanindastiiphesiz siyasal istikrarin
sazglanmasina da hizmet etmektedike gerei devlet fonksiyonlari arasinda yapilan
taksim, bu organlara verilen yetkilerin birbirlegirkag! devredilmemelerini de ifade
eder. Her bir organ kendi icra gitfonksiyonu kendisine birakilmialanda kullanmali
ve bir dgerinin alanina mudahale etmemeli, kendisine vegilyetkileri bir bgka
organa birakmamalidir. Erklerin birbirleri Gzerinteslayici etkilerinin olmamasi ve
nihayetinde yargi erkinin ger iki erki dengeleyici gorev gérmesi istikraringkeanmasi

noktasinda dnemli biglev gormektedir.

Kuvvetler ayrilgi ve siyasal istikrar ifkisi ortaya konmaya caliirken, erkelerin
siyasal istikrarin sganmasinda ki rolleri tGizerinde durulacak ve bu peks&ften bolim

aciklanmaya cajilacaktir.
2.2.1. Yasama Erki vestikrar

Hukimet modellerinin birden fazla olmasi yasamastigrar arasindaki ikinin de bu
modellere gore incelenmesini gerekli kilmaktadiru B¢idan bgkanlik sistemi,
parlamenter sistem ve vyarl sganlik sistemleri acisindan bu shiyi incelemek
gerekecektir.

Baskanlik sistemi, kuvvetler ayrgi ilkesini sert bir bicimde uygulayan, erkler arata
kontroller ve dengeler sistemini kurmakla beralyasama organini geri planda birakan
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bir hiikiimet modelidir (Demir ve Karatepe, 1997:98)vvetler arasindaki sert ayrilik
aslinda kuvvetlerin g&¢ olmasi gerginden ileri gelmektedir. B&anlik sistemindeki
kuvvetlerin @itligi hukuki acidan algilamak gerekir. Siyasi acidanrtyiaenin
yasamaya ustlngiine yol acan bir @lim sireci izlenmitir. iste bu nedenden dolayi
sistem bgkanlik sistemi adini alrgtir (Kuzu, 1997:10).

Baskanlik sisteminin temel ilkelerinden birisi olannjimenin tek bgl yapida olmasi
yuritmeye yasama kasinda daha 6zgur davranma imkani vermektedir (Byere
1986:28). Sistem 0zunde, yurutmenin vari ve sdreklilgini yasamaya borglu
olmayan bir anlayive yaklgimla yansitir. Bu durumda ters bir bglacisiyla yuritme
iktidarinin yasama iktidarindan kaynaklagidre ona kag sorumlu oldgu parlamenter
sistem olgulariyla bir zithik gostermektedir (Ligoth, 1989:44). Kisaca belirtmek
gerekirse bgkanlik sisteminde yuritme, yidritme sban kendi atadn hukimeti
yoneten tek kilik yariitme organindan gelmektedir. Bu durumdaayaa organina keir
gorece Ustunigli yasama organin istikrar Uzerindeki etkisini olumsydnde
etkilemektedir. Bgkanlik sistemi yasama ve yuritme arasindaki gefgikdruikleyerek
sistemin istikrarsiz bir duruma gelmesine nederbilta(Turhan, 1997:38-39). Boyle
bir yasama yuriatme gergigli 6zellikle siyasal sistemin derleri Gzerinde sgam bir
uzlasinin zayif oldgu veya hic olmagy ve ideolojik kutuplamalarin yaandgi
toplumlarda kendini sikca gosterebilir (Eggm, 1997:112).

Bu sistemde bir gier sorun tirti de yasama ve yuritme organinin kérbir duyduklari
guvensizliktir (Tezig, 1991:425). Her bir organkbiterinin gorevine son veremedikleri
gibi, islevsel bakimdan da kendi faaliyet alanlagimi ¢cikamamaktadirlar. Bu durumu
yasama organi acisindangddendirdgimizde istikrarin sglanmasina yonelik olarak
hareket alaninin kapatifgini goérmekteyiz. Bunun sonucunda da sistem tik&nara
isleyemez hale gelmektedir. Ancak sistemim mankarilikli isbirligini zorunlu
kildigindan, bu organlar arasi sert ayrilik istikrariglaamasi agisindan yugatiimali,
yani az da olsa birbirlerininglevlierine katilmali, bir dereceye kadar birbirlerin

denetlemeli sistemde istikrar bekilde sglanmalidir.

Baskanlik sisteminde hem yuritmenin hem de yasamagrn ayri ve birbirinden
bagimsiz bicimde halk tarafindan secilmesi, her ikiside mgruiyet temellerini halkin

oyundan aldii icin birbirlerine b&h olmadiklari sonucunu cikartmaktadir. Buradaki
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temel yaklaim az once belirtildii gibi yuritmenin ba olan bakan ile yasama
organinin yalnizca kendilerine ait olan belirli gdleri yerine getirmeleri ve kendi
yetkilerini kullanma gereklifiini ortaya ¢ikartmaktadir (Kamalak, 2007:60).

Sistemin bir dier 6zellgi olan hem bgkanin hem de yasama organi Uyelerinin farkli
ama belirli donemler icin secilmeleri ve yasamabagkan! bazi 6zel durumlar haric

gorevden alamamasi sisteme istikratiagan bir unsur olarak gerlendirilebilir.

Baskanlik sisteminde yasamanin, yuritme (zerindekietedenetim glevi baskanin
atamalarini reddetmek, gk@mnin azledilmesi icin gerekli yasal sirelerislbémak,
baskanin veto etfii yasalari yeniden cikarmak ve skanin onaylady uluslarasi
anlgmalari reddetmektir. Gorllga Uzere sistemde yasama erki gzladan ziyade

baskanin yetkilerini veto yoluyla kisitlayarak sisteendtikrar yolunu aramaktadir.

Bir diger hukimet sistemi olan parlamenter sistemde yasamglritme ayriina
dayanmakla birlikte, bunun fgeanlik sisteminde oldtu gibi sert ve keskin bir ayrilik
olmayip, yasama ve yurtutme erkleringbirli gini gerektiren dengeli bir ayriliktir. Bu
isbirligi de organik ve fonksiyonel acidan kendini gostedtaeir. Organik gbirli ginden
amag, yuritme organin yasama organindan c¢ikmasyadmi, yurdtmenin sorumlu
kanadini olgturan babakan ve bakanlar kurulu, parlament@wolugundan ciktiklari
gibi, yuritmenin sorumsuz kanadini gillwran cumhurbgkani da, parlamento tarafindan
secilmektedir. Fonksiyonekhirligi ise, genellikle kanunlarin yapiminda s6z konusu
olup, bu gbirligi anayasal bir zorunluluk getiglir. Rejimin isleyisi icinde kanunlar,

(Demir, 1998:79).

Temelde parlamenter rejimin 6zinU gluan ve dier rejim turlerinden ayiran iki
onemli kriteri bulunmaktadir. Bunlar ise yuritmegasamadan gonasi ve yuritmenin
yasamaya kar sorumlu olmasidir. Bu durum ise yiritmenin yasaimaetkisi altinda
kalmasi durumuna neden olmaktadsu sekilde aciklamak gerekirse parlamenter
hikumetlerde yuaratmenin sorumlu kanadinistlian bakanlar kurulunun deani olan
basbakanin parlamento Uyesi olmasi zorunlu gldkadar, bakanlarin da parlamenter
olmasi bir genel kuraldir. Ydratmenin sorumsuz ddinolan devlet &ani ise
genellikle parlamento tarafindan ya da ongmrlekli etkisi altinda segcilir (Ozbudun,
1993:141). Bu iki durumdan dolayr yuritme yasamaggaimli kalmaktadir ve bu
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yuzden de busekildeki siyasal sistemlerde siyasal istikrarirglaamasi noktasinda
yasama onemli bir rol Gstlenmektedir. Yine de yiiméimin yasamadan gensiz oldgu
teorik olarak belirtilse de, gercekte yudrutmeninl &anadi olan bakanlar kurulunun

gorevde kalmasi, ancak parlamentonun givenine sdinigsina bgidir.

Aslinda parlamenter rejimin siyasal anlami, ylrinme yasamanin giveninistanasi
olmayip, kabineyi ¢cgunlugun kurmasidir. Bgka bir deysle, parlamento gaunlugu ile
hikimet arasinda siyasal bir begrme var olup, ¢gunluga sahip olan siyasal gug¢
hikumeti kurmaktadir. Yani kabine ve parlament@urdugu birbirinden bgimsiz
degillerdir. Bunun d@al sonucu olarak da, secimlerin hedefi, hikimetakiecek
cogunlugu salamak olacaktir. Dolayisiyla ganlugun olmadgl durumlarda kabinenin
de olmayacg, ya da ¢c@unlugun deismesiyle kabinenin de dsecesi gibi istikrarsiz
bir durumun olgacasl sonucuna ukdlmaktadir (Erdgan, 1997:116).

Buraya kadar anlatilanlagiginda parlamenter sistemge sonuca varmak mumkin
olacaktir: Yasama ve yirttme organlari arasindaysim yapmak sz konusu gilelir
(Kapani, 1997:282). Yani bu sistem tiri yasama veltyne organlari arasinda
isbirligini zorunlu kilmaktadir. Devlet Bkani da sembolik konumdan ziyada rejimin
temel unsurlarindan birisi haline geltm. Ydrutme parlamentoda ganlugun bir
uzantisi olmaya R&yinca kuvvetler ayrigindan ziyade kuvvetler karmi seklinde bir
anlays olusmaya balamistir. Yuritmenin yasamaya oranla daha aktif konurbdau
uzantisi olarak kendini gostertir(Kuzu, 1997:46). Sonuc olarak parlamenter sistem
yasamanin istikrarindan ziyade, istikrarli ve etiiiritme kavramlari ile yUritmenin

astunligu istikrar acisindan daha 6nemli bir hal glnni

Yari bgkanlik sistemi acisindan konuyu incel@diizde, yari bgkanlik sistemini cok
basit bir tanimlama ile cumhurgdaninin halk tarafindan secifi bir parlamenter
sistem olarak tanimlayabiliriz (Beceren ve Kga, 2007:169). Bu sistem, hikimet
baskani ve cumhurbdani arasinda yuritme yetkilerinin payldigl, yasama ve
yuratmenin gbirligi icinde calstigl, kesin kuvvetler ayrignin olmadg bir hukimet
sistemidir. Cumhurb#ani genel oy ile halk tarafindan secilmekte ve Umi&t millet

meclisi 6ntinde sorumlu saylimaktadir.

Yar bgkanlik sistemi giclerin bélinmesi temelingéei. En temel ayirt edici 6zedii

bu ikili otorite yapisi, devletin basi cumhugkani ile hukimetin ba bagbakandan
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olusan iki bgl gérinimudur. Anayasal geleneklere gore birirssilsskan, anayasanin
yazili metnine gore ise kaakandir. Sarkag hareketleri ise birinirgehi karsisindaki

cogunluk konumunu yansitir (Yavuz, 2000: 247)

Siyasal istikrar agisindan bu sistem turine Bakizda ise, genel itibariyle bu tar
sistemlerde hikimetin parlamento kamda siyasal sorumlyiu ve yuritmenin de,
parlamentoyu fesih vyetkisinin olgu soOylenebilir. Ancak ortaya cikabilecek
istikrarsizliklar kagisinda yasama yetkisi ve parlamentonun ylritmeyeti® araclari,
hikimetin istikrarini ve otoritesini korumak icinnslandirilabilir. Bu noktada

yasamanin istikrarindan s6z etmek mumkin olmayacakt
2.2.2. Yurutme Erki ve Istikrar

Yuratmenin istikrart ve etkini uzun zamandir siyasal kuramcilara demokratik
basarimin 6énemli bir 6lcimu olarak gorilgtiur. Cevresel faktérlerden ziyade anayasal
faktorlerin yarutmenin istikrari gdamasinda daha etkili olgdunu sdyleyebiliriz. Bu
dogrultuda, bakanlik sistemleri oldukca istikrarlidir, fakat alzknhikimeti ¢cikarmalari
bakimindan sorunlu taraflari s6z konusudurg@iukcu parlamenter anayasalarda ise,
hem yurGtmenin denetimini hem de dayanigiri ortaya c¢ikarma olasiliklari daha
fazladir. Temsili parlamenter sistem de her ikidaqi istikrarsiz olmagdimindedirler
(Powell, 1990:183).

Parlamenter sistemlerde, ylritmenin organin bolgnyani iki bal bir yapida olmasi
bu tarz sistemlerin en karakteristik 6zelliklerifdasinda gelmektedir. Bir yanda pek
fazla iktidarda bulunmayan sembolik bir devlegkami varken, 6te yanda da hiukimetin
basi olan ve kabine ile birlikte yuritme yetkilerintijpik Olctde kullanan bir Bhakan
bulunmaktadir (Lijphart, 1989:47). Devlet ghani ister halk secimi sonucunda ister
yasama organinca secignolsun, yasama organi tarafindan gorevine soneveet
(Tezig, 1991:339). Devlet blaninin siyasal bakimdan sorumsggzivanlamina gelen
bu durum yiritme organinin devamlilik ve istikrasgilama noktasinda buyik énem
tasimaktadir. Sorumsuz olan devletskani, bu hikimet sisteminde bir uglaci
konumundadir (Glge 1956:71). Yani siyasal ¢cekne ve targmalarin dstiinde kalarak,
devletin sdreklilgini ve milletin birligini temsil etme gibi sembolik fonksiyonlarinin

yani sira, sistemin genel dengesini koruma vergstils&lama gibi gortntiist de vardir.
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Parlamenter sistemlerde yuritmenin yasamadanggigtiz 6ntunde bulundurularak
yuritmenin yasama k@sindaki siyasal sorumlugu da onemlidir istikrar agisindan.
Yurutme, icinden cikf yasamanin guvenini her arsitaak durumundadir. Bu acidan
ortaya cikabilecek bir istikrarsizlik durumda yasamm guvensizlik oyu ile hikimeti

dusUrebilecgi durumu s6z konusudur (Tezig, 1991:404).

Ancak her zaman istikrarl durumlar s6z konusu oglaméir. Sistem beraberinde
yuratmede istikrarsizliklari da getirmektedir. Sotu oldusu Olglide, yuriutme yetki ve
otoritesin kullanan bakanlar kurulu icingsakan, devlet &ani tarafindan parlamento
Uyeleri arasindan atanir. Parlamentonun guvenirakabilecek bakanlar kurulu listesi
de babakanca hazirlanip devletgganinin onayina sunulur. Buraya kadarzala giden
bu durum kagisinda yidritmenin sorumsuz kanadi, ydritmenin shrdd@nadi ile bir
surtismeye girerek bu listeyi onaylamayabilir. Bu da guda ile rejim tikanmasi ile

birlikte istikrarsizlga neden olacaktir.

Yuritmeyi yasama karsinda dengeli hale getirmek icin, yasamanin slyssaimluluk
olgusunun kansinda yer alan, ona paralel niggli sahip fesih yetkisi verstir.
(Kaboglu, 2000:137). Yurutme ve yasama arasindaki denggyritme organi
acisindan givence altina alan fesih, yuritme orgaryasama ggunlugu arasindaki
olasi bir uygmazlgin secmen kutlesinin hakerglialtinda ¢ozilmesini 6ngbéren bir
anayasal bir arag nitglitasimaktadir. Ancalunu belirtmek gerekir ki, fesih yetkisinin
yuritmenin siyasal sorumluyiu kagisinda bgi basina bir &irlik tasimasi, aslinda bu
yetkinin varlgindan cok, kullaniima tehdidinde sakhdir. Ydrttnsahip oldgu fesih
yetkisi ile yasamayi ister istemez daha dikkattelkat etmeye zorlayacaktir. Yasama ile
yuritme arasinda ortaya ¢ikan siyiazlik ¢ozilemegh takdirde, yani parlamentonun
hikometi dgudrmesi kagisinda, hiukimette parlamentoyu gdarak erken secime
gidilmesini sglayacaktir (Kabglu, 2000:137). Bu suretle uymazlgin ¢6zimu
konusunda s#dayaca&! katki bakimindan yurtitmenin bu 6zgitin de istikrara katki

sglayacaini soyleyebiliriz.

Parlamenter sistem icerisinde kendini gosteren Wayka Ozellik ise, ydritmenin
sorumlu kanadini olturan bakanlar kurulunun, kendi iginde bir uyum hidiktelik
gostermesidir. Bakanlar kurulunun bgili benimsenen genel yonetim politikasinin

yuratilmesinde, bakanliklarin karkli olarak yardimlamasi ve uyum icinde camasi
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anlamina gelmektedir (Lijphart, 1989:48). Bunumidie herseyden dnce, bakanlarin
ayni siyasal goriive ideallere bgi olmalan gerekmektedir. Demokrasilerde ortak
siyasi gorg ve ideallere bgilikta kendini ayni siyasal blnye partisinde topeak
gosterir. Bu noktada, siyasal partilerden biriniek tbgina yasama gunlugunu
sglayarak kurmeg oldugu hukimet, birden fazla partinin koalisyon gluarak kurdgu
hikumetten daha istikrarli olacaktir.

Yuratmede istikrar olgusunu faanlik sistemi agisindan incelemeye gadak, burada
ylritmenin yapilanmasi ile ilgili iki husus s6z ksmdur.ilki parlamenter rejimlerde
yurutme, kolektif bir organa bkanlik eden hiukimet Bkani ile sorumsuz bir devlet
baskaninda olgan iki bali bir yapi sergilerken, B&anlik sisteminde ise, halk
tarafindan secilen tek {abir organ konumundadir. Parlamenter rejimlergi@titme
sefinin kabinedeki yeri, mutlak Gstun durumdangedi bakanlarla gt olmaya kadar
degisebilse de, siyasal kararlarin yapim surecinde bélide Ust diizeyde bir ortakéa
durum vardir. Bgkanlik kabinesi Uyeleri ise, kurulslal etmedikleri gibi, parlamenter
sistemdeki bakanlar oOl¢lsinde etkili olmayip, skamin sadece damani
konumundadirlar. Kabine Uyelerini kendi takdiriyd¢éama ve gérevden alma yetkisi

ylritmesefinin, yani bakanindir (Orgiin, 1999:89-90).

Yurttmenin yapilanmasindaki ikinci 6zellik ise, vt bgkani fonksiyonunu yuriten
baskanin, ayni zamanda hikimetindeskzan olmasidir.Soyle agiklamak gerekirse,
baskan, sadece devlet gani deil ayni zamanda Uyelerini kendi atgdive
baskanhgini kendi ydrittglu hukimeti de yonetme gorevini yerine getirir. Baska
ifadeyle, yuritme organi kleanlik rejiminde, hem devlet kleani hem de hikimet
baskani biciminde ikili bir ayrima tabi tutulmayip, bili sifati Ustiinde tayan tek
kisiden, yani bgkandan olgmaktadir (Ozer, 1998:13).

Tek kisilik ylrttmeyi siyasal istikrar agisindan incelgidiizde; bagkanlik sisteminde
devlet bakani ile hiukimet bgani gibi bir ikileme s6z konusu olmgddan,
parlamenter sistemde bahsedildyibi bu iki baggkan arasinda olabilecek siimielerin
onune gecerek istikrarsiz durumlarin ghasi sistem itibariyle engellengnoldugunu

soyleyebiliriz.

Bagkanlik sisteminde ydratmenin halk tarafindan seesim olgusu, sistem icin

vazgecilmez bir 6zellik olup, yuritme organindatesis icindeki merulugu yasama
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organi gibi dgrudan halktir (Lijphart, 1989:44-50). Parlamentistesnde yuriatme erki
yasama erki ile bir dereceye kadar linés olup, hem hikimet hem de parlamento
ayni yerden kaynaklanirdi. Oysaskanlik sisteminde yUritme ve yasama organlari
birbirlerinden tamamen ayrilglardir. HUkimetin b@ olarak yuritme organini
olusturan bakan, varlgini parlamenter sistemlerde ofglugibi yasamanin iradesine de
borc¢lu deildir. Boylelikle yasamaya borclu olmayan ve gndugunu dgrudan halktan
alan yurutme erki yasamaya kiabir borcu olmadiindan dolayi istikrarli bir yuritme

erki olusturabilecektir.

Baskanlik sisteminde halk tarafindan secilen yuratmesrulugunu busekilde zaten
sgladigl icin, yasamanin guvenine ihtiyac zorundaillir yani yasamaya kar bir
sorumlulgu yoktur (Lijphart, 1989:48). Yasamanin giveninglbalmayarak, yasam
onunde siyasal yonden sorum tutulmayan yurutmy&amanin sorumlulgu, oylari ile
secildii secmene kardir. Yine ayni dgrultuda yasama organisthdan secilen kabine
Uyelerinin yalnizca kendilerini secenskana kagi sorumlu olduklarini gérmekteyiz
(Tunaya, 1980:476pUphesiz yasama organin baskisi olmadan kkdmave kabinenin,
parlamenter sistemdeki ters uygulamasindan dahastkiar getirecgi aciktir.

Yasama ve yuritme erkelerini kdrkli bagimsizliklar da bsgkalik sistemi iginde
onemli bir yer tutmaktadir. Beanlik sisteminde siyasal erkler, parlamenter sigte
tersine, 1hmli ve yumgak bicimde dgil, daha sert olarak ayrilgtir. Bu ayrilik erklerin
birbirlerine cephe almalarina neden olacak birl&kyan ziyade, aralarindaki sinirlar
keskinlatirmesi acisindan onemlidir. Bamsizliktan anl@lmasi gereken o6ncelikle
yasama ve yuritme organlarinin, sabit gorev sulpestunca birbirlerine kar etkileme
araclarina sahip olmamalaridir. Bunun yaninda hkin eébir faaliyet alani ile sinirli
olmasi, yani bir dierinin alanina mudahale etmemesi de bu kapsamgerldedirilir
(Demir, 1998:96).

Devletin egemengine dayali fonksiyonlarindan, yudritme fonksiyonukullanan
yuritme erki, buslevini yerine getirirken gicli olmasinin yanindakisarli bir nitelik
de tgimasi gerekmektedir. Bu durumda parlamenter gkavdk sistemleri agisindan
farkli anlamlar ifade etmektedir. Nitekim parlamentrejimlerde yurutme, kendi
programini uygulamak icin gerekli kararlari almdeyesinde olan hikimet anlamina
gelmektedir (Turhan, 1989:99).
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Parlamentarizmin uygulamasinda yuritme organinemj yolitikalar tretebilip, ayni
Olcide bu politikalara slerlik de kazandirabilmesi icin, hukuki yetkilenghienin
Otesinde, 6ncelikle siyasal yapinin hazir olmaselgeektedir. Bu acidan parlamenter
bir hikiimet sisteminde yuritme organi ancagiasa, disiplinli ve tutarh bir ¢gunluga
dayandgl Olcude istikrar sahibi olabilir. Yani, yasama angnda boylesine gonluklar
olmayan hukumetlerin eline ne kadar gehukuki yetkiler verilirse verilsin, onun bu
siyasal iradeyi goOstermesini beklemek mantiksizdacaktir. Parlamenter rejim
icerisinde sglam ve disiplinli bir yasama @oinlugunun yiritmeye $gayaca@ guc ve
otoritenin yerini, higbir diizenleme tutamayacaKtzbudun, 2009:47). Tam tersi bi
acidan, hukuken yeterince yetkilendiriimeyen bikiriaetin, sglam ve disiplinli bir
yasama c¢gunlugunca desteklenmek suretiyle etkin ve gucli bir lrgee

birtnebilecgidir.

Istikrar olgusu, tadigi butin éneme gamen, hikimet sistemleri icerisinde teksina

bir anlam ifade etmemektediistikrarin tek b@na guiclii bir dgermis sunulmasindaki
yanilgt, istikrarli bir hikiimetin, gtclt bir hikimelusturmanin kesin olmagh gibi,

istikrarsiz hukumetlerinde gugsiz olmasinin o dGiglebsin olmadiina da dikkati
cekmektedir (Sartori, 1997:151). Bu durumda gugst&rar olgularinin dgru orantih

bir iliski icinde dgunlilemeyecg@ de ortaya ¢iknstir.

Yurutme istikrari ile ilgili bir dger 6nemli konu ise, yuritme istikrarinin 6ne cilep,
az onun kadar 6nemli olan rejim istikrarinin gozidde tutulmamasi, dahagasu bu
kavramlarin ¢ anlamda kabul edilmesi ile yapilan yahh Rejim istikrari, yuritme
istikrarindan daha genibir kavram olup, yuritmenin istikrarda olmasi #eyasal
rejimin dengede olagana ¢cgunlukla hiikmedilmektedir. Siyasal rejimin karalilve
denge icinde surulebilmesinde, hikumetin istikratinasinin ¢cok buyik bir katkisi
olmakla beraber, her zaman icin hikumet istikrafinsiyasal rejimi de istikrara

sokamamasi durumu da mevcuttur (Turhan, 1989:131).
2.2.3. Yarg! Erki velstikrar

Siyasal istikrarin gdanmasi acisindan yasama erkiningedi erkeler arasi gkileri

denetleme ve der iki erke dengeleyici bir erk olarak getiriimésikimindan énemle bir
yere sahip oldgunu sdyleyebilir. Clnkl yasama organinin kgyuytritme organinin
da uyguladil kurallardan dgan uyymazliklar, aykiriliklar, yargi organinca giderilir.
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Yargl, diger devlet organlarindan ayr olarak, dikta rejingilimlerine ve baskilarina
karsi korunmasi gerekli bir erktir. Denetim vyollarn ngie, yonetimin hukuka

uygunlysunu sglamada en etkin ve en nesnel yol, yargi denetimidir

Yarg! denetimi devletin géli organlarinin, kendilerine anayasa ve kanumdaafindan
taninmg yetkilerinin - sinirlarint - @ip  amadiklarinin - baimsiz mahkemelerce
kontrolUdur. Yurutme ve idare organlaringemlerinin, b&msiz yargi mercilerince

denetlenmesi, kanunilik ilkesinin ve hukuk devlitesinin vazgecilmez gegdir.

Hukuk devletinde, devlet, yalniz hukuk kurallaoykn bir varlik dgil, koydugu hukuk
kurallarina uyan, onlarla kendini ga sayan bir varliktir ve hukukun ne olglunu
soyleme yetkisine sahip olan bir erktir (Kghg 2000:144).

Bagkanlik sisteminde yuksek mahkeme yargiclarigrddan bgkan tarafindan
atanmaktadir. Ancak bu atanmalarinsk@dan bgmsiz bir kongre tarafindan
onaylanmasi gereklginden 6turt bgkanlar kendi ideolojilerine yakin yargiclardan ¢ok
kongrenin kabul edebilegeyargiclari atamaktadirlar. Bunun yani sira ydegigQ gorev
surelerinin 6mur boyu olmasi yeniden atanma gibusiari ortadan kaldirgindan
gorevlerini herhangi bir kaygl olmadan yapmaktadirBu durumda istikrara sahip bir

yargl diizenin olgmasini sglamaktadir.

Parlamenter sistemde de durum farkli olmamaklakberlyargi organi tyeleri atanma
yontemiyle gérev bana gelmektedirler. Ancak gorev sirelerinin belgtireli olmasi
burada istikrarsizia neden olabilecek bir olgu olarak famza cikabilir (Ozbudun,
2009:115).

Anayasal demokrasilerde, yargi anayasanin ¥ergitkiye dayanarak, yuritme ve
yasamay! denetler. Ylritme ve yasama yetkilerikuka uygun bir bicimde kullanmak
zorundadir. Yasama ve yurutmenin hukuk sinirlande kalip kalmagina yargi karar

verir.

Parlamenter sistemde meydana gelen gd@mi sonucu, yasama guclne sahip
cogunlugun iradesi, yudrutme gucunin iradesi ile bimee, Anayasay! ihlal eden
kanunlar cikartilmasina ve tasarrufta bulunulmasmgel kalmanstir. Siyasi partinin
hakimiyeti sonucu her iki kuvvet de ayni partinidaha d@rusu parti lider ve

liderlerinin idaresine hdandgindan devlet faaliyetleri keyfince dizenleyebgtimi Bu
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gibi durumlar kagisinda yani ¢ok temelde yasama ve yurutme erkigigehk
durumunda olmasi yargi erkine istikraringlsmmasi noktasinda daha fazla gorev

yuklemistir (Tanor ve Yuzbsoglu, 2001:93).

Yargi erkinin istikrarl bir yapida olmasi icingdir bir husus ise onun gansizlgidir.
Bagimsiz yargi, hukukun Gsturgiine b&lh hir toplumun vazgecilmezgésidir. Yargi
bagimsizligi, hakimlerin her tirll dietkiden uzak olarak gorevlerini yapabilmeleridir.
Buna gore, yasama ve yurtutme organlari, hakimiexregl gorevleri yaparken herhangi
bir midahalede bulunamazlar (Tanér ve Y §agdu, 2001:93).
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BOLUM 3. 1960 SONRASI DONEMDE KUVVETLER AYRLI Gl
ILKESININ TURK SIYASETINDE YORUMU

Kuvvetler ayrilgl ilkesinin ¢cok temelde bireysel 6zgiglin korunmasi ve siyasal
istikrarin sglanmasina hizmet egii disiincesinden hareketle, bu bélimde 1960 sonrasi
Tark siyasal ortami, siyasal istikrar ve 0zgurligisendan incelenecektir. 1960 sonrasi
Turk siyaseti, istikrardan cok istikrarsgli resmettgi icin ters bir baky agisiyla
donemin istikrarsizginin nedeni bulmaya callip, ¢cbzimler dgerlendirilecektir.

3.1. Yargi Perspektifinde Ozgiirliik —istikrar iliskisi

Kuvvetler ayrilginda yargi erki, 6zgurliklerin gmnmasi noktasinda guvencekié
eden bir erk olarak keimiza cikmgtir. Yani yargi erki, yasama ve yuriutme erklerinin
hukuk dsi uygulamalariyla olgabilecek durumu ortadan kaldirarak, bir koruma ve
denge mekanizmasi olarak kuvvetler agriicinde hikmna bulmgur.

Tarkiye 6zelinde durumu incelegimizde ise yargl erkinin daha farkh bir davrgni
icerisinde  bulundgunu sdylemek miamkindar. Burada yargl, 6zgurluklerin
korunmasindan ziyade siyasal istikrardan yana biun izlemitir. Yargl daima
devletin bekasinin yaninda olguwzgurltkler devletin varli karisinda geri planda
tutulmwtur. Bu agidan mevcut kurumsal yapiyr gluan hikmet-i htukimet veya
devletin ali menfaatleri gibi stzlerle ifadesinilé ve milleti ikinci plana iten yargi
mekanizmasinin, millete hizmeti ve birey hak ve litigklerinin korunmasini temel
anlays haline getirecek zihniyet @wikligine gitmeden, yarginin bireylerin tarafinda
olmayacg@ muhakkak bir gercektir. Bu acidan da Turkiye'dfalet mekanizmasinin
sorunlu bir halde oldtunu soyleyebiliriz.

1982 Anayasasi gucler aygiliilkesiyle, yasama, yuriatme ve yarginin birbirier
etkilemeden fonksiyonlarini icra etmesini hedeflgmyarginin bg@imsizlgr ve
tarafsizlgini  ayrica guvencelere gamistir.  Yaritme ve 0Ozellikle yasama
faaliyetlerinin birey hak ve o6zgurliklerinin korumasgt amaciyla anayasaya uygunluk
denetimi anayasa mahkemesi tarafindan yapilmaskigerAnayasa Mahkemesinin
kurulus gerekcesi budur. Ancak mahkemenin kararlari tergiin surec izlengtir. ilk
baksta anayasal bir demokrasinin en azindan asgaitari sglanms gibi goézukse de,

ne yazik ki uygulamayla ilgili olarak merkezinde a&ymsa Mahkemesi, Yargitay ve
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Danstay gibi yuksek mahkemelerin ve 6zellikle YSK gikurullarin kararlarinin
oldugu yogun tartsma ve endieler vardir (Giinal, 2011:135).

Uyelerinin tamami hakimlerden glan Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve By gibi
ust mahkemelerin, dzellikle devletin taraf oddudavalarda verdikleri kararlarin énemli
bir kisminin toplum vicdaninda kabul gormemesi gegynin siyasalkamasi olgusunun
Ulke gundemindeki yerini koruyarak halen t@hnasi, meselenin kurulun yapisiyla
sinirl olmadgini gostermektedir. Sorunun kayna daha derinlerde; devletin ideolojik
yapisinda, siyasi kultirimizde, devletin hukukatigicrol ve bunun tarihi arka
planinda, hakimlerin hukuk birikimlerinin ve kaltérinin nasil olgtugunda ve Ust
mahkemelere hangi kriterlerle ve nasil secildiklde aramak gerekir (Gunal,
2011:136).

3.1.1 Yargl Bgzimsizlig1 — Tarafsizligi Ve Ozgiirliik - Istikrar iliskisi

Yargl ba&imsizlginin gerekcgesi, yarginin kendisine verilen gérewerine getirirken
iktidar sahiplerinden gelecek muidahalelerden masbmasinin sglanmasidir. Bu,
anayasal-demokratik devlet anlgyun doruk noktasidir. Ctunkd herhangi bir haridi et
veya baskiya kar korunmadg siirece, hakim adaleti hukuka uygun olarak vefsarea
dagitacak bir konumda dgdir. Yarginin b&imsiz olmasi 6zgurfiin en buyuk

guvencesidir (Yarali, 1999)

Oyleyse, yargl bamsizlginin amaci adaletin gmnmasina hizmet etmek (izere
tarafsizlgin salanmasidir. Anayasal devletlerde hakimlerin kesyasal tarafsizfia
riayet etmeleri esastir. Clunkl hukukun otoritesirompolitik olmamasina [gdir, bu
ise hakimlerin baimsiz ve tarafsiz olmalarini gerektirir. Turkiyekddoaskin gorg,
tarafsizlgin muinhasiran davanin taraflar garndaki bir yargl tutumu olarak
anlagilmasi yoninde olmakla beraber, yarginin devletgl karafsiz olmasina da en az
sivil yurttaglar kasisindaki tarafsizlik kadar ihtiyac¢ vardir. Bu antiartarafsiziia olan
ihtiyag, Turkiye gibi, ideolojik devletlerde c¢ok lda belirgindir. Clnki hakimlerin
resmi ideolojinin tarafini tuttuklari yerde adabémamaktadir (Hakyemez, 2008: 45).

Ne var ki, yarginin kurumsal olarakgmsiz olmasi vatangkar kasisinda tarafsizéin
sglanmasina esasl bir katki yapabilirse de, hakimlatevlet kagisinda tarafsiz

davranacaklarini her zaman garanti etmez. HattaZaman kurumsal Eamsizlik, cari
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rejimden yana bir tarafgigin maskesi haline bile dogébilir. Bu, ideolojik devletlerde
olagan bir durumdur. Bu gibi devletlerde hakimlerin &éerini hukukun evrensel
amaclari olan adalet, 6zgurlik ve toplumsal pdkelerinden cok rejimin ideolojik
tercihlerini korumakla gérevli saymalari genel bfilimdir. Bu da hukuku gindelik
politikanin basit bir araci haline getirir. Hakimlekendilerini halk adina yetki kullanan
bagimsiz otoriteler olarak ¢ de, yerlgik kurumsal yapi cercevesindeki devletin
bekgileri olarak gérmeleri bir toplum icin akla gbllecek en buylk tehlikelerden
biridir. Clnkl "bekci- hakim™ nosyonu hukuk adirans6zi sdyleme yetkisinin kotlye
kullaniimasi suretiyle, statikonun onaylanmasuuna 6zgurltklerin tahribinin yolunu
acar (Aydin, 2006:84). Boyle bir durumda, Turkiye'dldizu gibi, hukukun evrensel
gerekleriyle ve maruf tekpiyle ilgisi olmayan, icinde hukuktan cok politikanyer
aldigi mahkeme kararlar ile bile kalasilabilir. Bu, ne yazik ki, Turkiye'de sikca
rastlanan bir durumdur. Oysa bir anayasal demakeadierkes icin nihai hak arama
kapisi olan mahkemelerin politik konjonktirden Iletkimeyeceklerini, ideolojik
statilkonun araci haline d&amieyeceklerini bilmek her gogive inanctaki vatangkar

icin en buyuk guvencedir (Sancar, 2008:95).

Yarginin varlik nedeni, kanunlarin uygulanmasindalayi ortaya cikan argeazliklar
gidermek ve bireyin haklarini devlet kemnda korumaktir. Yarginin bglévini yerine
getirebilmesi icin, siyasal ve burokratik iktidardagsimsiz olmasi ve yargisal iktidarini
kullanabilecgi bir 6zerklik alanina sahip olmasi gerekir.gbi yandan, bireyin hak ve
Ozgurluklerinin hukuksal dizlemde korunmasi adil teeafsiz bir yargl sisteminin
varhgina baghdir. Esasen yargl gamsizlgi, tarafsiz yarginin gerekli, fakat yeterli
olmayan bir sartidir. Yargilamada tarafsizlik, hakimlerin dinyrist, icinde
bulunduklarn sosyo-ekonomik ve kulttirel yapi gilicbk desiskene bl oldugu igin
gerceklgtiriimesi ¢ok daha zordur (Erdem, 2005:98-115). gfatarafsizigindan
anlsgilmasi gereken bir gder husus, yargiclarin karar verirken yurarlikte&ininlar
esas alarak karar vermeleri vesigel goriglerinden, ideolojilerinden siyrilarak yargi
surecini yurutmeleridir. Bu noktada yargi taraf aallssa adaletten, 6zgurlikten yana
taraf olmalidir. Verege kararlarda anayasa hukumlerini, yasalari, tuziikle
yonetmelikleri, ictihatlari esas alarak adalet agi@luklerin yaninda taraf olmalidir.
Yargl, idareyi elinde tutan siyasal iktidarin vegaa muhalif olan parti, grup veya

kisilerin gorislerini degil, adaletin tesisi icin caba gostermelidigte tam bu noktada
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adalet sglandigl kadar kuvvetler ayrignnin tesisi de sganmsg olmakta ve 6zgurlukler

guvence altina alinmaktadir.

Siyasal iktidar, bazen kendisine ayakgibalan yarglyl denetlemek istemekte, yargisal
iktidar da gu¢ sawanda "ben de varim" diyerek siyasete direnme veahéakk etme
egilimi tasimaktadir. Ancak, siyaset ve yargl arasinda sul@kigatsmadan bahsetmek
yanlis olur. Tersine, siyaseti ve yarglyl da icine alastesne hakim olan iktidar
seckinleri, cgu kez bu iki kurum arasinda birbirini tamamlayi iti ski 6ngdortrler.
Siyaseten ustesinden gelinemeyen ya da gelinmeknmstyen dler, yargiya havale
edilir. Siyasal icerikli bu dlerin yargiya havale edilmesi, zorunluluktan vesrmkik

kaygisindan kaynaklanmaktadir (Sancar, 2008:110).

Yarginin siyasallgtigl iddialari, hem yargiclarin ne yaptiklari konusarampirik bir
gozlemi, hem de ne yapmalari gergktikonusunda normatif bir temenniyi
yansitmaktadir. Bu temenni, yargiclarin kararlarimimkin oldgunca, siyasi
gortslerinin - etkisinden uzakkarak vermeleri gereldini ifade eder. Yarginin
siyasallamasinin iki ciddi sonucu vardir. Birincisi, siydsgan yarginin gavenilirgini
kaybetme tehlikesi, ikincisi ise yarginin siyasetédahalesiyle ortaya ¢ikan "siyasetin
yargisallamasi" sorunudur. Bu iki durumda da, gucler agrigeresi kendisine bigilen
"siyasal iktidari denetleyerek 6zgurltkleri korumaglevini yerine getiremeyen bir
yarginin meruluk krizi ortaya ¢ikacaktir (Yarali, 1999).

Cumbhuriyetin  kurulmasindan sonra hukukun kendi $&wdnu olan adaletin
gerceklgmesi yerine, devrimlerin yeggriimesinde bir ara¢ olarak kullanilmasinin 6n
plana c¢ikmasi, bugtin gadigimiz sorunlarin temel kaynaklarindan biridir. Dedmadik
sisteme gecilmergi olmasi ve tek parti iktidari mahkemelerin birey khae
Ozgurluklerini korumaya yonelikslevlerini tam anlamiyla yerini getirmesini etkileye
faktorler olmytur. Bu donem icin yargi yetkisinin getemesi bir kenara, klasik yargi
islevlerinin dahi tam anlamiyla yerine getirigghi sdéylemek oldukca zor olacaktir.
Kaldi ki, yeni cumhuriyet yoneticileri Rousseau’egemenlik anlaginin etkisi altinda
kaldigindan, mahkemelerin yetkileri, 6zellikle de siyddidarla iligkili olanlar sinirli
tutulmaya cakilmis, egemenlik yetkilerinin mecliste toplanmasina opésterilmstir
(Yarali, 1999).
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Turkiye'de yargi erkinin sistem igcinde oynaygceol esas olarak 1950’ den sonra, yani
demokrasiye gecildikten sonra aplmaya balanmstir. 1950’nin 6zgurlik¢t havasi
icinde, halkin hakli taleplerini dile getiren biani olarak siyasi hayata giren ve ezici bir
cogunlukla iktidari ele geciren Demokrat Parti, denaskrdeneyiminin sinirli olmasinin
getirdigi acemilikler nedeniyle yasalarin ¢ikarilmasindzeltikle 1950’lerin sonlarinda
hak ve 6zgurlukleri sinirlayici bir tutum icine iy ve Turkiye’ de yasama organinin
islemlerine kagl ne yapilabilecg sorunu ilk kez tarfilmaya balanmstir. Bu dénemde
bdyle bir gbrevin Yargitay tarafindan yerine géhilecesi gorisu ileri strtlmigtdr.
Bir anayasal dizenleme olmgohdan, Yargitay, tipki ABD’ de oldw gibi, kendini
yetkilendirmek yoluyla yasalari denetleme yetkiskuillanmaya sicak bakmagnve
1960 askeri darbesiyle yeni kurulan demokrasi 1Qhnda yikilmstir. 1924
Anayasasi’'nin Meclis siemlerini denetleyecek bir organa dolayisiylaggaugun
anayasay! ihlal edenlemlerine kagl bagvurulabilecek bir yola yer vermemblmasi
demokrasinin yikilmasinin nedenlerinden biri olagéksterilmstir (Yarali, 1999).

3.1.2. 1960 Sonrasi Donemde Tiirkiye'de Yargi — Ozgiik — istikrar 1liskisi

1960 askeri darbesini izleyen 1961 Anayasasl ddmefAwrupa anayasalarindan
etkilenmg ve Avrupa’nin ygadgl deneyimler sonucu, Kelsen’in ggtérinden
etkilenerek gelitirdigi Anayasa Mahkemesi modeli 1961 Anayasasi’ni hayarlar
tarafindan benimsenstir. Boylece Turkiye’ de ilk kez yasama organingtemlerini
denetleyen bir mahkeme kurulgnwe yargininglevi genglemistir. Ancak, model olarak
Avrupa devletlerindeki sistem alinmakla birliktez dtibariyla ayniseyi sdylemek
mumkin dgildir. Bir kere, Anayasa Mahkemesinin eturuldusu 60’1 yillarin
baslarinda, mahkemenin ilk hakimleri demokratik olmayhkir donemin olganustu
mahkemelerinde gorev yapanlar arasindan atammBirey hak ve 6zgurluklerini
yasama organina kar savunmak amaciyla kurulan bir mahkemenin Gyalerin
secilmeleri titizlik gerektiren bir konu ol@gu halde, rejimin dg§manlarina kan
korunmasi kaygisi g basarak uyeler hak ve o6zgurluklerin korunmasyindaki
kaygilarla atanmglardir. Bu durum mahkemenin gel@nm@n olusmasinda etkili
olmustur. Anayasa mahkemesi bugin dahi bu erken donedheretin altindadir
(Gunal, 2011:138).
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Anayasa Mahkemesi'nin 6zellikle siyasi partilekani hak ve 6zgurliklere ve iktisadi
yasama ilgkin yasalara kar tutumu bu erken donemin izlerini stenaktadir. Bu
konularda mahkeme vegikararlar ile zaman zaman “Hukukun siyasgllamasina”
ornek tgkil eden tutumlar sergilemi bazi kararlarinda ise hak ve 6zgurltklerin
kullanimini gir sinirlandiran ve bir anayasa mahkemesigiavierine ters dgen
anlayslari benimsemngitir. Bunun en guizel 6rige Mahkemenin yakin gecgte verdgi

iki siyasi parti kapatma kararininiAM tarafindan AHS’ne aykiri bulunmasidir.
Kendisi 6zgurlikleri koruma misyonuyla kurulgbir mahkemenin kararlarinin,
Ozgurlukleri sinirlandirict ve bu konuda giwrulmus evrensel dizenlemeleri ihlal edici

bulunmasi dgiindaracudar (Yarali, 1999).

Bir baska sorun, yarginin askeri iktidar donemlerindekirir. Anayasa mahkemesi,
ne yazik ki lkemizde yanan askeri iktidar donemlerinin en etkisiz kurunmdan biri
olmustur. Mahkeme, bu dénemlerde adeti@vlerini askiya alny, kararlarini asgariye
indirerek dénemin gecmesini beklesim. 1980-1983 donemi inceleriginde Anayasa
Mahkemesi’'nin ne kadar az karar vegidjorulecektir (Gunal, 2011:123).

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin onemli bjlevi Ustlendgi yadsinamaz.
Ulkemizde yasama organinin hukuki denetimini yapéek organ Anayasa
Mahkemesi'dir. Turkiye acisindan sorun anayasa m@@@sinin varfil desil,
kararlarinin ne kadar birey hak ve 6zgurlikleringana oldgu sorunudur. Dolayisiyla,
genel olarak yarginin siyasi alana mudahalesi sorillkemizde daha desik bir
boyutta ele alinmahdir. Clinkl bizim sorunlarimedece dinyadaki genegikme
uygun olarak yasama organi aleyhine giderekstgyr@n yargi yetkileri da&l, yarginin
ve Ozellikle de Anayasa Mahkemesi'nin temel halozgurlikleri korumada gostegl
cekingen tutumlardir (Aydin, 2006: 89).

Yukarida bahsedildi gibi, anayasa mahkemelerinin asglevi, demokratik teoride
demokrasinin en énemli zaafi olarak ele alinangi@duk despotizmini “ engellemesi
ve birey hak ve 0zgurliklerinin korunmasidir. Ansafa yargl glevini Ustlenen
mahkemelerin siyasete miudahalesine bu amagla eiimistir. Ancak, mahkemelerin
bu yetkiyi kullanirken demokrasinin evrensel geeekle uygun davranmalari bir

zorunluluktur. Aksi halde, anayasal denetim yapahkeme, demokrasinin zaaflarini
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gidermek yerine, kendisi yeni sorunlar yaratan weybhak ve 6zgurluklerini korumada

zaafa dgen bir organa don@bilir (Erdal, 2010:110).

Tarkiye, hukukun siyasignesi acgisindan sorunsuz bir Ulkegidldir. Ara rejimler,
askeri iktidar dénemleri ve gtanisti hal donemlerinde hukukun siyagiesi ciddi
bir sorun haline gelirken, normal donemlerde sorubayutlari nispeten kiictlmektedir.
Ancak, cumhuriyet tarihi boyunca bu sorun vari hep korumstur. Daha
Cumhuriyetin ilk yillarinda kurularistiklal Mahkemelerinin verdi kararlar hukuki
niteliklerinden ¢ok “rejimin korunmasina” yonelikyasi nitelikleriyle anilmaktadirlar.
Kurtulus saval doneminde olganisttsartlar icin kurulmyg olan bu mahkemelerin
cumhuriyetin iga doneminde kapatiimamalari, birey hak ve 6zgueliikicin 1924
Anayasasinca getirilmi hukuki cerceveye aykiri sonuclar gomustur (Gunal,
2011:97).

Cumhuriyet donemi boyunca ve yakin zamanlara kadeen bir bgka uygulama ise
Danstay'in kendi goérev alanina girgli halde belli konularda karar vermekten
cekinmesi ve hukuki denetleme yapmay! reddetmesitfiarenin yargi yoluyla
denetiminde vyargl vyerleri tarafindan getirilen kigia hukukumuzda “hidkimet
tasarrufu “ denilmektedir. Yargi yerlerinin kenditee kisinti getirmesi hukukun dolayl
olarak siyasilgmesine hizmet eder. Bir toplumdaki bireylerin kentak ve
hirriyetlerini  koruyabilmeleri icin en buyidk glvencyargl organina kaurma
haklaridir. Hukuka aykiri idari kararlarin iptahdece mahkemeler aragiyla olanakli
oldugundan, mahkemelerin kendi gorevlerini yapmamagassiorganlara tam bir takdir

yetkisi verilmesi anlamina gelmektedir (Gunal, 2089).

Tark hukuk tarihinde 1950 sonrasi déneme lgktizda, 1980’lere kadar hukukun
siyasilamesinde kurulan 6zel ve @antsti mahkemelerin oyngdirol 6n plana
ctkmaktadir. Bu mahkemelerde sivil yargiclarin geraskeri yargiclarin gorev almasi
ise herhangi bir hukuk devletinde gortlebilecek hiurum dgildir. Hukukun
siyasilamesinde, olganistl ve 6zel mahkemelerin oyradrole ek olarak, bazi
uzmanhk mahkemelerinin kurullarinin ve uyguladiklari yargilama yodntemlerinin
hukuka aykiri olmasi da dikkate alinmasi gerekerkdmudur. 1 Temmuz 1973 yilinda
kurulan DGM’leri, yarginin hukuk devleti normlanschda slemesine olanak giamasi

nedeniyle Anayasa Mahkemesinin tarafindan kapatimiAncak, 1982 Anayasasi
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doneminde DGM yeniden kurulrgtur. DGM’lerin hukuk devleti ilkesine ters gién en
onemli yonu kurulg bicimleridir. Ug yargicla gorev yapan bu mahkemddeiiyelerden
biri askeri yargl alanindan gelmektedir. Sivil biahkemede askeri yargiclarin gérev
yapmasi Ustelik bu vyargiclarin atanma ve 06zlglerinin yargic guvencelerini
etkileyecek bicimde gerceklgriimesi hukuk devleti standartlarina aykiridir fmekukun
siyasilamesi tehlikesine yol acar niteliktedir. Bu nedeméHM 9 Haziran 1998
gununde verdji bir kararla DGM’lerinde askeri yargiglarin goraimasini AHS’ ne
aykirt bulmytur. Bu karar i¢c hukuka uygulanarak DGM’lerindekkari Gye yargic bir
kanun dgisikli giyle DGM heyetinden ¢ikarilngtir (Yarali, 1999).

Hukukun siyasilgtirilmesinin 6nemli 6rneklerinden biri hi¢c klkiusuz 1960 askeri
mudahalesinden sonra kurulan Yassiada askeri madskertarafindan verilen
kararlardir. Bu mahkemenin vegdikararlar sonucu Demokrat Parti siyasi olarak
yargilanmg ve somut, acik delillere dayaniimaksizin askeridarbeyle iktidardan
distrulen babakan Adnan Menderes mahkemenin karar ile idanmedir. Turk
demokrasi tarihinin belki de en ciddi yuzkaralaandbiri olan ¢ hikimet tyesinin
idam kararlarinin busiicin 6zel olarak kurulan ve hukuku uygulamakla eydir bir
mahkeme tarafindan verilmiolmasi Turk yargisina vurulmwlan biydk bir darbe
olmustur. Benzer nitelikteki kararlarin 1971 askeri mrddindan sonra ajturulan 6zel
nitelikli  sikiydnetim mahkemelerinin verdikleri latarda da goérmekteyiz. Bu
donemde, bir hukuk devletinde olmasi gereken karalluyulmadan birgcok &nin
O0zgurlukleri mahkeme kararlanyla kisitlagtm. 1980 askeri miudahalesi sonucunda
1983’ e kadar siren askeri yonetim doneminde de wrkiyonetim mahkemeleri

aracilglyla hukuk devleti sinirlarinisan kararlar verilmtir (Ginal, 2011:97).

1982 Anayasas! yuru@ girdikten sonra ise yeni bir sorun daha ortayemg,
idarenin her turlt eylem veleminin denetimini 6ngéren ve 1961 Anayasasi ileltan
ilkeye bir takim istisnalar getirilngiir. 1961 Anayasasi'nin hukuk devleti bakimindan
en 6nemli hukimlerinden biri idarenin her turli eyl ve glemine kagi yargi yolunun
aclk oldguna iliskin diizenlemedir. 1982 Anayasasi’nin ayni konuymetieyen 125.
Maddesinde ise yargl yolunu kapayan kurallar bulaktadir. Bu anayasa ile
Cumhurbakani'nin tek baina yapacg islemlere, Yiksek AskerSura kararlarina,
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu kararlarina gcayargl yoluna gidilemeyege
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anayasal hukim haline getirilgtir. Bu hukim, belli idari glem ve eylemlerin yargi
organlari 6nine gitmesini engellemek yoluyla hukuksiyasilamesine hizmet
etmektedir ve bu durum mahkemelerin katilimi olmaksdg@rudan anayasal cerceve
ile yaratiimaktadir. Bir hukuk devletinde normaawolher idariglemin hukuki denetime
acik olmasidir. Hukuki denetimden kacirilaleimler salt siyasi niteliktesiemler olarak
kalabilmekte, idareye ancak mahkemeler tarafinddiatilabilecek bir yetki olan kesin
karar verme yetkisi devredilmektedir. Mahkemeleadlevlerinden yoksun birakmak
hukuku siyasilgtirmenin en kaba bicimlerinden biridir ve bu kiartlalar hem hukuk
devleti, hem de i¢ hukukumuzun bir pargasi oldr®ne aykiridir. Bu konuyla ilgili
olarak AAHM’ ne cok sayida dava agilmaktadir (Yarali, 1999).

Tark hukuk sisteminde yarginin istikrardan yana admin tipik érneklerinden biri de
siyasi parti kapatma davalandir. Bu davalara AsayaViahkemesi tarafindan
bakilmakta ve mahkeme parti kapatma davalarindaO 28&yili Siyasi Partiler
Kanunu'nun hokiamleri ile anayasal hukimleresvneimaktadir. 1982 Anayasasi’nin
Gegici 15.maddesine gore 1980 ile 1983 arasindaritak yasalarin anayasaya
aykirthgl iddia edilememektedir. Siyasi Partiler Kanunu’ da donem iginde
cikarildgindan, Anayasa Mahkemesi baktisiyasi parti kapatma davalarinda yasa
kurallarinin hukuka aykirgini denetleyememektedir. Kaldi ki, Anayasa’ da siiysrti
kurma 6zgurlguintin dizenlendi maddeler bu 6zgurfil oldukc¢a sinirlayan bir yapida
oldugundan  Anayasa Mahkemesi 6zgurluk¢li  bir yorumu Asaygan
ctkaramamaktadir. Ayni sorun Anayasanigldagic kismi ile bazi temel maddeleri
acisindan da s6z konusudur. Son olarak Anayasaéfiaddi Uyeleri Anayasa’yl hak ve
Ozgurluklerin duzenlendi evrensel hukuk dizenlemelerine uygun olarak ydaonma
yontemini de benimsememekte, dar ve anayasanimdaiki sikiya b bir yorum
anlaysindan yana tutum takinmaktadirlar (Yarali, 1999).

Hukukun istikradan yana olmasi agisindan bgedionemli sorun, diiince 6zgurlgu

ve devlete kai islenen suclar hdaminda ortaya ¢ikmaktadir. Turk Ceza Kanunu’ dan
141, 142 ve 163. Maddelerin kaldirignolmasi Turk Hukuku acisindan buayuk bir
gelisme olmakla birlikte, dgiince sucunun Terérle Miicadele Kanunu igcinde yeniden
dizenlenmesi ve Turk Ceza Kanunu'nun 312. Maddesiyargl yerlerince
somutlgtirilarak yorumlanmamasi sonucu birgoksiksalt diglncelerinden dolayi
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mahkim olmgtur. Bu alanda yarginin- istikrardan yana tavriem carpicl Orng
Recep Tayyip Erdgan ve Hasan Celal Gizel'in durumudur. Recep Tag@ngaosan
okudugu bir siirden, Hasan Celal Gizel ise yaptbir konsmadan oturia TCK 312.
maddesiyle yargilanip mahkim edimive cezalarini ¢ekslerdir. Daha sonra bu
kisilerin fiillerini su¢ olmaktan cikaran gesiklik yapiimistir. Anayasa Mahkemesi,
Guzel'e ilskin verdigi kararla, Guzel'in eyleminin su¢ olmaktan giktu, bu nedenle
batin asli ve fer'i cezalarin ortadan kalktn ve ceza infaz edilmiolsa dahi hi¢c sug
islememi sayilacgini belirterek Glzel'e siyasetin yolunu aghm Bu durumda Guzel
ile ayni durumda olan Erdan'in da bu d@siklikten yararlanmasi ve siyaset yaparken
herhangi bir engelle kstasmamasi gerekirdi. Ancak YSK, TBMM'nin yapil
degisiklikleri, Anayasa Mahkemesi'nin kararini ve ceagiikunun en temel ilkelerini
g0z ardi ederek Er@an'in milletvekili olmak icin yap# bagvuruyu reddetti. YSK
Bagkani, kararin gerekcgesini basina aciklarken yasgikrar iliskisnin dorguna
ulastigini gostermy oldu. Ceza hukukunun evrensel ilkelerine uyularkérar
verilmeyen bdyle durumlarda, yukarida da befinttiz yarginin meruiyeti krizi ortaya

cikmakta ve demokrasinin olmazsa olmalari zedelenmektedir (Yarali, 1999).

Goruldigu gibi, 1960 sonrasi donem anayasalarda yargitiknadan yana tavir almasi
ile ilgili sorunlarin énemli bir kismi yasal cer@nin yetersizlikleri ve demokratik
Ulkelerdeki hukuk devleti standartlarina uygun aimagindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, daha 6nceki donemlerdeki bu sorunilgaéi 6rneklerin ¢gsu olagzantistl
donemlerde ortaya cikarken, 1982 Anayasasi’ndanrakbndonemde ise bizzat
anayasanin ve yasal dizenlemelerin katkida bufumu sdylemek yandi olmaz.
Anayasal ve yasal cercevenin yetersizliklerine der Anayasa Mahkemesi Uyelerinin
devleti koruma refleksleri ve yasama organinin kjerdegisiklikleri bir an d6nce
gerceklgtirmeye isteksiz olmasi eklenince sorun son yiadhha ciddi bir boyut
kazanmgtir (Aydin, 2006:90).

Yukarida anlatilanlagiginda, yargini istikrardan yana tavir almasi durweuam etii
surece Turkiye'nin henliz demokratik bir hukuk déwvie standartlarina uabilecegi
sdylenemez. Anayasal demokrasiler, tim birey haldzaggirliiklerinin korunmasi icin
gerekli 6zeni gosteren, vatagtal arasinda hicbir ayirnrm yapmayan ve hicbir kesi

ayricalik tanimayan, tim devlet organlarinin huldsvleti ilkesine uygun olarak
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faaliyet gosterdii rejimlerdir. Tum bu Ozelliklerin korunmasi yargrganlarinin
sorumluligu altindadir. Yargitay, Dagtay ve Anayasa Mahkemesi Turk hukuk
sisteminde hukuka uygunluk denetimi yapan ana dagam ve kararlar
demokrasimizin gele@mi belirleyecek guctedir. Ancak onlari dagbeyan anayasal ve
yasal cerceveyi ihmal edemeyiz. Yarginin onceligbrunlarindan olan istikrarin
oncelenmesi, ancak hukuk devleti ilkesinin tamaktanygulandi bir anayasal gerceve,
anayasal ilkelere uygun olarak cikarilan yasalarhu&uk devleti ilkesini hegeye,
gerezsinde “devletin ali menfaatlerine” gmen koruyan bamsiz, etkin, birey hak ve

Ozgurluklerini en Ustte tutan bir anlayle c6zime kavgturulabilir.
3.2. Siyasalistikrar Sorunu

Tarkiye icinde bulundgumuz son doneme kadar uzun yillar boyunca istikzagok
parcall ve kisa omurli hikimetler tarafindan ydmégtir. Bunun sonucunda ise
parlamenter hikumet sistemi ile istikrarli ve etkmiikimetlerin yaratilamayaga
distncesi olgum gostermeye Remistir. Tarihsel sirec¢ igcerisinde bakimizda bu
istikrarsizlik kendini parlamenter dizeyde zaterstgimistir. 1960 yilindan 1970e
kadar 9 hukiumet kurulngu 1970-1980 yillari arasinda 13 hikimet gorev yapmi
(Turhan, 1989:59). Bu hukumetlerin @o azinhik ve koalisyon hikumetleridir.
1970’lerin sonuna gelindinde ise Turkiye'de ekonomik ve siyasi krizshgostermg,
geng alanlara yayilan terér hareketlerine sahne etaru Caitli nedenlerle kilitlenen
parlamenter sisteme 1982 askeri darbesi ile soimigtir. Sikiyonetimin getirmy
oldugu etkiyle belli bir stre gucli hukiimetler gortlse dA990’I yillarda yine glcsiz,
istikrarsiz koalisyon hiktumetlerine sahne olugtau Bu tarinten sonra uzun bir sire
kurulan hiukumetle hep koalisyon hukimggtklinde kagimiza ¢ikmgtir. 1999'a kadar
koalisyon hukumetleri iki partiden alurken, 1999 secimleri sonucunda hikimet ancak

Uc partinin koalisyon kurmasi ile kurulabilgtir (G6zler, 2000:35).

Tarkiye’de mevcut ve Sartori'nin yapmioldugu genel olarak bircok parlamenter
sistemde gorilmekle birlikte Turkiye acisindan égediendirebilecgimiz baglica Tirk
parlamenter sisteminin sorun iceren Ozelliklegunisekilde gdzlemleyebiliriz (Gozler,
2000:30):

Hukumetler, Meclise hakim olmamakta; Meclise yonreweemekte, Meclisten istedikleri

kanunlari ¢gikaramamaktadirlar. Yakin geggnkadar hiikimeti tek bir partinin gturamamasi,
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birden fazla partinin koalisyon kurarak hikumetstalumalari bu sorunun temelinde yatan
sebeptir. Farkli ideolojilere sahip partiler ileigdn koalisyon hiikiimetleri farkliliklar icin ortak

bir ¢6ziim yolu bulamamakta ve dolayisiyla meclisaji@e hakim olamamaktadirlar.

Iktidar birlesmis degil, dagilmis ve atomize olmgtur. Gergek iktidarin kimde olgu belli
degildir. Koalisyon hikiimetlerinin beraberinde getfidbir baska sorunda iktidarin ganik bir
bicimde vuku bulmasidir. Farkh ideolojik kimlikler sahip partiler iktidar noktasinda

uzlasamadiklari icin iktidar olgusu uzun yillar boyuret@mize olarak kalrtir.

Sorumluluk timden kaybolngtur. Isler iyi gitmemekte, halk hesap sormak istemekteaam
hesap soracak kimseyi bulamamaktadir. Hikimettevgéims kisilerden hesap sorul@unda,
hepsi sorumlulgu bir digerinin Gzerine atabilmektedirler. Clnkl buikdrin hi¢ birisi tek

basina iktidar olamamstir. Sorumlulgu teshis etmek imkansizdir.

Parti disiplini zayiftir. Parti liderleri bazi kilit oylamalarda kendi partisinin milletvekillerine
s6z gecirememektedirler. Parlamento icinde istikzduk oldygu kadar parlamentoyu aiwran
partilerin kendi 6zliklerinde de bir takim istiksazliklar mevcuttur. Bu sorungu agidan da
bakabiliriz. Nasil ki demokrasinin dahglar bir hale gelebilmesi parti ici demokragirtsa,
siyasal istikrarin parlamento cercevesindesla@bilmesi icin de parti iginde istikrarin

sglanabilmesi gerekmektedir.

Hukumetler hizhi ve kararli bigekilde hareket edemezler. Bunun en buyik nedeniimékin
bir koalisyon hikimetseklimde olymasidir. Meclis icinde yeterli karar almak igin eyt
¢ogunluga sahip olamayan partilerggdir partileri yahut milletvekillerini ikna edemedski icin

kararlarin alinmasi zogmakta, stre¢ olduk¢ca uzamaktadir.

HuklUmetler kisa émarladdr. Yaygin bir hukiimet isdilsizlgl vardir. Hikimetler ¢cok sik bir
sekilde parlamento tarafindan guvensizlik oyuylasidilmekte veya kendileri istifa
etmektedirler. Bunun temelinde hikimetlerin gekiglkoalisyonlardan okmasi yatmaktadir.
Soyle orneklendirmek gerekirse; Nisan 1999'a kaddr partili koalisyonlarla hukimetler
olusurken, Nisan 1999 secimlerinden sonra koalisyoniuhigti ancak ¢ partinin bir araya

gelebilmesi ile kurulabilmtir.

Genel secimlere genellikle pgillik (2007 yilinda yapilan anayasagikéklikleri ile dort yila
distrdimistar.) normal stre dolmadan erken secim karari edingidilmektedir. Koalisyon
hiakumetini olgturan partiler arasi uyumsuzluk bazen o kadar didgutlara gelebilmekte ve

siyasal sistemi surekli bozacak bir hal alabilmektedir ki bdyle zamankaetken secim karari
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alinabilmektedir. Turk siyasal sisteminde de uzuifary boyunca bu sorun byekilde

gerceklgmistir.

Huklimeti olyturan koalisyon partileri kolayca uzlaazlga dismekte ve uzlgmazliklarini
kolaylikla ¢c6zememektedirler. Siyasal sistemin iekak kararlarin alinamamasi yahut alinan

kararlarin yarttilememesine sebebiyet veren erdsorun da budur.

Koalisyon hikumetleri, sayisal olarak parlamentgdguniuga sahip olmakla birlikte, higbir
zaman arkalarindaki gorunirdeki parlamento gugdugunun  kendilerini  destekleyip
desteklemeye@nden emin dgildirler. HUkimet tarafindan hazirlangnikanun tasarilari,
Meclis komisyonlarinda veya Genel Kurulunda bizetitkiimeti olgturan partilere mensup

milletvekillerinin oylariyla reddedilebilmektedir.

Anlagilacazl tzere Turkiye'de bir istikrar sorunu mevcutturu Bstikrar sorununun
nedeni bircok kimse tarafindan siyasal sistem &lagarilmektedir. Bunun ¢6zim
yolunda ise kuvvetlerin ayrgdini tam anlamiyla gercekdfigrecek ve ayni zamanda etkili
yonetime olanak taniyacak siyasi ve yasal dizenlgipiimasini sdayacak anayasal
diizenlemeler gerekmektedistikrarin sglanmasi noktasinda ne gibi olgulara dikkat
edilmesi gereklilsindensu sekilde bahsedebiliriz ( Caniktu, 1999):

Siyasi partiler secim ittifaki yapabilmeli; mevcatyasal istikrarsizlik ortaminin en
temel sorunlarindan birisi budur. Uzun donemler wma kurulan koalisyon
hikumetlerinin bu ittifak anlayindan yoksun olmalari hem koalisyon hikimetlerinin
kisa surekli dgilmasina yol acti, hem de en temelde koalisyonlasissumunu

engelledi.

Yasama ve yarginin denetimi etkigtiglmeli; yargi erki her ne kadar erklerin
denetlenmesi icin 6nemli bir erk olsa da yukselgya verilen sinirsiz yetki bir takim
sorunlara yol acabilmektedir. Cunki yarginin déwlebekasini koruma arzusunun,
Ozellikle istikrarsiz koalisyon dénemlerinde hathsga ulamaktadir. Yine yasama erki
de, donemin istikrarsiz koalisyon hiukumetleri smea istikrarsizjiin kaynai olarak

denetiminin arttirlimasi gerekmektedir.

Yonetimde istikrar ve etkinlik gfanmali; dger maddeler icin gereklisart

salandginda istikrar ve etkinlik kendiinden sglanacaktir.
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Parlamentonun fesigarti kolaylgmali; muhakkak istikrarsiz koalisyon hukimetlerinin
neden oldgu siyasal dizenin bir an dnce sona erdirilmesi lgeektedir. Bu yluzden
dolay! parlamentonun bdyle durumlarda bir an 6meshif blylik énem $&r. Ancak bu
durum beraberinde kka bir durumu da getirmektediristikrarsiz hiukumetlerin
olmadgi, siyasal diizenin normal bigcimde yurigdisistemlerde feshin art niyetli olarak

kullanilmamasi igin gerekli 6nlemler alinmalidir.

Bakanlar milletvekillgi goérevinden ayriimali; yuritmenin gbr ucunu olgturan
bakanlar hem bulunduklart konum itibariyle yurutreeger almalari ayrica yasama
organinda da milletvekili olarak yer almasi erkedeas! gitsizlik dogurabilecginden

yasama organindan feragat etmelidirler.

Demokratik yetki secmen iradesiyle galiemeli;sdyle bir durum s6z konusu ki, birden
fazla partinin bir araya gelerek eturduklari koalisyon hukiumetleri istikrarsizlik
donemlerinde sec¢menlerinin iradesinin tam aksi gondavranabilmekte bunun

sonucunda ise elbette temsili sistemden bahsetniekkim olmamaktadir.

Bunalim ¢6zicu mekanizmalar anayasaya girmeli; aseyn siyasal istikrarsizlik
durumlarinda araya girerek bu durumu dizeltici Imaaddelere sahip olmasi 6nemli bir
gerekliliktir. Ozellikle siyasal istikrarsizlik amlarinin uzunca bir sire sl

devletlerde olduk¢ca dnemlidir.

Siyasal katilimi arttirici tedbirler yaratiimaliyasal istikrarin sglanmasindan ziyade

demokratik istikrarin pekimesi icin gereklidir.

Bu yazilanlar cercevesinde Turkiye'de parlamentstemin, etkisiz ve barisiz hukimetlere
yol actgl sdylenebilir. Yani Turkiye'de bir siyasi istikraezlik varsa bunun nedenin parlamenter
sistem oldgu dagrultusunda bir tablo s6z konusudur. Tam bu noktdadakanlik sistemi
tartismalari balamaktadir. Her Ulke gibi Turkiye de bilincli veya bilingsiz p@tim
mekanizmasinin nasileyecegine karar vermek durumunda ve tamanin 6zu yetki

dagihminda kilittenmektedir.
3.2.1. Siyasalistikrar Sorununa Bir Coziim Onerisi Olarak Baskanlik Sistemi

Devlet-toplum ilskisinde yeni bir zihniyet ve yapilanma zorunigludinyayi siyasetin

amacil, glevi ve niteligi konusunda yeni aragfara yoneltmgse de; bu arayiTurkiye'de
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oldugu gibi bakanhk sistemini, hukuk devletinin tesisinde ve asgtin
modernizasyonunda atilmasi gereken bir ilk adim mgorilkelligi duzeyinde

gerceklsmemektedir.

Batida hukumet sistemlerinin Ustlegidiislev, dayandiklari toplumsal zihniyetin
Ozelliklerinden guc almaktadir. Sistemi alip farkir zihniyetle kgattigimiz takdirde
calismasi, hizmet etsi amaclar da dasmektedir. Esasen hikimet sistemleri
uygulandiklari tlkelere gore yorumlanan ve icerdz&nan yonetim mekanizmalaridir.
Bunun icindir ki, bakanlik sistemi ve parlamenter sistemler uygularatiklilkelere

gore farkhlgmislardir (Gengcan, 1997:55).

Tarkiye'nin  bugunki dizeninde yasama ve yuritme leglcbirbirine kargmis

bulunmaktadir. Meclisin iradesi go zaman yerini ggunluk partisine, ¢gunluk partisi
de partinin liderine ve ayni zamanda yuritmenigiriza terk etmi bulunmaktadir
(Evcimen, 1992:40).

Mevcut sistem, Turk toplumunda temsil edilensittie gorislerin ve eilimlerin
toplumdaki gigleri oraninda Meclis'te temsiline id&kan vermemektedir. Yargisiu
islemekte ve yuritmenin etkilerine son derece acildtikrarin sglamasi éniindeki en
onemli engellerin bunlar olgu sdylenebilir. Bazilarina goére yonetemeyen banidar
gore ise yonettirmeyen ya da Kiliti demokrasi deyebilecezsimiz Turkiye'deki
yonetimin, cok nedenli ve ¢ok boyutlu krizleri ogréacikarip besledi bir gercektir.
Turkiye'de son yillarda yanan krizlerle iyice belirginken siyasal tikanmanin
asllabilmesi icin digunulen ¢bzuimler arasindaskanlik sisteminin de olmasi biraz da
bu nedenledir (Kuzu, 1997:59).

Ulkemizde yuritmenin giicsuziu ve istikrarsizigina bir ¢6zum olmasi amaciyla bu
sistem onerilmektedir. Bu sistemi 6nerenlerin geeddri arasinda hukuk devleti, insan
haklari, sivil toplum 6rgutlerinin gelip glclenmesi, hak arama 6zg@linin anayasal

guvenceleri gibi konularsarlik merkezini olyturmamaktadir.

Gundeme getirilimek istenegey yukarda sayilanlar @ié sadece yonetimde huzur
yaratacak bir dizenlemedir. Bu tip beklentileritikirli bir hikiimet kontroliinde ve
oturmu; bir siyasal sistemde var olabiléealUstinuldigiinde, sorunun istikrar olmasi

pek de yank degildir. Ancak hiukimet istikrarinin tek bma siyasal istikrari ggamak
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icin yeterli olup olmamasi, hiukimet istikrarini glumak igin balatilan anayasal
muhendislik ¢cabalarinin demokrasiye zarar verebduoyutta bir siyasi istikrarsizlik
olusturma ihtimali bir baka sorundur. (Yanik, 1997:120). Kisaca uUlkemiza,dlanda
istikrara ancak b&anlik sistemi icinde ve onun yaratgcaonuclarla ulglabilecesi

kanisi ile bu sistemin savunucularskanlik modelini israrla 6nermektedirler.

Parlamenter sistem temelde siyasi partilere vei pdidiplinine dayanmaktadir.
Turkiye'de parlamenter sistemde parti liderleribin kere parti bgina gectikten sonra
liderligi asla birakmamalari ve lider sultasini géken uygulamalari yizinden pek de
iyi bir gérinim sergilemergiir. Biraz da bu nedenle siyasal sistemdeki tikanma
genellikle parlamenter demokrasinin kriziyleslaanakta ve yeni bir sistem ile bu krizin
asllabilecesi fikri giindemde tutulmaya calimaktadir (Yanik, 1997:125). Halbuki ilk
olarak tartsilmasi gereken, tikangh belirtilen sistemin parlamenter sistem olup
olmadgl ve dier parlamenter sistem benimseyen (lkelerle birsilegtirma

yapildginda Tarkiye'de ki durumudur.

Ulkemizde parlamenter sistem tiim kurum ve kuraflaruygulandg halde yonetim
krizi yasaniyorsa mevcut sistemle yonetilenjguatiz iddialarini dgru kabul etmek ve
yeni bir sistemi dglinmek gerekebilir. B. Gdar'a gore; "1982 Anayasasi'nin kurum ve
kurallarini yerlgtirdigi sistem Turkiye'ye parlamenter sistem olarak sonakla birlikte
parlamenter bir sistem gédir. 1982 Anayasasi cumhurgganinin kullandil devlet
iktidar1 ve sandiktan c¢ikanlarin kullagdipartiler iktidari olmak Uzere ikili bir iktidar
yapisi getirmgtir. Cumhurbgkaninin kullandii devlet iktidarinin t@yict unsuru
MGK'dir. Biri gorevini yapmazsa geri otomatik olarak devreye girecgkkilde "Bir
ucakta kokpitte iki pilot, ameliyathanede iki cdrtaesprisi icinde diizenlenen 1982
Anayasas! son Yyillardagaligini laiklik eksenli sorunlarin okiurdugu siyasette kriz
cobzecgine kriz yaratmgtir (Caglar, 1991:30). Cunkl 1982 Anayasasi siyasi toplum
yani partiler sistemi ile sivil toplum arasinda@etksel parlamenter sistemlerden farkl
bir denklem kurmgtur. Bununla yapilmak istenen siyasi kadrolari ea &dirmek,
siyasi kurumlamayi ise en yuksge cikarmaktir. Partilerle sivil toplum 6rgatleri
arasinda demokratik-liberal sistemlerde @dwarsayilan ban kesilmesi ve byekilde
parti tabanlarinin daraltilmasi ile katiimi azaltkurumsallamayi ygunlagtirarak
yonetilebilir demokrasiyi sgamak cabalarinin sonucu denetlenemeyen liderler
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demokrasisidir. Bu sekilde MGK aracilglyla devlet cihazina dayangni bir
cumhurbagkani ve sivil toplumdan kopuk bir siyasi yapilanbidikte distinuld{glinde

bunun adi parlamenter sistengiebaskanli parlamenter sistemdir (glar, 1991:33).

Diger taraftan, batida parlamenter sistemde katilinakar acik ve halk yari temsili ve
yarl dgrudan demokrasinin gili kurumlarindan istifade ile yonetimi bicimlerrgh ve
denetlemekte ve boylece siyasal sistemyleyisi yasama-yuritme paskaasindan
baska yollarla da gercek$gken; tlkemizde hem yuritmeye hem de yasamgyd @ni
koymus siyasi partilerin simgelegi tek bir siyasal katilim tirt ve tek bir siyasefpyna
bicimi parlamenter sisteme tamamen Turkiye'ye oOkgikarakter kazandirmaktadir.
Demokrasinin yerlgnedigi, gelisip guclenmedii, bunu sglayacak elvegli ortamlari
yaratma gayret ve iyi niyetinin gorulmgditoplumlarda demokrasi krizi ve siyasal
sistem tikanikliklarinin nedeni, var olan hukimedtesni deil, demokrasisizliktir.
Bundan dgan ve ona eklemlenen gii ve karmaik diger sorunlardir (Ozbudun ve
Kalaycigzlu, 1995:73).

Yoneten demokrasi, demokratik kamu dizenini kure&srumada da bilfiil etken olan
bir demokrasidir. Turkiye demokrasisinin yonetem #é¢mokrasi olmasinin éndndeki
engeller olarak @r1 parcalanmy parti sistemi, tamamen dejenere odmkuvvetler
ayriligl, hikimeti denetleme goérevi yapamayan parlamedsteglmekte ve sorunlar,
islevini yerine getiremeyen bu kurumlar eksenindeyatkonulunca, ¢ozimler de bu
cercevede UretilmektedirSikayet edilen ortalama kisa omdarll, gugstz koalisyo
hikumetlerinin Turkiye'yi yonetememesidir. Byhies Turkiye'de siyasi sistemin nasil
Isledigi konusunda dgru bir gozleme dayanmaktadir. Ancak sorunun nedenligice
tespit etmeden uygulanacak tedavi konusunda acelgilgra varmak yarr
(Erdazan, 1989:230).

Yonetemeyen demokrasiden yakinanlagiria parcalanmy parti sistemine kar
cogunlukcu bir secim sistemini; kuvvetler aygiinin tesisi icin yasama ve yuritmenin
ic iceligini ve bu ic icelgin dogurdusu cikar paylami, kasilikli 6dinlesme
temelindeki yoz siyaseti engelleyecek bir hikimedeli olarak bgkanlik veya yari-
baskanligi birlikte onerilmektedir. Biraz da bu nedenle (ikede sistem tagmalari
beraberinde zorunlu olarak bir par§itee, bu partilgmeyi s&lamak icin buna uygun bir

secim sistemi gibi tagimalari da gindeme getirmektedir (Cargkn 1999).

61



Yonetilebilirlik ise, politikalarin hizli ve eneKi bir bicimde uygulanabilmesi igin
iktidarin yeteri kadar 6zerkjenesini ve belli bir yerde toplanmasini zorunlu kilder
Ulke bu sorunu kendine gore ¢c6zmek zorundadir. liran geliimekte olan Ulkelerde
yuritmeyi yasamaya kgar daha fazla sorumlu kilgh icin parlamenter sistemin bu
konuda daha tercihe ger oldwyzunu ileri surmigtir (Lijphart, 1989:130).

Bazi diundrlerce, Turkiye'yi siyaseten daha gucli kilacsiktem araglarinin
yayginlatigi donemde sadece demokrasinin devami igigil,d&Cumhuriyetin de
yonetilebilirligi ve idamesi i¢in parlamenter sistengidda bir sistemin tesisi gereklidir.
Sistem dgisikli gini Turkiye'nin éncelikli sorunu olarak gosteremer cumhuriyetin ve
demokrasinin yonetilebilir§ini temin edecek, tlkeyi gucli bir yuritmeyle daak
yeni bir sistemin temellerinin atilmasi ve demokras temeli olan kuvvetler ayrgi

ilkesinin ihya edilmesi 6nerilmektedir (Keyman, 2923).

Siyasi istikrarsizl hikimet sisteminde @8# Oncelikle hikumet sistemlerini
benzgtiren siyasi partilerin yapisinda, guttikleri ansadh, faaliyet yontemlerinde,
yarattiklari ideolojik yelpazenin gafiiginde aramak gerekir. Bu dahi gosteriyor ki,
tercih edilecek hukimet sistemi, ideolojik gymanin gucli oldgu siyasal ve toplumsal
yapilarda yonetilemezlik sorununu c¢ozmekte etkik@maktadir. istikrar kavrami
ekseninde bgatilan sistem targmalari, Turkiye'de de secim sistemleri, siyasiifgrh
yapisl, slevleri, ideolojik yonelimleri, devlet anlaymiza egemen otoritergdimin
yoni ve nitelgi, toplumsal kiltirimuzin siyasete yansiyan etkidg@i acilarl iceren
genk bir perspektiften kavranmadik¢ca sonugsuz kalmagreah edecektir.( Keyman,
1999:24).

Konuyu su soruya cevap arayarak biraz daha agcmak mumkumdikiye'de bgkanlik
sistemi veya daha acik olarak guclu yuritme, merkgasetine doniive merkezi
otoritenin pekgtiriimesi amaciyla mi istenmektedir? Turkiye'de asgtin cok parcall
oldugu genellikle yakinilan bir husustur ve parti saysicoklyguna bakildginda bu
durum dgrudur da. Ustelik parti sayisinin artmasini gerekticiddi gerekceler de
yoktur. Cunku Turkiye'de siyaset ideolojik farkkhhaalar Gzerine oturmamaktadir.
Tersine siyasal yapi birbirine ¢ok yakin ggeii savunan, aralarinda neredeyse hig bir
distnsel ayrilik bulunmayan partiler tarafindan yuhingktedir. Bu partilerin hicbiri

Tarkiye'de egemen zihniyetin belirlgdi devlet kavramina donik herhangi bir
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sorgulama gereksinimini duyulmamaktadir. Agmayl sglayan tek husus kendisini
temsil duzleminde gOstermektedir. Siyasetin dewlbirligi, milletin butunligl, tlkenin
bolinmezlgi eksenine oturtuldgu Turkiye’de bu cizgiden ayrilmak isteyen fakat
kendisine bu konuda olanak taninmayan siyasal kadststemin yerli yerine oturngu
gibi gorulen temel tdarini yerinden oynatma tehdidinistdigl icin yonetemeyen
demokrasinin musebbibi gibi algilanmaktadirlar. &oe$1yla hangi sistem olursa olsun
Tarkiye'nin sorunu temsil @d, kimin rejimi temsil edecg sorunudur. Devletin
kurumlarinin aygma konusunda gereklis@igl koymasi ve her defasinda sistemi
merkeze cekerek yeniden dizenlemeskaalik sisteminin yoneten bir demokrasi igin
degil, temsil surecinden sistemin carklarini bozan wilein ayiklanmasi igin
istendgini dusindirmektedir. TUrkiye siyasetine egemeryuliar, sorunlarin devlete
ragmen cozulmesine olanak tanim@ddan, c@ulcu, sivil, yerinden yonetime dayall
demokratik bir yapiya gecilmesi hangi sistemle sduolsun istenmeyen bir durumdur
(Canikazlu, 1998:130)

Hak ve Ozgurliklerin givenceye katurulmasi anlaminda demokrasi haklara dayal
bir icerik demokrasisidir. Kamu otoritesince komulleurallara uymayi yaptirimlari ile
kurumsallagtiran demokrasi ise bir yontem demokrasisidirskBalik ve yari-bgkanhk
sistemlerini salt bir yontem sorununa ¢6zim olara&ren goérgler, demokrasiyi hak ve
Ozgurlikler bazinda ayni icerikte tanimlamaya vguligmaya israrli olduklar sirece,
bu sistemlerle parlamenter sistem arasinda habkiehtilerine cevap verme konusunda
hi¢ bir fark yoktur. Anayasal belgelerin ortak pagdiktidarin kullanimindaki keyfii
ortadan kaldirmak ve toplumsal rizayl gmayetin ana kayn& haline getirmek ise,
iktidar1 kullanan gucleringlevi toplumu sinirlandirmak ve bicimlendirmekgileaksine
devleti toplumsal taleplerin cergevelgdi mesruiyete tabi kilmaktir (Erdgan,
1989:235). Hukukun da, demokrasinin de devlet ekslen tanimlandy ve
yorumlandg! bir diizende, hikimet sistemlerinden biringetine tercih etmekle bir
fayda sglanacg&ni disinmek yank olmahldir. Yakin bir doneme Turkiye'nin
kargilastigli en 6nemli sorunlardan birisinin zayif ve kisa d@lalktidarlarin yaratig
yonetim krizi oldgu dasrudur. Demokratiklgme icin gerekli gortlen bazi yapisal
desisimler de sglam iktidar eksiklgi nedeniyle gercekigirilememektedir. Ancak
ulkemizin tek parti ve Demokrat Parti donemleringsadgl guclu iktidarlar da bazi

endseleri gunumize tamistir. Hizhh karar alan guclu iktidarlar bir takim remlarin
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¢6zUmU icin bir gereklilikse de, demokrasi icin idrlarin sinirlanmasi  ve

dengelenmesi de bir gereklilik hatta zorunlulukfDanikgslu, 1999).

Demokrasiler icinde uygulama alanlar bulan fatklkiimet sistemleri vardir ve hepsi
de demokratik bir yonetimi gercekteme ortak paydasinda bigimektedirler. Konunun

bir boyutu, bu sistemlerin demokrasinin ilke ve dtierine uygun bir yonetimi
bicimlendirmekte ne 6lctde farili olduklari ise; dier boyutu da sistem iginde ghm
sorunlarin demokratik yonetimi zaafgratan ve salt sistemden kaynaklanan sorunlar
olup olmadgidir. Turkiye'de sistem tagtnalari, konunun ikinci boyutu Uzerinde
yogunlasmakta ve bu boyutta yeni bir sistem agay zorunlu gdsteren argimanlar
gelistiriimektedir. Oysa demokrasilerde hicbir sistenrusdari cézmenin kapisini tek

basina acacak bir materyal giir (Canikoglu, 1998:150).

Demokrasilerde pek caey sistemden dnce insangshdir; baska bir deygle siyasetin
isleyisini bicimleyen, siyasetin aktorleridir. Onlarin tdari ve kararlari sgikli olursa,
bunu temin eden bir gelenek, ahlak ve birikingiyarlarsa ideal sonuclar adi ne olursa

olsun her demokratik sistemde alinabilirler (Tari®97:22).

Parlamenter veya bleanlk sistemlerinin uygulangh her Ulkede farkli sonuclar
dogurmalari, tek tip bir parlamentarizm veyaskanlik uygulamasina rastlamayniz
ekonomik ve kilttrel etkenlerle ilgilidir. Her Glken 6zgin tarihi keullarindan tireyen
kiltarel etkenlere egemen olmak gdmisti zordur. Secim sistemleri ve anayasal
diizenlemeler de dahil olmak Uzere siyasal kurursigasal sisteme oranla ¢ok daha
kolaylikla desistirilebilir. Dolayisiyla istikrarli bir demokrasiehindeki olanaklar
gengletmek isteyenler sistemi gigtirmek yerine sistemisier kilmak konusunda
yogunlasmalidirlar. Ger¢i ekonomik kultirel, tarihsel ve lkiiel etkenlerin
demokrasinin kaderi Uzerindeki etkilerinin bir yitél siyasal kurumlarimizdan
bagimsiz gledigini de dtinebiliriz (Gengcan, 1997:55).

Devlet bgkaninin halk tarafindan secifgitlkelerden ABD, klasik bgkanlik sisteminin
dunyadaki tek orne iken, Fransa'nin yari blkanlk adi altinda surdirgi yonetim
bicimi aslinda ana yonleriyle bir parlamenter sisig. Fakat bu rejimde klasik
parlamenter rejimden farkh olarak cumhwkenina bazi 6énemli ve etkin yetkiler
verilmistir. Baskanlik rejimi sleyisi ve teorisi ise hem klasik parlamenter rejimdemhe
de yarn bsgkanlktan tamamen farklidir (Yanik, 1997:128u anda Turkiye'de yapilan
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tartisma bu farklar Gzerinde cereyan etmemektedir. Sadikesnizin istikrarli ve etkin
bir yonetim sekline kavgturulmasi gerg dile getiriimektedir. Bu ist@n nasil
karsilanac&! sorusu bu hiukimet sistemlerinin Turkiye'de uyguaiasiyla dgacak olasi
sonuclar konusunda yapilacak birgddendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Coziumler
konusunda iki temel gosutartsilmaktadir. Kusuru mevcut sistemde gorenlegado
olarak kurtulgu da yeni sistemlerde aranmaktadir. Tikanma nedsistemle dgrudan
baglantisi kurulamayan sosyo-ekonomik yapi, siyasitikiildemokratik deneyim ve
insan unsuru gibi farkh alanlarda arayanlar iseniybir sistem aragina gerek
olmadgini, mevcut sistemirglieyisindeki kusurlar giderilerek ve demokratik getienin
onundeki engellerin kaldirilmasi igin kararli oluala tikaniklgin asilabilecesini ileri
surulmektedir. Gergcekten de sistem konusundakimaaiar, mevcut sistemigleyisine
ili skin ¢c6zum araglarini unutturmamall ve sistemimiz ne olursa olgercek ¢c6zimun
demokratik mekanizmalarin geretitigibi isleyisinden geci goz ardi edilmemelidir
(Canikgzlu, 1998:212).

Turkiye'de yaanan siyasal sorunlarin ancak sister@igldi gi ile asilabilecesi goristnu
savunanlara gore De Gaulle'in buyuk karizmasiytabakanlik sistemini getirmesi ve
baskanlik secimlerinin s& sgda, solu da solda bigermesi ile Fransa'da toparlanma
gerceklgmistir. Turkiye'de de Meclise girmek icin cagpn partiler ancak genel
secimlerde "birsey"i secmek icin ortak aday gostermeye mecbur birkksa kalici
ittifaklara zorlanabilirler ve bu da cumhugsanini halkin se¢mesinin kabult ile
mumkundur. Bu bglamda diyebiliriz ki, Turkiye'de parlamentarizmddaaskanlik
sistemine gegianlaminda koklu bir sistem gigikli ginden c¢ok, fazla parcali, birbirine
karsi mevzilenms ve kurumsallgamadiklar icin lider sultasi altinda bulunan
partilerden "gucli hukamet" cikamay&cagerceinin alti cizilerek gucla yarutme
formulleri aratirilmakta; bakanlik sistemi sadece yasama ve ylritme gicund
birbirinden ayirdg icin desil, saf bicimiyle uygulandii tek llke olan ABD'de Urefi
sistemin gleyisine ruh veren siyasi kurumlarin yapisi ve nfiieleé uygun
kurumlgmalari Turkiye'de de yaratabilegelmidi ile 6nerilmektedir (Canikglu,
1998:233). Care, demokrasinin yonetilebilmesi omlkndengelleri kaldirmaktir ve
temel sorun, yonetilemeyen demokrasilerdeki artarurdarin "air1  devlet"in
midahalesine yol agmakta olmasi ve toplumun bir ahébe-¢c6zimsizlik sarmalina

girmesidir. Burada devlet Beaninin halk tarafindan secilmesisidda bakanlk
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sistemine benzer unsurlarini bulmakta zorlgmdiz yari-bakanlik modelinin de kabul
edilebilecgine isaret edilmektedir. Yari-gaanligin De Gaulle liderinde Fransa'y
toparladgl ve hiukimet krizlerine kesin ¢ozumler Urgttgorist, Fransa'yl ve yari-
baskanlk sistemini buguni ile dié dind ile dgerlendiren bir gorgtir. Siyasetin
dinamik bir sire¢ oldgu gercgi karsisinda dunun kallarinda Fransa'da krize care
olarak geljtirilen melez bir sistemi Turkiye'ye israrla dneknelevlet seckinleri ve
organik aydinlarin toplumsal gigim ve doéngime yanit olabilecek bir yonetim
anlaysina dgru desil, "var olan siyasal yap! nasil korunabilir' argya yoneldgini
gostermektedir (Gengcan, 1997:130).

Baskanlik sistemlerinin yukarda belirtilen hususlardsinda yuritmenin populist
baskilardan, kiguk parti hesaplarindan ve kucukyadogikar gruplarindan daha
bagimsiz, dolayisiyla rasyonel ve uzun vadeli polikaolusturup uygulamasini da
sgilayacaini distindrsek bunlar bize goére, uygulanan hikimet sistéem dgan
olgular olmaktan cok, o Ulkenin ve toplumun bu nkliyaratmaya elvesii kultirel,
siyasal, sosyo-ekonomik tarihsel birikiminin sisterbhirlesmesinden dgan sonugclardir
(Tanor, 1997:78). Parlamenter sistemgkaalik sistemine tercih edenler veskanlk
sisteminin sakincalarina gieenler de benzegekilde hgnut olunmayan uygulamalarin

faturasini sisteme cikarmgiémindedirler.

Bazi digunurlerce bgkanlik sisteminin siyasal micadeleyi keskgtilgp kutuplasmaya
yol actgini ve bu sistemde ylritmenin esnek olmgadiileri strtlmektedir. Sistemin
taraftarlar ise, bunlarin Banlik sisteminin dgal sonuclari olmayip, uygulandiklari
ulkenin siyasal, sosyo-ekonomik ve kulttrel 6zédirkne bali olarak ortaya ¢ikabilecek
sonugclar oldgunu belirtiimektedir. Bu sonuglar ayni nedenlerglib@arak parlamenter
sistemlerde de kendini gosterebilir. Parlamentgmre uygulandgi tlkelerde de ¢ok
ciddi siyasal bunalimlar ortaya cikabgdigibi, bu Ulkelerin bazilarinda askeri
darbelerle demokratik surecte kesintiler dgayebilmektedir. Eer bir Ulkedeki siyasi
krizleri dogrudan d@ruya uygulanmakta olan hikimet sistemi ilgkilendirmek dgru
olsaydi o zaman Turkiye'nin sik sik sgag1 siyasi krizleri ve askeri darbeleri de
parlamenter modelin gdan bir sonucu olarak gormek gerekirdi.sBanlk sisteminin
demokratik rejim acisindan iddia edilen tehlikelegimadgi, sistem tikanikliklar ve

siyasal krizlerin toplumsal yapiya ve skitlara bali olarak her hikimet sisteminde
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ortaya cikabilecgini saptayan bu gosidogrudur ve ek bir saptama yapmamiza da
olanak verir: Sistemdeki tikanikliklarin tek vegdadan sebebi uygulanan hikimet
modeli olmadgina goére, bgkanlik modelini parlamenter sisteme muhakkak tercih
etmemizi gerektirecek bir sebepte yoktur. Mevcatesn icinde krizi gmak i¢in ¢6zim
arayslari yerine sistem tagmalari ile hatta zaman kaybedilmektedir. Cunki lugl
yasadgimiz siyasi istikrarsizgin parlamenter sistemle gantili olan ve olmayan pek
cok yonu vardir. Sistemden sisteme sigcramadan,ampariter sistemle goudan

(Canikalu, 1999).

Sorunun dier boyutu, istikrarli bir hikimetin en 6nemli vdanindan sayilan hizh
karar alim igin bgkanhk sisteminin gerekli olup olmag@dir. Dogrudan segilen bir
baskan bu konuda ulkeye ve topluma neler kazandioakrasiyi nasil etkileyege
onemli bir hususturingiltere ve Almanya b&anlik sistemi ile yonetiimemekte ama
istikrar ve hizli karar alma konusunda belirgin fikinti yganmamaktadir. CUnku hizli
karar alamamak ancak glo karar alinmagn zaman sorun kil eder. Oysa uUlkemizde
hizli karar alamamak @@, dogru karar alamamak sorunusgaiyor ve mevcut siyasal
ve kurumsal yapi bu zaafl beslenmektedir. Boylenbekanizmanin hizli karar almasi
devlet-toplum ilgkisinde onarilmasi mumkin olmayan hasarlara yobiépaktedir
(Tanor, 1997:60).

Hizli karar almayi sdayan bir sistemde bu kararlari alarsken kime ve nereye kar
sorumlu sayilaga hususu da 6nemlidir. ABD tipi bir beanlik modelinde yasama ve
yuritmenin Dbirbirlerini  dgrudan denetleme go6rev ve yetkileri olmadigibi
birbirlerinin sorumlulguna da gidemezler. Ne gkan parlamentoyu feshedebilir ne de
parlamento bgkanin siyasi sorumlufguna gidebilir. Ancak dolayll denetim de
diyebilecgimiz dyle bir takim mekanizmalar 6ngérilmiyasama ve yuritmeye bu
konuda 6yle bazi yetkiler verilgitir ki; parlamenter ¢gunluga dayanmayan bir Blan,
politikasini yuratebilmek icin gerekli yasalari lparlamentodan cikaramayabilgce
gibi, harcamalar konusunda da parlamento engdiekgsilasabilecektir. Bakanlk
sistemi, yasama ve yuritme arasindg dpasterebilecek olasi bir ¢cgkiede tikanmasi
mimkun bir sistemdir. Bu sistem ABD'de toplumsalegeklerin ve siyasi kultrin
sayica az ve i¢ yapisi itibariyle disiplinsiz olmmesyardim etfii siyasi partiler arasinda
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sglanmasi kolay uzkamalarla glemektedir. Uzlgma kultarinin gejmedigi, kavganin
ve cekgmenin etkin ve aktif politika olarak algilargg) sorunlarin uzlgma yontemiyle
degil, altta kalanin pes etmesiyle ¢c6zUmleiidir tlkede hangi hikimet sistemi kabul
edilirse edilsin sonucgta ayni siyasi tablo ve dylhidurum ortaya c¢ikar. Hi¢ bir sistemi
orijinal kaliplari icinde muhafaza etmek ve uygudmmumkin dgildir (Turhan,
1989:33). Orngin yakin gecmie kadar Tirkiye'de glclu ve istikrarli bir hikimet
kurulamamasinin en 6nemli nedeni partilerin anoridlglide bolinmgl olmasiydi.
Sagda ve solda birbiriyle tamamen aynigdaltuda olduklari halde, sadece liderleri
degisik partiler ortaya ¢iknsgtir. Bunlar ortak bir ¢ati altinda toplanmsikyle dursun, en
gerekli zamanda ve konularda bilgbiiligi yapamaz hale gelstir. Ustelik mevcut
secim sistemimiz ylizde on gibi anormal bir barajg@rdiEi ve secim ittifaki yollarini
kapall tutt@gu halde yeni ve kicuk partilerin kurulmasi ve bicltidle de kendilerine
taraftar bulabilmeleri hala mimkun olmaktadir. Segnistedgi partiye oy verir. Bu,
cogulcu demokratik sistemin bir gefielir. Se¢cmenin birlgtirmedigi oyu, sistemle
oynayarak hikiumetin arkasinagmak istikrar dgil, istikrarsizlik getirir. Se¢menin
oyu, hicbir partiyi tek b@na iktidara getiremeyecek kadar boélurgsgl parlamentonun
gorevi koalisyon hukimetleri ¢ikarmak ve denetlemkkalisyona dahil partilerin
gorevi de bu hikumetleri uyumlu bir bicimde gatmaktir. Parlamenter sisteme sahip
bircok Ulkede koalisyonlar son derece guglu vekiatli bir bigimde hukimet
edebildgine godre sorun bir sistem sorunugddir. Parlamenter sistemi yozfaran
kaltar, alskanhk ve anlawlarin bagkanlik sistemini de ayni hale getirmeygicgaranti
edilemez. Kisaca koalisyon kultirine sahip olmaalikigkanlik sistemi istikrar
garantisi sayllamaz. Cunku halk tarafindan segilinr bakanla, halk tarafindan
secilmg bir parlamento yine bir tir koalisyon icersinddigaayi, belli politikalarda
uzlasmayi, ortak paydalar bulmayi gerektirecektir. Angakki ve sorumluluklar gtler
arasinda dg, farkl birimler arasinda datilacazindan ve bu birimlerden her biri kendi
basina halk iradesini yansitma iddiasinda bulugawdan siyasi gli¢c micadelesi partiler
arasinda ygmnandan daha sert gececek ve istikrarsizlik dahiked bir bicimde
surecektir. Bunun onlenmesi, farkli siyasi gdeiin oyunun kurallarinda uzlabilme
ve birlikte calsabilme yetenek ve niyetlerine ¢h@ir. Bu niyet ve yeterige sahip
olununca da parlamenter sistem ve bazi Ulkelerdeetthemlenen secgim sistemlerinin

Urettigi cok partililikten d@an koalisyon hiukumetleri zaten gali Turkiye'de
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koalisyonlarin uyumlu ¢calmamasinin bir nedeni olarak da parti-ici demoke&sikligi
gdosterilebilir. (Canik@lu, 1998:250-300).

Ayrica parlamento secimi yapilaiaa gore, cumhur&aninin veya bganin yetkileri
ne kadar geni olursa olsun tum 6nemli kararlar 6ninde sonunddam&ntonun
onayina sunulacaktir. Parlamentodaki bolusliii ve ibirligi eksikligi ayni sekilde
kalirsa, simdiden bellidir ki cumhurbgkani (veya Bsgkan) ile parlamentonun ayni
cizgide bulgmasi guclgecektir. Kamuoyu bu defa parlamentodaki partilexsardaki
anlamazlik ve celgmeler yerine devlet Bkaniyla parlamento arasinda olanlari
seyredecektir. Kisaca sistemden once, sistemidrkaye bgka her turli sistemi de
tikayacg& muhakkak olan bu ve benzer nedenleri ortadanifka&hin yolu ve careleri
uzerinde tarmak gerekir. Orngn ingilizlerin yaptgl gibi mevcut sistemin aksayan
yonlerini saptayarak onlari onarmaklge i bglamak, siyasal yami adim adim
iyilestirip, daha rasyonel, daha temsili wevsel hale getirmekte mumkindir. Tedrici
yaklasimin bir avantaji dgsimin yol acacgl riskin nispeten az olmasidir. Yillarca
kullandgimiz, aksayan yonlerini gdgendigimiz, kultirimuizle badastirabilec&imiz
noktalarini tahmin edebilegeniz bir dizeni elden gecirmek, timdiyle yabancisi
oldugumuz bir sisteme ge¢cmeye gabaktan daha az risksta (Canik@lu, 1999).

Elbette devlet yonetimi cabukiemeli ve etkin olmalidir. Ancak ABD'deki uygulamal
gosteriyor ki bu tlkede herhangi bir meselenin kegdzim tercihlerine Bnmasi
Tarkiye gibi gelsim ve deisim ivmesi yuksek bir tGlkenin ihtiyacinin tersinekgozun
surer. Bunun nedeni ise kendi partisi salgugduga sahip olsa bile yasama organina
hakim olamayan devlet keani ile yasama arasindaki bitmeyen amiazliklardir.
Bundan da Ote, ABD'de yasama organindakiugtuk ile devlet bgkani belli bir
konuda anlgsalar bile bu uzkama ancak sorunun 6ztni tam da kavramayan haita ¢o
kez ters dgen kasilikli 6dinlesmelerle mimkin olur ki bu durum da etkin yonetim
ilkesiyle ba&dasmaz (Turhan, 1989:35).

Baskanlik sistemini uygulayan Afrika ve Asya'nin demedisiz Ulkelerinde ise
parlamentolar gostermelik ve plebisiter yontemigilea bgkan aslinda bir diktatordar.
Bu Ulkelerde uygulanan modelin gkanlik olmadg ve oralarda kurulan anayasal
dizenlerin bgkanlk sistemiyle benzeginin gorinite bir benzerlik oldgu da ileri

surulmektedir. Cunkli daha cok skanci olarak anilan bu modeller gtadan halk
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tarafindan secilen bir bleana yer vermekle birlikte, Blanlik sistemine aykiri olarak
yasama organinin yetkilerini azalgmve bazi 6rneklerde klgana yasama organini
feshetme yetkisi verrglierdir. Boyle bir sistemin kuvvetler ayiina dayanan anlik
sistemi ile ilgisi olmadii sOylenmektedir (Tezi¢, 1991:58). Tirkiye busheanci
modellerin uygulandn Ulkeler kategorisine sokulamay&gsa gore, Orngmiz
baskanlik modeli icin ABD ve yari bdanlik modeli i¢cin de Fransa olabilir. Dinyanin
diger taraflarinda diktatorii goélgeleyen bu model, ARP Fransa'da gglnis bir
demokrasi icinde uygulanabilmektedir. Cunki bu [dkde bakanin glcuni
dengeleyen kart denetim mekanizmalar cgtiriimaktadir. ABD ve Fransa orpede
ilk dikkati ceken 0Ozellik ¢cok gelmis bir sivil toplum bilincine ve oOrgutlerine sahip
olmalaridir (Gellhorn, 1965:33). Ozgur, liberal ggsulcu toplumlarda otoriter devlet
gelisip guclenemeddi gibi, siyaset devlete yaranmak icin gie halka hizmet icin
yapilmamaktadir. B&an hizli karar alirken 6zgir kamuoyunun tepkiledresaba
katmak zorundadir. Turkiye gibi az gmhis demokrasilerde kurumlarin ve
kamuoyunun elinde bdyle bir yaptirnm gucl yokturnafasasindan kaynaklanan
yetkilerini dahi kullanmakta acze gn, hatta bazi hesaplarla bu yetkileri kullanmamay:
tercih eden kurumlara sahip demokrasilerdgkdia kendisini hi¢c kimseye hesap vermek
zorunda hissetmeyebilir. Hukumet sistemlerinin agliiktidarin kullaniminda getirgi
kurallar ne olursa olsun ortak paydalarinda densadulunduran yonetim bicimleri
oldugu tartsilamaz. Bu durumda demokratik birikimin bir hiukimsetsteminin
basarisinda roli neyse, hikimet sisteminin de demuéras gelisip gliclenmesi ve
korunmasinda ayni 6lctde rolt vardir. Bu etfife agisindan konuyu ele agamizda,
demokrasinin siyasal amagliddet, sivil ve askeri makamlar arasinda gaf, uzun
sureli ekonomik gerileme ve buylk sosyal ve ekomkorgitsizliklerin yasandgi
ulkelerde yerlgmesinin gucligl ortadadir. Ayrica siyasal y@ma yurttain dizenli
katihminin yoklgu veya eksikisi de demokrasi 6ninde bir engeldir. Guglu bir devle
disi kurulwslar sisteminden ve sivil toplum drgutlenmesi gef@gnden yoksun ulkelerde
isci sendikalari, sgveren gruplari meslek orgutleri ve yusttauruluslan zayif veya
parcalanmy bir yapisal gorinumdedirler. Bunlarin tabanlarkiret siyasal roller
oynamalarina imkan vermeyecek kadar dar glddan siyasi iktidarin kullanimi
yasama ve yurutme guglerinin eline birakilmakta, iku gli¢c arasinda bir uza

sglanamiyorsa aralarindaki ¢cekienin neticesi, iktidarin kullanimina egemen olacak
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kurallari belirlemekte ve sonug¢ @o kez demokrasi g bir yonetim olarak kendini
gOstermektedir. Kisaca, yurtal yonetime yeterince katmayan ve bu katilimi
sgilayacak kurumlgmalar gelstirecek ve koruyacak bir hukuksal cerceveyi
olusturmayan yonetim sistemlerinin adi o kadar 6nergdildir. Hangi hukiimet sistemi
tercih edilirse edilsin gr tablo yukaridaki gelerle bezeli ise siyaset yine sik sik
tikanacak, istikrarsizliklar ojacak ve sorumlusu uygulanan sistem olmayacaktini Ay
saptama benzer sorunlarisggan Turkiye icin de yapiimahdir (Gengcan, 199%)12
Duverger, demokrasisi gucli olmayan dlkeler icin Yizden bgkanlk sistemini
"cilginhik™" olarak niteliyor ve ekliyor: "Kendisinbir programa bglamayan ve kimseye
sonucgta hesap vermek zorunda olmayan bskdra populist demagog olur. Boyle bir
sistem, yerine getiriimeyen secim vaatlerinin slirk&tlandg! bir oyun ve gigsiz bir
parlamentoyu bir demagogla sodaa birakmak demektir. Sonuc¢ diktatorluktar.”
(Duverger, 1993:88).

Sonucta Turkiye acisindan dindigimizde mevcugartlarda ve 6zlendi bicimiyle
Tark tipi bir bgkanlik sistemine gec¢mek devletin tepesindeki kararlbelki
hizlandiracaktir ama istikrarin@anabilecgini soylemek mumkun olmayacaktir.

Ayrica uygulamalar da gosteriyor ki, gk@anhk rejiminde parlamento ile feanin
secmenlerin salt gunlugunun destgine sahip siyasi tercihler tzerinde kydbilmeleri
son derece zor ve istisnai olup coksldek devlet idaresine hakimdir. ABD gibi
ihtiyaclarini bizzat kamlayabilen bir sivil topluma sahip Ulkelerde bu dor pek
sakincall olmayabilir. Fakat kamu hizmetlerinin &aminin daha genblmasi gereken
ulkelerde orngin Avrupa Ulkelerinde kbganlik rejimine rastlanmamasinin ve bu
ulkelerde ya parlamenter rejimin ya da yargkaanlik rejiminin yerlgmis bulunmasinin
bir sebebi de budur. Tarkiye gibi tlkelerde,skenlik rejiminin devlet yonetiminde
bugiin oldgundan daha fazla istikrarsigh neden olmasi gucli bir ihtimaldir. Yakin
zamanlardaki Afrika tarihinin kanitlagh gibi parlamenter rejimler de 6zellikle derin
etnik catsma kaullarinda istikrarsiz olabilirler. Bu iki sistem amndaki dikkatli bir
karsilastirma parlamentarizmin 6zellikle derin siyasal bitieleri ve ¢ok sayida siyasal
partileri olan ulkeler acisindan demokrasiyi korumnasusunda elvedti olanaklar

sund@gu ve kabine krizinin rejim krizine dosinesine olanak vermeden sistemin
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ongordigu  mekanizmalarla c¢oOzulebilegai ortaya koyabilmektedir (Caniku,
1998:340).

Bunun aksine b&anlik sistemini 6ven ve parlamenter sisteme teedbn yazarlarin
hareket noktasi ise Asya ve Afrika ulkelerininggadaki baarisiz parlamentarizm
deneyimleridir. Aslinda barisiz olan sadece sistemlegitiemevcut halleriyle yabanci

ve kokleri zayif olan demokratik kurumlarin giurdugu battnddr.

Sadece devlet branini halka sectirmekle gucli bir yuritmenin oaagikacgini
disinmek de fazla iyimser bir varsayimdir. Halk tard&n secilmi olmak, devlet
baskanina sadece onemli gorev ve yetkileri varsa, tme\derin yerine getirilmesi ve
yetkilerin kullaniimasinda manevisidik sglar. Bu yetkinin cumhurb&anina
taninabilmesi icin Turkiye'nin B&anlik veya yari-bgkanlik sistemine gecmesine hig
gerek yoktur. Cumhurlianinasartli ya dasartsiz "meclisi fesih ve secim karari alma”
yetkisi vermek parlamenter sistemin de ruhuna ugigunhatta sistemin getelir.
Parlamenter rejimde daha oncea@gimiz hukimet krizlerinin nedeni olarak 1961 ve
1982 Anayasalarinin bu yetkigarta balamis olmasini géstermek biraz kolayci ve
yuzeysel bir mantik yaritme olur. Konu acisindaerih olan bu yetkininsarth veya
sartsiz devlet bgkanina taninmgi olmasi dgil, bu yetkinin devlet bgkani tarafindan
kullanilma bigimi ve bunun olasi sonuclaridir. Tigik agisindan 6nemli olan,
kullanac&! yetki ve Ustlenege gorevilerde devlet B&aaninin bgimsiz ve tarafsiz bir
tutum izlemesidir.Sartsiz bir bicimde Meclisi feshederek secimlerangibtin hangi
ortamlarda makul ve yerinde sayilgoan 6lcisi kamu vicdani, uygulanan hikimet
sisteminin evrensel gelenekleri ve devletdaaminin basiretidir. Bu yetkinin keyfi bir
bicimde kullaniimasi da en az huklimet istikrar§izkadar sistemi krize sokar. Turk
kamuoyusu ana kadar cumhuridaninin tarafsizfi konusunda cok duyarli olngiur.
Oysa bsakanlik ve yari-bgkanhk sistemleri tarafli bir devlet kleaninin etkin
konumunu kurumsaliiran sistemlerdir. Gorev ve yetkiler acisindan is@das
demokratik bir yonetim anlayinin mantgl ve gerekleri ile denk d@én bir diizenleme
yapmak ve ancak bir diktatoriin kullanmay! talepbééeesi yetkileri devlet bgkanina
tanimaktan kacinmak gerekir. Bu ilke cercevesind®jet bakanina érngin rejimi ve
devleti koruyup kollamada etkin bir rol verilebjlibu gorevle yakin ilgisi oldtundan
savunma ve diplomaside hukimetle mutabakat icinbealo kasuluyla son s6zi
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sOyleme yetkisi taninabilir. Devlet organlarininrbiiiyle uyum icinde cagmasini
saglayacak yetkiler verilebilir. Yasa ¢ikarma stre@ndaha etkin olmasini @ayacak
bir veto yetkisi taninabilir. Bazi durumlarda metcliesih yetkisi de olabilir ancak tim
bu yetkilerin devlet bgkanina taninmasi icin kleanlik rejimine gecilmesine gerek
yoktur. Turkiye'desu anda uygulanmakta olan parlamenter rejim de téa&anina bu
yetkileri tanimgtir. Sorun cumhurl&aninin yetkilerinin istikrarli bir yuritmeyi
olanaksiz kilacak kadar az ve ©Onemsiz olmasiil,deiyasi konjonktirin yetki
kullanimini guglstirmesi, uzlama gelenginin olusmadg! bir siyasi yapida her yetki
kullaniminin farkl targmalari ortaya c¢ikarmasi ve sorunlarin c¢oziiecgerde
bliyumesidir (Canikglu, 1998).

Baska bir agcidan bakiimizda; amag lz&anlik sisteminin bgica getirisi olan kuvvetler
ayrihginin tesisi ve bu sayede sistemgtevselliginin saglanmasi ve hukuk devletinin
kurumsallatiriimasi ise orada da bir takim cekincelersahilir. Hukuk devletinin tek
gostergesi kuvvetler ayrgh degildir. Kuvvetler ayrilgl veya yasama ve yiritme
guclerinin birbirinden kesin cgizgilerle ayrilmasergktisi yolundaki digince, bunlarin
nasil calgtigl ve klevi hakkinda hi¢ birsey sOylemez. Yasalari, yuriitme gucinden
bagimsiz parlamentolarin yapgnolmasi da kanunun i¢cerihakkinda birsey sdylemez.
Her devlette ve dgal olarak totaliter devletlerde de yasalar vard@anunlarin bizzat
icerisinde keyfilik bulunuyorsa, bu kanunlari yuritmesimerms olmasiyla, yasamanin
kendi inisiyatifinden dgmus olmasi arasinda hi¢ bir fark yoktur. Dolayisiyla
yuritmeden bamsiz bir yasama organinin ve bu organin yapahlusu yasalarin
varhgl hukukun dstunlgini tesise yeterli gédir. Hukukun hangi zihniyet icinde
sekillendigi sorusuna verilecek yanit, o devletin day@ntiukuk sisteminin de ipucunu
verir. Turkiye gibi devlet-toplum ikisini otoriter bir yapi iginde tanimlayan ve bunu
da topluma demokrasi diye lanse etmeyesaaliiilkelerde hikimet sistemleri sadece
bir yonetim aracidir ve her biri dayanilan zihniyggresi ayni sonuclari yaratirlar
(Kutlu, 2001:163).

Kuvvetler ayrilgl klasik bir siyasi teori olarak, erklerin farkledet organlari arasinda
paylatiriimasi yolu ile siyasi iktidarin bireyler Uzede potansiyel bir tehlike olarak
varligint koruyan totaliter @limlerinin sinirlandinimasi amacini sia. Kuvvetler

ayrihiginin hukuk devletinin tesisine yonelik ilkesel orieshe buradadir. Ancak gucun
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devlet organlari arasinda pagtlalmasi, gucin yine de devlette oflu gercgini
degistirmez. Birey hak ve Ozgurluklerinin salt bu yold&orunmasini sgamaya
calismak yetersiz bir ¢cabadir. Dolayisiyla, yasama vdityie erklerinin organik ve
fonksiyonel bakimdan birbirinden @ansiz kilinmasi, bu organlarin istikrarli
calsmasina bazi yonlerden teknik kolayliklarglssa da bireyin devlet kasinda
korunup kollanmasina da ihtiyag¢ vardir. Biligdgibi, haklar ve 6zgurltklerin anayasal
glvenceleri yaninda, belki bundan da 6nemli korugttemi gelgmis sivil
duyarliklarin varlgidir. Bir uygarlik aamasi olarak niteleyebilegieniz sivil toplum
orgutleri, iktidarin surekli denetiminde etkin ol oynar. Devlet, dgasi ve yapisi
geresi otoriterlige yonelirken; sivil toplum ggulcu yapisiyla demokratikjenenin
temelini olwturur. Sivil toplumu olmayan, bu gelef® dayanmayan topluluklarda
devlet engellenmemibir burokrasi yoluyla tahammil edilemez bir baghratabilir.
Demokratik gelen@mizde ise sivil toplum eksikgi dnemli bir bgluk olusturmaktadir.
Batida uzun ve istikrarli bir sure¢ icinde geh sivil toplum bilinci ve orgitlenmesi
bizde henliz cok yenidir ve @am temellerini hentiz olturmamstir. Devlete bgli
mesruiyet anlayginin Osmanlidan bu yana vaiim korumasi, aydin gruplarinin devlet
eksenli bir diiince cercevesinesiaikla hapsolmasijslami sistemlerde, devlete kar
koyma gelenginin bir mesruiyet kayn&i olarak batidaki gelmelere benzer toplumsal
dayanaklardan mahrum kalniolmasi gibi nedenlerle Turkiye, demokratitee
cabasini sivil topluma dayanmadan yurigmiiu da demokrasimizi batih érneklerden
hayli uzaza suruklemitir. Hikimet sistemleri, yasama ve yurttngevleri konusunda
devlet organlari nasil yapilandirilgniolursa olsun "demokrasi® ortak paydasinda
birlesirler ve istikrarli bir yartitme, fonksiyonel bir gama organi ancak demokrasiyi
koruyup gelstirebildigi 6lcide 6nem ve der kazanir. Dolayisiyla Tarkiye'nin sistem
araysl devlet otoritesini istikrarli bir yirttme ile pgkirmek amacina oldiu kadar,
demokrasiyi gelitirme konusunda daha duyarh ve becerikli kurunvarbu kurumlara
pratiklik kazandiracak teknik olanaklar yaratma ama da yonelik olmalidir. Bu
amacin gercekigirilmesi ise yeni bir hikimet sisteminin kabulindeok, mevcut
parlamenter hikimet sisteminin her tlkenin siyaglumsal ve kiltirel yapisina uyum
sglayabilme yetenek ve esnekihden istifade ile kurumlarglerlik kazandiracak bir
reforma tabi tutulmasi, siyasetin ilkelerle bicimteesi konusunda gerekli 6nlemlerin

alinmasi ile mimkin olacaktir. (Kutlu, 2001).
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Siyasi bir teori olan kuvvetler ayrg balangicta siyasi nitelikte fonksiyon ifa eden
yasama ve yurutme guclerinin ayglltemeline oturtulmgsa da teori giderek yargiyl da
bagimsiz bir guc olarak icesine katmg ve ca&das yorumunu yasama ve yiritme
karsisinda yarginin amsizlgl olarak netlgtirmistir. Tarkiye'de balica sikayet
konusu, bu t¢ gucin kuvvetler aygililkesine gore slemedgidir. Baskanlik sistemi
tartismalarl da yasamanin siyasi yonden ¢ok parcali yapisylritmenin gorevlerini
yapmasina engel olgu varsayimina dayandirilir. Yanilgi, yasamanin satkien
kurtarilacak bir yaratmenin yonetinglévini toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine uygun
bir sekilde yerine getiregg@ Onyargisindan kaynaklanmaktadir. Toplumsal talep
beklentiler konusunda yasamada bir wmzla s&lanamamyken, yidritme hangi
mesruiyet temelinde politika izleyecektir. Halkin, tblgina yuritme gorev ve yetkisini
Ustlenecek bir devlet banini aracisiz ve bizzat se¢cmesi ggtguritmeyi uygun bir
mesruiyet zeminine oturtma gayret ve amacini yans@ysa yasama yuritme ve
yarginin kuvvetler ayrign ilkesi gergevesinde birbirinden gansiz gorev ifa etmesi,
toplumsal tercihlerin dncgine dayali bir demokratik strecte bu gtclerin bidsini
tamamliyor olmalari anlamina gelir. Bu ayni zamakwavetler ayrilginin, herhangi bir
erki tek baina etkin ve bgaimsiz kilmak i¢in dgil, hukuk devletinin asgari gegeolan
hak ve Ozgurlik givencelerini yaratmak ve peknek icin gelstiriimis bir ilke
oldugunu gosterir. Bu ilkenin i¢cinde bicimlerigliliberal demokrasi anlayi da siyasetin
merkezi olarak yasamayi kabul eder. Cunki alinaeakurll kararin mguiyeti sadece
toplumdan kaynaklanir§tphesiz saptanan politikalarin ve yapilan yasalggama
aktarlabilmesi bir yuritme organini gerektirirk& yirtitmenin parlamento icinden
veya dgindan secilmi olmasi, bgkanlik veya parlamenter sistem icinde bir yiritme
olusturulmasi yurutmenin goérevlerinin acik olarak sapig durumlarda son derece
teknik bir konudur ve o kadar da 6nemligdéir. Sistem ancak toplumsal greiyetin
zedelenmesinden etkilenir. Bu gercakhgsse artik hangi sistemle yodnetididegil,
mesruiyetin kaybolmasi veya yara almasi 6nem kazaaisarunun ¢6zimu tikargl
iddia olunan sistemin yerine yenisinin ikamesindegild zedelenen toplumsal
mesruiyetin onariimasindadir. Bu da yuritme ile yasaanasinda zaman zamansba
gosterebilecek olasi gerilim ve kopukluklar ve segmonayina ters uygulamalara «ar
yonetimin demokratik yollardan ve gerektide degismesini glerlikli bir glivenceye

kavusturmak, toplumsal nyeuiyete sureklilik kazandiracak bir hukuk sistemieiyargi
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mekanizmasini tesis etmekle mimkundur. Kuvvetletigyilkesi, kendi igcinde mutlak
bagimsiz erkler yaratmak amaciyla sde bireysel 6zgurluklere kar potansiyel bir
tehlike old@gu dsundlmis devlet kagisinda, toplumsal dinamizmi korumak ve
yasatmak amaciyla konulmgtur. Cadas yorumunda ilkenin 6zld yarginin
bagimsizlgidir. Ulkemizde kuvvetler ayrgh baskanlik sistemi tarimalariyla yeniden
gindeme tanirken, yarginin bamsizlgl temelindeki ¢@das yorumundan cok,
merkezi otoritenin glc¢lenmesi amacinin temsilcesisézcusi olmayi bir ¢cikar kayha
haline dongtirmis guclerin birini dgerine Ustin kilma diincesinden hareket
edilmektedir. Yargi, sistemle ilgili tagialarda hi¢ giindeme getirilmezken, yasama
organinin artik gorevini yapamaad Uzerinde fazlasiyla durulmasindan da bu
anlsiliyor. Eger tikanan yasama organi ise, bu organi yeniglen kilmak icin bir
araysa girilecesi yerde yurutmeyi guclendirmeye kakak, sorunu kaynaklangl
zeminden farkl alanlaragegarak airlastirmak demektir. Hukuk devletinde bu tg¢ erkin
birbirinden b& msizlgi, birini digerine ustin kilmaz; erkleri birbiri Uzerinde etkie

aynl zamanda birbiriyle uyumlu ¢gtinaya zorlamaktadir (Arslan, 2010:5-50).

Turkiye, Ortadgu’nun ve Islam dunyasinin duyarli bir noktasinda olmanin ic
politikasini da dgrudan etkileyen sorunlarini stanaktadir. Laiklikle islami, ulusal
devletle etnik kimlik taleplerini demokrasi icindmrstirmayi istemek, ortak paydasi
demokrasi olan hukimet sistemlerini denemeyi derdarkiliyor. 1921 Anayasasinin
getirdigi, geck donemine 6zgl ve kisa suren meclis hikimeti demnelyazi 6nemli
ilkeleriyle 1924 Anayasasi'nda muhafaza edilmeénists, ancak parlamenter sistemle
meclis hukimeti sisteminin kanmi sayabilecgimiz bu sistem, sonucta yuritmenin
Ustinligiine dayali 6nceden tasarlanmg@nmbir fiili durumu yaratmgtir. 1961
Anayasaslyla yerigirilen parlamenter sistem, 1982 Anayasasinda wirain yetkileri
devlet bakani lehine bir parca artirilarak ancak parlamestgtiemin esprisi korunarak
devam ettirilmgtir (Turhan, 1989:50). 1961 Anayasasi klasik padatar rejime gegin
yazili unsurdur. 1982 Anayasas! cumhgKaainin yetkilerini 1961 Anayasasi'ndakine
gore oldukgca artirngtir. 104. maddede sayilan yetkilerin pek ggoun
cumhurbakaninca tek bana kullanilabilecgi dikkate alindginda bunun klasik
parlamenter rejim ile 6ngorilen "tarafsiz ve sorumsumhurbgkan!” statistni
fazlasiyla atigint  gordlmektedir.  Tlrkiye, 1982 Anayasasliyla yidréhin

cumhurbgkanligi kanadinda yapil yeni dizenleme ile neredeyse yargkamlik
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sistemindeki devlet B&anligini getirmitir. O zaman yurarlukteki sistemin pek de
basarili olmayan bir yar b&anhk sistemi oldgu da iddia edilebilir. Targmanin
asirhkh olarak yari bgkanlik sistemi Gzerinde yoinlasmasi da, buglinki anayasal
dizende yar &anliga yumygak gecsi mumkin kilacak anayasal kurumlarin olmasi
nedeniyledir (Canikglu, 1998:300-323).

Tarkiye icin bgkanlik sistemi yeni bir model olarak gdintlebilir Ancak bgkanlik
sisteminin Turkiye'nin kurtuku icin kesin bir ¢6zim yolu oldwnu diginmek,
Turkiye'de ki istikrarsizlik sorununu ancak sistedegisikligi ile c¢ozulebilecgi
distncesini kabul etmeyi gerektirir. Ancak bu bazi dslarin arka plana itiimesi
anlamina gelir.ilk olarak su soylenebilir ki sistemden kaynaklanmayan sorunlar
sistemin dgismesi ile ¢bzime kawturulamazlar. Ayrica sistem tird ne olursa olsun
hicbir siyasi sistem sorunsuz glelir. Her sistemin icinde bulungw duruma gore
tikanikhklari, istikrarsizlarn vardir. Ancak sistekendi kagullari icinde bu sorunlari

asmaya cakarak kendi ¢ozimanu bulur ve o Glkenin siyasi kiiitile zenginleir.

Son olarak, sorunlari ¢c6zmek iddiasi ile sureldiesnle grasmak, sorunlarin devam
etmesi halinde sorunun kayhain rejimle bglantilandiriimasi, demokratik rejimin
tartsilir hale gelmesine yol acgar, zaten bu da demdkrasicisindan en ciddi ve
tehlikeli sorunlarin banda gelir. Bu nedenlerden dolayi, tartalarin hangi sistemle
sorunlarin ¢Ozilege noktasindan ziyade sorunlarin nigelhoktasina kaydirilmasi daha
dogru olacaktir. Demokratik kurumlar ve toplumun demask yoninde gelimis bir
kaltara ile beslenmedi takdirde teoride ne kadar mikemmel olurlarsa rdksu
sistemlerin bgari sansi yoktur. Demokratik ilkeleri benimseyriiikiimet sistemlerini
basariya goturen temel faktér, erklerin midahalelert@nunmy olmasi, yonetimin

saglikli isleyisidir.
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SONUC VE ONERILER

Kuvvetler ayrilgi ilkesinin devlet nitelii tasiyan siyasal birimlerde, birbirilerinden
farkli kuvvetlerin bulundgu, Ozgurliklerin glvence altina alinabilmesi icie 8u
kuvvetlerin birbirinden ayri ve lgamsiz organlara verilmesi gerekti temeline
dayandginin calsmamizin bainda belirtmgtik. Yani bu durumda kuvvetler ayrgii
devletin yapaca faaliyet ve gorevlerin ayrilmasini ve bunlarinrialgirer migterek

organlar tarafindan yerine getirilmesine ifade eder

Kuvvetler ayrilgl ilkesinin ortaya koydgu cerceve, yasama ve yuritmenin yanina
sadece istikrari ggamak icin bu erkler denetleyecek bir yargi erkgijedoundan ziyade
bu erkleri denetleyerek bireysel 6zgigliigivence altina alacak bir yargi erkidir. Yani
yarg! erki devlet karsinda bireysel haklari glivence altina almasi garddr erk olarak
algilanmalidir. Ancak bazi toplumlar sahip olduklsiyasal kulturlerinden dolayi yargi
erki Ozgurliklerin  korunmasindan ziyade siyasalikiatin s&lanmasina hizmet
edebilmekte, 6zgurlikler devlet keinda geri planda kalabilmektedir. Turkiye'de de
bu yonde bir algilagis6z konusu olmgiur. Genelde yargi erki ve 6zelde ise onu temsil
eden yluksek yargl kurumlarigskan devlet anlagindan yana olnylar, verdikleri
kararlar (siyasi parti kapatma davalari vb. kararlaoktasinda siyasal istikrarin
sgilanmasi tarafinda olmglardir. Bu acilardan derlendirdgimizde, hukukun
bireylerin 6zgurliklerinden ziyade istikrardan yasienasi Tirkiye'nin hentiz kuvvetler
ayrilhigl ilkesini tam olarak kavrayamagni bize gosterir. Oysa kuvvetler aygili
ilkesinin temeli, bireysel hak ve 6zgurliklerin kamasi icin 6zen gdsteren bir yargi
erkini betimler. Bu acilardan Yargitay, Dstaly ve Anayasa Mahkemesi Turk hukuk
sisteminde 6zgurliuklerin korunmasi icinshea organlardir ve kararlari 6zgurltklerin
seyrini belirleyecek gugctedir. Bu organlarin heeye, gerginde “devletin ali
menfaatlerine” rgmen birey hak ve Ozgurliklerini en Ustte tutan Kara ile bu

sorunun ¢ozulebile@e soylenebilir.

Turkiye'de kuvvetler ayrifini ilkesinin glerligi agisindan ortaya ¢ikan birggir sorun

siyasal sistem sorunudur. Uzun yillar boyunca &t&d gelen istikrarsiz koalisyon
hikumetleri, ge¢ alinana ve yuritilmesi sorunlunokararlarin sorumlusu olarak
siyasal sistem sorumlu tutulgtur. Buna ¢6zum olarak da kuvvetlerin tekrar

dizenlenegg yeni bir sistem tirt olan klanlik sistemi targmalari vuku bulmgtur.
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Turkiye’de ki siyasal istikrarsizlik sorunu olarddu gorulmektedir. Ancak batida
hikimet sistemlerinin  Ustlendikleri gorev, dayatahk toplumsal kiltirden
gelmektedir. Sistem alinip farkli bir zihniyetlgler hale getiriimeye calildiginda
yoringesi muhakkak ki gesmektedir. Bu dg@rultuda hikimet sitemleri uygulandiklari
ulkelere gbre yorumlanan ve bugloltuda anlam kazanan mekanizmalardir. Bundan
dolayidir ki gerek bgkanlik sitemi, gerek parlamenter sistem, gerekgerdsistemler
uygulandiklari Ulkelere goére farkliik gostermektit. Tek modelde b&anlik veya
parlamentarizm uygulamasina rastlamamamizin neslgasal kilttrle ilgilidir. Tim
ulkelerin kendine 6zgun tarihsel fkdlarinda tireyen siyasal kilttrlerine egemen olmak
imkansiz bir durumdur. Ancak yasal ve anayasal wléneeler, secim sistemleri gibi
diger temel sistem unsurlari daha kolaidgrilebilir. Dolayisiyla istikrarli bir sistem
ortaya cikarmak icin sistemi gigtirmek yerine, sistemisier kilacak unsurlara

yonelmek daha mantikli olacaktir.

Buraya kadar anlatilanlagiginda calgmanin en banda olgturdusumuz ve cevabi
Ozgurlik ya da siyasal istikrar olmak Uzere sadkcesecenekten okan, “kuvvetler
ayriligl ilkesi neye hizmet eder?” sorusunun yanitini Tiakperspektifinde “siyasal
istikrar” olarak verebiliriz. Bunun en 6nemli nedele siyasal kultirimizde gegtgn
beri siregelens&in devlet anlayidir. Ancak buradaunu da belirtmek gerekir; siyasal
kaltdr ne olursa olsun, kuvvetler aygililkesinin 6zU 6zgurliklerin korunmasini icerir
ve buna katki gdamayan bir sistemde kuvvetler ayg&iliorganlarin fonksiyonel
ayrimindan, bazi goérevlerin tasniflendirilerek ariga arasinda pawariimasindan
baska bir gorev géremez. Yani devlet sadece bdlumtdmds olur. Bu durumda da

kisaca kuvvetler ayrg ici bosaltiimis bir kavram olarak karmiza cikar.

Diger bir sorunsal olan siyasal istikrarsgah ise, kuvvetler ayrignin yanlg
yorumlanip, uygulanmasindan kaynaklanan bir sissemunu oldgu aciktir. Ancak
burada yapilmasi gereken sistemin siktdia yeniden iga edilmesi dgildir. Siyasi
kultirimiize uygun olan siyasi sistem mevcut sistemidtikrarsizlgin giderilmesi

noktasinda bu sistem tzerinde bir takim dizeltnddéia uygun bir diiince olacaktir.

Sonu¢ olaraksunu soyleyebiliriz ki; kuvvetler ayrginin en 6nemli glevlerinin,
Ozgurliklerin - korunmasi ve siyasal istikrarin glsmmasi oldgu kesinlikle

unutulmamalhdir. Cunkld kuvvetler arasi ayrimin amiaveya tam anlamiylaslerlik
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kazanmadil bir siyasal sistemde 0Ozgurluklerin givence alimmldigu ve siyasal
istikrarin tam anlamiyla geandgini sdylemek mamkuin gédir.
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