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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinde yararlanilmasit durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir {iniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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ONSOZ
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siyasal siireglerle yakindan alakali bir konudur. Uzerinde tam anlamiyla mutabakata
varilamayan yoksulluk tanimi bir¢ok farkli bicimlerde tanimlanmaktadir. Mutlak,
goreli, Oznel, insani yoksulluk gibi yaklagimlar bulunmaktadir. Yoksullugu
derinlemesine analiz etmek ac¢isindan onemli olan yoksulluk kiiltiirii yoksullugu tam
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Tezin Bashgi: Tiirkiye’de Yoksulluk ve Siyasal Davranis: Serdivan Merkezli Bir Caligsma
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Insanlarin ihtiyaglarimi karsilamak igin yeterli kaynaklara sahip olmama durumul
olan yoksulluk olgusu, kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte diinya capinda
kiiresel bir sorun haline gelmistir. Ancak buna karsilik yoksullarin, siyasal davranisi,
siyasal katilimlar1 ve siyasal algilar1 tizerine literatiirde yeterli ¢alisma s6z konusul
degildir.
Bu calismanin temel problematigi, Tirkiye’deki yoksulluk kiiltiirliniin, siyasal

davranis ve siyasal katilmay1 ne sekilde etkiledigi hususudur. Bu baglamda bu c¢alisma
ile cevabi aranan baslica sorular sunlar olmustur:

1) Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiirii nedir?

2) Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiirii olgularinin gériiniimii nasildir?
3) Siyasal Davranis nedir? Siyasal Katilmayi etkileyen faktorler neler olabilir?
4) Serdivan’daki yoksullarin Siyaset Algis1 ve Siyasal Davranisi nasildir?

Bu sorulara cevap ararken literatiir taramasina ek olarak betimleyici metod ve
alan arastirmalarindan anket yontemleri kullanilmistir. Calismada anket
yonteminin kullanilmasi1 iki temel gerekc¢eye dayandirilabilir. Birincisi, genel
yoksulluk kiiltiirii 6zelliklerinin, Tirkiye’deki yoksulluk kiiltiirii ile ne kadar
bagdastigidir. ikincisi ise yoksulluk kiiltiiriiniin, yoksul kesimin siyasal algilarin1 ne
Olclide etkilediginin en saglikli olarak anket yoOntemiyle aciklanabilecegi
diistincesidir.

Bu cercevede yapilan c¢alisma sonucunda genel yoksulluk ve yoksulluk kiiltiirii
ozelliklerinden, disar1 karsi duyarsizlik ve dislanma disinda tiim 6zelliklerin 6rneklem
grubunda var oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu grupta tebaa kiiltiirii hakimdir. Siyasal
davranis ve katilimlarinda etkili olan baslica araci kurum olarak ise kitle iletisim
araclart ortaya cikmistir. Son olarak siyasal katilma bigimlerinde basta izleyici
faaliyetler yogun bir sekilde goriiliirken, gecis faaliyetleri ¢ok az goriilmektedir.
Gladyator faaliyetler ise 6rneklem grubu i¢in s6z konusu degildir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk, Yoksulluk Kiiltiirii, Siyasal Davranis, Siyasal
Katilma, Yoksullarin Siyasal Algisi.
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Poverty, which is condition of not having enough sources too meet needs of people, has
become a global problem all around the world in concurrence with acceleration of
globalization. But there are not enough studies in literature about political behaviour,
participation and perception of poor people.

Main aim of this study is how poverty culture in Turkey affects political behaviors and
political participation. In this context, these are the main questions to be answered;

1) What is poverty and poverty culture?

2) How is the perspective of poverty in Turkey?

3) What are the factors of political behaviors and political perceptions?

4) What kinds of political behavior and perception poor people of Serdivan have?

While questions are answered; besides literature survey, descriptive method and
questionnaire of field research are used. This method is based on two reasons. First one
is how general poverty culture features are associated with Turkish povert culture.
Second one is the idea how poverty culture affects political perception of poor people is
explained properly by questionnaire.

As a conclusion of study, apart from indifference to outside and exclusion, general
poverty and povert culture features are available in sample group. Moreover, subject
culture is dominant in this group. It is found out that main foundation in political
behavior and participation is mass communication. Finally, while main audience
activities are seen intensively in political participation, transition activities are seen
less. Gladiator activities aren’t seen in sample group.

Keywords: Poverty, Poverty Culture, Political Behaviour, Political Participation,
Political Perception of Poor People.
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GIRIS
Calismanin Onemi

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte yoksulluk, diinya capinda bir sorun olarak
algilanmaya baslamistir. Yoksullukla miicadelenin, kiiresellesmenin insani yoniiniin

sembolii haline geldigi soylenebilir.

Yoksulluk olgusunu somutlastirmak agisindan hakkinda kisa bir bilgi vermek gerekirse,
ilk olarak birtakim istatistiklerden bahsetmek faydali olabilir. Birlesmis Milletler
Universitesi Kalkinma Ekonomisi Arastirmalar1 Enstitiisii verilerine gdre; bugiin diinya
niifusunun yiizde 10’u, diinya servetinin yiizde 85’ine sahip bulunmaktadir. Bu servet,
Kuzey Amerika, Avrupa ile Asya Pasifik bolgesindeki Japonya ve Avustralya’da
yogunlagmis durumdadir. Diinya’da 1 milyar insan 1 dolarla geginirken, zenginler asir1
yoksul 1 milyar insandan 38 bin 486 kat daha fazla gelir elde etmektedir. Yoksulluk
ayrica ¢cok boyutlu ve farkl yoksulluk tanimlarini igeren bir konudur. Yani yoksulluk,
insanlarin ihtiyaglarim1 karsilayacak yeterli kaynaklara sahip olamamasi seklinde

aciklanabilir (Ors, t.y:193-194).

Tiirkiye bu genel ¢er¢cevenin daha dogrusu carpik ekonomik gelismenin i¢inde yer alan
bir iilkedir. Bilhassa yarim asirdir yasanan ekonomik dar bogaz yoksul kimseleri
arttirmigtir. Ayrica Tiirkiye ekonomisi 1987-1994 donemini Korfez Savasi sonrasinda,
daralan dis ekonomik iligkiler ile i¢ siyasal gelismelerin etkisinde, ekonomik istikrar
programlarina bagvurmayi gerektirecek kadar zorlu sartlar altinda gecirmistir. incelenen
donemde ekonomik biiyiimedeki istikrarsizlik, yiiksek enflasyon oranlari ve kirdan
kente gogiin biiylittiigi issizlik sorunu ile hizli kentlesmenin yol agtig1 rantlarin etkisiyle

gelir dagilimindaki esitsizligin arttig1 sdylenebilir (Dagdemir, 2002:1).

Yoksulluk sorunu iizerinde Tiirk akademik hayatinda yogunlagma ise 90’11 yillarla
beraber goriilen bir gelismedir. 2009 yilinda Tiirkiye’de yaklasik olarak 339 bin kisi
sadece gida harcamalarini igeren aglik sinirinin, 12 milyon 751 bin kisi ise gida ve gida
dis1 harcamalari igceren yoksulluk sinirinin altinda yagamaktadir. Buna karsin satin alma
giicli paritesine gore kisi basi giinliik 2,15 Dolar olarak tanimlanan yoksulluk siniri

altinda bulunan fert oraninin %0,22, yoksulluk sinir1 4,3 Dolar oldugunda ise yoksul fert



oraninin % 4,35 olarak tahmin edildigi soOylenebilir. (http://www.tuik.gov.tr,

09.02.2011).

Giliniimiizde yoksulluk olgusunun; bireysel refah ve sorumluluk, sosyal ve kiiltiirel
biitlinlesmeme, sosyal dislanma, sinif-alt siif-sinif alt1, yoksulluk kiiltiirii, ayrimeilik,
sosyal patoloji, toplumsal cinsiyet, 1rk, etniklik, mekéansal ayrismislik, calisma refahi

gibi kavramlar ¢ercevesinde ele alindig1 gériinmektedir (Giil ve Sallan Giil, 2008:57).

Yoksullugun ¢ok boyutlulugu ve politik yonii yoksulluk kavraminin tanimlarimi da
farklilagtirmaktadir. Yoksulluk kavrami “mutlak, goreli, 6znel, karma, kiiltiirel,
nobetlese” gibi farkli yaklagimlar etrafinda incelenerek; siyasal, sosyal, ekonomik ve

ideolojik manada farkli agilardan degerlendirilmektedir (Demiral ve dig., 2007:3).

Bu cergevede en popiiler olan yaklasimlardan biri mutlak yoksulluktur. Mutlak
Yoksulluk; hane halki ya da fertlerin biyolojik varliklarmi stirdiirebilmek icin
gereksinim duyduklar1 asgari gelir ve harcama diizeyini ifade eder. Tanimin yasami
stirdiirebilmek icin gerekli olan asgari besin birlesenlerini veya kaloriyi esas almasi ona
mutlaklik niteligi kazandirmaktadir (Demiral ve dig., 2007:4). Bilimsel arastirmalarda
kullanilan bir bagka popiiler yaklasim da yoksullugu goreli bir kavram olarak ele alan
metottur. Géreli Yoksulluk; yoksullugu bireyin gereksinimlerini karsilama derecesi
yoniiyle toplumdaki diger bireyler karsisindaki durumuna goére tanimlamaktadir.
Yoksullugun goreli olarak tanimlanmasinda ya niifusun diigiik gelirli bir oran1 yoksul
olarak alinmakta ya da ortalama gelir diizeyinde bir sinir saptanarak bu sinirin altinda
gelire sahip olanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir (Dagdemir, 2002:2). Diger iki
yaklasima gore oldukga farkli olan Oznel Yaklasima gére ise, yoksulluk cizgisini
belirlemenin bir yolu, biiylik 6l¢ekli anketler yaparak toplumun bu konudaki goriisiinii
belirlemektir. Yapilan anketlerde kisilere, yoksul olmamak, iyi bir gelire sahip olmak
gibi baz1 6zel hedeflere ulasabilmek icin yeterli oldugunu diisiindiikleri gelir miktar1
sorulur. Anket sonuglarindan refah diizeyleri ile gelirler arasinda baglanti kurularak,
kritik bir refah diizeyi secilip ona karsilik gelen gelir diizeyi yoksulluk ¢izgisi olarak
kabul edilir (Demiral ve dig, 2007:4).

Yoksulluk tizerine yapilan caligmalar incelendiginde, yoksullugun nedenleri ve
cOzlimlemeleri baglaminda farkli tanimlar ve yaklasimlar kullamildigi sdylenebilir.

Modern kapitalist toplum ve piyasa iliskilerinin belirleyiciligi acisindan, 18. yiizyildan



1960’11 yillara kadar ki siirecte, yoksullugun kavramsallastirilmasi agirlikla ekonomik
temelli olarak ele alinmistir. Fakat 1960°lardan itibaren yoksullugun bireysel mi yoksa
kapitalist piyasa iliskilerinin bir iiriinii mii oldugu ya da kiiltiirel mi yoksa yapisal bir
sorun mu oldugu tartismalar1 hiz kazannmustir. Iste bu noktada karsimiza “Yoksulluk
Kiiltirti” kavrami ¢ikmaktadir. Yoksulluk kiiltiirii  yaklagiminin ortaya ¢ikist ve
tartismast Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde 1950°1i ve 1960’11 yillarda Oscar
Lewis’in ¢aligmalarina dayanrnaktadlr1 (Giil ve Sallan Giil, 2008:57-67).

Yoksulluk kiiltiirii, is¢i smifi ve kdyliilerden farkli olarak, kendine 6zgii bir alt
kiiltiirdiir. Lewis’e gore yoksulluk kiiltiiri, sinifsal olarak ayrismis, asir1 bireysellesmis
kapitalist toplumda, yoksullarin yasamak zorunda kaldiklari marjinal kosullara ve
ortama hem bir uyum hem de bir tepkidir (Giil ve Sallan Giil, 2008:68). Tiirkiye’de
yoksullarin siyasal davramig ve katilimlarmi etkileyen faktorler {izerine calisma

olmamasindan dolay1, bu ¢alisma ile bir bosluk doldurulacag: diisiiniilmiistiir.
Calismanin Amaci

Buraya kadar anlatilan arka planin da gosterdigi gibi yoksulluk Tiirkiye’yi de igeren
onemli bir kiiresel sorundur. Ayrica yoksulluk kiiltiirii olarak ifade edilebilecek bir alt
kategoriden de giderek daha fazla bahsedilmektedir. Bu nedenle caligmanin temel
problematigi yoksulluk, yoksulluk kiiltiiri ve siyaset arasindaki iligkilere bilimsel bir
bakis acist ile deginebilmektir. Caligmada yoksullarin yoksulluk kiiltiirii baglaminda
davranis kaliplarinin olup olmadigindan hareketle bu hususun siyasal alandaki
yansimalart iizerinde yogunlasilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Sakarya/Serdivan

orneginden hareketle Tiirkiye genelinde yorumlara ulasilmak istenmistir.

Bu noktada siyasal davranistan bahsetmek gerekir. Ciinkii siyasal davranisin baslica
etkenleri arasinda sosyo-ekonomik faktorler gelmektedir. Ozellikle gelir ve statii siyasal

davranislar {izerinde etkili olan sosyo-ekonomik faktdrlerdir. Iste bu ¢alismada yoksul

' Lewis’e gore yoksulluk kiiltiiriiniin olugmasi i¢in gerekli olan kosullar (Lewis, 1965:LI):
«» Para ekonomisi, licretli emek ve kar amacli iiretim,
Genis Olcekli ve devamsizlik gosteren igsizlik,
Diisiik ticretler,
Politik tasarruf olarak ya da bilingli bir sekilde sosyal, politik ve ekonomik &rgiitlenmenin dar
gelirli tabaka igin gergeklestirilememesi,
« Hakim (Varlikli) toplum kesimlerinde, alt tabakaya mensup olmanin kigisel yeteneksizlikten ileri

geldigini savunan bir deger yargisinin varlig.
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kesimlerin daha dogrusu gelir seviyesi ve sosyal statiisii diisiik olan kesimlerin siyasal

katilma bi¢imleri ve siyaseti algilama bi¢imleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Yukarida bahsedilen problematik ve yoksulluk ile ilgili arka plandan hareketle

caligmanin arastirma sorular1 olarak ise sunlar tespit edilmistir.

1. Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiirii nedir?

2. Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksulluk Kiiltiirii olgularinin gériiniimii nasildir?
3. Siyasal Davranis nedir? Siyasal Katilmay1 etkileyen faktorler neler olabilir?
4. Serdivan’daki yoksullarin Siyaset Algis1 ve Siyasal Davranisi nasildir?
Calismanin Kapsam

Calismanin birinci boliimiinde “Yoksulluk” ve “Yoksulluk Kiiltiirii” {izerine bir
kavramsal g¢erceve ¢izilmek istenmis, bu kavramlarin i¢i doldurulmaya c¢alisilmistir.
Yine aynm1 boliimde bu kavramsal cer¢eveden hareketle bir Tiirkiye analizi yapilmak
istenmistir. Tkinci boliimde ise siyasal davrams ve siyasal katilmada rol oynayan sosyo-
ekonomik faktorler iizerinde durulmustur. Ugiincii boliim ise arastirma sorularindan dort
ve besin cevabini bulmak i¢in yapilan alan arastirmasindan miitesekkildir. Bu boliimde
ilk iki boliimden hareketle olusturulan hipotezler ve bu hipotezler dogrultusunda

gerceklestirilen anket analizi agirliktadir.
Calismanin Yontemi

Uc boliimden olusan calismada, ilk iki bdliim igin literatiir incelemesine dayali
“betimleyici metot”, iiglincli boliim i¢in ise “anket” yontemi kullanilmistir. Anket,

“Besli Likert Olgegi” kullamlarak gerceklestirilmistir.



BOLUM 1: YOKSULLUK VE YOKSULLUK KULTURU

Sosyal bilimler sahasindaki ¢alismalarin vazgegilmez bir 6gesi de kavram analizleridir.
Genellikle bir konu {izerinde ortak bir tanimlamaya gidilememesi kavram analizlerini
daha da onemli kilmaktadir. Ancak kavramlar da farkli bakis agilarima konu
olabilmektedir. Ozellikle kavramlarin diisiinsel arka plani ve fonksiyonlari, iginde

bulunduklar1 topluma gore degisiklik gdstermektedir.

Yoksulluk kavrami da, yaygin bir sekilde bireylerin hayatlarini siirdiirebilmeleri igin
yeterli derecede gida, barinma, saglik ve egitim ihtiyaglarini karsilayamama durumu
seklinde ifade edilen bir olgudur. Ancak sosyal bilimlerdeki mutabakata varamama
sorununun ve kavrama farkli anlamlar yiikleme durumunun yoksulluk konusunda da s6z

konusu oldugu soylenebilir.

Calismanin bu boliimiinde literatiirde yoksulluk kavrami ve yoksulluk kiiltiirii ile ilgili
yapilmis tanimlamalara ve farkli yaklagimlara yer verilecektir. Yine bu bdliimde
yoksulluk ve yoksulluk kiiltiirii kavramlarindan hareketle Tiirkiye’deki yoksulluk ve

yoksulluk kiiltiirii konulari tizerinde durulacaktir.
1.1. Yoksulluk Nedir?

Yoksulluk bireylerin hayatini idame ettirebilmesi icin yeterli kaynak ve gelir sahibi
olamamalar1 seklinde tanimlanabilir. Bu baglamda yoksulluk, insanin yasamin1 onurlu
bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan gida, su, giyecek, barinacak ev, saglik
hizmetlerinden yararlanma ve giivenlik gibi temel insani gereksinimlerden yoksun
olmasi seklinde ele almabilir (Oktik, 2008: 25). Dikkat edilirse yoksulluk, sosyo-
ekonomik faktorlerle yakindan alakali ve siyasal davraniglara direkt etki edebilecek bir

husustur.

Literatiire goz atildiginda bu konunun daha c¢ok farkli perspektiflerle ortaya konuldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda etkili oldugu sdylenebilecek diisiiniir olarak E. Hobsbawn,
gosterilebilir. Son ¢eyrek asirda bu konuda 6n plana ¢ikan diisiiniirlerden biri olan E.
Hobsbawn, yoksulluga toplumsal yoksulluk, sefalet ve moral yoksullugu olarak ii¢ ayr1
perspektiften yaklagmaktadir. Toplumsal yoksulluk, yoksullugun sadece ekonomik

Olgiitlerle degil, ayn1 zamanda bagimlilik, somiirii ve asagilik hissine bagh olduguna



isaret eder. Bundan dolay1 yoksulluk goéreli olarak tanimlanabilir. Ciinkii burada
yoksulluk iktisadi girdiye ragmen varligini siirdiiriir. Sefalet ise, verili bir toplumda
minimal yasama standartlarinin altinda bulunma ve bdylece baskalarinin yardimina
bagimli kalma durumudur. Yoksullugun tigiincii anlami olarak moral yoksullugu da,
toplumsal yoksulluk ve sefaletin bir sonucu olarak olusur ve toplumun veyahut onun
altgruplariin ve kurumlarinin deger sisteminde yoksullugun yerini tanimlamaktadir

(Cigdem, 2007:2006).

Daha once de deginildigi gibi yoksulluk incelemelerinde yoksullugun tanimlanmasi
konusunda genel bir kabule gidildigi goriilmemistir. Yoksulluk tanimiyla ilgili farkl
yaklagimlar1 {i¢ grupta agiklamak miimkiindiir (Buz, 2003:152);

% Yoksulluk, kisisel kaynaklarin eksikligi ya da yoklugudur: Bu anlayisa gore
yoksullugu asabilmek icin gerekli olan hayati kaynaklara, yoksul bireyler ¢cok az
ulagabilirler ya da hi¢ ulasamazlar. Bu kaynaklar ise yasamak i¢in temel
ihtiyaclar, daha iyi bir yasam standardina sahip olmak i¢in maddi ve manevi
seyler ve kisisel olarak hayatim1 kontrol ettigini hissetme anlaminda katilim

gibidir.

¢ Yoksulluk, sosyal yap1 ve i¢ giiclerle (diisiince, inang ve degerler vb.)
iligkilendirilmektedir: Bu anlayis, yoksullarin sosyal organizasyonunu ve yoksul
toplumlardaki igsel giiclerin nasil yoksullugu yarattigint ve siirdiirdiiglinii

aciklar.

¢ Yoksulluk, digsal giicler ve firsat eksikligi olarak da ele alinmaktadir: Bu anlay1s
cercevesinde toplumsal gelismelere ve yapiya dikkat etmek gerekmektedir.
Toplumsal gelismeler kisilerin yasamlarini  degistirmeleri igin firsatlar

saglayacak yonde seyretmedigi takdirde yoksulluk meydana gelir.

Yoksulluk, yoksullarin yasam kosullarini belirleyen temel durumdur. Fakat yoksulluk
lizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde objektif ve siibjektif dlciitlere dayanan farkl
yoksulluk belirleme metotlar1 ile de karsilasilmaktadir. Bu g¢ergevede de “mutlak
yoksulluk™, “goreli yoksulluk”, “gelir yoksullugu”, “insani yoksulluk”, “kronik
yoksulluk”, “sehir yoksullugu” ve “calisan yoksullar” gibi kavramlastirmalar soz

konusudur. Normal uzunlukta saglikli bir yasam i¢in gerekli olan temel ihtiyaclarin



varligi, temiz su, beslenme, barinma, giyinme, saglik yoksullugu tiim bu yaklagimlarin

tizerinde hemfikir olduklari dlgiitlerdir (Uyan Semerci, 2010:2).

Yoksulluk tanim ve Ol¢iimiinde hakim yaklagim olarak ise, kokenleri 19. yiizyilin
sonlarinda Ingiltere’de yapilan c¢alismalara dayanan gelir/tiiketim harcamalar
kistaslarina dayali mutlak yoksulluk yaklasimi gdosterilebilir (Senses, 2009:62). Diinya
Bankasi tarafindan sistematiklestirildigi sodylenebilecek olan “Mutlak Yoksulluk”
kavrami, bireyin “hayatin1 idame ettirebilmesini”’, daha somut bir ifade ile biyolojik
acidan var olmaya devam edebilmesini miimkiin kilacak beslenmeyi baz almaktadir.
Buna gore, temel ihtiyaclarini karsilayacak ayni ve nakdi geliri olmayan birey, “Mutlak
Yoksulluk” sinirinin altinda yasamaktadir. Tanimin “mutlaklik” vurgusu, hayatin idame
ettirilebilmesi i¢in ihtiyag duyulan asgari kalori miktarini® esas aliyor olmasmndan
kaynaklanmaktadir (Bilen ve dig., 2005:4). Bu yaklasimin {lkeler arasi
karsilagtirmalarin yapilmasi amaciyla kullanilan bir tanimlama oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda iilkelerin iginde bulunduklart farkli kosullar1 ve gelir dagilimindaki
farkliliklar1 dikkate almaksizin her {ilkeye uygulanabilecek bir kiiresel yoksulluk siniri
belirlenmeye ¢alisilir. Bu sinir temel tiikketim gereksinimlerini karsilayacagi varsayilan
mal denetimi maliyetine denk gelen bir yoksulluk diizeyini tespit eder. Elde edilen bu
yoksulluk sinir1 ile hesaplanan gercek hane halki ya da fert geliri karsilastirilmaktadir.
Yoksulluk sinir1 altinda gelire sahip olan kisi veya hane halki yoksul veya agir1 yoksul

olarak gruplandirilmaktadir (Demiral ve dig., 2007:4).

Daha kolay nicellestirilebildikleri i¢in en yaygin kullanilan yoksulluk kistaslar1 parasal
gelir ve tiikketim harcamalaridir. Mutlak yoksulluk yaklagiminda tiiketim harcamalarina
iliskin hesaplamalar, genellikle “yeterli” miktarda temel gida maddesinden olusan gida
sepetinin maliyeti veya bir asgari kalori normunun gerektirdigi tiikketim harcamalari
esasina gore yapilmaktadir. Buna gore kisinin yasamini slirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
en diisiik maliyetli gida harcamalarinin parasal degerinden hareketle bir yoksulluk

cizgisi olusturulmakta ve bu gelir diizeyine ulasamayanlar yoksul sayilmaktadir. Cesitli

? Diinya Bankasi’nin 1990 Yili Raporunda, insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan giinliik asgari
kalori miktarinin, sehirde yasayanlar i¢in 2400 birim, kirsalda yasayanlar iginde 2100 birim oldugunu
belirtilmektedir. Diinya Bankasi 1990 Yili Raporu’nda (satin alma giicii paritesine gore {iilkelerin
gelismislik seviyesi hesaplandiktan sonra) “mutlak yoksulluk™ sinirinin, giinlitk gelir olarak, az gelismis
tilkeler i¢in 1$, Latin Amerika iilkeleri i¢in 28, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Dogu Avrupa iilkeleri
icin 4% ve gelismis tilkeler i¢in 14,4$ oldugu belirtilmektedir (Bilen ve dig., 2005:4).



deger Olciitleri isin icine karigsa da, bu yaklasimda yoksulluk cizgisi, kisilerin
kendilerini degerlendirmelerinin sonucu degil, uzmanlarin {izerinde anlastiklar
ihtiyaglar esasina gore saptanmis mal ve hizmetlerin satin alinabilmesi i¢in gerekli en az
maliyeti yansittig1 i¢in nesnel yoksulluk c¢izgisi olarak tanimlanmaktadir. Bu arada
mutlak yoksulluk yaklagiminin salt gida harcamalari {izerinde odaklanan “dar” bigimi
yaninda gida dis1 harcamalar1 da hesaba katan “genis” bigiminden de soz edilebilir. Bu
konu tizerine yapilan ilk ¢alismalar da dahil olmak iizere barinma ve giyim gibi gida
dist harcamalar1 da hesaba katma cabalarina rastlanmistir. Giiniimiizde pek ¢ok az
gelismis iilkede, yoksulluk ¢izgisi en az kalori gereksinimi saglayacak gida sepetinin
maliyeti yaninda gida dis1 harcamalar1 da dikkate alacak bicimde hesaplanmaktadir.
1970’li yillarmn ilk yarisinda, “Diinya Bankas1” ve “Uluslararast Calisma Orgiitii”niin
calismalarinda 6n plana ¢ikan ve yoksullugu gida, saglik, egitim, barinma ihtiyaglarinin
karsilanmasi esasina gore tanimlayan temel ihtiyaglar yaklagimi, 6ziinde bir mutlak

yoksulluk yaklagimi olarak nitelenebilir (Senses, 2009:63—64).

Mutlak yoksulluk kavraminin evrensel boyutundan da bahsedilebilir. Mutlak yoksulluk
kavrami, insan ge¢imini saglamak i¢in standartlarin, her nerede yasiyorlarsa yasasinlar
ayni yas ve fizikteki biitiin insanlar i¢in az ¢ok ayni oldugunu diisiinen bir bakis agisidir.
Ancak hemen belirtilmelidir ki bu standartlagtirma mutlak yoksullugun elestirilere agik
bir hususudur. Nitekim her toplumda var olan genel yasam standartlariyla iliskili goreli
yoksulluk kavramini kullanmanin bu noktada daha uygun olacagi yoniinde énemli bir
bloktan bahsedilebilir (Giddens, 2008:386). Goreli yoksulluk, bir bireyin ya da hane
halkiin i¢inde bulundugu sosyal grubun ya da yerlesim biriminin ic¢indekilere gore
yoksullugun incelenmesi ve bu sosyal grubun ya da yerlesim biriminin diger grup ve
birimlerle karsilagtirilmasidir (Zengingoniil, 2004:109). Bir diger ifadeyle goreli
yoksulluk, yoksul bireylerin, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin
altinda olanlarin kabul edilmesidir. Yani toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirin
altinda gelir ve harcamaya sahip olan birey ve hane halki goreli anlamda yoksul kabul

edilmektedir.

Goreli yoksulluk kavramini savunanlar, yoksullugun kiiltiirel olarak tanimlanmasi ve
evrensel bir yoksulluk standardina gore ol¢iilmemesi gerektiginde 1srarlidir. Onlara gore

insan gereksinimlerinin her yerde standart oldugunu varsaymak yanlistir. Aslinda, temel



ihtiyaclar hem toplumlar arasinda hem de toplumlarin i¢inde farklhidirlar. S6zgelimi bir
toplumda gerekli olarak goriilen seyler, baska bir toplumda liiks olarak goriilebilir.
Ornegin birgok sanayilesmis iilkede, musluk sulari, sifon sulari, sebze ve meyvelerin
diizenli tiiketimi saglikli bir yasam i¢in temel bir gereklilik olarak kabul edilmektedir.
Onlar olmadan yasayan insanlar yoksul yasiyorlar denilebilir. Ama birgok geligmis
toplumda bdyle ayrintilar niifusun biiyiikliigii i¢in bir standart degildir. Onlarin varligi
veyahut yokluguna gore yoksullugun bir Ol¢iisii oldugu anlami ¢ikarilmamalidir

(Giddens, 2008:386).

Yoksullugun 6znel olarak tanimlanmasinda ise, bireyin i¢inde yasadigi toplumsal
ortamda belirlenen asgari yasam standardi yoksulluk sinirini olusturmaktadir. Bu
belirleme toplumlarca biiyiik ol¢ekli anketlerle tespit edilmelidir (Onat, 2003:10).
Bireylerin kendi tercihlerine goére olusturduklari ihtiya¢ birlesiminden hareketle
yoksulluk smir1 olusmakta bdylece soyutluktan uzaklasilmaktadir (Zengingdniil,

2004:109).

Yoksullugun gelir ile Olgiilmesinin yetersizligi gozoniine alinarak, insani gelisme
raporlari ¢ercevesinde 1997 yilindan itibaren “insani yoksulluk™ kavrami gelistirilmistir.
Bu kavram, insanlarin saglik hizmetlerine, temiz su kaynaklarina, egitim hizmetlerine
ulasabilirligi ile normal uzunlukta bir yasam siirme beklentisi ve siirdiiriilebilir
kalkinma Olciitlerine bagli yeni firsat ve secenekleri kullanabilmeleri icin gerekli
altyapinin olup olmamasi ile saptanmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
tarafindan ilk kez 1998 yilinda yayimnlanan insani yoksulluk endeksi, insanca yagam igin
gerekli olan seylerden mahrum olanlar tespit etmeyi ve bunu gelir merkezli olmayan bir

yaklasimla yapmay1 hedeflemektedir (Uyan Semerci, 2010:3).

Buraya kadar yoksulluk konusundaki farkli bakis agilar1 lizerinde yogunlagildi. Ancak
yoksullugun tanimi kadar yoksulluk sinir1 da {izerinde durulmasi gereken bir husustur.
Ciinkii yoksulluk tanimlamalarinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in yoksulluk
siirinin da belirlenmesi gereklidir. Yoksulluk siir1 her ne kadar iilkelerin gelismislik
diizeyine gore farklilagsa da temel gida, barinma ve giyecek ihtiyaclarin1 saglamak igin
yeterli olan asgari miktar sinirin belirlenmesinde ortak bir zemin teskil etmektedir

(Onat, 2003:11).



Yoksulluk sinirmin tanimlanmasinda bir¢ok problemle karsilasilmaktadir. Yoksulluk
siniriin gelir diizeyi lizerinden mi, yoksa harcama diizeyi lizerinden mi, tanimlanmasi
gerektigi karsilasilan ilk problemdir. Yoksulluk sinirinin birey lizerinden mi yoksa hane
halki diizeyinden mi tanimlanmasi gerektigi konusu {lizerinde durulmasi gereken baska
bir sorundur. Yoksulluk sinirmin tanimlanmasinda karsilasilan bir diger problem de
hane halki diizeyinde tanimlanacak bir yoksulluk siirinin, hane halkinin biiyiikliigiine
gore degisecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Kalabalik ailelerin kiiclik ailelerden
daha fazla tiiketimde bulundugu ve daha yiiksek bir gelire gereksinim duydugu agiktir.
Bu nedenle, farkli hane halki biiytiklikleri i¢in farkli yoksulluk smirlarinin
tanimlanmas1 gerekmektedir (Dagdemir, 2002:3).

Bir iilkenin muhtelif bolgeleri arasindaki gelismislik farkina dayali olarak da zenginlik
veya yoksulluk s6z konusu olabilir. Kirsal alanlardaki yoksulluk, yapisi itibariyle
kentsel alanlardaki yoksulluktan farkliliklar gosterebilir. Ayni1 dogrultuda yoksulluk
oranlar1 da farkli olabilir. Bununla birlikte kentsel bir alanda, kirsal bir alan yapisina
uygun verilerin elde edilmesinin de miimkiin oldugu belirtilmelidir. S6zgelimi, biiyiik
kentlerin ¢evresinde gelisen gecekondu alanlarinda ne tam bir kentli ortam ne de tam bir
kirsal sosyo-ekonomik yapi s6z konusudur. Bu kesim kirla iligkisini devam ettirmekte

ama ayni zamanda, kentliligin imkanlarindan da yararlanmaktadir (Dumanli, 1995:213).

Bu problemlerden hareketle yoksulluk siirinin hesaplanmasinda ‘“gida-enerji alim
yontemi” ve temel gereksinimler maliyet yontemi olarak ifade edilen iki farkli yontem
benimsenerek uygulama olanagi bulmustur. Bu yontemleri kisaca agiklamak gerekirse

(Dagdemir, 2002:3—4);

®,

¢ Gida-enerji alim yontemi ile yoksulluk siniri, ekonominin farkli bolge ve
kesimleri i¢in bir donem boyunca; onceden belirlenmis gida enerjisi ihtiyacina
denk kalori degeri iceren gida maddelerine yapilacak harcamalar tutarinin

hesaplanmasi yoluyla saptanmaktadir.

% Temel gereksinimler maliyet yontemine gore yoksulluk siniri, farkli kesim ve
bolgeler itibariyle normatif temel ihtiyaglari iceren mal sepetinin maliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Bu mal sepeti de Ongoriilen kalori diizeyini almay1
saglayacak, yoksul niifusun tliketim aligkanliklarimi temsil eden mal ve

hizmetlerden olusturulmaktadir.
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Sonug itibariyle, “Gida-Enerji Yontemi” goreli yoksulluga yakinken, “Temel
Gereksinimler Maliyet Yontemi” mutlak yoksullukla iliskilendirilebilir. Tiirkiye’de
yapilan yoksulluk analizleri ise hem mutlak hem de goreli yoksulluk g¢ercevesinde

gergeklestirilmektedir.
1.2. Yoksullugun Nedenleri

Son ¢eyrek asra bakildiginda, siyaset ile ekonomide hizli degisimler ve doniisiimlerin
yasandig1 goriilecektir. Ekolojik sistemin ciddi boyutlarda zarar gérmesi, kaynaklarin
adil olmayan ve hesapsiz sekilde kullanilmasi, asir1 tiikketimin egemen olmasi da bu
doniisiim stirecinin karsisinda olan ve yoksullugu tetikleyen gelismelerdir. Bu siirecin
onemli bir boyutunu ekonomik bunalimlar teskil etmekte ve yasanan krizlerle dogru
orantili bir sekilde yoksulluk giderek yayginlasmaktadir. Sosyal devlet diisiincesi
giderek gerilerken yerine yurttaglarin miisteri olarak goriildigii, egitim, saghk gibi
temel toplum hizmetlerinin 6zellestirildigi diizenlemeler getirilmektedir. Uygulanan
neoliberal’ politikalar neticesinde ekonomileri kirtlgan olan iilkelerde krizlere her an
acik ve tliretemeyen ekonomik sistemler ortaya ¢ikmus, issizlik ya da orta sinif erimesi
hizlanmistir. Bunlarin sonucunda ise varilan noktada yoksulluk, tek kutuplu gelisen
kiiresellesme siireci ile birlikte artmakta, bir yandan {iretim artisi ve zenginlik

yasanirken diger yandan yoksulluk ve aglik yayginlasmaktadir (Ors, t.y, 194).

Bu arada son c¢eyrek asirda giderek yayginlagan neoliberal ekonomik ve sosyal
politikalar neticesinde yoksullugun giderek arttigina yonelik hakim sdylemin yani sira

bu politikalarin yoksullugu azalttig1 yoniinde yaklasimlarda s6z konusudur.

Bu yaklasimlar, kiiresellesmeyle olusan yeni ¢evresel sartlardan en az zararla ¢ikma
yolunun neoliberal politikalar oldugu seklinde 6zetlenebilir. Buna gore; hiikiimetlerin
Ozellestirme politikalarin1 uygulama, fiyatlar1 liberalize etme, serbest piyasay1

giiclendirme ve ekonomilerini uluslararasi piyasalarla biitiinlestirmekten baska ¢areleri

3 Neo liberalizmin 1970’lerden itibaren ekonomik liberalizmin yeniden canlandirilmasinin karsilig olarak
kullanimi yayginlasan bir terim oldugu sdylenebilir. Ayrica Neoliberalizmin bir karst devrim niteliginden
de bahsedilebilir. Amaci, 20. yy’a damgasii vuran biiyilyen, genis kapsamli ve miidahaleci devlet
egilimini durdurmak, miimkiinse tersine ¢evirmektir (Heywood, 2007:67). Neoliberalizm, 1970’lerdeki
ekonomik krizin yasanmasi sonucunda serbest piyasaci fikirlerin canlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
canlanmada en 6nemli husus, sosyal devlet, refah devleti gibi kavramlarla alabildigine bilyiiyen devletci
yapmin bir yandan serbest piyasa alanini dnlemesi ve ekonominin siyasi kararlarla yonlendirilmesini
hizlandirmasidir. Boylece ekonomik istikrar ve giiveni de yok etmesidir (Y1lmaz, 2003:44).
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yoktur ve bu tarz neoliberal politikalar1 izlenmezlerse yoksullagsmalar1 kaginilmazdir
(LIosa, 2003:18). Yine bu goriistekilere gore; yoksul kesimlerin agirlikta oldugu
gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin yapabilecekleri en dogru hamle bu

politikalardan hareketle kiiresel rekabetin bir parcasi olmalaridir (Sinanoglu, 2004:90).

Ancak serbest piyasa sistemine sahip iilkelerdeki gdstergelerin bu goriisler kadar
iyimser olmadigin1 da belirtmekte fayda vardir. S6zgelimi serbest piyasa ekonomisi ve
kiiresellesmenin is¢i maliyetlerinin diisiik oldugu yoksul iilkelerde hayat standartlarini
arttiricr etkileri olmasi gerekirken bu yonde ciddi katkilardan bahsetmek pek miimkiin
degildir* (Pogge, 2004:163). Ayrica liberalizmin belki de dogasi geregi kiiresellesmeyle
birlikte zengin iilkelerdeki zenginlesme orani ile yoksul iilkelerdeki zenginlesme orani
arasinda biiyiik fark olmakta ve sonug itibariyle iilkeler arasindaki hayat standartlar

makas1 giderek acgilmaktadir (Sahin, 2009: 87-89).

Aslinda neoliberalizmi bu noktada masum gosterecek bazi politikalardan da
bahsedilebilir. Bunlarin basinda gelismis iilkelerin serbest piyasa mantigina aykir1 bir
sekilde siibvansiyonlar yoluyla {ilkelerindeki gorece zayif toplumsal kesimleri koruma
gayretleri  gosterilebilir.  Bu noktada ABD’deki siibvansiyon uygulamalar
kiiresellesmenin yeni pazarlar acip yoksul iilkelere katkida bulunmasi sdylemini bosa
cikartan bir 6rnek olarak ele alinabilir. Amerika’daki pamuk {ireticilerine, irettikleri
pamuk miktarina goére her yil milyonlarca dolarlik siibvansiyon verilmektedir. Devletin
verdigi bu silibvansiyonlar ile Amerikali pamuk iireticileri, mallarin1 ¢ok daha ucuz
fiyatlarla diinya pazarina siirebiliyorlar. Zira elde ettikleri kar1 devlet yardimlarindan
sagliyorlar. Sonug olarak bu durumun Afrika’daki pamuk iireticilerinin diinya pazarinda
mal satma sansim1 son derece azalttigini sdylemek miimkiindiir. Daha da kotiisii
goriiniliste serbest piyasa sistemi islerken gercek anlamda bir refah artis1 yaganmamakta
ve bir¢ok yoksul Afrikali yoksullugun pengesinde kalmaya devam etmektedir (Pogge,
2004:164).

Buraya kadar bahsedilenler en azindan neoliberalizm ya da kiiresellesme ile
yoksullugun azalmasi1 noktasinda giiglii bir baglanti olmadigin1 ortaya koymasi

acisindan 6nemlidir. Ancak yine de c¢ok kesin yargilarda da bulunmamakta da fayda

* Istatistiklere gore diinya niifusunun en yoksul beste biri ile en zengin beste biri arasinda 1960°da 30 kat
olan farkin 2004 y1li itibariyle 82 kata ¢ikmig olmasi bu konuda garpici bir 6rnektir (Sahin, 2009:89).
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vardir. Zira serbest piyasa ekonomisiyle birlikte gelismis tilkelerin yani sira gelismekte
olan tlkeler de de gelir artiglar1 yasandigi da bir vakiadir (Toprak ve Demir, 2001:218-
219). Sozgelimi serbest pazar sistemine gecen lilkelerde kisi bagia milli gelir 1990°1ar
boyunca yilda ortalama %5 artmistir (Sahin, 2009:90). Ancak bunlar diinya ¢apinda
heniiz yoksullugu azaltacak sonuglara yol agmamistir. Bu durumun uzun vadede
yoksullugu azaltabilecegi soylenebilir. Ancak disa acilma ve serbestlesmeye
ekonomilerin adaptasyonu silirecinde kisa donemde yoksulluk oraninda bir artis
yasanabilecegini ve yoksul iilkelerde siirekli, istikrarli bir biiyiime saglamanin zorlugu

da bu noktada goz ard1 edilmemesi gereken unsurlardir (Yanar ve Sahbaz, 2011:314).

Esasen yoksullugun nedenleri iilkeler ve {ilkelerin i¢inde bulunduklari bélgelerin
gelismislik diizeylerine (sahip olduklari demografik, sosyal, ekonomik, politik ve
kiltiirel nitelikler) gore farkliliklar gostermektedir. Bununla beraber yoksullugun 6nde
gelen ve tiim diinyada etkili olan baslica nedenleri olarak; {iretimin yetersizligi, liretimle
elde edilen degerlerin bolgeler, sektorler ve bireyler arasinda adil bir sekilde

paylasilmamasi gosterilebilir (Demiral ve dig., 2007:5).

Aslinda yoksullugun tanimi genisledik¢e yoksullugun nedenlerinin belirlenmesinin de
giiclestigi sOylenebilir. Bu baglamda, yoksulluk tiirlerinin biitiin iilkelerde, hatta ayni
iilke icinde degisik yerlesim yerlerinde ayni nedenlerle iliskilendirilmesi de ¢ogu zaman
miimkiin degildir. Yoksullugun nedenlerinin zaman igerisinde siyasal ve sosyo-
ekonomik degisikliklere duyarlilik gostererek farklilik gostermesinin de normal
karsilanmasi gerekmektedir. Tiim bu faktorleri de géz onilinde bulundurarak belli bagh

yoksulluk nedenleri olarak sunlar1 géstermek miimkiindiir (Senses, 2009:148- 203);

% Ortalama gelir diizeyi, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimindaki esitsizlik
diizeyi bir yoksulluk nedeni olabilmektedir. Esitsizliklerin, 6zellikle serbest
piyasa kurallarinin kok salmadigi azgelismis iilkelerde (AGU), piyasanm ve
ekonomi politikalarinin  bagarisizliklarinin ~ biiylime iizerindeki olumsuz
etkileriyle daha da fazla oldugu goriilmektedir. Mesela, sermaye piyasasinin
yeterince gelismedigi AGU’de kiiciik girisimcilerin, yeterli miktarda maddi
karsilik gosteremedikleri igin, krediye erisimleri kisitlanabilir ve bu esitsizlik
ayni zamanda yoksulluk goriiniimiidiir. Zira bu durum yoksul insanlarin

biiylimenin yarattig1 firsatlardan yeterince yararlanamamasi anlamina gelebilir.
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¢ Demografik unsurlar (niifus baskist ve gog¢) yoksulluga yol agan etmenler
arasindadir. Sanayilesmis iilkeler, niifus artig oranlarinin uzunca bir siiredir ¢cok
diisiik diizeylerde kalmasinin etkisiyle istikrarli bir yap1 yakalamisken
azgelismis tilkelerin birgogunun agir bir niifus baskisiyla ve buna baglh olarak
isglicii artisiyla karst karstya oldugu goriilmektedir. Niifus artisinin, insanlarin
basta toprak olmak {izere dogal kaynaklara erisimini ve dolayisiyla refah
diizeyini 6nemli Ol¢iide etkileyen unsurlardan biri oldugu sdylenebilir. Bazi
arastirmalar da niifus artiginin yoksulluk iizerinde olumsuz yonde etkisi oldugu
gorilisiine destek vermektedir. Ayrica niifus baskisini, Ozellikle kentlerdeki
olumsuz yasam kosullarinin ve cevre tahribatinin 6nemli bir nedeni olarak
gosterilmektedir. Hizl1 niifus artisi, basta toprak olmak {izere, kaynaklar iizerinde
biiyiik baski olusturmakla, gida talebinin de artmasia yol agarak yoksullugu
arttirmaktadir. Bunun da 6zellikle duragan teknoloji ve kisitli sermaye stoguna
sahip geri tarimsal yapilarda, artan Olciilerde dogal ve cevresel kaynaklara
basvurulmasiyla ¢evrenin ve ortak kullanim alanlarinin tahribatina yol actig

ileri strilebilir.

% Yoksulluga yol agan bir baska temel unsur olarak, basta kirdan kente olmak
tizere degisik yerlesim alanlar1 arasinda yasanan gogler gosterilebilir. Kentlerde
goriilen yoksullugun, ne 6l¢iide kirdan kente gdgiin bir sonucu oldugu yoniinde
belli bashi iki tez bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kirsal kesimdeki
yoksullarin diisiik gelir diizeyleri sonucunda kentlere itildiklerini, go¢lerin kent-
kir kazang farkliliklarinin biiyiikliigiine bagl olarak artacagini1 ve hizli goglerin
kentsel alanlardaki yavas istihdam artislari karsisinda hizli bir enformellesme’
ve buna bagl olarak yoksullagsma siirecine yol agacagi seklindeki yaklagimdir.
Ikinci tez ise, yoksullugu gocii 6zendirmek bir yana, kisitlayan bir etmen olarak
gormekte ve kirsal alanda yasayan topraksiz/kii¢iik toprak sahibi ve iicretle
calisan yoksullarin gd¢ maliyetini kargilamayacaklarindan dolayi, gogten en az
yararlanan kesim oldugunu ileri siirmektedir. Bunlarin yaninda ekonomik krizler
sonucunda biiylik kentlerin kirsal niifus icin ¢ekiciliginin azalmasi1 ve kentsel
yoksulluk artiglarin1 bir 0Ol¢lide frenlemektedir. Bu farkli yaklagimlardan

anlagilacagi tlizere go¢ ve yoksulluk arasindaki iligki konusunda kolay kolay

> Enformellesme kavramu ile kastedilen sekli olmayan yapilasmadir.
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genellemelerde bulunulamayacagi agiktir. Go¢ alan-veren bolgelerin demografik
ve sosyo-ekonomik yapisi, gé¢iin mevsimlik mi stirekli mi oldugu, gé¢menlerin
kisisel ozellikleri (yas, egitim durumu vb.) ve go¢ sonrast istihdam edildikleri

sektor gibi etmenlerin yoksulluk gdstergelerini yakindan etkiledigi sdylenebilir.

Yoksulluk gerek gelismis iilkelerde gerekse AGU’de giderek isgiicii piyasalarina
bagli olarak da ele alinmaktadir. Bu baglamda yoksullugun nedenleri arasinda
isgiicii piyasalarinda yasanan aksakliklar da giindeme getirilmektedir. Istihdam
yetersizligi, kentsel yoksullu§a yol acan nedenlerin basinda gelmektedir.
Yoksulluk ile yakindan ilintili oldugu ileri siiriilen, diisiik egitim diizeyi ve
ayrimeilik gibi kiiltiirel ve sosyal etmenlerin ve hane halki biyilikligi gibi
“demografik etmenlerin, basta iicret olmak {iizere, kisilerin is giicii piyasasi

icindeki konumu tizerindeki dolayl etkisinden de bahsedilebilir.

Insanlarin yasadiklar fiziksel ¢evre de yoksullukla yakindan ilintilidir. Ulke
icinde kimi yerlesim yerleri, yoksulluga yol agan faktorlerin birkagini birden
icinde bulundurduklarindan yoksullugun yogun oldugu yerler haline
gelmektedir. Yoksullugun belirli yerlerde yogunlagsmasina dogal/iklimsel
kosullar, altyapi, konut ve istthdam imkanlari, kamu hizmetlerinin miktar ve
kalitesi, ekonomideki yapisal degisikliklerden farkli bi¢cim ve derecede
etkilenme gibi unsurlarin yol agtig1 soylenebilir. ABD’de cocuklarin yetistigi
yerlesim yerinin 6zelliklerinin egitim basarist ve is hayatlarindaki durumla
baglantili oldugu sdylenmektedir. Ornegin, New York’un, ¢ogunlukla Porto
Riko’lularin yagsadig1 yerlesim yerleri, is olanaklar1 sinirl, ¢calisanlarin egitim ve
ticret diizeyi diisiik, bosanmalarin yaygin oldugu, egitim, saglik, konut ve sosyal
giivenlik sistemlerinin diisiik diizeyde kaldigi, irk ve toplumsal cinsiyet
bazindaki ayrimciligin ve issizligin yaygin oldugu yerler olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Yoksulluga yol agan nedenler, uzun dénemde incelenebilecegi gibi, ekonomi
politikalarinda ¢ok yonlii degisiklikler meydana getiren yapisal uyum
programlar1 ¢ercevesinde istikrar programlari ve ekonomideki konjonktiirel
dalgalanmalar ¢ercevesinde kisa donemde de ele alinabilir. Ekonomideki kisa

donem dalgalanmalarin ve buna baglh olarak fiyatlar ortalama diizeyindeki
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gelismelerin de yoksullukla yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Kisa donem
dalgalanmalarin gelismis iilkelerde, enflasyonun ise daha ¢ok AGU’de etkili
oldugu soylenebilir. Cesitli gdzlemciler, yoksulluk ve esitsizligin kisa donemde
ekonomik konjonktiirle birlikte hareket ettigine, iyilesme donemlerinde diisiip,
gerileme donemlerinde ise arttigina isaret etmektedir. Ekonominin gerileme
donemlerinin yoksullugu arttirdig1 yoniindeki etkisi, yoksullarin azalan pazarlik
giicleri nedeniyle reel gelirlerini ve varsa finansal varliklarin1 korumakta
zorlanmalarindan kaynaklanmaktadir. Kisa dénem dalgalanmalarin yoksulluk
tizerindeki etkisinin, yoksulluk profilinin hangi kesim {izerinde yogunlastigiyla
yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Bu dalgalanmalar, is gilicii piyasasi
disindakiler ve issizlerden cok, ilk etapta, isten ¢ikarmalar ve ticret seviyesindeki
degisiklikler yoluyla, 6zellikle yoksulluk ¢izgisine yakin konumdaki istihdam
edilen kesimin refah diizeyini etkileyecektir. Fiyatlarin ortalama diizeyindeki
degisikliklerin yoksulluk {izerinde bir¢cok etkisi bulundugu sdylenebilir.
Hindistan ic¢in yapilan bir ekonomik analizde, dnceden kestirilemeyen goreli
fiyat degisikliklerinin ve enflasyonun yoksulluk agisindan Onemine isaret
edilmekte ve onceden kestirilemeyen enflasyonda %10’luk bir artis1 inceleyen
doneme bagl olarak yoksulluk oraninda 2.5-5.5 puanlik bir artisa yol actigi ileri
stiriilmektedir. Hindistan i¢in yapilan baska bir incelemede, yoksullarin yasam
standartlarindaki degisim agisindan ozellikle diisiik gelirli AGU’de, fiyatlar
ortalama diizeyinden ¢ok, gida fiyatlarindaki degisikliklerin &nemli oldugu

gorilmiistiir.

Son olarak; yoksulluga yol acan diger etmenler olarak da kisisel yeteneklerin

eksikligi, gelir dagilimi politikalari®, hane halki 6zellikleri’, ayrimcilik

% Belli arastirmalar cergevesinde incelenen uygulamali arastirmalarm biiyiik bir cogunlugunun, yapisal
uyum programlari cergevesinde neoliberal politikalarin uygulandigi iilkelerde yoksulluga iligkin
gostergelerin genellikle kotiilestigi sonucuna vardiklar1 sdylenebilir. Isgiicii arzindaki artiglar, diisiik
biiytime hizlar1 ve sinirl istihdam artislarinin neticesinde artan issizlik, reel iicretlerdeki hizli diisiis, buna
karsilik iist gelir gruplarinin yiiksek reel faizlerden sagladigi kazanglar ve kamu harcamalarindaki kisinti
sonucunda hizmetlerin miktar ve kalitesinde gozlenen gerileme, 1980-1994 yillarinda Latin Amerika
tilkelerinde izlenen gelir esitsizliklerinin ve yoksulluk arastirmalarinin arkasindaki temel unsurlar
arasinda bulunmaktadir. AGU’de kentsel yoksullarm, yapisal uyum siirecinden, artan dis rekabet, reel
licret kayiplari ve yiikselen gida fiyatlart yoluyla, kirsal alandaki yoksullara kiyasla daha fazla
etkilendikleri ileri siiriilmektedir. Beslenme ve egitim alanindaki olumsuz gelismeler sonucunda, birgok
iilkede cocuklar yapisal uyum programlarindan en c¢ok etkilenen kesimler arasinda yer alir (Senses,
2009:198-199).
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politikalari® ve iilkelerin yonetim bi¢imi gdsterilebilir. Bu noktada gelir
esitsizliginin derin oldugu toplumlarin o6nemli bir kisminda yOnetimin
demokratik olmaktan oldukca uzak olusuna dikkat ¢ekmek gerekir. Diger bir
ifadeyle totaliter yonetimlerde gerek ekonomik biiyiime gerekse gelir adaletinin
temini konusunda zayifliktan bahsedilebilir. Bu baglamda demokratik
toplumlarda hem ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi hem de bireysel
cikarlarin optimizasyonu siiregleri bir taraftan ekonomik biiylimeyi motive
ederken, diger taraftan demokratik siiregler, hiikiimetleri gelirin daha adil
dagilimi hususunda yapilanmalar1 gergeklestirmeye ve politikalar geligtirmeye

sevk etmektedir (Bilen ve Yumusak, 2006:50).

Sonug itibariyle yoksulluga yol agan etkenlerin baginda; gelir dagilimi, ekonomik
bliylime ve gelir diizeyindeki esitsizlik, niifus artis1, gocle birlikte artan igsizlik, is glicii
piyasalarinda meydana gelen aksakliklar (istthdam yetersizligi), yerlesim yerlerindeki

imkansizliklar, ekonomideki kisa donem dalgalanmalarin geldigi soylenebilir.
1.3. Yoksulluk Kiiltiirii

Buraya kadar anlatilanlardan anlagilacagi {izere giiniimiiz diinyasinda gelismis tlilkelerde

dahil olmak iizere baslica problemlerden birini de yoksulluk teskil etmektedir.

Tim toplumsal gelisme ve sorunlar gibi yoksullukta cevresel sartlarla yakindan alakali

bir olgudur. Ozellikle sosyo-kiiltiirel gevre yoksulluk agisindan énemli bir etmendir.

7 Aile yapisinda zaman iginde meydana gelen degisikliklerin, sosyo-ekonomik degisiklerin bir yansimasi
olarak yoksullugu etkiledigi sdylenebilir. AGU’de hizli niifuz artislarinin sonucunda aile birlesimi icinde
cocuk sayisinin artmasi, artan bosanmalar sonucunda aile bilesiminde meydana gelen degisiklikler,
cekirdek aileye yonelis ve yiiksek Ogrenim asamasindaki Ogrenci sayisindaki artigin hizlandirdigi,
ailelerinden bir 6l¢giide bagimsiz 6grencilerden olusan hanehalklarinin yayginlagmasi bu tiir degisiklikler
arasinda sayilabilir. Gelismis iilkelerde ise, yaslilarin ayr1 hanehalklari olusturmalari, artan bogsanmalar,
cocuksuz tek basina yasayan bireylerin olusturdugu hanehalki tiiriiniin 6neminin giderek azalmasina yol
acmustir. Degisik hanehalki tiirleri, genel makroekonomik ve ozellikle iggiicii piyasalarina iligkin
degisikliklerden farkli derecede etkilenmektedir. ABD i¢in yapilan bir arastirmada, Ornegin, aile
birlesimindeki degisikliklerin uzun dénem yoksullugu belirleyen etmenlerden biri oldugunu goéstermistir
(Senses, 2009:157)

8Ayr1mc111k degisik tilkelerde farkli sekiller alabilen ve farkli toplum kesimlerini etkileyen ¢ok yonlii bir
olgudur. Ayrimcilik, bazi durumlarda uzun donemde siiregelen egilimleri yansitarak, Gteden beri
dezavantajli gruplarin durumlarinin daha da koétilesmesine, diger bazi durumlarda da kimi sosyal ve
ekonomik degisikliklerden belirli gruplarin daha fazla zarar gérmesine yol agabilir. Ozellikle 1rk, milliyet
ve toplumsal cinsiyet gibi sebeplerden kaynaklanan ayrimciligin bazi iilkelerde 6nemli boyutlara ulastigi
ve ciddi bir yoksulluk nedenine yol agtig1 sdylenebilir (Senses, 2009:173). Tiim bunlar1 yoksulluk olarak
ele almak miimkiindiir.
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Degerler, inanclar, aliskanliklarla belirlenen bu ¢evre insanlarin diinyay1 algilama
bigimleri ile gilinlik yasamin bilinen biitlin ayrintilarindaki davranis kaliplarinm
etkilemektedir (Dogan, 2003:81). Iste meseleye bu g¢ergeveden yaklasinca yoksulluk
kiiltiiri denen olguyla karsilagilmaktadir. Bu kiiltlir siyasal alan da dahil olmak {iizere
tutum ve algilar agisindan 6nemli bir ¢evresel faktordiir. Kiiltiirel manada boyle bir alt
kategorinin toplumsal hayat acisindan etkileri iizerine yapilan c¢alismalar giderek

artmaktadir.

Yoksulluk kiiltiiri; yoksullugu, modernlesme kuramlar1 c¢ercevesinde ele alan,
kentlesme siireci dahilinde degerlendiren, alt kiiltiirde gelisen patolojik bir olgu ve artan
suc oranlariyla alakal bir toplumsal sorun olarak géren bir yaklasimdir. Ozellikle Oscar
Lewis’in (1914-1970) 1960’11 yillardaki calismalari ile giindeme gelen bu yaklasim
yoksullarin kiiltiirel 6zelliklerini, yoksulluk sartlarini belirleme ve kapitalist sistem

icinde bu konunun yerini tespit etme baglaminda 6énemli bir husus haline gelmistir (Giil

ve Sallan Giil, 2008:66).

Yoksulluk kiiltiirii alt tabaka i¢inde gelisen, kisisel kaygilarin 6n planda oldugu sosyo-
ekonomik agidan zayif kalan kesimlere ait tepki ve sartlara uyma cabasinin belirgin
oldugu bir yapilanma olarak da ifade edilebilir. Lewis’in ifadesi ile toplumdaki varlikli
kesimlerden dolayi alt sosyal tabakalarda olusan hayal kiriklig1 ve ¢aresizlik duygusunu

yenmek i¢in gosterilen ¢cabalar bu kiiltiiriin 6nemli yapitaglaridir (Lewis, 1965:LII).

“Ortak kiiltiir” olgusunun 6nemli bir boyutu da, kisilerin yasadiklar1 ortami benzer
sekillerde anlamlandirmaya tabi tutmalar1 hususudur. Bu baglamda yasanilan ortamdan
hareketle yoksulluk kiiltlirlinden bahsederken tiim yoksullar1 kapsayan standart tek bir
kiiltiir ¢cergevesinden bahsetmek dogru olmayacaktir (Giil ve Sallan Giil, 2008:78). Yani
bir bagka ifade ile yoksulluk baglaminda ortak bir kiiltiirden bahsedilebilir. Ancak tiim
yoksullar i¢in ortak davranis kaliplarindan iyi veya kotii 6zelliklerden bahsetmek bir

hayli zordur.

Her toplumun kendine has bir hayat tarzi, diinyaya bakis agis1 ve kiiltiirel degerlerden
olusan bir yapiya sahip oldugu agiktir. Bu nedenle yoksulluk olgusunun karakteristik
durumunu bu kiiltir kompleksinden soyutlamak suretiyle salt ekonomik bir tabana
yerlestirerek bir ¢oziime ulasmak cogu kez verimsiz sonuglar dogurabilir. Zaten bundan

dolayidir ki farkli ekolojik yap1 ve kiiltiir kompleksinden kaynaklanmis yoksulluk
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bigimleri i¢in standart ¢ercevede ¢oziimler sunulamaz. Yine bu agidan yaklasildiginda
bir toplumda kendine has bir yoksulluk kiiltiiriiniin olusmasi da kaginilmaz olmaktadir.
Daha da onemli olan, bir toplumda yoksulluk kiiltliriiniin tarihsel siire¢ icerisinde
yoksulluga maruz kalmis gruplarin ortak inan¢ deger yargilari ve kiiltiirel sistemlerinin
kurumsallagsmasidir. Bu bakimdan yoksulluk kiiltliriiniin, bir toplum iginde savas,
ekonomik bunalim, kotii yonetim veya benzeri felaketler sonucunda birden bire

meydana gelen bir olay olarak algilanmamasi gerekir (Tiirkdogan, 2003:106).

Bu noktada Lewis’den hareketle yoksulluk kiiltiiriinlin olusmasinda rol oynayan baslica

etkenler olarak sunlardan bahsedilebilir (Lewis, 1965:LI):

¢ Para ekonomisinin, kar amagli liretimin ve ticretli emegin i¢ ige varligi,
¢ Genis olgekli ve devamsizlik gosteren issizlik,
+» Diisiik ticretler,

% Politik tasarruf olarak ya da bilingli bir sekilde sosyal, politik ve ekonomik

orgiitlenmenin dar gelirli tabaka icin gergeklestirilememesi,

% Hakim (varlikli) toplum kesimlerinde, alt tabakaya mensup olmanin Kkisisel

yeteneksizlikten ileri geldigini savunan bir deger yargisinin varligi.

Yoksulluk kiiltiirine dahil olan karakteristik Ozellikler olarak da sunlardan
bahsedilebilir. Cogu zaman yoksulluk kiiltiirli, feodalizmden kapitalizme gegis ya da
modernlesme siireclerinde oldugu gibi sosyo-ekonomik yapinin degistigi yeni toplumsal
yapinin olustugu zamanlarda kendini gosterebilir. Genellikle yerli sakinlerin baska bir
tilkenin sOmiirgesi haline girdigi, uzun bir siire somiirgeciligin yasandig: iilkelerde de
yoksulluk kiiltiirii boy gosterebilir (Lewis, 1965:LIII). Bir diger karakteristik 6zellik
olarak ise, yoksullugun siirdiiriilebilir bir olguya donlismesi hususundan bahsedilebilir

(Dogan, 2003:88).

Yoksulluk kiiltiirliniin bireyin kendisini toplumdan dislanmis hissetmesi, ¢aresizlik igine
girmesi, baskalarina bagimli olmanin getirdigi asagilik duygusu, bireyde gelisen zayif
bir benlik yapisi, bugiinii yasayip yarimi diistinmeme seklinde bir yapiya biirlinme gibi

direkt bireye yonelik etkileri de s6z konusudur (Geng, 2010:39).
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Yoksulluk kiiltiiriine sahip olan insanlarin kendi ¢evrelerinde yasadiklari ve tarih
bilgilerinin kit oldugu goriilmektedir. Daha c¢ok kendi dertlerini, kendi bdlgesel
kosullarini, kendi c¢evrelerini ve kendi yasam tarzlarini bilirler. Genellikle de kendileri
ve diinyanin baska yerlerinde kendi kosullarina sahip kisiler hakkinda bilgileri yoktur
(Lewis, 1965:LVII). Bununla baglantili olarak iilke ¢capinda yasanan gelisme ve olaylar
karsisinda da sessiz kaldiklar1 sOylenebilir (Tiirkdogan, 1977:82). Fakat yoksul
toplumlarin tiimiine kars1 kendi haklar1 baglaminda bir tepkisizlikten bahsedilemez.
Indira Gandhi’nin (1917-1984) liderligindeki Hindistan hiikiimetinin 1970’lerin
ortasinda gereksiz olarak ilan ettigi “olaganiistii hal”i hakli ¢ikarmak i¢in yapilan
secimlerde temel siyasi ve medeni haklarin baski altina alinmasi kesinlikle reddedildi.
Diinyanin en yoksul se¢cmen kitlelerinden biri olan Hintli se¢menler, iktisadi
yoksulluktan sikdyet etmek yerine, temel 6zgiirliiklerin ve haklarin inkar1 i¢in yapilan
girisimi protesto etme egiliminde olduklarini gosterdiler. Yoksul insanlarin genelde
siyasi ve medeni haklar1 smmandiginda ortaya c¢ikan bulgular bu iddianin tamamen
karsisindadir. Giiney Kore, Tayland, Banglades, Pakistan, Burma (veya Myanmar) ve
Asya’nin bagka yerlerinde demokratik 6zgiirliikler i¢in verilen miicadelenin gézlenmesi
benzer noktalar1 ortaya ¢ikarabilir. Ayni sekilde Afrika siyasal ozgiirlikkten genis ¢apta
yoksun birakilirken, kosullarin izin verdigi, hatta askeri diktatorliiklerin bu konuda pek

az firsat tanidig1 her durumda hareketler ve protestolar olmustur (Sen, 2004:212).

Lewis yaptig1 arastirmalar sonucunda yoksulluk kiltliriiniin bolgesel, koyliiliik,
sehirlilik ve ulusal farklilagtirmay1 ortadan kaldirdigina, bunlarin iistiine ¢iktigina, ayni
zamanda bu kiiltiir ¢cercevesinde, aile kuruluslari, zaman, deger 6l¢iileri ve harcamalarin
hemen hemen ayni olduguna ulasmistir (Lewis, 1965:LI). Tiim bunlar bu kiiltiiriin

benzestirici etkileri olarak da degerlendirilebilir.

Yoksulluk kiiltiiriiniin kendine 6zgii, ekonomik ve sosyo-psikolojik denebilecek iki
belirgin kalip yargisindan séz edilebilir. Ekonomik bakimdan yoksulluk kiiltiirii;
yasamak i¢in siirekli miicadele, asag1 seviyede iicret, issizlik ve aylaklik, sik sik is
degistirme, diisiik satin alma giicii, paray1 diisiincesizce harcama ve evdeki esyalarin sik
stk rehin verilmesi unsurlarindan olugmaktadir. Sosyo-psikolojik agidan ise, kalabalik

mahallede oturma, siirii yasantisi, i¢ki, kumar gibi aliskanliklarin yiiksek olmasi ve

20



siklikla fiziksel siddete bagvurulmasi unsurlarindan bahsedilebilir (Tiirkdogan,

2003:108).

Yoksulluk kiiltiirii her zaman daha varlikli toplumsal tabakalarin sartlarina bagkaldirma
anlamina gelmez. Ortaya c¢iktig1 andan itibaren ¢ocuklar iizerindeki etkisi nedeniyle
kusaktan kusaga gecer. Gecekondu mahallelerinde yasayan cocuklar alti veya yedi
yasina geldikleri zaman asag1 Kkiiltlirlerin baglica degerlerini, yargilarint ve
davraniglarint benimserler. Psikolojik bakimdan destek gormediklerinden dolay1
yasamlart boyunca meydana gelebilecek hayat sartlarin1 degistirecek firsatlardan

yararlanamazlar (Lewis, 1965:LII).

Yoksulluk kiiltliriiniin bir bagka unsuru da; insanlarin ¢alismay1 reddederek stirekli
yoksulluk i¢inde kalmalaridir. Bu durum yoksullarin tutum, davranis ve inanclariyla
ilintilidir. Insanlarin bu durumu bir yasam tarz1 haline getirip hallerine raz1 olmalari,
yoksullugu iclerine sindirmeleri ve c¢alismayr diislinmemeleri gibi hususlart
yoksulluktan ¢ikabilmelerinin karsisindaki en biiylik engeli olusturdugu sdylenebilir

(Geng, 2010:39).

Son olarak yoksulluk kiiltiiriiniin kusaklar arasi devam eden yapisinin yol agtig1 bir
olumsuzluktan bahsetmekte yarar vardir. Babadan ogula gecisi, ailenin biitiin bireyleri
tarafindan kabullenilmesi problem teskil etmektedir. Kiigiikk yasta aliskanlik haline
gelen bu davranis veya karakter ileri yillarda kalici etkiler birakmakta ve varoslarda,
gecekondularda, namiisait sartlarda yasama o6zelligi olusturmaktadir (Geng, 2010:38).
Bir goriise gore, ¢agdas toplumlardaki yoksulluk kiiltliriiniin ekonomik bir bozulma,
orgiitsiizlik ya da bagka bir seyin yoklugundan ileri gelen bir durum olmadig:

vurgulanmaktadir (Lewis, 1965:L).

Yoksulluk kiiltiirline ait buraya kadar aktarilan Ozelliklerin yani1 sira, yoksulluk
kiiltiiriine cesitli perspektiflerden hareketle de yakin okuma yapilabilir. Bu sekilde bir
calisma yoksulluk kiiltiiriinli somutlastirma acisindan faydali olabilir (Lewis, 1965:LIII-

LVII):

1. Yoksullar arasinda etkili igbirligi ve diyalogda birlik olmamasi, yoksulluk
kiiltiirintin baglica 6zelliklerinden biri olarak ele alinabilir. Bu sonuca yol agan

birgok faktérden bahsedilebilir. Bu faktorler, baslica ekonomik kaynaklarin
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bulunmayisi, korku, kusku, ayrimcilik duygularinin hakimiyeti ve sorunlara
birlik halinde degil ayr1 ayr1 c¢are bulma tarzinin belirgin olusu seklinde
Ozetlenebilir. Diisiik iicretler, devamli issizlik ve yetersiz ¢alisma, dar gelir,
miilk edinme olanaginin ortadan kalkmasina, para biriktirememeye, evde gida
maddeleri stoku yapmamaya ve para darligina yol agar. Bu kosullar sonucunda,
0zel esyalarin rehin vermek, cevredeki tefecilerden ya da faizli para veren
komsulardan para almak, eski giysi ve esyalar1 kullanmak, ihtiya¢ oldukca
giinde birkag¢ kez az miktarlarda gida maddesi aligverisi ortaya ¢ikar. Yoksulluk
kiiltiirine sahip olanlarin ¢ok kiiciik bir kesimi refaha kavusur. Okuma
yazmalar1 ve oOgrenimleri yoktur, sendikali degillerdir, siyasi partilere iiye
olmazlar, bankalar, hastaneler, ¢ok katli magazalar, miize ve sanat galerilerine
cok az girip ¢ikarlar. Yonetici ve hakim siifin belli basl birtakim kurumlarina
kars1 davranislar elestireldir. Ornegin polisten nefret ederler, hiikiimete ve resmi
yetkililere giivenmezler. Tiim bunlar yoksul kesimde goriilen sosyo-ekonomik

zayiflikla birlikte isbirliginin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

2. Toplumun geneli agisindan yoksulluk kiiltiirtine baktigimizda imar ve konut
kosullarinin oldukca kétii oldugu, kalabalik fakat her seyin iistiinde olan bir
ailenin yoksullarda mevcut olmadigr soylenebilir. Arada bir gecekondu

mahallelerinde resmiyetten uzak gecici gruplagmalar ya da birlesmeler olur.

3. Aile hayati perspektifinden konuya yaklasildiginda yoksulluk kiiltiiriiniin
Ozellikleri olarak; c¢ocukluk doneminin bulunmamasi, nikahsiz evlilikler,
kocalarin es ve ¢ocuklarini siklikla terk etmesi, otoriterlik egilimi, gizliligin az

olusu ve esyanin yetersizligi gosterilebilir.

4. Birey diizeyinde ise; toplumdan ayr tutulma, ¢aresizlik, baskasina bagimlilik ve
asagilik duygularinin yogunluguna vurgu yapilabilir. Ayrica bu baglamda;
analik duygusunun yok olmasi, zayif bir benlik yapisi, hislerin kontrol
edilmemesi, giiniibirlik yasama, kendini birakma (ilgisizlik), erkek egemenligine

olan yaygin inanc¢tan da bahsedilebilir.

Yoksulluk kiiltiirii ¢alismalarinda bir kiiltiirel unsur olarak, yoksulluk ile su¢ oranlari
arasinda iliski kurulmaya caligilmis, yoksullarin disiplin, ¢alisma ve ahlak konusundaki

tutumlarinin su¢ oranlarmi yiikselttigi iddia edilmistir. Ancak bu iddialar pek ciddiye
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alinmamigtir.  Zira  bilimsellikten ziyade ideolojik  bir yaklasim  olarak
degerlendirilmektedir. Yoksullara yonelik bir sosyal etkilemeyi beraberinde getirmekte,
yoksullara yonelik gelistirilen siyasalara karsi toplumsal duyarhiliklarin azalmasina,
yoksullarin toplumsal ve ekonomik siire¢lerden dislanmasina yol agmaktadir (Giil ve

Sallan Giil, 2008:81).

Goriildiigi gibi goz ardi edilmemesi gereken yoksulluk ve kiiltiir baglantis1 yoksulluk
kiiltiirinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada, “yoksulluk kiiltiirii” hususunun mutlak
anlamda “yoksulluk” kavramindan farkli oldugu vurgulanmalidir. Bu perspektiften yola
cikildiginda bir toplumda yoksulluk kiiltiiriinii yok etmenin yoksullugu yok etmekten
daha zor olacagi ortadadir (Tiirkdogan, 2003:106).

Yoksulluk kiiltliri, yoksulluktan farkli bir siireci, yeni bir yasam tarzini, ortaya
koymaktadir. Yoksullar bir toplumda goriilen hakim kiiltiirden belli noktalarda
sapmakta, kendilerine 6zgii yeni kiiltiir ¢evreleri meydana getirmektedirler. Yoksulluk,
insanlarin ekonomik yoksulluklarini teskil ederken, yoksulluk kiiltiirii ekonomik,
toplumsal ve psikolojik acidan birtakim Ozellikleri de ihtiva etmektedir. Bundan
miitevellit bir toplumda, yoksullugu yenmek nispeten daha kolay oldugu halde, kiiltiirel
derinlik kazanan ve tarihsellige sahip olan yoksulluk kiiltiiriinii ortadan kaldirmak

giictiir (Geng, 2010:38).

Tiim buraya kadar bahsedilenlerden hareketle hem bir toparlama yapmak hem de
yoksulluk ve yoksulluk kiiltiiriine yonelik belli bagh karakteristik 6zellikler ve bunlarin

siyasal davranislara etkilerini belirlemek i¢in asagidaki yorumlar yapilabilir;

*¢ Yoksullar, sosyo-ekonomik  yonden  zayiftirlar ve bu  durumu
degistiremeyecekleri inancindadirlar. Bundan hareketle siyaset kurumunu ve
siyasal partileri gegici rahatlama mekanizmalar olarak algilama ihtimallerinin

yiiksekliginden bahsedilebilir.

¢ Siyasi ve medeni haklar1 noktasinda ise duyarhdirlar. Yani bu agilardan siyasal
stirecleri takip etmekte, siyasal iktidar1 degerlendirmede duyarli olabilirler ve

siyasal katilmalar1 artabilir.

¢ Yoksulluk kiiltiirii kusaktan kusaga gecen bir olgu olup, yasam tarzi haline

gelerek insanlarin higbir caba géstermemesine yol agabilen bir husustur.

23



¢ Kisilerin kendilerini toplumdan dislanmis hissetmesi sonucunda asagilik
duygusunun gelismesiyle olusan zayif benlik yapisi bu kiiltiirde goze carpar. Bu
siyasal katilma kapsamindaki gecis ve gladyator faaliyetler acisindan ele

alindiginda olumsuz bir 6zelliktir.

% Yoksullar daha ¢ok kendi hayat sartlarina sahip kisilerin oldugu ¢evrelerde

yasarlar.

% Egitim seviyeleri ve tarih bilgileri olduk¢a azdir. Bu da bagimli siyasal

katilmalara uygun bir zemin olarak degerlendirilir.

% Cevreye kars1 duyarsizdirlar, ortaya ¢ikan olaylarda sessiz kalirlar.

X/

o Sik sik is degisikligi, diisiik ticretli islerde calisma ve 6deme sikintilari
sonucunda esyalarin rehin verilmesi yoksullar arasinda yaygin tutum ve
davraniglardir. Bu tutum ve davraniglar yukarida isaret edilen ve siyasal sisteme

yabancilagsmayi igeren diger 6zelliklerle uyumludur.

% Icki, kumar vb. kotii aliskanliklarla birlikte siklikla siddete basvurmalarinin

sonucunda yoksullarin su¢ oranlar1 yiiksektir.
1.4. Tiirkiye’de Yoksulluk

Yoksullukla ilgili teorilerden hareketle bir Tiirkiye analizi yapabilmek icin 6ncelikle
kalkinma kavrami {lizerinde durmakta yarar vardir. Zira yoksullugun oran ve niteligi
tilkenin gelismislik diizeyi ile yakindan alakali bir husustur. Tam bu noktada bir 6nceki
bahiste dile getirilen yoksulluk nedenlerinin biiyilik dl¢iide kalkinma diizeyi ile alakali
hususlar oldugunun da altin1 ¢izmekte yarar vardir. Yine diinya genelinde yoksullukla

ilgili verilere de deginmenin bu bdliim agisindan 151k tutucu olacagi sdylenebilir.

1970’11 yillar dncesinde kalkinma (gelisme) kavrami, biiylik 6lciide, ulusal gelirdeki
artigla esit goriilmekteydi. Kalkinmada baslica amag, sanayi ve hizmetler sektorleri
dogrultusunda iiretim ve istihdam yapisinda degisiklik yapmak olunca, bu yaklasima
uygun olarak iilke refahindaki degisimlerin temel gostergesi “fert basina ulusal gelir”
olarak kullanilmistir. Fakat 1960’11 yillardan sonra meydana gelen gelismeler bu
yaklasimin yetersizligini ortaya koyarken, 1970’lerde kalkinma kavraminin yeniden

tanimlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Geligsmeyi, insani boyutlar1 ele alarak tanimlama
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amaci tagiyan yeni yaklasima gore ekonomik biliyiime kavraminin yaninda; yoksulluk,
igsizlik, gelir dagilimi ve bolgesel dengesizliklerin de gelisme tanimlarinin ig¢inde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece gelisme olgusu, iilke genelinde toplumsal,
siyasal, kiiltiirel ve benzeri kurumlardaki yapisal degisimleri i¢inde barindiran ¢ok
boyutlu 6zgiin bir yapiya biirlinmistiir. Bu haliyle gelismenin, iilkenin ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilarindaki ilerlemeleri igeren, genis kapsamli bir kavram

oldugu sodylenebilir (Zengingdniil, 2004:115).

Kalkinma, refah ve yoksulluk birbirleriyle iliskili kavramlardir. Kisi basina diisen gelir
onemli bir refah gostergesidir. Gelir dagiliminin esit olmamasi sonucunda bir iilkede
kalkinma yiiksek olsa bile refah seviyesi diigiik olabilir. Bu da yoksulluk oraninin
artmasi anlamina gelecektir (Toprak ve Demir, 2001:217). Gelir dagilimi sorunu
¢oOziildiigi takdirde ise bir iilkedeki kalkinma hizinin yiiksek olmasi, refah seviyesinde
artisa yol acarak yoksullugun azalmasinda etkili olmast c¢ok yiiksek bir ihtimaldir.
Dolayisiyla sadece kalkinma hizinin yiiksekligi de tek basmna yoksullugu azaltmada
etkili degildir. Bunun en ag¢ik 6rnegi olarak Cin Halk Cumhuriyeti gosterilebilir. Cin’in
kalkinma seviyesi yliksek olmasina ragmen niifusunun fazla olmasi, gelir dagilimindaki
esitsizlik sonucunda refah seviyesi diisiik, dolayisiyla yoksulluk oranlari yiiksektir.
Sonug itibariyle ise kalkinma ile yoksulluk arasinda bir iliskinin varligindan bahsetmek

mumkindiir.

1990’larda zengin ve yoksul iilkeler arasindaki gelismislik farkinin giderek biiylidiigi
goriilmektedir. Egemen hale gelen neo-liberal politikalar dogrultusunda sosyal devlet
uygulamalarinin sinirlanmasi, kitleleri ekonomik sorunlar karsisinda savunmasiz
birakmistir. Diinyanin bir boliimiinde (gelismis kuzey iilkelerinde) iiretim artis1 ve
zenginlesme yasanirken 6te yandan yoksulluk artmakta, aclik, egitimsizlik ve bunlarin
uzantisi olarak ortaya ¢ikan siddet olaylar1 ve savaslar diinya giindemini giderek daha
fazla mesgul etmektedir (Giirses, 2007:61). Bu arada 6zellikle gelismekte olan tilkelerde
uygulanan diinya ekonomisi ile biitiinlesme, dis rekabete acilma ve yapisal uyum esaslh
politikalarin da yoksullugu arttiran ve gelir dagilimin1 daha da bozan etkilerinden

bahsetmekte yarar vardir.

Gittikce hizlanan kiiresellesme ve teknolojik gelisim smirli sayida calisanin refah

diizeyinde onemli gelismeler saglarken diinyanin biiyiik bir kisminda gelir kayb1 ve
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igsizlige yol a¢gmaktadir. 1960’11 yillarda diinyanin zengin %?20’lik kesiminin geliri
%70’den, 1990’1 yillarda %85’e yiikselirken, yoksul %20°nin pay1 %2,3’den %1,4’e
gerilemistir. 1990’11 yillarda diinyadaki 358 dolar milyarderinin 762 milyar dolarlik
serveti, 2,5 milyarlk en yoksul niifusun toplam varliklarmin {zerindeydi.
Kiiresellesmeyle birlikte diinya niifusunun {igte birini olusturan kuzey {ilkeleri
zenginliklerine zenginlik katarken, 140 yoksul iilkenin daha da fakirlestigi sdylenebilir.
2000 yili Diinya Sosyal Kalkinma Konferansi’nin verilerine gore Diinyadaki, her 7
kisiden biri kronik aglik i¢inde ve her 5 kisiden biri giinde 2 $’dan daha az gelirle

yasamini siirdiirmeye ¢aligmaktadir (Karaman, 2001:1183).

Diinya Bankas’nin yoksulluk konusunu ele aldigt 2000-2001 Diinya Geligsme
Raporu’na gore 2.8 milyar insan, giinde 2$, 1.2 milyar insan ise giinde 1$’dan az bir
gelirle yasamaktadir. 1987 ile 1998 arasindaki serbest piyasa ekonomilerine gecis siireci
icinde bulunan Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde giinde 1$’dan az gelirle yasayan
insanlarin sayist 20 kat artmistir. Giiney Asya’da 1987°de 474 milyon olan yoksul
sayisinin  1998’de 522 milyona yiikseldigi belirtilmektedir (Giirses, 2007:61).
Yoksullarin diinyadaki dagilimi incelendiginde dikkat ¢eken nokta, yoksullugun Dogu
Asya ve Pasifik’ten, Sahraalti Afrika’ya dogru bir kayma gosterdigidir. Diinya
genelinde yoksullarin en genis Ol¢iide yer aldigi diger bir cografyanin Giliney Asya

oldugu Tablo 1°de agik bir sekilde goriilmektedir (Bilen ve Yumusak, 2006:60).

Tablo 1: Giinde 1$ Altinda Gelir Elde Eden Insanlarin Ulke Gruplan Itibariyle

Dagilim
1987 1998 2000

@ (2) @ (2) @ @
Dogu Asya ve Pasifik 417.5 26,6 278.3 15,3 261.0 23,7
Avrupa ve Orta Asya 1.1 0,2 24.0 5,1 21.0 1,9
L. Amerika ve Karayipler 63.7 153 78.2 15,6 56.0 5,1
Ortadogu ve Kuzey Afrika 9.3 43 5.5 1,9 8.0 0,7
Giiney Asya 474.4 449 522.0 40,0 432.0 39,2
Sahraalt1 Afrika 217.2 46,6 290.9 46,3 323.0 29,3
Toplam 1183.2 28.3 1198.9 24.0 1100.0 23.0

(1); Yoksullarin Sayisi: Milyon Kisi,
(2); Yoksullarin Toplam Niifusa Orani: Yiizde.

Kaynak: (Bilen ve dig, 2005:13).
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Tirkiye’nin gelismekte olan bir iilke olmasi hasebiyle gelismekte olan iilkelerle
gelismis tlilkeler arasindaki ekonomik kalkinma verilerine géz atmak faydali olabilir.
Diinya Bankas1 verilerine gore, 1900 yilinda diinya niifusunun %66’s1 gelismekte olan
iilkelerde yasarken, 2007 yilinda bu oran yaklasik % 84’e ylikselmistir. Diinya
niifusunun bu dagilimi ile gelir dagilimi karsilastirildiginda ise, gelirin bu grup iilkeler
arasinda nasil esitsiz dagildig: goriilebilmektedir. Buna gore diinya niifusunun % 84’{inii
olusturan gelismekte olan iilkeler GSMH’nin yalmizca % 24,6’sim1 alirken, diinya
niifusunun yalnizca %16’simn1 olusturan gelismis iilkeler GSMH’nin % 75,4’line
sahiptirler. 2007 yilinda gelismis ekonomilerin ortalama kisi basina GSMH’lar1 orta
gelirli gelismekte olan iilkelerinkinden yaklasik on ti¢ kat, diisiik gelirli gelismekte olan
ilkelerinkinden yaklagik altmis bes kat daha fazladir (Atag, 2009:301). Bu verilerden
hareketle Tiirkiye i¢in yoksulluk sorununun bugiin ve gelecekte dnemini koruyan bir

konu olacagi sdylenebilir.

Ekonomik gelismislik diizeyi ile gelirin toplumda yasayan bireylere dagilimi’ arasinda
onemli diizeyde bir iliski oldugu Tablo 2’de acik bir sekilde goriilmektedir. Tablonun
sol tarafinda yer alan insani gelismislik diizeyini gosteren siralama ¢ok ¢esitli ekonomik
kistaslar1 (kisi basina diisen gelir diizeyi, dogumda yasam siiresi, saglikla ilgili ¢esitli
gostergeler vb) iceren bir indekstir. Bu indekste, iilkelerin gelismislik diizeyleri tespit
edilmekte ve tespiti gerceklestirilen iilkeler bu indekse gore siralanmaktadir. Tabloda
yer alan iilkelerin se¢iminde dikkate aliman en Onemli Olgiit, bu iilkelerin niifus
biiyiikliiklerinin nispeten daha biiyiik olmasidir. Goriilecegi lizere, yiiksek insani gelisim
kategorisinde yer alan {ilkeler (Meksika ve Arjantin disinda), gelir dagiliminin genel
olarak orta ve diisiik insani gelisim kategorisinde yer alan iilkelere gore daha esit bir
goriiniim sergilemektedir. Gelismis olan {ilkelerde kisi basina gelir ortalama olarak 20
bin dolarin iizerinde yer almaktadir. Buna karsin gelismislik diizeyi azaldik¢a gelir

dagilimi da giderek bozulma yoniinde gelisme gostermektedir. Orta insani gelisim

? Ayrica belirtmek gerekirse, egitim ile hem gelir dagiliminin iyilestirilmesi hem de yoksullugu yenme
arasinda yakin bir iliski vardir. Diinya genelinde egitim olanaklarina erigsim diizeyindeki esitsizlik,
kagmilmaz olarak gelir esitsizliginin alt yapisini olusturmaktadir. Diinyada egitim esitligi agisindan
onemli diizeyde ilerleme kaydedilmesine ragmen diinyada halen 800 milyon kisi okur-yazar degildir.
[fade edilen bu rakamin iigte ikisini kadinlar olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde son 10 yil iginde
okur-yazarlarin oran1 %70’ten %76’ya yiikselmistir. Bu iilkelerde, karsit cinsler arasindaki egitim diizeyi
farkliliklarinda bir azalma oldugu goriilmektedir. Fakat hald okul disinda kalan c¢ocuklarin biiyiik bir
kisminin kiz ¢ocuklari oldugu goriilmektedir (Bilen ve Yumusak, 2006:55).
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kategorisinde yer alan {ilkelerde kisi basina gelir ortalama olarak 5 bin dolar civarinda
bulunmakta ve gini endeksi yiikselmektedir. Diger taraftan diisiik insani gelisim
kategorisinde yer alan iilkeler incelendiginde, gini endeksi hizla ylikselmekte ve esitsiz
bir gelir dagilimmi gdstermektedir. Bu iilkelerde, kisi basina gelir diizeyinin ortalama
olarak bin dolarin altinda oldugu goriilmektedir. Yoksul iilkelerdeki bu manzara zaten
diisiik olan gelirin bir de esitsiz dagildigi anlamina gelmektedir. Bu durum, bu tiir
iilkelerde aslinda toplumun kii¢iik bir kesimi disinda genis kitlelerin derin bir yoksulluk

bunalimiyla muhatap olduklarini géstermektedir (Bilen ve Yumusak, 2006:49).

Tablo 2: Diinya Ulkelerinde Gelir Dagihm ve Bazi Ekonomik Gostergeler

Kisi
fnsani Basina
i .. .
Gelisim Ulkeler Arastirma Gelir veya Tiiketimin Paylasim Gini . S}eln:*
Siralamasi Yih Endeksi | Diizeyi
®
(2003)
Yiiksek Insani Gelisim Kategorisindeki En En En. En.
Dlkeler Yoksul | Yoksul | Zengin | Zengin
10 % 20 % 20 % 10 %
1 Norveg 2000 3,9 9,6 37,2 234 25,8 38 454
3 Avustralya 1994 2,0 5,9 41,3 25,4 352 30331
5 Isveg 2000 3,6 9,1 36,6 22,2 25,0 29 541
6 Kanada 2000 2,6 7,2 39,9 24,8 32,6 31263
7 Japonya 1993 4,8 10,6 35,7 21,7 24,9 29 251
8 ABD 2000 1,9 54 45,8 29,9 40,8 39678
16 Fransa 1995 2.8 72 40,2 25,1 32,7 29 300
18 Ingiltere 1999 2,1 6,1 44,0 28,5 36,0 30 821
21 Almanya 2000 3,2 8,5 36,9 22,1 28,3 28 303
24 Yunanistan 2000 2,5 6,7 41,5 26,0 34,3 22 205
36 Arjantin 2003 1,1 32 56,8 39,6 52,8 13 298
53 Meksika 2002 1,6 43 55,1 394 495 9 803
54 Bulgaristan 2003 34 8,7 38,3 23,9 29,2 8078
Orta insani Gelisim Kategorisindeki Ulkeler
65 Rusya 2002 33 8,2 39,3 23,8 31,0 9902
Federasyonu
69 Brezilya 2003 0,8 2.6 62,1 458 58,0 8195
81 Cin 2001 1,8 4,7 50,0 33,1 44,7 5896
92 Tiirkiye 2002 2,0 5,3 49,7 34,1 43,6 7753
111 Misir 1999 3,7 8,6 43,6 29,5 344 4211
126 Hindistan 1999 3,9 8,9 43,3 28,5 32,5 3139
145 Zimbabwe 1995 1,8 46 55,7 40,3 56,8 2065
Diigiik Insani Gelisim Kategorisindeki Ulkeler
151 Zambiya 1998 L1 3,3 56,6 41,0 52,6 943
158 Nijerya 1996 1,6 44 55,7 40,8 50,6 2 065
165 Malavi 1997 1,9 4,9 56,1 42,2 50,3 648
175 Mali 1994 1,8 46 56,2 40,4 50,5 998
176 Sierra Leone 1989 0,5 1,1 63,4 43,6 62,9 561
177 Nijer 1995 0,8 2,6 53,3 35,4 50,5 779

*Satin alma giicii paritesi (deger esitligi), tilkeler arasindaki fiyat diizeyi farklilasmasini ortadan kaldiran para
birimi doniistiirme oranidir. Eldeki toplu bir para parite orani ile farkli bir para birimine donistiiriildiigiinde, tim
iilkelerde ayni sepetteki mal ve hizmetler satin alinabilir (http://tr.wikipedia.org, 28.02.2011)

Kaynak: (Bilen ve San, 2007:638).
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Bu genel tablo’nun Tiirkiye’ye de yansidigi sdylenebilir. Her seyden once diinya’daki
bu gelismeler karsisinda Tiirkiye’de 1980’lerin sonunda sermaye hareketlerinin
tamamen serbest birakilmasi sonucunda biitge disiplini saglanamamis ve finans
sisteminde gerekli reformlar yapilamamistir. Boyle bir ortamda, uluslararas: sermaye
hareketlerinin zaten gelismekte olan iilkelerin ¢ogunu konjonktiirel krizlere siiriikleyen
etkileri, Tiirkiye gibi i¢ ve dis borcun yliksek oldugu bir iilkeyi iistelik dogru diiriist
denetlenmeyen bir bankacilik sektorii oldugu bir siirecin i¢inde tesiri altina almistir. Bu
siire¢ icinde bir yandan devlet bor¢ faizi 6demek icin borglanirken diger yandan da
dovizle borglanip devlet tahviline yatirirm yapmak bankalarin temel islevi haline
gelmistir. Bunun, gergek ekonomi ve istihdam yapisi agisindan anlami ise, devletin ne
teknolojik gelismeyi destekleyecek arastirma ve gelistirme ¢abalarina, ne egitime, ne

sagliga, ne de sosyal giivenlige kaynak ayiramayacagi seklindedir (Uslu, 2001:1165).

1980 sonrasinda uygulanan enflasyonist politikalar, esen liberal riizgarlar neticesinde,
devletin kiiclilme gayretleri sonucunda toplumun tiim referanslarinin, bagil degerlerinin,
sabit Olciilerinin buharlagtig1, yerini iktisadi ve sosyal istikrarsizligin aldig1 bir donem
meydana gelmistir. Toplumda gegerli statii sembolleri, insani erdemler, kararh kisilik ve
kimlikler ile kanaatkarligi kutsayan deger Olciilerinin asinmasi ve yerini ne sekilde
olursa olsun zenginlesmek isteyen bir sinifa terk ettigi sdylenebilir (Ayta¢ ve Akdemir,

2003:55).

Tiirkiye’de 1980’11 yillarla birlikte ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel yasamin hemen
her alaninda kokli doniisiimler yasandigi sOylenebilir. Bu doniisiimler igerisinde,
zenginlesme, sinif/statli atlama, gosterisci tilketimde bulunma, etik dlgiilerde asinma ve
yiikselebilmek icin her tiirlii yolu mesru addeden bir kesimin ortaya ¢ikist da soz
konusudur. Bu donemde, eskiye oranla daha siddetli yeni esitsizlik hiyerarsileri
olustugu sdylenebilir. Ozellikle devletin sosyal niteligini terk etmeye ¢alismasi, serbest
piyasa ve kapitalist iligkilerin 6niinii agmasi, dogal olarak alt siniflarin yoksulluklarinin
siddetlenmesine buna karsin yeni bir zenginler sinifinin kdk salmasina yol agmustir.
Kesimler aras1 gelir farkliliklarinin o zamana kadar olmadig: 6l¢iide keskinlestigi ve
bliylik boyutlara vardigi soylenebilir. Bu baglamda kesimler arast kopukluk

(yabancilasma) ve gerginliklerin de arttig1 sdylenebilir (Aytag ve Akdemir, 2003:55).
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Tim bunlar yoksullugun nedenlerinden gelir dagilimi politikalari, istikrar programlari,

ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalar, istihdam yetersizligi ile baglanabilir.

1980’li yillardan itibaren Tiirkiye gelirin nispeten esit dagildigi bir iilke olmaktan
cikarak, zengin ile yoksul arasindaki farklarin ugurum nitelemesini hak edecek
boyutlara ulastig1 bir iilke haline gelmistir. Fakat gelir farklarindan daha tirkiitiicii olan,
acilan gelir farklar1 sonucunda toplumsal kesimlerin birbirinden kopmakta olusudur.
Daha da 6nemlisi, kentteki glindelik yasam kentli gruplarin birbirlerini gérmemelerini,
neredeyse birbirleri ile hi¢ temasa ge¢memelerini saglayacak sekilde yeniden
orgiitlenmektedir (Isik ve Pimarcioglu, 2008:42). Bu gelisime dikkat edilirse yoksulluk
kiiltiirline yonelik teorik kisimda bahsedilen cevreye karsi duyarsiz olmalart ile

alakalidir.

Dolayisiyla toplumsal siireglerin sonucunda, kentlerde dayanigsma iliskisinin giderek
azalmas1 da yoksullugun yerlesmesinde etkili olan bir faktordiir. Bu yoksul kesimlerin
sadece gecekondu alanlarinda yasadigi sdylenemez. Kent ¢ceperinde yer alan toplu konut
alanlarinin disinda da yoksul kesimlerin varligi s6z konusudur. Ancak bu kesimlerin
kentte yogunlastig1 bolgeler de s6z konusudur. Bu bolgeler daha ¢ok kent merkezlerinin
(cogunlukla geleneksel kent merkezlerinin) c¢eperlerindeki tarihi konut alanlaridir
(Ozbek Sénmez, 2002:253). Fakat Tiirkiye’de acik olan husus, kamu kaynakli sosyal
transferler disinda, bireysel ve kurumsal nitelikteki, dernek, vakif ve bireysel girisimler
vasitasiyla diisiik gelirli yoksul kesimlere yonelik sosyal yardimlagsma faaliyetlerinin
onemli roller icra etmeleridir. Bu tiir girisimler son donemlerde kitle iletisim araglarinin
da destegiyle onemli yardim faaliyetlerine imza atmistir. Bu tarz gonillii girisim
programlari, toplumsal yardimlasma duygusunun toplumdaki bireylerde ne kadar giiglii
ve etkili oldugunu gostermektedir. Bu tiir girisimler vasitasiyla azimsanmayacak
miktarlarda kaynak olusturulup, yoksul kesimlere transfer edilmektedir. Benzer bir
sekilde dinsel yiikiimliiliikkler arasinda bulunan ve yoksula yardim etmeyi tesvik eden
gelenekler, toplumsal yardimlagsma egilimlerini de gli¢lendirici etkilere sahiptir.
Sozgelimi “Iftar Cadirlar1” olarak isimlendirilen organizasyonlar 6nemli sosyal

yardimlasma girisimlerinden ilk akla gelenlerdir (Bilen ve Yumusak, 2006:55).
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Daha once bahsedildigi tizere 1980’11 yillarda, 1970’11 yillarda goriilen tikanmanin bir
sonucu olarak, diinya ekseninde Keynesci'® politikalardan neoliberalizme doniis
yasanmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de, 24 Ocak kararlar ¢ergevesinde ithal ikameci
politikalar terk edilip, ucuz emege dayali-orta derecede teknoloji igeren iirlinlerin
dissatimma dayali, acik piyasa diizenine gecilmistir. Bu gegig, tarim sektOriiniin
geriledigi, i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine gelistigi bir donemin zeminini meydana
getirmistir. Ortaya ¢ikan bu siirecin sonucunda genel ekonomi iginde tarimin yerine
bakildiginda, duragan bir donemin ardindan hizli bir gerileme gézlenmektedir. 1920°1i
yillarda Gayri Safi Milli Hasila’nin (GSMH) yaklasik % 45’1 tarimdan elde edilirken,
1960’larin sonunda bu oran % 40’lar seviyesindedir. 1980 yilinda tarimin GSMH
icindeki pay1 % 25’iken, bu oran 2000 yilinda % 13,1, 2005 yilinda ise % 11,5’e kadar
diismiistiir. Tarimin genel olarak ekonomi i¢inde dneminin azalmasi sonucunda yasanan
diger sosyo-ekonomik degisimler ayn1 zamanda gelir dagiliminda da tarimla gegimini
saglayanlarin aleyhine gelisen degisimleri beraberinde getirmistir. Tablo 3’de goriildiigi
tizere 1994 yilinda yapilan gelir dagilimi arastirmasina gore Tiirkiye’de yoksulluk orani
kent ve kirda ciddi farklilik gostermektedir. 1990’11 yillarda Tiirkiye’de yoksul niifusun
toplam niifusa oran1 %15 iken bu oran kentte %10, kirda ise % 21°dir. Diger taraftan
yoksulluk oranlarinin bolgeler arasinda da ciddi degisiklik gosterdigi soylenebilir.
Ornegin Ege ve Marmara bolgelerinde yoksulluk oranlar1 %4-%7 iken bu oranlarmn
Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Karadeniz bdlgelerinde sirastyla %25, %24 ve
%19 oranlarma ulasildig1 gériilmektedir (Oztiirk, 2008:286—287). Devlet Istatistik
Enstitiisii (DIE)’niin 1994 yili gelir dagilimi arastirmas verilerine gore; Tiirkiye’deki
ailelerin  %5,66’s1n1, niifusun %8,37’sini olusturan 4.997.944 kisi minimum gida
maliyetine gore mutlak yoksulluk smir1 altinda bulunan bir gelir seviyesinde hayatini

stirdiirmektedir (Karaman, 2001:1185).

1% Keynescilik, neoklasik ekonomilere bir alternatif olustururken ozelde laissez-faire kapitalizminin
“iktisadi anarsisi’ne yonelik bir elestiri besler. Keynes’in iddiasina gore, biiyiime ve istihdam genis
Olgiide, ekonomideki “toplam talep” diizeyi tarafindan belirlenir ve hiikiimet tam istithdami saglamak
iizere, Oncelikle para politikalarinda yaptig1 ayarlamalarla talebi diizenleyebilir (Heywood, 2007:79).
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Tablo 3: Kisi Basina Minimum Gida Harcamasi Tutarina Gore Yoksul Niifusun

Oram
Yerlesim Yeri Yoksullarin Oram
Tiirkiye % 15
Kent % 10
Kir % 21
Bolgeler
Ege % 4
Marmara %7
Akdeniz % 11
I¢c Anadolu % 12
Karadeniz % 19
Giineydogu Anadolu % 24
Dogu Anadolu % 25

Kaynak : (Erdogan, 1997°den aktaran Oztiirk, 2008:287).

Tiirkiye’de yoksullugun belli basl sebepleri olarak; gelir dagilimindaki adaletsizlik,
igsizlik, kdyden kente goc hususlari ve devletin ekonomik manada liberallesmesi
neticesinde sosyal-devlet anlayisinin azalmasi gosterilebilir. Tiirkiye’de yoksullugun
artmasinda Onemli faktorlerden birini temsil eden gelir dagiliminin, paylasim
oranlarinin adil olmayis1 ve her gecen giin bu oranlarin yoksullarin aleyhine biraz daha
bozulmasidir. Tirkiye’deki milli gelirin %55-601m1 niifusun beste birini olusturan
varlikli kesim alirken, milli gelirin ancak %4,9’unu niifusun en alt %20’lik yoksul

kesimi almaktadir (Dogan, 2003:147).

2008 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun yaptig1 arastirmalardan hareketle,
Tablo 4 ele alinacak olursa, Tiirkiye’de fertlerin yaklasik olarak %0,54’{i yani 374 bin
kisi sadece gida harcamalarini igeren aglik sinirinin, %17,11°1 yani 11 933 bin kisi ise
gida ve gida dist harcamalari igeren yoksulluk sinirin altinda yagamaktadir. Fakat
satin alma giicli paritesine gore kisi basina gilinlilk 2,15 dolar olarak tanimlanan
yoksulluk sinir1 altinda bulunan fert oran1 %0,47, yoksulluk sinir1 4,3 dolar oldugunda
yoksul fert oranin ise %6,83 olarak tahmin edildigi sdylenebilir. 2007 yilinda % 0,48
olarak tahmin edilen aglik sinirinin altinda yasayan fert oran1 2008 yilinda % 0,54’ e
yukselmis, yoksul fert orani ise % 17,79’dan % 17,11°e diigmiistiir. 2008 yilinda, 4
kisilik hanenin aylik aglik sinirmin 275 YTL, aylik yoksulluk sinirmin ise 767 YTL
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oldugu sdylenebilir (http://www.tuik.gov.tr, 23,11,2010). Kurumun 2009 arastirmalari
incelediginde ise, Tiirkiye’de fertlerin yaklasik % 0,481 yani 339 bin kisi sadece gida
harcamalarini igeren aglik sinirinin, % 18,08’1 yani 12 milyon 751 bin kisi ise gida ve
gida dis1 harcamalar igeren yoksulluk sinirmin altinda yasamaktadir. 2008 yilinda bu
oranlar sirasiyla % 0,54 ve % 17,11°dir. Buna karsin satin alma giicii paritesine gore kisi
bas1 gilinliik 2,15 Dolar olarak tanimlanan yoksulluk sinir1 altinda bulunan fert orani
%0,22, yoksulluk siir1 4,3 Dolar oldugunda yoksul fert orani ise % 4,35 olarak tahmin
edilmistir. 2009 yilinda, 4 kisilik hanenin aylik aclik sinirt 287 TL, aylik yoksulluk
siir1 ise 825 TL olarak soylenebilir (http://www.tuik.gov.tr, 09.02.2011).

Tiim bu veriler, iilke de en azindan 10 milyon iistiinde bir kitlenin yoksulluk sinirinin
altinda yasadigini ortaya koymaktadir. Buradaki veriler, bu bdliimiin baginda dile

getirilen mutlak ve goreli yoksulluk 6l¢egi dogrultusundadir.

Tablo 4: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, 2002-2009

Fert Yoksulluk Oram
Yontemler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Tiirkiye
Gida Yoksullugu (A¢lik) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 | 0,48 0,54 | 0,48
Yoksulluk (Gida+Gida Dis1) 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11 | 18,08
Kisi Bag1 Giinliik 1$’1n Alt1 (1) 0,20 0,01 0,02 0,01 - - - -
Kisi Bas1 Guinliik 2,158’ m Alt1 (1) 3,04 | 239 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22
Kisi Bag1 Guinliik 4,3$’m Alt1 (1) 30,30 | 23,75 | 20,89 | 16,36 | 13,33 | 8,41 6,83 4,35
Harcama Esasli Goreli Yoksulluk (2) 14,74 | 15,51 | 14,18 | 16,16 | 14,50 | 14,70 | 15,06 | 15,12
Kent

Gida Yoksullugu (Aclik) 0,92 0,74 0,62 0,64 | 0,04 | 0,07 0,25 0,06
Yoksulluk (Gida+Gida Dis1) 21,95 | 22,30 | 16,57 | 12,83 | 9,31 10,36 | 9,38 8,86
Kisi Bagt Gunliik 18’ Alt (1) 0,03 0,01 0,01 - - - - -
Kisi Bag1 Giinliik 2,158’ Alt1 (1) 2,37 1,54 1,23 0,97 0,24 | 0,09 0,19 0,04
Kisi Bas1 Giinliik 4,3$’m Alt1 (1) 24,62 | 18,31 | 13,51 | 10,05 | 6,13 4,40 3,07 0,96

Harcama Esasli Goreli Yoksulluk (2) 11,33 | 11,26 | 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59

Kir
Gida Yoksullugu (Aglik) 201 |215 |236 |124 [191 | 141 |1,18 | 142
Yoksulluk (Gida+Gida Dis1) 34,48 | 37,13 | 39,97 | 32,95 | 31,98 | 34,80 | 34,62 | 38,69
Kisi Bagt Giinlik 1$’1n Alt1 (1) 0,46 0,01 0,02 0,04 - - - -
Kisi Bast Gunliik 2,158’ m Alt1 (1) 4,06 | 3,71 4,51 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63
Kisi Bast Giinliik 4,38"1n Altr (1) 38,82 | 32,18 | 32,62 | 26,59 | 2535 | 17,59 | 15,33 | 11,92
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Tablo 4’iin devanmdir.

Harcama Esash Géreli Yoksulluk (2) ‘ 19,86 | 22,08 ‘ 23,48 ‘ 26,35 ‘ 26,06 ‘ 29,16 ‘ 31,00 ‘ 34,20

(1) Satinalma giicii paritesine (SGP) gore hesaplama yapilmistir. 2009 y1li igin 1 $'in SGP’ne gore karsiligi olarak
0,917 TL kullanilmustir.

(2) Esdeger fert basina tiiketim harcamas: medyan degerinin %50'si esas alinmustir.

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Kaynak: (http://www.tuik.gov.tr, 09.02.2011).

Normal sartlar altinda gelir dagilimi verileri kisa ve orta vadede degisiklik
gostermemektedir. Yalniz biiyiik ekonomik kriz donemlerinde gelir dagilimi verilerinde
onemli degisikliklerin olmasi ka¢inilmaz bir durumu teskil etmektedir. S6z konusu
degisiklikleri, issizlerin sayisiyla, ilicret ve maaslarla, asgari iicretlerin seyrindeki reel

degisimlerle ortaya konulabilir (Karaman, 2001:1185).

Tablo S: Tiirkiye’de Fertlere Gore Gelir Dagilim 1963-2005

Hane
Halki 1963 | 1968 | 1973 | 1978 | 1983 | 1986 | 1997 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Yiizdeleri
En diisiik
%20
Tkinci %20 | 8,5 7,0 8,0 7,4 7,0 8,4 9,6 8,6 9,8 10,3 | 10,7 11,1

45 | 30 | 35 | 29 | 27 | 39 | 52 | 49 | 53 | 60 | 60 6,1

Uciincii
1,5 | 10,0 | 12,5 | 13,0 | 12,6 | 12,6 | 14,1 | 12,6 | 140 | 14,5 | 152 15,8

%20

Doérdiincii
18,5 | 20,0 | 19,5 | 22,1 | 21,9 | 19,2 | 21,2 | 19,0 | 20,8 | 20,9 | 21,9 22,6

%20

En yiiksek
57,0 | 60,0 | 56,5 | 54,7 | 558 | 559 | 49,9 | 54,9 | 50,1 | 48,3 | 46,2 44,4

%20

Gini
| 055 1 056 | 051 | 051 | 052 | 050 | 043 | 049 | 0,44 | 042 | 0,40 0,38

Katsayis1

Kaynak: (Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007:19, http://ekutup.dpt.gov.tr, 23.11.2010).

Tablo 5’1t inceledigimizde, gelir dagilimi esitsizligi Gini katsayilarina gore
aciklandiginda 1963°’te 0,55’den, 1968’¢ 0,56 kismen bir kotiilesme gergeklesmistir.

Daha sonraki yillarda ise siirekli bir iyilesme goriiliirken, Gini katsayisinin 1987°de

" Gini Katsaysi; gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgmeye yarayan katsayidir. Katsay1 0 ile 1 arasinda
degerler alir ve yiiksek degerler daha biiyiik esitsizlige tekabiil ederler. Ornegin herkesin ayni gelire sahip
oldugu bir toplumun Gini katsayisi 0 iken tiim gelirin bir kiside toplandig1 (birden ¢ok kisinin bulundugu)
toplumun Gini katsayis1 1'dir.Bu say1 Lorenz Egrisinin seklinden bulunmustur (http://tr.wikipedia.org,
28.02.2011)
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0,43’¢ kadar diistiigii gozlemlenmistir. Ancak 1994 yilinda gelir dagiliminda ciddi bir
bozulma meydana gelmistir. 1987'de 0,43 olarak hesaplanan Gini katsayis1 1994'de 0,49
degerine ylikselmistir. 2002 yili i¢in hesaplanan Gini katsayisinda ise tekrar 1987 yili
seviyesine bir geri doniis yasanmistir. 2003 ve 2004 yillarinda sirasiyla 0,42 ve 0,40’a
diisen Gini katsayisi, 2005 yilinda 0,38’e gerileyerek son kirk yilin en iyi seviyesine
ctkmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007:19, http://ekutup.dpt.gov.tr, 23.11.2010).

Gelir dagilimi probleminin birgok sosyal ve ekonomik sorunun kaynagini olusturdugu
sOylenebilir. Gelir adaletsizligi toplumsal bunalimlarin ortaya ¢ikmasina, aile birliginin
zedelenmesine ve su¢ oranlarinin artmasina neden oldugu gibi giiniimiiz ekonomilerinin
en temel itici giicii olan nitelikli insan kaynaginin olusturulmasini da olumsuz
etkilemektedir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 gelir esitsizliginin yiiksek oldugu
ekonomiler toplumsal ¢atigmalarin daha fazla olmasina ve daha diisiik ekonomik refah

tiretilmesine sahne olmaktadir (Bilen ve Yumusak, 2006:47).

Yoksullugun istihdamin yapis1 ve ¢alisma hayati ile de baglantis1 onemlidir. Ozellikle
yoksullugun risklerden etkilenme ve risk durumlariyla bas edememe olarak algilandigi
diistiniiliirse, ¢calisma hayatinin diizeni veya diizensizliginin ve calisanlara saglanan
sosyal giivencelerin niteliginin konuyla ne kadar yakindan ilgili oldugu kolayca
goriilebilir. Dolayisiyla, sadece ticret diisiikliigii degil, is glivencesi yoklugu ve sosyal
haklardan yoksunluk da, hayatin belirsizliklerindendir. Bu belirsizliklerle bas edecek
imkanlarin da fevkalade kisitli oldugu bir durumu tanimlayan 6nemli unsurlar olarak
goriilebilirler. Belki de, Tiirkiye’de su anda karsi karsiya olunan sosyal ve insani
sorunlar1 tanimlamaya calisirken, baslangi¢ noktasi olarak alinmasi gereken seyin, tam

da calisma hayatinin bu 6zellikleri oldugu soylenebilir (Uslu, 2001:1165).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Ekim 2010’da yaptig1 arastirmalar sonucunda, Tablo
6’da goriilecegi lizere Tiirkiye genelinde isgiicline katilma orani, % 49 olarak tespit
edilmistir. Tiirkiye genelinde igsiz sayis1 2 milyon 901 bin kisi. Issizlik oram ise %
11,2’dir. Kentsel yerlerde igsizlik oram1 % 13,6, kirsal yerlerde ise % 6,4 tiir
(http://www.tuik.gov.tr, 08.02.2011). 2011 yili Ocak ayinda yapilan arastirmalarda,
Tiirkiye genelinde issiz sayisinin 3 milyon 44 bin kisiye ciktig1 tespit edilmistir. Issizlik
orani ise % 11,9 seviyesine ulagsmistir. Kentsel yerlerde issizlik oran1 % 13,8 kirsal

yerlerde ise % 8,1 diizeyindedir (http://www.tuik.gov.tr, 14.05.2011).
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Tablo 6: Mevsim Etkilerinden Arindirilmamis Temel Isgiicii Gostergeleri (Ekim-
Ocak)

TURKIYE KENT KIR

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Kurumsal
olmayan 70773 | 71574 | 71817 48857 | 49279 | 49239 21916 | 22295 | 22578
nifus
15 ve daha
yukart
vastaki 51933 | 52788 | 53051 36284 | 36638 | 36674 15649 | 16150 | 16378
niifus
Isgiicii 25319 | 25873 | 25505 16854 | 17183 | 17103 8 465 8 689 8 402
[stihdam 22019 [22972 [ 22461 14249 | 14840 | 14740 7770 | 8132 7721
Issiz 3299 | 2901 3 044 2 605 2344 2364 695 557 681
Isgiiciine
katilma %488 |%49,0 | % 48,1 %464 | %46,9 | % 46,6 % 54,1 | %53,8 | %51,3
orani
isrzﬂfam %424 | %435 | %423 | %393 | %405 | %402 | %497 | %504 | %47,1
ffriflhk % 13,0 | %112 |% 11,9 %155 | % 13,6 | % 13,8 %82 | %64 | %81
Tarim dis1
issizlik %164 | % 14,1 | % 14,7 % 16,0 | % 14,1 | % 14,2 % 18,3 | % 13,8 | % 17,1
orani
Geng
g‘;f‘zllslt; %24,0 | %213 |%22,0 %26,6 | %250 | %24,0 % 18,5 | %142 | % 17,6
orant*
Isgiiciine
dahil 26614 | 26915 | 27546 19430 | 19455 | 19570 7184 | 7460 7976
olmayanlar

*15-24 yas grubundaki niifus

Kaynak: (http://www.tuik.gov.tr, 08.02.2011 ve http://www.tuik.gov.tr, 14.05.2011).

Tim diinya da oldugu gibi Tiirkiye’de de yoksullugun 6nemli bir sebebi kirdan kente
dogru olan goc hareketleridir. Yoksullukta 6nemli olan bir diger etken ise gog’tiir.
Gogiin beraberinde getirdigi maddi ylikiimliiliikler yoksullugu etkilemektedir. Bunun
yani sira gocilin issizligi de arttirict etkide bulundugu sdylenilebilir. Tablo 7°de
goriilecedi tizere ilki 1950’11 yillarda baglayan digeri ise 1980’11 yillar da olmak iizere
iki 6nemli kentsel niifus sigramasi goriilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
1950 yilina kadar olan siirecte bircok nedenlere bagl olarak niifusun kentlere dogru
hareket etmedigi goriilmektedir. Kentlerde heniiz biiylik bir niifusu kaldiracak is
imkanlarinin olmamasi bu durgunlugun temel nedeni olarak gdsterilebilir. Bu ve benzer
nedenlerle Cumhuriyetin ilk dénemlerinde, koyliilerin kdyde kalmasina ve kentlerde
goriiniir bir sosyal sorun haline gelmemesine yonelik bir politika izlenmistir. Koy
enstitiileri ve halkevlerinin kdyciilik hizmetlerinin bu amaca yonelik hedefler de

icerdigi soylenebilir. 1950’li yillar basta tarim olmak iizere iiretimin teknoloji ile
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tanigmaya baglamasiyla birlikte kirsalin ¢oziilmeye basladigi donem olmustur (Karatay,
2010:32-33). Tiirkiye’de 1950°den sonra tarimda goriilen hizli makinelesme ile kirsal
kesimde biiyiik bir is giicli acig1 meydana gelmistir. Bunun sonucunda agiga ¢ikan is
giicli, care olarak biiylik kentlere go¢ etmeyi gormiistiir. Fakat yeterli diizeyde sanayi
kuruluguna sahip olmayan kentler bu insanlari istihdam edememistir. Sonug¢ olarak,
kentte bir sekilde tutunmaya c¢alisan insanlar, kentlerin kanserlesen hiicre niteligindeki
gecekondu semtlerini ortaya ¢ikarmislardir. Sira disi islerde calisan bu insanlar i¢in
yoksullugun kaginilmaz bir son oldugu sdylenebilir (Can, 2003:88). 1980°1i yillara
kadar ithal ikamesinin ya da ulusal korumaciligin esas alindigi bir sanayilesme
politikas1 gelismistir. Bu nedenle gittikce gelisen sanayilesme ve bununla orantili olarak
genisleyen kentsel hizmet sektoriinde ciddi bir istihdam kaynagi olmustur. Bu donemde
biiylik niifus aktarimlari olurken, bu gé¢men kitlesinin kentte tutunmasi acisindan
sigortali isler ve gecekondulasma'’ daha sonraki dénemler i¢in kentsel sorunlarin
onemli bir kaynagina donlismiistiir. Kentsel niifus artisinda ikinci bir sigramanin oldugu
1980’11 yillarda basta Bati diinyasi olmak iizere bir¢ok iilkede neo-liberal ideolojilerin
iktidarlara tagindigi goriilmiistiir. 1980 yilinda Tiirkiye’de ise ge¢misin “koruyuculuk”
fikri tamamen terk edilmeye baglandi. Toplumun kendi kendini koruma refleksleri olan
basta sendikal orgiitlenmeler olmak tizere biitiin 6rgiitlenmelere karsi olumsuz bir tavir
takinildi. Devletin  istihdam alan1 olusturmasi, sosyal giivenlik kurumlarini
desteklemesi, temel sosyal hizmetlerin saglanmasinda sorumluluk almasinin

elestirilmeye baslandigi bir donem olmustur (Karatay, 2010:32-33).

"> Gecekondu, Ikinci Diinya Savasi sonrasi, Tiirkiye’deki ekonomik, politik, sosyal doniisiimlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan kirdan kente gd¢iin bir sonucu olarak goriiliir (Ocak, 2007:135).
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Tablo 7: Cumhuriyet Donemi Kent, Kir Niifus ve Go¢ Hareketleri

Kent Koy Toplam

Yil Niifus % Niifus % Niifus

1927 3.305.809 24.22 10.342.391 75.78 13.648.270
1935 3.802.642 25.53 12.355.376 76.47 16.158.018
1940 4.346.249 24.39 13.474.701 75.61 17.820.950
1945 4.687.102 24.94 14.103.072 75.06 18.790.174
1950 5.244.337 25.04 15.702.851 74.96 20.947.188
1955 6.927.343 28.79 17.137.420 71.21 24.064.763
1960 8.859.731 31.92 18.895.089 68.08 27.754.820
1965 10.805.817 34.42 20.585.604 65.58 31.391.421
19970 13.691.101 38.45 21.914.075 61.55 35.605.176
1975 16.869.068 41.81 23.478.651 58.19 40.347.719
1980 19.645.007 4391 25.091.950 56.09 44.736.957
1985 26.865.757 53.03 23.798.701 46.97 50.664.458
1990 33.326.351 59.01 23.146.684 40.99 56.473.035
2000 44.006.274 64.90 23.767.653 35.10 67.803.927
2007 49.747.859 70.47 20.838.397 29.53 70.586.256

Kaynak: (Karatay, 2010:33).

Tiim bu anlatilanlar toparlanacak olursa; Tiirkiye’de yoksulluk oranin yiiksek oldugu
sdylenebilir. Ozellikle 1980°lerden itibaren yasanan ekonomik, siyasi, sosyal gelismeler
sonucunda yoksulluk diizeyinin arttig1 sdylenebilir. 2009 arastirmalarina goére 12 milyon
751 bin kisi gida ve gida dist harcamalar1 iceren yoksulluk sinirt altinda yasamin

siirdiirmeye caligsmaktadir.
1.5. Tiirkiye’de Yoksulluk Kiiltiirii

Tirkiye’deki yoksulluga iliskin veriler ile bir onceki bagliktaki yoksulluk kiiltiiriiniin
karakteristik Ozellikleri biraraya getirilerek, Tiirkiye’de bu kiiltiire ait bir analiz
yapilabilir. Bu analiz sonucu elde edilecek veriler daha sonra siyasal davranisa yonelik

uygulamalar agisindan yol agici olacaktir.

Bu baglamda, yoksullugun ekonomik bir durum olmaktan ¢ok, kiiltiirel bir mesele
olarak algilanis1 {izerinde yogunlasilacagi belirtilmelidir. Yani yoksullugun daha ziyade
giindelik yasam bigimleriyle alakal1 yonii {izerinde durulacaktir (Igin Akgali, 2006:181).
Yoksulluk kiiltiiriine ait karakteristik 6zellikleri hatirlamak gerekirse; ilk bahsedilmesi

gereken yoksullarin sosyo-ekonomik zayifliklaridir. Siyasi-medeni haklarinin bilincinde
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oluslar1 ise 6nemli bir husustur. Ayrica yoksulluk kiiltiiriintin kusaktan kusaga gecen bir
olgu olusu ve yasam tarzi haline gelerek insanlari ¢abasiz hayat pratiklerine itisi de géz
ardi edilmemelidir. Bu husus siyaset algisi agisindan Onemli bir karakteristiktir.
Kisilerin kendilerini toplumdan diglanmis hissetmesi sonucunda asagilik duygusunun
gelismesiyle olusan zayif benlik yapisi bu kiiltiirde goze carpar. Yoksullar daha ¢ok
kendi hayat sartlarina sahip kisilerin oldugu cevrelerde yasarlar. Egitim seviyeleri
diisiik, tarih bilgileri ise olduk¢a azdir. Yine c¢evreye karsi duyarsizlik gibi bir
karakteristik 6zellige sahiptirler. Gelismeler karsisinda sessiz kalmay1 tercih ederler. Sik
sik is degisikligi, diislik ticretli islerde ¢alisma ve 6deme sikintilari sonucunda esyalarin
rehin verilmesi yoksullar arasinda siklikla karsilasilan tutum ve davramislardir. Igki,
kumar vb. kotii aliskanliklarla birlikte siklikla siddete basvurmalarinin sonucunda

yoksullarin su¢ oranlarinda da artig s6z konusudur.

Yoksulluk kiiltiiriiniin 6zelliklerinden bahsederken ilk dile getirilen husus olan sosyo-
ekonomik zayiflik, Tiirkiye’deki yoksul kesimlerde de belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Daha 6nce bahsedildigi tizere, 12 milyon 751 bin kisinin gida ve gida
dis1 harcamalar igeren yoksulluk sinir1 altinda yasamini siirdiirmeye caligmasi, bunun

en bariz kanitidir.

Yoksulluk kiiltiiriiniin kusaktan kusaga gecgen bir olgu olup, yasam tarzi haline gelerek
insanlarin higbir caba gostermemesine yol agan ozelligi de Tiirkiye’de belirgindir.
Bundan 6tiirli yoksullugun fiziksel sartlar1 ortadan kalktiginda, bunun bir getirisi olarak
yoksulluk kiiltiirii de ortadan kalkmamaktadir. Yani bu kiiltiir yoksullugun maddi
sartlarindan bagimsiz olarak varligini siirdiirebilmektedir™ (Cigdem, 2007:210).

1 Yoksulluk kiiltiirii yaklagimi, ABD sagi tarafindan yaygin bir bi¢imde benimsenmis ve yoksullugun,
yoksullarin “su¢”u kendini siirekli yeniden {ireten bir yasam tarzi oldugu yolundaki argiimanlara destek
olarak yaygin bigimde kullanilmistir. Boylelikle bu tez, refah devletinin temel fonksiyonlarindan olan
yoksulluk yardimlarinin kisitlanmasini1 ngéren neo-liberal politikalara da gerekli malzeme saglamistir.
Bu arada yoksullugu, kendine 6zgii psikopatolojisi olan bir kiiltiir ya da alt kiiltiir olarak tanimlama
girisiminin, yoksullugun ardinda yatan yapisal nedenleri perdelemesine de izin vermemek gerekir.
Lewis’in yoksulluk kiiltiirii ile kapitalizm arasinda kurmus oldugu iliski bu durumu net bir sekilde
aciklamaktadir. Lewis, yoksulluk kiiltiiriinii kapitalizmin alt kiltiirii olarak bigimlendirmektedir.
Yoksullar sinif bilincine ulastiklarinda veya sendikal orgiitlerin aktif iyeleri haline geldiklerinde veyahut
diinyaya kars1 uluslararasi bir bakis agisina sahip olduklarinda, yoksul olsalar da, yoksulluk kiiltiiriiniin
bir parcasi olmaktan ¢ikarlar. Yoksullart orgiitleyen ve onlara umut veren, dayanismayi etkin bigimde
tesvik eden, daha genis gruplarla 6zdeslesme olanagi sunan her hareketin, yoksulluk kiiltiiriiniin
psikolojik ve toplumsal gekirdegini kirdig1 gergegi de s6z konusudur (Ozbudun, 2002:61).
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Yoksulluga maruz kalanlarin yasaminda énemli bir sinirlama olan yoksulluk kiiltiiriiniin
ve kronik yoksullugun hayatta kisitlamalar yarattigindan siiphe yoktur. Bu durum
romanlarda, denemelerde ve arastirmalarda devamli konu edinilir. Ozellikle
muhafazakar yazarlar, hayatta basarili olamayanlar i¢in “yoksullugun bir mazeret
olmadigin1”, bazen mahrumiyetlerle dolu bir gegmisten gelen istisnai bireylerin basarili
oldugunu iddia etmeyi severler. Yalniz bu insanlar kesinlikle siradis1 olduklari igin
basarilt olmuslardir. Dolayisiyla bunlar genel icin bir 6l¢ii olamaz. Kalic1 olan
yoksulluk genellikle diglayict mekanizmalarla birleserek yasamin ¢ogu yoniinii etkiler.
Bu kosullarda dogmus olan c¢ocuklar hayata gdzlerini agmadan bile yoksuldurlar.
Annelerinin  yetersiz  beslenmesi dikkate alindiginda dogum Oncesi bakim
gormemislerdir. Yoksul bir gegmise sahip olan ¢ocuklarin fiziksel yetersizliklere sahip
olma ve ihmal edilme olasiliklarinin birka¢ kat daha fazla oldugu sdylenebilir. Sahip
oldugu dezavantajlara 6rnek olarak egitim verilebilir. Bu ¢evredeki ¢ocuklarin ya egitim
sanslar1 olmaz veyahut yoksul ¢evrelerdeki okullarda siklikla yetersiz para kaynagi
sorunu yasanan ve egitimden ¢ok sinifta kontrolii saglamakla ilgilenmek zorunda kalan

cesareti kirtlmis 6gretmenlerden egitim alirlar (Giddens, 2001:105-106).

Kisilerin toplumdan dislanmis hissetmesi sonucunda asagilik duygusunun gelismesiyle
olusan zayif benlik yapist bu kiiltiirde goze carpan bir diger Ozelliktir. Yoksulluk
kiiltiirii 6zelliklerinden zayif benlik yapis1 Tiirkiye’deki yoksul kesim igin gegerli
gozilkkmektedir. Fakat yoksulluk kiltirii 6zelliklerinden bir digeri olan digslanma
Tiirkiye i¢in s6z konusu degildir. Yoksullar sadece kendi sorun kiimeleriyle ilgilenme
egilimi gosterirler. Yoksullarin igsellestirdigi, benimsedigi pratiklerin bir sonucu olarak
bu sifatla toplumun geri kalanindan diglanma oraya ait olmadigini, olmayacaginin
bilincine sahip olma kiiltiiriidiir (Cigdem, 2007:210). Bu bir tiir yabancilagsmadir. Bu
acidan incelendiginde bir toplumda yoksulluk kiiltiirii, savas, ekonomik bunalim, kotii
yonetim veya benzeri felaketler sonucunda aniden meydana gelmis bir olay degil,
toplumsal siiregte olusan bir olgudur. Selguklu’lar ve Osmanli’dan beri bir yandan
yabanci soylu yonetici, askeri tabaka, 6te yanda topraga baglh koylii ve halk olmak
tizere ikili bir toplum yapisi, yoksulluk kiiltiirlinlin olusumunda 6nemli bir etken olarak
ele alinabilir. Halkin toplumdan dislanmasi, asir1 derecede vergiye tabi tutulmasi, sik stk
merkez—¢evre catigmalart ve yerel ayaklanmalar yoksullugun kurumsallasmasini

hazirlarken, merkezin, g¢evreyi digslamasi, toplumsal hareketlilikten uzak kalmasi,
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toplumun egitilmemesi ve toplumun kentlesme siirecinden uzak kalmasina yol agtigi
yoniinde sOylemler bulunmaktadir. Bu durumun ylizyillarca siirlip gitmesi, insanin
davranmis kaliplarinin yani, yeni kiiltiir kaliplarinin meydana gelmesini hazirladigi,
bunun sonucunda da yoksulluk kiiltiirii, tarihin, toplum yapisiin tek kelime ile kiiltiiriin
bir iiriinii oldugu seklinde yaklasimlar vardir (Tiirkdogan, 2003:106). Fakat Osmanl
doneminde olsun, Cumhuriyet déoneminde olsun yoksullara yonelik bir¢ok yardim
dernegi mevcuttur. Dariilaceze, Cumhuriyet doneminde genel anlamda yoksullara
yonelik faaliyet gosteren tek kurulustur. Kurulusundan bugiine kadar 30.000°1 ¢ocuk
olmak tizere 100.000 kisiyi barindirdigi, bugiin kurumda yasayan 650 kisi oldugu
sOylenmektedir (Bugra, 2009:135). Bugiin Tiirkiye’de kamu kaynakli sosyal transferler,
bireysel ve kurumsal nitelikteki, dernek, vakif ve bireysel girisimler vasitasiyla diisiik
gelirli yoksul kesimlere yonelik sosyal yardimlasma faaliyetlerinin 6nemli rollere sahip
oldugu sdylenebilir. Bu tiir girisimler vasitasiyla azimsanmayacak miktarlarda kaynak
olusturulup, yoksul kesimlere transfer edilmektedir. Benzer bir sekilde dinsel
yliklimliiliikler arasinda bulunan ve yoksula yardim etmeyi tesvik eden gelenekler
toplumsal yardimlasma egilimlerini de giiclendirmektedir. “Iftar Cadirlari” olarak
isimlendirilen organizasyonlar yine Onemli sosyal yardimlagsma girisimleri olarak
aciklayarak, yoksullara yonelik bir diglanmanin olmadigi soylenebilir (Bilen ve

Yumusak, 2006:55).

Yoksullarin ¢evreye karsi duyarsiz olusu ve ortaya ¢ikan olaylar karsisinda sessiz kalma
ozelliginin Tirkiye’deki yoksul kesimler acisindan da gegerli tespitler oldugu
sOylenebilir. Nitekim yoksulluk oranlarmmin yiliksek oldugu, Giiney Kore, Tayland,
Banglades, Pakistan, Burma (veya Myanmar) ve Asya’nin bagka yerlerindeki
yoksullarin da iginde yer aldig1 demokratik 6zgiirliik hareketlerine benzer girisimler ve
siyasal Ozgiirliikten genis capta yoksun birakilirken Afrika iilkelerinde kosullarin izin
verdigi Olclide, hatta askeri diktatorliiklerin bu konuda pek az firsat tanidigi her

durumda goriilen hareketler ve protestolar (Sen, 2004:212) Tiirkiye’de yasanmamustir.

Yoksullarin egitim diizeylerinin diisiik olmasi hususu da Tiirkiye i¢in s6z konusudur.
Yoksullugun bolgesel temerkiiziiniin ardinda yatan temel faktoriin egitimin esitsiz
dagilimi oldugu soylenebilir. Bu anlamda bolgesel gelismislik diizeyi yiiksek olan

Istanbul, Ankara, Izmir ve Kocaeli gibi illerde okullasma ve okuryazarlik oranlari
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ortalama olarak %70 - %90’larda iken, gelismislik diizeyi oldukca diisiik olan ve
yoksullugun yaygin olarak goriildiigii bolgelerdeki Sirnak, Agri, Bitlis ve Siirt gibi
illerde okullagma ve okuryazarlik oranlar1 ortalama olarak % 30-%60 diizeyindedir.
TUIK tarafindan yapilan yoksulluk arastirmalarinda Tiirkiye genelinde okur-yazar
olmayanlar arasinda yoksullarin oranm1 %41,07 diizeyindeyken, iiniversite mezunlari
arasinda yoksullarin oraninin %1,57 diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Bilen ve San,

2006:173).

Tablo 8: Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna Gore Fert Yoksulluk Orani,
2002-2007

Fert Yoksulluk Oram %
Egitim Durumu
2002 2003 2004 2005 2006 2007

Tirkiye 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 18,56
6 Yasindan Kiigiik Fertler 33,17 37,75 34,19 27,71 24,78 25,44
Okur-yazar degil 41,07 42,42 45,11 37,81 33,71 34,76
Okur-yazar olup bir okulu bitirmeyen 34,60 35,87 33,67 28,44 25,36 26,92
Tlkokul 26,12 27,55 24,36 17,13 14,19 14,90
Tk gretim 26,47 29,56 25,49 22,42 18,06 19,96
Ortaokul ve orta dengi meslek 18,77 18,31 13,00 8,37 8,07 9,47
Lise ve lise dengi meslek 9,82 11,19 8,28 6,79 5,20 6,16
Yiiksekokul, fakiilte ve tsti 1,57 2,66 1,33 0,79 1,01 0,90

Kaynak: (TUIK, 2008:41, www.ku.edu.tr, 17.03.2011).

Yoksulluk kiiltiirtinde sik sik is degisikligi, diislik iicretli islerde ¢alisma ve 0deme
sikintilar1 sonucunda esyalarin rehin verilmesi yoksullar arasinda yaygin tutum ve
davraniglardir. Yoksullugun kiiltiiriin belirgin kiiltiirel 6zelliklerinden olan issizlik,
diistik ticretli islerde ¢aligma ve siirekli hale gelen is degisiklikleridir. Tiirkiye genelinde
yoksulluk kiiltiiriiniin gostergelerinden olan issiz sayis1 3 milyon 44 bin kisi olup

igsizlik orani ise % 11,9 seviyesindedir.

Yoksullar daha ¢ok kendi hayat sartlarina sahip kisilerin oldugu ¢evrelerde yasarlar, bu
yerlerde genellikle gecekondu mahalleleri kent g¢eperi olarak tanimlanan merkezin
disindaki yerlerdir. Gecekondu gercegi kent yasaminda kirsalin goriiniimiidiir. Yani

kdyiin kentte devamidir. Hatta bundan dolay1r bazi aragtirmacilar, yoksulluk kiiltiirii
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yerine kentsel yoksulluk'* veya gecekondu Kkiiltiirii kavramim kullanmaktadirlar.
Yoksullarin yasadigi bu yerler, kent alanlarinda insanlarin yeterli gelire sahip olmamasi

sonucunda yasadiklari, temel hizmetlerden yararlanma olanaksizliginin bulundugu

yerlerdir (Tiirkdogan, 2003:106).

Buraya kadar bahsedilenlerin de isaret ettigi gibi; teorik anlamda ifade edilen yoksulluk
kiiltiirinlin karakteristik 6zelliklerinden bir kismi Tiirkiye’deki yoksulluk kiiltiiriiyle
paralellik gosterirken, bir kismi gostermemektedir. Tiirkiye’de 12 milyon 751 bin
kisinin yoksulluk sinirinin altinda olmasi sosyo-ekonomik zayiflik yoniinden, genel
yoksulluk kiiltiirii 6zellikleriyle paralellik gostermektedir. Yoksullugun kusaktan kusaga
gecen bir olgu olmasi, yoksul kesimlerin kendi hayat sartlarina sahip kisilerin oldugu
gecekondu bolgelerinde yasamlarini siirdiirmeleri ve egitim seviyelerindeki diisiikliik
noktasinda da paralellik goriilmektedir. Ayrica 3 milyon 44 bin kisinin issiz olmasi da
g6z Oniine alinirsa yoksulluk kiiltiiriiniin 6zelliklerinden olan igsizlikle de paralellik
gosterdigi sOylenebilir. Yoksulluk kiiltiirinlin belirgin 6zelliklerinden olan ve siklikla

vurgu yapilan dislanma durumu ise Tiirkiye de s6z konusu degildir.

Sonu¢ olarak Tirkiye’deki yoksulluk kiiltiiriniin aslinda ¢aba sarf etmeme, bilgi
azligina ek olarak yonetici elitin disinda kalmak yabancilasma boyutuna sahip oldugu
sOylenebilir. Tiim bunlar siyaseti anlamlandirma agisindan ve en 6nemli siyasal katilma

bicimi olan “oy verme” baglaminda etkili sonuclar1 olabilecek hususlardir.

4 «“Kent Yoksullar1” Birlesmis Milletler Habitat Raporunda, niifusun kentlerde yasayan bir kesiminin,
cesitli nedenlerle, tarihsel ve cografik olarak belirlenmis asgari bir ge¢im standardini saglayabilecek
yeterli kaynaklara ve konuta ulagamamasi, barinma yoksullugu ile beraber davramgsal ve toplumsal
iligkiler bakimindan sorunlara yol agabilecek bir konumda olmasi durumudur (Kalaycioglu ve
Rittersbereger-Tilig, 2002:201).
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BOLUM 2: SIYASAL DAVRANIS VE SIYASAL KATILMA:
KAVRAMSAL ANALIZ VE BASLICA ETMENLER

Birinci boliimdeki verilerden hareketle Tiirkiye’de yaklagik 10 milyon kisinin yoksulluk
kiiltiirlintin etkisi altinda oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu kesimdekilerin siyasal
davranis ve katilmalar1 hakkinda birtakim analizler yaparak, hipotezler gelistirmek igin
siyasal davranig ve katilma kavramlarmin net bir sekilde ortaya konulmasi faydali
olacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligmanin bu boliimiinde siyasal davranis ve
katilmada rol oynayan etkenler iizerinde de yogunlasilacak; siyasal davranis ve katilma
noktasindaki etkisi ve yoksulluk konusuyla da yakindan alakali olugsundan o&tiirii daha

cok sosyo-ekonomik faktorler tizerinde durulacaktir.
2.1. Siyasal Davrams ve Siyasal Katilma: Kavramsal Bir Analiz

Siyasal davranig ve siyasal katilma siyaset olgusunun kapsamindaki baslica unsurlar
arasindadir. Siyaset ve siyasal davranis ¢cok genis bir sahadir. Bundan hareketle Platon
ve Aristo insani siyasal bir hayvan olarak nitelemislerdir. Toplumsal gerceklik
alanindaki iktidar iligkileri, siyasal iktidara yonelik siliregler ve kurumlarin
etkilesiminden olusan siyasal hayat birey ve toplum diizeyinden gerceklesen bir dizi
eylem ve davranisin ortaya ciktign bir alandir (Dursun, 2008:207). Iktidarin halka
dayandirilmasi fikrinin yayginlagsmast ile birlikte, genis halk kitlelerinin siyaset alaninda
On plana ¢iktiklar1 siyasal davranig ve 6zellikle de siyasal katilmalarda artis yasanmasi
s6z konusu olmustur. Bu gelismeler sonucunda siyaset biliminde dikkatler siyasal
davranis ve siyasal katilma sorunu iizerine ¢ekilmis, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren bu konular siyaset biliminin 6nemli bir arastirma sahasi haline

gelmistir.

Konuya baslarken Oncelikle ¢ok kisa bir sekilde siyasal davranig ve siyasal katilma
kavramlarini ifade etmek ve ardindan da bu kavramlarin yeserdigi asil saha olan siyaset
kavramu iizerinde kisaca durmak yararl olabilir. i¢inde yasanan siyasal toplumdan gelen
her tiirli etkilere kars1 bireyin verdigi cevaplara, tepkilere kisaca siyasal davranis denir
(Dursun, 2008:213). Siyasal katilmayi1 ise vatandaslarin siyasal sistem karsisinda
durumlarini, tutumlarim1 ve davraniglarim1 belirleyen bir kavram olarak da ele almak

miimkiindiir (Kapani, 1997:130). Siyasal davranis ¢aligmalar1 ve (tabii ki dolayisiyla
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siyasal katilma arastirmalari) siyaset incelemelerinde hiikiim siiren tarihsel betimleyici
ve normatif ¢alismalara elestirel bir kars1 ¢ikis olarak ortaya ¢ikmis ve son yirmi yilda

biiylik gelismeler gostermistir (Cam, 1995:165).

Siyaset ise Arapca kokenli bir kelime olup etimolojik manada egitmek, yetistirmek,
diizenlemek gibi anlamlara sahiptir (Aydin, 2006:20; Kaplan, 1994:11). Tarihsel siirecte
devlet yonetimi, risk alma, yetistirme, terbiye etme, zenginlesme gibi anlamlar kazanan
siyaset kelimesi sonug itibariyle sehirlerin ve insanlarin yonetimini ifade etmek igin
kullanilan bir anlam dahilinde yerlesmistir. Sehirlerin ve insanlarin yonetimi anlaminda
kullanilan siyaset, onlarin refahini arttirmak i¢in belirli bir yontemle onlar1 yonetmenin
sanatini ifade etmistir. Bu durumda siyaset bir amag¢ veyahut prensip geregince sehrin
yonetilmesine iliskin sanat anlamina gelmektedir (Dursun, 2008:29). Kelimenin bat1
dillerindeki karsili§1 ise politika (politics), Eski Yunan’da “sehir” anlamina gelen
“polis” kelimesinden tiiremistir. Kelime kokeni olarak politika, sehir devleti ile ilgili
isler anlamindadir (Tiirkone, 2007:4). Dikkat edilirse gerek siyaset gerek politika
aslinda bir stirecler biitiiniidiir. Bu siiregler siyasal iktidara iliskin birey ve kurumlarin

ama sonugcta siyasal davraniglarin yon verdigi bir iligkiler agidir.

Siyasetin tanimlanmasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bir goriise gore, siyaset,
toplumda yasayan insanlar arasindaki rekabet ve miicadeledir. Bu degerler paylasimi ve
siyasal iktidar olmak i¢in yapilan bir rekabettir. Baska bir goriis ise, politikanin her
seyden Once toplumda biitlinliigli saglayan, genel yarar1 ve insanlarin “ortak iyiligini”
temin etmesi gereken bir faaliyet oldugu seklindedir. Sonug itibariyle, politika herkesin
yararina olan bir toplum diizeni kurma cabas1 seklinde ifade edilebilir. Dikkat edilirse
bu yaklasim siyasetin sorun ¢dzme ve hayat standartlarini arttirma ydniine vurgu
yapmaktadir (Kapani, 1997:17-18). Yine her iki yaklagimin da isaret ettigi ortak nokta
siyasetin toplumdan ve bireyden ayri diisliniilebilecek bir alan olmadigi hususudur

(Duverger, 1975:23).

Iktidar miicadelesi anlaminda siyaset, hem en genis hem de en radikal olanidir. Bu
tanim siyaseti 0zel bir alana (hiikiimet, devlet ve kamusal alan) yerlestirmekten ziyade,
insanin varoldugu her alana yerlestirmektedir. Siyaset, biitiin kolektif faaliyetlerin
merkezinde bulunmasinin yani sira resmi, gayri resmi, kamusal, 6zel biitiin gruplarda,

kurumlarda ve toplumlarda, sosyal etkilesimin her agamasinda goriilmektedir. Siyaseti
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milletler ve kiiresel diizeyde oldugu gibi, aile i¢cinde ve kiiclik arkadas gruplar1 arasinda
da gormek miimkiindiir (Tirkoéne, 2007:10). Bu arada siyasetin, Oncelikle kamu
diizenini ve genel yonetimi saglamaya yonelik fonksiyonlara sahip bir kurum oldugu da
unutulmamalidir (Fichter, 2000:125). Dolayisiyla siyasetin temel kurumlari; siyasal
iktidar, devlet, siyasal giigleri olan partiler ve sivil toplum orgiitleri olmaktadir. Siyasal
sistem siyasetle ilgili en genis alandir ve partiler, ¢ikar gruplari, segcmenler siyasi
sistemin i¢inde bulunurlar. Bu kurumlar devleti ve hiikiimeti hem etkilemeye c¢alisir

hem de ondan etkilenirler (Yayla, 2002:8).

Tiim bunlar aslinda siyasetin ¢cok genis bir alan olduguna ve bu alandaki baslica unsurun
insan olduguna isaret etmektedir. Iste bu noktada siyasetin temel dinamiginin siyasal
davranislar oldugu sdylenebilir. Bu baglamda siyasal algilar ve katilmalar 6n plana
cikmaktadir. Bir bagka ifade ile siyaset oyununun kurumlar ve politikalar disinda bir
bagka 6nemli oyuncusu bireydir. Ustelik birey kurumlar ve politikalar noktasinda
bilhassa demokrasinin gelismesiyle de basrolde yer almaya baslamistir. Bireyin siyasal
stireclere yonelik algilari, yaptig1 siyasal katilmalar, demokrasinin gelismesiyle daha da
onem kazanmustir. Elbette ki bireyin sosyo-ekonomik statiisli de alg1 agisindan énemli
bir faktordiir. Iste bu noktada saglikli bir analiz yapabilmek icin siyasal davranigin ne

oldugunun ortaya konulmasi gerekir.
2.1.1. Siyasal Davrams

Siyasal davranis1 somutlastirabilmek i¢in oncelikle davranigi anlamak gerekir. Davranig
bir etki-tepki siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir canli olarak her insan yasadig fiziksel
ve toplumsal ¢evresinden her an birgok etkiler almakta, aldig1 bu etkileri belli kaliplarla
algilayarak bunlara belli tepkiler vermektedir. Davranis olarak ifade edilen bu tepkilerin
her biri bir eylemi temsil etmektedir. Insan dis diinyadan etkiler aldig1 gibi kendi i¢
diinyasindan da etkiler alabilmekte ve bunlara da tepkiler vermektedir (Dursun,
2008:213). Birey cok kiiclik yaslardan itibaren, icinde yasadig1 toplumdan etkilenir ve
onu etkiler (Kagitgibasi, 1988:51). Bu baglamda i¢inde bulunulan siyasal toplumdan
gelen her tiirlii etkilere kars1 bireyin verdigi cevap ve tepki siyasal davranis olarak ifade

edilebilir (Dursun, 2008:213).

Siyasal davranis calismalar1 ise aslinda tarihsel metoda dayali ¢aligmalara bir tepki

olarak 1920’lerin sonlarinda kamuoyu ve siyasal tutum siirecleri ile baski gruplarinin
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“grup davraniglari”nin saptanmasi i¢in yapilan incelemelerle ortaya g¢ikmistir. Alan
arastirmalarindan yogun kisilik incelemelerine kadar uzanan bu yaklasim, II. Diinya
Savasindan giiniimiize giderek 6nem kazanmustir (Ozer ve Meder, 2008:5). Geleneksel
siyaset biliminin yetersizliklerinin goriilmesi ve somut arastirmada karsilasilan sorunlar
yeni kurumsal ve yontemsel ¢ikis noktalarina duyulan ihtiyact kuvvetlendirerek, siyasal
davranis incelemelerinin gelismesini hizlandirmstir (Cam, 1995:165). ik olarak
ABD’de yasanan bu siireci daha sonra Bat1 Avrupa’da yliriitiilen siyasal arastirmalarda
ve segim arastirmalarinda da yaygm bir bigimde kullanilmaya baslanmustir (Ozer ve

Meder, 2008:5).

Bir davranisin siyasal toplumdan gelen etkilere karsi verilen cevaplardan olugmus
olmasi bu davranisin olusum bi¢imini ve siirecini farkli hale getirmemektedir. Fakat
davranisin  olusumunu gergeklestiren etkinin geldigi yer, etkinin algilanmasi,
anlamlandirilmast ve buna karst belli tepkilerin verilmesi bakimindan digerlerinden
farkli oldugu sdylenebilir (Dursun, 2008:214). Iste tam bu noktada siyasal davranista
toplum, i¢inde yasanilan ¢evrenin ve kiiltliriin etkisi 6n plana ¢ikar. Bu veri birinci
boliimdeki verilerle birlestirildiginde, yoksulluk sartlarinin ve yoksulluk kiiltiiriiniin

siyasal davranislar agisindan tasidigi 6nem daha rahat anlasilabilir.

Ozellikle siyasal davramsin ve siyasal katilmanin en énemli bicimi kabul edilen oy
verme lizerine yapilan biitiin incelemelerde, her tabakanin, din ya da irk topluluklarinin
siyasal arka planlar1 arasinda biiylik farklarin bulundugu tespit edilmistir. Farkli yaslar
degisik hayat tecriibeleri, nesiller arasinda ve yas donemlerine gore (yetigsme, olgunluk,
yaslilik caglar1 arasinda) farkliliklar s6z konusudur (Lipset, 1964:248). Bu farkliliklar

da bireylerin siyasal davranislarina etki etmektedir.

Siyasal davraniglarin olusumunun saptanmasinda yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi,
meslek ve yerlesme merkezi gibi gesitli degiskenlere bagvurulur. Siyasal davranis
incelemeleri, siyasal kisiligi olusturan siyasal tutumlar, kamuoyu ve olusumu, oy verme
davranigi ve diger siyasal katilma boyutlarinda yogunlagmistir. Karmagik bir goriiniim
tastyan her toplumsal olgu farkli toplumsal degiskelerden yola ¢ikilarak agiklansa da her
toplumsal olguyu tek basina ele alip incelemek yerine, onu ¢evreleyen diger olgularla
birlikte degerlendirmek daha agiklayict olacaktir. Bundan dolay: siyasal davraniglarin

incelenmesinde, kisilik yapisi, bireylerin tutumlar1 ve ¢evrenin etkisinin yani sira sosyo-
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kiiltiirel ortamin ve ideolojik etkenlerin roliiniin de dnemli oldugu sdylenebilir (Ozer ve
Meder, 2008:5). Dolayisiyla siyasal davramista etkili olan faktorler kisilik yapisi,
cevrenin etkisi bu baglamda siyasal kiiltiir ve toplumsallasmanin etkisi ve tutumlar 6n

plana ¢ikmaktadir.
2.1.1.1. Kisilik Yapis1 ve Siyasal Davrams

Siyasal davraniglarda etkili olan etmenlerden biri, insanlarin karakteristik 6zellikleridir.
Siyasal davranmiglari, karakteristik ozellikler etkilerken, bir zaman sonra cevresel
faktorler de devreye girer. Karakterin olusumunda cevrenin de yeri unutulmamalidir.
Yani g¢evresel faktorler dogrudan siyasal davranislar1 etkilerken, dolayli olarak da

karakterin olusumunda da etkili oldugundan cift tarafli bir etkiden bahsedilebilir.

Cocugun kisiliginin bes yasina kadar olustugunu'® ve hayatin ilk yillarindaki olaylarin
son derece onemli oldugunu vurgulayan S. Freud, insanin ilk ¢ocukluk déneminde
kisiligin olugma silirecinde anne ve babanin temel rol oynadigini, cocugun anne ve
babasi ile olan iligkilerinin sonradan bilingdist bir sekilde diger tiim toplumsal ve otorite
iligkilerini etkiledigini savunmustur (Dursun, 2008:215). Freud’a gore, cocugun anne ve

babasi ile iliskilerinin izleri yasami boyunca silinmez (Kislali, 1997:128).

Yine siyasal davraniglarin 6zel bir bi¢imini olusturan saldirganlik ve zorbalik gibi
eylemlerin belli kisilik o6zelliklerinin ve kisilik olusumundaki sliregte yasanan
yoksunluklarin, tatmin edilmemis arzularin bir sonucu oldugu savunulmustur (Dursun,
2008:215). Kisilik de tatmin edilmesi arzulanan anne-baba sefkati ve ilgisini 6n plana

alan bu tespitle yoksulluk kiiltiirii ile siyasal davranis iligkisi agisindan dikkat ¢ekicidir.
2.1.1.2. Cevre ve Siyasal Davrams

Siyasal davranisin olusumunda kisisel Ozelliklerin yan1 sira ¢evresel etkenlerin
varligindan daha once bahsedilmisti. Buna gore siyasal davranis kisisel ozellikleriyle
cevresel faktorlerin etkilesiminin bir sonucudur. Siyasal davranisin olusumunda siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel yapilarin ¢evresel etkenler olarak kabul edildigi sdylenebilir.
Bunun yaninda etkinin tek yanl degil de karsilikli oldugu ve bireyin ¢evresel faktorleri

etkileme ve yeniden bicimlendirme sansina da sahip oldugu unutulmamalidir. Bu

¥ Kisiligin %60°lik kismu alt1 yasina kadar aile iginde ve iklimsel faktérlerin etkisiyle olusurken, kalan
kismi gevre, arkadag grubu ve okul hayati ¢ercevesinde olusur.
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durumda farkli bireylerin ayni etkiye karsit farkli tepkiler vermeleri veya cevresel
faktorlerin degismesiyle bireyin davranislarinin da degismesi olagan bir durum olarak

goriilmektedir (Dursun, 2008:216).

Cevresel faktorlerden biri olarak kabul edilen kentlesme, siyasal davranisa etkisi
noktasida drnek olarak verilebilir. Ozellikle gelisme siirecindeki iilkelerde ortaya ¢ikan
ve siyasal yasami Onemli Olgiide etkileyen kentlesmedir. Se¢im sonuglariyla ilgili
ayrintili istatistikler incelendiginde, kentlerdeki oy kullanma egilimleri ile kirsal
kesimlerin egilim ayriliklar1 goze carpmaktadir. Genellikle, kalabalik niifuslu yerlerde
insanlarin siyasal davraniglarinin gostergelerinden biri olan segmen oylari, daha degisim
yanlisi, az niifuslu yerlerde ise se¢gmenin ¢ogunlukla tutucu egilimlere sahip oldugu

sOylenebilir (Kislali, 1997:60).

Siyasal davranislarin olusumunda cevresel faktorlerin etkisinin yani sira, kisi de
cevresel faktorleri etkileyebilir. W. F. Stone ve P. E. Schaffner, M.B. Smith’ten
etkilenerek analiz cercevelerinde bireyi siyasal aktor olarak siyasal sistemin merkezine
yerlestirip, bireyle siyasal sistem arasindaki iliskinin ¢ift yonli oldugunu
savunmuglardir. Stone ve Schaffer’a gore birey hem sistemi etkilemekte hem de
sistemin i¢inde bulundugu ¢evreden, dolayisiyla sistemden etkilenmektedir. Bir baska
ifadeyle siyasal davranig bireyin kendi eseri olmasiin yani sira, sistemin de iirettigi bir
sonuctur. Bu baglamda siyasal olaylar icinde yer alan veya o olaylarin etkiledigi
insanlarin kisisel psikolojik ozellikleri ile ayn1 zamanda icinde yasadigi siyasal ve
sosyal c¢evrenin psikolojik Ogelerinin politik olaylar tarafindan siirekli bir degisime

maruz birakildig1 sdylenebilir (Saribay ve Ogiin, 2006:186—187).

Siyasal davraniglarin olusumunda ¢evrenin etkisi kaginilmazdir. Dolayisiyla durumu
yoksul cevreler bakimindan degerlendirmek gerekirse, yoksulluk sartlarina sahip olan
cevrelerde siyasal davranis, siyasal toplumsallasma siirecinde, yoksulluk kiiltiirii

ekseninde olacaktir.
2.1.1.3. Tutum ve Siyasal Davrams

Kisilik 6zelliklerinin ve cevresel etkenlerin bilinmesi sonucunda bireyin nasil bir
davranig gostereceginin, yani ne tiir bir eylemde bulunacaginin 6énceden tahmin edilip

edilmemesi Onemli bir durumdur. Bir siyasal eylemin ger¢eklesmesinden sonra
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¢Oziimlenmesi ve onun altindaki temel nedenlerin saptanabilmesi 6nemli oldugu kadar,
heniiz eylem ger¢eklesmeden dnce tahmin edilmesi, siyaset olgusunun hem anlasilmasi
hem de siyasal siireclerin isleyisi bakimindan énemlidir. Bundan dolay1 tutum olarak
kavramlastirilan ve davranislarin meydana gelmesini etkileyen egilimlerin bilinmesinin
yukarida bahsedilen sorunun ¢oziimlenmesinde onemli katki saglayacagi soylenebilir

(Dursun, 2008:217).

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun psikolojik nesne ile ilgili diisiince, duygu ve
davranislarini diizenli bir bigimde meydana getiren egilim seklinde ifade edilebilir
(Kagitgibasi, 1988:84). Diger bir ifade ile tutum, belirli bir, konudaki kami ve
davranislarin kaynagini olusturan, onlar arasindaki baglantiyr ve bir anlamda tutarlilig
saglayan bir olgudur. Kani ise, belli bir anda belli bir soruya iligkin diisiincelerdir. Kani
yoniinden harekete gegildiginde, davranis ortaya ¢ikar. Davranis gozlemlenebilirken,
kan1 gozlemlenemez. Tutum, belli bir konudaki kani ve davraniglarin biitiiniinii

icermektedir (Kislali, 1997:127).

Tutumlar, kiigiik yaslarda baglayan 6grenme siireci neticesinde gelisir. Ozellikle temel
tutumlar sayesinde gesitli nesneler, 6rnegin diger gruplar hakkinda 6zet bilgiye sahip
olarak; cevremizi diizene sokar ve tepkilerimizi Onceden ayarlayabiliriz. Temel
tutumlarin Ozellikle bilgi eksikligini giderici islevi vardir. Bundan dolay1 da oldukga

duragan oldugu sdylenebilir (Kagtcibasi, 1988:123).

Temel tutumlarin ¢ocuklugun ilk yillarinda ve ailenin biiytlik etkisi altinda olustugunu
kabul edersek, daha ileriki yillarda olusan siyasal tutumlarin bu temel tutumlarin
uzantist oldugunu da kabul etmek gerekir. Dolayisiyla temel tutumlara ters diisen bir
siyasal tutum diisliniilemez. Temel tutumlarin {iizerine eklenen yeni tutumlarin
olusumunda bir yanda toplumsal etkenler, 6te yanda da yasanmis deneyimler agirlik
tagir. Toplumsal sinifi, is ve arkadas cevreleri, gelir diizeyi, meslegi, oturdugu yer,
egitim diizeyi gibi veriler toplumsal etkenlerdir. Buna yine aile aracilig1 ile edindigi

dinsel inanglar da eklenebilir (Kiglali, 1997:129-130).

Bireylerde herhangi bir psikolojik nesne hakkinda belirli bir tutumun meydana gelmesi
tek bir etkenle anlatilamaz. Burada kisinin dogustan getirdigi baz1 genetik ve kisilik
Ozelliklerinin belirli bir etkisi oldugu gibi; yetistigi cevresel etkenlerin, etkilesim

halinde bulundugu, toplumsal aktorlerin, beklenti-inanglarin, fiziksel o6zelliklerin ve
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icinde bulundugu toplumsal katmanin da 6nemli payr bulunmaktadir. Ayrica kisinin
edindigi tecriibelerin, tutumlarin olugmasi, sekillenmesi ve degismesinde etkili oldugu
sdylenebilir. Ornegin, Tiirkiye’de 1970°li yillarda yasanan terdr, siyasal istikrarsizlik,
ekonomik sikintilar ve krizler 12 Eylil 1980 darbesine karsi halkin tasvip edici
tutumunda etkili olmustur. Amerikan halkinin Vietnam Savasi’nda yasadigi tecriibe
halkta savas karsit1i egilimleri giiglendirmistir. Yine bu perspektifte II. Diinya
Savasi’nda Japonya’ya atom bombali saldir1 sonucunda meydana gelen felaket hem
Japon halkinda hem de tiim diinyada niikleer silahlara karsit giiclii bir tutum

olusturmustur (Dursun, 2008:218).

Son olarak g¢ocukluk yillarinda kazanilmis olan temel tutumlarin degismesinin son
derece gii¢ olusu da belirtilmelidir. Fakat daha ileri yillarda kazanilan ve davranislarin
genelini degil de ancak belirli alanlar1 ilgilendiren tutumlar ise, belirli siirecler i¢inde,
yavag yavas degisebilir. Davraniglar, belli durumlarda kisilerin gosterdigi tepkiler
oldugundan, o tepkiler, o durumlar1 meydana getiren kosullarin degismesiyle beraber
bir degisim gegirilmesi kaginilmazdir. Ozellikle kosullarm hizli bir sekilde degistigi bu
cagda, degisen kosullara degismeyen tepkiler vermek kisisel uyumsuzluk yaratir

(Kislali, 1997:131).

Siyasal tutumlarin degisebilmesi i¢in, ya kosullarin ya da o kosullara yonelik bakis
acilarmin degismesi gerekir. Ornegin topraksizken kendisine yeterli toprak dagitilan
¢iftci, kdyiinden kalkip Istanbul’un gecekondularina yerlesen koylii acisindan kosullar
degismistir. Aslinda algilama bi¢iminin degismesi de genellikle ortamin degismesine
baghdir. Kosullarin ve algilama big¢imlerinin de§ismesine bir baska o6rnek vermek
gerekirse, siyasal iktidarin icinde veyahut disinda bulunmakla ilgili olarak verilebilir.
Iktidar sorumluluguna sahip olanlar ister istemez olaylara baska acidan bakarlar.
Cogulcu demokraside iktidara ortak olan bir komiinist veya laik bir lilkede karma bir
hiikiimette yer alan seriat yanlisi i¢in sistem karsiti davramigi eski tutuculugunda
siirmez. Universitenin ydnetimine katilan, fabrikanin sorumluluguna ortak olan isginin
bakis acilarinin degisimi kagiilmazdir (Kislali, 1997: 134). Yani kisinin elestirdigi bir
sistem igine girmesi sonucunda, sistem disindaki tavrinin ayni kalmast mimkiin
degildir. Yoksul kesimin de kendi ¢evresi, hayat sartlari, degerlerine gore, siyasal

tutumlar1 sekillenir. Daha dogrusu yoksulluk kiiltiiri tutumlar1 belirleyebilir,
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sekillendirebilir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi lizere tutumlar asil olarak 6grenme ile
ilgili bir siiregtir ve bu 6grenme siireci asil olarak c¢evre merkezli yasanmaktadir.
Dolayisiyla yoksulluk kiiltiiriine ait kodlar bu ¢evrede toplumsallasan bireylerin siyasal
davranislar1 noktasinda belirleyici olabilir. Gz ard1 edilmemelidir ki kiiltiir araciligiyla
norm ve degerler toplumun iiyelerince benimsenir. Her fert, icinde dogdugu ve yasadigi

toplumun kiiltiiriinti bir sekilde 6ziimser (Tiirkkahraman, 2000:25).
2.1.1.4. Siyasal Kiiltiir ve Siyasal Davranis

Siyasal kiiltiir kavramu farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin bir iilkenin veya
milletin tarihi tecrilbe ve gelenekleri siyasal kiiltlir olarak tanimlanabilir. Kimi yerde
devlet ya da siyasi kurumlarin kurulus asamasindaki ruhu, bir milletin digerlerinden
farkli siyasi iislubu, yerlesik Onyargilari, iyi-kotii anlayislari, hosgdrii derecesi, dini,
cografi ozellikleri, farkli milletlere bakisi, bir millete atfedilen karakter, yeni unsurlara
uyum kabiliyeti, muhafazakarligi, gocebeligi, yerlesikligi, sehirlesme orani, ekonomik
yetenekleri siyasal kiiltiir olarak tanimlanabilmektedir (Tirkoéne, 2007:223). Yine
siyasal kiiltiire farkli bakis agilarindan da bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, tarihsel
materyalist yaklagimdir. Bu yaklasim, kiiltiiri bir {ist yap1 unsuru olarak gérmektedir.
Ikincisi, idealist yaklagimdir. Bu yaklasim, kiiltiirii alabildigine dnemser ve siyasal

davranis1 belirledigini iddia eder. '°

Tiim bunlardan siyrilarak siyasal kiiltiirii, insanlarin belirli siyasalara ve sorunlara
gosterdigi tepkilerden ziyade uzun zamandan beri siliregelen degerlerin sonucunda
ortaya c¢ikan bir olgu olarak ele almak konumuz agisindan daha saglikli bir bakis agisi
olabilir (Heywood, 2006:290). Bu olgu kapsaminda siyasal kurumlar olan devlet, siyasi
partiler, hiikiimet, anayasa, se¢im sistemine yonelik inanglar, semboller ve degerler s6z
konusudur. Yine siyasal kiiltlir, bir ulusun i¢inde hakim siyasi duygular, inanglar ve
siyasete iliskin degerler seklinde de ifade edilebilir. Siyasal kiiltlirlin dogas: iizerine

yapilan tartigmalarin merkezinde Almond ve Verba’nin yaklasimlar1 da yer almaktadir.

16 By iki zit yaklagimi uzlastiran John Street ise iigiincii yolu yorumcu yaklagim olarak aciklamakta ve
buna 6rnek olarak da Welsh’in yaklagimini vermektedir. Welsh, siyasal kiiltiirii, imge, sembol, efsane ve
geleneklerden olusan bir ¢areler dizisi olarak tanimlamaktadir. Bu ¢areler dizisi, insanlarin kendilerini
kusatan zorluklarin anlamini kavramasina yardimer olmaktadir. Bu goriisii destekleyen Richard Topf
siyasal kiiltiirli, ahlaki diizenin bigimi olarak tanimlamaktadir. Richard Rose ise siyasal kiiltiirii, degerler,
inanglar ve duygulanimlar olarak tanimlamaktadir (Saribay ve Ogiin, 2006:109-113).
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Almond ve Verba, demokratik siyaseti en etkin bi¢imde destekleyen siyasal kiiltiirii
ticlii bir yaklasimla agiklar; katilimci kiiltiir, tebaa kiiltiirii ve dar grup/cemaat kiiltiirii.
Katilimcr siyasi kiiltiir, vatandaslarin siyasete yakin ilgi duydugu ve siyasete katilimi
etkili ve arzu edilebilir bir sey olarak degerlendirdigi bir kiiltiirdiir. Tebaa siyasi kiiltiirii,
halkin daha pasif olmasiyla ve hiikiimeti etkileme konusunda ¢ok sinirl bir etkiye sahip
olduklarimi idrak etmesiyle tamimlanir. Cemaat siyasi kiiltirii ise, vatandashk
duygusunun yoklugu olarak agiklanir; dyle ki insanlar kendilerini bir ulusa mensup
olmalariyla degil, bolgesellikleriyle agiklar ve ne siyasete katilma yoniinden bir istege
ne de bu dogrultuda bir beceriye sahiptirler. Almond ve Verba, katilimei kiiltiiriin
demokratik ideale yakinligin1 kabul etmesine ragmen, “yurttaslik kiiltrii”niin, hiikiimetin
ilkeyi yonetimi dogrultusundaki hayati ihtiyaglarla birlikte siyasi siirece vatandaslarinin
katilimin1 saglamast bakimindan bu ii¢ kiiltliriin bir karisimi1 oldugunu ifade ederler.
Onlara gore demokratik istikrar, vatandaslar acisindan aktifligin ve pasifligin karigimi
olup, hiikiimet acisindan yiikiimliilik ve gosterilen performans arasindaki denge

tarafindan tanimlanan siyasi bir kiiltiir izerine temellenir (Heywood, 2006:291).

Siyasal kiiltiir, ne tiir bir igerige sahip olursa olsun, toplumsal hayatta, bireylerin siyaset
alanindaki algilamalarini elekten gecirerek, davraniglarini yonlendirip, bireyin siyasal
hayata katilma stirecindeki tavrini belirlemektedir. Bu sekilde siyaset bir bakima siyasi
kiiltiir siizgecinden gegerek hayatiyet kazanan bir faaliyet haline gelmektedir. Siyasi
olana ilgi duymaktan, bu ilginin sonunda tavir sergileyip, davranig gostermeye, toplum
icinde siyasi kararlarda tartismaya; tim bunlarin yaninda kamu kurumlarina yonelik
beklentilere kadar her seyi kiiltiirlin bigimlendirdigi sdylenebilir (Oktay, 2005:215).
Anlasilacag: iizere siyasal kiiltiir de siyasal davranis ve katilma bicimleri tizerinde

belirleyici bir faktordiir.

Yoksullarin da iilkedeki siyasal kiiltiiriin etkisinde olduklari bir gercektir. Ancak
yoksulluk kiiltiiri 6zelliklerinden hareketle Tebaa siyasi kiiltiirii, ve Cemaat siyasi
kiiltiirii dogrultusunda bir siyasal kiiltiire de sahip olduklarini tartisilabilir. Bu noktada
David Robertson’un siyasal kiiltiir yaklasimindan yararlanilabilir. David Robertson’a
gore siyasal kiiltiir, insanlarin siyasal diizeyde kendilerini gergeklestirirken
basvurduklar1 ve uyarlayip, yorumladiklar1 tutum ve davraniglari ifade etmektedir.

(Saribay ve Ogiin, 2006:111).
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Son olarak toplumdaki genel siyasal kiiltiir ile yoksullarin siyasal kiiltiirii noktasinda bir
karsilastirma yapmak gerekebilir. Siyasal kiiltiir toplumsallagsma siireci igerisinde
bireyin oynadig rol ile birlikte bulundugu cevredeki kiiltiirel deger ve davranislarin bir
biitiiniidiir. Dolayisiyla yoksulluk kiiltiiriiniin 6zelliklerinden biri olan, yoksullarin daha
cok kendi hayat sartlarina sahip kisilerin oldugu ¢evrelerde yasamasi ve bu g¢evrenin
degerlerini, kiiltiirtinli benimsedigi icin siyasal kiiltiirii algilayis1 kendi degerleri
cercevesinde oldugu goz Oniine alindiginda, toplumdaki siyasal kiiltiirden bir nebze de

olsa kopuk olduklar1 diisiiniilebilir.
2.1.1.5. Siyasal Toplumsallasma ve Siyasal Davranis

Bireyin genel olarak i¢inde yasadigi toplumun degerlerini, kurallarini, inanglarini,
egilimlerini ve davranislarini benimsemesi siireci toplumsallagsma olarak tanimlanir.
(Dursun, 2008:220). Yani toplumsallagma, kiiltiiriin benimsenme siirecidir. Siyasal
toplumsallagma ise toplumsal-siyasal ¢evre ile birey arasindaki hayat boyu siiren dolayl
ve dogrudan etkilesim sonucunda, bireyin siyasal sistem hakkindaki goriis, davranis,

tutum ve degerlerinin gelismesidir (Alkan, 1979:8).

Siyasal toplumsallasma kavramini, bireye, toplumsal ve siyasal alan i¢inde verilen roller
cercevesinde degerlendirmek gerekir. Bu anlamda siyasal toplumsallagsma icin bir¢ok
farkli tanim yapilmugtir. Ornegin Sigel, siyasal toplumsallagmayi, siyasal sistem
tarafindan uygulanan ve kabul edilen ilke, deger, tutum ve davraniglarin 6grenildigi bir
siire¢ olarak tanimlar. Greenberg icin siyasal toplumsallagsma, bireyin kendisine ayrilan
“yurttaghik roli” ve “toplum tiiyeligi” kimliklerini kazanmak i¢in siyasal sistemin
degerleri, inanglar1 ve davranis kaliplarina uymak ve hakim olan siyasal kiiltiirle uyumlu
yasamaya calismaktir. Dawson ve Prewitt’e gore ise, siyasal toplumsallasma bir
“kiiltiirel aktarim” siirecidir. Bu aktarim, insanin hayata gozlerini agmasiyla baslayan ve
yasami boyunca devam eden bir siire¢ oldugu ve amacinin, bireyin diinyaya geldiginde
icinde bulundugu toplumsal ve siyasal ¢cevrenin degerlerini, inanglarini bireye asilamak
ve davranislarini bunlar g¢ergevesinde yoOnlendirmek oldugu soylenebilir. Easton ve
Dennis, siyasal toplumsallagsmayi, kisinin toplum tarafindan aktarilan deger ve ilkeler
araciligiyla siyasal sisteme uyumunun saglanmasi bi¢iminde agiklar. Hyman’e gore
siyasal toplumsallasma, “yetigkinlerin siyasal davramislarinin altinda yatan ve

cocukluktan itibaren grup, aile i¢inde 6gretilen sosyal degerleri” icermektedir. Bireyin
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belirli olaylar karsisinda olasi tercihleri ve davranislari, onun kisiligi, ¢ikarlari, egitimi,
ailesi, ideolojik temayiilleri, mensup oldugu partisi, kurumu ve grubu ile tanimlanabilir

(Tiirkone, 2007:237).

Topluma, siyasal sisteme yeni katilan bireylerin siyasal sistemde rol alabilecek birer
aktor haline gelmeleri “siyasal insan” olarak yetigsmeleriyle miimkiindiir. Siyasal
toplumsallagma ile bireyler, siyasal sistemde rol almaya hazir birer “siyasal insan”
haline gelirler. Bu siire¢le bireyler siyasal sistemin degerlerini, kurallarini, inanglarini,
egilimlerini ve davraniglarin1 6grenip, neler yapmalar1 gerektigini kavrar ve ne tiir
rollerde bulunacaklarini bilirler. Bu cergevede, siyasal Kkiiltiirii bireylere ve yeni
kusaklara benimsetme, sisteme uyumlu kisiler yetistirme, sistem i¢inde oynayacaklari
rolleri 6gretme siireci olan siyasal toplumsallagsma, sistemin devami i¢in dnemli bir yere
sahiptir. Sonug itibariyle, siyasal toplumsallasmanin temel amaci, sistemin devamini
saglayacak nitelikteki davranislar1 gosterecek “eylemci” bireyler yetistirmektir (Dursun,

2008:221).

Insan ilk olarak ¢ocukluk déneminde, toplumsal alanla tamsir. Bu alami olusturan aile,
gelenekler, arkadas grubu, din, mahalle kiiltlirii, sehir ve kdy iliskileri ¢ocugun
davraniglarina yon verir. Cocuk aslinda ¢evresinin bir {iriinii olarak ilk davranis ve ahlak
normlarmi bu alan i¢inde kazanir. Toplumsal alanda edindigi kiiltiirel degerleri ile
siyasal alanin i¢ine girmeye baslar. Okul, biirokrasi, ideoloji, siyasal iliskiler (se¢im,
parti), askerlik, meslek alani, dernekler, medya ve tiim bunlar1 kusatan siyasal kiiltiir
bireyin i¢inde bulundugu siyasal yapilardir. Bu yapilar ile muhatap olan birey, bireysel
ve toplumsal deger ve ilkeleri ile siyasal gercekler arasinda siyasal kimlik ve kisilik
kazanarak “siyasal insan” olma yolunda diisiince ve davramislar edinir (Tiirkéne,

2007:242).

Siyasal toplumsallagmay1 saglayan kurumlarin basinda aile gelir. Aile, sosyolojik olarak
birincil grup kategorisinde bulunan, yani iiyeleri arasinda derin duygusal ve kisisel
baglar olan, bi¢cimsel olmayan bir yapilanma oldugundan en Onemli siyasallagsma
araclarindan biridir. Oncelikle ebeveynler olmak iizere, aym evde yasaniyorsa hala,
amca, teyze gibi diger aile i¢i 6nemli kisiler ¢ocugun temel karakteristik 6zelliklerinin,
tutumlarmin ve degerlerinin gelismesine yon verirler. Bu yonlendirme siiphesiz

siyasallasma dogrultusunda olmayabilir. Ancak ailenin genel olarak asiladigi kisilik
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ozellikleri, tutumlar1 ve degerleri sonucunda bireyin siyasal bir diinya insa etmesi s6z
konusu oldugunda énemli rol oynayabilir. Ornegin, anne-baba ¢ocuguna itaat etmeyi,
sorumlu davranmay1 asilayabilir. Bunlar ayn1 zamanda bireyin hayatinin bir doneminde
maruz kalacagi siyasal olaylar karsisinda tepkilerini dnceden belirleme etkisine sahiptir.
Bu sartlarda yetisen birey siyasal otoritelerin emirlerine sorgusuz sualsiz itaat etmeye
daha yatkin olabilir. Dolayisiyla genel olarak toplumsallasmada ailenin etkisiyle
kazanilan temel Ozellikler siyasal olaylarla, iliskide bulunuldugunda bireyin davranis

kaliplarini belirleyebilir (Saribay ve Ogiin, 2006:71).

Aile ozellikle ¢ocuklugun ilk yillarinda etkilidir. Zaman igerisinde, ¢ocuk biiyiidiikce
ailenin etkisi azalmaktadir. Onbir yasindan itibaren, Ogretmenin etkisinin, ailenin
etkisinin {izerine c¢iktigin1 goOsteren aragtirmalar bulunmaktadir. Fakat bu tarz
arastirmalar, ancak belirli kosullara sahip olan ¢agdas toplumlar i¢in gegerlidir. Ailenin
eski onemini korudugu toplumlarda, durumun bir 6l¢iide farkli olmasi beklenebilir.
Ailenin siyasal toplumsallagsmadaki ve dolayisiyla siyasal davranislardaki etkisinin daha
az veya daha c¢ok olmasinda, ebeveynin egitim diizeyinin rolii de Onemli bir yere
sahiptir. Ailedeki egitim diizeyi yiikseldik¢e, 6gretmenin siyasal toplumsallagsmadaki
etkisi azalirken, geri kalmis iilkelerde ve egitim diizeyinin diisiik oldugu yoksul aile
cocuklarindan olusan siniflarda, 6gretmenin toplumsallagsmadaki etkisi artmaktadir

(Kislali, 1997:113).

Siyasal toplumsallasmada okul, toplumda hakim olan siniflarin ideolojisini en etkili bir
bicimde benimsetme rolii iistlenmistir. Toplumdaki siyasal giic dengelerinde 6nemli
degisiklikler yoksa ve okul disindaki siyasal toplumsallagsma kurumlar ile okul arasinda
biitiinlestirici bir iligki varsa, yani karsi ideolojiler gii¢siizse, okulun ideolojik rolii genel
olarak aligilmis ve benimsenmis bir ortamda gegeceginden yadirganmayabilir. Ancak
rejim degisikligi yasandigi ve karsi ideolojilerin gii¢ kazandigi donemlerde, okullar, ilgi,

dikkat ve elestirileri iizerlerine toplayan kuruluslar olurlar (Alkan, 1979:86).

Arkadas grubu, siyasal toplumsallasmanin yasam boyu slirmesini saglayan ¢ok 6nemli
bir faktordiir. Arkadaslar, bireyin siyasallasmasinda etkili olabilirler. Arkadas grubunun
siyasallagsmadaki etkisi 6zellikle bireysel ve toplumsal degisme kosullarinda hissedilir.
S6z konusu etkiler, siiphesiz sahip olunan inang, deger ve tutumlarin pekigmesi

yoniinden isleyebilecegi gibi, onlarin degisimine yonelik de isleyebilir. Ornek vermek
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gerekirse, Arap gencleri lizerinde yapilan bir arastirmada, okulda arkadas olanlarin ayn1
sosyal smif kokenli olduklar1 ve kendi simiflarinin degerlerine, ayni sosyal sinifin
Ogrenci olmayan mensuplarina gore daha bagl olduklar1 belirlenmistir. Yani, siyasal
degerlerin arkadas grubu tarafindan sekillenmesi sadece o degerlerin igerigine ve
grubun vasfina degil, ayni zamanda iginde bulunulan sosyal ortama da baghdir.
Dolayisiyla arkadas grubu siyasal toplusallasmada, kosullar dogrultusunda degisen bir

onem gosterebilir (Saribay ve Ogiin, 2006:73).

Siyasal toplumsallagsmada etkili olan bir diger faktor kitle iletisim araglaridir. Medyanin
toplumda bazi diizenleme etkilerinin oldugu sdylenebilir'’. Toplumdaki sosyal ve
kiiltiirel degerler medyanin goriisleri tarafindan etkilenebilir. Yani insanlar bir konu
hakkinda diisiinme, bilme ve davranma agilarindan medya tarafindan etkilenebilirler.
Medya, 6zellikle uzun dénemde, fikirlerin gelisim ve bilginin dagiliminda énemli bir rol
oynayabilir. Ornegin secim donemlerinde hangi konunun énemli oldugu hakkinda
medya belli bir etkiye sahiptir. Ozellikle uzun dénemde medya, toplumsallasma,
toplumsal kontrol ve kurumsal degismede etkilidir. Clinkii medya, bir toplumda baskin
olan degerleri vurgulayarak bir toplumsal kontrol gorevi iistlenebilir ve kisinin genel ve

siyasi kiiltiiriinii etkileyici faaliyetlerde bulunabilir (Tiirkkahraman, 2000:35-36).

Birey siyasal sistemle ilgili bilgi edinmesinin otesinde, farkli toplumsal yapilarda
degisen nitelik ve diizeylerde, siyasal kurum ve oOrgiitlerle iliski kurmakta, siyasal
sistemde yer alan karar mekanizmalarini etkilemekte, rol almakta, kisaca; siyasal
yasamda cesitli etkinliklerde bulunarak siyasal katilimmi baslatmaktadir (Ozer ve

Meder, 2008:9).

Cevre, tutum, siyasal kiiltiir ve siyasal toplumsallagsma tiim bu degiskenler yoksulluk
sartlarindan etkilenen parametrelerdir. Bir bagka ifadeyle yoksul bir kesimin g¢evresi,
tutum, siyasal kiiltiir ve siyasal toplumsallasma siirecinde, toplumun diger
kesimlerinden farkli olabilir. Dikkat edilirse birinci boliimde yoksulluk olgiitleri ve
yoksulluk kiiltiirli tartigilirken, gelir ve egitim diizeyindeki diigiikliik ile mesleklerinin
niteliksiz olmasi1 belirgin 6zellikleri olarak vurgulanmistir. Bu bakimdan sosyo-

ekonomik diizeyin diisiikliigli siyasal katilma bakimindan 6nemlidir.

"7 Avustralya’da yapilan bir arastirma sonucunda, ¢ocuklarin siyasal aktivite ve kurumlarla ilgili
bilgilerinin ¢ogunun, televizyonda gordiikleri bilgilerden olustugu anlasilmistir (Tiirkkahraman, 2000:35-
36).
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2.1.2. Siyasal Katilma

Siyasal toplumlarda bireylerin birer siyasal insan haline gelmeleri, kisisel ve gevresel
etkenlerin belli siiregler igerisinde siyasal kiiltiirli, degerleri, inang ve tutumlari alip,
siyasal toplumsallasma siirecini yasamalariyla miimkiindiir. Siyasal toplumda siyasal
sistemin devamini saglamak ve varligimi korumak i¢in bireylerin kendilerinden
beklenen belli siyasal rollerin neler oldugunun farkina varmalar1 ve bu rolleri yerine
getirecek yeterlilige erismeleri sarttir. Gerekli yeterlilige erismis olan bireylerin belli
siyasal rolleri yerine getirmeleri, siyasal siirece katilarak belli davranislar gostermeleri
ve eylemlerde bulunmalari ile miimkiindiir. Iste bu eylem ve davranislar siyasal katilma

kavramu ile ifade edilebilir (Dursun, 2008:233).

Her seyden Once siyasal katilmanin bir siyasal davranis olusu unutulmamalidir (Baykal,
1970:29). Siyasal katilma, toplumun {yesi bireylerin siyasal sistem karsisinda
durumlarini, tutumlarint ve davraniglarini belirleyen bir kavramdir. Bunu sadece
secimlerde oy kullanmaktan ibaret sanmak eksik bir anlayis olur. Katilma, basit bir
meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir faaliyet alanini igerir. Nitekim R.
Dahl siyasal katilmayr ilgi, O6nemseme, bilgi ve eylem boyutlart ¢ercevesinde
aciklamistir. Ona gore, ilgi, siyasal olaylar izlemek, onemseme, siyasal olaylara dnem
vermeyi; bilgi, olaylar ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmayi; eylem ise siyasal
olaylara aktif olarak karismay1 ifade eder. Katilmanin bu dort boyutu, arasinda yakin bir
iliskiden bahsedilebilir. Mesela, se¢im sonuglariyla ilgili bireylerin, secim kampanyasini
Oonemseyerek izleyenlerin, tartisilan sorunlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olanlarin,
secimlerde oy kullanma oranlarinin da, ilgisiz bireylere nazaran daha yiiksek oldugu

gbzlemlenmistir (Kapani, 1997:131).

Siyaset bilimciler arasinda siyasal katilma kavraminin tanimlanmasinda tam anlamiyla
bir uzlasma saglanamanustir'®. Bazi tanimlar siyasal davramslarin yaninda tutumlar da

icerirken, bazilar1 hukuka uygun eylemleri de katilma kapsamina dahil etmistir.

18 Siyasal katilma tanimina yonelik bir¢ok farkli yaklagim s6z konusudur. Bunlardan bir digeri ise 6zerk
katilma ve mobilize katilmadir. Hiikiimetin kararlarin1 etkilemek amaciyla yalnizca aktorler tarafindan
planlanmis eylemlere 6zerk (bagimsiz) katilma denir. Aktorler disinda bagka biri tarafindan hiikiimetin
kararlarini etkilemek amaciyla planlanmig eylemlere mobilize (bagimli) katilma denir. Siyasal katilmanin
alabilecegi bicimler, toplumlar arasi farklilik gosterse de, normal olarak oy kullanmayi, diger se¢im
faaliyetlerini, hiikiimet kararlarin1 etkilemeye yonelik kolektif lobicilik ¢abalarini, orgiitsel faaliyetleri
veya siddet eylemlerini i¢erir (Huntington ve Dominguez, 1975:43).
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Kisilerin sadece istemleri dogrultusunda gerceklestirdikleri eylemleri siyasal katilma
tiiri olarak benimseyenlerin yaninda bagkalarinin etkisiyle eylemde bulunan ve kisinin
farkli amaclarla yoneldigi siyasal eylemleri de gercek siyasal katilma tiirii kabul eden
tanimlamalar da bulunmaktadir (Cam, 1995:169). Ancak siyasal katilmanin nitelikleri
ve amagclarinin ne oldugu hakkinda genel bir kabulden bahsedilebilir. Bu dogrultuda
siyasal yoneticilerin belirlenmesi ile bunlarin aldiklar1 ve alacaklar1 kararlari,
davraniglarla etkilemeleri siyasal katilmanin temel nitelikleri olarak o6n plana
cikmaktadir. Siyasal toplumda yoneticilerin kimler olacag: ve siyasal liderlerin aldiklar
ve alacaklar1 kararlarin toplum {iyelerinin hayatlarini etkileyecegine inanildigindan
bireylerin hem yoneticilerin belirlenmesinde hem de onlarin siyasal kararlar almalari
siirecinde etkili olmay1 istemeleri ve bu amagla c¢esitli eylemlerde bulunmalar
olagandir. Buradan hareketle siyasal katilmanin, siyasal toplumu yonetecek yerel ve
ulusal diizeydeki siyasal yoneticilerin se¢iminde ve bu yoneticilerin siyasal kararlar
almalar siirecinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Boyle bir iligskide taraflardan biri siyasal
toplumun iiyesi olan bireyler, digeri ise siyasal iktidar yetkisini kullanan kadrolardir. Bu
durumda siyasal katilma, siyasal toplumun iiyesi olan bireyler ile iktidar yetkisini elinde
bulunduran otoriteler arasindaki iliskide ortaya ¢ikan bir eylem olarak da ifade edilebilir

(Dursun, 2008:234).
2.1.2.1. Siyasal Katilma Bi¢imleri

Bireylerin iiyesi bulunduklari siyasal sistemdeki otoritelerin, aldiklar1 ve alacaklar
kararlart etkilemek amaciyla gosterilen ve birbirinden farkli bi¢cimlerde ortaya c¢ikan
eylem ve davraniglart bazi Olgiitlere gore smiflandirmak miimkiindiir. Bu tiir bir
siniflandirmada en kolay 6l¢iit eylemin zorlugu veya kolayligi olacaktir. Buna gore
siyasal katilmay1 olusturan siyasal eylemleri zorluk derecesine gore siralayarak, siyasal
katilma olayini incelemek miimkiin olacaktir. Bu sekilde bir siniflandirmayi ilk kez ve
ayrintili bir sekilde Lester Milbrath, Political Participation (1966) adli kitabinda
yapmistir. Milbrath, siyasal katilma eylemlerini ii¢ kisimda ele almistir. Milbrath, en
kolay eylemleri izleyici faaliyetleri, daha zor olan eylemleri gegis faaliyetleri ve en zor
eylemleri ise gladyator faaliyetleri olarak tasnif etmistir. Bir parti veya aday rozeti
tasimak, bir kimseyi belirli bir yonde oy kullanmak i¢in ikna etmek, bir siyasal konu

hakkinda konusma yapmak, oy vermek, siyasal uyarilara maruz kalmay1 kabul etmek
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izleyici faaliyetlerin kapsamindadir. Bir siyasal toplant1 veyahut gosteriye katilmak, bir
parti veya adaym kampanyasina para yardimi yapmak, bir siyasal lider veya biirokratla
temas gecis faaliyetlerini; kamuya veya siyasal partiye ait bir mevkii isgal etmek, bir
siyasal makam i¢in aday olma, siyasal fon temininde ¢aba gostermek, bir siyasal strateji
toplantisina katilmak suretiyle siyasal parti faaliyetinde bulunmak, bir siyasal partinin
aktif liyesi olmak, bir se¢im kampanyasinda faaliyette bulunmak gladyator faaliyetlerini

temsil etmektedir (Kalaycioglu, 1984:201-203).

Bir siyasal eylemin zorluk ve kolaylik dlgiitiine gore siniflandirmasinda ¢evre ve zaman
sartlarinin etkisi de dnemlidir. Bir toplum icin kolay olarak nitelendirilecek bir siyasal
eylem, bir baska toplumda ¢ok zor olabilir. Yine bir donem icerisinde gerceklestirilmesi
cok zor olan bir eylemin bir bagka donemde daha kolay bir sekilde gerceklestirilmesi
miimkiin olabilir. Ornegin, izleyici faaliyetleri arasinda gosterilen oy verme eyleminin,
her yerde kolay denilebilecek bir sekilde gerceklestirilmesi imkansizdir. Tiirkiye’de
yetmisli yillarda insanlarin se¢imlerde oy vermek i¢in rahatlikla sandik basina gitmeleri
cok zordu ve bu nedenle oy verme eylemi kolay degil belli bir zorlukla yerine getirilen
bir davranisti. Dolayisiyla siyasal eylemlerin tasnif edilmesinde kolaylik ve zorluk
Olciitiiniin tarafsiz bir 6l¢iit olarak kabul edilmesinin zor oldugu sdylenebilir (Dursun,

2008:237).

Eylemin zorluk derecesinde gore siyasal katilma bi¢iminin yaninda katilma eylemleri
olagan ve olagandist eylemler olarak siniflandirilabilir. Siyasal sistem tarafindan
belirlenmis kurallara ve normlara uygun olanlar olagan siyasal katilma eylemlerini
olustururken, varolan kurallara ve normlara uygun olmayan ve onlara karsi ¢ikmak
amactyla gosterilen eylemler de olagandis1 siyasal katilma davranislarini
olusturmaktadir (Dursun, 2008:25). Oy kullanmak, se¢im kampanyalarinda faal rol
oynamak, siyasetle ilgilenmek, siyasal konularda baskalariyla konugsmak ve tartigmak,
siyasal sistemde gorevli kisilerle iliskiler kurmak gibi eylemler olagan siyasal katilma
davraniglarint olusturmaktadir (Turan, 1996:69-71). Demokratik yani olagan siyasal
katilma yollarinin yaninda; kurulu diizeni degistirme amaciyla zora bagvurma, her tiirlii
siddet eylemleri, terdrizm, silahli ayaklanma, hiikiimet darbesi gibi girigimler, siyasal
bir sonu¢ elde etmeye yonelik de olsalar normal katilma siirecinin disinda kalirlar ve

olagandisi siyasal katilma davraniglarini olustururlar (Kapani, 1997:132).
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Olagan siyasal katilma eylemlerinde ilk akla gelen eylem siiphesiz oy kullanmaktir.
Demokratik olsun ya da olmasin, ¢ogu toplumda, belirli araliklarla vatandaslarin
oylarimi kullanmalar1 beklenmektedir (Turan, 1996:70).Vatandaslarin iktidar1 ve siyasal
otoriteleri etkilemek ve kendi beklentileri ¢ergevesinde karar verilmesini saglamak i¢in
siyasal sistemde gorevli kisilerle iligkiler kurmalari, onlara kendi beklenti ve isteklerini
aktarmalar1 da olagan siyasal katilmanin en ¢ok basvurulan davraniglarindan biridir.
Siyasal sistemin yasama, yiirlitme ve yargi organlarinda gorevli olanlarla cesitli
diizeylerde iligkiler kurulmasi ve onlarin kararlarini etkilemeye calismasi olagan bir
davranigtir. Bireyler ya dogrudan kendileri veyahut araci yoluyla iliskiler
kurmaktadirlar. Dilek¢ge yazmak, telefon etmek, faks cekmek, e-posta gondermek,
dogrudan gidip ilgili kisiye derdini anlatmak, arac1 kullanarak siyasal otoriteye ulagsmak
ve bu yolla istedigini aktarmak gibi eylemler bu dogrultuda 6rnek olarak sdylenebilir

(Dursun, 2008:239).

Olagandis1 siyasal katilma ise bireyin siyasal hedeflerine ulasmak i¢in fiziksel gii¢
kullanilmastyla ve bu amag¢ dogrultusunda, bilhassa siyasal rejimin kurallarina karsi
cikmak suretiyle giristigi faaliyetler olarak agiklanabilir. Bu tiir faaliyetler igine, toplu
dilek¢e vermek, gosteri, boykot, isgal, grev, trafigi, bina giris ve ¢ikislarim1 kapamak,
yollarda, fabrika giriglerinde vb. yerlerde barikatlar kurmak; kira ve vergi ddemeyi
reddetmek, miilke zarar vermek, atesli silahlar ve bombalar kullanarak suikast ve
saldirilarda bulunma tiirtinden faaliyetler dahil edilebilir (Kalaycioglu, 1984:205).
Olagandis1 siyasal katilma eylemleri, belirli bir konuda hosnutsuzlugu ya da onay:
belirtmekten, siyasal iktidara kesin uyari vermege kadar genis bir yelpazede ifade
edilebilir. Kibris Barig Harekatt (1974) sirasinda Tirkiye’de birgok kurumun
yayinladig bildiriler, iktidar politikalarinin olagandisi bir yontemle desteklenmesinin
birer semboliidiir. Buna karsilik 12 Mart 1971 Muhtirasi, hiikiimetin gérevden
cekilmesini zorunlu kilan bir iiltimatom niteliginde olagandisi siyasal katilmadir

(Turan, 1996:72).
2.1.2.2. Siyasal Katilmay1 Etkileyen Faktorler

Siyasal katilmayi belirleyen bir¢ok bireysel ve toplumsal etken bulunmaktadir. Bunlar;

sosyo-ekonomik etkenler, psikolojik ve siyasal etkenler olmak iizere siniflandirilabilir.
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Bu smiflandirma ayni zamanda siyasal katilmanin; sosyo-ekonomik, psikolojik ve

siyasal boyutlar1 oldugunu da ortaya koymaktadir.
2.1.2.2.1. Sosyo-Ekonomik Etkenler

Siyasal katilmaya yol acan eylemleri etkileyen faktorlerden birini temsil eden sosyo-
ekonomik etkenler; gelir, egitim, meslek, yas, cinsiyet ve yerlesim yeri gercevesinde
incelenebilir. Bunlardan: gelir, egitim ve mesledin sosyal statiiyii belirleyen etkenler

olarak ayr1 bir yere oturtmak miimk{indiir.
2.1.2.2.1.1. Gelir

Gelir ile siyasal katilma arasinda eskiden beri gdzlemlenmis bir iliski vardir. Insanlarin
gelirleri arttikca, siyasal ilgilerinin artip, bunun sonucunda da otomatik olarak siyasal
katilimin da artacagi sdylenmistir (Baykal, 1970:38). Bunu dogrulayan baz1 ¢alismalar
bulunmakla birlikte her zaman her yerde gelirin siyasal katilmay1 arttiric1 yonde mutlak
bir etkide bulunduguna dair genelleme yapmak yanlistir (Dursun, 2008:242). Ciinkii
gelir artis1 ile birlikte, siyasal katilmay1 etkilemesi muhtemel diger parametreler de
degismektedir. Bu parametrelerdeki degismenin gittik¢e artan oranlarda olmayacagi da
acik bir durumdur. Bu durumda gelir artis1 ile birlikte artan oy verme oranlarinin, araya
giren bir baska degisken dolayis1 ile gergeklestigi de sOylenebilir (Baykal, 1970:38).
Ancak gelir artis1 ile izleyici, gecis ve gladyator katilma yapma imkanlarinin artacagi da
bir gercektir. Bu verilerden hareketle yoksul kesimlerde en azindan gecis ve gladyator

tarz siyasal katilmalarin diisiik oranda olacagi tahmin edilebilir.
2.1.2.2.1.2. Egitim

Gelir diizeyi ile yakin baglantis1 olan egitim degiskeni ele alindiginda, bunun da
katilmayr kolaylastirict bir etkisinin oldugu aciktir. Egitim diizeyleri diisiik olan
kisilerin “siyasal toplumsallasma” diizeyleri de oldukca sinirhdir (Ozer ve Meder,
2008:27). Oysa ki egitim diizeyi arttikca siyasete duyulan ilgi ve siyasal olaylari
inceleyip, degerlendirme olanagi artmakta, bunun sonucunda da siyasal bilinglenme

kuvvetlenmektedir (Cam, 1995:171).

Egitim, sadece insanligin ortak mali olan bilginin iletilme ve zihni yeteneklerin

gelistirilme arac1 degildir. Ayn1 zamanda her kiiltiiriin kendine 06zgii degerlerinin,
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gecerli davranig kaliplarinin yeni kusaklara gecirilmesidir. Kisaca sdylemek gerekirse
toplumsallagsma genis Olclide egitim yolu ile saglanir. (Baykal, 1970:53). Siyasal
toplumsallagsma konusunda deginildigi {izere, egitim siyasal degerlerin aktarilmasinda
basvurulan en Onemli araglardan birini temsil etmektedir. Toplumsallasma bilgi ve
deger yargilarinin aktarimi ile ilgilidir. Dolayisiyla, egitim goren bir kimse siyasal
katilmanin gerekli bir davranis oldugunu diistlinebilir, siyasal sistem hakkinda daha ¢ok
bilgiye sahip olmasi dolayisiyla da, siyasal faaliyetlerde bulunmak i¢in kendini daha
yeterli gorebilir (Turan, 1996:77).

Egitim diizeyinin artmasi sonucunda, birey i¢in katilma yurttaglik goérevi haline gelir,
bireye g¢evresini degistirme becerisi kazandirir, bireye gelir ve sosyal statii saglar,
bireyin soyut ve genel kavramlarda diisiinmesini saglar. Ayrica egitimli bireylerin
cevresiyle ve dis diinyayla ilgili bilgileri, onlara daha kolay iletisim kurma becerisi

kazandirir ve bir¢cok grubun iiyeleriyle iletisim kurmalarimi saglar (Cukurgayir,

2006:94).

Ayrica egitim diizeyi ¢evreden gelen siyasal etkilerde degisiklik olusturacaktir. Yeni
siyasal katilma imkanlar1 ortaya c¢ikacaktir. Egitim disinda hicbir sosyo-ekonomik
degiskenin siyasal katilma agisindan boyle bir potansiyeli mevcut degildir. Egitim
diizeyindeki diisiikliigiin yoksulluk kiiltiiriindeki temel o6zelliklerden biri oldugu
hatirlanirsa yine siyasal katilma agisindan hem yogunluk hem de katilma bigimi

baglaminda yoksul kesimlerde 6nemli etkileri olacag1 sdylenebilir.
2.1.2.2.1.3. Meslek

Sosyo-ekonomik etkenlerden olan egitim ve geliri tamamlayan {icilincii degisken
meslektir. Meslegin, siyasal davranis1 ve siyasal katilmayi diger iki degiskenden
bagimsiz olarak etkiledigine yonelik sOylemler bulunmaktadir. Mesela, bazi iilkelerde
yapilan arastirmalar, avukatlarin diger meslek gruplarina oranla siyasete daha yogun
olarak katilabileceklerini gostermektedir. Fakat bu arastirma heniiz gozlemsel olarak
dogrulanmamistir. Tirkiye’deki ilkokul Ogretmenlerinin gelir ve egitim diizeyleri
benzer durumda olanlarla kiyaslandigi zaman, daha yiiksek bir siyasal ilgiye sahip
olduklari, toplum i¢inde daha yogun siyasal eylemlerde bulunduklari sdylenebilir.
Meslegin ¢esitli 6zellikleri, bireyin siyasal katilmasini etkilemektedir. Baz1 meslekler,

siyasal sistemin eylemlerinden daha ¢abuk etkilendiklerinden dolay1, o meslekleri icra
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edenlerin siyasete daha ¢ok yonlii bir ilgi duymalar1 ve katilmalar1 s6z konusu olabilir.
Tirkiye gibi doviz darliklarinin yasandigir bir iilkede, dis ticaretle ugrasanlarin ve
hammadde bakimindan ithalata bagli olanlarin hiikiimet faaliyetlerini yakindan
izlemeleri normal bir durumdur. Farkli meslek gruplarina mensup kisilerin, kendilerini
ilgilendiren konularda siyasal kararlar alinmasi mevzubahis oldugunda, daha yogun

siyasal katilma bigimlerine yonelecekleri soylenebilir (Turan, 1996:77).

Bu arada topluluk halinde yapilan mesleklerde, calisanlarin tek olarak icra edilen
mesleklerde c¢alisanlardan siyasal katilmaya daha fazla miitemayil olduklar1 alan
arastirmalarinda goriilmektedir. Clinkii bunlar arasinda mesleki dayanisma ve siyasal

anlamda iletisim daha yiiksek olmaktadir (Dursun, 2008:243).
2.1.2.2.1.4. Yas

Sosyo-ekonomik etkenler ¢ergevesinde siyasal katilma ile yas arasinda bir iliski oldugu
sOylenebilir. Siyasal katilma yasla orantili olarak artmaktadir. Bu konuda genel
diisiince, genglerin siyasete asir1 ilgi duydugudur. Fakat bu dogrulanamamistir. Yalniz
bireylerin belli bir olgunluga ulasmasi sonucunda siyasal bilince ulastigi gz Oniine
alinirsa siyasete ilginin yasla cogaldig1 sdylenebilir (Cam 1995:170). Yalniz, yas ile
siyasal katilma iligkisini incelerken her iilkede yas gruplarin1 aymi dlgiilere gore ayirip

genellemede bulunmak yaniltict olabilir (Turan, 1996:80).

Son yillarda iyice belirginlesen bir egilim de gengler ve cocuklarla aileler arasindaki
siyasal katilma farklilagmalaridir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki en onemli etken
egitimdeki gelismelerdir egitim diizeyleri ailelerine gore giderek yiikselen genclerin
siyasal katilmalar1 ve bicimleri giderek ailelerinden farklilasmaktadir. Bu durum yoksul

ailelerde daha belirgindir (Kislali, 1997:145).
2.1.2.2.1.5. Cinsiyet

Sosyo-ekonomik etkenlerden cinsiyetteki farkliliklar siyasal katilmada da farkliliklara
yol agmaktadir. Kadinlarin siyasal katilmanin her bi¢iminde erkeklere nazaran daha az
faaliyette bulunduklar1 gézlemlenmistir. Bilindigi iizere, iktisadi ve siyasal gelismenin
ileri diizeylerinde olan toplumlarda dahi, kadinlarin oy kullanmasi yakin ge¢cmiste

gergeklesmis bir durumdur (Turan 1996:79).
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Yapilan arastirmalar sonucunda kadinlarin erkeklere oranla daha muhafazakar egilimli
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin oylarinda dikkat ¢eken bir diger karakteristik
ozellik ise, istikrarli olmalaridir. Kadinlarin se¢imden se¢ime, oy verme oranlarinda
onemli degismeler tespit edilmemistir. Sadece Norveg ile ilgili veriler se¢ime katilma
bakimindan kadinlarin erkeklerden daha az istikrarli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica kadimnlarin, siyasal tercihlerde bulunurken parti programlarindan ise
siyasetcilerin karakterlerini dikkate aldiklar1 tespit edilmistir. Kadinlarin siyasal
katiliminda unutulmamas: gereken bir diger husus, evliligin kadinin siyasal tercihleri
tizerindeki etkisidir. Bu konuda eslerin davranislari arasinda biiyiik bir paralellik oldugu
bilinmektedir. Evli ¢iftlerin biiylik bir cogunlugu se¢imlere katilma kararini birlikte
almaktadirlar. Sonug itibariyle yasanan toplumsallagma ve modernlesme siireciyle
kadinlar ile erkeklerin se¢cime katilma oranlar1 arasindaki farkin azalmasina ragmen
kadinlarin genelde bagimsiz siyasal tercihlerde bulunamadiklar1 sdylenebilir (Baykal,

1970:64-66).

Egitim diizeyi yiikseldik¢e kadinlarin siyasete ilgisi artmaktadir. Sosyo-ekonomik
biitiinlesme ile kadinlarin siyasete olan ilgisi de ayn1 yonde gelisir (Cam, 1995:170).
Gilinlimiizde, ge¢mis ile kiyaslandiginda, kadinlarin egitim diizeylerinin yiikselmesi ve
calisan kadin sayisindaki artisla, kadinin toplumsal rolleri degismistir. Kadinlar artik,
siyasal yasamla daha ¢ok ilgilenmekte ve haklarin1 savunabilmektedirler (Cukurgayir,

2006:88).
2.1.2.2.1.6. Yerlesim Yeri

Siyasal katilim1 daha iyi analiz edebilmek i¢in, bireylerin yasadiklar1 yerlesim yerinin
tespiti onem tagimaktadir. Bu yerlesim yerinin sehir ya da kdy olusuna gore insanlarin
siyasal katilimlar1 belli diizenlilikler gostermektedir. Bir sehir-kdy ayrimi sadece bir
yerlesim yeri farklilasmasindan ibaret degildir. Ayni zamanda hem oralarda
yasayanlarin hem de onlarin sartlar1 bakimindan, derecesi lilkeden iilkeye degisen bir
farkliliga dayanmaktadir (Baykal, 1970:66). Yerlesim yerleri, kdy, kent ve getto gibi
ayrimlara tabi tutulmaktadir. Yoksullar kendi ekonomik sartlarina sahip olan,
moderniteden uzak yerlesim yerlerinde yasarlar. Yasadiklar1 yerlesim yerlerinde hakim

olan yoksulluk kiiltiirii siyasal katilimlarini etkiler.
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Yerlesim yerine gore siyasal katilimdaki farklilasma, degisik goriisler ¢ercevesinde
incelenmistir. Bu goriislerden biri, sehirde kdye oranla daha fazla siyasal faaliyetin
olacagidir. Bu goriise gore, sehirde yasayan bireyler toplumun merkezine daha
yakindirlar. Dolayisiyla merkezden gelen bilgilerden, kdydekilere nazaran daha fazla
haberdar olduklar1 gibi, merkeze de daha fazla bilgi aktarmaktadirlar. Merkeze yakin
bolgede olan bireyler daha yogun bir toplumsal etkilesim ig¢indedirler; gruplar iginde
daha fazla bulunmakta ve faaliyet goOstermektedirler. Bu merkezi konum onlarin
katilmay1 tesvik eden tutum, inang ve degerlerini giiglendirecektir. Bir baska goriise
gore ise, bireyin kdyden sehre go¢ etmesi ile siyasal katiliminin azalacagidir. Bireyler
bliyiilk 0Olgekli yerlesim alanlarinda siyasal faaliyet siireclerini  kolaylikla
algilayabilmektedirler. Ustelik birbirlerini yeterince tanidiklarindan grup olusturabilme
olanaklari ¢ok daha fazladir. Ancak biiylik bir yerlesim yerinde siyaset ¢ok daha
karmasik bir yapiya sahiptir. Ayrica modernlesme sonucunda, yerel yonetim merkeze
baglanmig, giiciinli ve Onemini yitirmistir. BOylece yerel siyasete katilma giderek
anlamimi kaybetmistir. Tiim bu nedenlerden dolayi, bireyin sehirde siyasal yasama

katilmas1 daha zor ve karmasiktir (Kalaycioglu, 1984: 239-240).

Yerlesme biriminin siyasal tercihin yoniinii nasil etkileyecegini kuramsal diizeyde
incelendiginde; yerlesme birimi biiylidiikce, farkli siyasal goriislerin benimsenmesi ve
duyurulmasi i¢in daha olumlu bir ortam olustugu asikardir. Yerlesme biriminin alani
daraldik¢a kisiyi ortama uymaya zorlayan toplumsal baskilar artmaktadir

(Turan,1996:82).
2.1.2.2.2. Psikolojik Etkenler

Siyasal katilmada etkili olan bir baska husus ise psikolojik etkenlerdir. Sosyo-ekonomik
siyasal katilma iligkisi ile psikolojik etkenlerle siyasal katilma iligkisi birbirinden
bagimsiz degildir. Ciinkii ayn1 sosyo-ekonomik degiskenler farkli bireylere ayni yonde
etkide bulunduklari zaman, sonug tek tip siyasal davranig degildir. Bu farka yol agan

degiskenlerin basinda bireyin psikolojisi de gelmektedir (Turan, 1996:86).

Siyasal katilmada rol oynayan psikolojik etkenler olumlu-olumsuz olanlar seklinde
ikiye ayrilabilir. Siyasal katilmay1 olumlu yonde etkileyen psikolojik faktorlerin baginda
“etkinlik duygusu” gelir. Etkinlik duygusu, bireyin eylem ve davranisi ile ¢evresinin ve

olaylarin akisina etkide bulunabilecegi giiveni tasiyip tasimadigini ifade eden bir
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olgudur. Baz1 kimseler bu konuda kendilerine giivenen olumlu bir tavir takindiklari
halde, bazilar1 da ¢evrenin ve olaylarin agirligi karsisinda kendilerini gii¢siiz goriirler.
Bu farkli psikolojik tutumun siyasal davramiglara onemli 6l¢iide yon verdigi ileri
striilmiistiir. “Siyasal etkinlik duygusu”nun zayif ya da giiclii olusuna gore siyasal
katilma diismekte veya yilikselmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu
gozlemlerden kesin davranmis kaliplarini agiklayan genellemelere ulasmak miimkiin
degildir (Kislal, 1997:133). Etkinlik duygusunun olusmasinda toplumsallagsmanin ve

¢evrenin biiylik nemi vardir.

Etkinlik duygusunun yaninda bir baska olumlu duygu da, sosyal giriskenlik
duygusudur. Baz1 bireyler, cevrelerindeki kisilerle kiyaslandiklarinda daha aktif olup,
orgiitlendirme yetenegine sahiptirler. Girigken kisilerin daha yogun katilma bi¢imlerine
yonelmeleri sasirtict olmasa gerek. Sosyal giriskenlik duygusuyla birlikte bireyin
cevresindeki insanlara karst duydugu giivenin de siyasal katilmayr etkiledigi
sOylenebilir. Bir digeri ise giiven duygusudur. Birey siyasal siireci tek basina
etkileyemediginden, amaglarina ulagmak i¢in, topluluklar ve orgiitler kanaliyla eylemde
bulunur. Baska insanlarla beraber hareket edip, dayanisma igerisinde hareket etmesi
ancak, isbirligi yaptig1 kimselere giivenmesiyle olur (Turan, 1996:87). Giiven
duygusunun gelismesi i¢in tehdit algilamasinin olmadig1 bir ¢evre dnemlidir. Yoksulluk
kiiltiirii 6zelliklerinden olan giiven ve igbirliginin olmamas1 hatirlanacak olursa, buradan
hareketle yoksul kesimlerin siyasal katilmalarinda olumlu psikolojik faktorlerin

goriilmedigi sdylenebilir.

Siyasal katilmaya olumlu etkide bulunan psikolojik faktorlerin yaninda, olumsuz
etkileyen psikolojik faktdrler de bulunmaktadir. Bunlar, yabancilagsma, sosyal edilgenlik
ve bireysel soyutlanmadir. Yabancilagsma, siyasal sistemin birey i¢in bir anlam
tagimadigi, gereksinimlerine yanit vermedigi ve kendisini gergeklestirmesini engelledigi
durumlardadir. Yani siyasal sistemden kopma halidir. Sosyal edilgenlik (Anomie) ise,
bireylerin olaylar1 etkileyebilecegi inancini kaybetmesi, gii¢siizliik ve kuralsizlik
durumlarimin bir arada gerceklesmesi sonucunda, genel bir deger, inang karisiklig
halidir (Cukurcayir, 2006:82). Olumsuz psikolojik etkenlerden bir digeri ise apati yani
ilgisizliktir. Sonuncusu ise cynicisim (bireysel soyutlanma). Cynicism, siyasal hayata

yonelik takinilan olumsuz bir tavirdir. Bu olumsuz psikolojik etkeni digerlerinden
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ayiran faktorler; itimatsizlik, sliphecilik ve diismanliktir. Cynic olan kisinin, siyasal
sisteme kars1 patalojik sayilabilecek derecede olumsuz bir tavir takinmasidir. Bu
durumu herhangi bir siyasal sisteme kars1t muhalefet ile karistirmamak gerekir. Ciinkii
cynic bireyin higbir siyasal sisteme olumlu bir yonelimi s6z konusu olamaz (Baykal,

1970:103).

Yoksulluk kiiltiiriiniin 6zellikleri dikkate alindiginda siyasal katilma noktasinda olumlu
etkileri olan psikolojik faktdrlerden ziyade olumsuz etkileri olanlarin yoksul kesimlerde

yaygin olmasi daha muhtemeldir.
2.1.2.2.3. Siyasal Etkenler

Siyasal katilmay1 etkileyen faktorlerden biri olan siyasal sistem, sistemin yapisi ve
sistemin isleyisi seklinde ele alinabilir. Her siyasal sistemde siyasal siire¢ normlar
cercevesinde cereyan eder ve kanunlarla siyasal yasantiyr diizenler. Ornegin, her
sistemde kimin siyasal siirece katilabilecegi ve 6zel durumlarda ise hangi diizeyde
katilabilecegine iliskin diizenlemeler vardir. Oy kullanma ve se¢ilme hakki, gesitli
bicimlerde siirlanmistir. Segme hakki belirli bir yastan sonra miimkiin kilinmistir. Bazi
sistemler bunlara ilave olarak, okur-yazarlik, oy kullanilan yerde ikamet etmek, vergi
O6demek, belirli su¢lardan hiikiim giymemek, erkek olmak, bazi1 meslekleri icra etmemek
(askerlik) ve benzeri sartlar aramaktadirlar. Se¢ilmek i¢in yas, egitim diizeyi gibi bazi

nitelikler aranabilir (Turan, 1996:89).

Siyasal sistemin demokrasi veya demokrasi dis1 totaliter bir rejim olmasi halinde siyasal
katilma farkli sekillerde olmaktadir. Tek partili sistem ile ¢ok partili sistem arasinda da
olan farklar ister istemez siyasal katilmada da kendini gdstermektedir. Vatandaslarin
kendi hiir iradeleriyle toplumun yonetimine katilmalari anlayisina dayali demokrasilerde
dahi siyasal katilmanin 6niine konulmus bir¢cok engel ve sinirla karsilagilabilir. Biitiin
tercth ve eylemlerin kurallar ¢ergevesinde gerceklestigini, duygusalliktan ve
siibjektiflikten armndigini sdylemek pek miimkiin degildir. Ustelik siyasal sistemin
karmagiklagsmast ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in profesyonellifin One gecmesi de
demokrasilerde bir “teknokrasi” ve “tekno-demokrasi” sorununu giindeme tagimaktadir.
Bu geligsmelerin her biri siyasal tercih ve katilma eylemleri {izerinde sinirlandirict bir

etkiye sahiptir (Dursun, 2008:251).
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Totaliter rejimlerde katilma, toplumsal agidan kitlelerin “seferber edilmesi” araci olarak
ortaya c¢ikar. Idare kadrosu tarafindan “giidiimli” olarak diizenlenen bu kitle
seferberliginin ilk hedefi, ideoloji yayma ve ideolojik destek saglamadir. Rejim, “resmi”
ideolojinin topluma benimsetilmesi ve onlar tarafindan desteklenmesi 6l¢iisiinde yeni
bir toplum diizeni olusturabilme amacina ulasacaktir. Totaliter sistemlerde vatandaglarin
%90’dan fazlas1 oy kullanir. Fakat bu sistem tek partiye dayandigi i¢in, oylamalar
sonucunda yonetici kadrolarin degistigi, bastaki liderlerin iktidardan uzaklastigi hi¢bir
zaman gorilmemistir. Totaliter sistemde katilmanin 6nemli bir iglevi, yoneticilerin
kararlarini etkilemek ya da vatandaslarin beklentileri dogrultusunda degistirmek degil,
parti politikasinin yiiriitilmesinde halkin faal olmasim1 saglamaktir. Yani vatandaslar
kararlarin alinmasina degil, alinmis olan kararlarin yiiriitiilmesine katilirlar. (Kapani,

1997:141-143).

Orgiitlenme, gosteri, ifade dzgiirliigii ve benzeri temel haklarin kullamlmasiyla ilgili
diizenlemeler de siyasal katilmay1 etkileyebilir (Dursun, 2008:251). Orgiitlenmeyle
ilgili yasalar katilmaya dolayl da olsa etkide bulunur. Ornegin baz1 siyasal sistemlerde
orgiit kurmak izne baghdir. Orgiitlerin kuruluslarin da dayanabilecekleri esaslar
onceden belirlenmis olabilir. Bazi iilkelerde belirli ideolojilerin, 1rk, din, etnik
ayriliklarin siyasal orgiitlesmeye zemin teskil etmesi uygun goriilmemektedir (Turan,
1996:89). Ornegin Tiirkiye’de sinif temeline dayanan bir 6rgiit kurmak 1945°e kadar
miimkiin degildi. Mevcut yapida dini ve etnik temelde bir siyasal parti kurulmamaktadir

(Dursun, 2008:252).

Siyasal sistemin isleyisi de siyasal katilmay1 etkileyebilir. Partiler arasi rekabetin daha
cok oldugu zamanlarda, bireylerin siyasetle daha ¢ok ilgilenip, tercih yapma konusunda
daha ¢ok baski duyacaklari sdylenebilir. Partiler arasindaki rekabet toplumlarin
karsilastig1 sorunlar ve kriz ortamlarinda gorece olarak daha da artar, fakat buna ragmen
partilerin zaman zaman kendi se¢menlerini bir arada tutma ve bu se¢menleri mobilize
etme istegi de yapay bir sekilde bu rekabeti arttirabilir. Iktidarin parti ya da partilerin
degismesi olasi oldugu durumlarda, siyasal ilgi ve katilma artabilir. Siyasal sitemdeki
partilerin siyasete ideolojik ya da faydaci bir bigimde yaklasmalar1 katilmay: etkiler.
Genellikle, ideolojik partiler yoluyla siyasete katilan bireyler sayica daha az olmakla

birlikte, daha yogun bir katilma gdsterirler. Faydaci yaklasimi benimseyen partilerin ise,
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¢cogu zaman oylarini ¢ok fazla arttiramadigr belirtilmekte, bunun disinda kalan katilma
yollarina goreli olarak daha az 6nem vermektedirler. Siyasal katilma ve tercihler
tizerinde siyasal liderlerin kisilikleri de etkili olmaktadir. Bir¢cok vatandas i¢in parti,
programi soyut kavramlardir. Siyasal gelisme seviyesine bakilmaksizin, bazi liderlerin
kitlelere cekici gelmesi, onlar1 harekete gecirmesi gesitli iilkelerde karsilagilan bir
durumdur (Turan, 1996:90-91). Yoksul ¢evrelerde belirgin olarak ortaya ¢ikan egitim
seviyelerindeki disiikliik ve ilgisizlik parametreleri goz oOniline getirildiginde parti

programlarinin soyut kalmasi, lidere gore hareket edilmesi sasilmayacak bir durumdur.
2.2. Siyasal Davramis-Yoksulluk fliskisi Noktasinda Bir Degerlendirme

Buraya kadar ifade edilenlerden hareketle genel bir ¢erceve ¢izilebilir. Bu analizin ayni
zamanda yoksul kesimlerin siyaseti algilamas1 noktasinda da temel parametreleri ortaya

koyacagi sdylenebilir.

Her seyden oOnce bireyin siyaseti algilayisinda toplumsallasmanin biiyilik bir etkisinin
oldugunu ifade etmekte biiyilk yarar vardir. Yoksulluk ve toplumsallasma iliskisi
acisindan kisinin aile-¢evresinin ve sosyo-ekonomik diizeyi on plana ¢ikan bir faktor
olmaktadir. Hatta kisinin siyasal sisteme katilmasinda ya da uzaklagmasinda etkili olan
psikolojik faktorlerin varligi da daha cok sosyo-ekonomik faktorlerle alakal
goziikmektedir. Dolayisiyla yoksulluk kiiltiiriiniin daha ¢ok kentlerde, gelir ve egitim
diizeyi disiik kesimlerde bir toplumsallagsma siireciyle alakali oldugu sdylenebilir.
Ciinkii birey sosyo-ekonomik sartlari dogrultusundaki yerlesim yerlerinde hayatini
idame ettirir ve bulundugu yerlesim yerine ait olan degerler, kurallar ve davranis
kaliplar1 dogrultusunda toplumsallagma siirecini gergeklestirir. Sosyo-ekonomik
seviyesi diisiik olan yoksul kesimde toplumsallasma siireci bu seviyeye gore
sekillenmektedir. Gelir diizeyleri diisiik olan ¢evrelerde yasayan yoksul bireyler, bu
cevrede hakim olan yoksulluk kiiltiirii ¢ercevesine toplumsallasma siirecini
yasamaktadirlar. Yani toplusallasma, yoksulluk kiiltiirli noktasinda Onem arz
etmektedir. Bu bakimdan siyaset algis1 da bu parametreye gore daha ¢ok sekillenecektir.
O halde sosyo-ekonomik sartlarda hamle yapilmadikca yabancilagsma basta olmak iizere
siyasal katilma acisindan olumsuz etkileri olan psikolojik faktorler artabilir. Siyaseti,

kendileri diginda bir alan haline getiren algilama yoksul kesimlerde hakim olabilir.
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Yoksullarin sosyo-ekonomik yonden zayif olmasi yoksulluk kiiltiirii 6zelliklerindendir.
Yoksul bireylerin sosyo-ekonomik zayifliklarimi  degistiremeyecekleri  yoniindeki
diisiinceleri, toplumsallagsma siirecinde pasif hale biiriinmelerine de yol agabilir. Bu
pasiflesme bireylerin siyasal hayata katilimlariyla paralellik gosterebilir. Bu paralelligin
yaninda sik sik is degisikligi, diisiik licretli islerde ¢aligma sonucunda siyasal sisteme
kars1 yabancilagma yaratabilecek bir bagka faktordiir. Ayrica egitim seviyelerinin diistik

olmasi1 bagimli siyasal katilmalara yol acar.

Gorildigii gibi ozellikle sosyo-ekonomik faktorler psikolojik manada ve siyasal
sistemle olan iliskiler baglaminda etkilidir. Hatta yoksulluk ve yoksulluk kiiltiirii
noktasinda degistirici etkileri olabilecegi sOylenebilir. Ancak tam bu noktada yine
yoksulluk kiiltiirii boliimiinde dile getirilen bir bulgu da g6z ardi edilmemelidir. Bu
bulgu aslinda yoksulluk kiiltiirtine bir zihniyet olarak da isaret eden bulgudur.
Dolayisiyla sosyo-ekonomik sartlardaki diizelmelerde bir anda siyaset algisini
olumlayan ve siyasal katilmalar1 arttiran, etkenlik duygusunu getiren sonuglarla
karsilagilmayacaktir. Tiim bunlardan hareketle sosyo-ekonomik faktorlerin agirlikli
olarak yoksullarin siyasal algisin1 bigimlendirdigini ileri stirmek miimkiindiir. Ve bu
algi ¢ogunlukla olumsuz olabilecek dinamiklere sahip goziikmektedir. Dolayisiyla
siyasal davraniglar edilgen siyasal katilma ise izleyici, gegis ve gladyator kategoriler de

diisiik olacaktir.
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BOLUM 3: YOKSULLARDA SiYASET ALGISI VE SIYASAL

KATILMA UZERINE NICEL BiR ARASTIRMA

Bu boliim 1. ve 2. boliimdeki tespitlerin 15181 altinda yoksullarin, siyasete bakis agisi,
siyasal davranig ve katilimlar1 hakkinda fikir sahibi olabilmek amaciyla yapilan bir alan
arastirmasini icermektedir. Alan arastirmasi, Sakarya Ili, Serdivan Il¢esindeki yoksullar1

temsil eden bir 6rneklem dahilinde gerceklestirilmistir.

Yoksullarin siyasal davranis ve siyasal katilimlarini etkileyen faktorleri belirlemek, bu
kesimin siyasal algilar1 hakkinda yorum ve analizler yapilmasinda faydali olabilir. Her
bireyin ilgi ve dikkatini ¢ceken c¢evresel olay ve bilgiler farklidir. Bu farkliligi doguran
insanlarin birbirlerinden farkli kisilere, ihtiyaclara, giidiilere, degerlere, inanglara ve
tecriibelere sahip olmalaridir. Yani esasen algilama' ve davranis toplumsallasmayla
alakali bir husustur. Bu farkliliklar, bireylerin ¢evreden ilgi duyduklar1 ve algiladiklari
olay ve bilgileri gruplama, isleme ve anlama kavusturmada da farkliliklarin ortaya
c¢ikmasina neden olmaktadir. Siyasete yonelik bulgular 1. ve 2. boliimdeki teorik

verilerle karsilastirilacaktir.
3.1. Arastirmanin Evreni

Arasgtirmanin evreni, Sakarya ili Serdivan Ilgesinde ikamet eden, Kaymakamlik,
Belediye ve Biiyiiksehir Belediyesinden yardim alan yoksul ailelerdir. Serdivan,
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi kapsamindaki niifus acisindan en kalabalik alt
belediyedir ve deprem sonrast 10 yillik periyoda bakildiginda kentin gelir seviyesi
yiiksek kesimlerinin yogunlastigi bir bolge konumundadir. Dolayisiyla bolge, yoksulluk
kiiltiiri noktasinda stirekli dile getirilen yoksul kesimin diglanmasi konusunu incelemek
agisindan da elverislidir. Ayrica Serdivan Ilgesi alan arastirmasinin giivenli ve rahat bir
sekilde yapilabilecek bolgedir. Tiim bunlar Serdivan’in evren olarak belirlenmesinde

etkili olan hususlardir.

19 «Algilama” kavramu bu ¢alismada, insanlarin ¢esitli duyulart yardimiyla cevrelerinden elde ettikleri
bilgileri bir araya getirerek kendileri i¢in anlama ya da yoruma kavusturmalarina iligkin siire¢ seklinde
ifade edilebilir.
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3.2. Arastirmanin Orneklem Secimi

Arastirmanin drneklemi “kasti drneklem” segimiyle, Sakarya ili Serdivan Ilgesinde
ikamet eden, Serdivan Kaymakamligi, Serdivan Belediyesi ve Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi’nden aktif bir sekilde yardim alan yoksul ailelere ulasilacak sekilde
olusturulmustur. Arastirmanin evreni i¢inde bulunan Sakarya Ili, Serdivan Ilgesinde yer
alan yoksullarin 6rneklem kitlesini olusturan toplam 675 kisiden 210 tanesi 6rneklem
dahilindedir. 210 yoksul ile miilakat seklinde bire bir ve ayr1 ayri goriisiilerek anket
formunun doldurulmasi saglanmistir. Bu noktada 675 kisilik evrenin zorunlu

sebeplerden otiirii once 600’e ardindan 445°¢ diistigiinii de belirtmekte yarar vardir.

Arastirma kapsaminda 675 kisi olmasina ragmen sokak isimlerinin degismesi, kapi
numara bilgilerindeki eksiklikten 75 kisi evren kitlesine dahil edilememistir. Arastirma
esnasinda, Serdivan’daki resmi kurumlarda kayithh olan yoksul vatandaslarin listeleri
alimmistir. Veri tabaninin yetersizligi sebebiyle bu vatandaglarin kagmin akil sagliginin
yerinde olduguna dair bilgi alinamamustir. Dolayisiyla arasgtirma esnasinda kiminin
konusamayacak tibbi rahatsizlik igerisinde bulunmasi, kiminin akli melekelerinin
yerinde olmamasi1 durumlariyla karsilagilmistir. Sonug itibariyle arastirma evreni 445
olarak varsayilarak 210 kisiyle anket yapilmistir. 210 kisiye ulasilarak arastirma evreni
icin %>5’lik bir belirlilikle %95°lik gilivenilirlige ulasilmistir (Altunmisik ve dig.,
2007:127).
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Tablo 9: Serdivan Il¢esindeki Yoksul Niifus ve Ulasilan Denek Sayisi

Mahalle Adx Niifus Yardim Alan Ulasilan
Kisi Sayisi
Arabacialani 14.487 162 47
Bahgelievler 7.619 42 9
Beskdprii 3.010 25 5
Esentepe 2.502 28 5
Kemalpasa 10.649 28 20
Otuziki Evler 5.756 73 15
Istiklal 14.584 74 20
Aralik 4.359 14 5
Kopriibast 3.571 49 13
Orta 2.505 38 11
Vatan 2.671 56 10
Kazimpasa 965 12 6
Cumhuriyet
Kazimpasa 623 5 5
Hamitabat
Kazimpasa 588 9 2
Resadiye
Toplam 83.946 615 173
Koy Isimleri
Asagidere Koyii 1177 9 6
Besevler Koyt 715 3 3
Cubuklu Koyt 859 8 4
Dagyoncali Koyt 411 5 5
Kizileikl Koyii 305 1 Akil saglig1 pek
yerinde degil
Kurugesme Koyt 1356 10 4
Selahiye Koyi 1111 11 5
Uzun Koy 752 6 5
Yukaridere Koyt 531 4 3
Meseli Koyt 837 3 2
Toplam 8.054 60 37
Genel Toplam 92,000 675 210

Kaynak: (www.serdivan.gov.tr, 26.05.2011).
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3.3. Uygulama ve Veri Toplama Araci

Sakarya 1li, Serdivan ilgesinde ikamet eden yoksul kisilerin yoksulluk kiiltiirii, siyasal
davranig, siyasal katilim ve siyasal algilamalarin1 ortaya koyabilmek i¢in bir anket
gelistirilmistir. Bu dogrultuda Serdivan’da bulunan yoksul ailelere ulagsmak igin,
sirastyla  “Serdivan Kaymakamligi Sosyal Yardimlagma Miidiirligii”, “Serdivan
Belediyesi Sosyal Yardimlasma Midiirliigii” ve “Sakarya Biiyliksehir Belediyesi Sosyal
Yardimlagma Miidiirliigii” nden kayitli olan ve aktif olarak yardim alan kisilerin adres

listeleri alinmastir.

Anket sorulari, calismanin teorik boliimiinde elde edilen bulgulardan hareketle
hazirlanmistir. Bu baglamda; genel yoksulluk kiiltiirii 6zellikleri, siyasal katilma ve
siyasal davranisa yonelik sorular katilimeilara sunulmustur. Buradaki amag, teorideki

verilerle sahadaki bulgular1 karsilagtirarak tespitte bulunabilmektir.

Anket sorulari 34 tanedir. Bunlardan 8 tanesi Orneklem kitlesindeki kisilerin gesitli
demografik ve ekonomik 6zelliklerini dlgmeye yonelik kisisel bilgiler esasli sorulardir.
Diger 26’s1 calismanin problematigine yonelik alanda arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bu sorulara iligskin olarak katilimecilardan; “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum”, “Cok Az Katiliyorum”, “Hig
Katilmiyorum” seklinde segenekler iceren 5°1i Likert tipi 6l¢ekte isaretleme yapmalari
istenmistir. 2011 Nisan ayinda Serdivan Ilgesi evreninde yoksullar ile gdriismeler
saglanmig ve anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Anketler, arastirmaci tarafindan bire

bir gériismelerde uygulanarak veriler toplanmaistir.

Bu dogrultuda ilk olarak; aragtirmact katilimcilara kendisini tanitmis, arastirmanin
amaci ve uygulanacak olan anketle ilgili bilgiler vermis ve katilimcilardan ankete cevap
vermelerini istemistir. Son olarak ise, anket formlarindan elde edilen veriler kodlanarak

SPSS paket programina aktarilmistir.
3.4. Arastirmanin Sinirlari

Her alan arastirmasinda oldugu gibi, bu arastirmanin da bazi smirlar1 bulunmaktadir.
S6zgelimi yoksul kesimin siyaset algisi, anket formunda yer alan ifadelerle sinirlidir.
Bunun yani sira, biitlin ampirik arastirmalarda oldugu gibi, bu arastirmada elde edilen

verilerde kullanilan 6rneklem ile smirlidir. Belli bir zaman diliminde yapilan bu
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arastirma, Orneklemce verilen cevaplarin samimi ve dogru oldugu varsayimina

dayanmaktadir.

Calisma yapilirken yasanan zorluklardan ve birtakim gézlemlerden burada bahsetmekte
yarar vardir. Bu noktadan hareketle ilk dile getirilmesi gereken husus iletisim
kurmaktaki zorluk olmustur. Ciinkii yoksul kesimdeki insanlar sorular1 anlamakta son
derece zorlanmislardir. Ayrica sosyo-ekonomik statiiye bagli olan egitim seviyelerinin
diisiik olmasi sorular1 ve ¢aligmanin amacini anlatma noktasinda problem teskil etmistir.
Calismanin amaci anlatilmasina ragmen orneklem grubu tedirginlik yasamistir. Bu

tedirginlik ¢alismanin yapilmasini etkilemistir.
3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin 1. ve 2. boliimden hareketle, arastirma problematiginin ¢6ziimii noktasinda

asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
HO1= Yoksul kesimde, aile liyelerinin sayis1 fazladir.
HO02= Yoksul kesimde egitim seviyesi diisiiktiir.

HO03= Tiirk kiiltliriiniin etkisiyle yoksul kesimlere yonelik olarak toplumda bir diglanma

s0z konusu degildir. Bu kesimlere devletin yani sira toplum da sahip ¢ikar.

HO04= Yoksul bireyler ¢evrelerinde gelisen olaylar karsisinda tepkisizdir ve elestiriden

uzaktirlar.
HO05= Yoksul bireylerin diizenli bir isi yoktur. Genellikle gegici islerde ¢alisirlar.
HO06= Yoksullar durumlarini kabullenmistir.

HO7= Yoksul kesim giincel gelismelerden uzaktir. Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan

gelismeleri takip etmezler.
HO08= Yoksul kesim sosyal haklarinin farkindadir.

HO09= Yoksullarin siyasal goriisleri bilgi eksikliginden kaynakli olarak ¢ok c¢abuk
degisebilir.
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H10= Yoksul kesimlerde (izleyici faaliyetleri) parti rozeti tasimak, oy vermek; (Gegis
faaliyetleri), bir siyasal toplant1 veya gosteriye katilmak, siyasal liderle diyalog goriiliir.

Fakat Gladyator faaliyetler bu kesim i¢in s6z konusu olamaz.

H11= Yoksul kesimler kendilerine olan giiven eksikliginden otiirii, olaylar karsisinda,
herhangi bir faaliyette bulunarak siyasal siireci etkileyebileceklerini akillarina bile
getirmezler. Higbir sekilde siireci etkileyemeyeceklerini diistintirler. Sonug itibariyle bu

kesimde yabancilagma goriiliir.

HI12= Yoksulluk kiiltiiriiniin karakteristik 6zellikleri yoksul kesimde bireylerin,
partilerin vaatleri dogrultusunda oy kullanmaya yatkin olduklarint gostermektedir.
Yoksullarin, hayatlarin1 idame ettirebilmek icin temel ihtiyaglardan yoksunken bu

sekilde hareket etmeleri dogaldir.

H13= Siyasal fikirlerin ve oy tercihlerinin olusmasinda, araci kurumlardan aile ve
arkadas grubu etkilidir. Ayrica siyasal tercihlerinin belirlenmesinde toplumdaki manevi

onder ve kurumlarin etkisi de fazladir.

H14= Yoksullar siyaseti toplumsal fayda saglamayan catisma ve ¢ekisme siireci olarak

goriirler.
H15= Yoksullarin siyasi parti algilamasinda ideoloji ve siyasal programin énemi yoktur.

H16= Yoksullar siyasal yoneticilerin egitimli bilgili kiiltiirlii olduklarin1 diisiiniirler ve

onlarin icraatlarini sorgulamazlar (Tebaa kiiltiirii).
H17= Devletin verdigi/verecegi gida ve yakacak yardimlari siyasal katilimlarini etkiler.
3.6. Veri Analizi

Arastirmada katilimecilarin yoksulluk kiiltiirii 6zelliklerinin varligini, siyasal katilma ve
davraniglarini tespit etmek agisindan verilerin analizinde arastirma Ol¢eginde cevaplara
iliskin frekans ve yiizde degerler verilmistir. Ayrica 5’li likert 6l¢egine gore aritmetik
ortalamalar1 ve bunlarin standart sapmalar1 ortaya konulmustur. Bunlara ek olarak
Onermelere verilen cevaplar arasinda iligki olup olmadigin1 anlamak amaciyla
korelasyon testi uygulanarak 0,01 hata payiyla aralarinda pozitif korelasyon olan

Onermeler belirlenerek sunulmustur.
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Anket formunda kullanilan likert 6lgeginin yeterlilik siirlar1 belirlenirken en yiiksek
deger olan 5’ten 1 cikartilmis ve elde edilen 4 sayisi segenek sayisi olan 5’e
boliindiigiinde 0.80 katsayisi bulunmustur. Bdylece tablo 10’da verilen “agirlikli

aritmetik ortalamalarin” degerlendirme aralig1 ortaya ¢ikmistir.

Tablo 10: Likert Olcegine Gore Agirhkh Aritmetik Ortalama Degerlendirme
Araliklarn

Arahk Secenek Arahigin Degeri Degerlendirme
1.00-1.80 aras1 Hi¢ Katilmiyorum “Cok olumsuz” puan Katilmama
araligt
1.81-2.60 aras1 Cok Az Katiliyorum “Olumsuz” puan aralig1 Alt diizey katilma
2.61-3.40 arast Biraz Katiliyorum “Orta” puan aralig Orta diizey katilma
3.41-4.20 aras1 Biiyiik Olgiide “Olumlu” puan araligi Ust diizey katilma
Katiliyorum
4.21-5.00 arast Tamamen Katiliyorum “Cok olumlu” puan araligi | En iist diizey katilma
3.7. Bulgular

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS paket programi araciligiyla isleme tabi
tutulmustur. Ulasilan sonuglar ¢alismanin amaci dogrultusunda bes temel nokta

b EN11

cercevesinde degerlendirilmistir. Bunlar, ankete katilanlarin “kisisel bilgileri”, “siyasal

algilar1” (6nermeler ile ilgili goriisler), “siyasal katilma big¢imleri”, “siyasal davranisi

etkileyen araci kurumlar”, ve “hipotezlerin analizi” seklindedir.
3.7.1. Aragtirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Anket sorularinda, ankete katilanlarin kisisel 6zelliklerini tespite yonelik 8 adet soru
bulunmaktadir. Amag, ankete katilanlarin kisisel oOzellikleri ile genel yoksulluk
kiiltliriiniin belli bagli 6zelliklerinin Tiirkiye i¢in gegerliligini tespit etmek ve siyasal
algilamalar1 arasinda bag kurmaya caligmaktir. YoOnlendirilen sorular, cinsiyet, yas,
egitim, meslek, aylik gelir, evde yasayan kisi sayisi, meskenin miilk olup olmadig1 ve

yardim aldiklar1 kuruluglardan olugsmaktadir.

Bu ¢ergevede ulasilan sonuclar su sekilde ifade edilebilir;
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Tablo 11: Orneklemin Cinsiyet Dagihimi

Cinsiyet Kisi %
Kadin 149 71,0
Erkek 61 29,0
Toplam 210 100,0

Yukarida yer alan tablo 11°den de anlagilacagi gibi katilimcilarin 149°u (%71) kadin,
61’1 (%29) erkektir. Orneklemin biiyiik bir kismmin kadin oldugunu goriinmektedir.
Sonucun kadinlardan olusmasinin altinda yatan neden olarak; eslerin iste olmasi, ayaga
kalkamayacak sekilde rahatsiz olmasi ve bosanmalar1 gosterilebilir. Tam bu noktada
bosanma oranlarinin bu kesimde yiiksek oldugu gozlemlerinden de bahsetmekte yarar
vardir. Hatirlanirsa yoksulluk kiiltiiriiniin 6zellikleri arasinda aile i¢i siddet ve bosanma
oranlarindaki fazlalik yer almaktaydi. Agikcasi anketler yapilirken karsilagilan bu husus

teorik olarak bahsedilen bu konudaki ifadeleri destekler niteliktedir.

Tablo 12: Orneklemin Yas Dagihm

Yas Kisi %
16-20 8 3,8
21-25 8 3,8
26-30 22 10,5
31-35 25 11,9
36-40 31 14,8
41-45 31 14,7
46-50 29 13,8
51-55 18 8,6
56-60 10 4.8
61-65 10 4,7
66-70 5 2.4
72-75 6 2,9
76+ 7 23
Toplam 210 100,0

Orneklemin yas dagilimi ise 16 ile 20 yas aras1 8 kisi (%3,8), 21-25 yas aras1 8 Kisi
(%3.,8), 26-30 yas arast 22 kisi (%10,5), 31-35 yas aras1 25 kisi (%11,9), 3640 yas
arast 31 kisi (%14,8), 4145 yas aras1 31 kisi (%14,7), 46-50 yas aras1 29 kisi (%13,8),
51-55 yas arast 18 kisi (%8,6), 56—60 yas aras1 10 kisi (%4,8), 61-65 yas aras1 10 kisi
(%4,7), 6670 yas arast 5 kisi (%2,4), 72—75 yas araligin da 6 kisi (%2,9) ve 76+ yas 7
kisi (%2,3) seklindedir. Dikkat edilirse 31-50 yas arasindaki gurup agirliklidir. Bu
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deger 50 ve iistii yas gurubu ile birlikte ele alindiginda 6rneklemin yas durumunun orta

yas ve istli oldugu sOylenebilir.

Arastirma esnasinda, geng¢ niifusun okulda, evde olan ¢ocuklarin ise okula gidemeyecek

kadar kii¢iik olduklar1 ya da akli melekelerinin yerinde olmadig1 gézlemlenmistir.

Tablo 13: Orneklemin Hane Sayisi

Ev de yasayan Kkisi sayisi Kisi %

1 13 6,2
2 22 10,5
3 32 15,2
4 48 22,9
5 47 22,4
6 19 9,0
7 10 4,8
8 8 3,8
9 4 1,9
10 4 1,9
10+ 3 1,4
Toplam 210 100,0

Orneklem kitlesine uygulanan anket esnasinda biiyiik bir ¢ogunlugun aile bigiminin
genis aile oldugu gozlemlenmistir. Tablo 13’de de goriilecegi gibi 4-7 kisilik aile i¢inde
yer alan kisi sayis1 124 (%59,1), 8-10+ kisilik aileye sahip olan kisi sayis1 ise 16
(%9)’dir. 13 kisi ise (%6,2) evde tek basina yasamaktadir.

Tablo 14: Orneklemin Meslek Durumu

Meslek Kisi %
Isci 2 1,0
Ogrenci 5 2,4
Emekli 3 1,4
Evhanimi 147 70,0
Ciftci 1 0,5
Serbest meslek 12 5,7
Issiz 40 19,0
Toplam 210 100,0

Tablo 14’den de goriilecegi gibi katilimcilarin ¢ogu yani 147 kisi (%70) ev hanimi ve

52 kisi (%24,7) serbest meslek+igsizdir. Orneklem kitlesinin ¢ogunun bayan olmast,
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cocuk ve evde hasta olmasindan kaynaklidir. Dolayisiyla %70’lik dilimin ev hanimi
ctkmast kaginilmazdir. Verilerden anlasilacagr gibi 6rneklem igerisinde bulunan
erkeklerin %24,7°si serbest meslek ve issizlerden olusturmaktadir. Anket esnasinda
igsizim cevabini verenler hastalik ya da yastan dolayr fazla is bulamadiklarindan

bahsetmiglerdir. Serbest meslek diyenlerinde sdylemleri igsizim diyenlerden farksizdir.

Tablo 15: Orneklemin Evinin Ayhk Geliri

Gelir TL Kisi %
0-200 55 26,2
201-400 59 28,1
401-600 54 25,7
601-800 34 16,2
801-1000 7 33
1001+ 1 0,5
Toplam 210 100,0

Orneklemin gelir diizeyi incelenecek olursa, 55 kisinin (%26,2) geliri 0-200TL, 59
kisinin (%28,1) geliri 201-400TL, 54 kisinin (%25,7) geliri 401-600TL, 34 kisinin
(%16,2) gelir1 601-800TL, 7 kisinin (%3,3) geliri 801-1000TL, 1 kisinin (%0,5) geliri
1001+TL arasindadir.

Tam bu noktada mutlak yoksulluk siniriin giinliik 4,3$ oldugunu hatirlatmakta yarar
vardir. 18, 1,6302TL olduguna gore aylik geliri 1298 yani 210 lira 29 kurus olan kisiler
mutlak yoksulluk smirindadir®®. O halde 6rneklem kitlesinin % 54,3t mutlak yoksulluk
siniriin altindadir. Anket sirasindaki sdylemler de dikkate alindiginda 601-800TL
arasindaki %16,2’lik dilim asgari licreti temsil etmektedir. Dolayisiyla %96,2’lik kisim

asgari iicret ve altin1 temsil etmektedir.

Tablo 16: Orneklemin Egitim Durumu

Egitim Durumu Kisi %
Okuma yazma bilmiyor 36 17,1
Ilkokul 147 70,0
Ortaokul 15 7,1
Lise 11 52
Universite 1 0,5
Toplam 210 100,0

930.06.2011 Merkez Bankas1 dviz kuru esas alinmustir.
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Orneklem grubundan 36 kisi (%17,1) okuma yazma bilmemektedir. 2007 TUIK
verilerine gore Tiirkiye genelindeki okuma yazma bilmeyen dilim %34,76’dir. Yaklasik
147 kisi (%70) ilkokul, 15 kisi (%7,1) ortaokul, 11 kisi (%5,2) lise ve 1 kisi (%0,5)
tiniversite mezunlarindan olusmaktadir. Dikkat edilirse; okuma yazma bilmeyenler,
ilkokul ve ortaokul mezunlarinin toplam sayis1 198 (%94,2) olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu say1 orneklem kitlesinin 6grenim durumunun oldukg¢a diisiik oldugu anlamina
gelmektedir. Bu yoksulluk kiiltiirlinliin karakteristik 6zelliklerini yansitan bir veridir.
Hatirlanirsa yoksulluk kiiltiiriiniin 6zelliklerinden biri de bu kesimin egitim seviyesinin

diisiik olusudur.

Orneklem kitlesindeki {iniversite mezunu olan bir kisi evin kizi, lise mezunu olanlarin

yarisindan fazlasi da evin ¢ocugudur.

Tablo 17: Orneklemin Miilk Durumu

Ev Durumu Kisi %
Evet 135 64,3
Hay1r 75 35,7
Toplam 210 100,0

Omeklem kitlesinin 135 kisi (%64,3) kendi evlerinde, 75 kisi (%35,7) kirada
oturmaktadir. 135 kisinin kendi evinde oturmasi agiklifa kavusturulmasi gereken bir
husustur. Cilinki kendi evlerinde oturan %064,3’lik bu kesimin evleri baraka,
belediyenin verdigi prefabrik veya kapis1 ortiilmeyecek kadar eski binalardir. Ev sahibi
yoksullarin bir kismi da, evin kendilerinin olmayip bir hayirsever tarafindan kirasiz

oturmalar1 i¢in verildigini sdylemistir.

Tablo 18: Orneklemin Yardim Aldig Kurumlar

Yardim Alinan Kurum Kisi %
Kaymakamlik 193 91,9
Belediye 138 65,7
STK’lar (Yardim Dernekleri) 10 4.8
Komgular 46 21,9
Zekat, Fitre vb. 54 25,7

Alman yardimlarin kaynagi olarak katilimcilardan 193 kisi (%91,9) kaymakamliktan,
138 kisi (%65) belediyeden, 10 kisi (%4,8) yardim derneklerinden, 46 kisi (%21,9)
komsularindan yardim aldigini, 54 kisi (%25,7) zekat fitre aldigim belirtti. Katilimeilar
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icinde birden fazla yerden yardim alanlarin sayisi fazladir. Bunlar daha ¢ok hem
kaymakamlik hem belediyeden yardim alanlardir. Komsulardan yardim sorusu

2 (13

soruldugunda ya “burada herkes bizim gibi gariban”, “yok kizim bu devirde diisenin

b1

dostu olmuyor nerde”, “millet seyre bakiyor” seklinde cevaplarla karsilagilmistir.
3.7.2. Arastirmaya Katilanlarin Siyasal Algilar:

Anket formunda yer alan ii¢lincii grup ifadeler ise gelistirilen Snermelerdir. Bu
Oonermeler araciliiyla esas olarak yoksulluk kiiltiiriiniin 6zelliklerinin ne oranda gecerli
oldugunu 6grenmek, yoksullarin siyasal katilimlarini etkileyen faktorlere iliskin veriler
toplamak ve de siyasal algilar1 hakkinda fikir edinebilmek amaglanmistir. Siyasal
davranis ve algi karmasik bir konudur. Burada yoksullarin siyaset iizerine daha dogrusu
siyasal algilar1 dogrultusunda fikir verebilecegi diisiinlilen Onermelerden hareket
edilmistir. Bu dogrultuda alan arastirmasi icin gelistirilen 6nermelerden 2., 5., 6., 8., 15.,
16., 17., 18., ve 24’nolu olanlara verilecek cevaplar yoksullarin siyaset algilamasi

noktasinda bir fikir yiiriitme i¢in analiz edilmistir.

Orneklem kitlenin iigiincii grup ifadelere verdigi tiim cevaplara iliskin veriler asagidaki
tablolarda yer almaktadir. Tablo 19°da 6nermelerin deger ve standart sapmalar1 ortaya

konulmaya ¢alisilmis, Tablo 20’de ise dnermelere katilim durumu belirtilmistir.
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Tablo 19: Onermenin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Deger Standart
& Sapma
1-Oy verirken kendi fikirlerimden ziyade siyasetle ilgilenen, kiiltiirlii, egitimli
e . N . L s 1,77 1,42
kisilerin fikir ve yonlendirmeleri benim i¢in etkilidir.
2-Siyaset, bulagilmamasi gereken zararl bir faaliyettir. 2,16 LIS
3-Oy verdigim Partinin ideolojisini ve programini detaylica okudum. 2,34 1,84
4-Oy vermedigim partiden gelen yardimlari kabul etmem. 1,98 1,66
5-Siyaset zengin ve egitimli insanlarin isidir. Benim aklim ermez. 3,08 1,73
6- Devletin verdigi gida ve yakacak yardimlart segimlerde oy verecegim partiyi
. e 1,69 1,63
belirlemede etkilidir.
7- Oy kullanmamda aile, yakin arkadaglarim ve ¢cevremin fikirleri beni etkiler. 2,18 1,73
8- Verdigim oyla iilkenin gidisatinin degisecegini diisiinmiiyorum. 2,43 1,37
9- Yoksul oldugum/yardim aldigim i¢in insanlar tarafindan diglaniyorum. 1,58 1,36
10-Siyasi parti liderlerinin ¢ekisme ve atigmalar beni ilgilendirmez. 2,15 1,70
11- Partilerin reklam, vaat ve kampanyalar1 ilgimi ¢ekmez. 2,24 1,70
12-Siyasette bu hafta neler konusuldugunu gazete, televizyon ve radyodan takip 234 173
ederim. ’ >
13-Ne kadar ¢aligirsam ¢alisayim durumumu degistiremem. 3,81 1,69
14-Diinyada olan geligsmeler ilgimi ¢ekmez. 1,26 0,89
15-Devlet bana insan onuruna yaragir asgari bir yagsam diizeyini saglamak
4,08 1,53
zorundadir.
16- Bana yardim eden siyasal partiye se¢cim doneminde bu yardimlarina karsilik oy 284 176
veririm/sempatiyle bakarim. ’ ’
17-Benim tepkimin siyasal liderler tarafindan dnemsenecegini diisiinmiiyorum. 3,18 1,49
18-Benim goriis ve diigiincelerim egitimli, kiiltiirlii, bilgili kisiler ve siyasal dnderler
X 3,19 1,49
tarafindan dikkate alinmaz.
19-Son iki secimde de ayni partiye oy verdim. 4,41 1,37
20-Siyaset hakkinda pek bilgim olmadigindan aile iiyelerinin ya da yakin arkadag 234 178
grubumun oy vermemi sdyledigi partiye oy veririm. ’ i
21- Oy vermemde se¢ecegim siyasi partinin iilkenin boliinmez biitiinligiini
Je 3,25 1,73
koruyacak olmasi beni etkiler.
22-Oy vermemde se¢ecegim siyasi partinin bana; aile sigortasi, yesil kart, issizlik 1.82 127
sigortasi ya da yardim vaat etmesi tercihlerimi etkiler. ’ ’
23- Oy vermemde sececegim siyasi partinin terorii bitirecegi sdylemi beni etkiler. 3,24 1,74
24- Siyaset, vatandaslar i¢in hizmet aracidir. 3,24 1,23
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Tablo 20: Onermeler

s 58 5|45 ¢
ES| S Bo2d S|
2o SFfREqxz2(2E€
SEE|EE T |CE|TE
M| Mg~ N (Vi
1-Oy verirken kendi fikirlerimden ziyade siyasetle ilgilenen, kiiltirli, | 12,9 | 3,3 5,2 5,2 73 %)
egitimli kisilerin fikir ve yonlendirmeleri benim i¢in etkilidir. 27 7 T T 154 s
. . o 4,8 0 47,6 24 452 | %
2-Siyaset, bulagilmamasi gereken zararl bir faaliyettir. 10 0 100 5 95 7
o S o 30,5 1 2,9 1,9 0,5 643 | %
3-Oy verdigim Partinin ideolojisini ve programini detaylica okudum. o4 6 1 1 135 £
o . 21,9 1 0,5 4,8 0 72,9 | %
4-Oy vermedigim partiden gelen yardimlari kabul etmem. 16 1 10 0 33 T
. . T s . 39,0 129 | 190 52 338 | %
5-Siyaset zengin ve egitimli insanlarin isidir. Benim aklim ermez. 2 6 20 1 71 3
6- Devletin verdigi gida ve yakacak yardimlar1 segimlerde oy 52 | 14 21,0 1,9 70,5 %ol
verecegim partiyi belirlemede etkilidir. 11 3 44 4 148 f
7- Oy kullanmamda aile, yakin arkadaslarim ve ¢evremin fikirleri 233 | 6,2 2.4 1,9 66,2 %0l
beni etkiler. 49 13 5 4 139 f
. . L - e 13,8129 | 348 10,5 | 38,1 | %
8- Verdigim oyla iilkenin gidisatinin degisecegini diisiinmiiyorum. 29 6 73 2 30 3
9- Yoksul oldugum/yardim aldigim i¢in insanlar tarafindan 124 | 1,9 0,5 1,9 83,3 %0l
diglantyorum. 26 4 1 4 175 f
o - .. . s . 248 | 0 5,7 4,8 64,8 | %
10-Siyasi parti liderlerinin ¢ekisme ve atigmalar beni ilgilendirmez. 5 0 B 10 136 F
o n S 248 | 1,4 6,7 7,6 59,5 | %l
11- Partilerin reklam, vaat ve kampanyalar1 ilgimi ¢ekmez. 5 3 14 16 125 F
12-Siyasette bu hafta neler konusuldugunu gazete, televizyon ve 248 | 6,7 473 6,7 57,6 %
radyodan takip ederim. 52 14 9 14 121 f
o 63,8 | 2,9 7,1 3,8 224 | %
13-Ne kadar ¢alisirsam ¢alisayim durumumu degistiremem. 134 6 G 3 27 £
. . oo 43 | 1,0 1,4 3.3 90,0 | %
14-Diinyada olan gelismeler ilgimi ¢ekmez. 9 > 3 7 139 T
15-Devlet bana insan onuruna yarasir asgari bir yasam diizeyini 68,6 | 7,1 6,2 0,5 17,6 %l
saglamak zorundadir. 144 | 15 13 1 37 f
16- Bana yardim eden siyasal partiye se¢im doneminde bu 348 | 1,4 20,5 0,5 42,9 %ol
yardimlarina karsilik oy veririm/sempatiyle bakarim. 73 3 43 1 90 f
17-Benim tepkimin siyasal liderler tarafindan dnemsenecegini 329 [ 19 | 37,6 5,7 21,9 | %
diisiinmilyorum. 69 4 79 12 46 f
18-Benim goriis ve diisiincelerim egitimli, kiiltiirli, bilgili kisiler ve 333 | 14 37,6 6,2 21,4 %
siyasal 6nderler tarafindan dikkate alinmaz. 70 3 79 13 45 f
S . . 8381 0 0,5 24 133 | %
19-Son iki secimde de ayni partiye oy verdim. 176 1 0 1 5 23 7
20-Siyaset hakkinda pek bilgim olmadigindan aile iiyelerinin ya da 26,7 | 5,7 4,3 1,9 61,4 | %
yakin arkadas grubumun oy vermemi sdyledigi partiye oy veririm. 56 12 9 4 129 f
21- Oy vermemde segecegim siyasi partinin iilkenin boliinmez 438 | 3,3 19,5 1,4 31,9 %
biitiinliigiinii koruyacak olmasi beni etkiler. 92 7 41 3 67 f
22-Oy vermemde segecegim siyasi partinin bana; aile sigortasi, yesil 7,1 129 21,9 1,4 66,7 | %
kart, igsizlik sigortasi ya da yardim vaat etmesi tercihlerimi etkiler. 15 6 46 3 140 R
23- Oy vermemde segecegim siyasi partinin terdrii bitirecegi séylemi | 44,3 | 1,9 19,5 2,4 31,9 | %
beni etkiler. 93 4 41 5 67 f
. T 243 | 48 | 552 24 13,3 | %
24- Siyaset, vatandaslar i¢in hizmet aracidir. 51 10 116 5 8 £
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2’nolu 6nerme - Siyaset, bulagilmamasi gereken zararl bir faaliyettir.

Bu ifadeyle yoksullarin siyaseti nasil nitelendirdikleri ortaya konulmaya calisilmistir.
Orneklemdeki 10 kisi (%4,8) siyaseti zararli goriirken, 100 kisi (%47,6) ¢ekimser
kalmistir. Yine 100 kisi (%47,6) ise zararli bir faaliyet olmadigini belirtmistir. Anket
esnasinda  Orneklemle kurulan diyalogda %47,6’lik c¢ekimser kalan dilim
“bilemeyecegim basta olanin zihniyetiyle alakali, basa gecen iyi ise siyaset iyi, faydali

olur, kotii biri gectiyse zararli olur” diyerek cevap vermislerdir.

2. 6nermeye katilim 2,16 seviyesinde olup, olumsuz puan araliginda alt diizey katilim
oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,15 olarak tespit
edilmistir. 2. dnermeye verilen cevaplar ile 3., 5., 6., 10, 11., 12., 17. ve 18. 6nermelere

verilen cevaplar arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmustur.
5’nolu 6nerme - Siyaset zengin ve egitimli insanlarin igidir. Benim aklim ermez.

Bu 6nermeye katilimcilardan 128 kisi (%60,9) evet cevabi verirken, 82 kisi (%39)
Oonermeyi kabul etmeyip “benim de aklim erer, olur mu dyle sey” seklinde cevap

vermistir.

5. onermeye katilm 3,08 seviyesinde olup, orta puan aralifinda orta diizey katilim
oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,73 olarak tespit
edilmistir. 5. dnermeye verilen cevaplar ile 2., 3., 10., 11. ve 13. 6nermelere verilen

cevaplar arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmustur.

6°’nolu 6nerme - Devletin verdigi gida ve yakacak yardimlar: se¢imlerde oy verecegim

partiyi belirlemede etkilidir.

Ormneklem grubundan 14 kisi (%6,6) etkilidir, 44 kisi (%21) bilmiyorum, 152 kisi
(%72,4) etkili degildir, cevaplarini vermiglerdir. “Devlet benim oyumu neden etkilesin
ki” diyerek partileri ayr1 bir yere koyduklari tespit edilmistir. Cilinkii anket esnasinda oy
vermedigim partiden gelen yardimlar: kabul etmem Onermesinde “neden etkilesin ki”
seklinde bir tepki alinmamistir. Oradaki tepkiler etkiler ya da etkilemez cergevesinde

gelmistir.

6. dnermeye katilim 1,69 seviyesinde olup, ¢ok olumsuz puan araliginda, katilmama

diizeyinde oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarn standart sapmas: 1,63
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olarak tespit edilmistir. 6. onermeye verilen cevaplar ile 1., 2., 7., 16., 20. ve 22.

Onermelere verilen cevaplar arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmustur.
8’nolu 6nerme - Verdigim oyla iilkenin gidisatinin degisecegini diisiinmiiyorum.

Katilimcilardan 35 kisi (%16,7) verdigim oyla {iilkenin gidisati degismez derken,
175 kisi (%83,4) “bir oy bir oydur”, “niye dyle diisiineyim ki tabi tilke diizelir”, “herkes
ayn1 yere dogru olana verirse herkesin oyu etkin olur” seklinde cevaplar alinmistir.
Orneklem kitlesinin %83,4’{i ki bu azimsanamayacak bir oran, oylarmin onemli

olduguna inantyorlar. Sahip olduklari aracin sadece oylar1 oldugunun bilincindedirler.

8. onermeye katilim 2,43 seviyesinde olup, olumsuz puan araliginda alt diizey katilim
oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,37 olarak tespit
edilmistir. 8. dnermeye verilen cevaplar ile 3., 16., 17., 18., 21. ve 24. Onermelere

verilen cevaplar arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmustur.

15’nolu énerme - Deviet bana insan onuruna yarasw asgari bir yasam diizeyini

saglamak zorundadir.

Katilimeilarin 173 kisilik (%82,4) dilimi evet yanitin1 verirken, 37 kisilik (17,6) dilim
“kesinlikle boyle bir zorunlulugu yoktur” demistir. 173 kisi, evet devlet bana yardim
etmeli derken “durumum yok magdurum ve ¢alisacak durumda da degilim, neticede bu
devletin vatandasiyim tabi yardim etmeli” ifadelerinde bulunmuslardir. Sonug olarak bu
onermeyle, orneklem grubundaki bireylerde sosyal devlet anlayisinin oturdugu

anlasilmaktadir.

15. dnermeye katilim 4,08 seviyesinde olup, olumlu puan araliginda st diizey katilim
oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,53 olarak tespit
edilmistir. 15. 6nermeye verilen cevaplar 16. Onermelere verilen cevaplar arasinda

anlamli pozitif bir korelasyon bulunmustur.

16’nolu 6nerme - Bana yardim eden siyasal partiye se¢cim déneminde bu yardimlarina

karsilik oy veririm/sempatiyle bakarim.

Orneklem grubundan 120 kisilik (%57,2) kistm bu énermeye olumlu yaklasirken 90
kisilik (%42,9) kisim sert bir sekilde reddetmistir. 120 kisinin verdigi bu cevabin

elestirilmesi yasadiklart ekonomik sartlardan dolay1 s6z konusu olamaz. O sartlarda
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yasaylp oy verme konusunda bu sekilde yaklasmalari ¢ok dogaldir. Ama belirtmek

gerekir ki orneklemin 120 kisiden olusan bu kesimi “bize bdyle bir yardim teklifi

gelmedi, ama gelirse kabul ederim tabi” ifadelerinde bulunmuslardir.

16. onermeye katilim 2,84 seviyesinde olup, orta puan araliginda orta diizey katilim
oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,76 olarak tespit
edilmistir. 16. 6nermeye verilen cevaplar ile 1., 3., 4.%', 6., 8., 12., 15., 20. ve 22.

onermelere verilen cevaplar arasinda anlamli pozitif bir korelasyon tespit edilmistir.

17’nolu 6nerme - Benim tepkimin siyasal liderler tarafindan dnemsenecegini

diistinmiiyorum.

Katilimcilardan 164 kisi  (%78,1) tepkilerinin  siyasi liderler tarafindan

onemsenmeyecegini dogrularken, 46 kisi (%21,9) 6nemsenecegini belirtmistir.

17. dnermeye katilim 3,18 seviyesinde olup, orta puan araliinda orta diizey katilim
oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarmn standart sapmasi 1,49 olarak tespit
edilmistir. 17. dnermeye verilen cevaplar ile 2., 8., 18., 21. ve 23. onermelere verilen

cevaplar arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmustur.

18’nolu O6nerme - Benim goriis ve diistincelerim egitimli, kiiltiirlii, bilgili kisiler ve

siyasal onderler tarafindan dikkate alinmaz.

Orneklem grubundan 165 kisi (%78,5) dikkate alinmayacag1 dogrultusunda sdylemlerde
bulunurken, 45 kisi (%21,4) dikkate alinacag: seklinde ifadeler kullanmistir.

18. dnermeye katilim 3,19 seviyesinde olup, orta puan araliginda orta diizey katilim
oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,49 olarak tespit
edilmistir. 18. Onermeye verilen cevaplar ile 2., 8., 11., 17., 21. ve 23. Onermelere

verilen cevaplar arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmustur.

2L Oy vermedigim partiden gelen yardimlart kabul etmem onermesine, 6rneklem grubundan 47 kisi
(%22,4) higbir sekilde yardimlar1 kabul etmem “oy verdigim partiye ihanet etmisim gibi hissederim”,
“asla” derken, 163 kisi (%77,7) yardimlar1 kabul ederim “halimizi, yagsadigimiz yeri gériiyorsunuz, kabul
etmem dersem yalan sdylemis olurum” , “ihtiyacimiz var nasil kabul etmem diyeyim” seklinde ifadeler
kullanilmustir. Netice itibariyle bireylerin, birincil ihtiyaglarindan olan gidadan yoksunken, siyasal bir
tavir takinmasi beklenemez. 4. 6nermeye katilim 1,98 seviyesinde olup, olumsuz puan araliginda alt
diizey katilim oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,66 olarak tespit
edilmistir. 4. dnermeye verilen cevaplar ile 3. ve 16. dnermelere verilen cevaplar arasinda anlamli pozitif
bir korelasyon bulunmustur.
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24°nolu 6nerme - Siyaset, vatandagslar icin hizmet aracidur.

Katilimcilardan 61 kisi (%29,1) siyaseti hizmet araci olarak gormektedir. 116 kisi
(%55,2) bilemiyorum derken, 33 kisi (%15,7) siyasetin hizmet araci olmadigini
sOylemistir. Cekimser olan kismi sdylemlerinden dolay1 %15,7’lik dilime dahil etmek
miimkiindiir. Anket esnasinda kisiler “aslinda siyaset vatandas i¢in hizmet araci olmali

ama basa gegenler kendilerine gore kullaniyorlar” seklinde ifadelerde bulunmuslardir.

24. 6nermeye katilim 3,24 seviyesinde olup, orta puan araliginda orta diizey katilim
oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,23 olarak tespit
edilmistir. 24. 6nermeye verilen cevaplar ile 8. ve 23. Onermelere verilen cevaplar

arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmustur.
3.7.3. Arastirmaya Katilanlarin Siyasal Katilma Bicimleri

Bu kisimda 6rneklemden hareketle siyasal katilma bakimindan bir fikir edinilmeye
calisilmaktadir. Bu noktada en yaygin siniflandirma olan izleyici, ge¢is ve gladyator
faaliyetler baglaminda bir 6l¢lim yapilmak istenmistir. Caligmanin ikinci bdliimiinde
bahsedilen siyasal katilma big¢imlerinden izleyici, gecis ve gladyatdr faaliyetlerin,

yoksullar agisindan ne diizeyde gergeklestirildigi dlgiilmeye ¢alisilmustir.

Izleyici, gecis ve gladyator tarz siyasal davranislari kisaca hatirlamak gerekirse; izleyici
faaliyetleri, bir parti veya aday rozeti tagimak, bir kimseyi belirli bir yonde oy
kullanmak i¢in ikna etmek, bir siyasal konu hakkinda konusma yapmak, oy vermek, vb.
faaliyetleri iceren katilmalardir. Bunlar en kolay yapilan ve en yogun karsilasilan siyasal
katilma bigimleridir. Gegis faaliyetleri ise, bir siyasal toplanti veyahut gosteriye
katilmak, bir parti veya adayin kampanyasina para yardimi yapmak, bir siyasal lider
veya blirokratla temas kurmak gibi faaliyetleri icerir. Anlasilacag1 lizere gecis
faaliyetleri bireyin kendi 6zel alanindan ¢ikan ve gerceklestirilmesi daha zor olan
siyasal katilmalardir. Son olarak gladyatdr faaliyetler ise, kamuya veya siyasal partiye
ait bir mevkii iggal etmek, bir siyasal makam i¢in aday olma, siyasal fon temininde ¢aba
gostermek, bir siyasal strateji toplantisina katilmak suretiyle siyasal parti faaliyetinde
bulunmak, bir siyasal partinin aktif {iyesi olmak, bir secim kampanyasinda faaliyette
bulunmak gibi ¢ok aktif ve zor siyasal katilmalar1 igermektedir (Kalaycioglu, 1984:201—
203).
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Bu konularda bir fikir edinebilmek ic¢in tablo 21’deki ifadeleri gergeklestirme
durumlarina gore 1°’den 5’¢ kadar siralamalar1 istenmistir. Hicbir sekilde

gerceklestirilmeyen faaliyetler 1 olarak baz alinmistir.

Tablo 21: Orneklemin Siyasal Katilma Bigimleri

Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | %

Parti rozeti tagirim 184 87,6 6 29 |3 1,4 3 1,4 14 6,7

Bir kimseyi belirli bir yonde oy | 136 64,8 |2 1,0 | 8 3.8 5 24 | 59 28,1
kullanmaya ikna etmeye
galisirim

Siyasal parti liderlerinin agik 92 43,8 18 8,6 | 36 17,1 11 52 |53 25,2

oturumlarini ve miting

haberlerini izlerim

Bir siyasal toplant1 veya 183 87,1 5 2,4 10 4.8 2 1,0 10 4.8
gosteriye katilirim

Partilerin il/ilge yoneticileri ile 196 93,3 1 0,5 | 4 1,9 2 1,0 | 7 3,3
¢esitli konularda goriislirim

Valilik ve/veya belediye 3 1.4 0 0 10 4,8 9 43 | 188 89,5
personeli ile ¢esitli konularda

gorusirim

Bir siyasal partinin se¢im 185 88,1 6 29 |7 3,3 3 14 |9 43

caligmalarinda yer alirnm

Bir siyasal partinin mahalle 191 91,0 4 1,9 | 4 1,9 5 24 |6 2,9

temsilciligini yaparim

Tablodaki verilerden hareketle izleyici faaliyetler hakkinda sunlar sdylenebilir; Parti
rozeti tasirim ifadesine 184 kisi (%87,6) hayir derken, bazen rozet takarim diyen
katilimcilar1 da dahil ettigimizde 26 kisi (%11,4) olumlu cevap vermistir. Bir kimseyi
belirli bir yonde oy kullanmaya ikna etmeye ¢alisirim ifadesine 136 kisi (%64,8) hayir
ikna etmeye ¢alismam “herkesin fikri kendine ugragsmam” yanitin1 verirken, 74 kisi
(%35,3) evet “tabii ki de ikna ederim” demistir. Siyasal parti liderlerinin acgik
oturumlarint ve miting haberlerini izlerim ifadesine, 92 kisi (%43,8) izlemem diyerek
katilmazken, 118 kisi (%56,1) izlerim demistir. Izleyici faaliyetlerin gerek maddi
olanak gerektirmemesi gerekse evde Ornegin televizyon izleyerek kolaylikla

gerceklestirilmesi, bu faaliyetin yerine getirilmesinde biiyiik bir etkendir.
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Tablodaki verilerden hareketle geg¢is faaliyetleri hakkinda da sunlart sdylemek
miimkiindiir; Bir siyasal toplanti veya gosteriye katilirum ifadesine 183 kisi (%87,1)
“hi¢ isim olmaz” derken, 27 kisi (%13) katilirnim demistir. Partilerin il/ilge yoneticileri
ile gesitli konularda goriisiiriim ifadesine 196 kisi (%93,3) goriismem derken, 14 kisilik
(%6,7) kesim goriisiirim demistir. Valilik ve/veya belediye personeli ile c¢esitli
konularda goriistiriim ifadesine 3 kisi (%1,4) hayir derken, 207 kisilik (%98,6) bir dilim
goriistiriim demistir. Fakat burada goriismede s6z konusu olan konu maddi durumlari ve
yardimlar hakkindadir. Gegis faaliyetleri de bu kesim i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla
burada gegis faaliyetlerinin yiiksek ¢ikmasindaki en biiylik etken maddi durumlarinin
yetersizligi sonucunda yapilan goriismelerdir. Gegis tarzi siyasal katilmalar sosyo-
ekonomik unsurlarla da alakalidir. Aslinda burada elde edilen veriler bu noktayla da

uyumludur.

Yine tablodaki veriler 15181 altinda gladyatér faaliyetler icin sunlar sdylenebilir; Bir
siyasal partinin se¢im ¢alismalarinda yer alirim ifadesine 185 kisi (%88,1) yer almam,
“bize sira gelmez” seklinde ifadeler kullanirken, 25 kisi (%11,9) alirnm “teklif gelirse
seve seve yaparim”, “zaten se¢im calismalarinda yer aliyorum” seklinde belirtmistir. Bir
siyasal partinin mahalle temsilciligini yaparim ifadesine 191 kisi (%91) katilmazken,

19 kisi (%9,1) “yaparim hatta birkag kez yaptim” demistir.

Sonug itibariyle yoksul kesimde izleyici faaliyetler en yogun goriilen faaliyetlerdir.
Izleyici faaliyetleri, gegis faaliyetleri takip etmektedir. Fakat daha énce de belirtildigi
lizere gegis faaliyetlerinde en ¢ok gerceklestirilen Valilik ve/veya belediye personeli ile
cesitli konularda goriigiiriim ifadesi maddi yardimla alakali bir husustur. Gladyator
faaliyetler ise bu kesim i¢in yok denecek kadar azdir, sadece istisnai bir durumu teskil
etmektedir. Tam bu noktada siyasal katilmanin sosyo-ekonomik faktorlerle iligkisine
yonelik teorik verilerden bahsetmek yararli olacaktir. Buna gore sosyo-ekonomik
statiisii diisik kesimlerde gladyator faaliyetler diisiiktiir. Calismayla elde edilen veriler

de goriildiigii gibi bu tespiti dogrular niteliktedir.

Aragtirmaya katilanlarin siyasal katilmaya yonelik analizlerin anlamli olmasi agisindan,
siyasal toplumsallagmada etkili araci kurumlarla ilgili verileri de analiz etmek yararh
olacaktir. Ciinkii aracit kurumlar siyasal toplumsallasmada oldukca etkilidir. Siyasal

toplumsallagmanin yonii de siyasal katilmay1 belirleyen unsurlar arasindadir.
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Burada 6rneklem kitlesinin siyasal davranislarinda etkili olan araci kurumlar 6l¢iilmeye
calistlmistir. Bu maksatla kisilere “oy verirken asagidakilerin sizi etkileme derecesi
nedir?” seklinde soru sorulmustur. Bilindigi gibi siyasal toplumsallagsmada araci
kurumlar birincil ve ikincil gruplar olarak ele alinmaktadir. Aile ve arkadas cevresi
birincil gruplar, okul, sivil toplum &rgiitleri ve kitle iletisim araglar ikincil gruplardir.
Burada ikincil grup kapsamina, mahalle muhtari, dini kanaat Onderleri ve yardim

kuruluslar1 da eklenmistir.

Tablo 22: Orneklem Kitlesinin Siyasal Davramslarim Etkileyen Araci Kurumular

Kisi | % |Kisi| % | Kisi | % |Kisi | % | Kisi | %

Dini kanaat dnderleri ve gruplart 190 | 90,5 | 6 29 5 2.4 2 1,0 7 3,3
Ogretmen 197 1938 | 2 1,0 |3 14 |6 29 |2 1,0
Mahalle muhtari 193 | 91,9 | 1 05 |2 1,0 | 4 1,9 10 4,8
STK’lar ve Yardim kuruluslar 199 | 94,8 | 1 0,5 3 1,4 3 1,4 4 1,9

Basin Yayn ve Kitle iletisim araglari 35 16,7 | 4 1,9 6 2,9 6 2,9 159 | 75,7

Arkadas Cevresi 186 | 88,6 | 6 2,9 3 1,4 4 1,9 11 5,2

Aile 129 | 614 |5 24 |5 24 |7 33 64 30,5

Orneklem kitlesi, oy kullanirken, Aile, 129 kisiyi (%61,4) etkileyemezken, 81 kisiyi
(%38,6) etkilemektedir. Arkadas Cevresnin, 186 kisiyi (%88,6) etkilemesi s6z konusu
olmazken, 24 kisiyi (%]11,4) etkilemektedir. Dini kanaat énderleri ve gruplarindan, 190
kisi (%90,5) etkilenmem derken, 20 kisi (%9,3) etkilenirim demistir. Ogretmen igin 197
kisi (%93,8) etkilemez, 13 kisi (%6,3) etkiler cevabin1 vermistir. Mahalle muhtar:
tarafindan, 193 kisi (%91,9) etkileyemez, 17 kisi (%8,2) etkiler demistir. Fakat burada
bir aciklama yapmak gerekirse buradaki 17 kisi (%8,2) dilim kdyde ikamet eden yas
ortalamasi ortanin lizerinde olan gruptur. STK lar ve Yardim kuruluglari, 199 kisiyi
iletisgim araglart 35 kisiyi (%16,7) etkilemezken, 175 kisiyi (% 83.4) etkiledigi

sonucuna ulasilmstir.
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Orneklem kitlesinin siyasal davranislarini etkileyen kurumlarin birinci sirasinda kitle

iletisim araclar1 gelirken, ikinci sirada aile bulunmaktadir.
3.7.4. Arastirma Hipotezlerinin Analizleri

Calismanin 1. ve 2. boliimlerine dayanilarak tespit edilen hipotezleri, anket sonucunda
ortaya ¢ikan veriler 1s18inda tek tek ele almanin ¢aligma agisindan daha faydali olacagi

sOylenilebilir.

Yoksul kesimde, aile iiyelerinin sayist fazladir. Bu hipotez yoksulluk kiiltiirii
Ozelliklerinden birini temsil etmektedir. Amag genel olarak sdylenen yoksulluk kiiltiirii
ozelliklerinin Tirkiye agisindan gecerliligini tahlil etmektir. Yapilan anket sonucunda,
orneklem kitlesindeki 124 kisinin hanesinde yasayan birey sayisi 4 ve 7 arasinda
degismektedir. 19 kisinin hanesinde bulunan birey sayis1 8’in iizerindedir. Orneklem
kitlesinin biiylik cogunlugunun genis ailelerden olustugu sdylenebilir. Yoksul ailelerin,
aile iiye sayilarinin fazla olmasi 143 kisinin genis aile kategorisinde olmasiyla

dogrulanmugtir.

Bir baska yoksulluk kiiltiirii 6zelliklerinden olan, egitim seviyelerinin diisiik olmasidir.
Orneklem grubunun %17,1’inin okuma yazmasinin olmadig1, %70’inin ilkokul mezunu,
%7,1’inin ortaokul mezunu oldugu tespit edilmistir. Arastirma grubundaki 210 kisiden
198’1inin ortaokul ve alt1 seviyesinden mezun olmasi, yoksulluk kiiltiirii 6zelliklerinden

olan egitim seviyelerinin diisiik oldugu yoniindeki sdylemi desteklemistir.

Yoksulluk kiiltiiri 6zellikleri ¢er¢evesinde siirekli ele alinan dislanma konusu oldukca
onemlidir. Ulkelerin kiiltiirel yapisindaki farkliliklardan yola ¢ikarak, gelenek gdrenek
cergevesinden hareketle bdyle bir genelleme yapilmasinin yanlis oldugu sdylenebilir.
Tiirk kiiltiirel yapisina dayali olarak yoksul kesimlere yonelik toplumda bir dislanma
soz konusu degildir. 9. énermeyle” aciliga kavusturulmustur. Bu kesimlere devletin

yan1 sira toplum da sahip ¢ikar. Teorik ¢ergevede verilen iftar ¢adirlar1 6rnekleri bunun

22 Siirekli dile getirilen, yoksul kesimlerin dislandig1 iddias1 bu Gnermeyle ve bu drneklem kitlesi igin
clriitiilmiistir. Kaynaklarin énemli bir kisminda dile getirilen yoksullara yonelik dislanma sdylemini
analiz edebilmek igin zengin ve yoksulun bir arada yasadigi Serdivan ilgesi secilmistir. Katilimcilardan
30 kisi (%14,3) evet “dislaniyorum” derken, 180 kisi (%85,7) hayir “boyle bir sey yok, olur mu dyle sey
hi¢” seklinde cevaplar alindi. 9. 6nermeye katilim 1,58 seviyesinde olup, ¢ok olumsuz puan araliginda
katilmama diizeyinde oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,36 olarak
tespit edilmistir.
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en acik 6rnegidir. Buradan hareketle 6rneklem grubunun diglanip dislanmadiklarina dair
sorulan sorular sonucunda 210 kisiden 180’1 dislanma gibi bir durumun séz konusu
olmadigini belirtmistir. 30 kisi ise dislandiklarin1 diisiinmektedir. Fakat anket yapilirken
sosyal yardimlagma gorevlilerinden alinan bilgiler dogrultusunda, maddi durumdan
kaynakli olarak alinganlik hissinin yoksullarda yiiksek oldugu saptanmistir. En azindan

Tirkiye i¢in yoksul kesimlere yonelik bir dislanmanin olmadigi sdylenebilir.

Yoksul bireylerin etraflarinda ortaya ¢ikan olaylara karsi tepkisiz ve elestirilerden uzak
olmas1 da yoksulluk kiiltiirii 6zelliklerinden birini temsil etmektedir. Bu hipotezi 6l¢gmek
icin O6rneklem grubuna ydneltilen 10.% , 11.24, 21.25, 22.% ve 23.%7 5nermeler birbirini
destekler niteliktedir. Bu 5 farkli 6nerme ile 4. hipotez dogrulanmamuistir. Siyasi parti
liderlerinin ¢ekisme ve atismalart beni ilgilendirmez ifadesine 146 kisi kars1 ¢ikarak
“ilgilendirir yaptiklar1 ¢ok cirkin” seklinde ifadeler kullanmistir. Partilerin reklam,
vaat ve kampanyalari ilgimi ¢ekmez 6nermesine 141 kisi ilgimi ¢eker “bu kadar giiriiltii
insanin nasil ilgisini ¢ekmesin” demistir. Oy vermemde segecegim siyasi partinin

tilkenin béliinmez biitiinliigiinii koruyacak olmast beni etkiler onermesine 111 kisi

# Katiimecilardan 64 kisi (% 30,5) siyasi parti liderlerinin ¢ekisme ve atismalarma aldirmayip
umursamazken, 146 kisi (%69,06) ilgilendirir demistir. Anket esnasinda yapilan konusmada katilimcilarin
146’s1 parti bagkanlarinin aralarindaki séz diiellolarint ¢ok ¢irkin bulduklarint sert bir sekilde dile
getirmislerdir. 10. 6nermeye katilim 2,15 seviyesinde olup, olumsuz puan araliginda alt diizey katilim
oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,70 olarak tespit edilmistir. 10.
Oonermeye verilen cevaplar ile 2., 5.,11., 12., 14. ve 22. donermelere verilen cevaplar arasinda anlamli
pozitif bir korelasyon bulunmustur.

** Orneklem grubundan 69 kisi (%32,9) ilgimi ¢ekmez derken, 141 kisi (%67,1) ilgilerini ¢ektigini
sOylemistir. 11. d6nermeye katilim 2,24 seviyesinde olup, olumsuz puan araliinda alt diizey katilim
oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarmn standart sapmasi 1,70 olarak tespit edilmistir. 11.
Onermeye verilen cevaplar ile 2., 3., 5., 10., 12, 14., 18. ve 22. dnermelere verilen cevaplar arasinda
anlamli pozitif bir korelasyon bulunmustur.

» Orneklem grubundaki 99 kisiden olusan (%47,1) dilim iilkenin bélinmez biitiinliigiinii koruyacak
olmast beni etkiler derken, 111 kisi (%52,8) etkilemez cevabini vermistir. 21. 6nermeye katilim 3,25
seviyesinde olup, orta puan arahiginda orta diizey katilim oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen
cevaplarin standart sapmasi 1,73 olarak tespit edilmistir. 21. dnermeye verilen cevaplar ile 8., 13., 14., 22.
ve 23. dnermelere verilen cevaplar arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmustur.

% Katilimeilardan 21 kisi (%10) issizlik sigortast vb. oy vermemde tercihleri etkiler derken, 46 kisi
(%21,9) anlamam cevabini vermistir. 143 kisi (%68,1) sert bir sekilde hayir etkilemez yanitint vermistir.
Anket esnasinda yapilan gézlemler sonucunda bireylerin kurdugu ciimlelerden siyasilerin 6zellikle maddi
icerikli vaatlerine kars1 giivensizlik tespit edilmistir. 22. dnermeye katilim 1,82 seviyesinde olup, olumsuz
puan araliginda alt diizey katilim oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi
1,27 olarak tespit edilmistir. 22. dnermeye verilen cevaplar ile 6., 10., 12., 15. ve 21. dnermelere verilen
cevaplar arasinda anlaml pozitif bir korelasyon bulunmustur.

" Orneklem grubundaki 97 kisi (%46,2) terdriin bitirecegi sdylemi oy kullanmamda tercihlerimi etkiler
derken, 113 kisi (%53,8) etkilemez demistir. 23. dnermeye katilim 3,24 seviyesinde olup, orta puan
arahiginda orta diizey katiim oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,74
olarak tespit edilmistir. 23. 6nermeye verilen cevaplar ile 13., 14., 21. ve 24. 6nermelere verilen cevaplar
arasinda anlamli1 pozitif bir korelasyon bulunmustur.
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“hicbir sekilde etkilemez demistir. Oy vermemde se¢ecegim siyasi partinin bana; aile
sigortasi, yesil kart, issizlik sigortasi ya da yardim vaat etmesi tercihlerimi etkiler
ifadesine karsilik 143 kisi etkilemez yanitin1 vermis ve “palavra, yalan sdyliiyorlar”,
“hep sOyleniyor ama icraat gormiiyoruz”, “devletin, bu kadar yoksula yetecek parasi
yok” seklinde konuya elestirel yaklasmislardir. Oy vermemde se¢ecegim siyasi partinin
terorii bitirecegi soylemi beni etkiler 6nermesine 113 kisi etkilemez diyerek “senelerdir
bitirecegiz diyorlar bir sey goremedik daha”, “terorii bitirmek istemiyorlar” diyerek
etkilememe nedenini dile getirmisleridir. Goriildiigii lizere 5 farkli 6nermeye, yoksul

kesim elestirerek cevap vermistir.

Yoksul bireylerin diizenli bir isi yoktur. Genellikle gegici islerde calisirlar hipotezi
yoksulluk kiiltiirintin  6zellikleri bakimindan ortaya konulmustur. Anket yapilan
evrendeki katilimcilarin 149°u bayanlardan olustugu icin, meslek sorusu sonucunda
ortaya ¢ikan %70’nin ev hanimi olmasi normaldir. %24,7’si serbest meslek ve
igsizlerden olugsmaktadir. Serbest meslek grubunu olusturanlar, is buldukea calistiklarini
belirttiklerinden &tiirii igsiz kategorisinde degerlendirilmislerdir. Cinsiyet tablosundan
hatirlatma yapmak gerekirse, Orneklem grubunun zaten %?29’u erkeklerden
olusmaktadir. %24,7’sinin igsiz olmas1 5. hipotez olan yoksulluk kiiltiirii 6zelliklerinden

birini temsil eden diizenli islerinin olmamasi hipotezini dogrulanmistir.

Yoksullar durumlarini kabullenmistir. Yoksulluk kiiltiirii sdylemlerinden birini temsil
eden bu hipotez sonucunda Ne kadar ¢alisirsam ¢alisayim bu saatten sonra durumumu
degistiremem olan 13. 6nermeye®™ 155 kisi katilarak hipotezi dogrulamustir. Fakat
belirtmekte yarar var ki, bu cevabi veren kisilerin yaslarinin ¢alismaya uygun olmamasi,

evde bakima muhta¢ ¢cocuk ve hasta olmasi ¢aligmalarina engel teskil etmektedir.

* Katilmeilarm 155 kisilik (%73,8) dilimi degistiremem derken, 55 kisi (%26,2) “degistiririm neden
degistiremeyeyim” ifadelerinde bulunmuslardir. Fakat 6rneklem kitlesi bu dnermeyi dogrularken gézden
kagirilmamasi gereken dnemli bir nokta 6rneklem grubunda bu ifadeye katilan %73,8’lik kismin yas
oranlarmin yiiksek oldugu, calisamayacak bir rahatsizliklarinin olmasi ve evde bakilmasi gereken
cocuklarin olmasidir. 155 kisiden olusan bu dilim “bu halde nasil c¢alisayim”, ¢ocuklara bakmam
gerekiyor elimden bir sey gelmez” seklinde ifadeler kullanmiglardir. Hatta bu dilimdeki kisilerin bir
kisminin ayakta durmakta zorlanacak derecede rahatsiz olmasi, bu 6nermenin sorulmasinda ¢ekinceye yol
agmustir. 13. onermeye katilim 3,81 seviyesinde olup, olumlu puan araliginda {ist diizey katilim oldugu
belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,69 olarak tespit edilmistir. 13. dnermeye
verilen cevaplar ile 5. 6nermelere verilen cevaplar arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmustur.
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Yoksul kesim giincel gelismelerden uzaktir. Diinyada ve Tiirkiye’de olan biteni takip
etmezler hipotezi ile siyasal algi kismuindaki 12.% ve 14.%° 6nermeler olciilmeye
calisilmistir. Siyasette bu hafia neler konusuldugunu gazete, televizyon ve radyodan
takip ederim dnermesine 135 kisi “normalde takip ederim ama bu hafta islerim vardi”
cevabin1 vermistir. Diizenli olarak giincel gelismelerin takibinin 6rneklem grubu igin
s0z konusu olmadig1 ortadadir. Diinyada olan gelismeler ilgimi ¢ekmez dnermesine 196
kisi ilgimi ceker cevabini vermistir. Belirtmek gerekir ki burada ilgi ¢eken konu i¢
savaglar, depremlerdir. Sonu¢ olarak 7. hipotez giincel siyasi gelismeler bakimindan

dogrulanmigtir. Ama insani duyarlilik noktasinda dogrulanmamustir.

Yoksul kesimin sosyal haklarinin farkinda olduklarina yonelik 8. hipotez, Devlet bana
insan onuruna yarasir asgari bir yasam diizeyini saglamak zorundadr 6nermesine 173
kisinin katilmasiyla dogrulanmistir. Ayrica sosyal yardimlasma kurumlarindaki
memurlarla konusma esnasinda yoksul vatandaslarin gelip yardim almak i¢in “bu benim

hakkim, benim ihtiyacim var” seklinde ifadelerde bulunduklar1 bilgisi alinmistir.

Yoksullarin siyasal goriisleri bilgi eksikliginden kaynakl olarak ¢ok c¢abuk degisebilir
hipotezini O0lgmek icin Oy verirken kendi fikirlerimden ziyade siyasetle ilgilenen,
kiiltiirlii, egitimli kisilerin fikir ve yonlendirmeleri benim i¢in etkilidir seklindeki 1.
onermeye’’ 176 kisi katilmamistir. Sonug itibariyle hipotez dogrulanmamustir.

Orneklem kitlesindeki bireyler kendi fikirlerinin énemli oldugunu belirtmislerdir.

Yoksul kesimlerde (izleyici faaliyetleri) parti rozeti tasimak, oy vermek; (Gegis

faaliyetleri), bir siyasal toplant1 veya gosteriye katilmak, siyasal liderle diyalog goriiliir.

¥ Katihmeilarin, 66 kisiden olusan (%31,5) kisim takip ederim derken, 9 kisilik (%4,3) kisim bilmiyorum
anlamam demistir. 135 kisi (%64,3) normalde takip etmeye caligirrm ama bu hafta yetistiremedim ve
takip etmem diyenlerin olusturdugu kisimdir. 12. 6nermeye katilim 2,34 seviyesinde olup, olumsuz puan
arahginda alt diizey katilim oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,73
olarak tespit edilmistir. 12. dnermeye verilen cevaplar ile 2., 3., 10., 11. ve 16. dnermelere verilen
cevaplar arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmustur.

% Orneklem grubundan 14 kisi (%6,7) ilgimi ¢ekmez, 196 kisi (%93,3) ¢eker demistir. 14. Gnermeye
katilim 1,26 seviyesinde olup, ¢ok olumsuz puan araliginda hi¢c katilm yoktur. Onermeye verilen
cevaplarin standart sapmasi 0,89 olarak tespit edilmistir. 14. dnermeye verilen cevaplar ile 10. ve 11.
Onermelere verilen cevaplar arasinda anlamli pozitif bir korelasyon tespit edilmistir.

3! Orneklem kitlesinde, 34 kisi (%16,2) bu ifadeye katilirken, 176 kisi (%83,4) etkili degildir cevabini
vermistir. Anket esnasinda edinilen izlenimler sonucunda egitim seviyesindeki diisiikliikten kaynakli
olarak sabit fikirlilik tespit edilmistir. 1. 6nermeye katilim 1,77 seviyesinde olup, ¢ok olumsuz puan
araliginda katilmama diizeyindedir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,42 olarak tespit
edilmistir. 1. 6nermeye verilen cevaplar ile 6., 7., 16. ve 20. dnermelere verilen cevaplar arasinda anlamli
pozitif bir korelasyon tespit edilmistir.
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Fakat Gladyator faaliyetlerin bu kesim i¢in s6z konusu olamayacagi yoniindeki hipotez
18. tabloda acik bir sekilde ortaya konulmustur. Izleyici faaliyetlerin gergeklestirilmesi,
gerek maddi olanak gerektirmemesi gerekse evde Ornegin televizyon izleyerek
kolaylikla gergeklestirileceginden yoksul kesimde goriildiigli tespit edilmistir. Anket
sonucunda gecis faaliyetlerinin de bu kesim i¢in s6z konusu olabilecegi tespit edilmistir.
Valilik ve/veya belediye personeli ile cesitli konularda goriigiiriim ifadesine 207 kisi
gorilisliriim cevabini vermistir. Fakat burada goriismede s6z konusu olan konu maddi
durumlart ve yardimlar hakkindadir. Gladyator faaliyetlerinin = gergeklestirilme
derecesini 0l¢gmek adina sorulan sorulara c¢ogunlugun olumsuz yanit vermesi 10.

hipotezi dogrulamistir.

Yoksul kesimler kendilerine olan giivensizlikten otiirii, olaylar karsisinda, herhangi bir
faaliyette bulunarak siyasal slireci etkileyebileceklerini akillarma bile getirmezler.
Higbir sekilde siireci etkileyemeyeceklerini diisiintirler. Sonug itibariyle bu kesimde
yabancilagsma goriilmesi yoniinde olusturulan 11. hipotez, 8. Onermeyle acikliga
kavusturulmaya calisilmistir. 175 kisi siyasal siireci etkileyebilecekleri tek aract olan
oylarinin 6nemli oldugunu “bir oy bir oydur” ibaresiyle vurgulamislardir. Sonug olarak

hipotez dogrulanmamistir ve érneklem grubu i¢in yabancilagsma s6z konusu degildir.

Yoksulluk kiiltiirtiniin karakteristik Ozellikleri yoksul kesimde bireylerin, partilerin
vaatleri dogrultusunda oy kullanmaya yatkin olduklarini gostermektedir. Yoksullarin,
hayatlarin1 idame ettirebilmek i¢in temel ihtiyaclardan yoksunken bu sekilde hareket
etmeleri dogaldir. Bu hipotezi 6lgmek i¢in 6rneklem grubuna Bana yardim eden siyasal
partiye segim doneminde bu yardimlarina karsilik oy veririm/sempatiyle bakarim
Oonermesi sunulmustur. 120 kisi bu onermeye olumlu cevap vermistir. Boylece 12.
hipotez dogrulanmistir. Bu vaatler ekonomik temelli vaatlerdir. Sonug itibariyle
ihtiyaclar hiyerarsisine gore hayatlari1 idame ettirebilmek igin temel ihtiyaglardan

yoksunken bu sekilde cevap vermeleri normaldir.

Siyasal fikirlerin ve oy tercihlerinin olusmasinda araci kurumlardan aile ve arkadas
grubu etkilidir. Ayrica siyasal tercihlerinin belirlenmesinde toplumdaki manevi 6nder

ve kurumlarin etkisi de fazladir. 13. hipotezi ikiye bolerek aciklamakta yarar vardir.
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Orneklem grubunun siyasal tercihlerinde aile ve arkadas grubunun etkisi 7.%%, 20.%
Onermeyle ve tablo 22°’de agiklanmaya calisilmistir. Oy kullanmamda aile, yakin
arkadaslarim ve ¢cevremin fikirleri beni etkiler dnermesine 143 kisi katilmazken, siyaset
hakkinda pek bilgim olmadigindan aile iiyelerinin ya da yakin arkadas grubumun oy
vermemi soyledigi partiye oy veririm onermesine 133 kisi katilmamistir. Tablo 22°de
siyasal davranmiglar1 etkileme hususunda 186 kisi arkadas cevresinin, 129 kisi de

ailesinin etkisiz oldugunu sdylemistir.

Siyasal tercihlerin belirlenmesinde toplumdaki manevi 6nder ve kurumlarin etkisinin
fazla oldugu yoniindeki sdyleme 22. tabloyla cevap verilmeye c¢alisilmistir. Dini kanaat
onderleri ve gruplarindan, 190 kisi etkilenmem demistir. Ogretmen igin 197 Kisi
etkilemez cevabini vermistir. Mahalle muhtart i¢in 193 kisi etkileyemez, 17 kisi etkiler
demistir. Fakat burada bir agiklama yapmak gerekirse buradaki 17 kisi kdyde ikamet
eden yas ortalamasi ortanin lizerinde olan gruptur. STK lar ve Yardim kuruluslarinin,

-----

etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Ailenin, arkadas c¢evresinin, toplumdaki manevi 6nder ve kurumlarin siyasal tercihler

tizerinde etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Yani 13. hipotez dogrulanmamastir.

Yoksullar siyaseti toplumsal fayda saglamayan catisma ve cekisme siireci olarak
goriirler. Yoksullarin siyaseti toplumsal fayda saglamayan catisma ve g¢ekisme siireci
olarak gordiigii 2. ve 24. onermelerle desteklenerek, 6rneklem kitlesi i¢in 14. Hipotez
dogrulanmamistir. 2. 6nerme olan siyaset bulasiimamasi gereken zararl bir faaliyettir

ifadesine 10 kisi zararli oldugunu dogrularken, 100 kisi ¢ekimser kalarak “basa iyi biri

2 Orneklem kitlesinden 67 kisi (%31,9) etkilendigini soylerken, 143 kisi (%68,1) fazla

etkileyemeyecegini ve etkilenmediklerini dile getirmislerdir. Anket esnasinda gergeklestirilen sohbet
esnasinda aile iginde fikir alig veriginin olup olmadigi soruldugunda, “herkes istedigine oy verir bizim
evde” seklinde cevaplar alinmigtir. 7. 6nermeye katilim 2,18 seviyesinde olup, olumsuz puan aralifinda
alt diizey katilm oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarm standart sapmasi 1,73 olarak tespit
edilmistir. 7. dnermeye verilen cevaplar ile 1., 6., ve 20. 6nermelere verilen cevaplar arasinda anlamli
pozitif bir korelasyon bulunmustur.

3 Orneklem grubundan 77 kisi (%36,7) oy verirken bilgim olmadigindan aileme ve yakin arkadas
grubumun oy vermemi sdyledigi partiye oy veririm derken, grubun 133 kisi (%63,3) vermem seklinde
yanitlamistir. 20. 6nermeye katilim 2,34 seviyesinde olup, olumsuz puan araliginda alt diizey katilim
oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarmn standart sapmasi 1,78 olarak tespit edilmistir. 20.
Onermeye verilen cevaplar ile 1., 6., 7. ve 12. dnermelere verilen cevaplar arasinda anlaml pozitif bir
korelasyon bulunmustur.
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gelirse 1yi olur, kotii biri gelirse kotii olur” seklinde cevap vermistir. 24. dnerme siyaset
vatandaslar igin hizmet aracidir ifadesine 116 kisi ¢ekimser kalarak “aslinda siyaset
vatandas i¢in hizmet araci olmali ama basa gecenler kendilerine gdre kullaniyorlar”
demistir. 33 kisi degildir diyerek “kendilerine hizmet ediyorlar” cevabini vermislerdir.
Veriler dogrultusunda 6rneklem grubu igin, siyasetin toplumsal fayda saglayan siireg

oldugu soylenebilir.

Yoksullarin siyasi parti algilamasinda ideoloji ve siyasal programin dnemi olmadigi
yoniindeki 15. hipotez 3. énermeyle® dogrulanmistir. Orneklem grubundan 140 kisi oy
verdigi partinin programi hakkinda bir sey okumadigi ve bilgisinin olmadig1 yoniinde

sOylemde bulunmustur.

Siyasal yoneticilerin egitimli, bilgili, kiltiirli olduklarini diisiiniirler ve onlarin
icraatlarin1 sorgulamazlar hipotezi yoksul kesimin tebaa kiiltiiriine sahip olup
olmadiklart yoniinde gelistirilmistir. Siyaset zengin ve egitimli insanlarin isidir benim
aklim ermez dnermesine 128 kisi katilirken, benim tepkimin siyasal liderler tarafindan
onemsenecegini diisiinmiiyorum Onermesine 164 kisi katilmistir. Son olarak benim
gortis ve diistincelerim egitimli, kiiltiirlii, bilgili kisiler ve siyasal onderler tarafindan
dikkate alinmaz ibaresine 165 kisi katilmistir. 5., 17. ve 18. dnermeler sonucunda 16.
hipotez olan, siyasal yoOneticilerin egitimli bilgili kiiltiirlii olduklarin1 diisiintirler ve
onlarin icraatlarin1 sorgulamamalar1 dogrulanmistir. Buradan hareketle bu 6rneklem

kitlesinde Tebaa Kiiltiirii’nlin hakim oldugu sdylenebilir.

Son olarak 17. hipotez olan devletin verdigi/verecegi gida ve yakacak yardimlar siyasal
katilimlarini etkiler ibaresi 6. dnermeyle desteklenmistir. Fakat bu dnermeye, drneklem
grubundan 152 kisi etkilemez, 44 kisi bilmiyorum cevabini vermis ve hipotez

dogrulanmamastir.

3* Orneklem grubundan 70 kisi (%33,4) oy verdigi partinin ideolojisini ve programindan haberdarken 140
kisi (%66,7) kesin bilgisi olmadan oy vermektedir. Bu 140 kisilik grup parti program igin “dyle bir sey
elime gecmedi”, “o ne ki bilmiyorum” seklinde ifadeler kullanmistir. Egitim seviyesindeki diisiiklik
hatirlanacak olursa bu duruma sasirmamak gerekir. Orneklem grubundaki 198 kisinin ortaokul ve alti
mezuniyete sahip olmasi karsisinda, 140 kisinin oy verdikleri partinin programindan haberdar olmamasi
normal bir durumdur. 3. 6nermeye katilim 2,34 seviyesinde olup, olumsuz puan araliginda alt diizey
katilim oldugu belirlenmistir. Onermeye verilen cevaplarin standart sapmasi 1,84 olarak tespit edilmistir.
3. onermeye verilen cevaplar ile 2., 4., 5., 8., 11., 12. ve 16. dnermelere verilen cevaplar arasinda anlamli

pozitif bir korelasyon bulunmustur.
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Calisma cercevesinde gelistirilen 17 hipotez ile yoksul kesimlerin siyasal algilarini ve
yoksulluk kiiltiiriinii 6lgmeye yoOnelik tahliller yapilmaya calisilmistir. Yoksulluk
kiiltiirintin genel 6zelliklerinden dislanma ve ¢evreye karsi duyarsiz olmalar1 yoniindeki
karakteristik 6zellikler Tirkiye i¢in s6z konusu olmazken, bunlarin disindaki diger
karakteristik 6zelliklerin varligi s6z konusudur. Yoksulluga yol acan faktorlerin basinda
olan niifus artisi, gog, egitim seviyesinin diislikliigiiniin etkisi 6rneklem grubunda net bir

sekilde goriilmiistir.
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SONUC VE ONERILER

Yoksulluk yiizyillardan beri diinyada varligini siirdiiren bir olgudur. Yoksulluk
kiiresellesmenin, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerin de etkisiyle
giiniimiizde olduk¢a popiilerlesen bir konu haline gelmis; bu sorunun ¢dzimii
noktasinda gerek diinya genelinde gerekse Tiirkiye’de bilimsel faaliyetlerin sayisi

giderek artmistir.

Bu calismadaki temel problematik, yoksullarin oy vermelerinde etkili olan faktorleri
ortaya koymaktir. Yani yoksul kesimin siyasal davraniglarim1 ve siyasal katilmalarini
etkileyen faktorlere ulagarak, bu kesimin siyasal algilarin1 elde etmek amaglanmis bu
amaglar dogrultusunda Sakarya’nin Serdivan Ilgesinde alan arastirmasi yapilmistir.

Caligsma ile elde edilen sonuglar1 boliimler eksenli olarak ifade etmek faydali olabilir.

Calismanin birinci boliimiinde elde edilen sonuglari su sekilde ifade etmek miimkiindiir.
Ik olarak yoksulluk kavraminin mutlak, goreli, 6znel ve insani yoksulluk gibi farkl
yaklasimlar etrafinda incelendigi bulgusundan bahsedilmelidir. Ciinkii arastirma, TUIK

verilerinden hareketle mutlak ve goreli yoksulluk gercevesinde gerceklestirilmistir.

Mutlak yoksulluk, bireyin hayatini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan asgari kalori
miktarinin altinda olmasidir. Goreli yoksulluk ise bireylerin, toplumun ortalama refah
diizeyinin belli bir oranin altinda olmasi durumudur. Yani toplumun genel diizeyine
gore belli bir sinirin altinda gelir ve harcamaya sahip olan birey ve hane halkinin goreli

anlamda yoksul oldugu soylenebilir.

Elde edilen bir diger 6nemli sonug ise yoksullugun bir¢ok nedene dayanmakta olusudur.
Bunlarin baslicalari; ortalama gelir diizeyi, ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminin esit
olmamasi, agir bir niifus artisi, gog, is giicli piyasalarinda goriilen istihdam yetersizligi,
ekonomi politikalarindaki istikrarsizliktan kaynakli olarak enflasyonda goriilen

dalgalanma, bireylerin yeteneklerindeki eksiklik ve ayrimcilik politikalaridir.

Elde edilen ve demokrasinin pekismesi agisindan olduk¢a dnemli oldugu sdylenebilecek
olan sonug ise; gelir esitsizliginin derin oldugu toplumlarin 6nemli bir kisminda
yonetimin de demokratik olmaktan uzak olacagi tespitidir. Diinya iilkelerindeki yonetim
bicimleri dagiliminda 1990 ile 2003 yillar1 i¢in bir karsilagtirma yapildiginda demokrasi

acisindan olumlu bir gelismenin gergeklestigi sdylenebilir. Nitekim 1990 yilinda diinya
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tilkelerindeki yonetimlerin ancak %39’u demokrasi ile yonetilirken bu oran 2003
yilinda 6nemli bir diizeyde gelisme gostererek %55 diizeyine yiikselmistir. Buna karsin
ifade edilen tarihlerde otokrasi ile yonetilen toplumlarin oranlari ise % 39’dan % 18’e
diiserek olumlu bir gelisme gostermistir. Dolayisiyla giiniimiizde toplumlar sadece gelir
esitsizligi sorunuyla karsilagmamakta, ayni zamanda bireysel yasam haklar1 konusunda
esitsizlige de muhatap olmaktadirlar. Bu bakimdan yoksullugun sadece ekonomik
mahrumiyet durumu olarak ortaya konulmasi, demokratiklesme kriterinin yoksullugu
onleme noktasinda sahip oldugu 6nemi gormezden gelmek anlamma gelir. Nitekim
yoksul olma durumunu bir kader olarak tanimlayan ve insanlarin bu siirecte itirazlarini
ylikseltebilecekleri demokratik ve sivil mekanizmalari olmayan toplumlarin yoksullukla

bas etmeleri de oldukc¢a zor goriilmektedir (Bilen ve San, 2007:638).

Birinci boliimde elde edilen sonuglarin en carpicilarindan biri olarak da yoksulluk
kiiltiirtiniin baslica karakteristiklerinin oldugu sdylenebilir. Oscar Lewis, belli bir kesim
icinde gelisen kisisel kaygilarin 6n planda oldugu sosyo-ekonomik agidan zayif kalan
kesimlerin gosterdigi tepkiler ve sartlara uyma cabasini yoksulluk kiiltiirii olarak
nitelendiriyor. Yoksulluk kiiltiirtine sahip bireyler; sosyo-ekonomik yonden zayif, siyasi
ve medeni haklar1 noktasinda ise duyarlidirlar. Bu kiiltiir kusaktan kusaga gecen bir
olgu olup, yasam tarzi haline gelerek insanlarin hicbir ¢aba gostermemesine de yol
acabilmektedir. Kisilerin toplumdan dislanmis hissetmesi sonucunda asagilik
duygusunun gelismesiyle olusan zayif benlik yapisi1 da bu kiiltirde géze carpmaktadir.
Ayrica yoksullarin daha c¢ok kendi hayat sartlarina sahip kisilerin oldugu cevrede
yasamalari, egitim seviyelerinin oldukc¢a diisiik olmasi bu kiiltiiriin 6zelligidir. Cevreye
kars1 duyarsiz olan bu kesimdeki bireylerde sik sik is degisikligi goriilmektedir. Son
olarak icki kumar vb. kotii aliskanliklarla birlikte siddete basvurmalarinin sonucunda
yoksullarin su¢ oranlarinda artisa yol actiklart goriiliir. Yoksulluk kiiltiiriiniin bu
karakteristik Ozelliklerinden hangilerinin Tiirkiye ile uyustugu noktasinda bir analiz
yapmak gerekirse sunlari sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de sosyo-ekonomik yonden
zayif olan 12 milyon 751 bin yoksul bulunmaktadir. 1980’lerdeki iktisadi reformlar
sonucunda gelir dagilimindaki esitsizligin artmasi ve devletin sosyal niteligini terk etme
calismalar1 yoksullugun siddetlenmesinde etkili olmustur (Ayta¢ ve Akdemir, 2003:55).
Tiirkiye’de 2011 verilerine gore igsizlik oran1 %11,9 iken yoksulluk oraninin %18,08

olmas1 dogal bir durumdur. 2007 verilerine gore kentte %70,47, kdyde %29,53 goc
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goriilmesi oldukg¢a yiiksek olmakla birlikte yoksullugu etkilemesi kag¢inilmazdir.
Kisacasi yoksulluk kiiltiiriindeki dislanma ve ¢evreye karsi duyarsizlik haricinde biitlin

ozelliklerin Tiirkiye i¢in gegerli oldugu seklinde bir sonugtan bahsetmek miimkiindiir.

Ikinci béliimden hareketle siyasal davranis, siyasal katilma ve siyasal alg1 noktasinda
ulagilan sonuglar da su sekilde ifade edilebilir. Siyasal siire¢ bir¢ok boyuttan meydana
gelmektedir. Giiniimiizde siyasal manada gelinen noktada bu siirecteki baslica oyuncu
bireylerdir. Bireyin siyasal siireclere yonelik algilari, yaptigi siyasal katilimlar,
demokrasinin gelismesiyle daha da onem kazanmistir. Elbette ki bireyin sosyo-
ekonomik statiisli de alg1 agisindan 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik
diizeyi yetersiz olan yoksullarin siyasal algilarin1 ortaya koyabilmek i¢in genel anlamda

siyasal davranis ve siyasal katilmada rol oynayan etmenler 6nemlidir.

Siyasal davranigin bireye gore farklilik gosteren bir olgu oldugu dnemli bir tespittir.
Yine bu tespitle baglantili olarak bireyin iginde bulundugu ¢evre ve sahip oldugu siyasal
kiiltliriin siyasal davranisi etkilemekte olusu da 6nemlidir. Bir siyasal davranis olan
siyasal katilmayr da bircok faktor etkilemektedir. Bunlardan sosyo-ekonomik ve
psikolojik etkenler yoksullarin siyasal katilmalarinda ve siyasal algilarinda belirleyici

olabilmektedir.

Siyasal katilmay1 etkileyen sosyo-ekonomik etkenler; gelir, egitim, meslek, yas,
cinsiyet, yerlesim yeridir. Bireyin gelir durumunun diisiik olmasi, birincil ihtiyag¢larimni
karsilayamamasi siyasal diisiincelerini etkiler. Acken siyaset diisiinemeyebilir, ya da
tam tersi etkide bulunup ekonomik sikintisini gidermenin yolunu siyasetle
iliskilendirerek arayabilir. Bireyin egitim seviyesinin diisiik olmasi tiim olaylara
bakigin1 etkilemesinin yaninda kaginilmaz olarak siyasete bakig agisini etkiler.
Dolayisiyla bu durumun bireyin siyasal katilimina da dolayli olarak yansimasi
kacinilmaz olur. Yaptigi is, bulundugu mevki’in imkanlari, bu mevkinin getirdigi
kurallar dizisi de siyasal katilmada etkilidir. Yas ilerledik¢e insana verdigi olgunlukla
bireyler daha olgun ve duyarli bir sekilde siyasal katilmada bulunurken, gencligin
verdigi deli doluluk da siyasal katilmaya ya hareketli bir sekilde ya da umursamaz bir
ruh haliyle yansir. Cinsiyetteki farklilik, erkek egemen bir topluma sahip olunmasi

siyasal katilmayi etkiler.
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Psikolojik etkenler siyasal katilmaya olumlu ve olumsuz sekillerde etkide bulunabilir.
Bireyin siyasal siireci benimsemesi sonucunda siyasal katilimini aktiflesirken,
benimsememe sonucunda gelen yabancilagmayla siyasal katilmada olumsuz etki

yapabilir.

Ulkedeki siyasal sartlarin da siyasal katilma iizerinde etkisi oldukga yiiksektir. Siyasal
sistemin demokrasi veya totaliter bir rejim olmasi siyasal katilmay:1 farkli boyutlarda
etkileyebilecegi gibi, ifade Ozgiirliigli gosteri vb. faaliyetlerin yasak oldugu hukuk

sistemi ¢ercevesinde siyasal katilma o sistemin sartlar1 dogrultusunda sekil alir.

Calismanin 3. boliimiinde elde edilen sonuclarin problematik dogrultusunda fikir
verebilecek baslica hususlar oldugu ortadadir. Ugiincii boliimde, yoksul kesimin siyasal
algilamalarim1  6lgmek adina Serdivan ilgesinde alan arastirmalarindan anket

calismasiyla elde edilen sonuglari su sekilde ifade etmek miimkiindiir.

Kisa bir hatirlatma yapmak gerekirse; 1. ve 2. bolimdeki teoriden hareketle gelistirilen
17 hipotez cergevesinde dnermeler olusturulmustur. Hipotezler genel yoksulluk kiiltiirii
ozelliklerinin Tiirkiye’de nasil oldugunu 6l¢mek ve evren igindeki yoksullarin siyasal
kattm ve davranislarini analiz ederek siyasal algilarin1 belirleyecek sekilde

hazirlanmustir.

Orneklem kitlesinde evde 4 ve 7 arasinda aile iiyesiyle yasayan kisi sayis1 124 iken, 8
ve 10+ arasinda aile iiyesiyle yasayan kisi sayis1 19’dur. Kisacast bu kesim genis
ailelerden olugmaktadir. Arastirmanin yapildigi bu 6rneklem grubunda c¢ogu ailelerin
liye sayilart yiiksektir. Ayrica %94,2’lik kismin egitim seviyesi ortaokul ve altini
olusturuyor olmasi1 kisacas1 yoksulluk kiltiirii 6zelliklerinden olan egitim seviyesi
diisiikligi bu oOrneklem grubu igin gecerli olmustur. Teoride verilen, yoksulluk
kiiltiirtiniin karakteristik O6zelliklerinden olan kalabalik aile ve egitim seviyelerinin

diisiik olma 6zelliginin yapilan anketle uyustugu sonucuna ulasilmistir.

Siirekli dile getirilen, yoksul kesimlerin dislandig1 iddiasina yonelik bulgulara, yapilan
calisma sonucunda rastlanmamustir. Tiirkiye’deki manevi degerler sonucunda goriilmesi
kiiltiirel olarak miimkiin olmayan fakat yoksul kesimde dislanmanin oldugu iddiasina

yonelik sdylemleri evren icindeki 6rneklem grubuna yoneltildiginde %85,7°1ik kisim
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boyle bir seyin s6z konusu olmadigini dile getirerek yoksulluk kiiltiiriindeki diglanma

olgusunun en azindan Tiirkiye i¢in gecerli olmadigini ortaya koymustur.

Yoksullarin etraftaki olaylara karsi ilgisiz ve elestiriden uzak olmasi yoniindeki bir
baska yoksulluk kiiltiirii 6zelligini temsil eden yaklagim da Tiirkiye i¢in s6z konusu
degildir. Yapilan caligma sonucunda bireylerin siyasal parti liderlerini elestirmesi ve

diinyada yasanan insani olaylara kars1 kayitsiz kalmadiklari ortaya konulmustur.

Diizenli bir isleri olmamas1 yoniindeki yoksulluk kiiltlirii 6zelligi yapilan ¢alismada
dogrulanmigtir. Bireylerin ¢cogunlugunun ev hanimi, issiz ve serbest meslek grubuna

tiye olmasi bunun en bariz kanitidir.

Yoksul kesim olan evrendeki, drneklem grubuna yapilan ¢aligmada %73,8’lik dilim
maddi durumunu degistiremeyecegini sdyleyerek durumlarimi kabullenmelerinin
yaninda c¢aresizliklerini ortaya koymustur. Bu hususu tebaa siyasal kiiltiirii olarak,
anomik psikolojik yap1 (siyasal sistemi etkileyemeyecegi diisiincesi) olarak da ifade
edilebilir. Bagka bir agidan ise yoksul kesimin kendisini ekonomik manada etkisiz

olarak goren kiiltiirel bir kalibin varligindan bahsedilebilir.

Deneklerden 176 kisi (%83.,4) “verecegim oyu bilgili kisiler etkileyemez kafamdaki
degismez” diyerek yoksullarin siyasal goriislerinin her ne kadar egitim seviyeleri diisiik
olsa da kolay kolay degismeyecegini ortaya koymaktadir. Bu veriden hareketle farkli
goriislere de agik olmadiklari, siyasal tercihlerinin kolay degismedigi, telkinlere tepki de

gosterebildikleri sdylenebilir.

Orneklem grubundaki 128 kisi siyasetin zengin ve egitimli insanlarin isi oldugunu
diisiinmektedir. Bu durum c¢aligmanin birinci bdliimiinde deginilen yoksulluk kiiltiiriinde
kendini yetersiz gorme ve edilgenlik iceren unsurlarla ortiisen bir sonugtur. Bu sonug
yoksullarin sosyo-ekonomik faktorler bakimindan da zayif olmasiyla alakalandirilabilir.
Ciinkii calismanin ikinci boliimiinde de deginildigi gibi faktorlerdeki ilerleme kisiyi

siyasal katilmalar ve davranislar noktasinda kendine daha giivenen hale getirebilir.

Siyasal katilma bi¢imlerinden izleyici faaliyetleri (kitle iletisim araglart yoniinden) 118
kisi (%56,1) i¢in olumlu yanit verilmis daha sonra arkasindan gegis faaliyetleri
gelmigtir. Fakat sonuglar dogrultusunda bu kesim i¢in gladyator faaliyetler soz konusu

degildir.
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Katilimcilardan 175 kisi (%83.,4) verdigi oyla iilkenin gidisatinin degisecegini
savunurken “bir oy bir oydur”, “niye oyle diistineyim ki tabi iilke diizelir, “herkes ayni
yere dogru olana verirse herkesin oyu etkin olur” seklinde cevaplar vermistir. Orneklem
grubu siyasal gidisati oylariyla etkileyebileceklerini = diisiindiiklerinden dolay1
yabancilasma s6z konusu degildir. Tipki 2. dnermede oldugu gibi siyasete olumlayici

bir yaklagim ifade eden bir sonu¢ olmustur.

Devletin verdigi gida ve yakacak yardimlari secimlerde oy verecegim partiyi
belirlemede etkilidir onermesine katilimcilardan 14 kisi etkilidir, 44 kisi bilmiyorum,
152 kisi etkili degildir, cevaplarin1 vermislerdir. Yoksullarin siyaseti algilamalarinda
devlet kurumuyla siyasal partileri birbirinden ayirma ve devleti kendilerine yardim
etmesi gereken bir kurum olarak gérme s6z konusudur. Bu durumun ayni zamanda
siyaset kurumunu genel olarak faydali gormeyle de uyumlu bir sonu¢ oldugu
sOylenebilir. Ek olarak belirtmek gerekirse Devlet bana insan onuruna yarasir asgari
bir yasam diizeyini saglamak zorundadir 6nermesine katilimcilardan 173 kisinin evet
demesi, 6. Onermeyle Ortlisen baslica siyasal kurumlardan olan devlete yonelik
olumlayici ve gorev yiikleyici bir bakis agisin1 ortaya koymaktadir. Baska bir yandan
da “ihtiyacim var devlet bana yardim etmeli” denilerek sosyal haklarinin farkindaligini

ve sosyal devlet anlayisinin bu kesimde hakim oldugunu ortaya konulmustur.

Orneklem grubundan 120 kisiden bana yardim eden partiye oy veririm cevabi
alimmistir. Bu 120 kisinin verdigi bu cevabin elestirilmesi yasadiklar1 ekonomik
sartlardan dolay1 s6z konusu olamaz. O sartlarda yasayip oy verme konusuna bu sekilde
yaklagmalar1 ¢ok dogaldir. Ama belirtmek gerekir ki 6rneklemin %57,2’lik bu kesimi

“bize boyle bir yardim teklifi gelmedi, ama gelirse kabul ederim tabi” ifadelerinde

bulunmuslardir. Buradan elde edilen sonugcta siyasal davranis agsindan tam bir boliinme
s6z konusudur. Yoksullarin siyasal tercihte bulunmalarinda parti yardimlarinin
diisiintildiigti kadar belirleyici olmadig seklinde bir yorum ilk bakista yapilabilir. Ancak
anket caligmasi esnasindaki diyaloglar, gézlemler ve yoksullarla ilgilenen uzmanlarin
bahsettiklerinden hareketle 6nermeye katilim oraninin ¢ok daha fazla olabilecegini de

belirtmekte yarar vardir.

Yapilan arastirmada evrendeki grubun oy verirken aile ve kitle iletisim araglarindan

etkilendigi tespit edilmistir. Fakat kitle iletisim araglarinin etkisi %83,4 iken, ailenin
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etkisi %38,6’tlir. Buradan hareketle ¢alismanin 2. boliimiinde deginilen siyasal davranis
ve katilmay1 etkileyen faktorlerden kitle iletisim araglarmin yoksul kesim i¢in etkili
oldugu sonucuna varilabilir. Bu husus ailenin daha ¢ok ¢ocukluk déneminde etkili olan
aract kurum olma 6zelligiyle uyumludur. Yani aile hem birincil grup olarak hem de
cocukluk cagi sonrasi siyasal davranis noktasinda etki kaybetmesi ile arastirma da teyit
edilmis durumdadir. Burada asil dikkat c¢ekici sonug ikincil grup kategorisindeki kitle

iletisim araclarinin etki diizeyindeki yiiksekliktir.

Katilimcilarin siyaseti nasil gordiigli olgiilmeye calisilmis, siyaseti zararli bir faaliyet
olarak gorenlerin oran1 %4,8’iken, yasanan diyalogda %47,6’lik ¢ekimser kalan dilim
“bilemeyecegim basta olanin zihniyetiyle alakali, basa gegen iyi ise siyaset iyi, faydali
olur, kotii biri gectiyse zararli olur” seklinde cevap vermislerdir. Bu bulgulardan
hareketle sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Yoksullar siyaseti faydali bir kurum ve faaliyet
olarak algilamaktadir. Elde edilen bir baska sonu¢ olarak da siyaseti kurumsal degil
kisisel eksende degerlendirmenin yaygin olusudur. Buna gore de siyaset, liderin

zihniyetine gore zararli veya faydali bir faaliyet olabilmektedir.

Siyasetin hizmet aract olup olmadigi yoniinde sorulan capraz Onermeye, Orneklem
grubunun 116’s1 (%55,2) bilemiyorum derken, 33’i (%15,7) siyasetin hizmet araci
olmadigini sdylemistir. Anket esnasinda kisiler “aslinda siyaset vatandas icin hizmet
arac1 olmali ama basa gecenler kendilerine gore kullaniyor siyaseti” seklinde ifadelerde
bulunmalar1 ¢ekimser tarafin %15,7’lik tarafa tasinabilirligini ortaya koymustur. Bu
hususu 2’nolu oOnerme ile irtibatlandirarak su sekilde yorumlamak miimkiindiir.
Hatirlanirsa 2’nolu 6nermeye gore yoksul kesim i¢in siyaset zararli bir kurum degildir.
Bunu zararli ya da sevimsiz kilan husus kisiler olabilir. Buradaki sonug ise siyaseti

hizmet arac1 olmaktan ¢ikarabilecek olanlar siyasetcilerdir.

Orneklem grubundaki 128 kisinin “siyasete benim aklim ermez, siyaset bilgili, kiiltiirlii,
kisilerin isidir” ifadesinde bulunmasi, yine 164 kisinin “benim fikirlerim siyasal
liderler tarafindan onemsenmez” demesi, bu kesimde tebaa kiiltliriiniin etkili oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

107



Benim tepkimin siyasal liderler tarafindan énemsenecegini diigiinmiiyorum onermesine
verilen cevaplar psikolojik faktorler acisindan ele alindiginda yoksul kesimde anomi ve
apati (ilgisizlik) duygularinin her zaman i¢in 6nemli bir potansiyele sahip oldugu
seklinde degerlendirilebilir. Bu ayn1 zamanda yoksulluk kiiltiiriinde karsilagilan kendine
giivenmeme Ozelligi ile oOrtiismektedir. Aslinda diglanma yaratan duygular, algilar
olarak da bunlar gosterilebilir. Ayrica 17°’nolu bu 6nerme 18’nolu Onermeyle ayni

dogrultudadir.

Sonuclardan hareketle yoksulluk kiiltiirii 6zelliklerinden olan diglanmanin ve ¢evreye
kars1 duyarsizliklarin Tirkiye’nin kiiltiirel yapisindan kaynakli olarak s6z konusu

olmadig ortadir.

Tiim bu elde edilen sonuglardan hareketle yoksullugun ¢ézlimiiniin temelinde egitimin
yattig1 sdylenilebilir. Yoksullugu ¢dzmek icin egitim sorununu halletmek gerekir. Daha
sonrasinda burada c¢alisamayan kesimin, ¢alisamama nedenlerini ortadan kaldirmak
gereklidir. Yoksul olan kesimin birgogunun saglik ve yas nedeniyle calisamadig tespit

edilmistir. Yoksullukla miicadele edebilmek i¢in bu sorunun ¢6ziimii sarttir.
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EKLER

Ek1:

YOKSULLARIN SiYASAL ALGILARINI
DEGERLENDIRME OLCEGI

Yoksulluk olgusu diinyada ve iilkemizde 6nemli bir sorundur. Bu cercevede
yoksul olan kesimin siyasete olan bakisi da 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada da
tilkemizdeki yoksulluk kiiltiirii ve bu kiiltiiriin siyasetle olan iligkisi, yoksullarin siyasal
algilar1 ve siyasal davranislarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi uygulanan bu
Olcekten elde edilecek veriler dogrultusunda ve cesitli arastirma yoOntemleriyle

belirlenmeye ve degerlendirilmeye calisilacaktir.

Arastirmada veri toplama araglart olarak ilisik anket ve goriisme formu
gelistirilmistir. Bu ankete vereceginiz objektif cevaplar arastirmanin sonuglarinin daha
saglikli olmasin1 saglayacaktir. Bu anketle toplanacak veriler birlestirilerek
degerlendirilecek ve sadece bu bilimsel aragtirma i¢in kullanilacaktir. Liitfen isim

belirtmeyiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hiimeyye OKUROGLU
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMI ABD
SIYASET VE SOSYAL BILIMLER BILiM DALI
YUKSEK LISANS PROGRAMI OGRENCISI
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KiSiSEL BiLGILER

1-Cinsiyetiniz? 2-Yasmiz:......
[ IKadin [ 1Erkek

3-Egitim durumunuz?
JOkuma yazma yok [ilkokul JOrtaokul TLise  [Universite

4-Caligma alaniniz?
|Esnaf [isci [1Ogrenci CIDiger(.......c.n.... )
[ IEmekli [JEvhamimi  [ICift¢i [ISerbest meslek [ issiz

5- Evinizin aylik geliri ne kadar?
[10-200 TL [1201-400 TL []401-600TL []601-800 TL [1801-1000 ve iistii TL
[11001 ve tizeri

6-Bu evde yasayan kisi say1s1?
Or 02 03 04 0Os Oe 007 08 [9 1o 10+

7-Bulundugunuz ev size mi ait?
[levet  [lhayrr [kirasg(............... TL)

8-Asagida belirtilen kurum ya da kurumlardan hangisinden yardim aldiginiz1 isaretleyiniz(birden fazla
isaretlenebilir)
8.1 Kaymakamlik

8.2 Belediye

8.3 STK’lar (Yardim Dernekleri)
8.4 Komsular

8.5 Zekat Fitre vb.

9-Asagida belirtilen faaliyetleri yapma sikliginiza gére 1-5 arasinda degerlendiriniz.

112345

9.1 Parti rozeti tagirim

9.2 Bir kimseyi belirli bir yonde oy kullanmaya ikna etmeye ¢alisirim

9.3 Siyasal parti liderlerinin a¢ik oturumlarini ve miting haberlerini izlerim

9.4 Bir siyasal toplant1 veya gosteriye katilirim

9.5 Partilerin il/ilge yoneticileri ile ¢esitli konularda goriistirim

9.6 Valilik ve/veya belediye personeli ile ¢esitli konularda goriigiirim

9.7 Bir siyasal partinin se¢im ¢aligmalarinda yer alirim

9.8 Bir siyasal partinin mahalle temsilciligini yaparim
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Liitfen asagidaki 6nermeleri okuyunuz ve
karsilarinda yer alan 6lcekte size uygun
gelen secenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

= =] g

5 |2 g & 2
S S = 2 EgE
EZ 2 |ZeE g2 |£2E
S B g s = 95 =
v Y/ z E M S
(%) “) 3) 2 (1)

1-Oy verirken kendi fikirlerimden ziyade
siyasetle ilgilenen, kiiltiirli, egitimli kisilerin
fikir ve yonlendirmeleri benim igin etkilidir.

2-Siyaset, bulagilmamasi gereken zararli bir
faaliyettir.

3-Oy verdigim Partinin ideolojisini ve
programini detaylica okudum.

4-Oy vermedigim partiden gelen yardimlari
kabul etmem.

5-Siyaset zengin ve egitimli insanlarin igidir.
Benim aklim ermez.

6- Devletin verdigi gida ve yakacak
yardimlari se¢imlerde oy verecegim partiyi
belirlemede etkilidir.

7- Oy kullanmamda aile, yakin arkadaslarim
ve ¢evremin fikirleri beni etkiler.

8- Verdigim oyla iilkenin gidisatinin
degisecegini diisiinmiiyorum.

9- Yoksul oldugum/yardim aldigim i¢in
insanlar tarafindan dislantyorum.

10-Siyasi parti liderlerinin ¢ekisme ve
atigmalar1 beni ilgilendirmez.

11- Partilerin reklam, vaat ve kampanyalari
ilgimi ¢ekmez.

12-Siyasette bu hafta neler konusuldugunu
gazete, televizyon ve radyodan takip ederim.

13-Ne kadar ¢aligirsam ¢alisayim durumumu
degistiremem.

14-Diinyada olan gelismeler ilgimi ¢ekmez.

15-Devlet bana insan onuruna yaragir asgari
bir yasam diizeyini saglamak zorundadir.

16- Bana yardim eden siyasal partiye se¢im
doneminde bu yardimlarina karsilik oy
veririm/sempatiyle bakarim.
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Liitfen asagidaki 6nermeleri okuyunuz ve 2 g g — § 8 8 o S
s > > | 5§22 x> | £8
karsilarinda yer alan olcekte size uygun [‘_E“ El El M £l S El g
gelen secenegi (X) seklinde isaretleyiniz. M R B 1 B v
®) “4) 3 @ | @

17-Benim tepkimin siyasal liderler tarafindan
O6nemsenecegini diisiinmiityorum.

18-Benim goriis ve diisiincelerim egitimli,
kdiltiirlii, bilgili kisiler ve siyasal 6nderler
tarafindan dikkate alinmaz.

19-Son iki segimde de ayn1 partiye oy
verdim.

20-Siyaset hakkinda pek bilgim olmadigindan
aile iiyelerinin ya da yakin arkadas grubumun
oy vermemi sdyledigi partiye oy veririm.

21- Oy vermemde sec¢ecegim siyasi partinin
iilkenin boliinmez biitiinliiglinii koruyacak
olmas1 beni etkiler.

22-Oy vermemde segecegim siyasi partinin
bana; aile sigortasi, yesil kart, igsizlik
sigortast ya da yardim vaat etmesi
tercihlerimi etkiler.

23- Oy vermemde sececegim siyasi partinin
terdrii bitirecegi sdylemi beni etkiler.

24- Siyaset, vatandaslar i¢in hizmet aracidir.

25.Asagida belirtilenlerden oy verme davraniginizi etkileme oranini belirtiniz.

1 2 3 4 5

25.1 Dini kanaat 6nderleri ve gruplari

25.2 Ogretmen

25.3 Mahalle muhtar1

25.4 STK’lar ve Yardim kuruluslari

25.5 Basin Yayin ve Kitle iletisim araglart

25.6 Arkadas Cevresi

25.7 Aile
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