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ONSOZ
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Bu tezde Kentsel Siyaset kavrami iizerinde ¢alisilmistir. Kentsel siyaset kavraminin
bir¢ok boyutu olmasi, kavramin incelenmesini zorlastirdig1 i¢in burada daha ¢ok kent
diizeyindeki iktidar1 belirleme yani yerel secimler manasinda kullanilmistir. Kentsel
siyasetin yerel se¢im anlaminda degerlendirilmesi kavramin yerellesme ve belediye
ile iligkisini de ortaya koymay1 gerektirmistir. Bu yiizden yerel yonetim birimlerinin,
hatta belediyenin ortaya c¢ikisi bir anlamda kent diizeyinde yapilan iktidar
miicadelelerini de ortaya c¢ikardigi icin, belediyenin dogusu kentsel siyasetin
dogusuyla iliskilendirilmistir. Ayn1 sekilde bizim yonetim tarihimizde de kentsel
siyaset belediye kurumunun ortaya ¢ikisi ile degerlendirilmistir. Ayni zamanda
kentsel siyasetin anayasalarda yer alan temellerine vurgu yapilmis ve 1963 yilindan

giiniimiize yerel secimlere yer verilmistir.

Tezde ayrica kentsel siyaset olgusu Ornekle desteklenmeye calisilmis, bu yiizden
Sakarya Metropoliten alani {izerine bu ¢aligma yapilmistir. Sakarya metropoliten
alaninin genel 6zelliklerine deginildikten sonra metropoliten alan olma siirecine yer
verilmistir. Sakarya Biiyliksehir Belediyesi ve alt kademe belediyelerinin genel
ozelliklerine de yer verilmistir. Bunun yaninda Sakarya’da kentsel siyasete etki eden
aktorlere deginilmis ve Sakarya yerel secimleri incelenmistir. Caligmanin sonunda
Sakarya ve Tiirkiye’de kentsel siyaset-genel siyaset etkilesimine yer vererek kavram

aciklanmaya calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kent, Kentsel Siyaset, Yerel Se¢im, Sakarya, Sakarya
Biiytiksehir Belediyesi
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GIRIS
Kentsel Siyaset olgusu, kentsel alanda gerceklestirilen politikalarin biitiintidiir. Bir
biitiin olan kentsel siyaset kavraminin bir ayagini da yerel segimler olusturur. Yerel
secimlerle kent diizeyinde yapilan iktidar miicadelesine tanik olunmaktadir. Bunun
yaninda yerel se¢imlerle, siyasal aktorlerin yereldeki karsiliklart olan aktorler ve kentsel
politikalar ile bu alanlarda yasanan politik ¢atismalar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yerel

secimlerle ilgili en 6nemli husus yerel(kentsel) siyasetin genel siyaset ile arasinda

yasanan etkilesim olmaktadir.
Cahsmanin Konusu

Kentsel Siyaset, kisaca kent diizeyinde gerceklestirilen siyaset seklinde tanimlanabilir.
Bu tanim itibariyle kentsel siyaset kavramina bir¢ok yonden yaklasilabilir. Kentsel
Siyaset, kentlesme siireci ve kentsel birimleri ilgilendiren biitiin etkinlik ve politikalar
kapsamaktadir. Bu baglamda kentsel alanlarla ilgili konular, yerel yonetimler ile devlet
yonetimi arasindaki iliskiler, kenti yonetecek kadrolarin belirlenmesi siireci, kentsel giic
odaklariyla devlet ve yerel yonetimler arasinda yasanan sorunlari kentsel siyaset
kavrami ihtiva etmektedir. Bu kadar genis bir yelpazeye sahip olan kentsel siyaset
kavrami burada kenti yonetecek kadrolarin belirlenmesi, yerel se¢imler boyutu ile ele

alinmaktadir.

Yerel secimlere deginmeden Once secim kavramini ortaya c¢ikaran kavrama,
demokrasiye deginmek gerekir. Demokrasi, bilinen ve klasik anlamiyla halkin yonetimi
demektir. Abraham Lincoln’in “halkin halk tarafindan halk i¢in yonetimi” diye
Ozetledigi demokrasinin temel nitelikleri, yoneticilerin halk tarafindan degistirilmesi,
ozgiirliik ve esitliktir. Iktidarlarin halk tarafindan belirlenmesi se¢im kavramini
dogurmustur. Demokratik sistemler toplumdaki tiim kesimlerin bir araya gelip yasal
zeminde Orgiitlenerek iktidarin sekillenisinde rol alma istegine iligskin ¢atismalara uygun
zemin hazirlar. Bu catigsma siirecinde iktidar1 elde etmenin yolu ise se¢imlerde basarili
olmaktan gecer. Bu yonii se¢im kurumunun demokratik sistemin temel yap1 6gelerinden

biri olmast sonucunu dogurur.



Yerel secimler, yerel yoneticilerin kim olacagini belirleyen se¢imlerdir. Ancak burada
kullanilan “yerel yonetici” kavrami, merkezi yonetimin tasra birim yoneticilerini ifade
etmemektedir. Atanan yoneticiler degil se¢ilen yoneticiler yerel se¢imlerin ilgi alanina
girmektedir. Yerel yonetim birimleri kisacasi belediyeler ve bunlarin baskanlarini
belirleyen segimler yerel se¢im anlaminda degerlendirilmektedir. Ulkemizde de yerel
yonetim deyince akla ilk gelen kurum belediyelerdir. Glinlimiizde belediye baskanlari
ve belediye meclis iiyeleri halkin oylar1 ile belirlenmektedir. Bunlarin yaninda, il genel

meclisi liyeleri, muhtarlar, ihtiyar heyeti iiyeleri de se¢imle is basina gelmektedir.

Kent diizeyinde yiritiilen ilk siyasi faaliyetlerin Antik Yunan Site Devletlerine
dayanmakta oldugunu kabul edenler olmakla birlikte, Avrupai anlamda (Local
Government) yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisinin kentsel siyaseti doguran 6nemli bir
etmen oldugu bilinmektedir. insanlarin yerel ydnetim birimlerinde gérev almak, bu
birimlere taleplerini sunmak ve bunlar1 yonetecek kadrolari segmek yoOniindeki
eylemleri kentsel siyaseti ortaya c¢ikarmaktadir. Belediyeler halka yakin kurumlar
olmasi nedeniyle hem halkin yonetime katilimini saglama konusunda daha basarili
olmakta hem de demokrasiyi yerelde kurumsallastirarak iilke genelinde demokrasiyi
yerlestirme islevini gerceklestirmektedir. Bu agidan bakildiginda belediyelerin en

onemli yerel yonetim birimleri oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Onuncu yiizyilda Avrupa’da goriilen “komiin” yonetimleri, modern yerel yonetimlerin
ve belediyelerin ilk niivesini olusturmaktadir. Komiinler, kendi mahkemeleri, kendi
sectikleri yoneticilerle yonetilmeleri gibi 6zellikleri sebebiyle yerel yonetimlerin
temelini atmistir. Daha sonralar 13. Yiizyilda gliglenmeye baslayan merkezi yonetimler
komiinleri zayiflatmis ancak 17. Yiizyil’dan itibaren yerel yonetimler tekrar gii¢
kazanmaya baglamistir. Ozellikle yerel yonetimlerin demokrasi okulu olmasi yiiziinden
ve Onemli diisiiniirlerin (Mill, Tocquevelli gibi) yerel yonetimlerin 6nemine dikkat
cekmesi, yerel yonetimleri yeniden Onemli hale getirmistir. Bunun yaninda
demokrasinin bir¢ok iilkede insa edilmeye baslanmasi yerel yonetimlerin giiclenmesi ile
iliskilendirilmistir. 20. Yiizyilla gelindiginde artik yerel yonetimler biitiin demokratik
sistemlerin ve gelismis iilke yOnetimlerinin vazgecilmez unsuru haline gelmistir.

Gilinlimiizde de 6zellikle ulus tistii kurumlarin gelismesi yerel degerlerin 6nemini daha



da arttirmig, Avrupa Birligi gibi yerel yonetimlerin gliglenmesine destek olan kurumlar

vasitasiyla yerel yonetimler ¢cok giiclenmistir.

Tiirk yonetim tarihi incelendiginde, bizdeki belediye kurumunun yaklasik 150 yillik bir
gecmise sahip oldugu goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugunda Istanbul Sehremaneti
oncesi donemde beledi faaliyetler kadi1 ve vakiflar tarafindan saglanmaktaydi. Tanzimat
ile birlikte gelen batili reformlarla belediye kurumu ydnetim sistemimize girmistir. ilk
belediye teskilat Kirim Harbi sonrasi Istanbul’'un Beyoglu-Galata bolgesinde
kurulmustu. Ancak Osmanli belediyeleri, belediyelerin yerel ihtiyaglari Yyeterince

karsilama ve demokrasiyi tabana yayma fonksiyonlarindan ¢ok uzakti.

Cumhuriyetinin ilk yillarinda ¢ikarilan 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunuyla
yerellesme c¢abalarina az da olsa 6nem verilmesine ragmen, giliclii merkezi yonetim
yerel yonetimlerin gelismesini engellemistir. Yerel yonetimlere 1961 anayasasiyla
birlikte daha fazla o6nem verilmeye baslanmistir. 1961 Anayasasinda yapilan
degisikliklerle 1963 yili yerel segimlerinden itibaren belediye baskanlarmin da halk
tarafindan secilmesi esasi uygulamaya konulmustur. 12 Eyliil askeri miidahalesinin
ardindan 1983 yilinda iktidara gelen Ozal déneminde, liberallesme yolunda yapilan
yeniliklerin yaninda yerel yonetimlere de dnem verilmis ve bir dizi yasal diizenleme

yiirlirliige sokulmustur.

Son donemlerde Avrupa Birligi liyeligi i¢in yapilan degisiklikler ile yerel yonetimlerin
daha da gii¢lendirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir. 2005 tarihinde yapilan diizenlemeyle
5393 sayili yeni Belediye Yasasi yiiriirliige girmistir. Glinlimiizde hala yerellesme ile
ilgili faaliyetler sirmekte, yerel yonetimlere giinden giine daha ¢ok dnem verilmektedir.
Ancak calismanin temel konusu olan “Kentsel Siyaset” olgusu, yerellesmenin

giiclenmeye basladigi son donemlerde hala genel siyasetin etkisinden kurtulamamais,

adeta bagimsizlasamamastir.
Calismanin Onemi

Kentsel Siyaset kavrami, iilkemizde akademik camiada ¢ok fazla tartisilan bir kavram
olmadig1 i¢in calismamiz bu kavram {iizerine gergeklestirilmistir. Kentsel Siyaset
caligmada yerel se¢cimler manasinda kullanildigi i¢in, iilkemizdeki yerellesme

hareketine, yerel se¢im mevzuatina ve yapilan yerel se¢imlere deginilerek, kavram
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derinlemesine incelenerek bu alanda yapilan calismalar i¢inde farkli bir yer tutmus
olmaktadir. Literatiirde yerel secimler kendi basina bagimsiz bir konu olarak
incelenmemis olmasi da, bu konu hakkinda ¢alisma yapilmasi geregini gozler Oniine
sermistir. Sakarya Biiyliksehir Belediyesi de “Kentsel Siyaset” kavrami g¢ergevesinde
incelenerek, Sakarya ilinde yerellesme hareketi ve yerel secimler deginilmistir. Sakarya
ilinde yapilan son bes yerel se¢cim sonuglar1 degerlendirilmis ve genel siyaset ile
kentsel-yerel siyaset karsilastirilmasi yapilmistir.  Ayrica Sakarya ilinde bulunan
Kentsel Siyasetin Aktorlerinin  etkileri de degerlendirilmistir. Universitemizin
bulundugu il olan Sakarya {izerine gerceklestirilen bu ¢alisma bu yoniiyle de 6nem arz

etmektedir.
Calismanin Amaci

Tezimizde Kentsel Siyaset kavramimni kuramsal c¢ergevede tanimi yapilmaya
calisilmigtir. Bu tanimlama yapilirken daha ¢ok kentsel siyaset kavraminin yerel se¢cim
boyutu one ¢ikarilmistir. Burada amag, literatiirde ¢ok fazla incelenmeyen “Kentsel
Siyaset” olgunu biitiin yonleriyle agiklamaktir. Ayn1 zamanda kentsel siyaset kavramini
yerel se¢imler anlaminda degerlendirip, Sakarya Metropoliten Alaninda gergeklesen
kentsel iktidar1 elde etmeye yonelik faaliyetleri, kisacasi Sakarya yerel se¢imlerini
inceleyerek konu pekistirilmeye c¢alisilmistir. Calismada Tiirkiye genelinde yapilan
yerel secimler ve Sakarya’da gerceklestirilen son bes yerel segim, genel siyaset- yerel
siyaset ekseninde degerlendirilmistir. Boylece kentsel-yerel siyaset ve genel siyaset

arasindaki etkilesim ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Calismanin Yontemi

Tezimizde kentsel siyaset kavrami kent diizeyinde yapilan iktidar miicadelesi anlaminda
kullanilmig olup, yerel segimlerin yerel erkleri belirleme ozelligi sebebiyle, kentsel
siyaset yerel yonetimlerle iligkilendirilmistir. Calismanin birinci boliimiinde kentsel
siyaset kavrammin teorik cercevesi ¢izilmistir. Oncelikle kentsel siyaset terminolojisi
aciklanmaya calisilmig, arkasindan kentsel siyaset kavrami etraflica ele alinmistir.
Kentsel Siyaset ile ilgili terminoloji caligmasinda kent, siyaset, kentsel siyaset,
kentlesme, kentlilesme ve metropoliten alan kavramlarinin tanimlara yer verilmistir.

Bunun ardindan “Kentsel Siyaset” kavrami biitiin yonleriyle ele alinmistir. Kentsel



siyasetin dogusu yerellesmenin dogusu ile iliskilendirilmis, bdylece yerellesme ile
alakali tarihsel gelisime deginilmistir. Bunlarin yaninda kentsel siyasetin aktorleri ve

kentsel siyasetin kuramlar1 da incelenmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde Tiirkiye’de kentsel siyasetin yasal temelleri belirlenmis ve
1963 yilindan bugiine yerel secimlere yer verilmistir. Ilk olarak kentsel siyasetin Tiirk
toplumunda ortaya ¢ikisi tartisilmig, bu manada Tiirk modernlesmesinin dogusu olarak
nitelendirilen Tanzimat doneminden giiniimiize kentsel siyaset olgusu incelenmistir.
Bunun yaninda kentsel siyasetin Tiirk mevzuatlarindaki(anayasa, yasa, khk, yonetmelik)
yerine de atif yapilmustir. Ikinci boliimiin en sonunda Tiirkiye’de 1963 yilindan
giiniimiize kadar yapilan yerel se¢im sonuglarina yer verilmis ve tablolar yontemiyle

aciklanmaya calisilmigtir.

Tezimizin tgiincli bolimiinde ise Sakarya’da yer alan kentsel siyasetin aktorleri ve
Sakarya’da yapilan son bes yerel se¢imlere yer verilmistir. Aslinda Sakarya’da yapilan
biitiin yerel se¢imlere deginilmistir ancak son bes yerel se¢im detaylari ile incelenerek
tablolar yontemiyle agiklanmaya calisgilmistir. Yine Sakarya’daki Kentsel Siyasetin
Aktorlerinin yerel secimlere ne gibi katkilarda bulunduklart son yerel se¢im
cergevesinde degerlendirilmistir. Sonug¢ bolimiinde de kentsel siyaset-genel siyaset

etkilesimi Sakarya’da gergeklesen yerel se¢imler {izerinden anlatilmaya galisilmustir.



BOLUM 1: KENTSEL SIYASET: TERMINOLOJi VE KURAMSAL
CERCEVE

Kentsel Siyaset kavrami, farkli agilardan degerlendirilebilecek bir kavram olmakla
birlikte, calismamizda daha ¢ok kent diizeyinde gergeklestirilen iktidar miicadelesi, bu
iktidar miicadelesine etki eden siirecler ve bu siirecin aktorleri seklinde ele alinacaktir.
Kentsel Siyaset kavraminin anlasilabilmesi i¢in oncelikle baz1 kavramlarin agiklanarak
kent-siyaset iligkisinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu iliskinin agiklanmasi
Kentsel Siyaset olgusunun ge¢misten gilinlimiize gecirdigi doniisimi ifade etmesi

bakimindan son derece biiylik 6nem arz etmektedir.
1.1. Terminoloji

Kentsel Siyaset kavrami, adindan da anlasilacag: lizere Kentlesme Bilimi ile Siyaset
Bilimini kapsayan disiplinlerarasi bir kavramdir. Bu iki disipline ait kavramlara burada
yer verilecegi i¢cin bunlarin ne anlamlara geldigi ya da nasil kullanildiklar1 ¢alismanin
anlagilmas1 agisindan O6nem tagimaktadir. Bu yiizden ilk olarak burada yer alan

kavramlarin agiklanmasinda yarar goriilmektedir.
1.1.1. Siyaset Kavram

Siyaset sozctigli Tirkgeye Arapgadan gegen bir sdzciik olup, Arapca da ’Siyasa’
seklinde kullanilmaktadir. “Svs” veya “sasa” kokiinden gelen sasa kelimesi yonetmek,
egitmek, yetistirmek anlamlarina gelmektedir. Bu sozciigiin etimolojik kokeni Kitab-1
Mukaddesteki “siis” sozclgiine dayanmaktadir. Bedevi toplumlarda atlar1 ve develeri
yetistiren egiten kisiye seyis denilmesi, buradan kaynaklanmaktadir (Dursun, 2004: 25).
Eski Misira ait tas kabartmalarda firavunlarin ve yiiksek devlet yoneticilerinin, bir
ellerinde kamg1, diger ellerinde dizgin tutar bigcimde hiyerogliflerde yer almasi; siyaset
sOzciiglinliin anlami ve etimolojik kokenini destekler niteliktedir (Daver, 2007: 3).
Egitmek ve yetistirmek anlamlarina gelen siyaset, daha sonralar1 devlet ve sehir
yonetimleri anlaminda kullanilmistir. Miisliiman diisiiniirler sehir ve devlet yonetimine

iligkin diisiincelerini “Siyasetname” isimli eserlerde toplamistir (Dursun, 2004: 26).



Osmanli Devletinde ise siyaset sdzciigii idam cezasi anlaminda kullanilmistir. idam
cezasina “Siyaseten Katl” idam cezasinin infaz edildigi meydana da “Siyaset Gah”
denilmistir (Daver, 2007: 4). Bat1 Dillerinde ise siyasetin karsilig1 olarak “Politika”
sOzclgii kullanilmaktadir. Yunanca ‘’Polis’” (devlet) sozciigiinden tiireyen politika,
devlet yonetimi anlamina gelir ve siyaset kavramina karsilik gelen bir terimdir (Kislali,

2003: 17).

Siyaset kavramina iligkin c¢esitli zamanlarda, farkli disiiniirler tarafindan degisik
tanimlarin yapildig: goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilari siyaset bilimciler bazilari da
devlet adamlarindan gelmistir. Ingiliz devlet adami Benjamin d’Israeli “Insanlar
aldatma yoluyla yénetme sanati” seklinde bir tanimlama yaparken, Ingiliz Lord Butler
siyaseti “Miimkiin olamin sanati” seklinde ifade etmistir. 20.yy.n en meshur
yoneticilerinden biri olan Adolf Hitler ise siyaseti “Bir milletin diinyadaki varlik

miicadelesini yiiriitme sanat:” bigiminde ifade etmistir (Yayla,2004: 2).

Siyaset kavramina iligkin tanimlar1 ii¢ grup altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan
ilki siyaseti devlet yonetimi ve devlete iligkin faaliyetler seklinde ele alan yaklagimdir.
Aristotales politikay1 “en yiiksek iyiyi” ve “iyi yasamayr” amag¢ edinen devlete iliskin
faaliyetler, devlet yonetimi ve yurttagliga iliskin isler seklinde tanimlamistir (Dursun,
2004: 27). Siyasetin glinlimiizdeki tanimi da ayni yaklasim gercevesinde Amerikan
siyasal bilinci Harold d’Lasswell tarafindan yapilmistir. Lasswell politikay1 “kimin neyi,
ne zaman ve nasil aldigini” gosteren bir sanat ve bilim olarak tanimlamistir. Fransiz
akademisi sozlugiinde, “Sivaset bir devleti yonetme ve diger devletlerle olan iliskilerine
yon verme sanatina iliskin her gseyin bilgisidir” seklinde bir tanimlamada
bulunmaktadir. Kamusal bir faaliyet olarak tanimlanan siyaset yaklagimini olumlu ve
olumsuz c¢agrisimlart mevcuttur. Aristo, asil bir faaliyet olarak tanimlamasina karsin
liberaller ozgiirliikleri sinirladigi miidahaleci bir anlayis1 getirdigi igin siyasete karsi

olumsuz bakis agisina sahiptirler (Heywood, 2007: 10).

Ikincisi siyaseti iktidar miicadelesi seklinde tanimlayan yaklagimlardir. Bu goriise gore
siyaset, toplumdaki cikar gruplarinin aralarindaki bir ¢esit paylasma hak arama ve
haklarmi savunma c¢atismasidir (Oztekin, 2007: 2). Van Dyke ise siyaseti “kamuyu
ilgilendiren sorunlarda kendi tercihlerini kabul ettirmek, uygulatmak baskalarinin
tercihlerinin gergeklesmesini engellemek iizere ¢esitli aktorlerin yiiriittiikleri bir
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miicadeledir” seklinde tanimlayarak iktidar miicadelesine vurgu yapmaktadir.
Kapani’ye gore de politikanin temelinde toplumdaki degerlerin dagitimi ile ilgili bir
cikar catismasi ve iktidar miicadelesi vardir. Ancak bu c¢atisma bir anlasma ¢ergevesinde
cereyan etmelidir. Bu anlasma da toplumsal baris ve diizendir. Aksi halde toplumda
kargasa, catisma, anarsi kacinilmaz olacaktir (Kapani, 1995: 20). Siyaseti iktidar
miicadelesi ve ¢ikar gatigmast anlaminda degerlendirildiginde bu kavramin iki yonii
oldugu goriilmektedir. Bir tarafta catisma, Obiir tarafta uzlasma bulunur. Bir yandan
farkli talepler, birbirine zit ¢ikarlar galip gelmek maksadiyla yarisir. Obiir taraftan
bireyler ortak kurallar etrafinda huzur icinde yasamaya ve uzlasmaya calisir. Bundan
dolay1 siyasetin temeli “catismalarin ¢oziime kavusturulma siireci” olarak tarif edilir

(Tiirkone, 2008: 6).

Uciinciisii ise siyaseti istikrara yonelik otorite arayisinin bir sonucu olarak kabul eden
yaklagimlardir. David Easton’a gore siyaset “foplumun yarattigi maddi ve manevi
degerlerin bir otoriteye dayali olarak dagitilmasi siirecidir”. Bu tanima gore bireyler ve
bireylerin olusturdugu gruplar, toplum tarafindan olusturulan degerlerden pay almak
isteyecekler ve bu istemleri degerleri dagitacak olan kurum ve kuruluslar
yansitacaklardir. Bu kurum ve kuruluslarin, iiretilen degerleri paylastirmasi siyaset

olgusunu teskil etmektedir (Oztekin, 2007: 3).

Siyasete iligkin bir¢ok tanimin literatiirde yer almasina ragmen, siyaset bilimcilerin
lizerinde anlagmaya vardigi ortak bir tanimdan bahsedilememektedir. Siyaset
tanimlarina iligkin inceleme {i¢ yaklasimda, siyaset olgusunun farkli yonlerine vurgu
yapmaktadir. Ancak bu ii¢ yaklasimm da eksik yonleri mevcuttur. Ornegin, siyaseti
devlet yonetimi ve devlete iliskin faaliyetler olarak ele alan yaklasim, TUSIAD 1 siyaset
disinda birakmaktadir. Yine siyaseti bir iktidar miicadelesi olarak goren yaklasim,
isbirligi ve uzlagsmay1 disarida birakmaktadir. Sonug olarak bir¢ok yonii olan siyaset
olgusunu, biitiin yonleriyle kapsayici bir tanimindan bahsetmek gerekmektedir. Bu
noktada Dursun’un tanimina bagvurulabilir. Dursun, siyaseti “toplumun tiimiinii

ilgilendiren iliskileri son asamada mesru zora dayanarak diizenleyen eylemler biitiinii’

seklinde tanimlamustir.



1.1.2. Kent

Cagimizin egemen yerlesme bi¢imi olan kent; insanlik tarihi boyunca, insanlar arasi
iliskilerin fiziksel mekana yansimasidir (Es ve Ates, 2004). Insanoglunun karsilikli
iliski zorunlulugu, insani tarihin ilk donemlerinden itibaren bir arada yasamaya
zorlamuis, siire¢ icinde gliniimiiziin yogun niifuslu yerlesim merkezleri ortaya ¢ikmistir
(Arslantas, 2008: 173). Soyle belirtmek gerekirse; yerlesme olgusunun temeli insanlarin
bir arada yagamasinin mecburiyetinden kaynaklanmaktadir, bu toplumsal karakterin
neticesi de kentlerdir. Kentler insan dogasinin bir {irinii olarak, dogal yasamin bir
parcasidir (Kaya, 2003: 9). Bundan dolay1 insanligin tarihi biiyiik dl¢iide kentlerin ve
kentsel yasamin tarihi olarak yazilabilir (Hatt ve Reiss, 2002: 27).

Kentlerin ortaya ¢ikist konusunda herhangi bir goriis ilizerinde uzlagsma olmamasina
ragmen, hakim gorlis ilk kentlerin Mezopotamya ve Meso-Amerika’da goriildiigii
seklindedir. Nil, Indus ve Hwark Ho’da kentlerin ilk goriildiigii yerler olarak
bilinmektedir. Sjoberg kentlerin ilk olarak yakin doguda yani Mezopotamya’da, birkag
yiizyll sonra da Misir’da Nil civarinda goriildiigiinii daha sonra ise bugilinkii Bati
Pakistan’da ve Cin’de ortaya c¢iktigimi dile getirmektedir (Gérmez, 1997a: 19-20).
Arkeolojik bulgular ve ekolojik agidan uygun yerlerde biiyiik nehirlerin gectigi verimli
ovalarda kent niteliginde niifuslu yerlesimlerin varligini isaret etmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde tarihte ilk kentlerin uygun kosullarin bulundugu Mezopotamya,
Misir’mm Nil vadisinde, Hindistan’in Indus vadisinde, Cin’de sar1 nehir kenarinda

kurulmasi higte sasirtict degildir (Bal, 2008: 32).

[k kentlerin M.O 4000°li yillarda Mezopotamya ile beraber ortaya ¢iktigi daha sonra
M.O 3000-2000°1i yillarda Akdeniz havzasinda kentlerin kurulmaya basladig
bilinmektedir. Giliniimiiz kentleri sanayi devrimi ile Bati Avrupa’da olusmaya
baslamistir. Goriildiigii iizere “kent” olgusu M.O 4000°li yillardaki yerlesmelerden
giinlimiiz metropollerine kadar genis bir alani ifade etmektedir. Ancak giiniimiiziin
metropolleri ile Mezopotomya’daki kentleri 06zellikleri bakimindan karsilagtirma
yapmak hata olabilir. Bu acidan Sjoberg’in de vurgulamis oldugu sanayi oncesi kenti ve

sanayi kenti ayrimina deginme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Gérmez, 1997b: 8-9).



Sanayi Oncesi kent, giiniimiiz kentlerinin neredeyse ¢cogu Ozelligini tasimamaktadir.
Birkag biiyiik yerlesim disinda sanayi oncesi kentlerden pek azmin niifusu 10.000’1
asmistir. Bu kentlerde ekonomi ikinci planda kalirken, dinsel ve yonetsel kimlik
belirleyici 6zellik olmustur. Bu kentlerde seckinler ve varlikli smiflar merkezde ve
merkeze yakin yerlerde yasarlar. Yoksul siniflar ve istenmeyen 6geler kentin sinirlarina
yakin yerlerde barmirlar. Sanayi Oncesi kentin bir diger 6zelligi de teknoloji ve

ekonomik Orgiitiiniin ilkel olusudur.

Sanayi Devrimi kentlerin sayisi ve niifuslarini arttiran en onemli etmen olmustur.
Giliniimiizde kentleri Sanayi Devrimi sonucu sekillenmistir. Sanayi kentinde ise sanayi
oncesi kentten farkli olarak, kent ticaret ve sanayi merkezinin ¢evresinde gelisir. Bu
kentlerde toplumsal yasamin oOrgilitlenmesi ve topragin kullanilmasi gibi alanlarda
yiiksek derecede uzmanlagma ve igbolimii goriiliir. Varlikli siniflar kent merkezini terk
etmistir. Yerlerine kiiclik diikkanlar ve yonetimle ilgili hizmetler ge¢mistir. Sanayide

kent disinda yer almistir (Keles, 2004: 21-22).

Kent olgusu ile ilgili tanimlar1 demografik esas alinarak idari, ekonomik, sosyolojik ve
sehir planlarina gore farkl dlgiitler esas alinarak yapilabilir. Bundan dolay: farkli kent

tanimlariyla karsilagmaktayiz. Bunlar;
> ldari aqidan belli sinirlar i¢inde kalmis mahalli idari birimler,

» Ekonomik ag¢idan tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, hem tarimsal hem de
tarimsal olmayan tiretimin dagitim ve denetiminin gerceklestigi, ¢ok az kimsenin

tarimla ugrastig1 bir birimdir.

» Demografik agidan, belirli bir niifus yogunluguna sahip yerlesim yerlerine isaret

eder (Kanunlarda gecen ayrim 5000 ve iistii gibi).

» Sosyolojik acidan genis bir bigimde bir araya gelmis ve birtakim farkli faaliyet ve
ozellikleri bulunan insanlar ve binalar toplulugu veya toplumsal bakimdan
heterojen kisilerin meydana getirdigi genis, yogun ve siireklilik niteligi olan

yerlesmelerdir.

» Plan aqsindan, belediye sinirlari iginde veya disinda biiyiikliigli ne olursa olsun

kirsal hayattan ayrilmis, sehir gereksinimleri i¢in kullanilan ve sehir planlanmasina
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uygun bir birim olusturacak bi¢imde birbirlerine bagl yerlerdir (Hurma, 2003: 4—
5).

Bu olgiitler disinda literatiirde cesitli kent tanimlart mevcuttur. Bu tanimlara kisaca

deginmek gerekirse;

Miibeccel Kiray’a gore kentler “tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, hem tarimsal hem
de tarim dis1 iiretimin dagitimini kontrol fonksiyonlarinin toplandigs, belirli teknolojik
gelisme seviyelerine gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis

yerlesme bi¢imleridir” (Kiray, 1972: 1).

Keles, Kent Bilim Terimleri Sozliigiinde kent kavramimi “siirekli toplumsal gelisme
icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidis-gelis, ¢caligsma, dinlenme, eglence
gibi ihtiyaglarimin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu, kéylere
bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan

verlesme birimi” olarak tanimlamistir (Keles, 1998: 75).

Tiirkiye Kentlesme Komisyonu tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Kentlesme” adli
calismada kent; “farimsal olmayan iiretimin yapildigi ve tiim iiretimin denetlendigi
dagitimin koordine edildigi, belirli bir teknolojinin beraberinde getirdigi biiyiikliik,
vogunluk, heterojenlik diizeyine varmis yerlesme tiirii”” olarak tanimlamistir (Tuzcuoglu,

2003: 30).

Sezal’a gore kent, “insan iligkileri agisindan belirli bir niifusa sahip toplumlarda
karsilasilmast miimkiin olan fizyolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin belirli
diizeylerde karsilandigi;, her iilkenin kendi ozelliklerine gore kriterlerini belirledigi

fiziki yerlesme alani” olarak tanimlanmistir (Sezal, 1992: 22).

Bal’a gore kent; “Sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal tiriinler
de dahil olmak iizere her tiirlii iiriiniin dagitildigi, simirlari belirlenmis bir alanda
vogunlagmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak
farkllastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, c¢esitli sosyal gruplari
barindiran, sivil toplumun organize oldugu, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden
yonetsel, hukuksal vb. kurumlarin bulundugu bolgesel ya da uluslar arasi iliskiler agina

sahip heterojen bir toplumdur” (Bal, 2003: 23).
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Bu tanimlardan da anlasildig {izere; kentin evrensel bir tanimint yapmak zordur. Bunun
temel sebebi ise kent kavramina yonelik tanimlamalarin degisik disiplinlerden gelmis
olmasidir. Tanimlamalara bakildiginda ¢esitli Kriterlerin (ekonomik, demografik,
sosyolojik, kent planlamacilari) yaninda, cografyacilara, toplum bilimcilere,
sosyologlara ve akademisyenler tarafindan farkli yonlerinin vurgulandigi yani her

disiplinin kendi ag¢isindan tanim yaptig1 goriilmektedir.

Kaya, bir yerlesim biriminin kent niteligi tasimasi i¢in su oOzellikleri biinyesinde

barimdirmasi gerektigini isaret etmektedir:
> Belli bir niifus biiylikliigiine ve yogunluguna erismis olmasi,

> Tarimsal iiretimden daha ileri bir {iretim diizeyi olan sanayi iiretimine ge¢mis olmasi ve

hizmet sektoriiniin gelismis olmast,
> Yerlesim yerinin fiziksel alt yapisinin belli bir diizeye ulagmis olmasi,

> Geleneksel aile yapisinin ¢oziilerek yerini c¢ekirdek aile yapisina birakmig olmasi,
niifusun biiylik oranda orgiitlenmis, karmasik is boliimiine ve yiiksek uzmanlagma

diizeyine erismis olmast,

> Yerel degerlerin yerini, ulusal degerlerin veya evrensel degerlerin almis olmasi,
> Geleneksel iliskilerin ¢oziiliip bireysel iligkilerin 6n plana ¢ikmis olmasi,
> Egitim diizeyinin yiiksek olmasi(kirsala gore) ve cocuk bakimi ile egitiminde aile dist

kurumlarin geligsmis olmast,
> Sosyal normlarin yerine resmi denetleme kurumlarinin ¢ikmig olmasi,

> Statiilerin ailelerden gelmeyip, kendi ¢abalariyla kazanilmis olmalari(Kaya, 2003: 11—
12)

1.1.3. Kentsel Siyaset

Kentsel Siyaset kavrami, dar ve genis anlamda olmak tizere iki bigimde

kullanilmaktadir;

- Dar anlamda kentsel siyaset, “yerel alandaki karar alma siiregleri ve bununla iligkili

konular” olarak tanimlanmaktadir.
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- Genis anlamda kentsel siyaset ise, “kentlesme siirecini ve yerel birimleri ilgilendiren
biitiin etkinlikler ve politikalar” olarak tanimlanmaktadir. Bu acidan bakildiginda, kirsal
ve kentsel alanlarla ilgili konular, yerel yonetimlerle devlet arasindaki iliskiler, yerel
secimler ve siyasal erki elde etmek isteyen giiclerin yerel diizeydeki giic odaklariyla
devlet arasindaki ¢eligkileri ile c¢evre duyarliligi kentsel siyaset iginde

degerlendirilmektedir (Keles, 2006: 107).

Siyaset, kisaca, mal ve hizmetlerle, maddi ve manevi deger ve ¢ikarlarin, bir {istiin erk
tarafindan paylastirilmasi ve bu iistiin erki ele gecirme ¢abasi olarak tanimlandigindan
otilirii; kentsel siyaset de, bu degerlerin kentsel alanlar1 ve kentlesmeyi etkileyecek

bigimde boliistiiriilmesini anlatmaktadir (Keles, 2006: 108).
1.1.4. Kentlesme

Kentlesme toplumsal degisme siirecinin bir boyutudur. Batida sanayi devrimi ile
baslayan bu degisim giinlimiiz az gelismis iilkelerinde farkli bir bigimde gelismis ve en

dinamik toplumsal gerceklerin basinda yer almistir (Es ve Ates, 2004).

Kentlesme dar ve genis olmak iizere iki anlama sahiptir. Dar anlami itibariyle
kentlesme, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini ifade etmektedir
(Keles, 2004: 21). Ama kentlesme sadece bir niifus hareketini belirtmez. Ayn1 zamanda
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel bir siirecin ifadesidir. Kentlesme sadece insanlari
kent seklinde adlandirilan mekanlara ¢ekme stirecini belirtmekle kalmamakla, insanlarin
kentin yasam bi¢imini benimsemesi anlamina da gelmektedir (Wirth, 2002: 81). Buna
karsin kentlesme toplumun ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel doniisiimiidiir. Hem
kirsal bir toplumun kentsel bir topluma doniisme siireci hem de kentsel bir mekanin ve
toplumsal pratigin degisme ve evrimlesme siirecidir (Tolan, 1996: 163-169).
Dolayisiyla kentlesmenin ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltlirel yonlerini de anlatan
tanim1 soyle yapilabilir: “Sanayilesme ve ekonomik gelismeye karsit olarak, kent
sayisinin artmasi ve kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan
oranda Orgiitlenme, i boOlimii ve uzmanlagsma yaratan, insanlarin davranmis ve
iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siirecidir” (Keles,

1998: 80; Gormez, 1997b: 11).
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Sezal kentlesmeyi “dar mekanli” cemaat hayatindan “ genis mekanli “ bir toplum
hayatina gecis ve bu ikinci yagama sekline gore yani “sosyal miinasebetlere ve bunun

sonucu olan “yeni teskilatlanmalara giris” olarak ifade etmektedir (Sezal, 1992: 25-29).

Siiher’e gore kentlesme, kentte niifus birikiminden bagka kentsel karakteristiklere sahip
olma, kentli kilinma hali olarak anlagilmasi gerekir. Ona gore kentsel karakteristikler
nifus biiylkligl, niifus yogunlugu, yerel orgiitlenme, tretimde farklilasma ve
uzmanlagma ile belirlenir ve ayn1 zamanda kentsel mekan i¢inde kentsel islev bolgelerin

olusumu ile kentin fiziksel mekanina yansir (Suher, 1996:52).

Kentlesme olgusu, {i¢ farkli donilistimii icermektedir. Demografik agidan kentlesme,
ozellikle kirdan kente yasanan goglerde artan niifus yogunlugunu ifade eder. Sosyal
acidan kentlesme, farklilasma, uzmanlagsma, Orgiitlenme silirecini kapsayan bir
doniisiimii ve davranis bi¢imini i¢ermektedir. Ekonomik ag¢idan kentlesme, terim
disindaki sektorlerin yani sanayi ve hizmet sektoriiniin yogunlagsmasidir. Kentlesmenin
tam olarak gerceklesmesi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik donilisimle miimkiindiir.
Kentlesmeden bahsedebilmek i¢in bu {i¢ unsurun bir arada asgari diizeyde

gerceklesmesi gerekmektedir (Kaya, 2003: 90).

Nihayetinde kentlesme tiim iilke capinda degismeleri, niifus ve kaynak alimlarini,
ekonomik ve sosyal agidan ortaya ¢ikan ciddi doniigiimleri icermektedir. Bu baglamda
kentlesme olgusu, toplumsal degigme siirecini etkileyen bir 6ge, ekonomik ve sosyal
siireclerin iligkisiyle de ortaya ¢ikan bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arslantas,

2003 175).

Kisaca kentlesme ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik gelisme ve ilerlemenin adidir.
Gergi kentlesme olgusu her zaman bdylesine pozitif degismeleri yansitmamaktadir.
(Kentlerin diizensizligi, kuralsizlig1, yabancilasma, sug artigi vb. bunun gibi) Ancak bu
olumsuzluklar kentte yasayanlarin organize olmasiyla, karar alma mekanizmalarina
katkisiyla demokrasiyi her alanda 6ziimsemeleriyle en alt seviyeye indirgenebilir (Bal,

2008: 74).
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1.1.5. Kentlilesme

Kentlilesme, insanlarin kentte biitiinlesmesine vurgu yapar. Kentlilesme ya da kentli
olmak birey bazindaki bir degisim siirecidir. Bu siire¢ toplum 6l¢egindeki kentlesme
stirecinin birey dlcegindeki yansimasidir veya sosyo-psikolojik yonii agirlikli olan bir
siireci igerir(Hurma, 2003: 8). Kentlesme olgusunun tanimi soyle yapilabilir:
“Kentlilesme ve kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin
davraniglarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve oOzdeksel yasam

bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siirecidir” (Keles, 1998: 86).

Ayrica kentlilesme olgusuna iliskin yaklagimlar iki sekilde karsimiza g¢ikmaktadir:
Mekansal tanim-Sosyo kiiltiirel tanim. Mekéansal agirlikli tanimlamaya gore
kentlilesme; kente go¢ ile birlikte baglayan niifus dinamiginin kentin belli bir kesiminde
kararlililk  kazanmasimna kadar siiregelen bu asama “kentlilesme® olarak
adlandirilmaktadir(Kaya, 2003:139). Fakat kentlilesme sadece kentte yasama ile
sinirlandirilmamast  gerekir. Bu siire¢ her ne kadar kentlilesmenin temelini
olusturuyorsa da; kentlilesmenin asil 6zelliklerini sosyo-kiiltiirel boyutlarda kendini

gostermektedir.

Kentlilesmenin sosyo-kiiltiirel agidan tanimlamak gerekirse “kente gd¢ edenlerin ve
kentte yasayanlarin kent toplumunun deger-norm sisteminin, kentli insanin diigiinme,
davranig bigimlerini ve yasama bi¢iminin benimsemesi” seklinde olmaktadir. Bu
anlamda kentlilesme, kentli insan davramislarinin bireyde, ailede ve diger sosyal
gruplarda gelismesi siireglerini anlatan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca
kentlilesme, kentli insana 0zgii davranislar olarak kendisini somutlagtirmaktadir.

Bununda ucunda kentli insan prototipi olusmaktadir (Bal, 2008: 80).

Kentlilesme, ekonomik ve sosyal olmak iizere iki ana boyuta sahiptir. Ekonomik
anlamda kentlilesme, bireylerin ge¢imini tamamen kente ve kente 0Ozgli islerde
saglamasidir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise kente 6zgii tavir, davranis ve yasam

bi¢cimlerinin benimsenmesi ile gerceklesir (Bal, 2008: 79; Kaya, 2003: 140).

Sonug¢ olarak kentlilesme kavramina iliskin yaklasimlardan ortak vurgulanan konu,

kentlilesmenin bir degisim ve doniisiim siireci oldugudur. Bu agidan kentlilesme hem
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bir toplumsal degisme ve entegrasyon siireci, hem de fiziksel bir yerlesme siireci olarak

algilanabilir.
1.1.6. Metropoliten Alan

Metropoliten alan (biiylik sehir alani1) en genel anlamiyla niifusun yogun oldugu ve
ekonomik, sosyal ve yoOnetim agisindan o bolgenin merkezi durumunda bulunan
“merkezi sehir veya sehirlerin® ¢evre kentleriyle olusturdugu birimdir. Metropoliten
alan idari yonden ziyade, ekonomik ve sosyal bakimdan merkezi bir konuma sahiptir.
Metropoliten alan yalnizca sahip oldugu niifusun fazla olmasi sebebiyle degil ayni
zamanda kamu ve 6zel sektor ig kollarinin buralarda faaliyet gdstermesi, egitim ve sanat
yoniinden birer merkez olmalart nedeniyle kiiresel anlamda sembol sehir

konumundadirlar (Bal, 2008: 8).

Metropoliten alan, merkezdeki ara kent ve ona komsu yapilanmis alanlarda oturan
500.000 veya daha fazla sayida kisinin meydana getirdigi kentsel topluluktur. Bu alan
merkezi bir ara kent ve onu cevreleyen kent ve dis topraginin merkezi sehirle
biitiinlesmesinden olugmaktadir. Bu baglamda is ile ev arasindaki gidis gelislerin
yogunlugu itibariyle merkezi sehre bagimli sayilan uzak mesafedeki topluluklarda

metropoliten alana sinirlar1 igerisindedirler (Tuzcuoglu, 2003: 144).

Barlas Tolan metropoliten alani “Belirli bir cografi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel,
idari, siyasal organizasyon ve kontrol sisteminin mekanda odaklasma noktas1” olarak
gormektedir. Ona gore metropoliten alan islevini ve giiciinii ¢ok yonlii ¢evre-¢ekirdek
aligverisinde ve iligkilerinde agirligin1 hissettirmekle ve karar mekanizmalar
araciligiyla cevrenin farkli alanlardaki gelismesini kontrol etmekle kazanmaktadir

(Tolan, 1977: 3).

Keles, Kent Bilim Terimleri Sozliiglinde metropoliten alani “ekonomik ve toplumsal
yasamin, daha ¢ok merkezdeki kentin etkisi altinda bulundugu, ortak cikarlarla ona
bagli olan smirlarimi dogal kosullardan ve tlizel kurallardan cok, giinlik ise gidis
geliglerin belirledigi, sinirlar1 yonetsel sinirlarla her zaman c¢akigmayan biiyilik 6l¢iide

kentlesmis alan” seklinde tanimlamaktadir (Keles, 1998: 17-18).

Metropoliten alanlarin asir1 yogunluklu biiyiik bir merkez ile onun etrafinda bulunan ve

onunla yogun giinliik ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel iliskileri olan kent ve kdylerden
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olusan, ileri asamada bir toplumun iizerinde oturdugu ve {iretim yaptig1 alanin tamami

oldugu soylenebilir.

Sonug itibariyle, metropoliten alan bir {ilkenin ya da bolgenin ticaret, kiiltiir ve sanayi
bakimindan merkezi konumda bulunan, dis diinya ile ¢esitli iligkileri bulunan, niifusun
say1 ve yogunluk bakimindan diger yerlesim birimlerinden fazla oldugu, merkezi kent

ve ¢evresindeki yerlesim birimlerinden olusan bir biitiindiir (Tuzcuoglu, 2003: 115).
1.2. Kentsel Siyaset: Kavramsal Cerceve

Kentsel siyaset kavraminin agiklanabilmesi i¢in oncelikle kent ve siyaset kavramlari
arasindaki iliskinin agiklanmasi ve bu iliskinin kentsel siyaset kavraminin hangi yoniine
vurgu yaptigni ortaya koymak gerekmektedir. Bu ylizden kent-siyaset kavramlari

arasindaki iligkiye deginilecek buradan sonra kentsel siyaset kavrami agiklanacaktir.
1.2.1. Kent-Siyaset Iliskisi

Mekan, insan tutum ve davraniglarini etkilemektedir. Mekan bi¢imi, toplumsal yapi icin
gosterge niteligindedir. Mekan, sosyal sistemin tasiyicisi ve aynasi, sosyal ¢atigmalarin
alan1 ve hedefi, yabancilagsma ve ¢esitli sosyal hastaliklarin kaynagi, kisaca giinliik
yasamin resmidir. Bu resimde yer alan yansimalar, toplumun zihinsel yapisinin da
yansimasidir. Sanayilesme ve uzmanlasmanin da etkisiyle oldukca karmasik mekanlar
olan kentler de, insan yerlesme bicimi olarak hem fiziksel hem toplumsal mekéanlardir
(Cukurcayir, 2008: 24). Ayn1 zamanda kentler, siyasetin filizlendigi ve kurumsallastigi
alanlar olmustur. Kent ve Siyaset kavramlari arasindaki iliskilerin kokeni milattan 6nce
1500-1000°1i yillara, Site rejimleri donemine gotiiriilebilir. Site rejiminin, Siimerler,
Babiller, Etiler, ibraniler gibi pek ¢ok kavimde goriilmesine ragmen, eski Yunan,
ozellikle de Atina Sitesi demokrasiyi en ¢ok yasamis ve diislinmiis olmas1 yoniiyle
farklilasmisti (Bumin, 2010: 14).Devlet, Demokrasi gibi siyaset kavramlarimin ilk
olarak Kent bazinda ortaya ¢ikmasi bu ag¢idan 6nemlidir. Bununla birlikte siyasetin
temelinin sehirden ve sehir yonetiminden dogdugu (Akdogan, 2008: 10) goriisii de kent-

siyaset iligkilerini ¢6ziimleyebilmek acisindan anlamli olmaktadir.

Kent ve Siyaset kavramlar1 arasindaki iliskiyi net bir sekilde izah etmek icin yerel
yonetim olgusuna deginmek elzemdir. Kentler, hem ekonominin ve yonetimin merkezi,

hem de yerel yonetimlerin ortaya c¢iktigi ve gelistigi mekanlar olmuglardir. Yerel
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yonetimlerin dogdugu yerler olmalar1 sebebiyle, kentler de§isme ve gelisme siireci
icersinde kaginilmaz olarak, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel faaliyetlerin de merkezi
haline gelmektedirler. Siyasi-idari islevleri agisindan yerel yonetim diisiincesinin ve
kurumsallagsmasinin dogmasina neden olan kent, bu diislincenin ve kurumsallasmanin
besleyicisi olarak da ortaya ¢ikmistir. Kisacasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel merkez
olma ile yerel yonetim diisiincesi ve kurumsallagsmasi birbirini karsilikli olarak besleyen

iki ayr1 olusumdur (Ozden, 2001: 8-9).

Yerel yonetim ya da yerinden yonetim, Yonetim Biliminde “adem-i merkeziyet” olarak
bilinen bir kavramdir. Adem-i Merkeziyetin baslica iki tiirii bulunmaktadir. ilk tiir
adem-1 merkeziyet, merkezdeki kuruluslarin merkezden uzakta bulunan bir 6rgiite, belli
islevleri yerine getirmelerine yetecek oranda yetkiyi, kendi organlarinca kullanmak
lizerine devretmeleri anlamina gelen “yetki genigligi”dir. lIkinci tiir Adem-i
merkeziyetcilik ise, yasalar uyarinca olusturulmus yonetim organlarinin yasalarin
belirledigi tiizel, siyasal ve akgal bazi yetkilerle donatilmalarini iceren gercek anlamda

“yerel yonetim”dir (Ertan, 2005).

Yerel Yonetim kavramindan, “yerel bir topluluktaki bireylerin ortak gereksinimlerini
kargilayan, kamu mal ve hizmetlerini saglayan, yerel halkin kendi segtigi organlarca
yonetilen kurumlar” anlasilmaktadir. Bu sekil bir yonetim birimi ile amaglanan,
kisilerin kamu mal ve hizmetlerinin tiretimi ve tiikketiminde 6zgiir olmalari, etkinligin

saglanmas1 ve demokrasinin 6ziimsenmesidir (Ozden, 2001: 9).

Yerel Yonetimler, demokrasinin tabandan tavana dogru yapilanmasi islevi goéren
kurumlardir. Yerel Yonetimlerin halkin yonetime istirakini saglayan ve halka kendini
yonetme becerisini asilayan en 6nemli kuruluslar olmalarinin yaninda, demokrasinin en
etkin bir sekilde hayata geg¢irildigi kuruluslardir. Yerel Yonetimle demokrasiyi, etkin
islevsel etkilesimiyle bir noktada bulusturan, temsil ve katilma kurumlarndir. Cilinki
yerel diizeyde yonetilenlerle yonetenler arasinda mekansal ve toplumsal mesafe ¢ok kisa
olmaktadir. Bu da demokrasi kuraminin 6ngordiigii hem gergek bir se¢gme siirecinin

hem de etkili bir halk denetiminin ger¢eklesmesini saglamaktadir (Citci, 1996: 5-6).

Demokrasi kavraminin temel gerekleri olan halk katilimi, cogunluk ilkesi ve se¢menlere

kars1 hesap verme sorumlulugu gibi 6zelliklerin yerel yonetimlerde gerceklesmesi daha
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basittir. Katilma, yerel yonetimlerde ulusal diizeye oranla daha kesif ve aracisizdir
(Pustu, 2005: 124).

Yerel yonetimlerle demokrasi arasindaki baglar ¢ok giicliidiir. Kemal Goérmez’e gore
yerel yoOnetimler insanin oOzglrlestirilmesinde, kurumlarin demokratik yoOnetime
yatkinligi ile demokrasinin yasanabilmesinde ve insanlarin demokratik egitim
kazanmasinda birincil kuruluslardir (Gormez, 1997a: 62). Hill’e gore de; yerel
yonetimler demokrasinin temel egitim kurumlaridir ve yerel yonetimlerin demokratik
kuruluslar olarak gelismesi demokrasinin gelismesine paraleldir (Pustu, 2005: 124).
Yerel yonetimlerde demokratik kiiltiiriin gelismesi ve yerlesmesi, demokrasinin temel
dayanagini meydana getirmektedir. Ancak mevcut sistem demokratik nitelik arz
etmiyorsa, yerel yOnetim-demokrasi iligkisinden bahsedilemez. Bu ylizden sistemin
demokratik olmas1 zorunludur ve bunun yerel yonetimlerle birlikte islemesi

gerekmektedir(Pustu, 2005: 125).

Yerel yonetim ve demokrasi iligkileri konusunda tarihsel olarak ii¢ temel goriisle

karsilasilmaktadir:

» Demokrasi geleneksel, yerel ve dogrudan “kendi kendini yonetmenin” kendisidir; yani

ancak yerel olan demokrasiden s6z edilir diyen goriis (J.T. Smith);

» Demokrasi yerel yonetimle mutabik olamaz, ciinkii demokrasinin ¢ogunluk yonetimi,
esitlik, tekdiizelik gibi temel ilkeleri, yerel yonetimin dar goriislii, farkli ve cesitli-
potansiyel olarak oligarsik ve bozulabilen- taleplerini i¢inde barindiramaz diyen goriis

(Langrod, Moulin);

»  Demokrasi ve — 6zgiirliik saglayici, halkin s6z sahipligini, yerel katilimi ve siyasal egitimi
getirici nitelikler ile — yerel yonetimler zorunlu ve kaginilmaz iliski ve i¢ igelik halindedir
diyen gortis (J.S. Mill).

Yerel yonetim ve demokrasi iliskisi konusuna deginen diger baz1 diisiiniirler, oldukca
yaygin atifta bulunulan birtakim goriisler sunmuslardir. Bu diistiniirlerden Tocqueville
yerel yonetim icin; “Beledi kuruluslar ozgiir uluslarin gergek giiciinii olusturur.
Ilkokullar bilim icin ne ise, kent toplantilart da ozgiirliik icin ayni seydir: Bu toplantilar
halkin ozgiirliige ulasabilmesini saglar, insanlara onu nasil kullanabileceklerini ve

ondan nasil yararlanacaklarimi ogretir. Bir millet ozgiir bir yonetim kurabilir, fakat
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beledi kuruluglar olmaksizin ozgiirliigiin ruhuna sahip olamaz” derken, Bryce yerel
yonetim uygulamasint “En iyi demokrasi okulu ve onun basarisinda en iyi giivence”
olarak gormektedir. Hayek ise; “Yerel halka oldugu kadar, onlarin gelecekteki
liderlerine de siyasal bir egitim okulu iglevi goren yerel yonetimin yaygin olmadigi
hi¢bir yerde demokrasinin iyi isledigi goriilmemigtir” soylemektedir (Yildirim, 1990: 9—
10). Hegel de “Hukuk Felsefesi” isimli eserinde yerel yonetimlerin, sivil toplumun bir
parcast oldugu ve yerel Ozerkligin devlet miidahalesine karsi titizlikle korunmasi

gerektigini belirtmistir (Bayrakei, 2002: 92).

Yukarida da deginildigi gibi biitiin tartismalar yerel yonetim-demokrasi ekseninde
gerceklesmektedir. Yerel yonetimler demokrasinin c¢ekirdegi seklinde tanimlamak
mimkiindiir. Bunun nedenleri, liberal yaklasimin yerel yonetimleri 6zgiirlik, esitlik,
katilma, sorumluluk  gibi demokratik  degerlerle  temellendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda, ulus diizeyinde degil de, daha kii¢lik birimlerde -
kent diizeyinde- orgiitlenmeler olarak yerel yonetimlerin hizmet gotiirdiikleri bireylere
goreli olarak daha yakin kurumlar olmasindan dolayi, demokrasinin bu yapi taslarinin
daha rahat uygulanabilmesi agisindan daha uygun orgiitlenmeler oldugu goriillmektedir.
Yerel yonetimler, kendi demokratik niteligi ile ulusal sistemin demokratiklesmesini ve
Ozglirlesmesini saglamaktadir (Citgi, 1999: 233). Yerel yonetimlerin demokratiklesme
acisindan getirdigi en Onemli Ozellik, insanlarin bir araya toplanip bir seyleri
tartisabilme ve birilerini temsilci olarak segebilme yeteneginin gelistirilmesidir (Ortayls,
1999: 107). Bununla birlikte yerel yonetimler vasitasiyla insanlar kendi islerini
yapabilmekte, bdylece kendilerini yonetebilmekte ve siyasal egitimlerini alip,

demokratik yonetimi de 6grenmektedirler (Giiler, 1999: 136).

Demokratiklesme siireci ile yerel yonetimler arasindaki direkt iliski su gotiirmez bir
gercektir. Yerel yonetimler sadece segmenlerin yetistirilmesi ya da demokrasi bilinci
kazandirmakla kalmaz, bunun yaninda siyaset liderlerini de yetistirirler. Bat1 da Jacques
Chirac, Willy Brant, Ronald Reagen gibi bir¢ok devlet adami yerel yonetimlerden
yetiserek gelmistir. Bu ylizden bir¢ok diisiiniir, halkin ve dnderlerin siyasal egitimine
yapmis oldugu katkidan otiirli, yerel yonetimleri, “demokrasi okulu” olarak
tanimlamaktadir (Keles, 1995: 252). Ulkemizden de buna ¢ok iyi bir 6rnek verebiliriz.
Basbakan Recep Tayip Erdogan, 1994 yili yerel secimlerinde istanbul Biiyiiksehir
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Belediye bagkani olmus ve siyaset basamaklarini buradan tirmanmaya baslamistir.
Gliniimiizde Basbakanlik gorevini siirdiren Erdogan Ornegi, yerel yoOnetimlerin

“demokrasi ilkokulu” tanimlamasini desteklemektedir.

Yerel yonetimler iki temel islevi yerine getirir. Bunlardan birincisi, yerel yonetimler
yoluyla kamusal hizmetlerin sunulmasinda etkinligin ve verimliligin arttirilmasidir.
Yerel yonetimler, halka dogrudan ve ucuz hizmetleri sunabilen ve halk katilimina imkan
veren yonetsel birimler olarak goriilmektedir. Ikinci olarak demokratik sistemi
kurumsallagtirmaktir. Buradan hareketle yerel yonetimlerin hem yore halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarmi karsilamaya calisan idari birimler hem de ulusal bazda
demokratiklesme siirecini besleyen siyasal birimler olarak tanmimlayabiliriz (Ozden,

2001 61).

Yerel yonetimler, sahip olduklari gii¢ ve yetkiyi merkezden yerel birimlere aktararak
Ozgurliigiin gelisimine katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda yerel yonetimler esitligi
saglamak i¢in siyasal makamlara ulagmayir ve yurttaslarin kendi yasamlarini
yonetebilmeleri i¢cin gerekli katilim imkanlarim1 tesis etme yoluyla bunu
gerceklestirmektedir. Bununla birlikte oy kullanma, referandum ve farkli katilma
yontemleri, dernek, birlik olusturma ve diger temel hak ve ozgiirliikkleri kullanmasina
firsat verme yollar1 ile bireyin siyasal acidan yetismesine destek vererek, esitligin
gelismesini saglamaktadir (Yildirim, 1990: 35). Bireyler yerel yonetimler vasitasiyla oy

vererek ya da bu birimlerde gorev alarak, aday olarak siyasal egitimlerini de saglarlar.

Yerinden yonetim ilkesi, yurttaslarin ihtiyaclarinin yasadiklar1 yerlerde orgiitlenen bir
siyasal kurum tarafindan saglanmasini igerir. Bu Orgiitiin organlarini, o beldede yasayan
halk seger. Bu yiizden yerel yonetim ve katilim kavramlar1 yakin iliskiye sahiptir.
Cagdas devlet sistemlerinde bu ilke miimkiin mertebe kullanilarak, yonetimin halka
yakinlagsmasi saglanir. Boylece yurttasa en yakin diizeyde, yonetsel kararlara katilma
olanag1 ortaya c¢ikar. Yerel politikalarin olugsmasina yonelik katilim, genel siyasal

katilma olarak goriilmelidir (Cukurcayir, 2008: 28).

Yerel yonetimler demokrasilerin viicut bulabildigi demokratik siyasi kiiltiiriin olusmasi
ve kurumsallagmasinda genel itibariyle 6nemli isleve sahip olduklar1 ve demokrasinin

yerel diizeyden baglayarak gelistigi kabul edilmektedir. Vatandasa en yakin ve en alt
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diizeyde ki yonetim birimleri olan yerel yonetimlere iliskin uygulamalar ve siireglerin
demokratiklesmeye iki sekilde katkida bulundugu bilinmektedir. Birincisi siyasal
toplumsallagsma, yani genel siyasi tutum, inang, fikir, deger ve davranislarin
benimsenmesi ve demokratik rejim i¢in zorunlu davramiglart gosterecek vatandas
biciminin egitilmesi siirecinde oynadiklar1 roldiir. Bu yoniiyle yerel yonetimler
demokrasinin egitim kurulusu seklinde yorumlanabilir. Ikinci olarak demokratik siyasi

kiiltiirtin olusmasi ve islerlik kazanmasina yaptigi katkidir (Dursun, 2008: 86).

Genel olarak kent-siyaset iliskisi yerel yonetimler kavrami iizerinden agiklanmaktadir.
Yerel yonetim diisiincesi, vatandasa en yakin yonetsel birimler olmasi, katilma kavrami,
demokrasi okulu nitelikleri ve yerel diizeyde demokrasinin daha kolay
kurumsallasabilmesi gibi etmenler yerel yoOnetimleri kent-siyaset iligkilerinin
aciklanmasinda 6nemli ve oncelikli kavram haline getirmektedir. Bundan dolay1 kent-

siyaset iliskisinin tarihi de yerel yonetimlerin tarihi seklinde agiklanacaktir.

Kent-siyaset iliskisi Bati toplumlari ile dogu toplumlarinda farkli boyutlar ve siireglerde
gerceklesmistir. Bu iliskileri yerel yOnetim geleneginin gelismesi anlaminda
incelendiginden dolayr daha ¢ok Bati orijinli yaklasimlar literatiirde daha fazla yer
almaktadir. Bat1 toplumlarinda ozellikle 10.yy ile 13.yy arasinda goriilen komiin
hareketi yerel yonetimlerin ilk 6rnegi sayilabilir. Bununla birlikte 19.yy sonundan
itibaren liberal yaklagimlarinda etkisiyle yerel yonetim gelenegi giiclenmistir. Bu siireg
bizim toplumumuzda Bati’daki gibi gerceklesmemis olup, kokli bir yerel yonetim
gelenegi ile karsilagilmamaktadir. Ancak yerel yonetim gelenegi Batili tarzda yapilan
reformlar gercevesinde Osmanli Devletinde Tanzimat doneminde goriilmeye baslamis

ve nihayetinde gliniimiizdeki formuna ulagmistir.

Yerel yonetimler ve kentlerin ortaya ¢ikisi arasinda ciddi bir bag bulunmaktadir.
Kentlerin ortaya ¢ikisit Bati Avrupa tarihinde yeni bir donemin baslangici olmustur. O
zamana gelinceye kadar toplum da hakim iki etkin diizen vardir: din adamlar1 ve
soylular. Kentlerin Avrupa’da kurulmasiyla birlikte orta sinif, bu iki sinifin arasindaki
yerini alarak toplumsal diizeni tamamlamistir (Pirenne, 2000: 151). Bu gelisme zamanla
birlikte tiiccar smifin egemen konuma ge¢mesiyle birlikte gliniimiizdeki ekonomik
iligkilerin olugmasina kaynaklik edecektir. Bu siiregte kent ile yerel yonetim ya da
komiinler arasindaki iligkinin bilinmesi 6nemli bir nitelik arz etmektedir (Ertan, 2005).
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1050-1350 Yillar1 arasinda Avrupa’da kentlesme, tarihte 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
donemde ¢ok farkli merkezlerden bir resim yaratildi ve i¢inde yasadigimiz giinlimiiziin
yerlesim ag1 biiyliik dlgiide bu resmin lizerinde dogdu. Ortagag merkezlerinin biiylik
boliimii yerel yonetim birimleri olarak yasamimi siirdiirmektedir(Fransa’da bagimsiz
32.000 komiin, italya’da birlesmis 8000 komiin vardir). Bu birimler siirl sayida
olmalarina ragmen yiizeysel olmayan o6zerklikleriyle ve halkin geleneklerinde ve diis

giiciinde oynadiklar1 rolle tanimlanabilmektedir (Benevolo, 1995: 94).

Yerel yonetim geleneginin tarihi, “komiin” geleneginin tarihidir. Belirli bir mekan
lizerinde yasamini siirdiiren bir toplulugun birlikte yasamaktan kaynaklanan
problemlerini ¢6ziime ulastirmak ve kolektif gereksinimlerini karsilamak amaciyla
olusturulmus birlikteliklere ya da orgiitlere “komiin” ad1 verilmektedir. Komiin yerel bir
topluluga kamu hizmetleri saglayan yonetsel, siyasal ve toplumbilimsel birimlerdir

(Keles, 2006: 20).

Komiinlerin tarihi Ortacaga kadar inmektedir. Bu donemde, kentsel diizeyde ortaya
cikan bir Orgiitlenme modeli seklinde tanimlanabilen komiin, yerel yonetim tarihinde
Oonemli bir yer tutmaktadir.”’Komiin; merkezi devlete karsi, serbestce bir araya gelmis
gruplarin 6zerkliginin, halkin halk tarafindan miimkiin en dogrudan yonetiminin, politik

oldugu kadar bir toplumsal devrimin sembolii sayilmaktadir” (Bumin, 2010: 53).

Ortagag’da komiinler, yasama, yiiriitme ve yargi giiciinii ellerinde bulunduran bagimsiz
birimlerdi. Daha sonraki donemlerde, mutlak monarsinin burjuvazinin katkilariyla tarih
sahnesinde yerini alarak merkezi devletin ortaya ¢ikmasi ile komiinlerin yetkileri
simnirlandirilmaya baslamis ve Ozerkliklerini  kaybederek bagimsiz konumlarini
yitirmiglerdir. Glinlimiizde komiin geleneginin devami olan belediye yonetim

sisteminde, komiin geleneginin koklii etkileri bulunmaktadir.

Ortagag komiinlerini yaratan, belirli toplu ihtiyaclart gidermek ve yerel kimlikli
sorunlar1 ¢oziime kavusturmak zorunluluguydu. Buradan hareketle, komiinlerin gorevi,
kentsel mekan tizerindeki yasantinin belirli bir forma ulastirilmasi ve kentsel toplulugun
yonetilmesidir. Zaten bu kentsel toplulugun yodnetilmesini gergeklestiren birime

belediye ad1 verilmistir.

23



Cambrai’deki komiin, Alplerin kuzeyindeki tiim komiinlerin en eskisidir. Bu komiinde
herkes, savasin esiginde aralarinda dayanisma kurmaya and igiyordu. Fakat bu
komiiniin basaris1 gecici oldu. Psikoposun hinciyla karsilasan komiin yenilgiye
ugratildi. Bununla birlikte, Cambraililerin deneyi taklit edilmekte gecikmedi. Cambrai
komiiniin kurulusunu izleyen yillarda kuzey Fransa kasabalarinin bir¢ogunda, 1080
dolaylarinda St. Quentin’de, 1099°da Beauvis’de 1108—1109 yillarinda Noyon’da,
1115°de Laon’da komiinler kuruldu (Pirene, 2000: 126-129). Cambrai komiinii

diinyadaki ve Fransa’daki komiin tarihini yazmis bulunmaktaydi.

Onemli bir hususta demokrasi kavrami ve komiin arasindaki iliskidir. Demokrasi,
gercek anlamiyla, komiinlerde dogmus ve yasamistir. Ger¢ek demokrasi olmasi
itibariyle dogrudan demokrasinin, komiin gibi birimler disinda yasamasi ve
gelismesinin imkan1 yoktur. Komiinler, yerel 6zgiirliiklerin temellerinin atildig1 birimler
olmuglardir. Komiin kendi kendini yonetme sanatinin giiniimiize tasiyan, demokrasi,

bat1 demokrasisi ya da temsili demokrasinin temelidir (Ertan, 2005).

Kentlerin  6zgiirlesmesinde, komiinlerin ~ kurulusunun  6nemli  bir asamayi
olusturmaktadir. Gergekten de, “komiin, bir tiir kaldirag goérevi yapmis, 12.yy boyunca
burjuvanin, baslangigta istemeye cesaret edemeyecegi siyasal dzgiirliiklerin savunucusu

olmasin1 saglamistir” (Bumin, 2010: 53).

Komiin ve devlet iligkilerinde komiiniin gii¢ kaybetmesi, yerel yonetimlerin ortaya
cikisinin altyapisint meydana getirmistir. Ortagag malikdne ekonomisinin ya da kendine
yeterli birimlerde donen ekonominin hizla gelisen siirecte genis Olcekli ticaret ve
endiistrilesme ile ¢okiis siirecine girdigini goriilmektedir. Bu siirecte para ekonomisiyle
giiclenen sinifin(kentsoylular) istekleri de degismis ve komiin diizeni bu istekleri yerine
getiremez olmustur. Genis Pazar, degismeyen kurallara dayali pazar ekonomisi, 6zgiir
ulasim hakki, 6zel vergilerden bagisiklik gibi istekler ancak modern devlet tarafindan

yerine getirilebilirdi (Ertan, 2005).

13.Yiizyilin ortalarindan baglayarak kentsel gelismenin zayifladigi, komiinlerin gii¢
kaybettigi ve parcalandigi goriilmektedir. Bu duraklamanin nedenleri kisaca sdyle
siralanabilir: Belediyelerle meslekler arasindaki ¢ikar birliginin sona ermesi, mali

giicliikler, kilisenin hosnutsuzlugu, kralin komiinlerin bagimsizligini kisitlama istegi,
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yetenekli bir kent oligarsisi (Hamamci, 1981: 93-94). Bu ve buna benzer sebeplerden

oOtiirii komiinler gii¢ kaybetmistir.

Komiinlerin ortadan kalkmaya baslamasiyla, merkezi yOnetimin gelismeye ayni
donemde bagladig1 goriilmektedir. Merkezi yonetim kurumlari kente tesir etmis, kentsel
kurumlar1 kendine baglamistir. Batt Avrupa’nin birgok yerinde komiinlerin teker teker
kayboldugu, 13. yy. ile 16. yy. arasinda biiyiik bir bunalim doénemi gegirdigi ileri
striilmektedir. Bunalim temeli ise ekonomiktir. Merkantalizmin gelismesi yeni
ekonomik sistemin kurumlarin1 da beraberinde getirmekte, eskilerini tasfiye etmektedir

(Hamamci, 1981: 95).

Komiin geleneginin zayiflamasiyla iktidar aygitinin bu donemde merkezilesmesinin ve
merkezin isglevinin artmasinin dogal sonucu olarak merkezin tasra orgiitii de gelismistir.
Uzmanlagmis ve her alan1 kapsamaya calisan tagra yonetimi, merkezi yonetim aygitinin
bir parcasi olmustur. Kentlerde bu merkezilesmenin i¢ine girmis, eskisinden farkli bir
kentsel oOrgilitlenme gerceklesmistir. Komiinler, genellikle, devletin zayif oldugu

donemlerde ortaya ¢ikmis ve gelismislerdi (Hamameci, 1981: 97).

Ortacag komiinleri, yasama, yiiriitme ve yargi giiciini de kapsayan gercek bir
bagimsizliga sahip olmuslardir. Merkezi devletin gelismesiyle, zaman icinde
bagimsizliklarini yitirmisler, devletin ¢izdigi smirlar ve koydugu kurallar i¢cinde onun
yasalarindan kaynaklanan birer yonetim kurumu durumuna gelmislerdir (Hamamci,

1981: 7).

Yerel yonetimler, 1600°1ii yillardan 1800°lii yillara kadar ingiltere ve Fransa’da ve bazi
donemler hari¢ Almanya’da “ara kurumlar” olarak islev gormiislerdir. Bunun en énemli
sebebi bu donemlerde iktidar merkezilesmis ve ulusal devletin ortaya ¢ikmasiyla tek
egemen gii¢ devlet olmustur. Bu sirada komdiinler, giiclerini kaybetmesine ve hatta
komiin geleneginin yok olmasina karsin, bir ara kurum olarak varliklarii

stirdiirmiiglerdir (Gormez, 1997a: 28).

Bu donemde bircok diisiinlir yerel yonetim konusuna ilgi gostermis oldugunu
gorliiyoruz. Jhon Stuart Mill yerel yonetimleri, demokratiklesmede 6nemli ve gerekli
kuruluslar seklinde gormekte, “halk vergi ddiiyorsa, ulusal diizeyde oldugu kadar yerel

diizeyde de s6z hakkia sahip olmali” diyerek yerel diizeyde halkin yoOnetime
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katilmastyla etkin bir yonetimin gerceklesecegini belirtmektedir. Ancak ayn1 donemde
Tolman Smith, yerel yonetimleri demokratik se¢im prensibine aykiri, dolayisiyla

gereksiz kuruluslar olarak nitelemektedir (Gormez, 1997a: 31).

Tocqueville de Mill’in goriisiine benzer bir diislince dile getirerek yerel yonetimlere
demokrasinin okulu demektedir. Amerikan devriminde halk egemenligi ilkesinin yerel
yonetimlerden ¢iktigini ve oradan devleti etkiledigini sdyleyen Tocqueville,
demokrasinin tabandan tavana dogru gelisecegini bunda da yerel yonetimlerin ¢ok

o6nemli oldugunu belirmistir (Gérmez, 1997a: 32).

Daha sonra, Fransa’da Fustel de Coulanges ve Henri Pirene, Ingiltere’de Sidney ve
Beatrice Webb, Almanya’da Max Weber gibi fikir adamlari, belediye reformu ile
ilgilenmistir. Bu diisiiniirlerin etkisiyle, 6zellikle 20.yilizyilin ikinci yarisi, yerel
yonetimlerin altin ¢ag1 olarak degerlendirme yapmak miimkiindiir. Oyle ki, bu dénemde
yerel yonetimler kendi kendilerini finanse edip, mahalli halka merkezi hiikiimetlerin

sundugundan daha fazla hizmet sunmuslardir (Gormez, 1997a: 32-33).

Gliniimiiz ise yerel yonetimlerin, genellikle merkezi kontrolden kurtulus ve parasal
Ozerklik arayiglarinin yogun olarak tartisildigi donem olma 6zelligini tagimaktadir. Bu
donemde, yerellesme cabalar1 sadece Avrupa ve Amerika ile smirli kalmayip biitiin

diinyaya yayilmaya baslamistir (Gérmez, 1997a: 37).

20.Yiizyilla dogru yerel yonetimler, yonetsel boéliiniiste, temel yonetim birimleri
olmustur. Bu siiregte, belediyeler devletin bir pargasi degil, sivil toplumun bir pargasi
olarak etkinlik gostermeye baslamislardi. Belediye ozerkliginin ¢ok gelistigi bu
donemde, belediyeler yerel halkin ihtiya¢larini karsilaylp ve ayn1 zamanda demokratik
gelismenin hizlanmasina yardimer olan kuruluslar olarak varligint devam ettirmislerdir.
20.Ylzyillin basindan itibaren, bu gelismenin istikamet degistirdigi ve yerel
yonetimlerin  yapisimin  farklilastign  goriilmektedir.  20.Yiizyilin  baglangicinda
belediyeler, merkezi yOnetimin bir pargasi olarak zorunludur fikri hadkim olmaya

baslamistir (Gormez, 1997a: 31).
1.2.2. Kentsel Siyaset Kavram

Gilintimiizdeki toplumlarin biiyiik bolimii kent toplumu niteligini tagimaktadir. Gegis

toplumlarinda ise kentler bircok agidan belirleyici olma ozelligi gostermektedir.
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Kentler, yerel ve genel anlamda siyasal degerlerin, bicimlerin, fikirlerin dogdugu
yerlerdir. Ozellikle metropol kentler, ticaret, sanat, kiiltiir gibi alanlarda oldugu gibi

siyaset alaninda da oncii konumdadirlar (Bal, 2008: 244).

Kentsel Siyaset kavrami, dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde kullanilmaktadir.
Dar anlamda yerel alandaki karar alma siirecglerini ve iligkili konular kentsel siyaset
olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamda ise, kentlesme siirecini ve yerel birimleri
ilgilendiren biitiin etkinlikler ve politikalar Kentsel Siyaset olarak tanimlanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, kirsal ve kentsel alanlarla ilgili konular, yerel yonetimlerle devlet
arasindaki iligkiler, yerel secimler ve siyasal erki elde etmek isteyen giiglerin yerel
diizeydeki gilic odaklariyla devlet arasindaki ¢eliskileri ile c¢evre duyarliligi kentsel
siyaset i¢cinde degerlendirilmektedir (Keles, 2006: 107). Siyaset, kisaca, mal ve
hizmetlerle, maddi ve manevi deger ve g¢ikarlarin, bir istiin erk tarafindan
paylastirilmas1 ve bu istiin erki ele gegirme ¢abasi olarak anlamini ifade ettiginden
otiirli; kentsel siyaset de, bu degerlerin kentsel alanlar1 ve kentlesmeyi etkileyecek

bicimde boliistiiriilmesini anlatmaktadir (Keles, 2006: 108).

Kentsel Siyaset terimi, kentsel alanlarda belediyelerin yonetimine iliskin siyasi
faaliyetler ~seklinde tanimlanabilmektedir. Belediyelerin  yonetimiyle alakali
gerceklestirilen kentsel siyaset ve ulusal baglamda yapilan kentsel siyasetin birbirlerini
dislayan faaliyet alanlar1 olarak tanimlanmasi ve birbirinden keskin ve agik bir sekilde
ayrilmasi pratikte miimkiin olmamakla birlikte, kentsel siyaset terimi hem ulusal
meclise yonelik yerel diizeyde yliriitiilen siyasi faaliyetler hem de kentsel alanlarda

belediyelere yonelik siyasi eylemler seklinde kullanilabilmektedir (Kurtoglu, 2004: 20).

Farkli bir ¢alisjmada da kentsel siyaset, kentsel kamu politikalar1 arasinda bag

kurulmakta ve bazi sorular sorulmaktadir:

»  Kentsel hangi kararlar, hangi nedenlerle aliniyor?
» Bu kararlar sonucunda kazanan ve kaybeden kim?
»  Para nasil bir rol oynuyor?

» Kamu politikalarinin etkileri nelerdir?

»  Kentsel politikalar nasil bir degerlendirmeye konu olabilir?
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Sorulardan da anlasilacag: tizere kentsel siyaset daha ¢ok karar alma ve bu kararlarin

kamusal anlamda neyi ifade ettigi ile alakalidir.

Almanya’da gerceklestirilen bir ¢alismada kentsel yerel siyaset(kommunal politik)
bircok agidan degerlendirilmektedir. Yerel yonetimin tarihi, gelisme siireci, yerel
arastirmalar, yerel yonetimler ve AB iliskileri, 6zerklik, koy politikalari, bolgesel
politikalar, kentsel rejimler, finansal sorunlar, yerel demokrasi, sivil toplum kuruluslari,
siyasi partiler, istthdam sorunlari, enerji sorunlariyla birlikte gengler ve kadinlara

iligkin ¢ok sayida konu bu kavramin igersinde sayilmaktadir (Cukurcayir, 2008: 23).

Gelismis Batili kapitalist iilkelerde kentsel siyaset kavrami hem dar hem genis

anlamryla kullanilmakta ve bu kavram igersinde sunlar yer almaktadir:
» Kent yonetimlerinin akgal bunalimlari,
» Kiracilar, tiiketiciler ve is¢i sendikalarinca yiiriitiilen toplumsal hareketler,
» Kentlerin yenilenmesine ve planl gelismesine iligkin siyasal sorunlar,
» Yerel ve 6zeksel erk odaklariyla arasindaki iligkiler ve

» Cevre sorunlarinin gesitli yonleri ele alinmaktadir.

Ancak bunlar Keles’e gore gelismis toplumlarda gecerliydi. Bunun en 6nemli nedeni ise
kentsel siyasetin gelismis iilkelerde kurumsallasmis olmasidir. Ucgiincii diinya
ilkelerinde ise kentsel siyaset farkli konular1 igermektedir. Bunu ortaya ¢ikaran bir¢ok
sebep mevcuttur: koklii bir kent tarihinin olmamasi, yerel yonetimlerin 6zerk olmamasi
ve merkeze asir1 bagimlhilik, otoriter rejimlerin bulunmasi ve ya demokrasinin yeterli
diizeye ulagsamamis olmasi ve kaynak dagilimmin merkezden gerceklesmesi. Boylece
bu toplumlarda kentsel siyaset kavrami daha ¢ok su konularla ilgilenmektedir (Keles,
2006: 109-110):

»  Hizli, dengesiz ve sagliksiz kentlesme,

» Gecekondu ve ya bu sekil yerlesim alanlarinin artmasi ve onu getirmis oldugu altyapi ve

maddi sikintilar,
» Kentlesen yiginlarin “siyasal katilma” isteklerinin artmas,

» Kirsal alanlarla kentler ve gesitli cografi bolgelerin kendi arasindaki dengesizlikler,
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» “Marjinal kesim” denen yeni kentli yiginlarin ortaya ¢ikardigi siyasal istikrarsizliklar,

»  Cevre degerlerinin yozlastirilmasi, ¢evre kosullarinin insan ve gevre sagligi igin tehlikeli

Olciilerde bozulmasi,
» Kentsel doniisiim ¢abalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan rant paylagimi sorunlari.

Kentsel Siyaset kavramina yonelik 6zglin yorumlardan biri de Manuel Castells’in
fikirleri olmustur. Castells’e gore gelismis batili kapitalist toplumlarin en Snemli
toplumsal ve siyasal sorunlarinin basinda kent sorunu ve ¢evre sorunu gelmektedir. Bu
alanda dogan hareketlerin, ¢evre, yasam kalitesi, konut sorunu, kentsel ulasim gibi
konular giindeme gelmekte, bundan dolay1r kent sorunsali sosyal ve siyasal etmenler
cercevesinde tartisma diizlemine oturmaktadir. Bununla birlikte kent ve ¢evre sorunlari
hiikiimet ideolojilerinin merkezinde yer almaktadir. Aslinda kent sorununu Castells,
biitiin toplumsal gruplarin ortak sorunu seklinde tanimlamaktadir. Bunun temel nedeni
kent yasam alanidir ve bu alanda konut, egitim, saglik, kiiltiir, ticaret, ulagim gibi hayati
ihtiyaglar karsilanir ve bu da biitiin toplumu ilgilendirmektedir. Castells devletin kente

kapitalist sinif lehine miidahale ettigini de ifade etmektedir (Castells, 1997: 11-14).

Kentsel Siyaset, kentlesme siirecini ve kentsel birimleri ilgilendiren etkinlikler ve
politikalar1 kapsayan bir kavramdir. Burada bu kavram yerel se¢im boyutu ile ele
aliacaktir. Yerel yonetimler hem demokrasinin yerlesmesi hem de vatandasa en yakin
birimler olmasi ve bu ylizden de vatandasglara hizmet sunmasi dolayisiyla kentsel
siyasetin en temel 6gesi konumundadir. Yerel secimler de, demokrasinin gelismesi, halk
katiliminin st diizeyde saglanmasi, kamuoyunun yerel diizeyde olugsmas1 ve yerel erki
olusturmasi sebebiyle kentsel siyaset kavrami i¢inde 6nemli bir alan1 olusturmaktadir.
Bunlardan &tiirii kentsel siyaset kavrami, yerel erki yani belediye bagkanligmi elde

etmek i¢in gosterilen politik faaliyetler olarak degerlendirilmektedir.

Giliniimiiz temsili demokrasileri i¢in en énemli sart segimlerle olusan temsili kurullarin
varligi, 6zgiir adil ve belli araliklarla tekrarlanan se¢imlerin yapilmasi, genis anlamda
ifade o0zgiirliigiiniin saglanmis olmasi, cogunlugun iilkeyi idare etmesi prensibi, azinlik
haklarinin sigorta altina alinmis olmasi, farkli bilgi kaynaklarina ulasim imkanlarinin
bulunmasi, demokratik siyasi kurumlarin bagimsizli: ile vatandaslarin demokratik

siyasal siireclere katilimi Oncelikle yerel diizeyde ve yerel yonetimler vasitasiyla
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gerceklesebilme firsat1 bulmaktadir. Ornek vermek gerekirse; se¢imle meydana gelen
gorevlilerden olusan temsili kurullarin varlig, ilk olarak yerel diizeyde gergeklesmis
daha sonralar1 ulusal diizeyde tesis edilebilmistir. Kendi tarihimizi inceledigimizde de
bu sekilde bir siire¢ karsimiza c¢ikmakta, ilk olarak se¢im deneyimi Muhasillik
Meclislerinde yapilmakta, daha sonra ise Meclis-i Mebusan se¢imi yapilmistir (Dursun,
2008: 82).

Bireyler i¢inde bulunduklari yerel bolgenin yonetilmesinden dogrudan etkilenmekte,
takip edilen olumlu ve olumsuz politikalarin sonuglarina maruz kalmaktadir. Ulusal
diizeydeki politikalarla karsilastirildiginda yerel nitelikli karar ve uygulamalardan
etkilenen bireylerin yerel nitelik tastyanlar icerisinden bir tercih ihtiyaci duymasi ve
yerel siyasi kararlari etkilemek i¢in birtakim girisimlerde bulunmas1 dogal karsilanir. Bu
yiizden yerel diizeydeki secime iliskin siire¢lerin demokratik siyasal kiiltiiriin
olugsmasinda ulusal niteliktekilerden daha fazla fonksiyona sahip oldugu goriilmektedir.
Kisaca halk ilk olarak yerel diizeyde secimle karsilasmakta ve se¢ime iliskin siireglerin
demokratik siyasi kiltlirlin olusmasinda etkili olmaktadir. Yerel diizeyde secime
hazirlik, adaylarin belirlenmesi, se¢im kampanyalari, se¢im sonrasindaki iliskiler,
secimle belirlenen temsilcilerle siirekli etkilesim halinde bulunma, vaatler hatirlatma,
hesap sorma, talep ve istekler gibi bir¢ok konu demokratik siyasal kiiltiiriin olugmasi ve

yerlesmesinde 6nemli uygulamalardir (Dursun, 2008: 82-83).

Ulkemizde de yeni kamu yonetimi anlayisinin ortaya ¢ikmasi, sivil toplum ve katilim
anlayisinda gozlenen degisim ve iletisim araglarmin gelismesi, kentsel siyasetteki
aktorleri ve kent diizeyinde olusan kamuoyunu da etkilemistir. Vatandas, degisik
kanallardan bilgi alabilmekte, yerel aktorler bu kanallar1 kullanarak vatandasla
etkilesime gegebilmekte ve kamuoyunu olusturabilmektedir. Bu degisim, se¢men
davranigina da yansimakta ve genel secimlerle yerel se¢imlerdeki se¢men davraniglart
bakimindan farklilagmalara sebep olmaktadir. Vatandas se¢gmen sifatiyla yerel ve genel
secimlerde bazen farkli nedenlerden hareketle oy verme davranisi sergilemektedir. Bu
farklilagmanin nedenleri, yerel gereksinimlerin toplumun genelinden farklilagmasi, yerel
aktorlerin vatandagsi yerel ihtiyaglar dogrultusunda etkilemek istemesi, yerel diizeyde
halkla diyalogun daha rahat olmasi, adayin kisisel niteliklerinin genel secimlere gore

daha 6nemli olmas1 gelmektedir (Gérmez ve Sancak, 2009: 272).
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Kentsel Siyaset kavraminin burada kent diizeyinde gergeklestirilen bir iktidar
miicadelesidir. Bu a¢idan bakildiginda kentsel siyaset hem kente iligkin kararlari hem de
genel siyaseti ilgilendirmektedir. Zaten yerel diizeyde demokrasinin kurumsallagmasi
geneli olumlu bir sekilde etkileyecegi, genel diizeyde demokrasi olmadan yerel diizeyde

demokrasiden bahsedilemeyecegi bilinmektedir.

Buradan yola ¢ikarsak mekansal degiskenlerin oy verme davranisi iizerindeki etkisini
inceleyen arastirmacilara gére se¢im zamaninda oy verme davranisiyla mahalle etkisi,
yerel etki ve bolgesel etki gibi cografi degiskenler arasinda giiglii baglar mevcuttur.
Fakat bu konunun akademik camia da hala tartisilmaktadir. Yerel se¢imleri kendi bagina
bir arastirma konusu kabul edenler oldugu gibi bunun tam tersini diisiinen

akademisyenlerde bulunmaktadir (Altan, 2005).

Bazi diisiiniirlere goére yerel se¢imleri ulusal secimlerin bir parcast seklinde
degerlendirmek gerekir. Newton’a gore yerel etkenler yerel se¢im {izerinde fazla bir
etkiye sahip degildir. Yerel secimler genel olarak ulusal politik fikirler tarafindan
belirlenir. Stewart’a gore yerel secimler ondan sonra yapilacak genel se¢imler igin
kamuoyu yoklamasi niteligindedir. Tiirkiye’de de bu fikri destekleyenler vardir. Mesela
Citci’ye gore yerel secimlerde se¢menlerin biiyiik ¢cogunlugu ulusal siyasi tercihleri
dogrultusunda hareket etmektedirler(Gormez ve Sancak, 2009: 275).

Buna karsin yerel se¢imleri ulusal segimlerden ayiran goriislerde vardir. Bunlarin temel
dayanak noktalar1 ise yerel secimler ve genel secimlerin birbirlerinden o6ncelikli
olmalar1 degil, daha ¢ok yerel seg¢imlerin genel seg¢imlere oranla daha bagimsiz
diisiiniilmesidir. Oncelikle yerel secimlerde secmenle adaylar arasindaki iligki yakinlik
sebebiyle yiiz ylizedir. Bu iliskinin neticesinde, hem belediye meclis iliye adaylarinin
hem de segilmis olan meclis iiyelerinin segmenleriyle milletvekili ve ya milletvekili
adaylarina oranla daha aracisiz ve yogundur (Goérmez ve Sancak, 2009: 275). Kentsel
siyaset agisindan degerlendirecek olursak yerel se¢imlerde bireyler kendilerini dogrudan
ilgilendiren hizmetlerden Gtiirii oy verme davranisi ulusal siyasetteki oy verme

davranislariyla farkli olmaktadir.
1.2.3. Kentsel Siyasette Kuramsal Yaklasimlar

Kentsel Siyasette dort ¢esit kuramsal yaklagim bulunmaktadir. Bunlar:
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1. Islevecilik,

2. Gorgiil Arastirmalar,
3. Liberal Cogulculuk,
4. Marxci yaklagimlar.
1.2.3.1. islevci Yaklasim

Islevcilige gore gesitli islevlerin birbirlerini zorunlu hale getirmesiyle tiirlii paradokslar
¢Oziime ulasir. Bu yaklasimin Robert Park, Louis Wirth, Amos Hawley gibi temsilcileri,
1920’lerde ortaya ¢ikan Chicago Okuluna mensuptur. Bu okula gore, kent ve kentlesme
bir toplumsal maliyet olusturur. Kentlerin biiylimesinden dogan bu problemlerin
coziilebilir oldugu varsayilir. Bu amagla, ABD’de kent y0netiminde yeniden
yapilandirma ve Ingiltere’de kent planlamasi akimlar1 ortaya ¢ikmis, bunlar sayesinde
fiziksel ve toplumsal g¢evrenin kontrol edilebilecegine iliskin optimist bir davranig
sergilenmistir. Bireyin eylemlerini ¢evreyi sekillendirdigini kabul eden bu yaklagim
hala dar kapsamli olarak goriilmektedir. Bugiin Kentsel Siyasette 6nemli olan yaklasim,
tirlii ¢ikar gruplart arasindaki iligkilerin kentin, konut, arsa, altyapt ve planlama

politikalarini nasil etkiledigini gorebilmektir (Keles, 2006: 115).
1.2.3.2. Gorgiil Arastirmalar

Gorgiil Arastirmalara gore, kent yasami uygulamali arastirmalara konu olur. Bu
yaklasimin temsilcileri olan Oscar Lewis, Richard Dewey gibi aragtirmacilar Avrupa’da
cogu kentin tasvirini gergeklestirmislerdir ancak kuramsal bir temele oturtulmayan bu
arastirmalar eksik kalmistir. Bu yaklasim, islevselciligin istatiksel modellerle yaptigini,
cografi ve antropolojik yonleri agirlikta olan monografilerle yapmaya calistigindan
Manuel Castells, nicellikten nitellige gecildigini, bunun da nicel amprizmin yerini

poetic bir amprizmin almis olduguna dikkat ¢cekmistir (Keles, 2006: 116).
1.2.3.3. Liberal Cogulculuk

Liberal Cogulculuk, politik giiciin gliniimiizde birgok toplumsal kesim tarafindan
paylasildigin1 ileri siirer. Kentsel siyasette, kent, kentlesme, kent yonetimi gibi

konularin aciklanmasinda siyasal erk ve karar verme gibi kavramlarin her birini kullanir
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ancak bunlarin bagimsiz bir degisken olarak ele alinmasini anlatir. Amerikan siyasal
bilimcilerce gelistirilen yeni bir akimdir. Buna gore, kentin orgiitlenmesi siyasal bir
siire¢ olup, bu siireci belirleyen birgok aktér mevcuttur. Bunun en iyi izah eden siyaset
bilimci, Norton Long olup 1957°de “Oyunlar Ekolojisi Olarak Yerel Topluluk” adli bir
calima yayimlamistir. Kiigiik bir mekan tizerinde ¢ok sayida oyun oynanmakta olup, her
oyunun oyuncular1 6zel amaglarin1 gergeklestirmek icin diger oyunlarin oyuncularini
kullanabilirler. Yerel onderler ise bu oyunlarda birlesme ve isbirligi yapilmasini saglar.
Tipk1 bir orkestra sefi benzerler. Scott Greer ise bu oyunda yerel yonetimlerin,
burjuvazinin yonetim kurulu, siyasetcileri de 6zel kesimin kaynaklarini denetleyen
kiralik masalar oldugunu dile getirmistir. Bu goriise katilan diger arastirmacilar, erkin
olusumunda yerel diizeyde ast-iist iligkisine dayal1 bir yap1 olmadigini ve is ¢evrelerinin
de ¢ikar odaklari ekseninde toplandiklarini eklerler. Liberal ¢ogulculuk yaklagimi da bu
aktorleri betimlemekten ileriye gidemedigi ve bunlar1t sinifsal bir cergeveye
oturtamadigi i¢in elestirilmektedir. Bu eksik yoniiyle toplumbilimde genel yasalara

varmaya olanak veren bir ¢oziimleme olamamustir (Keles, 2006: 116-118).
1.2.3.4. Marxg¢ Yaklasimlar

Marx¢1 Yaklasimlar: 1960°dan 6ncesi ve 1960°dan sonrasi olarak iki sekilde incelemek
gerekmektedir. Genel itibariyle Marxg¢1 yaklagim kentin ikili bir islev yerine getirdigini
sOyler. Kente, bir yandan bireylerin 6zgiirliiklerini arttiran ve koylilikkten kurtaran,
diger yandan yoksulluga sebep olan, bozulma ve toplumsal ¢6ziilmeye yol acan, siyasal
patlamalarin yasandig1 bir yer olarak bakilmaktadir. ABD ve Ingiltere’de fabrika
kentleri, bah¢e kent ve giiniimiizdeki g¢evreci akimlardan bir kismi bu yaklasimda
sorunlar1 ¢ézmeye yonelik orneklerdir. Bazi liberaller de Marx¢i diisiince gibi sanayi
kentlerini toplumsal diizeni tehdit edici bir faktor olarak gormiislerdir. 1960’lardan
sonra bu tip tartigmalar giindemdedir. David Harvey, “Toplumsal Adalet ve Kent” adli
caligmasinda,  kapitalist ~ iilkelerin  kentlerdeki  kaynaklarim  esit  sekilde
paylastirllamamasindan dolay1 kentte catigsmalar olacagini vurgulamistir. Avrupa ve
Ozellikle Fransa’da bir dizi disiiniir kent ve kentlesmenin burjuvazi ve toplumsal
catigmalar i¢in biiyiik politik anlamlar tagidigin1 sdyleyen Marx¢1 bir yaklagim kurmaya

calismiglardir. Bu diisiiniirler arasinda Manuel Castells, Henri Fevebvre, Mehl ve F.
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Godard sayilabilir. Kapitalist iilkelerde kurulan bu yeni Marx¢t akim sunlar

icermektedir:

»  Kentsel sistem, emegin, tiikketim yoluyla yeniden tiretilmesi siirecinin bir islevidir.

»  Kentsel toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda, siyasal orgiitler 6nemli bir rol oynarlar.
»  Kolektif tiiketim konusu olan kent hizmetleri, siyasallastirmaya uygun konulardir.

Marx¢1 Kentsel Siyaset yaklasimi, kentle siyasal erk arasindaki iligkileri agiklamanin ve
bu iligkilerin toplumsal siniflar c¢ergevesinde degerlendirildiklerinde bir anlam

kazanmas1 yoniinden bir takim olumsuzluklarina ragmen kabul gérmiistiir (Keles, 2006:
118-121).

1.2.4. Kentsel Siyasetin Aktorleri

Kentsel Siyaset kavrami, kent diizeyinde yapilan bir iktidar miicadelesi seklinde
tanimlanmisti. Kent ¢apinda yapilan bu miicadele de taraf olanlar, bu miicadeleye etki
eden kisiler ve kurumlar vardir. Bunlara Kentsel Siyasetin Aktorleri diyoruz. Kentsel
Siyasetin aktorleri sunlardan olugsmaktadir: birey, siyasi parti teskilatlari, sivil toplum
kuruluglar1 ve yerel basin. Bu aktorler kentsel siyasete etki etmekte ve belirleyici

olmaktadir.
1.2.4.1. Birey

Siyasetin ve dolayisiyla kentsel siyasetin birincil aktorii bireydir. Siyaset kavrami birey
diizeyinde insanmn varhig: iizerinde yiikselmektedir. Insanlarin bazi ozellikleri siyaset
olgusunun neden bireyler iizerinden yiikseldigini aciklamaktadir. Dursun’a gore

bireylerin su 6zellikleri siyaset olgusunu yasatmaktadir:
»  Varligini koruma ve giivenlik i¢inde yasama ihtiyaci,

» Daha iyi yasama arzusu,

»  Zit duygulara sahip olmasi,

> Iktidar arzusu,

» Hurriyet i¢inde yasama arzusu (Dursun, 2004: 206-208).
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Bireyler secimlerde oy verirlerken, vatandaslik gorevini yerine getirmenin yaninda
siyasal bir davranig da sergilemis olurlar. Se¢imlerde kullanmis olduklar1 oylar ile
getirilen yonetici ve partilerle, bir yandan {ilkeyi yonetecek elitleri segerken, Obiir
taraftan lilke siyasetine yon verecek, hiiklimet politikalarini tespit edecek, tilkeyi belli
bir siyasi form gercevesinde degistirecek bir harekette bulunmusg olmaktadirlar. Kisacasi
bireyler bu davraniglar1 ile siyasal giiclin, siyasal partiler arasindaki degisimini tespit

etmekte ve toplumsal erkin yapisini belirlemektedirler (Arslan, 2007: 23-24).

Bireyin kentsel siyasetin birincil aktdrii olmasinin en 6nemli sebebi siyaset olgusunu
ortaya c¢ikaran temel faktoriin insanlarin toplu halde yasamalari ve bu toplumu
bireylerin olusturmasidir. Insanin olmadigi bir yerde siyasetten ve kentten de
bahsedilemez. Eger bireyler tek baslarina ve etkilesim olmaksizin yasayabilselerdi o
zaman ne siyaset ne de kentten bahsedilebilirdi. Bireylerin kentsel siyasetin bir aktorii
olarak en basit sekliyle siyaseti icra etmeleri, aday olmalari, secmen olmalari islevleri

sayilabilir.
1.2.4.2. Siyasi Parti Teskilatlar:

Kentsel Siyasetin bir diger aktorii de siyasal parti teskilatlaridir. Siyasal partiler modern
toplumun en 6nemli gereklerinden biri, demokrasinin vazgecilmez bir pargasi ve temel
unsuru olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde hemen hemen biitiin toplumlarda siyasal
partiler vardir ve bunlar iktidar i¢in yarigmaktadirlar. Bu partilerin orgiit yapilari,
ideolojileri, sistem i¢indeki fonksiyonlari, toplumsal tabanlar: ve faaliyetleri birbirinden
farkli olsa da parti kavrami modern toplumlarin temel 06zelliklerinden birini
olusturmaktadir (Dursun, 2004: 249). Genellikle siyasal partilerin ortaya ¢ikisi ve
gelisimi genel oy hakkiin yayilmasi ve parlamentolarin yetkilerinin artmasi ile

gerceklesmistir (Duverger, 1993: 16).

Siyasal Parti kavramu ile alakali tartigmalarin odagini tanim hususu olusturmaktadir.
Duverger’e gore siyasal parti, yurt geneline yayilan orgiitlii gruplarin birlesmesiyle
ortaya ¢ikan bir kurumdur. \Weber de ise siyasal partiler, birlesiklige yonelik toplumsal
iligkileri, ozgiir bir bicimde bagimliliga sokmay: icerirler. Amaci ise parti liderinin

idealini gerceklestirmek ya da taraftarlarina maddi imkan saglamak i¢in iktidar
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almaktir. Aron partiyi, diizenli ve devamli bir orgiit icinde, kisileri iktidar olmak ve

iktidarlarini korumak igin birlesmesi olay1 olarak gérmektedir (Cam, 2005: 418).

Siyasal parti olgusuna iligkin literatiirde ¢ok fazla tanim olmakla birlikte, burada genel
bir tanim ortaya koymak gerekmektedir. Dursun’a gore siyasal parti, amact iktidar: ele
gecirmek olan, bu amact gercgeklestirmek icin halkin destegini alan, siirekli ve iilke
diizeyine yayilmig orgiit agina sahip olan ve bir program etrafinda bir araya gelen

topluluktur(Dursun, 2004: 250-252).

Siyasal partiler, iktidar1 halk destegi ile ele gecirmek icin illerde, il¢elerde, beldelerde
ve koylerde teskilatlar olustururlar. Kentsel Siyasetin aktorii olan siyasi parti teskilatlar
da kent diizeyinde yapilan iktidar miicadelesinin tartismasiz en etkili olanidir. Siyasi
parti teskilatlar1 gerek kentlerde siyasal kiiltiirin olusmasinda gerekse de aday cikarma
ve gruplart mobilize etme yoluyla 6nemli islevler goriirler. Bu yiizden siyasal partiler

kentsel siyasetin etkili bir aktortidiir.
1.2.4.3. Sivil Toplum Kuruluslari

Sivil toplum kuruluslari, sivil toplumdaki belli ilgi gruplarini temsil etmek i¢in organize
olmus kuruluslar olarak tanimlayabiliriz. Burada karsimiza ¢ikan kavram sivil toplum
kavramidir. Bu kavramin tanimi ve yerel yonetimlerle ya da kentsel siyasetle olan
alakasi, sivil toplum kuruluslarinin neden kentsel siyasetin bir aktorii oldugunu ortaya

koymaktadir.

Montesquieu ve Machiavelli gibi fikir adamlarinca “ara yapilar, ara tabaka ya da
kuruluslar” seklinde tanimlanan sivil toplum, Hegel’e gore “merkezi devletten bagimsiz
olarak hareket edebilen, miilkiyet haklarina dayali ve 6ziinii orgiitlenme ozgiirliigiiniin
olusturdugu” bir olgu olarak ifade etmektedir. Marx “maddi varlik kosullari, tiim
tarihin gergek kaynagi, ocagr ve sahnelenisi” olarak sivil toplumu goérmektedir.
Durkheim’a gore “ikincil yapilart”, Weber’e gore ise “ozerk yetkili tiizel kuruluslart”
isaret eder. Gramsci ise “genellikle ozel diye amilan organizmalar biitiinii ve bir iist

yapisal ugrak” olarak sivil toplumu betimlemektedir (Yildirim, 1990: 11).

Sivil toplumun olugmasi i¢in devletin ve toplumun bir takim 6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Devlet su iki 6zellige sahip olmalidir: Birincisi hukuk devleti, ikincisi de sinirl

devlet. Hukuk devleti ilkesiyle devlet toplumsal yasam alaninda kiiltiirel, siyasal ve
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iktisadi alanda sivil toplum orgiitleri arasinda gelisecek olan rekabette taraf olmamasi
saglanacaktir. Ikinci olarak smirli devlet ilkesiyle sivil toplumun faaliyet alani
genislemis olacak ve sivil toplum olgusu yayginlasacaktir. Bunlarla birlikte toplumun
da sivil toplum gelismesi icin su kosullarin saglanmasi gerekir: “Toplumsal
farklilagma”, “toplumsal Orgilitlenme”, “goniillii birliktelik”, “toplumsal diizeyde
otonomilesme” ve “baski mekanizmas1 olusturma” seklinde sayilabilir (Caha, 2000: 58—

61).

Teorik tartigmalar1 bir kenara birakacak olursak; insanlarin degisim, demokratiklesme
ve insan haklarinin savunulmasi ve gelistirilmesi sorunlari ile daha fazla kargilagmalar1
Onceden beri var olan sivil toplum kavramina yeni bir giincellik ve 6nem kazandirmistir

(Yildirim, 1993: 39).

Yine bir¢ok diisiliniire gore belli bir gelismislik diizeyine ulagsmis bir sivil toplum yapisi
olmadan bir yerde demokrasiden bahsedilemez. Demokrasi ve sivil toplum kavramlari
aslinda i¢ ice gecmis iki kavramdir. Bazi disiiniirler demokrasi i¢in sivil toplumu
olmazsa olmaz bir kosul olarak gormektedirler. Bazi diisiiniirlerde sivil toplum igin
demokrasiyi bir 6nkosul olarak kabul etmektedirler. Ancak bu iki kavram da birbirlerini

tamamlamaktalar ve ¢agdas toplumlarin temel nitelikleri olmaktadirlar.

Sivil toplum kuruluslari gorevlerini yerine getirirken, kar amaci gilitmeyen, devletten
maddi destek beklemeyen, gerektiginde kamu gorevi lstlenen ve asil amaci halka
hizmet ve halkin temsilciligi yapmak olan ve bagimsiz sekilde hareket etme 6zelligine

sahip olan bir kurulus niteliginde olmadir (Coskun, 2006: 7).

Sivil toplum 06zellikle siyasi perspektiften yaklasildiginda demokrasilerde yasanan
mesruiyet sorunlarinin ¢déziimiinde, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkelerinin
yerlesmesinde etkili bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal yagamda piyasa
ve devlet arasinda bir ara kurum islevi goren sivil toplum, ayni zamanda ekonomik

faaliyetlerde de bulunmaktadir (Selek ve Ozer, 2008: 7).

Kentsel siyasetin aktorii olarak sivil toplum kuruluslarimin neyi ifade ettigi cok
onemlidir. Oncelikle sivil toplum kuruluslari ile demokrasi arasindaki iliskinin spesifik
niteligi ve sivil toplum kuruluslarinin yerel yonetim olup olmadigr tartismalari bunu

aciklayabilmektedir.

37



Sivil toplumun ilk kuramcilarindan biri olan Hegel, “Hukuk Felsefesi” isimli eserinde,
belediyenin sivil toplumun bir pargasini olusturdugunu ve devlet miidahalesi tehlikesi
karsisinda yerel Ozerkligin korunmasi gerektigini belirtmis, sivil toplum kuruluslar
analizinde yerel yonetim ile diger 6zel kurumlar arasinda higbir ayrim yapmamistir

(Yildirim, 1990: 11).

Sivil toplum kuruluslart kentlerde hem demokrasinin kurumsallasmasinda hem de
siyasal kiiltiiriin olugmasinda birincil rol oynarlar. Ozellikle hemseri dernekleri ve

diisiince kuruluslart yerel se¢imlere ¢ok fazla etki ederler.
1.2.4.4. Yerel Basin

Yerel basin da tipki siyasal parti teskilatlar1 ve sivil toplum kuruluslart gibi
demokrasinin yerlesmesi ve kurumsallasmasi yoniinden vazgegilemeyecek bir unsurdur.
Yerel basin olgusu, yurttaslik bilincinin gelismesine ve demokrasinin koklesip
giiclenmesine yardimci olur. Yerel basin, toplumsal konulara ve sorunlara katilimi

basitlestirebilecek aygitlar1 gelistirebilme ve kamuoyu olusturabilme giiciine sahiptir.

Yerel basin, yerel yonetimler ve 6zellikle belediye baskanlar1 iizerinde ciddi bir baski
aracidir. Ozellikle yerel se¢cimler déneminde, her olusum kendi siyasal ¢izgisine uygun
olarak yerel basindan destek almak istemektedir. Siyasi giindem {izerine kurulu bir
habercilik anlayis1 gelistiren yerel basin temsilcilerinin gercek anlamda kamuoyu
islevlerini yerel yoneticiler lizerinden yaptiklart ancak her zaman kamuoyunu
dalgalandiramadiklar1 bilinmektedir (Beyazit, 2006: 81). Bununla birlikte deginilmesi
gereken bir diger nokta da yerel basin kuruluslarmin kentlerdeki etkinlik ve tiraj
durumudur. Yerel basin bir kentte gii¢siizse kentsel siyaseti etkileme derecesi de o denli

azdir, glicliiyse kentsel siyaseti etkileme giicli de o derece fazla olacaktir.
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BOLUM 2: TURKIYE’DE KENTSEL SiYASET

Gliniimiizde, halkin halk tarafindan yonetiminin yasama ge¢mesinin temel kosulu,
temsili demokrasi kosullarinda, “se¢cim” olmaktadir. Se¢im sistemi, genis anlamda,
secimlerle ilgili biitliin hususlari(segme ve se¢ilme yeterliligi, adayliga iliskin kurallari,
oy verme usullerini..vb), dar anlamda ise segmenlerce verilen oylarin parlamento
sandalyelerine doniistiiriilmesinde uygulanan kurallar1 kapsamaktadir. Kentsel Siyaset
kavramiyla da kent diizeyinde gerceklesen iktidar miicadelesi yani belediye segimleri
kastedildigi i¢in burada Oncelikle Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti
donemlerinde kent-siyaset iligkisine ve yerel sec¢imlere iliskin yasal alt yapiya
deginilecek, ardindan cumhuriyet tarihimiz boyunca yapilan yerel se¢imlere yer

verilecektir.
2.1. Tiirkiye’de Kent-Siyaset iligkisinin Tarihsel Arkaplam

Kent- Siyaset iligkisi Tiirk toplumunda Batida gostermis oldugu gelisiminden farkli bir
sekilde gerceklesmistir. Kent- Siyaset iliskisinin yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi anlaminda inceledigimizden dolayi, yerel yonetimlerin Osmanli Devletinin
son ylizyillinda ¢okiisii engellemek icin yapilan Bati mengeli reformlar cergevesinde
dogdugunu ve Osmanli-Tiirk modernlesmesinin en dnemli 6zellii olan jakoben bir
tavrin neticesinde gerceklestigi anlasilabilmektedir. Osmanli Devletinin son doneminde
ortaya c¢ikan yerel yonetimler, Batida bulunan yerel yonetimlerle karsilastirildiginda,
demokratik yonetim ve kaynak bakimindan ¢ok zayif oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulmasiyla birlikte belediyecilikle alakali dnemli mevzuat ¢alismalari
yapildiysa da merkezden yonetimin giliclii olmasi yerel yonetimlerin gelismesini
engellemistir. Seksenli yillarin sonunda belediyecilik alaninda gergeklestirilen yenilikler
ve siyasi partilerin bu konuya 6nem vermeleri ve Avrupa Birligi yoniinde yapilan

reformlar neticesinde yerel yonetimler gliclenmeye baglamistir.
2.1.1. Osmanh Devletinde Kent-Siyaset iliskisi

Yerel yonetimlerin Tirkiye tarithinde zengin bir gelenege ve ge¢mise sahip oldugunu
soylemek giictiir. Kentlerin ve ya kirsal topluluklarin idari-mali konularda 6zerk hareket
etmeleri ve yOnetim organlarini yerel toplulugun olusturmas: gibi bir kavram; bir¢ok
iilkenin tarihindeki gibi Osmanli Imparatorlugunda da ancak yakin zamanda
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baslayabilmistir. Gerg¢i bazi diisiiniirler belli basli kuruluslarin-ahilik teskilati-yerel
hizmetleri yerine getirmesinden dolay1 bunlar1 yerel yonetim birimlerinden saymaktadir.
Buna karsin yerel yonetim, ne bazi 6rgiitlii tarikatlarin ne de esnaf gruplarinin varligi ile
degil, fakat hemsgerilerin mali-iktisadi erklerini yonetimde de kurumsallastirmalar1 ile
olusur. Yerel yonetimde, devamlilik ve hukuki bir kisilik kazanmak, kisaca
kurumsallagsmak gerekir. Boyle bir idari-hukuki siirecin ise Osmanli kentleri ve ya kirsal

alandaki topluluklarinda uzun bir siire yasanmadig1 gayet agiktir (Ortayli, 1990: 63-64).

Batili anlamda yerel yoOnetim gelenegi Osmanli’da mevcut degildi. Batida yerel
yonetimler koklii bir gegmis ve kiiltiirel birikimlerin sonucu olarak cereyan ederken,
Osmanli Imparatorlugunda bu siireci farkli dinamikler izlemistir. Yerel hizmetlerin
yerine getirilisi ¢ok eski donemlere dayanmasina ragmen, bunlarin kurumsallagmis bir
yapt i¢inde ve ya bir orgiit tarafindan yerine getirilmesi uzun zaman almistir. Bunun en
biiyiik nedeni, Osmanli Imparatorlugu’nun kendine &zgii idari yapisi, toprak rejimi,

maliyesi, vakif diizeni ve kadilik kurumlaridir (Cukurcayir, 2006: 191).

Osmanli’da resmi anlamda modern mahalli idare statiisliniin ortaya cikisi ise su

nedenlere dayandirilabilir:

» 19.Yizyilda dis diinyaya agilma,

»  Kentlerin biiylimesi,

»  Mali merkeziyetgilik sisteminin yerlesmesinin gerekliligi,

»  Azinlik unsurlarmin siyasal katilma ve etnik haklarim elde etme yoniinde dis devletlerin

yaptig1 baskilar.

Bu siirece Tanzimat Fermaninin onemli katkilar1 olmustur. Tanzimat, iilke tarihinde
giivenligin saglandigi, tarim, ulastirma, ticaret, egitim gibi konularda merkeziyetci bir
idare modelinin gereksinimlerini karsilayacak hamlelerin gergeklestirildigi  bir
donemdir. Reformlarin dis devletlerin miidahalelerine firsat vermeksizin uygulamaya
gecirilmesi  fikri hékimdi. Fakat Tanzimat¢r kadronun mahalli demokrasiyi
gerceklestirme ya da gelistirme gibi bir amaci yoktu. Temel gaye; vergilerin diizenli ve
adil bir sekilde toplanmasi; hizmetlerin iyi yerine getirilmesi; glivenligin ve ekonomik

giiciin gelisip yerlesmesiydi (Sunay, 2008: 38).
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Osmanli’da resmilesmis bir mahalli yonetim statiisli, ancak 19.yiizyilda dis diinyaya
acilma, kentlerin biiylimesi, mali merkeziyet¢ilik sisteminin yerlesme geregi ve
Ozellikle azinlik unsurlarinin siyasal katilmasi ve etnik haklarini elde etmeleri yoniinde
dis devletlerin baskilar1 sonucu gerceklesebilmistir. Buradan c¢ikarabilecegimiz iki
miihim sonug vardir: Birincisi Osmanli Imparatorlugunda bir yerel yonetim gelenegi
yoktur, dis miidahaleler sonucu yerel birimler olusturulmustur. Ikinci olarak Tanzimat
reformlar1 ¢ergevesinde yapilan degisiklikler neticesinde ortaya ¢ikan ilk yerel
birimlerde amag yerel demokrasiyi tesis etmek degildir. Bunlardan 6tiirii batidan farkl

ve daha sancili bir yerel yonetim deneyimi ile karsilasilmistir.

Tiirkiye modern anlamda Tanzimat’la baslayan bir belediyecilik uygulamasina
kavusmus olup, &ncesinde Osmanli Imparatorlugu’nun klasik yerel ydnetim yapisi
siirdliriilmekteydi. Buna gore kentlerde bu yapmin temel ayaklarimi kadi, vakiflar,
loncalar ve mahalleler olusturmaktaydi (Sunay, 2008: 41). Bilhassa kadilik kurumu
digerlerinden daha fazla islev ve géreve sahip olan kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Klasik donemde Osmanli kentinin yonetimi ve yargi gorevi, ilmiye smifindan olan
kadilara verilmisti. Kadi sadece kentin degil, civarindaki kdy ve nahiyelerin de miilki
amiri ve yargictydi. Merkez biirokrasisinin iiyesi olan kadi belirli bir siire icin tayin
edildigi bu bolgede yarginin, kolluk hizmetlerinin, mali gérevlerin ve sehir yonetiminin
sorumlusuydu. Kadilarin belediye ya da mahkeme gibi kurumsallasmay1 temsil eden bir

ofisi yoktu. Kadinin evi hem belediye binasi hem de mahkemeydi (Ortayli, 1990: 64).

Tanzimat ile birlikte ilk yerellesme cabalar1 goriilmektedir. Ozellikle Muhasillik
meclisleri ve Menaf-i Umumiye Sandiklart bunun ilk &rneklerini teskil etmektedir.
Muhasillik  meclisleri, vergilerin  toplanmasi iginin  miiteahhidine benzeyen
miiltezimlerden alinip, sancaklardaki memurlar aracilifiyla toplanmasi amaciyla, yerel
halkin bu memurlarin yerine getirdikleri goreve yardimlarini saglamak gayesiyle
olusturulmustu (Lewis, 2004: 382). Muhasillik meclisleri, merkezce tayin edilen bir
muhassil ve onun yardimeilari, o yerin hakimi, miiftiisii, kumandani, ruhani reisleri ve

beldenin ileri gelenlerinden alt1 kisi tarafindan olusturulacakt.

Beldenin ileri gelenlerinden alti kisi sec¢imle olusturulacakti. Meclis-i Ahkam-1
Adliye’nin hazirladigi nizamnamede belirtilen se¢im usuliine gore, “segilecek kimseler
beldenin, akilli, afif ve muteber adamlarindan olmalidir. Adaylar 6nce mahkemeye gelip
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isimlerini kaydettirecekler, sonra se¢gmenlerin oyuna bagvuracaklardi. Se¢menler ise
kazaya bagl kdylerden kura ile saptanan beser kisi ve kaza merkezlerinde de yerlesme
yerinin biiyiikliigiine gore akilli, s6z dinleyen, emlak sahiplerinden 20-50 kisi olacakti.
Bir araya gelen bu segmenlerin karsisina adaylari ¢ikarilacak ve tek tek her adayi
isteyen se¢gmenler bir yana, istemeyenler obiir tarafa gececeklerdi. Oylarin ¢gogunlugunu
saglayan aday secilecek, isteyen ve istemeyenler esit ise kur’a-i seriyeye bagvurulacakti.
Ancak nizamname ile gerceklestirilmek istenen secim usulii genis bir tabakanin
katilmasinm1 saglayamazdi. Bununla beraber geregi gibi ve yayginlikla uygulanmamaisti.
Cagdas gozlemcilerin tespit ettigi gibi; meclislere secilenler ya miilki amirin tayin
ettikleri ve ya benzer bicimde gayrimiislim cemaat ileri gelenlerinin saptadiklar1 ya da
yiiksek riitbeli memurlarla anlagan mahallin ileri gelenleriydi” (Ortayli, 1990: 66).
Uygulamadaki aksaklik ve eksikliklere ragmen tarthimizde yer alan ilk yerel se¢im

deneyimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerel halkin temsilcilerinden olusan Menaf-i Umumiye Sandiklari, yerel kaynaklarin
toplanmastyla olusturulan nakdi birimlerin toplandigi bir fon niteligindeydi. Rumeli
vilayetlerinde, Ozellikle Mithat Paga’nin valiligini yiiriittiigli Tuna vilayetinde
uygulanan sandiklar, islev bakimindan en c¢ok yararli ve basarili olanlardi. Ancak
sandiklarin etkinlik diizeyi imparatorlugun he yerinde aymi degildi. Zamanla
giicslizlesmisler ve merkeziyetcilik politikalart sonucu sandiklar iglevini yitirmistir.
Buradan da anlasilacagi tizere Tiirk devlet geleneginin karakteristik o6zellikleri
dolayisiyla yerel yonetimler ne iktisadi ne de hukuki 6zerklik anlaminda Bati’daki

ornekleri gibi saglikl bir gelisim sergileyememistir (Ortayli, 1990: 67).

Kadilarin gorevlerini tam anlamiyla yerine getirememesi neticesinde 1826 yilinda
temelde vergileri toplamak, asayisi saglamak, narhi uygulamak ve kent yasamim
korumak icin baskentte ihtisab Nezareti kurulmustur. 1845°te Polis 6rgiitii ve 1846’da
Zabtiye Miisireyeti kurulmasiyla Ihtisab Nezaretinin gorevi yalmz narh isleri ve esnaf
denetimi ile simirlandirilmustir (Ortayli, 2000:112). Kadilarin yerini alan Ihtisap nezareti
de yapilan degisiklikler sonucu Maliye nezareti haline gelince, sehir hizmetlerinin
yerine getirilmesinde aksilikler yasanmaya baslamis, kanalizasyon, kaldirim, temizlik

ve bunun gibi bir¢ok is yerine getirilemez olmustur.
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Bunlarin sonucunda Istanbul’da ilk ¢agdas belediye idaresi kurma girisimi Kirim harbi
sirasinda  Osmanli  Imparatorlugu ile aym safta yer alan devletlerin etkisiyle
gerceklesmistir. 1854°de savasin, baskentte yarattigi hareket ve karisikligr bir diizene
koymak igin Ihtisap nezareti lagvedilmis, Meclis-i Vala tarafindan bir nizamname
hazirlanarak “Dersaadet ve Bilad-1 Selase’de Sehremaneti tinvaniyla bir memeuriyet-i
cedide” ihdasi ve bir de “sehir meclisi” kurulmasi 6ngdriilmistiir (Toprak, 1990: 76).
Boylece tarihimizde Sehremaneti yani Istanbul Belediyesi sayesinde ilk belediye

orglitiinii kurmus olduk.

Bu orgiit kurulup isletilmeye baslamadan once, Istanbul’da iiyelerinin c¢ogunlugu
yabanc1 uyruklu kimseler olan bir Intizam-1 Sehir komisyonu ile bu komisyonun
Istanbul’da belediyelerin kurulmasina iligkin kararina dayanilarak 1858 yilinda ézellikle
yabancilarin yasadigi Beyoglu ve Galata semtlerinde belediye hizmetlerini yerine
getirilmesini saglamak maksadiyla 6.Daire-i Belediye kurulmustur. Paris belediyesi
ornek alinarak olusturulan bu belediyenin 6zel gelir kaynaklari, ayr1 bir personeli ve
basinda hiikiimet tarafindan atanan bir daire miidiirii ile yedi {iyeli bir daire meclisi
vardi. Bu meclisin asli gorevleri, mahalle, cars1 ve diikkanlarin temizlik ve diizenine
iliskin kararlar almak, talimatnameleri hazirlamak ve yasaklar1 belirlemekti. Ayrica 6.
Daire-i Belediyenin daire midiirii baskanhiginda beledi cezalar verebilecek bir sulh
mahkemesi olusturabilme yetkisi vardi. Bu agidan bugiinkii belediyelerden daha yetkili

durumda oldugu goriilmektedir (Ortayl1, 2000: 149).

Imparatorlugun tasra kentlerinde ise, belediye orgiitlenmesi 1864 yilinda Vilayet
Nizamnamesinin ¢ikarilmasiyla ger¢eklesmistir. Buna gore, liva ve kaza merkezlerinde
secimli tiyelerden kurulu meclis-i belediyeler bulunacaktir. Bu nizamname, Fransiz
komiin sisteminden etkilenerek her koyii bir belediye dairesi olarak kabul etmis, buna
karsin bu belediyelerin kurulma esaslarina, vazifelerine ve organlarina iligskin hiikiimlere
yer vermemis, ayn1 zamanda da sehir ve kasabalardaki belediye idareleriyle ilgili bir

karar1 yoktur (Ortayli, 2000: 158).

1857 Tarihli nizamname ile Istanbul 14 belediye dairesine ayrilmis ancak maddi
sikintilar sebebiyle 1858’de 6. Daire belediyesi kurulmustu. Diger dairelerinde
belediyelesmesi 1868  Dersaadet-i  Idar-i Belediye  nizamnamesi ile
gerceklesmistir(Toprak, 1990: 76). Bu nizamnameyi 1870 tarihli Idare-i Umumiye-i
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Vilayet Nizamnamesi takip etmistir. Bunla, énce Istanbul’un belli bir bdlgesinde, daha
sonra tiim kentte uygulanan belediye idaresi kurma yoniindeki ¢aligmalar tiim {ilke

geneline yayginlastirilmaya baslanmistir (Ozden, 2001: 32).

1876 Anayasasinin ¢ikarilis hedefleri uygun olarak, 112. maddesi ile belediyeleri bir
yonetim kurulusu olarak giivence altma almis, Istanbul ve tasrada kurulacak olan
belediyelerin se¢imle olusmus meclisler tarafindan yonetilmesini, kurulus, vazife,

uygulanacak se¢im usullerinin belirtilmesini 6ngdrmiistiir (Gozibiiyiik, 1967: 71).

1877°de Vilayet Belediye Kanunu ve Dersaadet Belediye Kanunu c¢ikarilmistir.
Dersaadet Belediye Kanunu ile Istanbul Sehremaneti 20 daireye ayrilmustir. Dairelerin
organlari; Sehremini ve Sehremaneti Meclisidir. Padisah tarafindan atanan 6 iiye ve
Sehremini Meclisi’ni olusturmaktadir. Bununla beraber Sehremaneti Meclisi, Belediye
dairesi meclisleri reisleri, Sehremaneti Meclisi ve daire meclislerinin kendi aralarindan
sectikleri ikiser iiyeden olusan bir Cemiyet-i Umumiye-i Belediye mevcuttur. Bu
cemiyet Mayis ve Ekim olmak iizere yilda iki kez toplanmaktadir. Belediye Dairelerinin
organlar1 Daire-i Belediye Meclisi Reisi ve Daire-i Belediye Meclisi’dir. Daire-i
Belediye Meclisi Reisi devletce daire-i belediye azasi arasindan iki yil siire ile
atanmaktadir. Daire-i Belediye Meclisi iki yillik siire i¢in halk tarafindan segilen 12
tiyeden ibarettir. Alt1 liye her yil degismektedir. Bu liyelere iicret verilmemektedir

(Toprak, 1990: 76-77).

1912 yilinda ¢ikarilan Dersaadet Belediyesi hakkindaki gecici kanunla Istanbul’daki
belediye daireleri kaldirilarak Istanbul sehremaneti tek cat1 altinda toplanmis ve daha
cok merkeziyet¢i yapiya doniismiistiir. Belediye daireler yerine tek merkezde toplanmis
ve 9 subeye bollinmiistiir. Sehremaneti Meclisi yerine bir enciimen kurulmasi
kararlastirilmistir. Bu kanun 1930 tarihlil580 sayili Belediye Kanunu cikarilincaya
kadar gecerli olmustur (Gormez, 1997a: 93).

2.1.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Déneminde Kent-Siyaset Iliskisi

Cumhuriyetin ilk yillarinda yerel yonetimin gorevleri genel itibariyle ulusal diizeydeki
sorunlardan ayr1 distliniillemedi. Bunlar, savas yikimini onarmak, temel kamusal
hizmetleri yerine getirebilmek, simirli niifus artist ve kentlesme hizimi arttirma

politikalar ile birlikte saglik kosullarini iyilestirici ¢oziimlere katkida bulunmak olarak
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siralanabilir. Bu donemin 6nemli belediyecilik ve imar uygulamalar1 i¢in Ankara sehri
0zel bir 6rnek olusturmaktadir (Alada, 1990: 119). 1923 yilinda Ankara’nin baskent ilan
edilmesi ve 1924 yilinda 417 sayili kanunla Ankara Sehreminligi’nin kurulmasi,

Ankara’ya verilen 6nemi gostermektedir.

Cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte goze carpan hizli yasallasma ¢aligsmalar1 arasinda
belediyelere iliskin ve ya belediyeleri yakindan ilgilendiren pek ¢ok yasa yer almaktadir
(Aytag, 1990: 89). Yerellesme ve belediyecilik acisindan bunlardan en Onemlisi
kuskusuz 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunudur. Bunun yaninda 1930 tarihli ve
1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, 1933 tarihli ve 2031 sayili Belediyeler Bankas1
Kurulus Kanunu, 1933 tarihli ve 2256 sayili Okturava vergisinin kaldirilarak Glimriik
vergisine %10 eklenmesine iliskin kanun, 1933 tarihli ve 2290 sayili Belediye Yap1 ve
Yollar Kanunu, 1934 tarihli ve 2497 sayili Belediyeler istimlak Kanunu ve 1935 tarihli
ve 2763 sayili Belediyeler imar Heyeti Kurulus kanunu bu dénemdeki diger yasalari

olusturmaktadir (Tekeli, 1990: 46).

Bundan 6nce de belirtildigi gibi bu donemin ve Tiirk belediyeciligin en énemli atilimi
1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunudur. Bu kanunu hazirlanmisinda biiylik pay
sahibi olan donemin igisleri bakan1 Sikrii Kaya, bu tasarinin amacini ve olusumunu

sOyle 6zetlemektedir (Aytag, 1990: 92-93):

Bu kanun tasarisuimin giittiigii amag sehirlerimizin gelismesine ve diizenli hale gelmesine
engel olan yasal hiikiimleri kaldirmak, belediyeleri bugiinkii ihtiya¢ ve anlayisa gore birer
sehir niteligine kavusturmak, hemserilerin belediye islerindeki karar, yiiriitme ve denetleme
yetkilerini arttirmak, ihtiya¢ ve gorevieri simiflandirarak bunlardan zorunlu goriinenleri
belirli ve yapici bir programa baglayip pratik ve teknik bir bi¢imde yerine getirmek, biitce
ve hesaba ait iglemleri siki bir bi¢cimde mali kurallara baglamak, Devletin denetimini

belirleyerek belediye islerini anarsiden kurtarmaktir.

Yasanin amaci, ililkenin tamaminda baymdir ve uygar kentler kurmaktir. Belediye
vasitastyla lilke, hem saglikli, bayindir kentlere kavusacak, hem de “muasir medeniyeti”
yani batili tarzda kent yasami formuna ulasilacaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin
kanunun belirttigi sistem, belediye islerini devletin denetimi altinda diizenli ve belirli
bir plan ve yontem i¢inde yiiriitmektedir. Kanun, merkezi yonetim ve yerel yonetim
arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin niteligi acik¢a belirtilmektedir (Hamamci, 1990:

149).
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1580 sayili Belediye Kanunu, Tiirk belediyeciligi agisindan bir doniim noktasidir. Bu

kanun ile getirilenler su sekilde siralanabilir:

>

Belediye baskaninin hiikiimet¢e atanmasi yerine belediye meclisi iiyelerinin i¢inden ya da

disindan seg¢ilmesi imkani getirilmistir.

Belediye Meclisi ana karar organi haline getirilmis, daire baskanlar1 ve belediye enciimeni

olusturulmustur.
Halkin katiliminin saglanmasi; hem bir hak hem de bir yiikiimliiliik haine getirilmistir.

Belediye Kanunu’na temel teskil eden Batili devletlerin kanunlarindan esinlenilmis; icme
suyu getirilmesi, itfaiye teskilatinin kurulmasi, mezarliklarin yonetiminin {istlenilmesi gibi

isler belediyelerin sorumluluguna verilmistir.

Belediyeler Bankas1 kurulmus, bazi iglerde maliye bakanliginin teminati saglanmis, mali

kaynak saglayici diizenlemeler yapilmustir.

Belediyeler iizerinde yerel miilki amirlerle birlikte, icisleri Bakanligi’ndan ve Danistay’dan

olusan gii¢lii bir vesayet mekanizmasi kurulmustur.
Belediyelere imar programi yapma mecburiyeti getirilmistir.

Erkek-kadin ayrimi olmaksizin her segmene belediye meclisi se¢imlerine katilma ve

secilebilme hakki taninmistir(Sunay, 2008: 61).

1580 sayili Kanun 1930 yilindan giiniimiize kadar bir¢ok degisiklige ugramistir. Bu

degisiklikler ¢cogu zaman sistemin donilisime ugradigi donemlerde gerceklesmistir.

Kanun degisikliklerinde ise c¢ok partili rejime geg¢ilmesi, anayasal degisiklikler

(1961,1982) ve idari yargida gergeklestirilen yenilikler etkili olmustur. Yapilan

degisikliklerin en 6nemliler ise su sekilde siralanabilir:

>

1.Se¢im mevzuatinda gerceklestirilen degisiklikler(1950 oncesi Milletvekili Se¢im
Kanunu, 1960 ve 1980 tarihli Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkindaki Kanun ile yeni Milletvekili Se¢imi Kanunu ile birlikte ¢ok sayida yasada
yapilan degisikliklerle belediye kanunun segimlere iliskin esaslar1 degisiklige ugramistir.
Ornegin 1946°da 4878, 1950°de 5669, 1954°te 6424 ve 6437, 1955’te 6555, 1959°da 7363,
1963°te 307, 1967°de 904, 1977°de 1781 ve 2033 ile 1984’te 2972 sayili kanunlarda
oldugu gibi).
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» 2. Belediye gorevlerinde, ana gorevleri pek etkilemeyen nitelikte yapilan yiirirlikten
kaldirma ve degistirmeler(1982 yilinda 2678, 1984 yilinda 3019 ve 3033 sayili kanunlarla
getirilen hiikiimlerde oldugu gibi).

> 3. Iller Bankas1 ile imar mevzuatindan dogan degisiklikler(1935’te 2763, 1936°da 3042,
1940°da 3946, 1944°de 4677, 1945°de 4759, 1956°da 6785 sayili kanunlarla oldugu gibi).

> lstanbul’da Vilayet ve Belediye Birlesik Idaresi'nin ayrilmasi ile ilgili
degisiklikler(1954°de 6349, 1956’da 6499 sayili kanunlarda oldugu gibi).

» 1961 ve 1982 yillar1 Anayasalarinin yerel yonetimlere iligkin esaslarindan ve idari yargida
ortaya ¢ikan yapisal gelismelerden kaynaklanan degisiklikler(1963 yilinda 307 ve 1984’te
2972 sayili kanunlarla getirilen degisiklikler gibi).

Tiirkiye’de kent-siyaset iligkisini donemler seklinde kisaca deginmekte yarar vardir.
1930-1950 donemi, siirli bir kentlesme ve toplumsal gelismenin gozlemlendigi,
“hiyerarsik-biirokratik” bir yerel yoOnetim anlayisinin hdkim oldugu bilinmektedir
(Yildirim, 1990: 25). Aym1 zamanda bu donem Cumbhuriyet belediyeciliginin tiim

mevzuat ve ¢alismalari ile kurulus donemidir (Alada, 1990: 121).

1950-1960 doneminde ise cumhuriyetin kurulusundan bu déneme kadar istenilen niifus
artist ve hareketliligi, ulusal ve uluslar arasi konjonktiire uygun goriilen siyasal ve
iktisadi seviyede alinan kararlarla ivme kazanmustir. Siyasal partilerin programlarinda
yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi desteklenmesi ilkesinin benimsenmesine ragmen
merkeze bagimliliktan kurtulamamistir. Artan kentsel popiilasyonun mecburiyet arz
eden imar girisimleri bu donemin belediyecilik uygulamalarinda dikkate deger

gelismeleri olmustur (Alada, 1990: 126).

1960-1973 doneminde Belediyeler yasal ve Orgiitsel yapi yoniinden yeterli anlamda
giiclenememis, bundan onceki donemlerde oldugu gibi kit gelir kaynaklari ile
caligmalarin1 ~ siirdiirmeye calismiglardir. Bu donemde Belediye sayilart hizla
yiikselmistir. 1961 yilinda 998 Belediye var iken, 1973’de bu say1 16213’°e ulagsmistir.
Bunun en onemli nedeni kentlesme ve niifus arsti ile merkezi fon ve yardimlar
vasitasiyla yeni Belediyelerin kurulmasini 6zendirmesiydi (Altaban, 1990: 323). 1960
yilinda gergeklesen darbe neticesinde hazirlanan 1961 Anayasasinin yerel yonetimlere

getirdigi demokratik ve 6zerk mali ve yonetimsel ¢erceveye karsin, hizla artan kentsel
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problemler karsisinda, yeterli yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmadig: i¢in, yerel
yonetimler gerekli yetki, kaynak ve kurumlardan yoksun duruma diismislerdir

(Yildirim, 1990: 25).

1973-1980 doneminde belediyecilik anlayisi cumhuriyet kuruldugundan beri gercek
demokratiklesme siirecinin gergeklestigi goriilmektedir. Hizla yapisal degisim i¢inde
bulunan kent toplumlarmin belediyelerden istekleri farklilasmis ve artmis, 6zellikle,
biiyiik kent belediyeleri ile merkezi idare arasinda yasanan iligkiler daha demokratik
sekillere doniistimiinii asagidan yukaritya dogru zorlamaya baslamistir. Bu doneme
“Yeni Belediyecilik” akimi seklinde lanse edilen degisikler damgasin1 vurmustur. Bu
anlayisin ilkeleri su sekilde sayilabilir: 6zerk belediye, iiretici belediye, tiiketim

diizenlenmesinde etkili belediye ve birlik¢i-biitiinliikk¢li belediye (Alada, 1990: 135).

Yildirim, “Tiirkiye’'de yerel ydnetim ve demokrasi iliskisinin kapsamli ve cagdas
anlamda kurulma girisimi ve yeni anlayislarin yogun bir bicimde ortaya konmasu ilk kez
1970°li yillarin baslangicinda kendini gostermektedir” (Yildirim, 1990: 26). Bunun yani1
sira bu donemin goze ¢arpan en biiylik 6zelligi sosyal demokratlarin genel se¢imlerde
oldugu gibi yerel secimlerde de zafer kazanmasi, biiyiik kentlerin belediye
baskanliklarini almasi ve sosyal demokrat belediyecilik anlayisini hayata gecirmeye
calismasidir. Ancak sosyal demokratlar her ne kadar genel secimlerde de basarili
olduysa da merkezi yonetimde yerel yonetimler igin kokli degisimler yapacak siyasal

giicli saglayamadilar (Giiloksiiz ve Tekeli, 1990: 373).

1980 ve sonras1 donemde ise yerel yoOnetimler agisindan inisli-¢ikighh bir yol
goriilmektedir. 1980 yilinda gerceklesen darbe sebebiyle bundan Onceki
demokratiklesme yolunda alinan yol ani bir kesintiye ugramis, merkeziyet¢i olaganiistii
durumlar ortaya ¢ikmistir. Sivil yonetime gecisle birlikte yerel yonetimler merkezi
yonetimle ayn1 partiden oldugu i¢cin(ANAP) mali agidan asir1 bir bicimde
desteklenmistir ancak bu durum siireklilik kazanmamis, 1989 yerel secimlerinde baska
bir partinin(SHP) kent yonetimlerini ele gecirdigi i¢in merkeze bagimlilik ¢emberi
kirllamamistir. Bu donemde belediyecilik acisindan kayda deger en 6nemli gelisme
Biiyiiksehir Kanununun yapilmasi ve Biiyiiksehir uygulamasina gegilmesidir (Alada,
1990: 139).
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Bununla birlikte bu donemde belediyecilik agisindan deginilmesi gereken 6nemli iki
husus daha bulunmaktadir: Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve 5393 sayili
Belediye yasasidir. 1998 yilinda Tirkiye’nin imzaladigi ve 1992 yilinda onayladigi
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (Inag ve Unal, 2010) ile 2005 yilinda yiiriirliige
giren Belediye Yasasi sayesinde yerel demokrasiyi gelistirme ve yerel yonetimlerin

daha 6zerk bir yapiya kavusturulmasini saglamistir.

Siyasi acidan degerlendirme yapmak gerekilirse; 1990’larda yerel yonetimlerdeki
basarist sebebiyle iktidara gelen ve 1999 yerel se¢imlerinde de 1.parti olan Refah
Partisi® 1994’de bir¢ok kent yonetimini sahibi olmus ve 1999 yerel secimlerinde ise
%24 oy almistir. Bundan sonra ise bu partiden ayrilanlar tarafindan kurulan Adalet ve
Kalkinma Partisi, 2004 ve 2009 yerel se¢imlerinde iilke c¢apinda biiylik basari

kazanmustir.
2.2. Kentsel Siyasetin Yasal Temelleri

Kentsel Siyaseti, kent diizeyinde yapilan bir iktidar miicadelesi olarak tanimladigimiz
icin, kent diizeyinde yapilan iktidar miicadelesini de agiklamamiz gerekmektedir. Kentte
gerceklesen iktidar miicadelesi yani kentte erki kazanmaya yonelik en onemli eylem
yerel secimlerdir. Burada da Osmanli donemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda

yer alan yerel se¢imlerle alakali hiikiimlere yer verilecektir.
2.2.1. Osmanh Devletinde Kentsel Siyasetin Yasal Temelleri

Yerel yonetimler dendigi zaman ilk akla gelen kurulus belediyedir. Belediyenin,
yonetim sistemimiz i¢inde yaklagik 150 yillik bir gecmisi bulunmaktadir (Eryilmaz,
2008: 136). Tirkiye’de yerel yonetim kurumlart Osmanli Devleti’nin son ylizyilinda

batili tarzda yapilan reformlar neticesinde viicut bulmustur.

Ulkemizde belediye segimleri, Osmanli Imparatorlugu’nun klasik dénemindeki beledi
kurumlarmin, artik degisen diinya sartlarini karsilayamamasi1 sonucunda ilk olarak
Tanzimat Donemi ile ortaya ¢ikmaya baglamis ve modern belediyecilige gegcis
sonrasinda fikir bazinda dile getirilmistir. Klasik donem Osmanli beledi kurumlarmin

yerine Tanzimat Doneminde kurulan kurumlardan biri olan Belediye Daireleri igin

" Refah Partisi 28 Subat Darbesiyle kapatildi. Daha sonra “Fazilet Partisi” ad1 altinda tekrar kuruldu ,
1999 yerel ve genel se¢imlerine katildi.
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secimlerin yapilmasi, bunla alakali kanunlarin daha 6nceki diizenlemelerde yer almasina
karsin se¢imlerin yapilmasi, II. Mesrutiyet Donemi’ne kadar yapilamamstir. Ik yapilan
belediye se¢imi ise 1908 yilinda Beyazit Belediye Dairesi i¢in yapilmis ve o glinden
giinimiize degisik sekillerde ve gittikce sistematiklesen bir bigimde yerel secimler

devam etmistir (San, 2010: 56).

19. Yiizyilin sonlarina kadar kadmin sorumlulugunda yiiriitiilen belediye hizmetleri,
once Ihtisap Nezareti’ne ve Evkaf Nezareti’ne devredilmis, daha sonrada Istanbul’da
Sehremaneti(1854) adiyla belediye hizmetlerini yerine getirecek bir 6rgiit kurulmustur.
Batili anlamda ilk belediye orgiitii 28 Aralik 1857°de Altinc1 Daire-i Belediye ismiyle
Beyoglu-Galata semtlerinde  olusturulmustu. Istanbul’da  belediye  orgiitiiniin
kurulmasindan sonra 1864 yilinda c¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi ile tasrada da
belediyeler kurulmustur (Altan, 2009: 294). Bundan 6nce bu hususlara detayli bir
sekilde deginilmisti. Burada deginilmesi gereken nokta yapilan yasal diizenlemelerde
yerel secimlere iligkin hususlarin neler oldugunu acgiklanmasidir. Osmanli’'nin bu
doneminde belediyelerle ilgili yapilan iki yasal diizenleme bize yerel segimler
konusunda 151k tutmaktadir. Bunlardan ilki 1868 yilinda cikarilan Dersaadet idare-i

Belediye Nizamnamesi ve digeri de 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu’dur.

Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi’nin 9. Boliimii, Daire Meclisleri i¢in se¢im
usuliinii diizenlemistir. Buna gore se¢imlerde oy kullanacak se¢menlerin 21 yasinda ve
yillik 2500 kurus getiren emlake sahip olacagi, adaylarda da yillik bes bin kurus gelir
getiren emlake sahip olmak, yirmi yasinda olmak, cinayet sucundan hiikiim giymemis
olmak, belediye daireleri, Sehremaneti ve ya zaptiyede gorevli bulunmamak, belediye
dairesi i¢inde yargi isleri ve ya vekillikle ugrasmamak, belediye dairelerinin herhangi
bir insaatinda miiteahhitlik yapmamak kosullarim1 tasimak araniyordu. Secimlerin
oylama asamasi, se¢cmen tarafindan tercihlerin yazildigir kagitlarin yedi giin boyunca
actk durumdaki oy sandigma gizli olarak kullanilmasiyla gergeklesecekti. Oylama
bitiminde Cemiyeti Intihabiye tarafindan acik sayim ydntemiyle sonuglar agiklanacakti.
Ancak bu daireler i¢in dngdriilen bu secimler yapilmamis ve daireler olusturulamamisti

(San, 2010: 58).

I. Mesrutiyet’in ilaniyla beraber belediyelerle ilgili birgok diizenleme yapilmistir. 23
Aralik 1876’da kabul edilen Kanunu Esasi’nin 112. Maddesinde “Belediye isleri
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Dersaadet ve tasralarda olusacak, Belediye Meclis Daireleri ile idare olunacak ve bu
dairelerin nasil kurulacagi, gorevleri ve iiyelerinin secilme usulii 6zel bir kanunla

diizenlenecektir.” denilmektedir.

1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu’nda, daire meclisi tyelerinin se¢imi
konusunda, segmen ve adaylarin tasimasi gereken sartlar yeniden diizenlendi. Oy
kullanabilmek icin gerekli sartlar; 25 yasinda olmak, oy kullandig1 belediye dairesinde
ikamet etmek, daire sinirlart igindeki emlaki i¢in yillik en az 100 kurus vergi vermek,
medeni haklardan yasaksiz olmak, cinayetten mahkiimiyeti bulunmamak, erkek ve
Osmanli vatandasi olmak seklinde sayilmaktadir. Se¢imde aday olmak igin gerekli
sartlar; secime girecegi dairede ikamet etmek, 30 yasinda olmak, daire sinirlart i¢indeki
emlaki icin yillik en az 250 kurus vergi vermek, akli melekesi tam ve medeni haklardan
kisitsiz olmak, miiflis olmamak, cinayet ve serserilik sugundan mahkmiyet almamis
olmak, yabanc1 bir devlet hizmetinde ve ya vatandasliginda bulunmamak, Sehremaneti,
belediye daireleri ve ya zaptiyede ¢aligmamak, belediye dairesinde hakimlikle gorevli
olmamak, belediye hizmetlerinde miiteahhitlik yapmamak, Tiirk¢ce konusabilmek ve
Osmanli vatandast olmak big¢iminde diizenlenmistir. Kanunda, Belediye daire
midirlerinin tiiyeler arasindan atanacagi da ifade edilmistir. Ancak konjonktiirel
nedenlerden(Osmanli- Rus savasi ve getirdigi yikimlar) otiirii uygulama imkam

bulamamistir (San, 2010: 58).

Dersaadet Belediye Kanunu hiikiimlerine gore; belediye meclisi iiyelerinin, Aralik
ayinda baslayarak Subat’in sonuna kadar devam eden bir se¢im siireci sonunda
belirlenmesi ifade ediliyordu. Bu siirecte Oncelikle, se¢gmen ve aday listelerinin
hazirlanmas1 ve halka duyurulmasi, listeler konusundaki itirazlarin degerlendirilmesi ve
oylamanin gergeklestirilmesi islerini yiiriitmek iizere “Intihap Komisyonu (Segim

Enciimeni)” olusturulmaktaydi (San, 2010: 58).

Segmen ve aday sartlarni saglayan kisilerin kayitlari, mahalle yonetimleri ve Intihap
Komisyonu tarafindan emlak vergisi defterlerinden de istifade edilerek
hazirlanmaktaydi. Segmen kayitlarinin belediye daire merkezi ve mahalle camisindeki
aski siiresi sekiz giin olarak belirlenmisti. Bu siire i¢inde kayitlara itiraz edilebilirdi.
Itirazlar1 degerlendiren Intihap Komisyonu Kkararlarina karsi sekiz giin iginde
Sehremaneti Meclis’ine istinafa gitme hakki da verilmisti (San, 2010: 58).
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Sec¢im siirecinde oylama igleminin Subat aymin birinci giinii ile onuncu giinii arasinda
yapilmasi 6ngdriillmiistii. Se¢menler, daha 6nce ilan edilen mahallelerin oy kullanma
giinlerine gore belediye daire merkezine gelerek alti meclis liye adaymin adim
yazdiklart oy pusulasin1 kapali zarf iginde Intihap Komisyonu'na gondererek oy
kullanabilecekti. Oylamanin bitiminden sonra, Intihap Komisyonu tarafindan sandik
acilmakta ve agik tasnif yontemiyle yapilacak oy sayiminin ardindan en fazla oy

alandan baglayarak hazirlanan 30 kisilik liste ile se¢cim sonuglar1 ilan edilmekteydi (San,
2010: 58).

1908 yilinda Beyazit Belediye Dairesi i¢in yapilan bu se¢imlerden sonra belediye
meclislerinin yenilenmesi, ilk se¢imden iki yil sonra yapilan iki se¢imde iiyelerin kura
ile belirlenen yarisinin iiyeliklerinin bitirilmesi ve yerlerine yeni iiyelerin se¢ilmesiyle
gerceklestiriliyordu. Daha sonraki segimlerde ise, meclis {iyeliginde iki yilim
dolduranlarin gorevi kendiliginden sona ermekte, yerlerine yenileri se¢ilmekteydi. Bu
meclis iliye belirleme yonteminde, meclisin ilk kurulmasindan sonra ikinci yildan
itibaren her yil meclis iiyelerinin yarisinin yenilenmesi igin se¢im yapilmasi
gerekiyordu. Beyazit dairesi on iki {liyesi olmasindan 6tiirii yenilenme alt1 iliye igin

yapilmaktaydi (San, 2010: 59).
2.2.2. Tiirkiye’de Kentsel Siyasetin Yasal Altyapisi

Tiirkiye’de yerel se¢imlerde, 1960’lara kadar genel se¢imlerde oldugu gibi ¢ogunluk
sistemi uygulanmistir. 1961 Anayasasi’nmin yiirlirliige girdigi dénemde, belediye
baskanlig1 se¢imleri tek turlu ¢ogunluk sistemine gore yapilmis, il genel meclisi ve
belediye meclisi iiyeliklerinin se¢iminde ise nispi se¢im sistemine geg¢ilmistir. 1982
Anayasast’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte yerel secimlere iliskin yasal diizenleme de
yenilenmis ve yerel secimlere iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen 18.01.1984 tarih ve
2972 sayili “Mabhalli idareler ile mahalle muhtarliklart ve ihtiyar heyetleri” se¢imi
hakkinda kanun ¢ikarilmistir. Bu kanuna gore; “Belediye Bagkanligi” ile “Muhtar,
Ihtiyar heyeti” ve “Ihtiyar meclisi” segimleri gogunluk sistemine gére yapilmakta, “Il
genel meclisi” ve “Belediye meclisi” sec¢imlerinde ise nispi se¢im sistemi

uygulanmaktadir (Sakaci, 2009: 309).
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Ulkemizde 1963 yilma kadar belediye baskanlar1 halk tarafindan secilmemistir.
Belediye meclisi kendi igersinden bir belediye baskani segmekte idi. Ancak bu yapida
belediye baskanlarinin konumu ¢ok gli¢siizdii. Bundan dolay1 1963 yilinda ¢ikarilan 307
sayilt kanun ile belediye bagkanlarinin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi yontemi
uygulanmaya baglanmistir.1963 Yilinda yapilan bu degisiklikten sonra yerel seg¢imlerle
alakali mevzuat anlaminda bazi degisiklikler yapilmistir. Bunlardan iki tanesi ¢ok
onemlidir. Birincisi 1960 darbesi sonrasi hazirlanan 1961 Anayasasi ve ikincisi de 1980

darbesi sonrasinda hazirlanan 1982 Anayasasi’dir.
2.2.2.1. 1961 Anayasa’sinda Kentsel Siyaset

1961 Anayasasi’'nin 112. ve 116. maddeleri ile devlet yapisi igerisinde yerel
yonetimlerin fonksiyonlar1 belirlenirken, 112. maddede “idarenin kurulus ve gorevleri
merkezden yénetim ve yerinden yonetim esaslarina dayamwr. Idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve yasayla diizenlenir” denilmektedir. 116. maddede ise
“mahalli idareler, il, belediye ve kéy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini karsilayan
ve genel karar organlart halk tarafindan segilen kamu tiizel kisileridir” ifadesine yer
verilmektedir. Ayni1 zamanda bu maddede, yerel yonetim segimlerinin yasanin isaret
ettigi zamanlarda ve 55. maddede yazili esaslara gore yapilacagi belirtilirken, 55.
maddede de secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim
esaslarina gore yapilacagi, vatandaslarin yasada ifade edilen sartlara uygun olarak
secme ve secilme hakkina sahip olduklari belirlenmistir. 75. madde ile se¢imlerin yargi
organlarmin genel yoOnetimi ve denetimi altinda yapilmasi belirtilmis, bunun
tamamlayicis1 olarak, secimlerin genel yonetimi ve denetimi konusunda gorevli ve
yetkili bir iist organ yliksek se¢cim kurulu olusturulmustur. Boylece se¢imlerin yapilmasi

ve sonuglarina iligkin ortaya cikabilecek anlagmazliklar ortadan kaldirabilecektir (Citei,
2001: 11).

Bununla birlikte 116. maddede mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatini
elde etme ve kaybetmeleri konusundaki denetimin ancak yargi yolu ile gerceklesecegi
kurali getirilmistir. Anayasada “Mahalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik
kurmalari, gorevieri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag

ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
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saglanmir” denilerek 1924 Anayasasindan farkli bir bakis agis1 ve yenilik¢i bir tutum
ortaya koymustur (Citci, 2001: 12).

1961 Anayasasinda belirtilen bu hiikiimler disinda bu tarihten sonra birtakim
degisiklikler yapilmistir. Yerel yonetimler acisindan yapilan en 6nemli degisiklik, 298

sayil1 “Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanun” dur.

Bu yasanin 1. maddesi ile “6zel yasalara gore yapilacak Millet Meclisi, Cumhuriyet
Meclisi, i1 Genel Meclisleri, Belediye Meclisleri, Muhtarlar, ihtiyar Meclisleri ve
Ihtiyar Heyetleri Segimlerinde” uygulanacag kurala baglanmistir. Yine bu yasanimn 2.
maddesinde ise, Anayasanin 55. maddesine kosut olarak, se¢imlerin serbest, esit, tek
dereceli, genel oy esaslarina gore yapilmasini, se¢menlerin oyunu kendisinin
kullanmasini, oyun gizli verilmesini, oylarin saymmi, dokiimii ve tutanaklara
baglanmasinin acik olarak yapilmasimi isaret etmistir. Yasa, 3. maddede secim
cevrelerine iliskin olarak “oOzel kanunlardaki ¢evre ayirmalart sakli kalmak sartiyla
secimlerde her il(in) bir se¢im ¢evresi” oldugunu kurala baglamistir (Cit¢i, 2001: 12—
13).

Anayasanin ve 298 sayili yasanin ongordiigii kurallar etrafinda Idare-i Umumiye-i
Vilayet Kanunu, 1580 sayili Belediye Kanunu ve 442 sayili K6y Kanununda yapilan
degisikliklerle, belediye meclisi ve il genel meclisi se¢imlerinde oransal temsil
sisteminin, belediye bagkanligi, kdy muhtarligi, ihtiyar meclisi, mahalle muhtarlig1 ve
mahalle ihtiyar heyeti secimlerinde c¢ogunluk sisteminin gecerli olmasi kurallar
getirilmistir. Boylece, Anayasanin 116. maddesi yerel yonetimlerin karar organlarinin
halk tarafindan segilmesini Ongdrmiigse de, ilgili yasalar yiiriitme organinda halk
tarafindan se¢ilmesini 6ngdrmiistiir. Cilinkii bu donemde Belediye yasasinin 94. maddesi
yiiriirliikte oldugundan belediye baskanligina atama yapma imkan vardi (Cit¢i, 2001:
13).

307 sayil yasa ile yapilan bir diger degisiklik de aday gostermeyle alakalidir. 307 sayili
yasa, il belediyeleri ve merkez il¢e dahilindeki belediyeler i¢in siyasal partilerin il idare
kurullari, ilge belediyeleri ile ilge dahilindeki belediyeler i¢in ilge idare kurullarinin o
secim ¢evresinin ¢ikartacag: liye sayis1 kadar belediye meclisi liye aday1 ve belediye

baskan1 aday1 gosterebileceklerini, eksik aday gosteren partilere belirli bir siire
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verilecegini, bu siire icinde eksiklik giderilmezse, o siyasal partinin ilgili se¢im
cevresinde se¢ime katilma hakkini yitirecegi, adaylarin gecici ilanindan sonra ilge se¢im
kuruluna itirazlarin(ek madde 4) kurala baglamistir. Buna karsin, kdy muhtar ve ihtiyar

heyeti ile mahalle muhtar ve ihtiyar heyeti se¢cimlerinde adaylik yontemi getirilmemistir

(Citgi, 2001: 13-14).

Bu donem yerel yonetimler ve yerel se¢imlerle ilgili 6nemli degisikliklerin yapildigini
gormekteyiz. Ancak yapilan degisikliklere baktigimizda daha c¢ok eski yasalarin
Anayasaya uygun hale getirilmesine yonelik ve toplumsal gelismelere ayak uydurmak
maksadiyla yapilmistir. Yine de belediye baskalarini halkin segcmesi en 6nemli gelisme

olmustur.
2.2.2.2. 1982 Anayasasi’nda Kentsel Siyaset

1982 Anayasasi’nin 127. maddesine gore “il, belediye ve ya kdy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak iizere” kurulan yerel ydnetimlerin organlarinin
secimlerine iligkin usul ve kurallar, 18.01.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’da gdsterilmistir.

Buna gore:

> “Mahalli idareler segcimleri serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim ve dokiim

esaslarina géore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.”(md.2)

> “Jl genel meclisi ve belediye meclisi iivelikleri icin yapilan secimlerde, onda birlik baraj
uygulamalr nisbi temsil sistemi, belediye baskanligi seciminde ise ¢ogunluk sistemi

uygulanir.”’(md.2)

> “Mubhtar, ihtiyar heyeti ve ihtiyar meclisi secimleri ekseriyet sistemine gore

yapilir.”(md.32) (Sakact, 2009: 309-310).

1982 Anayasas1 Kentsel Siyaset agisindan 1961 Anayasasini tekrarlamigtir. Ancak {i¢

farkli alanda yeni diizenlemelere gitmistir. Bunlar1 s6yle agiklayabiliriz:

> Bunlardan ilki, yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢imiyle alakalidir. 1961 Anayasasi
bu konu hakkinda kesin bir hilkmii vardi: Yerel yonetimler, “il, beledive ve ya koy
halkinin mahalli ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar organlari halk tarafindan segilen
kamu tiizel kisileridir.” Buna karsin, “1982 Anayasasi, ayni noktada, sanki genel karar

organlarinin baska bir bigcimde, ornegin katilimi sumwrlandiridmis segimler yoluyla
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olusturulabilecegi izlenimini veren bir bulaniklik tasiyor: Yerel yonetimler, il ve ya kéy
hallimin mahalli miisterek ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla

belirtilen ve karar organlar: gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek

olusturulan kamu tiizel kisileridir(md.127)” (Citci, 2001: 133).

> 1982 Anayasasinin yerel yonetim secimleri agisindan getirdigi ikinci degisiklik yerel
yonetim sec¢imlerinin siiresi konusundadir. 1961 Anayasasinda dort yilda bir yapilan

secimler 1982 Anayasasinda bes yila ¢ikarilmistir (Citci, 2001: 133).

> Uciincii ve son degisiklik ise Biiyiiksehirlere iliskindir. 1982 Anayasasi Biiyiiksehir
olgusunun olusumuna iliskin bundan 6nce mevcut olmayan bir diizenlemeye firsat
saglamistir: “Yasa, biiyiik yerlesim birimleri igin ozel yonetim bicimleri getirebilir”.
Zaten 1984 yerel se¢imlerinden 6nce “Biiyiiksehir Belediyelerinin Ydnetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname “ ¢ikarilmis ve Biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur (Citei,

2001: 133).

Bunun yaninda 2 Mart 1984 tarih ve 2986 sayili yasa ile 2972 sayili “Mabhalli Idareler
ile Mahalle Muhtarliklart ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun™un dort
maddesinde degisiklik yapilmistir. Kanunun 11. ve 14. maddelerinde gergeklestirilen
degisikliklerle, partilerin aday listelerini tamamlayamadiklari se¢im g¢evrelerinde eksik
liste ile se¢ime katilabilmelerine imkan tanimistir. 31. maddede yapilan bir baska
degisiklikle mahalle ve kdy muhtarliklar1 ve ihtiyar heyeti iiyelikleri i¢in okur-yazar
olma sart1 kaldirilmig, 32. maddeye bir fikra eklenerek muhtar ve ihtiyar heyetleri
secimlerinde oy pusulalarinin basilabilmesine, diizeltme yapilmasina imkan taninmustir.
Maddenin ilk sekline gore muhtar ve ihtiyar heyeti se¢imleri i¢in sadece yazili oy
pusulalart kullanilabiliyordu. Bu durum da adaylar i¢in biiyiik problemler olusturuyordu

(Citgi, 2001: 137-138).

2972 sayili “ Mabhalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun”un ugradigi son degisikliklerle birlikte 25 Martta 1984’de yapilan

yerel se¢imlerde uygulanmistir. Yasanin getirdigi yenilikleri soyle siralayabiliriz:

> 1980°den once yerel secimlerde dort ayr1 yasa uygulanarak, dagimik bir goriintii ortaya
cikarmistir. Bunlar: K&y muhtar1 ve ihtiyar heyeti secimleri Kdy Kanununa gore;
belediye bagkan1 ve belediye meclisi secimleri 1580 sayili Belediye Kanununa gore; il
genel meclisi secimleri Il Idaresi Kanununa gore; mahalle muhtar1 secimleri ise 4541

say1li Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanuna
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gore yapilmigtir. 2972 sayili yasa, bu karmasikliga bir son vererek adi gegen dort
yasadaki secimle ilgili hiikiimleri tek bir yasada toplamis ve 6zel bir yerel secim yasast

olusturmustur (Citgi, 2001: 138).

Kanun, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri i¢in yapilan se¢imlerde, onda birlik
baraj uygulamali oransal temsil sistemi, belediye baskanlifi seciminde ise cogunluk
sistemi uygulamasini getirmistir. Boylece milletvekili se¢cimlerinde uygulanan onda birlik
baraj yerel secimlerde de uygulanmaya baslamistir. Bu uygulamanin temel dayanagi
olarak da siyasi boliinmenin iilke diizeyinde olusturdugu anarsi ortaminin bir daha

yasamama arzusuydu (Citei, 2001: 138-139).

Bu yasayla birlikte Tiirk yerel yonetim tarihi acisindan yeni bir yonetim bicimi-
Biiyiiksehir- getirilmistir. Biiyliksehirlerle alakali herhangi bir hukuksal diizenleme
olmamasi nedeniyle, “Bu kanunda, se¢im usul ve esaslart hitkme baglanan Biiyiiksehir
yonetiminin hukuki statiisti, bu Kanun yiiriirliigiinii takip eden ilk se¢im tarihinden dnce,

kanun hiikmiinde kararnamelerle” diizenlenmesi dngoriillmiistiir(gecici md.5).

1982 Anayasasinda genel secimler igin belirlenen bes yil kurali yerel segimler i¢in de
gecerli hale getirilmistir. Her se¢cim donemini takip eden besinci yildaki Haziran aymin

ilk Pazar giiniiniin oy verme giinii oldugunu hiitkme baglanmistir (Cit¢i, 2001: 139).

Diger bir diizenleme ise, siyasal partilerin bu se¢ime mahsus olmak iizere belediye
baskani, belediye meclis iiyelikleri ve il genel meclisi iyelikleri igin On se¢im

yapamayacaklarina iligkin gegici 3. Maddeydi (Citg¢i, 2001: 139).

2972 sayili Kanunla birlikte yerel se¢imler yapilmaya baslandi ve iilkemizde kentsel

siyaset norm diizeyinde bir temele oturtuldu. Bu kanunla ilgili bundan sonra yapilan

yerel se¢imlerde birkac kiigiik degisiklige gidilmesine ragmen ozde degisiklik

yapilmada.

Bu yasada, 1999 yerel se¢imlerinden once iki konuda degisiklik yapildi. Bunlardan

birincisi 20.01.1997 tarth ve 4231 sayili yasanin 8. maddesinin ikinci fikrasi

degistirilmis ve iki yeni fikra eklenmistir. Bununla yerel se¢imlerle genel se¢imlerin

birlestirilmesine olanak saglanmustir. Ikinci olarak da yine aym yasa ile 2972 sayili

yasanin 29. maddesinin ikinci fikrasi degistirilmis, ayrica maddenin d bendi

kaldirilmistir. Boylece “se¢ilmis belediye baskanlarinin herhangi bir nedenle bosalmasi
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durumunda” tekrar se¢im yapilmasi sz konusu olmayacaktir. Ancak maddenin a, b ve
¢ bentlerindeki hallerde “ara” se¢im yapilacaktir (Cit¢i, 2001: 228-229).

2.3. Tiirkiye’de Yerel Secimler

Ulkemizde yerel se¢imler ilk defa Osmanli imparatorlugu déneminde Muhasillik
Meclisleri igin yapilmis daha sonra Sehremaneti yani belediye oOrgiiti kurulduktan
sonra, bunun organlarint se¢gmek i¢in yerel seg¢imler gerceklestirilmistir. Osmanli
Imparatorlugunun  yikilmasindan sonra kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk
donemlerinde bu uygulama devam etmis, 1930 yilinda ¢ikarilan Belediye Kanunu ile
yerel secimlerin cercevesi cizilmistir. Ik cok partili hayata gegis denemesinde 1930
yilinda yapilan yerel se¢imlerin ardindan 1950 yilina kadar yerel secimler tek parti
egemenliginde gergeklestirilmistir. Bu tarihten sonra iilkeyi yoneten Cumhuriyet Halk
Partisi ve karsisinda yeni kurulan Demokrat Parti yerel se¢cimlerde yarismislardir. 1960
darbesinin ardindan hazirlanan 1961 Anayasasiyla yerel se¢imlerle alakali onemli
degisiklikler yapilmig ve 1963 yilina kadar halk tarafindan se¢ilmeyen belediye baskant,
mevzuat degisikligiyle birlikte artik halk tarafindan secilmeye baslamistir. 1980 yilinda
yapilan darbe neticesinde hazirlanan 1982 Anayasasinda da yerel se¢imlerle ilgili
onemli degisiklikler yapilmis ve gilinlimiizde gerceklestirilen yerel segimler bu donem
yapilan degisiklikler neticesinde sekillenmistir. Simdi cumhuriyet tarihimiz boyunca

yapilan yerel se¢imlere deginelim.
2.3.1. 1930 Yerel Secimleri

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, modernlesme yolundaki adimlarint hizli bir
sekilde atarken bu yonde yapmak istedigi bir baska reform c¢ok partili hayata gecisle
alakaliydi. Atatiirk hem meclisin rekabet ortaminda ¢alismasi hem de modernlesme
yolunda 6nemli bir basamak olarak gordiigii ¢ok partili hayata gegisle ilgili 1930 yilinda
Fethi Bey’i, Cumhuriyet Halk Firkasi karsisinda yeni bir firka kurmakla
gorevlendirmistir. Bunun yanina Atatiirk’iin Avrupa’da despot bir lider olarak
anilmasinin engellenme istegini de koymak miimkiindiir(hakki uyar netten). Fethi
Bey(Okyar) de Serbest Cumhuriyet Firkasini1 kurmustur. Ik yapilan segimler de -1930

yerel se¢imleri- CHF ile birlikte se¢cimde yarismislardir.
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SCF ilk kez girdigi 1930 yerel secimlerinde dnemli bir basar1 saglamistir. Bu yapilan
secimlerden once iilke 502 se¢im bdlgesine ayrilmig, bunun ikisi kent merkezi olmak

tizere 40 belediyeyi SCF kazanmistir.

SCF’nin kazandig1 belediyeler sunlardir: Merzifon(Amasya), Atca, Bozdogan, Cine,
Germencik, Karapinar, Nazilli, Soke, Sultanhisar, Umurlu, Yenipazar(Aydin),
Armutlu(Burdur), Armutlu(Bursa), Armutlu, Bademiye, Bergama, Bozdogan, Buca,
Dikili, Foga, Karantina, Kinik, Kusadasi, Menemen, Seferihisar, Sereflihisar, Sirince,
Tire, Urla(izmir), Bandirma, Edremit, Susurluk(Balikesir), Boga¢(Osmaniye),
Biga(Canakkale), Kesan(Edirne), Burgazada, Catalca, Maltepe(istanbul), Liileburgaz,
Pmarhisar, Uskiip, Vize(Kirklareli), Darica(Kocaeli), Gordes, Soma(Manisa),
Adirmuson(Nigde), Malkara(Tekirdag), Ladik ve Samsun, Siliftke (Turan, 2008: 56—
57)".

1930 yilinda yapilan yerel secimler sonucunda belediyelerin onda dokuzunu CHF
kazanmigtir. Ancak secimlerdeki saibe, hile, katilimin diisiik olmast ve SCF’ye bir¢cok
yerde uygulanan baskilar sonucu bu tablo kaginilmaz sonug¢ olmustur. Ornegin
Silivri’de SCF’ye 800 se¢cmenin oy verdigi belliyken se¢im sandiklarinin kirilarak oy
miktarinin 270 olarak agiklanmasi, se¢im heyetinin Adana’da se¢imi SCF’nin az bir
farkla kazandigini agiklamasina ragmen Vali Vehbi Bey’in se¢imi CHF nin kazandigini
aciklamasi, Silifke’de SCF’nin kazanmasinin ardindan ilin ilgeye c¢evrilmesi gibi bir¢cok
ornek verilebilir. SCF baskan: Fethi Bey aslinda yapilan bu se¢imi kendilerinin
kazandigin1 iddia ederek seg¢imlerde yapilan haksizliklar1 ve hileleri siddetli bir sekilde
elestirmistir. Fethi Bey tarafindan dile getirilen bu durumu Atatiirk de soyle 6zetlemistir
“ kazanan idare firkasidir...yani jandarma, polis, nahiye miidiirii, kaymakam ve
valiler....” (Turan, 2008: 62). Cok partili hayata gecis i¢in yapilan bu deneme maalesef
sonugsuz kalmus, iilkeyi yoneten kadrolarin otoriter uygulamalar1 daha da artmigtir. SCF
aslinda se¢cimi kazanan taraftir. Cilinkii bu kadar baski ve haksizliklara ragmen
secimlerde gosterdigi basar1 6nemlidir. Bu basarinin arkasinda ise CHF yonetimi ve bu

donem yapilan radikal degisimlere kars1 halkin gosterdigi tepki yatmaktadir.

" Yazar bir¢ok kaynaktan yararlanarak hazirladig listeden derlenmis olup asil kaynakta hangi yazarlarda
hangi yerlesim birimlerinin gectigi yer almaktadir.
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2.3.2. 1963 Yerel Secimleri

Tablo 1: 1963 Yerel Secimleri

1963 Belediye Bagkani Belediye Meclisi [1 Genel Meclisi
Say1 % Say1 % Say1 %
AP 1.366.145 145.97 1.356.760 149.93 14.344.185 145.48

CHP 1.060.534 35.69 1.038.002 [38.20 3.458.972 [36.22
CKMP  145.448 1.53 63.000 2.32 292.596 3.06
MP 73.416 2.47 76.909 2.83 295.523 3.09
TIiP 18.094 0.61 20.327 0.75 37.898 0.40
YTP 107.936 3.63 122.145 4.50 621.600 6.51
Bagimsiz [300.079 10.10 40.003 1.47 500.315 [5.24
Toplam [2.971.652 [100.00 [2.717.146 [100.00 [9.551.089 [100.00

Kaynak: Citci (2001: 25).

Bundan 6ncede belirtildigi gibi 1963 yerel se¢imleri belediye baskaninin dogrudan halk
tarafindan secildigi ilk yerel secimler olmustur. Bunun yaninda 1960 darbesinden sonra

tekrar demokratik diizene gecisin dnemli bir agamasini olugturmustur.

1963 yerel secimine alt1 parti katilmistir. Bunlardan ikisi darbe oncesi de mevcut olan
CHP ve CKMP( Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi)’dir. Diger dort parti ise yeni
kurulmustur: Adalet Partisi, Yeni Tiirkiye Partisi, Millet Partisi ve Tiirkiye Isci Partisi.
Bu partilerden sadece CHP biitiin illerde se¢cime katilirken; AP 63, CKMP 16, MP14,
TIP 9 ve bagimsizlar 13 ilde segime katilmiglardir (Turan, 2008: 106-107).

1963 yerel se¢cimi degerlendirildiginde en yiliksek oy oranina yeni kurulan ancak
Demokrat Parti’nin devamu niteliginde sunulan AP ulasmistir. Ozellikle sag oylar
blinyesinde toplayan AP sagin biiylik partisi kimligini kazandigini géstermektedir. Sag
siyasetin diger iki partisi ise yani MP ve CKMP, AP’nin ¢ok gerisinde kalmistir. En ¢ok
oy alan ikinci parti ise Milli Sefin baskanligindaki CHP olmustur. CHP’den sonra en

fazla oyu bagimsiz adaylar toplamis, parti bazinda ise YTP bunu izlemistir.

Partilerin yine almis olduklari bu oy oranlariyla dogru orantili bir sekilde temsilcilik
tablosunda siralandiklar1 goriilmektedir. Se¢imin birincisi olan AP, 492 tane belediye
baskanlig1 kazanmistir. Bunu CHP takip etmis ve 332 belediye baskanliginin sahibi
olmustur. Bagimsizlar 139 belediye baskanlig1 alirken, onu takip eden YTP 55 belediye
baskanlig1 kazanmistir. MP 26, CKMP ise 17 belediye bagskanligi kazanmistir. Belediye
baskanligi kazanamayan tek parti TIP’dir. TIP higbir belediye baskanlig1 alamamis
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ancak 1 tane il genel meclisi iyeligi ve 6 tane de belediye meclisi iyeligi
kazanabilmistir. Il Genel Meclisi Uyeligi ve Belediye Meclisi iiyeliginde ilk iki sira-AP
ve CHP- degismezken YTP iigiincii sirada yer almis onu CKMP ve MP izlemistir.

Tablo 2: Belediye Baskanliklarinin Dagilimi, 1963 Yerel Secimleri

Say1 Yiizde
: [l Genell . |Belediye [i  Genel : Belediye
Part Meclis gdid'ye Meclisi  |Meclisi gdid'ye Meclisi
Uyesi N Uyesi KA Oyesi
Say1
AP 803 492 7.469 50.95 A7.67 47.29
CHP 573 332 6.485 36.36 32.17 41.06
CKMP 17 3 340 1.08 0.78 2.15
MP 26 6 266 1.65 0.58 1.68
TiP 1 - 6 0.06 - 0.04
YTP 103 55 1.047 6.54 5.33 6.63
Bagimsiz [53 139 182 3.36 13.47 0.34
Toplam [1576 1.032 15.795 100.00 100.00 100.00

Kaynak: Citci (2001: 26)

2.3.3. 1968 Yerel Secimleri

1968 yerel se¢imi aslinda siyasal anlamda ¢esitli problemlerin yasanmaya basladig1 bir
donemde gerceklesmistir. Komiinizm tehlikesi ve sag-sol ayrimi gibi genel siyasi
konular yerel se¢imlerde de etkisini gostermistir. Tiirkiye’de de solun gii¢lendigi, 68
kusaginin var oldugu bu donemde sagin en biiyiik partisi AP, secimlerde antikomiinist

sOylem c¢ercevesinde hareket etmistir.

Tablo 3: 1968 Yerel Secimleri

Belediye Bagkani Belediye Meclisi 11 Genel Meclisi
1968 Say1 % Say1 % Say1 %
AP 1.509.780 146.61 |1.402.522 49.17 14.470.687 149.06
BP 30.730 0.95 34.731 1.22 149.832 1.64
CHP 995.963 30.75 [1.004.917  [35.23  2.542.644 [27.90
CKMP  [31.390 0.97 43.163 1.51 90.816 1.00
GP 102.402 3.16 124.952 4.38 603.268 6.62
MP 58.601 1.81 96.310 3.38 318.804 3.50
TiP 54.061 1.67 53.291 1.87 248.134 2.72
YTP 15.988 0.49 22.180 0.78 65.593 0.72
Bagimsiz $439.978 13.58 |70.292 2.46 622.708 6.83
Toplam [3.238.893 [100.00 [2.852.358  |100.00 [9.112.486 |100.00

Kaynak: Citci (2001: 52)
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1968 yerel secimlerine istirak eden parti sayis1 sekizdir. Bu segime, 1963 yerel
secimlerine katilan alt1 partinin yaninda iki yeni kurulan parti daha katilmistir: CHP’den
ayrilanlar tarafindan kurulan GP(Giiven Partisi) ve Aleviler tarafindan kurulan

BP(Birlik Partisi)’dir (Turan, 2008: 130).

Bu yerel se¢imi inceledigimizde yine birinci siray1 AP’ sinin aldigimi gérmekteyiz. AP
%46,61°lik oy oraniyla en fazla oyu alan parti olmustur. AP’ yi yine CHP takip etmistir.
Ama CHP bu yerel secimlerde 1963 yerel se¢imlerine oranla oylar1 diismiistiir. Bunun
en Onemli sebebi ise solda yasanan bolinmeler olmustur. CHP’ den ayrilanlar
tarafindan kurulan GP %3,16 oy almis, TIP bu dénem oylarmi arttirmis ve %1,67
seviyelerine ulasmis, aleviler tarafindan kurulan BP ise %0,95 oy almistir. Bu tablo bize
soldaki ayrigmay1 isaret etmektedir. Soldaki pargcalanmayla beraber sagda ise
biitiinlesme saglanmis, sagin kiiglik partileri bu secimle birlikte iyice erimeye

baslamislar ve oy oranlar1 ciddi sekilde diigmiistiir (Citci, 2001: 52).

Kullanilan oylarin ve siyasal partilerin sag-sol dlgeginde degerlendirilmesi, sol cenahta
bulunan ii¢ partinin(CHP, BP, TIP) aldig1 oylar, belediye baskanligi segimlerinde
%33.37, belediye meclisi segimlerinde %38,28, il genel meclisi se¢imlerinde de %32.26
oldugunu gostermektedir. Sagdaki alti partinin toplamina bakacak olursak-agirlikli
olarak AP- belediye baskanligi segimlerinde %52.55, belediye meclisi se¢imlerinde
%359.52, 1l genel meclisi segimlerinde ise %60.91°e ulasmistir (Citgi, 2001: 53).

Tablo 4: Belediye Baskanhklarimin Dagilimi, 1968 Yerel Secimleri

Parti Adet Yiizde
AP 669 54,04
BP - -

CHP 287 23,18
CKMP 6 0,48
GP 24 1,94
MP 12 0,97
TIP 1 0,08
YTP 9 0,73
Bagimsiz 230 18,58
Toplam 1238 100.00

Kaynak: Citci (2001: 53)

Adalet Partisi 1968 yerel secimlerinde oyunu arttirmasiyla birlikte elde ettigi belediye
baskanlig1 sayisin1 da arttirmis ve 669 belediye baskanligini kazanarak bu alanda yine
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birinci sirada bulunmaktadir. CHP ise 287 belediye baskanligi kazanmis ancak bundan
onceki doneme nazaran aldigi belediye baskanlig1 sayisinda diisiis olmustur. CHP’ yi
yine bagimsizlar takip etmis ve bundan onceki donemde bagimsiz adaylarca kazanilan
belediye baskanlig1 sayisinda bu dénem artis olmus ve 230 belediye baskanligi bagimsiz
adaylarca kazanilmigtir. CHP’ den ayrilanlarca kurulan GP ise 24 belediye bagkanligi
kazanmistir. BP higbir belediye baskanhigini kazanamazken, TIP bu dénem 1 belediye
baskanligi kazanmistir. CKMP 6, MP 12 ve YTP 9 belediye baskanligi kazanmalarina
ragmen bundan Onceki doneme kiyasla hem oylart hem de kazandiklar1 belediye

baskanliklar1 azalmistir.
2.3.4.1973 Yerel Secimleri

1973 yerel secimlerine bagslamadan 6nce bu donemle ilgili kisa bir agiklama yapmakta
fayda var. Bu donem iilkenin siyasi istikrarsizliklar, terdr olaylari, kutuplasmanin ve
ekonomik yonden biiylik sikintilarin yasandigi, bir muhtira ve dénemin sonlarinda ise

bir darbe ile sonug¢lanana bir donem olmustur.

Yetmisli yillarin Tiirk siyasetine damgasini vuran en onemli gelismenin soldaki yiikselis
ve sagdaki bolinmiislik oldugu ifade edilebilir. CHP’ de yasanan genel bagkan
degisimi ile parti ideolojisini yenilemis ve yeni bir yonelis icersine girerek genis
toplumsal kesimlere hitap edebilmistir. Parti ideolojik konumunu “sol” olarak ifade
etmis, “diizen degismeli” parolasiyla iilkedeki sol siyasetteki alani doldurmustur. Sag
siyasetin hakim partisi AP ise blinyesinde barindirdigi farkli toplum kesimlerinin
catismasina sahne olmus ve hiikiimet yillarinda Demirel yonetimin izledigi politikalar
partiye destek veren burjuvazi arasinda g¢atigsmalara yol agmustir. AP igindeki bu
boliinmeler iilkedeki parti sistemini de degistirmistir. Ellili ve altmish yillardaki iki
partili sistem yerini 1limli ¢ok partili sisteme birakmugtir (Dursun, 2005: 19-23). Bu
donem sag siyasette iki Onemli parti ortaya cikmustir. Ilki Necmettin Erbakan
onderliginde kurulan Islamci kesimi temsil eden MSP® ve ikincisi de Alparslan
Tiirkes’in 6nderliginde kurulan MHP™" ise milliyet¢i kesimin temsilcisi olmus ve her iki

parti antikomtinist sdylem ¢ergcevesinde hareket etmistir.

* Bu partiden 6nce MNP yani Milli Nizam Partisi kurulmustur ancak 1971 muhtirastyla kapatilmustir.

** CKMP 8-9 Subat olaganiistii kongresiyle adin1 Milliyetci Hareket Partisi olarak degistirmis ve partinin

bagkanligina Alparslan Tiirkes secilmistir. Detayli bilgi igin; http://www.mhp.org.tr/mhp_tarihce.php.
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Kentsel siyaset agisindan ise yetmigli yillar siyasal belediyecilik yillar1 olmus, toplumsal
degisimin ve doniisiimiin yasandig1 bu yillarda yetersiz kalan belediye hizmetlerine,
gecekondu sorunu ve altyapi sorunlariyla birlikte yerel yonetim ile merkezi yonetimin

siyasal agidan farkli olmasinin ortaya ¢ikardigi maddi sikintilarda eklenmistir.

Tablo 5: 1973 Yerel Se¢cimleri

Belediye Bagkani Belediye Meclisi [1 Genel Meclisi
1973 Say1 % Say1 % Say1 %
AP 1.481.015 [33.93 [1.385.727 [35.43 [3.232.365  [32.32
CHP 1.716.099 [39.31 [1.627.479 4162 3.708.687 37.09
CGP 60.259 1.38 108.272 .77 289.683 2.90
DP 300.656 6.89 347.428 8.88 1.015304 10.15
MP 4.028 0.09 7.845 0.20 8.967 0.09
MHP 35.693 0.82 61.796 1.58 133.089 1.33
MSP 167.167 3.83 212.040 5.42 620.140 6.20
TBP 1.671 0.04 20.221 0.52 41.092 0.41
Bagimsiz [598.754 13.72 [139.974  [3.58 890.878 8.91
Toplam 4.365.342 |100.00 |3.910.782 100.00 [10.000.205 [100.00

Kaynak: Citci (2001: 83)

9 Aralik 1973 yerel secimleri cumhuriyet tarthimizin en diisiik katilimli yerel
secimlerinden biri olmustur. Secmenlerin neredeyse yarisi bu secimde oy
kullanmamigtir. Bunun en 6nemli sebebi ise bu se¢imin genel se¢imlerden bir siire sonra

yapilmasi ve mevsim sartlari olarak degerlendirilebilir (Citgi, 2001: 83).

1973 yerel secimlerinin sonuglari, 6nceki iki secimden farklilik gdstermistir. Bundan
onceki iki secimden AP birinci parti olarak ¢ikarken, bu sefer degisen kimligiyle CHP
birinci olmustur. Yerel se¢imlerde partilerin katilmig oldugu iic se¢cimde de; yani,
belediye baskanligi, il genel meclisi ve belediye meclisi se¢imlerinde CHP en fazla oyu

almigstir (Turan, 2008: 154).

AP bu se¢imlerde ikincilige gerilemistir. Budan 6nceki se¢imlerde %50’lere ulasan oy
miktar1 bu se¢cimlerde %33.93 seviyesine diigmiistiir. Bunun en 6nemli sebebi DP, MSP
ve bagimsizlara giden oylar olmustur. Sagdaki bu boliinmiisliige ragmen solda bu
dénem TIP kapatilmasi ve CHP’nin konumunu sol olarak belirlemesiyle CHP catisi

altinda biitiinlesme saglanmistir.

Sag kesime hitap eden DP bu se¢imlerde %6.89 oy almis, MSP ise %3.83 oy almustir.

MHP yerel se¢imlerde fazla varlik gosterememis, %0.89 oy almistir. Bagimsizlar ise bu
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secimde bundan Onceki se¢ime nazaran daha az oy miktarinda kalmislar ve %13.78 oy

almislardir.

Tablo 6’da partilerin kazandig1 belediye bagkanliklarina bakarsak en fazla belediye
baskanligin1 619 ile AP kazanmistir. AP’ sini 531 belediye baskanligi ile CHP takip
etmektedir. Bagimsizlar ise 293 belediye baskanlig1 kazanarak bundan onceki donem
240 olan bagimsiz belediye bagkanlarinin sayisi artmis olmaktadir. Yeni kurulan MSP
basarili oldugu bu se¢imlerde 32 belediye baskanligi kazanmig, MHP ise 5 belediye
baskanligi kazanmistir. CGP ise 36 belediye baskanligi kazanmistir. TBP ve MP ise

belediye baskanlig1 kazanamamastir.

Tablo 6: Belediye Baskanhklarmin Dagilimi, 1973 Yerel Secimi

Parti Say1 Yiizde
AP 619 38.21
CHP 531 32.78
CGP 36 2.22
DP 104 6.42
MP - -
MHP 5 0.31
MSP 32 1.97
TBP - -
Bagimsiz 293 18.09
Toplam 1620 100.00

Kaynak: Citci (2001: 85)
2.3.5. 1977 Yerel Secimleri

1977 yerel segimleri Tirkiye’nin en c¢alkantili doneminde yapilmistir. Genel
secimlerden alti ay sonra yapilmasma ragmen katilim 1973 yerel se¢imlerinin bile
altinda kalmistir. Bu se¢imin sonuglarina gegmeden 6nce bu donem Tiirk belediyeciligi
acisindan Onemine vurgu yapmak gerekmektedir. Bu donem sosyal demokrat
belediyeciligin uygulanmas1 anlaminda belediyeciligin “asrisaadeti” olarak kabul

edilmektedir. Bu dénem 12 Eyliil 1980 darbesiyle sona ermistir.
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Tablo 7: 1977 Yerel Secimleri

Belediye Bagkani Belediye Meclisi i1 Genel Meclisi

Parti Oy Yiizde |Oy Yiizde Oy Yiizde
AP 2.217.116 [37.63 [2.154.372 [37.94 4.589.268  [37.10
CHP 2.718.529 |46.14  [2.664.636 146.92 5.161.426  41.73
CGP 24.018 0.41 39.846 0.70 78.047 0.63
DP 37.598 0.64 50.796 0.89 123.717 1.00
MSP 286.133 4.86 312.040 5.50 854.436 6.91
MHP 227.220 3.86 300.494 5.29 819.136 6.62
SDP 5.228 0.09 3.348 0.06 4.056 0.03
TBP 6.668 0.11 23.139 0.41 29.039 0.23
TIP 12.421 0.21 16.131 0.28 63.477 0.51
TSIP 8.145 0.14 6.237 0.11 28.994 0.23
Bagimsiz  [349.205 5.93 107.524 1.89 618.030 5.00
Toplam 5.892.281 [100.00 [5.678.563 [100.00 [12.369.626 |100.00

Kaynak: Citei (2001: 112).

1977 yerel se¢imlerine baktigimizda, bundan dnceki se¢imlerin biiyiik iki partisinin (AP
ve CHP) egemenligi devam etmistir. Bu donem yeni kurulan marjinal sol partiler ¢ok az
oy alabilirken, sagda ise MHP ve MSP oylarin1 arttirmistir. AP’ sinin oylar diger sag
partilerin oylarin1 arttirmasiyla oy miktarinda azalma meydana gelmistir. AP ve CHP’
sini bolen iki parti yani DP ve CGP bu se¢cimde oylar1 ¢ok alt seviyelere diiserek adeta

silinmislerdir.

Tablo 8: Belediye Bagkanhklarmin Dagihimi, 1977 Yerel Se¢imi

Parti Say1 Yiizde
AP 699 40.88
CHP 694 40.58
CGP 8 0.47
DP 5 0.29
MSP 48 2.80
MHP 55 3.22
SDP - -
TBP 1 0.06
TIP - -
TSIP - -
Bagimsiz 200 11.70
Toplam 1710 100.0

Kaynak: Cit¢i (2001: 113).

1973 se¢iminden sonra 85 yeni belde daha kurulmus, Belediye sayis1 1710°a
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yiikselmistir. 1977 yerel seciminde bu belediyelerin 699" tanesini AP, 694’iinii CHP
kazanmistir. AP ve CHP belediye baskanliklarinin %41’ini almiglardir (Turan, 2008:
181-182). MHP ise bu donem genel se¢cimlerde oldugu gibi yerel se¢cimlerde de oyunu
arttirmis ve almis oldugu belediye sayisini 5’ten 55’e c¢ikarmistir. Ayn1 zamanda ilk
defa il merkezlerinde belediye kazanmigtir. MSP de bu se¢imlerde oyunu arttirmis ve
belediye sayisini 48’°¢e yiikseltmistir. Sosyalist ii¢ parti hi¢ belediye kazanamazken, TBP
1 belediye kazanabilmistir. DP ve CGP oylarinin diismesine paralel bir sekilde elde
ettikleri belediye sayisinda da azalma olmus, DP 5, CGP 8 belediye kazanabilmistir.
Bagimsizlar ise bu se¢imde daha az belediye de séz sahibi olmuslar, 200 belediye
baskanlig1 alabilmislerdir. 67 il merkezinden 41’indeki belediye bagkanligimi CHP
kazandi. AP 15 yerde kazanabilmistir. MHP dort il merkezinde, MSP {i¢ yerde,
bagimsizlarda dort yerde belediye baskanligi kazanmustir (Turan, 2008: 183).

2.3.6. 1984 Yerel Secimleri

Tiirkiye yetmisli yillarin sonunda ¢esitli problemlerle bogusmaktaydi. Artan siddet ve
teror olaylari, siyasi istikrarsizlar ve hiikiimetin kurulamamasi, cumhurbaskaninin uzun
siire se¢ilememesi, ekonomik sikintilar, etnik ve dini kutuplasmanin yasanmasi ve
soguk savasin getirmis oldugu olumsuzluklar neticesinde siyasal sistemimiz islerligini
kaybetmesi sonucu 12 Eyliil 1980 senesinde emir-komuta zinciri i¢ersinde Kenan Evren

tarafindan darbe yapildi.

12 Eylil 1980 tarihinde saat 04.00°te Tiirkiye radyolarindan “Yiice Tiirk Milleti”
hitabiyla okunan Milli Giivenlik Konseyi’nin 1 nolu bildirisi ile baslayan ve Anavatan
Partisi lideri Turgut Ozal’m 13 Aralik 1983 tarihinde birinci hiikiimeti kurmasiyla sona
eren olaganiistii donem kisaca /2 Eyliil Rejimi olarak adlandirilmaktadir (Dursun, 2005:
95). 1983 yilinda Ozal hiikiimetiyle demokratik yasam yeniden baslamis ve 1984

yilinda da yerel secimler yapilmistir.

Alt1 siyasal parti ve bagimsizlarin katildigi 1984 yerel se¢imleri, milletvekili genel
secimlerine katilmasina izin verilmeyen partilere katilma olanagi saglamasi sebebiyle,
0zel bir 6nem tasimig ve olagan siyasal yasama doniisiin baslangici kabul edilmistir

(Citei, 2001: 153). 1983 genel seg¢imlerinden tek bagina iktidar olarak ¢ikan ANAP’in

“ Ali Esref Turan’mn “Tiirkiye’de Yerel Se¢imler” adli calismasinda bu say1 695 olarak gegmektedir.
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yam sira askeri rejim tarafindan kurulan MDP ve HP ile Erdal Indnii’niin kurdugu
SODEP, AP’nin devamut niteliginde kabul edilen DYP ve Milli Goriis Hareketinin darbe
sonrasi kurdugu RP bu se¢imlere katilmislardir. ANAP biitiin illerde se¢cime katilirken,
HP 63 ilde, RP 58 ilde ve MDP 57 ilde segimlere katilmislardir (Turan, 2008: 200).

Tablo 9: 1984 Yerel Secimleri

1984 Belediye Bagkan1  Belediye Meclisi  |il Genel Meclisi Biiyiiksehir Bel. Bsk.
Parti Oy Yiizde [Oy Yiizde |Oy Yizde |Oy Yiizde
ANAP 14.323.420 143.24 14.323.144 14359 [7.355.796 14152 |[1.610.621 [50.18
DYP 1.180.136 [11.80 [1.189.535 [11.99 [2.346.543 [13.25 |144.396 14.50

HP 777456  [7.78 [805.275 8.12 1.552.186 8.76  [254.419 [7.93
MDP 544.627 545 [563.183  5.68 1.255.817  [7.09 138.254 431
RP 373.837 374 494831 499 [780.342 4.40 119.511 [3.72

SODEP [2.485.945 P4.86 [2.425.370 [24.45 ©4.136.976 [23.35 [930.646  [28.99
Bagimsiz [313.644 3.14 117497 |1.18  [288.621 1.63 12.142 0.38
Toplam [9.999.065 [100.00 [9.918.835 |100.00 |17.716.281 |100.00 [3.209.989 [100.00

Kaynak: Cit¢i (2001: 154)

1984 yerel secimleri degerlendirildiginde ANAP, 1983 genel se¢imlerinde oldugu gibi
birinci sirada yer almig ve diger rakiplerine epey bir fark atmistir. ANAP’1 SODEP
takip etmis ve kullanilan oylarin dortte birini almistir. DYP ise %11.80’lik oy oraniyla
liclinci olmustur. Darbecilerin partileri olarak isimlendirilen MDP ve HP ise bu
secimlerde genel secimlere oranla oylarinda biiyiik diistisler olmustur. RP ise en az oy
miktarini alan parti olmustur. Gergi partinin tam anlamiyla teskilatlanamamasi ve bir¢ok
yasak yliziinden bu seviyede kalmasi yadirganamayacak bir sonu¢ olmustur. Bu
donemde yasalastirilan ve uygulamaya konan Biiyliksehir Belediyesi olgusu, 1984 yerel
secimlerinde yer almistir. Biiyiiksehir Belediyesi i¢in kullanilan oylarinda yarisini

ANAP kazanmig, SODEP ise en fazla oyu alan ikinci parti olmustur.

Tablo 10: Belediye Baskanhklarimin Dagilin, 1984 Yerel Secimleri

Parti Say1 [Yiizde
ANAP 865  [50.97
DYP 233  [13.73
HP 92 5.42
MDP 105 6.19
RP 15 0.88
SODEP 281  [16.56
Bagimsiz 106  [6.25
Toplam 1697 {100.00

Kaynak: Cit¢i (2001:155)
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Belediye bagkanliklarinin yarisint ANAP kazanmistir. ANAP’1t SODEP takip etmistir.
SODEP 281 belediye baskanligi kazanmistir. DYP 233 belediye baskanlig1 kazanarak
ticlincii sirada yer almistir. Bagimsizlar 106, MDP 105, HP 92 ve RP 15 belediye
baskanlig1 kazanmustir. Istanbul, Ankara ve izmir Biiyiiksehir Belediyelerinin tamamin

ANAP kazanmastir.
2.3.7. 1989 Yerel Secimleri

1976 belediyenin baskan ve meclis lyeleriyle, 8 Biiyiiksehir belediye baskani i¢in
1989°da yapilan yerel se¢imlere katilim bundan onceki yerel se¢ime katilima oranla
%10’luk bir diisiis gdstermis, %78 civarinda bir katilim orani gerceklestirilmistir. Bu
secimlere girilirken yine siyasal parti yelpazesinde degisiklik mevcuttur. 1984 yerel
secimlerine katilan ANAP, DYP ve RP varliklarini siirdiirirken, HP ve SODEP’ in
birlesmesiyle olusan SHP ile Biilent Ecevit’in basinda bulundugu DSP, IDP ve iilkiicii
hareketin yeni partisi MCP ilk kez yerel segimlere katilmislardir (Citgi, 2001: 186-187).

Bu donem Tiirk siyasal hayatinin yeniden c¢esitli renklere kavustugu bir déonem olarak
tanimlayabiliriz. Ciinkii darbe sonrasi siyasi yasakli olan ve seksen Oncesinin biiyiik

liderlerinin yasag1 kaldirilmis ve hepsi tekrar aktif siyasete doniis yapmustir.

Tablo 11: 1989 Yerel Se¢imleri

Belediye Bagkan1  |Belediye Meclisi il Genel Meclisi Biiyiiksehir Bel. Bgk.

Parti Oy Yiizde |Oy Yiizde |Oy Yizde |Oy Yiizde
ANAP [3.190.396 [23.74 [3.112.613 [23.51 14.828.164 [21.80 [1.215.351 [23.62
DSP 868.027 |6.46  [890.507 6.73 |1.998.819 9.03 449.537 8.74
DYP 3.155.694 [23.48 [3.138.260 [23.70 [5.565.776 [25.13 [917.878 [17.84
IDP 67.591 0.50 [68.584 0.52 [208.725 [0.94 [21.425 0.42
MCP 405.944 3.02  |437.470 3.30 [916.405 4.14  98.996 1.92
RP 1.174.454 8.74 |1.181.336 [8.92 [2.170.431 [9.80 1464.900 [9.04
SHP 4.402.173 [32.76 14.389.713 [33.16 [6.354.252 [28.69 [1.974.110 [38.37
Bagimsiz [175.188  [1.30  [20.864 0.16 [103.755 [0.47 [2.379 0.05
Toplam [13.439.467 [100.00 [13.239.347 [100.00 [22.146.327 [100.00 [5.144.576 [100.00

Kaynak: Cit¢i (2001: 187)

Yerel secimler Mart 1989 yapildiginda, sonuglar ANAP’a olan destegin, ciddi sekilde
asinmis oldugunu gostermistir (Ziircher, 2000: 416). 1989 yerel secim tablosunu
inceledigimizde = ANAP’taki  biliylk diislis bunun karsisinda da  sosyal
demokratlarin(SHP) yiikselisi en bariz 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ANAP

%40’lardan %23’lere gerilemis, neredeyse yar1 yartya oy kaybi1 yasamistir. SHP ise
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solda biitiinlesmeyi saglamasiyla birlikte oylarmi arttirmis ve %32 seviyesine
getirmistir. SHP nin almis oldugu en yiiksek oy orani ise Biiyliksehir belediyelerinde
gerceklesmistir. Uciincii sirada ise yine DYP yerini almis ancak belediye meclisi ve il
genel meclisinde ANAP’1 geride birakmislardir. DYP de ciddi sekilde oylarini
arttirmigtir. 1984 se¢imlerinin en diisiik oyunu alan RP ise bu se¢cimde oylarini {i¢ katina
cikarmig ve onemli bir basar1 sergilemistir. MCP ise ilk girdigi yerel se¢cimlerde fazla

varlik gosterememis buna karsin DSP %7 civari oy alarak basarili olmustur.

Tablo 12: Belediye Baskanlhiklarimin Dagilimi, 1989 Yerel Secimleri

Parti Say1 Yiizde
ANAP 569 28.81
DSP 37 1.87
DYP 549 27.78
IDP 7 0.35
MCP 24 1.21
RP 73 3.69
SHP 646 32.70
Bagimsiz |71 3.59
Toplam 1976  [100.00

Kaynak: Cit¢i (2001: 188)

Partilerin kazandiklar1 belediye baskanliklar1 sayisina baktigimizda, SHP kazanmig
oldugu 646 belediye baskanligiyla birinci sirada, ANAP 569 ile ikinci ve DYP 549 ile
liclincii sirada yer almaktadirlar. Ancak sunu da belirtmekte 1984°te 55 il baskanligini
kazanan ANAP, buradaki iistlinliiglini SHP’ye birakmis ve iic” il belediye baskanligi
kazanmustir (Citgi, 2001: 188). Oylarim1 ii¢ katina ¢ikaran RP ayni sekilde belediye
sayisini da {i¢ katina ¢ikarmis, 1984’te 24 olan belediye sayis1 1989°da 73 olmustur. Sag
siyasetin bir diger partisi MCP, devami1 oldugu MHP nin yerel oylarin1 koruyamamis ve
24 belediye baskanlig1 ile yetinmistir. Solda ise SHP disindaki tek parti olan DSP 37
belediye baskanligi kazanmistir. Bagimsizlar ise 71 belediye baskanligi elde etmislerdir.

2.3.8. 1994 Yerel Secimleri

Bu donem siyasi konjonktiir agisindan 6nemli dalgalanmalarin yasandigi bir donem
olmustur. Seksenli yillarda iilkeyi tek basina yoneten ANAP, 1991°de yerini koalisyon
hiikiimetine(SHP-DYP) birakmis, bu tarihten itibaren 2002 yilina kadar Tiirkiye’yi

“ Bu iller Malatya, Bitlis ve Hakkari’dir.
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istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri yonetmistir. Bununla beraber Tiirkiye’de siyasal
Islam, Tiirk milliyetciligi ve ayrilikgr kiirt hareketinin yiikselise gectigi bir dénem
baslamistir. 1993 yilinda Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’mm ani vefatiyla bu makama

Stileyman Demirel secilmistir. 1994 yerel se¢imleri bu ortamda yapilmistir.

Tablo 13: 1994 Yerel Se¢imleri

Belediye Bagkani Belediye Meclisi  [[l Genel Meclisi Biiyiiksehir Bel. Bsk
Parti Oy Yiizde [Oy Yiizde |Oy Yiizde |Oy Yiizde
ANAP 14502538 [22.87 4.558.747 [22.97 [5.937.031 [21.09 [1.992.281 [21.79
BBP 210.927 1.07 [186.772 0.94 [355.271 |[1.26  [35.059 0.38
CHP 846.877 430 [865.056 14.36 [1.297.371 W4.61 [267.605 [2.93

DP 65.062 0.33  163.283 0.32 |148.719 [0.53 [7.100 0.08
DSP 1.634.541 8.30 |1.561.791 [7.87 [2.463.853 [8.75 [1.026.674 [11.23
DYP 3.712.157 |18.85 [3.750.972 [18.90 [6.027.095 [21.41 [1.451.814 [15.88

IP 32.971 0.17 32.604 0.16  [79.588 0.28 16.592 0.18
MP 34.179 0.17 34.162 0.17 126.118 045  |31.888 0.35
MHP 1.500.140 [7.62 1.490.758 [7.51  [2.239.117 [7.95 413813 453
RP 3.780.708  |19.20 [3.784.356 |19.07 [5.388.195 [19.14 [2.048.494 [22.40
SBP 21.721 0.11 18.403 0.09 80.714 0.29 17.297 0.19
SHP 3.293.596 |16.73 [3.314.831 |16.70 [3.807.921 [13.53 |[1.799.064 [19.68
YDP 34.664 0.18  [32.917 0.17 104.285 10.37  [21.980 0.24
Bagimsiz 21.751 0.11 154.197 10.78  96.913 0.34 13.684 0.15

Toplam [19.691.832 |100.00 [19.848.849 |100.00 [28.152.191 |100.00 [9.143.345 |100.00

Kaynak: Cit¢i (2001: 218)

1994 yerel secimlerine katilim bundan 6nceki yerel secimlerine oranla gayet yiiksek
olmus, %90 civarinda katilim gerceklesmistir. Yine bu se¢cimde de bundan dncekilerde

oldugu gibi se¢ime katilan parti sayisinda artis olmus, 13 parti se¢cime katilmistir.

Se¢im sonuglarini inceledigimizde ANAP en ¢ok oyu alan parti olmasina karsin bes
partinin aldig1 oy miktarinin %10’nun iizerinde ve birbirlerine yakin olmasi bu se¢imin
en dikkat ¢ceken 6zelligidir. Bunun yaninda bu se¢imin géze ¢arpan en énemli 6zelligi
SHP oylarinda asir1 diisiis yasamasi, Biiyliksehir belediye baskanligi secimlerinde
ticiincli, digerlerinde de dordiincii sirada olmasidir. Belediye baskanligi seg¢iminde
ANAP birinci olurken, il genel meclisi seciminde DYP, Biiyiiksehir belediyesi
secimlerinde ise RP birinci olmustur. Tablo 13 incelendiginde ilk defa belediye
baskanlig1 se¢iminde birinci olan parti diger se¢imlerde de birinci olmasi kalibinin
gerceklesmedigi de goriilmektedir. Bu partileri DSP ve MHP takip etmistir. DSP
Biiyliksehir belediye bagkanligi se¢iminde %11 civarinda oy alirken, MHP ise

Biiyiliksehir belediyesi secimlerinde %4 civar1 oy alirken diger se¢imlerde %7 oy
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almigtir. Diger partiler ise fazla varlik gosterememislerdir.

Tablo 14: Belediye Baskanlhiklarinin Dagilimi, 1994 Yerel Se¢imi

Parti Say1 Yiizde
ANAP 790 29,31
BBP 11 0,41
CHP 63 2,34
DP 6 0,22
DSP 23 0,85
DYP 883 32,77
IP - -

MP - -
MHP 118 4,38
RP 323 11,99
SBP - -

SHP 434 16,1
YDP - -
Bagimsiz 44 1,63
Toplam 2.695 [100.00

Kaynak: Cit¢i (2001: 219)

Belediye bagkanligi dagilimina baktigimizda bu se¢imde en fazla belediye baskanligini
883 belediye ile DYP kazanmistir. DYP’y1 790 ile ANAP takip etmistir. SHP ise bu
secimde 434 belediye kazanabilmistir. Bu se¢imin en dnemli ¢ikisini yapan RP ise 323
belediye kazanmistir. Yine RP gibi MHP de biiyiik bir ¢ikis gostermis ve belediye
sayisini 24’ten 118’e ¢ikarmistir. Yeniden kurulan CHP ise almis oldugu oy miktarina
oranla daha fazla belediye kazanmis ve 63 belediyede zafere ulagsmistir. DSP ise 23
belediye baskanligi kazanirken, MHP’den ayrilan Muhsin Yazicioglu tarafindan kurulan
BBP ise 11 belediye kazanmistir. DP 6, bagimsizlar ise 44 belediye baskanligi elde
ederken, IP, MP, SBP ve YDP higbir belediye baskanligi alamamislardir. Biiyiiksehir
belediyelerinde ise RP yine biiyiik bir basar1 gostermis, 6 BSB’ sini kazanmistir. ANAP
ve SHP 3’er, SHP 2 ve CHP 1 BSB’ sini elde etmeyi basarmiglardir.

1994 yerel se¢imlerinde tablonun bu sekilde olmasinin genel siyasi sebeplerinin yaninda
kentsel siyasetle ilgili nedenlerde etkili olmustur. Sosyal demokratlarin belediyecilikte
basarisiz olmasi buna karsin Milli Gorlisiin bu alanda gostermis olduklari {istiin basari,
ANAP ve SHP’li belediyelerdeki yolsuzluklar halkin tercihlerini daha ¢cok DYP ve
RP’ye yakinlagtirmigtir.
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2.3.9. 1999 Yerel Secimleri

1999 yerel segimleri genel segimlerle birlikte yapilmis, bu ylizden katilimda bundan
once yapilan se¢imlere nazaran yiiksek olmustur(%85 civarinda). Bu donemin en
onemli siyasi ve toplumsal olay: siiphesiz terdrist bast Abdullah Ocalan’in yakalanip
Tirkiye’ye getirilmesidir. Bunun ortaya cikardigi en oOnemli sonug ise milliyetci
oylardaki artig olarak goriilmektedir. Yerel secimlerde de bu kendini hissetmis olsa da,
genel se¢imin birinci ve ikinci siradaki partileri yerine se¢imin iiglincli siradaki
partisinin birinci olarak ¢ikmasi aslinda toplumumuzun kentsel siyasette hizmete 6nem
verdigini ve yerel tercihlerin farkli olabilecegini ortaya koymasi bakimindan son derece

onemlidir.

Bu se¢imlerde FP belediye baskan ve meclisi se¢imleriyle Biiyliksehir belediye
baskanlig1 se¢cimlerinden birinci parti olarak ¢ikarken, il genel meclisi se¢cimlerinin lider
partisi DSP olmustur. FP, ANAP, DSP, MHP, CHP ve DYP belediye baskan ile meclisi
secimlerinde %10’u gecen partiler olarak siralanmaktadir. Il genel meclisi segimlerinde
ise DSP’ yi MHP, FP, ANAP, DYP ve CHP izlemistir. Biiyiiksehir belediye baskanligi
secimlerinde ise siralama su sekilde gerceklesmistir: FP, DSP, ANAP, CHP, MHP ve
DYP seklindedir (Cit¢i, 2001: 253).

Sag-sol partiler ayrimi gergevesinde belediye bagkanligi secimlerinde sag partiler
oylarin  %66.09’unu, sol partiler %33.26’sin1 alirken, belediye meclis {lyeligi
secimlerinde bu oranlar sirasiyla %65.94 ve %33.99, il genel meclisi se¢imlerinde ise,

%64.84 ve %34.98 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Citgi, 2001: 254).
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Tablo 15: 1999 Yerel Se¢imleri

Belediye Bagkani Belediye Meclisi  |Il Genel Meclisi Biiyiiksehir Bel. Bsk.
Parti Oy Yiizde |Oy Yilizde Oy Yizde |Oy Yiizde
ANAP  4.074.986 [17.43 [3.956.974 |17.07 |4.730.711 [15.03 [1.759.781(16.88
BBP 285.399 |1.22 303547 |1.31 540.239 [1.70 [59.915 |0.57

BP 36.787 0.16  |38.368 0.17  [67.448 0.21  [16.827 [0.16
CHP 3.233.097 [13.83 [3.077.539 |13.28 [3.487.483 |11.08 |1.723.50816.52
DEHAP 363 0.00 115 0.00 | 0.00 206 0.00
DEPAR [3.541 0.02 3.276 0.01 3.143 001 341 0.00
DP 31.174 0.13 32786 0.14  41.947 0.13  14.630 0.04

DBP 3.480 0.01 3.310 0.01  [6.593 0.02 [2.012 0.02
DSP 3.551.412 [15.19 [3.759.912 |16.22 5.885.132 |18.70 [2.011.112(19.30
DTP 165.818 |0.71  |160.808 [0.69  [292.224 0.93 [31.394 [0.30
DYP 2.980.531 [12.75 [2.892.593 [12.48 4.157.262 [13.21 [769.914 [7.40
EMEP  [21.501 0.09  [22.806 0.1 29.499 0.09 11465 [0.11

FP 4.301.538 [18.4  4.227.309 [18.24 [5.185.538 [16.48 [2.438.086|23.40
HADEP [788.335 [3.37 801.192 3.46 [1.094.831 [3.48 [398.155 [3.82
IP 20.793 0.09  [20.632 0.09 [66.175 021 [12.638 [0.12

LDP 20.370 0.09  [20.393 0.09 [30.314 0.10 [21.286 [0.2
MP 31.849 0.14  [32.878 0.14  86.481 0.27 14.983 [0.14
MHP 3.539.079 [15.14 [36.403.59 [15.71 [5.401.597 |17.17 [1.079.697[10.35
ODP 113.348 0.48 152.874 0.66  [263.814 [0.84 [50.886 |0.49
SIP 7.573 0.03 1.089 0.00 [22.825 0.07  [7.505 0.07
YDP 14.928 0.06 13.543 0.06 17.335 0.06 [5.776 0.06
Bagimsiz [151.084  [0.65 16.626 0.07  [65.879 0.18 13.334 [0.13
10.433.45

Toplam [23.386.986 (100.00 [23.178.929 |100.00 [31.467.690 [100.00 1 100.00

Kaynak: Citci (2001, 253)

Belediye baskanliklarinin dagiliminda ise, ANAP 777 belediye baskanligi ile birinci
sirada yerini alirken, onu 736 belediye baskani ile DYP izlemistir. 498 belediye
baskanlig1 ile MHP, 484 belediye baskanlig: ile FP iiclincii ve dordiincii sirada yer
almistir. Onlar1 370 belediye ile CHP ve 185 belediye ile DSP izlemistir. Sekiz parti ise
belediye kazanamamistir. Diger partiler iss HADEP 37, BBP 25, DTP 14, BP 6, DP 4,
ODP 2 ve DBP 1 belediye baskanligi kazanmislardir.

15 Biiyiiksehir belediyesinin dorderini FP ve DSP kazanmiglardir. CHP 3, ANAP 2,
MHP ve HADEP ise 1 Biiyiiksehir belediyesi kazanmislardir. Biiyliksehirleri olusturan
56 merkez ilgeden 26’sim1 FP kazanmistir. 14 Merkez ilgeyi DSP kazanmis, ANAP ve
CHP altisar, MHP 3 ve DYP 1 ilgede kazanmustir (Turan, 2008: 320).

1999 yerel secimlerinde MHP 20, FP 12, ANAP 11, CHP 8§, HADEP 6, DSP 5, DYP 3
il merkezinde belediye baskanligint kazanmislardir. Bu il merkezlerinden sadece

birinde(Antakya-CHP) kadin aday belediye baskani olabilmistir (Citgi, 2001: 255).
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Tablo16: Belediye Baskanhklarinin Dagilimi, 1999 Yerel Secimleri

Parti Say1 Yiizde
ANAP 777 24,28
BP 6 0,19
BBP 25 0,78
CHP 370 11,56
DP 4 0,13
DBP 1 0,03
DSP 185 5,77
DTP 14 0,44
DYP 736 23
DEHAP - -
DEPAR - -
EMEP - -

FP 484 15,13
HADEP 37 1,16
P - -
LDP - -

MP - -
MHP 498 15,56
ODP 2 0,06
SIP - -
YDP - -
Bagimsiz 61 1,91
Toplam 3.200 [100,00

Kaynak: Citci (2001: 254)
2.3.10. 2004 Yerel Secimleri

Tiirkiye’de 1999 yerel secimlerinden 2004 yerel secimlerine kadar gecgen siirecte
olaganiistii olaylar yasanmistir. 1999 yili 17 Agustos giinii merkez iissii Golciik olan ve
Adapazari ile Izmit sehirlerinde biiyiik yikim ve 6liimlere mal olan bir deprem meydana
gelmistir. Ayn1 yilin kasim aymda Diizce’de benzer biiylikliikte bir deprem meydana
gelmis, Diizce ve Bolu’da biiyiik yikimlar dogurmustur. Bununla birlikte 2000 ve 2001

yillarinda yasanan ekonomik kriz ise toplumu olumsuz etkilemistir.

2004 yilinda yapilmasi gereken genel segimler, Bagbakan Biilent Ecevit’in saglik
durumunun bozulmasi, partisinin dagilmas1 ve koalisyondaki catlaklar sebebiyle iki yil
one ¢ekilmis, 2002 yilinda genel secime gidilmistir. Bu segimler ise parlamentodaki
partilere halk tarafindan atilan bir tokat seklinde degerlendirilmistir. Ciinki
parlamentodaki bes parti de meclis diginda kalmis, Recep Tayyip Erdogan’in

liderligindeki Adalet ve Kalkinma Partisi se¢imler sonucunda tek basma iktidar

75



olmustur. 1999 genel secimlerinde meclis diginda kalan CHP de bu secimlerle meclise

girmistir.

2004’teki yerel secime katilan 20 parti, 1999°da secime katilanlardan c¢ok farklidir.
1999°da secime 21 parti katilmisti. 2004 yerel se¢imlerine bunlardan 13 tanesi
katilabilmistir. Onlarmm yanmi sira yeni kurulan yedi partinin katilmasiyla, say1 bir
oncekine yaklasmistir. Onceki segime katilan 13 partinin de iki tanesinin ad1 degismistir

(Turan, 2008: 340).

Tablo 17: 2004 Yerel Se¢imleri, Biiyiiksehir Belediyeleri

- . Biuyiiksehir disindaki il ve ilceler
Byiksehirler me}rllgezsleri belijeler ’

Parti Oy Yiizde Oy Yiizde
AKP 4.822.636 46.1 0.674.306 40.2
CHP 2.560.382 24.5 4.988.427 20.7
SHP 769.187 7.3 1.129.049 4.7
DYP 566.626 5.4 2.268.599 0.4
MHP 535.426 5.1 2.441.190 10.1
SP 423.014 4.00 1.148.920 4.8
GP 317.128 3.00 581.891 2.4
DSP 237.509 2.3 468.777 1.9
ANAP 81.141 0.8 712.439 3.00
BBP 45.815 0.4 150.429 0.6
BTP 28.487 0.3 77.146 0.3

P 18.802 0.2 27.475 0.1
TKP 17.965 0.2 24.321 0.1
ATP 11.189 0.1 10.989 0.0
YTP 10.667 0.1 53.963 0.2
MP 6.512 0.1 11.991 0.0
EMEP 1.140 0.0 25.963 0.1
DP - - 3.624 0.0
LDP - - 395 0.0
ODP - - 24.711 0.1
Bagimsiz 16.244 0.2 249.422 1.00
Toplam 10.468.870 100.00 24.074.027 09.7

Kaynak: Turan (2008: 349)

2004 yerel se¢imlerinde Biiyiiksehir belediyesi secimlerine bakildiginda AKP %46’ lik
oy oraniyla birinci sirada karsimiza ¢ikmaktadir. AKP’yi CHP %24,5 oyla takip
etmistir. SHP ylizde yedi, DYP ve MHP yiizde beser, SP yiizde dort ve GP ise yiizde ii¢
oy almistir. Belediye bagkanligi secimlerinde ise AKP %40’ lik oy oraniyla yine birinci
sirada yer almistir. CHP %20 ile ikinci MHP %10 ile iigiincii sirada yer almistir.
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Ozellikle 2002 genel secimlerinde baraj altinda kalan MHP bu secimlerle baraj iistiine
ciktigt gorilmiistiir. Yine AKP de %34 oy oraniyla 2002 genel sec¢imlerinden
cikmastyla beraber bu yerel se¢imlerde oylarini yiikseltip iktidarin1 pekistirmistir. DYP
yiizde dokuz, SHP yiizde dort ve SP yiizde ii¢ oy oranlariyla siralanmaktadir.

Tablo 18: 2004 Yerel Secimleri

Belediye Meclisi 11 Genel Meclisi
Parti Oy Yiizde Oy Yiizde
AKP 9.635.145 40.3 13.447.287 41.7
CHP 4.912.313 20.6 5.882.810 18.2
MHP 2.500.601 10.5 3.372.249 10.5
DYP 2.286.020 9.6 3.216.213 10.0
SHP 1.204.431 5.0 1.662.280 5.2
SP 1.111.017 4.6 1.297.681 4.0
ANAP 682.264 2.9 807.761 2.5
GP 607.837 2.5 839.856 2.6
DSP 484.555 2.0 683.266 2.1
BBP 179.090 0.7 374.121 1.2
BTP 66.582 0.3 154.495 0.5
YTP 56.912 0.2 79.584 0.2
P 33.770 0.1 79.774 0.2
EMEP 28.011 0.1 18.695 0.1
ODP 29.269 0.1 12.379 0.0
MP 12.223 0.1 8.711 0.0
TKP 12.139 0.1 85.178 0.3
ATP 7.366 0.0 3.872 0.0
DP 3.742 0.0 7.837 0.0
LDP 391 0.0 - -
Bagimsiz 39.968 0.2 243.443 0.7
Toplam 23.893.656 99.9 32.268.496 100.0

Kaynak: Turan (2008: 351)

Belediye meclisi se¢imlerinde oylarin %40’ i1 AKP, %21’ ini CHP almistir. MHP
oylarin yaklagik %11, DYP ise %9’ unu almistir. SHP ve SP yiizde beser oy alirken, GP
ve ANAP’1n oy oranlart ise yilizde iictiir. DSP de oylarin yiizde ikisini almistir.

11 Genel Meclisi secimlerinde ise AKP oylarin %42’ sini almistir. CHP ise %18’ sini
almistir. MHP’ nin oran1 %11, DYP’ nin ise %10 civarindadir. SHP oylarin yiizde
besini alirken, SP yiizde dordiinii almistir. GP ve ANAP yiizde {icer, DSP yiizde iki oy

almistir.

AKP en yiiksek oy oranimi Biiyliksehir belediyesi secimlerinde ulasmakla beraber

yapilan dort se¢imde de birinci sirada yer almigtir. CHP ise biitiin secimlerde ikinci
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sirada yer alirken, 2002 genel se¢imlerinde baraj altinda kalan MHP ise %10 civarinda

aldig1 oylarla tigilincii sirada yer almistir.

Tablo19: Belediye Baskanhklarinin Dagilimi, 2004 Yerel Secimleri

Parti Say1 Biiytiksehir
AKP 1768 12
CHP 472 2
DYP 390 -
MHP 246 -
ANAP 101 -
SHP 67 1
SP 63 -
DSP 31 1
GP 13 -
BBP 11 -
YTP 3) -
ODP 2 -
BTP 1 -
DP 1 -
ATP 1 -
Bagimsiz 52 -
Toplam 3.224 16

Kaynak: Turan (2008: 352)

AKP mevcut belediyelerin yarisindan fazlasini kazanarak biiylik bir basar1 géstermistir.
CHP 472, DYP 390, MHP 246, ANAP 101 belediye kazanmistir. SHP 67, SP 63, DSP
31, GP 13, BBP 11, YTP 5, ODP 2 belediye kazanmistir. BTP, DP ve ATP birer
belediye kazanmis, bagimsizlarda 52 belediye kazanmistir. Bes parti hi¢ belediye

kazanamamustir.

AKP Biiytiksehir belediyelerinden 12’sini kazanarak bu alanda da birinci sirada yer
almistir. CHP Mersin ve Izmir Biiyiiksehir belediyeleri, SHP Diyarbakir Biiyiiksehir
belediyesi ve DSP’de Eskisehir Biiyliksehir belediyesini kazanmastir.

2.3.11. 2009 Yerel Secimleri

29 Mart 2009 yerel secimleri yogun politik ¢ekismelerin yasandigi bir ortamda
gerceklesmistir. 2007 genel secimlerinden giiclii bir sekilde ve yine sandiktan tek basina
iktidar olarak ¢ikan AKP ile secimlerde oyunu birka¢ puan arttiran CHP ve tekrar

meclise 1yi bir oy oraniyla donen MHP arasinda yasanan bu yerel secim, yerel
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meselelerden daha c¢ok iilke sorunlar1 ve hiikiimetin gliven oylamast seklinde
gerceklesmistir. Ozellikle artan terdr, kiirt siyasal hareketinin giiglenmesi ve bunun kars:
duyulan tepki secimin belirleyicileri olmustur. Bununla beraber dis politikada Israil ile

yasadigimiz Davos olay1 da bu se¢ime tesir ettigi soylenebilir.

Bu se¢imler sonucunda AKP’nin 6énemli bir oy diislisii yasadigi, MHP ve CHP’ nin ise
oylari arttirdig1 ve daha ¢ok ilde belediye baskanligi kazandigi goriilmiistiir. Ayni
zamanda SP de oylarini arttirmis ancak merkez sagda erime devam etmis ve DP oylari
iyice digmiistiir. Bir diger Onemli tartisma konusu ise bu secimler sonucu iyice
belirginlesen “sahil band1” tartismasidir. Ege ve Akdeniz bolgesinde Hatay disinda AKP
higbir il belediyesi kazanamazken bu illerin biraz i¢ kisminda bulunan illeri de
MHP’nin kazanmasi, AKP’nin sahilde gii¢siiz oldugunu daha ¢ok i¢ bolgeler yani dogu,

giineydogu ve icanadolu partisi oldugu yoniindeki elestirileri de giiclenmistir.

Tablo 20: 2009 Yerel Se¢imleri

Belediye Bagkanligi 11 Genel Meclisi

Parti Oy Yiizde Oy Yiizde
AKP 15.458.985 38.8 15.490.799 38.8
CHP 9.218.445 23.1 0.237.494 23.12
MHP 6.403.831 16.1 6.408.399 16.04
DTP 2.271.566 5.7 2.269.482 5.68
SP 2.060.034 5.2 2.061.434 5.16
DP 1.488.134 3.7 1.488.134 3.7
DSP 1.112.610 2.8 1.111.594 2.78
BBP 894.045 2.2 894.145 2.24
ANAP 303.125 0.8 303.125 0.8
BTP 150.566 0.4 150.566 0.4
ip 105.942 0.3 106.515 0.27
TKP 73.380 0.2 73.756 0.18
ODP 62.376 0.2 62.909 0.16
EMEP 45.658 0.1 45.761 0.11
MP 36.691 0.1 36.712 0.09
HAKPAR 26.431 0.1 26.437 0.07
LDP 10.526 0.0 10.542 0.03
BDP 6.627 0.0 6.661 0.02
HYP 6.376 0.0 6.376 0.02
BAGIMSIZ 156.091 0.4 156.091 0.39

Kaynak: http://secim.haberler.com, (16.01.2011) ve http://secim2009.ntvmsnbc.com, (16.01.2011)

sitelerinden derlenmistir.

29 Mart 2009 yerel secimleri sonucunda AKP 9%38,8’lik oy oraniyla birinci ¢ikmustir.

AKP’yi CHP %23,1 ile takip etmistir. MHP %16,1 oy alarak ii¢iincii olmustur. Bu
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siralama 2004 yerel seg¢imleri ve 2007 genel se¢imlerde de ayni sekilde gergeklesmisti.
Ancak AKP’nin 2004 yerel seg¢imleri ve 2007 genel se¢imlerindeki oy oranlariyla bu
secimde almis oldugu oy oranmi karsilastirdigimizda, AKP oylarinda 6nemli bir
diistisiin yasandig1 ve iki se¢im sonra ilk defa iki partinin aldig1 oy oraninin AKP

oylarini gectigi goriilmiistiir.

Bu secimde 6zellikle “kale” olarak tabir edilen yani bir partinin gii¢lii oldugu bir yeri
elde etmeye yonelik aday c¢ikarma ve politika iiretmeye yonelik bir se¢im yasandi.
Ozellikle AKP Diyarbakir, Trabzon ve Izmir gibi yerleri kazanmak istedigini siirekli
vurguladi. Ancak Trabzon disinda diger yerlerde bu tepkiye sebep oldu ve AKP
istedigini gerceklestiremedi. CHP ve MHP ise daha c¢ok yerel kentsel anlamda giiclii
kisilere yonelerek bu se¢imlere girdi. Bunun da oylarini arttirma anlaminda ise yaradigi
goriildii. CHP Trabzon’u kaybetmesine karsin Antalya’y1 geri aldi, hem oylarin1 hem de
kazandig1 belediye sayisin1 arttirdi. Ankara’da Murat Karayalcin, istanbul’da ise Kemal
Kiligdaroglu ile oylarmi yiikseltti ve se¢imlerdeki iddiasin1 son dakikaya kadar
sirdlirdi. Ayn1 sekildle MHP Adana’da iki donem boyunca Biiyliksehir belediye
baskanlig1 yapan Ayta¢ Durak ile zafere ulasti. 2009 Yerel se¢cimlerinde AKP, CHP ve
MHP disinda DTP ve SP’nin %S5’lik oy oraniyla basarili oldugu goriilmektedir. Bu
partileri yiizde iiclik oy oraniyla DP, yilizde ikiser oy oranlariyla DSP ve BBP takip

etmistir.

Tablo 21: Belediye Baskanlhiklarimin Dagilimi, 2009 Yerel Se¢imleri

Parti Say1 Biiyliksehir
AKP 1404 10
CHP 499 3
DP 148 -
MHP 475 1
ANAP 18 -
DTP 96 1
SP 78 -
DSP 60 1
HYP 1 -
BBP 21 -
EMEP 2 -
ODP 1 -
BTP 3) -
Bagimsiz -
Toplam 3.224 16

Kaynak: http://secim.iha.com.tr, (16.01.2011)sitesinden alinmistir.
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AKP kazanmis oldugu 1404 belediye baskanligi ile birinci sirada yine yer almaktadir.
CHP 499 belediye ile ikinci sirada, MHP 475 ile Giglincii sirada yer almaktadir. DP 148
belediye alarak bunlar1 takip etmistir. Dogu ve Giineydogu bolgelerinde etkili olan DTP
96 belediye kazanmistir. SP 78, DSP 60 ve ANAP 18 belediye kazanmistir. Bu
secimlerde ilk defa bir il” belediye baskanligi kazanan BBP 21 belediye kazanmustir.
BTP 5, EMEP 2, HYP 1 ve ODP 1 belediye baskanlig1 kazanmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinde ise AKP bir onceki se¢ime gore iki belediye daha az
kazanmig, 10 BSB baskanligi kazanmistir. CHP ise bir 6nceki doneme nazaran BSB
baskanlik sayisini arttirmis ikiden iige ¢ikarmistir. MHP ise Adana’da zafere ulasmis ve
tek BSB baskanhigini kazanmustir. DSP de yine aday sayesinde bundan 6énce de sahip
oldugu Eskisehir BSB baskanligini birakmamistir. DTP ise bir 6nceki donem SHP ile
yapilan koalisyon neticesinde Diyarbakir’dan se¢ilen Osman Baydemir’i aday gostermis

ve kazanmustir.

2009 yerel secimlerinde genel itibariyle su sonucu ¢ikarabilirizz AKP oylarinda énemli
bir diisiis yasamis buna karsin muhalefet partileri oy ve belediye sayilarini
arttirmislardir. Ozellikle MHP hem oy miktarmi hem de belediye sayisin1 énemli dlgiide
arttirmistir. Bu secimlere genel siyasi konjonktiiriin etkisinin yaninda yerel anlamda

siyasi onderlerin de katkis1 yadsinmaz bir gergek olmustur.

* Sivas Ili Belediye Baskanligini BBP kazanmustir.
* Yilmaz Biiyiikersen
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BOLUM 3;: SAKARYA METROPOLITEN ALANINDA KENTSEL
SIYASET

Sakarya Metropoliten Alaninda vuku bulan kentsel siyasete etki eden bir¢ok etmen
mevcuttur. Sakarya ilinin merkezini konu alan ¢alismamizda yaptigimiz bu sinirlamanin
nedeni de bu olmaktadir. Boylece daha sinirli bir alanda arastirma yapmak miimkiin
olacaktir. Burada deginecegimiz en 6nemli konu Sakarya’da gergeklesen yerel secimler
ve glinlimiiz Sakarya BSB’ sinde yasanan iktidar miicadelesinde aktorlerin katkilarini
saptamaktir. Bu ylizden oncelikle Sakarya ilinde yer alan kentsel siyasetin aktorlerini
tanitmak gerekmektedir. Bundan sonra ise Sakarya’da yapilan yerel segimlere yer

verilecektir.
3.1. Sakarya’da Kentsel Siyasetin Aktorleri

Sakarya’da Kentsel Siyasetin Aktorleri ile vurgulanmak istenen konu, Sakarya’da yerel
secimlere etki eden kisi ve ya gruplardir. Birinci boliimde de deginilen kentsel siyasetin
aktorleri kisminin Sakarya ilindeki karsiliklarina yer verilecektir. Buna gore
Sakarya’daki kentsel siyasetin aktorleri sunlardir: Siyasal Partiler, Yerel Basin, Meslek
Odalart ve Sivil Toplum Kuruluslaridir. Bunlarin kentsel siyasete etkileri daha ¢ok
bireyleri mobilize etme, kararlarin1 etkileme seklinde gerceklesmektedir. Bu yilizden
bunlarin yaptig1 faaliyetlerden ziyade bu aktorleri tanimlamaya ve Sakarya’da bulunan

yapilanmalarina burada deginilecektir.
3.1.1. Meslek Odalan

Sakarya’da meslek odalar1 bir cati altinda toplanmakta, bdylece daha verimli ve
esglidiim i¢inde hareket edebilmektedirler. Kisa ismi SATSO olan Sakarya Ticaret ve
Sanayi Odasi, iiyelerinin miisterek ihtiyaglarin1 gidermek, mesleki faaliyetlerine
yardimct olmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini saglamak,
tiyelerin birbirleriyle ve halkla olan iligkilerinde diiriistligli ve giiveni hakim kilmak
i¢in, disiplini, ahlak ve tesaniidii kurmak maksadiyla kurulan kamu kurumu niteliginde

tiizel kisilige sahip kurulustur (SATSO, 2010: 6).

SATSO 1924 yilinda; Seyit Ahmet Efendi, Hamit Sipahizade, Emin Muharrem Giiner,

Numan Numanbeyzade, Rauf Demirtas, Ibrahim Diyarbekirli, islam Bankasi Miidiirii
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Asim Bey, Salih ve Numan Yontem, Ali Fevzizade, Kazim Berkoz, Yusuf Alican,
Zobar Ahmet Ozdilek ve diger 200 civarinda Adapazarl tiiccar ve esnafin dnderliginde
kuruldugu bilinmektedir. Sakarya’da 1970’11 yillarda sanayinin ve Ozellikle tarimsal
tiriinlere dayali ticaretin gelismesi, Odanin iiye sayisini ve etkinliklerini arttirmistir.
1965 yilina kadar 10 tane olan Meslek Komitesi sayisi 1965’te 12’ye, 1969°da 13’e,
1975’te 16’ya, 1980°de ise 30’a c¢ikmistir. 28.04.1999 tarih ve 912 sayili Meclis
oturumunda 30 olan meslek grubunun 35’e¢ ¢ikmasi hususunda karar alinmistir. 2004
yilinda ¢ikarilan 5174 sayili yeni Kanun kapsaminda meslek grubu sayis1 31 olmustur

(SATSO, 2010: 9). Giiniimiizde meslek grubu sayis1 32 adettir.

SATSO, se¢imle isbasina gelen kisi ve organlarca yoOnetilmektedir. Sanayici ve
tiiccarlarin olusturdugu meslek gruplari(32 adet) 5 ya da 7 kisiden olusan meslek
komitelerini meydana getirir. Meslek Komiteleri istisari nitelikteki ihtisas organidir.
Meslek Komiteleri ise Satso Meclisini olusturmaktadir. Meslek Komitelerince segilen 2
ya da 3 kisiden olusan 90 kisilik Satso Meclisi karar ve denetim organidir. Satso Meclisi
tarafindan 4 yilligina segilen ve 11 kisiden olusan Yonetim Kurulu, SATSO’ nun
yiirlitme organini olusturmaktadir. Yo6netim Kurulu ise kendi arasindan sectigi Yonetim
Kurulu Bagkani ise Satso’nun kanuni temsilcisi ve baskanlik makamini temsil

etmektedir (SATSO, 2010: 7-8).

SATSO Yonetim Kurulu Baskam1i A. Akgiin Altug’dur. Akgin Altug 16.02.2009
tarthinde bu gorevi devralmigtir. Gorevine devam etmektedir. Genel Sekreterlik

makaminda ise Ugur Tin bulunmaktadir. Ugur Tin da bu goreve 24.08.2010 tarihinde
getirilmistir (SATSO, 2010: 10-11).

Tablo 22: Meslek Gruplar:

MESLEK GRUPLARI Askida | Faal | Tasfiye Halinde
1.MESLEK GRUBU

TARIMSAL FAALIYETLER 81 263 |6
ANONIM SIRKET 2 13 |0
DIGER 0 1 0
KOLLEKTIF SIRKET 0 3 0
KOMANDIT SIRKET 0 0 0
KOOPERATIF SIRKET 10 84 |1
LIMITED SIRKET 42 104 |5
SAHIS SIRKETLERI 27 58 |0
2.MESLEK GRUBU ' '

ALTYAPI INSAAT FAALIYETLERI 52 187 |3
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Tablo 22°nin devam

ANONIM SIRKET 3 37 0
KOLLEKTIF SIRKET 0 0 0
KOOPERATIF SIRKET 0 0 0
LIMITED SIRKET 34 117 |3
SAHIS SIRKETLERI 15 33 0
3.MESLEK GRUBU .

GIDA MADDELERI TICARETI 167 501 |31
ANONIM SIRKET 2 104 |2
DIGER 0 1 0
KOLLEKTIF SIRKET 0 4 0
KOMANDIT SIRKET 0 0 0
KOOPERATIF SIRKET 0 6 13
LIMITED SIRKET 97 227 |6
SAHIS SIRKETLERI 68 159 |0
4.MESLEK GRUBU _

HAYVANSAL URUNLER iMALATCILARI 57 227 |6
ANONIM SIRKET 4 17 |3
DIGER 0 1 0
LIMITED SIRKET 40 123 |4
SAHIS SIRKETLERI 62 126 |0
5.MESLEK GRUBU

YIYECEK iCECEK VE KONAKLAMA

HIiZMETLERI 106 267 |7
ANONIM SIRKET 2 44 |0
KOLLEKTIF SIRKET 0 0 1
KOOPERATIF SIRKET 0 2 0
LIMITED SIRKET 61 138 |10
SAHIS SIRKETLERI 83 126 |0
6. MESLEK GRUBU o _

TEKSTIL VE DERi URUNLERI TICARETI 146 310 |11
ANONIM SIRKET 0 4 0
LIMITED SIRKET 27 83 5
SAHIS SIRKETLERI 22 49 |0
7.MESLEK GRUBU ] ]

IKLIMLENDIRME SiSTEMLERI VE SIHHI

TESISAT 49 136 |5
ANONIM SIRKET 0 7 2
KOLLEKTIF SIRKET 0 1 0
LIMITED SIRKET 8 46 2
SAHIS SIRKETLERI 22 51 |0
8. MESLEK GRUBU o .

MOBILYA VE EV DEKORASYON URUNLERI |30 105 |4
ANONIM SIRKET 0 7 0
KOLLEKTIF SIRKET 2 1 2
LIMITED SIRKET 15 63 |5
SAHIS SIRKETLERI 14 69 |0
9.MESLEK GRUBU

DAYANIKLI TUKETIM MALLARI 31 140 |7
ANONIM SIRKET 3 19 1
LIMITED SIRKET 22 88 |5
SAHIS SIRKETLERI 26 35 |0

84




Tablo 22°nin devami

10.MESLEK GRUBU

ELEKTRIK VE ELEKTRONIK MALZEMELERI |51 142 |6
ANONIM SIRKET 0 6 0
LIMITED SIRKET 5 36 |1
SAHIS SIRKETLERI 14 69 |0
11.MESLEK GRUBU o

ALTIN-GUMUS-SAAT-OPTiIiK URUNLER 19 111 |1
ANONIM SIRKET 1 17 |0
DIGER 0 1 0
KOLLEKTIF SIRKET 1 1 0
KOMANDIT SIRKET 0 0 0
KOOPERATIF SIRKET 0 0 1
LIMITED SIRKET 19 80 |1
SAHIS SIRKETLERI 26 75 |0
12. MESLEK GRUBU .

KIRTASIYE-BASKI iSLERi VE MEDYA 47 174 |2
ANONIM SIRKET 0 9 0
KOLLEKTIF SIRKET 0 2 0
LIMITED SIRKET 39 130 |4
SAHIS SIRKETLERI 20 63 |0
13.MESLEK GRUBU .

INSAAT MALZEMELERI TOPTAN VE

PERAKENDE 59 204 |4
ANONIM SIRKET 0 1 0
KOLLEKTIF SIRKET 2 0 0
LIMITED SiRKET 21 74 |4
SAHIS SIRKETLERI 24 68 |0
14 MESLEK GRUBU .
BOYA-NALBURIYE-MAKINE-HIRDAVAT 47 143 |4
ANONIM SIRKET 2 33 1
KOLLEKTIF SIRKET 1 1 0
LIMITED SIRKET 21 120 |9
SAHIS SIRKETLERI 22 62 |0
15.MESLEK GRUBU

SAGLIK KURULUSLARI-ECZANELER 46 216 |10
ANONIM SIRKET 1 80 1
DIGER 0 11 |0
KOLLEKTIF SIRKET 0 0 0
KOOPERATIF SIRKET 1 15 |0
LIMITED SIRKET 16 75 |5
SAHIS SIRKETLERI 22 91 |0
16.MESLEK GRUBU '

FINANSAL HIZMETLER VE SiGORTACILIK |40 272 |6
DIGER 0 1 0
KOOPERATIF SIRKET 39 116 | 147
LIMITED SIRKET 0 1 0
17.MESLEK GRUBU _

YAPI KOOPERATIFLERI 39 118 | 147
ANONIM SIRKET 5 16 2
KOLLEKTIF SIRKET 0 1 0
KOOPERATIF SIRKET 0 0 0
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Tablo 22°nin devam

LIMITED SIRKET 94 424 |10
SAHIS SIRKETLERI 92 270 |0
18.MESLEK GRUBU ] ]
MIMARLIK-MUHENDISLIK FAALIYETLERI |191 711 |12
ANONIM SIRKET 8 27 0
KOLLEKTIF SIRKET 0 1 0
KOMANDIT SIRKET 0 1 0
KOOPERATIF SIRKET 10 88 1
LIMITED SIRKET 82 222 |7
SAHIS SIRKETLERI 39 77 0
19.MESLEK GRUBU

NAKLIYECILER-TURIZM VE SEYAHAT 139 416 |8
ANONIM SIRKET 4 19 1
DIGER 1 1 0
KOLLEKTIF SIRKET 0 10 1
LIMITED SIRKET 53 198 |13
SAHIS SIRKETLERI 43 77 |0
20.MESLEK GRUBU

PETROL URUNLER TOPTAN VE PERAKENDE | 101 305 |15
ANONIM SIRKET 2 18 1
DIGER 0 0 0
KOLLEKTIF SIRKET 0 8 0
LIMITED SIRKET 42 140 |3
SAHIS SIRKETLERI 31 113 |0
21. MESLEK GRUBU

MOTORLU TASITLAR VE YEDEK

PARCALARI 75 279 |4
ANONIM SIRKET 1 32 |0
KOLLEKTIF SIRKET 0 2 0
KOMANDIT SIRKET 1 1 0
LIMITED SIRKET 17 84 |2
SAHIS SIRKETLERI 4 22 |0
22.MESLEK GRUBU . '

OTOMOTIV VE OTOMOTIV YAN SANAYI 23 141 |2
ANONIM SIRKET 2 44 |5
DIGER 1 0 0
KOLLEKTIF SIRKET 1 0 0
KOMANDIT SIRKET 0 1 0
LIMITED SIRKET 60 234 |6
SAHIS SIRKETLERI 43 100 |0
23.MESLEK GRUBU

METAL IMAALATCILARI 107 379 |11
ANONIM SIRKET 2 15 |0
LIMITED SIRKET 21 61 5
SAHIS SIRKETLERT 17 21 0
24 MESLEK GRUBU o '
KONFEKSIYON-TEKSTIL VE DERiI URUNLERI | 40 97 |5
ANONIM SIRKET 4 15 1
KOLLEKTIF SIRKET 0 1 1
LIMITED SIRKET 33 87 |3
SAHIS SIRKETLERI 34 57 |0
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Tablo 22°nin devam

25.MESLEK GRUBU

ORMAN URUNLERI IMALATCILARI 71 160 |5
ANONIM SIRKET 0 6 0
DIGER 0 0 0
LIMITED SIRKET 22 74 |6
SAHIS SIRKETLERI 23 42 |0
26 MESLEK GRUBU B

MOBILYA VE AHSAP URUNLERI IMALATI 45 122 |6
ANONIM SIRKET 6 33 |0
DIGER 0 0 0
KOLLEKTIF SIRKET 0 0 1
KOOPERATIF SIRKET 1 1 0
LIMITED SIRKET 40 119 |7
SAHIS SIRKETLERI 38 87 |0
27.MESLEK GRUBU

GIDA MADDELERI iMALATCILARI 85 240 |8
ANONIM SIRKET 1 10 |0
DIGER 0 0 0
KOLLEKTIF SIRKET 1 0 0
LIMITED SIRKET 30 107 |7
SAHIS SIRKETLERI 31 41 |0
28.MESLEK GRUBU ) o
TEMIZLiK-GUVENLIK-MUSAVIRLIK 62 158 |7
ANONIM SIRKET 1 21 |0
DIGER 0 1 0
KOOPERATIF SIRKET 0 0 0
LIMITED SIiRKET 15 66 |6
SAHIS SIRKETLERI 14 9 0
29.MESLEK GRUBU _

EGITIM FAALIYETLERI 30 97 |6
ANONIM SIRKET 0 1 |0
DIGER 0 1 0
LIMITED SIRKET 14 49 |1
SAHIS SIRKETLERI 16 52 |0
30.MESLEK GRUBU o
SEBZE-MEYVE-BITKI YETISTIRICILIGI 30 113 |1
ANONIM SIRKET 0 5 0
LIMITED SIRKET 21 20 |1
SAHIS SIRKETLERI 31 76 |0
31.MESLEK GRUBU o

TELEKOMUNIKASYON VE BILGISAYAR 52 171 |1
ANONIM SIRKET 1 17 |0
KOLLEKTIF SIRKET 0 0 0
LIMITED SIRKET 27 120 |1
SAHIS SIRKETLERI 22 47 |0
32MESLEK GRUBU

KAVUCUK VE PLASTIK iMALATCILARI 50 184 |1
TOPLAM UYE SAYISI 2.169 |7.089 352

Kaynak: SATSO (2010: 12-15).
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Meslek Kuruluglarinin kentsel siyasete dolayli ve dogrudan katkilari olmaktadir. Meslek
Kuruluslarinin bir aday1 destekleyecegini belirtmesi ya da bu kurulus yoneticilerinin
aday olma, parti yoneticisi olma gibi direkt gorev almalar1 dogrudan katki olmaktadir.
Bunun yaninda Meslek Kuruluslar1 yoneticilerinin irade beyan etmeleri ise dolayl1 etki
sayllmaktadir. Ormegin SATSO Baskan1 Akgiin Altug, Sakarya’nin ¢ikarlari igin ortak
akil ve sagduyu ile hareket ederek diyaloglari gelistirmek gerektigini sdyleyerek yerel
secimlerde hararetlenen ortami yumusatmaya ¢alismistir (Yeni Sakarya, 6 Mart 2009, s:
8). Yine MHP Adapazar1 Belediye Baskan adayi Yiiksel Ayanoglu ise Modern
Sanayi’ni ziyaret ederek esnafin sorunlarini dinlemis ve bu sorunlara son verecegini
sOylemistir (Yeni Sakarya, 4 Mart 2009, s: 4). Bu tarz ¢ikislar Meslek Kuruluslarinin

yerel-kentsel siyasete dolayli etkisini gostermektedir.
3.1.2. Yerel Basin

Yerel basin organlart genellikle yerel siyasetin sekillenmesinde ve bireyleri etkileme
yoniiyle kentsel siyasetin dnemli aktorleri arasinda yer almaktadir. Sakarya’da da yerel
basin kentsel siyasetin yonlendiricilerinden biridir. Yerel anlamda faaliyet gosteren

gazeteler, radyolar ve televizyon kanallar1 Sakarya’da kentsel siyasetin aktdrlerinden

biridir.

Tablo 23: Sakarya ilinde Faaliyet Gosteren Yerel Gazeteler

ILIMiZ VE ILCELERINDE YAYIMLANAN YEREL GAZETE

Sir

a Sorumlu Periyod

No | Kurulugun Adi Kurucusu Kur. Tarihi Sahibi Y.Isl.Md. Gen.Yay.Md. u Yayn Tiirll
Adapazar Ali Fuat F.Feray Ibrahim

1 | Gazetesi Tepe 02.12.1975 | Ozbey Elif Tepe BULUT Giinliik | Yerel Siireli
AdaPostas1 Atilla Atilla Saban

2 | Gazetesi Okumus 01.12.2006 | Okumus Ozdemir Giirkan Kilig Giinlik | Yerel Siireli
Aksam Selami Abdullah | Meryem

3 | Haberleri Gaz. | Savag 04.12.1951 | Ozden Biiryan - Giinliik | Yerel Siireli
Anadolu Cezmi Adnan Seyda

4 | Gazetesi Hakman 23.04.1956 | Uyumaz Simsek - Giinliik | Yerel Siireli
Bizim Sakarya | Adnan Aydin

5 | Gazetesi Yiiksel 01.10.2004 | Yiiksel Murat Zimba | Ergun Kaftanci | Giinlik | Yerel Siireli
Sakarya Halk | Mustafa Mustafa Elif Burcu

6 | Gazetesi Giimiigel 19.03.2007 | Giimiisel | Yilmaz Aysen Kolcak | Giinliik | Yerel Siireli
Yeni Haber Yasar Yasar

7 | Gazetesi Kosunda 13.12.2004 | Kosunda | Ugur Kaya | Sezai Matur Giinliikk | Yerel Siireli
Yeni Sakarya Sinan Arda Zeki Aydin

8 | Gazetesi Hasan Uyar | 17.06.1954 | UYAR Aydintepe Tepe Giinliik | Yerel Siireli

Halil

Yenigiin Necdet Tbrahim N.Miijdat Nazan

9 | Gazetesi Giingdrsun | 14.02.2000 | Balct Cetin Giingorsiin Giinliik | Yerel Siireli
Sakarya Olay | Elif Demir Elif Demir | Hakan

10 | Gazetesi Karaoz 12.06.2009 | Karagdz Uyanmig Hamiyet Celik | Giinliik | Yerel Siireli
Akyazi Alaattin Alattin

11 | Ginlagi Akcan Akcan Erkan Tas Sedat Karaali | Haftalik | Yerel Siireli

88



Tablo 23’iin devamm

Ahmet Ahmet Ridvan 15
12 | Akyazi Haber | Birinci Birinci Dilber Giinliik | Yerel Siireli
H.Remiz
H.Remzi Adiyamanl | H.Remzi Kayhan
13 | Arifiye Haber | Adiyamanli 1 Adiyamanli | Adiyaman Ayhk Yerel Siireli
Ferizli'de M.Ali 15
14 | Gindem M.Ali Usta | 23.02.2007 | Usta M.Ali Usta | M.Ali Usta Giinliik | Yerel Siireli
Cihan
15 | Karasu Haber | Cihan Ersoz | 03.02.2003 | Ersoz Selguk Kadi | Cihan Ers6z Haftalik | Yerel Siireli
Serdivan Ibrahim Ibrahim Ibrahim
16 | Gazetesi Ordu Ordu Ordu - Haftalik | Yerel Siireli

Kaynak: Sakarya Emniyet Midiirligii Verileri

Sakarya genelinde 16 adet yerel gazete bulunmakla beraber bunlarin 15 adeti Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi smirlart i¢cinde yer almaktadir. Cihan Ersoz’iin sahibi ve
kurucusu oldugu “Karasu Haber” Biiyiiksehir siirlar1 disinda yer almaktadir. Bunun

disinda Sakarya Biiytliksehir Belediyesi sinirlari iginde yer alan yerel gazeteler sunlardir:

Sakarya’da yerel gazetelerin yaninda yerel radyolarda faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Sakarya ili ve ilgelerinde toplamda 14 adet yerel radyo bulunmaktadir. Bu radyolar

sunlardir:

Tablo 24: Sakarya ilinde Faaliyet Gosteren Yerel Radyolar

ILIMiZ VE ILCELERINDE YAYIN YAPAN YEREL RADYOLAR
Yon.
Sira | Kurulusu Kurulu Yaymn
No n Adi Bsk. Saati Temsilci Ticaret Unvani Yayin Tarzi Frekans
Mehmet 7 Giin Adem Ada Fm. Radyo Tv Yayin
1 ADAFM | GUNGOR |24 Saat | Giingér Org. San. Tic. A.S Popiiler 90.0
RADYO | Zafer 7 Giin Sakarya Mega Yayincilik
2 MEGA BUYU 24 Saat | Zafer Biiyli | Hizmetleri A.S Tirkee Karma | 102.2
RADYO | Murat 7 Giin Aktif Yaym Reklam Org.
3 AKTIF GUR 24 Saat | Murat Giir | A.S Pop Miizik 94.0
RADYO | Yahya 7 Giin Nas Fm Radyo Tv San. Tic.
4 EYLUL |BAKIR 24 Saat | Yahya Bakir | A.S Popiiler 99.1
Fatih 7 Giin Mehmet
5 HUR FM | CAKAR 24 Saat | Cakar Hiir Radyo Tv A.$ Popiiler 92.1
RADYO 7 Giin Tuggce Sule Reklam Yayin Org.
6 LIFE Halit EVIN | 24 Saat | Kistiloglu AS Popiiler 95.5
HILAL Dursun 7 Giin | C.Tayyar SHRT Radyo ve Tv San.
7 FM OZTURK |24 Saat | Kendir Tic. A.S Ezgi lahi 104.0
RADYO
SAKAR | Atilla 7 Giin Neslihan Sakarya Radyo Tv ve Basin
8 YA OKUMUS |24 Saat | Ozbay San. Tic. A.S Tiirk Sanat 94.5
RADYO | Hakan 7 Giin Pak Ajans Radyo Tv Haber
9 NET COSAR 24 Saat | - ve Rek. Yap. A.S Popiiler 89.3
RADYO | Cevdet 7 Giin Ibrahim Sakarya Ses Radyo Tv San.
10 SES YILMAZ | 24 Saat | Korkmaz Tic. A.S Popiiler 92.7
KEMEN | Cevdet 7 Giin Ibrahim Cagdas Yayin ve Reklam
11 CE FM YILMAZ | 24 Saat | Korkmaz Org. A.S Karadeniz 96.9
Yunus
RADYO | HAYMAN | 7 Giin Burcu Lara Reklam Yayin Org.
12 101 A 24 Saat | Haymana AS Popiiler 101.0
IMPARA | Ipek 7 Giin
13 TOR FM | CELEBI 24 Saat | Ilker Elik Imparator Yaymecilik A.S Popiiler 100.7
AKYAZI | Ahmet 7 Giin Hikmet Radyo Akyazi Yayincilik
14 FM DURMUS | 24 Saat | Berber Rek. A.S Karigik 95.2

Kaynak: Sakarya Emniyet Miidiirligii Verileri
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Sakarya’da yerel gazeteler ve radyolar disinda televizyon kanallari da bulunmaktadir.
Sakarya da faaliyet gosteren 2 adet kanal sunlardir: Kanal 54 ve Srt TV. Kanal 54’{in
yonetim kurulu baskan1 Yunus Sakalli, temsilcisi ise Ahmet Bag’dir. Yayin tarzi karisik
tiirden olan Kanal 54’{in frekans1 10850°dir. Srt TV’nin yonetim kurulu baskani Atilla
Okumus, temsilcisi ise Neslihan Ozbay’dir. Yayn tiirii karisik olan Srt TV nin frekansi

UHF 30’dur.

Sakarya’da faaliyet gosteren bu kadar gazete, radyo ve televizyon kanali olunca
bunlarin olusturdugu basin meslek kuruluslari da karsimiza c¢ikmaktadir. Sakarya
genelinde ii¢ adet basin meslek kurulusu bulunmaktadir. Bunlar, Adapazar Gazeteciler
Dernegi Baskanligi, Radyo Televizyoncular Yayincilart Dernegi ve Gazeteciler
Cemiyeti Bagkanligidir. Adapazar1 Gazeteciler Dernegi Baskanligin1 Mustafa Giimiisel
yapmaktadir. Radyo Televizyon Yaymcilart Dernegi Baskanligi gorevini Zafer Biiyii
stirdirmektedir. Gazeteciler Cemiyeti Baskanligi ise Sezai Matur tarafindan yerine

getirilmektedir.

Yerel Basin Sakarya kentsel siyasetini tayin etme, giindem belirleme ve kamuoyu
olusturmada Onemli bir aragtir. 2009 Yerel Secimlerinde yerel basinin haberleri
incelendiginde bu etki acik¢a gozlenebilmektedir. Bu sebepten Otiirli burada birkag

ornege deginmemiz konuyu bize aciklayacaktir.

Yeni Sakarya Gazetesinin 1 Mart 2009 daki sayisinin bas haberine gore AK Partili Zeki
Togoglu amcaoglu Enver Togoglunu populist siyaset yapmakla suglamis, ayrica
kendisinin aday gosterilmesi durumunun etik bir davranis olup olmadigini sorgulamanin
yanlis oldugu belirtmistir. Ayrica Zeki Togoglu Serdivan’da diizenlenen aday tanitim
toplantisinda vatandaglara “liyakatli olan1 getirin” diyerek 10 yillik Belediye Bagskanlig1
tecriibesinin olduguna vurgu yapti (Yeni Sakarya, 1 Mart 2009, s: 1-2). Yine bu populist
sOyleme catan Zeki Togoglu, “verilen is s6zii on binleri ast1” dedi (Adapostasi, 25 Mart

2009, s: 4).

Secim doneminin yaklagmasiyla dernek ve STK’lara yapilan ziyaret miktarinda artis
yasanmistir. Yusufelililer Dernegi agilisina ise birgok partinin Belediye Baskan adaylari
istirak ederek hemseri derneklerine etki etmeye calismislardir. Erenler il¢esi Kiipgiiler
mahallesindeki agilisa, Erenler Belediye Baskani ve 2009 se¢imlerinde de bagkan aday1

olan Cavit Oztiirk basta olmak iizere MHP adayr Ali Ciftci, Saadet Partisi aday:
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Abdullah Satir ve DP aday1 Serkan Ay katilmislar ve Yusufelililerin desteklerini
istemislerdir( Yeni Sakarya, 2 Mart 2009, s: 6). CHP Serdivan Belediye Baskan aday1
Zafer Sen, Sakarya Camii ve Kuran Kursu Dernekleri Federasyonuna yaptig1 ziyarette
“insanliga ve insana hizmet etmek ortak gayemizdir” diyerek Sakarya genelinde diisiik
oy oranina sahip olan ve BSB Baskanlig1 se¢imlerinde iddiasi bulunmayan CHP’nin

kamuoyunu etkileme ¢abasi olarak goriilmektedir (Yeni Sakarya, 1 Mart 20009, s: 5).

MHP ise bu donem kdy ziyaretlerini siklagtirarak 6zellikle altyap1 konusu lizerinden AK
Partiye yiiklenmektedir. Ayrica MHP MKYK {iyesi Nazif Okumus da “dinler arasi
diyalog” kavrami ile genel siyaset lizerinden AK Parti hiikiimetine -elestiriler
gondermektedir(Yeni Sakarya 1 Mart 2009, s. 6). Bu saldirilara karsi AK Partili
Adapazar1 Belediye Baskani Siileyman Disli vatandaglarin yapilan hizmetlere sahip
cikmasi gerektigini vurgulayarak yerel degerler ekseninde hareket etmis oldu (Yeni

Sakarya, 1 Mart 2009, s: 8).

Yerel basinda se¢imin iki aday arasinda gececegi ifade edilmektedir. Kose yazari
Ibrahim Damar BSB Baskanlig1 secimlerinin Enver- Zeki Togoglu arasinda gegecegini
ifade etmekte ve Saadet Partisinin adayr Ulvi Cavdaroglu’nun bunlar1 zorlayacagini
belirtmektedir (Yeni Sakarya, 2 Mart 2009, s: 2). Bu agidan bakilacak olursa genel
secimin ilk iki partisi konumunda olan AK Parti ve MHP’nin BSB Baskanlig1 i¢inde
cekisme i¢inde olacagina iliskin kanaat yerel medyada da hakimdir. Saadet Partisinin ise
giiclii bir altyapis1 oldugu Sakarya ilinde genel anlamda oylar: diisiik olsa da se¢imlerde

bu adaylar1 zorlayacag diisiiniilmektedir.

Secim yaklastikca AK Partili Belediyelere ve Belediye Baskan adaylarina muhalefet
partilerince elestiriler artmaktadir. MHP Erenler Belediye Baskan aday1r Ali Ciftei
camurlu yol ve su birikintilerinin i¢inde “yollarin ve mahallelerin periganligini,
pisligini, harap olmuslugunu gérmeyen yok™ diyerek AK Parti ye yiiklenmektedir. Ayni
sekildle CHP Adapazar1 Belediye Baskan adayr Kamil Ozkan Seker Mahallesindeki
vatandas sohbetlerinde AK Partili Belediye Baskani Siileyman Disli’ye “Siileyman Digli
ne yazik ki Adapazar1 Belediyesi’ni miiteahhit firmasini yonetir gibi ydnetiyor”

seklinde elestiriler getirmektedir (Yeni Sakarya, 4 Mart 2009, s: 3).
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AK Parti se¢cim boyunca hep hizmetler iizerinden propaganda yapmistir. AK Parti BSB
Bagkan aday1 Zeki Tocoglu “ Bundan sonra da gorev bize verilirse, sizden aldigimiz
oylarin karsiligin1 hizmet olarak verecegiz” diyerek diger partilerin elestirilerine 1yi bir
sekilde karsilamakta ve bu yonde bir kamuoyunun olusmasini saglamaktadir (Yeni
Sakarya, 5 Mart 2009, s: 1). Aziz Duran, Zeki Togoglu ve Siileyman Disli Salpazarlilar
Dernegi ziyaretinde dernek ve vatandasa hizmet eden AK Partili Bagkanlar hizmetin
siirecegine soz vererek “hizmet temelli propaganda” ya devam etmislerdir (Yeni
Sakarya, 6 Mart 2009, s: 4). Karapiircek’i ziyaret eden Zeki Tocoglu yine hizmet
kavramina vurgu yaparak, “Serdivan’da yaptiklarimiz ortadadir. Biz hizmetlerimizle

konusuyoruz” demistir (Adapostasi, 24 Mart 2009, s: 9).

Saadet Partisi Adapazar1 Belediye Bagkan aday1 Eyiip Yildirim esnaf iizerinden AK
Partiyi elestirerek esnafa yeni is imkanlarmin olusturulabilecegi ve bunun da yerel
idarecilerin sorumlulugunda oldugunu belirtmistir. Yine Saadet Partisi Sakarya BSB
Bagkan1 aday1 Ulvi Cavdaoglu “Harun gelip, Karun gitmeyecegiz” diyerek AK Partiye
gondermelerde bulunmaktadir (Yeni Sakarya, 6 Mart 2009, s: 2). Yine yolsuzluk
iddialarryla alakali CHP Adapazari Belediye Baskan Aday Kamil Ozkan, Siileyman
Disli’ye cagrida bulunarak, “ Bize su yaptigin 172 Milyon TL’ lik yatirimlar1 kalem
kalem anlatta gorelim” demistir (Yeni Sakarya, 6 Mart 2009, s: 5).

Se¢im giinii yaklastikca Partilerin vaatler de yerel basinda daha c¢ok yer almaya
baslamistir. Zeki Tocoglu Sapanca’daki il ormanina doga park kuracaklarini bununda
Sakarya ekonomisine Onemli katkilar saglayacagimi belirtmisti. MHP ise ev
ziyaretlerini siklagtirmis ve Adapostast 23 Mart 2009 tarihindeki sayisinda “MHP
Maltepe’deki evleri fethetti” seklinde manset atmistir (Adapostasi, 23 Mart 2009, s: 6-
7).

Bununla birlikte se¢im zamani yaklastik¢a yerel basinda ¢ikan iddialarda artmakta ve
ortami kizginlastirmaktadir. 24 Mart 2009 Adapostas1 Gazetesi mansgetine sunla siisledi:
“Iddial1” Se¢im. Habere gore muhalefet secimde iktidarm baski kurdugunu dile
getirmektedir. MHP Adapazar1 Belediye Baskani Yiiksel Ayanoglu, “AKP’ nin erzak
paketleri hazirladigi ve bunu se¢imden 6nce dagitacagmi” sdyledi. MHP 11 Genel
Meclisi Adayr Salih Okutan ise kamu personellerinin amirleri tarafindan baski altina

alindigini, kullanilan oylarin cep telefonuna resminin ¢ekilip kontrol edilecegine iliskin
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iddialarda bulundu. Bu sdylemler karsisinda AK Parti il Baskan1 Senol Morgiil ise
iddialar1 reddetti (Adapostasi, 24 Mart 2009, s: 1).

Goriildiigii lizere yerel basin yerel-kentsel siyaseti yonlendirmede onemli bir unsur
oldugunu kanitlamakta bdylece kentsel siyasetin en Onemli aktorlerinden biri

olmaktadir.

3.1.3. Siyasi Partiler

Siyasi Partiler siiphesiz bireyleri ve toplumu politize etmede birincil rol oynamaktadir.
Bireyler siyasi partiler araciligiyla hem isteklerini ifade edebilmekte hem de siyasi
partilerin siyasal devsirme fonksiyonlar1 sebebiyle yonetici kadrolara girebilmektedir.
Bireylerin gergeklestirdikleri en basit siyasal davraniglardan biri oy verme oldugu kadar

bir siyasal parti taraftarligi da buna ekleyebilir.

Sakarya ili genelinde 28 siyasal partinin temsilciligi bulunmakta, bunlarin her birinin il
merkezinde temsilcilikleri bulunmaktadir. Bu partiler sirasiyla AK Parti, Biiyiik Birlik
Partisi, Bagimsiz Cumhuriyet Partisi, Barig ve Demokrasi Partisi, Bagimsiz Tiirkiye
Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Demokratik Sol Parti, Dogru Yol
Partisi, Emek Partisi, Geng¢ Parti, Giiclii Tiirkiye Partisi, Hak ve Esitlik Partisi, Hak ve
Hakikat Partisi, Halkin Yiikselisi Partisi, Is¢i Partisi, Liberal Demokrat Parti, Milliyetci
Hareket Partisi, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, Saadet Partisi, Esitlik ve Demokrasi
Partisi, Tiirkiye Komiinist Partisi, Tiirkiye Miidafaa-i Hukuk Partisi, Yeni Parti, Yurt
Partisi, Tiirkiye Partisi, Milliyetci ve Muhafazakar Parti ile Halkin Sesi Partisi.

Sakarya il genelinde toplamda siyasi partilerin 451 adet temsilciligi bulunmaktadir. En
cok temsilcilige sahip olan parti Saadet Partisidir. SP’nin 43 tane temsilciligi
bulunmaktadir. Saadet Partisini 41 temsilcilikle Demokratik Sol Parti izlemektedir. AK
Parti 39 ve Milliyetgi Hareket Partisi 38 temsilcilikle bunlar1 izlemektedir. En az
temsilcilige ise birer temsilcilikle GTP ve TMHP sahiptir. Onlar ikiser temsilcilikle
EMEP, ODP ve HAK Parti takip etmektedir.

Sakarya il merkezi ve il¢elerde bulunan parti temsilcilikleri say1 ve yer bilgileri asagida

yer alan tabloda gosterilmistir:
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Sakarya’da siyasal parti temsilciliklerinin yaninda bunlarin genglik kollar1 ve genglik
orgiitleri de bulunmaktadir. Sakarya Ulkii Ocaklari, Alperenler Ocag1, Anadolu Genglik
Dernegi, Sakarya AK Genglik, Atatiirk¢ii Diislince Dernegi, CHP Genglik Kollari,
Sakarya Tiirkiye Genglik Birligi ve Sakarya Yurtsever Cephe sayilabilir. Ozellikle Ulkii
Ocaklari, Alperenler Ocagi, Anadolu Genglik Dernegi ve AK Genglik teskilatlarinin
ilgelerde ve beldelerde de temsilcilikleri bulunmakta, gencleri politize etme hususunda

onemli katkilar1 olmaktadir.

Sakarya kentsel siyasetine bir aktor olarak siyasi partiler bircok sekilde etki
edebilmekteler. Zaten toplumun siyasallasmasinda énemli bir islevi olan siyasi partiler

yerel siyasetin tesisine de etki ederler. Bunu yerel basin araciligi ile 6rnekleyebiliriz.

Yerel se¢cim donemince parti yoneticileri ve milletvekilleri illerine gelerek Belediye
Bagkani adaylarina destek vermektedirler. AK Parti Sakarya Milletvekili Ayhan Sefer
Ustiin il genelindeki biitiin Belediyelerde iddiali olduklarin1 sdyleyerek “ Bu segimde
sadece baskan adaylarin1 se¢meyecegiz. Verecegimiz oylarla demokrasiyi de
giiclendirecegiz” demistir (Yeni Sakarya, 5 Mart 2009, s: 1). Boylece yerel secimlere
genel secim havasinin milletvekili tarafindan katildigini gérmekteyiz. Bunun yaninda
AK Partinin Sakarya’da gergeklestirdigi yerel se¢im mitinge Basbakan Erdogan’in
gelmesi ve Kent Meydaniin dolmasi diger partilerde telasa sebep olmustur. Bunun
karsisinda meydani doldurabilecek tek parti MHP kalmasina ragmen AK Partiyi
yakalama konusunda ciddi g¢ekinceleri vardir. Bunun yaninda yine siyasi partilerin
merkez yoneticileri Sakarya’ya gelerek dernekleri ziyaret etmekte ve oy istemektedirler.
Donemin CHP Genel Baskan Yardimcist Onur Oymen, Sakarya Kafkas Kiiltiir
Dernegini ziyaret ederek “Kafkasya Giindemi” isimli bir konferans verdi. Burada

Hiikiimetin Kafkasya politikasin1 elestiren Oymen Kafkas kokenli vatandaslardan

destek beklediklerini belirtmistir (Adapostasi, 23 Mart 2009, s: 5).

MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli’nin gergeklestirdigi Sakarya mitinginde Basbakan
Erdogan’a yiiklendi ve AK Partinin hizmet esasli propagandasina atifta bulunarak, 57.
Hiiklimetteki icraatlarini inkar etmeyi ¢alistigint sdyledi. Boylece hep hizmeti 6n plana
cikaran AK Partililerin degil kendilerinin de bir¢ok hizmeti iktidarlart doneminde

gerceklestirdigini soyledi. Iktidara geldiklerinde AK Partililere hesap soracaklarini
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sOyleyen Bahgeli, Sakaryalilardan Enver Togogluna destek vermesini istedi (Yeni

Sakarya, 7 Mart 2009, s: 6).

2009 Yerel Segimlerinde yasanan ornekleri bu agidan inceledigimizde siyasi partiler
yerel secimler esnasinda hem genel bagkanlar hem de genel merkez yoneticileri
tarafindan yapilan ziyaretlerle yerel secimlerde etkin politikalar yiiriitiilmekte, bu

sekilde siyasi partiler 6nemli bir akt6r halinde gelmektedir.
3.2. Sakarya Yerel Secimleri

Bundan oncede belirtildigi gibi Sakarya ilinin 2000 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi
olmasiyla birlikte bu tarihten sonra yapilan iki yerel se¢im(2004 ve 2009) ile
Biiyiiksehir Belediyesi olusturulmustur. Bunun yaninda 1989, 1994 ve yerel secimlerine
de ilk Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesini olusturmasi yoniiyle 1999 deginilecek, 2004
ve 2009 yerel secimlerine ilk Kademe Belediyeleri disinda Biiyiiksehir Belediyesi
acisindan degerlendirmelerde bulunulacaktir. Sakarya’da gilinlimiize degin yapilan yerel
se¢imlerle Sakarya halkinin siyasi tercihleri ve genel siyaset-yerel siyaset etkilesimi

hakkinda bilgi sahibi olunabilecektir.
3.2.1. Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmadan Once Sakarya Yerel Se¢imleri

Belediye secimlerinin demokratik Olgiitlerde yapilmaya baslandigi 1963 tarihinden
giniime kadar toplamda 10 defa secim yapilmistir. 1954 yilinda il statiisiine
kavusturulan Sakarya’da da bu segimler yapilmis, 8 se¢im Biiyiliksehir Belediyesi
olmadan once gergeklestirilmis(1963, 1968, 1973, 1977, 1984, 1989, 1994 ve 1999),
2004 ve 2009 secimleri ise Biiyliksehir Belediyesi iken gerceklestirilmistir.

Sakarya ilinde yapilan yerel se¢imlerin galiplerine donemin gii¢lii partisinin hakimiyeti
goze carpmaktadir. 1960 darbesinden sonra kapatilan Demokrat Partinin ardili olarak
kurulan ve Siileyman Demirel’in bagkanligin1 yaptig1 Adalet Partisi; 1963 ve 1968 yerel
secimlerinde Sakarya’da birinci parti olmus ve belediye baskanliklarin1 kazanmustir.
Biilent Ecevit’in “ortanin solu” diye tanimladigi donemin sol partilerini biinyesinde
toplayan CHP ise 1973 ve 1977 yerel secimlerinde Adapazari’nda galip c¢ikmustir
(Turan, 2008: 387). 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra kapatilan partilerin yerine askerin
kurmus oldugu partilere karsi sivil siyasetin tek temsilcisi olarak ¢ikan ve dort egilimi

de birlestirdigini iddia eden ancak merkez sagin temsilcisi olan Anavatan Partisi, 1984
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secimlerinde bircok ilde oldugu gibi Sakarya’da da belediye baskanligin1 kazanmistir.
Bundan sonra Sakarya Biiyiiksehir statiisiine kavusturulana kadar 1989, 1994 ve 1999

tarihlerinde yerel se¢cimler yapilmistir.
3.2.1.1. 1989 Yerel Secimleri

Halkg1 Parti ve Sosyal Demokrasi Partisinin birlesmesiyle 1985 yilinda kurulan SHP,
1989 yerel secimlerinde solun ikinci biiyilik tarihi zaferine imza atmistir. 1977 yerel
secimlerinde CHP’nin basarisinin ardindan sol parti ikinci defa iilke genelinde birinci
olmustur. SHP 1989 yerel secimlerinde %28 civarinda oy oranina ulasmis ve iktidar
partisi ANAP’1 da gegme basarisin1 gostermistir (Arslan, 2007: 16-17). ANAP’m bu
secimlerde ikinci parti olmasmin en Onemli nedeni belediyelerde yapmis oldugu
yolsuzluk ve kayirmacilik olmustur. Sakarya’da se¢cim sonucglar1 su sekilde

gerceklesmistir:

Tablo 26: 1989 Sakarya Yerel Secimleri

Belediye Baskanlig1 i1 Genel Meclisi
Parti Oy Yiizde Oy Yiizde
SHP 50.133 30.5 68.005 27
DYP 41.812 25.4 85.605 27.7
ANAP 41.150 25 67.479 21.9
RP 19.579 11.9 40.575 13.1
DSP 7487 4.5 34.546 11.3
MCP 3477 - 9771 -
IDP 209 - 209 -

Kaynak: http://www.yerelsecim.com, (12.03.2011)

1989 yerel se¢imlerinde, Sakarya’da sol parti belediye baskanligini kazanmistir. Yalniz
bundan sonraki secimlere de baktigimizda bunun sadece bu se¢imde gerceklestigi
gorilecektir. Bu yoniiyle degerlendirirsek, Sakarya’daki sonug¢ {ilke diizeyinde
gerceklesen sonucla benzer ozellikler gdstermis, SHP birinci parti olarak g¢ikmuistir.
Sakarya Belediye Baskanligin1 kazanan SHP’yi DYP takip etmistir. 1983, 1987 genel
secimleri ve 1984 yerel secimlerinin galibi ANAP ise iiglincii sirada yer almistir. Ancak
Il Genel Meclisi segimlerine bakildiginda Sakarya’da birinci parti DYP olmustur.
DYP’yi %27 ile SHP ve %21,9 ile ANAP takip etmistir. Bu yoniiyle bir degerlendirme

yapacak olursak Sakarya halki bagkanlik se¢imlerinde konjonktiire uygun davranarak
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sosyal demokrat partiyi se¢mis, buna karsin il genel meclisi se¢imlerinde sag siyasetin

Sakarya’da giiglii olmas1 sebebiyle birinci parti DYP olmustur.
3.2.1.2. 1994 Yerel Secimleri

1994 yerel secimleri SHP adina tam bir hiisran olmakla beraber RP adina biiyiik bir
zafer olmustur. Ulke genelinde bu yerel segimlerde sag partiler tekrar yiikselise gecmis,
sol ise gerilemistir. Bu yerel secimlerin en dnemli 6zelligi sag kesimde RP ve MHP nin
yiikselise gegmesi ve RP’nin onemli il merkezlerinin ¢ogunu kazanmasidir. Her ne
kadar ilk iki parti ANAP ve DYP olmussa da RP oylarmi %10 arttimis, MHP’de
oylarmi ikiye katlamistir (D. Ali Arslan, 1963’ten Gilinlimiize Yerel Se¢cim Sonuglar
Temelinde Tiirk Siyasi Yapisi, 2007: 19-20). Sakarya’da ise se¢im sonuglari su sekilde
gerceklesmistir:

Tablo 27: Sakarya 1994 Yerel Secimleri

Belediye Bagkanlig1 11 Genel Meclisi
Parti Oy Yiizde Oy Yiizde
RP 72.683 29.7 112.328 29
ANAP 59.179 24.2 01.248 23.6
SHP 43.400 17.7 39.339 10.1
DYP 37.971 15.5 68.291 17.6
MHP 12.426 5 22.942 5.9
DSP 10.668 4.3 28.177 7.2
CHP 5984 2.4 13.658 3.5
BBP 1010 - 2875 -
DP 649 - 807 -
P 386 - 820 -
SBP 24 - 1164 -
YDP - - 1351 -

Kaynak: http://www.yerelsecim.com, (12.03.2011).

Sakarya 1994 yerel secim sonuglar1 bundan 6nceki se¢imler gibi iilke genelinde egemen
olan partinin burada da se¢imden zaferle ayrilmasi sonucunu tekrarlamistir. Yerel
secimlerin en bliylik atilimin1 yapan RP Sakarya’da da se¢imden zaferle ¢ikmustir.
RP’yi %23,6 ile ANAP izlemistir. Yerel se¢imlerin en biiyiik hiisranini yasayan parti ise
SHP olmus ve Sakarya Belediye Baskanligini RP’ye birakmistir. SHP %17,7 oy
alabilmistir. Bir 6nceki se¢cimde Il Genel Meclisi segimlerinin birinci partisi DYP bu

alanda yerini RP’ye birakmis, Il Genel Meclisi segimlerinde fiigiincii, belediye
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baskanlig1 se¢imlerinde ise dordiincii olmustur. Belediye Baskanligi makamina ise

RP’den Aziz Duran ge¢mistir.
3.2.1.3. 1999 Yerel Secimleri

Birinci bolimde de degindigimiz gibi 1999 Yerel Se¢imleri, yerel se¢cim ve genel
secimlerin birlikte yapilmasiyla farkli bir 6neme sahiptir. Genel siyaset-yerel siyaset
ayriminda kullanilan 6nemli argiimanlarin baginda yer alan “insanlarin yerel degerlere
sahip olmasi ve bu yonde hareket etmesi” durumu bu sec¢im ig¢in gegerli sayilabilir.
Ciinkii genel se¢imin birinci Partisi DSP, yerel se¢imlerde yerini FP’ye birakmustir.
Yine genel secimin ikinci partisi MHP, yerel se¢imlerde dordiincii sirada yer almigtir.

Bu yiizden bu sec¢imler yerel degerlerin 6neminin korundugunu bize isaret etmistir.

Tablo 28: Sakarya 1999 Yerel Secimleri

Belediye Bagkanligi 11 Genel Meclisi
Parti Oy Yiizde Oy Yiizde
FP 84.912 30.4 106.143 25
ANAP 50.669 18.1 67.426 15.9
DYP 42.643 15.3 69.096 16.3
MHP 36.987 13.2 68.807 16.2
CHP 31.786 11.4 27.285 6.4
DSP 25.518 0.1 68.944 16.2
BBP 1682 0.6 4448 1
ODP 765 0.2 1618 0.3
DTP 638 0.2 1450 0.3
BP 392 0.1 605 0.1
MP 339 0.1 1196 0.2
YDP 259 - 257 -
iP 194 - 1196 0.2
EMEP 76 - - -
HADEP - - 4870 1.1

Kaynak: http://www.yerelsecim.com, (12.03.2011).

Tabloya bakildiginda, Sakarya’da da Tiirkiye genelinde karsilasilan sonug¢ karsimiza
cikmaktadir. Genel secimlerde iiglincii sirada yer almasina karsin yerel segimlerin
birinci partisi FP, Sakarya ilinde de birinci olmus ve Belediye Baskanligin1 kazanmaistir.
Sakarya’da FP’nin kazanmasinin bir diger nedeni de burada Milli Goriis hareketinin
giiclii olmasidir. Belediye Bagkani Aziz Duran, bir 6nceki yerel se¢imlerde RP’den aday
olmus ve bu se¢im sonucu belediye baskanligin1 kazanmistir. FP’den girdigi se¢imi de

kazanan Aziz Duran, Belediye Baskanliginda ikinci donemini baglatmis oluyordu.
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3.2.2. Biiyiiksehir Belediyesi Kurulduktan Sonra Yapilan Yerel Secimler

Adapazari’nda depremin vermis oldugu biiyiikk yikintilar1 azaltmak ve ili tekrar eski
haline getirmek i¢in Bakanlar Kurulunun 593 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyi
14.01.2000 tarihinde kabul etmesiyle Biiyiiksehir Belediyesi kurulmustur.
Adapazar’’nin 1999 vyerel secimlerinde segilen yoneticileri bu tarihten itibaren
Biiyliksehir Belediyesinin yoneticileri olmustur. Adapazar1 Biiyliksehir statiisiine

kavustuktan sonra iki yerel se¢im yasamistir. Bunlar 2004 ve 2009 yerel se¢imleridir.
3.2.2.1. 2004 Yerel Secimleri

Tiirkiye 1999 ile 2004 yillar1 arasinda onemli badireler atlatmis, iilke olarak 6nemli
sorunlarla bogusmustur. 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi ve yasanan ekonomik
krizin ardindan bag gosteren hiikiimet krizi sonrasi erken se¢im karar1 alinmig ve segime
gidilmistir. 2002 yilinda yapilan segimler sonucu halk meclisteki partileri adeta
cezalandirmis ve baraj alt1 birakmis, buna karsin FP’den ayrilanlar tarafindan kurulan
AKP ve 1999 secimlerinde baraj alti kalan CHP meclise girmistir. 2004 yerel
secimlerde daha ¢ok AKP iktidarinin faaliyetleri oylanmig, buna karsin muhalefette bu
secimi bir ¢ikis yolu olarak gormiistiir. Ancak AKP bu se¢imlerden zaferle ayrilmis,

genel se¢imlerde aldig1 oy miktarini(%34) arttirma basarisini(%42) gostermistir.

2004 yerel se¢imleri Tiirk siyasi hayatinda iz birakan 6nemli se¢imlerden biri olmustur.
Bu sec¢im sonrasi sag partiler Tiirk siyasi tarihinde sol partilere karst 6nemli bir zafer
elde etmislerdir. Sag partiler bu se¢cimde oylarin %72’sini alarak adeta sol partileri
silmiglerdir. Bu se¢imler sonucu AK Parti 3516 belediyeden 1950 tanesini kazanmistir.

AKP’yi sirastyla CHP, DYP, MHP, ANAP ve SHP izlemistir (Arslan, 2007: 23-24).

Adapazarr’nin 2000 yilinda Biiyliksehir statiisiine kavusturulmasiyla Adapazar
Belediye Baskan1 Aziz Duran, Biiyiliksehir Belediyesi Baskan1 olmustur. Bunun yaninda
2004 yilinda yapilan mevzuat degisikligi sebebiyle Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesinin
siirlar1 genislemistir. Ancak 2004 yerel se¢imlerinden sonra yapildigi i¢cin Adapazari
Biiyiiksehir Belediyesi kuruldugunda baglanan belediyelerde yapilan secimler esas
alinmistir. Arifiye, Bekirpasa, Erenler, Ferizli, Hanli, Merkez Belediye, Giinesler,
Nehirkent, Kazimpasa, Sogiitlii, Serdivan ve Yazlik Belediyeleri 6 Mart 2000 tarih ve
23985 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak alt kademe belediyeleri olarak belirtilmistir.
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Tablo 29: 2004 Adapazar1 BSB Secimleri

Parti Oy Yiizde
AKP 65842 37.477
DYP 40684 23.155
GP 19541 11.122
MHP 18589 10.580
SP 14150 8.053
CHP 10942 -

SHP 1528 -
ANAP 1195 -

DSP 883

BBP 570 -

BTP 504 -

TKP 225 -

ip 191 -
Toplam 175.701 99.9

Kaynak: http://secim.iha.com.tr, (13.03.2011).

2004 Yerel Secimlerinde, 876 sandik ve 239,466 se¢meni olan Adapazar1 Biiyiiksehir
Belediyesinde se¢im sonuglarina bakildiginda genel siyasetin etkilerinin yani sira
Sakarya’da gii¢lii olan Milli Goriis hareketinin ve Baskanin kisisel 6zelliklerinin etkileri
gbze ¢arpmaktadir. 1994 secimlerinde RP, 1999 secimlerinde FP’den aday olan ve AK
Partiye katilan Aziz Duran, li¢lincli donemi olmasina karsin en yakin rakibine énemli
bir fark atarak Belediye Baskan1 se¢ilmistir. Bunda etkili olan en 6nemli faktorler, Aziz
Duran’in partiler istii kisiligi ve AK Partinin basarisi seklinde agiklanabilir. Bunun
karsisinda Aziz Duran’1 zorlayan DYP adayr ise Enver Togoglu olmustur. Partisinin
2002 secimlerinde baraj altinda kalmasina ragmen kisisel oOzellikleri ve parti isti
sevilmesi %23 civarinda oy almasint saglamistir. AKP %37 ile birinci sirada yer
alirken, DYP %23 ile ikinci ve Adapazarli Cem Uzan’in partisi GP %11 ile ii¢lincii
sirada yer almigtir. MHP %10 ile dordiincii ve SP de %8 ile besinci sirada yer

almisglardir.

2004 yerel segimleri 11 Genel Meclisi sonuglarma da bakilacak olursa AK Parti énemli
bir farkla oylarin %41 ‘ini alarak birinci sirada yer almigtir. Biiyliksehir Belediye
Baskanlig1 secimlerinde %37 oy alan AK Parti Il Genel Meclisi secimlerinde oy
miktarini arttirmistir. DYP ise oylarin %15’ ini alarak, BSB Baskanliginda aldig1 oy
miktarinin epey altinda oy almistir. Bunlarin disinda 11 Genel Meclisi segimlerinde
MHP oylarin %11 ini alarak oylarini arttirmis, GP ise %10 civarinda oy alarak oylarini

diistirmistiir (http://secim.iha.com.tr, 13.03.2011).
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3.2.2.2. 2009 Yerel Secimleri

29 Mart 2009 yilinda yapilan yerel se¢imler, yerel siyasetten daha ¢ok genel siyasetin
hakimiyetinde gecen segimler olmustur. Bu segimler 2002°de iktidara gelen AK Parti
iktidarinin yedi yillik bir degerlendirmesi seklinde ge¢mistir. Bu secimlerde ayni
zamanda “kale” tartismalar1 yasanmis, Basbakan Erdogan, Diyarbakir, Izmir ve
Trabzon’u almak istedigini belirtmis, ancak Trabzon’u alabilmis ve Antalya’y1 CHP ye
kaptirmistir. 29 Mart se¢imlerinde AK Parti 6nemli bir oy kayb1 yasamig buna ragmen
secimlerden birinci sirada ¢ikmistir. MHP ise oylarin1 6nemli bir miktar arttirabilmistir.

CHP de oylarini arttirmistur.

22 Mart 2008 tarihli ve 26824 sayili miikerrer Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige
giren 5747 sayili kanunla Adapazari Biiyliksehir Belediyesi Sakarya Biiytliksehir
Belediyesi’ne ¢evrilmis ve alt kademe belediyeleri yeniden sekillendirilmistir. Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesinin alt kademe belediyeleri sunlar olmustur: Adapazari
Belediyesi, Arifiye Belediyesi, Akyazi Belediyesi, Erenler Belediyesi, Ferizli
Belediyesi, Hendek Belediyesi, Karapiirgek Belediyesi, Sapanca Belediyesi, Serdivan
Belediyesi ve Sogiitlii Belediyesi (www.sakarya.bel.tr, 18.04.2011).

Sakarya’da yerel se¢imler AK Partili Zeki Togoglu ve MHP’li Enver Tocoglu arasinda
yasanmistir. Akraba olan Enver ve Zeki Togoglu arasinda yasanan se¢im yarigint AK

Partili Zeki Togoglu kazanmustir.

Tablo 30: 2009 Sakarya BSB Yerel Secimleri

Parti Oy Yiizde
AKP 159.484 45.3
MHP 125.744 35.7
CHP 26.668 8.1
SP 25.759 7.3
DP 5437 1.5
BBP 2769 -
ANAP 1291 -
DSP 1273 -
BTP 723 -
TKP 337 -

Kaynak: http://secim.haberler.com (14.03.2011)
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Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi se¢imlerinde AK Parti ile MHP arasinda,
daha dogrusu AK Partinin adayr Zeki Togoglu ile akrabast MHP’li Enver Togoglu
arasinda gec¢mistir. Enver Tocoglu bir onceki donem DYP yani DP’nin aday1 iken
baskanlik secimlerinde Aziz Duran ile yarismis ve partisinin kotii durumda olmasina
ragmen 6nemli miktarda oy kazanmig ve ikinci olmustur. MHP Enver Tocoglu’nu aday
gostererek yerel anlamda sevilen bu kisi ile kendi oylarni birlestirerek Biiyiiksehir
Belediye Baskanligini kazanmayir hedeflemisti. AK Parti de iic kez Belediye
Baskanligin1 kazanan ve Sakarya kentsel siyasetinde 6nemli bir kisi olan Aziz Duran’1
dordiincii defa aday gostermemis, onun yerine Serdivan Belediye Baskani olan Zeki
Togoglu'nu aday gosterdi. AK Parti’nin bu tercihinin temelinde adayin tecriibesine ve
kendi oy potansiyeline giivendigi agikti. 29 Mart se¢imleri bu minvalde ge¢mis,
neticede AK Parti oylarin %45’ini alarak Biiyiiksehir Belediye Baskanligim
kazanmigtir. MHP ise hedefine ulasamamasina ragmen Sakarya genelinde oylarin
onemli miktarda artirmis ve %35 civarinda oy almistir. Bu partileri sirasiyla CHP, SP ve

DP takip etmistir.

2009 yerel secimleri 11 Genel Meclisi secimlerinde ise birinci parti yine AK Parti
olmustur. Oylar1 BSB Bagkanlig1 secimlerine gore bir nebze azalan AK Parti oylarin
%42’ sini almistir. MHP ise bu secimlerde oylarin %28’ ini alarak BSB Bagkanligi
secimlerinde aldig1 oylara nazaran 6nemli bir diisiis yasamistir. CHP ve SP, 11 Genel
Meclisi segimlerinde oylarini arttirmiglardir. CHP oylarin %10’ unu, SP ise oylarin %9’
unu alarak Il Genel Meclisi segimlerinde daha basarili bir profil ortaya koymuslardir

(http://secim.haberler.com, 14.03.2011).
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SONUC

Kentsel siyaset olgusu, kent diizeyinde gerceklestirilen iktidar miicadelesidir. Kent
diizeyinde gerceklestirilen iktidar miicadelesinin en somut 6rneklerinden bir tanesi de
belediye se¢imleridir. Belediye secimlerinde partiler ve adaylar kentsel iktidar1 elde
etmek i¢in yarigsma i¢inde olurlar. Bu agidan kentsel siyasete yonelik bir tanim yapmak
gerekirse, kentsel siyaset yerel se¢im hatta belediye sec¢imleri seklinde tanimlamak
mimkiin gozikkmektedir. Bu yiizden kentsel siyasetin tarihi belediyelerin, yerel

yonetimlerin dogusu tarihidir.

Kentsel siyaset kent diizeyinde gerceklestirilen iktidar miicadelesi olmasindan otiiri;
kentte bir orgiit, istlin bir erkin olmasi gerekmektedir. Kisacas1 kentsel siyasetten
bahsedilebilmesi i¢in yerel yonetim organlarimin olmasi gerekmektedir. Kentsel
siyasetin dogusu yerel yonetim kurumlariin dogusuyla iliskilendirildigi i¢in gelisimi de
yine bu yerel yonetim kurumlarmin gelisimiyle alakalidir. Yani kentsel siyasetin
gelisimi yerellesme ile ilgilidir. Yerellesme ise yerel yonetimlerin gelismesi, daha fazla
onem verilmesi, daha ¢ok yetkilendirilmesidir. Yerellesme ile birlikte yerel iktidarlarda
giiclenecek, boylece bu iktidart elde etme ig¢in Onemli bir miicadeleye girisilecektir.

Bunlarin neticesi ise kentsel siyasetin ortaya ¢ikisidir. Yerel iktidarlarin giiglenmesi, bu

iktidarin sahibi olmak i¢in yapilan yerel se¢imlerin 6nemini arttirmaktadir.

Ulkemizde yerel se¢imlerin ilk drnekleri Tanzimat donemi muhasillik meclisleri ve
daha sonra kurulan belediye teskilatlar1 i¢in yapilan se¢imler olsa da, demokratik
niteliklere haiz ilk yerel se¢im 1963 yilinda yapilmistir. Gergi 1930 yilinda yapilan ilk
cok partili yerel se¢cimde bu kategori iginde degerlenirdenler bulunsa da, se¢im
gorevlilerinin tarafgirligi ve secim sonuclarinin net olmamasi, demokratik sartlara
uygun ilk yerel se¢imin 1963 yerel secimleri oldugunu bize gdstermektedir. 1963 ‘den
glinimiize kadar toplamda on defa yerel se¢im yapilmigtir. Bu yerel se¢imlerde etkili
olan faktorler siralamak pek miimkiin géziikmemekle birlikte, secmen davranislarindaki
degiskenlik bu konuda tek verimiz olmaktadir. Bir ilde bir onceki se¢imi sol parti
kazanip, bir sonraki secimi sag parti kazaniyorsa, burada biiylik ol¢iide se¢cmen

davranigindaki degiskenlikten bahsedebilir.
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Bir diger 6dnemli konuda ulusal siyasetin yerel siyaseti etkiledigi ya da yerel degerlerin
ulusal degerlerden farklilastigina iliskin ortaya atilan diisiincelerdir. Calismamizin

ortaya koydugu fikirde bu acidan degerlendirilecektir.

Genel siyasetin yerel siyaseti tayin ettifi ya da yerel siyasetin genel siyasetten ayri
olduguna iliskin goriisler bulunmakla beraber hangisinin dogru oldugunun belirlenmesi
zor goziikmektedir. Ulkemizde genel yani ulusal siyasettin yerel siyaseti daha fazla
tayin ettigi sOylense de, bunu ¢iirliten birgok 6rnek karsimiza ¢ikmaktadir. Son yerel
secimlerde Sanlurfa’da mevcut belediye baskaninin kendi partisinden aday
gosterilmemesi ve “ceket” polemigine ragmen Fakibaba’nin bagimsiz se¢ime girip
kazanmasi, ilging bir 6rnektir. Ancak lilkemizde genel siyasette yiikselen partilerin yerel
secimlerde de yiikseldigi goriilmektedir. Ornegin 1973 ve 1977 yerel se¢imlerinde CHP,
1984’de ANAP, 1989°da SHP, 2004’de AK Partinin yaptig1 ¢ikis gibi. Bazen de yerel
siyasette yiikselenler genel siyasette de yiikselebilmektedir. Ornegin 1994 yerel
secimlerinde Refah Partisinin yiikselisinin 1996 genel se¢imlerine yaptigi olumlu katki
gibi. Ancak verilen Orneklerde siirekli se¢gmenlerin  davranisinin - degistigi
goriilebilmektedir. Bu ylizden yerel se¢im tahlilinde direkt olarak se¢men

davraniglarinin arastirilmas: daha saglikli goziikkmektedir.

Sakarya’da yapilan yerel se¢imlere baktigimizda, genel siyasetin yerel siyaset lizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Yapilan ilk yerel se¢ime baktigimizda, Demokrat Partinin
ardili olarak kurulan Adalet Partisi, se¢imi kazanmistir. Bu donem halkin darbe karsiti
tutumunun bir sonucu olarak yiikselen AP, Sakarya’da yerel secimleri kazanmistir. Bu
riizgan arkasina alan AP, {ilkeyi iki donem iist liste tek basina yonetmeye yetecek oyu
almis, 1968 yerel secimlerini de kazanmistir. Ancak yetmisli yillara gelindiginde sag
blokta yasanan boliinmeler ve bunun karsisinda yiikselen sol, Sakarya yerel siyasetini
de etkilemis; bu donem Ecevit’in “ortanin solu” diye konumlandirdigi CHP, Sakarya’da

1973 ve 1977 yerel se¢imlerini kazanmistir.

12 Eylil 1980 darbesinin getirdigi askeri rejim, 1983 yilinda yapilan se¢imlerle sona
ermistir. Halkin yine darbecilere karsi olan tutumu, askeri rejimin partileri karsisinda
kurulan sivil siyasetin tek temsilcisi ANAP’in secimleri kazanmasi sonucunu
dogurmustur. 1984 yilinda yapilan yerel secimlerde de ANAP biiylik bir zafer
kazanmis, Sakarya’da da birinci parti olmustur. Ancak ANAP’l1 belediyelerde yasanan
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yolsuzluklar ve genel siyasetin yerel siyaset lizerindeki vesayeti sol parti olan SHP’ nin
secimleri kazanmasina yol agmistir. Bundan sonra bir daha basar1 saglayamayacak olan
sol blok ve onun temsilcisi olan SHP, 1989 yerel se¢imlerinde onemli bir basari

kazanmustir. Sakarya’da da SHP ipi gogiislemistir.

SHP’li belediyelerde yasanan problemler, yolsuzluklar ve koti yonetim, 1994 yerel
secimlerinde RP’nin ylikselmesine yol agmistir. Refah Partisi 1994 yilinda Sakarya’da
da birinci olmustur. RP’nin yerel yonetimlerdeki basarisi, genel siyasete de olumlu bir
katki saglamig, 1996 yilinda yapilan genel se¢imlerin galibi RP olmustur. Bu dénemde
milli goriis hareketinin Sakarya’da yayginlastig1 ve giiclendigi goriilmektedir. 28 Subat
post modern darbesiyle kapatilan RP’nin yerine kurulan FP, 1999 yilinda genel
secimlerin ve yerel se¢imlerin birlikte yapildigi donemde, yerel seg¢imlerin birinci
partisi, genel se¢imlerin ise tiglincli partisi olmustur. Burada etkili olan faktorler ise
yerel hizmetlere verilen deger ve milli gorlis gelene§ine mensup partilerin askeri
vesayet altinda yeterince hareket imkani bulamamasina iliskin diisiincelerdir. Bu yiizden

Sakarya’da da yerel secimlerin galibi FP olmustur.

Ikibinli yillara gelindiginde ise mevcut partilerin halkin ihtiyaclarini karsilayamamast,
yasanan kriz ve politik istikrarsizlik, yeni kurulan AK Partinin se¢imleri kazanmasina
neden olmugstur. AK Parti genel secimlerde oldugu gibi 2004 ve 2009 yillarinda yapilan
yerel se¢imlerde de onemli basarilar gostermis ve Sakarya’da yerel secimlerin galibi

olmustur.

Gorildigi gibi genel siyaset Sakarya yerel siyaseti iizerinde etkili goziikmektedir. Ayni
zamanda Sakarya’da ki yerel siyaseti iizerinde etkili olan bireylerde bulunmaktadir.
Hendek Belediye Baskanligi yapan Ali Inci, Sakarya eski BSB’si Baskan1 Aziz Duran
gibi ii¢ donem secilen adaylarda partilerle es deger gilice sahiptir. Ancak Sakarya yerel
siyaseti daha cok genel siyasetin golgesinde ilerlemektedir. Yalniz sunu da belirtmeden
gecemeyiz ki, burada bahsedilen genel siyaset tabiri, hem genel hem de yerel se¢imlerde
basarili olan parti ya da goriisii temsil etmektedir. Ornegin 1989 yilinda yapilan yerel
secimlerin yiikselen partisi SHP olmustu ve Sakarya’da da kazanmisti. 1994 de yine
ayn1 sekilde RP’nin yerel secimlerde yiikselisi ve Sakarya’da galip gelmesi gibi. Burada
belirtmek istedigimiz husus higbir secim doneminde Sakarya’da siirpriz parti ¢ikmamius,
genel siyasetin tesiri altinda kalmaistir.
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Bunun yaninda Sakarya’da yerel se¢imlerde etkili olan bir diger faktdrde yerel-kentsel
aktorler olmustur. En son yapilan yerel se¢imler ¢ercevesinde inceledigimiz bu olgu,
Sakarya’da siyasal aktdrlerin etkisini ispatlamaktadir. Ozellikle yerel basin kamuoyu
olusturmada 6nemli bir islev gérmiistiir. 2009 Yerel se¢imlerinin baslamasina bir ay
kala baglayan haberlerde se¢imin AK Parti ve MHP arasinda gecgecegi ima edilmis ve bu

iki parti haberlere daha fazla konu olmustur.

Sonug olarak Sakarya 6rneginde de goriildiigii gibi iilkemizde genel siyasetin yerel
siyaset lizerinde vesayeti bulunmaktadir. Yerel-kentsel siyasetin iilke genelinde zayif
olmasmin en 6nemli sebepleri gliclii bir yerel yonetim gelenegine sahip olmamamiz,
merkeziyetci devlet yapist ve kentsel iktidar merkezlerinin genel siyaset iginde 6nemli
bir atlama tahtasi olarak goriilmesidir. Her ne kadar kisisel 6zelliklerin bazi yerlerde
genel siyasetin Oniine gegmesi durumu da yasansa da, kentsel siyasetin giiclenmesi
genel siyasetin kentsel siyaset iizerindeki vesayetinin bitirilmesiyle gerceklesebilir
goziikmektedir. Bu da giiglii yerel yonetimlerin olusturulmasi, kaynak tahsisinde yerel
yonetimlerin merkeze olan bagimliliklarinin azaltilmast ve bu konuda o6zerklik
saglanmasi ile vatandaslarin genel siyasi egilimleri dogrultusunda hareket etmelerinin

yerine yerel degerleri daha ¢ok dnem vermeleri sayesinde gergeklesebilir.
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