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ONSOZ

Bu arastirmada insan yasaminin bitin safhalarinda siklikla kendini gosteren ve birey ile
toplum yasamini bircok boyutuyla etkileyen yalan tutumu ergenlik boyutunda ele
alinmistir. Ergenlik donemine duydugum ilgi her zaman var olmakla birlikte, ergenleri
daha iyi anlayabilmek ve onlara el uzatabilmek agisindan ayni sekilde bu dénemin
psiko-sosyal sorunlari ilgi alanimda olmustur. Ergenlikteki sorunlar arasinda
cocukluktan baslayip sonrasinda da devam eden “yalan” énemli bir yer tutmaktadir.
Dolayisiyla hayatin en kirllgan donemlerinden biri olan ergenlikte ve Ozellikle
glinimuzde yalanin ihmal edilmesi, lzerine tutarli bir seylerin soylenmemesi eksiklik
olurdu. Cinkl yalanin varhigini tespit etmek bir yana onun nedenlerini bulmadikca bu
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)Alan arastirmasi olarak tasarlanan ve ergende yalan tutumunu inceleyen bu ¢alisma,
teorik ve uygulama olmak iizere iki bolimden olusmaktadir. Teorik boliim, ergenlikl
donemi ve yalan tutumu seklinde iki kisimda incelenmistir. Birinci kisimdal
ergenlikle ilgili genel bilgi verilerek bu dénem; psikolojik, biyolojik, sosyolojik ve
dini a¢idan ele alinmis, ergenin yasadigi uyum ve davranig sorunlari ile ailenin ergen
tutum ve davranislar iizerindeki etkisi agiklanmistir. Teorik boliimiin ikinci kismindal
ise yalan tutumu tlirevleri ile birlikte bilissel, duygusal, davranigsal boyutlariylal
aciklanmis, dini-ahlaki, sosyo-psikolojik acidan incelenmistir. Ikinci boliimde ise
uygulamaya doniik bulgular tablolar halinde gosterilmis, gerekli agiklamalarlal
birlikte yorum ve degerlendirmeler yapilmistir.

Arastirmamiz Sakarya ili ve ilgelerinde 15-18 yas grubunda yer alan ergenler
iizerinde uygulanmis, veri analizi SPSS programiyla yapilmistir. Bulgularin analizi
sonucunda ergenlerin diisiik diizeyde de olsa 6nemli bir kesiminin yalan sdyledigini,
iyalan1 zihinsel siire¢ gerektiren bir eylem olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Yine
cinsiyetler arasinda yalan soyleme siklig1 acisindan bir fark olmamakla birlikte, yalan|
soyleme sonucunda kizlarin daha ¢ok huzursuz oldugu goriilmiistiir. Erkekler dahal
cok arkadaslarina yalan sOylerken, kizlarin ise daha ziyade annelerine yalan|
soyledikleri tespit edilmistir. Ergenlerin yalan tutumunu olumlu ya da olumsuz
etkileme yoniinden; dindarlik derecesi, ceza faktorii, ¢evre ve medya gibi dis
etkenlerin etkili oldugu istatistiki analizlerle belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Ergenlik, Yalan, Sosyal Uyum, Tutum, Davranis sorunu
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Field research is designed as a viewing position may lie and adolescents in this study
consists of two parts: theory and practice. Theoretical part, the attitude of
adolescence, and lie in the form examined in two parts. In the first part of this period
by giving general information about puberty, psychological, biological, sociological
and religious aspects have been addressed, compliance, and behavioral problems of
adolescents lived with the family described the impact on adolescent attitudes and
behavior. In the second part of the department lies with the attitude theoretical
variants of cognitive, emotional, behavioral aspects are described, the religious-
moral, socio-psychological aspects were examined. In the second part shown in the
tables to implement the findings, comments and evaluations were made with the
necessary explanations.

Our research and the townships of the province of Sakarya on adolescents in the 15-
18 age group, applied, data analysis was SPSS. As a result of low level analysis of
the findings, although a significant portion of adolescents had lied, lie, say that he
saw it as an action that requires mental process. Again, although not a difference
between the sexes in the prevalence of lying, lying to girls as a result were very
restless. Men lie more friends, more than the mothers of the girls tell lies have been
identified. Adolescents false positive or negative influence in terms of attitude,
degree of religiosity, the penalty factor, environmental and external factors such as
the media were determined to be effective statistical analysis.

Keywords: Adolescence, Lie, Social adaptation, Attidute, Behaviour disorder
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GIRIS
Gilinlik hayatimiza soyle bir baktigimizda, kendimizi (begenmedigimiz halde) bir
arkadasimizin kiyafetine iltifat ederken, canimiz sikkin oldugu halde yliziimiize sahte
bir giilimseme kondururken, ge¢ kaldigimiz bir randevu i¢in bahane bulurken, komik
bulmadigimiz bir fikraya giiler gibi yaparken, bir yakinimizdan ¢ok hasta oldugunu
gizlemeye calisirken, bir tavsiye mektubuna tanidigimiz birinin yeteneklerini abartarak
yazarken, sevdigimiz insanlarin iiziilmesini Onlemek i¢in bazi1 gercekleri gizlerken
buldugumuzu diisiiniirsek, yalanlarin ne kadar kaginilmaz oldugunu ve hayatimizin her
alaninda nasil var oldugunu daha iyi anlayabiliriz. Cocuklugumuzdan itibaren diiriistliik
ve dogru sozlii olmanin 6nemli oldugunu 6grenmemize karsin, belirli durumlarda,
Oonemli ya da dnemsiz bir konuda, nedeni ya da sonucu ne olursa olsun, kendimiz ya da
bir baskasi i¢in yalan sdylemekten ¢ekinmemekteyiz. Bu da gostermektedir ki, yalan
gorevi gormektedir. Hayatimizi bu denli iggal eden bir tutumun yine hayatimizin bir
kesiti olan ergenlik doneminde, nasil sekillendigi, ne anlam ifade ettigi, ne Olciide
kullanildigr 6nemli ve arastirilmaya degerdir. Ciinkli birey kimliginin biiyiik 6lciide

bicimlenmesi bu donemde gergeklesir.

Insan, dogum &ncesi donemden baslayip yashilik anina kadar birbirinden farkli bircok
gelisim evresinden gecer. Fakat bu evreler, birbirleriyle ayni olmayan fizyolojik ve
psikolojik bir takim oOzellikler ihtiva eder. Gelisim Psikolojisinde bu evreler genel
olarak; cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik olarak ifade edilse de bunlar da kendi
iclerinde alt subelerden olugmaktadir. Literatiire bakildiginda bu evrelerin baslangi¢ ve
bitimi her ne kadar kesin sinirlarla belirlenmis gibi goziikse de, degisim ve gelisime her
zaman acik bir varlik olarak insan i¢in, bu evrelere yonelik kesin bir yas sinirlamasi
yapmak oldukea giictiir. Insanin yasam siireci icerisinde yapilan gdzlemler, elde edilen
bilgi ve bulgular, gostermektedir ki insan zihinsel, duygusal, bedensel ve ahlaki olarak
stirekli gelisen ve bu gelisimle birlikte degisen bir varliktir. Bu gelisme ve degisme
farkli donemlerle olmakla beraber her donem, insan yasaminda farli bir yonii ifade
etmekte ve kendi i¢inde kendine has nitelikler tasimaktadir. Bu donemler biitiin 1rklar ve
kiiltiirler i¢in evrenseldir, siras1 degistirilemez ve hizlandirilamaz. Ancak baslangi¢c ve

bitis siireleri iklim, cografi sartlar, beslenme vb. durumlarla degisebilir (Inang ve dig.,



2004:59-60; Budak, 2003). Sunu da ilave etmek gerekir ki; insan1 daha iyi tanimak ve
anlamak, onun ihtiyaglarin1 daha iyi belirlemek ve var olan sorunlarina daha etkin ve
kalic1 ¢oziimler bulabilmek i¢in bu donemlerin farkinda olmak psikoloji i¢in 6nemli bir

kazanctir.

Yukarida da kisaca ifade edildigi lizere insan hayati ¢esitli evrelerden olusmaktadir
Ancak, gelisim donemleri itibariyle bu donemler igerisinde en ¢ok iizerinde durulan hig
siiphesiz ergenlik donemidir. Bunun nedeni ise; ergenligin insan yagaminda bir¢ok
yoniiyle kritik bir siireci ifade etmesidir. Ergenlikte mevcut, fizyolojik ve psikolojik her
tiirli durum gelecekte birey yasamini tiimiiyle etkilemektedir (Gander ve Gardiner,

1993:452). Yapilan arastirmalar bu ifadeyi destekler niteliktedir.

Gelisim Psikolojisi agisindan, ergenlik {izerine Tirkiye’de yapilan ¢aligmalar, Bati’da
yapilan c¢aligmalara kiyasla azimsanmayacak derecede ¢ok olmakla birlikte, Din
Psikolojisi agisindan literatiir olusturacak yogunlukta degildir. Ancak din psikolojisinin
tilkemizdeki tarihi seyri dikkate alindiginda ergenlik donemi en ¢ok calisilan gelisim
donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sunu da belirtmeliyiz ki, iilkemizde psikoloji ve
onun alt bir dali olan din psikolojisi alaninda yapilan calismalar yogunlukla Bati
referansli caligmalardir. Toplumlarin insan profilleri incelendiginde benzerliklerin
yaninda bireysel, sosyal, cografi ve kiiltiirel baglamda farkliliklar arz ettigi
gorilmektedir. Bu nedenden dolay1r evrensel verileri de dikkate alarak daha yerel ve

0zglin calismalara ihtiya¢ vardir.

Ergenlik donemi varsayilan diger gelisim donemleri gibi bir¢ok agidan incelenebilen bir
donemidir. Bu doneme iliskin ¢aligsmalar ne kadar yogun olursa olsun, hala merak edilen
ve arastirmaya konu teskil edecek bir¢ok konu bulunmaktadir. Biz bu ¢alismamizda
insan yasaminin biitlin sathalarinda siklikla kendini gdsteren ve birey ve toplum
yasamini birgok boyutuyla etkileyen yalan tutumunu ergenlik boyutunda ele alacagiz.
Ergenlik donemi dendiginde piir bir donemden bahsetmek miimkiin degildir. Gegmisle
gelecek arasinda koprii vazifesi goren bu donem; biyolojik, fizyolojik, zihinsel, cinsel,
duygusal, dinsel ve ahlaksal agidan onemli degisimlerin ve beraberinde gelisimlerin
yasandigr bir silire¢ olarak degerlendirilmektedir (Muuss, 1975:13). Calismamizi
sekillendirirken ergenlikle ilgili etraflica aciklamalar yerine bu siirece iliskin kisa

bilgiler vermekle yetinilecektir.



Insan; inanan, hisseden, akil ve iradesiyle hareket edebilen, diisiinen ve diisiincelerini
uygulayabilen psiko-sosyal bir varliktir. Insanm duygu, istek ve beklentilerini
anlamadan davramislarini tahmin etmek miimkiin degildir. Insanin hangi unsurlar ve
olgular tarafindan idare edildigi, tutum ve davranislarini belirleyen seylerin neler oldugu
giiniimiiz psikoloji ¢aligmalarinda giderek artan bir ilgi konusu olmustur. Toplumsal
hayat, insanlarin belli kurallar dahilinde tutum ve davramis sergilemesini gerektirir.
Insanin tutum ve davranislar1 ise bir objeye ya da duruma yiikledigi anlamla

sekillenmektedir.

Insan davranislarinin en dnemli 6zelliklerinden birisi, ok sebepli ve karmasik olusudur.
Ciinkii davranisin gozlemlenebilen boyutunun o6tesinde, insan bilincinin ya da
diisiincesinin derinliklerinde yatan bir ¢ok nedenden soz edilebilir (Sert, 2004:15-17).
Yalan davranisi bu agidan arastirilmaya degerdir. Yalan, konu itibariyle tarihsel siire¢
icinde bakildiginda din, psikoloji, kriminoloji, felsefe, edebiyat ve iletisim gibi pek ¢ok
farkli disiplinin ilgi alanina girmis ve dolayistyla bu konuda yapilmis calismalar ilgili
disiplinler dogrultusunda farkli gercevelerde yiiriitiilmiistiir. Bu farkli bakis acgilar1 ve
yalanin karmasik yapisi yalan konusunda gegerli kuramsal bir ¢ergeve olusturulmasini
zorlagtirmaktadir. Ancak psikoloji sahasinda yapilan calismalar1 inceledigimizde
kuramsal bir ¢erceve olusturma cabalarinin oldugunu goriiyoruz. Yalan konusu
Amerikan merkezli batili arastirmacilarin 6zellikle son donemlerde iizerinde galistig
konular arasinda yer aliyor. Teorik caligmalardan ziyade tecriibi caligmalar dikkat
¢ekiyor. Glinliik yasamda yalanin varlig tiim etkisiyle bilinen bir gercek. Ancak yalan
davraniginin altinda yatan niyet ve nedenler, karsilikli etkilesimlerde bireyler {izerinde
biraktig1 tesir, insan ve toplum davranislarina etkisi, bireyin fizyolojisinde meydana
getirdigi degisim, suglularla miicadeledeki rolii, bilissel ve duygusal arka plani, dini ve
ahlaki boyutu vb. konular hep merak ediledurmus tartisma ve arastirma konusu haline

gelmigtir.

Yalan ile ilgili tilkemizde ki ¢alismalar, birkac istisna hari¢ genellikle yalan davraniginin
sonuclar1 lizerinde yogunlasirken, lilkemiz disinda ki ¢alismalar daha ¢ok yalani fark
edebilme ya da ortaya ¢ikarma iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Yalan sdyleminin
arkasinda yatan nedenler ve bunlarin yalan sdyleme slirecine yansimasi, insan

fizyolojisindeki degisimler ve bunlarin anlasilip degerlendirilebilmesi, yalan1 anlamada



bagvurulan yontemler ve bunlarin gelistirilmesi gibi bircok konu yalanla ilgili
arastirmalarda merkeze oturmustur. Yalan incelenirken onun biligsel, davranigsal ve
duygusal ipuglar1 psiko-sosyal acidan énemlidir. Dolayisiyla yalan tutumu incelenirken
onun saydigimiz bu {i¢ yonii ihmal edilmemesi gerekir. Bunlar sosyal bir sorun olan ve
insan yasamini daha c¢ok olumsuz etkileyen yalani anlama ve ona bagvurmama

acisindan gereklidir.

Hakliligi kamtlanmamus bilgiler &n yargi adini alir. On yargi, herhangi bir konuda,
yeterli ve gerekli bilgi edinmeden ya da inceleme yapmadan yetersiz kanitlara
dayanarak varilan yargidir. Genellikle bu bir olumsuzlugu ifade eder ve 6n yargida
tutumun duygusal 0gesi agir basar. Toplumsal anlayista, “Ergenler yetiskinleri
aldatmaya calisirlar, ¢iinkii onlarin yasasi yalan pahasma bile olsa kendilerini
kurtarmaktir. Anne ve baba karsisinda igtenlik ve onlara giivenme artik bir hayal olmus,
bu durum yerini kendine fayda saglamak icin utanmaz bir bigimde yalan sdyleme
aliskanligina birakmistir” (Onur, 1987:248-250). Toplumun ergeni anlama ve algilama
bicimini 0rnek olarak yansitan bu ifadeler aslinda genglere 6n yargili bakisin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir Bu ifadeleri kusatici anlamda destekler bir materyale
sahip degiliz. Dolayisiyla ergenlerin ne siklikla ve ne sekilde yalana bagvurduklari

arastirmaya muhtagtir.

Aragtirmamizin yalana dair teorik gergevesi olusturulurken, ahlak, din ve din psikolojisi
calismalarinin yaninda daha c¢ok bati menseli psikoloji calismalar1 referans alinarak

yalan, dini ve ahlaki, sosyo-psikolojik ve ergenlik boyutunda incelenmistir.
Arastirmanin Konusu ve Sinirlari

Ergenlik, ¢ocukluk ile yetiskinlik arasindaki biiylime periyodudur. Zira genclik donemi
diye de adlandirilan bu donem biyo-psiko-sosyal acgidan bir degisim ve gelisim
donemidir (Jersild, 1978:10-15). Her ne kadar gelisim siireci zaman dilimi bakimindan
her insan i¢in ayni olmasa da neticede her birey yetiskinlige giden bu yolda bu donemi
yasayacaktir. Bu diisiiniisle ergenlik; bireyin tamamiyla olgunlasmis, sorumluluk sahibi
bir birey olmadan 6nce ge¢mek zorunda oldugu cocukluk ile yetiskinlik arasindaki bir

koprii gibidir.



Psikoloji sahasinda yapilan ¢aligmalara baktigimizda goriiyoruz ki ergenlik
(adolescence) donemi psikoloji bilimi tarafindan en ¢ok arastirma konusu yapilan
donemdir. Din psikolojisi de bu doneme ilgisiz kalamamustir. Ozellikle iilkemizde bu
doneme iliskin ¢ok sayida c¢alisma yer almaktadir.” Alan arastirmasi olarak tasarlanan
bu c¢aligmanin ana konusu 15-18 yas ergenlerde yalan tutumuna psiko-sosyal
yaklasimdir. Yalan insan yasaminin her doneminde degisik formlarda varligin1 koruyan
ve siklikla bagvurulan bir davranig bi¢imidir. Bu dénemler i¢inde ergenlik donemi yalan
sOylemenin sosyal bir boyut kazandig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu

acidan incelenmeye deger goriilmiistiir (Jensen ve dig., 2004:101-112).

Arastirma kapsadigi alan ve yararlandigi veriler bakimindan asagida belirtilen
boyutlarla sinirlandirilmigtir. Arastirmamizin katilimeilari, Sakarya ilinin Adapazari,
Kaynarca ve Kocaali il¢elerinde yasayan, ruh sagligi agisindan problemi olmayan ve
normal iliskilerini siirdiirebilen, Imam-Hatip, Lise ve Endiistri Meslek Liselerinin
herhangi birinde okuyan 15-18 yas ergenlerden olusmaktadir. Arastirmamiz bu yas
grubunda bireylerin yalan tutumuna yoOnelik durumlarmi ortaya koymay1
hedeflediginden herhangi bir hipotez sinamasina gidilmemis, anket formunda siralanmis
olan ¢ok sayida soru ve tutum cilimlesiyle deneklerin hedeflenen durumu o6l¢iilmeye
calisilmistir. Calismamiza konu olan gencler, 6rgiin egitimde yer aldigindan arastirma

grubu lise ve dengi okullarla sinirl tutulmustur.

Anket 2010 yilinin Mart ve Nisan aylarinda 472 ergene uygulanmis olup yalniz yalan
tutumuyla sinirli tutulmustur. Arastirma belli bir zaman araliginda yapildigindan,
zamanla deneklerin inang, diisiince ve tutumlarmmin degisebilecegi dikkate alinarak,
yapildigi zamanla smirhdir. Arastirmada elde edilen yalan tutumuna ait bulgular,
anketin 6l¢gme kapasitesi ile sinirlidir. Bu aragtirmanin planlanip yiiriitilmesinde ve elde
edilen bulgularin yorumlanmasinda, 6grencilerin anketteki maddeleri dogru olarak

cevaplandirdiklari ve arastirmanin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Anketler hazirlanirken yas ve cinsiyet faktorii g6z Onilinde bulundurularak

hazirlanmistir. Hazirlanan bu anketlerin biiylik ¢ogunlugu direkt olarak deneklere

! Din psikolojisi sahasinda ergenler iizerine yapilan bu calismalar, Mustafa Kog tarafindan 2005 yilinda S.U.LF. Dergisinin 12.
_Saylsmda “Din Psikolojisi Arastirmalarinda Ergenlik Dénemi Uzerine Tiirkce Yapilan Cahsmalarla flgili Bir Literatiir
Incelemesi” adiyla yayinlamstir.



verilmig, uygulama bizzat arastirmaci tarafindan yiriitilmiistiir. Anketleri uygulama
esnasinda gerekli aciklamalar yapilmis, uygulama esnasinda ortaya ¢ikan sorunlar

yerinde ve zamaninda ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal birer varlik olmalari itibariyle insanlar, yeryiiziinde var olduklar1 gliinden bu yana
toplu halde yasamakta ve birbirleriyle olan iliskilerinde olumlu veya olumsuz pek ¢ok
farkli tutum ve davranis sergilemektedir. Bu tutum ve davraniglar pozitif oldugu gibi
negatif de olabilmektedir. Her iki kosulda bireyin tutum ve davraniglari, sonuglari
itibariyle baskalarini da ilgilendirir, onlara fayda ya da zarar verebilir. Bu sebepledir ki;
insan ruhuna agilan yollardan birisi kuskusuz ferdin tutum ve davraniglarinin
arastirilmasidir (Yavuz, 1983:99). Ciinkii ferdin i¢ diinyasini1 anlamak, ortaya c¢ikan ya
da cikabilecek psikolojik durumlart anlamlandirabilmek ic¢in buna ihtiya¢ vardir.
Arastirmamiza konu olan yalaninda insan hayatina etkileri bakimindan déonemsel olarak
ele alinmasi gerekir. Dolayisiyla ergenlik donemi insan yasamin 6nemli donemleri
arasinda sayilmakta ve bu dénemde yalan siklikla bagvurulan bir davranis olarak kabul
edilmektedir. Bunun bdyle olup olmadig1 arastirmaya muhtactir. Buradan hareketle
arastirmanin amact Sakarya ilinin merkez ve cevre ilgelerdeki 15-18 yas ergenlerin

yalan davranigina iligkin tutumlarini belirlemektir.

Bireyin kisilik gelisimi, dogustan getirilen bazi 6zelliklerin yaninda, ¢evrenin etkisi
altinda bicimlenmesiyle olusur. Birey iizerindeki ¢evre etkisi ilk olarak anne-baba etkisi
ile baglar ve genisleyerek devam eder. Bireylerin ¢ocukluktan itibaren gordiiklerinden
etkilenme ve bu etkilenmeleri uygun zaman ve mekinda davranisa doniistiirme
egiliminde olduklar1 bir gercektir. Bu gergekten hareketle ¢ocuklukta dil ve zihin
gelisimine paralel olarak sik¢a bagvurulan yalan sdyleme davranisi ¢ocukluktan
ergenlige geciste daha bilingli ve sosyal bir forma biirlinmektedir. Boylece yalan,
ergenlikte Onemli bir davranis bozuklugu olarak kabul edilmektedir (Yavuzer,
2000:262-271). Ergenlerde davranig bozukluklarinin ergenin i¢inde yasadigi ¢evrenin
bir yansimasi oldugu, giivenli ve tutarli ¢cevre sartlarinin saglikli davranis kaliplarinin
gelisimi i¢cin gerekli oldugu ancak; cevresindeki tehlikeli ve =zarar wverici risk
faktorlerinin varligiin ergenin normal gelisimini bozdugu ve 6nemli uyum sorunlarina

yol actig1 belirtilmektedir (Ankay, 1998).



Ergenlerin davranis sorunlari ve bunlarin nedenleri bir¢ok arastirmaya konu olmustur.
Onemli bir davranis sorunu olarak hayatimizin her safhasinda karsimiza ¢ikan ve sik¢a
basvurulan yalan ise birka¢ arastirmanin disinda sorun olarak ifade edilip derinlemesine
incelenmemistir. Ulkemizde yalan konusuyla ilgili akademik ¢alismalara baktigimizda
biri doktora ve digeri ikisi Yiiksek lisans calismasi olmak iizere ii¢ calismadan

bahsedebiliriz. Bunlar:

e Secil Uretmen tarafindan hazirlanan; “Cinsiyet, Yalan sdyleme ve ¢ikar elde
etmenin yalana iliskin yiiklemelere etkisi” adl1 doktora tezi,

e Hidayet Geze tarafindan hazirlanan; “Kuran-1 Kerim’de Kizb (Yalan) Kavrami”
yiiksek lisans tezi,

e Asuman Deveci tarafindan hazirlanan; “Ilkdgretim Birinci Simif Ogrencilerinin
Yalan Ve Hirsizlik Konularindaki Yargilarinin Ogretim Ile Gelistirilmesine

Dontik Bir Tasarim™ adli yine bir baska yiiksek lisans tezidir.

Bu ii¢ calismanin disinda iilkemizdeki muhtelif yayinlarda yalan konusu genellikle
cocukluk donemi boyutuyla incelenmis sonrasi donemler hakkinda ise ¢ok az bilgi ile
yetinilmigtir. Batidaki calismalarda ise daha c¢ok c¢ocukluk ve yetiskinlik donemi
tizerinde durulmustur. Ozellikle iilkemizdeki Din Psikolojisi caligmalarinda, ergenlik
doneminde sosyal bir boyut kazanildigi diisiiniilen yalan sdyleme davranisinin, bu
doneme has akademik diizeyde bir arastirma konusu yapilmadigini gormekteyiz.
Ergenlik donemi acgisindan arastirma konusu yaptigimiz bu psiko-sosyal sorunun

incelenmesini bu alana bir katki sunacag diistincesindeyiz.
Arastirmanin Varsayim ve Problemleri

Aragtirmada herhangi bir hipotez sinanmamuis, arastirma asagida yer alan varsayimlar ve

problemler {izerine kurgulanmistir.

1. Cinsiyetler arasinda kiz ergenler erkek ergenlere gore yalana hem giinliik hayati
akisi i¢inde hem de sanal ortamlarda daha az bagvururlar.

2. Kiz ergenler yalana daha az tahammiil ederken, yalan sdyleme sonucunda daha ¢ok
huzursuz olurlar.

3. Ailenin ergenden beklentileriyle ergenin yalan sdyleme davranisi arasinda pozitif

bir iligki vardir.



Ceza ve korkunun yalan sdyleme davranisi tizerinde olumsuz bir etkisi vardir.
Ergenler yalan sdylememe konusunda 6giitlerden ziyade davranisa 6nem verir.
Dini tutumlan yiiksek olan ergenler, yalana daha az bagvururlar.

Yalanin hangi niyetle sdylendigi kiz ergenler tarafindan daha ¢ok 6nemsenir.

L N o g B

Anne-baba egitim diizeyi ve dindarlig1 yiiksek olan ergenlerin yalana bagvurma

egilimleri anne-baba diizeyi ve dindarlig1 diisiik olan ergenlere gore daha azdir.

Yukarida yer alan varsayimlarin yaninda agagida yer alan problemler de aragtirmaya yon

vermektedir.

1. Ergenler ne siklikla ve hangi nedenlerle yalana bagvurmaktadir?

2. Ergenin yalan sdyleme davranisi ile sosyal uyumu arasinda nasil bir iligki vardir?
3. Sosyal ¢evrenin ergenin yalan sdyleme davranisi lizerinde nasil bir etkisi vardir?
4. Medyanin ergenin yalan sdyleme davranisi iizerinde etkisi nedir?

Arastirmanin Yontemi

Arastirmamiz teorik ve ampirik olmak iizere iki temel kisimdan olusmaktadir.
Arastirmamizin teorik boliimiinde dokiimantasyon (belge inceleme) ve tarama (survey)
metodu kullanilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise alan arastirma yontemi
kullanilmistir. Alan arastirma yontemi, belirli zaman dilimi igerisinde ¢ok sayida denek
ya da deneklerden elde edilen bilgi ve bulgularin analizi ile arastirmanin problem ve
amacia uygun olarak arastirmanin olusmasina araclik eder (Arseven, 1993:92).
Dolayisiyla bu yontem arastirmamiz agisindan en uygun yontem olarak goriilmiistiir.
Veri toplama araci olarak ise anket ve gozlem teknikleri en sik kullanilan teknikler

oldugundan bu aragtirmanin uygulamasinda bu tekniklerden yararlanilmistir.

Anket teknigiyle her hangi bir konu {izerinde, planli bir bigimde hazirlanmis ifadeler
kullanilarak, o konudaki egilimleri 6grenilmeye c¢alisilir (Arslantiirk, 2004). Anket
teknigini kullanmamizda temel amacimiz genis bir kitleden pek ¢ok kisiye sorulan
sorular ve alinan cevaplarla belli bir konudaki fikir ve tutumlari ortaya ¢ikarmak ve
bunlar1 siniflandirarak o konuda bilimsel sonucglara ulagsmaktir. Anket c¢alismasini
yiiriitirken gozleme yer vermemizin nedeni ise deneklerin anketi cevaplandirirken
takindiklar1 tavirlarin, sorulara yonelik elestiri,  degerlendirme ve Onerilerinin

calismamiz i¢in 6nemli bir veri kaynagi olmasindandir. Ciinkii gézlem belli bir davranis



olaymi etkilemeden oldugu gibi gozleyerek daha iyi anlamak i¢in kullanilir. Bu
teknikteki en 6nemli husus, gézlemcinin kendi tabii ortaminda, tabii yagantisi halinde
gozlemlenmesidir. Bircok davranis ancak bu sekilde objektif olarak belirlenebilir
(Cebeci, 1997:106). Bu nedenle anketi uygulama esnasinda ve c¢alismamizin

sekillenmesi safhalarinda gdzlem metoduna da bagvurulmustur.
Konu le ilgili Kavramlar

Ergenlik: Ergenlik donemi, biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme
ve olgunlagsmanin yer aldig1 c¢ocukluktan eriskinlige gecis donemine verilen addir.

(Budak, 2003:268; Kulaksizoglu, 2004:19-20; Yavuzer, 2000:278)

Sosyal Uyum: Uyum; bireyin sahip oldugu ozelliklerinin kendi benligi ile i¢inde
bulundugu ¢evre arasinda dengeli bir iligki kurabilmesi ve bu iliskiyi stirdiirebilmesi

seklinde tanimlanabilir. (Ciiceloglu, 1998)

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diislince, duygu ve
davraniglarini diizenli bir bicimde olusturan bir egilim ve degerlendirmedir (Kagitgibas,

2004: 102-103)

Davramis Bozuklugu: Cogunlukla toplum kurallarina aykiri belirtileri igeren ve
toplumsallagsmada yetersizlik (asosyalite) veya toplumsallagmada gerileme, gevseme
(disosyalite) ile biiyiik¢e cocuklarda ortaya ¢ikan, topluma uyum bozukluklarina denir
(Yoriikoglu, 2004).

Yalan: Aldatmak amaciyla bilerek ve gercege aykiri olarak sdylenen sz, uydurma
anlamlarina gelen tutum olarak degisik sekillerde tarif edilir (Dogan, 1996: 662;
Hangerlioglu, 1993:369)



BOLUM 1: GELIiSIM VE DIN PSIKOLOJISi ACISINDAN
ERGENLIK

Insan gelisiminin bir evresi olarak ergenlik donemi(adolescence) ele alindiginda, ilk
olarak “ergenlik” ile “erinlik” (puberty, bulug) evrelerinin aralarindaki farki ortaya
koymak gerekir. Ergenlikle ilgili calismalarda genellikle bu iki donem birlikte
zikredilmekte ve bir ayrima gidilmemektedir. Ancak, erinlik doneminde daha cok
fiziksel degisim ve gelisimi dikkat ¢ekerken, ergenlik doneminde ise fiziksel, zihinsel

ve duygusal boyutlar dikkat ¢eker. Bu anlamda bir ayrima gitmekte fayda gérmekteyiz.
1.1. On Ergenlik (Erinlik) Dénemi

Erinlik, ergenligin bir evresi olup, ergenligin ilk donemini olusturur ve genel kabule
gore 11-15 yaslar1 arast donemi kapsar. Sosyo-ekonomik kosullar, saglik, beslenme,
iklim erinligin baglama yasini etkiler. Ortalama olarak kizlarin erkeklere oranla iki yil
kadar once olgunlagsmalari nedeniyle cinsler arasinda belirgin bir farklilik goriiliir.

(Kulaksizoglu, 2004:32-349).

Bu evre toplum tarafindan bulug c¢agi olarak da bilinir. “Bulug” kelime olarak; bir seye
erisme anlaminda olup, fiziksel, ruhsal, zihinsel ve duygusal a¢ilardan ciddi degisimler
yasadig1 bir donem oldugu icin biitlin eski kiiltlirler 6nemle {izerinde durulan bir hadise
olmustur (Gilindiiz, 2002). Psikoloji literatiiriinde ise “erinlesme” kelimesi ile ifade
edilen durum, ¢ocugun cinsi ve bedeni agidan ergenlik donemine ulagsmasidir. Erinlik
donemi, cinsel ve iiretici olgunlagsmanin ortaya ciktigi, oldukca kisa siiren fizyolojik
degisiklikler evresi olarak da goriiliir (Yavuzer, 2000:278; Onur, 2000:423). Ayrica,
kisinin liremeye hazir hale geldigi, yani cinsel organlarin olgunlastig (erkeklerde penis,
testisler, kizlarda yumurtaliklar ve rahim), ikincil cinsiyet o6zelliklerinin (tiiylerin
gelisimi, erkeklerde ses degisikligi, kizlarda goglis ve kalganin olusumu) gelistigi
donem olarak da kabul edilir (Reevy, 1987:337-364; Budak, 2003:268). Yukarida yer
alan tanimlar1 inceledigimizde erinlik; dogustan getirilen cinsiyet 6zelliklerinin islev
kazanmasi, fonksiyonlarini icra etmesi hali olarak izah edilse de ruhsal, fiziksel ve

zihinsel bir gelisim ve degisimin genel adidir (Hurlock, 1987:105).

Bu donemin 6zelliklerine kisaca gbz atacak olursak yalniz kalma istegi bu donemde ¢ok

fazladir. Gerek aile, arkadas ve toplumdan uzaklasma istegi, gerekse yasadiklarinin
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muhasebesini yapma geregi onu yalniz kalmaya iter. Yalnizlik kontrol altinda olmalidir.
Ciinkii bu c¢agda olumlu ya da olumsuz, zihinsel ve duygusal etkilenme ¢ok fazladir.
Olumsuz etkilenmeler, ilgisizlik ve sevgisizlik, depresyon, karamsarlik, {izilintii,
gercekle ilgili catismalar, bunalim, istedigi bir seyi elde edememe halleri intihar
vakasiyla sonuglanabilmektedir (Yavuzer, 2000:303-304). Bu siiregte birey, algilama
durumuna gore olumlu veya olumsuz, dengeli ya da dengesiz bir kisilik gelistirebilir
(Ozgii, 1973). Gelistirilen bu kisilik, bireyin yasaminda etkisini yasam boyu
siirdiirebilir. Iste bu yiizdendir ki erinlik ve bu dénemi de kapsayan ergenlik dénemi

insan yagaminda kritik bir 6neme sahiptir.
1.2. Ergenlik Donemi

“Ergen” sozctigli Bati literatiiriindeki ‘“adolescence” karsiligi olarak kullanilmistir.
Latincede biiylimek, olgunlasmak anlaminda kullanilan ‘adolescere’ fiilinin kokiinden
gelmekte olan bu sozciik, yapist geregi bir durumu degil, bir siireci belirtmektedir
(Yavuzer, 2000:277). Ciinkii bu donemde biiylimek, gelismek ve olgunlasmak statik
degil dinamik bir olgudur (Inan¢ ve dig., 2004:229). Ergenlik donemi, biyolojik,
psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve olgunlagsmanin yer aldigi, bulugla
baslayan ve bedence biiylimenin sona ermesi ile sonlandigi diisiliniilen, ¢ocukluktan
eriskinlige geg¢is doneminin genel adidir. Degisik kaynaklarda 11- 21 yas araligi bu adla
adlandirilsa da genel kabule gore siirecin basi kabul edilen 11-14 yas aralig1 erinlik,
ortast kabul edilen 15-18 yas aralig1 ergenlik ve sonu kabul edilen 19-21 yas aralif1 ise
genclik donemi olarak belirtilmistir (Eksi, 2002:155). Ne var ki bu sinirlandirmalari bu

kadar net tarif etmek her zaman mimkiin olmamaktadir.

Ergenlik; soyut diistinme kaliplarinin gelistigi, yeni rollerin iistlenildigi ve yeni iligki
kaliplarmin gelistirildigi, gelecege doniik kararlar verme ve seg¢imler yapma evresidir.
Biiytik degisikliklerin yasandigi bu donem, ergenler adina derin psikolojik ¢alkantilarin
ve sosyal altlist oluglarin gozlendigi, tiim ¢ocukluklari boyunca kendilerine 6gretilen
bilgi ve degerlere baskaldirdigi, bir anlamda onlar1 biitliniiyle sorguladigi, tiim bu
sorgulamalar neticesinde daha suurlu ve bilingli bir kanaate varildig: kritik bir yasam
dilimidir (Erwin, 2000:80). Cocuk yapisi, yetiskin yapisina bu donemin sonunda

ulagmakta ve bu durumun neticesinde ergenin insan iliskileri, sorumluluklari, ilgi ve
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beklentileri ciddi bir degisime ugramaktadir (Hurlock, 1987:139). Aslinda bu degisimler

onu bir sonraki evreye tagimaktadir.

Ergenlik donemi kavrami Modern Psikolojinin kurucularindan G. Stanley Hall
tarafindan psikolojiye kazandirilmig bir kavramdir. Ergenlik ¢agindaki gencin
yabanilikle uygarlik arasinda bir yerde olduguna inanan Hall, ergenligi bir stres ve
firtinalar donemi olarak nitelemistir. Ayrica G. S. Hall’a gére bu donem yeniden dogus
donemi olarak algilanabilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu donemi stres ve
bunalimdan uzak goren kuramcilarda vardir ki buna E. Spranger’i 6rnek verebiliriz

(Kulaksizoglu, 2004:19-29).
1.3. Ergenlik Déneminin Psiko-Sosyal Ozellikleri

Ergenlik donemi, baslangicindan bitimine kadar degisik durumlarin gozlendigi,
karmagik duygu, diisiince ve eylemlerin sergilendigi bir siire¢ olarak kabul edilir. Bu
siireg, fiziksel, ruhsal, biligsel, duygusal ve ahlaki gibi bircok ydnden ayr1 ayri
incelenmeye calisilmistir. Ancak biz burada tiim bu yonleri de i¢ine alan donemin genel

ozellikleri lizerinde duracagiz.

Ergenlik doneminin ilk yillarinda, cinsel gelisme ve fiziksel biliylime c¢ok hizlidir.
Ancak donemin sonlarina dogru biliylime durmakta ve fakat gelisme ve olgunlagsma
devam etmektedir. Ilk zamanlarda ki bu hizli biiyiime karsisinda “nasil goriiniiyorum?”
sorusu birey i¢in ¢ok Onemlidir. Viicutta meydana gelen degisimler ergen hayatini
tiimiiyle etkiler. [lk zamanlarda bu degisime uyum saglamakta zorlanan geng, saskinlik,
gerginlik, endise ve kaygi hisseder, kendi diinyasina g¢ekilerek i¢ine kapanir
(Ozgii,1973). Ancak bu durumdayken bile bu donemde, gevresinde ‘onun gibi olmak’
istedigi model kisileri arar. Bu aileden, sevgi ve anlayis gordiigli bir kimseden ya da
arkadaglarindan biri olabilir Ergen, kim oldugunu, neye deger verecegini, kime baglanip
inanacagmi bulmaya calisir. Onceleri saf bir sekilde inandig1 kurallarin degisebilecegini

kavramaya baglar (Ouillon ve Origlia, 1987:247-264).

Bircok arastirmaci ergenlikte yliksek bir duygusallik goriildiigii noktasinda
birlesmektedir. Bu donemde duygular siddetli oldugu kadar bununla birlikte inisli
cikishdir. Sinirlilik, ani tepkiler, 6tke patlamalari, atak ve diislincesiz davranislar, cabuk

sevinip liziilme, ice kapaniklik ile cogkulanma arasinda gidip gelmeler, bencillik, sayisiz
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kaygilar, giivensizlik, karasizlik ve hayal diinyasina dalma gibi olduke¢a dalgali bir seyir
izler (Yoriikoglu, 2004:125; Saygili, 2002:18-23). Duygusal tepkileri; saglik durumu,
cinsiyet, zeka diizeyi, okul basaris1 ve sosyal kabul diizeyi gibi etkileyen faktorler
vardir. Ergen kendine her tiirlii hakkin taninmasini ister, yasaklar1 sagma bulur. Elestiri,
utandirma, kiigiimseme ve reddedilme durumlari, asir1 hassas benlige sahip olan ergeni
ofkelendirir (Yavuzer, 2000:285-286; Inang ve dig., 2004:258-266). Bunun sonucun da
aile biiytikleri ile ¢atigsmaya girer, yetiskinlerin sahip olduklar1 ayricalik ve 6zgiirliiklerin
kendilerine taninmasini, kendilerinin dinlenmesini, kendilerine glivenilmesini ve deger
verilmesini isterler. Bagimsiz olma ve 6zgiir davranma istegi ergenlik doneminin en
karakteristik Ozelligidir. Bu cagda geng¢ aileden giderek uzaklasir, evden kopma
davranig1 gosterir. Bu donemin ortalarima dogru sosyallesme, arkadas guruplarinin
icinde yer alma istegi fazladir. Gruptaki arkadas etkinlik ve degerleri, ana-babalarin
deger yargilarinin yerine geger. Spora olan ilgi artar, arkadas gruplari iginde dayanigma

ve bagliliga 6zel onem verir (Erwin, 2000:86-92).

Ergenlik donemi, psiko- sosyal problem ve catismalarin olduk¢a yogun oldugu bir
korku, endise, duygusal kirikliklar, ruhsal zorlanmalar gibi degisik heyecan bigimlerinin
yasandigi bir donemdir. Hizli bir zihinsel, bedensel ve duygusal gelisime ve degisime
sahip olan bireyde bunlarin olmasi kaginilmazdir (Yavuzer, 2000:2287-291; Bilgin,
2001). Ciinkii tiim duygusal konularda bireyin kendini kontrol edebilme aligkanligini
kazanmas1 agisindan bu heyecan bi¢imleri 6nemlidir. Ayrica sozii edilen bu psikolojik
ve sosyolojik tabanli problemler bireyler arasinda farkliliklar da gosterir. Clinkii her

bireyin karakteri, olaya bakisi ve algilama bicimi birbiriyle ayn1 6zellikleri tagimaz.
(Budak, 2003:268).

Psiko-sosyal degisimlerin birlikte yasandigi ergenlik doneminde diirtiiselligin artmasina
bagli olarak riskli davraniglarin denenme sikliginda belirgin bir artis yasanmaktadir. Bu
donemde siklikla karsilagilan riskli davraniglardan birisi de sigara, alkol ve uyusturucu
madde kullanimidir. Son yillarda {ilkemizde yapilan ¢aligmalar ergenler arasinda madde
kullaniminin giderek yayginlastigin1 ve bu maddeleri kullanmaya baslama yasinin da
kiiciildiigiinii gdstermektedir  (Ogel ve dig., 1997:502-519). Gen¢ bu dénemin
icindeyken, sikintilarindan, sorumluluklarindan kagma ve bir teselli olarak sahte bir

rahatlama yaratacak maddeleri kullanma egilimleri gostermektedir. Yeni seyleri deneme
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merakida bu doneme hakim bir ozelliktir. Sigara, alkol ve uyusturucu gibi zararl
maddelerde ki kullanim istegi “bir kereden ne ¢ikar” merakiyla baslamakta ve giderek

aliskanliga doniismektedir (Kog, 2003:113-132).

Ergenlik doneminde biligsel gelisimin dikkat c¢eken bir bagka oOzelligi de
benmerkezciliktir. Bu durum diisiince ¢atismasi olarak ortaya c¢ikar ve “ben her seyle
basa cikabilirim, bana bir sey olmaz, yetigkinler beni anlamiyor ifadelerini ergene
kullandirir  (Erden ve Akman, 1997). Ergen, baskalarinin diisiincelerini
kavramlagtirabilirken, bagkalarimin diisiincelerinin  yoneldigi nesneler ile kendi
yoneldigi nesneleri birbirinden ayiramaz. Ergen fizyolojik degismeye bagli olarak
kendisine yonelik oldugundan, kendi zihni faaliyetleri ile bagkalarinin ne diistindiiglini
ayrramamaktadir. Dogal olarak diger insanlarin da kendisinin davranis ve goriintiisii ile
mesgul olduklarinmi diisiinmektedir. Ergenin baskalarinin da kendi davranis ve goriiniisii
ile ilgili olduklarmni digiinmesi, ergenlik ¢aginin ben merkezliligini olusturur. Bunun
sonucunda ergen, kendi begenisi ile baskalarmin begenisini ayiramamaktadir. Ayni
benmerkezci tutum karsi cinse yoneltilen davranislarda da goriiliir. Biitiin bunlarla
birlikte ergen benmerkezciligi asamali bir gecis ile ortadan kalkar. Bu ortadan kalkis
hali, zihinsel diizeyde kendi diislinceleri ile baskalarinin diigiincelerini ayirt ederek,
duygusal diizeyde ise baskalarinin duygularini kendi duygulart ile birlestirerek

gerceklesir (Elkind, 1987:193-196).

Bu donem bireyleri, tartigmalara katilmay1 sever, insanlik, hiirriyet, adalet ve din gibi
soyut kavramlar1 anlamaya baslar ve bunlar iizerinde diisiince iiretebilirler. Yine bu
donem bireyleri, gittikce artan bicimde gelecege yonelik ve soyut diislincelerle ilgili
yorum yaparak idealizm kazanirlar. Dolayisiyla cinsellik, ahlak, din gibi konularla ilgili
gercekten kendilerine ait bir degerler takimi edinirler. Bunun sonucunda geng bu
donemde diger donemlere gére daha yogun hayal kurar ve dis diinyadan uzaklasarak
kendi diinyasina ¢ekilir. Bu hayaller gelecek planlarini kapsayabilecegi gibi karsi cinsle
ilgili hayaller de olabilmektedir. Ergen iliskilerinin en ayrt edici 6zelligi, ¢ocuklugun
tipik 6zelligi olan cins ayriminin agikca sergilenmesi egilimin yikilmasidir. Karsi cinse
ilginin arttigt bu donem de cinsel kimlige bagl roller edinilir. Cinsel 6zdesim bu
donemin sorunlarindan olup, ergen birey ileride benimseyecegi cinse ait 6zellikleri

yakin ¢evresindeki kisileri 6rnek alarak 6grenir. ilk baslarda bocalama olsa da ilerleyen
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donemlerde karsi cinsle saglikli iliskiler kurulabilir (Kulaksizoglu, 2004:45-62; Erwin,
2000: 92-94).

Erikson’a gore, ergenlik doneminin en 6nemli sorunu kimlik arayisidir. Ergenligin
ortasinda tam bir kimlik krizi yasanir ve birey bu krizi ¢ozmeye ve iistesinden gelmeye
calisir. Bu donemde ergen, yavas yavas bir yasam felsefesi, bir diinya goriisii ve inanglar
gelistirmek durumundadir ve bunun i¢in "Ben kimim?" "Yasamdaki amaglarim neler
olmali?" gibi sorularla kendini sorgular (Arkonag, 1998:404-405). Olgun bir statiiye
ulagsma cabalar1 sirasinda ergen, kisisel bir kimlik duygusu kazanma gereksinimi
icindedir. Bildigi, gordiigii, diisiindiigii her seyi sorgulayan geng, toplum i¢inde kendi
sectigi ideolojiye uygun bir rol bulursa kimlik kazanir. Bunu basaramayan
ergenlerdeyse kimlik krizi devam eder. Pek ¢ok denemeyle bu kriz ¢oziilmezse, ergen
kimlik kargasasina diisebilir ya da olumsuz bir kimlik gelistirebilir. Kisinin kimligini
acik secik bulmasi, baskalarina ne denli bagimli olursa olsun, kendini digerlerinden ayr1
bir varlik olarak algilamasmna baghdir (Muuss, 1987:199-222). Boylece birey,
“cocuklugun bagimliligindan ve hamligindan kurtularak olgunluga ve bagimsizliga

yonelir” (Budak, 2003:268).

Bir ¢ocugun ergen olmasi, toplumda sayginlik kazanma ve statii sahibi olma gibi
gereksinimlerin goriilmesi ile birlikte toplumsal gelisim ve uyum siireci baglar (Yavuzer,
2000:293). Insanlar ¢esitli sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini ancak herhangi bir gruba
dahil olarak giderebilirler (Giinay, 1998:20). Ciinkii gurup iyeligi kisinin sosyal bir
belirlilik kazanmasina ve psikolojik agidan duygusal bir denge olusturmasina yardimci
olur. Dolayisiyla bu donemde ergenin i¢ginde bulundugu gruba sosyal uyum 6nemli bir
gelisim gorevidir. Ergen icin akran ve arkadas ¢evresi bir toplumsallagsma ortamidir. Bu
ortam onlara gesitli 6grenme, firsatlar1 ve etkinlikleri hazirlar. Bu ortam sayesinde,
aligverisi, paylagmayi, birbirlerinin eylemlerinden zevk almay1 ve bagkalarini anlamay1
Ogrenirler; empati, sadakat, cesaret, fedakarlik, hosgori, esitlik ve katilma duygularini
besler, gliclendirirler. Ergen birey akran ve arkadas cevresinde bir taraftan normlara
uymayi, onlara baglanmay1 ve onlar1 benimsemeyi Ogrenirken, diger taraftan kendi
tutum ve yargilarini 6zgiirce ifade etmeyi Ogrenir (Sengiin, 2007:206). Ergen birey
girdigi arkadas gruplarinda ve diger sosyal cevrelerde duygularinda ki inisler ve ¢ikislar

sebebiyle karmasik duygular yasayabilmektedir. Toplumun beklentileri karsisinda denge
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kurmada basarisizliga ugrama korkusu 6zellikle genglerde uyum sorunlarinin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Uyum sorunlarinin genellikle toplumlarin kendi
yapisal 6zelliginden kaynaklandigi bilinmektedir. Ozellikle genglerin yasadig1 toplumun
kiltiirii, aile yapisi, anne-baba tutumlari, ailenin ekonomik diizeyi gibi etmenler uyum
tizerinde etkili olabilmektedir (Erdogan ve dig., 2005:1-13).Ancak bu durum onun

gelecek siireglerle ilgili uyum deneyimleri edinmesi agisindan 6nemlidir .

Ergenlik donemi insan hayatinda O6nemli degisimlerin yasandigr ve bu degisimlerle
birlikte yeni kazanimlarin elde edildigi bir dénemdir (Inang ve dig., 2004:230). Yapilan
caligmalar bizlere gosteriyor ki her donem insan1 yeni bir siirece hazirliyor. Dolayisiyla
ergenlikte, insanm1 yetiskinlige hazirlayan bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Bu
donemde ergenin ruh sagligina katkida bulunmak, onu anlamak, ona giivenmek ve
onunla ilgilenip ona sevildigini hissettirmek ebeveynin oldugu kadar, toplumun da en

Oonemli gorevleri arasinda sayilmaktadir (Yoriikkoglu, 1994).
1.4. Ergenlik Doneminde Dini Hayat

Ergenlik donemi bireyin diinyaya geldikten sonraki ilk 8 ay1 hari¢ hayati boyunca
degisimi en yogun yasadigi donemdir. Dolayisiyla ergenlik donemi yagam dénemlerinin
en 6nemlilerindendir denebilir. Ergenlik doneminde birey biyolojik anlamda viicudunda
degisiklikler yasarken kimlik gelisimini tamamlamaya da g¢alisir. Kimligin bir pargasi
olan dini yonelim de bu donemde olugmaya ve bireyin kisiliginde kendini géstermeye

baglar.

Buluga erme, ergenlik donemi icerisinde gergeklesen ve dinde sorumlulugun baslangici
olarak kabul edilen bir tanimlamadir. Dolayisiyla din psikolojisi a¢isindan bu donemin
onemi c¢ocukluga gore daha fazladir. Ergenlikle beraber birey, din nazarinda yetiskin
statlisiinde yer alir ve dinin emir ve yasaklari, gorevleri ve kurallar1 ¢ercevesinde

yaptiklarindan ve yapmadiklarindan sorumlu tutulur (Mehmedoglu, 1998:115-117).

Ergenlikteki gelisim 6zellikleri ¢ocukluga kiyasla olduk¢a farkli olmakla birlikte, hem
nicelik hem de nitelik bakiminda ¢ok yogundur. Bu bakimdan bu doéneme, "yeniden
dogus" diyen psikologlar olmustur. Bagimsiz bir kisilik sahibi olma, toplumdaki yerini
ve rolliinii 6grenme tam olarak bu donem igerisinde gergeklesir. Cinsiyet giidiisiiniin

dogurdugu catismalar en fazla bu donemde yasanir. Bir diinya goriisii gelistirme,

16



kendine yon verecek degerleri arastirma, hayatin anlami ve kendisinin yeri ve rolil
konusunda tatmin edici cevaplar bulma gibi arayis ve yonelisler genglik doneminin

kendine has davranis 6zelliklerindendir (Hokelekli, 2003:266).

Daha once ifade ettigimiz gibi insan hayat1 belirli donemlerden olusur ve her donem bir
onceki donemin devami ve tamamlayicisi niteligindedir. Ancak ardi sira gelen donem
daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bilindigi ilizere Piaget, zihinsel gelisim teorisiyle
ortaya koymustur ki, 11-12 yaslarina kadar ¢ocuk somut diisiinceye hakimdir. Bu
diisiinceyi FElkind, Harms, Kolberg ve Goldman gibi psikologlarin goriisleri de
desteklemektedir (Karaca, 2007). Cocugun esyaya, olaya, kdinata ve dine bakis1 bu
diisiince etrafinda sekillenir. Din soyut kavramlardan ve varliklardan neset bir
gercekliktir. Soyut kavramlarla oOrilii bir yapiyr algilamasi, onu igsellestirip
anlamlandirmasi, onun &gretilerini hayatina aktarmasi ¢ocuk i¢in ¢ozlilmesi giic bir
problemdir. Iste ergenlik dénemi bu sorunun ¢oziildiigii, bireyde soyut diisiincenin
gelistigi, kutsalla bilingli bir sekilde iliski kuruldugu, dine dair kavramlarin anlasildig:

ya da anlasilmaya ¢aligildig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilimsel ve sistematik anlamda "ergenlik donemi arastirmacilarinin ilkleri" olarak
tanimlayabilecegimiz Starbuck ve Hall gibi psikologlarla baslayan ve ergenlik donemi
dini gelisimini inceleyen calismalar, ilerleyen yillarda giderek yayginlik kazanmistir.
Son donem arastirmalarinin 6nemli bir kismi, kendi bulgularini 6nceki arastirma
bulgular ile destekleyerek bu donemde ortaya ¢ikan dini degismeleri, asamalara bagl
bir degerlendirme modeliyle agiklamaktadir (Bahadir, 2002:255-306). Calismamizda
ergenlik donemi dini gelisim 6zellikleri s6zii gecen model dikkate alinarak ii¢ asamada
aciklanacaktir. Bunlar, dini ilginin artmasi ve geligsmesi, dini yasayista yeni arayislar ve

dini tutumlarin belirginlik kazanmasi seklinde siralanmaktadir.
1.4.1. Dini flginin Artmasi ve Gelismesi (12-15 Yas)

Her c¢ocugun fitratinda din duygusu vardir. Bu zamanla degisip baska formlara

biiriinebilir. Bunu Hz. Peygamberin fitrat hadisinde gormekteyiz.” Ancak fitratta var

% Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi hadiste Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir: “Her ¢ocuk ancak fitrat lizere diinyaya getirilir.
Bundan sonra anasi babasi (Yahudi ise) onu Yahudi yaparlar, (Hiristiyan ise) onu Hiristiyan yaparlar, (Mecusi ise) onu Mecusi
yaparlar. Nitekim kusursuz dogan bir hayvan yavrusu i¢inde siz kulagi, burnu, ayag: kesik olanini hi¢ goriiyor musunuz?” Bundan
sonra Ebu Hureyre su ayeti okudu: “Sen yuiziinii, Allah'1 birleyici olarak dogruca dine gevir: Allah'n yaratma yasasina (uygun olan
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olan bu duygunun islenmesi, gelistirilmesi, bilingli bir sekilde tutum ve davranisa
dontigmesi belirli ve zorunlu bir siireci gerektirmektedir. Ciinkii dini duygusun suurlu
tezahiirii yiiksek zihinsel organizasyonlara ihtiya¢ duyar ve bu ¢ocuklukta heniiz mevcut
degildir (Allport, 2004:48). Siiphesiz dine dair, dinle ilgili konulara ¢ocuk her zaman
ilgi duyar, merak gelistirir, ebeveyn tarafindan dile getirilen telkinlere uyar ve zaman
zaman da dini ritiiellere katilir. Ornegin, duaya basvurma ¢ocuklarda en sik gériilen dini
bir davranistir. Ancak burada bilingli bir eylemden ziyade duygusal bir dini anlayis,
otoriteye uyma ya da egosantrik bir diisiince hakimdir. Bununla birlikte, cogu ezbere,
telkine veya sartlanmaya dayali c¢ocukluk dini kabullerinin ileri dini hayatin
olugmasindaki fonksiyonu, asla kiiciimsenemez. Ciinkii ergenlik donemi sonunda
yapilan dini tercihlerde, bireyin yonelisini etkileyen en onemli faktorler, cocukluk
donemi dini kabuller ile yakindan ilgilidir (Armaner, 1980:105, Hokelekli, 2003:278;
Bahadir, 2002)

“Cocugun akli ve ruhi gelismesine paralel olarak dine karsi ilgisinde ve isteginde de
gelismeler goriilmektedir” (Yavuz, 1983:71). Bu ilgi ve istegin suurlu olmasi ve
cocukta dini suurun uyanmasi ve dine dair aktiflik kazanmasi genellikle 12-14 yaslar
arasinda goriiliir. Bu durum somut diisiincenin yerini soyut diisiinceye birakmasiyla
miimkiin olmaktadir. Bireyin hangi dini kabullere sahip oldugunu, neye ya da kime
ni¢in inandigin1 ya da inanmadigini bilmesi; sergiledigi dini tutum ve davranislarin
farkinda olmasi; dini kabullerini igten yasamasi, dine ve dini alana dair merakinin
artmast bu soyut dislincenin gelismesiyle ilgili bir durumdur (Peker, 1993:80).
Diisiincedeki bu gelisme sayesinde, ¢ocukta gittikce gelisen ve tiikkenmek bilmeyen
O0grenme ve anlama meraki ve 6zlemi dini alana yayilma kabiliyetini gosterince din ile
ilgili hususlar onun dikkatini ve ilgisini ¢ekmektedir ve bdylece dini suurda bir
hareketlilik bir canlanma s6z konusu olmaktadir (Yavuz, 1983:70). Eger ailede uyumlu
ve tutarli bir atmosfer mevcutsa ve bunu ¢ocuklar teneffiis edebiliyorlarsa, dine karsi
ilgi ve istek daha yogun yasanmaktadir. Bu istek ve canlanma ile birlikte geng, onceki

ogrendiklerini yeniden gézden gecirme ve onlar1 daha iyi belleme yoluna gitmektedir.

dine don) ki, insanlari ona gore yaratmistir. Allah'in yaratmast degistirilemez. iste dogru din odur. Fakat insanlarim ¢ogu bilmezler.”
(Canan, 1992)

18



Bilindigi iizere IslAm dini acisindan “Bulug” énemli bir kavramdir. Ergenlik dénemine
giren birey, bulug cagina girmig/ermistir. Bulug dini sorumlulugun baslama cagidir.
Ciinkii artik ergen, ne yaptigiin ve nasil yapmasi gerektiginin suurundadir. Dini kabul
suurlu bir harekettir. Her suurlu hareket beraberinde sorumlulugu getirir. Dini bakimdan
sorumluluk iistlenen ergen i¢in din, giivenlik, kimlik, baglanma ve anlama, gibi birtakim
psikolojik istek ve ihtiyaclara cevap vermesi acisindan oldukg¢a yiiksek bir degerdir
(Hokelekli, 2003:206). Bu durum bize suurlu bir dini uyanisin oldugunu, ¢ocukluk
doneminden farkli olarak anlasilan ve kavranilan bir dini hayatin gorildiiglini

agiklamaktadir.

Sonug olarak, ergenligin asil bunalimli evresine girmeden dnceki bu donem, dini ilgi ve
merakin yiiksek oldugu, dini ritiiellerin yerine getirildigi bir donem olarak bireyin
hayatinda yerini alir. Bu siireg, ige doniik bir yasam siiren bireyin disa yonelmesiyle,
sosyallesme, bagimsiz yasama ve otoriteye karsi gelme davranisiyla son bulacak ve

geng, siiphe ve catismalarin yasandigi bir donemle karsi karsiya kalacaktir.
1.4.2. Dini Yasayista Yeni Arayislar (15-18 yas)

Ergenlik doneminin ortalarini ihtiva eden ve psikologlar tarafindan “bunalim” cagi
olarak ifade edilen 15-17 yaslar1 aras1 geng icin en sikintili dénemi kapsar (Hurlock,
1982:127-135). Iste bu sathada ferdin fizyolojik, zihinsel ve ruhsal gelisimi sonucunda
diisiincelerindeki degisimler dini alana da yansimis ve geng, Ogrendiklerini,
yasadiklarin1 ve beklentilerini sorgular hale gelmistir. Aslinda bu ¢agdaki geng, yalniz
dine degil, dinin disinda da her tiirlii otoriteye karst koyan ve siiphe duyan bir tutum
igerisindedir (Armaner, 1980: 98). Bireyin gelisim donemleri dikkate alindiginda imanla
ilgili sliphe, kararsizlik ve catismalar en ¢cok bu donemde ortaya ¢ikar (Hokelekli,
2003:270). Psikologlar tarafindan bu siipheci yaklagim olagan ve olmasi gereken bir
durum olarak karsilanir ve esasinda 11—-12 yaslarinda soniik olarak baslayan bu siipheci
yaklasim ortalama 17 yaslarinda en yiiksek diizeyine ¢ikar ve dogal olarak bu yas
sonrasinda etkisini yitirmeye baslar (Armaner, 1980:98; Bovet, 1958:49-50). Siiphe
onemli bir faktordiir ve siiphelerin ardinda reddetme niyetinden ¢ok, hakikate ulasma
arzu ve ihtiyaci yatar ve ergen tiim endise ve 1stiraba karsin olusturacagi hayat felsefesi

icin bunu yapmaktan geri duramaz (Bahadir, 2002:257; Jersild, 1978:10-22).
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Ergenlik doneminin girmesiyle birlikte gengte kendini gosteren en Onemli
problemlerden birisi kugskusuz bir kimlik arayisi sorunudur. Bu kimlik arayisinda din,
onemli bir fonksiyon ihtiva eder. Ciinkii kimlik gelisiminin temel taslarini teskil eden
kendi degerlerini bulma, sorumluluk kazanabilme, giiven duygusu, 6zdeslesme vb.
psikolojik gelisim o6zellikleri, ayn1 zamanda dini gelisimde temel referans noktalari
arasinda yer alir (Kula; 2002:56—61). Ancak hemen belirtmek isteriz ki bu kimlik arayisi
ergenlik doneminin sonlarma dogru son bulur ve birey gerek dinsel, gerek ideolojik ve

gerekse sosyal kimligini bir dlgiide elde etmis olur.

Ergeni dini siiphe ve catismaya sevk eden bircok etkenden séz edilebilir. Bunlarin
basinda doneme 6zgii psikolojik-duygusal gerginlikler, zihinsel karmasalar, yanlis ve
hurafe bilgiler gelmektedir. Ayrica din dilindeki yetersizlikler, kavram kargasasi, dini
konularda rehbersizlik, dini 6grenmede eksiklik, yanlig fikir ve olumsuz telkinler ile
aile, arkadas ve grup ¢evresi gibi ¢cok yonlii faktorler dini siiphe ve tereddiitlere, ¢atisma
ve cikmazlara zemin hazirlayan etkenler arasinda sayilabilir (Bahadir, 2002:264-268).
Dolayistyla ergenlik oncesine kadar sorgulanmayan dini inang¢ ve tutumlar, geleneksel
Ogretiler, toplumdaki dini yasanti ve kabul bu donemde ergen tarafindan siki bir
elestiriye tabi tutulur ve dolayisiyla akilla ispat edilemeyen her sey bir tenkit siizgecinde
gecirilir (Hokelekli, 2003:271). Burada tenkide tabi tutulan inanclar, kabuller, 6gretiler
sadece eskiden edinilenler degil yenileri de bu tenkit slizgecinden gegmekte ve boylece
teslimiyetci anlayis reddedilmektedir. Aslinda bu siire¢ taklidi imandan tahkiki imana
gecis agisindan ve gencin daha bilingli ve koklii bir dini hayat sahip olmas1 agisindan

olduk¢a dnemli bir siirectir (Glindiiz, 2003:175-179).

Bu donemde ergen bircok konuda siddetli sugluluk ve bunun dini karsiligi olan
giinahkarlik duygusuna kapilir. Cinsellik giidiisiiniin yol ag¢tig1 ahlaki problemler,
bencillik ve digerkdmlik arasindaki catismalar, asir1 sorumluluk ya da sorumsuzluk,
asirt tenkit gérme ve asirt miisamahasizlik, haksizlik yapma, kendi iclerindeki hizl
degisimin dogurdugu calkantilar, egitimin zaruretleri, dini gorevlerini geregi gibi yerine
getirememe,  gibi hususlar sugluluk duygusuna kaynaklik eden baglica faktorler
arasinda zikredilebilir (Bahadir, 2002, Hokelekli, 2003:276). Ergen, bu tiir durumlar
karsisinda ister-istemez suc¢luluk duygusuyla yiliz yiize gelir, eziklik duyar, {ziiliir.

Ergenin duydugu sucluluk duygusu, ahlaki kabullerde bir c¢atismanin ya da
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uyusmazligin var olduguna isaret ederek, dogru davranma konusunda vicdanin
uyarisina aracilik eder. Yani bu duygu vicdani harekete gegirir. Su¢luluk duygusu asiri
oldugunda ergenin kisiliginde 6nemli bozukluklara neden olabilir (Bahadir, 2002). Asir1
sucluluk ve giinahkarlik duygusu, tévbe ve pismanhiga kars1 duygusuzluga, ilgisizlige
sevk edebilir. Ancak, makul Olgililerde oldugu takdirde bu duygu, bilinglenmede ve
dogruya yonelmede, iyi olant bulmada ve erdemli bir birey olmada, giiclii bir motif
olarak gorebilir (Hokelekli, 2004:106). Dolayisiyla ergen birey, ¢ocuk yasta dine bir
anlam veremezken, ergenlik doneminde kendi dini hayat tecriibesine dayanarak dini

anlamlandirmaya ve aradigini1 bulmaya baslar.
1.4.3. Dini Tutumlarin Belirginlesmesi (18-21 Yas)

Biitiin tutum ve davranislarda oldugu gibi dini tutumlar, son ergenlik doneminde
psikolojik durulmayla birlikte belirginlesmeye baglar. Catismalarla, krizlerle,
bocalamalar, bunalimlar ve dini arayislarla dolu ergenlik donemi, yerini bu agamada
istikrarli ve sakin bir doneme birakir. “Ciinkii geng, artik din konusunda kendi tutumunu
tam olarak belirleyebilecek zihni ve duygusal olgunluga ulasmis durumdadir”
(Hokelekli, 2003:280). Ergenlik doénemi iradenin iman iizerinde bagimsiz olarak
etkisinin oldugu, bu sebeple de kesin dini tercihlerin yapilmasi sonucunda farkli dini
tutumlarin ortaya ¢iktigi ve bunlarin ergeni daha derinden etkilemeye basladigi bir

donemdir (Kog, 2003:128). Bu etkileme olumlu oldugu gibi olumsuz da olabilmektedir.
1.5. Ergenin Tutum ve Davramislarina Aile ve Cevrenin Etkisi

Ergenlerin bireysel ve sosyal hayatlarinda meydana gelen 6rnek alma ve farklilagma
stireci onlarin dini inang, diislince, tutum ve davranislarinda 6nemli bir yer tutar. Ergen,
tim hayatim1 etkileyecek, kendisine bir diinya goriisii, hayat tarzi sunacak inan¢ ve
tutumlart benimseme veya reddetme seklinde bir karar sathasindadir. Cocuklar ve
gencler, kacinilmaz olarak biiyiikleri taklide ¢aligmakta ve onlarin tutum ve
davraniglarin1  benimseyerek kisiliklerini olusturma ¢abasi igine girmektedirler
(Bayyigit, 1987:38). Ciinkii bagkalarinin 6rnek davraniglar1 ¢ocuk ve genglerin sosyal,

ahlaki ve dini normlar1 benimsemelerinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

Bireyin kisilik gelisimi dogustan getirdigi baz1 6zelliklerin ve ¢evresinin etkisiyle olusur

ve bi¢imlenir. Cocuk tiizerindeki c¢evre etkisi ilk olarak anne-baba araciligiyla
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olustugundan dolay1 ¢ocuk, dogal olarak yasadigi kiiltiiriin 6zelliklerini ve yasam
bicimlerini anne-babasinin tutumlarindan algilamaya baglar. Bu nedenle ¢ocugun
yasaminin daha sonraki yillarinda yasadigi topluma adapte olabilmis, ruh sagligi
yerinde bir birey olabilmesi ailenin sergiledigi tutum ve davramislara genis Olgiide
baghdir (Pazarli, 1982;46). Her anne-babanin bilerek ya da bilmeyerek ¢ocuklaria
kars1 tutumu degisik olabilmektedir. Bazi ¢ocuklar daha ¢ok sevilmekte, bazilarina
bask1 yapilmakta, bazilar1 istenmeyen ¢ocuk olarak kabul edilmekte, bazilarina ise daha
cok hosgorii gosterilmektedir. Biitiin bu tutumlar ¢ocugun hem kisiliginde, hem de

sosyal gelisiminde olumlu ya da olumsuz izler birakmaktadir.

Cocuga sevgi, genellikle onu oksamak, 0pmek ve istedigini yerine getirmek suretiyle
gosterilmektedir. Ergenlerin ise fikirlerinin sorulmasi, konustugu zaman dinlenmesi,
sOzlerine deger verilmesi, onlara hitap edilirken bir yetigkin gibi 6nem verilmesi ve bu
Oonemin ona hissettirilmesi, gence sevgi ve saygi gostermek anlamina gelmektedir.
Gence gosterilen bu ilgi, onun yetigkinlere giiven duymasina, ailesiyle beraber yasarken
sahsiyet kazanmasina yardimci olmaktadir (Semin, 1973:20). Bunun yaninda reddedici,
ilgisiz ya da cezalandirici ebeveyn ¢ocuklarinin ilk yaslardan itibaren gergin ve
doyumsuz olduklari, olumsuz tutumlarin yaninda yalana basvurduklar1 gézlenmistir

(Kang ve Hollie, 1997:258).

Insanlar gevrelerinde ve yasadiklar1 toplumda sayilan, sevilen, giiven duyulan, basarili
ve lstlin kisi olma cabasi i¢indedirler. Bunun yaninda farkli olma, toplumda bir statii
elde etme ¢abasi da ergenlerde goriilen tipik giidiiler arasindadir. Toplumsal olan bu
gidiilerin yarattig1 gerilimden kurtulmak ve bu ihtiyact gidermek ic¢in kimi insan
bedensel, duygusal ve kimi insan da zihinsel giiciiyle iistlinliiglinii ifade etmek ister. Bu
durum bireysellesme kavramiyla ifade edilmektedir. Bireysellesme, yani bir birey olma,
farkliliklara sahip olma ve bu farkliliklarla birlikte toplumda var olma, insanin énemli
bir psiko-sosyal yoniidiir. Ruhsal ve zihinsel kimligimiz, kendimize ait tiim degerler,
diisiince, tutum ve davranslar, kisiligimizin 6zgiin parcalaridir. Bu, bir yoniiyle i¢inde
yasadigimiz toplumdan kazanimlarimizla sekillenirken, bir yoniiyle de sadece bize 6zel
yanlar1 olan bir durumdur. Bireysellesmeye etki eden etkenler arasinda Kkitap,
televizyon, gazete, sinema, tiyatro vb. kitle iletisim araglart 6nemli yer tutar. Bu

araclarin ¢ocuk ve gencler lizerindeki etkisi, toplumun diger kesimlerine oranla ¢ok
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daha fazladir (Aydin, 2005:145-148). Bu araclarin etkisi sadece bilgi aktarmalar
yoluyla olmayip, daha ziyade belli davranis modelleri sunmalar1 suretiyle cereyan

etmektedir. Bu tipler 6zellikle ¢ocuklar icin biiyilik bir taklit kaynagi olan modellerdir
Yavuzer, 1996:116).

Bireylerin ruhsal gelisiminde ve insan iligkilerinin olusumunda olduk¢a O6nemli bir
isleve sahip olan taklit etme, 6zellikle televizyonun temel 6gretme bicimine uygun
diismektedir (Govsa, 1998:84). Ancak bilingsiz 6zentiyle birlikte taklit soz konusu
oldugundan ve taklit kaynagr modellerin birka¢ iyinin yaninda daha c¢ok olumsuz
yonleri 6zendirdiginden, ¢ocuk ve gencler diisiinme yeteneklerini kullanmada ciddi
sorunlar yasamaktadir. Kendisiyle ve ¢evresiyle uyumunu olumsuz yonde etkileyecek
modeller neticesinde kendi ruh diinyalarinda ve bulunduklar1 sosyal ¢evrede davranigsal
sorunlar yasamaktadirlar. Kitle iletisim araglarindaki model tipler ve bunlarin yasam
tarzlari, davranislari, sdylemeleri, ilgi ve beklentileri, iliski ve iletisim bicimleri ¢ocuk
ve gencler agisindan ayri1 bir énem arz etmektedir. Buradaki model kelimesi kisinin
kendini 6zdes tuttugu ve duyus, diisiiniis ve davraniglarini taklit etmeye galistigi seyi
ifade etmektedir (Yoriikoglu, 2004:98-104; Bahadir, 2002).

Gencin sosyallegsmesinin bir bolimil direkt 6gretim ile sekillenmesine ragmen, onun
davranig ve tutumlarinin ¢ogu, hayatinda énemli gordiigii yetiskinleri gézlemleme ve
onlar1 model alma suretiyle elde edilir. Gencin ahlaki ve dini sosyallegsmesinde, 6rnek
alma yoluyla 6grenim 6nemli bir yer tutar. Anne baba, 6gretmenler ve yetiskinleri 6rnek
alma, dini ve ahlaki kurallarin sekil almasinda direkt 6gretimden daha etkilidir. Geng,
model aldig1 kimsenin dini davraniglarint 6rnek alarak ayni sekilde hareket etmeyi
isteyecektir (Koknel, 1998:62-63). Bu durumda 1yi Ornekler olusturma son derece
onemlidir. Cilinkii insanlar aile ve g¢evresi tarafindan verilip saglamlastirilan
bilgilendirme ve kimlik kazandirma esnasinda diger tutumlari benimserken olumsuz
tutumlart da benimserler (Giirses, 2007:79-122). Model konumundaki kisilerin
yapmadig1 ya da uygulamakta zorlandigi bir davranisi ergenden beklemeleri ergeni
catisma duygusuna itebilmektedir. Ornegin yalanmn kotii bir davranis oldugunu ifade
eden bir ebeveyn bu davranisa sik sik bagvuruyorsa bu sdylemin ergen bireyde karsilik
bulmamasi1 beklenemez. Dolayisiyla ergen birey de benzer durumlarda bu yonteme

bagvurabilmektedir.
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Genglerin yetistirilmesini formel egitim ¢ergevesinde bir dizi kurallar ve yontemlerden
ibaret olarak diistinmek biyiik bir yanilgidir. Gencin kisiligi 6rnek aldigi kisilerle
olusturdugu siirekli iliskiler sonucunda olusur. Eger belli kurallar1 uygulamakla ¢ocuk
ve gencin saglikli bir sekilde yetismesi ger¢eklesseydi, her anne baba ¢ocugunu en iyi
bicimde yetistirebilirdi (Yoriikoglu, 2004:172-173). Ancak bu bdyle olmamaktadir.
Insan &grendiklerinin biiyiik cogunlugunu formel egitimin disinda saglamaktadir ve esas
egitim buradan alinmaktadir. Ciinkii bilgi gercek karsiligini sosyal ¢evrede bulmaktadir.
Sosyal ¢evre, davranislarin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Belli grup ve
cevrelerin belli davranis tipleri vardir. Insan, bir taraftan gevreyi etkiler, ona tesir eder,
diger taraftan da, bizzat kendisinin olusturmus oldugu bu sosyal cevreden etkilenir.
Ayrica insan hayatinin huzur ve mutlulugu, manevi g¢evresiyle olan iliskisiyle de
yakindan ilgilidir. Dolayisiyla fert lizerinde muhitin yani cemiyetin tesiri biiyiiktiir (Sert:

2004:134-140). Ciinkii ¢evre, insanin hareketlerini kontrolde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Kisi, icinde bulundugu c¢evrenin Ozelliklerini, hal tavir ve davraniglariyla
yansitmaktadir. Bundan dolayr insanin, olumlu davramis kaliplari sunan toplulukta
bulunmasi ve iyi arkadagslar edinmesi kisiliginin gelisimi agisindan 6nemlidir. Kiginin
kendi kabiliyetlerini kesfetme ve ortaya koyabilmesi i¢in bu tiir olumlu ve verimli bir
cevreye ihtiya¢ vardir. Formel egitimin disinda, icinde yetistigi mahalle, izledigi
sinema, gezindigi sanal ortamlar, cemaat ve farkli gruplar onu etkilemeye devam eder.
Gencin c¢evresinde sdylenilen sozler, yapilan davraniglar, yargilamalar, dedikodular,
uydurulan lakaplar, sdylenen yalanlar zihinlerinde izler birakir ve onlarin da 6zdeslesme
yoluyla ayni tutumlari benimsemelerine yol acar. Ornegin kendinden biiyiiklerin olumlu
ya da olumsuz tavirlarin1 goren ve igsellestiren ¢ocuk ya da ergenler, benzer durumlarda
ayn1 tavirlar sergileme yoluna gidebilmektedir. Buradan hareketle denilebilir ki, ergen
birey teoriden daha ziyade pratikte karsiligini bulan durumlarla ilgilenir ve kimligini bu

dogrultuda sekillendirir.

Sonug olarak ergenler, ahlaki ve dini tutum ve davranislarda oldugu gibi diger sosyal
tutum ve davraniglar konusunda da en ¢ok kendisine benzemek istedigi ve 6rnek aldig:
kimselerden etkilenmektedirler. Bu sebepten dolay1 ¢cocuk ve genclerin egitimlerinden
sorumlu olan aile ve diger kurumlarin her seyden Once onlara Ornek davranislar

sergilemeleri gerekmektedir. Bu kurumlarin 6rnek davraniglari, ergenlerin ideal ahlaki-
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dinl tutum ve davraniglar1 elde etmelerini olumlu yonde etkileyecektir (Kilavuz,

2005:41-58).
1.6. Ergenlikte Uyum ve Davranis Sorunlari

Uyum, bireyin sahip oldugu 6zelliklerinin kendi benligi ile icinde bulundugu ¢evre ile
arasinda dengeli bir iliski kurabilmesi ve bunu siirdiirebilmesi seklinde tanimlanabilir.
Kisi bir yandan c¢ok degisken olan cevresindeki nesnelere iliskin kavrami inkisaf
ettirirken, diger yandan da kendisi ile ilgili kavramlar1 gelistirir. Bilissel-duygusal bir
organizasyonu temsil eden “kendilik” kavraminin sekillenmesinde yasamin 6zellikle ilk
yirmi yilinin énemli rolii oldugu ileri siiriilmektedir (Balcioglu, 2001: 177-185). Her bir
insan, hayatta birgok farkli rol, statii ve duruma sahiptir. Kisi, farkli yer ve durumlarda
bir¢ok rolleri iistlenebilir. Bu farkli yer ve durumlarda kisinin ortaya koydugu tutum ve
davraniglar, farkli degerlerin ortaya konmasmna sebep olabilir.  Sosyal roller ve
degerlerin diginda da, kisinin kendine 6zgli ge¢mis yasantilari, kisisel beklentileri de
vardir. Bu beklentiler onun algilama ¢ergevesini olusturur. Sosyal kontroliin etkisindeki
insan, bagkalariyla birlikteyken bir¢ok seyi daha iyi yapabilir. Ancak bu, onun kendi
icindeki yalnizligim1 sona erdirmeyebilir; buna ragmen o, icinde yasadigi sikintilara
kars1 yiirekli bir savas vermek zorundadir. insan iizerinde en etkili olan davranis
kaliplar, aile i¢inde kazandiklaridir. Birtakim normlara uymamanin toplumsal cezalarla
karsilandigin1 goren birey, bundan boyle ceza etkenini goz onilinde bulundurarak tutum

ve davranislarin1 diizenleyecektir (Arkonag, 1993).

Sosyal etkilesim ve uyumun ilk gerceklestigi kurum olan ailede ergen, ¢ocukluk ¢aginda
oldugu gibi anne babasinin beklentilerine, onlarin tutum ve davraniglarina uyum gosterir
(Kilavuz, 2005: 41-58). Eger geng, inancin uygulanisini, onun duygu, diisiince ve
davraniglara yansimasini gormiis bir ¢eliskinin varligina sahit olmamissa, bu diislince ve
davranislar ilgi ve dikkatle izleyerek benimser, sonralari ise biitiin bunlar1 kendine mal
eder. Ancak diger taraftan dinin yeterince ve geregince benimsenip yasanmadigi, 6rnek
dini davranislarin izlenmedigi ve inanglarla tutumlar arasinda ¢eliskili durumlarin
gozlendigi aileler de vardir (Bilgin, 1988: 94). Bu durum ergen bireyde ruhsal
gerginlige ve i¢ huzursuzluga yol agabilmektedir. Bunu telafi etmenin yolu ise sdylem

ve eylemlerde tutarli bir yol izlenmesidir.
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Sosyal 6grenme kuramina gore; ¢ocuklar ¢evresindekileri model almaktadir. Genelde bu
model alma anne ve babayla gerceklestirilmektedir. Yetiskinler i¢in beyaz olan yalanlar
cocuklarda siyahlasabilmektedir. Annesinin telefonda komsusuna ‘gelmeyi ¢ok isterdim
ama cocuk hasta’ gibi sozlerini duyan ¢ocuk, yalan sdylemenin bazen iyi bir kurtarici
olabilecegini diislinebilmektedir. Bu ¢ocugun okuldan kagip, ailesine ‘6gretmen hasta,
gelmedi’ demesi beklenmeyen bir durum degildir. Benzer sekilde anne-babalar evde
olusturulan ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki koalisyonlarda ¢ocuga isine geldigi zaman
yalan soylemeyi 6gretmektedir. Cocuklar yalanlar1 renklere boyayamadiklari i¢in onlar
icin yalanin pembesi, beyazi, siyahi, uygun zamanm ve yeri yoktur. Yetiskinlerden
ogrendikleri tek sey ‘isine gelen durumlarda yalan sdyleyebilirsin® olmaktadir. Bu ise
cocuklukta normal karsilanirken ergenlikle birlikte Onlenemez bir forma

burinebilmektedir.

Ergenin en cok etkilesim igerisinde oldugu kisim akran gruplaridir. Diger bir tabirle
"ben de varim" mesajin1 verebilmek i¢in arkadaslari arasinda kabul gérmek, etkin olmak
ve onaylanmak ihtiyacindadir. Yani degerli oldugunun farkina varmak ister. Bu ise iki
olumsuzlugu beraberinde getirebilir. Birincisi arkadas grubunun niteliginden dolay1
onun kisilik, kimlik ve benlik gelisiminin olumsuz etkilenerek icerisinde bulundugu
arkadas grubunun kimlik bi¢imini benimseyebilir ya da dislanma hissi yasarsa icinde
bulundugu guruba yabancilasabilir. Bu acidan bir ergen icin arkadas se¢iminin c¢ok
biiyiik 6nemi vardir. Arkadas secimine en biiyiik etkilerden bir tanesi ailenin ergene
karst gelistirdigi tutumlardir. Eger aile ile ergen arasinda olumlu bir uzlasma zemini
olusturulamazsa bunun sonucunda kusak catigsmasi ya da ters kimlik olusturma gibi
paralel sonuglar dogabilir (Ervin, 2000;85-93). Ergen girdigi gruba uyum saglama, grup
tiyeleri gibi olma ya da gerektiginde onlardan farkli olma amaciyla sdylem ya da
davranig baglaminda stratejiler gelistirebilmektedir. Aslinda bu strateji gelistirme isi bir
psikolojik savunma bi¢iminde kendini gosterir. Ergenler grup disina itilme ya da yeni

statiiler elde etme amaciyla yalan1 bir arag olarak kullanabilir.

Gengler gelisimlerinden kaynaklanan ve ayni zamanda cesitli inang, diislince ve
tutumlar karsisinda farkli davranislar igerisinde olabilmektedirler. Bu farkli davranislar
toplumun deger yargilariyla zaman zaman catigabilmektedir. Bireyin ruh sagligini i¢inde

yasadig1 kiiltiir ve ¢evre kosullarindan ayr1 diistinmek giigtiir. Ruhsal bakimdan saglikli
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olabilmek i¢in Once temel gereksinimlerin daha sonra ise giliven i¢inde olma, sevme,
sevilme, ait olma, kabul gérme, saygt ve kendini gergeklestirme gibi ruhsal ihtiyaglarin
doyurulmasi gerekmektedir (Kiziltan, 1984:2). Ergen birey bu durumu asmak icin
giinliik yasantisinda devamli problem ¢6zme ve uyum saglama durumu igerisindedir.
Uyum sorunu denilince bireyin devamli i¢inde bulundugu tekdiize bir iligkiler zinciri
anlagilmamalidir. Birey yasami boyunca farkli uyum deneyimleri yasamak zorunda

kalir.

Uyum ve davranis bozuklugu, bir ya da daha ¢ok psiko-sosyal faktor baglaminda
gelisen, duygusal veya davranigsal belirtilerle karakterize psikiyatrik bir tablodur
(Doruk, 2008:197-202). Bu psikiyatrik tablo ise, ergenin ¢esitli ruhsal ve bedensel
nedenlere bagli olarak, i¢ catigmalarini davranisina aktarmasi sonucu ortaya gikar.
Davranis ve uyum bozuklugu olan ¢ocuk ve ergenlerin davraniglari arasinda
saldirganlik, korkular, ¢ekingenlik, yalan sdyleme, iiziintii-aglama, cimrilik, kendinden
kacma, yikict olma, siirekli hir¢inlik, kiskanclik, hirsizlik, sinirlilik, gec¢imsizlik,
okuldan kagma, siirekli bagkaldirma, kurallar1 ¢igneme gibi davranislar sayilabilir. Bu
davranislarin sorun haline gelmesi davranisin siddetine ve devamliligina baghdir (Oz,
1997). Ancak her ferdin farkli farkli Ozelliklerle yaratildigi dikkate alinirsa,
davraniglarin bi¢imi ve siddeti kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu olumsuz siirecin
sonucunda ¢ocuk ya da genclerin ¢evreleriyle iliskileri daha ¢ok gergin ve siirtiismeli

olabilmektedir (Yoriikoglu, 2004).

Uyum ve davramis bozukluklarinin nedenleri bir¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmektedir. Dinamik bir siire¢ olan davranisin distan goriilen belirtilerinden ¢ok
onu olusturan nedenlerin anlagilmasi ve ¢oziimlenmesi 6nem tasir. Gengtan’a gore gerek
normal ve gerekse normal dis1 davraniglar gergekte kisinin diinyay: algilayis bigimine
gbre yasamini siirdiirebilme ¢abalarindan baska bir sey degildir. Ancak ne var ki normal
dis1 davramis ya da bozuk davranis bi¢cimi kisinin uyum yapma c¢abalarinin
yetersizliginden kaynaklanir ve anlasilmasi ¢aba gerektirir (Gengtan, 1984; 11). Insan
dogdugu andan itibaren sorunlar yumagi ile bogusur. Gelisim donemlerinde karsilasilan
sorunlar olagan ve gecicidir, ancak ¢cocuk bu donemlerde cevresindeki yetiskinlerin
yanlig tutumlarina maruz kalirsa veya sorunlarini ¢ozerken engellemelerle karsilasirsa,

donemsel diye nitelenen bu sorunlarin ¢oziimii yeni gelisim donemlerine yani ileriki
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yaglara ertelenir (Kulaksizoglu, 2004).  Baskici, asir1 disiplinli, asir1 koruyucu ve
alayci, asagilayici aile tutumlar1 ergende uyum ve davranigs bozukluklarina yol acar.
Uyum ve davranis bozukluklar1 yalnizca ailenin yanlis tutumlarina bagli olarak
gelismez, cevresel faktorlere bagl olarak da gelisebilmektedir. Travmatik olaylar; dogal
afetler, sosyal c¢evredeki kavga ve huzursuzluklar, toplumun beklentilerini
kargilayamama, 6liim veya bosanma nedeniyle anne-babadan uzak kalma gibi kayip ve
ayriliklar da uyum ve davranis bozukluklarina yol agan ¢evresel faktorlere 6rnek olarak

verilebilir (Balcioglu, 2001).

Aile i¢i acik iletisim, ergenin olumlu kimlik gelistirmesin de, bas etme ve sosyal
becerilerinde yeterli bir konuma gelmesine firsat vermektedir. Ozellikle ebeveyn-ergen
arasindaki iletisimin olumlu, destekleyici bir yapiya sahip olmasinin, gencin kendi
ayaklar1 tizerinde durup bagimsiz bir kisilik gelistirmesinde Onemli oldugu
belirtilmektedir. Bunun tersi olarak ergenlerin ve anne-babanin “aile i¢i iletisim”
bicimleri sagliksiz oldugu siirece ergenlerde daha ¢ok davranis sorunlari oldugu
goriilmustlir. Yapilan arastirmalarda, uyumlu aileleri olan ergenlerde davranis problemi
daha diisiik diizeyde bulunurken; stres orani yiiksek ve siirekli tartigma yasanan
ailelerde yasayan ergenlerin daha fazla davranis problemleri yasadigi belirtilmektedir

(Savi, 2008: 192).

Sonucta yalan sOyleme davranist bir uyum ve davranig sorunu olmakla birlikte bir
savunma bi¢imidir. Ergen birey ¢ocukluktan itibaren kazanmis oldugu davrans kaliplari
sonucunda gerek kendini koruma, gerek bir ¢ikar elde etme ve gerekse duruma uyma
baglaminda bu olumsuz davranis bigcimine basvurabilmektedir. Dolayisiyla kisilige zarar
veren ve sahsiyeti olumsuz etkileyen, ferdi ¢evresiyle sorunlu hale getiren hem din, hem
ahlak ve hem de toplum yasalar1 yoniinden mahkim edilen yalan davranisinin

nedenlerini tespit etme yoniinde ampirik ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir.
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BOLUM 2: YALAN TUTUMUNA GENEL BAKIS
2.1. Kavramsal Ac¢idan Yalan

Yalan, insan dogasinin kagiilmaz bir parcasidir. Giinliikk hayatta basvurdugumuz en
yaygin ve bir o kadar da tasvip edilmeyen tutumlardan biridir. Bundan dolay1 onun

hakkinda diisiince iiretmeye ve zaman harcamaya degerdir.

Arapcada “kizb”, Latincede ise “lie” kelimesiyle ifade edilen yalan sozliikte; "gercegi
gizlemek, gercegi carpitmak, birini aldatmak, asilsiz, uydurma, kurgu, hikaye, saptirma
vb. " anlamlarina gelir. Terim olarak ise yalan: “gergege uygun olmayan s6z, uydurma
anlamlarina gelen tutum ya da davranis” seklinde ifade edilir (Piiskiiloglu, 2004:1434-
1435; Koknel, 1998:682). Buna gore, yalan ‘diger insanlara bilerek, yanlis oldugu
bilinen bir bilginin dogruymus gibi iletilmesi, ddiillendirilmek ya da birine zarar verme
amaciyla bir baskasini acik¢a yaniltma girisimi’ olarak tanimlanmaktadir (DePaulo ve
Kashy, 1998; Zuckerman ve dig., 1981; Yavuzer, 2000:195). Bu girisim sdzle olabildigi
gibi jest, yazi ve susmayla da olabilmektedir. Yalan sdyleyen, yalan sdylemeyi huy

edinmis olan kimseye ise yalanci denir.

Yalanin tanimi ilk bakista kolay yapilabilir gibi goziikse de ylizyillardir felsefeyi ve
onun alt disiplinlerini mesgul etmistir. Bu konuda cesitli yaklagimlar 6ne siiriilmiis, bir
ifadenin yalan olarak smiflandirilabilmesi i¢in gerekli olan etkenler tartisilmistir.
Felsefe ya da diger alanlarda oldugu gibi psikoloji alaninda da, arastirmacilar yalanin
tanimin1 yapmakta zorlanmiglar, bu konuda farkli goriisleri dile getirmislerdir. Bunun

nedeni, genel anlamda yalanin birgok tiirevi ve iglevi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yalan1 ve onun tiirevlerini ifade etmek i¢in ellinin {istlinde (6rnek; uydurmak, istiinii
ortmek, blof yapmak, abartmak, saklamak, aldatmak, beyaz yalan, ortbas etmek, yalan
sOylemek, hile yapmak, kandirmak, saptirmak) ifadenin kullanildigimi biliyoruz.
(Piskiiloglu, 2004:1434-1435). Dolayisiyla, bu denli gesitlilige sahip olan yalanlarin,
cok sayidaki islevi, karmasik dogasi ve yaygin kullanimiyla ilgili olarak degisik
yiizlerinin oldugu kabul edilmektedir (DePaulo, 1996:303-326). Dogal olarak, boylesine
karmagik bir dogaya sahip olan yalanin siirlarinin ¢izilmesi ve tanimlanmasi oldukca

zor goziikmektedir.
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Yalan ile aldatma veya yalan ile kandirma giiniimiizde ¢ok sik birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak bu terimlerin birbirlerinden farkli olduklarini ileri siiren
arastirmacilar mevcuttur. Bu arastirmacilar kandirma ve aldatmada sozcilik kullanmanin
ve bilgi gizlemenin var olmasi gerektigini savunmuslardir (Bok, 1978). Diger bazi
arastirmacilar ise kandirma ve aldatmay1 yalanin daha organize boyutu oldugunu ama
yalanla i¢ i¢e olduklarini ileri siirmiislerdir. Ekman, insanlarin sdzciik kullanmadan da
yalan sOyleyebileceklerini, bilgi gizlemenin de yanlis bilgi vermek kadar ‘yalan’ kabul
edilmesi gerektigini ve biitiin bunlarin ayn1 amaca ulasmak i¢in kullanilan farkli yalan
teknikleri oldugunu ileri stirmektedir (Ekman, 1996). Denilebilir ki, yalan sdylemek, bir
aldatma formudur, ama biitiin aldatma formlar1 yalan degildir. Ancak diger yalan ve
kandirmayla ilgili keskin bir ayrim yapmaktan ka¢inan arastirmacilar olduk¢a fazladir
(DePaulo ve dig., 1996). Dolayisiyla bu arastirmada yalanin tiirevleri olan kandirma,

aldatma, hile vb. kavramlar1 zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmistir.
2.2. Yalam1 Anlama ve Fark Etme Cabalan

Yalanla ilgili literatiir incelendiginde bu konuda yapilan calismalarin yalani farkli bakis
acilarina gore arastirdiklar1 goriilmektedir. Bu arastirma alanlarimi {i¢ baslik altinda

toplamak gerekirse bunlar;

e Yalan soyleyenlerin bakis acist (sOyleme stratejisi),
e Yalani fark edenlerin bakis agis1 (ortaya ¢ikarma stratejisi)

e Yalan soylendigini fark etmedeki dogruluk oranlaridir.

Yalan sOyleme stratejilerinde, yalan sdyleyenlerin gercegi sOyledigi zamana gore
davraniglarinda ne tiir farklilik oldugu; yalani ortaya ¢ikarma stratejilerinde ise yalan
sOylenen  kisilerin  hangi  davramigsal ipuclarim1  yalanla iliskilendirdikleri
arastirilmaktadir. Uglincii tiir aragtirmalarda ise, insanlarm yalan sdylendigini dogru bir
sekilde kesfedip kesfetmedikleri incelenmektedir (Uretmen, 2008:8-10). Yalanla ilgili
calismalarda farkli bakis acilar1 kullanilmasinin yaninda, farkli davranigsal ipuglar1 da
incelenmektedir. Bazi caligmalar; ses tonu, sesin perdesi, yanit verme siiresi,
konusmanin igerigi gibi davranigsal ipucu olarak sadece sozel ipuglarini incelerken,
bazilar1 ise; gz temasi, yliz mimikleri, giilimseme ve viicut hareketleri gibi sozel

olmayan ipuglarint aragtirmiglardir. Sag ve sol elini kullanan bireyler arasinda yalan

30



sOyleme tutumu acisindan farklilik olup olmadigini arastiran caligmalar gibi daha

spesifik arastirmalar da literatiirde mevcuttur.

Yalan tutumu, bireyin davranisini etkileyen ¢ok ¢esitli siire¢ ve etkenleri kapsamaktadir.
Zuckerman ve arkadaglar1 yalan tutumunun altinda yatan bu siiregleri anlamak i¢in dort
boyuttan bahsetmistir. Bu boyutlar, genel uyarilmislik boyutu, duygu boyutu, zihinsel
caba boyutu ve davranis kontrolii boyutudur. Uretmen’in (2008) ¢alismasindan da

yararlanarak kisaca bu boyutlara temas etmek gerekirse bunlar;

e Genel Uyarilmishk Boyutu: Yalanlarla ilgili yapilan psiko-fizyolojik calismalar,
yalan sdylemenin genel uyarilmislik hali yarattigini ve bu genel uyarilmislik halinin
yalanlarla ilgili olarak ortaya cikan, sozel olmayan davraniglarin sikliginda ve
yogunlugunda bir artisa sebep oldugunu gostermektedirler. Dolayisiyla,
aragtirmacilar, yalana bagl olarak artan genel uyarilmiglik halinin, genel olarak
gbzbebegi biiylimesinde, gz kirpma oranlarinda, ses perdesinin temel frekansinda
ve konusma bozukluklarinda artisa neden olacagini ileri stirmiislerdir.

e Duygu boyutu: Yalan sdyleme esnasinda duygusal tepkiler 6nemli ipuglaridir. Yalan
sOylendiginde yasanan duygularin, ozellikle sugluluk ve korkunun insanlarin
davraniglarin1 etkileyecegi one siiriilmektedir. Sugluluk duygusunun ve yalanlarin
ortaya c¢ikmasiyla ilgili olarak duyulan korkunun, yalan sdyleyen Kkisinin
davraniglarin1 sinirlayacagi ileri siiriilmektedir. Bilindigi {lizere yeryiiziinde ofke,
liziintii, korku, tiksinti ya da asagilanma gibi psikolojik durumlara verilen tepkiler
ortaktir. Yalan1 da bu baglamda degerlendirerek “yalan sdyleyen bireyin tepkileri de
ortak olmal1” fikri lizerinde caligmalar yiiritiilmiistiir. Bu baglamda, Zuckerman ve
arkadaglar1 (1981), yalan sOyleyenlerin yerinde duramayacaklarmi ve daha sikintili
konusacaklarini, daha az giiliimseyeceklerini, kendilerini bu kandirmacaya yonelik
iletisimden uzak tutacaklarini, daha kacamak ve daha dolayli yanitlar vereceklerini
iler1 stirmiislerdir. Bunun yaninda eger yalan 6zensiz sdyleniyor ve biligsel siire¢ pek
de isin igine girmiyorsa bu yalanda duygunun etkisinin azalacagini ifade edenler de
olmustur (Ekman ve dig., 1988:414-420).

e Biligsel boyut: Yalan soyleyenlerin kendi i¢inde ve digerlerinin bildikleriyle tutarl
yanitlar hazirlama cabasinda olacaklarin1 iddia etmiglerdir. Dolayisiyla, yalan

soylemenin dogruyu sdylemekten daha zor oldugunu belirterek, yalan sdylemeyi
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karmasgik biligsel bir gorev olarak tanimlamiglardir. Clinkii yalanda gizlenen bilginin
yaninda yeniden {iretilen ve carpitilan bilgi de s6z konusudur. Bu hal diisiinceyi
zorlama anlamina gelir ki bunun sonucunda, kelime tekrarlar1 olacagi, yanit
vermedeki gecikmelerin artacagi, konusma sirasindaki duraksama ve dil
siirgmelerinin artacagi, icerigin daha az anlasilir olacagi, jest ve mimiklerin konugma
ile uyumsuzluk gosterecegi ileri siiriilmiistiir. Ancak Depaulo’ya gore biitiin yalanlar
biligsel bir caba gerektirmedigi ve spontane gelisen yalanlarin da olabilecegi
varsayllmistir (Depaulo ve dig., 2003:74-112). Beyaz yalanlar bu tiir yalanlar
gurubuna girmektedir.

e Davrams kontrolii boyutu: Yalan sdyleyenlerin basarili olmak i¢in davraniglarini
kontrol etme ¢abalari, onlar1 ele verebilecek ipuglarina yoneltmektedir. Yalan
sOyleyenlerin davraniglart dogruyu sdyleyenlere gore daha az kendiliginden olarak
goriilmektedir. Ayrica da, bu kisilerin davraniglarinin biitiin yonlerini ayni1 anda
kontrol etmedeki basarisizliklari, sdzel ve sozel olmayan davraniglarinda tutarsizliga

neden olmaktadir.

Aldatma ya da yalan arastirmalar1 genis bir alan {izerinde yogunlasmistir. Insanlarin
neden yalan sOyledigi, hangi konular iizerinde ve ne siklikla yalan sdyledigi, yalan
sOziin icerigi ve davramiglart nasil etkiledigi, duygusal ve fiziksel tepkileri nasil
sekillendirdigi, dogru ile yalanin birbirinden nasil ayrilmasi gerektigi gibi konular
cesitli caligmalarda incelemeye tabi tutulmustur. Ozellikle istihbarat ve suglularla
miicadele c¢aligmalarinda profesyonelce sdylenen yalanlarin tespitine yonelik
arastirmalar bir donem oldukc¢a hiz kazanmistir (Vrij, 2009). Bir yalanin anlagilmasinda
onun davranigsal ipuglarinin bilinmesi yalam1 tespit etmedeki hatalar1 en aza
indirgeyecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda yalani1 anlamak ve yalanciy1 tanimlamak
i¢in ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bunlardan ilki aldatma teorisidir. Bu teori yalancilarin
basarili olmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 olgular1 inceler. Yiiksek menfaat ya da ¢ikar elde
etme durumu bu teorinin alanina girer. Ornegin “Makyavelist” ya da “yiiksek sahtekar”
olarak kabul edilen ¢ikarci bireyler, yalan sdylemeyi amaglarina ulagsmada ve bagari elde
etmede olduk¢a normal kabul etmektedirler. Bu tipler sik sik yalana basvurmakla
birlikte dogru olan karsisinda yalan sdylemekte 1srar ederler. Yalan sdyleme esnasinda
rahatsizlik hissetmedikleri gibi suglulukta hissetmezler (Gozna ve dig., 2001). Ikinci

olarak ise, yalan sdyleyenlere yonelik diger insanlarin goriislerini esas alan teoridir. Bu

32



teori ¢ergevesinde yiiriitiilen ¢aligmalar yalancilar1 anlamda toplumun diger kesiminin
neler diisiiniiyor, hangi yontem ve teknikleri gelistiriyor? Bunlar arastirilir. Insanlarmn
gozlemlerine dayal1 tecriibeler, literatiire yansiyan sdylemler bu g¢ergcevede incelenir
(Vrij, 2000). Ugiincii olarak ise, izlenim teorisidir. Yalan sdyleyen bireyler nasil bir
goriintli  sergilemektedir? Kendilerini nasil tanitmaktadirlar? Baska kisilerin onlar
hakkindaki diistinceleri gibi hususlar bu teorinin kapsami i¢ine girmektedir. Bu teoride
fiziksel goriiniis ile davranislar arasinda baglant1 kurulmaya calisilmistir. Yani ilk anda
kiside olusan intiba yalan sdyleyen kisiyi tanimada ne kadar etkilidir? Ambady ve ark
(2000) bu teori cergevesinde bu gibi sorulara cevap aramislardir. Dordiincli ve son
olarak ikna teorisidir. Bu teoride yalan sdyleyen bireyin jest ve mimikleriyle, sectigi
kelimelerle yalani nasil gizleyebildigi arastirllmistir. Bakisin, giilimsemenin, bas, el,
kol ve govde hareketlerinin, konusma hizinin ve cekicilik gibi 6zelliklerin bu teori
kapsaminda incelendigini goriiyoruz (Degnen ve dig., 1990; Ekman ve dig., 1991:125-
135).

Yalan davraniginda bir 6l¢iit aranmali midir? Bu sorunun yanit1 elbette kolay degildir
niyetidir. Yani, yalan sdyleyen kisi isteyerek, bilin¢li ve kasith bir sekilde karsisindaki
kisiye yanlis bilgi vermeyi, onu aldatmay1 ve gercegi gizlemeyi amaglamis olmalidir.
Ikinci 6lgiit ise; yalan soylenen kisinin, kendisine yalan sdylendiginin farkinda
olmamasidir. Buna ilave olarak diger bazi arastirmalarda yalan tutumunun sézel ve
davranigsal ipuglartyla birlikte sdylenen tarafindan nasil tespit edilmesi gerektigi
tizerinde durmustur (Depaulo ve dig., 2003:74-118; Vrij ve Mann., 2004:61-79). Bu
oOl¢iitlerin yaninda Coleman ve Kay yalan davranisinda aranmasi gereken 0lgiitleri daha
anlagilir bir formla ortaya koymuslardir. Bu formda ilk olarak; ifadenin gerceklere
aykir1 olmas1 gerekir. Tkinci olarak; soyleyen ifadenin yanhishigina inanmasi gerekir.
Uciincii  olarak ise; yalanci, yalan soyledigi kisiyi aldatmayir ve kandirmayi
tasarlamalidir. Ayrica konusanin inanci, niyeti ve gerceklere aykiri davranmasi da yalan
davranisinda 6nemli Ozelliklerdir (Coleman ve Kay; 1981). Sweetser ise, yalanda
aranmasi gereken Olciitleri yarar verme ya da zarar verme baglaminda siniflandirmistir
(Sweetser, 1987:47). Biitiin bu ifadelerden sdyle ortak bir sonuca varmak miimkiindiir.
Yalan temkinli ve bilingli bir davranis iiriinii olup bir¢ok boyut ihtiva eden bir iletisim

bicimi ya da bir davranis kalibidir.
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Yalanin dogrular gibi goreceli oldugunu, iginde gerceklestigi baglama gore
tanimlanmas1 gerektigini ileri siirerek bu konudaki tartigmalara farkli bir bakis agisi
getiren arastirmacilar vardir. Knapp ve Comadena (1979), her iki tarafin da bir
kandirmanin iginde olduklarini bildikleri bir durumda, bunun nasil yalan olarak
degerlendirilecegini sorgulamiglar ve yalanlarin degerlendirilmesi, tanimlanmasi
oldukca zor olan karmasik kavramlar oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle yalanlarin
goreceli oldugunu, kisiye, sartlara ve zamana bagl olarak farkli algilanacagini ileri
siirerek yalan ve kandirmayla ilgili tanimlama ve simiflandirmalar1 elestirmislerdir
(Knapp ve Comadena, 1979:270-285). Yalanin tanimlanmasi gerektigi ancak amag
yalan sdylemekse yalam1 kategorize etmenin yani beyaz yalan, gri yalan diye

siniflandirmanin dogru olmadig: ifade edilmistir.

Yalan ne olgiide fark edilebilir? Yalani fark etmeye yarayan araglar nelerdir? Bu sorular
etrafinda bir¢ok ¢alisma yiiriitiilmiis ve farkli bakis agilar1 ortaya konmustur. Yalani fark
edenlerin bakis agisina goére, yalan belirli davraniglarin yorumlanmasiyla anlasilabilir.
Yalan sOyleyen insanlarin el hareketleri, goziin tiim faaliyetleri, kas ve dudak
hareketleri, yiizdeki mimikler gibi bedensel faaliyetleri incelenmistir. Inceleme
sonucunda onlarin daha az gz kontagi kurdugu ve giiliimsedigi, daha fazla bedensel yer
degistirdigi, yanitlarinda daha uzun bekledigi, daha fazla konugsma hatas1 ve
duraklamaya sahip oldugu, yalanin durumuna goére daha yavas konusma veya yliksek
ses tonuyla konugmasmi sirdiirdiigii gibi yalami belirten ipucglarina ulasilmistir
(Zuckerman ve dig., 1985:129-147). Depaulo, Vrij ve Mann’in ¢aligmalar1 da bu
goriislerle benzer 6zellikler tasimaktadir. Ancak onlara gére her yalanin ve yalancinin
kendine 6zel bir durumu vardir ve yalan sdyleyen birey, kendi yapisal zelliklerinin
yaninda ortam dinamiklerini de dikkate alarak yalana basvurur ve tepkilerini
sekillendirir (Depaulo 2003; Vrij ve dig., 2000). Ciinkii el, yiiz ve bedensel hareketlerde
gelenekten ya da insanin kendi fizyolojisinden kaynaklanan faktorler etkili
olabilmektedir. Ekman ve arkadaslarinin ¢alismalar1 ise daha sade bir durum arz eder.
Ona gore yalani ele veren en 6nemli ipuclar1 yalan sdyleyen bireyin gergin ve huzursuz
hali ile yiiz ve mimiklerdir (Ekman, 1988:414-420). Dolayisiyla yalanin davranigsal
ipuclarinin meta analizleri, yalana etki eden faktorlerin ¢coklugu nedeniyle onlar tespit
etmede homojen bir yapidan bahsetmenin zorlugunu ortaya koymustur (Frank ve dig.,

2008:341-368). Ancak ne kadar homojen bir yap1 olmadig: ifade edilse de yapilan
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calismalarin ortak yonleri ele alindiginda, yalan1 ele veren ipuglarin c¢oklugu

¢ekmektedir.

Bireysel anlama g¢abalarinin yaninda yalani tespite yarayan araglar da gelistirilmistir.
“Poligraf” denilen bu aletler kisinin yalan sOyleyip sOylemedigini tespit etmeye
yaramaktadir. Ancak son zamanlarda Amerika’da yapilan bir arastirma ile MRI
cihazinin yalanin tespitinde kullanimi incelenmistir. Bu incelemede MRI cihaziyla
yalanin beyinde meydana getirdigi degisimi yakalamaya ¢aligmislar ve neticenin yalan
makinasindan daha etkin oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Bu sayede yalan
sOylendiginde beynin hangi bdlgesinde degisimin oldugu da tespit edilmistir. Kisi yalan
sOylediginde bunu saklama yoluna gitse de beynin yalani gizleyemedigi ve bu sayede
yalan sOylemedigi ortaya ¢ikarilmistir (Bilim-Teknik, 2011). Bu arastirmalarin yaninda
kisiler aras1 yakinlik derecesi ile yalani tespit etme durumu da arastirmalara konu
olmustur. Anderson (1999) calismasinda, kisiler aras1 yakinlik derecesi arttik¢a yalani
tespit etme oraninin o Ol¢iide diistiiglinii belirtmistir. Bunu ise, yakin iliskide olan

kisilerin birbirlerine yalan sdylemeyecegi inancina dayandirmaktadir.
2.3. Yalanin Giinliik Yasamdaki Yeri

Yalan giinliik hayatin bir parcasi olup bazi insanlar tarafindan kaginilmasi gereken bir
davranis olarak goriilse de, diger bazi insanlar hedeflerine ulagabilmek i¢in bu iletisim
stratejisine ¢cok sik bagvurmaktadirlar (Depaulo ve dig., 1996). Yalan giinliik yasamda
bircok formuyla karsimiza ¢ikmaktadir. Konumuzun sinirlarini zorlayacagindan bunlara
basliklar halinde deginmenin faydali olduguna inaniyoruz. Ornegin bunlar arasmna blof
yapma (anlik durumu degistirme), abart1 (gercegi oldugundan farkli gdsterme), acil
durum yalanlar1 (daha biiyiik olumsuzlugu engellemek i¢in kendiliginden gelisen
yalan), propaganda (siyasetci yalanlari), saka (eglendirme amacgli yalanlar), bir durumu
anlatma ya da kabul ettirme yalanlar1 (leylekler seni getirdi), ticari yalanlar (rekabet
ortaminda bir {Uirlinii olmayan 6zellikleriyle reklam etme), resmi yalanlar (emniyet ve
diizeni saglamak amagli yalan), yalanci sahitlik, cezbetmek (en diisiik fiyata en yiiksek
kalite), 1y1 dilek yalanlar1 (her sey cok giizel olacak), beyaz yalanlar (olumsuz sonug
dogurmayan memnuniyet yalanlari) gibi yalanlarin degisik isimlerle ve davranig
bicimleriyle hayatimizda yer aldigini1 goriiyoruz. Yalanin sozel ifade edilmesinden

ziyade tavirlarin da bu silirecte 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Begenmedigi halde
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begenmis gibi yapmak, 6fke duydugu halde giiliimsemek, sevmedigi halde severmis

gibi davranmak gibi bir¢ok tepkisel yalan bigimiyle de giinliik yasamda karsilasiyoruz.

Yalanin ¢esitli goriiniimleri olmasinin yaninda bu tiir yalanlar1 kimlerin hangi siklikla ve
ne sekilde kullandig1 bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Dolayisiyla cinsiyetler arasinda
ne gibi farklarin oldugu ilk akla gelen konular arasindadir. Yani kadinlar m1 daha ¢ok
yalana bagvurur, erkekler mi? Ya da bu iki cinsin sdyledikleri yalanlar arsinda mahiyet
acisindan bir fark var midir? Arastirmalar sonucunda erkek ve kadinlar arasinda yalan
sOyleme sikligi bakimindan 6nemli bir farkin bulunmadigini, gereken durumlarda
cinsiyet farki gozetmeksizin tiim bireylerin yalana bagvurabildikleri tespit edilmistir
(Riggio ve dig., 1987:126-145). Ancak yalan sdyleme stilleri ya da yalanin niyet
boyutuna yonelik farkliliklar s6z konusudur. Arastirmalarda erkeklerin kadinlara gore
daha basarili bir sekilde yalan sdylediklerine dair bulgular elde edilmistir (DePaulo ve
dig., 1985:323-355). Bunun yaninda kadinlarin erkeklere gore daha iyi niyetli yalanlara
basvurduklari, kadinlara sdylenen yalanlar ile erkeklere sdylenen yalanlar arasinda
icerik agisindan fark oldugu ve kadinlara sdylenen yalanlarin daha genel konulari
icerdigi, kadin ve erkeklerin sosyal iliskilerde farkli tutum ve beklentiler i¢inde olmalari
sebebiyle birbirlerine sdyledikleri yalanlar arasinda fark oldugu, kadinlar daha ¢ok icsel
ya da duygusal nedenlerle yalana bagvururlarken erkeklerin daha ¢ok digsal ya da sosyal
nedenlerle yalana basvurduklari diger bazi arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir
(Uretmen, 2008:168-180). Biitiin bunlarin yaninda erkeklerin daha kendilerine ydnelik,
kadinlarin ise daha ¢ok baskalarina yonelik yalan sdylediklerine dair bulgular elde

edilmistir (DePaulo ve dig., 1996:979-995).

Yalanin giinliik yasamda kimlere ve hangi 6l¢iide soylendigi, sOylenen yalanin mahiyeti
itibariyle nasil karsilandigi merak konusu olmustur. Uretmen’in (2008) arastirmasinda
goriilmiistiir ki aileye sdylenen yalan ile es ya da arkadasa sOylenen yalan arasinda
kabul edilebilirlik agisindan fark vardir. Aile yalanlar1 her kosulda hos karsilanirken
esin durumu iligkinin 6zelinde degerlendirilmistir. Arkadas yalanlar1 ise digerlerine
nazaran en az hos karsilananidir. Yalanin niyet boyutu da énemlidir. Yine Uretmen’e
gore bir yalandan sonra kazang elde ediliyorsa bu yalan koétii niyetli bir yalan olarak
goriilmektedir. Bu konuda cinsiyet ve yas faktorii dnemli degildir (Uretmen, 2008:172).

Kabul edilebilirligi en diisiik yalanlar kisinin kendine yarar saglamak amaciyla
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sOyledigi yalanlardir. Sunu da ilave etmek gerekirse kadinlar erkeklere gore daha iyi
niyetli yalana bagvurmaktadir (Depaulo ve dig.,, 1996:979-995). Ancak kadinlar kadina
sOylenen yalani erkege sOylenen yalandan daha ko&tii bulmuslardir. Erkekler ise bunu
daha iyi niyetli degerlendirmislerdir (Uretmen, 2008:156). Bu durumu ise kadmlarm
erkeklere oranla daha duygusal olmalarina ve cinsiyetler aras1 beklenti diizeylerinin

farkli olmalarina baglamak miimkiindiir.
2.4. Bir Tutum Objesi Olarak Yalan

Tutum, kisinin genellikle bagkasina veya bir nesneye karsi tasidiglr olumlu ve olumsuz
hislerin, diisiincelerin ve eylemlerin bir biitiinlidiir. Tutum dogrudan goézlenebilen bir
ozellik olmayip aslinda davranisin ipuglart olarak kabul edilir. Tutum aslinda, biligsel,
duygusal, davranigsal bir tepkinin 6n egilimi olup, davramis Oncesi hangi yonde
davranilacagini belirleyen bir i¢ durumdur (Arkonag, 1993:442-4439). Kazanilmis olan
tutumlar davraniglara yon verirler ve genellikle tutum nesnesi karsisinda davranis olarak
ortaya ¢ikarlar. Tutumu bilinen birinin davraniginin ne olabilecegi tahmin edilebilir mi?
Tutum ile davranis arasinda uyum ve tutarlilik oldugu varsayilsa da (Basaran, 1996:293)
ortamsal etkenlerin ve etkilesimlerin bunu belirleyebilecegi arastirmalar sonucunda

ortaya konmustur (Kagitcibasi, 2004:108).

Tutum duygusal, biligsel ve davranigsal boyutlariyla birlikte ele alinmalidir. Bu bilgiden
hareketle denilebilir ki yalan, tutumun bu ii¢ 6gesini barindirdigindan ve tutumun bu fii¢
ogesi etrafinda degerlendirilmelidir. Ornedin yalan bir tutum objesi olarak ele
alindiginda, bu tutum objesin hakkinda sahip olunan bilgiler (yalanin birey ve toplum
hayatinda ¢irkin bir davranis oldugu, dinin ve ahlakin yalan bakisi, yalanin dogurdugu
sonuglar, yalan1 gizleme becerileri, yalani kurgulama vb.) yalanin biligsel boyutunu, bu
tutum objesi ile ilgili gézlenebilen tepkiler (yalan sdylendiginde olusan kalp carpmasi,
fizyolojik tepkiler, heyecanlanma, yakalanma korkusu, sinirlenme vb.) yalanin duygusal
boyutunu ve ortaya ¢ikan sézel ve sozel olmayan tiim eylemler (ellerin ve dizlerin
titremesi, gozlerin kagirilmasi, sesin titremesi, kesik kesik konusma, konugma arasinda
uzun siireli suskunluk vb.) yalanin tutumun davranis boyutunu ortaya koymaktadir.
Bilindigi iizere her tutumun bir giicii bir siddeti vardir. Bir tutum bu ii¢ 6geden ne
kadarin1 barindirtyorsa giicii ve siddeti onunla 6l¢iiliir ve bu durum tutum objesinin

tahmin edilmesinde o kadar belirleyicidir. Ancak sunu da ifade etmeliyiz ki, son yillarda
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gerceklestirilen ¢aligmalarda bir tutumun var olabilmesi i¢in bu dgelerin hepsinin birden
var olmasi gerekmedigini, bunlardan birinin olmasiyla da tutumun gerceklesebilecegi
belirtilmistir (Kagitgibasi, 2004:106). Tutum objesi ile tutum arsindaki iliski ortaya
c¢tkan durumun nedenleri hakkinda bizlere bilgi vermektedir. Dolayisiyla nedenleri
bilinen bir seyin olumlu etkilerini artirmak ve olumsuz etkileri hakkinda da tedbir

almanin daha kolay olabilecegi sdylenebilir.

Tutumlar genel olarak kritik donem olarak kabul edilen 12-30 yaslar arasinda olusur.
Ergenlik donemiyle birlikte tutumlar sekillenmeye baslar ve ilk yetigskinlik doneminde
sabitlestigi soylenebilir. Ergenlik doneminde bireyin tutumlar1 heniiz gii¢lii bir bigimde
benimsenmemistir. Bunlar degisebilen tutumlardir. Bu baglamda, olumlu ve olumsuz
tutumlarin kazanilmasinda ve ergenlerin bir deger algisina sahip olmasinda ailenin
yaninda sosyal ¢evrenin de ¢ok etkin oldugu sdylenebilir. Bu iki kurum tutumlarin
yoniinii belirleyen en 6nemli faktor olarak kabul edilir (Gomleksiz, 2007:729). Yalanla
ilgili olumlu ve olumsuz tutumlar sonuclar1 itibariyle ters orantilidir. Yalanla ilgili
olumlu tutum sahibi bireylerin toplumla uyum problemi yasadigi, olumsuz bir tutum
icinde olanlarin ise kendisiyle ve toplumla daha uyumlu bir sekilde yasadiklari tespit

edilmistir.

Tutum belirten her ciimle bir énermedir. Ornegin “gencler yalancidir” dedigimizde ister
dogru olsun ister yanlis olsun bir Onerme ortaya koymus oluruz. Tutumlarimizin
diistince boyutunu olusturan bu 6nermeler duygularimizi ve davraniglarimizi etkileme
ve yonlendirme giiciine sahiptir. Kaliplagmis tutumlar haricinde kisilerin tutumlari
zamanla degisebilir. Kaliplasmis tutumlar ise ¢ocukluktan itibaren yavas yavas
kazanilmaya baglar. Bu tiir tutumlar1 degistirmede ise egitim ve dolayisiyla bilgi 6nemli
bir aragtir (Gomleksiz, 2007: 729). Ancak giliniimiiz diinyasinda bir¢cok kanaldan
beslenen ¢ocuk ya da gence tek diize bir bilgi ile hitap etmek oldukca gli¢lesmistir.

Davranis¢1 teoriye gore tutumlarin dgrenilmesi sartlanmanin yaninda gézlem yolu ile
gerceklesir. Bu agidan gdzlem ve dis uyaricilar cok onemlidir. Insan davranislarinin
bicimlenmesine etki eden en Onemli faktorler, bireyin etrafinda bulunan insanlarin
tutum ve davranslar1 yer alir. Insanin kisilik ve karakteri, ¢evresinde duyduklarma ve
gordiiklerine gore olusur ve ona gdre bicimlenir. Ogrenmede gdzlem, model ve taklide

Oonem veren bir bagka teori ise sosyal d0grenme teorisidir. Bu teoriye gore, birey bilgi,
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beceri ve tutumlart bir kimseyi model alip taklit ederek 6grenir. Cocuklar ve ergenler
birgok soysal ve ahlaki ya da ahlak dig1 davranis1 gézlem yoluyla 6grenirler (Kaya,
1997:178-204).

Tutum konusunu islerken dini tutuma deginmek de yerinde olacaktir. Dini tutum kisinin
dine ve din ile ilgili durumlara kars1 olumlu ya da olumsuz duygu, diisiince ve davranis
durumu i¢inde olma egilimidir. Olumlu dini tutum, kisinin dine ve din ile ilgili olan
durumlara kars1 olumlu duygu, diisiince ve davranis i¢inde olmasi durumudur. Olumsuz
dini tutum, kisinin dine ve din ile ilgili olan durumlara kars1 olumsuz duygu, diisiince ve
davranis i¢inde olmasi egilimidir. Dini tutumlar kisinin psiko-sosyal hayatina ve
davraniglarina yon verir (Kaya, 1998:35). Dolayistyla yalan karsisinda dinin tutumu

olumsuzdur ve yalan asla tasvip edilmez.
2.5. Psiko-Sosyal Acidan Yalan

Psikoloji insan davranislari altinda yatan baslica nedenleri bulmaya c¢alisan bir disiplin
olmakla birlikte, insanin toplumsal bir varlik olmasindan dolay1r sosyoloji ile ortak
alanlar1 vardir. Bunun sonucunda sosyal psikoloji ortaya ¢ikmis ve bdylece birey toplum
etkilesimi incelenmeye baslamistir (Krech ve Crutchfield, 1999:19-54). Arastirmamizi
yaptigimiz saha olan din psikoloji ise sosyal psikolojinin verilerini de kullanarak, dinin
insan ruhundaki tezahiirlerini ve onlarin disavurumunu inceler. Calismamiz ergenlerde
yalan davranigin1 konu edindiginden tespitlerimizin psiko-sosyal zeminde olmasi ve
yalani bu baglamda degerlendirmesi gerekir. Yalan bir yoniiyle bireysel olmakla birlikte
diger bir yoOniiyle toplumsal bir olgudur. Ciinkii insan davranisinin gozlenebilen
boyutunun Gtesinde, insan bilincinin derinliklerinde yatan nedenleri oldugu gibi, her
davranigin kisilere ve toplumlara gore daime 0Ozel bir yoni olabilmektedir (Said,

1994:83).

Insan hayatina gogu zaman hakim olan unsurlar, akilla birlikte duygu, tutku ve
heyecanlardir. Bu psikolojik  giidiilerin  kisinin  hareket ve davramislarini
yonlendirmedeki 6nemini belirtme acgisindan énemlidir. Hareket ve davranislarla kisinin
ruhsal ihtiyaglar1 arasinda kuvvetli bir iliski vardir ve ruhi ihtiyaglar zamaninda
karsilanmaz ise ileriki yaslarda uyum ve davranis sorunlarina yol agabilmektedir (Sert,
2004:68-69). Cocuklugunda sevilmeyen, deger gdérmeyen, asagilanan ve giiven

duygusundan yoksun fertlerin, yasamin sonraki evresi olan ergenlikte bu ihtiyacini
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gidermeye yonelik yalana bagvurmasi ya da hirsizlik gibi suglara yonelmesi pek tabiidir.
Ciinkii psiko-sosyal ihtiyaclarin tatmini, kisinin bir toplumda yer ve deger kazanmasi

acisindan 6nemlidir (Eroglu, 1993:33-71).

Davranisct ekole gore tutum ve davraniglarin 6grenilmesi sartlanmanin yaninda gézlem
yolu ile de gergeklesir. insan davranislariim bigimlenmesine etki eden en 6nemli faktor
olarak cevredeki insanlarin tutum ve davranislar1 kabul edilmektedir. Insanin kisilik ve
karakterinde ¢evresinde duyduklarina ve gordiiklerine gore olusur, ona gore bigimlenir.
Bu ylizden gozlem ve dis uyaricilar davranisin nedenlerini anlama agisindan g¢ok
onemlidir. Ogrenmede gozlem, model ve taklide 6nem veren bir baska goriis, sosyal
Ogrenme teorisidir. Bu teoriye gore, birey bilgi, beceri ve tutumlar1 bir kimseyi model
alip taklit ederek 6grenir. Cocuklar ve ergenler birgok soysal ve ahlaki ya da ahlak dis1
davranigi gozlem yoluyla Ogrenirler (Kaya, 1997:178-204). Bu iki yaklasimdan
hareketle, ergenlerin yasaminda 6zdeslesecegi ya da ihtiyacglarimi karsilayabilecegi bir
model arayis1 i¢inde oldugu sdylenebilir. Bu model onun en yakin g¢evresi ailesi

olabilecegi gibi aile disindaki kurumlar veya sembolik kisiler de olabilmektedir.

Insan yasamu siiresince birgok savunma mekanizmasi gelistirebilir. Kisi i¢ diinyasinin
tehdit eden ya da tehdit etme potansiyelinde olan dis etkenlere karsi kendisini
savunmaya calisir ve tepki gosterir. Bu tepkiler arasinda baski, neden bulma, 6diinleme,
yiiceltme, 0zdeslesme, Ozlestirme, yon degistirme, disa vurma, gerileme, saplanma,
yadsima ve diisleme gibi savunma tipleri sayilabilir (Gengtan, 1984:155). Anna Freud’a
gore savunma mekanizmalari egonun istenmeyen ve kaygi yaratan durumlardan
uzaklagmas1 islevinin yanm sira diirtiisel davranislar, duygular ve iggiidiisel istekler
tizerinde kontrol sahibi olmasini saglayan psikolojik siireclerdir. Psikanalitik kurama
gore, egonun temel islevlerinden biri kisinin psikolojik denge durumunu korumak i¢in
savunmalar kullanmasidir. Savunma bigimleri kisiligin gelisiminde ve kisinin ¢evreye
uyumunda 6nemli rol oynar ve kisiyi i¢sel catisma ve duygusal sikintidan korur. Bu
bakimdan savunma bi¢imleri, ego gelisimi ve psikopatoloji ile yakin iligki icerisindedir

(Erdem ve dig., 2008:155-159).

Yalan soyleme davranisi kisinin gosterdigi tepkiler arasinda yer alir. Ancak o kisinin
gosterdigi savunma mekanizmalarmin ya da tepkilerinin biri ile degil birkaci ile

baglantili olup igerik ve sekil yoniinden farklilik gosterebilmektedir. O bazen bir
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baskiin sonucunda karsimiza ¢ikarken, bazen de bir neden bulma aracidir. Bazen bir
Ozdeslesme faaliyetinde kendini gosterirken, bazen de yiiceltme davranisi olarak
ulasilmas1 gili¢ olan seyleri elde etmis gibi karsimiza ¢ikmaktadir. Yetiskinler savunma
davranislarina ¢ok fazla bagvurmazlar ancak kendilerini ¢ok fazla bunaltan durumlar
oldugunda savunma davranislar1 devreye girer. Savunma davraniglarina fazla
bagvuruldugunda kisi i¢ dengelerini kaybedebilir, kendi gercekligini ve gercegini
yadsiyip gormezden gelebilir ve sonunda davranis bozukluklar1 gelistirebilir.
Dolayistyla savunma big¢imlerinin kullaniminin uyum siireci ve davranig sorunlar ile

iligkili oldugu soylenebilir.

Insanlar arsinda iyi iliskiler kurabilmenin zorunlu sarti, insanlarin birbirlerine giiven
duymalaridir. Bu giliven dogruluk iizere kurulan iliskilerle saglanabilmektedir. Giiven
ortamini zedeleyen etkenlerin basinda ise yalan gelmektedir. Baz1 durumlarda iligkileri
1yi yliriitme ve sosyal kabul gorme arzusuyla kisiler yalana bagvurabilmektedir. Ancak
yalanin oldugu yerde insanlar arsindaki gliven duygusunun kesintiye ugramasi kuvvetle
muhtemeldir. Karsilikli olarak birbirlerine glivenmeyen insanlarin saglikli iligkiler
kurabilmesi ve bu iligkilerini gelistirebilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bundan
dolay1 yalan her tiirlii beseri iliskiyi olumsuz yonde etkiler ve bireysel anlamda itibar
kaybina yol agtig1 gibi, toplumsal anlamda da giiven bunalimina sebep olur. Yalan iizere
kurulan iligkiler saglikli yiiriimediginden toplumda kargasaya neden olur. Yalan olarak
sOylenen ve tutulamayan her sz, insanin kendi degerini yitirir ve 6zgiivenini derinden
yaralar (Ciiceloglu, 2000:124-164; Sert, 2004:280). Ozgiiven kaybx ile kisi artik hemen
hemen her zaman, giinlin herhangi bir zamaninda yalana bagvurabilir ki, bu yalanin
patolojik bir hal almasidir. Dolayisiyla yalan, kisinin toplumdaki saygmligini ortadan

kaldirabilecegi gibi kisinin kendine saygisini da olumsuz etkiler.

Yalan cocuklukta dilin olusumuna katki sunarken, sonrasinda obsesyonel (saplanti)
olarak tekrarlanmaya bagladiginda ortaya patolojik yalan diye adlandirilan “mitomani”
cikar. Literatiire bakildiginda mitomani, yalan s6yleme hastaligi olarak tanimlanmustir.
Cocukluk, ergenlik ve hatta yetiskinlik doneminde de karsimiza c¢ikan bu hastalik
tipolojisi ciddi boyutlarda yalanlar uydurma, bu yalanlara inanma ve ¢evresindekileri
olabildigince inandirma ile karakterizedir (Dike ve dig., 2005:342-355). Mitomani
cogunlukla hastanin dikkat ¢ekip odak noktasi haline gelmek adina yapmaya basladig:
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yalan sOyleme aligkanliginin giderek hi¢bir nedene gerek duyulmadan devam etmesi ve
dozunun artmasidir. Dikkatleri tizerine ¢ekmek i¢in yogun bir istek ve arzu duyan kisi
bunu basarabilmek adina olaylar1 inanilmayacak derecede biiylitmeye, abartmaya,
dramatize etmeye baslar. Bu durum beraberinde sosyal bir takim sorunlar1 da getirir, kisi
artik yalanci ¢oban hikadyesinde oldugu gibi ¢evresi tarafindan tiim davraniglar1 ve
sozleri kugku ile takip edilen biri haline gelir (Ford, 1997). Patolojik yalan, duygularin
bozuklugunun bir belirtisi olarak da goriliir. Asagilik duygusu ve gii¢ istemi, arzu
edilenle gercgeklik arasinda yasanan c¢atisma hali gibi baz1 durumlar patolojik yalanlara
zemin hazirlayabilir. Dikkatleri {izerine ¢gekmek i¢in yogun bir istek ve arzu duyan kisi
bunu basarabilmek adina olaylari inanilmayacak derecede biiylitmeye, abartmaya,

dramatize etmeye baslar (Charles ve dig., 2005:342-356).

Insan hayatinda belirli davramslar odiillendirilerek pekistirilir ve bu durumda o
davranisin ortaya ¢ikma olasiligl artabilir. Boylece bazi olumlu tutum ve davraniglar
aligkanlik haline gelebilir. Odiiliin tersi ise cezadir. Olumsuz bir tutum ya da davranis
ceza yontemiyle engellenebilir (Ciiceloglu, 1998:154-162). Ancak olumsuz bir davranis
eger aile ya da cevre tarafindan farkinda olmadan ddiillendirilirse bu tutumun siklikla
ortaya ¢ikmasi ve istenmeyen bir sekilde tekrarlanmasi giindeme gelebilir. Dolayisiyla
yalana karsi ¢evrenin takinacagi tavir, yalanin tekrar etmesi ya da engellenmesi

bakimindan anlamli gériilmektedir.

Insanlar yalan soylerken bedensel tepkiler de ¢ok &nemlidir. Ciinkii insan yalan
sOylemeye izin vermeyen bir bedene sahiptir. Yani, bedenlerimiz kendi yalanlarimiza,
bilincaltimiz ve sozel yalanimizdan bagimsiz olarak tepki gosterip, viicut dilimizi
harekete gecirerek baskalarina sozel olmayan onemli bilgiler sunmaktadirlar (Pease,
2001: 22-24). Beden dilinin ortaya ¢ikardigi ipuglar1 ve insanlarin bu ipuglarint nasil
okuyup degerlendirdikleri, yalanla ilgili ilk calismalarin en kapsamli arastirma
konusunu olusturmustur (Mc Clintock ve Hunt, 1975:54-67). Boylece, kisinin bedenini
kontrol etme ¢abalar1 karsisinda, toplumsal reaksiyonun ve yalan1 anlama stratejilerinin

stirec igerisinde dnemli gelisme kaydettigini sdyleyebiliriz.
2.6. Dini ve Ahlaki Acidan Yalan

Yalan tutumu birey ve topluma etkileri bakimindan daha ¢ok sosyal psikoloji etrafinda

incelenen bir konu olmakla birlikte o ayn1 zamanda din psikolojisinin de konusudur
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(DePaulo ve dig., 1985). Ciinkii yalana duyulan ilgi, kiiltiirel ve tarihsel disiplinlerin
sinirlarint asarak, dini ve ahlaki alanlarin en 6nemli konusu haline gelmistir (Bok,

1978).

Insanin en saglam ve temel olan psikolojik ihtiyaclarindan birisi siiphesiz dindir. Din
insanin tutum ve davraniglarini, insanlar arasi iligkilerini, fert ve toplum hayatini
etkileyen ve belirleyen temel kurumlardan biridir. insan ve toplum hayatinda son derece
etkili bir kurum olmasi agisindan dinin yalana bakis1 ve onunla ilgili degerlendirmeleri
onemlidir (Uysal, 1998:51; Sert, 2004:70). Dinlerin ortak ve en onemli Ozellikleri
arasinda fert ve toplum hayati ile ilgili koyduklar ilke ve kurallar yer alir. Dolayisiyla
din, topluma niifuz etmis bir fenomen olarak kabul edilir. Insan1 muhatap alarak

toplumsal iligkilerde ve diizenlemeler de etkin bir rol oynar (Koksal, 1990:114).

Yalan soylemek ve yalanin tiirevleri olan hile yapmak, aldatmak gibi eylemler dinlerde
sakinilmasi1 gereken yasak davraniglar arasinda sayilmistir. Toplumdaki diizen ve
dengeyi saglamak isteyen Islam dini, yalan ve yalanciligi kotii huylarin ve giinahlarin en
bliyiiklerinden kabul ederek toplumda ¢iirimenin kaynagi olarak gordiigii yalani
siddetle reddeder. Islam’in degismez ilkeleri ve temel felsefesi sevgi, sefkat, dogruluk,
adalet, iyilik ve yardimseverliktir. Islam, yalan sdylemeyi ve yalanci tavirlar icinde
olmayi, soziinde durmamayi, ikiytizliliigi, kiskan¢higi, dedikoduyu, -cimriligi,
savurganligi ve hirsizlig1 insan ruhuna olumsuz tesir eden tutum ve davraniglar arasinda
saymakla kalmamis bunlara karsi onlem alinmasi gerektigini israrla vurgulamustir.
I[slam’mn kaynagi Kur’an-1 Kerim’de yalandan kagimayla ilgili birgok ayet yer
almaktadir. Ornegin, Hacc suresi 30. Ayette, yalan sdzden kagmmanin gerekliligi, Nahl
suresi 116. Ayette ise, dili yalana alisttrmanin doguracagi olumsuz sonuglar
bildirilmistir. Yine Kur’an’da dogru sozlii olmanin ve daima dogruluk iizere hareket
etmenin dnemi bir¢ok ayette dile getirilmistir (Had, 11/112; Stra, 42/15; Ahzab, 33/70).
Toplumsal bir sorun olan ve ciddi anlamda hak ihlaline sebep olan yalanci sahitlik de
Kur’an’da yerilen (istenmeyen) fiiller arasinda sayillmistir. Yalan sahitlik, sosyal
realitede biiylik zararlara, ruhlarda biiyiik bunalimlara sebebiyet veren, hak gaspina ve
giiven bunalimina yol agan, toplumun kargasaya stiriiklendigi yalan ¢esidinin en kdtiisii
olarak kabul edilmektedir. Cemiyet yasantis1 ve ruhlardaki bu zararindan dolay1 Kur'an-1

Kerim, yalan sahitligi cirkin davraniglar arasinda saymis ve yasaklamistir (Aydin,
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1999:262). Bunun iizerine Kur’an’da, "Onlar ki, yalan sahitlik etmezler, bos bir seye
rastladiklarinda vakar ile (oradan) gecip giderler" (Furkan: 25:72) buyrulmustur. Yahudi
ve Hristiyan kaynaklarinda da yalan hos karsilanmamustir. Ornegin yalan yere sahitlik
Incil’de bircok yerde elestirilmistir (Matta 19/19; Luka 3/14; Markos 10/19; Matta

15/19). Tevrat’ta yer alan on emirde ise yalan sdylemek kesinlikle yasaklanmistir.

Bireyin ve toplumun huzurunu kacgiran, insanlar1 birbirine diisiiren ve ahlakin
kirlenmesine sebep olan etkenler basinda yalanin geldigi sdylenebilir. Yalanin tepki
gormedigi toplumlarda huzur ve adaleti saglamak miimkiin olamamaktadir (Sert,
2004:371). Bu sebepledir ki Hz. Muhammed, yalan sdylemenin gerek fert ve gerekse
toplum nezdinde telafisi gii¢ sonuglar doguracagm dile getirmistir. Ornegin bir
hadislerinde: "Kul yalan s0ylemeye ve yalan sOyleme niyetini tasimaya devam edince
bir an gelir ki, kalbinde 6nce siyah bir nokta belirir. Sonra bu nokta biiyiir ve kalbinin
tamamui simsiyah olur" (Canan, 14/547) buyurmustur. Bu sézden de anlasilacag: iizere,
aligkanlik haline gelen yalanin tiim benligi esir alan, insanin tutum ve davranislarina
tesir eden bir sorun oldugu anlasilabilmektedir. Sonugta olumlu dini tutum sahibi
bireylerin ve bu bireylerin olusturdugu toplumlarin olumlu sosyal iliskiler
sergilemeleri, tersi durumda ise wuyum problemleri yasamalar1 kacinilmaz
goziikmektedir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki yiiksek dini tutuma sahip
bireylerde yalan sdyleme konusunda dini sdylemlerin etkinligi agir basmakta ve birey
yalana daha az basvurmaktadir (Kafali, 2005:30). Bu ise dinin yalandan kaginilmasi
yoniindeki 6giitlerinin toplumu olumlu yonde etkiledigini bize gdstermektedir. Yalan
sdylemeyi miinafikligin bir alameti sayan Islam dini, yalanciligin zidd1 olan dogruluga
defalarca vurgu yaparak insanlart bu davranistan sakindirmaya g¢alisir. Toplumsal
iligkilerde tiim hareketlerin tutarli olmasi ve agik olunmasi gerektigini bilen dini
tutumu yiiksek bireyler daha saglikli sosyal iliskilere sahip ve mutlu olabilecekleri dile

getirilmistir.

Ahlak genis anlamiyla toplum icinde yasayan insanlarin uymak zorunda olduklari
kurallar ve davraniglar biitiinlidiir. Ahlaki kurallara toplumun gizli yasalar1 da
denilebilir. Ahlaki deger ve davranislar kisiligimizin bir pargasi olarak goriiliir (Aydin,
1997:130). Eger kisi ahlak ilkelerini anlamaz ve onlara inanmazsa bu ilkelere

uymamakta 1srar edebilir. Ote yandan, kisi ahlaki ilkeler dogrultusunda akil yiiriittigii
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halde bu ilkelere uygun davranmayabilir her iki durumda da gayri ahlaki bir durum s6z
konusudur. Ancak ahlak gdrece bir kavram oldugundan kime ve neye gore ahlak hep
tartisma konusu olmustur. Bu yiizdendir ki ahlak daha diinyevi ve toplumsal bir kurallar
biitlinii olarak goriiliirken, din daha uhrevi ve bireysel bir fenomen olarak kabul
edilmistir. Ne var ki hemen hemen tiim ahlak sistemlerinde diiriistlik en temel
ilkelerden biri sayilmakla beraber, yalan gayri ahlaki bir tutum olarak goriilmiistiir

(Cafoglu ve Akar, 2007:777).

Yalan ahlaki bir problem olmasi sebebiyle ahlakgilar da yalana ilgisiz kalmamig ve onu
tarif etme yoluna gitmislerdir. Onlara gore yalan: “Olmus bir olayr olmamis gibi
gostermek, olmamis bir olayr da olmus gibi gostermektir”. Diger bazilarina gore ise,
baskasinin fikrini tahrif etmek, kendi diisiindiigii ve bildiginin aksini sdylemektir. Yalan
biitiin  kotiiliikklerin - kaynagi, insani ve medeni musibetlerin sebebi olarak
gosterilmektedir. Bu sebeple yalan, ahlaki arastirmalarin 6nemli konularindan biridir.
(Erdem, 2003:111-112). Fazilet etigine gore eger diiriistliik bir erdem ise yalan kotii bir
seydir. Bu acidan uzak durulmasi gereken davranislarin basinda gelir. Bazi teorilere
gore eger yalan faydali bir sonuca kisiyi ulastiracak ise sOylenebilir. Makyavelist
ahlakg¢ilar bu goriisli benimser ve elde edilecek kazanci dikkate alirlar. Ahlak merkezli
teoriler ise sonu¢ ne olursa olsun yalanin yanlish@ina dikkat cekerler. Bu ifadeden
hareketle Kant, yalan sdylemenin, her zaman ahlak¢a yanlis oldugunu ifade ederek,
diirtistliiglin  6nemine dikkat ¢ekmistir (Hangerlioglu, 1993). Ayrica yalanin bazi
durumlarda fayda ve zarar agisindan degerlendirilmesi gerektigini, eger fayda zararin
listiinde ise yalana bagvurulabilecegini savunan ahlakgilar da vardir. Ornegin bu
ahlakg¢ilara gore, masum kisi ya da kisileri korumak ve telafisi gii¢ bir zarar1 énlemek
icin yalana bagvurulabilir. Savas esnasinda diismana sdylenen yalanlar da bu neviden
sayitlmis ve diismanin tavri bircok insanm hayatini olumsuz etkileyeceginden bunu
engellemek maksadiyla yalan sdylenebilecegi vurgulanmistir. Ancak yalani her kosulda
olumsuz ve c¢irkin kabul eden, onu birey ve toplum agisindan yikici bir eylem olarak
goren, bu menfi etkisinin yaninda bireye ve topluma sagladigi yarar1 Slgmeye

kalkismanin bir o kadar gereksiz ve anlamsiz oldugunu diisiinen ahlakg¢ilarda vardir.

Davranis bir boyutuyla ahlak sahasmin konusudur. Insan kendisine, “nasil davranmam

gerekir, ne yapmaliyim?” sorularint sordugunda felsefenin bir alt dali olan ahlak
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sahasina girmis olur. Davraniglarin ahlaki olmasi ise toplum huzuru igin oldukga
onemlidir (Ciiceloglu, 2000;17). Ahlaki nitelikteki bir davranig da insanin kendisi
disinda baska bir varlik ile girdigi insani iliskide kendini gosterir. Dolayisiyla bir
manada davranislardaki seviyeyi ve dengeyi ifade eden ahlak, insani hem kendisiyle
hem de ¢evresiyle uyumlu hale getirmeyi amag¢ edinmistir. Her bireyin hayatta bir gaye
ve hedefi vardir. Bazilar1 bunlarin felsefi temellerinin farkinda iken, bazilari suurunda
olmayabilir. Ama su kesindir ki, herkes bir gayeye yonelik olarak tutum ve
davraniglarini organize eder. Bu anlamda birey i¢in suurlu bir ahlak anlayisina sahip
olmak, tutum ve davraniglarini buna gore sekillendirmek, kisisel biitiinliik ve ruh sagligi

acisindan oldugu kadar toplumsal uyum agisindan da oldukca gereklidir.

Toplumsal  yasam, gerceklikler iizerine kurulmustur. Bu yasama uyacak ve bu
yasamin Ogeleri ile iligski kuracak bireylerin bu gergeklik kavramini kavramig olmalari
gerekmektedir. Ne olursa olsun, gergeklik ve dogruluklar1 topluma aksettirebilen kisiler,
toplumsal acidan basarili olacak, dogru ve gergeklikleri agik bir sekilde iliskilerine
yansitamayanlar ise yalanlarinin ortaya c¢ikmasi ile psikolojik eziklik iceresinde
toplumsal iligkilerinde basarili olamayacaklardir. Dogruyu sdylememe durumuna yalan
denir. Yalan ne kadar iligskiler agisindan kotii bulunsa da bazi toplumsal durumlarin
diizeltilmesi veya daha kotliye gitmemesi i¢cin hem dini hem de ahlaki agidan
kullanilmasinin mazur goriildiigli durumlar da vardir. Boyle durumlarda kullanilan ve
aslinda dogru olmayan sozlere “beyaz yalan” denmektedir (Cankirili, 2009:79-82).
Ornegin aile kurumunun par¢alanmasmi énlemek i¢in yalanin kullanilmasima dini bir
izin dahi verilmistir ve toplum da bunu yeri geldiginde kullanmaktadir. Bunun yaninda
yalan, bazen sosyal uyumun pargasi olarak da kullanilmaktadir (Krech ve Crutchfield,

1999: 89).

Tibb1 ahlakta da yalan bir tartisma konusudur (Bbc, 2010). Gergek zaman zaman
hastaya zarar verebilir diistincesinden hareketle hastayr moralize etme agisindan yalana
basvurulmali midir? Sorusu sicakligimi korumaktadir. Bu konuda genelde hasta
acisindan fayda-zarar iliskisine bakilmakta ve ona gore davranilmaktadir. Dogal olarak
bilinir ki hicbir hastaligin seyri kesinlik ifade etmez. Hastaligin gelecek yonii nerdeyse
her zaman degiskendir. Evet, hastaya moral icin farkli ifadeler kullanilabilir ancak

hastaligin olas1 sonuglar1 hastaya bildirilmelidir goriisii etik olarak agir basmaktadir.
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Yapilan arastirmalar bu goriisii destekler niteliktedir ve hastalarin her kosulda gergegi
O0grenmek istedigini ortaya koymustur (Bok, 1978). Ciinkii 6z niteligi itibariyle yalanin
kotii oldugu, yalan ifadesi kullanildiginda kotii duygular uyandirdigi, kullananlarin dis
diinya ile iligkilerinde olumsuzluklara sebep oldugu bilinen bir gergektir. Cok zorunlu
hallerde kullanilmas1 disinda yalan kesinlikle kagmilmasi gereken bir iletisim

yontemidir (Oral: 2004:66).

Sonug olarak yalan dini ve ahlaki olarak yer yer izin verildigi durumlar olsa da olumsuz,
kotii bir davranig olarak kabul edilmistir. Ciinkii yalan, insanlar arasinda giiveni azaltir.
Yalan, sdyleyenin maksadina ulagmasi i¢in haksiz bir ¢ikar aracidir. Yalan, sdyleyen ve
sOylenen kisiyi zor durumda birakan bir davranis sorunudur. Ve yalan temel bir ahlaki

problem olarak goriilmektedir.
2.7. Ergenlik Doneminde Yalan

Yalan tutumu ve bu tutumun ergende nasil sekillendigi iilkemizde bir arastirma konusu
yapilmamakla birlikte daha c¢ok bu konu c¢ocuklar etrafinda incelenmistir.
Arastirmalarimiz bize gosterdi ki yalan konusunda iilkemizde yaymnlar birbirini tekrar
niteliktedir. Davranig sorunlar1 akademik diizeyde ve ergenlik donemini de igine alacak
sekilde bircok arastirmaya konu olmus ancak, bir davranis problemi olan yalan bu
konular arasinda zikredilmekle birlikte etraflica islenmemistir. Bu literatlir yoksunlugu
ergenlik doneminde yalan konusunu incelerken olusturacagimiz teorik cergeve
acisindan sikinti olusturmustur. Dolayisiyla ¢alismamizin bu bdéliimiinde cocukluk

donemindeki yalan tutumu ile ergenlik donemindeki yalan tutumu birlikte islenmistir.

Dogrulara sadik kalinmasi, konusurken yalana bagvurulmamasi ve yalanci tavirlar
icinde olunmamasi gerek aile ve gerekse toplum tarafindan ¢cocukluktan itibaren istenen
davranig bi¢imidir. Her ne kadar ¢ocuklukta bu davranis bi¢cimi c¢evredeki bireyler
tarafindan zaman zaman sempatiyle karsilansa da ilerleyen yaslarda bu durum
genellikle can sikmaya baglamaktadir. O halde ¢ocukluk dénemindeki yalanla ergenlik
ve sonraki donemlerdeki yalan birbirlerinden hem yapisal hem de sonuglart itibariyle
ayrildigin1 sdyleyebiliriz. Yapilan aragtirmalar yukaridaki bilgiyi destekler niteliktedir.
Bussey (1992) ve Peterson (1998) ¢ocuklarda yalan davranisini ve bunun yetiskinlerden
farkin1 incelerken 10 yas alti ¢ocuklarin yalan sdyleminde dildeki gelismenin etkin

oldugunu, sonraki donemlerde ise inancin ve niyetin 6nem kazandigi sonucuna

47



varmiglardir (Talwar ve dig., 2002:395-415). Yine baska arastirmalarda, ¢ocuklarda
yalan yere yemin etme, abartili climleler kurma, diis iiriinii ifadelere yonelme, sakalara
basvurma gibi tutumlarin oldugu gozlemlenmistir. Yalan, ¢ocuklar i¢in ben merkezli
diisiinmeye bagli dogal bir eylem olarak goriiliir. Cocuk, kendi diisiincesi ile gergegi
ayirt edemediginden kendi hayal diinyast onun igin fiziki diinya kadar gergektir. Bu
yiizden Piaget, ¢ocukta yalani arastirirken sonraki donemlerden farkli olarak su {i¢

boyutta ele alinmasi gerektigini belirtmistir (Cileli, 1986). Bunlar;

e Cocuklarin yalani nasil tanimladiklari,
e Yalanin ciddiyetini hangi dlgiitlere gore belirledikleri

e Neden yalan sdylememeleri gerektigini bilip bilmedikleridir.

Cocuklar yalani, gergege uzakligr ile degerlendirdigi diisliniilmektedir. Gergekten uzak
olan abartma, ger¢ege yakin bir yalandan daha koétii olarak algilanmaktadir. Cocuklar
yalani olabilirlik 6l¢iitii ile degerlendirmektedir. Piaget bunu gelisimin ve gergegin bir
parcasi olarak yorumlar. Ciinkii ona gore burada bir kasitlilik s6z konusu degildir.
Piaget, 10 yas alt1 ¢cocuklarda yalan tanimi yapmanin 6nemini ve zorlugunu sorgularken
elde ettigi verilerden hareketle yalanla ilgili calismalarin bu yas sonrasina yonelmesinin
olgun yalana ulagsma noktasinda daha faydali olabilecegini belirtmistir. Clinkii 10 yas
civarindaki ¢ocuklar yalan1 degerlendirirken altinda yatan amaci goz Oniine
alabilmektedirler. Evans’a gore, bu yasta yalanin gercege yakinligi, kandirict ve
inandiric1 olma olasilig: ciddiyetini artirmaktadir ¢linkii inandirma olasilig1 artmaktadir.
Peterson ve arkadaglarinin yapmis oldugu farkli caligmalarda Piaget’in bu goriislinii

desteklemistir (Talwar ve dig., 2002:395-415).

Yalan s0ylemekten kasit cocukluk doneminde dil gelisimine paralel olarak sdylenen diis
irtinii yalanlar m1, yoksa belirli bir ama¢ dogrultusunda gergegin bile bile ¢arpitilmasi
mi1? Bu ayrim aslinda zihinsel gelisime paralel olarak somut diisiinceden soyut
diisiinceye gecisin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiciik ¢ocuklarin hepsi
yalan sdylerler ve bunu gercekle diis iiriinlerini birbirlerinden ayiramadiklarindan
yaparlar. Vytgosky, dil gelisimi ile diisiince gelisiminin baglangicta birbirinden bagimsiz
olarak gelistigini sonugta birlestigini ifade eder. Cocuklar O6nce konusurlar ama
sonrasinda bunu bir diisiince temelinde ifade etmeye baslarlar (Inang ve dig, 2004:131-

137). Buradan hareketle onlarin, bu yalan denemeleri aslinda bir oyun ve dil gelisimine

48



paralel olarak olmasi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yalanlar
pseudo (s6zde) yalanlar olarak adlandirilir. Bu ne kadar yalan sayilabilir? Aslinda bizim

yalan diye nitelendirdigimiz mantikli ve kasith bir aldatmacadir (Zulliger; 1991:86-87).

Yalan soOylemek psikoloji arastirmalarinda bir davranis bozuklugu olarak kabul
edilmektedir. Ancak bunun erinlik 6ncesi siirecte ortaya ¢ikmasi davranis bozuklugu
acisindan tartigsmalidir. 10-11 yaslarina kadar genellikle gerceklere dayali yanlishklar
ana belirleyici faktordiir (Lee ve Ross, 1997). Bu yas sonrasi sistemli bir aldatma ve
kandirma kendini gostermektedir. Clinkii bu yas oncesi ¢ocuklar sdyledikleri yalana
tutarli bir gerek¢e bulamaz, onu Oylesine soylemistir. Her gerekge birbiriyle gelisir
durumdadir, ¢linkii gergeklik duygusu gelismemistir. Ancak ergenler i¢in durum boyle
degildir. Ergen birey soyledigi yalana kendi bakis agisiyla mantiklt gerekceler
bulabilmektedir.

Cocuklar yalant sosyal imalardan ve gozlemlerden hareketle benimser ve gelecek
yasantilarina aktarirlar. Erigskinlerin tutum ve davraniglari onlan etkilemektedir. Zulliger,
cocugun ebeveyn davraniglarini 1yi gézlemledigini, onu birebir taklit etme yeteneginin
olduk¢a iyi oldugunu dile getirerek, ailenin ¢cocugunun yaninda sdyledikleri yalanlar
konusunda ¢ok daha dikkatli davranmas1 gerektigini ifade eder. Cilinkii ¢ocugun gelisim
stirecine paralel olarak benzer durumlarda ebeveynin sdyledigi yalanlara basvurdugu
tespit edilmistir (Zulliger, 1991:88). Buna paralel olarak ergenlerin de aymi siiregten

gectigini ve ayni etkiler sonucunda yalan1 benimseyip kullandiklar1 sdylenebilir.

Insanlar yalanci dogmazlar, yalan1 ¢ocukluktan itibaren dgrenirler. Bir ¢ocuk belirli bir
bilissel olgunluga ulasmadan yalan sdyleyemez. Cocuklar, biiyiidiik¢e yiiz ifadelerini ve
beden dillerini kontrol etmeyi 6grenirler. Bu konudaki basari, ergenligin ilk yillarindan
baslayarak gelisir. Ciinkii biiyiidiik¢e yalan s6zciiklerin yani sira nasil yaniltict bir viicut
dili kullanacaklarini da 6grenirler. Yapilan arastirmalar zihinsel diizeyi diistik ¢ocuklarin
gercege aykirt yalanlar soyledikleri, buna karsilik normal ve iistiin zekdya sahip
olanlarinsa, mantiga daha uygun yalanlar soyledikleri ve ayrintili 6ykiiler uydurduklari
saptanmustir (Talwar ve dig., 2002:395-415). Cocuklugun ilk yillarinda dogrunun tiim
ciplakligiyla sdylenmesi hos goriilse de ergenlik ¢agina gelen ¢ocuklara bunun tam tersi
ogretilir. Ayrica, beyaz yalanlar sosyal ortamlarda kullanilabilecek bir recete olarak

gosterilir. Cocuklara, insanlar iizecek gergekleri sOylememeleri Ggretilir. Sonugta,
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ergenlik ¢agindaki cocuklar, yavas yavas hile ve yalan igerecek sekilde bilgi, fikir,
duygu ve diisiincelerini toplumdan saklama veya yerine gore gistermeyi Ogrenmeye
baglarlar. Bu bir dereceye kadar her ailede farkinda olmadan o&gretilir. Ergenlik
cagindaki cocuklar etkili bir sekilde yalan sdylemeyi ve toplumda kendilerine yer
edinmeyi Ogrenirler. Psikolog Maria Vasek, ¢ocuklarda yalanin gelisimini incelemistir.
Vasek, yalan i¢in gerekli becerilerin, davranislar1 diizenleme ve iliskileri yonlendirme
acisindan da gerekli oldugunu ve bunlar olmaksizin insanin var olamayacagini savunur

(Minibas, 1988: 23).

Ergenlikte yalan, soyut diisiincenin gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikan daha 6zel bir
durumdur. Soyut diisiince basamaklar1 ergenlik doneminde gelisir ve olgunluga ulasir.
Dogal olarak ¢ocugun ergenlik donemine girmesiyle yalanin tiirli ve icerigi de degisir
(Yavuzer, 1996:265). Sweetser (1987), kiiltiirel baglamda yalani incelerken ergenlik
déneminde sdylenen yalanin niyet ve inang boyutuyla kasitli olarak kullanildigin tespit
etmistir. Bu tespitten hareketle denilebilir ki, ergen daha kendine 6zgli ve bireysel,
ancak sosyal faktorleri de dikkate alarak bilingli bir sekilde yalana bagvurur ve bu tiir
yalan ‘'sosyal yalan' adini alir. Gelisim psikologlar1 ergenlerin yalan sdyleme
davranisinda kosullara gore yeni stratejiler gelistirdigini belirtmislerdir. Ross, bu
durumu onlarin gelisen teknolojik ve sosyal imkéanlariyla, aile yapilar1 ve egitim

anlayislariyla da iliskilendirir (Lee ve Ross, 1997; 43).

Birey dogru ile yanls karsisinda bir gerilim yasar. Bu gerilim hali onun biinyesinde
gerek fizyolojik ve gerekse psikolojik bir takim degismelere sebep olur. El, goz, yiiz ve
diger beden hareketleri bu heyecan halinin en bariz sekilde anlasildigi organlardir.
Dogaldir ki, konusma ve sesteki titresim ya da zihinde kurgulanan yalan fikri ifadeye
yansimaktadir (Depaulo, 2003). Birey yalan sdyleme davranist gosterirken, zihin
gelgitler yagayarak dogru ve yanlis arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kalir. Bu bireyde
bir catisma duygusuna yol agar. Saglikli bireyler boyle bir durum karsisinda tutarh
refleksler gelistirerek ruh diinyasinda yasamis oldugu catisma duygusundan kurtulabilir.
Bu catisma hali kiside zaman zaman yalani itiraf etme bi¢iminde, pismanlik duygusuyla
ortaya ¢ikabilir. Ancak yalani itiraf, ergen kimligine zarar verecegi endisesiyle pek
tercih edilmemektedir. Cogunlukla bu catismanin yasanmasina karsin, ruhsal acidan

ergen psikolojisinde depremler meydana gelmekte, yalandan geri adim atilmamakta ve
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yalanlar dogruymus gibi kabul edilerek giincelligini korumaktadir. Bu yiizden yalani
itiraf etmenin ergen tarafindan bir taviz verme seklinde algilanabilecegi

varsayilmaktadir (Eng, 1978:176-178).
2.7.1. Ergeni Yalana iten Nedenler

Ergen birey neden yalan sdyler? Onun yalan sdylemesinin altinda hangi temel giidiiler
yatmaktadir? Bu sorulara verilen yanitlar ergenlik doneminde goriilen yalani
anlamamiza yardimci olacaktir. Allendy' e gore, yalana neden olan dort etken vardir.
Bunlar; asagilik duygusu, sucluluk duygusu, saldirganlik ve kiskangliktir (Allendy,
1974:86). Ancak bunlarin yaninda daha bir¢ok neden sayilabilir: Aciy1 erteleme
ihtiyaci, anlagilamama kaygisi, 6zgiiven eksikligi, kisilik bozukluklari, sosyal ortam ve
ahlaki yozlagsma, rol-model eksikligi ve ceza alma korkusu, ortama uyma istegi,
sayginlik kazanma, ilgi uyandirma, telafi etme, hedef saptirma, ¢ikar elde etme ve deger

bulma bunlardandir.

Ergenlik donemi kisiligin insa edildigi bir donem olarak kabul edilmektedir. Bu ylizden
Adler’in ifadesiyle birey bu siirecte, kisilik duygusunu yiikseltmek, varligin1 kabul
ettirebilmek, eksikligini gizlemek veya telafi etmek ve de 6nemli oldugunu kanitlamak
icin yalana bagvurabilir (Adler, 1997:435-452). Karamsarliklar, gercekle ilgili
catismalar, kisisel {liziintii ve siiphelerin sonucunda da yalan ortaya ¢ikabilmektedir.
Ayrica giivensizlik duygusu ve g¢evrenin takdirini kazanma arzusu, gencin basar1 ve
motivlerini gozden gecirmesine neden olur ki, bunun soncunda gen¢ kendi
yetersizliklerinden haberdar olur ve kendi icine cekilebilir. Boylece gen¢ duygu
diinyasinda dengesizlik yasayacagindan neticesinde yalana yonelebilmektedir (Yavuzer,
1996:303). Cekingenlik (utanma) ergenlikte bir bagka yalana bagvurma nedenidir. Bu tip
yalanin olusmasinda heyecan 6nemli rol oynar (Sevim, 2005;105). Yoriikoglu’na gore
ise ¢ocuk ve ergeni yalana iten en Onemli nedenin eriskinlerin gergekler karsisinda
takindiklar1 ¢eligkili tutumlaridir (Yoriikoglu, 2004:335). Bunun yaninda ergenlik
donemine girildigi zaman ailenin tutum ve davranislar1 artik ¢ocuk tarafindan
Ogrenilmistir. Ailenin tavirlarini igsellestirdigi i¢in onlara karsi kendini ortaya koyma
davranis1 olarak dzgiirlesme ¢abasi icindedir. Ozgiirlesme ve bagimsizlik istekleri aile

tarafindan reddedildigi zaman kendini yetersiz gordiigii durumlarda yalan bir kalkan
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gorevini gorebilmektedir. Ergenler yalan1 en ¢ok da basarisiz olduklari durumlarda

kullandiklar1 yine literatiirde yer almistir.

Yalan davranisinin altinda yatan bir baska neden de temel giivensizlik duygusudur
(Cankirili, 2009:81). Gergegin sdylenmesi sonucunda kendisine inanilmayan ve ceza
alan ya da alma korkusu yasayan geng, benzer durumlarla karsilastiginda yalana
basvurmay1 yeglemektedir. Dogal olarak dogru sdylediginde ne tiir tepkiyle
karsilagacagini  kestiremeyen gen¢ yalam1 bir sigmak olarak gorebilmektedir.
Diiriistliigiin, dogrulugun ve giivenin karsisinda yalan, ferdi kurtaran bir ¢6ziim olarak
her zaman varhigim1 korumaktadir (Yoriikkoglu, 2004:336). Yalan tatmin edici bir
diisiince biciminde de ortaya ¢ikmaktadir. Ergen ulagsmak istedigi seyler hakkinda sanki
onu elde etmis gibi yalan sdyleyebilir. Bazen bu yalan durumu takinti haline de
doniisebilmektedir. Birgok baski unsuru da ergeni yalan sOylemeye ya da yalanci
davranmaya itebilir. Ornegin sorumlulugun yerine getirilmemesiyle ve ceza
alinabilecegi endisesiyle ergen sikca yalana bagvurmaktadir. Imkansiz talepler
karsisinda da yalan davranisi tekrarlanir. Yavuzer beklenti diizeyi yiiksek olan ailelerde
yetisen ¢ocuk ve genglerin yalana daha sik bagvurduklarini ifade etmektedir (Yavuzer,
2000:197). Bunun nedeni ise ailelerin beklentilerinin genclerde olusturdugu baskidir.
Yalanciligin hirsizlik, okuldan kagmak gibi davranis bozukluklariyla da bir bag: vardir.
Devamli yakalanma, azarlanma ve cezalandirilma tehlikesi iginde oldugundan yalan,

gencin s1gindig1 psikolojik bir davranis bigimidir (Sevim, 2005:124).

Biitliin bunlarin yaninda baska durumlarin da ergeni yalana sevk ettigi arastirmalarla
tespit edilmistir: Kiyaslanma, kaygi durumlari, okul korkusu, elestirilme, 6zlem ve
mutsuzluklarin1 gizleme gibi. Anne babalarin yalan konusunda hassas davranmalar1 ve
asirtya gitmeleri de genci yalana sevk edebilmektedir. Her sozii yargilanan ve
sorgulanan gen¢ careyi yalana basvurmakta gérmektedir (Ozbey, 2006). Goriildiigii
lizere ergen i¢ diinyasinda catisma yasadigi hangi durum olursa olsun bir savunma
gelistirmekte ve bunu disa yansitmaktadir. Dolayisiyla yalan bu donemde bir savunma

ve yansitma araci olarak davranig formunda kendini gostermektedir.
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2.7.2. Ergenlik Doneminde Basvurulan Yalan Cesitleri

Ergenlik doneminde yalan bircok formda karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek tlilkemizdeki
calismalarda ve gerekse lilkemiz disindaki calismalarda bu dénemde kendini gdsteren
ve bagvuruldugu diisiiniilen baz1 yalan ¢esitleri tespit edilmistir (Lee ve Ross, 1997:258;
Kuzucu, 2003; Yavuzer, 2000). Dolayisiyla teorik varsayimlardan hareketle dile
getirilen ve birbirlerini tekrarlayan yalan ¢esitlerini ayiklayarak asagida yer alan bes
farkli yalan tiirline arastirmamizda yer vermeye calistik. Ancak hemen ifade etmek
gerekirse bu doneme dair uzun soluklu ve daha kapsamli ampirik ¢aligmalara ihtiyag

duyuldugu bilinmektedir.

Hayali Yalanlar: Kii¢iik ¢cocuklar gergegi iyi degerlendiremedikleri i¢in bu tiir yalanlari
uydururlar. Yetiskin bireyler bunlar1 yalan olarak gorse de dil bilimciler ve gelisim
psikologlart bunun cocugun zihinsel ve dilsel gelisimi i¢in ©6nemli oldugunu
sdylemektedirler (Inang ve dig., 2004:131-137). Ergen bireylerde hayali yalana
bagvurmaktadirlar. Zihinlerinde tasarladiklar1 ancak gergek hayatta olmayan bircok
diisiince tiriiniiyle karsilagilmaktadir bu donemde. Bunun diisiincede kalmasinin yaninda
sanki gercek hayatta varmis gibi dile getirmeleri bir yalan ¢esididir ve sorunludur.

Clinkii bazen buna kendi de inanir.

Taklit Yalanlar: Cocuklar ana-babayr 6rnek alir. Ana-babanin yalanina tanik olan
cocuk, yalan sdylemeyi 6grenir. Or; doktora gidiyoruz diye gezmeye giden anne-baba
cocugun yalan sdylemesine zemin hazirlar. Ergenlik doneminde taklit yalanlar daha ¢ok
cevreden edinilir. Girilen sosyal ortamlar olast zor durumlarda nasil yalan
sOylenilecegini gence dgretir. Ergen zaman zaman 6grendigi bu yalan ¢esidini hayatinda

uygulamakta bir sorun gérmez ve taklit yalanlar bir siire sonra sosyal yalan halini alir.

Sosyal Yalanlar: Bunlar ¢ocukluktan ziyade ergenlik doneminde bas gosteren en
yaygin yalanlardir. Bir isi yapmak zorunda kalan birey eger bunu yapmak istemiyorsa
ona mantikl1 gerekgeler bularak ondan kurtulmak ister. Sosyal g¢evrede cok sik

rastlanilan bir yalan ¢esidi olup kisiyi zaman zaman zor durumda birakmaktadir.

Savunma Yalanlari: Cocuk eger sik sik elestiriliyor, sert tepki ile karsilasiyor ve
miikemmellige zorlaniyorsa yalana bagvurabilir. Ciinkii ¢ocuk kendini korumak igin

bunu yapmak zorunda oldugunu diisiinmektedir. Ornegin dogru sdylediginde "yalan
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sOyliiyorsun" diye suclanan c¢ocuk, kendini kurtarma adma ger¢ekten yalana
bagvurabilmektedir. Ergen bireyler icinde benzer seyler sdylenebilir. Ceza tehdidiyle
kars1 karsiya kalan, ebeveynin ya da toplumun istek ve beklentilerine cevap veremeyen,
gerek igsel ve gerekse digsal nedenlerden dolay: yetersiz kalan ergen bu yalan tiirline

basvurmaktan ¢ekinmemektedir.

Yiiceltilmis Yalanlar: Baskalarinin hayranligini kazanmak i¢in sdylenen yalanlardir.
Bu ulasilmak istenen hedefler dogrultusunda da sdylenebilmektedir. Ozellikle ergenlik
doneminde kars cins iliskilerinde kendini siklikla gosterir. Olan durum degil de olmasi
istenilen durum seklinde kendini gdsteren bu yalan ¢esidi ergen bireye anlik haz verir.

Bu yalan takdir edilme duygusuyla da sdylenebilmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda bazen geng bir 6zlemini dile getirmek icin yalan sdyleyebilir
(Yoriikoglu, 2004:336). Ornegin babasi dlen bir gocuk kendini babali olarak tanitir.
Babasizlik utanilacak bir durummus gibi, gercegi saklama yolunu segebilir. Bu bazen
gencin okudugu okulla da ilgili olabilmektedir. Eger kendi okudugu okulun ya da
boliimiin begenilmeyecegini diisiiniiyorsa karsi tarafi memnun edecek bir okul ya da
boliim sdyleyebilmektedir. Dolayisiyla ergenlik déneminde yalan sdyleme davranisini
cocukluk doneminin bir devami niteliginde kabul etmekle birlikte onun kisisel
boyutunun yaninda daha sosyal boyutta seyrettigini, daha bilingli ve iyi niyetli bir forma
bliriindiigiinii, kisinin kendisine ve ¢evresine verdigi zarar dogrultusunda iizerinde daha

ciddiyetle durulmasi gerektigini ifade edebiliriz.
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI
3.1. Anketle Ilgili Teorik Degerlendirme

Bu kisimda; arastirmada incelenen konular, olusturulan varsayimlar ve tespit edilen
problemlerle ilgili olarak toplanan verilerin istatistiksel analizleri ve bu analizler
sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Arastirmaya dair bulgularin degerlendirilip

yorumlanmasi ise bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

Onceki boliimlerde de degindigimiz iizere ¢alismamiz teorik ve uygulama olmak iizere
iki kisimdan olusacak sekilde tasarlanmis, literatiiriin incelenmesiyle teorik kisim
olusturulurken, ¢alismanin uygulama kismuyla ilgili olarak da belirlenen amag, varsayim
ve problemlere uygun bir anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan anket formu 6n test
niteliginde 24 kisilik bir guruba 2 hafta ara ile iki kez uygulanip tespit edilen sorunlar
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmeler sonrasinda anket
cogaltilarak Mart-Nisan 2010 tarihinde Adapazari, Kaynarca ve Kocaali il¢elerindeki
Imam-Hatip Lisesi, Normal Lise ve Endiistri Meslek Liselerinde okuyan 15-18 yas
ergen Ogrencilere uygulanmistir. Ankete katilmada, deneklerin goniillii olmalar1 esas
alimmis ve denekler okul sinirlart diginda rasgele (random) secilmistir. 472 kisiye
dagitilan anketlerden 466°s1 elimize ulasmis, bunlardan 21 tanesi eksik ve yanlis
doldurma nedeniyle degerlendirme dis1 birakilarak, 445 anket degerlendirmeye
alimmistir. Veri analizi, SPSS 16.0 paket programi yardimiyla yapilmis Microsoft Office
2010 Word paket programiyla uygun tablolar haline doniistiiriilmiistiir. Veri temizleme
isleminden sonra, gerektigi durumlarda maddelerin ve olumsuz ifadelerin puanlari
yeniden kodlanma (recode) yontemiyle degistirilmistir. Tablolarin karsilagtirilmasinda
ve yorumlanmasinda p=.05 anlamlilik diizeyinde ki-kare (chi-square) analizi

kullanilmastir.

Calismamizda kullanilmak iizere hazirlanan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Bu
boliimlerden birincisi  katilimeilarin - “demografik  6zellikler”ini  ortaya koymayi
amaglarken, ikincisi “yalana iliskin tutum ve davraniglar™ tespite yoneliktir. Birinci
boliim 20 sorudan olusmaktadir. Bu sorular katilimcilarin; cinsiyetleri, yaslari, kardes
sayilari, anne-baba durumlari, kaldiklar1 yer, yalana basvurma sikliklari, en sik
sOyledikleri yalanlar, yalana bagvurma nedenleri, dindarlik durumlar1 ve dini kurallari

yerine getirip getirmeme durumlari, en ¢ok kime yalan sdyledikleri ve yalani nasil
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tanimladiklari ile ailelerinin ekonomik ve egitim diizeyleri, meslekleri ve dini tutumlari
hakkinda olup ayrica arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak da kullanilmistir. Ikinci
boliim ise 23 maddeden olusmus olup bu maddelerle ergenin yalana iliskin tutum ve
diisiinceleri anlasilmaya calisitlmistir. Olgeklendirmede besli Likert lgegi (Kesinlikle
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum)
kullanilmis, uygulama sonrasinda katilimcilarin, 6rnegin “kesinlikle katiliyorum ile
katiliyorum” ifadelerinin arasinda ki ayrimi tam olarak yapamadigi fark edildiginden,
Olcek yeniden kodlanarak (recode) ticlii (Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum) forma
doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin istatistiksel analizinin daha saglikli

sonuclar verdigi goriilmiistiir. (bkz. EK 1)
3.2. Arastirma Gurubunun Demografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Tablo 1: Arastirma gurubunun yasa gore dagilimi

Yas N %
15 149 | 335
16 118 26,5
17 90 20,2
18 88 19,8
Toplam 445 | 100,0

Aragtirma gurubul5-18 yas arasi ergen bireylerden olusmaktadir. Tablo 1°de goriildiigii
lizere arastirmaya giren 0grencilerin % 33,5°1 15, % 26,5’1 16, % 20,2°s1 17 ve % 19,8’1

ise 18 yas grubundan olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2: Arastirma gurubunun_cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 197 44,3
Kadin 248 55,7

Toplam 445 | 100,0

Aragtirma grubuna giren ergenlerin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 2°de goriildigi

uzere; % 44,3 Erkek ve %55,7 kadindir.
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Tablo 3: Arastirma gurubunun yerlesim yerine gore dagilim

Yerlesim Yeri N %
Sehir Merkezi 275 61,8
Koy 170 38,2

Toplam 445 | 100,0

Aragtirma grubunda yer alan ergenlerin yerlesim yerlerine iliskin dagilim Tablo 3’te
goriildiigi lizere %61,8 ile Sehir Merkezi ve %38,2°1 ile Kdyde yasayanlar seklindedir.
Sakarya ili ve il¢elerinin merkezleri “Sehir Merkezi”, bunun disinda kalan yerler ise

“Kdoy” olarak kabul edilmistir.

Tablo 4: Arastirma gurubunun_ailesinin gelir diizeyine gore dagilim

Ekonomik Durum N %
Cok iyi 20 4,5
Iyi 191 42,9
Orta 202 454
Diisiik 31 7,0
Cevapsiz 1 2

Toplam 445 | 100,0

Aragtirma gurubunda yer alan ergenlerin ailesinin gelir diizeyine iliskin dagilim Tablo
4’te gorildigi tizere %45,4 orta, %42,9 iy1, %7,0 diisiik, %4,5 cok 1yi seklindedir.
Ancak ki-kare analizinde daha saghkli sonug vermesi agisindan “Cok iyi / Iyi”
secenekleri ile “Orta / Diisiik™ gelir diizeyi secenekleri kendi aralarinda birlestirilmistir.
Bu yeni dagilimi sonucunda katilimci ailelerinin, %47,5’u 1yi veya cok iyi gelir

diizeyine sahipken, %52,4°1i orta veya diisiik gelir diizeyine sahiptir.

Tablo 5: Arastirma gurubunun kaldiklar: yere gore dagilimi

Ikamet Yeri N %
Aile yaninda 386 86,7
Aileden uzak 59 13,2

Toplam 445 | 100,0

Arastirma gurubunda yer alan ergenlerin ikamet durumlarina iliskin dagilim Tablo 5’te

ki gibidir. Bu dagilima gore katilimcilarin %86,7°s1 ailesinin yaninda ikamet ederken,
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%13,2’si ailesinin disinda ikamet etmektedir. Ailesinden uzak yasayan ergenler agirlikli

olarak 6grenci yurtlarinda kaldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 6: Arastirma gurubunun dindarhk durumlarina gore dagilim

Ergeglunntji:rl]lgarllk N %
Cok Dindar 53 11,9
Dindar 310 69,7
Az Dindar 78 17,5
Dinle Ilgisiz 3 7
Cevapsiz 1 2

Toplam 445 | 100,0

Arastirma gurubunda yer alan ergenlerin dindarlik durumlarma iliskin dagilim Tablo
6’da goriildiigi gibidir. Bu dagilima gore katilimcilarin %69,7°si dindar, %17,5’1 az
dindar, %11,9’u ¢ok dindar olarak kendini tanimlarken, %0,7’si dinle ilgisinin
olmadigin1 ifade etmistir. Dolayisiyla aragtirmaya katilan ergenlerin agirlikli olarak
dindar oldugu, dinle ilgisiz olanlarin ise cevap vermeyenlerle birlikte toplam

katilimcilar igeresinde ¢ok az bir kismi (%,9) temsil ettigi sdylenebilir.

Tablo 7: Arastirma gurubunun dini ritiielleri (ibadetleri) yerine getirme

durumlarmna gore dagilimi

Idetiryerve | | o
Higbir zaman 8 1,8
Cok Az 19 4,3
Ara Sira 96 21,6
Cogu Zaman 241 54,2
Her zaman 80 18,0
Cevapsiz 1 2

Toplam 445 | 100,0

Arastirma gurubunda yer alan ergenlerin ibadetleri yerine getirme durumlarina iligkin
dagilimi Tablo 7°de goriildiigii gibidir. Bu dagilima gore katilimcilarin %18°1 her zaman
ibadetlerini yaparken, % 54,2’si ¢ogu zaman, % 21,6’s1 ara sira, %4,3’i 1se ¢ok az

ibadetlerini yapabilmektedir. Katilimcilardan hicbir zaman ibadet etmeyenler ise
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%1,8’lik kismi olusturmaktadir. Tabloya gore ergenlerin biiyiikk bir kismimin dinin
emrettigi ibadetleri yaptiklar1 (% 77,2) sdylenebilir. Dolayisiyla Tablo 6’daki verilerde
dikkate alindiginda ergenlerin dindar olduklar1 ve dindarliklarini ibadetlerle ortaya

koyduklar1 sonucuna varilabilir.

Tablo 8: Arastirma gurubunun yalan1 tammmlama bicimlerine gore dagilim

Yalanin Tanim N %
Gergegi bile bile garpitmaktir 106 23,8
Gergege aykiri davranmaktir 38 8,5
Karsindaki kisiyi yaniltmaktir 62 13,9
Karsindaki kisiye ihanet etmektir 73 16,4
Insanlar1 kandirmaktir 161 36,2
Cevapsiz 5 11
Toplam 445 100,0

Arastirma gurubunda yer alan ergenler yalani tanimlama bigimleri Tablo 8’de goriildiigii
gibidir. Bu dagilima gore katilimcilarin %36,2°s1 yalan1 insanlari kandirmak olarak
tanimlarken, %23,8’1 gergegi bile bile carpitmak, %16,4’1 karsisindakine ihanet etmek,
%13,9’u  karsisindakini yaniltmak, 8,5’1 gercege aykir1 davranmak seklinde
tanimlamigtir. Katilimcilarin %1,1°1 yalani tanimlamakta zorluk yasiyor olacak ki cevap
vermekten kaginmistir. Tablodan da anlasilacagr lizere yalanin bir kandirma faaliyeti
oldugunu bu yas gurubu daha ¢ok benimsenmistir. Bilindigi iizere kandirma sdylemi
giindelik hayatta sik sik duyulan bir sdylemdir. Bu sdylem ile ergenlerin yalani
kandirma bi¢iminde tarifi arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Yine yalan sdylemenin
bilingli bir eylem oldugunu diisiinenlerin oram oldukea yiiksektir (%23,8). Ozellikle
yalan1 anlamlandirma ¢alismalarinda onun bilingli bir eylem olduguna dair yaklagimlar
vardir. Spontane gelisen yalanlar oldugu gibi diisiinerek ve sonuglar1 hesaplanarak
sOylenen yalanlar vardir ve arastirmalarin bir¢oguna bu tiir yalanlar konu olmustur
(Coleman ve Kay; 1981). Yalanin en bilinen tarifi “ger¢ege aykir1 davranmak™ olmakla
birlikte, bu tarif ergenler arasinda diisiik bir yiizde ile (%8,5) tercih edilmistir. Yalani
thanet olarak tanimlamanin ise duygusallikla iligkili oldugu sdylenebilir. Sevginin,
sayginin ve ilginin oldugu bir yerde yalanin olmasi yalan sdyleneni incitebilecegi

diisiincesinden hareketle ergenler yalani, ihanet olarak degerlendirmis olabilir.

59



Tablo 9: Arastirma gurubunun yalana basvurma sikliklarina gore dagilim

Yalan;tl ll:lz:grurma N %
Hig¢bir zaman 56 12,6
Cok az 192 43,1
Ara sira 179 40,2
Cogu zaman 14 3,1
Her zaman 4 9

Toplam 445 | 100,0

Arastirma gurubunda yer alan ergenlerin yalana ne siklikla bagvurduklar1 Tablo 9’da
gosterilmistir. Tabloya gore ergenlerin %12,6’s1 yalana hi¢bir zaman bagvurmazken,
%355,7°1 ¢cok az, %40,2’si1 ara sira, % 3,1°1 ¢ogu zaman ve % ,9’u ise her zaman yalana
basvurduklarini belirtmiglerdir. Tablo dikkatle incelendiginde toplumda “yalan
sOylemeyen yoktur” gibi bir kanaat var olsa da ergenlerin 6nemli bir kisminin yalana
hic bagvurmadigr goriilmektedir. Bu bulgunun o6nemli oldugunu soyleyebiliriz.
Dolayisiyla gecmis yasantilarda ya da cocukluk deneyimlerinde ergen birey yalan
sOylemeyi tecriibe etmis olsa bile, bu yalan sdyleme eylemini i¢inde bulundugu
donemde terk ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte ergen bireyin yalana yiikledigi anlam
ve neyi yalan olarak kabul ettigi de bu siiregcte 6nemlidir. Yalani siklikla kullananlarin
(¢ogu zaman + her zaman) orani ise digerlerine gore oldukca diisiik goziikkmektedir (%
4). Sanildiginin aksine ergen bireylerin yogun bir sekilde yalan sdylemedikleri tablodan

cikarilabilir.

Ayrica Tablo 9 ile birlikte anketimizin 17. sorusuna verilen cevaplart da bu kisimda
siralayabiliriz. Sorumuz ergenlerin en sik sdyledikleri yalanlar tespite yonelik acik uclu
bir sorudan olugsmaktadir. Verilen cevaplara bakildiginda ergenlerin, sigara igtigi halde
icmedigini sdylemek, ders ¢alismak i¢in arkadasa gidiyorum diyerek internete gitmek,
iyi oldugu halde hastayim demek, eve geciktiginde etiit vardi demek, Odevlerini
yapmadig1 halde yaptim demek, isi olmadig1 halde isim var demek, ¢alismadig: halde
cok caliyorum olmuyor demek, erkek ya da kizlar sevgili olmadig1 halde sevgilisinin
oldugunu soylemek gibi daha anlik ve durumu kurtarma yalanlarina bagvurduklari

sOylenebilir.
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Tablo 10: Arastirma gurubunun en c¢ok yalan soyledikleri kisilere gore dagilimi

Yalan Soylenen Kisiler N %
Anne 117 26,3
Baba 65 14,6
Arkadas 93 20,9
Ogretmen 27 6,1
Diger 87 19,6
Cevapsiz 56 12,6

Toplam 445 | 100,0

Arastirmaya katilan ergenlerin yalan sdyledikleri kisilere gore dagilim Tablo 10’da
gosterilmistir. Tabloya gore ergenlerin 9%26,3’i Anneye, %20,9’u arkadasa, %14,6’s1
babaya, %6,1’1 6gretmene, %19,6’s1 ise bunlarin digindaki kisilere yalan s6ylemektedir.
Ayrica katilmcilart %12,6’s1 da soruya cevap vermekten kag¢inmistir. Tabloya
bakildiginda anneye sdylenen yalanlar en biiylik paya sahiptir. Bunu benzer oranda
arkadasa sOylenen yalanlar izlemektedir. Anne ve arkadas ergenin bir anlamda s1gindig,
nazinin gegtigi ve kendine daha yakin buldugu iki psikolojik ve toplumsal 6ge olarak
kabul edilir. Aile i¢inde annenin, aile disinda ise arkadasin ergen iizerinde énemli bir
etkiye sahip oldugu dolayisiyla gilinliik hayatin dogrularimi  ve yanlislarini
paylasabilecegi iki kesim olarak ergen diinyasinda yer aldigi sdylenebilir. Ergen,
arkadas gruplarinda kendini kabul ettirme, oldugundan farkli gériinme ya da bir ¢ikar
elde etme gibi gesitli saiklerle yalana basvurabilir. Anneye sdylenen yalanda ise daha
cok annenin merhametinin istismar1 s6z konusu olabilir. Babaya sOylenen yalanlar ise
anne ve arkadasa gore daha diisiiktiir. Bunun nedenleri arasinda babanin otoriter
yaklasimi ve ceza egiliminde olmasi ya da babanin sagladigi maddi imkanlar kaybetme
korkusu sayilabilir. Dolayisiyla babaya sOylenen yalan ergenlik doneminde daha az
diizeyde seyrettigi goriilmektedir. Ogretmene sdylenen yalana gelince yalan sdylenen
kisiler arasinda en alt gurubu olusturmaktadir. Bunun nedenleri arasinda 6gretmenin
yalan1 anlama stratejileri gelistirmesi, Ogretmenin meslegine duyulan saygi ve
ogretmenin karizmatik kisiligi sayilabilecegi gibi, ergenin ya da yalaninin yakalanmasi
durumunda gerek 6gretmen ve gerekse arkadaslari agisindan itibar kaybetme endisesi de
sayilabilir. Dolayistyla gen¢ bu nedenler etrafinda 6gretmenine kars1 kolaylikla yalana

basvuramayabilir. Tabloyu yeniden incelendigimizde cevapsizlarin ¢ok olmasi dikkat
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cekmektedir. Tablo 10 ile Tablo 9 karsilagtirildiginda, aragtirmaya katilan ergenlerin
%12,6’s1in1n yalana basvurmadiklarini dolayisiyla bu soruya cevap vermeyenlerin bu
gurubu temsil ettigi sdylenebilir. Diger segenegini isaretleyenler ise, kardeslerine,
teyzelerine, kuzenlerine, kantinciye, sevgilisine, patronuna yalan sdylediklerini

belirtmistir.

Tablo 11: Arastirma gurubunun yalana basvurma nedenlerine gore dagilim

Yalana Basvurma Durumlari N %
Karsisindaki kisinin giivenini kazanmak ig¢in. 17 3,8
Olumsuz bir durumdan kurtulmak igin 191 42,9
Bir kazang elde etmek igin 7 1,6
Dargin olan kisileri barigtirmak i¢in 174 39,1
Diger 56 12,5
Cevapsiz 6 1,3

Toplam 445 100,0

Yalana hangi nedenlerle basvurulduguna dair ergenlerin goriisleri Tablo 11°de
gosterilmistir. Tabloya gore ergenlerin %42,9’u olumsuz bir durumdan kurtulmak igin
yalana basvurulabilecegini belirtirken, %39,1°1 dargin olan kisileri baristirmak, %3,8’1
karsisindaki kisinin giivenini kazanmak ve %1,6°s1 ise bir kazang elde etmek i¢in yalana
basvurulabilecegini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %11,2°si ise bu ifadelere
katilmamis olup yalana basvurma nedenlerini daha giindelik durumlarla agiklama
yoluna gitmistir. Ayrica ergenlerin %1,3’i bu soruya yanit vermekten kacinmustir.
Yanitlarda goriildiigii iizere “olumsuz bir durumdan kurtulmak”™ ve “dargin olan kisileri
baristirmak™ icin sdylenen yalanlar yiizde olarak birbirlerine yakin ve en yliksek
degerlere sahiptir. Bir kazang elde etmek {izere sdylenen yalanlar ise en diisiik yiizdelik
dilime sahiptir. Hemen belirtmek gerekirse bir kazang elde etmek {izere sdylenen
yalanlar ¢ok olmamakla birlikte bu yalan tiirli toplum tarafindan en az hos goriilen yalan
tiiridiir. Uretmen (2008) doktora calismasinda yalanin bu tiiriinii etraflica ele almis ve

genel olarak ¢ikar amacl yalanin hos karsilanmadigi sonucuna varmaistir.

Bilindigi iizere insan bir¢ok olumsuz olayla karsilasabilir ve bunlar karsisinda bir
savunma refleksi gelistirebilir. Gelistirilen bu refleksler bireyin kendisinde ya da

karsisindaki kiside olumlu ya da olumsuz bir etki yaratabilir. Yalan sdyleme davranisi,
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giinliik hayatta olumsuz bir durumdan kurtulmak i¢in hemen hemen her yas gurubundan
insanin bagvurdugu bir savunma bi¢imi olarak karsimiza cikabilmektedir. Tablo 11
incelendiginde ergenlerin savunma yalanlarina yiiksek oranda bagvurduklar
gorilmektedir. Ayrica, kisi eger kendisinden beklenilenlere cevap veremedigini
diistiniiyor ve bunun bir giiven sorununa yol actigina inaniyorsa bu giiveni telafi etmek
icin yalana basvurmayi azda olsa (% 3,8) tercih edebilir. Dargin olan kisileri barigtirmak
icin sOylenen yalana gelince bu tiir yalana basvurma hali toplum tarafindan

yadirganmadig gibi tesvik edilen Islam dininin de izin verdigi yalanlar arasindadir.

Yukarida yer alan 6nermelere katilmayip diger secenegini isaretleyenlerin daha giindelik
kaygilarla yalana bagvurdugunu ifade etmistik. Bu secenekte yer alan nedenler arasinda;
Ozgliven eksikligi, kendini listiin gdsterme gayreti, intikam alma hirsi, bagindan savma
istegi, ceza alma korkusu, ilgi ve dikkat ¢ekme arzusu, caresizlik, gergegi itiraftan
cekinme, baski ve siddet, eglenme ve olumsuz davranislar1 gizleme vb. nedenlerle
yalanin sdylenebilecegini ifade etmislerdir. Cevap vermeyenleri ise yalam1 higbir
kosulda kabul etmeyenler ve yalan sdylemenin hakli bir gerekgesi olamayacagini

diisiinenler olarak siniflandirabiliriz. Ancak bagka gerekgeler de olabilir.

Tablo 12: Arastirma gurubunun annelerinin egitim seviyelerine gore dagilimi

Annenin egitim durumu N %

[Ikogretim veya alt1 egitim 367 82,5

Ortadgretim 73 15,4
Yiiksekogretim 5 1,1
Toplam 445 | 100,0

Ergen annelerinin egitim durumlar1 Tablo 12°de gosterilmistir. Tablodaki dagilima gore
annelerin %82,5’s1 ilkogretim veya alt1 bir egitime sahipken, %17,5’1 ortadgretim ve %
1,11 ise yiiksekdgretim diizeyinde bir egitime sahiptir. Dolayisiyla annelerin egitim
diizeyi bliylik cogunlukla ilkogretim diizeyinde olup Yiiksekogretim diizeyinde egitim

alanlarin sayis1 oldukga diistiktiir.
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Tablo 13: Arastirma gurubun babalarimin egitim seviyelerine gore dagilim

Babanin egitim durumu N %

[Ikogretim veya alt1 egitim 241 | 54,2

Ortadgretim 163 37,6

Yiiksekogretim 34 7,8

Cevapsiz 7 1,6
Toplam 445 | 100,0

Ergen babalarimin egitim durumlar1 Tablo 13’de gdsterilmistir. Tablodaki dagilima gore
babalarin %54,2’s1 ilkdgretim veya alt1 bir egitime sahipken, %37,6’s1 ortadgretim ve
%7,8’1 yiliksekogretim diizeyinde bir egitime sahiptir. Cevapsizlarin ise okur-yazar
olmayan babalardan olugsabilecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla Tablo 12’1 ile
kiyaslandiginda babalarin egitim diizeyi gerek orta 6gretim ve gerekse yiiksekogretim
bazinda annelerin egitim diizeylerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Egitimdeki bu farkin ergenin yalan sdyleme davranigina nasil yansidigi ki-kare

analizleri sonucunda tespit edilmeye calisilacaktir.

Tablo 14: Arastirma gurubunun annelerinin dindarhk durumlarina gore dagilimi

Annenin dindarlik durumu| N %
Cok dindar 182 40,9
Dindar 240 53,9
Az dindar 20 4,5
Dinle ilgisiz 0 0
Cevapsiz 3 T
Toplam 445 | 100,0

Aragtirma gurubunda yer alan ergenlerin annelerinin dindarlik durumlarina iligkin
dagilim Tablo 14’te goriildiigli gibidir. Bu dagilima goére annelerin %40,9 ¢ok dindar,
%53,9’u dindar, %4,5’1 az dindar olarak tanimlanirken, dinle ilgisi bulunmayanlarin
olmadigint goriilmiistlir. Dolayisiyla arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin dindar

oldugunu, az dindar olanlarin ise ¢ok az bir kesimi temsil ettigi sdylenebilir.
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Tablo 15: Arastirma gurubunun babalarimin dindarhk durumlarina gore dagilimi

Babanin dindarhk durumu| N %
Cok dindar 159 35,7
Dindar 219 | 49,2
Az dindar 54 12,1
Dinle ilgisiz 13 2,9
Toplam 445 | 100,0

Aragtirma gurubunda yer alan ergenlerin babalarinin dindarlik durumlarina iligkin
dagilim Tablo 15°te gorildiigii gibidir. Bu dagilima gore babalarin %49,2°si dindar,
%35,7’s1 ¢ok dindar ve %12,1°1 ise az dindar olarak tanimlanirken, %2,9’unun dinle
ilgisinin olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan ergenlerin babalarinin
agirlikli olarak dindar oldugu, dinle ilgisiz ya da az dindar olanlarin az bir kism1 temsil

ettigi sdylenebilir.

3.3. Arastirma gurubunda yer alan ergenlerin yalana iliskin tutum ve davranis

ozelliklerine yonelik frekans dagilimlar

Asagida yer alan yalan davranisina iliskin birgok tutum ve davranis ifadesi yer almis
olup bu ifadelere ergenlerin verdikleri yanitlar, kisi sayist (N) ve ylizde (%) olarak
gosterilmistir. Ergenlerde yalan sdyleme davranisini anlamak tizere tasarlanan ifadelerin
istatistiki degerlendirilmesiyle birlikte ayrica yorumlarimizi da ilave etmeyi uygun

gordiik.

Tablo 16: Yalan soylemek bende alisgkanlik haline gelmis bir davranistir

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Toplam

Yalan soylemek bende aliskanlik
haline gelmis bir davranistir.

N % N % | N % N %

313 | 710 | 61 138 | 67 | 15,2 | 441 | 100

Tablo 16’da yer alan ifadeye verilen cevaplara bakildiginda arastirmaya katilan

ergenlerin  %15,2’si ise yalami aligkanlik haline getirdiklerini belirtirken, %71°1 yalani
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aligkanlik  haline getirmedigini ve dolayisiyla bu ifadeye katilmadiklarini
belirtirmislerdir. Ancak yalani aligkanlik haline getirmeyenlerin énemli bir kisminin
yalan sOyledigini Tablo 9’dan hareketle soyleyebiliriz. Kararsizlarin durumuna gelince
onlarin da yalan soylediklerini ancak bunun aligkanlik boyutunda olup olmadigini tam
olarak kestiremediklerini ancak aligkanliga meylin daha yiiksek oldugu sonucuna
varabiliriz. Cilinkii burada s6z konusu olan davramisin sikliginin tam olarak
bilinememesidir. Yalanin aliskanliga doniismesi ve bu boyutta seyretmesi patolojik bir
durum olarak kabul edilmektedir (Dike ve dig., 2005). Dolayisiyla yalan1 aliskanlik
haline getirmenin gerek aile gerekse arkadas iliskilerinde bir takim olumsuz sonuglari

olmasi muhtemeldir.

Tablo 17: Dogru soylesem bile bana kimse inanmaz

Dogru soylesem bile bana kimse
inanmaz.

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Toplam

N % N| % | N| % N %

339 | 76,2 | 57 | 12,8 | 49 | 11,0 | 445 | 100

Tablo 17°de yer alan ifadeye verilen cevaplara bakildiginda arastirmaya katilan
ergenlerin %76,2’s1 bu ifadeye katilmadiklarin1 dolayisiyla sodyledikleri sozlere
inanilldigint  ve bir giiven sorunu yasamadiklarmi belirtitken, %I11°1 dogru
sOylediklerinde bile kendilerine inamilmadigini ifade etmislerdir. Kararsizlart da bu
guruba dahil etmek miimkiin oldugundan ergenlerin toplamda %?23,8’1 giiven sorunu
yasadig1 sdylenebilir. Giiven sorunu her yas doneminde oldugu gibi ergen bireyin de ruh
saglig1 agisindan O6nemli bir sorundur. Ergen dogru sdyledigi halde buna inanmay1
engelleyen birgok neden olabilir. Bunlar arasinda ge¢mis yasantilar nemli bir yer tutar.
Onceleri yalan soyledigi tespit edilen ve yalanci olarak nitelendirilen bir kisi ile ilgili
kanaat kolay degismeyebilir. Bir baska neden ise dogru ve yalan acisindan tutarh
olmayan tutum ve davraniglar olabilir. Eger yalan ile dogru i¢ ice gecmis ise bu
bireylerin birbirlerine bakisin1 olumsuz etkiler ve dolayisiyla kisiyi temkinli
davranmaya sevk edebilir. Bir bagka neden ise sOyleyenin degil de sdylenilen kisinin
beklentisidir. Dolayisiyla bu beklenti ile ortlismeyen sézlerin dogru olsa dahi zaman

zaman kabul edilmedigi sdylenebilir.
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Tablo 18: Yalana basvurdugum tavir ve davramislarimdan hemen anlasilir

Yalana basvurdugum tavir ve
davraniglarimdan hemen anlagilir.

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Toplam

N % N % N % N %
114 | 25,9 | 115 | 26,1 | 212 | 48,1 | 441 | 100

Tablo 18’de yer alan ifadeye verilen cevaplara bakildiginda arastirmaya katilan
ergenlerin %48,1’1 bu ifadeye katilirken, %25,9’u katilmadiklarini belirtmislerdir.
Dolayisiyla ergenlerin %50’ye yakin bir kismi sdyledikleri yalani tam olarak
gizleyemedikleri, kendilerini ele veren ipuglarinin c¢oklugu nedeniyle hemen
anlasildiklar1 sdylenebilir. Kararsizlarin durumuna gelince katilimcilarin %26,1°lik bir
kismi bu ifade karsisinda kararsiz kaldigini belirtmistir. Kararsiz oldugunu
sOyleyenlerin sdyledigi yalanin hemen anlasilmadig1 diisiiniilse de karsi tarafta siiphe
uyandirdig1 ve netice anlasilma riskinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Boylece yalanin
anlasilma yiizdesi ile anlagilmama yiizdesi birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriiliir. Yalani
davranigsal anlamda gizleme becerisi birgok arastirmaya konu olmustur. Ancak
sOylenen yalanin mahiyeti, sdyleyen kisinin kisiligi ve beklentisi, sdylenilen kisi ve
ortam gibi faktorler yalanin davranigsal anlamda yakalanmasinda ya da ortaya
cikmasinda etkili olmaktadir. Bu baglamda arastirmalarda {izerinde durulan husus ise
normal yalancilar ile profesyonel yalancilarin nasil birbirlerinden ayirt edilmeleri
olmustur. Dolayisiyla yalan sdyleme konusunda profesyonel olan kisilerin beden
hareketlerini kontrol etmeleri digerlerine oranla daha bagarilidir (Depaulo, 2004). Ancak
yalan1 aligkanlik haline getirmeyen ve bu davranis problemine sik sik basvurmayan
bireylerin, el, yiiz, géz gibi ve sair organlarini uyum i¢inde kontrol edemedikleri ¢esitli
arastirmalarla tespit edilmistir (Zuckerman ve dig., 1985). Bunun yaninda sdyledigi
yalana kisinin inanmas1 ve yalani adeta igsellestirmesi de yalanin yakalanma riskini o
6l¢iide ortadan kaldirdig: sdylenebilir. Biitiin bunlarin yaninda 6n hazirligin olmamasi,
karsisindaki kisinin otoritesi, yakinlik derecesi, sevgi saygi iligkisi de yalanin bedensel

yansimalarinda dnemli etkenler arasinda sayilabilmektedir.
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Tablo 19: Soyledigim yalan1 6nceden diigiiniiriim

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Toplam

Soyledigim yalani dnceden
diigiintirim.

N % | N | % N % N %

237 | 53,6 | 93 | 21,0 | 112 | 253 | 442 | 100

Tablo 19°da yer alan ifadeyle ilgili olarak aragtirmaya katilan ergenlerin verdikleri
cevaplar incelendiginde %25,3’ti bu ifadeye katilirken, %53,6’s1 katilmadiklarim
belirtmislerdir. Kararsizlarin orani ise %21 ile oldukca yliksektir. Yalani diisiiniir
milyiim diye diisinmek ve kararsiz kalmak aslinda zaman zaman yalanmi diisiinerek
sOyledigi anlamina gelebilir. Boylece katilmayanlar ile katilan ve kararsiz kalanlarin
yiizdeleri birbirlerine yakin olmaktadir. Yalanin bir¢ok ¢esidi olmakla birlikte iki gurup
yalanin iizerinde durulabilir. Bunlarin ilki acil durum yalanlaridir ki spontane gelisir,
ikincisi ise kurgulanmig (planlanmig) yalanlardir. Ancak bu demek degildir ki
birincisinde diisiince yoktur. Her ikisi de bir diislincenin iiriinii olmakla birlikte
ikincisinde detay hakimdir. Boylece dogacak sonuglar dnceden kestirilmeye ve ona gore
ifadeler secilmeye ¢alisilir. Bu ise bir siire¢ isidir. Goriildiigii lizere arastirmaya katilan
ergenler cogunlugu (%53,6) yalana o anda karar verdiklerini, iizerinde etraflica
diisiinmediklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla ergenlik donemi yalanlarini genellikle o
anki durumu kurtarma yalanlart olarak degerlendirebiliriz. Ancak katilimcilarin
%25,3’liik gibi 6nemli bir kism1 da sdyleyecegi ya da sOyledigi yalant 6nceden diigiiniip
tasarladigini belirtmistir. Buna kararsizlar1 da ilave etigimizde Onem daha da
artmaktadir. Netice olarak yalan sOylemedeki tasarim (diigiince) isinin yalanin

doguracagi sonuglarla iliskili oldugu sdylenebilir.

Tablo 20: Cevremde yalan soyleme davranisi ¢cok yaygindir

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Toplam

Cevremde yalan sdyleme ¢ok
yaygindir.

150 | 33,9 | 100 | 22,6 | 193 | 43,6 | 443 | 100
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Tablo 20°de yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %43,6’s1 bu
goriige katilirken, %33,9’u bu goriise katilmadigint belirtmistir. Kararsizlarin oraninin
%22,6 ile bu tabloda da yiiksek oldugunu goriilmektedir. Cocukluktan ergenlige geciste
birey aile ortamindan uzaklasarak arkadas guruplariyla birlikte kendine yeni ¢evreler
edinir. Dolayisiyla ¢evrenin, ergenin davraniglarina yon veren onun sosyal uyumunu
etkileyen dnemli bir faktor oldugu soylenebilir. Tablodaki veriler incelendiginde ergenin
icinde bulundugu cevrede yalan sdyleme davranisinin kararsizlarinda bir kismini dahil
ettigimizde %50 gibi bir oranla yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte
cevresinde yalan sOyleme davraniginin az oldugunu ya da olmadigini sdyleyenlerin
oraninin daha diisiik oldugunu goérmekteyiz. Her iki veri kiyaslandiginda cevrenin
ergenin yalan sdyleme davranisina olumsuz etki ettigi sOylenebilir. Ayrica cevre,

bireyin sdyledigi yalani fark etmeden desteklemis de olmaktadir.

Tablo 21: Yalan soylememem konusunda insanlarin tavsiyelerinden daha ¢cok

davranislari benim icin 6nemlidir

Yalan soylememem konusunda
insanlarin tavsiyelerinden daha ¢ok
davraniglar1 benim i¢in 6nemlidir.

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Toplam

N % N % N % N %

108 | 25,2 | 101 | 23,6 | 219 | 51,2 | 428 | 100

Tablo 21°de yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %51,2’si bu
ifadeye katildiklarin1  belirtitken %25,2°si  katilmadiklarin1  dolayisiyla yapilan
tavsiyeleri daha ¢ok onemsediklerini ifade etmislerdir. Ancak yukaridaki verilerden de
anlagilacagi iizere ergenlerin biiylik bir kismi tavsiye yerine davranisa Onem
vermektedir. Ergenlik iizerine yapilan caligmalar bu yas gurubunun o&giitlerden
hoslanmadigini ve daha ¢ok kendine rol-model aradigini gostermistir (Aydin, 2005). Bu
ifadeden model davranislari benimseyen ergenlerin kendilerine yapilan tavsiyeleri
dikkate almadig1 gibi bir sonug¢ ¢ikarilmamalidir. Tablodan da anlasilacagi iizere burada
bir goriisiin diger goriise gore daha tercihi s6z konusudur. Katilimcilardan kararsiz
kaldigin1 sdyleyenlerin orani ise %23,6’lik bir payla olduk¢a yiiksektir. Kararsiz

katilimcilarin neden ¢ekimser kaldiklarint sorgulamak yerine onlarin hem tavsiye hem
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de davranisa dnem veren bir kesim oldugunu belirtmenin daha isabetli bir goriis oldugu

sOyleyebiliriz.

Tablo 22: Kisiyi yalana yonlendirmede televizyon gibi medya araclan etkilidir

Kisiyi yalana yonlendirmede
televizyon gibi medya araclari
etkilidir.

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Toplam

N % N % N % N %

130 | 29,3 | 113 | 255 | 200 | 451 | 443 | 100

Tablo 22’de yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin % 45,1’
televizyon gibi medya araclarini yalana yonlendirmede etkili birer ara¢ olarak goriirken
%29,31 ise bu goriise katilmadiklarini belirtmiglerdir. Kararsizlarin ¢oklugu (% 25,5)
dikkat c¢ekmekle birlikte medyaya karsi ilgisi olamayanlarin bdyle bir kanaat
olusturduklari, dolayisiyla medyanin etkisinin ne derece olup olmadigini bilmemeleri
neticesinde kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir. Hayatimizin 6nemli vazgecilmezlerinden
olan televizyon ve gazetenin yaninda giderek artan sinema kiltiiri etkisini her gegcen
giin artirmaktadir. Bu medya platformlarinda izleyiciye sunulan multimedya iirtinleri
bircok bilgi ve bulguyu, konu ve olayr dogrusuyla yanlisiyla, iyisiyle kotiisiiyle
yasamimiza tagimaktadir. Ergen birey yasamin ve zamanin biiyiik bir kismini isgal eden
ve gittikge zenginlesen bu medya ortamindan yalan sdyleme davranis1 agisindan nasil ve
ne kadar etkilenmektedir? Yalan tetikleyen unsurlar agisindan bunun énemli oldugunu
diistinliyoruz. Goriildiigi tizere katilimcilarin %50’ye yakin kismi rol model iligkisi
baglaminda televizyon gibi diger medya araglarinin da yalan lizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu diisiinmektedir. Bilindigi ilizere televizyon ve sinema toplumda var olan
rollerin yaninda birgok hayali rolii de hayatimiza sokmakta ve dolayisiyla bu roller
sire¢ i¢inde anlam kazanarak toplumda bir yer bulmaktadir. Ergen, televizyon ve
sinemada gOsterilen kahramanlarin, hangi durumlarda nasil yalan sdylediklerini
izledikce, benzer durumlarda gordiiklerini ger¢ek hayata aktarmayr deneyebilir.
Dolayisiyla televizyon gibi diger medya aygitlarinin da bu davranis olusum siirecinde

onemli birer faktor olarak kabul gordiigiinii ifade edebiliriz.
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Tablo 23: Yalancinin mumu yatsiya kadar yanar

Yalancinin mumu yatstya kadar
yanar.

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Toplam

N % N % N % N %

50 (113 | 33 | 7,4 | 361 | 81,3 | 444 | 100

Tablo 23’te yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %81,3’1
katiliyorum secenegini igaretlemis olup, %11,3’1 katilmadigini belirtmistir. Kararsizim
diyenler ise %7,4’likk bir kism1 olusturmaktadir. Yukarida yer alan sz bilindigi tlizere
bir ataséziidiir ve bu soz ile gergegin uzun siire gizlenemeyecegi anlatilir. Ergenlerin
sOyledikleri yalanlar1 gizlemede basarili olup olmadiklarini anlamak icin bu soéze
bakislar1 bize bir ipucu verebilir. Ciinkii yalan sdyleyen kisiler hedefledikleri amaca
ulagmalar1 agisindan yalanin anlasilip anlasilmamasinin ve bu anlasilma siiresinin kisa
olup olmamasi O©nemlidir. Ergenlerin soOyledikleri yalanlarin kisa siire iginde
anlasildigimi ve dolayistyla yalanlarimi gizleme konusunda basarili olamadiklarinm
%81°1lik bir katillmindan hareketle soyleyebiliriz. Kararsiz olduklarimi sdyleyen
ergenlerin yalan1 gizleme konusunda kismen basarili oldugunu diistiniirsek %18,7’lik
bir ergen kitlesinin yalanlarini gizlemede basarili olduklarini ve dolayisiyla daha

temkinli davrandiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 24: Yalan soylemenin giinah bir davranis oldugunu diisiiniiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Toplam

Yalan soylemenin giinah bir
davranis oldugunu biliyorum.

N % N % N % N %

55 | 124 | 10 | 2,3 | 377 | 853 | 442 | 100

Tablo 24’te yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin % 85,3’1i yalan
sOylemeyi giinah bir davranis olarak kabul ederken, %11,3’1 bu ifadeye katilmadiklarini
belirtmistir. Kararsiz oldugunu sdyleyenlerin orani ise oldukga diisiik olup yalnizca %

2,3’tiir. Tablodaki veriler incelendiginde yalani giinah olarak gorenlerin yiizdesinin
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oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Gerek dini ve gerekse ahlaki 6gretilerde yalanin
cirkin, kotii, giinah ve gayri ahlaki bir davranig oldugu ¢ocukluktan itibaren 6gretilen ve
hassasiyetle iizerinde durulan bir konudur. Giinah kavrami dini bir kavramdir ve yalana
giinah olarak gormek dini bir bakis agisim1 ifade eder. Onu ahlaki acidan da
degerlendirmek miimkiindiir. Ahlaki agidan degerlendirmek yalana zarar-fayda
yoniinden bakmay1 miimkiin kilar. Dolayisiyla kararsizlarla birlikte yalani zarar-fayda
baglaminda degerlendiren 14,7’lik bir ergen gurubunun oldugu sdylenebilir. Beyaz ya
da pembe yalan diye nitelendirilen ve sonuglar itibariyle zarar vermedigi diisliniilen
yalan bi¢imi, bu bakis agisina 6rnek verilebilir. Ancak yalani glinah olarak gérmemenin

onu olumsuz gérmemekle esdeger olamayacagini ifade etmek gerekir.

Tablo 25: Bazi1 durumlarda yalan yere yemin ederim

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Toplam

Bazi durumlarda yalan yere yemin
ederim.

N % N % | N % N %

351 | 80,0 | 42 | 96 | 46 | 105 | 439 | 100

Tablo 25°te yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin % 80’1 yalan
yere yemin etmedigini sOylerken, %10,5’1 yalan yere yemin ettiklerini belirtmislerdir.
Kararsizim diyenler ise 9,6’lik bir kesimi olusturmaktadir. Yalan yere yemin ettigini
ifade edenlerin yaninda kararsiz kesiminde zaman zaman yalan yere yemine basvurdugu
sOylenebilir. Yeminin bir¢ok ¢esidi olmakla birlikte yalan yere yemin etme i¢lerinden en
hos olmayani sayilabilir. Inandirmayr kuvvetlendirmek ya da olmayan bir seye
inandirmak i¢in basvurulan bir sdylem bi¢imi olsa da gerek toplum ve gerekse dinler
acisindan hi¢ de tasvip edilmeyen bir davranis olarak kabul edilir. Cilinkii kutsal
degerleri yalana arac1 kilma s6z konusudur. Tabloda yer alan veriler incelendiginde
ergenlerin onemli bir kisminin yalan yere yemin etmekten uzak durdugu dolayisiyla bu

davranis1 benimsemedigi sdylenebilir.
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Tablo 26: Yalan soyledigimde i¢cimi bir huzursuzluk kaplar

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Toplam

Yalan soyledigimde i¢cimi bir
huzursuzluk kaplar.

N % N % N % N %

63 143 | 29 | 6,6 | 349 | 79,1 | 441 | 100

Tablo 26’da yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %79,1’inin
yalan sodylediginde huzursuzluk duydugunu, %14,3{inilin ise sdyledigi yalan sonucunda
herhangi bir huzursuzluk duymadigin1 goriiyoruz. Kararsiz kaldigini syleyenler ise %
6,6’lik bir kesimi olusturmaktadir. Kararsiz ergenlerin de yalan sdyleme sonucunda
huzursuzluk halini azda olsa yasadig1 varsayildiginda, bu ifadeye katilanlarla birlikte
huzursuzluk duyanlarin orani %85 gibi bir orana ulasmaktadir ki bu yalanin insan
psikolojini nasil etkiledigi agisindan énemlidir. Yalanin her tiirliisii insan dogasina aykir1
bir davranis olmakla birlikte yine insanin terk etmekte zorlandig1 bir davranis oldugu
sOylenebilir. Onunla miicadele her ne kadar goriiniirde yapiliyor gibi goriinse de esas
miicadele bireyin i¢ diinyasinda yasandig1 yukaridaki neticeden de anlasilabilir. Gergegi
tek tarafli bilmek ya da karsi tarafin da biliyor olabilecegi hissine kapilmak insani
psikolojik catigmaya stiriikleyecegi gibi bir huzursuzluk halinde de kendini gosterebilir.
Dolayisiyla ergen bireylerin bu c¢atisma ve huzursuzluk halini biiylik oranda

yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 27: Sonucundan korktugum ve ceza alacagim bir durum karsisinda yalani

bir kurtulus araci olarak goriiriim

Sonucundan korktugum ve ceza
alacagim bir durum karsisinda yalam
bir kurtulus araci olarak goriiriim.

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Toplam

207 | 46,9 | 90 | 20,4 | 144 | 32,7 | 440 | 100
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Tablo 27°de yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %32,7’si ceza
ve korku endigesiyle yalan sdyledigini belirtirken, %46,9°°u bu ifadeye katilmadiklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla ergenlerin %46°9 gibi 6nemli bir kisminin en zor kosulda
dahi dogru sOylemeyi tercih ettigini sOyleyebiliriz. Kararsiz kalan ergenlerin yalan
sOylemeye daha egimli oldugu sdylenebilir. Korku ve ceza unsurlari karsisinda yalan
sOyledigini ifade edenlerle kararsiz kaldigini sdyleyenleri birlestirdigimizde %53,1°lik
bir sonuca ulasmaktayiz. Bu sonuctan hareketle denilebilir ki korku ve ceza faktoriiniin
yalan soyleme davranisini tetikleyici etkisi vardir. Yalan sdyleme davranisini inceleyen

bir¢ok calismada bu faktorlere dikkat ¢ekilmistir.

Tablo 28: Yasaklar ya da engellerle karsilasinca yalana basvururum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Toplam

Yasaklar ya da engellerle
karsilaginca yalana bagvururum

N % | N % N % [ N | %

216 | 489 | 83 | 18,8 | 143 | 32,4 | 442 | 100

Tablo 28’de yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %32,4’0
yasaklar ve engeller karsisinda yalana bagvurdugunu ifade ederken, %48,9’u bu ifadeye
katilmadiklarim1 yasak ve engellerler karsisinda dahi yalan sdylemediklerini
belirtmislerdir. Benzer sonuglarin Tablo 25’te de oldugunu goriiyoruz ki bu yalan
sOylemeye kars1 ergenlerde bir direncin oldugunu bize gostermektedir. Kararsiz kalan
ergenler ise %18,8’lik bir kesimi olusturmaktadir. Kararsizlarin i¢inde bulundugu
tereddiitlii durum tahlil edildiginde onlarin yalan sdylemeye daha egimli oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla yasaklar ve engeller karsisinda yalana basvuranlar ile
kararsizlar bir arada degerlendirildiginde % 51,2°lik bir orana ulagmaktadir. Bu sonuca

gore yasak ve engellemenin ergeni yalana tesvik ettigi sdylenebilir.
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Tablo 29: Anne-babam yalan séylememem konusunda bana koétii 6rnek

olurlar

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Toplam

Anne babam yalan s6ylememem
konusunda bana kotii 6rnek olurlar.

N % N % N % N %

391 | 879 | 17 | 38 | 37 8,3 | 445 | 100

Tablo 29°da yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %87,9 anne ve
babalariyla yalan sdylememe konusunda kendilerine kotii 6rnek olmadiklarint ve bu
yiizden bu ifadeye katilmadiklarni belirtirken, kararsizlarla birlikte %12,1’1 anne ve
babalariyla kendilerine kotli 6rnek olduklarin1 ve ebeveynlerinin bir anlamda yalan
sOylediklerini ifade etmislerdir. Verilerden de anlasilacagi lizere olumsuz 6rnek teskil
eden ailelerin az oldugu ve ergenin yalan sOyleme davranisinin iizerinde ailenin
etkisinin zayif oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla ergenin sosyal c¢evreye
yonelmesiyle birlikte onun yalan sdyleme davranisi ilizerinde ¢evrenin etkisinin daha

fazla oldugu Tablo 36’dan hareketle sdylenebilir.

Tablo 30: Yalan soze tahammiil edemem

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Toplam

Yalan soze tahammiil edemem.

N % | N| % N % N %

89 | 202 | 76 | 17,2 | 276 62,6 | 441 | 100

Tablo 30’da yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %62,6’s1 yalan
s0ze tahammiil edemedigini ifade ederken, %20,2’s1 ise tahammiil ettigini belirtilmistir.
Kararsiz kalanlarin oran1 %17,2 olmakla birlikte oldukca yiiksektir. Veriler
incelendiginde ergenlerin yalana sicak bakmadiklar1 ve yalan s6z karsisinda yliksek
oranda bir tepki gelistirdiklerini goriiyoruz. Kararsizligin ise daha ¢ok yalana yiiklenen
anlamdan kaynaklandigini diistinebiliriz. Ayn1 sekilde yalan s6ze tahammiil etmenin onu

her anlamda hos karsilamak anlamina gelmedigini, dolayisiyla yalan sdyleyeni anlama
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cabasmin bir iirlinii olarak tahammiil gosterildigini sdyleyebiliriz. Ancak yalani her

anlamda hos karsilayanlarin da varligin1 goz ardi edemeyiz.

Tablo 31: Soyledigim yalani itiraf etmek beni rahatlatir

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Toplam

Soyledigim yalani itiraf etmek beni
rahatlatir.

N[ % | N| % N % N %

52 | 119 | 44 | 10,0 | 342 78,1 | 438 | 100

Tablo 31°de yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %78,1°i
sOyledigi yalani itiraf etmekten rahatlama duydugunu belirtirken, %11,9’u bu ifadeye
katilmadiklarint belirtmistir. Katilmayanlarla birlikte kararsiz kalanlarin 6nemli bir
kisminin yalan sdylemeyenlerden olusabilecegi diisiiniildiigiinde katiliyorum diyenlerin
Oneminin daha da arttigi sdylenebilir. Kars1 taraf her ne kadar sdylenilenin yalan
oldugunu bilmese de kisi, soylediginin dogru mu yalan m1 oldugunu bilir. Bu gercek ise
bireyin i¢ diinyasinda bir huzursuzluga yol agabilir. Tablo 26’daki veriler bunu dogrular
niteliktedir. Dolayisiyla bu tabloda da benzer sonuglara ulasilmistir. Boylece yalan
s0yleme sonucunda duyulan huzursuzlugun dogruyu itiraf etmekle bir son buldugu elde

edilen verilerden de anlagilmistir.

Tablo 32: Ailemin ve ¢evremin beklentilerini karsilayamadigimda yalana

basvururum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Toplam

Ailemin ve ¢evremin beklentilerini
karsgilayamadigimda yalana
bagvururum.

N % N % N | % N | %

267 | 60,4 | 101 | 22,9 | 74 | 16,7 | 442 | 100

Tablo 32’de yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %60,4’1
beklentilere cevap veremediginde yalana bagvurabildigini belirtirken, %16,7’si bu

gorlise katilmamistir. Kararsiz kalanlar ise 22,9’luk yiiksek bir yiizdeye sahiptir ve bu
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yiizdenin i¢inde yalan sOyleyenlerin var oldugu disiiniildiigiinde beklentilerin
karsilanamadigi durumlar da yalana bagvuranlarin sayis1 daha da artmaktadir.
Sonuglardan da anlasilacag1 iizere aile ve ¢evrenin beklentileri ergen tarafindan
karsilanamadiginda diisiik sayilabilecek bir oranda yalan sdylemlerin devreye girdigini
gormekteyiz. Ancak diisiikte olsa yine de aile ve ¢evrenin beklentileri, ergeni yalana

yonlendiren nedenler arasinda sayilabilir.

Tablo 33: Yalan soyledigimde sonuc¢ bekledigim gibi olur

Yalan soyledigimde sonug
bekledigim gibi olur.

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Toplam

N %

X

N % | N % | N

314 | 709 | 70 | 158 | 59 | 13,3 | 443 | 100

Tablo 33’te yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin % 70°9’u bu
ifadeye katilmadiklarmni ve yalan sdyledikleri konuda sonucun kendi istedikleri gibi
olmadigint belirtirken, %13,3’i sonucun kendi istedikleri gibi oldugunu sdylemistir.
Kararsiz kalan ergenlerin ise oran1 %15,8’olmakla birlikte bu kesimin i¢inde, bekledigi
sonuca ulagmayanlarin digerlerine gore daha agir bastigi sdylenebilir. Yukaridaki
sonuglarin %70’in lizerinde negatif ¢ikmasi, yalanin biiylik oranda gizlenemedigini ve
bir sekilde anlasilabildigini gostermesi agisindan Onemlidir. Dolayisiyla ergenlerin
yalan1 gizleme becerilerinin zayif oldugunu ve ¢ok az bir kisminin bekledigi sonuca
ulagtigini sOyleyebiliriz. Bdylece bir kazang elde etmekten ziyade eldekini kaybetme

durumu ile kars1 karsiya kalinabilmektedir.

Tablo 34: Yalanin hangi niyetle soylendigi benim i¢in 6nemlidir

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Toplam

Yalanin hangi niyetle sdylendigi
benim i¢in 6nemlidir.

76 | 17,1 | 60 | 13,5 | 309 69,4 | 445 | 100
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Tablo 32’de yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %69,4’1
yalanin altinda yatan niyetin yalan1 degerlendirmede oOnemli bir etken oldugunu
diisiiniirken, %17’si niyetin bir 6nemi olmadigin1 ve bu ifadeye katilmadigini
belirtmistir. Niyetin dnemli olup olmadig1 konusunda kararsiz kalanlar ise %13,5’1lik bir
kesimi temsil etmektedir. Karasizlarin zaman zaman niyet sorgulamasina gittigini ancak
buna ozellikle dikkat etmediklerini sOyleyebiliriz. Yalana dair arastirmalarda niyetin
sorgulandigini  gormekteyiz (Uretmen, 2008). Yalananin iyi ya da kotii olarak
degerlendirilmesi agisindan niyetin 6nemli oldugu vurgulanabilir. Dolayisiyla ergenler
bireylerin yalanin altindaki diisiinceyi 6nemsedigini ve tavrini buna gore belirledigini

ifade edebiliriz.

Tablo 35: Sanal sohbetler (msn, facebook, twitter) esnasinda diger zamanlara gore

yalana daha sik basvururum

Sanal sohbetler (msn, facebook,
twitter) esnasinda yalana
bagvururum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Toplam

N % N % | N | % | N %

324 | 730 | 49 |11, | 71 16, | 444 | 100

Tablo 35°te yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %73’{i sanal
ortamda (internet) diger zamanlara gore yalana daha sik bagvurmadigini, %16°s1
basvurdugunu belirtmistir. Bu ifade karsisinda kararsiz kalanlar ise %]11°dir. Sosyal
medya diyebilecegimiz iletisim msn, facebook, twitter gibi sanal paylasim platformlari
ergenler tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Farkli mekanlardaki insanlar1 bir araya
getiren bu platformlarda, ergenlerin yiiz yilize iliskilerindeki dili kullanip
kullanmadiklar1 onlarin kisiligini anlama agisindan onemli goriilmiistiir. Tablodaki
verilere bakildiginda yiiz yiize iletisimle sanal ortamda yapilan iletisim arasinda bir
farkin oldugu ve bu farkin sanal ortamlarda ergenlerin yalani daha sik kullandigi
seklinde ortaya ¢iktig1 Tablo 9’1a baglantili olarak sdylenebilir. Sanal alemde kullanilan
yalanlarin daha ¢ok ilgi merkezli oldugu ve kisinin statii kazanmasina araghk ettigi

ayrica distiniilebilir.

78



Tablo 36: Ailemde yasanan sorunlar yalan soylememde etkilidir

£ £
g E = =
= % S s
. E 5 z =
Annem - babam arasindaki = | = =
olumsuz iliski yalan sdyleme v/ M M
davranigimu etkiler.
N % | N| % N % N %
236 | 548 | 91 | 21,1 | 104 24,1 | 431 | 100

Tablo 36’da yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %54,8’1
ailesinde yasanan sorunlarin yalan sdyleme davramigini etkilemedigini ifade ederken,
%24,1’1 bu ifadeye katildiklarin1 ve dolayisiyla ailede yasanan sorunlardan
etkilendiklerini belirtmislerdir. Kararsizlarin orani1 diger bazi tablolarda oldugu gibi
%21,1 gibi bir payla yiiksek ¢ikmigtir. Kararsiz kalan ergenlerin aile iliskilerinde sorun
oldugunu ancak bu sorunun yalan sdyleme davranisina ne derece etki ettiginin ergen
tarafindan tam olarak bilinemedigini sdyleyebiliriz. Bunun i¢in kararsiz kaldiklarini
sOyleme geregi duymus olabilirler. Katilmiyorum diyenlerin igerisinde yalan
sOylemeyen ergenler olabilecegi gibi ailesinde sorun yasamayanlar da olabilir. Ancak
kararsizlarla birlikte belirtilen ifadeye katilanlar1 beraber degerlendirdigimizde %45 gibi
bir ergen gurubunun ailedeki olumsuz durumdan etkilendigini ve yalana
basvurabildiklerini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla ebeveyn ve aile iliskilerinin olumlu ya da
olumsuz olmasinin, ergenin yalan sOyleme davranisini pozitif ya da negatif yonde

etkileyebilecegini soyleyebiliriz.

Tablo 37: inang ve ibadetler insam1 yalan séylemekten alikoyar

Inang ve ibadetler insan1 yalan
sOylemekten alikoyar.

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Toplam

N | % N [ % | N % N %

47 |1 108 | 26 6, | 362 | 83,2 | 435 | 100

Tablo 37’de yer alan ifadeyle ilgili olarak arastirmaya katilan ergenlerin %83,2’si inang
ve ibadetlerin insani yalan sdylemekten uzaklastirdigina katilirken, %10,8°1 bu goriise

katilmamistir. Kararsiz kalan ergenlerin ise %6 gibi bir kesimi temsil ettigi
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goriilmektedir. Yalan sdylemeyi ya da yalanci bir tavir takinmay: (miinafiklik) islam
dini kabul etmez. Diger dinlerde de buna benzer goriislerin oldugu bilinmektedir. Elde
edilen veriler incelendiginde ergenlerin %85’e varan O6nemli bir kesiminin inang ve
ibadetleri, yalan sdylemeyi 6nlemede 6nemli bir etken olarak gordiigiinii sOyleyebiliriz.
Bu goriise katilmayan ve kararsiz kalanlar1 birka¢ degisik acidan degerlendirebiliriz. Bu
kesimin ibadetlere mesafeli oldugunu ve dolayisiyla ibadetin dnemine inanmadigini
sOyleyebiliriz. Ayrica toplumda inandig1 halde inandig1 gibi yasamayanlarin var oldugu

ve bu tezad1 goren ergenin boyle bir kanaate varmis oldugu diisiiniilebilir.
3.4. Yalan Tutumunun Bagimsiz Degiskenlere Gore Korelasyon Sonuclari

Ergenlerde yalan tutumu ¢esitli degiskenler agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular
tablolar halinde asagida gosterilmistir. Tablolarin kisaca agiklamasi verildikten sonra

degerlendirmesi “bulgularin degerlendirilmesi” kisminda yapilmaistir.

Tablo 38: Cinsiyetlerin yalana basvurma sikliklarina gore karsilastirilmasi

L Yalana basvurma sikhigimiz nedir?
Cinsiyet
. . - Toplam
Hicbir Ara Cogu Her
Cok az
zaman sira zaman zaman
Erkek 23 78 87 7 2 197
11,7% 39,6% | 44,2% 3,6% 1,0% 100,0%
33 114 92 7 2 248
Kiz 133% | 46,0% | 37,1% | 2.8% 8% | 100,0%
56 192 179 14 4 445
Toplam
12,6% 43,1% | 40,2% 3,1% ,9% 100,0%

Df:4 Ki-kare:2,868 p=.580

Anket gurubundaki erkek ve kizlar arasinda “yalana basvurma siklig1” konusunda her
hangi bir farkin olup olmadigini belirlemek icin p<0.05 anlamlilik diizeyinde ki-kare
testi uygulandi. Tablo 38’de yer alan test sonuglar1 incelendiginde, her ne kadar kizlarin
yalan sdyleme oranlar1 yiiksek gibi goriilse de cinsiyetler arasinda yalana bagvurma
sikligina dair anlamli bir fark bulunamamistir (p=.580>0.05). Her iki cinsin yalan
soyleme siklig1 “bazen ve ara sira” yalan sOylerim segeneklerinde %40 oraninda
yogunlagmistir. Dolayisiyla kizlarin ve erkeklerin benzer sikliklarla yalan sdylediklerini
sOyleyebiliriz. Batida yapilan caligmalarda da bu sonucu destekler niteliktedir. Bu

calismalarda erkek ve kizlarin arasinda onemli bir farkin bulunmadigi, gereken
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durumlarda cinsiyet farki gozetmeksizin tiim bireylerin yalana bagvurduklari tespit

edilmistir (Riggio ve dig., 1987:126-145).

Tablo 39: Cinsiyetlerin yalan soyleme sonucunda duyduklari huzursuzluga gore

karsilastirilmasi
Yalan soyledigimde huzursuzluk hissederim.
Cinsiyet Toplam
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Erkek 33 20 141 194
17,0% 10,3% 72, 7% 100,0%
30 9 208 247
Kiz 12,1% 3,6% 84,2% 100,0%
63 29 349 441
Toplam
14,3% 6,6% 79,1% 100,0%

Df:2 Chi-Square:10,967 p=.004

Anket gurubundaki erkek ve kizlar arasinda “yalan sdylediklerinde kendilerini huzursuz
hissedip etmedikleri” konusunda her hangi bir farkin olup olmadigini belirlemek igin
p<0.05 anlamlilik diizeyinde ki-kare testi uygulandi. Tablo 39°da yer alan test sonuglar1
incelendiginde, Yyalan sdylenildiginde duyulan huzursuzluk agisindan cinsiyetler
arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur (p=.004<0.05). Cinsiyetler
arasinda yalan soylendiginde duyulan huzursuzluga iliskin bulgular incelendiginde
erkeklerin %72°7’si ve kadinlarin %84,2’si, toplamda ise katilimcilarin ise %79,1°i bu
ifadeye katildiklarin1 belirtmiglerdir. Goriildiigii tizere kizlarm huzursuzluk duyma
oranlann erkeklere gore daha yliksektir. Bu sonuclardan hareketle yalanin psikolojik

sonugclari itibariyle kizlar1 daha ¢ok etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 40: Cinsiyetlerin yalan s6ze tahammiil etmeme a¢isindan karsilastirilmasi

Yalan soze tahammiil edemem
Cinsiyetiniz Toplam
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
45 46 103 194
Erkek
23,2% 23,7% 53,1% 100,0%
44 30 173 247
Kiz
17,8% 12,1% 70,0% 100,0%
89 76 276 441
Toplam
20,2% 17,2% 62,6% 100,0%

Df:2 ki-kare:14,980 p=.001

81




Anket gurubundaki erkek ve kizlar arasinda “yalan sdze tahammiil etmeme” konusunda
her hangi bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in p<0.05 anlamlilik diizeyinde ki-
kare testi uygulandi. Tablo 40’ta yer alan test sonuglar1 incelendiginde, yalan soze
tahammiil etme agisindan cinsiyetler arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir fark
bulunmustur (p=.001<0.05). Cinsiyetler arasinda yalan séze tahammiil etmemeye iliskin
bulgular incelendiginde Kizlarin %70’1, erkeklerin ise %53,1’1 bu ifadeye katildiklarini
belirtmislerdir. Goriildiigl lizere kiz ergenlerin tahammiil etmeme oranmi erkek ergenlere
gore oldukga yiiksektir. Dolayisiyla bu derece anlamli bir farkin ¢ikmasi kizlarin yalana
kars1 erkeklere gore daha hassas olduklar1 yoniinde fikir verebilir. Ancak Tablo 36’dan

hareketle bu hassasiyet onlarin daha az yalan sdyledikleri anlamina gelmemelidir.

Tablo 41: Yalanin hangi niyetle soylendiginin cinsiyet acisindan karsilastirilmasi

Yalanin hangi niyetle soylendigi benim i¢cin
Cinsiyetiniz Onemlidir. Toplam
Katilmiyorum Kararsizim Katilhyorum

Erkek 40 31 126 197
20,3% 15,7% 64,0% 100,0%

36 29 183 248
Kiz 14,5% 11,7% 73,8% 100,0%

76 60 309 445

Toplam

17,1% 13,5% 69,4% 100,0%

Df:2 Chi-Square:5,013 p=.082

Anket gurubundaki erkek ve kizlar arasinda “Yalanin hangi niyetle sOylendigi”
konusunda her hangi bir farkin olup olmadigimi belirlemek icin p<0.05 anlamlilik
diizeyinde ki-kare testi uygulandi. Tablo 41°de yer alan test sonuclar1 incelendiginde,
kizlarin yalanin hangi niyetle sOylendigine verdigi onem yliksek gibi goriilse de
cinsiyetler arasinda niyete dair anlamli bir fark bulunamamistir (p=.082>0.05). Ancak
farkin anlamlilik diizeyine yakin oldugu gozlenmistir. Yalanin hangi niyetle
sOylendiginin 6nemine iliskin bulgular incelendiginde kadinlarin %73,8’1, erkeklerin ise
%64°1 bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Kizlarin erkeklere oranla ¢ok yiiksek

olmamakla birlikte yalanin altinda yatan niyete daha cok 6nem verdigi sdylenebilir.
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Tablo 42: Yalanin tavir ve davranislardan anlagilmasinin cinsiyetler acisindan

karsilastirilmasi
Yalana basvurdugum tavir ve davramslarimdan
. hemen anlasilir
Cinsiyetiniz Toplam
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Erkek 57 47 91 195
29,2% 24,1% 46,7% 100,0%
57 68 121 246
Kiz 23,2% 27,6% 49,2% 100,0%
114 115 212 441
Toplam
25,9% 26,1% 48,1% 100,0%

Df:2 Chi-Square:2,212 p=.331

Anket gurubundaki erkek ve kizlar arasinda “Soylenilen yalanin tavir ve davranislardan
hemen anlasilmas1” konusunda her hangi bir farkin olup olmadiginmi1 belirlemek ig¢in
p<0.05 anlamlilik diizeyinde ki-kare testi uygulandi. Tablo 42’de yer alan test sonuglari
incelendiginde, erkeklerin yalan gizleme basarilarin1 az da olsa yiiksek ¢iktig1 goriilse
de (%29,2) cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p=.331>0.05). Her iki
cinsiyet gurubunun sdyledikleri yalanin anlasilmasini 6nleyici stratejiler gelistirdigini
ancak benzer oranda basarili olamadiklarini toplam katilimcilarin %48,1°lik oranindan
anliyoruz. Dolayisiyla verdikleri tepkilerin ergenlerin yalanlarinin yakalanmasinda

onemli bir role sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 43: Cinsiyetlerin en ¢ok yalan soylenen Kisilere gore karsilastirilmasi

En ¢ok kime yalan soylersiniz
Cinsiyetiniz Toplam
Anne Baba Arkadas |Ogretmen| Diger
30 31 64 14 44 183
Erkek
16,4% 16,9% 35,0% 7,7% 24,0% 100,0%
Kiz 87 34 29 13 43 206
42,2% 16,5% 14,1% 6,3% 20,9% 100,0%
117 65 93 27 87 389
Toplam
30,1% 16,7% 23,9% 6,9% 22,4% 100,0%

Df:4 Chi-Square:39,908 p=.000

Anket gurubundaki erkek ve kizlar arasinda “en cok yalan soyledikleri kisiler”

acisindan her hangi bir farkin olup olmadigmi belirlemek igin p<0.05 anlamlilik
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diizeyinde ki-kare testi uygulandi. Tablo 43’te yer alan test sonuglari incelendiginde, en
cok yalan sdylenen kisiler agisindan cinsiyetler arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir
fark bulunmustur (p=.000<0.05). Bulgulara bakildiginda anneye sodylenen yalanlar
(%30,1) ile arkadasa sdylenen yalanlarin (%23,9) 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz. Babaya ve
Ogretmene sOylenen yalanlar ise benzer oranda olup daha diisiik yogunluktadir. Kiz
ergenlerin %42,2’si annelerine yalan soylediklerini ifade ederken, erkeklerin %35’1
arkadaslarina yalan soylediklerini belirtmistir. Erkeklerin anneye soOyledikleri yalan
kizlara gore oldukca diisiik olugu gibi, kizlarinda arkadaslarina sdyledikleri yalan

erkeklere gore diisiiktiir. Dolayistyla bulunulan ortam ve yakin iligkilerin bdyle bir

sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 44: Yasanilan yer ile yalana bagvurma sikhiginin karsilastirilmasi

Yalana basvurma sikhiginiz nedir?
Yasamlan yer — . Toplam
Hicbir Cok az | Ara sira Cogu Her
Zzaman Zzaman Zzaman
. . 29 115 117 10 4 275
Sehir merkezi
10,5% 41,8% 42,5% 3,6% 1,5% 100,0%
) 27 77 62 4 0 170
Koy 15,9% 453% | 365% | 24% 0% | 100,0%
56 192 179 14 4 445
Toplam
12,6% 43,1% 40,2% 3,1% ,9% 100,0%

Df:4 Chi-Square:6,959 p=.155

Ankete katilan ergenlerin, yasadiklar1 yer ile “yalana basvurma siklig1” arasinda her
hangi bir iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in p<0.05 anlamlilik diizeyinde ki-kare
testi uygulandi. Tablo 44°te yer alan test sonuglarina gore sehir ortaminda yagayanlar ile
kdy ortaminda yasayanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=.155>0.05).
Ancak koy ortaminda yasayanlarda hi¢cbir zaman yalana basvurmayanlarin orani, sehir
merkezinde yasayanlara gore daha yliksek oldugu (%15,9) goriilse de genel olarak
bakildiginda her iki yasam yerine dair yaklasik degerlerin elde edildigi sOylenebilir.
Dolayisiyla yalanin yerlesim yerine gore degil de ihtiyaglara gore sekillendigi gibi bir

sonuca ulasabiliriz.
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Tablo 45: Ergenin dini yasantisi ile yalana basvurma sikhiginin karsilastirilmasi

Dini ritiielleri Yalana basvurma sikhginiz nedir?
(ibadetleri) yerine Hichi - Toplam
getirme durumunuz Zalr%alrl; Cok az |Ara sira Zg?ng;n Her zaman
Hicbir zaman 2 2 2 2 0 8

25,0% 25,0% | 25,0% | 25,0% ,0% 100,0%

Cok az 2 8 6 2 1 19
10,5% 42,1% | 31,6% | 10,5% 5,3% 100,0%

Ara Sira 7 40 46 3 0 96
7,3% 41,7% | 47,9% 3,1% ,0% 100,0%

5 24 110 100 6 1 241
Cogu zaman 10,0% | 45,6% | 41,5% | 2,5% 4%  |100,0%

20 32 25 1 2 80
Her zaman 25,0% | 40,0% | 31,2% | 1,2% 2,5% [100,0%

55 192 179 14 4 444

Toplam

12,4% 432% | 40,3% | 3,2% ,9% 100,0%

Df:16 Chi-Square:44,115 p=.000

Anket gurubundaki ergenlerin, “yalana bagvurma sikligi” ile “dini ibadetleri yerine
getirme durumlar1” arasinda her hangi bir iliskinin olup olmadigini belirlemek igin
p<0.05 anlamlilik diizeyinde ki-kare testi uygulandi. Tablo 45°te yer alan test sonuglari
incelendiginde, ibadetleri yerine getirme sikligiyla yalana bagvurma sikligi arasinda ¢ok
yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (p=.000<0.05).
Seceneklerdeki katilim sayilart dikkate alindiginda, yalana hi¢ basvurmayanlarin
oraninin ibadetleri “ara sira” yapanlardan “her zaman” yapanlara dogru onemli bir
sekilde yiikseldigini soyleyebiliriz. Aynmi sekilde “ara sira” yalana bagvurma oranlariyla
“cogu zaman” bagvurma oranlarinin birkag istisna hari¢ ibadetleri yerine getirme ise ters
orantil1 bir sekilde azaldigini/arttigin1 goriiyoruz. Dolayistyla ibadetlerin yalan sdyleme

davranigi iizerinde yalani azaltma yoniinde pozitif bir etkisi vardir denilebilir.
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Tablo 46: Ebeveyn ergen iliskileri baglaminda annenin dindarh@inin ergenin

yalana basvurma sikhigina etkisinin karsilastirilmasi

. Yalana basvurma sikhiginiz nedir?
Annenizin
dindarhik durumu |  Hicbir Cogu Her Toplam
¢ Cok az |Ara sira g
Zaman Zaman Zaman
Cok dindar 35 76 64 4 3 182
19,2% 41,8% | 35,2% 2,2% 1,6% | 100,0%
. 18 104 107 10 1 240
Dindar
7,5% 43,3% | 44,6% 4,2% 4% 100,0%
2 11 7 0 0 20
Az dindar 100% | 550% | 350% | 0% 0% | 100,0%
55 191 178 14 4 442
Toplam
12,4% 43,2% | 40,3% 3,2% ,9% 100,0%

Df:8 Chi-Square:18,560 p=.017

Anket gurubundaki ergenlerin, “yalana bagvurma siklig1i” ile “annenin dindarhigi”
arasinda her hangi bir iliskinin olup olmadigimi belirlemek i¢in p<0.05 anlamlilik
diizeyinde ki-kare testi uygulandi. Tablo 46’da yer alan test sonuglart incelendiginde,
annenin dindarlig1 ile ergenin yalana bagvurma siklig1 arasinda yliksek diizeyde anlamli
bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (p=.017<.0,05). Bu tabloya gore cok dindar olan
annelerin c¢ocuklarinin dindar olanlara (%7,5) gore daha yiliksek diizeyde (%19,2)
yalana bagvurmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica annelerin dindarliginin azalmasiyla birlikte
yalana az bagvururum diyenlerin oranlarinda artis oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
dindar bir ¢evrede yetisen ergenin gerek aldigi dini egitimle ve gerekse bu egitimin ona

yiikledigi sorumlulukla yalana daha az basvurdugu séylenebilir.
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Tablo 47: Ebeveyn ergen iliskileri baglaminda babanin dindarhginin ergenin

yalana basvurma sikligina etkisinin karsilastirilmasi

Yalana basvurma sikhiginiz nedir?
Babamizin Toplam
dindarhk durumu icbi 5
Higbir Cok az |Ara sira Cogu Her
Zaman Zaman Zzaman
Cok dindar 33 64 52 7 3 159
20,8% 40,3% | 32,7% 4,4% 1,9% | 100,0%
Dindar 17 93 105 4 0 219
7,8% 42,5% | 47,9% 1,8% ,0% 100,0%
) 5 27 19 2 1 54
S 93% | 50,0% | 352% | 3,7% 1,9% | 100,0%
1 8 3 1 0 13
Dinle ilgisiz 7,7% 61,5% | 23,1% | 7,7% ,0% | 100,0%
56 192 179 14 4 445
Toplam
12,6% 43,1% | 40,2% 3,1% ,9% 100,0%

Df:12 Chi-Square:34,972 p=.001

Anket gurubundaki ergenlerin, “yalana bagvurma siklig1” ile “babanin dindarligi”
arasinda her hangi bir iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in p<0.05 anlamlilik
diizeyinde ki-kare testi uygulandi. Tablo 47°de yer alan test sonuglar1 incelendiginde,
babanin dindarlig1 ile ergenin yalana bagvurma siklig1 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde
anlaml bir iligskinin oldugu goriilmiistiir (p=.001<.0,05). Bu tabloya gore ¢ok dindar
olan babalarin c¢ocuklarimin digerlerine gore yiiksek diizeyde (%?20,8) yalana
basvurmadiklarin1 sdyleyebiliriz. Ayrica tabloda annelerin oldugu gibi babalarin da
dindarliginin azalmasiyla birlikte “yalana az basvururum” diyenlerin oranlarinda
diizenli bire sekilde artis oldugu tespit edilmistir. islam dinin yalana karsi tutumunun
olumsuz oldugu bilindigine gore dindar ailelerin ¢ocuklarinin yalan sdyleme

egilimlerinin az olmasit dogal karsilanmalidir.
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Tablo 48: Ebeveyn ergen iliskileri baglaminda annenin egitim durumunun ergenin

yalana basvurma sikhigina etkisinin karsilastirilmasi

Yalana basvurma sikhiginiz nedir?
Annenizin egitim
seviyesi Higbir Cogu | Her | oP@m
¢ Cok az | Ara sira g
Zzaman Zzaman Zzaman
ilkégretim veya alt1 44 169 142 10 2 367
egitim 12,0% |46,0% | 387% | 2,7% | 5% | 100,0%
Ortaogretim 11 22 35 3 2 3
15,1% | 30,1% | 47,9% 4,1% 2,7% | 100,0%
. e . 1 1 2 1 0 5
Yiiksekogretim
(Universite) 20,0% | 20,0% | 40,0% | 20,0% ,0% 100,0%
56 192 179 14 4 445
Toplam
12,6% | 43,1% | 40,2% 3,1% ,9% 100,0%

Df:8 Chi-Square:14,422 p=.071

Anket gurubundaki ergenlerin, “yalana bagvurma siklig1” ile “annenin egitim durumu”
arasinda her hangi bir iliskinin olup olmadigimi belirlemek i¢in p<0.05 anlamlilik
diizeyinde Ki-kare testi uygulandi. Tablo 48’de yer alan test sonuglari incelendiginde,
annenin egitim durumu ile ergenin yalana bagvurma siklig1 arasinda iligkinin anlamlilik
diizeyine yakin oldugu goriilmiistiir.(p=.071>.0,05). Annenin egitimi ile yalana hig
basvurmayanlar arasinda dogru, ¢cok az bagvuranlar ile terS oranti oldugu sdylenebilir.
Annenin egitimi arttiginda yalana bagvurma diizeyinde bir azalmanin oldugunu kabul
edebiliriz. Ancak bunun anlamlilik diizeyinde oldugu sdylenemez. Yine de annenin

egitimi ile ergenin yalan tutumu arasinda bir iliskinin varligindan s6z edebiliriz.
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Tablo 49: Ebeveyn ergen iliskileri baglaminda babanin egitim durumunun ergenin

yalana basvurma sikhigina etkisinin karsilastirilmasi

Yalana basvurma sikhiginiz nedir?
Babanizin egitim Toplam
durumu Higbir Ara Cogu Her P
Cok az
zaman sira | zaman | zaman
IIkégretim veya alt1 29 104 | 100 7 1 241
egitim
12,0% [43,2% |415% | 2,9% 4% 100,0%
. 21 72 64 4 2 163
Ortadgretim 12,9% |44,2%393% | 25% | 1,2% | 100,0%
5 13 13 2 1 34
Yiiksekogretim 0 0 0 0 0 0
(Universite) 14,7% |[38,2% |38,2% | 59% 2,9% | 100,0%
55 189 177 13 4 438
Toplam
12,6% |[43,2% (40,4% | 3,0% ,9% 100,0%

Df:8 Chi-Square:4,067 p=.851

Anket gurubundaki ergenlerin, “yalana bagvurma sikligi” ile “babanin egitim durumu”
arasinda her hangi bir iliskinin olup olmadigim belirlemek i¢in p<0.05 anlamlilik
diizeyinde ki-kare testi uygulandi. Tablo 49°da yer alan test sonuglar1 incelendiginde,
babanin egitim durumu ile ergenin yalana bagvurma siklig1 arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir (p=.851>.0,05). Tablodaki sonuclar1 karsilastirdigimizda her ii¢ egitim
diizeyinde de benzer sonuglarin oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla babanin egitiminin
ergenin yalan sdyleme davranisina pozitif ya da negatif anlamda etkisinden bahsetmenin

zor oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 50: Cinsiyetler acisindan sanal ortamlarda soylenen yalanlardaki sikhigin

karsilastirilmasi
Sanal sohbetler (msn, facebook, twitter) esnasinda
| diger zamanlara gore yalana daha sik basvururum.
Cinsiyetiniz Toplam
Katilmmyorum | Kararsizim Katiliyorum
Erkek 126 31 40 197
64,0% 15,7% 20,3% 100,0%
198 18 31 247
Kiz 80,2% 7,3% 12,6% 100,0%
324 49 71 444
Toplam
73,0% 11,0% 16,0% 100,0%

Df:2 Chi-Square: 15,101 p=.001

Anket gurubundaki erkek ve kizlar arasinda, internet ortamindaki sosyal paylasim
sitelerinde “normal zamanlara gore yalan sdyleme” durumlarina dair herhangi bir farkin
olup olmadigini belirlemek i¢in p=0.05 anlamlilik diizeyinde ki-kare testi uygulandi.
Tablo 50°de ki test sonuglar1 incelendiginde cinsiyetler arasinda yiiksek diizeyde anlamli
bir fark bulunmustur (p=.001<.0,05). Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan
kizlarin % 12,6°s1 ile erkeklerin %20,3’1i sanal sohbetler sirasinda normal zamanlara
gore daha sik yalan soylediklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla erkeklerin kizlara oranla

sanal ortamlarda yalana daha sik bagvurduklarini sdyleyebiliriz.
3.5. Arastirma Bulgularinin Genel Degerlendirmesi

Arastirmada 15-18 yas ergenlerin yalan sdyleme davranist psiko-sosyal acgidan
incelenmeye calisilmistir. Calismada birtakim arastirma sorulart1 ve varsayimlar
belirlenmis, anket teknigi ile bu soru ve varsayimlar sinanmaya ¢alisilmistir. Bir dnceki
kisimda anketlerden elde ettigimiz bulgular tablolar halinde gosterilmis, istatistiki
acidan analiz edilerek bir takim sonuglara ulasilmistir. Ancak varsayim ve problemler
etrafinda ulasilan anlama onemli olmakla birlikte

sonuclarin  ne geldigi

degerlendirilmeye muhtagtir. Bu kisimda bulgularin degerlendirilmesi yapilacaktir.
Aragtirmaya katilan ergenlerin yalana bagvurma sikliklarini anlamak {izere gelistirilen

“yalana basvurma siklig1 nedir?” sorusuna katilimcilarin genel olarak “cok az” ya da

“ara sira” cevap verdikleri tespit edilmistir (Tablo 9). Bu cevaplardan hareketle
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ergenlerin 6nemli bir kesimin yalan sodyledigini ancak sOylenen yalanlarin disiik
diizeyde seyrettigini sdyleyebiliriz. Ayrica katilimcilarin 6nemli bir kisminin yalana hig
basvurmadiklar1 gériilmiistiir. Bu bulgunun 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Dolayisiyla
gecmis yasantilarda ya da ¢ocukluk deneyimlerinde ergen birey yalan sdylemeyi tecriibe
etmis olsa bile, bu yalan sdyleme eylemini i¢inde bulundugu donemde terk ettigi
diistintilebilir. Yalanin hangi siklikla sdylenmesinin yaninda onun aligkanlik haline gelip
gelmedigi ergenleri anlama ag¢isindan onemlidir. Ergenlerde yalanin diisiik bir oranda
aligkanlik boyutunda oldugunu soyleyebiliriz (Tablo 16). Ancak yalanin aliskanliga
donlismesi ve bu boyutta seyretmesi patolojik bir durum olarak kabul edilmektedir
(Dike ve dig., 2005). Dolayisiyla yalani aligkanlik haline getirmenin gerek aile gerekse

arkadas iliskilerinde bir takim olumsuz sonuglar1 olmasi1 muhtemeldir.

Yerlesim yerleri ile ergenlerin yalan sOyleme sikliklar1 arasindaki iliski Tablo 44’te
incelenmigstir. Tablodaki yer alan test sonuglarina gore sehir ortaminda yasayanlar ile
koy ortaminda yasayanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=.155>0.05).
Dolayisiyla sehir merkezinde imkanlar ve nedenlerin ¢oklugu sebebiyle yalana daha ¢ok
basvurulabilecegi diisliniilse de bunun bdyle olmadigi, yalanin sdylenmek istendiginde

her ¢evrede sdylenebilecegi goriilmiistiir.

Arastirma gurubunun yalana basvurma nedenlerini 6grenmeye yonelik sorulan soru
sonucunda elde edilen bulgularla ilgili olarak sunlar sdylenebilir (Tablo 11). Bilindigi
lizere insan bircok olumsuz olayla karsilagabilir ve bunlar karsisinda bir savunma
refleksi gelistirebilir. Gelistirilen bu refleksler bireyin kendisinde ya da karsisindaki
kiside olumlu ya da olumsuz bir etki yaratabilir. Yalan sOyleme davranisi, giinliik
hayatta olumsuz bir durumdan kurtulmak i¢in hemen hemen her yas gurubundan insanin
basvurdugu bir savunma bi¢imi olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Tablo 11
incelendiginde ergenlerin savunma yalanlarina yiiksek oranda basvurmalari bu
diisiinceyi destekler niteliktedir (%42,9). Ayrica dargin olan kisileri baristirmak ig¢in
sOylenen yalana da ergenler siklikla basvurduklarini (%39,1) belirtmislerdir. Bu tiir
yalana basvurma hali toplum tarafindan yadirganmadig: gibi tesvik edilen ve Islam
dininin de izin verdigi yalanlar arasinda sayilmaktadir. Ergenlerin bu yalan tiiriine
siklikla basvurdugunu sdyleyebiliriz. Bunun nedeni ise ergen arkadasliklarinda ya da

guruplarinda siklikla yasanabilen kiismelerin, kirilmalarin, ayriliklarin vb. durumlarin
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ortadan kaldirilma istegi olabilir. Yine tabloda ¢ikar amacli yalan sdyleyenlerin de
oldugunu goriiyoruz. Hemen belirtmek gerekirse bir kazang elde etmek iizere sdylenen
yalanlar ¢ok olmamakla birlikte bu yalan tiirii toplum tarafindan en az hos goriilen yalan
tiirli olarak kabul edilir. Ciinkii burada kendi egosunu tatmin etmek adina baskasini
kullanmak sdz konusudur. Uretmen (2008) doktora calismasinda yalanmn bu tiiriinii
etraflica ele almis ve genel olarak ¢gikar amagl sdylenen yalanin toplum tarafindan hig
de hos karsilanmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica bu yalana bagvurma nedenleri disinda
degisik psiko-sosyal nedenlerle de yalana basvuranlarin oldugunu diger baslig altinda
verilen yanitlardan gérmekteyiz. Bunlar arasinda baski, siddet, ilgi ¢ekme gibi degisik
faktorler sayilabilir. Ancak tiim bunlarin sonucunda sunu sdyleyebiliriz ki toplum
tarafindan yalana karsi tutumun olumsuz oldugu bilinse de toplumun fertleri ve bu
fertlerin 6nemli bir kesimini temsil eden ergenler hayatin bir noktasinda yalana degisik

saiklerle de olsa bagvurabilmektedir.

Dogru soyledigi halde kendisine inanilmayan ve her sozii yalan olabilecegi ihtimaliyle
sorgulanan bir kesimin var oldugunu Tablo 17’den anliyoruz. Giiven sorunu her yas
doneminde oldugu gibi ergen birey ic¢in de ruh saglig1 agisindan 6nemli bir sorundur.
Ergen kendisine inanilmayi ister ancak dogru soyledigi halde ona inanmay1 engelleyen
bircok neden olabilir. Bunlar arasinda gegmis yasantilar énemli bir yer tutar. Onceleri
yalan soyledigi tespit edilen ve yalanci olarak nitelendirilen bir kisi ile ilgili kanaat
kolay degismeyebilir. Bir bagka neden ise dogru ve yalan agisindan tutarli olmayan
tutum ve davranmiglar olabilir. Eger yalan ile dogru i¢ ige gecmis ise bu bireylerin
birbirlerine bakisini olumsuz etkiler ve dolayisiyla kisiyi temkinli davranmaya sevk
edebilir. Bir bagka neden ise sOyleyenin degil de sdylenilen kisinin beklentisidir.
Dolayisiyla bu beklenti ile ortiismeyen sozlerin dogru olsa dahi zaman zaman kabul

edilmedigi sdylenebilir.

Ergenler yalanlarimi tasarlayarak mi1 sdyler yoksa sdyleyecegi yalana o anda mi karar
verir? Tablo 19’da bu sorunun yaniti aranmaya c¢alisilmistir. Ergenlerin 6nemli bir
kisminin yalan1 diislinerek yani tasarlayarak soyledigini bulgulardan gormekteyiz.
Ergenin yalandan beklentisinin ve yalana yiikledigi anlamin bu siiregte etkili oldugu
sOylenebilir. Yalanlarin birgok c¢esidi olmakla birlikte iki gurubunun {izerinde

durulabilir. Bunlarin ilki acil durum yalanlaridir ki spontane gelisir, ikincisi ise
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kurgulanmig (planlanmis) yalanlardir. Ancak bu demek degildir ki birincisinde diisiince
yoktur. Her ikisinde de bir diislincenin iiriinii olmakla birlikte ikincisi derinlemesine
diisiinme, Oniinii sonunu hesap etme oldugu sdylenebilir. Béylece dogacak sonuglar
Oonceden kestirilmeye ve ona gore ifadeler segilmeye calisilir. Dolayisiyla ¢ocukluk
doneminden farkli olarak yalanin bu donemde daha bilingli kurgulandigini ve psiko-
sosyal boyutunun daha derinlemesine hesap edilmeye baslandigini ¢ikan sonuglar

neticesinde sOyleyebiliriz.

Sosyal ¢evrenin ergenin psiko-sosyal gelisiminde ve ergen kimliginin sekillenmesinde
olumlu ve olumsuz katki saglama acisindan énemli bir faktor oldugu birgok aragtirmada
ortaya konmustur. Aile en onemli sosyal kurumdur. Burada ebeveynin davranigini
gozlemleyen cocuk onu taklit eder ve hayati bir anlamda ondan 6grenir. Neyin dogru
neyin yanlis oldugunun ilk 6grenme ve uygulama yeri ailedir. Ancak ergenin sosyal
kimlik kazanmasiyla birlikte aileden uzaklasmalar baglar ve vaktin 6nemli bir kismini
aile disindaki ortamlarda gegirir. Dolayisiyla bu ortamlarin ergenin iizerinde énemli bir
etkisinin oldugu yadsmmamaz. Bu dogrultuda Tablo 20’de c¢evrenin ergenin yalan
sOyleme davranis1 iizerindeki etkisini arastirmaya yonelik Onemli bulgular elde
edilmistir. Bu bulgulara gore ergenin g¢evresinde yalan sdyleyenlerin orani oldukca
yiiksek ¢ikmistir. Bu yiizden ergenlik doneminde sdylenen yalanlarin neden sosyal bir
boyut kazandigir daha i1y1 anlasilabilmektedir. Cilinkii ¢evreye uyum agisindan ergenin
cevresinde sOylenen yalanlarin yine ayni c¢evrede ergen tarafindan bir refleks olarak
kullanilabilecegi muhtemeldir. Tablo 29’daki anne-babanin tavrina iliskin bulgular,
tablo 20°deki bulgularla karsilastirildiginda ergenin sdyledigi yalani1 daha ¢ok ¢evreden
ogrendigi goriilmektedir. Ciinkii anne ve babanin ¢cocuguna yalan sdyleme konusunda
cok diistik bir yiizde ile (%8,3) kotii 6rnek oldugu bulgular neticesinde tespit edilmistir.
Bu sonuclardan hareketle Ailenin ergenin yalan s6yleme davranisi iizerindeki etkisinin

dis faktorlere nazaran oldukca diisiik oldugu sdylenebilir.

Yalan yere yemin etme sosyal hayatin 6nemli problemlerinden biri olarak kabul edilir.
Haksizliga zemin hazirladigi gibi toplum icinde giliveni sarsici bir yonii de vardir.
Ergenlerin yalan yere yemin etme tutumlarinin ne oldugu arastirmamiza konu edilmistir.
Tablo 25°te yer alan bulgular incelendiginde ergenlerin diisiik bir oranla bu yalan tiiriine

bagvurdugu goriilmistiir. Dolayisiyla ergenin gerek sahip oldugu bilgiler dogrultusunda
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zihinsel yorumlamalari, gerek vicdani kaygilari, gerekse ¢evrenin tepkisi gibi nedenlerle

yalan yere yemin etmeyi benimsemedigi sdylenebilir.

Hayatimizin 6nemli vazgecilmezlerinden olan televizyon ve gazetenin yaninda giderek
artan sinema kiiltiirii, gerek toplum ve gerekse toplumun en 6nemli 68esi olan ergen
tizerinde etkisini her gegen giin artirdigr goriilmektedir. Medya platformlarinda
izleyiciye sunulan multimedya {iriinleri, bir¢ok bilgi ve bulguyu, konu ve olay1
dogrusuyla yanlistyla, iyisiyle kotiisiiyle yasamimiza tagimaktadir. Ergen birey yasamin
ve zamanin biiyilk bir kismini iggal eden ve gittikce zenginlesen medya ortamindan
yalan soyleme davranisi agisindan nasil ve ne kadar etkilenmektedir? Yalan tetikleyen
unsurlar agisindan bunun 6nemli oldugunu diisiinliyoruz. Bilindigi iizere televizyon ve
sinema toplumda var olan rollerin yaninda bir¢ok hayali rolii de hayatimiza sokmakta
ve dolayistyla bu roller siire¢ icinde anlam kazanarak toplumda bir yer bulmaktadir.
Ergen, televizyon ve sinemada gosterilen kahramanlarin, hangi durumlarda nasil yalan
sOylediklerini izledikg¢e, benzer durumlarda gordiiklerini gercek hayata aktarmayi
deneyebilmektedir. Tablo 22°de elde edilen bulgular bu goriisii destekler niteliktedir.
Ergenlerin %50’ye yakin bir kismi, televizyon gibi medya araglarinin yalana
yonlendiren etkisinin oldugunu diisiinmektedir. Aslinda bu sonu¢ gozlemlerimizi de
destekler niteliktedir. Televizyon ve internet medyasinin hayatin tlim alanlarini kusattig
giinlimiiz diinyasinda olumlu etkileri oldugu gibi olumsuz etkileri de s6z konusudur.
Yalanin da sunulan igerikte siklikla yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla ergenin bu

stirecten etkilenmedigini ya da etkilenmeyecegini diisiinemeyiz.

Ailenin ergenin gelisiminde ve kimliginin sekillenmesinde 6nemli katkilarinin oldugu
bilinmektedir. Aile ortamlar1 huzurlu olabildigi gibi bu ortamlarda gesitli sorunlar da
yasanabilmektedir. Ergenin yalan sdyleme davranisinda bu sorunlarin bir katkisi olup
olmadigini arastirdigimizda ergenlerin 6nemli bir kesiminin bu durumdan etkilendigi
ortaya c¢ikmistir (Tablo 36). Ergen bu sorunlar karsisinda nasil davranacagini
bilemeyebilir ve bocalamalar sonucunda yalana bagvurabilir. Ayrica ailedeki
olumsuzluklar gizleme adina aile disinda yalan sOyleyebilir. Cevreden gelecek s6z ve
tepkileri yalan sayesinde Onleyebildigini diislinebilir. Dolayisiyla ergenin yasadigi
ikilemlerin onun yalan sdyleme aligkanligina olumsuz katki sagladigi, onu yalandan

uzaklastirmak yerine yalanin i¢ine ¢ektigi sdylenebilir.
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Son olarak inan¢ ve ibadetlerin yalan sOyleme davranisi iizerinde bireyi yalandan
uzaklastirma yoniinde bir etkisinden s6z edebiliriz (Tablo 45). inanan ve inandig1 gibi
yasayan bireylerin dinin ve toplumun olumsuz karsiladigi yalana bagvurmadigi
diistiniilmektedir. Tablo 37°deki bulgular ergenlerin bu goriise katildigin1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ayni sekilde yalanin glinah bir davranis oldugunu diisiinen
ergenler de benzer yogunluktadir (Tablo 24). Bu iki tablo karsilastirildiginda insanin

inandig1 gibi yasamasi dogal olarak yalana olumsuz yaklasmasini gerekli kilmaktadir.

Yukarida degerlendirmeye calistigimiz bulgular arastirmamizin varsayimlart disinda yer
alan ancak anketler sonucunda elde ettigimiz bulgulardan olusmaktadir. Varsayimlarla

ilgili bulgular arastirmamizin “sonug ve oneriler” kisminda agiklanmstir.
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SONUC VE ONERILER

Ergenlik, insanin gelisim silirecinde 6nemli bir asamayi ifade eder. Birey kimliginin
biiyiik oranda sekillendigi, birgok duygusal ve bilissel kazaniminla birlikte olumlu ya da
olumsuz tutumlarin edinildigi bir donem olarak ergenlik, degisik a¢ilardan arastirmalara
konu olmustur. Ancak bu donemle ilgili hala arastirmaya muhtag pek ¢ok konu
bulunmaktadir. Biz bu g¢aligmamizda diger tiim gelisim donemlerinde oldugu gibi
ergenlikte de var olan ve olumsuz kabul edilen yalan tutumunu konu olarak ele alip

incelemeye c¢alistik.

Teorik kisimda da belirtildigi lizere yalan konusu 6zellikle batt menseili ¢aligmalarda
bir¢ok boyutuyla ele alinarak incelenmis bir konu olmasina ragmen ergenlik baglaminda
yeterince lizerinde durulmamistir. Oysa literatiire baktigimizda ergenlikte yalanin
cocukluktan farkli olarak biligsel yan1 daha kuvvetli, sosyal yonii daha agir basan bir
tutum oldugu ifade edilmektedir. Bu diisiinceye arastirmalar neticesinde degil de, daha

ziyade gozlemlerden hareketle ulasildigini sdyleyebiliriz.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulari arastirmanin varsayim ve problemleri
dogrultusunda degerlendirdigimizde genel olarak su sonuglara ulastigimizi

sOyleyebiliriz.

Arastirmamizin ana konusunu olusturan yalanin ne anlama geldigi ve ergen tarafindan
nasil algilandiginin bilinmesi agisindan katilimcilara yalanin degisik tanimlarini iceren
ifadeler sunulmustur (Tablo 8). Bu ifadeler dogrultusunda ergenlerin %36,2 gibi yiiksek
bir kesimi yalani kandirma eylemi olarak degerlendirirken, yine bir baska ytiksek kesim
de yalanin, gercegi bile bile carpitmak oldugunu ifade etmistir. Ozellikle yalan1 anlama
calismalarinda onun bilingli bir eylem olduguna dair bircok yaklasim vardir. Spontane
gelisen yalanlarin yaninda, diisiinerek ve sonuglar1 hesaplanarak sdylenen yalanlar
arastirmacilarin daha ¢ok dikkatini ¢ektigini gérmekteyiz (Coleman ve Kay; 1981).
Dolayisiyla ergenlerin dnemli bir kesiminin yalanmi zihinsel siire¢ gerektiren ve bir

diisiince sistematigi iginde sOylenen, bir tutum olarak gordiigii sdylenebilir.

Cinsiyet ile ergenin yalan sOyleme siklig1 arasindaki iligki Tablo 38’de incelenmistir.
Tabloda test sonuclarina gore her ne kadar kizlarin yalan sdyleme oranlart yiiksek gibi

gorlilse de cinsiyetler arasinda yalana basvurma sikligina dair anlamhi bir fark
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bulunamamuistir. Her iki cinsin yalan sdyleme siklig1 “bazen ve ara sira” yalan sdylerim
seceneklerinde %40 oraninda yogunlasmistir. Dolayisiyla “Cinsiyetler arasinda kiz
ergenler erkek ergenlere gore yalana daha az basvururlar” varsayimimiz
dogrulanmamistir. Esasinda insan her iki cins baglaminda insandir. Yalan sdyleme
kosullart her iki cinsiyet gurubu i¢inde ayn1 sekilde gecerli oldugu ve bu yiizden yalani

her iki ergen gurubunun da benzer sikliklarla kullandig1 s6ylenebilir.

Ergenlerin dini yasantist ile yalana bagvurma sikliklar1 arasinda bir iligkinin olup
olmadig1 Tablo 45°te incelenmistir. Tabloda yer alan test sonuglarina gore, ibadetleri
yerine getirme sikligiyla yalana bagvurma siklig1 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli
bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Dini tutumlar arttik¢a yalan sdyleme davranisinda
bir azalma oldugu bulgulardan gézlenmistir. Dolayisiyla “Dini tutumlar yiiksek olan
ergenler, yalana daha az basvururlar” varsayimimiz desteklenmistir. Boylece dinin
her alanda oldugu gibi yalan tutumu iizerinde, onu engelleme anlaminda pozitif bir role

sahip oldugu ve kisiyi esasinda dogru sdylemeye yonlendirdigi sdylenebilir.

Anne-baba egitimi ile ergenin yalana basvurma sikliklar1 arasinda bir iliskinin olup
olmadig1 Tablo 48’de anne ve Tablo 49’da baba acisindan incelenmistir. Tablo 48’de yer
alan test sonuglarina gore, annenin egitim durumu ile ergenin yalana bagvurma siklig1
arasinda iligkinin anlamlilik diizeyine yakin oldugu goriilmistiir. Tablo 49’da yer alan
test sonuglarina gore ise, babanin egitim durumu ile ergenin yalana basvurma siklig1
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi goriilmiistiir. Ayn1 sekilde ergenin ailesinin
dindarligr ile yalana bagvurma siklig1 arasindaki iligki Tablo 46’da anne ve tablo 47°de
baba agisindan incelenmistir. Tablo 46’da yer alan bulgulara gore, annenin dindarligi ile
ergenin yalana bagvurma siklig1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Tablo 47°de yer alan bulgulara gore ise, babanin dindarlig: ile ergenin
yalana bagvurma siklig1 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde yine anlamli bir iligkinin oldugu
gorilmistiir. Dolayisiyla “Anne-baba egitim diizeyi ve dindarhg: yiiksek olan
ergenlerin yalana basvurma egilimleri anne-baba egitimleri ve dindarhg diisiik
olan ergenlere gore daha azdi.” varsayimimiz egitim yoniinden kismen
desteklenmekle birlikte dindarlik yoniinden yliksek oranda desteklenmistir. Bu sonugtan
da anlagiliyor ki din bireyin yetismesini her anlamda etkilemekle birlikte dindar

ebeveynin dinin yasakladigi bir konuda tutum ve tavirlart 6nemlidir. Ergenin din ya da
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dinin bakis1 konusunda dogrulara ulasabilme ve dogru kazanimlar elde edebilme imkan
dindar bir ailede daha yliksek oldugundan, ailenin dindar olusu ergenin yalani

kullanmama siirecine pozitif yonde etki ettigi sdylenebilir.

Ergenlerin yalana bagvurmalart sonucunda sdyledikleri yalanin tavir ve davraniglarindan
hemen anlasilip anlasilmadigi, yalani gizleme becerilerinin nasil oldugunu anlamak
acisindan 6nemlidir. Tablo 18’deki bulgularla ergenlerin yalami gizleme becerilerinde
basarili olduklar1 gozlenmistir. Yalan1 davranigsal anlamda gizleme becerisi bir¢ok
aragtirmaya konu olmustur. Ancak sdylenen yalanin mahiyeti, sdyleyen kisinin kisiligi
ve beklentisi, sOylenilen kisi ve ortam gibi faktorler yalanin davranigsal anlamda
yakalanmasinda ya da ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Bu baglamda arastirmalarda
tizerinde durulan husus ise normal yalancilar ile yalam1 karakter haline getirmis
yalancilarin nasil birbirlerinden ayirt edilmeleri gerektigi olmustur. Dolayisiyla yalan
sOyleme konusunda profesyonel olan kisilerin beden hareketlerini kontrol etmeleri
digerlerine oranla daha basarilidir (Depaulo, 2004). Ancak yalanmi aligkanlik haline
getirmeyen ve bu davranig problemine sik sik bagvurmayan bireylerin, el, yliz, goz gibi
sair organlarini uyum i¢inde kontrol edemedikleri gesitli arastirmalarla tespit edilmistir
(Zuckerman ve dig., 1985). Bunun yaninda sdyledigi yalana kisinin inanmasi ve yalani
adeta icsellestirmesi de yalanin yakalanma riskini o Olgiide ortadan kaldirdig:
sOylenebilir.  Biitlin bunlarin yaninda 6n hazirhigin olmamasi, karsisindaki kisinin
otoritesi, yakinlik derecesi, sevgi saygi iliskisi de yalanin bedensel yansimalarinda
onemli etkenler arasinda sayilabilmektedir. Su halde ergenlerin soyledikleri yalani
gizleme konusunda bir ¢aba i¢inde oldugunu, farkl: stratejiler gelistirdigini ve bunlarda
da basarili olduklarin1 sdyleyebiliriz. Cinsiyetler arasinda ise yalanin tavir ve
davraniglardan hemen anlasilip anlasilmamas: agisindan bir ayrimin olup olmadig: ki-
kare testi ile analiz edilmistir (Tablo 42). Bu analiz sonucunda erkeklerin yalam
gizleme oram yiiksek c¢iktig1 halde (%29,2) cinsiyetler arasinda anlamh bir fark

bulunamamstir.

Tablo 21°de ergenler kendilerine yalan sdylememe konusunda yapilan tavsiyeleri ¢ok
dikkate almadiklarini dolayisiyla tavsiye edenlerin davraniglarina 6nem verdiklerini
belirtmislerdir (%51,2). Ergenlik {izerine yapilan c¢alismalar bu yas gurubunun

ogilitlerden hoslanmadigini ve daha ¢ok kendine rol-model aradigin1 gostermistir (Aydin,
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2005). Dolayisiyla elde ettigimiz bulgular “Ergenler yalan séylememe konusunda
ogiitlerden ziyade davranisa 6nem verir” varsayimimizi destekler niteliktedir. Bu
ylizden s6z sOyleme yerine fiili uygulamalar ergenin daha ¢ok dikkatini g¢ektigi

sOylenebilir.

Soylenen yalanin insanda bir takim psikolojik sonuglar dogurabildigi teorik kisimda
anlatilmistir. Bunlar arasinda en yaygin olani insanin sug¢luluk psikolojisi ile soyledigi
yalandan huzursuzluk duymasidir. Yalanin her tiirliisli insan dogasina aykir1 bir davranis
olmakla birlikte yine de insanin terk etmekte zorlandig1 bir davranis oldugu sdylenebilir.
Onunla miicadele her ne kadar goriiniirde yapiliyor gibi goriinse de, esas miicadelenin
bireyin i¢ diinyasinda yasandigi Tablo 26’daki bulgular neticesinde anlasilabilir.
Arastirmaya katilan ergenlerin %80’e yakin kismi sdyledigi yalandan huzursuzluk
duydugunu belirtmistir. Bu tutum esasinda yalanin insan fitratina aykiri bir davranis
oldugunun gostergesi sayilabilir. Bu huzursuzlugun iki sekilde ortadan kalkabilecegi
calismalara yansimistir. Bunlar, yalani itiraf etme ya da tovbe etme seklinde olmaktadir.
Tovbe kisinin kendi 6zelinde kalacagindan herhangi bir sorun dogurmazken yalani itiraf
etmenin ergen kimligine zarar verecegi diisiincesiyle tercih edilmedigi dile getirilmigtir
(Eng, 1978:176-178). Ancak Tablo 31°’de anket soruna verilen cevaplar bu bilgiyi
yanlislar niteliktedir. Katilimcilarin = %78°1  yalami itiraf ettiklerinde rahatlama
hissettiklerini belirtmiglerdir. Bunun yaninda cinsiyetler baglaminda yalan sdyleme
sonucunda duyulan huzursuzluk agisindan nasil bir farkin oldugu ki-kare testi ile analiz
edilmistir. Tablo 39°da yer alan test sonuglar1 incelendiginde, yalan sdylenildiginde
duyulan huzursuzluk agisindan cinsiyetler arasinda yliksek diizeyde anlamli bir fark
bulunmustur. Kizlarin yalan sdyleme sonucunda daha huzursuz olduklar1 bulgular
sonucunda goriilmiistiir. Bununla birlikte ergenler yalan séze karsi gosterdikleri
tahammil arasgtirmamizda inceleme konusu yapilmistir. Ciinkii yalan soziin nasil
karsilanmasi gerektigi ve ona verilecek tepkinin siddetinin ne olmas1 gerektigi tartisma
konusudur. Tablo 30°da goriildiigii lizere ergenler yalan s6ze karsi oldukca tahammiilsiiz
(%62,6) davranmaktadirlar. Bu ergenlerin yalana bakislarini ortaya koymasi agisindan
onemli goriilmektedir. Bunun yaninda cinsiyetler arasinda yalana tahammiil etmem
acisindan nasil bir farkin oldugu ki-kare testi ile analiz edilmistir. Tablo 40’ta yer alan
test sonuglar incelendiginde, yalan sdze tahammiil etme acisindan cinsiyetler arasinda

yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyetler arasinda yalan s6ze tahammiil
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etmemeye iligskin bulgular incelendiginde Kizlarin %70’i, erkeklerin ise %53,1°1 bu
ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla “Kiz ergenler yalana daha az
tahammiil ederken, yalan soyleme sonucunda daha c¢ok huzursuz olurlar.”

varsayimimiz bu bulgularla desteklenmistir.

Yalanin sdylenmesine zemin hazirlayan bir¢ok unsurdan bahsedilmektedir. Bunlar
arasinda korku ve ceza, yasak ve engeller ve aile beklentileri basta gelmektedir.
Arastirmada bunlarin ergenin yalan sdyleme davranisi ilizerinde ne derece etkili
olduklarini tespite yonelik anket formuna maddeler koyduk. Bu maddelere verilen
cevaplar tablolara doniistiiriildii. Tablo 27°de korkulan ve ceza alinacagi diisiiniilen bir
durumla karsilaginca yalana bagvurduklarini ifade edenler yer almaktadir. Buradaki
bulgulara bakildiginda % 40’a yakin bir katilimecinin sonucundan korktugu ya da ceza
alacagi endisesi tasidigi bir durum kargisinda yalana bagvurdugunu gormekteyiz. Bu
sonug ayrica “Ceza ve korkunun yalan soyleme davramsi iizerinde olumsuz bir
etkisi vardir” varsayimimizi destekler niteliktedir. Ayn1 sekilde “yasaklar ve engellerle
karsilaginca yalana bagvururum” diyenlerin de benzer oranda oldugunu goriiyoruz
(Tablo 28). Ancak aile ya da ¢evrenin beklentilerine cevap veremeyen ergenlerin yalana
basvurma oranlar1 daha diisiikk goziikmektedir (Tablo 32). Bu sonuglardan hareketle
“Ailenin ergenden beklentileriyle ergenin yalan soyleme davranis1 arasinda pozitif
bir iliski vardir.” Varsayimimiz kismen desteklenmektedir. Dolayisiyla elde ettigimiz
bulgulardan hareketle bu ii¢ faktoriin, etkileri farkli olmakla birlikte ergeni yalana

yonlendiren sebepler arasinda sayilabilecegini sdyleyebiliriz.

Ergenlerin en ¢ok yalan soOyledikleri kisiler baglaminda elde edilen bulgulara
bakildiginda anneye ve arkadasa sdylenen yalanlarin 6ne ¢iktigini séyleyebiliriz (Tablo
10). Aile icinde annenin, aile disinda ise arkadasin ergen {izerinde onemli bir etkiye
sahip oldugu dolayisiyla giinliik hayatin dogrularin1 ve yanhslarini paylasabilecegi iki
kesim olarak ergen diinyasinda yer aldigi soylenebilir. Ergen, arkadas gruplarinda
kendini kabul ettirme, oldugundan farkli gériinme ya da bir ¢ikar elde etme gibi gesitli
saiklerle yalana bagvurabilir. Anneye sOylenen yalanda ise daha ¢ok annenin
merhametinin istismar1 s6z konusu olabilir. Babaya sOylenen yalanlar ise anne ve
arkadasa gore daha distiktiir. Ergenin babaya karsi daha az yalana basvurmasini;

babanin otoriter yaklagsmasi, ceza egiliminde olmasi, miisamahasiz davranabilmesi ya da
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sagladigi maddi imkanlari kisabilmesi gibi nedenlerle agciklayabiliriz. Ogretmene
sOylenen yalana gelince yalan sOylenen kisiler arasinda en alt gurubu olusturmaktadir
(%6,1). Bu durumun nedenleri arasinda ise; Ogretmenin yalani anlama stratejileri
gelistirmesi, 0gretmenin meslegine duyulan saygi ve Ogretmenin karizmatik kisiligi
sayilabilecegi gibi ergenin yalaninin yakalanmasi durumunda gerek Ogretmen ve
gerekse arkadaglart acisindan itibar kaybetme korkusu da sayilabilir. Dolayisiyla geng
bu nedenler etrafinda 6gretmenine karsi kolaylikla yalana bagvuramayabilir. Cinsiyetler
baglaminda yalan sOylenen kisiler agisindan nasil bir farkin oldugu arastirilmistir. Tablo
43’te yer alan test sonuclari incelendiginde, en ¢ok yalan sdylenen Kkisiler acisindan
cinsiyetler arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamh bir farkin oldugu bulunmustur.
Kiz ergenlerin %42,2’si annelerine yalan sdylediklerini ifade ederken, erkeklerin %351

arkadaslarina yalan sdylediklerini belirtmistir.

Yalananin iyi ya da koétii, faydali ya da faydasiz olarak degerlendirilmesi yaninda kadar
yalancity1 da tanima agisindan niyetin 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Yalana dair
aragtirmalarda niyetin sorgulandigini  gdrmekteyiz. Ulkemizde Uretmen (2008)
tarafindan hazirlanan doktora ¢alismasinda bu husus irdelenmekle birlikte 6zellikle
iilkemiz disindaki ¢aligmalarda niyet konusu daha sik goze carpmaktadir. Ve giinliik
yasamda siklikla kullanilan “beyaz yalan™ ifadesinin de bu niyet sorgulamasinin bir
irtinii oldugu sdylenebilir. Aslinda niyet yalanin mahiyetini ortaya koymakla birlikte
doguracagi sonuclar hakkinda da bize ipuclar1 verebilmektedir. Yalani her kosulda yalan
kabul edip, onun insan dogasina aykir1 bir davranis oldugunu belirten bireylerin,
yalanda niyeti dikkate almadiklar1 sdylenebilir. Yalanin arkasindaki niyetin anlagiimasi
insani tedirgin edebilecegi gibi mutlu da edebilir. Ergenler, Tablo 34’te goriildiigii iizere
yalanin altinda yatan niyeti 6nemsemektedirler. Niyet konusunda cinsiyet agisindan bir
farkin olup olamayacagi niyete erkek ve kizlarin ytikledigi anlam agisindan onemlidir.
Bunu anlamaya yonelik cinsiyet ile niyeti dnemseme arasinda nasil bir iligkinin oldugu
ki-kare testi ile analiz edilmistir. Tablo 41°de yer alan test sonuglari incelendiginde,
kizlarin yalanin hangi niyetle sdylendigine verdigi onem yliksek gibi goriilse de
cinsiyetler arasinda niyete dair anlamli bir fark bulunamamistir. Dolayisiyla “Yalanin
hangi niyetle soylendigi erkek ergenlere gore kiz ergenler tarafindan daha c¢ok
onemsenir” varsayimimiz desteklenmemistir. Bununla birlikte gerektiginde kadinlarin

erkeklere oranla daha iyi niyetle yalana basvurduklari bazi arastirmalarda tespit

101



edilmistir (Depaulo ve dig., 1996:979-995). Bu durumu izah etmek gerekirse; kadinlarin
erkeklere oranla daha duygusal olmalarindan ve cinsiyetler arasi beklenti diizeylerinin

farkli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Sanal ortamlarda sdylenen yalanlara gelince normal ortama gore bu ortamlarda daha sik
yalan sOylendigi tespit edilmistir. Tablo 35°te katilimcilarin %16°s1 sanal ortamda daha
sik yalana bagvurduklarini ifade etmislerdir. Ergenlerin bu gibi ortamlarda daha sinirsiz
ve kontrol dist konusabildigini (yazistigl) dolayisiyla bu konusmalarda daha 6zgiirce
yalana bagvurabildigini gozlemlerimizi de isin i¢ine katarak sOyleyebiliriz. Ayrica
Sosyal medyada statii elde etme, farkli goriinerek ilgi uyandirma gibi nedenlerin ergeni
yalana ittigi ifade edilebilir. Ancak cinsiyetler arasinda sanal medyada yalan sdylemeye
iligkin bir farkin olup olmadigi konusu analiz edilmeye c¢alisilmis ve Tablo 50°deki test
sonuglar1 incelendiginde cinsiyetler arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir fark
bulunmustur. Bulgulardan hareketle erkeklerin kizlara gore sosyal medyada daha sik
yalana bagvurduklar1 tespit edilmistir. Boylece “Cinsiyetler arasinda kiz ergenler
erkek ergenlere gore yalana sanal ortamlarda daha az basvururlar” varsayimimiz
desteklenmistir. Dolayisiyla erkeklerin daha anlik yasama istegi kizlarin ise iliski ve
iletisimlerinde daha 1srarci ve istikrarli olma arzusu bu sonucu ortaya ¢ikarabilecegini

sOyleyebiliriz.

Sonug olarak arastirmanin bulgularina dayanarak sunlar1 sdyleyebiliriz. Yalan biligsel,
duyussal ve davranigsal birgok boyutu olan bir tutum olarak ergen yasaminda siklikla
goriilmektedir. Bu ¢aligma; yalanin altinda yatan nedenleri etraflica inceleyen bir
arastirma olmamakla birlikte, ceza, korku, engelleme, beklenti gibi faktorlerin yalani
artiric1 yonde; dindarlik, egitim, sevgi gibi faktorlerin ise yalani azaltict ya da ortadan
kaldiric1 yonde etkiledigini gostermistir. Ayrica yetigkinlerde oldugu gibi ergenlerinde
cinsiyetler acisindan benzer siklikta yalan sdyledigini, ¢ocukluktan farkli olarak ise bu
donemde yalanin altindaki niyetin One c¢iktigini, yalanin gerek ergen ve gerekse
bagkalar1 tarafindan daha sorgulanabilir oldugunu, yalanin sonucunda huzursuzluk
duygusunun derinden yasandigin1 ve pismanlik duyuldugunu, bilissel katilimin daha
etkin kullanildigini, bireysel kaygilardan ziyade daha ¢ok sosyal kaygilarla yalana
basvuruldugunu ifade edebiliriz. Ancak yukaridaki ¢ikarimlardan baska daha pek cok

cikarim bulgulardan elde edilse de, bu c¢alismanin ergende yalan tutumunu tiim
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boyutlariyla aciklama agisindan yeterli oldugu kanaatinde degiliz. Dolayistyla sonraki

calismalar i¢in su Onerilerde bulunabiliriz;

Yalanin hirsizlik, dolandiricilik, kiskanglik, aldatma gibi birgok olumsuz duruma
aracilik ettigi diiginiildiigiinde, ergenlik donemi ile birlikte ¢ocukluk ve yetigkinlik
donemlerine yonelik kesitsel ve boylamsal arastirmalar yapilabilir. Ayrica arastirmamiz
orglin egitimde yer alan ergen bireylerle smirli tutuldugundan ve okullarin
karsilagtirilmas1 yapilmadigindan; orglin egitim disinda yer alan bireylerle, orgiin
egitimde yer alan bireyler karsilastirmali olarak incelenebilecegi gibi alinan egitimle
birlikte egitim ortaminin da yalan iizerindeki etkisini anlamak bakimindan Anadolu,
Meslek, Kolej, Imam-Hatip gibi vb. egitim kurumlar1 da yine karsilastirmali olarak

arastirilabilir.

Ergenlerin sosyal cevrelerinde yalanin yaygin oldugu tarafimizdan tespit edilmekle
birlikte, hangi tiir sosyal ortamlarda yalanin daha yaygin oldugunun anlagilmasi
acisindan spesifik ¢aligmalar yapilabilir. Bununla birlikte yalanin sdylendigi kisiler
acisindan ergenler arasinda fark olmakla birlikte, bu yalanlarin hangi sebeplerle bu
kisilere soylendigi, sdylenen yalanla neyin amaglandigi, yalan sdyleme konusunda
ergenlerin en ¢ok kimlerden ya da nelerden etkilendigi diger baska ¢alismalarla ortaya
konabilir. Ayrica Aile ortaminda anne-babasiyla birlikte yasayan bireylerle; yuvada
kalan, anne-babasi bosanmis ya da Olmiis bireylerin yalan tutumlart bir arastirma
konusu olabilecegi gibi demokratik, baskict vb. aile tutumlari ile ergenin yalan tutumu

arasindaki iligki de etraflica incelenebilir.

Calismamizda arastirma teknigi olarak anketi kullanmakla birlikte kismen gozleme de
yer verdik. Oysa yalan tutumunun davranissal ipuclarint 6grenebilmek adina miilakata
dayali ¢calismalarin 6nemi bu ¢alismada anlasilmistir. Ayrica yalanla ilgili standart ve
daha da onemlisi yerel bir 6l¢egin olmamast bulgularin genellenebilirligi agisindan
sorun teskil etmektedir. Dolayisiyla yalan tutumuyla ilgili anketin yaninda miilakata
dayali ¢alismalarin yapilmasi ve bir yalan dl¢eginin olusturulmasina ihtiya¢ vardir. Bu

iki hususun g6z ardi edilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Son sz olarak yalan sdyleme ya da yalanci tavirlar i¢cinde bulunma hali insanoglu var

oldugu siirece devam edecek bir gercekliktir. Bu vazgecilmez tutumun sadece ergen
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boyutunda degil, gelisim ve din psikolojisi ¢ergevesinde diger tiim yasam boyutlarinda

da ele alinip arastirilmasi gerekir.
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EKLER
EK 1: Birlestirilmis Anket Formu
ANKET FORMU

Ergenlerle ilgili bilimsel bir arastirma yapmaktayim. Vereceginiz samimi
cevaplar biiylik bir 6neme sahiptir. Anket yapilirken sizden isminiz istenmemektedir.

Katilim ve yardimlarinizdan dolay1 tesekkiir ediyorum.
Sinan UZUN

SA.U.S.B. Enstitiisii Y.L. Ogrencisi

L.Boliim
1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kiz ()
2. Yasmiz: 15() 16 () 17 () 18 ()
3. Yasadigimiz yer: () Sehir Merkezi () Koy

4. Siz dahil kardes saymiz: ()1 ()2 ()3 ()4 velsti
5. Anne ve babanizin durumu:
() Ikisi de sag ve beraber () Ikisi de sag ve ayr
() Babam 61dii, annem sag () Annem &1dii, babam sag () Ikisi de 6ldii
6. Annenizin egitim seviyesi nedir?
() Ilkdgretim veya alt1 egitim
() Ortadggretim
() Yiiksekogretim (Universite)
7. Annenizin isi:

()EvHanmimi () lis¢i  ()Memur () Esnaf-Tiiccar () Egitimci () Emekli
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Babanizin egitim seviyesi nedir?
() Ilkdgretim veya alt1 egitim
() Ortadgretim
() Yiiksekdgretim (Universite)

Babanizin isi:

() Ciftci  ()Isci ()Memur () Esnaf-Tiiccar () Egitimci () Emekli
Ailenizin ekonomik durumunu nasil tanimlarsiniz?

() Cok lyi () Iyi () Orta () Diistik
Halen kiminle oturuyorsunuz?

() Ailemin yaninda () Ailemden uzak (Belirtiniz)........................
Kendinizi dindarlik yoniinden nasil tanimlarsiniz?

() Cok dindar () Dindar () Az Dindar () Dinle Ilgisiz
Annenizi dindarlik yoniinden nasil tanimlarsiniz?

() Cok dindar () Dindar () Az Dindar () Dinle Ilgisiz
Babanizi dindarlik yoniinden nasil tanimlarsiniz?

() Cok dindar () Dindar () Az Dindar () Dinle Ilgisiz

Size gore yalan nedir?

() Gergegi bile bile ¢arpitmaktir.
() Karsindaki kisiyi yaniltmaktir.
() Insanlar1 kandirmaktir.

Yalana bagvurma sikliginiz nedir?

() Gergege aykir1 davranmaktir.

() Karsindaki kisiye ihanet etmektir.

() Hicbir zaman () Cokaz ()AraSwra () Coguzaman ( )Her zaman
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17. En sik sdylediginiz yalan nedir? (Belirtiniz).............coooviiiiiiiiiiiiiiiinin.
18. En ¢ok kime yalan soylersiniz? Uygun secenegi isaretleyiniz.

() Anne () Baba () Arkadas () Ogretmen

() Diger (Sevgili, akraba, patron vb.)..........ccoooiiiiiiiiiii e
19. Asagida yer alan ifadelerden hangisinde yalana basvurursunuz?

() Karsisindaki kisinin giivenini kazanmak igin.

() Olumsuz bir durumdan kurtulmak igin.

() Bir kazang elde etmek i¢in.

() Dargin olan kisileri baristirmak i¢in.

() Diger (DElIrtinIZ). .. ..eeneeeee et

20. Dini ritlielleri (namaz, dua, orug) yerine getirir misiniz?

() Hicbir zaman () Cokaz ()AraSwra () Coguzaman () Her zaman
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I1.Boliim

Asagida yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun

secenegi (X) koyarak isaretleyiniz.

OEEOREOREARE)

g g
- Q| @ 17 > = >
c > o~ t o -
z2 = | E| E|gE
EHEHS

N4 N4

Yalan sdylemek bende aligkanlik haline gelmis bir

1 davranistir.
5 | Dogru sdylesem bile bana kimse inanmaz.
Yalana bagvurdugum tavirlarimdan ve davraniglarimdan
3 hemen anlasilir.
4 | SOyledigim yalani 6nceden diistintiriim.
5 | Cevremde yalan sdyleme davranist ¢ok yaygindir.
Yalan sdylememem konusunda insanlarin tavsiyelerinden
6 daha ¢ok davranislar1 benim i¢in 6nemlidir.
7 | Kisiyi yalana y6nlendirmede televizyon etkili bir aragtir.
g | Yalancinin mumu yatsiya kadar yanar.
9 | Yalan sdylemenin giinah bir davranis oldugunu biliyorum.
10 | Bazi durumlarda yalan yere yemin ederim.
11 | Yalan soyledigimde kendimi huzursuz hissederim.
Sonucundan korktugum ve ceza alacagim bir durum
12| karsisinda yalani bir kurtulus araci olarak goriiriim.
13 | Yasaklar ya da engellerle kargilaginca yalana bagvururum.
Anne ve babam yalan sdylememem konusunda bana kotii
14| 5rnek olurlar
15 | Yalan soze tahammiil etmem.
16 | Soyledigim yalani itiraf etmek beni rahatlatir.

117



Ailemin ve ¢evremin beklentilerini karsilayamadigimda

17 | yalana bagvurdugum olur.

18 | Yalan soyledigimde sonug bekledigim gibi olur

19 | Yalann hangi niyetle sdylendigi benim i¢in 6nemlidir.
Sanal sohbetler (msn, facebook, twitter) esnasinda diger

20 | zamanlara gore yalana daha sik basvururum.

71 | Ailemde yasanan sorunlar yalan s6ylememde etkilidir.

P Inang ve ibadetler insan1 yalan sdylemekten alikoyar.
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