T.C.
SAKARYA UN IVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

BOLGE BASININDA HATAY (SANCAK) MESELES i
(1936-1939)

YUKSEK L ISANS TEZI

Israfil KARATA S

Enstiti Anabilim Dali : Tarih
Enstitt Bilim Dal : Turkiye Cumhuriyeti Tar ihi

Tez Dansmani: Dog. Dr. Biinyamin KOCAOGLU

MAYIS-2011



T.C.
SAKARYA ﬁNEVER%E?ES§ )
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

BOLGE BASININDA HATAY (SANCAK) MESELESI
(1936-1939)

YUKSEK LISANS TEZI

Israfil KARATAS

Enstitii Anabilim Dali : Tarih
Enstitii Bilim Dalz : Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi

Bu tez§ 30/05/2011 tarihinde a@agxdakn jurn tarafindan Oybirligi ile kabul edilmistir.

{

¢ e -
T TR D ™
Daog. Ems %AHIN Dog¢. Dr. Bunyam@n K@CAOGLU Yrd og. Dr. @nﬁezr DUM >

[y

Jiiri Bagkam Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi /
@ Kabul - (%X Kabul ¥ Kabul
U Red [ Red [ Red

00 Diizeltme 0 Diizeltme 0 Diizeltme



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarinauldygunu, bakalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygurarait atifta bulunuldgunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmgdi, tezin herhangi bir kisminin bu
Universite veya bga bir Universitedeki b&a bir tez ¢akmasi olarak sunulmagini

beyan ederim.

Israfil KARATA S

03.05.2011



ONSOZz

“Bolge Basininda Hatay (Sancak) Meselesi (1936-193®nulu calgma, Hatay
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Bdlge Basininda Hatay (Sancak) Meselesi (1936-1382)nin amaci, Hatay mesel@si

karsisinda bolge gazetelerinin nasil bir tavir takirahiki, mesele ile ilgili gorglerini ve
meseleye bakiacilarini ortaya koymaktir.

Hatay meselesi 1936 yilinin ¢i@rindan itibaren yani Suriye'nin istiklali giindengeldigi

tarihten itibaren basinda ve kamuoyunda kafmaya balanmstir. Bu mesele 1939 yazinda

Hatay'in Tirkiye'ye katilmasiyla da ¢ézimlentit. Bu nedenle bu ¢gima 1936-1939 yillar
arasini kapsamaktadir. Bu yillar icerisinde cikadlge gazetelerinden vyararlanilar
hazirlanmg bir calsmadir.

Tezi hazirlamak amaciyla, oncelikle gazete tarameagilms, daha sonra gazeteler
yayinlanan Hatay meselesiyle ilgili gmaakaleler, makaleler ve haberleglénmistir. Hatay
meselesiyle ilgili yayinlanmi tarih eserlerinden faydalanilgtir. Panel ve sempozyu
bildirilerinden ve de basiimagyiiksek lisans ve doktora tezlerinden faydalargthmiAyni
zamanda Bgbakanhk Cumhuriyet Auivi belgelerinden faydalanilarak ileri surilen liliby

desteklenmitir. Tezin birinci boluminde Hatay meselesi tel§eder ve gazete haberle

kullanilarak ortaya konngtur. ikinci bolimiinde ise bélge basininda cikagniekaleler ve
makalelerden faydalanilarak bu bolge gazeteleridaiay meselesindeki gaféri ortaya
konmustur.

Tum bu argtirmalar sonucunda bdlge gazetelerinin Hatay mesefedaha resmi ¢evrelerg
tartisiimadigl donemden once tagtigini gérmekteyiz. Bolge gazeteleri Hatay meseles
Tarkiye'nin bir milli davasi olarak gormgler ve Hatay Turklerinin haklarini 6zellikle Suriy
ve Fransa’ya kar savunmstur. Bodlge gazetelerinin yayinladiklar yazilarinddatay
Uzerindeki Fransa ve Suriye'nin iddialarini cirigmecalstiklarini gérmekteyiz. Ayrica b
haksiz iddialar karsinda bélge basini Fransa'yl ve Suriye'yi sertdilie eletirmistir. Ancak
Hatay meselesinde agfaaya varildg donemlerde 6zellikle Fransa’ya kabdlge basininds
yumuwamalar olmgtur. Diger donemlerde ise tehditlere varan tepkiler gdsteiir.

Sonug olarak Hatay meselesi Turkiye ile Fransaidasimzalanan andemayla barcil bir
sekilde Turkiye lehine ¢ozimlengtir. Hatay, Turkiye’'nin bir ili haline gelngtir.

Anahtar Kelimeler: Hatay Meselesi, Sancak, Turkiye Cumhuriyeti, TErknsiZliskileri,
Suriye
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The purpose of the argument on thsue of Hatay (Sancak) (1936-1939) in the locakg
was to show how the local newspapers developedtituda towards the issue of Hatay, th
opinions on the issue and their point of view omigsue.

The issue of the Hatay had been discussed in tliganaad in the public opinon since t
beginning of the 1936, which was the date whenitldependence of the Syria becam
current issue. This issue was also solved whenyHataexed to Turkey in the summer
1939. Therefore, this study includes the date betnl936 and 1939. It is a study carried
by benefiting from the local newspapers publishrethese years.

To prepare the thesis, firstly there were madearebes on the newspapers, and there
news, articles and leading articles published enrtewspapers related to issue of Hatay W
prepared as an index card, and benefited fromdbeurces related to the issue which
published at that time. And also the documentsh& Republic of Turkey Prime Ministn
Archive Catalogue are used to support the inforonatiwhich were brought forward. In t
first section of the thesis, the issue of Hataghswn by using the news pubilished in {
newspapers and the copyrighted works. In the seseation, by benefiting from the leadil
articles and articles, the opinions of the localsigapers is shown.

As a resul of these studies, we can see that feaspapers discussed the issue long be
the period when the officals discussed the issoealnewspapers saw the issue of Hatay
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national problem to be solved and they protectedrigjhts of the Turks in Hatay especially

against France and Syria. We can see that the waoiNished in the local newspapers trieg
disproof the claim of th France and Syria on Hatayaddition, local media criticized harsh
France and Syria against these arrogations. Howéseal media lost its temper to sor
extent in the period when the agreement was madieissue of Hatay. But in the oth
periods, they show reactions which seems to beesatth

Consequently, the issue of Hatay is solved in fawdururkey peacefully with an agreeme
made between Turkey and France. As a result, Hatpame a province of Turke
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GIRIS
Calismanin Konusu

Birinci Dunya Sav@ sonunda imzalanan 30 Ekim 1918 Mondros skes
Antlasmasi'ndan hemen sonr#ilaf Devletleri bu anlgmanin bazi maddelerine
dayanarak cgtli sebeplerle Osmanli Devleti'nin topraklarinirdx birer ggal etmeye
baslamislardi. isgal edilen Osmanli topraklarindan bir tanesi dec8krolarak bilinen
bugiinkt Hatay topraklariydi.

Ik 6nce Ingilizler Fransiz harp gemileriyle 3 Kasim 1918ihande iskenderun’a
girdiler. Bunun dzerine 31 Ekim 1918 tarihindematien Adana’da Yildirim Ordulari
Gurubu Komutani olarak bulunan Mustafa KemakaP®unun muitarekeye aykiri
oldugunu iskenderun’un sgali halinde kagilik vereceini bir telgrafla istanbul
hikumetine bildirmgtir (Dagistan, 1992:24; Jaeschke, 1989:1). Bunun Uzerine 7
Kasim 1918 tarihinde Yildirrm Ordulan Grubugledilip Mustafa Kemal Ra
Harbiye Nezareti'nin emrine verilgtir (Jaeschke, 1989:2; Pehlivanli vegdi
2001:32). Boylece Yildirrm Ordulart Gurubu mitaneke 16. maddesi gerekce
gosterilerek daitiimis oldu. Bir bakimaskenderun’unsgal edilmesi kolaylgtiriidi.

Mustafa Kemal Pa'nin kagl cikislarina rgmen 9 Kasim 1918'ddskenderun
Ingiltere tarafindansgal edildi (Yavuz, 1994:55; Bastan, 1992:24). 10 Kasim
1918'de de bunu Fransiz birlikleri takip etti. Fsalarin bu ilk kuvvetlerini de 14
Kasim 1918 tarihinde asil Fransggal kuvvetleri izledi. Fransizlaggalden hemen
sonra halkaoyle bir bildiri yayinladilar: iskenderun-Haleposesi itilaf devletlerinin
isgali altina girmgtir. Ama sehirde Osmanl mulki idaresi devam edecektir”. Bamd
sonra Fransizlaiskenderun limanindan siirekli asker cikararak AdseaHalep

cevrelerine yayilacaklardir (Hatiplo, 1996:14).

ik basta ingiltere’nin liderliginde yoénetilen dgaller Fransa ildngiltere’nin 15 Eylil
1919 tarihinde imzaladiklari Suriylilafnamesi ile Fransa tarafindan yonetiimeye
baslanacaktir. Yaniingiltere Cukurova ve Suriye bolgesini Fransa’yaiywedu. Bu
tarihten hemen sonra Fransa bdlgede gondlli Erroelikleriyle birlikte isgallere
baslayinca bolge halki tarafindan dirgei kasilanmstir. ik direnisler de Dortyol’da
basladi. Yore halkinin diregieri kuvay-1 milliye ile bglantili bir sekilde strdraldu.
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Sakarya Sawanin TBMM ordular tarafindan kazaniimasindan sonartik
savgamaktan bikan Fransa, TBMM ile bayapmaya karar versgtir. Nihayet taraflar
arasinda 20 Ekim 1921 Ankara Antiaas! imzalandi. Bu animaya gére Fransagal
ettigi Cukurova boélgesini en kisa zamandaditarak TBMM'ye verecektir. Ancak
Sancak (Hatay) 6zel bir statu ile Fransa'ya birakt zorunda kalindi. Bu 6zel statliye
gore Iskenderun bolgesi icin 6zel bir yonetim rejimi Kacaktir. Bu bolgenin Tirk
soyundan gelen halki, kulturlerin getiesi icin her tirli kolayliktan yararlanacaktir.
Tark dili orada resmi bir nitebe sahip olacaktir” (Soysal, 2000:51). Bu da Turkiye
ileride uygulayacg Hatay ile ilgili politikasinda dnemli bir koz ataktir.

Ankara Antlgmasi’'nin imzalanmasindan sonra Tayfur Sokmen vedak Faruk
Cengiz Ankara’ya giderek 2 Kasim 1921 tarihinde ¢adnile ilgili Mustafa Kemal
Paga ile gorigtl. Bu gérgmede Mustafa Kemal Ba onlara Sancak’t neden
Fransizlara vermek zorunda kaldiklagayle anlatrmgtir:
“Memleketimizin icinde didjtigi davalar biliyorsunuz, dinya bizimle
muhassama halinde. Boyle bir zamanda Avrupa’ninibigevletlerinden birisi
olan Fransizlarla bir anjma yaptik.isgal ettikleri Adana, Mersin, Osmaniye,
Kilis, Anteb'i tahliye edecek ve bize harp malzemes verecekler. En mihimi
mersin limanini bize iade edecekler. Bu arik@nderun Sangave havalisinin
de tahliyesi Uzerinde buylk gayret sarf ettiksesidadilik bir sey yapamadik.
Ancak orasi icin hususi bir idare tatbik edeceklietaahhit altina alabildik.
Insallah ileride sizleri de kurtarage. Simdi memleketinize giderek cainiz. Bir

isiniz olur veya mgkllatla kasllasirsaniz arkadgara muiracaat edersiniz”
(S6kmen, 1992.62-63).

Boylece Mustafa Kemal Ra, onlara bu antfmanin neden imzalargini, iskenderun
sancgini simdilik vermek zorunda kaldiklarini guzel bir dileanlatarak,
memleketlerine gidip ¢caimalarini istemtir.

Goruldigtl gibi Mustafa Kemal Ra Sancak’i Tuarkiye sinirlari gnda birakmak
zorunda kalirken Sancak’t higbir zaman aklindanagramsgtir. Zamaninsartlar
nedeniyle Sancak’in kurtiyunu sonraya birakrtir. Atatirk ilerleyen zamanlarda da
Sancak’i unutmagdini kanitlayacaktir. 15 Mart 1923 tarihinde Adarea8ancak icin
verdigi s6z ve 1930 yilimda Samsun gezisi sirasinda g@iZ#liirkiye haritasinda
Sancak’i da Turkiye sinirlari icerisinde gosternmsiun kanitidir. Sancak Turkleri de

hicbir zaman anavatan olarak gordukleri Turkiye’denutlarini kaybetmergler, bir



gun kurtulacaklari gunu beklegter ve beklerlerken de Sancak’in kurtgduicin
surekli calgmiglardir.

1936 yilinin bglarina gelindginde Suriye’de Fransa'ya lkarisyanlar ba gostermeye
baglamistir. Suriye Fransa’dan istiklal istiyordu. Nisan3Btarihinden itibaren Fransa
Suriye'nin bu istiklal isteklerini goriimek tzere Paris’'te Suriye heyetiyle ggmigye
basladi. Daha go6rimeler balamadan Suriye'ye istiklal verilmesi durumunda
Sancak’in durumunun ne oldga Suriye basininda ve Turk bolge basininda
konwulmaya baglandi. Suriye daha Fransa ile istiklal ggmelerinin sturdurdgl bir
donemde Suriye’nin dml sinirlari olarak Sancak ve Toroslari da gostermélge
basininda buyuk tepkilere yol acti. Bolge basiniiy&inin daha bgimsiz olmadan
somurgecilge soyunmasini guling olarak bulgtardir. Suriye’nin Donlgotlasmaya
basgladigini belirtmglerdir. Artik Sancak meselesinin ¢ézimlenmesi zargahmitir.

Zaten Ataturk de sorunun kesin bir cozimgldamak zamanin gelgini daha Paris’te
Fransa-Suriye gOsineleri yapilirken karar vermi durumdaydi. Ancak Montrd
Bogazlar Sozlgmesi’nin sonuclanmasini beklegtii. Nitekim 20 Temmuz 1936
tarininde Montré B@azlar S6zlgmesi'nin yapilmasindan hemen sonra Atatirk ile
birlikte Turkiye'ye donen Afetinan O’na: “Artik baka bir meselemiz kalmadi”
deyince Atatirk de Afet Hanmim’a: Sfmdi Antakya, iskenderun yani Sancak
Meselemiz var’ dengtir (Inan, 1998:135). Atatiirk bundan sonra bu sorunuliphén
sekilde i¢ ve dy kamuoyunda giindeme getirmeyealbgacaktir.

Bu arada 9 Eylil 1936 tarihinde Suriye'ye istiklahgoren Fransa-Suriye On
Anlasmasi Paris’te imzalandi. Bu amaada Sancak’'in gelege ile ilgili hicbir
hikmin bulunmamasi endieri artirmstir. Ancak anlamayl imzalayan Suriye
heyetinin memleketlerine donerkdstanbul’da gazetecilere bundan sonra Sancak’in
eski Ozel statusu igerisinde Suriye’'nin bir ekadtiyolarak kalaca&ni agiklamasi
Turkiye’'de ve Sancak’ta blyuk tepkilere neden ounun Uzerine Sancak meselesi
Milletler Cemiyeti'nde giindeme getirildi. Milletle€emiyeti'nde Turkiye’'nin Dyisleri
Bakan! Fransa'ya Sancak meselesi ile ilgili ikibrgsme teklifinde bulundu. Ancak
Fransa Sancak Uzerinde tum haklarini Suriye'ye etgdr icin bu gorigmelere
Suriye’nin de katilmasi gerektni belirterek olumsuz cevap vergtir. Bu duruma

bdlge basinindan ve Turk resmi cevrelerinden bugkiler gelmgtir. Daha sonra



Fransa ile Turkiye arasinda keukli notalsgsmalar yapilmgtir. Ancak bu notakanalar

da bir fayda vermergir.

Butlin bunlar yganirken Fransa-Suriye On Agiaasi gergi olarak Suriye’de
mebusan secimleri lamistir. Fransiz somirge memurlari ve Suriye devletrdda,

bu secimlere Sancak Turklerinin de katilmasininmggr. Sancak Turklerinin bu
secimlere katilmayacaklarini belirtmesi Uzerine kidas artmstir. Sonucgta butin
baskilara ramen segimlere Turklerin blyuk gonlugu katilmadi. Ancak segimlerden
sonra da baskilar artinca Turkiye Fransa'yistknaya baladi. Bunun sonucunda
Fransa Turkiye'ye sorunu Milletler Cemiyeti'ne giitie teklifinde bulundu. Bu teklifi
Tarkiye kabul etti. Butin gosgineler sonucunda Milletler Cemiyeti'nde Sandler
Raporu olarak da bilinen 27 Ocak 1937 kararlartigcBu kararlara gore Sancak ayri
bir varlik olarak kabul ediliyordu. Yani Sancakslerinde b&msiz, dsislerinde ise
bazi konularda Suriye’ye panli olacaktir. Bu kararlar dwultusunda Sancak statl ve
anayasasini hazirlamak tzere Milletler Cemiyeti Bamanlar Komitesi atadi. Bu
komitenin calgmalari sonucunda bir rapor hazirlandi. Bu rapor N28yis 1937
tarininde Milletler Cemiyeti'nde kabul edildi. Bdgte Sancak statl ve anayasasi kesin
sekliyle kabul edilmg oldu. Bu statii ve anayasa ise 29 Kasim 1937 takehyUrirlige
girecektir. Bu statli ve anayasanin kabul edilmesiy8 tarafindan tepkiyle katandi.

Suriye Sancak Uzerindeki baskilarini 1937 yazintilbaren arttirdi.

Sancak Statll ve Anayasasi’na gbre Sancak’ta ikicedirbir secim yapilacaktir. Segim
icin ilk 6nce secim listeleri okturulacakti. Ancak Milletler Cemiyeti'nin bunun iTi
gorevlendirdgi Secim Komisyonu tarafsiz davranamadi. Secimlést@ hazirlarken
Fransa ve Suriye’nin tarafini tutarak hileleresvhadu. Turkiye’nin  Milletler
Cemiyeti’nesikayeti ve Fransa’nin da yursamasiyla bu komisyon gérevinden alindi.
Bunun yerine Tirk ve Fransiz Uyelerinin de bulyhdubir secim komisyonu
olusturuldu. Ancak bu komisyonda da hileleres\azrulmasi sonucunda Turkiye buna
da itiraz etti. Boyle bir donemde Atatlrk’an Mayl®38 tarihinde glney gezisine
cikarak burada orduya gecit resmi yaptirmasi veegusinirina 30.000 asker
yigdirmasi Fransa’nin yurgamasina sebep olgtur. Fransa’nin yungamasinin bir
diger sebebi ise dunyanin genel bir savagru suriklenmesi ve Turkiye'nin bir
genel sava durumunda kendisi i¢gin dnemini ¢ok iyi anlgnalmasiydi. Sonunda



Fransa Sancak’ta Turkler lehine kararlar almaya Nékiye ile gorigmelere
baglamistir. Hatay'daki Fransiz valiyi gbrevden alarak yeribir Turk’d atany ve
Sancak’'taki memurluklarin @oina Turkler yerlgtirilmistir. Daha sonra Milletler
Cemiyeti'nin atadil secim komisyonu Turkiye ve Fransa’nin ortak stk gorevden
alinmstir. Bundan sonra secimleri Turk ve Fransiz Uyaar@dlyan komisyonun

yapmasi kararkaurilmistir.

Ayrica 3 Temmuz 1938 tarihinde Turk-Fransiz Askanlagsmasi yapilarak Turk
ordusu Hatay'a girmgtir. Turk ordusunun Hatay'a girmesiyle Hatay se@rmbuvenli
bir sekilde yapilmgtir. Ve 2 Eylul 1938 tarihinde Hatay Meclisi agildMeclisin
cogunlugunu Tarkler olgturmwtur. Boylece Hatay Devleti kurulmgtur. Ancak
Sancak Turkleri bu durumun gecici ofglinu biliyordu. Bu ylzden bir an evvel
Tarkiye'ye katilmak istiyorlardi. Bunun icin HataRevleti yava yavg Turkiye
Cumbhuriyeti Kanunlar’ni kabul etmeye diedi. Bununla da Suriye ve Fransa’nin
etkisinden siyrilarak  Turkiye'ye katihmi  kolagtamak ve hizlandirmak

amaclanmytir.

1939 yilina gelindiinde dinyada revizyonist hareketler hizlagtmi Ve dinya hizla
bir genel savg dgsru gidiyordu. Bu durum karsinda 6zellikleingiltere ile Fransa
Tarkiye'yi kendi guvenlgi icin yanina ¢ekmek istiyordu. Bir sayadurumunda
Tarkiye'nin stratejik konumundan yararlanmak istigo. Bunun icin de Fransa
kendisiyle Ingiltere’nin de icinde bulunaga bir ittifak anlamasi yapmak istiyordu.
Tlrkiye ise bu ankamaya Fransa’nin girmesini istemedi. ClUnklu Hatay aless
halledilmeden Fransa ile ggnyukamluliikler icerisine girmek istemiyordu. 12 May
1939 tarihinde yapilan Turagiliz ittifakina Fransa kabul edilmedi. Artik zor
durumda kalan Fransa, 23 Haziran 1939 tarihindei@apir anlgmayla Hatay'l
birakmak zorunda kaldi. Hatay Devleti de 29 Hazit889 tarihinde kendi iradesiyle
kendisini fes ederek Turkiye'ye katildi. 7 Temmu232 tarihinde de cikarilan bir

kanunla Turkiye'nin bir vilayeti haline geldi.

Boylece Turkiye sawa girmeden bagcil bir sekilde Hatay meselesini halletgtir. Bu
yuzden Hatay'in bageil bir sekilde Turkiye'ye katilmasi Turkiye’nin bir glipolitika
zaferi olarak kabul edilmektedir. Bu sonucathaSuriye olmak tizeritalya kasgi tavir

almis, ancak bu tavirlarin herhangi bir siyasi sonucnashstir.



Iste Turkiye’nin bir ds politika zaferi olan Hatay meselesi kainda Tirk bolge
gazetelerinin nasil bir tavir takindiklari, meselegaks acilari ve mesele ilgili

gorisleri bu tezin konusunu ofturmaktadir.
Calismanin Onemi

Milli Micadele doneminde Fransizlara kabuUyuk bir micadele verilerek Cukurova,
Fransa ile imzalanan 20 Ekim 1921 Ankara Agitlasi ile Fransa’dan geri alingtr.
Ancak bu anlgma ile Misak-1 Milli dahilinde bulunan Sancak o @®min sartlari
nedeniyle Turkiye sinirlar ginda kaldi. Sancak 6zel bir statiide Fransa'ya mekl
zorunda kalinngti. Bu durum Milli Micadele sonunda imzalanan Lozan
Antlasmasi’'nda da aynen surduraldd. Butin bunlargmen Tarkiye Cumhuriyeti
Sancak ile irtibatini hicbir zaman koparmadi. S&hcekrar ilk firsatta Turkiye'ye
katmak icin buylk caba gosterdi. Nitekim bu fird886 yilinin bglarindan itibaren,
Atatirk’in 0Ozel ilgisi ve diplomasisiyle Hatay'innée b&msiz devlet olmasi
saglandi. Daha sonra bu devlet kendi arzusuyla Turey&atildi.

Iste bu tez, 1936 yilinin klarindan itibaren giindeme gelen Hatay meselesinin
¢cbzimlenmesine kadarki surecinde bolge gazetateriblatay meselesindeki

gorislerini yansitmasi bakiminda énemlidir.
Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci temel olarak, 1936 yilinda gindemengete 1939 yilinda
Tarkiye'ye katilmasiyla c¢o6zimlenen Hatay meselesasikinda Turk bolge
gazetelerinin mesele ile ilgili gégierini, tavirlarini ve bakiacilarini incelemektir. Bu
amaca ulgabilmek icin de bu donemde cikan bdlge gazeteleriymyinladiklar

basmakalelerinden ve makalelerinden faydalangtmi
Calismanin Yontemi

Tezin konusunun “BoOlge Basininda Hatay (Sancak)dldss (1936-1939)” olmasi
itibariyle, calsma yontemi olarak oncelikle gazete taramasi yaptiimi1936-1939
yillari arasinda Hatay ve Hatay'a yakin yerlerdeagi bdlge gazeteleri tararghr.
Sonra bu gazetelerde ¢cikan Hatay meselesiyle lbgitia bgamakaleler ve makaleler
olmak Uzere haberlersfenmistir. Ayin Tarihi dergisinin Hatay meselesiyle ilgismi



taranarak filenmistir. Bu konuda yapilnigi panel ve sempozyum bildirilerine
ulasiimistir. Hatay meselesiyle ilgili yayinlangibitiin kaynak eserlere wikarak

bunlar fglenmistir. Daha sonra Hatay meselesiyle ilgili gakanlik Cumbhuriyet
Arsivi belgelerine ulaillarak bunlar flenmigtir. Bitin bunlardan sonra yazim

asamasina gecilrgiir.



BOLUM 1: HATAY VE HATAY MESELES iNIN ORTAYA CIKI SI

1.1 Hatay'in Caografi Konumu ve Ozelligi

Batisinda Akdeniz, kuzey tarafinda Amanogldanin giney yamaclari, gasunda
Asi nehri ve Halep, guineyinde ise Akka gpale Lazkiye'nin bulundgu topraklara
Hatay denir. Hatay kisaca Anadolu yarimadasiniregiimen gecen 36.enlem olarak
da tarif edilebilir (Ada, 2005:6-7).

Daha geny bir bicimde dgusunda ve glneyinde Suriye, batisinda Akdeniz,Wnde
Adana ve Antep illeri ile sinirlandiriigve yazélcimu 5.403 kilometrekare olarak da
tarif edilen Hatay Anadolu’yu Suriye ve Filistin'daglayan yollarin kayak
noktasindadir. Akdeniz’e ¢cikmak icin en elgérlimanlar da burada bulunmaktadir.
Iste butiin bu 6zelliklerden dolay tarihin her doneda cekici bir yerlgim yeri olarak
gortlmistir (Cumhuriyetin 50. Yilinda Hatay, 1978 Yili g, 1973:35; Savcl,
2007:15).

Bdlgenin 6nemli bir sinir denize acilir. Bu 6Zelbdlgeye 6zel bir anlam yikler.
Akdeniz kiyllarinda Yaylada, Ulucinar-Samandg, Iskenderun-Sariseki arasinda
kalan kesimler dik ve kayaliktir. Bu kesimlerde Nisglari ile deniz yan yanadir.
Diger bolgelerde daralip geteyen bir kiyiseridi ve kiguk kiyr ovalari vardir. Kiyi

bélgesinde en énemli liman dskenderun limanidir ( Tiziun, 1989:4).

Sancak bolgesi de tarih boyunca jeopolitik ve sfilatineme sahip olmubir cografi
bolgenin gegi noktasiydi. Orngn; iskenderun sanga Anadolu’yu Suriye'ye
baglayan ve Belen Bgazi’'ndan Gilneydgu Toroslari gan buyidk goécin zorunlu
olarak gecti yerdir. iskenderun limani ise; buyik Bo ticaretinin givenfi
acisindan buyuk bir 6nem arz egtini Dolayisiyla 18. yizyilin bgarindan itibaren
Fransa’nin g6z dikgi bir bélge olmgtur (Pehlivanh ve di., 2001:31).

Anadolu ile Suriye arasinda ggicsaglayabilen tek yol olarak bilinen Suriye kapisinin
Sancak cgrafyasinda olmasi ve ayrica bélgenin Misir ve Salyiy Anadolu’ya
baglayan yolun kayaginda d@u ile bati arasindaki §ana ve ticaretin 6nemli bir araci

olmasi boélgenin 6nemini artirgtir (Pehlivanli, 1998:69-72).



Bu yuzden burasi goudan dgruya ele gecirilmesi gereken bir toprak parcagilde
baska bolgeleri elde etmek, kontrol altina almak, riicee askeri agidan ¢goafi
konumundan faydalanmak icin elde edilmesi gerekeategik dneme sahip bir bolge
olmustur. Boyle zengin bir bélgenin ortasinda kalan Sémnccazip bir yerdedir.
Hindistan’a giden yolun 19. yuzylda buradan gegmiasrayr 6nemli kilmgtir.
Ozellikle Stvey kanalinin agilmasindan 6ncegtebati ticaretinde burasi 6nem arz
etmistir. Stvey kanalinin acilmasiyla ticaret yollar ggse bile 19. yizyildan sonra
petrolin 6nemi artinca buranin sémirgeci devleign 6énemi daha da artstir
(Thzun, 1989:7).

Musul, Kerkik ve Basra korfezindeki petrol yatakhan var olmasi bolgenin dnemini
19. yuzyildan itibaren daha da artigtm. Bu yiizden de bu boldagiltere, Fransa ve
Rusya’nin ilgisini gekmiitir. Zaten Bogevik ihtilal’'ndan sonra da Fransa Uegiltere

buralari paylgma yoluna gidecektir (Ak¢ora, 2000:328).

Sancak’in buyuk devletler tarafindan 19. yuzyild#maren ilgi gérmesinin bir gier
sebebi de bu yilzyildan itibaren Avrupa llkelerinds&anayilgme ve hammadde
ihtiyaclarinin artmasidir (Akcora, 2000:327).

Iste boyle stratejik bir Gneme haiz olan Sancafrafyasi burayi elinde tutmak isteyen
blyuk devletlerle yeni kurulan Turkiye Cumhuriy&evleti arasinda uluslararasi bir

sorun haline gelecektir.
1.2. Hatay’in Kisa Tarihgesi veldari Yapisi

Antakya (Sancak) dunyanin en eski ygrte yerlerinden birisidir. Burada yam

Paleotik C& dedgimiz yazinin icadindan ¢cok daha énceglamistir. Yapilan kazilarda
M.O. 40.000-11.000 yillari arasina ait bulgularatlemms olmasi bolgenin eski bir
yerlesim yeri oldysunu gdsterir. Bolgeye ikinci binin sonlarina gido kuzeyden
kavimler gelmgtir. Bu kavimlerle bdlge kozmopolit bir hal alghr. Daha sonra
Antakya ve cevresinde yayan bir kisim kuglk topluluklar M.O. 9. yizyildatiena
Kralligi’ni kurdular. Bir rivayete gore de M.O. 650'li lafda Gguz han bdlgeyi ele
gecirmgtir. Antakya'ya daha sonra Persler hakim ojton Perslerin buradaki
hakimiyeti deiskender’in Anadolu’yu ele gecirmesine kadar sigtinti(Pehlivanh ve
dig., 2001:4-5).



Perslerin hakimiyeti iskenderin Anadolu’yu ele gecirmesiyle bittii. Bu
cografyadaki Antakyasehrinin kurulgu iskender donemine rastlamakla birlilghri
asil kuran, iskenderin o6liminden sonra imparat@tu paylgan Iskender’in
generallerinden Seleukos’tur. Seleukosskenderin dier bir generali olan
Antigonos’u yendikten sonra Antigonos’un kurgnoldugu Samanda ve Amik golu
kiyisindakisehri yiktirarak daha giineyde yani Antakya’nin bugiigerinde M.O. 300
yilinda babasinin ya dalonun adina izafeten Antiokhegahrini kurdu (Pehlivanli ve
dig., 2001:6; Tekin, 2000:4-5)ehir bundan sonra hizla ga@fi dinyaca unlu bir
ticaret ve sanayi merkezi haline gejtmi

Antakya M.O. 64 yilinda Romémparatorlguna katildi. Antakya M.S. 256 ve 260
yillarinda Sasani hukimdari $apur tarafindansgal edildi; ancak tekrar Romalilara
teslim edilmgtir. M.S. 395 yilinda ise Hun Turkleri de Antakya'lgir sure kgatip
tekrar geri cekilmilerdir (Tekin, 2000:5-6). M.O. 64’ten M.S. 396 w kadar
Romalilar tarafindan yonetilegehir 395 yilinda Romaimparatorlgunun ikiye
ayriimasiyla Dgu Roma (Bizans) tarafindan yonetiimeyalaamstir (Cumhuriyet’in
50.Y1ilinda Hatay, 1978 Yilli g1, 1973:19-20).

Sehir, Bizansimparatorlgu déneminde y#ma ve depremlerle tahrip olguancak
daha sonra tekrar tamir edilgtii. 540 yilindairanlilarin kgaline @rayan Antakya
611-628 yillari arasinddran kgali altinda kalmgtir. Bu donemdesehir isgaller
nedeniyle tahrip oldu (Tekin, 2000:6).

636 yilinda Bizans kuvvetleriyléslam ordulari arasinda Yermik sgivgapildi. Bu
saval kazanarislam ordusunun komutani Ebu Ubeyde Bin Cerrah Artgk kusatti.
638 yilinda sehre zarar verilmedersehir Bizanslilarin elinden alindiSehrin
Muslimanlarin eline gegcmesiyle birlikiehre strekli Masliman nifus iskan edildi.
Emeviler ve Abbasiler doneminde de bu iskan pdagika devam edilecektir. Bu
donemde askeri bir Us haline getirilen Antakya, &diker doneminde Kilikya’nin
merkezi haline gelerek hizla gghistir. Ayrica Antakyasehrine 6zellikle Abbasi
halifesi Memun zamaninda ¢ok sayida Turk yiriémi stir. Abbasi halifeleri Memun
ve Mutasim donemlerinde (813-842) Turkler boélgedékiemli askeri ve idari
gorevlere getirilmgtir. Antakyasehri Harun Rgid zamaninda (768-809) ise yeni bir

vilayet haline getirilm§ ve adina da Avasim denilgtir.
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Abbasiler 9. yluzyll sonlarina g guc kaybedince kucuk Turk beylikleri ortaya
citkmaya bgladi. Bu kucuk beyliklerden birisi olan Tologallar Devleti 877 yilinda
Antakyasehrini ele gecirmitir. Antakya bundan sonra sirasiylageti Turk beylikleri
olan Iksidogullari ve Hamdangullarinin eline gecmngtir (Pehlivanli ve di., 2001:7-8).

Uzun slre Muslimanlarin elinde kalaahir 969 yilinda tekrar Bizanslilarin eline
gecmitir. Bir asirdan fazla Bizanslilarin elinde kalaghir Anadolu Selguklu

hikimdar SiuleymanSah tarafindan 12 Aralik 1084 tarihinde fethedilngkesi

Tarklerin eline ge¢gmgioldu (Tekin, 2000:7).

Bu Tirk hakimiyeti de 1098’de Hagclilarin Antakyaiggaline kadar surdi (Ozdemir,
1994:120). Haclilarinsgaliyle birlikte Antakyasehri 170 sene Hiristiyanlarin bir
dukalik merkezi oldu (Pehlivanli veglj 2001:8).

Memluk Sultani Baybars 18 Mayis 1268 tarihinglddetli bir sava sonucunda
Antakya'yl fethetti. Bu fetih sirasindaehir tahrip edildi. Béylece Memluklarin
gelisiyle 170 yil siiren Antakya Hacli prenglsona erdi (Tekin, 2000:9).

Daha sonra Antakya 1516 yilinda Yavuz Sultan SaliniMisir seferi sirasinda
fethedildi. Ve uzun slrecek olan Osmanli hakimiykinemi bgladi (Pehlivanli ve
dig., 2001:9-10). Antakya, Osmanli Devleti donemibeérli bir idari buttnlik ya da
cografi bolge olarak ifade edilmestir. Bu cergcevede Antakya Halep’egbiabir kaza

olarak idare edilmtir (Dagistan ve Sofuglu, 2008:2; Savcl, 2007:16).

Ancak daha Osmanli hakimiyetinin ilk yillarinda I5lyilinda Antakya, idari
bakimdan merkez Antakya kazasi, O’'nglb&uveydiye nahiyesi (SamangjaCebel-i
Akra nahiyesi, Kuseyr nahiyesi, Altindz nahiyesi ®edu nahiyesi denilen nahiyeler
ve onlara bglh kdy ve mezralardan ofan bir sancak durumuna getirilip Halep
Eyaletine bglanmstir. Yukarida da belirtimiz gibi Antakya her zaman sancak
statUsiinde kalmadi. Bazen yapilan dizenlemelera $tatiistine de getirildi.

18. yuzyll balarindan Tanzimat'a kadar olan dénemde Sancak, pHakylerbeyi

tarafindan atanan voyvoda veya mutesellimler tadain idare edildi. Antakya’'nin
Halep Eyaleti'ne bgl olarak yonetilmesi Tanzimat'tan sonra da devatn(©zdemir,

1994:123).

11



1856 Islahat fermanindan sonra Antaligkenderun boélgesi mutasarrgf
donistaralmekle birlikte gerek yerel, gerek ulusal gesekuluslararasi belgelerde
Iskenderun sangaya da kisaca Sancak olarak adlandigim(Firat ve Kirkcuglu,
2008:279-280).

Zaten Antakyalskenderun bolgesinin dndmagiltere, daha sonra Fransa tarafindan
isgal edilmesinden hemen sonrasinda 27 Kasim 191Rinde merkezi Beyrut'ta
bulunan Fransiz Yuksek Komiseri General Gouraud, Kararname yayinlayarak
Iskenderun sangai resmen kurmwoldu. Artik Sancain merkeziiskenderun olmak
Uzere Antakya, Harim ve Belen kazalarini da icita@ &ir bolge oldu. Artik Halep’ten
ayri bir idari birim olan Sancak, askeri bir vadrafindan yonetilecektir. Bu tarihten
itibaren burasi resmen Sancak olarak adlandiriinbeaylanmstir (Pehlivanh ve di.,
2001:33-34; Savcl, 2007:33).

Daha sonra Nisan 1920'de toplanan San Remo Kordgenaia Sancak, Milletler
Cemiyeti’'nin 22. maddesi geimce ve 28 Haziran 1919 tarihinde kuruknalan
mandat sistemi gegace Suriye ve O’nun bir parcasi sayilan LibnaniAitmandat
olarak Fransa'ya verildi. Ancak San Remo’da meselagrintilari gérgilmek tGzere
sonraya birakildi. Milletler cemiyeti yasasinin 2faddesi isg0yleydi:

“Eskiden Osmanh imparatoguna ait bazi topluluklar, kendi kendilerini

yonetecek duruma gelene kadar, yonetimlerine mandat devletin tavsiyeleri

ve yardimigartiyla, yakin bir gelecekte pmnsiz devlet statiisi elde edecek bir

gelisme gamasina ukancaya kadar... Mandater devletin secilmesinde... bu
topluluklarin temenniler dikkate alinacaktir”.

10 Agustos 1920 tarihine gelinginde Istanbul hukimetinin imzalagh Sevr
Anlasmasiyla bu mandat yonetimi, siniri Ceyhan’a kadayacak olan Suriye’nin bir
mandater devletin rey ve yardimini, kendsibha ayakta duracak duruma gelinceye
kadar alacg seklinde dgistirilmistir. Sevr anlamasinin imzalanmasindan sonra
Fransa 1 Eylul 1920 tarihinde Sevr Agritaasi'ni da 6ne sirerek bélgede sivil idareyi
ilan etti (Daistan ve Sofugiu, 2008:13-15).

1 Eylul 1920 tarihinde de Sancak, idari 6zeiikii kaybetmeden Halep’e Beandi.
Artik Sancak, Halep valisinin emrindeki bir mutasaiarafindan yonetilmeye klandi
(Ada, 2005:83).
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Lozan’dan hemen sonra 29 Eylul 1923'te, 24 Temm822kde Milletler Cemiyeti
tarafindan onaylanan Suriye’nin Fransa’nin mandasgirmesiyle ilgili anlama
yarurlige girdi. Ve Fransa bundan sonra Sancak da dahdlolimere Suriye’de kendi
yonetimini etkinlgtirmeye baladi. Hemen akabinde Fransa, ‘b6l, parcala ve yonet
politikasina uygun olarak Suriye ve Libnan’i; Hal§pm, Libnan ve Alevi Lazkiye
devletleri adi altinda dort parcaya béldgkenderun Ozerk Sangial da Halep’e
bagladi. Bu durum katsinda Arap milliyetcileri ayaklandi. S6z konusuarl bu
ayaklanmay! Ermeni birlikleriyle bastiran Fransa, takim onlemler alma gegei
duydu. 1 Ocak 1925 tarihinde Fransa; Haleam devletlerini birlgtirmek zorunda
kaldi. Sancak da mevcut rejim korunmakla birliKkam’a yani Suriye devletine
baglandi.

Arap milliyetcilerini memnun edebilmek icin alind kararlar kisa bir sire icerisinde
bu sefer de Sancak’ta kakliklara yol acti. Suriye’ye Gdanmak isteyen Sancak’taki
Araplar dginda Tuarkler, Aleviler ve hi¢ Arapca bilmeyen Ernlenbu duruma ka
ciktilar. Bu muhaliflerin 6ndegiinin Turklerin eline gecege acik olan bu bamsizlik
istekleri o siradaSeyh Sait isyani ve Musul sorunu nedeniyle sikigindeki
Ankara’da yanki uyandirmadi (Firat ve Kirkglig 2008:281).

Fransa'nin mandasi altindaki Suriye'ye glhhaolarak 0Ozerk birsekilde varlgini
surduren Sancak Turkleri, 1926 yilindagimasizlik girsiminde bulundu. Ancak bu

girisim kisa surede bastirildi.

Sancak, idari olarak 2 Eylul 1938 tarihine kadariygiye bagl olarak ozerk bir
yapida varlgini surdurdd. 2 Eyltl 1938 tarihinde Hatayglmasizlgini ilan ederek bir
devlet kurdu. 29 Haziran 1939 tarihinde Hatay Matlin verdigi Turkiye'ye

baglanma karariyla da Turkiye'nin bir vilayeti haligelmistir.
1.3. Hatay’in Nufusu ve Dini Yapisi

Sancak’in nifus tarihi ile ilgili olarak kuriyundan Osmanli hakimiyetine kadar kesin
bilgiler olmamakla birlikte burasi her yénden cabip yerleim yeri oldusu icin tarih

boyunca kozmopolit bir yapiya sahipti.
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Eldeki bilgilere gore 1709 tarihinde Sancak’ta topl 23 mahallede tahmini olarak
toplam 10 bin ile 15 bin civarinda insansgemakta olup bu mahallerden 7 tanesi

Masliman ve zimmi kagik, 16 tanesinde de tamamen Muslimanlaageaktadir.

1829 yilina gelindiinde ise nifus artarak yakl& 15 bin ile 20 bin kiyi bulmustur.
Toplam 29 mahalleden 7 tanesinde Musliman TurKeistiyan Araplar, Hiristiyan
Rumlar, Hiristiyan Ermeniler ile Musevi Yahudiletbg5 etnik unsur ve 3 dini gurup
karisik yasarken 22 mahallede ise tamamen Misliman nifganyaktaydi. Bu etnik
unsurlarin toplangehir ntfusu icindeki oranlarini kesin olarak soy#nzor olmakla
birlikte 1709-1829 yillarn arasindgehir nifusunun % 8 veya % 10 kismi gayri
Mislimler, % 90 veya % 92’sini Muslimanlar glurmaktaydi (Ozdemir, 1994:146-
148; Tutar, 2002:724).

1881 yilina gelindiinde ise yapilan nifus sayiminda Antakya’'nin naf@€04 olup
bunun 8.775'i Mdusliman, 1.129'u gayrimuslim’dir. @enudslimlerin 33’0 de
Yahudi'dir. Yine liva merkezi olan Payas kazasim13'0 Mdisliman 447’si
gayrimuslim olmak tzere 1660 hanesi vardir. Hassaas ise 1.118 Misliman, 100
gayrimuslim haneden gymaktadir (Tekin, 2000:143-144).

1885’li yillara gelindginde ise Antakya merkezinin nifusu 16.477 olup bidusun
14.979'unu yani % 91 oranini Maslimanlar gilwurken 1.498’ini % 9 oranini da

gayrimuslimler olgturuyordu (Tutar, 2002:725).

Birkac yil sonra yapilan nifus sayimlarinda iseudursdyleydi. Hassa'nin 7.080
Musliman, 25 Rum, 290 Ermeni ve 150 Katolik ve BP36testan olmak tzere 7.675

kisilik ntfusu vardi.

Payas kazasinda ise 13.207 Musluman, 125 Rum 98 Ermeni olmak lzere 16.830

kisilik ntfus vardi.

Iskenderun’da ise nufusun 10.507’si Musliiman, 243 theni Katolik, 1.208'i Rum
Ortodoks, 587’si Ermeni, 22'si Yahudi ve 61'i dent&mi olmak Uzere 12.628skilen
olusan nufusu vardi (Tekin, 2000:144).

20. yuzyihn bglarina kadar Sancak’'in merkezindesgygan nufusunun % 90’nini
Muslimanlar olgtururken, % 10’'unu gayrimuslimler afwruyordu. Bazi yerkgm
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yerlerinde bu oran farkh olabilir, ama Sancak’i#usun genel yapisi boyleydi (Tutar,
2002:725).

20. yuzyilin balarina gelindginde ise bu oranin fazla bir gieiklik gostermedsi
anlgilacaktir. 1906 yilinda Sancak’ta 110.158ilki toplam nifusun 95.885'ini (%
87) Mduslimanlar, 14.273'Uni ( % 13) gayrimuslimbdéusturmaktadir.

Yorenin ilcelerine bakarsak; Antakya'da toplam rsifu % 90.39 oraninda
Muslimanlar temsil ederken gayri Muslimler de toplatfusun % 9.61'ini temsil

ediyordu.

Belen'deki niUfusun % 82.39'unu Mdislimanlar giuurken; % 17.61'ini de

gayrimuslimler tekil ediyordu.

Iskenderun’da ise toplam niifusun % 76.35’lik birrona Mislimanlar tgil ederken
gayri Muslimler % 23.65’lik bir oranini olturuyordu (Tutar, 2002:728).

1914 yilina gelindiinde ise Sancak’in nufusunda gayrimislimlerin saga bir art
oldugu gozlenmektedir. 1914 yilinda Sancak’'in 156.30&notoplam nufusunun
127.005'ini (% 81.2) Muislumanlar, 29.405'ini de (%8.8) gayrimuslimler
olusturuyordu. Burada 1906 yilina gore gayrimuslim sifwaninda % 6 oraninda bir
artis oldugu goérinuyor. Bu argin sebebi de misyoner faaliyetlerin etkisiyle b&ige

gayrimuslimlerin gelmesidir ( Tutar, 2002:730).

Bu boélgedeki misyonerlerin faaliyetleri ise eskiltiéere uzanmaktadir. 16. yiazyilin ilk
yarisinda Protestagiln ortaya cikmasiyla birlikte Katolikler de Frarkgs ve
Cizvitler gibi yeni tarikatlar kurmglardir. ispanya,italya ve Fransa’da ortaya ¢ikan
Cizvitler ile Fransiskenlerin, Osmanli Devleti'néa cok faaliyet gosterdikleri yerler
arasinda Halep ve Suriye vardi.

Osmanl Imparatorlgu’'nda, Katoliklerin hamisi Fransa ve Avusturya iken
Ortodokslarinki Rusya idi. Bu U¢ devlet 1840'tannso Libnan ve Suriye'de
Muslimanlar ile Hiristiyanlar arasinda meydana gekaylari bahane ederek bolgeye
midahale ederek nufuslarini kuvvetlendirmeyglashlar. ingiltere ise bu arada geri

kalmamak icin Kudus'te ilk Protestan kilisesini agtn
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Sancak'ta da bulunan gt Ulkelere ait konsolosluklar, misyoner faalijgini
organize eden ve destekleyen kurumlarigirima bulunuyordu. Bu yodrede bulunan
misyonerler; mabet, manastir, mektep, dispanseyetienhane gibi kurumlar acmak
suretiyle buradaki faaliyetlerini surdurgiérdir. Yukarda da ifade egiimiz gibi bu

kurumlar Sancak’in demografik yapisini zamanlg demislerdir.

Sunu da belirtelim ki Birinci Dinya Sayaesnasinda kapatilan bu kurumlar Fransiz
mandasi doneminde tekrar faaliyete getendir (Tutar, 2002:725).

Birinci Dinya Savsi’'nin balarinda Sancak niufusunun % 54°Gnu Tarkler
olusturuyordu. Fransiz Risleri Arsivi'nde bulunan bir rapora gére 1921 yilinin Eylul
ayinda 224.505 olan Sancak niufusunun 64.014'Unu %aB@8.52'sini Turkler temsil
ediyordu. Fransiz Yiksek Komisgilhin Iskenderun sanganin sinirlarini yeniden
duzenlemesinden sonra Turklerin Sancak nufusu eginorani % 38,9’a yukselstir.
1914’ten 1921 yilina kadar Sancak nufusunun yagasdnemli dgisiklikler oldu. Bu
degisikliklerin sebebi Sancak’in idari sinirinin ggmesi, gocler, Turk tanimi ve
Tarkiye’de yeni kurulan rejime muhalif olanlarin r&ak’'a sginmasidir (Ada,
2005:87-88).

Fransa, Sancak’it kendi somirgesi altina almasiisdana da bir takim faaliyetlerde
bulundu. Tark ndfusunu Arap nifusu icinde yok etnigk Sancak’i giineye gou
genkletti. Basta Ermeniler olmak Uzere boélgeye yabanci unsurlarletirdi.
Anadolu’dan kacan anti-Kemalistler de Sancak’a kaddildi (Pehlivanli ve di.,
2001:37).

1936 yilinda Sancak’in toplam nufusu 346.470’diunBn da 300 bini Turk, 8 bini
Arapliga temessil etrpi Turk, geriye kalani da ticaret icin sdridan gelmi olan
yabancilar, Ermeniler, Yahudiler, Cerkezler ve Aaagan olgmaktadir. Ayrica
bunlardan bgka son sinir diizenlemeleriyle Halep ve Lazkiye'ygldnms olan ve
Sancak ile bglantilari kesilmg olan 12 bin Turk daha vardir. Amik ovasinda dgddir
Tark vardir. Kisaca son niifus istatistiklerine g836 yilinda Sancak’ta 330 bin Turk
bulunmaktadir (Yeni Mersin, 4 Ekim 1936, sa;2506).s

1.4. Hatay Meselesi’nin Ortaya Ciksl ve C6zUmu
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Osmanliimparatorligu hem hammadde hem de pazar agisindan Sanayi Dedeém
sonra soOmiurgeci devletlerin dikkatlerini Uzerinekrpatir. Bu ylzden Sanayi
Devrimi’nden sonra somirgeci devletler Osmanimparatorigu'nun bu
Ozelliklerinden faydalanmak icin harekete gegerdir. Sark Meselesi adi altinda bu
imparatorligu aralarinda payjamak icin ingiltere, Fransa ve Rusya gibi sémiirgeci
devletler gizli anlamalar yaparak Osmanlimparatorligu’nun topraklarini sgal

etmislerdir.

Ortadg@u ve Kilikya bdlgesinde daha ©ncedenslaamis oldugu misyonerlik

faaliyetlerini surdlren Fransa, Birinci Dinya Salralan ©6nce 1912 yilinda
Ingiltere’den Suriye tzerinde herhangi bir emeli atina dair bir giivence algtir

(Ada, 2005:16).

Fransa’nin Kilikya'ya bu kadar cok ilgi duymasiniek sebebi burada kendisine
ekonomik ayricaliklar elde etme igtdir (Yavuz, 1994:61). Yani Fransa Kilikya'da
gayrimuslimlerin  ¢ikarlarini  korumaktan c¢ok bdlgenimaddi zenginliklerini
somurmek istiyordu (Tutar, 2002:730). Boélgenin madenginlikleri ise Suriye ve
Kilikya’'nin, Fransa’nin dokuma ve ipek endustrigini blyuk bir 6neme sahip olan
pamuk ve ipek bocekedi idi. Suriye’deki ipek boc@ yetistiricili gi Fransa’daki ipek
endustrisi icin olmazsa olmazlardandi. Ayrica Kiknin pamuk tarimi Fransa icin
cok 6nemliydi. Bitiin bu hammaddeleri Fransa’yay&cak olaniskenderun limaninin

da bolgede olmasi Fransa’ya kolayliglsgacakti (Dgistan, 1992:17-20).

Fransa dokuma sanayisi icin hammaddelagiltere ve Amerika’dan aldiklari igin
kendilerini bu devletlere @aml hissediyorlardi. Bir an evvel de bu devletlere

bagimhliktan kurtulmak istiyorlardi.

Fransiz § adamlarina gore de onlarin dokuma sanayileriniecg& Doguda yani
Ozellikle Turkiye'deydi. Onlar icin Turkiye kendiimin dokuma fabrika Grinlerinin
bir pazarydi. Kisacasi, Fransig adamlarina gore Fransa'nin dokuma ve ipek
endustrisi icin Turkiye dnemli ve yakin birsgpazar konumundaydi (Akylz, 1988:60-
61).

Fransiz resmi makamlari 1919 yilinda bolgeyi kolbaline getirmek igin raporlar

hazirlatiyordu. Beyrut'taki Fransiz Yuksek Komisgrl mensuplarindan ziraat
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muhendisi Achard’'in hazirlagh bir rapora gore de; Mersilya'ya ¢ok uzak olmayan
Kilikya Fransa’nin batin pamuk ihtiyacini kdayabilecgini bu ylizden Fransa’nin
Kilikya ile Kuzey Suriye'yi elinde bulundurmasi gtigi belirtiliyordu (Akylz,
1988:176). Bu sirada Fransa; Kilikya'yl Suriye’nbir parcasi olarak gortyordu
(Dagistan ve Sofuglu, 2008:6).

Ingiltere’nin bolgeye ilgi duymasinin sebebi ise giansémirge topraklarina giden
yolda 6nemli bir noktayr ele gecirerek sémurgelégi olan baglantiyr koparmak
istemiyordu (TUzdn, 1999:46).

Rusya da Kilikya'da buyuk bir Ermeni devleti kurduak kendi himayesinde olacak
olan bu devlet Gizerinden Akdeniz’e gri@ak istiyordu.

Bu arada Birinci Diinya Sayabalamis ve Osmanliimparatorlgu bu sémirge
devletleri kagisinda yenilgiler almaya blamisti. Sava devam ederken bu batili
somirge devletleri, Osmanl topraklar Gzerindeldnfaatlerini gercekkgirmek icin
Osmanli imparatorlgu’'nun son topraklarini aralarinda paytega karar verdiler.
Bdylece daha Birinci Dlinya Sayasona ermeden aralarinda gizli gntalar yapmga
basladilar.

Yapilan bu anlgmalardan bir tanesi de Osmanimparatorlgu'nun Ortadgu
topraklarini paylgmak icin ingiltere Dsisleri Bakanlgi’nin Ortad@gu Uzmani Sykes
ile Fransa’'nin eski Beyrut Buyukelgisi Georges Piatasinda yapilan Sykes-Picot
anlggmasidir. 9-16 Mayis 1916 tarihleri arasindiagiltere ile Fransa arasinda
imzalanan bu gizli anfmaya gore Suriye’nin Akka’dan itibaren kuzegddotitin kiyi
bdlgesi (Beyrut dahil), Adana ve Mersin illeri Fsanin olacaktir. Bgdat-Basra
arasindaki Dicle ve Firat bolgesi fiegiltere’nin olacaktir. Geri kalan topraklarda bir
Arap devleti veya Arap Devletleri Federasyonu kacaktir. Filistin ise uluslararasi bir
statilye kavsturulacaktir (Armaglu, 2010:165). Bu anfmayla Suriye, Lubnan ve
Kilikya ve dolayisiyla da Sancak Fransa'ya vergloidu (Pehlivanli ve gi., 2001:31-
32). ingiltere’nin bu anlgmayla ikiylizli bir politika oynagini goriyoruz.ingiltere

ayni yerleri hem Fransa’ya hem de Araplara vadadiy.

Bu arada 30 Ekim 1918 tarihindiilaf Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda

imzalanan Mondros Agges Antlamasi ile birlikte Birinci Dinya Sagasona erdi. 25
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maddeden okan bu mutareke cokga maddelerden olumaktaydi. Zira en @r
maddesi 7. maddeydi. Bu 7. maddeye détaf Devletleri kendi givenliklerini tehdit
edici herhangi bir durum ortaya cikarsa herhangisbiatejik bir noktayi sgal etme
haklarina sahip olacaklardi. Bu tehlikeli maddediegka Osmanli ordusunun terhis
edilmesi, bgazlarin sgali, ulgimin kontrol edilmesi, Ortago’'daki Osmanl
askerlerinin terhisi gibi Osmanli Devleti'nin alegk maddeler bulunmaktaydi.

Mondros Atgkes Anlgmasi’nin 16. maddesine gore ise Hicaz'da, Asirdemen’de,
Suriye’de ve Irak’'ta tum garnizonlarin en yakin tefik komutanina teslim olmalari
ve 5. maddede 6ngorilen dizenin korunmasi icinkgeter dginda tim birliklerin

Kilikya’dan c¢ekilmesi isteniyordu (Soysal, 2000:13)

Mondros Mitarekesi'nden hemen sontdaf Devletleri ¢aitli bahanelerle haksiz
isgallere baladilar. 3 Kasim 1918 tarihindéngilizler Fransiz harp gemileriyle
Iskenderun limanina girmeye diadilar. Bunun (zerine 31 Ekim 1918 tarihinden
itibaren Adana’da Yildirim Ordulari Gurubu Komutaarak bulunan Mustafa Kemal
Paa bunun mutarekeye aykiri ollinu iskenderun’un sgali halinde kagilik
verecgini bir telgraflaistanbul hiikiimetine bildirrgtir (Dagistan, 1992:24; Jaeschke,
1989:1). Bunun Ulzerine 7 Kasim 1918 tarihinde YuhdiOrdulari Grubu lgvedilip
Mustafa Kemal Pg Harbiye Nezareti'nin emrine verilgtir (Jaeschke, 1989:2;
Pehlivanli ve di., 2001:32). Boylece Yildirirm Ordulart Gurubu métegnin 16.
maddesi gerekce gosterilerekgddmis oldu. Bir bakimaskenderun’unsigal edilmesi

kolaylastirildi.

Mustafa Kemal Pa'nin kagl cikislarina rgmen 9 Kasim 1918'ddskenderun

Ingiltere tarafindansgal edildi (Yavuz, 1994:55; Fastan, 1992:24). 10 Kasim
1918'de de bunu Fransiz birlikleri takip etti. Fsalarin bu ilk kuvvetlerini de 14
Kasim 1918 tarihinde asil Fransggal kuvvetleri izledi. Fransizlaggalden hemen
sonra halkaoyle bir bildiri yayinladilar: iskenderun-Haleposesi itilaf devletlerinin

isgali altina girmgtir. Ama sehirde Osmanl mulki idaresi devam edecektir”. Bamd
sonra Fransizlaiskenderun limanindan siirekli asker cikararak AdseaHalep

cevrelerine yayilacaklardir (Hatiplo, 1996:14).

Ingiltere’nin Sykes-Picot Anlanasi’na gore Fransa'ya verilen bolgelewal etmesi
Fransa ile ingiltere’nin arasini bozdu. Fransa, kendgal bdlgesinin ingiltere
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tarafindan ggal edilmesine kizdi; ancak o anda ggy yapamadi. Ayrica bu topraklar
Ingiltere tarafindan Araplara da vad edinoimasi ilerde Araplarla Fransa'yl kar
karslya getirecektir. Araplarla Fransa arasindaki simgler Hatay meselesini de
etkileyecektir (Ada, 2005:21; [@estan ve Sofuglu, 2008:9). Suriyeli Araplarin
ileride Fransa'dan Suriye’nin pansizlgini elde etmesiyle Hatay meselesi ortaya
cikacaktir.

Iskenderun’un sgalinden sonraingilizlerle birlikte Fransizlarin da Sancak’a
gelmesiyle birlikte ggal tum Kilikya'yl kapladi. Fransizlarinsgallerde daha 6nce
tehcir edilmg ve Turklere kay biylk kin besleyen gondlli Ermenileri kullanmasi
Tarkler arasinda bdlgede Fransggaline kagl ilk 6rgutlenmelere sebep olstur.
Zaten Turkler arasinda ilk dirgnde Fransiz ordusu iginde Ermenilerin de yer almasi
dolayisiyla ortaya cikngti. 11 Aralik 1918 tarihinde Fransiz askerleri \@0Z&rmeni
askeri ile takviyeli Fransizlar Dortyol'ygal etti. Bundan sonra halk Dortyol ve Payas
civarinda Fransiz ve Ermenilere gadirenge bgladilar. 19 Aralik 1918 tarihinde
¢ogu Ermenilerden okan Fransiz birliklerinin baskin igin Karakese’ye réiaet
etmeleri Uzerine direp¢i Turkler yolda tedbir aldilar. Yapilan ¢ghada Fransizlar
saskina gradilar. Fransizlar bu ilk catnada 15 askerini kaybettiler. Boylece ilk
kursun Sancak’in Dortyol ilcesine pia Karakese koyl yakinindaki Ozerli Cayi
yakininda atild1 (Ada, 2005:29-30; Seyfeli, 199®41M2). Fransizlara kgaryapilan
bu direngler bolgedeki kuvay-1 milliye ile temas halindeydhntakya’'daki Turk
direniscileri Margg'taki kuvay-1 milliye liderleriyle temas kurarkeneghaniye’deki
Tark direnkcileri de Antep’teki kuvay-1 milliye liderleriyleriibat halinde bulunuyordu
(Ada, 2005:40).

Tum Kilikya boélgesinde Turkleringgal kuvvetlerine kan direnki strerken Musul'u
Fransa’dan tekrar geri almak isteylwiltere, 1916 Sykes-Picot agiaasini bozmak
istedi. Zaten Fransa da bu amedan memnun @édi. Cunku kendilerinin ggal
sahasindaingiltere bulunmaktaydi. 15 Eylil 1919 tarihindagiltere ile Fransa
arasinda Suriydtilafnamesi denilen bir anjma imzalandi. Buna goréngiltere;
Adana, Urfa, Marg Antep, Kilis ve Suriye'yi begaltarak buralar Fransa'ya
birakacaktir. Suriye’de Sykes-Picot sinirinin lyaiminda bulunaingiliz birliklerinin

yerini Fransiz birlikleri alacak, bunun glasunda kalan v&8am, Hama, Humus ile
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Halep'i de icine alan bolge Arap kuvvetleri tarafam kgal edilecektir. ingiliz
kuvvetleri ise Filistin ve Musul dahil olmak Uzdvkezopotamya’'da kalacaktir (Yavuz,
1994:57; Hatipglu, 1996:14).

Bu anlamaya uygun olarak Fransizlar Kilikya'da tek sdziksablmaya baladilar. 29
Ekim 1919'da Kilis, 30 Ekim 1919'da Urfa ve Marab Kasim 1919 tarihinde de
Antep Fransizlara devredilgmoldu (Yavuz, 1994:57). Fransizlarin bolgenigalinde
tek sO6z sahibi olmalariyla birlikte yerli halk kuwa milliye ile irtibatli olarak
Fransizlara kar silahli direnge baladi.

Fransizlar ggalden birkac ay sonra Turklerin bu cetin digteriyle kasilasinca
Turklerle temasa gegmeye karar verdiler. Fransmsileisi General George Picot
Sivas'ta bulunan Mustafa Kemal fgaile gorigmek Uzere Sivas’a gitti. Picot, 5-6
Aralik 1919 tarihleri arasinda Sivas’'ta Mustafa KéimRaa ile gorigtd. Bu gérgmede
Mustafa Kemal Pga, Picot’a Kilikya’nin Tarkiye’'nin ayrilmaz bir paasi oldgunu ve
bu bolgenin Fransa tarafindaggaline asla razi olmayacaklarini belirtti. Bunumiize
Picot da Mustafa Kemal Ralya eser bdlgede Fransa’nin ekonomik ¢ikarlari taninirsa
Kilikya’'y1 Turkiye'ye birakma teklifinde bulundu. Mstafa Kemal Ra da boyle bir
seyi kabul edemeyeceklerini belirtti. Bu génieden olumlu bir sonu¢ ¢ikmadi. Ancak
bdyle bir gérgme Anadolu diresinin taninmasi ve yeni kurulacak olan Turkiye
Cumbhuriyeti'nin Fransiz ikilerinin gelismesi bakimindan 6énemliydi (@estan ve
Sofugslu, 2008:18-19; Ada, 2005:33).

Mili Mucadele’nin devam etdi bu siralarda 28 Ocak 1920 tarihiniganbul’da Son
Osmanli Mebusan Meclisi toplandi. Burada Milli Mde#e'nin programini ve yeni
kurulacak Turkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin milli siarini agiklayan Misak-1 Milli, oy
birli gi ile kabul edildi.

Altt madde halinde olan Misak-1 Milli'nin 1. maddeSancak meselesi ile ilgilidir.

Misak-1 Milli'nin 1. maddesine gore;

“Osmanli devletinin, 6zellikle Arap @oinlugunu yerlemis oldugu, 30 Ekim
1918 gunkld Silah Biragimi (Mondros Mitarekesi) yapiligh sirada, dg§man
ordularinin ggali altinda kalan kesimlerinin (o sirada Hatay Masul bdlgesi
Turk egemenfii altinda idi) gelecgnin, halklarinin serbestce aciklayacaklari oy
uyarinca belirlenmesi gerekir; s6z konusu SilalaBgrmi cizgisi icinde, din, soy
ve amagc birgi bakimlarindan birbirine kg olan, kasilikli saygl ve Ozveri
duygulari besleyen soy ve toplumgkileri ile cevrelerinin kgullarina saygih
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Osmanliislam c¢gunlugunun yerlgmis bulundgu kesimlerin timdi, ister bir
eylem, ister bir hukimle olsun, hicbir nedenle,bbinden ayrilamayacak bir
batindar” (Soysal, 2000:15).

Yani Misak-1 Mill'nin bu maddesine gore 30 Ekim 1® Mondros Mutarekesi’nin
imzalandgl sirada Sancak, githan ordularininggali altinda olmad icin burada halk
oylamasina gerek yoktur. Bu yuzden de Sancak, Middkli'ye gore Turk topra
sayllmstir.

Daha sonra Tayfur Sokmen, 31 Mayis 1920 tarihindestsfa Kemal Ra'ya bir
telgraf gekerek Antakydskenderun bolgesinin Misak-1 Milli sinirlari icerige olup
olmadgini ve naslil hareket edilmesi gergkti sordu. Mustafa Kemal Ba bu telgrafa
verdigi cevapta bdlgenin Misak-1 Milli sinirlari dahiliedoldigunu ve Margtaki 2.
Kolordu ile temasa gecilerek faaliyetlere devamlnedsini istemgtir (Sokmen,
1992:34-35). Goruldgii gibi Mustafa Kemal Ra tarafindan da Sancak’in Misak-

Milli sinirlari icerisinde oldgu tasdiklendi.

30 Ekim 1918 Mondros Mitarekesi'nin imzalanmasindamra bglayan kgallere
karsi yerel halk milli direngle irtibat halinde, Mustafa Kemal ga tarafindan
gonderilen subaylarin lideginde micadele etmeyi strdurdiler. Bu diggkarsisinda
Fransa yenilgiler alarak umutsuglukapiimaya bgdadilar. Ayrica Fransiz kamuoyu da
bu Dgzu Meselesi'nin bir an 6nce ¢ozulmesini istemeysglamhlar. Clunkl Fransiz
kamuoyuna gore Fransa’'nin elde ettiklefimgiltere yiyordu. Bu duruma son verilmesi
gerektgi Fransiz kamuoyunda ifade edilmeye slaadi. Fransiz tlccarlar da
Tarkiye’'deki ekonomik cikarlarini dinerek Ankara ile bir an evvel diyaloga
gecilmesini istemekteydiler. Fransa sBakani Briand da bu firsati kagirmak
istemiyordu. Zira sorun c¢o6zulurse kendisinin Frandkkamuoyunda prestijinin
artacgini distinilyordu.iste biitiin bu sebeplerden dolayr Fransa Tirk mittijeriyle
uzlasma aramaya Badilar. Fransa’'nin isg ile ilk uzlasma 20 Mayis 1920 tarihinde
gerceklagti. Glney cephesinde 20 gunluk bir skiese varildi. Ancak bu Fransa’nin
oyunbozani nedeniyle 20 gin dolmadan gtes bozuldu (Akylz, 1988:200;
Dagistan ve Sofuglu, 2008:21-22). Bu barisiz girsimden sonra ikinci bir uziama
girisimi Londra Konferansi sirasinda gerceakieektir.

Subat 1921 tarihine gelinginde itilaf Devletleri, Osmanli Devleti'ne imzalattirdei

Sevres Antlgmasr’'nin hiktumlerinde bazi gegiklikler yaparak Ankara hikimetine
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kabul ettirmek istiyordu. 28ubat-11 Mart 1921 tarihleri arasinda yapilan Londra
Konferansi'na Ankara hukimetini temsilen Bekir SaBey katildi. Yapilan uzun
gorismelerden sonra bir aglmaya varilamadi (Turan, 1998:221). Konferans soaund
11 Mart 1921 tarihinde Hariciye Bakani Bakir SaneiyBle Fransa Bdpakani Aristide
Briand arasinda ikili bir angma yapildi (Sonyel, 2003:135). Fransizlara birtakim
ayricaliklar veren bu Bekir Sami Bey Anfitaasi’na gore taraflar catnayi birakacak,
esirler kagilikli olarak iade edilecek, Fransizlar Kilikya'nbir b6lumint bealtacak,
Iskenderun sanga Fransa'ya bgl kalmak sartiyla iskenderun’da 6zel bir yonetim
kurulacaktir. iskenderun’da Arapca ve Fransizcanin yaninda Tuikddi resmi dil
niteliginde kabul edilecektir. Fransa bolgedeki Turk ndfush kultGrint
gelistirebilmesi icin elinden geleni yapacaktir. Butlankara kagilik olarak Fransa,
Turkiye’den kendisine Anadolu'nun gdi yerlerinde ekonomik ayricaliklar
taninmasini istemekteydi (B@tan ve Sofuglu, 2008:25; Ada, 2005:43). Hariciye
Vekili Bekir Sami Bey, Londra Konferansiyla ilgilaporunu hikimete sundu (Metin
icin bkz: Atatirk’an Mili Dis Politikas1(1919-1923), 1992:277-315). Bekir SaneyB
Antlasmasi olarak da bilinen bu anftaa 12 Mayis 1921'de Turkiye Buyudk Millet
Meclisi tarafindan Misak-1 Milli'ye ters diiigi gerekcgesiyle kabul edilmedi. Ve
Hariciye Vekilli Bakir Sami Bey'in istifasi istendi(Akylz, 1988:201). Yerine 16
Mayis 1921 tarihinde Yusuf Kemal Tengek secildi (Jaeschke, 1989:151). Heye
ragmen bu anlgmada Sancak’in ayri bir madde konusu olmasi vesaram Turk

unsurunun kalttr ve dilini gafiirmesi icin verdgi taahhit 6nemliydi.

Bekir Sami Bey Antlagmasi’'nin Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindandéedilmesi
Fransizlart hayal kiriklina grattl. Fransiz kamuoyu da Fransa’nin dost elini
Ankara’nin tutmamasini ‘buytk anlagizlik’ ve ‘sagcma bir inatgilik’ olarak niteledi.
Fransiz basini da Turkler lehine olan tavrini dagtieerek Turkler aleyhine gevirdiler
(Akyliz, 1988:202).

Her seye rgmen bu antlgma Ankara ile Fransa arasindaki ilk resmi ve kapshm

anlama belgesi olmasi itibariyle Ankara hiktmeti icmeinliydi.

Hemen ardindan TBMM ordularinin Bati Anadolu'da tgddikleri baarilar
Tarkiye'nin di politikasina yon vermi ve 13 Haziran 1921 tarihinde Fransa,

Ankara’ya bir temsilcisini gondererek ugtaa arama yoluna gitstir. Bu tarihte
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Fransiz temsilcisi Franklin Bouillon ile Mustafa ikal Pga gorigtiler. Bu gorigmede
Bouillon, yeni bir anlgma yapmak istediklerin ve bunun igin de Londra’d=kiB Sami
Bey ile yapilan antlanayi esas kabul ettiklerini bildirdi. Mustafa Kem@ga ise
Misak-1 Mill'den vazgecilemeyeggni, Londra Konferansi sonrasinda yapilan ikili
anlgmanin Misak-1 Mill'ye aykiri oldgu icin kabul etmediklerini bildirnstir.
Bouillon Misak-1 Mill'yi okuduktan sonra goskimelere devam edegiai sOyleyerek
Ankara’dan ayrildi. Adana’ya gitti (Akyiiz, 1988:2@90).

Bu arada 13 Eylul 1921 tarihinde Tirk ordusu Yurard kagl Sakarya Sav&ni
kazandi. Sakarya Zaferi Turk sdipolitikasini 6nemli o6lctide etkiledi. Franklin
Bouillon, Turkiye ile Fransa arasinda yapilacakagnh icin resmi gorevle Fransa
tarafindan Ankara’ya gonderildi. 24 Eylul 1921 kamde Bouillon, Ankara'ya geldi
(Jaeschke, 1989:162). Geénieleri Turkiye adina Yusuf Kemal Tengek
yurutiyordu. Mustafa Kemal Ba ve Fevzi P@ ise gorémelere katkilarda
bulunuyordu. Bu gogimelerde de Misak-1 Milli konusunda agaazliklar ¢ikmasina
ragmen sonunda Ankara hukiumetinin dgdldu. 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara’'da
Fransiz temsilcisi Franklin Bouillon ile Hariciye ekili Yusuf Kemal Tengigek
arasinda Ankara Angganasi imzalandi (Sonyel, 2003:201). Ankara Agitlasinin 3.
ve 8. maddelerine gore Turkiye-Suriye siniri betfiryordu. 3. maddeye gore
antlamanin imzalanmasindan en ¢ok 2 ay icerisinde Fzabislikleri 8. maddede
belirlenen cizginin guneyine, Turk birlikleri isaulxizginin kuzeyine c¢ekilecekti. 8.
maddeyle belirtilen sinir gizgisi iséyleydi:

“Sinir ¢izgisi, iskenderun korfezi tzerinde, Payas mevkiinin hemimeginde

olmak Uzere secilecek bir noktadanslagacak ve yakkak olarak Meydan-i

Ekbez’'e d@ru gidecektir ( Demir yolu istasyonu ve bu mevkiurge'de

kalacaktir); sinir gizgisi oradan Marsuva mevkitriye'ye ve Karnaba mevkii

ile Kilis kentini Turkiye'ye birakmak lzere, gineyfiya dgru kayacaktir.

Oradan Cobanbey istasyonunda demiryoluyla f@dektir. Daha sonra Bedat

demiryolunu izleyecek ve demiryolunun platformu HBysin'e dek Tuark

topraklari izerinde kalacaktir. Oradan, Nuseyl@rGezire-i ibni Omer arasindaki

eski yolu izleyerek Cezire-i ibni Omer'de Dicle’yearacaktir. Nuseybin ile

Cezire-i ibni Omer mevkileri ve yol Tiirkiye’'de kalkaktir. Bu yoldan yararlanma

konusunda her iki Ulke ayni haklara sahip olacakpobanbey ile Nuseybin

arasindaki demiryolunun istasyon ve garlari denhiryoplatformunun
parcalarindan sayilarak Turkiye'de kalacaktir (2y2000:51).

Bu sinir cizgisi her iki tarafin temsilcilerindeniugacak bir komisyon tarafindan
cizilecektir (Yavuz, 1994:146).
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Bu maddeyle birlikte Antakydskenderun Sancak’i (Hatay) Suriye sinirlari icersin

birakilms oluyordu.

Antlasmanin 7. maddesiyle Suriye’'ye birakilaskenderun sangmda 6zel bir
yonetimin kurulmasini, Tdrk vaginin ve kultirinin korunmasi igin alinacak
onlemleri iceriyordu. 7. madded@éyle deniyordu: fskenderun bolgesi icin 6zel bir
yonetim rejimi kurulacaktir. Bu boélgenin Tiurk soylam gelen halki, kdltirlerin
gelismesi icin her turli kolayliktan yararlanacaktir.rRidili orada resmi bir nitefie
sahip olacaktir” (Soysal, 2000:51). Bu madde Samta&krar anavatana katilmasinda
onemli bir etken olacaktir. Yine Ankara Angtaasi’'nin 9. maddesiyle Suriye
topraklarinda kalan Suleym&ah Tirbesi'nin bulundgu Caber kalesi Ttrk topga
sayllacak ve burada Turk bagragekilecektir (Soysal, 2000:51).

Yusuf Kemal Tengigek Ankara Antlamasi'nin eklerinde Sancak ile ilgili Fransa’dan
birtakim isteklerde bulundu. Sancak bdlgesi hatkigzel bir bayrga sahip olmalarina
izin verilmesi, Turklerin delskenderun limanindan tam olarak faydalanabilmesi ve
Sancak’ta Tuarklerin ggunlukta olduklari yerlerde yoneticilerin Turk olmage Turk
kaltirinan daha iyi gedebilmesi icin Tuark okullarinin kurulmasini istiyard Ada,
2005:51).

Ankara Antlgmasinin 10. maddesi ile Fransizlara Turk topraktiribazi ekonomik
ayricaliklar verildi (Soysal, 2000:51-52; Sonye)03:202).

Ankara Antlamasiylaiskenderun sanga Suriye sinirlari icerisinde kaldi. Mustafa
Kemal Paa antlama imzalandiinda Fransiz temsilcisi Bouillon’a Sancak’i gegcici
olarak terk etgiini daha sonra mutlaka geri algoa sdylemesi bu toprak pargasini
Mustafa Kemal Pa’'nin gecici olarak Fransa’'ya vegthi gosterir (Tekin, 2003:39).

Ankara Antlamasr’'nin imzalanmasi Fransiz kamuoyunun buyik @guglugu
tarafindan sevingle kgtandi. Cunkli Fransa’nin [@a cephesinin kapanmasiyla
buradaki askeri harcamalari azalacak, gmé&yla birlikte Fransa’nin Dfu ve Kuzey
Afrika Muslimanlari arasindaki itibari artacakthyrica bu antlamayla birlikte
Fransaingiltere’den emir almadan hareket gitticin Yakindgsu’daki glcl artt
imajini yayacakt (Akylz, 1988:216). Ankara Agtleasi’'nin imzalanmasinda Fransa

Ingiltere’ye dargmadi. Antlamanin imzalanmasingiltere tarafindan Anadolu’nun
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paylgilmasi ve Musul ve Kerkik bdlgesinin tehlikeye sel¢esi endsesiyle hag
karsilanmadi (Arslan, 1997:2)italya’nin ise antlgmaya tepkisi sert olmadi (Ada,
2005:52).

Her ne kadariskenderun sanga o giniinsartlari nedeniyle kaybedilgiolsa da
Ankara Antlgmasi Turkiye acisindan 6nemli bir siyasi zaferdu antlgmayla
Turkiye guney cephesini kapatti ve ilk defalaf Devletlerinden birisi Ankara
hikumetiyle bag imzalayarak Ankara’yl ve Misak-1 Milli'yi resmemmidi (Gonlibol
ve Sar, 1997:35; Sonyel, 2003:202). Ankara Amtias| Fransa agisindan da 6nemli bir
zaferdi. Fransa Kilikya cephesini kapatiyordu. B@@ Suriye sinirinin kuzeyini

glvence altina aliyordu (Ada, 2005:52).

Ankara Antlgmasi’ndan sonra Fransizlar soaurmamg, bélgede etnik ayrimi
kiskirtarak kendi konumunu giclendirmeye gl Bunun icin de cgtli 6rgutler
kurulmasina 6n ayak oldu. Bolgeyisgé etnik kisimlara boldu (Akgora, 2000:336-
337).

Fransa antimadan hemen sonriskenderun mistakil sangalr kurmak suretiyle
kendisinin Ankara Antlgmasi’nin hikiumlerine sadik kafgiimajini ortaya koymak
istedi. Ancak Fransa’nin Turkiye ile aralari ne zanmbozulsa Ankara Angenasi
hakumlerine aykiri davranarak boélge Turklerineskdaskilarini artirngtir. Turklerin
her turlu faaliyetlerini engellemeye cgahislardir (Hatip@lu, 1996:16). Ayrica Bu
donemde Sancak, kanun kacaklaringngligi bir yer, mezheplerin ¢gtigi bir ortam

olmustur.

Ankara Antlgmasi’'nin imzalanmasindan sonra Tayfur Sokmen vedak Faruk
Cengiz Ankara’'ya giderek 2 Kasim 1921 tarihinde ¢adnile ilgili Mustafa Kemal
Paa ile gorigti. Bu gorgmede Mustafa Kemal Ba onlara Sancak’i neden

Fransizlara vermek zorunda kaldiklagdyle anlatti:

“Memleketimizin icinde didjtigi davalari biliyorsunuz, dinya bizimle
muhassama halinde. Boyle bir zamanda Avrupa’ninibidevletlerinden birisi
olan Fransizlarla bir anjma yaptik.isgal ettikleri Adana, Mersin, Osmaniye,
Kilis, Anteb’i tahliye edecek ve bize harp malzeimgs verecekler. En mihimi
mersin limanini bize iade edecekler. Bu arégkenderun Sangave havalisinin
de tahliyesi Uzerinde buyik gayret sarf ettiksesidadilik bir sey yapamadik.
Ancak orasi icin hususi bir idare tatbik edeceklietaahhit altina alabildik.
Insallah ileride sizleri de kurtarage. Simdi memleketinize giderek cainiz. Bir
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isiniz olur veya mikilatla kasgllasirsaniz arkadgara muiracaat edersiniz”
(S6kmen, 1992.62-63).

Boylece Mustafa Kemal Ra, onlara bu antfmanin neden imzalangini, iskenderun
sancgini simdilik vermek zorunda kaldiklarini guzel bir dileanlatarak,

memleketlerine gidip caimalarini istemtir.

Bu arada Buyuk Taarruz’'un TBMM ordulan tarafindeazaniimasiyla birlikte Milli
Micadele’nin askeri safhasi sona erdi. 20 Kasim2@2 Lozan Goérgmeleri'ne
baslandi. Lozan Gérgmeleri'nde Turkiye'yi temsil edecek heyetinskanliginaismet
Paa getirildi. Lozan Gorgmeleri'ne gidecek olan bu heyetten gémiglerde takip
edecekleri birtakim hususlar bildirildi. Bu hususlgerisinde Suriye hududunun
Tarkiye lehine dgistirilmesi icin azami derecede galmasi istenmekteydi (Metin igin
bkz: Ataturk’an Milli Dis politikasi (1919-1923), 1992:494-498).

Ismet Pga barg gorismelerinde Ankara Antlmasr’nin aynen Lozan Bari
Anlasmasr’na konulmasini istemiancak Fransizlara gbére bu agttea mahalli bir
antlamaydi ve Fransiz mandasini ilgilendiriyordu (A&ltd970:43). Turk heyetinin bu
konuda i1srar etmesinin sebebi Ankara Agrtlasi Fransiz meclisince onaylanngadi
icin bu antlamayi guvence altina almak istiyordu. Daha sonrangaabaskilara
dayanamayarak Ankara Anglaasi’'ni bir beyanname mektubuyla teyit edeceklerini
bildirmislerdir (Altug, 1970:44). Ardindan Lozan BarAntlasmasi’nin 3.maddesinde
ise sadece Ankara Angl@masi’nda Turkiye-Suriye sinirini belirleyen 8.masideabul
edildi (Firat ve Kurkc¢uglu, 2008:280). Ancak daha sonra Fransiz temsikidiara
Antlasmasi’nin butiin maddelerini kabul ettiklerine dair teyit mektubu génderdiler
(Mektup icin bkz: BCA 030.10.224.510.12 bel: 5).6yBece Ankara Antlgmasi’nin

blatin maddeleri Fransa tarafindan onaylgrotdu.

Bu aradaiskenderun ve havalisindeki Fransiz idaresindegndtoolmayan Trkler
Adana ve Mersin’e go¢ etmeye stadilar. Kalabaliklgan hemngehrilerine yardim
etmek icin Tayfur S6kmen ve arkatii Adana’da 1923'te gayri resmi olarak
Iskenderun ve Havalisi Miidafa-1 Hukuk Cemiyeti’'nirttular. Bakanligina ise Sami
Azmi Bey secildi (S6kmen, 1992:66-67).

Bolgede tekilatlanmalar sirerken Sancak’in ileri gelenleri zao Barg

Gorismeleri’nin surdigl bir sirada bp durmayarak Sancak’in Lozan’da anavatana
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katilmasi icin bir takim gigimlerde bulunmglardir. Sancak’in ileri gelenleri Lozan
Baris Gorlgsmeleri surerken 3 Aralik 1922 tarihinde Yeniglin efasinde bir
beyanname yayinladilar. Bu beyannamede Sancak €Fijridancak topraklarinin
Misak-1 Milli'ye dahil oldugunu belirterek Atatlrk’ten Lozan BarKonferansr'nda
Sancak bdlgesinin yani Antep sapsan guneyindeki bu Turk topgenin
kurtarilmasini istemglerdir (Hatipglu, 2001:50-51). Sancak ileri gelenleri Lozan
Baris Gorlgmeleri'nin strdi@l bu tarihi firsati kacirmak istemiyorlardi. Yine 2
Aralik 1922’de Lozan Bagi Gorismeleri'nin devam et§ii bir sirada bir an 6nce
Turkiye'ye katilmak isteyeniskenderun ve Havalisi Miidafa-1 Hukuk Cemiyeti,
Lozan’daki Tirk heyetindskenderun sangain da Turkiye'ye ilhak edilmesi ve bu
Fransiz zulminden kurtulmak icin resmi olarak méedta bulundular. Ancak Lozan
heyetinden cevap alamayan Tayfur S6kmen ve agkad@oktor Riza Nur'a dilekce
yazdilar. O daiskenderun sanga meselesiyle mgul olunamadii cevabini verdi.
Daha sonra heyet, gbr resmisahislara da miracaatta bulundular; ancak bir netice
alamadilar (S6kmen, 1992:69-72). Haye r&men haklarini aramaktan bikmayan
Sancak ileri gelenlerinin Tayfur S6kmen ile birek8 temsilcisi Ankara’ya gelerek
Sancak sorununu Ankara’ya ve Lozan’girtaaya caltilar. Yine heyet, 22 Ocak 1923
tarininde Lozan Heyeti B&anligi'na telgraf cekerek konferansta Sancak Turkleri
lehine bir karar alinmasi geregti bildirdiler. Ayrica bu sirada Dfu ve Glneydgu
milletvekilleri Sancak’in sinirlarimiz ginda birakildgl gerekcesiyle mecliste soru
onergeleri verdiler (Ada, 2005:60-61; §stan ve Sofuglu, 2008:31-32). Lozan
Antlasmasi'nda da Sanacak, Fransa’nin egerperdltindaki Suriye’de kaldi. Bu
durum Fransizspal ve zulmune direnen Turkler arasinda bir memyeigizlik yaratti.
Nitekim istedgi sonucu alamayan Antakyiakenderun ve Havalisi Miidafa-1 Hukuk
Cemiyeti, Lozan Antlgmasi’ndan hemen sonra 1@ustos 1923 tarihinde Hariciye
Vekaletine sikayet ve sorunlarini bildiren bir dilekgce yazdibkenen, 1992:77-78).
Yine 29 Agustos 1923 tarihinddsmet Pga’ya bir dilekce yazildi. Bu dilekcede
Tarkiye'ye katilmak icin caba goOsteren kuvay-1 igédl temsilcilerinin Fransizlar
tarafindan zulme gratildigi belirtiimekte ve Sancak’ta 6ngorilen 6zel yonétim
hayata gecmesi icilsmet Pga’dan yardimlari isteniyor ve bu konuda nasil bt y
izlenebilecgi soruluyordu.ismet Pga bu dilekceye cevap olarafmdilik bir sey
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yapilamayacgini belirterek Adana ve Sancak’ta bulunan cemiyegfiteve devam
etmesini tavsiye etrgtir ( SOkmen, 1992:80-81).

Lozan Barg Gorlgmeleri'nin kesildgi bir sirada 15 Mart 1923 tarihinde Mustafa
Kemal Paa Adana’yl ziyarete geldi. Mustafa KemalsRaAdana’'da buyuk bir halk
kutlesi tarafindan karlandi. Bu kagilama téreninddskenderun sangendaki Fransiz
zulminden kacip Adana’yagsnmis Sancak Turkleri de bulunuyordu. Halk, sB&!
siyah bayraklarla kadadi. Bu kagilama toreninde bir manifaturacinin kucik kizi
“Gazi baba bizi de kurtar” yazili pankartla sBamin kagisina c¢ikanca bu gorunti
karsisinda duygulanan Ba su tarihi sézuna soéyledi: “Kirk Asirhk Tourk Yurdu,
Dusman Elinde Esir Kalamaz” (S6kmen, 1992:70). Mustiiemal Paa Sancak
Tarklerine vermy oldugu bu sOzu higbir zaman unutmayarak zamani gelde
s6zUnl yerine getirmek i¢in canlaskzlamiicadele edecektir.

Bu ziyaretten kisa bir sure sonra Adana Valisi R&ey'in Tayfur Sokmen Bey'e
artik iskenderun ve Havalisi Miidafa-1 Hukuk Cemiyetinesméyet kazandirmasi
gerektgini bildirmesi lGzerine Tayfur S6kmen 30 Mayis 19231k bata gayri resmi
olarak kurulmg olan iskenderun ve Havalisi Miuidafa-1 Hukuk Cemiyeti'nemiyet

kazandirdi. Bgkanligina da kendisi secildi. Cemiyet binasi olarak daraldaki Turk

Ocal binasi secildi (Sokmen, 1992:73). Boylece cemiglaha etkin birsekilde

calismaya baladi.

Ankara Antlamasr’nin 8. maddesine gore Turkiye-Suriye sinifiramir cgizgisini
belirlemek tzere bir ay icinde bir karma komisyorkumulmasi bekleniyordu. Ancak
bu komisyonun kurulmasi Turk-Fransizkilerindeki ilk dostluk havasinin bozulmasi
ve Musul meselesinin ortaya c¢ikmasi nedeniyle 198ka kadar uzadi. Musul
meselesinin ¢ozimlenmesi siirecinde Frarisagjltere’nin baskisiylaingiltere’'nin
tarafini tutmak zorunda kaldi. Bu yizden karma lsymnun kurulmasi gecikti
(Dagistan, 1992:74-76). Musul meselesinde gmia sirecine girilince Fransa’nin
Suriye Yuksek Komiseri De Jouvenel Ankara’ya geRiiurada Turkiye'nin Dyisleri
Bakani Tevfik Rigtl Aras ile gorita. 18 Subat 1926 tarihinde taraflar arasinda bir
anlgmaya varildi (Dgistan ve Sofuglu, 2008:39). Fakat anjmmaya varilan bu 1926
Turkiye-Fransa Dostluk véyi Komsuluk Sozlgmesi birtakim sorunlardan dolayr 30
Mayis 1926 tarihinde imzalanabildi (Stglee metni icin bkz: Atatirk’in Milli Dy
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Politikas! (1923-1938), 1992:408-413). S@menin 1. maddesine gore Turkiye ile
Suriye ve Lubnan arasindaki dostluk ve iyi ook iliskilerinin strdurilecgi ve
taraflarin ortak siniri bozmayacaklari, sinir giMgricin 6nlem alacaklardi. Ayrica
taraflardan birisi G¢lncu bir devletin saldirisingrarsa, dier devlet tarafsiziini
koruyacaktir (Soysal, 2000:290). Boylece taraflainirlari givence altina alingni
oldu. S6zlemenin 2. maddesine gore Ankara Agtleasi’nda ve sdzigenin birinci
protokoliyle belirlenmy sinirin garetlenmesi icin sdz§enenin yirirlige konmasindan
6 ay icinde bir karma komisyon kurulmasi gerekiyor@Boysal, 2000:290). Fakat
ctkan uzlamazliklar nedeniyle s6zi edilen karma komisyon kamadi. Dolayisiyla
sinir saretlenemedi. Bu sinigaretlemesi daha ileriki bir tarihe birakildi.

Sozlemenin 14. maddesine gore ise taraflar arasindajagmazlik c¢ikarsa sorun
uzlastirma komisyonunda c¢ozulecektir. Burada ¢6zime g@aazsa La Haye Adalet

Divanr’na goturilecektir (Soysal, 2000:291).

1926 Sozlgmesiyle bir takim sorunlar halledilgnplsa bile Turkiye-Suriye sinirinin
ihtilafli konulari ¢céziimlenemedi. Bu ylzden tektaglatilan gorigmeler sonunda 3
Subat 1930 tarihinde imzalan Tirkiye-Fransa Dostluklasma ve Hakem Antkamasi

ile bu sorun giderildi (Dastan ve Sofuglu, 2008:41). Bu antikema TBMM'’de birka¢
ay icinde onaylanirken iki tlke arasinda ortayaagileni purtzler nedeniyle Fransa
bu antlamayi kendi meclisinde 1933 yilinda onaylatabgkmi Fransizlarin bu tutumu

Tarkiye'yi tedirgin etmgtir (Soysal, 1985:81).

Meselenin resmiyet kazarg11936 yilina kadar Fransa, Turkiye ile ne zamasiar
bozulsa Sancak Turklerine baskilarini artgtmi Oradaki Tuarkleri asimilasyona
ugratabilmek icin elinden geleni yapghr. Fransa 1930l yillarda ve sonrasinda
Sancak’taki Turk ¢gunlugunu kirmak igin bazi gigimlerde bulundu. Sancak’i giineye
dogru gengleterek Arap nufusunu artirdi. BolgeyestaaErmeniler olmak tizere gbr
yabanci unsurlari yegerdi. Turkiye’den kacan rejim kartlarini da Sancak’a kabul
edildi. Bu durum Sancak’taki siyasi gatia ve ¢celkimelere neden olurken Turklerin
Sancak ic¢indeki ggunlugunun azalmasina neden oldu @dsan ve Sofuglu,
2008:37). 150’lilikler olarak da tarif edilen bu jile karsitlarinin  Sancak’a
yerlestiriimesi Turkiye icin hala stren bir tehdit unsuolarak algilandi. Bu durum

Lozan sonras! Turk-Fransiz diplomatik yaaalarinda dnemli bir yer edingtir. Bu
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yuzden Sancak meselesi, meselenin 0n plana cigmddnemlerde bile Turkiye
acisindan bir ic mesele olarak kabul edildi (Ad202114-115).

Ayrica Fransiz temsilcileri Sancak Turklerini, Tiy&den soyutlamak igin
girisimlerde bulundular. 1933 yilinda Turkiye’den Sariaalgetiriimis olan ders
kitaplar toplattirilarak kitaplarin asayfasindaki Atatirk resmi c¢ikarildiktan sonra
ogrencilere geri datiimistir (Tekin, 2000:221).

Turkiye Lozan’dan sonra artan Fransiz baskilarems kendi ic meseleleri ve Fransa
ile sorunlarina yenisini daha eklememek icin sé&srgnamgtir. Tarkiye, 1923-1936
arasi donemde bircok i¢c ve sdproblemleriyle @rasiyordu. Bu donemde kendi
problemlerini halletmeden Sancak ile ilgilenmekemstyordu. Hatta bu ddénemde
Tarkiye; Suriye ve Libnan Bkonsolosluklar’na talimat gondererek gorevieri
dahilinde bulunmasina gmen Sancak’i ziyaret etmelerini bile istemgtmi(Erkin,
1987:86).

Atatlrk, Sancak ile bu donemde birebir ilgilenemeseSancak surekli aklindaydi.
Bunun en blytk kaniti da Samsun ziyareti sirasigiddigi Turkiye haritasiydi.
Atatirk, 22 Kasim 1930 tarihinde Samsun’a ziyareft@unmuytur (Kocaturk,
2000:541). Ataturk bu ziyaretleri esnasinda Sami@masine de gramstir. Bu lisede
bir 6grenciden Turkiye haritasini ¢izmesini istedi. Anaaienci Turkiye haritasini
cizerken bugunkl Sancak sinirini Turkiye sinirtiginda tutmgtur. Bunun Uzerine
Atatirk cocga donerek: “ Yavrum, burada ey unutmadin mi, kirk asirlik bir Tark
yurdunu dgarida birakmadin mi?” diye sorar. Bunun Uzerine goefici tebeiri
Atatirk’e uzatir. Atatirk de bugunkii Sancak simirgizcerek @renciye: “Boyle
olmayacak mi1?” diye sorar. Ogkenci de Atatlrk’e: “Pgam sinirlarimiz cizginiz
yerden gecer” der (Tekin, 2003:39). Burada da glikiil gibi Atatlirk Sancak’i hicbir
zaman aklindan gikarmagtr.

Lozan Antlgmasi'ndan sonraki donemde Sancak Turkleri deg barmadilar.
Tarkiye'ye katilmak icin cabalarini sdrdurduler. afigetlerine ara vermgi olan
Antakyadiskenderun Mudafa-1 Hukuk Cemiyelstanbul’da kurularak faaliyetlerini
burada da devam ettirmeyeslaall. Bgkanligina da Tayfur (S6kmen) Bey getirildi
(S6kmen, 1992:87). Sancak meselesinde daha etkoadele edebilmesi icin 1935
yilinda Tayfur Bey, bizzat Ataturk’'ln istgle bazgimsiz Antalya milletvekili olarak
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TBMM'ye secilmistir. Ayni tarihlerde soyadi kanunu nedeniyle kemuls bizzat
Atatlrk tarafindan sokicu bir karaktere sahip gldgerekcesiyle Sokmen soyadi
verildi (S6kmen, 1992:91-92). Atatlrk tarafindaméisine sékmen soyadi verilen
Tayfur S6kmen, 1892 yilinda Kirkhan’da @oustu. Babasi Reyhaniye yoresindeki
Turk Asireti Reisi Mustafa Pa idi. Dedesi ise 1826 yilinda Misiibrahim Paa’ya
karsi bu bolgeyi mudafaa egfiicin Sivas’a go¢ etmek zorunda kalan Haydar By |
Babasi Mustafa Ba Kirim savaina katilmg ve uzun zaman kaymakamlik ve
mutasarriflik gorevlerinde bulunmgtur. Tayfur S6kmen@timini Sancak’ta yapmive
ziraatla @rasmisti. Ancak Milli Mucadele’nin  bglangicindan itibaren g#li
cephelerde saymistir. Ataturk’in istgiyle TBMM’ye Antalya baimsiz milletvekili
olarak secilmi olan S6kmen, ilerde yine Atatlrk’in igigle Hatay Devlet Reisi
olarak secilecektir (Savci, 2007:62). Ayrica TayfBokmen Hatay'in Turkiye'ye
katilmasinda buyik ¢abalar harcaroirisidir.

Bu ara donemde Tayfur S6kmen Bey, Sancakli cocwklairkiye’de burslu olarak
okutulmasini sgamak icin Turk hukimetine paurdu. Bizzat Atattrk’an ilgi ve
girisimleriyle 1933 yilindan itibaren 175 Sancakli ¢ocliurkiye’de burslu olarak
okutulmwtur. Bunlar ileride Sancak davasinda faydall olehil(S6kmen, 1992:89-
90).

Sancak Turklerinin Lozan Angeasi’ndan sonra Turkiye'ye katilma istekleri her
zaman canli kaldi. Bu istekleri Turkiye'deki Atakiidevrimlerinin Sancak Turkleri
tarafindan takip edilmesinden belli oluyordu. S&teailk basta sapka giyilmesine
karsi ¢ikildi. Daha sonrgapka giyenlerin sayisi hizla artti. Fakapka giyenler devlet
dairelerinde glerini yaptirmada ggliklerle katasti. Cunka bunlar ayrilikgi kiler,
Kemalistler vesapka giyenler olarak tanimlandi (Hatibe, 2001:53-54). Ayrica
Sancak Turkleri her zaman Turkiye'ye katilacakkgiini sabirsizlikla beklegterdir.
Herkes birbirine ‘ne zaman gelecekler?’ sorusummsga balamislardir (Hatipglu,
2001:45). Ayrica Nisan 1934 tarihinde Antep Vali&ntakya'yl ziyaret etti. Vali ve
heyeti Antakya'yl bu ziyaretlerinde Antakyalillarradndan buyuk bir ogku icinde
“Yasasin Atatlrk” sloganlar arasinda andi. Bu durum bize Sancak Turklerinin
Sancak rejimini kabullenmediklerini, bir an oncerKijie'ye katilmak istediklerini
gosterir (Melek, 1991:19-20).
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Sancak Turklerinin Turkiye'ye olan bu gdik ve 6zlemleri meselenin uluslararasi bir
boyut kazandy 1936 sonrasinda Turkiye i¢cin dnemli bir avantagaktir.

1930’lu yillarin ikinci yarisina gelindinde diinyada meydana gelen galkelerin yani
sira Fransa'da ve Suriye'de ortaya c¢ikan birtakehsigpelerin de etkisiyle, Fransa
Suriye’deki mandat yonetimini yeniden ele almak urmta kalmgtir. Manda
yonetiminin yeniden ele alinmasimgiiphesiz en buyik sebeplerinden birisi Avrupa ve
dinyanin durumuydu. 1933 vyilinda revizyonist pkditi yanhsi Hitlerin iktidara
gelmesi, 1935 yilinddtalyan'in Habgistan'i isgal etmesi ve Almanya’nin Mart
1936’da Ren bdlgesini silahlandirmasi ve Temmuz6l@8ndaispanya’da ¢ikan ic
savg dolayisiyla Akdeniz ve Ortaga’nun guvenlgi tehdit altina girmgti. Diger
yandan Irak ve Misirdaki gelineler de Suriye’deki manda ybnetiminin yeniden ele
alinmasini hizlandirdi. 3 Haziran 1930 tarihinidgiltere ile Irak arasinda yapilan
anlama ve 3 Ekim 1932 tarihinde Irak’in Milletler Cereiyne Uye olmasi Suriye
milliyetcilerini harekete gecirdi. Fransa ile Swiprasinda Kasim 1933’te dostluk ve
ittifak projesi olyturuldu (Da&istan ve Sofuglu, 2005:5). Ocak 1936 vyilina
gelindiginde Suriye’nin milliyetci partilerinden birisi ataVatani Partisi bir kongre
yapti. Kongre sonunda Milletler Cemiyeti’ne birgedf cekildi. Bu telgrafta Suriye
icin kabul edilen mandanin milli bigi baltaladgi, uluslararasi kurumun Hagstan
istiklali icin sarf ettgi emeze Suriye’'nin daha ¢ok hak ditibildiriimis ve Osmanli
Imparatorlgu’'ndan ayrilan bitin tlkelerin hakimiyetlerini kazig halde Suriye’nin
bundan mahrum kalgh bildirildi (Yeni Mersin, 17 Ocak 1936, no:2287.1% Artik
Suriyeliler harekete gecmeye stamisti. Ancak Vatani Partisi’nin Halep’teki parti
merkez binasi kongreden hemen sonra polis tarafibdailarak evraklar toplandi ve
parti binasi muhturlendi. Ber yandan ayni saatlerde partii$iam’daki parti binasi da
ayni duruma maruz kaldi. Partinin binalarinin kdpst sebepleri olarak da parti
binasinin ruhsatinin olmadibelirtildi. Bunun tzerine halk genel bir greveslaalilar.
Sokaklarda “Kahrolsun Manda, ¥asin Istiklal” diye blyik numagler yapmaya
basladilar. Olaylar kisa surede buylyerek bir ayaklagaklini aldi. Olaylarda bir¢ok
gosterici tutuklandi (Yeni Mersin, 24 Ocak 1936,:2893, s.1). Olaylarin 6ninu
alamayan Fransa 26 Ocak 1936 tarihinde Suriye’denidMerkeziyet ilan etti. Bu
yeni dizenlemeyle birlikte Suriye sekiz muhafialiayrildi. iskenderun sanga da

digerleri gibi muhafizlik bélgesine girdi. Boylece 8w@'deki olaylar biraz da olsa
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durdu (Yeni Mersin, 28 Ocak 1936, no:2296, s.1)ca#nkisa bir stire sonra Suriye’de
gazeteler ve halk “biz bu adem-i merkeziyettensby anlamadik. Boyle bir §kilat
dunyanin hicbir tarafinda yoktur” diyerek tekraalanmaya bgadilar (Yeni Mersin,

4 Subat 1936, no0:2302, s.1). Tekraglagan olaylara bazi propagandaciiskenderun
Tarklerini de suriklemeye cainislardir; ancak bgarili olamadilar (Yeni Mersin, 14
Subat 1936, no0:2311, s.2). I1fubat 1936 tarihinde Suriye’'de orfi idarenin ilan
edilmesiyle olaylar biraz da olsa duruldu (Yeni Blar 16Subat 1936, no:2313, s.1).
Olaylarin halen surdiil bu esnada Vatani Partililerden gda bir heyet, mizakere
talebiyle Fransiz temsilcisiyle gatii. Gorgmelerde Fransiz temsilcisi Suriye’'de
normal hayat tam anlamiyla dizelmedikgce resmi mérd&rin bglayamayacgini
bildirdi (Yeni Mersin, 27Subat 1936, no:2322, s.2). Mart ayina gelgmlie Fransa
dunyadaki gelimelerin etkisiyle ve Suriye milliyetcilerinin isyaatmesiyle Suriye
heyetiyle bir uzlama arawinin igine girmek zorunda kaldi. Nihayet Suriye &gy
Fransa hukumetiyle Suriye meselesini resmi ola@kisghek tzere Paris’e gidecekti.
Resmi gorgmeler nisan ayinda klayacakti. Goérgmelerde Suriye'nin istiklali

konwulacakti.

Bu arada Suriye’'deki Fransiz Yice Komiseri Parigiderken 15 Mart 1936 glnu
Ankara’ya gelerek Ankara hikimetine Suriye’ye vaagki digunulen istiklalin,
Ankara Antlamasi’nin 6zelikleiskenderun sangaile ilgili hicbir maddesine zarar
getirmeyecgini dair teminat verdi (Yeni Mersin, 17 Mart 1936): 2334, s.1).

Nisan ayinda bgayacak olan Suriye-Fransa g@mielerine katilmak Uzere Paris’e
hareket eden Suriye Heyeti ganiyla Yeni Mersin gazetesi muhabiri son anda bir
roportaj gercekligirdi. Suriye Heyeti Bgkani Paris’e hareket etmeden 6nce Yeni
Mersin gazetesi muhabirigenlari séyledi:

“Suriye tam bir stkdnet icindedir. Halki ive glicllyle grasiyor. Biz de nisan ayI

icinde Fransa Hariciye Nezaretiyle Suriye’'nin siyameseleleri hakkinda

mizakerelerde bulunmak Uzere Paris’e gidiyoruz.dbag Suriye'nin istiklal

davasidir. Ne zaman dongoeiz malum dgil” (Yeni Mersin, 24 Mart 1936,
no:2340, s.1).

Bu soOzlerden sonra Paris’e Suriye’nin istiklal mesmi gorigmek Uzere giden heyet,
nisan ayinda Fransiz temsilcileriyle gémelere bgladilar. Ancak Fransa ile Suriye

Heyeti ilk etapta uzun siren g@nielerden bir sonu¢ alamadilar. Cunki aralarinda
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vahdet ve askeri meseleler Gizerinde gmkzliklar cikti. Bir yandan da Suriye Heyeti
Fransa’da yeni hiukiumetin kurulmasini bekleme yolgitaler. Fransa’da kurulmasi
beklenen yeni hikimet sosyalist gétibir hikimetti. Fransa’da kurulmasi beklenen
bu hukimetin b@atlktst milletlerin hukuk ve hdrriyetlerini tanimakKYeni Mersin,
30 Mayis 1936, sa:2398, s.1).

Batin bunlar olurken Sancak’taki 23 Nisan Milli Hiadyet Bayrami kutlamalarina
bazi Turk Lisesi grencilerinin katilmasi Suriye Hukimeti ve Franssmsilcilerinin
tepkisine neden oldu. Hikumet, bazi Turk Lisegsedcilerinin kutlamalara katilarak
okula gitmediklerini, @er buna mgu bir mazeret gostermezlerse
cezalandirilacaklarini bildirdi (Yeni Mersin, 1 Mayl936, no: 2373, s.1). Ceza olarak
da okuldan atiima ©ongoruliyordu. Bu durum skanda butin grenciler okula
gitmeyerek bu olay! protesto ettiler. Turk Lisegréncilerinin protestolari strerken
Yeni Mersin gazetesi 2 Haziran 1936 tarihli saydain20 Ekim 1921 Ankara
Antlasmasi’'nin bazi hikumlerinin Sancak’ta uygulanngadve Turk kuoltdrinin
inkisafini temin kaydina kimsenin yagmadgini vurguladi. Ayrica Turk Lisesi’ndeki
hocalarin yuz elliliklerden, Arap ve Cerkezlerddastugunu iddia ederek bu durumun
Ankara Antlamasi’nin hukidmlerine uymagini belirtmitir (Yeni Mersin, 2 Haziran
1936, sa:2400, s.1).

Sancak’ta Turklere kar baskilar devam ederken, Paris'te Nisan ayindan digen
Fransa-Suriye gosinelerinde taraflar 9 Eylul 1936 tarihinde bir gnteya vardilar.
25 yil strecek olan bu aglaaya goére, Suriye 3 yil sonragmmsizlgina kavgacakti
(Pehlivanli ve di., 2001:47). Suriye’ye @amsizlik veren bu anfaanin 3. maddesine
gore Fransa, Suriye Uzerindeki haklarini mandamiegona erdii gun Suriye
hikiimetine devredecektir. Aglaada iskenderun sanga ile ilgili hicbir hukim
bulunmadg! icin Fransa, Suriye tGzerindeki haklarini Suriyikiimetine devrederken
Iskenderun sanga da Suriye’ye devretmioluyordu (Gonliibol ve @i, 1996:127-
128). Suriye-Fransa Angmasi’'ni imzalayan Suriye Heyeti memleketlerine dkee
Turkiye'den gectiler. Turkiye'’de gazetecilerin “- nfakya ve Iskenderun’daki
Tarklerin vaziyeti ne olacaktir?” sorusuna heyegkiaal Haim soyle bir cevap

vermistir:
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“Suriye’deki Fransa hikimetine ait bitiin hak veaksfetleri iki sene sonra
tamamiyla Suriye hilkimetine gececektir. Antakyaskenderun bu giine kadar
Fransiz mandasi altinda bir muhtariyeti idareyeipsahSuriye hikimetinin
tesekkuliyle bunlar Fransa mandasindaki ayni hukulsalahiyetlerle mustakil
Suriye'ye gececektir. Yeni devletin hukimetindenirewlabilirsiniz. Bizler dost
ve karde Turkiye'nin terakkisini ve azametini gérmekle colemnun oluyor ve
cidden iftihar ediyoruz. Buyuk Atatirk'e ve Turk Nti'ne derin muhabbet ve
sevgilerimizi takdim ederim” (Turk S6zu, 26 Eyli®36, sa:3640, s.1).

Suriye’'nin Sancak Turklerinden azinlik olarak sémaeri bolge basininda ve buttn
Turk kamuoyunda tepkiyle kafandi. Yeni Mersin gazetesi 26 Eylul 1936 tarihli
sayisinda “Mustakil Suriye Kaisinda 280 Bin Turk Ekalliyet Olamaz” mgatini
atmstir (Yeni Mersin, 26 Eylul 1936, sa:2499, s.1). ¥iayni gazetenin 27 Eylul 1936
tarihli sayisinda Sancak Turklerinin anavatana tkag/vesartsiz kavgacaklari guni
heyecanla bekledikleri belirtilerek halki kati iktan bgka bir seklin tatmin etmesine
imkan olmadg belirtilmistir. Gazete ayrica sancak Tturklerinin tepkileriniled
getirmek icin bu gunlerde miting dizenleyeceklerldirmistir (Yeni Mersin, 27
Eylal 1936, sa:2500, s.1).

Bu arada Araplar Suriye’nin Bansizlgini kutlama etkinliklerine Turklerin de
katilmasi icin baskilara kadilar. Kutlamalarda Araplar Turklerin kendi ev ve
dukkanlarina Suriye baygmin asilmasi ve niumayere katilmalari konusunda baski
yaptilar. Antakyali Turkler bu isteklere gulerekvap verdiler. Bu sirada bazi Turkler
dukkan ve evlerine Turk baytenl astilar. Bunun Uzerine Araplar dikkanlara
saldirarak Turk bayraklarini yirttilar. Tarkiye'nidalep Konsolosu Fethi Bey, Turk
bayragina tecavuz olayini Fransizlar nezdinglddetle protesto etti (Yeni Mersin, 3
Ekim 1936, sa:2505, s.1). Bu bayrak hadisesindemas&ancak’ta olaylar biadi
(Yeni Mersin, 2 Ekim 1936, sa:2504, s.1). Bu ar@sakez ve Ermenilerden glan
bircok teskilat Sancak’ta propagandalaraslaalilar. Bu propagandalar, Sancaklilarin
Suriyeliler ile karde iki millet oldugu icin birbirlerinden asla ayrilmayacaklar
yonindeydi. Ancak bu tir propagandalar Turkleri @miige distremedi (Yeni
Mersin, 2 Ekim 1936, sa:2504, s.1-2).

Batin bu olup bitenlere sesiz kalmayan Sancak €irldirer suretleri Tirkiye ve
Milletler Cemiyeti'ne bildiriimek tzere Suriye velibnan Fevkalade Komiseiline

bir protesto telgrafi cekrglerdir. Bu telgraftadyle deniyordu:
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“Mustakil Iskenderun Sangenda insani haklarimizi koruyacak, milli igkfimizi
temin edecek muhtar bir idarenin tatbiki icin ors me@neden beri devam eden
feryat vesikayetlerimiz maatesuf dinlenmedi. Suriye-Fransahadesi sirasinda
haklarimiza hirmet ederken, Sancak'in Suriye gomdéi ilhakina teebbusler
edildigini Suriye murahhas heyeti reisinin Turk gazetekerivaki olan
beyanatindan hayret ve gelle @Greniyoruz!. Tirk Antakya véskenderun’un bir
serf surisu gibi Suriyelilerin idaresine verilmémsikkindaki talep ve $ebbuisi
batan varlgimizla protesto eder. Tarihi ananesi, irki hususiye cgirafi vaziyeti
itibariyle bali basina bir Turk olan livamizin mustakil ve kendini ideedecek bir
muhtariyeti idareye tabi tutulmasini ve haklarimtzzrmet edilmesini hakkin
batin kuvvet vesiddetiyle bekliyoruz. Bu protestomuzun Tirkiye veafsa
Harciye Vekaletleriyle Milletler Cemiyeti'ne ibfani diler saygilarimizi sunariz”
(Yeni Mersin, 6 Ekim 1936, sa:2507, s.1).

Sancak’in Suriye’ye ilhak gebbuslerine kar Sancak Turkleri tarafindan birka¢ gin
sonra yine ayni yerlere ikinci bir protesto telgrgékildi (Yeni Mersin, 9 Ekim 1936,
sa:2510, s.1-2).

Iskenderun’da bulunan bazi Ermeniler de bir toplgaparak Sancak’in bir muhtar
idareye sahip olmasi icin Turklerle birlikte harekémeye karar verdiler (Yeni Mersin,
7 Ekim 1936, sa:2508, s.1).

Ilerleyen giinlerde de bélge basininda Suriyelil&amcak’i ilhak etme gebbiislerine
karsi tepkiler bitmedi. Yeni Mersin gazetesi 11 Ekim389tarihli sayisinda “1921
Itilafiyla Verilen Hususiidare Tamamiyla Kat Ustiinde Kalmgtir” bashg altinda
Suriye ve Antakya’nin Fransa’nin mandasindasteriégk olmasindan kbka Suriye ile
bir baglantisinin olmady belirtilerek Sancak topraklarinda Turklerin asudesil, tam
aksine cg@unlukta olmasina famen Suriye'nin bir parcasi gibi gdstermenin ygnli
oldugu belirtilmistir. Ayrica gazetenin bu yazisinda 1921 Ankara &ntlasi'nin
bastan itibaren Sancak’ta uygulanmadi Tarklerin  bdlgede  kdlttrlerinin
gelistiriimesine destek yerine engel olurgdubelirtilmistir. En sonunda da Sancak
Turklerinin istekleriyle ilgilisu aciklamada bulunulngtur: “ Antakya veiskenderun
Tarkleri memleketleri idaresinin kendilerine ver@sini istiyorlar ve herhalde Suriye
mandasini istemiyorlar” ( Yeni Mersin, 11 Ekim 1936:2512, s.1).

Suriye'ye tepkiler sadece Sancak ile sinirli kalmastanbul’'da da Suriye’ye ksr
tepkiler vardi. 8 Ekim 1936 gunistanbul’da Antakya véskenderun igin bir miting
yapildi. Miting olaysiz gecti (Yeni Mersin, 8 Ekit®36, sa:2509, s.1).
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Sancak meselesi Fransiz gazetelerinde de yanku.b#dris'te c¢ikan bir Fransiz
gazetesi 2 Ekim 1936 tarihli sayisinda Sancak TEiirké gostere@miz idare ve

muamele tarzinin Ankara hikimeti ile olamskiierimize tesir edeg@ uyarisinda

bulunmutur (Yeni Mersin, 9 Ekim 1936, sa:2510, s.1-2).

Bu gelsmeler kagisinda Turkiye Cumbhuriyeti hikiimetinden de tepkilegelmesi
gecikmedi. 26 Eylul 1936 tarihli Milletler Cemiyeitionseyi toplantisinda Turkiye’nin
Disisleri Bakani Tevfik Rigti Aras Sancak meselesinin ¢ozumi igcin Fransiz
temsilcisine ikili gorgme teklifinde bulundu. Bu teklife Fransiz temsiiaisandater
devlet olarak Fransa’nin Suriye Uzerindeki hak vékiynluliklerini  Suriye
hikumetine devretti icin yapilacak gorgmelere Suriye hikimetinin de katilmasi
gerektgini bildirdi (Pehlivanh ve di., 2001:48). Bunun Ulzerine Turkiye 9 Ekim 1936
tarininde Paris Buyukelgisi Suat Davaz vasitadfyensa’nin Dyisleri Bakanlgina bir
nota verdi (Kocatirk, 2000:592; Nota icin bkz: Ayirarihi, Kasim 1936, no:36, s.92-
94). Turkiye’nin Sancak ile ilgili isteklerini bilcen bu notadadyle deniyordu:

“Fransa ile Suriye mimessilleri arasinda imza edile Libnan mimessilleri ile

de akdedilmek u(zere bulunan muahedeyesaith bir muahedenin, azim

ekseriyeti Turk olariskenderun ve Antakya mintikasinin ahalisi delegééerde

akdedilmesinin Fransa hikimetince minasip goridiifilmedgi hakkinda karar

vermek uzere lazim gelen tedbirlerin ittihaziniariederim... Fransa mandasi

cercevesi icerisinde Suriye ve Libnan eldegetiekamil dg@ru ve hakli bir

benzey§ sebebiyleiskenderun ve Antakya'yagmil edilmelidir ve tabi olduklari

vesayetten sonra Suriye ve Lubnan’a gealilen iskenderun’'un muahedat ile

mustefit olageldii geng otonomiden sonra da mintika icin de taninmalidir”
(Gonlubol ve di., 1996:128).

Goruldigti gibi Turkiye Suriye'ye verilen kamsizlgin ¢osunlugu Turk olan
Sancak’a da verilmesini ilk defa resmi olarak istébeydi.

Artik resmiyet kazanan Sancak meselesi Ataturk’'inKasim 1936 tarihinde
TBMM'nin agilis konsmasinda Sancak meselesiyle ilgili yapraldugu kongmayla
birlikte Tarkiye'nin en énemli meselesi haline geldtatirk’'in meselenin énemini
vurguladgl konwsmasisoyleydi:
“Bu sirada milletimizi gece gundiz gmul eden bglica buylk bir mesele, hakiki
sahibi 6z Turk olariskenderun, Antakya ve Havalisinin mukadderatidunih
Uzerinde ciddiyet ve katiyetle durmaya mecburuzaniakendisiyle dostlga ¢cok
ehemmiyet vergiimiz Fransa ile aramizda tek ve blylk mesele buBurisin

hakikatini bilenler ve hakki sevenler, alakamiziddetini ve samimiyetini iyi
anlarlar ve tabii gorurler. Onimuzdeki sene muzelearve silahlanma yatari
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ile blayuk bir hazirlik senesi olaga benziyor. Devletler arasindaki ihtilaflarin
anlamalara varmasini samimiyetle dileriz” (Atatirk’in 6y&ev ve
Demecleri(Top:Nimet Arsan), 1981:392).

Atatirk’dn bu kongmasi Sancak Turkleri tarafindan sevingleskandi. Atatirk’in
bu konymasinin Sancak Turkleri Uzerinde nasil bir etkiakmginin daha iyi
anlgilabilmesi acisindan Yeni Mersin gazetesinin 4 Kad936 tarihli sayisindaki

haberini aynen veriyoruz:

“Antakya 1 (Hususi muhabirimizden)

-Yillardan beri 1ztirap iginde kivranan Hatay, biité@cilarini unutturacak en
sevingli giini bu gun yadi. Saat 13'te butun radyolarda Ankara aginulu
onder Atatirk’'in Kamutay'' agl nutku heyecanla bekleniyordu. Atatlirk
nutkunun sonlarina gou Antakya veiskenderun’un mukadderatini mevzubahis
ederken: “Milletimizi gece giindiiz ygul eden biyuk bir mesele hakiki sahibi 6z
Tirk olan iskenderun Antakya havalisinin mukadderatidir” sézhntakya’da
simdiye kadar gorilmergibir manzara yaratti. Gen¢ ihtiyar kadin erkékiik
kiguk birbirini tebrik ediyor ve butiin gézlerdervee goz yalari bganiyordu.
Herkes ayni sesle:

-Mutlak ve muhakkak kurtuluyoruz diyordu.

Iskenderun ve sangm diger yerlerinde de halk seving icindedir. Atatirk'e v
Kamutay’'a yizlerce saygl ve gdik telgraflari cekilmitir” (Yeni Mersin, 4
Kasim 1936, sa:2529, s.1).

Goruldigu gibi Atatirk’un bu kongmasi Sancak Turkleri Gzerinde buyuk bir seving
yaratmsgtir. Turk Gizli Servisi'nin bir raporuna gére Hatdg Atatirk’un senelik
nutkunun Sancak’i alakadar eden parcasiylagfafmin kartpostakeklinde tanzim
edilerek 5.000 adet basilipgialmis ve bircok ksinin bu kartpostallari biyuterek altin
yaldizli cercevelerle evlerine asgardir. Turk Gizli Servisi’'nin bgka bir raporuna
gore Ataturk’an meclisteki kogmasi Sancak’in Turkler lehine halledilgoee dair
siphesi olanlari yola getirgive bazi Ermeni ve Hiristiyanlar Gzerinde de oluesir
birakmstir (Pehlivanli, 1998:184). Bu kosina, Suriyeliler Gzerindgaskinliga sebep
oldu. Ancak Suriye Vatani Partisi Sancak’'in Surdexi ayrilamayaga disliincesine
bagl kaldilar. Ataturk’in bu aciyi konusmasi bolge basini tzerinde de etkili oldu.
Tarkiye’'nin meseleye 6nem vegligoren bdlge basini, meseleyi daha da yakindan
takip etmeye bdad!.

Atatirk, meclisteki aciyi konusmasindan bir giin sonra 2 Kasim 1936 gunu Tafur

Sokmen ile gor§tt ve O’na Sancak meselesiyle ilgili Gnemli talimatlari verdi:
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“Sokmen bu giinden itibaren davaya resmen el koAdwakyaiskenderun ve
Havalisinin ismi bundan béyle Hatay'dir, cemiyetaini adini ‘Hatay Egemenlik
Cemiyeti’ olarak dgistirin ve faaliyetlerinizi bu isim altinda yuritircemiyet
merkezi yineistanbul’da kalmak tizere Mersin, Dortyol, Hassa,sKé sube;
fakat denizden, karadan hattggdan Hatay'a gidip gelinmesi daha kolay olgca
icin faaliyet merkeziniz Dortyolsubeniz olsun. Busube acildgl zaman
Antakya’daki cemiyetin adi da fiegerek ‘Hatay Egemenlik Cemiyeti’ adini
alsin”

Atatiirk’iin bu talimatlari hemen yerine getirildgisleri BakaniSiikrii Kaya cemiyetin
baskani, Emniyet Genel Mudur8ukrii S6kmensuer cemiyetin genel sekreteri oldu.
Dortyol subesi cemiyetin faaliyet merkezi olarak secildi.n€ii Dortyol, Hatay ile

ili skilerin rahathkla kurulmasi acisindan énemli bokiadaydi. Cemiyetin Fahri Genel
Bagskani olan Tayfur Sokmen de Ataturk'in emriyle TiedHatay arasindaki
haberlgmeden sorumlu tayin edildi ( S6kmen, 1992:95-96)rié¢a Atattrk’an istgi

ile Antakyaiskenderun ve Havalisinin adi bundan bdyle Hatayarak
degistiriliyordu. Buraya Hatay isminin verilmesi tesaddisildi. Buranin TurklEunu
kanitlamak icin Hatay ismi verilgi. Bundan sonra buranin ismi basinda ve
kamuoyunda Hatay olarak adlandirilacaktir. Hatteada kurulacak olan devletin ismi

de Hatay adini alacaktir.

Bu arada Fransa, Suriye'ye verilengbasizlgin ¢gzunlugu Turk olan Sancak’a da
verilmesini isteyen 9 Ekim 1936 tarihli Turkiye’nmotasina 10 Kasim 1936 tarihinde
bir notayla cevap verdi (Nota icin bkz: Ayin Taril{asim 1936, no:36, s.94-97).
Notada Turkiye'nin bu isggnin Manda Yasasi’'na uymagli belirtilerek Fransa’nin
buna yetkili olmadii belirtildi. Ayrica Suriye’nin bolinmesine izin riEmeyecgi;

ancak Sancak’in 6zerkinin korunacgi ifade edildi (Soysal, 1985:84).

Fransa’nin bu notasina cevap gecikmedi. Turkiye&kKa3im 1936 tarihinde Fransa'ya
bir nota ile cevap verdi. Tirkiye, notadakenderun sanganin Fransa'ya ilhak
edilmedgi, bu yizden de Fransa’niskenderun sangani Suriye’ye devretmek gibi
bir hakkinin olmadiini belirtti. Ayrica iskenderun sangain ba@imsizlginin
Suriye’nin pargcalanmasi anlamina gelngedbelirtilerek Turkiye’'nin bu konuda
Suriye’ye hicbir hak tanimagh bildirildi (Dagistan ve Sofuglu, 2008:50).

Bu arada Suriye'’de ve Sancakta 9 Eylul 1936 SuFg@nsa Anlgmasi'ni
onaylayacak Suriye Meclisi i¢cin kasim ayinda yajgmon gorilen genel secimler icin

hazirliklar surtyordu (Ada, 2005:116). Yapilacakrigg secimlerinde nasil hareket
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edilmesi gerekfii konusunda karara varabilmek iciamet Pga; Tayfur Sokmen ve
arkadalariyla bir gorgme yapti.ismet Pga secimlere katilma taraftariydi. Ancak
Tayfur Sokmenin secimlerestirak edilmesi halinde zararli cikilabilege fikrini
savunmasismet Pga’nin fikrini degistirmesine sebep oldu. Boylece Turk hikiumeti
secimlere katilmama kararini ald1 (S6kmen, 199248-Bu karari Sancak Turklerine
de duyurmak icin harekete gectiler. Zaten Sancakkl&ii de Suriye secimlerini
boykot etmeye karari vergherdi. Suriye secimleri devam diitisiirece evlerinden
cikmayacaklarini  bildirdiler (Ayin Tarihi, Kasim 36, no:36, s.81). Bu sirada
Atatiirk’iin yakin cakma arkadglarina, iskenderun igin bana nutuk soylettiniz; fakat
ortada birsey yok’ (Melek, 1991:31) demesi Uzerine Sancak&eimaleri boykot icin
harekete gecen Tirkiye, Sancak’ta Halkevlerininisaye gucund artirarak Sancak
Tarklerinin secimlere katilmamalarini @amak icin cakmalara bgladilar. Bunun
Uzerine Fransizlar, sert tedbirler aldilar. Sanealsecimleri boykot propagandasi
yapan Sancak ileri gelenleri surgune gonderildidgA2005:117). Fransa, Alevileri
kendi yanina cekmek icin Lazkiye'deki Alevilere ZSine Turk, ne Arap ne de
Muslimansiniz, Tirkler ve Araplar sizlere fena davyorlar” diye propaganda
yapmaya bgladilar. Bunun Gzerine Suriyeli Araplar da “Siz Arge Muslimansiniz,
Fransizlara inanmayin” diyerek Alevileri kendi t#aaina cekmeye caftllar. Tarkler
de Alevilerin Turk ve Masliman olgwnu kanitlayip Fransiz ve Araplarin iddialarini
curttmeye cagtilar. Turklerin gorga Aleviler, Arap dgil, Eti Turkleri olduguydu. Ve
bu ditncelerini her tarafa yaymaya galiar (S6kmen, 1992:97-98). Bu secim
doneminde ayica Fransa, bolgede kacglkiya arama bahanesiyle bircok Turk'd
tutuklatti. Halkin moralini bozmak igin bir tehlikaninda halki 6rgutleyebilecek
gucteki Turk galarini birer bahanelerle tutuklatti (PehlivanB98:177-178).

Fransizlar, secimler doneminde belediyelerin Tiy&lérine de baskilarda bulundular.
Baskilara dayanamayan Antakyakenderun, Kirkhan ve Reyhaniye belediyelerinin
Tark Oyeleri Sancak’'in gelegestz konusu oldgu bu gunlerde Suriye Meclisi'ne
mebus gondermeyeceklerini ifade ederek secim skmohkh bgina gitmemek icin
topluca istifa ederek Fransa ve Suriye'yeskaephe olsturdular. Fransa bu durum
karsisinda son derece teta distii (Dagistan ve Sofuglu, 2005:113; Pehlivanli,
1998:172). Suriye hikumeti, secimlerde oy kullanamdgra elli Suriye Lirasi ceza

kesilecgi ve bir haftadan bir aya kadar hapis cezasi wasdieyolunda tehditlerde
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bulundu (Pehlivanli, 1998:174). Bu tehditlerden skdaa secimler yakkarken
Antakya’'nin butin sokaklarina secimlere katilmakaotan Turkleri tehdit edegu
tehdit dolu afjler asildi: “Sancak, Suriye’nin kopmaz bir ciiziidiintihabata gtirak
etmeyenlerin kafalari kirilacaktir” (Turk S6zu, Kasim 1936, sa:3678, s.1). Bitln bu
baski ve tehditlere gmen secimlere katilmayacaklarini bildiren SancakklEii
baglayacak olan Suriye secimlerinin devam @ttimiddetce evlerinden gri
citkmamaya kararli olduklarini ifade ettiler. Bu &a Sancak dahilindeki bazi Arap
koyleri de tirak ettiler. Yeni Mersin gazetesinin 15 Kasim @9@rihli sayisinda,
Sancak Turkleri ne olursa olsun, yapilan tazyiklerdereceyi bulursa bulsun katiyen
secimleregtirak etmeyecekleri ve bu suretle Suriye’den ayriTiirk kitlesi oldgunu
blatin dunyaya ispat edeceklerini bildigtm (Yeni Mersin, 15 Kasim 1936, sa:2539,
s.1).

Suriye secimleri sonunda 14 Kasim 1936 tarihindgdada Halki secimleresiirak
ettirmek icin yapilan batin tehditlerin bir faydamedisini goéren Suriye hiukimeti ve
Fransiz temsilcileri secimlerin adigi gin birgcok Tark aydinini Sancak’tan
uzaklgtirdl. Turk aydinlarindan bazilari Hama ve Humustagin edildi. Yuzlerce
genc tutuklandi. Antakya sokaklarinda ise mufrazdialinde sutnguli Senegalli
askerler, tanklar dojmaya baladi. Cadde bgarinda da mitralydzler nébet tutmaya
basladi. Ancak biutiin bu baski ve tehditlergmen halk secimlerin Beadig bu ilk
gunde tam bir batin halinde segimlere katilmadtiBibunlardan sonra Yeni Mersin
gazetesi 17 Kasim 1936 tarihli sayisinda Turk Mike ne kadar baski yapilirsa
yapilsin Turklerin secimlere katiimayawai ve ciddiyetini bozmayagaeni bildirdi
(Yeni Mersin, 17 Kasim 1936, sa:2540, s.1).

Fransizlar ayrica secimlere katilimi artirmak ibelka para datmaya bile bgadi.

Kirkhan’'da halka sec¢imlere katilmalari icingden lira daitildi.

Cerkezler de bu arada Turkler secimlere katilmadikisirece kendilerinin de

secimlere katilmayacaklarini bildirdiler.

Tutuklamalar ve baskilar sirerken Antakya’da ciRéenigiin gazetesi Fransizlar
tarafindan kapatildi. Ayrica Turk mahalleriggererildi (Yeni Mersin, 18 Kasim 1936,
sa:2541, s.1).

42



Yapilan ilk derece Suriye segimleri sonuglandi. &n&ancak’ta higcbir Turk’trsirak
etmedgi bu secimler Reyhaniye Turkleri tarafindan kanunauhalif oldyu
gerekcesiyle protesto telgrafiyla Fransiz Yice ksmrligi nezdinde protesto edildi. Bu
protesto telgrafinin suretlerinin Milletler Cemiyeé ve Fransa Bislerine de
gonderilmesi istendi. Bu secimler aysekilde Sancak’in gier yerlerinde ygayan
Tarkler tarafindan da protesto edildi (Yeni Mers20,Kasim 1936, sa:2543, s.1).

Secimlerin sonlanmasiyla birlikte, secimler sirdaiggitli yerlere stirgtine gonderilen
Tarklerin de Sancak’a geri donmelerine izin verN@i bircggu Sancak’a dondu (Yeni
Mersin, 28 Kasim 1936, sa:2550, s.1).

Secimler sona ermesinegraen Suriye hikumeti baskilarini sona erdirmediirBlece
katilmayan Turk koéyleri ctli usullerle cezalandirildi. Secime katiimamolan
koylerden borclari hemen fazlasiyla tahsil edilirkesecime katilanlarin borclari
affedildi. Ayrica secime katilmayan Turk koylerimd€ibge, Sakit ve Karayilanli’dan
iki sefer gar vergisi alinmaya Biandi (Yeni Mersin, 28 Kasim 1936, sa:2550, s.1;
Pehlivanli, 1998:176).

30 Kasim 1936 tarihinde ikinci derece secimler yaebus secimleri yapildi. Yapilan
Suriye genel secimlerine goriskenderun’dan bir Alevi, Kirkhan’dan bir Turk,
Antakya’dan iki Turk, bir Ermeni ve bir de Ermenrt@doks Suriye Meclisi'ne secildi.
Fakat Sancak halkli secilen bu mebuslarin kendiléemsil etmediini acikladilar
(Dagistan ve Sofuglu, 2008:52). Zaten bu secimlere Turklerin katilamanlar ¢ok
distktt. Tarklerin katiim orant % 2,5 idi. Secime ikalar ise gorevlerini

kaybetmekten korkan mutevazi insanlardi (Erkin,198-02).

Sancak halki secimlerden sonra 2 Aralik 1936 taddisecilen mebuslari protesto
etmek icin Antakya'da toplanarak bir gosteri dueeliler. Bu nimay sirasinda
gostericiler, mebuslarin evlerinin  6ninden gecerkagilan atge sonucunda
gOstericilerden 2 ki yaralandi. Ertesi gin de gosterilere devam echligosterilere
muidahale eden bir Fransiz askerinin@acites sonucu iki k§i 6ldi ve on alti kii de
yaralandi. Cikan olaylarda otuz sbekisi tutuklandi. Sonra olaylarin daha da
blyumesiyle Sancak’ta sikiyonetim ilan edildi. Blaybara sesiz kalmak istemeyen
Tarkiye bu olaylar incelemesi igin Beyrut Buyuksi¢c Feridun Cemal Erkin’i
gorevlendi. Erkin, kisa surede olaylar inceledazHladgl raporunda secimlere hile
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karstirildigli ve halkin bunu protesto ederken Fransiz askentemtgi sonucu iki
Tark’'iin sehit oldygunu ve olaylarin boylece buyuglint belirtmgtir (Erkin, 1987:92-
93).

Erkin’in raporunu okuyan Atatirk raporu c¢ok gemerek su Onemli tespitte
bulunmutur: “Biz, simdiye kadar Sancak’ta gefetilmis 6zerklige dgru gidiyorduk.
Bundan sonra Feridun’un beligti gibi 6zerklige desil, dupediz ilhaka gidegez”
(Erkin, 1987:91).

Sancak’'ta butin kargaliklar surerken Atatirk, 10 Arhk 1936 tarihindenkeara
Palas’'ta Fransiz Buyuk elgisi M. Ponsot ile gl Atatiirk bu gérgmede Ponsot’a:
“...Ben Sancak meselesinin her iki tarafin vaziyekinitaracak bigekilde hallini
istiyorum. flhak talep etmiyorum. Tirkiye ve Fransa'nin gtgiiek kontroliinde
olur. Hatta, ordusu da bulunmasin. Jandarma ves falkilati kafi gelebilir.
Vaziyeti iyice bildiginiz ve Suriye’'de de bulunnwldugunuzdan sizin, Bay elci,
bizzat Paris’e gitmeniz ve hiukimetinizi tenvir etizelazimdir. Fransiz Hariciye
mistgari tecribesizdir. Busi beceremez. O’nun nisbeten gen¢ @agou

soyluyorsunuz, fakat Tirk-Fransiz dogtiu genc dgildir ve binaenaleyh
tecriibesi ellere birakilmamaldigSimsir, 1981:199-200).

diyerek Turkiye’nin Hatay meselesinde ne kadar #acddugunu gostermi ve buyuk

elciden Paris’e giderek hikimetini aydinlatmasstedi.

Fransa, bu donemde Avrupa’da tehlikelerleskariyaydi. Bu tehlikelerle grasirken
Tarkiye'yi karsisina almak istemiyordu. Hem Tirkiye, Fransa iganhlangi bir saua
durumunda stratejik bir konumdaydi. Bu noktada hEirkiye'yi kazanmak hem de
Suriyelileri tedirgin etmemek istiyorduiste bitiin bu sebeplerden ve Tirkiye'nin
kararl tutumundan dolayl Fransa meseleyi Mille@amiyeti'ne gotirmekten bka
cikar yol bulamadi (Soysal, 1985:86). Boylece FaanKlrkiye'ye meseleyi Millet
Cemiyeti’'ne goturme teklifinde bulundu. Turkiye, beklifi kabul etti ve 10 Aralik
1936 tarihinde Milletler Cemiyeti Konseyi'ne bir dmuwra sundu. Tirkiye, muhtirada
Sancak meselesinde Turk-Fransiz yagazlginin ve o6zgurltkleri ve canlari tehdit
altinda bulunan Sancak halkinin gavenliicin alinacak ©onlemlerin konseyin
olaganistu bir toplantisinda kogwimasini istenstir (Soysal, 1985:85; DOastan,
1992:138).

Mesele, Milletler Cemiyeti'ne goéturtlirken Fransaillbtler Cemiyetinden kendi

gOrisleri dogrultusunda bir karar cikagedan emindi. Turkiye, Sancak ile ilgili
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isteklerinde israr ederse de Milletler Cemiyeti'nierecgi karara da katlanacakti
(Ada, 2005:122).

Boylece Mesele, Milletler Cemiyetinde 14-16 Aralik936 tarihleri arasinda
gorisulda. Gorgmeler devam ederken Milletler Cemiyeti Konseyi gmpazigin
¢OzUmu icin konseyde bulundsveg temsilcisi Sandler’i raportor olarak tayini.ett
Sandler hazirlag raporunu 16 Aralikta Milletler Cemiyeti'ne sundBuna gore
Sancak meselesi Milletler Cemiyeti'nin gkn toplantisinda yani Ocak ayinda tekrar
goristlmelidir.  En kisa zamanda Sancak’a Ugcsillki bir gozlemci heyeti
gonderilmelidir. Bu zaman zarfinda taraflar meselegportérle temas halinde
gorismeye devam etmelidirler. Milletler Cemiyeti Konsage okunan bu rapor
Fransa’'nin ret, Tirkiye'nin c¢ekimser oylariyla kabedildi (Gonlibol ve di.,
1996:129; Ada, 2005:122). Hatay meselesinde kamarhl 6nemli bgaridan dolayi
Antalya’da kutlamalar yapildi. Antalyalilar tarafien Ankara’ya bu aridan dolayi
sikran ve tebrik telgraflart c¢ekildi. Kutlamalar ge@ec vakitlere kadar suirdi
(Antalya, 4 Ocak 1937, n0:475, s.1-2). Bu kutlamaléarkiye’'nin bazisehirlerinde de
yapildi.

Sandlerin Milletler Cemiyeti'ne sundu raporun kabul edilmesi uzerine 22 Aralik
1936 tarihinde Hollanda, Norve¢ V¥svicre uyrgundan olgan g kiilik bir gbzlemci
heyeti kuruldu (Hatipglu, 2002:688). Heyet 31 Aralik 1936 guniu Sancaletegek
calismalarina bgladi. Sancak’taki tim guruplar davalarinda haktduddarin heyete
gostermek icin gOsteriler dizenlediler (Ada, 20@3)L Milletler Cemiyeti
Gozlemcileri’'nin Sancak’'ta goreve f¢adiklari sirada Paris'te devam eden Turk-
Fransiz gorgmelerinde Turkiye, Fransa’'ya bir teklifte bulundBu teklife gore,
Tlrkiye Sancak’in bamsiz bir devlet olarak, Suriye ve Liubnan ile bimkederasyon
olusturmasini, askerlikten arindiriimasiiskenderun Limanrnda Turkiye'ye bir yer
kiralanmasini ve Turkiye ile Fransa’nin da kurulacgeni dizeni glvence altina
almasini istedi. Ancak Fransa, bu teklifi kabul etinBCA 030.10.222.501.4 bel: 1).

Ocak ayinda Sancak’ta ve Turkiye-Fransa arasindgirdi&ler artti. Bunun Uzerine
Atatiirk, 6 Ocak 1937'de trenlistanbul’dan Eskehire geldi. Eskiehirde Babakan
Ismet in6nii, Meraal Fevzi Cakmak, Risleri ve Igisleri Bakanlariyla gorgti. 7

Ocak’ta trenle Eskehirden Konya'ya gecti. 8 Ocak’'ta da Konya’'dan klkla’'ya
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gecti ve ayni gun oradan da Kayseri yoluyla Ankgadjitti (Kocaturk, 2000:596-597).
Atatirk bu gezisinde orduyu da teftetmstir. Atatirk bu giney gezisinin amacini
Ankara’ya geldikten sonra Hasan Riza Soyak’a ankwmAtatirk, gliney gezisinin
bir askeri hareketin BEngici gibi yorumlanabile@ni ve Hatay'daki Turklerin
haklarini korumak igin ne kadar kararli ofggumuzu gdstermek icin bu geziyi tertip
ettigini, kendisinin memleketi saya suruklemek istemegni, fakat Hatay
meselesinin kendisi icin vazgecilmez dnemli bir ele®ldigunu, gerekirse bunun igin
cumhurbgkanligindan istifa edip, Hatay'a giderek sashileceini belirtmistir
(Sarinay, 1996:17). Atatirk bu konuda amacingnuiave Ataturk’in guney gezisi
Bati'da Turkiye’nin Hatay’'a askeri bir hareket yagacesi seklinde yorumlannstir.
Turkiye'nin bu kararli tutumuingiltere’nin devreye girmesini ve Fransa’nin artik
Tarkiye’'nin Hatay meselesindeki g@fine daha da yakirganasini sglamistir
(Sarinay, 1996:18).

Bu gezi bazi Fransiz gazetelerinin Hatay meselesigili distincelerini de dgstirdi.
Bugunlerde, bir Fransiz gazetesi olan ‘Bune DesoNabir basmakale yayinladi. Bu
basmakaleyi Yeni Mersin gazetesi 7 Ocak 1937 tariblrisinda gazetesinestdi. Bu
Fransiz gazetesi “Turk-Fransihtilafi” bashg altindaki bamakalesinde Ankara
Antlasmasi’ndan bu tarihe kadar olan taraflar arasindakima ve olaylar kisaca
deserlendirdikten sonra Hatay'in gonlugunu Turklerin olgturdusunu ifade etntir.
Gazete makalesini bitirirken ga dileklerde bulunmgtur: “...Umid edelim ki, iki dost
millet bir anlgma husulini kolayca temin edecekler ve aralarinsaikemmel
minasebeti bu anjma sayesinde katggrerek dinya sulhuna biyUk bir hizmette
bulunacaklardir” (Yeni Mersin, 7 Ocak 1937, sa:258Q).

Bu sirada Suriye'nin istiklali icin senelerce ealls, bu ylzden Suriye hikimeti
tarafindan Avrupa’ya surulngiive o sirada halen Avrupa’da sggan Suriye'nin
taninmg simalarindarSekip Arslan Yugoslavya gazetelerine Hatay mesdkesigili
su 6nemli beyanati verstir:

“Bu davada Turkiye'yi hakli bulmamak mumkungidir. Turkiye davanin gerek

esasinda ve gerekse tezinde ¢ok haklidir. Ben Eiyiip; fakat teslim ederim ki

gerek Antakya vdskenderun'da ve gerekse buna civar olan Hazineyesihie

Bayir Bucak tamamen Turk’tigimdi orada mgahit bir heyet bulunmaktadir. Ne

kadar inkar edilse verilecek raporda bu hakikapitesdilecek dgil mi? O halde
tutulacak yol basittir. Ben Sancak’a istiklal verdsini de manasiz buluyorum.

46



Cunkd bu topraklar er gec Turkiye'ye ilhak ediletbekVe istiklal bir tansiyon
devresinden b&a bir sey olmayacaktir. Bu takdirde yukarida soOyi@ai gibi
Sancak’i Turkiye'ye ilhak etmektir. Sonreskenderun’un Suriye’ye bir kapi
olmasini da anlamiyorum. Bu limanin ehemmiyeti yuicin inkar edilmemekle
beraber 6bir tarafta Suriye’ye en l[izumlu olan TusSam vardir. Burasi Suriye
hududu dyinda kalyor da bu taraftaniskenderun isteniyor. Suriyeli
vatandalarimin bu hakikati bilmelerini ¢ok isterim” (Yemdersin, 9 Ocak 1937,
sa:2582, s.1).

Goruldigti tzere SuriyeliSekip Arslan gazetecilere vegli bu beyanatinda ileri
gorisluliguna ortaya koymyl ve Hatay'in eninde sonunda Turkiye'ye verilgioe

belirtmistir.

Atatirk’in guney gezisiyle ve basinda ortaya cikami fikirlerle birlikte nihayet
Fransa yumgadi. Ve 18 Ocak 1937 tarihinde Fransalizkani Blum, Tevfik Rt
Aras’a bir teklif mektubu gonderdi. Mektupta FranSarriye bgimsizlga kavigunca
Hatay’'da Milletler Cemiyeti'nin atadi bir Fransiz Yiksek Komiseri denetiminde 6zel
bir statll kurulabileggni teklif ediyordu. Fransa’nin bir tavizi gibi gdnen bu teklifi,

bagimsizlik icermedii icin Turkiye kabul etmedi (Soysal, 1985:87).

21 Ocak 1937'de Milletler Cemiyeti Konseyi Hatay sekesini tekrar gogimek tzere
toplandi (Kocatiirk, 2000:597). Bu toplanti devanerk@ningiltere Dsisleri Bakani

Eden’in taraflari uzlgtirici buyik bir cabasiyla Turk g&iine yakin bir prensip
anlgmaya varildi. Anlgma Milletler Cemiyeti'nde 27 Ocak 1937'de Sandlaparu

seklinde kabul edildi (Raporun tam metni i¢in bkZ£/& 030.10.22.501.4 bel: 3-5).

Sandler Raporu’na gére bir Uzmanlar Komitesincartezacak olan Sancak Statu ve
Anayasas! uyarinca Sancak ayri bir varlik olarakisierinde b&msiz olacak,
disislerinde Suriye’'ye bgl kalacak; ancak Suriye Milletler Cemiyeti Konseym izni
olmadan Sancak’in statiisiine zarar verecek karaldamayacaktir. Suriye ile Sancak
arasinda bir gumrik ve para biiliolacak ve Sancak’in bu statii ve anayasasina
uyulmasini Milletler Cemiyeti adina denetlemek @zéransiz uyruklu bir delege
atanacaktir. Turkce resmi dil olmakla birliktegeli dillerin kullanilmasina Milletler
Cemiyeti karar verecektir. Sancak’'in yeterli miklarjandarma ve polisten gka
askeri gucu olmayacaktir. Turkiye ve Fransa MdletCemiyeti'nin kararlarina saygili
olacaklar ve aralarinda bir agitaa yaparak Sancak’in toprak butUglint glvence
altina alacaklardir. Turkiye’niiskenderun limanindan yararlanabilmesi icin Sancak

statiistine bununla ilgili hukimler konulacaktir. 8atti ve anayasa Milletler Cemiyeti
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Konseyi'nin karariyla yururlge girecek olup konseyde Sancakla ilgili kararlad 2/
cogunlukla alinabilecektir. Bu haliyle bu kararlar Miler Cemiyeti Konseyi'nde
onaylandi (Gonlubol ve gi, 1996:129; Soysal, 1985:88). Bu kararlar Suriye’n
bazimsizlga kavgmasina kadar bulunmugecici bir ¢ozimdi. Bdoylece Suriye
bagimsiz olurken Sancak'in da @gasizlga kavgmasi olanakh kilinngi oldu
(Dagistan ve Sofuglu, 2005:22). Sandler Raporu’nun Milletler Cemiymdie kabul
edilmesi Turkiye acisindan ¢ok buyik bisaaydi.

Sandler Raporu'nun kabul edigigtiin Milletler Cemiyeti'nde Turkiye'nin Bisleri
Bakani Tevfik Rigtli Aras, Turkiye ile Fransa arasinda Hatay mesalesanlamaya
variimasinda 6nemli yardimlari dokundngiltere temsilcisi Eden’in tavassutuna
desinerek bir tgekkir kongmasi yapti:
“Yalniz sunu séylememe misaadenizi rica ederim ki, bu mestite hususunda
hicbir menfaat gérmeyen yardimlar ibzal olurgtow. Tirkiye ve Fransa'nin
misterek dostlari muizakerelerimiz esnasinda cikan rgleseoliyiik migkilati
yatistirmak icin buydk ndfuslarini kullangiardir. Blyutk biritanya mimessili

B.Eden'i sahsinda buldgumuz dostane ve muessir yardima bilhassa kaydetmek
isterim” (Ayin Tarihi, Ocak 1937, no:38, s.99).

Bu arada 27 Ocak 1937 Sandler Raporu'nun Millelemiyeti'nde kabul edilmesini
Aras, bir telgrafla Atatlrk’e bildirdi. Atatirk dayni gin bir kutlama telgrafiyla cevap
verdi (Ayin Tarihi, Ocak 1937, no:38, s.107-108)n¢& ayni gun Atatirk Bgoakan
Ismet inonu'ye bir telgraf cekerek Turkiye'nin pla oldugu dostluklari bozmadan
milli davanin, Milletler Cemiyeti'nde bir neticeyevardirmak hususundaki
basarilarindan dolayi kendini ve hikiimetini tebrik éBCA 030.10.222.501.5 bel: 2).
Ismetinoni de bu telgrafa Hatay davasinda takip edilemteyiin sizin ilham ve
telkinlerinizin eseri oldgunu belirten kendisinin ve hukimetinin sé&kdrlerini
sund@gu bir telgrafla cevap verdi (BCA 030.10.222.50165: I8). Ayrica TBMM de
Hatay meselesindeki bu gaailarindan dolay! Atatirk’e ve hukimetedlkkir etme
karari aldi (Yeni Adana, 30 Ocak 1937, sa:4128§, s.1

Bu arada Turkiye'ninigisleri Bakanlgi 28 Ocak 1937'de Turkiye ve Hatay'da
Milletler Cemiyeti'nde Sandler Raporu’nun kabul letesi nedeniyle Turkiye ve
Hatay’da baari mitinglerinin yapilmasi icin butlin vilayetlermlimat gonderdi.
Talimata gbére 31 Ocak gund yurdun her yaninda Hatay baari mitingleri

duzenlenecektir. Mitinglere resmi bir nitelik kazamak icin mitingleri, CHP,
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Halkevleri ve Belediyeler dizenleyecektir. Mitingde Gsrenciler ve memurlar da
katillacaktir. Soylenecek nutuklarda Hatay'in Turkdugu, oradaki Turklerinin
haklarinin korunmasi gerektj Milletler Cemiyeti'ne tgekklr edilerek Fransa ile
dostlygun devam etmesi geregii Suriye’nin b&imsizlgini destekleyici kongmalar
yapilacak ve Cerkez ve Ermenilerden dostanesekilde bahsedilecektir. Ayrica
miting sonunda Atatiirk’einénir'ye, Dsisleri Bakanina, CHP’ye ve Hatay Egemenlik
Cemiyeti'ne tgekkir telgraflari cekilecektir (Sarinay, 1996:2@6ylece Turkiye,
Hatay meselesinde Turk kamuoyunu kontrolli gakilde yonlendirmi ve meseleyi

kamuoyuna mal etrytir.

Bu dggrultuda 28 Ocak gunu Dértyol ve Kilis Kaymakamliktea Hatay’da miting
icin talimat verildi. Bu talimatta, miting igin 6ecFransizlardan izin alinmasi gergkti
ve Araplarla bir cagma ortaminin olmagina kanaat getirildikten sonra mitinglerin
yapilmasi istendi. Miting sirasinda da Araplarlaspaalardan sakinilmasi, bolgedeki
diger unsurlarin da mitinglere katilmalari icinsiék edilmesi ve miting sirasinda
Milletler Cemiyeti'ne tgekkur telgraflarinin cekilmesi geregiibildirildi (Sarinay,
1996:20-21). Hatay'da olgw gibi Turkiye'nin dger vilayetlerinde de mitingler
duizenlendi. 31 Ocak 1937 tarihinti#anbul’da Beyazit Meydani'nda ve Ankara Ulus
Meydani’nda da bari mitingleri gerceklgirildi (Savci, 2007:40).

Hataylilar, Hatay davasinin yukselsatlariyla zaferle neticelendirmesinden dolay:i
Atatirk’e kagl olan bghliklarini, saygi, sikran ve minnetlerini bildiren binlerce
telgraf cekmglerdir (Yeni Mersin, 31 Ocak 1937, sa:2601, s.1atdy meselesindeki
basarilarindan dolayi ayrica Turkiye'nin her tarafindatatirk’e veismetinoni’ye
tesekkir telgraflari cekildi. Bu telgraflara AtatiirkeMsmet inonii Anadolu Ajansi
vasitasiyla cevap verdi (Yeni Mersin, 31 Ocak 1%272601, s.1).

Goruldigu gibi Turkiye, Hatay meselesini mitingler ve baswluyla kontrollt bir

sekilde Turk kamuoyuna mal etmeye ealis ve bunu da barmstir.

Mitingler yoluyla Hatay bsarilari tim Turkiye’de kutlanirken Suriyelilerin ve
Fransizlarin Hatay'daki Turklere saldirilari devaetii. Tgnak ceteleri tarafindan
Tarkler surekli saldinlara gratiimis ve bazi Turkler de istihbarat dairelerine
goturilerek hapsedilmi Suriye Vatani Partisi tarafindan Hatay'a gondericeteler
koyleri basarak burada yayan Turklere saldirmaya devam efierdir. Ayrica Arapca
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egitim baskilari da uygulanmaya devam efini Alevileri Turkler aleyhinde
kiskirtmay! da surdurmgerdir. Bunun lzerine Yeni Adana gazetesi 16 M&B871
tarinli sayisinda bu tahrikcilere larHataylilarin her zamankinden dahaglam

kayngmis bir kitle halinde milli dava etrafinda toplanar&éatay Anayasasi’ni
bekledgini ve tahrikcilerin kendi gafletlerine yanmasi gktigini bildirmistir (Yeni

Adana, 16 Mart 1937, sa:4162, s.1).

Cenevre’de Hatay lehine alinan kararlara Turkiyeirsken, bgtan belli Sancak’i
Suriye'nin ayrilmaz bir pargasi oldunu savunan Suriyeliler ve Suriye hukimeti, bu
kararlara tepki gostermtir. Suriye’de, Milletler Cemiyeti tarafindan almabu
kararlara kagn protesto yuruygleri yapildi. Fransa, Suriye’ye ihanet etmekle andh.
Suriye Bgbakani Cemil Mardam, Sancak’in Suriye’nin ayrilnfgzparcasi oldgunu
belirterek tepkisini ortaya koydu (Firat ve Kurkglig 2008:284). Suriye'de
kiskirtilan bazi marjinal guruplar Halep Turk Konsdlgarnun 6énitinde toplanarak

tepkilerini ortaya koymaya catilar (Yeni Adana, 28 Ocak 1937, sa:4126, s.1).

Bu arada 2QBubat 1937 tarihinde Milletler Cemiyeti Konseyi taphrak Sandlerin
Raporu d@rultusunda Sancak statl ve anayasasini hazirlamake (b6 Uyeli bir
Uzmanlar Komitesi kurulmasini karagtadi. Komitede Tirkiye'yi Dgisleri Bakanlgi
Genel Sekreteri Numan Menemengtio temsil edecektir. er tyeler ise Fransa,
Ingiltere, Belgika ve Hollanda temsilcilerinden goaktir (D#&istan, 1992:144).
Komite 25 Subat'ta kuruldu ve hemen daha 6nceden gonderilotan Gozlemci
Heyetiyle birlikte cakmalarina bgladi (Ada, 2005:128). Komite Hatay'da yapti
gorisme ve calmalarini tamamlayip Cenevre’'ye dondid. Burada 15 iMay@37
tarihine kadar Sandler raporunu ve Turkiye ile Bemn meseleyle ilgili ortaya
koydusu tasarilari da dikkate alarak Sancak statl veamamy ile Sancak’in sinirlarini
belirleyen raporunu hazirladi. Sandler de bu rap2euMayis 1937'de Milletler
Cemiyeti Konseyi'ne sundu. Konsey de ayni gun hpora oybirligi ile kabul etti
(Dagistan ve Sofuglu, 2008:66). Boylece Sancak’in ayri bir varlik @id hukuken
kabul edilmg oldu. Turkiye ile Fransa arasinda, Sancak’ta barka alinirken ayni
gun Sancak’in toprak butargana ve Turkiye-Suriye sinirini teminat altina alan
antlggma imzalandi (Antlgma metni igin bkz: Atatirk’in Milli Dy Politikasi1(1923-
1938), 1992:600-611).
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Uzmanlar Komitesi’nin hazirlayip Milletler Cemiyeiionseyi’'nin oybirlgi ile kabul
ettigi Sancak statll ve anayasasina gore Sancak’inasirtidncak’in o guinkd yonetim
cevresine gore belirlendi. Bu yuzden dguwaugu Turklerden olgan Bayir, Bucak ve
Hazne nahiyeleri Sancak sinirlargidda kalmg oluyordu. Bu duruma Menemengia
itiraz etmg, hic olmazsa Bayir'in Sancak’a verilmesini istgmancak bu istek ret
edilmistir. Fakat buralarda gayan Turklere Turk dilini 6zgurce kullanabilme hexkl
verildi. Ayrica Turklerin ¢cg@unlukta oldgu okullarda Turkce @tim ve @gretim
yapilmasina izin verile@ belirtildi (Dagistan ve Sofuglu, 2008:68). Hatay,
Turkiye'ye balandiginda da bu sinirlar bazi ufakgigkliklerle boyle kalacaktir.

Milletler Cemiyeti Konseyi'nde kabul edilen Sancatatistiniin genel olarak icgri
sOyleydi; Turkgenin yaninda Arapca da resmi dil Esaktir. Sancak iglerinde tam
bagimsiz dsisleri Suriye tarafindan yonetilen, Suriye ile gimni&k para birlgi icinde
ayri bir statide olacaktir. Statli ve anayasaya Igaygglamak Uzere Milletler
Cemiyeti Konseyi denetleme yetkisine sahip olacaBu denetimin sganmasi icin
Milletler Cemiyeti Konseyi Sancak’ta oturacak Frangyruklu bir delege atayacaktir.
Konseyin bu delegesi Sancak'ta bulunan meclisindgahikimetin statilye ya da
anayasaya aykiri bir kararini en cok dort@plka askiya alabilecektir. Béyle bir durum
karsisinda da delege konuyu hemen Milletler Cemiyeth&&yi'ne gotlrecek, konsey
de konuyla ilgili kesin hukmunU verecektir. Ayricliatilye gore Sancak’ta oturan
Suriye vatanddari Sancak vatanda olacaktir. 1 Ocak 1937'den once Sancak’a
yerlesmis Suriye vatandgar kendiliginden Suriye vatangaolmus olacak. Statlinin
yarurlige girdigi tarihte ntfusa kayitli olmayanlar bir yillik stig@nde Ucretsiz yoldan
duzeltme yaptirarak Sancak nufus siciline kaydaptyabileceklerdir. Ayrica Sancak
tlkesinde dgmus olanlar veya Sancak statiist yurgdigirdigi anda babasi Sancak’'ta
dogmus 21 ygindan kiucukler Sancak vatandalarak kabul edilebilecektir.

Ayrica statlye gore Suriye devletinin @dkararlarinin ve uluslararasi agri@alarin
Sancak’ta uygulanabilmesi icin Sancak’in egemewmékba&imsizlik haklarina aykiri
olmamasi gerekir. Sancak’in guvelile ilgili olarak statlide, Sancak’in tamamen
silahtan arindirilaga, zorunlu askerlik hizmetinin kaldirllagave Sancak’ta huzuru
sglamak icin toplam gucu 1.500 gkyi gegcmemek Uzere polis ve jandarmanin

bulundurulabilecgi belirtiliyordu. Stattide tim yurtgéarin yasalar dntindssié oldugu,
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gumrik ve ticaretle ilgili olarak da Suriye ve Sakadcin tek gumriuk yonetiminin
kurulacgl ve Turkiye’'nin de transit ticaretinden daha fazlararlanabilmesi icin
Iskenderun limanindan Turkiye’nin en gedlciide kullanabilege de belirtiimekteydi
(Soysal, 2000:556-567).

Anayasaya gore ise yasama erkinisitietopluluklara goére hazirlanacak iki dereceli
bir secim yoluyla 40 Uyeden alan bir meclis tarafindan kurulacaktir. Meclis de
yurutme erkinin bgndaki cumhurbgkanini secgecektir. Cumhurd@ni da hikmet
bagkanini atayacaktir. Bu hukimet iseslbakan ile birlikte 5 Uyeden djacaktir.
Ayrica yargl makami @amsiz olacak ve temel insan haklari glivence a#dlmacaktir
(Soysal, 1985:90).

Boylece Sancak Devleti kurulurken yiz olcimiu 4.8Ubmetrekare ve son Fransiz
istatistiklerine gore, 219 bin olan ndfusun % 38i.7Turk; % 28’1 Alevi; % 11'i
Ermeni; % 10°'u Sunni Arap; % 9'u Rum Ortodoks ve3% Cerkez, Kurt, Arnavut,
Ismaili ve Yahudi guruplarindan gluyordu (D&istan ve Sofugiu, 2008:69).

Sancak statl ve anayasasinin 29 Kasim 1937 tagilyindirl(ge girmesi karalginlidi.
Ve Fransa’nin Suriye Uzerindeki mandasi siresiregairltikte kalacaktl (Soysal,
1985:91). Fakat Fransizlarin ve Suriyelilerin ogtagnkardgl bir takim zorluklar
nedeniyle 29 Mayis 1937 kararlart bu tarihte uygataayacaktir. Turkiye'nin
cabalariyla secim hazirliklari doneminde uygulanenbglanacak ve ancak 2 Eylul

1938'de Hatay Devleti’'nin kurulmasiyla tamameleilik kazanacaktir.

Son Hatay ankanasi bazi dibasinda iyi kaslandi. 31 Mayis 1937 tarihli sayisinda
Ingiltere’de c¢ikan Time gazetesininiskenderun” bgigl altinda yazdy bir
bamakaleyi Yeni Mersin gazetesi 9 Haziran 1937 tarishyisina tamistir.
Yayinlanan bu bhgmakalede son Hatay asmaasinin icegii hakkinda genel bilgiler
verildikten sonra bu andma sOyle deerlendirildi: “...Bu anlama, milletler
cemiyetinin cok muhtag olgu bir muvaffakiyettir. Ve bu da gerek Fransiz gefekk
hiikimetlerinin gosterdikleri hiisnii niyetler sayesive en mgkil zamanlarddngiliz
muimessillerinin tavassutlariyla mimkin oktwr” (Yeni Mersin, 9 Haziran 1937,
sa:2705, s.1-2). Gorilgiu gibi buingiliz gazetesi bu anjenayi olumlu kagilamis ve

anlaamanin imzalanmasindagiltere’nin de katkilarinin oldiunu belirtmitir.
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Milletler Cemiyeti'nin oybirligi ile kabul etmg oldugu Sancak statl ve anayasasina ve
ayni gun Turkiye-Suriye sinirini teminat altinanal@trkiye-Fransa Antkamasi’na
Suriye hikiumetinden tepkilerin gelmesi gecikmedHa&ziran 1937 tarihinde bu stati
ve anayasa, Suriye meclisi tarafindan bir bildiyylanarak protesto edildi.
Protestoda Sancak’in Suriye’nin bir parcasi gldue yapilan ankmalarla belirlenmy
Sancak statll ve anayasasini tanimadiklarini ditedder. Daha sonra Suriye'de
Fransizlara kar gosteriler ve ayaklanmalar meydana geldigB&an, 1992:144-145).
Ancak bu protestolar ne Turkiye’de ne Fransa'dal@eéMilletler Cemiyeti'nde yanki
buldu (Firat ve Kurkciglu, 2008:287).

Sancak statll ve anayasasinin kabul edilmesindea Semiye’desapka giyen Tirklere
saldirnlar baladi. Ayrica saldiriya maruz kalmasi muhtemel oléinkiye’'nin Sam ve
Halep Konsolosluklari korumaya alindi (@stan ve Sofuglu, 2008:71). Hatay'da da
Tarklere kagi saldirilar artti. Ancak bu olaylar ve tepkiler rikainda Fransiz
yoneticileri, Fransa —Suriye Ariaas! gergi terk etmeleri gereken Suriye mandater
idareciligini uzatmak igin Suriyelilerin faaliyetlerini Bgoru ile kagilamiglar ve hatta
tesvik ve tahrik etmglerdir. Hatta Fransa bktan beri izledg unsurlar arasindaki
ayriligi kérikleme politikasini surdirerek Suriye’deki donunu pekitirme yoluna
gitmistir (Sarinay, 1996:24).

Suriye’de Hatay'in ayri bir varlik olarak kabul Bdesine ka1 tepkiler olurken,
TrablusSam halkindan iki ki 8 Haziran 1937 tarihinde Beyrut 8a@nsoloslgu’'nu
ziyaret ederek bir mektup ile birlikte binskiin imzaladgl bir mazbata verngierdir.
Mazbata ve mektup, Hatay zaferinden dolayl bir rkisTrablusSam halkinin
sevinclerini ve guzel temennilerini iceriyordu. Mekun sonunda dgotyle bir
temennide bulunuyorlardi:iskenderun sangeain kepsi atfi inayet buyrulgu gibi
diger bizim memleketler dahi o inayeti muhteremedessdmend buyrulmakimiizi
Ceab-1 Kadirden her an ve zamanda niyaz ve temeayleriz’ (BCA
030.10.222.501.15 bel: 1-4). Gorugll Gzere Trablugam halki, Tidrkiye ve
Hataylilari bu mesut neticeden dolayi tebrik ederkendi memleketlerinin de bdyle

bir basariyla nasiplenmesini Allah’tan istemektedirler.

Bu arada 1937 Antianasina gbre Sancak'ta secimlerin 15 Nisan 1938'daka

tamamlanmasi gerekmekteydi. Sancak’ta bulunan Fraemsilcileri ve gdorevlileri
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secimleri kendi lehlerine sonuclandirabilmek iginr akim faaliyetlerin igine
girmiglerdir. Sancak’ta bulunan Fransiz ve Suriye mennubdélgedeki Turk olmayan
unsurlarin  Cenevre Angmasi’'ni istemediklerini tim dinyaya godstermek icin
Sancak'ta mezalime ve mezalimistéke baladilar. Hatta Fransizlar bunun igin
Sancak’'ta kendilerine yakin ve sadik olan bazi BimAlevi ve Hiristiyanlardan
olusan 800 ksilik Sancak Bdlukleri olgturdular.

Bunun yaninda Suriye hikimeti de Sancak'ta baskikedku siyaseti izlemeye
basladilar. izlenen bu siyaset gaultusunda Turklere ve Tirkiye yanlilarinin mallari
yagma edilmg. Turklerin evlerine silah bulundurma bahanesiylenzalar yapilny ve
Tarklerle 6bur unsurlar ker kariya getirmek icin ellerinden geleni yapgtardir.
Batin bunlar sonunda Sancak’ta Turkler aleyhingdkrolay vuku bulmgtur. Turkiye
ise bu olaylar karsinda birtakim kar tedbirler alma yoluna gitrgtir (Dagistan ve
Sofuglu, 2008:71-72).

Tarkiye, Hatay'da secimleri kendisinin desteki@diarafin yani Turklerin kazanmasi
ve Turkiye'nin Hatay'da daha etkin hale gelebilmigg birtakim calgmalar yapmaya
calisti. Turkiye'de Hatay dleriyle ilgilenen heyet, secimlerde alinmasi gerdéde
ilgili bir rapor hazirlayarak 28 Temmuz 1937'de hkukete sundu. Bu raporda,
Hatay'daki Turk taraftarlarinin ekonomik olarak tidenmesi, Hatay'dais
bankasinin birsubesinin agilmasi, hastane ve dispanserlerin asinairkiye’'deki
Hataylilarin tekrar Hatay’a gonderilmesi, Turkiyeid Hatay'a gidecek memur ve
aydinlarin secimler ile ilgili bilgilendirilmesi,egimlerde 6nemli rol oynayacak olan
Alevilere yumuyak davranilarak Turkler lehine kazandiriimasi, Katan 40
Ogrencinin  Turkiye'ye getirilip Ucretsiz olarak g@imlerinin sglanmasi, cgtli
masraflar icin 63.410 TL'nin $tanmasi gibi tedbirler vardi ([gesstan ve Sofuglu,
2008:72-73).

Bu arada Turkiye Hatay'da yurutilen faaliyetleregbal olarak Turkiye'’de de 1937
yilinin bagindan itibaren bir takim faaliyetler yarttgtiar. Bu faaliyetlerde ic ve gli
kamuoyunu Hatay meselesinde aydinlatmaya Oncelikmigtir. Bu amagla yukarda
bahsettgimiz gibi Milli Hatay Mitingleri yapiims, 10 Subat 1937 tarihinde
Tarkiye’'deki biatin gazetelere tebligat gonderimiebligatta gazetelerden Hatay

meselesi sonuclandirilincaya kadar gazetelerdebiizktse acilarak Hatay konusunda
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vatandalari aydinlatiimalari ve bu sure¢ icerisinde huktleasbirligine devam
etmeleri istenmtir. Dis kamuoyunu bu konuda aydinlatmak icin de ills dadyo
yayini 8 Ocak 1937 tarihinde faaliyetlerinesllaall. Hatay’da Turklere kar baskilar
anlatan propaganda Bioleri Ortadg@u Ulkelerine daitildi (Sarinay, 1996:30).

Bu arada Cenevre’de kabul edilen anayasaggarkrak Sancak’ta secim listeleri
olusturulmaya bglanmsti. Turkiye burada daha etkin bir politika izlemen 30
Agustos 1937 tarihinde ilk konsologlunu acti. Konsolosiun bagina ilk olarak
Beyrut Bgkonsolosu Faik Zihni Bey getirildi. Daha sonra iBeuz Kesim Bey atandi
(Akcora, 2000:344).

Diger yandan Turkiye Hatay'da daha da etkin olabilmgak Agustos 1937'de Halk
Partisi ve Halkevlerini kurmgiur. Aslinda Hatay Halk Partisi gayri resmi de olsa
1934'te kurulmgtu. Ancak Hatay Egemenlik Cemiyeti veya Sancak Hadare
Heyeti gibi isimlerle Hatay Halk Partisi faaliyetiiei bu zamana kadar yuratrgiérdi.
Ancak Milletler Cemiyeti Komisyonu'nun c¢amalarina bgladigi bir dénemde
Fransizlarin, Hatay’da Turklerin resmi bir temsicbulunmadiini ileri strmeleri
Uzerine gayri resmi olarak ¢cgdn bu parti resmiyete dogtarildi. Boylece resmen
kurulan partinin Hatay icindeki adi Halk Partisiatidy dsindaki ise adi Hatay Erkinlik
Cemiyeti olarak anildi. Partinin Beanligina Abdulgani Turkmen, Genel
Sekreterlgine ise Vedii Munir Karabay getirildi. Bundan sonfarklerle ilgili tim

resmi gler bu parti yoneticileri tarafindan idare ediletekSarinay, 1996:27-28).

Olusturulan Halk Partisi ve Halkevleri Hatay'in gpfi kazalarinda dasubeler agti.

Bdlge halkini Turkler lehine kazandirmaya gah bu kurulglar kisa sire icinde,
Fransizlarin yapmaya cgthgi Tuarkleri diger unsurlarla bir birine diirme

politikalarini buayltk oranda karisizlga wrattilar. Ayrica Turklerin birlikte hareket
etmelerini sglamislardir (Sarinay, 1996:28).

Bu arada Lubnan’a iltihak edersek Fransiz somurg&staklarini belirten Lazkiye
Alevilerinin ileri gelenleri Asustos 1937'de Turk hukumetinegararak Tarkiye'nin
hakimiyeti altinda bgimsizliklarini talep ettiler. Bunun icin de Turkigen maddi
yardim istediler. Bunun tzerine Turk hikimeti oalgelecek secimlergaret ederek
Hatay'da el ele verip ayni milletten olduklari Tlek desteklemelerini isterlerdir.
Onlar da bu teklifi kabul etrglierdir (Dagistan ve Sofuglu, 2008:75).
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Milletler Cemiyeti Secim Komisyonu Hatay'da ilk gegeri denetlemek ve
duzenlemek tzere 20 Ekim 1937'de Hatay'a geldi (A2{#5:143). Sancak’ta gbreve
baglayan Secim Komisyonu tarafs@ini bozarak Fransiz memurlarinin emriyle
hareket etmeye beamislardir. Secim Komisyonu bolgedeki Turklersohda dger
unsurlarla da aralarini iyi tutrglar. Ayrica komisyon Fransizlarin g@hérini
uygulayarak Sancak Anayasasi’na uymayacak dakilde hareket ettiler. Bu
kararlarinda se¢gmen listelerinin dizenlenmesindedmaatin kendi cemaati icinde oy
kullanmasini zorunlu hale getirdiler. Ayni zamargkncak dandan Ermeni, Alevi ve
Arap gibi unsurlar getirerek se¢men listelerinezdialdl (Dgistan ve Sofuglu,
2008:78). Secmen yazim listelerinde yapilan busigllikler Turk basininda yer aldi
(Ada, 2005:144). Turk Sozu gazetesi 23 Kasim 198iihlt sayisinda Secim
Komisyonu’nun bir aylik incelemeleri boyunca hi¢msenin mensup olgu
cemaatten bkasina oy veremeyegi@i, mesela bir Arap’in Turk’'e oy vermesinin
kabul edilmeyecani surekli ifade ettiklerini belirtngitir (TUrk S6zl, 23 Kasim 1937,
sa:3988, s.1).

Bu arada Ataturk’in 1 Kasim 1937'de TBMM'nin agilkonusmasinda Sancak
meselesine dgnerek Hatay rejiminin 29 Kasim’da yurugé girecginden bahsederek
gelecek Turk-Fransiz gkilerine yon verecek olanin Hatay meselesinin aagén
oldugunu belirtmesine ganen Fransa, 29 Kasim’da yeni rejimi resmen ilanegernek
iliskileri daha da gerngiir (Dagistan ve Sofuglu, 2008:77; Savcli, 2007:47). Ayrica
Hataylilarin 29 Kasim 1937 gunii Hatéstiklal Bayramini yapmalari engellentii.
Antakya Belediyesi onunde toplanan on binlerce {atgandarmalar tarafindan
dagitilmistir. Hatay’'da cikmakta olan Yenigin gazetesi telkapatildi. Butin bu
yasananlar Uzerine Hataylilar, Milletler Cemiyeti'ne ¥ransa Cumhurlgeanligi'na
telgraf cekerek bu durumu protesto eferdir (Turk S6zi, 30 Kasim 1937, sa:3994,
s.1-2). Ayni gun Araplar Bga Sam’da olmak Uzere butin Suriye’de Hatay istiklali
aleyhinde gosteriler yapgtardir (Yeni Adana, 30 Kasim 1937, sa:4381, s.1). B
duruma kag1 Turk kamuoyundan tepkiler gelmekte gecikmedi.ralk 1937 tarihinde
Istanbul Beyazit Meydanrnda Hatay'in goasizlgini engelleyenleri protesto

amaciyla buayuk bir miting yapildi (Kocatirk, 20002j.
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Bu arada Sancak’ta bulunan Secim Komisyonu yukahdbrtildigi gibi Fransiz
memurlariyla gbirligi halinde Turkiye’'nin gorgl olan isteyen herkesin istgdi

Aralik 1937 sonlarina dwu Milletler Cemiyeti Konseyi'ne sundu. Turkiye'ysadece

bilgi edinmesi i¢in bir 6rn@ gonderildi. Turkiye, Hatay'daki Turkler aleyhine
hakumler iceren bu yonetmgd Sancak’ta 1937 Angenalariyla ortak sorumluluk
Ustlenmg bir devlet olarak, kar cikista bulunmy ve bir yandan Fransa’yl uyarmi
diger yandan da 22 ve 24 Aralik’ta Milletler Cemiye#’ itirazlarda bulunarak Turk

hakumetiyle gbirli gi icerisinde yonetmentin derhal dizeltiimesini istestir.

Ayrica Turk hokameti, Fransa’nin Turkiye'ye dgmadan kendi bana segim
yonetmenlgini kendi lehine dgistirmesinden ve Hatay'da Sancak statlsinin
yarurlige konmamasi nedeniyle meydana gelen olaylardanyiddli@30 Dostluk
Anlasmasini yenisi yapilmak Uzere bozma karari gatdi 29 Aralik 1937 tarihinde
Fransiz hikumetine bildirdi  (Soysal, 1985:92-93)yrica Turkiye bu olaylar
karsisinda Hatay davasinda kara@u gostermek icin 14 Aralik 1937 tarihinde
toplanan Bakanlar Kurulunda giiney sinirlarindaaalak askeri tedbirlerle ilgili bir
kararname kabul ederek hazirliklarglagacaktir (BCA 030.18.01.02.81.102.2).

Bu arada Suriye Baakani Cemil Mardam Ankara'ya geldi. Burada 21 Ar937
tarininde Atatlrk ile gorgmustir. Atatirk bu gérimede Cemil Mardam’a Suriye’nin
bagimsiz olmasi gereliini; fakat Fransa’nin buna niyetli olmagani belirtmistir.
Ayrica Hatay meselesi ile ilgili olarak da karatutum sergilemgtir. Bu 6nemli
gOrismede Ataturk’in kararli tutumunu goésteren kgnasinin dnemli kisimlari

sOyleydi:

“... Hatay nedir? Kuicik bigey. Ben onu size verin demiyorum. Bu mesele
benim icin bir namus meselesidir. Biz muharebeydgbetmedik. Bize verin
demiyorum.ihtiyacim yoktur. Mesele benim igin bir namus mesiglie. Arazimiz

o0 kadar gestir ki 17 milyon degil, 50 milyon ntfus barindirabilir, ve
barindiracaktir. Bu meseleyi halledgize Bu namus meselesidir. Bunun i¢in en
blyuk tehlikeyi bile gbze aldim. Mesele, Suriye deamizda kalinca bir bir
dostluk yollari ile uyguruz. Hatta Suriye kaekili ile benim aramda kalsa daha
¢abuk olur. Bunu yapagan. Fransizlara veremem. Acik soyliyorumgeE
Ekselans yarin Suriye'ye ve&am’a avdet ederlerse latfen benim bitdn
Suriyelilere ve biitin dostlarimiza selamimi séyllesj ve acik olarak desinler ki
ben ve hikimetim, tam istiklalinizi istiyoruz.g& Fransizlar mani olursa
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Fransizlara da soOyleyecek sozlerimiz vardir. Onu tdkeffil ediyorum.

Suriyelilerin ordusu yoktur. Fakat bizim ordumuzfikeS6z veriyorum: icab
ederse girerim ve sonra yine ¢ikarim. Temenni edkribuna mecbur olmayalim.
Suriye’yi terk etmek istemiyorlar. Fakat terk eddeedir. Bir kere tutunuz, ordu
yapiniz. Korkmayiniz. Birsey yapamazlar. Kuvvet kullanmaz iseniz hewy

yaparlar. Bundan emin olunuz. Ben Hatay'l istemiyor Bu, benim icin bir
namus meselesidir...Simsir, 1981:206-207).

1938 yili balarinda Avrupa’da Almanya vdtalya’nin barg tehdidini dorga
ulastirdigl ortamda Turkiye'yi yaninda tutmak isteyen Franbackiye ile iligkilerini
diuzeltme yoluna gitti. Ve 30 Ocak 1938 tarihindei$@ Turkiye’'nin Dsisleri Bakani
Tevfik Ristl Aras ile Fransa’nin Risleri Bakani Delbos aralarinda bir génie yapti.
Gorlsme sonunda yeni bir Tirk-Fransiz Dostluk Anf@asinin  yapilabileg
belirtildi.

Batin bu gekmeler yaanirken Milletler Cemiyeti Konseyi 31 Ocak 1938iltarde
Isvec temsilcisinin bganliginda Tirkiye, Fransdngiltere ve Belgika temsilcilerinden
olusacak bir Komitede, secim yonetm@hide gerekli dizeltmelerin yapiimasina karar
verdi. Komite ¢cakmalarina hemen bkayarak 7 Mart 1938’e kadar duzeltmelerini
tamamladi. Secimlerle ilgili bir de gozlemci heyati kurulmasi kararina varildi

Bu arada Ankara’daki Fransiz Askeri Aési Albay Courson, Savunma Bakani
Daladier'e 28 Mart 1938 tarihinde Turk-Fransizkiierini degerlendiren bir rapor
yollamistir. Raporda Hatay meselesinin Turkiye ile Fransaihskilerini bozdyu ve
genel bir savga eser Turklerin dostlgu isteniyorsa bu meselenin Turkiye'yi tatmin
edecek bisekilde ¢ozimlenmesi gereftiacgikca belirtildi. Aynisekilde Fransiz Genel
Kurmay! da 8 Nisan 1938 tarihli raporunda Turkiye’'Bogazlardaki, Orta Dgu’daki

ve Dagzu Akdeniz’deki konumuna ggnerek benzer bir istekte bulundu. Bunun tzerine
Fransa’nin Hatay meselesindeki tutumu ygayacak ve Turkiye'nin secimle ilgili

istek ve arzularini olumlu katayacaktir (Soysal, 1985:94).

Bu arada Turkiye secimler sirasinda bir surpriagikasmamak icin Cenevre’de Turk
Disisleri Genel Sekreteri Menemengla Fransiz meslekgma Hatay meselesiyle ilgili
taleplerini iceren bir memorandum surgtwr. 10 Mart 1938 tarihinde sunulan bu
memorandumda Turkiye Hatay'i bir toprak meselesirakt adlandirmayacak; buna
karsin da Fransa’dan Hatay Turklerine, kurulacak 4@abelik Hatay Meclisi'nde 22

sandalyenin Turklere verilmesi isteniyordu. Bu meamolumu her iki taraf kabul
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ederek imzalamglardir. Bu anlama daha sonra cikabilecek zorluklaraskeBancak
secimlerinin sonucunu belirliyordu (Ada, 2005:18%A 030.10.224.510.12 bel: 6).

Hatay secim nizamnamesi Cenevre’de Milletler Cemiiyge taraflarin da iyi
niyetleriyle Turk tezine uygun biekilde yeniden diizenlenmesingmaen Hatay'daki
Fransiz somirge memurlari Turklere zulmeiemeve etnik unsurlari birbirine kar
kiskirtmaya devam ediyorlardi (Kilis, 21 Mart 1938;13HL0, s.1).

Batin bunlar olup biterken 1938 Nisan’'inda Hataytelrar secimsiemleri Milletler
Cemiyeti Komisyonu'nun gozetimi altida gbadi. Ancak Fransiz sémirge memurlari
Turklere kagi faaliyetlere tekrar damislardir. Milletler Cemiyeti Komisyonu da
tarafsizlgini bozunca halk arasinda kakliklar ¢ikti (Soysal, 1985:95).

Bu donemde Fransiz memurlari Turk olmayan unsurtariestirerek secimleri
kazanmak ve bu Hatay'daki konumlarini devam ettkmstiyorlardi. Bunu da
Ermenileri kullanarak gercelgiérmek istiyorlardi. Nitekim Hatay'da atanan menauyl
doktorlar ve jandarmalariyla birlikte hepsi 6zdiikErmeniler arsindan secilgti Bu
sekilde Hatayli Tuarlere baskilar artirildi. Bu ankden Turk koylerine baskinlar
diizenlendi. Suriye taraftari oldttihadi Vatani Partisi’nin Turklere kar baskilari
destek gormekteydi. Turklere karsecimleri Turklerin kazanamayagave Fransiz
kuvvetlerinin Hatay'dan cikmayagma dair propagandalar yapiliyordu. Ayrica
Hatay’da Turklerin tarafinda olan Aleviler, baske yiddet yoluyla sindiriimeye
calisiimaktaydi. Cerkezlerin Arap secim listelerine kaydyaptirmalarini sgamak
icin Cerkezlerin aralarina Cerkez ajanlar soktuaktaydi. Hatta Turkiye yanlisi olan

Kirt Dagl halkini Turkiye aleyhine ¢cevirmek icin bélgeyepagandacilar gonderildi.

Bunun yaninda Suriye’deki $mak ve Hingak Komiteleri birlgirilerek bircok Ermeni

ve Arap Hatay'a sokularak secim listelerine kayid&tt. Buna kagin Turkleri secim

listelerine kaydettirmemek icin hegey yapildi. Tark listelerine kayit yaptirmak
isteyenlere baski yapilarak vazgeciriimeygragildi. Hatta Turklerin sayisi bazi
hilelerle az gostertimeye cailidi (Dagistan ve Sofuglu, 2008:81-82). Secim
listelerine yazim sirasinda bazsiler Turk cemaati listesine kayit olmak istemediler
Bunun yerine Sunni Misliman adh bir listede yemakk istediklerini komisyona

bildirdiler. Bunun Uzerine komisyon 1937 Agihaalarinda bdyle bir kategori olmad
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icin bunlari dger cemaatler listesine kaydetmeyaladi. Bu durum Turkiye'yi hgnut
etmedi (Ada, 2005:165).

Ayrica bu donemde Turk listelerine yazilan Alevileghdit edildiler. Hatay'daki
Alevilere kagl baskilarin artmasi tzerine Alevileri temsilennyirveya yirmi be
kisiden olyan bir Alevi Heyeti Atatlrk’e, Milletler Cemiyeti@ ve Ali Komisere birer
telgraf cekerek burada secim 6zg@tiitin kalmadii, muhaliflerin hilkiimetle birlikte
kendilerine kagi baski ve tedki hareketine bgadiklarini bildirmglerdir. Ve secim
Ozgurligindn iadesi icin mudahale etmelerini istglerdir (Kilis, 16 Mayis 1938,
sa:1426, s.1). Hatta Fransizlagimdet ve baskilarina dayanamayan bazi Aleviler
mayisin ilk haftasinddskenderun’da Halkevine paurarak himaye talep etghérdir
(Sarinay, 1996:29).

Secim listelerine kayitsiemleri sirasinda Fransizlarin ve Suriye’nin busgadlarina
karsilihk Turkiye de secim listelerine yazimlarindarkicogunlugunu sglayabilmek
icin 1938 yilinin bgarindan itibaren birtakim tedbirler algti Turkiye, bata memur
olmak Uzere Hatay d¢omlu olanlari 1938 vyilinin Bandan itibaren Hatay'a
gondermeye bgamisti (Sarinay, 1996:30-31). Bunu devam ettirdi. Hatagelen
Turkler icra Komitesi'nin - ki 1938 yilinda kurulan bu orgit gérevi Hatay'da
Tarkler dsindaki cemaatleri de ikna edip Turk cemaati segstelerin kaydettirmek
ve Turkiye’den gonderilen vatandari Sancak’a yerkdirmekti - yonlendirmesiyle
halkevleri tarafindan kadanip Hatay'a vyerlgirildi. Ancak Hatay'a gelenlerin
Hatay’da uymasi gerekenleri iceren bir talimatnahazirlanip daitiimistir. Ocak
1938'de Turkiye'den Hatay'a getirilenlerin sayisini750 kii oldugu tahmin
ediliyordu (Ada, 2005:153). 7 Nisan 1938 tarihindékan bir Bakanlar Kurulu
Kararnamesiyle Muvazene-i Umumiye ve Hususiyedeasmatan 252 Hatayll memur
2 seneye kadar izinli sayllarak Hatay'a géndeeidi{BCA 030.18.01.02.82.26.13).
Tarkiye bu dénemde se¢cmen Alevileri de kazanarakk Tistelerine yazdirabilmek
icin ugrasti. Alevilerin Turk soyundan geldiklerini ispat et icin Ankara’nin
direktifleriyle Hatay’da calkmalar yapildi. Hatta Tlrk basininda Sancak Alewitkn
Eti Turkleri olarak bahsedilmeye flandi (Ada, 2005:152-153).

Ancak Turkiye'nin o kadar calmalarina rgmen Fransizlarin ve Suriye’nin baski ve

hile politikasi izlemesi nedenleriyle secmen yadistelerinde Turkler ¢gunlukta
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olmay! bgaramadi. 16 Mayis 1938 secim listelerine yazim glamugostermtir ki
Mart 1938'de Turkiye'nin Fransa'ya vegdimemorandumundaki Hatay Meclisi’'nde
Tark ¢cogunlugunun sglanmasi istginin gerceklemesi bu durumda ¢ok zordu (Ada,
2005:165).

Hatay’da bu ysananlara kar Tulrkiye'’den tepkilerin gelmesi de gecikmedi.
1938'de s0z alan birgok milletvekili Hatay mesahesve meselenin bu ginlerde gldi
sekle temas ederek Fransizlarin tuttuklan yglddet ve nefretle ret ve takbih
etmilerdir. Hatay'daki irkdglarin cektikleri acilarin bir an 6nce 6nine gectine
gerektginin alti ¢izilmistir. Bu kongmalara meclisteki Ermeni ve kadin mebuslar da
katilarak Ermenilere seslengnie artik gbzlerini agmalari gereitbelirtiimistir. Daha
sonra Dgisleri Bakani Tevfik Rigtl Aras sOz alarak sec¢im kanunlarina Fransa’nin
uymasl icin yazi ile emir verilegmi soylemitir. Aras, sunlari da ekleyerek
konwsmasini bitirmgtir:
“Hatay'dan gelen haberler orada tuyler Urpertiai t#dhg manzarasi hikim
ferma oldgunu gosteriyor.intihabat bin turli tazyikler icinde cereyan ediyor.
Vaziyetin ciddiyeti, hatta vahametiikardir. Cumhuriyet hikimetinin bu milli
meseleyi behemehal kati ve iyi bir hal suretiné &emek hususundaki karari da
malumunuzdur. Mutadimiz olan @dkkanlilikla hakkimizda ve davamizda emin
olarak, Hatay'daki kayidslerinin sona eregg yakin ginlerde tebariiz edecek
neticeyi beklemekteyiz. Binaenaleyh hatiplerin basele etrafindaki suallerine

arz ettgim bu neticenin tezahurinden evvel cevap istemedtgr edilmemesini
rica ederim” (Kilis, 2 Haziran 1938, sa:1431, s.1).

Atatirk de Hatay'da ymnanlara tepkisini gostermek ve Hatay davasind&aadkar
kararli ve ciddi oldgunu bir kez daha gostermek icin 20 Mayis 1938 itadlif
Mersin’e geldi. Mersin’de cdxun bir kalabalik tarafindan kalanan Atatirk, burada
askeri birliklerin gecit resmini izledi. 23 Mayia'tsaat 14.30’da Mersin’den Adana’ya
hareket etti. 24 Mayis'ta Adana’ya gelen Atatirkyade ve topgu birliklerinin gecit
resmini izledi. Akam vakitlerinde de Ankara’'ya hareket etti (Kocaiu2k00:618-
619). Boylece Atatlrk, Fransa'ya gozdavermek suretiyle Hatay meselesinde ne
kadar kararli oldgunu ortaya koydu. Ayrica Mersin gezisinden hememrao
Tarkiye'nin giney sinirina 30 bindidik kuvvet yigdirildi (Armagslu, 2010:430).

Boylece gercekigirilen kararh tutum kagisinda Fransa yurgamak zorunda kaldi ve
Hatay’'daki memurlarina Tirklere karuyguladiklari politikalari durdurma emrini
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verdi. Bunun uzerine secimlerin bir hafta ertelgmdi aciklayan Hatay'daki Fransiz
temsilcisi Garreau, 4 Haziranda gorevinden alingrakne Binbal Collet getirildi
(Dagistan ve Sofuglu, 2008:83-84). Bunun arkasindan 6 Haziran 1938ldtay’daki
Fransiz vali gérevden alinarak yerine Fransa tadah Abdurrahman Melek Hatay
Valilili gine atandi (Melek, 1991:49). Melek'in ilk icraatii®yya Halefi Antakya
Kaymakamlgina, Avukat yazar Vedi Munir Karabay'' da Antakyael@&diye
Baskanligi'na atamak oldu (Akcora, 2000:345). Hukimet daiiele % 75 civarinda
Tark unsuru yerlgirildi. Boylece kargikliklar blyik oranda sona erdi ve sukdnet
olustu (Kilis, 13 Haziran 1938, sa:1434, s.1).

Batin bunlar olup biterken 9 Haziran 1938'de selistelerine kayitlar tekrar lkadi.
Ancak sonugclar Turkler aleyhinde g@hordu. Arap tedhiciler kdyleri dolgarak Turk
listelerine yazilanlarin ve yazilmak isteyenleriatl&dilecgi ve mulklerinin ygma
edilecgi yonunde tehditlere Bldilar. Bu tehditler Hatay'da etkili oldu. Zira 15
Haziran 1938 tarihinden itibaren Turk cemaati selgstelerine yazilanlarinin sayisinin
diger unsurlarin toplamindaagida oldgu ortaya ¢iktl. Halbuki Mart 1938 tarihinde
Tarkiye, Fransa’'ya Hatay'dan 22 Turk milletvekilkarmayi kabul ettirngti. Bunun
Uzerine Turkiye secimlerin ertelenerek durumun Tairkdehine dizeltiimesi icin
hemen harekete gecggtit. Bunun icin Turkiye Fransa‘dan Milletler Cemiye
Komisyonu’nun Hatay'dan ayrilmasini ve meseleninrKiyie ile Fransa arasinda
¢ozilmesini istedi. Bu isggn Fransa tarafindan kabul edilmesiyle sonunda iyérie
Fransa hukumetleri birlikte Milletler Cemiyeti Seti Komisyonu'nun Hatay'dan
ayrilmasini isteyince komisyon 29 Haziran 1938 hiade Hatay'dan ayrildi
(Pehlivanli ve di., 2001:98-100).

1938 yazindan itibaren Fransa’nin Hatay meseledmdeadar cok yungamasinin bir
takim sebepleri vardi. Mayis 1938’'de Ataturk’in gyrgezisinde askere gecit resmi
yaptirmasi, arkasindan giney sinirina 30.0Q0ikkibir kuvvet yigdirarak Fransa'ya
g0z d& vermesi ve belki de en 6nemlisi de Avrupa’da sghkhlgan revizyonist
devletlere kan Akdeniz’de Fransa’nin Turkiye ile ittifak yapmas 6neminin
artmasiydi (Firat ve kirkcgtu, 2008:288). Bu revizyonist hareketler ise Almaimyn
Mart 1938'de Avusturya'yl ilhak etmesi ve Berlin-Ra mihverinin girliginin
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gittikce artmasiydi. Butln bu sebeplerden oturingaaHatay meselesindeki tutumunu
Tarkiye lehine dgistirmek zorunda kalngtir (Armaagslu, 2010:431).

Fransa yukarda sayimiz durumlari da dikkate alarak Hatay meselesinde
uyusmazlga son vermek amaciyla Tarkiye ili ikili gGnineler yapmaya karar verdi.
Fransa’nin bu politikasinda meydana gelen ygsamaya paralel olarak Turk ve
Fransiz hukimetlerince 29 Mayis 1937 amlasinin 2. ve 3. maddelerine dayanarak
iki Ulkenin askeri heyetleri Haziran 1938'den itiba gorigmelere bgadilar
(Pehlivanh ve di., 2001:100).

14 Haziran 1938 tarihinde Orgeneral Asim Gundugkdaigindaki Turk Askeri
heyetiyle Orgeneral Huntsinger ssanligindaki Fransiz askeri heyeti Antakya'da
toplanarak gorgimelerine bgladilar (Kocatirk, 2000:620).

Yapilan gorgmelerde Fransa, asayisaslamak amaciyla Hatay'a girecek Turk
askerinin  sembolik bir kuvvet olmasini, sadedskenderun mintikasinda
konwlandirimasini ve sadece bir taburdan solasini istedi. Ancak Turkiye
Fransizlarin tam tersine Hatay'a topcu Kirlile dahil olmak tzere bdlgedeki Fransiz
kuvvetlerinin miktari kadar bir kuvvet sokmak isiiglu. Bu istge Fransiz temsilcileri
karsi ¢cikanca gorgmeler bir hayli uzadi (Pehlivanl vegdj 2001:100-101). Ginlerce
seren uzun goginelerin ardindan 3 Temmuz 1938 tarihinde saat &deakya'da
Tark-Fransiz Askeri Antiamasi imzalandi (Ayin Tarihi, 3 Temmuz 1938, sa$é4).
Bu antlama Sancak’in guverg@inin sgslanmasi icin alinacak tedbirleri dizenliyordu.
Ayrica Sancak’a girecek Turk kuvvetleri konusundaler antlgma imzalanaga
belirtiliyordu. Antlasma Sancak’ta manda yonetimi suresince yurirluktack&tir ve

manda kalkinca yeni bir anglaa yapilacaktir.

Antlasmaya gore Sancak’taki Turk ve Fransiz kuvvetlelti gayida olacak, gerekti
takdirde taraflarin ortak karariyla bu sayi amivilecektir. Ayrica bu antima ile
Sancak’a tc¢lncu bir devletce saldiri durumunda kasa alinabilecek tedbirler de
duzenlenmekteydi. Bu anglmaya ekli 32 maddelik ek protokolde ise Sancak'aagk
Tark kuvvetlerinin bainda bir albayin bulunagave Turk kuvvetinin en fazla 2.500
kisilik bir kuvvetten olgacal belirtiimektedir. Ayrica bu protokolde Turk
kuvvetlerinin Payas ve Hassa lizerinden getieaeeiskenderun, Baylan ve Kirkhan ile
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az bir miktarda biriin de Antakya’da konglandirilac&: belirtiimektedir. Sancak’taki
Fransiz kuvvetleri ise en fazla 2.500’e kadar dabriecektir (Soysal, 1985:95-96).

3 Temmuz'da imzalan Turk-Fransiz Askeri Agttaasi’nin imzalanmasindan bir giin
sonra taraflar arasinda Mayis 1938’den beri devden egérigmeler sonuclandi. 4
Temmuz 1938 tarihinde Fransiz temsilcisi PonsotTie/fik Risti Aras arasinda
Ankara’da Turk-Fransiz Dostluk Ardanasi imzalandi (Ankama metni icin bkz: BCA
030.10.224.510.13 bel: 1-3). Turkiye'nin iptal gtt1930 tarihli Dostluk Anlamasinin
yerine gececek olan bu agiaaya, iki devlet arasindaki dostlu olusturmaya yonelik
maddelerinin yani sira herhangi bir saldiri ileasiyve ekonomik diizenlemelere kar
birlikte alinacak tedbirlerle ilgili de yeni hikler icermekteydi. Yani taraflar
iclerinden birine yonelik siyasi ve ekonomik hiclmlgmaya girmeyeceklerdir. Ber
taraftan anlgma metniyle birlikte yayinlanan ortak demecte issm@&k meselesinin
Tarkiye icin bir toprak meselesi olmadibelirtiimistir. Bu sayede Fransa, Turkiye’'nin
Hatay’i kendisine ilhak etmesini 6nlemeye gastir. Ancak bu anlgma Sancak
meselesinde daha sonra meydana gelecejrugérle ve 1939'da Tiirkagiliz-Fransiz
ittifakiyla sonucglanacak olan ggridelerin hizla gefimesi nedeniyle taraflarca
onaylanmayacaktir. Taraflarca onaylanngadicin de yurarlige girmeyecektir
(Pehlivanli ve di., 2001:104).

3 Temmuz 1938 Turk-Fransiz Askeri Antl@asi’nin imzalanmasindan hemen sonra
batin Hataylilar seving icinde meydanlara dokgtail Halk, “Yasa Atatlrk”,
“Yasasin Tdrk Ordusu”, “Ygasin Kumandanimiz” sloganlari atarak yUurigi
yapmeslardir. Ayni zamanda antlamayl Antakya’da imzalayan Orgeneral Asim
Gunduz’e de halk ve boélge basini buyuk bir ilgitgasistir. Asim Gundiz ve heyeti
antlamay! imzaladiktan hemen sonra Hatay'’dan Ankara'ydergen yolu halk
tarafindan defalarca kesilgtir (Turk S6zd, 5 Temmuz 1938, sa:4172, s.1; Yeni
Adana, 4 Temmuz 1938, sa:4552, s.2).

Bu arada Dostluk Ankamasinin imzalang@l gin olan 4 Temmuz’'da Hatay'da gorev
alacak olan Turk askerin 6ncu kuvvetleri Sancakialig(Dagistan ve Sofuglu,
2008:88). 5 Temmuz sabahi da Allggikri Kanath komutasindaki asil Turk birlikleri
Hatay’a girdi. 700 Turk askeri Payas’'tan, 1.800 KTaskeri de Hassa’'dan Hatay'a
girdiler (Turk So6zl, 5 Temmuz 1938, sa:4172, sHatay'a ilk giren askerler on
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binlerce Hataylilar tarafindan seving goggai arasinda karandi. Turkan adinda
kucuk bir Hatayh kiz kgarak ilk taburdaki bir askerin boynuna sarilarakdeeliyle
yaptgl bir buketi ona verdi. Bu arada ordu saat 12’tkkenderun’a vardi.
Iskenderun’da da ordu ayni sevingle skandi, hatta yollarda yiizlerce kurban
kesilmistir. iskenderun’da askerler halkin kemnda bir gecit téreni yapgiardir. Bu
gecit resmi esnasinda ihtiyarlar ve kadinlar gélzyaarasinda kendilerini askerlerin
ayaklarina atmglardir. Binlerce genc¢ kiz da askeri cicekggauruna tutmstur.
Askerler gecit resminden sonra Pinagrbaevkiinde istirahata cekilglerdir. Ancak
halk giin boyunca sokaklarda ve meydanlardasagm Ataturk”, “Var Ol BuyukSef”

ve “Var Olsun Mehmetcik” sloganlar atgtardir (Turk So6zid, 6 Temmuz 1938,
sa:4173, s.1,3). Boylece Turk askerinin Hatay angisi Hatay meselesinde bir donim
noktasi olmstur (Akcora, 2000:347). Cunkl bundan sonra Hatayaia bir emniyet
ve huzur hukim strmeye gd@mistir (Ayin Tarihi, 12 Temmuz 1938, sa:56, s.83). Bu
da tekrar yapilacak Hatay secimlerinin guvenli dgikilde yapiimasini ve dolayisiyla

Tarkler lehine sonuclanmasinigéayacaktir.

Turk askerinin Hatay'a girmesi dolayisiyla HategfilAtatiirk’e tgekkir telgraflar

cekmslerdir. Atatlrk de bu cekilen bu siekkir telgraflarina gazetelerdgo cevabi

vermistir: “Sizin icin artan saadet ve refah dilerim” (vieMersin, 9 Temmuz 1938,
sa:3034, s.1; Ayin Tarihi, 6 Temmuz 1938, sa:58)s.

Son Turk-Fransiz Antianalarindan Fransa ile birlikte gir bazi devletlerin de
memnun olduklarini gérmekteyiz. Bu agi@alardaningiltere’deki siyasi cevreler ve
Ingiltere hiikkiimeti hgnut olmulardir (Turk So6zi, 9 Temmuz 1938, sa:4176, s.1).
Bunun yaninda Sovyet Buyukelgisi, Ankara’da TevRKisti Aras’i ziyaret ederek
Hatay meselesinin Turkiye ile Fransa arasinda destar sekilde halledilmesinden
dolay! Sovyet hikimetinin memnuniyet ve tebriklefidirmistir (Ayin Tarihi, 10
Temmuz 1938, sa:56, s.82). Ancak yapilan bu smtaSuriye’de tepkilere sebep oldu.
Bu arada Suriye temsilcileri Turkiye ile g@nielerde bulundular. Bu gdaninelerde
Tarkiye ile Fransa arasinda yapilan amanin bir bezerinin kendileri ile de
yapilmasini istediler. Hatta bu g@nieler sirasinda Suriye, Irak hikimeti vasitasiyla
Turkiye'ye Hatay'' aralarinda pawaa Onerisinde bulundular; ancak bir sonug¢
¢ctkmadi (D&istan ve Sofuglu, 2008:88-89).
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Bu gelgmeler yaanirken dger taraftan yarim kalmi olan secimleri, yapilan
anlagmalar cergevesinde Turk-Fransiz denetimi altindaatebglatmak Utzere bir
secim komisyonu okiurmak tzere ¢caimalara bglandi. Bu cercevede Turkiye secim
islerini yuritmesi icin Cevat Acikalin’t Fevkalade kéinhas olarak Hatay’a gonderdi.
Burada Fransiz Yuksek Komiseri'nin Hatay'daki telgisi Albay Collet ile gorgen
Aclkalin, secimlerle ilgili birtakim kararlar aldéd. Alinan bu kararlara gore Turk
temsilcisi Acikalin, Hatay Valisi Abdurrahman MeJekirk temsilcisi sifatiyla Hatay
Halk Partisi Bakani Abdulgani Turkmen ve Fransiz temsilcisi Caiget olusan bir
Yuksek Secim Komisyonu kuruldu. Ayrica bu komisyarndiger cemaatlerden birer
Uye yer alacaktir. Ayrica, secimlerin duzenli bakilde yuratilmesi ve daha Once
Tarkler aleyhinde yapilan bazi uygulamalarin ortadaldiriimasi igin bir takim
kararlar da alindi (Pehlivanh vegdi 2001:106-107; Turk So6zi, 22 Temmuz 1938,
sa:4187, s.1-2). Secim esnasinda skdrk cikarmak isteyenler her iki hikimet
tarafindansiddetle cezalandirilaga da belirtildi (Yeni Adana, 21 Temmuz 1938,
sa:4547, s.1).

Bdylece 22 Temmuz 1938 tarihinde Hatay'da secindkrar baladi (Ayin Tarihi, 22
Temmuz 1938, sa:56, s.85). Anayasaya gore 2Miyaloldurmy erkekler birinci
derece se¢cmen olarak istedikleri topluluklara kiemihi yazdirmglardir. Secimler 1
Agustos 1938’'de sona erdi. Se¢cmenlerin 35.847’si Tapkuluguna, 11.319'u Alevi,
5.504'0 Ermeni, 1.845'i Arap ve 2.098'1 Rum-Ortodoktoplulyguna yazildi.
Bunlardan da her 100 se¢men bir ikinci derece se;s®yildgindan 358 Turk, 113
Alevi, 55 Ermeni, 18 Arap ve 20 Rum-Ortodoks ikimg@rece se¢cmen olarak secildi
(Soysal, 1985:97).

24 Agustos 1938 tarihinde de ikinci derece secimler lgapktl. Bunun 6ncesinde
Ankara’nin talimatlariyla milletvekili listeleri okturuldu. Hazirlanan secim listeleri de
21 Agustos’ta Segim Komisyonu tarafindan ilan edildi. Rdustos’ta yapilan ikici
derece secimler sonucunda Antakya, Kirkhardskenderun’dan meclis igin; 22 Turk,
9 Alevi, 5 Ermeni, 2 Arap ve 2 Rum-Ortodoks millekdi secilmitir (Dagistan ve
Sofuglu, 2008:90). Boylece 40 milletvekilinden gan mecliste Turkler gunlugu
salamislardir. Buna gore Antakya’dan Turk Cemaatini; Alghrli Tlrkmen, Dr. Vedi
Bilgin, Sami Azmi, Suphi Bereket, Vedii Miinir Karay, ibrahiminal, Arif Hikmet
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Celali, izzet Zekeriya, Bekir Sitki Kunt, Nuri Aydin, Mehmatiali ve Mehmet Kamil
milletvekili olarak temsil edecektir.

Kirkhandan; Seydi Buz, Arif Hikmet Sural, Bahri Bahadirli, Cevat Ahali
Abdurrahman Mursal ve Abdullah Mursal Turk cemaatmlletvekili olarak temsil

edeceklerdir.

Iskenderun’dan ise Tirk cemaatini; Bostan MercanhasbUlkii ve Hamdi Selguk
temsil edeceklerdir (Ayin Tarihi, 21@stos 1938, sa:57, s.69-70).

Boylece Hatay Meclisi 2 Eylul 1938 tarihinde sad.0D’da Turkiye'nin Hatay
Olaganisti Temsilcisi Cevat Aclkalin, Hatay'daki Fransielegesi, Turk Kitaati
Kumandani AlbaySukri Kanath, Turk-Fransiz askeri sivil memurlae yerli yabanci
gazetecilerin huzurunda gundiz sinemasinda acg¥éni( Mersin, 4 Eylul 1938,
sa:3083, s.1). En yl milletvekili Mehmet Adali'nin kongmasiyla agilan mecliste
batin milletvekilleri Tarkce yemin ettiler. Sancakatiisinde resmi diller Turkce ve
Arapca olmasina pgmen tim milletvekillerinin Turkce yemin etmesi Tiy&'nin bir
basarisiydi. Yemin tdreninden sonra meclis Abdulganiirkinen’i Meclis
Baskanligina, Vedii Munir Karabey ve Zeynel Abidin Cill'yBaskan Vekilliklerine,
Bekir Sitki Kunt ve Vedii Bilgin'i de Meclis Gen&ekreterlgine secti (Dgistan ve
Sofuglu, 2008:92). Daha sonra Alevi mebuslar adina zZsndin Maruf, Ermeni
mebuslar adindsa Kazanciyan, Rum mebuslar adina Doktor Basil Mtrkce birer
nutuk soyleyerekarkin atasi olarak nitelendirdikleri Ataturk’e metrvesikranlarini
bildirmislerdir (Yeni Mersin, 4 Eylul 1938, sa:3083, s.1)alk Partisince ve Atatirk
tarafindan Hatay Devlet Bkanlig'na aday gosterilen Tayfur Sékmen, meclis
tarafindan oy birii ile Hatay Devlet Bgkanligina secildi. Bu durum 21 pare top
atilmak suretiyle ilan edildi (Yeni Mersin, 4 EyltiB38, sa:3083, s.2; Yeni Adana, 3
Eylal 1938, sa:4603, s.1).

Devlet Bakanligina segilen Tayfur Sokmen de Abdurrahman Melek&@Lyilinda
Antakaya’da dgan Melek, Halep Sultaniyesi ve Beyrut Universitedé okuduktan
sonra Istanbul Universitesi Tip Fakiltesinden mezun ol#latay'in Turkiye'ye
katilmasinda 6nemli cabalari olan Melek, Hatay B®&viin kurulmasindan o6nce
Hatay Valiligi yapti. Hatay Devleti'nin kurulmasiyla da Hatay\Dei’'nin Basbakani
oldu. Bgbakanlgl sirasinda Antep milletvekifline secilmgtir. Hatay Turkiye'ye
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katilinca Turkiye’'nin Merkez Bankasinda gorev ahmi 1978 yilinda da vefat
etmistir) hukimeti kurma gorevini verdi. 5 Eylul'de buogtultuda Abdurrahman
Melek hiukiimetini kurdu. Bu hiikiimette AbdurrahmanlékeBasbakanlik, icisleri,
Disisleri ve Savunma Bakanliklari gorevlerini tzeringialCemil Yurtman Adalet
Bakanlgina, Cemal Baki Maliye jktisat ve Gumriik Bakanliklarina, Ahmet Faik
Tarkmen Milli Egitim ve Sa&lik Bakanlgina, Kemal Alpar Nafia ve Ziraat
Bakanlgina getirildi. 6 Eylul gini Hatay Hukimet gani Abdurrahman Melek,
Hatay Millet Meclisi'nde hikimetinin programini akw ve meclisten givenoyu aldi.
Melek, programinin ruhunu ve esasini Kemalizm repj icabi oldgunu agikca
belirtmistir (Ayin Tarihi, Eylal 1938, sa:58, s.77-78; Kilid2 Eylul 1938, sa:1460,
s.1). Goruldgu gibi Hatay Devleti kurulurken Tirkiye ©Ornek aliakia ve
programlarini da onunla Ostilirmeye cakilmaktadir. Yine ayni gin Sancak
Anayasasl, Hatay Anayasa’sl olarak kabul edildivi&xn adi Hatay Devleti olarak
kabul edildi. idare sekli cumhuriyet ve hbgkenti Antakya kabul edildi (Tekin,
2000:225).

Daha sonra Hatay Devleti’'nin bagnaolarak Turkiye Cumhuriyeti baygena benzeyen
bir bayrak kabul edilerek 7 EyluI'de meclis binasigekildi (Da&istan ve Sofuglu,
2008:93). Hatay Devleti’'nin baygaolarak kabul edilen bu bayrak, al zemin Gzerinde
beyaz ve ortasi al bir yildizdir. Bu bagna Turkiye Cumhuriyeti baygandan tek farki
yildizinin iginin al olmasidir. Yine ayni giin Tuiktiklal Marsi, Hatay Milli Mars
olarak kabul edildi. Bu arada Turkiye, yeni kuruldatay Devleti'ne acil inhtiyaglarini
karsilayabilmesi icin 50.000 TL 6denek gonderdi (Pedutiv ve dg., 2001:113). Bitln
bunlardan ankalacasl tzere Turkiye ile yeni kurulan Hatay Devleti'mitdukca yakin
temas halinde oldiw goruluyordu. Hatay Devleti’'nin daha gvan itibaren bu tiur
kararlari almasi buranin eninde sonunda Turkiydlyak olaca& fikrini vermektedir.
Zira Ingiltere’de ¢ikan The Truth mecmuas! busigiceyi d@rulmaktadir. Mecmua
Hatay’in b&msizlgini sdyle degerlendirmekteydi: “...Nufusun buyik ekseriyeti Turk
olan ve iskelesi olaiskenderun Turk hinterlandi icin ¢cok kiymeti bulunidatay’in
dogumu Turk diplomasisinin bir zaferidir. Bu yeni gam devletin Turkiye’'nin nifusu
olaca kabul ettgi teskilati esasiyeden ve hatta isminden bellidir...” {&il10 Ekim
1938, sa:1468, s.1).
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Bu arada 3 Eylul 1938 tarihinde Ataturk, sBakan Celal Bayar'a bir tebrik telgrafi
gondererek Hatay Devleti’'nin kuruldunu haber algani ve cumhur hikimetinin bu
basarisini tebrik etfiini bildirmistir (Atatirk’dn Tamim, Telgraf ve Beyannameleri 4,
1991:684). 4 Eylul 1938 tarihinde Tayfur S6kmen [@évReislgi’ne secilmesi
munasebetiyle Atattrk’su tesekkur telgrafini génderrytir:
“Hatay reislgine secildgimi ve bu vazifeyi ifaya bdadigini yiksek huzurunuza
Hatay millet meclisi tarafindan bugin arz eylemeldeeflenirim. Turkiye'nin ulu
Onderi tarafindan gosterilen yiksek alaka ve yardiayesinde istiklaline
kavismus olan Hatay'in Ulu Sef Atatirk’e ve bouyik Tark milletine keir
besledgim minnet vesiikran ve balilik hislerini bu vesile ile de arz etmekle son
derece bahtiyarim. Vazifemin ifasi arasinda yiksgeka ve igatlarinizin

esirgememesini difgyle candan bgiligim ve sonsuz saygilarimi sunarim”
(Ayin Tarihi, 4 Eylul 1938, sa:58, s.59).

Boyle bir sonsuz tekkir ve bghlik bildiren S6kmen’in bu telgrafina Atatirk, dev
reisligine secilmesi dolayisiyla tebriklerini ve Hatay'inkisafini alaka ile takip
edeceklerini bildiren bir telgrafla cevap vestimi (Ataturk’'n Tamim, Telgraf ve
Beyannameleri 4, 1991:684).

Yine Hatay Cumbhuriyeti'nin Meclis B&ani Abdulgani Turkmen Atatirk’e Hatay
Devleti'nin kurulmasi dolayisiyla sonsuzse&kir ve bglhlk bildiren bir telgraf
gondermgtir. Bu telgrafa Atatirk de cevap olarak Hatay MiillMeclisi'ne baladig
onemli bu gorevde karilar dileyerek Hatay halkina da yeni idare akumadutluluklar
dilemistir (Ayin Tarihi, 7 Eylul 1938, sa:58, s.61).

Goruldigu gibi yeni kurulan Hatay Devleti'nin Turkiye ileakin iligkiler icerisinde
olaca bu telgraflamalardan ankaliyordu. Yukarda da ifade egimiz gibi Hatay'in
ileride Turkiye’nin bir nifusu olaganin ipucunu bir bakima bu telgraffaalardaki

sonsuz bgilik sozlerinden de anliyoruz.

Bundan sonra Hatay Devleti Turkiye ile irtibathr biekilde kurumlama sirecine
gidecektir. Bu kurumlgma sirecinde Hatay Devleti'nin Tirkiye'ye katilm#recinden
acik bir sekilde s6z edilmese de Hatay Devleti'nin yapay egig niteligi herkes
tarafindan bilinmekteydi. Hatay Devleti yoneticiten ve Tirkiye hiktimetinin asil
amaci olan bir an evvel Hatay’in Turkiye'ye katign#stegi Hatay Devleti’nin kurum,
anayasa ve kanunlarinin Turkiye Cumhuriyeti kanuyli 6rtstirmese calgmakla az

da olsa amaca ulmada yardimci olaga distinuliyordu. Bunun igin de Turkiye
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harekete gececek ve bu atiirme duzenlemelerinin Hatay ile koordineli kekilde
gerceklatirilebilmesi icin Tirkiye'de Dgisleri Bakanlgi Genel Sekreteri Numan
Menemenciglu baskanliginda Hatayistisare Heyeti ile bir Hatay Bilrosu kuruldu. Ve
bu orgutlere Turkiye tarafindan buyik yetkiler Vadir{Pehlivanh ve di., 2001:126).
Boylece Hatay Devleti’'ni Suriye ve Fransa etkisimdeirtaracak yeni diizenlemelere
gidilmesine hiz verilmeye hanmstir.

Bu dagrultuda Hatay Devleti @tim ve askeri alanda bir takim gigiklikler yapti.
Egitim alaninda okullarin Arapcaggim veren bazsubeler kapatildi. Hatay'da Arapca
egitimin artitk gamall olarak kaldiriimasina karar verildi. Franaizgkdgretimde

kaldirildi. Ve orta@retimde de Fransizca derslerinin saatleri azaltildi

Askerlik alaninda Fransiz istihbarat subaylariniatay’dan ayriimalari gandi.
Fransiz jandarmadskenderun’u bgaltti ve burayr Hatay Devletine birakti (Ada,
2005:190).

Bu arada 20 Ekim 1938 tarihinde Suriye, Hatay sinkapatti. Bunun tzerine Hatay
Devleti de bir misilleme olarak kendi sinirini képaAyricaiskenderun gimsgiine el
konularak Hatay Devleti adina vergi alinmayalé#adi. Vuku bulan bu krizde Turkiye,
Hatay Devleti'ni desteklegdini aciklayarak gumrik vergilerini kaldirdi. 13 Kas
1938'den itibareriskenderun limanina girecek yabanci llke gemiledatay bayra
cekme zorunlulgu getirildi. Ayrica bu sirada Hatay vatagl@sunin Tarkiye
konsolosluklarindan pasaport alarak seyahat etms#glandi (Sokmen, 1992:113-
115; Dajstan ve Sofuglu, 2008:94).

Daha sonra Hatay Devleti afg bir kararla Hatay memurlarinin kiyafetlerini
dizenlemy. Buna gore artik memurlar Turkiye’de ofglu gibi sapka, ceket ve
pantolon giyeceklerdir (Hatay Devleti Resmi Gazé#eOcak 1939, sa:52, s.1).

Suriye postasi ile birkgk olan Hatay postasinda Suriye’'nin posta pulu ginagmesi
Uzerine mektupkamalarda sorun c¢iktl. Bunun Gzerine Hatay MeclisiQéak 1939
tarininde aldgl bir kararla posta pullarinin Turkiye postalarindsiigarj yapiimak
suretiyle Hatay dahilinde kullanilmasina karar v€kthtay Devleti Resmi Gazete, 28
Ocak 1939, sa:56, s.28).
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3 Subat 1939 tarihinde toplanan Hatay Meclisi, Turk&&anunlari’'ni Hatay Devleti
Ceza Kanunlari olarak kabul etti (Yeni Adan&gubat 1939, sa:4736, s.1).

Hatay Meclisi 16Subat 1939 tarihinde c¢ikarg bir kanunla Turkiye Cumbhuriyeti
Kanunlar’'ni bir butin olarak Hatay Devleti'nin Kamlari olarak kabul etti (Hatay
Devleti Resmi Gazete, 11 Mart 1939, sa:64, s.1; YAglana, 18Subat 1939, sa:4738,
s.1). Boylece Hatay Devleti bir yandan kurugnleen dger yandan Fransa ve
Suriye'nin etkisinden kurtuluyordu. Bu sirada Hadaki Fransiz Delegesi Kolonel
Kole Hatay'da gazetecilere Turkiye kanunlarinin ayadda kabul ve tatbiki
minasebetiylgdyle demstir:
“Hatay Millet Meclisinin Turkiye Cumhuriyeti kanuatini aynen kabul etmesi
istigrabla kagilanacak bir sey deildir. Tamamiyle mustakil olan Hatay
devletinde Turkler kati bir ekseriyet stél ederler. Tlurkiye'de Kemalizm
rejiminin uzun seneler tatbik ve tecribe @ttkanunlarin Tlrk ekseriyetiyle

meskun olan Hatay'da aynen kabulinden daha talseliolamaz” (Turk Sozd,
23 Subat 1939, sa:4362, s.1-2).

Arkasindan 10 Mart 1939 tarihinde Hatay Meclisi Kij)ie’den Hatay'a gelmek igin
pasaport almak mecburiyetini kaldirdi. Boylece Tyekile Hatay arasindaki gkiler
daha da artti. Yine ayni gun Yunanistan hikimetoenHatay'da bir konsolosluk

acmasli Hatay Devleti icin 6nemli bir prestijdi (KiB6zi, 11 Mart 1939, sa:4376, s.1).

Hatay Devleti'nin parasi Suriye Lirasiydl. Bu gi@m slrecinde 14 Mart 1939
tarihinde 51 nolu kanun ile Turk Liras| Hatay'dam& para olarak kabul edildi (Hatay
Devleti Resmi Gazete, 15 Mart 1939, sa:66, s.Isclde, 1990:6).

Bu arada Tayfur S6kmen Antalya’dan ve Abdurrahmagield Antep’ten milletvekili
secildiler (Tekin, 2003:41). Bu durum diinyada ilknasi bakimindan ilgingtir. Ancak
bu planlanarak yapilmibir seydi. Ayni zamanda bu durum Hatay'in Turkiye ilhak
edilme surecinin bir pargasiydi.

En son olarak da 1 Mayis 1939 tarihinde Turk Medeanunu Hatay'da yururie
girmistir (Jaeschke, 1990:8).

Bdylece Hatay Devleti’'nin kurumgaa sireci devam ederkenger yandan Hatay’in
Turkiye'ye katilma streci de surdurtlmekteydi. Burlmlgma slrecinde Hatay'in
Tarkiye'ye katilma istginden acik birsekilde bahsedilmese de Hatay Devleti'nin

gecici bir nitelikte oldgu, eninde sonunda Turkiye'ye katill@eherkes tarafindan
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bilinmekteydi. Ayrica Suriye'ye kamsizlik veren 1936 tarihli anjma Fransa
tarafindan onaylanmasti. Bu ytzden Hatay'in gelegmi Suriye’ye b&li tutmak igin

de bir neden kalmasti.

Bu arada Avrupa 2. Dinya Savaa dgsru hizla surukleniyordu. Bu ortamda daha
1938 Dostluk Anlgmasi hazirlanirken Fransa, Turkiye ile geniikumlalukler
icerisine girilmesini istiyordu. Bu anlamda Fransérkiye ile Daggu Akdeniz ve
Balkanlarda bir ankama yoluna girmgtir. Ancak Fransa’nin ¢aresiz durumunu goren
Tarkiye, bunu milli ¢ikarlari dgrultusunda kullanmak istedi. Bunun igin de Franaa'y
Hatay ile ilgili isteklerini kabul ettirmeden geniyukumlalukler icersine girmek
istemedi. Bu dgrultuda Turkiye, 4 Temmuz 1938 Dostluk Agiaasi’ni bile
onaylamadi (Soysal, 1985:98).

Tarkiye'nin Hatay meselesinde guicli bir konumastufani géren Suriye de, daha 6nce
de teklif ettgi Hatay'in Turkiye ile Suriye arasinda pagilaini Atatirk’in cenaze
toreninde tekrarladi. Turkiye ise bu tekliflere sgnbir cevap vermemeyi tercih etti.
Tarkiye'nin bu tavrini géren Fransa ise ses cikanana tercih etngtir. Suriye’nin bu
teklifini sdrekli yinelemesinin en biylk sebeBiiphesiz ataga bagimsizhik
adimlarinda kogusu Turkiye’den destek umududur. Gorigdilzere Suriye Hatay
meselesinde ciddi bir engel olmaktan ¢ikimiAda, 2005:198).

Diger yandan Fransa’da siyasi ve askeri cevrelerdayHateselesiyle ilgili strekli
tartismalar olmaktaydi. Bu dénemde Turkiye'ye adirenme yanlisi olan Fransa’nin
Beyrut Yiksek Komiseri Puaux Paris’e gondgrdiaporunda Turkiye'nin Hatay ve
Suriye’de propaganda ve tahriklere gigini belirtiyordu. Puaux ve Paris Meclisi’nin
bazi Uyeleri Turkiye'ye kar direnmek gerekgini savunurken Fransa’nin Ankara
Blyukelcgisi Massigli ise Turkiye ile kghgini elde etmeksartiyla Hatay'in
Tarkiye'ye verilmesini teklif etmitir. Daladier hikimeti ve onun 6zellikle dsleri

Bakani Bonnet bu konuda kararsizdir (Soysal, 1985:9

Bdyle bir ortamda 20 Ocak 1939 tarihinde Fransafmkara Buytkelgisi Massgli ile
Tarkiye’'nin Disisleri BakaniSukri Saracglu Ankara’da bir goréme yaptilar (Ada,
2005:200). Sarag@tu, Massigli'ye acik birsekilde “Turkiye, Hatay'i almak istiyor,
Hatay er gec¢ Turkiye'ye Iganacaktir. Ancak, @r Fransasimdilik Hatay'in tam
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bagimsizlgini ve onun gegici olarak Fransa ve Turkiye'nin gdeesi altina
konuldysunu kabul ederse, biz biraz sabrederiz” gl@nini bildirdi.

Massigli bu gorgu Paris’e illeti. Fransa’nin ilk tepkisi ve soruSuriyelilerin bu §e ne
diyecesiydi. Oysa Suriyeli liderler hegeyin Turkiye'nin ist&i dogrultusunda gitgini
fark etmgler ve Hatay'in Tirkiye ile Suriye arasinda paylaasi icin gorgmelere

bile balamislardi.

Bu arada Turkiye’nin Hatay’dan klea Suriye’'nin bgka bazi bdlgelerinde yani
Halep’'te ve Cezire’de de g6zl ofglu soylentileri yayilmgtir. Buralara yonelik
propagandalara gitigi iddia edildi. Massigli bu soylentileri 20 Ocak 39
gorismelerinde Saragdu’na sordu. Saraghu da “Turkiye'nin Hatay'dan hgka
Suriye’nin hicgbir yerinde g6zl yoktur” diyerek buyentileri yalanladi. Ancak

Saracg@lu’nun bu sozleri Suriye ve Fransa'yl teskin etm¢8oysal, 1985:99).

Bu gorgmelerden sonra Massigli 24 Ocak 1939 tarihinde sRaridurumu
deserlendiren bir rapor gonderdi. Massigli bu raporandirk hikimetinden Hatay
meselesinde esneklik beklenemeygce Atatirk’'in balattigr bu davada
Cumbhurbakani ismet indonirnin gerilemesinin séz konusu olmadi belirterek
karsiligini almaksartiyla Hatay’'in Turkiye’'ye verilmesine Suriye’'nkarsi ¢cikac&ini
belirtmis ve bu yuzden Turkiye ile sadece sinir gérélerinin yapilabilecgni ifade
etmistir (Pehlivanh ve di., 2001:132).

Bu arada Buyukelci MassigliSubat 1939'un bgarinda meseleyi gosinek Uzere
Paris’e gitti. Burada Massigli; Gamlain ve Darlaibigaskeri liderlerin, Duisleri
Bakani Bonnet'in aksine Turk-Fransiz ittifakininedmni daha iyi anladiklarini gorda.
Daha sonra Massigli Ankara’ya doner donmezStiBat 1939 gunu Bonnet'ten gl
telgrafta Bonnettin de bu meselede ygadgini ve kendi gorgiine yaklatigini
gorda. Zira gelen bu telgraflarin birinde Turkiyde iiligskilerin duzeltiimesi
cercevesinde ve Akdeniz bolgesinde Fransa ile Véhkin Akdeniz'de bir siyasi
isbirligi saglanmasi kapliginda Hatay'in bir kisminin terk edebilgceifade
ediliyordu. Fransa 06zellikle Musa Bagibi kimi yerlerin Suriye’ye birakilmasini
istemiyordu. Cunkd buralarin  Tarkiye'ye verilmesi urdmunda buralarda
karisikliklarin  ¢ikmasindan engi duyduklarini  belirtiyorlardi.iste bu kgullar
icerisinde Bonnet, Turkiye ile goginelere bglanabilecgini belirtiyordu.
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Bu arada Massigli 6 Mart 1939'da Suriye ve Lubnazigine cikti. Bu gezisinde
Massigli Turkiye’nin yaratgi ileri strtlen yeni tehlikelerin dgu olmadgini yerinde

goérmis ve bunu Paris’e bildirmgtir.

Massigli Suriye’den dondukten sonra 17,23,29 Mamlgrinde Saraciu ile Hatay

meselesi Uzerinde gdamieler yapti. Gorgmelerde Saragbu, Hatay’dan Suriye'ye
toprak verilmesini istemediklerini ve meselenin ban ©once kesin olarak
¢6zimlenmesini istediklerini belirtgtir. Ayrica Saracglu, Turkiye'nin Suriye’den

bagka toprak talebi olmagdini da eklemitir (Soysal, 1985:100-101).

Bu gelsmeler yganirken Avrupa 2. Dinya Sayraa dagsru suriklenmekteydi.
Nitekim 15 Mart 1939’da Almanya Cekoslovakya'ygal etmg ve Polonya ile yaprgi
oldugu Saldirmazlik Anlgmasina son verwtir (Pehlivanh ve di., 2001:132).

Bu son gekmeler (zerindngiltere Almanya’yr yattirma politikasindan uzakjarak
Tarkiye’'nin herhangi bir catmada mutlaka kazanilmasi gereken bir muttefik
oldugunu anlamgtir. Bu dgsrultuda Ingiltere Tirkiye ile 1939’'un Nisan ayindan
itibaren gérgmelere bglayacaktir. Bu sirada Sovyetler Bilide Fransa’dan Turkiye
ile aralarindaki sorunlari bir an 6nce ¢bzmesi kggani 6gutlemistir (Ada, 2005:205).
Bu gelsmeler Uzerine tedirgingen Fransa Turkiye ile gdginelerini hizlandirmy ve

Hatay meselesinde yugamaa balamistir.

Bir taraftan Fransa ile g&gineler sirerken ger taraftan Turkiye Hatay'in anavatana
katilmasini hizlandiracak ginmlerinde bulunmaya devam ettir. Nitekim 11 Subat
1939 tarihinde Tekirdamilletvekili Rahmi Apak Hatay halkinin tamamen Badmasi
icin Hatay’a gonderildi. Rahmi Apak verilen goérewgdultusunda 6ncelikli olarak
Hatay’'da devlet kurulduktan sonra faaliyetlerinrdiuran Halk Partisi ve Halkevlerini
tekrar canlandirdi. Daha sonra Apak, Hatay halkiewa Gzerinde aydinlatmak icin
Hatay’da Turkce olarak yayimlanan Yeni Gin, Hatégragoz ile Arapca yayinlanan
Tuarkiye taraftari Ahd-i Cedit ve Enba-1 Hatay ga&tetini maddi yonden destekledi,
tum giderlerin kapladi. Tuarkiye taraftari aileler maddi yonden dé&ttadi. Bu

masraflar icin Turkiye Apak’a 5.000 TL gonderdi.

Bu sirada yukarda da beligtmiz gibi Hatay Devlet Reisi Tayfur So6kmen’in
Antalya’dan ve Hatay B#akani Abdurrahman Melek’in Antep’ten TBMM'ye
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bagimsiz milletvekili olarak secilmeleri de Hatay miesenin Turkiye lehine
halledilmesinde faydasi olacaktir.ger taraftan Tayfur SOkmen’in Turk gazetecilerine
“Ben Hatay'da Atatirk’iin venoni’niin yiksek iradelerini tatbik eden memurum”
seklinde demec¢ vermesi Hatay meselesini giindemdértatcalsmalarindan birisiydi.
Melek’in Ankara’dan Hatay'a doru sirasinda gazetecilere vegidiTurkiye’'de bata
cumhurreisi olduklari halde bitin Tark milletiniratdy hakkinda gosterdikleri alaka o
derece buyuktur ki, Turkiye ve Hatay bir tek kallarak carpmaktadireklindeki
beyanati hem Hatay'da hem desatida iki devletin birlgme arifesinde oldgu

seklinde yorumlannstir (Dagistan ve Sofuglu, 2008:102-103).

7 Nisan 1939 tarihine gelinginde italya Arnavutluk'u ggal etmgti. Bu durum
Ingiltere gibi Fransa’yl da engilendirdi. Bir an 6nce Tirkiye ile aghaak igin
Ingiltere ve Fransa harekete gectiler. Bu ortamdamsa’nin Dyisleri Bakani Bonnet
28 Nisan 1939'da Massigli'ye bir telgraf gonderefigkkiye ile anlamasi gerekgini

belirtti (Soysal, 1985:101).

1939’'un Nisan ayinda Fransa Turkiye ile ginéye tekrar bdayacakken ortaya atilan
ve ajanslarda haber olan Turkiye’'nin Hataygal etmek Uzere giney siniringipak
yaptgl iddiasi goérgmeleri engelledi. Fransa bunun tzerine Turkiyeérk askerinin
Hatay’a girmesi halinde Fransa’nin da sbk verecgi uyarisinda bulundu (Ada,
2005:205-206). Turkiye ise bu soylentileri 4 NisE®39’'da yalanladi (Turk S6zu, 5
Nisan 1939, sa:4397, s.1).

Nisan 1939'dan beri devam eden Turkiyejltere gorigmeleri 12 Mayis 1939
tarihinde Turkingiliz Deklarasyonun imzalanmasiyla sonuclandiitBiaka Fransa da
girmek istiyordu. Ancak Turkiye Hatay meselesinidzgmlenmeden Fransa ile bir
deklarasyona yagmayacgini bildirmesi Uzerine Fransa bu deklarasyonusinda
kaldi. Bu deklarasyona gore Tiirkiye liegiltere Akdeniz’de sawta sonuclanacak bir
saldirn durumunda yardinyiacaklar ve Balkanlarda ise guvenlsarsici bir gelime
olursa bir birlerine dagacaklardir (Ada, 2005:208-209).

22 Mayis 1939'da Almanyitalya Celik PaktI'nin imzalanmasi Fransalngiltere'yi
endielendirdi. Bunun tizerine Fransa Turkiyelihgiltere’nin yayinlamy oldusu ortak

demeci benimsegini acikladi. Boylece Fransa da Tlirgiliz Ittifaki’'na katilirken
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bunun kagiliginda Hatay't Turkiye'ye vermeye razi oluyordu @stan ve Sofuglu,
2008:104-105).

Haziran 1939'a gelinginde Hatay'in yakinda Fransa ile imzalanacak blagmna ile
Turkiye’ye katilacgl dile getirilmeye bgandi. ilk mujdeyi de 13 Haziran 1939
tarininde toplanan Cumhuriyet Halk Partisi Genel cks#nde Babakan Refik
Saydam “...Muhterem heyetinizin sabirsizlikla bekiediatay meselesini bu suretle
halletmk bulunuyoruz. Pek yakin bir atide Hatay'in anavatdatilarak iltihakini
teksir etmekle bahtiyar olagam” sozleriyle vermgtir (Yenigun, 14 Haziran 1939,
sa:2203, s.1).

Artik Hatay'in Turkiye'ye katilacginin belli olmasiyla Tirk Hukumeti katilim
sirasinda ve sonrasinda yapilacaklarla ilgili Haraalmaya bgladi. Nitekim 14

Haziran 1939 tarihinddgcisleri Bakanlgl, Basbakanlga Hatay'in anavatana ilhaki
durumunda dabhili, harici, mali, gimrik, hudut veibat sleri, teskilleri hakkinda

goristlerek hemen bir karara varabilmek icin ilgili bak&larin temsilcilerinden
olusacak bir komisyonun kurulmasini teklif etteirdir (BCA 030.10.225.515.18 bel:
2).

Nihayet 23 Haziran 1939 tarihinde Tluikgiliz Deklarasyonun bir bezeri Paris’'te
Tarkiye'nin Paris Buyukelcisi Suat Davaz ile Frai3aisleri Bakani Bonnet arasinda
imzalandi. Ayni gin Ankara’da Massigli ile Sargkparasinda Hatay'in Turkiye'ye
ilhakini sglayan Turkiye ile Suriye arasinda toprak sorunlarikesin ¢dzimine
ili skin bir antlgma imzalandi (Ada, 2005:211).

Antlasmanin ilk maddesine gore Hatay'in Suriye ile ilgilnirinda Turkiye lehine bazi
duzeltmeler yapilacak ve ayni zamanda Hatay'in iyéike katilmasi kabul
edilecektir. Fransiz askerleri 1 ay icinde Hatayamamen bgaltacaklardir.
Antlasmanin 2-5 maddelerine gore de Hatay'da ikamet edeh8 yaini dolduranlar
uyruk secebileceklerdir. 6 ay icinde isteyen Surieya Libnan vatangagini
secebilecektir. ger bu sure icerisinde uyruklarini @girip de bolgeden ayrilmak
istemeyenler Turk vatangia sayilacaklardir. Antkamanin 6. maddesine gore
Iskenderun’daki Fransiz askeri mezarlFransiz topré sayilacak ve mezarlkta bir
Fransiz bekgi bulunacaktir. Anglaanin 7-9 maddelerine gore ise Turkiye, Suriye'nin

toprak butlunlgunu tehlikeye dgiirecek faaliyet ve amag icinde olmayacak ve her iki
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Ulke diger ulkenin emniyet ve rejimine yonelik hareketi@nlemeye yonelik tedbirleri
karsilikli olarak alacaklardir. Yine 10.maddeye gore 30 Mayis 1926 Dostluk Vi
Komsuluk Sézlemesi yeni bir anlgma imzalanincaya kadar yani 15 Mart 1940
tarihine kadar uzatilacaktir. 11. maddeye gorendiasmna 22 Temmuz 1939 tarihinde

yarurlige girecektir.

Antlasmanin protokol kisminda ise Fransiz uyruklu gerkighere ait Hatay'da kalan
tasinmaz mallar icin Turkiye’'nin Fransa’ya 35 milyorahg verecg, tiizel kkilerin de
tasinir mallarini Hatay dginda istedii yere goturebilegé ve Payadskenderun

demiryolu hattinin Turkiye Devlet Demiryollarinawdedilecesi gibi hukimler vardi.

Antlasmanin tutanak kismanda da malvari Hatay d¢ina tgimak isteyen gergcek ve
tuzel kiilerin uymasi gereken kambiyo §dlari vardir (Soysal, 2000:581-587).

Antlasmanin hemen ardindan protokoller geréurkiye Hatay'daki Fransiz mallarini
satin aldi (BCA 030.18.01.02.91.59.18).

Bdylece bu ankaayla birlikte Turkiye, baggi usullerle Hatay meselesini kendi lehine
c6zimlemgtir. Sava yoluyla Hatay'i Turkiye'ye ilhak edebilecek askegict varken,

Tarkiye sirf dinya sulhuna zarar vermemek icin saw@duna bavurmamstir.

Bu antlgmanin imzalanmasinin ardindan daha henltzsamilgtrurlige girmeden 29
Haziran 1939 tarihinde Hatay Meclisi Abdulgani Titndn'in riyasetinde okganistiu
toplanarak otuzdan fazla verilen takririn kabul ledisiyle Hatay Meclisi kendini
feshetmg ve Turkiye'ye katilma karari algtir (Ayin Tarihi, Haziran 1939, sa:67,
s.122-123). BOoyle bir kararin almasi saatler dimclesHalk Partisi ve Halkevi oniinde
bekleyen Hataylilar arasinda buyik bir sevinclesikammstir (Yenigin, 30 Haziran
1939, sa:2217, s.1,4). Ve mebuslaringdki arasinda meclis Gzerinde bulunan Hatay
bayra indirilerek Turk bayrgl cekilmistir (Yeni Mersin, 1 Temmuz 1939, sa:3329,
s.1). Boylece Hatay Devleti tarihe kgri TBMM de 30 Haziran 1939 tarihinde
Hatay’in Turkiye'ye ilhakini 344 azanin ittifakiykabul etmgtir (Yenigin, 1 Temmuz
1939, sa:2218, s.1).

Hatay devletinin sabik Devlet Reisi Tayfur Sokmeh Baziran 1939 tarihinde

gazetecilergu ilging itirafta bulunmstur:

77



“...24 Agustos’ta Hatay'a bir vatangaifatiyla ve dier arkadsglarim gibi milli
davanin  bgarilmasinda calmak maksadiyla blyuklerim tarafindan
gonderilmitim. Sayin yurttgdarimin naciz sahsima gosterdikleri teveccih ve
itimatla Hatay devlet riyasetine secimli bulunmakiaraber hakikatte Turkiye
Bilyuk Millet Meclisi’'nin bir azasi ve cumhuriyet kiimetinin bir memuru olarak
vazife almg bulunuyordum” (Yenigln, 26 Haziran 1939, sa:2ZlL3).

Goruldigu gibi Tayfur Sokmen kendisinin de itiraf gitigibi Hatay'in Tarkiye'ye
katilmasi i¢in Tirkiye tarafindan Hatay'a gonderirbir memurdu. Tayfur S6kmen’in
bu alcakgoniillii sézlerine gaen Milli Sef ismetinoni Tayfur S6kmen’e gondepgli
telgrafta O’na ve Hataylilarau 6évguilerde bulunmytur:
“Hatay meclisinin karari, Hataylilarin yirmi seneiren kahramanca
miicadelesinin neticesidir. Buytk Turk Milleti icieadHatayllar kendi itibarh
mevkilerini istihkak ile almylardir. Milletimiz Hatayli evlatlanyla iftihar
edecektir. Milletin bu sevingli giininde sizin vatawer adinizi ve milli

miicadeledeki dgerli hizmetlerinizi takdirle yad ederim” (Yenigii3, Temmuz
1939, sa:2219, s.1).

7 Temmuz 1939 tarihinde cikarilan 3711 sayili kamenHatay Turkiye'nin bir
vilayeti oldu (Tekin, 2000:227). Kurulan Hatay wkti valiligine Hatay Egemenlik
Cemiyeti Genel Sekreteri ve Emniyet Genel Mududndikrii S6kmensuer getirildi
(Dagistan ve Sofuglu, 2008:106).

Bu arada secilen Hatay ValiSikri S6kmensiter, 18 Temmuzsakinda Hatay'a
geldi. Hatay'in bu ilk valisi Hataylilara bir nutukdyledi. Bu nutkun bazi énemli
yerlerisOyleydi:
“Bu guzel esere cumhuriyetin ilk valisi olarak $etgi olmak bahtiyariiyla
Milli  Sefimize ve hikimetimizesiikran hislerimi huzurunuzda arz etmekle
vazifeme bgliyorum... Ferdi, ailevi ve ziimrevi hicbir imtiyazrtamayan Teilat-
I Esasiye ve cumhuriyet kanunlari, vataghaian can ve mal emniyetini temin
altina almgtir.... Her seyden evvel size Turk cumhuriyetinin adaletini vérk
inkilabinin esasli kay@a olan partinin altt umdesini getiriyorum.... Hatay

vatandalarini cumhuriyet kanunlarini bitin icaplarina kiésréhi uydurmaya vad
ediyorum” (Yenigiin, 19 Temmuz 1939, sa:2232, s.1,3)

Goruldigu gibi Hatay'in ilk valisi ge ilk olarak Hatay'da y@yan butiin guruplarin
Tarkiye Cumhuriyeti kanunlari icerisinde adaletmatluluk icerisinde ygayacaklarini
anlatarak bgamistir.

23 Temmuz 1939'da Hatay'a gelen Tiurk heyetleri veydanlarda toplanan Hatay
halki buyuk bir ceku icinde Hatay Kurtulgt Bayrami'ni kutladilar (Yeni Mersin, 25
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Temmuz 1939, sa:3349, s.1). Yine ayni gun Framsnzlson askeri de Hatay'dan
cekildi (Jaeschke, 1990:14).

Hatay’in Turkiye'ye birakilmasina bazi Ulkeler seqpkiler gosterirken bazi tlkeler ise
olumlu kasllamlardir. Hatay'in Turkiye'ye verilmesine en sert kefuriye’den
geldi. Suriye hukimeti hemen Milletler Cemiyeti'peotesto telgraflari gondererek
tepkilerini ortaya koydular. Protestolarda Frans#atay’i Turkiye'ye vermekle
uluslararasi hukuk kurallarini ve Suriye'nin haktarcignedisi, Suriye’'nin haklarini
sakli tuttigu ve Hatay'in Turkiye'ye birakilma kararinin durdbmasi istenmekteydi.
Daha sonra Suriye’'deki gkr siyasi partiler de birer bildiri yayinlayarak tidg'in
Tarkiye’ye katilmasini tanimadiklarini belirtgterdir (Ada, 2005:215-216).

Bir diger buyik tepki ddtalyan hiikiimetinden gelditalyan hikiimeti Fransa’ya bir
nota vererek Hatay'in Turkiye'ye ilhak edilmesi aamda kendisine hicbigey
sorulmadgl héalbuki 1920 San Remo Konferansi'nda toplananFrensa’ya Suriye
mandasini veren Mittefikler Yiksek Konseyi’'ndiéalyanin da bulundgunu
bildirmistir. Bunun Manda Yasasi'na uymgc belirtenitalya’ya; Fransa Hatay'in
Tarkiye'ye verilmesinin  San Remo Kkararlarinin gdle Fransa’nin  Turkiye ile
imzaladgl 20 Ekim 1921 Ankara Antfnasi'nin bir sonucu oldiwnu belirtmgtir
(Yeni Adana, 15 Temmuz 1939, sa:4836, s.1; Ada,52F). italyan basini da
Hatay'in Turkiye'ye verilmesine tepki gostemtii. italyan gazeteleri son Hatay
anlamasini dgerlendirerek Hatay'in Turkiye'ye verilmesinin blyukir kayip
oldugunu, sémirgelerden bir kartopragzini genel bir savatehlikesi bile olsa terk
etmeyecgini sdyleyen Fransa'nin bu fedak&dl nasil tahammil egini sorarak
tepkisini ortaya koymglardir (Yenigtn, 24 Haziran 1939, sa:2212, s.2).

Fransa’dan Hatay'in Turkiye'ye verilmesine iki ti@pki gelmgtir. Fransa’da g1 ve
muhafazakarlar Fransa’nin somurgelerinden tavizildigmi belirterek hukimeti
siddetle elstirmislerdir. Fransa’daki solcu ve ihmli cevreler isetédgin Turkiye'ye
birakilmasini  uluslararasi  zorunluluktan kaynaklgmd belirterek olumlu
karsilamiglardir (Ada, 2005:214).

Ingiltere’de ise bazi cevreler olumlu kdarken bazi cevreler ise olumsuz qkadi.
Olumlu kasgllayanlar Avrupa’daki savsa durumunu neden gosterdiler. Olumsuz
karsilayanlar ise bu durumuningiltere’nin sémiirgelerine de yansiygoaan
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korkuyorlardi. Bu ylizden de bu agtaanin uluslararasi hukuk kurallarininsidda
oldugu belirtilerek meru olmayan bir ¢c6zum olarak gosterildi (Ada, 2003t215).
Ingiltere’de ¢ikan Time gazetesi de Hatay'in Turkpgeverilmesini olumlu kanladi
(Yeni Mersin, 4 Temmuz 1939, sa:3331, s.1).

Hatay Turkiye'ye katilirken bu arada Hatay'daki gabi unsurlar 6zellikle Ermeniler
Tarkiye'nin batlin tedbirlerine ve Hatay valisinirgiklamalarina rgmen Hatay'dan
Suriye ve LUbnan’a kitlesel olarak go¢ egrardir (Ada, 2005:222). Ermenilerin
Hatay'dan goc etmelerinin sebepldgisleri Bakanlginin hazirladii bir rapora gore
Komiteci Ermenilerin goc¢iun genel olmasini istemelee Komitecilerin bu gocin
dinya kamuoyunda Turk mezalimine aprotesto nitefiinde telakki edilebilmesi
icin Hatay Ermenilerine tahrik ve tehditlerde bulemsi, Suriye’de bu unsurlara
ihntiyaci olan Fransizlarin geikleri, Hatay'daki gsizlik, Ermenilerin gecmge ait
korkulari ve dgmanlhklardir (BCA 030.10.225.515.26 bel: 1-2).

Hatay valisinin bu yabanci unsurlarin Hatay’dan gtmemeleri icin yapg konusma

isesOyleydi:
“...Bir takim vatandglarin boyle birserefli giinde yuvalarin terk edip ayriimalari
beni miteessir ediyor. Bu insanlar yurt terk etmemicisini ve Istirabini
bilmiyorlar. Bazi tarikatcilarin propagandalarinankyorlar ve aldanmiyorlar.
Mazi unutulmgtur. Hale ve istikbale bakilacaktir. Biz maziningde Turkiye
Cumbhuriyetinin hesabini veriyoruz. Ben Hatay vasigatiyla bugtinden itibaren
sakin, musterih, emin bir hayata kamak isteyen vatandiara tahrikata

kapiimamalarini tavsiye edegm. Burada ygayanlari Turk vatanda olarak
bagrimiza basacgaz” (Yeni Mersin, 21 Temmuz 1939, sa:3346, s.1).

Goruldigu gibi Hatay valisi bu yabanci unsurlara Hatay'devenlikleri igcin teminat
veriyordu. Herkese sé davranacaklarini belirterek tahriklere kapilipthly't terk

etmemelerini tavsiye ediyordu.

Bu arada Fransa da goce hazirlananlara Almaitalgan propagandalarina kapilip
aceleci davranmamalarini tavsiye ediyordu. Aslifelansa bunu onlara tavsiye
ederken mallarini acele edip Hatay'da birakmamaarisdyliyordu. Ancak butin bu
girisimlere rgmen Ermenilerin ve d@er unsurlarin Hatay’'dan gogleri engellenemedi.
Uyrukluluk tercihi ve goc suresinin 13 Ocak 1940%an buldgu tarihe kadar goc¢
edenlerin yaklgik olarak 48.000’i buldgu tahmin edilmgtir. Bunun da 26.500’Un0
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Ermeniler, 11.500’Unu Ortodokslar, 6.000'nini Araplve 3.000’ini de Aleviler
olusturmaktaydi (Ada, 2005:222-223).

Go6¢ eden unsurlarin gonlugunu Ermeniler olgturuyordu. G6¢ eden Ermenilerden
geriye Hatay'da tek Vakifli koyl Ermenileri kalghr. Bunlar ata topraklarindan
ayrilmak ve buradaki mulklerini birakmak istemediklicin go¢ etmensierdir (Basak,
2008:93-94).

Hatay'in Turkiye'ye katilmasiyla Suriye’den geldk tepkilerden sonra, 5 Temmuz
1944 tarihinde Suriye Fransa’nin Suriye adina yamidugu uluslararasi anjena ve
anlgmalara saygili olmak kararini akdni bildirmistir. Dolayll olarak 1939
antlggmasini kabul etngtir (TUzdn, 1999:50). Bunun yaninda 1946 yilindaHigay
konusunda iki Ulke arasinda bir ugi@a s&landi. Bu uzlamaya gore Turkiye
Hatay’'in taninmasi konusunda israrli olmamayi, yeurde kagilikli ili skilerde

meseleyi 6n plana ¢ikarmamayi kabul gterdir (Ada, 2005:228).

Ancak 1946’da varilan bu uzlmaya rgmen Suriye, 1950'den sonra sorunu tekrar
gudeme getirmgtir. TUrkiye-Suriye sinirini tanimama anlamina gééxek
davranglarda bulunmaya Bmistir (TUzlin, 1989:145). Bu mesele Turkiye-Suriye

arasinda ilerleyen zamanlarda da devam edecekiir.
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BOLUM 2: BOLGE BASININDA HATAY (SANCAK) MESELES i
1936-1939

2.1. Bolge Basini Hakkinda Kisa Bilgiler

Hatay (Sancak) meselesinin Suriye’nin istiklal i¢tnansa’ya kas harekete gegii
1936 yilinin baglarindan itibaren bolge basininda dile getigidi gormekteyiz. Bu
tarinten itibaren bolge basini bir yandan Suriye’'gimsizliik ve hirriyetini
desteklediklerini belirtirken @er yandan Suriye’nin Igamsizlgr durumunda
Sancak’in durumunun ne olagal da sorgulamaya klamistir. 9 Eyltl 1936 Fransa-
Suriye Anlgmasiyla Suriye’ye bamsizlik verilirken Sancak ile ilgili olarak da
anlagmada hicbir hukiim konmasgti. Ancak Paris’'te bu argenayl imzalayan Suriye
heyetinin memleketlerine doénerkeistanbul’da gazetecilere Sancak’'in eski 6zel
statiisini aynen devam ettirmasirtiyla bundan sonra Suriye’nin egemginide
olacaini aciklamgtir. Bu durumda Sancak, Suriye’nin nifusu altinaygrdu. Bu
tarinten sonra Hatay (Sancak) meselesi bolge betndaha ygun bir sekilde
tartisiimaya balandi. Sorunu bgangicindan Turkiye lehine ¢ézimlenmesine kadar
yakindan takip eden bélge basini, gazetelerind¢ liizekdse ayirarak bgmakaleler
yayinlamsglardir. Bu yayinlanan Baakaleler Sancak meselesinde boélge basinin nasil
bir tavir takindiklarinin ve meseleye nasil baldnidin ortaya konmasi acisindan
onemlidir. Onemli goérdgiimiiz ve Hatay'da ve Hatay'a yakin illerdeki bazreje
gazetelerin banakalelerini, makalelerini bu bélimde inceleyip &atmeselesinde
nasil bir tavir sergilediklerini ve meseleye nasiktiklarini ortaya koymaya
calisacagiz. Boylece Hatay meselesinin bolge basininda radgilandgini da ortaya
koymuws olac&iz. Onun oOncesinde inceleygomiz bolge basini hakkinda bazi kisa
bilgiler verecek olursak,

Yeni Mersin Gazetesi: Bu gazete 24 Temmuz 1928itaten itibaren cgrafi olarak
Hatay’a yakin Mersin’de gundelik olarak c¢ikmaktaydsinde 4 sayfa olarak
yayinlanmaktaydi. 1936-1939 arasi dénemde sahilbjaze kleri direktori M. Fuad
Akbas idi. Bu donemde Turkce olarak ¢ikan bu gazeterfdc@k 1936-26 Kasim 1939
tarinleri arasindaki sayilari incelenendi. Hatay seiesini yg@un bir bigcimde
gazetelerine tayan diger yerel gazetelere gore Yeni Mersin gazetesi Hatagelesi

hakkinda daha cok kmakale yayinlanstir.
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Yenigiin Gazetesi: Antakya’'da her gunsaklari ¢cikan bu gazete yerel bir halk
gazetesiydi. Gazetenin sahibi Selim Celenk idi.ig &ihi ise 1928 yiliydi. Hatay’'da

olaylarin arttgl donemlerde Fransizlar tarafindarggdez kapatilip aciingtir.

Yeni Adana Gazetesi: Adana’da her guraaRklari ¢ikan halk¢l bir gazeteydi. Sahibi
ve bgyazari Ahmet Remzi YUggr olan bu gazetenin kurwuarihi 25 Ocak 1918 idi.
Gunde 4 sayfa olarak cikmaktaydi. Hatay meselesgiddetlendgi donemlerde
olaylart ve gelimeleri gazetesine g¢eyan bu gazetenin fazla ¢$makale
yayimlamadgini gérmekteyiz. Ancak Hatay’'a gmafi olarak yakin olmasi nedeniyle
olaylara ilgisiz kalmamngi bir yerel gazetedir. Hatay'daki ggieleri yakindan takip

etmistir.

Turk S6zu Gazetesi: Adana’da gundelik siyasi gaatteak ¢ikan bu gazetenin sahibi
ve bagyazari Ferid Guven idi. Ginde 4 sayfa olarak cikiangd. Kuruly tarihi 1
Kasim 1924 olan bu yerel gazete de Hatay mesetesmgkindan ilgilennstir.
Gazetenin bu donemdeki sayilari incel@ttie Hatay'daki getimelerle ¢ok yakindan
ilgilenmesine rgmen fazla bgmakale yayinlamag goérialur. Yine de bu
basmakalelere bakarak gazetenin Hatay meselesindekntave diglincelerini ortaya

koyabiliriz.

Kilis Gazetesi: Kilis'te pazartesi ve pembe gunleri ¢cikan bu yerel halk gazetenin
kurucusu ve genel direktori M. Ragib Yazman idifthtia sadece iki gun c¢ikan bu
gazetenin bu doneme ait sayilari incelgmtle Hatay ile ilgili gemeleri yakindan
takip etmesine g@anen sinirh sayida kmakale yayinlagini gérmekteyiz. Yine de
bunlar gazetenin mesele karda goryg, disiince ve tavrini gérmemiz acisindan

yeterlidir.

Goruldigti gibi  yayinladiklari bgmakalelerin  sayisi sinirl olsa da bu bdlge
gazetelerinin Hatay meselesinde tavir vglidhdelerini anlamamiz ve de meseleyi nasil

ele aldiklarini tespit etmemiz bakimindan bu gdeetanemlidir.

Bdlge basini olarak yukarida saguiniz gazeteleri kullanmamizin sebebi ise bu
gazetelerin dier yerel gazetelere oranla Hatay meselesi ile dakk ilgilenmi
olmalari ve gazetelerine Hatay davasiyla ilgiliigekleri tgimis olmalaridir. Bu

gazetelerin Hatay meselesiyle geli yerel gazetelere nispetle bu kadar fazla
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ilgilenmeleri ise Hatay'in cgrafi olarak bu illere yakin olmasi ve Hatay'in
kaybedilmesi durumunda ekonomik, sosyal ve kuiltin@iden kendgsehirlerinin de

etkilenecgi endkesine balanabilir.
2.2. Yeni Mersin Gazetesi’ne Gore Hatay (Sancak) Melesi

Yeni Mersin gazetesi Hatay meselesiylgl@éagictan itibaren 6zel olarak ilgilengtir.
Hatay meselesiyle ilgili gelineleri ve olaylari gazetesine staistir. Ayrica

gazetesinde Hatay meselesiyle ilgili bircokriakale yayinlanstir.

1936 yilinin bgarinda Suriyeliler Fransa’ya kar bagimsizlik isteklerinde
bulunmuytu. Suriye’de Fransa’ya kar gunlerce suren gosteriler yapiktn Sonra
olaylar gittikce buyldu. Bunun Uzerine Fransa, lalag onine gecmek icin Nisan
1936’da Suriye’de milliyetci bir parti olan Vatamartisi Uyelerinden okan Suriye
heyetiyle Suriye’nin baimsizlgini gérgmek icin Paris'te muzakerelere stedi. Bu
sirada Suriye’nin bamsizlgini  kazanirken Suriye’'nin  Sancak ve Cukurova
topraklarina g6z dikgi haberleri kongulmaya balandi. Suriye’nin daha gamsiz
olmadan komngusunun topraklarina goz dikmesi bolge basinindaikdgpkilere neden
oldu. Zira Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin 2 &lis1936 tarihli sayisinda “Suriye
Ne istiyor?” adl bir bamakalesinde Suriye’'nin dahagmsiz olamadan Sancak’a ve
Toroslara g6z dikmesini ve Suriye’'nin istiklalinraana seklinin yanlgligini sdyle
elestirmistir:

“Suriye istiklal istiyor. Toroslardan (!) kanaladar bir tlkenin Gstiinde kurulacak

muhayyel Arap imparatorfiuna temel atmak istiyor. Vahdet istiyor...

Liderler bu hudutsuz idealgounda elli bir giin carlari kapayarak iktisadi hayati
felce (grattilar. Manda altinda bulunduklarini hesaba katlaa Hudutlarini
Fransiz askerlerine beklettiklerini unutarak kocanSa'ya kafa tuttulaSimdi de
Fransa ile musavi hukuka malik mustakil memleketlien gibi Paris’e bir heyet
gondererek pazaga oturdular.

Bir defa Suriye manda altindadir. Bu manday! tesien de Fransa gié
Milletler Cemiyetidir. Fransa'nin buradaki mevkii il\détler Cemiyetinin
kendisine verdii vazifeyi yapmaktan ibarettir. Buna gore Suriyemahdet dgil
istiklal davasi bile daha Bangicinda sakattir. Paris génielerinden alinacak
netice olsa olsa Fransanin Miletler Cemiyeti nedéin Suriye lehine
tesebbisiinden ileri gegcemez.

Bu komsu memleketi mistakil gdérmek temennisinde ilk defg Bakanimiz
bulunmutu. Bu itibarla istiklallerine kawmalari bizide sevindirir. Fakat daha
ortada istiklal ve hirriyete mustahak olduklarinaird hicbir mevcudiyet
gosteremeden hatta mecburi asierlbile yanamayip hudutlarini yabanci bir
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devlet askerlerine bekletip dururlarken Arap imparagu hilyasiyla sarhoolup
muahedeleri bozmaya yeltenmek, kpmmemleket topraklarina géz dikip onlari
mistakbel d§man sanmak guling olmaktan kendisini kurtaramaz.

Suriye liderleri davalarini ¢ok genitutturduklari icin bugiin hemen hemen
kendileri de ne istediklerini katiyetle tayin edguilar.

Kanaatimizca istiklal ve vahdet ayri mevzulardgeiEvahdet planlarinin icinde
mistakil iskenderun sangada varsa —ki her firsatta mevzuubahs ploha goére
muhakkaktir- bu biraz hayalin de fevkinde bir mualaliskenderun hukuku iki
dost hikimetin imzalariyla teyid edilgtir. 500 bin tirkin yurdu olan sarga
mukadderati hicbir zaman Suriyeyeglzmacak dgildir. Istiklale gelince; bu da
tarihin hicbir devrinde hicbir millet tarafindan rga kapamak, dikkan cami
kirmak gibi numaylerle alinmg degildir. Sinif, cemaat, parti ve gié cesit
unsurlarin cargmalari ve parti liderlerinin ihtiras firtinasi anadan akseden
istiklal teranesi ¢cok hafif geliyor.

Suriye igin istiklal idealse bunun yolu hududu Tslewdan (!) bglayan Arap
imparatorliigundan ve bir tirk memleketi olaiskenderunu ilhaktan kiea
istimettedir (Yeni Mersin, 2 Nisan 1936, no:2348)s

Goruldigu gibi Riza Atila bu bgmakalesinde Suriye'nin istiklaline Turkiye'nin sayg
duyduysunu; ancak daha Suriye’nin istiklalini kazanmadamgusunun topraklarina
saldirmasini anlamadiklarini belirgtii. Suriye’nin istiklalinin ¢gunlugu Tirk olan
mustakil Iskenderun Sangei ve Toroslari ilhak etmekten gecmgdi Uizerine basa
basa hatirlatmaktadir. Kisacasi, yazar Suriygimsiz olurken mustakil Sancak’in
Suriye'ye verilmesine sert bir bicimde karcikarak bu konuda tavrini ortaya
koymustur.

Riza Atila'nin bu bemakalesine&Sam’da ¢ikan “Elkabes” gazetesinden sertsbkilde
cevap gelmekte gecikmedi. Riza Atila yine Yeni Mergazetesinin 29 Mayis 1936
tarinli sayisinda “Zavalli Suriye” adh baakalesiyle bu Suriye gazetesinin
elestirilerine yanit vermgtir. Riza Atila “Zavalli Suriye” adli bu aakalesinde ilk
Once Sam’da Vatani Partisi’'nin bir organi olarak c¢ikan IK&bes” gazetesinin
gecenlerde kendisinin “Suriye Nstiyor?” balikli basmakalesini ele alarak 6lgiisiiz
bir sekilde saldirdiini belirterek yazisina gamistir. Atila, “Suriye Neistiyor?” adli
basmakalesinden biraz alinti verdikten sonrageree Vatani Partisi'nin bamteline
dokunduklarini belirtngtir. Hemen ardindan Riza Atila “Elkabes” gazetasiyazisini

aynen vermntir:

“Elkabes” diyor ki:
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1- Yeni Mersin muharriri Suriyenin istiklal micale=ine neden inanmiyor ve her
firsatta kirici yazilarla onu kotilemeye eslor. Biz Anadolu kiyamini
kalbimizin her zeresile aldamadik mi?.

2- Yeni Mersin muharriri gayiz ve husumet dolu makéyle iki kardg milletin
arasina nifak sa¢cmak istiyor. Fakat emin olsunrkimazda bu kabil yazilarina
ehemmiyet atfedecek kimseyi bulamayacaktir.

3- Biz Turkiyeye kagi saygi ve sevgi beslemekte hicbir milleten gefimaay
kabul etmiyoruz. Sina c¢ollerinden Toros eteklerkaelar tek Suriyeli yoktur Ki
ayni hissi beslememblsun. Bunu sarahatla yildetle ilan ederiz.

4- Sancak Turkleri bizim yurd karglerimiz ve mukadderat ortaklarimizdir.
Hurriyet icin mucadele efiimiz yurd Uzerinde ebediyete kadar beraber

yasayac&lz...”
Riza Atila “Elkabes” gazetesinin yazsisini aynenrdiken hemen sonra
“...Soylediklerimize tezallumu hal yolu ve acemice kalem oyuniyle cevap vergi
gorinen muharrir gicenmesin ama hurriyet miucadetesiayraktarigini yapan bir
parti gazetesi bgazisinin bu kadar kisa g@nie sakat mantik eseri glubiraz hayret
uyandinyor” diyerek “Elkabes” gazetesinin glglerine su sert ciimlelerle cevap

vermistir:

“1- BUtun dunyaya istiklal ve hirriyetsounda 6lmenin biseref old@gunu anlatan

bir milletin cocwgu her hangi bir milletin istiklal davasini istiskalemez. Bu
itibarla kongumuz Suriyenin icinde bulungu micadeleden muvaffak ¢cikmasini
batin kalbimizle diler bu gurda can verenleri saygi ile anariz. Fakat Suriye
liderleri istiklale d@ru tek adim bile atmadan Arap imparat@duceryanina
kapildilar ve davanin siklet merkezini kaybederékKiye arazisine goz diktiler
ve bir Turk yurdu olan miistakiskenderun sanganin muahedelerle teyid edilen
hukukunu tanimak istemedileiste “Elkabes” gazetesi biz Suriyenin istiklal
davasina d#l sizin bu vahi hiilyaniza guldik.

2- Elkabes ve emsali gazetelerde sancak Turkldwa@mg hiicum icin vesileler

arayan bugunki husnidniyet (') sahibi muharrirlek dagil gazetelerinin iki ay

evvelki koleksiyonlarini kagtirirlarsa gayiz ve husumet sacan yazilarinin @dtin
kendi imzalarini bulurlar.

3- Su dostliga saygl ve sevginin derecesine bakiniz: Sina ¢dllen Toros
eteklerine (!) kadar butun Suriyeliler Turkiyeyeygabesliyorlarmy. A miubarek
yazinca kiziyorsun:

Toroslar nerede Suriye nerede.. Soykken diline dizgin vurmaoyle istanbul
bogazindan Kizil denize kadar istede g@ye benzesin.

4- Sancak Turkleri Suriyelilerin ne yurd nede mulkact ortaklaridir. Elkabes
gazetesi kendi kendine deftle soruyor:

“Sancak Turkleri nigin bize suizan besliyor ve bimenfi vaziyet takiniyorlar...”
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Bes yuz bin ksinin hukukunu ayaklar altina almak ve asirlarcaredattgi bir
unsurun idaresi altina gammak.. Ve sonra da ondan teveccih ve muizaharet
beklemek az mantiksizlik ve manasizliigittr.

Tekrar edelim ki Suriyenin istiklal davasini hiriedtasiladigimiz kadar vahdet
fikriyle hareket edip bir Turk yurdunu ilhaka yeltaelerini de her zaman takbih
ederiz” (Yeni Mersin, 29 Mayis 1936, sa:2397, 91-2

Goruldigu tzere Sancak meselesinin daha resmiyet kazapmadidonemde Yeni
Mersin gazetesi, Fransa ile istiklal ggmielerinde bulunan Suriyeli milliyetcilere
Suriye’nin istiklaline saygi duyduklarini; ancakheit fikriyle hareket edijjskenderun
sancg&ini ve Toroslar ilhaka kalkmalarini sert hiekilde elgtirmekte ve kag

ctkmaktadir.

Bu arada Fransa —Suriye gémielerinde sona yaldddigl bir donemde yine Riza Atila
Yeni Mersin gazetesinin 9 Eylul 1936 tarihli sayda yazdil “Suriye Istiklali ve
Iskenderun” adh banakalesinde Turkiye’nin Suriye’nin istiklal davasipakindan
takip ettgini belirterek bunun sebeplerini de dinyanin newdsi olursa olsun
Turkiye'nin, istiklal hareketlerine sempati ile baksina veiskenderun sanganin
gelecginin de bu dava sonucunda belirlenecek olmasigabastir. Atila daha sonra
basmakalesinde Suriye istiklalinin yakkasi bu donemlerde Sancak'taki sgé
zumrelerin aksine Turklerin nasil bir dgrsergilediklerinisdyle anlatmgtir:

“...Iskenderun ve Antakya havalisi Tirkiyenin siyasirkan disinda kalmg tam

ve Oz bir Turk yurdudur. Ankara itilafnamesiyle Bsmin butin haklar da

taninms oldugu halde maalesef 16 yildan beri bu haklarin fiilr leseri
gorulmemitir.

Muahede arefesinde ekaliyetler ve sancaktaki ufakreler bile cgt cesit
cemiyetler kurarak bir cok vahi dilekler ortaya reéfterine rgmen sancan
hakiki sahibi olan Turkler irklarina has bir valkarsikdn icinde ve tam bir
bitaraflikla neticeyi beklemektedirler...”

Daha sonra Atila, Suriye’nin istiklali durumundan@ak’'in durumunun ne olageni
sorarak bugun Suriye'yi temsil eden Vatani Pagdezetelerinin Sancak’in 6zel idare
seklinin oldusu gibi birakilacgini soylediklerini ifade etngtir. Riza Atila ise
basmakalesinde bu gline kadar 6zel idarenigitkéstiinde kald@ini ve aslinda bu 6zel
idare seklinin Sancak’i Suriye’den ayirmagini belirterek ger yine 6zel idare boyle
bir baski altinda devam edecekse hak isteyen Sileige hakka saygili olmalari
gerektgini hatirlatmakta fayda oldwnu yazmgtir. Ayrica Atila, aksi takdirde bu

durumun sinir désikli gi talebine yol acaga uyarisinda bulunmaktadir.
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Riza Atila yazisina Sancak’in haklarina saygiluglchu her firsatta ifade eden Suriye
hikimetinin  bu ifadelerinde samimi olmaom  Suriye’nin  Sancak’taki
uygulamalarina érnekler vererek devam etimi
“...Iste gazetelerde vakit vakit bahsedilen ve Suriyelhigtinin de Turklerin
hakkina hirmetkar oldwnu her firsatta bunlar tizerinde tekrargadirka¢ misal:

Antakyada bir Tirk lisesi var. Bu lisenin adindaaska Turklukle hicbir

minasebeti yok. Muallimler ya yizelliliklerdendiewa mahut hoybon cemiyeti
azasindan. Gecgen sene bu mekteplerde okutulanakdap Turk blyuklerinin

resimleri bile ¢ikartilmytir.

Mustakil sancakta ylzlerce Turk cqgu issiz gezerken en ufakslére bile
HaleptenSamdan gonderilen Araplar yegteilmi stir.

Buradaki memurlarin onda sekizi Araptir. Geriyeakalkisi en ufak hikimet
islerinde kullanilan Turklerdir.

Nesredilen istatistiklerde en kiicik Arap ve alevi l&yhde bile mektep acilgh
halde en buyik Turk kdyleri bundan mahrumdur.

Sancaktaki resmi dil Arapgadir.

Bu hakikatler kagisinda hususi idarenin mustakil sag@gamuahede ile teyid
edilen haklarini getirdi iddia edilemez.

Suriyenin istiklal istgini saygl ile andiimiz ve muvaffakiyet temennisinde
bulundi@gumuz kadar da Antakya Jskenderun havalisinin vaziyetini glinmek
zorundayiz. Suriye milliyetperverlerinin de bu maéla distinmeleri ve Turk
haklarini teslim etmekle muvaffakiyetlerinin kolagdcaini bilmeleri lazimdir.

Mustakil sancgin haklarini ve Suriye hiikimeti ksinda vaziyetini sarih olarak
tespit etmeyen bir muahede her zaman yarimdir” i(¥éersin, 9 Eylul 1936,
sa:2484, s.1-2).

Buradan da anjdacazi gibi 9 Eylul 1936 Fransa-Suriye On Agtaasi’nin
imzalanmasina az bir sire kdskenderun sangein gelecgi surekli olarak Turk ve
Suriye basininda sorgularghr. Suriye’nin b&msizligl sonunda Sancak’in eskisi gibi
Ozel bir idareye sahip olagmi ifade eden Suriye gazetelerine Yeni Mersin tgsie
buglin oldgu gibi yine Suriye’ye bgi bir baskici rejimin devam etmesi halinde
bunun sinir dgsikli gi talebine kadar gidegei acikca belirtmektedir. Gorulgia gibi
henliz Sancak, uluslararasi bir sorun haline gelmdudge basininda Sancak icgin

gerekirse sinir dgsikli ginden s6z edilmektedir.

Ayrica bu bamakale Fransa-Suriye Asnlaasi’nin baarili olabilmesini Sancak’in

haklarinin kesin olarak tespit edilmesinglaanistir.
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Bu arada Paris'te suren Fransa-Suriye goeleri neticelenmi ve 9 Eylil 1936
tarihinde Fransa-Suriye On Asghaasi imzalanmtir. Bu On Anlgmada Suriye'ye
bagimsizlik 6ngortlirken Sancak ile ilgili olarak hiclhikim konmansti. Ancak
anlamay! imzalayan Suriye heyeti memleketlerine donerdstanbul’da gazetecilere
bir demec¢ verdi. Bu demecte Suriye heyetinin Samtancak Suriye idaresinde bir
azinlik hukukuna sahip olabilegiai agiklamasi Turk kamuoyunda ve Turk basininda
blyuk bir tepkiyle kanlanmstir. Bu tepkilerden biri de Yeni Mersin gazetesinde
geldi.

Yine Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin 27 Eylul3®tarihli sayisinda “Suriye Gaflet
Icinde” adli bir bamakale yazdi. Riza Atila bu faakalesinde Suriye heyetinin
Istanbul’da agiklagh Sancak’in Suriye’nin egemegiialtinda azinlik olaga ile ilgili
aciklamalarina sert bir tepki gostestini Atila’nin bu yazissoyleydi:

“Yillardan beri istiklalsiz hirriyet sargtugunun dg@urdugu suursuzluk icinde
bocalayan ve Sancak Turklerine catmak icin vegilalmyan Suriye gazeteleri
Paristen donen heyetiitstanbuldaki beyanatiyle “ne oldum delisi” kina
girdiler. Ve simdiden emperyalist bir Suriye imparatgfitnun hudutlarini tespite
basladilar. Bata Vatani Partinin organlari olgu halde Hgimiletas beyanatinin
kendi istiklallerine ait parcasini tiglincii plana @itta “Antakya velskenderunun
Suriye idaresinde ancak bir ekalliyet hukukuna gasiabilecekleri”seklindeki
cumleleri cerceveler icine 70’lik harflerle alarak:

-Artik hersey oldu bitti miistakil sancak yok Suriyenin bir asiiskenderun var.
Diyorlar.

Nesriyat sistemleri Oteden beri mechulumuz olmayan lgazetelerin

yazdiklarindan c¢ok bizi hayrete dlilen Suriye heyetinin pervasiz ve Kkati
beyanati, ve Suriyeye istiklal vadeden Fransa higtinm mesuliyetini 17

seneden beri Milletler Cemiyetine kataahhtd et mustakil sancak tzerindeki
manda haklarini da Suriyeye terk etmesi ve FrankBryyonun Ankara

itlafnamesindeki imzasini unutmasi oldu.

Osmanli imparatorigunu inhilalinden sonra yeni Tirkiyenin hudutlarziiiken
0 zamanin icablarindan olarak bazi fedakarliklatakaik. Tirk iskenderunu
Turk Antakyay! kalbimizden koparigibir parca oldgunu bile bile siyasi
hudutlarimiz dainda biraktik. Fakat o gunlerin gkill sartlarina rgmen bu Turk
diyarinin haklarini mandater hiikiimete tasdik et@yinde ihmal etmedik.

Mustakil sancakta Turk kualttrd hakim olacak, sanSakiyeden bir parca telakki
edilmeyecek Turk kaltarindn indafi temin edilecek ve tam bir muhtariyet
verilecekti.

Vakit vakit temas et§imiz gibi mandater Fransa hikimeti Suriyelilering bo
iddiasini aciktan tasvib etmemekle beraber mussaiicakta bir idarei maslahat
siyaseti takib ederek haklaringgenmesine géz yumdu;
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Tiark mektepleri acildiSam hikimetinin tasvibile Arap muallimler tayin etlil
Turk Antakya, Turk iskenderunda resmi dil Arapca olarak kullanildi,
yuzellilikler, mahiyetleri malum hoyboncular Turkatsinin inkgafina memur
edildi, mekteplerde Turk tarihi en az okunan vetalan ders oldu ve Turk tarihi
namina Osmanli hanedanin tezkereleri 6ne suridticaktaki memurlarin yizde
doksaniSamdan tayin edildi ve ¢ ytz bin Tarkdn milli v&rhi baggmak icin ne
lazimsa yapildi.

Bltin bunlara r@men muostakil sangan mesuliyeti omuzlarinda bulunan
dostumuz Fransa huktmetinin Suriyeye istiklal vddirbulunurkendir-Pariste
imzalanan muahede nihayet bir vaad hikmirskeenderun igin de tarihi jestini
yapacd@l bekleniyordu. Hak ve hirriyetin kigi sayilan Paristen kka tirlt bir
hikmuin ¢ikmasi beklenemezdi.

Mamafih tekrar edelim ki; hegey olup bitmg degildir. Son sézi Milletler
Cemiyeti styleyecek. Fransa hikimetinin de Parigakeérelerini daha fazla
uzatmamak icin yapmak istegii Milletler Cemiyetine birakngi olmasi tahmin
edilebilir.

Suriyelilere gelince; kogumuz galiba bir tarih garabeti yaratmak istiyor:

Istiklalin esigine adim atmadan ve mistakil bir hikiimet kurmadamdater
olmaya yeltenmek milli bir devlet kurmak isterkemgeryalizmi taklide 6zenmek
ve muhtelif anasirdan mirekkep iki milyon nifusskainda bittin var ile Turk
olan Antakya veiskenderunda yayan 280 bin Tirke litfen ekaliyet hukuku
bahsetmek.

Suriyenin istiklal davasini nasil sempati ile skmis ve hakli bulmgsak bir
Turk yurdunu Suriyeden saymak istemelerini de gafle hakka hirmetsizlik
saymakta tereddit etmeyiz.

Komsularimiz ¢ok iyi bilmelidirler ki: mistakilskenderun sangendaki 280 bin

Turk te hak istemesini ve almasini daha ¢ok iyirlbil. Bugiine kadar sesleri
duyulmamgsa irklarina has bir vakarla neticeyi beklgnolmalarindandir ve
hichir zaman asirlarca idare ettikleri bir milleiotaresi altina girmeyeceklerdir”
(Yeni Mersin, 27 Eylul 1936, sa:2500, s.1).

Anlasildigl izere Riza Atila Suriye heyetinistanbul’da gazetecilere vergnoldugu
Sancak’in Suriye’nin ekalliyeti altinda 6zel biramye sahip olaga seklindeki
beyanatina ve Suriye gazetecilerinin de bunu nigpearcasina suslu biekilde haber
etmelerine tepki gostergtir. Daha sonra yazar, Fransa’nin 20 Ekim 1921 Aaka
Antlasmasi’ni hesaba katmadan Sancak Uzerindeki hakl8uriye'ye terk etmesini
hayretle kagiladigini, halbuki Sancak’in Ankara Antiamasiyla bazsartlar altinda ve
Suriye’'nin bir parcasi telakki edilmemegartiyla Fransa'ya birakilmak zorunda
kaldigint belirtmgtir. Fransa’dan Suriye'ye amsizlik verilirken Sancak’a da
bagimsizlik verilmesini beklediklerini sdyleyen yazare olursa olsun bunun bir 6n
anlama oldgunu belirterek son so6zi Milletler Cemiyeti'nin séyéceini

belirtmistir. Ayrica Atila burada Fransa’'ya karbiraz yumgayarak Fransa’nin boyle
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bir karar vermesini, Paris muzakerelerini fazlatowk istemeyerek meseleyi Milletler
Cemiyeti'ne birakmak istemiolabilecei seklinde yorumlanytir. Riza Atila yazisinin
sonunda Suriye'yi de ejrerek daha bamsiz olmadan sémirge@é 6zenmelerini
guling bulmakta ve Turklerin ganlukta yaadigl Sancak'a g6z dikmelerini hakka
hdrmetsizlik ve gafletlikle suclamaktadir. En sodanda korgularina bir uyarida
bulunarak Sancak’in asla asirlarca idare geettoir milletin egemenii altina

girmeyecgini belirtmistir.

Bu arada 26 Eylul 1936 tarihinde Turkiye'ninsBleri Bakani Tevfik Rgtu Aras,
Milletler Cemiyeti'nin toplantisinda Fransiz tentssine meselenin ¢6zima icin ikili
gorisme teklifinde bulunmgtur. Fransiz temsilcisi de buna mandater devletakla
Fransa’nin Suriye Uzerindeki hak ve yudkumlaluklerBuriye'ye devretgii icin
gorismelere Suriye’'nin de katilmasi gergati bildirmisti. Bu duruma Turkiye
hikumetinden tepkiler gelgii gibi bdlge basinindan da tepkiler gedtiri Bu durumu
yine Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin 7 Ekim 198&ihli sayisinda yazgh
“(Antakya, Iskenderun) Davasinda Suriye’nin Mevkii” adli sheakalesinde sert
bicimde elatirmistir. Atila bu bgmakalesinde Sancak meselesinde Suriye’nin
durumunun sadece seyircilikten ibaret @dnu, Turkiye’nin muhatabinin Suriye’nin
olamayacgini ve zaten bugin de manda idaresi altinda Saiea®uriye’'nin bir
kogus arkadal oldugunusu sekilde anlatmytir:

“...Yalniz neden ve kimden istegliniz meselesi Uzerinde Suriyeliler beyhude

Bobdrleniyorlar. Cunkd Suriye buglnku hali ve vatile hicbir zaman bize

muhatap dgldir. Biz 300 bin Tirke emniyetli bir yayis temin etmek isterken

bunu devletlik varigini ancak “l¢ nalla bir ata kalmak” hikayesini hatacak
kadar yoritubilen Suriyeden bekleniesiliz.

Zaten bugin de Manda denilen bir idare sistermddtiSancakla Suriye bir §&os
arkadal bulunuyorlar. Suriyeden umulan kendisini kurtakmigterken ayni
kogusta ayni istirabi duyan Sancak iginde husniniyetldmessi idi. Bu
centilmenlpi gbstermedi. Ve Ustelik kendisinin mistakbel idaadtinda bugtnku
istirablarile ygamasini istedi.

Hayale bir hudut cizilemez. Toroslardan kanala kdula Suriye imparatorlgu
hllyasini zaman zaman hortlgehi da biliyoruz.istanbulda beyanat veren Suriye
heyetinin hi¢ olmazsa Paristgrénmesi lazimdi ki bu dinyadasera gore bez
almak miamkin olmuyor.

Bu davada Suriyenin mevkii olsa ols@ihasi kabarik bir seyircilikten ibarettir.

Surasi iyi bilinmelidirki; 926 senesinde Sancak m&hunin Samda toplanan
Suriye meclisine iltihaka karar veripama gitmg olmalari gibi para dalgasile
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cevrilen firildak ve bir iki satilngi sahsin Suriye hesabina entrikalar ¢cevirmesi
Sancak idaresini belki zahiren Suriye nifusu altlabnistir fakat asla
mukadderatini Gdamamstir. Buna imkanda tasavvur edilemez. Clnki; Sancak
muhtariyeti Milletler Cemiyeti tarafindan Suriyeiglareye memur edilen Fransa
hikumeti tarafindan buradaki Turklere badilen sadece bir imtiyaz gi€921 de
Tlrkiye Fransa itilafnamesile teslim edikmibir haktir. Bu hak 926-927
protokollarile ve Fransanin hentiz mirekkebi kuruamaimzalarile tekrar tekrar
teyid edilmitir.

Manda haklari son paris agfaasile Suriyeye devredilirken Turkiyenin
muvaffakiyetinin alinmasi kadar tabii bir harekatdavvur edilemez.

Iskenderun ve Antakyada gmyan 300 bin Turkin mesuliyetine Suriye ile
Milletler Cemiyeti tarafindan Fransaya verilaii. Fransa hikimetide ta o zaman
bir hakki teslim ederek Sanga bir Turk yurdu oldgunu tasdik etmsdi. Biz
Fransa gibi bir Devlet idaresinde Sancak Turkleriakibetinden enge etmiye
bilirdik ve netekim ¢ylede oldu. Fakat daha istiiklaesigine henliz adim atmaya
calisan Suriyenin idaresine 300 bin Tarkd nasil itimadévdi edebiliriz. Bunun
mamkin olamiyagani bizim kadar Fransa hikimetininde bilmesi lazarnd
(Yeni Mersin, 7 Ekim 1936, sa:2508, s.1).

Bu bamakaleden de ardddigl Uzere Yeni Mersin gazetesi Sancak meselesinin
¢6ziminde Suriye’nin konumunun sadece bir gozlekbeil ibaret oldgunu ve bu
konumunu da bilmesi gerekini belirtmektedir. Ayrica gazetenin bu dmaakalesinde
Sancak'in  Suriye'nin idaresine asla verilemeygue sebepleriyle birlikte
belirtilmistir. Meselenin uluslararasi bir sorun haline galdiu donemde goruldiii
gibi Yeni Mersin gazetesi tavrini acikca ortaya &@k Turkiye'nin sorunun
¢6ziminde muhataplarinin kimler olabilgicé belirtmistir. Ayrica gazete Sancak’a
verilen muhtariyetin Fransa tarafindan verilen ibitiyaz olmadgini 20 Ekim 1921
Ankara Antlgmasiyla teslim edilngi bir hak oldgunu belirterek Fransa’nin manda
haklarini Suriye’ye devrederken Turkiye'ye de darasi gerekfiini ifade etmgtir.
Son olarak da gazete Sancak'tgzg@alugu elinde bulunduran Turklerin Suriye’nin
egemenkiine giremeyec@ni Turkiye gibi Fransa’nin da bilmesi gerektiin altini

Gizmistir.

Sancak'in Turklginin de kanitlanmaya cgldigi meselenin  bu Bangic

donemlerinde Siirt Saylavismail Mistak Mayakon’'un Cumbhuriyet gazetesinde
yazdgl “Bir Turk Camiasinin Adi” adli amakalesini Yeni Mersin gazetesi 14 Ekim
1936 tarihli sayisinda aynen yayinlatm Atatirk Sancak’a 2 Kasim 1936 tarihinde
Hatay ismini vermiti. Ancak goruld@l gibi bunun 6ncesinde gazetelerde Hatay

isminin  konguldugunu gormekteyiz. Siirt Saylavismail Mistak Mayakon’un
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Sancak'in Tarklguna kanitlamak icin yazgh bu bamakalesinin bazi 6nemli
kisimlarisdyleydi:

“...-Bu irkdasimizin ismini derhal bulduk: Hatay Trkleri.

Tarih bilenlerin hatiralarin tazelegnibilmiyenlere de bir hakikatgietmis olmak
icin hemen soyliyelim ki Antakyajskenderun ve havalisinin sahibi olan bu
Turkler orta Asyada Altaylardan kalkarak ilk 6ncey@ya ve ondan sonra bitin
yeryuzune yayilip gesliyen Tarklerin bir parcasidir.

Bunlarin bir kismi Cinirsimaline gidip orada yerdenisler ve o havaliye kendi
isimlerini vermglerdir. Cinin simalindeki memleketler Tarih kitaplarinda hala
“Hatay” diye zikr olunmaktadir. Bu Hatay Turklerutiin Anadoluya yayildiklari
gibi Antakya, iskenderun ve havalisine de gelip yeméslerdir. iste bugin
Antakya, Iskenderun ve havalisinde ggyan Tirkler o Hatay Turklerinin
cocuklaridir.

Tarihin sahadetinden de kuvvet alan bir lojikle séyliyorAntakya, iskenderun
ve havalisi ne, orada yayan Turklere, orada elbette ve elbette teessisekde
olan mustakil Tark varfiina layik olan isimlesunlardir:

Hatay — o havalinin adi;
Hatalar- Hatayda yayan Turklerin ad;

Hatay devleti- Hatayda teessis edecek Turk garh adi” (Yeni Mersin, 14
Ekim 1936, sa:2514, s.1).

Goruldigt tzere Siirt Saylavi, Orta Asya’dan go¢ eden Teirkl bir kisminin Cin'in
simaline yerlgtigini ve burada Hatay Devleti'ni kurduklarini belirtdd bu Tarklerin
de Sancak’a gelip yedggini iddia etmektedir. Bugin Sancak’tasggan Turklerin de
Cin’den gelen Hatay Turklerinin gocuklari ofglinu ileri sirmektedir. Bu ylzden de
burasinin Hatay oldiunu, burada yayan Tirklerin adinin da Hata oflgltnu ve ilerde
kurulacak Turk varfiinin adinin da Hatay Devleti olagal belirtmektedir. Bundan
sonra Sancak icin bolge basininda Hatay ismi d&lkkllanilacaktir. Atatirk de 2

Kasim 1936 tarihinde Sancak’a Hatay ismini verdcekt

Bu arada Suriye hikimeti ve Suriye gazeteleri Hafdyklerinin birbirine olan
bagliliklarini ve davaya olan inanclarini sarsmak ignopagandalara amisti. Yeni
Mersin gazetesinin 1 Kasim 1936 tarihli sayisindsstdfa Rasih “Hatay Turkleri” adli
makalesinde Suriye gazetelerinin son gunlerde Hatasklerinin bir birine olan
bagliliklarini ve davaya olan imanlarini sarsmak ignepagandalar yaptiklarini; ancak

Hatay Turklerinin bu propagandalara algletmedgini soyle ifade etmektedir:
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“Ecnebi boyunduruklarindan kurtulmak, kan ve carrdkgerile birlesmek
sevgilerile her dakika gonulleri carpan Antakyaiskenderun Turklerinin biyuk
ve kucukleri bu kara gunlerin son saatleringgraakta olduklarina dyle kanaat
etmislerdir ki bunun aksine ihtimal veren bir Turk buamaz. Bu Turklerin
sevinclerini ginden giine artirmakta ve Turklerblsine balayarak yekvicut bir
hale getirmektedir. Bunu cekemeyenler ne yapacaklgesirarak Turklerin
imanlarini sarsmak ve dolayisile Turk ittihadinetyak icin hileler argirmakta
ve Turk milli emellerinin husuliine imkan kalmgdha dair matbuatla yalan yagnh
nesriyat yapmaktadirlar.

Bu vazifeyi bilhassa Berutta ¢ikan Savtulahrar tesiegdrmektedir. Ve acik acik
hilafi hakikat makaleler yazmaktadir ki okuyanlaredditsiiz diru olmadgina
hikim veriyorlar. Bu muhakemesiz yazilar Turk inmrsarsmak dgl bilakis
daha ziyade takviye etmektedir. Savtulahrarin thexaer yazilarindan biri de 24
Tesrin evvel 936 tarihli niishasinda Antakya igkenderun sanga hakkinda
Tirkiye Cumhuriyetinin Fransaya vegdi notaya menfi cevap verilgini
nesretmesidir. Daima dgru neriyat yapan matbuatlarina karhilafi hakikat
yazilarla cevap vermek kistghhda bulunan bu gazetenin meslanalum
oldugu icin buna kiymet verilmiyor. Herkes bunu nefrettasiliyor. Hele
aldanmalarina ve yalana inanmalarina imkan olmayauriu Turkler bunun
miriltilarina kulak bile asmazlar.

Tarklerin imanlarini nifak bozamaz. Azim ve sebatia toplar, bombalar bile
rahnedar edemezler.

Milli gayede 6lmeyi en buyilkeref bilen Tirklere emellerinin hilafindaki yazilar
daha ziyade gurur verir, kanlarini kaynagecaatlerini duygularini artiriiste
bundan o6tiri cihan efkart umumiyesi bilmelidir kintakya ve Iskenderun
Tarkleri mili isteklerinin hilafina yazilan higbiyaziya, sdylenen higbir s6ze
ehemmiyet vermezler hatta yalancilari yalanlgan@nezzil etmezler. Cunki giin
gecmeden yalancinin yalani tez aciklayacak ve haritinden utanacaktir...”

Bu pargraftandan da anjdacas Uzere yazar, son ginlerde Suriye gazetelerinin
Tarklerin birbirine olan imanlarini ve davaya olamnclarini sarsmak icin yalan
haberlerde bulunduklarini; ancak Turklerin bu higserinanmadiklarini belirterek bu
Suriye gazeteleringiddetle elgtirmektedir. Suriye gazetelerinin 6teden beri yalan
haberler yaptiklarini iddia etmektedir. Bunu da idamaya cakmaktadir. Yazar
hemen ardindan Hatay Turklerinin 18 yildir esaggden yaadiklarini belirterek
yapilan zulimlere bu kadar zaman tahammul etmelgiyte aciklamaktadir:

“...Yalniz surasi bilinmelidir ki Antakya veiskenderun Tirklerinin on sekiz

senedir esaret icinde gecirdikleri cok aci hayaaammdil; zilleti, meskeneti

kabul ettiklerinden d&l her seyi iyi ve zamaninda giinen Turkiye hikimetinin

kurtarici elini zamani gelince kendilerine de uzaga bildiklerinden ve buna
iman ettiklerindendir...”

Goruldigti Uzere yazar Turkiye'yisaret ederek acik bigekilde ondan yardim
beklemektedir. Ayrica yazar, Hatay Turklerinin Tignek Devleti'nden yana umutlarini

asla yitirmediklerini de belirtrgtir.
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Yazar, makalesinin sonunda tehdit edicicimleleri kullanmytir:

“...Antakya veiskenderunlularin bugiin bekledikleri tarih ve megenidniinde
en sarih haklarinin her hangi bir hadiseye meydaitnveden teslim edilmesidir.
Yoksa cihan bilir ki Turk milleti hak istemesi kadalmasini da ¢ok iyi bilir.
Antakya ve iskenderunlularinda damarlarinda dala kan da bu asil millet
hlviyetini tglyor. Bugln esaret pencesinde sesiz sedasiz alibetliyorsa bu
hal esaret zincirini parcalayacak kuvvetin ygklodan dgil kendisini
koruyanlarin siyasetine midahale edip onlari el bfamigkille kasilagtirmak
istemeyslerindendir. Fakat hakki teslimde gecikenler, zamgelince; burada
Tarklerin istiklal i¢in nasil bir imanla micadeléiklerini hayretle goreceklerdir.
‘Tarih hadisatinsahidi ise zamanda vekayiin aynasidir’” (Yeni MersinKasim
1936, sa:2527, s.1-2).

Buradan anlglacgs Uzere yazar, bu son cumleleriyle tehditlerde balak Hatay
Tarklerinin bu esaret altinda beklemelerinin sebelglicstiz olduklarindan g,
kendilerini koruyan Turkiye’'nin zor durumda kalmasiistememeleri olarak

aciklamaktadir.

14 Kasim 1936 tarihinde yapilacak Suriye secimériBancak Turklerinin de
katilmasini isteyen Fransa ve Suriye hikimeti Sdrecaecimlere katilmayageni
aciklayan Turklere kar baskilarini her gecen gun artiriyordu. Bu sirgolee Riza
Atila Yeni Mersin gazetesinin 19 Kasim 1936 taribliyisinda “Sancak Davasinda
Tarihi ve Milli Borcumuz” balikli bir basmakale yazdi. Atila bu kmakalesinde
Suriye secimlerine katilmak istemeyen Sancak Tiirkdekag! yapilan saldirilardan
bahsederek Fransa’nin 20 Ekim 1921 Ankara Antksi’'ni ihlal ed§ini ve Suriye’nin
tavrinin batan beri yankligini eletirmektedir. Ve en sonunda Sancak Turklerinin
zamaninda Turkiye'ye yapiklari hizmetleri hatirtata Sancak’t savunmanin Tarkiye
icin milli ve tarihi bir bor¢ oldgunu belirtmektedir. Yazar'in bu makalesi aynen
sOyledir:

“921 de Ana vatanin selamet namina istiklale maufmuhtariyetle dost ve

medeni ve Fransaya emanet@thiz Turk Antakya velskenderundan son dort

gun icinde gelen haberler medeniyet dunyasinitéitek kadar feci hadiselerle
doludur;

Sancak amansiz bir tedhve tazyik cenberi icinde. Minarelere mitraly6zler
yerlestirilmi s sokaklarda senegalli askerler, jandarmalar tangdduirler ve kdyler
Uzerinde ucg yapan tayyareler iki giin 6lim tehdidi sactilar{ibgii giin evlerin
sulari kesildi, mahallelere ater verildi, ailesinin masum ¢ocuklarinin g6z hgau
arasinda sungu zorile evlerinden cikarilan yluzlestanperver mechul semtlere
sdrdldid, kacanlar éldurildd. Bir nahiye halki kddrnve ¢ocuklarile kdy dina
suruklendi sekiz Tirk stingilendi.
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Butun bunlar Suriyenin yeni bir devlet ¢lu kagisinda hurriyet ve istiklaline
daha cok 6nceden hak kazagnolan Hatay Turkleri Suriye secimingtifak
etmedgi icin yapildi.

Taahudlerini unutmg gorinen Fransa hikimetinin ihdas gttiaziyet Sancak
meselesine dar bir zaviyeden bgkil veya bakmak istegini anlatmaktadir.

Halbuki ortada henliz bir Suriye mandasi yokken ijérkile Fransa siyaset
masasi banda ¢ok hassas bir kitle olan sancak Tigltitin mukadderatini tespit
etti. Tarihi bir senet olan Franklenbuyyon mektutbatta ifade edilg@ gibi
Sanc@a muhtariyet verildi. Fakat bu muhtariyet istiklahatufdu.

Yakin bir tarihin mukaddes hatiralar canlandsdiAntakya vdskenderun halki
da kgale @grayan cenubi Anadolu gibi istiklali icin silaha 8ams bulunuyordu.
Biz kendilerinden o zaman nazik vaziyet icabi fetak istedik. igleri kan
aglayarak bunu mukaddes bir vazife olarak yaptilar.

Ayni mevzu Uzerindeki bir cok yazilarimizda tekedtigimiz gibi, yeni Turkiye
Sancak Turklerini dost Fransaya emanet ederkerrionker sahada ingafini
temin edecekekilde calsacaini teahbid etti.

Ankara itilafnamesi hukumleri bu teahblidimuzun véimidir. Hedefi istiklal
olan muhtariyet gittikce Sancak TurEiil lehine tadil edilecekti. Fransa bu gine
kadar Sancakda itilafname hikimlerini bir yasakasayibi tatbik etti. Fakat
bizim buylk feragat ve fedakarlikla kendisine vgiiz emaneti bizim
muvafakatimizi almadan bir bikasina devr etmek istayive Sancak halkini el
kolu bagl sunguler arasinda Suriye segimigérak ettirecek tgebbusu butin
milletler nezdindsiddetle protesto edilecek bir hadisedir.

Komsumuz Suriye paris muahedesile bir intikal devresgmenistir. Yakinda
sUphesiz ki istiklalinede kagacak. Esasen Suriyeyi mustakil gormek
temennisinde Irak muahedesi milletler cemiyetineldigi zaman ilk defa DBy
Bakanimiz bulunmgiu. Bu itibarla korgumuzun muvaffakiyetini candan diledik
ve diliyoruz...

Anavatan icinde bulunan Turklerin aziz olan hizreetkadar bize hizmet etgi
olan Sancg ve onun kurtulsunu mudafaa etmek bizim icin milli ve tarihi bir
borctur...” (Yeni Mersin, 19 Kasim 1936, sa:2542)s

Goruldigia gibi bu bamakalede de surekli olarak Fransa ile Turkiye'mmzalamg
oldugu 20 Ekim 1921 Ankara Antfaasi'nin hidkumlerinin Fransa tarafindan
uygulanmadii, ihlal edildigi belirtiimektedir. Halbuki Turkiye'nin o zamanigartlar
altinda Sancak’in muhtariyete sahip olmgaitiyla dost Fransa’ya emanet ediidi
belirtiimektedir. Busartlarin da Sancak’in her sahada gelinin sgzslanmasi oldgunu
soyleyen yazar, Fransa’nin hi¢bir zamarsarlar yerine getirmedini ifade etmstir.

Yine Fransa ile Ankara Ang§anasi imzalanirken Suriye mandasinin heniiz ortada
olmadgini ve bu anlgmayla Sancak’in Suriye’'nin bir parcasi olm@adin, Sancak’in
mastakil old@gunun altinin cizildgini belirten yazar, Sancak’in her zaman Turkiye

tarafindan korunagani belirtmektedir.
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Yine Yeni Mersin gazetesinin 20 Kasim 1936 taribdlyisinda Falih Rifki Atay,
“Sancak velntihap” adli makalesinde Suriye secimlerine katknsiemeyen Tirklere
yapilan baskilardan bahsederek Suriye icin bu mebcisninin Sancak icin bir plebisit
olarak mi kabul edilgiini sormaktadir. Yine 20 Ekim 1921 Ankara Anti@asi’nin
hdktmlerinin hatirlatildii bu makalede Fransa'nin bu amtteanin htkimlerine
uymamasi sert bir bicimde stegilmektedir. Atay’in bu makalesi aynayleydi:

“Birka¢ ginden beri Tirkiye gazetelerinde Sancakkiadaki haberleri okuyup
da, hayret ve Istirap duymaktan nefsini menedebiiemse varmidir?. Sancak
Tarklerini Suriye secimlerinestirak ettirmek icin sirgin, hapis, vatandan
uzaklagtirma, &ir nakdi ceza, harag, hulasa maddi ve manevithér tazyik ve
tehdit alabildgine hikim sUrmektedir. Kdylerin halini Allah biliKasaba ve
sehir Turkleri, nihayet, dikkanlarini kapayip U¢ iknzahralarini alarak evlerine
kapanmaktan lg&a care bulamarglardir.

Acaba Suriye icin mebus sec¢imi, Sancak icin bipjsie mi addolunuyor?. ger
her Tirk zorla sandik kma suriiklenecek veya, sadece, onun hesabinarsghte
varakasl atilacak olursa, Sancak Tugkiimilliyet haklarindan ve hirriyetlerinden
feragat etmi mi telaki edilecekler?

Lakin 1921 de ve Sakarya zaferinden sonra, Ankanditneti, istiklal sava
cephesinde kgusan Sancak Turkiiint, kendi s6zine ve Fransiz taahhidine
inandiracak silahini birakrga ikna edilmg desilmidir?. Sancak Turklginin
bugiin tazyik ve tehdit edilmesinin sebebi Turkiya+#sa dostlguna ve iki tarafli
s0z ve teahhuldlere itimad ederek Franggaliordusunun Suriyedeztadigl bin
turli migkilat sirasinda sabir ve siikunla ginini beldertmaktan mi ibarettir.

Cebir ve zordan ne cikti? Sancak TUgldin muazzam bir kismi, mesela
Antakyada 19a kar 40.000 hergeye mukavemet ederek kendilerine davalarina
sadik kalmaktan menetmek imkani olnadi gostermy oldular.

Sancakta insani olmayan usullerin kullaniimasinasia musaade edilmegni
oldugunastiphe yoktur. Cunkl yer isim ve vakit zikredilereiden ve her biri bir
vesika kuvvetinde olan bu haberlerin delalet etmeddysu zihniyet, Fransiz
olamaz. Neretmis oldusu bir beyanname ile Sancak Turgline, Turkiye ve
Fransa arasindaki mizakerelerin neticesine silkuimtiizar etmgi tavsiye eden
Mandub’un kendi adamlarinin veskdatinin bu telaini nasil tefsir edebildini
o0grenmek cidden meraka gk bir seydir.

Ankara itilafnamesi ve Sancak teahhudleri lzerinddkk hassasiyetinin daha
iyi, hatta cok iyi anlglmasina cadmak, boyle lizumsuz ve isyan ettirici
tertiblere vakit kaybetmekten daha hayirli olur'eff¥f Mersin, 20 Kasim 1936,
sa:2543, s.1-2).

Bu paragraflardan anlalacasl Uzere yazar, Suriye secimleri sirasinda secimlere
katilmayan Turklere yapilan baskilara Paris’'ten i@rilmedgini bu baskilari bélgede
gorev yapan Fransiz memurlarinin emir almadan kemin yaptgini iddia

etmektedir. Bir nevi bu olaylardan Fransa hikimetsorumlu tutmamaya
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calismaktadir. Yazar, Suriyelilerin Turkleri de secingekatiimalarini bu kadar ¢ok
istemelerini bu segimlerin Sancak igin bir halkaylasi olarak kabul gordi seklinde

yorumlamstir. Ancak bunda barili olamadiklarini da eklemektedir.

Yine Yeni Mersin gazetesinin 21 Kasim 1936 tardayisinda Aka Gunduz’'an “Suriye
Seciminde Hatayhlar” adli makalesi yayinlandi. AKaindiz yayinlanan bu
makalesinde Suriye’nin mustakil bir devlet olmayia adim attgini belirterek
Tarkiye’'nin bu duruma ¢ok memnun olglinu; ancak Turkiye'nin bu duygusuna
Suriye’de inananlar g¢mnlukta olmakla beraber inanmayanlarin da glohw
yazmsgtir. Hemen ardindan Suriye'nin istiklal hareketinitB40’lardan itibaren
basladigini ve o tarihten itibaren Suriye’de surekli isiklhareketi oldgunu; ancak
Osmanli Devleti de dahil olmak tzere herkesin Sy zorluk cikardiindan soz
etmektedir. Ancak bugtne geligthde Suriye istiklal hareketine yine herkes zorluk
cikarirken, bu hareketi memnunluk icinde ilk dkyanin yeni Turkiye oldgunu
belirten yazar sozleringyle devam etngtir:

“...Hataydaki ilk dostluklarin génillerde ebedi yetl@ardir. Sovyetlerin bize,

bizim Sovyetlere kar olan dostluklarimiz gibi.

Suriyenin diinden itibaren elde etmeyeslddigi sey, temamen kendi milli
benligile alakal olan bigeydir. Bgka milli benliklerin istiklallerine hak verenler,
kendi milli benliklerinin istiklallerine hak verdinis olurlar. Binaenaleyh Hatay
Tarklerinin Suriye Mebus secimingtirak etmemelerini milli Suriye hove hakl
gormelidir. Milli Suriyenin hakh selimi milli Hatgn bu hakl selimini tanigi
gun ortada hichir mesele kalmaz. Birisi istiklalavismasile bizi sevindirirken
yakin ve sempatik bir kogn, otekisi gdvdemizden, kanimizdan bir parca
aralarinda sénmiyecek bir gtedoldurilmayacak bir ucurum kanina sokulmami
bir kilic gérmek istemiyoruz. Bu da bizim insani melli bir hakkimizdir” (Yeni
Mersin, 21 Kasim 1936, sa:2544, s.1-2).

Goruldigti Gzere Turkiye'nin, Suriye’nin istiklalini taniyaimk devlet oldgunu
belirten yazar ilk dostluklarin dnemli bir yere gatoldugunu belirterek soézlerini
Suriye secimlerine ve dolayisiyla Hatay meselegetererek Hatay'in da Suriye gibi
istiklale kavgmak 6zleminde oldgunu, bunu da en iyi anlayacak olanin Suriye
oldugunu ifade etnstir. Dolayisiyla ger Suriye, Hatay'in haklarini tanirsa ortada bir
mesele kalmayagai ifade etmgtir. Kisacasi, bu makalede Suriye yine sert bir
bicimde elgtiriimek yerine tatli s6zlerle ikna edilmeye galligini gérmekteyiz.

Fransa, Suriye’'ye verilen pamsizligin ¢agunlugu Turk olan Sancak’a da verilmesini
isteyen 9 Ekim 1936 tarihli Turkiye’'nin notasina K&sim 1936 tarihinde bir notayla
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cevap vermiti. Notada Turkiye'nin bu istgnin Manda Yasas’'na uymagi
belirtilerek Fransa’nin buna yetkili olmagl belirtiimis ve ayrica Suriye’nin
bélinmesine izin verilemeyegie ancak Sancak’'in Ozerkinin korunac# ifade
edilmisti. Fransa’nin bu notasina cevap gecikmedi. TurldiyeKasim 1936 tarihinde
Fransa'ya bir nota ile cevap verdi. Tirkiye, notdsieenderun sangamin Fransa'ya
ilhak edilmedgi, bu yiizden de Fransa’niskenderun sangani Suriye’ye devretmek
gibi bir hakkinin olmadiini belirtti. Ayrica iskenderun sanganin baimsizlginin
Suriye’nin parcalanmasi anlamina gelngedbelirtilerek Turkiye’'nin bu konuda
Suriye'ye hicbir hak tanimagh bildirildi.

Iste bu kagilkh notalasmalar bolge basinina da yansitm Yeni Mersin gazetesinin
25 Kasim 1936 tarihli sayisinda Falih Rifki Atay rdRsa ve Sancak” adli
basmakalesinde ilk dnce Tirkiye'nin Fransa’nin sonaswma cevap verginden soz

ederek,

“...Bu cevabin, Fransiz hariciyesini ikna edecekuhtdelilleri yeniden sayip
zenginlatirmek degil, gecikmesini, gerek Fransa ile aramizdaki dgstlinkisaf
ettirmek, gerek yeni ve mustakil Suriye devleti Tiérkiye arasinda devaml ve
purtzsiz dostluk kurmak bakimindan hi¢ de hayelakki etmediimiz bir
meselenin mimkin olgu kadar suratle halline yardim etmek istiyoruz...”

sozleriyle yazar meseleyi tatllikla halletme cabasgirmgtir. Clnkld bu mesele
yuzunden Turkiye'nin Fransa ve Suriye ile dogtinu bozmak istemediklerini belirten
yazar, bu meselenin ¢ozimlenebilmesi i¢in ggtanyapilan ankaalara ve olaylarin
gerceklgine bakilmasi gerelgini sdyleyerek yapilmgi olan bu anlgama ve olaylar

sOyle izah etmtir:

“...Bir hal tarzi ancak ahidlere ve hadislerin hakiiea istinad edilebilir. Bu
hususta bizim hi¢ tereddid ve mingdga muhtac gormegimiz, ve Fransa
tarafindan ankalmak lazim gelen birkac esasli nokta vardir. Butalardan biri
sudur; 1921 de Ankara itilafnamesini bizimle imza erd zat, Osmanli
imparatorlgunun herhangi birkac¢ vilayetinggal altinda bulunduran bir devletin
delegesi idi. Biz imparatorfiun Tark olmiyan kisimlar Gzerinde hi¢ bir iddia
beslemediimiz icin, sadece Turk olan Sargailerde nesekil alaca belli
olmiyan bu ggale hangisartlarla emanet edegienizi konusuyorduk. Isgal
topraklarinin arap parcgalar tzerinde Fransaniiygaxe vazifeleri ne olacaksa,
0 vaziyet ve vazifeler Sancak iginde aynen tealeldilimis olacakti. Suriye kitasi
icinde bir Turk ekalliyetine hak @#, ekseriyeti, tarihi ve sahibi Turk olan
muayyen bir bolgeye hususi idare istiyorduk. Biamhizakere eden Fransiz
delegesinin, davamizin galugu hakkinda o kadagiiphe yoktu ki, Sangan
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milli alametlerimizi tgiyan bir bayrgl olmasi hakkindaki isggmizi hakli
bularak, bunu kendi hikiimetine kabul ettirmeyi atgti.

Fransa’nin Suriye ve Sancak meselesgikandaki vaziyetini tayin eden muhtelif
mizakerelerden biz yalniz birinde, kendisini Santakkinda teahhid altina alan
1921 Ankara muizakerelerinde kakariya bulunduk. Ne Suriye icin Fransaya
manda veren 1920 Sanremo, negdalitopraklarinin Turk olmiyan kisimlarini ve
manday! ikiye bdlen Cenevre ming&karinda bulunmadik. Bu minaldar bizi

ne alakadar eder, nede iki devletin ayri bir menthiakkinda birbirlerine kar
teahhudleri Gzerine tesir edebilir. Bizim i¢in ikirbir hadise daha vardir ki, oda
Lozan muahedeleri akdolunglu zaman, gene Fransiz delegesinin Ankara
itilafnamesinin hi¢ bir suretle halel bulunmga bize resmen teyid etmi
olmasindan ibarettir.

Eger Fransa bizimstirak etmedgimiz konferans ve meclislerde Suriye davasini
su, veya bu tarzda hallettizaman, Sanga bu kitaya mal etmek gibi bir niyet
gutmisse, bunun, eski usul, gizli vesikalar Uzerinde iataksimi veya ilhakgi
anlamalardan ne farki olabilir?

Fransa 1920 de yalniz Suriye tesmiye olunan analyikisonralari, kah e, kéh
ikiye boldl. Suriye Uzerinde davasi olmiyan Turkige mutemadiyen, israr ile,
Sancak teahhudlerinin yerine getirilmesini istiyord”

Goruldigu gibi yazar 20 Ekim 1921 Ankara Angtaasi ve sonrasindaki ggheleri
anlatarak Sancak’in haklarini savurgtom. Sancak’in bgka bir devletin egemergi
altina giremeyeggni daha o6nce yapilmiolan bazi ankmalara dayandirmaktadir.
Kisacasl yazar, gecgte yapiimg olan bu anlgmalarin ve olaylarin gerceklne
bakilarak bu meselenin ¢c6zimlenebilgoebelirtmistir.

Daha sonra yazar Tirkiye icin Fransa'nin Suriye higbnan gibi Sancak’i da
bagimsizlgina kavgturmakla gorevli bir manda devleti olglunu belirterek hicbir
zaman Sancak’in, istiklaline kasan Suriye'ye devredilmek ¢ebblstinde
bulunulacgini hayal bile etmediklerini yazsgtir. Sancak’ta Tuarklerin azinhk

durumuna dgirilmeye cakilmasiyla ilgili olarak da yazaunlari séylemektedir:

“...Suriye'de Turk ekalliyeti vardir: Sancakta dka ekalliyetler oldgu gibi!

hak, nede hakikat misaade edebilir. Fransa, §ancuriye ile kendisini ne
kadar miinasebetli addgitii, aksine delil bulmak icin sarfolunan her tiféna
gayretlere ramen, intihap gunlerinde anlagtir...”

Goruldigti Uzere yazar, Sancak Turklerini bir Suriye aginlolarak gosterme

calismalarini sert bir bicimde eigrmektedir.

Falih Rifki Atay bamakalesinin sonunda da “...Sagga Suriye ile dgil, Sancgin

Fransa ile, ve tipki Fransa ve Suriyeninskddi vaziyetleri gibi, bir vaziyeti vardir.
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Tuarkiye, bu vaziyetinde geri gibi kati ve sarih olarak hallolunmasindan géor sey
istemekte dgildir’ (Yeni Mersin, 25 Kasim 1936, sa:2547, s.liyatek bir nevi

Fransa’nin notasina cevap vermektedir.

Bu arada Fransa, Turkiye'ye meseleyi Milletler Cgatiinde gorigme teklifinde
bulundu. Tarkiye'nin bu teklifi kabul etmesiyle netenin 14-16 Aralik 1936 tarihleri

1936 tarihinde Cenevre’ye hareket aitini Bu gorigmelerin yapilacg basinda da yer
almsstir. Yeni Mersin Gazetesinin 13 Aralik 1936 tariskhyisinda Falih Rifki Atay
“Delegelerimiz Giderken..” adli makalesinde TurKiye bu gérigmelerden Sancak ile

ilgili isteklerini sdyle belirtmitir:

“...Bltin Turkiye kamuoyunun Sancak davasi Uzeriraln@remekte oldgunu
izah etmge lUzum yoktur. En ba, Sancaktan alagefgimiz kotu haberlere bir
nihayet verilmek, Sancak tirklerinin emniyet, siukua hirriyetleri temin
olunmak noktas! (izerinde israr etmek isteriz. Qgege Paristen gelen gelen
telgraflar arasinda Fransiz @akili Leon Blum'un, Tirkiye ile Fransa arsindaki
miinasebetleri hicbir vakit bugtinkii kadar dostluktéitemayiz olmadgn ve
Sancak meselesini arizi bir gkilil addettgi hakkindaki sézleri herkes tarafindan
memnuniyetle telakki edilrgiir. Biz ahidlerden, vaziyetin hakikatlerinden ve b
bolge halk ekseriyetinin hakkindaki gayri ey istemiyoruz.iki cumhuriyet
arasindaki dostga verdgimiz kiymet, sefimiz ve hikumetimiz tarafindan
gerektgi gibi anlatilmstir. Ankara itilafindan beri gecen on shesenelik
komsuluk, Turkiye'nin fransiz itibar ve menfaatlerine kadar siki bir riayet hissi
beslemekte oldtunu isbat eder. Cumhuriyet Turkiyesine skdfransa’nin aykiri
bir meyilde olmasi icin hicbir sebeb yoktur. FranSancak meselesirgef'in,
hikimetin ve bitin milletin vermekte olglu ehemmiyeti ve Atatirkin
nutkundaki mehur fikradan beri gecen hadiseleri pek iyi biliyoBazi
hakikatsever muharrirler Sancak davasinin nezakstinguzel tahlil etrgierdir.
Jean-Pierre Gerard diinkii niishamizda cikan yazisiiydadu ki: “iskenderun
meselesinde Ataturkiin hikumeti dost, nazik ve dudas/ranmgtir. Mesele
ortaya atilmgtir. Her sey bizi, bu meseleye tatmin edici bir hagdkli bulmaga
sevkeder. Hersey: yani asirlik ananelerimiz, minnet vazifemiz weahalli
menfaatlerimiz!”

Ayni yazinin, ggalden beri, Sancak tirklerinin Fransa'ya skamkip etmekte
oldugu duristlgu kaydeden parcasi dikkat edilgeedeser. Surasi unutulmamak
gerektir ki, ellerinde hirriyet mudafaasi silahii921 Turkiye ve Fransa’nin
misterek teahhidlerine itimad ederek birakmilan tirkler, bu teahhidin yerine
getirilecesine ve istikbalde talileri, bu teahhidiin esasi dlak ve hususiyetlere
gore tayin edilegéne kani olduklarindan, hicbir tahrike kapilmaksizadalet
gununin gelmesini bekleghérdir.

Cenevre'de bagcl usulin muvaffak olmasini temenni ederiz. Biatan Fransa
ile Turkiye arasinda devamedegelengedi taraftan yeni Suriye ile kamsu
arasinda kurulacak olan iyi minasebetler UzeriB@@cak davasinin ehemmiyeti
soz goturmez. Her tarafin hakki ve menfaati gibiowlar kadar, Sangan hakki
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menfaati: tahakkuk etmesini beklghiz sey bundan ibarettir’ (Yeni Mersin, 13
Aralik 1936, sa:2563, s.2).

Bu makaleden andddigl tizere yazar, ilk 6nce Sancak’taki Turklerinin eyetinin
sglanmasinin gereldini belirtmektedir. Cunkid son gunlerde Sancak’taytr
blyumitar. Hemen arkasindan vyazar, Turkiye'nin 20 Ekim 2119 Ankara
Antlasmasi'ndan beri Fransa’nin menfaatlerine saygil ugltiu ve Fransa
hiktumetinin de Turkiye'ye kar dismanlik beslemesine hicbir sebebin de oladi
belirterek Fransa'nin Turkiye'nin Sancak Uzerindélassasiyetini ¢ok iyi bildini
ifade etmgtir. Sancak Turklerinin 1921 Ankara Anglaasi'na givenerek ellerindeki
silahlarini birak@ini hatirlatan yazar, Sancak Turklerinin adalet (gurgelmesini
bekledgini sdylemektedir. Bu hatirlatmadan sonra yazanevee’'de baggi yontemin
basarili olmasini dileyerek en sonunda da Turkiye'r8ariye ve Fransa ile iyi
iliskilerinde Sancak meselesinin 6nemini vurgulayarek tsteklerinin Sancak’in
hakkinin verilmesi oldgunu belirtmektedir. Kisacasi, Ankara Anti@asi’nin

hdkumlerinin uygulanmasi istenmektedir.

Bir yandan meselenin bagi yollarla ¢ozimlenmesi icin Milletler Cemiyeti'ne
gidilirken diger yandan son ginlerde Hatay'da tahriklerlgldidan olaylar devam
ediyordu. Yeni Mersin gazetesinin 15 Aralk 1936ihia sayisinda Aka Gundiz
“Hatay Meselesinddki Ayri Cephe” adli bsmakalesinde bu konuya glaerek su

deserlendirmelerde bulunmgtur:

“Hatay meselesi bugin iki ayri cephe godstermekteBirnlardan biri devlet
cephesi, 6teki angircephesidir.

Devlet cephesi, normal yiriyiinde devam ediyor. Bunu hepimiz biliyoruz.
Fransa bize iki teklifte bulundu. Birincisini redtik. Ikincisi olan Milletler
Cemiyetine gitmek teklifini kabul ettik.

Bizim gibi sulhcu olan, revizasyoncu olmayan verheseledeki milli, siyasi ve
ahdi haklarinin gdamligina givenenler i¢in tutulan bu yol, mevcut yollaem
iyisidir. Bundan sonrasin Cenevre ruznamesine alinmasina iki taraf da
muvafakat etti. Gorullyor ki yol imkan nispetinde buretle alinmaktadir. Din
aksam da Aras ile Menemenci yollandilar. Oradaki \vesiifin ne oldgunu da
biliyoruz. Hatay meselesini Hatay lehine katiyefidtmek.

Demek oluyor ki yukarida deglimiz gibi Hatay meselesi devlet cephesinde tabii
seyrini takip ediyor. Kendi hesabimizendilik endise edecek, irkinip irkilecek
bir vaziyet yoktur.

Isin bu cephesi boyle. Fakatsben gundur yeni bir cephe daha kuruktun ki
buna tamamile angircephesi demek daha gta olur. Bu cephe Suriyeden hataya
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dogru akin eden (tam bk#bozuk) bir cephedir. Bu cepheyi tetkik ederken
goruyoruz ki Fransanin Suriyedeki idari otoritelsirise kagn bir kafa tutan tavir
takinmstir. Bu tavri takinanlar (Paris boyle istiyor) digezler. Buna biz de
ihtimal vermeyiz.

Sonra, Fransa'nin Suriyedeki (siyasi otorite)siR#rise kan dikkate dger bir
kafa tutarlik gostermektedir. Oyle saniyoruz kidguk aykirilik Pariste de bir eza
uyandirmaktadir.

Cekinmeden gosterilen bu cifte agiam asil digum noktasi, asil kayga

Fransanin Suriyedeki (silahli otorite)sidir. Bu riteenin anagisi digerlerini de
pengesinin altina algmgorindyor. Parise Uzuntlindn ve ezanin iy veren de
bu hakim anaidir.

Iste bu ¢ otorite, normal giden asil mesele cepkekagl zit ve anagik bir
cephe kurmgtur. Bir cok gayri mesul ve kark ellerle beraber merkezi Fransanin
istemedgi bir yolda ydrtutmektedir. Ve bittn zulimler, kdarr vahilikler bu
ylzden yapilyor.

Zaten yarim yamalak soylegimizi bir daha hilasa edelim: Hatay meselesini
bizimle konyan Fransa l&a, Suriyedeki Fransizlar geadir. Birisi ma&ru bir
devlettir ki onu taniyoruz. Oteki-sebepleri kenditn olsun- bir anaik
kombinezondur ki kendilerini bu gide tanimamak mecburiyetinde kalgcave
yahut kendilerini bir gin Turk halkina zulim iciragd ¢cikms eskiya olarak
taniyacgiz. Ve boyle bir tanimanin kime pahaliya mal ofana da biz
distinecek dgiliz’ (Yeni Mersin, 15 Aralik 1936, sa:2564, s.1).

Goruldigu gibi yazar, Hatay meselesinde son ggeélerle birlikte olgan iki ayri
cephenin varfiindan s6z ederek bunlari teker teker aciklamakt&hphenin birincisi
Milletler Cemiyeti’'ne de goéturilen normal devlepbesi diyen yazar, ikinci cephenin
ise Fransa’nin Suriye’deki idari otoritesinin eytikarilan anar cephesi oldgunu
belirtmektedir. Bu anatyi ortaya ¢ikaran Fransa’nin Suriye’deki idari wtesinden
bagka siyasi otoritesi ve en dnemlisi askeri otoritglsiuzunu belirten yazar, bunlarin
Fransa hikiumetinden emir almadan, onlardan habensieket etfiini iddia
etmektedir. Fransa’dan habersiz hareket eden lngi aegphesinin normal yolda giden
devlet cephesini de olumsuz etkilgdi de belirten yazar, bu durumun Fransa'yl da
tzdigunu ifade etmektedir. Kisacasi yazar, busniekalesinde Hatay'da c¢ikan
anaginin sorumlusu olarak Fransa’dan emir almadan harebden Fransa'nin
Suriye’deki askeri idaresi olgunu belirmekte ve bu askeri idarenin Turkiye'nin

Hatay meselesini kogtugu Fransa’nin olmagdini iddia etmektedir.

Bu arada bir yandan Milletler Cemiyeti'nde gémieler surerken gder yandan da
Paris’te Turkiye ile Fransa arasinda ginéler suriyordu. Gosinelerde Turkiye
Fransa'ya bir teklifte bulundu. Ancak Fransa bulitekeddetti. Boylece gorgmeler

103



kesildi. Bu durum basinda da yer aldi. Aka Gindéni¥Mersin gazetesinin 29 Aralik
1936 tarihli sayisinda “Konwalarin Birinci Kesilgi” adli basmakalesinde 15
Aralik'ta yayinlanan bgnakalesinin aksine Fransa’yl sert bir bicimdesteleistir.
Yazarin gorgmelerin kesilsinden sorumlu tutigu Fransa'yl elgirdigi basmakalesi

aynensoyleydi:

“Fransizlarla Pariste epeyce katuk, anlgamadik. Hatta aramizda bir agiea
yakinligi bile beliremedi. Heyetler ayrildi. Bizimki geligoDiplomatik yollarla
yeni muizakereler, dostane niyetlerlgh@yollardan yirumeler filan hep zevahiri
kurtarmak icin kullanilan nezaket cumleleridir. Bun her bakimdan adi:
muzakerelerin kopup kesildir. Birinci Lozanda oldgu gibi. Ve bizce, bu birinci
kesilistir. Ikincisinin de olmasingasmamalidirlar. Cenevrede dahi olabilgice
umulabilir. Bununla beraber Hatay meselesi hallolams bir halde
kalmiyacaktir. Mutlaka hallolunacaktir. Bizim daviam ici, dsi birdir ve aciktir.
Hicbir aykiri digtincemiz ve bulanik kombinezonumuz yoktur. Bunum igi
davamizda israri milli bir vazife biliyoruz. Parismukabil davasinin ici g bir
degildir. Orasi bildgimiz ve bilmedgimiz bir cok kapali fikirlere, kasik
kombinezonlara kgidir. Birinden vazgecse bieden (vazgecmez). Bimden
fedakarlik ediyorum dese birine ikisine mutlakglb&almiya mecburdur. Yalniz
bu bitin mekdlleri icinde Fransanin bizi ve hakkimizi —kimsetjeaf etmeden,
kendi kendine- taniyip teslim etmesi yine kendjgh imihim bir kazang olabilir.
Boyle bir gizli taniys ileride bulunulaca umulan anlgmaya girecek yollari
kolaylagtirmis olur.

Fakat goruyoruz ki, ortada bunu da sezdirebilecak émare yok. Bilakis
bambaka ve yeni Turkiyeye hic minasebeti ve ilgisi olamyfikirler atfedilen
iddialar ortaya suraliyor. Bunlarin belli gharindan birisisudur: Glya, yeni
Tarkiye Cumhuriyeti Suriyeyi parcalamak istiyorghuZavalli Suriye! Sanki
Turkiyeden bgkalari tarafindan parcalanmanyeri kalms.

Suriyeyi parcaliyanlar Turkler gadir ve daha da pargalanmasina Turkler sebep
olmiyacaklardir. Hatay Suriye gi&ir ki, Hatay istiklali o parcayl vahdeti
parcalamy olsun.

Hakikat sudur: asil Turkiyenin Hatay hakkindaki davasidir bit konfedere
Suriyenin d@usunu temin edecektir. Suriye’'nin akli selim sahilmhamdarlari bu
hakikati gormezlik edemezler. (Suriyeyi parcaladil®uriyeyi parcaliyorlar,
Suriyeyi parcaliyacaklar. Boyle bir faciaya razgitie) demek ancak Turkiyenin
muhabbet, Ulki ve kognluk hakkidir. Bunu biz sdylersek ve keummuzun
felaketine acinirsak g@ou olur. Bgkalarinin bize bunu atf ve isnat etmeleri acikh
ve acemi bir emperyalizme tagilir. Bunun Oteki maksat ve manasi da bdyle
isnatlarla Suriyede ve Suriyeningdr korsularinda yeni bir Turk diimanligi
uyandirmaktir. Bunun ne dereceye kadar muvaffakcaglal veya hic
olmiyacaini yakinda gorecgz.

Ikinci isnada gelince, o busbutun bulanik bir taktikGiya, yeni Turkiye eski
Osmanliimparatorlgunu yeniden kurmak istiyorrgliNe ile? mini mini ve Turk
Hataya istiklal istemekle! Buna verilecek cevaptam ileriye birakiyor ve
simdilik su kadar soyluyoruz ki dwudur, ortada bir imparatogiun kuruluy
fermantasyonu seziliyor. Bunun 6niine gegcmek yazgololacak yahut imkansiz.
Fakat bunu Ankarada g Rif ile Blucistan arasinda aramalidir. Bizim tek
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biatin davamiz bir Turk topga olan ve Tirklerle meskun bulunan Hatayin
istiklalidir. Bu davada dostluk duygularimizin vigidbir istekle Mésy6 Blum
hikimetine yardim etmeyi cok istiyorduk. Ne careDkirseyin hayretgayan
inadl bu guzel isg@mizin tahakkukuna sed cekiyor” (Yeni Mersin, 29ahk
1936, sa:2573, s.1-2).

Bu bagmakalesinde Aka Gundiz, 15 Aralik’taki yazisinirsiak Fransa’nin Paris'te
gorismeleri kesmesi Uzerine Fransa'yl sert bir bicimékstiemeye balamistir. Bu
kesilisin Lozan’da oldgu gibi birinci kesils oldugunu belirten yazar, bu kesikerin
devami gelegéni hatta Cenevre’de bile kesilerin olabilecgini sdylemektedir.
Yazarin bitin bunlardan Fransa’yr sorumlu tgutw gormekteyiz. Turkiye’'nin aksine
Fransa’'nin davasinin igi vesthin bir olmadgini, surekli bir ¢ikar pgnde kagtugunu
ve Turkiye'nin gizli bir anlama onermesine gaen reddetfiini belirtmektedir.
Ayrica reddetmekle kalmayip Turkiye ile hicbir adak olmayan bir takim isnatlarda
bulundigunu belirten yazar, bunun bir emperyalizm taktoldugunu belirterek
bunlarin amacinin Tarkiye'yi kognlarina koti tanitmak olgwnu iddia etmektedir.
Yapilan isnatlara tek tek cevap verdikten sonraagakurkiye’'nin tek davasinin Turk
olan Hatay'in baimsizlgini saglamak oldgunu; ancak bazi Fransiz liderlerin inadi

yuzunden bunu gerceklremediklerini ifade etnstir.

Tarkiye ile Fransa arasindakiskilerin gerginlgtigi bu dénemde Falih Rifki Atay,
Yeni Mersin gazetesinin 3 Ocak 1937 tarihli saydairfHatay Hurriyeti” adli bir
basmakale yazmtir. Atay bu bamakalesinde Turkiye'nin Hatay harriyetini isteme

sebepleringdyle aciklamaktadir:

“...Hatay harriyetini bagci oldusumuz icin istiyoruz: Cunkid barnizami, ancak,
hak ve eitlik temeli Gstlinde tutunabilir. ger bir bélgede ahdi ve insani icablar
yerine getiriimgse, orada her tirll ihtiraslari énleyebilecek barig istikrari
vicud bulabilir. EBer bir bdlgede, inkar edilmez bir haksgzh 1stirabi
hissediliyorsa, orada, bilakiguursuz ihtiras akil ve mantik Ustiinde hikim
sirer... Biz Fransa ile ve Suriye ile dost olmakmenfaatimiz oldgu bélgelerde
bars nizamini birlikte midafaa etmekten bizi c¢ekindiriicbir tereddid
kalmamak icin Hatay harriyetini istiyoruz... Biz reyonizm iddiasinda
olmadgimiz icin Hatay hurriyetini istiyoruz. Revizyonizrilatay'i Suriyeye
vermektir; Revizyonizm, muahedelerin tatbikinde i gbézetmemektir;
revizyonizm, bir tarafa herhangi bir tarafta haélarak ve ahidlere dayanarak
istenecek bigey birakmaktir. Biz Hatay! @é, Hatay'in hirriyetini istiyoruz...
Biz kolektif emniyet tarafda oldugumuz icin Hatay hurriyetini istiyoruz...
Hulasa bizim Hatay politikamiz, milli hirriyetledostluk, barcilik, kolektif
emniyet ve her bakimdan, batin milli politikamizeenamen ahenk halindedir”
(Yeni Mersin, 3 Ocak 1937, sa:2577, s.1).
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Bu para&raftan da ankalacasl Uzere yazar, Turkiye'nin Hatay hurriyetini istesimen
sebeplerini Turkiye'nin kendi politikalarina dayamdaktadir. Bu bgmakalede yine
Tarkiye’'nin Hatay'in ilhakini dgil, Hatay'in hdrriyetini istediinin vurgulandgini

gormekteyiz.

Yine Falih Rifki Atay Yeni Mersin gazetesinin 7 ®cia937 tarihli sayisinda “Tatbik
Kiymeti” adli bir bgmakale yazmtir. Atay bu bamakalesinde;
“...Hakikatte Sancaktaki irkgtarimiz tirksizlgme ile yurdsuzlgma arasinda
hazin bir vaziyete mahkum edilgerdir. Ora turkligl icin devam yolu, kendi
taline kendi hakim olmaktan ibarettir. Bu talile m@mak kudreti bgalarinda
bulundukca, herey, kait Ustiinde ve nazariyatta kalacak, teahhidler, kanca

lafizlarini kurtarmak fakat manalarina ihanet editnkasdi ile, kétu niyetli bir
politikanin demagoijisine kurban olacaktir.

Herhangi bir anlgmada tatbik inanga elde etmek icin, en k&, bir takim

prensipleri kabul etmek lazim gelir. Bu prensipjanladir: Sancak Tarktur, bir;
Sancak vahdeti ile Suriye vahdeti ayr ageylerdir, iki! Sancak Tarktdr, ve
orada, tipki Suriyedeki arab olmiyan ekalliyetl@oigtirk olmiyan ekalliyetler
vardir. Sancak ayri bir vahdettir, bu vahdeti savlarak ifade etmiyen her
teahhid, ne Hatay'l, ne de Turkiye'yi tatmin eder.

Anlagsmalarin  samimiyeti, ancak, vuzuhlarina dayanabilWuzuh, yani,
prensiplerde hicbir tevile elvagli olmiyan tam bir anlgma!l...Bir anlama yolu
arayanlara bizi bu andmanin ancak tatbik kiymeti yani bugiine kadar siesge
tecribenin tam aksi ve ziddi netice verecek olak ae kati mahiyeti mgyul
etmekte oldgunda tereddud bile etmesinler. Hatay hir olmadikgebir sey
olmaz” (Yeni Mersin, 7 Ocak 1937, sa:2580, s.1).

diyerek Sancak’ta bir anjma yapilacaksa bunun da daha oncekiler gipitkastiinde
kalmamasi icin ilk 6nce tatbik kiymetine bakilmgsrektgine dikkatleri cekmektedir.
Eger tatbik kiymetine bakilmazsa bunun da bir kotyethi politikalarin demagojisi
haline gelecgini belirten yazar, Sancak’ta yapilacak bir amanin tatbik kiymetini
O0lcmek icin de ilk ©nce birtakim prensiplerin kabuddilmesi gerekgini
vurgulamaktadir. Kisacasl yazar Sancak’ta yapkldia anlgmanin gecnsitekilerin
aksine acik ve kati tam bir agtaa olmasi gerekdini ifade etmektediriste Milletler
Cemiyeti’'nin meselenin adil bigekilde halledilmesi i¢gin grastigi bu donemde bolge

basini da meselenin ¢cozumu icin kendi fikirlerigikdamslardir.

Falih Rifki Atay Yeni Mersin gazetesin 10 Ocak 198iihli sayisinda “Hatay” adli bir
baska bgmakalesinde de 9 Ocak’ta toplanan Cumhuriyet Halkist Kamutay gurubu
toplantisina ait teldier tGzerinde durmgiur. Atay, bu teblgde bir bildigimiz bir de

bilmedigimiz iki esasli noktanin oldiunu belirterek bu esaslari agiklgtm. Birincisi
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Tarkiye’'nin Fransa hukimetinin davetini kabul edefaris’e giden Turk heyeti ile
Fransa heyeti arasindaki gémielerin menfi bir netice vermioldugudur. ikincisi de
Fransiz heyetinin temsilcisiyle g@en Tevfik Rigtl Aras’'in bu goéréme hakkinda
Paris’ten ayrilirken vermngioldugu malumattir. Bu malumata gore Fransiz elgisi kisa
zamanda Turkiye'ye tatmin edici bir teklif getirgogdi. Ancak boyle teklifin bu
zamana kadar gelmexni belirten yazar, Hatay davasinin bir oyalamayyeratma
politikas! ile uzatabilegeni diUstnenleri elgtirerek onlarasdyle sert bir uyarida

bulunmutur:

“...Hatay davasinin bir oyalama ve yipratma politikdsle uzatilabilecgi
zanninda bulunanlager varsa, onlarin, gercekten, ne kadar yahktta tehlikeli
bir yol Ustinde bulunduklarini gosterir. As§éiphe edilmemek lazimgelen bir
noktasudur ki, Hatay, hak davasi olglu kadar, Turkiye cumhuriyetinin ve onun
bitin vatanddarinin son derece hassas bir vazife meselesi splmuFransaya
turk oldusunu tasdik ettirdiimiz ve turk olarak emanet etimiz Sancak halkinin
mukadderati emniyet altina alinmadik¢a, Turkiyemmisterin olabilecgni
tasavvur etmek, yalniz yamldesil, tehlikeli bir yola sapmak olur.

Cenevreyi teklif ettiler, kabul ettik, Parise dawtiler gittik. Yeni bir hal sureti
aradiklarini soylediler bekledik. Fransa icin udaha uzun middet Cenevre
masasi Uzerinde kalabilir. Ve U¢ gbrmen zamaniarioir kismini Sancakta
gecirebilir. TUrkiye icin vaziyet bdyle @édir. Biz, kendisine kan ahidlere riayet
olunur veya olunmaz, hakkina ehemmiyet verilir vegailmez veseref s6zinu
tutabilir veya tutamaz gibi, nazik bir vaziyet gaeéini devam ettiremeyiz.

Biz sarih, ve toprak olarak, Sancak sinirlari, dakzaak, sadece o tirk diyarinin
trk halkinin kendi mukadderatina sahip olmasi yethile mahdut, bir meseleye
biran evvel bir hal tarzi bulunmasini istiyoruz. $éteyi bu hudutlarindan
tasirmak isteyenler, bizim irademizi sarsmakgille bilakis asla iyi olmiyan
niyetler kagisinda bulundgumuzu anlatarak, bizim irademizi ve basiretimizi
blsbutin kuvvetlendirnge ve hassagimizi artirmg@a sebep olduklaringiiphe
etmemelidirler. Bu suretle hareket edenler ne gidlvasina, ne de Fransa-
Turkiye miunasebetlerine iyi hizmet yapmamaktadir{deni Mersin, 10 Ocak
1937, sa:2583, s.1-2).

Uyarilardan anlglacasl Uzere yazar, Fransa’nin bu oyalama politikalabagurarak
nasil bir tehlikeli yola girdiini belirtmektedir. Turkiye'nin ve Turk kamuoyunun
Hatay davasinda hassas @dou da belirten yazar, Hatay meselesi Hataylilamke
c6zilmedikge Turkiye’'nin misterih olamaygoa ifade etmektedir. Ardindan
Fransa’nin ve Milletler Cemiyeti'nin aksine Turkipen bu meselede aceleci olglunu
da belirten yazar, buin bir an 6nce Sancak halki lehine ¢d6zimlenmeseldeini
soyleyerek meseleyi uzatmak niyetinde olanlarirkij@'nin iradesini kiramayagani

belirtmektedir. Aksine bu graslarin Tarkiye'yi guclendirecgni, barsa ve Turk-
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Fransiz ilgkilerine faydasinin da olmayaga seklinde Fransa'yr ve Milletler
Cemiyeti’'ni uyarmaktadir. Turk-Fransizskilerinin gerginlatigi bu donemde bu tur
uyarilar sadece basin tarafindargijeayni zamanda Turk hikimeti tarafindan da
dillendiriliyordu. Atattrk’in Fransa'ya gozg@avermek icin 7-8 Ocak 1937'de gliney
gezisine ¢ikgini biliyoruz.

Milletler Cemiyeti'nin Hatay meselesi Uzerine gafii bir ddonemde yine Falih Rifki
Atay Yeni Mersin gazetesinin 15 Ocak 1937 tarilalyisinda “Zararli Tahrikler” adli
bir bagmakale yazngtir. Atay, bu bamakalesinde ilk 6nce Fransiz memurlarinin son

birka¢ guin icinde Sancak’ta attiklari tahriklerden bahsetmektedir:

“Gecenlerde Sancak hududuna askersithhhakkindaki Fransizsayiasindan
bahsederken, bdykayialarin arkasinda, birtakim tedbirler icin filerl simdiden
hazirlamak kasdi aramakta hakli §imi Fransiz memurlari, birka¢ gin icinde,
bitiin sanca bir tahrik havasi ile sba haline getirdiler. Zaten Le Temps
gazetesinin posta ile din gidniz nushasinin havadisler kisminda bu tahriklere
esas tgkil eden tezvirlerden bir kismini okugiuk. Cenevre gdrmenlerinin
onlne kendi kaymakamlarindan birini cikararak, 198dhhutlerinin Sancakta
tatbik edildgini soyletmek ve sancak turlgininin Fransaya minnettar
oldugunu arzettirmek gibi! Zorla ve hile ile sectirdiklenebuslardan birini, bir
Turk kéyunin ondne dikip, ayni hezeyanlari onadelattirmek gibi! Yalniz bu
kadar dgil, Fransiz sémurgecilerini, ylzellilikler ve o aga birkag satilik serseri
agzindan, bitip tikenmez, bir hiyanet edebiyati satacaklarina nguphe ettik,
ne desliphe ederiz.

bundan ibaret de didir. Havas ajansinin 11 tarihli teplerine gore ayni

memurlar, dyaridan Antakyaya bir sidri namegiler getirerek, Turkler ve
Tarkiye aleyhine bartip cairtmiglardir. Teblg bunlarin Tidrklerin yaninda
hizmet eden kimseler oldunu ve sehre kamyonlarla geldiklerini haber
vermektedir. Yani bu adamlar, ya muvakkatgnaramak Uzere, Sanga gelen

veya Sangza sonradan gocen kimselerdir yehre inmek icin merkepleri bile
bulunmayacgina gore, istifade ettikleri kamyonlar askeri valstdir...”

Yazar Fransiz mamurlarinin Sancak’ta yapmlduklar tahrikleri anlattiktan sonra
batin bu tahriklerinin amacinin Sancak Tugkliau baski altina almak ve Milletler
Cemiyeti go6zlemcilerine Sancak’ta ne kadar az Tikugunu anlatmak icin
yapildgini iddia etmektedir. Daha sonra yazar yapilan miit tahriklere kar su
sekilde tehdit edici ve uyarici cevaplar vermektedir
“...Faydasiz ve lizumsuz oldu kadar zararl ve tehlikeli olgunu hemen ihtar
etmek vazifesinde olgwmuz bu tahrikler (zerinde, bilhassigiltere ile
dostlarimizin dikkatini uyandirmak isteriz. Dinydirbki biz bdyle oyunlar

karsisinda ne yilar, ne sineriz. Ve hepsine Turk hakerefinin gerektirdii her
turl mukabelelerde bulunmakta bir an bile aciztggiseyiz.
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Hakikat her turll tertiplerin Ustiindedir: biz buasa dayanarak, g bildigimiz
yolda yurlyoruz. Lakin bizi adeta bu yoldan cevikmerari ile, etrafimizda
kasidlar gorursek, evvela, dostlarimiza son cardelanmak icin sabrimizi
nereye kadar goturgimuizi bir defa daha izah etmek isteriz: onlarining
seref meselelerinde sabir ve tahammulin takat halddgunu takdir edeceklerine
slphe yoktur.

Bdyle bir tahrik havasi icinde mi Cenevre mingharini yapagaz? Ciddi
olarak soyliyelim ki her tirli menfaatler hesabi@ancak halkinin istirabi ve
bizim davamizla bu tiirli oynamakta hakiki zararnefeike vardir. Biz diinya ve
dostlarimiza, bugin, Sancak davamizin nasil isgatoesak, yarin, bu tirli
hakikatlerin sebep olabilege bitiin akibetlerin ancak ve yalniz Fransaya ait
olacak olan mesuliyetlerini de ayni kuvvetle izatelsilecgimizden eminiz.

Herseyi vaktinde sdylengiolalim” (Yeni Mersin, 15 Ocak 1937, sa:2587, s.1).

Bu yazidan da andddigl Gzere Atay, Turkiye'nin bu tahrik oyunlari k&inda pes
etmeyecgini, Turkiye'nin Sancak davasiyla oynamanin zarartehlike getirecani
belirtmektedir. Daha sonra yazar bugin Sancak dadasTurkiye hakliigini nasil
ispat ediyorsa oynan tahrik oyunlari sonucundayartatkacak olan bu tehlike ve
zararlarin Fransa’'ya ait olan mesuliyetini de ayekilde ispat ede@ni belirterek
Fransa’yl bu tahrik oyunlarindan sorumlu tutaraki éehdit etmektedir. Falih Rifki
Atay’in bir 6nceki bamakalesinden de anl#éacazl gibi Turk-Fransiz gériimelerinin
koptuzu bu donemde Turk basini tarafindan Fransa stuodidak sert bir bicimde

elestiriimekte ve tehdit edilmektedir.

Bu arada Millet Cemiyeti Konseyi 21 Ocak 1937 tamite Hatay meselesini gaiiaek
Uzere tekrar toplanacaktl. Toplantidan bir gin 6Bcehan Belge Yeni Mersin
gazetesinin 20 Ocak 1937 tarihli sayisinda “Cendwitesinde” adli bir bamakale
yazdi. Bu bgmakalede Belge, Milletler Cemiyeti Konseyi'nin tapmasina bir gin
kaldigina dikkatleri cekerek Fransa’nin eski politikakmsomurgecifii savunmayan
Blum hikimetinin Fransa’nin eski politikasini yadmurgecilgi savunan Fransiz
temsilcisi Quaid Orsay’in sabotajina engel olmasejtisini belirtmektedir. Yazarin
emperyalizmi savunan bazi Fransiz liderlerinin &&ncmeselesinde Fransa
hikumetinin aksine barifikrini engellemeye cadtigini iddia ettgi bu bgmakalesi
sOyleydi:

“...Turk kamuoyu, B. Blum'un hakengine hususi bir ehemmiyet vermekte hakli

idi. Gunku halk cephesi hukumetinigefi, sadece Fransayl gk i¢c ve dsg

politikasini revizyona tabi tutmarga karar vermi bir Fransa'yl temsil
etmektedir. Nitekim, manda ile idare edile gelmedtien Suriye’yi kendi kendine
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idare ettirmek, yani, ona, istiklal vermek karaa &. Blum’'un temsil et
zihniyetin bir mahsultddr.

Su var ki, gerek Suriyenin istiklali icin bulunasekil, gerek busekil dolayisiyla
Sancak’a verilmek istenen yeni statll buginkd hajghesi hiukimetinin ¢d,
dinkii emperyalist Fransiz hiukimetlerinin  gtetine ve diplomatik
tradisyonlarina uygundur. Quaid Orsay, Suriye ligtikahsinde, kendine bu evren
halk cephesi hikimetine karancaksekil bakimindan itaat etgyi ve hakikatte,
Suriyeyi glzelce parcaladiktan, limanlarini istihsantikalarindan ayrildiktan ve
goruanardeki bir idari istiklalin arkasina mali el@nik ve politik istismarin buttn
vasita ve cihazlarini gizledikten sonra, bir yan&amiyeyi ve bir yandan Blum
hakumetini huzursuz kilmasi lazi olan bu Tartuféeltilyesini Sancakin manevi
sahsinda oradaki Turklere ve bunlarin haklarini kwak kararinda olan Ankaraya
odetmek istenstir.

...Dedigimiz gibi, Blumun nasil bir karar vergpldugunu bilmiyoruz. Vakit ise,
son derece dardir.gér Blum, halk cephesi hikimetiningoada bulundgunu,
tirli sarsintilar gegirmekte olan Fransiz menfaaile bu sefer Onasya’da da
agir bir imtihandan ge¢mek tehlikesine maruz kalaaahkl ve dinyanin yeni
Fransadan yeni bir gdgibeklemekte oldgunu unutarak yahut ihmal ederek
kararini verdi ise, Turkiye cumhuriyeti hikimetirktimilleti, bundan c¢ok
miteessir olmakla beraber, davasini buramen gercgeklgirmek imkanlarini
bulmakta asla sikinti cekmiyecektir.

Bundan ¢ hafta 6nce, Adananin kurgullbayraminda bulunurken halk
yiginlarinda gordgimizsuur uyaniklgl ve Hatay davasina karbeslenen derin
ve heyecanl alaka, tirk milletinin Hatayl kagldei hakkinda verebilege
kararlar ve yapabilegefedakarliklar hakkinda, bizleri, yani merkezdeademleri
bile sasirtmistir. Bir haksizlga kagl duyulan isyanin ve bu haksgligidermek
bahsinde halk winlarin kendiliklerinden yapabilecekleri masif gatyrve
hamlelerin bu memlekete, millet 6lclstine @kta ve minevverinden sokaktaki
adamina kadar herkesi kapip strukigue siiphe yoktur. Cukurovada yalniz bu,
g0z ile goralur bir hale gelrtir.

Iste bunun icin 21 ikinci kanunda verilecek Milletl€emiyeti kararindan énce,
Fransa ile aramizda her iki tarafi memnun edicikiairarin verilmesini samimi
olarak istiyoruz. Bas fikrine bagliligi herkesce malum olan buglinki fransiz
hidkumetinin, bagin bizi alakadar eden pargasinda, Quaid Orsayhotaginasu
dakikada bir nihayet vermiolmasini ¢ok dileriz” (Yeni Mersin, 20 Ocak 1937,
sa:2591, s.1-2).

Goruldigu gibi yazar, Milletler Cemiyeti Konseyi'nin toplarasindan énce Turkiye
ile Fransa’nin her iki tarafi da memnun edici bmagmaya varmalarini istemekte;
ancak bas fikrine bl Fransiz hikimetinin keusinda emperyalizmi savunan Fransiz
lider Quaid Orsay’'in bu uzfaya surekli engel oldiunu belirtmektedir. Bu ylzden
Sancak meselesinde bu sikin faaliyetlerinin durdurulmasi gerekini ifade
etmektedir. Fransa hukimetinin Suriye'yesimasizlik verdgi halde Orsay’in, Fransiz
hikumetinin  emirlerini seklen uygulayip aslinda Fransa’nin eski politikasi

emperyalizmi devam ettirgiini belirten yazar, Sancak meselesinde Fransiz
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hikimetinin dgru karar vermesini istemektedirgé& Fransa hukumeti gou karari
vermese bile Turkiye ve Turk kamuoyunun Sancak siawvagerceklgirecesini
bildirmektedir. Ve bu gicun Turk milletinde olgunu da ifade ederek Fransa

hdkumetini bu konuda giou karar vermesi hususunda uyarmaktadir.

21 Ocak 1937’de tekrar toplanan Milletler Cemiymdié gérgmeler stirerken Turkiye
ile Fransa da gosinelerini sirdirtyordu. Bu gégtnelerden sonra bir 6n agiaaya
varildi. Bu uzlal Milletler Cemiyeti'ne Sandler Raporeklinde sunuldu ve rapor 27
Ocak 1937'de onaylandi. Boylece Sancak lehine kar&abul edilmgtir. Sancak’i
ayri bir varlik olarak kabul eden Sancak statliveyasasi kabul edildi. Bu gg1 Turk
basininda dgerlendirildi. Yeni Mersin gazetesi 31 Ocak 1937Harsayisinda Falih
Rifki Atay’in 29 Ocak 1937’'de Ulus gazetesinde ydgman “Eser” adli bgmakalesini
gazetesine tamistir. Turkiye'nin uluslararasi hukuk kurallarina ghia kalarak ve
barscil politikasi ile bu bgariyr elde etfiini ifade eden Atay'in bu kanakalesi
sOyledir:

“Sandler raporu, Sancak turlgiintin haklarinin korunmasina ne buyik bir dikkat
ve ihtimam sarfolundtunu godstermektedir. Alinan netice, Baryolu ile
alinabilecek olanin azamisi olarak telakki oluniabiBu, milli bir dava giden
Turkiye CumhuriyetiSef ve mesullerinin yiksek bir zaferi olglu kadar, uzlgma
metodlarini muvaffak kilmak isteyen muessese véetlevicin, bir muvaffakiyet,
hakiki bir seref olmutur.

Atatirk Bgvekillerine gonderdii tebrik telgrafinda iki noktay! bilhassa tebariiz
ettirmektedir: Biri, bu eser Turkiye'nin milli meleder Gizerinde ne kadaesmaz
bir dikkatle durdgunu bir defa daha ispat eytii. Digeri, dinyada sulh ve huzur
istiyen Turkiye, davasini, blyuk ve adil hakem hegémasini daima arzu egti
ve bu sifat ve salahiyetlerinin daha c¢ok cetin redsehallinde en yiksek kudret
ve kuvveti haiz olmasini temenni gitMilletler Cemiyetine birakmakla, baai

ve insaniyetci politikasinin yeni bir delillini gtismistir.

Fakat bu hareket tarzi, Kemalizmin ananesidir. @lj hak ve seref davalarinda
ne kadar hassas ve bultlinct ise, milletler arasamdamazliklarin serbest
minakaalar ve uzlgma yolu ile halledilmesini tercih etmek hususunda al
kadar titizlik gosterir. Turkiye hicbir zaman nergiézeat, ne de bgkalarinin

zararina firsat arkasinda sko. Kemalizm, bilakis yeni tirk milliyetperverlefin
her turli macera unsurlarindan tasfiye gtmi O, kendi hududlari ve kendi
ahidlerinin vazife ve mesuliyetleri icinde kakhr. Montr6 ve Sancak
meselelerinden kendi zanlarina veya menfaatleribee gahkam c¢ikarnga

calisanlara bu noktayi israrla hatirlatmakta fayda vardi

Her ne ise, Turkiye burada ise Milletler Cemiyetienevrede ve eser
meydandadir. En kotu niyetler dahi, basiret veesanihayet bizi hakikatimizle
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tanimakta oldgunu tasdik edeceklerdir” (Yeni Mersin, 31 Ocak 198&:2601,
s.1).

Bu bgmakaleden de anjdacas Uzere yazar Turkiye’'nin bu karisini uluslararasi
hukuk kurallarina sadik kalmasina, bari politikasina ve kararli tutumlarina
baglamaktadir. Yazar en sonunda da bu durumu Kemalizgeine bglamaktadir.
Yazar, Kemalizm gelergnin milli davalarda hassas, sorunlarin ¢ézimuiraasmaci,
anlgmalara saygili ve glipolitikada maceracit olmagni belirtmektedir. Kisacasi

yazar bu eserin ofmasini Kemalizm’e hdamaktadir.

Sancak’in ayri bir varlik oldiunu kabul eden Sancak statll ve anayasasinin Milletl
Cemiyeti'nde onaylanmasiyla birlikte Suriye’den hutepkiler geldi. Ayni zamanda
Hatay'da Turkiye'ye iftiralar atilarak tahriklereekrar balandi. Bu tahriklere kar
bdlge basinindan tepkiler geldi. Yeni Mersin gagigie 17 Subat 1937 tarihli
sayisinda Riza Atila “Gafil Tahrikciler BilmelidiKi” adl bir basmakalesinde
Tarkiye'ye iftiralar atilarak yapilan bu tahrikletepki gostermtir. Hatay anlamasini
sabote etmek icin yapilan bu tahriklerin bazi Selriyatani Partisi Uyelerinin, Suriyeli
devlet adamlarinin ve Duryo gibi bazi Fransiz s@aimemurlarinin anin altindan
ciktigini belirten yazar, bu tahriklerin neler oflunu belirterek Tuarkiye'ye iftira
atilarak yapilan bu tahriklere cevap vegtini Ayni zamanda bu tahrikcilere uyarilarda
bulunan yazarin bu banakaleskoyledir:

“Hatay davasini ve bu davanin heniiz halledilmeyaen boktalarini firsat bilerek

Turkiye ile Arap alemi arasinda nifak yaratmakyisti sinsi bir tahrikggebekenin
Hatayda ve Suriyede tekrar faaliyete gégiison gelen haberlerdeg@niyoruz.

Bunlar bulandirmaya catiklari hava icinde Suriyeye ne vaad ediyorlar
bilmiyoruz. Fakat Turk-Fransiz agtaasini bulutlamakla heniiz intikal devresine
girmek Uzere bulunan kammuzu vahi hayaller gende sirtklemek istedikleri
muhakkaktir.

Halkin hissiyatini istismar icin kullandiklar vesya bakiniz:

Son anlama Hatayin Turkiyeye ilhaki icin bir mukaddeme gnibaha sonra sira
Suriyenin dger parcalarina gelecekgmiNe yazik ki bu tahrikciler arasinda bir
kisim Fransiz mustemleke memurlari, milli Suriyemn@a hareket egini
soyliyen Vatani Parti ve dolayisile Suriye devieamlari ilk numaralari almi
bulunuyorlar.

1- Suriye baveziri Samda mektep cocuklarinin oniineseiiek sokak sokak
gezdikten sonra bir heyetin gpada Parise gecgti. Orada Milletler Cemiyeti

kararina itiraz ederek Sancak statlslUnin Suriyaurkaresasisile hem ahenk
olmasini ve ankmanin akim birakilmasini istegni
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2- Fransanin Sancak delegesi Duryo birka¢ giin efm&kyaya geliyor. Adal,
Kuseyri avnesini ve Tsmaklari baina toplayarak diyor ki:

“- Son gunlerde Turkiyenin Sancak hakkinda @ldraziyetin hakiki sebebini
bodyle bir anlamaya muvaffak oldu. Bu son agaanin ne demek ol@gunu da
biliyorsunuz. Biz bu kadar yapabildiklerde elimizden geleni yine yapdga
Vaziyetin ehemmiyetini nezaketini sdylemeye haasttyr. Bu kin kar ve zarari
sizin alac@iniz vaziyette sizin gostereginiz basirettedir. Bgli gdzlerinizi
aciniz: Yanlg hareket ederseniz ezilirsiniz.”

3- Vatani Parti bir propaganda birosu kurdu. Hated kasi ana yasadaki din ve
tefekkdr hdrriyetinin sarahatina gmmen bu mevzuu havsalayagmmiaz koti
mugalatalarla istismara cglyor.

Simdi mabhiyeti bir olan bu u¢ fiil Uzerinde kisacardlursa sOylenecek s6z
sundan ibarettir:

A- Suriyeye kagi duydgumuz derin sempati hesabina isterdik ki; her gec
istiklaline kavigarak kendi kendilerinin idare mesuliyetini bizzamuzlarina
alacak olan Suriye devlet adamlari Parisgvbanakla Milletler Cemiyeti
kararinin dgismiyecesi kadar basit bir meseleyi bilgiiolsunlar. Bu hareketin
nezaket ve politika bakimindan hictegdo olmadgini gene Fransiz gazeteleri
yazdilar. Hatta biraz da hirpalayici lisanla dediie

-Suriyeliler Cenevrede kabul edilen esaslarla tabbana zit taleplerde bulunmak
icin ne diye Parise geliyorlar. Bir dilekleri var§&zenevreye gitsinler. Baezir
Hariciye ve Dahiliye vezirleri Cenevre esaslariaban tabana zit ne istediler
bilmiyoruz. Yalniz bildgimiz burada kendilerile her zaman temas gattiz
Suriyelilerden @rendigimiz bir hakikat varsa o da Hatay davasinin Ceraeki
hal seklinden mehafil haric bitin Suriyenin ve Araplikerainin memnun
olusudur.

Hatay davasindan 6nce de muzakere sirasinda da sodea da 18 milyonluk
Turkiye efkarini temsil eden Beekilimiz kendisine has en samimi ifade ile
sOyledi: Suriyeye kar ancak en samimi dostluk duygularile muitehassis
bulunuyoruz.

Suriye devlet adamlarinin bu dogilukuvvetlendirecek zemin lzerinde yuriimesi
lazim gelirken halledilngi bir davayl bozmak igin neticesizsebbuslerle Turkiye
efkarindasupheler uyandirmalari Suriye hesabina mantiki lsireket olmasa
gerektir.

B- Sancak delegesi Duryo bir Fransiz memuru olmabkéaaber sozleri ve
hareketleriyle Fransiz Hariciyesini kesinlikle tehetmedgini Sancak hadiseleri
dolayisile ¢ok yakindan biliyoruz.

Fransiz Hariciye Nazirinin Cenevre kararindan donbayantile ayni mevzu

tzerinde Sancak delegesinin sozleri yan yana lysgribu nokta daha iyi tebartiz
eder. Bu mistemleke memuru dumanl cumleler kulknsuretile, Turkiyenin

Sancak ve Suriye uzerinde heniiz aciklanrgamelleri bulundgunu sdylemek

istiyor ve sinsi tahrikle halki isyanastek ediyor.
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Gafil tahrikgi bilmiyor ki; “milli hdrriyetlere himet Kemalizm prensiplerinin
basinda yer almytir. Atatlrk Turkiyesi kendi hesabina taarruzcu adig gibi
baskalari zararina da tahrikci giédr.”

Her milli hareket Tilrkiyede blylk sempati ile gdanmstir. Suriye ile ise
asirlarca suren bir karglik ve misterek hayatimiz oldtu icin kormyumuzun
istiklale muteveccih her adimi bizden daimgcigormitir. Ezer menfaati boyle
disiinmeyi icabettiren Duryo ve Duryo gibiler bilmiyarka iyi @grenmelidirler

ki; “Turk milliyetperverligi Osmanli emperyalizminin her tarli ihtiraslarindan
tasfiye edilm§ oldugu icin bu migterek hatiralarin Ustiinde hicbir esef ve kaygi
golgesi yoktur.”

Hatay davasinin hallsiphesiz ¢ be sahsiyetin sahsi menfaatlerine uygun
olmamstir. Halki isyana tgvik eden Duryo ise bunlardan birisidir. Clnki bu
adam orada bir memur gie temsil ettigi otoriteyi suiistimal ederek gaspéiti
evler, b&lar, bahgeler, ciftlikler ve faizle @gatigi paralarla Sangan resmi ve
hususi bitin vaziyetine hakim bir diktatér bir diila Ve buttn emeli ise resmi
hayattan cekilince tesis ditibu dukalikta diinyaya tepeden bakarakayaakt!.
Bugiin goralayor ki kirilan emellerin hincini genatblydan c¢ikarmak istiyor.
Bunu nifak havasi icinde mak istedgi Hataylilar daha yakindan bilirler.

C- Vatani Partinin vicdan huirriyetinguursuz bir tahrik grunda istismara
yeltenmesi Suriye hesabina ¢ok acidir. En ileimaslern cemiyetlerin bile uzun
micadelelerle alabildikleri din, tefekkir ve vicdserbestisi Hatay devletinin esas
prensiplerinden birisi olacak ve Hatay bu serbéstiverdigi imkanla inkiaf
edecektir.

Mamafih yukarida da kaydeitmiz gibi bitin tahrikleri mekanizmasi kimler
tarafindan cevrildii malum olan ne Suriyenin menfaatleri ve ne de TSwkiye
komsuluk ve dostluk minasebetlerile telifi kabil olan bareketleri Suriyeye mal
etmek insafsizlik olur. Bunlar Sancakta Duryonurewrafindakilerin Suriyede ise
bazi bal donuklerin eseridir.

Halep muhabirimizden alarak dinki nishamizda garz mektupta da ifade
edildigi gibi Suriyenin kahir ekseriyeti Turk dosguna blyuk itimad gostermekte
ve Suriye istiklalinin inlgafinda kendisine yegane muizahir Turkiye ofmca
inanmsg bulunmaktadir.

Suriyenin  hakiki menfaatini dinen 6z Suriyeliler Hatay davasinda
gosterdgimiz hak perestlikle bir daha anlaglardir ki; bitin arzumuz
hudutlarimizda umumi sulhu takviye eden skgli emniyetler kurulmg
olmasidir.

Bu itibarla Suriye-Turkiye havasini bulutlandirmayealsan tahriklerin
komsumuzda daha fazla ylz bulamayaca ummaktayiz” (Yeni Mersin, 17
Subat 1937, sa:2615, s.1-2).

Anlasildigl Gzere yazar, bu uzun ¢maakalesinde son Hatay ag@asini sabote etmek
ve Hataylilarla Suriyelileri birlerine giirmek amacini tayan bu kgkirtmalarin Duryo
gibi bazi Fransiz sémirge memurlarinin ve Surigigvlet adamlarinin Rkarinin
altindan cikt@ini belirterek bunun 06z Suriyelilerle hicbir alakas olmadgini

belirtmektedir. Ve Turkiye, Hatay'i yakinda kendisi ilhak edecekmgi gibi
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propagandalara Suriyelilerin aldietmemelerini isteyen yazar, bu tir propagandalarin
Tarkiye-Suriye dostlgunu bozmaya yonelik olgunu iddia etmektedir. Bu
basmakalede de Burhan Belge’'nin 20 Ocak 1937 taribjirtakalesinde oldiu gibi
Sancak’ta ortaf karstirmaya cakanlarin Sancak’tgahsi cikarlar elde etmek isteyen,
merkezi Fransa’'nin emirlerini sadegeklen yerine getiren Duryo gibi bazi Fransiz
somiurge memurlarinin olgu iddia edilmektedir. Ayrica bu Fransiz sémirge
memurlarinin - Suriyeli devlet adamlariylasbirligi icersinde oldgu da iddia

edilmektedir.

Yine Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin Znibat 1937 tarihli sayisinda “Suriye’den
Gelen Parazit Sesler” adli bir gyaakale yayinladi. Atila bu lgmakalesinde ilk dnce
Hatay anayasasini hazirlayacak Milletler Cemiyainsyonu'nun 255ubat 1937°'de
Hatay’da goreve Badigini belirterek olgacak Hatay anayasasinin Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ile ayni olageal ifade etmgtir. Cinkl Hatay Tark oldgu igin
burasi icin en uygun anayasanin Turkiye Devletiamayasasinin uygun olabilgoa
Tark hukimetinin de savungunu belirtmektedir. Daha sonra yazar cumleleginde
devam etmtir:

“...Suriye bag vezirinin riyasetindeki heyet Pariste Hatay istlikii akim

birakmak icin her kapinin tokrgea el atti. Milletler Cemiyetinin yag#ini

Fransanin bozamayagai bilmiyen bu heyet Cenevreye nasil hilya iléi dgnelli

degil ama muistemleke memurlari ile el ele veren SiitgreParis temaslarindan

sonra tam bir ba donik roli oynamaya bladilar. Turkiye aleyhine hezeyanlar

savurmak, Hatayi silahla istirdadasdbblis etmek Milletler Cemiyetine kafa
tutmak gibisuursuz hareketler surtp gidiyor...”

17 Subat 1937 tarihli makalesindeki iddialarina yakinithdia savunan Riza Atila’nin
bu cumlelerinden de anlidan o ki Hatay meselesiyle ilgili ayni iddialarini
savunmaktadir. Bu iddialar Sancak’taki Fransiz sgmimemurlari ile Suriyeli devlet
adamlarinin el ele vererek Hatay anl@asini engellemeye cgklariydi. Ayrica
bunlarin Hatay’da ve Suriye’de halki birbirine §arkiskirtmak icin tahriklere
basladiklari da yazarin iddialari arasindaydi. Gorgldgibi yazar burada da Suriye’'de
cikansuursuz hareketleri batiin Suriyelilere mal etmemegigsmaktadir. Daha sonra
yazar bu tahrikcilere karsu tehditlerde bulunmaktadir:

“...Fesatcilarguursuz tahriklerle Turkiye-Suriye arasinda buldpirknifak havasi
yaratmaya muvaffak olduklari takdirde kgumuz icin ¢ok mdiellim akibetler
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dogmasi, hakka hirmetsizlerin haddini bildirecek hinketin harekete ge¢cmesi
cok tabii ve mukadderdir...” (Yeni Mersin, Zubat 1937, sa:2620, s.1-2).

Milletler Cemiyeti Komisyonu'’nun Hatay'da anayasdyazirlamaya caftiklari bu
donemde Suriyeli devlet adamlari ve Fransiz somirgmurlari Turkler ile Aleviler
arasinda nifak sokmaya g¢badilar. Alevilerin Turk olmadii seklinde propagandalara
basladilar. Bu durum karsinda Turkiye huikimeti de Alevilerin aslinda EfirKleri
oldugu fikrini savunmaya bgadi. Bazi Suriyeliler Alevileri kendi yanlarina kgrek
Sancak halkinin gamsizlik istemedii yoninde Milletler Cemiyeti Komisyonu’'na
beyanat verdirmeye calyorlardi. Bu durum gene bolge basininda kendine ye
bulmustur. Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin 4 Mart 19@rihli sayisinda “Suriye
Araplari Eti Tuarkleri (Aleviler)” adh bamakalesinde bu konuyu gerlendirmitir.
Yazar bamakalesine ilk dnce Suriye'deki bazisb@zuklarin ve bazgahsi menfaat
pesinde kgan Fransa somuirge memurlarinin Hatay meselesinmingdni sahsi
menfaatleri icin tehlike gérduklerinden dolayi Hiirkleri olan Alevilerle ayni irktan
olan Hatay Turkleri arasina nifak sokmaya gédlarini iddia etmektedir. Yazar daha
sonra bunlarin bir dereceye kadagdrdi olduklarini belirterek Osmanli déneminde
Alevilere yapilan yany uygulamalardan 6rnek verdikten sonra arttk Osmanli
Devleti'nin eski telakkileriyle beraber yikilgint ve simdi ‘yeni Turkiye'nin’
kurulduzunu belirtmektedir. Yazarin bir yandan da AleviteTitrkligtini kanitlamaya
calistigl yazisinin bazi kisimlagoyledir:

“...Alevileri bir an icin TUrkin gayri unsur olaralafzetsek bile Turkluk aleyhine

Arap taraftarlgl gitmelerini gene hayretle kdamamak elden gelmez.

Alevilerden Mersinde, Tarsusta ve Adanada da bilekiéar. Hatta bir ¢coklari da

Hataydakilerle yakin akrabadirlar. Fakat Turkiim dgnen buyukseref sayan ve

kendilerini Turklik camiasina kabulde asla teredstifiedgimiz bu vatandglarla

aramizda en ufak ayrilik mevcud olmadigibi gorils ve duyy birligile,

kayngmig bir kitle halinde Atatirkiin agh nurlu yolda, mesud istikbale g
yuruyoruz.

Osmanl idaresinin yikilgi giin telakkileri de kendisile beraber silirgtmi.
Sahislarin vicdan hurriyetlerine istedikleri din weezhebe intisaplarina zerre
kadar muidahalemiz yoktur. Vatagtia arasinda sinif ve imtiyaz nedir
bilmiyoruz. Tarihi ve etnografik hakikatlerle mille serefimize kendilerini de
ortak ettpimiz Hataydaki Eti Turklerine —Aleviler- basiretvigyesini milli bir
bor¢ biliriz. Cunkd Suriyelilerin kendilerini sUrlgmek istedikleri yol, milli
hidrriyetsizlige ve Hatay istiklalini akim biraknga 6zenmekle de milli ihanete
cikar” (Yeni Mersin, 4 Mart 1937, sa:2624, s.1).

Bu parcadan da aniddigl Gzere yazar Alevilerin Eti Turkleri olgunu iddia ederken
diger yandan Osmanli déneminden kalma telakkilerirk gréni Turkiye Devleti’nin
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kurulmasiyla tamamen yok olgunu belirmektedir. Daha sonra yazar, Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin butin mezhep, din ve Iridasit yaklastigini belirterek
Alevilere; Araplara uymamalari gerekitii tavsiye ederek Araplarin kendilerini
suruklemek istedikleri yolun milli ihanete kadadegceini ifade etmektedir. Kisaca
yazar, Hatay istiklalini neticesiz kilmaya galnlarla gbirli gi yapmanin milli bir ihanet
oldugunu belirterek Alevileri bu konuda uyarmaktadir.

Yine Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin 6 Mart 19@rihli sayisinda “Bayir-Bucak”
adli bir bgmakale ele almgtir. Atila bu bgmakalesinde Hatay'in gosunda Bayir ve
Bucak adli iki nahiyenin vaglindan s6z ederek Bayir-Bucak nahiyelerinin eskiden
Antakya’'nin iki nahiyesi iken Fransa’nin Suriye'giaptisl teskilat desisikliklerinden
sonra Hatay'in dinda kaldgini belirterek o glnden beri 6z be 6z Turk Bayir-
Bucaklilarin yabanci elle idare edilmelerinin amigjektiklerini ifade etnstir. Hemen
arkasindan yazar burada sggan 40 bin Turk'in istirap icinde gadgini ve
insanlgini, milli birligini unutmaya terk edil@ini belirtmektedir. Son ginlerde
Suriye’nin Bayir-Bucak’ta propagandalaraslaaigini sdyleyen yazar, Suriye’nin
buradaki Turklere Suriye’den ayrilmazsaniz size teygkhastane ve ziraat makineleri
getireceklerini ve kolay kredi temin edecekleri yade vaatlerde bulunduklarini iddia
etmektedir. Ayrica yazar, bu vaatlerle birlikte rtartara ve halka baskilarda da
bulunuldigunu iddia etmektedir. Yazar hemen arkasindan Saiiydu tavirlariyla
ilgili su dezerlendirmeyi yapnstir:

“...Suriye’ye; ayri soydan, ayri dili kogan, ayri dginis ve yagayisa sahip olan,

tarihin tanidgl giinden beri ayni topga alin teriyle sulayan bir kitleyi ne hakla

kendi camiasi icine almak istgthi soracak dgiliz. Clnki yeni devlet olmak

gayretinde bulunan kagumuzun buna benzer 6l¢listz isteklerine son ayiledec
coksahit oluyoruz.

Ve dinyasahittir ki; Suriyenin isteklerinden her bir gd@ bir milletin hukukuna
tecaviizden ibaret oldu icin konferanslarda isafina imkan gorilmetimi..”

Goruldigti Uzere yazar Bayir-Bucak nahiyelerinin Tirk @@dou vurgulayarak
Suriye’nin burada higbir hakkinin olmaadni sert bir bicimde ifade etgtir. Zaten
yazar bamakalesinde “...40 bin Turkin yeri Hatayin hudutlammcinden bgka bir

yer olamaz...” cumlesini kullantir. Ve yazisini bitirirken de Milletler Cemiyeti
Uzmalar Komitesi ve Gozlemci Heyeti'géyle bir uyarida bulunnyur: “Yesil masa

basinda Bayir Bucgitn mukadderatini tayin edecek olan mitehassistéikih bu gur
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sesini duymazlarsa, Bayir Bugegoren mgahitler duymazlarsa tarihe ve hakkagkar
en buyuk gunahisiemis olurlar” (Yeni Mersin, 6 Mart 1937, sa:2626, s.Bncak
batin bu uyarilara ganen 29 Mayis 1937 tarihinde Sancak anayasa vesétati

hazirlanirken Bayir ve Bucak nahiyeleri Hatay samrdisinda kalmgtir.

Yine Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin 10 Mart X9@rihli sayisinda “Eti Turkleri”
adli bir bgmakale ele alarak Alevilerin Eti Turkleri olgu ile ilgili distncelerini

surdirmeye devam etgtir. Ancak bu sefer bu duncelerini bir takim verilerle
kanitlamaya cagmistir. Yazarin Alevilerinin yapilan agarmalar sonucunda Turk

oldugunu belirttgi basmakalesinin bazi kisimlagdyledir:

“...Buguin derin etnografik tetkikler yapan alimlemamen aydinlatnglardir:

Anadolunun asil sakinleri Etilerdir. Bunlar Torasta hem simalinde hem
cenubunda Miladdan binlerce evvel sene hikim s§lerdir. Bu havalide déteden
beri yaayanlarin kimler olduklari ve buginki sakinlerininuhtelif istilalar
karsisinda mevcudiyetlerini muhafaza ettikleri ve (&kllAlevi) diye anilan
kitlenin Eti Turklerinden surip gelgli ise en ufak bir tereddide mahal
vermiyecek kadar sarih birer tarihi hakikatlerdfialniz Cukurovanin Giilek gibi
bir gecidin &zinda bulunmasi itibarile geafi vaziyetin ve tarihin her devrinde
gelip gecen istila ordulari bu havaliyi yabaci Kikrin zaman zaman tesirleri
altinda birakmgtir. Bu hal bilhassa islamiyetten sonraki istildiardaha bariz
olarak migahade edilmektedir.

Intisasa taalluk eden bu noktalarin izahini tariiieasan munevverlerimizden,
Turk tarihinde sarahatle kaydedilmekle berabercaybragirlerle ve halk dilile de
anlatilmasini Tirk Tarihi Tetkik Cemiyetinden bgkliuz.

Mersinde, Tarsusta, Adanada ve bunlara civar bageKe Hatayin bir kisminda
oturan ve en ¢ok toprakile ugrastiklari icin (Fellah) diye anilan Eti Turklerinin
kendi aralarinda kostuklari dil Tirkce dgildir. Fakat Arapcaya da hig
benzemez. Olsa olsa Arapca ile Turkce arasindaunirl dilden ibarettir. Bu
sUphesiz islamiyetten sonra gerek din ve gereksey¢altesirile ana dillerine
mabhiyetini dgistirecek kadar yabaci kelime sokguolmalarindan ileri
gelmektedir. Gene bir cok Turkce kelimelerin de alan muhafaza edilerek bazi
edatlar ilavesilesekilleri bozulmytur. Bununla beraber mahal, mevki ve koy
adlarini tamamen 6z Turkge olarak muhafazagndiir.

Bu Eti Turklerinden Toroslarda yayan bir kitle vardir ki hicbir yabanci tesir
altinda kalmadiklari icin dillerini katiyen bozmaghardir. Hatta 06z Tirkge
kelimeler toplanirken bunlarin kullandiklari bircokelimelerden istifade
edilmigtir.

Atatlrkin yuksek garetile balanan tarih argirmalari bize Alevi diye anilan
vatandalarimizla ayni soydan olguwmuzu ve ayni asil kani gaigimizi
ogretmekle milli kayiplarimizdan birisini daha kazamaigtir.

Osmanllgin, seriat olgusile bir devlet igin lizumsuz ve manaslarak
vatandalarin vicdan hdrriyetine miidahale etmesi ve Alavidiellahtir gibi soy
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parcalamasi Cumhuriyet neslinin hi¢c affedemigecdatiralardan biri ve
baslhcasidir.

Tark milleti tarihin higcbir devrinde vicdan hirriiee mudahale etmestir.
Batin Avrupa din muharebelerile altlist olurken bidinler Turkiyede en gegi
miisamahayi gériyordu.

Yukarda da kaydegtimiz gibi; din ve vicdan hurriyetlerine kamiyan ve bunu
siddetle meneden layik Turkiyenin bu mesut devgaylien Osmanligin telkin
ettigi zihniyetin eseri sakim diincelere yer vermesine imkan tasavvur edilemez.

Iste yillardan beri cukurovada @gan ve buginlerde gkilatl bir surette
yurtyise hazirlanan milli kilttr hareketi bu gdincenin eseridir.

Sunu da kaydedelim ki: ortada halledilecek bir daaktur. Sadece mazinin
ihmalile geri kalmg bir kitleyi en kisa zamanda Turkiyenin umumi Kiltt
seviyesine ¢ikarmak mevzu bahstir. Bundan eldee@shl muvaffakiyetinserefi
ise butiin mdnevverlergamil olacaktir” (Yeni Mersin, 10 Mart 1937, sa:2629
s.1).

Bu bamakaleden de arnddacas Uzere yazar, Cukurova’da ggyan Alevilerin
bazilarinin dini ve cgrafi nedenlerden dolayi dillerinde bir g@gme old@gunu; ancak
bunlarin aslinda Turk olgunun argtirmalar sonucunda ortaya cikii
sOylemektedir. Bugtin Alevilerin bir sorun olaraktiglmasinin sebebini Osmanli
Devleti'nin telakkilerine bglayan yazar, Yeni Turkiye’'nin bdyle din, mezhep ivie
ayrimi yapmadyini belirterek Osmanli Devleti’'nin yapmi oldugu bu soy
parcalamasini Cumhuriyet neslinin asla affetmegiec®elirtmektedir. En sonunda da
yazar ortada bir sorunun olmgd belirterek ortada sadece Osmanli Devleti'nin
ihmali ile geri kalmg bir kutlenin Tarkiye'nin milli kultir seviyesine ikarma
konusunun oldgunu ileri sirmektedir. Yazarin bu soylediklerine rggéHatay'da
yasayan Aleviler de Turk sayiliyorlardi. Bu donemde¥ilerin bélge basininda c¢ikan

bu tir yazilarla génullerinin Bdutulmaya cakildigini gérmekteyiz.

Bu arada Milletler Cemiyeti'nin Sancak statl ve yasasini hazirlamak Uzere tayin
ettigi Uzmanlar Komitesi ve Gob6zlemciler Heyeti Hatay'dgrevlerine devam
ediyordu. Ancak bunlarin gorevlerini yavayaptiklart ve Fransiz soémirge
memurlarinin etkisi altinda tarafsiz davranmadikl@aberleri Tirk basininda
konwulmaktaydi. Bu bglamda Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin 1 Nisar879
tarinli sayisinda “Hatay Davasi ve Bitaraf blitler” adli bir bamakale yazdi.
Yazarin Hatay'in statii ve anayasasini 27 Ocak 198isip anlgmasi cercevesinde
hazirlayacak olan Uzmanlar Komitesinin tarafsiz rdamadgini iddia ettgi bu
basmakaleskoyleydi:
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“Hatay davamiz Uzerinde bir prensip agntasina varildiktan sonra teferruatin
hallini, kagilhkli anlasma mefhumu icinde normal bir ceryan takip egece
kanaatile eksperler komitesine birakith. Komitenin yapaca is varilan
prensipler cergevesi iginde ve onun ruhuna tetabdkcek tarzda Hatayin
statlisiini tesbit ve anayasasini tanzimden ibaFetkiat komitesimdiye kadar
yaptgl iki toplantida kendisine tevdi edilen davanin telktas! tzerinde bilgu
veya bu karari alamadi ve muizakerelerine 9 nisadarkfasila verdi.

Meselenin komiteye intikal ettikten sonraki cereymzindan greniliyor ki;

Fransa hukimeti Milletler Cemiyetinden gecen premsilgmasini bizim gibi bir
dostluk havasi icinde gerceklemek istemiyor. -Belki de Suriyeye #$o
goérinmek veya oyalamak icindir- muzakereleri selzep®e lUzumsuz yere
uzatmakta bir fayda ariyor.

Komitenin mizakere safhalarina topluca bakilacaksal:

Fransa, delegelerimizin vegi projeyi tetkik icin iki defa mihlet istedi.
Hataydaki mgahitlerin dinlenmesi lUzumunu ileri surdiu. Son alar da
miizakereye esas kabul edilen Tiirk projesingilkabir proje verdi.

Dunkl posta ile gelen Suriye gazetelerinin yazdiktabakilirsa Fransamdi de
eksperlerin kararina esas olarak satfiitlerin kanaati ve raporlarinin ele
alinmasini temin gayretindedir.

Milletler Cemiyeti namina ve bitaraf sifatile ik &kadar Hatayda bulunan U¢
kisilik heyetin oradaki temaslari giini glinine Turklmatinda yazildi. Kimlerle
ve hangi ellerin ihzar efii zeminler Uizerinde nasil temaslar yaptiklariniigdian
gorduk.

O zaman da sarahatle kaydgthiz gibi mikahitler asla bitaraf olamaghar ve
mustemleke memurlarinin giZgiprogramla biraz daha mutedil bir Fransiz gibi
hareket etmglerdir. Bir defa mahud Duryo mgéhitlere fuzuli bir mgavirlik
yapms ve halk ile olan goiimelerinde terciimanlik vazifesini ya mistemlekeciler
veya Onceden hazirlanan Ermeniler yagandir.

Halepten nimayi icin geceleri kamyonlarla Antakyaya doldurulan plea
Turizm otelinde bir Antakyali heyet diye kabul el dilekleri dinlenmgtir.

Heyetin gittigi gezdigi yerlerde kagisinda bir Arap kitlesi ¢ikarilipiFransizlarin
gostermek istedinden baka bir sey gorememsler kanaatimizce goérmek de
istememglerdir.

Eger migahitler hakiki vaziyetin yarisini dahi tesbit edeb$ iseler stiphesiz
eksperler komitesi bu davada katlghcuz fedakargin biayiklEuni takdirde
tereddit etmiyecektir.

Meselenin Suriye ile olan cephesi de daha az hdeddir: Suriye hikimet
adamlari bg imitlere kapildiklarini bir tirli anlamadilar veigin balangicinda
yaptiklarl hatayi biraz daha gizliyebilmek icin amls gérinmek istemiyorlar.

Lazkiye ve Cebel Diruzi bile elinden kagirmak tedgile kagl kariya bulunan
Suriye halki en cok dahili siikuna muhta¢ iken Faans kendilerini menfi
hareketlere tgiik etmekle en biyik fengh yaptgini ve Vatanilerin dahildeki
acizlerini kapatmak maksadile butin Suriyeyi birritia bir macera ile
oyaladiklarini anlamakta her halde gecikmiyecelterd
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Bugin Suriyede esen istikrarsizlik havasi Suriydletmin istiklalle temin
edecgi inkisaf imkanini giin gectikce sarsmaktadir. Bu itib&tay meselesinin
malum prensipler cercevesinde halli Hatayin gldkadar Suriyenin de yuksek
menfaatleri icabindandir.

Tarkiyenin bu davada azami fedak@rhyaptgl malum olduktan sonrasii
surincemede birakmak, menfi hareketler yapmaklafelolakarlik derecesinin
biraz daha yukselegmi sanmak ve ummak b@an baa hatadir” (Yeni Mersin, 1
Nisan 1937, sa:2648, s.1).

Goruldigi gibi yazar, Milletler Cemiyeti'nin son Cenevrer&dariyla alinan Sancak
statii ve anayasasinin hazirlanmasi goéreviyle tayiigi Uzmanlar Komitesi’nin
Hatay'daki Fransiz somurge memurlarinin etkisndi tarafsiz davranamadiklarini ya
da davranmak istemediklerini ileri sirmektedir. & bu komitenin Fransiz somirge
memurlari tarafindan camalarinin cgitli bahanelerle uzatiimaya caldigini
ornekleriyle aciklamaya caan yazar, Fransa'nin Milletler Cemiyetinden gecen
prensip anlgmasinin Tarkiye gibi dostluk havasi iginde gecirmetemedgini
belirterek Suriye’ye hpgorinmek veya Suriye'yi oyalayarak muzakerelepegpsiz ve
llzumsuz yere uzatmakta bir fayda agaah iddia etmgtir. Yazar hemen arkasindan
Suriye'yi de elstirmektedir. Suriye’nin iceride Lazkiye ve Cebel i bile elinden
kacirmak tehlikesiyle kar kariya oldigu halde Fransa’nin kendilerini zararli
hareketlere tgrik ettigini ve Vatanilerin i¢ siyasetlerindeki acizliklerirtmek igin
batin Suriye'yi bir d¢ macerayla oyaladini belirterek Suriyelilerin kendilerine
yapilan bu fenaliklari anlamakta gecikmeyeceklesandgini ifade etmgtir. Bu
uyaridan hemen sonra yazar, Suriye’'de siren bkrassizlik havasinin Suriye’nin
bagimsizlgini geciktirecgini iddia ederek Hatay meselesinin malum prendipler
halledilmesinin Hatay halki kadar Suriye halkina yhrarina olagani belirtmitir.
Yazar makalesinin sonunda da Turkiye’'nin artik ditzda fedakarlik yapamayagai

belirterek sabrinin artik sona ggdydninde ifadelerde bulunngiur.

Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin 25 Mayis 193ihlasayisinda “Hatay Davamizin
Son Safhasi” adli bir gmakale ele aldi. Atila bu kanakalede ilk dnce Milletler
Cemiyeti Konseyi'nin 97 inci alelade ictima evrasinin agildgindan s6z ederek bu
ictima ruznamesinde Hatay davasinin da glohw belirterek Hatay davasinin gecgidi
safhalari anlatmgtir. 27 Ocak 1937 tarihinde Milletler Cemiyeti'nda@m bir prensip

anlgmasina varild@ini belirterek bu prensip aglaasinin icegii hakkinda bilgi veren
yazar, Milletler Cemiyeti'nde tam bir prensip agrteasina varildy icin Tuarkiye-
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Fransa arasinda Uzmanlar Komitesi'nde anayasanierle kolaylikla animaya
varillacgini sandiklarini sdyleyerek bu tahminingdo ¢ikmadgini belirtmektedir.
Yazar hemen arkasindan Turkiye ile Fransa’'ninsant@adgl konular hakkinda bilgiler

vererek Fransa’'nin bu uzlaaz tavrini dgerlendirmektedir:

“...Fransizlar sandan istiklaliyle telifi imkansiz bir¢ok teklifler, TWrk projesine
karsilik Hatay! Suriyenin bir cuzu telakki eden ayrivoediyetin olgunu nazari
bir hikiim sayan bir proje ortaya cikardilar. Muzaker cetinlgti. Nihayet
purizler tasfiye edile edile para, hudut ve dil etesinin halli konseye
birakilarak mitehassislar komitesinde anayasa rog statll hazirlanarak bir
raporla Milletler Cemiyetine verildi.

Dil meselesinde bugune kadar tavazzuh eden Fransektai nazari; Hatayda
Tirkce ile her hususta musavi olarak Arapcaninedanr bir dil olarak kabul
edilmesidir.

Suriye gazetelerinde Fransiz teklifinden aldikldinamlar ve kendilerine has
bulandirici ifadelerle Uzerinde durduklar bu noktazarla istihdaf edilen gaye
aciktir:

Arapcanin da resmi bir dil olarak kullaniimasiyleatdlyin kultir birlgini
parcalamak, harici minasebetlerde Suriyeyglibaldugu icin bu b&hliktan
istifade ederek Arapcayi Turkceden dstln bir meviétice itibarile de Hatay
kultarind Suriye kiltdrinin hakimiyeti altina almak

Tlrk tezine tamamen aykiri uzun ve cetfitagmalardan sonra elde edilen Hatay
istiklaline &ir bir darbe mahiyetinde olan bu teklifi komited@kirk delegasyonu
sUphesiz kabul edemezdi. Fransizlar da haksiz kiifitkabul ettiremiyeceklerini
anladiklari icin gin hallini konseye biraktilarSimdi konsey 27 kanunsani
kararindaki dil bahsini tekrar tetkik ve tefsir edktir. Bu tefsirin Turk tezine en
ufak bir fedakarlik bile tahmil etmesi varid olam&dinki béyle bir hal Turkceyi
birinci derecede resmi bir dil olarak kabul edenaka ve Hatay Turklerinin milli
varhklarini temin icin tespit edilen buttin prensiplaamasini yikmak demek olur.

Hatay; ancak orada yayanlarin bgte dordinin korgiugu Turk dilinin resmi dil
olmasile “ayri bir varlik tgkil” eder ve Hatay Turklgiiniin mevcudiyeti, mutlak
surette kaltdr istiklallerini teminle taningnolur” (Yeni Mersin, 25 Mayis 1937,
sa:2693, s.1).

Bu deserlendirmelerden angddigl Uzere yazar, Fransa’nin Sancak’ta Turk istekéerin
tamamen zit ve Sancak’t Suriye’nin bir parcasi gdbul eden isteklerde bulunglinu
belirterek bu ylzden Uzmanlar Komitesinde muizaleziel zorlgtigini ifade
etmektedir. En sonunda sorunlagila sila geriye para, hudut ve dil meselesinin
kaldigini belirtmektedir. Dil meselesinde Fransa’'nin gdriiin Hatay'da Turkge ile
birlikte Arapcanin da resmi dil olarak kabul edibheoldusunu séyleyen yazar,
bununla amacin Hatay'in kultir biglni parcalamak ve Arapcayl Turkceden dstin

tutmak suretiyle Hatay kultarini Suriye kaltarintmakimiyeti altinda birakmak
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oldugunu ileri sirmektedir. Boyle bir teklifin ise Tutkezine tamamen aykiri oldu

icin Uzmanlar Komitesi’'nde Fransa’nin bu teklifi rkiye tarafindan kabul gérmedi.
Fransizlarin da bu haksiz teklifini Konseye birgakti belirten yazar, Turkiye’nin bu
konseyde de bu teklifi kabul etmesinin s6z konubuadgini belirterek boyle bir
kararin kabul edilmesinin 27 Ocak 1937 tarihindmal Hatay prensip asl@aasini

yikmak anlamina geldini sert bir bigcimde ifade etrtir. Hatay'da Turk Dili meselesi
Uzerinde en ufak bir tavizin verilemeygod uzun uzun anlatrgiir. Kisacas! yazar,

Fransa’nin bu uzkaz tavrini elgirmistir.

Bu arada 29 Mayis 1937 tarihinde Uzmanlar Komiteszirladgl raporu Milletler
Cemiyeti Konseyi'ne sundu. Bu rapor ayni konseydbuk edildi. Boylece Hatay'in
ayr bir varlik oldgunu kabul eden Sancak anayasa ve statlsigekimi almis oldu.
Yine ayni gun Turkiye ile Fransa bu kararlari kaledlen bir anlgma imzalandi.
Hatay’'in b&imsizlgini 6n goren bu kararlara ve agrtealara Suriye’den biyuk
tepkiler geldi. Ve Hatay'da propagandalarini higiamislardir. Yine Riza Atila Yeni
Mersin gazetesinin 29 Mayis 1937 tarihli sayisiftdatay’da Kustah¢a Tahrikler” adli
bir bsmakale ele alarak Suriye’nin Turkiye’'nin bu son &araferinden sonra tekrar
hizlandirmg oldugu guliing propagandalarini sert bir bicinydgle deserlendirmitir:
“Istiklal kokusu Suriyenin asabini bozdu. Rahatirmununu kagcirdi. Vadedilen

istiklale girmek icin intikal devresi yadgi su gunlerde en ¢ok makul glinceye
ve stikune muhtac iken tam bir agiaginde calkalaniyor.

Biraz garip olan bu hal milletlerin psikolojisi bakndan tetkik edilirse, mustakil
bir devlet olmanirsartlarini bilmedgi gibi tarihinde de bir misal bulunmayan bu
memleketin ¢ok guling bir sonradan gogiillle donkigota rahmet okutturmasi
tabi bulunur.

Butun tarih boyunca hir yamanin zevkini tatmamiolan kongumuz bir millet
harriyetini komgularina tecaviiz telakki ediyor ve bir tirli haddipilmek
istemiyor. Buglin gozini ceviginoktalara ve salahiyetli adamlarinin sézlerine
bakilirsa dahili asayini bile Fransiz askerlerine temin ettigdii hesaba
katmadan nerdeyse hudutlarimiza saldiracak ve garyakimiyet ilan edecek.

Vatani partinin iskenderuna propaganda konferansi vermek (izere gigide
sekreteri bakiniz ne buyuruyor:

“Hatay meselesi Turkler lehine halledignidesildir. Edilse dahi biz bu
mirekkeple imzalanacak muahedeyi Suriyelinin kasilker yok ederiz.”

Ote taraftan Suriyenin mustakbel kabine reisi do@hbender de soylegibir
nutuktasoyle dem;:
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“-Biz seksen milyonluk bir insan kitlesini bigilemek mefkiresini bir hakikat
haline sokacaz.”

Yani demek oluyor ki; doktoiSehbender; hikimeti gkil ettigi giin nerden
bulduysa 80 milyona doldurgu bitiin Araplik alemini dokuz muhtelif unsurdan
murekkep 2 milyonluk Suriye bayige altinda toplanmaya gaacak Filistin,
Cezayir, Fas, Tunus, Trablus garp dibgiliz, Fransiz,italyan mistemlekeleri,
Irak, Yemen, Hicaz, Misir hukimetleri tarmkiatli kadrolarile Suriyeye iltihak
edecekler, Avrupa devletlerinigark siyasetine sed c¢ekilecek. Dinya devletleri
arasina kagmaya hazirlanirken Suriyeyi boyle bir hilyaya kegpt)
mevcudiyetinin derecesini bilmemesidir.

Farzi muhal; Arap ittihadi hilyasi tahakkuk yolugiamek Gzeredir. Kendisini
Trablus garb deslamlgin hamisi ilan ederitalyanin, ingilterenin Fransanin
menfaatlerile telifi imkansiz bir hareketi gmoak istemiyecekleri ve bu hilya
pesinde kaan Suriyeyi o Araplik icinde eritmiyecekleri gintlebilir mi?. Ve
sonra daha istiklalin se&ginde iken bir avu¢ arazisinde muhtelif unsurlara
muhtariyet vadeden Suriyenin ittihad hilyasindaigiet aranir mi?.

Hatay sinde Suriyenin takip efii hatti hareket de bu hilyanin mustemlekecilik
cephesini tgkil eder. Daha istiklale adim atarkenska bir milletin istiklalini,
hdrriyetini gasbetmeye catnak. Bu da az giliing gigdir. Milletlerin hirriyet ve
istiklallerine hirmet etmiyenler hirriyete layiknedyanlardir.

Hatay muahedesinin murekkeple yazilan imzalarinigkailmek blofind savuran
Vataniler galiba ayni muahede ile Hatay hudutlarinTirk sdngisinin
golgelerile garanti altina alinggai bilmiyorlar.

Eger Suriyesefleri halki oyalamak icin dongtlasiyorlarsa boyle tehlikelilerine
yaklasmasalar iyi ederler.

Hatay sevdasi da 80 milyon hilyasi kadar bagtusoSuriye hakikaten bir devlet
olmak gayretinde ise tekamuliguurlu harekette aramahdir” (Yeni Mersin, 29
Mayis 1937, sa:2697, s.1).

Suriye’nin daha istiklalini kazanmadan somiurggeilisoyunmasini guling bulan
yazar, Suriye’nin bir an 6énce bu tur hilyalardakagak haddini bilmesi geregini
ifade etmektedir. Hatay anlamasinin mirekkeple yazilan imzalarini kanla silmek
tehdidinde bulanan Suriyeli liderlerin blof yapakini iddia eden yazar Suriyeli
liderlerin Suriye halkini oyalamak icin Dogktlasiyorlarsa boyle tehlikeli
girisimlerde bulunmamalari yoninde tavsiyelerde bulugtotu Kisaca yazar, bu
basmakalesinde 27 Ocak 1937 Sandler Raporu'ndan hesoera propagandaya ve
tehditlere bglayan Suriyeli liderleri elgirerek Suriye’nin gercekten bir devlet olmak
gayretinde ise gelimini suurlu hareketlerde aramasi gergkti vurgulamaktadir.

Milletler Cemiyeti'nde 29 Mayis 1937 tarihinde Hptéehine kararlar alinmasindan
sonra Falih Rifki Atay Yeni Mersin gazetesinin 2zilan 1937 tarihli sayisinda “Yine

Hatay” adli bir bamakale ele alarak bu son Hatay zaferi hakkinda ufak
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deserlendirme yapmgtir. Yazar bu dgerlendirmesinde ilk 6nce Hatay davasi hakkinda
kisa bir bilgi vererek Hatay davasinin artik ddeletrasinda birkgirici rol oynadgini
sOyle ifade etmtir:

“Birbirlerile pek yakin ve samimi dost olmamalagin hicbir sebep bulunmayan
Turkiye, Fransa ve Suriye arasinda tek puruzli ddesay meselesi idi. Bu
mesele cenup hududu agr@azligl ismi altinda on he yildan beri devam
edegelmitir. Yeni Turkiye, sinirdgligl, harbsonrasi bariprensiplerinin ruhuna
uygun bir manaya alir: hudud, milletleri birbirindeyirmaa ve birbirleriyle
dismanlatirmaga desil, bilakis onlari kagilikli sulh ve emniyetleri icin el
birligine sevketmek lazimdir. Sinirdigl, kardelige kadar go6tlrdglimiz
milletlerle, bizim bir giin bagabilecgimize ihtimal verenler yoktu. Din ayricl
olan Hatay da bugin Uc¢ dost devlet arasindashitte rolini oyniyacaktir...

Bu deserlendirmeden hemen sonra yazar, Milletler Cemiy@nseyi'nin karari ile
Tarkiye’'nin bu meselede ancak bir hak ve ahit danggtigiinin ortaya ¢ikngi
oldugunu belirtmektedir. Yazar bmakalesinin sonunda da Hatay zaferinin

kazaniimasinda katkisi olanladyle siralamaktadir:

“...Bu karar, bir hak veeref davasinin, buyuk reisinigaret ve igadlarini takib
etmesini bilen tirk milletinirguur ve birli eseridir. Ferdler veya milletler pek
hakli olduklar davalardan, hareket yaniweya 06l¢isiuzlik yizinden, ayiph ve
kayiph cikabilirler. Bu dersi de bir tarafa kaydich.

Hatay hurriyetini ve kazancini Tarkiye Tarkiintn gayretlerine, Milletler
Cemiyetinin iyi niyetlerine ve Fransanin dogtma oldgu kadar, bizzat
kendisinin vahdetine ve her tirli tahrikler gamda bu vahdetin bozulmaz ve
sarsilmaz kafina borcludur. Bu neticeden refah ve galfi icin istifade
edebilmesi de gene ayni faziletlerini devam ettsime bglidir” (Yeni Mersin, 2
Haziran 1937, sa:2700, s.1).

Yine Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin 11 Hazird®37 tarihli sayisinda da
“Hatay’daki Son Hadise” adli bir kmakale yazarak Hatay agfaasiyla birlikte ilgili
devletlerarasindaki sorunlar gidergdhalde Suriye’nin koparmak istegliguraltinin
devam ettiini ifade etmgtir. Hemen akabinde yazar, Hatay gnt@asindan sonra artan
Suriye’ninsuursuz olarak niteledi politikasinisoyle elatirmektedir:

“...Suriyede esen politika havasi maalesef kahve gleyknden koruklendi ve

mesul sahsiyetler de bu bulanik cereyan iginde yuvarldadikicin suurlu

memleket menfaatini ve politika nezaketini muadrikr botorite simdilik

beklenemez. Dahasih balangicinda vaziyetin bdyle bir sahaya gigmi
olmasindan her halde Suriye ricali de memnugildieler.

Fakat ne yapsinlar ki vaktiyle siyaseti bir gurdea ibaret telakki ettikleri ve
sarih bir hakki bu gurdlttlerle eriteceklerini sdddri icin cami minderlerinden
bu hallere bizzat yol acgibulunuyorlardi.is cigirindan cikip s6z aga
distikten sonra da bunlar toplamak mimkin olamadinfNégin donsu ve
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araya sandalya ihtiraslarinin da kevasi buglnki herctimere amillerindendir.
Intikal devresi gibi en cok dinceli s6ze ve hesapli harekete ihtiya¢c olan
buginlerde bir millet enerjisinin maksadsiz gayesitiimesine acinir.

Suriyeye istiklal vadeden muahede Iraktailtere arasinda yapilan muahedenin
aynidir. Irakin kuruly seyrine bakilirsa; hitamindan sonra Suriye de $aam
mandas! d&l muttefiki olacak. Lakin Irakin intikal devresiedoldyu gibi bir
gayesiz galeyan kaydedilmegtii. Bu itibarla daha devlet olmadan, istiklalin
sartlarini tamamlamadan lizumsuz ifrat kapilan Suiis hareketinde en iyi
misali kongusu genc Irakta bulabilir...”

Bu elstirilerden de anlglacas Uzere yazar, Suriye’nin politikasini kahvehane
konwmalarina benzeterek buginlerde sézunsayd@stiginid ve bunun sorumlularin
da dahasgin balangicindan berisin icinde olan Suriye'nin ileri gelenleri ol@unu
ileri surmektedir. Yazar bu durumdan Suriye’ninriilgelenlerinin de memnun
olmadgini belirtmektedir. Daha sonra yazar, Irak ile $emin istiklal devrelerini
karsilastirarak daha istiklali tamamlamadagirdiklara kapilan Suriye’nin Irak’t 6rnek

almasi gerekgini ifade etmektedir.

Hemen akabinde yazar, Hatay'daki son hadiseleraggrsdalerek bu olaylari ¢ se
kisinin parayla kandirilarak issiz bir yerde (cs bElrk’e saldirmalariseklinde
belirterek bunu bir normal olay olarakg@lendirmgtir. Bununla Hatay'daki unsurlar
arasinda istiklal mevzu tzerinde bir ayrilik olab#&i manasinin ¢ikarilamayagal
styleyen yazar, olayin Suriyeli memurlarigvikleriyle bazi Rum ve Alevilerigehre
girmekte olan Turk koéylulerine saldirmasiyla oknwe yaralanmalarla kisa sirede
olaylarin sonlandiriiggini belirtmitir. Daha sonra Suriye gazetelerinin bu olayi
Sancaklilar Cenevre Andmasi’'ni ret ediyogeklinde haber etmelerini el&en yazar,
son olaylarin bir unsur hareketigle tahriklere kapilan bir giruhun kustaglioldugu
seklinde dgerlendirmitir. Bu olayin mesullerinin de Suriyeli mahalli Hirketin
oldugunu iddia etmgtir. Son olarak da yazar faakalesindestyle bir tehditte
bulunmaktadir: “Hatayda Turklere ve Hatay istiki@ikagl menfi bir hareket mevcut
oldugu takdirde oradaki kahir Turk ekseriyeti ve Hatayiklalinden sonsuz seving
duyan butin unsurla mitecavizlere hadlerini bilckte mevkidedirler” (Yeni Mersin,
11 Haziran 1937, sa:2707, s.1).

Yine Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin 16 Hazird®37 tarihli sayisinda “Zavalli
Komsu” adli bir bgmakale ele alarak Suriye’deki otorite ekgiktiden dem vurarak
Turklere kag! artan tehditlerden bahsettm. Yazar s6ze Suriye’'nin zavallgagindan
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baslayarak son zamanlardaki olaylardan oturi bu ofayg&karanlarin daha Suriye
dogmadan Suriye’ye mezar hazirlgdn belirtmitir. Eger biraz daha zaman gegerse
Fransizlarin mudahalesinin d8am’i kurtaramayip kendi Ulkesinin hududunu
muhafazaya mecbur olan bir hikimetin midahalesiasumkalacaklari uyarisinda
bulunan yazar bunun sebeplegdyle anlatmytir:
“...CUnkl bu komgu memlekettesuur idrak sustu. Sikun ve asgytemine
memur ve mecbur olan mistemlekeciler zahiren bafaacekildiler. Hukimet
otoritesi hemen hemen gayri mesuller elindes&Kbginda kahvede gazinoda
basina dort k§i toplayan bir nutuk soyliyor kararlar veriliyor eakli baginda

sayllani Hatay angmasinin imzasini kanla silmekten bahsediyor. Yapmak
istedikleri slere bakiniz:

Batin Suriyelilerin  kanlar bahasina da olsa Cenewslamasini asla
tanimayacaklarm Tirklere kagi Filistin - Araplarinin - Yahudiler yapgi
boykottan dahasimulli bir boykot yapacaklargi 100 bin mizrakli Hatayi
istirdada (!) hazirmst

Suriye gazetelerinin hangisini acarsaniz acinizkléde ve Turklge kagl en
kistahca hezeyanlarla dolu ofgdunu goérirsiniiz. Gecgenlerde Antakyada bir
suitefehhiim neticesi dort cocuk kavgasini resnaipddre r&gmen hala bir unsur
micadelesiseklinde aksettirmeye caan busaskin bai dontkler taarruz emri
bekleyen modern bir ordununseumandani tavrile tehdit notlari da yaziyorlar.

Suphesiz busuursuz sagcmalarin nihayet bir bléften ibaret gldw bilmiyor
degiliz. Ve hatta U¢ ay evvel buyugefimizin Cenubi Anadoluda bir seyahate
cikacaklari hakkindaki haberler (zerine Halebin Igige heyecan icinde
titredigini ve bircoklarinin selamefiamda aradiklarini da bilmiyor giéz.

Buna rgmen yukarida da kaydetimiz gibi s6z ayga distigl icin suursuz

tahriklerle minferit de olsa mezbuhane hareketievessul edildii ve cinayetler

islendigi de gorulmektedir. Nitekim bir Turk vatanperverahbece pusuya
disurulerek oldurulmg, Suriye hududuna yakin bazi Turk koyleri basgtmu..”

Goruldigi gibi Suriye’de otorite kalmartir. Suriye’de otorite gayri mesullerin eline
gecmi ve onldne gelen herkes Hatay'i tehdit etmeygdabaslardir. Yapilan batin bu
tehditlerin sadece bir bloften ibaret ofdunu belirten yazar, bunagmen soz ayga
dUstigl icin tahriklerle munferit de olsa Hataylh Turkdesaldirilarin oldgunu ileri
surmektedir. Yazar Reakalesinin bginda da sdyledi gibi Suriye’nin, boyle giderse
hudutlarini korumaya mecbur olan bir Ulkenin midesiae maruz kalacaklari
uyarisini bamakalesinin sonunda da bu olaylara mandater ddatnyidahale edecek
olanin Fransa oldiunu; ancak Fransa’nin da tahrikgilerle el ele gidicin gerekli
tedbirleri Tarkiye'nin alacg uyarisinisdyle ifade etmtir:

“...Bunlar minferit hadiseler de olsa Otedenbggkavet diyari haline gelen
Suriye simdi tam bir anayi icinde calkalandil icin Turklere kagi daha bska
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tecavizler yapilmasi da muhtemeldir. Bu takdirdenbi derecede mesul olan
mandater devlet sifat ile Fransadir. Fransiz menuida tahrikcilerle elele
verdigine gore Hatay davasini bir milli vazife olarak edan ve bgaran
hikimetimizin Hataylilarin can ve mal emniyetini daranti altina alacak
tedbirlere bgvuraca siphesizdir”’ (Yeni Mersin, 16 Haziran 1937, sa:274.1).

Burada da yazarin Tuarkiye'nin gerekli tedbirleria@dsini belirterek Suriye’'deki
tahrikgileri tehdit et gorultyor.

Bu arada Riza Atila Hatay Alevilerinin Turk olglw iddiasini kanitlamak igin Yeni
Mersin gazetesinde bir frmakale daha kaleme aldi. Riza Atila Yeni Mersin
gazetesinin 17 Haziran 1937 tarihli sayisinda “Madtzki Aleviler” adli bir bgmakale
yazmegtir. Yazar ilk 6énce bu anakalesinde son Hatay agtaasinin Turkler lehine
imzalanmasindan sonra Hatay'dan Atatlrk'gskéir icin bir heyetin geldinden s6z
ederek bu heyetle Antakya'daki son olaylari yanriy&lilerin Hatay'da unsurlar
arasinda ayrihk cikarmak icin fattiklari olaylari goérgirken heyetteki Alevi

azalardan birisi ile aralaringa diyaloglarin gecgiinden bahsetmektedir:

“...Azalardan birisi ilave etti:

-Hele Alevilerle Turkler arasinda bir ayrilik olglunu iddia etmek manasizliktir.
Ben Aleviyim ve Turkim Turklik camiasi icinde bizuv olmakla iftihar
ediyorum. Ayni hisle ggisleri kabaran Alevilerin Hatayin da biytk kurtesica
sukranlarini arza memur bir miimessili olarak bunglisgrum.

-Pek iyi, dedik. Ya Alevilerle Turkler arasinda ga¢cson cargmaya ne mana
vermeli?. Teredditslz cevap verdi:

-Manasizlik cargmada dgil batin Alevilerin kastedilmesindedir. Binlercesiam
icinde Uc¢ be cocuk para ile kandiriimitahriklere kapilmy. Bu her yerde olur.
Her cemiyet icinden bdoyleleri ¢ikabilir. Tlrk oldak haldeSam parlmentosunda
Hatay istiklalini b@maya cakan malum adamlarla sokak kavgasini yapan bu
cocuklar arasinda ne fark var. dedi...”

Goruldigt gibi bu Alevi aza kendisinin hem Alevi hem Turkdasunu belirterek
Alevilerin Turk olduysunu séylemektedir. Ayni zamanda Alevilerle Turkdégasindaki
olaylarin da birka¢ Alevinin kandirilarak ¢ikargehi iddia ederek bundan 6turl bittin

Alevilerin sorumlu tutulamayagani bildirmektedir.

Bu diyaloglardan hemen sonra yazar mezhep gymedeniyle marjinal Araplari
hosnut etmek icin Osmanlgin gecmgte daima Alevilere yan go6zle bagini,
damarlarinda saf Turk kani dedan bu irkdglarimiza kdéle muamelesi yapifal) daima

diglandgi ve bu durumun yeni Turkiye Devleti’'nin kurulmasikadar devam egiini
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ileri sirmektedir. Yeni Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kwuimasiyla dini, vatand&arin
vicdanina birakan laik rejimin bu telakkileri yigni belirten yazar yalniz ihnmaller ve
cesitli nedenlerle bu vatandkrin Turkiye'nin genel kiltir seviyesinden geri
bulunduklarini ileri stirerek bunlarin Hars Komiteleurularak, Halkevi ve aydinlarin
da elbirligi ile istenilen kultlr seviyesine tam olmasa dasglildigini ifade etmstir.
Buradan da anidacazl Uzere yazar, Osmanl Devleti zamaninda yapilanliya
politikalar neticesinde bunlarin g@hr vatandglardan soyutlangani sdylemektedir.
Ancak laik Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla csl@ anlayslarin tamamen yok
oldugunu belirtmgtir. Boylece yazar Hatayl Alevilerin glvenini tekr sglamaya
calismistir.

Bu soOzlerinden sonra hemen yazar, tekrar Alevi @zaizlerine donerek kendisine
sunlari soyledgini belirtmistir:
“...Heyet azasindan Hatayl Alevi irkgaMersin, Tarsus ve Adanadaki pek
coklari yakin akrabalari olan Alevilerin Hataydakden cok evvel milli

benliklerini tanidiklarini bunu da Atatirke ve cumiyetin feyzine borglu
olduklarini séyledi ve dedi ki:

-Mustakil Hatayda ygayan Aleviler de kan kardieTurklerle kaynamis bir kitle
halinde mazinin bir irki pargalayan butin kotu k&lkerini yikarak daima ileri
hedeflere dgru ylrtyeceklerdir” (Yeni Mersin, 17 Haziran 1933;2712).

Burada da goruldit gibi Hatay'daki Alevilerin Tirk oldgu iddia edilmektedir.
Turkiye'deki Alevilerin gecmgin kotu telakkilerini yiktgini ve Hatay'daki Alevilerin

de bunu yikarak Turk irkgeryla kaynaacas belirtilmistir. Kisacasi yazar, Osmanl
doéneminde yapilan yaslisleri kabul ederekimdi Hatay meselesinigiddetlendgi bu
donemde Alevilerin gonlint RKotutarak onlari Hatay meselesi lehine kazanmaya
calismaktadir. Boylece Hatay meselesinde Alevilerle Teénk birlikte hareket etmesi
saglanacaktir. Yukarida birinci bélimde de beliimniz gibi bu tlr yazilarin yazilarak
Alevilerin gonlt hg tutulup Turkler lehine kazanilmasi gergkgmrini Turk basinina

veren Ankara hikimeti idi.

Yine Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin 25#stos 1937 tarihli sayisinda “Fransa’nin
Seref Borcu” adl bir bgmakale ele aldi. Bu makalesinde yazar ilk 6nce Hatay'da
pek az suren bir sessizlikten sonra gene samarbslatildigindan s6z ederek Halk
Partisinin kapatildyini, Hatay'daki tek Tirk gazetesinin yayinina aesmrek zorunda

kaldigini, caitli yerlerde Turklerin éldurdldginden, baskinin Hatay'in tamaminda
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artigindan ve halk temsilcilerinin Dortyol'a @nmak zorunda kaldiklarindan
bahsetmitir. Yalniz Fransa’nin Suriye Yuce Komiseri'nin @vre Anlamasi’ni
harfiyen tatbik edecgni duyurmasinin Hatay'da biraz da olsa eetéri giderdgini
belirten yazar sémirgecilerin bu zamana kadar higbilerini tutmadiklarini bu
sozlerini de tutmayacaklarini ileri surgtiir. Akabinde yazar davanin gi@ngicindan

beri &renilenlere gore Suriye'deki Fransiz manda idareskransa hukimetinden
habersiz birer federal idare kurduklarini séyleke®airiye’'nin istiklali kadar Hatay'in
istiklalinin de bunlarin hguna gitmediini iddia etmitir. Hatay'daki olaylarin
sebebinin de bu Rautsuzluk oldgunu savunan yazar, gaf Ustiine gaf yapan sémirge
memurlarinin hakki, hakikati gnemek icin Suriye’den §g gelen anaiye hala

tahrik ettgini sdyleyen yazar, bunlarin amacsgiyle aciklamaktadir:

“...Intihabin yaklamak (izere bulundiu bugiinlerde Hataylilari korkutmak
kacirmak ve Hatayda istedikleri adamlardan istedlilgibi bir hiikimet kurmak.
Bu maksadi temin icin evvelce Alevileri de Turkteyri bir unsur olarak
gostermek ve bir§ii parcalamak istediler. Muvaffak olamayinca tedre tazyike
ba vurdular...”

Hemen ardindan Hatay’'da sukdnet icinde bir hiikikaetak amaci yerine bir hayat
endkesinin baladigini sdéyleyen yazar, bu durumdan Fransa’nin mandauriari
kadar Suriye hukimetinin de sorumlu atdau ileri surmitir. Fakat kendi i¢
guvenlgini saslayamayan, isyanlari muhtariyet vaadiyle bastirmagésan Suriye
hikumetinin Hatay hudutlarina giren agiadalgasini énleyecek durumda olmadi
belirten yazar, Fransa hiukimetinden beklenenin elee@e Anlamasi’ni tarafsiz bir
sekilde tatbik etmek oldiunu ifade etmtir. Yazar son olarak da “Fransa hiukimetinin
her seyden evvelSamli memurlari Hataydan uzaklaarak Hataylilarin mal can
emniyetini garanti altina almasi agii@a ile taahhut et bir seref borcudur.” diyerek
basmakalesini bitirmgtir (Yeni Mersin, 25 Austos 1937, sa:2771, s.1).

Burada da gorilditi gibi Riza Atila meselenin blangicindan beri savungu

gorislerinin hemen hemen aynisini savunmaktadir.

29 Mayis 1937 kararlarina gbre Sancak statll veamasy 29 Kasim 1937'de meriyete
girecekti. Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin 30ska 1937 tarihli sayisinda “Hatay

Devleti Kurulurken” adh bir bgmakale ele alarak Sancak statll ve anayasasinin
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meriyete girmesiyle Hatay Devleti'nin temelinin neésn atildg ve bunun buayuk bir
basari oldu deserlendirmesinden bulunmtwr. Ardindan hemen bu stati ve
anayasanin meriyete girmesiyle Turkiye’nin millivdainin hentiz tamamlanmami
oldugunu belirtmgtir. 1938’in Nisan ayinda Hatay Millet Meclisi sederinin
yapilac&ini belirten yazar, bu segimlerin Hatay'in gel&aein ¢cok dnemli oldgunu
belirtmistir. Ardindan yazar, bu secimleri diizenlemek igirlléler Cemiyeti'nin
gonderdgi secim komisyonun Fransizlarla shirligi  yaptgini  ve tarafsiz
davranmadiini soyle anlatmaktadir:

“...Muhtelif vesilelerle de kayde@imiz gibi gelen kontrol heyetleri ne kadar

hidsni niyetleri de olsa Hatayda bitaraf bir tetkikapamanglardir. Bu halin bir

¢cok sebepleri arasinda lisan bilmedikleri icin daiRransiz memurlariyle temasta

bulunmalari, onlarin telkinleri tesirleri, muhitanitglariyle daima Fransiz tezini
tutmus olmalari da vardir.

Dava Milletler Cemiyetinde gosulirken Hataya gelip giden mahidler heyetin
yuzde sekseni hakikate istinad etmiyen rapor valddni hep biliyoruz.

Kontrol heyeti de daha Hataydan ayrilirken kana&hmar ettgi icin intihap sekli
ve unsurlarin rey verme esaslarl Uzerinde ne diedge hemen hemen
malumumuzdur...”

Yazar, bu se¢im komisyonunun Fransizlarla hareketek tarafsiz davranmaani
ileri surdukten sonrgu uyarilarda bulunmaktadir:
“...Fakat cok iyi bilmelidirler ki Turk Hatay tzerimti Tarkiyenin milli davasi
Oyle intihap oyunlarina politika marifetlerine feddilecek kadar zayif @édir.
Esasen dinya sulhu namina yapilabilecek olanségrMilletler Cemiyetinde
yapilmstir. Bundan daha fazla feragat istemek nihayegikarafin sulh niyetine

hamledir. Cunkl batin gayemiz; Hatayin Hatayllaa@ olmasi ve Turk
kalmasidir.

Fransanin da bu hakikati anlamasini candan dilgoBiiyik Sef Buyik Millet
Meclisinde kati olarak anlattilar:

Fransa ile dostgumuzun o6lglisi Hatay meselesidir” (Yeni Mersin, 38skn
1937, sa:2852, s.1-2).

Yazar, Turkiye’nin mili davasinin secim oyunlariesiagat edilemeyegei belirterek
Hatay’'in Hataylilara ait olmasini ve Turk kalmasifdiirkiye'nin tek amaci oldiunu
ifade etmgtir. En sonunda da Fransa’nin bu gercekleri anlamatiledikten sonra
Ataturk’in bir sozunu alarak Turkiye ile Fransa’'rdostlygunun Hatay meselesinin

¢6zimlenmesine Igh oldugunu ifade etmtir.
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Hatay secimlerinin yakkiigi Mart 1938 tarihine gelingdinde Hataylilar pargcalamak,
Hatay'i anagi icinde calkalandirmak ve secimleri yaptirmamalagisiyla Hatay
bagimsizlgini erteletmek icin Riza Atila’nin kemakalelerinde sik sik bahsgttbazi
Suriyeli liderler ve Fransiz somirge memurlari spadlarina hiz verngtir. iste Riza
Atila Yeni Mersin gazetesinin 27 Mart 1938 taribliyisinda “Hur Hatay'in gginde”
adli bir bgmakale yayinlayarak ilk 6nce Hatay meselesinin blktaya kadar geli
safhalarini dgerlendirdikten sonra Fransiz sémirge memurlarirenbazi Suriyeli

liderlerin faaliyetlerine d@nmistir. Yazarin bu bgmakaleskoyleydi:

“Hatay meselesi bizim hak veeref davamizdi. Gé cesit ve cok cetrefil
devrelerden gectikten sonra tezimize uygun bihatti nizamnamesi hazirlandi ve
bununla meselenin ilk safhasi bitti. Milletler Cemti adina secilen kontrol
komisyonun bugtnlerde Hataydg ibglamasiyle ikinci safha acilmolacaktir.

Yeni nizamnameye gore 15 Nisandally@cak intihaptan dnce reyidma benzer
bir usul tatbik edilecek ve Hataylilar —temin edilese- serbesce adlarini
diledikleri camia listesine yazdiracaklardir. Cergeanlamasini tefsire muhtag
maddelerinden birisi de bu idi ki mantik dl¢tsuriinaen birakmiyan komite bu
suretle aksi iddialari reddetgtir. Nizamnamenin gier bir maddesiyle de halki
herhangi bir otorite tesirinden kurtarmak gayeskibfaedilmis ve mahalli
mahkemelerden gayri intihabgari hallicin hususi ve bitaraf bir mahkemehki
derpk edilmistir.

Nizamname umumiyetle Turkiye’nin dahgni baglangicinda ileri stirdgil “Hatay
Hataylilarindir” prensibini teyid ve halki maddi nevi hicbir tazyika almadan
memleketlerin mukadderati tGzerindeki haklarini ssge kullandirmayi istindaf
etmektedir.

Isin nazari, hukuki, beynelmilel komitede tasvip edilcephesi budur. Yalniz
tevali eden hadiseler gdsteriyor ki fiili sahadarkiyenin Hatayr Hatayllara
birakmakta gostergi hiisnl niyet daima tek tarafli kalgrhala da kalmaktadir.

Biz daha davanin BEngicindan beri hakkimizdan emin olarak tezimiayrg
varid hikimlere d&l en mukaddes bir hakka istinad ettirdik. Her tilkhcamak
yapiimasina r@men muhatabimiz devlet de aradaki d@stlbozmga katlanmadi
ve bu hakki teslimden Blea cikar yol bulamadi. Fakat ¢cok gariptir ki ayni
devletin Hataydaki ajanlarinca mabhalli hikimet halamalum memleketi bir
anasi icine sokmaya cajiyor ve bir turli Cenevre argaasini kabule
yangmiyorlar. Bir taraftan Arap ajansi da Turkiyeninriga ve Hatay hududunda
tahsidat yaptgini yaziyor. Dginmuyorlar ki Turkiye Hataya karbaka bir emel
beslems olsaydi bunu daha evvelden ve ¢ok kolaylikla ydjpeb

Kemalizmin bar prensipleri kati ve vazihtir. Bu netice iledir kn buydk
davasini Cenevreye goturmekten cekinngémi

Hataya bir anair kundal sokmaya cajanlar bunu anlamamigoriniyorlarsa
sebebini artik tamamen aciklagmian gizli maksatlarinda aramak icab eder:

Bir defa Fransa hukimeti sik sik kabingzigmesi, Avrupanin buginkd malum
hadisler icinde Suriye ile rggul olamadi. Mistemleke memurlari temsil ettikleri
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devletin zararina da olsa Suriye ve Hataydakhsi menfaatlerini elden
cilkarmamak icin enseni vasitalara ka vurmaktan cekinmediler. Milletler
Cemiyeti namina Hataya gelen gatiit heyet kabul edildi. Zaman oldu Hatay
Tarkluginin en basit bir sevinci stingtler kamgilarla gémea cevrildi. Fuzuli
cigirtkanliklarla en mukaddes haklar eritiimeye gédi. Hatay halki ciddiyet ve
vekarini sarsmadan mistakbel Hatayin selameti l@gn zulme her kahra
tahammil ettiSuursuz tahriklerin tahminleri hilafina dava yuridie bugtnki
safhaya girdi...”

Riza Atila Yeni Mersin gazetesinde sb@kalelerinde bu zamana kadar Hatay
meselesiyle ilgili savundiu distincelerini acikladiktan sonra Hatay Millet Meclisi
kurulmasi icin yapilacak olan secimlerin yakig bu siralarda anginin maksatli bir
sekilde artinldgini soyle ifade etmtir:
“...Simdi de gelen haberlerden gréniyoruz ki malum zimre intihap
nizamnamesinden memnun olmamiButin mistemlekeciler ve memurlar
“ittihadi anasir’ adiyle kurulan manasiz bigekkilin cevresinde toplanghar.
Suphesiz maksat bir ittihad viicuda getirmekidesasen dava etrafinda muttehid

bulunan Hataylilari parcalamak bu masum memleketiasa icinde
calkalandirarak intihabi yaptirmamak ve Hatay latiki tehir etmektir.

Bitin bunlar vakit yakkdikca basireti kapanagaskinlarin bg hilyalarindan
ibarettir. Iki senedenberi her zulme tahammul eden Hatay Halkive mesut
Hatayin giginde nihayet bgon giin daha bitin metanetile dayanacaktir” (Yeni
Mersin, 27 Mart 1938, sa:2945, s.1).

Bu arada Turkiye ile Fransa arasindakgkilerin dizelmeye bdadigi ve Hatay
meselesinde Turkler lehine kararlar alinmaysslaralgi 1938 yilinin yaz ayi
baslarinda, Suriye’nin de artik Turkler lehine davegenm sergiledgini gormekteyiz.
Suriye'nin Turkiye'ye Hatay meselesini Fransa’ni Milletler Cemiyeti’nin dginda
beraber halletme tekliflerinde bile bulurgunu gérmekteyiz. Zira bu durum bélge
basinina da yansigtir. Asim Us Yeni Mersin gazetesinin 24 Haziran 83arihli
sayisinda “Turkiye Fransa Suriye”shéli basmakalesinde bu konuyu gerlendirerek
Suriye'nin teklifine ihtiyath yaklamistir. Asim Us bu bgmakalesinde ilk once
Suriye’nin Ankara temsilcisi Adil Aslan’in birkaclig evvel bir gazeteciye Hatay
meselesinin Turkiye ile Suriye arasinda karup halledilmesi lizumunu ileri
surd@und ve Fransa’nin Ankara Buyuk elgisi Ponsot’'unkéadisiyle ayni fikirde
oldugunu sodylemgtir. Daha sonra yazar, bu meselenin Turkiye ileiyguarasinda
konwulmus olsaydi coktan bu meselenin halledgnolacaini belirterek bugunki
vaziyette Turkiye ile Suriye’'nin resmi olarak Hatayeselesini korgmalarinin
mdmkuin olmadiini ileri sirmitir. Akabinde yazar, gercekten Fransa’nin Ankara
Blyuk Elgisinin bu meseleyi Tirkiye ile Suriye’yé bir mesele olarak diintyor ve
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bu ise Fransa’nin mudahale etmesini lUzumsuz goériyoraasi hukimetinin neden
bu zamana kadar Suriye’'nin istiklalini verip de H#em de geri cekilip Hatay
meselesini Turkiye ile Suriye arasinda giilitnesine izin vermegdini sormaktadir. Bu

soruya yazar, bute gizli birtakim maksatlarin olgunu belirterek bu gizli maksatlari

sOyle aciklamaktadir:

“...Fransa tarafindan bu tarz da hareket edilemeyiat® olarak Turkiye ile
Suriye’nin kongmasi mumkin olamaz; bunagraen Hatay di icin Turkiye
kendisine istiklali verilmemi olan Suriyenin yanina sevkedilmek istenilirse
bunda gizli bazi maksadlar bulunmasi kuvvetli dntimal olur. Bu gizli
maksadlarin banda dasimdiye kadar Turkiye ile Fransa arasinda uzun eemnkk|
elde edilm§ olan anlamalarin tamamen hige indirilmesi fikri hatira gelir
Hakikatin halde ise Fransiz hikimetinin Hataydakikasini kesmeksOyle
dursun, her gin biraz daha aittihalde bir taraftan da bue Suriyelileri
karistirmakta devam etmesi sadece siyasi bir manevratbamettir. Bu
manevranin hedefi de bdtin dinyanin malumu @lduechile zahiren hem
Suriyeye hem Hataya istiklal verecek gibi gorunerekat hakikatte birbiriyle
karde olan insanlari birbirine dinan yaparak bu zavallilarin yurdlarinda manda
adindaki fuzuli gtigalini ve zulmini tutabilmektedir” (Yeni Mersi@4 Haziran
1938, sa:3021, s.1-2).

Bu pararaftan da anlglacasl Uzere yazar, bu gizli maksatlari Fransa’'nin Tyekie

yapmsg oldugu anlgmalari sifirlayabilmek olarak aciklagtir. Fransa’nin Hatay ile
alakasini kesmegini aksine her gin biraz daha arttfau belirten yazar, Fransa’'nin
teklifinde samimi olmaduni kanitlamaya camistir. Yazar bamakalesinin en
sonunda da Fransa’nin bir gizli maksadinin da hamy&ye hem de Hatay'a
bagimsizlik verecgini soyleyerek birbirleriyle karde olan bu halklari birbirine
disman yaparak Suriye’deki somiurgecilik faaliyetleristirdlrebilmek oldgunu

aciklamaktadir. Kisacasi, yazar Suriye temsilamspiolaysiyla Fransa’'nin bu teklifini

ihtiyatla kagillamaktadir.

1938 Haziranindan beri Hatay'da devam eden Turksizagérgmeleri 3 Temmuz
1938 tarihinde Turk-Fransiz Askeri Agtaasi ile son bulmyiu. Boylece Hatay'in
guvenlgini Fransiz askeriyle birlikte Turk askeri degkeyacaktir. Turkiye lehine

onemli bir gelme olan bu ankmay! Riza Atila Yeni Mersin gazetesinin 8 Temmuz
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1938 tarihli sayisinda “Son Anjama ve Fransa” akh bir basmakalede ihtiyatla
karsilamistir. Atila bu bamakalesinde Fransa ile yapilan bu son gméyla Hatay
meselesine bitti gb6ziyle bakifgni soyleyerek Fransa’nin sonradan bir ariza
cikarabilecgi yoninde sUphelerinin oldgunu ifade etmtir. Yazar daha sonra
“Birbirlerini iyi tanimayan ve hiusni niyetlerindegsiiphe eden milletlerin Kt
uzerindeki teahhutleri ne kadar kuvvetli olursaualsaralarinda candan bir dostluk
kurmalarina imkan yoktur” diyerek bu agmaadakistiphelerini dile getirmitir. Yazar
bu siphesine dayanak olarak da Sevr Amlasi’'nin Kilikya ile ilgili maddelerini ve
daha dine kadar Fransiz gazetelerinde Turkiye, yHathhak edecek, Turkler
emperyalizm pgnde gibi haberlerin yapilmasini gostegtiti Yazar en son olarak da
sunlar da belirterek anakalesini bitirmgtir:

“...Lakin sunu da kaydetmek lazimdir ki: Fransa’nin herhangi roesele

Uzerinde teredditli tavir takinmaygo® bizi inandiracak kadar aradan bir

zaman gecmentir. Her sey yeni Turkiyenin imparatorluk dosyasi Uzerinden
mitalea edilmesine Bhadir” (Yeni Mersin, 8 Temmuz 1938, sa:3033, s.1-2)

Kisacasl Riza Atila Hatay meselesinde Fransa’'niixkiye'ye ve Hatay'a kar
uyguladgl politikasint hemen unutup Turkiye ile agrl@aya varmasinsipheyle

karsilamistir.

Nihayet Hatay secimleri yapil;mive c¢c@unlugu Tilrklerden olsan Hatay Millet
Meclisi acilmsti. Hatay Millet Meclisi’nin agilmasina Suriye’degok buytk tepkiler
geldi. Suriye Turkiye'nin iyi niyetini anlamayard#atay Turklerine saldirilarina gene
hiz vermgtir. Batin bunlar bélge basininda da kemmaya balandi. Yine Riza Atila
Yeni Mersin gazetesinin 8 Eylul 1938 tarihli sagda “Hatay Devleti ve Suriye”
baslikli bir basmakalede bu durumu gerlendirmgtir. Atila bu bamakalesinin ilk
basinda Turk diplomasisinin buylk karsi ve Tuark-Fransiz dosflunun sglam
esaslara dayanmasi neticesi olarak Hatay Devletaruldigunun altini gizerekimdi
bu Tark tlkesinin mesut bir istikbal yoluna gigmeldusunu ifade etmtir. Yazar
akabinde Hatay vatanglarindan beklenenin samimiyet ve sadiklik duygulsiugunu
da belirtikten sonra Turkiye ile Fransa arasindddstlusun bu dava muinasebetiyle
tarih 6ninde en cetin sinavlarindan birinisdrayla gectgini belirtmistir. Bu
deserlendirmelerden sonra yazar Suriye’nin Hatay D#Ewie kurulmasiyla birlikte
artirdgl saldirilarina  d@nmistir.  Suriye’nin  halen Tuarkiye'nin iyi niyetini

anlamayarak Turklge saldirdgini belirten yazar, Suriye Ba/eziri'nin Paris’'te Hatay
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statistni tanimamak i¢in Fransa’ya muhtiralar gerdve Suriye zimamdarlarinin da
bedevileri silahlandirarak koylerde Turkleri Oldieye baladiklarini yazmytir.
Hatay’'in dsinda kalan Bayir-Bucak nahiyelerindesggan Turklerin de saldirilara
maruz kaldgini belirten yazar, Hatay koylerine bedevi basldevam ettii strece
Suriye hikumetinin mesuliyetini gayri mesullere hgilp kendisini bu mesuliyetten
uzak tutamayagani ve bundan Suriye’'nin zarar gorgoe ileri surmdstir. Buna
neden olarak da Hatay hudutlarinin korunmasindaik arkirk ordusunun sorumiu
oldugunu belirten yazar, Suriye'y@yle bir tavsiyede bulunngtur:

“...Turkiye ile iyi komsuluk minasebetleri tesisine mecbur olan Suriye higtii

her seyden 6nce Hatayda bir macera hilyasini unutmamakQs bir tali eseri

Suriyede ygamak zorunda kalan Turk ekalliyetlerine ¢ar siyasetini
desistirmelidir” (Yeni Mersin, 8 Eylul 1938, sa:308613.

Bu tavsiyelerden de aniddigl lzere yazar Hatay Devleti’'nin kurulmasinameen
Suriye’nin devam eden saldirgan politikasini serblgzimde elgtirmekte ve Suriye'’yi
bu saldirgan politikalarindan dolay! tehdit etmelkte

Sonug olarak, Yeni Mersin gazetesi daha Paris’@nga hiukiumeti ile Suriye heyeti
arasinda Suriye'nin istiklali icin goginelerin devam e bir donemde Suriye'ye
bagimsizlik verilmesi durumunda Sancak’in durumunurolaea) tartsilirken hemen
tavrini ortaya koymgiur. Sancak’in Turk oldgunu ve buranin Suriye’nin egemeiili
altina giremeyegani belirtmistir. Suriye b&msizlgl icin Fransa ile gogimelerde
bulunurken bazi Suriyelileritskenderun sangani ve Toroslarl Suriye’nin bir pargasi
gibi gostermelerine Yeni Mersin gazetesi sert hgirbde tepki gosterngiir. Daha
bagimsizlgini kazanmadan Suriye’'nin kaosunun topraklarina géz dikmesini guling
olarak kagilayan gazete, Suriye’'nin bari oldu olacak Turkiye'bgzazlarina da sahip
ciksayms seklinde tepkisini ortaya koymgtur. 9 Eylil 1936 Fransa-Suriye On
Anlasmasr'nin yapilmasindan sonra bu amayl imzalayan Suriye heyetinin
memleketlerine donerkeistanbul’da gazetecilere Sancak’in bundan sonray&uin
ekalliyeti altinda olagani bildirmesi Yeni Mersin gazetesinde sert bir ifige
elsstirilmistir.  Suriye’nin  daha hbamsizlgini bile kazanmadan sOmurgegéi
soyunmasini hayretle kaladiklarini belirten Yeni Mersin gazetesi, bundsonra
blatin yazilarinda bu g&guini surekli tekrarlayacaktir. Yeni Mersin gazet8ancak
meselesinde bir yandan sik sik Suriye'’yisgteken diger yandan mandater Fransa'yi

de sert bir bicimde ejarmistir. Fransa’nin Sancak’t Suriye’ye vermekle 20 Ekim
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1921 Ankara Antlgmasrnin ihlal etgini belirten gazete, Turkiye'nin Ankara
Antlasmasiyla Sancak’t ne Fransa’'ya ne de Suriye'ye gandbelirtmekle birlikte
Sancak’a bu anfmalarla 6zel bir idarenin kurulagain kararlatirildigini; ancak
Fransa’nin bu angma hikumlerini hicbir zaman yerine getirmg@di ve Sancak
Tarklerini surekli baski altinda tu@gunu iddia etmgtir. Gazete surekli olarak
yazilarinda Ankara Ankmnasi'nin hikimlerini ve Sancak’ta Turklerin gemlukta
yasadgini dayanak gostererek Sancak'ingimasiz olmasi gerelgini vurgulamstir.
Ayrica gazete yazilarinda Fransa’nin Ankara Amlasi hidkumlerini yerine
getirmedgini ve Fransa'ya yakanin anlamanin hikumlerini yerine getirerek Suriye
gibi Sancak’a da hakkini vermesi ofgunu sik sik tekrarlargtir.

Yeni Mersin gazetesi Suriye secimlerinin yagildkasim 1936 tarihinde Hatay
Turklerine yapilan baski vwaddetleri strekli olarak kinamstir. Turklerin bu baskilara
ragmen sukdnetini koruyarak hakkinin verilmesini belidei ve yapilan tahriklere
kapilmayacaklarini yayinladiklari grmaakalelerinde her zaman belirten Yeni Mersin
gazetesi bir anlamda Hatay Turklerini yonlendirmegdsmistir. Tahriklere kapilip
olaylara kagarak hakli durumdayken haksiz durumamdé@meleri konusunda kapali
bir sekilde de olsa Hatay Turklerini uyargnve Turkiye hikimetine givenmelerini
istemglerdir. Bir anlamda halkin umudunu kaybetmemesn ige Hatay Turklerine

destek olmaya c¢aimislardir.

Sorunun Milletler Cemiyeti’ne goturilmesinden hensemra Yeni Mersin gazetesinin
Fransa hikimetine karelestirileri biraz da olsa yunmgamaya bglamistir. Bu tarihten
sonra gazete Hatay meselesinin ¢dzumlenmesine esigelarin merkezi Fransa
hikimeti ve 06z Suriyelilerin  olmagini  belirtmgtir. Hatay meselesinin
c6zimlenmesine engel olanlarin ve Hatay’'da Turklagl baski yapanlarin Hatay
meselesinin ¢ozumlenmesiylgahsi cikarlarinin kaybolaga distinen, Fransa
hiktumetinin emirleriniseklen uygulayan Fransiz sémirge memurlanylgboeuk
Suriyeli devlet adamlarinin olgunu iddia etmitir. Bu iddiasini da Hatay meselesinin
c6zimlenmesine kadar surdurtgidir. Yani merkez Fransa hukimetini giliamek
yerine onun memurlarini gkrmistir. Fransa hikimetini ise sadece memurlarinin

faaliyetlerini engelleyememekle suclam.
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Ayrica gazete Turk-Fransizgkilerinin iyi oldugu donemlerde Fransa-Turkiye dostluk
iliskilerinden s6z ederek Fransa'yi 6vstiir. Bu donemde de bazen Suriye’yi 6verken
bazen de sert bir bicimde gliemistir. Bazen de Suriye’ye tavsiyelerde bulunytow.
Hatay meselesinin halledilmesinin Suriye’nin faydasolacgini belirterek onlari ikna

etmeye cabmistir.

Tark-Fransiz ilgkilerinin gerginlatigi donemlerde de direk Fransa hukimetinin
kendisini elgtirmistir. Hatay’'da cikan olaylardan ve Hatay meselesihin turlt
¢bzimlenememesinden Fransa hukimetini sorumlu timuFransa hukimetini,

Hatay meselesinde ikiylzlU ve icten pazarlikligmtitika izlemekle suclangtir.

Hatay meselesinin kandan sonuna kadar Yeni Mersin gazetesi Hatay'Sutégye gibi
bagimsizlik verilmesi gerekfini savunmugtur. Turkiye Hatay'i ilhak etmek istiyor
iddialarini da her zaman yalanlgtm. Hatay’'in Tarkiye'nin bir milli davasi oldiunu
savunan gazete, Turkiye'nin emperyaliznmgipde olmadgini sik sik tekrarlangtir.
Suriye ve Fransa tarafindan ortaya atilan bu iddiajiling bularak her zaman bu
iddialar ortaya atanlari efgrmistir. Ayrica Turkiye’nin Kemalizm gelerg 6lctisinde
yani barsgci, uluslar arasi hukuk kurallarina uygunluks golitikada gercekci olma
gibi niteliklerle hareket e@ini de belirten gazete, eninde sonunda Hatay dawasi

kazanilacgini kararhlikla savunmgur.

Kisacas! Yeni Mersin gazetesi Hatay meselesini leesebglangicinda sonuna kadar
yayinladgl bagmakalelerle ve makalelerle yakindan takip gtne Hatay Turklerinin
hakkini savunmgiur.

2.3. Yenigln Gazetesi'ne Gore Hatay (Sancak) Messle

Antakya’da her guin glmlari ¢ikan Yenigin gazetesi Hatay Turkleri lehyaeilar
yazdgindan dolayr Fransiz memurlari tarafindan sureldpatilip acilmgtir. Bu
yuzden Yenigin gazetesinin sayilari sinirhdir. niEtdeki gazetenin sayilarinda
Hatay’in Turkiye'ye ilhaki sirecini ve 6zellikle Itiy'in ilhakini dgerlendiren bircok

basmakale vardir.

Mayis 1939 tarihine gelinginde Hatay Devleti'nin ¢ikard@l kanunlarla Hatay artik
Tarkiye'nin fillen bir parcasi haline gelgii. Cunkii Hatay Devleti Turkiye

Cumhuriyeti Kanunlari'ni aynen kabul egrbulunuyordu. Ayrica 2. Dinya Sava
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tehlikesinin yaklatigi bu donemde 12 Mayis 1939 Tlirkgiliz ittifaki yapilms; ancak
Fransa bu ittifaka girmeyi cok istemesinggmeen ittifak dginda kalmgti. Cunku
Tarkiye Hatay'in Turkiye'ye ilhaki olmadan Fransahu ittifakta gérmek istemegini
belirtmisti. Kendi givenlgi icin bu ittifaka ne olursa olsun girmeyi istey&nansa,
Hatay meselesinde yugamaya bglamistir. Bu ylzden artik Hatay meselesinin ygava
yava sonuna gelinmekteydi. Bu arada Hatay halki acrksékilde Turkiye'ye ilhak

olmak istediklerini belirtmeye kamislardir.

Hatay halkinin Turkiye'ye katilma istekleri ulusgasinda ve bolge basininda da yanki
bulmwstur. Istanbul’da ¢ikan Vakit gazetesinin yayinlarmidugu “Hatay’in ilhakini
Bekliyoruz” balikli basmakaleyi Yeniglin gazetesi de 27 Mayis 1939 taghjiisina
tasimistir. Hatay halkinin artik bir an evvel Turkiye'yéhak olmak istediklerini
belirten bu bgmakalenin bazi kisimlagdyleydi:

“...Hatay bugin Turkiye ile Fransa arasinda kagami@ hususi bir idareye
maliktir. Dahili islerinde mustakildir. Bununla beraber yarisindanasiz Trk
olan Millet meclisi e bgladiktan sonra Turkiye Buyik Millet Meclisi azasand
Tayfur SO0kmen Devletreisi intihap dtigibi Turkiye Cumhuriyeti kanunlarini
memlekette tatbike BEmistir. Sonra burada tedavil eden para Turkiye parasi
olmustur.

Postalarinda Turk pullan kullantga bglanmstir. Hatay ile Turkiye arasinda
gumrik hudutlarinda kalkstir. Nihayet Hatay Bg vekili olan Abdirrahman
Melek de son intihapta Blyuk millet meclisi agaha secilmgtir. Hillasa Hatay
bugiinkl vaziyeti ve idargeraiti ile fillen Turkiyenin bir parcasi haline geiktir.

Fakat Hatay ahalisi bu vaziyeti gfor bulmuyor. Beynelmilel bir hakikatin yine
beynelmilel usullerle tesbit edilerek taninmasimiaha dgrusu Hatayin
Anavatana acik¢a ilhak olunmasini istiyor. Boyleizabir ilhaka miisaade
edilmemekten dolayr maruz kagd bir takim zorluklarinda artik lgendan

kalkmasini diliyor.

Suphe yok ki Hatay Turkleri bu milli dileklerin deartnamen haklidir. Fakat
Turkiye Hataylilarin bu dileklerini yalniz kendi taxile kabul etmek, yani Hataya
ait Turk Fransiz antanasini bir tarafli bir hareketle bozmak istengedigin bu
hususta Fransanin muvafakatini agmaiizum gormitir. iste son zamanlarda
Hatay vaziyetine atfen Fransiz devlet adamlarifii@dan ima edilen korymalar
bu suretle bgamis olan muizakerelerdir. Bu itibarla Havas Ajansinildildi gi
prensip anlgmasini Hatayin milli hudutlarimiz icerisine girmégn Fransizlarin
da resmen muvafakat egiulundigu suretinde anliyabiliriz.

Demek istiyoruz ki Turk Hatayin Turkiyeye iltihalmamani yaklgmistir. Bu
iltihak tahakkuk etfii giin kuvete miracaat edilmeksizin beynelmilel ddalet
yerini bulmu olacaktir.
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Cumbhuriyet hikimetinin yorulmak bilmiyen bir sabve sebatla senelerce
ugrasarak ihraz etfii bu yeni muvaffakiyet Turk diplomasisinin siyasdémine
misal olacak bir zaferini t&il edecektir” (Yenigin, 27 Mayis 1939, sa:2188)s.

Bu bamakalede Hatay Devleti'nin iste sonucunda Hatay'in kanunlarinin Turkiye
kanunlariyla ortgtlraldiginden bahsedilerek Hatay halkinin artik bu vazgyett
memnun kalmagh ve bir an evvel Turkiye'ye katilmak istediklerinacikca
dillendirmeye bgladiklarindan s6z edilmektedir. Daha sonra yazaaya trklerinin
bu kararlarinda hakl olgunu belirterek Turkiye'nin Hatayhlarin bu igiei Tark-
Fransiz anlgmasini tek tarafli bozmadan gercekienek istedgini ifade etmitir.
Akabinde Hatay'in Turkiye'ye ilhak edilmesinin d&tizamani geldini soyleyen
yazar, bagci yollarla gerceklgecek olan bu ilhakin dinyaya Ornek olaoa ileri

surmigtir. Kisacasl, basinda Hatay'in ilhakinin yakfa konwsulmaya balanmstir.

Yenigin gazetesinin 3 Haziran 1939 tarihli sayiaigervet Tankut “Hatay Tarihi”
adli makalesinde ilk 6nce Turk milleti icin yegahayati dusturun dncellikle kendi
istiklali sonra da dier milletlerin hrriyeti grunda micadele etmek olglinu
belirterek Tark milletini bu hayati disturdan vaggecek hicbir kuvvetin mevcut
bulunmadginin altini kalin kalin ¢izngtir. Daha sonra yazar, millet sifatinin manasini
tam olarak kavrayamamikole olarak ygamay! bir zillet saymayan insanhk
topluluklarini hakir gérmekten ziyade agigh ve onlara Tirk tarihini ve tecriibelerini
gostermek gerekgini belirtmistir. Almanya’ya Versay'in hiukumlerini yirttiran ethkin
Tarkiye'nin Sevr yerine Lozan’i imzalatmasi ofglunu ileri stirmigtir. Yazar hemen
sonra konuyu Hatay’in istiklal miicadelesine getikeyazisingtyle devam etngtir:
“...Bu vaziyete gbre Hatay gengihe her ilimden ve herseyden 6nce
Ogretecgimiz sey; Hatay istiklal micadelesi tarihi, yani Turkikédlir.

Bu gunkd minevverlerin memlekegrunda yapacaklari en biytk hizmette en
blyuk bir feragat ve kahramanhk ogneolan yirmi yilhik hayatimizin batin
safhalarini tespit etmekten ve bu sirada anayubizen kagl gosterdsi alaka ve
sefkati tebariiz ettirmekten ibarettir. Boyle bir egarinki neslin manevi gucani
temin etmesi bakimindan istikbal icin bir garamatydabilir.

Istiklal savainda bize tnéni’leri, Sakaryalari ve Dumlupinarlari kazandiran
kuvvet te Tiark kahramanhk menbalarindan alin&aritdir. Hakiki bir Hatay
tarihine ihtiyacimizi hi¢ kimse inkar edemez” (Yginn, 3 Haziran 1939, sa:2194,
s.4).

Goruldigi gibi yazar, Hatay gengine Gzretilmesi gerekecek olan igeyin Hatay’in
bagimsizhik micadelesi olgwnu belirterek aydinlarin Hatay'in bu 20 yilhk
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mucadelelerini ve bu mucadele sirasinda Turkiye'Hiataylilara yardimlarini da
belirtildigi bir Hatay tarihi kitabinin yazilmasi gerektii ifade etmgtir. Bu kitap
sayesinde gelecek neslin bundan ilham alarak daitdi golacgini savunmstur.
Kisacasl yazar, Hatay istiklal micadelesinin énéminiyik oldgunu belirterek
esaret altindaki ger milletlere ve Hatay nesline Hatay tarihinin deradacaini ileri
surmgtur. Bunun icin de ilk dnce bir Hatay tarihinin yBaasi gerekgiini ifade

etmistir.

Nihayet 23 Haziran 1939 tarihinde Turkiye ile Frargasinda imzalanan Turkiye ile
Suriye arasindaki toprak sorunun kesin ¢ozimusglanlianlgmayla Hatay Turkiye'ye
birakilmg oldu. Boylece Hatay meselesinin halledilmesi Halayve Turkiye'de
sevingle kagilanmstir. Hatay meselesinin Tirkiye lehine halledilmegenigin
gazetesinde gerlendirilmistir. Yeniglin gazetesinin 24 Haziran 1939 tarihlisenda
Selim Celenk “Kirk Asirlik Turk Yurdu” adli anakalesinde Hatay'in Turkiye'ye

katilmasingoyle degerlendirmitir:

“Kirk asirlik Turk Yurdu esaretten kurtuldu. Bund@am 16 yil 6nce Ebedi®efin
Adanada ve butun bir medeniyet dunyasi oninde We&digi sz bu suretle
tahakkuk etti.

Tark vatanin kuruycusu en buyuk Turkin bu vadi esadaha gegen sene 5
temmuzda kahraman ordumuzugheniza basfiimiz gun filen tahakkuk etmi
bulunuyordu.

21 yildan beri Fransa ile aramizda sirtp giden bli dava zaman zaman iki
memleket minasebatina vahim anlagagans ve bu yizden cihan sulhu ¢ofia
tehlikeler gegirmtir.

Bu gun, hakkin ve adaletin emrgitisekilde ve Tudrk Cumbhuriyetinin lehine
halledilen bu davada ananevi Turk-Fransiz dgstlen c¢etin bir imtihandan en
parlak bir zaferle ¢cikmgibulunmaktadir.

Cumbhuriyet Turkiyesinirsasmiyan ana prensibi olan iceridesahida sulh ideali
Montréde oldgu gibi Hatay davasinda da en parlak bir muvaffakeye
basariimistir.

Bu muvaffakiyetin medeniyet diinyasina ve sulh daneabir kazancg, zorbalara
kiymetli bir ders tgkil edeceine siphe yoktur.

EbediSeften sonra, onun biytk vesez halefi milli Sef gibi diinyanin en buyik
adami tarafindan idare edilen Cumhuriyet Turkiyiasbu muvaffakiyeti insanlik,
medeniyet ve sulh namina allamak, yalniz biz Turkler icin ¢d, sulhu seven
batan milletler icin en mukaddes bir borgtur.

20 Yil hasret ve 1ztirap ¢ektik. Esaretin en acrgenen tahammiil edilmezklini
gordik. Fakat butiin bu karagunler nihayet kugtgunainin altinda ve bir anda
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eridi. 20 yil siren esaret senelerinde mutlak mang ve imanla ebeefin bize
vaat ettgi kurtulus giiniint yilmadan, osanmadan, bekledik.

Mukaddes ruhu tzerimizde deém Ulu kurtarici Ebed$efin manevi huzurunda
harmetle gilir ve her seyde oldgu gibi milli davay! parlak muvaffakiyetle
basaran milli Sefe sonsuz minnet veikranlarimizi sunmakla en buyik
bahtiyarlga ermg bulunuyoruz.

20 Yil suren kurtulg miicadelesinde canlarini veren agehitlerimizin ruhunu
bugiin bir kere daha taziz etmek bizesatu en blyuk bir vazife ve borgtur”
(Yenigln, 24 Haziran 1939, sa:2212, s.1,3).

Bu deserlendirmelerden anddacasl Uzere yazar, Hatay'in kurtuldunu belirterek
bdylece Ataturk’'iin 16 yil 6nce vergnoldugu s6zinu yerine getirmioldugunu ifade
etmigtir. Aslinda Ataturk’an bu s6zund 5 Temmuz 1938hiade Turk ordusunun
Hatay’a girmesiyle fiilen yerine getirgibldugunu sdyleyen yazar, sik sik Atatirk’e ve
Ismetinoni’ye tgekkir etmgtir. Daha sonra yazar Hatay meselesinde Tirkiye’nin
Fransa ile ikkilerinde zor anlar ygadgini ve bu ylizden dinya bsinin ¢ok blyuk
tehlikeler gecirdiini belirterek herseye rg&men Turkiye'nin baggcil politikasiyla
Montré’de old@gu gibi Hatay meselesinde de Wkarl bir sekilde bu meseleyi
hallettigini ifade etmstir. Hatay meselesinin bagil bir sekilde halledilmesini yazar
medeniyet ve sulh dinyasina bir kazang ve zorbddarders oldgunu agiklamgtir.
Ayrica yazar, 20 yillik esaret sirecinde sabirlatétk’in kendilerine verdi sozu
gerceklgtirecesi giinu beklediklerini ifade etrstir.

Yine Yenigln gazetesinin ayni sayisinda Hatay mafdegerlendiren bir makale daha
yayinlanmgtir. Yeniguin gazetesinin 24 Haziran 1939 tarihliisenda Selahattin Kutlu
“En Son ve En Buyuk Zaferimiz” adli Hatay zaferiserlendiren bir makale ele
almitir.  Kutlu, bu makalesinde ilk 6nce Hatay meseldsi ilgili soyle bir
deserlendirme yapmtir: “Anayurd icin hakiki birseref ve hayat meselesi olan Hatay
davasi; meydana cikt giinden itibaren batin Tdrk milleti icin en mihwe ayni
zamanda en myeu bir micadele devresi halinde bugliine kadar destang ve nihayet
bugiin kati bir zaferle neticelengtir’. Hemen ardindan yazar her iddianin kiymeti onu
ispata yarayacak delillerle mutenasip @dou belirterek Hatay meselesinde her
zaman Hatay’in Turk oldiunu kanitlarla birlikte ortaya koyduklarini beliritgtir.

Atatirk’an “Kirk Asirhk Turk Yurdu Esir Kalamaz”@&inu hatirlatan yazar, bu s6zin
yalniz kuvvetin verdii bir emniyetin dgil, ayni zamanda hakkin dordugu bir

kanaatin ifadesi oldiunu belirtmgtir. Bu s6zin Hataylilara mucadelelerinde buyuk
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kuvvet verdgini de belirtmgtir. Makalesinin sonunda da yazar, zorluklarskanda
yilmayarak ve umidini kaybetmeyerek Turklerin butédazaferini kazandiklarigoyle
ifade etmstir:
“...Devamh migkuller bir insani veya bir cemiyeti Umitsigé distren bir
sebeptir. Fakat derhal ilave edelim ki bu dusturkign bagka bir irkin haleti
ruhiyesi nazarl itabare alinmak suretiyle ancak Hakikat ifade edilebilir.
Muskuller; bizim icin kuvvetimizi ve micadele arzumuautiran ve nihayet
azmimizin ve irademizin dninde mutlak bir suretemiimeze mahkum olagey

demektir. Kurtuly savainin hangisartlar icerisinde cereyan dimi ve nasil bir
neticeye bglandgini hatirlamak, bu iddiamizin ispatina kafidir.

Son hadiselerin sirrt batin Tdrk milletile berabéirk Hatayada b&a

Her zamankinden ve herkesten daha fazlageirbe butlnlge ba&l kalmak
suretinde hilasa edebilgmmiz bu diginis ve gorangin ilk mahsulii Hatayin
Anavatana iltihaki oldu...” (Yenigiin, 24 Haziran 1938:2212, s.1,4).

Burada da goruldiii Gzere yazar, Turk milletinin gier milletlerde olmayan zorluk
karsisinda pes etmeyen ve kendi aralarinda birlik gidima 6zellikleri sayesinde

Hatay zaferini elde egini ileri sGrmistar.

Yine Yenigln gazetesinin 26 Haziran 1939 tarihjisenda Remzi Sili6z “Tarihimizde
Bir Devir Kapandi” balikli bir makale ele alarak Hatay'in Turkiye'ye Katasini
deserlendirmitir. Yazar makalesinde dnce Hatay'in Turkiye kaabma kadar olan
siireci kisaca ozetlegtir. Osmanh Imparatorlgu’'nun yikilisindan sonraditilaf
Devletleri'nin bu devleti parcalagini ifade eden yazar, Hatay'in da 20 Ekim 1921
Ankara Antlamasiyla 6zel hikimlerle Tarkiye'nin ginda birakilmak zorunda
kalindgini belirtmitir. Yazar bundan sora Turkiye’nin Hatay'' unutmadi ve
Tarkiye'ye ilhaki icin uygun zamanin gelmesini bedtgini belirtmistir. 9 Eyltl 1936
Fransa-Suriye On Angmasi’'ndan sonra Hatay meselesinin tekrar gundeme
oturdysunu belirten yazar, o giinden beri Hatay'in acideimld@gunu ifade etngtir.
Yazar bugun ise Hatay'in anavatana kangunu belirterek o gunlerin artik bir hatira
kalacaini belirtmgtir. Ancak bu aci hatiranin begiinmizde ygatmamiz gerekgini
soylemektedir. Yazar daha sonra Atatirk'in ve TyekDevleti'nin bu davadaki
rollerini sOyle belirterek onlara gekkir etmstir:

“...Bu muahede Turkiye Cumhuriyeti hikimetinin tale tesadifiin seyrine

hakim olarak onu kendi lehine cegwiin ifadesidir. Yani insan iradesinin,
cemiyet kuvvetinin tecellisi hakkin bir tezahurid®u bakimdan Cumhuriyet
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hikumetini tebrik ve bu muvaffakiyetten dolayl hakllarak cani goénilden
alkislamak bir vazifedir.

Hayatinin son gunlerinde hasta vicudile dahi ¢cékvei sg insanlara bile gipta
verecek bir enerji ile bu davayi takib eden Atatiirkuhusad olsun, onun isgni
ve bu son arzusunu tahakkuk ettiren Buyik Mi#fimiz var olsun...” (Yenigln,
26 Haziran 1939, sa:2213, s.1,3).

Hatay zaferini insan iradesine, cemiyet gicune akka bglayan yazar, Turkiye
hikumetini tebrik etmekte ve bu daaularindan dolayr da aktamaktadir. Ayrica
yazar, Hatay'in Turkiye'ye katilmasinda son gumlde bile canla b#a calsan
Atatlrk’d ve Ataturk’iin son arzusu olan Hatay'inrKiye'ye katilmasinda buyuk ¢aba
gostermg olanismetinénii'yii 6vmektedir.

Hatay'in Turkiye'ye katilmasi dinyada genel olasmakh namina dnemli bir kazang
olarak kagilanirken bazi ulkelerdgddetle kagilanmstir. Bu b&lamda Selim Celenk
Yenigln gazetesinin 28 Haziran 1939 tarihli saylaifiKervan Gecer” bkl bir
basmakale ele aldi. Bu kmakalesinde Celenk, Hatay'in Turkiye'ye katiimasini
Alman veitalyan basininda sert bir bicimde gieldi gini belirterek daha bundan bir
sene Oncédtalyan ve Alman basinin Hatay davasini destekleskadi neden Hatay'in
anavatana katilmasina bu kadar tepki godstermateriardindaki sebeplerini
aciklamaktadir. Hemen ardindan da Almanyaltadyan’in bu ikiytizli politikasini

elestirmistir. Yazarin bu bgmakaleskoyleydi:

“Hatayin Anavatana donmesi bitiin dinyada sulh namsiz bir kazan¢ olarak
derin bir memnuniyetle keailanirken, didnyayr buyik bir harp tehlikesinden
kurtaran bu mesud hadiselya ve Almanyadaiddetli bir nariyatla kagilandi.
italyan ve Alman radyolari hergiin Arapcasmyatla Arap alemini Tirkiye ve
Fransa aleyhine tahrik icin akla hayale gelmez sylar yapmakla mgguldur.

Fakat gecen sene Hatay meselesi Turkiye ile Fraresinda bir ihtilaf mevzuu
iken, Alman veitalyan matbuati, Tlrkiyenin bu davada tamamen ta#lsunu,
0z Turk irkiyle meskdn olan Hatayin Turkiyeye iadeen daha tabii ve mantiki
bir hareket olamayaga ileri siirmekte ve davamizin adeta meccani algkal
yapmakta idiler.

Simdi kendilerine Arap aleminin vislam milletlerinin hamisi stisiinii veréalya

ve Almanyanin bu iki yuzIlu ve garazkarsrigatinin sebebini arania ve tahlile
[Gzum yoktur. Bunlarin Turkiyenin datirakiyle celik ve allmaz bir kale haline
gelen sulh cephesi kasindasaskin, 6l¢lisliz ve mantiksiz greyatla sendelenige

basladigini goéruyoruz.

Ancak hayasizfiin da bir hududu ve derecesi vardir. Kendisam hamisi diye
ilan edenitalya, Trablusgarpte, Hafistanda ve nihayet daha diin barbarcasina ve
kahpece ggal ettgi Misliman Arnavutlukta Muslimanlara lkartyler Urpertici
mezalim yaparkeritalyan matbuati bu hareketten utanarak susmali idi.
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Islam hamisi (!)italyanin Trablusgarpte Misliman Araplari tayyaredgag

yerlestirerek amansiz bir imha siyaseti takip @&tti Arap alemi ve butin bir
medeniyet diinyasi unutmagtr.

Hem hirsiz hem yavuz roliinii oynamak istijgalyan matbuatina bizim verecek
cevabimiz yoktur. Onlara tek s6zimuz, Atalarnmmeghur sézudr:

...Kervan gecer!” (Yenigun, 28 Haziran 1939, sa:2Al5).

Bu bamakaleden de anjdacasl lizere yazar, Almanya Jgalyan’in daha diine kadar
Hatay’in Turkiye'ye katilmasini desteklerken bu ddatay’in Turkiye'ye katiimasini
elestirmesini ve Arap alemini Turkiye'ye ve Fransa'yark kiskirtmasini ikiytzItluk
olarak nitelendirmekte ve Arap milletinin vislam aleminin lideri gibi davranan
Almanya veitalya’nin bu davraglarinin sebebini aramaya bile gerek olngaai
belirtmistir. Kendisini islam aleminin lideri olarak tanitatalya'nin daha diine kadar
Trablusgarp, Habgstan ve Arnavutluk’ta bircok Musliman 6lduglint hatirlatan
yazar, hem hirsiz hem yavuz roliinii oynajtatya’ya veitalyan basinina verilecek
cevabin olmadgiini ifade etmgtir. Hemen onlara sadece bir atas6zi ile cevap igérm
Kisacasl yazar buraddtalya ve Almanya’nin ikiylizlu politika izleyerek ve
kendilerinin Muslimanlara yaptiklari baskilari usmatk, bamgcil bir sekilde
gerceklgen Hatay'in Turkiye'ye katilmasini gl@melerini  bir hayasizlikla

nitelendirmitir.

Yenigiin gazetesinin 29 Haziran 1939 tarihli saglainrSadri Ertem “Hatay ve
Anavatan” balikli bir makale ele alarak Turkiye'nin Hatay messhde nasil bir
yontem takip etfiini degerlendirmitir. Yazar makalesine bu gerlendirmeden 6nce
Hatay’in bugtinden itibaren Turkiye'nin bir vilayegidusunu belirtmgtir. Daha sonra
yazar, Hatay'in Turkiye'ye katilma strecini genérak anlatngtir. Hatay’in Birinci
Dunya Savg’ndan sonra Turkiye’den ayri kafgni, Tarkiye'nin her zaman ve buitin
zorluklar icerisinde Hatay'in kurtugu icin calstigini, Hatay'in da kendini hicbir
zaman anavatandan ayri gorngai belirtmistir. Makalesinin sonunda yazar asil
anlatmak istedi konuya dginerek Hatay'in 1936’dan beri ¢ok sikinti ¢ékti ve
Tark hukimeti de Hatay'in bir koloni olarak sganasina tahammil edemgdicin
Tarkiye'nin bu durumda iki secepe oldugunu belirterek bu seceneklegbyle

aciklamstir:
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“...Bu usullerden birincisi kuvvete istinat ederekvdg halletmek ikincisi
beynelmilel hak ve adalet dl¢lisiinden ayriimayamjege bu yoldan gitmekti.

Cumhuriyet Turkiyesi zorbalik sistemini tercih etihe Adaletin ve hakkin

kendisi ile birlikte bulundguna kanidi. Bu sebepten alakali devletlerle koma

usulini kabul etti. Hatayin mustakil bir devlet abn Hatay Millet Meclisinin

muhtelif tezahirlerle kendini Anavatanin ayrilmar farcasi telakki etmesi, bir
hakikatin ifadesinden Bka bir sey deildi. Son Fransiz-Turk anjanasi da bu

hakikati beynelmilel bir vesika ile beriyete mal etti” (Yenigin, 29 Haziran
1939, sa:2216, s.2).

Goruldigti Gzere yazar Turkiye'nin Hatay't bir koloni olardkrakmaya gonlu el
vermedgi icin 1936’dan itibaren Turkiye'nin harekete gegi belirterek Turkiye'nin
bu durumda Hatay'l kurtarmak icin 6ntinde iki yotlgtunu; bu yollarin dagiddet ya
da bargcil yol oldugunu ifade etnsitir. Turkiye'nin bu yollardan bageil ve uzlgmaci
yolu sectgini belirten yazar, Turkiye'nin imzalagh son Turk-Fransiz anjmasiyla
bunu herkese gostepai belirtmistir. Yani Hatay davasini bagil usullerle

halletmeyi baardigini belirtmistir.

Yine Yenigin gazetesinin 10 Temmuz 1939 tarihli 1senda Selahattin Kutlu
“Hatay’in Ilhakinin Manas!” adli bir zaakale yazarak Hatay'in Turkiye'ye ilhak
edilmesinde rol oynayan etmenleri ve Hatay ilhakimanasini agiklamaktadir. Yazar
bu bgmakalesinin bginda ilk dnce Hatay'in Turkiye'ye ilhakinda rol cgyan tek
etkenin oldgunu belirterek bu etkerbyle aciklamgtir:
“...Bu buylk saadetin ve mazhariyetin yegane amdikiki Hataylilarin yalniz
mustakil bir devlet olarak idare edildikleri zamarda dgil, manda altinda
bulunduklari en buhranh anlarda bile Anayurdlanatamimi alaka ve irtibatlarini

muhafaza edleri ve onun takib et#i tekdmil macarasindan yurugnéir vazife
ve kurtulyg vasitasi olarak tangfaridir...”

Burada yazar, Hatay'in Turkiye'ye ilhak edilmesindel oynayan tek etkeni
Hataylilarin her zaman anavatan Turkiye ile irtifani koparmama ve Turkiye'nin
yapms oldugu devrimleri takip ederek bunu bir kurtglwasitasi olarak gérmelerine
baglamistir. Yani yazar, Hatay'in Turkiye'ye ilhakini Hatdgrin bu kararli
duruslarina bglamaktadir.

Daha sonra yazar Hatay'in Tirkiye'ye ilhak edilnmels Ataturk’in ve Ismet
In6ni’'niin  de emekleri olgunu belirterek onlara gekkir etmektedir. Yazar
basmakalesinin en sonunda da Hatay'in anavatan Tug@yéhakinin manasingoyle

aciklamstir:
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“...Hatayin Anavatana ilhakinin en vazih manasi: Mataikbal ve saadet
vadeden bir istikbale gou hizla yol almasi demektiikinci manasina gelince;
bunustphe yok bitlin cihan bizim kadar anlamm Turk topraklari yabancilarin
elinde esir birakilamaz” (Yenigiin, 10 Temmuz 19892224, s.1,3).

En son olarak gorildiii gibi yazar, Hatay'in Turkiye'ye ilhak edjlimanasini
Hatay’'in saadete @ou gitmesi ve Turk topraklarinin yabancilar tardan esir

edilemeyecgi seklinde yorumlanytir.

Hatay'in Tlrkiye'ye katilmasiyla Almanya vétalya gibi totaliter devletler Arap
topraklarinda propagandaya sl@mlardir. Turkiye aleyhinde yapilan bu
propagandalar gun gectikce artmaktaydi. gariyolla halledilen Hatay meselesini
yeniden alevlendirmek isteyen bu sdmurgeci ve itetatlevletlerin giin gectikgce artan
propagandalarini Bekir Sitki Kunt Yenigin gazetesii2 Temmuz 1939 tarihli
sayisinda “Hatay Meselesi” gl bir basmakalesindgdyle dezerlendirmitir:

“Hatay anlamasinin ilanindan sonra Alman vétalyan matbuatinin ve
radyolarinin bu mesud aghaay! kiskanarak, Arap aleminde muitemadiyen
Tuarkler aleyhinde telkinler yapnga calstigini isidiyoruz. Hatta § bununla da
kalmams, bir gazetenin yazgina goére, yakinda Viyanada totaliterlerjark
isleriyle megul propagandacilari bir kongre akdederek Hatayetesmden ne
suretle istifade edile@ehakkinda mizakereler yapacak, kararlar verecekjer

Bu telgh ve hummali faaliyet, Hatay davasinin iki dost wmgittefik devlet
arasinda bu gunku hal suretinde nihayetlgnohinasinin ne kadar ehemmiyetli
neticeleri ihtiva etfiini ve iki millet icin ne derece hayirli olgunu ispat etmesi
bakimindan bilhassa kayda gge. Bu itibarla bizim ve dostlarimizin dinya
gorislerine zit bir istikamet takip eden totaliterleriendgelerini, kendi
hesaplarina, hakli bulmamak mumkingittér. Bizim islerimizi hos gorup
goérmemek ihtiyar totaliterlerin elindedir. Bizinublardan zerre kadar pervamiz
ve endsemiz yoktur.

Son anlamalar, Almanya védtalyada tabiatiyle hogortlmemgtir. Cihani ve ger
kabilse gokteki sayisiz yildizlari dahi mistemlef@omak sevdasina gin
totaliterler, kagilarinda aillmaz bir celik kale gibi yikselen sulh cephesini
gorunce, kiplere binrderdir. Simdi en blyuk emelleri, bu c¢elik kaleyi bir tuz ve
buz ygini haline getirmektir. Bunun igin her tedbire, eddli sagma sapan da olsa,
basvuracaklardiriste bu sagma sapan tedbirlerin biri de, Tirklerlaphar arasina
nifak sokmak icin propaganda kuvvetlerini seferitenektir. Hele Hatay meselesi
gibi, zahiren istismara musait bir mevzuda eldencéuartik gler tamamdir.

Alman propagandasinin ne kadar zavalli ve gulidggoinun misalleri coktur.
Bunlardan biri de Kosova muharebesinin 550 incid@miimi minasebetile
Tarklerin Sirplara asirlarca tahakkim gitti ileri sirerek Ygoslavyada bize
karsi menfi bir diglince uyandirmga calgsmaktir. 550 sene ewvvelki bir
muharebeden bugin istifade careleri aramak, ancékamyanin saskin
propaganda faaliyetine has bir hareket tarzidir.
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Bu derece higten, manasiz ve giling olan Almanitalyan propagandasinin
Hatay meselesini ihmal etmiyegigoek tabiidir. Fakat her kavurduklar tain bir
kaya parcasi oldiunu goren mditecavizlerin, buté de bslarinin kayaya
carptgini ve tekmil faaliyetlerinin aleyhlerine neticereeesini idrak etmeleri
keza tabiidir.

Hatay meselesi, bugiin sulh dinyasini sevindiregdkitde, adil ve hakkaniyet
cercevesi icinde halledilstir. Hatayin Anavatana kaymasi, Cekoslovakyanin
ve Arnavutliigun zorbacasgali gibi bir facia dgildir. Bilakis insanlgin huzuru,
saadeti namina ve milletlerin kendi mukadderathakim ve her milletin toplu
bulunmasi idealinin tahakkuku icin, evvelce yapslbir hatanin tashihidir.

Hatay, hi¢csiphe ve tereddit goétiremiyecek derecede TurktlaplAda zerre
kadar alakas! yoktur. Hatay Millet meclisinde kakanin yalniz ikisinin Arap
oldugu g6z 6niinde tutulursa Hatayin Araplikla olan nisterecesi kendiginden
ortaya cikar. Almanyada bu nisbetin ¢cok fevkind@ugi vardir. Almanya nigin
Tel-Avivin mistemlekesi dgldir. Hatay! Araplga mal etmek Almanyay! yahudi
telakki etmekten daha hataldir.

Almanya veitalya, Hatay'in Tirk oldgunu pek ala bilirler. Hatta bunun boyle
oldugunu Araplarin da kabul efini keza bilirler. Zaten totaliter propagandasi
hakikat @grunda yapilmiyor ki.. Maksat Hataylr Arap gosterer€rkiyeye
ilhakini Araplara yapilmi bir haksizlik seklinde tefsir etmektir. Totaliter
propagandasinin ne derece sefiiigne bundan ala misal mi olur.

Bundan bska Hatayin Turkiyeye ilhaki bir mukaddime ghiTurkler batin arap
Ulkesini yutacaklarmgl.. Bizim hi¢ kimsenin topréanda gozimiz olmagni
batin akhiselim ve hiisniniyet dinyasi ankimiBiz Turk olmadg! icin Hatay
topraklarina dahil olmalarina gamen ¢ ermeni koylund sinirlarimiz icine
almadik. Halbuki, Almanya Cek topraklarinitalya miistakil Arnavutlgu,
batdniyle yutuverdi. Bizim temiz niyetlerimiz, omla fasid hareketleri ste
meydandadir.

Almanya veltalya propagandasinin Araplik alemi (zerinde uyadll tesire

gelince: Bu da sifira musavidir. Araplar pek aldtaliterlerin asil maksatlarini,
hayat sahasi emellerini, Aimanyanin Cekleri ackmgani, italyanin Trablusgarp
Muslimanlarint kasup kavurgunu, kucik ve zavalli Arnavutiu ne hale
getirdigini cok iyi bilirler. Araplar da her millet gibi t&lale mistahaktir. Bunu
biz herkesten cok isteriz. Bizim bu arzumuz, AraplaAlman veyaitalyan

boyundurguna girmesine riza gostermemize manidir. Araplabulau tabiatiyle
hic istemezler. Binaenaleyh bir takim sacmasapaspggandalarla Araplari
avlamak mamkin dé@ldir. Demokrasilerle fikir birlgi halinde bulunan Araplar
totalitelerinsuursuz aletleri ve emir kullari olamazlar.

Totaliterler, baka kapiya!.. Bgka kapiyal...” (Yeniglin, 12 Temmuz 1939,
sa:2226, s.1-2).

Bu deserlendirmelerden andddig tGizere yazar, gokteki yildizlari bile somirgélene

pesinde olan totaliter devletlerden Almanya V¥&alya'nin son Hatay anjenasiyla

Hatay'in Turkiye'ye katilmasina sert bir bicimdepke gostererek bu devletlerin

Araplari Turklere kan cesitli propagandalarla kkirtmaya caltigini ileri strmigtar.

Tarkiye’'nin Hatay’i almasinin bir kingi¢ oldgunu, ileride bitiin Arap topraklarini
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alaca seklinde Almanya veitalya’nin propaganda yaptni belirten yazar, bu
devletlerin bu iddialarini sert bir bigcimde yalamigtir. Tidrkiye'nin Hatay'i
hakkaniyet cercevesinde ve lari yollarla aldgini belirten yazar, Turkiye’nin hicbir
zaman sémurgecilik faaliyetlerinin olmaah sdyleyerek Hatay’'in zaten Turkiye'nin
bir parcas! oldgunu ve bugin de o pargcasina kgugunu belirtmgtir. Ardindan
yazar,italya ve Almanya’nin Hatay'in Arap olgu iddiasina Hatay’'in Turk oldunu
ispatlamaya cajarak cevap verngiir. Aimanya’nin Cekoslovakya'da vigalya’nin da
Trablusgarp ve Arnavutluk'ta yaptiklarina bakmadan iddialari ortaya atmasinin
guling oldgunu belirten yazar, bu devletlerin amacinin apamtada oldgunu
soOylemitir. Araplarin da bu totaliter ve somirgeci dewdeti iddialarina inanmagini
belirterek Araplarin bu devletleriguursuz aletleri ve emir kullari olamaygoa ileri

surmitur. Kisacasli yazar, bu devletlere bu kapidanisiz&kmaz demek istetir.

Yine Yeniglin gazetesinde Fransa ile imzalanan vgulapan Hatay angaasini
tanimayaritalya’yi sert bir bicimde elgiren bir bamakale daha yayinlangtir. Selim
Celenk Yenigln gazetesinin 17 Temmuz 1939 tariblyimnda “Hem Kel, Hem
Fudul” balikli bir basmakale ele alarakalya’nin Hatay ankamasini tanimayagana

dair Fransa’ya verdi notayasu sekilde bir tepki gosterngiir:

“Italya, Hatayin Anavatana ilhakina dair TurkiyeRl@nsa arasinda imzalanan ve
tatbik edilen anlgmay! tanimayagana dair Fransaya bir nota vegmbDiger bir
sUtunumuzda ingar eden bu notanin muhteviystidur:

Italyanin muvafakati olmadan akdedilen bu gmia mandalar muahedesine aykiri
ve ayni zamanda alakadar ahalinin arzusuna da ihimmag! italya bu anlsma
hakkinda ihtirazi kaydleri koymakla keseref eylermg!!

Biz, bu italyan notasina sadece gulup gecebilirdik, fakgassit oyunlarinin bu
derekeye d§mesine ve hayasizin bu derecesingastik dogrusu. Buatin bir
medeniyet dunyasinin gézi 6nidnde din HKiabeni ve Arnavutlgu barbarca
isgal eden bir devletin, bugiin hem kel, hem fudulimél oynamasini cidden
guliing ve guliing oldiu kadar da kistatgin son perdesidir.

“fzonzo” kahramani! makarnaci efendilegerasini bir kere daha hatirlatmak
isteriz:

Hatay, Turkiye icin bir mistemleke gie Tirk vatanin kopmaz bir parcasidir. 19
senelik muvakkat bir ayriliktan sonra, bu yurd parg pek tabii olarak anasina
kavismus ve bu kavegma keyfiyeti, Hatay halkini temsil eden Hatay Mille
Meclisinin ittifakla kabul et bir kararla da tespit edilgtir. Roma nekadar
Italyan ise, Hatayda o kadar Turktir.

Binaenaleyh, Hataya yanbakan gozleri c¢ikatanahazinz. Hakkimiza,
kuvvetimize hereyden fazla bitin dinyanin ve bilha#sdyanin cok iyi tan
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ordumuza guvenerek, topraklarimizin en kicik bircg@na vuku bulacak
tecavizi, mazide olgu gibi bugiin de yok etnge muktediriz.

Tiark ordusu, icab ederse, tarihin ebedi sayfalayeai sehamet destanlarini
konile yazmga ve blyuk milletinin varfiini bitin dinyaya bir kerre daha ispat
ederek davetsiz misafirlerini topraklarimizin atargzirlamaza hazirdir.

Sirasi gelm§ iken hatirlatalim: Bizimitalya ile goriilecek bir ¢cok hesaplarimiz
var. Munasip vakit ve zamanina terk edilen ve bugtirk gérilmesi zaruri olan
bu hesaplarddtalyanin bize kau bor¢ hanesi oldukca kabariktir. 912 dgai
edilen ve Balkan harbini miteakip tahliyesi icaler@n, haldtalyan zulim ve
iskencesi altinda inliyen 12 Adanin hakiki sahiplerimicin hala iade edilmegni
sormak sirasi artik gelgtir.

Her haldeitalyadan bu hesaplari sorgaoaiz giinlerin cok yakin oldunastiphe
etmiyoruz” (Yenigin, 17 Temmuz 1939, sa:2230, $.1,3

Bu bamakaleden de anjdacas (izere yazar,italya’nin Fransa’ya son Hatay
anlamasini tanimayagaa dair bir nota génderginden sz ederek bu nota hakkinda
bilgi vermistir. Notada,italya’nin bu anlgma yapilirkenitalya’dan onay alinmagh,
anlgmanin manda yasasina uynjadve ayni zamanda bu aghaanin Hatay halki
tarafindan istenmeginden stz edilngtir. Yazar hemen arkasindaitalya’nin bu
notasini elgirerek herkesin 6ninde Hafistan ve Arnavutluk’'u barbarcagal eden
Italya’nin hem kel hem fudul roluni oynamasini gglime kistahlik olarak
nitelendirmitir. Daha sonra yazaitalya’nin bu notasina Hatay'in Turkiye icin bir
somurge olmaghni Turkiye’'nin bir parcasi oldiunu ve 19 yil ayriliktan sonra da bu
parcanin anavatanina katwgu seklinde cevap verngiir. Bu kavimanin da Hatay
halkini temsil eden Hatay Millet Meclisi’nin ittikayla karar verildgini belirtmistir.
Roma ne kadaitalyan ise Hatay da o kadar Turk'tir diyen yaZamlya’yi tehdit

etmistir.

Hatay’'in Turkiye'ye katilmasiyla birlikte Hatay'dairinci vazifenin sona erdini ve
artik ikinci bir vazifenin bgladigini belirten Selahattin Kutlu Yenigin gazetesing 2
Temmuz 1939 tarihli sayisinda “Yeni Bir Vazife Desi’ adli makalesinde bu birinci
ve ikinci vazife devresingdyle aciklamaktadir:

“... Birinci safhasi bugin ve bygekilde tamamile muvaffakiyetle sona eren

mucadelemizin bugiinden itibaren daha muahim olamcikidevresine girngi
bulunuyoruz.

Birinci safha; siyasi kudret ve basiretimizle helldi. ikinci devreyi ictimai
olgunluzumuzun verdii itminanla aclyoruz..istikbale kagi yapmakla mikellef
oldugumuz ikinci vazifeye gelince; ona da bugtinden reinabaliyoruz.
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Esasi ve hatta en ince teferruati bile Kemaliznmgipgerile tayin edilmi olan bu
vazife devresinde ayni vakar ve azimle gagimiza ve bundada mutlaka
muvaffak olacgimiza katiyetle eminiz...” (Yenigin, 23 Temmuz 1938;2235,
s.1,7).

Bu pararaftan anlailacas lizere yazar, birinci vazife devresinin Hatay'iarRiye'ye
katilmasiyla bgariyla tamamlangani ve ikinci vazife devresinin ise Kemalizm
prensiplerini Hatay'da uygulamak olglunu belirtmektedir. Bunda da kesin olarak

basarili bir sekilde ¢ikilacgina emin oldgunu ifade etnitir.

Hatay'in Turkiye'ye katilmasindan sonra Hatay'dajabanci unsurlar 6zellikle
Ermeniler propagandalarin da etkisiyle korkuya lapk Hatay'i terk etmeye
baglamislardir. Hatay anlgmasiyla kendilerine verilen vatantiat secme sirelerinin
gun gectikce yakkmasiyla 6zellikle Ermeniler Suriye ve Libnan’a gétmeye
baslamislardir. Hatay valisinin verdi gtivenceye rgmen tahriklere kapilarak Hatay'l
terk eden Ermenilerigimdi pisman olduklarini ileri siren Selim Celenk Yenigun
gazetesinin 29 Temmuz 1939 tarihli sayisinda “Aakikatle Babaga” adli bir

basmakale ele alarak Ermenilerin bu gocletdyle deserlendirmitir:

“Bir takim menfaatperestlerin gfial ve tahrikatina aldanip, muahedenin
kendilerine verdii haktan istifade ederek Hatayi terkeden Ermendierdbir
kisminin Lazikiye ve bir kisminin da Halep mintikes gonderildikleri
malumdur.

Cennet gibi yaylalardan kizgin c¢oéle atilarak, aafjl,sperisan ve bakimsiz bir
halde surtnen bu zavallilar ve bilhassa hic¢ birakait olmiyan masum yavrular
arasinda tifo, malarya ve kolera gibi salgin hadal bg gostermg
bulunmaktadir. Bu ylzden hergiin birka¢ kurban vémesabik vatangkarin hali
cidden yirekler parcalayacak kadar acikhdir. Bitgn dilenmekte ve kendilerini
igfal ederek mahvedenlere lanet etmektedirler.

Hic bir sebep yokken cennet yurtlarini ve sicakayasni terkeden bu zavallilarin
hemen hepsi aradan henliz bir hafta gibi kisa hinara ge¢cmesine gmen,
yaptiklari hareketin ne kadar vyersiz aidau, suriklendikleri yerlerde
karsilastiklari acl hakikatle anlarglardir.

Bu suretle vatanlarini terk ederek gidenlerin GQitgwdan mektuplar aldik. Bu
mektup sahipleri, yaptiklari harekete nedamet eteneke kendilerini gfal
edenleri lanetle yadederek, vatanaskalan derin tahassurlerini bildirmektedirler.

Bu zavalli insanlarin bugtinki feci halinden elemudioruz. Kendilerini bu elim
vaziyete dglren ve bu halin yegane mesull olan tahrikatcilaaniledikleri

cinayetin feci manzarasi kasinda yuUklendikleri @r mesuliyetten tlylerinin
Urperip Urpermedini ve vicdan azabi duyup duymadiklarini sormakings bir

is olur. Sahsi menfaatten bka biey bilmiyen satilmy adamlarin gfalatina
kapilarak yurtlarini terkedenler, yaptiklari hatékene kadar yersiz oldunu aci
hakikatle kagilasinca pek erken, fakat cok pahagréndiler.
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Buguin artik Suriye ve Libnan vatagdalan bu zavallilara, bizim yapacak bir
seyimiz kalmangtir. Sayin Valimizin Hataya gelirken gazetemize digir
beyanatta dedi gibi, kendilerine acimaktan klea elimizden ne gelir?” (Yenigun,
29 Temmuz 1939, sa:2240, s.1).

Bu deserlendirmelerden andddigl tUzere yazar, Hatay’daki Ermenilerin bazi ¢ikarci
satilmg tahrikatcilarin kandirmasiyla memleketlerini tetterek Suriye ve Libnan’a
goctuklerini iddia etngtir ve simdi bu Ermenilerin caresizlik icinde olgunu
belirtmistir. Simdi bu Ermenilerin piman olduklarini belirten yazar, Ermenilerin bu
gocten sorumlu tuttuklari tahrikatcilan lanetlddrni ileri strmitir. Son olarak
yazar, hicbir sebep yokken gé¢ eden bu Ermenilacngerceklerle kardastiklarini

belirterek Ermenilere acimaktanska birseyin elden gelemeyegmi ifade etmstir.

Sonu¢ olarak Yenigln gazetesinde yayinlgnolan bu bamakale ve makalelerden
Yenigln gazetesinin Hatay Turklerinin haklarini sadhigunu gérmekteyiz. Hatay’in
20 Ekim 1921 Ankara Antknasiyla Turk topraklari sinda birakilmak zorunda
kalindgini savunan gazete Turkiye'nin Hatay’i hicbir zamawtmadgini, harekete
gecmek icin uygun zamanin gelmesini beldedi belirtmistir. Sancak Tuarkleri de
Atatlirk’in 1923 yilinda Adana’da kendilerine veidiKirk Asirlik Tark Yurdu Esir

Kalamaz” sdzuine guvenerek Turk milletine has bbisae Gmitle kurtulg giintna

bekledgini belirten gazete, bu sdze glvenerek Hataylilayiimadan micadele

ettiklerini belirtmistir.

Gazete Hatay'in Turkiye'ye katilmasini Hatayllarsabir ve tmitlerini ellerinden
birakmamalarina ve gerek Hatay Devleti kurulmadacedgerekse Hatay Devleti'nin
kurulduktan sonra da Turkiye'deki devrimleri yakamdtakip ederek bu devrimleri
Hatay’da uygulamalarina pamistir. Ayrica Tirkiye ile irtibat icinde miucadele
etmelerine ve Turkiye’den Umitlerini kesmeyerek idalve umutlu birsekilde birlik
icinde miucadele etmelerine dgdamistir. En Onemlisi de Atatirk’in meselenin
baslangicindan beri Hatay ile 6zel bgekilde ilgilenmesine Gaanmstir. Yeniglin
gazetesi yayinlagi bircok makalede Atattrk’an 6mrinin son gunlerihdsta oldgu
halde bu meseleyi yakindan takip @tti belirterek Atattirk’e tgekkir etmgtir. Ayrica
sik sik Milli Sef Ismetinéni’'ye de Ataturk’ten sonra bu meseleyi sonucairgidi

icin tesekklr etmgtir.
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Ayrica Yenigln gazetesi Hatay meselesinin Turkigefindan bascil, uluslararasi
hukuk kurallarina uygun ve hakkaniyet icerisindezigdigini belirterek bunun
Tarkiye’'nin  bir baarisi oldgunu vurgulamgtir. Gazete Turkiye’nin Hatay
meselesinde uygulamioldugu bu politikalart Tarkiye'nin Kemalizm gelegme
baglamistir. Ayrica Turkiye'nin Montré’de oldgu gibi Hatay’da da bu bagil ve
uzlasmaci politikalari uygulayarak dinya bana buyuk katkilar sgadigini ileri

surmitar.

Gazete Hatay'in Turkiye'ye katilmasiyla meseleniirinbi safhasinin  bgariyla
tamamlandiini belirterek bundan sonra meselenin ikinci saffagundgunu ileri
surmigtar. Bu ikinci safhayr da Kemalizm’in Hatay'da dasshrili bir sekilde

uygulanmasini ggamak olarak agiklantir.

Ayrica gazetede vyayinlanan makalelerde bir Hataghitakitabinin yazilmasi
gerekliliginden stz edilmektedir. Buna sebep olarak da gelddatayli nesillere
atalarinin batin zorluklara gamen esir kalmayarak Bansizligini nasil kazanginin

dogru olarak anlatilmasinin gerekgii gosterilmgtir. Hatay tarihi yazilirken Hatay’'in
bu baimsizlik micadelesinde Turkiye'nin de o6nemli kakmin oldgu ayrica

belirtiimesi istenmitir.

Fransa ile Turkiye'nin yaptl bir anlgma sonucu Hatay’'in Turkiye'ye birakilmasina
bazi ulkeler olumlu karlarken bazi Ulkeler olumsuz kaamistir. Iste Yenigin
gazetesi Hatay'in Tirkiye'ye katilmasina somuirgectotaliter Aimanya védtalya’'nin
sert tepki gosterdini belirterek bu devletleri sert bir dille gtemistir. italya ve
Almanya’nin daha dine kadar Hatay Turklerinin hakla ve Turkiye-Fransa
anlamasini savunurken bugin yapilan bu smiaya tepki gostermesini ikiytzltlik ve
hayasizlikla nitelendirngiir. Son Hatay ankamasini bea cikarmak icinitalya ve
Almanya’nin ¢gitli yollara basvurdusunu belirten gazete, bu yollar Aimanyaivalya
gazetelerinin Turklerle Araplarin arasini bozmak iBrapca yalan haberler yapmasi,
basta Suriye’de olmak Uzere Arap LUlkelerindesitie propagandalar yapilmasi ve

Italya’nin Fransa’ya nota géndermesi olarak agikjami

Hatay'in Turkiye tarafindan ilhak edilmesinin biraskangic oldgunu, ileride
Tarkiye'nin tim Arap topraklarini kendisine ilhakleceggini ve Hatay halkinin isge
olmadan Turkiye’'nin Hatay'i kendi topraklarina kgttseklinde Almanya ve 0Ozellikle
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Italya’nin propaganda yagtni belirten Yenigiin gazetesi, tim bunlar sertdigimde
yalanlamgtir. Yenigiin gazetesi yayinladi makalelerde Hatay'in Turkiye'nin bir
parcas! oldgunu, 20 Ekim 1921 Ankara Anlmasiyla buranin birakilmak zorunda
kalindgini vesimdi de Hatay'in anavatana kafugunu savunmsgtur. Ayrica Hatay’in
Tark oldusunu belirten gazete, Hataylilari temsil eden Hasclisi’nin ittifakiyla
Hatay'in Turkiye'ye katildgini savunmstur.

Turkiye’nin italya ve Almanya gibi somiirgeci olmgd savunan bu gazete, daha diin
Italya’nin  Habgistan, Arnavutluk ve Trablusgarp’t ve Almanya’nina d
Cekoslovakya'yl ggal edip insanlarn oldurgiini unutaraksimdi de bargcil bir
sekilde halledilen Hatay davasini alevlendirme gsteguling ve sacma bulmgtur.
italya ve Almanya’nin asil niyetlerinin Araplari Kere kasi kiskirtip daha sonra da
Arap topraklarini sémirmek olgunu ileri surmgtir. Ama Araplarin bunlarin

oyununa digmeyecgini belirtmistir.
Gazete bu konuda sik ditalya’yi tehdit etmytir.

Yenigiin gazetesi yayinlggli son makalelerinde, Hatay'in Turkiye'ye katiimdaly
burada ygayan Ermenilerinin hi¢bir sebep yokken Suriye véomhdin'a gog ettiklerini
belirtmis ve Ermenilerin gé¢ etmesindahsi menfaat pende kaan bazi tahrikatcilari
sorumlu tutmgtur. Bu tahrikatcilarin s6ziine guvenerek goé¢ edenEbmenilerin
perisan olduklarini ve aci ¢ektiklerini belirten gazegég eden Ermenilerigimdi cok
pisman olduklarini savunmgtur. Ancak bu saatten sonra yapilacak bkeyin
olmadgini ifade etmytir.

2.4. Yeni Adana Gazetesi’ne Gore Hatay (Sancak) Melesi

Yeni Adana gazetesinin 1936-1939 yillar arasindki sayilari incelendinde Hatay
meselesiyle bgangictan itibaren ilgilenmgi olmasina rgmen c¢ok fazla bgnakale
yayinlamadg goralur. Yani Hatay ile ilgili olaylari ve galneleri yakindan
izlemesine ramen fazla bgmakale yayinlamagini gérmekteyiz. Yine de yayinlanan
bu makalelere bakarak Yeni Adanan gazetesinin Haeselesine bakacisini ortaya

koyabiliriz.

9 Eylul 1936 Fransa-Suriye On Ashaasi'ndan sonra Suriye'yve @asizlik
ongorialurken ankamada Sancak ile ilgili hi¢bir hikim bulunmamaktayéincak
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anlaamayi imzalayan Suriye heyeti memleketlerine donerdstanbul’da gazetecilere
verdigi beyanatla birlikte Suriye’nin Sancak Uzerindegil aniyeti anlailmistir. Suriye
heyeti istanbul’'da gazetecilere Sancak’in ilerde Suriye’iin parcasi olagani
belirtmistir. Bu durum kagisinda Turk hidkometinden tepkiler gedigibi bdlge
basininda da tepkiler geldi. Bugdamda Falih Rifki Atay Yeni Adana gazetesinin 3
Ekim 1936 tarihli sayisinda “Suriye’de” gl bir basmakale ele alarak Suriye’ye
sert birsekilde tepki gosterngtir. Atay bu bamakalesinde ilk 6nce Antakya'da bir
Tuark bayr&inin parcalanggni ve Sam gazetelerinde sokak edebiyatiyla Ankara’nin
kicumsendiini ileri sirmistir. Daha sonra yazalSam’da c¢ikan bu gazetelerin
Sancak’in yaninda bir de Kilikya’nin Arapindan s6z etmeye dadiklarini belirterek
bunlara sert birsekilde cevap vermgiir. Bu konuda 20 Ekim 1921 Ankara
Anlasmasi’na bakilmasi gerektni belirten yazar, ayrica Sancak’ta sgganlarin
¢ogunlugunu Turklerin olgturdusunu bu yuzden Sancak’in ekalliyetinden so6z
edilemeyecgini ileri surmistir. Kisacasi, yazar bu ¢$makalesinde Turklerin
Sancak’ta azinlik oldiu iddialarini ¢uritmeye camistir (Yeni Adana, 3 Ekim 1936,
sa:4074, s.1).

27 Ocak 1937 tarihine gelinginde Milletler Cemiyeti'nde Sancak’t ayri bir vl
olarak kabul eden Sandler Raporu kabul egiimBu raporla birlikte en kisa zamanda
Sancak statl ve anayasasi hazirlanacakti. Hatdyinkeye icin blayuk bir zafer olan
bu gelsme Turkiye hukimeti ve Turk kamuoyunda sevinclesik@nmstir. Ayni
zamanda bu gelne bolge basininda da sevingle sdkanmstir. Yeni Adana
gazetesinin 30 Ocak 1937 tarihli sayisinda Ahmen®eYuresir “Seving Gunleri”
baslikli bir basmakale ele alarak Turkiye icin sevindirici olan lgelismeyi séyle
deserlendirmitir:

“Milli davamizdan olan (Hatay) meselesinin hisnirefle ve Milli arzumuz

dahilinde halli dolayisiyla yurdun her ¢§@sinde biyik seving, sonsuz heyecan,

Olcisuz senlikler devam ediyor. Adanamizda bu gunin bayranyarin
yapacaktir.

Yillardan beri viicudumuzdan koparilarak ayri biraky olan ve ana yurdun
burasi, burasinin ana yurt icin goghgau doktiEl ve hasretini ¢cekii Hatay icin
bu glin ne yapilsa az olur. Bugiin kazanglmian Turkin davasi ayni zamanda
hakkin da davasidir. Cunku yuz binlerce Turk@grbala ygatan ve kirk asirlik
bir tarihe malik bulunan bu 6z Tirk Ulkesinin hakieriimek gerekti. Ve nihayet
buda oldu, ve bu hakkta teslim edildi.
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Asiltiirk, hakkina razi Turk, her zaman hakkini ngite ve her zaman hakkini
almistir.

Buna en adikahid; en yal tarihtir.

Dunyanin en biyidk adamlarinisiiada tutan dinyanin engji en modern bir
ordusuna malik bulunan Turkiye; istgdizaman istedii yerleri nihayet 24 saat
zarfinda ¢gal ve istirdat etmek kuvvet ve kudretine malik u@d halde sirf
hakkina razi, haklara ve ahitlere hirmetkéar gidicin hi¢ bir vakit kuvvetten
istifade etmek yollarini diinmemg bilakis diinya sulhu diinya rahgtlicin bir
cok fedakarliklara katlanaraksiipolitika yolundan halletmek cihetini tercih
etmistir.

Iste (Montro) konferansisie (Hatay) davasi...

Bitin bu hareketler her zaman aqidugibi buglnlerde; Turkin sézinin eri
oldugunu ve ahitlere en kuvvetli parla merbut bulundgunu goésterir.

Turkdn bariz vasiflari olan bu hallerini bittin déaggt gosterip tastik ettiren ve bu
suretle en biyuk muvaffakiyetleri bizlere kazandirgAtatirkimize ve

hikimetimize Milletimizden sonsuz saygilar..” (YeAdana, 30 Ocak 1937,
sa:4128, s.1).

Bu deserlendirmelerden anjdacasl Uzere yazar, Hatay meselesini Turkiye’nin bir
milli davasi olarak nitelergive yillardan beri Hatay'in Turkiye'den ayri biretkgini
ifade etmgtir. Bugln yUz binlerce Turk’in Hatay'da sadgini ileri siiren yazar, 6z
Tark olan Hatay'in hakkinin teslim edifdni belirtmistir. Daha sonra yazar,
Tarkiye'nin Hatay'' alabilecek kadar gucli bir osiu bulundgu halde sirf dinya
barsini bozmamak icin Hatay meselesini politika yoluytalletmeye c¢adtigini
belirtmistir. Turkiye’nin Montrd’de oldgu gibi Hatay davasinda da bgmi hareket
ettigini belirtikten sonra yazar, bu 1y kazandiran Atatirk’e ve Turk hikimetine

tesekkur etmgtir.

Milletler Cemiyeti Konseyi'nde alinan 27 Ocak 19B&rarlarindan sonra Uzmanlar
Komitesi kurularak Hatay'a gonderilgtir. Bunlarin gorevi Hatay'da 27 Ocak 1937
kararlari esas alinarak Sancak statli ve anayadaammlamakti. Ancak bu sirada
Uzmanlar Komitesi’'nin ¢amalarini ve dolayisiyla Milletler Cemiyeti'nde adum
Sancak’'in ayr varlik kabul edilmesi kararini ehgmleye cakan bazi tahrikatcilar
olmustur. Iste Falih Rifki Atay Yeni Adana gazetesinin 16 Ma937 tarihli sayisinda
“Eksperler” adli bir bgmakale ele alarak bu konuya gidemistir. Yazarin bu
tahriklerin bata Suriye tarafindan bklatildigini iddia ettgi bu bamakalesinin bazi

kisimlarisdyledir:
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“...Ayni zamanda Suriye tarafindan bir tahrik kassigkoptigunu gérmekteyiz.
Manzara odur ki Hatay davasi hallolungmaudur, yoksa hentiz mingkaina mi
baslanmstir, hikimlerinden birini vermekte tereddiit edenidabilir. Hakikat
nedir?

Bizler milletler cemiyetinin bir yandan hakki, dbyaendarsark Akdenizinde bagi
durulusunu menfaatlerini géz 6nidnde tutarak, tesbitgieteklifleri kabul ettik.
Bazi fedakarliklara razi olmsak bunun sebebi, Cemiyet azalari arasindaki
dayangsmay! korumak ve bayinizamini midafaa etmek milli politikamizin bize
emrettgi dusturlar olmasindandir. Yoksa Sancak, guiphe yok ki tam tamina
Turktar ve en dgru halsekli hi¢ tereddit edilemez ki, Sargea tam istiklali idi.
Su halde konseyin hal ve prensipleri, bizim muvafdac& miz asgari haddi
gosterir. Istatii ve anayasa tanzim olunurkergere bu prensipler, Sanga
Tarkligh lehine azami tefsir edilemezse, ipleri hangi ridle cekildigini
bilmedigimiz tahrik koklalarinin iste@ olur: Yani Tirkiye ve Fransa gduyu
sahibi sgukkanlilarin, Milletler Cemiyeti davasina yeni Wiizmette bulunmak
hususundaki gayretleri iflas ettiriimek tehlikesimgar. Hayir, ger Hatay davasi
hallolunmak istenmie, bu, istatll ve anayasa meselesinde oyunbozdnmidmek
sartiyla hakikat olabilir. Cenevre muitehassislaribzakeresi, iyi ve kotl niyet
sahibi cemiyetciler icin yeni bir imtihan safhasskil ediyor. Her tarafta
tahrikcileri durdurmak, Sancak havasini bulandirmignmakki ve bagi miudafaa
zaruretlerine itaat etmek lazim gelir. Turkiye ndéizakerelerde hakki, ne de
hudutlarinda emniyeti ile oynanilir Devletlerdergitkir.

Biz Fransanin ve Suriyenin dostu, Milletler cemigit sarsiimaz azaslyiz: Her
iki vasfimizin da en hafif kaldigl olan, iyi niyet ve adalet esaslarina riayet
olunduyunu gdrmek isteriz. Tahrikgilerin, onlarin aletién veya oyuncularinin
tehlikede hicbir menfaatleri yoktur. Fakat onla@enevre veya Sancakta su
bulandirmalarina misaade etmek, yenidgm mesuliyetlere meydan verebilir”’
(Yeni Adana, 16 Mart 1937, sa:4162, s.1).

Goruldigu Uzere yazar, gta Milletler Cemiyeti’'nin aldgl kararlari; Turkiye'nin basi
korumak, Turkiye’nin dy politikasinda tercih efii bars yontemini bir kez daha
hayata gecirmek ve Milletler Cemiyeti Uyeleri arataki dayarsmayi korumak icin
kabul ettgini belirtmistir. Yazar hemen arkasindan Sancak’in Turk glow belirterek
eger Sancak statusu dizenlenirken Sancak Tgiklghine karar verilemezse kimler
tarafindan yonetilgini bilmedigimiz tahrikatcilarin amacina ylais olacaini ileri
surmitar. Yani Fransa ve Turkiye'nin mesele tzerindasgukkanlligi ve Milletler
Cemiyeti calymalarinin iflas ede@mi ileri sirmistir. Bu durumun olgmamasi igin
bu tahrikcileri engellemek geregini belirten yazar, Turkiye’nin ne go&ginelerde
hakki ile ne de sinirlarinda giveilile oynanacak bir devlet olmagini belirterek bir
bakima tehditlerde bulunngtur.

Bu arada nihayet Uzmanlar Komitesi galalarini tamamlamive 29 Mayis 1937

tarininde hazirlagn raporu Milletler Cemiyeti Konseyi'ne sungtur. Boylece
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Milletler Cemiyeti'nde 27 Ocak 1937 tarihinde alm8ancak statli ve anayasasi kesin
seklini alarak kabul edilngtir. Hatay Turkleri ve Turkiye lehine alinan bu &dar
Suriye’de tepkilere neden oldu. Bazi Suriyelilekrgg tahriklere hiz vermgierdir. Bu
bazi Suriyelilerin davraglari bélge basininda buylk bir tepkiyle f#&andi. Bu
baglamda Yeni Adana gazetesinin 9 Haziran 1937 tashlyisinda Ahmet Remzi
Yuregir “Yine Hatay Davamiz” bglikli bir basmakale ele alarak bu Suriyelilere sert
bir bicimde tepki gostegiir. Yazar bu bgmakalesinde ilk dnce ¢ok uzun ve zorlu
micadelelerden sonra Hatay davasinin Milletler @etiinde onaylandiini belirterek
bu meselede haklarin ve hakikatlerin gercek yuZapatmak icin bin bir tirli oyun
ve entrikalar cevrildiini; fakat hakkin yerini bulmasina bir tarli marluoamadgini
belirtmistir. Hemen arkasindan yazar, boylece hakikat ortaiaktan sonra busle
ugrasanlara yani Suriye'ye d@én vazifenin susmak ve hakki teslim etmek @icw
ifade etmgtir. Ancak boyle hareket edilmeyip tam tersine Dok gibi dinyaya
meydan okundgunasahit olduklarini belirten yazar, hentiz sémurgendti bulunan
Suriye’'ye ya da buradaki malum zimre olarak nitéehgi zimreye sesleneredu
uyarilarda bulunmgiur: “...Bu gunki dinya Uzerinde buyik bir varlik mevcudiyete
malik olan Ataturk Turkiyesine ve onun dogiltna muhtagtirlar. Hatay meselesini
milli bir dava olarak kabul ve midafaa eden de Ty@#ir...” Yazar Suriye’yi dikkatli
davranmasi gereldii konusunda uyardiktan sonra Suriye’'nin bugunkuraasarini
sOyle degerlendirerek bgmakalesini bitirmgtir:

“...Su duruma gore Suriyelilerin butin gurdltt ve pdart Turkiyeye kagi
oluyor demektir. Bir takim hayalperest politikacifa koriklemekte oldgu bu

midafaa ve muhafaza icin her zaman, her tirli teesahip bulunmaktadir.
Muteaddit tecribelerden sonra bu hakikat @ldgsindan artik bu tehlikelisi
Uzerinde oynamak ve Israr etmek bilemeyiz ki needeye kadar akilana bir
hareket olur.

Biz Suriyeli dostlarimiza yine tekrar ederiz:

Her bakimdan ve her zaman Atatirk Turkiyesinin yardve dostlguna
muhtactirlar” (Yeni Adana, 9 Haziran 1937, sa:4236).

Bu kisa dgerlendirmelerden de anldacaz lzere yazar, Hatay davasi Milletler
Cemiyeti'nde onaylangl halde bazi Suriyeli guruplarin hala tahrikleridevam
ettiklerini iddia ederek bu Suriyelilerin davralarini elgtirmis ve bu davraslari

mantikh bulmadiini vurgulamgtir. Daha halen sdmirge altinda bulunan Suriye’nin

158



Donkisotlasmasina anlam veremediklerini belirterek Suriye’ne@r zaman Turkiye'nin
yardim ve dostlguna muhtag oldgunu belirtmgtir.

1938’'in Mayis ayina gelindinde Hatay meselesi Fransa hukimetinin ve onun
Sancak’'taki memurlarinin faaliyetleri nedeniylemeza girmgti. Bu bglamda Yeni
Adana gazetesinin 20 Mayis 1938 tarihli sayisinda Ahmet Remzi YUrgr “Hatay
Davamiz ve Fransa” adli bir paakale ele alarak bu konuyagi@mistir. Yazar bu
bamakalesinde Hatay'daki kark vaziyetlerden Fransa hiUkimeti ve onun
Sancak’'taki memurlarini sorumlu tutarak Fransalyisekilde ¢cok sert bir bicimde

elestirmistir:

“Turklukten hi¢ bir suretle ayrilmasina imkan butogyan ve buna herhangi bir
sekilde olursa olsun imkéan verilmiyecek olan Turktédg Fransiz dostlarimiz
ylzundendir ki bu gine kadau karsik vaziyetten kurtulamadi ve kurtulamaz
da...

Cunkl bugin elebal Fransadir...

Biz Kilikyalilar ki bu Fransay! ¢cok yakindan gorgie tecriibe etrgioldusumuz
icin bu is Uzerinde fazla s6z sdylemeyi zait goruruz.

Her zaman, her vakit Hatay meselesi mevzubahiscalumtirimiza gelegu
olmustur:

Madama ki orada bir Fransiz idaresi ve oguuarsuz ve farfari memurlar vardir.
Burasinda diizgiin ve hiisniniyet tGzeringdrilmesine imkan yoktur.

Iste aylardan beri gegen hadiseler de bunu pek B &tmitir. Sunu bir kerre
daha tekrar eldim ki;

Fransa hikimeti ve bunun allak ve diizenbaz memudatayda bulundukca
burada selamet ve emniyetle gérmek imkansizdir. Bu vesileyle Kilikyadaki
hatiralari ve buna sebep olanlari tekrarlamak istgarfakat; Dinya hudriyetinin
besigi oldugunu nihayet bir maske olarak kullanan Fransaniikyddaki hirriyet
tarihine en buyik damgay! vurgaldusunu da sdylemekten kendimizi alamayiz.

Kara gunlerin bir facia sahnegkéayet ve tasvir icin Kilikyanin Umum Valisi
bulunan Bremon huzurundian devletinin Adana Jeneral Konsolosu muhterem
Asaf Han Bremonun ylzine kgr Butin medeniyet ve insaniyete hurriyet
alameti olarak gosterilen U¢ renkli Fransiz bgyra da lekelediniz diye
haykirmamg miydi?

Bu giin Hatayda da bulunan yine o hikiimet ve yinenonemurlari dgl midir?

Esefle sdylemek gerekir ki; Fransa hikimeti ve omamurlari ne verdikleri
stzde dururlar ve ne de koyduklari imzagerefine riayet ederler. Mesela Kilikya
itilafnamesi Franklen Buyyon ile Ankarada imza gditle buranin tahliyesi
hazirlgl baladigl siralarda bile Adanadaki Fransiz kumandani ol@ofyo)
Fransiz mezaghina diktirdigi bir kirik situn éninde soyledibir nutukta;
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Kilikyadan ¢ikmiyacgiz, Fransanin ruhu, vicdani buradadir diygibaams idi?

Fakat Tarkun azmi, iradesi bu palavraciya ve bueazerleri daha guninden
evvel Kilikyadan kgmustu o da bgka. Zaten Fransaya dinya sulhunun cadisi
diyorlar. Hicbirseyi karstirmadan daha gousu eline yiziine bujarmadan halle
yangmaz hem de zararina olmsdatiyle...

Hatay sinde ayni maske ile hareket eden bu hikimetin @dd vaziyetindeki
hareketine bir son vermek zamani gglwe hatta gecrgiir bile...

Binaenaleyh; bitiin mesuliyet Fransaya ait olmakrdiZEirklik menfaatinin
istihsaline gecmeliyiz. Artik Turkigl hatta batin acun sulhunu bu cadi
politikasindan kurtarmaliy1z” (Yeni Adana, 20 May838, sa:4515, s.1-2).

Ele alinan bu banakaleden aniglacags lzere yazar, Hatay'daki katk vaziyetten ve
Hatay meselesinin bu zamana kadar halledilememedtndnsa hiukimetini ve onun
memurlarini sorumlu tutmtur. Daha sonra Tirk Hatay’da Fransiz hikimeti meno
memurlari bulunduk¢ca Hatay meselesinin halledilezoeymni ileri sirmdstir. Bu
iddiasina ispat olarak da aylardir stren olaylanikolarak gosterrgtir. Daha sonra
yazar Fransa’nin soOzinde durnjadi ve durmayagani iddia ederek bunu
kanitlamaya cagmistir. En son olarak yazar Fransa'yl diinya garm cadisi olarak
nitelemg ve tum diinya baginin bu cadi politikasindan kurtariimasi gergiii ifade

etmistir.

Yine Yeni Adana gazetesinin 24 Mayis 1938 tarilalyisinda Ahmet Remzi Y ige
“Fransa-Yanl Politika” adli bir bamakale ele alarak Fransa'nin hem bir yandan
dunyanin en demokratik idaresine sahip bir Glkeiglichu iddia etmesini hem de 6bur
yandan emperyalizm politikasini strdirmesini sertdicimde elgtirmistir. Yazar
ayrica Fransa’'nin tek bir vatangan bile bulunmady Hatay’'dan c¢ekilmemesini ve
Israrla Milletler Cemiyeti’'nin kararlarina gmen Hatay ankamasini uygulamamak igin
elinden geleni yapmasigdyle elatirmistir:

“Bu gunki dinya ustiinde yaglyollardan giden, daha @nusu farfari adamlar

gibi hissine malup olarak hareket edenlerden birisi varsa, o dasinphe yok ki

Fransa hikimetidir. Fransanin Beynelmilel politkadnandaterlik veyahut

somirgecilik tutumlarinda her zaman bu yganke zararli eserleringahit

olunmaktadir. Bir taraftan kendisine dinyanin enfriniddemokrat idarecisi

stistinl veren Fransa; bir taraftan da bunun akslaeko en insafsiz bir
emperyalist tavri takinmaktan geri durmuyor.

Iste bu hareketler dolayisiyledir ki; muttefik, dag yardimcilari yaninda daima
migkdl vaziyette kaliyor. Daha @ousu, miuttefik ve dostlarini zaman zaman
miskdl ve karsik vaziyetlere sokarakleri de berbat edip birakiyor.
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Meseld; bitin milletlerin kendi hak ve hakimiyeithén kullaniimasinin kabul
edildigi su devirde, Fransanin Suriyede ve Hatayda oturnmasmbu § Uzerinde
hala i1srar etmesinin ne manasi olabilir.

Suriye ile bir muahede yapar, aradan yillar gebéta tasdik edilerek tatbik
sahasina konulmaz.

Hatay icin Millerler Cemiyeti huzurunda sonsuz gkiilat ve bin bir entrikadan
sonra bir itilafname imza eder, fakat tatbikine zamaz. Kallg, hilekar
memurlariyla bunu da berbat Bekle sokarki; yte bu entrikanin manzarasini bir
sinemaseridi gibi bu gunlerde seyredip duruyoruz.

Avrupada isejtalyaya, Almanyaya hattingiltereye kagi aldigi iki yuzlilik ve
oyalama siyaseti de meydanda.

Biz simdi onlari bir tarafa birakiyoruz. Yalniz anlaniatedigimiz noktasudur:

Bu gun tek bir Fransizin bile bulunmgdHatayda Suriyede Fransanin gear?.
Neden burasini hakiki sahiplerine birakarak sagugitmiyor?.

Mamafih Bizim ¢ok iyi tanidiimiz Fransadan béyle akilane hareketde beklemek
beyhude bigey olurya...” (Yeni Adana, 24 Mayis 1938, sa:4518).s.

Goruldigti gibi yazar, Fransa’nin emperyalist bir tavir dergesinin dost ve
muttefiklerini de zor durumda biragtni belirterek buna 6rnek olarak Suriye ve
Hatay’'daki durumu gostergtir. Yazar Fransa’'nin daha halen Suriye’de ve Hdtay
Israrla durmasini hayretle kdamis ve bunun mantiksiz bir hareket ofgdunu
belirterek Fransa hikumetini glemistir. Daha sonra yazar Fransa’nin her zaman
ikiyizli ve verdgi s6zu tutmayan bir politika takip eithi belirterek bugln
Fransa’nin Hatay'da takip edti politikanin bu oldgunu ileri strmgtur. Kisacasi
yazar, Fransa’nin tek bir vatandan bile ygamadg Hatay'da bulunmasinin yaglh

oldugunu belirterek Fransa’yl bu noktadagsienistir.

Sonugc olarak Yeni Adana gazetesinin az sayida g bu bgmakalelerinden Yeni

Adana gazetesinin de yukarida bahggttiz Yeni Mersin ve Yenigln gazeteleri gibi
Hatay meselesinde Hatay Turklerinin haklarini sawgonu gérmekteyiz. Hatay
davasini Tarkiye’'nin milli bir davasi olarak kaketmistir.

Yeni Adana gazetesi meseleninglagicindan itibaren Suriye’'nin Hatay'i ve hatta
Kilikya'y1 Suriye’nin bir parcasi gibi gostermesingert bir sekilde itiraz ederek
tepkisini her firsatta goOstergir. Daha bgimsizlgini ilan etmeden Suriye’'nin
komsusunun topraklarina géz dikmesini hayretleskayarak Suriye’nin bu durumunu
Donkisot'a benzetmgtir. Yeni Adana gazetesi ayrica Suriye’nin Hatayg#unlugu
Tarklerin deil, Araplarin olgturdusu iddiasini kanitlarla ¢iritmeye gahistir. Her
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zaman Hatay'in Arap ¢d, Turk oldugunu Ustiine basa basa anlatmayasicagtir.
Suriye’'nin Milletler Cemiyeti'nde alinan kararlarmygulanmasini engellemek igin
yaptiklari tahrik oyunlarini bu gazete gieerek Suriye’yi davraglarini dizeltmesi
konusunda uyarrgtir. Suriye’'nin her zaman icin Turkiye'ye muhta¢cdagunu
belirtmistir. Surekli Suriye’yi ve Fransa'yl davraharini diizeltmesi konusunda tehdit

etmistir.

Yeni Adana gazetesi ayrica sik sik Hatay meseleshrdnsa’nin ikiydzll bir politika
izledigini iddia ederek Hatay meselesinin bir turli halesemesinde Fransa
hikimetini ve onun Hatay'daki memurlarini sorumiiintustur. Fransa’nin yapilan
anlamalari tatbik etmeyerek soézind hicbir zaman tutgadibelirten bu gazete,
Fransa’nin bundan sonra da sOzunid tutmayacaeri surmgtir. Ayrica bu gazete,
Tarkiye'nin Hatay meselesinde bgn bir politika izlemesine gmen Fransa’nin bu

barsci politikay! yok etmeye cafiigini iddia ederek Fransa'yl bu konudaséfenistir.

Ayrica bu gazete surekli olarak Fransa’'nin Hat&yiriye’ye vermekle 20 Ekim 1921
Ankara Antlgmasi’'ni ihlal ettgini ileri sirmistir. Zaten Fransa’nin hicbir zaman

s6zUnw yerine getirmegliiddia ederek Fransa'yi sert bir dille strekliglemistir.

Kisacas! Yeni Adana gazetesi, Turkiye'nin Hatayatanda hakli oldgunu; Fransa ve

Suriye'nin ise bu konuda tamamen haksiz gldw savunmgtur.
2.5. Turk S6zu Gazetesi’ne Gore Hatay (Sancak) Messi

Adana’da gundelik siyasi gazete olarak c¢ikan Tudei5gazetesinin tim sayilari
incelendginde Hatay meselesiyle ilgili btliin ggheleri gazetesine gamasina rgmen

fazla sayida bir banakale yayinlamadi gorilir. Yine de yayinlanan makalelere
bakarak Turk S0zl gazetesinin Hatay meselesines bakisi hakkinda yorum

yapilabilir.

Paris’te Fransa hukimeti ile Suriye heyetinin Seinyn istiklalini goristigu siralarda
Suriyeli milliyetciler tarafindan Suriye’nin @gal hudutlarinin Toroslara kadar
dayandg! iddialari ortaya atiingtir. Suriye’nin daha kamsiz olmadan kogusunun
topraklarina géz dikmesine bdélge basinindan tepkjigddi. Bu bglamda Turk S6zi

gazetesinin 29 Nisan 1936 tarihli sayisinda Nev@éden “Antakya vdskenderun’un
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Tarkltgt” bashkl bir makale yayinlayarak Suriyeli milliyetcfen ortaya atg bu
iddialarina sert bigekilde sbyle cevap verngtir:
“Antakya veiskenderun, icten gan bir heyecanla ana vatanin buyuk bir glnin
kutladi. Bu, kanile, duygusile, kiltiirile Tirk ols&ntakya veiskenderunun ana

vatana, ve mensup olgu biyuk Tark milletine kar olan b& ve sevgisinin bir
kere daha tezahuriinderska bir sey degildir.

Biz, Antakya ve iskenderunun bu heyecanini son zamanlarda bazi eSuriy
milliyetperverlerinin, Suriyenin tabii hudutlarifioroslara kadar dayanan guling,
hayali iddialarina verilngicok kati bir cevab olarak goéruyoruz.

Suriyenin istiklali igin yap@ batin hareketlere, iyi bir koga sifatile daima iyi
bir gozle bakiyoruzistiklali milli servetlerinin en dger bicilmezi sayan Turk
milleti, bagka bir milletin hirriyeti icin yapaga her hareketi sempati ile kalar.
Bu duygu onun milli karakterinde en gbze carpadakdsif halindedir.

Yalniz, henliz emperyalist bir tazyik altinda bunaliir vaziyette olan Suriye
milliyetperverlerinin dahgimdiden gozlerini kosu milletlerin 6z topraklarina
dikmesi, en hafif tarifiyle gulinctir.

Nerede kaldi ki, biz zaman ve icaplarin tesirinala d@mus bir vaziyet neticesi
olarak Suriye hudutlari icerisinde kakrolan buyuk bir Turk kitlesi ve topia
Uizerinde bir hak iddia edecek vaziyetteyiz.

Verilmis sbze, atilmy imzaya olan hirmetimiz ve sulh davasinglibi@imiz
ylzinden susmak vaziyetinde kahizdan da derin bir aci duymaktayiz..

Antakya, Iskenderunun anayurda karolan bglilik tezahtrleri, buginki en
mutekamil milliyet prensiplerinin ve tarifinin de bir ifadesidir;

Milliyet, beraberce ygamak arzusudur” (Turk S6zi, 29 Nisan 1936, sa:351),
Goruldigi gibi yazar, Suriyeli milliyetcilerin Toroslar v@ancak ile ilgili iddialarina
23 Nisan 1936 tarihinde Sancak Turklerinin blyuk disku icinde Tarkiye’nin 23
Nisan Milli Hakimiyet Bayrami'ni kutlamasini cevaplarak gdstermstir. Yazar,
Suriye'nin bu iddialarini guling ve hayali olarakefendirmitir. Daha sonra yazar,
Suriye’nin istiklalini iyi kagiladiklarini; fakat daha halen sémirge altinda bafubu
Ulkenin komyusunun topraklarina géz dikmesini guling olaralikamistir. Akabinde
yazar, Turkiye'nin bu durum ksisinda susmasini Turkiye'nin bgaive anlamalara
olan hirmetine hdamistir. Kisacasi, Hatay meselesinin daha resmiyetrkazagi bu
donemde Suriyeli milliyetcilerinin Suriye sinireeililgili ortaya attgl iddialar boélge

basininda ¢ok buyuk tepkilerle kdanmstir.

Paris’te Suriye heyeti ile Fransa hiukimeti aradindarismeler nihayet 9 Eylil 1936

tarininde yapilan bir 6n anjma ile sonuclanmtir. Bu 6n anlamayla Fransa
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Suriye’'ye bg&msizlik 6ngorurken Sancak ile ilgili olarak agriaaya hicbir hiukim
koymamas! Hatay'da ve Turkiye'de egglere sebep oldu. Bu glamda Ngde
Saylavi Cavit Oral Turk S6zl gazetesinin 27 EyliBa tarihli sayisindai$kenderun-
Antakya” baglikl bir basmakale ele alarak Sancak’in durumu ile ilgili esederini dile
getirmigtir. Yazar Sancak ile ilgili engelerini dile getirmeden 0Once Suriye'nin
bagimsizlgina kavgmasinin ¢ok sevindirici bir gsie old@gunu belirterek
Kemalizm anlawinin bir 6zellgi olarak Turkiye’nin Suriye’nin bamsizlgini elde
etmesini gercekten ve samimi olarak sevinclesikadiklarini anlatngtir. Hemen
arkasindan yazar, bugtin Suriye bayram yaparkergaRariirklerinin anavatan 6zlemi
icinde aci cektiklerini belirtngi ve Sancak’in durumuyla ilgili engilerini soyle dile

getirmistir:

“...Yalniz surasini da agikca soOylemeliyiz ki bugin bir tamaft&uriyeli
kardslerimizin bu istiklale kavemalarina sevinirken 6te taraftan da icimizi
sizlatan, yureklerimizi yakan ¢ok acikli bir realite kagl kariya bulunuyoruz.
Oyle bir vaziyetteyiz ki sevinelim migiayalim mi?.

Bugiin Suriyesenlik yapiyor. Cok iyi. Fakat ote tarafta Tuiskenderun ve Turk
Antakyadan yukselen iztrap ve feryad; istiklal lkéisin anavatan ayrginin
yurek dayanmaz g0z ylarn ve siziltilari anayurdda gittikce artagicldetlenen
umumi bir teessir halini aliyor. Bugiiskenderun ve Antakya meselesi yurgida
kafasini ve yurgni kemiren bir dert olmgtur. Ciinkiiiskenderun ve Antakya
tasiyle topragiyle Turk olan bir mintikadir. Buradasggan 300 bin kiye yakin
blyuk Turk katlesi diliyle, kaniyle irkiyle, taripie buyuk Tark milletinin bir
parcasidir.

Etin kemikten ayrilmagy gibi bu bdlgenin de anavatandan ilelebed ayri
yasamasina imkan ve ihtimal yoktur. Vakia hadise budyparcasini bizden
ayirmstir. Fakat Ankara muahedesile olan bu agtalburaya hususi ve muhtar
bir idaresekli verilmisti.

Halbuki busekil, bu muahede hukumlerine uygun bir tarzda kaéailmemitir.
Ve o ginden bugine kadar da esaret altinda inlptetkardglerimizin sesleri
durmadan yukselrgir.

Fransa ile Suriyenin bu son agri@asisiphe yok ki dinya bagi icin faideli ve
hayirli bir hadisedir. Fakat bdyle hayirli bir ama yapilirken bu Turk
bdlgesinin mukadderati nasil unutulgtur?. Bunu bir tirli anliyamiyoruz. Biz bu
konwmalarin Nasyonalist, Fransa ile istiklali icin mdete eden milliyetci
Suriyenin Iskenderun ve Antakyanin hakkini tanimalarini, gdemg ve
vermelerini bekler ve umariz. Lakin bu Gmitsiz Fsemve Suriye ankmnasinda
tahakkuk etmedi. Belki herhangi bir sebep kiubir zaman meselesi yapgtr.
Belki de kasden unutulmgtur. Eger birinci ihtimal d@ru ise bu meselenin artik
gecikmesinin manasi kalmagtir.

Biran evvel dostca ve dostlukla ¢c6zmek zamani ggimiEger ikinci ihitimal
dogru ise iskenderun ve Antakyanin Turk vatanin bir parcaduglnu bilmek
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lazimdir. Onun igin biz Fransiz ve Suriye hukinmatia bu hakikatleri g6z
oniinde tutarakskenderun ve Antakya meselesini Tirkiyeye en uygjusekilde
cabucak halletmelerini bekler ve umariz. Yoksaasiynuahedelere bir kiymet
verilmedggini gérdikge, insanin, buyuk Fridikle, First Bilewsoyledikleri tarihi
sOzlere inanag@a geliyor!” (Turk S6zu, 27 Eylul 1936, sa:3641,)s.1

Bu bgmakaleden de arjddigl Uzere yazar, Fransa ile Suriye’'nin ygptison
anlagmayi cok iyi kagilarken bu anlgmada Sancak’in gelegi@in nasil unutuldgunu
sorgulamgtir. Yazar daha sonra Sancak’in gefgom bu anlamada belirlenmemesini
ya herhangi bir sebepten dolayl eamana birakilngiolabilecgi ya da kasten bunun
unutulmy olabilecgi tahmininden bulunmyiur. Akabinde yazar, bu ihtimallerini
deserlendirerek busin bir an evvel ¢éztimlenmesini istegtni. Ayrica Turk Sozi
gazetesi bu makalesiyle yukarida sg@yuinz diger bolge gazeteleri gibi Hatay'in kesin
olarak her seyiyle Turk oldgunu kanitlamaya camistir. Hatay'in aslinda
Tuarkiye'nin bir parcasi oldgunu; ancak 20 Ekim 1921 Ankara Anttaasiyla burada
Ozel bir idare uygulanmasyartiyla Turkiye'den ayrilmak zorunda kagdni ileri
surmitar. Ardindan bu ankma hikimlerinin hicbir zaman uygulanm@dve bu
yuzden buradaki Turklerin yillardan beri aci ¢gkti iddia ederek bu acinin artik son

bulmasi gerekgini belirtmistir.

Bu arada Fransa-Suriye On Agi@asi’ni imzalayan Suriye heyeti memleketlerine
donerkenistanbul’da gazetecilere Sancak’in artik 20 Ekim1182kara Antlamasiyla
tespit edilen rejimle birlikte Suriye’ye ilhak eddesi beyanatini vermesi Turkiye'de
ve Hatay'da tepkiyle kadanmstir. Bu durum bdlge basininda da tepkilere neden
oldu. Bu bglamda Turk So6zi gazetesinin 30 Eylil 1936 tarildyisinda Nevzat
Guven “Antakya veskenderun Turklerinin Hakki” gkl bir makale ele alngtir. Bu
makalede vyazar ilk Once Suriye’nin de ghasiz olmasina Turkiye olarak
sevindiklerini ifade ettikten sonra Suriye istikjdéé neden bu kadar c¢ok
ilgilenmelerinin sebebini aciklagtir. Buna sebep olarak yazaiskenderun ve
Antakya'daki Turklerin ¢g@unlukta olmasini gostergtir. Daha sonra Sancak’taki
Tarklerin haklarini ve c¢ektikleri cilelegdyle anlatmgtir:

“...1921 de Turkiye ile Fransa arasinda imzalanan akakitilafnamesinde

Antakya velskenderun Turklerine, tibki Suriye gibi, Fransiznaes! altinda

hususi bir idare rejimi verilmgti. Suriyeye bgli olarak kalan bu mintika Turkleri

tam bir muhtariyetle idare edilecekti. Mandater ldém bu idareseklini tam ve
Ankara itilafnamesi ruhuna uygun olarak tatbik @ttdylenemezse de, Antakya
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ve Iskenderun Turkleri muhtar bir idareye olan haklad@ma miidafaa etgive
istemglerdir.

Binaenaleyh bu onkeyillik idarenin Antakya velskenderun Turkleri tizerinde
psikolojik bir tesiri olmgtur: Anavatandan ayrildiktan sonra bile Suriyedgn a
yasamg ve onunla arasinda ne idare Kgrline kiltir ve ne de ruh yakigii
olmamstir. Hatta Suriyenin buyik micadelesine asgarirgbette bile olsun
karsmams ve bu micadeleyi tibki kagn bir milletin icinde cereyan eden bir
hadise gibigliphesiz alaka ile, fakat katiyephaline donmek istidadi olmiyan bir
alaka ile seyretngtir. Antakya veiskenderun bununla da, Suriyeden ayri bir ruh
tastyan ve bambgka bir arzu ile tutgan blyutk,suurlu ve arzulari tebelltr etgi
bir kutle oldigunu isbat etrtir...."

Bu parcadan da anlédigl Gzere yazar, 20 Ekim 1921 Ankara Asitfesiyla Sancak’a
ayni Suriye gibi Fransiz mandasi altinda 0zel dare rejiminin verildgini belirterek

bu rejim her ne kadar uygulanmanoisa da Sancak Turklerinin bu rejime dayanarak
haklarini her zaman savurglinu ileri sirmgtir. Daha sonra yazar Sancak
Tarklerinin bu zamana kadar hep kendilerini her dgm Suriye’den ayri bir varlik

olarak gordgind ve bunun icin caba gostetidii ifade etmgtir.

Yazar sOzlerini daha sonra esas konuya yani Sumgyetinin Paris doniinde
gazetecilere verdi beyanatta getirmgtir. Heyet bakanin Sancak’in Suriye'ye ilhak
edilecei seklindeki beyanatingu sekilde sert bir tepki gosterstir:

“...Paristen donen véstanbul matbuatina beyanatta bulunan Suriye delegas
reisi Haim Attasi muahede hakkinda izahat verirken Antakgaiskenderun
Tarklerinin de etnik bir ekalliyet olarak Ankaraildfnamesinin tesbit efti
rejimle Suriyeye ilhak edilegni soyledi.

Saldhiyattar ve mesul bir devlet adaminigziadan egitmemis olsaydik bu
sOzlerin d@rulugundan bilestiphe ederdik. Cinki biz, @da millet idaresinin
acisini hala tanimakta olan, hirriyet ve istiklavasinin midafaasi icin Fransa ile
karsl karslya oturan Suriyenin, Antakya Jskenderun icin de yeni bir rejim ve
genk bir hurriyet havasi hazirlayagal sanmgtik. Ve bu, Suriye delegasyonu
tarafindan Antakya véskenderuna yapilmibir comertlik de olmazdi. Ciinki bu
bir hakti.

Suriyeli kongularimizin mastakil bir devlet kurmak ic¢in bugunikdiinyanin
istedigi cografi, ekonomik, ve psikolojilsartlari haiz ve mustakil bir millet olarak
yasamak icin kultir ve politika riine vasil olduklarindagiiphe etmiyoruz.
Fakat, Suriyelilerin istiklal hayatinda emekletaebgladiklari bir devrede, ikiylz
seksen bin kilik, milli suura sahip, ve kendilerinden tamamile ayri bir ruh
tastyan bir kitleyi ekalliyet olarak ilhak etmelerirideehlike kagisinda engeye
dismekten de kendimizi alamiyoruz.

Nitekim Fransa hukumeti de, Suriyeye tapidstiklal icin en Onsart olarak,
azliklarin hukukuna riayeti ve bu hususta bir miadahakkini ileri strmgidr.
Bize kalirsa bu tehlike Antakya viskenderun Tirklgi icin ne kadar varit ve
biyikse bizzat Suriye igin de o kadar buyuk vettrari”
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Buradan da anfdlacgsl Uzere yazar, Fransa’nin Suriye’'ye veérdbagimsizlgin
aynisini Sancak’a da vergoa sandiklarini; ama boyle bir comertlikte bulurdhgani
ifade etmgtir. Daha sonra yazar, Sancak’in Beyiyle Suriye’den tamamen ayri bir
Tark memleketi oldgunu iddia ederek Suriye'nin daha istiklaline bilavismadan
Sancak Turklerini azinlik olarak Suriye’ye ilhakmetye kalksmalari kagisinda
endiseye digtuklerini belirterek ve de bir Suriye devlet adamibdyle birseyden yani
Sancak’'in Suriye’ye ilhakindan bahsetmesini hagrétsiladiklarini ifade etnsiir.
Daha sonra yazar bdyle bir durumun Sancak’in Siyeydéhak edilmesinin hem

Suriye hem de Sancak Turkleri icin bir tehlike yacasini ileri sirmigtir.

Suriye'ye tepkisini ortaya koyduktan sonra yazakrar Sancak’in tamamen Turk
oldugunu belirterek Sancak Turklerinin razi olabilgicstatiiniin en az tam gansizlhk
oldugunu ileri surmitlr. Yazar akabinde Sancak’a statu olarak en azb@mmsizlik
istemesinin sebebigbyle aciklamgtir:

“...Clnku, Antakya velskenderun Turklerinin duygu hisleri, modern milliyet

prensiplerinin miyarina vuracak olursak bu toprakcgasinin Atatirk vatanindan

ayri yaamasina imkan olmagliderhal meydana cikar. Begihi duymu, arzu ve

baglari tesbit edilmj bir kitlenin yabanci bir idare igcinde, yabanci lékimiyet
altinda kalmasi, onun igin bir tehlikegille vukua gelmg bir afet, bir beladir...”

Iste gorildigu gibi Hatay meselesinin bu gangic doneminde Hatay'in tam
bagimsizlgindan daha ziyade Hatay'in Turkiye'ye ilhak edilinfdgi vardir.

Yazar hemen arkasindan Sancak’'in Suriye'ye ilhakmedinin Hatay icin tehlike
oldugu kadar Suriye icin de tehlike olgunu iddia ederek bunun sebebgiyle
aciklamstir:

“...Diger taraftan, bu vaziyet gen¢ Suriye devleti icinhiletehlikedir. Cunku,

nifusu ile mukayese edifglizaman buyuk bir kalabalik ¢kl edecek olan, bka

bir emel, baka bir arzu ile kivranan Antakya \iskenderun Tirklgii gibi biyik

bir kitle kendisi icin daimi bir ihtilaf be bozgufaktort olarak kalacaktir...”
(Tark S6zi, 30 Eylul 1936, sa:3643, s.1,3).

Yani herseyiyle ayri emel tgayan bir milletin Suriye sinirlari icerisinde kalsain

Suriye'de kaniklik ¢cikaracgini iddia etmtir.

Yine Turk S6zu gazetesinin 7 Ekim 1936 tarihli sayda Nevzad Given “Antakya ve
Iskenderun’'un Hakki Anavatana Kawektir” adli bir makale ele alarak acik bir

sekilde Sancak’t bundan sonra ne muhtariyetin nestlklalin tatmin edebilegani
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belirtmistir. Sancak’t ancak Turkiye'ye katilmanin tatminebdeceini ileri stren
yazar ilk 6nce Suriye'yi daha pemsiz bile olmadan somirgegdé soyunmakla

suclamgtir. Glven’in bu dikkate dger makalesgoyledir:

“...Antakya ve iskenderunun acisi, Turkiyenin icinde bir govdedgnlan bir
uzvun acisi halinde yamaktadir. Antakya viskenderunun anavatandan kopmasi
bir rizanin ifadesi d&l, zaman ve icaplarin zarureti olgtur. Hangi millet,
hudutlarindan seslerini duyacak kadar yakindgayan yizbinlerce kardmin
iniltisine, layik olmadgl bir hayati sirmesine riza olabilir? Hangi insante
medeniyet prensipleri, heniiz kendi kendini idarkife alsmamg 2,5 milyonluk

bir milletin, 280 bin kilik benligini duymus, arzularini séylergi medeni bir
kitleyi koloni sirileri halinde idare etmesini kakedebilir. Buginki dinyanin
rahatsizliklarint ve kagikliklarini daguran amillerin  bir ¢cgu bu c¢ait
haksizliklar, adaletsizlikler gé& midir?

Baska millet idaresine, hakimiyetine kar ayaklanmy  Suriye
milliyetperverlerinin bunu cok iyi anlamiolmalari lazimdir. Fransa ile yagti
muahededen sonra bizi kendisi ile skdrarsiya sayan geng¢ Suriye devleti, daha
kurulusu anlarinda temeline blyik bir bozgun ve minazasumun koymak
istemiyorsa dostigumuza halel vermiyecek bjekilde, Antakya vdskenderunun
hakkini teslim etmelidir.

Antakya veiskenderuna verilecek bu hak ise, ne muhtariyeteveeistiklaldir.
Bu topraklarda ygayan insanlarin meydanda olan milli arzulari goZinin
getirilecek olursa bu ikjekilde sunidir, muvakattir. Hicbir kitleye, hic birillete
suni bir idare empoze etmenin ise tek bir faydagtuyr.

Uzun konferanslar, ve miizakerelerle AntakyaIskenderunun mukadderatini
teshit edecek formil aramak da beyhude bir zahme®ti iki yurd parcasi

anavatan olan Turkiyeden koparigtm. Onlar icin anavatan ginda, her hangi bir

hayat rahatsizliktir, felakettir.

Antakya velskenderun uzerinde hicbir ihtirasi, hi¢ bir emelitagsa tahammiil
edemiyecgimiz de gikardir. Bunun icindir ki, dinyanin bir késinde yeni bir
minazaa ve rahatsizlik mevzuu viicuda getirmemekijgirsa Turk Antakya ve
Iskenderunun anavatana ksmak arzusuna engel cikarmamalidir. Suriyeli
komsularimiz da, akliselim ve kendi menfaatlerinin dmsihakikati soyliyor olsa
gerektir’ (Turk S6zi, 7 Ekim 1936, sa:3649, s.1).

Kisacasl, bu makalede de Suriye’nin Hatay'i kewogirdklarina katma isgene kagi
cok sert elgirilerde bulunulmgtur. Daha yeni sémiurgeci bir devletin egemgntien
kurtulan Suriye’'nin Hatay’in bu hirriyet acisinindaiyi anlamasi gereldini savunan
yazar, ancak Suriye’nin bunu anlamadi belirtmitir. Burada yazarin ayrica
Suriye'yi tehdit ettgini de goérmekteyiz. Suriyeger kendisinin bu kurukidénemine
bozgun ve minazaa koymak istemiyorsa Sancak’in ithakkermesi gerekgini
bildirmistir. Daha sonra yazar artik Sancak’in Turkiye'yeilk@as! gerekgini acikca
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belirtmistir. Yani Hatay meselesinde ¢6zim yolunun sadecéayia Turkiye'ye
katilmasiyla olabilegéni kesin bir dille ifade etnstir.

Bu arada Suriye’nin Sancak’i ilhak etmesdibislerine Turkiye hikimetinden de
tepkilerin gelmesi gecikmedi. Turkiye’'nin §)leri Bakani Tevfik Rgtl Aras 26 Eylul
1936 tarihinde Milletler Cemiyeti Konseyi toplanhda Fransa’ya Sancak meselesini
konwmak Uzere ikili gorgime teklifinde bulundu. Ancak Fransa, Suriye Uzeskid
hak ve yukumluliklerini Suriye hikimetine devrgtii belirterek bu gorgmeye
Suriye hukumetinin de katilmasi gergiti ifade etmgtir. Bunun Gzerine Tirkiye'nin
Disisleri Bakanlgl buna tepki gostermtir. Bu durum kagisinda bdlge basinindan da
tepkiler geldi. Turk S6zl gazetesinin 9 Ekim 1986Hii sayisinda Ferid Celal Glven
“Antakya Meselesinin Halline DOgu” baslikl bir basmakale ele alarak Sancak
meselesinde Turkiye'nin muhatabinin Suriygitjdrransa’nin oldgunu iddia ederek
bunu kanitlamaya camistir. Bunu kanitlarken de Suriye'ye birtakim uyarmia

bulunmutur:

“Suriyenin istiklali meselesi bir karara gandiktan sonra Antakyanin
mukadderati meselesi de ortaya ¢ikti. Antakya walsnin Suriyede olmamasi
ve buralarda oturanlarin Turk irkindan olmasi dalidsdir ki, Fransa ile aramizda
imzalanan Ankara itilafnamesinde Antakyanin mukaadtefilen Suriyeden
ayriimis bulunuyordu. Antakya ve havalisine verilen bu haiget bu mintikanin
Suriye ile olan siyasi minasebetini katiyen kesmBu hale nazaran Antakya
meselesinde noktai nazar ihtilafi hasil olur ve udllimuysa bu ste tesekkdl
edecek Suriye hikumeti ile Turkiyenin kaaca hi¢ birsey olamazdi.

Ankara itilafnamesi bizimle Fransa arasinda bir augedir. Yoksa Suriye ile
desil, Fransa; Suriyenin istiklalini bahsetygae ve ona istiklal hakki vergsie
Suriyelilere Fransa ile Turkiye arasindaki itilafma ve mukavelelere
midahalesine bir selahiyet vegmisayllamaz. Ve Suriyelilerin buslére
miidahalesi kadar da abes gy olamazdi.

Bu gin Suriye ricali, Suriye matbuati son derecanliyabir yol tutmu
bulunuyorlar.ileride teekkil edecek Suriye hiikiimetinin en ziyade gz 6aind
tutup deger verecgi nokta bu giin oldgu gibi bir takim ytksekten atip tutmalarla
Tarkiyenin simdiden iyi konguluk duygularini baltalamak gigdir. Turkiyenin
komsulugu Suriye icin ¢ok faydah bir varliktir. Dahain bagindan blyuk bir
dikkatsizlik acemilik yapan Suriye devlet adamlamrve matbuatin bu gi
hareketlerini mazur gérmek bile bizim icin mimkindi

Istiklaline kavgmak aninda bulunan  Suriyelilerin istiklalini ancak
hazmedebileceklerini ve kendi 6z mallari olan bjprak Gizerinde kuvvetli olarak
yerlesebilmeleri ve istiklale layik bir millet olduklarinen az bir zaman icinde
gosterebilmeleri icin manasiz iddialarla hariciified sarsintilarindan kendilerini
dikkatle vikaye etmelegarttir...”
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Goruldigti gibi yazar Suriye’nin istiklalinin bir karara ganmasindan sonra
Sancak’in geleggnin ne olacgl meselesinin ortaya ¢ikindan s6z ederek bu mesele
Uzerinde Turkiye'nin Suriye ile kogacak hichirseyin olmadgini ileri stirmigtdr.
Buna sebep olarak da 20 Ekim 1921 Ankara Antisiyla Sancak’in kesin cizgilerle
Suriye’den hegeyiyle tamamen ayrilmioldugunu gostermektedir. Hemen arkasindan
yazar, Ankara Antlgmasrnin Fransa ile Tirkiye arasinda imzalanroldusunu
belirterek Fransa, Suriye’'ye gimnsizlik vermekle bu argenaya miudahale hakkini da
vermis sayllamayagani ileri sirmigtir. Akabinde yazar, Suriyelilerin buslere
muidahalesi kadar da abes Beyin olamayacani belirterek Suriye'ye tepkisini
gOstermgtir. Batin bu dgerlendirmesinden sonra yazar, Suriye basinina ve/eSu
devlet adamlarina birtakim uyarilarda bulugtou Yazar, bu gurubun yaglibir
politika izledigini, yeni kurulan Suriye Devleti icin Turkiye'nin dmsuluguna
ihtiyaclari olacgini ve bu yizden Suriyelilerin kendi i¢ politikaiga ilgilenmelerini,
manasiz di politikalarla ilgilenmemelerini, bu manasiz sdi politikalarla

ilgilenmelerinin kendilerine zarar verebilggdususunda uyarrtir.

Daha sonra yazar fraakalesine Sancak meselesinin Milletler Cemiyetdgimine

getirilmesiyle artik ¢ézim yoluna girilgini styleyerek devam etgiir. Boylece

Suriye devlet adamlarinin ve basinin Hatay Uzekindéitiin iddialarinin suyunun
diUstiglni ifade ederek meselenin sahipleri yani Ankardadmasi’ni imzalayanlarin
karsi kariya oldwgunu ileri surmitir. Bizim de istediimiz buydu diyen yazar, bu
mesele Uzerinde Turkiye'nin ve kendilerinin hasgetde durdgunu ifade etmtir.

Akabinde yazar, Turkiye'nin i politikasinin bagci, dudrdst, ikiytzli olmayan,
haksizliklara kan ve anlamalara sadik oldiunu belirterek Sancak meselesinde de bu
politikanin  uygulandiini ileri surmgtar. Daha sonra yazar, Suriye’nin
bagimsizlgindan mutlu olduklarini belirterek Suriye istiklaliellerine alacak devlet
adamlarindan beklenen hareketin 6z Suriyelileriaden komgusuna kag dismanlik
uyandirmamalari oldiunu ifade etnstir.

Yazar bamakalesini bitirirkersu ¢arpici uyarilarda bulunngtur:

“...Ve sunu herkes kati suretle bilmeli ki; Antakya ve hésiain mukadderati
Ankara itilafnamesine imza koyan iki dost hikimegsanda hal olunacaktir. Ve
yine kanaatimizudur ki, bu tarzi hal, buradaki Turk kesafetininilta cografi
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vaziyetine gore istiklal ve hrriyetingiiphesiz birsekilde takarrur ettirecektir”
(Turk S6z0, 9 Ekim 1936, sa:3651, s.1).

Yani yazar, burada da Hatay meselesinin TurkiyeFil@nsa arasinda ggtilecesini
belirterek bu gdrgme sonucunda da Hatay Turkleriningbasizliginin s&lanacgini

ileri sirmdtar.

Nevzad Gilven Tiurk So6zu gazetesinin 16 Ekim 193thltasayisinda “Fransa’ya
Verdigimiz Nota” adli bir makale yayinladi. Bu makalesn@uven, ilk 6nce Fransa-
Suriye Anlgmasi'ndan sonra ortaya c¢lkan Sancak’in durumununineanlik, ne
medeniyet ve ne de beynelmilel kanunlara uygun dignacin bu meselenin yd
masa etrafinda yani Milletler Cemiyeti'nde kgolmasinin hasil oldiunu
belirtmistir. Daha sonra yazar, Turkiye’'nin bu meseleye nhiatiede iki balikla
aciklanabilecek hakkinin olgunu ileri sirerek bunlar ayrintili olarak aciklatm
Birincisini yazar Turkiye’'nin, Fransa ile 20 Ekin921 Ankara Antlamasi’'ni yaparak
Sancak’t Fransa'ya emanet giti agiklayarak Fransa'nin tek tarafli biekilde bu
anlgmayl bozarak bir milletin haklarini fea bir millete devretmesinin hakki
olmadgl icin normal olarak Tirkiye'nin bu meseleye mudahattigini belirtmistir.
Yazar hemen arkasindan ikinci sebebi de FransayeSwe Libnan’a bamsizhk
verirken Sancak’a bu hakki vermemesinin uluslaraadalet hukukuna ters olgu ve
bu haksiziga mudahale edebilecek devletlerden birisinin dekiyéroldusu seklinde

aciklamstir.

Daha sonra yazar, butiin bu sebeplerden dolay! &sensota verdiklerini belirterek
Fransa’dan isteklerinidyle aciklamgtir:
“...Bunun igindir ki Turkiye hikiimeti Fransaya muracatti ve bir nota verdi.
Bu notamizla Antakya véskenderun icin de Suriye ve Libnana verilen hakki
istiyoruz. Daha yukarida izah ¢ifitiniz gibi kendi kendini idareye kabiliyetli ve
tamamile bgka irktan bgka kultir ve bgka duygulu olan sangan bir muhtariyet

maskesi altinda, heniiz kendi kendisini bile idrakikyeti tecriibeye vurulmami
Suriye gibi genc bir devletin idaresine terk edisirigir haksizliktir...”

Bu aciklamalardan da agliacasl Uzere yazar, Fransa’dan Suriye ve Libnan’a gerdi
gibi Sancak’a da tam Bansizlik vermesi gereldini acikca sebepleriyle birlikte

anlatmstir.

Yazar makalesine bu meselede Turkiye’nin Suriydagil, Fransa’yl muhatap algni

Uzerine basa basa belirterek devam gtmi Arkasindan su ctimlelerle Hatay
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meselesinin asirlik Turk-Fransiz dogtmu da etkileyebileg@ni belirterek Fransa'yi
dikkatli davranmasi hususunda uyarmaktadir:

“...Antakya ve Iskenderun meselesini masanin (zerine korken, Fransa
unutmamalhdir ki, asirlik Turk-Fransiz dogiluda bu mesele ile muvazi olarak
ortaya atilmy oluyor. Antakyalskenderunun akibeti bu biyik dostluk icin de
blyuk bir imtihan olacaktir. Higlphe yok, biz bu dostiiw hicbir suretle
kaybetmek istemeyiz. Fransanin da boylgidd(gline inaniyoruz.

Binaenaleyh Antakya viskenderun meselesinin yakinda hak ve adalet pierisip
cercevesi icinde halledilegimi cok kuvvetle umabiliriz” (Tark S6zi, 16 Ekim
1936, sa:3657, s.1).

Atatirk 1 Kasim 1936 tarihinde TBMM’'de Hatay mesahe ilgili cok dnemli bir
konwma yapmgti. Bu kongma ile birlikte Atatirk’an artik bu meseleye fiileh atmsg
oldugu anlgilmistir. Atatlrk’an bu kongmasi diinya ve Turk kamuoyunda bir etki
uyandirmgtir. Ayrica bu kongma bolge basininda da etki uyandirdi. Turk So6zi
gazetesinin 4 Kasim 1936 tarihli sayisinda FeridlalC&tven “Antakya ve
Iskenderun” bgikli bir basmakale ele alarak Atatirk’iin bu kamoasini soyle
deserlendirmitir:

“iki defa Atatiirkili Antakya icin kogurken gordiim, anayurddan uzaksohiis
olan bu hazin vatan parcasinin mukadderati bi§€fin icinde nasil bir yer
tutmus oldugunu onun @zindan cikan kelimelerin kati ve sarih varliklamand
anlamak ne kadar kolay.

Bundan onalti yil énce, Atatirk blyuk zaferi bitisher Adanaya bir gezinti icin
gelmilerdi. Butiin Adana gulUyor, sevincinden katiliyordBu mesut insan
kalabalgini karalara blrtinmibir Kadin kafilesi yardi. Atattrkin éntne dikildi.
Geng bir kiz hickigii ve bu higkirga karsan melll, masum bir ses:

-Babamiz bizi de kurtar!.

Siyah bir bayrak yere kadagibmisti. Atatlirk bir middet sustu ve sonra sanki
kirk asirlik bir tarih sesleniyorngugibi:

-Kirk asirlik Tirk tlkesi esir olamaz...

Antakya o guinden bugiine kadarsioa gonlinid bu gizel, asil sese veymi
kendisine uzanacak anavatan elini bekliyordu. $sbyanarak, fakat her gin
biraz daha Gmitlenerek ki@ada cinlayan o sesin arkasini bekliyordu. Anavatan
da bunu bekliyordu. Din Mecliste beklenen bu seskan bgr bir defa daha
sarsildi, heyecanla titredi.

“Bu sirada milletimizi gece ginduz sgul eden bglica buyilk bir mesele hakiki
sahibi Oz Tirk olariskenderun-Antakya ve havalisinin mukadderatidimuu
Uizerinde ciddiyetle ve katiyetle durmaya mecbuRe&ima kendisile dostfia ¢cok
ehemmiyet vergimiz Fransa ile aramizda tek ve blyik mesele buBurisin
hakikatini bilenler ve hakki sevenler alakamiziddetini ve samimiyetini iyi
anlar ve tabii gordrler...”
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Bu cumleleri meclis ayakta dinledi, ayakta sonsezgérilmemy bir heyecanla
alkisladi. Milletle bgkanin duygulardaki birlik, anlayive kavrayi o derece
kuvvetle tecelli etti ki boyle bir vahdet nadir gden bir seydir. Bu suretle kirk
asirlik bir Turk tlkesinin mukadderatini artikgdodan d@ruya biyuk bir mesele
olarak bilfiil Ataturk ele almy ve isi tam olarak sirasina koymbulunuyorlardi.

Antakya Turkiye icin hayali bir yurt parcasi glelir. Antakya, Turkiye igin ana
yurt cercevesi icinde her zaman bir hakikat olakakmistir. On alti yil dnce

Atatirk, “Kirk asirhk Tark Ulkesi esir olmaz..” d& zaman herkesin bunu
anlamg olmasi lazimdi. Cinkd Atatirk behemahal yagaua styleyen,

sOyledgini yapan birseftir. O elini Uzerine koydgu her hangi birsi mitalaa

yapmsg, mesru olarak tesbit etfi her hakki yerine getirrgiir.

Su halde Tiurk Antakyanin mukadderati, dostumuz weskmnuz Fransanin selim
duygularindan iyi ve dirist g&dérinden mikilata @gramadan kati surette
hallolunabilecgine amamen kani bulunuyoruz. Esasen tamamen biryeSur
hikometi tgekkldlinin mevzu haricinde kalgive ayri muahedelerle
mevcudiyeti bir hususiyet kesbetndlan Antakya ve havalisinin son vaziyetlere
gore mukadderati ancak Turkiye noktai nazarina gésbit ve halledilebilir.
Yakinda Ankarada Bayacak olan miizakerelerden Turkiye ile Fransaiadzki
dostluk rabitalarini daha cok takviye edebilecekbtice bekliyoruz.

Blyuk Sefin nutuklarile mesele katgeistir. Artik Antakyaya yalniz Tirk olarak

bakmak ve bunun Uzerinde mingkatmeden k&a siyasi care yoktur ve bunu
dost Fransanin idrak edeéage destphemiz yoktur” (Turk Sozl, 4 Kasim 1936,
sa:3671, s.1).

Goruldigti gibi yazar, Atatirk’'in Hatay meselesiyle ilgiliagms oldugu iki
konwmay! belirterek bu korsmalarin Turk kamuoyunda biyuk bir etki yargii
ileri sirmdgtar. Atatirk’dn bu son 6énemli kogoasiyla meselenin kesigtesini ileri

suren yazar, meselenin yakinda Turk lehine ha#edilni belirtmistir.

9 Eylul 1936 Fransa-Suriye On Aghaasi'na gore 14 Kasim 1936 tarihinde Suriye
secimleri yapildi. Yeni Suriye mebusan meclisinistdrmak icin yapilan bu segimlere
Suriyeli milliyetciler Sancak Turklerinin katiimaiai s&lamak igin segimler sirasinda
Tarklere baski yapnglardir. Ancak secimlere katilmama karari alnslan Sancak
Tarklerinin ¢gunlugu bu secimlere katilmadi. Suriye secimlerinde Tendlyapilan
baskilar Turk hukumeti tarafindan gieldi gi gibi bolge basininda da eteilmistir.
Bu balamda Turk S6zu gazetesinin 18 Kasim 1936 tardyisnda yine Ferid Celal
Guven “Sancak’ta Secim ve Turkler” adl birsbheakale ele alarak Suriye segimlerinin
ve secimler sirasinda Tirklere yapilan baskilagtieiistir. Yazar Sancak’ta Turklere
karsi yapilan baskilara gmen Suriye secimlerine Turklerden bir teksikin bile
katilmadgini hatta Sancak’taki ger unsurlarin da katiimagini belirterek bu

durumdarsOyle bir sonug ¢ikarmtir:
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“...Sancain istiklali hususunda Sang@ bitin sakinleri birlgmisler
muahedelerle tesbit edilblan haklarini biydk bir ciddiyet ve vekarla komkn
kudretini gostermgierdir. Bilhassa Sancaktaki azliklarin Turk eksetfiiyin arzu
ve temayillerine kar gosterdikleri bu vefakéarlik ve hassasiygiphesiz ki
gelecekteki ygayis ve birliklerinin esasli bir mieyyedesi olacaktir.

Suriye mebusan intihabatina sancak halkini zorlamasasen bir tek manasi
yoktu ve bu secime aksine olarak sancak halkigtiraki cebren temin edilrgi
bile olsaydi netice ne olacakti?. Dinyanin gézindiibir halkin, kendisine asla
ait olmiyan bir ge istiraki gibi gayri tabii ve kimsenin inanmiyaga bir
manasizlik olacakti..

Suriye mebusan meclisi ancak Suriye ile Fransarataki uzlgmalari muzakere
hakkini haizdir. Bu meclisin bir sancak meclisinizakereye ve bunun (zerinde
bir karar vermeye ne salahiyeti ve ne de bir hakkdir.

Sancak halkini intihabatirak ettirmek tazyiki olsa olsa sancak halkinimiyeye
kargi bir temayuli oldgunu gdstermek maksadiyle aliprbir tedbir olabilir,
fakat sancak halkindan bir teksikiin bile zor, 6lum tehditlerine kgr secime
istirak etmemek hususunda gostgrdinerdane hareket tamamen bunun aksini
gostermektedir. Yani sancak halki suriyeniginé karsmamak hususunda
kendisine dien vazifeyi, siyasi kabiliyeti gostersgtir.

Tarkiye ile Fransa arasinda imzalanan bir muahetiengine dgru bir istikamet
vermeye kallgmak sakat bigeydir. Bahusus bugiin Ankarada sancak meselesi
Uzerinde hariciyemizle Fransiz murahhasi arasindazakereler bgdamis
bulunuyor. Bu muzakerelerin famis olmasi da bize gosteriyor ki sancak
meselesi bir Suriye meselesi gddir, Sancak meselesi; Turkiye ile Fransa
arasinda bir meseledir. Bunun icingbgere ginlerden beri sancak Turkleri gayri
insani tazyiklere maruz tutulrgwe orada haksizliklarin en blyukledieinmistir.

Suriye mahalli memurlarinin sancak tzerindeki bu hareketleri sonu olmiyan
fena bir idare sistemidir, fena vasitalarla daieaf neticeler elde edilir. Halbuki
sancak davasi Uzerinde Turk milletinin noktai nazaevcut muahedelerinin
cercevesi i¢cinde insani, medeni vasitalara day&nardasarmak, beyhude yere
muesses dostluklara zarar vermemektir.

Nitekim sancak seciminde Tirklerin ve onlarla beralmlan dger anasirin
gOsterdgi, durist ve mantikli hareket, beyhude gayrdikiere kagi goriimems
bir akstulameldir. Bu aksulameli daha 6nce tahmineeten halkin huzurunu ihlal
tekerriri hg hadiselerden sayillamaz” (Turk S6zi, 18 Kasim 198@R683, s.1).

Bu bagmakaleden de anjddigl Uzere yazar, Sancak’taki butin unsurlarin Suriye

mebusan secimlerine katilmayarak birlikte harekgklerini, haklarini korumak igin

bir araya geldiklerini ve bununla da Sancak hatkgelecekte birlikte y@maya karar

verdikleri sonucunun cikarilabilegiei ifade etmgtir. Sonrasinda yazar Suriye

secimlerine butin Sancakhlarin  katihmi glsasaydi bile bu haksigla yani

Hataylilarin Suriye’yi iste@ iddiasina kimsenin inanmayagal ve bunun da

manasiz bir hal alagei ileri stirmigtar.
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Daha sonra yazar, Suriye secimleringeldendirmitir. Suriye secimlerinin Fransa ile
Suriye'yi ilgilendirdigini, Sancak’i asla ilgilendirmegiini ve bitln tazyiklere ganen

Sancak Turkleri secimlere katilmayarak kendilerinBuriye’den kesinlikle ayri
oldugunu kanitlamy oldu. Ayrica yazar, Suriye’nin bu secimlere isae@lancaklilari da
dahil etmek istemesinin amacini da Sancaklilari®uldye’'yi destekliyor gorunttisiuni
herkesin kafasinda aiturabilmek icin oldgunu iddia etmgtir. Yazar daha sonra
Sancak meselesinin yapilan 20 Ekim 1921 Ankaraadmihsi nedeniyle Turkiye ile
Fransa arasinda bir mesele @dou belirterek secimlerde Suriye’'nin sgere

insanlara aci gektirdini ifade etmgtir.

En sonunda yazar, Turk milletinin her zaman gmkar cercevesinde, insani ve
medeni duygularla hareket gitii belirterek Suriye gibi mantiksiz hareket etnggali
ifade etmgtir. Suriye’nin secimler sirasinda secimlere kasikmistemeyenlere ksir
yatigl baskilar elgtiren yazar, onlara Turkler ve g@ir unsurlarin birlikte gostergli

durast ve mantikh hareketi 6rnek gostermektedir.

Batin zorluklardan sonra Turkiye ile Fransa arasi® Temmuz 1938 tarihinde
Hatay’'da Turk-Fransiz Askeri Ardmasi imzalannstir. Bu anlamayla birlikte Tark
askeri Hatay'a girmstir. Turkiye icin bu anlgma bilyuk bir bgariydi. Bu baaryi
Turk S6zu gazetesi derlendirmsitir. Turk S6zU gazetesinin 7 Temmuz 1938 tarihli
sayisinda Nevzad Guven “Hatay’'da Turk Askeri$lbdd bir basmakale ele alarak bu
anlamay! deerlendirilmisti. Bu bamakalesinde Nevzad Gulven, sonunda Turk
askerinin Hatay'a ayak bagtni belirterek Hatay halkiyla birlikte anavatan
Tarkiye'nin de biyuk bir seving igcinde olgunu ifade etmtir. Hemen akabinde bu
zaferin bizim icin sawameydanlarinda kazanabilgmmiz bir zaferden daha gerli
oldugunu soéyleyerek bu zaferi Turk diplomasisinin ydlan beri bir gelenek halinde

yasattigl bargseverlginin bir baarisi olarak nitelengtir.

Yazar daha sonra Hatay meselesinde Turkiye'ninegdgt sabir ve tahammulin
dunya sulh davasinda batin milletlere 6rnek gdstalecesini savunmuytur. Zora
muracaat edilerek kolaylikla Turkiye'nin bgi halletme imkani varken byiikendine
milli bir Gzuntl yaparak baggi yoldan halletmeye camasini Turkiye'nin bir kere
daha sulha olan derin gdigini ispat etiini belirten yazar, Turkiye’nin baggil

politikasini vurgulamstir.
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Yazar hemen arkasindan Turk-Fransiz d@stha dginerek Turkiye'nin Fransa ile
dost gecinmek isteglini, Turk-Fransiz dostigunun Akdeniz ve diinya sulhu igin 6nem
arz ettgini ve Osmanli-Fransiz munasebetlerinin  Tldrkiye @unyeti icin
uygulanamayacgani belirtmitir. Akabinde yazar, Turk-Fransizbirliginin teminini
Hatay meselesinde Turkiye'nin Fransiz dostlarirnyn niiyetlerinin belirleyecgini
belirterek Fransa'yr bu konuda uyardiktan sonra s$tatay zaferinisu sozlerle
Atatlrk’e dayandirngtir:
“...Hatay davasinin bir Turk zaferile hiini kutlarken, bizim icin en buyuk
ehemmiyeti haiz olan bir noktay! da tebartz ettkeeimdir. On yedi sene evvel
Adanada siyah tullere buringg6z ya1 doken Antakyall kadinlara, kirk asirlik
yurtlarinin esir olamayageni styliyen ve vadeden bulyigefimizdi. Atatirk
ancak hakikati soyliyen, ve soylgthi muhakkak yapan bigefti. Bugiin Hatay
Mehmetcge kavigtu. Onun soyledii, istedisi bir kere daha oldu. Binaenaleyh bu
yeni zaferden duydiumuz sevincin en blyiuk amilste boyle birsefe sahip

olusumuzdur. Bu, Turk milleti i¢in en blylik emniyet igtikbal igin en bayuk bir
Umid menbaidir” (Turk S6zl, 7 Temmuz 1938, sa:4%7Y),

2 Eylul 1938 tarihinde Hatay Millet Meclisi'nin dmasiyla bgmsiz Hatay Devleti
kuruldu. Turkiye ve Hatay Turkleri icin blyuk biegari olan bu zaferi yine Nevzad
Guven Turk S6zu gazetesinin 7 Eylul 1938 tarihlisenda ele algg “Hatay Yeni
Hayatina Bglarken” adli bamakalesinde dgerlendirmitir. Yazar bu bgmakalesinde
Hatay Cumhuriyeti’nin bunca aci ve cileden sonreukuasini Hataylilar oldgu kadar
Tarkiye'nin de seving icinde kaitadigini belirtmg ve bu baarida dnce Atatirk’in

daha sonra ise buyuk kuc¢uk buttin Turk milletiniregnoldugunu ileri strmgtar.

Daha sonra yazar, bizim gonlimuzde Turkiye, Hataye dbir ikililik mevcut
olmadgini, olsa olsa cgrafi bir ayrilik oldigunu belirterek Cukurova ile Amik ovasi
arasinda ancak politik bir sinirin olabilgoe ifade etmgtir. Bu sozlerini yazar, din
Hatay'in acisi bizi ne kadar ilgilendirgse bugin de sevincinin o kadar

ilgilendirecezini ifade ederek bitirnsir.

Yazar Hataylilarin bu Barisini ise i¢lerindeki birlik ve berabeyé balayarak bundan
sonra da ayni biggh devam ettirmeleri gereldini belirtmistir. Bunun baarilmasina
onculik edecek ki olarak da 19 yildan beri Hatay icin yilmadan cela micadele
etmis olan Tayfur S6kmen’i gosterstir (Turk So6zu, 7 Eylul 1938, sa:4226, s.1).

Sonugc olarak Turk S6zu gazetesi, Suriye’'nin Haeayatta Toroslarla ilgili iddialarina

yayinladgl makaleler ve hgnakalelerle her zaman cevap vegtini Bazi Suriyeli
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milliyetcilerin Hatay meselesinin resmiyet kazanngadbir donemde yani Suriye'nin
istiklalinin Paris’te Fransa hukiumetiyle kamldugu bir donemde ortaya aiti
Hatay’in ve hatta Toroslarin Suriye’nin g sinirlari icersinde oldiw iddialarina sert
bir dille cevap vernstir. Tark S6zU gazetesi Suriye’nin ortaya @ttbu iddialarin
guling oldgunu ifade etmtir. Yine bazi Suriyelilerin ortaya agn Sancak’in Arap
oldugu iddialarina bu gazete Sancak’'in Reyiyle tamamen Turk oldiw ve burada

yasayanlarin cgunlugunu Tarklerin olgturdusunu iddia ederek cevap verstii.

Fransa-Suriye On Angmasi'nda Sancak ile ilgili hiikiimlerin bulunmamaan&ak’in
akibetinin ne olaga ile ilgili bu gazeteyi endeye suriklenstir. Nihayet Suriye
heyetinin Sancak’in Suriye’nin ekalliyetinde olgoa belirtmesi Uzerine gazetenin
Suriye'ye olan elgirileri artmistir. Gazete Suriye’'nin daha @ansiz olmadan
komsusunun topraklarina géz dikmesini guling olaraksikamistir. Yine bu gazete
yayinladgl bu makalelerde sirekli olarak Suriye’nin aklinssiba toplayarak bu
istiklaline kavgma aninda i¢ politikasiyla ilgilenmesini tavsiyanaitir. Suriye’nin
bdyle davranmasinin Suriye'ye zarar getiggce belirterek Suriye’yi sirekli

uyarmstir.

Ayrica bu gazete yayinlagh bagmakalelerde sirekli olarak Fransa’nin Sancak’in
haklarinin Suriye’ye devretmeye hakkinin olngaad belirterek Fransa’'yl bu konuda
elestirmistir. Ve yaptgl bu yanlgl dizeltmesini istengtir. Buna sebep olarak da gazete
Fransa ile Turkiye'nin yapti 20 Ekim 1921 Ankara Antimasiyla Sancak’in
haklarinin teminat altina alingini ve Fransa’nin bu haklar kafasina gére Surge’y

veya baka bir Ulkeye devredemeyegri savunmigtur.

Ayrica Tuarkiye’nin meselenin ¢6zimu icin Fransa'yali gérisme teklifinde
bulundigunda Fransa’nin bu teklife Sancak uzerindeki haklarSuriye'ye
devrettginden dolayi bu gokimeye Suriye'nin de katilmasi gerektcevabini vermesi
bu gazete tarafindan sert bir bicimde tepkiylesikanmstir. Bu gazete Hatay
meselesinin halledilmesinde Suriye’nin uzaktan gekn bir alakasinin olamayagacai
belirterek Turkiye'nin bu meselede muhatabinin inin  olmadgini sadece
Fransa’nin oldgunu belirtmgtir. Buna sebep olarak da Hatay Turklerinin kaniyla
ruhuyla herseyiyle Suriye’den tamamen hicbir @antisinin olmadyini ve Sancak

Tarklerinin haklarini dizenleyen Ankara Anttaasi’nin Turkiye ile Fransa arasinda
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imzalanmasini gdstermektedigte biitiin bu sebeplerden dolayl da Hatay meselesinde
Tarkiye’'nin muhatabinin Suriye’nin olmayagal belirtmgtir. Ayrica gazete Sancak
Tarklerinin Suriye ile hichbir b@antisinin olmadyini batin 6lum tehditlerine gmen

Suriye mebusan secimlerine katilmayarak bunu kadgthi ileri sturmigtar.

Turk S6zl gazetesi yukarida sgyichiz diger bolge gazetelerinden farkl olarak daha
meselenin bgdangicindan itibaren yayinlagi makalelerde Hatay Tuarklerinin tam
bagimsizlgini desil, Hatay'in Turkiye'ye katilmasini acik bgekilde dile getirmg ve
savunmugtur. Hatay Turlerini tam Bamsizlgin desil, anavatanlari olan Turkiye'ye
katilmasinin tatmin edebilegi@i savunmuytur. Bu 6zellgi itibariyle diger bolge
gazetelerinden ayrilir. Cunkl gdir bolge gazeteleri meseleninslaagicinda Hatay
Tarklerinin tam bgimsizlgini savunmetur, ancak Hatay @amsizlgini kazandiktan
sonra Turkiye'ye katilmasi geregini savunmuylardir.

Turk SO0zu gazetesi Hatay meselesinin ¢bzimundeiy@inkn her zaman baggil,
durast, devletlerin hukukuna ve vyapilan amialara uygun hareket egini
savunmutur. Barscil yollarla kazanilan béyle bir zaferde ilk énceafirk’in daha

sonra buttn Turk milletinin eng@in oldugunu ileri sGrmitar.
2.6. Kilis Gazetesi’ne Goére Hatay (Sancak) Meselesi

Kilis'te pazartesi ve pgembe gunleri halk gazetesi olarak ¢ikan Kilis gagieHatay
meselesiyle yakindan ilgilenmesingmaen ¢ok fazla makale yayinlamapm. Ancak

bu makalelere bakarak bu gazetenin Hatay meselbakieacisini ortaya koyabiliriz.

29 Mayis 1937 Milletler Cemiyeti kararlari ve aygiin bu kararlarin Turkiye ile
Fransa arasinda onaylanmasiyla Sancak statii vasasayhazirlanmioldu. Bu stati
ve anayasa Sancak Turkleri lehine idi. Sancak liyrvarlik olarak kabul ediliyordu.
Bu durum Turkiye'de ve Hatay Turkleri arasinda sele kagilanirken Suriye'de
tepkiyle kagilanmstir. Bu tarihten itibaren bazi Suriyeliler tarafamd Hatay
Tarklerine kagl baskilar artngtir. Milletler Cemiyeti kararlarina ve Turk-Fransiz
anlamasina rgmen artan bu saldirilara bélge basinindan hemexldemeldi. Bu
baglamda Kilis gazetesinin 21 Haziran 1937 tarihliisayda Yunus Nadi'nin “gEer
Fransa” adli bir bgmakalesi yayinlandi. Yunus Nadi, Cenevre Anias’'na ve

Turkiye-Fransa Anlgmasi’na rgmen Hatay Turklerine kar yapilan bu saldirilardan
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bazi baibozuk Suriyeli devlet adamlarini ve Fransa somirgamurlarini sorumlu
tutmustur. Yazar, Fransa hiktumetini sadece olaylara halemamakla suclamtir.
Bu Fransiz somurge memurlarinin Fransa hikimeémilerini dinlemeden hareket
eden bazisahsi cikar pginde kaan kkiler olarak tanimlayan yazar, bunlarin
Suriyelileri kullandgini iddia etmgtir. Ve Suriyelileri bu konuda sik sik uyararak bu

memurlara uymamalarini istegtir.

Bu saldinlardan Suriye’nin de zararli c¢ik@oa belirterek Fransiz somurge
memurlarinin amacinin son Hatay gntasinin uygulanmasini engellemek istemesinin
yaninda Suriye’'nin de gamsizlgl engellemek oldgunu iddia etmitir. Daha sonra
yazar, Turkiye’nin; Hatay'in ve Hataylilarin givehihin sglanamadgl bu ortamda
gerekirse Turk askerinin Suriye'ye kadar ilerleyergivenlgi saslayabilecgini
belirtmistir. Bu konuda yazar hemeyu ifadelerde bulunarak Turkiye’nin bu olanlara
sesiz kalamayagani bildirmistir:

“...Ameli olarak Hatayin emniyet ve asayiden bugin Fransa mesuldir.

Suriyelileri bu meselede ne yaptiklarini bilmiyestyg mesul yaramaz ¢ocuklara

benzetebiliriz. Gerci bu yaramazliklar cezasiz kalni-akatsin maddi ve manevi

biatin mesuliyeti Fransanin omuzlarindadigelEFransa vazifesini ifa etmekten

aciz ise biz Hatayl U¢ BeArap capulcusuna k@r muhafaza etmekten aciz
kalamayiz...” (Kilis, 21 Haziran 1937, sa:1338, s)1-2

Goruldigti tzere Yunus Nadi bu fraakalesinde ortaya cikan bu olaylardan bazi
Suriyeli bgibozuklari ve bazi Fransiz sémirge memurlarinirerdutarken; merkez
Fransa’nin bu olaylarin ¢ikmasinda sorumlu ol@ewliileri stirmigtir. Ancak bazi
yonlerden merkez Fransa'yl giiemekten de geri durmaugtir. Suriye'yi ise ¢ok sert

elestirmistir.

Yine Kilis gazetesinin 8 Temmuz 1937 tarihli sayda Necmedin Sadik ayni
zamanda Akam gazetesinde de yayinlgdi‘Hatay'in istiklali Etrafinda” adh bir

basmakalesini yayinlamgtir. Sadik, bu banakalesinde Hatay'in istiklalini kazanma
surecinde Fransa ve Suriye’'yesdid gorevleri anlatmgtir. Bunun 6ncesinde yazar,
basmakalesine Turkiye'nin Hatay meselesini bir millawé olarak bugin dikkatle
goOzledgini ve arkasini asla birakmayagoa belirterek bglamistir. Arkasindan yazar,
Suriye Babakani Cemil Mardam’in gazetecilere Turkiye'ye skaevgi beslediklerine
dair bir demeg verdinden s0z ederek Turkiye’nin de her zaman Suriy&am sevgi

besledgini ileri stirmisttr. Tdrklerin bltin temennisinin Suriye’yi ginsiz ve refah
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icinde gormek istediklerini belirten yazar, bu dupgn da Turkiye’de samimi
oldugunun altini ¢izmgtir. Bu soOzlerinden sonra yazar, Suriye’den venBgdan

beklenen vazifeygoyle aciklamgtir:

“...Buna kagl Suriyeden istedimiz de ancak samimiyet, hisnuniyettir. Milletler
Cemiyetinin verdii kararlarin dirdst tatbikati, iki memleket arasndecici
anlamazliklari ortadan kaldiracak, kakli disiince ve duygularin miyari
olacaktir. Suriye ricalinden beklgginiz, bu hakikatleri heniiz anlamiyan
muhitler varsa onlara anlatmaktir. Turkiye keyde oldgu gibi bu meselede de
hem beynelmilel kararlara, hem kendi imzasina s$adilBunun icindir ki
Milletler Cemiyeti konseyinin kararlarini tatbik ed&iz. Bu kararlarin ne
metninde, ne ruhunda zerre kadar tebeddiil asleelrakszu olamaz. Suriye’'de
de boyle dginuld(gine eminiz.

Milletler Cemiyetinin kararlarini ilk istihale dewmde tatbike bglamak vazifesi
Suriyede iki sene daha mandater devlet olmak & fatansaya diiiyor. Hatayda
yeni idaresekli bes ay sonra tatbike BEnacak. Fransa hiukimeti, mandaggnli
devami muiddetince dahi, yeni mustakil hikimet sigten azami tatbikini
teahhi etmitir. Bu meyanda, ¢ok mihim olan intihabet var Kk safhasinda
sadece mebus intihabini gle muhtelif irklar arasinda bir nevi basit nifus
tahririni ihtiva ediyor. Sonra Hatay vatagtigl hakkini istiyecek insanlarin
miracaatlar ve bunda mahalli mahkemelerin oynigaicd var. Batin buslerin

iyi niyet ve blylk bitaraflikla gérilmesi lazimdMiilletler Cemiyetinin kontroli
ne olursa olsun, bu bir iki sene zarfinda Fransahizhim vazifeler dgiiyor.
Dabhili istiklaline kavigan bu Turk tlkesinde, ilk zamanlar, halki kendi dieme
idareye alktirmak, Hatayin istiklalindeki sikunetini ilk adimdtenvir emek
vazifesi, Fransa icigerefli oldusu kadar mesuliyetli bir vazifedir. Blyuk liberal
ve demokrat devletin bu vazifeyi zevkle yapaoa inanmak isteriz. Esasen Kont
de Martel ile Bavekilimiz arasindaki korgmalarda tam bir gogiive anlayy
mutabakati mevcud olgunu duyduk. Bundan dolayr ¢cok memnunuz.
Beynelmilel politikada, bilhassa Milletler Cemiyetiyasetinde, aralarinda tam
elbirligi olan Turkiye ile Fransanin Hataydaki gata birligi iki devletin
dostlygunu kuvvetlendirecektir” (Kilis, 8 Temmuz 1937, 5343, s.1).

Kisacas! yazar, Hatay'in bu istiklal sirecinde Beame Suriye’den beklenin iyi niyet
ve samimiyet oldgunu belirtmgtir. Bu s&landigi takdirde Turkiye’'nin hem Fransa ile
hem de Suriye ile dos@unun artac@ savunmstur. Yazarin bu bamakalesi Hatay’'da

olaylarin artgl bu donemde taraflari sakigteme acgisindan énemlidir.

Yine Yunus Nadi'nin ayni zamanda Cumbhuriyet gagetis de yayinlanan “Hatay
Davamiz Son Gegidi Uzerinde” adl gnaakalesi Kilis gazetesinin 31 Ocak 1938
tarihli sayisinda yayinlandi. Yazar bustveakalesine Turkiye’'nin Hatay davasinda her
zaman komguluklarini ve dostluklarini kirmayacak bigekilde hareket etmeye
calistigini belirterek bunun icin Hatay davasinirslaagicindan beri Tirkiye'nin hep

uysal davranguni ileri surm@tir. Buna kanit olarak da 20 Ekim 1921 Ankara
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Antlasmasr’nin butin agikiina r&men Fransa’nin Milletler Cemiyeti'ne gitme
teklifini Turkiye’nin kabul ettgini gostermgtir. Daha sonra yazar, Turkiye’'nin davanin
baslangicindan beri neden uysal hareket getti sorarak bunun sebeplegdyle
aciklamaktadir:
“...Nicin uysal hareket ediyorduk, ve hala nicin aymida ytriytp gidiyoruz?
Cunka:

1- Cunkd hakkimizin gdamligindan ¢cok emin bulunuyorduk. Hatayda Fransanin
da kabul ve taahud ettiirki ve milli Tirk hakki esasini nerede olsa, zeaman
olsa ispat ve infaz edebilirdik.

2- Aceleci siddetli hareketlerle Fransanin ehemmiyet v@rdiz dostlygunun
mimkiinse bozulmamasina kiymet atfediyordiiidal dairesinde yapilacak
mikaleme ve minakalar neticesinde Fransanin da vaziyeti bizim kadi&iinet
ve isabetle goregegiinlerin gelebilecgine ihtimal verdik. Oyle olursa daha gok
iyi olur dedik.

3- Hatay davasina miteallik yantelkinlerle ¢cikmaz yollara sevk edilen kem
Suriye efkarinin hakikati gérmesine zaman ve imkarakmak istedik. Hatay
Uzerinde Fransa ile bir muahede akdstitai Bu mesele hallolunurken Suriye
hakkindaki dgincelerimizin tamamen dostane aidu Suriyece de takdir
edilmeliydi. Biz, kendisile asirlar imtidadinca bber yaadgimiz Suriyenin
bugiin icin de, en hayirhah dostuyuz. Yawdavranarak Suriyenin de bu
hakikatleri anlamga vakit bulmasini istedik...”

Yazar Turkiye'nin Hatay davasinin ¢l@angicindan itibaren uysal davranmasinin

sebeplerini Turkiye’nin bdyle iyi niyet glincelerine dayandirstir.

Yazar arkasindan hemen Hatay davsinin bugin a&lKigadairesinde hallolunmazsa
Tarkiye'nin bu davay! kaybetmisayllamayagani belirterek Hatay davasinin her ge¢
Ankara Antlamasi’'nin gercevesinde hallolungaa ileri sirmittr. Yazar bu davanin
ya tatlihikla ya da bgka turlt ¢cozilecgini belirtmistir.

Yazar daha sonra Suriye’ye seslenerek Suriye’nin Zzeman Turkiye’nin dostu
olacaini belirtmgtir. Ve ardindan Turkiye’nin Hatay'i ilhak etme gibir ¢cabasinin

olmadgini, sadece idari bir istiklal istediklerini behmtstir.

Yazar bamakalesinde Fransa'nin somuirge memurlarinin MdietCemiyeti'nin
Hatay’a gonderdii heyetin gine kargarak onlarigasirtmaya caltiklarini iddia ederek
bu durumu Milletler Cemiyeti'nde protesto ettiki@rbelirtmistir. Ve meselenigimdi

konseyde incelenegmi ifade etmgtir. Yazar bamakalesinisu carpici tespitleriyle

bitirmektedir:
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“...Dogrusunu isterseniz bizim busté Fransa ile anjaakligimiz lazim
gelmeetedir.Simdiye kadar ki uysalliklarimiz hep bu agi@anin muhtemel
Fransiz-Turk dostiguna halel vermeden vuku bulmasini istenighiizden ileri
geliyordu. EBer o kadar ehemmiyet vepiiiniz bu dostane argena olmiyacaksa,
hi¢ siphesiz meselemiz gene halledilecek, fakat artlasamazIgin akibeti gibi
mesuliyeti de tamamen Fransanin hatti hareketigtamas olacaktir.iste son
gecid dediimiz ve 6yle olmasini da temenni githiz safha budur. Bittn bir
emniyet ve itidalle bekliyoruz” (Kilis, 31 Ocak 183sa:1397, s.1-2).

Yazar bu son sozleriyle de Hatay istiklalinin safhasinin dostane olmasini istemekte
ve &zer anlama olmasa bile bu meselenin halledil@oeifade etmgtir. Yazar bu son
gecitte anlagmazlgin gelecgini de sorumlgunu da Fransa’nin bundan sonraki

davranglarina bglayarak Fransa'ya buyik sorumluluklar yiklstimi

Haziran 1938 tarihine gelinginde Fransa Hatay meselesinde vg@rdsozleri
tutmayarak ikiyuzIu bir politika izlemeye damisti. Bu durum Kilis gazetesinin 27
Haziran 1938 tarihli sayisinda “Hatay'da Fransinakahpe Siyasetleri” adli yazari
belli olmayan bir bgmakalesinde Fransa sert bir bicimdestlgmistir. Gazete bu
basmakalesinde Fransizlarin son imzalanan sanddara rgmen halen Turklere kar
baski politikalarini surdurdiklerini  belirterek i&rt Fransa’nin  sézlerine itimat
edilemeyecgini ileri surmdstar. Tarkiye'nin Fransizlarin Hatay meselesindeki b
davranglarini yani Hatay Turklerine ke yaptiklari baskilari Milletler Cemiyeti
nezdinde protesto ekini belirten gazete Turkiye tarafindan alinacakbiddri de
kararlgtinldigini ifade etmgtir. Akabinde Turk Milleti icin artik tek bir yolumldugu
belirtilerek bu yol da “Her Ci Bad Abad- Nolursasdh” yolu oldgu belirtilmistir.
Arkasindan da gazete “Hataydaki irkldamizin rahat ve refah gérmeleri, insanca
yasamalari, 20 yillik esaretten kurtulmalari icin bandbaka cikar yol da yoktur”
diyerek kendini savunnstur (Kilis, 27 Haziran 1938, sa:1438, s.1).

Goruldigul gibi Kilis gazetesi bu donemde Fransizlarin bemgan Turk-Fransiz
dostlygundan stz ederek gir yandan Hatay Turklerine karbaskilari artirmalarini
siddetle elstirmistir. Arttk bundan sonra Turkiye ic¢in ¢ikar yolunkasi hareket
oldugunu ima etmeye ¢amistir.

Sonug olarak Kilis gazetesi de yukarida befimtiz diger bolge gazeteleri gibi Hatay
meselesinde Hatay Turklerinin haklarini savugttiu Suriye’nin Hatay ile ilgili

iddialarina her zaman cevap vermeye sgaiktir. Bu gazete, Suriye’nin lgamsiz
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olmalarina sevindiklerini; ancak Suriye’nin Turkaal Hatay’i sinirlarina dahil etmek
istemelerini mantiksiz bigiolarak nitelendirmstir.

Kilis gazetesi 29 Mayis 1937 Turk-Fransiz Agmeasi’ndan sonra yani Turkiye ile
Fransa arasindaki gkilerin iyi oldugu donemde Hatay'da c¢ikan olaylardan bazi
basibozuk Suriyeli devlet adamlariylsahsi menfaat pende kgan bazi Fransiz
somirge memurlarini sorumlu tutgbwr. Fransa hikimetini ise olaylara bir turli
hakim olamamakla suclagtir. Kilis gazetesi Fransiz somirge memurlarinirkez
Fransa’'dan habersiz hareket@tti iddia ederek bunlarin Suriyelileri kullargini ileri
surmitar. Ve bu konuda dikkatli davranmalari hususundaiy8lileri uyarmsgtir.
Aslinda bu Fransiz somirge memurlarinin Hatay messeh Turkiye lehine
¢b6zimlenmesini engellemek istemesinin yaninda 8umily bgimsizlgini da
engellemek istedini iddia etmitir.

Kilis gazetesi bazi olaylar kasinda Suriye’ye Turk ordusuyla da tehdit etimi
Bazen de Suriye’den dostlukla s6z ederek onlala getirmeye ¢caymistir. Taraflarin

gerginlestigi donemlerde taraflari sakil&ici yazilar yazilmgtir.

Hatay davasinin Turkiye'nin bir milli davasi olglinu belirten gazete bazen de
sertlgserek davanin ya tathlikla ya da zorla Turkler hehi ¢cozimleneggni
belirtmistir. Gazete surekli olarak Turkiye'nin toprak istedigini sadece Hatay igin

tam istiklal istedgini belirtmistir.

Gazete Turk-Fransiz skilerinin gerginlgtigi Mayis 1938 déneminde de Milletler
Cemiyeti’'nde alinan kararlara ve yapilan amalara r§men Fransa’'nin halen Sancak
Tarklerine baski uygulagini ve yapilan ankmalarin uygulanmasini engellguhi
iddia ederek Fransa’'nin ikiyuzlu bir politika izigthi ifade etmgtir. Bu donemde

direk Fransa hiukumetini gkrmis ve tepkisini gosterrgiir.
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SONUC

Bdlge basini Hatay meselesinin resmiyet kazangnaddaris’'te Suriye’'nin istiklal
gorismelerinin balatildigi 1936'nin Nisan ayindan itibaren meseleyle ilgiaye
baglamiglardir.

Suriye devlet adamlarinin ve Suriye gazetelerinisaN 1936 tarihinden itibaren
ortaya atmy olduklari Sancak’'in ve Toroslarin Suriye’'nin géb sinirlari icerisinde
oldugu iddialarina bolge basini sert bir dille cevapnvigtir. Sancak’ta ygayanlarin
¢ogunlugunun Arap oldgu iddialarini bolge basini guliing olarak glmistir. Bélge
gazetelerinin buyuk @unlugu Suriye’'nin daha kamsiz olmadan kogusunun
topraklarina g6z dikmesini hayretle kdaimislar ve Suriye’den bu istiklal arifesinde
komsusunun haklarina saygili olmasinin beklgidi belirtmistir. Hatta bdlge
gazetelerinin  hepsi yayinladiklari makalelerde y&inin daha bgmsizlgini
kazanmadan kogasunun topraklarina saldirmasini Dawktia benzetmtir.

Fransa-Suriye @amsizlik gorgmelerinin sturdgl sirada bolge gazeteleri Suriye’nin
bagimsizlgl sonunda Sancak’'in durumunun ne ofmeasorgulamaya amislardir.
Bu tedirgin bekleyi 9 Eylil 1936 Fransa-Suriye On Asgiaasinin yapilmasiyla
doruga ulgmistir. Cinkd bu ankmada Sancak ile ilgili hicbir hikmin bulunmamasi
bblge gazetelerinde acaba Sancak'in Suriye’'nin egéign altina mi verilecgi
sorusunu akla getirgtir. Bu konuda boélge gazetelerinin bazilarindaiteyorumlar
ve tahminler yapilnstir. Nihayet Paris’te Fransa-Suriye On Agmteasini imzalayan
Suriye heyetinin memleketlerine donerkistanbul’da gazetecilere Sancak’in bundan
sonra eski Ozel statisinin devam etmgstiyla Suriye’nin egemer@i altinda
olacaini aciklamasi bdlge gazetelerinde cok sert bikitdp karsilanmstir. Bolge
gazeteleri Sancak’ta Turklerin azinlik olmadi belirterek buranin Suriye’nin
ekalliyetine verilmesinin buyik bir haksizlik ve aelsizlik oldgunu ileri strerek
tepkilerini ortaya koymglardir. Bazi gazeteler Suriye'yi ise gafletlik vavallilikla
suclamglardir. Yine bélge basini Fransa’nin Sancakiykaabir milletin egemengine
verme yetkisinin bulunmagini belirterek Fransa’nin haddini bu konudsti@ani
belirtmiglerdir. Buna sebep olarak da Manda Yasasi’'nin madde gostermglerdir.
Manda Yasas’’'na goOre Fransa'nin gorevi mandasndalki topraklar istiklale

hazirlamakti.
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Bblge gazeteleri Hatay meselesi boyunca yayiglattesmakale ve makalelerde
Fransa’nin Sancak’it Suriye'ye vermekle 20 Ekim 19%ikara Antlgmasi’'ni ihlal
ettigini iddia etmglerdir. Bu anlamaya gore Fransa’nin Sancak’i Suriye’ye verme
yetkisinin olmadgini sert bir dille ifade etrglerdir. Turkiye'nin Hatay meselesini
Fransa ile ikili gbrgme isteyince Fransa’nin gg@raelere Suriye’'nin de katilmasi
gerektgini savunmasi boélge basinindassl@mistir. Bolge basini Hatay meselesinde
Tarkiye’nin muhatabinin Suriye’nin olmagni 20 Ekim 1921 Ankara Ant§aasi’ni
dayanak goOstererek belirtgtir. Suriye'nin bu konuda ancak bir &os arkadal
olabilecgini ifade etmglerdir. Bolge gazetelerinin go bu goérglerini meselenin

¢6zimlenmesine kadar surdurgtaidir.

Kasim 1936 Suriye secimleri sirasinda Suriye’'nimcai Tuarklerine kan yaptigi
baskilar bolge gazetelerinde blyuk bir tepki gtinid Turkleri Suriye secimlerine
sokmak icin yapilan bu baskilarin sooldugunu belirtmglerdir. Suriye secimlerinin
Suriye ve Fransa tarafindan Sancak icin bir plekagarak kabul gordgil iddia
edilerek bu kadar baski yapilmasinin sebebini biegandirmglardir. Bu donemde
bdlge gazeteleri Turklerin de bir sabrinin @du belirtilerek Suriye’yi tehdit

etmislerdir.

Bblge gazetelerinin hepsi de Hatay meselesini F@tkin bir milli davasi olarak
kabul etmglerdir. Bélge basini tarafindan bu davanin Turkaye’bir milli gorev ve
seref borcu oldgu iddia edilerek bu davanin Turkler lehine ne pat@®lursa olsun
sonuclandirilaga ifade edilmgtir. Ayrica bdlge gazeteleri Hatay meselesi boyunca

Hatay'in Turk oldgunu kanitlamaya c¢aimislardir.

Gazetelerin buyik gmunlugu meselenin bgangicinda Hatay Devleti’nin kurulmasina
kadar Turkiye’'nin Hatay'i kendi topraklarina ilhatmek istemegini sadece tam
bagimsiz olmasini istediklerini belirtgtir. Ancak bolge gazetelerinden sadece
Adana’da cikan Turk So6ziu gazetesi Hatay'in tamklainin Hataylilari tatmin
edemeyecgni; ancak Turkiye'ye ilhakin tatmin edebilegei Eylil 1936’dan
meselenin ¢ozumlenmesine kadar yayinladiklar neddsale strekli ifade etstir.

Ayrica mesele boyunca bélge gazetelerinin Turkiye'Suriye’nin istiklaline cok
sevindiklerini; ancak daha hurriyetini bile elinenamgken emperyalistie soyunarak
komsusunun topraklarina goz dikmesinin kendilerini ¢ékdizini belirttikleri
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gorulmektedir. Bolge gazetelerinin hepsi de meselpunca Suriye’ye uyarilarda ve
tavsiyelerde bulunmgur. Baimsizlgina kavgmak Uzere olan Suriye'nin;
Tarkiye'nin dostliguna her zaman muhta¢ ofgltnu ve bu ylzden de dikkatli
davranmasi gereliini ifade etmglerdir. Suriye’nin bu bgimsizlik arifesinde di

maceralarla ilgilenmek yerine kendi i¢ sorunlariyldgilenmesi gerekgini

belirtmiglerdir. Ayrica Sancak’in Suriye’nin egemaetilaltina girmesinin Turkiye’nin
zararina oldgu gibi Suriye’'nin de zararina olagal belirterek Suriye devlet

adamlarini bu konuda surekli uyagtardir.

Bdlge gazetelerinin Tarkiye'nin Hatay meselesinkeaskullanarak ¢dzebilecek giice
sahipken bagtil ve diplomatik yollarla cozmeye cgtiigini stirekli olarak belirtiklerini

de gormekteyiz. Gazeteler surekli Tirkiye'nin Hatayeselesindeki politikalarini
Kemalizm gelengine ba&lamglardir. Ve bu konuda Turkiye'nin drnek alinmasi

gerektgini ileri sirmdslerdir.

Bblge gazetelerinin Hatay davasini ciddi kekilde savunduklarini gérmekteyiz.
Hatay davasinin eninde sonunda Turkler lehine danaca fikrini strekli savunarak
bu konuda ne kadar ciddi ve Umitli olduklarini ggetislerdir. Bélge gazeteleri bir
yandan Hatay davasini savunurkegediyandan da Suriye gazetelerinin Hatay ile ilgili
yalan haberlerine de cevap vestimi

Tarkiye ile Fransa arasinda Hatay konusunda biesomdya varildgl dénemlerde
bdlge gazetelerinin buylk bir gonlugu bu donemde Hatay'da ortaya ¢ikan olaylardan
Fransa hukumetini suclamaglardir. Cikan bu olaylardan Suriyeli devlet adanyliar
Sancak’'ta gorevli Fransiz sémirge memurlarini sarutatmwlardir. Bu Fransiz
somirge memurlarinin Fransa hikumeti ile bir akkain olmadiini ve bunlarin
Fransa hikumetinin emirlerinieklen uyguladiklarini iddia etgierdir. Bu Fransiz
somurge memurlarinin Sancak’'ta kenghhsi cikarlari igin ¢adtigini, Sancak
davasinin  halledilmesi durumunda kendilerinin  Skitaki  cikarlarinin
kaybolacgndan korktuklari icin ne zaman Sancak meselesihlir yoluna girse
bunlarin bunu engellemeye galklarini iddia etmglerdir. Ayrica bunlarinsahsi
amagclarini gercekjdrmek icin de Suriyelileri kullangani ileri stirmilerdir. Yani

Fransa ile ikkilerin iyi oldugu donemlerde cikan olaylardan Fransa hikimeti
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suclanmanstir. Aksine Fransa hikumetinin de Hatay meselesoarsgi bir sekilde
halledilmesini istgi belirtilerek Fransa hiukimetine évgulerggariimistir.

Diger yandan Fransa ile gkilerin gerginlatigi donemlerde bdlge gazetelerinin buyik
¢cogunlugu Hatay meselesinin bir turli ¢6zimlenememesindenHatay’'da cikan
olaylardan Fransa hikimetini ve Sancak’ta goreagdfransiz somirge memurlarini
sorumlu tutmstur. Fransa hikimetini Hatay meselesinin dgaribir sekilde
halledilmesini geciktirmekle suclaghardir. Hatay’da her olumsuzleérin altindan
Fransa’nin c¢ik@ii ve Fransa’nin ikiylzla bir politika izlegi iddia edilerek Fransa
hikimeti sert bir dille elgiriimistir. Ayrica bazi gazeteler Fransa'yl sdzinde
durmama, ankanalara uymama ve icten pazarlkl olmakla sucfsadir. Goruldigl
gibi Fransa ile ikkilerin iyi oldugu donemlerde Hatay'da c¢ikan olaylardan Fransa
somurge memurlari ile Suriyeli devlet adamlart sdw tutulurken ilskilerin
gerginletigi donemlerde c¢ikan olaylardan ve meselenin bir Gtarsonuca

ulastirllamamasindan direk Fransa hukimeti ve onunuijte sorumlu tutulmugtur.

Hatay meselesinde Milletler Cemiyeti’'nin bazen tswa davranmayarak Fransa’nin
tarafini tutmasi boélge basinindan tepkilere nedémugiur. Milletler Cemiyeti

gorevlileri de elsgtirilmi stir.

En nihayetinde Hatay meselesinin Turkler lehineisgarbir sekilde halledilmesine
Suriye’den oldgu gibi Italya ve Almanya’dan da tepkiler gekti Bolge
gazetelerinden bazilaritalya ve Almanya’nin Arap topraklarinda yamtigesitli

propagandalarla Hatay agiaasini engellemeye cgtiklarini iddia ederek bu

calismalari sert bir dille elgirmistir. Hata bu konuddtalya’y: tehdit bile etmtir.

Bdlge basini Hatay meselesinin say@pilmadan bagel bir sekilde halledilmesini
basta Atatirk ve ismet inonii olmak Uzere buyik kicuk butun Turk milletine
baglamistir. Yine bdlge gazeteleri yayinladiklari makaldiersik sik bu konuya

desinerek bata Atatiirk olmak tizeresmetinénirye tgekkir etmitir.

Sonuc¢ olarak bélge basini Hatay meselesi boyunganlgaiklari bamakale ve
makalelerle mesele kasinda tavirlarini ve goslerini acik bir sekilde ortaya
koymuwlardir. Hatay meselesinde Turk tarafinin haklarsavunmuglardir. Bunu

yaparken de boélge halkini Hatay davasinda bilirdjlemslerdir.
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EKLER

EK 1: Suriye’'nin Artik istiklal Icin Harekete Gectgini Belirten Bir

Karikatur

tuek gidnklandl
: A_rl:nk stit vermlyecege benziyor

mARe w & -

- Sagl

(Yeni Mersin, 17 Ocak 1936, n0:2287, s.1)
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EK 2: Suriye’nin Hatay'i Almak Istedigini Belirten Bir Karikatiir

Suriye Antakyaya goz koymus!
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Suriyeli — Yaa Sitti ! .. Desti izdivactuiza talibim .
Antakya — Haci baba ! .. Sen kendi dengini ara ...

(Turk S6zu, 9 Ekim 1936, sa:3651, s.1)

195



Ek 3: Antakya’dan Genel Bir Gorunus

(Yeni Mersin, 1 Kasim 1936, sa:2527, s.1)
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EK 4: Atatirk 1 Kasim 1936’da Meclis'te Unlii Hatay Konusmasini

Yaparken

Atatiirk, pazar giinii mecliste agrg nuthunu séylerken

P Y T

(Tdrk S6zU, 4 Kasim 1936, sa:3671, s.1)
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EK 5: 1937 Anlasmalarina Gére Hatay Haritasi
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EK 6: Atatlrk'in 20 Mayis 1938 Mersin Gezisi ve Mesin'de Askeri
Kitaatl Tefti si

Hatay Isini yzkindan
takip icin gehrimizi gersflendirdikliorinde Istasyonda.

Agafiida : Atamiz mersinde askeri kituaati teftis eder-
lerken, ‘

. Yukarida Bdyilk Sef Atatdrkin

[P R

-

(Yeni Mersin, 18 Kasim 1938, sa:3145, s.1)
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EK 7: 3 Temmuz 1938 Tirk-Fransiz Askeri Anlamasr’ni imzalayan

Orgeneral Asim Ginduz

Orgeneral Asim GUNDUZ
SNy -

Atasnadd Attt

(Yenigin, 3 Temmuz 1939, sa:2219, s.1)
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EK 8: 3 Temmuz 1938 Turk-Fransiz Askeri Anlgmasiyla
Iskenderun’a Giren Tiirk Askeri

(Tark S6z0, 6 Temmuz 1938, sa:4173, s.1)
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EK 9: 5 Temmuz 1938'de Turk Askeri Hatay’'a Girerken

KanaramarlCagalayinin
Gecen sene 5 Temimuzda Hataya
- girigine ait iki hatira

(Yenig[jn, SIT-emmuz 1939, sa:2220)
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EK 10: 5 Temmuz 1938'de Turk Ordusunun Hatay’'a Girdigini
Anlatan Bir Karikatur

i

- Gegen sene 5 Temmuz daHatay

Memelgigine boyle kavastu.

(Yenigin, 5 Temmuz 1939, sa:2220)
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EK 11: ilk Hatay Millet Meclisi Binasi - Giindiiz Sinemas!
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Hatay Millet Meclisinin 20 eyldl 938 de
ilk toplantisim yaptd1 GiindiizSinemas

(Yenigiin, 23 Temmuz 1939, sa:2235, s.4)
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EK 12: Hatay Devleti’'nin Kullandi g1 Bayrak

P
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Bugiinden itibaren tarihe karigan Hatay Bayrajs
(Yenigun, 23 Temmuz 1939, sa:2235, s.4)
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EK 13: Hatay Meselesini Kesin Coziime Bgayan Anlasmanin imza

Toreni

Aunlasmamn  2° haziran 939 gini saat 12,30 da Hariciye Veki etinde
imza werasimi

(Yenigin, 23 Temmuz 1939, sa:2235, s.6)
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