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Kamu hizmetini gercekitirmek amaciyla kamu giiciine dayali olarak yenithikuki durum yaratan,
mevcut hukuki durumu d@gstiren veya sonlandiran tasarruflara idaleimler denilmektedir. Bu yetepe

herhangi bir kimsenin @#, sadece hukuk kurallariyla belirlengnie sinirlandirilmy idari makamlarin
sahip olmasi ise “idariiemin yetki unsuru”nu ifade etmektedir.

Yetki unsurunun; ki, konu, yer ve zaman yonlerindensiti gériinimleri bulunmaktadir. Ayrica idar
makamlar kanunla belirlenen bir takim yetkileriska idari makamlara devrederek aslinda yetkisiz o
idari makamlari yetkili kilabilmektedir. Hatta Anasal bir yetki devri sonucunda merkezi karar aln
yetkilerinin hukuksal nitelik ve etki olarak gglemesi de s6z konusu olmaktadir.

Ayrica, kanunlarla acik bir dizenlemenin yapilngadhallerde bir idari karari geri almaya, igirmeye

veya kaldirmaya o idari karari alan makamin yet&ltiusunu ifade eden “yetkide paralellik ilkesi” de

ictihatlarla geltirilmis nemli bir yetki kuraldir.

Ote yandan, g yetki icinde olmadii hallerde idareye faaliyetlerde bulunurken birdmk secenek
arasinda tercih yapma yetkisi taninmaktadir. Anddéae takdir yetkisini kullanirken tarafsiz davnaak,

esitlik ilkesine uymak, kamu yararini gézetmek gihnislamalara tabi tutulmgiur. Ayrica idarenin
butinligunid sglamak amaciyla belli bazi idari makamlara hiygitaryetkiler ve idari vesayet yetkisi
taninmasina gerek duyulmaktadir.

idari islemin yetki unsurunda gorulen sakatliklar, “yetktaviizi”, “yetki gaspr”, “fonksiyon gaspi” v
“agir ve bariz yetki tecavizi” olarak siralanabiliuBardan ilki, “iptal” yaptirnmi ile kanlasirken, dger

kihnmalari da mimkuanddr.

Idari islemin yetki unsuru, idare hukukuna 6zgu ilkelerllelugu kadar genel hukuk kaideleriyle d
yakindan ilgilidir. Ayni zamanda yetki kurallarietkisizlik halleri ve dgurdusu sonuglar son derece
daginik bir gérinuime sahiptir. Buna kam, Ulkemizde yetki unsurunu genel hatlari ile dsaocortaya
koyan bir idari usul yasasi bulunmamaktadir. Ayrigetki kurallarina yonelik bircok konuda doktrind
fikir ayrihiklari bulunmakta; ictihatlarda da bkten s6z edilememektedir.

Konusu ve 6nemini byekilde dzetleyebileggmiz bu calsma ile amagclanan ise, idaglemin yetki
unsurunun ¢gtli kural, ilke ve yoénleriyle ortaya konulmasi, lunsurun her bir gériiniminde ortaya ¢ik
hukuki sakatlik hallerinin ele alinmasi ve sakatilikerine uygulanacak yaptirimlarin irdelenmesidir

Bu cercevede, konuya hem hukuksal hem de yonetiaggdan yaklglmis ve bata idare hukuku olmak
Uzere cgitli hukuk dallarinda yazilan kitap ve makaleley@ani sira kamu yoénetimi bilim dalindak|
eserlerden de istifade edilgtit. Ayrica, idare hukukunun igtihada dayall birkinlk dali olmasi nedeniyle
bircok yargi karari; tedvin edilmembir hukuk dali olmasi nedeniyle de bircok mevzoidtmi konunun
tartisiimasinda yol gosterici olngtur.
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In order to perform public service, base of pubplisver creating a new legal status, amending oritexing
the legal statues of the existing administrativecpdures are called savings. To this ability, myoae else,
only determined by the rules of law and restricttinistrative authorities have means the authority
component of administrative act.

Element of authority, aspects of person, subjecition and time have various views. In additiavith the
act of transfering to other administrative authesit administrative authorities can transfer a nembf
powers they have designated by law so that theyagnipfact unauthoritized authorities. Even as suleof a
constitutional transfer of authority, the expansadrthe central decision makingpowers as legalification
and influence is possible.

In addition, situations that not been made a ctegulation by law, to withdraw, change or remove 4
administrative decision is the duty of authorityatthmade it expresses “the principle of parallelism
authority” improved consensus of judgment is andrtgnt authority rule.

=)

On the other hand, not being related outhorityasitun, to the authority given the opportunity tokaahoice
between multiple options while 1t is on duty. Howgwising administrative discretion has been stijethe
restrictions as to act impartially, follow the priple of equality and observe the public inter&staddition, in
order to ensure the unity of the authority, to soceetain administrative authorities need to be give
hierarchical authority and administrative authodfyguardianship.

The disabilities of the authority component of adistrative act are “violations of the authority"usurpation
of the authority”, “usurpation of the function” arfisevere and obvious violations of the authoritfhe first
one of these, encountering with the sanction “ameul”, the other three types of disability sanctien
“nothingness”. In addition disable administrativecisions is possible to withdraw and make it ircdvdly the
authority.

The authority component of administrative act, &l ws specific to administrative law principlescissely
related general law principles. At the same tirhe, tules of authority jurisdiction and the resuttsaused
look very messy. Contrary to this, in our countrgrehis not an administrative procedure law whicbweh
element of the general lines of authority. Moregvterthe authority law in many issues in doctrittesre are
many differenciate in thoughts and also in conse$judgemen we can not say there is a union.

The aim of this work of which subject and importancan be summarizied in this way, is to introduge
different rules, priciples and aspects of authatisdement of administrative act, and to deal wital
deformation that becomes evident in every viewhed element, and to explicate sanctions which apiplied
to these kinds of legal deformation.

In this respect, this subject has been handledbth forensic and executive aspects and in additiothe
books and the articles on administrative law arféeidint branches of law, also works written on bl
administration science are used. Besides, as agtnaitive law is a kind of law that relies upon ae&amany
civil jurisdictions, and many legal provisions, faot being a kind of codified law, have been guidin
principles in discussion of the subject.

Keywords: the authority component, transfer afithority, discretionary authorityysurpation of the
authority, nothingness.

vii



GIRIS
Calismanin Amaci

Idare Hukuku kitaplarinda hukuka ghabir devletin gecirdii asamalar genel olarak,
miilk devlet-polis devleti-hukuk devleti olarak $amamaktadit. Buna gore bdangicta
yonetenlerin sahip olduklari kamusal yetkiler miétiesasina dayanmakta ve kamusal
guicu elinde bulunduranlar bu yetkilerigahsi mali olarak gérmektedirler. Buna
ragmen, bu donemde yetki, “tabii hukuk” ile sinirlanbnis iken, zamanla yonetimi
elinde bulunduranlar, genive denetimsiz yetkilerle donatilgnve bu yetkilerini
kullanirken kendilerini hukukla B saymamglardir. Bu donemde, herhangi bir
“hukuki glvence’den yoksun olan yonetilenlerin “gh®ir yénetim”e sahip olmasi
ise, hukuk devleti anlaynin gerceklgmesiyle mimkin olabilngtir. Hukuk devletini
polis devletinden ayirt eden en 6nemli 6zellik, ldevaaliyetlerinin keyfi kararlara
desil, hukuk kurallarina tabi olmasidirAyrica, hukuk devleti anlaginin esasini, en

kaba haliyle devlet kudretinin sinirlanmasi ve diemenesi olgturmaktadif.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz gdlarindan biri olan “yasal ydnetim” ilkesi,
idarenin kamusal faaliyetlerde bulunabilmesi icimtiaka kanuni bir yetkiye sahip
olmasini zorunlu kilmaktadir. Ber taraftan, kamu kurwtari sahip olduklari yetkileri
kullanirken hukuka uygun hareket etmek ve hukukizdigi sinirlar icinde kalmak
zorundadir. Bu anlayin hakim olmasi sayesinde yonetilenlerin hak veripétleri
koruma altina alinngiayrica hangi idari kararlarin hangi makamlarcaaddileceinin

onceden bilinmesi mumkuin kihngindan “hukuki giivence” de ganms olacaktir.

Idare, idari karar almaamasinda kamu giictiint kullanirken belli sinirlansatabidir.
Bircok Ustlin yetkilerle donatilmbir tiizel kiilik adina hareket edenler aslinda gercek

kisiler oldugundan yetkilerin koétiye kullaniimasini 6nlemek akdan, idareyi

! Bu konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. Siddikni2Onar, /dare Hukukunun Umumi Esasla@ilt 1,
Istanbul:ismail Akgiin Matbaasi, 1967, ss. 124-234; Kemal &oidare Hukuku Cilt 1, Bursa: Ekin
Kitabevi Yayinlari, 2003, ss.96-113; Metin Giindaiare Hukuku5.b., Ankaraimaj Yayincilik, 2002,
ss.36-50.

2 Ayten Yiiksel, idare Hukukunun Tatbik SahasRUUHFD., Cilt 16, Sayi 1-4, 1959, s. 72.

% Mithat Sancar, Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk DevletiDogu Bati Dijiince Dergisi
‘Hukuk ve Adalet Ustiing’Say1 13, Ankara: Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yayinlgasim, Aralik, Ocak
2000-01, s.36.



hareketlerinde gercek diiere oranla ¢ok daha siki ilke ve kurallaraglaaak ve
sinirflamak zorunlulgu da bir gercektiriste bu nedenlelspanya Krali Aragon’lu II.
Ferdinand’in dedgli gibi “idare ne her aklina eseni yapabilir, nehileis yaparken ozel
hukuk Kiilerinin yararlandg davrang 6zgiirligiine sahiptir”.

idare hukukunun kural ve usullerinin 6zgitlikamu kurulglarina, slem tesis ederken

Ozel kiiler arasindaki ikkilerde bulunulamayacak bir takim yetkilerin tanasrdir.

Bagka bir deysle, idare hukukunda yobneten ile yonetilenler amd&isitsizlik s6z
konudur. Ancak, idare hukuku ayni zamanda Ozel kwkubireylere yukledii
sinirlamalari, keullari ve borclar idareye de yuklemektedir. Giime 6zel Kiiler
islem ve eylemlerinin amacini serbestce tayin edébihi idare, tim etkinliklerinde
kamu yararini amaclamak zorundadir. Kisacasi, ygaiestin yetkiler taninmasinin
hukuki temeli, ona yuklenen kamu yararini gercghime; kamu yararina hizmet etme

gorevidir.

Bu calsmada, idarenin s6zu edilen gorevleri yurutirkenhaez oldgu yetkileri

kullanirken tesis etti islemlerin yetki unsurugesitli kural, ilke ve y6nleriyle ortaya
konulmakta bu unsurun her bir gérinimuinde ortakarchukuki sakatlik halleri
ve sakathk tirlerine uygulanacak yaptirimlarin ageg konulmasi amaciyla
doktrinde ©One sirulen gadlér, 6rnek olaylar, yargl kararlari ve ilgili meau

hukUmlerinin analizi yoluna gidilmektedir.
Calismanin Onemi

Ustiin ve ayricalikl yetkilerle donatilgiolan idarenin, anayasa ve yasa ile
belirlenen yetki kurallarina uymamasi, genel oldifakkuk devleti ilkesi” ve bunun
sonucu olarak da “yasal idare ilkesi”, “idari istk ilkesi”, “idari faaliyetlerin
belirlili gi ilkesi”, “hukuki guvence ilkesi” gibi idare hukuwkda gecerli olmazsa
olmaz (sine qua non) ilkelerin ihlalini de berabee getirecektir. Bu nedenle,
idarece yetki kurallarina aykiri faaliyetlerde bullmasi, sadece bireysel haklarin

ihlali yoninden dgil; yonetim adina s6z sahibi olan herkesin igtgdiyapabildgi

il Han OzayGiin lsiginda Yonetimistanbul: Alfa Yayinlari, 1996, s.307.



bir tlkede yaandgl inancini olgturmasi bakimindan toplumsal ydonden de olumsuz

sonugclar dguracaktir.

Ayrica, yetki kurallarinin neredeyse tamaminin laska acikca belirlenmi
olmasina rgmen, idari yargi yerlerince uymnazliklarin gérim ve ¢6zimu sirasinda,
idarenin glem tesis ederken yetki tecavizinde bulgnudubu tecavizin bazi
hallerde &ir ve bariz bir nitege burindglu sonucuna varilarak verilen sayisiz
“iptal”, hatta “yok hikminde sayma” kararlarininrivgi, bunun yani sira, bir takim
yetki kurallarinin aciklanmasinda doktrinde ve ydayarlarinda dahi fikir biriinin

olmaysl, konunun 6nemini daha acik bekilde ortaya koymaktadir.
Calismanin Kapsami

Calismamizin birinci boéliminde, ilk olarak idare hukukan en 6nemli
kavramlarindan biri olan idarslem kavrami tzerinde durulrstur. Bu kapsamda,
herseyden dnce hukuki biglem olmasi yonuyle ele alinan idagie@min, yasama ve
yargl kslemlerinden ayirt edilmesinde kullanilacak Olclgledesiniimis ve bu
Olcltlerden hangisinin idarislemin nitelendiriimesinde daha yeterli ve elgbri
oldugu hakkinda bilgi verilmeye calimistir. Bu bdlimde ayrica, idariglemi
unsurlariyla ortaya koyan g#i tanimlara yer verilmg, daha sonra idarislemin
Ozellikleri, turleri ve unsurlari hakkinda doktrmde yargi kararlarinda ileri surilen

gortsler ele alinmytir.

Calismanin ikinci boliminde ise, idaglémin unsurlarindan biri olan yetki unsuru
etraflica ele alinm] bu kapsamda, ilk olarak yetkinin tanimi ve yektlrallarinin
niteligi hakkinda ayrintili agiklamalarda bulunulgtuwr. Devaminda, “yetkinin
degisik gorunamleri” bahg! altinda; ksi, konu, yer ve zaman yonlerinden yetki
kavramlarina yonelik bilgilere yer verilmek ve banh her birinde ne tir hukuki
sakatliklarla kagilasilabilecezsine desinilmek suretiyle idariglemin yetki unsurunun
hangi yoniyle sakaglinin ne tir mueyyideleri gindeme getirgickonusuna gik
tutulmasi amaclanmstir. Yine bu bolimde, herhangi bir yasal dizenleened
ongorilmemesine ve tamamen ictihatlarla gjelimesine rg&men uyulmamasi
halinde glemin yetki unsurunda hukuki sakatlik sonucuniyzwmasi nedeniyle

onemli buldgumuz “yetkide paralellik ilkesi” aciklanmaya galmistir. Diger



taraftan, idarigleyiste sikca kamnlasiimasina ve esasen idagyilkiinin azaltiimasi,
bunun yani sira etkinlik ve verimiin arttirimasi amaclari gudulerek gélilen
hukuki muesseseler olmalaringmaen, idarece g kez hatali uygulamalara konu
edilmesi ve kimi kez yargi organlarinca dahi bidnnden ayirt edilmesinde guglik
cekilmesi nedeniyle genbir bicimde ele algnimiz “yetki devri” ve “imza devri” ile
“vekalet” kavramlarina; kendilerine 6zgu ilkeler,ogirduklar sonuglar ve
aralarindaki farklar da ortaya konulmak suretiyle bblimde yer verilngi esasen
Anayasa’da 6ngoriilngibir yetki devrf olmasindan 6tiirii “yetki geligi ilkesi” de
bu konunun hemen akabinde ele algtmi Ayrica bu bélimde, idarenin hangi
hallerde bal yetki icinde oldgundan, idareye takdir yetkisi taninmasini gerehtire
nedenlerden ve takdir yetkisinin sinirlarindan lealimis olup, takdir yetkisinin
islemin hangi unsurunda ve ngekilde s6z konusu olabilege konusunda gegi
aciklamalar yapilngtir. Ote yandan, idarisiemin (bata konu bakimindan olmak
Uzere) cgitli yonlerden yetki unsuru ile alakal olgu distincesiyle idarenin sahip

oldugu hiyerasi ve idari vesayet yetkileri de bu bolumde aciklayan calgiimistir.

Tezin temel konusunun ele ahgdilcincl bélimde ise, idarslemin yetki
unsurundaki sakatliklara; fonksiyon gaspi, yetksma yetki tecavizi vega ve
bariz yetki tecavizi Raklari altinda detayll bigekilde deinilmis, s6zi edilen
sakatliklarin hangi hallerde meydana ggldie her bir sakathk halinin ne tdr
yaptirimlarla kagilasabilecegi hususunda aciklamalarda bulunultun. Daha sonra,
yetki kurallarina aykirilik hallerinde uygulanan eyyidelerden biri olan “yokluk”
yaptirrminin 6zel hukukta @gomus olmasi nedeniyfeidare hukukunda tatbikinin
nasil olacgl, yoklugun tespiti halinde mahkemelerce ne yodnde kararlar
verilebilecgi, hangi sakatlik hallerinin yokluk sonucunu gdoaca! konularinda
doktrinde ve ictihatlarda farki g&rive kararlarin bulunmasi nedeniyle bu konu, ayri
bir balik altinda genel olarak gerlendirilmis, hemen akabinde iptal yaptirimi ve
kararinin tanimi, Ozellikleri ve hukuk aleminde gdadusu sonuclar Gzerinde
durulmwtur. Ayrica, idari glem 0(zerinde iptal yaptirnmi ile ayni sonuclari

dogurmasindan ve yok hukmuinde sayilglemlere de uygulanabiligi konusunun

®>Ozay, s.174.
®Turgut Akintiirk, Tirk Medeni Hukuku, Cilt 2: Aile Hukukd.b.,istanbul: Beta Yayim Oatim, 2002,
S.194.



tartsmall olmasindan o6turt “geri alma” konusu da bu bilé aciklanmaya

calisiimistir.

Sonu¢ boéluminde de, idaglemin yetki unsurunun “demokratik devlet”, “hukuk
devleti” ve “kuvvetler ayrikl” ilkeleri yoninden haiz oldiu 6nem vurgulandiktan
sonra uygulamada ortaya cikan aksakliklargirdenis ve bir takim ¢dézim

Onerilerinde bulunulmgiur.
Calismanin Yontemi

Bu calsma siresince, idare hukuku alanindaki eserlerin yaa Anayasa’da idari
fonksiyonun yetki alaninin temel daygna teskil eden dizenlemelerin bulunmasi
ve idari slemlerin tesisinde hangi idari makam ve kamu gdlevhin yetkili
kilindigi konusunda genel kural ve ilkelerin 6ngorilmimasi nedeniyle Anayasa
hukuku, idari lemin herseyden 6nce hukuki biglem olmasi ve onu tesis eden
makamlarda gercgek gilerin bulunmasi, dier taraftan idarislemin yetki unsurunda
meydana gelen sakatliklara uygulanan kimi yaptarml 6zel hukukta dgmus
olmasi gibi nedenlerle medeni hukuk ve o6zelliklarehin sahip oldgu hiyeragi
yetkisi, idari vesayet yetkisi, yetki ve imza dewgibi konularda faydali olaga
distncesiyle kamu yonetimi alanlarindaki eserler; kamuonemi, karmgkl g ve
guncelligi cercevesinde detayl bgekilde incelenmtir. Ayrica yeri geldikge, ceza
hukuku, vergi hukuku ve borglar hukuku dallarindeijan kitaplardan da istifade
edilmis, idari fonksiyonun aciklanmasi, idagiemin tanimi, unsurlar ve tirleri ile
Ozellikle yetki unsuru ve bu unsurdangdo sakatliklar ile uygulanan yaptirim
turleri konusunda eser vermibilim adami ve vyazarlarin makalelerinden
yararlaniimgtir. Diger taraftan, cajma konumuzun idare hukuku alaningkin
olmasi ve idare hukukunun tedvin edilmerbir hukuk dali olmasi nedeniyle ¢ok
sayida yasal diizenleme incelepme bircok anayasa, eski ve yururlikte bulunan
yasa ve yonetmelik hikumlerinin yani sira bir koamudvrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin aldg tavsiye kararina atif yapilgtir. Ayni zamanda, idare hukukunun
blyuk olciude ictihadi (kazai) bir hukuk dali olmag konumuzasik tutmasi
nedeniyle de baa Dangtay olmak Uzere Anayasa Mahkemesi ve Askeri Yiksek

Idare Mahkemesi kararlari da inceleneregetiendirme yapma yoluna gidilstir.



BOLUM 1: iDARI ISLEM VE UNSURLARI

1.1.1dari Islem

Idare hukukunun “statiiler hukuku” olmasi nedeniyigare hukuku alaninda
idarenin eylemlerinden cok slemleri 6nem kazanmaktadir.idare, yasal
dizenlemeler uyarinca yukumlaluklerini yerine gegk ve Ozellikle kamu
hizmetlerini gorebilmek icin hukuk dizeninde somaguran slemler yapmaktadir

Genel hukuksal durumlarin belirlenmesi, bunlarasgicinde bulunma veya ¢kl
cesitli  islemlerle gercekigiginden, “slem” idare hukukunun en 6nemli

kavramlarindan birini okturmaktadif.

Her idari lem herseyden once bir hukukilemdir’. Hukuki islemler teorisi, 6zel
hukuk alaninda domus olmakla birlikte idari faaliyetlerin hukuksal tefime
olusturan idari glemler; hukuki glemlerin kamu hukuku alanindaki en belirgin
seklidir’®. Hukuki islem; yeni bir hukuki durum diurmak veya mevcut bir hukuki
durumu dgistirmek veyahut kaldirmak icin hukuki tasarruf elliyi haiz bir
sujenin agta vurdigu iradeden ibarettir. Bu irade, Ustin hukuk kuratia uygun bir
sekilde acgga cikariimak ve bu kurallarin yasaklgdbir hususla ilgili olmamak
sartiyla istenilen ve beklenilen bir hukuki durumweydana getirmekted: idari
islem ise; en kisa anlamiyla, idare hukuku alanimdaenin tek yanl irade beyani
ile hukuk duzeninde dggsiklik meydana getirdii, kisiler tGzerinde hukuki sonug
dogurdusu muameleleridi?. idari islemlerde, tim hukukislemlerde oldgu gibi,
hukuk dizenine yeni bir norm katilmakta, mevcut form dgistiriimekte ya da
kaldinimaktadit®.

Kamusal faaliyetlerin buyudk bir kismini gluran idari glemler, idari fonksiyonun

yerine getirilmesi icin yapilirlar. Nasil ki yasan@nksiyonu yasamaslemleri ile

" Ozay, s.371.

8 Serdar Ozgildir“Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlarisiginda idari islem-idari Eylem
Kavramlari veldariislemin Yargisal Denetiminde Anayasal ve Yasal SanlflAY/MD., Sayi 18, s. 25.
° Celal Erkut, /jptal Davasinin Konusunu Ofwrma Bakimindan/dari Islemin Kimligi, Ankara:
Danstay Matbaasi, 1990, s.9.

10 Erkut, s.9.

! Onar, s.258.

12y|ldizhan Yaylajdare Hukukuyistanbul: Filiz Kitabevi, 1985, s.81.

13 Giinday, s.1009.



yargl fonksiyonu yargisiemleri ile yerine getiriliyor ise idari fonksiyoda idari

islemler ile yerine getiriimektedir.

Diger taraftan, idarenin yagt her glemin “idari islem” olarak nitelendiriimesi
muimkin dgildir. Zira “idarenin glemleri” deyimi, “idari islem” deyimi ile 6zde
olmayip, daha gegikapsamhdi?. Ayrica, idari §lem bir “devlet jlemi” olmakla
birlikte bir devletteki herglem “idari islem” dezildir. Bir devlette, “idari glem”

yaninda “yasamalemi” ve “yargi slemi” de bulunmaktadtr.

Bununla birlikte, idari glemler kural olarak, idari organ ve makamlarin ear
alanindaki irade aciklamalaridir. Ancak, yasamaamg kurulglarinin, idari glev
niteligindeki faaliyetleri dolayisiyla yaptiklart bazislamler de, fonksiyonel
bakimdan idari olduklarindan idarglemlerin hukuki rejimine bgidirlar. Zira
hukuk devleti sisteminde Anayasa ve kanunlarin niggi ilkesini sglama
yolunda, kamu kuruklarinin bitin glemlerinin su veya bu sekilde hukukla

baglili gini gerceklgtirmek zorunludut®.

Maddi anlamda, yasama fonksiyonu, genel ve soyumnnkoyma, dgistirme ve
kaldirma faaliyeti; idari fonksiyon ise, genel veyat normlarin belli ki ve
durumlara uygulanmasidir Ancak, 6zel af ilan etmek, hiikiimeti denetlemek,
yasama dokunulmazinin kaldiriimasina veya milletvekillerinin TurkiyBayuk
Millet Meclisi Gyeliklerinin dstrilmesine karar vermek gibi genel ve soyut norm
koymayan yasama faaliyetleri oiglu gibi idare de salt bireysejlemler yapmakla
kalmayip tuzuk, yonetmelik gibi genel ve soyut hite normlar koyabilmektedir.
Buradan hareketle, yasama ve idare fonksiyonlareynt edilmesinde maddi

olciitiin yetersiz ve elvasiz oldusu sonucuna varilmaktadir

1 Giinday, s.110.

°> Gozler, s.512.

'°| uitfi Duran, /dare Hukuku Ders Notlaristanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.383.

™addi 6lciit, devletin hukuki fonksiyonlarinin tainiyapilirken, bu fonksiyonlarin yerine
getiriimesinde bgvurulan glemlerin hukuki mahiyetinin dikkate alinmasini ongéktedir. Fransiz
hukukgusu Duguit tarafindan savunulan bu kritereep@enel, surekli, objektif ve ¢isel olmayan
islemler yapmak yasama fonksiyonu; bireysel ve songetmler yapmak idari fonksiyonu; hukuki
uyusmazliklart ve hukuka aykinlik iddialarini ¢bziimleknde yargi fonksiyonunu ifade etmektedir.
Maddi ol¢it ve bu dlclte getirilen agteiler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Go6zless.27-29;
Gulnday, ss.10-15.

8 Giinday, s.11.



Anayasada, yasama organina verilen gorev ve yetkili&iimetin siyasal denetimini
gerceklgtirmek, kanun cikarmak ve mecliglamleri yapmakseklinde G¢ grup
halinde sayilabili®. Dolayisiyla, yasama fonksiyonunun sayilan llen ve
faaliyetleri kapsad, bunun dyindaki devlet faaliyetlerinin yargi fonksiyonuna
dahil olmadiklari takdirde buyik 6lcide idari foiyjma dahil olacaklari da g6z
onunde bulunduruldiunda, yukarida s6zi edilen ayrim vyapilirken organik
olcitterf® istifade etmenin ve yasama organinin Anayasanmdigime verdii
gorevleri yerine getirmek igin yagti tim slem ve faaliyetleri yasama fonksiyonu
icinde, idare organlarinin yaptitim faaliyetleri de idari fonksiyon icinde gormen

faydali olacgl soylenebilif*.

Gercekten de, bazi idaglémler genel, soyut, objektif ve gkik disi olarak tesis
edilmektedir. Bu haliyle, maddi agidan yasarglamlerine benzese de bglemler

idare organi tarafindan meydana getigiidden organik acidan idaglemlerdir?.

Idari islem, yasamasieminden organik kritere gore ayrilsa da yasamamrgian
cikan bazislemler idari §lem niteligi kazanmaktadff. Ornesin, yasama organinda
calsan ve meclis lyesi olmayan “idari” personelye ialinmasi, disiplinsleri,
azilleri, emeklilikleri vb. glemler idari glem niteligindedir ve bunlara i§kin davalar

idari yarg! yerinde ¢oziimlenmektedir

Ayni sekilde, maddi anlamda yargi fonksiyonu, hukuki grgazliklari ve hukuka
aykirilik iddialarini ¢éziimleyen bir devlet fonksiyuduf®. Ancak, idare organlari

da belli bir kurumun dizeninin bozulgiw yolunda atilan bir iddia Uzerine bu

% Erdgzan TezigAnayasa Hukukib.b.,istanbul: Beta Yayinlari, 1988, s.384.

% Organik olciit, devletin hukuki fonksiyonlarininstafi yapilirken, bu fonksiyonlar gercekteen
organdan ve bu fonksiyonlarin yapilseklinden yola cikilmasini dngérmektedir. Fransiayasa
hukukcusu Malberg tarafindan savunulan bu kriténe gasama organinin kendine has bigcimde yerine
getirdigi islemler yasama fonksiyonunu; idarenin kendine Ozsilerle yerine getirdi islemler idari
fonksiyonu ve yargi organlarinin kendine has uslallgerceklstirdigi islemler de yargi fonksiyonunu
olusturmaktadir. Organik 6lcut hakkinda daha fazlaibdim bkz. Gézler ss. 29-30; Glinday, ss.10-15.
2 Gunday, ss.10-11.

22 Gozler, s.514.

2 Gozler, s.515.

4 Gozler, s.515; Nitekim Dastay 5.Dairesi’nin bir kararinda da, “TBMM Bkanliginca TBMM'de
gorev yapan personel hakkinda tesis edilgemilere kagi acilan davalarda, bylémler fonksiyonel
acidan idari nitelik tadigindan ve TBMM Genel Kurulu ve Komisyonlarinin basarrufu olarak
distinilemeyecginden... bu konudaki davalar idari yargi mercilerirgorev alanina girmektedir.”
denilmistir. D5D.,16.12.1987, E:1987/2380, K:1987/17B®., Say! 70-71, s.271.

» Gozler, s.27.



iddianin gercek olup olmagini argtirmakta ve gercek olguinu tespit etfiinde Kii
Uzerinde disiplin cezasi uygulayabilmektedir. Saladdi 6lctt kullanildiinda
idarenin de hukuki uymazliklari ya da hukuka aykirilik iddialarini ¢oziénken
yargl faaliyetinde bulundiu sdylenebilir. Ancak, idare organinin goasiz
mahkemelerde aranan 6zelliklerden hic birini hdinazlg1®® dikkate alindginda,
yargi fonksiyonunun belirlenmesinde ve idari fogksidan ayirt edilmesinde maddi

olciitiin yine tek bana yeterli olmady goriilmektedit’.

Nitekim vali veya kaymakamlar tarafindan verilenaygmenkule tecaviizin
onlenmesi kararlarf®, belediye enciimeni tarafindan kamu diizenini bpadaspit
edilen kiilere “para cezas!” verilmeSiveya b@imsiz idari otoritelerc® uygulanan
mueyyideler ile ¢gunlugu hakimlerden olgsa da Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunca tesis edileslemler bir yargl organindan ¢cikmgcha gore yargisiemine
benzemekle birlikte idarece meydana getirildikldan bir yargi glemi dezil, idari
Islem niteligindedirler.

Yarg! organlarinin yagil her glem de bir “yargi karari” dgldir. Bu organlarca
yapilan bazi slemler idari §lem niteliginde olabilmektedir. Orngn mahkeme
hakiminin bazi durumlarda idari personel hakkindsiptin cezasi uygulamasina
yonelik olarak tesis efli islem®, Danstay veya Yargitay dairelerinin temyiz
incelemesi sirasinda hakim veya cumhuriyet savdiakkinda not vermelemleri
veya yargl organinin igyapisina, ¢aia dizenine ve gorev giimina iliskin olarak

tesis edilengemler idari lem niteligindedir?.

Burada uzerinde durulmasi gereken bir husus dargekiz yargl (nizasiz kaza)

alaninda mahkemelerce verilen kararlarin ritein ne oldgudur. Kazai riét,

% jdare organi hamsiz olmak bir yana idari uymazliklarin taraflarindan birini ofturmaktadir.
Nitekim Danstay da bir kararinda, idari yargli yerinde yargigéintemlerle hukuka uygunu
denetlenen faaliyet, kamu idaresine ait bulgnohdan, bu denetimi konu edinen davanin davalisinin,
degismez bir bicimde idare old¢wnu belirtmgtir. D7D., 14.11.2005, E: 2003/2541, K: 2005/2716,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jg£.07.2010.

" Giinday, s.12.

8 Gozler, s.520.

2 Gozler, s.521.

%0 Lutfi Duran, “Turkiye'de Bgimsiz idari Otoriteler”, AID., Cilt 30, Sayr 1, 1997, s.4; Ayrica,
bagimsiz idari otoritelerin gayjma usulleri yargi organlarina benzese de bu kgiarn aldgi kararlarin
idari nitelikte oldguna iliskin olarak bkz. Gozler, s.488.

%L Gozler, s.523.

%2 Gozler, s.524.



evlenmeye izin verme, isim gaikligi, vasi atama karari, yatashihi karari,
mirascilik belgesi verilmesi, evlat edinmeye izirerme gibi kararlar bir
mahkemeden c¢ikmakla birlikttmaddi élciit agisindan ortada ¢oziilmesi gereken bir
cekisme vyani ihtilaf (uygmazlik) bulunmamaktadir. Bu tlrsléerde bireyin
menfaatini korumak, birbirine k@t olmayan cikarlari dizenlemek icin idari
nitelikte tedbir alma yetkisi mahkemelere verilmegkit®*. Dolayisiyla, bu tursiem

ve faaliyetlerin yargi fonksiyonu icerisinde gori@sn mimkin olma(glndaﬁ’5
bunlarin maddi agidan idagiém olarak kabulii gerekmektetfir

Sonug olarak, bu tur bir faaliyetin idari bir faat oldugu, bu faaliyeti yapanlarin
hakim olmasinin faaliyetin idari sayllmasina engjetayacg®” ancak bu durumun
cekismesiz yargl kararlarinin idari yarginin denetimiadi oldyu sonucunu da
dogurmayacgi®®, zira salt organik olciitten hareket ediidde bu tir §lem ve
faaliyetlerin de bamsiz mahkemelerce ve yargilama usulleri izlenefldg®
bu 6zellgi nedeniyle her ne kadar mahiyeti farkli olsa daedeninin, tabi oldgu

adli yargi yolunun kendi icinde yapilmasi gergkfl sdylenebilir.

Goruldigu uzere, yasama ve yargi yetkilerinin kullaniimieiyapilan glemlerin
kendine 6zgiu hukuki rejimleri bulunmaktadir. Bu amtarin idari glevle ilgili

islemleri, s6z konusu hukuki rejimlerinstinda kalmakta ve maddi bakimdan, idari

% Gozler, s.531.

3 Adnan GiirizHukuk Balangic, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997, s.98.

% Giinday, s.13.

% Anayasa Mahkemesi de bir kararinda kurumsal acge#igmesiz yarginin kapsamina giren yonetim
islerinden sayilabilecek bir takingérin mahkemelere verilmesine Anayasa acisindamaingi bir engel
olmadgini, ¢inkl Anayasa'nin 7. maddesi hikmu ile “Yatg@limindeki hukimlerin, mahkemelere
davalar ¢ézimleme gorevindenska bir gorevin verilmesini yasaklaméathi, gercekten, yargsiiile
yonetim ginin herhangi bir tanimlamasinin Anayasa'da yeradign gibi, belli bir gorg acisindan
yonetim slerinden sayilabilecek olaglér tamamlanarak bunlarin timinin veya bunlardarkdaginin
hakimlere gérdirtlmesini yasak eden bir kurala dari verilmedgini, yasa koyucunun, hakimlerin
esas gorevlerini halelegtatmamak kaydi ile ¢ceiinesiz yargi glerinden sayilabilecek olan bir takim
yonetim Elerinin ha&kimlerce gorilerek karara gianmalarini, o glerin 6zelligi bakimindan kamu
yararina daha uygun sayabilgte ve yurttglar icin o klerin daha guvenceli bicimde gorilgos
disinmis olabileceini, bu gériin hakh nedenlere dayanabilgoe ve kamu yararina uygun olgunu
belirtmek suretiyle vasi atanmasinin mahkemeleragilgnasini 6ngéren Medeni Kanun'un ilgili
maddelerinin Anayasaya aykiri olmgohdan bahisle yapilan itirazin reddine hiukmetmi AYM.,
26.09.1968, E:1967/21, K:1968/38YMKD., Say! 6, s.267.

3" Nurullah KunterCeza Muhakemesi Hukuk8Lb.istanbul: Kazanci Yayinlari, 1986, s.110.

¥ Gozler, s.532.

% Giinday, s.13.

40 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilma#edeni Usul Hukukul4.b., Ankara: Yetkin Yayinlari,
2002, s.70.
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islem rejimine tabi olmaktadir. Boylece, organik yéndidareden cikmayan fakat
“idare alani”’na giren bazislemler de, idari slem sayilir. Buna karlik gerek
idarenin, gerek yasama ve yargl organlarinin igéev dsinda kalan, 6zel hukuk,
yasal ve yargisaklemleri higcbir halde ve suretle idaglem olarak kabul edilemez.
Kamu kurulglarinin bu tdr glemleri, ayri hukuki rejimlere ve yargisal deneting
tabi tutuldgundan hukuk devleti ve hukukaghaik ilkeleri icinde kalmaktadit.

Sonu¢ olarak, idari fonksiyon, yasama ve yargl $oydnlari dginda kalan bir
devlet fonksiyonu oluff esasen yiiriitme organi tarafindan yapilan faadigetl
kapsamaktadif. Ancak Anayasa’nin 8.maddesinde ifadesini bulan asamda
yuritme organinin (Cumhurigani ve Bakanlar Kurulunun) devletin yiksek
yonetimine ilikin salt yuriitme faaliyetlerinin oldw da gz ardi edilmemelidft
Bu faaliyetler, idari nitelikte olmadiklari icin &li yargi organlan tarafindan

denetlenmeleri de miimkiin gikelir *°.

Su halde, idari fonksiyonun; yasama ve yargi fongslgri ile ylritme organinin
salt siyasal nitelikli faaliyetleri dinda, gunlik toplumsal gereksinimlerin
karsilanmasi amaciyla yiritilen tim kamusal faaliydgerolytugu séylenebilif®.

Tum bu aciklamalarsiginda, gerek maddi gerekse organik olglte gore idari
islemlerin dger islemlerden ayirt edilmesi kural olarak kabul edilebe de s6zu
edilen ayrimlarin tek B@na aciklanmasinda yeterli olamgdigorildiginder’

“idari islem” kavraminin daha somut Biekilde tanimlanmasi gerekmektedir.

“! Duran, s.383.

2 Gozler, s.35.

“3 Gunday, s.14.

4 Ornesin bakanlarin secilmesi, atanmasi ve gorevlerin@ serilmesi, TBMM secimlerinin
Cumhurbagkaninca yenilenmesi, kanun tasarilarinin hazirlammea meclise sunulmasi ya da hikimet
programlarinin hazirlanmasi veya 6teki devletldilgi kurulmasi gibi faaliyetler yiriitme organinca
yapilmakta olup, “hiukimet tasarrufu” olarak adladdn bu tir faaliyetler yasama ve vyargi
fonksiyonlari dginda kalmasina gmen idari fonksiyon iginde godrulememektedir. Bu kda bkz.
Gunday, s.14.

5 Gozler, s.549.

6 Gunday, s.14.

47 Bahtiyar Akyillmazjdari Usulfikeleri Isiginda/dari [slemin Yapils Usulii Ankara: Yetkin Yayinevi,
2000, s.29.

11



1.1.1.idari Islemin Tanimi

idari islemleri tek bir kaliba sokmak mumkungieir. Cunku idare, birglem tesis
ederken bunu yazikekilde yapabilecé gibi sozlu hatta siik(ttd dahi meydana
getirebilmektedir. Bu haliyle, idare bircokekilde klem tesis edebilmekte bu
islemler desekil itibariyle birgcok yonden farklilik gOsterebikktedir. Bu nedenle,
idari igslemin tanimi yapilirkensiemin sekil itibariyle nasil meydana gefgdi de

irdelenmelidir.

Oncelikle idarenin hukuki sonug glarmaya yonelik her irade agiklamasinin bir
hukuki islem olmakla birlikte dar ve teknik anlamda bir “rdaslem” olmadgi
soylenebilir. Cunku idarenin bazlemleri idare hukukuna @é, 6zel hukuka tabi
olmakta ve bunlardan kaynaklanan giyazliklara da adli yargida bakilmaktadir
Ornesin idarenin 6zel mulkiyetinde bulunanstamazlari satmasi, kiralamasi veya
isletmesi yonunde tesis diti islemler veya bu yonde vyagti 6zel hukuk

sozlameleri idarece tesis edilmeleringsnaen idari §lem desildir>°.

Goruldigu Gzere bir hukukisiemi idari bir slem haline getiren, osllemin idari
makamlarca tesis ediljnblmasi dgil; kamu gici kullanilarak yapilgiolmasidir.
Bagka bir deysle, idari slemlerin en belirgin ve ayirt edici 6zeii kamu gicu
ayricalgini icermesidir™.

Bununla birlikte, doktrinde ve uygulamada herkekebul edilen bir idari slem
tanimi bulunmamaktadir. Ancak idagiem en kisa anlamda; idare hukuku alaninda,
idarenin tek yanli irade beyani ile hukuk diizeniddgisiklik yapan klemlerP? ya

da hukuki sonu¢c dmurmaya yonelik kamu gicl ayrigaima dayanan irade

aciklamalari® seklinde tanimlanabilir. Kamu giicti kullanilarak kaimu hizmetinin

“8 Litfi Duran, “idari Usulilkeleri ve Kapsadi Konular”, AID., Cilt 31, Sayi 2, 1998, s.45.

49 Gozler, s.550.

%0 Gézler, idari bir §lemin mutlaka idari bir makam tarafindan yapilmasida zorunlu olmagini, bir
0zel hukuk tizel kisinin yaptgl islemde bir “kamu gicl ayricgli’ varsa o glemin bir idari glem
oldugunu, dolayisiyla idare hukukuna tabi tutulgica ve ondan kaynaklanan uynazliklarin da idari
yargida ¢6zimlenegmi sdylemektedir. Bu konuda bkz. Goézler, s.531.

*1 Giinday, s.109.

%2 A.Seref Goziibiiyik ve Turgut Tarfgare HukukuCilt 1 Genel Esaslar, Ankara: Turhan Kitabevi,
2001, s.314.

*3 Gozler, s.553.
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gorulmesi icin tek tarafli iradeyle tesis edilerskeve yiriitilmesi zorunlylem

tanimi da idariglemleri nitelikleri itibariyle ortaya koyan ger bir tanimlamadir.

En genj anlamda idarisiem ise, kamu yararina hizmet etmek amachyksilerin
rza ve onayina (acik veya ortifitijihtiyac duyulmaksizin hukuki durumlarinda
degisiklik yapan, icrai nitelikte olan, re’sen icra eghlilen, hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmakla birlikte idari yargl demine de tabi tutulan ve kural
olarak bellisekil ve usul kurallari izlenerék tesis edilen idarenin tek yanli irade

beyant® seklinde tanimlanabilir.

Danstay Ictihatlari Birletirme Kurulu tarafindan ise, idarslem kisaca, “idare
makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konulardddigl tek tarafli icrai karar”

seklinde tanimlanngtir *°.

Danstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu da, idagiemi “idare tarafindan bir
kamu hizmetinin yuratilmesi dolayisiyla, kamu glaillanilarak tek tarafli irade ile

160

tesis edilen kesin ve yuratilmesi zorurdiem™" olarak tanimlamaktadir.

1.1.2.1dari islemin 6zellikleri

Yukarida yer verilen tanimlardan hareketle idalemin tek yanlilik ve icrailik,
hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ve yargdsietime tabi olma gibi
ozelliklere sahip oldgu goriilmektedit".

* Celal Karaveliglu, /dari Yargilama Usulii KanuniCilt 1, 5.b.,Kayseri, 2001, s.48.

5 Alpar bu konuda, kamu yararina hizmet etme géieviyni zamanda idareye (stiin yetkiler
taninmasinin hukuki temeli oldunu, zira 6zel kiler, islem ve eylemlerinin amacini serbestce tayin
edebilirlerken idarenin tim etkinliklerinde kamurgani amaglagini, bunun gercekignesi icin de
idarenin Ustiin yetkilerle donatilmasinin zorunlduguinu, aksi halde idarenin karkariya gelecgi
tim bireylerin rizasini, olurunu almadikca etkimiboulunmamasini gal kagilamak gerekeggni 6ne
sirmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Erol Alpar, “¥6im Hukuku ve Ozellikleri”, T/D., Sayi 386,
1990, s.108.

*Yayla, s 81.

>"Siikrii Karatepeldare Hukuky4.b.,izmir:Akademi Kitabevi, 1995, s.72.

%8 E.Ethem Atay/dare Hukuky Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s.347.

% DIBK, 14.04.1973. E.1972/2, K.1973/10, nakleden, KeXienice ve Yiiksel Esindari Yargilama
Usull, Ankara: Arisan Matbaacilik, 1983, s.386.

0 DIDDGK., 03.05.1985.E.1985/80, K.1985/71, nakledergetef GoziibuyiikYonetsel Yargi23.b.,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s.138.

®1 Hemen belirtelim ki sayilan bu dzellikler iki yamflari islemlerin (idari sozlgmelerin) dgil, tek yanli
idari islemlerin ortak 6zellikleridir. Bu bélimde, “tek yamdari islemlerin 6zellikleri” yerine dgrudan
“idari islemlerin 6zellikleri”seklinde aciklamada bulunulacaktir.
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1.1.2.1.idari islemin tek tarafli olma 6zelligi

Idari kararlar, idarenin tek yanl iradesi ile allan. Kural olarak ilgililerin riza ve
muvafakati alinmaksizin tesis edileglemler, tek yanli irade aciklamasi sonucu
ilgililerin hukuki durumlari Uzerinde etki yapar]ailgililer icin yeni hukuki
durumlar yaratir, ilgililerin mevcut hukuki durunnleir desistirir ya da ortadan
kaldirirlar®?.

idari islemlerin tek yanl irade agiklamasi ile belli bansic d@gurmasi ve ilgililerin
rizasinin olup olmamasina bakilmamasi bir gérigore idare hukukunu 6zel

hukuktan ayiran en 6nemli farklardan biri belkiiltedir ®.

Idari islemin tek tarafli olma 6zefli nedeniyle, taraflar arasinda iradgtlegi s6z
konusu olmayip, kamusal iradenin Ustigiivardif®. Ancak, tek taraflilik idari
islemin tek bir idari makam tarafindan yapilmasi aml@aa da gelmemektedir.
Burada ayirt edici olan husus, idaglemin ilgilinin izin ve onayina ihtiyac
duyulmaksizin tesis edilebilmesitfir Diger bir ifadeyle, idari slemin tek tarafli
olmasi, idarenin iradesinin tek gpaa bir hukuki sonuc¢ dwrabilmesi ve bu irade
kargisinda idari §lemin muhataplarinin tc¢lncuskiolarak taraf sifati ile her hangi
bir iradesinin olmamasidft Ayrica, idari §leme ilgilisinin riza gostermesi veya
idari islemin ilgilisinin talebi tzerine tesis ediljmblmasi, idari glemin tek tarafh

olma 6zellgini etkilememektedf.
1.1.2.2 idari islemin icrai olma 6zelligi

Ozel hukukta “irade serbestisi” vesidik” ilkeleri gecerli iken kamu hukukunda
idare, bir idari karar almak icin ¢thin rizasini temin etmek zorundagildir. Ozel

hukukta meydana geleglemler, kamu yararina yonelik olm&hdan bdyle bir
ayricaliktan yoksundur. Bu hukuk dalinda taraflait &onumda olduklarindan,

taraflardan birinin dierine iradesini zorla kabul ettirmesi mumkungitelr. Zira

%2 Giinday, s.112.

%3] Han OzayDevlet/dari Rejim ve Yargisal Koruméstanbul: Filiz Kitabevi, 1986, s.149.

%4 Seref Goziibiiyuky6netim Hukukul4.b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s.257.

% Atay, s.348.

% Erkut, s.16.

67 Murat Sezginerjptal davasinin Uygulanma Alani Bakimindan Ayrilabiflem Kuramj Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2000, s.37.
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0zel hukukta tek yanli hukukiglemler ayriksi olarak kabul edilmektejemlerin

genellikle iki yanh oldgu ileri stiriilmektedf,

Bu nedenledir ki, 6zel hukukta ancak &bkl anlasma ile bir hukuki durum
meydana getirilebilirken idari kararlar, idarengktyanli irade aciklamasi ile glur
ve tamamlaniridare belli bir konuda iradesini agiklar ve bu iradeili Kisi
tarafindan kabul edilmesine gerek olmaksizin hukilizeninde d&siklige yol
acaf®. Bu ozellsi nedeniyle idari kararlar “icrai kararlar’ olarakda
adlandirimaktadf(f.

Idari kararlarin icrai olma 6ze#ii, bu kararlarin kamu yarari amacina yonelik
olmalarindan ve alinmalarinda kamu giiciine dayasitman kaynaklanmaktadir
Ayrica, bu 6zeli nedeniyle bir idarigleme kasg! itiraz yoluna bgvurulmasi veya
idari islemin iptali istemiyle idari yargi yerlerinde iptalavasi acilmasiglemin

uygulanmasini durdurmamaktadir

Kural olarak idarenin tek yanlh iradesiyle meydayedirdigi islemler icrai nitelik
kazanmakla birlikte, idarenin her turlt tek yaglemi icrai nitelikte, yani bir hukuki
durum yaratici ya da datirici nitelikte desildir 3. icrai olmayan kararlar idareden
ctkmasina rgmen herhangi bir hukuki sonu¢ glomayan; hukuk dizeninde
desisikli ge yol agmayansiemlerdir®. Bu ayrimin pratik sonucu ise, icrai olmayan
kararlara kay idari yargida acilan iptal davalarinin esas yd®imn

incelenmemesidir.

Ornesin, sorgturma ve denetim raporldf) goris bildiren slemler®, idarece tesis

edilen 6n glem niteligindeki kararlaf’, teklif yazilari, bilgi vermek amaciyla tesis

% jsmet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiinédare Hukukuy 3.b.istanbul: Der Yayinlari, 2008,
s.811.

%9 Gozler, s.566.

O Gunday, s.112.

I Gunday, s.112.

2 Atay, s.354.

3 Giinday, s.112.

" Gozler, s.568.

S Guvenlik sorgturmasi raporlarinin, 6siem oldusu, tek balarina idari davaya konu edilemeyecekleri
hakkinda bkz. D5D., 25.10.1989.E:1989/1170, K:19888, DD., Sayi 79-89, s.320; Saturmaci
gorevlendiriimesi ve sosturma raporu dizenlenmesinin teksioe hukuki sebepler garan, davacinin
hukuki durumunda dgsiklikler yapan idari davaya konu olabilecek kesia yuritilebilir glemler
niteligini tagimadiklari gibi sorgturma raporu bir bitiin olup sonucuyla etkigdamluzundan, raporda
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edilen slemler, ilgiliyi belli bir davrangta bulunmasi yoninde uyaran ya da bir
yukimluligiinu hatirlatanslemler®, durum tespitine ifikin bazi tutanaklar, idarenin
belli konu ve sorunlara gkin distince, niyet ve tasarilarini aciklayici nitelikt@rol
“gbsterici klemler” tavsiye ve telkinler, mitalaa ve raporlggililerin hukukunda

dogrudan bir dgisiklik meydana getirmegdinden icrai sayllmazlar.
1.1.2.3.idari islemin re’sen icra edilebilir olma tzellii

“Hukuk Devleti” ilkesinin bir gergi olan “Kanuniidare” ilkesi uyarinca, idarenin
almis oldugu bir karar re’sen icra edebilmesi icin yasal lkane ihtiyaci
bulunmaktadi’’. Diger bir ifadeyle, yasal bir “dayanak”, “izin” ya dyetki”®°
olmadan idarenin kararini re’sen icra etmesi mumk@agldir. Boyle bir yasal
dayanak, izin ya da yetkinin olmamasi halinde idarekararini yiratebilmesi igin
“adli yarg1” ve “adli icra”ya bavurmasi gerekmektedit Aksi takdirde §lemin icra

edilmesi mumkin olmayacaktir.

Diger taraftan, idari kararlarin “icra@i’ ile bu kararlarin “re’sen icra”si kavramlari
benzer olarak gorilse de kdastirdigimizda birbirinden farkli olduklari ortaya
cikmaktadir. idari kararin icrai nitelikte olmasi, onun ilgiligarafindan kabul
edilmesine gerek kalmaksizin hukuki sonu¢ meydaetangesi ikefi re’sen icra,
hukuk aleminde dgmus bu klemin maddi dlemde de gerceiiglmesi anlamina

gelmektedif>.

yer alan bolumlerin ayrica dava konusu yapma @ema da bulunmagh hakkinda bkz. D2D.,
05.10.2007, E:2005/2684, K:2007/369%p://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jg(9.08.2010.

’® Disiplin Kurulunca, hakkinda koyturma yapilan kamu gérevlisinin naklen atanmasuyda alinan
kararin istgari nitelikte old@gu, idari davaya konu edilemeygtenakkinda bkz. D10D., 31.05.1984,
E:1984/225, K:1984/1162, nakleden, Turgut Canddayi Yargilama Usulii Kanunu2.b., Ankara:
Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006, s.79.

""idari eylemden kaynaklanan zararin tazmini istemigareye yapilan Bauru sonucunda tesis edilen
on kararin iptal davasina konu olamayacdakkinda bkz. D10D., 26.11.2007, E:2005/6693,
K:2007/5655DD., Sayi 118, s.334.

8 Odemeye gar1 mektubu ile kagak su bedeli istenilmesinin, fe@mu gici kullanilmagindan,
kesin ve ylrutilmesi gereklislem olmadg hakkinda bkz. D8D., 08.10.1991, E:1991/2349,
K:1991/1546DD., Sayi 84-85, s.538.

" Giinday, s.113.

8 Halil Kalabalik,/dare Hukuku Dersleriistanbul: Dgisim Yayinlari, 2004, s.94.

8 Giinday, s.113.

82 Gozler, s.569.

8 Gozler, s.569.
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Buradan anlglacazl Uzere icrailik, idari kararin hukuki vagini kazanmasi ile
alakall iken re’sen icra, kararin maddi anlamdaulsigmasi samasi ile ilgili bir

kavramdir.
1.1.2.4.0dari islemin Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanma Ozelligi

Idare, yasama organinca ihdas edilen kanunlari aggak amaciyla kamusal
glucunt kullandiindan, idarece tek tarafli olarak tesis edildamler karine olarak
hukuka uygunddf.

Nitekim idari kararlar alingm andan itibaren bu kararin muhatabi olagiléd de
belli haklara ve yikiumluliklere sahip oluffarBununla birlikte, idari kararlar yargi
kararlari gibi kesin hikum ¢kil etmediklerinden muhatabi olansker tarafindan
her zaman hukuka aykig@inin ileri striilmesi mimkind®#t Bu durumda idari
islemden dolayl hak veya menfaati ihlal edilenlergyaoluna giderek, idarsiemin
iptal edilmesini ve/veya bylemden dolay! grams olduklari zararin tazminini dava
konu edebilirler. Ancak byekilde bir ileri sirme olmadan veya bdyle bir ileri
surmeye rgmen iptal edilmeden 6nce dahi idari kararlar ilgiitizerinde etki ve

sonuclar dgururlar”’.

Ayrica belirtmek gerekir ki, idarisieme ait belgelerin birgmu idarenin elinde
bulundigu icin ispat yukini sadece kararin muhatabina pikkeadil olamayaga

distincesiyl&® idari yargida re’sen agarma ilkesi kabul edilmiir®®. idari yargi

8 Roger-Gerard Schwrtzemberg, “L’autorite de la ehBgcidee”, LGDJ., Paris, 1969 s. 42, nakleden,
Erkut, s.13.

% Gozler, s.572.

8 Gunday, s.114.

8 Kalabalik, $.96.

8 « .Bu durumda, olumsuz diizenlenen sicile skaacilan davalarda uygulanan ¢ézim yénteminin,
disiik not takdir edilmek suretiyle olumlu olarak dilmren sicillere kai acilan davalarda da
uygulanmasi gereldi tartismasiz olup, uygmazIgin ¢dzimi uysmazlga konu idari glemin sebebinin
ortaya konulmasinin olgu ve bu sebebin, davall idarece ileri surilmesi@ninda bilgi ve belgeyle
ispatlanmasi gerekliii de dikkate alindyinda; somut bilgi ve belgeye dayandiriimaksiziisteslilen
dava konususlemde...ispat kilfeti, 6ncelikle olayda aktif durumda biodun davali idareye yikletiimesi
gerekecginden, sicilin orta diizeyde belirlenmesi sirasisitd amirlerince objektif davraniimaginin
ortaya konulmasi hususunun davaciya yukletiimesgtglle davanin reddedilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir...”"D2D.,31.01.2005,E:2004/6213,K:26@8 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/con
tainer.jsp,19.09.2010

8 Gozubuyik, s.343.
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hakimleri, davaya konuslem hakkinda idareden bilgi ve belge isteyeMiiidari
islemin hukuka uygunigunun veya aykinfinin tespiti icin incelemelerde
bulunabilirler. Bu durumda dahi idarenin tesis atwidugu islemin hukuka uygun
oldugunu ispat etme yukimligii yoktu®’. Bunun sonucu olarak mahkeme karari
ile hukuka aykirilgl tespit edilmedikce idarisiem hukuka uygunluk karinesinden

yararlanmaya devam edecektir.

Hukuka uygunluk karinesinden yararlanmanin bfedisonucu da idarsleme kasi
dava acilmy olmasinin, glemin yararligiini durdurmamasi olarak gdsterilebilir. Bu
durumda, idarenin birsiemine kagl dava acilsa bile mahkeme tarafindaghem
iptal edilinceye kadar yurur§iii devam edecektir. Zira idarglemlere kagi dava
acllmasinin, kendginden idari glemin yurarligiind durdurmasi halinde idari
fonksiyon icra edilemeyecek hale gelecektir. Buautirlikte, yasalarda bazi
islemlere kagi dava acilmasi durumunda yiriglinin duraca diizenlenmi ise®,

davanin agiimasi idaglemin uygulanmasini durduracaktir.

Bir diger istisnai durum ise, 2577 sayitlari Yargilama Usuli Kanunu’nun 27'nci
maddesinin ikinci fikrasindaki hikiim uyarinca, fisieglic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari dlemin acikca hukuka aykiri olmasgartlarinin birlikte

gerceklemesi durumunda mahkemece gerekce gOsterilerek rg@rin

% Nitekim 2577 sayiliYUK'un 20.maddesinde, “Dastay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklari davalara ait her gé incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemelbelirlenen sure
icinde lizum gordukleri evrakin gonderilmesini ver hirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgi
diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki karadarilgililerce, siresi icinde yerine getiriimesi
mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde Kives bir defaya mahsus olmak Uzere uzatilabilir.
Taraflardan biri ara kararinin icaplarini yerinetimgeedigi takdirde, bu durumun verilecek karar
Uzerindeki etkisi mahkemece 6nceden takdir ediéirava kararinda bu husus ayrica belirtilir. Ancak,
istenen bilgi ve belgeler Devletin glveiifie veya yuksek menfaatlerine veya Devletin gugenie
yiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletleeiliskin ise, Bgbakan veya ilgili bakan, gerekcesini
bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleermeyebilir. (Ek cimle: 10.6.1994 — 4001/10 md.)
Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri @én savunmaya gore karar verilemez.” kuralina yer
verilmistir.

1 Gozler, s.572.

2 2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27'nci maddesinigiiicti fikrasinda; “Vergi
mahkemelerinde, vergi uymazliklarindan dgan davalarin acilmasi, tarh edilen vergi, resinmaeclar

ile benzeri mali yukimlerin ve bunlarin zam ve demain dava edilen bolumuanin tahsilemlerini
durdurur...” hikmi yer almgtir. Bu hikim ile idari slemlere kagi dava acilmasinin yirdgani
durdurmayac@ kuralina bir istisna getirilrgfir.
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durdurulmasina karar verilmesi halitfir Bu iki istisnai durum haricinde, idari

islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanmayzadeedecektir.
1.1.2.5.idari islemlerin yazili olma 6zellgi

Idari islemin yazili olmasi hukukun genel prensiplerinden blmayip sadece

ictihatlarla ortaya konulmubir ilkedir’®. Buna gére idarisiemlerin sozli olarak ya

da dger desisik bicimlerde gercekigirilebilmesi icin, yasal dizenlemelerle yazililik
kuralina istisna getirilngiolmasi gerekmektedft Bunlar, idarenin 6zellikle kendi Ic

diizeni icinde yap# sozlii slemler olarak kagimiza ¢gikmaktadir. Origgn, hiyerasi

zinciri icinde Ustiin asta veggdiemirler cgunlukla bu niteliktedit®.

idari islemlerin yazil olmalari, kilerin haklarinin giivence altina alinabilmesi ve

idarenin iradesini acikia kavigturmasi bakimindan énem arz etmektedir.

Ote yandan, Anayasa’nin 125.maddesinin 3.fikrasiyga verilen, idarenin
islemlerine kagi acilacak davalarda surenin, yazih bildirim tarden itibaren
baslayac&l yonundeki hikim, ancak yazilglemlerin dava konusu olabilege
izlenimini yaratmakta ise de, aslinda metnin amaadece idari slemlerde

“yazilihk” 6zelliginin vurgulanmasidir.
1.1.2.6.Idari Islemlerin Yargisal Denetime Tabi Olma Ozellgi

“Hukuk Devleti” ilkesinin d@al sonucu olarak bitin idari kararlar yargi denigtem

tabi olmalidif®. Nitekim Anayasa’nin 125.maddesinin 1'inci fikraga da, bitiin

% Ayni diizenlemeye Anayasa’nin 125.maddesiniginioe fikrasinda da yer verilrgir. Yiriitmenin
durdurulmasina ikin kurallara Anayasa’dan daha 6nce c¢ikaglroulunanidari Yargilama Usulii
Kanunu'nda yer verildikten sonra (bu Kanun'un Milsivenlik Konseyi zamaninda cikarikmi
olmasindan 6tirii) s6zu edilen kurallarin ayrica yasaya aktarilmasina gerek bulunmamasingirkar
bu yonde diizenleme yapilmasinin nedenleri hakkyadgler icin bkz. Ozay, s.344.

% Erkut, s.29.

% Erkut, s.30.

% Kalabalik, s.96; Anayasa'nin 137.maddesinde den astiinden algh emirleri yerine getirmekle
yukamli oldgu; sadece emrin hukuka aykiriliktiamasi halinde bundan kacinabilgcee yazili emrin
verilmesini isteyebilecg 6ngorilmektedir.

" Erkut, s.30; Bunun ginda Anayasa’nin “Kendileriyle ilgili barurunun sonucu, dilekge sahiplerine
yazil olarak bildirilir” seklindeki 74.maddesinin 2.fikrasi ile “Devleglemlerinde, ilgili kiilerin hangi
kanun yollar ve mercilere kauracaini ve sirelerini belirtmek zorundadgéklindeki 40.maddesinin
2.fikrasi hiktumleri de idarglemlerin yazil olarak yapilmasi geretitii ortaya koymaktadir.

% Gunday, s.114.
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idari islem ve eylemlerin yargi denetimine tabi giduifade edilmgtir. Bununla

birlikte 1982 Anayasas! bazi idagiémleri yargi denetimi ginda tutmaktadfr.
1.1.3.idari Islemin Turleri

idari islemler caitli yonlerden ayrima tabi tutulabilmektediddari islemlerin
yapilmasinda izlenen usul, iradenin aciklangghli, dosurdugu maddi ve hukuki
sonugclar, yoneldi kisiler gibi konular hakkinda daha yakindan fikir esliimek

amacityla bu ayrimlardan bazilarina yer vermek faydacaktir.
1.1.3.1.8art Islem — Subjektif Islem

Sart islemler, bir kisi veya bir seyi dnceden belirlenpiolan genel, objektif ve
Kisilik disi bir hukuki statiye sokan veya boéyle bir hukukat8tlen cikaran
islemlerdir®. Sart islem ile meydana gelen durum, hukuk &leminde 6nceden
mevcut, objektif bir durumdur. Tlzuk, yonetmeliklimatname, objektif kararname
gibi tasarruflar bu kategoriye girmektedit Subjektif lemler ise, bireysel hukuki
durumlar ortaya cikaran ve siden kikiye desisen klemler® olarak

tanimlanmaktadir.

Subjektif klemlerin en 6nemli 6zelli, dogurduklari durum subjektif olmamakla
birlikte, bu durumun hukuk aleminde 6nceden mewduatayan bir hususu ihtiva

etmesidit®.

Sart islem konusunda verilen klasik 6rnek, memur atagtfeamidir. Bu slemle, belli
bir kisi 6nceden hukuk kaidesiyle kapsami duzenlgrgenel, kgilikdisi bir hukuki
duruma sokulmaktadi¥. Bu kisi icin atandg kadronun niteliklerinden farkli bir

durum olgturulamaz. Ayni sekilde tahsis slemi, idarenin 6zel mulkiyetinde

% Anayasa’nin 125.maddesi’nin 2.fikrasi uyarinca Gurbakaninin tek bgna yaptgl islemler ile
Yuksek AskeriSaranin terfi glemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirnai@ her tarli ilik
kesme kararlari ve 159.maddesinin 10.fikrasi ugagirHakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun
meslekten ¢ikarma cezasingkin olanlar dsindaki kararlarina kar yargi mercilerine bavurulamaz.

1% Giinday, s.116.

191 Onar, s.339.

192 Giritli, Bilgen ve Akgiiner, 5.992.

19 Ornegin, kiraci ile kiralayan arasinda imzalanan kirétlakinin her biri farkhidir ve farkli hiikiimler
tastyabilirler, birbirlerine benzemezler, o ana kadagvcut olmayan yeni bir durum garurlar. Onar,
$5.339-340.

194 Giritli, Bilgen ve Akgiiner, s.992.
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bulunan bir tanmaz mali kamu mallari statiisiine sgktucin bir sart islemdir*®>.
Kamulatirma, emekliye sevk, ruhsat, verilen izinleri kahda, fakilte kayit

islemleri de idare hukuku alaninda cok sik rastlagaanislem orneklerindendif®.

Subjektif slem icin verilen klasik 6rnek ise, vergi tarh venastkuk glemleridir.
Vergi yukumlaligt kanunlarla belirlenngtir ve bu ytzden objektiftir. Ama kimin
ne kadar vergi 0deyegie kabul edilebilir giderleri, kazanci, herkes icayri ayri
belirlenit®’. Her vergi milkellefi icin kazan¢ miktari, indirierl, muafiyetler

nedeniyle 6deyegévergi farklilik arz edef®

Ayrica, subjektif glemleri hukuk diizeninde ortaya cikaran idarenimgriidslemi
hukuk dinyasinda meydana getiren usul ve esaslaeaki geri almasi da birer

subjektif slemdir ve idari davaya konu edilebifif.
1.1.3.2. Yapiciislem — Belirleyici Islem

Belli bir hukuki durum dguran ya da mevcut bir hukuki durumugdgiren veya
ortadan kaldiransiemlere yapici (igai) islem denit®®. idari kararlar, ¢gunlukla
yapici niteliktedir. Kamulgtirma, @&rencinin okula kaydedilmesi, ruhsat verme,
atama, vatanghga alma veya cikarmaslemleri yapici slemlere Ornek olarak

gosterilebilit.

Yeni bir hukuki durum ortaya c¢ikarmayan sadecehibkuki durumun varfii veya
yoklugu konusunda hukuki nitelik tespitinde bulunglerinlere ise belirleyici (tespit

2 Bir ogrenciye diploma verilmest: bir kamu gérevlisinin ya

edici) islem deni
haddinden emekliye sevk edilm&8ibelirleyici islemlere 6rnek olarak verilebilir.

Belirleyici islemin hukuki etkiden mahrum olmasi durumunda buagi kdava

1% Giinday, s.117.

108 Kalabalik, s.99.

07 Kalabalik, s.99.

198 Nihal Sabanyergi Hukuky 4.b.,istanbul: Beta Yayinlari, 2006, s.132.
199 candan, s.92.

10 Giinday, s.117.

1 Gozler, s.580.

112 Akyilmaz, s.55.

113 Giinday, s.118.

114 Kalabalik, s.100.
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acllamamakla birlikte kilerin menfaatleri zedeleniyorsa bunlaragkatava aciimasi

mumkin olmalidi®,
1.1.3.3. Basit — Kolektif — Karmalislem

idari islemler, aciklanan irade ve bu iradenin aciklanndssiizlenen usule gore

basit, kolektif ve karmasiemler olarak tice ayrilirlat®.

7 Bunun

Bir tek iradenin agiklanmasiyla meydana geldenlere basitslem deni
icin idari makami tek bir kamu gorevlisinin tem&tmesi ve bu gorevliye ait
iradenin idari makam adina sonuc¢ gdamabilme yeterlilgine sahip olmasi

gerekmektedir'®

Birden fazla iradenin ayni anda ve ayni yonde aqikiasi ile meydana gelen
islemlere ise kolektifslem denilmektedi®. Birden fazla kjinin bir idari organi
olusturdusu durumlarda meydana gelen kolektif iradenin Uriotén klemler bu
kategoriye girmektedir. Bakanlar Kurulu kararlau Blemlere gdsterilen en tipik

ornektir.

Ayni ybnde, ayni konuda ve ayni amaca yonelik irdazla iradenin bir sira
izlenerek aciklanmasi ile meydana gelgterlere de karmasliem™ denif?.
Kolektif islemlerde aciklanan irade ayni anda iken karghamilerde, belirlenen
yasal duzenlemelerde dngorilen usul gergevesintiiebiresira izlenerek iradeler
aciklanmaktadif® idari islemlerde kurucu iradeyi ofturan taraf bir veya birden
fazla ksi veya makamdan ojabilmektedir. Ancak bu durumglemin tek yanhigini
etkilemeyecek sadece tek yanli iradenin meydanamegl ve aciklanmasi
bakimindan 6nem arz edecektr Bu islem tirine en iyi 6rnek ngterek

kararnamelerdir. Mgierek kararnamelerde, ilgili Bakan, ¢kakan ve

15 Gozler, s.582.

118 &zay, s5.396-412.

7 Giinday, s.118.

118 K alabalik, s.101.

119 Kalabalik, s.101.

120 &zay, karmasiemi genel olma nitegii agir bassa bile geianlamda éznel ya da “birel” nitelikte
islemler olarak tanimlamakta ve “bltce kanunu’nu larigleme o6rnek olarak godstermektedir. Bu
konuda bkz. Ozay, s.396.

21 Giinday, s.119.

122 Kalabalik, s.102.

128 Erkut, s.21.

22



Cumhurbakani tarafindan belli bir sira ve usul izlenerekkkpan irade sonucunda

bir islem meydana gelmektedir.
1.1.3.4. Yararlandirici Islem — Yukiimlendirici islem

Muhatabina bir hak gtayan, bir hakki kuvvetlendiren veya muhatabini bir
yikimlililkten kurtaran siemlere yararlandirici siem denit?®  Yararlandirici
islemler icin mutlaka 6zel bir yasal yetkiye ihtiyaglunmamaktadir. Yapi ruhsati
verilmesi, @renci kayit glemi, memur atamaslemi yararlandiriciglemlere drnek

olarak verilebilit?>,

Muhatabinin haklarini sinirlayan veya onlarindalye katlanmasina veya Bigyler
yapmaktan kaginmasina neden olatemler ise yiukumlendirici siemlerdir.

Emredici, yasaklayici ve vergilendirme ile ilgiiémler bu tiir §lemlerdendit®®
1.1.3.5. Bireyselfslem - Diizenleyiciislem

Bireysel idari glemler, ksisel ve 0zel durumlara gkin olan idari glemlerdir.
Ornesin memur atamasiemi, disiplin cezasi vermeslemi, kamulatirma klemi,
insaat ruhsati vermeslemi gibi islemler bireysel idari siemlerdirt?”. Ayrica,
idarenin 6zel hukuk alaninda gercekieligi islemleri mutlaka bireyselsiem
niteligindedir®®

Duzenleyici idari slemler ise, genel ve ik disi olan slemlerdir. Duzenleyici
idari islemler; idarenin tlzik, yonetmelik, karar, sirkillgenelge, genel emir gibi
turlt adlarla anilan batin objektif dizenlemelerikapsayici ifadesidir.

Bununla birlikte, diizenleyici ve bireysglemler arasinda her zaman kesin ve kolay
bir ayrim yapilamamaktadir. Zira biglemin duzenleyici olmasi mutlaka genellik
nitelemesine sahip olmasini gerektirmekte iken,gegrel §lem mutlaka dizenleyici

nitelikte olmamakta; bu ikislem tirt arasinda biri gerine gore genelfle veya

124 Giinday, s.122.
125 Kalabalik, s.104.
126 Akyilmaz, s.55.
127 Gozler, s.560.
128 Erkut, s.70.
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bireysellge yaklgan klemler bulunabilmektedif®. Bir memuriyete alim icin
yarisma sinavl acilmasi ve sinav tarihinin saptanmgemi, dizenleyici glemleri
onaylayan veya onaylamayan vesayet makalami, belirli bir yerin afet bdlgesi
ilan edilmesi §lemi bu tiir jlemlere 6rnek olarak verilebifi°.

1.1.3.6. Sarihislem — Zimniislem

Bireysel idari glemler, aciklanan iradenigekline gore “sarih idarislemler” ve

“zimni idari islemler” olmak uizere ikiye ayrifit*,

Sarih glemler, anlam ve konusu acikca ankan irade aciklamalariyla yapilan
islemler olup genellikle yazikekilde yapilirlat®. Ancak, irade aciklamasi 6zellikle
kolluk faaliyetleri gibi kimi istisnai durumlardazlii olarak da yapilabifif>.

Buna kasilik, idarenin hicbirsey yapmamasi, susmasi, hareketsiz kalmasi bazi
kosullarla bir idari klem sayilmaktad?’. ilgililerin haklarinda idari slem tesisi
amaclyla yaptiklari Bauru Gzerine, idarenin susmasi ya da hareketsimasl
genellikle zimni ret dlemi kabul edilirke®®, yapi kullanma izninin verilmesi
istemiyle yapilan bavuruya en gec¢ otuz giin icinde cevap verimemesndef*
kullanma izninin verilmj sayilmasi orngnde oldgu gibi bazi hallerde idarenin

hareketsizii zimni kabul §lemi olarak gorilmektedit’.

129 Erkut, s.68.

130 Gozler, 5.563.

131 Gozler, 5.589.

132 Gozler, 5.589.

133 Kalabalik, s.102.

13 Giinday, s.119.

1352577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10.maddesindelilégin, haklarinda idari davaya
konu olabilecek birslem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlaravoaabilecekleri, altny giin
icinde cevap verilmezse igie reddedilm§ sayilacg hikme bglanmstir. Ancak, idareye yapilan
basvurunun zimni retsiemi olarak kabul edilebilmesi icin auruda bulunulan idarenin bairuya
konu edilen talep hakkinda idagléem veya eylem yapmaya yetkili olmasi gerekmektedietkili
olmayan idarelere yapilan pauru tzerine 2577 sayili Yasa'nin 10.maddesininuligmasi olanakl
degildir. D5D., 15.09.2003, E:2003/2107, K:2003/336%D, Say! 3, s.171.

%3194 sayiliimar Kanunu’nun 30.maddesinin 2.fikrasinda, “Belettiy, valilikler (..) mal
sahiplerinin muracaatlarini en ge¢ otuz gun iginddcelendirmek mecburiyetindedir. Aksi halde bu
muddetin sonunda yapinin tamaminin veya biten kismkullaniimasina izin verilngi sayilir. (...)"
dizenlemesine yer verilgtir.

137 Kalabalik, s.103.
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1.2.1dari Islemlerin Unsurlari

Idari islemlerin hukuka uygun olarak meydana gelebilmeigin belli unsurlari

tasimalari gerekmektedir. Bunlar; yetkgkil, sebep, konu ve maksat unsurlaridir.
1.2.1. Yetki Unsuru

Anayasa ve kanunlar tarafindan idare adina bir idi@min yapilabilmesi igin idari
makami ggal eden ki veya kgilerin irade aciklama konusunda ehliyetli olmasi

hususu idariglemin yetki unsurudde®

Buna gore, idari karar alanskerin 6éncelikle medeni hukuk bakimindan ehil olmas
gerekmektedir. Nitekim temyiz kudretini haiz olmajaxin idare adina karar almaya
yetkili olduklarindan s6z edilemeyegeaciktir>°. Ayrica, hukuki §lemin temelini
teskil eden irade, idare hukuku bakimindan yetkili toierci veya makam tarafindan
ortaya konulmalidif®. idare adina irade aciklayan gérevlilerin sahip pidyetkiler
aslen kazandiklari kendi yetkileri olmayiggal ettikleri makama énceden verilen ve

o makama atanmakla statii géreazanilan yetkilerdi#.

Ayrica, idare organlari birer tiizelskik olduklarindan, irade tuzel &ili gin basinda
bulunan gercek ki tarafindan acgiklanmasinagraen, hukuken tizel ili gin iradesi

olarak kabul edilmelidif*>

Kisacasi, idarisiemin tesisi konusunda kural olarak, Anayasa veuk@rca hangi
makam yetkili kilinmgsa bizzat o makam tarafindan idglem tesis edilmelidir. Bu
kuralin istisnasi ise yine ilgili mevzuat hukiumledyarinca yetki devrinin

ongorilmis olmasidit*®

idari islemin yetki unsuru c¢ajmanin ilerleyen bolimlerinde etraflica ele

alinacgindan bu bélimde kisa bir aciklama yapiimakla yletitir.

138 Sezginer, s.73.

139 A Sitki Gokalp,“ Idari Dava Turleri”,Yuizyll Boyunca Dantay, 2.b., Ankara: Dagtay Matbaasi,
1986, s. 456.

10 Ergglu, 5.70.

141 K alabalik, s.109.

192 Karatepe, s.72.

143 Giinday, s.129.
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1.2.2.Sekil Unsuru

idari islemin sekil unsuru, hukuki slemin devlet fonksiyonlarina, kamunun ve
devletin menfaatlerine uygurunu sglayacak en 6nemli vasitadfit. Oyle ki
yaptirim tirt glemler s6z konusu olgunda, “usul veekil” unsuru, yetki unsuru ile

birlikte, sebep unsurundan sonra gelen énemlifsun halini almaktadif®.

Devletin tim glemleri gibi idari slem ve kararlari da bel§ekil kurallarina uyularak
yapilmali ve alinmalidirlaf®. idare hukukunda, 6zel hukukun aksiedil serbestisi
yoktur*”. Nitekim Borglar Kanunu’na gére, bir ségteenin gecerlilii kanunda aksi

148

yonde bir diuzenleme yoksa herhangi bkekil sartina b&lh degilken™ idare

hukukunda gerek idarislemi tesis eden kamu gorevlileringleimin sonuclari
hakkinda iyi dgiinme firsati vermesi gerekse idare edilenlere ibeg sglamast*®
nedeniyle sekil sartina bgl olmasi gerekmektedit’. idari islemlerin 6nceden
belirlenensekil kosullarina uygun olarak yurutilmesi, kamu gorevlmeni keyfi

davranglarini 6nlemek acisindan da énem arz etmeKt&dir

Idari islemde sekil unsuru bir yandan idarislemi olusturan iradenin @i diinyaya
yansimasinin maddi bicimini ifade etmekteykéndiger yandan idari slemin

yapilmasi sirasinda izlenen usulii géstermeKtEdir

idari islemler kural olarak yazikekle tabi olup®® islemi meydana getiren iradenin
yazil olarak maddi boyutagmmasi vedlemi tesis eden kamu goérevlisi tarafindan

imza altina alinmasi gerekmektedir

144 Onar, s.198.

195 Ozay, 5.459.

18 Giinday, s.132.

Y Gozler, s.711.

148 Fikret ErenBorclar Hukuku Genel Hiikiimlg€ilt 1, 5.b., Ankara, 1994, s.256.

199 Gozibuyik, s.215.

%0 Giinday, s.132.

151 Karatepe, s.73.

%2 Giinday, s.132.

133 Atay, s.386.

1% Onar, 5.309; Giinday, s.133; Kalabalik, s.121; tépe, 5.69; Yayla, s.83; Gozler, s.711.

155 jdari islemin yazili olmasi kuralinin istisnasi olan duramila bulunmaktadir. Kolluk kuvvetlerinin
acele hallerde so6zlii olarak karar alabilmesi ve 725ayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
10.maddesi uyarinca idareye yapilan bigvioau kagisinda idarenin hareketsiz kalmak suretiyle zimni
ret islemi tesis etmesi halleri yazililik kuralinin iknémli istisnasini okturmaktadir. Bu konuda bkz.
Yayla, s.84.
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Bununla birlikte, Ulkemizde, idarislemlerin gerekceli olarak yazilmalari kural
olarak birsekil sarti desildir**°. Diger bir deyile, idari slemin dayangini olusturan
nedenleringlem metninde belirtimesi zorunlufu bulunmamaktadi?’. Ancak idari
islemlerin gerekcgelerinin kaleme alinmgnolmasi gerekgesiz olarak idaglem
tesis edilebilec@ anlamina da gelmemektedir. Zira tesis edilen biglemlerin

hukuken bir gerekcesi olmak zorundatfir

Diger taraftan, yudrarlikte bulunan mevzuat hikumlerinbir idari klemin
gerekcesinin idarislemde yazilmasi gerektihususunu acikca belirgi hallerdeé>®
idari islemin gerekcgesinin yazilmamolmasi, o glemin sekil yoninden hukuka

aykiri olmasi sonucunu garmaktadir.

baska bir makam veya merciin mutalaasinin alinmasizirhia islemlerinin
tamamlanmasi, bir meclis veya heyetce alinan kadal belirli bir nisabin
bulunmasi, belli bir mizakere usuline uyulmasisdkil unsuruna giren der

konulardir®°.

Idari islemlerin yapilmasinda izlenegekil ve usul kurallari busiemlerin geri
alinmasinda, kaldiriimasinda, gigiriimesinde ve duzeltimesinde desekil ve
usulde paralellik ilkesi” geggnce uygulanir. Ancak idarislemin geri alinmasi,
kaldirlmasi ya da dsgstiriimesi icin yasalarda B&a bir sekil ve usulin
dizenlenmy olmasi halinde s6zi edilen ilkenin uygulanma kgdbii

bulunmamaktadif*.

%6 Kalabalik, s.122.

57 Giinday, s.133.

138 Nitekim idarenin, lemin metnine gerekgesini yazmak ve bunu ilgilistigirmek zorunlulgu
bulunmamasina gmen 2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20.maddesinin 2afsknda,
idarenin tesis etli bir islemin gerekcesini yargi mercilerine bildirmek zodanoldgu hikme
baglanmstir.

1594982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 12.masid@954 Sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu’nun 13.maddesi gibi.

180 Gokalp, s.4509.

1 Ergglu, 5.711.
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1.2.3. Sebep Unsuru

Sebep unsuru, idareyi belli bir idaglami tesis etmeye sevk eden etkenler olarak
tanimlanmaktadif? idareyi bir slem yapmaya sevk edecek olan neden, maddi bir
olay olabilecgi gibi idarece daha oOnceden tesis edilniggka bir islem de

olabilir'®,

Idare hukukundasiemler kendilerinden énce gelen ve nesnel kurallaglirlenmg
bulunan bir sebebe dayanmalidirlar. Sebep, nesnehitelik tasir. Zira islemi
yapanin kendi djiincesinde yer alan ve bu nedenle tercihgietir husus dgil;

onun dsinda kalan ve nesnel hukukun ortaya kaiidmaddi bir olgudut®

Idari islemin hangi sebeplere dayandiriigc&onusunda idarenin takdir yetkisi
bulunmakla birlikte ylem aleyhine iptal davasi acilmasi durumunda idalemin
dayandgl sebebi yargi mercii oninde acgikca ortaya koymagakanitlamaya
mecburdut®. idari islemi tesis eden idarenin dayagdsebep, gerge veya hukuka
aykiri ise ya da idare hicbir sebebe dayanmaksgem tesis etmgse bu glem

sebep unsuru bakimindan sakattir ve iptali gef®kir

Ayrica, idari slemin dayangini olusturan tum bilgi ve belgeler hukuken gecerli
olmalidit®”. Hukuken gecerli gerekt®, kaynaini mevcut ve muteber bir nedenden

almal*®® somut bilgi ve belgelere dayanmalfdfr

182 Tekin Akillhoglu, “Yonetselislemlerde Gerekglkesi”, AID., Cilt 2, Sayi 2, 1982, s.6.

183 Giinday, s.139.

164 Bzay,Yargisal Korumas.197.

185 Muammer Oytan/jptal Davalarinda/dari Yarg Denetiminin/lke ve Kurallarj Ankara: Adalet
Bakanlgl Yayinisleri Dairesi Bakanligi, 1999, s 22.

166 T Bekir Balta,/dare Hukuku Genel KonulaAnkara: Ankara Universitesi Basimevi, 1970—7268.

167« . Bu durumda, gecniyillar sicilleri iyi ve cok iyi olarak diizenlenedavacinin, 2005 yili sicilinin
76 puanla duzenlenmesini hakli kilabilecek hukugegerli bir neden ve bu konuda herhangi bir bilgi
ve belge de sunulmamasi nedeniyle 2005 yili sioiliabjektif olarak dizenlenmegli sonucuna
varildigindan...”"D2D.,17.06.2008,E:2007/842,K:2008/288&://www.danistay.gov.tr/kerisim/contain
er.jsp,17.08.2010; “...olarak ¢aimasindaki sakincanin ne offluve hakkinda dizenlenen raporun
mahiyeti sorulmgi ve ilgili yazilarin génderilmesi istenilgiolmasina ramen hukuken gecerli bir bilgi
ya da belge ibraz edilemegtii...” D5D., E:1982/3324, K:1984/279®&D., Sayi 56-57, 1985, ss.79-80.
188 jdari islemin gerekgeli olmasi hakkinda bkz. Tekin Akigho, “Bireyin Yonetselislemler Kagisinda
Korunmasi ve Yénetim HukukumuzA/D., Cilt 15, Sayi 2, 1982, s.52 vdhsan Kuntbay, itlarenin
Islemleri Kagisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Karaid/D., Cilt 2, Sayi 4, Aralik 1978, s.8;
Ibrahim Kabglu, “Avrupa Toplulygu Adalet Divani Jurispudansi \dari Karalarin Gerekgeli Olma
Zorunlulusu” 1.Ulusal idare Hukuku Kongresi Birinci Kitajidari Yargl, 1-4 Mayis 1990, Ankara:
Danstay Yayinlari, 1991, ss.309-310; Cihan Kanligddatiislemlerde Yazili Bildirim” AUHFD., Cilt
11, Say! 1-4, 1988, ss.173-192; Zehra Odyakmazziflémmak Olanidari Usul Kanunu Acisindan
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idare hukukunda sebepsigein tesis edilmesi miimkin gdir'’™. Bu sebepler
kanunlarda go0sterilsin ya da gosterilmesin idaglemler kamu yararina
dayanmalidir. Zira idarisiemlerin amaci idari faaliyetlerin en igekilde yerine
getiriimesi ve bu suretle kamu yararinirglsamasidir. Bu nedenle, idaglemin
yapilabilmesi icin kamu vyararini gerceitieecek bir sebebin bulunmasi

zorunludut’

1.2.4. Konu Unsuru

idare §lemlerin konusu, hukuk diizeninde glwdusu hukuki ve maddi sonug,
meydana getirdi degisikliktir "3 Idari islemin dguraca sonuc ve dasiklik
sadece hukuki olabilegegibi hem maddi hem de hukuki olabilmektédfr Ornesin
memur atama sieminin konusu, bir kimsenin memur statistine solasim
kamulatirma sleminin konusu, bir tanmaz Uzerindeki 6zel miulkiyetin sona
erdiriimesi ve tanmazin mulkiyetinin idareye gecmesi, Ozgilene isleminin

konusu, devlete ait bir malin 6zghsin mulkiyetine gecirilmesidir.

Ote yandan, idarisiemin konusu mgu olmali ve imkansiz olmamalidfr. idari
islemin konusu mimkin veya gra desilse konu @esi yoninden hukuka aykirilik
s6z konusu olur. Origen, hayatta olmayan bir ginin memur olarak atanmasi ya da
bir kamu malinin kamuairilmasi hallerinde, bu yonde tesis edilglemler konu

unsuru bakimindan hukuka aykiri olacaktir. Ayricadari islemlerin

Demokratiklgme SurecindeSeffaflasma ve Bireye Taninan HaklarGUHFD., Prof. Dr. Naci
Kinacigslu'na Armagzan, Cilt 1, Sayi 2, Aralik 1997, s.12 vd.

189 Ancak Dargtay bir kararinda, idarenin takdir yetkisinin bulufu durumlarda ortada muteber bir
nedenin bulunmasina gerek olmadgoérisini “...ba bulunan bir kadroya kamu yarari ve hizmet
gereklerini gézeterek en uygunsiki atama konusunda, gerekli nitelikleristganlar arasinda tercihte
bulunma hak ve yetkisine sahip ofgundan, bu yetkisini belirli bir ki lehine kullanmaya yargi karari
ile zorlanamayaga gibi; bu husustaki yargisal denetimdgeinin diger unsurlari yoniinden hukuka
aykirilik bulunmadii sirece, idareninslemi hakli kilacak hukuken kabul edilebilir bir red
gosteremedji gerekcesine dayanilarak iptal karar verilemegeagiktir” demek suretiyle ortaya
koymustur.D5D.,27.02.2006,E:2004/5066,K:2006/#&fp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
19.09.2010.

10 “Davaci hakkinda giivenlik sasturmasina ikin belge,...kadrosuna atanmamasini kamu yarari ve
kamu hizmetinin gerekleri agisindan hakli kilacaknst bilgi ve belgelere dayall olmadicihetle....”
D5D., E:1985/296, K1986/39RD., Sayi 64-65, 1987, ss.178-180.

"1 sabri Tandpan, “Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yoklukigare Hukuku védari Yargi/le fgili
Incelemeler 1Danstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 1976, s.82.

12 Giinday, s.139.

13 Giinday, s.113; Karatepe, s.73.

"4 Onar, s.311; Ef@u, s.72.

1% Giinday, s.144.
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olusturulmasinda, slemin konusunun hukuk ortaminda, hukuka uygun &lara
secilmesi asil olup, hukuk gl sonucglar elde etmek icirsléem yapilamayaga

kuskusuzdut’®.

Idari islemin sebep unsuru ile konu unsuru arasinda, sebsgrunun idarisiemin
dayangini; konu unsurunun iseslémin dguraca&! sonucu ifade etmesi nedeniyle
nedensellik b@ bulunmaktadif’. Kanunda ©ngorillen sebebin gercekla
olmasina rgmen kanunda belirtilen hukuki neticedekabir sonuc dguran slem
tesis edilmesi halinde, bulém konu unsuru yoniinden hukuka aykiri bitir
Ornesin kinama cezasini gerektiren bir sug nedeniyle&kayl kesme cezasi verifi
takdirde bu glem konu @&esi yonunden hukuka aykirt olmaktayken kanunda
ongorilen disiplin sucuslenmeden disiplin cezasi uygulanmasi halinde igemi

sebep gesi yonunden hukuka aykiri olacaktir.

Ayrica, belli stati icinde bulunanlara uygulanabéle hikimlerin bu statii @dnda
bulunanlara uygulanmasi halinde de, bu yonde tediken slem konu unsuru
yéninden hukuka aykiri oftf’. Ornesin, aday memurlar hakkinda diizenleme
getiren bir yonetmegin memurliga asaleten atananlara uygulanmasina yonelik idari

bir karar, konu gesi yontinden hukuka aykiri olacaktir.

Son olarak, ge¢rse donuk hukim ve sonuclar gloan idari glemler de konu
unsuru bakimindan hukuka aykiri olabilmekt&ir Zira bir idari slem, gerekli
hazirlik slemleri yapildiktan sonra, ilgili idari makam taadan alinip, ilgilisine
duyurulmakla tamamlanir ve hikim ifade eder. Kotatak, idari §lem busekilde
tamamlandii anda yurirlge girer ve o andan itibaren gel@eeyonelik olarak
hikim ve sonuclar gairur. Gegnye etkili hUkiim ve sonu¢ @aran bir idari

karar® ise bu nedenden 6tiirii konu unsuru yéniinden hukyika olacaktit®?

175 sabri Cgkun ve Miijjgan Karygdi, Idari Yargilama Usul{iAnkara: Seckin Yayinlari, 2001, s.376.
7 Giinday, s.145; Karavelitu, s.187.

18 Kalabalik, s.134.

19 Giinday, s.145.

180 Giinday, s.146.

181 jdari islemin yarg! karari ile iptal edilmesi Uizerine idegeyarg! kararinin uygulanmasi amaciyla
zorunlu olarak gecrgé donuk sonug diuran glem tesis edilmesi veya idarece tesis edilen shkat
islemin geri alinmasi kararinda ofglugibi bazi istisnalari ginda.

182 Kalabalik, s.134.
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Ayni sekilde yargi kararlarinin yerine getiriimemesinengitik olarak tesis edilen
islemler, kanunun acikca yasaklgdkonularda idarece alinan kararlar ve yasal bir
dayang! olmadan bireylere yukumlulik getireslamler de konu unsuru yoninden
hukuka aykiri olan der islemler olarak sayilabiltf*.

1.2.5. Amag Unsuru

Amac (maksat), kanun koyucunun idaglem ile ulgmak istedgi, o islemden
bekledgi nihai sonuctu?®. Ulasilmak istenen sonucun ne ofgy islemin
yapilmasini 6ngoéren hukuk kuralinda bazen agikcstegliligi halde, bazen bu
konuda hi¢ hikim bulunmayabilir. Amacin gostepgidiallerde “6zel amag” tan,
gosterilmedii hallerde ise “genel amag” tan s6z edffir Bununla birlikte, ister dzel
isterse genel amac olsun bitin idagiemlerin nihai amaci kamu yararinin
sgglanmasidit®®. Kamu yarari dinda bir sonuca ujmak icin giriilen etkinlik ve
bu nedenle yapilarslemler amag unsuru yéninden hukuka aykiri olduldéit®’
tum idari slemler icin ortak amag¢ olan kamu yararinin yanirdgaunlar ile
belirlenmi olan 6zel maksadisan®® idari kararlar da ayni nedenden 6tiirii hukuka

aykiri olacaktir®®

Amac yoniinden hukuka aykigh “yetki saptirmast® da denilmektedir. Yetki
saptirmasi, bir idari makamin, yetkilerini yasahrak kullanmasi gereken amacla

degil, baska bir amagla kullanmasidit.

Bir idari islemin yapilmasinda kisel amag¢ gudulmgge, o idari glemin yetki
saptirmasi nedeniyle hukuka aykghdan s6z edilebilif?>. Ornesin, kamulatirma

kararl, kamu vyararinin gercekiiglmesi yerine, salt belli bir sahsa ait

183 Kalabalik, s.135.

18 Giinday, s.146.

18 Karatepe, s.74.

1% Kalabalik, s.152.

187 Hzay, 5.468.

18 Ornegin kolluk islemlerinin amaci kamu diizenininganmasi olup bu amag ayni zamanda, kamu
yararinin da gerceldmesini sg@layacak olmakla birlikte kolluk slemleri sadece kamu duzenini
gerceklgtirmeye yonelik olmalidir. Bu konuda bkz. Ginday4$6.

'8 Giinday, s.148.

190 Recep Bgpinar, ‘idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Denetimine Tabi Tilmasi”,DD., Say! 3, 1971,
s.73; Gunday, s.147.

1 Gozler, s.852.

192 Giinday, s.147.
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gayrimenkuliin kamukirilmasi suretiyle o kiye zarar verilmesi amaciyla

alinmgsa kamulgtirma karari amagc unsuru yéniinden hukuka aykiidir

Siyasi maksat gudilerek tesis edilen idalemler de yetki saptirmasi nedeniyle
hukuka aykindi®. Ornein, bir memurun siyasi diincesinden hareketle yer
degisikli gine tabi tutulmasi ya da amiri tarafindan hakkiedd notu dizenlenirken
siyasal bir amag gudulerek gdik not takdir edilmesi hallerinde s6z konuskernler

amac unsuru yonunden sakat olacaktir.

Yetki saptirmasi ile malul bir ger islem tart de tcuncu &lerin korunmasina
yonelik olarak tesis edileglemlerdir®. Ornesin, ticiincii bisahsin bina yapmasina
olanak sglamak amaciyla plan tadilati yapiimasi, belli bigij istihdam etmek
Uzere yeni bir kadro ihdas edilmesi amac¢ yonindsgwuka aykiridir.Ote yandan,
idarenin belirli bir amag icin 6ngorulnidlan usull, bgka bir maksatla kullanmasi
durumunda usul bakimindan hukuka aykirilik (usuptisenasi) ortaya Gikat".
Ornezin, isgal yerine kamulgirma yoluna bgvurulmasi ya da bir kiyi kadro
disinda birakmak icin kurubun yeniden diizenlenmesi hallerinde bu yonde tesis
edilen glemler usul saptirmasi nedeniyle hukuka aykiri aiac.

19 Kalaballk, s.153.
1% Giinday, s.147.

1% Kalabalik, s.153.
1% Kalabalik, s.154.
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BOLUM 2: iDARI iSLEM IN YETK I UNSURU
2.1. Genel Olarak Yetki Kavrami

Idari islemin bir unsuru olarak yetki kavrami hakkinda filédinebilmek igin

oncelikle “yetki’nin taniminin yapilmasi gerekmedite
2.1.1. Yetkinin Tanimi

Yetki kavrami, genel anlamda, “gorevle verilen,libghrtlardasu veya bu bicimde

davranma, karar verme imkangksyan kanuni hak” olarak tanimlanmaktadir

Idare hukuku agisindan yetki ise; ister hak veyaaimlyaratsin, ister yasak,
sinirlama veya duzenleme getirsin, mutlakglddi, esitlik kuralini, temel hak ve
hirriyetleri ya da kamusal para ve mallargdaan ilgilendiren énemli bir kamu
kudreti araci olan idarsiemin, herhangi bir kimse tarafindangdeyalnizca hukuk
kurallariyla belirlenmg ve sinirlanmy yani kamu adina irade acgiklama yetkisine
sahip idari makamlar tarafindan yapilabilmesi yegeanlamina gelmektedit’.

Idari islem, belirli bir hukuki sonu¢ daurmaya yonelik bir irade agiklamasi olup,
idari iglemin temelini olgturan iradenin kim veya kimler tarafindan yapifaca

hususu iseslemin “yetki unsuru” nu olgturmaktadit®®.

frade aciklamasinin yoneddi sonucu dgurabilmesi icin idare adina irade
aciklamaya yetkili bir makam tarafindan yapiimasrefymektedir. Oder bir
ifadeyle, idari glemin temelini olgturan iradenin, yetkili bir makamdan c¢ikmasi
zorunluduf®. Yetki, kamu yarari ve hizmeti grultusunda kullanilagandan, kamu
hizmetini ifa eden kiye desil; o kisinin isgal ettgi ve statli ger@ kazandgi

makama verilny bulunmaktadir.

idari makam ise, idare adina irade aciklamaya, ygeim tesis etmeye yetkili
merciler olarak tanimlanmaktatfit. Devlet idaresinde idari makamlar kural olarak

bireyseldir; devlet adina irade aciklamgein yapma yetkisi bireylere verilgtir.

197 Meydan Larousse Ansiklopedililt 2, istanbul, 1980, s.796.
%8 vayla, s.87.

199 Gozler, 5.635.

2% Onar, $.300.

1 Gunday, s.125.
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Bu bireysel idari makamlara merkezde cumhgkbal, babakan ve bakanlar,
merkezi idarenin taa tekilatinda ise valiler 6rnek olarak gosterilebiliidari
makamlarin bireysel olma kuralinin merkezi idarededtisnasi ise “bakanlar
kurulu”dur. Ayrica b&msiz idari otoriteler de bireysel nitelikte olmaygkurulsal)

idari makamlar olarak gosteriimektedit
2.1.2. Yetki Kurallarinin Niteli gi

Her tirlii yetki kurall, bgta Anayasa olmak lizere kanunlarla belirlegtirf®
Buradan cikarilacak sonug, idari makamlarin kegididlen bir yetkiye sahip
olmadiklari; glem tesis edebilmek icin mutlaka kanuni bir yetkiyetiyac

duyduklaridif®® Buna, “kanuni dayanak ilkesi” adi verilmektedir.

Bu ilke gergince, bir ksi Anayasa veya kanun tarafindan yetkilendiriimedila;
Kisi yetkisizdir ve idare adina kamusal yetki kullarkrguretiyle glem tesis etmesi
mumkun dgildir. Aslinda yetkisiz olan bir kinin baka bir ifadeyle “goringte
memur’urf®® bazi kagullarda yaptg bir islemin gecerli kabul ediimesi anlamina

gelen “fiili memur teorisi”, bahsedilen genel kuralstisnasini olgturmaktadit®.

Diger taraftan, “kanuni dayanak ilkesi”, idarenin ylait duydgu yekinin yasalarda
acikca belirtiimesi gerelgi anlamina gelmemektedir. Bahsedilen yetki, yasada
ortalu bir sekilde de ifade edilmgiolabilir. Bu halde, yetkinin vagiinin tespiti icin
gerekli koul, yetki kuralinin duzenlengii yasada yetkinin yeter derecede
belirlenebilir olmasidf®’.

Ayrica idari makamlar, kendiliklerinden bir yetkigahip olmadiklarindan ve sahip
olduklarn yetkiler kendilerine anayasa ve kanumlavieriimi oldugsundan, idari

makamlarin yetkisiz olmalari kural, yetkili olmalase istisnai niteliktedff®.

22 Gpzler, s.636.

293 Giinday, s.124.

294 Nitekim Anayasa’nin 6.maddesinde, hichir kimseas@yganin kaynani Anayasa’dan almayan bir
devlet yetkisini kullanamayagaacikca hilkme kganmak suretiyle bu husus vurgulagtm

295 Goziibiiyik ve Tan, s.445.

2% Gozler, s.640.

207 Balta, s.80.

2% Gozler, s.636.
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Bu durumun d@al sonucu olarak, idari makamlarin yetki kurallamtdar yorum’a
tabi tutulmasi gerekmektedir. gr bir ifadeyle, idari makamlarin yetkileri istisha
oldugundan idare hukukunda vyetki konusunda “gemorum” veya “kiyas”
yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Bununla beralbl@nunda aksine bir
dizenleme olmadikca idarslemi tesis eden makamin gldami geri almaya,
degistrmeye ya da kaldirmaya da yetkili olglu anlamina gelen ve vyargi

209 «

ictihatlariyla gelstirilen yetkide paralellik ilkesi” sOziu edilen genel kura

yumusatir niteliktedif*°.

Bir idari makami ggal eden kamu gorevlisinin sahip ofduyetkiler ayni zamanda
onun gorevlerini de ifade eithderf'* o idari makama anayasa ve kanunlarla verilen
yetkiler, gereklisartlarin gerceklgnesi halinde kullaniimasi zorunlu yetkilerdft
Bunun sonucu olarak, idari makamlarin sahip gldyetkilerden kendi iradeleriyle
vazgecmeleri mumkun ggdir. Ayni nedenden oturd idari makamlarin ya caru
gorevlilerinin yasal izin bulunmaksizin sahip oltark yetkileri devretmelerine de

olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, yetkisiz bir idari makam tarafindaristeslilen bir idari glemin yetkili
makamca onaylanmasi yoluyla hukuki hale gelmesila@as yoktur. Dger bir
ifadeyle, idari lemin yetkisiz makamca tesis edilmesi halindeslenn sakat hale
gelir ve bu saka@in yetkili makamin sonradan acgiklaygcaradeyle gideriimesi
mimkin olmaz. Boyle bir durumdaglamin hukuka uygun hale gefgini ileri

stirmek, “yetkininsahsen kullaniimasi” ilkesine aykiri olacaktfr

Diger taraftan, yetki kurallari, dar ve 6zel anlamdamia diizeniré® iliskin
hikumler oldgundan uygmazliklarin her safhasinda taraflarca ileri surideesi

gibi mahkemece de re’sen géz 6niinde bulunduitflur

29 Giinday, s.124.

20 Gozler, s.637.

2 Kalabalik, s.109.

22 Gozler, s.638.

13 Giinday, s.129.

24 Gozler, s.639.

215 [dari yetkinin kamu diizeni ile ilgili oldiu, bu nedenle davanin hasmmasinda yarg yerince dikkate
alinac&l hakkinda bkz. D5D., 09.05.1985, E:1985/21, K:19839,DD., Say! 60-61, s.231.

#°Duran, s.401.
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2.2. Yetkinin Degisik Gorunumleri

Idarenin gorev alanina giren konularda yapilaghi ve alinacak idari kararlarin
hangi idari makam, merci ve organ tarafindan abgiameselesi, yer, ki, konu ve

zaman unsurlari dikkate alinarak incelenebilir.
2.2.1. Ksi Bakimindan Yetki

Kisi bakimindan yetki kavrami, idarenin gorevine gifgir konuda hangi idari
merciin irade aciklamaya ve dolayisiyldem tesis etmeye yetkili olgunu ifade

etmektedif’.

Idari islemlerin kii yonunden sihhatli ve gecerli olabilmesi icin dlilde idare
adina irade aciklamaya yetkili skiin medeni hukuk acisindan ehliyetli olmasi
gerekmektedf'®. Diger bir deyjle, bir idari slemin sihhatli ve gecerli olabilmesi
icin o islemin Ozunu olgturan iradenin ehil bir kimseden cikmiolmasi
zorunluduf®®. Ehliyetli olmayan kiilerin iradelerinin hukuk aleminde bir sonuc
dogurmasi mumkin olmagindan kginin irade aciklamasini yagtianda ehliyetli
olmamasi durumunda ortada aslinda bir irade veydolda da bir idari glem
olmayacaktir®°.

Ayrica, bir idari glemin idare adina irade aciklamaya yetkili kilignalari makamlar
tarafindan tesis edilmiolmasi da gerekmektedir. Bu nedenle, idareye tamam
yabanci bir kimsenin alaga bir kararin idari karar sayllamasi ve idareyefaza

edilmesi mumkiin dgldir 2%

Ulkemizde, merkezi idarede, idare adina irade amkl yetkisine sahip dler,
cumhurbagkani, babakan ve bakanlar, ¢ tekilatinda ise yetki geniigi ilkesi
uyarinca valilerd®®. Buna kagin, kaymakamlar yasalarda acikca ©ngoriilen
hallerde merkezi idare adina irade aciklayabilm#Kt€. Yerel ve hizmet yerinden
yonetim kurulglarinda ise, bu kurukuadina irade acgiklamaya bu kurgia karar

27 Giinday, s.125.
218 Akyllmaz, s.105.
219 Giinday, s.125.
2 Onar, s.301.

21 Giinday, s.125.
222 Gunday, s.126.
2 Ginday, s.126.
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organi yetkilidif**. Ancak bu kiiler karar alma yetkilerini “yetki devri” yoluyla
devrettikleri takdirde bu vyolla vyetki devralgni kisiler de vyetkili hale
gelmektedirle?.Burada dikkat edilmesi gereken iki husus vardirinBisi, yetkinin
devredilebilmesi icin kanunda bdyle bir dizenlemearimasisarti, ikincisi ise, yetki
devredilse de devreden makamin sorumluluktan lkamtamasi idari kararlardan

dolay! sorumlulgunun devam etmesidir.

Ote yandan, mifierek kararnameler gibi karmalémlerde, §lemin yapiimasina
katilan butiin makamlariglemin altinda imzasinin olmasi gerekmektedir. @ime

ikili ve Ucgli koalisyon hukumetleri doneminde ddértkararnamelerde, olmasi
gereken imzalardan birisinin bulunmamasi kararnarkigy yoninden yetki unsuru

itibariyla hukuka aykiri hale getireceKf?

Birden fazla iradenin ayni anda ve ayni yonde aaqikiasi ile meydana gelen

kolektif islemlerdé?” ise ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir.

Bakanlar Kurulu gibi oybirigiyle karar alabilen kurul kararlarinda kurulun hiitt
dyelerinin katihmi ve oyuyla karar alinmasi gerektedir. Oycoklguyla karar
alabilen kurullarda ise, her Uyenin olumlu oy kohaasisart degildir. Ancak boyle
bir kurulun toplanabilmesi icin yasalarin ar&adtoplanti yeter sayisinin mevcut

olmasisarttir.
2.2.2. Konu Bakimindan Yetki

Konu bakimindan yetki, bir idari makamin hangi kdawkarar almaya yetkili ise
sadece o konuda karar alabilmesi durumunu béffttiAnayasa ve kanunlar idari
makamlara genel bir yetki vermeyip, sadece bekdnularda karar alma yetkisi
vermektedir. Boylece, idare adingem yapma yetkisisi bolumu esaslarina gore
yasal diizenlemeler ile belirlergitiden her yetkili hersi yapamayacak® baska bir
ifadeyle, her idari makam her konuda karar alamalac Ornegin, maliye

bakaninin yetkili oldgu alan, bu bakargin kuruls ve gorevlerini gosteren

224 Gozler, s.678.

25 Gozler, s.679.

226 Gozler, s.680.

22’ Giinday, s.618.

22 Gunday, s.126, Gozler, s.684.
2 vayla, s.90.
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kanunlarla belirlennstir. Bu bakanlgin bgka bir bakankin gérev ve yetki alanina
giren slem yapmasi; s6z gelimi milliggim bakanlgina bal bir okuldaki Gretim
isleri ile alakal karar almasi agikgahdlumu esaslarina aykirilikstel edeceinden
hukuka aykiri olacaktir.

Bir idari makamin yetkisine giren konular, gend#ilkkanunlarda acikca ve herhangi
bir tartsmaya yer birakmayacakekilde gosterilmgtir. Acik yetki halinin s6z

konusu oldgu bu gibi durumlarda yetkinin konusunun belirlenieskolaydif*°,

Buna kasilik, yetkilerin hangi konularda kullanilagmin acik¢a belirtiimegs ve
bu nedenle de yetki kurallarinin yoruma ihtiyac diwgu durumlar da s6z konusu
olabilmektedir. Bu duruma doktrinde “tstii kapaltkye?®' “miindemic yetki®*%a

233

da “sakli yetki> adlar verilmektedir.

Sakl yetki haline ornek olarak; idareye verilerafigi dizenleme yetkisinde,
kanunda acik¢a belirtimemesinegnaen idarenin trafik akinin belli bir yonde

olmasini duzenleme, belli hizdan yukari ¢ikilmamasteme yetkilerine de sahip
olmasini gosterebilirf2*. Bu 6rnekten de anjdacas tizere sakl yetki, kanunun

kullandigl kavramlarin amaca uygyekilde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
2.2.3. Yer Bakimindan Yetki

Yer bakimindan yetki, idari makamlarin konu itilydei sahip oldgu yetkileri
kullanabilecekleri cprafi alani ifade edé>. Buna gére bir idari makam hangi yerde

karar almaya yetkili ise sadece orada karar aledkier”>®.

230 Ornesin, 2942 sayili Kamukdirma Yasasi’nin 6.maddesinin (a) bendinde belettiiine yapilacak
kamulgtirmalarda, belediye encimeninin algckamu yarari kararinin o belediyenin bulugdu
yerdeki en yiksek mulki amir tarafindan onanmaselg&i acikca hikme bdandgindan séz konusu
vesayet yetkisinin hangi idari makama ait @dunoktasinda herhangi bir tgrhia bulunmamaktadir.
231 Balta, s.80.

232 Tyran Guing Turk Pozitif Hukukunda Yiriitme Organinin Diizeniefilemleri, Ankara: AUSBF
Yayinlari, 1965, s.140.

23 Tekin Akillioglu, ‘Sakli Yetki Kavramr’ AID., Cilt 11, Sayi 3, 1978, s.73.

24 Gine, s.140.

25 Ginday, s.127.

23 Gozler, s.685.
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Bazi idari makamlarin yetki alanlari tim ulkeyi kapke’®’ bazi makamlar ise
sadece belli bir girafi alanda; mesela bir bolge, il, ilce ya da kdsapsayacak
sekilde karar alabilirlé® Bu makamlarin yasalarla yetkili kilinmadibir yerde
aldig kararlar ise yer yéniinden yetki unsuru itibariylsuka aykiri olacakfir®.

Ornegin bir valinin komsu ilde gérev yapan bir memura disiplin cezasi vesinaeya
bir belediyenin bir bgka belediye sinirlari dahilinde bulunan birsitemazin
kamulatirilmasina karar vermesi hallerinde, bu yondestesiilen glemler yer

bakimindan yetkisizlik nedeniyle sakat olan idgiemlerdir.
2.2.4. Zaman Bakimindan Yetki

Zaman bakimindan yetki, idari makamlarin konu ydteim sahip oldgu yetkiyi
kullanabilecekleri siireyi ifade edét idare adinaslem yapma yetkisi, gorevli
olunan stire icinde bulunmaktadr Bunun sonucu olarak, bir idari makamda
bulunan ksginin isgal ettgi makama gelmeden O6nce ya da makamdan ayrildiktan

sonra 0 makama ait yetkileri kullanmasi mimkuigilde 4.

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanarak idari karlar alabilmeleri igcin 6ncelikle
atama gleminin yapilmasi ve ilgili kamu gorevlisinin gotiee bglamis olmasi
gerekmektedir. Kamu gorevlisinin atamgemi tamamlanmadan gorevestzanasi
ya da atanmgi olmasina rgmen gorevine bdgamamasi hallerinde, kendi gorev
alanina giren konularda idari karar alamayg¢a gibi izinli bulunduu siirelerde de
yetki kullanmasi mumkiin  olmayacakfft Ayrica, kamu gérevlilerinin
azledilmeleri, emekliie sevk edilmeleri, istifa etmeleri gibi her gekilde olursa

olsun gorevlerinin sona ermesiyle birlikte yetkildle sona ermektedif. Ancak,

237 Ornegin, Bakanlar Kurulu, Karayollari Genel Mudigii, Sosyal Guvenlik Kurumu Bkanligi gibi.
8 vayla, s.88.

> Gozler, s.686.

20 Gunday, s.127.

*1vyayla, s.89.

242 Karatepe, s.251.

23 Giinday, s.127.

24 Gozler, s.687.

245 Ornegin, Cumhurbakaninin atamasiemiyle birlikte kurulan Bakanlar Kurulu’nun géreweslamak
icin Tirkiye Buyuk Millet Meclisi'nin giivenoyunu léemesi gerekmemektedir. Ergun Ozbuditirk
Anayasa Hukuku?7.b., Ankara:Yetkin Yayinlari, 2002, s.322; Dakyla, meclisten giiven oyu almak,
bakanlar kurulunun goreve gfamasi icin bir keul degildir. Glivenoyu, Cumhurls&aninca atandiktan
sonra kurulan ve goéreve ghayan Bakanlar Kurulunun géreve devam etmesinirkbjuludur. Bakanlar
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gorevi sona eren bir kamu gorevlisinin yerine hehégkasi gelmedii icin bir stre

daha eskiglerini yUritmesi ve osie ilgili kararlar almaya devam etmesi “idarenin
siirekliligi ilkesi"nin bir geresidir?*®. Kamu gérevlisinin istifasi icin de ayni durum
gecerlidir. Fakat istifa halinde kamu gorevlisintarine bakasi atanincaya kadar

mutat kleri yapmasi ve uzun vadejiérden kaginmasi uygun gorilmektédfir

Konunun bir bgka yoniu de yasalarda idaglem tesisi yetkisinin belli bir streyle
sinirlandiriilmasi  durumudur. Gercekten de kanurtazen bir idari slemin
yapilmasi icin belirli bir siire 6ngdrebilmektedft Bu durumlarda, idari makamdan
s6z konususiemi belirlenen siire icinde yapmasi beklenmekf&tiBu tiir siireler,
idareyi hizli karar almaya zorlaggibi bir nevi giivence nitaline de sahiptirlér®.

Ornesin, bazi kanunlarda, kanunun uygulanmasi icin demlln tizigin veya
yonetmelgin belirli bir sure igerisinde ¢ikarilmasini dngdraukimler mevcuttur.
Kanun koyucu bu sireleri koyarak idari makamin kamdma yetkisinin
sinirlandirilmasini  dgl; idari makamin bir an ©6nce vyetkisini kullanmasin
istemekted’. Nitekim kanunlarda 6ngériilen siireler sadece kkaarlarin siiratle
alinmasi amacina yonelik isél&t bu siirelerin dolmasindan sonra da alinacak idari

kararlar yetki unsuru yéniinden hukuka aykiri olntayei >3

Kuruluna glivenoyu verilmemesi halinde Bakanlar Kumun goérevi sona erse de Ulkenin hikimetsiz
kalmasi d&iintlemeyecginden, yeni Bakanlar Kurulunun kurulmasina kadaegitisona erenin goreve
devam etmesi gerekir. Gunday, s.351; Sty da bir kararinda “TBMM’den givenoyu almaniir
hikimet tarafindan merkez vatiine yapilan atamaleminde yetki unsuru yonunderukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” demek suretiyle anilan gteii paylgmistir. D5D., 30.10.1996, E:1995/4052,
K:1996/3262 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.j4).08.2010.

2% yayla, s.89.

247 Duran, s.405.

248 Akyllmaz, s.113.

9 Gozler, s.688.

0 Giinday, s.128.

1 Gozler, s.689.

22« 657 sayili yasanin 128.maddesinin (a) fikrasidigiplin amirlerinin uyarma, kinama ve ayliktan
kesme cezalarinin saturmanin tamamlangi giinden itibaren 15 giin icinde vermek zorunda lditu
belirtiimekle birlikte, disiplin cezasi verme yetkiin zamangmina gradigl hallerin belirlendgi
127.maddede bu sirenigilenasi durumunda disiplin cezasi verilemeygoe iliskin bir kurala yer
verilmemitir. Olayda, davaciya verilen disiplin cezasinimrusturmanin tamamlangh 26 Agustos
gundna izleyen 15 gun icinde veriditartismasizdir. Kaldi ki bu kuralin idarenin igléyisiyle ilgili
oldugu, disiplin sucunusieyen kiiye daha cabuk ve etkin ceza verilebilmesinglamak amaciyla
konulduyzu, bu sirenin gecirilmesi, gorevliler acisindanusdulugu gerektirirse de disiplin sugunu
isleyene ceza verilmemesi gibi bir sonuc¢ gdomayacgl tartsmasizdir.” D8D., 11.01.1994,
E:1993/2433, K:1994/56, http://www.danistay.gokarisim/container.jsp, 19.10.2010; Ayni yondeki
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2.3. Yetkide Paralellik ilkesi

Bir idari kararin alinmasi icin yetkili olan makamio iklemin deistiriimesi,
kaldiriimasi veya geri alinmasi icin de yetkili @smini ifade eden ilkeye “yetkide
paralellik ilkesi” denilmektedif*. Ornesin, kanun bir memurun atanmasi konusunda
bir idari makamin yetkili oldgunu belirtmekle birlikte bu memurun goérevden
alinmasi konusunda hangi makamin yetkili @igdou acikca belirtmerngse, bu
memuru gorevden alma yetkisi de “yetkide paralellikesi” gerezince atama

yetkisine sahip olan makama ait olac&Reir

Yetkide paralellik ilkesi, yargl organlarinca gélilmis bir ilke olup genel olarak

yargl kararlarinda “yetkide ve usulde paralellkesi” olarak tanimlanmaktadtf.

Danstay da, kararlarinda kanunlarin bir idaiemi yapacak makami belirtirken bu
islemin hangi idari makam tarafindan geri alinabifigcelegistirilebilecegi ya da
kaldirilabilecgi konusunda herhangi bir aciklamaya yer verr@iediurumlarda,
islemin yapilmasinda uygulanacak esaslarin geri a@saymdgistiriimesi veya

kaldirilmasinda da uygulanagai belirtmektedif’.

Yetkide paralellik ilkesine aykirgekilde alinan kararlar, yetki unsuru bakimindan
hukuka aykiri olacaklarindan bu ilkeye uyulmamasnan kararinin iptal edilmesi

sonucunu dguracaktif>®

Ote yandan, yetkide paralellik ilkesi sonucundaidari islemi tesis eden makam, bu

islemi geri alirken, kaldirirken ya da ggtirirkenki yetkisini ilk islemin negatifi

bir bagka karar icin bkz. D8D., 17.09.1991, E: 1991/13K0,1991/1358 http://www.danistay.gov.tr/
kerisim/container.jsp19.10.2010.

3 Giinday, s.128.

4 Gunday, s.124.

2 Gozler, s.644.

26 Akyllmaz, s.103.

%7 Dangtay bir kararinda; belediye imar miidiri, belediygkbninin inhasi tizerinémar veiskan
Bakanlginca atandiindan, gorev yerinin dstiriimesinde de ayni usulin uygulangoa dolayisiyla
belediye bgkaninca imar muadurinin gorev yeriningdgiriimesine iligkin islemin yetki yoninden
hukuka aykiri oldguna karar vermgtir. D3D.,11.5.1982, E:1982/825, K:1982/13%8)., Sayi 48-49, s.
75, Kazanci Dangtay Kararlari CD’si, nakleden, Gozler, s.645; Konu ile ilgili @ bazi Dantay
kararlar igin bkz. DDDK.,28.12.2006, E:2006/263, K:2006/3343D., Sayi 115, s.36; D5D.,
06.04.1987, E:1986/1688, K:1987/547D., Sayl 68-69, s.388; D5D.,09.05.1985, E:1985/21,
K:1985/1229,DD., Say! 60-61, s.231; D12D., 09.11.1981, E:197903%21981/2327DD., Sayi. 46—
47, s.387.

28 Gozler, s.644.
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niteliginde olan bir ikinci glem tesisi suretiyle kullanmaktadir. Bu ikingieme ise,
“karsit islem” ya da “tersine siem” adi veriimekted®. Dolayisiyla, yetkide
paralellik ilkesi ilk slemin negatifi nitelginde olan bir kant islemin yapilmasi s6z
konusu oldgu durumlarda uygulanabilen bir ilkedir.

Diger bir deysle, yetkide paralellik ilkesi, bir idarisiemi tesis eden makamin o
islemin tersini de yapabilegmi 6ngérmektedi®®. Ornesin, bir memurun belli bir
goreve atanmasi illglem olurken gérevine son verilmesi kerislem niteligindedir.
Ayni sekilde bir @&rencinin fakllteye kaydinin yapilmasgle@minin kasgiti, o

fakilteden kaydinin silinmesineskin islem olmaktadir.

Bununla birlikte, yetkide paralellik ilkesi, ilksleme iliskin her glemin degil,

yalnizca ilk glemin “kasmit islemi” niteliginde olan glemlerin yapilmasi igin
gecerlidir. Sayet ikinci slem, birincinin kagiti desil de baka sebeplerle yapilmi
basli bagina bir glem ise bu durumda yetkide paralellik ilkesinin ulgnmasi s6z

konusu olmaz.

Ornezin, bir memurun devlet memugundan c¢ikarma cezasi ile cezalandiriimasina
iliskin islem, o memurun atanmasina yonelitemin kagit islemi niteliginde
olmadgindan yetkide paralellik ilkesinin uygulanmasi tama glemini tesis eden
makamin disiplin cezasini vermeye de yetkili @dioun 6ne sirilmesine olanak
yoktur?®*

Yetkide paralellik ilkesi yarg! ictihatlari yoluylaeydana gelen bir ilke olgundan
yasalarla bu ilkenin aksinin 6ngérilmesi mumkuind&anunlarin bir glemin

degistiriimesi, geri alinmasi veya ortadan kaldiriimisnusunda bga bir makami

29 Gozler, s.644, Ozay, bu iki kavram yerine “aksiglem” kavramini kullanmakta ve aksingemi,
“var olan bir slemin sona ererek tersi bir durum yaratiima®Klinde tanimlamaktadir. Bu konuda bkz.
Ozay, s.558.

%0 Ramazan Gadayan, /dari Yargi Kararlarinin Sonuclari ve Uygulanmass.b., Ankara: Asil
Yayincilik, 2004, s.160.

261 Belli bir kadro ve géreve ngterek kararname ile atamasi yapilan birkn, bu kadro ve gérevinden
alinarak mgterek kararname ile atama yapilmasini gerektirméggha bir géreve atanmasi durumunda
uygulanacak olan usuliin farkh olglw busekilde farkli usulde tesis edilecek olan gdrevdenaave
atama glemlerinin ayni tarihte tesis edilmesi ya da gomvdalma ve atamaglémlerinin birlikte
ilgilisine bildirilmesi gibi bir “idari usul’iin ilgli kanunlarda yer almagi hakkinda bkz. IDDK.,
28.12.2006, E:2006/263, K:2006/3341)., Say! 115, ss.36-42.
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yetkili kildigi durumlarda o siemin deistiriime, geri alinma veya ortadan

kaldirilmasi §lemlerinde §lemi tesis eden makam yetkili olmayacafr

Kanunda bir glemin deistirilmesi, geri alinmasi veya ortadan kaldiriimasi
konusunda acikca bir makamin yetkili ofdunun belirtiimedgi durumlarda yetkide
paralellik ilkesinin uygulanmayaga bazi durumlar ise yargl kararlari ile ortaya
konulmaktadir. Orngn, 4483 sayilli Memurlar ve Ber Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi hikmiriaga verilen sogiurma

izni karari, karar veren yetkili merci tarafindaadrilamamaktadif>.

Ayrica, yetkide paralellik ilkesi, normlar hiyeggsinde gecerli bir ilke daldir.
Bunun nedeni kanunla yapilan bitemin Anayasa ile veya yonetmelikle dngorilen
bir diizenlemenin kanunla ortadan kaldirilmasinimiiin olmasidir. Dolayisiyla
daha Ust norm koymaya yetkili makam yetkide paliklékesine uymaksizin alt
dizeyde bulunan normu kaldirabilecek veya onunidger aykirl glemler tesis
edebilecekt®,

2.4. Yetki veimza Devri

Daha once de belirtildi gibi idare hukukunda yetki hangi makama vergse
sadece o makam tarafindan kullanilabilir. Bununusanolarak, idari karar alma
yetkisi bir kanuna dayangindan bir idari makamin sahip okglu yetkiyi bir bgka
makama devretmesi kural olarak mumkugildir. Aksi halde, karar alma yetkisini
dizenleyen yasa hikmu yetkiyi devreden idari makamafindan dgistirilmis

olacaktif®.

Bununla birlikte, idare adina karar veren makamdgagorevlilerin kendilerine
verilen bircok yetkiyi tek bgarina kullanmalarina imkan bulunmayabilir. Bu
nedenle, idari makamlarin karar alma ya da karamzai ile belgelendirme

yetkilerinden bazilarini devretmeleri kacinilmaZir

22 Gozler, s.647.

263 D2D., 14.05.2002, E:2002/409, K:2002/279%ttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
11.08.2010.

264 Gozler, s.648.

2 Giinday, s.129.

20 Gozler, s.648.
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Fransiz idare hukukunda yetki devri “iktidar devuié “imza devri” olmak Uzere
ikiye ayrilmakta bodylece “yetki devri” kavrami, ‘tikar devri” ve “imza devri’

kavramlarini iceren bir (ist bk olarak kabul ediimektedif’.

Buna kagilik Tark idare hukuku doktrininde, genel olaraketki devri” ve “imza

268
g

devri” seklinde ikili bir ayrim yapildgi~>"gortulmekle birlikte yetki devrini iktidar ve

imza devrinin (st ba g olarak ele alan yazarfafda bulunmaktadir.

Biz de calsmamizda dpurdusu sonuclar yoniinden tamamen farkli olmafari
nedeniyle “yetki devri” ve “imza devri” olmak tzetdli bir ayrim yapmak suretiyle

konuyu ele alip “tedvir’ ve “vekalet” kurumlarinacyni bolimde yer verege.
2.4.1. Yetki Devri

Kamu yonetiminde, resmi bir memura ait yetkinin ganen veya kismen yetkili
makamin onayi ile der bir memura devredilmesi olarak tanimlanan ydekir?"?,
idarenin gleyisini kolaylastirdigindan c¢c@das yonetimin temel ilkelerinden biri
haline gelmjtir®’2. Zira cazdas bir yonetimde, kurumlarin verimli, etkili ve dinakn
bir sekilde calsabilmesi i¢in Ustlerin; astlarina veya alt birinmiher yetki devrinde
bulunabilmesi gerekmektedir.

Yetki unsuru kamu duzeni ile alakali ofgltndan yetkinin devredilmesi de ancak
yasal diizenlemelerle miimkundfr Buradan hareketle, belli konularda karar alma

yetkisinin mevzuatla belli makamlara verignolmasi halinde, bir st makama

%7 Gozler, s.648.

28 Duran, ss.402—404; Kalabalik, s.114; Giinday, s.130

29 Gozler, s.649.

"% Giinday, s.130.

2L Ejder Yilmaz,Hukuk S6zlgii, Ankara, 1986, s.797.

272 Nihat Aytirk, “Yénetimde Yetki Devri vémza Yetkileri”, AID., Cilt 33, Say 1, 2000, s.79.

213 Aytiirk, s.79.

2" Danstay’in konuya ilikin bir kararinda, 4603 sayili Yasa ve bu Yasa'dgsiklik yapan 4684 sayili
Yasa ile 4743 sayili Yasa'da ve bu yasa uyarinkardgan Bakanlar Kurulu kararinda, istihdam fazlasi
personelin belirlenmesi ve Devlet Personekk@aligi'na bildirilmesi hususunda bankalarin ydnetim
kurullarinin yetkili kihndgi, bu yetkinin devredilebile@ne iliskin herhangi bir hikiim getirilmegii
Bankanin Ana sozienesi ile Yonetim Kurulu'nun personel hakkinda hinlit karari alabilecé ve bu
yetkilerini daha alt kademelere devredebif@cginiinde dizenlemeler yapilmasinaskat, istihdam
fazlasi personelle ilgili konularda acik bir dizmkenin bulunmagdi, dolayisiyla Yasa'yla yonetim
kuruluna verilen ve devri hakkinda herhangi bir ik getiriimeyen istihdam fazlasi personelin
belirlenmesi yetkisinin Yonetim Kurulu karari ilealkla alt yonetim kademelerine devrine olanak
bulunmadg hikme bglanmstir. DIDDK., 05.06.2008, E:2005/299, K:2008/156DD., Sayi 120,
2009, s.58.
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verilmis olan yetkinin mevzuatta hicbir hikim bulunmaksizm alt makam

tarafindan kullanilarakgiem tesis edilmesine olanak bulunmadidylenebilir.
2.4.1.1. Yetki Devrinin Sgladigl Yararlar

Her seyden 6nce “idare”, Blalar1 aracilglyla is yapmayi gerektirgginden yetki
devri kacinilmaz bir hal almaktadit. idareci, yetkilerinden bazilarini astlarina
vererek fazlag yukinden kurtulmg bu sayede, daha dnemilarin yapilabilmesi

icin zaman kazanmolmaktadir.

Ayrica, yetki devri, idarecilerin kendi denetimitiabdaki astlarini cajtirarak,
onlarin gel§mesine ve daha ust gorevler icin hazirlanmasingaddim etmektedir.
Kendilerine yetki verilen astlar, karar alma yetdeani, bilgi ve becerilerini
gelistirmis; sorun ¢6zme, karar verme,s iyapma ve sorumluluk alma
gereksinimlerini de gidermiolacaklardit’®. Ote yandan, yetki devri ile hizmette
verimlilik artisinin yaninda, ast konumundaki personelin desgeive yetimesinde
onemli fayda sglanmaktadf’”.

2.4.1.2. Yetki Devrininilkeleri

Yetki devrinin fonksiyonunu icra edebilmesi icinetkinin devredilmesinde g#li

ilkelere uyulmasi zorunludur. Bu ilkeler, yetki dae mahsus ilkeler olup ayni
zamanda yetki devrinin hukuka uygu@linun tespitinde kullanilacak temel birer
Olcit olmalarindan o6tard s6z konusu ilkelerin aysliklar halinde ele alinmasi

faydall olacaktir.
Yetki Devrinin Kanunili gi ilkesi

Yetki devrinin herseyden o6nce kanun (veya kanun hikminde kararnarae) il
ongoralmig olmasi gerekmektedir. Bunun anlami, tizik, yonékmgibi baska

dizenleyici glemlerle bir idari makamin sahip olgw bir yetkiyi baka bir idari

275 Aytiirk, s.80.

2’ Oguz Onaran, “Yetki Gocerimi’A/D., Cilt 7, Sayi 2, 1974, s.5.

2" Halis Gerdaneri/l Genel Yénetimi vécisleri Bakanlgi Merkez Orgiitiinde Yetki Devinkara:
Icisleri Bakanlpl icdiizen Yayinlari No: 11, 1972, s. 9.
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makama devretmesinin mimkiin olmamasf8irBu ilke ayni zamanda yetki

devrinin istisnailini ortaya koymakta ve dar yorumlanmasini gerelektadir’®.
Yetki Devrinin Acikli g1 ilkesi

Bu ilke uyarinca, bir idari makam, belli bir konusiahip oldgu yetkiyi devrederken
buna yonelik iradesini acgikca ortaya koymalididari makamca vyetki devri
hususunda acik¢ca bir irade ortaya konmadakdirde bazi yetkilerin zimnen
devredildgi sonucu variimasi mimkin gielir?®®. Diger bir ifadeyle, yetki devri
sarih birsekilde yapilmali; yetkinin kimden kime devredidi devredilen yetkinin

neleri kapsadil ve sinirlarinin ne oldiw konularinda tereddiit bulunmamalféfr
Yetki Devrinin Yazilil g1 Tlkesi

Yetki devrinin sarih bir irade acgiklamasi ile yapasi gerekfiinden devir glemi
yazili bir sekilde tesis edilmelidir. Bu ilke, yetki devrinistisnailiginin dogal bir
sonucu olup, kanunlarda da ongorugmbulunmaktadir. Nitekim yetki devri
konusunda genel hikim sayilabilecek 3046 sayilaYias 38.maddesinde, “Bakan,
mistagar ve her kademedeki bakanlik ve kugwdneticileri, gerekginde sinirlarini
yazili olarak agik¢a belirtmek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina

devredebilir’ kuralina yer verilmek suretiyle “yaik ilkesi” vurgulanmstir.

2’8 Gozler, s.656.

2’9 Danstay'in, yetki devrinin, ancak yasanin acikca izermesi halinde ve yine agikca izin veidi
konularla sinirh olarak yapilabilegime iliskin kararlarindan bazilari icin bkz. D5D., 04.0920 E:
2003/40, K:2004/207DKD., Say! 5, s. 163; D6D., 11.03.2003, E: 2001/1#52003/1486,DKD.,
Sayl 1, s. 226; D10D., 20.10.2003, E: 2001/1462,2R8603/4043,DKD., Say! 3, s. 282; D8D.,
15.10.2002, E: 2001/2438, K: 2002/4793KD., Sayl 1, s.297; D5D., 12.04.2006, E:2003/6429,
K:2006/2015,DD., Say! 113, ss.185-186; D5D., 24.01.2007, E:2005%/4 K:2007/76 DD. Sayi 115,
s.137; D5D., 21.09.2007, E:2005/3947, K:2007/4MB,., Sayl 117, ss. 159-163; Bununla birlikte
Danstay'in farkli yonde kararlari da mevcuttur. Ogive Danstay 10.Dairesi 07.11.1990 tarih ve
E:1990/81, K:1990/2484 sayili kararinda, ilcedeegbren yuksek disiplin amiri olan kaymakamin
disiplin yetkisini sicil amirine devredebilegi@e ve bu devir ile sicil amirinin vergi ayliktan kesme
cezasinin hukuka aykiri olguna karar verngtir. (Kazanci Damngtay Kararlari CD’si, nakleden,
Gozler, s.657) Halbuki 657 sayili Devlet Memurl&anunu, uyarma, kinama ve ayliktan kesme
cezalarini vermeye disiplin amirlerini (ilcelerdeayknakamlar) yetkili kilmy olup anilan yasa
hikimlerinde disiplin cezasi verme yetkisinin degriliskin bir dizenlemeye yer verilmegtir. Farkli
yonde verilen kararlardan bazilari igin bkz. D8@.11.2002, E. 2002/2571, K. 2002/52®DKD., SayI

1, s.329; D6D., 05.02.2003, E: 2002/1217, K: 2003/&ttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container
isp, 13.06.2010.

28 Gozler, s.660.

81 Gozler, s.661; Bu husus, bakanliklaringlbave ilgili kuruluslarin kuruly ve gorev esaslarini
belirleyen 3046 sayili Yasa'nin 38.maddesinde degérektginde sinirlarini yazili olarak acik¢a
belirlemeksartiyla...” denilmek suretiyle vurgulangtir.
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Ayrica yetki devri glemi, belli bir kisi ve somut bir duruma gkin olmadgindan
bireysel dgil; dizenleyici slem niteligindedir. Duzenleyici gslemlerin yararlige
girebilmeleri icin yayinlanmalari veya ilan edilredl gerektgine gore yetki devri
isleminin de yayinlanmasi veya ilan edilmesi gerekim@i‘®’. Bu durum, yetki
devrinden Uciincu kilerin de haberdar olmasininganmasi acisindan énemlidir.
Ancak, Turk idare hukukunda yetki dewiami yazili birsekilde yapiimakla birlikte
yayinlanmasi veya ilani yoluna gidilmemektétir

Yetkinin sinirlarinin belirlenmesi suretiyle devredimesi ilkesi

Yetki devri, yasal diizenlemelerin acikca ong@itireya yasaklamagi konularda
bir idari makama ait yetkinin lyka bir idari makama aktariimasitfit Bu aktarim,
kanuna dayanmali, belirli siireli ve belirli konwaliskin olmalidiF®®. Zira bir idari
makamin yasalarla kendisine verifnalan tim yetkileri sinirsiz bigekilde baka bir

makama devretmesi mimkungidir.

Ayrica yetkisini devredebilege kanunla 6ngoérilmgi olan makamin, yetkisinin
tamamini devretmesi mimkiin glelir?®®. Aksi takdirde, bir idari makamin kendi

yetkilerinden siyrilmasi ve o makamin yerine bikgKaa makamin ikamesi s6z

82 Gozler, s.661.

83 Nitekim 3046 sayili Yasa’nin 38.maddesinde dekiydevrinin yazili olmasi éngériilngiiancak
yayinlanmasi veya ilgililere duyurulmasi konusubdahikim getirilmemitir.

4 Hzay, 5.176.

285 Gozibiiyik, s.211.

28 Dangtay konuya ilskin bir kararinda, belediyeye ait gayrimenkullesats yetkisinin belediye
meclisi karari ile belediye encimenine devredilmiesi bu yetkinin uzun sureli araliklarla toplanan
meclis yerine devredilerek encimen tarafindan kudi@asinda hukuka aykiri bir yon bulunmgdi
gerekgesiyle mumkin ol@gu sonucuna varmakta iken (D8D., 15.10.2002, E:2MR8, K:2002/4757,
DKD., Sayl 1, s. 296) bize gtre daha isabetli olagkdabir kararinda; “5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 18.maddesinin (e) bendi uyarinca, bgidre ait tanmazin sati konusunda karar verme
yetkisinin belediye meclisinin yetkisinde olluy yasayla belediye meclisine verilen ve kural aktar
devredilemeyen yetkilerin, yasanin acik bir bicinfmana izin vermesi halinde, sinir ve kapsami acikca
belirtilerek devredilebilega, ancak karar alma surecinde asil yetkili olanedgle meclisinin ayda bir
kez toplanabilecek olmasi ve meclisin yuklemndgorevlerin etkin ve siratli birsekilde yerine
getiriimesi gereklilgi karsisinda kanunla kendisine gorev olarak verilen karddki yetkisini ancak,
sinirli ve kapsami agikca belirtilerek devredilebdi” aciklamasina yer verildikten sonra, belediyeye
ait olan ve sagina ihtiya¢ duyulan tim gayrimenkullerin satkonusunda belediye enciimenine yetki
verilmesine ilgkin meclis kararinin; s6z konusutamazlarin ada ve parsel numaralar belirtiimeksizi
tum taginmazlarin sagi konusunda yapilan yetki devrinin, sinirlari agidgelirlenen bir yetki devri
niteligini tasimadgi, diger bir ifadeyle belediyeye ait timstamazlarin sagi konusunda her trli karari
alabilmeye yonelik yetki devrinin, yetkinin sinmiain belirlenmesi suretiyle devredilmesi ilkese il
amaclanan hukuki ve kamusal yaragaranitelikte oldgu sonucuna varmgir. D13D., 15.10.2008,
E:2008/3526, K:2008/68Q0'DD., Say! 120, s.380.
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konusu olur ki bu durum idare hukukundaki yetkitekamu diizenine #kin olmasi

kuralina ve yetki devrinin istisnaine aykirilik tgkil edecektif®’.

Sorumlulugun Devredilemeyecgi Ilkesi

Yetki devrinde, sorumlugun devredilemeye@e ilkesi; yoOneticinin gorev ve
yetkisini astina devretmiolsa da, osin yapilmasindan ve sonucundan, Ustlerine,
dcuncusahislara ve mahkemelere kadaima kendisinin sorumlu olmasini ifade
etmektedir. Bu nedenle, yetki devredilebilir; ancsérumluluk devredilemé?.
Bagska bir deysle, yoneten bazi yetkilerini astlarina devretsee mbrumluluktan
kurtulamaz®®. Sorumluluk, daima yetkiyi devreden yéneticinin wrtarindad™.
Ancak bu ilkenin, astlarin kendilerine verilen gélen sorumlu tutulamayaga

anlamina da gelmeglni belirtmek gerekmektedir.
2.4.1.3. Yetki Devri Yasgl

Kanunun bir makama yetki devri konusunda izin v@&rtiallerde, kural olarak bu
makam istedii herhangi bir yetkisini devretmek konusunda yédlkil Ancak aksi
kanunla acikca veya zimnen Ongorigmiise, o makamin yetkilerini

devredemeye@® mutlaka bizzat kullanmasi gereitkabul edilmektedf™.

Yetki devri ile devredilemeyecek yetkilere, bakameakanlar kurulu toplantilarina
katilmasi veya ba bir bakana vekalet etmesi gibi politik karadémna, yonetmelik

cikarma, idari vesayet yetkisi kullanfia maliyeti yiiksek satin alma ve harcamalar

87 Gozler, s.660.

28 Gerdaneri, s.30.

289 Omer Peker, “Yetkinin Gécebilmesi ve KullaninWiD., Cilt 24, Sayi 1, Mart 1991, s.46.

2% Nitekim bakanliklarin, bgli ve ilgili kuruluslarin kuruly ve gérev esaslarini belirleyen 3046 sayili
Kanun’un 34. maddesinde; Bakanlik merkezraayurt dsi teskilati ile bazli ve ilgili kuruluslarin her
kademedeki ydneticilerinin, yapmakla yiukimli bulukidri hizmet ve goérevleri, bakanhk emir ve
direktifleri yoninde, mevzuata, plan ve programlaygun olarak dizenlemek ve yiritmekten bir Gst
kademeye kar sorumlu oldgu, ayni Yasa'nin 38. maddesinde de; Bakan, nyéistee her kademedeki
bakanlhk ve kuruly yoneticilerinin, gerekfiinde sinirlarini yazili olarak acikca belirlemgértiyla
yetkilerinden bir kismini astlarina devredebil@ceancak yetki devrinin, yetki devreden amirin
sorumlulggunu kaldirmayaga hilkme bglanmstir.

21 Gozler, s.658.

292 jdari vesayet yetkisinin kanunla merkezde bir makamanerkeze ait bir yetki olmasi nedeniyle,
hiyeragi tabaka ve dereceleri icinde gl dogrudan d@ruya bu yetkiyi haiz makam veya ski
tarafindan kullaniimasi gereftihakkinda bkzismet Giritli, Ttrkiye’nin /dari Yapis) 10.b.,istanbul:
Der Yayinlari, 1998, s.20.
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yapma, disiplin cezasi verme, atama yapmasmgzlik mahkemesine baurm&®,
kamu gorevlileri arasindgabélimini kapsayan orgutlenme ve ast Gizerinde deneti
yapma”* yetkileri 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica keisine yetki devri yapilngi
olan makamin bu yetkiyi bir kka idari makama devretmesi de miimkuigikdkr 2%,

Ote yandan, Anayasa, kanun, tizik ve ydnetmelik dilzenlemelerle belli bir
yetkinin midnhasiran bir kiye veya makama verilgi hallerde, yetki devrinin
zimnen yasaklangh sonucu cikarilir ve bizzat stye veya makama verilen bu

yetkiler, ilgili mevzuatlarinda bir dgsiklik olmadig stirece devredilemezfé?.

Bunun yani sira, bazi yetkiler Gst makamlar taddmsadece belli kademelerdeki
alt makamlara devredilebilmektedir. Mevzuatta, dgermare olarak “Bakanlik
Makami’na, mustakil kuruklar icin de “Bagkanlk” ya da “Genel Mudurlik
Makami’na verilen yetkiler (kararlar, onaylar, inemd; bakanliklarda ancak
mistear ve mustgar yardimcisina, genel miadurluklerde ise sadecelgakidir

yardimcisina devredilebilmekte, daha alt kademeyeediilememektedit”.

Diger taraftan, icraya yonelik, gunlik, rutin, bas#tyni nitelikte tekrarlanan
islemlere iligkin yetkiler yetkili makam ya da kilerce astlara devredilebifi®. Tasra
birimleriyle, personelle ve vatandarla olan gler ve yazgmalarin da en alt

kademeye kadar devri mimkuindur.

293 AYM., 27.04.1993, E:1992/37, K:1993/18MKD., Cilt 1, Say! 31, ss.76-160, nakleden, Gozler,
S.659.

2% Halil Kalabalik,/dari Yargilama Usulii2.b., Sakarya: Q#sim Yayinlari, 2006, s.125.

2% Gozler, s.688.

2% Dangtay konuya ilgkin bir kararinda, 5442 sayill idaresi Kanunu’nun 8.maddesi uyarinca vali
yardimcisinin ancak valiye vekalet gttdoénemlerde il ici atama yetkisini kullanabilgi@, kamu
hukukunda bir makama verilen yetkinin, aksine biikim bulunmadikca o makam tarafindan
kullanilac&ini, bir makamin yetkisinin Bka bir kisiye devredilmesi icin mevzuatla yetkili kilinmasi
gerektginin tartsmasiz oldgunu, 5442 sayili Yasa’nin 8.maddesi ile il memunlar gdrev yerlerinin
degistiriimesi konusunda valilere verilen yetkinin dedilenesinin mimkin olmagdini, valiye taninan
bu yetkinin vali yardimcisi tarafindan kullanilmaggini hikme bglamak suretiyle yetki devri igin
yasada aclk bir dizenleme bulunmasi gegelei isaret etmgtir. D5D., 15.04.2003, E:2000/1711,
K:2003/1421,DKD., Sayi 2, 2003, s.210; Baakanlikidareyi Geljtirme Bakanlginda uzman olarak
calsan davaci Ucretlerinin eksik ddenmesinekiih diizenlemenin iptali istemiyle acilan davada
uyusmazlgl inceleyen Dantay 12.Dairesi sonug olarak, 3056 sayilgiBakanhk Tekilati Hakkindaki
Kanunun 35.maddesinin 5.fikrasinda,...bu suretlestgalacaklarin sdzlgme usul ve esaslari ile Ucret
miktar1 ve her ¢gt ddeneklerinin Bakanlar Kurulunca tespit edilgioin hilkkme bglanmasina kam
Ucret tespiti konusunun Blaakanlk Mistgarina birakilmasi sonucu migteca diizenlenmesinde yetki
yoninden hukuka uyarlik gorulmegdi gerekcesiyle iptal karari verghir. D12D., 23.03.1999,
E:1998/441, K:1999/555, nakleden,skon ve Karygdi, s.376.

297 Aytiirk, s.88.

2% Onaran, s.13.
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Ayrica, bazi yetkilerin devredilmesi hem teknik dam hem de idarenirsleyisi
acgisindan gerekli olmaktadir. Ozel teknik bilgi gdiren klerin yapiimasina ikin
yetkiler ve gitildikleri zaman astlarca yapilmasi mumkin olamiatyya iliskin
islerin yapiimasina yénelik yetkiler bu tiir yetkilertir®.

2.4.1.4. Yetki Devrinin Dgurdu gu Sonuclar

Yetki devrinde devreden veya devralan makamdakilkgirevlisi dgisse de yetki,
yetki devri kaldinimadik¢a hikmuni devam ettftir Yetkiyi devreden makam veya
merciinin yerine devralan makam veya merci yetkiile gelerek kendi nam ve
hesabina hareket ed® Ornesin, bir genel mudir kendisine verilen yetkileri kiet
devri yoluyla genel mudir yardimcisina devredegemel mudir ve yardimcisi

degisse bile verilen yetkiler yerlerine yeni gelenlerafandan kullanilabilecektir.

Yetki devri ile karar alma yetkisi, devreden makamdalevredilen makama gegti
icin arttk devreden makam yetki devrini kaldirmagik bu yetkiyi
kullanamayacaktif Diger bir deygle, bu gibi hallerde yetkiyi devreden makamin
artik karar alma yetkisi bulunmamaktadir Buradan hareketle, yetki devrinin en
bariz sonucunun, normalde yetkisiz olan bir makaa da ksi yetkili olurken
normalde yetkili olan bir makam ya dasikin yetkisiz hale gelmesi olgu
soylenebilif®.

Ote yandan, yetki devrinde, yetkiyi devralan makayaptgi islemlerin hiyeragik
glcu, yetkiyi devreden makamingile devralan makamin idari hiyesgdeki yerine
baglidir®®. Hiyerasi yetkisine dayanarak yetkiyi devreden makam asemér ve
talimat verebilirse de yetki devri yoluyla yetkisastina devretngibir makam ya da
kisi 0 konuda gin kendisine sunulmasini isteyemez ve ayni konusladisi karar

alamaz®.

29 Gerdaneri, s.19.
300 Gozler, s.665.
%01 Akyllmaz, s.118.
%2 Giinday, s.130.
303 Gozler, 5.667.
04 Gozler, s.668.
3% puran, s.403.
0% Gozler, 5.667.
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2.4.2. imza Devri

imza, bir belgedeki beyanlarings&li oldugunu gostermek maksadiyla, belgedeki
beyanlarin ait oldgu irade sahibinin yaphi nihai slemdir®”. imza vyetkisi,
yonetimde 6nemli ve etkili bir kavrai®s olup, yoneticilerin yikiini hafifletmek icin

ortaya cikarilan hukuki bir formuildtff.

Idari islemlerin olyumunda, idare adina karar alma yetkisini kullanasinia
iradesini belirtmesinden 6tiirii imza mutlaka buluhcha imzasi bulunmayan bir
metin hukuki varlik kazanamagindan olsa olsa proje nitgine sahiptit*’. imza
yetkisinin devri, bazi konularda idaglemin, asil yetkili kginin iradesi ile ayni
yonde fakat farkh bir gorevli tarafindan da imzahilmesini, yani irade olarak
aciklanabilmesini gdar. Ancak imza devrinde, asil yetkilinin imza ystikde
varhgini siirdirmektedirimza yetkisinin devri nedeniyle iki yetkili arasinkarulan

ili ski karsihkl glivenin bir sonucudur ve tamamesigeldir.

Bununla birlikte, imza yetkisi, yetkiyi veren “lUsif iradesiyle veya astin gigmesi
halinde sona erer. Bunun nedeni imza yetkisininnagbrevine dgil, kendisine

taninmsg olmasidittt

Kanunlarin acikca birsiemin belli bir makam ya da i tarafindan yapilmasini
ongordigu hallerde bgka bir makama ya da gtye imza yetkisi verilerekslemin
yapilmasi sglanamaz. Bu turslemler, kiisel nitelikte oldgu icin ancak yetkili kji
tarafindan imzalanabilmektedir. Ogiie, Bakanlar Kurulu tarafindan alinan bir

kararin yurarlige girebilmesi icin Cumhuri&ani tarafindan imzalanmagarttir.

Imza yetkisinin devri ile bir kamu gorevlisi devrkedi yetkiyi yasa ile kendisine bu
yetkinin verildigi makam ya da merci adina kullanmaktadir. Ayricaza yetkisi

sadece 6nceden belirlenen konular ile sinifigir

%7v|lmaz, s.333.

308 Aytiirk, .s94.

39 Bjlal Eryilmaz,Kamu Yénetimiistanbul: Erkam Matbaasi, 2007, s.77.
310 Akyllmaz, s.119.

S Gozler, s.666.

312 Akyllmaz, s.120.
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2.4.3. Yetki Devriile imza Devri Arasindaki Farklar

Yetki devrinde karar alma yetkisi, yetkiyi devrederakamdan ayrilarak kendisine
devredilen makama gecmekt€dr Bu nedenle yetkiyi devreden makamin yetki
devrini kaldirmadii middetce o konuda yetkili olmasi mumkungitter. Buna
karsin imza devrinde, karar alma yetkisi imza yetkislavreden makamda kalmakta
ve sadece kararin imza ile belgelendiriimesi yetkésredilmektedit**.

Diger taraftan, yetki devri soyut bir bicimde bir makaeya memuriyetten bir kea
makam veya memuriyete yapilmaktadir. Bu nedenliiyedevreden ve devralan
makamlardaki gorevliler ggsse dahi yetki, o makam veya gorevlide kalmaya
devam etmektedit®. Buna kagin imza devri, kiisel olarak ve somut bir bicimde
belli bir kamu gorevlisine yapilgindan devredilen kinin gorevden alinngiolmasi
halinde imza devri de sona ermektétfir

Yetki devri ile imza yetkisinin taninmasi arasindék diger énemli farklihk da
yetki devri ile alinan karar, bunu alan makam vg§eevlinin glemi sayilirken imza
devri halinde alinan kararin, imzayl devreden makaya gorevlinin glemi olarak

kabul edilmesi ve onun basagnada dger kazanmasidit’.

Ayrica, yetki devrinde yasal bir yetkiye ihtiya¢ lbomasina karlk, imza

yetkisinin taninmasinda acik bir yasal yetkiye yiai yoktur. Yasaklanan ya da

313 Guinday, s.130.

14 Giinday, s.130.

315 Duran, s.403.

318 Danstay’in bu konudaki bir kararinda; “... yasanin yetkiglli bir kisiye tanimg olmasi halinde; bu
kisi irade ve takdirini kullanarak yetki devrinde botluktan sonra gérevden ayriknyerine de bgka
bir kamu yoneticisi gelmse devrolunan yetki kendiinden devredene doéner...Yeni bir yetki devri
yapilmadikca yetkinin evvelce devralmi kisice kullanilmasi glemi yetki ydninden
sakatlar...”(D5D.,.13.12.1989, E: 1989/2735, K: 122%6, DD., Sayi. 78-79, ss., 268) denilmek
suretiyle yetki devri ile imza devri arasindaki Wark g6z ardi edilnstir. Bu karara kan oy
gerekcesinde ise “...imza yetkisinin devri halindevrite kisisel nitelikte olmasina ve dolayisiyla
devredenin veya devralangahislarinda désiklik oldugu zaman imza yetkisi devrinin glitesine
karsilik yetki devrinde devir gayrsahsi ve gorevsel bir nitelikte oldu icin, yetki devredenin veya
devralaninsahislarinda meydana gelengdgkliklerin yetki devrine bir etkide bulunamayagabu iki
devir arasindaki en 6nemli farki gturmaktadir...” gor§line yer verilerek yetki devrinin somut ve
kisisel olmama 6zelfine vurgu yapilmgtir. D5D.,.13.12.1989, E: 1989/2735, K: 1989/22B6)., Say!i
78-79, s. 270; Nitekim bu kararin karar dizeltmyan@asinda Dagtay bu gorgini deistirerek,
“...Yetki devrinde bulunan Bakaniglem tesisi sirasinda gorevden ayrdnoimasi... yetki devrinin
kendiliginden sona ermesini gerektiren bir hal olarak kaédilemeyecginden...” seklinde karar
vererek s6z konusu ayrimi agik¢a ortaya kogtonu D5D., 20.5.1993, E:1989/2727, K:1989/2113,
nakleden, Karaveliglu, s.158.

" Duran, s.403.
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niteligi geresi imza yetkisi verilme imkani bulunmayan konularsidda, imza

yetkisinin idari bir §lemle devredilmesi mimkundi?.

Son olarak, imza yetkisinin devredilmesi sonucurddien yetkinin, belirsiz sayida
bireyin hukukunu etkileyecek nitelikte olmasi hdkn devir glemlerinin genel
duizenleyici §lem seklinde yapilmasi ve kilere ilan ediimest®gerekmekte iken,
somut bir olaya yonelik olarak imza yetkisi taniendalinde, bu devirsiemi

bireysel §lem seklinde yapilabilmektedif’
2.4.4. Vekalet

Vekalet etme, en yaligekilde bakasi adina hareket edebilmeyi ifade éfekkamu
hizmetlerinin sureklilgi ilkesi geregi, asil gorevlinin c¢gtli nedenlerle gorevinin
basinda olamamasi hali, yerine bir skasinin vekalet etmesini zorunlu kilar. Bu
nedenle, vekalet, kamu hizmetlerinin kesintiygaimadan yuratilmesi icin gerekli

bir kurumdur.

Bir gorev vekaleten yuaratiliyorsa, bu durumda vekilasile ait tum yetkileri

kendisine yasaklanmadik@akullanmasi mimkindéf”

Turk Idare Hukukunda, vekalet konusunda ikili bir ayrimpymaktadi*’. Bu
kapsamda, vekalet kurumu ilk olarak “vekalet vermeya “yerine vekil birakma”

seklinde ikinci olarak da “vekéaleten atamgeklinde kagimiza ¢cikmaktadir.

%18 Kalabalik, s.117.

19 Gozler, s.661.

320 Akyllmaz, s.119.

321 Akyillmaz, s.120.

322 Nitekim Danstay bir kararinda; bir géreve vekaleten atananlaiasa gerg kendiliginden o gérevi
vekaleten yuritmekle yukumlu olanlarin, gorevi ytiilileri siirece hukuken asilin sahip ofdubitiin
yetkileri kullanmalarinin zorunlu olgwnu belirtmg, D5D., 2.12.1996, E. 1996/222, K. 1996/2P8).,
Sayl 94, s. 719; ayni yondeki birska kararinda da; “... Vekilin de, vekéalet gitgorevin yetki ve
sinirlari icinde kalmalgartiyla asilin butiin hak ve yetkisine sahip @dwekalet kurumunun nitegi
geresidir...” gorUsine yer vernmgtir. D11D., 25.10.1995, E:1995/2828, K:1995/2794,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jg(,.05.2010.

323 A Seref Goziibiiyilk ve Giiven Dingdtari Yargilama Usulii2.b., Ankara: Turhan Kitabevi, 1999,
s.129.

%4 Gozler, s.669.
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2.4.4.1. Vekalet Verme (Yerine Vekil Birakma)

Idare hukukunda bir idari makamin asil sahibi olgink izin, gegici hastalik, yurt
disinda bulunma gibi nedenlerle yetkilerini gecici rala kullanamaz duruma
gelmesi halinde, bu makama asil gorevlinigirida bir bakasinin gecici olarak
bakmasina vekalet deffi. Bu durumda asil gorevli tarafindan yerine bir ivek
atanir. Gegici olarak bu makamggal eden vekilin, kendisini atayan asil goérevlinin

sahip oldgu yetkileri kullanmasi mimkundtif.
2.4.4.2. Vekaleten Atama

Bir idari makamin asil sahibi olangkain gorevi, 6lum, emeklilik, istifa, azil, Bka
bir yere tayin gibi sebeplerle sona @idancak yerine yeni gorevli atanmgdveya
atanan kiinin géreve bglamadgl durumlarda, kamu hizmetlerinin devangih
ilkesi gergi bu makama ait olan yetkilerin gecici olarak larafindan kullaniimasi
gerekmektedir. Bu durumda, asil gorevli ortada algiaveya artik yetkisiz hale
geldigi icin bir baska kisiye vekalet veremeyegmden bu makama asili atanincaya
kadar Ust makam tarafindan gecici olarak “vekalesdmma” yapilmasi yoluna
gidilmektedif?’. Ornesin, fakiilte dekaninin vefat etmesi lizerine yeni dhikkan
atamasi yapilincaya kadar rektorlrgréiim Uyelerinden birini dekan olarak
vekaleten atamasi yekildedir. Goruldigu Gzere, “vekélet verme”den farkli olarak
burada, vekalet verecek asil gorevli olngaddan vekalet verecek olan makam, asili

atamaya yetkili olan Gst makamdir.

Vekaleten atamada da vekalet verme de @ldgibi vekil, asilin sahip oldgu

yetkileri, kendisine yasaklanmadikca, vekalet siiggsde kullanabilecektir.

Ayrica, idari uygulamada “tedviren atama” veya \tedn gorevlendirme” tabirleri
kullaniimak suretiyle asilde aranagartlara sahip vekil memurun bulunmgdi

hallerde, idarelerce hizmetin aksamadan yurititedsi bakimindan herhangi bir

35 Gozler, 5.669.

3% Dangtay da konuya ilikin bir uyusmazlikta vergi dairesi midiriiniings& raporu nedeniyle izinli
oldugu dénemde, vergi dairesi mudigline vekalet eden mudir yardimcisinin inceleme taqpor
imzalama yetkisi oldguna karar vermek suretiyle vekilin vekalet gttgorevin yetki ve sinirlari
dahilinde kalmalsartiyla asilin tim hak ve yetkilerini kullanabilgteorisini benimsengtir. D11D,
25.10.1995, E:1995/2828, K:1995/27dtp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.j4d,.05.2010
%7 Gozler, s.670.
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sekilde bagalmis veya bg bulunan bir gbreve asaleten veya vekaleten atama
yapllincaya kaddf® asilde aranansartlara en yakin personel arasindan
gorevlendirme yapilmaktadff. Ornesin fakillte dekani, anabilim dali gaani
olarak bir profesor veya dogent bulunmanse, bir yardimci dogenti anabilim dali

bagkani olarak “tedviren” atamaktadif.
2.4.5. Vekaletile Yetki Devri ve imza Devri Arasindaki Farklar

Vekalet, bir gbrev yerinin gecici sure ile dgadgmasi halinde, yasahrtlar tgiyan
baska bir gorevlinin o yeri doldurmasidir. Vekil, asilyapabilecgi islemlerin
tamamini yapmaya yetkili olgundan vekalette bir yetki devrinin vagindan s6z
edilemez. Vekalette, imza yetkisinin bir kamu gdiseaden baka bir kamu
gorevlisine surekli olarak gec¢cmesi s6z konusudumcak vekalette kamu
gorevlisinin hemen her konuda imza yetkisi olmadwaain, imza yetkisinin devri
halinde yetkiyi devralan makam ya daikancak hangi konuda kendisine imza

yetkisi verilmi ise o konudaslem yapabilecekti™.

Diger taraftan, vekalet sirasinda asil “zaman bakiamngktki” yoninden yetkisiz
duruma gelegénden fiilen orada bulunsa bile, imza yetkisineigathesildir. Buna
karsilik, imza yetkisini belli konuda devretgolan kamu gorevlisi ayni anda kendisi
de imza yetkisine sahip bulungltndan, ayni yetkiyi kullanmak isteglizaman bu

imkana sahip olacaktir.

28D11D., 10.01.2007, E:2004/3769, K:20078)., Sayi 115, s.364.

39 D5D.,19.09.2003, E:2003/868, K:2003/353Bjtp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
22.07.2010.

330 Hemen belirtiimelidir ki “tedviren atama” ya daetiviren gérevlendirme” deyimlerinin herhangi bir
yasal dayana bulunmamaktadir. Bu nedenle, doktrinde tedvirdamanin, gecici bir sire igin
yapilmgsa ‘vekéleten atama’ uzun bir sire icin yapsbai da ‘asaleten atama’ olarak kabul edilmesi
gerektgi savunulmaktadir. Dagtay da konuya ifkin bir kararinda “...vekaleten ve tedviren
gorevlendirmenin gegcici ve istisnai durumlardsg\hewulan bir yol oldgu, tedviren gdrevlendirilen
personelin o kadro icin 6ngorile@artlar da tamadgl goz 6énune alinginda, kamu hizmetlerinin
tedviren ya da vekaleten yurutilmesini surekli hgégireceksekilde uygulama yapilamayaga bu
yondeki glemlerin 657 sayili Yasa’'nin 3. maddesinde ifadeisidan kariyer ve yeterlilik ilkelerine de
aykiri olacg@ aciktir.” demek suretiyle gerek vekaleten geretestviren atamanin asaleten atama
sonucunu dguracaksekilde kullanilmamasi gerekfiifade edilmitir. D5D.,19.09.2003, E:2003/868,
K:2003/3533 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.j49.04.2010.

% Kalabalik, s.118.
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2.5. Yetki Genligi Ilkesi

Yetki gengligi, merkezi idarenin tstlengli fonksiyonlarin daha etkin ve verimli bir
sekilde yuritilmest?, merkeziyetcilikten dpan gecikmelerin &nlenmési, bazi
idari faaliyetlerin merkezin dinda bulunan birimlere dgilmasi suretiyle
merkeziyetcilgin azaltimasi ve ozellikle de kirtasiyegiti bertaraf edilmedi*
amaciyla 0ngorulmii olup, esasen merkezden yoOnetimin ygatlmis bir
bicimidir*®. zira yetki geniligi, bir bolge veya merkezin gnda 6rgiitlenmsi bir
hizmetin bainda bulunan ve merkeze hiyasiabag) ile bazli bir memurd>® belirli
fonksiyonlarin yerine getirilmesi bakimindan, med&elargmadan karar almak ve
uygulamak gibi kamu gictinden g yetkiler taninmasi ve devredilmesi anlamina

gelmektedit™".

Esasen yetki gegligi, ilke olarak iller icin Anayasa’da 6ngorulmiyetki devrinden
baska bir sey desildir>®. Zira yetki genjligi sonucu kullanilan yetki merkeze ait
olup vali, merkeze dagmadan karar alabilse de merkezin hiygsane tabi

bulunmaktd®® ve transfer edilmsiyetkist*ile onun namina hareket etmektedir.

Ote yandan, merkezi idarenin tim Ulke dizeyindeisigti kullanabilecgi acik
oldugundan yetki genligi terimindeki “gensleme”, merkezden yo6netimin
yetkilerine iligkin olmayip taranin yetkilerinin merkezinrggcesine genlemesi
anlamina gelmektedir. Buna kar ilin bagindaki valinin yetkileri alan olarak gg

fakat hukuksal nitelik ve etki olarak geleimektedif*.

332 Eryilmaz, s.76.

333 Ahmet Ulusoy ve Tekin AkdemiMahalli Idareler, 5.b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2008, s.46.

334 Gozler, s.119.

335 GozibuyiikYdnetim Hukukus.39.

3¢ Anayasa’nin  126.maddesinin 2.fikrasinda ‘“illeridariesi yetki genligi esasina dayanir’
denildiginden bu ilkenin mefhum-u muhalifinden ilce ve bkiddaresinde yetki gesligi ilkesinin
gecerli olmadii sdylenebilir.

337 Acar OrnekKamu Yénetimilstanbul: Metinler Matbaacilik, 1988, s.106.

38 Ozay, s.174.

339 Gozler, s.119; Nitekim Anayasa’nin 126. maddesiRirfikrasi’nda ‘illerin idaresi yetki gegligi
esasina dayanir’ hikmune yer verilmek suretiyleKiygenili gi” anayasal bir ilke olarak éngéralmi
bulunmaktadir.

0 Giritli, s.8.

31 Bzay, 5.173.
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2.6. Bgli Yetki - Takdir Yetkisi Ayrimi

idari yetki, idarenin faaliyetlerini yurutgii sirada belli bir serbestk ve tercih
yapmasansina sahip olup olmamasina gorglibgetki ve takdir yetkisseklinde bir
ayrima tabi tutulabilmektedir. Ancak bu iki yetkingenellikle i¢ ice ge¢cmiolmasi
nedeniyle her zaman kolay biekilde ayrit edilmesi mumkin olmamaktadir.
Bununla birlikte, bu ayrimin yapilmasi 6zelliklglemlerin yargisal denetiminin
yapildgl asamada zorunlu bir hal almaktadir. Bu nedenle, kieyetki tarina ayri

basliklar altinda ele almak faydali olacaktir.
2.6.1. B& yetki

Idarenin belirli bir konuda verege kararin ya da gercekitirecesi faaliyetin
kanunlarda ana hatlari ile belirlenmesi ve ayraiygr verilmemesi hallerinde, idare
genk bir hareket serbestisine sahipken, idari faakyetl kanunlarda acikca ve
ayrintili bir bicimde duzenlengii hallerde idarenin hareket serbestisi oldukcalsini
olur. Iste, hukukun idareye, beligart ve durumlarin gercekdmesi halinde, belli bir
¢cbzim seklini uygulama o6devi yikledi durumlarda “bgh yetki’den s6z
edilecekti?*’. idarenin, bal yetkili oldugu durumlarda alinabilecek muhtemel
kararlar arasinda secim yapma imkani bulunmamaRtadBoyle bir durumda,
hukuk kuralinin 6ngorditi maddi veya hukuki sebepler glinca idare yine o

kuralin belirttisi islemi yapmak veya karari almak zorundatfir

Idarenin §levini siirdirebilmek amaciyla ihtiyaci bulunan merkadrolarina atama
yapmak icin acfi sinavi kazananlarin atamalarinin yapilifasiyas haddi
nedeniyle memurun emekliye sevk edilmesi, Univeysitgirs sinavini kazanarak
tercih ettgi fakllteye yerlgtirilen bir 6grencinin kaydinin yapilmasi, sinir gin
Uzerinde alkolli ara¢ kullangh tespit edilen birsahsin sirict belgesinin geri
alinmasi bgli yetki haline 6rnek olarak gosterilebilir.

*2Balta, s.134.

3 Gozler, s.814.

%4 Nuri Alan, “Turk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin g@dendiriimesi”, Hukukla
Kirkbir Yil, Danistay Tasnif ve Yayin Birosu Yayinlari, 2003, s.17.

35D2D., 14.05.2007, E:2004/1995, K:2007/20B%)., Say! 116, s.104.
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Diger taraftan, bg yetki halinde, belli durum ve kallarin gerceklgmesi Uzerine
yasada ongorulen belli konulglem tesis edildikten sonra, idarenin lemi tesis
ederken hangi saikle hareket gtiin veya amacinin ne olgunun aratiriimasina
gerek bulunmamaktadir. Orgia, amirin Kkisel bir husumet beslegibir memura
devamsizigindan oturi dgilk sicil notu vermesi halinde, sicil notu vermgemi
tesis edilirken kamu yarari ve hizmet gerekleri ela@mamg olsa da, yasada
gosterilen devamsigin (sebebin) gerceldmesi tzerine verilen guk sicil notunun
kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun gidikabul edilecek veslem amag

unsuru bakimindan hukuka aykiri sayiimayac&Rtir

Danstay 5.Dairesi bir kararinda, kamu goérevine atan@pygapmamak konusunda
idarenin sahip oldgu takdir yetkisinin sadece “boolan kadroya atamak veya
atamamak” konusuna gkin genel bir yetki oldgunu, bu kadroya atanacaksikin
tutum ve davraglari Uzerinde dgerlendirme yapma yetkisini icermgthi, baska

bir deykle idarenin bg olan bir kadroya atama yapmak igin harekete gegtidan
itibaren ball yetki icine girdgini, bu slrenin sonunda artlk yasada ve
yonetmeliklerde belirlenen niteliklere sahip olumrisma ve yeterlilik sinavini
kazanmg olanlar arasindan sirasi ile atama yapmak zorwldagunu karara
baglamistir®’. Ayni Daire’nin ayni gunlii bir b&a kararinda ise, gietmen olarak
gorev yapmakta iken milliggtim madurl(gt gorevine atanan ve dnceki miliigm
muadarindan yargl karari ile gérevine iade edilmesiaalyla bu gérevden alingi
olan sahsin, 6nceki mudirle ilgili davada mahkemece eariiptal kararinin
bozulmasi ve eski milli@tim mudirinin bozma karari tzerine yeniden goravde
alinmg olmasi nedeniyle tekrar ilcegiim muadurl(gti veya benzer bir goreve
atamasinin yapilmasi konusunda idareniglibgetki icinde olmadii yoninde
verilen Mahkeme karari onangtr*®®. Goérildigu tzere, bgi yetkinin varlgini
kesin olarak tespit edebilmek her zaman mumkigiladle Haliyle her idari kararin
Ozelligine gore titiz bir inceleme yapilmasi gerekmektedir

%46 Erol Alpar, Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninin Yargisal Bieriere Sinirlar) Ankara: Dangtay
Yayinlari, 1990, ss.6-7.

37D5D., 13.03.2003 E:2001/5253, K:2003/79%D., Sayi 2, s.203.

%8D5D., 13.03.2003 E:2001/3394, K:2003/8DKD., Say! 2, s.205.
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Ote yandan, idari makamlarca yargi kararinin uygukasina yonelik olarak tesis
edilen §lemler de bal yetki kavrami icinde dgerlendiriimektedit*®. Ayni sekilde
bir idari islemin yargl yerince yuratilmesinin durdurulmasinarak verilmesi
halinde bu karar da iptal karar ile ayni sonugldoguracgindan idarenin
yiritmenin durdurulma®® yoniinde verilen karar goultusunda tesis efi
islemlerde de bgi yetki soz konusuddf'. Hatta Dangtay’in bir kararinda,
mahkeme kararini uygulama bakimindan idarengh lyatki icinde bulunmasindan
Otura yargl kararlarinin uygulanmasi amaciyla tesiten glemlerde yetki vesekil
unsurlar yoninden hukuka aykirilik bulunmasi halidahi s6z konususlemi
sakatlamayaga kabul edilmektedi® Ancak, yargi karari dpultusunda idarece
islem tesis edilmesi samasinda konu hakkinda yeniden bir inceleme ve
degerlendirme yapilmasinin s6z konusu @dudurumlarda, busiemin yetkili
makamca tesisi zorunlu olmakta ve bu gibi durundagergi kararinin uygulanmasi
amacilyla tesis edildi ileri surilse dahi, yetkili olmayan makamlarcaiseedilen

islemler hukuka aykiri bulunmaktadfi?

Bagli yetkinin bahsedilen 6zelliklerinden hareketlea®siz Dargtay’i, “gecersiz

iptal sebepleri” kavramini getirmistir. Gegersiz iptal sebepleri, aslinda kanuna

39 Buna kasilik, Danstay IDDK idarenin yargi kararini uygulamak icin ayni domda bulunan
personeller arasinda hangisinin gorevden algakanusunda takdir yetkisine sahip ofdma karar
vermistir. DIDDK., 25.10.2007, E:2004/2505, K:2007/222%)., Say 118, 2008, s.64.

802577 sayilidari Yargilama Usulii Yasasinin 28. maddesininktafinda; idarenin, Dagtay, bélge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinimsasve yuritmenin durdurulmasinaskin
kararlarinin gereklerine gore gecikmeksiziein tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbugoldu
kuralina yer verilmgtir.

%1 Universiteye Yerlgtirmede Orta @retim Baari Puanina Uygulanacak ve Gie Esas Alinacak
Katsay! ile Okul Tiirlerine Gére Uygulanachkelerin, Danstay Sekizinci Dairesi'nin 20.11.2009 tarih
ve E:2009/6890 sayili yuritmenin durdurulmasi karéeerine yeniden belirlenmesine skin
17.12.2009 tarihli Yukselgietim Genel Kurul kararinin iptali ve yuritilmesirdurdurulmasi istemiyle
acilan davada, Dagtay 8.Dairesi; “yuritmenin durdurulmasi karariniayanin esasi hakkinda verilen
kararlar gibi yerine getirilmesinin zorunlu olglunu belirleyen kural, bu kararlarin, iptali istemlidari
islem Gzerindeki hukuki etki ve sonuclarinin ayni abmdan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan,
yarutmenin durdurulmasi kararinin hukuki gereklerirygun bir glem tesis edilmesi Anayasal ve Yasal
zorunluluktur. Bu maddelerde kararlarin gilgirilemeyecgi” belirlemesi yapilmak suretiyle de
kararlarin seklen dgil icerigine uygun olarak yerine getiriimesi ggnmee isaret edilmitir... Bu
aciklamalar kassinda, yargl kararlarinin uygulanmasi konusundaeidre herhangi bir takdir yetkisi
taninmadg aciktir. Yani idarelerin yargl kararlarinin gtalugunu tartgma ve buna gore uygulama
yapma yetkisi bulunmamaktadir.” demek suretiylalipte yuritmenin durdurulmasinaskin karar
gereklerinin yerine getirilmesinde idareninsbayetki icinde oldgu vurgulamgtir.

*2DiDDK., 22.03.1997, E: 1997/134, K: 1999/40D., Sayi 101, s.106

%3 Evren Altay, “Yargl Kararlarinin Uygulanmasi”’2007 Yili [dari Yargi Sempozyumu
http://www.danistay.gov.tr22.09.2010.
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aykirihgl kabul edilen, fakat ileri strtilmesi halinde ysmazlgin ¢6zimui Uzerinde
hicbir etkisi olmayan iptal sebeplerini kapsamaktaBuna gore, hakim, Iga yetki
halinde idarenin harekete gegmemesini veya idarekkte gecrngse aldgl kararin
kanunda belirtilen karara uygun olup olmadi denetleyeceksayet yetkili
makamin aldii karar kanunun 6ngor@i karara uygun ise gier iptal sebepleri
etkisiz kalacak, gecersiz kabul edilecektir. CUrddre kararini kanunun 6ngorglu
sekilde almak zorunda old@u icin yetki, usul ve yetki saptirmasi kusurlarrd
etkilemeyecektir. Zira bu unsurlardaki sakatlklaebebiyle ilk kararin iptal
edildigini farz edersek, idare bu durumda hakimin befirttkanunsuzluklar
giderecek ve iptal kararindan sonra agacgeni karar, konu unsuru bakimindan
ilkinin aynisi olacakti™®. Yani iptal kararina konu olan kusurlaringigiriimesi,
islemde herhangi bir dgsiklik olusturmayacak, bu nedenlglemin iptal edilmesi
pratikte bir fayda sgdamayacaktir. Bununla birlikte, gecersiz iptal gebe
uygulamasinin yaygingenasi, idarenin kanunlara uymaktan kacmayskahlik

haline getirmesine sebep olabilgelen, kaciniimasi gereken bir durumdar

Bagli yetki durumunda idare,slemin sebep unsurunu gluran olay, fiil ve

durumlarn dikkate alarak kanunun belirlgdiyonde karar almak zorundadir.
Bununla birlikte, bagh yetki durumunda dahi idarglémin sebep unsuru olarak
ongorulen olay, fiil ve durumun mevcut olup olmadi argtiracak ve sebep
unsurunda belirtilen olay, fill ve durumun gercekhedisi hallerde kanunun

ongordigl karari aimak zorunda olmayacakiir

Diger taraftan, idare, Igh yetki durumunda dabhi, alagakararin yapik zamaninin
belirlenmesinde sinirl da olsa takdir yetkisin@ipabulunmaktadif’. Kanunlarin
usule ve esasa gkin bazi konularda yonetmelik c¢ikariimasini 6ng@ill
durumlarda idarece s6z konusuzbagetkinin makul bir sire igerisinde kullanilarak

duizenleyici §lem tesis edilmesi gerekli bu duruma érnek olarak verilebfitf.

%54 Nuri Alan, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanun&i&y” , idare Hukuku vedari
Yargiile ilgili incelemeler 1, Ankara: Dagtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 1976, s.335.

%5 Alan, Takdir Yetkisi, s.335.

%6 Gozler, s.816.

%7 Gozler, s.816.

%8 Ayni yonde, 2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.maddesinin iikrdsi uyarinca
mahkeme karari doultusunda idarece gecikmeksizigleim tesis edilmesi gerekmekle birlikte anilan
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2.6.2. Takdir Yetkisi

idare, soyut ve genel kurallari somuta indirensay@a uygulayan, bazen de
kanunlarla 6ngortlen kurallari tizik, yonetmelilbignormlar hiyeragisinde daha
alt sirada yer alan soyut ve geneglemlerle tamamlayan bir kurwuolmasi
nedeniyle kanunlarla siki sikiya gdiabulunmasina kam, idarenin her kademede
gerceklgtirecesi faaliyetler icin bir dgerlendirme yani bir takdir yetkisine sahip

bulundwgu kabul edilmjtir>>°.

Takdir yetkisi, belirli kgullarda idarenin istedi yonde hareket etme ve karar alma
serbestliinin, giictiniin ve olaranin bulunmasidif®. Baska bir tanim ile “takdir
yetkisi”, idareye alinacak karar konusunda bellfidle serbestlik taniyan, yasal
olarak kabul edilebilir kararlar arasindan uygurrdggini se¢cme imkani veren
yetkidir®®®,

Takdir, hak sahibinin yetkilerinden kaynaklanan gelnir yetenektir ve 6zel hukuk
alaninda, gercek $lerde sinirsiz denebilecek kadar g#ini Tuzel kiliklerin de bu
yetenge sahip olduklari ve takdir haklarinin bulugdulikkate alindiinda bir tizel
Kisilikler toplulugu olan idarenin de hukuka #digin imkan verdii oOlctide bir

“takdir yetkisi’ne sahip olmasinin miimkiin ve gerektiugu séylenebili?®?

Ayrica, idarenin takdir yetkisinin, ytritme ve idafonksiyonunun mahiyetinden
kaynaklandgl, idarenin gorevinin yargininki gibi hukuku uygolakla sinirli
olmadgi, idarenin toplumun maddi ve manevi ihtiyaclariyerine getirmekle

yasal duzenleme ile idarenin mahkeme karari sorigleum tesis etme zamani konusunda karar
gereklerinin nitelgine gore tebf tarihi ile otuzuncu gun arasinda sinirl da oledir yetkisine sahip
bulunmaktadir. Ayrica, Dagtay 5.Dairesi'nin bir kararinda, “...kendisine birl yusa sireli kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilen davadajre bakanligi gérevinden alma konusunda idarenin
bagl yetki icerisinde bulundgu tartsmasiz olup; ..idare Mahkemesince davaciya verilen disiplin
cezasinin iptal edilmesi daha sonra Af Kanunu kaypsa girmesi ve iptal kararlari ile Af Kanununun
gecmie yonelik hukuksal etkileri nedeniyle iptal edilga da af nedeniyle kaldirilan idagiemi tesis
edildigi tarihten itibaren yururlukten kaldirmalar kemnda idarenin yetkisinin 3h yetki olmaktan
ciktigi aciktir.” D5D., 31.05.2001, E: 2000/1391, K: 2(®351, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/
container. jsp 02.07.2010 denilmek suretiyle idareningbayetki icerisinde bulunma halinin yasal bir
dizenleme veya mahkeme karari ile ortadan kalbilelegsi ifade edilmitir.

*9vayla, s.78.

%0 Giritli, Bilgen ve Akgiiner, s.84.

%1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 11.3.1980 hériidari Takdir Yetkisinin Kullanilmasina
fliskin R(80)2 Sayil Tavsiye Karar’'ndan, Cev. Onur#taanogllari AUHFD., Cilt 45, Sayi 1-4, 1996,
s. 327.

%2 Bzay, s.419.

61



yukiumld bulundgu, hukuk kurallarinin idare icin ga zaman, dizenleyici olmayip,
sadece cerceveleyici bir rol oynadf® goz ©niine alingdinda idarenin takdir

yetkisine sahip olmasi gerekdiibir defa daha ortaya ¢ikacaktir.

Bununla birlikte, takdir yetkisi, idarenin hukukaghli gina bir sinir ya da istisna
teskil etmemektedit®®. Danstay’in bir kararinda da, “Kamu hizmetlerini diizeyde
hukuk kurallarinin, bu hizmetleri butin ayrintilate gerei gibi duzenlemesi
mimkin olmayan hallerde, idarelere hukuk kuralleimde bir hareket serbestisi
tanimasi zorunludur. Bu serbestinin idarenin hukuddaghligina istisna tgkil

etmeyecgi aciktir.”?*® denilmek suretiyle bu hususa vurgu yapstm

Batin vyetkilerin yasal dayapa ve siniri oldgu gibi idareye verilen takdiri
yetkisinin de yasal sinirlari mevcuttth Her seyden 6nce idare, takdir yetkisini
kullanirken, Anayasanin 10. maddesinde yer afgthkeilkesine uygun davranmak
zorundadir. Boylece, idarenin takdir yetkisine patiduzu durumlarda, bu yetkisini
ayni ve benzer olaylarda yine ayekilde kullanmasi gerekecektir. Ayrica, idarenin
takdir yetkisinin eitlik ilkesine uygun kullanagani gostermek igin bir takim
diizenlemeler yapma$i idari islemlerin belirliligi ve diizenli idare ilkesinin de bir

gerezidir.

Diger taraftan, idare kendisine tanignolan takdir yetkisini yasalarin dngosglil

amactan bgka ya da kamu yarari ginda bir amag icin kullanmamali, tim idari

33 Halil Kalabalik, idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer ituatarla Karsilatiriimasi”,
GUHFD, Cilt 1, Sayr 2, Aralik 1997, (http://www.hukuk.gazi.edu.tr/dergi/cilt_1-sayi_@p
19.09.2010), ss. 260-261.

%4 Gozler, s.826.

35 D5D., 26.03.1970, E:1969/4331, K:1970/1004, nadtedsokce Ersan,jdarenin Takdir Yetkisi ve
Takdir Yetkisinin Yargisal Denetin(Basiimamg Yilksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti, 2008) s.6.

3¢ Ozay, hangi unsura §kin olursa olsun takdir yetkisinin sinirinin yalryargi yerleri ve dzellikle
yiksek mahkemelerce cizilebilggei ve bu konuda hicbir yasal sinirlama kabul ediégecgini
savunmaktadir. Bkzil Han Ozay, “Kendine Ozgiui Bir Hukuk Devleti”,1.Ulusal /dare Hukuku
Kongresi Birinci Kitap/dari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara: Datay Yayinlari No:53, 1991, s.135;
Alan da, idarenin takdir yetkisinin yargl yolu iteenetlenmesinde idare mahkemelerinin sahip gldu
geni yetki ve gelgtirdikleri ictihadin bu Ulkede “kanun k@sinda takdir yetkisi- yargic kasinda
takdir yetkisi” ve “yargisal bgi yetki” kavramlarinin olgmasina neden olgunu aciklamakta ve
konuya ilgkin olarak Unli hukukgu Laubadere’nin “takdir yetkidare i¢in, hakimin denetlemeyi kabul
etmedgi hareket Ozgurlgli olarak goziukmektedir” sodzine katilmamanin mimkalimadgini
belirtmektedir. Bkz. AlanYerindelik s.53.

%7 Ozbudun, s.230.
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kararlarda oldgu gibi takdir yetkisi kullanilarak al@ kararlarda da gerekce

gostermelidit®®

Ayrica, 1980 tarihli ve (80) 2 sayili Avrupa Konsd&akanlar Komitesi kararinda
idari takdir yetkisinin kullaniimasinda uygulanacaé&mel ilkeler aciklanirken;
‘Takdir yetkisini kullanan bir idari makamin, yetkn verilis amacindan s&a amag
gidemeyeqs; yalnizca somut olaya gkin 6geleri dikkate alarak nesndlé ve
tarafsizlga uyac#l, hakkaniyete uymayan ayrimciliktan kaginarak yéasénde
esitlik ilkesini gozetecgi, islemin amaciyla, kilerin haklari, 6zgurlukleri veya
menfaatleri Gzerindeki olumsuz etkileri arasindadenge s@layacai, islemi, her
somut olaya gore belirlenen makul bir stre icindpac&l, genel idari direktifleri
her olayin o6zelliklerini géz 6ninde tutarak istifrabir sekilde uygulayaca”
seklinde siralanmi ve takdir yetkisini kullanan idarenin yalnizca iliikteki
yasalara ve duzenleyic§lemlere uymak zorunda olmaa ayni zamanda adil ve

duriist davranmasi gerekitaciklamasina yer verilrgtir. *%°

Ote yandan, idarisiemler (zerindeki yargisal denetimin, hukuka uygganhun
saptanmasi ile sinirli olgu, yudritme gorevinin kanunlarda gosterilgekil ve
esaslara uygun olarak yerine getiriimesini kisdlzk, idari eylem veslem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yatgarari verilemeyecgg
yoniindeki Anayasaf® ve yasal'* hiikkiimlerle, yargi yerince takdir yetkisinin sadece
hukuka uygunlgunun denetlenebilegeacikca diizenlenmibulunmaktadit’

38 GozubuyiikYonetim Hukukus.278.

%9 Karahangullari, s.329.

$791982 Anayasasi’nin 125.maddesinin 12.09.2010 tarif982 sayili Yasa’nin 11.maddesi ilesigik
4’tncd fikrasi, “Yargi yetkisi, idart eylem velémlerin hukuka uygunigunun denetimi ile sinirli olup,
higbir surette yerindelik denetirgeklinde kullanilamazyiriitme gérevinin kanunlarda gosterilgskil
ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini lagacak, idari eylem velem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar verilemidziikmina icermektedir.

371 2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinin 2dsknda, Idari yarg yetkisi, idari
eylem ve §lemlerin hukuka uyguniunun denetimi ile sinirlidiidari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, yiritme gorevinin kanunlarda gostegiékil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini
kisitlayacak, idari eylem veléem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicie yargi
karari veremezler.” hikmu yer almaktadir.

372 Bu konu ile ilgili olarak Darstay 8. Dairesi bir kararindajdarelerin birden cok secenekten birisini
tercihte takdir yetkisi ile donatildiklari durumtia, yargi organinca yapilacak denetimin idarenicitie
ettigi secengin hukuka uygunlgu ile sinirli olup, idareyi bu seceneklerden bivigercihe zorlayacak
nitelikte olmayacgl... Anayasa ve yasa kurallari ggidir” distincesi yer almaktadir. D8D.,15.11.1999,
E:1998/1881, K:1999/6161DD., Say! 103, s.781.
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Bize gore, Anayasa’da bu konunun 06zellikle vurgoiasina gerek olmamalidir.
Zira yarginin fiilen idarenin yerine gecmesi, zateakuk devleti ve kuvvetler
ayriligi ilkeleriyle bgdasan bir durum dgldir. Buna r&men, yargi yetkisinin idari
islemlerin hukuka uyguniunun denetimi ile sinirh oldiw yonindeki dizenleme
ile de yetinilmemy ve “12 Eylul 2010 dgisikligi” ile “yerindelik denetimi

yas&l’na Anayasa’'da acikca yer vermeye gerek duystaru

Konuyu bir 6rnekle aciklamak gerekirse, bir bakanlipersonel genel mudugi
kadrosunun b@lmasi ve bu kadroya atanabilecek birden cok adagiradan bir
tanesinin atanmasi Uzerine atanmayanlardan bzt davada yargi mercii, genel
mudar olarak atanan ¢tnin bu kadro icin gerekenartlar tglyip tasimadgini
araggtirabilir ve tgimadgini tespit etiginde slemi iptal edebilir. Ancak, bu kadroya
atanmayan bir kka adayin bu gorevi daha iyi yurtutgoeden bahisle iptal karari
veremez. Aksi halde yargi mercii yerindelik denétimpms olur’’®. Oysa idare,
faaliyetlerinde serbesttir ve tesis gtiislemin ihtiyaca uygunlgunu ve yerindefini
belirlemek idarenin sahip olgu bir haktif’® Nitekim olayimizda yargi organinin
idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracakkilde karar vermesi hali, idarenin
yerine gecmesi ve aslinda yargl karari adi altidai bir islem tesis etmesi
sonucunu dguracaktir. Ancak busiem, menfaati ihlal edilegahislar tarafindan
iptali istemiyle dava a¢cma yoluna gidilemeyecek isiemdir. Bu nedenle, idari
islem nitelginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yardarari
verilemeyecgi kuralinin veya yerindelik denetimi yapma ygsan cignenmesi
“kuvvetler ayrilgl ilkesi’yle oldusu kadar “hukuk devleti” ilkesiyle de
bagdasmamaktadir.

Sonug olarak, idarenin sahip offlutakdir yetkisinin kullanimi sinirsiz olmamakla
birlikte, mahkemelerce yapilacak denetim de, idarsahip oldgu takdir yetkisini

kullanarak tesis efti islemin hukuka uygunlgu ile sinirli olmalidir.

Konuya idari glemin unsurlari agisindan bakgthda ise, takdir yetkisinin bu
unsurlardan hangisinde var olabilgc@ususunun tagmali oldyu goérilmektedir.

Doktrinde bu konu ile ilgili farkli gérgler mevcuttur. Konuya aciklik getirebilmek

373 Candan, s.232.
37 sadrettin Strbehanjdarede Takdir Hakki"T/D., Sayi 325, 1970, s. 86.
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icin idari islemi olusturan unsurlarin takdir yetkisi acisindan tek ték @&inmasi

gerekmektedir.
2.6.2.1. Yetki Unsurunda Takdir Yetkisi

Doktrinde, idari glemin yetki unsurunda, idarenin sinirli Beekilde takdir yetkisi
oldugunu kabul edenler bulunmaktadir. Bu g@rigore, bir idari yetkinin esas
merciine, sahip oldiu yetkiyi dilerse kendisinin kullanmasi, dilerseskelarina
devredilebilmesi konusunda serbesti tangndhallerde, yetki unsuru bakimindan
idarenin takdir yetkisinin olabilegekabul edilmektedit’™.

Doktrinde &irlikli olarak kabul edilen ise, idarglemin yetki unsurunda takdir
yetkisinin bulunmady yoniindedit’®. Buna gore, yetki kamu gorevlilerine kamu
glcu adina, kamu gucunetiiak ederek hareket etme ehliyeti veren bir unsur
oldugundan, idari glem ve eylem ancak yetkili bir kamu gorevlisi tanafan
yapildg! sirece anlam ve ger tglyacak; bu bakimdan yetki unsuru yoninden
idare bal yetki icinde olacaktit’”.

Danstay bir kararinda; “...idari makamlar kullandiklaretidyi kanundan alirlar.
Kanuni idare ilkesi uyarinca, idarenin yetkileri e yetkiyi kullanacak makamlar
kanunla belirleniridari islemlerin hukuken gecerli sayilmasi icin kararlskemunla
yetkili killnan makam ve kilerce alinmasi gerelginden idari makamlaringlemin
yetki unsuru lzerinde takdir yetkisi olamaZz*demek suretiyle doktrindezalikli
olarak savunulan gosle paralel bir karar verrsgir.

Bize gore de, idarisiemlerin yetki unsuru Uzerinde takdir yetkisi ofgdunu kabul
etmek idari kararlarin alinmasinda bir takim g&hklara sebebiyet verecektir.

Nitekim bdéyle bir durumda, belli alanlarda wgeimlerde birden c¢ok idari makam

%75 Balta, s.170; Erman Bayraktar, “Takdir Yetkisi Yarg! Yoluyla Denetimi” /dare Hukuku vedari
Yargi/le ligili Incelemeler |Danstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 1976, s.278.

376 Alan, Takdir Yetkisi s.34; Girsel OzkanHukuk Devleti ve Yargl DenetimAnkara: Saydam
Matbaacilik, 1995, s.9Xiikrii Karatepe, idarenin Takdir Yetkisi”,T/D., Say1 392, Eylil 1991, s.94;
Giritli, Bilgen ve Akgiiner, s.89; Gozler, s.819; &)z s.419; Oytan, s.19.

37" Muammer Oytan, “Tirkiye'dédari Yargi Denetiminin Sinirlar'T/D., Sayi 366, s.34.

378 D1D., 17.04.2000, E:2000/29, K:2000/5%http://www.danistay.gov.tr/kerisim/containisp,
02.07.2010.
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aynl anda harekete gecebilgicgibi, tam tersine, alinmasi gerekli bir karardare

tamamiyla hareketsiz de kalabilece¥tr

Ayrica, bir idari makamin kamusal bir yetkiye salilabilmesi icin kanunla bu
yetkinin acikca o idari makama verilgrolmasi gerekgiinden, kendilerine kanunen,
konusu ve hangi idari makam ya da kamu gorevlisieeldigi acik¢a belli olan

yetki konusunda idarenin takdir yetkisine sahip asmmuimkiin dgldir**°.

Kanunlarda idarigiemin yetki unsuru konusunda ghok bulunmasi halinde ise, bu
boslugun idarenin takdiriyle d&l, ancak yargi ictihatlariyla doldurulabilegie

soylenmelidir®",

2.6.2.2 Sekil Unsurunda Takdir Yetkisi

idari islemin sekil unsurunda da kural olarak takdir yetkisi sanisu dgildir 32

Ancak istisnai de olsgekil unsurunda takdir yetkisinin bazi durumlardanmnkiin

olacazini distinen yazarlar bulunmaktatfit.

Danstay, sekil kurallarini sonuca etkili olan ve olmayagiemler olarak ikili bir
ayrima tabi tutmakta ve aslekil noksanliklarini iptal sebebi saymaktadir. @ine

bir kararinda docentlik sinavini kolokyungaaasinda juri Uyelerinin akademik

379 Alan, Takdir Yetkisis.34.

%0 Gozler, s.819.

%1 puran, s.401.

%82 Karatepe/darenin Takdir Yetkisis.95; Gozler, 5.820; Mehmetgam, Devlet Memurlarinin Naklen
Atanmalari ve Nakilslemlerinin Yargisal DenetimiAnkara: Detay Yayincilik, 1999, s.14.

%83 Onar; idari §lemin sekil ve usul unsurunun tayin ediimemldusu durumlarda idarenin yapaga
islemine esas olacak bir sekil ve usuli se¢mekteittaladkisinin s6z konusu olagani ifade etmekte,
buna kagilik, idari islemlerin yapilmasinda yazilihk kural bgekil sarti oldygundansekil unsurunda
yazihlik dsi bir seklin tercihinin mimkin olmagdini vurgulamaktadir. Onar, 425; Ozay ibggim ve
usul ayrimi yapmstir. Buna gore, idarislemin seklinin istisnalar dunda kurallarla belirlenrgiolmadgi
durumlarda yazili olmasi genel bir skib oldusundan, bu konuda en azindan yazilliki dir seklin
tercini mimkin dgildir ve dolayisiyla takdir yetkisi sadece usulgkin olabilecektir. Ozay, s. 225;
Kalabalikise, idari sleminsekline yonelik olarak asli veya tali unsurlar ayryapmak suretiyle konuyu
ele almgtir. Buna gore, idare kamusgldri yurutirken, kural olarak yeni hukuki durumbgaratmak
yerine, objektif hukukun dnceden belirlendldugu durumlara uymaktadir ve mevzuatta bu sskil
kurallarinin tamami gosterilmektedidarenin asliekil kurallar tizerinde bir takdir yetkisi s6z kasw
olamayacaktir. Tali veya yardimgekil kurallari ise uyulmagh zaman glemin sonucunu etkileyecek
nitelikte desildir ve bunlarda olacak bigekil noksanlgl idari yargida iptal nedeni olarak kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla burada bir takdir ystkitz konusu olabilecektir. Halil Kalabalikdarenin
Takdir Yetkisinin Sinirlari ve Yargisal DenetimiGUHFD., Prof. Dr. Naci Kinacgu'na Arma&an,
Cilt 1, Sayi 1, Haziran 1997, s.207.
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giysilerini giymemelerini, sinav sonucunu etkileraegk ve sinavin gecersiz

sayllmasini gerektirmeyecek nitelikte bir usul resksg olarak gormegtir’®*
2.6.2.3. Sebep Unsurunda Takdir Yetkisi

Idari islemin sebep unsuru bazen mevzuatta acikca gostdtim bazen acikca
gosterilmemekle beraber bazi belirsiz kavramlarlakulip islemin bir sebebe
dayanmasi gereldi belirtimekte, bazen de mevzuatta idaglemin sebebi
konusunda herhangi bir hikme yer verilmemektedakdir yetkisi acisindan bu t¢

durum birbirinden ayri olarak ele alinmalidir.
Sebebi Acikca Gosterilerislemler

Idari islemin sebebinin acikca gostergididurumlarda hukuka uygun olabilmesi igin
islemin, kanunun gosterglisebebe dayanmasi ve bungiemde acgik¢a gosterilmesi
gerekmektedir. Ancak burada da sebebin emredicibkecesine gbére bir ayrim

yapmak zorunluddf®.

Eger sebeple beraber, bu sebebe&libalarak mutlaka yapilmasi gereken de
belirtiimisse, idare sebep ortaya cgtida klemi emredildgi gibi yapmak

durumunda kalacak ve takdir yetkisi s6z konusu ghmaktiF®.

Bazi durumlarda ise, sebep acikca gostegiloidugu halde, glemin yapiimasi
emredilmeyip, idarenin kautasilan duruma gére davranmasi takdirine birakgtmi

Bu halde, ortaya c¢ikan sebebe gdglemi yapmak veya yapmamak konusunda
idarenin takdir yetkisi vardit".

34D8D., 05.11.1984, E:1984/74, K:1984/138), Sayi 58-59, s.301, nakleden, Giinday, s.135.

35 Karatepe/jdarenin Takdir Yetkisis.96.

3% Kalabalik, s.144; Orrgn, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125/eddesinde yer verilen,
“izinsiz ve kurumca kabul edilir bir mazereti olngakin bir yil icinde toplam 20 gin géreve gelmeyen
bir memur, bir daha devlet memuglitna alinmamak tGzere memuriyetten cikarilir” hiuknaindari
islemin sebebi acik¢a gosterilip yapiimasi gerekerdidzenlendiinden idareye burada takdir yetkisi
verilmemistir.

%7657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 78.maddegirinca mesleklerine aigtenimini bitirerek
Devlet Memurlgu’'na alinmg ve asli memur olarak atangnolanlardan mesleklerine ait hizmetlerde
yetistiriimek, egitiimek, bilgilerini arttirmak Uzere dimemleketlere 2 yila kadar ayrilma musaadesi
verilebilecegi yonindeki hikiim bu duruma érnekki etmektedir.

67



Sebebi Belirsiz Kavramlarla Gosterilenislemler

Kanunlar, bazen idarglemlerin sebeplerini acik bgekilde deil, “kamu duzeni”,
“milli giivenlik”, “genel ahlak”, “gorulen lizum”, thtiya¢” gibi belirsiz kavramlarla
gosterir. Bu gibi hallerde, idareniglemin sebebini belirleme noktasinda takdir

yetkisi bulunup bulunmagh doktrinde farkl gorglerle agiklanmaya ¢alimistir.

Bir gorise gore, bu durumda idarenin sahip @duakdir yetkisi, sebep olarak
gosterilen belirsiz kavrami belirli duruma getirnie®®. Danstay kararlarinda da

“ltizum unsurunun kamu hizmetinden ayri miitalaaemddyecgi” **°

ve “gorilen
lizumun idareye mutlak bir takdir yetkisi vermeyipizmetin gereklerine I3

oldugu”>*° belirtilmistir.

Diger bir gorige gore ise, bazi kavramlar uygulana uygulana bellobjektif bir
anlam kazanmnglardir ve toplum da bunlara belli bir anlam yuklddealir. Bu
kavramlar objektif bir anlam ve 6ze sahiptir. Orradarak, “kamu diizeni” kavrami
ele alindginda, toplumun give maddi dizeni anlamina gelen bu kavram, toplumun
guvenlik, dirlik, esenlik ve sdik icinde ygamasini ifade egfinden idare, ancak
bunlara aykiri eylem ve durumlar ortaya gikida bir kolluk glemi yapabilecektir.
Buna kagilik, bireylerin meskenlerindeki diizensizliklergaiyansimadiklari surece,
toplum icin bir tehlike olgturmayacgindan, bununla ilgili bir kollukslemi de tesis
edilemeyecekti’. Ancak bazi eylem ve durumlarin kamu diizeni icin tehdit
olusturup olwturmadginin belirlenmesi her zaman boéyle kolay ve nesnel b
bicimde olmamaktadir. Bu nedenden 6turl bdyle dleoa idarenin, siemin
sebebini belirlemede bir takdir yetkisi ofginun kabulii gerekmektedif.

Sebebi Gosterilmeyerslemler

Kanunlarda bazen idarslemin sebebi hi¢c gosteriimesyi hatta sebebin idarece
belirlenmesi 6ngoérulmgiolabilir. Béyle durumlarda idarsiemin sebebini belirleme

konusunda idareye tam bir takdir yetkisi tanigtmi Ancak sebebi mevzuatta

38 Goziibliyik, s.241; Karatepielarenin Takdir Yetkisis.99.

%9p5D., 09.11.1971, E:1970/3699, K:1971/6913, nadtedErsan, s.28.

390D10D., 24.05.1973, E:1971/4738, K:1973/2021, rddde Ersan, s.28.

%91 Halil Kalabalik,/nsan Haklari HukukuAnkara: Seckin Yayincilik, 2009, s.128.
392 Gunday, ss.140-141.
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gosterilmemy bile olsa, idarenin yapmoldugu her sleme mearu bir sebep bulmasi
zorunludur. Bazi durumlarda yasalar idagiemin dayanginin (gerekcesinin)
kararda gosterilmesini dngorsidlabilir. Bazi durumlardaysa boyle bir gereklilik
yoktur. Ancak idarenin dayangli sebebin hukuk ¢ oldugu ileri surdldigiinde,
idare, §lemin sebebini aciklamak durumund&dir Ayrica, idarenin sebebi takdir
ederken, slemi dayandirdii olayl d@ru nitelendirmesi, sebebin gepgeuygun ve

ortaya ¢ikmasi istenen hukuki sonucgai@cak nitelikte olmasi da gerekecekfir

Danstay, konu ile ilgili bir kararinda, 657 sayil Kamun 76/1. maddesi ile
memurlarin naklen atanmalari konusunda idareyeirtaatkisi tanindgini*®, bu
yetkinin ancak kamu yarari ve hizmetin gerekleriz gniinde bulundurularak

kullaniimasi gerekgini belirtmektedir®®.

Bu gibi islemlerde, idarenin sebep goOstermek zorunda olgnage sebep
gostermemesinin slemin gecerlilgini  etkilemedgi ancak, sebep gosterilerek
sebepsiz birslemin sebepli hale getirilebilegebu halde de sebebin gercekteesi
ile islem tesis edilmise takdir yetkisinin yerinde kullaniigh gorsii de doktrinde

savunulmaktadir’.

Bize gore de, kanunlarda idagilamin sebebi belirtimengiolsa da, idarenin, tesis
ettigi islemin sebebini, mgu ve hizmetin gerekleri ile 6rgtr bir nedene

dayandirmasi gerekmektedir.

Ote yandan, yagh islemlerde idarenin birden fazla sebep ileri stirniedinde, bu

sebeplerden sadece birisinin gercgkis ve hukuken gecerli olmasgartiyla

3932577 sayilidari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesi mahkéamafindan istenilmesi halinde
sebep belirtiimesi zorunluguwna dayanak olarak gosterilmektedigili madde “Dangtay ile idare ve
vergi mahkemeleri..., belirlenen sire icinde lUzunvdgdleri evrakin génderilmesini ve her tirld
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili ger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki karanari
ilgililerce, suresi i¢cinde yerine getirilmesi meclair.” hikmund icermektedir.

39 Karatepe/darenin Takdir Yetkisis.100.

3% 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 76/1. maddé&rumlar gérev ve unvan séli gi
gozetmeden kazanilghhak aylik dereceleriyle memurlari bulunduklari iaderecelerinesé veya 68.
Maddedeki esaslar ¢ercevesinde daha ust, kururdeicayni veya b&a yerlerdeki dier kadrolara
naklen atayabilirler.” hikmuni gamaktadir.

399 D2D., 15.2.2005, E: 2004/4041, K: 2005/6D0., Sayi 110, s.111.

%7 Onar, 5.297.
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Danstay bunu yeterli gérmekte, gir sebeplerin dgulugunu ve nitelgini

aratirmayip gerceklgnemis olmasini da sonuca etkili ggrmemekt&dir
2.6.2.4. Konu Unsurunda Takdir Yetkisi

Konu unsurunda takdir yetkisinin vanligenel olarak kabul edilmektetfit. Hatta
Gozler'e gore takdir yetkisi, sadece konu unsurumdanmaktadfi’®. Konu unsuru
ile sebep unsuru arasinda bir nedenselligirba mevcut oldgu da tartgmasizdir.
Bundan o6turd hukuk kurallarinda genellikle idgtemin sebebi ve konusu birlikte
gosterilmektedir. Ancak, bazen sebebglbalarak yapilacakslemin konusu kesin
olarak belirtildgi halde, bazensiemin konusuna acikca yer verilmemektedir. Bu
nedenle, konu unsuru bakimindan takdir yetkisimbebe bgl olarak konusu

401
r

gosterilen glemler ve sebebe Bl olarak konusu gosteriimeyegiemler™— ayrimini

yaparak incelemek gerekir.

Eger sebebe @ olarak belli bir idari glemin yapilmasi 6ngorilngge, idare
gosterilen konuyla i olacak ve takdir yetkisi olmayacaKfif. Béyle bir durumda
idare, b&h yetkide old@gu gibi sebep ve konuya uygusiem yapacak, kanunun

koydusu sinirlar icinde kalip, konulngwlansartlara uyacaktff*

Bazen de kanunlarda idaglemin konusu belirtiimemni olabilir. Ancak konunun
kanunda aclkca ifade edilmgmiolmasi, glemin konusuz oldgu anlamina
gelmemektedir. Burada, konu kesin olarak belli amedan belli bir sebebin
gerceklgmesi halinde, idarenin bu sebebe dayanarak yapagiilbirden ¢ok lem

bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda, idarenin kanungapiimasina izin vergdi

39 Nuri Alan, “ Iptal davalarinin On ve Esastan Kabfidrtlar”, Hukukla Kirkbir Yil, Dangtay Tasnif
ve Yayin Birosu Yayinlari, 2003, s.96.

399 Giritli, Bilgen ve Akgiiner, s.90.

4% Gyzlerin konu hakkindaki gosleri icin bkz. Gozler, s.821.

401 Karatepe/darenin Takdir Yetkisis.101.

92 K alabalik, Takdir Yetkisis.212.

%3 Ornesin bir devlet memuruna “uyarma” cezasini gerektiersuctan dolay! “ayliktan kesme” cezasi
verilirse, idarenin buglemi konu unsuru yoniinden hukuka aykiri olacal&ger bu disiplin cezasini
gerektirecek sebep gercejtdeeden, kanunda éngorilmidlan “ayliktan kesme” cezasi verilir ise, bu
islemde sebep unsuru bakimindan hukuka aykiri olacakt
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islemlerden, hizmetin amaclarina en uygun olaninms&c konusunda genibir
takdir yetkisi olacaktf’*

2.6.2.5. Amac Unsurunda Takdir Yetkisi

Batln idari glemlerin genel amaci, “kamu yarari’ningiEnmasi oldgu icin, bunun
disinda bir amaca yodneliklem tesisi mumkin olmayacaktir. Doktrinde giemin
amac¢ unsurunda idarenin takdir yetkisinin bulun@adgenellikle kabul

edilmektedif®®.

Danstay ictihadi Birletirme Kurulu'nun bir kararinda da, idarklémin tim
unsurlarinda idarenin takdir yetkisi bulunsa biéena¢ unsurunda takdir yetkisi

bulunmasinin miimkiin olmagigérisiine yer verilmitir®.

Diger taraftan, kanunlarin, idarenin herhangi bir ldmyapacg islemin sebebini
gosterdgi hallerde sebep ve amac¢ unsurlari Bme& olacaktir. Bunun sonucu
olarak, slemin yapilmasini gerektiren sebepler mevcutsa,casaaona bgi olarak
gerceklgecek, mevcut dglse islem, sebep unsuru ve maksat unsuru yéninden

hukuka aykiri olacaktif”.

Amac unsuru ile sebep unsuru arasindaki bu sikki ilnedeniyle, ger sebep
unsurunda bir hukuka aykirilik bulunmazsa maksauwmun denetlenmesine de
gerek kalmayacaktir. Buna kdrk, islemin yapilmasi ile ukalmak istenen objektif
sonuc gercekknis ise slem hukuka uygurekilde yapilmg sayilacaktir. Yani amac
unsurunun hukuka uyguriu, islemi yapan kamu gorevlisinin niyetinden c¢ok

meydana getirdi sonucun hukuka uyguniuna bal olacaktif®®

404 Ornegin, Tirk Vatandghgl Kanunu'nun 6. maddesine gére; bu maddedgkitlar tgiyan
yabancilar, idare (Bakanlar Kurulu) karariyla Tidtandaligina alinabilirler. Bu hiikimdelgartlari
tasisa dahi Bakanlar Kurulu'nun bir yabanciyr Tirk aradgligina alip almama konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Ayngekilde, alt-tst sinirlari icinde bir miktar idarm cezasini belirleme konusunda
da serbestisinin bulunmasi, idareye farkli konulwalardan birini secme konusunda takdir yetkisi
verildigini gostermektedir. Bu konuda bkz. Kalabalik, s.146

%5 Onar, 5.426; Goziibuyiik, s.241; Gozler, s.820; @ytari Yargi Denetiminin Sinirlars.35.

408 4253 sayili Subaylar Hey'etine Mahsus Terfi Karioon 9'uncu maddesi ile Genel Kurmay
Bagkanina taninan takdir yetkisinin maksat yonindermgal denetime tabi bulungu hakkinda bkz.
DIBK., 21.12.1963, E:62/644, K:63/351, nakleden, Ahmrslan ve Mehmet DiindaDanistay
Ictihadlari Birlestirme Kurulu Kararlar, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s.42.

%7 Karatepe/darenin Takdir Yetkisis.97; Ozkan, s.99.

%8 Kalabalik, Takdir Yetkisis.214.
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2.7. Hiyerarsi ve Idari Vesayet Yetkisi

Idarenin kuruly ve gorevleriyle butiingii sisteminin, hiyerar ve idari vesayet
olmak uizere iki temel unsuru bulunmakt&¥irBunlardan hiyerar, merkezi idare
kuruluslart ve ayni tuzelkilik icinde yer alan cgtli drgut ve birimler arasinda
batinligu salarken; idari vesayet, merkezi idare kurdidun ile yerinden yonetim
kuruluslar arasindaki bitiingii salayan hukuki bir aractit®. Bu diizen ve itiki
icerisinde hiyeraii ve idari vesayet ayni zamanda bir yetki @dondart* ayri

basliklar halinde incelemek gerekmektedir.
2.7.1. Hiyerarsi Yetkisi

Eski dilde “silsile-i meratip” veya “mertebeler siesi” sozcuklerinin kamlig
olarak kullanilan ve Ust Uste siralagme alttaki Ustekine tabi basamak, derece veya
kademeler anlamina gelen hiyeraridare tgkilati icinde ise, bu t&kilatin bir
kademelgme goOstermesini; idari ¢kilat icerisinde gorev yapanlarinsagidan
yukariya dgru basamak ve dereceler halinde birbiringldmaarak bstaki yetkililere

tabi olmalarini ifade etmektedit.

Hiyerasi yetkisi ise, s0zil edilen dizeni gercekilenek icin bir st mertebede yer
alan makam veya memurun alt mertebedeki makam meyraur Uzerindeki sahip
olduzu giicten kaynaklanan yetkilerden ghaktadif'® Hiyerasi ili skisinin en
onemli unsuru “Ust’lin “ast’a emir verme ve onu y@mdirebilmé* bu sekilde
kendi gorig ve anlaysini kabul ettirmé&' yetkisine sahip olmasidif. Ustiin astin

muamelelerini olsumundan 6nce incelemek, emir ve direktif vermeksminundan

4% Bzay, 5.177.

“1%Giinday, s.70.

1 Bzay s.168.

“2 Giinday, s.71.

“3Giinday, s.71.

414 Ozay, Yargisal Koruma.71.

15 Kalabalik Insan Haklari Hukuku, s.464.

1% Ornesin Danstay’in idare ve vergi mahkemelerinin kararlarinuiuge kanun bakimindan denetleyip
gerekirse tamamen veya kismen bozma yetkisini bimsina rgmen bu denetimin hiyergnin en
onemli unsuru olan emir ve direktif verme veyarwt génderme giciine sahip olmamasi nedeniyle
anilan kurumlar arasinda bir hiyegiden s6z edilemez. Ayni nedenden 6tiri Adalet Bagamla
hakimler uzerinde hiyergir yetkisine sahip daldir. Ornegin Adalet Bakangr’min kanunlarin
uygulanmasekli hakkindaki gorglini bir talimat ile mahkemelere bildirmesi halirale bildirimin idari
ve icrai hicbir dgeri bulunmayacaktir. Bu konuda bkz. Onar, ss. 608-6
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sonra da dastirmek veya dizeltmek ve nihayet geri almak yetkinayni zamanda

“hiyerarsi kudreti” de denilmektedfr’.

Hiyerasi yetkisi olggzan ve genel bir yetki oldw icin herhangi bir yasal
dizenlemede hiyergnin tanimlanmasi ve konusunun belirlenmesi gerealgne
gibi  bu yetkinin kullanilabilmesi icin acik yasal irb izne de gerek
bulunmamaktadft®. Bu yetkinin kullanilabilmesinin tek kalu; makamlarin ayni
tiizel kiilik icinde, aralarinda ast-ust gkisi olan bir konumda bulunmal&tf ve

Uisttin verdii emrin konusu itibariyle yasal yetkiyi haiz olmas*.

Anayasanin “Egemenlik” kenar fgini tsgiyan 6.maddesinde de vurgulagdi
Uzere, egemer@in kullaniimasi, hicbir surette hicbir siye, zimreye veya sinifa
birakilamaz ve hicbir kimse veya organ kayma Anayasadan almayan bir devlet
yetkisini kullanamaz. Bu kuralin gal sonucu, idare hukukunda yetkilerin yasadan
kaynaklanmasi ve hangi makam vesi ktarafindan kullanilaganin yasalarla
belirlenmesidir. Bu nedenle hiyesgremir verme ve yonlendirmeyi iceglihalde,

yerine gecereksiem yapma, bu yetkinin ginda kalmaktadff*.

Hiyerasi yetkisine dayanarak st tarafindan yapilabileeektadece asta emir
vermek ve onu yonlendirmekten ibaret olmayip ayamanda asti davraharindan
Oturt odullendirmek ve onu cezalandirabilmeyi derngektedir. Esasen kamu
personeline disiplin cezasi verme yetkisinin kuranasyangini da hiyeragi yetkisi
olusturmaktadit?2. Ayni sekilde, kamu gérevlilerinin tesis ettikleglémleri, itiraz
Uzerine veya dgrudan geri almak, destirmek, kaldirmak, duzeltmek,
uygulanmasini durdurmak veya erteleflketkilerine sahip olmalari da hiyesar

glictiniin sonucu olan emir verme ve yonlendffingetkisinden kaynaklanmaktadir.

7 Giritli, s.10.

“8 Giinday, s.72.

“1% Ornesin, Universite @retim Uyelerinin anabilim dalinda gérev alanlarrsigerme ve sinav yapma
konusunda hiyeraik bir ili ski bulunmamaktadir. Anabilim dal kleanlari sadece idari konularda yetkili
olup bunun dunda kalan bilimsel @tim ve argtirma, unvani ne olursa olsun hegrétim Uyesinin
bagimsiz bicimde yurittgil bir etkinliktir.

420 Hzay, s.168.

421 Hzay, s.175.

422 Hzay, s.171.

23 vetki, kayngini yasal diizenlemelerden aidicin astin agikca yetkili kilnngioldugu bir konuda
kanunen ongorilen bir istisnanin da bulunmamasindial Gstiin astin yerine gecerek ayglemi
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Diger taraftan, hiyeraik amir astin glemlerinin hem hukuk kurallarina ve hem de
ihtiyaca ve hizmetin gereklerine uyguplinu denetleme yetkisine sahiptir. Bir
baska anlatimla, hiyeraik denetim yetkisi hem hukukilf&> hem de bir yerindelik
denetimidif®.

2.7.2. Idari Vesayet Yetkisi

Kamu hizmetlerinin tim Uulke dizeyinde uyumlu bircimde yuratilmesini
sglamak amaciyla devlet tlzediigini temsil eden merkezi idarenin yerinden
ybnetim kurulglari Gizerinde sahip olgu yilkseK?” denetim yetkisine idari vesayet
yetkisi denilmektedi*®

Nitekim Anayasa’nin 127.maddesinin 5.fikrasinda &derkezi idare, mabhalli
idareler Gzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin tbltigl ilkesine uygunsekilde
yurattlmesi, kamu gorevlerinde biin salanmasi, toplum yararinin korunmasi ve
mahalli ihtiyaclarin ger@ gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller cercevesind® idari vesayet yetkisine sahiptir’ denilmek surktiydari

yapmasi miumkin olmagindan sayilan bu yetkiler arasindglémi yeniden yapma” yetkisi yer alamaz.
2577 sayihidari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Ust Makamlaras@aru” baslikli 11.maddesinde,
“Ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, ggtirilmesi
veya yeni bir glem yapilmasi Ust makamlardan... istenebilir.” hikedyer verilmgtir. Yasa’nin
11.maddesinde bahsi gecen “yeni e yapma”dan kastedileninglemin yeniden yapilmasindan
farkh olarak st makamin yetkisine giren bir koadulskin talep oldgu ve bu agidan, Yasa maddesinde
yer verilen ibarenin, Ustlin astin yerine gecerak &emi yapamayada kuralina getirilen bir istisna
olmadg) distunulmektedir.

424Bu emir ve yénlendirme somut ve bireysel niteliatabilecei gibi genel emir, direktif, ydnerge, ilke
karari ve benzeri tim idari gidlat ve gdrevlilerine yonelngi soyut ve nesnel niteliklisiemlerle de
olabilir. Ozay, s.168.

425 Bunun sonucu olarak, ayni hiyegigie bulunan kurulglarin birbirlerinin lemlerine kagi dava
acmalarina da imk&n bulunmamaktadir. Bu kapsamalané&kamin vali aleyhine, valinin Milli tim
Bakanlgl Yonetmelgine, Maliye Bakanii'nin kaymakamlik glemine kagl actgl davalarin ehliyet
yoniinden reddi gerekmektedir. Bu konuda bkz. Niear, Yonetsel Yargi Kurujuve Isleyis, Bursa:
Ekin Yayinlari, 2010, s.243.

2% Giinday, s.73.

427 \Jakur VersanKamu Yénetimi Siyasi viglari Teskilat, 8.b., istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1984,
s.88.

428 Glinday, s.74.

42 Dangtay konuya ilgkin bir kararinda, “Yasal diizenlemelerle, merketrenin, mahalli idareler
Uzerinde, belediye sinirlarinin belirlenmesi, balekkrin birlesmesi, isimlerinin dgistirilmesi, toplu
tasimacilik, secilmj organlarinin organlik sifatini kazanmalarina itiree kaybetmeleri, butcenin
hazirlanmasi, bazi belediye meclis kararlarininirkegnesi ve kararlara itiraz gibi konularda
yobnlendirme, onama, kisitlama yapma yetkileri botaktadir. Olayda, dava konusu Genelgeler ile
kamu harcamalarinda israfin dnlenmesi amaciyla..lriife konulan tasarruf 6nlemlerinden.. skin
olanlarin ilgili bakanhklarin izni alinarak, Bakak tarafindan “uygulanmasi” gerekti yolunda
dizenleme getirilngtir... merkezi idarenin belediyelerin hizmetlerini riree getirmek amaciyla
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vesayet yetkisinin kapsam ve amaci genel olarakyarkonulmsg bulunmaktadft®®.
Bahsedilen Anayasal dizenlemenin gekapsamli yapilmasi, yerel yonetimleri
guclendirici ve koruyucu ihtiyaclardan gle daha ziyade idari vesayet denetimini
artirici gilimlerden kaynaklanmaktadtt'

Anayasada yer verilen tanimlamadan hareketle, &yeyetkisinden farkl olarak
idari vesayet yetkisinin genel bir yetki olm@di konusu ve usulinin mutlaka

yasalarla belirlenngiolmasi gerekiji gorilmektedif®2.

yapacaklari yatirrm harcamalar Uzerinde goézetinderetim yetkisi bulunmakta ise de, dava konusu
genelgelerle, belirtilen harcamalar konusuridileri Bakanlginin izninin aranmasi ve uygulamanin
Bakanlga birakilmasi, idarenin gozetim ve denetimine yiinalesayet yetkisi sinirlarini sgp,
belediyelerin gorevlerini yerine getirmgaanasina midahale anlamgithgindan...” demek suretiyle
idari vesayet vyetkisinin yasa ile belirlenen usué \esaslar cercevesinde kullanilabilgne
vurgulamaktadir. IDDK., 27.05.2004, E:2002/486, K:2004/599, Ahmet lans Emin Sinmaz ve
Tuncay DiindarDanitay /dari Dava Daireleri ‘Emsal’ Kararlar) Cilt 1, Ankara: Turhan Kitabevi,
2007, s5.938-940.

430 Anayasa Mahkemesi konuyasKin bir kararinda, “Anayasa koyucu yerel yonetirelgizerklik
tanirken merkezi yonetime de onlar Uzerinde biretlem yetkisi vermitir. Ancak idari vesayet adi
verilen bu denetimin c¢ergevesini yine kendisi gieriki yonetim arasinda dgabilecek yetki
catgmalarini 6nlemek istergtir. Anayasa uyarinca merkezi yonetimle yerel yinler arasinda bir
denetim ilgkisi kurulacaksa bunun ancak idari vesayet yetkisikullanilmasi biciminde olaga
soylenebilir. idar? vesayet, merkezi yonetimin, yerel yonetimleigrai kararlarini onaylama, geri
cevirme ve kimi ayrik durumlarda da gigirerek onaylama yetkisidir. Bka bir anlatimla, merkezi
yonetime yerinden ydnetim organlari ve onlarinsgaéilar Gizerinde, kamu yararini korumak amaciyla
Ust otoritelere yasayla verilen yetkilerin butiniidBu yetki yerel yonetimlerin yetkisini ortadan
kaldiracak, etkisiz kilacak bicimde kullanilamaz.najasa, idari vesayetin hangi amagclarla
kullanilacaini kurala bglamakla yetinmengi ilke ve yontemlerinin de yasa ile belli edilmé&siulunu
aramgtir. Idari vesayetin ayrik bir tiirii olan, yasa ile ygr@hetime birakilanslemlerin yerine gegme
yolu ile merkezi yénetimce yapilmasi, ancak kapsarsinirinin yasada acikca belirtiimesi, bu yetkini
yerel yénetimin yasalarla kendisine verilen gorgetine getirmekten kacinmasi, bunda ¢ok gecikmesi
gibi kamu yarari ya da hakl bir nedene dayall ginva@ anayasal 6lcutlersgha ¢cikmamasina iadir.”
demektedir. AYM., 26.09.1991, E: 1990/38, K: 1921R.G, Tarih 28.11.1991, Say! 21065.

431 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karilastirmali Yerel Yonetim HukukuAnkara: Seckin
Yayinevi, 2005, s.709.

432 Ozay, s.178; Giinday, s.75; Kalabalik, fastirmall Yerel Yonetim Hukuku, s.709; Gozler, s.175;
Merkezi idarenin yerinden yonetim kurglari Gzerinde sahip olgu vesayet yetkisinin, sinirlari
kanunla cizilmg bir denetim yetkisi oldgu, bu sekilde acikca belirtiimengiolan slemler yéniinden
idari vesayet yetkisinin kullaniimasina olanak Wuwhadg hakkinda, DiK., 22.12.2009, E:2009/15,
K:2009/19,DD., Sayi 123, s.39; Merkez! idarenin mahalli idaréieerindeki vesayet yetkisinin hangi
hususlari kapsayagmin kanunlarda agikga belirtiimesinitdare Hukuku'nun genel ilkelerinden biri
oldugu hakkinda, D3D., 17.07.1979, E: 1979/354, K: 18@9/DD., SayI 38-39, s. 68; Buna kark
Danstay bir kararinda “Her ne kadar, 442 sayili Kéy Kannda, kdy ihtiyar heyetinin afg bir
kararin, valinin onay! ile kesinjecgi yolunda bir hukim bulunmamakta ise de, milki amwian
valinin, genel yonetim ve denetim yetkisinin birrgg olarak, sirf gelir temini amaciyla alinan ve kdy
halki arasinda ikilik yaraghi gibi, kdylinin manevi dgerleri ile catgan ihtiyar heyeti kararinin
uygulamaya konmasinin ertelenmesinde ve bu sebeple davaciwracamtina cevap vermeyerek
reddetmesinde kamu vyarari acisindan hukuka aykipmbktur” demek suretiyle vesayet yetkisini
genellgtirmis bulunmaktadir. D11D., E:1977/1066, K:1978/1462411978,DD, Say! 32-33, ss.728-
729, nakleden, Ciineyt Ozansdgare Hukukunun Arka Bahcesi Olaraklare Kiiltiiri', 2008 Idari
Yargi Sempozyumbttp://www.danistay.gov.tr14.11.2010.
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Diger taraftan, Anayasada acikca belirtimemesingnen idari vesayet yetkisi
merkezi idarenin mahalli idarelere kiyasla dahémzzerklige sahip olan hizmet
yerinden yo6netim kuruldari Uzerinde de bulungu evleviyetle kabul

edilmelidir*>®,

idari vesayet ilikisi ve yetkisi acisindan séz konusu olan ayr Itikigliklere**

sahip yerel idarelerin ve kamu kurumlarinin onlaealik veren devlet tarafindan
kamu yarari amacliyla denetlenmesidir. Bu kapsangdegl yonetimler Uzerinde
idari vesayet yetkisi merkezi idareye yerel yonéhin islemleri Gzerinde iptal,

onama, izin ve yerine karar alma biciminde ortayanaktadif>".

Merkezi idare, vesayet yetkisini kural olarak onameya onamamalkeklinde
kullanabilir. Bu kapsamda, aksi yénde yasal biratileme olmady siirecé® baska
bir idari makamin yerine gecerekldm yapmak, hiyeraide oldyu gibi, idari

vesayette de mimkiin glir %',

idari vesayet, merkez glidarelerin §lem ve eylemleri (izerinde olgu gibi bu
idarelerin organ ve gorevlileri Gzerinde de kullahilen bir yetkidir. Ancak,
Anayasanin secilmgiorganlara givence nitginde olan hikumleri merkezi idarenin

bu yetkisini sinirlayan kurallardif.

Ayrica, idari vesayet yetkilerinin kural olarak envie talimat verme yetkisi ile

degistirerek onaylama (duzeltme, yerine gecme) yetkilericermemesi, bu

433 Ramazan Yildinm/jdare Hukuku DersleriKonya: Mimoza Yayinlari, 2005, s.28; Giinday, s.74
Gozler, s.175.

434 Farkll kamu tiizel kileri arasindaki ki hiyerasi iliskisi olarak adlandirilamamasina far
Danstay verdgi bir kararinda hiyerar ili skisine yakin bir vesayet denetimi kavramini ortayarak
Kdltir Bakaninin ayri bir kamu tizelgigi olan Devlet Tiyatrolari Genel Muduri hakkinderdigi
disiplin cezasini hukuka uygun bulgtur. Bu karara muhalif kalan Uye ise bu gerekcedtgind, ilgili
genel mudurin merkezstalatinda gorevli yoneticiler gibi il gina cikslarinda bakandan izin almak
zorunluligunun olmadil gorisine yer vermgtir. D8D., 14.11.1995, E:1995/3706, K:1995/3622
Kazanci Dangtay Kararlari CD’si, nakleden, Gozler, s.173.

43> Gozublyik ve Tan, ss.171-173.

43 Ornesin, 442 sayili Kanunu’nun 40.maddesinde yer alédy*muhtarinin kdyli faydasina olmayan
kararlarini kaymakam bozabilir. Fakat onun yeringrkakam kendifiinden karar veremez. Karar, gene
koylu tarafindan verilir’ hilkmii de bu genel kuralnlatmakta iken, 3194 sayidmar Kanunu’nun
9.maddesinin Bayindirlik vdskan Bakanfii'na tanidgl yetki bu genel kurala bir istisna nitgili
tasimaktadir. Nitekim anilan yasa maddesinde iceriingeya civarindan demiryolu veya karayolu
gecen tanimi ile birlikte hemen hemen Ulkenin tlerlegim bdlgelerinde imar planini goudan
yapmayi gerekli gérmesi halinde belediyenin yegeeerek plan yapabilecektir.

37 Ozay, 5.180.

438 Ozay, 5.183.
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yetkilerin ancak kanunda acikgca ©Ongorilmesi halindari vesayet denetimi

kapsaminda olmasi idari vesayet denetimingerdbir 6zellgidir**°.

3% Nuri Tortop,Mahalli /dareler, Ankara: TODAE Yayinlari, 1984, s.13.
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BOLUM 3: YETK I SAKATLIKLARI VE YAPTIRIMLAR

3.1. Yetki Unsurundaki Sakatlik Halleri

Idari islemin yetki unsurunda gili hukuka aykiriliklar yapilabilmektedir. Kisaca

“vetkisizlik” diyebilecezsimiz**° idari islemin yetki unsurundaki sakatliklar; ski
konu, yer ve zaman bakimindan yetki kurallarinalmggan karar alinmasi halinde

gorilmektedir.

Idarenin, yasama ve yargi organlarinin gorev alaginea konulardaslem yapmasi,
idareye tamamen yabanci veya idare adina iraddaagala yetkili olmayan bir
kimse tarafindan karar alinmasi, bir idari makatvagka bir idari makamin yetkili
oldugu bir konuda veya mekandglam tesis etmesi ve idarg bolimiu esaslarina
tamamen aykiri davraniimasiami yetki unsuru bakimindan hukuken sakatlayan

hallerdir.

Uygulamada sikca biri geri yerine kullanilan bu sakatlik hallerinin ayyraele

alinmasi faydali olacaktir.
3.1.1. Fonksiyon Gaspl

Idarenin genel olarak gorev alanina girmeyen veodika devlet organinin gorevli
oldugu konulardaglem tesis etmesi halinde ortaya c¢ikan yetki sakatlionksiyon

gasp!” olarak adlandiriimaktadit.

Idari islemler acisindan ise fonksiyon gaspi; idarenin, ayes veya yargi
organlarinin goérev alanina giren konularglam yapmasi durumunda gan yetki
sakatlgini ifade etmektedir.

Fonksiyon gaspinda, idarenin karar gidkonu, “yasama”nin ya da “yargi’nin gérev
alanina giren bir konudur. Bu yonuyle fonksiyon mgasdarenin gorev alanina
girmekle birlikte karar alan idari makamin yetkdari makam olmamasi durumunda

karsimiza ¢ikan konu yoniinden yetkisizlikten ayriimakt4?

4“0 Gozler, s.691.
4! Guinday, s.131.
42 Gozublyuk, s.210.
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3.1.1.1.idarenin Yasama Fonksiyonunu Gasbetmesi

Idari makamlarin normagartlarda kanunla veya parlamento karariyla yapimas
gereken glemleri yapmasi halinde, idarece yasama organignevine giren bir

konuda karar verilmgiolacaindan fonksiyon gaspi ortaya ¢ikacaltir

Idari makamlar tarafindan yasama organinin yetkasiala giren bir konu hakkinda
karar alinamaya@a kuralinin anayasal temelini, 1982 Anayasasi’nmadidesinde
yer alan; “Yasama yetkisi Turk Milleti adina TurkiyBuyuk Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez.”seklindeki hikim olsturmaktadir. Bu hikme aykiri
sekilde alinan kararlar “fonksiyon gaspi” nedenilglekuka aykiri olacaktiidarenin
yetki kanununa dayanmadan cikagachir kararnameyle kanunlarda gigklik
yapmasl, para basiimasina veya salanina karar vermesi halleri fonksiyon
gaspina ornek olarak gosterilebilir. Bunun yana,sanayasada munhasiran kanunla
dizenlenmesi 6ngorulen konularda idarece kararmalsm kagilasilmasi daha
mimkiin fonksiyon gaspi halleridff. idare, kanunlarin kendisine vegtlkonularda
yetkisini kullanarak bir takim diizenlemeler yapmagkili ise de, anayasada ancak

kanunla yapilmasi 6ngoriiléf konulardaglem yapmasi miimkiin digdir *4°.

*3 Gozler, s.692.

*4 Gozler, s.692.

4> Anayasa’nin 13.maddesinde “Temel hak ve hiirriyetiézlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebepléagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, denikktaplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olcululuk ilkesine aykiri olamaz38.maddesinin 3.fikrasinda, “Ceza ve ceza yerine
gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulue”#8.maddesinin 3.fikrasinda, “Vergi, resim, hag¢ v
benzeri mali yukumlultkler kanunla konulur,ggigirilir veya kaldirihr.” hikimlerine yer verilngtir.
Dolayisiyla, minhasiran kanunla dizenlenmesi ongorbbu konularda idarecalém tesis edilmesi
fonksiyon gaspi sakaglini dasuracaktir.

“4¢ Dangtay konuya ilgkin bir kararinda, “T.C. Anayasasinin 73'iincii maifte son fikrasinda; vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yukumluliklerin muafliktisnalar veindirimleriyle oranlarina ikkin
hikimlerinde kanunun belirgii yukar ve aagi sinirlar icinde dgisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verilebilecgi 6ngorilmi ise de; bu anayasal dizenlemede, Bakanlar Kurulerimis bir
asli yetki s6z konusu gédir. Bakanlar Kuruluna sinirli konularda yetkirmeek Uzere, Yasama Organi
yetkilendirilmistir. Yasama Organi Karari ile Bakanlar Kurulunaitedilecek yetkiler arasinda ise,
kanunla taninmayan muafiyet ve istisnanin taninngaktur. Nitekim Gimrik Kanununun... 167'nci
maddesinin son fikrasinda da, Bakanlar Kurulunajdeain yalnizca 4 ila 12'nci fikralarinda yer alan
esya ile ilgili kimi yetkiler verilmistir. Yani; 167'nci maddenin vergilendirmgléminin hukuksal
dayangl olan 3 numaral fikrasi ve bu fikranin bentl@gkanlar Kuruluna verilen yetkinin gnda
birakilmstir. Anayasal ve yasal durum boyle iken; Bakanlarr{unun 2000/53 sayili Kararinin;
Gumrik Kanununun 167'nci maddesinin 3 numaraliagkmn (b) bendinin idari kararla ggtirilmesi
sonucunu yaratarak maddede yazili kuglaludsinda kalan ve gumrik ggibeyannamelerini kendi
adlarina dolduran kuruflara da gimrik vergilerinden muafiyet taniyan dieewesi, Anayasal diizeni
korumakla gorevli fdari Yargi’nin hukuka aykiri idarglemler icin 6ngordgi en &ir sakatlik hali olan
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3.1.1.2.idarenin Yargi Fonksiyonunu Gasbetmesi

Idari makamlarin yargi organlarinin gorevine girénkonuda karar almasi, gbr
bir deykle yargi fonksiyonuna el atm&$Hda miimkin dgldir. Temelini yine
Anayasa’'dd®® bulan bu ilkeye aykiri olarak idarece karar alisméalinde
“fonksiyon gaspi” meydana gelecektir. Yargi makamilza goérev alanina giren bir
uyusmazlgin idarece céziimlenerek kararaglammast®® bu tur fonksiyon gaspina

ornek olarak gosterilebifif®.

ve idari slemin “keenlemyekin-yok” sayilmasini gerektirenoriksiyon gaspi” ile maluldir ve
dolayisiyla, bir hukuk kayr@a olarak idarece vergilendirmelémlerine esas alinamaz; bir yargi
kararinin gerekcesi olamaz” demek suretiyle idakoayasa ile minhasiran yasama organinin yetki
sahasina birakilan bir konuda idaglem tesisiyle yapilan dsikligin fonksiyon gaspi ile malul
olduguna hikmetmiir. Kararin tam metni icin bkz. DVDDK., 16.02.200%:2007/14, K:2007/59,
http://www.danistay.gov.tr/ kerisinicontainer.jsp, 02.09.2010Danstay konuya ilgkin baka bir
kararinda da, “kamu cahnlarinin sendikal haklarinin belirlenmesi yetkisindareye birakiimasi
distinilemez. Aciklanan nedenlerle, davali idarenin omtanin sendika kurmalari ve sendikal faaliyette
bulunmalarinin mimkin olmati yolundaki dava konusu genelgesinin yetki yonundénhukuka
aykiriligina karar vermgtir. D10D., 10.11.1992, E:1991/1262, K:1992/3B1)., Sayi 87, s. 528.

4“7 Gozler, s.692.

448 Anayasa’nin 9.maddesinde, “yargl yetkisi Tirk stilladina baimsiz mahkemelerce kullanilir”
hakma bulunmaktadir.

49 Alan, idare tarafindan yargisal nitelikte karariweesi halinde ortaya cikan fonksiyon gaspina
Danstay incelemesinden ge¢gmeyen tuzikleri 6rnek olayadtermektedir. Bkz. Alanjptal davalari,
s.87; Bu kagin Gunday, Dantayin tuzik tasarilarini inceleme kararlarinin uygydriy bildirme
islemlerine benzedini ve yargisal dgil; idari gorevleri arasinda yer afini belirtmektedir. Bkz.
Gulnday, s.367.

450 pangtay bir kararinda “. idari bir islemin, yetki yéniinden hukuka aykiri olmasi; kurkdrak idare
adina irade beyaninda bulunabilme ve icrai karapilthe yetkisine haiz olan idari bir makamingksa
bir idari makamin almakla yetkili olgw bir karari, kendi yetki sinirinisarak almasidir. “Yetki
gasbinda” karari alangiin idare adina irade beyani ve icrai karar afabilyetkisi bulunmamaktadir...
Diger taraftan, herhangi bir organin fonksiyongimtia kalan bir karar almasi, 6gie idare adina icrai
karar alabilme yetkisi bulunan bir skiin yargisal nitelikte karar almasi, ga yetki gasbi” dgil
“fonksiyon gasbidir’...demektedir D8D., 14.11.2001, E: 2001/2054, K: 2001/501&tp://
www.danistay.gov.tr/ kerisim/ container.j9p?.06.2010 Bagka bir kararinda da, “...yasaya gore, iki
koy arasindaki sinir ve mer'a agtaazliklarini giderme gorevi yargi yerine aittir. \8& bir konuda
Salik ve Sosyal Yardim Bakaginin aldigi karar, fonksiyon gaspiyla sakattir.” denilmektedi
Danstay Dava Daireleri Umumi Heyeti 04.06.1943 tariBlil942/236, K:1943/120 sayili karBKD.,
Sayl 22, s. 30, nakleden, Goézibiyik, s.210; “Mutgacilmesine engel bir durumun, muhtar
secildikten sonra ortaya ¢ikmasi halinde desmki muhtarlginin gecerli olup olmagdi hakkinda karar
verilmesi secim kurullarinin gorevi icindedir... Seckurullarinin goérevi icinde bulunan bir konuda,
idarece karar verilmesi ga bir yetkisizlik halini olgturur.” D8D., 06.06.1985, E:1985/157,
K:1985/575,DD., Sayl 60-61, s. 365; “anilan tizekikklerin (derneklerin) kuruly ve faaliyetlerine
idarenin genel kolluk yetkisini kullanmak suretiylaiidahalesi mimkin didir. S6z konusu 6zel
hukuk tazel Igilerinin faaliyetlerinin durdurulmasina, kapatilraaha, ancak yetkili adliye
mahkemesince karar verilebilir...” D10D.,10.11.19821991/1262, K:1992/39DD., Say!. 87, s. 528;
“...davacinin secilme yeteriinin bulunup bulunmaginin belirlenmesine #kin konuda yetki se¢im
kurullarina aittir. Secim kurullarina ait bir géievdarece yerine getirilmesinin ise, dava konugenhi
yetki yoninden sakatlagh aciktir...” D8D., 18.03.2005, E:2004/5175, K:200532,
http://www.danistay.gov.tikerisim /container. js@2.06.2010.
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3.1.2. Yetki Gaspi

Idarenin gorev alanina girmekle birlikte idareye aamyla yabanci bir kimse veya
idare adina irade aciklama yetkisi bulunmayan bakam veya kamu gorevlisi
tarafindan tesis edilerslémlerde goriilen ki yéniinden yetkisizli®! hali “yetki

gasp!” kavrami ile karlanmaktadit>

Bir idari islemin yetki gaspiyla sakagh, idari tekilat icerisinde idare adina irade
aciklamaya yetkili organ ve makamlarin iradelermdegmayan durumlarin idareye

izafe edilmesinin miimkiin olmamasindan kaynaklanathKt®

Kisaca, yetki gaspl, idare adina irade agiklayaimiki resmi bir sifatinin olmamasi
veya sona ermesi hallerinde ortaya ¢ikmaktadirkiYggspinin istisnasini ise “fiili

memur teorisi” olgturmaktadir.
3.1.2.1. Resmi Sifati Olmayagahsinislemi

Herhangi bir resmi sifata sahip olmayan gahsin birsekilde ele gecirdii idari
yetkileri kullanilarak bazislemler tesis etmesi halinde bslemler, yetki gaspi
nedeniyle hukuka aykiri olurlar. Ancak belirtmekreler ki, bu tlr yetki gaspina

olaganuistii durumlar haricinde pek rastlaniimamakiatir

Danstay konuya ilgkin bir kararinda, 6zel hukuk ttizelsisinin yonetim kurulunun,
0zel kkilere ait tginmaz Uzerinde ya@ kamulgtirma klemini kisi yoninden
yetkisizlik nedeniyle hukuka aykiri bularak idamirsa tamamen yabanci Bahsin

iradesiyle olgan klemin yetki gaspi ile sakat olguna hiikmetntir*>>.

3.1.2.2. Resmi Sifatl Olaigahsinislemi

Idare adina karar almaya yetkiliskiin, istifa, azil, emekliye sevk gibi sebeplerle

resmi sifati sona erdikten sonrglem yapmasi halinde yetki gaspina sebep

! Giinday, s.131; Goziibiyiik, s.207.

52 Kalabalik,idari Yargilama, s.120.

53 Onar, s.302.

4 Gozler, s.697.

455 DBD., 21.2.1968, E:1966/2621, K:1968/524, Ry Altinci Daire Kararlar 1. Kitap, Dagtay
Baskanligl, Ankara, 1979, s. 222; ayni yondéODK., 04.10.2007, E:2007/265, K:2007/1809., Say!
118, s.72.
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olunduzu®®

gibi idare adina karar almaya yetkili birsiktarafindan yapilan bazi
islemler de yetki gaspini ojturabilmektedir. Orngin, secim kurullarinin gorevi
icinde bulunan bir konuda idarece verilen kdtaveya belediye meclisi ya da il
genel meclisi gibi idari organlarin goérev surelelolduktan sonra yapacaklari

islemler, yetki gaspi nedeniyle hukuka aykiri olagakt
3.1.2.3. Fiili Memur Teorisi

idare adinaslem tesis eden kinin, anayasa ve kanunlar ile yetkili kiinmasi
gerektginden, busekilde yetki sahibi olmayan $lerin yapms olduklari slemler
kural olarak yetki yoninden hukuka aykiridir. Budun istisnasi ise, fiili memur
veya fiili ajarf*® teorisidir. Zira fiili memur teorisi durumunda yiéan yetki gaspinin
hukuka aykiri olmagn ve haliyle fiili memurun tesis efii islemlerin bu yoniyle

sakatlanmagh kabul edilmektediP®.

Olagan veya olganusti donemlerde kalasilan filli memurun, organ ve
makamlarin aldy kararlar, glemlerin yapildgl zamaninsartlari ve zorluklari
nedeniyle mecburen yapilmasi durumunda kaindiin gecerli ve etkili kabul

edilmektedif®°.

Bu gibi hallerde, fiilen tstlenilen gorev, onu el bulunduran icin asla kazaniimi
hak olgturmamakla birlikte yapilmgi bulunan bu slemler gecersiz sayilmayip bu

sayede Uciincii ¢ilerin korunmasi amaclanmaktatfit

Kisaca belirtmek gerekirse, fiili memur teorisi, tkisizligin dogurdusu bazi
hukuksal sonuglari diizeltici etkiye sahip Sffbu teori ile iyi niyet sahibi dcuncu
kisilerin haklarini gbzetmek ve korumak amaciyla, lapiislemler gercek ve

hukuken gecerli siemler olarak kabul edilmektedir. Zira bu targlemlerin

456 Gozler, s.698.

as7 D8D., 06.06.1985, E:1985/157, K:1985/508)., Say! 60-61, s.365, nakleden, G6zublyuk, s. 207.
458 Hzay, s.456.

49 Gozler, s.699.

480 pyran, s.408.

41 Bzay, s.456.

402 Gozublyuk, s.214.
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yetkisizlik nedeniyle sakat olduklarinin kabull ihde bundan iyi niyetli Gglncl

kisiler zarar gorecekif?

Yetkisizlik halinin hukuki gecersiziine istisna tgkil etmesinden oturi 6nemli
buldusumuz fiili memur teorisini, “géringie memur” ve “zaruri memur” olmak

Uzere iki alt kategori halinde daha yakindan incellke faydal olacaktir.
GOorunuste Memur

Bir memurun atamaslemindeki sakatliktan dolays basina gelmesi ve fiili memur

durumuna d§mesi halinde “gériinite memur” kurami s6z konusudtf

Bu halde, ilgili memurun atamasinin sakat @ahdan (veya atangll gérevden
alindgindan) haberdar olamama veya Ucungiilddn bu kisinin hukuken gecerli
olmayan bir sekilde atandiini (veya gorevinden alinguoldugunu) bilmeme
ihtimalleri s6z konusudur. Bu nedenle, “gor§t@l memur” kuramina gore, iyi
niyetli Gcuncl kgilerin, bir makami ggal eden ve daridan bakildiinda yetkiliyms

sanilan  “gorungte” memurlarin  aldiklart  kararlara kar korunmalari
gerekmektedf®>. Bu koruma ise, goriigte memurun yaphi islemlerin yetki

unsuru yonunden gegerli olglunun kabull ile mamkin olacaktir.

Idare hukuku doktrininde, yargi makamlarinca birriidglemin iptaline karar
verilmesi halinde, bu kararin iptal edileglemin tesis edildii tarihe kadar geriye
yurtyecegi; bir diger ifadeyle, yargl merciince iptal edilegtemin bu yondeki karar
Uzerine hi¢ alinmamgisayilacgl ve tesis edildii tarihten itibaren hiukimstz hale
gelecgi kabul edilmektedif’® Bu durumda bir memurun atama kararinin yargi
mercii tarafindan iptal edilmesi halinde, bu kaiglemin tesis edildii yani
memurun atangi tarihe kadar gecre yuritilecek ve 0 memurun atama karari hi¢

alinmams gibi sonuc¢ dguracaktif®’. Aslinda atamasi iptal edilen bu memurun

%3 Ornagin, evlendirme yetkisine sahip olmayan belediye lisetiyesinin kiydgl nikah veya idari bir
bina icinde yerlgk konumda olup idare adina tahsil yetkisi bulunaragahsa 6deme yapilmasi halleri,
Gozler, s.641.

464 Goziblyik, s.213.

4% Gozler, s.699.

466 Aydin H. Tuncay, Orhan Ozgeve Recep Bginar, ‘idari Yargilama Usuli”, Yiizyll Boyunca
Danstay (1868—1968), 2.b., Ankara: Dataly Yayinlari, 1986, s.695; Gozubuyik, s.247; GOAO57,
Gulnday, s.155.

47 Caglayan, s.132.
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yaptgl islemlerin yetkisizlik nedeniyle gecersiz hale gelmgsrekmekte iken iyi
niyetli kisilerin korunmasi icin buslemlerin iptal kararindan etkilenmeyegcéabul
edilmektedif®®. Ayrica, bu durum kamu hizmetlerinin siirelgililkesinin de dgal

bir sonucuduf®®,

Ayrica, idarenin bir kisim memurlarini ileride ska bir géreve atamak kaydiyla
gorevden alarak uzun sire yeni bir goreve atagnadurumlar da s6z konusu
olabilmektedir. Memur statiisiinden cikariimgmncak kadrosu olmayan busikeri
ifade etmek icin “askida memur” tabiri kullaniimagt#’®. Esasen askida memurun
tipki gorinigte memur gibi idare adina karar almasi mumkugildie. Ancak,
doktrinde iyi niyetli ticiincii kilerin korunmasi amaciyt&' bu sekildeki memurlarin
da vyaptiklari glemler bakimindan fiili  memur sayllmasi gergkti

savunulmaktadfr?
Zaruri Memur

Olagan yoOnetimin glemedgi, ortadan kalkgii durumlarda, kamu hizmetinin
yuratilmesi zarureti karsisinda yetkisi olmayanitehadareye yabanci gderin
yaptgl, kamu yararinin gerceklgdiirilmesine yonelik bazisiemlerin gecerli oldgu
ve bu kiilerin fiili memur oldusu kabul edilmektedif®. Bu tir durumlarda,
yetkilerin yasal temeli yok ise de ortaya cikari filurum gergince yetkiler bu

kisilerce kullaniimaktadff’.

Savg, devrim, ayaklanma gibi agianustu hallerde bir tlkede gecici bir sure ile iki
ayri hukimetin ve dolayisiyla iki ayri idarenin gr nedeniyle kural olarak bu

hikumetlerden biri yasal ger ise fiili hUkiimet konumundadir. Bu hallerde]i fii

% Gozler, s.641.

49 E Ethem Atay, iptal Davasinin Nitelikleri véptal Kararlarinin Uygulanmasi2007 Yili/dari Yargi
Sempozyuminttp://www.danistay.gov.tr25.09.2010.

470 3ait Guran, Yeni Bir Bulg ‘Askidaki Memur’,/H/D., Sayi 1, Mart 1980, s. 70.

4" Guido Zanobini/dare Hukuky Cev. Atif Akgiic ve Sahir Erman, Cilt istanbul:iUHF Yayinlari,
1945, s.269.

472 Celal Erkut, fdare Hukukunda Yokluk Teorisi’JH/D, Sayi 1-3, Litfi Duran’a Armgn Ozel
Sayisi, 1988, s.81.

‘3 Gozler, s.641.

‘" yayla, 5.92.
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hikumet tarafindan hakim olunan yerlerde ve hakengiiresince alinan kararlar,

aksine karar verilmedikce gecerli kabul ediimekt&di

Ayrica, bazi olganusti durumlarda, sadegtemlerin deil eylemlerin de zaruret
nedeniyle yetkisiz kilerce yapilabilecg ve bu kkilerin bir fiili memur olduklar
kabul edilmektedir. Acil durumlarda hicbir yetki ¥@revi olmayan kilerin kamu
hizmetinin yuritilmesi icin yapmolduklari eylemler bu kapsamdadir. Ogimg bir
yanginin sondirdlmesi eyleminde itfaiye haricinddisan Kkilerin durumu bu
sekildedir. Bu ksilere de fiili memur denilmekte ve gercegtiedikleri eylemler bazi

kosullar altinda gecerli sayiimaktadi?.
3.1.3. Yetki Tecavizi

Idare adina irade agiklamaya ve dolayisiglam tesis etmeye yetkili bir idari
merciin veya kamu gdorevlisinin gea bir idari mercii veya kamu gorevlisinin gérev
alanina giren bir konuda bir karar almasi hukuklarayplmakta ve yetki tecavizi

olarak adlandiriimaktadit’.

Yetki tecaviziinde, idare adingeim tesis eden merci veya kamu gorevlisi, yetki
gaspinda oldgu gibi idareye yabanci bir §ti olmayip esas itibariyle idare adina

irade aciklamaya, yanilem tesis etmeye yetkilidif®

Bunun sonucu olarak, yetki tecavizi nedeni ile kakaykiri olan bir glem, yok
hikminde olmagh gibi s6z konususlem hukuk aleminde dwnakta ve hukuka
uygunluk karinesinden vyararlanmaktadir. Ancak, Blemlerin hukuka aykiri

olduklari iddiasiyla iptal davasina konu edilmelatimkindur.

Idari islemlerin yetki tecaviizii nedeniyle hukuka aykirihlleri farkl sekillerde
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; konu bakimindan yetlaatviizli, yer bakimindan yetki

tecavizl ve zaman bakimindan yetki tecavi@klindedir.

475 Gozler, s.642.
476 Gozler, s.643.
4" Guinday, s.131.
48 Gozler, s.700.
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3.1.3.1. Konu Bakimindan Yetki Tecavizi

Konu bakimindan yetki ya da yetkisizlik sorunu, iayiyeragik dizene tabi
makamlar arasinda ortaya cikabilgicgibi ayni hiyeragik dizene tabi makamlar
arasinda da ortaya cikabilmektédir idari tekilat icerisinde bulunan bu
makamlarin, ¢ b6limiu esaslarina uygun olarak yetki ve goérevi@mnunlar ile
belirlenmg olup, bu sinirin gina ¢ikilmasi konu bakimindan yetkisizlik durumunu

olusturmaktad .

Diger taraftan konu bakimindan yetkisizlik, olumlu mlecesi gibi olumsuz da
olabilmektedir. Bir idari makamin, yetki alaninaegi bir konuda kendini yetkisiz
olarak kabul ederek karar almaktan kacinmasi olamgtki tecavizini, buna
karsilik idari makamin bgka bir idari makamin yetkisine giren konuda karanasi
olumlu yetki tecaviiziinii ifade etmektédir Ancak konu yéniinden yetki tecaviizii
nedeniyle yargl mercileri tarafindagleémin iptal edilmesinin ardindan ayslamin
yetkili organ ya da makam tarafindan yapilmasina rbani bulunmadn da

soylenmelidif®2
Konu yoniuinden yetkisizlik halisagida aciklanarekillerde gérilmektedir.
Astin Ust Yerine Karar Almasi

Alt kademedeki bir idari makamin daha ust kademedikdari makamin yetki ve
gorev alanina giren bir konuda karar almasi halirale makamin alga karar
hukuka aykiri olur. Ornin bakanin gorev alanina giren bir konuda valinialjnin
gorev alanina giren bir konuda kaymakamin @ldarar, konu yoninden yetki
unsuru itibariyla hukuka aykiri olacakfit

Danstay konuya ilgkin bir kararinda, bakanlik yuksek disiplin komigyma ait

yetkinin genel mudurluk disiplin kurulunca kullamésini yetki yoninden hukuka

aykiri bularak yapilansiemin iptaline karar verngiir*®*

“® Giinday, s.126; Kalabalikgjari Yargilama Usulii, s.121.

480 Caslayan, s.173; Gozibiyiik, s.207.

8 Tandgan, s.67; Goziibiiyik, s.207.

82 Caslayan, s.161.

83 Glinday, s.126.

“84D10D., 05.04.1989, E. 1989/574, K. 1989/7R9,., Say! 76-77, s.752.
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Ustiin Ast Yerine Karar Almasi

Ust kademedeki bir idari makam alt kademedeki dérii makama emir ve talimat
vererek onu kendi iradesi galtusunda karar almaya zorlayabilirse de hicbrete
alt makamin yerine gecmek suretiyle ona ait yetitiykez kullanama?®. Ornesin
iller arasi yer dgistirme suretiyle atamalar haric olmak Uzere MilligitiEn
Bakanlgina b&li egitim kurumlarinin her kademedeki yoneticilerinin [M&lerce
atanaca@l buna ilskin Yonetmelik hukiimlerinde acikca kuralaglmstir*®®. Hal
bdyleyken, dgrudan Milli Egitim Bakanlginca ayni il icerisinde bulunan bigigém
kurumundan dierine yapilan atamaslemi yetkisizlik nedeniyle hukuka aykiri
olacaktir.

Danstay 1. Dairesi de konuyla alakall bir kararindeg ibelediye hgan yardimcisi
hakkindaki sikayetin sleme konulmasi ya da konulmamasi konusunda karar
vermeye yetkili merciin kaymakam olgw, Kanunda belirtiien makamlara bizzat
kullaniimak Gzere verilmi minhasir yetkinin st makam da olsa,skaa bir
makamca kullanilmasina olanak bulunngadigerekcesiyle belediye aan
yardimcisi hakkindakiikayetin sleme konulmamasina gkin icisleri Bakanlgi

487

kararinin kaldirilmasina hiukmetgtir Ancak Damgtay’'in bu kuralin aksi

yonuinde gorgil bulunan kararlari da mevcuttit

8> Giinday, s.126.

486 13.08.2009 tarih ve 27318 sayili Resmi Gazete'dginglanarak yirirlge giren Milli Esitim
Bakanlgl Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Dgstirmelerine iliskin  Yonetmelgin
17.maddesihttp://www.mevzuat.gov.t®1.10.2010.

“87D1D., 07.10.2009, E:2009/1060, K:2009/13BM., Say! 123, s.55; Ayni yéndekigia kararlar igin
bkz. D2D., 20.6.2000, E:2000/2032, K:2000/2928)., Say! 105, s. 64; D1D., 06.10.2005, E:2005/894,
K:2005/1148, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp02.07.2010; D12D., 14.03.2005,
E:2004/3953, K:2005/763, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp03.07.2010; D8D.,
11.03.2005, E:2004/2796, K:2005/1124tp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp2.07.2010;
D8D.,28.05.2004, E:2003/5391, K:2004/2507, httpmiwdanistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
03.07.201¢D12D.,31.10.2002,E:2000/1641,K:2002/3345, http:Aiwdanistay.gov.tr/kerisim/container.
jsp, 03.07.2010.

“8% Dangtay 12. Dairesi’nin 08.02.2001 tarihli bir kararenpdTemyizen incelenen kararda okul midiiri
tarafindan disiplin cezasi verilmesi gerekirkerjiisastin yetkisi dahilinde olan konularda kadanas!
durumunda vyetki tecavizu olg vyetkisiz il milli egitim mudurince ayliktan kesme cezasi
verilemeyecgi gerekcesi ile glemin iptaline karar verilgi goraimistdr... il milli egitim madurandn,
Ogretmen olan davacinin ilk disiplin amiri sifatinaitholmasi nedeni ile davaciya dava konusu disiplin
cezasl verme hususunda yetkisiz @auwdan bahsedilemeyegieacik olup, il milli eitim midiri
tarafindan davaciya disiplin cezasi verilmesi, dkeausu slemi sakatlar nitelikte gorilmemgtir”
denilmektedir. D12D., 08.02.2001, E: 1999/3488, 2001/392, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/
container jsp,19.09.2010.
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Bir Kurulu sun Farkli Bir Kurulu s Adina Karar Almasi

Aralarinda herhangi bir hiyeraili skisi bulunmayan makamlardan biriningdrinin
gorevine giren bir konuda karar almasi halinde el&iybakimindan hukuka aykirilik
olusmaktadif®®. Bir bakanin bgka bir bakanin gérevine giren bir konuda karar
almasf®, ilce belediyesinin yetkili oldgu konuda bilyigehir belediyesinin karar
almast®* halleri bu duruma érnekfit.

Ayni Kurulu sun Farkli Organlari Arasinda Yetki Sorunu

Ayni idari makamin organlarindan birinin gbrev atengiren bir konuda kka bir
organin karar almasi halinde konu yoninden yetkissorunu ortaya cikacaktir.
Ornegin, imar plani ile ilgili konularda yasa ile belgdimeclisi yetkili kilinmasina

ragmen plan tadilati teklifinin, yetkili idari birimlan belediye meclisince di de

489 Ragip Saricadari Kaza istanbul [UHF Yayinlari, 1949, s.59.

49 Giinday, s.126.

9! Danstay, konuyla alakall bir kararinda; 1/1000 olcekihar plani yapma yetkisinin ilce
belediyelerine ait oldgu, plan notunun da imar planinin bir parcasi olmashu yetkinin de ilgili kanun
ile ilce belediyelerine verild@ gerekgeleriyle blyigehir belediye meclisinin s6éz konusu imar plani
notlarina, plan notu eklemesini hukuka aykiri bujtau D6D., 22.10.1997, E:1996/4246, K:1997/4666,
DD., Say!. 95, s. 350; Dagiay bgka bir kararinda da, yangini énleyecek tedbirleriaayetkisinin ilgili
mevzuat ger@ belediyelere ait oldgundan, yangin tehlikesinin vagindan bahisle benzin
istasyonunun kapatilmasinasilin il trafik komisyonu kararini yetki yoniinden huka aykiri bulmstur.
D11D., 21.03.1977, E:1975/4625, K:1977/1008)., Sayi 28-29, s.590.

492 Doktrinde bu tiir yetki tecaviizii (agikca idabaliimi esaslarina aykiri davrangohdan) &ir ve
bariz yetki tecaviizii olarak da nitelendiriimektentay ise kararlarinda genel olarakglave bariz
yetki tecavizi” kavramini kullanmayarak ve bu tétky sakatlklarini “agik yetkisami” seklinde ifade
etmektedir. Orngin, Danstay 8.Dairesi bir kararinda, “Idari hiyeragi dahilinde idari karar alma
yetkisi olan kamu idarelerinin hangi konularda idgtem tesis etmeye yetkili olduklari hukuksal
dizenlemelerde belirtilnglir. Kamu idarelerinin yetkilerini, hukuksal diizemenin belirlemy oldugu
sinirlar dginda kullanmalari kabul edilemez. 1982 Anayasasifii. maddesinde yer alan mahalli
idareler tanimi dikkate alinarak, 5302 sayiliOzel idaresi Yasasinin il 6zel idaresinin yetki ve
imtiyazlarinin belirtildgi 7. maddesi ve il genel meclisinin gérev ve yetkiin belirtildigi 10.
maddesinin kapsaminin belirlenmesi, gipazigin ¢ézimii icin yeterlidirihtisas komisyonu kurma
konusunda vyetkili olan il genel meclisinin; ancakzel idaresine kanunla verilen gorev ve yetki
kapsaminda ihtisas komisyonu kurabilgicebu belirlemeler danda, il genel meclisince gorev ve
yetkileri icinde bulunmayan konularda ihtisas koyoislari kurulmasinin miimkin olmaul yukarida
aktarilan anayasal ve yasal duzenlemelerde isezél ddarelerinin dy politikalarla ilgili olarak
yetkilendirilmedgi ve goreviendirilmedii aciktir. Bu bakimdan; dava konusilemin, acik yetki gimi
nedeniyle hukuka aykiri ol@gundan; tersi yakkamla alinan mahkeme kararinda hukuki yerindelik
bulunmamgtir.” diyerek bir kurulgun bagka bir kurulgun gérev alanina giren bir konuda karar almasi
hali acik yetki aimi nedeniyle hukuka aykiri bulrstur. D8D., 26.09.2008, E:2008/1180, K:2008/5500,
DD., Sayi 120, ss.267-269.
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belediye enciimenince kararaglmmmasi halind€® bu yonde tesis edilenslém,

konu yoninden yetki unsuru itibariyla hukuka ayklacaktir.

Konuya o6rnek tgkil edecek bir olayda; belediye zabita memurunuhedige
encumenince goérevine son verilmegemi, s6z konusu yetkinin belediye meclisine

ait oldusu gerekgesi ile Dagtay tarafindan hukuka aykiri bulungtur®®”,

Buna kagin Danstay’'in bgka bir kararinda, belediye meclisine acikca vertén
yetkinin dgrudan belediye B&aninca kullaniimasinin fonksiyon gaspina yol

acac@ sonucuna varinguir*®,

Bize go6re ise, belediye meclisi de belediye
idaresinin bir organi oldiuna gore buradaki sakatlik konu unsuru yonindeki yet
tecavizi olarak nitelendirilmelidir. Nitekim buradgetkisizlik hallerine uygulanan
yaptirimlar konusunda daha ayringgkilde gortlecgi Uzere fonksiyon gaspi olarak
nitelendirilip yokluk yaptirrmina tabi tutulacak r@eede @ir bir sakathk

bulunmamaktadir.

Danstay’in bu konudaki bir @er kararinda ise; valinin, il genel meclisince
kendisine verilmesi gereken yetkiyi, il daimi enamn vasitasiyla kullanmasinda

herhangi bir hukuka aykirilik gérilmeadibelirtilmistir*®®.

Birden Fazla Makamin Birlikte Yetkili Olmasi

idari islem yapma veya karar alma yetkisi birden fazla makarasinda

paylatirlmis  da  olabilif®”.

Diger bir ifadeyle, bir idari glemin
gerceklatirilebilmesi icin birden fazla makamin birlikte e vermesi gerekebilir.
Bu tdr durumlarda yetkinin birlikte kullaniimamabkali yetki yoninden hukuka

aykirilik sonucunu dguracaktif®®,

Ornesin, 3194 sayiliimar Kanunu’nun 45.maddesinde, micavir alan simmilar
belediye meclisi ve il idare kurulu kararina dayahkavilayetlerce Bakania

gonderilecgi ve Bakanlgin bunlari inceleyerek aynen veyagdgirerek tasdik

9% Giinday, s.127.

494 D5D., 27.9.1977, E:1974/3888, K:1977/41B0)., Say 28-29, 5.348.
9% DIDDK., 04.10.2007, E:2007/265, K:2007/1809., Sayi 118, s.72.
49°D8D., 14.11.2002, E:2002/2571, K:2002/52BKD., Sayi 1, s.328.
497 Gozublyuk, s.209.

498 Gozublyuk ve Dinger, s.63.
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etmeye veya dgstiriimek tzere iadeye yetkili oldiu hikme bglanmstir. Bu yasal
dizenlemeye fanen, bir kdylun belediye micavir alanina belediyeclimieve il
idare kurulu karari olmaksizin giaidan Bayindirlk veiskan Bakanfi'nca
alinmasi halinde, bu yonde tesis edilglemn, yetkinin farkli idari makamlarca

birlikte kullanilmams olmasi nedeniyle sakat bidém olacaktit®®.
3.1.3.2. Yer Bakimindan Yetki Tecavizi

Idarenin vyetkileri, yer yoniinden de belirlegmbazi idari makamlarin yetkileri
batin ulkeye yayilngy bazilarininki ise, il, ilge, kdy gibi belli birografi alan ile
sinirlandinimgtirr®. Bir idari makamin, djer bir idari makamin yetkili oldgu
cografi alanda glem tesis etmesi halinde ise yer yoniinden yetlawezii meydana

gelmektedit™.

Bazi devlet organlarinin, 6rgi@ bakanlklarin yetkileri yer bakimindan sinirh
olmayip tim dlke capinda gecerli olabddgibi bazi makamlarin da, 6rgie yerel
yonetim kurulglarinin ya da merkezi idareninsta tekilati olan valiliklerin

yetkileri belli bir cgsrafi alan ile sinirlandirilabilmektedf*

Yer bakimindan yetki sorunu genellikle mahalli iElar olan belediyelerde

gorulmektedir. Dantay bir kararinda; “...ilce belediyelerinin micavirlaa
sinirlarinin toplamindan BUysghir mucavir alanlarinin  oftugu, diger bir
anlatimla buyukehir belediyelerinin ayrica mucavir alanlarinin  abhgi...
Belediyelerin imar mevzuati agisindan gdn gorev ve yetkilerinin kullanimi
micavir alan o6lcitine uygun olarak kesgndes mdicavir alan sinirlari icinde
mimkin oldgu... Belediyesi micavir alan sinirlaristhda kalan... Koyundeki
yapinin ruhsatsiz olgundan bahisle tesis edileslemde yetki yoniunden hukuka

uyarlik bulunmadiina...”® hilkmetmitir.

499 Kalabalik /dari Yargilama Usuliis.122; Ayrica bu konuda bkz. D6D., 22.02.1972,9%0/962,
K:1972/652DD., Sayi 8, s.179; D5D., 14.05.1990, E:1990/62, B982,DD., Sayi 81, s.159.

0 Goziibiiyik, s.204.

1 Gozler, s.706.

92 puran, s.404.

%3 D6ED., 22.9.2003, E:2002/2998, K:2003/32@KD., Say! 3, ss. 210-211. Bu konuda bkz. D6D.,
16.03.2004, E:2002/5591, K:2004/159%tp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp2.11.2010;
D6D.; 20.05.2003, E:2002/1997, K:2003/318Hhttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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Merkezi idarenin tga tekilatlari arasinda da yetki bakimindan sorunlar
cikabilmektedir. Dantay bir kararinda, bir ilin emniyet midugii kadrosundaki
polis memurunun, izinli bulungw baka bir ilde gledigi bir su¢ nedeniyle, sucu
isledigi ilin il polis disiplin kurulunca verilen disiplincezasini yetki bakimindan
hukuka aykiri bulmgtur®*

Idarenin karar alma yetkisinin yer bakimindan befinhesi, cgrafi alanlar ile somut
olarak tespit edilebilginden, yargi organlarinca yer bakimindan hukuka

aykiriliklarin saptanmasi ve ¢oziimii kolay olmakfad

Diger taraftan, konu bakimindan yetkisizlik halinddugu gibi bir idari makamin
yer yonunden yetki alani @nda yaptgl bir islemin yargl mercilerince iptal edilmesi
halinde yer bakimindan yetkili olan makam tarafmdsni glemin yapilmasinda bir

mani bulunmamaktadi.
3.1.3.3. Zaman Bakimindan Yetki Tecavizu

Idarenin veya kamu gorevlisinin yetkileri, zaman iden de sinirlandirilgtir.
Idari makamlara belli bir kararin alinmasinda taniyatkinin belli bir sure ile
sinirlandirilmg  oldugu hallerde idare, yetkisini ancak bu sire iginde

kullanabilecektit®’,

Zaman yonunden yetki, idari makamlarin konu yonindehip olduklar yetkiyi
kullanabilecekleri sureyi ifade etmektedft Kimi durumlarda, idareye yetki veren
yasanin kaldirilmasi ile idarenin yetkisi sona ektadir. idare, yetkisini ancak,
yetkili oldugu sure iginde kullanabilegenden kanunlarla belirlenen bu sirelere
uyulmadan ya da yetkili olunan surenigida ¢ikilarak tesis edileglemler zaman

yonuinden yetkisizlik nedeniyle hukuka aykiri olacaR’.

12.11.2010;D6D.,20.11.2002,E:2001/4866,K:2002/54d8://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.js
p,12.11.2010; D8D., 16.02.1993, E:1992/1861, K:1993/®D., Say!. 3, s. 538.

%4 D10D., 13.03.1985, E:1985/50, K:1985/5dBD., Sayl 60-61, s. 447; “...Kaymakaghn...
kendini yetkili sayarak karar vermesinde kanunbetabulunmadiindan, dava konusu.midahalenin
meni kararinin iptaline...” D12D.,01.01.1967, E:10¥836, K:1967/124DKD.,111-114, s.443.

°% Duran, s.405.

%% Calayan, s.160.

7 Goziibiiyik, s.205.

% Giinday, s.127.

9 Goziibiyiik, s.205.
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Zaman yonunden yetki tecavizinin dahasainair sekilde ortaya konulabilmesi
icin yetkinin kazanilmasi ve kaybedilmesi halléei yetkinin belli bir siire icerisinde

kullaniimasi sorunlarinin ayri f&lar halinde ele alinmasi faydali olacaktir.
Yetkinin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi

Kamu gorevlilerinin yetkileri, atamagleminin tamamlanmasi ile gérevlerinin sona
ermesi arasindaki stre ile sinirlfdfr Yetkinin kazaniimasi ve kaybedilmesi
durumu, kamu goérevlilerinin goreve ¢b@malari ve her ne surette olursa olsun
gorevden ayrilmalari ile gkili olup, bu gorevlilerinin yetkilerini kullanaraldari bir
islem tesis edebilmeleri icin, atamgleminin tamamlanngi ve ilgili kamu
gorevlisinin géreve bgamis olmasi gerekmekte ve bu sdlar sglanmadan kamu
gorevlisi tarafindan tesis edilesigmler hukuka aykiri olmaktadit. Ayni sekilde,
secimle § bagina gelen organlarin da yetkilerini kullanabilmelegin sec¢im
isleminin tamamlanmasi ve bu organlara segitdi dair belgenin verilngi olmasi
sarttir. Ornggin, belediye bgkanligina secilen bir kimsenin heniiz secigteini
tamamlanmadan yani ilgili se¢cim kurulunca segde dair belge verilmeden
yapacdl islemler zaman bakimindan hukuka aykiri olacaktir

Kamu gorevlileri, goérev sirelerinin sona ermesijfas™ izin, emeklilik gibi
nedenlerle goérevden ayrilmalari halinde kural daxetkilerini kullanamazlar.
Danstay, konuyla alakali bir kararinda; uynazlga konu glemin tesis edildii
tarinte hastalik iznine ayrilgibulunan disiplin amirinin disiplin cezaslI verme
yetkisi bulunmadii gerekgesiyle dava konusu edilen uyarma cezasyedki

yoniinden hukuka uyarlik bulunmgdsonucuna varnguir™*

Kamu gorevlisinin sayilan bu nedenlerden 6turl gideeolmamasi halinde yetkisiz
olaca kuraldir. Ancak bize gére buradaki yetkisizliklingetki gaspi dgil; zaman

10 Calayan, s.161.

* Giinday, s.127.

2 Karaveliglu, s.141.

13 jstifa halinin §lemi zaman bakimindan hukuka aykiri kilgcahakkinda, DiK., 28.11.2002,
E:2002/64, K: 2002/9&ttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.j&41,.10.2010.

> D8D.,13.05.1999, E:1998/2038, K:1999/298M0., Say 102, 5.492.
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yoninden yetki tecavizini eturmakta ve uygmazlik cikariimasi halinde yargi

yerince bu nedenden étiirliemin iptali yoluna gidilmesi gerekmektetfit.

Ote yandan, idarede devamlilik esas gilthdan, yonetimin aksamamasi igin gorevi
sure itibariyle dolan bir kamu gorevlisinin yeriryenisi gelene kadar gorevine
devam etmesi gerekmektedir. Ancak, gorevindenaytlamu gorevlisinin kanunla
ongorualmig bir vekilinin veya yerine gecgebilecek bir gga kamu gorevlisinin

bulunmasi durumunda yetkileri sona ermekfedir
Yetkinin Belli Bir Siire icinde Kullaniimasi Sorunu

Bazi durumlarda yetki idareye yasayla belli biresigin verilmektedir. Bu sire
dolduzunda artik yetkinin kullanilmasi mimkuin gldir. Aksi takdirde glem
hukuka aykiri hale gelecekit.

Bununla birlikte, bu tur surelerin bir kismi guvengitelisinde bir kismi ise, idari

kararlarin hizli yapiimasi amacina yoneliktir.

Sayet kanunda 6ngorulen sure, guvence gitedie ise, sirenin dolmasindan itibaren
idare artik yetkisiz durumdadir. Datay da bir kararinda, disiplin sgturmasinin
yasa ile belirlenen sire icerisinde aclimayip sigestikten sonra aciimasini yetki
yoéniinden hukuka aykiri bulrgtur®*®,

Ancak yasalarda belirlenen sireler sadece idat@azin karar almasina yonelik ise,
bu sirelerin dolmasindan sonra alinacak idari karayetki unsuru yoninden

hukuka aykiri olmayacak® diger bir deyjle, idarenin yetkisi devam edecektir.

Danstay’'in  bu konudaki bir kararinda; “sorwturmanin bu sire iginde
bitirilmemesi gorevliler yontinden bir sorumlglw gerektirebilse de disiplin sugunu
isleyen kgi yonunden artik ceza verilmeyggegibi bir hak d@urabilecgi

sdylenemez... sosturmanin 15 gin icerisinde bitiriimesinin disiplisugcunun

*15 Bu kasin, Danstay bir kararinda gérev siiresi sona eren bir katirewdisinin gérevden ayrildiktan
sonra §lem tesis etmesinin yetki gaspina ornekkileettigini belirtmektedir. DDDK., 04.10.2007,
E:2007/265, K:2007/181MD., Say! 118, s.72.

*1 Giinday, s.128.

" Caglayan, s.161.

*8D10D., 20.03.1991, E:1988/2495, K:1991/10DD.., Say1 82-83, 5.978.

*19 Kalabalik,idari Yargilama, s.123.
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1520

Zamangmina gramasi sonucunu @armayacg! aciktir... seklinde aciklama

yapiimstir.

Ayrica, idari sflemlerin zamanindan 6nce yapilmasi da zaman yomipelekisizlik
sonucunu dgurmaktadir. Bunun nedenglemin yapilma zamani gefginde karari
alan kamu gorevlisi yerine fea bir kamu gorevlisinin gelmiayricasartlarin ve
mevzuatin da désmis olma ihtimalidir. Bu durumda, gelecekteki gérevlinin
yetkileri kullaniimg olur. Ayrica, ayni dlemin tesis edilip edilemeyegie belli

olmadgindan zamanindan once yapilglemler de hukuka aykiri olacaktir.

Diger yandan, kanunda belli bir strenin belirlenip dire sonundaslemin tesis
edilebilecgi ongorilmi ise, bu durumda da zaman bakimindan kullaniimasi
gereken bir yetkiden bahsedebiliriz. 657 sayili IBeMemurlari Kanunu'na gére bir
memur hakkinda sicil raporu diizenlenebilmesi icemmrun sicil amirinin yaninda
en az 6 ay sureyle gorev yapmasinin gerekli olnasiduruma 6rnek il

etmektedit?
3.1.4. AsIr ve Bariz Yetki Tecavizu

Isminden de anfgacasl Uzere “g@ir ve bariz yetki tecavizi” de bir yetki tecavuzi
olmakla birlikte yetki tecaviziiniin bu turiinde s@o hukuka aykirilik ger yetki

tecaviizlerine kiyasla fevkaladgiave apacik bir konumdadfr.

Genel olarak, idarenin gorevi icinde kalan bir kdaubir idari makamin, mevcut
idari is bolumu esaslarina aykiri olarakska bir idari makamin faaliyet alanina
yonelik olarak karar almasi halindesia ve bariz yetki tecavizi s6z konusu
olmaktadi?®”. Bir bakanlikta cagan memurun maadurumu hakkinda k&a bir
bakanlik tarafindan karar alinm¥8iya da memurun kka bakanlikca emekliye

sevk edilmesi halindé® bu tiir bir yetki tecaviizii nedeniyle sakatlik sémisudur.

*20D8D., 22.04.1987, E:1985/737, K:1987/20D., Say! 68-69, s.551.

21 Duran, s.407.

%2 D2D., 08.02.2005, E:2004/5882, K:2005/496ttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
02.11.2010.

%2 Gozler, s.709.

%% Karaveliglu, s.134.

2% Onar, s.333.

% Giinday, s.132.
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Agir ve bariz yetki tecavizi, tesis edileglemin esas itibariyle idari fonksiyon
icerisinde kalmasi bakimindan fonksiyon gaspinddare adina irade aciklamaya
yetkili bir idari makam tarafindan yapilmasi bakmten da yetki gaspindan
ayriimaktadir.

Ayrica yetki tecavuzl; yetki gaspi ve fonksiyon masalleri dginda, idari §lemde
yetki unsuru bakimindan meydana gelen hukuka dydam icin kullaniimaktayken
agir ve bariz yetki tecavizu, idarenigboliumi kurallarina uyulmadan yapilan

islemlerdeki acik sakaf ifade etmektedff”.
3.2. Yetki Unsurundaki Sakatliklara Uygulanan Yaptrimlar

Genel olarak, hukukisiemlerde sakatlik hallerini derecelendirmek mimkimdu
nedenle her sakatlik ayni yaptirnmi gerektirmemeldakatliklara uygulanan

yaptirimlar sakatfin derecesine gore gigebilmektedir?®,

Bu bagilamda, ilk olarak hukuki birslemin maddi ve hukuki gelerinin yoklygu o
islemin de yoklgu sonucunu dgurur. Yokluk halinde bir hukuki slem hic
dogmams sayilir. Boyle bir glem higbir hukuki sonu¢ dmurmaz. Hukuki glemin
Ogelerinde bir noksanlik olmamakla beraber kanununedmai hikiimlerine agikca
aykirt olmasi durumunda iselemin mutlak butlan ile malul olmasindan s6z
edilmektedir. Boyle bir durumdagslem kanunun emredici hukimlerine acikca
aykirhk teskil ettiginden, slemin dgurac& sonuglar kamu dizenini ilgilendirir.
Bu nedenle, slemin ortadan kaldirilmasi ilgililer ve ucglncusiker tarafindan

istenebilir.

Maddi ve hukuki @elerinde hicbir noksanlik bulunmayan ve kanunun eshar

hikumlerine de aykirl olmayan biglemin 6zinuU tgkil eden iradede bir sakathk s6z

*2" Danstay bir kararinda; “Altin ve giingimadeni §letilmesine yonelik olan uymazlga konu letme

ile ilgili gerekli olan prosedir ve bu prosediriamamlanmasi samasinda slemleri tesis etme
konusunda yetkili olan merciler ilgili yasal mevtaabelirlenm§ bulunmaktadir. Bu kapsamda, olayda
isletmeye ilgkin olarak verilmg bulunan CED olumlu gosii yarg! karar ile iptal edilmibulundguna
gore, 2872 sayili Cevre Kanunu ve ilgili Cevrestdi Begerlendirme Yonetmeli uyarinca bu konuda
yeniden §lem tesis etmeye Cevre ve Orman Bakanlietkili olup, anilan mevzuat ile bu konuda
Bakanlar Kuruluna herhangi bir yetki veriilmemolmasi nedeniyle,.dava konusu slemin tesis
edilmesinde yetki yoninden hukuka uyarhik gorilmgimi.” seklinde karar verngtir. D8D.,
22.03.2006, E:2005/2927, K:2006/113@p://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.j§2.11.2010.

°% Balta, s.160.
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konusu ise bu durumda nispi butlandan s6z ediloyl® bir durumda, kanunun
emredici hukimlerine aykinlik s6z konusu olnmaddan glemin dguracal
sonuglar kamu dizenini g yalnizca iradesi fesadagramg olan Kkileri
ilgilendireceginden glemin ortadan kaldirilmasini da yalnizca ilgili siler
isteyebilecektit?®.

Bir idari islemin unsurlarinda sakatlik bulunmasi da onu hulakar kilar. Ancak,
idari islemler, kamu gucu kullanilarak tesis edildiklerindee hukuka uygunluk
karinesinden yararlandiklarind&h hukuka aykiri bile olsalar, sakat bir idagiem

belli bazi mueyyidelere maruz birakilmadik¢a hulketki ve sonuclarini dmurmaya

devam etmekteditt,

Idare hukukunda, sakat idagleémlere uygulanan mieyyideler olarak iseskarza
“yokluk” ve “hikimsiiz kihnma®? kavramlari c¢ikmaktadir. O halde bu
yaptirrmlarin idari glemin yetki unsuru yoninden meydana gelen sakathkl

yonelik olarak uygulanma alanlarini ayri ayri dleak gerekmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, idarisiemlerde gorilen hangi tir yetki sakatliklarinin
yok hikminde sayildiklari hangilerinin ise iptal pyyamina tabi tutuldgu
konusunda doktrinde ve ictihatlarda belli bir taryanda kriter bulunmamaktagem

turlerine gore dgerlendirme yoluna gidilmektedir.

*® Giinday, ss.148-149.

>0 Ginday, s.114.

*31 Kalabalik, s.154.

°32 Onar, hiikiimsiiz kilinma deyimi yerine butlan tabitmllanmaktadir. Bkz. Onar, s.335; Buna
kargilk Ginday, idare edilenlerin kamu gucu kullaralaryapilan ve Devlet otoritesinin agiklanmasi
olarak ortaya c¢ikan idarglemlerin hukuki agidan sihhatli ve gecerli aidina inandgini, onlarin bu
glvenlerinin korunmasi geregtini, butlan ile kastedilenin mutlak butlan olmaslihde, sakat idari
kararin dgurac& sonuglarin osiemin ilgilinin talebi olmaksizin ilk yapilgh andan itibaren ortadan
kaldiriimasi ve ortadan kaldirmanin her zaman mimiinasi gerekgini, halbuki idari lemin iptali
isteminin belli bir sureyle sinirh olgunu, ayrica gorevli yargi yerinin talep olmadanatair idari
islemi iptal edemeyegni, butlan ile kastedilenin nispi butlan olmasiihde ise, idare hukukunda 6zel
hukuktaki nispi butlanin tersine idarenin iradesifésada gramasi sonucu sakatlanagemin idare
disindaki ilgililerin menfaatlerine de dokunabilgiiei, bu nedenlerden 6turl 6zel hukukta géeiimis
olan bu sakathk (butlan) yaptiriminin idagieimlere aynen uygulanmasinin mimkun olraad) ileri
surmektedir. Bkz. Giinday, ss. 150-151; Gozleridami islemlerin hukuka aykiriiinin maeyyideleri
olarak “iptal” ve “yokluk” kavramlarini kullanmgtir. Bkz. Gozler, s.875; Biz de c¢ghamizda idari
islemin yetki @esindeki sakatliklara uygulanacak yaptirimlari edirken yokluk ve iptal
mueyyidelerine yer vermeyi ve sakat idglemin idarece geri alinmasi iptal yaptirimi ile aganuclari
dogurac&indan “geri alma”yi da icerecejekilde s6z konusu ayrimi “yokluk” ve “hukimsuiz krina”
olarak yapmayi uygun gordiuk. Ayrica, hukimsg#iii bir hukuki glemin hikidmlerini meydana
getiremeyecg veya d@urmus oldugu hikimlerin ortadan kaldiriimasini gerektiren Inditialleri icine
aldigl hakkinda bkz. Akinturk, s.193.
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3.2.1. Yokluk

Kamu hukuku doktrininde, bir hukuksajlemin, ¢ok @&ir bir sakatlk ile malul
olmas! durumundagslemin yok hiikmiinde oldiu kabul edilmektedi®. Burada
bahsedilen “cok @r sakathk”, klemin ancak kurucu unsurlarinin eksgkli

durumunda ortaya cikabileceRiif.

Bir idari isleme yokluk yaptirrmi uygulanmasi halindestem hic¢ tesis edilmengi
sayilir. Boyle bir glem, higbir hukuki sonu¢ dmrmaz. Ortada birsiem olmadg

icin idareye yuklenebilecek bir fiil de yoktur. Biedenle, idare edilenlerin bgleme
uygun hareket etmeleri beklenm®&z Ancak bu g§lem yine de idarenin bir
islemidir®® ve idare tarafindan hukukilik izafe edilerék uygulanma ihtimali
vardir®®. Bu nedenle boyle biglemin yoklusunun saptanmasinda kamu yarari s6z
konusudur. Nitekim yokluk sebebini barindiran kiemin kesinlgmesi s6z konusu
olmayacgindarr®®, siire sinirflamasi olmaksi2fh her zaman yargi mercileri

tarafindan bu saptamanin yapilmasi ve idarece dmeaa bu slemin geri alinmasi

3 Kemal GozlerTurk Anayasa HukukBursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.872.

>34 Yilmaz Aliefendiglu, “Yonetsel ve Anayasal Yargida YoklukA/D., Cilt 28, 1995, Sayi 2, s.3.

%% Hamza Erglu, /dari Teskilat ve /darenin Denetlenmesidare Hukuku Genel Esaslar, Ankara:
Turhan Kitabevi, 1985, s. 79.

%3 Gozler, yok hikkmiinde sayilagiémlerin “idari” nitelikte olmadgini, bu nedenle bu tiiglemlerin
idari yargl mercilerinde dava konusu edilebilgicgibi bunlara kagi adli yargida dava acilabilegiai
savunmaktadir. Bkz. Gozler, s.895; Aysekilde Onar da, iptal davasi ancak mevcut kararin
unsurlarindaki sakatliklardan dolayi acilabilgoe gore yoklukla malul idari tasarruflarin iptawsina
konu olamayacani, bdyle yoklukla sakat bir karara dayanilaraktbkim eylemlere devam edilmekte
ise bu eylemleri fiili yol sayarak adli yargi mdegi 6niinde bir dava agilmasi ve bu davada konunun
bekletici mesele sayilarak Datay nezdinde (idari yargl yerlerinde) tasarrufurklygunun tespit
olunabilecgini ileri sirmektedir. Bkz. Siddik Sami Onddare Hukukunun Umumi Esaslagilt 1l
Istanbulismail Akgiin Matbaasi, 1967, s.1777.

%37 Alan, Iptal davalari,s.89.

°% Kalabalik, s.155.

39 Gozibiyik, s.155.

40 yok hilkmiinde olansiemlere kagi acilacak davalarda siirgimi bulunmadiina iliskin olarak
bkz.D10D., 08.06.2006, E:2001/4040, K:2005/18itp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
02.07.2010 Vergi dairelerine ait bir sahada belediyece 6desn@i cikariimasi yetki gaspi stel
ettiginden yoklukla malul olup, dava agma suresinin aramasi gerekirken yok hikminde aidwe
hukuk aleminde viicut bulmamasi sonucunun ortay@scdzetiimeksizin davanin sisganl yoninden
reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadidninde Dastay karar icin bkz. D9D.,
03.04.1996, E:1995/474, K:1996/1228ttp://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp2.07.2010
ayni yoénde bgka bir karar icin bkz. D8D., 26.12.2001, E: 199%23 K. 2001/6147,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp2.07.2010.
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miumkundit*t. Ayrica, yokluk her ki ve makam tarafindan ileri stiriilebilmekte ve

istem olmasa dahi mahkemeler tarafindan resen w@ilkenmaktadir.

Yoklukla malul bir idari glemin iptali istemiyle acilan davalarda yarg! yerledz
konusu glemin yoklygunu saptadiktan sonra ortada dava konusu edilekilba
islem bulunmadii gerekcesiyle davayi iptida¥freddedet*®. Fransa'daki idari
yargi yerleri ise, yoklgu, islemin muhatabi olan ve menfaati ihlal edilen kimesen
olagan iki ayllk dava acma siresi stz konusu olmaksiher zaman ileri
surebilecgi bir iddia olarak gérmekte ve kararlarinda yok miilndeki glemlerin
iptaline gerek olmagini ve mahkemenin yalnizca yoklu kabul ile yetinecgni
belirtmektedir**

Idari islemin yetki unsurundaki bazgm ve acgik sakatliklarsiemin yok hikmiinde
sayllmasina yol acar. Yetki unsurundaki bu tir gdk&allerinden biri fonksiyon
gaspidir. Fonksiyon gaspl, daha oncgimtligi Gzere yasama, yuritme ve yargl
organlarindan birinin, kendi gérev alaninigidda dger organlarin gérev alanina
giren konularda slem yapmasidir.idari islemlerdeki sakatliklar yoninden ise
fonksiyon gaspi, idarenin idare fonksiyonunun tamandsinda kalan bgka bir

devlet organinin gérev alanina giren konulagtim tesis etmesidir.

Fonksiyon gaspi nedeniyle hukuka aykiri olan gemin yaptirimi ise yokluktdf>.
Ornesin, bir kaymakamin h@nma karari vermesf® valinin mahkeme b&aninin
yerine gecerek dugmalari idare etmesi, tapu sicil mudarinin tapul igevasini
karara bglamasi, bakanlar kurulunun bir milletvekilinin natizekilliginin
distrilmesine karar vermé&$[ idarenin ceza mahkemesinih ya da secim

*1 Ginday, s.152.

>%2 Kalabalik, s.155.

3 Gozler, s.883; Bununla birlikte Datay 11. Dairesi’nin 22.06.1973 tarih ve E:1972/3387
K:1973/1621 sayili kararinda olglu gibi yok hiikkmiinde sayilan bir idasiémin iptali yoluna gidildgi
de gorulmektedir. Glinday, s.152.

>4 Yiicel Qaurlu, /dare Hukukunda KazanilmmHaklara Saygi ve Hakli Beklentiler Soryntinkara:
Seckin Yayincilik, 2003, s. 119; Kalabalidlari Yargilama Usuli, s.121.

%% Kalabalik, s.155; Tang@n, s.72; Gozler, s.888; Doktrin ve ictihatlarda knnuda fikir birligi
olmasina rgmen Zanobini fonksiyon gaspiyla sakat idaglemlere kagi kanun yollarina
basvurulabildiginden bahisle bu tir bir sakatin yokluk deil fakat iptal sebebi oldgunu ileri
surmektedir. Bu konuda bkz. Zanobini, s.272.

> Gozler, s.693.

>*" Kalabalik, s.119.

*®¥D12D., 04.04.1967,E:1965/3706, K:1967/553, nakledzler, s. 890.
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kurullarinir?®® yetkili oldugu bir alanda karar almasi fonksiyon gaspi nedeniyle

yoklukla malul idari glemlerdir.

>0 ise yetki gaspidirt

Yetki unsuru bakimindan kamiza bir dger yokluk hal
Yetki gaspi, daha once de belirtgdiizere idareye tamamen yabanci ya da idare
adina irade aciklamaya yetkili olmayan bigiktarafindan glem tesis edilmesi

anlamina gelmektedi>

idare adina hi¢ irade aciklama yetkisi olmayan yafdri hiyerasi icinde
bulunmayan bir ki tarafindan glem tesis edildiinde ya da irade agiklama yetkisi
varken bu yetkisi ortadan kalkangdr bir ifadeyle, resmi sifati sona eren bigi ki
tarafindan glem tesis etmeye devam edilmesi durumundastamier yetki gaspi
nedeniyle yok hilkkmiinde olacaktir. Ogirg il genel meclisinin gorev siresi sona
erdikten veya bu meclis feshedildikten sonkgem yapmaya devam etmesi
durumunda yetki gaspindan soz edfifir Yine bir belediye bganinin belediye
baskanhgindan digurdlmis olmasina rgmen belediye adinaslem tesis etmesi

durumunda da bylemler yetki gaspi nedeniyle yok hilkmuindétir

> D8D 06.06.1985, E:1985/157, K:1985/575, naklediler, s.889.

%0 Gozler “maddi yokluk” ile “yok hilkkmiinde sayllmaagtirnmlari arasinda ayrim yapmakta ve bu
ayrim cercevesinde fonksiyon gaspi ifgrave bariz yetki tecaviizi ile sakateimlerin yok hiikkmiinde
saylldgini buna kayin yetki gaspiyla yapilngi islemlerin maddi yoklukla malul oldiunu ileri
strmektedir. Bu konuda bkz: Gozler, ss.880—-890.

1 Eralp Ozgen, idari Tasarruflardaki SakatliklarAUHFD, Cilt 17, Sayi 1-4, 1960, s.272.

2 Gozler, s.697.

3 Gozler, s.698.

%4 vYetki gaspiyla ilgili olarak Dastay 8. Dairesi tarafindan verilmiolan bir kararsoyledir:
“...Universite Senatosunun bir karariyla Universitenétim Kuruluna segilen davacinin, bu kararin yok
hiikminde oldgundan bahisle Uydinin yok sayllmasina gkin Rektorlik gleminin iptali istemiyle
acllan davada ilk derece mahkemesi; kamu hizmesiaiakliligi agisindan eski rektériin gorevinin yeni
rektor goreve bdayincaya kadar devam edgcegibi yonetim kurulu tyesi se¢cme yetkisinin sadece
rektorun inisiyatifinde olan bir yetki olmagli davacinin ydnetim kurulu Gyglne secilmesine 53
senato Uyesinin oybidi ile karar verildgi anlasildigindan, yonetim kurulu Uyesi seciminegkin
kararda herhangi bir hukuka aykiriik bulunnfadgerekcesiyle dava konusglemi iptal etmg,
Danstay 8. Dairesi; yeni rektérin Cumhugkani tarafindan atanmasi ile eski rektoriin goreessiiin
sona erege, yasanin rektdre tanigi oldusu vyetkilerin de ancak yeni atanan tarafindan
kullanilabilecgi, dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin gga@isi Universitenin rektériiniin
Cumhurbgkani tarafindan atanglive bu atama kararinin Resmi Gazetede yayimganelski rektorin
¢agrisi Uzerine toplanan senatonun bu toplantisingaalain tniversite yonetim kurulu Uyesi segiidi
dava konusu Rektorluklemi ile yonetim kurulu Uyesi secilmesinesilin kararin yok sayilmasina karar
verilmesi Uzerine bakilan davanin acgraldugu, gorev siresi sona erriulunan bir rektérin senatoyu
toplantlya c#irma ve senatoya Beanlik etme yetkisi bulunmagindan Yasada belirlenen usul
kurallarina uyulmaksizin toplanan senatoca aliremarkarin gir ve acik yetki gaspi ile malul olaga

bir bgka anlatimla busekilde alinmg olan kararlarin hukuki geceglnin bulunmadgl, yani yok
hikmunde oldgu, bu durumda, acik vega yetki gaspi olan ve yoklukla malul bulunan senat
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Diger taraftan, yukarida aciklagditzere “fiili memur teorisi” glemin yetki
gasplyla sakatlanmasina istisngkieettiginder?™° “gériiniste memur” veya “zaruri
memur” tarafindan tesis edileglamler tcglncu kiler bakiminda yoklukla malul

degildirler.

Yetki unsuru bakimindan yokluk yaptirimini geredairbir dger durum da @r ve

bariz yetki tecaviizi nedeniyle hukuka aykiri oldemlerde gorilmektedir.

idari is bolumi esaslarina aykiri olarak tesis edildenilerde s6z konusu ol
agir ve bariz yetki tecavizunde, idare adigi@m tesis eden ki yetki gaspinda
oldugu gibi tamamen idareye yabanci bigildlmasa d&’ idari teskilatta éngoriilen

kararinin yok hikmiinde sayillmasinakin islemde hukuka aykirilik bulunmagii..” gerekceleriyle ilk
derece mahkemesinin kararini boztou (D8D., 07.07.2006, E:2006/970, K:2006/2881)., Say!I
114, s. 252.) Buna kahk mahkemesince ilk karada israr edilmesi lizerib@nstay idari Dava
Daireleri Kurulu, “..idare hukukunda, kurucugélerinde derhal fark edilebilir niteliktega ve agik
sakatliklar bulunansiemler, “yok hikminde” olanslemler olarak tanimlanmaktadir. Bilirgii gibi
islemin gecerli olabilmesi icin asli ve tamamlayicteteri tgimasi gerekir. Bu gelerden birisinin
bulunmamasislemi sakat duruma getirir. Biglemin tamamlayici gelerindeki eksiklikler de busllemi
degisik derecelerde sakatlar. Tamamlayi@eterdeki eksiklikler nedeniyle sakat olan idaglemler
usuline uygun bicimde idarece geri alinincaya vagghine acilan bir dava sonucu iptal edilinceye
kadar hukuk aleminde yuriguni surdurtr. Ancak bir idarglemin asli @elerinde eksiklik varsa, bu
durum glemin “yok” sayilmasina neden olur. Bughamda, yargisal ictihatlarda vesrétide, yokluk
halinin ancak,glemin asli kurucu gesi olan yetki gesi yoninden incelenmesinde fonksiyon veya yetki
gaspi hallerinin saptanmasi veya yasanin acikcakizdgs bir konuda yapilmasi halinde mimkin
olabilecei kabul edilmektedir. Herhangi bir 6zel hukuk tikgisinin kamu kurumu yerine gecerek
kamulgtirma karari almasi veya gorev siresi sona ererkdinu gorevlisinin gérevden ayrildiktan
sonra glem tesis etmesi “yetki gaspi”’na; belediye mecésirgikca yasayla verilen bir yetkiningtadan
belediye bgkaninca kullaniimasi “fonksiyon gaspi”na 6rnek alagdsterilebilir. Bu gibi durumlarda,
islemin varlik kaullari olusmamg oldusundan bizzatslemin yoklugu sonucu dgmakta, slem hic
dogmams, var olmamy sayllmakta, bu tirsiemlere kagl acilacak davalarda yargl yegiamin yok
hikmunde oldgunun tespitine karar vermektedir. Dava konusu daymrev siresi 06.08.2004
tarihinde sona erecek olan rektorinskzaliginda 13.07.2004 tarihinde toplanan Senato tarafinda
davacinin Universite Yonetim Kuruluna segiidanlasiimaktadir. Bu durumda, ortada yukarida yokluk
halleri olarak belirtilen yetki ve fonksiyon gasfurumu veya yasanin emredici kurallarina agikcarayk
bir islem bulunmamaktadir. Ayrica Senato tarafindan tesiigen slemi geri almaya Rektor yetkili
olmadgindan Senato tarafindan geri alinmayatemin yok hikminde oldiuna ancak ilgilisi
tarafindan acilacak bir davada yargl yerince kamarileceinden, dava konususlemde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir’ gerekceleriyle ilk derescahkemesinin kararini onagtir.

%5 Candan, fiili memurun yapmoldugu islemlerin yetki gaspi dgl; fonksiyon gaspi nedeniyle yok
hikmiinde sayilanlemlere istisna tgil ettigini ileri sirmektedir. Bkz. Candan, s.124.

¢ Ginday, s.131, Ozgen, s.274.

" Gozler, s.700.
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isbolimi esasinaga ve bariz surette aykigekilde tesis edilmesi nedeniyle bu tarz

yetki tecaviiziine maruz kalagieémlere de yokluk yaptirimi uygulanmaktadir
3.2.2. Hukiimsiz Kilinma

Idari islemin yetki unsurunda ortaya cikan yetki gaspik&yon gaspi ve @r ve
bariz yetki tecaviizi turinden sakatliklglemi yoklukla malul kilmaktayken, bu
derece sakat olmamakla birlikte yetki unsuru yériméozuR®® olan klemler ise
baslangicta hukuka uygun idari kararlar gibi gecediydmaktadirlar. Ancak bu
gecerlilik askida olan bir gecerliliktir ve sakatari karar, ilgilinin talebi Uzerine
yargl mercilerince iptal edilmekle veya idare tavdan geri alinmakla hikimsiz

hale gelecekti’.

Idari islemlerin askidaki gecerliliklerine son vererek onlaiikimsiiz kilan ve esas
itibariyle benzer sonuglar @armakla birlikte uygulayicilarn farkli olan bu

yaptirimlarin ayri bgiklar altinda ele alinmasi faydali olacaktir.
3.2.2.1.Iptal Edilme

Hukuka aykiri olan fakat yok hikminde bulunmayarriidkararlarin askil
gecerliligine son veren ilk durum, o kararin yargl merciinp&l edilmesidir®"
Kisaca, idari glemlerdeki hukuki sakagiin yargl organi tarafindan saptanmasi
olarak tarif ediler®? iptal davasi, en genianlamiyla, idare tarafindan tesis edilen
icrai bir islem nedeniylesahsi, meru ve guncel bir menfaati ihlal edilen ahsin,
idari yargi yerlerine miracaat ederek glemin, yetki,sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biriyle hukuka aykirgindan 6tiri bozulmasini istemegeklinde
tanimlanabilit®® Bunun sonucu olarak iptal karari, hiteimin hukuka uygun olup

8 Vergi dairelerine ait bir sahada belediyece tdemmi cikariimasi yetki gaspi sidl ettiginden
yoklukla malul oldgu yoniinde D9D., 03.04.1996, E: 1995/474, K: 1998@] Attp://www.danistay.
gov. tr/ kerisim/ container.jsp02.11.2010.

> Giinday, s.154.

0 Tyrgut Tan/dari Zslemin Geri AlinmasiAnkara: Seviye Matbaasi, 1970, s.6.

! Guinday, s.154.

2 yildinm Uler, “idari Yargidaiptal Kararlarinin Sonuclari”, AUHF Yayinlari, Ankar Seving
Matbaasi, 1970, s.13.

°%3 sarica,idari Kaza, s.7; Ayrica, 2577 sayiblari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinin 1/a
fikrasinda, iptal davalari, “idarglemler hakkinda yetkisekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleringmenfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilarvalar”

olarak tanimlanngtlr.
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olmadgini denetleyen yargl organinigleamin gecerlilgini etkileyen bir sakathk
saptamasi halindeslémin geri ylrir bicimde ortadan kalkmasinglagan ve kesin

hikiim olabilen bir yargsiemi anlamina gelmektedf.

Bir idari islemin iptal edilmesi ile oslemin yok hikmiinde sayilmasi muieyyideleri
arasinda bircok noktada farkliliklar bulunmakta@ncelikle idari §lemlerin hangi
hallerde ve ne tur sebeplerle iptal edilebifgcgasal bir dizenleme ile ortaya
konulmustur®®. Buna kagin yokluk miieyyidesinin yer algh herhangi bir kanun

hukmi bulunmamaktadff,

Yokluk halinde tasarruf hic dmnams, hukuk alemine cikmami sayilir®’.
Dolayisiyla idari davaya konu edilmemolsa bile, herhangi bir hukuki sonug¢
dogurmadgindan bu tasarrufa dayanilarakskeislemlere girgilemez. Buna kaulik
iptal edilmesini gerektiren bir hukuka aykirilikstgan idari glem, siresi icerisinde
idari davaya konu edilerek, iptaligdanmadgl takdirde, hukuka uyguslemler gibi

sonug dgurur®®

Yokluk ve iptal edilme yaptirimlari arasindaki kdiger fark, bir idari glemin
iptalinin ancak belli bir siir8® icerisinde istenebilmesine gmen yok hiikmiinde
olan slemlere kagi her zaman dava acilabilmesidir. Ayrica iptal yaptinda
islemin askili gecerliiine son verilirken yok hiukminde sayillma bir newpi¢

niteligindedir. Bunun sonucu olarak, bir idarglemin siresi icinde iptalinin

4 Uler, s.4.

%85 2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.maddesinin (a)diede, ‘idari islemler hakkinda,
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri il&uka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptalvalar” idari dava tirleri arasinda saysmi

%% Ragip Sarica/dare Hukukunda Yokluk ve ButlaBbul'ila Mardin’e Armgan, istanbul: i{UHF
Yayinlar, 1944, s.1264; Buna kdrk 5302 sayiliil Ozel idaresi Kanunu'nun 71. maddesi ile
yirirliikten kaldirilaril Ozel idaresi Kanunu'nun 127.maddesinde, ‘Meclisi umurildyetin muayyen
olan zaman haricinde ve meclisi umumi dairesinigriganahalde ictimai kat'iyyen memnu ve bu suretle
bilictima ittihaz olunan mukarerat keenlemyekundW\ali bu yolda vukubulan ictimalari derakap
dagitmak icin lazimgelen tedabiri ittihaz eder.” hikmelyer verilmgtir. Burada “keenlemyekun” den
kastedilen o kararin yok hiukminde aiddur. Dolayisiyla bir hukuka aykirgin o klemin yok
hikminde sayillaga sonucunu dgurdusunun bizzat kanunla Ongorilgiii istisnai durumlar
olabilmektedir. Buna karlik “yokluk” ya da “yok hikminde sayilma” mueyyisiain tanimina,
unsurlarina ya da ne tir sonuglagdalusuna yer veren bir mevzuat hilkmi bulunmamaktadir.

*" Onar, 5.323.

%8 Candan, s.130.

%9 2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7.maddesinde dagenaa siiresi genel olarak
Danstay ve idare mahkemelerinde algnve vergi mahkemelerinde otuz giin olarak belirlenrh602
sayili Askeri Yiiksekidare Mahkemesi Kanunu’nun 40.maddesinde de, dawve agiresi altngi giin
olarak 6ngorulmsgtir.
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istenmedéi durumda o glemin balangicta karine halinde bulunan hukuka
uygunlysu kesin bir hal alirken yoklukla malul idaglemlerin kesinlgmesi stz

konusu olamaz.

Ayrica, iptal davasinin idarglemden o6turi mgu, kisisel ve guncel bir menfaati
ihlal edilen kii tarafindan agilmasi ve ancak bu halde mahkenybe® ihakkinda
bir karar verilebilmesi miimkiin ikéff yokluk, herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve

istem olmasa dahi mahkemeler tarafindan re’serndnice

Genel olarak tanimlagimiz ve yokluk yaptirimi ile arasindaki farklaritaya
koydusumuz iptal davasinin ¢camamizla alakal olan tarafi, idar§lemin yetki
unsuru nedeniyle hukuka aykiginin hangi hallerde oslemin iptali sonucunu

doguraca&ina iligkindir.

Iptal nedeni olarak “yetki”; konu, yer ve zaman yg@imden yetkiyi kapsamasindan
oturi gen bir deyimdiP’®. Bunlardan birisindeki sakatliksléemi hukuka aykiri

kilacak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan acalk bir davada idari yargi
mercilerince bu hukuka aykiriliklarin saptanmagennin iptal edilmesi sonucunu

doguracaktir.

Ayni sekilde, yetkide paralellik ilkesine uyulmam$ive usuliine uygusekilde
yapllmams yetki devrine dayanilarak karar alinndsihalleri de §lemin iptal

edilmesi sonucunu g@aoracak tirden yetki sakatliklaridir.

Sonug olarak, idari karar alma yetkisinin konu, yerzaman bakimlarindagikarak
kullaniimasi hallerinde, idari kararin yetki unsoda olgan hukuka aykirilik,
fonksiyon ve yetki gaspi halleri ilegat ve bariz yetki tecavizinden farkli olarak,
kararin yok hilkmuinde sayilmasini gerektirecek aetecir degildir.

Ayrica, doktrinde, bir idarisiemin yetki unsuru nedeniyle iptal edilmesi halinda

aykirthgin giderilerek ayni sonucu goran yeni bir glemin tesis edilebilegg kabul

> Onar, 5.1782.

"L Caglayan, s.159.

"2 Gozler, s.644.

°"3 Kalabalik,idari Yargilama Usuli, s.125.
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edilmektedir’®. Ancak bu yeniglem, iptal edilen eskiiemi ihya ederek onu gecerli
kilmayaca&indan tesis edildi tarihten itibaren gecerli olacak ve glodusu etkiler
bakimindan yetki unsuru nedeniyle sakat olansikmin tesis edildii tarihe kadar

geriye yirimeyecekif®.
3.2.2.2. Geri Alma

Yukarida, idari glemin yetki unsurunda meydana gelen “yetki gasffonksiyon
gasp!” ve “g@ir ve bariz yetki tecavizu” hallerinin idarglemin yok hikmuinde
sayllmasina yol agni, bunlarin dyinda kalan yetki tecaviizi kapsaminda ortaya
ctkan konu, yer ve zaman yonlerindeki yetki sakkhinin ise idari glemin iptal

edilmesi sonucunu gordusunu belirtmgtik.

Idari islemlerde meydana gelen sakatliklara uygulanacaklipér yaptirnm turi ise
“geri alma’dir. Geri alma, sakat bir idari kararidarenin alaca bir baska idari
karar ile hukimsuz hale getiriimesi, aligditarinten itibaren hukuk &aleminden

silinmesidir’®.

Konuyu idari glemin yetki unsuru agisindan ele @dnizda ise, “iptal edilme”
yaptirrmina tabi tutulan yetki tecavizi ile sakdari islemlerin idarece geri
alinabilecginde herhangi bir duraksama bulunmamaktadir. Biriiglem Gzerinde
“geri alma” ve “iptal’in d@gurdugu sonuclar da aynidff. Her iki halde de idari
islem, alindg! tarihten itibaren butiin hikim ve sonuclariylaadan kalkmaktadir.
Iptal, idari lemin yarg: yerince gecie etkili bir sekilde ortadan kaldiriimasi iken,
geri alma idari glemin idare tarafindan gecgei etkili bir sekilde ortadan
kaldirimasini ifade etmektedir. Dolayisiyla “gaalma” ve “iptal” yaptirimlari

arasinda bunlarin yapicissohda bir fark bulunmamaktadff.

" Goziibliyik, s.251; Saricalari Kaza s.132.

°5 0.Kadri Keskin, fdariislemler Hakkinda Verilediptal Kararlarinin Kapsami ve Hukuki Sonugclari”,
AD., Say 4, 1986, s.158.

°® Giinday, s.157; Goziiblyi¥pnetim Hukukus.260.

>’ Guinday, s.162.

8 Gozler, s.979.
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Bununla birlikte, yok hikmuinde sayilan idari kasamh da tipki “iptal edilme”
yaptirrmina tabi tutulan kararlar gibi idarece gafinip alinamayag@ hususu

tartismalidir’®.

Idare tarafindan yok hikminde olan idaternlerin geri alinabilegg gorisini
savunanlar; Dagtay ve Askeri Yiiksekdare Mahkemesi kararlarinda, idarenin acik
hataya dierek tesis et#i islemlerin de her zaman geri alabilgoen kabul
edildigini, acik hatadan ise idare edilenlerce de kolagodssilabilecek tirden
hatalarin anlgldigini, yargisal ictihatlarla kabul edilen acik hatallérinin de
genellikle acik ve bariz hukuka aykiriliklar ofglinu, acik ve bariz hukuka aykirilik
ile malul bir idari glemin ise yok hikmunde sayifdni ve bunlarin idarece her

zaman geri alinabilecek olanslémler arasinda gosterifghi,>®°

ayrica yok
hikmunde olan idarisiemlerin kazanilny hak yaratmasina olanak bulunmadi,
bu nedenle de her zaman geri alinmalarinin  mimkidugonu® ileri

stUrmektedirler.

Yargl mercilerinin yok hikmunde olarslemlere kagi acgilan davalarda bazen
islemin yok hikmunde oldiunu styleyerek davanin reddine karar verdiklerini,
bazen ayni gerekceden dolaglemin iptali yoluna gidildgini, bazen de yargi
yerince yokluk halinin saptanmasiyla yetingiti belirtmistik. O halde idari yargi
mercilerince bir idari glemin yok hikmunde oldiu saptanabiliyorsa idarenin de
yok hukmuinde sayilacak kadar ciddi bir hukuka alkirtasiyan klemini geri
alabilmesinin miimkiin oldw’®da ayni yénde ileri suriilen gr bir gorig olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu gog& gore, hukuka aykiri durumlarin ortadan
kaldiriimasi icin kabul edilngi bir yol olan “geri alma’nin ¢ok ciddi hukuka
aykiriliklar tglyan ve bu ytuzden yok hikminde olglemler icin kabul edilmemesi
celiskili bir durum olacaktir.

Danstay 8.Dairesi de bir kararinda, Uyelik sifatlari Kégk Secim Kurulunca
kaldirilan Uyelerden okan belediye meclisince yapilagtemlerin bu arada belediye

baskani seciminin ‘hikiimden décesi’ni, dolayisiyla Bakanlik¢a tesis edilen tasdik

9 Tan, s5.26-27.
*% Giinday, s.163.
8l Gozler, 5.895.
%82 Tan, s.26.
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isleminin geri alinmasi gerekegigi®®® belirtmek suretiyle yok hikmiinde olan

islemlerin idarece geri alinmasinin mimkun hattaldeoddugunu belirtmtir.

Buna kagin, idare tarafindan yok hikminde sayilalemlerin geri alinmasinin
mimkin olmadii gorisint ortaya koyan vyargi kararlari da bulunmaktadir.
Ornesin, Danstay 5.Dairesi bir kararind¥, yok hilkkmiinde olan bir yonetmgili
onaylayan bakargin onayini geri almasini “Yokluk halinde olup, loirevcudiyeti
bulunmayan ek yonetmgln tasdiki ve gazete ile ilani ve bilahare tasdiktécu
edilmesi glem ve eylemleri de hikimsiz ve bir neticegaionaktan uzaktir”
gerekgesiyle yok hukmiinde sagtm. Goruldgu tzere, Dagtay bu karari ile yok
hikmunde sayilarslemlerin idarece geri alinmasinin mimkin olngad, hatta bu
yonde tesis edilen “geri almakgléminin yoklukla malul oldgunu kabul et

bulunmaktadir.

Danstay Idari Dava Daireleri Kurulunun bir kararinda da, viamsite senatosu
tarafindan tesis edileslémi geri almaya rektoriin yetkili olmaii) senato tarafindan
geri alinmayansiemin yok hikmuinde oldiuna ise ancak ilgilisi tarafindan agilacak
bir davada yargi yerince karar verilebilgcéelirtiimistir. Bu karara kan oy
kullanan tyeler ise, yetki gaspi veya fonksiyonpgdmllerinde idare hukuku ilke ve
kurallarina gbre okmus bir idari islemden s6z edilemeyegiee gore, yoklukla
malul bir idari kararin, idari merci ve makamlara da&lamasinin s6z konusu
olmadgini, dolayisiyla idari merci ve makamlarin yoklugdeniyle ortada olmus
bir idari islem olmadgini saptamalarinin, kullandiklari kamusal yetkieri dozal
bir sonucu oldgunu, esasen idari makam ve mercilerin yok hukmdubidedari
tasarrufu gecerli saymalarinin ve bu konuda yargringe karar verilmesini
beklemelerinin tlkemizde gecerli idari rejimle deagbasmayacgini ileri

sirmiglerdirr®,

Bize g6re de yok hikminde olan idarglemler maddi anlamda yok
olmadiklarindarf® idarece uygulanmalari miumkiin olup, bu derege aakatlik

°83 D8D.,31.10.1962, E:1960/2515, K:1962/4169, S. Akurve C. Ziylan,Sekizinci Daire Kararlar;
1960-1963, s.242, nakleden, Tan, s.27.

%4 D5D., 14.02.1966, ZiylarDKD., 100-102, s.241, nakleden, Tan, s.27.

85 DIDDK., 04.10.2007, E:2007/265, K:2007/181T)., Sayi 118, ss. 69—72.

8¢ Gozler, s.880.
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tastyan klemlerin uygulanabilirigine son verilmesi icin yargli mercilerince bir
saptama yapilmasimgart kilmak, yonetilenlerin haklarinin korunmasi kamu
yararinin sglanmasi agisindan sakincali durumlar yaratabiliu Bedenle de
idarelerin bir glemin yok hikminde oldiunu saptamalari ve bulemi geri

almalarinin mimkan oldiunun kabull gerekmektedir.

Konuyla alakali genel bir gerlendirme yapmak gerekirse, fonksiyon ve yetki
gasplyla ya da @r ve bariz yetki tecaviziyle sakafeimlerin maruz kalaga
hukuki yaptirnm, “yok hikminde sayillma” iken; saylar haricindeki yetki
tecavuzu ile sakat idarglemler ise, “iptal edilme” yaptirimina tabi tutuliktadir.
Ayrica gerek yokluk gerekse iptale tabi olan timdakathk hallerinin goraldgi

tasarruflarin idarece geri alinmalart mimkunddr.
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SONUC

Siyasal ve hukuksal teoride hukuk devleti ilkesideace kiilerin hukuk kurallarina
uymasini ve bu kurallar tarafindan idare edilmedigil, ayni zamanda devletin de
hukuksal kurallara uymasini ve bu kurallarca yomegsini ifade etmekte, ayrica bu
ilkenin hakim olmasi devletin keyfi slemlerine kagi bir givence olarak

gorilmektedit®”.

Turkiye’de hukuk devleti ilkesi, 1961 ve 1982 Anagéarinda agik bir bicimde yer
almistir. 1961 Anayasasinin 2. maddesinde, “Turkiye Cumyketi, insan haklarina ve
‘Baslangic¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, milllemokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.” ibaresi yer almiayni yondeki diizenlemeye 1982 Anayasasinin 2.
maddesinde, “Turkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzurailli dayansma ve adalet
anlays! icinde, insan haklarina saygili, Ataturk milligéitgine bali, baglangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, |ai& sosyal bir hukuk Devletidir”

seklinde yer verilmgtir.

Demokratik toplumlarda yonetimin sinirsiz yetkilesahip olmasi demokratik
uygulamalarin da sonu anlamina gelmekt&dirBu sonucun gercekimemesi icin

devletin dokundgu herseyin hukuka déngmesi zorunluduf®,

Nitekim bu zorunluluk Anayasa’nin 6.maddesinde, éEgnlgin kullaniimasi, hicbir
surette hicbir kimseye, zimreye veya sinifa bieekdz. Hicbir kimse veya organ
kaynaini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanZm@. maddesinde de,
“yUritme gorevi ve yetkisi... kanunlara uygun olarakilanilir ve yerine getirilir”
denilmek suretiyle ifade edilgtir. S6zU edilen Anayasal dizenlemelerle idaremin b
takim faaliyetlerde bulunabilmesi icin mutlaka ylagdnden kendisine yetki verilmi
olmasi gerekgii, ayrica sahip oldgu vyetkileri kullanirken de kanunlara uygun

davranmak zorunda olg@u agik¢avurgulanmgtir. Bu nedenledir ki, idarisiemin yetki

%87 Z{ihtwi Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti vez@irliik Sarkaci”Dogu Bati Dijiince Dergisi
“Hukuk ve Adalet Ustiine”, Sayi 13, Ankara: Fels&@nat ve Kdiltir Yayinlari, Kasim, Aralik, Ocak
2000-01, s.77.

°% Giovanni Sartori, “Demokrasi Kurami”, Siya$imler Tirk Derngi Yayini, No:23, (Cev: D.Baykal),
Ankara, s.154, nakleden, Hasan Tufarsilastirmall Anayasa YargisAnkara: Yetkin Yayinlari, 1997,
s.15.

°% sami SelcukDemokrasiye Dgru, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, s.38.
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unsuru, “demokratik hukuk devleti” ilkesi ile giamdan alakali ve buyik bir Gnemi haizdir.
Danstay da yetki kurallarini kamu diizenineskiin bir husus olarak kabul etmektedf
Ayrica, yargl organlan tarafindan ggilrilmis en 6nemli idari usul miessesesi olan
“yetkide ve usulde paralellik ilkesi”’nin yetkiyagkin olmasi yetki konusunun énemini

ortaya koymaktadir.

Ote yandan, devletin hukuka g ginin en énemli gdéstergelerinden biri, idarenin
eylem ve glemlerinin tarafsiz ve amsiz mahkemelerce denetime tabi tutulmasidir.
Burada, mahkemelerce yargilamaya tabi tutulanireideil; onun tesis etii islemler
oldugu unutulmamalidiridari islemlerin yargi organlarinca denetlenmesi konusunda
en kritik husus ise, idarenin takdir yetkisinin vgr meselesidiridari islemin unsurlari
acisindan konuya ele aggmizda, doktrinde ve ictihatlarda g@anlukla kabul goéren
yaklasimin, idari glemin yetki, sekil ve amac¢ unsurlari yéninden takdir yetkisinin
olmadgi, buna kagilik, islemin sebep ve konu unsurlari yéniinden yasalardalac
belirlemenin yapiimagh durumlarda idarenin takdir yetkisini haiz ofguydninde
sekillendigi gorulmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, idamnersahip oldgu takdir
yetkisinin kullanimi sinirsiz olmamakla birlikte almkemelerce yapilacak denetim de,
idarenin sahip oldgu takdir yetkisini kullanarak tesis diitiislemin hukuka uygunigu

ile sinirl olmahdir. Her ne kadar, idarelerin lgarhallerde bal yetki icinde
bulunduklar hangi hallerde ise takdir yetkisindipaolduklarinin tespiti her zaman
kolaylikla mumkin olmasa da yargi organlarinin karatari ve hizmet gerekleri gibi
her yetki kullaniminin denetimine elvgriolan kavramlardan hareket ederek takdir
yetkisini ortadan kaldiracajekilde karar vermeleri ve yerindelik denetimi yapana
yarglya olan guvenin zedelenmesine ve amaglanaksinea kamu vyarar ile
bagdasmayan sonuclarin gonasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, nasakkiir
yetkisinin kamu yarari amacina yonelik olarak vemsb nedenlere dayanilarak
kullaniimasi, ayricagit durumda olanlarasé sekilde uygulama yapilmasi gerekiyorsa
ayni sekilde mahkemelerce yargilama esnasinda yerin@dddikina blyuk hassasiyet

gosterilmesi ve denetimlerde objektif dlcutlerdetaycikiimasi gerekmektedir.

Diger taraftan, idarenin kanunen sahip @duyetkileri devredebilmesi icin de

kanunlarin bu konuya izin vermesi gerekmektedir.siAtakdirde, kanunen deuvri

9 Akyllmaz, s.35.
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mumkun olmayan bir yetkinin kullanilmasi hukuka amybklacaktir. Aynisekilde, yetki
gensgligi ilkesi de anayasa tarafindan izin verilen birkyetevridir. Anayasa’nin 126.
maddesi 2. fikrasi bu ilkeyi “illerin idaresi yetgengligi esasina dayanir” demek
suretiyle agik¢ca ortaya koygundan sozu edilen yetki devri yalnizca il dizeyinde
gerceklemektedir. Bunun sonucu olarak daha alt kademediekydmetimin merkezi
idare adina dgrudan karar almasi mumkungilelir. Buradaki yetki durumu kolaylikla
tespit edilebilir nitelikte olsa da, genel olaralaii islemlerde yetki devri, imza deuvri,
vekaleten ya da tedviren atama gibi hususlar idargek yanl iradeleri ile
gerceklgtiriimekte bunlarin yayinlanmasi ya da ilani yoluda gidilmedginden
vatandalarin haberdar olmasina imkan taninmamaktathsanlarin ygamlarinda
¢ssitli maddi ve hukuki sonuclar goiran idari glemleri tesis eden makam ya da kamu
gorevlisinin ne surette bu yetkiyi kullagdi konusunda bilgi sahibi olmasi
gerektginden yetki devri, imza devri, vekéalet ve tedvim@ama konularinda ilgililerin
bunlardan haberdar olmasinigkeyacak duyurularin yapilmasi, en azindglenin
muhatabi olarnsahsa bu konuda bilgi verilmesi veygem metninde bu hususlara
dikkat cekilmesi meseleye belli bir oranda ¢ozurirgbilecektir.

Ayrica, mahkemelerce idarglemin yetki unsuru bakimindan hukuka aykgnliespit
edildiginde, sakatfiin agirligina gore yargi yerleri tarafindagiamin yok hikmuinde
sayllmasi yoninde hukim kurufgluya da glemin yargl organlarinca iptal edilerek
veya idarelerce geri alinarak hikimsiz kilinmadune gidildigi gorilmektedir.
Bununla birlikte, yargi vyerlerinin 6nine gelen smazliklarda, glemin yetki
unsurundaki ayni tir sakagh bazen yokluk bazen de iptal yaptirimini uygulidika
da rastlaniimaktadir. Hangi tir sakatliklara ne taptirimlarin  uygulanaga
konusunda doktrinde de tam anlamiyla gdbirligi bulunmamaktadir. Bu durumun,
idare hukukunun ictihadi (kazai) bir hukuk dali @lsnyla aciklanmasi mimkdn ise de,
her iki yaptirrm tarinin hukuk aleminde offlu kadar ilgililerin maddi aleminde
dogurdusu sonuglarin tamamen farkll olglw distndldigiinde, yoOnetilenlerin idari
makamlara ve hatta yargiya olan guvenlerinde prolgleyganmasina yol acagabir
gercektir. Bu nedenle, akademik eaialar yoninden konunun daha cok Uzerinde

durulmasi ve igtihatlarda bighn salanmasi gerekmektedir.

110



Yetki unsuru idariglemin asli kurucu unsurudur ve belirtifgliizere buytk bir 6nemi
haizdir. Bununla birlikte, idare hukukunun kendidegu kurallarini kapsayan, temel
ilkeleri koyan, tim konu ve sorunlarini bir butialihde kavrayan ve dizenleyen
yasalarin mevcut olmamasi yetki kurallarinin da tespitini gligiérmektedir. Dier
taraftan, idariglemin yetki unsuru yoninden sakgthin mahkemelerce tespit edilerek
iptal edilmeleri Uzerine ¢gm kez yetkili idari makamlarca ayni yoénde karar
alinabilecgi kabul edilmektedir. BOyle olunca da yetkisizlikbgbir vahim bir hukuk
ihlalinin yargiya tainmasi durumunda, idari yargi yerlerince verilerakiarin pratikte
daha cok idareyi bilgilendirme sonucunu gdodusu gorilmektedir.  Halbuki
cikarilacak bir idari usul kanununda yetki unsueuiigili tartismall bircok konunun
diizenleme altina alinmasi; yetki sakatlin hentizglem tesis edilmeden dnlenmesini,
yargl organlariningiyukt fazlalginin énine gecilmesini ve en dnemlisi de uygulama
birligi sayesinde ybnetime ve yargiya olan givende olugeligmeler yganmasini

sglayacaktir.

*1 Giunday, s.27.
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