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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu

tiniversite veya baska bir tniversitedeki baska bir tez ¢calismas: olarak sunulmadigin:

beyan ederim.

Sule KESKIN

27.10.2010



ONSOZ
Bu ¢alismanin konusu Platon Felsefesi’nin ana problemi olan, siyaset diisiincesi ve ruh
kavramimin siyasetteki yeridir. Ancak bilindigi {izere Platon felsefesi s6z konusu
oldugunda birbirinden bagimsiz fikirler degil, birbiriyle temellendirilen diisiince sistemi
s6z konusu oldugundan bu g¢aligmada, bir genel Platon degerlendirmesi yapilmis bu
baglamda epistemoloji, ontoloji, ahlak ve siyasetin “ruh” fikri dolayisiyla nasil
iliskilendirildigi gosterilmeye calisilmis ve filozofu bir ideal devlet fikrine gotiiren

etkenler tizerinde durulmustur.

Platon felsefesine bir toplumsal model arayisi fikri ile bakildiginda, yani Platon siyaset
diistincesinden hareketle okundugunda karsilagilan yogun bir ahlaki vurgudur. Sanki
siyaset bu yolla arindirilir ve tabi olarak insan ruhu. Bu ¢alismanin amacit giiniimiiz

insanin1 ve siyasetini arindirma c¢abas1 degil ama kirlendigini fark ettirebilmektir.

“Platon’un Ruh Anlayisinin Siyaset Anlayisina Etkisi” konulu bu c¢aligmaya olan

katkilarindan dolay1 sayin Prof. Dr. Rahmi Karakus’a sonsuz tesekkiirler.

Sule KESKIN

27.10.2010
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Bu calismada Platon’un siyaset anlayisinin olusmasindaki etkenler iizerinde
durulmus, bu baglamda Ilk¢ag Polis teskilati ve yonetim sekilleri incelenmis,
Platon’un bu yonetim sekillerine dair diisiinceleri de g6z 6ntlinde bulundurularak,

tiim Onciiller dogrultusunda, filozofun siyaset anlayisi agiklanmaya ¢alisilmigtir.

Ilk¢ag Polis’inin dini, siyasi ve ekonomik biitiinliigii ve bu biitiinliik fikrinin
Platon felsefesindeki yeri goz oOnilinde bulunduruldugunda, Platoncu siyaset
fikrinin yogun ahlaki vurgusuyla karsilagilir. Bu bakis acis1 tiim Platon
felsefesinin temellendirildigi “ruh” anlayiginin siyaset s6z konusu oldugunda da
dayanak noktast oldugunu gosterir. Bu tezin amaci da “ruh”un siyasetteki bu

belirleyiciligini gosterebilmektir.

Platon’un yonetim bicimleri ve yonetenlerin ruhlar1 arasinda kurmus oldugu
kosutluk ve devleti insanin bilyiitiilmiis hali olarak tasavvur etmesi, varilmaya
calisitlan amacin hakliligini, yani siyasetin ruh ile temellendirilmesini

mesrulastirir.
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Plato’s political thoght in this study focused on the formation factors. Ancient forms of Police
and administration are examined in this context. Plato’s ideas about the management patterns
were taken into consideration. Plato’s conseption of politics is explained in accordanca with this

premise.

Both religious and political and economic organization of ancient police a whole. Plato’s
philosophy this idea of unity is also available. Plato’s political thought and moral aspect of this
understanding reveals. This point of view, when it comes to politics “spirit” approach just as in
other philosophical issues, shows that premise. The aim of this thesis is to show that underpin
this.

Plato establishes parallels between the management styles and the spirit of our leaders. And the
satate of man is conceived as a state of magnified. Justify and legitimize this parallels the spirit of

politics.
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GIRIS
Platon’un felsefi dizgesinin olusumunda hocasi Sokrates’in rolii tartisilmazdir; o hem
yasarken hem de Oliime giderken Platon i¢in dersler vermeye devam etmis, Oyle ki
Olimii filozofun diisiince gelisiminde egitiminden daha etkili olmustur. Sokrates’in
Olimii site yasalarinin esnekliginden ve yargilayanlarin adaletsizliginden kaynaklanan
bir skandal, yasalarin arkasina gizlenmis bir cinayettir Platon’un gdziinde ve bu su
demektir; adalet yasadigi site tarafindan bilinmemektedir. O halde yapilacak olan,
hocasinin 6liimiine neden olan bu sistemin diizeltilmesidir. Dolayisiyla, adaletin nasil

saglanmasi gerektigi sorunu, felsefesinin baslica sorunu olmalidir.

Site adaletinin saglanmasi, bireylerin mevcut adalet anlayisinin diizeltilmesiyle
miimkiin olacaktir. Ciinkii sofist sOylemlerin cazibesine kapilan gencler ne yazik ki
erdemden fazlasiyla uzak yetigmekte ve adaletin ¢ikarlar1 dogrultularinda
doniistiiriilebilecegine inanmaktadirlar. Thrasymaklos gibi sofistlerin, dogrulugun
(adalet) tiim sitelerde bir oldugunu; kurulmus yonetimin isine yarayan, onun
menfaatlerini gozeten, halkin da uymasi gereken kurallar biitiinii oldugunu dolayisiyla
dogrulugun giicliiniin igine yarayan seyler oldugunu séylemeleri (Devlet, 339a-341a),
giic pesinde kosan gencler yetismesine sebep olmakta bu da ahlaki c¢okiintiiyii
beraberinde getirmektedir. Sofizmin eksik yanlarimi bulmak Platon i¢in zor olmamisti
belki ama zor olan bunu topluma kabul ettirmekti. Evet o dogrunun, giicliiye ait
olmadigini, yonetenin yonettiklerinin haklarmi korumak adina, olusturdugu kurallar
biitlinii oldugunu, her sanatg1 gibi insan yonetme sanatina sahip kimsenin de sanatina
hizmet ettigini sOylemisti (Devlet, 342d-e) ama mevcut yetkilerinden insanlari
vazgecirmek elbette zaman alacakti. O halde Platon, Sofistlerle her alanda savasmali,
bilgi verdiklerini iddia ettikleri her konuda eksikliklerini gostermeli ve hocasi

Sokrates’in erdemli yurttaslar idealini gerceklestirmeliydi.

Peki neydi erdem, kimdi erdemli kimse? Hocasmna gore en genel anlamiyla erdem
“olgti” idi. Yani bir ses birligine, uyuma benzeyen, bir ¢esit diizendi ve tutku ve
zevklere hakim olmak demekti (Devlet, 430d). Erdemli kimse de Olgiilii yasayan,
kendine hakim olmasini bilen kimse (Devlet, 431a-b). Sokrates, insanlar i¢in en
degerli seyin yalnizca varligini siirdiirmek degil tersine olabildigince ve émrii boyunca

erdemli olmak oldugunu (Yasalar, 707d), iizerinde diisiiniilmeyen hayatin yasamaya



degmeyecegini (Sok.Sav, 38a), geng ihtiyar herkesin viicutlarina ve paralarina degil, her
seyden Once ruhun en yiiksek terbiyesine 6nem vermeleri gerektigini, erdemin parayla
kazanilamayacagimi (Sok.Sav, 30b) diizenli ve yetinmeyi bilen asir1 arzu pesinde
olmayan bir yasamin, a¢ gozlii ve hirshi bir yasamdan daha istiin oldugunu (Gorgias,
493c) soylemis ve gengleri arzularinin pesinde kosmaya yonlendiren Sofistlerle
miicadele etmistir. Genglerin 6l¢iilii bir yasam siirmelerini, kendilerini ‘0l¢iinlin insan
oldugu’ yanlis sdylemlerden korumalarin1 her zaman dile getirmistir. Olgiiniin insan
olmast demek Olgiisiizliigiin kabul edilmesi demektir ki bu sebeple Platon; 6l¢iiniin
insan degil, tanr1 olmasi gerektigini (Yasalar, 716c), degisimin ve goreceligin
varligmin, bilginin varligini imkansizlastirdigini (Kratylos, 440a) dolayisiyla kabul
edilemez oldugunu sdylemistir. Ciinkii her an degisen bir sistemin igerisinde konugmak
bile miimkiin olmayacaktir. Hocasinin Sofistlerle olan miicadelesini Platon devam
ettirmis, Sofist isimli bir eser kaleme almis ve bu eserde Sofist’in kim oldugunu degisik
acilardan tanimlamistir; Sofist, sézde erdem Ogretecek olan insan avcisidir (Sofist,
223Db), bilgi dagar1 tecimidir (Sofist, 224d) ancak onun bilgisi saniya dayalidir ve
yaptig1 sey laf cambazligindan baska bir sey degildir, o ger¢egin kopyacisi bir soytaridir
(Sofist, 2235a). Dolayisiyla verdigini iddia ettigi bilgiler ger¢ek olmadigr gibi, toplum
yapisint da tehdit etmektedir; ¢linkii dogrunun giigliiye ait olmasi fikri giic meraki ve
talebi getirir ve kontrolsiiz giliciin agacagi hasar, toplum i¢in onarilmaz olabilir. Bu
yiizden topluma gii¢lii olmaktan ziyade erdemli olmak 6gretilmelidir zaten hocasi hig
kimsenin bilerek hata yapmayacagini sdylemektedir. Ona gore yapilan hatalar
bilgisizlikten kaynaklanmaktadir ve dogruyu goren kimse artik hata yapmayacaktir. O
halde bilmek erdemli olmayr beraberinde getirecegi igin bilgi-erdem birliginin

aciklanmasi gerekmektedir.

Sokrates sofistlerin aksine, insanin bireysel ve toplumsal yasamini dogru olgiitler
tizerinde siirdiirebilmesinin imkanin1 sorgulamis, ahlakin herkes igin gegerli olabilecek
ozelliklerini aragtirmis ve insan yasamini iyi kilmanin yollarini aramistir. O “kendini
bil” buyrugunu “erdemli ol” buyruguna c¢evirmistir yani bilmek ile eylemek, bildigini
eylemek s6z konusudur bundan dolayidir ki “kimse bile bile kotiilik etmez”
(Protogoras, 345d-e) demistir. Bu iki 6nermeden hareketle Sokrates’in bulmaya g¢alistig1
degismez bilginin ahlaki alana ait bilgi oldugunu séylemek miimkiindiir. Aristoteles’e

gore de Sokrates “tlimeli ahlaksal konularda aramaktadir” (Metafizik, 987b 5). Sokrates



tek tek erdemlerin ne oldugunu arastirsa da onun gayesi tiimel erdemin ne oldugunun
bilinmesidir. Bu haliyle 0&gretilebilir erdem, Ogretilebilir tiimel erdem olarak
distiniilmelidir. “Kendini bil” ve “erdemli ol” ifadesi geregi de, tliimel erdemin
bilgisinin insanda aranmasi1 gerektigi ortaya cikmaktadir. Oyleyse insanin bilmesi
kesfetmesi ile degil fark etmesi ile miimkiindiir, epistemoloji s6z konusu oldugunda
Platon buna animsama diyecektir. Sokrates’e gore de kisi aklin1 dogru kullanarak bu
bilgiye varabilecektir. Erdemin bilinebilir olmasi, bilenin hata etmemesi, kotiliiglin
kaynagimin bilgisizlik oldugu sonucunu c¢ikarir bu da en biiylik erdemin bilmek

oldugunu gosterir.

Platon da bu diislinceden hareketle dogru bilginin ne oldugu, buna nasil ulasilacag
konularinda eserler vermistir; Sofist adli eseri bize dogu bilginin ni¢in sofistlerden
ogrenilemeyecegini, Sofistlerin aslinda var olmayanin karanliginda goriinmeyen cahil
insanlar oldugunu gostermistir. Var olmayanin karanlhiginda goriinmezler ¢iinkii
sofistler, icinde hareketi ifade ettikleri varliksiz goriiniislerle ilgilenip asil varligi
goremezler. Theaitetos’ta “bilgi duyum araciligi ile algilanandir” fikrinin ¢iiriitiilmesi
bunun ispat1 i¢indir. Theaitetos sirasiyla bilgi tanimlarini islemis, bilginin neden algidan
ibaret olamayacagini, insanin 6l¢ii olmasi halinde ne gibi aksakliklarin ¢ikacagini,

dogru saninin da yetersiz olup kanita dayali dogru saninin bilgi oldugunu gdstermistir.

Menon diyalogunda  “dogru bilginin kaynag1” problemi iizerinde durulmus bu
baglamda erdemin &gretilip 0gretilemeyecegi incelenmistir. Daha once de sdylendigi
tizere Sokrates’e gore erdem kendini bilmek demekti ve bilen yanlis yapmaz diyordu
yani bilmek ile eylemek bagka bir deyisle bilgi ile erdem 6zdesti. Platon bilginin
kaynagint Orphik-Pyhagoaras¢1 6gretiden aldigi “ruhun Oliimsiizligi” distincesi
(Menon, 81c) ile gostermeye calisir. Devlet’te dile getirdigi, sonralar1 da Menon ve
Phaidon diyaloglarinda isleyerek gelistirdigi  “ruhun OlimsiizIigl” disiincesi ile
bilginin kaynagi problemini agsmaya ¢alismistir ve Platon epistemolojisinin 6nemli bir
0gesidir. Ruhun oliimsiizliigi ile agiklanmak istenilen bilgi problemi, ayn1 zamanda
erdemin imkanmin temellendirilmesi i¢in gelistirilmistir bu husus Onemlidir ¢iinkii
ileride Platon “iyi”yi bilen ruhun yani erdemli kimsenin yol gosteren olmas1 gerektigini

soyleyecek, filozof-kral bu yolla mesrulastirilacak, erdemli yurttas idealinin saglanmasi



icin erdemli site kurallarinin olusturulmasi yine bu yolla miimkiin olacaktir. Bu yiizden

ruhun 6liimsiizligi salt epistemolojik bir yaklasim olarak diisiiniilmemelidir.

Ruh 6liimsiiz oldugundan bu diinya ile 6te diinya arasinda defalarca yaptig1 yolculuklar
neticesinde her seyi biliyor durumdadir. Ancak her seye iliskin bilgi onda “uyku
halinde” sakli kalir. Yani aktiflesmemis mevcut bilgilere sahiptir. Ruhtaki bu bilgileri
uyandirmak gerekmektedir iste bu uyanma islemi animsamaktan baska bir sey degildir.
Platon ruhun animsamasini “dogru sani” olarak adlandirir (Menon, 97b-98b). Yani
mevcut bilgi heniiz kesinlesmemistir dolayisiyla bu bilgi erdemin kaynagi
olamayacaktir (Menon, 98e-99e). Platon bu sorunu Phaidon ile asmaya c¢alisacaktir
(Phaidon, 81c-83c). Boylece duyulur diinyanin kesin olmayan bilgisi (Phaidon, 79c)
karsisinda ruhun kavradigi gercek 6zler (Phaidon, 79c) kesin bilginin yerine gegmis

olacaktir.

Platon, Menon diyalogunda, ruhun dogru bilgi ile olan iligkisini gostermek igin
“dogustan bilgi” tasarimini gelistirir ve bunu “ruhun Olimsiizligi” fikri ile
temellendirmeye c¢alisir. Bu diisiinceye gore erdemin imkani ya da erdemin ogretilip
Ogretilemeyecegi tartismasinda (Menon, 70a-72c) asil sorun sofistik bir elestiriden
kaynaklanmaktadir: “Bilinmeyen bir sey nasil arastirilabilir?” (Menon, 80d-e). Bu

elestirinin dayandig li¢ gerekce soyle siralanabilir:

1. Hakkinda higbir bilgiye sahip olunmayan sey nasil aranir?

2. Ona nasil ulasilir?

3. Kars1 karsiya gelinmesi halinde, bilinmeyen seyin bulundugu nasil anlasilabilir?

Dolayisiyla bilinenin bilindiginden, bilinmeyenin ise bu {i¢ sebepten arastirilamayacagi
elestirisi yapilir. Bu paradokstan ¢ikist yine “ruhun 6liimsiizliigi” ile saglar Platon; ona
gore ruhta kayith olan dogustan bilgilerin animsanmasi, bilginin miimkiin oldugu ve
arastirilabilir oldugunu gosterir (Menon, 81b-e). Ote yandan her tiir bilginin ruhta
kayitli olmasi, bilinmeyenin arastirilmasina ve karsilasildigi takdirde animsanmasina

imkan vermektedir (Menon, 85c-86d-¢).

Menon diyalogunda bilinmeyenin arastirilmasina ve bilginin imkanina agiklik getirmis

de olsa Platon bu bilginin tam manasiyla kesin olmadigim1 sdylemekte ve Phaidon



diyalogunda bu sorunu tekrar ele almaktadir. Bu diyalogda ontolojisinin temel kavrami
olan “idea” diisiincesi karsimiza ¢ikmaktadir. Phaidon’da ruh idea diisiincesi ile ele
alinmaktadir ve ruhun bilgisine sahip oldugu seyler dogrudan idealar, yani her seyin
degismez Ozleridir. Bu diyalogda ruh beden diializmi araciligi ile ; “duyulur diinya” ve

“diisiiniiliir diinya” bilgileri ayirt edilir ve ikili bilme tiirii agiklikla dile getirir.

Menon’da oldugu gibi Phaidon’da da ruh-beden diializmi bilginin kaynagi problemini
asmak icin kullanilir. Insan ruh ve bedenden olusmakta bedeni fenomenal alemi, ruhu
ise numenal alemi temsil etmektedir (Phaidon, 79b). insan ruhu 8liimsiiz, sonsuz varlik
grubuna ya da “tanrisal olana” dahilken, beden Olimlii varliklar grubuna dahildir
(Phaidon, 79e-80a). Platon s6z konusu diyalogda iki bilme tiiriinii birbirinden net
olarak ayirmaktadir. Bir tarafta tanrisal, 6liimsiiz, yok edilemez, akilla anlasilir ve
degismez olan varlik alan1 vardir ve ruh bu alana dahildir. Diger tarafta maddi, 6liimli,
anlasilmaz ve degisebilir olan, kendi kendisiyle hi¢bir zaman aynmi1 kalmayan ve ¢ok
bi¢imli olan varlik alan1 vardir, beden de bu alana dahildir. (Phaidon, 80b). Boylelikle
epistemolojik agidan duyularla kavranabilen varlik alani ile, diislince ile kavranan
varlik alani ilk kez bu diyalogda kesin olarak belirginlik kazanmis olur. Bilgi sz
konusu oldugunda iki varlik alan1 arasindaki farki von Aster sOyle ifade eder: “bilgi
oncelikle algidan hareket eder, fakat algi alaninda kalmaz daha ileriye giderek
kavramlara ulasir” (von Aster, 1999:170). Fenomenal alemin kesin bilgi vermedigi, bu
alana iligkin sani(doxa) bilgisi disinda bilgi edinilemediginden akil, kesin bilgiler
edinmek icin yapmis oldugu sorusturmalar neticesinde daha iist bir asamaya cikar.
Duyular araciligi ile fenomenal diinyanin anlagilmaya ¢alisilmasi bos bir ugrastir ¢iinkii
bu arastirmada duyularimiz yanilgiya acik olmalar1 dolayisiyla bizzat arastirmaya
engeldir (Phaidon, 65a) ayrica siirekli devinim halinde olan fenomenal diinyanin bilgisi
zaten kesin degildir (Phaidon, 79¢). Oysa ruh beden mahkiimiyetini kirip, ondan ayrilir
ve akil yiiriitme ile diislinmeye baslarsa gercek Ozleri kavrayabilecektir. Duyulardan
styrilip salt akil ile diistinmeye basladiginda, ebedi, 6liimsiiz ve duragan varliklarin
diinyasina gegebilecektir. Ruhun bedenden ayrilarak kendi basma kalmasi, “mutlak
varlik” ile birlikte olmasin1 saglamakta ve “mutlak varlik” ile olan iliskisi onu bilge
kilmaktadir (Phaidon, 79c). Bu haliyle ruhun timiiyle kendine doniip diisiinmesi,
duyum araciligr ile elde ettigini sandig1 bilgilerin gergek olmadigini gérmesini saglar

¢linkii aklin nesneleri ile duyularin nesneleri farklidir (Phaidon, 83b).



“Ruh-beden” diializmi akil-duyu bilgisi ayrimint gostermekte ve bu ayirim neticesinde
duyu bilgisi olumsuzlanmaya c¢aligilmaktadir. Burada olumsuzlanan yalniz duyu verileri
degil ayn1 zamanda bedenin olumsuzlanmasidir ¢linkii insanlar bedenlerine gereginden
fazla deger vermekte ve asil degerli olanin farkina varamamaktadirlar. Beden,
dolayisiyla fenomen bagliligi insani numenden habersiz biraktigi, asil degerli olan
ruhunun, gerekli degeri géremedigi, ben merkezci arzularin pesinde kosuldugu ve
insanlarin dogrudan bihaber yasadigi bir diinyanin olumsuzlanmasidir ayni zamanda.
Stirekli degisen bu diinyada duyularla kazanilabilecek kesin higbir bilgi yoktur
(Phaidon, 65b) insanin gercekligi kavrayabilmesi yalnizca akil yiirlitme yoluyla
miimkiin olacaktir (Phaidon, 65c). Akil yiiritme ruhun bedenden ayrilmasi ile
miimkiindiir, onun var olan1 kavrayabilmesi ancak kendi kendine kalmasiyla gergeklesir
(Phadion, 65c). Bu nedenle akil duyular1 kiiglimser ve ondan bagimsiz olmak ister
(Phaidon, 65d) ¢iinkii dogruya ulagmak isteyen akil i¢in duyular bir engeldir (Phaidon,
66b-d). Oyleyse herhangi bir seyin saf bilgisine sahip olmak istiyorsak, bedenden
kurtulmamiz ve nesnelerin kendilerini, salt ruhun kendisiyle gérmemiz gerekmektedir.
Bilgelik de ancak bu bakis ile miimkiin olacaktir (Phaidon, 66€). Yani bilge kimseler
duyunun degil aklin bilgisine 6nem veren kimselerdir. Bu epistemik sonucun ayni
zaman da nasil ahlaki bir baslangic oldugu aciktir ve Platon’un sofist sdylemleri
epistemoloji s6z konusu oldugunda degersizlestirip, ahlak alanina zemin hazirladig
goriilmektedir. Cilinkii o ruhun kavrayabildigi akil bilgisinin sahibini daha sonra
“magara benzetmesi’nde bir yol gosterici ilan edecek, tiim duyusal algilart ve gegici
sOhretleri golge olarak tasavvur edip degersizlestirecek, ahlakin 6nemini insanin eregini
yine bu yolla gosterecek ve en genel anlamiyla 6lgiilii yasamin stirekliligini saglayacak
olan sitenin yonetme hakkini yine bu kisiye verecektir. Ciinkii Platon’a gére yonetim ve

gOzetim isini iyi ruh iyi, kot ruh da kotli yapacaktir (Devlet, 353e).

Ruh’un iyi olmasi, gercegi kavramasi ile miimkiin ise, gercek nasil elde edilecektir?
Yani dogru bilgiye ulasmanim yontemi nasil olmalidir? Onceden bilme anlayisina gére
yapilmas1 gereken ruhta uyku halindeki bilgiyi uyandirmaktir. Bilgileri bilince ¢ikartan
ya da uyku halindeki bilgiyi agiga ¢ikartan animsatma teknikleri ise “soru sorma” ve
“benzerin benzerini animsatmasidir”. Platon doru bilgi edinilmesinde Sokrates’in soru
sorma ve yanitlart inceleme teknigini kullanir ancak Sokrates, soru sorma teknigini

rakibin yanlighigini gostererek kavramsal bilgiye ulasmak i¢in kullanip ve kavramsal



bilgiyi Onermelerin igindeki tanimlar sayesinde kurarken, Platon bu teknigi ruhun
Olumsiizligli tasarimina bagli olarak, ruhta kayith bilgilerin agiga ¢ikarilmasi igin
kullanmaktadir (Menon, 97b-99a). Uyku halindeki bilginin a¢iga ¢ikarilmasi ya da
belirsiz animsamalarin kesinlik derecesini arttirmak i¢in “uygun Soru sorma teknigi’ni
kullanir (Menon, 84d; Phaidon, 73c). Platon’a gore dogru sanilar bilgiye
dontistiiriilmedigi miiddetce degersizdir bu yiizden dogru sorularla bellekteki kayitli
bilgilerin animsanmasina yardimei olmak gerekir ¢iinkii insanlara sorular, eger iyi bir
bicimde formiile edilip sunulursa, her seyi kendi kendilerine agiklayabilecekleri de

goriiliir (Phaidon, 72e-73c).

Menon diyalogunda, Platon epistemolojisinin iki temel problemi islenmistir; bilginin
kaynagi nedir? Bunun dogustan bilgilerimiz oldugu acgiklanir, bir digeri de bilgi tiirleri
nelerdir? Bunun da san1 ve bilgi olmak {izere iki ayr1 sekli oldugu agiklanir. Buraya
kadar bu dogustan bilginin ne oldugu, animsamanin nasil gerceklestigi iizerinde
durulmus, san1 ve bilgi arasindaki fark agiklanmaya calisilmistir. Ayrica bilgiye ulasma
metotlar tizerinde durulmus hatirlamanin doru sorular sorma yoluyla miimkiin olacagin
ve benzerin benzeri ¢agristirmasi neticesinde tim bilgilere ulasilacagi izah edilmistir.
Geriye aciklanmasi gereken ‘bilginin alani’ konusu kaliyor. Bu problemin daha ¢ok
Phaidon diyalogunda ¢6ziilmeye calisildigi goriiliir. Platon, Phaidon’da kesin bilginin
kaynagina iliskin yeni bir tasarim olusturur; bu onun ontolojisinin temel argiimani
olacak olan idea tasarimidir. Bu yeni varlik tasarimi ile epistemolojik baglamda,
“duyusal gergeklikler alani”ndan “diisiinsel gergeklikler alan1”na gecis saglanmaktadir.
Guthrie’nin de sOyledigi gibi, bu tasarim “ (...) felsefenin iki yanini, metafizigi ve

ahlak felsefesini bir araya (...) getiren bir tasarimdir (Guthrie, 1999:110).

Phaidon diyalogunda da Menon’da oldugu gibi 6grenme animsamadan bagka bir sey
degildir yalniz buradaki animsamayi saglayan nesnelerdir (Phaidon, 75e). Fenomenal
diinyadaki nesneler, ilk orneklerine benzedigi i¢in, kopyalar1 goéren kimse ilk 6rnekleri
animsayacaktir. Dolayisiyla “uygun nesne” animsama tekniginin aracit olacaktir
(Phaidon: 75e-76a). Platon, bu animsama teknigini ontolojisinin temel kavrami olan
pay alma” kavrami ile birlikte isler (Phaidon, 93c-94b). “Pay alma” , duyusal
nesnelerin kendi 6zleri olan idealara yaklagmasi, onlara benzemesi demektir (Phaidon,

100c-e; Phaidon, 75e-76a). Fenomenal alemde bir seyi gormek, ona iliskin her tiirli



gercek bilgiyi hatirlatacaktir. Ciinkli asil gerceklikleri daha Once bilen ruhumuz,
yeryiiziinde onlarin soluk kopyalari ile karsilastiginda onlar1 hatirlayabilecektir ancak
bu mahkum oldugu bedenden kurtulmasi ile miimkiin olacaktir. Bundan dolay1 Platon,
duyulardan siyrilarak yapilan arastirmalarin, gercegin algilanmasini saglayacagini iddia
eder (Phaidon, 79c) ki bu da Platon’da bilgi-ontoloji birlikteliginin en giiclii kanitidir.
Ote yandan bu birliktelik bilgelik elde etmeyi miimkiin kilmas1, dolayisiyla bilgi-varlik
ve degerler alanin1 kusatmakta, daha 6nce de vurgulandigi tizere ahlakin temini olarak
olusturulmaya c¢alisilan site yonetiminin de yoneticisi olacak bilge kimsenin &nemi
acisindan diisiiniilecek oldugunda da siyaseti de igermektedir. Bu baglamda Platon’un

ontolojisinin de genel hatlariyla agiklanmasi gerekmektedir.

Bilgi tiirlerinin episteme ve doxa (Menon, 97b) olarak iki ayri tarzda ele alinmasinin
ardinda bu iki bilme tiirlinlin tekabiil ettigi iki ayr1 varlik alan1 vardir. Yani duyularla
algilanabilen “cisimsel olan seyler” ile duyularla kavranamayan “gerceklikler” ayrimi
Platon ontolojisinin temel ayrimidir (Sofist, 246a-c). Duyular fenomenleri algilamada,
akil ise numeni yani diisiiniilerek kavranan gergeklikleri algilamada aractir. Akil
gercegi gorebilmek icin kademe kademe bu alemden uzaklagsmali ve yalnizca kendiyle
kalmalidir. Diisiintilenler alan1 hem mutlak varlik hem de mutlak bilgi alanidir ¢iinkii
mutlak bilgi ancak mutlak varligin bilgisi olabilir. Dolayisiyla goriiniir alemde var olan
her sey; para, mal-miilk, san-g6hret, beden, duyular ve duyular aracilig: ile ulasilan
bilgiler, birer golgedir ve deger tasimazlar. Bundan dolayidir ki dogru bilgiye ulasan
akil, erdemli ve dogru bir yasamin imkani olan bilince de ulasmis olacaktir. Ciinkii
duyulur alemin degiskenligine karsin, diisliniiliir alem degismezdir. Bu nokta Platon
Felsefesi’nde 6nemlidir ¢linkii degisimin i¢inde sabit kalan higbir norm olamayacagi
icin Platon’un degismeyen bir gerceklige ihtiyaci vardi ki ahlak igin gerekli zemin
hazirlanabilsin. Aksi takdirde sofistlerin soyledigi gibi uzlagimdan ibaret olan ve
kisisellestirilmeye ve dolayisiyla da yok edilmeye miisait bir ahlaki yap1 var olacakt1 ve
bu aslinda var olamamas1 demekti. Bundan dolay1 degismeden sabit kalan normlar yani
idealar Platon Felsefesi’nin amaca yonelik en saglam adimidir. Ciinkii artik bilginin

nesneleri ikiye ayrilmis ve akil bilgisinin nesnelerinin 6nemi vurgulanmis olacaktir.

Bilginin ikili nesneleri; “duyulur diinya” ile “diisiiniiliir diinya” tasarimidir. Bilginin

nesnesi olarak cisimsel diinya “gdzle goriilebilir” bir varlik alanidir ve bu ayn1 zamanda



icinde yasanilan diinyadir. Duyularla kavranamayan, ancak diisiiniilerek kavranabilir
varlik alani ise “idealar”dir (Phaidon, 92d-e). Dogru ve kesin bilgi (episteme) ruhun
geldigi ya da ruhun bilgisini edindigi varlik alanina, baska bir deyisle idealar alanina
aittir (Menon, 97a-99a). Bu alan, duyularla kavranan varlik alani olan “goriilen diinya”
tasariminin karsisinda ancak diislince ile kavranabilir “diisiiniilenler alan1”dir. Duyulur
diinya hi¢bir zaman duragan olmazken, diisiiniiliir diinya daima duragandir (Phaidon:
79a). Bu belirlemeden hareketle Platon duyularla kazanilmis kesin bir bilginin
olamayacagimi (Phaidon, 65b) temellendirmeye c¢alisir. Beden duyusal varlik alanina
bagl bir varolusa sahip oldugu i¢in bilmenin araci ruhtur (Phaidon, 65b-d) ve bilmesi
gereken nesneler de ruhun geldigi yerdedir (Phaidon, 80e).  Bu yer “idealar alan1”dir
ve tiimel 6zler burada bulunur. Duyulardan siyrilan ruh akil yiiriitme ile bu 6zleri
kavrayabilir ve bu duragan diinyaya gecebilir (Phaidon, 79). Platon goriinenler
diinyasinin varolma 6zelligini idealardan aldigini sdyler. Ona gore duyusal gerceklikler
idealardan pay alarak varlik kazanirlar (Phaidon, 100c-e) yani idealar varolanlarin
Ozleridir (Phaidon, 100c). Duyusal seylerin varolma nedeni ve ayni zamanda
bilinebilme sebebi yine idealardir. Tipki diinyay1 aydinlatan giines nesneleri gormemize
olanak sagladig1 gibi, idealarin bilgisi de tiim varolanlara iliskin bilgiyi edinmemize
olanak verir (Devlet, 508c). idealarin en iistiinde “iyi ideas1” vardir ki o tiim idealarin da
diizenleyicisidir. Ruh salt akil ile gercekligi kavramaya calistiginda “iyi ideasini” da
bilebilir aksi takdirde goriiniisler aleminde gergeklikten uzak yamilgilar iginde kalir. Iyi

(194

ideas1 Platon Felsefesi’'nde Onemli noktalardan biridir dolayisiyla “iyi” ile neyi
kastettigini dogru anlamak gerekir ¢iinkii gerceklik olarak tasavvur ettigi mekanizmanin
tepesinde iyi ideas1 vardir ve tiim gerceklik ona gore sekillenir. Iyi ideasin1 bilebilmek
i¢in Once ona benzeyeni anlamak gerekir ve magara benzetmesi diisliniildiiglinde bunun
giines oldugu sodylenebilir. Benzetmedeki magara “goriinenler alemi”dir, ates glinestir,
magaradan ¢ikmak ruhun akil diinyasina yiikselmesidir ve giines iy1 ideasinin temsilidir.
O iyi, giizel her ne varsa tiimiiniin var olma sebebidir. Insanlarin bilge olarak
yasayabilmeleri i¢in iyi ideasini kavrayabilmeleri gerekmektedir ¢linkii goriinenler
aleminde gilines olmadan nasil hi¢bir sey goriiniip bilinemeyecekse, gergek varlik yani
idealar aleminde de iyi ideast bilinmeden, o kavranmadan higbir sekilde hakikate

ulagmak miimkiin degildir. Yani bilinen seylere hakikati, zihne de bilme giiciinii veren

1yi ideasidir, o bilinen seyler olarak gercegin ve bilgi kaynagidir. Ancak ayni zamanda



da bilim ve ger¢egin disindadir (Devlet, 508d-509a). M. Karasan iyinin bilimden
farkliligin1 anlatirken “ (...) nasil goz diinyasinda 1sikla géziin giinesle miinasebetine
bakarak, onlar1 giines yerine almak yanligssa, ayni suretle akil diinyasinda da ilimle
hakikatin 1yiye benzedigi sanilabilirse de, biri veya otekinin iyi olduguna inanmak
hatadir, zira iyinin Oziinli(zatin1) daha yiiksege gotiirmek lazimdir” (M. Karasan,
1964:13) der. lyinin 6ziinii daha yiiksege gotiirmek gerekir ¢iinkii o varhga varlik
verendir ve tiim varliklarin en Ustiinii (Devlet, 532c), en mutlusudur (Devlet, 526e).
Tim var olana varlik vermesi disinda Tanrinin model almasi dolayisiyla da 6nemlidir
clinkii tanr1 “her seyin iyi olmasmi ve higbir seyin kotii olmamasini isteyerek,
kaidesizlik ve diizensizlikle ¢alkalanan seyleri, diizeni her bakimdan diizensizlige tercih
ederek, kargasaliktan diizene ge¢irmistir” (Timaios, 30a). Clinkii Platon’a gore iyi olan
tanri, yarattigi her seyi miimkiin oldugunca kendine benzetmek istemistir ve bu,
diinyanin olus ve diizeninin ayni zamanda prensibidir ve de bilge kimselerin bundan

asla sliphesi olmaz (Timaios, 31e).

13

Buraya kadar vyapilan tanimlardan anlasilacagi tizere “iyi ideasi” tanrinin
yarattiklarindan kavramalarin1 ve ona gore yasamalarini istedigi, kendisine en fazla
benzeyen modeldir. Tanriya en fazla benzeyeni bilmek; tanriya inanmayi, erdemli
olmay1 da beraberinde getirecektir. Ciinkii iyi ideasini bilmek tanrinin model aldig
modele gdre yasamayi, yani onun gibi diisiinmeyi dolayisiyla onun gibi eylemeyi
beraberinde getirecektir. Yani bagka bir deyisle tanr1 gibi diisiinmekle tanri ahlakiyla
ahlaklanmak ayni sey olacaktir. Bu yilizden akil onemlidir ¢linkii “iyi” ye, tanrisal
modele, tanriya gotiirecek olan odur. Bu baglamda duyusal alandaki bilgiler ve diger
tim seyler(san, sOhret, para, beden giizelligi) degersizlesecek, Platon tikellerin
kargasasindan siyrilarak tiimelin bilgisine, degismeyen modele “iyi”’ye ulasmis artik
ahlaki mesrulastirmis olacaktir. Ve geriye bu bilgiye sahip kimsenin, bilgenin veya
filozofun tipki her seye model olan iyi gibi insanlar i¢in model olmasi gerektigini,
toplumun ancak bu sekilde dogru yolu bulacagini, dolayisiyla bu kimselerin devletin
basima gecmeleri gerektigini ¢iinkii yonetim ve gozetim isinin iyl ruh tarafindan iyi,
koti ruh tarafindan kot yapilacagini (Devlet, 353e) s6ylemek kalacaktir. Bu noktadan

sonrasint Ahmet Cevizci soyle tarif eder:
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“ Platon, ideal devletin gelecekteki filozof yoneticilerinin baska bir takim nitelikler
yaninda, her seyden once bilgiye sahip olmalar1 gerektigini ve bu bilginin de 6ncelikle
“lyi”nin bilgisi oldugunu gosterdikten sonra, simdi Boliinmiis Cizgi Anolojisiyle, onlarin
hangi tiir bilgi tiirlerinden gegerek “iyi”nin bilgisine ulasabileceklerini gostermek igin,
bilgide bir derecelendirmeye gider. O, a priori bilgiyi matematiksel bilimlerin bilgisi ve
felsefi bilgi( diyalektik) diye ikiye ayirdiktan sonra, farkli bilgi dereceleri anlayisindan yola
cikarak, gelecegin filozof yoOneticilerini ortaya ¢ikartacak disiplinlerin neler olduklarini
belirleyebilme durumuna gelecektir” (Cevizci, 1994: 31).

Platon, “Devlet”in 6. Kitabinda, zihnin dort islemine denk diisen dort ayr1 bilgi konusu
verir ve bilge kimsenin kademe kademe bu bilgi tiirlerinden gecerek “iyi”nin bilgisine
ulagabilecegini sdyler (Devlet, 510a-e). Jean Brun bu dort ayri bilgi konularini soyle

tasnifler:

“ Platon’a gore bir yanda goriiniir nesneler, 6te yanda kavranabilir nesneler vardir. Goriiniir
nesneler arasinda Ozellikle nesnelerin imgeleri yani sularda kaygan ve parlak, saydam
olmayan cisimlerin yiizeylerinde yansiyan golgeler ve goriiniisler bulunur; varsayim zihnin
bunlara denk diisen islemidir. Daha sonra goriiniir nesneler arasinda canli varliklar, bitkiler
ve insanin drettigi nesneler vardir; inang bunlara denk diisen entelektiiel islemdir.
Kavranabilir nesneler arasinda matematik vardir; matematik arastirmalarinda hipotezden
hareket eder ve ilkenin kendisine degil, bir sonuca ulasir; gidimli bilgi bunlara denk diisen
entelektiiel islemdir. Ote yandan yiiksek diizeyde kavranabilir olanlar vardir ve bunlarin
icinde “ruh hipotezden mutlak ilkeye dogru gider, (...) arastirmalarimi sadece diisiinceler
aracihigiyla stirdiiriir” (Devlet, 510b); sezgisel bilgi boyle bir arastirmaya denk diisen
bilgidir” (Jean Brun, 2007:50-51).

Zihnin kavranabilen diinyaya gecisi matematik ile baslamaktadir bu baglamda Platon
felsefesinde matematik de Onemli noktalardan biridir. Clinkii o zihni duyulardan
Kurtararak asil varlik alanina yiikseltir. S6z gelimi sayilar duyulur objelerin niteliginin
ideasidir ve uzamda degil zihinde bir karsilastirmadan dogmustur. “2” sayisindan s6z
ettigimizde “madde olarak 2” yi diisiinmeyiz bu sebeple Platon, aritmetigin ruhu
giiclii bir atilimla yiikseklere tasidigini, onu sayilarin lizerinde diisiinmeye sevk ettigini,
diisiincelere goriinlis veya dokunulabilir nesneleri temsil eden sayilarin sokulmasimin
bu yiizden sikint1 vermeyecegini (Devlet, 525d) soyler. Sayilar bilimi olan matematigin
en Onemli gorevi, zihni hareket diinyasindan koparmasi (Devlet, 525b) ve 6ze dogru
gotiirmesidir. Matematikcilerin salt diisiince yoluyla kavranabilen ve bagka tiirlii
bi¢imlendirilemeyen sayilardan soz etmeleri (Devlet, 526a), ruhu salt zekadan
yararlanmaya zorlar ve “kendinde gercege ulasabilmek igin” (Devlet, 526b) duyulur
vasitalara ihtiya¢ duymaz. Jean Brun zihnin bu faaliyetine yani matematige denk diisen
bilgi tiiriintin “gidimli bilgi” oldugunu séylemisti bu baglamda tekrar diisiintildiigiinde,
matematigin igleyisiyle nasil Ortiistigi ve Platon’un “benzerin  benzerini

cagristirmasiyla hatirlamak™, dolayisiyla bilmek dedigi bilme faaliyetinin, burada
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basladiginin tekrar vurgulanmasi gerekir. “Gidimli bilgi” bu zihin faaliyeti icin

kullanilabilecek en dogru adlandirmadir.

Bir diger lizerinde durulmasi gereken husus ta geometridir, ¢iinkii bu bilim de figiirleri
figlir olarak degil, benzedigi ve arastirdiklar1 gergeklikler olarak inceler.
Matematikgilerin yaptiklar1 kendinde kareyi diistinmektir ¢izdiklerini degil. Ve amaglari
kullandiklar figlirler vasitasiyla yalnizca diisiince ile fark edilebilecek o yiiksek bilgiye
ulagsmaktir (Devlet: 510d). Kullandiklar1 figiirler diistinmeye yardimci olmasi
dolayistyla mevcuttur bunu duyusalliktan kurtulabilmek adina yaparlar ¢iinkii akil
kademe kademe tamamen duyudan kurtulacak ve gercek bilime varacaktir. Ve bu

noktada yani gergek “bilimde duyulur higbir sey yoktur” (Devlet, 529b).

Matematik ve geometrinin bir diger 6nemli 6zelligi de degismeyen bilgi tiirli olmasidir.
O Platon’un degisiyle: “(...) ne doganin ne Olenin her zaman varolanin bilgisidir”
(Devlet, 527b). Filozofun varmaya calistigi esas noktanin, degismeyenin bilgisinin
varligini ispat etmek ve ahlakin degismez kurallarii gosterip, toplumun buna uygun
yasamasini saglayacak bir siyasi yapir olusturmak oldugu diisiiniildiigiinde, gerek
matematik gerekse geometri insan zihnini bu yola sokmalar1 itibariyle son derece
onemlidir. Zihnin bu noktadan sonraki asamasi, yani tamamen duyulardan kurtularak
salt akil haline gelmesi ve idealar1 kavrayabilmesi diyalektik ile olur. Diyalektik, * tiim
hipotezleri art arda geri cevirerek, sonuclarindan iyice emin olmak i¢in, ilkenin
kendisine kadar giden tek yontemdir. Ruhun goziinii bulasmis oldugu pislikten yavas
yavas cikarir ve yiikseklere dogru gotiiriir (...) bu alanda gergekten tek yontemdir”
(Devlet: 533c-d). Dogustan 6ze dogru gidisle ilgilenir (Philebos, 26d). Diyalektik
yontemi kullanan kimse, artik tiim bilimleri bir uyum igerisinde kavrar ve bu sayede her
sey “iyi’nin birligi olarak goriiniir ve bdyle bir biitiinliigli géren kimse mantik¢idir
(Devlet, 537c).

Jean Brun, diyalektikte iki asama oldugunu sdyler ve bu asamalar1 su sozlerle tasnif

eder:

“ Bu diyalektikte iki asama vardir (Bkz. Devlet: 511b ve Phaidros: 265d): a) Yiikselen
Diyalektik: bu diyalektik diisiinceden diisiinceye, varsayimsal olmayana, biitiin
diistincelerin diislincesine, yani “iyi”ye kadar yiikselir, 6zlin kendisini nicelik ve gii¢
olarak asar ve onun 6tesinde yer alir (Devlet: 509b). Dolayisiyla yiikselen diyalektik,
her seyin ilkesini, sonra da ilkelerin ilkesini kesfetmek amaciyla gokluktan teklige
dogru gider. Sokrates’in ahlakla ilgili diyaloglarinda uyguladigi ve gdsterdigi

12



diyalektik budur.  b) inen Diyalektik: bu diyalektik akhin giiciiyle her seyin
dayandigi, varsayimsal olmayan bu ilkenin farkli sonuglarini gelistirmeye ve boylelikle
deneylere basvurmadan bir diisiinceler dizisini yeniden olusturmaya calisir. Boylece
Platon, diyalektik yontemiyle c¢aligan kisiyi bir bedeni dogal pargalarina ayiran bir
kasaba benzetir ( Phaidros: 26e). Inen Diyalektik “Devlet” ve “Timaios”ta uygulanan
diyalektiktir” (Jean Brun, 2007:55-56).

Bu iki asamali diyalektigi kullanabilen, tanriya en fazla benzeyen filozoftur ve
yapilmasi gereken bu kimsenin oOnderliginde insanlarin duyulardan kurtulup, benzer
asamalardan gecerek, amacglanan hale gelmesini saglamaktir. Platon “magara
benzetmesi” ile bu gelismeyi karikatiirize etmistir ve burada anlatilanlar daha 6nce ifade
edilen zihnin dort ayr1 gelisme siirecidir. Bilindigi tizere zihnin salt akil halini aldig1 son
asama bilge kimse olmay1 saglar ve burada kavranan “iyi’nin bilgisi ayn1 zamanda
tanrinin evreni yaratmada model aldig1 bir bilgidir. Yani tanrisal diisiiniis ve eyleyisin
varilldigr yerdir bu son zihin hali ve de tamamen bedenden ayrilmayi gerektirir.

Dolayisiyla ruh fikri ve bunun filozofun diisiince sistemindeki yeri iyi anlagilmalidir.

Paton felsefesi’nin kilit noktasi niteligindedir ruh kurami. Ciinkii o epistemolojisinin,
ontolojisinin, etiginin ve de siyasetinin temeline ruhu yerlestirmistir. Beden ve ruhu
ayrrarak ikili varlik anlayisi ile ontolojisini temellendirmis, bedene can veren ruhun
hatirlamalari ile bilme faaliyetinin duyusal degil ruhsal oldugunu ve son tahlilde ger¢cek
bilgiye ulasacak olanin bedenden ayrilmayr basaran ruh olacagini soOyleyerek
epistemolojisini  olusturmus, hatirlayan ruh onun o6liimsiiz oldugunu ispat igin
kullanilmis, 6liimsiiz olanin siirekli var olma sebebinin ne olacag: fikri filozofu ahlaka
yonlendirmis, Ol¢iilii ruh ahlak 6gretisinin temeli olmus ve siyaset diisiincesi ile ahlaki
ve ahlakli toplumu giivence altina almistir. Siyasetin temeline de filozof iizerinden yine
“ruh”u yerlestirmistir. Clinkii filozof, Platon’un tiim savunduklarinin, yani gercek bilgi
ve erdemin birlestigi yetkin ruh figiiriidiir. Bu sebeple o yol gdsterici olmus, yonetecegi

devlet de ideal devlet olarak tasavvur edilmistir.

Siyaseti “insanlarin ruh yapilarin1 ve huylarin1 anlamak, bunlarla ugragsmak™ (Yasalar,
650b) olarak tanimlayan Platon’a gore insanlart yetistiren devlettir, devlet ve uyguladigi
siyaset iyi olursa, insan da iyi olacaktir (Meneksenos, 238c). Bu yiizden bir nevi ruh
hekimi olacak olan siyaset¢i dogal olarak en bilge kimse, yani filozof olacaktir. Ayrica
her yonetim seklinin bir de ruhu oldugunu sdyler Platon. S6z gelimi tiranlik ile tiran

ruhu birdir. Tiran ydnetimi, halka baski yaparak giiclenir tiran insam da. Ustelik
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demokrasinin asir1 Ozgiirliiglinden dogan bu benmerkezci istemeye dayali anlayisi
gelistiren insandir ve bu anlayisin yetistirdikleri yine tiran ruhlu insanlardir. Dolayisiyla
devlet dyle bir mekanizmadir ki basa gelen kimse hem yonetimi hem de yonetilenleri
sekillendirecektir (Devlet, 572e-576¢). Dolayisiyla yonetici ruh diinyevi olandan

vazgecmesini bilmeli kendi ¢ikarlarini degil adaleti savunmalidir.

Filozof fenomenlerin 6tesinde numenin, Platoncu “iyi”’nin bilgisine sahip kimsedir. O
ruhunu olustan koparip gercek bilgiye ulagsmistir. Dolayisiyla ruhunu kontrol etmeyi de
bilmekte, Ol¢iilii bir hayat siirmektedir. “ Ruhunu kullanmasini bilmeyen kimseler ise
(...) bilen baska bir kimsenin eline birakmalidir” (Kleitophon, 408 a-b) diyen Platon’a

gore, teslim alacak olan kimsedir filozof.

Filozof’un ydnetecegi devlet yasalar1 6lgiilii olacagi yani “iyi” ye uygun olacagi igin,
ayn1 zamanda tanrisal bir yapi1 olacaktir. Ciinkli “iyi” Platon’a gore, tanrinin evreni
yaratmada model aldig1 ve ona gore yarattigi1 ideadir. Zaten Platon Kriton diyalogunda
devlet yasalari ile Hades’in yasalariin kardes oldugunu sdylemektedir (Kriton, 54d).
Buradan da anlasiliyor ki 6liimsiiz olan ruh, insanlarin 6lim diye adlandirdiklari
bedenden ayrilmasi ile bir sorguya ¢ekilecek ve eylemlerinin paralelinde ceza ya da
miikafat gorecektir (Protogoras, 313 a-b; Mektuplar, 335b). Bunu ruh gogiiyle agiklar
Platon ve eylemlerine en ¢ok yakisan bedene, esek, kurt ya da sahin gibi hayvanlarin
bedenlerine girerek, ruhun tekrar diinyaya gelecegini soyler (Phaidon, 81e-82a). Bu
dongii igerisinde ruhun mutlulugu goriildiigii iizere yetkinligi ile paralel olacaktir.
Dolayisiyla eylemlerimizi yonetecek olan ruhun yetkinlesmesi gerekmektedir. Yetkin
ruh iyi ideasmin bilgisine sahip, bedeni yonetirken de bu diizeni saglayan ruh halidir.
Devlet de insanin biiylitiilmiis hali oldugundan, devlet diizeninin de i1yi model alinarak
yapilmas1 gerekmektedir. Bunun yolu da kendini yonettigi gibi devleti yonetecek bir
yoneticiye sahip olmaktir. Bu yonetici filozoftur. Filozof’un yonetecegi devlet bu
yoniiyle hem toplumsal diizeni saglayarak adaleti temin edecek hem de adaletin hiikiim
stirdiigii bir yapida yetisecek olan bireylerin, bedenden ayrildiktan sonraki mutlulugunu
da temin edecektir. Ciinkii onun koydugu yasalar tanrisal yasalara uygun olacagindan,
bireyler ve sahip olduklar1 ruhlar1 hem beden ile hem de bedenden ayrildiktan sonra
mutlu olacaktir. Buradan ¢ikan sonug¢ adaletin ruh yetkinligi ile baslayip, bu yetkinlik

halinin tiim topluma yayilmasi ile devam ettigidir.

14



BOLUM 1: PLATON’UN SiYASET DUSUNCESININ TEMELLERI

1.1 . Platon’dan Once flk¢ag Yunan Diinyasinda Siyaset

Herhangi bir konuda gériis bildirmek mevcut goriislerin elestirisiyle miimkiindiir. Oyle
ya da boyle yapilacak olan; ya var olami gelistirmek buna onarmak ta denebilir ya da
yikip yenisini insa etmek. Bunun i¢indir ki hicbir filozof dénem sartlarindan bagimsiz
diistiniilmemeli, 6ne siirdiigii fikirler tetikleyici unsurlariyla birlikte degerlendirilmelidir.
Platon’un topluma bir yasam modeli sunarken, i¢inde bulundugu toplumun nasil
yasamakta oldugu bu sebepten onemlidir. Filozofu en iyi devlet diizeninin nasil olmasi
gerektigini arastirmaya gotiiren kuskusuz var olan ve filozofa gore iyi olmayan isleyistir.
O halde mevcut sistemin anlasilmasi, Platon’un siyasi goriislerinin anlasilmasina da

yardimc1 olacaktir.

Kent devleti olarak adlandirilan ‘polis’, Yunan yarimadasini, Anadolu’nun bati
kiyilarmi, Ege adalarin1 ve Giiney Italya ile Sicilya’yr kapsayan, Eski Yunan diinyasinin
en parlak doneminin toplumsal ve siyasal orgiitlenmis bi¢imi olmustur. Politika s6zciigii
de bu yunanca kelimeden tiiretilmistir (Agaoglu, 1989:1). Polisin ortaya ¢ikis1 ile ilgili
tarihgilerin ¢esitli goriisleri vardir; kimileri ilk kentin olusumunu Minos donemi
Girit’ine kadar gotiirmiis, kimleri tiran ya da kral gibi tek kisinin egemenligindeki
yerlesimlere kent ad1 verilemeyecegini bundan dolayr M.O.6. yiizy1l sonlarma dogru
demokratik rejimin kurulmasi ile gergek anlamda kent devletinin olustugunu séylemis,
kimleri bunun da dogru olamayacagin1i her ne sekilde olursa olsun bir yonetim
mekanizmasina sahip olmanin kentin kurulmasi i¢in yeterli olacagimi savunmustur
(Tekin, 2010:62). Her ne kadar tarihgiler ‘polis’in baslangicinda mutabakata varamamis

olsalar da olusum siirecini M. Ali Agaogullart sdyle anlatir:

“ Eski Yunan, Girit’teki Minos Uygarligi’nin ardindan gelen Mikenai (Mykene)
Uygarhigi’min 1.0. 12. yiizyilda yikilmasiyla birlikte tarihgilerin Karanlik Cag ya da Orta
Cag diye adlandirdiklari bir donem icine girdi. Homeros’un destanlarina ( {liada ve Odyseia)
konu edindigi Kahramanlik Cagi’na son veren demir silahlarla donanmig kuzeyli barbar
Dor istilacilari, gocebe yasamlarini terk edip topraga yerleserek kabile tipinde 6rgiitlenmis
koyler kurdular. Dorlarin girmedigi bélgelerin ( Ornegin, Atina’nin bulundugu Attika
bolgesinin) halklar1 da, gerek ticaretin hemen hemen ortadan kalkmis olmasindan, gerekse
giivenlik gereksiniminden dolayi, ayn1 yasam ve yerlesim bigimini benimsediler. Boylece
Yunan diinyasinda, bir bakima Ortagag’da Avrupa’nin yasadigi feodalizme benzer bir
diizen bagladi. Klanlarin (genos) topraga yerlesmesinden ortaya ¢ikan koylere Eski
Yunancanin Dor lehgesinde kome ya da koma, Attika lehgesinde ise demos ya da deme adi
veriliyordu. Kabilelerin, klanlarin bir baska deyisle bu kdylerin birlesmesi ile polis olustu.
Aristoteles, polisi klanlarin (gene) ve kdylerin (komai) birligi olarak tamimlar (Poitika,
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1975:9). Thukydides ise, polis sdzciigiinii hem ¢evrilmemis kdyler toplulugu, hem de surla
cevrili kent i¢in kullamr (Thucydide, La Guerre du Peloponnese, 1964:2-7). 1k donemlerde
polis sozcligii, yalniza “yiiksek kent” ya da “tepedeki kent ” i¢in kullanilryordu, asag: kente
ise “asty” adi veriliyordu. Zamanla bu ayirim ortadan kalkt1 ve polis ilk once tiim kenti
sonra da “devlet”i kapsayan bir anlam kazandi (Agaoglu, 1989:2-3).”

Polis’in kokeni kabilesel orgiitlenme bigimine dayanir. Bu sisteme gore herkes
gereksinimi dogrultusunda, esit paylara bdliinen topraklara kura ile sahip olur. Ancak
zamanla bu ortak alan toprak sahibi soylularin yonettigi ve bagimhi kdylerde yasayan
yoksul koyliilerin ¢evreledigi ‘polis’e doniisiir. Bu siirecin baglamasi ticaret ile olmustur.
Para kullaniminin yayginlagsmasi ile iiretim hiz kazanmis, ticaretle ugrasan kimseler
biiyiik topraklara sahip olmus ve ticaretin yapildigi kdy zamanla pazar halini almas,
insanlarin ticaretle ugragmak i¢in evlerini buraya tasimlari neticesinde de bir pazar
kasabasina doniigmiistiir. Artik kendi kendilerine yetemeyen diger kdyler de bu pazar
kasabasina bagimli hale gelmislerdir. Olusan bu merkezlerde iktidar toprak sahibi
soylularin ellerine ge¢mistir. Siire¢ icerisinde giicler de degismis ve tiiccarlar ile

zanaatkarlarin da iktidar sahibi olduklar1 “polis’ler olusmustur.

Polislerin  kurulusundaki bu giic degisiminin, Yunan siyasal terminolojisindeki
tezahiiriinii M. Ali Agaogullar su sozlerle ifade eder: “ Atina’da arkhon sozciigii hem
‘klan sefi’ hem de ‘yiiksek devlet (polis) yoneticisinden biri’ anlamina geliyordu. ilk
anlam eski kullanimdi, ikinci anlam ise klan ve kabile seflerinin toprak sahibi soylulara
doniisiip polisin yonetimini ellerine gegirmeleri sirasinda birinci anlamin bagrindan
¢ikmis, ya da bir bagka deyisle birinci anlam {izerine insa edilmisti. Demokratik devrimle
birlikte, bu gorevlerin halkin denetimine girmesine karsin, bu ad korundu yani yiiksek
devlet gorevlilerine arkhon denilmeye devam edildi. Atina’da daha sonra kurulan
polislerde ise bu yoneticilere demiurgoi (topluluk igin ¢alisanlar = zanaatkarlar) adi
veriliyordu. Bu yeni sozcik smif giicleri dengesindeki degisimi yansitmaktaydi”

(Agaogullari, 1989:4).

Kent devletini genelde tek bir kent olustururdu fakat istisnai olarak birkag¢ ufak kentin
birlesmesinden de Polis’in olustugu gorilmiistir (Tekin, 2010:62). Yiizolgimleri ve
niifuslar1 da farkliliklar géstermekle beraber ¢ogunlugu 1000 km yi gegmemekte ve
nifus ta ortalama 50.000 civarindadir (Agaogullari, 1989:4). Ancak Yunan

yarimadasinin en &nemli polislerinden Atina’nin niifusu M.O. 5.yiizyilda 170.000’i
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yurttas, 30.000’1 yabanci uyruklu ve 100.000°1 de kole olmak iizere toplam 300.000 kisi
olarak tahmin edilmektedir (Tekin, 2010:63).

Kurulus bigimleri, yiizol¢iimleri ve niifuslarina iliskin farkliliklart da olsa polisler 6zde
ayni niteliklere sahiptirler; hepsi ‘kalici olma’ amacim iginde tasir. Polis yalnizca
toplumsal ve siyasal bir Orgiitlenis bi¢imi degil, ayn1 zamanda dinsel, askeri ve
ekonomik bir biitiindiir de. Kutsal oldugu i¢in onun diizenini bozmak tanrilara karsi
gelmekle es anlamli sayilir. Oyle ki her Yunanli oncelikle yurttastir (polites) yurttas
olusunun diginda insan varliginin 6nemi dahi yoktur; o ya bir kdle ya da uygar insanlara
ait haklardan yararlanamayan bir yabancidir. Dolayisiyla polisi varliginin nedeni olarak
goren kisinin davraniglari, polisin esenliginin saglanmasina yonelmekte ve bireysel
mutluluk degil, toplumsal mutluluk 6n plana c¢ikmakta tabii olarak ta toplumda
dayanisma duygusu giiclenmektedir. Her polisin kendine 6zgii tanrilar1 ve tapinaklar
vardir. Din toplumsal yasamin her alanini kapsar mesela bir yurttasi tanimlayan temel
niteliklerden birisi onun polisinin dinine sahip olmasidir. Dahasi yurttagliga kabul
edilirken kisi i¢tigi antta, polisin tanrilarina bagli kalacagini ve onun igin savasacagini
belirtir. Her yurttas yasamini bagli bulundugu polise 6zgii tanrilarin korumasi altinda
siirdiiriir, yabancilar1 bu tanrilar korumamaktadir. Polislerin iligkileri savasa dayali
oldugu icin polis ayn1 zamanda bir askeri birimdir ve yurttaglarini asker olarak yetistirir.
Birlik duygusu askeri alanda da 6n plandadir bunun en belirgin 6rnegi ‘falanj’ adini
verdikleri savasma seklidir. Falanj, birlesmis bir kitle durumunda kosup saldiracak
sekilde egitilen, derinlemesine sekiz siradan olusan ve omuz omuza savasan askerlerden
kurulu piyade diizenidir. Bu sistem sayesinde elde edilen basar1 kisisel degil tiim polise
ait olmustur (Agaogullari, 1989:5-6). Dolayisiyla her alanda birlik ve beraberlik fikrini
benimseyen yurttas i¢in polis kendisine hizmet edilen ve onun basarist ve esenligi ile

mutlu olunan bir mekanizmadir.

Satir aralarinda gegtigi iizere polis sinifsal bir yapiya sahiptir. Yurttaslar, yabancilar ve
kolelerden olusur. Yurttaglar (politai), polisin 6zgiir yerli halkidir ve belli haklara
sahiptirler. Polisin ilk dénemlerinde yurttaslik toprak sahibi kimseleri kapsamaktayken
sonralar1 18 yasmi dolduran ve silah kullanma hakkia erisen her ergin erkegi
kapsamistir. Ancak yurttaglar da kendi aralarinda siyasal yasama katilma hakki olan ve

olmayanlar olarak ikiye ayrilmiglardir. Siyasal yasama katilma hakki olanlar
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‘eupatrid’ler yani iyi dogmus olanlardi(soylular) ve digerlerini yonetim mekanizmasinin
disinda tutmuglardi. Ancak sonralar1 demokrasinin gelmesi ile tiim yurttaglar yonetime
katilabilmislerdir. Sadece kadinlar hi¢gbir zaman yurttaslik statlisiine kavusamamis ve

toplumsal etkinliklerin disinda evlerinde bir hayat yasamislardir.(Agaogullar1,1989:7-8).

Yabancilar (Metoikos), polis niifusunun onda birini kapsamakta olan ozgiir fakat
yurttaslarin sahip oldugu haklara sahip olmayan, genellikle zanaat ve ticaretle ugrasan
varlikli kimselerdi. Ozgiirliikleri bagislanan kolelerde yine bu gruba dahil sayilirds.
Yurttaglik kisiye cesitli haklar ve maddi ¢ikarlar sagladigi i¢in kimi yabancilar
evlenerek ya da evlat edinerek yurttas statiistine ulagsmayir basarmislardi. Ancak
demokratik gelismeler sonucunda hizla artan yurttas niifusu ekonomik sikintiya sebep
olmaya baslayinca, yurttaglik yalnizca yerli anne babadan diinyaya gelen kimselere
verilmeye baslandi. Dolayisiyla yurttaslik yabancilarin ulasmasi miimkiin olmayan

kalitimsal bir ayricalik durumuna geldi (Agaogullari, 1989:7-8).

Koleler, hi¢bir hakki ve 6zgiirliigii olmayan kimselerdi ve niifusun ¢ogunlugunu kdleler
olustururdu. Uretim icin kullanilan bir gesit ara¢ degerinde olan koleler degis tokus
edilen, satilip alinabilinen bir meta idi. Zengin yurttaslar paralariyla koleler alarak tiim
islerini onlara yaptirirlar hatta onlarmn firettikleri ile gecinirlerdi. Bazi islerde 6rnegin
yapimevlerinde ve tarlalarda yabancilar da caligmakta fakat iiretimin ¢ogunu koleler
saglamaktaydi. Ancak koleler ¢cok az para ile ¢alistiklarindan kendi iirettiklerini satin
alamamaktaydilar ve kendileri niifusun oldukg¢a biiyiik bir kesimini olusturduklarindan
baslangigta can verdikleri endiistriyi engellemislerdir. Beri taraftan her tirli isi
yapmalar1 dolayisiyla, yurttaslar cesitli kiiltiirel etkinliklere ve siyasete daha fazla
zaman ayirabilmislerdi ki boylece demokrasinin gelismesi i¢in uygun zemin de

hazirlanmis oldu (Agaogullari, 1989:9-10).

Bir bakima eski Yunan wuygarligi biiyiikk Olgiide kolelerin sirtindan kurulmus
bulunuyordu. Ancak kolelerin pazara dahil olamamalart dolayisiyla kiigiilen i¢ pazar,
toplumsal yapmin degismesini de beraberinde getirmistir. Toplum 4 ayr1 gruba
boliinmistiir. Bunlardan ilki soylu smiftir. Soylu simif; ‘eupatrid’(iyi dogmuslar),
‘geomor’(toprak beyleri) ve ‘hippeis’(atlilar) olarak adlandirilir. Ticaretle ugrasan
kabile ve klan sefleri biiyiik kazang saglamis ve sahip olduklar1 genis topraklarla polis’e

hilkkmeden soylu sinifi olusturmuslardir. Onlar ayni zamanda athilardir ve savaslara
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stivari olarak katilmalart onlar i¢in biiyiikk ayricalik saglamistir ¢iinkii tlkenin
giivenligini siivariler saglamaktadir ve at yetistirebilmek icin genis arazi sahibi olmak
gerekir. Bu ylizden siivari olmak toprak sahibi olmakla miimkiin olacak, toplumun her
kesiminden siivari yetismesi miimkiin olmayacaktir. Ancak beri taraftan da bu olusan
kesimin soylulugu sahip olduklar1 zenginlige dayandig: i¢in bu zenginligi pekistirmek
adina fakir koyliileri ezmeye ve onlarin haklarini gasp etmeye basladilar. Kiigiik ciftciler
tahil tarimi ile ugragmakta ve pazarda takas sirasinda iiriinleri degerli olmadig1 igin
bor¢lanmaktaydilar. Yiiksek faizli borglar ipotekler ve dolayisiyla toprak kaybi izlemis
ve soylu smif topraklarini biiyiittiikce kiiglik ciftciler fakirlesmistir. Sonug olarak ta
koyliiller soylularin topraklarinda calisan ve trettiklerinin 6da birini alabilen isgiler
halini almistir. Hatta sonralar1 “bor¢ koleligi” olgusu belirmis borg¢lar1 karsiliginda
eslerini, cocuklarmi ve kendilerini ipotek olarak gosteren kimseler borglarini
O0deyemedikleri i¢in kdle olarak borglu olduklart kimselerin yaninda calismislardir

(Agaogullari, 1989:10).
Aristoteles o donemi su sozlerle ifade eder:

“ O zamanin idare sekli oligarsi olup fakirler cocuklar1 ve karilar ile birlikte, zenginler icin
kole gibi calisiyorlardi. Bunlara pelatesler ya da hektemoslar (altida birciler) deniliyordu.
Zenginlerin tarlalarini — biitlin toprak az sayida kimselerin elinde toplanmusti- kaldirdiklart
mahsuliin yalniz altida birini kendileri i¢in alikoymak iizere ekip biciyorlardi. Geri kalan
altida besini kira lcreti olarak tarla sahiplerine vermezlerse kendileri ve gocuklar1 kole
olarak satiliyorlardi. Ciinkii Solon’a varincaya kadar borglular alacaklilara kendi viicutlarini
da rehin olarak gostermek zorundaydilar” (Aristoteles, 1943: 2).

Oligarsi doneminin fakir halki nasil kélelestirdigini, 6zgiirliiglin zenginlikle bir bakima
satin alindigimi Aristoteles’in donemi tasvirinden anlamaktayiz. Ancak bu baski ve
adaletsiz tutum halkta tepkiye neden olmamis midir? Elbette olmus 1.0. 640 yilinda
Megara’da yoksul koyliiler, Theagenes’in yonetiminde ayaklanmis ve kisa siirede
zengin kimselerin mallarina el koyarak iktidar1 ele gecirmisler fakat ger¢ek manada
muhalefeti kentteki c¢esitli meslek sahipleri yapabilmistir. Bunlara demiurgoi
denmektedir. Ekonominin canlanmasiyla birlikte zenginlesen bu orta sinif toplumda
prestij sahibi olmaya baslamistir. Soylular, yoksul kdyliiler, orta sinif disinda bir de
toprak sahibi olmayan kente gdcmiis emek giicii ile ¢alisan thetes diye adlandirilan
emekgiler vardir. Yani polisler kabaca 4 siniftan olusur: eupatrid(soylular), demiurgoi
(orta smif), georgoi (koOyliller) ve thetes (emekgiler) (Agaogullari, 1989:11).

Polislerdeki siyasi gelismelerin saglanmasinin siniflar arasi catismadan kaynaklandigini
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soylemek yerinde olacaktir. Clinkii haksizliga ugrayan kesimin baskaldirmasi, ortak
diisman i¢in birlesmesi gibi gelismeler sonucunda giic dengeleri degismis ve siyasetin

yonii de buna bagh olarak farklilagmustir.

Kahramanlik Caginin sonlarina kadar polisler krallik ile yonetilirken, bu ¢agin sonunda
giiclerini kaybeden krallar iktidar1 topraklarin biiylik boliimiine sahip eupatrid’lere
kaptirmistir (Tek istisna olan polis ¢Okiisiine kadar krallikla yonetilen Sparta’dir)
(Agaogullar,1989:12). Ancak topraklarin tekellesmesi neticesinde artan yoksulluk
koyliiyli soylulara karsi kigkirtmistir. Orta sinifin da siyasete dahil edilmemesi onlarin
da iktidara muhalif olmasina neden olmustur. Ayni zamanda yasalarin adetlere, gelenek
ve goreneklere gore uygulanmasi da toplumsal huzuru bozmustur ¢ilinkii bu adetlere
gore alinan tiim kararlar soylularin lehinde oluyordu (Tekin, 2010:79). Polisin diizenini
belirleyen yasalar, ilk zamanlarda aristokratik igerikli sozlii yasalardi. Kokenleri
bilinmeyen bu yasalara thesmoi deniyordu ve Yunanlilar bunlar tanrilarin koydugu
kutsal kurallar olarak kabul ediyorlardi. (Thesmoi, Themis’ten tiiretilmistir. Themis,
Yunan mitolojisinde Zeus’un eslerinden biri olan toreleri ve ahlak kurallarini igeren
adalet tanrigasidir) (Agaogullari, 1989:14). Ancak bu sozlii gelenek zamanla soylularin
¢ikarlar1 dogrultusunda donistiiriiliince halkin hosnutsuzlugu da artmis ve yasalarin
yazili hale gelerek sabitlenmesi halkin ortak arzusu haline gelmistir. Kanunlarin yazi ile
saptanmast sonucu herkes hangi tiir suga ne tiir ceza verilecegini ya da nelerin sug
sayilip sayillamayacaginit 0grenebilecegi icin smiflar arasi adaleti de saglayabilecekti.
Adeta tanr1 buyrugu olarak kabul edilen ve aristokratlarin isine yarayan sozlii
yasalardan (thesmoi), toplumun her kesiminin sosyal ve siyasal yasamini adil bir sekilde
diizenleyen yazili yasalara (nomoi) gegme arzusu demokrasi i¢in de dnemli bir adimdi
(Tekin, 2010:79-80). Insan yapisi yasa i¢in kullanilan nomos (nomoi ¢ogulu) sdzciigii,
ilk baslarda “bolim” ya da “pay” anlamina geliyordu. Sozciigiin ilk kullanilis1 g6z
oniinde bulunduruldugunda, Eski Yunan’da yasa kavraminin i¢inde “her kisinin hakkini,

payin1 alma” diislincesinin yattigini ileri stirmek miimkiin (Agaogullari, 1989:15).

Thesmoi’den nomoi’ye gegis 1.O. 624 yilinda olmus. Bu ilk yazili yasa Drakon
tarafindan hazirlanmistir (Agaogullari, 1989:15). Drakon en eski yasa koyuculardan
biridir ancak kendisinin adindan baska bir bilgi mevcut degildir. Yaptig1 yasalarla adam

oldiirme ve tecaviiz suglarna verilecek cezalari belirleyen Drakon olusturdugu agir
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cezalardan dolayr “yasalarim1 kanla yazan adam” olarak anilmistir (Tekin, 2010:80).
Drakon’un olusturdugu bu yasalar agir olmakla beraber siyasi yapida bir degisiklige
gitmemis, yonetim yine soylularin elinde kalmistir. Ancak yine de bu gelisme ¢ok
onemlidir ¢linkii atilan bu adimla 6zgiir kisiler arasinda hukuksal anlamda bir esitlik
saglanmis ayrica devlet otoritesi ile bireyler arasinda dogrudan bir iliski kurulmus
bdylece birey hukuksal bir kisilik kazanmistir. Her seyden 6nemlisi geleneksel iktidarin

sinirlarini belirleyen bir olgu ortaya ¢ikmis oldu: insan yapisi yazili yasalar (Agaogullari,
1989:15).

Drakon’un baglattigi hukuksal zemindeki bu degisimi gelistirip siyasal yapiy1
diizenleyen isim ise Solon’dur. Solon Yunan diinyasinin 7 bilgesinden biri olarak
anilmaktadir diger altisi;; Lindos’lu  Kleobulos, Sparta’li Khilon, Milet’li Thales,
Lesbos’lu Pittakos, Priene’li Bias ve Korinthos’lu Periandros. Drakon’un hazirladig
yasalar iktidar1 hala soylularin tekelinde tuttugu icin halkin istedigi tiirden bir esitlik
saglanamamigti. Orta smifin diger alt tabakalarla birlesmeleri soylularin bazi
ayricaliklarindan 6diin vermesine sebep olmustur. Bunun iizerine Solon’un bir yasa
hazirlamasint ve kendileri i¢in tehlikeli olabilecek bu birlesmeyi bertaraf etmesini
istemiglerdir (Agaogullar;, 1989:15). 1.0. 570 yilindan itibaren Solon reformlarini
hazirlamaya basladi. Bu reformlarin on yil siireyle gecerli olmasi 6ngoriiliiyordu.
Solon’un reformlart iki alanda gergeklestirildi: ekonomi ve toplum (anayasa) (Tekin,

2010:80). Ekonomi alanindaki reformlari su sekilde siralayabiliriz:

. Doénemin toprak sahiplerinin fakir halkin sirtindan zenginlesmelerini engellemek
ve orta siif ile fakir kdyliinlin aleyhine olan bu diizenin yeniden yapilandirilmasi i¢in
koyliiniin borg¢larin1 6demelerini kolaylastiran diizenlemeler yapmis hatta bazi borglari
tamamen silinmistir (Tekin, 2010:81). Ayrica 6zgiir babadan olan hi¢ kimsenin kole
durumuna indirgenemeyecegi ilkesini getirilerek, bor¢ koleligi olgusunu da bertaraf
edilmistir (Agaogullari, 1989:16). Artik borcunu 6deyemeyen kimseler kendilerini,
eslerini ve cocuklarini ipotek olarak gdstermek zorunda kalmayacaklardi. Ustelik

borcundan dolay1 kéle olmus kimselere de 6zgiirliikleri geri verilmistir (Tekin, 2010:81).

. Topraklarin belli bir ziimrenin tekelinde olmamasi igin, kisisel toprak
miilkiyetine tavanda bir sinirlama getirerek, siiflar arasindaki ugurumun iyilestirilmesi

hedeflenmistir (Agaogullari, 1989:16).

21



. I¢c pazardaki 6zellikle temel gida iiriinlerindeki fiyat artisi, tahil dis satimi

yasaklanarak onlenmeye ¢alisilmistir (Agaogullari, 1989:16).

o Atina disinda yasayan yetenekli ustalar ve zanaatkarlarin Atina’ya yerlesmeleri

i¢in Ozendirici Onlemler alinarak, ticaret ve rekabetin canlandirilmasi hedeflenmistir

(Tekin, 2010:81).
Toplum diizeninde yapilan reformlar ise:

o Yalniz soylularin degil daha genis Kitlelerin siyasal yasama katilmasi

saglanmistir (Agaogullari, 1989:16).

o Yurttaslar soyluluk degil servetlerine gore dort ayr1 sinifa daha dogrusu gelir
dilimine ayrilmistir. Servet dl¢iisii olarak yilda kag 6lgek bugdaya ya da ona denk diisen
degerde baska {iriin veya paraya sahip olduklari esas alinmistir. 1 6lgek 38 kg ya da 50 It
olarak kabul edilmistir. Bir kisi normal olarak yilda 8 6l¢ek bugday, kar1 koca ve iig
cocuktan olusan bir aile yilda 25 dlgek bugday tiiketmekteydi. Yurttaslarin siyasal ve
askeri alanda mevki sahibi olmalari ile vergi 6demelerinde artik ait olduklar1 siniflar
dikkate alinmaktaydi (Agaogullari, 1989:17; Tekin, 2010:82). Bu dort sinif;

1.) Pentakosiomnoi: 500 dlgek ve tistii
2.) Hippeis (athlar): 300-500 6l¢ek
3.) Zeugitai (kiiciik ciftciler): 200-300 6lgek

4.) Thetes (fakir koyliiler, topraga bagh kéleler ve isciler): 200 dlgek altinda geliri
olanlar (Tekin, 2010:82).

1. ve 2. smiftaki yurttaslar yiiksek devlet memurluklarina (arkhonluk) ve Aristokratlar
Meclisi’ne (areopagos), 3. simif yurttaslar ufak memurluklara ve Dortyiizler Meclisi’ne
(bule), 4. sinif yurttaslar ise Halk Meclisi’ne ( ekklesia) ve Halk Mahkemesi’ne ( heliaia)
secilebiliyorlardi. Askerlik hakki yalmiz ilk ii¢ sinifa verilmisti ve 4. smiftaki insanlar

her tiirlii vergiden de muaf tutulmustu (Tekin, 2010:82).

. Solon’un hazirladig1 anayasa eski kurumlar1 korumakla beraber Atina’ya dort

yeni siyasal kurum kazandirmistir bunlar:
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1.) Halk Meclisi (Ekklesia) : Dort sinifin tamaminin katilabildigi, yasama yetkisine ve
devlet gorevlilerini segme hakkina sahip olan bir kuruldu. Teorik olarak her ne kadar
cok Onemli bir kurum gibi goriinse de esasinda Onemsizdi ¢ilinkii meclisin fazla
kalabalik olmas1 dolayisiyla tiim kararlarin burada goriisiiliip alinmas1 miimkiin degildi.
Bu nedenle uygulamada, yiiksek yonetici memurlar ve diger meclisler daha agirlikli bir
yere sahipti. Ancak teorik bile olsa tiim halki siyasete dahil etmesi dolayisiyla ¢ok
onemli bir adimdir ekklesia ve toplumun “politize” olmasinda ¢ok etkili olmustur

(Agaogullari, 1989:18).

2.) Soylular- Aristokratlar Meclisi (Areopagus): Aristoteles’in “yasalarin bekgisi”
olarak adlandirdigir bu kurul soylularin tekelinde bulunmaktayd: ve temel gorevleri
devlet islerini denetlemek ve anayasaya karsi sug isleyenleri yargilamakti. Agir bir sug
islendiginde kisi ya da kisileri yurttagliktan ¢ikarma yetkisine de sahiplerdi (Agaogullari,
1989:18).

3.) Dortyiizler Meclisi ( bule): bu meclisin kurulma amaci halk meclisine yardimci
olmakti. Mecliste goriisiilecek olan yasa ve karar tasarilarimi hazirlama ve meclis
giindemini belirleme yetkisine sahipti. Her kabileden 100 er kisi olmak iizere toplam
400 kisiden olusmaktaydi (Agaogullari, 1989:18; Tekin, 2010:82). Soylular bulede de
agirhigr ellerinde bulundurmaktaydilar (Agaogullari, 1989:18).

4.) Halk Mahkemesi ( heliaia): 30 yasin {istiindeki herkes hangi smiftan olursa olsun
bir yilligima kura ile heliaia’ya iiye olabiliyordu. 501’e kadar ulasan kalabalik bir jiiri
topluluguna sahip bu mahkemeler bir nevi yargitay vazifesi gorerek diger mahkemelerin

kararlarin1 denetlemekte ve kesin kararlart bu mahkeme vermekteydi (Agaogullari,

1989:18).

Solon’un yapmis oldugu tiim degisikliklere ragmen halktaki hosnutsuzluk bir tiirli
giderilemedi. Kaldirilan borglar alacaklilarin durumlarini kétiilestirmis, beklenenden
daha koklii degisiklikler prestij kaybeden kesimin tepkisine neden olmus ve kiskanglik

cekememezlik gibi nedenlerin eklenmesiyle de kriz biiylimiistiir.

Bu kriz ortaminda iktidar1 ele gecirmek i¢in ¢atisan ii¢ Orgiitlenmis siyasal gii¢ vardi.
Her birinin basinda temsil ettikleri kesimden kokli bir aile bulunuyordu. Bunlar;

liderligini Philais ailesinin yaptig1 Pediaklar (ovada ciftlikleri olanlar), oligarsiye geri
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donmeyi amaglayan soylularin partisiydi, Alkemon ogullarindan Megakles’in
onderliginde Orgilitlenmis olan Parali’ler (deniz kiyisinda oturanlar), burjuvazinin
cikarlarin1 temsil ediyordu ve Peisistratos’un Diakri’ler (daglik bolgede yasayanlar)
partisi ise, yeterli topragi olmayan koyliilere ve diger yoksul yurttaslara dayaniyordu.
Bu ii¢ partinin bir uzlagsmaya yanasmayip kendi goriislerini toplumda egemen kilmaya

calismalari neticesinde de, Atina “tiranlik rejimi” ile tanigmistir (Agaogullari, 1989:19).

Baglangigta tiranlar egemen olduklar1 kentlerde iyi isler yapmis, kentin imart igin
calismis ve halkin sevgi ve destegini kazanmiglardir. Ancak giderek yonetimi zorla ele
gecirmelerinin vermis oldugu hosnutsuzluk ve diktator gibi davranmalarinin neticesinde
olusan baski dolayisiyla halkin destegini yitirmislerdir. Isimlerini bildigimiz {inlii

tiranlar: Pheidon, Kypselos, Peisistratos ve Polykrates’tir (Tekin, 2010:78).

Tiranlarin en iinliisii ise Peisistratos’tur. Ilk tiranligi 1.O. 561°de olmus ancak birkag yil
sonra muhalif partilerce kovulmustur. Ikinci tiranlig1 Alkmaeonidlerle yaptig1 ittifakla
gerceklesmis Peisistratos aile reisi Megakles’in kiziyla evlenmis fakat bir siire sonra
onlarla anlagmazlhiga diismiistiir. Peisistratos, Marathon’da Pallene Savasi’nda
mubhaliflerini yenilgiye ugratarak {i¢iincii kez tiran olmus ve 1.0. 527°de 6liinceye kadar
tiran olarak kalmistir (Tekin, 2010:78). 1.0.540 yilinda kesin bir sekilde tiran olan
Peisistratos, Solon anayasasina dokunmamis ve yonetimi hukuksal bir gerceve igine
oturtmustur. Disarida barisi kollayan, igeride ekonomik gelismeyi hizlandiran ve alt
simiflarin yagam diizeyini yiikseltmeyi gozeten bir siyaset izlemistir. Soylularin biiytlik
ciftliklerine el koyarak bu topraklari, topraklari olmayan yoksul yurttaglara dagitmistir.
Atinalr’larin gelirinin onda birini vergi olarak almis bu parayr devlet hazinesine
aktarmis ve kamusal yapim islerini gerceklestirerek ileride Atina demokrasisinin gii¢
kaynagini olusturacak olan deniz filosunu kurmustur. Boylelikle yoksul halk meslek
sahibi olmugtur. Peisistratos 6ldiiglinde Atina yunan diinyasinin en 6énemli polisi haline
gelmisti. Ancak kendisinin oliimiinden sonra basa gelen ilk oglu Hipparkhos soylular
tarafindan 6ldiiriilmiis ardindan basa gecen diger oglu Hippias kurdugu baski yonetim
neticesinde halkin her tabakasindan tepki gérmiis ve o da 1.0. 510 yilinda Atina’dan
kovulmus bdylece yunan diinyasinda tiranlik son bulmustur (Agaogullari, 1989:20-21).

Tiranlik rejiminin yikilmasinin ardindan iktidar ¢atigmasi tekrar baslamis ve Hippias’t

devirmede 6nemli rol oynayan Alkemon ogullarindan Kleisthenes, 1.0. 507 yilinda
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halkin destegi ile basa gecmis ve demokratik reformlarini yiirlirliige koymustur. Bu
reformlar Aristokratik Orgiitlenis bi¢imini tiimiiyle ortadan kaldirmak, tam manasiyla
diizenli bir siyasal yap1 teskil etmek ve tiim yurttaglarin yonetime katilmasini saglamak

amacii giitmekteydi (Agaogullari, 1989:21).

Kleisthenes’in getirmis oldugu en biiylik yenilik, polisin toplumsal ve siyasal yasaminda
soylulara ayricalikli bir yer saglayan eski kabile orgiitlenmesinin ortadan kaldirilmasi
idi. Ancak bu orgiitlenme bi¢imi tam olarak terk edilemedi ciinkii Kleisthenes
yurttaglar1 soy tlizerine dort kabile yerine cografi nitelikte orgiitler olan on kabileye
(phyle) ayirdi (Agaogullari, 1989:21). Bu on kabile, Atina’nin igindeki Attika
bolgesinin ili¢ yonetim bolgesine ayrilmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu iic bolge: 1.) Kent
(asty) yani Atina 2.) Kiy1 (paralia) 3.) I¢ bolge (mesogeia)’dir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus Attika ile Atina ayiriminin ortaya konmus olmasidir. Oysa Atina ve
Attika Thukydides’e gore efsanevi kral Thesus zamaninda (1.0. 13.yy) ama daha ziyade
1.0. 8.yy’da tek bir kent devleti olarak birlesmisti ve Kleisthenes’in reformuna kadar bu
sekilde kabul edilmistir. Kleisthenes’in reformuyla Atina tekrar bir kent devleti olarak
kabul edilmis, Attika’nin i¢ kesimleri ve kiyilar ayr1 birer bolge olarak kabul edilmistir
(Tekin, 2010:78).

Bu ayrim1 yaparken de kabileler arasi rekabeti onlemek, 6zellikle de sinif ¢atigmalarini,
bolgesel farkliliklarla besleyip alevlendirmelerine izin vermemek amaciyla, bu on
kabilenin saptanmasinda ilgin¢ bir yontem uygulanmis; kent, i¢ bolge ve kiyr olarak
ayrilan ti¢ bolge kendi iginde onar boliime ayrilarak iigte bir anlamina gelen trittys
olusturulmustur. Elde edilen otuz trittys, iicer licer, biri kentten, biri kiy1 kesimden, biri
de i¢ kesimden olmak iizere kura cekerek birlestirilmis ve bdylece on kabile
olusturulmustur. Boylece kabileler heterojen bir yapi igerisinde, farkli bolge ve
goriislerden olusmustur (Agaogullari, 1989:21). Bu sistem 6ziinde ¢atismay1 engelleme
arzusuyla kurulmus olmasina ragmen bir yanilsama i¢ine diismiistiir. Cetin Yetkin’in de
belirttigi gibi ¢atismanin nedeni bolgesel degil sinifsaldir (Yetkin, 1969:118) dolayisiyla
farkli bolgeler ve farkli goriislerin bir arada olmasi bu ¢atigmay1 ¢ézmeye yetecek bir

Oonlem olamamustir.

Bu on kabile deme ya da demos denilen bucaklara ayrilmis, sayilart 174’e ulagsmustir.

Bu demoslar ayn1 zamanda yerel yonetim birimleriydi ve Atina siyasal toplumunun
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temelini olusturuyorlardi. Yurttaglar bu demoslarda orgiitleniyorlar ve her demosun
kendi islerine bakan meclis ve mahkemesi bulunuyordu. Ayni zamanda yurttas
listelerinin hazirlanmas1 da demoslarda yapilmaktaydi. Bu listeleri demarkhos adi
verilen demos bagkanlar1 yapmaktaydi. Atina polisi yurttagliginin demoslardan
kaynaklanan yurttaglik haklarima baglanmasi nedeniyle yurttaslar icinde yasadiklari
demoslarin adlarin1 soyad olarak tasimaya baslamislardi. Yurttaslar arasi esitligin ilke
olarak kabul edilmesine karsin, Solon’un smifsal orgiitlenis bi¢imi orijinal hali ile
korunmus ancak toplumda siyasal esitsizlige neden olan etkisi ortadan kaldirilmistir.
Mevcut simifsal ayirim artik yalnizca kamusal yiikiimliiliklerin paylagiminda {ist
siiflara daha biiylik sorumluluklar yiikleyen bir 6l¢iit islevini gormeye basglamigtir

(Agaogullari, 1989:21-22).

Solon zamaninda kurulan Bule’nin ( Dortyiizler Meclisi) iiyeleri Kleisthenes zamaninda
500 kisiye ytikseltilmistir. Olusturulan bu yeni meclis ayn1 zamanda yeni demokrasinin
de Kkalbiydi. Politika {iretmiyorlardi ancak iretilen politikanin yiriitildigi yer
konumundaydi.  Politika tiretimi Halk Meclisi’nn isiydi ancak yine de devletin
islemesini saglayan Bule (Besyiizler Meclisi) idi. Kamu islerinin, festivallerin, askeri
harcamalarin finansmanini da yine Bule yapmaktaydi. Besylizler Meclisi 30 yas listii
500 yurttastan olusuyordu ve on kabilenin her birinden 50’ser iiyesi mevcuttu. Uyelik
stiresi bir y1l ile kisitlanmist1 ve higbir yurttas iki y1l iist liste liye olamamaktaydi. Her
yurttas Omrii boyunca en c¢ok iki kez bule iliyesi olabilmekteydi. Bule {iyeleri gorevleri
stiresince askerlikten muaf tutulmakta dinsel bayramlar ve festivaller disinda her giin
toplanmaktaydilar. Devlet islerinde aksaklik olmamsi icin her kabileden 50 bule iiyesi
36 giinliik donemler halinde sira ile daimi komite gibi ¢alisir, Prytaneis ad1 verilen bu
komite 50 tiiyesi buleuterion( bule iiyelerinin toplanti alani)’a bitisik olan tholos
binasinda yasarlardi. Prytaneis her giin kura ile bir baskan secer ve o baskan 24 saat
boyunca mecliste bulunurdu. Giiniin bagkani1 hem bule’ye hem de ayda ortalama 3 kez
toplanan Halk Meclisi’ne baskanlik ederdi (Tekin, 2010:86). Yasama giiciinii elinde
tutan ve yiiriitmeyi de denetleyen ekklesia daha once oldugu gibi 18 yasimi1 dolduran
tim erkek yurttaglara acikti ve Kleisthenes, ekklesia’y1 ostrakismos uygulamasi denilen
bir yetkiyle donatmisti. Bu uygulamaya gore halk meclisi yilda bir kez “canak ¢omlek

mahkemesi” ad1 altinda toplanacak, halk tiranliga meyilli kimselerin isimlerini ¢dmlek
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pargalarina yazarak meclise teslim edecek ve 6000 yurttag tarafindan ismi verilen

kimseler 10 yil siire ile Atina polis’inin digina siiriilmekteydi (Agaogullari, 1989:23).

Demokrasi rejimi islerlik kazandigi daha ilk yillarda disaridan gelen biiyiik bir
tehlikeyle karsilasmisti. 1.0. 490 yilinda Pers saldirisina ugrayan Yunan polisleri bu
saldir1 karsisinda i¢ ¢ekismelerini unutarak birlesmis ve bu saldiriyr pliskiirtmiistiir. 10
yil sonra tekrar saldiran Pers’leri bir kez daha malup etmis, ordusunu dagitmis ve
Pers’leri Ege’den ve Akdeniz’den tamamen sokiip atmislardir. Bu saldirilarin Atina
demokrasisine olumlu ve olumsuz etkileri olmustu. Soyle ki; bir yandan ufak bir
azmligin yonetimde etkili olmasma 6te yandan da asagi siniflarin da siyasal yasama
daha etkin olarak katilmalarina yol actilar. Bu siire¢ ilk Pers saldirisi ile basladi. S6z
konusu saldiridan ii¢ y1l sonra, anayasada bir degisiklik yapilarak, arkhonlarin ekklesia
tarafindan segilmesi yerine demelerce segilen 500 kisi arasindan kura ile saptanmasi
yoluna gidilmistir. Bu diizenleme ile hippeis sinifina da agilan arkhonluk, biiyiik 6l¢iide
Onemini yitirmis yilriitme kurumu olmaktan c¢ikmistir. Buna baglh olarak ta eski
arkhonlardan olusan areopagus’a ikinci siniftan yurttaglarin da iiye olabilmelerinin yolu
acilmis oldu. Arkhonluk Onemini yitirirken komutanlik 6nem kazanmaya basladi
aslinda saldir1 tehdidi altinda olan bir polis’te bunun olmasi da kagiilmazdi. Halk
tarafindan on strategos secildi ve biiylik yetkilerle donatildi. Bu strategoslar diizen
saglanmasi adina tek elden yonetilmeliydi bu yiizden i¢lerinden birinin baskomutan
(strategos autokrator) olmasi gerekti ve bdylece yonetim tekellesmeye basladi.
Baskomutan diger devlet gorevlilerinden farkli olarak her yil secilme hakkina sahipti.
Hal boyle olunca gerek demokratik gerekse aristokratik parti liderleri baskomutan
olmak i¢in ellerinden geleni yapmaya basladilar. Perikles, Alkibiades gibi devlet
adamlarinin strategos’luk yapmis olmalar1 da Atina politikasinin yon degistirisini
ispatlar niteliktedir. Ciinkii ismi gecen liderler halk 6nderi olarak yani demokrasi

savunuculari olarak benimsenmekteydiler (Agaogullari, 1989:23-24).

Pers tehlikesi, polisin korunmasini éncelikli kildigi i¢in tiim yurttaslarin polise katkida
bulunmalar1 sart kosulmus dolayisiyla siyasal haklar herkese agik hale gelmisti. Bunun
disinda savaglarda alinan galibiyetlerle birlikte gelisen ekonomi ile halkin maddi
imkanlar1 da artmisti. Savas sirasinda olusturulan birlik bilinci de saglamlasti ve 1.0.

478 yilinda Atina’nin Onderliginde Orgiitlenen bircok polis, Perslere karsi stirekli
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savasabilmek adina Antik Delos Deniz Birligi’ni kurdular. Bu birlige bagli her polis
birlige gemi, asker ve para desteginde bulundular. Zamanla 300’ bulan tyeler bir
meclis kurdular ve kararlar1 birlikte almaya bagladilar ancak yine de tiim meclis,
donanma, ordu, ve hazine Atina’nin yonetiminde olmaya devam etti. Baslangicta tiim
Yunan adasi i¢in Iyi bir adim gibi goriinen bu birliktelik zamanla amacindan saparak,
Atina’nin savunma digindaki ihtiyaclarini karsilar hale geldi. Atina’nin ortak para
birimini kullanmaya da zorlanan diger polisler artik Atina i¢in somiirli kaynaklar1 haline
geldiler. Atina’nin yonetiminde toplanan tiim para oncelikli olarak Atina halki i¢in
kullanilmakta diger polislere adaletli bir paylastirma da olmadigindan Atina ekonomisi
kalkinmakta ancak demokrasi adi altinda emperyalist bir sistem olusturulmaktaydi.
Bundan rahatsizlik duyup birlikten ayrilmak isteyen polislere de son derece agir cezalar

verilerek ve acimasizca siddet uygulanarak bunu yapmalari engellenmekteydi

(Agaogullari, 1989:25).

Atina demokrasisinin altin ¢ag1 Perikles zamaninda yasanmis, Aristoteles’in deyisiyle
“devlet bigimi daha halk¢ilasmisti” (Aristoteles, 1943:27). Bu doénemde halka devlet
yonetiminde biiyiik yetkiler verildi dyle ki her yurttas yasa tasarilarina ve tasarty1 sunan
kimseye anayasaya aykir1 olmasit durumunda dava agabilmekteydi. Yasa olusturulurken
tiim yurttaglarin fikirlerinin alinmasi1 yasalar 6niinde esitlin yani sira s6z sahibi olmada
da esitligi getirmis demokrasi iyiden iyiye yasanmaya baslamisti. Herkes yiiksek
memurluklara hayatinda bir kere de olsa secilmekteydi ¢linkii gorevliler her yil se¢cimle
belirlenmekte dolayisiyla da bu gorevlere tiim yurttaglar sahip olabilmekteydi. Ustelik
halk yonetimi yalniz secimden se¢ime degil her an denetleyebilmekte ve gérevini yerine
getiremeyen kimseler secim beklenmeden gorevlerinden alinmaktaydi. Devlet
gorevlilerine {icret verilmesi sayesinde de yoksul yurttaslarin da gérevlere olan talebi

arttirtlmistt (Agaogullari, 1989:25-26).

Tek tek her yurttasin bireysel olarak bu denli s6z sahibi olmas1 bireysel 6zgiirliik ve
devlet-birey iligkisi gibi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Tanrisal bir mekanizma
olan devletin mutlak otoritesi bireysellesirken bir zamanlarin kolektif 6zgiirliik anlayisi
da yok olmustur. Bu siiregte sahneye ¢ikan sofistler bireycilik egilimleriyle 6zgiirliigi
sinirsizlagtiran soylemlerde bulunmus ve artik Yunan polisleri ¢6ziilme siirecine

girmistir.
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Diger bir sorun da siyasi politikadir. Uygulanan emperyalist tutum her ne kadar
ekonomi bakimindan gelistirmis olsa da Atina’li yurttaglarin tamami bundan da hosnut
degildir. Ciinkii ordu ve donanma ihtiyaglar1 biiylik Ol¢iide soylular ve zenginler
tarafindan karsilanmakta ancak kazanilan zaferlerle elde edilen gelirler onlarin degil
halkin cebine girmektedir. Ustelik demokrasi ile yonetilmeyen diger polisler zorla
demokratiklestirilerek aristokratlar iktidardan ihra¢ edilmislerdir. Dolayisiyla tiim
Yunan polisleri bu durumdan rahatsiz olmus ve s6zde demokrasi adi altinda uygulanan
bu emperyalist ve zorba yonetime dur diyecek bir giic arayisina girmislerdir

(Agaogullari, 1989:27-28).

“Yunan Kurtaricis1” roliinii giiclii kara ordusuna sahip Sparta iistlenmis 1.0. 431-404
yillart arasinda yirmi yedi yil siiren “Peloponnesos Savasi” bdylelikle baglamistir
(Agaogullari, 1989:28; Tekin, 2010:108). Bu savaglar1 Sparta’lilarin kazanmalariyla
birlikte Atina ¢okiisii hizlanmigtir. Ayrica artik Atina ve tiim polislerde siniflar arasi

kanli ¢atigmalarin da baslamis olmasi bu siireci hizlandirmistir (Agaogullari, 1989:28).

Savasin ilk yillarinda bas gosteren veba salgini halkin {i¢te birinin 6liimiine neden
olmustu. En 6nemlisi de Perikles’in vebaya yakalanip 6lmesi idi ( 1.0.429) (Tekin,
2010:109). Perikles’in oliimiiniin ardindan siyasetin rotasi da degisti Aristoteles o
donemi su sozlerle tarif eder: “ devlet diizeni(...) ¢ok kotiilesti (...). Halk, yiiksek
soylularin ve kibarlarin kendilerini saymadiklar1 kisileri yonetici olarak se¢meye
bagladi” (Aristoteles, 1943:28). Artik liderler burjuvalardan secilmeye baslandi. Yani
yeni iktidar eupatridlerin degil demurgoilerin oldu. Ancak bu kimseler Aristoteles’e
gore halka hos gorlinmeye calisip anlik c¢ikarlar pesinde olan devlet yonetimi i¢in
gerekli istida sahip olmayan kimselerdi (Aristoteles, 1943:28). Giiglii hitabete sahip bu
kimselerle birlikte demogog kelimesi de bugiinkii anlamina; gercek dis1 sozlerle halkin
duygularin1 kamg¢ilayan ve bu sayede onun giivenini ve destegini kazanmaya calisan

politikaci, biirtinmiis oldu (Agaogullari, 1989:28).

Halkin destegini arkasina almak ugruna daha da halk¢1 kesilen demogoglar déoneminde
ekklesia’nin 6nemi daha fazla artmis, kitle psikolojisiyle alinan kararlar cogu zaman
yanlis olmus, pisman olunup siirekli degistirilen ve kendi sectikleri iktidar1 kendilerinin
mahkum etmesine varan tutarsizliklar da bu siirece eklenince devlet sistemi ¢okiise en

biiyiik adim1 boylelikle atmistir (Agaogullari, 1989:29).

29



Tutarsiz siyaset kuskusuz ¢catismay1 da beraberinde getirecekti, getirdi de. Bu donemde
oligarsik ve demokratik darbeler birbirini izledi. Aristokratlarin goziinde halkin
yonetimi zorba ¢ogunluk demekti, halk ise aristokratlara kin beslemeye devam ediyordu.
Gergekten de demokrasi baslangictaki seklinden artik ¢ok uzakti. Esitlik ilkesiyle yola
cikan demokratlar artik soylulara hitkkmeden ¢ogunluk halini almislardi. Yani yine belli
bir sinifin ¢ikarin1 gbzetme paydasinda bulusan sistemlerde tek fark cikarlarin hangi

sinifa ait olduguydu.

Ik darbe 1.0.413’te gelecegini belli etti. Halkin coskuyla alip bozdugu kararlari
denetlemek adina oligarsi yandaslar1 tarafindan 10 kisilik bir danigsmanlar kurulu
olusturularak ekklesia’nin yetkileri kisitland1 ve iki yil sonra da darbe ile oligarsik
yonetim kuruldu. Siyasal haklar en varliklt 5000 yurttasa tanindi ve yonetim tiimiiyle
yeniden kurulan dortytlizler meclisinin elinde toplandi. Ancak demokratlarin baskisi ile
once bu sistem ilimlastirildi ve sonunda tekrar demokrasiye doniildii. Her degisen
yonetim sekliyle basa gelen iktidar karsit goriislere baski ve saldirilarda bulunarak

uzlagma saglanmasi olanaksiz hale geldi (Agaogullari, 1989:29-30).

Peloponnesos Savasimin 1.O. 404 yilinda Atina’yr Sparta ordusuna teslim eden
aristokratlar, bunun yardimi ile oligarsiyi geri getirdiler. Aralarinda Platon’un dayisi
Kritias’in da bulundugu otuz oligark ikdara hakim olup, tarihta “otuzlar tiranlig1” diye
bilinen bir rejim olusturdular (Agaogullari, 1989:30). Ancak onlar da poliste teror

estirip herkesin malin1 yagmalamaya basladilar. Aristoteles o donemi soyle anlatir:

“ Otuzlar (...) poliste daha gii¢lii bir hakimiyete ulasir ulagmaz, yurttaglar arasinda higbir
smif farki gozetmeksizin, zenginlik soyluluk ya da sayginlik bakimindan &nde gelen
herkesi Oldiirdiiler. Amaglari, belli nedenlerden &tiirii korktuklart kimseleri ortadan
kaldirmak ve ayn1 zamanda bunlarin mallarina el koymakti. Kisa bir siire i¢inde en az bin
besytiz kisiyi oldiirdiiler” (Aristoteles, 1943:35). Her zorba yonetim gibi bu yonetim de
uzun siirmeyerek siirgiindeki demokratlarin birleserek gergeklestirdikleri darbe sonucu
ortadan kakt1. 1.0. 403 yilinda gergeklesen bu darbeyle birlikte yonetim tekrar demokrasiye
dondii ancak eski siyasi ve askeri giiclinii de yitirmis oldu (Agaogullari, 1989:30).

Yalniz Atina’da degil diger polislerde de iyiden iyiye ¢atismaya donen iktidar
miicadeleleri neticesinde, tiim Yunan diinyas1 bir i¢ savasa siiriiklendi. Partiler arasi
kavga polisler aras1 kavgaya doniistii ¢linkii ayni1 parti taraftar1 polisler birbirlerini
destekler hale geldiler. Boylece Yunan diinyasi iki ayr1 kutba boliinmiis oldu. Hem polis
icinde hem de polisler aras1 siiren bu savaslar sonucu zayiflayan Yunanistan 1.0. 339

yilinda Khaironeia savas1 ile Makedonya’nin egemenligi altma girdi. 1.0. 229 yilinda
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tekrar bagimsizhigini kazanan Yunanistan 1.0. 146’da Roma tarafindan isgal edildi.
Atina ve Sparta 6zgiir, diger polisler ise bagimli kentler haline geldi. Ancak zamanla
cikan ayaklanmalar1 bastiran Romalilar 1.0.86 yilinda polisin hukuksal ve siyasal

varligina son verdi (Agaogullari, 1989:30).

Boylelikle, uygulanan her yonetim seklinde, hatta “esitlik” ilkesiyle yola c¢ikan
sOylemlerinde bile, belli bir smifa imtiyaz gosterip diger smiflara adaletsizce

davranmanin bedelini yok olarak 6demistir Yunan polisi.

1.2. Platon’dan Once Ilk¢ag Yunan Diinyasinda Ruh Anlayislar

Bu boliimde, Platon’dan 6nce “ruh” kavrami hakkinda goriis bildirmis filozoflarin,
genel olarak felsefi sistemleri ile birlikte, felsefelerindeki “ruh” anlayiglari tizerinde
durulacak ve hem ruh diistinceleri, hem de tiim sistemleri bakimindan, varsa Platon ile

benzerliklerine dikkat ¢ekilecektir.
1.2.1. Miletos Okulu Ve Toz Problemi

Miletos Okulu’nun kurucusu Tales’tir. Giines tutulmasini dnceden saptama, golgelerini
Olcerek piramitlerin yiiksekliklerini belirleme, denizdeki gemilerin uzakliklarini
hesaplamaya yarayan alet icat etme gibi bilimseler ¢aligmalarinin yaninda, Tales’in
felsefeye birincil katkisi, tek bir tozlin “su”yun evreni olusturan kozmik gere¢ olarak

kabul edilmesidir (Sahakian, 1997:13).

Metafizik’te Aristoteles, Tales’e gore diinyanin su iizerine birakildigini ileri siirer. Suya
birakilan diinya, Tales’e gore onun iizerinde yiizen diiz bir silindirdir ve onu her seyin

téziiniin su oldugu fikrine goétiirenin deney oldugunu su sozlerle ifade eder:

“ (...) disiinceyi, belki de tiim seylerin besininin nem oldugunu ve isinin kendisinin
nemden yaratilip, onun tarafindan diri tutuldugunu ( ve kendisinden var olduklar1 6genin
tiim seylerin tek ilkesi oldugunu) gorerek cikardi. Tales diigiincesini bu olgudan ve tim
seylerin tohumlarinin nemli bir dogada olduklart ve suyun nemli seylerin dogasinin kokeni
oldugu olgusundan ¢ikardi ” (Aristoteles, 1996:17-18).

Sahakian da Tales’in suyu toz olarak kabul etmesinin nedenini suyun, sivi kati ve gaz
hallerine doniisebilmesi olarak agiklar. Boylelikle tek bir t6z evreni olusturan her seyin

temelinde olabilecektir (Sahakian, 1997:13).

Ayrica Tales ve diger Miletos’lular hilozoizm 6gretisine inanmaktadirlar. Bu 6gretiye

gore tozde yasam yahut da duyum bulunur. Dolayisiyla téz ve yasam birbirlerinden
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ayrilamazlar (Sahakian, 1997:14). Bunun yani sira tdz ruhsaldir ve toziin her beliriginde
Tanr1 yahut ruh bulunur. Bu anlayistan hareketle miknatisin da bir ruhu oldugunu séyle

Tales, ¢linkii miknatista metalik nesneleri gekme giicti vardir (Copleston, 1997:19).

Anaksimandros Miletos’lu ikinci diisiiniirdiir ve diinyanin biitiinsel goriinlimiinii ortaya
koyan tasarimi ile diisiince tarihine 6nemli bir katkida bulunmustur. Ona gore toz
“apeiron” yani “sonsuz”’dur. Apeiron’dan ilkin sicak ve soguk olusmustur. Soguktan iki
karsit sey, kat1 ve sivi olusmustur. Sicak soguga, sivi katiya yahut da tersi bir donilisiim
gerceklesmektedir. Yer bir silindir seklinde, boslukta diger goksel nesnelerden esit
uzaklikta tam ortada bir siitun gibi durur. Canlilar bu siitunun iist boliimiinde
oturmaktadir. Gok yerin ¢evresinde doner. Sicak baslangicta bicimlenmekte olan yeri
alevleri ile sarmistir. Soguktan tiiremis iki seyden biri olan sivi, yeri ¢evreleyen alevler
yiziinden bugulanip bu alev kiiresini tekerleklere bdolmiistiir. Bu tekerleklerin
deliklerinden alevler ¢ikar ya da havayla ortiilii durumda bulunan ates boru bi¢imindeki

acikliklardan digar1 vurur. Bizim gokte gordiigiimiiz yi1ldizlar, bu disa vurulan alevlerdir.

Tim tutulma olaylar1 deliklerin tikanmasiyla ya da tekerlegin degisik bir konum
almasiyla ilgilidir (Timugin, 2004:187-188).

Sonsuz bir tozden miitesekkil bir evren tasarimi yapan Anaksimandros’un tiim sinirl
seylerin temeline sonsuz dolayisiyla siirsiz bir t6z yerlestirmesi, hilozoizm inancini
dogrular niteliktedir. Ciinkii sinirli olan her seyin bir baslangici ve sonu olmak
durumundadir. Oysa sonsuz olan smirsiz olacagindan bir baslangict ve sonu
olmayacaktir. Baslangict ve sonu olmayan da yaratilmamis olacagi gibi, diger tiim
siirlt olanlar1 var etmesi dolayisiyla da yaratict yani tanridir. Bu yilizden mevcut her

seyin ruhu vardir Miletos’lu diistiniirler i¢in.

Anaksimenes, Miletos Okulu’nun igiincii ve son disiiniiriidiir. Kendine 6zgii fizik
diisiinceleri bakimindan zengin bir kimsedir. “Cakili y1ldiz” deyimini ilk kez kullanan o
oldugu gibi, ilk olarak ayin 1s1gm1 giinesten aldigimi ve ay tutulmasinin dogru
aciklamasini o yapmis ve depremi de detayli olarak agiklamistir (Kranz, 1994:34; Zeller,
2008:59).

Kendinden once gelen diger iki diisiliniiriin de etkilerini tasiyan Anaksimenes, evrenin

ilkesinin Anaksimandros gibi ugsuz bucaksiz oldugunu vurgulamis ve bu ilkeyi Thales

32



gibi deney ve gozlem diinyasinda bulmustur. Bu ilke “hava”dir (aer) (Agaogullari,

1989:37; Kranz, 1994:35).

Havay1 yasamin ilkesi olarak kabul eden diisiiniir, insan ve kosmos arasinda da bir
kosutluk kurar. Bu kosutlugu su sozlerle ifade eder: “ Tipki ruhumuz hava oldugu i¢in,
bizi bir arada tutmasi gibi soluk ve hava biitiin diinyay1 kusatir” (Agaogullari, 1989:37;
Kranz, 1994:34-36; Vorlander, 2001:46; Zeller, 2008:59; Russell, 1996:131). Yani

bedene can veren ruh, kosmosa hayat veren havadir.

Anaksimenes maddeci-dogaci yaklasimiyla ruha soyut bir anlam yiiklemek yerine, onu
hava ile Ozdeslestirerek somutlastirmistir (Agaogullari, 1989:37). Hava siirekli bir
hareket ve degisim durumundadir bu sebepten 6tiirii de tiim canli varliklardaki her tiirlii
hayat belirtisi ve hareketin sebebi odur. Olusumu ve doga olaylarini1 belirleyen hava,
6ziinde ayn1 kalmakla birlikte, devinip yogunlasarak ya da gevseyerek ¢esitli bigimlere
girer. Yogunlagsmasi sonucu kati, gevsemesi sonucu yumusak ve boslukta yayilip
dagilan nesneler olusur. Mesela havanin gevsemesi atesi, yogunlagsmas: ise yeli ve
bulutu ardindan suyu, toprag: ve tasi olusturur (Agaogullari, 1989:37; Kranz, 1994:34-
36; Vorlander, 2001:46; Zeller, 2008:59; Russell, 1996:131). Her seyin havadan
meydana geldigini ve dagilip tekrar havaya dondiigiinii sdyleyen Anaksimenes’e gore
hava tanridir. Ayn1 zamanda insanin havadan olustugunu ve ruhun da havadan oldugunu
soyler (Kranz, 1994:35-36). Boylelikle tanri olan ve tiim canli varliklara hayat veren
havadan olusan ruhun, bedene can vermesi dolayisiyla tanrisallastirilisinin ilk 6rnegini
Anaksimenes’te gormekteyiz. Heniiz tamamen soyut bir ruh fikri olmayip havayla
somutlastirilmis olsa da bedene can veren ve ondan farkli olarak var olan bir ruh fikri
onemlidir. Ciinkii madem hava sonsuz ve ruh hava ise ruh ta sonsuz olacaktir. Her ne
kadar Anaksimenes bunu sdylememis de olsa kurdugu kosutluk bunu diisiindiirmeye

sevk etmektedir.
1.2.2. Pythagorasci Felsefe Ve Matematigin Tozsellestirilmesi

Bu felsefeye adini1 veren Pythagoras bir din tarikatinin kurucusudur dolayisiyla felsefesi
dinsel bir nitelik tagir. Pythagoras’in kurmus oldugu bu dinsel felsefe okulunun, biiyiik
Ol¢iide 6.yy. ortalarinda Yunanistan’da yayillmaya baslayan popiiler bir dinden,
Orphik kiltiirden esinlendigi ve dogunun gizemli dinlerinin etkilerini tasidig1

goriilmektedir (Agaogullar1,1989:42). Giiney Italya’da yayginlasan Pythagorascilar da
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Miletliler gibi arkhe arayisinda bulunmuslardir. Ancak onlarin ilkesi maddi bir neden
degil, matematiksel iliskilerdi (Skirbekk ve Gilje, 2006:37; Agaogullari, 1989:43;
Russell, 1996:138). Doganin gizeminin matematik sayesinde c¢oziilecegine inanan
Pythagorascilar gelistirdikleri arglimanlarla bunu ispat etmeye ¢alistilar. Mesela uyum
bilgisi, matematik ve hi¢ bir maddi nitelige sahip olmayan miizik arasinda bir benzerlik
oldugunu gostermis, Pythagor teoremi matematigin maddi nesnelere de uygulandigini
kanitlamig, goksel cisimlerin hareketi bu cisimlerin de matematige tabi oldugunu
diistindiirmiis, tim maddi nesneler yok olurken matematiksel kavramlarin hep var olusu,
onun dogada degismeyen tek sey oldugunu ve ayni zamanda da sonuglarinin kesinligi
dolayisiyla tek gergek oldugunu gostermistir (Skirbekk ve Gilje, 2006:37). Dolayisiyla
tiim bu gerekceler neticesinde matematik her seyin ilkesi kabul edilmis ve tanr1 bile say1
ile sembollestirilmistir. Bir sayis1 tanridir, bir baska say1 ruh, bir baskas: adalet, akil vb.
M.A.Aagaogullar1 Pythagorasci bir bilge olan Philolaos’un sozlerini soyle aktarir:
“ Biitiin taninan (bilinen) seylerde say1 vardir muhakkak, c¢linkii bu olmadan herhangi
bir seyi diisiinceyle kavramak ya da tanimak olanaksizdir” (Agaogullari, 1989:43). Salt
diisiinceyle kavramanin yolunu agan matematik Platon felsefesinde de dnemli bir yer
tutmaktadir. Bilindigi lizere olus diinyasindan zihni koparan ve gerceklige tasiyan

Platon’a gore de matematiktir.

Sayilar tek ile ¢ift veya sinirl ile siirsiz olarak ikiye ayrilir. Temeldeki bu karsithk
kendini varlik tiirlerinde de erkek-disi, bir-gok, aydmnlik-karanlik, iyi-k6tii vb. olarak
gosterir. Bu diialist anlayis bir uyuma tabidir; “coklukta birlik”. Bu uyum ayn1 zamanda
kozmik bir diizenin varliginin da ifadesidir (Agaogullar1,1989:43). Kozmik diizen fikri
yeryiiziinde de bir diizen olusturmay1 ongorecek ve bu baglamda, yasama tarzindan
siyasete insan ve ruhu Pythagorasci 6gretinin temel problemi olacaktir. Orphik kaynakli
yasama sekli degil ama siyaset ve ruh i¢in sOyledikleri Platon felsefesinin temellerini

olusturacaktir.

Yeryiiziinde tipk: evrendeki gibi bir diizeni egemen kilmay1 amaclayan Pythagorascilar,
toplumsal ve siyasal gelismelerin, demokratik devrimlerin diinyadaki uyumu bozduklari
goriisiindedirler. Ciinkii demokrasilerde herkes her ise karigsmaktadir oysa diizenin
gerceklesebilmesi i¢in her kisinin yaradilisina uygun yerlerde bulunmasi gerekir. Onlara

gore her insan ii¢ 6geden olusur: akil, yiireklilik ve istek. Kimi insanda akil, kiminde
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yiireklilik, kiminde ise istek daha agir basmaktadir. Akil diger iki 6geye gore daha iistiin
oldugundan, akil Ggesinin agir bastigi kisiler yani bilgeler (Pythagorasci bilgeler)

topluma egemen olup diger insanlar1 yonetmelidirler (Agaogullari, 1989:43).

Pythagorascilar organizmaci toplum goriisiine sahiptirler ve toplumun insandaki ii¢ yeti
dogrultusunda, li¢ ayri smifa ayrilmasi gerektigini soylerler. Onlara gore her kisi
dogustan yonlendirildigi toplumsal boliimde (smifta) kalip, bunun gerektirdigi islerle
ugrasmalidir. Akillilar iktidarda, yiirekliler savas islerinde, isteklere tutkun kisiler ise
tim toplum gereksinimlerini karsilamada gorev almalidir. Bu smifsal yapi
Pythagorascilar i¢in toplumsal diizeni kurmanin biricik yoludur. Tarikatlarinin i¢inde
kadin-erkek esitligini benimsemis ve ortak miilkiyete dayali esitlik¢i bir organizma
meydana getirmiglerse de hiyerarsik toplum sekliyle, diizen i¢in bu alanda esitlikten
vazgecmislerdir (Agaogullar1,1989:43). Bu hiyerarsiye nispi esitlik demislerdir buna
gore bireylerin haklar1 erdemlerinin karsiligidir (Zeller, 2008:63) ki Platon’un ideal
devletinde bu anlayis hakim olacaktir. Erdemlerine bakilmaksizin herkese esit pay ve
gorev vermek, sayisal bir esitlik olsa da adil olmayacaktir. Dolayisiyla her yurttas

erdemi Olgiisiinde hak sahibi olmalidir.

Reenkarnasyon (ruh gocii) 6gretisiyle, Pythagorascilarin toplumsal goriisleri bir de dini
boyut kazanmistir. Ruhun Oliimsiizligiinden hareket eden bu &gretiye gore, ruhlar
yeryiiziinde bir smav vermektedir. Insan yasamimim amaci ruhu arindirmak ve tanrisal
ruha ulagsmaktir. Beden ruh i¢in bir ¢esit mezardir. Eger kisi ol¢iilii ve iyi yasar, akla ve
ruha deger verirse bir sonraki yasamda daha iyi bir bedene gegebilecektir. Aksi takdirde
daha kétii bir bedende can bulacaktir. Ornegin smif degistirerek toplumsal hiyerarsinin
basamaklarimi tirmanabilir, bir tiiccar bedeninden asker bedenine, asker bedeninden
bilge bir kimsenin bedenine yiikselebilir. En sonunda da iyi smnav veren ruhlar bu
diinyadan kurtularak tanriya ulasirlar. Kétiiler ise hayvan hatta bitki bedenlerinde tekrar
diinyaya gelmek zorunda kalirlar (Agaogullar,1989:44). Platon eskatolojisi tam
manastyla Pythagorascidir. Ruhlarin o6ldiikten sonra ne olacagi sorununa cevabi,
Pythagorasci 6gretide oldugu gibi erdemleri 6lgiisiinde ceza yahut da miikafat gérecegi
yoniindedir (Kingsley, 2002:97). Pythagoras’in ruh gogiine olan inancin1 Ksenophones
yasanilan bir hadise iizerinden sOyle anlatir; Pythagoras bir kopege iskence edilirken

geciyormus aciyip su sozleri soylemis: ‘Dur vurma artik! Dost bir kisinin ruhu var
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bunda, tanidim onu sesini duyunca” (Kranz, 1994:42). Diinyadan kurtulma arzusu bu
diinyanin degil, tanrisal ruhun ve ona ulagsmanin degerli oldugunu gosterir. Gergek
mutluluk ta bu sayede yasanabilecektir. Bu yiizden diinyevi zevklerden kaginilmali ve
Olgiili bir yasam siirdiiriilmelidir. Diinyayr hor goren Pythagoras ve takipgilerini
Cornford “baska bir diinyanin adami” olarak nitelemektedir. Ciinkii Cornford’a gore
Pythagoras ve ondan esinlenenler, biitin degerleri tanrimin goriinmez birligine
yoneltmis, goriinlir diinyay1 yanlig, yaniltict ve tanrisal 1518in pus ve karanlik i¢inde
kirilip golgelendigi bulanik bir araci olarak kimamislardir. Dolayisiyla bagka bir
diinyanin adami olarak yasamislardir (Russell, 1996:136).

Bu diinyanin adami olmayan Pythagorascilar ruhlarin1 yetkinlestirmek adina
yasamlarin1 da belli dlgiitlere oturtmus ve hazlara sirtlarimi dénmiislerdir. Oyle ki
yetersiz beslenerek ve beden temizliklerine dahi 6nem vermeyerek yasamaya

baslamiglardir (Zeller, 2008:62). Bunun disinda belli bagli kurallar1 ise sOyle

siralanabilir:

. Baklagillerden sakinmak

o Yere diiseni kaldirmamak

o Beyaz horoza dokunmamak

o Ekmegi koparmamak

. Capraz cubuklarin {izerinden atlamamak

. Atesi demirle karistirmamak

o Biitiin bir ekmekten yememek

. Basa takilan ¢elengi koparmamak

o Dortliik esasina dayanan bir dlgliye gore yapilmis cisimlerin iizerine oturmamak
. Yiirek yememek

o Ana yollarda dolasmamak

. Giivercinlerin damda yuva yapmasina engel olmak
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. Bir kap atesten kaldirilinca izini kiilde birakmamak, kiilleri karigtirmak
. Is1gin yaninda aynaya bakmamak

. Yataktan kalkinca ¢arsafi, ortiileri diirmek, viicut izini ortadan kaldirmak

(Russell, 1996:135).
1.2.3. Herakleitos Ve Olus Problemi

Iyonya bélgesi filozoflarindan olan Herakleitos’un ruh hakkinda sdylediklerine yer
vermeden 6nce onun olus fikrinin Platon felsefesinin problemlerinden biri oldugunu ve
siyaset icin soylediklerinin de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamak gerekir. O
insanlar i¢in olusturulan yasanin kaynaginin tanrisal oldugunu, bu yasaya itaat edilmesi
gerektigini, ancak bu yolla mutlu olunabilecegini, toplumun mutlulugunun ise yasaya
bagliligi ile olacagini bu yiizden insanlarin Kentin surlarini savunurcasina yasayi
korumalar1 gerektigini sOyler. Ayrica yasayr “bir” kabul edip buna itaat 6ngdren bir
kimsenin, iistelik Yunan diinyasindaki gibi ¢igirindan ¢ikmis bir demokrasiyi, bir de
kendisinin aristokrat olmasi diisiiniildiigiinde, elestirmesi kaginilmazdi. Nitekim o
demokrasinin ve demokratlarin degersiz oldugunu, logosa sahip bir tek kimsenin
yiginlardan yeg oldugunu, aptal insanlarin logos karsisinda sasiracagini, halk ozanlarina
kanarak yigini, iyi olan azinliktan degerli sayacaklarini sdylemistir. (Siyaset hakkindaki
goriisleri i¢in bakimz: Fr;1,2,.33,44,49,87,104,113,114,121)

Herakleitos i¢in diinya siirekli degisim halindedir (Herakleitos, 2005:fr91) her sey baska
bir seye doniiserek yani farkli bigcimlere girip, ¢esitli durumlardan gecerek bir sey
olusturmaktadir.(Herakleitos, 2005:fr10) ona gore her sey karsiti ile vardir, gatisma
olusu dolayistyla yasami miimkiin kilacaktir. Ayni zamanda bu karsitlar bir araya
geldiginde diisiiniilenin aksine uyum gostereceklerdir. Iste bu uyum, baska bir deyisle
diizen logostur (Herakleitos, 2005:fr 8, 10, 51, 80). Karsitlar arasindaki doniistimiin
aslinda atesin halleri oldugunu sdyleyen filozofa gore her seyi yoneten de bu atestir
(Herakleitos, 2005:fr 64). Yani evrenin ilkesi ates, yasasi ise logostur. Atesin donlisiimii
iki tiirlii olmaktadir. Bunlar asag1 ve yukari yol der Herakleitos. Asag1 yol; atesin suya,

suyun da topraga doniismesidir, yukar1 yol ise tersi (Herakleitos, 2005:fr 31,36).

Mikrokosmos ile makrokosmos arasinda bir kosutluk kuran Herakleitosa gore insan da

bu atesin bir parcasidir (Herakleitos, 2005:fr45). Tipki evren gibi ruh ta atesin
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doniistimlerini yasar. Ruhun Oliimiiniin su olmak oldugunu soéyler Herakleitos
(Herakleitos, 2005:fr36) parlak ve kuru ruhun yani atese en ¢ok yaklasan ruhun en bilge
oldugunu (Herakleitos, 2005:fr 118), ruhu bilgelikten uzaklastiranin ise hazlar oldugunu
(Herakleitos, 2005:fr77), bilgelikten uzak nemli ruhlarin sarhos gibi yalpalayacagini
(Herakleitos, 2005:fr117), bedensel hazlarin kotii oldugunu (Herakleitos, 2005:fr4) her
arzu edilenin elde edilmemesi gerektigini (Herakleitos, 2005:fr110), olgiili bir yasam
stirmemiz (Herakleitos, 2005:fr112) i¢in gerekli olanagin insanda var oldugunu
(Herakleitos, 2005:fr116) ¢iinkii yonelildigi takdirde ruhun logosunun kendini
cogaltacagin1 (Herakleitos, 2005:fr115) aksi takdirde, yani hazlarin pesinden gidilmesi
halinde, bunun bedelini ruhun 6deyecegini (Herakleitos, 2005:fr85) -¢iinkii haz ruhu
nemlendirip yok edecektir- ve karakterimizin kaderimiz oldugunun unutulmamasi

gerektigini (Herakleitos, 2005:fr119) soylemistir.

Wilhelm Weishedel felsefe tarihinde ilk kez Herakleitos ile birlikte, bakisin insanin
icine yoneldigini sdyler. Herakleitos’un ruhun logosu oldugunu sdylemesi dolayisiyla
ruh lzerine saskinlik ve hayret uyandirdigini belirtir (Weishedel, 2001:30). Logosu
ifade ederken de “ezeli tanr1 giicii” adlandirmasi yapar. Logosun bir ¢esit diizen oldugu
ve evrende olup bitenlerin ona bagli oldugu diistiniildiigiinde, ruhun da bir diizeni
oldugu fikri ortaya ¢ikar logos sahibi olmasi dolayisiyla. Yani insan tanrisal bir giice
sahiptir. Tanriin evreni diizenlemede kullandigr model, insanin ruhunda mevcuttur
demek olur bu ki Platoncu ruh anlayisi tam da buradan hareket eder. Ustelik yiginlarin
bunu fark edemiyor olusu ve logosu bilen bir tek kimsenin yigindan ¢ok daha degerli
olusu, Platon’un siyasi sdyleminin temel dayanagidir. Su haliyle Herakleitos’un
“logos”u Platoncu “iyi idas1” olarak felsefi sisteminde yerini almistir demek dogru

olacaktir.

Herakleitos’un 6ngordiigii 6l¢iilii yasam ve bedensel hazlardan kaginma Platon’un ahlak
diisiincesinde de aynen yer alir. Kisi 6l¢iilii olmalidir, bedenin arzular koti oldugundan
onlardan uzak durulmalidir. Ruh yetkinligi kisinin kaderini belirleyecegi i¢in, bedenden
ziyade ruha deger verilmesi Platon’da da sarttir. Herakleitos’un bedel Odemesi
dolayistyla ruhu beden isleyisinden mesul tutmasi da yine Platon’un kabul ettigi
goriigler arasindadir. Platon bu mesuliyetin ceza ve miikafati oldugunu sdylerken

Herakleitos’tan ayrilir ¢iinkii, Herakleitos 6te diinya, ceza ya da kisisel dliimsiizliikten
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bahsetmemistir. O 6liimsiiz ruhu atesin devinimi iginde tasarlamis ve bu diinyada
yagsatmaya devam etmistir. Oysa Platon’un Olimsiiz ruhu 6te diinyada yapilacak
sorgulama neticesinde cezalandirilacak, Herakleitos’un atesin hallerinde var etmesi gibi,

c¢esitli bedenlerde var edilecektir.
1.2.4. Elea Okulu Ve Varhik Problemi

Herakleitos’un aksine Elealilar degisim ve devinimin diisiiniillemez oldugu
iddiasindadirlar. Nesnelerin varolus nedeni siirekli devinimsiz ve higbir zaman
degismeyen bir yapida olmalaridir. Elea okulu ii¢ ayr1 asamada incelenmesi gereken bir
felsefi ekoldiir. ilki kurucusu Ksenophanes’in tanribilimsel bicimde sunulan goriisleri,
ikincisi Parmenides ile birlikte siireklilik ilkesinin varlikbilim dizgesinde ele alinmasi,
iglinciisii ise Zenon ile ogretinin diyalektik savunmasinin yapilmasidir (Thilly,
2002:54). Duyumlardan ilkin insanbigimci tanrinin yanlishgi ile siyrilir Eleal: filozoflar.
Tanr1  bunlardan miinezzeh sayilir. Sonra degismeyenin duyumsamalardan
cikarilmayacagi gercekligi ve son olarak da gerceklik alaninin degisiminden ve
dolaysiyla duyumsamalardan ayr1 diistinsel bir alan oldugu kabulii ile. Aklin duyularin
karsisinda bu yiikselisi felsefe tarihi acisindan kuskusuz son derece onemlidir. Ustelik
Platon’un ontoloji alanindaki diigiincelerinin temelini olusturmaktadir. Ancak bu
boliimde Platon’un tiim felsefi sistemine degil de “ruh” anlayisina kaynaklik edebilecek
bir arastirma yapilacagi icin, Elea Okulu’na mensup filozoflarin en genel haliyle
diisiinceleri aktarilacaktir. Bu {i¢ filozof ta “ruh” kavramini kullanmamakla birlikte,
degismeyen, sonlanmayan ve duyumdan bagimsiz bir ger¢eklikten bahsetmislerdir. Bu
gerceklik Platon’da ruha ait bir gergeklik alanina doéniisecegi igin, ruhun ontolojik

baglamda temellendirilmesine katkida bulunacaktir.

Elea Okulu’nun kurucusu olan Ksenophanes’in en ilgi ¢ekici yan1 insanbi¢imci yunan
inanci elestirmis ve onun yerine heptanriciligi 6nermis olmasidir ki bu oneri ile

coktanriciliktan tektanriciliga gegisi duyurmus olmustur (Timugin, 2004:197).

Yunan tarilar tablosunu alaya alan filozof, insanbi¢imli bu tanrilarin yanligligini, hayvan
ve bitkilerin ellerinin olmasi halinde kendilerine benzer tanrilar olusturacaklar1 saviyla
gosterir. Tanr1 her tiirli duyumsamadan ayri tutulmahidir. Cilinkii duyulur diinya
yanilsamalardan ibarettir. Sanildig1 gibi bir¢ok tanr1 degil tek bir tanr1 vardir ve o da

evren ile bir biitlindiir. Boylelikle diisiincede “bir” anlayisina yonelen filozof bu “bir”in
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niteliklerini belirlememekle beraber, “bir”in tanr1 oldugunu sdylemistir (Timugin,

2004:198).

“Bir”in niteliklerini Parmenides belirler. Oncelikle zamani yoktur. Ne gecmisi ne
gelecegi vardir ama simdiki zamanda tiimiiyle vardir. Bu nedenle de ne dogacak ne
dlecek, ne baslangici ne de sonu olacaktir. Ikinci olarak béliinemez ve son olarak da

hareketsizdir (Thomson, 1997: 324-325).

Parmenides’in Ogretisi; varlik vardir ve yokluk yoktur, varlik’in var olusu yokluk’un
varolusunu yoksar. Buna gore tek gergeklik “varlik”tir. Yanilsamalarla dolu olan
duyulur diinya ¢eligkilidir ve agiklanamaz. Oysa “bir” duyulur diinyadan ayridir. O usla
kavranabilecek tek seydir. Deney akip gideni arastirirken asil olan degismeyenin
bilgisine us ile varmaktir. Degismeden kalan “bir” olusun disinda kalan ve sabit kalan
tek gergektir. Bu yiizden her sey akmaz, durur, seklinde Ozetlenebilir (Timugin,
2004:198-199). Diisiinceyle kavranan “bir”in soyut varligmin gergekligi ugruna,
duyulur olant tamamen reddeden Parmenides’in bu gorlsleri, Platon’un “idealar

ogretisi”nin metafiziksel diializminin yolunu agmistir (Zeller, 2008:82).

Parmenides’in &grencisi olan Zenon, Elea Ogretisini karsitinin anlamsizligini ortaya
Koyarak kanitlamaya c¢aligmistir (Thilly, 2002:59). Bu sebepten Aristoteles onu
diyalektigin, yani muhatabin kabul etmis oldugu ilkelerden hareket ederek onu ciiriitiip

reddetmek sanatinin, kurucusu ilan eder (Brehier, 1958:49).

Zenon tarafindan ileri siiriilen tiim kanitlar, varligin birligi ve hareketsizligi diisiincesini
savunmaktadir. Bu kanitlarin bir kism1 degisiklige ve harekete bir kismi ise ¢okluga

kars1 olmak tizere iki tirliidiir (Erdem, 1993:65; Birand, 1987:21).

Zenon ¢okluga karst olan kanitlarindan birinde, varligin sonsuz bir sekilde
boliindiigiiniin tasavvur edilmesini ister. Bu boliinmeni sonucunda ne agirligi ne de
kalinlig1 olan, dolayisiyla varliktan yoksun olan bir kiiciikliige erisilecegini sdyler. Ona
gore boylesi bir unsur gercek degildir; cilinkii varliga gelmesi yahut da varliktan

ayrilmasi, varligi ne biiyiitecek ne de kiigiiltecektir (Birand, 1987:21).

Harekete karsi olan bir kanitinda ise; kaplumbagaya biraz avans verilmesi halinde,
donemin en hizli kosucusu olan Aschylos’un kaplumbagaya yetisemeyecegini sdyler.

Soyle ki, Aschylos’un kaplumbagaya yetisebilmesi i¢in bir zaman araliginin ge¢cmesi
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gerekmektedir. Ancak bu zaman dilimi igerisinde kaplumbaga da ilerlemis olacaktir. Bu
ilerleme sonucu agilan aranin yakalanmasi i¢in Aschylos’un yeni bir zaman araliina
ihtiyaci olacaktir. Ancak yine bu silirede ara kaplumbaga tarafindan agilacaktir.
Dolayisiyla Aschylos’un kaplumbagaya yetismesi asla miimkiin olmayacaktir (Birand,
1987:21; Timugin, 2004:200).

Hareket halinde olanin aslinda dinginlik i¢inde oldugunu, ok 6rnegi iizerinden gdsteren
Zenon, olusun bir yanilsama oldugunu ve asil olanin de§ismeyen oldugunu gdsterir.
Akil yiriitmesi su sekildedir; havaya atilmis bir ok her an mekanin belli bir
noktasindadir. Mekanin belli bir noktasinda bulunan bir cisim ise dinginlik halindedir.

Su halde, hareketinin her aninda dinginlik halinde olan bu ok, biitlin hareketi boyunca

da dinginlik halinde olacaktir (Birand, 1987:21-22; Erdem, 1993:66; Brehier, 1958:49).

Zenon’a gore, hareket ve ¢okluk kavramlar1 s6z konusu oldugunda boylesi zorluklarla
karsilasilmakta dolayisiyla bu kavramlar celiskiye diismektedir. Ortaya koydugu tiim
deliller de bu celiskiyi gostermek amaciyla yapilmistir. Bu yolla, duyulur diinyanin
aldatici1 bir ¢okluk oldugunu savunan hocasi Parmenides’i hakli ¢ikarmaya calisir

(Birand, 1987:22).

Duyumsalar neticesinde hareket ve ¢okluk gibi elde edilen tiim bilgiler birer
yanilsamadir. Bunlarin 6tesinde yalnizca diisliniiliir diinya vardir. O de§ismez ve
mutlaktir. Bu sebepten bilginin konusu bu diisiiniiliir diinya olmalidir (Timugin,
2004:200). Zenon’un kanitlamalari ile bilgi alaninin duyumsamalar olmamas1 gerektigi
fikri ilk kez temellendirilmistir. Sonrasinda bu ayrima Platon’un epistemolojisinde
karsilagilacak ve ontolojik temelli bir epistemoloji kavrayis1 ortaya cikacaktir. Bu
ontoloji-epistemoloji iligkisinin merkezinde de “ruh” belirecek ve Platon’un tim felsefi
dizgesi, “ruh” merkezli sekillenecek, siyasi ideali de yine bu “ruh” ile miimkiin

kilinacaktir.!
1.2.5. Olus Probleminin Coziimii Empedokles Ve Anaksagoras

Herakleitos ve Parmenides’in mirasi olan olus var mudir yok mudur sorunun

arabulucularindan biridir Empedokles. Ona gore bazi seyler sabit kalirken bazilar1 da

! Platon’un felsefi sistemi ve bu sistemde ruhun yeri hakkinda detayh bilgi i¢in giris béliimiine
bakiniz.
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degismektedir. Bunu dort unsurla agiklar: ates, hava, su ve toprak. Bu dort 68e aym
zamanda fiziksel diinyada goriilen dort temel niteligin, yani sicak, soguk, kuru ve
nemlinin tasiyicilaridir (Skirbekk ve Gilje, 2006:32; Agaogullari, 1989:46). Bu
cevherlerin higbiri digerlerine doniismez veya yenisini olusturmak igin birlesmez.
Aralarindaki devinimi saglayan birlestirici ve ayristirict unsurlar olarak nitelendirdigi;
sevgi ve nefrettir. (Zeller, 2008:87-88). Skirbekk ve Gilje bu dort unsurun birlesip
ayrilmalarim1 “kek” 6rnegi lizerinden soyle agiklarlar: “ Dort ¢ekmecede dort farkl
malzemenin, un, tuz, seker ve yulaf ezmesi, bulundugu bir mutfak hayal edin. Bunlarin
miktarlart daima aynidir ve birbirleriyle karistirilsalar dahi, temel ozellikleri asla
degismez. Bu dort malzemeyi, farkli miktarlarda birbirlerine karistirarak ¢ok cesitli
kekler pisirebiliriz. Kekler daha sonradan iclerindeki kendilerini olusturan malzemelere

coziilebilirler” (Skirbekk ve Gilje, 2006:33).

Her seyin bu dort temel 6geden olustugunu sdyleyen Empedokles yaptigi bu
aciklamayla senstialist(duyumcu) bir bilgi 6gretisini de agik¢a ortaya koymus ve felsefe
tarihinde bunu yapan ilk diisiinlir olmustur. Duyularin 6énemini vurgulayan yazilarinda,
insanlarin tamaminin degil yalmiz bilgelerin evreni anlayabilecekleri seklindeki
goriigleri elestirmis, her insanin evreni anlayabilme yetenegine sahip oldugunu
sOylemistir. Ciinkii insan da kosmos gibi ayn1 dort 6geden olusmustur, bu sebepten her
insan duyulariyla evrende olup bitenleri anlayabilecektir. Yaptig1 bu agiklama onun
insanlar arasinda esitlik fikrine sahip oldugunu da gostermektedir (Agaogullari,
1989:47). Zaten kendisine sunulan krallik tacini reddederek demokrasinin yerlesmesi

icin ¢alismasi da bunu gostermektedir (Zeller, 2008:85; Agaogullari, 1989:46).

Senstialist yaninin disinda ve bizi asil ilgilendiren yaniyla Empedokles, bir de bu
diinyadan daha yiliksek ve bahtiyar ruhlarin bulundugu bir diinyanin var olduguna
inanan bir filozoftu. Bu diinyaya bahtiyar ruhlar diinyasi diyordu. Orphik- Pythagorik
ruhgdcli doktrinine inanan Empedokles, ruhlarin 6liimsiiz oldugunu ve bedene can
verenin ruh oldugunu sdylemekteydi. Oliimsiiz olan ruhlar kendilerini giinahla, yeminli
yalanci taniklikla, yahut kanli bir sunuda bulunarak kirletip kovulanlar disinda, digerleri
orada mesut ve tanrisal bir topluluk i¢inde yasarlar. Kovulan ruhlar ise “etten yapilmis
yabanci bir gomlege” biirtinerek bitki, hayvan ve insan bedenlerine diisiip, bunlar

arasinda dolagsmak zorunda kalmistir. Bu bedenler madde ve ruh diinyasini birbirine
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baglayan bag vazifesi goriirler. Ruhlarin diinyaya diisiisii bir tiir cezadir ve bu cezalarin
en biiyligli defne agaci ve aslan bedenine girmek, en hafif olani ise rahip, hekim ve
prenslerin bedenlerine girilmesidir. Ruhun bedenle bu birlesmesi canliligi, bedenden
ayrilmasi da o6limii meydana getirecektir. Yani 6liim ve dogum insanlarin anladigi
manada degildir onlar aslinda ayrilma ve birlesmeden baska bir sey degildir (Zeller,

2008:89; Agaogullari, 1989:47; Kranz, 1994:104).

Empedoklesci bu 0Ogretinin etli yiyeceklerin ve onlarin yerini kurban amaciyla
hazirlanan hayvan bi¢iminde hamurdan yapilma sekillerin aldigi kanli sunularin
yasaklanmasina kadar gitmesi ¢cok dogaldi. Hatta bakliyat gidalar1 ve defne taneleri de
yasaklilar listesindeydi. Bu sistem ayni zamanda, nefret mahsulii olarak tanimladigi
savast da reddeder niteliktedir; en azindan sevginin tanrica oldugu altin ¢ag, savas
hakkinda bir sey bilmemekteydi (Herakleitos, 2005:fr128). Tiim bu yasaklara ruhun
arinmasi i¢in uymak sartti ¢iinkii ancak bu yolla diger olimsiizlerin kalplerini ve
sofralarini tekrar paylagsma imkani bulunabilirdi (Zeller, 2008:90) aksi takdirde diinyada;

bitki, hayvan ve insan bedenlerinde ceza ¢ekmeye devam edilecekti.

Gorildiigi tizere Empedokles felsefesi tam manasiyla diialist bir felsefedir. Bir tarafta
ruhlar diger tarafta ise maddi unsurlardan miitesekkil doga wvardir ve ruhun
cezalandirilmasi sonucu bir araya gelmistir. Ger¢ek hayat madde diinyasinin {izerinde,
bahtiyar ruhlarin yasadigi tanrisal var olustur. Fakat beri taraftan da kosmos, aragtirmak
i¢in zihnin tiim enerjisini sarf etmeye degecek kadar ilgi ¢ekicidir. Dogay1 anlama yetisi
tiim insanlarda mevcuttur ve siirli da olsa insanlarin dogay1 algilayabileceklerini sdyler.
Diinyaya defalarca farkli bedenlerde gelen kimselerin ise tecriibelerine binaen daha
fazla sey bilebildiklerini ve yardimlarinin diger insanlar1 da o seviyeye getirecegini
sOyler. Ancak bu kimseler diinyaya her defasinda bir iist bedende gelmis ve son olarak
icindeki tanrisalliga yaklagsmis artik diinyadan kurtulmakta olan kimselerdir.
Empedokles’in inandig1 tanr1 da bahtiyar ruhlar gibi bu diinyadan ve diinyevi

formlardan uzak, her seye hakim kutsal bir ruhtur (Zeller, 2008: 90-91).

Anaksagoras ta tipki Empedokles gibi varlik-olus sorununa ¢6ziim getiren bir filozoftur.
Anaksagoras’a gore her sey cok kiigiik bir takim boliimlere boliinebilmektedir. Bu
boliinmeler neticesinde, daha fazla boliinemeyecek ¢ok kiigiik ve en son olan unsurlar

elde edilir. Mesela bir kemik pargasi, bir takim kemik unsurlarindan, et et unsurlarindan,
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altin altin unsurlarindan meydana gelmektedir (Birand, 1987:25). Bundan dolayidir ki
yeryiiziinde ne kadar varlik var ise o kadar da unsur var demektir. Yani Anaksagoras’a

gore toz herhangi bir unsur degil, varlik sayisinca olan tohumlar (sperma)dir (Gokberg,
1960:84).

Anaksagoras ne dogus ne de yok olus vardir ilkesinden hareketle; “hi¢cbir sey ne dogar
ne bozulup yok olur, fakat varolan seylerin birbirine karigsmasi ve birbirinden ayrilmasi
vardir” der (Brehier, 1958:53). Dolayisiyla dogmak ve dlmek, birlesmek ve ayrilmak
olarak diistiniilmelidir. Dogmak; yeni bir nispet i¢inde yeniden birleserek biitiinden
kismen ayrilmak, 6lmek ise yeni bastan biitiine donmektir. Baska bir deyisle esyanin
meydana gelisi ve yok olusu yalnizca goriiniistedir. Gergekte alemi meydana getiren
unsurlar, daima ayni kalmakta, unsurlarin kendi aralarinda yeni bir 6l¢lide birlesmeleri
ile yeni bir varlik meydana gelmekte, bu unsurlarin birbirlerinden ayrilip yeni bastan

biitiinde erimeleri ile de varlik ortadan kalkmaktadir (Birand, 1987:26; Erdem, 1993:69).

Bu noktadan sonra birlesme ve ayrilmalarin nasil olacagi sorusunun cevaplanmasi
gerekir. Anaksagoras ta “nous” ile sorunu ¢oziimler. Bu ¢6ziim tamamiyla telolojiktir.
Anaksagoras bir camur yigmindan kendiliginden bir heykelin ¢ikamadigi, bir
heykelcinin planina ve ¢alismasina bagli oldugu gibi evrenin de mevcut sayisiz unsur
yani spermalarla bir kuvvet olmaksizin, kendiliginden var olamayacagini1 soylemektedir.
Ona gore evrenin olusumunda bir gayeyi bir telosu géz onilinde bulunduran bir ilkenin
olmas1 gerekir. Bu ilkeye de akla benzerligi dolayisiyla “nous” demistir. Boylelikle,
sonralar1 ¢okca tartigilacak olan bir anlayis, tim olup bitenlerin gayelere gore oldugu ve
tim olusun belli bir gayeyi gerceklestirmege yoneldigi goriisi, felsefe tarihinde ilk

olarak Anaksagoras tarafindan ortaya konmus olur (Gokberg, 1960:84).

Nous sayesinde diinya bir kaostan kosmosa kavusmustur. Kendiliginden dinamik ve hiir
olan nous hayatin kaynagidir ve kainatin ezeli ve ebedi diizenleyicisidir. Aleme diizen
veren nous, diisinen alem ruhudur tanridir. Ancak o alemin yaraticisi degil,
diizenleyicisidir; ¢linkii alemi meydana getiren unsurlar da tipki nous gibi ezeli ve
ebedidir. Nous’un bu unsurlar iizerindeki etkisi onlar1 bir gayeye gore diizenlemektir.
Sonrasinda da her seyi kendi kanunlart dogrultusundaki mekanik hareketleriyle kendi
seyrinde serbest birakmistir. Dolayisiyla nous ilk hareketi veren ilke durumundadir

(Erdem, 1993:70-71).
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1.2.6. Atomcu Kuram Ve Demokritos

Elea felsefesinin varlik kuramindan hareket eden Demokritos, var olanin birligi ve
durgunluguna karsin, var olmayanda, boslukta (uzayda) sayica sonsuz olan ve devinen
atomlarin  bulundugunu soyler. Kosmosun kurucu Ogeleri olan bu atomlar
Parmenides’in varligi gibi yaratilmamis, yok olmayacak ve kendi kendisine esit
kalacaktir. Yani hi¢bir de§isime ugramayacaktir. Kati ve dolu olan bu atomlarin her biri
bu ylizden bir varliktir ve aralarinda niteliksel farkliliklar yoktur ¢iinkii ses, koku vb
niteliklere sahip degillerdir. Birbirlerinden bigimleri ve biiytikliiklerin gore ayrilirlar. Bu
boliinmez maddesel parcaciklar uzayda siirekli devinim halindedirler. Diinyada goriilen
olusum ve degisimin sebebi bu devinimdir. Atomlar yaratilmadigindan devinim de
oncesiz ve sonrasizdir. Bu devinim rastlantisal degil mekaniktir (Skirbekk ve Gilje,

2006:35; Agaogullari, 1989:49-50).

Demokritos bilgi edinme séz konusu oldugunda da, duyulara ve duyu verilerine
yonelmistir. Ancak bu yonelme sartlidir. Duyu kaynakli olan ile akil kaynakli olan bilgi
arasinda ayirim yaptiktan sonra, duyusal alanda duyulara giiveni 6n goriir. Iki bilgi sekli:
karanlik ve gercek bilgilerdir. Gorme, koklama, isitme, tat alma, dokunma, yani duyu
bilgisi karanlik, goriiniislerin ardindaki atomlar1 géren aklin bilgisi ise gergek bilgiyi
olusturur. Su haliyle Platon epistemolojisi ile ortiisen Demokritos toplumsal goriisleri
ile Platon’dan ayrilir. Daha demokratik diisiincelere sahip Demokritos’a gore, insanlarin
gereksinimleri dogrultusunda, kendilerini ve toplumsal iliskilerini gelistirerek, gittikce
daha iyi yasam kosullarina ulagsmalar1 gerekmektedir. Yazgici diinya goriisiinii yadsiyan
filozof, insanlarin diisiincesizliklerini 6rtmek adina bunu uydurduklarini, oysa insanlik
tarthinin ¢esitli evreleri oldugunu sdyler. Ona gore bilinglenen insan, kendinde mevcut
yetileri fark edip gelistirerek, ilkel yasamdan uygarliga ilerlemistir. Ihtiyaglar ve istekler
dahilinde bir arada ortak bir yasam siiren insanlar zamanla devlet olusturmuslardir.
Demokritos’a gore devlet insanlarin ortak ¢ikarlarini koruyan, toplumda 1yi bir yasam
bicimi olugmasini saglayan ve bunlar1 yasalar ile kesinlestiren, insanlarin olusturduklari
yapay bir kurumdur. Dolayistyla arag niteligindedir. Ancak yine de devlet mekanizmasi
ciddiye alinmalidir. Her ne kadar toplumsal mutabakat da olsa devlet yonetimi herkesin
eline birakilmamalidir. Iyi bir diizene sahip devlette her seyin iyi olacagini, onun

bozulmasi halinde ise higbir seyin iyi olmayacagini sOyler. Degersiz kimselerin
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hiikiimlerinin de degersiz olacagini, basa gecen kimsenin yalniz iyi isler gormek icin
basa ge¢mesi gerektigini ve bunun yaradilisla ilintili oldugunu soyler. iktidar1 elinde
bulunduracak kimselerin akil ilkelerine dayanan bir egitimden gegen, basarili ve erdemli

kimseler olmas1 gerekmektedir (Agaogullari, 1989:50).

Demokritos’a gore erdem kisinin biitiin davraniglarinda 6l¢iilii olmas1 demektir. Ona
gore ancak erdemli kimse hem toplumsal iliskilerinde hem de toplum yonetiminde
adaleti ilke olarak benimseyip uygulayabilecektir. Kisisel mutluluk ta toplumsal
mutlulukta 6lciilii olmak ile miimkiin olacaktir. Olgiilii olmay1 yine atomcu greti ile
aciklar (Agaogullari, 1989:51). Demokritos’a gore ruh, biitlin bedene dagilmis olan
giizel diizgiin ve yuvarlak atomlardan, yani atesten miitesekkildir. Oliimden sonra ruh
atomlar1 ¢oziiliip dagilir. Buna ragmen ruh, insanin en soylu ve en tanrisal pargasidir
(Zeller, 2008:100). Duygular ve istekler, bu ates atomlarinin devinimlerinden
kaynaklanir. Bu devinim sayet durgun ve 6l¢iilii ise kisi de 6l¢iilii bir ruha sahip olur ve
de mutluluga ulagir. Boylelikle filozof mutlulugu, bir madde olarak kabul ettigi ruhun
dingin yani iyi durumuna baglar. Bundan dolay1 insan mutlu olmak istiyorsa aklini
kullanmal1 ve kendini tutkularin baskisindan, gegici arzularindan koruyarak, diisiince ve

davraniglarinda 6l¢iilii olmalidir. M.A.Agaogullarini filozofun sézlerini soyle aktarir:

“ her sey i¢in 6lgiilik dogrudur, asirilik ve azhik bdyle degildir (...) Insanlara yiirek
ferahlig1, olgililigi ile (...) gelir. Eksiklik ve asir1 bolluk doniip degismeyi, ruhta biiyiik
devinimler yaratmay1 sever. Biiyiik araliklar arasinda gidip gelen ruhlarda sarsintisizlik ve
ruh dinginligi bulunmaz” (Agaogullari, 1989:51).

Hazlardan kagmasi dolayisiyla insanin yapmasi gereken bedenden ziyade ruha deger

vermesidir. Cilinkii Demokritos’a gore ruhun yetkinligi, bedeni de giiclii kilacaktir.
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BOLUM 2: PLATON’UN RUH ANLAYISI VE SIYASET

2.1. Platon’un Ruh Anlayisi

Platon felsefesinin hangi alanindan bagslarsaniz baglayin karsiniza “ruh”  kavrami
cikacak ve sistematik olarak Platon felsefesinin tutarliligini saglayacaktir. Pekiyi tek
basina ele alindiginda ruh nedir? Beden ile iliskisi nasildir? Kisimlar1 veya islevleri
nelerdir? Ruh i¢in bir kader var midir? Varsa bunun olugsmasinda kendisinin rolii nedir?
Ruh icin bir erekten bahsedilebilir mi? Siyasete etkisi var midir? Gibi sorularin

aydinliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Filozof, merkezi kavram haline getirdigi “ruh”u agiklarken, diger alanlarda oldugunun
aksine net bir tanim vermemekte, agiklanmasi uzun ve Tanrisal bir ugras olan “ruh’un,
insanlar tarafindan yalnizca neye benzediginin agiklanabilecegini soylemekte ve
kendisinin de bu yolla ruhu arastiracagini Phaidon diyalogunda aciklikla dile
getirmektedir. Bu alan disindaki diger tiim felsefi problemleri ele alis sekli ile ruhu ele
alis seklinin, yani ruh s6z konusu oldugunda kullandigi sembolik dilin sebebi de

boylelikle agikliga kavusmus olmaktadir.

Platon ruhu, dogas1 ve 0zii itibariyle hareketin ilkesi olarak tanimlar. Ona gore biitiin
canli varliklara diizen veren ve onlari muhafaza eden ruhtur (Kratylos, 400 a-b). Platon
hareketle hem akla gelen ilk anlamiyla yer degistirmeyi hem de her tiirlii degismeyi
kastetmektedir. Ornegin arzu etmek, dfkelenmek, iiziilmek, hatirlamak ve diisiinmek de
birer harekettir (Yasalar, 897a). Hareketi kendiliginden olan ruh (Phaidros, 245d) ayni

zamanda varliklar iginde akla sahip olabilecek biricik varliktir (Timaios, 46¢)

Evrende olup biten her seyin temelinde ruhun olusu, yani biitiin varliklarin her tiirlii
hareketini saglayan ve kontrol edenin ruh olusu ve bu ruhun akil sahibi olusu, evrenin
akilsal olarak tasarlanip yonetildigini gostermektedir. Evrenin bir pargasi olan insanin
da her tirli hareketini saglama ve kontrol etme yetisi, bagka bir deyisle insanin
yonetilmesi ruhu ile olacagindan iyi yonetilebilmesi iyi bir ruha sahip olmasi ile
miimkiin olacaktir. Ayni sekilde akil yiirlitecek olursak, insanlarin olusturduklari
toplumlarin, bu toplumlarin kurduklar1 devletlerin miimkiin olan en iyi hale gelmesi
yonetecek olan ruhun en iyi olmasi ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda Platon’un

siyasete dair sOylemlerinin odak noktasinin “ruh” oldugunu sdylemek yanlis
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olmayacaktir. Zaten kendisi yoneticiligin filozoflar tarafindan yapilmasiin gerekliligini
bu yolla temellendirecek ve ideal devletin “filozof krallar’in1 bu yolla mesrulagtiracaktir.
Tezin ilerleyen boliimlerinde “filozof kral” ve gerekliligi iizerinde daha detayli bilgi

verilecektir.

Ayrica kendiliginden hareketin ilkesi olan ruh bundan dolayr birincildir ve varliga
gelmesi ve yok olmasi miimkiin olmadigindan 6liimsiizdiir. Platon’a gore 6liim ruh ve
bedenin birbirinden ayrilmasidir (Gorgias, 524b). Ancak dlen yani yok olan yalniz
bedendir, ruh var olmaya devam edecektir. Ciinkii Platon’a gore hayattan nasibini alan
her sey 6lmiis olsaydi, canli higbir sey kalmayacak ve her sey 6liim i¢inde yok olup
gidecekti (Phaidon, 72 c-d). Karsitlarin birbirlerinden dogduklarini kabul eden filozofa
gore Olim ve yasamin birbirlerinin karsitlart olmalari dolayisiyla, birbirlerini var

ettikleri gergegi kaginilmazdir (Phaidon, 70 c- 72e).

Ruhun 6liimsiiz olmasi, defalarca bu diinya ile 6te diinya arasinda gidip gelmesi tim
bilgileri de edinmesini saglayacagi i¢in, 0liimsiiz ruh fikri, bilginin hatirlama olacagi
kabuliinii de beraberinde getirecektir (Phaidon, 72e). Varliga gelen her sey birbiri ile
iliskili oldugundan, ruh herhangi bir bilgiyi animsayip arastirmaya devam edecek olursa
tim diger bilgileri de animsayabilecektir c¢linkii arastirma ve Ogrenme aslinda

animsamadan baska bir sey degildir (Menon, 81 c-d — 86 b).

Ote yandan eger ruh dliimsiiz ise kendileri ile birlikte bulundugu, duyusal varliklardan
yapi, mahiyet veya toz bakimindan farkli bir seydir. Platon’a gore ruh cisimden,
maddeden, bedenden tamamen farkli, tamamen tinsel bir tozdir. Ruh ne
Anaksimenes’in dedigi gibi bir hava yi1gini, ne Herakleitos’un dedigi gibi saf bir ates, ne
Demokritos’un dedigi gibi ince atomlardan meydana gelmistir. O, madde dis1, cisim disi,

tinsel, tanrisal bir tozdiir.

Bu madde dis1 tozilin yani ruhun beden ile birlesmesini ise bir diisiis olarak nitelendirir
Platon. Beden ruh i¢in bir zindandir. O kabuguna yapismis bir istiridye gibi, ruhun igine
hapsoldugu bir hapishanedir (Phaidros: 250c). Beden ruhun ger¢ek dogasina donmesine
en biiylik engeldir. Yasam bir 6liim, beden de bir ¢esit mezardir Platon’un goziinde
(Gorgias, 493a) ve ister ahlaki agidan ister bilgi edinme ag¢isindan basvuruldugu
takdirde insani yaniltacaktir (Phaidon, 65a). Bu sebepten ruhun beden ile iliskisi ne

kadar kesilir ise gergek bilgiye ulasmasi o kadar kolay olacaktir. Cilinkii ruh gorme,
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duyma, ac1 ya da haz gibi duygulara kendisini bulastirmadiginda daha iyi
diistinebilecektir (Phaidon, 65c). Dolayisiyla 6liim olarak adlandirilan, ruh ile bedenin
birbirinden ayrilmasi (Gorgias, 524b ve Phaidon, 64c) sanildiginin aksine kotii degil,
iyidir. Ciinkii Platon’a gore insan1 amaca dosdogru gétiiren yol, 6liimdiir (Phaidon, 66b).
Ruh ve beden bir arada oldukg¢a hakikate ulasmak miimkiin degildir ¢iinkii her tiirlii haz,
ac1, maddi arzular, kargasa ve kavgalar bedenin ihtiyaglar1 dolayisiyladir. Ruhun bu gibi
seylere ihtiyaci olmadig1 gibi, bedene bulagsmis ruh bunlarla ugrasmaktan kendi asli
ihtiyaglarina yogunlasamamaktadir. Asil olan ruh tarafindan bedenin yonetilmesidir
(Kleitophon, 407e) dolayisiyla beden ihtiyaglarinin pesinde savrulan ruh bilgeligi
kavrayamayacaktir. Bu sebepten gergek bilgelik 6liim ile miimkiin olacaktir (Phaidon,
67b). Ancak bu durum kisinin yasadigi siirece bilgelik sevdasindan vazgegecegi
anlamma gelmemekte, ruhun beden ile varligimi siirdiirdiigi miiddetce bilgeligin
miimkiin hale gelebilmesi i¢in, bedenin ruha teslim edilmesi, yani onun kontroliinde
olmasi gerekmektedir. Ciinkii ruhun saglikli olmast beden saglhigini da beraberinde
getirecektir (Kharmides, 157 a-b). Burada dikkat edilmesi gereken husus Platon’un
beden saglhigini da 6nemsiyor olmasidir. Filozofun, ruh i¢in olusturdugu engelleri
anlatirken yaptigi benzetmeler neticesinde — mezar, kafes vb. — bedeni yadsiyan bir

diisiinceye sahip oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.

Her ne kadar beden, ruh igin bir engel niteliginde de olsa, bu birliktelik sonlanincaya
dek insanin yapmasi gereken, bir denge saglamak ve ruhu ile bedenini uyumlu hale
getirmektir. Yasadigi siire igerisinde iyi bir insan olmanm yolu budur. Platon
“Timaios” adli eserinde ruh beden birlikteliginin {izerinde durmus, hasta olarak
niteledigi bir beden yahut ta bir ruhun birbirlerini ne sekilde etkilediklerini anlatmistir.
Ornegin, kemik iliginde haddinden fazla sperm birikmesinin insanda taskin arzulara yol
actigini ve bu taskin arzularin da ruhu 0lgiisiiz haz ve acilara siiriikledigini soylemekte
ve boylece ruhun bu hastaliginin, esasinda bedenin s6z konusu hastalifinin neticesinde
gerceklestigini belirtmektedir (Timaios, 86b). Bu ve benzer 6rneklerle hasta bir bedenin
ruhu ne sekillerde hasta edebilecegini anlatan Platon, hasta bir ruhun veya bedenden
daha giigli bir ruhun da bedeni harap edebilecegini sOylemektedir. S6z gelimi
matematikle haddinden fazla ugrasan bir ruh veyahut da kendini fazlasiyla inceleme ve

aragtirmaya koyulan bir ruh, bedenini hirpalayacaktir. Bu sebepten bdylesi ruhlara sahip
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kimselerin beden egitimi almalart ve bedenlerini giiclendirmeleri gerekmektedir

(Timaios, 88c).

Tiim bu veriler 1s1¢inda Platon’un ruh ve beden iliskisi tekrar diisiiniildiiglinde, beden
ruhun bu diinyaya disiisiinde i¢inde bulunmak zorunda oldugu bir ¢esit kafes gibidir.
Bu diinyadaki varliginin goriintiisii olan beden sonludur ancak ruh sonsuzdur. Bu
sebepten degerli olan ruhtur ve 6liim ruhun kendi basina kalabilecegi ve de asil bilgelige
ulasabilecegi, bedenden ayrilma halidir. Beden igin son olan o6liim, ruh igin bir
baslangictir. Ruh her ne kadar hareket ettirici olsa da yani bedeni kontrol edip diizenlese
de bazi haller vardir ki — yukarida s6zii edilen 6rneklerde oldugu gibi- beden de ruha
tesir edebilmektedir. Dolayisiyla ruh ve bedeni birbirine zit iki varlik gibi diisiinmek
yerine, bir denge bir diizen bir uyum saglamali ve Slgiilii bir ruh ve de saglikli bir

bedene sahip olunmalidir.

Platon’a gore, tiim canli varliklar1 hareket ettirip diizenleyen, 6liimsiiz olan, diger tim
canli varliklar1 oldugu gibi bedeni kontrol eden ruh kisimlardan olugmaktadir. Bu fikre
ilk kez Devlet diyalogunda rastlanir. Devleti insanin biiyiitiilmiis hali gibi tasarlayan
filozofa gore, devleti meydana getirecek smiflarin, insant meydana getiren farkli
kisimlarin, organlarin bir benzeri olarak ele alinmasi gerekir. Ona gore s6z konusu ii¢
farkli davranisimiz veya faaliyetimizden biri bilgi edinme, digeri cesaret, kizginlik, 6fke
vb., sonuncusu ise yeme, i¢me, eglenme, g¢iftlesme vb arzularla, istahlarla ilgili
davranmisimizdir. Devlette bunlara tekabiil edecek olan ti¢ simif ise, bilen akli temsil
edecek olan yoneticiler sinifi, iradenin karsiligi olan koruyucular sinifi, arzu veya

istahin karsilig1 olacak olan, yani para kazanan treticiler sinifi (Devlet, 439d-444b)

Phaidros diyalogunda Platon iki at ve araba siiriiciisii 6rnegi lizerinden ruhun kisimlarini
anlatmaya calisir. Atlardan biri giizel ve asil, digeri ise ¢irkin ve huysuzdur. Bu atlarin
cektigi bir araba ve de arabayi kullanan bir siiriicli vardir. Arabanin siiriiciisii insandaki
akilli ruha karsiliktir. Iyi huylu at iradenin, kétii huylu olan ise arzunun karsiligidir.
Arabact yani akil yahut da akilli ruh, hakikati goriir bilir ancak kendi imkanlar ile ona
gidemez. Hakikate ulagabilmesi igin iradenin giiciine ihtiya¢ duymaktadir. Irade aklin
amacina ulasabilecegi giicii verir ancak o da 6zii itibari ile tarafsiz bir kuvvettir. Bir
taraftan akil onu hakikate yonlendirirken 6te yandan ¢irkin ruh onu arzulara yoneltmek

icin ugrasmaktadir. Akilla hareket eden irade, ¢irkin ruhu da yaninda siiriikleyerek
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hakikate yiikselebilecektir. Eger yeteri kadar giiclii olamaz ve aklin degil de cirkin
huyun ¢ektigi yone giderse, bu sefer arabanin yolu sapacak ve aklin degil arzunun
pesine diisecektir. Oysa iradeden beklenen arzunun pesine diismesi degil, akilla hakikate

yiikselmesidir (Phaidros, 246a-247d).

Timaios diyalogu, ruhun ¢ farkli kesimi oldugunu savunan kurami devam ettirir.
Ustelik s6z konusu ruhlara, bedende belli yerler tahsis etmek suretiyle, mevcut kuram
gelistirilir. Yeni kurama gore ruhun akilli kisminin akilli ruhun yeri insaninin kafasidir.
Ruhun cesareti, savas istegini paylasan, zaferi arzu eden, 6fkeli kisminin yeri; gogiis ve
onunda 6zellikle bogaza yakin bolgesidir. Ruhun istah sahibi kisminin yeri ise, insanin

karnidir (Timaios, 69d-89e).

Ote yandan 6liimsiiz ruh fikri bedenden ayrilan ruhun ne olacagi sorununu da
beraberinde getirir. Oliimsiiz olan ruh, insanlarin 6liim diye adlandirdiklar1 bedenden
ayrilmasi ile bir sorguya cekilecek ve eylemlerinin paralelinde ceza ya da miikafat
gorecektir (Protogoras, 313 a-b ve Mektuplar: 335b). Bunu ruh gégiiyle agiklar Platon
ve eylemlerine en c¢ok yakisan bedene, esek, kurt ya da sahin gibi hayvanlarin
bedenlerine girerek, ruhun tekrar diinyaya gelecegini soyler (Phaidon, 81e-82a).
Kendini oburluga, zevklere, ickiye vermis kimselerin ruhlar1 esek ya da baska hayvan
bedenlerine girecek, haksizliga, ¢apulculuga, zulme deger verenlerin ki ise kurt, sahin,
caylak gibi hayvanlarin bedenlerine. Yani kisinin bir sonraki yasaminda biirlinecegi
beden ve buna paralel olarak yasayacagi hayat, su anda yasadigi hayatta sergiledigi
davraniglar neticesinde bigimlenecektir. Dolayisiyla Platon’a gore kisi kaderini kendi
belirlemekte, sahip olacagi beden ve beraberinde sekillenecek olan hayatini, “ruh”
durumuna gore kendi insa etmektedir. Ve mutlulugu ve de mutsuzlugu kaderinin bagl

oldugu ruhunun iyi ya da kotii olusuna gore kendisi segecektir (Protagoras, 313 a-b).

Ruh i¢in, bedenden ayrildiktan sonra bir sorgunun varligim1 kabul eden Platon’a gore,
insanin bu hayattaki tiim ¢abasi; bu sorgu anina kadar elinden geldigince ortalama bir
hayat yasayip, asiriliktan uzak durup, san, sohret, para, hirs, zorbalik gibi davraniglardan
sakinarak bir hayat siirmek olmalidir. Ciinkii ona gére en biiyliik mutluluk bu ruh haline

sahip kimselerin olacaktir (Gorgias, 526e ve Devlet, 619 a-b).
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Mutlugu, yasadigi miiddetce iyi bir ruha sahip olmak olarak tanimlayan filozofa gore
mutsuzluk bunun tersi olacaktir kuskusuz. Yani zorba, san, sohret diiskiinli, para
sevdalist bir ruh i¢in mutluluk miimkiin olmayacaktir. Ciinkii haksizlik edenin yanina
ettigi haksizlik hi¢cbir zaman kar kalmayacaktir. Gerek bu diinyada gerekse bedenden
ayrildiktan sonra cezasimni gorecektir. Bu sebepten Platon haksizlik etmektense
haksizliga ugramak daha az katiidiir der (Mektuplar, 335 b). Ciinkii ona gore en biiyiik

mutsuzluk sorgu giiniine suglarla dolu bir ruh ile gitmektir (Gorgias, 522 ).

Bir ¢esit sinavdan, tabir yerindeyse bir “ruh smamasi”ndan gecen insan, bir de
toplumsal bir varlik olarak diisiintildiigiinde; yani sinav s6z konusu oldugunda siire biter
bitmez neticesinin alinacagi asikardir ancak bu toplumsal varligin yasayisi ve toplumsal
diizen s6z konusu oldugunda, bu siire devam ederken yapilmasi gerekenler nelerdir?
Insanin yapmas1 gereken salt ruhu ile ilgilenip, diger ruhlarla ugrasmamasi midir? Kétii
ruhun ettigi kétiiliiklere goz yumulmast midir? Oyle ya bu bir sinav ise sinava miidahale
mi edilmis olur? Herkesi kendi sinavinda yalniz birakmak “toplum” olgusunu yok mu
edecektir? Gibi bir dizi soru sorulabilir. Tam bu noktada Platon esasinda basladig1 yere
geri donmektedir. Ilk eseri Sokrates’in Savunmasi; hangi meseleler iizerinde
diistiniilmiistii: ruh, ruh terbiyesi, hayat, 6liim. Platon Sokrates’in agzindan 6liimiin kotii
olmadigint ilk o zaman sOylemis, iyi bir insana Oldiikten sonra da kotiilik
gelmeyecegini, bu sebepten Oliimden korkulmamasi gerektigini belirtmistir
(Sokrates’in Savunmasi, 41d). Atina Devleti ve yasalarini elestirmis, devlet adamlarinin
diirist olmadiklarin1 (Sokrates’in Savunmasi, 32a), kanunlarin yetersiz oldugunu
(Sokrates’in Savunmasi, 36d), yapilan haksizliklarin farkinda olunmamasi igin, farkinda
olan kimselerin oldiiriilerek susturulmalarinin  dogru ve kesin yol olmadigini,
bagkalarinin yok edilmesinin haksizligi yok etmeyecegini sOylemistir (Sokrates’in
Savunmasi, 39d). Goriildiigii tizere Platon sinav siiresince insanin kendi basina birakilip,
hatalarina g6z yumulmasini reddetmektedir. Kahramanlastirdigi Sokrates bu ugurda
Olmesi dolayisiyla ¢ok kiymetlidir, 6liimiimii saygiyr hak eder, 6limden sonra mutlu

olacaktir. Ancak adaletsiz yoneticiler mutsuzluktan onu yok ederek kagamayacaklardir.

Mutsuzluktan kurtulmanin tek yolu islenen sugun cezasini ¢ekmektir. Ciinkii Platon’a
gore sug isleyen, sucluluk duygusunu iginde tasiyan bir insan daima mutsuzdur. Ustelik

isledigi sugun cezasiz kalmasi kisiyi daha fazla mutsuz edecektir. Ancak tanrilar ve
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insanlar tarafindan cezalandirildig: takdirde bu mutsuzlugu biraz olsun azalacaktir
(Gorgias, 472e). Ceza ruh i¢in bir tedavidir Platon’un goziinde ve tedavi edilmis,
hastaliklarindan kurtulmus ruh saglikli bir beden gibi sancisiz olacaktir. Platon’a gore
ceza ¢ekmek en bliyiik kotiiliik olan ruh koétiiliiglinden insani1 arindiracagi igin, 6ziinde
insan i¢in faydalidir. Ciinkii cezalandirma insani uslandirarak daha diiriist hale getirir
(Devlet, 478d). Olgiilii ve haksizlik etmeden gegirilen bir dmriin mutlulugu beraberinde
getirecegini, en mutlu kimselerin ruhunda hi¢ kotiilik olmayan kimseler oldugunu
sOyleyen Platon, mutlulukta ikinci siray1, cezalarini ¢ekip ruh kétiiliikklerinden arinmis
kimselerin aldigini sdyler (Devlet, 478 e). Ve ona gore bilgelik dolayisiyla mutluluk s6z
konusu oldugunda ister tek bir birey isterse tim bir sehir olsun, ceza ¢ekmesi

gerekiyorsa hak ettigi cezay1 ¢gekmelidir (Gorgias, 507d ).

Buraya kadar olan agiklamalardan anlasildig iizere toplum olgusunun yitirilmemesi, bir
arada diizenli bir yasantinin siirdiiriilmesi igin, gerektigi takdirde belli cezalarla huzur
saglanmalidir Platon’a gére. Bu hem huzuru bozulan kimselerin hem de huzur bozan
kimsenin huzurunun teminati i¢in gereklidir. Bu noktada sorulmasi gereken soru cezayi
kimin ne sekilde verecegi olmalidir. Bu soruyla birlikte simdiye kadar olgiliiliik,
bilgelik, mutluluk, mutsuzluk, zevk, akil, irade gibi kavramlar iizerinden ahlaki bir

boyutta incelen “ruh” artik siyasi bir meselenin temelinde bulunmaktadir.

Her biri kendi smavlarimi verirken bir arada bulunmalar1 dolayisiyla, kotii ruhlarin
kotiiliklerinden iyi ruhlart ve kendilerini nasil korumak gerekir? Kuskusuz
olusturulacak olan yasalarla. Ve tabi olarak bu yasalar iyi ruhlar tarafindan olusturulup
yonetilecek olan yasalar (Minos, 317b) olmalidir. Ciinkii insanlar i¢in en iyi yasalari en
Iyi ruha sahip kimseler olusturabilecek (Minos, 318b) ve yonetim isini en iyi, iyi bir
ruha sahip kimse yapabilecektir (Devlet, 353d-e). Bu kimseler tanriya en fazla benzeyen
kimseler oldugu igin, onlarin sozlerine diger herkesten fazla deger verilmelidir
(Mektuplar, 311d). Onlar hakikati kilavuz alan, temiz diiriist bir ahlaka sahip
filozoflardir (Devlet, 490c). Ruhunu kullanmasini bilmeyen kimseler, bunu en 1iyi bilen
kimse olan filozofa kendini teslim etmeli, tipki bir gemi gibi diimeni filozofa
birakmalidir (Kleitophon, 408b) ki hem toplum hem de kendisi mutlu olabilsin. Ciinkii
tanrisal ve bilge bir yoneticinin buyrugu altina girildigi takdirde, tiim bireyler aym

kumanda altinda olduklar1 igin biiyilk Ol¢iide birbirlerine benzeyecek ve dost
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olacaklardir (Devlet, 590d). Boylelikle iyi ruhun hakim oldugu bir sistemde hem iyi
ruhlar giivence altina alinacak, hem kotii ruhlar tedavi edilecek, hem de diinyaya gelen
her ruh iyi yonetilen bir sistemin i¢inde var olacaklarindan iyi yetisecek, dolayisiyla
hem toplumsal huzur hem de ahlaki erek yerine gelmis olacaktir. 2.2.6. “Filozof -Kral
ve Ruh” baglig1 altinda daha detayli olarak incelenecek olan, iyi ruhun siyaseti iyi yonde
belirlemesindeki figiir, filozof, ruh ve siyaset birlikteligi hakkinda simdilik bu kadar
bilgi ile yetinildikten sonra, gesitli ruhlar ve bu ruhlarin olusturduklari siyasi yapilar

incelenecektir.
2.2. Yonetim Bicimleri Ve Ruhlari

Platon her yonetim bigiminin bir de ruhu oldugunu sdylemektedir. Ona gore kag cesit
yonetim sekli var ise 0 kadar da ruh sekli vardir (Devlet, 445¢). Ciinkii filozofa gére
devlet insanin biiyiitiilmiis halidir. Nasil ki tiim canli varliklar1 oldugu gibi insam
yoneten ruh ise, insanlardan miitesekkil bir devleti yonetecek olan da son tahlilde ruh
olacaktir. Yoneticisinin ruhuna biiriinen devlet tiim topluma da bu ruhu asilayacag i¢in
yoneticilerin secilmesinde ¢ok dikkat edilmelidir. Filozof bes ¢esit devlet yapist ve
bunlar1 olusturan bes ayri ruh hali oldugunu soyler (Devlet, 544e). Asagida bu bes

yonetim sekli ve insan ruhlari hakkinda bilgi verilecektir.
2.2.1. Aristokrasi Ve Aristokrasi Ruhu

Insanlarin bir araya gelerek biitiin toplum igin ortak bir yasa olusturma arzulari
neticesinde var olan ilk yonetim sekli Aristokrasi’dir. Platon, toplum igerisinde yalniz
bir ondere yonetimin verilmesiyle “kirallik” ya da tekin yOnetimi manasina gelen
“monarsi’nin olustugunu, birka¢ Onderin birlesmesi ve ortaklasa yonetimi idare

etmeleriyle ise “aristokrasi”nin var oldugunu sdyler (Devlet, 445e).

Platon’un topluma yon vermesi agisindan “iyi ruhlu filozof kiral”’inin yonetici olma
zorunlulugu ve bu tek yoneticinin yonettigi ve dogal olarak olusan tek tipe yakin insan
ruhlari, bu ruhlarin benzerligi neticesinde olusan diizen ve huzur diisiiniildiigiinde,
filozofun yonetme isinin tek ya da seckin azinlik tarafindan yapilmas: fikrini
onayladigin1 sdéylemek dogru olacaktir. Ancak aristokrasi yine de noksandir ¢iinkii
yetkinligin gergeklesmesi filozofun yonetici olmasiyla miimkiin olacaktir. Aristokrat

insan ruhu heniiz gergegi kavrayamamistir. Sistem olarak dogru da olsa sistemin basina
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gececek kimseler noktasinda yetersizdir. Bastaki dnderlerin yetistirecegi basta evlatlar
ve diger tiim yurttaslar bir olamayacagindan ortaya ikilik ¢ikacak ve sistem bozulacaktir.
Devletin siirekliligi birlige bagli oldugundan, yonetimin boliinmesi, daha kurarken

sonun gelmesine neden olacaktir (Devlet, 546a).
2.2.2. Timokrasi Ve Timokrasi Ruhu

Timokrasi yonetimi, aristokrasinin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan bir yonetim seklidir.
Platon’a gore yonetimde birden fazla kimsenin sdz sahibi olmasi, kendileri en iyiler
arasindan segilmis de olsa, birligin olusmasia engel olmustur. Ikiligin oldugu yerde
hem kotii hem de iyi olacagindan savas ve catismalar baglamigtir. Boyle bir ortamda
mal miilk arzulartyla hareket eden, beri taraftan da ustiinliik san sohret sevdalisi
insanlarin peyda olmalart toplumsal huzuru bozdugu gibi, kole-efendi iliskilerinin

baslamasina da sebep olmustur (Devlet, 546a-548c).

Platon bu yonetim seklinin Sparta modeli oldugunu, san ve seref tutkusuyla hareket
edildigini ve efendi olabilmek i¢in herkesi kolelestirme idealinde bir devlet yapisi
oldugunu sdyler. Bu yoOnetim bi¢imine ait bir adlandirma olmadigr i¢in kendisi

timokrasi yahut da timarsi olarak nitelendirir (Devlet, 545a-b).

Timokrasi yonetiminin yurttaslart mal miilk, san seref arzularinin baskinligi dolayisiyla
egri insanlardir Platon’un goziinde (Devlet, 548d). Ciinkii onlar bu arzularimi
doyurabilmek icin her seyi yaparlar. Daha cok kendilerini begenirler, konusma
dinlemeyi sever fakat giizel konusamazlar. Koleleri hem kiiciimser hem de onlara siddet
uygularlar. Ozgiir kimselere yumusak davranan bu kimseler, yoneticilere ise tamamen
uysallasirlar. Sanlarin yiiceltecek bir mevkie gelebilme hirslari, glizel konugmaktan ve
benzeri niteliklerden yoksun bu kimseleri savasa iter. Bu alandaki basarilarn ile
mevkilerini yiikseltmek i¢in ugrasirlar (Devlet, 548e-549a). Ayrica bu tip insanlar
gencliklerinde san sohret sevdasindan, mal miilk pesinde kosmamis olsa bile yasi
ilerledikge bu hirslarina bir de para hirsi eklenecek ve boylece cimri bir insan olacaktir

( Devlet, 549D).

Timokrasi yOnetiminin yikilmasimna sebep olan sey san sevdasina mal sevdasinin
eklenmesidir. Seref sevdasi ugruna siirekli savasan, efendi olmak i¢in Oniine ¢ikan

herkesi kolelestirme arzusunda olan timokrasi insani, zamanla bu savaslar neticesinde
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hem sanin1 hem de farkinda olmadan malini arttirmistir. Bu kimseler artan paralarini
kendi arzularina gore harcayabilmek adina yasalar1 bozarlar, sonra esleri, cocuklar1 ve
onlar1 goriip 6zenen tiim halk. Sonrasinda da tiim yurttaglariyla birlikte kazang hirslar
arttikca artar. Artan kazang hirslar1 onlar1 daha ¢ok savasa, kazanilan her savas daha ¢ok
san sevdasina yonlendirir. San sevdasi ve bol kazang arzusu da yonetimin ve

yonetilenlerin sonunu (Devlet, 550d-¢).
2.2.3. Oligarsi Ve Oligarsi Ruhu

Timokrasi insaninin ¢ogalan para hirsi insanlar1 cimrilestirmis, aggézlii bu kimselerin
tek deger verdigi sey olan para artik toplumsal diizeni olusturmada belirleyici unsur
haline gelmistir. Oyle ki yasalar degistirilerek zengin olmayan kimsenin, diger
ozellikleri dolayisiyla mevkilerini yiikseltmeleri olanaksizlastirilmistir. San sevdasiyla
savasan timokrasi insani artik para sevdasiyla savasir olmustur. Bu degisimle birlikte

oligarsi yonetimi varliga gelmistir.

Oligarsi, varlik sahibi olmay1 6l¢ii alan zenginlerin yonettigi, yoksullarin yonetime hig
katilmadig1 devlet bigcimine denir (Devlet, 550d). Oligarsi insani1 denilen insan da,
oligarsiyi doguran devlet diizeninin benzeri bir insandir (Devlet, 553¢). Yani mal miilk
sahibi olmak disinda higbir seye deger vermeyen, kendisi disinda kalan insanlarin

ithtiyaclarini goz ardi eden, bencil bir insan.
Oligarsinin meydana gelisini ve isleyisini Platon su sozlerle ifade eder:

“ O halde, bir sitede zenginlik ve zenginler el iistiinde tutulunca, erdem ve erdemli insana
deger verilmez. (...) bdyle olunca da herkes el iistiinde tutulana kosar, degersiz goriileni
yiiz Ustii birakir. Boylece yurttaslar cimri ve a¢ gozlii olup ¢ikarlar. Zengini 6verler, ona
hayranlik besleyerek basa geciririler. Yoksulu ise adam yerine koymazlar. (...) o zaman da
oligarsinin ayirict 6zelligi olan bir yasa ¢ikarirlar: oligarsinin koyu ya da hafif olusuna gore,
cogalip azalan belli bir gelir miktar1 bulamayanlarin, yoneticiliklere gelmesine izin
vermezler. Bu yasay1 ya silah zoru ile kabul ettiririler ya da silaha bagvurmadan sindirme
yolu ile bu yonetimi kurarlar” (Devlet, 551a-b).

Gorildigi tizere erdemin tamamen unutulup kazang arzusunun one ¢iktig1 bu diizende,
yurttaglar da erdemden uzaklasacak ve kazan¢ arzusu pesinde kosan, a¢ gozlii cimri
birer insan haline gelecektir. Zenginligin devlet idaresi igin bile belirleyici unsur haline
gelmesi ise, devletin bekasinin miimkiin olamayacagini gostermektedir. Zengin fakat
erdemden yoksun yahut da zengin fakat yonetim isini idare edemeyecek kimselerin basa

gelmeleri hem devlet hem de yurttaglar adina talihsizlik olacaktir. Ustelik Platon’un
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zenginlik ve erdemin asla yan yana gelemeyecegini savunan bir filozof oldugu
diisiiniildiiginde, bu yonetim seklini onaylamast miimkiin olmayacaktir. Bagta bir

zenginin olmasi basli basina insanlik adina biiyiik bir talihsizliktir onun i¢in.
Bu yonetim seklinin kusurlari sdyle siralanabilir:

. Devlet yonetimini hak edene degil zenginlere vermektedirler oysa yapmalari
gereken yonetimi en erdemli kimseye birakmaktir. Nasil ki geminin kaptan1 en iyi bilen

olmaliysa, devlet idarecisinin de en iyi idare eden olmas1 gerekir.

. Zengin- fakir ikiligi yaratmiglardir. Bu devleti tek olmaktan ¢ikaracagi, iki sinif

insaninin birbirlerine kin giitmelerini saglayacagi icin son derece tehlikelidir.

o Para sevdalari yiiziinden savas giderlerine katilmayip, bunun yerine yoksul ve
ezilen sinifin eline silah tutusturmalari, bir adim sonra o silahin kendilerine yonelmesine

neden olmustur.

. Asir1 zengin ve asirt fakir tabakalarin olusmasi dolayisiyla dilenen ve sug isleyen

insanlar artmistir (Devlet, 551c-552¢).

Platon, kazang, bencillik ve siddet {izerine kurulan bu yonetim seklinin yine siddetle son
bulacagini soyler. Kendileri savagsmayan, eglence ve para diiskiinii kimselerin yonettigi
bu sistem azalan zenginler ve ¢cogalan fakirlerin hesaplasmasi neticesinde kendi sonunu
getirecektir. A¢ gozliiliikkleri ve para hirslar neticesinde hep daha fazlasina tek basina
sahip olan, sonunda tek basina kalacak ve karsisindaki c¢ogunluk tarafindan

hakimiyetine son verilecektir.
2.2.4. Demokrasi Ve Demokrasi Ruhu

Oligarsinin yoksullagtirdigir halk ile zenginler arasinda cikan i¢ savas neticesinde,
yoksullarin zenginleri yenmeleri ile oligarsi son bulurken, demokrasinin temelleri atilir.
Zenginler ya o6ldiirtiliir yahut da yurt disina siiriiliir ve halk, polisi ve yonetim islerini
esit olarak paylasir. Esitlik esas alinarak temelleri atilan bu yonetim sekli baslangic
itibari ile, miimkiin olan en ideal yap1 (Devlet, 557a-C) olarak goziikse de, bir miiddet
sonra Ozglirliikleri olabildigince basi bos birakmasi dolayisiyla belli bir yasaya dahi

sahip olamayarak, diizenden uzak bir kaos ortamina doniisecektir.
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Zamanla her ne kadar bir kaosa siiriiklenecek de olsa demokrasi oligarsiyi
sonlandirmasi1 agisindan Onemli bir adimdir. Oligarsinin a¢ gozlii, bencil, baskict
yaptirimlarinin sonlanmasi yurttaglar i¢in olumlu bir gelismedir. Bu ilk asamay1 yani
oligarsiden demokrasiye ilk gecisi Platon, oligarsi ruhlu bir babadan dogan ve

demokrasi ruhuna sahip evlat 6rnegi iizerinden soyle tarif eder:

“ Simdi demokrasi adamini nasil anlatti§imizi hatirla: yalniz ¢ikar giiden, arzulara deger
veren, keyfe ve siise yonelen bir babanin elinde yetismisti (...) ama daha ince zevkli (...)
arzularla dolu kimselerle diigiip kalktikca, kendini her tiirlii tagkinliga kaptirir ve babasinin
cimriligine bir tepki olarak o kimselerin davraniglarini benimser. Ama yine de kendisini
ayartanlardan daha iyi yaratilista oldugu i¢in, bir o yana bir bu yana gider gelir ve sonunda
ikisinin ortasi bir yasama yolunda karar kilar. Her ikisinden de 6l¢iilii gordiigii oranda
yararlanmak ister. Pintilikten de tagkinliktan da uzak bir hayat siirer. Boylece oligarsi adami1
iken demokrasi adami olur” (Devlet, 572 c-d).

Bu haliyle demokrasi adami ne cimri ne de tagskin yapidadir ancak ne yazik ki bu uzun
siirmeyecektir. Clinkii sistem her ne kadar esitligi savunsa da insanlar yaradiliglar1 ve
yetenekleri dolayisiyla esit degildir. Eger devlet islerine bakmasi igin secilen kimseler
buna uygun kabiliyette degillerse, esitlik¢i bir diizenle se¢cim yapmis olmanin higbir
manasi yoktur. Ustelik demokrasinin en belirgin kotiiliigii tam da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Yetenekli olup olmadiklarina, siyaset sanatina vakif olup olmadiklarina
bakilmaksizin, segimle yahut da kurayla basa gelecek kimselerin se¢ilmesi, hekimlikten
anlamayan birinin hasta bir kimseyi tedavi etmesini beklemek kadar sagmadir (Devlet
Adami, 297e-299c). Ustelik boyle kimselerin verecekleri zarar daha fazla olacaktir
c¢linkii hekim olmayan hasta olan kisi adedince zarar verebilecekken, yeteneksiz yonetici
tiim bir devleti etkileyecektir. Bu yiizden siyaset sanatin1 bilmeyen bir kimsenin kura ya
da sec¢im ile basa getirilerek buna halkin egemenligi adin1 vermek teori olarak dogru
gibi goziikse de, bilgisizligi diisiiniildiigiinde tiim yurttaslarin kendi felaketlerini
se¢cmelerinden oOteye gidemeyecektir. Ciinkii devlet isleri biiylik bir bilgi birikimi
gerektirmekte ve her ne yolla olursa olsun bu bilgiye sahip olmayan kimselerin basa
gecmelerine miisaade edilmemelidir. Unutulmamalidir ki insanlari 1yi yetistiren
devlettir, devlet iyi olursa insan da iyi olur aksi olursa aksi (Meneksenos, 238c). Bu
sebepten basa gececek kimsenin yetkin bir ruha sahip olmasi, onun secimle basa
gecmesinden ¢ok daha onemlidir. Siyaset herkesin fikir beyan edebilecegi bir konu
olmamalidir. Boyle oldugu takdirde bir diizenden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Platon Atina halk meclisinde Oniine gelen herkesin, ciddi bir bilgi birikimi gerektiren

devlet isleri hakkinda fikir yiiriitmesini Sokrates’in agzindan su s6zlerle elestirir:
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“ Biitiin 6bilir Yunanlilar gibi ben de Atinalilarin akilli kimseler olduklarina inanirim; oysa
eklesia toplantilarinda s6z konusu bir ingaatsa mimarlara, gemi yapimi ise gemi
yapimcilarina bagvurduklarimi gériiyorum. Meslekten olmayan biri 6gilit vermeye kalkisti
mi1, ne kadar giizel, zengin, soylu olursa olsun, iyi karsilanmak bir yana bu 6giit verici
tersine alaya alinir, 1sliklanir. (...) buna karsilik, polisin yonetimi ile ilgili bir konu acild:
my, ister diilger olsun ister demirci, ayakkabici tiiccar, gemi sahibi; ister zengin olsun, ister
yoksul herkesin diislincelerini sdylemek i¢in ayaga kalktig1 goriiliir. Bu konuda hicbir yerde
ogrenim gormedikleri, hicbir O6gretmenden ders almadiklari halde, kimse oncekilere
yapildig gibi, 6giit vermeye kalktiklarinda suglamaz onlar1” (Protogoras, 319b-d).

Gorildigi tizere Platon, herkesin kendi beceresi ile ilgilenmesi gerektigini, hele hele
devlet yonetimi gibi tlim yurttaglarin giiniinii ve gelecegini ilgilendirmekte olan bir
hususta, siyaset sanatina sahip olmayan kimselerin fikir beyan etmelerinin son derece
yanlis oldugu séylemektedir. Halkin, herkesin devlet islerini idare edebilecek olduguna
inanmalarinin yaninda bir de sofist sOylemlerle iktidar1 ele gecgirme arzusunda
kimselerin olmasi, demokrasinin sundugu ozgiirliikkten yararlanarak, yonetmek adina
hicbir bilgisi olmadig1 halde yonetime aday olmalari, her kafadan bir ses ¢ikmasi, bu
sistemin kendini imha edecek oldugunu gostermektedir. Platon yonetime aday bu

kimseleri kaptanlik bilgisi olmayan denizcilere, halki da gemi sahibine benzetir:

“(...) gemiciler gemiyi sen daha iyi kullanirsin, ben daha iyi kullanirim diye birbirlerine
girmisler, fakat hicbiri kaptanligin ne oldugunu bilmez, bu sanati ne zaman kimden
ogrendigini sdyleyemez. Ustelik bu sanatin dgrenilecek bir yan1 olmadigini, vardir diyen
olursa agzini burnunu dagitacagmi soyleyecek kadar ileri gider. Bu gemiciler gemi
sahibinin ¢evresini sarmislar, diimeni bana ver diye yalvarip yakariyorlar. Her biri bir bagka
agizdan sikistiriyor onu” (Devlet, 488a-c).

Basa gegebilmek igin tiirlii tiirlii yollar deneyen, ¢esitli vaatlerde bulunan hatta para
vererek adayligimi kuvvetlendirmeye c¢alisan demogogoslar iyiden iyiye ¢ogalmaya
basladigin1 sdyleyen Platon, kendilerini yedirip igirdikleri, her istediklerini yaptiklari,
kenti tersane, liman, surlarla doldurduklar1 i¢in bu kimselerin halk tarafin da
oviildiigiinii soyler (Gorgias, 518d-e). Oysa bdyle kimseler halka iyilik degil, aksine
kotiilik yapmaktadirlar. Onlar kenti tersane, liman, surlara bogarken ayni zaman da
vergiye de bogarlar ancak bu kentte bunca sey arasinda erdem ve Ol¢iiliiliik icin yer
birakmazlar (Gorgias, 518e). Ayrica bu tiirlii kimselerin halka para dagitarak Atinalilar
para ve gevezelik tutkusuna yonlendirdigini ve ayn1 zamanda tembellestirdigini soyler

Platon (Gorgias, 515e).

Kendi i¢inde bunca aksakliginin yaninda dis kentlerle olan miinasebetinde de
demokrasinin yanlisliklar tizerinde durur. Atina demokrasisinin diger Yunan polislerine

yonelik savag¢t tutumunun yanlis oldugunu, Yunanlilarin bir soydan ve akraba
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olduklarini, bu sebepten Yunan kentlerinin birbirlerini yagmalamamalar1 gerektigini,
boylesi bir tutumun sadece yabancilara karst yapilabilecegini sdyler (Devlet, 470c-

471h).

Bu yonetim sekli soy, sop, servet, egitim vb farkliliklarina bakmaksizin tiim yurttaglara
esit haklar saglamak amaciyla olusturulmus (Devlet, 558c) ta olsa, bu tiir bir hak
dagitiminin esitsizlige yol acarak adaletin olanaksizlasacagini soyler. Ciinkii her ne
kadar ayn1 adi tasiyor olsalar da esitlik iki tiirliidiir: sayisal ve oranl esitlik. Sayisal
esitlik, higbir ayricalik gozetmeksizin herkese ayni seylerin dagitilmasi ve devlet
gorevlilerinin kura ile saptanmasidir. Gergek esitlik ise, daha kii¢iige daha az, daha
biiylige daha fazla veren oranli esitliktir. Buna gore her kisi, erdemi, egitimi ve yetenegi
oraninda pay alir. Ciinkii esit degerde olmayanlara esit paylastirma yapma esitligi
ortadan kaldirir. Adalet de ancak oranli esitligin oldugu yerde miimkiin hale gelir

(Yasalar, 757a-c).

Adaletin ve erdemin diglandigi demokraside, herkes basibos bir bicimde istedigi gibi
davraniglar sergiler. Cani istemediginde kimsenin buyrugunu dinlemez ve kendisi
yargic olmayan bir kimse eger isterse yargiclik edebilecegi diisiincesiyle diledigi
kararlar1 alabilir (Devlet, 557c). Dolayisiyla otoritede bosluk ve yasalara saygisizlik
baslar. Herhangi bir hiyerarsiden ve is boliimii diizeninden bahsedilemeyecek olan bu
ortamda ozgiirliigiin st genisledikge genisler. Ozgiirliik yozlastikca toplum
bireycilige dogru yol alir ve toplumsal diizen yerini kaosa birakir. Artik yurttaglar
hoslanmadiklar1 her olay i¢in ayaklanarak eylem yapmaya baslar, yasalari baglayici
etken olarak gormez, degersizlestirir. Her yurttasin kendi fikri ile hareket etmesi,
partilerin ¢ekismeleri, bir tiirlii bir araya gelip uzlasamayan fikirler, doymak bilmeyen
ve bagka degerleri kiigiimseyen 0zgiirliik istegi, boylece demokrasinin degigsmesine ve

zorbalik yolunu tutmasina neden olur (Devlet, 562c¢).

Sonug olarak, cimrilikten ve asiriliktan uzak bir ruh hali tasiyan insanlar, kurmaya
calistiklar sozde esitligin esitsizliginden kaynakli adaletsizligin igine diigmiis, sofist
sOylemlerin biiyiisiine kapilip kesinlikten ve devamliliktan uzak gorece fikirlerle, “ben”i
bliyiittiikkge biiylitmiis, neticede de yolun sonunda “ben”li esitlikten geriye yalnizca

“ben” olarak kalmistir. Bu da artik demokrasi ruhunun yok oldugunu gostermektedir.
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2.25. Tiran Ve Tiran Ruhu

Demokrasinin  sundugu 6zgiirliigiin - siirsizlastirillmasiyla tiran yonetimi  kendini
gosterecek, Ozgiirliiglin merkezindeki -her yurttas igin esitligi gozeten, bireysel haklar
savunan- “ben” fikri bir miiddet sonra hayatin merkezinde gérmeye baslayacaktir
kendini. Ve boylece esitlik ilkesi ile yola ¢ikan demokrasi eskisinden de zorba ve bencil

bir yapiya doniisecektir. Platon bu siireci sdyle anlatir:

“ Yine diyelim ki, adamin basina gelen oglunun da basina geldi; delikanli bastan ¢ikt1 ve
kendini bastan ¢ikaranlarin tam 6zgiirlik adim verdigi tam bir tagkinhiga siriiklendi.
Babasiyla yakin akrabalar1 ortalama arzulari destekliyorlar, obiirleri de asir1 arzulari. Bu
usta biiyliciiler, tiran tiireticiler, bu genci tutmak i¢in bagka ¢are kalmadigini goriince, ne
yapip yapip, aylak ve savurucu arzularin basini ¢eken ask tutkusunu, o kocaman, kanatl
erkek ariy1 yaratmaya galisirlar onda. (...) Oteki arzular bu arinin ¢evresinde vizir vizir
donerek, bal tiitsiiler, kokular, ¢elenkler, saraplar ve cilimbiislerde kendini gosteren
zevklerle onu bogazina kadar doyurup, olabildigince biiyiitiip bir de haset, doyurulmamig
0zlem ignesini uyardilar mi, o zaman ruhun bu sultani, ¢ilginligin desteginde azginlasip
oraya buraya saldirir, insanin iginde hala diiriistliik ve biraz haya tasiyan diisiinceler ya da
arzular bulabilirse, onlart 6ldiiriir veya digar1 atar. Boylece ruhu sonuna kadar bosaltip
yabandan gelme bir ¢ilginlikla dolduruncaya kadar siirdiiriir bu isi. (...) zaten bu yiizden
agka Oteden beri tiran demezler mi?” (Devlet, 572¢-573b).

Platon 6zgiirliigiin cezp edici yonleriyle insan ruhunu nasil teslim aldigini, arzularin
insant nasil pesinden kosturdugunu, Ozgiirce davrandigini sanan insanin arzular
karsisinda nasil da kolelestigini bu sozlerle anlatmistir. Agk gibi istedigini elde etmek
icin her seyin yapildigi, mantiktan ve erdemden tamamen uzak, salt istemelerden olusan

bir ruh hali ve bu ruhun tesir ettigi bir yonetimdir tiran yonetimi.

Platon’a gore tiranin ruh hali erdemden ve iradeden o kadar uzaktir ki, ancak bir deli de
yahut da sarhos bir kimse de bu tiranca hallere benzer haller oldugunu séyler. Ciinkii
tiran azgindir, gigirindan ¢ikmis bir hali vardir tiim insanlar1 hatta tanrilar1 bile kumanda
edebilecegini sanir (Devlet, 573¢). Hayatlarinda eglence, ciimbiis, kadin ve her tiirlii
eglence hi¢ eksik olmaz. Arzularina her giin ve her gece yenileri eklenir. Ellerindeki
tiim varliklarin1 bu bitmek bilmez arzular ugruna harcar ve sonunda borglanmaya baslar.
Artik bir geliri kalmadiginda da azginlasip oraya buraya saldirir. Oniine gelen herkesi
dolandirmaya hatta zorla soymaya kalkisir (Devlet, 573d-574a). Arzularina Oylesine
kole olmuslardir ki gdzleri kendi anne babalarini bile gérmez, onlar1 dahi gasp ederler.
Birlikte olduklar1 kadinlar annelerinden, climbiislerde eglendikleri adamlar babalarindan

daha kiymetlidir bu tip kimseler i¢in. Anne babasinin da tiim mal varligini bitirdikten
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sonra ibadethanelere varincaya dek her seyi ve herkesi talan edecek kadar gozleri

donmiistiir (Devlet, 574b-d).

Tiran ruhlu insan higbir cinayeti islemekten, higbir yasagi ¢ignemekten, hicbir kotiliigi
islemekten kaginmaz. Iginde son kerte basibos ve taskin bir ruh tasiyan tiran artik
kendini tek efendi gormeye baslar (Devlet, 574¢-575a). Hal boyle olunca da
zorbalastikca zorbalasir, arzularin1 doyurabilmek i¢in goziinii kirpmadan her seyi yapar
hale gelir. Ona gore kendi disindaki tiim varliklar degersizdir. Degerli olan tek sey

besledigi arzularidir.

Bdoylesi bir yonetiminin ruhu ¢irkinlestirdigini ve insani kolelestirdigini sdyleyen Platon,
bu yonetim seklinin elestirisini ise s0yle yapar:
“ Bir tiranin yonettigi devlet (...) kdle olur. Ama gene de bu devlette efendiler ve 6zgiir
insanlar bulunur. Bulunur ama ¢ok az. Hemen hemen biitiin yurttaslar, hem de en iyileri
haysiyetsiz, acinacak bir kolelik i¢indedir. Insan devlete benzedigine gore onda da ayni
durum goril(iir). Onun ruhunu da kolelik ve bayagilik sarmis, ruhunun en seckin yanlari
kolelige dismis olur. Azinlik olan en kotii ve en azgimn yani ise efendi kesilir. (...) . Bir
tiranin yonettigi devlet, en ufak 6l¢iide bile olsa istedigini yapamaz. (...). Oyleyse tiranca
bir baski altinda bulunan ruh da (ruhun biitiinlinii séylemek istiyorum) higbir zaman

istedigini yapamaz. Azgin bir arzunun durmadan kendisini siiriiklemesiyle tedirginlik ve
pismanlik i¢inde bocalar” (Devlet, 577¢c-€).

Oyle anlagiliyor ki Tiran yonetiminde, efendiler ve 6zgiir yurttaslar var olmalarina
ragmen, i¢lerindeki tutsakliklar1 diigiiniildiigiinde, bir biitiin olarak kolelesmis insanlar
bulunur. En zorba ve en 6zgiir gbziiken tiran esasinda en fazla koledir. Ruhun {i¢ ayri
kesimi oldugunu sdyleyen Platon akil ve iradenin, istaha teslimiyetinin modeli olarak
gosterir tiran ruhunu. Arzular hem akli hem de iradeyi pesinden siiriikleyerek tiim ruhu
esir almugtir. Iradeyi kontroliine alan arzular, her ne kadar akli da beraberinde siiriiklese
de, aklin pismanliklariyla hep tedirgin olacak ve tiran ruhu son kerte basibosluk icinde,
en zavalli bir kole ve siirekli sanciyan bir vicdanla higbir zaman mutlu ve 06zgiir
olamayacaktir. Ustelik arzularii doyurmak igin zorbaliklarla halki yoksullastirirken
kendisi de yoksullasacaktir, ¢iinkii beslemeye ¢alistig1 azgin arzular asla doymayacak ve
o hep doyurulmamis arzular pesinde en kotii yoksullugu yasayacaktir. Dolayisiyla
yoksulluk, tedirginlik, kolelik ve korku ig¢inde bir toplum yaratan tiran onlardan daha
fazla yoksul, kole ve korkak olacaktir (Devlet, 577¢-578a).

Bes ayr1 yonetim sekli, bu yonetimlerin ruhlar1 ve yonetim sekillerinin noksanlari

bdylece siralandiktan sonra, karsimiza bir devletin sonunu getiren sebepler belirmis olur.
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Bunlardan ilki, toplumdaki i¢ birligin diizenin ortadan kalkmasidir. Ikincisi san ve mal
sevdasidir. Ugiinciisii yoneticilerin siyaset sanatin1 bilmemeleridir. Dordiinciisii ise asir1
Ozgiirliiktiir. Diger tiim aksakliklar bu dort temel unsur baglaminda olugmakta oldugu
icin, ideal bir yonetimin bu noktalara dikkat etmesi gerekmektedir. Basa gecen kimse
siyaset sanatina hakim olan, toplumsal diizeni saglayabilecek, ikiligin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek, san ve para hirsindan uzak, 6l¢iilii bir ruha sahip kimse olmalidir ki
yonettigi devlette boyle yonetilsin, yonetilen halkta ona benzesin. Bu kimse filozoftur

Platon’un goziinde.

Insan ruhunu ii¢ ayr1 bolimde inceleyen Platon, yetkin insanin akli ve iradesi ile
arzularina hakim olan kimse oldugunu sdylemektedir. Hatirlanacagi {izere ruhun bu ii¢
kesimine bedende de ii¢ ayr1 yer tahsis etmistir. Akil basta, cesaret gogiiste, arzular ise
karm bolgesinde. Yaptig1 bu iiclii tasnif ile {i¢ ayr1 insan modeli ¢ikarir Platon kargimiza;
bilgelik seven, san seven ve kazang¢ seven insan modelleri. Bu ii¢ ayr1 insan modeli,
ideal devletin de ii¢ ayr1 smifin1 olusturur. San seven cesur, yigitlikleri dolayisiyla
koruyucular smifin1 olusturur. Kazang seven kimseler maddi arzulari dolayisiyla
tireticiler smifini, bilgelik seven ve ruhun akil kismini temsil eden kimseler ise yonetici
sinifi olusturur ki bu kimseler filozoflardir (Devlet, 580d-583b). Insanda hedeflenen
aklin kontroliinde bir ruha sahip olmaktir. Ancak aklin egemenligindeki bir ruh gercek
bilgelige erisebilecektir. Devlette de olmasi1 gereken aklin egemen oldugu bir kimse
yonetiminde adil bir yonetimin hiikiim siirmesidir. Ciinkii insanlar yetistiren devlettir
onun iyi olmasi, insanlarin da iyi olmasini saglayacaktir (Meneksenos, 238c). Bdylesine
biiyiik bir igin basina da, en biiyiik bilgelige sahip kimsenin ge¢cmesi gerekir (Lakhes,
197e). Boylelikle, insanlarin en bilge ruha sahip olani, siyasette en adil olandir
diyebiliriz. Bu da bizi, siyasetin temel kavrami olan adalet kavraminin, ruhun
yetkinliginin tezahiirii oldugu sonucuna gétiiriir. Oyleyse adaletin varligi, bilgeligin
varligina baglidir. O halde yapilmasi gereken bilge birinin, yani filozofun yonetici

3

olmasidir. Bu da gosteriyor ki “ruh” olumlu ya da olumsuz siyasi sdylemin

belirleyicisidir.
2.2.6. Filozof Kral Ve Filozof Ruhu

Hem ahlaki erek hem de siyasi bir gerek olarak “ filozof ”” Platon felsefesinin en 6nemli

unsurudur. Ciinkii Platon “ filozof ™ ile Sokratik erek ahlakinin resmini ¢izmekte ayni
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zamanda siyasi bir idealin miimkiinliigiiniin ispatin1 yapmaktadir. Siyasette hedefledigi
ideal; adil bir yonetimdir ve adalet gorecelik aymazligindan kurtulmalidir. Bu yiizden
sofistlerle epistemoloji alaninda bir hesaplagsmaya girerek duyusal olanin aldaticiligin
ispata ugrasir. Bununla ugrasir ¢iinkii goreceligin temellerini duyularla atan sofistler
bunu hayatin her alanina, siyaset gibi toplumsal hayat1 fazlasiyla etkileyecek bir alana
dahi, entegre etmeye ugragmaktadirlar. Dolayistyla Platon’a duyularin 6tesine gegebilen,
ruhunu akilla yoneten ve kendisini yonettigi gibi tiim toplumu da yonetebilecek bir

“ideal kis1” yaratmak diiser o da “filozof™ ile yapar bunu.

Filozofu tanimlarken de, sofistlerin temel soylemlerinin degersizligi sdyle tarif eder:

“ Once filozof yaratilisin ne oldugunda anlasalim: bu yaradilistaki insanlar her zaman
bilgeligi severler ¢iinkii bu bilgelik onlara dogma ve ¢iiriime halleri arasinda siiriiklenip
durmayan, o 6liimsiiz 6zii gosterir” (Devlet: 485b).

Boylelikle fenomenal aleme ait ve yok olmaya mahkum seylerin degersizliginin
farkindaliginin yaninda bir de daim olanin farkindaligina dikkat ¢cekmektedir Platon.
Filozof diyalektik bir kavrama ile, duyularin Otesinde numenal aleme ait olan
degismeyen Ozlerin bilgisine sahip olan kimsedir. Giris bolimiinde Platon’un
epistemolojisine dair detayli bir anlatim bulunmaktadir. Burada bagka bir noktaya temas

etmek gerekmektedir; o da filozof yaradilis ile neyin kastedildigidir.

Ahlaki erek olarak gosterilen “filozof” herkes i¢in miimkiin bir ideal mi? Bu tanim ile
Platon’un, hocas1 Sokrates’in herkese actig1 bilgelik kapisini, bu yaradilista olmayanlara
kapattig1 goriilmektedir. Sokrates’in hatalar1 bilgisizlige dayandirdig ve bilen kimsenin
artik hata etmeyecegini savundugu erek ahlaki, Platon’da filozof yaradilish kimselere
ait bir erek halini almistir. Oyle ki Platon bu yaradilista olmayan kimselerin filozofun
kolesi olmasi gerektigini, kendine sdylenenleri yaparak, yaradilista olmasa bile eylemde

filozofa benzemesi gerektigini sdyler (Devlet, 590 d).

F.MacDonald Confard Platon’un ahlak-siyaset miinasebetini su sozlerle agiklar:

“Platon var olan toplumu yeniden bi¢imlendirme projesini ve onun kurumlarini ortaya
koydugu zaman, yeni erek ahlakini reform edilmis toplumsal smiflama ahlaki ile
birlestirmeye c¢alistyordu. Yalnizca birkag kisi filozof olabiliyorsa, toplumun gerisine
kendilerine sdyleneni yapmay1 6gretmek gerekir. Kendini bilmek ve kendini yonetmek
onlar i¢in degildir. Bu bakis agisindan Platon’un aristokratik devleti insanlik icin bir esas
amag¢ degil, pratik gercekligin sinirlar1 igerisinde hakli ¢ikmasini umdugu bir uzlagma
olarak goriiniir” (Conford, 85-86).
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Conford’in belirttigi tizere sinifli bir toplum projesine sahiptir Platon. Ciinkii o hocasi
gibi herkesin ayni yaradilista oldugunu savunmaz. Ona gore ruhun ii¢ ayr1 boliimii, bu
boliimlerin istekleri ve bu isteklerin agirlik derecesiyle olusan insan ¢esitleri vardir. Bu
insanlarin her birinin ayr1 erdemi oldugunu soyler Platon; aklin agir bastigi kimse bilge,
san sever kimse yigit, kazang sever ise Olgiilii. Filozof bilge ayn1 zamanda 6l¢iilii ve
yigittir de. Adalet iste bu ii¢ erdemin bir aradaki halidir. Bu yiizden adil bir diizen ancak
filozofun basa geg¢mesi ile miimkiin olacaktir. Bu sistemde en yigitler koruyucu, en
fazla kazang severler de tiretici olmalidir ki herkes ruhuna uygun diisen bir isi yapsin ve
toplumun tiim ihtiyaglar1 bu sekilde giderilsin. Bu da gosteriyor ki insanlik i¢in erek
birer filozof olmak degil, kendi ruhuna uygun diisen isi, filozofun koydugu kurallar

cizgisinde yasayip gerceklestirerek toplumsal diizeni korumaktir.

Filozoflugun ancak yaradilis itibari ile filozof ruhlu kimselere mahsus oldugunu
Devlet’te sik sik dile getiren Platon, bdylesi bir ruha sahip kimsenin gen¢ yastan
itibaren dogru ve yumusak huylu bir insan oldugunu sdyler (Devlet, 486b). Bunun yani
sira bu tip kimselerde higbir asagilik ¢ikar diisiincesi olmadigini, tanrisal ve insanca
seyleri tamlig, biitlinliigii ile kavramaya yonelmekten, bir an geri kalmamas1 gereken
bir ruhun, bu tiir kii¢iik hesaplarla hi¢ bagdasamayacagini, diisiince yiiceligine ulagmis
boylesi bir ruhun, insan hayatina biiyiik bir seymis gibi bakamayacagini sdyler (Devlet,
486a-b). Hal boyle olunca bu kimse 6l¢iilii olur, para ve mal diskiinliigii olmaz; ¢iinkii
baskalarin1 ¢ok para kazanip ¢ok harcamaya gotiiren seylere deger vermez (Devlet,

485e). Deger verdigi yalniz ruhu ve ruhunda duydugu bilgelik sevdasidir (Devlet, 485d).

Bu da gosteriyor ki filozof, miimkiin oldugunca ruhunu bedenle olan iligkiden ayirmaya

caligmakta bu yoniiyle diger insanlardan ayrilmaktadir (Phaidon, 65a).

Bedenden ve ona dair ihtiyaclardan arinmaya calisan ruh, yani varligin 6ziinii seyre
dalan ruh, gozlerini insanlarin kiiciik islerine ¢evirmeye, onlarla dalasip didismeye, hing
ve diisgmanlik beslemeye zaman bulamayacagi gibi, seyre daldigi sonsuz ve degismez
varliklarin, aklin ve diizenin yasalarina uydugunu ve birbirlerine zarar vermediklerini
gordiigl icin elinden geldigi dlgiide onlara benzemeye calisir. Neticesinde de tanrisal bu
diizeni, yasamina uygulayan ve bir insanin olabilecegi imkanda diizenli ve tanrisal olan
filozof, tipki kendi hayatin1 yonettigi gibi, devleti de bu tanrisal diizen ile idare

edecektir (Devlet, 500c-d). Ustelik tanrisal ve bilge bir ydneticinin buyrugu altina
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girmek herkes i¢in yararlidir Platon’a gore; ¢linkii bu yolla herkes ayn1i kumanda altinda
miimkiin oldugunca birbirine benzeyecek ve dost olacaktir (Devlet, 590d). Boylelikle
toplumda bir kargasa degil, aksine tanrisal bir diizen hakim olacaktir ki Platon’un
hedefledigi esas husus ta budur. Tanrisal bir diizen olmasi gerektigini savunur ¢iinkii
ona gore insanlar oldiikten sonra ruhlar1 hesaba g¢ekilecek, eylemleri dolayisiyla da ceza
ya da miikafat gorecektir. Bu yilizden sug¢ isleyen ruhlarin cezalandirilarak bu
suclarindan arinmasi gerektigini, hesap giiniine glinahlarla dolu bir ruhla gitmekten daha
kotli bir sey olamayacagini sdyler. Bundan &tiirli, insanlarin giinahsiz ruhlarla bu
diinyadan gecebilmeleri icin tanrisal kokenli bir devlet kurmak gerektigi
diistincesindedir Platon. Ve bu devlet erdemin birer pargasina degil tamamina sahip
olmalidir ki tam manasiyla adil olabilsin (Devlet, 630¢). Adalet; yigitlik, dlciiliiliikk ve
bilgelik gibi erdemlerin tamaminin bir arada bulunmasi ile miimkiin olacaktir. Filozof
bilge tiim bu erdemlere sahip dolayisiyla adil bir kimsedir. Filozof bir kimsenin
yonetecegi devlet kendi gibi bilgece olacagindan, yalnizca bilge olanlar devlet idaresi
vazifesini tstlenmelidir (Meneksenos, 238d) Platoncu devlet yapisinda. Kendisi ruh

yetkinligine varmis olan filozofun devlet i¢in dnemini soyle tarif eder:

“ Filozoflar devletlerde kral olmadik¢a ya da bugiin kral ve yonetici dediklerimiz gergek ve
ciddi anlamyla filozof olmadikga, siyasal gii¢le filozofluk ayni kiside birlesmedikge, bugiin
bu islerden yalniz birine ya da 6tekine kendini veren birgok yaratiliglar bdyle davranmaktan
alikonmadikga, ne sitelerin ne de insan soyunun dertleri bitip tilkenmeyecektir” (Devlet,
473 d-e).

Burada gozden kagmamasi gereken husus, filozofun hem site hem de insan soyuna ait
sorunlara ¢are olarak gosteriliyor olmasidir. Sitedeki sorunun adalet sorunu oldugu,
adaletin saglandig1 bir yerde tiim problemlerin ortadan kalkacag diisiiniildiigiinde ve
adaletin, erdemlerin tamamina sahip bir ruhun eylemlerinde var olacagi kabul
edildiginde, bu ruhun filozof ruhu oldugu ve site i¢in ¢are olmasi1 gerekg¢elendirilebilir.
Pekiyi insan soyunun dertlerinin sonlanmasi nasil miimkiin olacaktir? Insanm dertleri
yalniz site ile mi sinirhdir yoksa site disinda da sorunlart var midir? Varsa filozof buna

nasil ¢are olacaktir?

Insanin site disinda fakat siteye bagl dertleri vardir ve filozof bunlara da, siteyi
yonetmesi dolayisiyla ¢are olacaktir. SOyle ki; insan ruhu beden ile bir arada bulundugu
miiddetge site icerisinde yasayacak ancak bedenden ayrildiktan sonra da ruhu var olacak

bir yaratiktir. Esas problemi de bu hi¢ Olmeyecek olana aittir. Ruhunu nasil
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yetistirmelidir ki mutsuz olmasin? Bunun cevabini sitenin basina gegen ve tipki ruhunu
tanrisal bir diizenle yonettigi gibi, siteyi de o sekilde yoneten filozof verir. Kendi
davraniglariyla 6rnek olur, koydugu yasalarla bunu pekistirir ve tiim site yurttaglarini
tanrisal bir ruh diizeni ile yani adalet ile yonetir. Boylesi bir diizende yetisen kisinin
ruhu da adil olur yahut en azindan adalete gore eylemek durumunda kalir. Bu da onun
6limden sonra cezalandirilmasini onleyecektir. Boylelikle hem bu diinyada hem de 6te
diinyada mutlulugun saglanmasi, filozofun siteyi yonetmesi ile miimkiin hale gelmis
olacaktir. Platon’un devleti bu yiizden tanrisaldir ve filozof bu yiizden bir insanin

olabilecegi dlgiide en ¢ok tanrisal olandir.

Platon’un tanrisal devlet diizeni ayn1 zamanda sofistlerin gérece adalet anlayiglarindan
ve yarattiklar1 karmasadan kurtulmanim da teminatidir. Olgii insan degil tanr1 oldugu
icin hem bir diizen hem de ger¢ek manada bir adalet saglanabilmektedir. Yasalar’da

Platon bunu su sozlerle dile getirir:

“Bizim i¢in her seyin 6lciisii dedikleri gibi insan degil, daha ¢ok tanridir. Oyleyse ona dost
olacak kiginin olabildigince ona benzemesi zorunludur. Ve bu temellendirmeye gore
icimizden bilge olani, kendine benzedigi igin tanri sever, bilge olmayan ise tanriya
benzemez ona diismandir ve adaletsizdir” (Yasalar, 716d).

Burada yine atlanmamasi gereken bir husus vardir o da “adaletsizligin tanr1 diismanlig1”
oldugu yargisidir. O halde adalet, tanr1 sevgisi, tanr1 dostlugu, tanriya yonelis ona
benzeyistir. Ruhun sahip oldugu erdemler dolayisiyla, tanrisalligini kesfetmesi, kendini

bilmesi ve tanr gibi eylemesidir.

Kendindeki tanrisallig1 fark eden ruh, diiriistliigii ve onun getirdigi serefi her seyden
istiin tutacaktir. Adaleti 6nemli ve en gerekli sey sayacak dolayisiyla ona hizmet edecek
ve yiiceltmeye ¢alisacaktir. Siteyi de ona gore diizenleyip yonetecektir (Devlet, 540 d-e).
Bu yiizden adalet ve adaletsizligin ne oldugunu gercek manasiyla bilen bdylesi ruhlara
sahip filozoflarin yonetimine deger verilmeli (Kriton, 48a-b), onlara kars1 soylenecek
sozlerde ve yapilacak islerde yanlislik yapmaktan kaginilmalidir (Minos, 319a). Onlar
tanrisal diizenin diinyadaki temsilcileri olduklarindan ve her iki diinyada da mutlulugu

sagladiklarindan insanlarin en serefli olanidirlar.

Tim bu soylenenler 1s18inda “adalet”, “ruh” ve “filozof” kavramlar1 tekrar
diistintildiiglinde, adaletin tanrisal isleyis oldugu, bunun yeryiiziinde var olabilmesi i¢in

bu tanrisal isleyisi ruhunda sahip oldugu erdemler dolayisiyla fark edip 6ziimseyen
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birine ihtiya¢ duyuldugu, bdylesi bir ruha sahip kimsenin ise filozoflar oldugu goriiliir.
Ruhundaki tanrisallig1 kavrayan filozof gerek sitede adaletin saglanmasi gerekse diger
insanlarin tanrisalliklarin1 fark edebilmelerine yardimei olmasi dolayisiyla son derece
onemlidir. O ruhunun yetkinligi dolayisiyla eylemlerinde adaleti sergilerken, siyasetin
en temel kavrami olan, “adalet”in bir ruh tamligr olmasi dolayisiyla, varliginin ruh
tamlig1 ile miimkiin olacagini gosterir. Yani bir yerde adaletten s6z edebilmenin kosulu
once orada bir ruh yetkinliginin olmasidir. Ruh yetkinliginin gergeklesmesi ile
eylemlerde kendini gosterecek olan adalet bu yoniiyle, ruh yetkinligi ile es zamanli olsa
da, oncelik sonralik iligkisi icerisinde sonradir. Dolayisiyla adaletin saglanabilmesinin

kosulu ruh yetkinligine varabilmektir. Bagka bir deyisle siyasete giden yol ahlaktir.
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SONUC

Bu caligmayla ortaya konmak istenen Platon’un tiim felsefi dizgesinin ana kavrami olan
“ruh”un siyaset diisiincesindeki belirleyiciligidir. Siyasi bir ideal tasavvur eden Platon

bu idealin temeline ruhu yerlestirerek adaletin miimkiin hale gelmesini amaglar.

Adalet nedir ve nasil gergeklesebilecektir sorunuyla yola ¢ikan filozof donemin siyasi
yapilari igerisinde bir adalet arayisina girer. Mevcut tiim yonetimleri inceledikten sonra
eksikliklerinin esasinda yonetenlerin eksiklikleri oldugunu goriir. YOnetenin sahip
oldugu ruhun eylemlerine yansimasi, dolayisiyla yonetime yansiyor olmasi, ruhunun
noksanliklar1 paralelinde noksan bir yonetim olusmasina sebebiyet verdiginden, Platon
once yetkin ruhun nasil olmasi gerektigini agiklamig, sonra mevcut yonetim sekillerinin
yetkin olmayan ruhlarini elestirmis son olarak da yetkin ruh olarak gosterdigi filozofu

yonetimin basina gecirmeyi teklif etmistir.

Ruhun dogas1 ve 6zii itibari ile hareketin ilkesi oldugunu, tiim canli varliklara diizen
veren ve onlar1 muhafaza eden akil sahibi tek varlik oldugunu sdyler Platon. Hareketi
kendiliginden olan dolayisiyla birincil varlik olan ruh, varliga gelmesi ve yok olmasi
miimkiin olmadigindan, Sliimsiizdiir. Oliimsiiz olan ruh, defalarca bu diinya ile ote
diinya arasinda gidip gelmektedir. Bu sebepten tiim bilgiler ruhta mevcuttur ve
ogrenmeleri icat degil, kesiftir. Yani kendinde olan1 fark etmesiyle hatirlamasiyla ortaya
cikar. Ruhun beden ile birleserek diinyaya diismesi, onun bu bilgileri unutmasina sebep
oldugu gibi, hatirlamasina da duyusal olanin yanilticili§1 dolayisiyla engel niteligindedir.
Dolayisiyla ruhun kendi basina kalip, kendinde var olani fark etmesi i¢in, bedenden
miimkiin oldugunca kendini soyutlamasi1 gerekir. Ciinkii her tiirlii haz, aci, maddi
arzular, kavga ve kargasalar bedenin ihtiyacidir ve bunlara bulasan ruh, onlarla
ugragsmaktan asli ihtiyaclarma ydnelememektedir. Bundan dolayidir ki ruhun beden
ithtiyaclarmin pesinden kosmasi yerine, bedenin ruhi ihtiyaclara boyun egmesi ve insan
bedeninin ruhu tarafindan yonetilmesi gerekmektedir. Bunu basaran ruh kendi ile bas
basa kaldiginda duyusal olanin yanilgilarindan siyrilarak, bunlarin arkasindaki

gercekligi kesfedecektir.

Platon bdylesi bir kimsenin gercek bilge oldugunu sdyler. O, diger insanlarin gorecilik

¢ikmazinda var oldugunu ispata ¢alistig1, bunu yaparken de sahit olarak bizzat kendisini
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gosterdigi, zaman, mekan ve sartlara bagli olarak siirekli degisiklik gdsteren
dogrularindan ve amaci ve gereginden fazla deger verdikleri sahte sohretlerinden farkli

olarak, biricik gerceklik olan “idealar”1 bilen bilgedir.

Idealar, fenomenal alemin disinda, degisimin olmadig1 numenal aleme aittir. Bu alem
diisiiniilen alemdir ve duyusal olandan tamamen bagini kesen ruhun, salt akil yiiriitme
ile vardig1 gerceklik alanidir. Beden bu alana ait gercekligi kavrayamayacaktir. Bu
kavrayis yalniz ruha mahsustur ¢iinkii degismeden baki kalanin bilinebilmesi yine
degismeyen bir varlik ile miimkiin olacaktir. Bu yiizden beden ile algilanabilen duyulur
diinya sirf bu sebepten bile degersizdir. Ciinkii hem algilayan hem de algilanan duyulara
ve onlarin aldaticiligina mahkumdur. Bundan dolayidir ki, duyulur aleme ait bilgiler
gibi san ve sohretler de degersizdir. Asil degerli olan idealar1, onun da en tepesinde olan
“iyi ideas1”m bilmektir. lyi ideas1 tiim idealara diizen veren tanrisal bir modeldir. Tanr
hicbir seyin kaidesiz olmasini istemeyecegi i¢in, bu model ile diizeni saglamistir. Ciinkii
kendisi de iyi olan tanr1 yarattigi her seyi miimkiin oldugunca kendine benzetmek
istemektedir. Platon bu tanrisal modeli kavrayan kimsenin, kendi ruhunda da model
olarak alacagini ve eylemlerini buna gore diizenleyecegini sdyler. Bu kisi bdyle
olmaklig1 dolayisiyla tanriya en fazla benzeyen, tanrisal bir varlik olacaktir. Bu tanrisal
varligin da “filozof”lar oldugunu iddia eder. Ciinkii filozoflar felsefenin yardimu ile,
diyalektik yontemi de kullanarak, salt akil yolu ile diisliniiliir alemi kesfedebilmekte ve
1yl ideasin1 kavrayabilmektedir. Bu kavrayis neticesinde, ruhunu ve dolayisiyla da
eylemlerini bu modelle diizenleyeceginden, filozof hem yetkin ruhu dolayisiyla erdemli
hem de erdemi dolayisiyla adaletli bir kimse olacaktir. Ciinkii Platon’a gore adalet tiim
erdemlerin birlikte diizenli bir sekilde var olmast ve bunun sonucunda eylemlerde
kendini gostermesidir. Bu yiizden erdemlerin tamamina degil de yalmiz birine sahip
yonetim bi¢imlerini elestiren Platon, yonetimin erdem ve adaletin birlestigi filozoflara
verilmesi gerektigini sdyler. Boylelikle “filozof” hem ahlaki bir erek hem de siyasi bir

gerek olarak Platon felsefesinde yerini alir.

Filozof sahip oldugu ruh dolayisiyla, ahlaki agidan gelinebilecek en tanrisal haldir. Bu
tanrisal hali eylemlere dokiildiiglinde de ortaya tanrisal bir diizen “adalet” ¢ikar. Bu
sebepten ideal devletin varlig1 bu ideal insanin yonetime ge¢mesine baghdir. Ciinkii

ruhunu boylesi bir tanrisallikla yoneten kimse basa gectiginde site de ayni tanrisallikla
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yonetilecek ve tanrisallasacaktir. Boylelikle her seyin Olglisii olan tanri, filozofun
yOnetici olmasiyla, siyasette de 6l¢ii olacaktir. Tanrinin 6l¢ii oldugu, her seyde oldugu
gibi, siyasette boylece ideal hali alacaktir. Bu ideal devlette her bir ruh birer filozof
olamayacaktir belki ama eylemlerinde, filozofun olusturdugu tanrisal diizene uyacagi
icin, adaletli davranmis olacak, dolayisiyla tiimden tanrisallagan ruhlara sahip olmasa da
tanrisal bir diizene sahip olacaktir ki bu da toplumsal huzurun ve bireysel mutlulugun

var olmasini saglayacaktir.

Hem toplumsal huzur hem de bireysel mutlulugun teminati adalet ile neyin kastedildigi
onemlidir. Bireysel mutluluk toplumsal huzurun elbette bir parcasidir ama burada
ozellikle ayrica belirtilmis olmasinin baska bir nedeni de vardir o da; 6liimsiiz ruhun
hem toplumla hem de bedenden ayrildiktan sonra kendi basina yasayacagi mutluluk
dolayistyladir. S6yle ki ruhun 6liimsiiz oldugunu sdyleyen Platon’a gore, ruh bedenden
ayrildiktan sonra bir hesaba cekilecektir ve ruhunun sahip oldugu erdemler yahut ta
kotiiliikler neticesinde ceza ya da miikafat gorecektir. Eger erdemden yoksun koétii bir
ruh ise diinyaya sahip oldugu ruha yakisir bir bedende tekrar diisecektir ya da erdemli
bir kimse ise sahip oldugu erdemlerin 6lgiisiinde miikafatlandirilacaktir. Insan igin en
biiylik mutsuzluk bu sorguya ruhundaki koétiiliiklerle gitmektir der Platon ve mutlu
olmak isteyen kimselerin ruhlarindaki bu kétiiliiklerden kurtulmalar1 gerektigini sdyler.
Koétiiliiklerden kurtulma yolu ise cezalandirmadir. Tanriya en fazla benzeyen ruhun
temsili olan filozof, kuracagi tanrisal diizen ve olusturacagi yasalar ile adaletsiz
davraniglar1 cezalandiracagi i¢in ruhtaki bu kétiiliiklerin temizlenmesine, bdylelikle
ruhun bedenden ayrildiktan sonra da mutlu olmasma yardimci olacaktir. Su halde
yonetici yalniz bu diinyadaki mutlulugu degil, obiir diinyadaki mutlulugu da
etkilemektedir. Dolayisiyla filozofun yonetici olmast hem ahlaki hem de siyasi bir

gerekceedir.

Yoneticilerin ruhlarina gore sekillenen yonetim bigimlerinin, yurttaglarin hem toplumsal
hem de ruhsal yapilarini etkiledigini sdyler Platon ve Timokrasi, Oligarsi, Demokrasi ve
Tiran yoOnetimlerinin toplumsal diizene ve yurttaglarin ruhlarina verdigi zararlar
dolayisiyla elestirir. S6z gelimi “timokrasi” yonetimi, san s6hret diiskiinliigli dolayisiyla
siirekli savagsma arzusunda olan bir yonetimdir. San sevdas1 Oyle fazladir ki hep daha

fazla savasip kazanmak ister. Kazandikca da kibirlenir ve kendi disindakileri kolelestirir.

71



Savastik¢a sohretiyle birlikte mal varliklar1 da artar ve zamanla san sevdasina kazang
sevdasi da eklenir. Bir miiddet sonra san kazanmak i¢in savasan bu ruh, malin1 arttirmak
icin savagmaya devam eder. Artik o, kazang sever bir ruha yani “oligarsi” ruhuna sahip
olur. Boylece a¢ gozlii ve cimrilesir. Sadece zengin kimselere deger verir, ona gore
zengin olmayanin hakki da olmaz. Devlet yonetimi de sadece zenginlere tahsis edilir.
Bu durum zengin olmayan kesimin tepkisine yol agacaktir ve fakir halk zengin ziimreyi
bertaraf edecektir. Bu saglandigi zaman artik yonetim “demokrasi” halini alacaktir.
Yani halkin egemen oldugu, herkesin esit haklara sahip oldugu yonetim sekli. Ancak
demokrasinin de zaafi kurmaya calistigt bu “esitlik’tir. Platon esitligin iki tiirlii
oldugunu sdyler; sayisal ve oranli. Demokrasinin yanilgis1 sayisal esitligi siyasi
diizlemde kullanma girisimidir. Ciinkii demokrasiye gore tiim halk, siyaset alaninda
uzman olsun yahut olmasin se¢imle ya da kurayla basa gegebilmektedir. Bunun
sonucunda siyasi diizenin yetkinlesmesi miimkiin géziikmemektedir ¢iinkii ister se¢imle
ister kurayla olsun kisi siyaset bilgisine sahip degilse, adaletle basa gelmesi yonetiminin
de adil olacag anlamina gelmeyecektir. Ustelik bu esitlikten hareketle yapilan segim
yanlisligi dolayisiyla zaten adil olamayacaktir. Siyasette kullanilmasi gereken esitlik
“oranli esitliktir. Yani biiyiik olana biiylik kii¢iik olana kiigiik pay vermek dolayisiyla
yonetim isini, bu igin uzmanina birakmak gerekir. Demokrasi yonetiminde sayisal
esitlik kullanildig1 ve halk kendini her seye sahip olma hakkina sahipmis gibi gordiigi
icin, bu yonetim seklinin bozulmasi olagandir. Ciinkii demokrasi insan1 hak etsin ya da
etmesin kendini hayatin merkezine goriir. Se¢me-secilme hakki vardir, itiraz edebilir,
ayaklanabilir ve kendi dogrusunu yasamakta kendini hakli goériir. Bu eylemlerine de
yansir bir miiddet sona. Artik her istedigini yapan bir kimse haline gelir. Ozgiirlestikce
Ozgilirlesir ve bir basibosluk i¢inde diizenden tamamen uzak bir kaosa siiriiklenir. Her
istedigini yapabilecegini sanmaya baslayan demokrasi insani artik arzularinin pesinde
kosar hale gelir. Kendisine mani olan her seyi ve herkesi ezip gecer. O artik bir “tiran”
olmustur. Tiim halka egemendir, istedigi her seyi istedigi gibi yapar. Goriiniliste en
Ozgiir ve herkese hitkmeden goziiken tiran, esasinda arzularina hilkkmedemeyen onlarin
pesinde kosan bir koledir. Hi¢ bitmeyen arzular1 dolayisiyla asla tam bir doymusluk

hissedemeyecek ve asla mutlu olamayacaktir.

Yunanlilarin simdiye dek sahip olduklar1 higbir yonetim sekli varligint devam

ettirememistir. Yonetenin ruhu ile yonetilen siteler, bu ruhta yurttaglar dogurmus ve
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daha bastan yanlig olan yonetimler kendi iglerinde yozlastik¢a yozlasmistir. Ruhunda
kotiilik barmndiran bir yoneticinin kurdugu diizende, ruhlarin giderek kotiilesmesi
elbette sasirtici degildir Platon’a gore. Bu yiizden o, 6nder olarak ruhunda kotiiliik
olmayan bir kimseyi, “filozof’u 6nerir. Gergek bilgeler filozoflardir der Platon. Bilgelik
tiim erdemleri bir arada diizenli olarak barindiran ve tiim idealarin diizenleyicisi olan,
tanrisal modelin yani iyi ideasinin bilgisine sahip olan kimselere mahsustur. Bilgelerin

eylemlerinde ise adalet tezahiir edecektir. Dolayisiyla filozoflar yonetici olmalidirlar.

Filozoflarin yonetici olacag sitede, tipki ruhlarinda sagladiklar1 gibi tanrisal bir diizen
saglanacaktir. Boylelikle site de tanrisallasacaktir. Sitenin tanrisallagsmasi yani tanrisal
diizenin yasalarla somutlagtirilmasi, adaletin giivence altina alinmasi anlamina
gelmektedir. Site tanrisallastigi i¢in yurttaglar da ruhlarindaki o tanrisalligi fark etme
yoluna girecektir. Her bir yurttag tam manasiyla bilge olamasa da yani tiim erdemlere
bir arada sahip olamasa da, sahip olduklar1 erdemler bu sayede agiga ¢ikacaktir.
Buradan sonra Platon’un toplumsal siniflamasi ¢ikar karsimiza. Ruh yapisina gore
toplumda alacagi sinifi belirlenir yurttaslarin. Boylece herkesin ruhuna uygun diisen isi

yapmast gerektigini savunur.

Bu tezde amaglanan ruhun siyasetteki etkisini gosterebilmekti. Buraya kadar olan
aciklamalar 1s18inda, insanin baki yanmin ruhu oldugu dolayisiyla deger verilmesi
gerekenin beden degil de ruh oldugu, beden ihtiyaclarim1 bir kenara birakip salt ruha
yonelildiginde ruhun tasidigi tanrisallign kesfedecegi, bu kesifle beraber eylemlerde
tanrisalligin zuhur edecegi sdylenebilir. Bu hal ruhun yetkinlesmis halidir. Yetkin olan
ruhun eylemlerine bu yetkinlik yansidigi gibi, olmayanin eylemlerine de yansir. Yani
kotli bir ruhun kotiiliigii eylemleriyle aciga c¢ikar. Ve Platon devlet mekanizmasinin
basinda olan kimsenin sahip oldugu ruh ve bu ruhun eylemleri dolayisiyla devleti
sekillendirecegini sdyler. Yani yoneten iyiyse site yurttaslar1 da iyi, kotiyse koti
olacaktir. Bu yilizden basa gegecek bu kimsenin yetkin bir ruha sahip olmasi
gerekmektedir. Ciinkii boylesi bir ruh tanriya en fazla benzeyendir ve her seyde olcii
tanrt olmalidir Platon’a gore. Bu da gosteriyor ki “ruh” “siyaset”in seklini
belirlemektedir. Platon’da olusan sekil nedir diye sorulacak olursa; tiim erdemleri bir
arada tasiyan ruh yonetici, digerleri ise sahip olduklar1 erdemlere uygun olarak is géren

toplumsal siniflardan miitesekkil bir site. Su haliyle goziikiiyor ki oranli esitligi savunan
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Platon, yaptig1 bu toplumsal siniflama ile de bunu siyasetine oturtmustur. Boylelikle
iretici, koruyucu ve yonetici sinif da mesruluk kazanmistir. Varilan bu sonugtan

hareketle Platon’un “ideal devlet”inin isleyisi, yeniden ele alinabilir.
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