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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu

tiniversitedeki bagka bir tez caligsmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Derya SARBALKANLI
20.10.2010



ONSOZ

Bu tez calismasinda, sanatta ve yasamda gerceklik ve imge kavramlarinin varliginin
tanimlanmas1 ve magara duvarlarinda baglayip glinimiize kadar gelen resim sanatinin
tarihsel olusumu igerisinde karsilastirmali incelemelerine taniklik edilecektir. Yasamsal
deneyimler yoluyla gerceklik ve imgelemin c¢agin getirileriyle iliskilendirilmesi ve
cagdas sanat icerisinde oturdugu yer saptanarak tarihsel siire¢ igerisinde yorumu
amaglanmaktadir. Bunun yaninda kavramin sanattaki yeri, diislincenin yapita listiinliigii
inanci, sanatin yeri, anlami ve amaci lizerine elestirel bir yaklasim benimsenerek

sorgulanmas1 hedeflenmektedir.

Her zaman yanimda olan sevgili aileme ve arkadaslarima, c¢aligmalarim sirasinda
gostermis oldugu anlayis, giileryiiz ve katkilari i¢in tez danismanim Yrd. Dog. Sive
Nese BAYDAR’a, manevi olarak destegini hi¢ eksik etmeyen hocam Dog. Hayriye
KOC BASARA’ya ve tezimin tamamlanmasinda biiyiik katkis1 bulunan hocam Yrd.
Dog. Nazl Giilgiin ELITEZ’ e desteklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirler ederim. ..

Derya SARBALKANLI
20.10.2010
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Tezin Bashgi: Cagdas Sanatta Gergeklik Ve Imgelemin Tarihsel Siiregte irdelenmesi
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Sanattaki gerceklik anlayis1 yakin donemlere gelinceye kadar dis diinyay1 yansitan bir ayna
gibi goriilmiis ve bu diisiince sanati doganin taklidi olarak tanimlayan Platon’dan bu yana
stiregelmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde sanat kavraminin anlami degisime ugramis, sanatin
doganin yinelenmesinden ibaret olmadig: fikri belirmis ve sanat yapitinin gercekligin bayagi
gOriinimii degil 6zgiin yorumu oldugu ortaya koyulmustur. 20.yy. dan itibaren sanat
devrimlerin ve doniisimlerin tarihi olagelmistir. Yiiksek sanat kimseye ait olmayan bir kara
parcasi haline gelmistir. Sanat, gercekligin doniistirildiigii ve yeniden iiretildigi bir alan
olmaktan ¢ikip kendi gergekligini kurmaya baslamistir. Gorlinenin gosterilmesine, diger bir
deyisle temsiline dayali anlatimlar ¢oktan tarihe karigmaktadir. Diislincenin yapita
ustiinliigii, kavramsal sanatin en temel sorunsali olmustur ve sanat yapiti malzeme ya da
bicimsel 6zelliklerle degil yapitin aktardigi anlam ve kavramla iligkilendirilmistir. Sanatin bu
maddesizlestirilmesi kavramsal sanatin ortaya c¢ikisindan once filizlenmeye baglamistir.
Kavram bir elestiri araci olarak sanatta yerini almigtir. Kavram, diisiiniilen herhangi bir seyin
zihindeki tasarimi iken imge herhangi bir seyin bir anda algilanmasi ve o anda bizde
biraktig1 izlenimdir. Imge ve kavram arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Cok genis ve
karmasik anlamlara sahip olan imgeleri tam olarak ifade etmek ve bir yere oturtmak i¢in
kavramlara gereksinim vardir. Kavram ayni zamanda ortak bir iletisim araci olma gorevini
de dustlenmektedir. Sanatsal yaratimda imgelemle gercegin yansimalarinin degisiklige
ugradig siiregte kavramlara gereksinim duyulmustur. Hangi ¢agda yasanirsa yasansin, sanat
imgenin aktariminda en 6nemli araglardan biri olagelmistir. Duyu organlan ile algilanmis
olan seylerin zihinde olusturdugu imge ge¢mis donemlerde sadece kutsal mekanlarda
rastlanan bir sey olmaktan c¢ikarak gilinlimiiz iletisim ve kiiltiir sisteminin bir pargasi
olmustur. Albert Einstein ‘Ben imgelemimi yazmak icin bir sanat¢1 kadar yeterliyim.
Imgelem bilgiden daha 6nemlidir. Bilgi sinirhdir. imgelem diinyayr kusatir.”’ diyerek
konuyu ¢ok kapsamli bir bigimde 6zetlemektedir.

Anahtar kelimeler: Gergeklik, imge, kavram, temsil
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Until recently to understanding of reality in art was seen like a mirror that reflects the outside
world and this idea obtains from platon who defined the art imitation of nature. In historical
process the meaning of art changed, the idea of recurring of nature appeared and it put forth
that the artwork is the original version of reality, not the common view of reality. From the
20.th century the art blew the history of revolutions and transformations. The high art
became a piece of land that belongs nobody. The art out to be an area that transform the
reality and started to build its own reality. Appear to be based from the show or in other
words representation based on the expressions has already become history. The advantage of
thinking works has been the most fundamental problem of conceptual art. The art work have
been associated with the transfer of meaning and concepts, not the material or formal
characteristics. This disappearance of the art object has started to sprout before the
emergence of conceptual art. The concept took place in the arts as a critical tool. While the
concept is the design of the mind is thinking of anything, the image is perception of anything
at a time and impression we had at that time.There is a close relationship between image and
concept. Concepts are needed to express the images that have wide and complex meanings
and place them. At the same time concept is assumed as a common communication tool. In
artistic creation, concepts are needed at the process of changing of image and reflections of
reality. No matter you live in the era of live, the art has been the subject of one of the most
important tools during the transmission of images. Perceived by the sensory organs that have
been created in the mind images of things in the past only the holy places from being a
common thing nowadays has become part of the system of communication and culture.
Albert Einstein said ‘I am enough of an artist to draw freely upon my imagination.
Imagination is more important than knowledge. Knowledge is limited. Imagination encircles
the world ‘ and summarized the topic in a comprehensive manner.

In a case of art to establish connection with reality, image and concept, and define
relationship in this process in painting and in the context of performing arts constitutes the
heart of this thesis.

Keywords: Reality, image, concept, representation
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GIRIS
Sanat kavraminin, bir olgu olarak gerceklik ve imgelem kavramlari ile baglantisini

kurmak, tarihsel siire¢ icerisinde olusan iliskiyi ve kurulan baglantiyr resim sanati

baglaminda tanimlayarak yorumlamak bu tez ¢alismasinin merkezini olusturmaktadir.

Sanat tarihi icerisinde temsil kavramindan yola ¢ikarak gerceklik ve imge kavramlarini
irdelerken karsilastirmali bir anlatim tercih edilmistir. Sanatta ve yasamda imge
kavraminin varliginin tanimlanmasi ve siireg igerisinde kutsal mekanlardan giiniimiiziin
siradan ve vazgegilmez temasi haline gelen imgeyi tarihsel siire¢ igerisinde sorgulayarak

giiniimiiz ¢cagdas sanat1 baglaminda gelinen noktay1 vurgulamak amaglanmaktadir.

Temsil esasina dayanan sanatlarda taklidin anlatiya doniismesindeki temel zorunluluk
baslt basina bir olguyu olusturmaktadir. Temsile dayali resmin ana 6zelligi yiiceltme
kavramint sahiplenmesidir. Tiiketim mantig1 ise temsil resmine yliklenmis yiicelik
olgusunu ortadan kaldirmistir. Burada nesne, 6ziin ya da anlamin belirledigi imge
lizerinde daha imtiyazli bir yere sahip degildir. Iki gercek ayni anda ve ayni yerde
birlikte ve birer gosterge olarak bulunurlar. Sanat tarihine bakarak temsil olgusunu
yorumlayacak olursak 20.yy.in getirdigi yenilikler, devinimler ve doniisiimlerle dnemli
bir kirilma noktasi oldugunu goriiriiz. 20.yy. sanat akimlarini inceleyecek olursak ard
arda yasanan degisimleri gozlemleyebiliriz. Pop Sanat, sanat anlayis1 olarak temsil
kavramini ortadan kaldirirken, geleneksel sanatin diinya goriisiinii de degisime
ugratmistir. Soyut sanat taninir imgeleri iptal ederken kavramsal sanat diisiincenin ve
eylemin yapita yani bi¢ime Ustiinliigii fikriyle yeni bir anlayis sunarak ortaya yeni bir
yaklasim sunmustur. Bu sekilde disiindiigiimiizde sanat, yeni durumlarin
bicimlenmesidir. Soyut sanatin gelisimine paralel olarak, pop sanatgilar tarafindan
yeniden glindeme getirilen figiiratif sanat 1960 sonrasinda pek c¢ok kola ayrilarak,
gittikge karmagiklagan verimli bir yol izlemistir. 1960°l1 yillarin basinda olanca
giicleriyle resme girmis ve sanatin temel konularini olusturmus bulunan dis diinya,
cevre ve nesne, etkilerini glinlimiizde de siirdiirmektedir. Kitle iletisim araclarindan
alinmis imgeleri benimseyen Pop Sanat, bu yaklasimiyla gen¢ ressamlarin goziinden
kagmayan yeni bir aragtirma yolu agmistir. Bu geng sanatgilardan bazilarinin fotografin
gorsel mesaj1 Ustiinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Sanat ve fotograf arasindaki

iligkinin tarihi, fotografin tarithiyle bagitilidir. Empresyonizm, Fiitiirizm, Dadaizm gibi
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akimlar bu ge¢misin en Onemli evrelerini olusturmaktadir. Sanat 1960’11 yillara
gelinceye kadar hicbir zaman bu cogaltma aracinin kendisini 6rnek almamuistir.
Gergegin sadik fotografik kopyasini yapmayi1 amag¢ edinen Hiperrealizmin dogusu bu
boslugu doldurmustur.1960°11 yillarin sonlarinda sanat diinyasi tiimiiyle yeni bir anlayis
olan Kavramsal Sanatin ortaya c¢ikmasiyla sarsiimustir. Oziinde bu anlayis bigimsel
yetkinligi arayan, alisilagelmis sanatin yerine, bir anlamda, yeni bir yasam bi¢imi
Onerisi olarak da algilanabilir. Kavramsalci yaklasim, sanatin demokratiklesme siirecini
tamamladigi ve yayginlik kazandigi profesyonel sanat¢inin tekelinden c¢iktigi
giiniimiiziin Bati diinyasinda, insanin kendini ifade etme yollarmin nerelere dek
uzanabilece@ini gdstermesi acisindan da ilgingtir. Insanligin geldigi her yeni durum
sanatta da yansimasini bulur. Gergekte, yeni durumlarin eski olanaklarla
anlatilamayacak olmasindan kaynaklanan bir bigimlenis s6z konusudur. Her ilerleme
geemisin reddine dayanan ancak gelisme olarak ge¢mise eklemlenen bir siirecler

butinudir.

Bu baglamda sanatta degisen anlamlar felsefe, sanat tarihi gibi yan dallarin da
yardimiyla ve literatlir taramasi yapilarak bir siizgecten gecirilip yorumlanacaktir.
Sanatta imgenin yeniden iiretimi ve sanatin imgelerle yiiriittiigli diisiinsel sistemin
sanatsal yaratilarinin niteliklerinin belirlenmesi, cagdas sanatta imgenin plastik

sanatlardaki karsiliklart bulunarak imge ve kavram iliskisi kurulmaya calisilacaktir...
Calismanin Amaci

Bu calismada, c¢agdas sanatta gerceklik ve imgelemin tarihsel siire¢ igerisinde
karsilagtirmali bir anlatimla ele alinmasi ve kavramlar {izerinden yorumlanarak

aciklanmas1 amaglanmustir.
Calismam1 Onemi

Eugene Delacroix’in ‘‘dehanin kaynagi sadece imgelemdir’” sozii, tiim yaratici
sonuglarm hayal etmekle baglamasi fikrinin iyi bir ifadesidir. Imge yaratma tavrinin
icinde 6nemli bir role sahiptir. Imge ve yaratma kavramlar1 arasinda yer alan ve
aciklanmasi gereken 6nemli bir kavram da imgelemdir. Imgelem, imgeler arasinda yeni
iliskiler kurma, yeni kavram ve diisiinceler olusturma yetisi olarak tanimlanabilir.

Burada biling s6z konusudur. imgelem, edinilmis imgeleri birlestirip kaynastirma ve bu



birlesimden yeni imgeler tasarlama yetisidir. Edinilmis bir imgeyi yeniden
canlandirmakla baglayip yaraticiliga giden bir siirectir, yani yaratma bir sonuctur ve
yaraticilik siirecinin bir {iriiniidiir. Im, imge, imgelem gibi kavramlar da yaraticilifin
birebir kaynaklaridir ve bu kavramlar resim sanati tarihinin her katmaniyla iliskilidir.
Bu tanimlamalar 1s1ginda sanat tarihinin bir imgeler tarihi oldugu savina varilabilir ve
bunun 1s18inda yapilacak incelemeler genel bir karsilastirmali sanat tarihi incelemesi

olacaktir.
Calismanin Yontemi

Bu tez c¢alismasinda genel bir sanat tarihi incelemesi yapilirken cagdas sanata
gondermeler yapilarak giiniimiiz sanat anlayisi igerisinde agirlikli olarak yer almasi
amagclanmistir. Karsilastirmali metin-eser okuma, literatiir taramasi ve elestirel bir
bakisla kavramlar iizerinden bir inceleme yapilmistir. Sanat tarihi, felsefe, sosyoloji ve
bilimsel alanlarda da arastirmaya katki saglayabilecek bilgilere yer verirken sanat

temelli bir ¢alisma olmas1 hedeflenmistir.



BOLUM 1: CAGDAS SANATTA GERCEKLIK OLGUSU

Sanattaki gerceklik anlayisi yakin donemlere gelinceye dek dis diinyay:r yansitan bir
ayna gibi goriilmistiir. Bu diislince, sanat1 doganin taklidi olarak tanimlayan Platon’ dan
bu yana siirlip gelmistir. Gergekte, sanat doganin yinelenmesinden ibaret degildir.
Ciinkii sanat siirekli degiskenlik gosteren bir dinamiktir. Higbir sanat olay1 olgiin ve
duragan degildir. Onun i¢in her sanat ekolii, akimi1 bir 6ncekinin devami degildir. Sanat

yapiti algilanan gercekligin ilk halini degil, 6znellesmis yorumunu ortaya koyar.

Dogal gerceklik, insanin disinda, insandan-bilingten bagimsiz olarak var olan somut ve
nesnel bir gercekliktir. Gergeklik sorunu insanla birlikte var olan bir olgudur. Dis
diinya-insan iligkilerinde, ilk bakista temel gerceklik doganin kendisi olarak goriiliir,
clinkii insanin ¢evresinde ilk gordiigii sey dis diinyadir, dogadir. insanin yeryiiziinde
yasamini siirdiirebilmesi i¢in dogaya uymak, onu taklit etmek, onun gizine ulasmak,
temel etkinlik olarak alinmistir. Doga’nin etkin, insanin ise edilgin oldugu yansitmaya
dayal1 bu goriis, tarihsel olusum Ve sanatsal degisim, gelisim siirecinde ¢ok farkli yorum

ve uygulamalara ugramistir. (Dogan, 1975: 175).

Friedrich Engels, ‘‘insan diisiincesinin en esasli, en dogrudan temelinin yalnizca, oldugu
haliyle doga degil de doganin insan tarafindan degistirilmesi oldugu su goétliirmez bir
gercektir’” der. (Engels, 1996: 176) Boylece gergekligin, yalnizca bakilacak, gozlenecek
bir nesne olmadigini, ayn1 zamanda insanin yeryiiziindeki etkinligi, pratigi oldugunu

ifade eder.

Karl Marx, Alman Ideolojisi’nde, “biling, hayat: degil, hayat bilinci belirler” goriisiine
yer vermektedir. Ona gore, insanin varligini tayin eden sey onun bilinci degil, aksine
bilinci tayin eden sey sosyal sistem yani toplumdur. Insanoglu, diisiincesinin kendi
sosyal varligina bigim verdigine inandig1 halde, gergek bunun tamamen tersidir; sosyal
realite insanin disilincelerine bicim vermektedir. Fikirlerin, kavramlarin ve bilincin
ortaya ¢ikis1 insanlarin maddi hayati ve nesnel aligverisleriyle ve ger¢ek hayatin dili ile
dogrudan ilgilidir ve i¢ ige girmis siireclerdir. Insanlarn maddi iiretimlerini ve
ekonomik iliskilerini gelistirmenin, hem kendi 6z gergeklerini hem de diistinceleri ile
birlikte diisiincelerinin {iriinlerini de degisiklige ugratma faaliyetleri oldugu sdylenebilir.

Insanlarin toplumsal varlig1 bilinglerini belirler.



Dis gergeklilik, bizim bilincimizden bagimsiz olarak vardir. Ancak bu; doganin insan
diisiincesinde  yansimasi, ‘cansiz-Soyut’ hareketten yoksun, c¢eligkisiz olarak
anlasilmamalidir, bagsiz-sonsuz hareket siireci i¢inde ¢eliskilerin ve ¢ézlimlerinin ortaya
cikist olarak diistiniilmelidir. Ciinkii ‘‘insanin bilinci yalnizca nesnel diinyay1 yansitmaz,

onu yaratir da.”” (Dogan, 1975: 176).

Estetik gerceklik, insana dayali bir gerceklik olup, insansallastirilmis, toplumsallik
kazanmig bir nitelik tagir. Marksist estetik i¢in, sanatin objesi olan gergeklik, insanin
disinda, insandan bagimsiz bir varlik olmayip, insansal ve toplumsal bir varliktir. Ernst
Fischer’e gore de sanatta gergeklik kavrami, esnek ve belirsizdir. Kimi zaman nesnel bir
gercekligi tantyan bir tutum, kimi zaman da bir anlatim yolu ya da bir yontem olarak

tanimlanir. Ernst Fischer bu konudaki goriislerini soyle 6zetlemektedir;

“‘Gergekligi sadece bizim duyarsizligimizin disinda, kendi basina var olan bir dis
diinyaya indirgememeliyiz. Bizim duyarliligimizin disinda kendi basina var olan sey
maddedir. Oysa gerceklik, insanin yasanti ve anlayis yetenegiyle katilabilecegi sayisiz
iligkileri kapsar. (...) Bu gercekligi ¢ok az sanat¢inin bireysel ve toplumsal goriisii
belirler. Gergekligin biitiinii 6zne ve nesne arasindaki biitiin iligkilerin toplamidir; (...)
Yalniz olaylar1 degil, bireysel yasantilarin, diislerin, sezgilerin, heyecanlarin, hayallerin

toplamidir’’. (Fischer, 1995: 114-115).

Anlasilacagi lizere her sanat bireysel yasantilarla ilgili olup, gergekligi bu bireysel
olgularin disinda diisiinmek her seyden once sanatin 6ziine aykiridir ve ayn1 zamanda
sanat toplumsal bir olgudur. Konuyla ilgili diger bir goriiste de ‘‘Gérme ve duyma
duyulartyla kosullu bireysel yasanti bigimleri bile toplumsal gelismenin diginda ortaya
cikmazlar. Yani gérme ve isitme yollar1 yalnizca gelismis ve incelmis bir sinir
diizeninin degil, ayn1 zamanda yeni toplumsal gerceklerin de yaratmis olduklari
olanaklardir. Buradaki toplumsallik, nesnenin 6ziinden dogan bir toplumsalliktir, yoksa
disaridan herhangi bir bi¢gimde zorlanan bir toplumsallik degildir. Ciinkii her duygu ve
diisiince, yalmiz ben't degil, ben'leri, biz'i ilgilendiren ve bize dayanan bir

fenomendir’’denilmektedir. (Tunali, 1979: 184).

Insanin ‘6zne’yi yaratma siireci icinde gercegi tamima yetileri bir yandan maddi

diinyanin ve teknigin gelisimi, 6te yandan biling, diinyaya bakis, duygu ve sezginin

gelisimiyle yapisal degisiklige ugrar. Gergeklik olgusu da diyalektik ve anti diyalektik
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stire¢ icinde tarihsel, toplumsal, kiiltlirel, siyasal, ekonomik, teknolojik, yap1 degisim,
dontisiim ve gelisimle paralel bir 6zellik gosterir. Gergekligi kendine konu alan her
caligma ve sanat yapit1 bir yeniden sunumdur. Gergekligi, devinimi i¢inde ele almak, 6z
ile onun goriliniisii arasinda arasindaki diyalektigi kavramak gerekir. Georg Lukacs bu

diyalektigi sdyle anlatir;

Oz ile goriintii (fenomen) arasindaki gercek diyalektik, bu her iki 6genin de yalniz
insan bilincine degil, ayn1 zamanda realitenin {irlinii olan nesnel realite evrelerine de esit
bicimde dayanmasindan dogar. Bununla birlikte ki bu diyalektik bilginin, realitenin
cesitli evreleri vardir. Once, yiizeyin kagici olan, bir daha tekrar etmeyecek animn
realitesi vardir. Bu diyalektik, tiim realiteyi 0yle bir sarar ki, bu iliskide goriiniis ve
gercek, tekrar birbirlerini izafi kilarlar. O halde gercek sanat en yiiksek derinlige, en
yiiksek kavramaya yonelir ve her seyi kapsayan realiteyi biitiinliigli igerisinde 6ziimler.
Miimkiin oldugu kadar derine inerek, ylizeyin altinda sakli evreleri (anlar1) arastirir
fakat bu evreleri, soyut bir bicimde birbirinden ayirarak ve goriintiilere (fenomenlere)
kars1 koyarak betimlemez. Tersine bir yandan 6z'iin goriiniiye, gercek onda kendisini
gostermesini mumkiin kilan bu diyalektik olusumu, Ote yandan goriiniiniin, tiim
devinimi igerisinde kendi 6z'linii ortaya koymasini saglayan, ayni olusumun ilgili
yoniinii betimler. Diger yandan bu evreler, i¢lerinde diyalektik bir devinim, siirekli bir
gecisime sahip olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda kesintisiz bir siirecin anlar1 olarak,
siirekli ve karsilikli bir etki-tepki ic¢indedirler. Yani gercek sanat, her zaman, insan
yasantisinin  biitiinliiglinii, onun devinimini, olusumu ve evrimi ig¢inde verir’’.

(Lukacs,1969: 356)

Georg Lukacs’in da ifade ettigi gibi, esas olan, goriinen gergekligin altinda yatan
gercegi ortaya ¢ikarmak, irdelemek, gercekligin 6ziinli daha derinden kavrayarak yeni
bir diinyanin kurulusuna katilmaktir. Gergek¢i diisiincenin degisimi, mekanik yeniden
iretim tekniginin-fotografin, bulunmasiyla yeni boyutlar kazanmis, nesnel gercegin-dis
diinyanin oldugu gibi saptanmasi yeni tartismalara neden olmustur. Fotografin mekanik
dogasindan ve teknik siireci i¢inde insan miidahalesine gerek olmamasindan otiiri,
gercekligin giivenilir bir belgeleyicisi oldugu kanismin yaygm oldugunu belirten Thsan
Derman bunu su alintiyla destekler. ‘‘Fotograf imgesi 15181in yansimasiyla anlik olarak

iretilir; onun figiirasyonu deneyimle ya da bilinglilikle dogurulmaz. (...) Fotografin dili



olmadig1 i¢in, fotograf makinesi yalan sdylemez denir. Yalan sdylemez, c¢iinki

dogrudan baskiya gegirir’’. (Derman, 1991: 73)

Fotografin gercekligi yalnizca kendi fiziksel dzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ihsan
Derman bu durumu sdyle ifade etmektedir; ‘‘Fotografin gergekligi ancak kendi fiziksel
Ozelliklerinde, esdeyisle, yasanan gergeklik i¢inde bir par¢a olusuyla giindeme gelebilir.
Fotografin arkasina gegilebilir, yirtilabilir, yakilabilir veya bir kimseye hediye
edilebilir.”” (Derman, 1991: 121)

Fotografla birlikte gercegin benzeri yaratilirken, ilk kez nesne ile benzerinin arasina
insan elinin girmedigini vurgulayan Andre Bazin’e gore de, fotografin 6zgiirliigii onun
nesnelligidir. Andre Bazin; ‘‘Tim sanatlar insanlarin var olmasini gerektirirken,
fotograf iistiinliiglinli insanin olmamasindan alir. Fotograf bizi dogadaki bir goriintii gibi
etkiler, giizellikleri koklerinden ayrilmaz bir pargasi olan bir ¢igcek ya da kar tanesi gibi
(...) Fotograf zaman ile uzamdan bagimsiz olan nesnenin goriintiisiidiir. Ne denli
belirsiz olursa olsun, olus siirecinden 6tiirli yeniden iiretimi oldugu modelin varligini

paylasir, o modeldir’’ der. (Biiker, 1985: 32)

Bir fotograf goriintiisiiniin olugsmasinda devreye giren teknik degiskenler de sonug
olarak onun dogru ve giivenilir bir isaret olusturmasini tehlikeye diisiirmekte, hatta

zaman zaman olanaksiz kilmaktadir.

Franz Kafka ile Gustav Janouch arasinda gecen bir konusmada; Janouch’un Kaftka’ya,
1920’lerin basinda Prag’a yerlestirilmis olan otomatik fotograf makinelerinin sayesinde
insanin artik her yonden fotografin ¢ekilebilecegini, dolayisiyla bu aygitin insanin
mekanik olarak kendini tanimasimi saglayabilecegini sOylediginde Kafka’nin
miidahalesi ‘kendi kendisi konusunda yanilmasini saglayacak bir aygit demek istiyorsun
herhalde’ olmustur. Gustav Janouch ise bunu ‘kamera yalan sdylemez’ diye
yanitlamistir. Franz Kafka ise bununla makinenin yalan soyleyebilecegini anlatmak
istememistir. Ona gore fotograf, insanin gozlinii yilizeysel olan ilizerinde yogaltir. “*Bir
otomatik kamera insanin gérme olanaklarini ¢ogaltmaz, ancak akil almaz bir 6lciide

basitlestirilmis bir sinek gozii haline getirir’’.



Franz Kafka bu diisiincesiyle fotograf makinesinin basta kendisine atfedilen gercegi,
kendine uygun bigcimde yeniden iretebilmek islevini sanildigi oOlgiide yerine

getiremeyecegini cok dnceden fark etmistir. (Ozkok,1995: 4).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, gorilintiiniin aygit araciligiyla tiretilmesi ve alimlanmasi,
giivenilirlik acisindan ona diger goriintiilerden daha farkli bir ayricalik kazandirmistir.
Yiizeyde yattig1 sanilan bu anlam ve goriintii arasindaki iliski, bir parmak hareketindeki
neden-sonug iligkisi olarak degerlendirilmektedir. Oysa deklansore her basildigi anda

yeniden iiretilmis bir gercek, bir kurgu yaratilir. (Derman, 1991:20).

“ Fotograf imgesi 15181n yansimastyla anlik olarak iiretilir; onun figiirasyonu deneyimle
ya da bilinglilikle dogurulmaz. (...) fotografin dili olmadig: icin, fotograf makinesi
yalan sOylemez denir. Yalan sOylemez, ¢iinkii dogrudan baskiya gegirir’’. (Berger,

1986 97).

Fotografin olusturdugu gerceklik izlenimini dogasini ve simirlarii irdelerken Roland
Barthes: “* Bir fotografa bakmak demek, o anda fotografin iistiinde olan1 degil, ¢ekim
ann1 gérmeyi amaclamaktadir.”” der. Bu ise énemli bir tanimlamadir. Oyleyse soz
konusu olan sey zamansal Onceligi hemen belirlenebilen bir uzama sahip olan uzam-
zamanin yeni bir kategorisidir. Fotografta burada ve eskiden arasinda mantik dis1 bir
bag olusmaktadir. Bu da ‘gercek-dis1 gergekligi’ acgiklamaktadir. Fotograflarin bize
gosterdigi bir giin mercek karsisinda bdyle bir sey oldugudur. Gergek disinin buradaki
pay1 ise ‘burada’ bilincinden kaynaklanmaktadir. (Metz, 1986: 94-95)

Fotograf siirekli zaman i¢inden bir kesiti dondurur. Konu aldig1 zaman aslinda yasanilan
zaman, zaman esdeyisiyle gercek zamandir. Ancak deklansore basildiktan sonra,
cekildigi an olan zaman, deklansore basilinca ‘gekildigi zaman’a doniisiir. Zaman
olgusu fotografin disinda kalir. Burada kisiyi etkileyen, gergekligin elden kagiciligini

bir an elde tutma yanilsamasidir. (Derman, 1991: 20).

Fotografin anlamlandirma giiciiniin biiyiik bir kism1 gorsel ve belgesel karakterinden
kaynaklanir. Fotografin dnermeleri ve agiklamalari, goziin tanikliginin getirdigi kanitla
desteklenir, o0 nedenle fotografik sdylemi dogallastirilmis bir sGylem olarak, bir baska
deyisle dogaya dayanmayan ama kendi gergceginin bir tiir uzantisi olarak, tanimlamak

daha dogru olacaktir. Gorsel s6ylemin bagimli oldugu gorsel tanima sistemleri herhangi



bir kiiltiirde dyle yaygindir ki, kurgulama edimi se¢me ve diizenleme girisimlerinden
bagimsiz gibi goriinmektedir. Gorsel sdylemler, aktardiklar1 imgelerde gergekligin
izlerini yeniden iiretmekte oldugu izlenimini yaratmaktadir. Oysa imgelerin neyi disa
vurmak tlizere bir araya getirildiklerinin mantiksal bir kesinlige gereksinimi vardir.
Gergekte goriiniimlerin bizzat dogasinda potansiyel bicimde var olan anlami, fotografi
¢eken kisi segme diizleminde agiga ¢ikarmaktadir. Bu agidan, fotograf ¢cekme ediminde

bir nedensellik iliskisi vardir. (Erkaslan, 1995: 45-46).

Edmund Husserl algilama sayesinde seylerin bilincine sunuldugunu belirtir. Zihinsel
imge ise diislincenin bilingte somutlandig1 ve kendini diisiince olarak tanidigi bi¢imdir.
Bu akilsal ve bilingli bir eylemdir. Yoksa tek basina imgenin bir anlami yoktur. imge
nesneden farkli olarak, gercekligin yoklugu biciminde ortaya cikar. Imge gercek
degildir, sadece bir goriiniim, zihinsel bir aktivitedir. (Mitry, 1989: 94-95) John Berger
her imgede bir gérme bigiminin yattigin1 ve imgenin yeniden yaratilmis ya da yeniden

iretilmis bir goriintii oldugunu soyler.

Nathan Lyons’un da ifade ettigi gibi, ‘g6z ve makinenin, aklin bildiginden daha fazla
gormemeleri’” yani Oonemli olanin, sanat yapitinin tiikendigi ya da iretildigi beyin
oldugudur. Deklangére basma anindaki duyarlilik, bakis agis1 ve diinya goriisii yaratici

bir siirectir.

Ozne'den bagimsiz kesin ve nesnel bir gergeklik olgusunun olmayacagini, dolayisiyla
her tiirlii iretimde de nesnelligin s6z konusu olmadigint daha 6nce de belirtmistik.
Dolayisiyla, gergekligin yeniden sunumu i¢inde gelistigi sosyo, Kkiiltiirel, politik,
ideolojik, ekonomik yapiya, zamana ve onu iireten, yorumlayan bireylere bagl olarak

goreli bir yap1 gostermektedir.

Fotograf goriintiisii gerceklik konusunda onu algilayan kiside herhangi bir agimlama
gerekmedigi sanisin1 uyandiracak kadar usta yalanlar sdyleyebilmektedir. Bastan beri de
ifade ettigimiz lizere, fotografik gercek dolayli bir gergektir. Gergek diinya ile kisi
arasinda; aygit, film vb teknik degiskenler s6z konusudur. Makine de bilimsel-teknik
veriler tlizerine kurulmus ve bu verilere gore c¢alisan kendiliginden bir ideoloji
liretmeyen, tarafsiz-yansiz bir aygittan baska bir sey degildir. Dolayisiyla makinenin
kendiliginden bir veriyi saptamast miimkiin olmadig1 gibi, saptanan gergegin herhangi

bir degisime ugramasi da olasi degildir. Zaten, ger¢ek baska bir diizleme aktarildigi
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anda yeni bir gerceklik s6z konusudur. Ozellikle ii¢ boyutlu gercegin, fotografik
yeniden sunumunda iki boyutlu bir diizleme saptanmasi gibi. Ciinkii ger¢eklik zaman ve
mekanda ayni anda var olmayi zorunlu kilar. Bu arada fotografin cogaltilabilme
ozelliginden dolayr diger sanatsal yapitlarin gercgekliklerine de miidahalesi konusunda
Walter Benjamin soyle der:““En yetkin ¢ogaltim {irliniinde (reprodiiksiyonda) bile eksik
olan bir 6ge vardir: Sanat yapitinin zaman ve uzam icerisindeki varligi, baska bir deyisle
bulundugu yerdeki biriciklik niteligini tastyan varolus... Ozgiin yapitin zaman ve uzam
igerisindeki biriciklik niteligini tasiyan varligi, o yapit agisindan gergeklik kavraminin

icerigini olusturur.”” (Benjamin, 1981: 21)

Jean Baudrillard’a gore, ‘‘sorun nesnel olma sorunu degildir, sorun nesne haline gelme
sorunudur. Fotografik siirecte diinya bir nesne olarak ilgilenilen bir sorun degildir, onun
bir nesne olarak zaten orada oldugunu kabul ederek davranmak, fakat bir nesne olusumu
saglamak, onu bir nesne haline getirmek, bir deyisle oteki olusumu saglamak, altta
yatan benligi agiga cikararak gercekligini desifre etmek, bir tiir zemin olarak goriiniir

kilmak sorun budur *’. (Baudrillard, 1995: 36).

Yine Baudrillard, imge gergeklik iliskisinin dort asamadan gegtigini soylemektedir, ilk
asamada imge, gercekligin bire bir yansimasindan ibarettir, ikinci agsamada gercekligi
carpitmakta, oldugundan farkli sunmaktadir, {iclincli asamaya gelindiginde ise imgenin
islevi gorlinim yaratmak, gergek diye bir sey olmadiginin ‘‘gercegini’’ gizlemektir ve
bu asamayir da Disneyland’in islevinin Amerika’nin koca bir Disneyland oldugunu
gizlemek oldugunu sodyleyerek 6rnekler. Dordiincii durumdaysa, imge artik bir goriiniim

degil bir simiilasyon, kendi kendinin simiilarkridir.

Jean Baudrillard’a goére, imge-gerceklik iliskisinin koptugu yerde °‘hipergerceklik’’
baslar. Bu, bir seyin gercekligini veya gercek disiligini, dogrulugunu veya yanhshgini
aritk  sorguya c¢ekemeyecegimiz bir alandir. ‘‘Glinlimiizde gergek  artik
minyatiirlestirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve konut modelleri tarafindan
iiretilmektedir. Bu olay gercegin sonsuz sayida yeniden lretilmesini saglamaktadir.
Bundan boyle gercegin rasyonel olmasi gereksizdir, zira ideal ya da negatif siireclerle
boy dlgiisebilecek durumda degildir. Ciinkii gercek islemsel bir seye donilismiistiir.
Gergek, gercek olmaktan cikmustir, ¢iinkii gergegi sarip, sarmalayan bir diissellik

yoktur. Iste bu hipergercektir °. (Baudrillard, 1992: 2).
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Ernst Fischer’e gore de, gercekligi yok eden ne modern sanattir ne de sanatgilardir.
Sistemin kendisidir. Ernst Fischer; “‘Bir zamanlar gercekligi yansitan bir takim kaliplar
durmadan onlimiize striiliir. Bugiin petrol krali ile kutsal bir resim arasinda ne kadar
benzerlik varsa bu kaliplarla gerceklik arasindaki benzerlikte o kadardir’” der. (Fischer
1995: 216).

Gilinlimiliz hipersimiilasyon evresinde, sanal ger¢ekligin varligi, sanal olmayan bir
gerceklik oldugu yanilsamasini yaratmaktadir. Orjinalin ¢oktan kayboldugu bu siirecte,
her sey aynalar galerisinde orjinalini yitirmis sonsuz yansimalara donligmiistiir. ‘“Ve
eger gergeklik orani glinden giine azaliyorsa aracin (medium) kendisi hayata gegmis ve
olagan bir seffaflik ayini halini almistir. Tiim bu dijital, sosyal ve elektronik donanim
insanlarin hayal gii¢lerini bu derece isgal edebiliyorsa nedeni baska bir diinyada degil,

tam da bu hayatta bir fotosentez halinde yasamamizdandir’’. (Baudrillard, 1996:49).

Sonug olarak goriliiyor ki, fotografik goriintii iiretiminde kesin bir nesnellikten soz
edilemez. Gergegin yorumlanmasi ya da doniistiiriilmesinde kamera arasindaki beynin
ideolojisi ve diinyaya bakisi Onem tasir. Var olan gergegi sadece gordiiklerini
aktarmaktan Oteye gecemeyen taklitci ve mekanik bir bigimde vermekle yetinen bir

tiretim, kendi varliginin nedenini kaybeder.

Resim 1: Taner Ceylan, ‘Ruhani’ (2008), Tuval iizerine yaghboya, 140x200cm.




Resim 2: Richard Estes, ‘Paris Street Scene’ (1972), Tuval iizerine yaghboya,
101x152cm.

1.1. Resimsel Gerg¢eklik

Insanoglunun imgeyle gercegi yakalayabilme gabasi onun magara duvarlaria gordiigii
seyleri ¢izmesiyle baglamistir. Ardindan sosyal yasamin ortaya ¢ikmasi, uygarliklarin ve
onlara bagli olarak dinlerin ortaya ¢ikmasiyla hem gercekligin gorlinlimiinti, hem de
gergekligin ifade bi¢imini degistirmistir. Resmedilen gerceklik dinlerin etkisiyle mistik
bir havaya biiriinmiistiir. Bunun yaninda diger sanat dallarinda da gercekligi imgeyle
anlatma c¢abasi bir ihtiya¢ halini almistir. Bunu yaparken herhangi bir olguyu oldugu
gibi yansitmak veya bilgi aktarmak yerine goriinen gergekligin altinda yatanin yani
gercegin Oziiniin arastirilmas1 gerekmektedir. Bodylece izleyiciye daha somut bir

gerceklik duygusu ve bakis acis1 kazandirmak miimkiin olabilir.

Duyu organlart ile algilanmis olan seylerin zihinde olusturdugu imge, gecmis
donemlerde sadece kutsal mekanlarda rastlanan bir sey olmaktan ¢ikarak giliniimiiz
iletisim ve kiiltiir sisteminin bir pargasi olmustur. Hangi ¢cagda yasanirsa yasansin, sanat
imgenin aktariminda en Onemli araglardan biri olagelmistir. Sanatsal yaratimda
imgelemle gercegin yansimalarinin degisiklige ugradig: siirecte kavramlara gereksinim

duyulmustur. Imge ve kavram arasinda sik1 bir iliski s6z konusudur. Cok karmasik ve
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genis bir diisiince bigimi olan imgeleri tam olarak ifade etmek ve bir yere oturtmak i¢in

kavramlara gereksinim vardir.

Jean Baudrillard’a gore nesne, geleneksel anlatimlarda ve sanatlarda sadece insana bagli
bir gergeklik olarak mevcut olmustur. 20. yiizyilda da ahlaki ve ruhsal (psikolojik)
degerlere bagh kalarak var olmay: asarak, insanin golgesinden ve boyundurugundan
kurtulmustur. Boslugun (kiibizmin yaptig1 gibi) c¢oziimlenmesinde bagimsiz ama
olaganiistii &nemde bir yer ve etkinlik kazanmistir. Ote yandan, soyutlama da nesneyi
pargalamistir. Dada ve gercekiistiiciililk nesnenin yeniden canlilik kazanmasina olanak
verdiyse de, Neo-figiirasyon ve ozellikle Pop Art nesneyi gene imgesiyle biitiinlesmis
olarak ele almistir. Yirminci ylizyil diisiincesinin bir imgesi gibi duran, Yirminci
yizyilin temel egilimlerini biinyesinde barindirdigi icin var olan Pop Art’ta ise,
gostergelerle ilgili mantig1 ve onlan tiiketim bigimiyle bir ¢cagdas form mudur, yoksa
dogrudan dogruya Pop Art’in kendisi bir tiiketim nesnesi midir, seklindeki iki soru
birbirini disarida birakan karsitlar degildir. Pop Art’in nesneler diinyasini tersine
cevirdigi ama kendisinin de nesneler arasinda yitip gittigini sdylemek her zaman
olanaklidir. Bu durum, sanatta tiilketim kavraminin i¢ ige gectigini ve birlikte
gelistirdigini gosteren bir yaklasimdir. Sanat, tiiketim kavramini kullanmakta fakat

kendisi de tiikketimin bir nesnesi haline gelmektedir.

Pop Art gosterimi, bir baska deyisle temsil kavramini ortadan kaldirirken, geleneksel
sanatin diinya goriisiinii de altlist etmekten kaginmamaktadir. Geleneksel yaklagimlar
derinlemesine bir diinya goriisiine yaslanirken Pop Art tersine endiistriyel ve seri
iretimle elde edilmis bir yiizeyselligi ve homojenligi icermektedir. Boylelikle de
gostergeler, gonderilenlerin iistiinde kesin bir utku kazanmakta; temsile dayali sanatsal
iretim sona ermekte, yeni ve taklitten tiireyen bir sanatsal sdylev gelismeye

koyulmaktadir. Sanat bundan bdyle cesitli modellerin bir taklidi haline gelmektedir.

Temsile dayali resmin ana 6zelligi yiiceltme ( sublimation ) kavramini sahiplenmesidir.
Tiiketim mantig1 ise temsil resmine yiiklenmis yiicelik olgusunu ortadan kaldirmigtir.
Nesne, 6ziin ya da anlamin belirledigi imge istiinde daha imtiyazli bir yere sahip

degildir. Iki gercek ayni1 anda, ayn1 yerde birlikte ve birer gdsterge olarak bulunurlar.

Popiiler sanatin kisaltilmasi olan Pop Art, tiiketim diinyasini sanatin igine katarak,

modern giinliikk hayatin alelade nesnelerini sanat eseri mertebesine ¢ikarmis ve temsil
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resmine dayali anlayisa bir elestiri getirmistir. Pop Art sanatcilari, popiiler kiiltiiriin
imge ve imajlarindan, reklam ve magazin diinyasindan, sinemadan ve iiriin ambalajlari
gibi yeni mediumlardan yararlanmaktaydilar. Sanat artik ¢agdas ve taze bir bigimde
giindelik hayata daha fazla girerek miizelerin tozlu havasindan kurtuluyordu. El yapimi

resim mantig1 degisime ugramis ve yeniden yorumlanmaya baslamistir.

Roy Lichtenstein yeni ve 6znel bakis agisiyla bu yeniden yorumlama anlayisina 6rnek
gosterilecek sanatcilarin basinda gelmektedir. Bir slayt projeksiyon makinesi yardimiyla
¢izgi roman karelerini perdeye yansitarak orjinali baski olan resimden ters bir islemle bu
kez firca ve boyayla geleneksel bir resim elde ediyordu. Sanat¢inin baski tramplari
biiyiiterek ciplak gbzle goriiniir hale getirdigi bu resimlerin sasirtict bir karakteri vardir.
Ciinkii formati biiyiidiikkge ¢izgi roman resmi de bayagilagsmaktaydi. Bunun yaninda
Lichtenstein, anonim ¢izgi roman kahramanlarini tuvale aktarirken onlara sanatsal bir
yiicelik kazandirmis, kitle kiiltiirlinlin tirlinlerini tekillestirmis ve yine de resimlerine
imzasini atmay1 redderek onlarin kitlesel ve anonim karakterlerini 6n planda tutmustur.

(Krausse; 2005:112-115).

Resim 3: Roy Lichtenstein, ‘Hopeless’ (1963), Tuval iizerine yaghboya, 118x118cm.

THAT'S THE WAY--IT SHOULD
HAVE BEGUN’ tf{ Ry -

HOPELESS £ _?‘\ \§
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Aslinda Lichtenstein bir ¢izgi roman c¢izeri degildi, yaptigi sey genis a¢i1 kliseler
cizmekti: Ask acisiyla aglayan kadimnlar, bir tartismanin ortasindaki ciftler, alevler
icindeki ucaklardan atlayan pilotlar... Bu kliseleri, ses efektleriyle ve konusma
balonlariyla da siisleyerek Oncesi ve sonrasi olan ger¢ek ¢izgi roman kareleri
yaratiyordu. Biitlin diger Pop Art sanatcilar: gibi, kopyanin kopyasinin kopyasint yapan
Roy Lichtenstein, Pop Art’1 soyle Ozetliyor: “Sehirde bir agacin Oniine oturamam,
clinkii sehirlerde hi¢ agac yok. Ve bir agaci diisiindiiglimde, agacin medya (filmler,
fotograflar, reklamlar vs) tarafindan yapilan taklididir aslinda aklima gelen. Ben

nesnenin kendisinden ¢ok, taklidini algilarim.”

Resim 4: Jasper Johns, ‘Three Flags’ (1958), Tuval iizerine ankostik, 116x76,5Scm.
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Jasper Johns da popiiler tiiketim diinyasmnin kiltiir imgelerini sanatin ig¢ine katmay1
basaran Pop Art sanatcilarindan biridir. 1958’de yapmis oldugu ‘Ug bayrak’ isimli
calismasinda Amerikan bayragini segmis olmasi, onun ¢ok milliyet¢i bir tavir sergileme
amacin1 degil buldugu en siradan ve en taninan nesneyi resmetmeyi amagladig anlariz.
Sanatgi izleyiciye bir bayrak resmi yapmamis, duvara ignelenmis gibi diimdiiz duran bir

bayrak sunmustur. Ancak izleyiciye bunun ger¢ek olduguna inandirmaya ¢alismamaistir.
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Eski Yunan’da kullanilmis olan ankostik® teknigi ile yapita kalin, kabartmali bir ylizey
kazandirmis ve ii¢ farkli boyuttaki bayrag: iist iiste yerlestirerek imgeyi giiclendirerek
optik bir etki yaratmistir.

Pop Art, Marcel Duchamp ve Dada hareketinin de etkisiyle, mimesis anlayisindan
kopuyordu. Ama onun kopusu avangard ya da devrimci bir nitelige sahip degildir,
umursamaz bir kopustur. Sanki “ Buradayim, her seyi goriiyorum; hamburgerleri de,
Coca-Cola'y1 da; Marilyn Monroe, Mao Zedong ve Elvis Presley'i de; her seyi
goriiyorum, ama sadece gorliyorum. Soyleyecegim hicbir sey yok ” der gibidir. Bu
aslinda biraz da modern tiiketim toplumlarinin bireylerini bakisidir. Televizyon
karsisinda oturup, bu medium yoluyla diinyaya bakan tiiketicilerin edimiyle Pop Art
sanat¢ilarinin arasinda bir ortiisme oldugu sdylenebilir. 20.ylizyilin ilk yarisinda Avrupa
sanatinin attig1 radikal-devrimci adimlarla (Dadaizm, Gergekiistiiciiliik, Kiibizm vb.)
kiyaslandiginda bir kiiltiirel karsidevrim olarak da goriilebilir. Sorgulayicilik, bilinglilik,

elestiri ve genel akisa direnme hali onun anlamsal evreninin tiimiiyle disindadir.

Resim 5: Raoul Hausmann, ‘Dada Siegt’ (1920), Suluboya ve kagit iizerine

kolaj, tahta iizerine monte, 23x17cm.

! Ankostik resim: Eriyik halde balmumu baglayici ile pigmentlerin karisimindan elde edilmis boyalarla

yapilan resim tiird.
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20.yy sanat akimlarindan biri olan Dada akiminin adina iliskin gesitli ve ¢eliskili bilgiler
vardir. Ornegin, Fransizcadaki ‘tahta at’ sozciigiinden alindig1 ve ‘dada’ sdzciigiiniin ilk
kez Ziirih’te 1926°da Tristan Tzara’nin agzindan ¢iktig1 ve yine bu akimin 1915 yilinda
Raoul Hausmann tarafindan ortaya konuldugu diger bir bilgidir. Dadaist sanat i¢inde
uygulanan ve daha 6nceki donemlerden farkli olarak denenen yontemler, foromontoj ve
kolaj teknikleridir. Kendini fotomontajin bulucusu ilan edenlerden biri olan Raoul
Hausmann miistehzi imgeler diinyasini olusturmada kesilmis fotograflar, gazete ve
dergi sayfalar1 kullanmistir. Yukarida bulunan yapiti dada akiminin bir 6rnegidir.
Dadacilar siradan nesneleri ¢ogu kez sagma bir mizahla birlestirerek sanatlarina

katiyorlardi. Dada, gercek anlamda uluslar aras1 6zellige sahip ilk sanat hareketidir.

Resim 6: Andy Warhol, ‘Marilyn Monroe’ (1967), Tuval iizerine polimer ve
matbaa boyasi, 101,6x101,6cm.

Tiiketim diinyasini sanatin i¢ine katmayi akil eden sanatg¢ilarin basinda Andy Warhol
gelir. Bir yandan elestirel bir bakis agisiyla, her nesneyi yanilsamalardan uzak
konusturmak istiyorlardi 6te yandan ¢orba konserveleri, Coca Cola siseleri ve deterjan
paketlerini sanatin yeni siiper starlar1 haline getirerek popiiler kitle kiiltiiriine hizmet
ediyorlardi. Kitle kiiltiiriiniin bir tiiketim nesnesi haline gelen ve paketlenip halka
sunulmus bir bi¢imdeki Marilyn Monroe portresi Amerikan Pop sanatinin bir drnegidir.
Kisiselligi yansitmayan serigrafi baski teknigiyle on ayr1 renk kullanarak ve cogaltilarak

basilan ¢ok renkli yiizey aktrisin gorilintlisinii ¢arpic1 bir parlaklikla ve donmus bir
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imgeyle giiclendirilerek verilmektedir. Pop Art, yalniz endiistriyel kitle araglarini
kullanmamigt1 eserler seri iiretim ile yeniden iiretilerek Pop Art akimina 6zgii yeni bir
dil de gelistirilmistir. Sorunsuz ve istenildigi gibi ayarlanabilen bir ¢ogaltma teknigi
olan serigrafi, sanatgilarin en sevdigi iletisim araci haline geldi. Multiple iirtiinler,
yiiksek tirajla basilan veya ¢ok sayida ¢ogaltilan resimler ve nesneler sanat eserinin tekil
karekterini ortadan kaldirdilar. Bu nedenle Pop Art, yiiksek sanatla kitle kiiltiirii

arasinda kendine has bir konumda yer alir.

Resimsel gergekeilikte diger bir asama fotogercekgilik akimidir. Jean Baudrillard’in
80’lerde simiilasyon ve bu kavrami iizerine oturttugu ya da biitlinlestirdigi ikinci bir
kavram olan yiiksekgercek iistiine yazdiklari ayni yillarda resim diinyasinda yeni

akimlarin kapisini aralamigtir.

Peter Halley, Jeff Koons, Heim Steinbach, Philip Taaffe, Ross Bleckner gibi sanatgilar,
simiilasyoncular ve neo-geocular’ diye adlandirilmaya basladilar. Simiilasyonistler
(benzetimciler); Mike Bidlo, Sarah Charlesvvort, Cleggft Guttmann, David Diao, Peter
Halley, Komar ve Melamid, Jeff Koouns, Igor Kopystinskiy, Barbara Kruger, Louise
Lawler, Sherrie Levine, Allan Mccollum, Carlo Maria Mariani, Sigmar Polke, Richard
Prince, Gerhard Richter, David Salle, Peter Schuyff, Elaine Sturtevant gibi sanatgilar
cogunlukla Jean Baudrillard’in postmodern kuramini kaynak olarak gosterirler. (Sanat

Diinyamiz, 1995:59). Neo-Geo soyut sanat akimi ise yeni geometrik konseptleri igerir.

Neo-geo akiminin en Onemli isimlerinden olan Peter Halley, yazdigi yazilarda,
kitaplarda, yaptigi konusmalarda ve agiklamalarda yapitlarini ve sanatini anlamak igin
once Baudrillard felsefesini bilmek gerektigini sdylemekteydi. Yapitlari o felsefenin ve
0 diislince sisteminin bir izdisiimii, bir yansimasi, bir tekabiiliyetidir. Jean
Baudrillard’in Simiilasyon teorisinden esinlenen Peter Halley sosyal interaksiyonlari

geometrik sinirlamalarla yorumlayarak tuvale gecirir.

% Neo-geo: Yeni geometricilik akimi

18



Resim 7: Peter Halley, ‘Plan B’ (2001), Tuval iizerine akrilik, roll-a-tex, 183x183.

Jean Baudrillard soyle der: ‘‘Simiilasyon(benzesim) kendisi bir taslak olarak
betimlemenin tiim yapisini sarar.(...) her sey oradadir, gerceklesmis, dnceden iiretilmis
ve gelecegi olmadan bildirilmistir. (...) her sey zaten programlanmistir ve isin en ilging
yant da giincel olaylarda senaryonun gergege gore bu devinimi, taslaklarin bu
devinimidir.”” Bu agidan bakildiginda otantiklik kavrammin igi bosalir. Ozgiin olan
nedir? Simiilasyonistler ‘daha 6nceden oradaydi’yr degistirmiyorlar bile artik, sadece
uyarliyorlar. Bu nedenle onlardan séz edildiginde uyarlama hatta uyarlamacilik
kavramlar1 giindeme geliyor. Ama artik onlar i¢in bir yapitta bulunan bir nesneyi
almakla yetinmek, hatta Marcel Duchamp'in hazir yapitlarindaki gibi bir baglam

degisikligiyle baska bir bicime doniistiirmek s6z konusu degildir.

Postmodern simiilasyonist uyarlandigi nesneyi yeniden ¢izer, yeniden boyar ya da bu
nesnenin yeniden fotografini ¢eker. Bu agidan Pop Art bu hareketin onciisiidiir. Bu
strateji giiniimiiziin toplumu {iistiine, 6vgiiden elestiriye kadar giden ¢ok farkli goriislerin
sergilenmesine yarar. Sherrie Levine, Edward Veston'in kliselerinin fotograflarini
yeniden ¢ekerken ya da Piet Mondrian suluboya yapitlarina benzer resimler yaparken
geleneksel bagyapit ve sanat tarihi anlayislarini yeniden giindeme getirirler. Sherrie

Levine kariyeri boyunca, sanat diinyasinda kadinlarin nispeten eksikligi vurgulamak
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icin 20. ylizyildan itibaren 6nde gelen erkek sanatgilarin eserlerini konu alan sanat
yaratmistir. Marcel Duchamp’in Fauntain(¢esme) isimli c¢aligmasi ilk akla gelen

calismasidir.

Resim 8: Sherrie Levine, ‘Fountain-After Marcel Duchamp’ (1991), Bronz heykel.

Resim 9: Jeff Koons, ‘Pink Panther’ (1988), Heykel.
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Jeff Koons oksitlenmez g¢elikten ya da porselenden heykeller yaptirmistir, Allan
McCollum ise yalnizca adillar sunmustur seyirciye. Jeff Koons’un yapitlari giiniimiiziin
tilketim diinyasmin parlak kitch’inin ya da kotii zevkinin amitlanidir. Jeff Koons
heykellerine su ya da bu tiikketim nesnesini koymay1 sever, ‘Pink Panther’ isimli

calismasi da buna bir 6rnektir.

Simiilasyonizmin bir bi¢imi olan tarihsel tsluplarin yeniden yonlendirilmesi Yeni
Geometri  olarak  adlandirmistir ~ ve  simiilasyonist  sanatc¢ilarin  bazilar
bu akim iginde gosterilmistir.Yeni Geometri, Ashley Bickerton, Peter Halley, Jeff
Koons, Meyer Vaisman tarafindan uygulanan ve 1980li yillarda New York'ta ortaya
atilan bu kapali ve anlagilmasi zor terim Simiilasyonizm ile ayni anlamda

kullanilmadiginda birbirlerinden ¢ok farkli dort sanat¢inin yapitlarini tanimlar.

Yeni Geometri sozciigli temelde; gere¢ olarak ev esyalarini gecmisteki geometrik
tisluplar 6rnek alarak kullanan sanatgilarin etkinlikleri i¢in kullanilir. Bu nedenle Haini
Steinbach ve John Armleder gibi sanat¢ilar da pekiyi tanimlanmayan bu hareket i¢cinde
gosterilirler. Jeef Koons'un kitsch® sanayi iiriinii 6rneklerinin dikdértgen resimlerle pek
fazla ortak yanlar1 yoktur. Ashley Bickerton ve Meyer Vaisman ii¢ yandan goriilebilen
ilging duvar resimleri yapmislardir. Ashley Bickerton resimlerinin igine soyut

kompozisyonlar yerlestirir.

3 Kitch: ilkel yollardan duygular: harekete gegirmek isteyen sdzde sanat eseri. Varolan bir tarzin asag1 bir
kopyas1 olan sanati siniflandirmak ve ifade etmek i¢in kullanilan Almanca bir terimdir. Bu terim ayrica,
kibirli ve bayagi bir tada sahip seylere ve ticari kaygilarla Giretilmis olan tiriinlere génderme yaparken de

kullanilir.
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Resim 10: Meyer Vaisman, ‘In The Vicinity Of History’ (1988), Yerlestirme.

Jean Baudrillard’a gore kavramsal sanat, minimal sanat, gecici sanat ve karsit sanat tiim
bir  seffaflasma, yok olma ve cisimsizlesme estetigi iginde sanatin
maddesizlestirilmesinden s6z etmektedir. Sanat ¢ilgin bir reklamcilik alani igine
sokularak bogulmustur. Simiilasyon gercek sanatin {istlinii Ortmiistiir. Gercegin istii
simiilasyon katmanlariyla kaplanmistir ve bu katmanlarin arasindan gercege ulasmak
olanaksizdir denilebilmektedir. Sanat reklama karigsmig, reklamin iginde eriyerek
gercekligini yitirmistir. Medya, bilgisayar ve video teknolojisi sayesinde artik herkes
yaraticidir. Yani gercek sanatgr da Olmiistir. Andy Warhol, Marcel Duchamp ve
minimalizm ile tim sanat kendi yok olusunu oynamaktadir. Bicimde gozlenen bas
dondiiriicii eklektizm ve imaj bollugundan ortada goriilecek bir sey kalmamuistir.
Simiilasyon toplumunda ancak zaten iretilmis olan goriintiilerle oynamaktan bagka

yapacak bir sey kalmamistir. (Baudrillard, 2006)

Jean Baudrillard, bunlarin sonucu olarak geleneksel anlamdaki sanatin o6ldiigi
diisiincesindedir. Ona gore; giiniimiiz simiilakr ¢agidir ve hi¢bir yerde gergeklikle temas
etmeyen gosterenlerin ve temsillerin sonsuz dolagimi s6z konusudur. Dolayisiyla yanlis
imge, en az herhangi bir varsayilan hakikat kadar dogrudur. (Ryan, 1988).
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Resim 11: Marcel Duchamp, ‘Fountain’ (1917), Porselen heykel.

Geleneksel sanat 6ldii iddiasinda Marcel Duchamp’ in etkisi biiyiik olmustur. Marcel
Duchamp, 1917°de New York’ta bir armatiir firmasindan satin aldig1 porselen pisuarin
bir kopyasini yapip yalnizca R. Mutt takma adiyla imzalayip bir sergiye koydugu bu
calisgmasma ‘Cesme’ adim1 vermistir. Bu yapit, siradan bir nesneyi alisilmuis bir
konumdan ¢ikarip yeni ve alisilmamis bir ortama koyma diislincesini Orneklemesi
bakimindan 6nemlidir. Marcel Duchamp, hazir-nesne ya da buluntu-nesne kavramini ilk
kez bu isiyle ortaya koymus; s6z konusu kavram o zamandan beri sayisiz sanatciyi
etkilemistir. Marcel Duchamp, 1917°de yaptig1 6zgiin heykeli savunurken sanatin ne
oldugu konusundaki geleneksel kabullere meydan okuyarak; yaratmak degil, diisiince

ve secim Onemlidir diyerek fikrini ortaya koymustur.

Eserlerinde tekrar metodunu kullanmay1 ¢cok seven Andy Warhol'un iinlii olmasina yol
acan ilk calismas1 Campbell icin yaptig1r corba konservesi tasarimidir (ki heralde bu
durum Pop Art'in ana fikri hakkinda iyi bir fikir verebilir insanlara). Resimlerinin en
bilindik 6zelligi renk ve kontrastlardaki oynamalardir. Andy Warhol'un photoshop gibi
bilgisayar programlar1 olmadan bu eserleri yapmis olmasi goz 6ntinde bulundurulursa,
yaptig1 isin biyiikliigli anlasilabilir. Andy Warhol, sanatsal yarat1 ile maddesel tretimi

birbirinden ayirmis olur ki, onun bu tavri kavramsal sanat diisiincesinin habercisi olarak
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degerlendirilebilir. Yan yana siralanmig Campbell kutularini tuval iizerine yagli boya

olarak yapan Warhol, kutular araciligiyla belli bir iic boyutu yakalamaya ¢aligsmistir.

Resim 12: Andy Warhol, ‘Campbell’s Soup Can’ (1968), Tuval iizerine sentetik
polimer boya, 50x40cm.

Resim 13: Andy Warhol, ‘32 Campbell’s Soup Can’ (1962), Tuval iizerine sentetik
polimer boya, 50,8x40,8cm.

CoONDENSED

CREAM OF

BLACK BEAN CHICKEN MUSHROOM

NOODLE

CONDENSED CONDENSED

(ONSOMME

IBEEF)

VEGETABLE | | GREEN PEA ? ONION

MALE wiTH 8ES# 490 N VEGErARLES A 9L BALE Wirw gEEr STO

LSOUP Y (SOUP
————— _ s -



Resim 14: Philip Taaffe, ‘Unititled’ (2004), Kagit iizerine miirekkep, 97x125cm.

Arthur Danto’ya gore ise, gergege benzetim siireci eski yunanla baglamistir. Ona gore
sanatgilar, o tarihten baslayarak resimsel realizmi ¢ok arzulamiglardir. Dogada goriilen
seylere benzer resimsel imgelerin pesinden kosmuslardir ve sanat tarihi bu evrimi
izlemeyi yiizyillardan beri siirdiirmiistiir. Bu evrimin sonu diye bir sey miimkiin
degildir. Sanatin gelisimsel tarihinin sonu, yani gercege benzetim Oykiisiiniin sonu
gelmistir. Arthur Danto, gergekte sanatin sonu demekle sanat tarihinin anlat1 yonteminin
sonunu kastetmektedir. Dolayisiyla, bu ger¢ege benzetimin de sonudur. (Danto, 1986:
81-115)

Jean Francois Lyotard, ‘Bugiiniin sanati anlatilmasi, goriilmesi miimkiin olmayan
seyleri dile getirmek ve gostermek c¢abasindan bagka bir sey degildir.”” diyordu.
Sanatcilar artik garip makineler tasarliyor ve yapiyor, onlarla oynuyorlardi. Yerleri
kazarak, yapilar1 paketleyerek, taslar1 iist iiste koyarak, viicutlarim1 keserek, goz
yanilmasimi hedef edinmis heykeller yaratarak bir nevi yergi diinyas1 kurmaya
calisiyorlardi. Duyumun ve anlatimin sinirina gelinip dayanilmisti. O sinirin olanaklari
zorlantyordu. Her sey bir deneye doniisiiyordu. Postmodernin, Neo-avangardin tagidigi

gerceklik buydu.
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Immanuel Kant, “‘Biiyiik bir yapi, bir ¢dl, bir firtinayla yiiz yiize geldiginde kisi, onlarin
mutlak giicli Oniinde, biitlin mutlaklar karsisinda oldugu gibi, olup biteni yalnizca
diistinebilir.”” der. Bu dislincede duygusal, duyulur yonelim yoktur. Bu, ustan
kaynaklanan bir ideadir ve imgelem ya da algi, bu ideaya kars1 gelen bir ikinci sunum
gerceklestiremez. Yasanan ifade, basarisizigi idrak edebilir olan nesneyle,
imgelenebilir olan nesne arasinda arasindaki bdliinmenin ya da pargalanmanin
dogurdugu bir ac1 yaratir. Ayni ac1 bir siire sonra, karsiti olanla birlesir ve bir haz
olusturur. Yetiler arasindaki bu yer degistirme ve parcalanma, Kant’in ajitasyon dedigi
bir yiiksek gerilim dogurur: ylice olanin verdigi aciyla, gilizellik duygusunun dinginligi

arasindaki gerilimdir bu.

Immanuel Kant’ a gore, bunlarin kopma noktasindaki sonsuzluk ya da idenin mutlag:
olumsuz bir sunum olusturur. Yahudiler arasindaki suret yasaginin gorsel zevki
stfirlamasinin, sonsuzluk konusu {istiinde yogun bir diisiince gelistirmesini 6rnek olarak
verir. Bu olmayandan hareketle olana yonelmek, ya da onu sorgulamak ve kusatmak
anlamina gelir. Eger bu gelismeyi (olur mu?) kavrami ya da yaklagimiyla belirlersek, o
takdirde avangardin Kant’in yiiceltme kavraminda cenin halinde bulundugunu

sOyleyebiliriz.

Immanuel Kant, yasanan gerceklige karst bir sunumun, bir ifadenin
gelistirilemeyecegine deginiyordu. Iste acaba yeni bir gergeklik yaratmak,
gelistirilemedigi sOylenen o ifadenin yerine ikame edilebilir mi? Sorgulanan budur ve

bu da dogal olanin asildig1 bir yiiceltmenin gerceklestirilmesi anlamina gelir.

Yiiceltme estetiginin sanatsal deneyimler diinyasinin olanaklarina kapi araladigini,
avangardin bu yoldan gectigini, bu baglamda bir kez daha ve 6zellikle vurgulamak
gerekir. Clinkii bu kavramlagtirmay1 kabul eden izleyici de, sanat yapitin1 basit bir zevk
aract olarak gormeyecektir. Belki de etik bir gerceklik olarak algilayacaktir onu.
Yasanan bu yogunluk sonunda ontolojik bir kayma yaratacak, sanat nesnesi modelle
0zdeslesmeyi asacak, idrak edilmesi (algilanmasi) olanaksiz bir boyutun var oldugunu

vurgulayacak bunu bir varolus nedenine doniistiirecektir.

Gercgekle resimsel olan arasindaki uzaklik azaldikca gelismeye dogru bir adim daha
atildigr dusiiniilmiistiir. Ciplak géz bu ayrimi ya da biitiinliigli saptadikc¢a, bilimsel

anlamdaki gelisme amacina ulasir olmustur ve bu tavir ¢ok yakin bir ddonemde Ludwig
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Wittgenstein’a “‘var olan olgu baglamlarmin toplami diinyadir’” ve ‘‘dogal bilimlerin
biitiinii olgularin toplam1 olan diinyanin mantiksal anlamda izomorfik bir goriintiisiinii

vermelidir’” dedirtmistir. (Wittgenstein, 1985).

Ernst Gombrich, baska bircok resmetme yollart ve yontemleri oldugu halde sanat
tarihinde ilki eski yunan, ikincisi de Ronesans’ta olmak iizere iki kez yasanan optik
sadakatinden s6z acar. Optik sadakat, teknoloji-sanat etkilesimindeki ilk adim olmakla
kalmamis, sanatin alimlanmasindaki temel yaklasimi da ¢ok uzun bir siire igin
belirlemistir. Optik yaklagimin egemenliginden dnceki temsil olanaklarinin neler oldugu
biliniyor: farkli boyutlar kullanmak, golgeleme, dokuya yedirilmis tonlama vb.
perspektifle birlikte bunlarin tiimii asiliyor. Perspektif, algilamaya dayanan gercekligin
cikarsamayla yer degistirmesine doniisiiyor. Ama nasil bir yer degistirme? Algilamaya
dayali gergekligin yerine gecebilecek, onunla esitlenebilecek bir ¢ikarsama. Buna goz
aldanmasi ya da yanilsama diyoruz ve bu tanim bizi perspektifin teknolojik bir ilerleme

mi yoksa bir tiir gelenekgilik mi oldugu sorusuna getiriyor.

Temsil esasina dayanan sanatlarda taklidin (mimesis), anlatima (diegesis) doniismesinde
ki zorunluluk bagli basina bir olgudur. Higcbir sey anlatmayan bir sey olamayacagi gibi,
Oyle bir seyin anlami1 da yoktur. Bu nedenle, ilerlemeci ya da ¢izgisel sanat, geligsiminin

en yetkin orneklerini resim ve heykelde bulur.

20. ylizyil sanat1 devrimlerin ve doniisiimlerin tarihi olmustur. Yiiksek sanat kimseye ait
olmayan bir kara parcasi haline gelmistir. Bugiinkii sanat olanaklar1 da kararsizliklarin
sundugu olanaklardan olusmaktadir. Bu smir sorunu sinemanin bulundugu giinden o
giine degin gecen siirede uyguladig: tiim stratejilerin ortaya ¢ikmasiyla ilk kez 1905°te
kendini gostermistir. Sanatcilar, o tarihten baslayarak kendilerine kalanin ne oldugunu
sormaya baslamislar ve Henry Matisse 1906’da karisinin resmini yaparak bunun ilk
yanitini vermistir. Resimde Bayan Matisse’in burnunun istiinden inen yesil serit,
dogurdugu sorularla yeni bir dénemin baslangici olmustur. Oyle bir burun
olamayacagina gore artik sanatcilar resim yapmay1 m1 unutmuslard: yoksa bilinemeyen,
aciklanamayan bagka bir sey mi vardi? Algisal esitlik yaratma ¢abasi artik s6z konusu

degildi. Onun yerini sanatin 6nceligi almisti. (Kahraman, Hasan Biilent, 1991).
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Resim15: Henry Matisse, ‘Madame Matisse’ (1905), Tuval iizerine yaghboya,
40x32cm.

Bilimde uygulanan kuram diinyay1 ya da olgular agiklamaya yetmediginden, nasil
diinyay1 ya da olgular1 degil de kuramlar1 ve yontemleri degistiriyorsak, ayni yaklagimin
resme uygulanmasiyla 1902’de Benedetto Croce’ nin ‘Estetica come scienza
dell'espressione’ adli yapit1 ve orada gelistirdigi yorum dogmustu. Benedetto Croce,
sanatin olusumunu, arayisini ve gereksinmelerini, temsil kavramindan ifade/disavurum
kavramina dogru kaydirtyordu. Sanat bir dildi; dil de duygularin iletilmesinde kullanilan
bir iletisim araciydi: Benedetto Croce'ye gore iletisim, resmin kapsadigi nesneler
aracilifiyla gergeklesecekti ve amag, nesneleri, verilmek istenen duyguyu en iyi yan-

sitandan baslayarak geriye dogru diizenlemekti. (Croce, 1960)

Amag, gercek nesnenin algisal esitini yanilsama yontemlerini kullanarak olusturmaktan
cikmakta, iki gerceklik arasindaki uzakligi giderme kaygisi geriye itilerek, biitiin

bunlarin yerini sanatginin neyi gostermek istiyorsa ona yonelik duygularni
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nesnellestirmesi ya da digsallastirmas: almakta, izleyenler de rahatlama olanagi
bulmaktaydi: c¢ilinkii gercek artik catismalar, celiskiler araciligiyla algilanacakt.
Catismalar ve celiskiler artik {rkiilen degil, ¢ikarsamalara olanak verdikleri igin
yararlanilan birer olguydular. Ama tiimiiyle ifadeci, disavurumcu bir resmi gelistirip
temsili olgulari tuvalden tiimiiyle dislamak ve hatta temsil kavramini sanatin tanimindan
uzaklastirmak sorunu ¢6zemezdi; ¢ilinkii bu durumda biitiin dinamikler temsille-ifade
arasinda sikisip kalacak bu da ilerlemeci, ¢izgisel tarih anlayisinin etkinligini
siirdiirmesi anlamina gelmekteydi. Coziim, sanat tarihinin 6ncekinden tiimiiyle farkli ve
yeni bir yapiya kavusturulmasiydi. Bu, disavurum ya da ifade gerceginin temsil kavrami
gibi  gelistirilmeye acik bir yanmin bulunmamasindan kaynaklanmaktaydi.
Disavurumun, ifadenin dolayli da olsa teknolojiyle kurdugu bir bag yoktu ve teknoloji
tarafindan belirlenmesi s6z konusu degildi. Bu nedenle de disavurumcu yaklagimin
egemenliginde, gelisen sanat tarihinin gelismeci tarih anlayisi karsisinda bir kutup, bir

paradigma olusturmasi miimkiin degildi. (Orsini, 1971).

Ornegin Pablo Picasso, sanat tarihindeki yerini yikicihigiyla kazanmustir. Yapitlarinda
sergiledigi ontolojik bireysel giiciinii bir yana birakir, yapitlarinin sorunsali iizerinde
duracak olursak, Picasso'nun hesaplastigi bir 6nceki donemi tanimamiz ve bilmemiz
gerekecektir. Tarihi temelliik etmek demektir. Tarihin temelliik edilmesi, tarihi
onceleyen donemin bilinci ve kavramlariyla degil, tarihi giinlimiiz anlayis1 ile
birikimlemekle miimkiindiir. Galileo Galile’nin bizi bilmesine ve onu yorumlarken

kullandigimiz kuramlar1 tanimasina olanak yoktur. (Popper, 1979).

Oyleyse Pablo Picasso’yu tarihsel ¢izgide degerlendirdigimizde yaptigimiz da bir
nesnellestirmenin Gtesine gegmemektedir. Pablo Picasso kadar oncesini de ayni bakis
acis1, aynt yaklasim, tutum ve kavramlarla ele alacagimizdan, tarihin siirekliligi Pablo
Picasso’yu 0Ozgiil bir yere oturtmamakta; Pablo Picasso’nun giicii de siireklilikten
gelmemekte ve tarihe eklemlenmesinden kaynaklanmamaktadir. Bu gii¢c onun bireysel
cikisindan ve ¢ikisinin  ardinda yer alan Ogelerden, kisacas1 Picasso’dan
kaynaklanmaktadir. Kiibist tablolarinda genel 6zellik, geometri ve geometrik sekillerin
kullanilmasidir. Resmedilen nesneler geometrik formlar olusturacak sekilde
basitlestirilmis yahut geometrik sekillere boliinmiistiir. Kiibizmin bir diger 6zelligi de

uzaydaki ti¢ boyutlu bir cismi iki boyutlu yiizeye aktarma ¢abasidir. Bu amagla Picasso,
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sekilleri yanal yiizeylerine boliistiiriip her birini iki boyutlu ylizeyde gostermeye ¢alisir.
Yine bu nedenle portrelerindeki insanlarin hem profili hem de Onden goriiniisii
goriilmektedir. 1932’de yaptigi ‘Dream’ isimli ¢alismasinda sanat¢inin tiim bu

kaygilarinin yansimalar1 goriilmektedir.

Resim 16: Pablo Picasso, ‘The Dream’ (1932), Tuval iizerine yaghboya, 130x97cm.

Gilinlimiiz sanat1 kavramina gelecek olursak; bu kavram yalniz bugiiniin degil, her
donemin sorunlu kavramlarindan biridir ve bu, giiniimiiz olgusunun dogasindan tiireyen
bir gercekciliktir. Dolayisiyla da tartisma giinlimiiziin neleri icerdigiyle ilgilidir.
Kavramlar kendilerinde olan ve igerdikleri bilgilerle degil disarida biraktiklariyla
olusmaktadir. Oyleyse bugiiniin sanatiin neleri icerdiginde degil neleri disladiginda
olusabilecegini ve bir temsil giicli tasiyabilecegini diisiinmek gerekmektedir. Oysa

hemen akla gelen sey, bugiin sanat1 da i¢erecek bigimde, her seyi belirleyen en 6nemli
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sorunsalin temsil kavraminda ortaya ¢ikan celiskiler oldugudur. Eger temsil gerceginin
sonlandigindan soz ediliyorsa ve bu, tekabiiliyetlerin bittigini isaret ediyorsa o takdirde
bir glinlimiiz sanatinin olamayacagini kabul ederek ise baslamak gerekir. Elbette bu bir
nihilizm sorunu degildir, hatta bunun bir giincellik degiskeni oldugunu sdylemek dahi
giictiir. Ciinkii modernist bilincin son asamada kendisini temsille kurdugu sorunlu
iligkinin i¢inden tanimladigini sdylemek miimkiindiir. O nedenle giiniimiiz sanatinin
temsil kavramimin kazandigi icerik baglaminda belirlenebilecegini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Temsile doniik bir sorgulamanin getirdigi soyle bir sonu¢ vardir: sanatin kendisini bir
temsil baglami ve dolayimi olarak goérmesi aslinda onun kendisini bir anlamda da
ikincillestirmesidir. Ciinkii sanat gercekligin doniistiirildiigii ve yeniden tretildigi bir
alan olmaktan ¢ikip kendi gergekligini kurmaya basladiginda belki bir yanit

olusturabilir. Yani sanatin gercegi dissal gergegin arkasinda degil oniinde olabilecektir.

Temsil ve dolayim sorunu bitmig, belki de hi¢ olmadik bir bi¢imde sanatin
askinsallasarak yercilesmesi giindeme gelmisse, her sey bir yana, bunu bagli basina bir
dil sorunu olarak goérmek gerekir. Clinkii tekabiiliyet ve temsil nerede yogunlasirsa
yogunlagsin aslinda bir dil olgusudur. Temsilden uzaklasilmissa dilin kurucu mantiginin
da disina c¢ikilmig demektir. Dilin kivrilma noktalarinda dilsizligin dile doniigmesi
baglaminda bir ger¢eklik olusuyor demektir. Nesneler onlar1 imleyen sozciik iligkisinin
par¢alanmasit baska bir seyi degil, bdylelikle sanatin Ozgilirlesmesini giindeme
getirmektedir. Gilinlimiiz kavraminin altinda yatan da higbir donemde bir 6zgiirlesme

sorgulamasindan bagka bir sey olmamistir zaten.
1.2. Fotografik Gerceklik

Tarihsel siiregte 19. yiizyil, gerceklige yonelik ilk bilingli yaklagimlarin gelistirildigi
donem olarak kabul edilmektedir. 1839 yilinda bir devrim olarak nitelenen fotograf
makinesinin icat edilmesi, plastik sanatlarin 6nemi konusunda siipheye yol agarken,
Gustav Courbet’den Paul Cezanne’a, Marcel Duchamp’dan Rene Magritte’e kadar pek

¢ok ressam, resimlerinde istemedikleri bu bulustan yararlanmislardir. (Basar, :96 )

Gustav Courbet’nin Paris’te bulundugu ilk yillar, ayn1 zamanda fotografin ortaya ¢iktig

ve bu alandaki ilk gelismelerin giindeme geldigi bir donemdir- Fotograf; resim sanatinin
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yeni bir gergeklikle yiizlesmesini tesvik etmekle kalmamis, ona yeni olanaklar ve bakis
acilar1 da saglamistir. Gustav Courbet, Fransiz modern realist akiminin dnciilerindendir
1877 yilinda 6lmiistiir, bu sanatg1 modern realizmin kurucusu olarak da taninir. Koylii
ve isci smifint ¢cok gercekei caligmistir, en dnemli 6zelligi ise iscileri eski elbiseleri

icinde ¢izmistir yorgun bikkin hallerini ve ifadelerini ¢ok iyi ifade etmistir.

Resim 17: Gustave Courbet, ‘The Desperate Man’ (1844), Tuval iizerine yaghboya,
45x55¢cm.

Gustav Courbet’nin resimlerindeki c¢arpict gercekgilik ve konu se¢imi diginda,
resimlerinin iislup ve teknik &zellikleri de yenilik¢idir. Ozellikle 151k- gdlge karsithigin
kullanis1 ve fircayla degil de palet bigagiyla uyguladig: agir bir impastoya 6nem verisi,
akademik standartlara uymamaktadir.- Onun resim mekaninda, malzeme ve teknigin
doku olanaklarindan yararlanist yenilik¢i bir tutumun triiniidiir. Yiizyilin en 6nemli
sanat akimlarindan realizmin kurucular1 arasinda yer alan Gustave Courbet, sanatci
olarak ortaya koydugu isyankar tavirla ve sanatindaki iislup ve konu yaklagimiyla

modern resmin Onciisi olarak anilmalidir.
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Resim 18: Paul Cezanne, ‘The Card Players’ (1893), Tuval iizerine yaghboya,
47x56cm.

Figiirlerin bakiglarinin oyun kagitlarina odaklandigi bu son derece simetrik
kompozisyon resme Paul Cezanne’in natiirmortlarin1 ¢agristiran bir  donukluk
vermektedir. Paul Cezanne’mn insanlari ve onlara destek goérevi yapan nesneleri
diizenleyisi, iskambil oynayan iki adamin goriintiisiinii anlatmaktan ¢ok bir renk ve
bicim kombinasyonu sunmayi amaglamaktadir. Ressam bir olay1 yansitmak yerine
imgenin soyut Ozellikleriyle, figiirlerin basit giysilerine bakarak bunlarin tasradan
olduklarini ve ciddi yiiz ifadelerinden de zor kosullarda yasadiklarini anlayabiliriz. Bu
kasvetli atmosfer ressammn kullandigi los renklerle vurgulanmaktadir. Iskambil
Oynayanlar Paul Cezanne’in en taninmis eserlerinden biridir. Bu, ressamlar i¢in ortak
bir konudur. Paul Cezanne bu konuyu ele almadan 6nce de bu sahnenin pek ¢ok
islenmis halini resmetmistir. Paul Cezanne da bes ayri halini yapmistir. Natiirmort
resimleri ve Sainte-Victoire tablolarinda yaptigi gibi bu c¢alismada da temadaki
degisiklikleri arastirarak konuyu defalarca resimlemistir. Bir tabloda, karsilikli oturan
iki oyuncu gosterilmektedir. Bir digerinde {i¢ oyuncu, bir bagka resimdeyse ii¢ oyuncu,
ayakta duran bir izleyici ve ortadaki oyuncunun omuz hizasinda duran bir erkek ¢ocuk

yer almaktadir. Eserinde gercekei bir iislup sergilemektedir.
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Rene Magritte'in, c¢alismalarinda gostermeye calistigi  gercekei sanata ne kadar
yaklagilirsa yaklasilsin, 6genin kendisine yaklagilamayacagidir. Nesneler diinyasiyla
ilgilenmis, gercekle yapay arasinda illiizyon yaratmistir. Gergek diinyaya, siirreal olani
anlamin ters yiiz ederek yerlestirmistir. Kapinin iizerindeki deligi biiyiiterek kapinin
gecilmezligini asmistir. Sanatsal gergekligi ve resimlerle simgelerin anlamin
sorgulamaktadir. 1928’de yaptig1 ‘Attempting the Impossible’ isimli ¢alismasinda da
tiim bu anlatim tarzinin yansimalarini gorebiliriz. Resmin geneline hakim olan ger¢ekei

anlatim siirreal 6gelerle birlikte verilerek anlam zenginligi saglanmistir.

Resim 19: Rene Magritte, ‘Attempting the Impossible’ (1928), Tuval iizerine
yaghboya, 105x81cm.

Gilinimiizde goriintisiin -~ gesitli  tabakalarmin  gergekligin  kendisini  olusturdugu
diigiincesi, teknolojik ilerlemelerin sanatsal gelismelerde gittikge 6nemli oldugu sanatsal
anlayislara temel olusturmaktadir. Gliniimiizde birgok sanatgi diisiincelerini aktarmak
icin fotograf ve dijital fotograflarin kullanimindan yararlanir. Bu sanatgilar, zaman
zaman fotografik imgenin, bilgisayar miidahalesi ile degistirildigi bir kurgu igerisinde

kavramsal yaklagimlar gelistirmiglerdir. Fotografi salt belgesel yoniiyle kullanmak, bir
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diistinceyi belirgin kilmak i¢in fotografik malzemeden metinlerle desteklenen hikayeler
ormek de son donem iiretimlere baktigimizda sanatcilarin bagvurduklar yontemler

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte fotograf ve resim iligkisi baglaminda ele alindiginda bu sanat¢ilarin
yapitlarinda fotografin bir hazir nesne islevi tasidigini goriiyoruz. Bunlar resimde,
yiizey tizerinde imgelerin aktarildig: salt bir ara¢ ya da malzeme olarak kullanilmis olsa
da ifade ettikleri imgeden ¢ok, kendi iiretim siiregleri ve anlamlari ile ilgili bir gergcege

gonderme yapmaktadirlar.

Gergeklik kavramindan bahsederken fotografin islevi ve gergekligi konusuna da
deginmek gerekmektedir. Fotograf icadiyla birlikte, diinya ile iliski kurmada yeni bir
kap1 agmustir. Bu iliski yalnizca bilissel degil, estetik, ahlaki ve politik bir iligki kurma
durumudur. ‘‘Imajlar yoluyla duygularin ifade edilebilmesinin ¢ap1, sdzciiklerin ifade
olanaklar1 kadar genistir. Imajlarla pismanlik duyar, umut eder, korkar ve severiz.”’

(Berger,1986: 30).

Gortiniimlerin  temsil edilmesi, diinyadaki olgularin inkdr edilemez bi¢imde
kanitlanmasi veya dogrulanmasi olmaktan vazge¢mektedir. Gorlinlimiin temel bir
bilgilendirme ve anlama o6l¢iisii olma konusundaki itibar1 hizla diismektedir. Kuskusuz
fotografik anlam ve dogrulugun sorgulanmasiyla ilk kez simdi karsilagilmamaktadir.
19.yy pozitivizminin dorukta oldugu zamanlarda bile hep siradan gorsel ampirizmin
sinirlart ve yetersizlikleri acikca dile getirilmektedir. Amag, gercegin gondergesine
yalnizca goriiniim olarak degil, diger goriinmez 6zellikleri ve nitelikleri acisindan da
yaklasan bir ¢iftini yaratmaktadir. Bu durumda kurgulanmis fotografin yaklasik tanimm
da gercek yasami degil daha ¢ok sanat¢inin yasama dair gorilislinii yansitan fotograf

olabilir.

Jean Louis Weissberg aslinda kaydederek 6grenme ¢agindan benzetim yoluyla 6grenme
cagina gectigimizi ileri siirer. Benzetim yoluyla 6grenmede, imaj nesneyi temsil etmeye
calismaz daha ¢ok isaretini verir ve ortaya ¢ikartir yani var olmasini saglar. Walter
Benjamin ‘‘Fotografla yeni ve yabanci bir seyle karsi karsiya geliriz’’ der. Fotografa
bakan kisi resimde kii¢iik bir rastlantisallik pariltisi aramak zorunda hisseder kendisini,
bu hisse kars1 koyamaz ve burada ve simdi olan1 yani gercekligin adeta 6zneyi golgede

biraktigi seyi arar. Walter Benjamin bu gorsel biiyiiniin dogasimi Sigmund Freud
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yardimiyla aramaktadir. ‘‘Gozle degil, kamerayla konusan bir baska doga vardir’
diyerek insan bilinci tarafindan bilinen bir alanin bilingdis1 tarafindan bilinen bir alana
yol verdigi bir baska yer oldugunu isaret eder. Walter Benjamin, optik bilingdiginin
psikanaliz tarafindan kesfedilen iggiidiisel bilingdisinin devami oldugunu diisiiniir.
Gergekligin algilanisi basit mantiksal ¢ercevelerin 6tesinde kimi zaman tanimlanamayan
birgok degiskenin etkilemesi sonucu olusmaktadir. Gergeklik bazen degersizlestirilmis
degerler arasina da gizlenebilir. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno’ nun ileri
stirmiis olduklar1 gibi rasyonalitenin mantigi, aklin hiikkmedici giiciiyle insanoglunu

korkudan kurtarmayir amaglamaktadir.

Fotografin 1839’daki resmi olarak icadindan giiniimiize dek ger¢ek diinyayla olan
iligkisi, teknikteki gelismeler ile paralel bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmistir. Fotograf
teknik alanda, telgraf ve buhar makinesi gibi modern ¢agin bir pargasi olmustur.
Fotografin malzeme olarak da kimyaya bagli olmasi onu bilimin de konusu yapmustir.
Fotograf bir diisiinme bi¢imi olarak kendini ortaya koymasi ise kesfinden hemen sonra
gerceklesir. Teknolojinin bir iiriinii olan fotograf, bu alandaki her gelismeden dolayli ya
da dogrudan etkilenmistir. 19.yy.daki gelismeler fotografin tekilligini ortadan kaldirmis
ve onu bir ¢ogaltilip tiiketilen bir nesne konumuna yerlestirmistir. 20.yy.in son ¢eyregi
ise bilgisayar teknolojisi ve onu takip eden internet teknolojisi ile fotograf kavrami daha
onceki donemlerden daha farkli kullanim olanaklarina kavusmustur. Fotograf diisiincesi
de teknik ile paralel olarak doniisiime ugramistir. Bu siire¢ {i¢ ayr1 bashik altinda
incelenecektir. Ilki gergegin kopyalanmasi ikincisi ¢ogaltim ve iigiinciisii bilgisayar
teknolojisi ile fotograf kavraminin doniisiimii ya da simiilakrdir. Fotografin ¢ogaltim
nesnesi olmasindan Onceki donemlerde, gercekligi yansitmadaki degeri ve sanat mi
yoksa teknik mi oldugu tartisilirken, daha sonralart bu kez teknigin sanat yapitini
yeniden iiretebilmesi siirecinin 6znesi olmustur. Son donemde ise yeniden liretimin yani
sira fotografin bilgisayar teknolojisi tarafindan nasil ve hangi amaglarla kullanilmasi

gerektigi, yiiz elli yillik fotografin gilivenilirligi tartigma konusu olmustur.

Fotograf ilk icat edildigi yillarda, 6zellikle de yeni icatlarin kutsandigi bir donemde
dogal nesneleri tiim detaylar1 ve bigimleri ile dogru olarak gosterdigi i¢in resmin yerini
sarmigtir. 1839°da Paul Delarouche fotografin icadi ile “Bugiinden itibaren resim

Olmiistiir” hiikmiinii verme ihtiyacim1 duyar. Ondan bir adim daha oteye giden ise
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Charles Baudelaire “Fotografi Sanat Mi1?” adli denemesinde fotografin sanat degil
sanayi oldugunu soyler, hi¢ bir sekilde herhangi bir sanat dalinin 6zellikle de resmin
yerini alamayacagini, gelip gegici bir teknolojik heves oldugunu ekler ve su soruyu
sorar: “Gozleri, maddesel bir bilimin sonug¢larini giizel’in iirlinleriymis gibi kabul
etmeye aligkin bir halkin, en yiikseklerden ve en maddeden arinmislardan olan1 kavrayip
duyma melekelerinin, belirgin bir bigimde, belli bir zaman sonunda, azalmayacagini

varsaymak olanagi var midir? .

Fotograf temel olarak teknolojik bir icat olmasina ragmen dogay1 kaydetmedeki becerisi
onun da sanat olarak kabul edilmesi tartismalarini beraberinde getirir. William Henry
Fox Talbot 1839 yilinda yaymladigi makalesinde fotografin géz alici bir fenomen
oldugunu, hem sahip oldugu degerin bir sanat oldugunun kabul edilebilecegini, hem de

modern bilimin tlimevarimsal sonuglarinin yeni bir ispat1 oldugunu sdyler.

Fotografin kesfinden hemen sonra pek ¢ok insan fotograf alasimini diinyay1 en ince
detaylarina kadar bir ayna gibi goriintiileyen pencere olarak kabul ettiler. Fotografin bu
derece giivenilir sasmazli§i onun gozle goriilen ile paralelligi oldu. 1840 yilinda
fotograf ilk kez tanitildig1 zaman onu bu gergegi goriintiileme 6zelligine faksimile adi
verildi. Faksimile gercegi tipatip kopyalayan tipkibasim demektir. Faksimile kavrami
hem genel hem de profesyonel anlamda 19.yy igerisinde tiim fotograf tartismalarinin
temelinde yer alir. Rosalind Krauss fotografin bu 6zelligi igin sunlar1 séyler: “ Fotograf...

Gergegin damgasi ya da nakli”.

Rosalind Krauss, bu benzestirmesini su sekilde agiklar: “ Fotograf, gergek diinyadaki
gostergesine siki sikiya bagli fotokimyasal bir siirectir, tipki cam masa iizerinde kalan
parmak izleri ya da 1slak bardagin olusturdugu su lekeleri gibi. Fotograflar

gostergelerdir...”

Fotograf bu ozelligi sayesinde hem burjuvanin gozdesi haline gelir, hem de sanat
alaninda resimde goriilen gerilemeden de yararlanir. 1843’te Edinburg Reveiw adli
gazetede, endiistri ¢caginin buhar makinesi ve telgraftan sonra en biiyiik icadi olarak
goriilen bu yeni ara¢ soyle tanimlanmistir; ““ Fotografi, giizel sanatlar icin biiyiik bir

adimdir, tipki buhar makinesinin mekanik-sanatlar i¢in oldugu gibi”.
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Teknigin yiiceltildigi bir ¢agda fotografin icadi teknolojinin, sanatin ig¢ine de fotograf ile
eklemlenmesi coskuyla.karsilanmistir. Bu tarihlerde mevcut teknoloji sadece fotografin
tek bir kere iiretilmesine izin vermekteydi. Henry Fox Talbot’un negatifi kesfetmesi ile
fotografin birden cok iiretilmesi s6z konusu oldu. Bu gelisme ile artik fotograf gilizel
sanatlarin tekil trtinlerinden farkli olarak, mekanik iiretimin konusu olmustur. Mekanik
yeniden iiretim fotografin iiretimini ve ayni fotografin ayni anda 6zellikle basin yoluyla
yayillmasini saglamistir. Fotografin mekanik olarak dogayi kopyalamasinin yani sira
yine mekanik olarak yeniden tiretimi, teknolojik bir kesif olan fotografin sanattan daha

¢ok sanayinin bir pargasi olmasi siirecini pekistirmistir.

Tarih¢i Hainrich Schwartz’e gore; fotograf ikili bir anlama sahiptir. Ona gére fotograf;
hem gercege sadik bir kopyalama aracidir, hem de ondan birgok kopya yapilabilir.
Fotografin ¢ogaltilabilmesi siireci ile 1ilgili diisiincelere Walter Benjamin’in
calismalarinda da rastliyoruz. Walter Benjamin ‘Mekanik Yeniden Uretim Caginda
Sanat Yapit1” adli caligmasinda, mekanik yeniden liretimin sanat yapitina olan etkisinin
onun tekilligini ortadan kaldirmasi oldugunu sdyler. Bu sekilde sanat yapit1 tekilliginin
ona sundugu etki alanin aurasmi kaybedecektir. Yeniden fiiretim ile sanat yapiti
evlerimize kadar girecek ve sergilenmis orjinalin aurasi yitecektir. Fotograf ve sinema
bu siirecin igerisinde yer almaktadir. Sinema, ses ve goriintiiyii birlestirerek gercekligi
yeniden iretirken, fotograf da kendini ozellikle yazili basinda gergekligi cogaltarak

varlik bulur.

Son yirmi yil igerisinde gozlemlenen siiregte, bilgisayar teknolojisi tiim uygulama
alanlarina dahil olmustur. Fotograf teknolojisinin de bu siirecten etkilenmemesi
miimkiin degildir. Dijital olarak fotografin bilgisayar ortaminda depolanabilmesi,
diinyanin her tarafina ayni anda ulastirilmasi ve gekilen fotografin diizenlenebilmesi,
kisacas1 geleneksel olarak adlandirdigimiz fotografin geleneksel olanaklarindan daha
genis olanaklara sahip fotograf anlayisinin ortaya c¢ikmasi fotograf kavraminin da
tartisilmasina yol agmistir. Bilgisayar ortaminda fotograf, en basit anlamiyla gorsel
Ogelerin sayisal ortama yani bilgisayar ortamina taginmasi olarak tanimlanabilir. Bask1
stirecini sayisal verilere ¢evrilmesi gri tonlarinin ya da renkli orijinal imgelerin sayisal

verilere yani 15181n elektrik devrelerine doniismesi ile gerceklesir.
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Dijital imaj teknolojisi ile kurdugu akrabaliga bakarak fotografin bugiinkii anlam ve
kullanim degerlerine iligkin saglikli bir rota ¢izemiyor olabiliriz ama ger¢ekle temsilin
birbirini diglamadig1 o ilk kesif giinlerindeki gibi bugiinde fotografin ortaya ¢ikmasini
saglayan sey 1siktir. Optik diizenege bagli bir aygit olan fotograf makinesi, hareket
halindeki 1s181 karar verilen silire zarfinda duyarli bir yilizey {izerinde durdurur ve
kimyasal igslemlerden sonra goriinlis goriintii olarak kayda gegirilir. Eski Yunancada
photos (1s1k) ve graphein (¢izmek) kelimelerinin birlesmesinden olusturulan fotograf,
var olanin kaydi, 1s1kla iz ¢ikarmanin bir yoludur. Uzerinde “seylerin” 151811 tasimayan
hicbir fotograf yoktur. Diisen/disliriilen 151k, gergeklikle temasin ara yiizii, elimizde
tuttugumuz kagit ise, ortak yonleri olan iki sey (diinya ve fotograf) arasinda
karsilastirma olanagi sunan bir sinama nesnesidir. Baska bir deyisle diinya, edilgen

davranarak fotografi kendisine benzetir.

Fotograf, izledigimiz diinyay1 nasil tamidigimizi ve kavradigimizi ya onaylar ya da
bozuma ugratir. Diinyanin gorlinlis ve anlamini manipiile etmeye yonelik bir niyet
tagidig1 durumlarda dahi fotograf, objektifin gordiigii diinyanin onaylanmasidir. Bu da
fotografin gergeklikle belirtisel ya da gondergesel bir iliskisi oldugunu ortaya koyar.
Durdurulan imge, ger¢ek diinyadaki gondergesinden bagimsiz degildir. Ne kadar
siipheci olursak olalim, fotograf diinyadaki seyler hakkinda bir bilgi tasir. Bu bilgi
araciligiyla diinya ile biligsel, estetik, ahlaki ve politik bir iliski kurariz. Fotografik bilgi;
diinya ile diinyanin gorliniisii ve igerigiyle ilgili dogrulart anlamada ayricalikli bir
aractir. Cogu kiiltiir kuramcisi fotografin tagidigi gorsel bilgileri, diinyayr kullanma ve
diinyadan yararlanma projesiyle yakin bir iliski i¢erisinde goriir. Bu a¢idan kamera ayn

zamanda iktidar ve denetim aracidir.

Buna karsilik resmin gergeklik iddiast ayni zamanda onun zaafidir. Resim, neyin
gercekten orada oldugunu degil, neyin yorumlanmaya deger oldugunun bilgisini verir.
Resimdeki nesnellik iddias1 6znellikten geger ve bu; diisiince, goz ve el iiggeninden
stizlilen bir 6nermedir. Resim neyi ne sekilde gosterirse gostersin gosterdigi sey, ortaya
c¢ikis bicimi olarak kurgusaldir. Fotograf ise, simgesel bir sahibiyet duygusu yaratir.
Ister tammadigimiz bir seyi dniimiize getirsin, ister bizi kestirmeden bir olayin igerisine
soksun, isterse de sanatsal-estetik bir sunum yasatsin, belli bir seyin geri doniilmez bir

sekilde kaydedildiginin kanitidir. Objektifi nesnel diinyada neyi gosteriyorsa onun izini
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kendi gergekligine katar. Fotograf yalnizca bir imge (yagliboya resmin oldugu anlamda

bir imge), gercegin taklidi degildir; ayn1 zamanda bir belgedir.

Fotografin icad1 gercekligi yeniden iiretme yetkesine sahip resmin, mutlak konumunu
sarsar. Gergekligi ayna gibi yansittig1 diisliniilen resim, benzer bir iglev sunan fotografin
ardindan varolusunu gozden ge¢irmek zorunda kalir. O giline kadar goriinlis diinyasini
yeniden iireten bellek, fotograftan Once sanat yapitinin o6zerkligi i¢in bir oOlgiittii.
Fotograf makinesi, iktidar olarak bellegi huzursuz etmekle kalmadi, bir dizi bagintisiz,
kendi basina var olabilen parca parca bellekler de iiretti. Uretilenlerin anlamlandirilmasi
icin sliphesiz yine bellege ihtiya¢ var ama artik bu imgelerin diizenli bir sekilde tasfiye
ve tanimlanma olasilig1 yoktur. Varsa da bu, 6zel ve genel kullanimlarina bagli olarak
degisen bir bellek kategorizasyonu yapmakla miimkiin olabilir. Fotografin resme oranla
tinik bir kimligi ve kullanim1 yoktur. Ustlenilmesi diisiiniilen anlamlara gére kendisine
bir islev edinir. Kavramsal ¢ergevesine sadik kaldigi siirece, bilimsel ve teknik alanlar
icin sadik bir tutanak; nesnel bir aidiyet olusturdugu siirece, sembolik bir hatira nesnesi;
kendi sinirlarint bozguna ugrattigi miiddetce de, estetik bir kategori Tlstlendigi
varsayilir. Fakat bu bir varsayimdir. Fotograf hep onu tanimlayacak bir dil ve soz
bilimsel bir dizge talep eder. Fotograf, ona bakan kisilerde farkli anlamlar doguran nadir
nesnelerdendir. Bu nedenle rasyonel bir kategorizasyon varsayimsaldir ve bu
kategorizasyon fotografin kullanim degerine iliskindir. Kisinin fotograftan ne bekledigi
sorusunun cevabi, tizerinde tagidig1 gondergenin yaydigi bilgi ile iliskilidir ve bu ancak,

kisiden kisiye degisebilecek bir siniflandirma olusturabilir.

Fotograf, goriiniis diinyasinin umulmadik ayrint1 ve anlamlarina odaklanmanin yolunu
sunarak, miimkiin olan en ¢ok sayidaki konuyu kayda ge¢irmenin dezavantajin1 da
sunmaktadir. Oysa resim tlim zamansal olasiliklar1 ayiklayip tek bir ana odaklanmaya
yonlendiren bir aragtir. Hangi akima ve iisluba bagli olursa olsun her tiirlii resim,
ireticisinin kontrolii altindadir. Ressamin sebebiyet vermedigi, olmasini arzulamadig:
higbir seyi biinyesinde tutamaz. Diinyaya ait veya saf-estetik kategori olarak kesfedilen
her tiirli iz, treticisi 0yle karar verdigi ve eyledigi i¢in oradadir. Gergeklige referans
sunan bir isaret olarak benzerlik, ressamin iddiasidir ve diinyanin bodyle goriindiigiinii
iddia eden herkesin kanitlamak zorunda oldugu bir 6nermesi var demektir. Nesnel

diinyanin goriiniisii konusunda kendisine yandas arayan ressam, irettigini izleyen
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sayisiz yargl ile hesaplagsmak zorundadir. Yiizeye yaptigi her miidahale, izleyicisinin
daha onceki deneyimlerinin slizgecinden geger. Verili olan1 kayda ge¢irmek i¢in farkli
teknikler ve tisluplar tercih edebilir ama neticesinde bu “benzerligi” kuran kisi, ressamin

ta kendisidir.

Hakl1 olarak her iki uygulama i¢in farkli beliris an’lar1 mevcuttur. Resim, imgenin
benzerligine karar veren ressamin Ve teknik bir miidahale oldugundan dolay1 da resmin
fiziksel gercekliginin kabul ettigi ideal an’in sonucudur. Resmin baslangiciyla sonucu
arasindaki yapim zamaninin karsilastirilabilir bir degeri yoktur. Ressamin hangi imgeye
ne kadar zaman ayirdig1 ve emek harcadigi kendi bilecegi bir seydir. Oysa fotograf,
lizerine kaydedecegi seylerin zamanini esit olarak boler, yasadigimiz zamani, farkina
varamadigimiz bir hiz da i¢ine alir. Resmin olusumu sayisiz yargi ve kararin sistematize
edilmesinin {riiniidiir. John Berger’in sOyledigi gibi var olan bir dilin icinde
temellenmistir. “Bu dilin ve onun verili bir zamandaki 6zgiil kullanimlarinin 6gretilmesi
tarth icinde degiskenlik gosterir. Ronesans’ta bir usta-ressamin c¢iragi, Sung
donemindeki Cinli ¢iraktan farkli bir uygulama ve ¢izim grameri 6grenmistir. Ancak her
¢izim, goriiniimleri yeniden yaratabilmek i¢in, bir dile basvurur.” (Berger, 1999). Buna

karsilik fotograf bir dile sahip degildir.

Fotograf iizerine yazarken Roland Barthes, « Insanhigin tarihinde ilk kez kodsuz bir ileti
ile karsilastigini” sOyliiyordu. Bu nedenle fotograf biliyiilk imgeler ailesinin en son
(gelismis) safhas1 degildir; bilissel ekonominin belirleyici bir mutasyonuna tekabiil
eder. Bu mutasyon, fotograflarin, kendilerine 06zgii bir dilleri olmadan bilisi
sunabilmeleridir. “‘Fotograflar, goriiniimlerden g¢eviri yapmazlar, onlardan alinti
yaparlar” (Calikoglu, 2005). Dolayisiyla bu iki sanatin benzerlikleri, gergekligi kabul
edis seklimize bagl olarak bi¢imseldir, sergiledikleri islev agisindan higbir ortak yanlar

yoktur.

Diinyanin yerine ge¢meye aday resmin sinanmasinda onemli kriterlerden biri olan el
becerisi, fotografin listesinde yer almaz. Fotografi giizel veya degerli bulmamizin,
ceken kisinin el becerisiyle higbir ilgisi yoktur. Biiyiik fotografcilarin, olaganiistii bir
gbze sahip olmak, dogru yer ve anda bulunmak, giiglii 6nsezilerle donanmak gibi
tavsiyelerine karsilik, amatorle profesyonel, ilkelle gelismis arasindaki ¢izgiyi fotografla

cizmek, resimle ¢izmeye gore daha zordur. Fotografin aygit olarak islevinin, 6znelligi
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yenmek ve sahici gergegi elde etme konularinda garantili bir yol sundugu bile
sOylenebilir. Uygulama asamasinda her iki sanat dalinda da yetenek ve ustalik sanati

belirleyen 6nemli faktorler olarak yerlerini alirlar.

Walter Benjamin, fotograf makinesine seslenen diinya ile goriiniise seslenen diinyanin
farkliligindan sdz eder. Ornegin, cok bilinen bir seyi veya geng bir insanin yiiriiyiisiinii
kabaca betimlemek olanaklidir. Ancak onun her adimindaki, yiirimeye basladigi
an’daki saniyenin her pargasinda ne yaptigini sdylemek zordur. Fotograf, yavas ¢ekim

ve mercekli biiyilitmeler gibi ¢esitli araglarla bu an’1 ortaya ¢ikarabilir.

Gergekei resim, Walter Benjamin’in sdyledigi an’1t yorumladigi siirece sOylemek
istedigini gorliniir kilabilir. Bu tip bir resimde ressam icin gerekli olan yorum,
izleyicinin de sorumlulugudur. Dolayisiyla resim, disaridan igeriye soz tasir. Bir seyi,
acik secik anlattigini iddia ettigi orneklerde dahi, ana fikrini ve ona katilan fikirleri
sezdirir, bir araya getirilen ve getirilmeyen tercihlerin nedenleri iizerinde diisiinmeye
davet eder. Gosterdiginden ¢ok gostermediklerinin telasini iizerinde tasir. Resmin
heyecan verici yani, bu isteginin, lizerinde goriinmedigi halde yer almasi, bir diger
deyisle, gercekligin ister istemez resmin igerisine sizmasidir. Fotograflanan durum, kisi
veya goriiniis, fotografginin varligindan hig¢ etkilenmeyebilir. Bu basit bir vesikalik igin
bile gecerli olabilir. Oysa taklit pesindeki ressamin alt etmek zorunda oldugu seydir
poz. Pozun 6ncesi Ve sonrasi, sonucun igerisine girer. Eylemin genisligi zaten bunu sart
kosar. Zamanin siirekliligi, elenmesi gereken bir bilgiye doniisiir ressam i¢in. Resimde
Oykii resmin i¢indedir. Fotografta ise, goriinenin dncesi Ve sonrasina uzanir. Kesilen an,

genis zamanin simdisidir.

Karanlik odasmi kendisi kuran fotograf¢ilar disinda kimyasal fotograf cogul bir
diyalogun iriiniidiir. Fotografi ¢eken kisi, baska birinin emegine ve hizmetine
mahkimdur. Resmin kullandig1 malzemeler resme disaridan dahil olan seylerdir. Tuval
bezi, boya, sase... Hepsi de bagka tiretim gii¢lerinin ¢gogul katkisidir. Atolye geleneginde
veya tUslubun kirilmasina yonelik postmodern resim orneklerinde bu tip ¢ogul
katilimlarla karsilagsak bile, resim eyleminin fiziki ve gorsel sonucu yapan kisiye aittir.

Fotografa atfedilen en biiyiik sihir onun oliimii ¢agristirmasidir. Tiim fotograflar birer
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memento mori‘dir. Bir fotograf ¢ekmek demek, bir baska kisinin ya da

seyin)olimliiliigiine, incinebilirligine ve degisebilirligini katilmak demektir.

Resim 20: Phikippe de Champaigne, ‘Vanitas-Memento mori’ (1671), Tuval

iizerine yaghboya, 28,8x37,5cm.

Fotografin gergekligini bir kez olsun deneyimlemis olan biri, onun durdurdugu zamanin
simdi ve gelecekte var olmadigimi bilir. Sonlanabilir olanlarin arsivini tutan fotograf, bu
nedenle hep gecmisi kaydettigi halde dogumu degil, &liimii saklar. Oliim ve
olimliiliigiin sembolik kaydi olan fotograf, ger¢ekligi ne kadar kaydetmis olursa olsun,
sonu belli bir hayal giiciine davetiye ¢ikarir. Fotografin 6liimii cagristiran giicii, ¢eken,
¢ekilen ve izleyen agisindan farkli anlam ve yorum denemelerine sebebiyet verebilir
ama bu ondaki kat1 gergekligi degistirmeyecektir. Resmin de benzer bir ylikiimluligi
varmis gibi goriiniir. Olecek olan1 kaydettigini diisiinen her temsil, bi¢im kadar
gorliniisiin  ardindakine de ulagmak ister. Fakat bu kaydedisin anlami tersten
islemektedir. Resim, imge olarak kalacak olanin hem Olimliligini hem de

Olimsiizliglinii gostermek ister.

* Memento mori: "fani oldugunu hatirla", "Slecegini hatirla" veya "Sliimiinii hatirla" gibi sekillerde

cevrilebilecek bir Latince deyistir.
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Foto-gercek¢i akimi benimseyen sanatgilarin  ¢ogu, c¢evrelerindeki diinyaya ait
fotograflarin bir pargasini alip tuvale aktarirlar ve olusan imgenin denetimi altinda resmi
tamamlarlar. Bunlar, ayni zamanda ger¢eklesmesi miimkiin en katiksiz dogaci
resimlerdir. Bu konuda olduk¢a ¢ekici 6rnekler, Richard Estes’ tan gelmistir. Richard
Estes’in ¢alismalarindaki asir1 gercekeiligi pek ¢ok agidan, 1950’lerden beri Amerikan
sanatina egemen olan Soyut Digavurumculuk akimina bir tepkidir. 1960’larin sonunda
ortaya ¢ikan Yeni Gergekeilik ve fotogercekeilik akimlarinin 6ncekine gore oldukca
farkli bir sdylemi vardi. Duygu, renk ve siir gitmis, gercek gelmistir. Richard Estes ve
diger sanatcilar, yapitlarini fotograf kullanarak gercek ile yanilsamanin birlestigi
noktaya kadar yetkinlestirmiglerdir. Richard Estes, milyonlarca Amerikali’nin tanidigi

bir diinyay1 betimlemis ve bu anlayisla her giinii sanata doniistiirmiistiir.

Resim 21: Richard Estes, Food Shop (1970), Tuval iizerine yaghboya,
166,7x123,19cm.

lI.Illlﬂll.lll‘llli‘l‘l‘il.-IIIIIE.I...--..'...'I‘

Bu tiir yapitlar1 gegerli kilan, resimler yapilirken verilen sanatc¢ilara 6zgli yargilarin
zenginligidir. Bilingli ya da bilingsiz olarak verilen bu yargilar, tuvale aktarilan imgenin

yardimiyla karmasikligi korunan gorsel verilerle birlestirilmistir. Bir fotograf makinesi,
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teknik degiskenlerle sinirlt bir nesnellikle ¢evreye yoneltilir. Oysa en nesnel sanatci
bile, belli duygusuyla ‘hareket edemez. Ustelik elindeki fotografi yorumlayan sanatci,
yaptig1 resme kendi kisiliginden de bir seyler katar. Ressam, istedigi sahnenin resmini
cekmekte Ozgiirdiir. Ayn1 sahnenin, ayn1 zamanda ¢ekilmis iki slaytdan birini 6tekine
tercih edebilir. Elindeki fotografi tuvale aktarirken, resmini diledigi boyutlarda
yapmakta serbesttir. Ancak burada da ressam, 1s18a dayanarak olusturdugu bir imgeyi,
boyaya dayanarak sabitlestirme sorunu ile karsi karsiyadir. Bu tiirde resim yapmak,
sanat¢inin hosuna giden pek ¢ok sey vaat edebilir; ancak iizerinde diisiiniilmesi gereken

bir sorunu da beraberinde getirebilir.

Resim 22: Richard Estes, ‘Lokanta’ (1936), Tuval iizerine yaghboya, 165x123cm.

Ornegin ‘Lokanta’ adli resim, camina arkadaki binalarin gériintiisiiniin yansidig bir
lokanta vitrininden igeri bakarken gdrdiigiimiiz i¢ ice gecmis cesitli yiizeyler ve
diizlemlerden olusur. Bu resimde, hem ayrintilar1 tizerinde durulmamis genis alanlar

(belki de ressam bilerek bdyle bir sadelestirmeye gitmistir), hem de surada burada
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y1gilmis zengin ayrintilar bulmak miimkiindiir. Ticari amaglarla diizenlenmis vitrinin
uyumsuz iislubuyla, binanin gdlgede kalmis, agirbaslh klasik iislubu arasinda toplumsal
anlamda bir ¢eliski vardir. Estes’in 6zellikle ilgilendigi konulardan biri bu fotografta yer
alir: Isiklandirma diizenlerinin ¢ok c¢esitliligi. Fotograf makinesine ¢ok sey borglu
olmasina karsin bu resim, yarattig1 biiyiilii ortamla en iyi Pop Art yapitlarindan ¢ok ayr1

tutulamaz.

Resim 23: Gerhard Richter, ‘Betty’ (1988), Tuval iizerine yaghboya, 102x72cm.

Alman sanat¢1 Gerhard Richter, 1962°den beri duygusalliktan arindirilmis resimsel bir
nesnellige ulasabilmek i¢in fotograftan yararlanmaktadir. Titiz bir bicimde gergek ve
illiizyon, tuval ve fotograf arasindaki iligkileri arastiran sanatci, aileler, kentler,
manzaralar, bulutlar, ormanlar gibi ¢esitli konular1 ele alir. 1971-1972 arasinda, bir seri
halinde tarihteki biliyiik adamlarin portrelerini yapmistir. Eski fotograflardan elde

edilmis, siyah beyaz ve silik goriinimlii bu resimler hiperrealist yapitlarin net
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goriinimleriyle celisirler. Portreleri es degerde ve tek bir bakis agisindan ele alarak,
Richter, romantiklerin yaptiklarini tam tersine bir uygulamayla, bu portrelerdeki

bireysel nitelikleri siler.

Chuck Close’un dev portreleri, halk arasindan secilmis kisilerin biyiitiilmiis
fotograflaridir. Sanat¢1 bu fotograflar1 sade bir bigimde, titizlikle kopya ederek tuval
izerine gegirir. Heykel alaninda ise John de Andrea’nin ¢iplaklar1 ve Duane Hanson’ un
her biri gercek biiyiiklikte Amerikan toplumunun prototip insanlari, hiperrealist

yapitlarin 6nde gelen 6rnekleri arasinda sayilmaktadir. (Germener, 1997).

Resim 24: Chuck Close, 1967-1987, Sergileme.

A.B.D. dogumlu, biylik boyutlardaki portre c¢alismalariyla tanman Amerika'l
fotogecekei ressam Chuck Close, 1988 yilinda gecirdigi bir omurilik hastaligi nedeniyle
felg kalmis olmasina karsin eser vermeyi silirdirmektedir. Chuck Close’un dev
portreleri, genelde halk arasindan se¢ilmis kisilerin biiylitiilmiis fotograflaridir. Sanatc1
bu fotograflar1 sade bir bigimde, titizlikle kopya ederek tuval iizerine gegirir.
Bazen yiizlin ana Ozelliklerini bulanik birakir, bdylece izleyici yiiziin odaklanmamis
kisimlarina odaklanabilir, ya da yliziin daha az asina oldugumuz kisimlarina dogru

yonlendirilebilirlerdi.
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Resim 25: Chuck Close, ‘John’ (1987), Tuval iizerine akrilik ve gesso, 254 x 228,6

cm.

1960'larda Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmis olan Hiperrealizm, fotograf ve
resmi bir araya getiren en Onemli akimlarindan biri olarak sanat tarihindeki yerini
almistir. Richard Estes ve Chuck Close bu donemde etkili olmus fotogercekci
ressamlardandir. Bunun yaninda, fotogerg¢ek¢i heykeltraglara ornek olarak siradan
insanlarin renkli, sagli ve gergek giysiler giydirilmis heykellerini yapan Duane Hanson
gosterilebilir. Ciplak insan viicudu ve portresi hiperrealist heykelcilerin konusu ise de
ressamlar da bunlar1 ele almaktan geri kalmamislardir. Heykel alaninda ise John de
Andrea’nin ¢iplaklar1 ve Duane Hanson’un her biri gercek biiyiiklilkte Amerikan
toplumunun prototip insanlari, Hiperrealist yapitlarin 6nde gelen Ornekleri arasinda

sayilmaktadir.
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Resim 26: John De Andrea, ‘American Idol’ (1988), Heykel yerlestirme.

Resim 27: Duane Hanson, ‘Tourists II’ (1988), Heykel karisik teknik ( fiberglas

dokiim ve aksesuarlar).
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1.3. Sanal Gerg¢eklik

Glinlimiiz hipersimiilasyon evresinde, sanal ger¢ekligin varligi, sanal olmayan bir
gergeklik oldugu yanilsamasini yaratmaktadir. Orjinalin ¢oktan kayboldugu bu siirecte,
her sey aynalar galerisinde orjinalini yitirmis sonsuz yansimalara donligsmiistiir. Ve
eger gerceklik orani glinden gline azaliyorsa aracin (medium) kendisi hayata gecmis ve
olagan bir seffaflik ayini halini almistir. Tiim bu dijital, sosyal ve elektronik donanim
insanlarin hayal giiclerini bu derece isgal edebiliyorsa nedeni baska bir diinyada degil,

tam da bu hayatta bir fotosentez halinde yasamamizdandir’’. (Baudrillard, 1996:49).

Her giin, yeni goriintiiler yasantimiz igerisinde yerini almaktadir. Kimi goriintiiler iz
birakip bellegimizde olusurken; kimileri ise, etki ya da tepkiyle uygun ortam ve
zamanda imgelerle ortaya ¢ikarlar. Boylece “gorsel katmanlar” beynimizde yerini

olustururlar.

Biitiin sanatlarin temelinde yer alan oyun ya da oyunlastirma kavrami; giiniimiiz
teknolojisiyle gelismis olan dijital siirecte de, bir olgu olarak heyecan verici, sasirtict ve
doganin yeni formlarinin dinamik bir bigimde ele alinmasini saglar. Sanatin baslangi¢
doneminden bugiine kadar, teknolojinin olanaklariyla sinirlarinin 6tesinde oyunlastirma,
kisiye Ozgli yaratma Ozgilirligii verir. Bu 0Ozgiirlik, sanat¢inin denetiminde olan
teknolojinin 6tesine gegerek; taklit edileni degil, sanat¢1 duyarliligi, heyecani, kiiltiirii ve
sezgisiyle dijital goOriintli yaratmanin sanatsal buluslarim1 gorsellestirerek, sanatsal
yaratima doniistiiriir. Glinlimiiz ¢cagdas sanatgilar1 da, bu 6zgiirliige kayitsiz kalmadan,;
internetten dogan dijital kiiltiirle, dijital tekniklerin olanaklarin1 kullanarak, kendi

yaratim slireglerini olustururlar.

Teknolojik gelismelerin biiyiik bir hizla degisimiyle, 21. ylizyilin sanat diinyasi sanatsal
tretimlerin olusumunda ve yaratiminda bilgisayarlarin etkisinde kalmis, dolayisiyla
gercegin anlami, igerigi ve algisi da degisime ugramistir. Sanal gergekligin getirdigi
yeni hafiza bi¢imi, insanin belleginin yardimiyla, oyunlagtirilan yaratimiyla, yeni
yaratim bigimlerini ortaya ¢ikarmistir. Bylece dijital sanat, diger sanat disiplinlerini de
degisime ugratarak, etkilesimle yeniden iiretimlerinin sorgulamalarina farkli anlamlar

yiiklemis ve disiplinler aras1 iiretimlerde yenilikler olusturmustur.
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Dijital fotografin, geleneksel fotografa karsi avantajlari, elektronik kameralarin 6n
izleme yani fotografin basilmasindan Once sayisal olarak kaydedilmis goriintiiniin
izlenebilmesi ya da kayith fotografin silinebilmesi ve telefon hatlar1 yardimi ile
diinyanin her tarafina kolaylikla ulastirilabilmesi seklinde karsimiza ¢ikar. Dijital
fotograf teknolojinin internet iizerinde yaygin olarak kullanilmasi yazili basinda yer alan
fotograftan daha fazla kisiye ulagmasini saglamistir. Ayrica diger sanat yapitlarinin
sayisal verilere doniistiiriilerek internette sergilenmesi imkanini giindeme getirmistir.
Diinyada tek bir Mona Lisa tablosu olmasima ragmen internet lizerinde yapilan bir
arama ile pek ¢ok Mona Lisa kopyasina ulasilmaktadir. Louvre Miizesinde yer alan
Mona Lisa tablosu gibi, miizenin sanal ortama tamamen tasinmasi ii¢ bine yakin sanat
eserinin miizenin web sayfasinda milyonlarca izleyiciye ulagsmasini saglamistir.
Kamera, objektif ve film kullanmadan imgeler goriintiilendikten sonra matematiksel

veriler olarak sanal ortama taginmakta ve fotografin gergekligi simule edilebilmektedir.

Dijital fotografin ortaya ¢ikmasiyla ilk tartismalarda ortaya atilmistir. Bu tartismalarin
temelinde iki endise yatmaktaydi. Bu endiselerden ilki, bilgisayar stirimlii fotografin
yaygin olarak kullanimi gercegin yerine gecebilecek sahte fotograflarin kullanimina
genis bir alan acacagi boylece izler kitlenin fotografin objektifligine duyduklari inancin
sarsilacagiyd. Ikinci endise ise daha toplumsal bir alana isaret etmekteydi. Gergegi artik
simiilasyonundan ayirt edemeyecegimiz bir caga girecegimiz endisesi. Ad1 gegen
simiilasyon kavrami Jean Baudrillard tarafindan su sekilde tanimlaniyor: Bir kdkten ya
da bir gergeklikten yoksun gercegin modeller aracigiyla iiretilmesine hipergergeklik ya
da simiilasyon denilmektedir. Baudrillard simiilasyon kavramim1 daha anlasilir hale
getirmek i¢in su Ornedi veriyor. Simule etmek “-mis” gibi yapmak degildir degilidir.
Hastaymis gibi yapan kisi yataga uzanip bizi hasta olduguna inandirmaya calisir. Bir
hastalig1 simule eden kisiyse kendinde bu hastaliga dair semptomlar goriilen kisidir.

Simiilasyon gergekle ile sahte ve gergek ile diissel arasindaki farki yok etmeye caligir.
(Baudrillard, 2006).

Simiilasyon kavraminin temelinde gosteren ve gosterilenin, doga ve kiiltiirlin, insan ve
makinanin i¢ i¢e ge¢misligi s6z konusudur. Simiilasyon siirecinde adi gecen her 6ge
birbirinden ayrilmaz olarak karsimiza ¢ikar ve yapay bir doga olustur. Fotografin adi

gecen simiilasyon kavramina yaklagmasi ise bilgisayar destekli fotograf olgusu ile
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ortaya ¢ikmaktadir. Tartismalarin odaklandigi nokta fotografin orada bulunmus olma
objektifligini yitirmesi, arag olarak kimyasal emilsyonun yani negatifin ve hatta arag
olarak fotograf makinesinin ortan kalkmasi, sonucun fotografa dair tiim belirtileri
gostermesi ancak elde edilen sonucunun geleneksel anlamda fotograf anlayisindan

oldukga farkli olmasina yol agmaktadir.

Her teknolojik gelisme beraberinde kavramin yeniden kurgulanmasini gerektirmistir.
Yiiz elli yil once fotografin icadi ile sanatin Sldiigiinii iddia eden mantik bugiin
fotografin 6lim ilanim1 da vermistir. Ancak, fotografin icadi ile resim sanatinin yok
olmamast gibi bilgisayar teknolojisinin fotografa eklemlenmesi fotografi ortadan
kaldirmamustir. Bilgisayar teknolojisine duyulan endiseler yersizdir, ¢linkii bilgisayar
fotografin kullanim alanlarindan biri olarak goze carpmaktadir. Uygulama alaninin
genislemesi ve dijital fotografin gelencksel fotograftan bagimsiz olarak ele alinmasi

gerekmektedir.

Resim 28: Van Gogh, ‘Aycicekleri’ (1888), Tuval iizerine yaghboya, 73x58cm.
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Sanat eserlerinin mekanik olarak {iretilmesinde Benjamin’e bir elestiri getirirsek, Mona
Lisa ya da Van Gogh’un herhangi bir tablosunun mekanik iiretim siireci ile milyonlarca
kez {liretilmesi o sanat yapitlarina olan ilgiyi azaltmamis ve o sanat yapitlarinin
aurasimin  ortadan kalkmasmma neden olmamistir. Adi gegen sanat eserlerini
sergilendikleri miizelerde ya da sergi salonlarinda ilgi sanat yapitlarina halen
stirmektedir. Bugiin en ¢ok ¢ogaltilan sanat yapitlarindan biri olan Van Gogh’un ‘Ay
Cigekleri’ tablosu ayni zamanda diinyanin en pahali tablolarinda biridir. Bilgisayar
teknolojisi ve fotograf ile ilgili etik ve telif haklarina dair tartismalar1 ise farkli bir

tartisma alanidir.

Kavramin tartisilmasi gereken nokta, yeni teknolojinin kullanim alanlarinin
tartisitlmasidir. Dijital fotografin teknik olarak sunduklari bugiin basin ve sanatta
gozlemlenebilmektedir. Etik ile ilgili tartismalar sadece bu donem ig¢in gecerli degildir,
ama sadece etigin ihlaline duyulan korkuyu arttrmistir. Gergekligi olmayan
simiilasyonlar yaratilabilmesinin olanaklarina sahip dijital teknoloji, kullanim sekli ile

tartismalara gerekli cevabi verecektir.

Dijital teknoloji, enstalasyon sanatg¢ilarinin oniindeki yaratict segenekler yelpazesini
biliyiik o6l¢iide c¢ogaltmistir ve onlarin kendi eserleri iizerinde tam bir denetim
kurmalarini saglamaktadir. Sanat eseri olarak enstalasyonlardaki ilk denetim sistemleri,
sanatcinin  kendisinin kurdugu sistemlerdi ve genellikle son derece karmasik ve
pahaliydi. Makine programlarini denetleyen ve eskiden miimkiin olmayan sanat
deneyimlerine imkan taniyan, donanim mikro-kontroldrleri, algilayicilar ve yazilim
paketleri gibi dijital teknolojiler ortaya ¢ikmisti. Bunlara 6rnek olarak, etkilesimli
birimler, robotlar ve internetten ger¢cek-zamanli veri akisiyla yonlendirilen
enstalasyonlar1 gosterebiliriz. Gerek sundugu yaratici denetim imkani agisindan, gerekse
katilimci ve etkilesimli sanatin cagdas sanatin 6nemli bir bileseni haline gelme siirecine

girmesinden dolayi, dijital sanatin en hizla biiyliyen alanlarindan biri budur.

Sanal gerceklik, i¢ine daldiginiz bir deneyimin yaratilmasina imkan tanir. Soyle ki,
katilimer ya da izleyici bu sliregte, sanat¢inin yaratti§i tamamen sentetik bir diinyaya
sokulmaktadir. Hesaplama giiciinii arttirmasi ve yeni ara yiizlerin seri iiretimiyle sanal

gerceklik alani, bir Ronesans yasamaya aday goriinmektedir.
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Resim 29: Esther Stocker, Yerlestirme, (2006), (montaj,ahsap levhalar, ahsap
paneller, renkli), 13x12x3,8m.

-

Esther Stocker, mekanin niteliklerini kullanip irdeleyen ve izleyiciyi saskina ¢eviren
enstalasyon sanat¢ilarindan biridir. Diinya genelinde bir¢ok galeride kabul gormiis
calismalarinda kullandigi malzemelerin siradanligina ragmen ulastigi boyut oldukca
etkileyicidir. Islerin igerisinde barmdirdigi esirlik hissi, tiim o diger uzay, zaman, mekan

tartigmalarindan daha baskin bir unsur olarak géze ¢arpmaktadir.

Dijital sanatin kokleri eski ve degiskendir. Gergekten de, Fransa'da ve Kuzey Ispanya'da
bulunan tarih-6ncesi magara resimlerinin, yalnizca grafik hikaye anlatmanin bazi ilk
orneklerini degil, bunun yani sira izleyicilerin siirece dahil oldugu ortamlarin en erken
orneklerini de olusturdugu ileri siiriilebilir. Stonehenge gibi Neolitik Cag sitelerinin,
klasik Antikite sanat1 ve anitlarinin ve Mayalarin takvim sistemlerinin kanitladigi iizere,
ilkgaglardan itibaren diinyanin her tarafindaki insanlar bilim, astronomi ve matematik

disiplinlerini kendi sanatlar1 ve kiiltiirleri acisindan temel bir yere oturtmuslardir.

Bilgisayar devriminin temelini olusturan altyapi, gercek anlamiyla on dokuzuncu
yiizyilda, bilimsel ilerlemelerle icatlara bolca rastlandigi bir donemde yerlesmisti.
1834'te Charles Babbage, bugiinkii bilgisayarlarin hemen her yoniinii Onceleyen

otomatik hesaplamalar i¢in uygun, elle calistirilan, mekanik bir makine olan Analitik
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Motoru tasarladi. Hesaplama tarihiyle ilintili diger gelismeler, telgraf ile Mors
alfabesinin (ilkel bir ikili sistemin habercisi) icadi, ilk klavyenin (ilk basta daktilo i¢in)
tasarlanmasi ve 1876'da Alexander Graham Bell'in telefonu icadiydi. Ek olarak, George
Eastman 1888'de Kodak kamerasini ve film makarasini bulmus, bu da 1895'te George
Melies'in kare kare ¢ekimle yaratilan animasyonu icat etmesinin yolunu agmisti. S6z

konusu ilerlemeler, mekanik ve elektronik medya ¢agini miijdelemekteydi.

Asil dijital sanat, bilgisayarin gelistirilmesinden kisa siire sonra ortaya ¢ikmisti. Ikinci
Diinya Savasi'nin bitmesinden sonra, silah enddistrisi i¢in tasarlanip gelistirilmis olan
yeni sistemler baska amaglara uyarlandilar. O andan itibaren insanlar, bilgisayarlarin
ileri matematiksel hesaplar yapma yeteneginden estetik amaglar dogrultusunda

faydalanmaya bagladilar.

Teknolojiyi kendi sanatsal pratigine ilk dahil edenlerden birisi Ben F. Laposky idi. Ben
F. Laposky 19501i yillarin baglarinda oskiloskop (bir floresanli ekran iistiine elektrik
akiminin gorsel kaydini ¢ikarmak igin katot 1sin1 tiipii kullanan bir cihaz) tstiine dalga
formlarindan elektronik goriintiiler yaratmis, daha sonra da bunlari fotograflamisti.
Bunlar, insan eliyle de c¢izilebilecek olan karmasik, matematiksel verilere dayali
sablonlardi. Teknoloji, fiilen miizik ve enstalasyon diinyasimi da etkilemekteydi:
1958'de Edgard Varese, Belgika'daki Diinya Fuari'nda, mimar Le Corbusier'in
tasarladig essiz bir heykel mekéanina yerlestirilmis yiizlerce kolondan miitesekkil bir ses
enstalasyonu olan kendi ‘Elektronik Siiri’'ni yaratmigti. Bu c¢alisma, ses sanatinin
Onciisiiydii ve onun ses diinyast stiidyo kayitlari, degisiklige ugratilmis piyano sesleri,
ziller ve koral miizigin degistirilmis kayitlari1 bir araya getiren bir kolajdan
olusuyordu. Andigimiz bu 6rneklerin ikisi de, sanat ile teknolojinin nasil kaynagmaya

basladigina dair bir fikir sunmaktadir.

19601ar, bilgisayar teknolojisinin gelismesinde (¢ogunlukla, 1958'de baslatilmis olan
NASA uzay programimin bir doniisiimii olarak) biiyiik bir ilerleme donemine isaret
ediyordu. O on yil ayrica, sanatcilarin bilgisayarda iiretilmis sanata duyduklari ilginin
arttigina da sahit olmustu. 1966'da Leon Harmon ile Ken Knowlton, uzanan ¢iplak

kadin1 resimleyen ‘Study in Perceptior’1 yaratmislardi.
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Resim 30: Leon Harmon - Ken Knowlton, ‘Studies In Perception’ (1966), Fotograf,
28x70cm.

Dijital sanatin 1970’11 yillardaki gelismesinin ayirt edici 6zelligi, sanatgilarin siirekli
olarak teknolojiyi kesfetmeleriydi. Bilgisayarlara ulasmak hala zordu ve yaratici
deneylerin ¢ogunlugu hala arastirma merkezlerinde yapilabiliyordu ancak o donemde
dijital sanatin pek ¢ok yapi blogu da iiretilmisti. Aslen sirket grafik uygulamalar icin
tasarlanmis olmasina ragmen, sanatcilar bu imkani1 da ytiksek kalite dijital goriintiiler
ortaya koymakta kullanacaklardi. Bu donemde sanatgilar, telekomiinikasyona ve

animasyona da odaklanmaya baslamislardi.

Bilgisayar animasyonu da 1980'li yillarda siiratle gelistirilmisti. Tokyo'da, bir dizi
bilgisayar animasyonunun ilki olan Growth 1983'te Yoichiro Kawaguchi tarafindan
yaratilmisti. Ug yil sonra Apple Computers'dan Steve Jobs, Lucasfilm Computer
Graphics Division1 Georg Lucas'tan satin alinca Pixar't kurdu. Pixar'da yiiritiilen ilk
arastirmalar, ¢ boyutlu bilgisayar grafik resim olusturma ve animasyonun
gelistirilmesinde can alic1 6nem tasiyordu. Animasyon yazilimi kullanicilar tarafindan
daha kolay uygulanir hale geldikce, sanatcilar da, esasen geleneksel yontemlerle sahip
olamadiklar1 imkanlarin Onlerine serilmesi sebebiyle, daha fazla deneyler yapmaya

koyuldular.
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1985'e gelindiginde AT&T, 16-bit goriintiiniin ve 32.000 rengin olusumuna imkan
saglayan TARGA 16 grafik kartin1 gelistirdi. Sanatgilar agisindan biiyiilk 6nem tasiyan
bir gelismeydi bu. Yeni kart dikkate alinmasi gereken bir gelisme oldugu halde,
bilgisayarlarin gercek fotografik renk c¢oziiniirliigiine ve ¢ogaltmaya ulagsmay1
basarabilmeleri i¢in birkag yil sonra 24-bit rengin piyasaya siiriilmesini beklemek
gerekecekti. Bu istiinliikten faydalanan Adobe kisa siirede, resim yaratma ve
islemesinde bir endiistri standardina donlisen Photosop yazilimimi da gelistirdi.
Teknoloji, animasyon ve resim olusturma imkanlarinda kaydedilen bu gelismeler,
giderek daha ¢ok sayida sanatciy kisisel bilgisayarla deney yapma ve yaratma gabasina

girmeye yonlendiriyordu.

Resim 31: Lillian Schwartz, ‘Mona-Leo’ (1987), Dijital baski, 77x53cm.

Lillian Schwartz, Leonardo'nun Mona Lisa’y1 kendi oto portresini esas alarak resmettigi
fikrini ortaya atan Mona/Leo'yu yaratmisti. Bell laboratuvarlarindan Dr. Lillian
Schwartz, Mona Lisa'nin, Leonardo'nun kendi portresi oldugu fikrini ortaya atmuistir.

Bunu savi ortaya atarken dayandigi kanitlar, sayisal analizler yardimi ile elde edilen,
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Leonardo'nun ve tablodaki modelin yliz 6zelliklerinin ayn1 olduguna dair sonuglardir.

Dogrulugu kanitlanmasa da bu yonde iddialar vardir.

1989'da Jeffrey Shaw, izleyicilerin bir sanal sehirde dolagmak igin bir sabit bisiklet
kullanacagi ve binalar ii¢ boyutlu topografindan yapilmis etkilesimli bir ortam olan The
Legible City’i sundu. Yalnizca bilgisayar iginde var olan ii¢ boyutlu bir uzamda hareketi
kesfeden ilk sanat eserlerinden biriydi bu. Cagdas Sanat gibi 6nemli miize sergileriyle
dikkatleri dijital sanatin {istiine ¢ekecekti. Hem dijital hem de geleneksel sanat
eserlerine yer veren bu sergi, teknolojinin hayatlarimiz iizerindeki etkilerinin
sorusturulmasi seklinde tasarlanmisti. Bugiin, dijital sanat miizelerle galerilerde serpilip
gelismeye devam etmektedir. Dijital sanat, kendisi ile cagdas sanat arasinda algilanan
farkliliklarin pek cogu bulaniklastik¢a, yavas yavas ¢agdas sanat manzarasinda yerini
almaktadir. Dijital sanati daha eksiksiz sekilde kavramak, bizim ag¢imizdan, onun
teknoloji ve ¢agdas sanatla iligkisini, bu sanat eserlerinin nasil yaratildigini ve dijital

sanat¢inin i¢sel yapisini irdelemeyi siirdiirdiikce miimkiin olacaktir.

Cagdas ve disiplinlerarasilik sanatin en yeni tiirii denebilecek yeni medya sanatgilarin
giiniimiizde en sira dis1 iretim yaptiklari her bakimdan etkilesimli bir deneyim alanidir.
Sayisal tabanli teknolojinin yer aldigi dijital bilgi ¢caginin, ¢agdas sanatin giiniimiiziin
cok ilerisindeki durumlarini isaret eden {itopyalar barindirdigi ve barmdiracagi
kesindir. Bu ¢ag, bilginin ve kodun mekanik ve manyetik olmayan muammali kesinlik
diizlemine isaret etmektedir. Ozellikle bu baglamda 1980’lerden sonra ¢agdas sanat
pratiklerindeki uygulamalar mekaniklikten kesinlikle ayrilmis ve ¢ogunlukla tahmin
edilemeyecek bir yoldadir. Sanat nesnesi c¢ok anlamliliga kavusmus ve en yeni

teknolojik sistemler i¢ ice gegmistir.

Icinde bulundugumuz su anki giiniimiiz diinyasinda, hemen her agidan kiiltiirel bir
software (yazilim) diinyasinda, hipermedyalarla yasamaktayiz. Adeta bir sinirsel ag
lizerindeyiz. Bu bakimdan c¢agdas sanat pratiklerinde uyarlama yapacagimiz,
bagdasiklik kuracagimiz terimleri gézden gecirmemizde fayda var. Yeni medya (yeni
ortamlar, yeni araglar, yeni mecralar ) sinirsel bir agdir. Yeni medya, bilgisayarlarin
islem giicii olmadan olusturulamayacak ortamlardir. Yeni medya terimi bu ¢ok genis
anlammin yan sira ¢oklu ortam (multimedia), bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin

basta internet olmak lizere etkilesimli ve yaratic1 ifade sekilleri olarak kullanildig:
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araclardir. Ayrica televizyon, video, fotograf vb. gibi dijital teknoloji tabanli gorsel
medya araglari da yeni medya olgusu kapsaminda etkilesimlilik agisindan yerlerini
almaktadir. Coklu ortam ve software, sanal gergeklik (Virtual reality), bilgisayarlar
tarafindan olusturulup, deneyimlenen ortamlardir ve giinlimiiz sanatinin sira dist
ornekleri artik biiyiik 6lclide bu araclara endeksli gorsel bir tecriibedir. Bunun yaninda
bazi ortamlar; dokunma, isitme, gorme, hareket gibi baska duyulardan da

yararlanmaktadir.

Gliniimiiz sanatgisi, 21. yiizyilin 1s181inda biiyiik ve yeni olgulara, yeni teknolojilere,
bliyiik ve tahmin edilemeyen insani durumlarla ve kosullarla yiiz yiize sorumlu ve bagh
durumdadir. Uluslar, cinsel kimlikler, hayattan kopup savrulan bedenler, imgeler ve
formlar, dijitalize olmus giinliikk yasayis tarzi, internet, bloglar, biling ve biling alt1
olgular, zeka, mikrokozmik ve makrokozmik vaziyetler, ekonomi sistemleri, din, uzay
ve zaman tanimlamalari, yeni yazilimlar, hayat1 yeni sekillendirme bi¢imleri, ¢agdas
sanatin disiplin-asiriliga varan durumlar1 Yeni medyanin konular1 ve igerikleri olarak

etkilesimlilik olgusunun odaginda goriinmektedirler.

Elektronik goriintii aygitlart ve imge diinyalar gliniimiiziin baskin aygiti olan
bilgisayara endekslidir. Makinenin eski soguk ve analog iiretiminin zamanla yitime
ugradig1 bu siiregte yeni arag, yeni ortam, yani yeni medya her tiirlii imgenin bilgiden
olusturuldugu bir yeniden liretim siireci ve sistemidir. Ayrica Yeni medya glinlimiiz
yeni kusak sanat¢ilarinin giindelik yasamlarinin ayrilmaz bir pargast halini almistir.
Gilinlimiiz sanatg¢isi, imge ve formlarin eskisi gibi transistorler, manyetik iletkenler ve
elektronik-elekriksel ¢oziilmelerle olusturulmadigi, katot 1sinlariyla siiziilmedigi,

seffaflik halinden ayr1 oldugu bir imge ve bilgi diinyasindadir.

Yeni bi¢imlerin, katistk ve karisik tekniklerin ortaya ¢ikisi teknolojinin, bilimin ve
sanatin bulustugu noktada cagdas soOylemlere giderek daha fazla ileti olanaklar
saglamaktadir. Teknolojinin olumlu ydne On plana g¢ikarilarak kabullenilmesi ve
icsellestirilmesi, sanat¢inin diislinsel temeline dayanarak ortaya konulan isler, iiretim
bi¢cimi ve siiresi ne olursa olsun, daha giiclii anlam ve mecaz unsurlar1 igermektedir.
Boylece teknolojinin sanati olumlu yonde degistirmesi ihtimali daha net

goriilebilmektedir.
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BOLUM 2: KAVRAM VE iIMGE URETIMi

2.1. Kavram Olgusu

Kavram, etimolojik olarak yakalamak ve i¢cermek anlamlarimi dile getiren kavramak
kokiinden tiiretilmistir, kavranilmis olan1 dile getirir. Ilk bilgi anlamini da tasir. Mefhum
anlamindaki kavram, duyularla gelen nesnel izlenimleri diisiincenin soyutlama
isleminden gegirerek kavradigi bir genel nesnedir. Eger mantik agisindan agiklamak
gerekirse; nesnel gergekligin insan beyninde yansima bi¢imidir. Bundan o6tiirti de her
kavram, dogrudan ya da dolayli olarak nesnel ger¢ekligi icerir. Ne kadar soyut olursa
olsun ve ne kadar diisiinsel bulunursa bulunsun higbir kavram nesnel gerceklikle
iligkisiz olamaz. Nesnel gerceklikten yansimistir ve nesnel gerceklige donecektir.
Mantik belli kavramlar1 (kavranilmis olan seyleri) adlandirmak igin, belli sozciikler
kullanmak zorundadir. Fakat bu sozciikler dyle olmalidir ki, onlarin normal anlamlari
ile 1lgili olduklar1 kavramlar arasinda bir uygunluk bulunmalidir. Mantigin gérevi, ne
sozctkleri, ne de sozciikler arasindaki baglantiy1 arastirmaktir. Mantik i¢in sozciikler
dayanak noktalaridir. Mantik, belli kavramlara varmak i¢in sozciliklerden yararlanir.
Fakat mantik, sozctiklerin 6zelliginden s6z etmez. Kavramlar sozciiklerden farkhidirlar.
Sozciiklerin  kendileri kavram degildir ve sozciikler, harflerden olusurlar. Fakat
kavramlar, harflerden olusmaz. Cesitli sozciikler, bir ve ayni olan kavrami ifade
edebilirler; bir ve ayni1 sozciik tiirlii kavramlarin anlamlarini tasiyabilir ve kavramlar

belli sozciiklerin anlamini tagirlar.

Kavramlar sonug¢ olarak, kendiside nesnel gergekligin bir iiriinii olan insan beyninin
tirlinleridir, insan diislincesinin etkin ve yaratict yapisinin triiniidiirler. Timiiyle hayal
iirlinli olan kavramlar bile nesnel gerceklikten yansimistir. Kavramlar, insanin diisiince
ve hayal giicli 6zgiirliigiiyle var olamazlar. Insanin kavramlarmda doga orijinal ve
diyalektik bicimde yansir. Insan, ansal faaliyetiyle, doganin bu orijinal ve diyalektik
yansimasindan kavramlar, bu kavramlardan yargilar, bu yargilardan uslamlamalar, bu
uslamlamalardan varsayimlar, bu varsayimlardan kuramlar meydana getirir. Onlar
dogada dener, dogrular ve isine kosar. Mantiksal olarak nesne kavramlari ikiye ayrilir:
Tiir ve cins kavrami. Her kavramin i¢lemi onun cinsleri, kaplamiysa onun tiirleridir.
Kavramlar sozciiklerle dile gelirlerse de sozciik degillerdir, kavram sozciigiin anlamudir.

Kavramlar, nesnel gerceklikten yansidiklart i¢in tipki nesnel gergeklikten yansidiklari
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icin nesnel gerceklik gibi kesin ya da saltik degillerdir. Kavramlart dondurmak, sonsuz
ve saltik saymak metafizigin yapisi geregi zorunlu olarak diistiigii biiyiik yanilgilardan
biridir. Kavramlar her ne kadar soyutlasalar da unutulmamalidir ki daima somutla
baglantili soyutlardir, somuttan kopmus soyutlar degildirler. Bir kavramin geregi gibi

tanimlanmasi, onu ilk kez kullanandan ¢ok sonra yapilabilir.

Gergekeiler, metafizik tutumlarima uygun olarak genel kavramlarin ger¢ek oldugunu
ileri stirmiislerdi. Adcilarsa genel kavramlarin sadece birer sézden ibaret oldugunu ileri
stirerek gercek olmadiklarini savunuyorlardi. Ortagagin aydin bilgini Petrus Abaelardus,
kavramcilik 6gretisiyle bu ¢atismay1 uyusturmaya calismistir. Kavramlar elbette gergek
degillerdir ama gerceklilerden c¢ikarildiklart i¢in gene elbette bir gergeklik
tagimaktadirlar. Kavramlarin elbette nesne ve eylemelerden bagimsiz olarak birer

varliklar1 yoktur ama nesnel gergeklik bilgisinin 6zel bir bigimidirler.

Kavramlastirma ise, bir dile getirmedir. Dile getirmekse seslerle gergeklesir. Bu siirecte,
Oznel bir anlami anlatmaktan nesnel bir anlami gosterme asamasina ulasilmistir.
Kavramlagtirmak, anlam vermek, anlam vermekse tanimlayabilmektir. Ne var ki
tanimlayabilmek her zaman ‘gdstermek’ ile olmaz. Kimi yerde anlatmak gerekir.
Omegin ‘kirmiz1” kavramini kurmak ya da onu tamimlayabilmek icin kirmizi gicegi
gostermek ve ‘iste bu kirmizidir’ demek yeter; ama © Atatiirk” kavramini1 kurmak ya da
onu tanimlayabilmek i¢in onun gelisme siirecini anlatmak gerekir. (Hangerlioglu,
2004:211). Zihinde olusturulamayan ya da olusturulabildigi halde bilgilerimizle ¢elisik
oldugu icin anlasilamayan1 dile getirir. Metafizik diisiince, en kavranilmazlar
kavradigimi sandigr halde, oOrnegin; yuvarlak olan diinyanin bizim yasadigimiz
boliimiiniin taban karsitinda insanlarin bas asag1 yasayamayacaklarini ileri siirerek bunu

kavranilmaz saymuistir.

Sanatta kavram problematigine gelecek olursak su soruyu sorarak baslayabiliriz: Acaba
icinde kavram olmayan her hangi bir sanat yapit1 var midir? Sanat¢1 kavramlar olmadan
yapitlarin1 gerceklestirebilir mi? Bu sorulara hayir demek zorundayiz. Ciinkii kavramak
duyumsamak algilamak kavramlarini da i¢ine alan kaplayict bir nitelige sahipse, her
kavrama etkinliginin i¢cinde duyumsayan ve algilayan birinden s6z ediyoruz demektir.
Kavramak, idrak etmek bilincine varmak, cok boyutlu algilamak ve bu algilar

birlestirmektir. Tikelleri kapsayan tiimelin adi olarak kavram, bizim seyler hakkinda
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olusturdugumuz diisiincenin adi yani zihinsel bir etkinlik midir? Gergeklikle ilgisi
nedir? sorularmi yanitlayarak konuyu acabiliriz. Ornegin uzay kavrami, bizim
igerdiklerini bildigimiz bir tiimel yapinin adidir. Bu anlamda uzayla bizim araciligimizla
kurulmus bir ilgisi vardir uzay kavraminin. Biz olmasaydik uzay bir gerceklik olarak
yine var olacakti ama uzay kavrami olmayacakti. Eger bize bagh olmadan kavramlar
var olmay1 basarabilseydi bu durumda biitiin tiimellerin ad1 biitlin dillerde ayn1 olurdu.
Oyleyse bu ayni zamanda dilsel bir durumdur. Farkli dillerde birbirini karsilayan
sozctiklerin varligi, insanlarin ayni1 yasamsal - zihinsel siireglerden gecerek diinyayla ve
kendileriyle iligki kurduklarint da gosterir. O zaman nedir bu siiregler? Etkiler, tepkiler,
etkinlikler, iglevler, bicimler ve sonugta kavramlar. Bir varligin bizdeki etkisi, bizim ona
gosterdigimiz tepki ve bu nedenle gerceklestirdigimiz eylemlerdir. Eylemlerin
sonucunda gerceklesmesini beklediklerimiz, yani islevler. Her olusun bir nedeni vardir.
Her kavramin da bir olug nedeni vardir. Olaylart ve olgulari nedensiz var olusla

aciklamak biitiin tartigmalar1 bitirir.

Kavramlar insanin iist diizey soyutlama becerisinin sonunda gergeklesirler. Gergekte
sanat bu yapisiyla diinden bugiine soyut ve kavramsal niteliktedirler. Ciinkii insanin
kendisi ve ¢evresiyle kurdugu iligkilerin soyutlamasina dayanirlar. Soyut sanat, sanatin
icinde yer alan, imgelerin ilgilerinden koparilmasiyla gerceklesen anlatimin adidir.
Soyut sanat taninir imgeleri iptal ederken kavramsal sanat nelerin iptaliyle varlik
kazanmaya calismaktadir. Baska bi¢imde diisiindiigiimiizde sanat, yeni durumlarin
bigimlenmesidir. Insanlarm geldigi her yeni durum sanatta da yansimasmi bulur. Bu
belki de krizlerin bi¢cimlenmesidir. Gergekte yeni durumun eski olanaklarla
anlatilamayacak olmasindan kaynaklanan bir bigimlenis soz konusudur. Her ilerleme
gecmisin reddine dayanan ancak gelisme olarak gecmise eklemlenen bir siirecler
biitiiniidiir. Marcel Duchamp’tan bugiine bigimlendirme ile ilgili biitiin sinirlarin
yikildig1 apagik ortadadir. Gorlinenin gosterilmesine, diger bir deyisle temsiline dayali

anlatimlar ¢oktan tarihe karismaktadir.

19601 yillarin sonlarinda sanat diinyasi tiimiiyle yeni bir anlayis olan Kavramsal
Sanatin ortaya ¢ikmasiyla sarsilmigtir. Oziinde bu anlayis bigimsel yetkinligi arayan,
alisilagelmis sanatin yerine, bir anlamda yeni bir yasam bi¢imi Onerisi olarak da

algilanabilir. Kavramsalci yaklagim, sanatin demokratiklesme siirecini tamamladigi ve
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http://www.nuveforum.net/451-fluxus/59795-kavramsal-sanat-conceptual-art-henry-flynt-malzemesi-kavram-olan-sanat-dedi/

yayginlik kazandigr profesyonel sanat¢cinin tekelinden ¢iktigi glinlimiiziin sanatinda,
insanin kendini ifade etme yollarinin nerelere dek uzanabilecegini géstermesi agisindan

da ilgingtir.

Elestirel bir yaklasimla kendisini, ¢evresini ve yasamu siirekli sorgulayan, cagin hizl
teknolojik degisimleri altinda ezilmemeye c¢alisan, bunu kullanan ya da teknolojiye
baskaldiran, bu amagla geleneksel sanatin sinirlarini asarak sanatin  boyutlarini
degistirme ¢abasinda olan kavramsal sanatgilarin goriisleri ¢agdas diisiinceyle

temellenmis ve onunla biitiinlesmistir.

Aslinda kavramin sanattaki dnemi yeni degildir. Diisiincenin yapita {stiinliigii inanci
Oteden beri var olan bir goriistiir. 1965'lerden sonra ¢ok sayida sanatgi, yapitin
gerceklestirilmesi iizerinde degil ama daha ¢ok sanatin kendisi, anlami, amaci tizerinde
diisiincelerini yogunlastirmistir. Kavramsal Sanat ayni yillarda etkin olan Antiform,
Land Art, Postminimalizm gibi sanati anlam ve amag¢ acisindan sorgulayarak,

geleneksel sanatin sinirlarini zorlayan ve genisleten Avant-garde bir akimdir.

Resim 32: Sol Le Witt, ‘Splotches’ (2005), Heykel yerlestirme.
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1961°de Henry Flynt, malzemesi kavram olan bir sanattan s6z ederek "Kavramsal
Sanat" terimini kullanmis, Sol LeWitt ise diisiinceler sanat yapitlar1 olabilir, bunlar
birbirlerine eklenir ve somutlagirlar, maddeye doniisiirler ancak tiim diisiincelerin

maddeye doniisme zorunlulugu yoktur diyerek bu konudaki goriisiinii agiklamistir.

Kavramsal Sanat’da diisiinli (kavram) yapitin en 6nemli yanidir. Sanatginin, sanatin
kavramsal bi¢imini kullanmasi, tiim taslak ve kararlarin 6nceden belirlendigi,
uygulamanin mekanik olarak gerceklestirildigi anlamina gelir. Kavram, sanat iireten bir
makineye doniisiir. Bu tlir sanat, kuramlarin kurami ya da betimlemesi olmamakla
birlikte; tiim anliksal siire¢ tipleriyle iliskilidir. Kavramsal Sanat, yapitini izleyiciye
anliksal olarak ilgi ¢ekici kilmak isteyen, sanat¢inin yaklasimidir. Bu nedenle,
genellikle, yapitin duygusal yonden kati olmasi istenecektir. Ancak kavramsal
sanat¢inin izleyiciyi stkmak amacinda oldugunu sanmak dogru degildir; izleyeni bu tiir
sanata yaklasimdan alikoyacak disavurumcu sanata kosullanma duygusalligina bir tepki

s0z konusudur.

Resim 33: Christo, ‘Surrounded Islands’ (1983), Yerlestirme.
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Sanatcilar, galericiler, koleksiyoncular ve seyirci arasindaki iligkileri inceleyerek bu
konuda diislince gelistiren kavramsalcilar, sanat yapitinin alinip satilmasini ve bu
alandaki spekiilasyonu elestirerek sanat¢inin yaraticilik statiisiindeki degisikligi agikca
ortaya koymuslardir. Bu nedenle kavramsal sanatcilarin yapitlarinin ¢ogu bir ticaret
metast haline doniistiiriilememektedir. 1960'l1 yillarin sonlarinda bazi galeriler tablo ya
da heykel sergilemek yerine sozlii, fotografik, matematiksel Oneriler, hatta ¢ok cesitli
bilimlere gonderme yapan sistemler sunmuslardir. Bu tiirde ¢alisan sanatgilar
kullandiklar1 anlatim araglarina gore birbirlerinden ayrilmaktadir. Kavramsal sanatin
uygulayicilart tuval, firga gibi aligilagelmis gereclerden yararlandiklari gibi sanat disi
alanlara 6zgli gereclerden de yararlanmaktadirlar. Sanatcilar arasinda ortak yon,

seyredilmek icin bir yapit meydana getirmek istememeleridir.

Kavramsal Sanat, sanat yapitinda malzeme ya da bi¢imsel ozelliklerle degil, yapitin
aktardigr anlam ve kavramla iliskilidir. Kavramsal Sanat yapiti, giindelik yasamdan
almmis hazir-nesne, fotograf, harita, belge vb. gibi ¢ok cesitli bigimlerde olabilir.
Kavramsal sanatgilarin baslica kaynagi, sanat yapitinin essizligini ortadan kaldiran
hazir-nesneler, var olan durumu farkli bir baglama tasiyarak sorgulatan miidahaleler, bir
durumu, eylemi, kavrami gosteren yazili ya da gorsel belgeler ya da dilbilimsel

¢Oziimlemelerdir.

Yapitlariyla kavramlar ve analizler 6neren bu sanatcilar, seyirciyi bunlar1 anlamaya,
cozmeye, kendi diisiincesiyle tamamlamaya c¢agirirlar. Nesnenin estetik degerini
yadstyarak sanatin baglica ilkelerinden birinin tanimini zedeleyen bdylesi bir tavrin
sagirtict oldugu agiktir. Kavramsal ¢alisma, bir program Onerir ama seyirci sanatsal bir
cabanin izlerinin sezilecegi bitmis bir yapit gormeye alisiktir. Kavramsal sanat akla
seslenir, halbuki seyircinin bekledigi duygusal bir katilimdir. Sanat yapit1 maddi bir
varlik olarak artik ortada yoktur, kavramsal sanat¢1 i¢in geleneksel sanat yapiti yalnizca
tizerinde diisiinceyi tasiyan, bir ara duragi betimler. Oysa kavramsal anlayista, kavram,

bigim tizerinde dncelik hakkina sahiptir.

Sanatin bu maddesizlestirilmesi kavramsal sanatin ortaya ¢ikisindan onceki pek ¢ok
manifestasyonda ¢ok agik olmasa da vardir. Diislincelerle ilgilenen ve resmin fizik
goriiniislinii terk etmeye karar vermis olan Marcel Duchamp'in goriisii bunlar arasinda

en 6nde gelenidir.
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Resim 34: Marcel Duchamp, ‘Bicycle Wheel’ (1913), Heykel.

1913'te ortaya koydugu ilk hazir nesne olan ‘Bicycle Wheel® (bisiklet tekerlegi) ile
birlikte Marcel Duchamp sanatsal yetenegin antitezi olan bir yaratici siirece girmistir.
Kendisini geleneksel resimden uzak tutmaya ve sanat eserinin kavramsal degerinin
ortaya ¢ikarmaya calismistir. ‘‘Nesne sanat eseri olur. ¢iinkii sanat¢1 onu o sekilde

tasarlamistir.”” diyerek sanat goriigiinii ortaya koymustur.

Goriilen bir diger gercek de kavramsal sanatin ¢ikisindan on, on bes yil dncesinden
baglayarak yeni bir sanatsal yonelimi belirleyecek ortamin olugmasidir. Yves Klein’mn
diizenledigi ‘Bos’ sergisi, Jean Tinguely'nin kendini yok eden makineleri, pop sanatgi
Edward Kienholz'un boyutlari ve tasima zorlugundan otiirii gergeklestiremedigi
projeleri ve 1963'ten sonra diisiincelerini plan evresinde birakarak gelecekteki bir
alictya bunlart gergeklestirip gergeklestirmeme hakkini tanimasi "Kienholz"un tablo
kavram'lar1 boyle dogmustur ve onun caligmalar1 bu ortamin olusmasinda pay1 olan
orneklerden bazilaridir. Bunlar ve benzeri sanatsal olaylar 1969 yilinda Kavramsal

Sanat’in bir patlama yaparak ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
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Resim 35: Jean Tinguely, ‘Meta Harmonie 1V-Fatamorgana’(1913), Yerlestirme.

Resim 36: Edward Kienholz, ‘The Portable War Memorial’ (1968), Yerlestirme
(alci, mezar tasi, bayrak, poster, fotograflar, coca-cola makinesi, kopek, ahsap,
metal ve fiberglas (289,6 x 975,4 x 243,8 cm).

Kosuth A.B.D.'de, Atkinson, Baldwin, Bainbridge ve Hurrell Ingiltere'de es

anlaml1 ve paralellik gosteren calismalar gerceklestirmislerdir. 1965°te  Kosuth ““Ug
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Tabure’” adli yapitin1 sergilemistir. Bu yapitta gergek bir tabure, taburenin fotografi ve

tabure sozciigiiniin sozliikkten alinmig tanimi bulunmaktadir.

Resim 37: Joseph Kosuth, ‘One and three chairs’ (1965), Yerlestirme.

chair, o henco vi chalwe (sogse) and chay;
(63) catbeden, cathaden] (ad] and 1), catoadratie;
clement hevdval, heddros, g.v. 1P,

1. Qr Aedro, 0 seat (cfi}r Aezerthal, 10 uit, and,
uk.Em).mmNmuiHmdo-n(dlhpmh
reta), (0 form Kathedro, 0 dacicd, fourdegped,
ofien two-armed seat, whence L carheda, Li.
Hithop's chair, ML professor’s chalr, henwe dignily,
21 I8 "o spoak ex cathedra’, as from —-or oy If
from—a profesicr’s chalr, hence with asthorlty,
‘l: cathedra hnnklﬁu. adj corbedatis—wo sep

ATIIDRAL; & ML #d) cor
nlticns, whence It kg:l"r‘ﬂwmlr. s

Joseph Kosuth’un linguistik alanindaki arastirmasi bdyle baslamis ve sanat¢i bundan
sonra yavas yavas sanat dilinin analiziyle ilgilenmeye koyulmustur. Sanat¢i belli bir
bicimi ve rengi olmadigi icin sectigi su ile ilgili bir ¢alisma gerceklestirmistir.

(3 2

Calismasinda, suyu biitiin nitelikleriyle dikkatle inceledikten sonra, 1966'da ‘su
sOzclgliniin tanimim1  fotograflamis ve bodylece su diisiincesini  betimlemistir.
Arastirmalarmi soyut kavramlar diizeyinde siirdiiren sanat¢i, 1966'dan beri biitiin
caligmalarini disiince olarak sanat disiincesi deyimi bashgi altinda toplamis ve
boylelikle arastirmasinin analitik karakterini gostermek istemistir. Joseph Kosuth igin

tim sanatsal Oneri 6zlinde sanatin bir tanimlamasi anlamini igerir ya da boyle bir

tanimlamanin sonucu sanattan bagka bir sey olamaz.
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Resim 38: Jean Tinguely, ‘Meta Harmonie IV — Fata Morgana’ (1913),

Yerlestirme.

R i e e S ]

Jean Tinguely, tiretmis oldugu makine-heykellerde yiiksek bir duyarligin yani sira
alayct bir tutum izleyerek alisilmisin disinda, c¢arpict bir estetik yaratiyordu. Kendi
uzayinda dolasan bu ilging kisilik heykelsi makinelerini tasarlarken hem estetik hem de
yeni bir etik insa ettigine inaniyordu. Hareket, yaptig1 heykellerin en 6nemli unsuruydu.
Jean Tinguely’nin ¢agdaslari yiizyilin basinda Rus konstriiktivistleri ve soyut sanat
temsilcileri olmustur. Gergekte Tinguely soyut sanatin formlarina sadik kalarak yarattig
heykellerinde kendi estetigini kurar. Hareket niteliginden dolay: bu heykel bir Kinetik
Sanat 6rnegidir. Kinetik Sanat akimmin temelinde 151k ve hareketin bir sanat yapiti
yaratacag1 fikri yatar. Bu yapit ayrica, liretilmis parcalari bir arada sergilemesi

nedeniyle Yeni Gergekeilik akiminin geg bir 6rnegi de sayilabilir.

Sanat olgusunu yalnizca sanat yapitiyla sinirlamayan, onu genis bir kavram olarak ele
alan sanatgilarin biiylik boliimii Amerikalidir. Ancak hareketin giderek yayginlagmasi

kavramsal sanata uluslararasi bir nitelik kazandirmistir. Avrupa'da Becher, Darboyen,
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B.M.P.T. Grubu (Buren, Mosset, Parmentier, Toroni), Ingiltere'de ise Art and Language
kavramsal sanatin uluslararast bir diizeye ¢ikmasina katkida bulunmuslardir.
Kisa siirede yayginlasan bu egilim, kavramin icerigine bagl olarak ¢ok c¢esitli 6rnekler
vermistir. Akimin kuramsal egilim gosteren ve digerlerinden ayrilan baslica grubu
Ingiltere ve New York'ta etkin olan Art Language (Sanat Dil) dir. 1966'dan beri J.
Kosuth (1938-) A.B.D.'de, Atkinson, Baldwin, Bainbridge ve Hurrell Ingiltere'de es
anlaml ve paralellik gosteren calismalar gerceklestirmislerdir. 1965°te  Kosuth ““Ug
Tabure’’ adl1 yapitin1 sergilemistir. Bu yapitta gercek bir tabure, taburenin fotografi ve

tabure sozciigiiniin sozliikkten alinmig tanimi bulunmaktadir.

Kosuth’un linguistik alanindaki arastirmasi boyle baslamis ve sanat¢i bundan sonra
yavas yavas sanat dilinin analiziyle ilgilenmeye koyulmustur. Sanatc1 belli bir bigimi ve
rengi olmadigi i¢in segtigi su ile ilgili bir ¢calisma gerceklestirmistir. Calismasinda, suyu
biitiin nitelikleriyle dikkatle inceledikten sonra, 1966'da ‘su’ sozciigiiniin tanimini
fotograflamis ve bdylece su diislincesini betimlemistir. Arastirmalarin1 soyut kavramlar
diizeyinde siirdiiren sanat¢i, 1966'dan beri biitiin ¢alismalarin1 diisiince olarak sanat
diistincesi deyimi bashgi altinda toplamis ve bdylelikle arastirmasinin analitik
karakterini gostermek istemistir. Kosuth igin tiim sanatsal Oneri Oziinde sanatin bir
tanimlamas1 anlamini igerir ya da bdyle bir tanimlamanin sonucu sanattan bagka bir sey

olamaz.

Sanatin bu sanat {izerine katlanis1 daha 6nce ‘‘Sanat sanat olarak sanattir ve biitiin diger
seyler de diger seylerdir’” diyen Ad Reinhardt ve minimalistlerden “‘Her konuda
inanilmaz varsayimlart kabul etmeyen bir yapit istiyordum’’ diyen Donald Judd
tarafindan hazirlanmisti. Joseph Kosuth; Marcel Duchamp, Ad Reinhardt, Jasper Johns,
Frank Stella, Donald Judd'dan kendine kadar uzanan bir ¢izgide, evrimini belirleyen
biitlin iligkileri agikga gosterir. Sanat alanin1 dil agisindan arastirdiktan sonra Joseph
Kosuth bugiin kendisinin ‘antropolojik’ diye adlandirdig: bir sanata yonelmistir. Burada
nesne linguistik tanimlamanin yerini alir ve dig diinya ile 0zel olarak Onerilmis
kavramlarin yapamayacagi kadar ¢ok sayida ve dogrudan iliski Kkurar. Joseph
Kosuth’un kuramsal ve koktenci tutumu ArtLanguage grubunun goriisii ile uyum iginde
dir.
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Resim 39: Frank Stella, ‘Madinat as-Salam I’ (1970), Tuval iizerine polimer ve

floresan boya, 299x762cm.

Frank Stella, disavurumculugun 6znelligine son vererek ruhunu tuvalde disavurmak
yerine algimmin nesnel yasalarini incelemeye baslamistir. Sanatgi tuvalin formatiyla
oynayarak yalniz resim ve heykel arasindaki ayrimi sorgulamakla kalmaz ayni zamanda

bigim de bir ara¢ olmaktan ¢ikarak resmin igeriginin pargasi haline gelmektedir.

‘J LlalolILEL

F'YI..._

PP

Resim 40: Daniel Buren, ‘Diagonal’ (1986), Yerlestirme (Paris, Royale Palais
Tesisi)
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Bunun yaninda kavram bir elestiri araci olarak da kullanilmaktadir. Interroge Art
(Sorgulama Sanati1)’in temsilcisi Daniel Buren, 1960l yillarin ortalarindan baslayarak
degismeksizin 8,7cm genisliginde diisey paralel bantlar kullanmistir. Yalnizca renklerin
degistigi bu striikktiir sanat¢1 tarafindan farkli mekanlara uygulanir. Daniel Buren’in

cizgileri herhangi bir diisiinceyi ¢cagristiracak simgesel bir nitelik tagimazlar.

Seyirci bir tablonun karsisinda degildir; yalnizca gorsel bir olguyla, diiz bir yiizey ve
cizgilerle karsi karsiyadir. Daniel Buren’in yapitlari Oniinde, seyirci ¢alismanin
rastlantisal bir sey olmadiginin da farkindadir. Durumun bilincinde olsa dahi, seyirci ne
sanat¢inin ustaligina, ne kompozisyonun dengesine, ne renklerin yumusakligina, ne de
igerigin derinligine hayran kalabilir; ¢linkii bu acima siz paralel ¢izgiler tiim degerleri
bir kenara itmekte ve yalnizca yiizeyi vurgulamaktadir. Bu uzlasmaz tavriyla Daniel

Buren’in diisiincesi sanatin dogasini oldugu kadar sanatin islevini de sorgular.

Resim 41: Ad Reinhardt, ‘How To Look At Modern Art In America’ (1946), Kagit

iizerine baski, 31x24cm.
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Ad Reinhardt, sanati en temel 6ziine indergemeyi amaglamistir, en saf iletiyi verebilmek
icin tiim gercekei ve imgeci 6gelerden vazgegmisti. Bir kuramer ve egitmen de olan
sanat¢1 ‘‘Sanat sanat olarak sanattir, baska seylerde baska sey. Sanat olarak sanat,
sanattan baska bir sey degildir.”” Diyerek sanatin yasamdan tiimiiyle ayrilmasi fikrini

savunmustur. Ona gore yalnizca soyut sanat bu saf 6l¢iitli yansitabilirdi.

2.2. Imge Olgusu

Im, imge ve imgelem kavramlarinin resim sanati tarihinin her katmamiyla iliskisi oldugu
kesindir. Ciinkii resim tarihi, baska deyisle bir imgeler tarihidir de. Bu kavramin agilim
kazanabilmesi igin, baz1 alt kavramlar1 agiklamaya ihtiya¢ vardir. Gergekte felsefi bir
temeli olan imgelem kavraminin, ¢cogu kavramda oldugu gibi alt kavramlari ile beraber
sanata felsefeden gegmektedir. Oncelikle isaret etmek anlamia ulasan im sozciigiiniin
acilimin1 yapmak gerekmektedir. Orhan Hangerlioglu, kaleme aldig1 sozliigiinde im
terimi i¢in, imlemi bildiren, algilanmig bir olayr bildiren, algilanmis bir olayr dile
getiren agiklamasimi yapmaktadir. Ornegin bir yerde bir duman goriirsek, orada bir ates
yanmakta oldugunu anlariz. Bu gibi dogal baglantilar1 bildiren imler, dogal imlerdir

seklinde agiklamasina devam etmektedir. (Hangerlioglu, 1989: 184).

Imgelem kavramina ulasabilmede, im ile baslayan kavram acgilimi imge sozciigii ile
devam etmektedir. Imge kavrammin tam acilimmi yapabilmek icin etimolojik, felsefi,
mantiksal, ruhbilimsel ve bilimsel agiklamalarini da yapmamiz gerekmektedir. Felsefi
anlamda imge; duyularin bilingteki izidir. Bu iz, aslinin tiimiiyle ayn1 degil, az ¢ok eksik

bir kopyasidir. (Hangerlioglu, 1993: 74).

Ruhbilimsel anlamda imge ise, ayn1 kategoriden nesnelerin, belli bir sayida ya da bir¢ok
ortak algisal 6zelliklerinden baslayarak olusturulan zihinselligin kendisidir. Zihinde bir
imgenin olusmas1 algr sonucunda olabilecegi gibi, daha sonra bir algiy1 diisiinmek,

cagristirmak, bir seyi imgelemde kurmak yoluyla da olabilir. (Cevizci, 1996: 370).

Imge etimolojik olarak ise; hayal, image anlamlarina gelir. Engels, diisiincenin dis
diinyadan duyumlarla alian imgelerden baska bir sey olmadigini ifade etmistir. Insan
zihni, dis diinyanin varlik big¢imlerini kendi kendinden c¢ikarmamis, dis diinyadan

imgelemistir. Bu imgeler arastirmanin ¢ikis noktas: degil, sonucudurlar. Bu imgeler;
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dogaya ve tarihe uyduklar1 oranda dogru olabilirler. Oyleyse doganmn ve insanligin

bunlara uymasi ileri siiriillemez.

Imgeler, nesnel gercekligin insan zihnindeki yansimalaridir. insan, bu yansiyan
imgelerle bilgi edinir. Ogrenme siirecini gergeklestiren imgeler, nesnel gergeklige
uygun imgelerdir. Her kuram ancak pratikle dogrulanir. imgeler, duyusal imgeler ve
ussal imgeler olmak {tizere iki tiirliidiir: Duyusal imgeler; duyumlar, algilar ve
tasarimlardir. Ussal imgeler; kavramlar, Onermeler, kuramlar ve varsayimlardir.
Imgeler, nesnel diinyanin 6znel yansisi olduklarindan her imge &znelle nesnelin

birligidir.

Imge; golge, hayal ve goriintii terimleri ile es anlamli olarak da kullanilmaktadir.
Buradaki goriintii ile anlatilmak istenen, hayali olarak zihnimizde canlandirilan bir i¢
gercekligin goriintiisiidiir. Aslinda imgenin tartisilmast ¢ok eskiye dayanir. Cesitli
zamanlarda farkli bigimlerde ele alinmistir. Platon’un tanimlamasiyla imge gercekligin
yansimasindan bagka bir sey degildir. Yani imge yanilsamadir, gerceklige sadik bir
sunum olarak yorumlanir. Epikiiros ve Demokritos’ta imge maddesel bir sey, yani
nesneden kaynaklanan bir benzer seydir. Nesnenin bicimini ve 0Ozgiin karakterini

koruyarak zihnimizde olusan goriintisiidiir.

Aristo’nun ‘ruh iizerine’ metnini incelersek; imge kavraminin 6ziline ulasiriz. Aristo’ya
gore; duyu, duyulabilir nesnelerin bi¢imini maddelerinden bagimsiz olarak
alimlayabilendir. Aristo’ya gore, imgelemde nesnelerin duyusal uyarimlar1 olmadan bu
izleri zihinde tekrarlama yetisidir. Aristo bu yetiye phantasia adin1 verir. Isiktan
tiiretilen ve goriinlis anlamina da gelen bir sozciiktiir. Clinkii gorme duyusu en gelismis
duyudur ve biitiin 6biir duyular i¢in de bir model olusturur. Diisiinen ruh i¢in der Aristo,

““Imgeler alginin igerigi gibidir...”> Ruhun imgesiz diisiinememesinin nedeni de budur.

Nesnelerin bigimini maddelerinden bagimsiz olarak alimlamaktan soz ediyordu Aristo;
imgelem, duyusal bir uyarim yokken de bir varligi, bir bi¢cimi zihinde canlandirma
yetisiydi. Bir istegin, bir i¢ diirtiiniin ya da 6znel bir giiciin (imgelem) {riinii ya da
ifadesidir imge. Fantazya, fantezi, diislem modern sanatin Romantizmden beri One
cikarttigt bu kavram, imgenin bir ‘kopya’ degil 6zerk bir yarati oldugunu vurgular.
Burada olmayanin buraya getirilmesidir imge, bir fikrin veya bi¢imin varlik (doluluk)

kazanmasidir. Imge bir kendindenligi, tek basmalig: igerir, ansizin gerceklik kazanir.
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Bir yansima vardir, goriintiideyse bir gergeklik var etmez, var olan bir gercekligi sunar

bize.

Skolastik gelenege sadik kalan Descartes igin ise imge; digsal cisimler tarafindan
meydana getirilmis, duyular ve sinirler aracilifiyla beyin i¢inde izler birakan
gorlntiidiir. 17. yiizy1l biliylik metafizik¢ilerinden Leibniz, duyular1 anliksala benzeten
ilk filozoftur. Hume ise insanin bilme yetisini, fikirlerin biitiiniine indirgemek ister.
O’nun i¢in fikir, duyulur izlenimin yalnizca bir kopyasidir; imgedir. (Domec, 1925).
Jean Paul Sartre incelemesinde Descartes, Leibniz ve Hume un imge anlayislarinin ayni

oldugunu, ancak imgenin diisiince ile iliskisi konusunda ayrildiklarini belirtir.

Jean Paul Sartre’a gére imge; bir durum, kat1 ve donuk bir kalint1 degil, bir bilingtir;
daha dogrusu, bilincin nesnesiyle kurdugu bir iliski bi¢imidir. Imgenin bilincin i¢inde
ve imgenin nesnesinin de imgenin iginde oldugunu diistinmek bir yanilgidir. Jean Paul
Sartre bu yanilsamanin kokeninin uzam i¢inde ve uzam terimleriyle diisiinme
aliskanliginda aranmasi gerektigini vurgular. Ayrica su 6nemli ayrimi da yapar: Algisal
biling bir edilgenlik olarak ortaya ¢ikarken, “imgelestirici” biling lireten ve nesnesini
imge olarak koruyan bir kendiligindenlik olarak belirir. Ona gore ge¢misin
ruhbilimcileri imgeyi daha az canli, daha az agik bir algi tiirii olarak vermislerdir ki bu

dogru degildir.

19. yiizylla kadar imge yansima kurami kapsaminda ele aliir. 19. yiizyilda imge
maddesel olmaktan c¢ikar, anliksal yasamin bir pargas: olur. 19. yiizy1l felsefecilerinin
cogu imgede bir kopya az ya da ¢ok degistirilemeyen, hareketsiz bir resim gordiiler.
1903’ten bu yana yapilan deneyler ise zihinsel imgelerin ne denli degigsmeye yatkin
oldugunu gostermistir. Bugiin kesin bir kanit vermeksizin sadece belirsiz imgelerin var
oldugunu degil, imgelerin en belirgin en somut olanlar1 i¢inde bile bir belirsizlik

olduguna inanilmaktadir.

Imge ile yaratma kavramlar1 arasinda yer alan ve acgiklanmasi gereken &nemli bir
kavram da ‘imgelem’dir. Imgelem, imgeler arasinda yeni iliskiler kurma, yeni kavram
ve dislinceler olusturma yetisi olarak tanimlanabilir. Burada biling s6z konusudur.
Aslinda imgelem her insanin yaptigi, yapabildigi bir seydir. Insana 6zgii bir yetenektir.
Imgelem, edinilmis imgeleri birlestirip kaynastirma ve bu birlesiklerden yeni imgeler
tasarlama yetisidir. Edinilmis bir imgeyi yeniden canlandirmaktan yaraticiliga kadar
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yiikselinir. Imgelemin yarattig1, bir imgenin dogada nesnel bir karsiligi bulunmayabilir,
ama o yaratilan imgenin temel gerecleri nesnelerden yansiyan imgelerdir. Imgelemin
bilimsel anlamini bellek, diisiince, kuruntu ve fanteziyle karistirmamalidir. En basit
genellemede bile bir dereceye kadar imgelem vardir. Imgelem; ‘gecmis ve
yasantilarimizdan birlestirmeler yapmakla saglanan anliksal bir Oriinti’ olarak da

tanimlanabilir.

Imgeyi, en basit anlamiyla ifade etmek gerekirse goriiniis demek yeterlidir; gorsel bir
kavramdir ve goriinen bir varlig belirtir. Her imgenin bir goriiniis oldugunu kabul etsek
bile, her goriiniis bir imge midir? Imge kavrami Tiirkgede isaret anlamma gelen, im
sOzciigiinden tiiretilmistir, zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi 6zlenen sey, diis, hayal,
hiilya demektir. Duyu organlarinin distan algiladigi bir nesnenin bilince yansiyan
benzeri, hayal, imaj... Duyularla alinan bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte

beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj.

Pierre Reverdy 1918°de soyle tanimlar imgeyi: ‘‘Imge, zihnin katiksiz bir yaratisidir.
Bir kiyaslamadan degil, az ¢ok birbirine uzak iki gergekligin ist iiste bindirilmesinden
dogar. Ust iiste bindirilen iki gergeklik arasindaki iliski ne kadar uzak ve dogruysa,
imge de o kadar giiglii olacak, duygusal siddeti ve siirsel gercekligi de o kadar

artacaktir.”’

Resim 42: Max Ernst, ‘Ocell De Foc’ (1937), Tuval iizerine yaghiboya, 114x146cm.
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Modernist imgenin plastik sanatlardaki en dolaysiz karsiligi kolajdir, 6zellikle Max
Ernst’in gergekiistii kolajlaridir. Kolajda toplanan parcalarin, ya zaten temsil etmekte
olduklar seyi temsil etmekle kalacaklarmi ya da kesinlikle yeni bir egretileme ig¢inde
biisbiitiin farkli bir seyi temsil edeceklerini séyler. Max Ernst, nesneleri kendi
anlamlarindan saptirarak yeni bir gergeklik icinde uyanmalarmi saglamustir. Imge,
modern estetikte ¢ogu zaman duyusallikla birlikte disiiniiliir. Bir anlamda yoktan var

etmek demektir modernist imge. ..

Imge kavramini incelerken gorsellik konusunu da irdelememiz gerekir. Duyusalligin
siddetlendirilmesine dayali modern imge anlayisinda bir ikilik s6z konusudur. Bunlar
gercek ve imgesidir. Belki her goriiniis modern anlamiyla imge degildir; ama ister bir
dis nesnenin zihindeki kopyasi olarak alalim, ister 6zerk bir yarat1 olarak, her imge bir
goriintiidiir, bir beliris ya da goriiniistiir ve her goriiniis de bir benzeyistir. Imgenin
Arapga karsiliklar1 bunu daha iyi ortaya koyar. imge hem hayal olarak karsilanir, hem
de misl olarak. Birinci karsilik, romantizm ve modernizmin 6ne ¢ikardigi o 6zerk var
etme yetisine baglanir: hayal giicii, imgelem. Ikinci karsiligin tiirevleri ise imgenin
dogasindaki asil-suret ikiligini daha agikca belirten terimlerdir. Misal, emsal, temsil...
Benzemek, gibi olmak, bir bagskasinin sureti olmak 6gesi vardir hepsinin i¢inde. Buna
gore bir varligin sadece duyusal anist degildir imge; bizi dosdogru gercegin kendisine
gotliren saydam bir goriiniisten de ibaret degildir; ayn1 zamanda varligin kendinden
ayrilmasidir. Varlik ve varligin eksilmesi, hakikat ve hakikatten uzaklagma-bu iki an1 da

igeriyor imge kavramu.

Emmanuel Levinas imge hakkinda sunlari sdylemistir: ‘‘imgenin simgeden,
gostergeden veya sozciikten farki nedir? Nesnesine gonderme yapma tarzi: benzeyis.
Ama bu diisiincenin imgeye gelip takildigi, ¢linkii imgenin belli bir mathik(isik
gecirmezlik) igerdigi anlamina gelir. Bir gosterge, biitlinliyle saydamdir, kendi basina
onemi yoktur. Oyleyse aslina benzeyen bagimsiz bir gerceklik olarak mi alacagiz
imgeyi? Hayir; ona ancak benzeyisi imgeyle asil arasindaki bir kiyaslamanin iiriini
olarak degil de imgeyi doguran hareketin kendisi olarak gérmek kosuluyla. Oyleyse
gerceklikte sadece kendinden ibaret olmayacak, sadece kendi hakikati olmayacak, ama

ayn1 zamanda kendi ikizi, golgesi, imgesi olacaktir.”’
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Varlik sadece kendisi degildir, ayn1 zamanda kendinden kagiyordur. Insanin yiiziinde,
0zdes oldugu varligin yani sira, kendi karikatiirti, kendi pitoreskligi (goéz alici, resimsi
goriiniimlii) de durur... Cok asina oldugumuz siradan bir esya; ayni zamanda bu
esyanin nitelikleri, rengi, bi¢imi ve konumu sanki kendi varliginin gerisinde kaliyor
gibidir. Tipki uzaklasan bir ruhun geride biraktig1 eskimis beden gibi bir 6lii doga gibi.
Oysa tiim bunlarda kisinin ve nesnenin kendisidir. Oyleyse bir ikilik vardir, bu kisinin,
bu nesnenin varliginda kendisidir ve kendisine yabancidir. Ve bu iki an arasinda bir
iliski vardir. Nesne hem kendisidir hem imgesi. Ve nesne ile imgesi arasindaki bu iligki
de benzeyistir. Bir varlik hem kendini hakikati i¢inde aciga vuran seydir. Hem de
kendine benzer. Kendi imgesidir. Asil (orijinal) sanki kendinden biraz uzakta
duruyormus gibi verir kendini, sanki kendini bizden ¢ekiyormus, alikoyuyormus gibi;

varligin i¢inde bir sey, varligin gerisinde kaliyordur sanki...

Imge, kendi aslinin (nesne, soyut fikir, askin varlik, burada olmayan sey) yerini almistir.
Ama yeriyle birlikte anlammi ve eger basarili bir imgeyse duyusal acilligini
devralmistir. Var olmayandir imge; gerg¢ek diinyanin pargast degil sureti veya belirisidir,

ash gergek diinyada kalmistir.

Imgenin dogasi irdelendiginde once zihinde var oldugu bilinmektedir. Tarihin ilk
giinlerinden bu yana insanlar duygularini, diisiincelerini ve gordiiklerini zihinlerinden
cikarip her hangi bir yiizey lizerine aktarma girisiminde bulunmuslardir. Insanoglunun
ilk gordiigli imgeler elbette dnce su, ardindan ayna yiizeyi lizerinde yanstyan goriintiileri

olmustur.

Gegmise dontip baktigimizda, ortalama on bes bin yildan bu yana duvar resimleriyle
karsilasilmaktadir. Civi yazilarinin gegmisi ise, yaklasik iki bin bes yiiz yilliktir. Yedi
yiiz yildan beri resim sanatini1 tanimakta, bes yiiz yildan fazla bir siire ise kitaplara
resimler basilmaktadir. Yiiz yetmis yildan beri fotograf sanatiyla, yiiz yildan fazla 7.
sanat olarak taclandirilan sinema sanatiyla tanisilmistir. Son kirk yildir elektronik
goriintiileri, son on yildir ise sayisal tabanli bilgisayar goriintiilerinin yasamin her
alanim kapladig goriilmektedir. Ister insan eliyle, ister mekanik veya elektronik bir arag
yardimiyla olsun, imgeler i¢lerinde daima anlam veya anlamlar1 barindirmislardir. Bu

anlamlar imgelere, iireticileri tarafindan tiretildikleri anda veya daha sonra yiiklenmistir.
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Bu yiiklenen anlamlar ise, alicilar1 tarafindan farkli boyutlarda algilanmis ve

okunmustur.

Modernist imge kuralina gore ise, varligin kurtaricisiydr imge; varligin goriiniisiinde
giinliik yasamin siradanlastirdig1 ve kararttigi her sey imgede yeniden dogacakti. Oysa
Emmanuel Levinas, aslin uzaklasan bir ruh gibi kendi imgesini bosaltip gidisinden de
s0z ediyor. Modernizme gore imge nesnenin kendisi degildi, ¢iinkii ondan daha
fazlaydi: tikel varligin tecellisine doniistiiren goriinlis. Var olmayanin “varliktan-fazla”
degil, “varliktan-eksik” oldugu bir an: imgenin bir “eskimis bedene” bir varlik atigina,

varlik miisveddesine doniistiigii an.

Nesne-goriiniis iligkisinin zorunlulugunu yitirme ve kopma olasilig1 varsa, her tiirli
goriiniis ve benzeyisin yitirildigi hipotetik bir anda olacaktir. Yoklugun varlik i¢inde bir
olasilik olmaktan ¢iktigi, tersine varligin yokluk icinde bir ugrak olarak goriindiigi,
yoklugun kendini tanimlamak icin varliga artik ihtiyag¢ duymadigi bir kayitsizlik
bolgesi. Imgeler, ne kadar genis bagintilar1 kapsalarsa, sasirtic1 giiclerini de o kadar

uzun sure korurlar.

Resim 43: Rene Magritte, ‘The Two Mysteries’ 1966, 65 x 80 cm, Tuval iizerine
yaghiboya.

Rene Magtitte’in en {inlii imgelerinden biri olan bu resim tanimlama ve simgeleme

kavramlarmi1 sorgulamaktadir. Sanat¢i ‘‘hicbir sey goriindiigii gibi degildir’” der.
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Dolayisiyla resim, kurallarla diizenlenmis topluma meydan okur, yerlesik géorme ve
diistinme bicimlerine saldirir. Rene Magritte, adlandirilmas: gerekmeyen bir seye, o
seyin gercekteki varligini yadsiyan sagma bir isim vererek gerceklikle ¢atisma yaratir.
Bir pipo resminin altina ‘‘bu bir pipo degildir’’ yazarak nesnenin imgesinin ger¢ek ve
dokunulabilir bir seyle karigtirnlmamasi1 gerektigini belirtir. Rene Magritte’in
eserlerindeki gerceklik arayisi diigsel imgelerle birlesir ve kendine 6zgii bir anlatima
dontisiir. Sanatgiya gore ‘‘kisinin resmi resme yansitilan diisiince ile sinirlidir. Resimde
canlandirilabilen diisiince ve goriilebilen diinyanin bilincimize sundugu seydir.”” Sonug
olarak gorsel diinya gercegi icerir ve bu gergek ise bizim hislerimizle ve algimizla

olusturdugumuz seyler biitiintidiir.
2.3. imge - Kavram iliskisi

Kavram, diisiiniilen herhangi bir sey ve o seyin zihindeki tasarimidir. Bu haliyle de bir
fikir (idea, ide) dir. Bir kavramin dille ifade edilmis bi¢imine ise terim denir. Kavram
bir seyin tasarmmi iken, terim o seyin kavramina verilen addir. Imge, herhangi bir seyin
herhangi bir anda algilanmasidir ve o anda bizde biraktig1 izlenimi izdir. Bununla
beraber kavram ise geneldir. Ornegin masa imgesi belirli bir masanin algilanmasi ve
zihinde yeniden canlandirilmasi iken masa kavrami tiim masalari masa yapan genel

ozelliklerdir.

Insanoglunun imgeyle gergegi yakalayabilme gabasi onun magara duvarlarma gordiigii
seyleri ¢izmesiyle baslamistir. Ardindan sosyal yasamin ortaya ¢ikmasi, uygarliklarin ve
onlara bagl olarak dinlerin ortaya ¢ikmasiyla hem gercekligin goriiniimiini, hem de
gercekligin ifade bigcimini degistirmistir. Resmedilen gercgeklik dinlerin etkisiyle mistik
bir havaya biiriinmiistiir. Bunun yaninda diger sanat dallarinda da gergekligi imgeyle
anlatma c¢abasi bir ihtiya¢ halini almistir. Bunu yaparken herhangi bir olguyu oldugu
gibi yansitmak veya bilgi aktarmak yerine goriinen gergekligin altinda yatanin yani
gercegin Oziinlin arastirilmas1 gerekmektedir. Bdylece izleyiciye daha somut bir

gerceklik duygusu ve bakis acis1 kazandirmak miimkiin olabilir.

Duyu organlarn ile algilanmigs olan seylerin zihinde olusturdugu imge, gecmis
donemlerde sadece kutsal mekanlarda rastlanan bir sey olmaktan ¢ikarak gilinlimiiz
iletisim ve kiiltiir sisteminin bir pargas1 olmustur. Hangi ¢agda yasanirsa yasansin, sanat

imgenin aktariminda en Onemli araclardan biri olagelmistir. Sanatsal yaratimda
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imgelemle gergegin yansimalarinin degisiklige ugradig: siiregte kavramlara gereksinim
duyulmustur. Imge ve kavram arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Cok karmasik ve
genis bir diisiince bi¢gimi olan imgeleri tam olarak ifade etmek ve bir yere oturtmak i¢in

kavramlara gereksinim vardir.

Hans Daucher’e gore kavramin gelismesi ise, bliylik bir olasilikla sdyle olmalidir: ilk
izlenimler bellekte bir iz birakmakta, sonradan edilen bildirisimler uyduklari izlere gore
siiflandirilmaktadir. Bu durumda su ortaya ¢ikmaktadir ki bir kavram, birgok izlenim
birbiriyle kiyaslanmasi sonucu elde edilmekte; ilk ve dnemli bir izlenim, kendisinden
sonra gelen bilgisel gereclerin siiflanacagi bir iz birakmakta, kendisinden sonraki tam-
benzer izlenimlerin altinda gruplanacag bir etiketi olusturmaktadir. Bu ilk izlenim, bir
isaret, bir im ortaya koyar. Kendisinden sonra benzerleri gelirse, buraya gruplanir,
benzerleri gelmez ve yinelenmezse yitip giderler. Bu gelisme bilis 6ncesinde ya da
biling disinda olusur. Kavram gelisirken ortaya cikan bu ilk gostergeler (isaretler) bir
cesit adlandirmaciliktir. Simiflayan ve gruplayan bu adlandirmalar, duygusal
deneyimlerden heniiz kopmamislardir, yalnizca bir diizenleme goriirler. Ussal kavramin
bagimsizligini daha elde etmemislerdir. Bu tiir kavramlar ‘imgesel kavram’ olarak, ussal

kavramlardan ayrilirlar.

Imgesel kavramlar algidan olusur, genis ve dagilan bir bildirisim alanini kapsarlar. Buna
karsilik ussal kavramlar soyuttur; bilingli olarak iizerinde islenir, benzer nesneler ya da
benzer imgeler toplulugundan benzer isaretlerin gelistirilmesi soyutlama ve indirgeme
yolu ile olur. O seye iliskin olmayan, dolayli olan birakilir, duyum ve duygulardan
aritilir. Imgesel kavramda, nesnelere iliskin benzesen izlenim ve bildirisimlerin se¢imi
‘keyfi’ istege bagl yapilir ve isin daha ¢ok duygusal yan1 agir basarken, ussal kavramlar
irdeleme, uslamlama ve denetleme sonucu ortaya cikarlar. Ussal diisiinme, kisaca
kavramlarla diisiinme i¢in, i¢ten yapilan konusma tanimlamasi onun imgelerle degil
kavramlarla, sozel, dolayisiyla c¢izgisel, ardarda siralanmis bir diislinme bi¢iminin
anlasildigin1 gosterir. Ussal diisiinme bilgiyi, kavramlar1 ardarda dizerek islemekte,

anlikta birbiri ardina kavramlar1 diigimlemektedir.
2.4. Tarihsel Siirec I¢erisinde Imge - Kavram Uretimi

Magara resimlerinden, giiniimiize kadar her donem resim sanati olusumlarinda imgelem

vardir. Imge var olan ise, imgelem; var olam harekete gecirmek anlaminda
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kullanilmaktadir. Sanatta ve yasamda imgenin varliginin tanimlanmasit ve kutsal
mekanlardan sokaga inen imgeyi tarihsel siire¢ icinde sorgulamak gilinlimiiz
toplumlarinda, i¢ diinyanin ve hayal giiclinlin istimlak edilerek yeni pazarlara
dontistiiriilmesi siirecinde imgenin dil ile iliskisinden dogan sanat yapitlar1 ortaya

cikarilacaktir.

Resim 44: Gavin Turk, ‘Marat’min Oliimii’ (1998), Yerlestirme.

G.Turk, Marat’min Oliimi, 1998

Sanatta imgenin yeniden iiretilmesi ve sanatin imgelerle yiiriittiigli diisiinsel sisteminin
sanatsal yaratilarinin niteliklerinin belirlenmesi, modernist imgenin plastik sanatlardaki
karsitlar1 bulunarak, imge ile kavram iligkisi kurulmaya caligilacaktir. Sanatta bigimin
hakimiyetini, bigimin yoklugu ile kurmaya c¢alisan diisiince ilkeleri, sanat akimlari,
sanatgilar ve yapitlari araciligiyla olusturulmaya galisilmistir. izlenimcilikle baslayan bu
siire¢, kiibizmle ivme kazanir ve bigim pargalanir. Bicim verme isinde kullanilan
malzemeler de ayni hizla degisir ve gazete pargalarindaki sozciikler resme katilarak,
resimde yazinin varligi somutlagir. Hazir malzemenin sanat nesnesi olarak sunulmasi
ayn1 zamanda diislinme siireclerinin baglamasi anlamina geliyordu ki bu da kavramsal
sanatin olusumunu hazirlayan etkenlerden biri olmustur. Pop Art ile birlikte sanatta

imgenin varlik alan1 ¢ogalir. Kitle kiiltiirline géondermeler yapan caligmalarda edilgen
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tilketici kiiltiirii elestirilmektedir. Kitle iletisim araglarinin ¢ogalmasi ile sozciikk ve
imgeler ger¢ek diinyanin bir parcasi olarak sanatta yansimalarmi bulur. Bu siire¢ adi
kavram olan bir sanat anlayisinin bi¢imlenmesine, nesnenin karsiligi olarak kavramin

olusturdugu ¢oziimlemelerle devam eder.

Resim 45: Damien Hirst, ‘Altin Dana’ (2008), Yerlestirme.

D.Hirst, Altin Dana

Ingiliz sanatci Damien Hirst, Young British Artists olarak anilan grubun en &nemli
sanat¢isidir. Caligmalarinda 6lim temas1 sik goriilir ve Oonemli bir yere sahiptir.
Formaldehitte muhafaza edilen 6li hayvan figiirleriyle taninmistir. Bunlardan olan
ikonik c¢alismasi ‘The Golden Calf” (Altin Dana); bir vitrin iginde formaldehitte
muhafaza edilen boynuzu ve kafasindaki taci altindan olan 6li bir danadan olusur.

Damien Hirst’iin formaldehite batirilmis 2,15 metre uzunlugundaki danast mermer biz
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zemin lizerinde, 215,4x320x137,2 cm ebatlarindaki altin kaplama paslanmaz ¢elikten

yapilmig cam kasa igersinde muhafaza edilmektedir.

BOLUM 3: UYGULAMALAR KAPSAMINDA GERCEKLIK VE
IMGELEMIN PLASTIK DEGER OLARAK KURGUSU

Birgok acidan tanimlamalar1 yapilan gerceklik ve imgelem kavramlari, sanat
igerisindeki yerini yapilan bilimsel, felsefi ve sosyolojik tanimlamalarin disinda ortaya
koyulan eserler iizerinden gergeklestirmistir. Imgeler arasindaki katmanli yapinin
kurgusu, plastik deger olarak transparan etki ve 6znel bir tavir olarak portre basliklar: bu
biitiin igerisinde olusturulmus kiigiik alt bagliklardir ve uygulamalar agisindan

degerlendirilerek aktarilmasi eser metin iliskisini birlestirici bir son sézdiir.
3.1. imgeler Arasindaki Katmanh Yapinin Bir Biitiin Olarak Kurgulanmas:

Gergekligin birer yansimasi olan imgeler bir araya gelerek katmanli bir yap1 olusturarak
yeni bir gercekeilik kurarlar. Bu katmanli yapmin kurulmasinda resimsel tekniklerin
bilgisi ve yardimiyla plastik bir doku olusturmak miimkiindiir. Dijital teknolojilerde de
cok kullanilan katmanli yap1 farkli malzemelerle ve baski teknikleriyle de kendisine
uygulama alan1 bulmustur. Giiniimiiz sanat anlayis1 icerisinde 6zellikle layer mantigiyla
ortiiserek sanatgilarin calismalarinda O6nemli bir kurgu malzemesi haline gelmistir.

Fotograf teknikleri ve yagli boya teknigi olarak da kullanilmaktadir.

Resim 46: Douglas Gardon, ‘Left is Right and Right is Wrong and Left is Wrong
and Right is Right’ (1999), Dijital baska.
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3.2. Plastik Deger Olarak Transparan Etki

Seffaflik; TDK tarafindan basilmis Biiyiikk Sozliikkte “icinden 1s18in gegcmesine ve
arkasindaki nesnelerin goriilmesine engel olmayan (cisim)” olarak tanimlanmistir.
Saydam ve transparan sozciikleri de es ve yakin anlamli olarak yer almaktadir. Bu
tanima gore seffaflik, cismin iginden 1518in gegmesi durumudur. Mecazi anlamda
dolayli  olmayan, ac¢ik ve belirgin tanimlarina  karsihik  gelmektedir.
Kabul gormiis ifadelere ek olarak Gyorgy Kepes’in “Language of Vision” adli eserinde
seffaflik daha ileri bir boyutta tanimlanmaktadir: “Eger; ayn1 anda iki ya da daha fazla;
birbirlerinin iizerinde yer alan figiir goriilebiliyorsa, mekansal boyutlarin ¢elismesiyle
karsilasilmis demektir. Bu c¢eliskiyi ¢6zmek icin yeni bir gorsel ozelligin varligim

saymak gerekir.” (Kepes, 1995: 58-61).

Rowe ve Roberth Slutzky’e goére gegirgenlik, degisik mekanlarin eszamanh
algilanabilmesi anlamini tagir. Mekan yalnizca geri ¢ekilmez, ayn1 zamanda siirekli bir
hareketle devingenlik gosterir. Gegirgen figliriin pozisyonu, uzak figiliriin yakin figiir
kadar goriilebilmesi anlamini da tagimaktadir. Bu tanimla gegirgenligin, net bir kavram
olmaktan ¢ikip belirsiz boyut kazandig1 sdylenebilir. Ust iiste gelen gegirgen yiizeyler
sozii, fiziksel bir gegirgenlikten ¢ok daha deneyimsel ve yasamsal bir olay bilimi

cagristiran niteliktedir.

Seffaflik, maddenin kendine 6zgii bir niteligi olabilecegi gibi, farkli malzemelerin bir
arada oOrgiitlenmesiyle; algi boyutunda yaratilabilen bir kavram olarak da kabul
edilebilir. Giinlimiiz sanat1 igerisinde illiizyon yaratmada araci bir teknik olarak da
diisiiniilebilir transparan etki. Ozellikle sanal gergekligin yasandigi giiniimiiz gagdas
sanatinin icerinde Onemli bir eleman (medium) olarak kullanom olanaklar
cesitlenmektedir. Bu yaklasimlar deneyimsel seffaflik acisindan farkli agilimlarca
beslenecek bir siire¢ olarak diisiiniilebilir. Salt maddeden degil, resimsel illiizyonlar,
simiilasyonla harmanlanmis, sanal ile gercegin i¢ ice gectigi bir deneyimsel seffafliktir

yasanan...

85



Resim 47: irfan Oniirmen, ‘Kus’ (2008), Tiil, 110x80cm.

Cagdas goriintiilerin biiyiik cogunlugunun goriilecek higbir seyin olmadigi diiz anlamda
goriintiiler olduguna vurgu yapan Jean Baudrillard, “*...fakat tek hissedilen her bir diiz
anlamli goriintiiniin ardinda bir seyin yok oldugudur’ der. Buradaki diiz anlamlilik
bicimsel diiz anlamlilik olarak diisiiniilmemelidir. Minimal sanat, kavramsal sanat,
gecici sanat ve dijital sanatlar da dolayisiyla tim bu seffaflik, yok olma ve
cisimsizlesme estetigi i¢inde sanatin maddesizlestirilmesinden séz edilen genel
saptamalara su cevab1 veriyordu: Oysa gercekte, islemsel bigcim altinda her yerde
maddelesmis olan estetiktir. Zaten bunun i¢in sanat minimal olmaya, kendi yok olusunu
kullanmaya zorlanmistir. Sanat, oyunun tiim kurallar1 uyarinca, bir ylizyildir bunu
yaptyor. Yok olan tiim bi¢imler gibi simiilasyon i¢inde kendini yinelemeyi deniyor, ama
yakinda yerini ugsuz bucaksiz yapay bir miizeye... birakarak tamamen silinip

gidecektir. (Baudrillard, 1995)

Her seyin estetigin alani i¢ine sokuldugu bir ortamda, sanat olmayacaktir; 6zgiirlesmek

icin ortaya c¢ikmis olan yap1 ve yapitlarin ardi sira ortaya ¢ikmalarina, birbirlerinin
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bicimlerini almalarima (metamorfoz), onlar1 birbirine baglaylp birbirlerini

dogurmalarina yol agan silsile yeniden kesfedilmelidir.
3.3. Oznel Bir Tavir Olarak Otoportre Kullanimi

Portre ve otoportre tarih boyunca hep tedirgin edici bir estetige sahip olmustur. Sanat
insanin kendini bulma, anlamlandirma c¢abasindan baska bir sey degildir. Diinyay1
estetize ederken ressamin, bagkasinin yiiziinde aradigi sakli gercek, kendi yiiziine, yiiz
formunda sakli diinya cografyasina, kiiltiiriine, degerlerine dogru plastik bir yolculuga
cikarken; ayni zamanda, hayatta durmaksizin insanlarin form, mekan, gergeklik
maskelerini styirmakla gecirmis ve bunu yiiksek ayar bir yaratim kabul etmis
sanat¢inin, kendi yliziiyle karsilastiginda yasadigi travmayi da dile getirir. Sanatginin,
kendi yiiziiyle ilk kez ve kendi sanati1 arciligiyla karsilagsmasi, kendi yiiziindeki maskeyi
indirmeye ve onu plastize etmeye calismasi kendi icindeki gizli ‘ben’ i bulma

cabasindan bagka bir sey degildir. (Gezgin, 2007).

Tiir Resmi olarak Portre Avrupa’da 16. Yiizyilin ilk yarisinda kisa bir siire i¢inde biiyiik
gelisme gostermistir. Bu calismada Oncelikle portrenin tanimina ve buna ek olarak
portre ve otoportreye genel olarak deginilmis, ardindan Izlenimcilik’e kadar portrenin
tarihi ele alimmistir. Ardindan 20.yy bas1 itibariyle portre donemler ve ekoller

baglaminda gecirdigi degisimler cercevesinde gorsel ve diisiinsel agidan irdelenmistir.

20. yiizy1l boyunca portre, farkli sanat¢ilar ve akimlar ¢ergevesinde farkli baglamlarda
ele alinmig, ayrica yilizyilin avandgardlart ve non-figiiratifleri tarafindan reddedilis
nedenlerine deginilmistir. Yine bu donem iginde belirli akimlara baglanamayacak
figiiratif resim devam etmis, kendi yolunu belirlemistir. Bu anlamda genis bir alana
yayilan ve c¢esitlenen portrenin cagdas diinya sanati i¢indeki yeri arastirilmistir.
Ardindan Tiirk Resim Sanati’nda portrenin yeri arastirilmis, Seker Ahmet Paga’nin bir

otoportre drneginden baglayarak, glinlimiize gelinmistir.
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Resim 48: Seker Ahmet Pasa, ‘Otoportre’ (1873), 116x85, Tuval iizerine yaghboya.

Ben kavrami olarak otoportre, bu arayisin ardindan gelen ¢ok yonli bir agilimdir. Bu
kavram, ressam ve modeli, bakan ve goren, goren ve goriilen gibi kavram ¢iftlerinin tam
kat yeridir. Kesisme noktasidir. Otoportre, ayni zamanda Bati uygarliginin ugrasa
ugrasa sonunu getiremedigi ve her donem baska bir anlam yikledigi ‘beden’

meselesinin de i¢inde yer alan bir diigiimdiir.

Gegen yiizyilin, onceki donemlerin onca birikimine karsin onlardan farki 'ben'
kavramini ayr1 bir anlam, icerik ve kapsam yiikleyerek acimlamasiydi. Bu, daha
yiizyilin basinda Kiibizmle birlikte ortaya ¢ikan bir 6nemli hamleydi. Maddenin anlami
rolativite kurami baglaminda degisince insanin bir nesne olarak kendisiyle pozisyonel
bag1 da degisiyordu. Sonra iist gercekeilik ardindan da 6zellikle Varolusguluk gelince
'ben' kavrami tam bir zelzeleye tutuldu. Kuskusuz, yiizyill basinda ortaya g¢ikan

psikanalizin ise katkisini ayrica anmaya bile gerek yok. Biitiin bunlardan sonra soru ben
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kimim ya da benin veya benimin gercegi nedir? e doniisiiyordu. Gergegin ve ben

in hassas dengesiydi oto portre artik...

Otoportre kavraminin avangart sanatta aldigi anlam apayridir. Marcel Duchamp’in
tuvale imzasi1 atmasi ve bunu otoportre olarak sunmasindan izleyiciye doniik bir
cimle yazinin gene otoportre olarak sunulmasma kadar her sey farkli bir anlam

tagimaktaydi artik.

Resim 49: Frida Kahlo ‘Diken Kolyeli ve Sinek Kuslu Otoportre’ (1940), Tuval

iizerine yaghboya, 63,5x49,5¢cm.

» ‘-‘ ’._.
av ralnres

70’e yakin resmi bulunan Frida Kahlo’nun resimlerinin biiylik bir bdliimii oto-
portrelerden olusur. Yasaminin biiyiikk bir boliimiinii yatakta basinin {istiinde duran,
“giindiizlerinin ve gecelerinin cellad1” olarak tanimladigi bir aynaya bakarak gecirdigi
igin siirekli otoportre ¢izmistir. Resimlerindeki ustalik, Pablo Picasso’ya bile ‘‘Biz onun
gibi insan yiizleri ¢izmeyi bilmiyoruz’” dedirtmistir. Stirekli evcil hayvan besleyen Frida
Kahlo’nun hayvanlarla ilgili ii¢ portresi vardir: 1940’ta ‘Diken Kolyeli ve Sinek Kuslu
Otoportre’, 1941'de yaptig1 ‘Ben ve Papaganlarim’ ve 1943'te yaptig1 , ‘Maymunlarla
Otoportre’
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3.4. Uygulamalar Uzerinden Karsilastirmalar

Diinyay1 estetize ederken ressamin bagkasinin yliziinde aradigi sakli gergek, kendi
yiiziine, yiiz formunda sakli cografyasina, kiiltiiriine, degerlerine dogru plastik bir
yolculuga c¢ikarken ayni zamanda hayatta durmaksizin insanlarin form, mekan,
gerceklik maskelerini styirmakla gecirmis ve bunu yiiksek ayar bir yaratim kabul etmis
sanat¢cinin, kendi yliziiyle karsilastiginda yasadigi travmayi da dile getirir. Sanatginin,
kendi yliziiyle ilk kez ve kendi sanati araciligiyla karsilagmasi, kendi yiliziindeki
maskeyi indirmeye ve onu plastize etmeye calismasi kendi i¢indeki gizli ben’i bulma
cabasindan bagka bir sey degildir. (Gezgin, 2007). Uygulamalarda otoportre kullanim
nedenini agiklayan bu climleler ayn1 zamanda tez projesinin temelini de

olusturmaktadir.

Tez projesi alt1 ayr1 ¢calismadan olusmaktadir. Diptik olarak sergilenen ¢alismalar, bir
biitiiniin toplami1 ve ayn1 zamanda ayr1 ayr1 parcalandir. ik ¢alisma olan ‘Tura m1 Yazi
m1’ isimli ¢aligmayla baslayan siire¢ zaman igerisinde diisiincenin evrim siirecini takip
eden diger ¢alismalar1 da beraberinde getirmistir. Ilk calismanin devamu niteliginde olan
‘Stiphe’ isimli uygulamada da layer mantigiyla olusturulan katmanlar yeni bir gerceklik
sunarken resmin plastik etkisi gili¢lendirilerek anlatim zenginli§ine ulagsmak
amaclanmistir. “Trans 1 ve “Trans 2’ isimli uygulamalarda ise daha minimal bir iisluba
gidilerek kisinin i¢ yolculugu konu edinilerek yine portre {izerinde bir anlatim
secilmigtir. ‘Parcalanma 1’ ve ‘Parcalanma 2’ isimli uygulamalar ise gelinen son
noktalardir. Teknik anlaminda bir farkliliga gidilmemis ancak yapilar arasindaki doku
zenginligine daha fazla yer vererek anlatimin giiclendirilmesi amaglanmstir. Iimgelemin
diisiince, alg1 ve bilingaltiyla iliskisi siirecin kendindenligini olusturmaktadir. Bu siire¢
ayni zamanda Onsezisel olarak yapilan her tiirlii zihinsel siiregle ilgili deneyimin
aktarilmasina olanak saglayan bir zemini de beraberinde getirmistir. Yapilan tiim
uygulamalarin ana metninde algiya agik olarak ¢oziimlenmesi yatmaktadir. Gorsel
duyuya hitap eden seyler kavramsal olmaktan ziyade algisaldir. Algi1 kavramini, duyu
verisinin kavranmasi, diisiincenin nesnel olarak anlagilmasi ve ayni zamanda her iki
durumda da 6znel bir yorum getirmesi seklinde yorumlarsak, yapilan uygulamalarin
diisiinsel bir faaliyetin katmanli transparan yapilar olarak resmedilerek algiya acik

gorsel bir yansimasi oldugu soylenebilir.

90



Gergekligin birer yansimasi olan imgeler bir araya gelerek katmanl bir yap1 olusturarak
yeni bir gercekeilik kurarlar. Bu katmanli yapmin kurulmasinda resimsel tekniklerin
bilgisi ve yardimiyla plastik bir doku olusturmak miimkiindiir. Dijital teknolojilerde de
cok kullanilan katmanli yap1 farkli malzemelerle ve baski teknikleriyle de kendisine
uygulama alan1 bulmustur. Yapilan uygulamalarin tiimiinde bu katmanli yapinin
kurulumu iizerine denemeler yapilmistir. Sonu¢ olarak dijital ortamin sagladigi

olanaklardan yararlanilarak gorsel giicii yiiksek liretim bigimleri amaglanmaistir.

Uygulamalar kapsaminda yararlanilan bir diger teknikte transparan etki olmustur.
Katmanli yapinin olusturulabilmesinde en 6nemli unsur olarak transparanlik yani
gecirgenlik, degisik mekanlarin eszamanli  algilanabilmesi  anlamini1  tasir.
Uygulamalarda gegirgenlik, net bir kavram olmaktan ¢ikip belirsiz boyut kazandiran bir
medium haline gelmektedir. Transparanlik, maddenin kendine 0zgii bir niteligi
olabilecegi gibi, farkli malzemelerin bir arada oOrgiitlenmesiyle; algi boyutunda
yaratilabilen bir kavram olarak da kabul edilebilir. Ust iiste gelen gegirgen yiizeyler,
fiziksel bir gecirgenlikten ¢ok daha deneyimsel ve yasamsal bir olay1 g¢agristiran
niteliktedir. Giiniimiiz sanat1 igerisinde illiizyon yaratmada araci bir teknik olarak da
diisiiniilebilir transparan etki. Ozellikle sanal gergekligin yasandig1 giiniimiiz gagdas
cagdas sanatinin igerinde Onemli bir medium olarak kullanom olanaklar
cesitlenmektedir. Bu yaklasimlar deneyimsel seffaflik acisindan farkli agilimlarca

beslenecek bir siire¢ olarak diisiintilebilir.

David Smith’in su soézleri baslangi¢ noktasini ve silireg igerisinde gelinen yeri
vurgulamast acisindan Onemlidir. ‘‘Sanat¢i, bizzat kendini tamimladik¢a doganin
elemanlarindan biri olarak kendi kendisinin konusu olur. Sanatg1 ‘doga’ derken daha
ziyade ilkel insanin ‘0’ diye degil de ‘sen’ diye gosterdigi seyi kasteder. Kendinize
baktiginizda ‘iginizdeki siz’ den gelir sanat. Bu amagcli bir i¢ bildiridir. Bu, sanat¢inin
kendi kimligini belirleyen bir etkendir...”” Sanati ortaya ¢ikaran sey; o isin teknigi,
malzemesi ya da kesinligi degil yaratanin kendi igindeki ¢eliskisidir. Gergeklikler i¢inde

bir gercekligin hissedildigi ve bi¢cim haline geldigi seydir resim...
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Resim 50: Uygulamalar, ‘Trans 1’ (2009), Dijital baski, 110x115.
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Resim 51: Uygulamalar, ‘Trans 2> (2009), Dijital baski, 90x115.
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Resim 52: Uygulamalar, ‘Parcalanmal’ (2010), Dijital baski, 100x120.
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Resim 53: Uygulamalar, ‘Parcalanma 2’ (2010), Dijital baski, 100x120.
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Resim 54: Uygulamalar, ‘Tura m1 Yazi m1?’ (2008), Dijital baski, 120x120.
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Resim 55: Uygulamalar, ‘Siiphe’ (2010), Dijital baski, 120x120.
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Resim 56: Sergileme 1, (2010).

Resim 57: Sergileme 2, (2010).
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Resim 58: Sergileme 3, (2010).

Resim 59: Sergileme 4, (2010).
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SONUC

Giliniimiiz resim sanat1 imgelerini en genis tanimiyla kiiltiiriin i¢eriginden ¢ikarmaktadir.
Gecmisin sanat dogadan mi, yoksa sanattan mi edinilir seklindeki ayrimer tartigsmasi
Onemini yitirmis yerini betimleyici sanata birakmistir. Betimleyice sanata duyulan tepki,
kiltliriin insan dogasini olusturma anlamina gelen modernist ¢abanin, dogay1 reddetme
ve kendi dogasini insa etme eylemini isaret eder. Imgenin sanat tarihi boyunca,
donemlerin, akimlarin ve izmlerin yasandigi cagin beklenti ve begenilerine gore
bigimlendigi alan1 tanimlamaktadir. Giiniimiizde bu alan kiiltiiriin dogas1 olmus ve
imgeler kiiltiiriin zamanin parcalanmis, fragmanlagsmis hizinin akiciligr altinda, donem
ve kokenlerine bakilmaksizin es zamanli ve c¢okanlamli olarak bir arada
kullanilmaktadir. Goriintiiniin  tasidigt anlamin yitmesi, kisinin goriintiilerinden

baskalarinin bigimlerini bulma ¢abas1 dogmustur.

Herhangi bir imge gorsel dilin icerisinden gorsel bir eleman gibi alinarak
kullanilmaktadir. Bu zamanin hiz ile par¢alanmig olan anlayisina uygun bir tavirdir.
Hizin sonucu zaman kavraminin, en kisa zaman pargasi olan ‘an’ a indirgenmesinin,
imgelerin ¢oklu akisinin ve degisiminin sonu gelmez siirekliliginin etkilesimi eszamanl
bir diinya gorisiinii olusturur. Bu da, gergek olanin olusturdugu durumlarinin birbiri
icine gecerek birbirini katladiklar1 baska bir diinyanin gergeklikleri anlamina gelir.
Tekrarin yasamdaki yansimalari, gercegin kopya edilebilen ve ¢ogaltilabilen her biri
tekrar gergege doniisen yorumlarinin aynasidir. Bu aynadaki goriintii kiginin kendi

imgesi degil ayn1 zamanda ger¢egin imgesidir.

Sanatin nesnelligi sanat¢inin kendi 6znelligini de sanat nesnesi olarak kullanmasina yol
acar. Her sey sanatin malzemesi haline gelmistir ve gilinlimiizde sanatin orijinal

diisiinceyi bulmaya yonelimi degisime ugramistir.

Kendisi bir dil olan sanat, kendi kendini sorgulama siireci i¢inde, diisiinceye dayal bir
eylemi kendine ¢ikis noktasi olarak almistir. Bu sorgulama siirecinin sonunda varilan
sonuglara gostergebilirm ve dilbilim kuramlari ile ulasilmistir. Kiibizmle resme giren
yaz1 en etkili anlatimin1 Rene Magritte’in bir pipo imgesinin altinda yazan ‘bu bir pipo
degildir’’ isimli ¢alismasi ile sorgulamistir. Siire¢ igerisinde resimde anlam ve imgesel
sOylem degisime ugramustir. Taklitle gergcek olan, orijinal olanla yapay olan, nesnel

olanla hayali olan arasinda bir sinir ¢izilmistir. Bir imgenin goriintiisii ile anlami
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sorgulanmaya baslamig, tuvalin {lizerindeki goriintiiniin asli olmadigt fikri {izerine
caligmalar yapilmistir. Goriintii yapayligi ve ikiligi ile imgenin nesnel ve kavramsal
karsithigr arasindadir. Gorsel imge, kavramsal yapiyla birleserek kelimeler, tanimlar ve
kavramlar imgenin anlam c¢oklugunu saglamasina yardimeci unsurlar halini almistir.

Imge kavramsal bir karsiliga da denk diiserek dil ile baglantisin1 dogrulamaktadir.

Joseph Kosuth, yaptigi ¢calismalarda nesne ve onun dolayli anlamlar1 arasinda baglantiy1
aciklamaya caligir. Gorsel imgenin kavramsal ve nesnel baglantilarinin derlemesini
calismalarinda gorebiliriz. Gorsel olarak nesne tanimi ve taklidi arasinda benzersiz
bosluklarin yapayligin1 imgelemektedir. Marcel Duchamp’in pisuvari nesnenin olmasi
gereken ortamdan cikarak bagka bir mekana konulmasi ile anlaminda olusan ¢eliski
tizerine kurulmus bir yapittir. Marcel Duchamp, nesneye en alayci tavrini onu
imzalayarak yapmustir. Sanat¢inin kisiligi bir anda nesneye anlam katan bir boyuta
gecmistir. Amaci nesneyi bir baska seye doniistiirmek degil oldugu gibi kullanmaktir.
Marcel Duchamp modern sanatin ‘nesne kuran’ yapilanmasinin mesajint veren ilk

sanat¢t olmustur.

Kavramsal sanat, dilbilime ve nesneye dayali anlatimi ile sanatin varligini
sorgulanmasi siirecinde Ozellikle Ludwig Wittgenstein’in kuramlarindan yola ¢ikarak
fikir, bilgi yada sanatsal iiretim olarak en dolaysiz anlatim bigimlerini kullanmigtir.
Bicimin hakimiyetini, bi¢imin yoklugu ile kurmaya calisan diisiince ilkeleri yeni
anlatim bi¢imlerini benimsemis sanat¢ilar ve yapitlart araciligiyla yeniden kurulmaya
calisilmigtir. Pop art sanat¢ilari icin ise siradanlik, gilinliik hayatin verilerinin el
degmeden kullanilmasinda yatmaktadir. Hiperrealizmin fotografik gergekcilige karsi,

¢izgi romanin grafik gercekeiligini yilizey, imge ve nesne bilgisi olarak sunulmustur.

Sanat kendi kurallarina kapanarak kendi 6gelerinin minimal yani en aza indirgenmis
bigimlerini resmetmeye yonelirken, mekan i¢inde bir diizenleme oldugunun, yan yana
asilan her tuvalin mekana ve birbirinin icine eklemlenen etkisinin farkina varismis ve
tuval Ozerk bir nesne olarak agimsizlasirken, mekanin elemani olan bir nesneye
donlismistiir. Tim bu olusumlar baglaminda 20. yy artik sanatin ve sanat¢inin daha
Ozgiirlestigi ve sanata yeni bakislarin geldigi devrimlesmis bir ¢ag olmustur. Gergek mi
daha gercek, imge mi? sorgulamasi alginin siirlarinin ¢izilmesinde imge ve gergeklik

kavramlarinin sorgulanmasina neden olmus ve sanata yeni anlamlar getirmistir.
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Sesli yada yazili gosterge dizisinin alimlanmasinin zihinde olusturdugu imge, ge¢cmis
donemlerde sadece kutsal mekanlarda rastlanan bir sey olmaktan ¢ikarak yerini
giinimiiz kitle kiltiiriinlin vazgecilmez bir elemani haline gelmistir. Hangi ¢agda
yasanirsa yasansin, sanat imgenin aktariminda en Onemli araglardan biri olmustur.
Sanatsal yaratimda imgelemle gercegin yansimalarinin degisiklige ugradigi siirecte
kavramlara gereksinim duyulmustur. Sanat, ger¢eklik ve imgelemle yeniden iiretime

gecerek seriivenine devam etmektedir. ..
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SHRIN NESHAT
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H.R. GIGER

ROY LICHTENSTEIN
JASPER JOHN
HAUSMANN RAOUL
SHERRIE LEVINE
MEYER VAISMAN
GUSTAVE COURBET
PAUL CEZANNE
PHIKIPPE DE CHAMPAIGNE
ESTHER STOCKER
LEON HARMON

KEN KNOWLTON
LILLIAN SCHWARTZ
SOL LE WITT
DANIEL BUREN
HEIM STEINBACK
PHILiP TAAFFE
ROSS BLECKNER
LONARDO DA VINCI
HENRY FLYNT
JEAN TINGUELY
EDWARD KIENHOLZ

BERND AND HILLA BECHER
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DARBAYEN
DANIEL BUREN
OLIVER MASSET
NIiELE TORONI
STEPHEN HURREL
AD REINHARDT
DONALD JUDD
JASPER JOHNS
FRANK STELLA
MAX ERNST
MIZHAEL CRAIG
DAMIEN HIRST
GAVIN TURK
RICHARD ESTES
PHKIPPE DE CHAMPAIGNE
CHUCK CLOSE
TANER CEYLAN
IRFAN ONURMEN
CANAN SENOL
SARKIS ZABUNYAN
SEKER AHMET PASA

DOUGLAS GARDON
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OZGECMIS

1983 yilinda Bursa’da dogdu. Ilk ve orta grenimini Bursa Emek Ilkogretim Okulu’nda,
Lise 6grenimini ise Bursa Yildirim Beyazit Lisesi’nde tamamladi. 2003 yilinda girdigi
Sakarya Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim boliimiinden 2007 yilinda mezun

oldu.

2006 yilinda fotografe¢ilik alaninda asistanlik yapti. 2008-2010 yillar1 arasinda Sakarya
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde dgrenci asistanlig1 yaptr. 2010 yilinda M.E.B.
ligina bagh Asagiderekdy Ilkdgretim Okulu’nda Ilkokul Ogretmenligi yapti. 2010

yilinda ayrica izmir Menemen Camii’nin restorasyonunda galisti.
Katilmis oldugu sergi ve yarigmalar sunlardir:

Sergiler

2010 — Ekim Gegidi 9 ( Karma Sergi )

2010 — Marmara Universitesi Uluslararas1 Ogrenci Trianeli

2010 — Sakarya Univesitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ( Karma Sergi )
2010 — 20. Istanbul Sanat Fuari ( Tiiyap )

2009 - Istanbul Kiiltiir Universitesi Raku Festivali

2009 —Yiizde Yiiz Mobil Art ( Artik Mekan )

2007 — 17. Istanbul Sanat Fuari ( Tiiyap )

2004 — Bursa As Merkez ( Karma Sergi )

Odiiller

2008 - Sakarya Geleneksel Fotomaraton Fotograf Yarigmasi ( Sergileme )
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