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BEYAN
Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya bagka iiniversitedeki baska bir tez ¢calismasi olarak sunulmadigini beyan

ederim.

Sedat UCKAN

18.05.2010



ONSOZ

Toplumlarin, bilgi toplumuna doniisiim siireci igerisinde, egitim ve dgretim hizmetleri
acgisindan bilgi teknolojilerinin kullanimi vazgecilemeyecek bir unsur olma o6zelligi
kazanmistir. Bilgi teknolojileri kullanimi egitim 6gretimin kalitesi a¢isindan en dnemli
unsur olarak hakli yerini almistir. Bu dogrultuda c¢ok kisa bir siire icerisinde
okullarimizda ciddi c¢alismalar yiiriitilmiis ve bu c¢alismalar meyvelerini vermeye
baslamistir. Neden? ve Nasil? sorularini soran bir toplum olma yolunda Bilisim
Teknolojileri (BT) sayesinde biiylik adimlar atilmigtir. Kurumlarin igerisinde BT
kullanimin1 6zendirecek ve bu hususta gerekli donanima sahip bireylerin bulunmasi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu diisiinceden hareketle “Ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda  teknoloji  liderlerinin  belirlenmesi” konusu arastirilmaya uygun

gorilmistir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda yardimlarini ve destegini esirgemeyen tez danigmanim
saym Yard.Dog¢.Dr.Miibin KIYICI’ya, saymn Prof.Dr Aytekin ISMAN’a, sayin
Yard.Do¢.Dr. Mehmet Baris HORZUM’a, Yard.Dog¢.Dr. Fatime BALKAN KIYICI’ya
tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Yetismemde katkilar1 olan tiim hocalarima da
minnettar oldugumu ifade etmek isterim. Ayrica bugiinlere gelmemi saglayan,
emeklerinin karsiligini hi¢bir zaman 6deyemeyecegim sevgili aileme, caligmalarimda

beni yiireklendiren esime sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

18.05.2010

Sedat UCKAN
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Anabilimdali: Bilgisayar ve Ogretim Bilimdal: Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Teknolojileri Egitimi

Bilgi toplumuna doniisiin siirecinde, her alanda oldugu gibi egitim 6gretim hizmetleri
alaninda da bilisim teknolojileri 1518inda yeniden yapilanmaya gidilmistir. Ancak;
literatiir incelendiginde egitim dgretim hizmetlerinde bilisim teknolojileri kullaniminin
yeterli kullanim diizeyine ulagsmadigi goriilmektedir. Bilisim teknolojilerinin egitim
Ogretim hizmetleriyle biitiinlestirilmesi siirecini hizlandiracak ve etkin kullanimina
onciiliikk edecek bireylerin varlig1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu noktada teknoloji

liderligi kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmada; ilkogretim ve ortadgretim okullarinda teknoloji liderlerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Sakarya ili merkez, ilce ve kdylerinde
bulunan ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda goérevli yonetici ve Ogretmenlerden
olusan 447 kisiden olusmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmis ve
katilimcilara anket uygulanmistir. Verilerin analizinde; betimsel istatistiklerde frekans
ve ylizde, gruplar arast anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemek i¢in ki-kare testleri

uygulanmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin; okullarinda en az bir kisiyi teknoloji lideri olarak gordiikleri
ortaya ¢cikmistir. Ayrica katilimeilarin okullariin bulundugu yerlesim tiirii, cinsiyetleri
ve mezuniyetleri ile teknoloji liderligi tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi, 6te
yandan katilimcilarin yaglari, hizmet yillari, kurum niteligi ve kurumlarindaki
konumlari ile teknoloji liderligi tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Teknoloji Liderligi, Bilisim Teknolojileri
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In the process of information society transformation, a new settlement was followed on
educational services in the light of information technologies, as in every field.
However, when the technical literature examined, it is seen that the use of information
technology coundn’t reached the sufficent degree in educational services. Having
inviduals who will lead to efficient using and acceralating the integration process of
informatics Technologies and educational services submits great importance. At this

point, key technology player concept comes into prominence.

The purpose of this study, determination of key technology player in primary and
secondary schools was aimed. The research consists of 447 people who are working as
a teacher or administrator at primary and secondary schools in Sakarya city, its district
and villages. In the research, relational scanning model was used and questionary was
carried out to the participants. In analysis of datas; frequency and percentage was used
in figwative statics and chi-square tests were applied for determining whether there is a
meaningful relationship between the groups or not. The significance level was admitted

as 0.5 in the research.

It is appeared that, participants has seen at least one person as key technology player in
their schools. It is also determined that there isn’t a meaningful relationship between
key technology player manners and the participants graduations, gender and their
location type where their schools take part. On the other hand, it is determined that
there is a meaningful relationship between the participants ages, year of office,

intstution property, their position in the instution and key technology player manners.

Keywords: Key Technology Player, Information Technology
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GIRIS
Gelisen ve siirekli yenilenen teknolojinin hayatimizin her alanina girmesi ile egitim
sistemimizin de yenilenmesi ve gelistirilmesi ihtiyacit dogurmustur.
Cag1 yakalama hatta cagin Gtesine gecme hedefine yonelmis bir egitim sistemi,
tanimindan baglayarak kendini yenilemeli; kapsamini genisleterek, tim yasam
siirecini kucaklayabilmeli; giiniin kosullarini ve bu kosullarda bireyin sahip olmasi

gereken becerileri iyi analiz ederek, kendini buna uygun bi¢imde
yapilandirabilmelidir (Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2008:2).

Bu dogrultuda yeni kavram ve uygulamalar ortaya konmus ve bir¢ogu hayata

gecirilmeye baslanmistir.

Yeni egitim programlariyla biitiinlesmis teknoloji kullanimi beraberinde bu
teknolojinin kullanimina yénelik bir¢ok problemi de ortaya ¢ikartmistir. Oncelikli
sorunlarin basinda yeni egitim-6gretim miifredati dogrultusunda okullarimizin alt yap1
yeterlikleri degerlendirilmis ve bu noktada yapilmasi gerekenler projeler kapsaminda
yenilenmis, gelistirilmis ve gelistirilmeye devam edilmektedir. Bu projelerden en
onemlisi Diinya Bankasi ile T.C. hiiklimeti arasinda 25 Haziran 1998’de 1. faz1 ve 26
Temmuz 2002°de 2. faz1 imzalanan Temel Egitim Projesi (TEP)’dir. TEP, ilkdgretimin
kapsam ve niteliginin artirtlmasini, ilkogretime ilginin ¢ogaltilmasini ve ilkdgretim
okullarinin toplum i¢in bir 6grenme merkezi olmasini hedeflemektedir. Projenin en
onemli hedeflerinden biri de 6gretmen ve Ogrencilerin bilgisayar okuryazari olmasini
saglamak ve bilgisayar destekli egitim (BDE) vermektir. Bu proje dahilinde Milli
Egitim Bakanligi (MEB), Tirk egitim sistemine teknolojinin entegrasyonu igin

asagidaki hedefleri ortaya koymustur (MEB, 2003a):
* 15 bin okula Bilgi Teknolojisi Sinift (BTS) kurulmasi,
* 18 bin Bilisim Teknolojileri (BT) koordinatoriiniin egitimi,

* 200 bin egitim personelinin bilgisayar okuryazarligi ve bilgisayar destekli egitim

(BDE) konusunda hizmet i¢i egitim gibi faaliyetleri planlamistir.

TEP dahilinde egitim programlarina BT‘nin dahil edilmesi konusunda asagidaki

amaglar hedeflenmistir:



* BT araglarin1 kullanarak toplum, okul, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki igbirligini

geligtirmek,

+ Ogrenme ortamlarini egitsel yazilimlar, elektronik referanslar, uygulama yazilimlar:

ve egitsel oyunlarla desteklemek; boylece egitimin niteligini artirmak,

* BT araglarini temel egitimin 1'inci sinifindan baglayarak 8'inci sinifina kadar 6grenme

ortamlarina entegre etmek,

* Her ogrenciye egitim hayati boyunca her tiirlii gelismis BT araglarina (bilgi

kaynaklarina) ulagsma olanag: saglamak,

* Biitiin 6grencilere dogru zamanda ve yerde, dogru BT aracini kullanma yetenegini

kazandirmak,

* BT araclan ile bilgiye ulagsma, problem ¢dézme, bilginin islenmesi ve sunulmasi
becerilerini biitlin 6grencilere kazandirmak ve onlara BT araglarini giinliik hayatta nasil

kullanabileceklerini 6gretmek,

+ Ogrencileri pasif dgrenme ortamlarindan kurtararak, kendi kendilerine aktif bir

sekilde 6grenme yetenegi kazanmalarini saglamak,

+ Ogrencilerin interneti, ¢izim programlarini, kelime islemcileri, elektronik tablolama
ve sunum yazilimlar1 gibi araglar1 6grenme siireclerinde yardimei araglar olarak

kullanmalarini saglamak,

+ Ogretmenlerin ders planlarimi hazirlama, derslerini uygulama, 8lgme-degerlendirme
araclarimi gelistirme, not verme, egitsel materyallerini hazirlama ve kendilerini

gelistirme calismalarinda bilgisayarlar1 kullanmalarini saglamak,

* BT araglarinin okul ydnetimlerinde kullanilmasini gergeklestirerek veri tabanlari,
kelime islemci, sunum yazilimlar1 vb. yoluyla idari islerin kolaylastirilmasini ve daha

etkin hale getirilmesini saglamak,

» 1l ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin islevlerinin, BT araclar1 destegiyle yiiriitiilmesi

i¢in bir “Yonetim Bilgi Sistemi” kurmak.



TEP 1.Faz1 kapsaminda BT ile ilgili olarak (MEB, 2007);
* 2.802 ilkogretim okuluna 3.188 BTS kuruldu,

* 22.854 kirsal kesim okulu i¢in 45.000 bilgisayar, donanim, yazilim ve cevre

ekipmanlar1 satin alindi,

* 221.000 6gretmen BTS nin, donanimi1 ve yaziliminin etkin sekilde kullanimi {izerine

egitim aldilar,

* Donanim alinan firmalar 6.665 6gretmene, yazilim alinan firmalar 9.251 6gretmene

egitim verdi,

» [Ikdgretim miifettislerine ve mastir formatdrlerine 1500 diziistii bilgisayar ve MEB

miifettislerine130 diz tistii bilgisayar, 1- anabilgisayar alindi.
TEP 2. Faz1 kapsaminda BT ile ilgili olarak;

* 3000 ilkdgretim okulunun 4002 sinifina bilgisayar laboratuarlart kuruldu, kirsal ve

gecekondu bolgelerindeki 4000 ilkdgretim okuluna egitim materyalleri alindi,
» Isitme ve gdrme engelli 6grenciler igin 70 bilgisayar laboratuar kuruldu

Yeni egitim sisteminin yapilandirilmas: noktasinda MEB kaynaklar1 incelendiginde
diger tamamlanan ve yiiriitiilen projelerle birlikte ( Temel Egitime Destek Programi,
Mesleki Egitim Ogretimin Giiclendirilmesi Projesi, Mesleki ve Teknik Egitimin
Modernizasyonu Projesi, Milli Egitimi Gelistirme Projesi, Sanal Okul Projesi, G6rme
ve Isitme Engelliler I¢in Bilisim Teknolojileri Projesi, E-Sinav Projesi, BT Destekli
Fen Laboratuar1 Projesi, MEB Internete Erisim Projesi, Intel Gelecek I¢in Egitim
Projesi, Microsoft Egitimde Isbirligi ile uzaktan Ogretmen Egitimi Projesi, Ortadgretim
Projesi ) BT teknik donanim, materyal ve egitimlerinin sayisinin daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Ancak bu projeler kapsaminda yapilan girisimlerde; Ozdemir ve Kilig (2006)’m “bilgi
teknolojisi siniflarimin dagilimi ve siirekliliginin saglanmasi ile ilgili ¢alismalarin
degerlendirilmesi” adl1 arastirmasi sonuglarinda da belirttigi gibi, MEB’in BTS’larinin

kurulmas1 ve dagilimi siirecinde 6grenci-bilgisayar etkilesim siiresini ve yedi cografi



bolgedeki dgrenci sayilarini goz onlinde bulundurmadigr dikkati ¢ekmektedir. Bu da

BTS’larinin amacina hizmet etmesini engellemektedir.

Gerekli alt yapinin biiylik 6l¢lide tamamlanmasinin ardindan daha biiyiik bir ugras ve
calisma gerektirecek olan egitim ve Ogretim faaliyet ve etkinliklerine BT nin
entegrasyonu giindeme gelmektedir. Bu entegrasyon siirecinde her ne kadar yliikiin
bliyiik kismi 6gretmenlerde goriilse de egitim hizmetlerindeki her kisim bu entegrasyon
icin paydas konumdadirlar. Bu baglamda MEB tarafindan 6gretmen yeterlikleri

incelenmis ve yeniden diizenlenmistir.

Bu diizenleme Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii esgiidiimiinde bircok
uzmanin ve dgretmenin katildigi toplant1 ve ¢aligtaylarda hazirlanan, paydas gorisleri
ve mevcut durum arastirmalart ile alanda test edilen “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri”nin belirlenmesi, egitimin temel taslarindan Ogretmenin statiisliniin
gelistirilmesine hizmet etmesi bakimindan Onemli c¢alismalardan birini meydana
getirmektedir. “Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim”, “Ogrenciyi Tanima”,
“Ogretme ve Ogrenme Siireci”, “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme”,
“Okul, Aile ve Toplum Iliskileri”, “Program ve Igerik Bilgisi” olarak alt1 ana yeterlik
altinda 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusan genel yeterlikler,
Ogretmenlerin gorev tanimlarinin yapilmasi, bireysel ve mesleki gelisimlerinde net

hedeflerin belirlenmesi acisindan oldukca yararli amaclara hizmet edecektir.

“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ¢alismasi, bilimsel yontemlere dayali olarak
gelistirilmis bir calisma olup, calismanin iriinleri sadece Ogretmenlerin gelisimini
degil, Ogrencinin, velinin, okulun ve dolayisiyla egitim sisteminin niteliginin
arttirilmasinda da 6nemli paya sahip olacak bir anlayis tasimaktadir. Yillarca bekledigi
statiiye sahip olamayan oOgretmenlerimiz, bu c¢aligmalarin sonucu alanda
gerceklestirilecek uygulamalarla degisimi algilama ve yonetme becerilerini gelistirerek

okulun ve 6grenimin ilerlemesine daha fazla katkida bulunacaklardir (MEB, 2006).

Ik etapta yeni teknolojilerin kullanilmas: idari calismalarda agirhik gostermistir. idari
calisgmalarda BT’ni yeterli diizeyde kullanim becerisine sahip olmayan ya da
gelistirilmesi gerekir diizeyde bilgi sahibi olanlar hizmet i¢i egitimlere dahil edilmis ve
bir anlamda kullanim diizeyleri arttirllmistir. Ayrica idareciler okulun ydnetim ve

liderlik roliinii tistlendikleri i¢in BT kullaniminda 6nciiliik yapma roliinii de tistlenmek



zorunda kalmiglardir. Sonraki asama ise BT’nin derslere entegrasyonu igin
Ogretmenlerin yetistirilmesini kapsamaktadir. BT ’nden yararlanma, 6gretmenlerin bu
teknolojilere yakinlig1 ile paralellik arz eder. Deniz (2005), “ilkogretim okullarinda
gorev yapan sinif ve alan 6gretmenlerinin bilgisayar tutumlar’” adli aragtirmasinda;
geng Ogretmenlerin bilgisayar tutumlarinin daha olumlu oldugu yas arttik¢a bilgisayara
yonelik tutumlarin da olumsuzlasti§i sonucuna ulagmistir. MEB bu sorunu ortadan
kaldirmak i¢in Ogretmenlere bilgisayar sertifikasi sahibi olmayi zorunlu kilmis ve
ardindan hizmet i¢i egitim faaliyetleriyle kullanim becerilerini iist diizeye ¢ikarmay1
hedeflemistir. Ancak Kiper (2008)’in “ilkdgretim dgretmenlerinin bilgi teknolojilerini
derslerde kullanim durumlari ve bilgi teknolojileri ile ilgili almis olduklar1 hizmet i¢i
egitimler hakkindaki goriisleri” isimli tez ¢aligmasinin sonuglarina baktigimizda hizmet
ici egitim alan 6gretmenlerin %38,78’inin derslerinde BT teknolojilerini kullanmiyor
olmalari, alan egitimin BT kullanim durumlar agisindan tek bagina yeter bir unsur

olmadigini géstermektedir.

Okullarda egitim-6gretim ve idari islerde BT ’nden faydalanma noktasinda yapilan alt
yapt iyilestirmeleri ve egitimler kullanimi 6nemli 6l¢iide arttirsa da BT’ni kullanim
esnasinda karsilasilan sorunlara yeterli diizeyde ¢oziim iiretilemiyor olmasi idari isleri
ve ders faaliyetlerini sekteye ugratmaktadir. Teknoloji kullaniminda ortaya ¢ikan
sorunlarin daha c¢abuk ve etkin ¢oziimii i¢in MEB tarafindan Bilisim Teknolojileri

Formator Ogretmen Egitimi Programi olusturulmustur. Bu programda;
e Egitim ve dgretim siireglerinin BT ile biitiinlestirilmesi,

e Ogretmenlerin, egitim-dgretim siirecinde BT araclarim diledikleri yer ve zamanda

yetkinlikle kullanmalarinin saglamak,

e BT’nin yeni Ogretim programlarma entegre edilmesini saglayarak egitimde

etkinligin ve verimliligin artirmak,

e Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 ders materyallerini gelistirebilecek bilgi, beceri

ve donanima sahip hale getirilmesi,

e Bilisim Teknolojileri Formator Ogretmenleri (BITEFO)’nin kurumuna ve ¢evresine

BT’nin kullanilmasinda rehberlik etmelerinin  saglanmasi, amaclanmistir. Bu



dogrultuda acilan sinavlarda basarili olan Bilisim Teknolojileri Egitici Formator
Ogretmenleri (EBITEFO) tiim il ve ilgelerde goreve baslamislardir. Ayrica okullarda
BT hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in okul formator 6gretmenligi gorevlendirmeleri her
alt1 ayda bir (Ocak ve Temmuz aylarinda) yapilmaktadir. Boylelikle okul formatorii
olan dgretmenlerin ders yiikleri diisiiriilerek, okullarinda BT nin kullanim1 noktasinda

karsilasilan sikintilara ¢cabuk ve etkin ¢ozliim getirmeleri hedeflenmistir.

Okul formatdr 6gretmenleri, okullardaki teknolojiyi uygulamalar1 konusunda informal
liderlerdir. BITEFO’leri MEB’nin yaymladigi yonetmeliklerde “degisimin onciileri”
olarak gorlilmiis ve degisimi saglayacak yetkilerle donatilmislardir. Ancak
BITEFO’ler, okullarda BT yle iliskili degisimleri gerceklestirebilmek ve BTS’larmin
etkili kullanilmasin1 saglamak konusunda kendilerinin okul yoneticileri tarafindan
yetkilendirilmelerini ve yiireklendirmelerini beklediklerini ifade etmektedirler

(Akbaba-Altun, 2008:166-167).

MEB egitimde BT kullaniminda ¢ok ciddi adimlar atmistir. Ancak yapilan arastirmalar
incelendiginde egitimde BT ’nin kullaniminda, hedeflenen etkin kullanim diizeyine
ulasmanin heniiz miimkiin olmadig goriilmektedir. Varis (2008)’in  “ilkégretim
okullarindaki ogretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarlik diizeyleri ve bunlari
kullanma durumlarinin belirlenmesi” adli tez c¢alismasindaki, o6gretmenler daha ¢ok
ders dis1 hazirliklarinda BT’den siklikla faydalandigini, fakat derslerini anlatirken
BT’den nadiren veya ara sira faydalandigini belirtmektedir. Yine Kogak-Usluel ve
Demiraslan (2005b)’mn “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Ogrenme Ogretme Siirecine
Entegrasyonunda Ogretmenlerin  Durumu”  isimli ~arastirmasinin  sonuglarina
baktigimizda; “6gretmenlerin cogunlugunun bilgisayar kullanabilmesine karsin BT nin
O0grenme Ogretme siirecine entegrasyonuyla ilgili herhangi bir etkinlikte bulunmadiklari
gorilmiistlir” ifadesi dikkate carpmaktadir. Bu noktada yeni bir kavram olan teknoloji

liderligi 6n plana ¢ikmaktadir.



Problem ciimlesi

Sakarya ili merkez, ilge ve koy, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda goérevli
yonetici ve Ogretmenler, okullarinda teknoloji lideri olarak kim ya da kimleri

gormektedirler?
Arastirmanin amaci
Bu aragtirmanin amaci, MEB’na bagl okullarda teknoloji liderlerinin belirlenmesidir.
Alt Amaclar
Bu amag ¢ercevesinde arastirmada su sorulara cevap aranacaktir;
1. Ogretmenler kim ya da kimleri teknoloji lideri olarak gdrmektedirler?
2. Ogretmenlerin;

a. Okullarinin bulundugu yerlesim birimi tiirline gore,

b. Cinsiyetlerine gore,

c. Hizmet yilina gore,

d. Yaslarma gore,

e. Gorev yaptiklar1 kurum niteligine gore,

f. Kurumlarindaki konumlarina gore,

g. Mezuniyetlerine gore,
teknoloji lideri goriisleri agisindan anlamli bir iligki var midir?
Arastirmanin énemi

Arastirma, Tirkiye’de BT ile ilgili yapilan Onceki arastirmalardan farkli olarak,
teknoloji liderlerinin tespiti agisindan ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
yonetici, BT formatdérlerini ve d6gretmenleri kapsam igine alarak yapilmis olmasindan

dolay1 6zgiindiir.



Arastirma, BT kullanimlarina yon verecek teknoloji liderlerinin belirlenmesi ve
teknoloji liderligi goriisleri farkliliginin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan

kapsamlidir.

Arastirmadan elde edilecek sonuglar, MEB’nin BT nin egitim-6gretim faaliyetlerine
entegrasyonu silirecinin daha etkin siirdiiriilmesi noktasinda teknoloji lideri gorevini
yerine getirecek bireylerin tespiti, gérevlendirilmesi, ayrica 6gretmenlere, yoneticilere
yonelik diizenlemis oldugu hizmet i¢i egitim faaliyetleri ve seminerlerin kapsam
alanlar1 ve igerikleri ile ilgili ¢aligmalarina yon vermesi ve konu ile ilgili yeni

arastirmalara 151k tutmasi acisindan onemlidir.
Varsayimlar

Arastirmada kullanilan anket ile veri toplarken katilimcilarin samimi cevaplar verdigi

varsayilmistir.

Teknoloji lideri olarak, kurumlar genelinde yonetici ve 6gretmenlerin her okulda en az

bir kisiyi teknoloji lideri olarak goriildiigii varsayilmistir.
Smirhliklar

Bu arastirmanin ¢alisma grubu; Sakarya ili merkez, ilce ve koylerinde gorevli
ilkdgretim ve ortadgretim veren okullarda gorevli, aragtirmaya katilmaya goniillii olan

447 dgretmen ile sinirlidir.
Aragtirma veri toplama araci olarak kullanilan anketten toplanan verilerle sinirhidir.
Tammlar

Yonetici: MEB’na bagli her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlar ile
diger egitim kurumlarinda, 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede 6ngoriilen kadro
unvanlar1 ile bir baglanti kurulmadan 6gretmenlere 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun degisik 88. maddesi uyarinca ikinci gorev kapsaminda verilen miidiirliik,

miudiir bag yardimecilig1 ve miidiir yardimcilig1 gérevlerini ifade eder.

Egitici Bilisim Teknolojileri Formatér Ogretmeni (EBITEFO): MEB Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirligii tarafindan belirli 6lgiit ve kriterlere gore diizenlenen

sinavlarda basarili olarak egitimlere katilan ve bu egitimler sonucunda basarili olmusg



BITEFO’leri arasindan segilirler. Egitim teknolojileri genel miidiirliigiiniin teklifi ve
bakanlik makam oluru ile il/ilge merkezlerinde gérevlendirilen EBITEFO’lar, il/ilge

milli egitim miidiirliikklerinde gérev yaparlar.

Bilisim Teknolojileri Formator Ogretmeni (BITEFO): Okullarda BT kullanimi
arttirmak ve olusabilecek teknik, yazilimsal sorunlara ¢6ziim getirebilmek amaciyla
varsa BT Ogretmenlerinden, yoksa diger brans oOgretmenlerinden uygun nitelikte

olanlardan 6 aylik stirelerle bu is i¢in gorevlendirilen 6gretmenlerdir.

Teknoloji Lideri : Okullarda BT kullanim1 konusunda arkadaslarina 6érnek olan, onlar1

yiireklendiren, teknik destek saglayan, dnderlik eden kisilerdir.



BOLUM 1: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI
1.1 Teknoloji ve Egitim

Teknoloji, bilim ile uygulama arasinda koprii gorevi yapan bir disiplin olarak
tanimlanir (Alkan, 1987:15, akt: Yalin, 2008:2). Bu anlamda 6grenmenin, niteliginin ve
niceliginin gelistirilmesi yoniinden 6gretmenlerin bu kdpriiyl etkin bir sekilde egitim

Ogretim faaliyetlerine entegre etmeleri beklenmektedir.
Bu kopriiniin kurulma islevi;
1) temel kuram ve arastirmalari anlamasini
2) gorevler / uygulamalar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasini

3) kuramsal agiklamalar ve arastirma bulgularimi uygulayicilarin gdrevlerinin
tamamlayabilmeleri icin kullanabilecekleri bir bigime doniistiirmelerini

gerektirir (Yalin, 2008:12-13).

Hentiz 2005 yilinda pilot olarak, 2006 yilinda da aktif olarak uygulamaya konulan yeni
egitim Ogretim miifredatinin, egitim Ogretim hizmetlerini yiiriiten personelce yeterli
diizeyde anlagilmasi ve algilanmasi miimkiin degil iken bu disiplinleri de uygulamalari

noktasinda biiylik problem ve eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir.

Teknoloji yasamimiza yogun bir sekilde girmesi yeni firsatlar1 da beraberinde
getirmistir. Ancak bu durum bazi insanlarda yeni teknolojinin kullanimini etkileyen
kaygilar gibi slipheli ve olumsuz duygusal tepkiler olusturmaktadir. Bu durum 6nceleri
Jay (1981) tarafindan Onerilen ve bilgisayara kars1 olumsuz tutumlar olarak ifade edilen
“bilgisayar fobisi” kavrami ile agiklanmis, sonralari bu kavram aragtirmacilar
tarafindan genisletilerek teknofobi yani “teknoloji fobisi”, teknoloji korkusu olarak
tanimlanmistir. Eger teknolojinin kullanilmasindan bahsedilecekse, o zaman bireylerin
bu korkularindan arindirilmasi da dnemli bir yer teskil edecektir (Jay, 1981, akt: Altun
ve Kuskaya-Mumcu, 2008:55).

Ertiirk (1997) egitimi “ bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana gelme siireci” olarak tanimlamaktadir (Ertiirk, 1997, akt:

Seferoglu, 2006:2). Cilenti (1984) ise “6grenme, ya bir davranis degisikliginin veya
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yeni bir davranigin olugmasi; egitim ise icerisinde yasanilan toplumca arzu edilen
davraniglarin  bireyde olusturulmast stirecidir” demektedir (Cilenti, 1984, akt:
Seferoglu, 2006:2). Egitim ve Ogretimin bir siire¢ olarak kabul ettigimizde BT’ nin
egitim ve 6gretime entegrasyonu ve etkin kullanimi bir siirectir ve zaman gerektirir. Bu
stirecte karsilagilan sikintilar mevcut altyapt ve oOgretmen yeterlikleriyle birebir

ilintilidir.

Egitim ve Ogretim hizmetlerinin teknoloji ile i¢i ice yliriitiilmesi bu disiplinlerin

anlasilmas1 ve koordinasyonunu gerekli kilmaktadir.

Egitim Ogretim siirecinde egitimciler, Ogrenciler, yoneticiler, veliler, agisindan
teknolojinin kullanilmas1 geregi yadsinamaz bir gercektir. Bu amagla okullarda
BTS’lar1 kurularak 6grencilerin ve O6gretmenlerin BT ne erisimleri kolaylastirilmaya
calisilmaktadir. Ciinkii Ogretmenler 6grenme-0gretme siirecinde, Ogrenciler ise
Odevlerini hazirlarken, arastirma yaparken, akranlariyla iletisim kurarken ya da
eglenmek amaciyla teknolojiyi sik¢a kullanmaktadirlar. Bu noktada “teknolojinin
kullanimi1 yayginlastik¢a teknofobi de 6grenme-08retme siirecinde yasanan 6nemli bir

sorun olarak kendini gostermektedir” (Altun ve Kuskaya-Mumcu, 2008:63).
1.2. Ogretim ve Egitim Teknolojileri

Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi toplumlarin bilgi toplumlarina dontigsmeleri
gerekliligini dogurmustur. Ulkemizde de gozlemlenmeye baslanan bu degisimin her
kademedeki egitim-6gretim programlarina yansidigi gériilmektedir. Bilgi toplumlarinda
egitimin temel amaci, “bilgi toplumuna ayak uydurabilen, tiim yasam1 boyunca biligim
teknolojilerini etkin bir bigimde kullanarak, 6grenmeye ve gelismeye devam eden,
boylelikle toplumsal yasamin her alaninda etkin olan bireyler yetistirmektir”

(Karadeniz, 2008:175).

Ogretim Teknolojisi; “6zel amaglarin gerceklestirilmesinde etkili grenmeler saglamak
icin Ogretme-6grenme siiresinin tasarimlanmasi, yiiritiillmesi ve degerlendirilmesinde
sistematik bir yaklasim” seklinde tanimlanmaktadir (Ergin, 1995:24, akt: Demirel ve
Yagci, 2007:13).

Baska bir deyisle “... daha etkili bir 6gretim saglamak amaciyla, 6grenme ve iletisim

ile ilgili aragtirmalara dayali insan ve maddi kaynaklar1 birlikte kullanarak, 6gretme ve
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Ogrenme siireci Dbiitliniiniin  belirli 6zel hedefler acgisindan sistematik olarak
tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir” denilmektedir (Reiser, 1987:11,
akt: Yalin, 2008:4).
Belirlenmis hedefler uyarinca, daha etkili bir 6gretim elde etmek i¢in 6grenme ve
iletisim konusundaki arastirmalarin ve ayrica insan kaynaklar ve diger kaynaklarin
beraber kullanilmasiyla tiim 6grenme-6gretme siirecinin sistematik bir yaklasimla

tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir (Commission on Instructional
Technology, 1970:19 akt: Demirel ve Yagci, 2007:12).

Tanimlamalara bakildiginda 6gretim teknolojilerinin etkili bir 6grenme elde edebilmek
icin Ogretim faaliyetlerinin yeni ogretim teknik ve programlart ile teknolojik
gelismelerin  harmanlanip yeniden tasarlanmasi, uygulanmasit ve degerlendirmesi

siireclerinden olustugu sdylenebilir.

“Egitim teknolojisi” olarak ilk kez 1963’te Association for Educational Communication
and Technology (AECT) tarafindan tanimlanan kavram, “6grenme siirecini kontrol
eden mesajlarin tasarimi ve kullanimi” seklinde agiklanmaktadir. Yine AECT nin 1977
yilinda yaptigi tanim soyledir: “Egitim teknolojileri, dgrenmenin her boyutunu
kapsayan problemlerin ¢oziimii i¢in insan, iiriin, fikir, ara¢ ve kurumlarin yer aldigi,
analiz, diizenleme, uygulama, degerlendirme ve yonetim adimlarinin bulundugu
karmasik ve kaynasik bir siirectir” (AECT, 1977, akt: Akkoyunlu, Altun ve Soylu,
2008:2).

Egitim Teknolojisi; genel olarak “Ogrencileri, egitim programlarinda belirlemis olan

0zel amagclara ulastirma siireciyle ugrasan bilim dali” olarak ifade edilir.

Alkan (1998)’a gore egitim teknolojisi “Ogrenme - Ogretme siireclerinin
yapisallastirilmasi, yani Ogretme-6grenme siireclerinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi gelistirilmesi isi” olarak goriilmektedir (Alkan, 1998, akt: Seferoglu,
2006:3).

Bu tanimlamalara bakildiginda 6gretim teknolojileri ve egitim teknolojileri kavramlari
birbiri ile biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Bu sebeple bu iki kavramin birbirleri yerine

kullanildigr siklikla goriilmektedir.

Egitim teknolojileri kavrami icin; “O8rencilerin egitim faaliyetlerini iyilestirmek ve

bilgi seviyelerini ylikseltmek i¢in teknolojik iirlinleri ve davranig bilimleri alaninda
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ortaya c¢ikan bilgi birikimini, sistemli ve planli bir sekilde egitimde uygulamaya koyma
stirecidir” (Kazan, 2004:80).

“Ogrenme-dgretme ortamlarm etkili bir sekilde tasarimlayan, 6grenme ve 6gretmede
meydana gelen sorunlari ¢ozen, liriin kalitesi ve kaliciligimi artiran bir akademik
sistemler biitiiniidiir” (Isman, 2003:34) tanimlamalarinda ise egitim teknolojilerinin,
egitimdeki uygulama ve {iriin olusturma siiregleriyle daha iligkili bir kavram olarak

ortaya konulmaktadir.

Seferoglu (2006)’na gore “Egitim teknolojisi kavraminin 6grenme-6gretme siirecleri ile
ilgili 6zglin bir disiplini vurguladigi, &gretim teknolojisi kavrami ise bir konunun
ogretimi ile ilgili 6grenme etkinliklerinin kilavuzlanmasini ifade ettigi sdylenebilir”

(Seferoglu, 2006:14).

Teknolojinin  egitim o6gretim  hizmetleriyle biitiinlestirilmesi asamasinda bilgi
teknolojileri, 6gretim teknolojileri, iletisim teknolojileri, egitim teknolojileri gibi birgok
yeni kavram ortaya ¢cikmistir. “Bilgi okuryazarligi gelisen bilgisayar teknolojileri ile
birlikte BT olarak ifade edilmektedir. BT olarak kullandigimiz bu kavram, toplum,
birey ve egitim sistemleri i¢in daha genis anlamlar tagimaktadir” (Altun, 2005:95). Bu
kavramlarin kapsam alanlar1 incelendiginde genel olarak bilgi ve iletisim teknolojileri
biitiin halde kabul gormektedir. Ogretim teknolojileri ve egitim teknolojileri agisindan

(13

baktigimizda . ilgili yayinlarda ve alanla ilgilenenlerin bir g¢ogunca” egitim
teknolojisi ve dgretim teknolojisi kavramlar1 (egitim kavraminin esasinda §grenme-
Ogretme siirecini ve bu siiregte yer alan etkinlikleri iceren genel bir kavram oldugu

anlayisi ile) birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Yalin, 2008:5).
1.3. Bilisim Teknolojilerinin Egitime Entegrasyonu

Giin gectikge karmagiklasan ve hizla degisen giiniimiiz diinyasinda bundan 20-25 yil
oncesine kadar yeterli sayilan okuma, yazma ve aritmetik gibi temel beceriler, bugiin
artik bireylerin meslek yasamlarim1 basari ile siirdiirebilmeleri i¢in oldukga yetersiz
kalmistir. Bilgi ¢ag1 olarak nitelenen yasadigimiz bu dénemde iyi yetismis bireylerin
sahip olmas1 gereken temel beceriler arasinda “elestirel diisiinme, yaraticilik, isbirligi
yapma,-ortaklasa calisabilme, kiiltiirler arasi hosgoriiye sahip olma, etkili iletisim

kurabilme, BT kullanabilme, siirekli mesleki gelisime ve yasam boyu 68renmeye
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aciklik sayilmaktadir” (Trilling ve Hood, 1999). Bu beceriler igerisinde BT’ni

kullanabilme becerisi olduk¢a yasamsal bir oneme sahiptir.

Hizla degisen bir diinya ile yliz yiize olan bireyleri 21. yiizyilin bilgi toplumuna
hazirlamak i¢in okul ortaminda, 6gretme-6grenme siirecinde bilgisayar1 kullanmak

zorunlu hale gelmistir. Bilgisayarin egitimde kullanilma gereksinimi;
+ Egitime olan talebin hizla artmasi,

* Yasam boyu 6grenme anlayisinin hakim olmasi,

* Firsat ve imkan esitliginin daha etkili bir sekilde saglanmasi

» Ogretmen sayisindaki yetersizlik,

* Bilgi miktarinin hizla artmasi,

* Bireysel 6gretim gereksinimi,

+ Ogretmen niteliginin artmasi, teknoloji okur yazari olma, derslerinde teknolojiyi
kullanabilme, 6grencilerini teknoloji kullanmaya yoneltebilme, 6grencilerine bilgiye
ulasma ve bilgiyi kullanma becerilerini kazandirma, mesleki gelisim ve deneyim

paylasimi i¢in meslektaglariyla iletisim kurma gereksinimleri,
« Ogrenci sayismnin hizla artmasi,

+ Ogrencilerin yeni teknolojilerle donatilmis bir topluma hazirlanma, bilgiye
gereksinim duyma ve aradigi bilgiye ulasabilme, ulastig1 bilgiyi se¢gme, orgiitleme ve
kullanabilme, problem ¢ozebilme ve teknolojisi etkili olarak kullanabilme, iletisim
kurabilme, grup c¢alismasit yapabilme, teknolojiyi mesleklerinde profesyonelce

kullanabilme gereksinimleri,
* Bilgisayarin, 6grenme-0gretme ortamlarini zenginlestirmesi,

» Insan faktériinden kaynaklanan bazi hatalarin ortadan kaldirilmasi ve pek ¢ok islemin

daha kisa siirede yapilabilmesi,

+ Bilgisayar teknolojilerinin giderek kiiciilmesi ve maliyetlerinin ¢ok diismesi gibi

nedenlere dayanmaktadir (Erisen ve Celikoz, 2007:123).
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BT’ nin 6grenme-0gretme siirecine entegrasyonu, 6gretmenler, 6grenciler, BT formator
ya da koordinatorii, okul yOnetimi, egitim programlart ve okul kiiltiirii gibi birgok
dinamigi i¢inde barindiran karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir (Kogak-Usluel ve

Demirarslan, 2005a).

Egitim oOgretim kurumlarinda BT’nden yeterli diizeyde faydalanilabilmesi igin
ogretmenlere onemli gorevler diismektedir. Ogretmenler BT yi kendi egitim 6gretim
faaliyet ve etkinlikleri icerisine dahil ederek verimli bir egitim Ogretim ortami
tasarlamanin yani sira kendi kisisel ve mesleki gelisimlerinde de bilgi teknolojilerini
aktif olarak kullanmalidirlar. Ancak Bandura (1997)’nin ;
Bilgisayar kullanmay1 6grenmek, bir bagkasina bilgisayar kullanmay1 6gretmek ya
da bilgisayar1 kullanarak bir sorunu ¢ozmek gibi durumlarla karsi karsiya
kaldigimizda bunlar1 yapabilmekle ilgili kendimizi yeterli hissetme diizeyimiz,
kendimizle ilgili inanglarimiz, yapmay1 amagladigimz davraniglar1 ortaya
koymanin anahtar belirleyicilerinden biridir. Sonuca ulasacagimiz konusunda

giclimiiz ve yeterligimiz olduguna dair inancimiz yoksa harekete gecmeyiz,
girisimde bulunmayiz (Bandura, 1997, akt: Demirel ve Yagci, 2007:1).

Tanimlamada belirttigi gibi teknoloji kullanimi1 noktasinda 6gretmen Oncelikli olarak
kendisi ile barisik olmasi gerekmektedir. Teknoloji kullanimi ile ilgili olumsuz tutum
sergileyenler elbette ki BT’yi kullanmaktan kaginacaklardir. BT’nin derslere
entegrasyonu brans bazinda egitim gerektiren bir olgudur. Akpinar (2003)’1n,
“Ogretmenlerin  Yeni Bilgi Teknolojileri Kullaniminda Yiiksekdgretimin Etkisi:
(Istanbul Okullar1 Ornegi)” isimli arastirmasinda dgretmenlerin dgretmenlik egitimi
sirasinda almis oldugu egitim teknolojisinden yararlanmaya yonelik bilgilerinin

genellikle (¢ogu zaman ya da her zaman) yeterli olmadigini ifade etmektedir.

Ogretmenler BT olanaklarindan iki sekilde faydalanirlar; Birincisi, ara¢ olarak BT:
Ogretmenlik mesleginin uygulanmasinda sinif disinda yapilan egitsel ve idari isler igin
teknoloji kullanimi, ikincisi ise, dgretim etkinligi yapilirken BT nin okullarda egitsel

ve yonetimsel islerde yogun olarak ise kosulmasidir.

Ogretmen BDE ile 6grenci merkezli, 6grenci yaklasimlarini uygulamak icin ideal bir
ortam bulmaktadir. Arastirmalar BT ile 0Ogrenci merkezli etkinlikler kullanan

Ogretmenlerin daha basarili sonuglar elde ettigini gostermektedir.
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Ogrenci merkezli 6grenmede dgretmenin belli bash gorevleri sdyle siralanabilir:
+ Ogretmen, bilginin insa edilmesinde dgrenciye gerekli malzemeyi ve ortami hazirlar.

» Ogretmen, insa edilecek bilgi oriintiisiine temel olacak bilginin anlamli ve somut

olarak algilanmasina yardimci olur.

» Ogretmen 6grencinin onceki bilgilerini ve hazir bulunma diizeyini denetler ve ilgili

ayarlarin yapilmasi i¢in yardimci olur.

» Ogretmen, d6grenme ortaminda dgrenciye uygulama, deneme ve kesfetme firsatlari

yaratir.

Bu ozellikleri ile 6gretmenler egitim 6gretim ortaminda yer alan tiim paydaslarina da

ornek teskil etmelidirler (MEB, 2003b).
Ogretmenlerin BT ni smif etkinlikleriyle biitiinlestirmelerine etki eden etmenler;

+ Ogretmenlik dncesi alinan egitim durumlart

Okullarin BT agisindan altyapi yeterliligi
* Yapilacak etkinliklerde okul yonetiminin tutumlari
+ Ogretmenlerin BT ne kars1 tutumlar

+ Ogretmenlere teknolojinin kullanimi agisindan liderlik edecek teknoloji liderinin

bulunmamasi

Ogretmenler, BT’nin egitim ogretim hizmetlerine entegre edildiginde sagladig
avantajlar1 6nce kendisi kesfedip kabullenmeli daha sonra bu durumu okuldaki diger

paydaslarla paylagsmalidirlar.
Okullarin en 1yi BT entegrasyon diizeyine ulagmasi i¢in; (MEB, 2007b)
+ Ogretmenler siniftaki dgretim uygulamalarina BT ni dahil etmelidir.

» Ogretmenler BT kaynaklarmi ( bilgisayarlar, tarayicilar, dijital kameralar ve egitim

yazilimlar1 vb.) kullanma olanagina ve becerisine sahip olmalidir.
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* BT ni, ders materyali gelistirmede kullanmak isteyen 6gretmenler i¢in destek olanagi

olmalidir.

+ Ogretmenler, BT ni farkli ortamlarda (kiitiiphane, calisma odalari, siniflar vb.)

kullanabilmelidir.

BT’nin ders miifredatlar1 ile iliskileri incelendiginde yeni egitim Ogretim ders
miifredatlarinin BT’ni kullanmay1 zorunlu kildigi goriilmektedir. Kitaplardaki salt
kiitliphanesel bilgiler 6grencilerin 6grenim diizeylerinin arttirllmasinda yetersiz
kalmakta, farkli kaynaklardan edinilen bilgilerin analiz ve sentez siireglerinden
gecirilerek karsilagtirma yapmayi gerekli kilmaktadir. Bunun sonucunda dogru bilgiye
ulasmak ancak miimkiin olmaktadir. Ders kitaplart 6grencilerin 6grenme hiz ve
kapasitelerindeki farkliligi dikkate almayan bir tarzda yazilmaktadir. Mevcut haliyle bu
kitaplar ¢ok kii¢iik bir 6grenci grubunun Ogrenme ihtiyacina karsilik vermektedir.
Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarinin karsilanabilmesi ve her birinin kapasitesince
Ogrenebilmesi icin programlar nitelik acgisindan farklilastirilarak daha genis ve daha
derin 6grenme olanaklar1 sunulmalidir. Bu tiir programlarda amag¢ 6grenciye kendisi

i¢in anlam tasiyan bir seyler yapma firsat1 vermektir (Ozden, 1998:27-29).

Bu dogrultuda BT’nin etkili entegrasyonu i¢in gerekli goriilen faktorler su sekilde

ortaya konulmaktadir.
* Yonetim desteginin ve okulda BT koordinatoriiniin (formatoriiniin) olmasi,

* BT nin 6grenme-6gretme siirecine etkili entegrasyonu i¢in, dgretmenlerin bireysel

ihtiyaclart dahilinde okul genelinde hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi,

* Entegrasyonla ilgili etkinliklerin gerceklestirilmesinde Ogretmenlerle birlikte

calisilmast,
+ Ogretmenlerin BT ne kars1 tutum, deger ve inanglarmin ortaya konulmast,

* BT’nin entegrasyonu konusunda okulda o6gretmenler arasi iletisim aglarinin

biliylimesine yardimci olunmast,

» Kaynaklara erisimin saglanmasi,
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* Okulun donanim ve yaziliminin giincellenmesi ve diger okullardaki uygulamalarin
gozlemlenerek bunlarin 6gretmenlere yansitilmasi gibi etkinliklerin uygulanmasinda

okul yonetimi ile BT koordinatoriiniin birlikte ¢aligsmasi.

BT’nin kullaniminda en yiiksek seviyede gelisme gosteren egitim kurumlart aktif ve
katilimer liderlere sahipler. Stegall (1998), ayrica belirtmistir ki; “okullar katilim,
bolge, ekonomik firsatlar agisindan farklilik gdosterseler bile liderlik; teknolojinin
entegre slirecinde en yiiksek etkiyi yaratmaktadir” (Stegall, 1998, akt: Ertmer, Bai,
Dong, Khalil, Park ve Wang, 2006).

1.4.Teknoloji Liderligi

Morphet ve arkadaslar1 (1967) liderligi; “bir toplumsal sistemde; bir aktoriin, soz
konusu sistem ic¢inde igbirligi yapmayr kabul eden 6teki aktorleri etkilemesi olarak
tanimlamistir” (Morphet ve dig., 1967, akt: Kaya, 1991:138). Eger bir kisi: 1) bir
grubun gorevlerini, amaclarim1 ve hedeflerini anlamasina yardimci oluyorsa, 2) bir
gruba gorevlerini, amaclarini ve hedeflerini saglamada yardimci oluyorsa ve 3) bir
grubun gereksinimlerini saglamada yardime1 oluyor ve grubun siirekliligini sagliyorsa o

kisi liderlik rolii oynuyor demektir.

Liderlikte ¢ok onemli olan dort 6ge vardir. Bunlar; cesaretlendirme, modelleme, adim

adim gelisme ve destektir (Bentley, 2000:167).

Calisanlarin performanslarini artirmayi basarabilmek i¢in devamli olarak
cesaretlendirilmeleri gerekir. Liderlik ettiginiz insana ne istediginizi
ayrintistyla bir ornek olarak gostermelisiniz. Bir seyin nasil yapildigim
gormek en temel dgrenme mekanizmalarindan biridir. insan olarak hepimiz
destege ihtiyag duyariz. Bu ihtiyag bir lider araciligi ile gelismeye
cabaladigimiz zaman kendini ¢ok daha fazla gosterir (Memisoglu, 2005).

Bu baglamda; “her durum, her is ve herkes icin bahsedilebilecek bir liderlik yerine,

duruma, yapilacak ise ve izleyenlere gore degisen bir liderlik kavrami kabul

edilmektedir” (Ozden, 1998:117).

Liderlik kavrami; insanlar1 etkileme, belli amaglar dogrultusunda yonlendirme ve
boylelikle insanlarin giliciinden yararlanmadir. Artik “yoneticilik ve liderlik farkl
anlamlar ifade etmekte ve okul yoneticiliginden ¢ok okul liderligi kavrami tercih

edilmektedir” (Sigsman ve Turan, 2000). Egitim — 6gretim hizmetlerinde o6zellikle
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idareciler ve bilisim teknolojileri 6gretmenleri konumlar1 ve gorevleri itibariyle lider
olarak goriilmektedir. Cogu kez liderlik ile yoneticilik birbirleri ile karigtirilirlar. Ancak
ikisi ¢ok farkli olaylardir. Yoneticilik, 6grenilen egitimi alinabilinen bir konudur.

Liderlik ise insanlarin kendi dogal yapisindan ve ig¢ten gelen bir olaydir.

Lider; belirli bir amaci1 gergeklestirme siirecinde, baska kisileri de ydnlendiren ve
yonelten kisidir. Lider olan kisi, pek ¢ok ozellikleriyle dikkat ¢eker. Pek cok kiside
olmayan inandiricilik, yiiksek giiven duyulma, sorun ¢6zme, dogru karar verme, saygi
duyulma ve ornek alinma gibi 6zelliklere sahiptirler. Bir liderin 6zellikleri itibariyle
etrafindaki insanlar1 etkileyebilmesi, bu kisinin giiciinii aldig1 kaynaklarla da ilgilidir.

Lider olan kisi, giicilinii su yollardan alabilir;
» Karizmatik 6zellikleri nedeniyle elde edilen gii¢

* Konusunda ¢ok bilgili ve uzman olmasiyla duyulan giiven ve hayranliktan

kaynaklanan gii¢
» Odiillendirme imkanindan dogan giic
* Yasal dayanaklarla elde edilen gii¢

Toplumda ¢ok bilgili ve uzman oldugu halde etkileyebilme ozelligi ve liderligi
olmayan kisileri gorebildigimiz gibi, uzman olmadig1 halde pek ¢ok grubu arkasindan
stiriikleyen kisileri de gorebiliriz. (Kara, 2003:70)
Liderler, insanlarin kisisel ve ortak potansiyelini giin yiizline ¢ikaran, se¢eneklerini
cogaltan, hedefe ulasmalar1 konusunda motive eden kisilerdir. Bu roliin pek ¢ok
yontemi bulunmakla birlikte hepsi ortak bir amaca hizmet eder ve bu ortak amag

okullarda daha ¢ok sayida 6grencinin daha iyi 6grenmesi sansini artirmak seklinde
ortaya ¢ikar (Urbanski ve Nickolaou, 2006).

BT’ nin egitimde yaygin kullanim1 egitimde teknoloji liderligi (Key Technology Player)
kavramint ortaya c¢ikarmistir (Kuzu, 2007). Teknoloji liderini Tanzer (2004),
“teknolojinin bir oOrgiitte etkili ve verimli bir bi¢gimde kullanilmasinda gerekli es
giidiimlemeyi yapan, orgiitii bu konuda etkileyen, yonlendiren ve yoneten kisi olarak
tanimlamistir”. Liderler planlayici, 6gretici ve ayn1 zamanda hizmetlilerdir. Bu gorevler
yeni yetenekler gerektirir. Ortak goriislerde birlesilmesi, yapilandirma yetenegi, yeni
modeller gelistirme, sistematik diisiincenin gelistirilmesi gibi siire¢ler bunlardandir.

Kisacast “Ogretim kurumlarindaki liderler, insanlarin siirekli olarak yeteneklerinin
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gelistirilmesi ile ylkiimlidirler. Yani, 6gretimden sorumlu olan kisiler liderlerdir”

(Senge, 1990, akt: Can, 2007).

Ogrencilerin basarili olmasinda dgretmenlerin iyi yetismis ve profesyonel dgretmenlik
yeteneklerine sahip olmasi ¢ok kritik bir 6nem tasir. Ancak, alaninda c¢ok iyi yetistigi
halde ve kendini meslegine adadig1 halde orgiitsel kapasitenin yetersizliginden dolay1
basarisiz kalan 6gretmenlerin sayis1 hicte az degildir.
Eger okul yoneticileri okulundaki Ogretmenlerin egitim-6gretim misyonlarinin
ortak noktalarda odaklasmasim1 saglayamaz, oOgretmenlere birbirlerinden
Ogrenecekleri ortam ve firsatlart vermez ve okulda oOncelikler belirlenmezse en

yetenekli 6gretmenler bile 6grenci basarisi iizerinde beklenen etkiyi saglayamaz
(Newmann ve Wehlage, 1995).

Okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik rolleri, okul kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve okulun
basarisinin artirilmasi, 6gretmenlerin okul kiiltirine uyum saglamalar1 agisindan
onemlidir. Kiiltiirel liderligin temelinde giiclii ve islevsel bir okul kiiltiiriiniin
olusturulmasi yer alir. Okulun ve toplumun en basarili olmasini saglamak i¢in enerji ve
zamanini gelenekler, grup normlari, degerler ve giincel aligkanliklar olusturmaya ve
gelistirmeye harcayan okul yoneticisi kiiltiirel liderdir. Bu liderlik yaklagimi “okul
kiltliriiniin temel degerlerini yansitmanin yaninda okul yoneticisine okul toplumu

acisindan yeni bakis acilar1 da kazandirir” (Yildirim, 2005).

Okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biri 6gretmendir. Egitim ve
ogretim eylemlerinde dgretmenin 6zellikle karar siirecine katilmasi geregi, yonetici ile
ogretmen isbirligini zorunlu kilar. Cilinkii egitim ve O6gretim ile ilgili olarak alinan
kararlarin etki ve sonuglarini en yakindan izleyebilecek kontrol ve besleme birimi olan
sinifin basinda 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerle okul yéneticilerini arasindaki
iligkiler okulun havasini ve personelin moralini birinci derecede etkiler. Bu sebeple;
“Ogretmenler yoneticileri kendilerini mutlu veya mutsuz kilan etkenler olarak gériir ve
iliskilerini ona gore ayarlarlar. Bu iligkiler yapici ve yaratict yonde oldugu zaman,

okulun havasi ahenklesir, personelin morali yiikselir” (Memisoglu ve Cavac, 2008).

BT’nin okullarda hemen her disiplinin 6gretiminde etkili ve verimli bir bigimde
kullanilmas1 beklenmektedir. Bazen bu durum o6gretmenleri ve okul yoneticilerini
bunaltmaktadir. Okul miidiirlerinden ¢ogu zaman, ¢ok da tanidik olmadiklar1 ve pek de

egitimini almadiklar1 bilisim teknolojileri alaninda liderlik yapmalar1 beklenmektedir.
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(Flanagan ve Jacobsen, 2003, akt: Akbaba-Altun, 2008:151). Bu okul yoneticilerinin,
yoneticilik konumlart ile iligkilendirilen bir durumdur. Oysaki yoneticilik ve liderlik
birbirinden farkli kavramlardir. Buna ragmen alan yazinda okul miidiirlerinin liderlik
rollerinin yani sira teknoloji liderligi roliiniin de oldugu gorisiinii savunanlar

cogunluktadir.

Ogretmenlerin liderlik diisiinceleri, biitiin grenciler i¢in dgrenme ve Ofretmenin
kalitesini artirma isteklerine dayanir. Arastirmalara gore Ogretmenler, liderligin
oOrgiitsel hiyerarside “daha yiiksek” ve “daha {istlin” pozisyon olarak tanimlanmasindan
cok liderligi, isbirlik¢i caba, mesleksel gelisimi ve biiyiimeyi desteklemek icin diger
Ogretmenlerle “biitiinlesme” ve egitim hizmetlerinin gelismesi olarak goriiyorlar

(Dimock ve Mc Gree, 1995).

Teknolojinin egitime kaynastirilmasindaki en biiyiik engel, teknoloji konusunda bilgisiz
ve deneyimsiz okul miidiirleridir. Birgok okul miidiirii teknoloji liderligi roliinii yerine
getirmek i¢in yetistirilmemistir. Bu nedenle, bilisim teknolojileri ile ilgili olarak insan
kaynaklarini ve teknik kaynaklar1 nasil kullanacaklarini bilmemektedirler. Hali hazirda
¢ok az okul miidiirii bilisim teknolojilerini etkili olarak kullanabilmektedir. Sonug
olarak, bir cok okulda siniflara, laboratuarlara ya da kiitiiphanelere teknolojinin
kaynastirilmasini saglayan, planlama yapan, zorluklara gogiis geren ve bu konuya
heyecan duyan az sayida Ogretmenler arasindan informal liderler ortaya c¢ikmustir.
Okullarda teknoloji planlamasi ne yazik ki sadece donanim ve yazilim almakla sinirh
kalmistir. Okul yoneticileri genellikle 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmede uygun
teknolojiyi destekleyecek oOrgiitsel ve kiiltiirel degisimlerle ilgilenmeden, donanim
almaya, laboratuvar kurmaya ve internete baglanmaya odaklanmaktadir. Bunun sonucu
olarak da pek c¢ok okul pahali bilgisayar laboratuarlarina sahip olmakta, ancak bu
bilgisayarlar agirlikli olarak sadece yazi yazmak, oyun oynamak ya da arastirma

yapmak i¢in kullanilmaktadir (Glennan ve Melmed, 1996).

Bailey ve Lumley (1997), teknoloji liderinin birgok beceriye sahip olmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bunlar (Bailey ve Lumley, 1997, akt: Akbaba-Altun, 2002):

» Teknoloji becerileri; Lider, teknolojiyi model almalidir.
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» Insanlarla iletisim becerisi; Lider yeni teknolojinin uygulanmasinda ve dgretilmesinde

diger insanlarla ¢alismay1 6grenmelidir.

» Program becerisi; Liderler teknolojiyi diger disiplinlere nasil entegre edeceklerini

bilmelidirler.

* Personel gelistirme becerileri; Liderler, teknolojiyi kullanacak kisilerin egitilmesinin

Onemini anlamalidirlar.

» Liderligi 6grenmek; Liderler, teknolojinin egitime uygulanmasinda “biiyiik resmi”

gorebilmelidirler.

Teknoloji liderleri, kurumlarinda teknolojinin kullanimi1 konusunda gereken etkinlikleri
yonetirler. Bu bireyler genellikle kurumun tiim dinamikleri arasindan gayri resmi
olarak ortaya ¢ikarlar. Biitiin kurumlar teknoloji liderligi yapan kisilere ihtiya¢ duyar.
Teknoloji kullanimi hakkindaki bilgiler hizla gelistigi icin; yeni teknolojileri takip
etmek ve bunlar1 sinif ortamina entegre edebilmek konusunda diger egitimcilere destek

olacak ve yardim edecek bireylere ihtiya¢ vardir (Kuzu, 2007).
1.5. Tlgili arastirmalar

Kuzu (2007), “Ogretmenlerin Kurumlarindaki Teknoloji Liderligi Nitelikleri ile ilgili
Algilarr” isimli aragtirmasinda 6gretmenlerin kimleri teknoloji lideri olarak algiladiklari
arastirilmistir. Orneklem olarak Eskisehir ilinde ilkdgretim okullarinda gorevli 148
Ogretmen lizerinde calisilmistir. Anket teknigini uygulanmistir. Aragtirmanin 6nemli
sonuglar1 arasinda; yoneticiler ve bilgisayar ogretmeleri arasinda teknoloji liderligi
(KTP) ozelliklerini tasima konusunda farklilik gostermedigi, ancak yonetici ve diger
Ogretmenler, bilgisayar 6gretmenleri ve diger 6gretmenler arasinda belirgin farkliliklar

goriilmektedir.

Anderson ve Dexter (2005), “Okul Teknoloji Liderligi; Etki ve Hakimiyetin Deneysel
Aragtirmas1” isimli ¢aligmalarinda teknoloji liderliginin teknoloji ¢iktilarina 6nemli
etkileri oldugu ve teknolojik liderlik degiskenleri ile ¢iktilar arasinda anlamli iligkilerin
oldugunu bulmuslardir. Ayrica, teknoloji alt yapisi ile teknoloji ¢iktilar1 arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Ayrica, arastirmacilar ¢aligmalarinda okulun teknoloji

liderligi kavramini okulun teknoloji hedefleri, politikalari, biitcesi, komitesi, ve
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ogrenmede teknolojinin rollerinin gelistirilmesi ile ilgili yapisal desteklerle ilgili

oldugunu bulmuslardir.

Kiper (2008), “ilkdgretim ogretmenlerinin bilgi teknolojilerini derslerde kullanim
durumlari ve bilgi teknolojileri ile ilgili almis olduklar1 hizmet i¢i egitimler hakkindaki
gorlsleri” isimli tez calismasinda Milli Egitim Bakanligi’'na bagl ilkégretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin derslerinde bilgi teknolojilerini kullanma
durumlarin1 ve bilgi teknolojileri konularinda diizenlenen hizmet i¢i egitimlere iliskin
memnuniyet diizeylerini tespit etmeyi amaclamigtir. Orneklem olarak Sakarya ili ve
hendek il¢esinde 10 okulda gorevli Ogretmenlerden hizmet i¢i egitim alan 164
O0gretmen tlizerinde c¢alisilmistir. Anket ve goriisme Olgme araglarini kullanmistir.
Arastirmanin 6nemli sonuclart arasinda ogretmenlerin %38.78’1 BT teknolojilerini
derslerinde kullanmamalar1 ve bunun nedenini yetersiz egitim materyaline baglamalari

yer almaktadir.

Deniz (2005), “llkdgretim okullarinda gdrev yapan smif ve alan Ogretmenlerinin
bilgisayar tutumlar1’” adli aragtirmasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan siif ve
alan 6gretmenlerinin bilgisayar tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Orneklem olarak
Istanbul’un 14 farkli ilgesinden secilen 20 okuldaki 564 dgretmen (339 sinif dgretmeni
ve 225 alan 6gretmeni) lizerinde ¢alismistir. Anket ve bilgisayar tutum Slgegi 6lgme
aralar1 kullamlmistir. Arastirmanin 6nemli sonuglar1 arasinda, Ogretmenlerin hizmet
siireleri ile bilgisayar tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmasi ancak
Ogretmenlerin bilgisayarlarin egitim Ogretimde kullanilmasma yonelik tutumlariin

yaslarina gore farklilasmamasi yer almaktadir.

Can (2008), “Ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri” adl
arastirmasinda ilkégretim okullar1 yoneticilerinin, gelisen teknolojiyi hem ydnetsel
alanda, hem de egitsel alanda etkin bigimde kullanmalari i¢in gerek duyulan teknolojik
liderlikteki yeterlik diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Orneklem olarak Ankara Ili
Etimesgut Ilcesi merkezindeki ilkdgretim okullart yoneticileri (miidiir, miidiir
yardimcilar1) ve 6gretmenleri iizerinde calisilmistir. Arastirmanin 6nemli sonuglari
arasinda, okul yoneticileri ve Ogretmenler arasinda teknolojik liderlik agisindan

teknoloji lideri 6zellikleri agisindan 6nemli goriis farkliliklarinin olmasi yer almaktadir.
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flgili arastirmalar 1s1ginda, egitim-6gretim hizmetlerine BT’nin dahil edilmesi
stirecinde bir ¢ok unsur s6z konusudur. Bu unsurlar 6zellikle BT altyapisinin yeterliligi,
BT’ni kullanacak personelin bilgi ve beceri diizeyleri, BT ni kullanma noktasinda
tutumlart ve BT’nin kullanimina oOnciiliikk, onderlik ve yardim edecek kisilerin
bulunmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmalarin sonuglari incelendiginde
bilgi ve beceri diizeylerinin arttirilmasi i¢in diizenlenen hizmet ici egitim faaliyetlerinin
olumlu katkilariin yetersiz sayilabilecek diizeyde olmasi ve bunun BT altyapisinin
yetersiz olusuna baglanmasi, BT’nin egitim o&gretimde kullanilmasina ydnelik
tutumlarinda 6gretmenlerin 6zellikle hizmet yillarina gore farkliliklar bulunmasi,
teknoloji liderligi acgisindan Ogretmenler ve yoneticiler arasinda Onemli goriis
farkliliklarinin olmas1 BT entegrasyonunun istenilen diizeye ulasmadigina isarettir. Bu
noktada okullarimizda BT kullanimina onciiliik, onderlik ve yardim edecek kisilerin

belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi ve verilerin yorumlanmas ile ilgili yontemsel bilgiler yer almaktadir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda teknoloji liderlerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Bu yoniiyle arastirma betimsel bir ¢aligmadir. Betimsel

arastirma yontemlerinden genel tarama modeli (tekil tarama modeli) kullanilmistir.

Betimsel istatistik, bir degiskene iligkin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve
sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemleri tanimlar (Biiylikoztiirk, 2002).
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek
ya da orneklem tiizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Tekil tarama modelleri ile,
anlik durum saptamalar1 yaninda zamansal gelisimler ve degisimler de

belirlenebilmektedir (Karasar, 2009:79).
2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Sakarya ili merkez, ilge ve kdylerinde bulunan ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda goérev yapmakta olan

yonetici ve 0gretmenlerden olusmaktadir.

Sakarya ilinden 6rneklem secilirken kiime 6rnekleme yonteminin kullanilmasina karar
verilmistir. Bu ornekleme yonteminde, evrendeki tiim birimler, 6rnege se¢ilmek igin
esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir(Blyiikoztirk ve dig., 2010:84). Bu arastirmada
kullanilan basit se¢kisiz 6rnekleme yontemi, evren birimlerinin ve listelendigi kiime
orneklemesi ornekleme biriminin eleman oldugu eleman Grneklemesi olmak iizere 2

farklr sekilde uygulanmustir.

Sakarya ilinin toplam 16 il¢esi vardir. 1. asamada, Rassal (Tesadiifi) Se¢im ile Sakarya
ili Biiyiiksehir belediyesine bagli merkez il¢elerinden 4, diger ilgelerinden 4 olmak
lizere toplam 8 il¢e secilmesine karar verilmistir. Bu sekilde secilen ilgeler, Merkez
ilceler Serdivan, Arifiye, Hendek, Akyazi, diger ilgeler Tarakli, Geyve, Pamukova ve

Karasu’dur. Daha sonra arastirmaya katilacak okullar; segilen ilgelerdeki ilkdgretim
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okullarindan 2 ve ortadgretim okullarindan 2’ser adet secilen okul sayisi Rassal

(Tesadiifi) Se¢im tekrar uygulanarak belirlenmistir.

Buna gore belirlenen 32 okulun isimleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Rasgele Ornekleme Sonucunda Belirlenen Okullar

Kurumun Yeri

Kurumun Ad1

Sakarya-Serdivan

Serdivan Lisesi

Sakarya-Serdivan

Serdivan Anadolu Lisesi

Sakarya-Serdivan

Kazimpasa Ilkégretim Okulu

Sakarya-Serdivan

Hakki Demir ilkogretim Okulu

Sakarya-Arifiye

Arifbey B. Sitk1 Durgun Ilkdgretim Okulu

Sakarya-Arifiye

Uzeyir Garih Dostluk ilkdgretim Okulu

Sakarya-Arifiye

Anadolu Ogretmen Lisesi

Sakarya-Arifiye Cok Programli Lise
Sakarya-Geyve Geyve Lisesi
Sakarya-Geyve Geyve Anadolu lisesi

Sakarya-Geyve

Kazimpasa ilkogretim okulu

Sakarya-Geyve

Ahmet Yesevi ilkdgretim okulu

Sakarya-Pamukova | Pamukova lisesi

Sakarya-Pamukova | 75.y1l ilkogretim okulu

Sakarya-Pamukova | Turgutlu ilkdgretim okulu

Sakarya-Pamukova | Cok Programli Lisesi

Sakarya-Hendek

Hendek lisesi

Sakarya-Hendek

Atikehanim Ilkogretim Okulu

Sakarya-Hendek

Nuriye Koyii ilkdgretim Okulu

Sakarya-Hendek

Ticaret Meslek Lisesi

Sakarya-Akyazi

Kargalthanbaba Ilkogretim Okulu

Sakarya-Akyazi

Akyazi1 Anadolu Lisesi

Sakarya-Akyaz1

Dokurcun Lisesi

Sakarya-Akyaz1

Cumbhuriyet {lkdgretim Okulu

Sakarya-Tarakli

Tarakl1 Lisesi

Sakarya-Tarakli

Tarakli YIBO

Sakarya-Tarakli

Atatiirk 1Ikdgretim Okulu

Sakarya-Tarakli

Mahdumlar Kdyii Ilkégretim Okulu

Sakarya-Karasu

Kurudere ilkdgretim Okulu

Sakarya-Karasu

Hiirriyet ilkdgretim Okulu

Sakarya-Karasu

Imam-Hatip Lisesi

Sakarya-Karasu

Atatirk Anadolu Lisesi

2.asamada ise belirlenen okullardan eleman O&rnekleme yoOntemiyle yonetici ve

ogretmenler seckisiz olarak belirlenmistir. Eleman 6rnekleme yapilirken, 6gretmenlerin
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arastirmaya katilmaya goniilli olmalar1 esas olarak alinmigtir. Sonug¢ olarak,

aragtirmanin 0rneklemi 447 6gretmenden olugsmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada kullanilan anket, kisisel bilgiler, teknoloji liderligi tutumlar1 olmak tizere 2

boliimden olusmaktadir.

Anketin ilk boliimii olan kisisel bilgiler boliimiinde; 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okulun adi, okulun bulundugu yerlesim biriminin tiirli, 6gretmenlerin cinsiyeti, hizmet
yili, yasi, bransi, gorev yaptiklart kurumun niteligi, kurumdaki konumlar1 ve

mezuniyetleri ile ilgili sorular yer almaktadir.

Anketin 2. boliimii ise, Teknoloji liderligi durumlar ile ilgilidir. Bu bolim, Kuzu
(2007) tarafindan “Ogretmenlerin Kurumlarindaki Teknoloji Liderligi Nitelikleri ile
Ilgili Algilar1” isimli arastirmasinda 6gretmenlerin kimleri teknoloji lideri olarak
algiladiklart  konulu betimsel c¢alismada kullanilan anketten faydalanilarak
hazirlanmistir. Anket teknoloji liderlerinde olmasi gereken vasiflarin neler oldugunu
sorgulamaktadir. Bu vasiflar1 belirlemek i¢in Delphi yontemi uygulanmistir. Yetkili 5
uzmanla teknoloji liderligi i¢in gereken vasiflar konusunda goriisiilmiistiir. Detayl
icerik analizi sirasinda arastirmacilar tarafindan belirlenen teknoloji liderligi vasiflar
12 baslik altinda toplanmistir. Anketin giivenirligi Cronbach’s alpfa i¢ tutarlilik
katsayilarina (0=0,894) dayanarak hesaplanmistir. Uzmanlarin goriisleri igerik ve
goriiniis gecerliligi konusunda yeterli bulunmustur. Abdullah Kuzu’dan telefon yoluyla
gerekli izinler alinmistir. Ankette yer alan maddeler birebir, teknoloji liderligi
seceneklerine “benim bransimdaki 6gretmen” secenegi eklenilerek kullanilmistir. Bu
maddenin eklenme sebebi teknoloji liderligi hususunda ayni ziimredeki dgretmenler

olmanin etkisi var midir? diisiincesinden ileri gelmektedir.
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Anketin 2. boliimil i¢in yapilan giivenirlik ¢aligmalarinda;

Tablo 2. Teknoloji liderligi durumlari boliimiiniin giivenirlik sonuclari

Total Correlation | Cronbach's
(madde toplam Alpha
korelasyonu) (ic tutarlilik)
Kurl‘lml‘lmuzda teknoloji kullaniminda 647 779
yetkindir
Kumml{muzun teknolojik yapilandirilmasina 654 786
katk1 saglar
Teknoloji kullanimina katki saglar ,592 ,786
Teknoloji kullaniminda siirekli yardimci olur ,494 ,795
Ben¥ teknolojiyi kullanmam konusunda 418 802
tesvik eder
Teknoloji kullaniminda beni yonlendirir ,500 ,796
Yeni ve farkl teknolojiyi kullanma
O ,348 ,807
hususunda calisanlara onciiliik eder.
Teknolojik donanimi ¢ok iyi bilir ,494 , 797
Bilgisayar yazilimini ¢ok iyi bilir ,343 ,806
Teknoloji ile ilgili problemleri anlama ve
) L ,277 ,814
¢6zme konusunda yeteneklidir
Teknolojiyi 6grenme-6gretme durumlarina
entegre etme hususunda yeni fikirler 511 ,793
gelistirir
Teknoloji kullanimu ile ilgili fikirlerini diger
,298 815
calisanlarla paylagir
Teknoloji kullanimi, ders materyali
ihtiyaclarimda, teknik sorunlarla 431 ,804

karsilastigimda ilk basvurdugum kisidir.

Olgegin giivenirligini incelemek amaciyla faktdrlerin Cronbach’s alpfa i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmis ayrica her bir maddenin 6lgekten elde edilen faktér toplam
puantyla olan diizeltilmis madde-toplam koreldsyonu incelenmistir. Bu hesaplamalara
gore Olgegin gilivenirlik i¢in i¢ tutarlik katsayilarinin .812 oldugu goriilmiistiir. Madde
toplam korelasyonu degerleri .277 ile .654 arasinda degismektedir. Bu bulgular dikkate

alindiginda 6l¢egin giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Olcekler 6rneklem secimi sonucunda belirlenen okullara arastirmaci tarafindan bizzat
gidilerek arastirmaya katilmaya goniilli 6gretmenlere uygulanmis ve doldurulan

formlar arastirmaci tarafindan toplanarak veri seti olusturulmustur.
2.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizi i¢gin anketin 1. bdliimleri i¢in betimsel
istatistik tekniklerinden frekans ve yilizde degerleri hesaplanmistir. 2. bdliimde ise
yiizde ve frekans degerlerinin yani sira arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknoloji
lideri goriisleri agisindan iliski olup olmadigimi belirlemek igin verilerin analiz

edilmesinde Capraz tablolar ve Ki-kare testi uygulanmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde yapilan literatiir taramasi ve toplanan veriler sonucunda arastirmada ele
alan ana problem ve alt problemlerin ¢oziimii i¢in elde edilen bulgular ve bunlarin

yorumlar1 bulunmaktadir.
3.1. Arastirmaya katilan katihmecilarin 6zelikleri

Bu kisimda arastirmada kullanilan 6lgme aracinin uygulandigi, 447 kisiden olusan
orneklemimizin gorev bolgeleri, cinsiyetleri, hizmet yillari, yaslari, branglari, gorev
yaptiklar1 kurum tiirleri, gorev yaptiklar1 kurumdaki konumlar1 ve mezuniyet durumlari

gosterilmektedir.

Tablo 3’de 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin gérev yaptiklar1 bolgeler yer

almaktadir.

Tablo 3. Ankete katilanlarin bolgelere gore frekans ve yiizdelik dagilim

Bolge Frekans (f) | Yiizde (%)
11 Merkezi 52 11,6
flge 320 71,6
Belde- Koy 75 16,8
Toplam 447 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %11,6’°s1 il merkezinde, %71,6’s1 ilge

merkezinde, %16,8’1 belde ve kdylerde gorev yapmaktadir.

Tablo 4’de 6rneklemi olusturan yonetici ve dgretmenlerin cinsiyetlerine gore frekans

ve yiizdelik dagilimlari ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4. Ankete katilanlarin cinsiyetlere gore frekans ve yiizdelik dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 252 56,4
Kadin 195 43,6

Toplam 447 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilanlarin % 56,4°ti erkeklerden, %43,6’s1
kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore esit sayilabilecek bir

oranda olduklar1 goriilmektedir
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Tablo 5’te 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin hizmet yilina gore frekans ve

yiizdelik dagilimlari ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 5.Ankete katilanlarin hizmet yilina gore frekans ve yiizdelik dagilim

Hizmet Yih Frekans Yiizde
1- 5 yil arasi 153 34,2
6- 12 yi1l arast 140 31,3
13- 20 y1l aras1 86 19,3
21 yil ve iizeri 68 15,2
Toplam 447 100,0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %34,2’si 1-5 yil arasi1, %31,3°1 6-12 y1l
arasi, %19,3’1 13-20 yil arasi, %15,2°si 21 ve iizeri hizmet siirelerine sahiptir. Buna
gore katilimcilarin biiyiik bir boliimiinii 12 yildan daha az siiredir ¢alisan 6gretmenler

olusturmaktadir.

Tablo 6’de Orneklemi olusturan ydnetici ve 6gretmenlerin yaglarina gore frekans ve

yiizdelik dagilimlari ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 6. Ankete katilanlarin yaslarina gore frekans ve yiizdelik dagilim

Yas Frekans Yiizde
30 ve alt1 yas 195 43,6
31- 40 aras1 yas 142 31,8
41- 50 aras1 yas 84 18,8
51 ve tizeri yas 26 5,8
Toplam 447 100,0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %43,6’s1 30 ve alt1 yas, %31,8’1 31-40
yas araliginda, %18,8’1 41-50 yas araliginda, %5,8’si 51 ve lizeri yasta olduklar
goriilmektedir. Katilimcilarin %35,8 ile 51 ve iizeri yas grubundan c¢ok kiigiik bir

boliimiinii olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 7°de 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin branslarina gore frekans ve

yiizdelik dagilimlari ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 7. Ankete katilanlarin branslarina gore frekans ve yiizdelik dagilhim

Brans Frekans Yiizde

Simf 173 38,7

Tiirkge 33 7,4

Fen ve Teknoloji 12 2,7
Sosyal Bilgiler 13 2,9
Ingilizce 36 8,1

Matematik 26 5.8

Din Kiiltiirii ve Ahl. Bil 26 5,8
Teknoloji ve Tasarim 19 4,3
Beden Egitimi 9 2,0
Felsefe Grubu 8 1,8

T.D ve Edebiyati 9 2,0
Tarih 12 2,7

Resim-Is 6 1,3

Gorsel Sanatlar 9 2,0
Cografya 12 2,7

Fizik 9 2,0

Bilisim Teknolojileri 5 1,1
Biyoloji 15 3,4

P.D. ve Rehberlik 7 1,6
Kimya 8 1,8

Toplam 447 100,0

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %38,7’si Siif 6gretmeni, %7.4’1
Tiirkce Ogretmeni, %2,7’si Fen ve Teknoloji 6gretmeni, %?2,9’u Sosyal Bilgiler
ogretmeni, %8,1°i Ingilizce &gretmeni, %5,8’i Matematik Ogretmeni, %5,8’i Din
Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni, %4,3’li Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni, %2,0’si
Beden Egitimi Ogretmeni, %1,8’1 Felsefe Grubu 6gretmeni, %2,0’si Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmeni, %2,7’si Tarih 6gretmeni, %1,3’i Resim-is Ogretmeni, %2,0’si
Gorsel Sanatlar 6gretmeni, %2,7’si Cografya Ogretmeni, %2,0’si Fizik Ogretmeni,
%1,1°1 Bilisim Teknolojileri 6gretmeni, %3,4’1i Biyoloji 6gretmeni, %1,6’s1 Psikolojik
Danisma ve Rehberlik 6gretmeni, %1,8’1 Kimya 6gretmeni olmak {iizere toplam 20

farkl1 brangtan 6gretmen aragtirmaya katilmis bulunmaktadir.

Tablo 8’de 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurum

tiirlerine gore frekans ve ytlizdelik dagilimlar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 8. Ankete katilanlarin gorev yaptiklar: kurum tiirlerine gore frekans ve

yiizdelik dagilim
Kurum Frekans Yiizde
[kogretim 312 69,8
Ortadgretim 135 30,2
Toplam 447 100,0

Tablo 8 incelendiginde aragtirmaya katilanlarin %69,8’1 ilkdgretim okullarinda,
%30,2’si ortadgretim kurumlarinda gérev yaptiklar1 goriilmektedir. 1lkdgretim

okullarindaki katilim ortadgretim okullarindaki katilima gore ytiksektir.

Tablo 9’da 6rneklemi olugturan yonetici ve dgretmenlerin gorev yaptiklari kurumdaki

konumlarina gore frekans ve yiizdelik dagilimlar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 9. Ankete katilanlarin gorev yaptiklar1 kurumdaki konumlarina gore

frekans ve yiizdelik dagilim

Kurum Konum Frekans Yiizde
Y Onetici 54 12,0
BITEFO 20 4,5
Sinif Ogretmeni 143 32,0
Brans Ogretmeni 230 51,5
Toplam 447 100,0

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %12,0’si Yonetici, %4,5°1
BITEFO, %32,0’si Sinif 6gretmeni, %51,5’i Brans dgretmeni konumunda olduklar
goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu brang Ogretmenleri ve simif ogretmenleri
olusturmaktadir. Ayrica Tablo 6’da BT 6gretmenleri 5 kisi goriinlirken burada bu say1
BITEFO olarak karsimiza 20 kisi olarak c¢ikmaktadir. Bunun sebebi BT dgretmeni

olmayan okullarda diger branslarim BITEFO olarak gorevlendirilmesi s6z konusudur.

Tablo 10°da 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin mezuniyet diizeylerine gore

frekans ve ylizdelik dagilimlar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 10. Ankete katilanlarin mezuniyet diizeylerine gore frekans ve yiizdelik

dagilim
Mezuniyet Durumu Frekans Yiizde
On lisans 25 5,6
Lisans 374 83,7
Yiiksek lisans 48 10,7
Toplam 447 100,0
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Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %5,6’s1 6n lisans, %83,7’si lisans,
%10,7’si yiiksek lisans mezunu olduklart goriilmektedir. Katilimcilardan biiylik

cogunlugu lisans mezunlar1 olusturmaktadir.
3.2. Teknoloji lideri tutumlarina ait frekans ve yiizdelik dagilimi

Bu kisimda alt amaglarimizdan “Ogretmenler kimleri teknoloji lideri olarak

gormektedirler?* sorusundan hareketle asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Ankete katilanlar uygulanan anketin bu boliimiinde ayn1 madde i¢in birden fazla

secenek segcme hakkina sahiptirler.
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Tablo 11. Yéneticiler, BT 6gretmeni/BITEFO, ziimre 6gretmenleri, diger

ogretmenler ve hi¢ kimse seceneklerinin frekans ve yiizdelik dagilimlar

BT Benim i
Yonetici | Ogretmeni | brangimdaki | Diger kim(;e
Maddeler Formator | ogretmenler

f 1 % f % f % f 1 % [ f| %

Kurumumuzda
teknoloji kullaniominda | 229 | 51,2 | 204 | 45,6 | 92 20,6 1251 28,0 10| 2,2
yetkindir

Kurumumuzun
teknolojik
yapilandirilmasina
katki saglar

2321 51,9 | 179 | 40,0 | 25 5,6 9 (20,115 34

Teknoloji kullanimina

z 192 | 43,0 | 184 | 41,2 | 50 11,2 70 | 15,710 | 2,2
katki saglar

Teknoloji kullaniminda

. 141 | 31,5 | 198 | 44,3 | 45 10,1 | 107|239 |20 | 4,5
siirekli yardimci olur

Beni teknolojiyi
kullanmam konusunda | 193 | 432 | 96 | 21,5 | 60 13,4 91 | 20,4 |86 | 19,2
tesvik eder

Teknoloji kullaniminda

. 189 | 423 | 92 | 20,6 | 71 15,9 80 | 17,9 | 81 | 18,1
beni yonlendirir

Yeni ve farkli
teknolojiyi kullanma
hususunda ¢aliganlara
onciiliik eder.

169 | 37,8 | 122 | 27,3 | 30 6,7 95 (21,3 |71 159

Teknolojik donanimi

cok iyi bilir 127 | 28,4 | 183 | 40,9 | 15 3,4 75 | 16,8 | 51 | 11,4

Bilgisayar yazilimini

cok iyi bilir 116 | 26,0 | 208 | 46,5 | 10 2,2 75 | 16,8 | 56 | 12,5

Teknoloji ile ilgili
problemleri anlama ve
¢6zme konusunda
yeteneklidir

127 | 28,4 | 162 | 36,2 | 25 5,6 80 | 17,9 | 45 | 10,1

Teknolojiyi 6grenme-
O0gretme durumlarina
entegre etme hususunda
yeni fikirler gelistirir

121 | 27,1 | 117 | 26,2 | 26 5,8 75 | 16,8 | 80 | 17,9

Teknoloji kullanimi ile
ilgili fikirlerini diger 1331 29,8 | 123 | 27,5 | 52 11,6 | 120 | 26,8 | 65 | 14,5
caliganlarla paylasir

Teknoloji kullanimu,
ders materyali
ihtiyaglarimda, teknik
sorunlarla
karsilastigimda ilk
bagvurdugum kisidir.

165 36,9 | 142 | 31,8 | 60 13,4 9 (20,115 34
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Tablo 11°de “Kurumumuzda teknoloji kullanimi konusunda yetkindir” maddesi
incelendiginde arastirmaya katilanlarin 51,2’si (229 kisi) yoneticileri, %45,6 (204 kisi)
BT &gretmeni/BITEFO, %20,6 (92 kisi) kendi ziimre &gretmenlerini, %28,0’1 (125

kisi) diger 6gretmenleri, %2,2’s1 (10 kisi) hi¢ kimse secenegini isaretlemistir.

Degerlere  bakildiginda  katilimcilar en  yiiksek oyu yonetici ve BT
ogretmeni/BITEFO’ne vermislerdir. BT 6gretmenlerinin branslari itibari ile bu oyu
almalar1 normal bir durum olarak kabul edilebilir. Ancak yoneticilerin yiiksek oy
almalar1 teknolojinin kullanim1 noktasinda ¢alisanlarina onciililk etme gerekliliginden
dogmaktadir. Zira BT nin okullarimiza entegrasyonu siirecinde ilk olarak hizmet i¢i
egitime alinanlar kurum yoneticileri olmustur. Katilimcilar diger Ogretmenlerin
teknoloji kullanim1 konusunda yetkin olmadig1 diislincesi agir bassa da %28,0’lik bir
yeterlilik Ogretmenlerin 6grenim hayatlarinda, kurs ya da seminerler vasitasiyla
aldiklar1 BT egitimlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. BT dgretmenleri/BITEFO ve

yoneticiler, BT kullanim1 konusunda yeterli goriilmektedir.

Tablo 11°de “Kurumumuzda teknolojik yapilandirilmasina katki saglar” maddesi
incelendiginde arastirmaya katilanlarin 51,9’u (232 kisi) yoneticileri, %40,0°1 (179 kisi)
BT 6gretmenleri/BITEFO ni, %5,6’s1 (25 kisi) ziimre 6gretmenlerini, %20,1°i (90 kisi)

diger 6gretmenleri, %3,4’1 (15 kisi) hi¢ kimse segenegini isaretlemistir.

Degerlere bakildiginda katilimcilar en yiiksek oyu yoneticilere vermislerdir. Bunun
sebebi yoneticilerin okul yonetimindeki planlama ve organizasyondan gdrevlerinden
ileri geldigi sOylenebilir. Katilimcilar teknolojik yapilanmanin ydneticilerin daha
yetenekli algilandiklarin1  gostermektedir. BT ogretmenleri/ BITEFO’leri ise
formatorlilk kavrami giindeme geldikten sonra yapilanmada noktasinda gorev ve
sorumluluk icerisine girdikleri i¢in katilimcilar tarafindan, yoneticiler kadar olmasa da

yiiksek oy almislardir.

Tablo 11°de “Kurumumuzda teknoloji kullanimina katki saglar” maddesi
incelendiginde arastirmaya katilanlarin 43,0’ (192 kisi) yoneticileri, %41,2’si (184
kisi) BT dgretmenleri/BITEFO ni, %11,2’si (50 kisi) ziimre dgretmenlerini, %15,7’si
(70 kisi) diger 6gretmenleri, %2,2’s1 (10 kisi) hi¢ kimse secenegini isaretlemistir.
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Degerlere  bakildiginda  katilmcilar en  yiksek oyu yonetici ve BT
ogretmenleri/BITEFO’ne vermislerdir. Teknoloji kullanimma yoneticiler gerekli
materyallerin temini noktasinda yardimci katki saglar iken, BT 6gretmenleri daha ¢ok
teknik ve kullanim konularinda teknoloji kullanimina katki sagladigi diisiiniiliirse, bu
secenek i¢in katilimcilar her iki segeneginde isaretleme yoluna gittikleri sdylenebilir.

Bu madde i¢in her iki grupta teknoloji lideri olarak ifade edilebilir.

Tablo 11°de “Kurumumuzda teknoloji kullanimina siirekli yardimci olur” maddesi
incelendiginde arastirmaya katilanlarin 31,51 (141 kisi) yoneticileri, %44,3’1 (198 kisi)
BT &gretmenleri/BITEFO ni, %10,1°si (45 kisi) ziimre 6gretmenlerini, %23,9°u (107

kisi) diger 6gretmenleri, %4,5’s1 (20 kisi) hi¢ kimse secenegini isaretlemistir.

Degerlere bakildiginda katilimcilar en yiiksek oyu BT &gretmenleri/BITEFO’ne
vermislerdir. BT &gretmenleri/BITEFO’leri branslar1 ya da gorevleri itibari ile bu
madde icin teknoloji lideri olarak goriilmeleri beklenen bir durumdur. BT
ogretmenleri/BITEFO’ nin olmadigi kurumlarda ise bu gorevi yoneticilerin aldigimi
soylemek pek miimkiin degildir. Bu kurumlarda diger oOgretmelerde teknoloji

kullanimina biiytik ol¢tide katki saglamaktadir.

Tablo 11°de “Beni teknolojiyi kullanmam noktasinda tesvik eder” maddesi
incelendiginde arastirmaya katilanlarin 43,2°s1 (193 kisi) yoneticileri, %21,5°1 (96 kisi)
BT &gretmenleri/BITEFO’ni, %13,4’ii (60 kisi) ziimre 6gretmenlerini, %20,4°i (91

kisi) diger 6gretmenleri, %19,2’si (86 kisi) hi¢ kimse segenegini isaretlemistir.

Degerlere bakildiginda katilimcilar en yiliksek oyu yoneticilere verdikleri
goriilmektedir. Bulunduklart konumun sorumluluklar1 itibariyle tesvik edicilik
acisindan  teknoloji lideri olarak yoneticiler goriilmektedir diyebiliriz. BT
ogretmenleri/BITEFO ‘nin degerlerinin, diger o&gretmenler ile birbirlerine yakin
anlamlar tasidig1 goriilmektedir. Ayrica hi¢ kimse segenegi belirgin bir diizeyde yiiksek
cikmigtir. Katilimeilarin %19,2 si  kurumlarinda hi¢ kimse tarafindan tesvik
edilmedigini belirtmislerdir. Hi¢ kimse seceneginin fazla isaretlendigi bu sonugta o
kurumlarda bir BT 6gretmenleri/BITEFO olmadig1 gibi yéneticilerinde teknoloji lideri

vasfi tagiyacak diizeyde BT becerisine sahip olmadigindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 11’de “Teknoloji kullaniminda beni yonlendirir” maddesi incelendiginde
arastirmaya katilanlarin 42,30 (189 kisi) yoneticileri, %?20,6’s1 (92 kisi) BT
ogretmenleri/BITEFO’ni, %15,9’u (71 kisi)ziimre dgretmenlerini, %17,9’u (80 kisi)

diger 6gretmenleri, %18,1°1 (81 kisi) hi¢ kimse segenegini isaretlemistir

Degerlere bakildiginda en yiiksek oyu yoneticilerin aldigi goriilmektedir. Yoneltme ve
yonlendirme, yonetici kavrami ile esdeger tutulmustur. Yoneticiler ile BT
ogretmenleri/BITEFO’leri ve yoneticiler ile diger o&gretmenler arasinda belirgin
farkliliklar séz konusudur. BT &gretmenleri/BITEFO ve diger 6gretmenler arasinda
fark olmadig1 goriilmektedir. Yine bu madde icinde %18,1 oy alan hi¢ kimse secenegi,
kurumlarda 6gretmenleri BT kullanimi noktasinda yeterli yonlendirme gorevlerinin

yapilmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo 11°de “Yeni ve farkli teknolojiyi kullanma hususunda ¢alisanlara onciiliik eder.”
maddesi incelendiginde arastirmaya katilanlarin 37,8°1 (169 kisi) yoneticileri, %27,3’i
(122 kisi) BT o6gretmenleri/BITEFO’ni, %6,7’si (30 kisi) ziimre ogretmenlerini,
%21,3’1 (95 kisi) diger oOgretmenleri, %15,9’u (71 kisi) hi¢ kimse segenegini

isaretlemistir.

Degerlere  bakildiginda en  yiiksek oyu yoneticiler ve ardindan BT
ogretmenleri/BITEFO’leri almistir. Y oneticilerin oylari nispeten BT
ogretmenleri/BITEFO’lerine ve diger dgretmenlere gore fazla olsa da kurumlarda yeni

teknolojilerin kullanilmasi i¢in her 6gretmen kendini sorumlu gérmektedir diyebiliriz.

Tablo 11°de “Teknolojik donanimi ¢ok iyi bilir” maddesi incelendiginde arastirmaya
katilanlarin 28,44 (127  kisi)  yoneticileri, %40,9’u (183  kisi) BT
ogretmenleri/BITEFO’ni, %3,4’i (15 kisi) ziimre &gretmenlerini, %16,8’i (75 kisi)

diger 6gretmenleri, %11,4’1 (51 kisi) hi¢ kimse secenegini isaretlemistir.

Degerlere bakildiginda en yiiksek oyu BT &gretmenleri/BITEFO almistir. BT
ogretmenleri/BITEFO ile yoneticiler arasinda belirgin bir fark vardir. Katilimcilar
teknik konularda BT o6gretmenleri/BITEFO teknoloji lideri olarak gdrmektedirler.
Yoneticilerde teknik konularda diisik oy alsalar da diger Ogretmenler ile

kiyaslandiklarin da, diger 6gretmenlerden daha yliksek oy oranina sahiptirler.
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Tablo 11°de “Bilgisayar yazilimini ¢ok iyi bilir” maddesi incelendiginde aragtirmaya
katilanlarin =~ 26,0’s1 (116  kisi)  yoneticileri, %46,5’i (208  kisi) BT
ogretmenleri/BITEFO’ni, %2,2’si (10 kisi) ziimre 6gretmenlerini, %16,8°1 (75 kisi)

diger 6gretmenleri, %12,5’1 (56 kisi) hi¢ kimse segenegini isaretlemistir.

Degerlere bakildiginda en yiiksek oyu BT o6gretmenleri/BITEFO almistir. BT
ogretmenleri/BITEFO’leri ile yoneticiler arasinda belirgin bir farklilik vardir.
Katilimcilar bilgisayar yazilimlart konularinda BT Ogretmenlerini teknoloji lideri
olarak gormektedirler. Yoneticilerde bilgisayar yazilimlari hususunda diisiik oy alsalar
da diger ogretmenleri ile kiyaslandiklarin da, diger 6gretmenlerden daha yiiksek oy

oranina sahiptirler.

Tablo 11°de “Teknoloji ile ilgili problemleri anlama ve ¢6zme konusunda yeteneklidir”
maddesi incelendiginde arastirmaya katilanlarin 28,4’i (127 kisi) yoneticileri, %36,2’si
(162 kisi) BT o6gretmenleri/BITEFO ni, %S5,6’s1 (25 kisi) ziimre Ogretmenlerini,
%17,9’u (80 kisi) diger Ogretmenleri, %10,1°1 (45 kisi) hi¢c kimse segenegini

isaretlemistir.

Degerlere bakildiginda en vyiiksek oyu BT o6gretmenleri/BITEFO’leri almustir.
Problemleri anlama ve ¢dzme konusunda BT 6gretmenleri/BITEFO’lerini, yoneticiler
takip etmektedir. Diger 6gretmenler ise teknoloji ile ilgili problemleri anlama ve ¢6zme

konusunda yeterli gériilmemektedirler.

Tablo 11°de “Teknolojiyi 6grenme - 6gretme durumlarina, entegre etme hususunda
yeni fikirler gelistirir’” maddesi incelendiginde aragtirmaya katilanlarin 27,1°1 (121 kisi)
yoneticileri, %26,2’si (117 kisi) BT &gretmenleri/BITEFO’ni, %5,8’i (26 kisi) ziimre
Ogretmenlerini, %16,8’1 (75 kisi) diger Ogretmenleri, %17,9’u (80 kisi) hi¢ kimse

segenegini isaretlemistir.

Degerlere bakildiginda yoneticiler ve BT dgretmenleri/BITEFO birbirlerine ¢ok yakin
oylar almigslardir. Teknolojinin entegrasyonu siirecinde bu iki grup elemanlar1 da
teknoloji liderligi vasfini tasimaktadirlar. %17,9’luk hi¢c kimse segeneginin oyu ise
BT’nin egitime entegrasyonu siirecinin tekrar gozden ge¢irilmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 11°de “Teknoloji kullanimi ile ilgili fikirlerini diger calisanlarla paylasir”
maddesi incelendiginde arastirmaya katilanlarin 29,81 (133 kisi) yoneticileri, %27,5°1
(123 kisi) BT &gretmenleri/BITEFO’ni, %11,6’s1 (52 kisi) ziimre Ogretmenlerini,
%26,8’1 (120 kisi) diger ogretmenleri, %14,5’1 (65 kisi) hi¢ kimse segenegini

isaretlemistir.

Degerlere bakildiginda yénetici, BT dgretmenleri/BITEFO’leri ve diger dgretmenlerin
aldiklar1 oylar birbirlerine ¢ok yakindir. Buradan hareketle kurum ici fikir paylasimlari
acisindan olumlu sonu¢ ¢ikartmak mimkiindiir. Tim gruplar tarafindan fikir

paylasiminin gerekliliginin algilandigini soyleyebiliriz.

Tablo 11°de “Teknoloji kullanimi, ders materyali ihtiyaglarimda, teknik sorunlarla
karsilastigimda ilk basvurdugum kisidir” maddesi incelendiginde arastirmaya
katilanlarm  36,9’u (165  kisi)  yoneticileri, %31,8’1 (142  kisi) BT
ogretmenleri/BITEFO’ni, %13,4’ii (60 kisi) ziimre dgretmenlerini, %20,1°1 (90 kisi)

diger 6gretmenleri, %3,4’1 (65 kisi) hi¢c kimse segenegini isaretlemistir.

Degerlere bakildiginda ilk yardim alinacak kisi olarak yoneticiler ve ardindan BT
ogretmenleri/BITEFO’leri olmustur. Diger &gretmenlerde ilk basvurulan kaynaklar
arasinda gosterilebilinir. Cok kii¢lik bir kisim (%3,4) hi¢ kimseden yardim almadigini
belirmesi kurumlarda sorunlara ¢6ziim olabilecek kisilerin  varligim1  ortaya

koymaktadir.

Sonuglara baktigimizda, Kuzu (2007)’nun “Ogretmenlerin Kurumlarindaki Teknoloji
Liderligi Nitelikleri Ile TIlgili Algilar” isimli arastirmasindaki bulgular1 ile
ortlismektedir. Fark olarak; Kuzu (2007)’nun aragtirmasinda yonetici ve dgretmenler
arasindaki karsilastirmada yoneticiler daha yiiksek orana sahipken, bu calismada BT
formator Ogretmenleri daha yiiksek oranda teknoloji lideri olarak goriildiigli ortaya

cikmustir.
3.3 Ogretmenlerin teknoloji lideri goriisleri

Bu kisimda alt amaglarimizdan ikinci alt amacimizda ayr1 ayr1 maddelerle belirttigimiz,
O0gretmenlerin; okullarinin bulundugu yerlesim birimi tiiriine gore, cinsiyetlerine gore,

hizmet yilima gore, yaslarma gore, gorev yaptiklar1 kurum niteligine gore,
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kurumlarindaki konumlarina goére ve mezuniyetlerine gore teknoloji lideri gortsleri

acisindan anlamli bir iligki bulunup bulunmadig: tespiti yapilacaktir.

3.3.1 Ogretmenlerin; okullarinin bulundugu yerlesim birimi tiiriine gore, teknoloji

lideri goriisleri

Bu kisimda 6gretmenlerin; okullarinin bulundugu yerlesim birimi tiirtine gore, teknoloji
lideri goriisleri agisindan anlamli bir iliski var midir? sorusundan hareketle

uyguladigimiz Ki-Kare testlerine ve ¢apraz tablolara dayanarak sonuglari irdeleyecegiz.

Tablo 12. Katihmcilarin yerlesim birimi tiiriine gore teknoloji liderligi goriisleri

Grup
BT i} Diger Toplam
o e . Zuimre . i
Yonetici | ogretmeni 55retmeni ogretmen | Higbiri
/BITEFO | °® ler
Count 16 18 5 8 5 52
il 0 . .
% w1th1n 30.8 34.6 9.6 15,4 9,6 100,0
yerlesim
Yerlesim Count 91 116 14 69 30 320
birimi | ilgce | o/ withi
i Y %% w1tl}1n 28,4 36,3 4’4 2],6 9,4 100,0
uri yerlesim
Count 17 27 5 20 6 75
ko % withi
Y| % w1th1n 22,7 36,0 6,7 26,7 8,0 100,0
yerlesim
Count 124 161 24 97 41 447
Toplam % withi
P % Wltl.lln 27,7 36,0 5.4 21,7 9,2 100,0
yerlesim
v’=5477  sd=8 p=".706

Aragtirmaya katilanlarin okullarinin bulundugu yerlesim birimi tiirtine gore, teknoloji
lideri goriisleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina iliskin ki-kare testi sonuglari

Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin okullarinin bulundugu yerlesim birimi tiirii ile

teknoloji lideri gortisleri arasinda anlamli bir iligki yoktur| X2: 5,477, p> .05 ].
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3.3.2 Ogretmenlerin; cinsiyetlerine gore, teknoloji lideri goriisleri

Bu kisimda ogretmenlerin; cinsiyetlerine gore, teknoloji lideri goriisleri acisindan
anlamli bir iligki var midir? sorusundan hareketle uyguladigimiz Ki-kare testlerine ve

capraz tablolara dayanarak sonuglar irdelenecektir.

Tablo 13. Katihhmcilarin cinsiyetlerine gore teknoloji liderligi goriisleri

Grup
DT BT Ziimre wDiger ... | Toplam
Yonetici | 0gretmeni Soretmeni ogretmen | Higbiri
/BITEFO | °% ler
Count 65 91 16 55 25 252
Erkek .%_
within 25,8 36,1 6,3 21,8 9,9 100,0
Cinsiyet cinsiyet
Count 59 70 8 42 16 195
Kadm .%,
within 30,3 35,9 4,1 21,5 82 100,0
cinsiyet
Count 124 161 24 97 41 447
Toplam ,%,
within 27,7 36,0 54 21,7 9,2 100,0
cinsiyet

v’=2,181 sd=4 p=.703
Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore, teknoloji lideri goriisleri arasinda anlaml

bir iligki olup olmadigina iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetleri ile teknoloji lideri goriisleri arasinda

anlamlt bir iliski yoktur [ °= 2,181, p>.05 .
3.2.3 Ogretmenlerin; hizmet yillarina gore, teknoloji lideri goriisleri

Bu kisimda 6gretmenlerin; hizmet yillarina gore, teknoloji lideri gortisleri acgisindan
anlaml bir iligki var midir? sorusundan hareketle uyguladigimiz ki-kare testlerine ve

capraz tablolara dayanarak sonuclar irdelenecektir.
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Tablo 14. Katihmeilarin hizmet yillarina gore teknoloji liderligi goriisleri

Grup
o - BT . Ziimre i Piger o Toplam
Yonetici ogretment $Eretmeni ogretmen Higbiri
/BITEFO | 8 ler
Count 47 48 8 34 16 153
1-5 Y1l ) thi
h@ within 30,7 314 5,2 22,2 10,5 100,0
izmet yili
Count 40 59 4 28 9 140
6-12 Y1l 1
% within
Hizmet hizmet yili 28,6 42,1 2.9 20,0 64 100,0
Yih Count 19 26 5 30 6 86
13-20 Y1l o withi
h@ within 2.1 30,2 5.8 34,9 7,0 100,0
izmet y1ili
21 ve Co%mt. 18 28 7 5 10 68
{izeri h@ within 26,5 412 10,3 7.4 14,7 100,0
izmet yili
Count 124 161 24 97 41 447
Toplam % withi
h@ within 27.7 36,0 5,4 21,7 9,2 100,0
izmet y1ili

’=27,674  sd=12 p="006
Arastirmaya katilanlarin hizmet yillarina gore, teknoloji lideri goriisleri arasinda

anlamli bir iliski olup olmadigina iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin hizmet yillar1 gore teknoloji lideri olarak BT
ogretmeni / BITEFO’lerini gorenlerin orani, 1-5 y1l aras hizmet siiresi olanlarin %31,4,
6-12 y1l hizmet siiresinde %42,1’e ¢cikmaktadir. Yine 13-20 y1l hizmet siiresi araliginda
teknoloji lideri olarak BT &gretmeni / BITEFO’lerini gorenlerin oran1 %30,2 iken 21 ve
izeri hizmet grubunda %42,2 ye ¢ikmaktadir. Diger 6gretmenleri teknoloji lideri olarak
gorenlerin 1-5 yil hizmet siiresi araliginda %?22,2, 6-12 yil hizmet siiresi aralifinda
%20,0 iken, 13-20 y1l hizmet siiresi araliginda %34,9’a ¢ikmaktadir. Buna gore 1-5 yil
hizmet siiresi grubu, 6-12 yil hizmet siiresi grubu ve 21 ve iizeri hizmet siiresi grubu
BT 6gretmeni / BITEFO’lerini teknoloji lideri olarak goriirken, 6-13 yil hizmet siiresi
grubu diger 6gretmenleri teknoloji lideri olarak gérmektedirler. Hizmet yillarina gore

teknoloji lideri goriiglerine iligkin gbzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur
[x2= 27,674, p< .006]. Baska bir anlatimla, katilimcilarin hizmet yillarina gore

teknoloji lideri goriisleri arasinda anlaml bir iligki vardir.
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3.3.4 Ogretmenlerin; yaslarina gore, teknoloji lideri goriisleri

Bu kisimda Ogretmenlerin; okullarinin bulundugu yaslarmma gore, teknoloji lideri
goriisleri agisindan anlamli bir iligski var midir? sorusundan hareketle uyguladigimiz Ki-

kare testlerine ve Capraz tablolara dayanarak sonuglar verilecektir.

Tablo 15. Katihhmcilarin yaslarina gore teknoloji liderligi goriisleri

Grup
BT e Diger Toplam
Yonetici | Ogretmeni o . O0gretmen Higbiri
/BITEFO 6gretmeni ler
Count 59 68 8 40 20 195
30 yas ve —
alt % ;‘(’:;“n 30.3 34,9 4,1 20,5 10,3 100,0
31-40 yas _ C01'1nt' 39 55 6 34 8 142
arast % ;‘{’:;“n 275 38.7 42 239 5.6 100,0
Yas
41-50 yas 0C01.1nt. 21 33 9 16 5 84
arast g ;’{V::;m 25,0 39,3 10,7 19,0 6,0 100,0
Count 5 5 1 7 8 26
51 yas ve —
iizeri % :{V;tshm 19.2 19,2 3.8 26,9 30,8 100,0
Count 124 161 24 97 41 447
Toplam o, withi
% gshm 27,7 36,0 5.4 21,7 92 | 1000
2
X = 26,925 sd=12 p=.008

Aragtirmaya katilanlarin yaslarina gore, teknoloji lideri goriisleri arasinda anlamli bir

iliski olup olmadigina iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin yaslarina gore teknoloji lideri olarak BT
ogretmeni / BITEFO’lerini gérenlerin orani, 30 yas ve alt1 olanlarin %34,9, 31-40 yas
araliginda %38,7 ve 41-40 yas araliginda %39,3 iken 51 yas ve lizeri grupta %19,2 ye
diismektedir. 51 ve {izeri yas aralifinda yoneticileri teknoloji lideri olarak secenlerin
oran1 %19,2, BT 6gretmeni /BITEFO’lerini teknoloji lideri olarak gorenlerin orani
%19,2, ziimre Ogretmenlerini teknoloji lideri olarak gorenlerin orani %3,8, diger
ogretmenleri teknoloji lideri olarak gdrenlerin oran1 %26,9 iken, hi¢ kimseyi teknoloji
lideri gdrmeme orani bu yas araliginda %30,8 olarak goriilmektedir. Buna gore 30 yas

alt1 grup, 31-40 yas aras1 grup 41-50 yas aras1 grup BT 6gretmeni / BITEFO’lerini
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teknoloji lideri olarak goriirken, 51 ve {izeri yas grubu hi¢ kimseyi teknoloji lideri
olarak gérmemektedir. Ogretmenlerin yaslarina gore teknoloji lideri goriislerine iliskin
gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [Xzz 26,925, p<.008 ]. Baska bir

anlatimla, katilimcilarin yaslarina gore teknoloji lideri goriigleri arasinda anlamli bir

iligki vardir.

3.3.5 Ogretmenlerin; gérev yaptiklar1 kurum niteligine gore, teknoloji lideri

goriisleri

Bu kisimda Ogretmenlerin; gorev yaptiklar1 kurum niteligine gore, teknoloji lideri
goriisleri agisindan anlamli bir iligski var midir? sorusundan hareketle uyguladigimiz Ki-

kare testlerine ve ¢apraz tablolara dayanarak sonuclar irdelenecektir.

Tablo 16. Katilmcilarin gorev yaptiklar:1 kurum niteligine gore teknoloji liderligi

goriisleri
Grup
BT . Diger Toplam
Y onetici Ogretmeni . ? umre Ogretmen Higbiri
/BITEF( | Ofretmen ler
_ Count 79 113 16 79 25 312
ko4 within
ogretim | kyrym 253 36,2 5,1 25,3 8,0 100,0
Kurum niteligi
niteligi Count 45 48 8 18 16 135
Orta [Mog within
ogretim | kyrum 33,3 35,6 59 13,3 11,9 100,0
niteligi
Count 124 161 24 97 41 447
Toplam % within
kurum 27,7 36,0 5,4 21,7 9,2 100,0
niteligi

Y’=10,058 sd&=4  p=.039
Aragtirmaya katilanlarin goérev yaptiklart kurum niteligine gore, teknoloji lideri

gortsleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo

16°da verilmistir.

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin gorev yaptiklari kurum niteligi goére teknoloji
lideri olarak yonetici olarak gorenlerin orani ilkogretimde %25,3 iken ortadgretimde
%33,3’e vyiikseldigi goriilmektedir. ilkogretimde BT ogretmeni / BITEFO’lerini

gorenlerin oran1 %36,2 iken orta 6gretimde %35,6’ya diigmiistiir. Ayrica ortadgretimde
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diegr Ogretmenleri teknoloji lideri olarak gdrenlerin oran1 %13,3 iken bu oran
ilkogretimde %25,3 olarak goriilmektedir Buna gore ilkogretimde gorev yapan
ogretmenler BT &gretmeni / BITEFO’lerini teknoloji lideri olarak gdrmelerinin yani
sira 6zellikle BT dgretmeni /BITEFO bulunmayan okullarda teknoloji liderligi gérevini
yoneticiler ve diger O0gretmenlere yiiklemektedirler. Katilimcilarin gorev yaptiklart

kurum tiiriine gore teknoloji lideri goriislerine iliskin gézlenen bu farkin anlamli oldugu
bulunmustur [ Xzz 10,058, p<.039]. Basgka bir anlatimla, katilimcilarin gorev

yaptiklar1 kurum niteligine gore teknoloji lideri goriisleri arasinda anlamli bir iliski

vardir.
3.3.6 Ogretmenlerin; kurumlarindaki konumlarina gore, teknoloji lideri goriisleri

Bu kisimda 6gretmenlerin; kurumlarindaki konumlaria gore, teknoloji lideri goriisleri
acisindan anlamli bir iliski var midir? sorusundan hareketle uyguladigimiz Ki-Kare

testlerine ve ¢apraz tablolara dayanarak sonuglar irdelenecektir.

Tablo 17. Katihmcilarin gorev yaptiklar1 kurumdaki konumlarina gore teknoloji
liderligi goriisleri

Grup
. . BT . Zimre . VDiger Sy Toplam
Y onetici Ogretmeni Saretmeni Ogretmen - | Higbiri
/BITEFO & ler
Count 18 18 3 11 4 54
Yonetici | % within
Kurum 33,3 333 5,6 20,4 7,4 100,0
Konumu
N Count 2 9 2 3 4 20
BT ogrt. - ™ Sithin
/BITEFO | kyrum 10,0 45,0 10,0 15,0 20,0 100,0
Kurum Konumu
Konumu Count 34 56 9 40 4 143
Smif o,
ogrt. Kurum 23,8 39,2 6,3 28,0 2,8 100,0
Konumu
Count 70 78 10 43 29 230
Brans o Gihin
ogrt. Kurum 33,9 30,1 7,7 17,5 10,8 100,0
Konumu
Count 124 161 24 97 41 447
Toplam % within
Kurum 27,7 36,0 5,4 21,7 9,2 100,0
Konumu

v’=23,042 sd=12  p=.027
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Arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklari kurumdaki konumlarina gore, teknoloji lideri
goriigleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina iligkin ki-kare testi sonuglar1 Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin gorev yaptiklart kurumdaki konumlarina gore
teknoloji lideri olarak yonetici olarak gorenlerin orani yonetici olarak gérev yapanlarda
%33,3 iken BT 6gretmeni / BITEFO olarak gorev yapanlarda yoneticilerin teknoloji
lideri olarak goriilme oran1 % 10,0°dir. Sinif 6gretmenlerinde teknoloji lideri olarak BT
ogretmeni / BITEFO’lerinin oram1 %39,2 iken, yoneticilerin teknoloji lideri olarak
goriilmesi oran1 %?23,8’dir. Brans O6gretmenlerinde ise teknoloji lideri olarak BT
ogretmeni / BITEFO’lerinin oran1 %30,1 iken, yoneticilerin teknoloji lideri olarak
goriilmesi orant %33,9’dur. ise tarafindan %?25,3 iken ortadgretimde %33,3’e
yiikseldigi goriilmektedir. Buna gore yoneticiler; yonetici ve BT &gretmeni /
BITEFO’lerini aym oranda teknoloji lideri olarak goriirken BT 6gretmeni /
BITEFO’leri kendilerini teknoloji lideri olarak gérmektedirler. Sinif dgretmenleri BT
ogretmeni / BITEFO’lerini teknoloji lideri olarak goriirken brans &gretmenleri
yoneticileri teknoloji lideri olarak gormektedirler. Katilimeilarin gorev yaptiklari

kurumdaki konumlarina goére teknoloji lideri goriislerine iliskin gézlenen bu farkin
anlamli oldugu bulunmustur [X2= 23,042, p<.027 ]. Baska bir anlatimla,

katilimcilarin  gérev yaptiklar1 kurumlarindaki konumlarina gore teknoloji lideri

goriigleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

3.3.7 Ogretmenlerin; mezuniyetlerine gore, teknoloji lideri goriisleri

Bu kisimda 6gretmenlerin, mezuniyetlerine gore, teknoloji lideri goriisleri acisindan
anlaml bir iliski var midir? sorusundan hareketle uyguladigimiz Ki-kare testlerine ve

capraz tablolara dayanarak sonuglar verilecektir.
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Tablo 18. Katihmcilarin mezuniyet durumlarina gore teknoloji liderligi goriisleri

Grup
BT . Diger Toplam
Yonetici | 6gretmeni | .. ? uinre ; Ogretmen - | Hicbiri
/BITEFO | °8femen ler
Bn Cot.mt. 6 7 2 7 3 25
lisans | S0 Within | 940 28,0 8,0 28,0 120 | 1000
ezuniyet
Count 102 138 20 81 33 374
Mezuniyet | Lisans %% within
Vewaniyet | 2753 36,9 53 21,7 88 | 100,0
Yiiksek Co%lnt. 16 16 2 9 5 48
Lisans | %o Within | 33 3 33,3 4,2 18,8 104 | 1000
ezuniyet
Count 124 161 24 97 41 447
Toplam % within
Viewaniye | 277 36,0 5,4 21,7 92 | 100,0
2
v’=2,770 sd=8  p=.948

Arastirmaya katilanlarin mezuniyet durumlarina gore, teknoloji lideri goriigleri arasinda

anlamli bir iliski olup olmadigina iliskin ki-kare testi sonuclart Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin mezuniyet durumlari ile teknoloji lideri goriisleri

arasinda anlamli bir iligki yoktur [ X2= 2,770, p> .05 ].
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SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglara

bagli 6neriler basliklar halinde verilmistir.

Sonuclar

Aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmistir. Arastirma bulgularina gore;

Teknoloji lideri vasiflarina sahip olarak yoneticiler ve BT formatdr 6gretmenleri
arasinda belirgin farklar ortaya ¢ikmamistir. Ancak yoneltme, kaynak saglama,
planlama gibi konularda yoneticilerin, Teknik destek, BT bilgi kaynagi
konularinda ise BT o6gretmeni / BITEFO’lerinin 6n plana ciktif1 tespit

edilmistir.

Bulgularimizdan “ Teknoloji lideri vasiflarina sahip olarak yoneticiler ve BT
formatér Ogretmenleri arasinda belirgin farklar ortaya c¢ikmadi. Ancak
yoneltme, kaynak saglama, planlama gibi konularda yoneticilerin, teknik
destek, BT kullanimi bilgi kaynagi konularinda ise BT formator 6gretmenleri 6n
plana ¢ikmaktadir” sonucuna Can (2008), Ilkogretim okullar1 yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterlikleri adli arastirmasinda  “ilkdgretim  okulu
yoneticilerinin teknolojik liderlik boyutunda alt yap1 islerinde teknolojiden
yeterince yararlanamadiklari, degisim konusunda ¢ogunlukla liderlik yaptiklari,
egitim-ogretim islerinde teknolojiden yeterince yararlanamadiklari, emniyet
giivenlik islerinde, etik degerlerin olusumunda teknolojiden ¢ogunlukla
yararlandiklari, teknolojik liderlikte teknolojik  yeterliklerinin  yeterli
goriilmedigi, miifredatin gelistirilmesi ve personel gelistirme konusunda yeterli
goriilmedigi; planlama islerinde cogunlukla yeterli gorildiikleri, teknolojik

dayanaklar konusunda yeterli goriilmedikleri ” sonucuna ulagmustir.

Bulgularimizdan “Ogretmenlerin yaslarina gore teknoloji lideri goriisleri
arasinda anlamli bir iligki vardir ve katilimcilarin yaslarina gore teknoloji lideri
olarak BT &gretmeni / BITEFO’lerini gorenlerin orani, 30 yas ve alt1 olanlarin
%34.9, 31-40 yas araliginda %38,7 ve 41-50 yas araliginda 9%39,3 iken 51 yas

ve lizeri grupta %19,2 ye diismektedir.” sonucuna, Deniz (2005)’in , ilkdgretim
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okullarinda gorev yapan sinif ve alan 6gretmenlerinin bilgisayar tutumlari isimli
aragtirmasinda da “20-25, 26-30 ve 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin genel
bilgisayar tutumlarinin 41 yas ve lstlindeki Ogretmenlerin tutumlarina gore
istatistiksel agidan anlamli bi¢imde farklilastigt ve gen¢ olanlarin genel
bilgisayar tutumlarinin daha olumlu oldugu anlagilmaktadir. Benzer bir farklilik
20-25 yas grubu 6gretmenlerle 36-40 yas grubundaki 6gretmenler arasinda da
bulunmaktadir. Buna gore 20-25 yas grubu Ogretmenlerin genel bilgisayar
tutumlart 36-40 yas grubu Ogretmenlere gore daha olumludur” seklinde

ulagmustir.

Yonetici ve BT &gretmeni /BITEFO’lerinin, diger dgretmenlere gére teknoloji

lideri olmaya daha yatkin oldugu belirlenmistir.

Okullarinin bulundugu yerlesim birimi tiirli ile 6gretmenlerin teknoloji lideri

goriigleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile teknoloji lideri goriisleri arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

Ogretmenlerin hizmet yillarma gore teknoloji lideri goriisleri arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Ogretmenlerin yaslarina gore teknoloji lideri goriisleri arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurum niteligine gére teknoloji lideri goriisleri

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumdaki konumlarina gére teknoloji lideri

goriigleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ogretmenlerin mezuniyet durumlar1 ile teknoloji lideri goriisleri arasinda

anlaml bir iligki yoktur.
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Oneriler

Arastirmanin ortaya ¢ikardigi bulgular ve sonuglar dikkate alinarak asagidaki oneriler

gelistirilmistir.

e Sonuglarirmizin 2. maddesinden hareketle, teknoloji liderliginin BITEFO
kavrami ortaya ¢ikmasiyla birlikte BITEFO’lerinin teknoloji lideri olarak kabul
goriildiigli soylenebilir. Teknoloji lideri olarak goriilecek ve gorev alacak
kisilerin bireysel yeterliliklerinin arttirilmast i¢in hizmet i¢i egitimler ve
seminerler acilmalidir. Bunun yani sira mevcut BITEFO, BITEFO olmayan

okullarda da belirlenen uygun giinlerde hizmet vermeleri saglanabilir.

e Sonuglarimizin 3. maddesi dogrultusunda; MEB genellenmis hizmet i¢i ve
seminerlerin yaninda Ozellikle yas gruplarini dikkate alinarak oOgretmenleri
farkli gruplar halinde seminerlere ve hizmet i¢i egitime almalar1 uygun

olacaktir.

e Ogretmenlerin genel BT kullanimlarinin yani sira branslarina 6zel BT kullanimi

konusunda seminer ya da hizmet ici egitimlere alinmalar1 gerekmektedir.

e Kurumlarda smif i¢i BT teknolojileri ve materyal eksikliginin {izerinde
durulmali ve 0&grenci sayilar1 dikkate alinarak kurumlarin eksikliklerinin

giderilmesi saglanmalidir.

e Ogretmenlerin bilgi paylastmini ve ders i¢i etkinliklerinin okul disinda da
sirdiiriilebilmesi  i¢cin  6gretmenlerin  kullanabilecekleri web  alanlar
olusturulmali ve Ogretmenlerin bu web alanlarinda bilgilerini paylagsmalari

saglanmalidir.

e Kurumlarda teknoloji liderliginin 6nemi belirgin bir unsurdur. Teknoloji
liderligi gorevini iistlenecek bireylerin, ¢alismalarina destek saglanmali, bu
bireylerin bagarilar1  ve egitim-6gretime katkilar1 ilgili makamlarca

degerlendirilmelidir.
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EKLER

Ek A: Arastirma Anketi

Degerli meslektagim,

Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Ana Bilim dalinda “llkdgretim ve Ortadgretim Okullarindaki Teknoloji Liderlerinin
Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tez calismami yapmaktayim. Bu arastirmanin amaci,
ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki Ogretmenlerin  bilgi teknolojilerini  kullanma
durumlarini etkileyen ve yonlendiren teknoloji liderlerini belirlemektir. Tez projesi kapsaminda
gelistirilmis olan ankete vermis oldugunuz igten, dogru cevaplar ve cevapsiz madde
birakmamakta gosterdiginiz 6zen, arastirma agisindan ¢ok biiyiilk 6nem tasimaktadir. Anket
yoluyla elde edilebilecek bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Sedat UCKAN
Tarakli Atatiirk ilkdgretim Okulu-Tarakli/SAKARYA
E-Posta : sedat.uckan@gmail.com

AKISISEL BILGILER

1. Gorev yaptiginiz okulunuzun adi:
2. Okulunuzun Bulundugu Yerlesim Biriminin Tiirii:
) Il merkezi [ Ilge merkezi [1Belde/Kdy
3. Cinsiyetiniz: [ Erkek '] Kadin
4. Hizmet yilimz: [11-5  [16-12  [113-20 [121-30 [1 31 ve iizeri
5. Yasiniz:
1 30vealtt [ 31-40 aras1 '] 41-50 aras1 71 51 ve lizeri
6.Bransimniz: ...
7. Gorev yaptiginiz kurumun niteligi:
[ Tlkdgretim (] Ortadgretim
8. Kurumdaki konumunuz :
[ Yoénetici [] BT Formatdr Ogretmeni [ Simif Ogretmeni [ Brang
Ogretmeni
9. Mezuniyet:
'] Onlisans ] Lisans TYiiksek Lisans “IDoktora
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B. TEKNOLOJI LIDERLIGI GOSTERGESI

18. Asagidaki her bir madde i¢in uygun 6zelliklere sahip kisileri belirtiniz.

Teknolojik Lider Durumlari
( Her madde i¢in isterseniz birden fazla se¢enek

isaretleyebilirsiniz. )

'EH ™ =
o 0 :Q < o 9| o
S|1E5eE25% £
s | BEEESSEl S
2 | 85 |8 & 9= & 4
:0 . S =HOA O o
>,4 OLL‘CQN)OI )E—bdi

52| 829 O
1 2 3 4 |5

Kurumumuzda teknoloji kullaniminda yetkindir

Kurumumuzun teknolojik yapilandirilmasina
katki saglar

Teknoloji kullanimina katki saglar

Teknoloji kullaniminda siirekli yardime1 olur

Beni teknolojiyi kullanmam konusunda tesvik
eder

Teknoloji kullaniminda beni yonlendirir

Yeni ve farkli teknolojiyi kullanma hususunda
calisanlara Onciiliik eder.

Teknolojik donanimi ¢ok iyi bilir

Bilgisayar yazilimini ¢ok iyi bilir

Teknoloji ile ilgili problemleri anlama ve
¢ozme konusunda yeteneklidir

Teknolojiyi 6grenme-6gretme durumlarina
entegre etme hususunda yeni fikirler gelistirir

Teknoloji kullanimu ile ilgili fikirlerini diger
caligsanlarla paylasir

Teknoloji kullanimi, ders materyali
ihtiyaclarimda, teknik sorunlarla
karsilastigimda ilk bagvurdugum kisidir.
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EK B: Anket izni

T.C. )
M SAKARYA VALILIGI
11 Milli Egitim MilddrliZi

SAYI : BOS4MEM.4.54.00.0501.0700 7SS o\
KONU : Anket Uygulamasi

VALILIK MAKAMINA
SAKARYA

Sekarva Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilgisayar ve Ofretim Teknolojileri
Anabilim Dali Y0ksek Lisans Programu Ofgencisi Sedst UCKAN; “llkbgretim ve
Ortadgretim Kurumlarnda Teknoloji Liderlerinin Belirlenmesi (Sakarya iti Ornegi)”
konulu anket uygulamasin, {limiz genelindeki [Ikigretim ve Ortaffretim kurumiannda gérey
sapan Ggretmen ve yoneticilers uypulamak istendigini; Sakarya Universitesinin 18.12.200%
terih ve 1441 sayil yamlannda belirtiimektedir.

Stz konusu anketin dersleri aksatmamak kaydiyla uygulanmas:; Yasal gerekliligin ilgili
Okut  Modirdiklerince  yerine getilmesi garn ile MOdoridglmizce uygun miltalaa
edilmektedir.

Makamimizca da uygun goruidogi wkdinde, olurlanma ez edsrim.

ali Yardimesss
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OZGECMIS
Sedat UCKAN, 1980 yilinda Balikesir’in Bandirma ilgesinde dogdu.
[Ikdgrenimini Bandirma’da ve orta 6grenimini Balikesir’de tamamladiktan sonra 1998
2002 yillarinda Samsun 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii'nden 2002 yilinda mezun oldu. Ayni sene Agri-
Patnos’ta dgretmenlige basladi. Halen Tarakli Atatiirk {lkdgretim Okulu’nda Bilisim
Teknolojileri Formatér O6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Evli ve iki g¢ocuk

babasidir.
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