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ONSOZ

XVI. Yuzyllda bir Mogol mirzasi olarak ysayan, Baburliler ve Said Han'a
komutan ve yoOnetici olarak hizmet eden Mirza Hay@aglat, bu tezde tarihgi
yonuyle ele alinmgtir. Bu calsmada Mirza Haydar Dilat, yazdg Tarih-i Reidi
adli eseri cercevesinde g=lendirilmistir. Mirza Haydar'in yegtigi kosullar g6z
onunde bulundurularak incelegdibu tezde, XVI. Yuzyilda Orta Asya’da g@nan
kaos doneminde bir M@l mirzasinin tarihcifii degerlendirilmistir. Bu ¢calsmanin
hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen gman hocam Prof. Dr. Mehmet
ALPARGU'ya tesekkirlerimi  sunmayr bir bor¢ bilirim. Ayrica manevi
desteklerinden dolayr anneme veinge de sikranlarimi sunarim. Yatnemde

katkilar1 olan tum hocalarima da minnettar @donu ifade etmek isterim.

SerapTASTEKIN
26 Mayis 2010
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Mirza Haydar Dglat, 1499-1551 yillari arasinda ggans bir Mogol mirzasidir.
Babdrluler ve Sultan Said Han’a uzun yillar hizmeten Mirza Haydar Dglat, Mogul
hanlarinin tarihlerinin unutulmamasi amaciyla TarResidi adli eserini yazmngtir. Bu
tezin amaci; Tarih-i Rddi'nin yazarini M@ol mirzasi, komutan ve yonetici
taraflarindan tam olarak ayrilmasa bile, sowtftenaya cakarak bir tarihgi olarak
incelemektir. Mirza Haydar Oiliat'in tarihciligi degerlendirilirken, Tarih-i Reidi adli
kitabi esas alinmgtir. XVI. Yuzyll Bati ve Osmanl tarihcii de g6z o6nunde
bulundurularak, Mirza Haydar [@at''n tarih yazimindaki yeri ve Onemi ortaya
koyulmustur. Mirza Haydar Dglat, bir asker ve yonetici fakat ayni zamanda tadin.
Bulunduysu cagzrafyanin kaos déneminde tarih yaziminin neredeyseéudu bir zamanda
yasanan olaylari kaydeden Mirza Haydar'in asil amaogil hanedaninin ve hanlarin
faaliyetlerinin tarihini yazmaktir. Mirza Haydar Blat, az sayida eserin yazgdibir
dénemde kendisine kendi deyimiyle “zor bir gorevikiemistir.

Bu baglamda ¢cagmanin amacsu sekilde ifade edilebilir: Mirza Haydar Bat'in eseri
Tarih-i Reidi’nin tarih felsefesi problemi olarak ele alinmagarih felsefesi bdaminda
Mirza Haydar'in tarih anlagi, nesnellik ve yanlilik, olaylari agciklama metodibi tarih
yaziminin temel problemlerinin incelenmesi, siyatsirisinin ve dger yargilarinin
anlsilmasi.

Bu cercevede yapilan cahada Mirza Haydar Dflat'in tarihini yazarken hangi yontemleri
kullandginin, nasil bir tarihci oldgunun ve siyasi ve ideolojigartlarinin tarihcilgine nasil
yansidgl Uzerinde durulmgiur. Bu sorulara cevap ararken tarih felsefesi literatd
taramasinin yani sira ahlak felsefesi ve siyaskefiesi alanlarinda incelemelerde
bulunulmytur. Mirza Haydar'in tarihciiinin yani sira asker ve yonetici olarak|
ozellikleri, ahlak ve dgruluk anlaysi gibi deser yargilar da ele alingtir. Babir ve
Sultan Said Han gibi iki 6nemli liderin yaninda yalan, M@ul hanedan Uyelerini
tanitmayl amaclayan Mirza Haydar'in idealize gtlider tipinin belirlenmesi de bu
calismanin kapsagi konulardandir.

Tarih-i Reidi bu calsmada bicimsel olarak da incelesmie Mirza Haydar'in dil ve
anlatisi, eserinin bolumlerini nasil sturdusu ve hangi bilgilere yer vergii ortaya
konulmustur.

Bu tez, Tarih-i Rgidi adli eseri yalnizca Tilrkce'ye cevrilen ve Ulmdg baka bir
calisma olmayan Mirza Haydar'in tarih¢i yonini ortayaykaa ve bir asker ve yodnetici
olarak onu anlatma c¢aimasi olarak kabul edilebilir.

Anahtar kelimeler: Mirza Haydar Dglat, Tarih-i Ragidi, Orta Asya, M@gollar, Turkler
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Mirza Haydar Duglat, is a Mongolian Mirza (Princeho lived between 1499-1551.
Mirza Haydar Duglat who served the Baburids andadufSaid Khan for a ong period,
wrote his piece named “Tarih-i Residi” for nottileg public forget the history of
Mongolian Khans.

It is the purpose of thesis to analyze the authlidiTarih-i Residi” as a historian, by
attempting to isolate him from his Mongolian Mirzegmmander and administrator
identities as much as possible, even though exgoeration is not possible. Assessmen
of Mirza Haydar Duglat’s historianship is basedhimbook “Tarih-i Residi”. His place
and significance in history writing was exposed taking his historianship on 16
Century Western and Ottoman worlds into accountzdHaydar Duglat was a military
commander and an administrator, but also a histotiis real purpose was writing the
history of Mongolian dynasty and activities of Kisaim a period when history writing
almost paused, due to the chaos reigned in thergplog he lived. Mirza Haydar Duglat,
in his word “undertook a difficult mission” in ameewhen a very few number of books
were written.

In this framework, obejctive of this study can begmssed as follows: Handling the
piece of Mirza Haydar Duglat, Tarih-i Rdi, as a philoshophy of history problem,
examination of the foundational problems of histevsiting such as Mirza Haydar's
understanding of history, method of explanationeofnts, objectivity, bias in the
context of philoshophy of history, understandingpofitical theory and ethical values.

In this respect, in this study, it is focused orrZdi Haydar Duglat’'s methods in history
writing, his historianship type, and reflections pélitical and ideological conditions
surrounding him on his historianship. In answetimgse questions, not only the philosophy
of history, but also philosophy of ethics and pdditliterature were surveye8esides his
historianship, Mirza Haydar’'s qualities as a miljtgommander and an administrator,
and his ethical values such as morality and intggvere also covered. Identification of
the ideal leader type in the eyes of Mirza Hayd&iovexperienced living aside with
important leaders such as Babir and Sultan Saidh khane of the issues contained by
this study.
Tarih-i Residi was also scrutinized and, Mirza Haysllanguage and narration, how heg
divided the book into chapters and what contenplaeed within the chapters were
revealed. This thesis can be seen as an attemmgtvéal the historian side of Mirza
Haydar whose book Tarih-i Residi was translatedrny Turkish, and to describe him as
an administrator and military commander.

Keywords: Mirza Haydar Duglat, Tarih-i Residi, Central Asidgngolians, Turks




GIRIS
Konusu insan olan ve insanlarin gegteki faaliyetlerinden daha fazlasini ifade eden

tarih, her donemde ilgi duyulan bir alandimsanin kendini bilme merakiyla

baslayan tarihsel yolculguna katilanlardan birisi de Mirza Haydar gat olmustur.

Bu calsmada yonelinen birey olarak Mirza Haydar; bir askest diizey bir idareci
ve bunlarin yaninda bir tarih¢i idi. Mirza Haydar'zamana ve mekana etkisinin
anlailmasini sglayan ve kendisi tarafindan séze cevrilen bir Grimaddir. Tarih-i
Residi, Mirza Haydar’'la ilgili bircok bilgi verir. Miza Haydar'in hayatinin
gerceklgini sdze cevirdii bu eseri, onu caanlar icin talih olarak
degerlendirilebilirken, yazarin nesnel bakacisina kapilma tehlikesini desta
Icinde bulundgu hiyerasinin bir parcasi olan tarih yazicisinin 6znel yakigar ve
Mogul soyuna duydgu aidiyet hissini sik sik vurgulayan bir asker v@ngticinin

calismadir.

Tarih-i Reidi'nin yazildgi XVI. Yuzyilin ilk yarisinda Dgu Turkistan tarihi
karmaglk ve muglaktl. Her sey deisim ve dizensizlikten ibaretti. Mirza Haydar,
mirzalarin ve idareci ailelerinin Gyelerinin coksitk yerlerde gezindii, sinirlarin
hicbir yerde sabit olmagh, hatta ulkelerin isimlerinin bile kesin olmg&dbir dbnemde
eserini yazmgtir. XIV. Yuzyllin ikinci yarisindan,Tarih-i Reidi’nin bittigi XVI.
Yuzyllin ortalarina kadar Orta Asya’nin glssunda neler gegini aktaracak Avrupal
gozlemci bulunmagh gibi, ilgisini bu karanlik dénem Mgul hanliklarina yoneltngi
olan Mirza Haydar’'in g&dagi Musliman bir vakantivis de yoktur. Mirza Haydartia
kitabi, XIV. Yuzyllin ikinci yarisindan XVI. Yuzyih ortalarina kadar olan dénemle

ilgilenen sahip oldgumuz tek eserdir.

Mirza Haydar, Farsca yazdi Tarih-i Reidi'yi Mo gul hanedan tarihi ve hanlarin
faaliyetlerine adamtir. Yasadgl cografyadaki kaos donemi ve Mal hanedaninin
cokist, Mirza Haydari atalarinin faaliyetlerinin unuligcEsl disUncesine
suriklemgtir. Mogullugu kabul etmeyen her firsatta Turk ogduma vurgu yapan

teyze @lu Babur’'un tersine Mirza Haydar, soyuyla gurur duyMaogul soyunun



unutulmasi endesi, yazarimarih-i Reidi’yi kaleme almasina goétiren sebeptir.

Tezin Onemi: Tarih-i Reidi, Babir, Giilbeden, Mirhond, Hondmir gibi
cagdaglarinin eserlerinde hi¢c gortulmeyen tarihi olaylaggk tutmasi ve Turkler’in
Tibet'le bgslantilarini agka ¢ikarmasi bakimindan énemlidir. Bu edagilizce’'ye

ilk ceviren E. Denison Ross olrtur. Turkce gevirisi ise Osman Karatay tarafindan
yapilip, Selenge yayinlari tarafindan 2006 yiligdsunlanmgtir. Tlrkce'ye cevirisi
hentuz kisa gecre sahip olaTarih-i Reidi ve yazari Mirza Haydar, Turk tarihciler
tarafindan hentz callmamstir. Dogu Turkistan’'in karmg@k bir déneminde hem
kendi ¢c&ina, hem de Tgluk Timur'dan balayarak atalarinin tarihinesik tutan
Mirza Haydar Dglat'in tarihgiligi daha ©once asarilmams bir konu olmasi

acisindan énemlidir.

Bu calgsmada Mirza Haydar'in tarihcli hem eserine dayanilarak incelegniem
de tarihcilgini etkileyen siyasal ve ideolojik kallar dikkate alinmgtir. Hem tarihin,
hem de toplumun Urind olarak ggelendirilen Mirza Haydar bir birey olarak ele
alinmstir. Yetistigi toplumun bir Grint olarak kabul edilen bu bireyamih yazicilgi
donemiyle de kiyaslanarak sith yonleriyle incelenmgtir. Mirza Haydar'la ¢gdas
olan Babur'inVekayisi, ddonemini aan bir eser olaraKarih-i Reidi ile kiyasta hep
dstiin gorulmgttr. Fakat Mirza Haydar'in amaci icin anlamli olalgulari secip

eserini bunlardan odturan bilingli bir metot uygulagh dikkatten kagmamalidir.

Tezin Metodolojisi: Bu calsma kapsaminda, boélumlerle ilgili literatir giamasi
yapilmstir. Mirza Haydar'in hayati, kili gi egitimi ve askeri faaliyetleriyle ilgili kendi
yazdgl Tarih-i Reidi adli eserinden buyuk olgude istifade edgnalup, yine ayni
donemde kaleme alinan Hondmirtiabibi’'s-Siyeradll eseri cajmaya g1k tutmustur.
Babur'dn Veka'yi ve Gulbeden’inHimayunnamsi de Mirza Haydar'la ilgili bilgiler
vermistir. Mirza Haydar’in tarihcilginin incelendgi bolim icin, tarih felsefesi alaninda
gens bir literatir taramasi yapilgtir. Mirza Haydar'in dgerleri ve inanclarinin ortaya
konuldysu son bolum icin Ahlak Felsefesi ve Siyaset Felsefkonularindaki
aragtirmalardan faydalanilrgtir. Mirza Haydar’in siyaset teorisi ve gkx yargilarinin
anlsgilmasi icin TurklerdeKutatgu Bilig Mogullarda Cengiz Yasalari, Timurlularda

Timur'un Tezakiti ve din-devlet ilskilerini iceren kaynaklar incelenstir.



Mirza Haydar'in yazdii Tarih-i Reidi adli eserindeki veriler, literatir ¢ginasinda
elde edilenlerle sentezlenerek Mirza Haydar'in hayegitimi, askeri faaliyetleri,
tarihciligi, degerleri ve inanclari gibi onu her yonuyle ortaya &ogk bir tez ¢cagmasi

yapiimstir.

Tarih-i Reidi’'nin yazari Mirza Haydar'in tarihcii incelenirken, tarinte nedensellik
yasasl 6n planda tutulmu argtirma sorulari bu dgultuda saptanmgtir. Mirza
Haydar'in eylemleri ve bunlarin tarih yazigiha yansimasi nedensellik ilkesi
dogrultusunda incelenrgiir. Bireyin eylemlerinin anlglmasi i¢cin onun bilinci, duygu
ve diglncelerinin anlglmasi gergi de g6z 6nunde bulundurularak, Mirza Haydar'in
deger yargilari, genel gecer ahlak kurallarina ugadikkate alinmgtir.

Bu calsma, t¢ bolimden ofmustur. Birinci Bolim’de, Mirza Haydar Dglat'in hayati,
egitimi ve askeri faaliyetlerine yer verilgtir. 1499 yilinda, Tgkent'te dgan Mirza
Haydar Dglat'in mensup oldgu Duglat kabilesi, Cgatay haniginin dgudaki
temsilcisiydi. Babasi Muhammed Kurkan’'in Ozbek htuhammedSibani tarafindan
oldurtlmesi tzerine henliz ¢ok kucuUksteeyken kag macerasi bdayan Mirza Haydar
Duglat, ilk olarak teyze glu Babur'in yanina ginmistir. Onunla bir stre kaldiktan
sonra Sultan Said Han’in himayesine gitini Mirza Haydar, Sultan Said Han'in
oldigii 1533 yilina kadar 6nemli gorevler agmhanin dagmanlgini Ustlenmgtir.
Mirza Haydar’'in ygamindaki bir donim de Sultan Said Han'in 6lumu alienu Han
oldukten sonra, yerine Mirza'nin daha 6nceden kar#@dar yakin oldgu oglu
Abdirresid gecmg fakat iliskileri eskisinin tam tersine donrtiir. Mirza Haydar Tarih-

I Residi’de Abdurreid’e, amcasini haksiz olarak oldugiiiicin tepkisini yazmtir.
Sultan Abdurrgid’den ayrilan yazar, tekrar Babirluler'e domnbu defa Babugah’in
ogullarinin emrine girngtir. Kesmir'i fetheden Mirza Haydar Dilat, 1551 yilinda
ctkan isyanda olduralngtiir.

Tarihgiligi ve yazdgl eseri incelenen Mirza Haydar'in ghleri ve inanglari, bu
calisma yurutulirken bgvurulmasi kaginilmaz bir konu olrstur. Tarihgiliginin yani
sira, asker ve yonetici 6zellikleriyle de ele ahridirza Haydar Dglat'in kararlarina,
davranglarina yon veren bireysel Ozellikleri ve ahlakigdgeri, c¢alsmanin ikinci

Bolimunde incelenngiir. Bu calsmada Tarih-i Reidi'de yazarin kendisiyle ilgili



verdigi bilgiler, dénemini anlatan olaylardaki verilerisiyaset ve ahlak felsefesi

baglaminda sentezlenmesiyle gercekidmeye calsiimistir.

Calismanin Ucglinci Boélumi, Mirza Haydar Blat'in tarihciligine odaklanmytir. Bu
bolume Mirza Haydar'inTarih-i Reidi’yi yazma nedeni ele alinarak gl@nmstir.
Mirza Haydar, Mgul hanlarinin soyunun unutulmamasi i¢in yazmayakaerdgini
kitabinda agikga belirtir. Mirza Haydar'a gore, therin glcli donemlerinde tarih
yazicilar vardir. Fakat coké gectikten sonra Mumllar'da oldyu gibi tarihleriyle
kimse ilgilenmez ve unutulmaya yiz tutar. Mirza Hag bu bglamda kendisini

sorumlu hissederek eserini kaleme atmu

Her birey gibi tarih¢ci de déneminin Grinuddr. Mirtéaydar bu dglinceye gore,
yetistigi kosullarin izlerini tarihgiligine yansitmgtir. Bu bolimde Mirza Haydar'in
tarihciligini etkileyen siyasal ve ideolojik faktorler incaieken, XVI. Yuzyilda Dgu
Tarkistan’daki kaos dénemi, hanlarin hocalarin stide kalmasi gibi ideolojik alt
yap! ortaya koyulmaya calimistir. Mirza Haydar'in tarihciki calisilirken, eserini
yazarken faydalangh yazili ve sozliu kaynaklari incelergtir. XVI. Yizyilda Batida
ve Osmanl sinirlarindaki tarihgilik, Mirza HaydBuglat'in tarih yazimindaki yeri,
tarih yazma yontemi, tarih ve gegnkavraysinin yani sira, bir tarihginin analizi igin
cok onemli olan nesnellik ve yanfil gibi mevzular caymada incelenen
konulardandir. Mirza Haydar, atalarinin tarihininutulmamasi igin yazg eserinin

¢cogu yerinde 6znel yakiamlarda bulundgunu savunmgtur.

Bu tezdeTarih-i Reidi bicimsel olarak da incelengtir. Mirza Haydar, eserini iki
bélim halinde kaleme alingtir. Ik kisim 1544 ve 1545'de Keirde yazilms ve
Subat 1546 civarinda, bu Ulkenin naibi olarak atasim@an bg yiIl sonra eser
tamamlanmgtir. Mirza Haydar'in hayatinin ve doéneminin kayitta iceren ikinci
kisim oOnce yazilan boélumdir. Yazar bu bélimi 152t€ yazmgtir. Bu kisim
dogumuyla balar ve Kgmir'in fethi ile sona ererikinci bolimde yazar hayatini
anlatir ve tantigi Casatay, Ozbek ve ger prenslerden bahseder. Yazar, yazmayi
basaramayac@andan stupheli old@gu icin dnce ikinci boliml, daha sonra birinci

bolumu yazmytir.



Mirza Haydar’in eserini okiurdugu boélimlerin yanindaTarih-i Reidi'de gecen
cografi-iklimsel anlatimlargehirler ve toplumsal yamla ilgili verilen bilgiler ortaya
citkarilmstir. Mirza Haydar, yettigi toplumun yaam sekli, iktisadi ve sosyal
hayatiyla ilgili hi¢ bilgi vermezken, kendisine ihg gelen toplumlara daha fazla

yonelmitir.

Kar silasilan sinirlamalar: XVI. Yuzyll Dogu Turkistan’da tam bir kagiklik dénemi
yasaniyordu. Sinirlarin, hatta devletlerin isimleninbile kesin olarak bilinemegii
bdyle bir donemde yayan bir taringiyi cabimak, kaynak yetersigini de beraberinde
getirmistir. Mirza Haydar Dglat'tan bahseden Farsga kaynaklari bir araya getire
Mansure Haidar’in ¢aijmasi tezimize bu lggamda ik tutmustur. Mirza Haydar’'in
yasadgl donemde Orta Asya’da tarih yazigihin kisith olmasinin yaninda, buraya
Batili seyyahlarin ziyaretinin kesilmesi de dahaldakayn@a bagvurma sorunu

acisindan, agairmay!i sinirlayan etkenlerden biri olgtur.



BOLUM 1: M iRZA HAYDAR’IN HAYATI

1.1. D@gumu ve Duslat Kabilesi

Mirza Haydar, Hicri 905 yilinda(1499-1500), o zataar$as olarak bilinen eyaletin
baskenti, Takentte d@mustur. Babasi Hiseyin, Malistan ve Kagar'in
gostermelik hani Mahmud tarafindan alti yiIl kadarceéd Tgkent'e vali olarak
gonderilmiti. Soygzacinda gecen kgar emirlerinden ilki olan Dglat boyundan
Bulaci, aileden Musliman olan ilk ski olarak hatirlanir. Mirza HaydarTarih-i
Reidi'de dggum yilint 905 (1499-1500) olarak bildirirken, kesidin babasi
Muhammed Huseyin Kurkan alti yil stiir Usna yonetiminde bulunduktan sonra
dogdugunu belirtir (Diglat, 2006: 322).

Mirza Haydar'in mensup olgu Duglat kabilesi, C#@atay Hanlgi'nin dogudaki
temsilcisi olarak Atgehir'de nifuz sahibiydi (Kurban, 1995: 14). Etdlar'in Gizli
Tarihi'ne gore, Dglat kabilesinin atalari Nacgin Ba'atur'un Uru’udae \Wanghutai
isminde @ullan vardi. Bunlardan Uru’ut ve Manghut soylareydana geldi. Nagin
Ba’atur’'un ilk karisindan dgan gullarinin isimleriSici'udai ve Doholadai idi (Temir,
1995: 14). Dglat kabilesinin kurucusuCami’'ut Tevarilte ise Tumbinai Han’in
sekizinci @lu olan Buulcan Duklan'dir. Sayrami'ye gore, at “aksak” demektir
(Kurban, 1995: 14).

William Barthold’'a gore Cengiz Han'ingabeyi Kabul Han’in sekizgundan Bolcar,
aksak oldgu icin ona Dglat denmgtir ve bu kabile onun soyudur. Turkistan’da
bugiin Kazaklar arasinda hem kabile adi, hem 6zeladk yaayan Dulat sozdil,
bu Dylat'tan gelmg olmahdir. Mirza Haydar Dglat, Tarihi Residi'de atalarinin
soyunu “Babam Emir Bulacighu Emir Hudaydad glu Emir Seyyid Amed @lu kili¢
ve tahtin efendisi Emir Seyyid Ali Kurkangloh Muhammed Haydar Kurkangtu
Muhammed Hiseyin Kurkan’di” diye aciklar. (Elat, 2006: 322).

Mirza Haydar'in d@dugu yillarda diunyada gucli hdkimdarlar hakimdi. Kanun

Sultan Suleyman, Muhammeéibani, Babur,ingiltere Krali VIII. Henry, |. Francois,

! Yedisu ve D@u Tirkistan’in o dénemdeki ismi. Mirza Haydar' inniealinti yaptgl Zafername’de
Cita dedgi Ulke Mogulistan ile ayni yerdir.



Charles Quint ve Korkuncgivan, XVI. Yuzyihn kahramanlaridir. Zoyu ise

MuhammedSibani, Babir vesahismail yonetiyordu.
1.2 Mirza Haydar'in Cocuklugu ve Egitimi

Mirza Haydar’'in cocuklguyla ilgili bilgiler, yine kendi eserTarih-i Regidi’de vardir.
Mirza Haydar’in hatirlayip da eserine yawmdibilgiler, daha c¢ok kagi ve
hastaliklariyla ilgilidir. Yazarin anlafiina gore, annesi kendisinden 6nceswnda
dort defa hayal kirikgina wprams, dualarindan sonra Mirza Haydar dinyaya
gelmistir. Basur hastapinin ¢ok 6nemli oldgu o dbonemde Mirza Haydar'in
hayatindan Gmit kesilmifakat ilacsiz iyilemistir (Duglat, 2006: 327).

Mirza Haydar hentiz kiucik yeayken macerali ve korku dolu hayat hikayesildo.
Babasi Muhammeflibani'den kacip, Horasan’in ieenti Herat’a geldi. Ancak burada
olduruldd. Muhammed@ibani'nin hgmindan kacan Mirza Haydar Rlat da dger aile
fertleriyle birlikte stirgiine gdnderilegieendiesiyle Buhara’'da saklandi. 1508 yilinda,
yaklasik 9 yasindayken, babasinin rehberi Mevlana Muhammed bakiastlendi.

Mirza Haydar babasinin kendisini Mevlana Muhamme@'elim edgini de Tarih-i
Reidi’de anlatmgtir. Babasi, Mevlana Muhammed kendisinin de haliéégdugu igin
ona soyledii her seyi dikkate almasini istegtir. Mevlana Muhammed, babasinin
egitmeni ve rehberidir ve dmugu ginden beri sirdave yoldaidir. Mirza Haydar'a
Mevlana Muhammed’in zor zamanlarinda daima dagaokacagindan ve her gucfie
katlanarak onu koruyagmdan emin oldgunu da soyleyen babasi buideri
verdikten sonra Kalat' katan MuhammedSibani'yi bekledi. Sibani babasini
goruniste dostca karladi ve sonra Herat'a gitmesine izin verdi. Fakédérat'a
vardginda arkasindan onu o6ldurmek igin bir adam gond&ditan Mahmud Han ve
cocuklart Hocent nehrinde dlduruldiler. Babasi, E8eyyid Hiseyni'nin tirbesine
defnedildi (914) (Dglat, 2006: 381).

Mirza Haydar'in babasi Mirza Muhammed Huseyin Giteailgili, Himayunname
de onun isyankar olgw yazilir. Gulbeden, Himayunname’'de bu konydalari

yazmetir:



“Minar Han ve Mirza Huhammed Huseyin Gurkan'in isyedip Tabil'i muhasara
etmis bulunduklari haberinisittiler. Mirza Han, padiahin teyzesi olan kendi
anasinin evinde gizlendi. Mirza Muhammed ise kdaadisi olan pagahin kiigik
teyzesinin evinde bulunuyordu. Can korkusundarhizimetcgiye kendisini yafa
sarip b&lamasini soylemgti. Sonra padiahin adamlari bu hileden haberdar
oldular. Padiah, teyzelerinin hatiri icin Mirza Muhammed Hiséyirglinahini
affettiler (Gulbeden, 1987: 1209).”

MuhammedSibani, babasini 6ldurttikten sonra Mirza Haydadanirmaa atilmasi ve
bdylece Hocent nehrinde gaurulanlar arasina katilmasi emriyle Buhara'ya bir
gorevli gonderdi. Bu buyg@u Mirza Haydar'in ablasiyla evli olan Ubeydullah Ha
yerine getirecekti. Muhammeflibani’nin kendisini oldurtmek istegini, kendisine
Mevlana Muhammed anlagindaki duygularinTarih-i Reidi’de sbyle anlatir:
“Mirza’y1 Horasan'da olddrttiler vgeimdi seni aratiyorlar. Senin Amu nehrinde
bogulman ve busekilde 6bir dinyaya gdnderilmen emrini aldilageE seni
goturecek birini biliyorsan, bir an 6nce uc...Korke keder icimi kapladi,

aglamaya bgladim; canimi kurtarmak Umidiyle kacmak istedim g2, 2006:
387).”

Mevlana Muhammed, Mirza Haydar’t Buhara’'nigidda yaayan bir dostunun evine
gondererek burada birka¢ gun gecirmesinglesastir. Mirza Haydar, kendisini
koruyan Mevlana Muhammed ile birlikte, Haltan vel&lin dglik arazisindeki zor
ve heyecanli bir kagin ardindan Ceyhun’u gecip Badah’a varmgtir. Kila Zafer'de

hikim siren BabUr'in kuzeni Han Mirza, kacaklaldgg@lenmis ve Babur kendilerini
Kabil'e ¢agirincaya kadar burada bir yil kalgtardir. Daha sonra Mirza Haydar’i

Babir himayesine alstir.

Mirza Haydar Dglat, donemin dier sehzadeleri gibi gtilmis, din, edebiyatsgiir,
mizik Ggrenmiti. Egitimiyle ilgili Tarih-i Reidi’'de kicguk bilgiler veren Mirza
Haydar, babasinin Herat'l ilk ziyaretinde Hafiz &r adinda ¢ok dindar ve usta bir
adamdan cogiunun @retmeni olmasini istedini belirtmistir. Dindar ve fakir bir
insan olan Hafiz Miram, Kuran'i kiratiyla okur, italyazisi ve dierlerini cok gtizel
yazardi. Mirza Haydar, “Babam onu c¢ok sestmve Herat'ta kaldil sirada gerek
huzurlu ginlerinde ve gerekse sikintili anlarindaadam onun surekli yolgigdi.

Bana Kur'an’i ve yazmay ogdetmisti” diye yazmgstir. (Duglat, 2006: 379).

Mirza Haydar'insiirleri hakkinda Babir de Vekayi'sinde yorum yagme eserlerini

‘vasat’ olarak dgerlendirmiti. Cagatay mirzalarindan (Gatay Tiarkcesi akimina



uyarak eserlerini bu dilde verenlerin yani sirgilaau da eski geleneklere gabuyik

beyler adina Uygur alfabesi ile eser yaziyorlafdakat Mirza Haydar,Tarih-i

Reidi'yi Farsca yazngtl. Cgsatay edebiyati ise XV. yuzyilin ilk yarisinda Tirhwur
sehzadelerinin himayesinde ggliesini surdirmg} Ali Sir Nevai Muhakemeti’l-
Ligateyn adli eserinde Turkgce'nin Farsca’dan daha Ustinugoidu soéylemek
cesaretini gostererek Tugkirlerini Turkce yazmaya geik etmistir (Aka, 2000: 136-
138).

1.3 Babiir'e Katilmasi

MuhammedSibani’den kaggin ardindan Mirza Haydar’i kuzeni Babir Kabil'eigel.
Mirza Haydar, Kabil'e giderek Bablr'e katildi. Bégle askeri hayatina hizli bir
sekilde balayan Mirza Haydar, ya ¢cok kicuk olmasina gaen sava taktiklerini
ogrendi.

Babiir, iran ordusundan algh bliyuk destekle, Kunduz, Katlar ve Kuzan'in sahibi
oldu. 1510 yilinda Muhammedibani'nin Merv yakinlarinda say@ yenilip
oldurilmesinin avantajiyla Maveralunnehirin skanti Semerkand icin harekete
gecildi. Once Buhara, sonra Ozbek énderlerinin smasiz biraktiklar Semerkand’a
yuruduler. Babir, Semerkand’'da halk tarafindan kuggkuyla kasgilandi ve Orta
Asya’nin buyuk bir bolumianin efendisi haline geld@uglat, 2006: 40). Babdir,
maiyetindeki Mirza Haydarla birlikte Semerkand’'dairkac ay gegirdi. Ozbek
boylarindan olgan guiclii bir ordu, bolgeyi almak icin Babur iranli muttefiklerini
zorladi. O sirada Ozbeklerin ¢atmaya aldii Buhara'ya vyiridiler, fakat
puskurtuldiler ve kisa bir stre songahrin kuzeyinde uzak bir mesafede olan
Gicduvan'da gercekien savsta gir bir yenilgi aldilar. Ardindanranhlarla ittifak
sona erdi ve Babur Hisara geri cekildi. Burada €ktbrin hizmetinde bulunan
Mogullarin® bir birliginin sasirtici bir saldirisina gradilar ve ezici bir yenilgi daha

tattilar. Bu yenilgiden sonra Babur Kabil'e gerikidi, fakat Mirza Haydar, artik

2 Mogul, Cazatay miilkiinde yerlken ve daha sonra Babiir'le birlikte Hindistan’a dgijan Magol asilli

kitle ve onlarin siyasi yapilanmasidir. Genel adlama Ma@ol olarak kalmaktadir. Gatay ulkesindeki
Mogollar icin bu adlandirma yerindedir ve belki gerdit Gstelik tarihi bir kullanimi vardir. Ancak ibi
Tark olan ve kendisini tagmasizsekilde Turk olarak géren Babur'in kurglu devlet Turkce'deki
gelenek sirdirilerek Babur'un takipcileri Baburll@arak adlandirilacak, bdylece onlar g@@ty
Mogullarindan da ayrilngiolacaktir (Diglat, 2006: 17).



ondan ayrilmgti. Semerkand’dan celgten sonra, Bablr'e cogun kendisine
gonderilmesi icin birkac kez yazan Mirza Haydaamcasi, M@ulistan Hani Sultan
Ahmed sonunda isggne kavytu ve Mirza Haydar$ahin isteksizce gostegirizadan
istifade etti ve 0 zaman Fergana’ninghenti olan Andican’a gitmek igin amcasini

takip etti.
1.4 Sultan Said Han’la Faaliyetleri

Mirza Haydar, 1514 yilinda akrabasi Sultan Said'iHadmzmetine girdiinde on be
yasindaydi.

Mirza, Sultan Said'e 19 yil boyuncasitk sekillerde, genellikle asker olarak hizmet
etti. Mirza Haydar, 1514'te Said Han'in hizmetinedg ancak Andican’a geri doéndu.
Ertesi yaz icinde Ozbekler kendilerini toparladilae Fergana’nin lghentini
kusatmaya almak icin buydk bir kuvvetle yaruduler. t8anl Said Han, komutanlariyla
bir kurultay topladi ve Ozbeklerin giiciine kadurulamayaca yoniinde fikrini
belirtti. Han, Andican’dan ayrildi ve o siralardarkh EbU Bekir'in elinde bulunan

Kasgar’i almak tzere yola cikti.

Mirza EbG Bekir, Mirza Haydar'in anlatimina gorelimabir hikiimdardi ve Dgu
Tarkistan’in neredeyse tamaminin hakimiydi. Sulaid Han, 1514’de Kaar’i
alirken, Yangi Hisar, Yarkent ve [@o Turkistan da kisa siredestlii EbG Bekir
olduruldi ve Mgul hanlari hanedani Bo Turkistan'da yeniden yegg. Mirza
Haydar, Said Han'in K@gar fethinde, Mirza EbG Bekir'in 48 yil boyuncanbbir
zahmetle ve vafice bir pintilikle korudgu herseyi biraktgini yazar (Dglat, 2006:
501).

Mirza Haydar'in faal askeri hayati, on sbgasinda olmasina ganen yiuksek bir
makamda bgadi. Uzak yerlere askeri seferlerde dnemli komiitéar ona emanet
edildi. Mirza Haydar, Sultan Said’'in Malistan’daki Kirgiz ve Ozbeklere kar
savaglarinda yer aldi. Bunlardan ilki, 1527 yilinda onmmnlar Balur olarak bilinen
daglhk ulkenin istilasiydl. Sefer, Said Han'ingla Abdirreid Sultan’in komutasi
altindaydi. Mirza Haydar Oilat, seferde Abdirggd Sultan’a bir cgit vasi veya
yonetici gibi davraniyordu. Bu konuda Sultan SaahHtendisini yetkili kilmgti.
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Said Han, 1529-30 yillarinda Badah'a kasi bir sefere ciktl, fakat harekata
baslamasi icin Mirza Haydar't 6nden gondesthi Mirza Haydar bu seferde Kale-i
Zafer'i tahrip etmgti. Mirza Haydar, Said Han icin en 6nemli hizmetibb31'de

gerceklgtirmistir. Bu hizmet Ladak, ardindan Kmir ve Baltistan (Kuc¢uk Tibet), daha
sonra Tibet'in istilasiydi. Mirza Haydar, bu se&ih amacinin, bu bélgede

putperestiin cok olmasi ve Said Han'in cihad arzusuyla yapiid kaydetmgtir.

Mirza Haydar, Kemir'in fethi ve daha sonra buradan déafde han tarafindan blyuk
ilgiyle karsilandi. Mirza Haydar’a gore, Kmir sultanlari ve sadece kendileringzba
olan valileri, artik Mgul hanlarinin tabileridir. Said Han, @& durumunun iyi
olmadgini sdyleyerek Mirza Haydar't Ursang seferi icinrgdendirdi. Said Han,
saligini iyice kaybetmiti. Suget gecidinde damgiri veyaghastalgl olarak bilinen
bir hastalga yakalandi. Kisa bir siire sonra da bu hastaliéttday1 hayatini kaybetti.
(2.8.1533) (Kurban, 1995: 27).

Mirza Haydar Sultan Said Han'in élimine ve tim dege r&gmen Lassa’ya sekiz
gunlik bir mesafede gdosterilen Astabrak veya Astdkbdedgi bir yere varip
yagmalayincaya kadar Bente dgru ilerleyisini surdirdd. Fakat atlarin dlimisé
ihtiyaci ve s@uk ile yuksekliklerin sebep olgu genel gerilim, Mirza'y1 seferi bu
noktada birakip 1533'0n ilk aylarinda ordusununesadkalan bir kismiyla Ladak’a
dogru geri ¢ekilmeye zorlargir. Kalanlarin da ¢gu dgslar arasindan evlerine dénmek
icin firar edip onu birakti. Ancak bozulmwe caresiz bir haldeyken Yukari Ladak’in
onde gelenleri onu ve adamlarini dostcasikaai ve hatta birlikte bir kuvvet
olusturmasina yardim ettiler. Ulkenin Purik, Suru vangskar olarak bilinen bati
bolgelerine saldirmak ve gmalamak icin ilerledi.ilk yil icinde adamlarini ve
hayvanlarini acliktan korumaksthda birsey yapamadi, ikinci yil ise (1535) keder
icinde Leh vyakinlarina geri cekildi ve ¢giruli davranan Ladak o©nderlerinin

merhametine kendini birakti. Takipcileri onu tetkneye baladilar.
1.5 Abdurresid Donemi ve Babdrluler'e Katilmasi

Sultan Said Han oldukten sonra idareyi alagluoAbdurreid, kendisine Kkag
komploya kagtigindan siphe et Mirza Haydar'in amcasi Seyyid Muhammed

Han’in da bulundgu akrabalarinin gaunu 6ldirttd. Mirza Haydar'in amcasi Seyyid
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Muhammed Mirza, Said Han o6ldikten sonra AbddidreSultan’in gelmesini
oldurulecgini soyledi. Abdurrgid Sultan da gel@ginde Mirza Haydar'in amcasinin

basini kiligla vurdurdu.

Mirza Haydar, Abdurrgd’in hikimdarlginin bglangicindaki olaylarla derinden
yaralanmgti. Amcasi, Sultan Said’e yillarca sadakatle hizetets ve onun icin ¢ok
zor igsler bgarmsti. Mirza Haydar da Said Han’'in mulk ve iktidargenkletmek icin
canla bala calsmisti. Mirza Haydar, bunlarla birlikte, hanin ikglunun arkads ve
egitmeni olmytu. Abdurrgid Sultan, onu en biyuk gabeyi olarak gordgiini
soyluyordu (Dglat, 2006: 566). Mirza, amcasinin ve ailenirgeti Gyeleriyle ayni
muameleye gramaktan korktgu icin bir korunak aramak zorunda kaldi. Ladak’da

daha fazla kalmasi mimkungileli.

iklil Kurban, Dogu Tiirkistan Igin Sava'ta, Amcasi Seyyid Muhammed Mirza,
Abdurrssid Han tarafindan éldurilince, bu olaydan korkanziliHaydar Dglat'in
Timurlular tarafina kagt ve 1544'de Kgmir'i fethederek orada devlet kurgunu
yazar (Kurban, 1995: 15).

Hindistan ve Kabil'e dgrudan giden yollar da onun din adina sefer gapimselerin
ellerindeydi. Hizmetinde kalan az sayidasifWe birlikte, Karakurum gecidinin
kuzeyinde Akdg'da Ladak ve Yarkent arasindaki bildik yoldan sagaBadakan’a
ulasmaya karar verdi. Zorlu bir yolcuiun ardindan 1536-37 «ni Badakan'da
gecirdi. Ertesi yiIl Kabil'e ve daha sonra Lahoraréh. Lahor'da onu Babur’'tingtu
Kamran Mirza kapladi. Kamran, o zamanlardeanlilarla toprak kavgasina girgtiive
Mirza Haydar'in vagindan kisa siire sonah ismail’in ogullari Sam Mirza veSah

Tahmasb tarafindan katilan Kahdehar'in yardimina to.

Kamran, Safeviler'e kar sefere gitmeden dnce Mirza Haydar’i Hindistarkemdisine
ait olan kisminin valisi olarak atadi. Mirza Haydau makamda otururken vergi
topladi, isyanlari bastirdi ve sinirlari koruyaiskami yerlgtirdi ve Lahor'da bir yil
kaldi. Kamran Pencab’a dondukten kisa bir stureas@@®38) Himayun Ganj nehrinin
sol yakasi boyunca Agra'ya g ilerleyen Afgan onderSir Sah Sura yenildi.

HUmayun'un istgi Gzerine Kamran ve Mirza Haydar, yanlarina 20 lailik bir ordu

12



alarak 6nce Delhi, sonra Agra’'ya hareket eti. Ankakdsler arasinda anjmazlik
ciktli. Mirza HaydasSir Sah’in kendisiyle birlikte Lahor'a donme teklifinekul etmesi
ve kendisine buyudk itibar gosteren ve $lb adetince karde olarak adlandirilan
Humayun’'un bglisi olarak kaldi. Hikmet Bayur’a gére Mirza HayaarHUmayun’la
kalmasi 6zel bir sebepten dolayigdeir. Mirza Haydar, bdyle yapmay! daha gto
buldusu icin kalmstir ve bu ylzden onun yazilar tarafsiz gériulel§iBiilbeden, 1987:
67). Knauc (Kanevc) dolaylarinda Himayun B& Sah arasinda yapilan vgrmada
Humayun &ir bir yenilgi aldi. Mirza Haydar da bu sat@a bulunmgtur. Bozgundan
sonra Himayun ve ¢ kargeordunun kalintilari ve kuzeye cekilmek isteyeéd® bin
kadar aile ile Lahor'a cekildiler ve ne yapiimagrektigi Uzerinde tarttilar. Lahor,
Kamran’in tlkesiydi ve heniiz ordusu yipranmgtmLahor’daki tartgmalarda, Hindal
ve Yadigar Mirzalar, batiya gidip s6zde de olsadSitkesini alip, Glcerat'a el koyup,

Kuzey Hindistan’da yeniden egemenlik kurmak istigicoti (Bayur, 1987: 48).

Mirza Haydar Knauc yenilgisinden sonra Himayunissigelerde bulunmy Cagiatay
emirlerine Serhind’den ordunun kendisini giiven dginyeniden diizenleyebiletieve
Hindistan’in sahipkini yeniden kazanmakta etkili olarak kullanilabiggc Tuz
yaylasina kadarki algcak tepecikler boyunca ayri ziterwtutmalarini dnerngtir. Mirza
Haydar'a gore Kgmir ele gecirilirse ¢oluk cocuk oraya yedtieilecek, kendisi de
Kesmir'in fethini Ustlenecekti. Fakat Himayun bu Oryeriuyma giliminde olmasina
ragmen, dger dangmanlari kafasini kagtirdi. HUmayun, Mirza Haydar'in
tasarilarindan yararlanmadiysa da, onun uygulamazin verdi. Mirza’ya kuguk bir
birlik verdi ve Lahor'dan kendilerinin refakatindgsglik memleketlere girmek ve
araliklarla, Hiumayun’un sirasiyléskender Tupci ve Hoca Kelan adl iki subayi
tarafindan izlenmek Uzere, rir onlerine katilmak icin gonderildi. Mirza Haydar
kendi komutasindaki az sayida adamla 21 Mayis ta4@unc¢ gecidinisgp vadiye
girdi. Hesaplamalari dwu cikti ve 6nderler ve halktan dirgla kagilasmadan ulkeyi
ele gecirdi. Mirza Haydar, kenir'de devletin baindaydi.

Kesmir daha onceki zamanlarda, kraliyet ailesinin téeieri olanlarin dginda
kimseyi Ust yonetici olarak benimsemamiOtoriteyi isleten yerel 6nderlerden Nazuk
Sah adl bir prens destekleniyordu. Mirza Haydan) ala kendi himayesine algtu.
Fakat Kaci Cak adli birisi, Mirza Haydar'dan ayriige Sir Sah’'in korumasini istedi.
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Sir Sah ve 2000 kilik Afgan kuvvetinin istila tehdidi Mirza Haydar'iharekete
gecirdi. Uc ay kadar istikrarsiz ve gezgin bir Hayasadiktan sonra, 2 @ustos
1541'de dgmanlaryla bir sava girdi ve onlari bozgunagtatti. Mirza Haydar, bu
zaferle kendisini Kgmir'in tartismasiz efendisi olarak ilan etti.

Mirza Haydar'in ikinci bgarisinin ardindan 1543 yilina kadar sirecek bisisis
donemi yaandi.Sir Sah’in 1545’de 6liminden sonra Himayun Kabil GzeyineidU.
Orada padahlik eden Kamran adamlarininggoHimayun’a katildii icin agabeyiyle
carpsmadan Sind'de kayinbabasiah Huseyin Argun’un yanina kacti ve Kabil
Humayun'a gecti(18.11.1545). 1546’da Kamran KabHumayun'dan aldi. Kabil,
1547'de tekrar Himayun’a gecti (Bayur, 1987: 6®)irza Haydar, 1548'de dikkatini
Once Baltistan, sonra Ladak’a ve Rajaori ve Paghliyoneltti. Mirza Haydar, 1549
yilinda bir kez daha Hindistanl Afganlilar ile n@gele etti.

Mirza Haydar Dglat, 1551 ekiminde yerlilerin bir isyani sirasindkla vurularak
olduraldd. Onun olumdayle ilgili en ayrintili bilgiyTarih-i Kesmir verir. Burada
anlatildgina gore Mirza Haydar, bir gece baskini ilesielilere saldirarak 6¢ almak
Uzere Aunpur'a dgru harekete gecmi hazinesini ve ailesini Andarkul’a birakgtr.
Onun buradan ayrgli haberi Kemirlilere ulastiriimistir ve onlar da teyakkuza
gecmitir. Mirza yalniz baina Kemirlilerin planlarint bulmak icin ordularinin
yakinina gittsinde Kamal Dumi bu bdlgeyi izlemekle ggrildi. Karanlikta bir atlinin
durdysunu fark etti. Mirza'nin nereli oldiu ile ilgili arastirma yapmy olmasina
ragmen (kimsin ve nereye gidiyorsun diyegiranis) Mirza Haydar Kemir dilini iyi
bilmedigi icin Kesmirce cevap veremesti. Kasap onu casus zannedip ona ok attl ve
Mirza hemen can verdi. Kmir halki Kara Bahadir Mirza, gu ve ailesi ile
takipcilerine saygili davrandi. Onlari bitin mallale birlikte memleketlerine
gonderdiler (Mansure Haidar, 2002: 131-133). BogleMirza Haydar Dglat’in
olumuyle Altsehir ve Kamirde 13. ylzyil ortalarindan 16. yizyil ortalaaikadar

suren Dglat soyunun 300 yillik saltanatl sona erdi (KurbB®05: 15).
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1.6 Mirza Haydar'in Asker ve Yonetici Yonu

Mirza Haydar Dglat, hentiz ¢cocuk warda baladigl askerlik ve yodneticilikte en st
duzeye kadar cikm Kesmir'i fethinden sonra burayi tek fgaa 11 yil yonetnsi.
Tarih-i Reid’'nin ikinci boliuminde bu yuzden daha ¢ok Mirza Haydh katildg
seferlerin ayrintilari, sayataktikleri, asker sayilari, askeri malzemelerii dpbgiler

mevcuttur.

Mirza Haydar, hentiz 9 ymdayken himayesine girgli Babur'le birlikte baladigi
askerlik meslgini 15 yaindan itibaren Sultan Said Han'in yaninda surduMiiza
Haydar, 1514 yilinda Faent'teki Ozbeklere kar sefer diizenleyen Sultan Said Han’a
katilarak onun hizmetinde 19 yil kaldi. 961 savgarla gecen Mirza Haydar, bir
asker olarak o6ldi (1551). Said Han'in kendisinedigrgorevleri eksiksizsekilde
yerine getirmek gayretiyle 19 yili geciren Mirzaydar, bu sirede farkli konumlarda
askeri veya idari yonetici olmak icin cabalamathsanlar iktidari ancak, klea
insanlari kendi yetenekleriyle idare edebilecekierinandiklari strece isterler ama
kendilerini yeteneksiz gordukleri anda, bir ndeardina takilmay y@erler (Russell,
2002: 18). Mirza Haydar, bir prens olarak buluguuyapidaki konumunu
sorgulamadan hiyergiye uyum sgladi. iktidar hirsini 6n planda tutmaglidikkati
ceken Mirza Haydar'in Kgnir'in hakimi olmasindan sonra Nazijah adina hutbe
okutup para bastirmasi siii kaynaklarda bahis konusu olgtur. Mirza Haydar,
iktidara ¢ok istekli bir yonetici dgldi.

Islam dinine gore halki Misliman olmayan bir yerdaa¢savain “gaza” olarak
adlandiriimasina titizlikle kg kalan Mirza Haydar Dglat, seferlerini anlatirken
“gaza” mantgina uygunlgunu belirtmgtir. O, sefer acilan yerin gayri Muslimlerin
elinde bulunmasini gecerli sebep olarak benimgeminunla birlikte, ganimetlerle
kendisine bgli olanlarin hayatini idame ettirme gelgime strdirerekislam inanci ve

Mogul gelengini birlestirerek bir savgaanlays! olusturmustur.

Mirza Haydar’in yoneticilik anlaginda, adalet biyuk énemstgordu. Mirza Haydar,
bir yonetici ve komutan olarak adalet duygusunadigeronemi, adil davranmayan
hanlar Uzerinden 6rneklemelerle anlagini Ona gore bir yoneticinin adalet anlayi

15



sahsi hirslardan ve hesagtaalardan uzak tutulmali, yonetici adil ofglu kadar

affetmeyi de bilmeliydi.

Mirza Haydar, cevresine sik sik dgam bir yonetici ve komutandi. Kiir'i fethini

anlatmaya “Akilli kimselersehirde daha fazla kalamayg&oaizi” soyledi diyerek
baslar ve bu Onerinin ardindan harekete gecerghri fethettiklerini anlatir.
Machiavelli, “HUkiimdar daima fikir dagmali” der, ama ona gore bunuskalari

degil, kendisi istedgi zaman yapmasi gerekir. Hatta kendisi talep etpneslirece
kimsenin herhangi bir konuda kendisine fikir vermeykalksmak clretinde
bulunmasina misaade etmemesi gerekir. Machiawelligbore hukumdar hig
cekinmeden sorular sormali, ama soylenegralari sabirla dinlemelidir (Machiavelli,
1998: 239). Mirza Haydar'in etrafinda dénemin idapisi gergi dansmanlari vardi.
Onemli kararlar alinirken onlara daryordu. Kararlarin sonuglari ile ilgilrarih-i

Reidi’de zaman zaman Ozeteide bulunmuytur.

Bir asker ve yonetici olarak Mol geleneklerine ki kaldigi dikkati ceken Mirza
Haydar, ozellikle askeri hareketlerindekislamiyete hizmet maksadini daima
vurgulamstir. Mirza Haydar, M@ul gelenekleri ve o ggrafyadaki yaam kaullarinin
gerektirdgi yagma ve ganimete dayali askeri seferlerin sebeplefisiamiyete
dayandirma ihtiyaci hissetgtir. Islamiyet @runa savgmak, islami toplumlarda ¢ok
yuksek sayllan derler arasinda kta gelmektedir. Fakat bir yoni de muhtemelen
kabile icinde, iktisadi kaynaklarin gecimgsayacak dizeyde olmamasidir (Mardin,
1986: 68). Mirza Haydar'in sefer diizenlgdierlerin halkininislam dini dsinda
olmasi da oraya gitmesi icin belirleyici sebep akagosteriimektedir. Tibet seferini
anlatirken, soze “Gazbslam’in temel desfg ve sa&lamlastiricisidir. Imanin esaslari
icin en etkili zemin caimasidir (Dglat, 2006: 588)" diye bgar ve gazanin
faziletleriyle ilgili belagata yer verir. Yine blvaska bélimde “Balur bir kafiristandir
ve sakinlerinin ¢gu daglidir. Bir tanesinin bile bir dini veya inanci yakt
Kendisinden cekindikleri veya kacindiklari biey yoktur; istediklerini yaparlar ve
duraksamadan ve tereddutstiz arzularini takip edédaglat, 2006: 556)3eklinde
bilgi verir. Mirza Haydar, dindar bir yonetici olmialstiin tutar ve bu lgamda Sultan
Said Han’l daima 6rnek gosterifarih-i Reidi’yi yazarken sik sik hanlari, mirzalari

anlatan Mirza Haydar icin ideal yoneticiler daimaedbali olanlardir.
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Mirza Haydar asker ve yonetici olarak yetesi, sik sik yer dgstirip seferlere
katilmasindan dolayr hem bdlgeyi iygrénmi, hem de farkli hanlarla birlikte catiig
icin gerek askeri yoneticilik, gerekse devlet yémetkonusunda tecriibe kazarymi
olmahdir. Kendisini iyi bir yonetici olarak goreMirza Haydar, guvenilen, emin ve
isini hakkiyla yapan bir yonetici olgunu Tarih-i Reidi’nin ¢ssitli yerlerinde
yazmstir. Mirza Haydar, iyi yoneticilik dgerlerini, Babir'in glu Kamran Mirza’nin
Kandahar'a giderken kendisini yerine birakmasinatatken de belirtmitir. Burada
Kamran Mirza’nin giderken tum Hindistan veghayerleri kendisine emanet edtni
dile getirerek tim devlet memurlari ve beylereskdam yetkiyle donatilgini ve
devletin kendi yetkisine birakilghnt yazmgtir. Mirza Haydar, buradaki
uygulamalarnyla iyi yonetim anlaygni séyle anlatmgtir:

“Devleti en iyi sekilde idare edebilmek icin miimkin olan keyi yaptim. Vergi

toplama, isyan bastirma, hudutlari koruma letami yayma slerini dikkatle

gOzettim. Oyle ki Kamran Mirza zafer gide payitahti Lahor'a déndiiinde,

maaimi 15’den 50 leke cikardi; himmetleriyle beni akeaim arasinda yiceltti
(Duglat, 2006: 639).”

Mirza Haydar Dglat, Kesmir'i fethini anlatirken, bdlgenin topografyasindaaberdar
oldugunu belirtir. Bolgeyi tanidi icin fetihte bu bilgilerini kullanarak bir planapan

Mirza Haydar Dglat'in bu 0Ozellgi, zaferine katkida bulunmgtur. Uygulayacaklari
askeri taktiklerde bdlgenin topografya bilgisinddaydalanan Mirza Haydar,

seferlerinin ayrintisini anlatirken bu konuya dawermistir.

Mirza Haydar Dglat'in yetistigi kiltirde mirzalar avcilik @timi de aliyordu.lyi bir
avcl oldgu bilinen Mirza Haydar'in, bundan seferlerde de di&gndg tahmin
edilebilir. Machiavelli, bir askerin bu konudakiawajlarini tespit ederek av seferlerini
savgin tasviri olarak belirler ve bu ylzden yuksek gitbkisilerin boyle bir
etkinliginin onurlu ve gerekli oldguna vurgu yapar: Avcilik disinda farkli bolgelerin
bilgisini edinebilmek icin daha elvalii bir yol da yoktur; ¢inkl avlanma, onunlgresanlarin
avlandiklari yerin etrafinin hal weklini ayrintili bilmelerini sglar. Bdyle bir tecriibesi olan
biri, ovalarin uzunlgunu, dalarin yikseklgini, vadilerin gengligini ve gecmjte sikica

kavrayarak kazanmpldugu tim boyleseyleri bir baksta bilir (Machiavelli 2009: 496-497).”

Mirza Haydar, bir yonetici olarak fetheitiyerlerde islamiyete uygun olarak 6nce

ithmli bir politika izliyordu. Nubra’yi fethetmededince burada ygayan insanlara genel
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bir cagrida bulunmak tizere bir elgisini gondegtiti Mirza Haydar’inislam’a davetine
cok sayida ki katildi, fakat isyanci lider ve onderler, hisag kalelerine cekilerek
reddettiler. Halkin sawtan kaginarak Mirza Haydar'in hakimiyetini kabumesi,
onlarin sehirlerinin yipranmasina engel olarak gunluk hayath sturdirme isggyle
aciklanabilir. Halkin ¢gunlugunun teslim olma @limine kari liderlerinin direnmesi
Uzerine Mirza Haydar, onlarin reisi durumundaki Bi@pa’'nin istihkam kurdgu ba
kale olan Mutadar’'i kgatti ve kaleyi fethetti. Bur Kapa tum adamlanylalikte
olduralda, kelleleri yuksek bir minare glurdu. Onlarin beyinlerinden ¢ikan buhar,
goklere yukseliyordu (Dglat, 2006: 588-589). Bundan sonra kimse direnmegaet
edemedi ve tum Nubra eyaleti zapt edilerek kaleyebhblik yerlestirildi ve dizen

salandi.

Mirza Haydar, Nubra orrgnde gorildi@u gibi, 6ncelikle sawa yanlisi dgildir.
Halkin vesehrin zarar gérmemesi i¢in oncelikle hakimiyetiaibkil etmeleri yolunda
onlara davet gondergtir. Ancak Mirza Haydar'in sas#an kacindil dlciide kendisine
direnenleri ersiddetli sekilde cezalandirmasi, onun o dénemigWdlarina uygun bir
asker oldgunu gosterir. Tarih-i Kgnirde de Mirza Haydar'in bagiyanlisi oldgu,
Kesmir'i kalkindirdigi, burada muzi ilerlettigi ve okuyup yazanlari himayesi altina

aldigi yazihdir.

Kale-i Zafer'e gittginde Badakan'in kendilerine verilmesini ve kibitiminde hanin
tekrar cekilmesini Onererek muzakereye girmeye stgiarini, fakat kendilerine
givenmediklerini, hatta daha koétisu hile yaptikidan kgkulandiklarini aktarir.
Mirza Haydar Dglat, tarihinde bdylece yanaya karar verdini ve han arkasindan

yazmgstir (Duglat, 2006: 560).

Askeri seferlerinde dini sebepleri 6n planda tuéuki sik sik vurgulamasinagmaen,
Orta Asya’da bu tir akinlarin 6ncelikle ganimet angia yapildgi bilinir. Ursang’daki
tapin& yikmak icin 939 (1533)'da yola cil&ni yazan Mirza Haydar Clat,
“Tibet'in bu kisminda 20 gin yarudikten sonra, bgkkale dyinda kafirlerin higbir
izini bulamadik. Bu kaleler dyle sarp bir yerde dsdesine iyi tahkim edilmierdi ki,
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ancak buyuk zorluklarla alinabilirlerdi ve kari aana dgmezdi (Dglat, 2006: 625)”

diyerek seferlerde fayda-zarar &dastirmasi yaparak bir karar vegini gosterir.

Seferlerinden bahsederken mumkin @ldhca ayrinti vermeye gayret eden Mirza
Haydar Dglat'in Tibet seferiyle ilgili anlattiklari ise bedhtiyi tam kagilamaz. Yerler
ve tarihler konusunda kesin bilgiler vermeyen Mitdaydar Dglat'in bu tercihine,
daha cok askeri giict ve ganimetleri bildirmeye tatakasinin sebep olgu
distnulebilir. Daha basit bir gunceyle, yer ve tarih konusunda beklentisi olanlari
hayal kiriklgina gratan sey; Mirza Haydar'in farkl dgiinmis olmasidir. Haydar
Duglat't bugunun tarihgilik anlagiyla okuyan bir tarihgi, Tibet seferiyle ilgili dah
fazla ayrinti beklerken 6znel yaklenda bulunur, okumak istediklerini, yazarin

yazmasi gerekegey olarak belirlerse kolayca eksiklikler bulur.

Mirza Haydar askeri ve yonetsel uygulamalar ilgliil Tarih-i Reidi'de bilgiler
vermistir. Ozellikle fethettgi yerleri anlatirken buradaki yeni diizenlemelerkihada
aclklamalar yapmtir. Mirza Haydar, bir yeri fethettikten sonra bdaakendi sistemine
gore bir dizenleme yapiyordu. Bunlardan biri de&geTin belli bgl boélgelerinden
Guga idi. Yazar, Guga’daki uygulamalarini anlatirlkeiraya koydgu cizyeyi tlkenin
gengligi ve zenginlgine gore belirlediini yazar. Mirza Haydar'a gére, Guga halki
onun koyacg cizyeyi ddemekte istekliydi, bunun Gzerine buralgaledi ve ahali
tarafindan bagsever bir tavirla karlandi. Guga halki Mirza Haydar'a kaitaatkar ve
misafirperverdiler. Orada ¢ gun kaldiktan ve 30l®et miskali vergi tespit ettikten
sonra dondu (Dglat, 2006: 528).

Mirza Haydar, her zaman bir hanin vegdizadenin h#isi olarak caymasina rgmen,
Kesmir'in fethine duydgu istek, onun iktidar arzusunu da gosterir.side’i, daha
onceki gorevlerinden farkli olarak kendisi yonetmstemiti. Hobbes’a gére insan,
dogasi gergi bencil; fiziksel varlgini surdirmesini g@ayacak ihtiyaclarinin
giderilmesinde oldgu kadar toplumsal statiikosunu gugclendirecek yetkiiktidar
araclarin elde etme konusunda da yalnizca kendiafagi gozeten bir varliktir.
“Baskalarina hikmetmek, blalar tarafindan taninmak arzulari, karnini doyakm

veya guvende olmak kadar etkindir” (Sabine, 196233).
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Kesmir'in fethi, Mirza Haydar Dglat icin dnemli askeri arilarindan birisidir. Hanin
takviye ettgi bir orduyla Kemir'e hareket eden Mirza Haydar Blat’'a yolda Tibet'in
batin onder kileri gelip tabi oldular. Kemir vadisinde ygayan Balti Tibetlilerinden
bazilarinin da rehberlik etmesiyle Lar gecidini @@k bu ulkeye geldiSafakta
askerleri gozculere bir baskin yapti ve gecidgaga kismina kagcmalari gkandi.
Dusmanin ana kitlesi de onlari gorince gecidi tutmamhkansiz oldgu kanaatine
vararak kacmayi tercih etti. Mirza Haydar, hemegigyme digti (Duglat, 2006: 594).
Kesmir ordusu dailincasehirlerini ve evlerini terk eden ahali, mallarineskenlerinde
birakarak dglara ve derelere giou kacti. Mirza Haydar, karargahini Racdan’da kurdu
ve adamlarini surlarina yesterdi. 24 gunlik beklemede hayvanlar giclerini taplar
(Duglat, 2006: 607).

Mirza Haydar, Kemirin fethini anlatirken dagmanlarindan algh fikir
dogrultusunda hareket egtni belirtir. Kesmir ordusundan once kacgindiklarini anlatan
Mirza Haydar,Tarih-i Rgidi’de Kesmir'in fethini anlatarak dagmanlarinin,sehirde
kalmalarinin iyi olmayaga ve dsari cikip onlarla sawgaicin firsat kollamalari
gerektgini savunduklarini belirtir. Bunun sebebi de solianin silah ve sayi
bakimindan kendilerinden Ustiin olmasingman, onlari yine de taktik ile yenebilecek
inancinda olmalariydi. Mirza Haydar, dgmanlarini dinledi ve BaNavin adli koyde
adamlarini cekerek dondu ve onlarlaskdariya geldi. D@glat, fetihi “Kisaca g6z
aclp kapayincaya kadar zafer rizgari esmewtadiave digman dgilip bozguna
ugradi (Duslat., 2006: 608)” diyerek 6zetlesgtir.

Kesmir'in fethi bahsinde, Mirza Haydar [@lat'in askeri yonu hakkinda fikir
edinilebilir. Sehirde kaldiklari 24 gund anlatirken, akilli kimexgh artik savgmalari
gerektgini sOyledgini belirtir ve buradan onun, etrafindakilere ddug ve onlarin
gorislerine deger verdgi anlssilir. Gig toplayincaya kadar rakibinden kagan, unygu
kosullar s&landiginda saldiran Mirza Haydar Riat, s¢gukkanl adimlar atarak zaferi

kolaylikla elde etgini belirtmistir.

Mirza Haydar Dglat, etrafindakilerin fikirlerine 6nem veriyordu. eGel olarak
dansmanlarini dinleyen Mirza Haydar'in yanigi sonucuna varg@ da oluyordu.

Mirza Haydar, kitabinda bu yanilgilarini da yaznaakicekinmengtir. Mirza Al
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Tugay’l “kurnazliktaseytandan daha 6nde” olarakggelendiren Mirza Haydar Cilat,
Kesmir'in fethinde onun kendisine gelerek ordunun kaem halinde tamamen
bozulacgini, disman dglara varirsa orda guglu bir mevzi algoan kesin oldgunu,
bu yuzden onlara saldirmak igingl@ra dgru gitmenin akillica olmagdini dnerdgini
aktarir. Mirza Ali Tugay, Mirza Haydar’a, rezil obntehlikesine girmenin aptalca
oldugunu, onlar icin démani yok etmenin yolunun ailelerine saldirmak @lahwu, bu
sekilde ailelerini savunmak icin mecburen geleceklesdyler. Mirza Haydar, onun
Onerisine kulak verdini “Bu seytanca tgvikler ve yalan onerilerle kandirilmama izin
verdim. Basiretli Mir Daim Ali'nin bilgece tavsiyes kulak ardi ederek, bu rezil

alcazin koti 6nerisine uydum (@iat, 2006: 609)” stzleriyle belirtir.

Gelisen olaylar sonrasinda gti¢ durumda kalan Mirza Haygbk digtintp taindiktan
sonra 6nunde sadece iki secenek glohw gérmigtir. Ya Mirza Ali Tugay’l 6ldurecek
ve Kesmir'i itaat altina alacak, ya da onugdglayip Ulkeden c¢ekilecekti. Nihayet ikinci
secenekte karar kildi ve Kmir meliklerine savga son verme teklifleri gonderdi.
Mirza Haydar, bu kararingdyle anlatrmgtir: “Boylece ferasetin emirlerini goz ardi
ettim ve bu davragim beni hayli zor duruma soktu. Goglimi gordim. Malum,
dismani oniundeyken onu oldiurmeyen, kendi kendisinigm@inidir (Dgglat, 2006:
611).”

Mirza Haydar, iki gun sonra Aksu'ya ga yola c¢iktl. Ug¢’a varinca, yine Kgar
listesinde bahsedileBah Baz Mirza tarafindan kalandi. Uc¢’tan ayrildiktan sonra,
Ayman Hoca Sultan’in tim adamlari tarafindan istikkbdildigini kitabinda yazar.
Ayman Hoca, onasunu soran bir haber gondestii “Ne oldu? Tum akrabalik
mitalaalarini bir kenara atarak gauere icin gorisek olmaz mi?” Fakat Mirza
Haydar gérgmeye razi olmadi vgu cevabi verdi:

“Gorusmeyle bir sey elde edilmeyecekse, génie yapmaya dgnez. Sonra yolculuk igin
gerekli tum tedarikle birlikte sultana bir adam &grica kendisine sk etmek lzere bazi
guvenilir kimseleri génderdim. Daha sonra askerlexi Aksu'daki halki tgvik etmek ve
islerini en 1yi sekilde diizene sokmaklagiastim; gerekli emirleri Rgid Sultan’in eski
hizmetcilerine verdim ve eyalet hukiumetigitesekilde koy ve yorelere bdlerek diizenledim.
Bdylece tim ahali memnun edildi. Orada alti ay kal{Duglat, 2006: 565).”
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Askerlik ve yoneticilik yagaminin ¢gunu Sultan Said Han’'in yaninda geciren Mirza
Haydar, onun gakoluydu ve o zamanin yonetiminde ikinci adamdiradi Haydar
daha sonra Babur'angallarinin yaninda yer alginda da tek bana deildi. Fakat
Kesmir'i fethettikten sonra artik buranin hukimdariydesmir’in tek yoneticisi olarak
bulundigu 11 yil boyunca memleketin geri ve konumunun énemini iyi biliyordu.
Mirza Haydar'in Kemirin kalkinmasini sglayacak hamleleri yag bilinir. Fakat
tarihinde bunlardan fazla bahsetmgtmi Mirza Haydar,Tarih-i Reidi'de o siralarda
gecitlerin 6tesinde gercelgkn olaylara daha fazla yer vermesingman, Kemir'deki
yonetimiyle ilgili sdylemesi beklenenleri tarihinicsonunda iki kisa bolimde
Ozetlemgtir. Mirza Haydar'in bunu tercih etmesinin sebeBigsmirde kendisini

surginde hissedip zihninin kendi memleketiylesgudiyeti olarak agiklanabilir.

Mirza Haydar'in askeri ve yonetici 6zelliklerindéegtirilebilecek en énemli yona,
fethettigi yerin dilini bilmemesiydi. Mirza Haydar Kenir'i fethetti ve 11 yil burada
hikum surdu. Olimu de burada trajik békilde gercekligti. Mirza Haydar, fethetgi

bu topraklarin insanlarinin dilini bilmeginden dolayi, bir gece baskininda kendisini

tanitamadil icin okla vurularak oldartlmgid.

Asker ve yonetici olarak donemindesgganlarca pek cok olumlu o6zgili sayilan
Mirza Haydar'in fethetgii yerin dilini bilmemesi, ygamina mal olmgtu. Mirza
Haydar'in Kemir'in dilini bilmemesi, onun gitim kosullari gz 6nunde alinginda
normal kagilanabilir. O doénemde mirzalar iyi ggim aliyor, yazanlar Farsca
ogreniyordu. Mirza Haydar da kitabini yazacak kadarsEa biliyordu. Kemir'in
yerlilerinin dilini 6grenmemesi o donemin kallarina gére dgal sayilabilirdi. Mirza
Haydar, kendisi ile ayni statide olanlardan eksikeitim almamsgti. Onu 6lime
goturensey; bir bgka c@grafyaya, oranin fatihi olarak yegimesiydi.

Machiavelli, ele gecirilen Ulke ne ayni dili kaguyor, ne ayni 6rf ve adetlere ve ayni
kurumlara sahip bulunuyorsa, o zaman gugcluklerkacaini ve bunlari bir arada
tutmanin buyuk talih ve beceri istgtii sOyler. Ona gore en iyi ve etkili carelerden
biri, fatihin fethettgi yere bizzat gelip yerkenesidir (Machiavelli, 1998: 76). Bu
gortsi hikimdarin o Ulkede oturursa kekliklari daha dgarken gorip hemen

bastirabilecgi ve oradaki varfiinin daha onceki memurlarin ve yoneticilerin yikici
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etkilerini ©nleyebilecg dustincesiyle 6ngoéren Machiavelli'nin bu g&tii Mirza
Haydar’a uyarlanggnda dil bilmemesi nedeniyle dldurilmesi icin tkajiir son olarak

degerlendirilebilir.
1.7 Kaynaklarda Mirza Haydar

Mirza Haydar, gerek kendi toplumundaki kigi)i gerekse tarihcifii nedeniyle tarih
yazicilari tarafindan zaman zaman konu ediimi Mirza Haydar't dénemin tarih
yazicilari askeri ve yonetsel faaliyetleri nedemighmglardir. Kendisinden 6zellikle
Kesmir fatihi olarak bahsedilngj Babir gibi biyografi yazan bir tarih¢i de onuryso

ve kisisel 6zelliklerine yer verngtir.

Mirza Haydar, XVI. Yuzyihn ilk yarisinda Om Tudrkistan ve Hindistan tarihini
kaydedenlerce mutlaka anighr. Donemine ait Babiridn yani sira Gulbeden’in
Humayunnamesi gibi kaynak eserler, onunla ilgilgier vermilerdir. Daha sonraki
tarih yazicilari da Mirza Haydar’'in yagiiTarih-i Reidi’yi o karanlik dénemi anlatan
biricik eser olarak anarak pek ¢ok olay! burayaat@yak anlatnglardir.

Mirza Haydar Dglat'la ilgili doneminde ygayan bazi tarihgilerin yorumlari
mevcuttur. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, onun teyzé& dBabur'dn yazdiklaridir.
Babdr, soy gacini ¢cikarirken Mirza Haydar @lat’'a yer vermgtir. O, Mirza Haydar’i
ne bir asker, ne de bir tarih¢i olarak agtmni BabUr, gersi soyu hakkinda yazarken sira
Mirza Haydar'a gelnsi ve o da kuzeni hakkindagdir akrabalarina olgw gibi dgzal
bir yorum yapmgtir.

Babiir,Vekayisinde, babasinin Ozbekler tarafindan éldurilduldenra, gelip tc-dort
sene kendi hizmetinde bulunglitnu, sonra misaade isteyereks¢@’a Said Han'in
yanina gittgini yazar. Babir, burada bir beyite de yer vétiter sey, ister saf altin,
ister gumg ve ister kalay olsun, kendi aslina déner”. BalMirza Haydar bahsini
sOyle kapatmytir: “Dediklerine goresimdi tévbe etmj ve iyi yola girmitir. Elinden
yazl yazmak, resim yapmak, ok, mizrak ve yay kufiak gibi hersey gelirmg. Siir
kabiliyeti de vardir. Bana da bir istidasi gejtniinsasi da fena dgldi (Babir, 1987:
10-11)".
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Babur'dn kizi Gulbeden’in, kardeHimayun adina yazgh Himayunname adli eserde
de Mirza Haydar'in adi sik¢a gecer. Himayunname¥ieza Haydar'in tarihcilgi ile
ilgili de yorum vardir. Himayun'un devletinde cikdm@rikliklarin yorumlandgi
bolim, ayni zamanda Mirza Haydarin o donem neshgl tarihgi olarak

degerlendirildigini de gosterir:

“Humayun daha oncgi’li ge kalkstigina ve bu yizden devleti icinde kagghklar
ciktigina dair bgka bir yerde kayit yoktur; esasen 6yle oynalsaydi, BabusSii
oldugu siralarda ona k@n olarak pek colseyler yazmy olan Haydar,Tarih-i
Reidi'sinde Himayun'a da kan yazardi, halbuki boyle bir yazisi yoktur ve
Haydar, onun bitin felaketlerinin  kayna olarak afyona diklnligina
gOstermektedir; dolayisiyla Fté'nin bu yazilari dgru ise, Himayun bunu sirf

guc bir durumdan kurtulmak icin o sirada uydugtou(Gilbeden, 1987: 94).”

Mirza Haydar’la ilgili bilgileri toplayan bir kitaplan Mansura Haidar'in Fars¢a’dan
Ingilizceye cevirdii Mirza Haidar Dughlat as depicted in Persian Sour¢Esarsca
Kaynaklarda Tasvir Edilen Mirza Haydar at), onun bahsinin gegii tim Farsca
kaynaklarin elden gecirilip ofturdusu yegane kitaptir. Burada Mirza Haydar'in soy
ve aile bilgilerinin yani sira, daha cok askerflifaleri yer alir. Orngin Arif
Kandahari’'ninTarih-i Elfi adli eserinde, Mirza Haydar’'in Kmir'i fethi bahsine gensi
yer verilmgtir. (Haidar, 2002: 78-81).

Ebul Fazl''n Ekbernamesi’nde de Mirza Haydar insker fethi gzirliklidir. Burada,
Mirza Haydar'in yoneticilgi elestirilir ve onun Kemirde tutunamamasinin
sebeplerinden en bugi olarak, Kemirlilerin tavrina kagilik olarak NazukSah adina

hutbe okutup para bastirmasi gosterilir.

Tarih-i Salatin, Mirza Haydar'in Kgar'daki baarilarindan s6z ederek, burada
herkese kar dostca tutumu sayesinde kolayca hakimiyet kgudu yazar.Tarih-i
Salatin’e gore, Mirza Haydar Kgnir'i fethettikten sonra burada Nazujah adina
hutbe okutup para bastirgniedebiyat ve sanatcilara kol kanat germmuizigin
ilerlemesiyle @rasmistir. Tarih-i Salatin de Mirza Haydar'in Kgnir dilini iyi
bilmemesinden dolayr godzcinin onu casus zagmettve bir ok ile baindan
vurduzunu yazar (Haidar, 2002: 134-136).
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Heft iklim’de de Mirza Haydar ile ilgili bilgiler vardirBurada Mirza Haydar'in soyu
belirtilir, 6zel hayatiyla ilgili baka yerlerde olmayan ayrintilar yer alieft /klim'de
Mirza Haydar'in Kemir'i fethettikten sonra iyiliksever ve samimi birizagta oldgu,
lisan ve ifadesinin mukemmaedli telaffuzunun ciddiyeti, yonetiminin harikuladgli
cesaret, \itlik ve savag sanati ile Gstiin gelmesi, Kmuir'i yonetmesinden bahsedilir
(Haidar 2002: 98-100).

Tarih-i Kesmirde Mirza Haydar'in 939 yilinda Said Han’la #eire gelisiyle
baslayan anlati, hakimiyetinden sonra iyi bir yonettormaya caktigiyla devam eder.
Tarih-i Kegsmir'e gore Mirza Haydar géli zanaatkar, uzman ve bilirleri Kesmir'e
davet etmy, bdlgenin mukemmelii ve gizellgi artmisti. Kesmirde muzgin gelisimi
de onun icin 6nemli birsti. Mirza Haydar okuyup yazan gruba blytk desteknigi.
Onun en blyuk hobisi, sanat ve kultirdeki gakleri sglamakti. Tarih-i Kesmir'de

Mirza Haydar’la ilgilisunlar yazihdir:

“Mirza Haydar giderek herkesin inagcha inanan biri olmaya bkadi. Mirza
Haydar’'in korkusundan Tibet'e kac&eyh Semseddin Arafin glu Seyh Danyal
cagrildi ve dldurildd. Aynseyhin bgka bir miridi de paramparca edildi. Gazi Nur
Ali stirgiin edildi ve evi talan edildi. Molla Haciatp, Sii gorislerinden dolayi
suclandi ve oélduruldiuinsanlar Kemir asilzadelerine arzuhaller verdiler. Malik
Abdi Zeyna, Hiseyin Makari, Hoca Hacl, Mirza Haydatersini vermek igin plan
yapmaya bgadilar. 958'de Malik Abdi Zeyna, haince hareketeek Mirza
Haydar’a Kamir'in etrafindaki bélgelenin heniizgal edilmedgini ve ordularin
bu bolgeleri fethetmesi icin gonderilmesi gergkti sdyledi. Mirza Haydar,
Kasgarli birka¢c bahadirla birlikte kuzeni Kara Bahadibu goreve atadi. Malik
Abdi Zeyna, Hiiseyin Makri ve Hoca Hacl Mirza'yl agg kendisinin gik etmesi
gerektgine ikna ettiler. Malik Abdu Zeyna,gtu Semseddin’i ordusu ile Mirza'yi
kendi ordusundan ayirip tecrit etmek lzere gond@&uinedenle bir grup Tibet'e
gonderildi, dgeri Rajaouri'ye. Mirza Haydar'in yaninda hi¢c aska&lmadgindan
emin olduklarinda Kara Bahadir ve arkslda gidip Aun’da kaldilar. Gazi Han ile
Malik Devlet Cak da ona katildi. Kara Bahadir Mulmaed Kuttak’a ulgtiginda
Kesmirliler ordular ile gelip acik bir dimanlikla gece bir grup insan oldirip
digerlerini hapsettiler. Tibet'insgali icin gonderilen Molla Kasim ve Molla

Baki'nin emrindeki birlimler de ayni kaderi paytdar zira Molla Kasim’in kafasi
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vuruldu. Molla Abdullah’in liderlginde gdnderilen bir grup yenildi ve Kmir'e
geri dondi. Dongte o da olduruldi (Haidar, 2002: 131-133).”

Kesmirde Mirza Haydar’la ilgili olaylari ayrintilisekilde anlatanTarih-i Kesmir'e
gore; Kizgin Mirza Haydar, bir gece baskini ilesiélilere saldirarak 6¢ almak Gizere
Aunpur’a d@ru harekete gecti. Hazine ve ailesini Andarkul’aakti, onun buradan
ayrilis haberi Kgmirlilere ulstirildi ve onlar da teyakkuza gectiler. Mirza yalni
basina Kemirlilerin planlarini bulmak icin ordularinin yakma gittiginde Kamal
Dumi bu bolgeyi izlemekle mgguldi. Karanlkta bir athnin durgunu fark etti.
Mirza’nin nereli oldgu ile ilgili arastirma yapmy olmasina rgmen (kimsin ve nereye
gidiyorsun diye bgirmis) Mirza Haydar Kemir dilini iyi bilmedigi icin ne Farsca, ne
Kesmirce cevap veremesti. Kamal Dumi onu casus zannedip ona ok atti. @las
o kadar derindi ki, Mirza hemen can verdi. Bu uUzindéy 959’'da meydana geldi.
Mirza’'ya kagl garezlerinin yani sira Kmir halki Kara Bahadir Mirza,gu ve ailesi
ile takipcilerine saygili davrandi. Onlari butin llaa ile birlikte memleketlerine

gonderdiler.

Kaynak eserlerin yani sira, Orta Asya ile ilgilagmrmalarda da Mirza Haydar’la ilgili
bilgiler yer alir. Barthold Dgu Turkistan’in kultirel durumundan bahsederkenapar
Avrupa-On Asya tesirinin daha agedigini, burada da kultiir dilinin kismen Farsca
olmasina ramen XVI. Yuzyll ortasinda yazan Mirza Haydar'in ese Farsca
yazildgini, bunun da Avrupali alimlerin gd&iine gore Kggar ulkesinde yazilmgi

yegane onemli eser olgunu belirtmgtir (Barthold, 2006: 204).

Jean Poul Roux darta Asya Tarih ve Uygarliladli eserinde, XVI. Ylzyilin ikinci
yarisinda en 6nemli rolu Blatlarin oynadiini, guclerinin biyuk bir bolimind
kaybetm$ durumda olsalar da hagliyok edenlerin bunlar oldwnu yazar. Roux,
Said Han’in ordularini Ladakh’a génderen Haydar Zslirgibi guclu bir devlet
adaminin bile Hindistan’a @nmak zorunda kal@ini kaydetmgtir. Burada gler

yolunda gidecek ve Kenir'in efendisi Haydar Mirza olacaktir (Roux, 20(80).

Tarih-i Reidi, Ulkemizde Cpgatay Hanlgl ile ilgili bilgi veren nadir eserlerden
“Cagatay Hanlgl” adli kitapta da kendine yer bulgtur. BuradaTarih-i Reidi’nin
hem Duglatlarin, hem de Czataylilar'in bolgedeki varliklarini gosteren onerhlr
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kaynak oldgu, eserin Muhammed Sadik $¢mri tarafindan Dgu Turkcesi'ne
cevrilmis bir nishasinin da bulungu, bu kitabin 6zellikle Dgu Tuarkistan

Cagataylilarinin tarihi bakimindan gerinin buyik oldgu yazar (Kafali, 2005: 23).
1.8 Tarihsel Yapiicinde Mirza Haydar

XVI. Yuzyllda Mogulistan ve D@u Turkistan'in tarihsel yapisi incelegdide,
bdlgedeki yerel giclerin surekli ¢gtha halinde oldgu, sinirlarin strekli dasip tam

bir kaos havasinin hakim olgw gorulir. Mirza Haydar Dglat' yssadigl zamanin
Otesine gegirerek olumsuzteen; onun siyasi ve askeri kirginden cok, atalarinin
tarihinin unutulmamasini amaclayarak kaleme gaJdancak ygadigi donemle ilgili
bilgiler icerenTarih-i Reidi adl kitabidir. Mirza Haydar’'in askerigaailari vardir. O,
Kesmir fatihi olarak tarihteki yerini alngtir. Fakat tarihi yapan ve yazan insan olmaya
karar veren Haydar [at, bu eylemiyle zamaninin 6tesine gecmeyabastir.

Tarihsel yapi icerisindeki dugundan yararlanarak tarih yazmaya karar veren Mirza
Haydar Dglat, kendisine bir yontem belirleyerek tanik olmadionemler icin, bazi
kaynaklardan ve sozli anlatilardan yararlagumi Mirza Haydar, cevresindeki han,
mirza veya askeri yoneticilerle bire bir veya dalaiskilerinden dolayr kendi
yasadiklari veya tarihe tanik olanlardan faydalanaildgin atalarinin tarihini
yazmayi kendisine gorev edingtii. Zihninde ve bilincinde olan tarihsel bilgiletanik
oldugu sekilde aktarmytir. Kendi bilinci bali basina bir tarih olan her insan gibi Mirza
Haydar da zihnindeki kendi 6zel tarihini kaleme gtm Fakat onun kendinden 6nceki
donemle ilgili anlatisinin sinirlarini faydalapdi yazili ve so6zli kaynaklar
belirlemigtir. Bunun yaninda, tanik olmagi donemden aktargh olaylar, kendi
sectikleridir. Gecmite ne oldgunu hi¢c kimse tamamiyla bilemez. “Gegmgecms
olarak asla bilinemezdir; sadece bugine Kaldadariyla korunan gecmbilinebilir”
(Collingwood, 2000: 124).

Mirza Haydar Dglat, kamusal bir birey olarak surec¢ Uzerinde etlgghipti. Ancak
tarihi devindirecek ve kili giyle tarihsel sirece etki edebilecek bir konumdadrh

Carlyle, Kahramanlar adli eserinde "Bence dinya tarihi, insgmi bu dinyada
basardgl islerin tarihi, esasinda burada, yeryilizindesgalgabalamy olan buyuk
adamlarin tarihidir (Carlyle, 2003: 13)” der.
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Birey, kasullarin yardimi ve 6zgur iradesiyle tarihe etki ledle Mirza Haydar Dglat
da siyasi 6rgutlenmede tarihsel sirece etki edadkldir konumdaydi. “Her yonetici
konumundaki birey, kili gi ile tarihsel strecin akini s0yle ya da boyle etkiler. Fakat
timden yapilandiramaz, yénlendiremez, buna gucingzt (Aksu, 2003: 33). Mirza
Haydar Dglat da tarihsel yapiy! dogiiirme istencinde g@di. Ne tarihini yazarken,
ne de askeri yonetic#linde boyle bir istenci yoktu. Mirza Haydar, Babiir;iKamran
Mirza’nin yaninda savgan, 6nemli gorevler tstlenen guvenilir bir askeu|t& Said
Han’la ise daha yakin, daha ¢ok yonllu bir daran, zaman zaman arkadae sirda
olmustu. Sultan Said Han'in kendisine veidigorevieri eksiksiz yerine getirmeye
calsan Mirza Haydar, onun barianlgama gibi dargmanlik gerektirensierine de

bakiyordu.

Mirza Haydar, fatihi oldgu Kesmirde bakasinin adina para bastigmve hutbe
okutmu;, kendisini daima bir hanin gorevlendgdimirza olarak goérmgi ve bu
distncenin Otesine gecmegtii. Mirza Haydar’'in tarihi devindirecek buytk adam
olma niyetini taidigini gosteren hicbir ifadesi yoktur. Mol soyunun bir Uyesi olmak
onun icin tarinte alaga yer icin gurur vericiydi. Hegel'e gore blyuk imdar tarihi ne
yapar, ne de yonetirler. Olsa olsa biraz anlarakendi azim ve anlagtarindan son
derece daha buyik olan guclerbiiligi yaparlar. Buyuk adamlar, tarihin yizeyinin
altinda yatan ve kisel olmayan toplumsal giclerin araclaridir (Sap2@00: 33).
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BOLUM 2: MIRZA HAYDAR'IN DE GERLERI VE INANCLARI

Mirza Haydar, M@ul soyuna kendisini siki sikiya glahisseden, bunun yanindislam
dinine mensubiyetini 6nemli bir kimlik 6zedfi olarak goren bir idareciydi. Hocalarin
etkisinin ygun bir sekilde hissedildii bir donemin ardindan, Sultan Said Han gibi
dine b&li bir hanin emrinde caimanin da etkisiyle, Mirza Haydar dindggdi ¢cok
onem veriyordu. Bir yonetici olarak adalet ve viedgibi ahlaki dgerleri de 6nde
tutan Mirza Haydar'in deerleri ve inanclari hem tarihgii, hem de ydneticifiine
yansimgtir. Mirza Haydar'a gore ‘Vicdan’, ‘Din’, ‘Sorumlulk’, ‘lyilik’, ‘Gerceklik

ve Dagruluk’ kavramlari ile ‘Asabiyet Duygusu’, ahlak warih yazimina etkisi bu

bolimde ayri bgiklar halinde glenmistir.
2.1 Vicdan velyilik Anlayi s

Vicdan, genellikle ahlaki 6zneyi kendi eylemlerikkenda bir yargida bulunmaya
zorlayan duygu olarak tanimlanir. Ahlaki eylemlagmtemellendirmenin veya
mesrulastirmanin énemli bir araci olan vicdan, bazen Tamn’sesinin insanda bir
yansimasi olarak goérilmgtiir (Cevizci, 2007:169-170). Tarih felsefesiylgraganlar
da vicdan konusunda fikirler Uretgitarihginin Urettiklerinin vicdaniyla Igantili
oldugu fikri genel olarak kabul gormgtir. Elindeki olgulari iste@ gibi
kullanabilecek olan tarihgiyi kontrol edecek birelyslezerlerden birisi de vicdandir.
Hakikate en cok yakban tarihgi, vicdanini en c¢ok hesaba c¢eken tarihgidi
(Collingwood, 2000: 102).

Mirza Haydar’'in vicdan duygusu da hem askgrinem yoneticilgi, hem de tarihcifii
incelenirken ilgilenmeye derdir. Mirza Haydar'in genel-gecer ahlakiggelere uyan
vicdan duygusu, yadiigi ortama bgl olarak gelgmistir. Mogullarin ¢okig sirecinde
Babir Han, Sultan Said Han gibi 6nemli liderlermyakininda yer alngiolan Mirza
Haydar'in ahlaki o6lcutleri, oncillerinden etkilerstni Mirza Haydar, tek bana bir
memleket yonetmeye damadan once Babiir veya Said Han'glbalarak calgiyor,
onlarin kiisel degger yargilarini kabulleniyor ve etkileniyordu. Viadauygusu da bu

degerlerden birisidir.
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Mirza Haydar'in hizmetinde c¢ahgl Bablr, vicdani 6zellikleriyle de anilan bir
liderdir. “Lodilerin biraktgl kot sartlar ygayan Hindistan’a Bablr hakim olgunda
burada Turkler, Afganlar, Hindular birer grup glurmulardi ve bir kaos ortami
hakimdi. Fakat Babir duruma kisa zamanda hakim glmOnun bu bgarisinda
tebaasina merhamet ve sevgi hisleri etkili aftmu(Konukgu, 1992: 418)". Mirza
Haydar da i1hml, bagcil ve sorumluluk sahibi bir asker ve yodneticiy@nun bu
Ozellikleri tarihgiligine de yansimgtir. Vicdan sorumlulgunu eserini yazarken
dikkatinden kagirmayan Mirza Haydar, kitabinin bkgerinde gergekgi ve inandirici
olma gereklilgini vurgulams ve bazi olaylari abarginin sanilacg endgesiyle

yazmamgtir.

Gorgu ve bilgileriyle kendini yargilama yetisi oddrda kabul edilebilen vicdan, Mirza
Haydar'in Tarih-i Reidi'yi yazarken g6z ardi etmedi bir degerdir. Kendisine
duyulan guvenin sarsilmamasina biyuk caba gostdtema Haydar, asker ve
yoneticiliginde vicdanen rahatsiz olacak hicbir eyleme katldgini séyledgi gibi,

tarihciliginde de ge¢cnge ait sorumluluk duygusuyla gercekleri yaadi belirtir.

Mirza Haydar ve dgdugu kulttr gevresinin genel ahlak kurallari, evrendederlere
yakindir. Bir yonetici ve soylu bir ailenin Uyedacak aldgl egitim gereince Mirza
Haydar icin gecerli olan erdemli gamin gerekleri, genel gecer kurallara uyarhdir.
Mirza Haydar, Tarih-i Reidi’'de ahlak olgutleriyle ilgili zaman zaman fikirlei
yazmgtir. Iyi ve dasru gibi kavramlari, olaylari ve leri anlatirken belirtmtir.

“Iyi, begenilen ya da yarar ¢gyan 6zel niteliklerin yiiksek derecede ya da endam
tatmin edici bir dizeyde, vagina saret eden genel dvgu sifatidir’ (Frankena, 2007:
149). lyi, bir seyin ya da bir kimsenin kendisine @a hareket etgi hedef, gaye ve
amac cercevesinde tanimlanir. Bayi iyi diye adlandirmak, belli kollarda altinda
onun arandini ve amaclangini sdylemektir (Macintyre, 2001: 68). Bir dka
anlatima goreyi, ahlakin 6nemli bir pargasi olarakskib olmasa bile, istenen bgey
olarak gorulir. fyilik ilkesi dort seyi soyler: 1. Ksi kotllye ya da zarara yol agmamal.
2. Kisi kotiyu ya da zararhyr engellemeli. 3.sKko6tiyld yok etmeli. 4. Kdi iyiyi
yapmall ya da gefiirmeli (Frankena, 2007: 94)”.
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Mirza Haydar’a gore iyi olan etkinlikler ve yamlar nasildi, benimseiiiiyilik ilkesi
var miydi ve neleri iceriyordu? Mirza Haydar, birefarak dininin 6ngordgil bicim
olarak, bir asker ve yonetici olarak bir iyilik @i benimsemngti. Onun iyilik ilkesinin
temel talarini dindar olmak, ahlaki olarak iyi huylar edinerdemlere ukamak,
karsilikl etkilesim, sevgi, dostluk vesbirligi, iyinin ve koétundn adil datilmasi ve
sorumluluk duygusu okturuyordu. Mirza Haydar icin dinin gereklerini yeei
getirmek oncelikli bir iyilik prensibiydi. O, birkte calstigi hanlar, mirzalar ve
komutanlariyla diyalgunun ilimh ve olumlu olmasindan hep iyilikle batma,
onlarla dostluk ve sevgi hatiralarini tarihine yagm Onun tasvip etmegii ve iyilik

ilkesine uymayan yonetici tasvirinde adaletsizliicé geliyordu.

Mirza Haydar’in bazi anlatimlarindan, benimgedyilik ilkesi ile ilgili drneklemeler
yapilabilir: Eski arkadgarindan Sah Muhammed Sultan ve Baba Sultan’dan
ayrilmasina Uzilen Mirza Haydar, bu dzuntuyl, Abgsisl Han’la arkadgigiyla
telafi etmgtir. Mogulistan’da M@ul adetine goére aralarinda yakin arkgdidan
bulunmasina ve birbirlerine atlarini vermeleringman, yine de bu dosgun bir antla
tayin edilmesi gerekiinde hemfikir oldular. Mirza Haydar, “Argenamizinsartlari
benim adima han yadgl surece onun hizmetimde kalmam, han oOlursaicRa
Sultan’dan bgkasina hizmet etmemem ve onun hana hizmedi gfitoi, hanin yerine
benim ona hizmet etmemdi (Blat, 2006: 566)” der.

Mirza Haydar'in dgruyu sdyleme kurali da benimsguiyilik ilkesinden kaynaklanir.
Iyi niyet ilkesi, bizden bgkalarinin yaamlarinin iyilgine 6nem vermemizi ister. Bu da
kisilerin ihtiyaclarini kagilamayi ve kabiliyetlerini kullanmayi gerektirir (@& kena,
2007: 99).1yiyle koti arasinda 6zgiirce secim yapamayan &gleminden ahlaken
sorumlu tutulamaz. Ozgurlik, insanin kendi tercinke, iradesinin buyruklarina goére
eylemde bulunabilmesi durumunu tanimlar vgrin var olan alternatif eylem tarzlari

arasinda bir secim yapabilme gicini ifade ederigCie2007: 166)”

Mirza Haydar, ihmh ve diyalogcu bir birey olarakkkati ¢ceker. Henlz gencg bir
yoneticiyken, Said Han’'in kargieMansur ile bir araya gelmesine aracilik ettini
Tarih-i Reidi’de aktardgina gore hanlar ve emirlerle iyi diyalog icinde wid
anlgilan Mirza Haydar'in, kiler hakkindaki olumsuz fikirleri, Abdursed Sultan
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ornesinde old@gu gibi, onlarin ancak ailesine zarar vermesiylertmistir. “Rasid
Sultan yapilanlardan memnundu ve aramizda c¢ok sarbim dostluk baladi.
Seyahatim boyunca bir an bile ayrigddik. Aramizda en ufak bir andanazlik yoktu.
Yaptigl her sey benim nazarimda ki ve benim yap@im her sey onun onayini
goruyordu (Dglat, 2006: 565).”

Savamak ve bolgede gucli duruma gegcme micadelesi verrivekza Haydar
Duglat'in yasam sekliydi. Tibet seferinden bahsederken kandie de olduruldguni
yazan Mirza Haydar'in bu satirlari, nesnel bir bakyadirganabilir. Kardgnin parca
parca dgranmasini kendi duygularini hi¢ katmadan tipkidéesavagin herhangi bir
ayrintisi gibi yazan Mirza Haydar Blat, paragrafinin sonuna “Ben, muhakkak
Allah’a dénecgiz ayetini okudum (Dglat, 2006: 625)” cimlesini eklestir.

Mirza Haydar, Muhammedibani’'ye olan digmanlgini daha ondan bahsetmeye
basladigl ilk satirdan itibaren hi¢c saklamaghr. Mirza Haydar, Semerkand ve
Buhara'y! fethedip, Bablir'd yenefibani Han'i, gurur ve asilik évinctyle suclar
(Duglat, 2006: 327)Sah Muhammed Sultan ve Baba Sultan’la yakinl anlatirken
birlikte vakit gecirdiklerini ve samimiyet derecal@ dile getirirken, zamanlarinin
cogunu birbirlerinin meclisinde gecirdiklerinfah Muhammed Sultan, Baba Sultan ve
kendisinin, dokuz yil boyunca surekli olarak harizmetinde kaldiklarini yazar:
“Said’deki Sin’in tGstindeki t¢ nokta gibi hi¢ aynadik ve herhangi bir bahaneyle bir
an bile onun hizmetinden geri durmadik. DUnyevilarahizi paylatik ve birbirimizin
seving ve kederlerimizin ortaklari idik (@lat, 2006: 553)”.

2.2 Din

Mirza Haydar Dglat, tarihinde kullandy olgularin temeline dini yer$érir. Mogul
hakanlarinin soy bilgilerinin veriimesinin amaglafidou eserde, Musliman olmayan
hakan, bu temelin Gzerinde kendisine yer bulamazihihin hatlarini ve kapsayaga
zamani belirlerken, “Mgullarin MUsliman olmasindan sonra” belirleniminiyko
Mirza Haydar, “Miusliman olmayan Mallardan isimlerinin 6tesinde bahsetmedim,
cunku bir kafir Cergid veya Dahkak’in ihtamina sahip olsa bile, hayatini yad etmeye
desmez (Dwglat, 2006: 315-316)"der.
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Geleneksel topluluklarin dinsel nitgii bu topluluklarda dinin ayni zamanda ahléka
kaynaklik etmesini de geamistir. Bu nedenle, geleneksel toplumlarda ahlgkirei
dinsel bir bicim almytir (Durkheim, 2006: 35).

Mirza Haydar, dizenledikleri seferlerin gnelugunu ortaya koymak gerekigini
hisseder. Sasgtarinin sebepleriniislam dinindeki cihad anlayna dayandirmaya
calisan Mirza Haydar, Abdursed Sultan’la ¢iktg Balur seferini anlatirken de bunun
ornesini gosterir. “Balur bir kafiristandir ve sakinlern ¢asu daglidir. Bir tanesinin
bile bir dini veya inanci yoktur. Kendisinden cettikleri veya kacindiklari bigey
yoktur; istediklerini yaparlar ve duraksamadan eeedditstiz arzularini takip ederler
(Duglat, 2006: 556)".

Mirza Haydar Dglat, amcasinin hastgini anlatirken, tabiplerin garesiz kaidibir
donemde, hastayr Hoca Nura’nin ggakaldirdgina inanir. Hayatindan Umit kesen
amcasina bakmak icin Turfan’dan gelen Hoca Nuraitfgisinden sonra hastgin
agirfhginin gectgini yazan Mirza Haydar Dilat, onun tum tedavilerinin faydali bir

etkiye sahip oldgunu soylemitir.

Mirza Haydar, tabi oldgu Said Han'in dini ygamina kitabinda gepiyer vermitir.
Mirza Haydar Dglat, Said Han'in icki ve @enceye dgkin donemlerini de yazar
fakat yorum getirmez. Bu donemlerde Mirza HaydasgBtin icki icip icmedgine
yonelik en kucuk bir ip ucu bile yoktur. Mirza Haaml Said Han’in tdvbe etmesiyle
ilgili bélimde ise yorumlarini katar ve hanin budani takdirle kagpilar. Said Han,
ickiyi birakip tovbe edegg kararini, Mirza Haydar'in amcasi Seyyid Muhammed
Mirza'ya aciklar. Mirza Haydar'in aktargina gore (Dglat, 2006: 541), uzun slre
Yeseviseyhlerinin tarikatinin bir miridi olan Seyyid Muhhaned Mirza bu yizden
hanin kusurlarindan dolayr biyldk sikintt duyuyordie Kkuvvetle niyetini

gerceklgtirmeye tgvik etti. Han tévbe etti, icki icenler ise tzuldtile

Tovbe eden Sultan Said Han, daha ileriye giderekig®lmak icin tahttan feragat
etmek istediini belirtti ve dangtigit Hoca Muhammed, ona tahti birakmamasini

sdyledi. Han ise hocay! dinleyerek devam etti.
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Mirza Haydar, kimlgindeki Muslimanhk 6zelffini tarihciliginde daima 6n plana
cikararak dgerlendirmeler yapar. Olgularini secerken bile diegu yapan Mirza

Haydar'in tarihinin bglangicini da Mgullarin islamiyete gegleri belirler.

Yetistigi kosullarin ona kazandirgh toplumsal ve bireysel normal glerlerin dgindaki
deserleri benimseyemeyen Mirza Haydar icin Ozellikidam dininden olmayanlar
olumsuzlanmgtir. Mirza Haydar, farkli iklimleri askeri yonetldt 6zelligi nedeniyle
gormis, burada kendi alkanliklarina uymayan toplumsal, bireysel ve gredi

Ozellikleri ilging buldwgu icin aktarmgtir.

Yonettigi yerde dini yaymay! kendisine gérev edinen MirzayHar, Kgmir'deki
sufileri  “sapkinlar” olarak niteler ve Kmirdeki sufilerin  sapkink
mesrulastirdiklarini ve neyinser’i, neyin gayr-1seri oldugu konusunda birsey
bilmediklerini yazar. Mirza Haydar’'in bu gozlemladtarma bigcimiu sekildedir:
“Allah’a sukirler olsun ki Kemir'de hi¢ kimse bu inanci (sufilerin sapkgini)
aciktan gitmeye cesaret edemiyor; aksine reddedigdeendilerini pak Sanniler
olarak gosteriyorlar. Benim kendilerine kagiddetimin farkindalar ve mezhepten
birinin ortaya c¢ikmasi durumunda idam cezasindatulamayacgini biliyorlar.
Allah’in midahalesiyle ve benim c¢abalarimla memtigkdu talihsizlikten yava
yava tamamen kurtulagani ve hepsininsimdi ifade ettikleri gibi tabanlarindan

kalplerine kadar Musliman hale geleceklerini umuwy@buna inantyorum (Clat,
2006: 606-607).”

2.3 Sorumluluk

Sorumluluk kginin kendi davrary ve eylemlerinin hesabini verebilmesi anlamina
gelir. Sorumluluk, bireyin eylemlerinin garabilecgi sonuclari Ustlenmesi durumunu
ifade eder. Buna gore sorumlusikyaptigl, gercekletirdigi seyi tam bir bilingle ve
0zgurliukle yapabilecek durumda olan insandir. (2ayR007: 168)

Mirza Haydar, bir asker, bir yonetici, Said Hanhizmetinde yillarca kalan en biyuk
yardimcisi gibi dnemli bir gbrev algtl. Sultan Said Han, Mirza Haydar’'ingsk&olu
gibi calsmasindan ve vergi gorevleri yerine getirmesinden memnun @ducin onu
bu kadar uzun sire en yakininda tugmegullarindan ayirmangti. Mirza Haydar da
sorumlulgun bilinciyle Gzerine dgeni yerine getiriyordu. Mirza Haydar Said Han’'in
oluminden sonra asker ve yonetici olarak daha gugii konuma gelnyi

sorumluluklart da farklilgmistt. Han’in yaninda cafirken onun aldyi kararlari
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uyguluyor ve dolayisiyla sorumlgu da hana ait oluyordu. Fakat kendi yénetimini ele
aldiktan sonraki icsel hesagmaalarindan, sorumluluk duygusunu artik daha farkh

hissettgi de anlailr.

Dansmanlarinin yonlendirmeleri sonucu d&dikararlar iyi sonu¢ vermeginde
kendini sorgulayip 0zeg@ride bulundgu da, himayesindeki birisi élduruldiinde
bundan higbir sorumluluk duymagida oluyordu. Maiyetinin énde gelen isimlerinden
Mevlana Kudg, Suru’ya vergi koymak icin Mirza Haydar'dan izisteédi. Fakat Mirza
Haydar onu korumak icin izin vermemesingmen Mevlana Kudaisrarla gitti. Suru
halki onu ve beraberindeki 24 geli adamini dar bir gecitte 6ldurdd. Mirza Haydar,
bu olayi “Asker sayimiz 700 kadar olmasingmen fakirligimiz ve silah yoklgumuz
nedeniyle onlardan intikam alamadik @at, 2006: 632)” diye noktalar ve bu olaydan

sorumluluk hissetgini yazmaz.

Mirza Haydar'in 1539 yilindagradigl Knauc hezimeti, tarihte tagtnali anlatimlarla
yer almaktadir. Mirza Haydar’in bu tavri, savéamamen kendisi yonetmgdive
Ozgurce tercih yapamagicin sorumluluk hissetmemesinden kaynaklanab@ianki
Mirza Haydar,Tarih-i Reidi'nin bazi bolumlerinde tamamen kendi iradesiyledv@r
kararlarin sonundaki olumsuzluklari da anlatip égei yapmis ve hatalarinin
sorumlulgunu almstir.  Sorumluluk, bir yanfi dizeltme ya da bir amaci
gerceklgtirme yukumlaligudar. Sorumluluk kavraminin temelinde 6zerklik, yan
Ozgurluk kavrami yatar. Buna gore ancak 6zerk otimglrce secimler yapabilen
sorumludur (Timugin, 2007: 440). Kimse kimsenin iger sorumlu olamaz ve

sorumlulgun gerceklgebilmesi icin istemin 6zerkdi gerekir.
2.4 Asabiyet Duygusu

Asabiyet terimiislamiyetten 6nceki donemdesieigl ‘kabilecilik’, ‘irkcilik’ anlami
dolayisiyla olumsuz gorilmii Hz. Muhammed, bu anlamdaki asabiyeti ygtmi
Fakatibn-i Haldun bu terime olumlu anlamlar yikleyerek,dieviet ve mulkiin temeli

olarak gormitar.

T. Khemiri, asabiyetle milliyetcilik kavramlari amda fazla bir farkin olmagini
soylemi, Von Kremer, bu kelimenin ‘nationalitatsidee’ (tyiet fikri) tabiri ile

kargilanabilecgini ifade etmstir. Selahattin Huda Bah asabiyet kelimesini ‘cemaat
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ruhu’ tabiri ile kagilamistir (ibn Haldun, 1999: 121). Asabiyet terimi, Mukaddine’d
kan bal, dayangma ruhu, cemaat ruhu, toplumsal dayara gibi kavramlarin yerine

kullaniimistir. Mirza Haydar’'in asabiyet duygusau bu anlamda ele alapa.

Ibn Haldun’a gore devlet ve dinin gercektesi icin asabiyeye ihtiyac vardiin
Haldun, herhangi bir siyasi hareketingstmaya ergmesi ve mulkin kurulmasi igin
asabiyenin zorunlu olgunu 6ne surer (Arslan, 1999: 166). Bu g@rgore “micadele
ve kagl koyma, sadece asabiyetle mimkin olur. Asabiyiede yer alan herkesin
birbiri yerine, gonillii olarak canini feda etmesilall suretle vukua gelmektediibg
Haldun, 1999: 479).ibn-i Haldun’a gore asabiyet, kabile toplglunun dayargmasini
oncelikle sava etkinliklerine yansitir. Onun “Bedevi umrandasggan kabilelerin
fetihler yapmakta 6bur halklardan daha yeteneklslat, geleneklerinin kabal ve
yasam bicimlerinin 6zelliklerinden ¢cok kabile yapilam s&lamligindan kaynaklanir

(Lacoste, 1993: 129)” tanimi, Orta Asya’da faaligésteren topluluklara uyar.

“Topluluk ruhu kan bglarinin ya da buna benzgeylerin bir arada tut@u Kisilerde
bulunur yalnizca. Gergek hisimlik, kanglzina énem veren ve kendisinden yardim
isteyeni korumaya yonelen bir gonul hithe dayanir (Lacoste, 1993: 123Ybn-i
Haldun'a gore asabiyete sahip olmayan Kkabileler ellgihis, yani kendini
savunamayan ve vergi vermeyi kabul etnkiabilelerdir. Onun bu tanimi, Orta

Asya’daki hicbir topluma uymaz.

Mirza Haydar Dglat'in, doneminin drtnt olarak kabileci olglw yargisina,Tarih-i
Reidi'de yazdiklarindan ulalabilir. Akrabalariyla ilgili ¢aitli olaylara yer veren
Mirza Haydar, kan ka olanlari savundgunu belirtir. Bir donem c¢ok iyi arkagda
oldugu Sah Muhammedi, oldurtlme tehlikesiyle kakarsiya bulundgu zaman onu
kan akrabasi oldiu icin savunan Mirza Haydar, bu olay! anlatirkeryidmmedi’'nin
amcasl ve kendisinden yardim isggui belirtir ve kavimciligini sdyle ifade eder:
“Glvenligi icin benim gayret gbstermem icin yalvardi; boydedzel olarak
ondan yana ¢iktim, fakat hana Uzerine basa fadar soyledim: Kardgolan
sultanlarin hepsi gitti. Senirglun ve hala duran bu sultan da glicenecekgierE
Muhammedi 6lddrtlirse ben de cok miteessir @asazira o kan akrabamdir.
Fakat hepsi de ya benim teyzelerim, ya da onlaraiatt olan adi gecen
hanimlar beni suclayip kinamayaslagaraksdyle dediler: Eer boyle dneml

bir gorevi ihmal ediyorsan, nerede kaldl senin &sdrla akrabahin? Sah
Muhammed Sultan ondan ¢ok daha yakin akrabarghr Eluhammedi senin
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babanin dayisi ise, bu adaffali Muhammed Sultan) senin 6z dayindi ve ayrica
dostun ve yoldandi. Dayinin kizi Hatice onun karisidir ve kangikiz kardei

de senin hanendedir. Tum bunlaragmen nasil Muhamedi’nin tarafini
tutuyorsun? Yine de kader benim akrabalarimingrdosézlerini nazara
almamami istedi. Yanlian dgruya dondim ve kisas igiee kulak asmadim.
Muhammedi'yi amcamin himayesine verdim, o da onusgddin dalik
arazisine goéturdd. Bu olay akrabalarimla aramibeten bozulmasina yol acti
(Duglat, 2006: 555)".

Mirza Haydar Dglat, daha sonra Muhammedi'ye yardim @ticin pisman olur ve
bunu, “bir celladi diriltmek” olarak nitelendirirevAllah’tan af dileyerek, onun amcasi
ve c¢ocuklarini oldurtp kendisinin ve hanesinin ykasina yol agmak icgin elinden
geleni yaptgini soyler. Mirza Haydar, bu bahsi bir hadis ilep&ar: “Peygamber
demitir: Kim bir zalime yardim ederse, Allah zalime anuzerinde gug verir. (Qlat,
2006: 556).

Mirza Haydar Dglat, tamamen olumsuz 06zelliklerinden bahgettAbdirresid
Sultan’in emir’dl-umerasi Muhammedi Barlas'in amoasdayisi oldgunu belirterek,
bu akrabalik sebebiyle kendisinin ve amcasinin ogukarlarini korumak igin her
cabayi gosterdini yazar. Muhammedi’nin ise, Mirza Ali Tugay nedga amcasina
yonelik nefretinin art@ini belirtir (Duslat, 2006: 623).

2.5 Mirza Haydar'da Gerceklik ve Dogruluk

Dogruluk (hakikat) kavrami, insan-tarih-toplum dtinyas; kiltir evreninin en soylu
ama o oranda en getrefil kavrami, felsefesgahlarinin odgidir. Gergek olan her bilgi
dogru dezildir. Bilgi ile dogru arasindaki ilintiye bakil@inda d@ruyu tanimlamada
bilgiye bavurmak gerekgi, giderek “d@ru” kavramini §in icine katmadan da bir

bilgi-6gretisi ortaya konabile@ savunulmaktadir (Uygur, 2006: 148).

Dogruluk kavramini temel kavram olarak belirleyen Raliss gore, ‘bilgi’, ‘dogruluk’
kavrami ¢ercevesinde tanimlanacaktir ve mantikigagditirildiginde; “bilgi” kavrami
“dogrulugun” gengligi icinde yer alan, “dgrulugun” alt sinifi olan bir kavramdir.
Dogruluk kavramini, bgka kavramlar Gzerine uyarlanmaktan ziyade, kendisrinde
disinmek gereklidir. Bgka bir deysle, dgsruluk baglaminda epistemolojik olarak
sorulacak soru; neyin @ou olduu sorusundan ziyade, glmlugun ne oldgu
sorusudur. Dgruluk kavramiyla ilgili felsefe tarihi boyunca gintrler caitli

tanimlamalar yaprglardir. Platon’'un dgruluk anlaysina goére, bir dgiince, inanc,
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yargl, cimle ya da 6nerme, ona tekabil eden olgy,\@ya durumun fiilen var olmasi
kosuluyla da@ru olur. D@ruluk kuramlarinin ilk ve en seckin O6fie dogrulugu
“apaciklik’la 6zdsglestiren dgruluk anlaysidir. Tutarlihk olarak dgruluk veya
bagdasimci dgruluk anlaysina gore ise dgruluk, inanclarin, dgiincelerin, bilgilerin
kendi aralarinda birbirleriyle ugmasindan hga bir sey deildir. Mutabakatcl
dogruluk anlaysl ise etik bir icerim tgr. Pragmatist dgruluk gorsi de d@ru
inanclarin eylem icin iyi bir temel olmalar Uzeds ygunlasir ve bu 0Ozellgin
dogrulugun 6zind meydana getiggini savunur. Pragmatizmde, bir bilginin galugu,
s6z konusu bilginin yararlgiyla 6zdslestirilir. Pragmatizme gére sahip olgumuz

inanclar, kanaatler ya da bilgiler butlin faaliyettezi etkiler (Cevizci, 2007: 42-46).

Kendi gozlemlerinin dgrulugunu okuyucuya ispatlamak gayreti icinde olan Mirza
Haydar Dglat icin gerceklik ve given 6nemli olgulardir. MirzZHaydar’in dgru
oldugunu vurgulayarak yazdiklarinin gercek agidumutlaka tartulmalidir. Kendi
tanik oldigu olaylari bile yazsa, onun giau olarak belirledikleri, gercek olmayabilir.
Gerceklik ve dgruluk ayn seylerdir. Gergeklik dgrunun temelidir, gercekdin
dinyasi, dgrularin dinyasi icin bir kaldur. “Gerceklgi aragtirarak dgrulara
yukseliriz. Gergek olan, vagh kesin olarak saptanabilir olandir (Timugin, 20388)".

Mirza Haydar Dglat, tarihini yazarken kendisini geggeve dgsruyu yazmaya mecbur
hissettgini Tarih-i Reidi’de agikga yazarken, abartidan kacggnali da belirtir. Mirza
Haydar, mibalga etmekten kacingini 6zellikle vurgular. Ebu Bekir'le ilgili b6limde

sunlar yazihdir:

“Mirza EbQ Bekir'in tuhaf hayatiser isleri ve abartilmy tavrini G¢ kisma ayirdim.
Birincisi baska sahislardan ve guvenilir kaynaklardan duyduklarimdjrbunlar
kisaca anlatiingtir. ikincisi bizzat gorip duyduklarim, ama anlatamadikia
dclncusi ise bizzagahit olduklarim ve burada yazdiklarimdir. Fakat dolar
yazilanlarin binlercesinden sadece biri,g@wo azidir ve uzun bir hikayenin
Ozetidir. Bu hikayeyi okuyan &ierin beni mibalga etmek ve iftira atmakla
suclamasindan Tanri esirgesirgeE hakikat sinirlarinin bigekilde gilabilmesini
caiz gobrmg olsaydim, 6z amcam olan Mirza EbQO Bekir hakkindgbih sey
yazmazdim. Fakatger onun tarihcesini yazmay! ihmal etseydim, onulggi
diger tum gercekler karanlik ve kavranmaz kalirdi. klégadan kacinmak ve
ihmallerden sakinmak, ikisi de benim gorevimdir gz, 2006: 428)”.

Mirza Haydar Dglat'in kendi dger yargilarina gore belirlegli gercek ve dgru, bir
baska kayngin yazariyla értgmeyebilir. Buna bir 6rnek olarak; Babir'in kiz kegid
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Hanzade Begim’in Muhammé&ibani’ye verilmesi, birisiTarih-i Residi olmak tzere

iki 6nemli kaynakta farkli anlatilir. Mirza HaydaBabur'in kiz kardg Hanzade
Begum’in, hasmi Muhammegibani’'ye anlgma kasgiligl verildigini yazar. Babur,
Vekayi’'sinde, 1501 yilinda Semerkant'tan giki anlatirken, bu vakitte Muhammed
Sibani'nin sulh s6zunU ortaya koygunu séyler. Babur, “ger herhangi bir taraftan
Umit ve yahut zahire olsaydi, sulh s6ztune kim kuwdakrdi, zaruret hasil oldu, sulha
benzer birsey yapip gece yari§ieyhzade kapisindan ¢ikildi, Valdem hanimi beraber
goturdum. Buyuk kizkargen Hanzade Beyim bu cita Seybani hanin eline gtii
(Babur, 1987: 99)"der.

Mirza Haydar Dglat ise ayni konuyurarih-i Regidi’de “Sahi Beg Han, Sultan Ali
Mirza'yl ele gecirip oldurttikten ve Semerkand’ligakildiktan sonra Mihri Nigar
Hanim’la evlendi. Yine buehirde Babiur Pagiah’t son kez kgatip teslim olmaya
mecbur etiginde, Hanzade Begum’u talep etti. Babur Raldikendi hayat kanigi
Hanzade Begum’'l verdi ve anlatgdigibi kurtuldu (Dw@glat, 2006: 367)" diye
yazmstir. Hanzade Begim’in Muhammebani ile evlenmesi olayini iki yazar,
farkll anlatmgtir. Babir kiz kardgnin Sibani'nin eline dgtiginia yazarken, Mirza
Haydar ise teyze gunun, kardgini hayati kagiliginda dgmanina verdiini
kaydetmitir.

Bu ornekte de goruldiii gibi tarihsel olgular, onu bulungu yerden c¢ekip cikaran
tarihginin secimiylesekillenir. Hanzade Begim’in Muhammegiibani ile evliligini
Babir'e gére yazan tarihci onun zorla alfhdi, Mirza Haydar'a dayanarak yazan
tarihci ise anlgma kasiliginda verildgini bilecektir. Bu iki farkli yorum, iki ayri tarih
olusturabilir. Ne kadar tarih¢i varsa o kadar tarih u@d fikri burada dgrulugunu
gosterir. Fakat gercekte ne ofdunu kimse eksiksiz olarak ortaya koyamaz. Hakikate
ulasmanin mdmkuin olmagt goristi, bu kiguk ornekte @gouluk kazanabilir. Bu
olayda gercekte neyin oldunu bilmek icin ancak o ani g@mak ve tanik olmak
gerekir. O ana tanik olan iki ayr bilincin ortage&kardgl kaynaklar, bize hakikati
gostermiyor. Hakikati grenmenin mumkin olmagini kabulle, tarihginin yapmasi
gereken, o konuda yazilan tim kaynaklargiskl bir tercin yapmadan umas! ve
mimkin oldgunca hepsini ortaya koymasidir. Her zamépheci olmasi gereken

tarihci, akla yatkin ve kabul edilebilir bir ankattercih eder.
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Hakikate tam olarak uggamiyorsa tarih ne icindir? Bu soru tarihi gegteki olaylarin
ne oldgunu kesin olarak genmek gibi basit bir kavraga donigtirme
gayesindekileri hayal kiriktina wgratabilir. Tarih, belki de gec¢ite ne oldgunu asla
tam olarak bilemeyegamizi anlamamizi sglayan bir @rastir.

2.6 Mirza Haydar’da Ahlak ve Tarih Yazimina Etkisi

“Ahlak, belli bir donemde belli insan topluluklaoa benimsenrgiolan, bireylerin
birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel davrankurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin
toplamidir” (Akarsu, 1998: 18). Ahlak, davrgiarimiza toplumsal bir gecerlilik
kazandirma istedimiz yerde balar. Ahlakta butin bilgilerimiz bir iyi-kotl karth g
Uzerine temellenmektedir. Bu kétik birey-toplum ikilemi icinde cgtlenir ve degisik
anlam kazanir (Timugin, 2004: 10). Etik, Ozellide felsefe acisindan ahlak veya
ahlak felsefesi deyimi, ahlakin iki yonu olglinu veya ahlak ile &iin birbirine
karistirlmamasini gosterir. “Ahlak ve etik her ne kadgni anlama gelseler de, biri
birey acisindan verili olup, gri insa edilecelgekilde iki ayr durg ve alani tanimlar”
(Cevizci, 2007: 135).

Belli davrang aliskanliklarina uygun davranarak surdurilen ahlagaya, Gizerinde hig
durulup digundlmeden surdurdlur. Bu ghanliklar yonergelerle belirlenmez, belli bir
davrang aliskanlk edinmg insanlarla birlikte yganarak grenilir (Connerton, 1999:
50). Ahlak kavramlari, toplumsal hayat formlari risende cisimisgtirilirler ve

toplumsal hayat formlarinin kismen kurucusudufdagintyre, 2001: 5).

Gecmiten bugine, insanin ahlak gorevi tahtnistir. insanin Tanriya, k&alarina,
kendisine ve dgaya kasgi ahlakl olmasi gereldi sdylenir. Tanriya kar ddev ve
yukumlaluk dini ahlak, dgaya kagi gorev dgal ahlak, bireyin kendisine olan
yukimliliklerini de bireysel ahlak tanimlansanin dier insanlarla olan gkisiyle ise
sosyal ahlak ilgilenir.

Bireye, toplumsal olmasi nedeniyle birtakim ahlaldkUmlultkler verilir. Etik, insan
olmamiz dolayisiyla, bizim birtakim ahlaki ddevieiz olup olmadgini sorgular.
Geleneksel anlami iginde etik, olmasi gerekeniitaid kural koyucu ya da normatif
bir disiplin olmwtur. Etikle anlaillan daha ziyade insan varliklarina neyingaove

neyin yanlg, neyin iyi ve koti oldguyla, belirli durumlarda ne yapip yapmamalari
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gerektgiyle, hangi nihai amaclarin gaden gitmek durumunda olduklariyla,
hayatlarini nasil sirdirmeleri gerghkyie ilgili bilgi veren, insanlarin ahlaki eylemier
icin norm ve duzenleyici ilkeler getirenormatif etikir. Normatif etik, insanlara
hayatlari sirasinda rehber olur ve onlara kullakiacanormlari sglar (Cevizci, 2007:
142-143).

Normatif etik, her toplumda bireye farkli dizenlgyiikeler getirir. Evrensel olmayan
normatif etik, insanlarin ahlaki eylemlerini bedirl Her toplumun farkli normlari
vardir. “Bozkirin kapisi yok” deyinin, 6zgurluklerini en iyisekilde tanimladii Orta
Asya’da da toplumun bireyleri arasinda normatif diizen sglanmasi igin sert
dizenlemeler yapilmir. Cengiz Yasalari, buna en iyi drnektir. Toplumkontrol
edilmesi icin, onlari yonetecek idarecilerigitémesi de 6nemliydi. Mirza Haydar
Duglat'in ikliminde Turkler ve Mg@ullarin yénetim ve siyaset teorisi uygulaniyordu.
Timur'un devlet sistemi ve daha 6ncesine dayanatk Ydnetim usulleri, ardillarinin
takip edecekleri yolu belirlemi devlet ve askeri yoneticilerden beklenen dayrani

kaliplar bu sistemlerde gjturulmustur.

Mogul ve Turk yonetim usullerinin Mirza Haydar'da aklae etik olarak kauligini
bulmamiz icin, XVI. yuzyll Orta Asya’sinda ahlake erdemli ygayisin hangi
unsurlari icerdii problemini incelememiz gerekir. Konuyu biraz dataaaltmak adina,
Mirza Haydar'in konumundaki yonetici ve askerlekime ve neye kar ahlakli
olmalarinin beklendi, yasamlarinda ahlakin neyi icegdi sorularinin cevabini

arayacgiz.

Mirza Haydar ve onun konumundaki birisi icin Tamriikagl ahlak 6devi en ba
geliyordu. Donemin han, sultan, emir gibi unvani@iyan yoneticilerin ahlakl ve
erdemli ygama ickin kaliplarini 6nce geleneksel yasalari, adaonra ise din
belirliyordu. Dini liderlerin etkisinde kalan soyéw, yonetsel, siyasal ve askeri
kararlarini dahi onlarin onayiyla alyor, manevi riguculuklarina ihtiyag
hissediyorlardi. Ait olduklari Mgul soyunun birka¢ nesil 6ncesine balkildda
onlarin hicbir dine girmemek icin direndikleri veu ltercihi guclerinden aldiklari
gorulur. Gucleri zayiflayip coké gectikten sonra, tipki kendisini zayif hisseden

bireyin yaptg gibi dine tutunan Mgul soyunun XVI. Yizyildaki mensuplari i¢in din
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ahlakinin énemi buyuktiislamiyete geslerindeki siyasal faktorler de g6z 6niinde
tutuldusunda, bulunduklari kaos ortaminda tutunmak icinlaadiklari faydacilik

tercihleri ile anlailabilir.

Bir Mogul milliyetcisi olan Mirza Haydar'in ahlak derlerinin temelinde yalnizca
Mogul kurallar deil, Turkler ve Cgatay Turklerinin genel drlerinin de izleri
gorultr. Mirza Haydar'in yoneticilik anlayn ve bireysel ahlak kavraynda, ideal
hayat dizenini ifade eden Kutadgu Bilig’'den de Tilm devlet yonetimini anlatan
Tezakirden de etkiler gorilebilir. Mirza Haydar'iahlakinin temeli, evrensel bir

temeldi ve bu agidan genel ahlak kurallarina uygmlémeleri vardir.

Mirza Haydar'in ahlak anlayinin belirgin 6lgtleri olan adalet, gauluk ve iyilik

ilkesi, yazimina etki etngiir. Adalet duygusu tayan insan, iyinin ve kotinin
dagitimina 6nem verir. Mirza Haydar'in tarih yazigihda bu ilkeyi bazi olaylarda
kullandgini gordriz. Yazar,Tarih-i Reidi’de anlattgl olaylarda adalet ilkesine

uyarlihgina vurgu yapar. EbGbekir olayi, buna bir 6rnektir.

Mirza Haydar'in kendisine uygun gién eylemlerlesekillenen karakteri baggi ve
thmlidir. Tarihinde, bu yakkama yonelik érnekler gorulebilgi gibi, Mirza Haydar’in
benimsediini ifade ettgi bir ahlaki dgerle ters dgttigiine dair 6érnekler de vardir. Bu
ornekler, Abdurrgd Han ile iliskilerinde daha aciktir. Mirza Haydar, onceleri
Abdirrssid Han ile ¢cok yakindi. Bu yaki@h belirtmek icinséyle yazmgtir: “Rasid
Sultan’la aramizda en ufak bir ag@azlik yoktu. Yapt hersey benim nazarimda
hostu ve benim yapgm hersey onun onayini goriyordu.” ([glat, 2006: 565) Mirza
Haydar’in bu yaklgmi, genel ahlak kurallarina uygun samimiyet vegselMygusunu
ifade eder. Fakat Abdugid Han, Mirza Haydar'in amcasini 6ldirdikten sonra
fikirleri tamamen dgismistir. Birisiyle ilgili olumlu dustnceler taimamak ve
yaptiklarini tasvip etmemek de genel ahlak kuredaykiri gérilmez. Fakat once iyi
olarak dgerlendirdgi birisini daha sonra ayni olgctide kotulemek, gemabllak
kurallariyla ayni paralelde gitmez. Abdigice Sultan’la Ma@ul adetine gore
birbirlerine atlarini vermelerinin yaninda, han tliddarini bir de antla teyit etmek
istemiti. Ikisi arasinda yapilan aglaaninsartlarina gore, Said Han olirse Mirza

Haydar hana hizmet eitigibi ona hizmet edecekti. Rd Sultan da handan sonra
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kendisini en buylk gabeyi olarak gordgiini, €er ona alenen han olarak sayg!
gosterirse 0zel olarajereflendirecgini ve hanin gosterdinden daha fazlaefkat ve
himmet gostere@ni sdyledi ve bglayici yeminlerle bunu teyit ettiler. (Zlat: 566)
Fakat Said Han 6lip de yerine gRhSultan gectikten sonra ikilinin batliin dostluklar
ve anlamalari bozuldu ve Haydar @lat, onu hicbir iyi vasfini hatirlamagl birisi
gibi anlatmaya bgadi. Bu 6rneklerle Mirza Haydar Blat'in siyaset ahlaki acisindan

cok yon dgistirdigi gz onuinde bulundurularak Machiavelist gidisdylenebilir.
2.7 Tarih-i Residi’de idealize Edilen Lider Tipi

Mirza Haydar, bir komutan ve yoneticiydi. Fakat prana cikmasi icin firsatlar
yakalamasina ganen ikinci planda kalmayi tercih etgtii Mirza Haydar, hizmetinde
calistigi hanlarin liderliklerini elgtiri siizgecinden gecirmyi kendi gorg agisina goére
olumlu ve olumsuz yonlerini ele algir. Mirza Haydar, uzun yillar hizmetinde kaidi

Sultan Said Han'i lider olarak idealize efmliger hanlardan da iyi 6zellikleri olanlar

anmg, fakat olumsuzluklarini da yazsgtr.

Hakkinda bilgi verdii hanlar ve mirzalarin dinigdimli olmalarini en ideal 6zellikleri
olarak goren Mirza Haydar [@lat icin adalet, kahramanlik, cesaret ve yetenek is
daha sonra gelir. Tovbe ettikten sonra kendisisavauf kitaplari okumaya veren
Sultan Said Hanin zamaninin @owu inzivada gecirip tasavvuf sohbetleriyle
gecirmesinden ve hatta tahttan feragatini istendesintakdirle bahsetgtir (Duglat,
2006: 542).

Mirza Haydar Dglat, kisisel donanimlarini edinmesinde kendisini borcludggi
Sultan Said Han't model olarak atthi her firsatta belirtirken, dini batinltk 6zglhe
sik sik vurgu yap#n hani hi¢ elgtirmemesiyle dikkati ¢ceker. “Bu hilasaninshea
amagclarindan biri hanin fazilet ve kabiliyetlerortaya koymak oldgundan, ayrintiya
girecesim (Duglat, 2006: 348)" diyen Mirza Haydar'in Said Hanhlattigi satirlar,
aslinda idealize efii lider tipini de tanimlar. Mirza Haydar'in ifadelae gére Sultan
Said Han asil, mesut ve mureffeh bir beydi; hinegliyi vasiflarla donatilingti. Onun
hayati ve idaresi kusursuzdu. Turkce ve Farscaath ve fasih birsekilde kongur;
birisine bir inayet gosterginde, kongmadan Once yuzi kizarirdi. Dairgan sakrak,
acik kalpli, comert ve sevgi doluydu. Bir satega Maksut Ali adl birisi hani sol
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omzundan okla vurmtu. Yara oyle derindi ki; han neredeyse bu yuzolel. Istirap ¢cekgi
gunlerde bazi kimseler hanin 6cind almasi icin Makali'yi yakaladilar. Fakat hanin
huzuruna getirildiinde ona ¢ok yurmyak davrandi ve lzerinde tek bir elbise olmasiganem
ona verdi (Dglat, 2006: 303)”.

Duglat, sonraki satirlarda hanin cesaretiyle mumtakewdikte miukemmel, comert
oldugunu anlatir, handan daha iyi bir okuyucu gormgeuli belirtir, sairligini ve

muzisyenlgini dver.

Babur'd de lider olarak daima dven Mirza Haydarglat, Tarih-i Reidi’de kuzenine
genk yer vermgtir. Turkcesiir yaziminda AliSir Nevai'den sonra geldini belirttigi
Babur'dn Vekayi'sini basit, samimi ve ari bir Ustapyazilmg olarak dgerlendirir,
muzik ve dger sanatlarda da ustglgini vurgularken, “aslinda ailesinde daha 6nce
hi¢ kimse onun gibi becerilere sahip olmam({Duglat, 2006: 344)” dengtir.

Babir padiaha geni yer veren Mirza Haydar [at'in, onun comertiini ovdigu
satirlarinda kendisine hediye olarak getirilen timallari, hazineyi, atlari aynen geri
almalarini emretgini sdylemitir. Babur, mallarin hi¢ birine el konulmamasini
buyurmytur. Padgah cok muhtac oldiu halde, hediyelerin hi¢ birini almiyor, aksine
tim silah ve hazinesini el sirmeden iade ediyosweulan hereyi reddediyordu.
Mirza Haydar’'a gére bu, pa@ihin mizacindaki binlerce 6zellikten biridir (Elat.
2006: 347)".

Mirza Haydar’in gérgine gore lider; kudretli ve devlaederinde siki olmaliydi. Sultan
Mahmud Han’in ¢ok zayif bir bey, devleflarinde geyek ve dikkatsiz olmasi, bu
konudaki ornek lideridir.Tarih-i Reidi’de Sultan Mahmud Han kudretli bir lider
olmadgl icin eletirilir. Fakat Mogulistan 0Oyle bir Ulkedir ki, ihmal ve
umursamazliklari kabul edemez. Bu sebeple Sultamiial Han orada fazla kalamadi
ve medeni bir hayat yama arzusuyla biraz tarim yapilan Yenikent'e géliglat,
2006: 351). Mahmud Han, amcasinin kuvvetleriylggaken kendisini yaralayan ve
iki yil sag gozunu ve kolunu kullanmamasina yol acan Maksuadll saray hadimiyle
daha sonraki kafasmasinda, onun eline glinekten memnun oldiwnu soéylemesi ve

Uzerinde sadece bir elbisesi olmasingman, bazi atlarla birlikte hediye olarak ona
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vermesi ve Omrinin sonuna kadar onu gMstan’da tutup himmet goéziyle
bakmasini anlatrmgiir (Duglat, 2006: 352).

Mira Haydar Dglat, olumlamadii kisilerin genellikle kéti 6zelliklerini 6n plana
cikarirken, onlari gercekten giian olarak gordgiini hissettirir. Sawaklari liderlerin
acimasizliklari, adaletsizliklerini 6n plana cikarMirza Haydar Dglat, 6zellikle
zalimliklerini kinar. Mirza EbG Bekir'i anlatirkegunlari kaydetnitir: “Onun en rezil
uygulamalarindan biri, en gic¢ ve yapilmasi zor diereeleri ve usulleri emredip,
bunlari asgari 6lctde ihlal eden bir kimsenin oldiresinden daha az kieyle tatmin
olmamasiydi” (Dglat, 2006: 493) der ve yine ga bir boliumde onydyle kotller:
“Mirza EbU Bekir, 48 yillik bir muddet icinde kitatn Oyle kara lekelerle doldurngiw
ki, yeni bir seyler yazmak icin yer kalmagtl. Tum kuvvetini dinya mali toplamaya

sarf etmgti ve kalem, onun dinyevi igamini tasvirden acizdi ([@at: 2006, 499)”.

Yazar, EbQ Bekir'in 6luminden sonrglo Cihangirin durumunu anlatir ve 42 yillik
yasamini inzivada geciren Cihangir’in, babasingteryle ilgili bilgisinin ve inziva
yasamindan dolayi bir tecribesinin olmamasi nedenigle careyi Hana teslim
olmakta bulma kararini “sefilce” diye nitelendirivlirza Haydar’'in teslimiyete olan bu
tepkisi, hem Timur, hem de Cengiz Han yonetim agiag uygun dgildir. Mirza
Haydar, teslim olan Cihangir’i anlatisirasinda Hanin “kimse kimsenin gtinahini

cekmez” ayeti hukmiince ona himmet géstermesindéivgayle bahseder.

Mirza Haydar Dglat, Sultan Said Han'i eserinde daima ¢ytiiii Said Han'i halka
sgladigl guven ve refahla tstun tutar. Mirza Haydar'inaa#tgina gore, Sultan Said
Han doneminde daha 6nce ge¢mek igin ¢ok tehlikétiligen yollar artik o kadar
emindi ki, bainda altin kavanoz ¢eyan bir kadin buralarda tek gpa seyahat etse,
rahatsiz edilmezdi. Hanin adaleti veglsaigl given ortamini dven Mirza Haydar,
donemi elgtirmekten cekinmez ve halkin 920 ve 928 vyillari sandaki refah

doneminde kendisirgiaraba ve glenceye vermesini gjerir (Duglat, 2006: 506).

Hizir Hoca Han’in @glu olan ve onunla birlikte Mgul hakanlarinin soyunun sona
erdigini belirttigi Muhammed Han’da da ideal lider vasiflarini tespierek Hanin
zengin bir bey ve iyi bir Musliman olmasini 6neagik adaletini ve dine Ig&li gini

over: “Muhammed Han o kadar dken idi ki, onun mubarek hikimdaninda Mazul
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boylarinin ¢gu Misliman oldular. Onun Maillarl Islama inanlar haline getirmek
icin ne sert tedbirlere keurdusu biliniyor. Ornesin, bir Mogul sarik takmazsa,
kafasina bir at nali ¢cakiyordu ve bu tirden mualaelaygindi (Allah onlari sevapla
telafi etsin) (Dglat, 2006: 221)".

Veys Han'a kisa bir bolim ayiran Mirza Haydargag, onun kendisini dindargdimli
gosterdgini, Ustelik soyu icinde cesaretiyle seckitigini ve sik sik yenilmesine
ragmen cihadi birakmak istemeyerek onlaraskatlsmanlikta israr etfini yazar.
Onunla ilgili bir olay! anlatir ve esir giigli bu olayda hani cehennemden kurtaran
seyin, dinini sadik ifasi oldiunu kaydeder (Dglat, 2006: 229). Yine Veys Han’la
ilgili olarak hanin deveyi o6ldurdiiinde derisini kendi elleriyle yuzgu, yuninu
annesi Sultan Hatun’a goturgliy onun da @rip hana gomlek ve pantolon 6rglinG
yazmstir: Veys Han, suyun kit oldw Turfan’da topr@i sulamsg, suyunu bir
akarsudan almak yerine derin bir kuyu kazdiraralustayn&indan ¢ekmitir. Hanin
bu ¢6zUmuni Oven Mirza Haydar, Veys Han'in sicakvsmelerde kolelerin
yardimiyla kuyudan su cekerek kendi elleriyle sgardokmesinden takdirle bahseder
ve “Onun tarimi o kadar kicuk 6lcekteydi ki, Urdtiasla bir merkep yuki gerinde
olmazdi, fakat bu ona yillik bir yiyecek tedarikamak ke yarardi” (Diglat, 2006: 231)
der.

Mirza Haydar'in idealize eti lider ise 24 yil hizmetinde kalgh Said Han'dir.
Oluminin ardindan onunla ilgili bir bolum yazan kéirHaydar, onun dindar olmasini
cok over. Soyca Hanefi olan Said Han, getigle yasak zevklere muptelaydi ve
uygun graslara az meyli vardi. 37 yaa vardginda tim gayr-1 mgu zevkleri birakti
ve daha ¢ok Hoca Havend Mahmud olarak bilinen Hagi@hdumi HocaSahab'll-
Millet ve’d-Din’in rehberliginde dindar bir hayat yamaya bgladi. Guinduzleri Onun
tum 6zel meclislerinde dini konularsthda ¢cok azsey konwulurdu. Meclisteki bu
sohbetlerden cok etkilenirdi. Said Han'in kafasiadialetin guclu bir yerinin olmasi
da Mirza Haydar’i etkilenstir. Han, tim glerini seriata uygun olarak yapiyor seriat

emirlerini gd0zetmekten zevk aliyordu.
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Sultan Said Han’in dindar olmasiyla birlikte alimdednem vermesi de Mirza Haydar
Duglat’n etkiler. Said Han'in bilgiye duydiu saygiyl takdir eden Mirza Haydar,
sunlari soyler:
“Ulemaya airi saygisi vardi. Bunun igin zamanin sultanlarigek itham
edilmis, fakat osOyle diyerek cevap verstir: (Benim kendi ritbemdekileri
onurlandirip yiceltmek munasiptir. Hayattaki meekithe bakinca bu insanlar
benim en gag1 hizmetcilerime denk olamazlar, fakat ben onlaitgilerinden
dolayl saygl duyuyorum. Onlar buytktir ve muitevaziden onlarin sadece

Ogrenimlerine bakiyorum. Bunun icin bana hicbir kirmanydneltiemez)
(Duglat, 2006: 618-619)".

Sultan Said Han'in, dindar kimselere yakin davrasinva onlarin da Han'in yaninda
saygili davranmalari Mirza Haydar’in bu konuda dikéttii konulardandiideal lider
olarak gord@gi Sultan Said Han, herkesgtalerecede kibardi ve hem devletin itibarini
yuksekte tutuyor, hem desia derecede nezaketli davraniyordu. Sultan Said’'iHa
nazik dili ve kibarlgi, Mirza Haydar'in vurgu yapt Ozelliklerden birisidir. Hanin
hizmetinde 24 yil kalggni ve bu sirede onun mevkice kendisindgagiabirisine
kufurli ve &za alinmaz bir dil kullangini duymadgini kaydeden Mirza Haydar
Duglat, “Eger maiyetindeki kolelerden biri cezayi gerektirein kabahat glediyse,
hiddetlenirdi, fakat itidalini koruyup cok az kogwrdu. Kongtugu ve kaba sz
soyledgi zamanlar dahi en fazla pislik veyasléelimelerini kullanir, Turkce

konwtugunda da buna benzer sézler sarf ederdg(@u2006: 619)"denstir.

Adalet ve iyilik degerlerini 6nde tutan Mirza Haydar, etrafindakilere lalka kotu
davranan liderleri elgirmistir. Mirza Haydar’in genel ahlak @erlerine uyan bireysel
ahlak olcutlerine goére; bir yoneticinin zalimlik aelalet duygusundan ayrilmasi tasvip
edilemez. YOneticinin adaletten sapmamasi, Kut8itjg'de verilen gzt gibi guingin
kirli veya temiz demeden heeye aydinlik vermesi gibi herkese adaletingittaasi
(Hacib, 2008: 225) ilkesini Mirza Haydar da benimgg halka eziyet veren yonetim
seklini elestirmisti. Mirza Ebubekiri amcasinin @u olmasina rgmen elstirdigini
belirten Mirza Haydar, halka zalimce yagti@ gerekcesiyle onun yaptiklarini tasvip
etmemgtir. Mirza Ebubekir, Mirza Haydar Qglat'in anlatimina gore hayatinin sonuna
dogru oyle bir zalimlgmisti ki; kendisine kayi bir su¢ slendiginde, sugu gleyen
kisiye kanunen hicbir ceza verilmemesi gerekse dahinokodtl kalbi onu bir kez

oldirmekle tatmin olmaz, masum suclunun yiz keig @lup dirilmesini isterdi.
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Mirza Ebubekir, en kicik bir muhalefete bile tahainstizdl. Kendisine on yil 6nce
yapilan bir muhalefeti bile duy@gu zaman, sadece o sucluyugtle cocuklarini,

akrabalarini ve yandirini da cezalandirirdi.

Mirza Ebubekirin korkung¢ cezalari yuzinden, ceurdskiler de onun idaresine
itaatkar hale gelmierdi. Cezalarindan c¢ekinenler, onun emirlerine 1aykareket
etmeye cesaret edemezlerdi. Mirza Haydar'in akiavdi gore, Mirza Ebubekirin
hazine, milk, at ve @ir olarak rakamlarla ifade edilmeyecek kadar kenvsti vardi.
Saniklari, suclariningrhgiyla orantili zorluklar icerecekekilde calstirirdi; erkekler
ve kadinlar icin ayrisler ayarlardi, fakat bazsleri herkese yaptirirdi. Orggan eski
sehirlerin kazginin, bunlarca kazilmasini ve oradan cikartilarrag@p yikanmasini
emrederdi. Eer blylk birsey varsa, kizarak ona wgledi; kiicuk seyleri ise topral

yikadiklari zaman bulurlardi.

Mirza Haydar, kendi ahlaki olcUtlerine gore y@ptdeserlendirmelerde elirdigi
lideri temkinli bir sekilde olumlamgtir. Mirza Ebubekir'i adaletsizii ve zalimligi
nedeniyle &ir bir sekilde elgtiren Mirza Haydar, ayni kiyi hayir islerine katkisindan
dolay! takdir etmy, bu arada onunla ilgili olumsuz gincesinden dolay! yine de
elestirel bakmstir:
“Mirza Ebubekir, tim bunlara gmen dindarlik taslamayi da ihmal etmezdi.
Hayir islerine, yardim ve sadaka gltmaya kendini oyle bir kaptirdi ki bu
konularda hi¢ yorulmazdi. Mollalar ve fakihler dairda onun meclisindeydiler.
Tum is ve hareketlerinde bir fetvaya dayanirdi; hattaremfur gleri icin dahi
fetva alirdi. EBer ulema fetva verirse iyi ve guzeldgez reddederlerse muaftiyu
suclar, suclu bulur ve idam cezasina carptiriratfadyle diyerek merhamette
bulunmy gibi goérinirdld: Kanuna goére o dlmelidir fakat ohammetim

sayesinde Olim cezasinigodayacak ve ona yapmasi igin biy verecgim.
Fakat ona verdi is 6lumden daha beter olurdu (Blat, 2006: 428-433).”

Sonug olarak, Mirza Haydar'in idealize gttiider tipi Turk-Mogul geleneklerine uyar.
Mirza Haydar, Sultan Said Han’a duygu hayranlgl dile getirirken onun dindar
yoniana ozellikle vurgulangtir. Kendisi de bir yonetici olan yazar, yonetimi

konusunda fazla bilgiyi payenamstir.
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BOLUM 3: M IRZA HAYDAR'IN TAR iHCiLiGi
3.1 XVI. Yuzyilda Tarihgilik

XVI. yuazyil Avrupa’sinda tarih, arttk dinyevi bgemaya gore dizenleniyor, yeni
yerlerin ve insan topluluklarinin kigyle birlikte gecmiin dizenlenmesinde yeni bir

sema tarihcilerin hayal guctuini harekete gecirmeygymadu.

1583'te kesinlge, d@ruluga, tutarhiga ve belgelemeye 6nemeren yeni argtirma
anlayiiyla Joseph Justus Scaliger, KronolojinRestorasyonwe ZamanCizelgeleri
Dizini ile donemin tarih yazimina yeni bir yon vermeyé sggordu (Breisach, 2009:
235)

[l. Bayezid'in actgl cigirla gelsim gdsteren Osmanli tarih yazigilise XVI. ylizyilda
olgunlgma doénemine girmgti. 1l. Bayezid, Kemalpgazade gibi, Ak Koyunlu
hikiimdari Yakup’un yanindan gelddrisi BitlisPye Osmanli tarihini yazdirn.
Idrist Bitlisi, klasik diyebilecgimiz eski iran tarihgilerinin eserlerini 6érnek alarak
Farsca tarih yazmy bu da Osmanl toplumunda sanat dili Fars kultégirlikli

tarihcilik anlaysinin gelsmesine sebep olmgtur.

[I. Bayezid’'in 6lumundn ardindan Osmanli tarih yalzgi, artik filen b&msiz bir
edebi tur haline gelsti. Baslangigta menkibevi bir dille anlatilan salea, daha sonra
seriat kanunu olarak gorulngtiir (imber, 2002: 142-144). Bu dénemde bir taraftan
genel tarih yazicin devam ettirilirken, dier yandan Selimnameler, Sileyman
nameler, Gazavat-nameler, Siyaset-nameler, Fetitele, Zafer-nameler,Seh-
nameler ile tarih yazimi diinyasi zenggnhesti.

XVI. Yuzyll Osmanl tarihcilerinden Mehmet k& (6. 1520), Sinan Celebi (B#ti),

Kemal Paazade (1468-1538) gibi muverrihler, pgadilarin talimatiyla onlarin tarihini
yaziyorlardi. XVI. Yuzyil Osmanh tarih yazigilna kismen hakim olan,
resmilastirilmi s, idealize edilmi veya felsefi anlayl temeli haline getirilmi

olmamakla beraber, yanan hayatta, idealin geggeteslimiseklinde kendini gosteren,
“‘guclindn hakhlgl”” anlaysiydr (Severcan, 1999: 301-315Felimnameler ve
Suleymannamelerin en belirgin 6zellikleri, her tkiriin de resmi gosii yansitiyor

olmalariydi. Yazarlari eserlerini yazarken devletimzmetinde cadiyorlardi.
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Selimnameler ve Sileymannamelerin bu Ogelien dolayr resmi tarihlerin
yonlendirmeleri agik¢a goralur. Her pgalin kendi donemlerinde yazilgneserlerde
resmi gorglerin yansitilmasi, pagkhin 6vilmesi ve tim siyasi tasarruflarin hakl

gosterilmesi normal kadanmalidir (Severcan, 1999: 304).

Tarih yazicilgina egemen akim, imparatorluk ves#éalarn etrafinda donuyordu;
padsahin yetkisinden sorgu sual olunmazdi. Cunku tarihgzaman ve mekan
anlaysl, imparatorlgu bagka ortamlardan ya da g#i zaman dilimlerinden
karsilastirma yapilarak gozlemlerde bulunabilegekilde geng tutulmamsti. Osmanl
tarih yazicilginda yoneticilerin bgarilari gelecekte hatirlanmak icin ya Arapca ya da
Farsca yaziliyordu (Ersanli, 2006: 49).

Mirza Haydar'in c¢g@dasi tarihciler Avrupa’da kendilerine yeni bir yon Iouhya
calsirken, dgudaki gu¢ Osmanhimparatorigu'nda da sultanlarin tarihinden
bagimsiz tarihler yazilmaya blaniyordu. Bu ac¢idan bakiginda Mirza Haydar'in
caginin cok gerisinde kalgh sdylenemez. Michel Foucault'a gore tarihgi, XVII.
Yuzyilin ortasina kadar belgeleri waretleri -diinyada bir damga olarak bulunabilecek
her seyi- dewirmekle gorevliydi. Gomula kalngi olan batin kelimelere kogma

olanaini yeniden vermekle yukimli olan oydu (FoucadD2: 195).

Avrupali ve Osmanli tarihgilerin ginda Mirza Haydar'in cgrafyasinda ise tarih
yazimi bdlgedeki kagikhk nedeniyle gerilemsti. Osmanlilar ile Hindistan ve Orta
Asya arasindaki kultir aghverisinin azalmasi, Hind ve Osmanh Ulkesindeki
tarihgiligin baglantisini da kopardi. Bu devirde Osmanli toprakiar dgusunda
yazilan genel tarihlerin dnemli bir kismi az yenilesir ve bu eserler yalnizca kendi
devri icin degerlidir. Hindistan’da Babdurltler devrinin bada 6énceki donemden beri
devam eden Hindran gelengi, Herat mektebi, bizzat Babdurliler tarafindan wjetn
gelenekle birlgerek yeni bir Hind tarih okulunun @masini hazirlangtir. Bablgah
kendi hatiratini yazrg) Nizameddin Ahmed (6lm 1594), Abdulkadir el-Bed@'gdim.
1596) birer tarih kitabi yazmlardir Sesen, 1998: 257). Babgah'in Vekayi'si,
donemini @an Oznellikte bir hatirattir. Mgullugu kabul etmeyen ve Tirkdiiyle
Oovinen Babur, hatiratini Turkce yazpburada 6zel, askeri, siyasi hayatinin yani sira

distince dunyasi ile ilgili de bilgilere yer vergtir. Babur, hatiratinda zaaflarini ve
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hatalarini da samimi bir dille anlatarak farkl kirynak eser okturmustur. Babur’'in
kizinin kaleme alga HUmayun-name de bu doénem icin sayilabilecek tarih

calismalarindan birisidir.

Mirza Haydar'in ¢cgdasi tarihcilerden en dnemlisi, Hvandmir'dir. Mirhvanadkizinin
oglu olan Hvandmir'in Habibu’s Siyer fi Ahbar-i EfreldBeser adli Farsca kitabi, bir
diinya tarihidir. Bir diinya tarihi olan bu eser hilkle balayip, Sah ismail’in 6ldigu
1524 yilina kadar gelirSgsen, 1998: 249). Kitabin Timurlulardan 6énceki kisdedesi
Mirhvand'in eserinden ve ger bazi kaynaklardan faydalanilarak meydana
getirilmistir. Ilk iki cildi Islam tarihinden, Ucuncu cilt Cengiz Han’dan sonraki
Tarklerin ve Maullarin tarihinden bahseder. Timurlular ve Safavitdevrindeki
hikumdarlara ait bahislerin sonunda alimlerin, ktip, blyuk ksilerin vefatlari yer
alir (Demir, 2007: 271).

3.2 Tarih-i Residi’'nin Bicimsel Olarak Incelenmesi

Mirza Haydar, Tarihi Rgdi'yi Farsca olarak ve iki bélum halinde yaztm. Eser,
kendilerini Cgataylarin ana binyesinden 1321 yilinda ayirargiMdanlarinin tarihi
olarak gorulebilir ve Mgullarin bu kolunun 6nemli tarihlerinden biridiarih-i
Reidi'nin ilk kismi olan gergek tarih, 1544-45 yillarsn8esmir'de yazilmg ve Subat
1546'da Mirza Haydar'in bu dlkenin naibi olarak rateasindan ke yil sonra

tamamlanmytir.

Mirza Haydar'in hayatinin ve doneminin kayitlangeren ikinci kisim, yazgi tarihi
olarak once gelir. Yazar bu bolimi, 1541-42'denbirbdlimiin yazimina hazirlanmak
amaclyla yazmstir. Bu kisim onun dgumuyla balar ve 2 Asustos 1541'de yapilan bir
savata ulkenin hakimi haline gelmesinig@ayan ikinci Kemir istilasi ile sona erer.

Tarih-i Reid’nin icerigi ve bélimleri yazarining@indansoyledir:

“1. Kisim: Twgluk Timur Han’'in hikimdarginin bglangicindansu an hikim
siiren Abdirrgd zamanina.

2. Kisim: Kendim ve Ozbeklerin, @ataylarin ve dierlerinin sultan ve
hakanlarinin hakkinda gordiklerim ve bildiklerim eslinda hayatim boyunca
gerceklgen hereyle ilgili (Duglat, 2006: 163-164)".
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Mirza Haydar, tarihini, Tgluk Timur Han’in hdkimdarg ile balatir. Bunun
sebebini ise Tgluk Timur Han zamanindan 6nce olanlarin zaten kdydigi olarak
aciklar. Bir dger sebep, Tgluk Timur'un haleflerinden higbirisinin onun kadadneme
sahip olmamasi, bka biri ise onurislama gecen Maul hanlarindan birisi olmasidir.
Mirza Haydar, kitabinin ismini neddrarih-i Reidi koydusunu da aciklar:

“Baslica Ug sebeple bu kitadaarih-i Reidi adini verdim: 1.Tgluk Timur'u Islama
donduren, bundan sonra anilgcézere, Mevlana kaduddin idi. 2.Tgluk Timur
zamanindan 6nce Barak Han ve Barak Han'dan sontzakadan Misliman
olmalarina r@men, ne bu hakanlar, ne de b halki rist ya da gercek kurtuju
yolu bilgisine sahip olmgardi ve tabiatlari temelindeki gibi kalarak, keledni
cehenneme gotiren yola devam etendi. Fakat tam bir g bilgisi, aydinlanmy
Tugluk Timur ve onun mesut halkinin kismetinestdii Ve mademki bu tarihin
baslangici bu konuyla ilgili olacaktir, Rt baliginin uygunlgu aciktir. 3. Mevcut
tarinte M@ul hakanlarinin sonuncusu Abddyick hUkim slirmekte oldwndan ve
bu kitap ona adanip, onun i¢in yazgehdan,Tarih-i Reidi bagliginin sebebi aciktir
(Duglat, 2006: 163).”

Mirza Haydar gibi doneminin olaylarini bir gn halinde yazan elitlerin
uretimlerinden, toplumsal yamla ilgili izler aramak hayal kirikiyla sonuclanir.
Mirza Haydar'in askeri ve siyasal faaliyetlerigym bir sekilde verdgi zamanlarda
halk kitlelerini olwturan insanlarin gindelik yami nasildi? Onlarin gkanliklari,
inanclari, savgdara, anlamalara, kazanmaya ve kaybetmeygkih tutumlari nasildi?
Kisacasl kolektif zihniyetleri ile ilgili veriler €lerdi? Bu sorularin yanitlaridiarih-i
Reidi'de bulmak, kitabin zaten yazarca da belirtilenrifge gerezsince mumkun
degildir. Mirza Haydar, Tarih-i Reidi’de trini oldgu toplumu dgil, Uyesi oldwgu
soyun onde gelen isimlerinin tarihini yaztm. Sosyal ygam, onun tarihsel giincesi
icinde bir problem daldi. Onun problemi, elitlerin faaliyetleri, iktidamtcadeleleri,
seferlere nasil gidildi, hangi taktiklerle sawaldigli, ne kadar ganimet kazangdie

nihayetinde hangi bélgede kimin hakim duruma gegdi.

Tarih-i Reiidi’de Mirza Haydar'in sefer icin gitti yerlerle ilgili aktardiklar dier
boélumlerin aksine daha ¢ok yorumgita Mirza Haydar, bu bolumleri tarihsel eyleyici

olarak dgil, savag icin orada bulunan bir asker olarak yagmn Ayrintili sava
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tasvirleri, taraflarin sayisal gucleri, uyguladrkiektikler ve kullandiklari malzemeler,

iyi bir izleyici gbzlyle ayrintili olarak yazilrgiur.

Mirza Haydar'in tarihsel diiinceyle yaklaldigi zaman yazmasi beklenen olaylar,
onun icin ayni énemi arz etmeyebilir. “Olaylarinedm, onlarin tarihci icin arz e
onemdir. Onlarn tarihgi icin dnemli kilan, aydiril&tari problemlerle ilgili olmasidir.
Onemleri, tarihginin asgirmalariyla takip etfii cizgiye goredir (Collingwood, 2005:
321)".

Mirza Haydar, kitabini kaleme alirken belirlgdi“Mo gul hakanlarinin soyunun
unutulmamasini ggama” amacini, kendisinden 6ncesgganlar ve déneminde tanik
olduklarini aktarmak gibi iki ana bélimde gercgkleneyi amaclamgtir. Mirza
Haydar, kendince guvenilir buldu kaynaklardan alintilar yapmak, anlattiklarini
orneklendirmek, gereldinde hikayelerle desteklemek, hatta kimi zamanaéamak
gibi yollari secmgtir. Mirza Haydar’'in olgturdugu metnin yapisi incelenginde, onun
bir olay toplayicl, analist veya aktarici ofaduséylenebilir. Clnki olaylari aktarirken

ne neden-sonug gkisini dezerlendirmg, hatta ne de kronolojiye pia kalmistir.

Mirza Haydar, metnini hakikate dayali ve inandiba sekilde olgturmak cabasiyla
elindeki verileri dgerlendirmg veya bazilarini elemtir. Bilgisini somutta dgrulamak
ve yazdiklarini abartisiz ve gercek gidoa inandirmak gibi bir kaygisi olan Mirza
Haydar, gercekcifie ba&l kalmak adina, kimi zaman yazacgeylerden “inandirici

olmaz” gerekcesiyle vazgecstir.

Mirza Haydar, tarihini yazmaya arken edebi yonden eksiklik duyar ancak
Mogullarin MUsliman olmasindan sonraki tarihlerinimaikta kalacg endiesi ona
cesaret verir. Kitabini 6nce tanik olmgadolaylarin tarihini yazmak, daha sonra da
kendi donemindeki tanikliklarini kaleme alma&klinde planlayan Mirza Haydar,
cekingen yaklgmi nedeniyle iki bolumu yer gestirir. O, dnce kendi donemini yazma
kararinisu sozlerle aciklar: “Bu cesaret isteyen maceraigegmi hakli gostermeye
yetecek yetenek ve becerimin olm@adi gordigliimden,sahidi oldigum olaylarin bir
degerlendirmesini yaparak Bamaya karar verdim ve sonra, Allah'in lutfuyla
basarirsam, esas tasarim olan b hakanlarinin tarihini yazma yolunu tutgca
(Duglat, 2006: 320).”
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Gecmiin distincesini zihninde canlandirmadan olaylagsdl gortingleriyle yalnizca
aktaran Mirza Haydar, onlarin meydana geledenleriyle ilgilenmengj iclerini ve
atalarinin dgdncesini yeniden anlamaya gahamstir. Bir olayin neden vuku
buldusunu sorgulamadan yalnizca sgctolgulari bir araya getiren Mirza Haydar
Duglat, gecmgi insa etmek niyetinde ggdi. Ona gore kaynaklarin ona aktgtdbelli
tarihsel gercekler vardi. Mirza Haydar, bu kaynakdizlil kabul ederek otoritesi haline
getirdi. Otoritesi olarak kabul egfi kaynaklari sorgulamagh icin onlarla cegmeden
yoluna devam ederek Tarih-i @i’'nin ilk b6limuni yazdi. Bu ilk bolimde herkesc
kabul edilen bazi tarihsel olaylar vardi; sgdag yapildgl yerler, galipleri ve
magluplari gibi. Ancak bunlarin faillerinin diincelerine yer vermeden ilk bélimu

olusturdu.

Mirza Haydar Dglat’i olaylarin digince ile tasvir edilecek yonlerini hi¢c gdinmems
olmakla suclayamayiz. Atalarinin faaliyetlerini gazen onlarin dgiincelerini de
anlamaya cajmis, fakat kaleme almamiolabilir. Oysa @er kendisinden 0Once
yasayanlarin dglncelerini aktarmaya casaydi, $i bunusimdi yapmaya cagan bir
tarihciden daha kolay olabilirdi. Bulungu cagrafya, kiltur, yapgi is, toplumdaki
yeri ve yetstirilis tarzi bakimindan Mirza Haydar Blat'in bilincinin atalarinin
faaliyetlerinin nedenini ve onlarin giince yapilarini anlamaya daha yakin @gldu

sdylenebilir.
3.2.1 Toplumsal Ygam

Savatigl yerlere ait c@rafya ve iklim bilgilerine zaman zaman yer verenrdi
Haydar Dglat, askeri sinifin dinda kalan halk tabakasini gmlukla gérmezden
gelmistir. Tarih-i Reidi, Mogul hanlarinin isimlerinin ve faaliyetlerinin unutoémasi
icin kaleme alinmy bir eser olarak burada donemin toplumsaghyayla ilgili bilgiler
aramak sonuc¢c vermez. Mirza Haydar, yalnizca sefer gittigi yerlerde kendi
geleneklerinden farkli yonlere dikkat etmve ygsun askeri anlatimlarin arasina
bunlari da siktirmistir.

Sosyal yaamla ilgili nadir bilgi veren Mirza Haydar @at, Balur seferini anlatirken
kadinlarin evin idaresi ve tarlglerinde, erkeklerin ise sagta istihdam edildiini

“savalarin seklini” tarif ederken aktarir. Balurun ekonomik gganiyla ilgili verdigi
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bilgilerden bir kismisoyledir: Balurda duzluk ve otlak ¢cok az olglw icin, insanlar
cok az hayvan besleyebilirler. Koyunlarin yinunedimise yapar, kecilerinden st ve
tereya& elde ederler ve Bka da birseyleri yoktur. Balur'da guzel bahgeler ve bol
meyve vardir. Ozellikle narlari boldur. (Blat, 2006: 558).

Mirza Haydar'in kayda dger bulduklari, dier konularda oldgu gibi, sosyal ygamda
da kendisine “tuhaf’ gelen Bea memleketlere aittir. Onun icin 6énemli olanlam b
baska tarihciye siradan gelebilir. Bir tarih¢i bir gla 6nemli oldgunu sdylediinde,
onunla ilgili kendi dgiincesinden ayri, kendi fgaa bir sey diye s6z eder. Fakat o
gercekte onun kendi giincesiyle ilikisinden s6z etmektedir. “Onemli” burada benim
icin/bana gore 6nemli anlamina gelmektedir (Cologd, 2005: 307). Mirza Haydar
da digunce siizgecinden gecen olaylari kendince 6nenkayda dger olarak bulmg

ve kitabinda yer verrgiir.

Icinde yetitigi toplumun sosyal 6zelliklerine fazla yer vermeydinza Haydar, bgka
toplumlarin farkhliklarini kaydetme ihtiyaci duystur. Tibet bahsinde de oranin
sakinlerinin‘yalpa’ yani kdyde oturanlar ilégampa’ yani bozkirda oturanlar olarak
ikiye ayrildigini yazar. Tibet'in bozkir sakinlerinin fdea halklarda kaglasiimayan
bazi garip uygulamalari vardir. Onceliklesipine bilgileri olmadgindan, etlerini ve
tum diger yiyeceklerini gi ve ham yemeleri, Mirza Haydar’in ilgisini ¢cekgtii. Mirza
Haydar, Tibetlilerin atlarini tahil yerine etle bextiklerini iddia eder. Tibetliler, yuk
hayvani olarak koyunu c¢ok fazla kullanirlar. Onlaemer, yular ve kolan takarlar,
koyunun Uzerine yuk koyarlar ve gerekmedikce higaadlar, béylece yaz khayvanin
sirtinda kalir. Campalar ve gocerler isaikiyanlarina Cin seramikleri ile Tibet
artnleri olan tuz, keci kilindan kuslar, cedvar, yaban okuzu, altin yallar alarak
adi gecen ddarin bati ve gluney eteklerine, yani Hindistan’agmo inerler.
Hindistan’da ve dgarinda ticaret yaparlar ve baharda koyunlarina dgrtatlilar,
piring ve ekin gibi bu memleketin mallarini yuklpyigeri donerler. Surulerini
besledikten sonra yayga fakat durmadan Hitay’a gia ilerleyip, ksin varirlar. Bahar
boyunca Hitay’'da talep géren Tibet UrUnlerini Wirikis olarak ksin orada Hint ve
Tibet mallarini satarlar ve yanlarinda Hitay mallesiyarak ertesi bahar Tibet'e
donerler. Ertesi kitekrar Hindistan’a giderler (Calat, 2006: 580).
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Mirza Haydar her ne kadar askeri faaliyetleri yadad arih-i Reiidi’de XVI. Yluzyil
Orta Asya’si ile ilgili Gnemli bilgiler de yer aliryazar, sosyal yamini, inanclarini
ilging buldusu Tibet'i anlatirken, bir hast@a da dginir; damgiri. Onun anlatimina
gore, Maullarin ‘yas’ dedikleri ‘damgiri'ye, kale ve koylde daha az rastlanir.
Belirtileri siddetli bir hastalik hissidir ve her vakada nefekamlar daralir ki, insan
sanki sirtinda @r bir yikle dik bir tepeyi tirmaniyormugibi tikenir. Bunun sebep
oldugu basin¢ sebebiyle uyumak zordur. Ama bir kimsanykusu geldiinde de,
akcigerler ve g@us uzerindeki basincin sebep d@durkilmeyle gozler zor kapanir.
Bu durum, daima herkesin gama gelir. Bu illete yakalanan hasta hissizleanlamsiz
konuwmaya balar ve bazen korwma gicunu vyitirir; el ayalar ve ayak tabankger.
Bu son belirti ¢ikiginda hasta gounlukla safakla kyluk vakti arasinda olur, ger
zamanlarda birkag gun can ¢gki Eger bu arada kaderi muhtrlenmediyse ve bir kale
veya koye varirsa, yamasi muhtemeldir, 6bar thrli kesinlikle 6lur. Bleti sadece
yabancilara gelir. Tibet halki bunu hi¢ bilmez, inglleri de yabancilarin bu hastz
neden yakalandini bilmezler (Dglat, 2006: 583-584).”

Mirza Haydar, Emir Timurun glu Cihangirin o6limind anlatirken de dénemin
cenaze merasimiyle ilgili bilgi verir. Emir TimurAtakum’dan ayrildiktan sonra
Seyhun'u gecip payitahtt Semerkand’a yakfanda, buranin ayanlar ve alimleri
siyah elbiseler giyerek Emir Timur'un kasina geldiler. Hepsi feryat ediyor, sacini
basini yoluyordu. Emir Timur bu feryatlari duyunca ilrtsezgilerinin dgru
oldugundansiiphe etmedi. @u Cihangir Mirza’nin 6lim haberi dinyasini zindan
etmisti. Yanaklarindan gl yaslar sizulmeye bgadi. Artik hayat onun igin
dayanilmaz bir hale gelgii. Kudretli hilkimdarinin doniiyle fazlasiyla sevinmesi
gereken devlet, bunun yerine bir yeis ve matemngedonmgtl. Mirza Haydar,
anlatiminisdyle noktalar: “Kara ve griler giyen tim ordugyicin oturdu. Komutanlar

baslarina toz sactilar ve gozleri kalplerinin kanigialdu (Dglat, 2006: 210).”

Mirza Haydar, sefer icin gitti yerlerin toplumsal ygami hakkinda fazla bilgi vermese
de ilgisini ceken bazi ozellikleri aktarir. Ogiie Balur halkinin kalabalik oldiunu
belirtir ve hicbir koyin bir dieriyle bargta olmadgini, aralarinda daima ginanlik ve
surekli savglar olduzunu séyler. Yine Balur'la ilgili aktardiklar arasla kadinlarin

evin idaresi veya tarlgleriyle megul olurken, erkeklerin sayt istihdam edildiini,
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yemek zamani gelginde erkekleri kadinlarin ayigini, yemek arkasindan sonra
tekrar savga donduklerini, bu kez kadinlarin yine ortayasigil barg yaptiklarini
aktarir. Balurda duzlik ve otlaklar kit olgundan, insanlar ¢ok az hayvan
besleyebilir. Her kabile ayri bir dil kogur ve birbirlerinin dilini bilmezler. Balur'da
cok guzel bahcgeler ve bol meyve vardir g, 2006: 557-558).

Mirza Haydar Dglat, savalari anlatirken o bdlgenin insanlarinin toplumsal
durumuyla ilgili nadir de olsa bilgiler verir. Orgi@ babasinin Andican ve kKgar
arasinda bulunan gira dgru kacarak kurtuldgunu anlatirken, bu ggarda Cagirak
denilen ve o siralar hayvan hirsgzyla s6hret yapmy bir halkin da oldgu, ancak kisa
sure sonra Mirza Ebu Bekir tarafindan ortadan kednigini da belirtir (Dglat, 2006:
335).

Toplumlarin kdltirel 6zellikleriyle ilgili nadir deolsa bilgiler veren Mirza Haydar,
Babir padiahin dgumunu anlatirken, isminin konulmasi bahsinde...”O aalar
Cagataylar cok kaba ve kultirstzdi siendi oldugu gibi kibar dgillerdi. Bu ylzden
Zahuriddin Muhammed'in telaffuzunu zor buldular ba sebeple ona Babir ismini
verdiler” der (Dglat, 2006: 343).

Mirza Haydar, kitabinda Mgul adetlerine de zaman zaman yer verir. Hanin leameli
anlattgl bolimlerden birinde Mgullar’da cesur genclerin bir sire kendislaauna bir
iki ay gecirerek ava ciktiklarini anlatir. Bunu wagar, toplumda saygi kazanirlar.
Duglat, kendi av macerasina da yer vgrdiarih-i Regidi’'de Narin’in balta girmengi
ormanlarinda atini birakip antilop avlamak icin pksirmaya karar vergini anlatir.
Antilopu yakalarsa etini yiyecek ve derisinden kst elbise yapacakti. Ayni
zamanda olaylarin nasil bir seyir takip ed@eegormek icin birkac yil gecirebilirdi.
Mogullar'da en cesur genclerin dostlarindan ayrilargillerde, dglarda veya
ormanlarda tek ldarina bir iki ay kalmalari, antilop avlayarak eten ve derisinden
faydalanmasi adettendi. Bunu yapanlag@twe erkek olarak saygi duyulurdu. Mirza
Haydar, bu ygam tarzinin esasinda cok tehlikeli ve zor @lshu da vurgulangtir.
(Duglat, 2006: 356).
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Babasinin Muhammed@ibani’den kacggini ayri bir balikta anlatan Mirza Haydar
Duglat, onun kendisini yanina alaragehr-i Sebz'den Horasan’'a g gittigini
bildirir.

Mirza Haydar, babasinin Horasan’a kagtikendisinin ise heniiz cocuk olglu
donemdeki bazi evliyalar, alimler gairleri “ilham efendileri ve ifade Ustatlari” oldca
nitelendirip, onlarla ilgili birseyler yazmasini gerekli buldunu belirtir ve yine
kendini elgtirerek “Eksik kabiliyetimle bu ¢ icin uygun gérinmememe gdaen,
sdylemek tuhaftir, bu adamlarla ilgili bir iki keyéti yazmayi ihmal edecek bir yol
goéremiyorum. Her hallkarda, benim mutevazi kalemimksiklerini tamamlayacak
mevcut tezkiratin yardimiyla acik gglilerin mutalaasina gecesi tmidiyle, bir
baslangic yapacam (Duglat, 2006: 364) der ve bu kimselerin hatirasina &itap
yazmanin kendi gucinin otesinde @dou belirterek, zihnini tatmin etmek ve

icindeki adami susturmak i¢in onlara birka¢ saazdgini soyler.

Mirza Haydar Dglat, kitabini belli bir sinifin tarihinin unutulmaaml amaciyla kaleme
aldigi icin, dénemin toplumsal yapisi ve sosyal hay#l ilgili az bilgi vermeyi
eksiklik olarak gérmemi olmalidir. Mirza Haydar'in maksadi kendisinden énc
yasayan hanlar ve mirzalar hakkinda olakildce soy bilgisi toplamak, yadigi
zamani iceren ikinci bolimde de mumkin @doca fazla olay aktarmaktir. Mol
hanlarinin askeri faaliyetleri hakkinda toplayaifgldbitin olgularn neden-sonug
iliskisi aramaksizin, nesnellik kaygisisitaaksizin bir y&in halinde sunan Mirza

Haydar Dgglat’in, yalniz Kaggar'in toplumsal yapisini ele agaligoralir.

Mirza Haydar'in Hotan ve Kgar'in toplumsal siniflari hakkinda vegdibilgiler

sOyledir:

"Tum Hotan ve Kagar halki dort sinifa ayriligtir. Birisine, kdyli anlamina gelen
Tumen denir. Bunlar hana glairlar ve vergilerini yillik olarak ona verirleDiger
bir sinif, Kugin'dir. Anlami asker olan kugcinleritamami benim akrabalarima
baglidirlar. Bir Uglncust, hepsi de belli bir tahilyigh ve benzeri mukataa alan
Imaklardir. Bu kimseler de benim akrabalarimglighar. Dérdinct sinif, adaletin
denetcileri ve dini yapilarla hayir kurumlarininzaeetcileridir; bunlarin gau
benim ailemdendir (Dglat,. 2006: 475).”

Mirza Haydar, M@ullarin yaamiyla ilgili Tarih-i Residi'nin yalnizca bir boliminde

bilgi verir. Bu bilgiler de onlarin nasil yadgini anlatmak amaciyla direkt yazikni
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degil, Kesmir'in fethi sirasinda aralarinda cikan amnteazligl belirtmek icin kaleme
alinmstir. Bu bolumde M@gul ordusunun onderleri, Mir Daim Ali'ye, Mirza Hagda
iletmesi icin baziseyler sdylerler. Ordunun o6nde gelenleri, §b olduklarinin
unutulmamasini isteyerek, Mol ulusunun dgal tesellisi ve glencesinin ekilip
bicilmeyen bozkirlar oldgunu sdyleyerekunlari ifade ederler:

“Yabandaki bayksun c¢gligi Mogullar icin korudaki bulbudlinsarkisindan daha ktur. Biz
islenen toprgl hi¢c yurt edinmedik. Bizim yolddarimiz d&larin yirtici hayvanlari ve en ko
meskenimiz dgarin tepesindeki mgaralardir; elbiselerimiz kdpeklerin ve yabani hayeain
derileri, yiyecgimiz kuslarin ve yabani girlarin etleridir. Bizim irkimizdan olanlar, Aram
bagl ve hakka Cennet'in bir numunesi olansker'in kafirlerinin bu sersem cetesi ile nasil
dost olunabilir? Putperestlerin cennete giremeyecegoylenir. Ustelik Kemir'den Kagar'a
giden yol uzundur ve Ustelik @ cikilmaz zorluklarla doludur. Bizim ailelerimigiikiimtiz,
surd ve katarlarimiz var. Sdriler olmadan hayatiemdimizi keseriz. Hayvanlarimizdan

ayrilinca varlgimiza son vermek ve hayatla vedatak zorunda kaliriz. Bu yiizden, ¢feir
ordusunu yenmgiolarak hana dénmemiz daha iyidir (gat, 2006: 610).”

Mirza Haydar, Kemir halkinin adetlerinden érnek vegdbir bolimde ise Div Sar adli
bir yoredeki kayngin kenarlarinda giizel golgelgaclar oldgunu belirterek burada
uygulanan bir gelenekten bahseder. Kehanet konakubd anlatimina gére, halktan
kimileri kaynattgi pirinci bir bir siseye koyar, gzini kapatir, tzerine bir isim yazarak
kaynaa atar ve bekleSise bazen orada beil kalir; bazi kereler ayni giin ¢ikargér
tekrar ciktginda piring hala sicaksa, hayirli bir kehanet dakabul edilir. Bazen
piring desisikli ge maruz kalir veya igine toprak ve kum girebilgine ne kadar madde
girerse, kehanet o derece aleyhte olarak gorulGgléd, 2006: 599).

Yazarin yine Kemir bahsinde der sehirlerde yaygin olmayan ggerdahlama, ta
kesmesise yapimi, pencere yapimi, altgleime gibi sanat ve zanaatlerin timu @du
kaydedilir. Semerkand ve Buhara hari¢, Maveraurimehtamaminda bunlarla
kargilasiimazken, Kemir'’de boldur (Diglat, 2006: 604).

3.2.2 Carafi- iklimsel Anlatimlar

Tarih-i Reidi’de Mirza Haydar Dglat, sava icin gittigi yerlerin cgrafyasi ve iklimi
hakkinda bilgi vermtir. Daglari, akarsulari, uzunluklarini, yeglen yerlerinin

birbirine uzaklgini, bitki drtistini ve iklimsel kallari ayrintili anlatimlarla yazrtir.

Mirza Haydar Kagar'i anlatirken, Kggar'in kuzeyinde, batidan goya uzanan

Mogulistan dglariyla yer aldgini ve bu dglardan Oteye, gineye giaw irmaklarin
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aktigini, bu tepelerin bir ucteSas’”dan Turfan'in Otelerine uzangini ve uclar
Kalmuklarin kendilerinden la kimsenin gérmedi veya hakkinda bigey bilmedgi
Kalmuk memleketine vargini séyler (Diglat, 2006: 468). Yine Kggar'i anlatirken,
buranin kusuru olarak iklimi ¢ok &kl olmasina rgmen, surekli toz ve kum
firtinalari ve kara toz yuklgiddetli rizgarlari oldgunu yazar. Hindustan bu sifatla
meshur olmasina &amen, Kagar'da bu cok daha yaygindir. Topna islenmesi ¢ok
zahmetlidir ve ¢ok az kar getirir. Kgar'da bu memleketin Uretimine dayanarak bir
ordu beslemek mumkun gi&dir. Mirza Haydar'in deyiyle Kasgar, insanlarin
cekismesinden ve hayvanlarin ggemesinden azadedir ve halinden memnunlar ve
zenginler icin iyi bir stinaktir (Dwlat, 2006: 476-477).

Mirza Haydar, amcasinin fel¢ olmasina neden olagg&an sicak havasibyle dile
getirmistir “Amcamin Kagar'da kalginin sebebi havanirsiai sicaklgl sebebiyle, yere
taze yail ot serdirerek lzerine buzlu su serptirmesi y@lag olarak tzerine uzanip
uyumasiydi. Uyanginda felg oldgunu gordu ve komngmakta zorlandyini fark etti
(Duglat, 2006: 547).

Mirza Haydar Dglat, kitabinda yalniz kendi tanikliklarini aktarneabketinmemgtir.
Tanik olmadg olaylari @renmeye, gormedi yerler hakkinda goérenlerden bilgi
alarak aktarmaya caan Mirza Haydar Dglat, 6rngin Kalmuklularin kendilerinden
baska kimsenin gormedini soyledii Kalmuk hakkinda orada bigeyler gérmi
olanlari sorgulagini, fakat onlarin anlattiklarindan kitapta bahsstendger bir sey
hatirlamadgini yazar (Dglat, 2006: 468).

Kasgar hakkinda bilgiler veren Mirza Haydar $at, buradaki nehirler ve dkari
ayrintilariyla anlatir. Mirza Haydar [@lat, Mogulistan ile ilgili bilgi verirken, hicbir
kitabin buranin mevkilerinin tam tasvirini icermgaii sodyler ve anlatimini
Cilveyni’nin Tarih-i Cihangg§d’sina dayanarak surdurir (Blat, 2006: 534).
Mogulistan bahsi béliminde Balasagun, Almalik, Cudmyal gibi yerlgim yerleri,
buralardaki kaleleri anlatir, son bolumde ise buytiikaklar ile Mgulistan’in ilging

bir noktasi olarak desrlendirdgi Issik Golu anlatir.

Mirza Haydar Dglat, 6zellikle sefer icin gitfii bir bolgeyi anlatirken, sinirlarini ve

cografi 6zelliklerini belirtmeye 6zen gosterstir. Ornezin Abdurreid Sultan’la sefere
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gittigi Balur'dan bahsederken, Baluristan'ingdolan Kagar ve Yarkent eyaletleri,
kuzeyden Badafan, batidan Kabil ve Lumgan ve gluneydersiKig'e basli yerlere
sinirdg oldugunu belirttikten sonra, “Buranin ¢evresi dort ayoldur. Butiin bolge
daglar, vadiler ve gecitlerden ibarettir; o kadar Bagluristan tamaminda neredeyse bir
fersahlik diiz araziye bile rastlanmadsdylenebilir (Dgglat, 2006: 556-557)” der.

Tibet'ten Badakan’a yaptgl zorlu yolculigu anlatirken, yolculuk tedarikinin yokdu,

yuk hayvanlarinin zayif ve yolun zorlgunun yani sira $mk havadan da bahseder.
Kara Kuram denilen bir yerde gggm olunca irmak tamamen batiyor, buzun neresi
kirilirsa kirilsin, bir damla su gelmiyordu. Batgdn damgirinin etki alaninda seyahat
eden atlar su ve otun bulunmgdbir yere vardiklarinda, su icmediklerinden, adza
yiyemiyorlardi. Atlarin arasinda en gucluleri olaim kisrak vardi ki, su yokgundan
disleri birbirine ¢cok zayifca bi§imis gozukiyordu. Bu kisrak tim cabalargmeen su
icemedi ve 6ldu. (Dglat, 2006: 635).

Mirza Haydar, Guga’dan Maryul'a giderken bir yandaskerlerinin Abdurrgd
Sultan’in fermaniyla Yarkent'e cekilmesinin siksahi ygarken, dger yandan da
soguk engeliyle kagilasmisti. Yazar, bu yolculgunu anlatirken bdlgenin gogundan
sOyle bahsetnstir:“Oglak mevsiminin b@ ve ks mevsiminin bglangiciydi. Oyle
siddetli bir sgguk vardi ki, ondan bahsetmeye kalkarsam mifaaédtgim sanilacaktir.
Elli adamdan kirktan fazlasinin elleri veya ayakhahut burunlar veyahut kulaklar
soguk tarafindan alindi “(Dglat, 2006: 360).

3.2.3Sehirler

Mirza Haydar, gerek Maulistan, gerekse sefer icin gfiti Glkelerin sehirleri
hakkinda bilgilere eserinde yer vesgtivi. Sehirlerin yapilari, sinirlar ve
iklimlerinden bahseden Mirza Haydar'in anlatimindreg Mgzulistan’da guzel

binalar olan pek ¢okehir vardir.

Cud adlisehirde 6nemli bir kentin izleri ve minare, kubbe medrese kalintilari
vardir. Bu kentin ismi bilinmedinden, Maullar ona ‘Minare’ derler. Ayni
yerdeki bir kubbeden de bahseden Mirza Haydar, éniob (zerinde Nak

yazisiyla tagtan yapilmg bir kitabe oldgunu yazar. Kitabedgunlar yazar: “Bu

tirbe 711 senesinde vefat edemam Muhammed Fakih Bala Sakuni’nindir. Hoca
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Omer Hedavi tarafindan yazilghr.” Cud, Masulistan’in bir aylik yol ¢ceken bir
yoresidir. (D@glat, 2006: 536). Miftah’in yazari Mevlana Sekkakirtirbesinin
yuksek bir kubbesi vardir. Golun ayaklarindangayegkan Tika nehri boylarinda
bulunur. Bu kubbenin haricinde orada kalinti yoKfuglat, 2006: 536-537)".

Mirza Haydar, kendisine pek cok yonden farkh gel@etle ilgili ayrintil
anlatimlarinda,kutas adli yabani bir hayvana da yer verir. ¥Bfii cografyada
olmayan bu hayvan, Mirza Haydar’a ilgin¢ ggidtin ayrintisiyla anlatnstir:
“Tibet'te bir diger acayiplik, yabani kutastir. Bu c¢ok wahve vyirtici bir
hayvandir. Nesekilde saldirirsa saldirsin, dlimcildir. Kurbantmaynuzuyla
vurur veya tekmeler veya yere yikargde bunlardan birini yapma firsati
bulamazsa, dimanini diliyle havaya, 20 gez yukariya firlatirovgere dgmeden
once oludir. Bir erkek kutas 12 agidgindadir. Bir kginin tek bgina bu
hayvanin bir kirek kergini kaldirmasinin mimkind yok. Kazaklik ginlerimde

bir kutas éldurdim ve yetmkisiye bolistirdim; herkese dort giin yetecek kadar
et ciktl. Bu hayvana Tibet ulkesiningthda rastlanmaz (Qalat, 2006: 587-588)”.

Mirza Haydar, bazisehirleri ise orijinal 0Ozellikleri nedeniyle anar. uBlardan
Kesmir'in 6nemli kentlerinden Nagam’dan bahsederkemnapa ait ytksek bir @aca
dikkati ceker vesunlari soyler: “Nagam’da dyle yiksek bigag var ki, tepesine bir ok
atilsa muhtemelen ujmayacaktir. Eer dallarindan birini tutup sallarsaniz, bu
kocaman gacin tamami sallanir.” Yine Kmir'in 6nemli yorelerinden Div Sar’'da 20
gez karelik bir kaynak bulungu ve bunun kenarlarinda gtizel gélgeiaalar ve he
bitkilerin oldugu yazilidir (Dglat, 2006: 598-599).

3.2.4 Dinsel Yaam

Mirza Haydar,Tarih-i Reidi'nin bazi bélimlerinde toplumlarin dinsel inglarindan
bahsetmitir. Mirza Haydar'in ygaminin merkezinde olan din, fetih icin giiti

yerlerde kendi toplumundan farkliggniyorsa bunlari yazmayagi bulmutur.

Tarih-i Reidi’de Mirza Haydar'in ¢evresindeki hanlarin ve mailarin dini hayatlari,
Islamiyete baliliklari ve hocalarin etkisi pek cok yerde aniark st sinifin dinda
kalan halkin dint ygamiyla ilgili fazla bilgi yoktur. Mirza Haydar, esede ¢cg@unlukla
dinlerini veya mezheplerini sapkin bufgu topluluklarin dinsel ygmlarindan
bahseder. Bunlardan birinde ¢tair’i anlatirken ahalinin 6nce Hanefi olgunu, fakat

Talig’tan gelip adini Nurbagh koyan birisinin pek ¢cok sapkinlik icra gitni, halk icin
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Fikh-i Ahvatadl bir kitap yazildiint ve bunun Sdnni veysii, diger mezheplerin
hicbirisinin &sretisine uymadiini yazmstir. Mirza Haydar'in aktarggna gore, bu
yoldakiler Peygamber’in ashabina ve Hzsedye soverler fakat onlaringgetilerinin
aksine, Emir Seyyid Muhammed Nurkgpe cagin efendisi ve beklenen Mehdi olarak
bakarlar. Mirza Haydar, Emir Seyyid Muhammed Nugiain ogullarindan birinden
eserini inceleme firsati bulmstwr. Bu kitabr Hindistan ulemasina gonderen Mirza
Haydar, onlarin bunu reddeditni vurgular (Diglat, 2006: 605-606). Mirza Haydar, bu
mezheptekilerin inan¢g dinyasi hakkinda edindbilgileri Tarih-i Reidi'de
aktarmstir. Bu bilgilere goére; Nurbafinin muridleri takva ve zihdin geceleri
uykusuz gecirmek ve yeme icmekten kacinmaktagidu digindrler. Ancak neyin
yasak, neyin mgu olduysuna bakmaksizin bulduklarini alip yerle$ehvet ve
arzularina kanuna uymayan bir tarzda serbestlilkrlger Surekli riya yorumlarlar,
keramet goOsterirler ve gaipten, gelecek veya gechmkkinda bilgi alirlar.
Nurbalyi'nin yolundan gidenler, ilmi ve ilim adamlarini gdayip onlardan nefret
ederler; Seriatl dg@gru yolda tali derecede dnemli gorarler. Mirza Haydau kileri
elestirerek: “Bagka bir yerde boyle bir sapkinlar guruhu bulunmazic& Allah’in
kudretiyle timislam halkini bunun gibi talihsizlik ve felaketlerdkorusun ve hepsini
hakikatin d@ru yoluna déndursin”der (Zlat, 2006: 606).

Tarih-i Regidi’de Sammasiler adli glige tapanlarin okiurdusu bir mezheple de ilgili
bilgi vardir. Bu mezhebe ait olanlar, gigme aydinlginin inanclarinin sagindan

dolay! oldgunu ve varliklarinin gunen aydinlgindan tdrediine inanirlar. Ber

inanclarinin saffiini kirletirlerse, glingartik var olmayacaktir veger giing ihsanini
Uzerlerinden cekerse, artik varliklari kalmayacaktarliklari icin onlar glinge, giing

de onlara bamlidir. Bu mezheb8ammasi denirdi. Bu Mi§ems ortaya c¢ik@inda ve
halkini saptirdgiinda,Semsettin unvanini aldi.” (Blat, 2006: 607)

3.2.5 Dil ve Anlati

Dil, bize gercgi verir ve yalnizca araci olgu icin desil, onun gergek cani olgiu igin
dilsiz ve sdzsuz tasarim olanaksizdir. Dilden gemdnizca iskelettir. Ger@n dille
iliskisi pek aciktir (Aksu, 2009: 14). Mirza Haydar $at'in doneminde tarih
yaziminin edebi ve retorik anlatimlasi¢lendiriimesi, ol@an kasilanan ve gerekli

63



gorulen bir yontemdi. Mirza Haydar da kitabinda kgntemi kullanmaktan
kacinamany, hatta yeterince edebi yazam@adi belirterek bunu bir eksiklik olarak
kabullenmg ve zaman zaman belagata yer vermagir bir anlatima kendisini
zorlamsgti. Fakat yine de onun yazdiklarinin tarihsel antamatkileyen ve bu anlamin

onune gecerek hayal GriinG bir anlatiya dgomédii tespit edilebilir.

Mirza Haydar,Tarih-i Regidi’yi donemin yaygin tarih yazicgi adetine uyarak Farsca
yazmgstir. Tarih-i Residi Farsca, gdali bir dille kaleme alinmgtir. Mirza Haydar sik

sik beyitlere yer verir, belagat yapar, Kuran’dgatkeri kullanir.

Mirza Haydar Dglat, Tarih-i Reidi’yi, Baburin yaptg gibi otobiyografi
kapsaminda yazmastir. Otobiyografide yazarin kingi 6n plana cikar. Fakat Mirza
Haydar inTarih-i Regidi’'sinde kimligiyle ilgili 6zellikle yazma gayretinde olmagtur.
Anilari da 6zel hayatini g8, askeri ve yonetsel yoninu ortaya ¢ikaran amlandir.
Mirza Haydar, her iki boliminin gginde de belirtigi gibi, atalarinin tarihinin
unutulmamasi icin yazmasime bglamistir. Onun eserini kaleme ainin baglica
nedeni, M@ul hakanlarindan geriye izler birakmak, unutulugpngimeleri icin tGzerine
diseni yapmaktir. Bunu gorev bilerek yazmaya kararemeMirza Haydar zaman

zaman gdal anlatimlara baursa da edebi kaygisi yoktur.

Mirza Haydar, 6ldikten sonra yayinlanan ve buradamdi donemiyle ilgili ¢arpici
gerceklerin ortaya cikti bir “hatirat” tirinde de yazmastr. Onun kitabinda
donemin askeri ve siyasal dunyasinigkbakaynaklarla birka¢ ornek ginda ters

dismeyen tirden olay ajuseklinde verilmstir.

Gecmi tam ve d@ru olarak bilinemezdir. Mirza Haydar da gegmiam olarak
bilmiyordu. O, gecmite olanlari en eksiksiz ve agik bicimde yazmayaisigal
Munslow'un da dedii gibi “Geg¢mis ne kafedilir, ne bulunur. Gegrgj tarihgi
tarafindan daha sonra okur tarafindan tuketilecek nieetin olarak yaratilir ve
temsil/tasavvur edilir (Munslow, 2000: 258)". Mirzelaydar'in anlatisi, gecmii
Oykilestirmeden elindeki argimanlari gl anlatma stratejileriyle yalin olarak ortaya

koymaseklindedir.

Gecmii yeniden kurma gibi bir plani olmayan Mirza Haydamalnizca gecmnin

gerceklgini ortaya koyar bicimde algilanabilir. Mirza Haydae siyasal yakkam, ne
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tarihsel teoriler tasarlamadan, planfadgibi Mogul hakanlarinin tarihini, tanik
olduklarini bir hatirat gibi, kendisinden dncesgmanlari ise donemin kabul g6rgni
kaynaklarindan alinti yaparak yazitm. Onun anlatisinda dilsel abartilar vardir; faka
tarihsel bilgiler donemle orgiar. Eserdeki bazi bilgilerin ayrintilari tastabilir olsa da

genel olarak kabul edilebilir gercekliktedir.

Mirza Haydar Dglat, eseri hakkinda bilgi verirken sik sik kenciastirir ve 0zellikle
edebi alanda yetersigini vurgular. Kitabini yazmasinin tek nedenini ik bolimde
sik sik ve net birsekilde dile getiren Mirza Haydar icin yegane amadogul
hakanlarinin tarihinin unutulmamasidir. Bu gddtuda sectii olgulari bir araya
getirirken, edebi kaygilar ganaz, hatta bu yondeki eksigliacik yureklilikle dile
getirerek;

“Edebiyattan nasipsizlimi tastamam kabul ederek, giicimun @tin en iyisini

yapmaktan geri durmadimgegr eserlerinde bir hata ve gaf yaptilarsa, 6ziiabey

etmek ve af dilemek yazarlarin adetidir. Fakat h@per hata veya gaf varsa)

diyenler gibi 0zir beyaninda bulunmaygea, cunku eserimin Bgan sona
hatalarla dolu oldgunu biliyorum”demitir (Duglat, 2006: 315).

Kendisini sik sik elgiren Mirza Haydar, ilk bolimin giginde yine edebi yonden
yetersizlgini 6ne surerek “Konuyu ne kadar gindiysemsik ve satafatli bir girg
yazmaktaki kabiliyetsiz§iimin o kadar farkinda oldum” degtir (Duglat, 2006: 162).
Mirza Haydar Dglat, donemin akilagelmi tarih yazimsekli olan edebi yonden
abartill Usluba zaman zamansba@maya caksa da, buna yetepi@in olmadgi
gorisl, onu yine de yazmaktan alikoymatm Buradan onun sadece tarih yazmak
icin bu se bagladigl, edebiyat yoninden eksigini ise fazla 6nemsemeidigoralir.
Mirza Haydar, farkinda olmasa bile doneminin ilevie bir gorigle; tarihi, tarih
yazmak icin yazmgtir. Kendi ifadesine gdre amaci marifetini ylcelkmdesil,
Mogullarin tarihinin tamamen unutulmamasi ve bir @¢db hakani soy bilgisini

ogrenmek isterse bunu bu kitapta bulabilsin diyetigadbir tarih yazmaktir.
3.3 Tarih-i Residi’nin Yazili s Nedenleri

Her birey gibi tarihin icine dgan, mekan ve zamanin canl bir pargasi olan Mirza
Haydar'1 Tarih-i Reidi’yi yazmaya gotiren nedenler vardir. Mirza Haydar,Mogul

milliyetcisi olarak en bgta atalarinin tarihinin unutulmamasi icin kendisbie gorev
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yuklemisti. Mirza Haydar'in atalarinin tarihini yazma igte 6ncelikle kendi
gereksinimini kagilamaya yoneliktir. Birey, varokw ve sadece kendi gereksinimlerini
kargilama istenci gosteriyor olsa bile, tarihin yapidus Nesnel ve tarihsel gercege
karsi edilgen ve sadece kendi gereksinimlerini bgkiler icinde surdtren birey, tarihin
vazgecilmezidir (Aksu, 2003: 30).

Mirza Haydar'in yazdii Tarih-i Reidi, onun olaylara bakiacisinin ve gecrg
duydusu ilginin yansimasidir. Gecgten aktarabileceklerini bir araya getirip bireysel
amaci nedeniyle tarih yazan Mirza Haydarglatiin Tarih-i Reidi’yi yazmaya neden
karar verdgini kavramak icgin kendisini buna yonelten gereksim belirlenmesi

gerekir.

Eylemleri kavramak, onlarin nedenlerini kavramaklasidir ve tarih incelemesi,
nedenlerin incelenmesidir. Eylemin ne gidau bilmek igin 6zneyi eyleme strikleyen
nedenleri bulmak gerekiinsani eyleme surtikleyen gereksinimleridir. Buniaik§el
gereksinimler, toplumsal gereksinimler, kiltirelrgesinimler ve egemenlik arzusu
olarak doérde ayrilabilir. Fiziksel gereksinimlertbd canhlarla ortak, canli olmanin
vazgecilmez ve terk edilmez gereksinimleri; beslenmireme, givenlik ve
dinlenmedir. ikinci tir gereksinmelerimiz toplumsal; sevme, sed] aile kurma,
mevki sahibi olma, ilgi gibi... Uglincli gereksinmerise zihinsel; ge¢ngi, bugiini ve
gelecgi kavramamizdan d@n bir deketin gereksinmeleridir. (Aksu, 2003: 30).
Mirza Haydar'i Tarih-i Reidi’yi yazmaya goturen, zihinsel gereksinimidir. Mirza
Haydar, ne bir hikimdarin yazicisi, ne de anilayaman bir elit dgldir. Tarih
yazmaya, tarih kavraygnin etkisiyle yonelmitir. Gecmi ve gelecek kavramlarindan

dogan sezgileri, onuitarih-i Reidi’yi yazmasini sglamistir.

Yetistigi toplum icinde asker ve yonetici statiistiyle bir gdinmi olan Mirza Haydar,
zihinsel gereksinimi gepe soyuna hissefti 6dev ve gecme yonelik merak
duygusunun da etkisiyle tarihini yazgtar. Mirza Haydar’in, bagive sava konusunda
kendi halkiyla ve yonetimiyle ilgili higbir tarihsellUstincesi yokmg gibi davrandgl
distnularse, yestigi kosullarin tam bir Grind olarak kendi dinyasindakiyt@dan
“neden’ini sorgulamaktan cok uzakta olglinu soyleyebiliriz. Dier bir ihtimalle,

Mirza Haydar zihninde bunlan sorgulamolsa daTarih-i Reidi’de yazmaktan
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kacindi. O halde burada sorgulamamiz gereken; Miagdar Dglat'in zihninden

akanlar dgil, onun tarihi nasil yapi olmalidir.

Sartre’a gore insanlar tarihlerini gercek 6nsejullari temel alarak yaparlarTarih’i
yapan, bu onsel kallar desil, insanlarin kendileridir. Yoksa insanlar topluahs
dinyay! yobnetmede kullandiklar insansidiglclerin yalin bir araci durumuna
diserlerdi. Tarihi yapan gecge yaklgir, gecmsi yeniden iga eder ve ygr. Tarihi
yapan 6zne olarak tarihgi, gegimblan nesnesine bir yakinlik ve ilgi duyar, onuraie
eder ve bilinmeyen yonlerini @@ cikarmaya calir. Bu ilgi daha once ortaya
konulanlarin aynisini tekrarlamak yerine olaylaraendi bilinciyle yaklaip
yorumlamakla bir Griine dowsiir. Bgkalarinin yaptiklarisierle ve ortaya cikardiklar
sonugclarla ilgilenen tarihgi, zamanini sboa kaybeder, olaylara farkli bakacisi
getirip daha farkh sorular sorarak cevaplariniagat koymazsa bilineni tekrarlagni
olur ve bu da ilgi cekmez. Sartre, “Tarih bendenakl&iyorsa, bu onu
yapamadiimdan oturia d@l, s6z konusu tarihi b&asi yaptl icindir (Sartre, 1998:
98)” der.

Yazarin okuruna soylegii sekliyle Tarih-i Reidi’nin amaci; bu eserin yazilkgh
glnlerde busbitin unutulmaya yiz tutan gMitarin ve hanlarinin hatirasini bir
vakayiname yoluyla korumaya almaktir. Bu, onun sadgikildgini desil, ayni
zamanda hizla sona yakigini bildigi bir irk idi. Mogullar ve Cgatay mulkinun
dogu kismi olan Mg@ulistan varliktan silinme noktasina ge$mihanlarinin dier
irklarla kargik evlilikleri sonucunda isimden kka Mogulluklar kalmamgti.
Atalarinin diinyasina 6ncelikle bireysel gereksirerigle adim atan Mirza Haydar'in,
kitabini kendisinden sonrakiler igin yagdone surilebilir. Fakat “Mgul hakanlarinin
onemli faaliyetlerinin unutulmamasi” belirlenimigapan bilinci 6ncelikle bu kitaba
ihtiyac duymgtur. Mirza Haydar,Tarih-i Reidi’yi yazmasinin nedenini eserinin giri
boluminde dile getirmgiir. Tarih-i Reidi’'nin takdim boéliminde eserini yazma
nedenleringdyle aciklamgtir:

“...Zaruret harami helal kilar deyine goére ve M@ul hakanlarinin yilliklarinda

bazi 6nemli olaylar tamamen unutugduicin, zamanin misaade gitidlcide

bunlarin tarihindeki bazi en givenilir gerceklerakietmeye karar verdim.

Mogullarin guct yuksekteyken, cok sayidgeldi kimse ortaya cikti ve bazilar
halklarinin tarihini yazdi.Simdi bir ylzyildan fazladir bu tirden hichiey
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yapilmadi; bu adamlarin ve eserlerinin hicbir ialrkadi.Surada burada yikilrgi
bir kule veya kaleden ki, onlarin refah ve medeniyetinden bjaret de
kalmadi; bazi kasabalarda bir dergah, medrese,itneseak veya minarenin
kalintilari, temellerinin tgtan olmasi sayesinde veyaska bazi sebeplerle, Allah
durmalarini istedii icin hala durmaktadir. Bu adamlarin higbir izisgeniyor ve
haklarinda kimse bigey bilmiyor. Zira bu uzun zaman agahda hepsi de eski
adetlere ve grenmeye yabancgenislardir. Ozellikle Mgullarin islami kabul
etmelerinden sonraki tarihleri hi¢ yazilmadi @at, 2006: 320)".

Mirza Haydar,Tarih-i Regidi’'nin sonradan yazg birinci bolimunde Simdiki tarihte

(1544) bu gelenekleri bilenlerden kimse kalmadi bhenim bu zor si yapmaya
kalkmaktaki clretim ben bu maceraya atilmasaydinog hakanlarinin hikayesi
dinya tarihinin sayfalarindan silinecektisdicesinden dolayidir (lat, 2006: 162)”

diye yazmgtir.

Bir Mogul kavimcisi oldgu rahatlikla sdylenebilecek olan Mirza Haydatitieni ve
doneminin kgullari gerggince Islamiyet’le yakinlamis, Mogullarin islamiyet’i kabul
etmesinden sonra tarihlerinin yazilmamasindan sefedimitir. Artik eski yapilarin
kalmamasi ve Mgul adet ve geleneklerinin ggmesi, buna tarih yazanlarin
azalmasinin da eklenmesi, Mirza Haydar'' soyunumitwlac& endgesine sevk

etmistir ve o bu diglncelerleTarih-i Reidi’yi kaleme almgtir.
3.4 Mirza Haydar’in Tarihgili gini Etkileyen Siyasal Faktorler

Her tarihginin Grind ayni zamanda onun bilincigekillendigi kosullarin da Granaddar.
Tarih¢inin déneminin insani olmasi kacginilmazdirarifisel kgullar, her bireyin
oldugu gibi tarihcinin de bilincini etkiler. Mirza HaydaTarih-i Reidi’nin hicbir

bolumunde bilincinisekillendiren tarihsel kaillarin Gzerinde durmantir. O, ¢c&inin

tum Ozelliklerini tgiyan bir Mgzul mirzasi, asker ve yonetici olarak kaknkabir

donemde kendi ahlaki gerleri cercevesinde guclu olabilmeye ggiordu.

Onun tarih anlaygini oluturan kagullar, dénemin siyasal gefneleriyle bire bir
ilgilidir. Mirza Haydar’in bilincini sekillendiren tarihsel kaillarin en etkinisiphesiz

onun hentiz cocuk ytaki kacsl ve iktidar kavgalariyla gecen kaos yillaridir.

Biling kosullari bireyin ilk deneyimleriyle birlikte, somutevcevresel etkigmden
baslar. Demek ki bireyin bilin¢ kgullarini belirleyen ilk yapi, bireyin yakin cevres
yakin cevresini olgturan tarihsel yapidir (Aksu, 2006: 44). Mirza Hayduslat'in
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biling kogsullari da ailesi ve XVI. YlUzyllin banda Orta Asya'daki tarihsel

yapilanmayla belirlenngiir.

Mirza Haydar, 1499-1551 yillari arasinda sgastir. Onu, yaadgl doénemin
toplumsal-tarinsel 6zeflinden soyutlayarak ele almak olasgigir. Insan, ysadig

toplumdan dgdugu andan itibaren etkilenir, ¢di gi toplumun 6zellikleriyle belirlenir.
Toplumsal yaam, insanlarin kiliklerinin olusumu (zerinde etkilidirinsan dgdugu

andan bglayarak ksilik kazanmaya bgar ve toplumsal yami Kkilik 6zelliklerini

belirler. Insanin kiilik gelisiminde yaamla ilgili hersey etkili olur; topluluk ilikileri,

meslek ilgkileri, akraba ilgkileri gibi. Toplumsal ¢evre, kilik olusumlarinin ygun

oldugu ilk zamanlarda ruhta derin izler birakan etkgefistirir (Timugin, 2003: 53).

Mirza Haydar'in yegtigi kosullar ve donemin toplumsal yami g6z Onine
alindginda ise bilincini tarihsel kagkligin bigimlendirdgi sdylenebilir. Mirza
Haydar'in tarihinde ilgilend@i dénem boyunca Maullar sayica ve gic olarak hizla
cokmektedir. Aralarindslam dininin girmesiyle birlikte yagayava milli 6zelliklerini
kaybetmeye ve etraflarini ¢eviren blyuk kismi T@dyundan, boylar ve milletler
icinde gunden gine erimeye stadiklari gordalur. Mgullarin - zaferlerle dolu
fetihlerinden, XVI. Yuzyilin ortalarinda ¢cokmekte eski bgarilari unutulmakta olan
bir ulus kalmak Gzeredir. Bu kollarda kiisel 6zellikleri beliren ve Mgul soyuna
duydusu yakinhk hissiyle tarih yazmaya karar veren MittaydarTarih-i Reidi’de,
Iic Asya devletlerinin yilliklarindaki en karanlikmaanlari, kagiklik ve diizensizlin
hakim oldgu, kaosu denetleyip bir emniyet merkezi sblmacak hicbir lider veya

istikrarll hanedanin bulunmagibir dénemi anlatir.

XVI. Yiuzylda bdlgenin siyasal durumu glindldiginde, iktidar kavgalari ve
glvensizlik ortami 6n plana cikar. Bdlarin parlak déneminin ardindan neredeyse (¢
yuz yil gecmgtir. Mogullar gibi siyaseten zayif, kendilerinden c¢ok Ustyebanci
milletlerce baski altinda tutulan bir halk icindazb deisiklikler de oluyordu. Mgul
erkinin yikilmasi ve Islamiyetin etkisinin yiikselmesi, daha batidaki douu
degistirmistir. Cin tarafinda sawsgl olmayan bir silalenin tahta gggmparatorligun

sinirlarinda zayiflama gdimine yol acmsti. Kitanin iclerindeki gesni topraklari,
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kendileri icin kalicilik edinemeyen dnderlerinin demi milletlerle tim ilgkileri kestigi

istikrarsiz ve kanunsuz boylarin kotl yonetiminedngle getirmgti.

Mirza Haydar, atalarinin tarihinin unutulgear diéstnidp tarih yazmaya da bu
kosullarin altinda karar vermtir. Bu yuzden Mirza Haydar'in tarihgginde, Masul
soyuna aidiyeti agik¢a gorulir. Yazar, kitabinipasinin amacini da kendi soyunun
unutulmamasi olarak acgiklar. Mirza Haydar'in topsain aidiyeti, tarihcikgine
yansimstir. Toplumsal aidiyet, sdylemin konumungkin tanima belirleyici anlamda
mudahil olur (Certeau, 2009: 71).

3.5 Ideolojik Faktorler ve Mirza Haydar'in ideolojisi

ideoloji, pek cok tanimi olan bir terimdir. Bu terikimileri icin asagilayici bir
anlamda kullanilirken, Bkalar icinse yansizdir, “diinya ggiii ile 6zdstir. ideoloji,
toplumun 6zdeksel altyapisinca belirlenen siyaiatefi, dinsel, sanatsal vb. gibi
diUstince bicimlerinin timudur (Hancerfitu, 2008: 176). Terimin yaraticisi Destutt de
Tracy'ye gore ideoloji, ‘ideler bilimi’dir, idelerigens anlamiyla biling olaylarini),
idelerin niteliklerini, yasalarini, gosterdiklernlamlarla bglantilarini ve kdkenlerini
inceler. ideoloji, kicultict anlamda gercekliolmayan, soyut diiincelere dayanan
kuram, dger bir anlamda kendine 6zgu verilere dayanaralgtgghi sanan, gercekte
ise toplumsal ve ekonomik olaylarin dile geblan, ancak bunun bilincinde olmayan,
hic desilse bu toplumsal olaylarin kendisini belirlgdihesaba katmayan kuramsal
distncedir (Akarsu, 1998: 101).

Bir baska degerlendirmeye gore ideoloji; olaylar Uzerine kuruhsanlarin dglince ve
davranglarini etkileyen cgtli kaynaklardan beslenen bir inanc sistemidir (Ma,
1969: 16). Gramsci'ye gore ideoloji, sistemin siitekini saglayan, ana yapilar
arasinda oldgu kadar donemler arasinda daslbatiyr kuran harg dokudur. Fransiz
distinir Louis Althusser’e gore, ideoloji tim varglmedenini ygam pratginden
almaktadir ve toplumsal yantiyr farkli bicimde fakat her zaman ve hearaada
kendiliginden etkileyen bir olgumdur. Daha dgrusu toplumsal pratik ile ideoloji i¢
icedir. Althusser'e gore ideoloji, yapinin 6zne fizéeki bir etkisidir. Yalnizca
zihinsel bir glem deildir, bir pratiktir;, hem de ygamin icinde olgan ve ondan
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kaynaklanan bir pratik. ¥amla @zamanl ve gidiyle es yonludur (Kazanci, 2006:
67).

Mirza Haydar'in yazdii Tarih-i Reidi, Mogul kavimciligini acik¢a yansitan bir
kitaptir. Sanatcininki gibi, tarihginin ¢ginasi da bir anlamda onuahsiyetinin bir
ifadesi olarak dgiintlebilir (Walsh, 2006: 23).

Mirza Haydar'in siyaset teorisinde geleneksel Tiiakimiyet anlaywinda oldgu gibi
devlet ve din kavramlarinin i¢ ice olglunu gorirtz. Mirza Haydar'in siyaset
teorisinde Timurlu siyaset teorisinde ofdugibi din temeldir. Bu yapida hegeriat,
hem de yasa uygulanirdi. Timur, bir yandan TurkgMogeleneklerini ygatirken,
diger yandarislam kuilturti icinde yettigi icin islam dinine de 6nem vergtir (Aka,
2005: 102). Mirza Haydar, kucuk gta himayesine girgi Said Han’in yaninda askeri
ve siyasal gitimlerin yaninda, din g@timi de aliyordu. O dénemde gl¢ kaybeden
Mogullar, Islamiyet'’e gectikten sonra bu ideolojiyle giclerigiostermeye ve
danstiklari dint 6ncilerin sayesinde tutunmaya ggbrlardi. XIV. Yuzyilin sonlarina
dogru ve XV. Yuzyilin balarinda bir sire i¢cin Timur'un ve yakin haleflennhakim
oldugu donemde din, diizeninin korunmasi igin iyi bir Wur olarak goéruldi ve
gocerlerin kotl idaresinin gelgitlerinin Orta Asgal en iyi yerlerinin tamamini

ezmesini onledi.

Timurun ve Timurlu hikimdarlarin nezdinde din adamnmin utleri 6nemliydi.
Timur, ulemanin fikir ve nasihatlerine dnem veringé seferleri sirasinda alimlere,
seyhlere ve seyyidlere saygi goOsterirdi. Buwiler, Timur'un lutuf ve ihsanda
bulundigu maagl bir kesimdi. Bununla ilgili 6rnekler, Hvandmirii Habibi’'s-Siyer

adli eserinde mevcuttur.

Timurlularin diinyevi erki zayiflamaya fdar bglamaz dini unsurlar giclendi ve 6ne
cikt, evliya veseyhlerin sayisi artti. Ozellikle merkezi idarenaydladigl donemlerde
din adamlarinin siyasi nufuzlari art§eriati uygulamaya 6zen goster@eyhlere ve
din adamlarina saygida kusur etmeyen ve onlarirvediammetlerine 6nem veren Ebu
Said’in saltanati, Timurlu déneminde din adamlarisiyasi sahnede en etkin rol
oynadiklari donemdi (Yuksel, 2009: 127). Bu etkzeliikle Nalksbendi seyhi
Ubeydullah Ahrar'insahsinda ortaya cikgive 40 yil strmgtir. Ebu Said’in tim
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siyasi klerinde Ubeydullah Ahrara dagmasi ve onun tavsiyelerine gére hareket
etmesiyle Timurlu devletinde hikimdar ile din adarasinda yeni bir gki modeli
ortaya ¢ikmgtir (Yuksel, 2009: 129).

Mirza Haydar'in séylediklerine gore, dncti emirlegogunun yaninda han veya onder
karargahlarinda dini dagmanlardan bir veya birka¢ tanesini tutuyordu. Mikzaydar,
kendisi ve efendisi Said Han'in, bunlarin hamilézerinde nasilsr derecede nufuz
sgladiklarini gostermektedir. Degvblmak isteyen Said Han'in tahttan feragat etme
isteginden nasil vazgecirildi konusu, din adamlarinin yonetimdeki etkinlikler@

dolayisiyla Mirza Haydar’ etkileyen ideolojik fakiere en iyi érneklerden birisidir:

“Han tbvbe serefiyle temeyylz ettikten ve haklarinda Allah tékbrlari sever
denilenler dairesine girdikten sonra jldistan’a gecti ve kin sonunda ailesini
orada birakarak tekrar Yarkent'e dondi. Bunun sebilybe ettginden beri
kendisini tasavvuf kitaplari okumaya cok fazla vesmydi ve onlarin dediklerini
derinden dglinerek blyuk 6lctde etkilengti. Han tamamen tarikatinggetilerine
girdi ve onlar tarafindan derinden etkilendi. Omakitap ve risalelerinin fiyuzatin
ancak kendini bir k&milin hizmetine adayarak eld#lebilecesini 6grendi; bu
sebeple dinyevi devleti aklindan sildi ve kalbi yhoen tamamen ayrildi.
Zamaninin ¢gunu inzivada geciriyor, tasavvuf sohbetleriyle smé oluyordu.
Herkesin onun halvetine girmesine izin verilmiyordihbaplarindan birisiSeyh
Yesevi'nin miridi olan ve bu tarikatin umdelerinérg zikir yapan amcamdi.
Sohbetlerin ¢gu onun huzurunda oluyordu. Bir gdiri, hanin kuzeni ve kiz
kardeinin damadi olarSah Muhammed Sultan’di. Zaman zaman ben de kabul
ediliyordum. Bagka kimsenin girmesine izin verilmiyordu ve insankadece bu
dort kisinin kabul edildgi tartismalarin nasil bigey oldigunu merak ederlerdi.

En sonunda hanin Yarkent'e gitmesine ve kgrdggman Hoca Sultan’in onun
yerine han olmak Uzere Aksu’dan getirtiimesine kaserildi. Tim Masul ulusu

ona teslim edilecekti; hegeyden feragat eden han ise hac seyahatine c¢ikacak,
boylece Allah-u Azim'e tam kullgu yerine getirmi olacaktl. Amcam bu adim
atilmadan 6nce Mekke'ye seyahat icin hazirliklayapilmasini ve benim de
refakatte olmami dnerdi.

Hoca Nasrettin Ubeydullah gy Hoca Muhammed Abdullah’in gu Hoca
Muhammed Yusufun Semerkand’'dan ggara varmasi bu tasarilarin
kararlagtirlmasindan hemen sonraydi ve onun ggbiaberi Mgulistan’a vardi.
Hoca, c¢ok zlhd-i takva sahibi bir adamdi ve hamusamun gercekjecesi
umidiyle onu ziyaret etmeyi 6zluyordu. Boylece Kagklan Yarkent'e gitti, ky
sonunda vardi ve hocay! ziyaret etti. Ona karaagikladginda hoca uyardi:
Ariflerce bu konuda ¢okey stylenmitir: devletinin tahtinda kal ve kendi usuliince
zahit bir derv§ gibi ol! Ve yine: Taci bgina koy ve ilmi arkana allsinde cabay!
biridir, fakat hikimdarlar bunun haklarini kétuyell&nirlar. Bir melik, tek bir
kelimeyle bir deryin bitln bir hayati boyunca verebilgogeden daha blyuk bir
muikéafat verebilir. Bu bakimdan hikimdarlik gergekameli bir haldir. Fakat ben
sana Hoca Muhammed Abdullah’in benim igin ygrdhir hatti gbstere@m. Ve o
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yazlyl hana verdiSdyle yaziliydi: Allah ile vahdete ermek isteyeniem en

Onemlisartlar, az yemek yemek, az s6z ve az dosttur.” iBa ke, hani diizene
sokmaya yetti; adalet ve iyi amel yolunu takip efmdarar verdi. Derha§eyh

Necmettin'in sozleri gercelk§nceye kadar elinden geleni yapmakla sqé

olmaya baladi. Bundan kisa sire sonra Hoca Nura geldi veinhamzusu
gerceklati (Duglat, 2006: 542-544).”

Mirza Haydar, Mansur Han’dan da bahsederken, Séltaned Han ve Mansur Han’in
Hoca Tacettin’in maridleri oldgunu belirtmgtir (Duglat, 2006: 292).

Mirza Haydar'in icinde bulundiu tarihsel keullarda dinin etkisi, o donemin siyaset
ve tarih anlaw icin dagaldir. William Henry Walsh, “Dini inaglarin tarihg¢inin
distinis Uzerindeki etkisi sadece kacinilmazieuygundur da” der (Walsh, 2006:
118). Mirza Haydar'in bilincinin olgtugu kosullarda dini ideolojinin  etkisi
yadsinamazislami yonetimin farkli cgrafyalara ve toplumlara gou genilemesi,
Islam hukukunun st hukuk olaraksénve pekime siireci iginde, dinin algilanmasini
da total hale getirngiir (Kilighay, 2004: 237-242)islamc!i ideoloji refleksleri, Mirza

Haydar ve doneminin yonetim anlayia da etki etnstir.
3.6 Tarih-i Residi’'nin Kaynaklari

Tarihi, eldeki verilerle yeniden ga etmeye kalkan tarihgi, tarihsel diiincesinin
cercevelerini olgtururken, malzemesi sadece kendi zihrgildiér. Tarihciyi dncelikle,
calistigl konudaki tarihsel kaynaklarn §etmek gibi zor bir gérev bekler. Tarihgi,
tarihsel kaynaklara amlidir ve onlari bir araya getirerek zorlu bir igada stirecinin
ardindan elindeki bilgi ¥inindaki olgularn tahkik eder, kiyaslar ve en nigtayde
kendi zihin stizgecinden gecirerek yazar. Tarihcalindeki olgular, onun kaynaklarda
bulabildigi 6l¢t ve nispettedir. Tarihgglipheyle yaklgtigi kaynaklar arasinda kendi
ideolojisini bir yana biraktikca nesngli yaklgir. Tarihgi, ideolojisinden uzak

durdusu 6lcide rahattir.

Tarihcliyi, tarih yapmasi icin ihtiyaci olan olgutakaynaklari ulgtirir. Tarih, insan

bilimidir ve olgularin bilimidir; ama olgulari insé olgulardir, Annales séylemine gére
yalnizca insanin tarihi vardir ve tarihcinin gérasani olgularla ilgilenmektir (Dossie,
2008: 85). Annales’ci sdylemin merkezinde insanrka tarihin konusu odur. Lucien

Febvre’in dedii gibi biyolog icin hayvan neyse, tarihci icin desan odur (Dossie,
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2008: 86). Tarihcinin elindeki olgular, onun kayteakla bulabildgi o6lcti ve

nispettedir.

Kaynaklardan segi olgular toplayan tarihci, ilgilendi konu hakkinda
okuduklarindan bir yorum yapar. Ama bunun icin &eakin bir zekanin yani sira di
gucu de lazimdir. Geggiyeniden kurma yonundeki her turli gim, dis glcunden
yararlanmayi gerektirir. Cunkl gegmiarkasinda birakgi belgelerle higbir zaman
tumuyle yakalanmi olmaz. Tarihciler kayitlarda hep foklarla kagilasir ve bu
boslugu da ancak nelerin meydana gelnalabilecgine dair bir his veya icgudu
gelistirecek olgude, bu belgelerle gmanesir olarak tamamlayabilirler. Kisel saiklere
ve zihniyete ilgkin konular ¢gunlukla bu kategoriye girer; incelenen kultir nel&a
yabanci ve uzaksa, onu anlamak i¢in o kadar fazlagdcl gerekecektir (Tosh, 2008:
124). Tarihci kendisine yakin bir kultord incelenkgecmsge gitmekte ve olanlari
anlamakta, nedensellik kuralini uygulamakta pekukogcekmez. Kendisini yerine
koydusu kahramanin ‘neden’ dyle yapini anlamaya c¢ajir. Fakat inceledi olaylar,
toplumlar ve kgiler kendi kultirine uzaktakca dig glcuni zorlar, tarihi adeta

yeniden kurgular.

Tarihci, gecmie gitmek icin kaynaklarina eurur. Kaynaklarini secerken tarihgiden
daima bilingli, nesnel ve yansiz olmasi beklenimdr’la ilgili ¢calismada yalnizca
kendi yazicilarinin kaynaklarini esas alan tarifignur'un hizmetinde tarih yazanlarin
bir uzantisi olmaktan Oteye gidemez. Birska Ornekle, Timur'u koétileyen Arap
kaynaklarinda anlatilanlarla yetinen bir tarih¢ci dekaynaklarin tutga olmustur.
Timur'u calsirken zihninde onu iyi ya da kotl bir yere koymadsdece Timur'u
calismak icin sin bagina gecgen tarihgi, her tirden kagnaonun tutsg olmadan ele
alarak faydalanir.

Tarihci, kaynaklarini secerken nesngllicok yonlt digiinmeyi ve disiplinler arasi bir
calismay! dikkate almall, ilgilengi alanla ilgili titiz bir tarama yapmalidiTarih-i
Reidi'yi yazarken kendisinden dnceki donemin kaynakkarbgvurma zorunlulgu
bulunan Mirza Haydar Oilat'tan, kaynak secerken bu titiglive 6zeni gostererek
yazmasini beklemek o ddnemin o6tesine gecen biktisteMirza Haydar Dglat,

bulundwgu kosullarin yani sira bilincinin de etkisiyle kaynakltarsecmgtir.
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Mirza Haydar, tarihi bilim olarak diinmedgi, atalarinin tarihinin unutulmamasini
sgilamak gibi milliyetci bir dginceyle yola cikgi icin onu doéneminin kgullari
icinde diundigimuzde, Serafeddin Yezdi'nin Zafername’sinden yararlanmasi
dogaldir. Zafername onun deyimiyle mikemmel tarihte $erafeddin Yezdi'nin
bahsetigi donemi tekrar camak, Firat kenarinda kuyu kazmak @hat, 2006: 163)
gibi olacaktir. Burada Haydar Blat''n eksik kaynak kullanmasi veya tarihsel
sUphecilik tgimadan elindekini dgru olarak kabullenmesini afgrebiliriz fakat bu
bizi, eger amacimiz Mirza Haydar Blat'i anlamaksa, bu yonden saptirir.

Mirza Haydar Dglat gibi diginmeye gayret edersek; onun soyu, i¢cinde bulgndu
kosullar, ailesi ve yap#n isi de dikkate alarak Zafername’den faydalanmasini ve
buradan genikesitler almasinaasirmayiz. Mirza Haydar Dglat Timur'u incelerken
kendi soyundan ve kdilturinden dolayr b@duyakinlikla hareket etmi onun
tarihcilerinden dg@al olarak faydalanmtir. Mirza Haydar'in bunu yapmasinin bir
nedeni de; tarihi bilimsel sinirlar icindegdinmeyip yalnizca ge¢cmikendi kurallarina
gore aydinlatma isgadir. Mirza Haydar, iktidardan i@msiz bir tarih¢i olsaydi,
Timur'u incelerken hem Zafername’den, hem de Aragnlaklarindan faydalanmasi
beklenebilirdi.

Mirza Haydar Timur'u hem 6éven, hem de kotuleyerklidkaynaklari inceleyip tarihini
bunlari yorumlayarak yazmolsaydi hakikati bulmuolacak miydi? Tarihte bir ifadeyi
tahkik etmek deg@miz sey, hi¢c de onu tahkik etmek gle sadece bir ifadeyi @er bir
ifade ile mukayese etmek demektir (Collingwood, 20I21).

3.6.1 Yazili Kaynaklar

Mirza Haydar,Tarih-i Reidi’yi, Mo gul soyunun unutulmamasi icin yaztm. Bu da
bliylk dlciide kendisinden 6nceki donemi kapsar.dgka deysle Tarih-i Reidi,
yazarin biyografisi veya faaliyetlerini anlgtibir eser olmaktan ziyade, gegmele
alan bir eserdir. Mirza Haydar'in ana hedefi gegrpazmak oldgu icin kendisinden
once yazilan eserlere gvarmasi kacinilmazdir. Mirza Haydafarih-i Reidi’yi
yazma nedenlerini aciklarken, kendi hukimdarlariniplliklarini  yazan
Maveraunnehir, Horasan ve Irak’in bilgiliskerinin Mogullardan ancak metinde yeri

geldikce bahsettini, kendi Ulkeleriyle ilgisi bulunmagdi hallerde ise onlara itibar
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dahi etmediklerini yazar. Mirza Haydar incelg@dikaynaklari arasinda Hoca
Restididdin’'in MicmeU't-Tevarih Hoca Hamidullah Mustavfi’'nin Tarih-Glzide
Mevlana Serafeddin Ali Yezdi’'nin Zafername Mevlana Abdurrezak'inTarih-i
Manzumve Mirza Ulgbey'in Ulus Erbaaadli eserlerin isimlerini verir. Kaynaklariyla
ilgili bilgi verirken, bunlarin arasinda Mol hakanlarindan bahseden kisimlara
dikkatle baktgini, fakat cok anlamli bigey bulamadiini yazar. Mirza Haydar’'in
anlatimina gore; genginde atalarinin tarihini ¢aimak onu cok cekmgii ve o
zamanlar M@ul emirleri ve asillerinden bazilan hala hayattayéakat babasi veya
amcalarinin kendi ebeveynlerinden vegeti glvenilir kaynaklardan hakanlarla ilgili
duyduklar seyleri yaziya gecirmeleri vaki olmagtr. Mirza Haydar, “Vesimdi
bunlarin hepsi bir vakitten beri o6liler. Bu sebepkndi zamanimda bizzagahit
olduklarima ilaveten, gerceklerimi tarihlere ve giiir kaynaklara dayandirarak,
insallah Masullarin islama gegten sonraki bahislerini yazmak niyetindeyim” (gat,
2006: 320) dengtir.

Mirza Haydar'in bavurdusu en 6énemli kaynakSerafeddin Ali Yezdinin yazg
Zafernaméadlir. Barthold tarafindarsahruh Anonimi adi verilen bu kronik, Timur'un
olumund takip eden olaylar icin pakaynaktir. Yezdi, bu eserinde Nizamuddin
Sami’nin Zafernamésinde bulunmayan ayrintilara yer vestivi (Hinz, 1942: 85-120).
Mirza Haydar, Zafername’den faydalanirken kendindewceki donemle kalmag)i
fethettisi Kesmir'le ilgili bile burayr gormeyen Ali Yezdi'den @it yapmstir.
Kitabinin ikinci bolimundeSerafeddin Ali Yezdi'nin Kemir'le ilgili bazi bilgiler
verse de bunlarin gergekle amiediini, cinkid orada hi¢ bulunmagini, bilgisini
mitecessis gozlere sahip olmayan seyyahlardan digrie anlattiklarinin eksik
olmasinin sebebinin de bu ofglinu ifade etnytir (Duglat, 2006: 600).

Collingwood'un ifadesine gore tarih, hatirlgdibir seyi sOyledginde baka birine
inanmaktir.inanan tarihgidir, inanilan kimse onun otoritesi¢ollingwood: 2000:
12). Mirza Haydar Dglat, tanik olmadii olaylar icin farkli kaynaklara Baurmustur.
Kendi donemlerinin kabul edilmikaynaklarindan aynen alinti yapan Mirza Haydar,
bu kaynaklara guvenini belirterek, maksadinin okuy@a gereken bilgiyi vermek
olduguna dikkati cekntir. Mirza Haydar, d@ruluguna inanarak alinti yagi

kaynaklara gtivenmi okuyucuyu da bu konuda temin egtii
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Mirza Haydar, mevcut tezkirelerden alinti yaparékemin bazi evliyalari ve alimleri
hakkinda da yazmayi denesivi. Bu bélimde yine fazla al¢cak gonullulik gostere
hatta kendisini “ilham efendileri ve ifade Ustatlaile ilgili bir sey yazmak icin
yetersiz olarak dgerlendiren Mirza Haydar, bu kimselerin hatirasiya dir kitap
yazmanin kendi gicinin 6tesinde @dadan zihnini tatmin etmek ve icindeki adami
susturmak icin onlarin bazilarina birka¢ satir agiad soyler. Bunlarin arasinda
Seyhulislam Mevlana Abdurrahman Cami, Mevlana SadeKasgari, Mevlana
Nizamettin Hamgi ile donemin alimlerigairleri vesarkicilari yer alir (Dglat, 2006:
365).

Mirza Haydar Dglat, Ozellikle tanik olmags donemi yazmak icin kaynaklara
basvurmustur. Kendi dénemlerinin kabul edilgnikaynaklarindan aynen alinti yapan
Mirza Haydar, bu kaynaklara gtvenini belirterek, kswdinin okuyucuya gereken
bilgiyi vermek oldguna dikkati cekngtir. Gecmge ulgmak igin bavurdusu

kaynaklarda atalarinin tarihini arayan Mirza Haydalamiyete gecen atalariyla ilgili
yazanlari tarang) bunlarin arasindgehirler ve cgrafyayla ilgili olan bolimlerden de

faydalanmgtir.

Mirza Haydar Dglat, farkli kaynaklardan yararlanma yonteminesayaadgl bir
donemi aydinlatmasinin yani sira, zaman zaman kgmlmini desteklemek icin de
basvurmustur. Sultan Said Han dldukten sonra yonetimi alasdifxreid Sultan’in,
amcasini oldurmesi olayinda onun zulmine dikkakimgk icin MevlanaSerafettin
Ali Yezdi’'nin Zafernamé&sine bgvurmutur. Abdurrgid Han'in zalimlgine 6rnek
vermek icin Sultan Halil Mirza'y1 hatirlatan Mirzhlaydar, Zafername’den alinti
yaparaksunlari yazngtir:

“MevlanaSerafettin Ali Yezdi, Emir Timur'un Semerkand tatdidedesinin halefi

olarak c¢ikmayl bgaran torunlarindan Sultan Halil Mirza'nin kétilerini

Zafername’de anlatir. Bu pasaji tam olarak burayay&ladim. Kgkusuz Sultan

Halil Mirza hari¢, Raid Sultan’dan bgka kimse bdyle zulim ve yagliklar

yapmangtir. Bunlar biraz hassas konular ofdundan, bu aciklisi hakkinda bir

fikir vermek Gzere bu pasaji aynen ald§erafettin Ali Yezdi’'nin bu grenc kleri

anlatmak amaci, okuyucularini ve onemlsilkeri suc fiillerinden kaginmak ve
dogru isler yapmak konusunda uyarmakti“(glat, 2006: 621-622).
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Sehirlerin tasvirini yaparken de kaynaklaring\ngan Mirza Haydar, Kgyar bahsinde
Cihan-GGadan faydalanmtir. Mirza Haydar, Kegar'in Mogullar'ca fethini oldgu
gibi Cihan-GGa’dan aldgini belirtir. Cihan-Gga’dan Secmeler BBkl bir bolum
acarak buradan yagtialintilar aktarir (Dglat, 2006: 461).

Mirza Haydar'in bavurdusu kaynaklardan biri deMicmeU’t-Tevaritir. Tarih-i
Reidi’de Balasakun’u anlatirken déticmeu’t-Tevaritien alintisdyledir: “Balasakun,
Karahitaylar zamanina kadar Afrasiyab neslininaedaaltindaydi. Karahitay girhani
buray! bu torunlardan biri olailek Han’dan aldi ve kendi payitahti yapti. Balagaku
95 yil boyunca Karahitay'larin bleenti olarak kaldi ve Ceyhun’un bu tarafindaki, iyan
dogusundaki tim memleketler Balasakun'a harggtkar (Duslat, 2006: 535).” Ayni
bolimde,Surah’l-Ligatin yazarinin zeylinde babasinin Balasakun hafrzdim biri
oldugunu ve zeylinde hersehrin faziletli kimselerinin isimlerini verdini,
Balasakun’'da ¢ok fazla sayida ilim adami ve buyiklesminden bahsederek onlarla

ilgili rivayetleri alintiladgini yazar.

Mirza Haydar, bazi kaynaklardan uzun alintilar ykea, bazilarini ise kendi
bilgileriyle kiyaslama yaparken kullangtr. Buna bir 6rnek olarak, Sultan Ahmed
Han’in Kalmuklara bgarili akinlar yapip Tay Isen ile yap#ii iki savatan muzaffer

ciktigini, Kalmuklarin ondan cekingliicin Alagca Han dediklerini yazar.

“Alaca Han, M@ulca’'da kyanda (6ldurict) anlamina gelir. Bu san onayppaldi.
Kendi halki da 6yle derdSimdi Mogullar ondan Sultan Ahmed Han diye bahsederler,
fakat tum komgu halklar “Alaga” derler. Ayrica Mirhvand ve Hvandhm Herat
Tarihleri’'nde ve dierlerinde Alaca yazgi gorulir (Dwlat, 2006: 286)” diyerek bu

eserleri de inceledini ortaya koyar.

Mirza Haydar'in yazdii Tarih-i Regidi'de, donemesik tutan en 6nemli eserlerden
olarak bilinen Hvandmir'irHabibu’siyefinden daha fazla alinti yoktur.
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3.6.2 S6zIu Kaynaklar

Mirza Haydar Tarih-i Reidi’yi yazarken, kendinden o6nce kaleme alinan yazih
kaynaklarin yani sira, s6zlu kaynaklardan da feymaktir. Onun bavurdusu
kaynaklar, taninmi ve kabul goérmg olanlardir. Tarihci kendinden 6ncekilerin
yazdiklarindarsu ya da buekilde etkilenir ve onlarin ortaya koygu bulgularin pek
cogunu kabul edip, onlarin vaggi yorumlari benimser. Fakat kaynaklar arasinda bir
secim yapip kisel gorilerine daha uygun olani secme 0Ozggilide tarihcinin
elindedir. Mirza Haydar da s6zlu kaynaklarini Hetiken kendi gorglerine uyan ve
istedigi olaylari anlatabileggne inandiklarini secrtir. Mirza Haydar'in sozlu
kaynaklarini babasi ve amcasi gibi yakinlarindgmssi dgal kagilanmalhdir. Cunku

yazmak istedii tarih; kendi soyunun tarihiydi ve en iyi bilgigie biyukleri verebilirdi.

Mirza Haydar Dglat’in yazili kaynaklari kadar, s6zlu kaynaklari@semlidir. T@gluk
Timur donemiyle bglayan kitabinda onun deyimiyle “givenilir Mol kaynaklan”,
babasI ve amcasidir. Babasi ve amcasindap ddgilerin, kitaba yansittiklarindan
daha fazla oldgunu zaman zaman belirtir: “Mevlana Hoca Ahmed’glilbana pek
coksey tafsilath anlatildi, fakat ben bunlaringcmu unuttum” (Dglat, 2006: 170).

Mirza Haydar'in en yakin ve oOnemli soOzli kaynakidan birisi, babasidir.
Muhammed Sibani’'nin tarihini anlatirken, sik sik babasinin rdigi bilgilere
basvurmustur. Babasi, doneminin sajarinin ayrintilarini Mirza Haydar’a anlatsrue

kendisi gibi askeri yoneticilerin faaliyetleri hakkla geni bilgiler vermitir.

Mirza Haydar'a dgumundan 6nceki olaylarla ilgili bilgi veren birgdir s6zIU kaynak
ise Sultan Said Han'dir. Mirza Haydar, ondan yamlintilari “Han bana anlatti ki...”

diyerek vermgtir.

So6zIu kaynaklarinin, Mirza Haydar'in tarih@iini 6znellige surukledii acikca
bellidir. Savalarin ve iktidar ceimelerinin oldgu bir zaman ve mekanda bir ‘taraf'ta
duran Mirza Haydar, olaylara da bu taraftan bgkmiS6zli kaynaklari da yazari
kendi taraflarindan kazandiklari bakcisiyla yonlendirnglerdir.
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3.7 Mirza Haydar’in Tarih Yazimindaki Yeri

Mirza Haydar'in yaadigi XVI. Yuzyilin ilk yarisinda Ozbekler, Kazaklar ¥argizlar,
surekli olarak birbirleriyle ve kogulariyla sava halindeydiler. Seyhun ile Tanri

daglarinin kuzeyindeki tim topraklar kargaicindeydi.

Mirza Haydar’in tarihinde ele alinan donemi aydiatak batili kaynak yoktur. XIII.
Yuzyllin ortalarindan yakkak XIV. Yuzyllin ortalarina kadarki zaman hakkinda
bilinenler dizen ve emniyetgaret ederken, Mirza Haydar'in tarihinin esas zamani
olarak soylenebilecek XIV. Yuzyilin ikinci yarisiad, eserin bitii XVI. Yizyilin
ortalarina kadar, bir Avrupalinin Semerkand’irgagsundaki Orta Asya bélgelerinden
birini ziyaret etmesiyle ilgili drnge rastlanmaz. Bu da o donemin Orta Asya bélgesini
calisan tarihgilerin gi zorlastirir. Orta Asya’nin dgusunda neler geg@ni aktaracak
Avrupali gozlemci bulunmagh gibi, ilgisini bu karanlik donem Mgl hanliklarina

yoneltmg olan vakanuvislerin sayisi da azdir.

Mirza Haydar'in bu donemle ilgili delillerinin healngi bir Avrupali tanik tarafindan
desteklenmemesine ve Cin vakanivislerince sadesteek tasdik edilmesinegaen
onun tarihi, Zafername’'nin verg@i bilgileri tamamlayan ve XV. Yuzyllin ilk
yillarindan XVI. Yuzyllin ortalarina kadarki donesnlilgilenen biricik eser olarak
gorulebilir. Mirza Haydar'in bu kitabi, XV. Yuzyni ilk yillarindan XVI. Yuzyiln

ortalarina kadar olan dénemle ilgilenen sahip glolouz tek eserdir.

Orta Asya tarihine dair yapilan atmmalarin dizensiz birsekilde gelgtigi
bilinmektedir. Eski ve Erken Orta @aDrta Asya tarihi meseleleri hakkinda bir¢ok
kaynak mevcut iken Orta Asya’'nin XVI-XIX. yuzyillarasindaki tarihi ile ilgili cok
az kaynak vardir. Bize XVI. yuzyila kadarki tarilakkinda ¢cok sayida eser birakan
Barthold’'un XVI. ylzyildan sonraki Orta Asya tarilie ilgili sadece bir cajmasi
yayinlanmgtir. Barthold, Buhara, Hive ve Hokand hanliklaritanihi hakkinda birgok
muhim dersler vermiolsa da, bu dersler yaziya aktariimame yayinlanamangtir.
Bahsi gecen donemle ilgili Barthold’'un gahalarinin dginda 6nemli casmalar

arasinda V.L. Vyatkin'in ve A.A. Semyonov'un dakag makalesi vardir.

Bu alandaki argirmalarin zorluklari sadece ilmi kaynaklarin ekgiyle sinirli

degildir. Hemen hemen butin kaynaklar Farsgcadir veyatmasi metinlerden
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olusmaktadir. Ayrica bahsi gecen kaynaklarin bazilar aragtirmalar sirasinda ilim
adamlarn tarafindan kullaniimaghr. Bu durum ayni zamanda sinamacilar icin bir

avantajken dier taraftan da dezavantajdir. (Yakubovskiy, 20@4:-150).

Bu kosullari géz 6ninde bulundurdumuzda, Mirza Haydar'in eserinin 6zgin ve

onemli bir kaynak oldgu anlailir.
3.8 Mirza Haydar’in Tarih Kavray! sl

Mirza Haydar’'in tarih kavrayl, Tarih-i Reidi’yi yazma, bolimlere ayirma, olaylari
aciklama tarzi ve gecgd yaklgimi gibi deerlendirmeleri dikkate alinginda,

eserinin icegginde bulunabilir.

Her tarih¢i déneminin drtnudiar ve bilinci ggdigl donemde ygrulur, sekil alir. Her
bireyin bilinci iginde ygruldugu kosullarin etkisinde olgur. Biling, insan olma
kosullari icinde tum ruhsal etkirdli ifade eder. Biling, bireyselin evrensele kgvigu
yasamsal etkinliktir. O, heseyden 6nce 6zneflin kendisidir, ayni zamanda nesneyi
de barindirir (Timugin, 2003: 46). Mirza Haydar'warih kavraysl, bilincinin
artntdar. Onun bilincinirgekillendigi kosullar, askerlgine, yoneticilgine, Kisili gine
oldugu gibi tarihciligine de yansimgtir. Mirza Haydar'in ruhsal etkindi olarak
tarihciligi dis dinyanin etkilerini yansifgi kadar, ayni zamanda zihinsel Grtini olarak

bireyseldir de.

Mirza Haydar, Tarih-i Reidi'de tarih kavrawini aciklamak Uzere bir yéntem
belirlememsg, tarih bilimini kendisinden ¢ok uzak bigtes olarak gormé ve daha ¢cok
bu alandaki yetersigline vurgu yapnstir. Mirza Haydar, tarihi bir bilim olarak ele
alip bir yontem ve tarihgilik anlagn dogrultusunda yazmaryy olaylari agiklama,
neden sonug¢ gkilerini degerlendirme gibi kaygilari tamaksizin yalnizca zihnindeki
“gecmis olarak tarih”i aktarmaya ygunlasmistir. Mirza Haydar,Tarih-i Reidi’nin
girisindesunlari yazmgtir:
“Ben Muhammed Haydar, cehaletime ve beceri ihtiygcibakmaksizin, bu zor
goOrevi Ustlenmeyi gorevim olarak hissettim. CunkiogMl hakanlari medeni
dinyanin kentlerinden kovulgundan beri ¢cok zaman gegtni ve kendileri
¢coldeki meskenleriyle idare etmek zorunda kalandi. Bu bahiste kendilerinin bir

tarihlerini yazmadilar, fakat atalarinin kayitlargdzlii geleneklere dayandirdilar”
demitir (Duglat, 2006: 162).
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Mirza Haydar her ne kadar kendisini bu alanda getegrse de, yine de o onceki bir
zaman kesiti ve yadil donemi kayda alan biricik tarihcidir. Onun taklvraysiyla
ve tarih bilimiyle ilgili kurgusal belirlenimlerim olmadg gorultr. Mirza Haydar’'in
tarih  kavraysli, olaylari gelecek nesillere aktarmak ve kahramkéarin

unutulmamasini ggamak gibi basit bir yontemle tarif edilebilir.

Mirza Haydar 6zgun bir tarihciydi ve bu yluzden ytimele yer almasinin ve soyunun,
bilgiye ulasmasi acisindan onu daha talihli kgdsdylenebilir. Kamusal konumu ona
olgu toplama konusunda faydalargksemistir. Mirza Haydar ihtiyaci olan olgulara
yakindi ve aktargm olaylarin bizzat icinde yayordu. Olgu toplama konusunda
konumunun avantajini yamstir. Fakat bu olgularn bir tarihsel glinceyle ortaya

koyup koymadi tartsilabilir.

Hegel, Mirza Haydar'in da dahil oldu 6zgun tarihgileri agiklarken, bu tur tarihgilerin
devlet yoneticileri ve kumandanlarla birlikte olraahi gerekli gérir. Ayni zamanda
iyi haber alacak durumda olmak, anlgttkisiyle ayni zimreden olmak, tarihsel
kisilerin cevresinde bulunmak, onun gélgrini, disiinme bicimini ve kultarina

paylamis olmak gereklidir (Aksu, 2006: 114).

Collingwood'a goére ise derin ve geniilgi kislyi tarihgi yapmaz, okuma ve
argtirmaya dayall bilgiyle kazaniimayan bir tarih hissrdir (Collingwood, 2000:
92). Bu iki farkh goéri cercevesinde Mirza Haydar'in tarih kavraydistindldigtinde,
bilgiye ulasmak yoninde avantaj @adigi gorulir. Mirza Haydar, eski hanlarin
faaliyetlerini birinci &izdan dinleme ve dénemin kaynaklarinasma kolaylgini
yasamsti. Burada Hegel'in saptamasi gtalugunu gosterir. Fakat bilgileri kullanma

becerisi elgtirildi ginde de Collingwood’un gosiil dasrulanir.

Mirza Haydar'in tarih kavrayini daha iyi anlayabilmek icin, tarih bilimiyle ilg
kendi sozlerini de incelemek geréiiti disiincesindeyiz. Yazar, tarihi faydasi
...gecmy
kusaklarin tarihini @renmek, atalarin geleneklerini toplayip elden eiéamnaktan

tartisiimaz bir bilim dali olarak gorir. Mirza Haydar'a@rg tarih bilimi
ibarettir. Hatta herkes bu ilmin faydasinda hemdiki" Mirza Haydar Dglat, tarih

iIminin faydasini Kuran’a dayandirir. Ona gore Kuira ucte biri gecmyi kusaklarin

tarihini 6gretmeyi amaclar ve tarih ilminin blayuldinin en acik delili burada
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bulunur. Hatta herkes bu ilmin faydasinda hemfikirde cazu milletler, bunu
calismiglar ve kendilerinden bol deliller getirdikleri veehkdilerine dayandiklari

cetlerinin geleneklerini toplayip elden ele aktatardir (Duglat, 2006: 162).
3.8.1 Olaylar1 Agiklama Metodu

Mirza Haydar’in olaylari aciklamada metodunu ingetk olursak, olaylari genellikle
teolojik, bazen de astrolojik yorumlamekliyle ele aldgini gortriz. Yazarin yatine
kosullari ve bireysel tercihleri, pek ¢ok olay! dineydndirma yonine gigfini gésterir.
Mirza Haydar, teolojik yorumlarini tarihgiine de katmytir.

Tarih-i Reidi’'nin pek ¢ok yerinde Mirza Haydar’in olaylari tepkoolarak ele akiyla
ilgili drnekler vardir:
“Emir Hiseyin ve Emir Timur, Arhang'a gittiler, bada irmgn Sali-Saray
tarafina gectiler ve Huttelan'a gia ilerlediler; sonra ¢6li gecerek 26 Kilenk
adli bir yere vardilar ve burada konakladilar. (&xeyi dinlenme vakti kildik)
sOzlerine uygun olarak dinlenmeye cekildiler... Emfimur'un Allah’in
yardimina sglam bir glveni vardi ve adamlarini gaipten bir $agafindan
kulagina soylendiini duydusu anlgilan (Nice sayica kicuk ordular Allah’'in

izniyle sayisiz dimana galip gelnstir) sozleriyle teselli etti” (Dglat, 2006: 182-
183).

Mirza Haydar, bazi yerlerde ayetlerden de drneklemgapmstir. Sava tasvirlerinde
de teolojik sdylemler bolca gorulir:
“Tecrubeli savegcilarin saldiri ve hamleleri daha da ssklave dovig
okyanusunun dalgalari arttl. Emir Timur mibarekes@dre (Hamd bize inayet
eden Allah’a olsun) ikisi karlastiriidiginda kendi ordusu bir gaur damlasi gibi

kalan bu dev orduyu yenip ezmeye muvaffak oldu. ‘M&h’'tan bgkasindan
zafer yoktur” (Diglat, 2006: 188).

Mirza Haydar, zaman zaman Kur'an’dan ayetlerle deeklendirmeler yapngtir:
“Emir Timur, Kuran’daki (Hgunuza giden kadinlardan dort taneye kadariyla
evlenebilirsin) ayetine uygun olarak himmet goziilsad Aga’ya koydu ve onunla
evlenmeye karar verdi” ([lat, 2006: 197).

Mirza Haydar 1. Bélim’de babasinin ve amcasiniiirdiinesini anlatirken, hargin
Sultan Abdurrgid’e gectginde cetlerinin adetlerinde farkli uygulamalarsladigini

kaydederelgunlari soyler:
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“Hamd olsun Rahim Allah’a ki, benim yaratiima sirgeldiginde beni 6zgur ve
hanlardan bamsiz kildi. Cunkii O’'nun bana ihsan @ttbliyuk mansib, bu
dinyanin ve oOtesinin kurtuju olan sayisiz lutuflarinin sadece bir zerresigen
beni maddeten hiir kilgin gibi, manevi olarak da Bamsiz ve bayindir yaptin!

Ey Allah’im, bitin dinyay! benim hasetlerim kil

Ve beni bunlarin hepsinden ayri tut

Kalbimi diinyevi slerden kopar

Ve hayatta sadece bir amagc ve niyet verdirg(Bi, 2006: 220)".

Muhammed Sibani'nin babasini dldurttikten sonra kendisini Eot nehrinde
bogdurtmak icin emir verdini yazan Mirza Haydar, olaylari yine teolojik oddr
aciklamaya cagmis ve sunlari yazmgtir: “Fakat Kadir'in (c.c.)seditleri durduracak ve
takdir ettginde zalimin elini kipirdatmayacak gucinin olmasinmuhtgem birseydir.
Oyle ki, zulim sahibi O’nun rizasi olmaksizin bidamin sacinin teline bile
dokunamaz. Ve bu, bu zor zamanlardgayan olaylarla teyit edilnglir” (Duglat,
2006: 382).

Mirza Haydar'in tarih kavrayinda astrolojik anlayin da etkin oldgu zaman zaman
gorulur. Olaylar anlatirken astrolojik bilgilencheye bavuran Mirza Haydar'in bu
yonteminesu ornek verilebilir: “Glng Orion’dayken aniden bir kara bulut kiimesi
gokylzuni doldurdu” (Dglat, 2006: 195).

“Bu savg (Camur savg) Mogul takviminin Yilan yilina denk gelen Hicret'in 776

Y1l (1365) Ramazan ayinin ilk giint gercekiee miineccimler, bunun Akrep’deki

Ucli hava birlgmelerinin 10. Birlsmesine tesadif egini gosterdiler. Bu sadece,

benim tarihim olabilir, fakat yalnizca Allah mahhtkiizerinde etkiye sahip olgiu

icin, semavi etkinin sebep olgu olaylardan anlam c¢ikarmak istemiyorum diye
yaziyorum” (Dglat, 2006: 197).

Mirza Haydar, Tarih-i Reidi’'nin ikinci boliminde Mirza Muhammed Huseyin
Kurkan’in tarihini anlatirken de Fkent ve Uratippa’nin viran edilmesinden bahseder.
1503 yilinda gecen bu olaylari aktarmasi sirasiddairan ayini garet etmek icin,
“Taskent ve Uratippa’nin viran olmasi Yenge¢ mevsimydie Yine bu i Terazi

mevsiminin sonunda (giiz sonu) gerceiteder (Duglat, 2006: 333).
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3.8.2 Gecmg Kavrayisl

Gecms, tarihginin @ras alani, bilinemezi bilinir kilmak igin segii zaman dilimidir.
Gecmei, insan bilincinin sdrekli bir boyutu; insan toplumun kurumlari, dgerlerinin
kaciniimaz bir bilgenidir (Hobbsbawn, 2009: 13).

Tarihci gecmgi kendi icinde bir nesne olarak bilmeye galaz, clinki o durumda
gecmi mevcut olmadii gibi, bilinemezdir de. Kendi icinde bir nesne rala gecnmg
bilinemez. Onun yerine gecsnibugin mevcut olan izleriyle belirlegdisekilde bilmek
icin ugrasir. Gegmg, ancak bugline kalan izleri kadar bilinebilfu anki izleriyle
tarihciye gortinen gec®yi onun danyasinin gecsidir. Bu gecmg, tim tarihsel
argtirmalar gibi tarihcinin kendi agarmalarinin Uzerinde yiunlasmasi gereken

gercek nesnedir. (Collingwood, 2000: 126).

Gecmi duygusu 6zne olarak tarihciyi nesnesine ygkiaken, o gunin kaullarini,
insanlarini anlayabilme yetegigle birlestiginde 0Oznel bir cajma ortaya cikar.
Tarihgi, inceledii donemin kagullarint mimkin oldgu kadar bildgi sturece tzerinde
calistigl insanlari daha iyi anlar ve cahasi 6znellgr. Her tarihcinin gecnsi
kavrama ve belgelerden kalanshudklari doldurma tercihleri farkli oldgu icin her tarih
calsmasi da 0Oznel olarak gerlendirilebilir. Tarihginin gecmgi yeniden iga
edebilmesi i¢in bguklar dolduracak bilimsel bilgi birikimi ve dahlaaska bireysel
donaniminin olmasi gerekir. Bilimsel bilgi birikimolmadan incelenen dénem ve
Kisiler anlgllamaz. Gec¢mgin insanlarina empatiyle yaklabilme yeteng, kendi
kimligine iliskin belli bir bilinci gerektirir ve kimi tarihgiler ¢irak tarihginin
egitiminde psikanalize de yer verilmesi gergkti 0ne sirecek kadar ileri goturgtir
isi. Ancak deneyin zengirdi cok daha fazla umut vaat eden bir temeldir (T@&08:
121).

Tarihciler, gecrmge her biri kendine ait felsefi fikirlerle yakialar ve bu onlarin tarihi
yorumlama tarzi Uzerinde belirleyici bir tesire igdin. Tarihciler arasindaki
farkhliklar, nihai raddede felsefeler arasindakrkfiliklardir (Walsh, 2006: 121).
Gecmi, sadece bugiine cigtistrece tarihgiyi ilgilendirir (Collingwood. 200@:27).

Gecmii bugiine yalnizca ona yakkcak kadar felsefi fikirleri ve bilimsel bilgileri

olan tarihciler sglikl bir sekilde cikarabilirler.
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Mirza Haydar'in gecmie ilgilenen ve onu yazmaya yonlendiren bglleayni
zamanda tarih bilincinin zeminini aftwrur. Cunki tarih de gecgté ilgilidir. insan,
sudaki baliklar gibi gecrgiie yuzer ve buradan c¢ikamaz (Hobbsbawn, 2009: 28).
Gecmii bugune taamayi, onun kaybolmamasi igin bir zorunluluk olagien Mirza
Haydar Dgglat, gecmgin buginin olgu icin etkisini dgerlendirmeye almadan, 6nce
ve ilk olarak onun korunmasini tasarlatm “Bu gelenekleri bilenlerden kimse
kalmadi ve benim bu zorsii yapmaya kallgmaktaki clretim, ben bu maceraya
atilmasaydim, Mgul hakanlarinin hikayesi diinya tarihinin sayfaldan silinecekti
distncesinden dolayidir” (Oilat, 2006: 162).

Mirza Haydar'a gore gecmi kayda gecirilmegii zaman silinip giden bir olgudur.
Basarilarin defalarca ve ayrintilariyla yazgdgecmse, ayni zamanda uluslarin ¢gki
donemleri ve devletlerin zayif iktidarlari icin d®nmek gerekir. Gec¢riiunutulmaz
kilmak ve soylarin hatirlanmasini geamak gorevini birinin  Ustlenmesi gerekir.
Kendisine bu gorevi verereKarih-i Reidi'yi yazmaya karar veren Mirza Haydar,
gecmile arasindaki soy a1 6n planda tutarak bir kitap hazirlatm. Mirza Haydar,
gecmii  dustnerek kendisine bir gorev yiklegiir. Gecmi simdiki zamani
sartlandirir. Ancak hegeyi izah edemez ve hatta olaylarin en basitinia tam olarak
dogrulugunu ispat etmeye yetmez (Halkin, 1989: 14). Miraydtar'in ¢calymasi da bu
acidan bakil@gnda Maul soyundan hatirladiklarinin onun stizgecindenigiekadar

kayda alinmasidir.
3.8.3 Ortak Tarih Bilinci

Bir toplumsal grubu birlgiren balardan biri de ortak tarih bilincidir. Bu bilincekip
olmayan buyuk topluluklarin Gyelerinin ulusal bgleri de sglikli sekillenmemgtir.
Kendisini Mazul soyunun bir tyesi ve onlarin tarihini yazmaki@eyli gbren Mirza
Haydar'in, tarihini yazmasinin nedenlerinden bim& gecmiine duydgu bag ve
aidiyettir. Onun M@ul soyunun tarihinin unutulmamasi nedeni ile ta@azmaya karar
vermesi Nietzche'nirgu tespiti ile ortigur: “Geldigi ve icinden yettigi yere balihk
ve sevgiyle donup bakan kimse tarihle ilgilenir; deriye yonelmi sevgiyle kendi
varolwu icin duydgu siikranin borcunu da 6degnolur. Boyle bir kimse, eskiden beri

var olanin dstune titreyerek, kendisinin igindedigzu kosullari, kendisinden dgacak
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olanlar icin korumak ister, boylece sgana da hizmet etmiolur” (Nietzsche, 2005:
55). Yine Nietzche'ye gore, buginin canlsami, tarihi artik canlandirmadikca ve

costuramadikca, eskiye Bl tarihin kendisi de soysuzla (Nietzsche, 2005: 58).

Mirza Haydar'in atalarinin tarihini neden olumsigikenek istedgi Uzerine
distnuldigiinde, onun saygl elde etmek gibi bir arzu dgydikabul edilebilir.
Insanlar iyilik ederek sevgi kazansalar da bu ysHgg! elde edemezler, yaptiklari
blyuk iyilik yarssiklik adina ortaya kondiundan, onlari yuceltir (Kant, 2004: 178).
Kimlik ve milliyet baglari g6z éninde bulunduruldunda, Mirza Haydar soyunun

tarihini 6lumsuzlgtiren bir tarih yazicisi olarak aniimak istetmi

Kuzeni Babir, M@ul olmay! kabul etmerngj kendisini hep Tirk olarak gormive
adlandirmg, Mirza Haydar ise Mgul kimligini 6n planda tutmgtur. Bir kdltarin ya
da bir kilttrel strecin tarihselliya da olay zengingi onlarin i¢csel dzelliklerine dsl;
bizim onlara bal cikarlarimizin cgtlili gi ve ¢okluysuna, kagilarindaki durumumuza
baglhidir (Strauss, 1997: 39). Mirza Haydar da 6ncelikan bg nedeniyle Mgul
tarihine ilgilidir. Kendisini ait hissetti bu kultiriin kahramanlarinin unutulmamasini
isteyen Mirza Haydar, bunun icin tarih yazgguhi se¢cmgtir. Mogullarin toplumsal,
iktisadi veya sosyal hayatiyla ge yonetim ve askeri hayatiyla ilgilenen Mirza
Haydar'in bu tercihi de bulung@u toplumda kendisini birey olarak belirleyen
konumundan dolayidir. Mirza Haydar, tipki hayaglaiilgilendigi hanlar ve mirzalar
gibi askeri bir komutan ve yoneticidir. Mirza Haydsiradan halk gibi dgl, kitabinda
anlattgl toplumu yonetenlerdendir. Salar ve uygulanan taktikler, Ulkeler, kaleler,
yoneticiler gibi ayrintilar, Mirza Haydar'in ilgisi ceker. Donemin tarihsedii veya

olay zenginlginin sinirlarini, Mirza Haydar’'in onlara yakleni belirler.

Tarih-i Reidi'nin ilk kisminin  sonunda Mgullar ve hakanlarinin tarihinin
kendilerinden bgkasini ¢cok az ilgilendirdini séyleyen Mirza Haydar, bunun nedenini
de aciklayarak Cengiz Han'in kudretinin sona ergiedilogul boylarinin artik gagi
ve Onemsiz hale gelgini ifade eder. Mirza Haydar, donemin genel gecamiht
anlaysina kasl ¢cikarak dger insanlarin okuyagatarihin, kahramanlarin ve guiclilerin
tarihi olarak goéruldgini, gucini kaybedenler ve soyu tikenenlerle isesdmin

ilgilenmedigini tespit eder.
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Mirza Haydar'in zihninde canlandigiiMogul tarihi, atalarinin eylemlerinden glur.
Zihnimizin zaman kavrayinin gecnge donuk youzd bellektir ve ayni zamanda
diizenlenmy algi ve birikimidir. Bellgi olmayan bir biling olanakl dgidir. Bellek bir
yaniyla bilincin gereksinimlerini barindiran birrisam, bir yaniyla da duygularimizin
baglandigl merkezdirinsan eylemlerinde diinceden daha ¢ok duygular baskindir. Bu
nedenle bell@, eylem ve etkinliklerimizin kayna olarak kabul etmek pek olasidir
(Aksu, 2006 : 24-45).

3.9 Mirza Haydar’in Tarih Yazma Y&6ntemi

Yontem, bilginin ne oldgu ve nasil elde edilebilegegibi sorulara yanit arar. Yéntem
sorusu, ele alinan konu ile ilgilidir (Akarsu, 199%). Yontemi, bilgiyi ortaya koyma
tarzi olarak tanimlayacak olursak; Mirza Haydatwn anlamda kendisine bir kurgu
belirlemedgini goruriz. Yontem, bilgiyi kullanma tarzi olaralegerlendirildiginde,

Mirza Haydar'in bilgiyi ele almasekli, olaylari dg@ru bicimde aktarmak, bunu
yaparken de muidmkin olgunca kronolojik bir siralama takip ederek kendisimd

onceki ve ygadgl donemdeki olaylari kaleme almaktir.

Mirza Haydar'in bilgisi, kendi dénemi ve kendindémceki Magul hakanlarinin
faaliyetleri Uzerine ygunlsstigl icin, ondan siyasal tarih yazi@iidisinda bir metot
beklenemez. XVI. Yuzyil tarih yazicgh da g6z oOnunde bulundurulursa, heniz
disiplinler arasi gbirligi, sosyolojik, ekonomik ve demografik tarih metodan
kullaniimadgi gorultr. Siyasi tarihi hedef alan gieler, ancak XX. Yuzyiln
baslarinda keskinlgmis ve yerine neyin konulmasi gerektii bildiren dneriler verimli
olmaya balamistir (Burke, 2006: 35).

Mirza Haydar,Tarih-i Reidi’de farkli bir siralama benimseyerek ilk 6ncesa@gi
donemi ele alan ikinci bolumu, daha sonra ise tairkadgl olaylara yer verdi
birinci bolumua kaleme alngtir. Mirza Haydar’in tarihini yazmada belirlggliyontem,
agirhkh olarak Mogul soyundan gelen hanlarin ve hakanlarin soyunfaakyetlerini
mumkin oldgunca eksiksiz bigekilde vermek, olaylari neden sonugklsine gore
ele alip analiz etmekten ziyade plgekillerini anlatmaktan ibarettir. Mirza Haydar,
olaylar goruldigu gibi tasvir etmgtir. Bazi konularda beklenenden daha az ayrinti

verdigi icin elestirilmistir. Gorulen seyi tasvir etmek neyse ama; tasvir edilmesi
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gerekeni gérmekgsie guc olan budur (Halkin, 1987: 122) diyen LeorHalkin’in bu
gorisl Mirza Haydar'a yoneltilirse, onun da beklenen vidari yazmadgl
soylenebilir. Fakat olgulari se¢cmek tarihginingdidisel dunyasiyla ilgilidir ve ayni
olaydan her tarihgi farkli anlatimlar ¢ikarir.

Tarih¢i, gecmjin hem zihni, hem de aslar bir yeniden igasini amaclar (Walsh,
2006: 36). Her tarihcinin tarihsel gintsii bagka bir tarihci tarafindan ele alinip
elestirilebilir. Tarihsel digunds, ancak tarihcinin ahlaki, dini ve metafizik gl
unuttyzu ve gerceklerini hakkinda yazdikisilerin goérd(gl tarzda gérmeye caligl
surece gecerlidir. Tarihginin geggniinsan tabiatinin ne olgu ya da ne olmasi
gerektgine dair kendi anlayi bakimindan d&l de inceledgi devirde yaams
olanlarin sahip oldgu fikirler bakimindan okumasi gerekir (Walsh, 200822).
Tarihcilerden beklenen her zaman gegren acik, en nesnel ve glo sekilde acga
kavusturmalaridir. Tarihgi gecngin sadece kgdiyle ilgilenmez. Tarih ge¢cmgiolaylarin
yalin kaydindan ibaret @#dir. Tarih¢i neyin oldgunu deil, ayni zamanda neden

oldugunu da soéyler. Tarihsel giinis bunu gerektirir.

Tarihsel digtndslerinin Grdnd ele alinarak tarihgiler g siniflara aynlabilir. Tarih
yazicilarini U¢ ana bolime ayiran Hegel, bunlagidzTarih, Kendini Dilinen Tarih
ve Felsefi Tarih olarak belirler. Mirza Haydar'i dgontemi dolayisiyla dahil
edebilecgimiz Ozgiin Tarih, tarihginin bulungu zamanin ruhunu paylarak olaylar
ve olaylarin izlerini zaman sirasina gore kaygdetarihtir. Bu tarih yazarlari sadece
kendi gozlemlerini yazmaz, Welarinin oykileri, bgkalarindan dinledikleri de
yazdiklarinin icindedir. Fakat bunlar genellikle gdak, az, rastlantisal 6znel
malzemeden B&a birsey desildir (Aksu, 2006: 113).

Mirza Haydar neredeyse 1500'l0 yillarda Turkistan'Babir, Muhammedibani,
Sultan Said Han, Mqul hanlari ve mirzalar ile onlara ga askerler dyinda hig
kimsenin yaamadgl distinulecek kadar siyasal ve yonetim tarihini yagmi Mirza
Haydar'in tarih yazicifiina goére, adeta o donemdesa@g toplumun adetleri,
gelenekleri, sosyal ve Kkilturel gammi yoktu. Kitabi, Mirza Haydarin kendi
toplumundan neredeyse hicbir ize yer vermez, od&kkasini askeri ve siyasal olaylara

ayirmstir. Bol bol sava tasvirlerine yer veren Mirza Haydar'in bu yontehjnemin
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savg taktikleri, askeri malzemeleri hakkinda bilgi vemde onun tarihcilik anlayini
deserlendiremeyecek dlciide yiizeyseldir. Voltaire, Ygya dort bin sawatasvirini ve
birkag ylz antlgmanin igergini okuduktan sonra, gercekte pek fazla key
ogrenmemg oldugumu anladim” (Halkin, 1989: 79) derken, sadece latay
anlatiminin yetersiz kalgini, daha duyarh ve surekli bir faydagliolan bilgilerin
ihmal edilmekte oldgunu belirtmeye caymistir. Tarih¢i, aktardii olaylarin ne ifade
ettigini de ortaya koymali, tarihini olaylar ni halinde ve nedensellik ilkesinin
disinda birakmamalidir.

Tarih¢inin nesnesi gecutir ve bu zengin hazineden secip ¢ikardiklarinaam&ndirip
distncesini katmalidir. Tarih icin kiedilecek nesne sirf olay giédir, ayrica olayda
ifade bulan dglincedir. O dglinceyi kgfetmek, zaten olayr anlamaktir. Tarihcinin
vakialari tespit etmesinden sonra, nedenleristomnaya dair fazladan bir atama
sureci yoktur. Tarih¢i neyin vuku buldunu bildiginde, onun neden ol@unu zaten
bilir. Onun eylemini i¢sellgirip kendi diglincesi yapar ve bir haldengdrine intibak
eder (Walsh, 2006: 60).

Tarihe iliskin ideal, her zaman vakayiname merhalesigip,atarin merhalesine
ulasmaktir (Walsh, 2006: 38). Kahramanlarin ve ust fsintarihinin kucuk bir
bolumundn bilinmesinin yerine, insanlarin tarihifdlinmesi icin o dénemin tarih
yazicilarinin nufus, orf ve adetlerdekigggnelerle, iktisadi, toplumsal ve kultirel
hayatla ilgili de yaznyl olmalari ginimuz tarihgilik anlagina gore tercih edilirdi.
Fakat Mirza Haydar'in tarihsel diinGsi farkliydi ve onun segi olgular, kendi
suizgecinden gecenlerdi. Tarihsels@dils, mantiki yoldan sonuca varan kiey
degildir; yani sonuclarina, genel kavramlari 6zel dutara darp ederek ulmaz,
aksine bir anlamda sezgiseldir (Walsh, 2006: 49-Y@kialardan farkl olarak teoriler
insanin kafasinda gjur. Bunun icin belli bir vakiayla ilgili teorilerdr zihinden farkh
cikar ve tarihgilerin yorumuna acik olmak Uzereada duran vakialar fark$ekillere

girer.

Gecmiin ruhunu canlandiran tarihgi, tarinsel hikimletaga koyar fakat dgrulugu
tartistlabilir hUktmlerdir bunlar. “Tarih konusunda errge husus, tarihin tasvir etme

iddiasinda oldgu vakialarin ge¢rgiolaylar olmasi; ge¢crpiolaylarin da artik dgrudan
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tetkik mevzuu olmamalaridir. Bu ise tarihsel karm&vurarak miumkundur. Tarihsel
kanitlar, tarihsel hilkimleri goulamaz” (Walsh, 2006: 19).

Mirza Haydar Dglat belirledgi yonteminde dgruluk ve inandirici olmaya 6zel bir
onem vermytir. Hatta kendisine ilging gelen olaylari anlaark ayrinti vermekten
kacinma sebebini,ger boyle yaparsa okuyucunun abdrtti disiinecgi endsesine
baglar. Okuyucu abartgini sanmasin diye bazi sala, desisik iklim kosullariyla
ilgili ayrintl vermez. Mirza Haydar'in tarih yazm@nteminde belirlegi bu tutumu,
onun gercekcifie verdgi 6nem ve yazdiklarinin ciddiye alinmasi @tgoz oninde
bulunarak anlglabilir. Mirza Haydar, tarihinin inaniimaz bilgileze efsanevi olaylarla
dolmasini istemedi igin abartili anlatimlardan kacginiyor olabilirdi.

Mirza Haydar, Tibet’i anlatirken buradaki Ursang’kocaman bir put tapiga
oldugunu, ancak burayla ilgili duyduklarinin inaniimazdwgu igin yazmadiini
belirtir. Ona gére hakkinda sdylergrbircok yalan hikaye vardir (Galat, 2006: 582).
Baska bir dinden farkli adetler ve inafar kendisini ikna etmedi icin yazmamayi
tercih eden Mirza Haydar [@lat'in, ayni tercihi atlarin etle beslegdisdylentisinde
yapmamasi, onun abartidan kacginma konusundaki sigsBai gosterir. Kendisine
ilging gelen her iki konudan birini oranin “tuh&lar’” olarak degerlendiren Mirza
Haydar, dgerini ise kendi deyimiyle inanilmaz olgu icin yazmamgtir. Mirza
Haydar'in bavurdusu bu ayrim, ancak yer vermek istemgdin ¢cok 6nem vergi
dinle ilgili olmasiyla aciklanabilir. Din konusundgok hassas olan Mirza Haydar,

baska inanclarla ilgili ayrintilara yer vermek istemigtir.

R. G. Collingwood, tarihsel olaylarin i¢i vesdoldugunu, tarihginin bundan dolay: iki
asamall bir vazifesinin bulundiwunu ifade eder (Collingwood, 2000, 15). Mirza
Haydar Dglat, bir tarihci olarak olayda yer alanlarinsdiacesini anlangimidir? Onun
nesneleri, kendi soyundan atalaridir, otoritelémeykendi soyunu yazan kaynaklardir.
Mirza Haydar, soyundan dolayi, askeri ve yonekidibnumundan dolay! kendisi gibi
olan atalarinin diincesini anlami olabilir. “Tarihi, deneyimli ve enine-boyuna
distnebilen kimse yapar. Herkesten daha buylk, dake Yir olayi, ygamams,
yuksek yaantilari olmayan bir kimse gecsteki blyuk ve yiksek olan hicbieyi
yorumlamasini da bilmeyecektir* (Nietzsche, 2005). 9
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Tarih-i Reidi’ye olaylar ygini denilebilir; fakat onun da bir tarih teorisitaya koyma
veya bir yontem belirleyerek onun cercevesinde yagibi bir digiincesi olmangti.

Bir donemin siyasi olaylarinin §n halinde aktarilgy politik tarih yazicilgl, bu
yuzden “tarihselcilikten yoksun diinme” ile suclanmtir. Erich Rothacker'e gore
“tarihsellikten yoksun dftinme” bir form olarak tin bilimlerinde, kultlr vearih
bilimlerinde var olan bir formdur. Orga politik tarih yazicilg, tam da
“tarihsellikten yoksun d¢iinme” formu altinda surdurilen bir etkinliktir. CKin bu
tarih yazicilgl tirinde olaylar dgalci bir anlatimla anlatilirlar. Tarihsel ginme,
olaylarin dumduiz anlatilgh bir yerde dgil, bu olaylara yon veren etkenlerin, sanatin,
dinin, hukukun, ekonominin vb. belirli bir donemaddbirlikteli ginin kavraniimaya

calisildigl yerde ortaya cikabilir (Rothacker, 1995: 38).

Tarih felsefesini, tarihin diiinsel yénden incelenmesindenskeasekilde ele almayan
Hegel'e gore tarih felsefesi, salt spekilatif bilgbicinde yapilabilir. Hegel,ilkel
Tarih Yazicilgl, Refleksiyonlu Tarih Yazicg ve Elsatirel Tarih Yazicilgl olmak
Uzere g tarz edebi tarihcilik anlgyigelistirmistir (Ozlem, 2001: 124). Bu
siniflandirmaya gore Mirza Hayddtkel Tarih kategorisine konulabilir. Bu tarz tarih
yazicilginda yazar gordiu, ysadgl ve duydgu seyleri kaydedip aktarir. Yazar
cercevenin gina cikamamaktadir. Betimledikleri olay, veri veramlari énlerinde
bulan bu tarih yazicilar, bunlari gorgiyssams, bu veriler Gzerine haber
toplamslardir (Ozlem, 2001: 126).

3.10 Tarih-i Residi’de Nesnellik-Yanhlik

Nesnel, sozlik anlamiyla afaki, haric, tasavvurridn&ihn, nefsi, nesneyle ilgili,
nesneye d&gin, nesneyle belirlenendir (Hancegdlo, 2008: 74). Bilingle ilgili olan
anlamindaki 6znel terimine kalk olarak dg gercekle ilgkili olani dile getirir. Nesnel
bir distince, d¢ dinyadaki gerceklerden yansiyarsigticedir; ©6znel bir diiinceyse
dis dunyadaki gerceklerle skisiz olarak insan zihninden @gan bir diguncedir.
Bununla beraber 6znel bir gince gercekler dizeyinde galaninca nesnelie.

“Nesnel kavrami, bir nesneye ghaolarak insandan Eamsizlgi, bir 6zneye bai

olarak da 0Oznel olanin insandanglmsiz 6zdeksel temelini dile getiriNesnéle
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O0zne| birbirlerinden ayri dgl, birbirleriyle bagimh bir batindurler. Nesnel
kavraminin tarihsel serlveni, nesne kavraminin hdati sertveni gibidir”
(Hancerligglu, 2008: 74).

Tarihciler, sahsi gilimlerini yazdiklarinda mutlaka ortaya koyarlararih, tarih¢inin
zihinsel Grand oldguna ve zihinde okiurulan hersey de 6znel olarak tanimlagta
gore, tarihte nesnellik olasi glilir. Tarinte tamamen nesnellikten bahsedilmede bi
objektif olunabilir. Objektif tarih, insan tabiatm objektif tetkikine dayanmalidir
(Walsh, 2006: 22)Sahsi gilim, tarihcilerin verdgi hukimlerde ve vakialari genel
sunylarinda ksgisel sevgi ve nefretin etkisine dair yeterince karardir. Ama bu tir
egilim tarihte objektif d@ruya ulama yoninde ciddi bir engel olarak goriltur mi? Bu
tur egilimler hesap edilebilir. Bu tarafgir tavirlarineterince septik oldtumuz sirece
fazla endje kayna gorilmesine mahal yoktur. Orgia Thucydides’e genel yakjan,
onun Cleon’a olan nefretinin gana iliskin siyasal tarihi dgru olmayan birsekilde
aciklamaya sevk egli yonundedir (Walsh, 2006: 117).

Tarafsizlik, 6n yarginin yokfiu anlamini teiyabilir. Gerggi arayan bir tarihgi igin
onyargl, tehlikeli birseydir. Collingwood’a gore tarihgiler, tagtiklari sorular pratik
bir insan olarak ilgilendiklerseylere dokundgunda, hatta bunlar yansginda nesnel
olamazlar. “Onyargidan sakinmak icin, bir konuygisdl olarak ilgi duyan birinin bu
konunun tarihini yazamayagiakurali konmalidir. Yegane 6nyargisiz siyasethtgsi
kendine ait siyasi gogleri olmayan tarihgidir’(Collingwood, 2005: 302).
Collingwood'un da belirt@ii gibi bu, teorik olarak uygulamasi gic bigrétidir. Her
turll tarihsel dgince gecmsite insanlarin bana gelms belli deneyimlerin tarihginin
zihninde canlandiriimasidir. Tarih¢inin zihnindendadnce @rendikleri old@gu igin,
zihninde canlandirmasini bu birikimiyle gerceklgtirir. Sava ve siyaset hakkinda
hicbir fikrimiz olmadan, kendimizi Mirza Haydar'igerine nasil koyabilir ve onun

aldigi kararlari nasil zihnimizde canlandirabiliriz?

Tarih¢i, hakkinda yaz@ kimselerin zihinleriyle sOyle ya da bdyle bir iki
olusturmadikca tarih yazilamaz (Carr, 2004: 29). GeSnmmmel, tarihin problemi
olarak yalnizca bilineni bilmeyi @d, ayni zamanda istengive hissedilmi olani

belirler. Ona gbre bu problem ancak herhangi bikgdgjik degistirme modunda,
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istenmi olanin birlikte istenmesi, hissedilgni olanin birlikte hissedilmesiyle
cOzillebilir. “Hic sevmemsi biri, seveni asla anlamayacaktir, keza zayif wam

kahramani, sinirli bir adam rahat adami...”(SImmeQ&: 24).

Tarihci nesnesini ne kadar anlarsa, onu o kadaykdile getirir. Oteki kjiinin biling
sureclerinin tekrari, o kiyi anlamada sakhdir ve bunun icin elzemdir. Hicheka
tabiata nufuz edemese de, yine de kendi icinde dkarak yansitabildi baska bir
zekaya nufuz edebilir. Biz bir Beasini bilmek istiyorsak, onun ruhsal sureclerini
icimizde taklit edip kendi kendimize “Ama bengleo bdyle hissediyor” dememiz de
yetmez (Simmel, 2008: 25). Mirza Haydar'in nesnieslihe getirirken zorlandi
tahmin edilmez. Cunku ‘Oteki &i olarak ele aldg atalarinin faaliyetleri
kendisininken c¢ok farkli dg@ldi. Onlarin digmanlari Mirza Haydar icin de ayni anlami
ifade ediyordu. Bu noktada taraffli tartsilir fakat kendisini nesnesinin yerine

koymada guinimuz tarihgisinden dahadvdi olac&i ortadadir.

“Tarihcinin tarafsiz olmasi gerektifikri, onun olgular sadece olgular olarak kabul
etmesi, onlara ahlaki bir varlik olarak gsinin buge karsmayacg tarafsiz tarihsel
bir ilgiyle bakmasi gerekii anlamina gelir. Kabul edegetek ahlak yasasi, kendini
yukomld kilan ahlak yasasi, yani ona tarafsizstaraa Odevini buyuran yasadir”
(Collingwood, 2005: 306)nsan dgasinin kagmayaca tarihsel yaklaimin gereklgi
oldugu kabul edilebilir, fakat bunun karilip bgarilamayacg tartsilir. Mirza Haydar
gibi, soyunun tarihini yazmak icin tarihgie soyunan bir asker, siyasetci, tarafsiz
aratirma 6devini buyuran ahlak yasasi kapsaminda darlk&lgtirilebilir, ondan bunu
uygulamasi ne kadar beklenir? Mirza Haydar' tariarak nesnellik beklentisinden
ayri tuttigumuzda bile, ondan dénemin bir kagnalarak faydalanirken ne kadar
sUpheci olmaliyiz? Onun ortaya koyglu gercekler, dier batlin tarihgilerinki gibi
bagimsiz dgildir. Nesnel gercek, @amsiz bir gercektir; dileklerden, tutkulardan,
fikirlerden, dnyargilardan ve der yargilarindan aringtir ya da bunlarla Qantili
degildir (Ergun, 2005: 41).

Tarihe nesnellikten sapilip yan tyituve toplumlari yan$ yonlendirdgi gibi agir
elestiriler yapilmstir. Hegel, “tarinten grendigimiz tek sey, insanlarin ondan hicbir

sey Ggrenmedgidir’ (Hegel, 2003) derken, tarihi ganlugun ygamini goz ardi eden,

94



krallarin ve kahramanlarin tarihi olarak algilaylin anlaysa vurgu yaparak, tarihi

nesnellikten ayrilma ve yan tutma ile glamistir.

Tarih, kendi tarihinin buyuk bir béliminde kahrardaam faaliyetlerinin kaydi olarak
deserlendiriimis ve bu beklentiyi kaulayan tarih yazicilari dénemlerinde kabul
gormislerdir. Fakat tarihin bilim olarak kabul edilip gy disiplinlerle de agverisinin
baslamasi, tarihte nedensellik, tarihte tarafsizldpltmsal tarih, ekonomi tarihi gibi
alanlarin Uzerinde calimaya balanmasi, 6nceki tarih yazigilnin artik rahatca
elestirilmesine kapi acngtir. Bu gelsmelerin ardindan kahramanlarin tarihinin yazimi,
her zaman acimasizca giglmistir. Poul Valery, tarihin insan beyninin kimyasinca
olusturulan en tehlikeli madde oldunu soyler: Tarih uluslar sarfhiceder, onlari
yanlis anilarla yukler, eski acilarini gr, uluslari kirgin, dar goslii, cekilmez kilar,

bos boburlenmelerle doldurur (Carr-Fontana, 1992: 8).

Tarihe yapilan bu @r elsstiri, ideolojiler peinde kaan yazarlarin, onu kahramanlar
arasinda gecen sala, anlamalar, kavgalardan ibaret gostermelerindendir. O
donemde ygayan toplumlari ve onlarin tarihe vegdyoni hi¢ hesaba katmadan yalniz
izleyiciler olarak ele alan, fakatmdi hitap ettikleri toplumlari ise yonlendirip thin
kendi sectikleri ve hatta yeniden san ettikleri bir bicim oldguna inandirmak

istemeleri ve inandirmalari bu gligilere sebep olmgiur.

Siyaset tarihi, bu acidan en cokstiléen tarih yazimi bicimi olmgtur. Arthur Young,
siyaset tarihinin hakim durumda bulunmasini birxz kir dille elgtirerek;
“Felsefi aratirmaya hicbirsekilde meyli olmayan bir zihin icin, modern tarihi
okumak genellikle bir insanin yapabilgceen istirapl §tir: Isimlerine fatih,
kahraman ve blylk komutan denen bigiyi tiksindirici adamin yaptiklarini
okudukca degete kapilir bir insan; ve askeri teferruatla dofyfalar arasinda
dolasir dururuz; ama tarimin, ticaretin, sanayinin nagerledigini, degisik

caglarda ve ulkelerde bunlarin birbirlerini nasil égkiigini 6grenmek isteyecek
olsaniz okuyacak hicbiey bulamazsiniz”’ destir.(Tosh, 2008: 77)

Tarihi bu &ir elestirilere maruz birakanlar, kahramanlarin abartgiyanli faaliyetleri
disinda birseye yer vermezler. Kahramanlarin y&fii kosullar, birey olarak nasil bir
toplumun Grtnt olduklari, bu toplumu eturanlarin dginsel, ekonomik ve sosyal
dinyalarinda neler olup bigni, toplumlarin nasil evrilerek ihtilallerin yikglarin,

yeni devletlerin zeminini hazirlagini tamamen g6z ardi ederler.
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Eski olay anlaticilara gére tarihin gigii kahramanlar belirliyordu. Fakat heeyi
krallarin veya yoneticilerin davragna baglayan bir tarih gorgl artik gecerli dgildir.
One cikmg bireye, d¢ politikayr belirleyenlere, devlet adamlarina ydkelstii 6rtiili
bir ilgi vardir. Boyle insanlarin gadigi 6énem bir yana, her tlrden siyasi anlati,
cekiciliginin 6nemli bir kismini devlet adamlarinin hayatian, daima gecngieki
diger kategorilere ait insanlarinkine gére daha eksikge canli bicimde anlatilmi
canli hayatlarin cazibesini artirabilir. Fakat kiginin hayatinin ayrintisindan ¢ok, o
donemin dglnsel, siyasi, toplumsal ve ekonomik yapisi ve uoparin ygayisiyla
ilgili bilgi edinmek isteyen bir okuyucunun merakien canli ve ayrintiyr biyografinin

bile tatmin edemeyegebir gercektir.

Tarih yaziminda bilimsel yontemin gecerlilik 6lgril nesnellik, olgunun somufgu,
Olcult kuskuculuk, kavramlari aciklikla tanimlamak, birim bétunlik dizeylerindeki
cbzimlemeleri buting@irmek olarak siralanabilir (Carr-Fontana, 1992: 9)

Mirza Haydar'in nesnesine dy ve gecmie tamamen soy ve duygu gharindan
dolayr mi yazdil tartsilabilir. Fakat yine 6znenin konumu tagrtacaksa, bu onun
yerini alma zorunlulgu disundlerek yapiimahdir. Tarihginin birinci goéreviegmi
hakkinda olguya dayali bilgi toplamaktir. Birinckkaynaklar elgtirel ydntem
uygulayarak dgrulanmg olgulardir ve gec¢min nasil aciklanagani ya da
yorumlanacgini belirlerler. Bu surecte tarihgilerin inanclaairve dgerlerine yer
yoktur; onlari ilgilendiren yegangey olgular ve olgulardan mantiksal olarak c¢ikan
genellemelerdir (S6nmez, 2008: 24). “Tarihci, idya da bilebilecgi cok sayidaki
veriler icinden, kendisine gore temel 6nemiytan sorunlara ya da gatére bir yorum
getirebilmek bakimindan anlamli olanlari segmekumdeadir” (Carr-Fontana, 1992:
64).

Tarih¢inin ki gecmge ulgip gorduklerini ortaya koymaktan ibaret gidir. Tarih
sorwturmasinin 0zu, secmektir, yani ilgili kaynaklariarinsel olgularin, anlamli
yorumlarin secilmesi. “Hersamada ardirmanin hem izleye@e yon, hem de varaga
yer, verilen kadar agarmaci tarafindan da belirlenir. Tarihsel bilggsmel dgildir ve
olamaz da (Tosh, 2008: 139)". Tarih, her zaman tkeyianin zihninden kirilarak
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yansir. Olgular arasindan se¢cme yaparken tarihgmmellikten tamamen siyrilmasi
beklenemez. Tarihi insan yapar ve insan, ruhsalihktir. Ayni verilerle anlatilan
bir olayi iki ayri tarih¢i farklisekilde anlatabilir. Mirza Haydar Ciat, Abdirreid
Sultan’dan adeta iki ayri §igibi bahsetmgtir. Amcasini dldirmeden 6nce ve amcasini
oldirdukten sonra... Amcasini oldirmeden ©6nce, onureysel o6zelliklerini
kotilemeden, aralarindaki dostluktan bahsgimi Abdlurreid Sultan amcasini
oldurdukten sonra yazdiklarinda ise onun Mirza Hayd ailesi dgindakilere verdii
zararlar da anlatilir. Ral Sultan’in, hareminin Uyelerinden kendi halasitie&a
Sultan’in humma hastgina r&men ona istirap c¢ektirip, yaia bal olmasina ramen
onu ve ¢ocuklarini Badaan’a surdgind, fakat ytzlerce muhakeme ve zgdunaruz
kaldiktan sonra daha yolda vefat gtii yazar (Dglat, 2006: 622). Gec¢rin hangi
yonlerine dikkatini verdii disinulecek olursa, Mirza Haydar'in 6znel balacisini

yasadgl olaylarin belirledii sonucuna varilabilir.

Mirza Haydar, amcasini oldurgii icin Abdurrgid Sultan’a kizgindi ve sonraki
satirlarinda onunla ilgili bélumleri kaleme alirkelgger yargilarini acgikca yukledi.
Abdirrssid Sultan’la ilgili gecmgin kendisine gore anlamli olan yonu artikggenisti.
Genel olarak kileri cok fazla irdelemeyen ve yalnizca olaylarkagsani vermeye 6zen
gosteren Mirza Haydar, Abdugid Sultan ile ilgili dgtnip gecmi anlamlandirirken
artik daha farkl ga&isimlar s6z konusuydu. Bu da onun Abdgide Sultan ile
gecmiine iliskin yorumlarinin kendi taraflgm dogrultusunda olmasini kaginiimaz
kildi. Daha onceki ¢iplak anlatimlarindan farklamak, amcasini oldurdikten sonra
Abdirrssid’den artik dger yargilarini yiklemekten kaginmayarak bahsgtmi

Carr'in diglncesine gore, tarihginin gariacisi yapfii butiin gozlemlere mutlaka
girer. Tarih, butindyle goreliin icindedir (Carr, 2004: 81). er yargilari, acikca
yazilsin veya yazilmasin, tarih¢inin trgitther metinde gorulebilir. Dger yargilari

olmadan bir olguyu ele alip gerlendirmek mimkin ggdir. Batin olgular arasindan
bir olguyu secmek icin gerekitigibi, secilen olguyu kullanmak icin de ger yargilar

gerekir. Dger vyargilarl, insan eylemlerinin i¢c yani olan sdiceyi kavrama
bicimlerimizden bgka bir sey deildir. Disaridan bakildiinda bir insan eylemi, belli
bir yerde ve belli bir zamanda olan belli tirden blaydan ibarettiriceridense bir

distncenin gercekknesidir; kendini etrafindaki dinyadassil olarak ifade eden
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distncenin kendisidir. Tarih¢inin bulungu deser yargilarinin tird onun ne tdr bir
tarihci olmak istgine bal olacaktir (Collingwood, 2005: 308).

Tarihin olgular1 asla tamamen nesnel olamaz, claridak tarihcinin yikledi anlam
aracllglyla tarinsel olgu haline gelirler. Bu anlam, taiiin deser yargilarl ve
Oznelligiyle mumkudndur. Tarihsel olgular bir se¢imin Urbaldluguna goére, bunlarin
secilmesinde uygulanan olgttleri saptamak 6nemijdosh, 2008: 134). Olgularin
ancak tarihci tarafindan onlara verilen anlarilni giictiyle tarihin olgulari haline
geldiklerini sdyleyen Carr, tarihin olgularinin Gitiyle nesnel olamayagal 6ne
surmgtar (Carr, 2004: 135). Yine Carr, bir tarihcininsmel oldgu soylenirse, onun
toplum ve tarih icindeki kendi konumunun sinirlkiaacisinin tstine ¢ikma yeténe
oldugunu soyler. Gecrge baksi icinde bulunduklari konumla bisbittn sinirli olan
tarihcilerin ergebildikleri daha sglam ve daha surekli bir kavrawa sahip olabilecek
sekilde kendi gor§l guclini gelege yansitabilme yeter@ oldugunu soyler vesu
saptamada bulunur: “Gecgm tarihgisi ancak gelege anlamaya dgru yaklatikca
nesnellge yaklgabilir’ (Carr; 2004: 139).

Kendinden farkli olan donemi anlamak, sayisiz Helgeulgmakla mumkin olmaz.
Belgeleri canlandiracak §{j tarihcidir. Tarih, delilleri olgulara ¢cevirme ggcine ilgkin

bir ugrastir. Olgular asla masum géderdir; cinkl olgusal deliller, ancak tarihgi
tarafindan kullanild@inda anlam kazanirlar (Munslow, 2000: 19).sjiict kullanimi,
tarihginin bu etkinliklerinde rol oynar. @a bilimleriyle arasindaki farki bu noktada
da gosteren tarih biliminde tarihciler, gesmi atmosferine ancak digucuyle
ulasirlar, inceledikleri kginin etkinliklerini anlamaya ancak kendilerini onwyerine
koyacak d§ gucu ve bilgi birikimi ile cakirlar. Ne kadar tarihgi varsa o kadar tarih
vardir, ve ne kadar tarih varsa o kadar ona inaamagrihci vardir (Munslow, 2000:
19) diyen Alun Munslow’un burada kastgttde her tarih¢inin olaylara farkli yorum
getirdigi ve her birinin targmaya acik oldgudur. Mirza Haydar Dglat da kitabini
olustururken secfii olgulara kendi yorumunu katgti. Yazarin kitabini olgturmak
Icin sectgi olgularin neredeyse tamamen 6znel gldwsoylenebilir. Birincisi, yazar
kitabini olgturma amacini agiklarken kendisinin anlamlangirdblgulari secerek
konu belirledgini aciklar. Ma@ul hakanlarinin hikayesinin dinya sayfalarindan

silinmemesi dilincesiyle onlarin tarihini yazmaya karar veren Hayduslat, tarihine
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Tugluk Timur Han’'in hikimdarg ile balar. Bunun sebebiyse yine sggtolgularin
Oznelligini gosterir: "Daha 6nceki donemleri mikemmel barith olan Zafername
yazmstir, haleflerinden higbirisi Tgluk Timur Han derecesinde buyik bir dneme
kavusmamstir. O, islama gegen Maul hanlarindan biriydi ve onun hikiimdgrhda
Mogullar islama girdiler.“ Mirza Haydar, tarihinin gangicini belirlerken tamamen
oznel bir tercih kullandi ve Mgullar'in islama girgini esas aldi. Mgul soyunu ¢akan
bir bagka tarih¢i daha 6nce veya sonrglbtabilirdi. Dénemin siyasi yapisini sik sik
gOzden gecirip bunu kitabinin gl bolumlerinde, farkli baliklarla deserlendiren
Mirza Haydar Dglat, bazen beklenmeyen biekilde nesnellik gosterebilstir.
Ozbekler, Caataylar ve M@ullar'in hep ihtilafta olduklarini belirten Mirzaaydar bu
konudasunlar yazmgtir:
“...Insanlar bircok désikliklere ve talih dgisimlerine maruz kalngi ve sayisiz
aksilikler ve tecrubeler yamslar, bdylece hepsi de buyilk tecribe kazgnwe
hicumlar, kan hicumlar ve zoraki hicumlar gibi savasanatinin tim
ayrintilariyla targmiglardi. Bu bilgi yalnizca emirlere has da gidéi; hayir,

yargisina ve tavsiyesine herkesin guvegeddogullarin her boyundan pek cok
kimse bulunurdu” (Dglat, 2006: 478-479).

Isteyerek veya istemeyerek sgwanin, bdlgenin insanlarina kazandirdiklari ve
kaybettiklerini kendi silizgecinden geciren Mirza Hay bu genellemeyi Ml
kimligini birakarak Ozbekler ve Gataylar adina da yapstir.

Mirza Haydar’in tarihcilgindeki nesnellii ve yanllgi, Tarih-i Reidi’'nin yani sira,
baska kaynaklarla da ele alinabilir. Gillbeden’in  Himagyame’sinde, Mirza
Haydar'in da anlats Kanauc (Gence) bozgunu da yer alir. Bu sawvanlatiminin
yani sira, Mirza Haydar’'in ayni olayi farkli anigttyorumu da yapilarak onun tarihi
elestirilir. Himayunname’ye gore, Kanauc veya Gence a@rilen vurgmayi
Humayun tarafindan goren ve yazan ikii klaydar ve Cevher'di. Fakat vigmayi az
cok idare etfii icin, Haydar'in bu gte yukimli olmasindan dolayli yazilarinin
bisbutin tarafsiz olmag iddia edilmgtir. Mirza Haydar, bozguna ordunun
maneviyatinin bozulmasinin sebep @dou, erlerden cok kolelerin orduda yer
aldigini ve bunlarin da Afgan saldirisistayinca kacg@ini yazar. Gence bozgunuyla
ilgili Cevher ise ordunun Mirza Haydar yluzunden ddemgunu yazar (Gilbeden,
1987: 70-71). Bunun gibi yorum farklliklarinagraen, Himayunname’'de, Mirza

Haydar’dan sik sik alintilar vardir.
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SONUC

Bu argtirmada Tarih-i Reidi’'nin yazari Mirza Haydar Dglat'la ilgili olarak
eserindeki veriler ile siyaset ve tarih felsefdsinenda yapilan literattir caimasindan

elde edilen veriler sentezlenmeye gérak bir takim sonuclara varilgtir.

Calisma neticesinde elde edilen sonuglara gore; MirzgdeiaDiglat, karmaik bir
donemde yazg eseriyle ©ncelikle biriciktir. Mirza Haydar [@lat, cadasl
tarihcilerden farkli bilgiler vermtir. Tarih-i Reidi'nin yazildigi XVI. Yazyihn ilk
yarisinda Batili seyyahlarin Orta Asya'ya ziyamti@mams, dolayisiyla boélgenin
durumuyla ilgili Avrupa’dan bir kaynak eser eturulmamstir. Mirza Haydar,
sinirlarin belirsiz, soylarin birbirine kark, devletlerin adinin bile bilinemegi bir
donemde yazarak gma ait 6nemli olaylarin ve §lerin kaydini tutmwgtur. Tarih-i
Reidi'de Mirza Haydar Dglat kendi yaadigl donemi kaleme almasi kadar, atalarinin
tarihini yazmasiyla da o6nemli bir yer tutgtwr. Tarih-i Reidi, Mirza Haydar
Duglat'in, Mogul hanedaninin Gyelerinin soyu ve onlarin faalsgetin unutulmamasi
amaclyla kaleme alingibir eserdir. Bu veriler dgultusunda, yazarin kendisine

yukledigi zor gorevi yerine getirdi soylenebilir.

Mirza Haydar, tarihini edebi kaygilardan uzak ¢gkilde yazdg icin eseri bu yonde
iddiali degildir. Onun igin 6nemli olansey, olaylari dgru bir sekilde aktarmakti.
Mirza Haydar'in dgru ve gercek kavramlari genel gecer ahlak kuraldéauygundur.
Bir tarihci olarak guvenilir olmaya 6nem veren yg4aunu eserinin géli yerlerinde

anlattiklarinin gercek oldwnu ve abartidan kacirigini ifade ederek gosterstir.

Tarihsel surecin akina etkide bulunabilecek bir konumda olan Mirza Hayin
tarih yaziminda olaylar 6znel bakacisiyla dgerlendirilmistir. Tarafsiz tarih yazma
distincesinde olmayan Mirza Haydar, bufdarih-i Reidi'nin c¢esitli yerlerinde
acikca ifade etngtir. Onun tarih yazmasinin nedeni, Mo hanedan uyeleri ile
onlarin faaliyetlerinin kayda gecirilmesi ve unuhdmasidir. Bu agairmada
tarihciligi incelenen Mirza Haydar @dasi tarih yazicilariyla kiyaslanginda yontem
Uzerinde eksikleri bulunsa da eserinin igene tasidigl bilgi onemi bakimindan

Onde gorulebilir. Mirza Haydar, 6znel yakimi ve hissetfii Mogul aidiyeti

100



nedeniyle tarihinde nesndlliyakalayamanstir. Ayni zamanda hayat hikayesini de
anlatan yazar, ailesine zarar veren MuhamrSdzhni ve Sultan Abdlrged gibi
liderleri objektif dggerlendirmekten uzakta kalgtir. Tarihini yazma amaci evrensel
bir gayeden uzak oldgw icin kendi soyunun tarihinin unutulmamasini héelggn bir

tarihci olarak dgunaldiziinde, Mirza Haydar’in 6znel yaklani dasal kasilanabilir.

Mirza Haydar, edebi yonden gemilme kaygisi tamayan bir tarihgidir. Eserinin
bazi yerlerinde edebi yonden yetergiie vurgu yapnstir. Fakat Farsca yazilan bu

eserde zaman zamagdal bir anlatim tercih edilngj belagata bavurulmustur.

Mirza Haydar'in tarihcilgi, doneminin siyasal ve ideolojik getelerinin etkisini
tasimaktadir. Tarih¢inin déneminin insani olmasi kagmazdir. Tarihsel kqullar, her
bireyin oldyu gibi tarihginin de bilincini etkiler. Mirza Haydan bilincini
sekillendiren tarihsel kaullarin en etkinisiiphesiz onun henliz gcocuksyaki kacsl ve
iktidar kavgalariyla gecen kaos yillaridir. Mirzaaytlar Dglat'in biling kosullari,
ailesi ve XVI. Yuzyihn bainda Orta Asya’daki tarihsel yapilanmayla belirlegtm
Mirza Haydar’'in tarihinde ilgilengi donem boyunca Mgullar sayica ve gug olarak
hizla ¢cokmekteydi. Mirza Haydar'in toplumsal aidiyetarihgiligine yansimtir.
Sahsiyetinin bir ifadesi olarak dintlebilecekTarih-i Reidi, Mirza Haydar'in Mgul
kavimciligini acgikca yansitan bir kitaptir. Mirza Haydar'iniyaset teorisinde
geleneksel Turk hakimiyet anlgynda oldgu gibi devlet ve din kavramlari i¢ icedir.
Timurlularin didnyevi erki zayiflamaya dar bglamaz dini unsurlar daha da
guclenmg ve evliya veseyhlerin sayisi artngtir. Ozellikle merkezi idarenin zayiflgg
donemlerde din adamlarinin siyasi nifuzlarr agtimiBu etki, 6zellikle Nakibendi
seyhi Ubeydullah Ahrar’irgahsinda ortaya cikgwe 40 yil stirmgtir. Mirza Haydar,
din adamlarinin 6zellikle Said Han'in Uzerinde habir nufuz sgladiklarini
gOstermektedir.

Mirza Haydar, tarihini yazarken olaylari toplumsal iktisadi yonden de ele almay:
tercih etmemitir. Ona gbére M@ul hanedaninin Uyelerinin faaliyetlerini nedengelli
kosulunu dikkate almadan aktarmak, eserini yazma anmaoi yeterliydi. Mirza

Haydar’in tarihini yazarken g6z ardi @itipek cok gereklilik, onun acisindan

bakildiginda dnem tamiyordu. Eserin ggtli yerlerinde vurguladii gibi Tarih-i
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Reidi’nin yazilmasinin esas amaci, §ib soyunun unutulmamasiydi. Bunu
kendisi icin ‘zor bir gorev’ olarak adlandiran yazgazili ve s6zli kaynaklarindan

edindigi bilgileri bu bolumi olgturmak icin kullanmgtir.

Bu calsmada, ‘tarihteki roli’ agisindan da ele alinan Mitzaydar Dglat’in tarih
yazimindaki yeri ortaya konulmngtur. Mirza Haydar, kaynaklarin neredeyse
sustigu bir donemde yazarak hem kendigge, hem ddslamiyete geglerinden
itibaren atalarinin gana sik tutmuwtur. Eserini yalnizca siyasi olaylara ve hanedan
soyuna ayiran Mirza Haydar'in anlatimlari, onunizsel birikimleri ve kiisel
gorls acisini da yansitir. Bir yonetici olarak Mirza Hay'in idealindeki yonetici
ile ilgili gorusleri de Tarih-i Reidi’den c¢ikarim yapilngtir. Mirza Haydar,
tarihciliginde ve yoneticiginde dinsel altyapisini 6n plana c¢ikagtm Tarih
yaziminda ve yoneticilikte idealize gftidavransg sekillerini dine dayandirmtir.
Onun idealindeki yonetici, uzun yillar hizmetindaldigi Sultan Said Han’dir.
Hanin dinine bgli olmasi, Mirza Haydar Dglat'in en ¢ok bgendisi 6zellikleridir.

Bu calsmada, Mirza Haydar DOilat Babur’'in teyzesinin@u, Sultan Said Han'in
yardimcisi ve Kgmir fatihi kimliginden farkl olarak birey ve tarihgi kingiyle

ortaya konmaya c¢allmistir.
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