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ONSOZ

Bu calisma, egitim ve Ortiik program arasindaki karmagik iliskiyi ele almaktadir.
Ortiikk egitim programinin okullarda nasil isledigi, hangi amaclar1 saglamaya
yonelik oldugu, hakim sinifin c¢ikarlarina hizmet edip etmedigi arastirilmaktadir.
Aragtirma konusunu sekillendirmede, beni yonlendirmede, ne zaman ihtiyacim olsa
hi¢cbir zaman yardimini esirgemeyen, bana cesitli kaynaklar saglayarak yol gosteren
Yrd.Do¢.Dr. Ahmet Eskicumali’ya tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu yiiksek lisans
siireci boyunca benden destegini, fikirlerini ve yardimini esirgemeyen esim, Murat
Tiiredi ve annem, Nurdan Melikoglu’'na, yine bu dénemde hayatimiza katilan ve
calismalarim sirasinda karsilastigim zorluklart mutluluga ceviren kizimiz, Elif

Beyza’ya da sonsuz tesekkiirler.
HiimeyraTUREDI

01.05.2008
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OZET

Bu calisma egitimde Ortiik program konusunu farkli acilardan incelemeyi
amaclamaktadir. Ortiik program, adindan da anlasilacag iizere, okullarda agik, yazili bir
bi¢imde uygulanan bir program degildir. Ortiik program uygulamalari igine, 6gretmen ve
ogrencinin okula adimlarini attiklar1 andan itibaren yasadiklar1 yazili olmayan her sey
girmektedir. Bu yiizden konunun kapsami oldukca genistir.

Ortiik program konusunu makro diizeyde inceleyen akimlar, daha cok sistemin dgrenciyi
sosyallestirmesi (Islevciler) ya da kapitalist diizenin yeniden iiretilmesi (Catismacilar)
izerinde dururlar. Arastirmada bu makro diisiincelerin yaninda, yeni bir akim olarak
ortaya cikan okuldaki giinlik yasami inceleyen mikro caligmalara da (Direnisciler) yer
verilecektir. Ogrencinin oturusundan, okulun yemek saatlerine, dini torenlere, mezuniyet
toreni geleneklerine kadar her sey bu giinliik yasamin i¢ine girmektedir. Buna gore ortiik
program arastirmasinda konuya hem tepeden (makro yaklasimlar) hem de icerden (mikro
aragtirmalar) bakma sansimiz olacaktir. Bu bakista, ortiik programin 6grencinin yagamina
etkisi arastirma sorularimizdan en onemlisini teskil etmektedir.

Bu akimlarin yani sira, ortilk program uygulamalarinin, cinsiyet, etnik-koken, resmi bilgi,
fiziki ¢evre ve ogretmenlere etkisi makro ve mikro diizeyde incelenecek diger arastirma
konularidir.  Arastirmada, egitimin Ortilk program yoluyla Ogrenciyi sadece
sosyallestirmedigi, ayn1 zamanda hakim Kkiiltiir ve ideolojileri 68renciye aktardigi ve bu
yiizden de okullarin karsit ideolojilerin catistigi bir alan oldugunu diisiinen giiniimiiziin
en ¢cok alkis alan goriislerine yer verilecektir. Bu catismalardan ya da hakim kiiltiiriin
ortik program iizerindeki hakimiyetinden kurtulmak icin Onerilen c¢oziimlere de
deginilecektir. Arastirmada, tiim yaklagimlar okuyucuya tanitilmak istenirken,
giinlimiizde alana hakim olan goriislere daha fazla yer verilmistir. Yine arastirma, genis
bir yabanci literatiir taramasi iizerine oturtulmus olup, uzun siiren okumalar sonunda,
zaman yetersizligi nedeniyle okunamamis yine genis bir literatiir varhgim
stirdirmektedir. Bu hazine Tiirkgemize kazandirilmay: beklemektedir.

Arastirma sonunda ulasilmak istenen noktada, okulda yazili olmayan, elle tutulup gozle
goriilmeyen bir programin varlifina tanik olan bireylerin, bundan sonra yapacaklari
eylemlerde daha bilin¢gli hareket etme, egitim sisteminde sorunlarin nelerden
kaynaklandigin1 anlama ve yiizeysel degil, gercek cOziim Onerileri getirme bilincine
erismesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortiik Program, Egitim ve Ideoloji, Egitim ve Hakim Sinif.
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SUMMARY

This study aims to examine the subject of “HIDDEN CURRICULUM” in
education. As it can be easily understood from the name, the hidden curriculum is
a curriculum that is not applied in schools openly. As soon as teachers and
students come into the school, whatever they live falls within the borders of the
hidden curriculum. Since everything which is not written in schools is the subject
matter of the hidden curriculum, the scope of the topic is so large.

Macro paradigms which examine the hidden curriculum look at the topic from the
socialization (Functional Paradigm) and reproduction (Conflict Paradgm) angles.
Beside these macro studies, micro studies (Resistence Theory) which examine the
daily life in the school will also take its place in this study. This “daily life” of the
school includes everything like food times, breaks, religious rituels, registration
ceremony etc. Because of that, we will have a chance to look at the hidden
curriculum from ouside and inside.

In addition to these paradigms, the effects of the hidden curriculum appliations to
gender, race, books, official-knowledge, pyhisical enviroment and teachers will be
studied from the micro and macro levels. At the end of the study, we will reach a
kind of conclusion that education does not only socialize the students but also
impose the culture and ideologies of the ruling classes and this situation makes the
schools a battleground for different ideologies and social classes. Then, in order to
get rid of the effects of hidden curriculum and impositions of the ruling classes,
varied suggestions of solutions will be placed to the end of the study. Throughout
the study, the ideas which dominate the subject will have a broader place
naturally. Beside that, this study has been based on the reading of the English
literature about the hidden curriculum. After these long and tiresome readings,
there is still a big literature which could not be read because of the limited time.
This unread treasure is waiting to be discovered by Turkish researchers.

As readers who witness the existence and effects of the hidden curriculum
throughout the paper, behaving more consciously, understanding the problems of
the education system and suggesting the real solutions must be the effect of the

paper.

Key Words: Hidden Curriculum, Education and Ideology, Education and Ruling Classes.




GIRIS
Tarihsel siire¢ iginde, Ogrenciler, Ogretmenler, okullar, miifredatlar ve egitim
iizerine bircok yorum yapilmistir. Ornegin; Comenius’a kadar (1592-1670),
toplumda ¢ocuklarin giinahlarla dogdugu fikri yerlesmis bir sekilde var oldugu i¢in
egitim de bu inanisa gore sekillenmekteydi. Ancak Comenius, ilk defa bu inanisa
kars1 gelerek, cocuklarin giinahkar dogmadiklarini belirterek 6gretmenlerin, sefkatle
cocuklara yaklagmalarini, onlara rehberlik etmeleri geregini vurgulamistir. Jean-
Jack Rousseau (1712-1778) ise okul gibi bozulmus kurumlarin insanlarin dogasini
bozdugunu soyler. “Emile” adli kitabinda da yazdig1 gibi ona gore, ¢ocuklarin ilk
Ogrenisleri icgiidiileriyle meydana gelmektedir. Diger konular1 da gézlem yaparak
ogrendikleri i¢cin okullara ihtiya¢ yoktur. Bu fikirleriyle Rousseau, okulsuzlagma
hareketinin Onciilerindendir. Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) ise okulun ev
gibi sicak bir atmosfere sahip olmasi gerektigini yazar. Okul, cocugun duygusal
gelisimine katkida bulunmalidir. Yiizyilimizin en 6nemli egitimcilerinden John
Dewey (1916) de “okul, cocugun ilgi ve ihtiyaclarina gore diizenlenmelidir”
diyerek, “demokratik egitim” i¢in atilim yapar. Skinner (1904-1990) ise insanlarin
sekillendirilebileceginden s6z eder. Ona gore bilgiyi kiiciik uygun parcaciklara
bolerek cocuklara istenen her sey Ogretilebilir. Bu durumda, hakim siniflar
istedikleri ideoloji, fikir ve hareketleri alt sinifa 6gretmek i¢in, okulda bu bilgileri
kiiciik pargalar halinde hissettirmeden —ortiik program yoluyla- 6grencilere 6gretme
imkan1 bulabilirler. Bu yiizden, ortiik programin yazili miifredattan daha fazla sey

ogrettigi diisiincesi lizerinde sik durulan konulardandir (Sadker ve Sadker,

2000:207-309).

Ingiliz egitim sosyolojisindeki erken c¢aligmalar ise egitimin yararlari iizerinedir.
Sosyal hareketlilik, firsat esitligi, sosyal secimler konusunda egitimin anahtar rol
oynadigi diisiiniiliir. Ancak, egitim bu soylemleri yerine getiremedigi i¢in elestiriler
baslar. Ortiik program tekrar kesfedilir. Bu kesfedis, Jackson’in (1968) Life in
Classrooms’ta yaptigi tanimlamalar, toplanan belgeler, Illich (1971) ve
arkadaslarinin kiiltiirel radikalciligi, Bowles ve Gintis’in (1976) teorisinin politik
Oneminin genis kapsamli taninmasiyla gerceklesir. Vurgu, egitimin dagilisindan,

sekil yoniine kayar (Dale, 1977: 44-45).



Calhismanin Konusu

Egitimin kurumsallagsmasindan bu yana, okullar her kademede, her donemde ve her
alanda goriinen ve goriinmeyen giiclerin miidahalelerine maruz kalmistir. Topluma
ogretilmek ya da dayatilmak istenen her sey icin egitim bir ara¢ olarak
kullanmilmistir. Bir goriise gore bu kullanisin agik bir sekilde yapilmasi yerine gizli-
sakli yapilmasi insanlar1 isyan ettirmemek adina tercih edilmistir. Bir ulus devleti
olusturmak i¢in milliyet¢ilik duygularimi insanlara asilamak, fabrikalarin ihtiyac
duydugu itaatkar iscileri yetistirmek, alt siniflar1 yine alt sinifta tutmak ve benzeri
durumlar hep egitim kullanilarak topluma yerlestirilmeye  c¢alisildig
diistiniilmektedir. Egitim toplumdaki siyasi, ekonomik ya da kiiltiirel olgulardan
bagimsiz olamayacagi icin okullarin da tarafsiz kalamayacagi cesitli kesimler

tarafindan iddia edilmektedir.

Resmi kurumlar olan okullar; okul c¢evresi, miifredat programi ve programin
icindeki dersler gibi unsurlarla, yeni nesillerde “biz” bilincini ve ortak bir kimligi
olusturmay1 hedefler. Boylece okullarda egitim araciligiyla toplumun temel
degerlerine baghlik ve toplumsal anlasmayi1 saglayacak bir ideoloji aktarilir.
Toplumdaki geleneksel degerler, egemen sinifin kontroliindedir ve okul, egemen
stmif merkezli degerleri Ogreterek, alt siniflar iizerinde de ideolojik kontrol
saglamanin kurumsal aracina doniigiir. Okul, toplumdaki mevcut sinifsal yapilar

korur, iistelik bu farkliliklari, ayriliklart pekistirir ve yeniden iireterek siirekli kilar.

Okullarm kurumsallig1 bir yoniiyle de ogrencileri biirokratik toplum diizenine gore
sosyallestirir. Ogrenciler, okullarda bulunduklar1 ve bu siire zarfinda aldiklari
egitimin her aninda, gelecekte daha aktif katilacaklar1 toplumsal yasami
i¢sellestirmeye ve bu yasam biciminin mesrulugunu kabul etmeye baslar. Bunun
yaninda, Catismaci goriise gore, 6grencinin 0grendigi sudur: okullarda kurallar ve
odevler vardir. Kurallar uyulmak ve odevler yerine getirilmek icindir. Bu tamamen
itaate yonelik bir davranis modelidir; ne kurallara ne de kurallar1 koyanlara dair
herhangi bir elestirel diisiince yoktur ve sadece mevcut sistemde; toplumsal
kontrolii elinde tutmaya c¢alisanlarin isini kolaylastirir. Okul yasantisi, bireye sosyal
bir gerceklik algis1 kazandirirken, bu gercekligin sekillenmesinde okul bilgisinin

pay1 bityiiktiir. Apple’in (1985) da degindigi gibi okuldaki 6gretim programlarinda



her bilgi yer almadigina ve her konu okulda ogretilmedigine gore, okul bilgisinin
secimi ve bu bilgiyi iireten, kullanan ve kendi cikarlari dogrultusunda dagitan

sosyo-ekonomik giicler arasinda carpici iligkiler vardir.

Ogrencinin durumun farkina varamamasinda, okuldaki sinif ve sinav sistemlerinin
pay1 yiiksektir. Catismacilara gore, kendisine firsat esitligi saglandigi soylemine
inanan Ogrenci; eger alt veya orta siniflardan geliyorsa, okulda kendi kiiltiirel arka
planinin yarattig1r dezavantajlar1 anlayamaz. Herkesin ayni egitime ve sonunda ayni
sinavlara tabi tutuldugunu diisiindiigiinden, basarisizligi kendi hatalarina baglar.
Catismacilar, okulda egemen ideolojinin aktariminin sanilanin aksine agikca
goriilecek derecede olmadigina deginirler. Iste bu agikca goremeyis, onlara gore,

ortiikk program uygulamasi ile gerceklestirilir.

Bu calismada, egitim programlarinda yer alan bilgi ve degerlerin daha cok hangi
sosyal ve ekonomik gruplarin c¢ikarlarina hizmet ettigi, yazili olmayan Ortiik
programin, okullarda alisgilagelmis bilingli ya da bilingsiz olarak yapilan
uygulamalarla, smif ortamlarinda Ogrencilere nasil dagitildigi, 6grencilerin
okullarda daha c¢ok hangi sosyal ve kiiltirel davramis kaliplar1 icerisinde
sosyallestikleri, yine Ortilk program yoluyla, okulun farkli sosyo-ekonomik
cevrelerden gelen Ogrencileri gelecekteki hangi sosyal ve ekonomik statiilere

hazirladig ele alinacaktir.

Ortiik program konusunu calisirken, sosyal simniflar, ik, cinsiyet, fiziksel cevre,
hakim smiflarin kiiltiirii, okul kitaplari, resmi bilgi ve bu bilginin mesrulastirilmasi
ve cesitli akimlarin bu konulardaki goriislerine deginilecektir. Ortiik program, etkisi
ve bu konularla olan iliskisi, ABD, Ingiltere ve kismen de Avrupa literatiirii
taranarak aciklanmaya calisilacaktir. Tezin basinda, paradigmalar hakkinda genel
bilgi verilemesi de, paradigmalarin tek baslarina ne anlama geldigi, birbirleriyle
olan iligkileri, nasil ortaya ciktiklar1 konusunda okuyucuyu bilgilendirecektir.
Boylece paradigmalarin genel goriisleri hakkinda bilgi edinen okuyucu, bu
paradigmalarin ortiik program ile ilgili goriislerini daha iyi anlama imkanina sahip
olacaktir. Ortiik program incelenirken, paradigmalarm bu konuyla ilgili goriisleri ise
ayr1 boliimlerde incelenecektir. Bu boliimleri siralarken, alanda gegerlilige en az

sahip olan paradigmadan en cok gecerlilie sahip olan paradigmaya gore bir



siralama yer alacaktir. Bunun nedeni okuyucunun, ortiikk program konusunda
yiizyilin basindan giiniimiize kadar olan gelismeleri tarihsel siire¢ icinde okumasini

ve dolayisiyla daha iyi anlamasini saglamaktir.

[lk olarak egitim sosyolojisine ortiik program konusunda hikim olan paradigmalar
genel hatlartyla aciklandiktan sonra; ikinci boliimde, ortiik programin ne anlama
geldigi aciklanarak, bu yazili olmayan program anlasilmaya calisilacaktir. Daha
sonra, akimlarin ortiik programla olan iliskisi incelenirken, Islevci, Catismaci ve
Direnis¢i  teorilere ayr1  boliimlerde yer verilecektir. Catismact paradigma
incelenirken, egitim ve ekonomi arasindaki iliskide Bowles ve Gintis’in (1976)
egitimin toplumda esit olmayan sosyal yapi ve iliskileri nasil yeniden iirettigi
konusundaki goriisleri ve bu goriislere yoneltilen elestiriler yer alacaktir. Yine
Catismaci paradigma i¢inde kiiltiir ve ortiik program iligkisini inceleyen Bourdieu
(1970) ile devlet ve ortiikk program iliskisini inceleyen Gramsci (1971), Freire
(1972) gibi iinlii teorisyenlerin goriislerine yer verilecektir. Islevcilerden, Durkheim
(1893), Dreeben (1968), Parsons (1970) gibi teorisyenlerden bahsedilirken;
Direnis¢gilerden Apple (1985), McLaren (1999), Aronowitz ve Giroux (1985),
Willis’e (1981) deginilecektir. Bu akimlar disinda, yeni ve farkli goriislere de yer
verilecektir. Bu yer veriste, cinsiyet, 1rk, kitaplar, fiziki ¢evre, resmi bilgi ve
ogretmenlerin Ortiik program arasindaki iliskilerine deginilecek, son olarak ortiik

programin etkisinden kurtulmak i¢in 6nerilen ¢oziimlere yer verilecektir.
Cahsmanin Amaci ve Onemi

Kuramsal diizeyde hazirlanan bu tezin amaci, topluma hakim ekonomik ve kiiltiirel
yapilarin, okuldaki ortilk program araciligr ile Ogrenciye nasil aktarildigini,
Ogretmenin ve yapilan aktivitelerin roliinii incelemektir. Bu toplumdaki kurulu
diizenin var olan haliyle gelecek nesillere aktarilabilmesinde oOrtiik programin

oynadigi rol bulunmaya calisilacaktir.

Ortiik program iilkemizde pek arastirilmayan bir konu oldugu icin hakkindaki
literatiir genel hatlariyla sunulacaktir. Bu genel sunus bile giiniimiiz diinyasindaki
egitim sisteminin nasil isledigini gérmeye, “neden” diye sorduklarimizin cevabini

vermeye kismen de olsa yeterli olacaktir. Egitim sisteminde her zaman dogal gibi



goriinen durumlarin, kurallarin aslinda dogal olmadigini, nasil dogallastirildigini
gormek ve gostermek, bilingli bir sekilde diinyaya ve egitim sistemine bakmamizi
saglayacaktir. Amacimiz, ortiik program konusunu iilke literatiiriine kazandirmaktir.
Bu kazanimin 6nemi, insanlarin bilin¢glenmelerinde, diinyaya bakis agilarinin
degismesinde gozlemlenebilir. Bu degisimin, Onerilen egitim reformlarina
yansiyarak daha adil ve firsat esitliginin daha yiiksek oldugu bir topluma doniiserek,
toplum memnuniyetinin artmasinin saglamasi, calismanin ikinci hedefidir. Konunun
tilke literatiiriine kazandirilmasi ve bunun olasi egitim reformlarina etkisiyle iilkede

firsat esitliginin saglanmasinda artisin saglanmasi istenmektedir.
Smirhliklar ve Karsilasilan Zorluklar

Giiniimiiz diinyasinin karmasik ve cogu zaman i¢ ice girmis hali, hangi kurumun
diger kurumu nasil etkiledigini ve kurumlar arasi iligkilerin yoniinii kavramayi
giiclestirmektedir. Bu da belki ortiikk programin m1 devletin yapisin1 yoksa devletin
mi Ortiik programu etkiledigi yoniinde sorulari karsimiza ¢ikartabilir. Ancak devletin
ortilkk programi yonlendirdigi bazi durumlarda da okuldaki uygulamalarin devlet
politikalarim1 etkiledigine inanirsak ¢ift yonlii bir etkilesimin varligindan soz
edebiliriz. Olaylar1 isimlendirip etiketlendirmedeki zorluk sadece bu tezin degil bu

alanla ugrasan tiim egitim bilimcilerin karsilagtig1 bir sorundur.

Bu calismada karsilagilan diger bir zorluk ise teorisyenleri gruplandirmaktir.
Gruplandirmadan, yani paradigmalara gore teorisyenleri siniflandirmadan konuyu
incelemek karmasik olacagindan, genelde yapildigi tizere teorisyenler, paradigmalar
tizerinden incelenmistir. Ancak bazi teorisyenlerin iki gruba da dahil olabilecek
goriisleri sebebiyle siniflandirmada zorluk yasanmustir. Bu yiizden, teorisyenlerin
goriislerine hakim olan teoriye gore teorisyenler siniflandirilmistir. Philiph Jackson
(1968) gibi hem Islevci hem de Catismaci soylemleri olan yazarlari ise
gruplandirirken bu zorluga okuyucunun dikkati cekilmistir. Yani ad1 gecen yazarin
farkli goriisleri oldugu, ancak bazi sayilan nedenlerden otiirii bu gruba neden dahil
edildigi ifade edilmistir. Bu ylizden, bu ¢alismanin kendi i¢indeki mantik gbz 6niine
alinarak tezdeki gruplandirma degerlendirilmelidir. Bunun disinda bir bakis,
teorisyenleri yanlis tanimaya ya da tezi oldugundan farkli degerlendirmeye yol

acabilir.



Bunun yaninda, oOrtiikk programa tarihi bir perspektiften bakma istegi, kaynak
kisithlligr yiiziinden sadece bir yazarin aragtirmasina dayanmakla sinirli kalmustir.
ABD’nin ortiik program tarihine deginilen bu kaynak disinda tiim kitalardaki ortiik
program uygulamalarinin tarihi agidan karsilastirilmasi, bu caligmayr tamamlar
nitelik  saglayacak olmasina ragmen, kaynak kisithliginin  calismay1

degerlendirmede goz Oniine alinmasi gerekmektedir.

Arastirma  sirasinda  iilkemizde bu alanla ilgili ciddi bir c¢alismaya
rastlanmamasindan dolay1, ortiik program ile ilgili temel tezler tamamen yabanci
literatiirden ve miimkiin oldugunca yogunlastirilarak aktarilmaya calisilacaktir.
Dolayisiyla tez boyunca tartisilan konularin yabanci literatiirde bircok alt baslik
altinda incelendigi gerceginin, tezi degerlendirirken gbz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ulkemizde bu konuda calismanin olmamasi, geviri yiikiiniin
oldukca agir olmasina neden olmustur. Bu yiizden, yabanci kaynaklardan alinti
yaparken, baz1 ceviri giicliikkleriyle karsilasilmistir. Cevrildiginde anlam
yitirebilecek olan kelimeler aynen birakilmistir (“ritiiel” kelimesi gibi). Bu gibi
ceviri giicliiklerinde, ya da konuyla ilgili literatiiriin dilimize kazandirilmasinda
katkis1 bulunabileceklerin alana yapacagi faydalara ihtiya¢ biiyiiktiir. Bu yiizden
ortilk program ile ilgili caligmalara akademik cevrelerde daha sik yer verilmesine

olan ihtiyac siirmektedir.
Calismanmin Yontemi

Teorik diizeyde hazirlanacak bir arastirmanin geregi olarak, cok genis bir alandaki
literatiir taranmis ve uzun siiren bir okuma ve ceviri donemi gegirilmistir. Arastirma
boyunca genis bir literatiir taramasi yapilirken incelenecek konular cesitli alt
basliklara ayrilmistir. Caligmada ortiikk program ve egitim arasindaki iliski ¢esitli
akimlarin bakis ac¢isindan alinmis, ayn1 zamanda da Ortilk programin etnik-koken,
cinsiyet, fiziki cevre, resmi bilgi, kitaplar ve 6gretmenler iizerindeki etkisi ve neden
oldugu sonuglar incelenmistir. 1960’lara kadar hakim olan Islevci Paradigma ile
baslanarak, Catismacilarla devam edilmis, son donemlere damgasini vuran
Direnisc¢ilerle akimlarin incelenmesi tamamlanmistir. Ancak bu akimlardan bagka,

onlar1 uzlastirmaya calisan ya da farkli akimlarin farkli ozelliklerini kullanan



teorisyenlerin yiikselisleriyle, onlarin inceledikleri konular ana basliklar altinda

toplanarak arastirma siirdiiriilmiistiir.

Yine bu calismada, Islevci, Catismaci ve Direnisci paradigmalar incelenirken,
giinlimiizde en ¢ok alkis alan paradigmanin Direnis¢ilere ait oldugunu sdylemekte
yarar vardir. Giliniimiizde bu paradigma ve diger mikro bakis acilar1 yogun ilgi
gormektedir. Ozellikle Islevci paradigmanin gecerlili§ini uzun siire ©nce
kaybetmesi ve sessizlik donemine girmesi dolayisiyla, bu konuda yapilan ¢aligmalar
giinlimiizde daha azdir. Dolayisiyla Catismacilarin, Direnis¢ilerin ve diger etnik-
koken, cinsiyet, fiziksel ¢evre, 0gretmen ve resmi bilgi merkezli ortiik program
caligmalarinin  giinlimiizde alana hakim olmasi, bu c¢alismalarin daha iyi
Ogrenilmesini gerekli kilmistir. Bu ¢alismanin, literatiiriin genel bir taramasi olmast

acisindan, alana katkida bulunmasi diistiniilmiistiir.



BOLUM 1 : EGITIM SOSYOLOJiSi VE PARADIGMALAR

Paradigma kavramini bugiin kullandigimiz anlamda ilk kullanan Thomas Kuhn
(1962) olmustur. Paradigma, en basit tanimiyla, "bir diinya goriisii, bir algi
dayanagi, bir izlenceler biitiinii, bir perspektif, bir kuram" olarak tanimlanabilir.
Kuhn'a (1962) gore, bilimde degisim kesintili ve devrim seklindedir. Belli bir
donem, belli bir bilimsel calisma alanina egemen olan paradigma (kuram, diinya
gorlisli) zamanla giiclinii yitirir ve diisme egilimi gostermeye baglar. Bu

paradigma, zamanla, bir yenisi ile yer degistirir (Simsek, 1994).

Egitim sosyolojisindeki paradigmalarda da durum bu tanimdan pek farkli degildir.
1950’lere, hatta 1960’larin basina kadar bagimsiz bir arastirma alanmi olarak fazla
bir varlik gosteremeyen egitim sosyolojisi bu tarihten sonra yiikselise ge¢mistir.
1970’lere kadar, alana Islevei Paradigma hakimdir. Bu yaklasim, egitsel
kurumlarin toplumdaki roliini hem aciklamaya hem de mesrulastirmaya
yonelmektedir. Islevci Paradigma, cagdas toplumda, egitimin daha onceki
toplumlara kiyasla ¢ok biiylik 6nem kazanmasimi iki sekilde aciklar: oncelikle
okullar, yetenekli kisileri ayirip secmekte ve boylece en yetkin ve azimli olanlarin
en yiikksek konumlara gelmesini saglamakta kullanilan etkin ve akilci birer
aractirlar. Ikinci olarak, okullar, ekonomik gelisme icin giderek bilgiye daha
bagimli hale gelen toplumda yetiskin rollerinin ger¢eklesmesi i¢in gereken bilissel

beceri ve normlar1 6gretirler (Tan, 1991: 557-560).

Islevci Paradigmanin esin kaynagi olan Emile Durkheim (1858-1917) egitimi,
“yetiskin kusaklarin heniiz toplumsal yasama hazir olmayanlara uyguladig: etkiler”
olarak tanimlamaktadir. Egitimin icerigi, zamana ve topluma gore degisir, bu da
onun toplumsal bir olgu oldugunu ve belli bir amaca yoneldigini gosterir. Her
toplum varhigim siirdiirebilmek icin {iyelerinin temel diisiince, deger ve normlarda
benzesmesine ve igbolimi i¢in uzlasmasma gerek duyar. Toplumsallasma
araciligiyla bu benzerlikleri ve uzmanlasmayi gerceklestirecek olan egitimdir.
Durkheim’in (1893) egitimle ilgili goriisleri cesitli elestirilere ugramistir. Ornegin,
egitim ona gore toplumsal idealleri bireylere aktarmaya yarar. Oysa ¢cogu toplumda

bu ideallerin 6grencilere aktarilip aktarilmadigr bilinmemektedir. Kald1 ki, pek ¢cok



toplumda egitimin kazandirdig: ideallerin toplumun ideal ve degerleriyle benzesip

benzesmedigi bile tartisma konusudur (Tan, 1991: 561-562).

Islevciler, toplumdaki tiim bireylerin toplumun yarari icin iizerlerine diisen gorevi
yapmalart gerektigine inanirlar. Bireyler kendi kimliklerini toplum icin feda
etmelilerdir. Parsons (1970) i¢in okullar, toplumla aile arasinda ¢ocuklara bir k&prii
vazifesi goriirler. Okul, cocuklar1 yetiskin rolleri i¢in hazirlar (Blacksacademy,
2008). Toplumsal diizen, toplumdaki bireylerin kendi sorumluluk ve o6devlerini
i¢csellestirerek, toplumun kurallarint benimsemesi sayesinde ortaya c¢ikar. Bu
benimsetme, ancak okul aracilifiyla yapilabilir. Okul, 6grenci bu kurallar
icsellestirene kadar, onun tiim davraniglarin1 diizenler (Sociology of Education,

2008).

Yontem agisindan bakildiginda, Islevselciler ve Davraniscilar doga bilimlerinin
yontemlerini tercih ederler ve kullamirlar. Cesitli ve farkli durumlarn agiklama
giicline sahip evrensel yasalart aramay1 kabul ederler. Arastirmacinin yanliligini
kontrol edebilmek i¢in gelistirdikleri kavramlarin ve deneylerin operasyonel
tanimlamasindan yola cikarak nesnel, deger yargilarindan arinmis sonuglar

gelistirmek amacindadirlar (Simsek, 1994).

Islevci Paradigmaya gore cagdas toplumun kendine 6zgii baz1 ozellikleri vardir.
Bunlardan biri yetenek ve ¢abanin ayricalik ve kalitsal statiiden daha fazla onem
tasidigidir. ikincisi, boylesi toplumlarda ekonomik gelismenin oncelikle akilct
bilgiye dayanmasi, meslek konumlarinin doldurulmasinda yiiksek uzmanlik egitimi
goren kisilere gereksinim duyulmasidir. Egitim, Islevcilere gore, onyargiyr ve
hosgoriistizliigli azaltir. Bu acidan bakilinca, okullagmanin artisiyla yiiksek
konumlara ulasan yoksul ama yetenekli &grencilerin sayilari artmakta, bdylece
firsat esitligine dayali bir topluma dogru yaklagilmaktadir. Ancak arastirmalar, okul
basarisiyla meslek konumunun ya da gelir arasinda tutarli bir iligki bulunmadigi
kanitlanmistir. Yine arastirmalar, bireyin ekonomik kazancini etkileyen etmenler
arasinda ana-babanin toplumsal konumunun, egitim ya da zeka faktoriinden daha
onde geldigini gostermistir. Nihayet egitilmis toplumlarin sorumlu ve bilgili karar

alma, hosgoriisiizliigli yirtma, Ozgiirlik ve demokrasiyi gelistirme sanslarinin



sanildig1 kadar yiiksek olmadig: 6zellikle tiiketici kitle toplumlarinin deneyimleriyle

ortaya koyulmustur (Tan, 1991: 563-564).

Islevciler icin en az basarili olanlarin tolumda alt simif olarak kalmasi, toplumsal
diizenin isledigini gosterir. Ancak, bircok gelecek vaat eden, kabiliyetli alt simif
ogrencilerin iist siniflara ¢ikamamasi, egitimi anlamada Islevci Teori’den baska
diger bakis acilarina da yer vermek geregini gosterir (Sociology of Education,
2008). Bununla beraber, 1970’lerin ikinci yarisinda liberal egitim reformlarina
yapilan onca harcamalardan sonra, irk, toplumsal siif ve cinsiyet farklarindan
dogan basar farklar1 hala devam etmesi, yiiksek diizeyde egitim goérmiis kisilerin
niteliklerine uygun is bulamadiklar1 gercegi ortaya cikmasi, egitim sistemine
yoneltilen yogun elestiriler ve diis kirikliklari, Islevci Paradigmayi bir hayli zedeler.
Ve nihayet, cagdas toplumda egitimin roliine elestirel, hatta kuskucu bir bakis agis1
getiren bir yeni yaklasin ortaya cikar: Catismaci Paradigma. Bu yeni paradigma,
kendi icinde degisik goriislerden olusmakla beraber temelde bazi su ortak

varsayimlara dayanmaktadir (Tan, 1991: 564-565) :

- Toplumu olusturan kesimler arasinda karsit ¢ikarlara dayali temel bir c¢atisma

vardir. Bu kuram, iste bu karsitliklar1 ve denge bozucu odaklari bulmay1 amagclar.

- Gruplar kendi aralarinda, egitimi egemenlikleri altina almak i¢in miicadele
ederler. Bu miicadelede taraflar esit degildir. Firsat esitligi aldatmacas1 ayricalikli

kesimlerin iistiinliiklerini gizlemeye yarar.

- Egitimin temel amaci, meslege yonelik biligsel becerilerin Ogretilmesi degil,

uygun degerlerin benimsetilmesi yoluyla mevcut diizenin desteklenmesidir.

Mine Tan (1991), Catismaci goriisten, ABD’de S.Bowles ve H.Gintis (1976),
Fransa’da L.Althusser’den (1978) bahseder. Bu teorisyenler, okulun, baskici
kapitalist diizenin ¢ikarlarina hizmet ettigini ve simf esitsizliklerini pekistirdigini
savunurlar. Degisik okullar, bu gorevi degisik bicimlerde gerceklestirirler. Calisan
bir fabrika iscisiyle bir sirket yoneticisinde aranan ozellikler farklidir. Kol iscisine
dakiklik, itaat, kurallara uyma gibi 6zellikler kazandirilmaya calisilirken, yoneticide
esneklik, bagimsizlik, hosgorii ve yenisme yetilerinin gelistirilmesi gerekir. Bu

yiizden de degisik is ve mesleklere eleman yetistiren egitim kurumlarinin program



ve isleyisi hem farkli simif degerlerini hem de alt ve iist diizey mesleklerin
gerektirdigi kisilik farklarini yansitir. Bowles ve Gintis’e (1976) gore egitim
sisteminde yapilacak reformlarin tek baslarina farkli siniflarin yasam sanslarindaki
esitsizlikleri azaltacagi beklentisi —firsat esitligi hayali- gerceklere uymamaktadir.
Zaten okullarin demokrasiyi, isbirligini, katilimi gerceklestirecek bicimde
yapilanabilmesi i¢in kapitalist ekonominin tiimiiyle doniistiiriillmesi gerekmektedir

(Tan, 1991: 565).

Bowles ve Gintis’ten (1976) farkli olarak Althusser (1978), egitimi kapitalist devlet
aygitlarindan biri olarak tanimlar. Ona gore toplumun {iist yap1 kurumlarinin tiimii
“Devlet aygit1” nin bir parcasidir. Althusser (1978), kapitalist toplumun “Devlet
aygitr’m ikiye ayirir: Baskici Devlet Aygitlar1 (BDA) ve Ideolojik Devlet Aygiti
(IDA). Baskict Devlet Ayitlar1 yargi, yiiriitme, yasama, polis ve ordudan olusur;
gorevi sinif miicadelesine zor kullanarak egemen sinif adina miidahale etmektir.
Ancak {iretim iligkilerinin yeniden iiretilmesi yalniz baskiyla degil ayn1 zamanda
egemen ideolojiyi yayan Ideolojik Devlet Aygitlar1 sayesinde olur. Bu Ideolojik
Devlet Aygtlar1 din, aile, egitim, siyaset, hukuk v.b dir. Olgun Kkapitalist
sistemlerde, temel IDA, egitimdir. Ciinkii egitim, ¢ocugu en zayif caginda ve
zorunlu olarak yakalar ve ¢ok yonlii olarak etkiler. Gelecekteki isi i¢in gerekli
beceri ve teknikler ogretilirken, gelecekteki bu ekonomik roliine uyan “iyi davranis
kurallar1” aktarilir. Bu davranis kurallar iscilere “tevazu, boyun egme, haline razi
olma”yr Ogretir. Bunun yaninda, okul, cocuklara dolayli ve dolaysiz yoldan
kapitalist sistemin egemen ideolojisini asilar. Egitimin tezgdhindan gecen genclerde
herhangi bir yaraticilik, bagimsiz tepki ya da farklilasma olabilecegi diisiincesi
Althusser’e (1978) gore gercek disidir. Devletin egitim araciligiyla uyguladigr baski
sonucunda c¢ocuklarin aymi tornadan ¢ikmis kalip-adamlara doniigmekten bagska

secenekleri yoktur (Tan, 1991: 566-567).

Ozetleyecek olursak Islevci ve Catismaci paradigmalar, ikisi de egitimin 6nemli bir
is gordiigiinii kabul ederler. Islevciler, egitimin bdylesine nem kazanmasinin,
cagdas toplumun gereksinimlerine akilci ¢oziimler saglamasindan kaynaklandigini
diisiiniirlerken, Catismacilar ise okullarin toplumun degil, egemen seckinlerin

kitleler iizerindeki denetimini gerceklestirmeye yaradigini diisiiniirler. Islevci



Paradigmaya gore egitimden yararlananlarin artisi, meritokratik topluma gecisi
hizlandirmistir. Catismacilar ise firsat esitligini gz boyamadan ibaret goriirler. Bu
aldatmaca sayesinde egitimde basarisiz olanlar suc¢u kendilerinde arar,
basarisizliklarinin nedenini zeka eksikligine ya da tembelliklerine yiiklerler.
Islevciler, egitsel basar1 farklarini biiyiik ¢apta okul disindaki etmenlere —kiiltiir,
zeka, cevre v.b- yiiklerlerken, Catismacilar icin ise 6gretim program ve yontemlerin

alt siniflarin basarisiz olmasi i¢in kurgulandiginm diisiiniir.

Islevci ve Catismaci Paradigmalarda da goriildiigii gibi her paradigma, bir alanda
yigilms belli bir sorunlar demetine yanit olarak ortaya atilir. Ilk olarak az sayida
insan bu alisilmamis yeni yontemi kullanarak birikmis sorunlardan bir kismina (ki
bunlar genellikle sorunlar arasinda ¢oziilmesi en kolay olanlaridir) etkili ¢coziimler
bulmaya basladiginda paradigma yavas yavas bu alandaki diger bireylerin de
ilgisini ¢ekmeye baslar. Bu yolla artan {iye sayist ile daha ¢ok sorun yeni
paradigmanin ilkeleri yoluyla ¢6ziilmeye baslanir, yani ¢oziilen problem sayisi
arttikca liyelik artar, iiyelik arttikca ¢oziilen problem sayisi artar. Boylece, yeni
paradigma bir siire sonra o alanda tam egemenlik kurmaya baslar. Bu siire¢ dyle
sanildig1 kadar kisa degildir. Bazen yiizyillar1 alir. Bir paradigmanin egemenlik
doneminde bu alana giren insanlar bu paradigmadan baska bir alternatif paradigma
ile tanigmadiklar i¢in gittikce paradigma din gibi alternatifsiz ve sorgulanamaz hale
gelir. Biitiin gerceklik bu paradigmanin sinirlari icinde anlasilmaya baslanir. Zaman
zaman, problem ¢6zme sirasinda ortaya cikan tutarsizlik ve uyumsuzluklar problem
cozene, yontem hatalarina ve deney hatalarina atfedilir. Her paradigma belli bir
sorunlar demetine yanit olarak gelistirildigi i¢in sorunlar ¢oziildiik¢e ve alana yeni
sorun demetleri (var olan paradigma ile uyumsuz) eklendikce egemen paradigma
yavas yavas eski etkililigini yitirmeye baglar. Ancak bunun fark edilmesi o kadar
kolay degildir. En onemli gostergesi, o alanda belli bir sorgulamanin baslamasidir.
Elestiriler yiikselir. Yeni arayislar ortaya ¢ikar. Tartisma hararetlenir. Yine benzer
bir sekilde kiiciik bir azinlik alisilmamis yeni kurallarla oynamaya baslar. Bunlar ilk
etapta aykirt ve bilim dis1 kabul edilir. Yavas yavas, yeni kurallar birikmis sorunlara

etkili coziimler iiretmeye baglar ve Ozellikle yeni nesil bilim adamlar1 bu yeni



kurallarla oyunu oynamaya baslarlar. Yeni paradigma yavas yavas eskisiyle yer

degistirmeye baslar (Simsek, 1994).

Bu teoriye uygun bir sekilde, zamanla Islevci hem de Catismaci Paradigmaya
onemli elestiriler getirilmektedir. Bunlardan en Onemlisi, insanlar1 tiimiiyle
toplumsallagsmanin bir iiriinii olarak gérmeleridir. Boyle olunca insan yaraticiligi
ihmal edilmekte, insanin 6zgiirliigii yok sayilmaktadir. Ikinci onemli elestiri ise
makro yaklasimlarin  insan yasaminin  zenginligini ve  karmagikligini
yansitamayisidir. Okuldaki yasam gercekligini, 6gretmenlerle dgrenciler arasindaki
ince, karmasik, cok boyutlu oriintiileri bu makro yaklasimlarla degerlendirebilme
imkan1 yoktur. Her iki paradigma da tek bir okul giiniinde olup bitenlerin ¢cogu kez
toplumun gereksinimleriyle ya da yonetici seckinlerin istekleriyle pek az ilintili

oldugunu g6z ardi etmekle suclanmiglardir (Tan, 1991: 570-571).

1985 yiliyla beraber, Islevci ve Catismaci paradigmalardan uzaklasmaya sahit
olmustur (Pinar, 1996:260). Yapilan tiim elestiriler, egitimde mikro olcekli bakis
acilarinin dogmasia yol acmustir.! Derslik ici etkilesim, dgretmen ve Ogrenci
iliskilerini konu alan bu yeni yaklasim (Resistance Theory), etkilesim kurami,
goriingiibilim ve etnometodolojiden yararlanmistir. Tiim bu yaklasimlar, aktorlerin
eylemlerindeki sakli anlamlar1 bulmaya yoneliyordu, ciinkii “toplumsal gercekligin
dokusunun siradan insanlarin etkilesiminden olustugunu” savunuyorlardi. Bu
nedenle de dikkat okul-i¢i yasama yonelmisti. Bu akim, degisik goriisleri, yarattigi
tartisma zemini ve geleneksel arastirmalara yonelttigi elestirilerle egitim
sosyolojisine yeni bir soluk getirmistir. Yalniz kuramsal sorunlara parmak basmakla
kalmamis, yeni arastirma alanlariyla da alana yenilik getirmistir. Boylece, siradan
bir okul giiniinde, bir ders saatinde, bir teneffiis sirasinda olup bitenlerin kavranmasi
da, bu kavrayisin egitim gercegini anlamada ne denli 6nem tasidig1 da artik géz ardi
edilemez olmustur. Bu yeni akim giindelik yasam1 betimlemekle, kullandiklar1 nitel
yontemlerin etkili bulgu getirememesiyle elestirmektedir. Ancak giiniimiizde, bu
akimin onciileri (Willis, Keddie gibi) mikro diizey arastirmalarin1 makro baglantilar

kurarak yeni bakis acilar iizerinde ¢alismaktadirlar (Tan, 1991)

" Bu yeni yaklasim Mine Tan tarafindan Yorumcu Paradigma olarak adlandirilmistir. Ancak bu
calismada, Bat1 literatiiriinde alandaki mikro ¢alismalar i¢in daha ¢ok kullanilan “Resistance
Theory” yani “Direnis Teorisi” terimi kullanilacaktir.



BOLUM 2: ORTUK PROGRAM NEDIR?

2.1. Ortiik Programn Tanim

“Ortilk Program” teriminin kullammi ve tanmimi yazarlara gore degisiklik
gostermektedir. Sosyologlarin bircoguna gore, terim okullasmayi kasteder. Bir grup
teorisyene gore Ogrencilerin ne Ogrendiginin 6nemi Fransizca ya da Biyoloji
dersleriyle degil, 6grendigi degerler ve inanclarla ilintilidir (Lavoie, 2006). Ortiik
program, Ogrenciye hayati anlatir. Okullarda resmi miifredatin yaptig1 bilgi
transferinden daha fazlasini yapar. Bunun arkasinda sosyal degisiklikler, politik
temeller, modern egitim aktivitelerinin kiiltiirel sonuglar1 yatar. John Dewey (1916),
egitimdeki ortiik programi 20.yy’1n baslarinda “Demokrasi ve Egitim” (Democracy
and Education) adli kitabinda arastirmis, okullardaki demokratik yaklasimlarin
yiikseliste olduguna kanaat getirmistir. Bu ¢calisma, 1929°da “Dare the School Build
a New Social Order” adli kitapta George Counts (1929) tarafindan reddedilmistir.
Dewey (1916), tiim genglerin yetiskin olma amaciyla tek bir yolda yiiriidiigiinii
savunurken, Count 6grenmenin tepkisel, uyarlamali ve c¢ok yiizlii oldugunu
savunmustur. Bilgi, sadece kelimeler degildir. Bundan fazlasidir. Edinilen deneyim
ve yapilan pratikler bu durumda 6nemli rol oynar. Bu, aslinda Dewey’in (1916),
“bilgi, egitim araclarindan bagimsiz elde edilemez” soylemini destekleyici yondedir
(McLaren, 1999: 233). Yani bilgi, akli ve cevresel faktorleri ayn1 anda kapsar. Bu
gorlis bircok egitimcinin goriislerini degistirmesine neden olmustur. Tiim bu
tartismalar o donemde, Ortiik program terimi kullanilmadan ancak ortiik programla
ilgili yapilmaktaydi. Nihayet 1968’de “Ortiik Program” terimi sosyolog Phillip
Jackson (1968) tarafindan ortaya atilmistir. Terimi ilk kullanan Philip Jackson’a
(1968) gore okulda ortiik programla kastedilen sey sessizce beklemeyi 6grenmek, is
tamamlama, diizenli ve dakik olma, beraber calisma v.b gibi yine ortiikk programa
dahil olarak 6grenilen prensipleri kazanmaktir. Postman & Weingarter (1969) i¢in
ise Ortik program asagida sayilan prensipleri Ogretmeyi igerir (The Hidden

Curriculum, 2006):



1. Bilgi, 6grencinin ulasim giicti disindadir ve her ne sekilde olursa olsun onlar i¢in

gerekli degildir.

2. Animsama, en yiiksek entelektiiel basar1 seviyesidir — “gerceklerin” toplanmasi

egitimin amacidir.

3. Otoriteye, 6zgiir verilen karardan daha ¢ok giivenilmelidir.
4. Bireyin fikirleri onemsizdir.

5. Duygular, egitimde konu digidir.

6. Her zaman, her soruya ait tam bir cevap vardir.

7. Fikirleri pasif kabullenis, aktif elestiriden daha iyidir.

Jackson’dan (1968) cok kisa bir siire sonra, Benson Snyder (1970) Hidden
Curriculum adl kitabinda 6grencilerin neden egitimden uzaklastiklarini arastirmis
ve bunun nedeninin, Ogrencinin Ozgiirce gelismesini ve yaratict diisiinmesini
engelleyen okuldaki yazili olmayan akademik ve sosyal normlar oldugunu yazmistir

(Lavoie, 2006).

Ortiik Program, daha baska bir¢ok egitimci tarafindan arastirilmistir. Paulo Freire
(1972), John Holt (1976) ve Ivan Illich (1971) bunlardan bazilaridir. En son yapilan

tanimlamalardan, Meighan’a (1981) gore:

Ortiik Program, okul tarafindan dgretilir, 6gretmen tarafindan degil...Ogrenciler okul
hayatlarinda, derslerde hi¢ bahsedilmeyen durumlarla karsilasirlar ve bunlarla
basetmek icin bir yaklasim benimserler. Bu yaklasimi 6grenciye ortiilk program

ogretir (wikipedia, 2006).

Michael Haralambos (1991) da benzer sekilde ortiik programi, dgrencilerin okula
devamlariyla Ogrenilen, egitim kurumlarinin hedefleri arasinda yaziyla ifade
edilmeyan seyler olarak goriir (Wikipedia, 2006). Diger bir goriis te programi
“okulun i¢inde ya da disinda, grup veya bireysel olarak planlanan ve uygulanan tiim
ogrenmeler” olarak tamimlar (Lynch, 1989:1). Kathleen Lynch’e (1989) gore ise
ortilk program, okulun sosyal gereklerini yerine getirmekten ibarettir. Eger 6grenci

okula uyarsa, bu ona 6diil getirir, ancak bu durum ayn1 zamanda yaraticiligin oniinii



de kesmis olmaktadir. Vic Kelly (1983) de ortiikk program icin, “okulun planinda
yazili olarak bulunmayan fakat okulun isleyisini ve orgiitselligini belirleyen yoldur”
der. Statiikonun devamini saglar. Smith (1996) icinse ortiikk program kotii birsey
degildir. Ogrencileri sosyallestirir, hayata hazirlar. Bunun bilincinde olursak,
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ortik’ program, artik ortiik olmaktan c¢ikar” der (Smith, 2000).

Ogretmenler ve veliler, cocugun okul hayatiyla, yani okulun o6rtiik yamyla pek
ilgilenmezler. “Okul nasildi? Ne yaptin?” diye sorarlar ancak okul saatlerinde
gercekten ne oldugunu sormazlar. Ogretmenler de cocugun okuldaki rutin hayatim
dolduran seylerin ne oldugunu hi¢ sorgulamazlar. Okul, sinav yapilan, komik
olaylarin meydana geldigi, yeni bilgilerin 6grenildigi yerdir. Ancak bunun yaninda
sirada beklenilen, kelem acilan, parmak kaldirilan, izin istenen, siit parasi toplanan
da bir yerdir (Jackson, 1968: 3—4). Ortiik program terimini ortaya atan Jackson
(1968) icin ortiik program, bu gibi yazili olmayan durumlari, is, otorite, sosyal
kurallar ile ilgili sinifta verilen 6zel mesajlar1 inceler. Ornegin, mal varlig olmayan
orta sinif, bir iist seviyeye ¢cikmak i¢in egitimi kullanir. Ancak egitimdeki aracilarin
—Ogretmenler, idareciler v.b.- direnisiyle karsilagirlar. Bu aracilar, statiikoyu ve
kendi konumlarin1 koruma cabasi igindelerdir. Bunun icin de okulda, farkli
uygulamalar icine girebilirler. Bu durum yazili miifredatta yazmayan ancak gizliden
gizliye yasanan bir gercektir (Lynch, 1989). Bu ¢alismada da Jackson’in (1968)
tanimi temel alinarak, okulun Ortiik program yoluyla Ogrenciye verdigi ozel

mesajlar incelenecektir.
2.2. Tarihi Perspektiften Ortiik Program

Elizabeth Vallance (1973), ortiikk program teriminin tam karsilifi konusunda net
olmanin zor oldugunu belirtir. Vallance (1973:1) “yapilmasi gereken, okula elestirel
bir gozle bakmak ve kurumun akademik olmayan fonksiyonlarini aragtirmaktir”
der. Vallance (1973), ortiikk programi tarihi bir perspektiften anlamaya calisir.
Bunun i¢in ge¢miste ABD’deki ortiik program uygulamalarina deginir. Vallance
(1973), gecmiste de okullarin, yazili olandan daha fazla sey ogrettigini diisiiniir. Bu
yazili olmayan ortiik programin ogrettiklerini; politik sosyallesme, itaat ve yumusak
huylu olma, geleneksel sinif yapisin1 percinleme, degerlerin Ogrenilmesi olarak

sayar. Ona gore bu sosyal amaclarin varhigi agik sekilde kabul edilmese de,



gecmiste de giliniimiizde de acik sekilde uygulanirlar. Vallance (1973), ortiik
programin 6nceleri okullarda acik bir sekilde var oldugunu savunur. Ancak resmi
egitim kurumlar1 mesrulastik¢a, ortiik program yerin altina inip, saklanmaya baglar.
Egitimin mesrulagsmasi, hakim siniftan bireylerin sosyal rahatligina doniince, ortiik
program saklanmaya baslar (Vallance, 1973/74: 7). Vallance (1973), bu diisiincesini

kanitlamak i¢in ABD’nin ortiik program siirecini 6rnek olarak su sekilde anlatir:

ABD’de, ihtilal’den 6nce ve sonra uzun zaman cocuklarin egitimi, ailenin iizerine
diismekteydi. Resmi egitim olduk¢a kisitliydi. Ahlaki standartlar ve gerekli
beceriler, cocuklara kilise ve aile araciligiyla aktarilmaktaydi. Resmi egitim ise iist
siiflar i¢indi. Zamanla yeni ihtiyaglar karsilamak icin, aile yapis1 degisime ugrar.
Cocuklar bir miktar ozgiirliik kazanir. Degisen is yapist ve kadinlarin yiikselen
statiisii geleneksel, erkek egemen aile yapisimi degistirir. Aile ve kilise tarafindan
yapilan sosyallesmede azalma goriiliir. Aile ve toplum, egitim kurumu olarak artik
yeterli gelmemeye baslar. Artan ekonomik karmasiklik, beceri 6grenmeyi gerekli
kilar. Bagimsiz koy okullari, sosyallesme ve 3R ihtiyaglarina cevap olarak dogar.
Fakat anne-babalarin ¢ocuklarina olan ilgisizligi, onlan yetistirmedeki yetersizligi
nedeniyle, kamu okullar1 kurulur. Okullagsmayla aradaki agik kapatilmaya ¢alisilir.
18.yy.”in ortalarinda, milliyet¢ilik akimi basladiginda okullar milli karakteri
olusturmak i¢in goreve cagrilir. Yeni bir ulus olusturmak icin egitim reformunun
yapilmas1 geregi liderlerce dile getirilir. Boylece yukaridan sosyal kontrol
kurulmas1 disiiniiliir. Bir topluluktan millet kurulmas: ihtiyaci, devleti, gengleri
yetistirmeye yoOneltmistir. Benjamin Franklin buna “halk dini” adini vermistir.
Halkta homojenlige ulagsmak hedef haline gelir. “Vatandaslar ne kadar homojen
olursa, devletin birliginin siirmesi o kadar uzun olur” diisiincesi doneme hakimdir
(Vallance, 1973/74:8-9). Merkeziyetcilik ve standartlasma topluma hakim olmaya
basladikca, okullar da degismeye baslar. Kurumsal yapinin standardizasyonu ig¢in
homojenlik, etkililik, otoriteye itaat 6zellikleri ogrenciye kazandirilmasi gereken
ilkeler olarak ABD’de 1887 bildirisinde yer almistir. Bildiri ileri gelen 77 egitimci

tarafindan imzalanmistir. Buna gore;
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...modern endiistriyel toplumun varliginin devamu i¢in kamusal egitim gereklidir.

Ciinkii Amerikan sivil toplumunun ozellikleri genclerin egitiminde ailenin roliini



azaltmistir. Bu durum etik acidan okulun 6nemini artirmistir. Bu ylizden okulun
fonksiyonu, ailenin eksikligini kapatarak disiplini ve ahlaki gelisimi egitimin icine
almak suretiyle genislemistir. Bu ahlaki egitim, toplumdaki ekonomik ve ticari
egilimlerle dogru orantili olmalhdir. Endiistri medeniyetinin devami i¢in
dakiklige, diizene, dikkate, sessizlige ve bunlar gibi hayat icin gerekli aligkanliklara
odaklanmaya ihtiya¢ vardir” (Vallance, 1973/74: 13).

1891’de de Egitim Komiseri, William Torrey Herris, okulun en 6nemli gorevinin
otoriteye saygiyr Ogretmek ve Ogrencide “dakiklik, sessizlik, c¢alisma”
aligkanliklarim1 kazandirmak oldugunu itiraf eder. 19.yy ortiik program i¢in 6nemli
bir tarihtir. Donemin en Onemli o6zelligi, Kkiiltiirel ve politik degerlerdeki
farkliliklardaki artistir. Bu durum, egitimin toplumu homojenize ederek kontrol
etme cabasini artirir. Devletin degerlerinin ¢cocuklara dayatilmasi hi¢ bu kadar fazla
hissedilmez. Bu arada ticari ve endiistriyel alandaki gelismeler, kurumsal yeterlilik,
kalifiye eleman, rasyonlizm gibi kavramlar 6ne ¢ikmaya baslar. 19. yy ile beraber
ortiikk program ortiik hale gelir. Ciinkii bu tarihle beraber, ortiik program isini yapar
hale gelmistir. Okul sosyallestirme roliinden ‘“empoze etme” roliine dogru
kaymistir. Yiizyilin sonunda, okulun yeterince planli ve homojen deneyimler

sunmasi garanti altina alinmistir (Vallance, 1973/74: 14-16).

Vallance (1973), bu noktada ilkogretimin disinda orta 6gretim kurumlarinin
fonksiyonu iizerinde de durur. Makalesinde sOz ettigi arastirmaya gore, 1889’da
ABD’de orta 6gretime devam eden Ogrencilerin toplam niifusa orant %1 bile
degildir. Orta Ogretim bir sehir kurulusu olarak ortaya ¢ikar. Nedenleri cesitlidir.
Bunlarin arasinda, niifusun artisi, teknolojideki gelisim ve gelismis mesleklere olan
ihtiyag, ilkogretimin ogrencilere gerekli beceriler kazandirmadaki yetersizligi,
ilkogretim programlarinin homojenlige yaptig1r vurgu ve kisisel ilgi ve ihtiyaclara
olan ilgisizligi sayilabilir. ilkégretim kurumlarma sosyal kontrol gorevi verilirken
bu durum miifredatin standart ve bir olmasini gerekli kilar. Bu okullarin iiriinlerinin
“ayn1 gecmise ve deneyimlere” sahip olmasi beklenmektedir. Ozel egitim gereken
becerileri kazanma ilkdgretim disinda olmak zorundadir. 1892’de, orta Ggretim
kurumlarmin farkli miifredat programlarina sahip olmasi kabul edilir. Ortiik

programin ilkogretimde Ogretiliyor olmasinin garantiye alinmast da, orta



ogretimdeki miifredat farkliligini olanakli kilmistir. Orta 6gretimde sosyal kontrol
unutulmaz ancak ek olarak kisisel gelisim de dnem kazanir (Vallance, 1973/74:17-

18).
2.3. Ortiik Program ve Paradigmalar

Ortiik Programla ilgili goriisleri dorde ayirmak miimkiindiir. Bunlardan biri olan
Islevcilerin (Functionalists) goriisiine gore, okuldaki ortik program insani
toplumsallastirir, sosyal bir varlik haline getirir. Catismacilar (Conflict Theorists-
Reproductionist Theory) ise Islevcilere tepki olarak ortaya ¢ikar ve okuldaki ortiik
programin sinifsal diizenin devami i¢in kullanilan bir yontem oldugunu ileri
siirerler. Catigmaci goriis, bu alan1 uzun siire hakimiyeti altinda tutarken, onun
eksiklerini gidermeye calisan “Direnis Teorisi” (Resistance Theory) ortaya ¢ikar.
Bu teoriye gore, 6grenciler sadece pasif alicilar degildir. Okulda, hakim ideolojiye
bir direnis s6z konusudur. Bu direnis, hakim ideolojiyi de okulu da degisime
ugratir. Ortiik Program konusu 1970’ler ve 1980’lerde neo-Marksistlerin, baska bir
ifadeyle “Catismacilar” ve “Direnis” teorilerinin egemenligi altindadir. Ancak, son
donemlerde bu goriislere kars1 ¢ikan farkli teorisyenler vardir. Okuldaki cinsiyet
ayrimi, etnik koken, din, fiziksel ¢evre, resmi bilgi, 6gretmenler gibi faktorlerin
ortik programla olan ilgisi arastirilmaktadir. Ornegin, bu yeni akima dahil
olanlardan Kathleen Lynch’e (1989) gbre onceki tiim goriisler 1rk, cinsiyet, din gibi
farkliliklar1 atlarlar. Ornegin, catismacilar icin “sinif” her seyden ©nemliyken;
islevselciler, okuldaki gii¢ iliskilerini gormezden gelirler. Ona gore, bu bilingli bir
gormezden gelmedir ve yeni bakis agilariyla bu ihmal telafi edilmelidir (Lynch,

1989: 26-28).



BOLUM 3: iSLEVCILER

Makro seviyedeki analizler arasindan, ortiik programi gerekli ve yararli bulan en
onemli kisilerden biri Durkheim (1893)’dir. Ortiik programu, otoriteye itaati dgrenen
ogrencilere uygulanan resmi miifredatin ahlaki bir parcasi olarak goriir. Emile
Durkheim (1893), devlet okullarinin, diger kurumlarin yapamadigimi yaptigini

diisiiniir. Ona gore

“...aile, birbirlerini cok iyi taniyan insanlardan olusan kii¢iik bir gruptur. Aile
iliskilerinde herhangi bir resmi diizenlemeye gerek duyulmaz. Sevgi, gérevden daha
fazla one c¢ikar... Okullarda ise tam tersine sosyal baglar, “gorev” anlayisiyla kurulur.
Cocugun hayatim sekillendiren bir kurallar sistemi vardir. Ogrenci, okula zamaninda,
uygun kiyafetlerle ve uygun davranmislarla gelmelidir. Derslerini  dgrenmeli,
odevlerini yapmalidir. Bu ve buna benzer okul kurallariyla c¢ocuk disiplinli
olmay1 Ogrenir... Toplum, insanlar arasinda belli bir homojenlik varsa yasayabilir.

Bu homojenligi de egitim saglar” (Margolis ve dig., 2001 :6).

Durkheim’dan (1893) etkilenen Robert Dreeben (1967) de ailenin tek basina
cocugu toplum hayatina hazirlayamayacagini diigiiniir. Okulun Orgiitsel yapisi,
(6rnegin zaman gelene kadar 6gretmeni sinifta beklemek) “cocuga sosyal normlari
transfer eder” der. Parsons (1970) da, Durkheim’in (1893) goriisleriyle ayni
fikirdedir. Ona gore, “kazanma ve kaybetme” fikirleri cocuga okulda ogretilir. “Cok
calisirsan, odiil alirsin; caligmazsan kaybeden olursun” anlayisi okuldan sonraki
hayatta da devam eder. Bu da toplumsal ¢ekismeyi en aza indirger. Boylece kisi,
basarisizliklari icin, bagkalarini degil kendini suglar ve toplumsal huzur devam eder.
Okulun ortiik programi, 6grenciye bu anlayis1 kazandirmalidir. Durkheim (1893),
Parsons (1970), ve Dreeben’n (1968) ¢alismalar1 egitimde Islevselci bakis acisinin,
ortilk miifredatla ilgili goriisleri olarak degerlendirilebilir. Bu goriislerin kisa ozeti,
“okul Ogrenciyi sosyallestirmelidir” ciimlesi olarak kabul edilebilir. Bu
sosyallesme, yani topluma uyum saglama siireci de yazili miifredat tarafindan degil

ortiik program tarafindan yapilir ve yapilmalidir (Margolis ve dig., 2001: 5,6,7).

Richard Lavoie (2006) de bu “‘sosyallesme” goriisiine katilir. Lavoie (2006), “her

okulun iizerinde konusulmayan kurallart vardir” diyerek, 6grenciyi sosyallestiren bu

kurallar i¢in ortiik program terimini kullanir ve soyle bir 6rnek verir. Jack lise ikinci



sinifta okuyan ve okula sik sik gec¢ kalan bir 6grencidir. Okula genelde kitaplar1 ve
gerekli materyali olmadan hatta 6devini tamamlamadan gelir. Motivasyonsuzdur.
Bir iiniversite profesoriine, Jack’in egitim seceneklerini aragtirmasi icin basvurulur.
Profesor Jack’le konustugunda, onun Ogretmenlerini memnun etme isteginin
yiiksekligini goriince hayli sasirir. Profesor, Jack’in sorununun okuldaki oOrtiik
programi — yazilmamig, okulun kiiltiiriinii olusturan kurallar - anlamamasindan
kaynaklandigini1 diisiiniir. Profesor, okuldan mezun olmus, fakat hala son simiftaki
gibi gen¢ goriinen eski bir 6grencisini Jack’i takip etmekle gorevlendirir. (Lavoie,

2006)

Birinci giin, Jack uzun siire ugragsmasina ragmen okuldaki Ogrenci dolabina
esyalarin1 koymak i¢in uygun bir diizen veremez. Tabii sinifa kitaplar1 olmadan gec
kalir. Ikinci giin, dolabina daha erken gider ve alt1 dersinin de kitaplarini yanina
alir. Tk dersi matematiktir. Ders bittikten sonra, dolabina doniip, matematik kitabin
geri koyar. Eger ilk saat hangi dersinin oldugunu bilseydi, alt1 kitab1 da tasimasina
gerek kalmazdi. Uciincii giin, dolabina gider, yanhs kitaplar1 alir ve dgretmenin
ofkelenip kendisini azarlamasina neden olur. Dordiincii giin, dolabina gitmeyi
tamamen unutur. Besinci giin, yagmurlu havada okula kadar yiirlir ve
yagmurlugunu asmak yerine elinde gezdirerek yagmurluktan akan sularin etrafa
sacilmasina neden olurken, diger Ogrencileri rahatsiz eder. Bu davranislar, onun

“tembel, sorumsuz” olan iiniinii daha da perginler.

Jack’in okula ge¢ ve hazirliksiz gelmesinin temel nedenleri nedir? Motivasyon
eksikligi mi? Ogretmenlere olan saygisizigi m? Akademik ilerlemeye olan
ilgisizligi mi? Profesore ve Lavoie’ye (2006) gore, Jack ortiikk program kurallarini
anlayamamig bir 6grenci 6rnegidir. Standart, resmi, yazili bir miifredat programi,
herkes tarafindan anlasilir, hatta 6grencilere kitapcik olarak dagitilir. Fakat ortiik
program, okulun yazilmamis, konusulmamis kurallarindan olusur. Okulun
kiiltiirtinii belirleyen de bu ortiik programdir. Bu kiiltiir, okulu kisisel bir kuruma
doniistiiriir. Bir okulun ortiik programi, Lavoie’ye (2006) gore, okulun kiiltiiriinii,
paylasilan degerleri, normlari, inanislari, gelenekleri, ritiielleri ve adetleri i¢ine alir.
Bir cocuk, akademik ag¢idan bir kag¢ giinde bir test edilir ancak sosyal agidan acidan

her giin belki yiizlerce kez test edilir. Lavoie (2006), ortiikk programin kapsamini



okuldan cikarir ve daha genis bir alana yayar. Tiim kuruluslarin, sirketlerin,
ofislerin v.b. kendi ortiik programlarinin oldugunu sdyler. Bu yazilmamis kurallara
uymamak, calisanin kaba, uyumsuz ya da daha kotii sifatlarla beraber anilmasina
neden olur. Okullar da boyledir. Ogrencinin basarisi, bu sakli kurallar1 anlamas1 ve
onlara uymasiyla olur. Lavoie gore yazili miifredattaki basari, ortiik programdaki

basaridan sonra gelir.

Lavoie (2006) calismasinda, 1986°da Wisconsin Universitesi’nde yapilan okul

kiiltiirleriyle ilgili bir aragtirmaya yer verir. Bu ¢alismanin bulgularina gére

— Ortiik Program, 6grencilerin davramslari, ilerlemesi, iiretkenligi ve performansi

tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

— Ortiik Program, her okul i¢in 6zeldir.

— Ortiik Program, kendi i¢inde hem yapic1 hem de yok edicidir.

— Ortiik Programdaki, degisimler oldukga yavastir. Yenilikler siipheyle karsilanir.

Lavoie’ye (2006) gore, 6grenme giicliigli yasayan bir ogrencinin okuldaki Ortiik
programi anlamada problemleri vardir. Bu tiirlii 6grenciler, onlara bu ortiik kurallar
anlatabilecek arkadasa sahip olmayabilirler. Sonug, dislanma, reddedilme, utang ve
izole edilmisliktir. Boyle bir 6grenciden de basarili olmasin1 beklemek olanaksizdir.
Ortiik Program, ona gore, aynen yazili miifredat gibi sistemli bir sekilde
ogretilmelidir. Ogrenciye ogretmeden once, ortiik program once Ogretmenler
tarafindan Ogrenilmelidir. Bunun icin okulda Ogretmenler arasi toplantilar
diizenlenebilir. Lavoie’ye (2006) gore, maalesef bir¢cok oOgretmen okullarindaki
ortilk programdan habersizdir. Zamanlarinin ¢ogunu, derse hazirlanmak ve ders
ogretmekle gecirirler. Halbuki 6gretmen okuldaki aktivitelere daha ¢ok katilirsa,
okulun ortiik programini daha iyi anlar ve 68rencilerine daha iyi aktarim yapabilir.
Ogrenci, okulun ona sundugu imkanlardan nasil yararlanilacagini bilemeyebilir.
Kiitiiphane, kafeterya, otopark, spor salonu, bilgisayar odasi gibi yerlere nasil
ulasilacagi, oralarda nasil davranilacagi Ogrenciye Ogretilmelidir. Lavoie (2006),
devamsizlik yiiziinden okuldan atilmak iizere olan bir 6grenciyi inceler ve fark eder

ki 6grencinin devamsizlig hep Carsamba giinleri olmaktadir. Carsambalari, okulun



rotasyon giiniidiir ve Ogrenci ne yapacagini bilmediginden (sormaktan da
utandigindan) devamsizlik yapmay1 tercih eder. Durum ona aciklandiktan ve eline
ne yapacagin anlatan bir yazi verildikten sonra ogrenci devamsizlik yapmayi

birakir.

Lavoie (2006), okuldaki ortiik programi anlamada en onemli noktalardan birinin
ogrencinin ogretmenleriyle olan iletisimi olduguna inanir. Ogrenci ©gretmenini
tamimalidir. Ornegin, eger Mrs.McNamara dakiklige 6nem veriyorsa ve ge¢ gelmeyi
bir saygisizlik olarak goriiyorsa, 6grenci onun derslerine zamanin da gitmeye 0zen
gostermelidir. Ya da eger Mr.Brooks, ev Odevlerine biiyiik Onem veriyor ve
tizerinde ¢ok zaman harciyorsa, 6grenci de onun ddevlerini yapmaya 6zel bir 6nem
vermelidir. Ebeveynler, Ogrencinin oOrtiikk programi anlamasinda ona yardimci
olmalidir. Onunla beraber koridorlarda yiiriimeli ve ortiilk programi kesfetmeye
caligmalidir. Bazi1 ebeveynler bu oOrtiik programin Ogrencileri  birbirine
benzettiginden ve bireysel farkliliklar1 ortadan kaldirdigindan yakinirlar. Lavoie’ye
(2006) goreyse, bu benzesim kisinin toplum tarafindan kabul goérmesi i¢in tam da
ihtiyag duyulan seydir. Aksi takdirde, dislanmislik ve beraberinde bunalimlarin
baslamasi kaginilmazdir (Lavoie, 2006).

Robert Dreeben (1968), ortiik program konusunda Islevci Paradigmanin diger bir

savunucusu olarak, Lavoie’ye (2006) benzer sekilde, okulu hayatin bdliimleri
arasinda bir gecis bolgesi olarak goriir. Okul, ona gore, aile hayat1 ile sosyal hayat
arasindaki baglantiy1 saglar. Farkli ailelerden, kiiltiirlerden gelen ¢ocuklar, okulda
zamanlarinin biiyiik boliimiinii gecirirken, aile hayatlar1 da devam eder. Higbir okul,
homojen bir kiiltiire sahip dgrencilerden olusmaz. Her 6grenci okula mutlaka bazi
deneyim ve aliskanliklarla gelir. Ogrencilere evlerinde verilen egitim, hepsinin
yasadiklar1 sartlar, aligkanliklar, ¢evre birbirlerinden farklidir. Ancak, okulda ve
siifta yasanan ayni deneyimler, ayn1 6gretmenler, 6grencileri zamanla bir topluluk
haline getirir. Zaman ic¢inde sinifta hiyerarsi meydana gelir. Uygun kapasitesi ve

yetenegi olanlar 6ne ¢ikmaya baglar (Dreeben, 1968: 2-23).

Okulun fonksiyonu, kisinin gelisimini en iist seviyeye ¢ikararak, onu gelistirmektir.
Okul, ailenin yaptiklarina ek getirir. Aile, cocugun bagimsiz hareket etmesini

isterken, okulda 6gretmen bunu standart hale getirir. Ogrenci de ne yapacagini bilir.



Dreeben (1968) icin okul, sagladig1 deneyimler, yasantilar, kazandirdigi norm' ve
prensiplerle evden daha etkili bir ortam saglar. Ogrenci (ya da kisi), bir gorevi
yaptiginda ya da bir deneyim kazandiginda, fikirlerinin degismesi, O0grenmesi
kolaylasir. “Okul deneyimi”, hayata hazirlik olarak kayit edilir. Okulda, basari
kistaslarini belirlenir. Ona gore, basar1 hak edilir. Bu durumda okul, 6grenciye

ailenin verdiginden daha ¢ok basar1 sansi verir.

Dreeben’e (1968) gore, okullu olmanin getirdigi diger bir katki da ise girebilmedir.
Ise girebilmek icin yetiskinlere oOzellikler kazandirir. Bu endiistriyel, modern
toplumlarin bir 6zelligidir. Ailede kazanilanlar, is hayatinda énemini kaybederek,
yerini profesyonel ozellikler edinmeye birakir. Kisi okula giderek, is hayati i¢in
gerekli bilgileri edinmeli, ailesel kaynakli olmaktan ¢ikmalidir (Dreeben, 1968: 3-
64).

Okul, verdigi kisisel kazanlar yaninda, Dreeben’e (1968) devlete de kazang saglar.
Ulus-devlet kurulduktan sonra, devlet, vatandaslar1 {izerinde Kkontroliinii
kaybetmemek ister. Dinsel, 1irksal v.b ayriliklar, ¢catigsmalar, iilkedeki istikrara zarar
verir. Egitimin yetersiz oldugu toplumlarda, egitimli elit kesim ile egitimsiz halk
kitleleri arasindaki fark kapanamayacak kadar biiyiiktiir. Zorunlu egitimle beraber,
okuma-yazma Ogrenen halka bazi olanaklar -igse girme, oy kullanma, anlasma
yapma, mahkeme agma gibi- tiim vatandaslara sunulur. Okur-yazar olmakla, oy
kullanmadan tutun tiim diger sivil haklar1 kullanmaya kadar bir¢cok vatandaslik
haklar1 kullanilabilir. Dreeben i¢in, okul bunu 6gretir. Bu durumda okul olmadan
devletin demokratik sekilde performans sergilemesi olduk¢a zordur. Modern,
endiistriyel bir devletin ihtiyaclarina cevap bulmak icin okul gerekli ve yararhdir.
Dreeben’e (1968) gore okulda insan giicii yetistirilir. Ulus devlete bagl kisiler
yetisir ve devletin bekasimi saglamaya calisirlar. Okul, demokratik haklarin
kullaniminda, meslek edinmede, normlarin 6grenilmesinde en 6nemli kurumdur.
Bunlart yazili miifredatta bulmak zordur. Ciinkii bunu Ogreten okuldaki

deneyimlerdir.

' Dreeben’e gore, normlar1 davramstan ayirmak gerekmektedir. Durumlara gére uyulmast istenen
standart haline getirilmis, istendik davranislar normlardir. Bu normlarin fiiliyata ge¢mesi, kisinin
normlari ne kadar i¢sellestirdigine baghdir (Dreeben, 1968: 44).



Okulun 6grettigi normlar, kisileri devletin diizenine bagli kilar. Demokratik bir
iilkede, okullarda demokratik bireyler yetisir. Peki, diizenin aksakliklar1 bu
durumda nasil ¢oziilebilir? Aksakliklar1 da 68renen 6grenciler, eger bu aksakliklari
da igsellestirirlerse, yeni c¢oziimler nasil bulunabilir? Aksakliklarla karsilasan
ogrencilerin iki secenegi vardir. Ya kabul edip benimserler yada reddedip, diizeni
degistirmeye calisirlar. Ihtilal ya da i¢ savas olan iilkelerde okullar ne 6gretir? Hitler
ve Mussolini’yi gii¢lii yapan nedir? Bu hareketler, Dreeben’e (1968) gore, sadece
aksakliklar1 kabul etmeyen kesimlerin kendince bu aksakliklar1 diizeltme ¢abasidir.
Ancak, Dreeben’in (1968) iyimserligi, okulda itaatkar olup ihtilal yapanlar
aciklamaya yetmemektedir. Dreeben' (1968), okullarin kacimilmazliginmi, iddia
etmemekle beraber, “sahip oldugumuz kurum bu, yerine ne koyabiliriz ki?”

diisiincesini yineler (Dreeben, 1968: 66-147).

Philiph Jackson (1968), yararina inanmakla beraber, okullarin tamamen yansiz

kurumlar oldugu kanisinda degildir. Okula elestirel gozle bakarken, hem olumlu
hem de olumsuz yanlarini siralar. Bu acidan Jackson (1968) icin ne tamamen Islevci
ne de tamamen Catigmaci denemez. En iyisi, onu ikisinin arasina yerlestirmektir.
Philiph Jackson (1968), Life in Classrooms kitabimin Ozellikle ilk yarisinda,
okullarin o6zellikle olumsuz yanlarina deginir. Ona gore, Ogretmenlerin hayati
siirekli bir seyleri dagitip toplamak, diizenlemekle gecer. Ogrencilerin yaptig1 tek
sey ise Ogrenmek i¢in beklemektir. Kalem agmak, soz almak, eve gitmek v.b icin
hep beklerler (Sadker ve Sadker, 2000: 172-173). Su i¢me sirasi, yemek sirasi,
tuvalet siras1 v.b durumlarda 6g8renciler beklerlerken, siralarinda oturduklar1 zaman
da durum farkli degildir. Siifta soz alan bir Ogrenci, tekrar konugmak igin
beklemek zorundadir. Grup ya da bireysel calismalarda da 6grenci, ogretmenin
calismasini kontrol etmesi i¢in yine bekler. Ancak Jackson (1968) icin bu bekleyis,
siiftaki kalabaligin bir sonucudur ve bu yiizden kacinilmazdir (Jackson, 1968: 14-

15).

" Dreeben’e gore, okul, insan1 sosyallestiren kurumlardan sadece biridir. Dreeben, okul ve aile
disinda olan, ancak yine de 6gretici bir yer olarak “sokag1” gosterir. Dreeben, 6grenilecek seylerin
okulla siirli kalamayacagini séyler. Okulun 6gretme tekelini resmi olarak elinde bulundurmasi,
sokakta 6grenme durumunun gerceklesmesine mani degildir (Dreeben,1968:143).



Cocuklar okulda zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii gecirirler. Bircok iilkede okullar
senede 180 giin, giinde ise sabah 9 aksam 3 arasindadir. Eger hi¢ devamsizlik
yapmazsa bir 6grenci yilda zamaninin 1000 saatten fazlasini okulda gecirmis olur.
Jackson (1968), okul hayatin1 incelerken ilkokulu secer, ¢iinkii ona gore ilkokul
hayati ¢ok Onemlidir. Bunun nedeni de cocugun hayatinda ilk defa bir kurumla
karsilastyor olmasidir. Kurumlarla ilgili diisiinceler, egitim ve ilerisi ile ilgili planlar
bu yillarda edinilir ve hayat boyu kalir. Okul, oldukca resmi bir kurumdur. Burada
onemli olan noktalardan biri de c¢ocuklarin okulda bulunmay1 isteyip
istemedikleridir. Cocuk, okulda ge¢ olmadan “yetiskin otoritesini” fark eder. Bu,
iki tarafin giiclerinin esit olmadiginin da anlasilmasina yol acar. Basar1 ve
basarisizliklar ilk defa resmi hale gelir. Okul, 6grenciye uymasi gereken kurallari
sunar, degerlendirme Ogretmene aittir. Sadece dogru cevabi bilmek degil, onu
soyleme bicimini de bilmek gerekir. Ogrenciler, parmak kaldirmadan, sz hakki
verilmeden cevabi sdylediklerinde odiillendirilmek yerine cezalandirilirlar. Okulda
odiillendirilen sadece dogru cevap degil, ayn1 zaman da onu sdyleme bicimidir.
Ayrica, 0gretmeni memnun etmek, sadece odevleri zamaninda teslim edip uslu
durmak ve diizgiin davranmakla olmamaktadir. Ayni zamanda smiftaki bazi
rahatsiz edici durumlar i¢in sessiz kalmayr da kapsar (Jackson, 1968: 5-66).
Jackson (1968), burada Ogrencinin hicbir direnis hareketine kalkismamasini

kasteder.

Kaldirilan parmaklar bazen goz ardi edilir, sorulan sorular duymazliktan gelinir,
istenen izinler geri cevrilir. Tiim bu reddedilisler belki kisisel olarak sorun olmasa
da, Jackson (1968) icin hepsi birden diisiiniildiigiinde 6nemleri artmaktadir. Okulda
yasamayl Ogrenmenin bir yani da isteklerden vazge¢meyi Ogrenmektir. Bu
isteklerden vazgecmeyi 0grenmek, cocugu hayata hazirlar. Ciinkii disaridaki hayat

acimasizdir ve ¢ocuk buna hazirlanmalidir.

Okulda, smnifta, giinden giine, haftadan haftaya siirekli tekrarlanan olgular, okulu
ogrenciye tanidik yapar. Bu yapilanlar sayesinde okul, hem kendince biriciktir, hem
de benzerdir. Okulda, 6grencilerin devam zorunlulugu vardir. Bu agidan Jackson
okulu, hapishaneler ve rehabilitasyon merkezlerine benzetir. Bir acidan 6grenci

mahk(m gibidir. Kendi istekleri, menfaatleri ve kurumun beklentileri arasinda bir



denge kurup, stratejiler belirlemelidir. Ogretmenler ve veliler su gercekte hem
fikirdirler: 6grenci, istese de istemese de okula devam etmek zorundadir. Okulda u¢
duygular yasanmamasinin nedenlerinden biri de, iste bu okula devam etme
zorunlulugudur. Ciinkii okulu ne kadar sevilmese de onu kabul etme zorunlulugu
vardir. En 1yisi kabul edip, bir kdseye oturmaktir. Diger bir sebep ise, okulun her y1l
stirekli ayn1 rutinde devam etmesi, 0grencinin buna alisip, normlari kabul etmesidir.
(Jackson, 1968:9-61) Iste okulda siirekli tekrarlanan rutinler 6grencilere bazi

olgular1 6gretir. Ona gore okul (Jackson, 1968: 10) ;
- kalabalik i¢inde yasamay1 ogretir.

- giiclii ve giicsiiz arasindaki farki ogretir. Ogretmen giiclii, otorite sahibi

biriyken kendisi gii¢siizdiir.

- baskalarinin ne diisiindiigiiniin  6nemli oldugunu, smav sonuclarinin,
davraniglarin, Ogretmenler ve idare tarafindan degerlendirilmesi vasitasiyla

Ogrenciye ogretir.

Jackson (1968), okulda yasanan davranigsal rutinlerden bagka binalarin fiziksel
ozelliklerinden kaynaklanan rutinleri de inceler. Bu konuda, kilise ve okulu
karsilastirirken, ikisinin de duragan yerler oldugunun iizerinde durur. Okula giren
kisi hicbir zaman bagka bir yerde oldugunu diisiinemez. Yani kimse oturma
odasinda, ya da markette oldugunu sanmaz. Gece hi¢ kimsenin olmadigi, hi¢cbir
faaliyetin yapilmadig1 bir zamanda bile okula gidilse, insanlar nerede olduklarini
bilirler. Standardize edilmislik her yerde mevcuttur. Ne kadar farkli diizenlemeler
yapilirsa yapilsin, 6gretmen sicak bir atmosfer olusturmak i¢in ne kadar ugrasirsa
ugrasgsin 30 kisilik sira, 6gretmen masasi, dolap v.b hep oradadir. Jackson (1968),
okulu tanimlayan ii¢ kelime olarak “standart, duragan, diizenli” kelimeleri secerek,

okulun duraganligina vurgu yapar (Jackson, 1968: 6-19).

Ders sirasinda ilgisiz soylemler, yanlis davramiglar ya da disaridan gelen
ziyaretciler, mesajlar dersi boler. Genelde dersi bolen, 6grencilerdir. Ogrencilerden
beklenen ise boliinmeden sonra tekrar derse yogunlasmalaridir. Bu durumun
alternatifi yoktur. Simifta vakit geldiginde diger bir konuya gegilir. Ogrenciler,

matematik calismak isteseler de, dilbilgisi zaman1 geldiginde matematige son



verilir. Zil ¢aldiginda sorulan sorular askida kalir. Eger ogretmen, diger bir derse
gecmeden Ogrencilerin Onceki konuyla ilgili tiim sorunlarini ¢ozmeye calisirsa okul

giiniiniin son gelmez.

Sinifta ders esnasinda, 6grencilerin kendi aralarinda konusmalar1 istenmez. Verilen
gorevi kendi baslarina yapmalar istenir. Diger 68rencilerle kars1 karsiya veya yan
yana olduklar1 halde onlarn gormezden gelerek goreve odaklanmalari
gerekmektedir. Bu da kalabalik i¢cinde yalniz olmayi, yalniz ¢alismayr 6grenmekle
olur. Oysaki sinifta 6grencilerin birbirleriyle konusma istegi diger zamanlardan
daha fazladir. Ciinkii birbirlerini tamimaktadirlar ve verilen gorevi kendileri
secmemislerdir. Istemedigi bir gorevi yapmak zorunda olan bir 6grenci dogal olarak
konusmaya meyil eder. Derslerin boliinmesi, izinlerin verilmemesi, gecikmeler,
bekleyisler, sosyal iligkiler v.b okulun yazili olmayan programin 6zelliklerindendir.
Hepsi de Jackson’a (1968) gore siniflarin kalabaliginin bir sonucudur (Jackson,

1968: 15-17).

“Okulda, iste, fabrikada sabretmeyi Ogreniyoruz”, der Jackson (1968:18),
“calismayr ve beklemeyi Ogreniyoruz, siirekli gecikmelere, kesintilere ve
gormezden gelmelere sabretmeyi Ogreniyoruz”. Jackson’a gore (1968) “kalabalik,
odiillendirme, gii¢” okuldaki ortiikk programi olusturan ii¢ 68edir. Yani okulda
ogrencinin kendini uydurmak zorunda oldugu bu ii¢ olgu ortiikk programi olusturur.
Okuldaki odiillendirme sistemi hem oOrtiilk hem yazili miifredat i¢in Onemlidir.
Akademik olgiitlere gore verildigi sanilan 6diil ve cezalarin ¢ogu, Jackson’a (1968)
gore, aslinda 6grencinin Ortiik programa uygun davranip davranmadigiyla ilgilidir.
Simifta 0grenciye neden kizilir? Yanlis cevap verdigi icin mi? Hayir. Genellikle,
giirtiltii yaptig1 icin, ge¢ geldigi icin, konustugu i¢in, 6gretmeni dinlemedigi i¢in ya
da sirada diizgiin oturmadig1 icin kizilip, bagirilir. Ornegin, okula velisi cagirilan
Johnny’nin matematikte basarisiz olmasinin nedenini motivasyonsuzluk olarak
veren Ogretmen, bununla Johnny’nin basarmayr denemedigini kasteder. Bu,
Johnny’nin okulun o6rtiik programini (yani kurumun beklentilerini) kavrayamadigi
anlamina gelmektedir. Denemek, basarisiz dahi olunsa yapmaya calismak, kurumun

odiillendirdigi davraniglardandir (Jackson, 1968: 18-35).



Eger sosyal bir kargasa ortaminda ¢alisilmak istenmiyorsa, ulagilmak istenen bazi
hedefler varsa mutlaka bir ¢esit kontrol gereklidir. Bu kontrol de yazili ve ortiik
programlar araciligiyla olmaktadir. Ancak, okulda boyle iki miifredat olmasi,
ikisinde de basarili olmaya calismak, bir sikint1 yaratir mi1? Birbirlerine uyumlular
m1? Jackson’a (1968)gore, kisilik Ozellikleri bu noktada onemli rol oynar. Bir
miifredatta basarili olmayan digerinde olabilir. Okulda 6grenci, kendi isteklerini
kontrol ederek, Ogretmenin isteklerine uymayi, kurallari, diizeni, pasif olmay1
ogrenir.' iste bunlari 6grenmede, Jackson (1968) icin, kisilik 6zellikleri Snemlidir

(Jackson, 1968: 13-38).

! Jackson, 6grencilerin okul ve okulda gecen zamanla ilgili goriislerine yer verir. Tabii ki bu
goriisler herkes i¢in gecerli degildir. Ancak, ona gore, bu goriisler cogu 6grenci icin gecerlidir.
George Santayana’dan alint1 yapar;
“..her sira gegmis 6grencilerin boyalari, yazilari, cizgileriyle doludur... eniyi okullarda
bile zaman bosa harcanir... ¢ocuklar, biiyiimeleri ve yanlis islere yonelmemeleri i¢in
okulda tutulurlar...okul, gri bir hapishanedir. Agir kitaplar, seramikten kadinlar, hi¢ hareket
etmeyen saatin  kollari. Saat 1, bir ylizy1l sonra; saat 2, iki ylizy1l sonra; saat 3, zille
kurtulus... (Philiph Jackson, 1968:61)”.



BOLUM 4: CATISMACILAR

1960’1ardan sonra yukarida deginilen Islevselci diisiince elestirilmeye baslanir. Bu
elestiriler ¢cogunlukla Marksist goriisii savunan Catismaci teorisyenlerden gelir.1
Okullar ile ilgili en etkili teorilerinden biri olan ‘“Neo-Marksist Structural
Functional Theory”, Avrupa’da Althusser (1978) ve Nicos Poulantzas (1968),
ABD’de Bowles ve Gintis (1976) ve Henry Braverman (1974) ile temsil edilir.
Althusser (1978), okulu en 6nemli “Ideolojik Devlet Aygit1 (ISA)” olarak goriirken,
Bowles ve Gintis (1976) ise okul ile is arasinda bir iliski oldugunu diisiiniir

(Margolis ve dig., 2001: 4-6).

Sol egitim teorisine gore, okullar; is¢ilere ya da alt sinif vatandaslara hizmet etmek
icin degildir. Her toplumun hakim fikirleri, yonetici sinifa aittir. Solun gorevi,
bunlar ag¢ia ¢ikarmaktir. Bu goriis, okul bilgisini, burjuva ideolojisi olarak goriir.
()zgﬁrliik, esitlik, devletin emrinde olan okul gorevlilerinin umurunda degildir.
Okul bilgisi, hakim sinifin, hakim olmak icin kullandig1 bir aractir. Catismacilara
gore okulun anlasilmasi, onun ancak devlet ve ekonomiye olan iliskisini
incelemekle miimkiindiir. Ogrencileri basarisizliklar1 i¢in suclamak yerine, hikim
siif ve kiiltiirii suclarlar. Catismaci teorisyenler, Dewey’in® (1916) teorilerini,
sosyolojik ve politik eksikligi yliziinden gormezden gelirler. Hiimanistler ve
ilerlemecilerin goriisleri de tarafindan kotii ideoloji ve iitopik fanteziler olarak
goriiliir (Aronowitz ve Giroux, 1985:5-69). Catismacilara gore kapitalizmdeki
ikilem sudur; cogunlugu olusturan is¢i sinifin1 hem yonetimden uzak tutmak hem de
onlar1 sistemin tekrar iiretilmesinde kullanmak. Bu nasil basarilir? Coziim ise
okullarda ““fabrika modeli’ni uygulamaktir. Yani ¢ocuklara okulda disiplin, diizen,
gorevi yerine getirme sorumlulugu ogretilir. Boylece, fabrikaya giden is¢i, orada
yabancilik ¢cekmez. Okul ayn1 zamanda kalifiye isci yetistirme ihtiyacini da karsilar.
Yani okul, hem kalifiye hem de itaatkar insanlar yetistirir (Ehrensal, 2001: 100).

'Bu elestirmenlere, Catigsmaci, Radikaller, Marksistler gibi farkli isimler verilmektedir. Bu
yazimizda, sadece “Catismac1” terimine yer verilecektir.

* Jonh Dewey, “deneyimi”, egitim siirecinin merkezine yerlestirir. Ona gore, “bahgecilik
ogrenmek, gelecegin bah¢ivanlarini yetistirmek icin degildir. Bu, kontrollii bir ortamda yetismeyi,
topragin kimyasini, 15181, havanin roliinii v.b fonksiyonunu yaparak, deneyerek 6grenme anlamina
gelmektedir. Dewey, “yaparak 6grenmeyi” savunur ( Stanley Aronowitz, Henry A.Giroux,
1985:8).



Diinya’daki tiim okullar bu teoriye uygun olarak hareket ederler. Ciinkii tiim

okullarin evrensel yanlar1 vardir.

Egitim, ekonomik esitsizlikleri mesrulastirir. Yani, ekonomik basarinin, bazi teknik
bilgi ve donanima sahip olmaktan, okulda basarili olmaktan gectigini anlatilir
(Wolpe, 1988:138). Okul saatleri disinda verilen 6devler bile okuldan eve giden
ogrencilerin ne yapacagmi sinirlandirmis olur. Odev yapan Ogrencinin baska
aktivitelerde bulunmaya vakti kalmaz, bu da dogal is¢i yetistirmenin bir yoludur.
Kathleen Lynch (1989), bu konu hakkinda bir 6rnek olay calismasinda bulunur
(Lynch, 1989: 36-152). irlanda’da’ 789 ortaokuldan rastgele 90 okul segilir.
Inceleme sonucunda, okullardaki kisitlamalarin cok fazla oldugu, ogrenciyle is
birligi ve dayanismanin bulunmadigi, 6grencinin herhangi bir 6zerkliginin olmadig:
ortaya glkar.2 Okullarda sadece devletin izin verdigi Olciide dis miidahale olabilir.
Devletin izin verdigi ol¢ii de okul aile birligi v.b ile simirhidir (Oliver ve Apple,

2003: 47).

Catismaci Yaklasima gore okuldaki miifredat -yazili ya da ortiik-, yap1 ve hiyerarsi
gelecegin iscileri, yoneticileri ve biirokratlart icin gereklidir. Bu yiizden,
okullasmada bi¢cim Onemlidir, icerik degil. Hiyerarsi ve kontrol okullasmanin en
onemli Ozelliklerindendir. Fakat son yillarda firsat esitligi maskesi altinda Ortiik
hale gelmislerdir. Okullar, ekonomiye uygun yetenek ve davranislarla donatilmis
isglicli saglamak i¢in hareket ederler. Okullar, disiplinli, itaatkar isgiicii iiretmek
gorevini icra ederler. Bu, okulun “ortiik” fonksiyonudur; bagka bir degisle
programidir. Ortiiktiir, ciinkii bu amag, okulun resmi ideolojisi olan sosyal reformu
ve sosyal hareketliligi ilerletmek sdylemine ters diismemektedir. Bu ortiik program,
okul ile ekonomik sistem arasindaki iliskiyi kurar ve sistemin devamini saglar.
Ogrenciler, emirlere itaat ederler, miifredat ya da programlar iizerinde higbir
kontrolleri yoktur, yaptiklari isten cok az zevk alirlar. Ayn1 durum, okulu bitirip ise
basladiklarinda da devam eder. Bir iscinin isi iizerinde hicbir kontrolii yoktur ve

isinden hi¢ zevk almaz. Okul, gelecegin is¢isini bu duruma hazirlarken sistemin

"irlanda kapitalist, merkeziyetci, post-sémiirgeci, ekonomik agidan gelismemis bir iilkedir.
Siyasete orta sinif hakimdir. Bu yiizden egitimden en ¢cok kazang¢l sinif ta onlardir (Lynch,
1989:120).

2 Ornegin, okul formas1 tiim okullarin %70’inde zorunluyken; bu zorunluluk kiz okullarinda %100,
erkek okullarinda is %70’tir.



devami i¢in insanlart ‘“‘uysallagtirir”. Sonug, iretimin sosyal iligkilerini tekrar

tiretmektir (Oliver ve Apple, 2003).

Bu bahsedilen Catismaci Paradigma, Marksist Uretim Modeline dayanmaktadir. Ug

ayr1 nokta iizerine yogunlasmis, ii¢ teorisi vardir:
4.1. Ekonomik-Uretim Modeli (Ecenomic-Reproduction Theory)

Bu teori, “Okullar, 6grencilerin kisilikleri, ideolojilerini ve ihtiyaclarim1 nasil
etkiler?” sorusuna cevabi ekonomi ve sinifsal ¢atismalar iizerinden verir. Ekonomik
tiretim teorisi, isin sosyal ve teknik ayriminin tekrar iiretilmesinde, egitimin
oynadigi rol {izerine odaklanir. “Yapilandirilmis sessizlige”, ortiik program yoluyla
dikkat ceker. Aym1 zamanda, okul deneyimlerini sekillendiren, giic ve simf
iliskilerine 6nem verir. Bu teori, toplumda var olan esitsizlik i¢in devlet kurumlarini
suclar. Okul, bu kurumlardan biridir. Fakat okul ve diger kurumlarla olan iligkiyi
kurmay1 basaramaz. “Kiiltiirii, direnisi ve uzlagsmay1” birlestiren bir teori olamaz.
Teoride bunlardan bahsedilse bile kapitalizmin hakimiyeti altinda kaybolurlar.
Sosyal degisim icin hatta alternatif egitim icin bile imit verilmez (Aronowitz ve

Giroux, 1985: 78-79).

Tiim bu gruba giren teorisyenler, giic ve hakimiyetin, okul ve ekonominin iligkisine
inanmaktadirlar. Ortiik program konusuna cok katkilar1 olsa da, Bowles ve Gintis
(1976) gibi, neo-Marksistler bu terimi acik bir sekilde kullanmazlar. Ancak
sonradan gelen teorisyenler, bu calismalarin “Ortiik Program” konusuyla birebir
ilgili oldugunu benimser ve ortiik programla ilgili yorumlar1 buna gore yaparlar. Bu
teori daha cok Bowles ve Gintis’in (1976) calismalar1 etrafinda donmektedir. Ortiik
program iizerinde etkileri biiyiiktiir. Bu yiizden, oncelikle onlarin goriislerine yer

vermekte yarar vardir.

Bowles ve Gintis (1976), Schooling in Capitalist America adli kitaplarinda

“Correspondence Thesis” (CT) adli teorilerini gelistirirler. Onlar ortiilk miifredat
konusunu biiyiik sosyal sistemin i¢ine oturturlar (Lynch, 1989: 4). CT’nin alana
katkisi, sosyal sinifi ve sosyal yapiyr kapitalist iliretim iligkileriyle agiklamasidir

(Moore, 1988: 57). Bowles ve Gintis’e (1976) gore okul, toplumdaki sinifsal ya da



tretimsel formlar1 tekrar iiretir. Okullar, kapitalist sistemin korunmasi i¢in en

onemli araglardir (Lynch, 1989:3).

Kapitalist tiretim, 1820 ve 1860 yillar1 arasindaki ev tiretimini ortadan kaldirmasa
da, minimuma indirgemistir. Fabrikalar acilmus, ihtiya¢ duyulan is¢i giictiniin evde
egitilmesi miimkiin olmamistir. Ihtiyac duyulan donanima sahip isciler ancak
okullar tarafindan yetistirilebilecegi i¢in ailenin ekonomideki yeri gittik¢e azalir.
Kisaca, fabrikanin aile iiretiminin yerini almasi, okullarin olusmasina neden olur.
Bu durumda egitimdeki degisimler, iiretimin sosyal organizasyonlarindaki
degisimlerle Ozdeslestirilebilir. Bowles ve Gintis’in (1976) diisiincesine gore;
kapitalizm, okullarin genel yapisindan sorumludur (MacDonald, 1988: 88-89). Bu
sorumluluk, kapitalizmin diizenin devami i¢in, okullar1 kullanmasiyla devam eder
(Wolpe, 1988: 132). Bowles ve Gintis’e (1976) gbrel, okul, resmi ve Ortiik
programla kapitalist sistemin devamini saglar. Okula devam eden &grencilerin
sinifina gore oOrtiik program degisiklik gosterir. Ornegin, iist-orta simif 6grencilere,
yoneticilik vasiflar1 ogretilirken, is¢i ¢ocuklarina isgilik dgretilir. Bu, cocuga okul
hayati icinde hissettirmeden —ortiikk program yoluyla- verilir. Ogrenciler tarafindan
ortiikk program igsellestirilir. Bowles ve Gintis’e (1978) gore okul, sosyal yasamdaki
esitsizligi dogal hale getirmektedir. Onlar i¢in ¢Oziim, liberalizm olamaz. Bunun
nedeni olarak ta liberalizmin kapitalizm ile olan birligini gosterirler (Sharp,
1988:190). Kendilerini “post-liberal demokratlar™® olarak tammlayan Bowles ve

Gintis (1976) i¢in ¢oziim, “demokratik sosyalizm™dir.

O halde egitim sistemi nasil olmalidir? Bowles ve Gintis’e (1976)gore, yeterli bir

egitim sistemi bazi sartlar1 saglamalidir. Buna gore (Cole, 1988:35);

- Egitim, toplumdaki her bireyin gelisimini saglamalidir.

" Bowles ve Gintis’e (1976) gore sosyal alan, 6zel ve toplumsal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Toplumsal alan, devlet olarak goriiliirken, 6zel alan aile ve kapitalist ekonomidir. Insanlar da
rasyonel olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayrilir: 1)rasyonel olanlar; istekleri ve se¢enekleri olan,
bunlar1 liberalizmin politik ve ekonomik alaninda yerine getiren insanlardir. 2)Rasyonel olmayan
insanlar da cesitli sekillerde bu kategoriden dislanan insanlar1 kapsar. Bunlara “6greniciler”
(learners) adi verilirken, rasyonel insanlara “segiciler” (choosers) ad1 verilir. Seciciler, liberalizmin
sovalyeleridir. Egitimli, mal sahibi beyaz erkeklerdir. C)greniciler, kadinlar, is¢iler, cocuklar,
tutuklular, akil hastalari, medeni olmayanlar diye tanimlanmislardir ve “secici” olma haklar1
ellerinden alinmistir. Genel olarak ekonomik ve sosyal teoriler “seciciler” ile ilgilenmislerdir
(Sharp, 1988).

% Bu tanimu bize Rachel Sharp (1988:201) aktarir.



- Egitim, toplumda esitleyici bir fonksiyon olusturmalidir.

- Egitim, John Dewey’in (1916) dedigi gibi “hayatin devamliligin1 saglamali”,

bir duraganlik olusturmalidir.

Ancak, Bowles ve Gintis (1976) icin, kapitalist egitim sistemi, esitlikci ve
gelisimsel fonksiyonlart yerine getiremez. Bunun sugu okullarda degil, okullarin
icinde bulunduklar1 toplumdadir. Yani ekonomik sistem iyi bir egitim sisteminin
oniinde engeldir (Bowles ve Gintis, 1988c:235). Bowles ve Gintis’in (1976) teorisi,
okuldaki ve siniftaki sosyal iligkileri, kapitalizmin sosyal ve ekonomik gerceklerini
anlatir. Okul, sadece sosyal is dagilimim degil, aym1 zamanda toplumun sinifsal
yapisim1 da gosterir. Is giiciiniin tekrar iiretiminin okulda yapisal bir unsur olarak

bulunmas: ortiik program ile meydana gelir (Aronowitz ve Giroux, 1985:74).

Bowles ve Gintis’e (1976) gore, insanlart ekonomi {iretir. Insan iiretim yerleri,
okullar ve is yerleridir. Bunu saglayanda sozde “demokratik *“ ad1 verilen sistemdir.

Demokratik sistemin ana sorunlarini su sekilde siralarlar;
- Cogunlugun maksimum katilimini saglamak,

- Azmlhg1, cogunlugun 6nyargilarindan korumak,

- Cogunlugu, azinligin haksizligindan korumak.

Bu problemleri ¢6zmeye calismak, demokrasiyi calisir kilar. Tiim bunlar lise
kitaplarinda anlatilir ve ogretilir. Ancak lise kitaplarinda anlatilmayan sey Bowles
ve Gintis’e (1976) gore, ekonomik sistemin ana problemleridir. Onlar soyle

siralanabilir;

- Cogunlugun (alt simif-is¢iler) karar verme mekanizmasina minimum katilimini

saglamak,
- Azmhg (kapitalist iist sinif), cogunlugun isteklerine karsi korumak,
- Cogunlugu, azinligin yonetiminde tutmak.

Yukaridaki sayilanlar1 gerceklestirmek ve ekonomik iligkileri tekrar iiretmek icin

okul, 6grenciye boyun egmeyi Ogretir. Egitim sistemi, sadece is yeri disiplinini



ogretmez. Ayn1 zamanda, kisisel ozellikleri, kendini sunmayi, sosyal siniflar1 da
ogretir. Okuldaki 6gretmen-yonetici, 0gretmen-6grenci, 0grenci-ogrenci iliskileri
hiyerarsik is¢i siniflandirmasinin bir temsili niteligindedir. Farkli egitim dereceleri,
yine iscilerin farkli is ayrimlarina denk gelir. Egitimde iist siniflara ¢ikildik¢a (bu
ayn1 okulda veya okullar arasinda olabilir) dgrencilere gosterilen miisamaha ve
ogretilenler farklilasir, iyilesir, gelisir. Aym1 okulda smiflar biiyilidiik¢e, biiyiik
siniflara gosterilen baski ve kural uygulatmacilik azalir. Ancak is¢i sinifl
okullartyla, gelir diizeyi yiikksek aile ¢ocuklarinin devam ettigi okullar
karsilastirildiginda alt simif okullarinin daha baskict ve kati karakteri dikkat ceker.
Yine alt simif Ogrencilerin velileri, bu baskici egitimi tercih etmektedirler ciinkii
onlarin da gecmiste okulda ve suan igyerlerinde yasadiklar1 diizen aynidir. Kisinin
otoriteye boyun egmesinin ve bunu 6grenmesinin is bulmak i¢in gerekli oldugunu
diisiiniirler. Ust siif okullarinda ise tam tersi, yani acik ve daha 6zgiir ortamlar
vardir. Bu iist simif 6grencilerinin ve velilerinin de tercihidir. Bu durum, ¢ocuklarin
ileride sececekleri is ve meslek yasamlarinda onlar1 kosullandirir. Egitim
sistemindeki bu ¢esit sorunlar1 ¢c6zmenin yolu, ekonomik hayatin degismesinden

gecer (Bowles ve Gintis, 1988a:1-3).

Bowles ve Gintis’in (1976) teorisi iizerine bircok c¢alisma yapilmistir. Bu
calismalardan birini yapan Robert Moore (1988), Althusser’in' (1978) “ideolojik
Devlet Aygit1” Teorisi (ISA/IDA) ile Bowles ve Gintis’in (1976) “Correspondence
Theory” arasindaki benzerlige dikkati ceker. Althusser (1978), sosyallesme
siirecinin ~ Ortiikliiglinii, ideolojinin sistematik teorisiyle aciklamaya caligir.
Althusser’e (1978) gore ideoloji; ritiieller, rutinler, sosyal pratikler ve iliskilerle
okulun giinliik yasaminda vardir. Ideolojinin maddi olarak varligi en iyi okul

binalarinda goriilmektedir. Ayr1 odalar, ofisler, is alanlartyla, is boliimii okulda da

! Robert Moore (1988), Althusser’in (1978) teorisini bize kisaca su sekilde 6zetler; kendini tekrar
iiretmesi i¢in bir toplumun, hem kendi iiretici giiclerini hem de sosyal iiretici giiclerini tekrar
iiretmesi gereklidir. Fakat bu iiretim nasil olabilir? Bu durumda “liretim araglar1” (means of
production) ve iiretim gii¢leri (forces of production) arasindaki fark bilinmelidir. ikincisine
iscilerin emegi dahildir. Peki, iscilerin emeginin tekrar iiretilmesi nasil olur? ki sekilde;

a)is giictiniin varliginin tekrar iiretilmesi i¢in

- ig¢iyi is diizeninde canli tutmak

- yeni is¢i nesiller yetistirmek

- ig¢ilerin yasam standartlarim yiikseltmek gerekir.

b) is giiciiniin yeterliligi; bu madde egitimle dogrudan ilgilidir. Ciinkil is¢inin is yeterliligi egitimle
olur (Robert Moore, 1988:57).



gosterilir. Ayni binada dgretmen, idareci, 68renci ve gorevlilerin yasam alanlari
farklidir. Siralarin dizilisi de okulun ekolojisini gosterir. Althusser’in (1978)
ideoloji teorisinin bu maddesel yani, Moore’a (1988) gore Bowles ve Gintis’in
(1976) ortik programi ile benzerlik gostermektedir (Aronowitz ve Giroux,

1985:76).

Apple (1988) da Althusser (1978), Bowles ve Gintis’in (1976) diisiincesine énemli
boyutta katilarak, “okullar, kapitalist devletin ideolojik araclaridir (ISA/IDA)” der.
Bu giicii devletin, burjuvanin ve Kkapitalist {iiretim sisteminin devami ig¢in

kullandigini kabul eder (Apple, 1988:114).

Bu iinlii teori, bir¢ok elestiriyle karsi karsiya kalmistir. Bu elestirmenlerden olan
Arnot ve Whitty (1982) From Reproduction to Transformation adli makalelerinde,
CT’nin sinif hayatini, okul icinde yagsanan anlasmazliklari, okul-ekonomi arasindaki
sorunlar1 yeterince agiklayamadigini savunurlar. Teori, onlara gore, 68retmen ve
ogrencilerin, okulun yapisiyla ilgili goriislerini gérmezden gelir. “Ortiik program
sadece sosyal kontrol demek degildir, politik ve ideolojik ¢atismalarin yasandigi bir

alandir” diisiincesini savunurlar (Moore, 1988:58).

Lynch (1989), Bowles ve Gintis’in (1976) yazilarinda amprik bilgi eksikligi
oldugunu savunurken Robert Moore (1988) da, CT’de her seyi ekonomik {iiretim
iliskilerine indirgeyen bir anlayis oldugunu savunur. Ona gore teori, baskinin farkl
sekillerini, egitimin diger alanlarla olan iliskisini dikkate almaz. “Teori, tiim
catismalar1 tanimlayacak potansiyele sahip degildir” der (Moore,1988:60). Ayni
zamanda Moore, teorinin “beyaz erkek diisiincesi” oldugunun her yerinden belli
oldugunu savunur. Ancak her seye ragmen CT, Marksizmin egitim sosyolojisi

alaninda en 6nemli teorisidir.

Baudelot ve Establet (1992) de okulun en temel fonksiyonunu, is giiciiniin iiretimi,
kapitalin kiimiilasyonu, ideolojilerin mesrulastirilmast olarak goriir. Eger okul,
karsit ideolojilerin karsilasma yeriyse, bu durum okulun disinda da mevcuttur. Isci
sinifi ¢ocuklarinin direnisinin kaynagi, kurumlarin disindan gelir. “Isci sinifi
cocuklariin bilinglerini sadece okul ve isyeri diye simirlandirmamaliyiz” der

(Aronowitz ve Giroux, 1985:77).



Teorinin énemli elestirmenlerinden Michael Apple’a (1988) gore, sosyal smiflar ve
okul, ya da kapitalist diizen ve okul arasindaki iligkilerin tizerinde bu kadar fazla
durulmasi, toplumumuzu olusturan, etkileyen diger faktorleri (irk, cinsiyet gibi)
gozden kacirmamiza neden olmaktadir. CT’nin en biiyiikk sikintisini, her seyi
sinifsal diizene indirgemesi ve nedeni ekonomiye baglamasi olarak goriir. Ona gore,
toplumumuzdaki, hakim gii¢ iligkilerini incelerken, etnik-koken, cinsiyet, sosyal
sinif iiclemesini dikkate almak gerekir. Ornegin, Apple’in (1988) dikkat cektigi
noktada kadinlar da vardir. Apple (1988:118), “okuldaki is giiciinii incelerken, ayni
zamanda kadin is giiciinii de incelemis olmaktayiz” der. Yani, okulda kontrol edilen
is giicli, kadina aittir. Bu ylizden, okulu incelerken, kadin ve sinifsal farkliliklar

arasindaki iligkileri de incelemek gerekmektedir (Apple, 1988:117-122).

Apple (1988), bundan baska unutulmamasi gereken baska bir konu olarak, okul ve
benzeri yerlerdeki insanlarin sadece pozitif alicilar olarak goriilmemesi geregini dile
getirir. Ona gore, “hakim simif kendi menfaat ve isteklerini empoze eder, bu
kurumdakiler de uygular” fikri son derece yanlistir. Bazi kurumlarin ¢catisma sonucu
dogdugu unutulmamalidir. Ayrica catigmalar kurum i¢inde hala devam ediyor
olabilir. Disaridan dayatilanlar, kurum i¢inde degistirilir, kisitlanir ya da
yumusatilabilir. Bu degistirmeler, degisikligi yapan kisilerin, sosyal sinifina, etnik-

kokenine veya cinsiyetine gore de degisiklik gosterir. Apple’a (1988) gore

Hakim siniflarin kendi menfaatleri dogrultusunda hakimiyet kurmak istedikleri
dogrudur, ancak bu hakimiyet, miicadele edilmeden gerceklesmez. Ve bu
miicadelenin sonunda orijinal isteg§in degisime ugramasi muhtemeldir (Apple,

1988:121).

Egitimde, hakim siniflarin dediklerini direk kabul etmek yerine, miicadele soz
konusudur. Carnoy ve Levin’in' (1985) soyledigine gore bu miicadeleler sonunda
okul, diger kurumlardan veya isyerlerinden, daha esitlik yanlis1 bir yer olarak ortaya
cikar. Bazi yonleriyle fabrikaya benzemesinin, gengligi esitsiz bir yasama
hazirlamasinin yaninda, okullar her zaman daha katilimci ve esitlik yanlist

kurumlardir. Carnoy ve Levin’e (1985) gore, egitim sistemi kapitalist diizenin bir

" Levin ve Carnoy, Scholing and Work in Democratic State adli kitaplarinda CT’i reddetmekle
beraber, Apple’a (1988) gore yine de bu gelenegin disina ¢itkamamisladir (Michael W.Apple,
1988:115).



araci degildir. Hakim sinifla ezilen sinifin ¢atismalarindan dogmus bir kurumdur.
Egitim kurumlart bu catismalarin hem nedeni hem de sonucudurlar (Apple,

1988:123).

Diger bir elestirmen Rachel Sharp (1988) ise makalesinde, “bunca zamandir,
Schooling of Capitalist America’daki diigiincelerden farkli bir seyler var mi1?” diye
sorar. Sharp (1988), kitabin yazildig1 zamana dikkat ceker. Ona gore, Bowles ve
Gintis (1976), Schooling of Capitalist Ameica kitabin1 yazarlarken, uluslararas1 bir
kriz s6z konusudur. Kapitalizmin ¢okiisii yakin bir gelecekte gerceklesecek gibidir.
Ancak beklenen olmaz (Sharp, 1988:189). Bu duruma gore yazilan bu Kkitapta
sOylenenler de, dolayisiyla Sharp (1988) i¢in dnemini kaybetmektedir.

Bowles ve Gintis' (1976), Mike Cole’un (1988) CT’yi anlatan kitab1 ¢in 1988’de

elestirilere cevap olarak yazdiklar1 makalede;

Ekonominin egitimin tek sosyal giicii oldugunu savunmamaktayiz, yaptigimiz sey
egitim ve ekonomi arasindaki baglantiyr kurmaktir. Egitim ve ekonomi arasindaki
iligki egitim ve {iretimin sosyal iligkilerinden kaynaklanan bir “etkilesim” ile
dogar. Ogrenciler tipki bir isci gibi egitim sistemine boyun egerler. Bize yoneltilen
elestiriler, bize okullardaki karsit kiiltiiriin varligim gostererek, Ogrencilerin pasif
alicilar olmadiklarimi sdylerler. Halbuki bu karsit kiiltiiriin varligi, bizim teorimizi
sadece giiclendirmektedir. Bizler, hala uzun vadede egitim ve ekonominin iligkili

oldugunu diistinmekteyiz (Bowles ve Gintis, 1988c:236-238).
diyerek, elestirilerine kisaca cevap verirler.
4.2. Kiiltiirel-Uretim Modeli (Cultural-Reproduction Model)

Kapitalist toplumlarin kendilerini kiiltiirel acidan nasil iirettikleriyle ilgilenen bir
modeldir. Sosyo-ekonomik faktorlerin egitim siirecinde devrede olduklarin1 kabul
etmekle beraber; daha c¢ok egitim sistemindeki ve okullardaki kiiltiirel faktorlerin,
ekonomideki kapitalist iliskilere ne tiir katkilar yaptiklarini, okul faaliyetlerinin
egemen siniflarin kiiltiirel standartlariyla baglantilarini, okullarin toplumsal ve

kiiltiirel esitsizlikleri nasil devam ettirdigini ve bir kusaktan digerine nasil

! “Althusser’e teorimizi gelistirmede ¢ok sey borcluyuz” diyerek, makalelerinde ona olan
tesekkiirlerini ifade ederler (Bowles ve Gintis, 1988: 238).



aktardigini inceleyerek; Kkiiltiirel fakliliklara dayali toplumsal simif ayriliklarinin
yeniden nasil iretildigini incelemislerdir. Bu noktada Bourdieu’nun (1970)

caligmalar1 6nemlidir.

Bourdiew'nun (1970) calismasi, okul ve sosyal kontrolii, liberallerin ve
muhafazakarlarin goz ardi ettigi sekilde inceler. Okul bilgisini, kiiltiirii, dilsel
pratikleri politize ederek, okul miifredatina bir bakis agis1 kazandirir. Bourdieu
(1970), okullarin toplumun aynasi oldugu fikrine karsi c¢ikar. Ona gore okullar,
belirli 6zerklikleri olan kurumlardir. Ekonomik ve politik faktorlerden dolayli
olarak etkilenirler. Okullar, sadece ekonomik degil, hatta daha genis sembolik
kurumlarin bir parcasidirlar. Bourdieu’ya (1970) gore, siniflara ayrilmis toplumlar,
“sembolik siddet” ile kendilerini tekrar iiretirler. Hakim siniflar, sembolik siddet
kullanarak, kendi menfaatlerine uygun sosyal diizenin tekrar iiretilmesini saglarlar.
Kiiltiir, hakim simif menfaatleri ve giinlikk hayatla arada bir bag olusturur.
Toplumsal diizenin dogal, gerekli bir olgusu olarak hareket eder. Okul, sinifsal
tiretimde 6nemli sosyal ve politik bir giictiir. Dogal “transferci”, olarak islem goriir.
Adalet ve objektiflik adina esitsizligi yayar. Bu durumda, okullar1 tamamen
bagimsiz olarak goren liberal goriis ile okullar1 tamamen toplumun aynasi goren

radikal goriise karsi ¢ikar (Aronowitz ve Giroux, 1985:79-83).

Kiiltiir ve kiiltiirel kapital, Bourdieu’nun (1970) analizinin merkezindedir. Okulun
kiiltlirii aktarmasi, hakim sinifi onaylayip, digerlerini reddetmekle olur. Bir ¢ocuk
ailesinden, bir dizi anlamlar, diisiince kodlari, baz1 sosyal degerler alarak biiyiir.
Bunlara “kiiltiirel kapital” adim verir. Okullar, hakim kiiltiiriin kiiltiirel kapitalini
yaymakla gorevlidirler. Bazi bilgi cesitlerini, bilgi sekillerini mesrulastirmaya
calisirlar. Bourdieu (1970), giic ve kiiltiirii birbirine baglayarak, okullarda hakim
kiiltiir miifredatinin nasil calistigini agiklar. Bu miifredat, sadece hakim sinifin
menfaatine olan bilgiyi mesrulastirmakla kalmaz; azinliklarin, is¢i sinifinin,
feminist ve benzerlerinin isine yarayabilecek olan bilgileri de marjinalize eder. isci

sinifin ya da alt sinifin kiiltiirleri farkli ve asag1 goriiliir.

Orta ve yiiksek sinifa mensup ¢ocuklarin evde edindikleri kiiltiirle, okulda verilen
kiiltiir arasinda cok biiyilk benzerlikler varir. Bu benzerlik, dolayisiyla sosyal

yeterlikle onlara okulda biiyiik avantajlar saglamakta ve bu ¢ocuklar okulda basarili



olmaktadirlar. Ornegin, klasik sozlii ve yazili anlatim tipi sinavlar da kiiltiirel
kapitali zengin olan Ogrencilere avantaj saglamaktadir. Yaratict yazma ve akici
konusma diline sahip 6grenciler (burjuvanin c¢ocuklar1), bu sinavlarda basarili
olmaktadir. Bazi dili kullanim sekilleri, beraberinde getirdikleri viicut dili ve sosyal
iligkiler, 6grencinin ait oldugu sosyal smifi hemen ele verir. Ust siifin dili
kullanim sekli ise hiyerarside en iist seviyeye konur. Bourdieu’ya (1970)gore, dilin,
bedenin, zamanin kullanimi her zaman sosyal kontroliin bir elemanidir. Bedensel ve
dilsel disiplin (“dik otur”, “dokunma”, “bunu soyle”, “sunu sdyleme”) politik bir
icerige sahiptir. Ancak, biitiin 6grencilerin orta smifin kiiltiirel kapitaline kolayca
ulagma hakki varmis gibi bir izlenim olusturulur. Fakat biitiin ¢cocuklar1 esit saymak

miimkiin degildir. Bourdieu (1970), bu durumda egitimin sosyal esitsizligi

azaltacagi yerde devam ettirdigini savunur (Aronowitz ve Giroux, 1985:80-82).

Bourdieu’ya (1970) gore okul, baz1 diisiince ve anlayislar sistemidir. Bu sistem

' adin1 verir. Her smifin kendi

hakim sinifi temsil eder. Bu sisteme “habitus”
habitusu vardir. Okul ise hakim sinifin habitusunu ogretir. Is¢i sinifi ¢ocuklarinda
ise bu “habitus”u 6grenebilecek yeterli derecede terimsel, zihinsel, dilsel 6zellik
yoktur. Bourdieu’ya (1970) gore, is¢i sinifinin “habitus”u yeterli “kiiltiirel kapital”e
sahip degildir. Bu ise okulda basar1 icin gereklidir. Isci sinifi cocuklari bu yiizden
okulda basarisizdirlar. Yani kiiltiirel kapitalin 6grenci tarafindan alinabilmesi i¢in
ogrencide gerekli donanimin olmasi gerekir. Bu iist simif ¢ocuklarinda mevcuttur.
Is¢i smifi ¢ocuklarindaki bu basarisizlik, okulun kendisini mesrulastirmasina
yardim eder. Toplum, farkinda olmadan kendini tekrar tekrar iiretir. iste bu iiretimi
saglayan gizli mekanizmalardan biri olan okul, hiyerarsik sekilde diizenlenmis okul

bilgisiyle hakim smifin kiiltiiriinii Ogretir, basarili olanlart 6diillendirir (Lynch,

1989:21-25).

Aronowitz and Giroux (1985), Bourdieu’nun (1970) teorisindeki bazi eksikliklerden
bahsederler; bu eksiklikler (Aronowitz ve Giroux, 1985:84-87);

! Bourdieu’nun (1970) calismasinda, habitus ve habitat 6nemli yer tutar. Habitat; makineler,
binalar, heykeller, kitaplar, kanunlar, gelenekler v.b seylerin tarihidir. Habitus ise i¢sel bilme stili,
algilamalarin, hareketlerin bilesenidir (Aronowitz ve Giroux, 1985:82).



- Ogrenciler tarafindan gosterilen direnis hareketleri, Bourdieu (1970) icin,
ogrencinin elestirel bilincinden degil de, iki tarafin —yani alt kiiltiirle iist kiiltiiriin-
uzlasamayip, catismaya girmesinden dogar. Bourdieu (1970), insan 6znesinin

bireysel giiciine fazla 6nem vermemistir.

- Bourdieu’'nun (1970) ¢alismasinda kiiltiir, tek yonlii bir hikimiyet aracidir.
Teori, yanls bir sekilde is¢i sinif1 kiiltiiriiniin homojen bir yapida oldugunu, hakim
siifin ise kiiltiirel kapitalizmin silik bir gostergesi oldugunu anlatir. Oysaki is¢i
simnifinin kiiltiirel iiretimi, direnis, birlesme, isbirligi dinamiklerinin karmasik bir
bilesiminden olusmaktadir. Bourdieu’nun (1970) teorisi, siniflar arasi ve simif ici
catismay1 yok sayar. Farklilik, miicadele, direnis, insan, insan bilinci, akli gibi
faktorler goz ardi edilir. Teoride, kiiltiiriin yeniden yapilandirici ve transfer edici
ozellikleri yoktur. Bourdieu (1970), simiflari, homojen gruplara indirger ve

farkliliklarini sadece giice kars1 verdikleri yanita gore belirler.

- Bourdieu (1970), ideolojiyi de tek yanl bir bicimde inceler. Ona gore, hakim
sinifin ideolojileri, okullarda Ogrencilere aktarilir, 68renciler de bu ideolojileri
benimserler. Aronowitz ve Giroux (1985) ise aksine, okulda, 6gretmen, 6grenci ve
velilerden direnisle karsilagildig1 goriisiindedirler. Ogretmen ve 6grenciler, onlara
dayatilan ideolojileri, hemen sorgusuz sualsiz kabul etmezler. Hakim Kkiiltiire karsi
olan bu direnis cesitli sekiller alabilir. Ancak, okul, hakim sinifin ideolojilerini
benimsetmekte basarili olmak i¢in, karsit ideolojileri bastirmak ister. Roger Dale’ye
(1977) gore, “hakimiyet, sadece statiikonun kabul gormesi degil, ayn1 zamanda
diizene kars1 direnisin alternatiflerinin engellenmesi, okulun da bu niyetler i¢in
kullanilmasina engel olunmasidir”. Okullar, hakim ideolojiyi tekrar tekrar iireten
statik kurumlar degil, ideolojinin yapilandirilmasinda da rol oynayan aktif
birimlerdir. Robert Connel (2004) ve arkadaslarinin yazdigina gore “okul, sosyal
sinifi tekrar yenileyen, yapilandiran, biitiinlestiren yerdir. Bu yenileme, yapilan
uygulamalarla —Cumartesi sporu, velilerle aksam yemekleri, okul i¢i danslar,
network baglantilar1 v.b- meydana gelir. Okullar, hakim sinifin basit bir araci
degildir. Onlar, sosyal siniflar1 yapilandiric1 6zelliklere de sahip kurumlardir.”
R.Timothy Sieber’in (1987) New York City’de bir ilkokul iizerideki gii¢ savasini

inceleyen yazist bu noktada dnemlidir. Bu ¢alisma, orta sinif 6grencilerine taninan



ayricaliklar ve oOzgiirliiklerin ayn1 okuldaki Puerto Rico’lu ve is¢i sinifina ait
ogrencilere taninmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, Bourdieu’nun (1970)
teorisini desteklerken, baska bir taraftan da Bourdieu’nun (1970) eksiklerini
gostermektedir. Okuldaki orta sinif 6grencilerin elde ettigi ayricaliklar, orta simif
velilerinin okul i¢inde ve disinda yaptig1 politik ugrasilarinin sonunda kazanilmistir.
Yani okullar, sadece hakim kiiltiiriin kuklasi degil, ayn1 zamanda miicadele

yerleridir.

- Bourdieu’nun (1970) teorisiyle alt smniflara, yasadiklar1 sartlar1 degistirme,

ogrenme ve isteklilik konusunda pek az bir iimit vaat edilir.

- Bourdieu’nun (1970) diger bir eksikligi de, onun iist simif hakimiyetini, ekonomik
giiclerle iliskilendirmedeki isteksizligidir. Ust siniflar, gelecekleri icin uzun vadeli
planlar kurabilirler. Ancak maddi sikinti yasayan alt simif cocuklar1 (6zellikle
tniversite Ogrencileri), stk sik yasadiklart maddi sikintilar dolayisiyla, gelecek
planlarm kisitlamak zorunda kalirlar. Zaman, is¢i simifit ¢ocuklarinin sahip
olduklar bir sey degildir. Bir 6grencinin okula tam zamanh gidebilmesi, ya da bir
iste yar1 zamanh calisma zorunlulugu, 6grencinin maddi giiciiyle ilgilidir. Bourdieu
(1970), hakimiyetin, ideolojiden baska ekonomik yan1 oldugunu unutur. Bu, teoride
kiiciik bir nokta degildir. Ciinkii Bourdieu’nun (1970), isci sinifinin basarisizlig
konusundaki boslugunu gosterir. Ona gore is¢i sinift ¢ocuklarinin basarisizligi,
kiiltiirel kapital eksikliginden kaynaklanir. Oysaki is¢i smifinin  basarilari,

basarisizliklari, davraniglari, secimleri hep ekonomik faktorlerle ilgilidir.

Bourdieu’den (1970) baska kiiltiirel alanda calisma yapan bir diger onemli isim de

Basil Bernstein (2000)’dir. Sembolik kontrol, kiiltiirel egitim ve degisimle ilgili

teorisi, 1950’lerden bu yana gelistirilmis, karmasik, genellemeci, resmi karakteriyle
uluslararast bir iin kazanmustir. “Okul, karsisindakinin yansimasini gosteren bir
aynadir” der Berstein (2000:108). “Okulda hangi yansimalar goriiliir? Hangileri
diglanir, kim konusur? Kimin sesi isitilir?” gibi sorular Bernstein’in (2000)
cevaplamak istedigi sorulardir. Bernstein (2000), beklenen 6grenci davranislari
izerine yapilan, kendisinin de katildig1 bir calismaya dikkat ¢ceker. Bu arastirmada,
4 okuldan 4 grup ogrenci secilir. Ogrencilere 10 ciimle verilir ve bunlardan

hangilerinin bilim ve hangilerinin sanata ait climleler oldugunu &grencilerin



bulmalar1 istenir. Deney sonunda, verilen cevaplara gore, Ogrenciler 3 gruba
ayrilirlar. Birinci grup, 10 taneye de dogru cevap verir. Orta seviyedekilerin, 7 tane
dogru cevabi vardir. En alt seviyedeki grubun ise 3 tane dogru cevabi vardir.
Sonuglar, 6gretmenlerin tahminleriyle dogru orantilidir. Arastirmacilar yine bu
cocuklarin okulda yaptiklari sanat calismalarini ve verdikleri izlenimleri de
incelerler. Okulda, hicbir bilim ya da sanat 6gretmeninin, bu tiirlii yazilarin nasil
okunacagini ve yorumlanacagim o6gretmedigi de ayrica arastirmacilar tarafindan
gozlemlenir. Bernstein (2000) ve arkadaglari, sanat ve bilimi ayirt eden
ogrencilerin, bu kavramlar1 okul disinda 6grendiklerine kanaat getirirler. Pedagojik
olarak giiclii pratigi olan c¢ocuklarin, dogru cevap verdiklerini gozlemlerler

(Bernstein, 2000: 107-197).

Bernstein (2000) da Bourdieu (1970) gibi kiiltiir ve egitim arasindaki karmagik
iliskiyi aciklamaya calismaktadir. Bernstein, alt ve iist sosyal siniftan gelen iki ayri
grup cocugun iki farkli konusma kodu kullandigini ifade ederek bu kodlardan
birincisine “sinirli konusma kodu” (restricted code of speech) ve digerine “ayrintilt
konusma kodu” (elaborated speech code) adlarin1 vermektedir. Bernstein’a (2000)
gore ¢cocugun mensubu oldugu sosyal sinif, onun konugsma kodunu belirlemektedir.
Sinirli konugma kodu igerdigi bicimsel ve 6zsel sinirliliklar nedeniyle genellikle alt
kiiltir ve asagr smiflar tarafindan kullanilmaktadir. Ancak okullarda ayrintili
konusma kodu kullanilmaktadir. Bu durumda orta ve iist siniftan gelen ogrenciler
bu koda uyum saglamakta giicliik ¢cekmezler. Ancak alt simif 6grencileri bu koda
uyum saglayamadiklari i¢in okulda basarisiz olurlar. Okullarda okutulan kitaplar,
istenilen davranis standartlar1 ve konusma tarzi Bernstein’a (2000) gore orta sinif
degerlerini yansittig1 i¢in alt siniflardan gelen ¢ocuklarin basarisizligi kacinilmaz

olur (Inal, 1996: 176-177)

Bernstein (2000), egitimde firsat esitligini saglamak i¢in 6gretmenlerin ve okulun
deger yargilarinin, denetim bi¢imlerinin ve mevcut pedagojinin degismesi
gerektigini vurgular. Bunun icin okul, egitim programlarini is¢i cocuklarinin sahip
olduklan1 kiiltire gore yeniden uyarlamali, ogretmenlerin ayrintili konusma ve
yazma kodlar iizerinde 1srar etmeyerek, alt tabakaya mensup ¢ocuklarin konusma

ve ifade kodlarini da dikkate almas1 gerektigini savunur.



4.3. Hakim Devlet-Uretim Modeli (Hegemonic-State Reproductive Model)

Devletin egitim sistemindeki rolii, bu teorinin merkezidir. Kiiltiir ya da ekonomi, bu
teorisyenlere gore, hakimiyet kavramini aciklamaya yetmez. Politik faktorlerin,
devleti nasil miicadeleci olmaya ittigini incelemek gerekir. Uretim teorisyenleri
arasinda devletin etkisi konusunda fikir birligi olsa da, egitim ve kapitale etkisi
konusunda farkli fikirler mevcuttur. Ornegin, Apple (1988) “devlet, sadece
sermayeye mi hizmet eder? Yoksa durum, bundan daha mi karmasiktir? Okullar
sadece ISP/IDA olarak, is giicii ve ideolojiyi tekrar mi iiretir? Yoksa sinifsal, irksal
ve cinsiyet i¢inde ve arasindaki ¢atismalara bir zemin mi hazirlar?” sorularin1 sorar

ve bunlara cevap arar (Aronowitz ve Giroux, s:87-88).

Devlet, okulu nasil kontrol eder? Ornegin, devlet-merkezli sertifika programlari,
yiiksek statiilii bilgi (fen bilimleri), diisiik statiilii bilgi (sosyal bilimler) olarak
konular1 ve okullart ayirir. Dale’ye (1977) gore ise okul, dgrencileri yilin biiyiik
boliimiinde sokaklardan alikoyar ve bir disiplin i¢inde tutar. Sokakta, gencler belki
kapitalizmin akisini, diizenini bozabilirler. Okul, ¢ocuklar1 sokaktan alarak, duruma

uygun sekilde sosyallestirilirler (Aronowitz ve Giroux, s:87-93).

Bu devlet¢i yaklasim, Antonio Gramsci’nin (1971) calismas1 etrafinda doner.

Antonio Gramsci’ye (1971) gore, “hegemonik her iliski, mutlaka egitimsel bir
iliskidir”l. Gramsci (1971), hakim smiflarin, alt siniflar1 ideolojiyi kullanarak
sekillendirdigini sOylerler. Hakim smifin icinde de catisan taraflar mevcuttur.
Hakim smflar, askeri biitce, sosyal servis kesintileri, vergiler konusunda
tartigabilirler, ancak kapitalizmin temellerine meydan okumazlar. Ancak devlet te,
bu sekilde bir grup hakim smifin menfaatleriyle tanimlanamaz. Kendine gore
kapitalist toplumun tiim {iyelerinin ortak menfaatlerini korumaya calisir (Aronowitz
ve Giroux, s:10-90). Devlet, sadece hakim smifin kendi arasindaki catigmasi
degildir. Hakim sinifla alt smifin da catismasim1 da kapsar. Kapitalist diizeni
korumak isteyen devlet, iscilerin gerekli olan ihtiyaclarim da karsilamak

zorundadir. Onlan tekrar tekrar tiretmek ve diizene karsi sessizliklerini garanti

'Every relationship of hegemony is necessarily an educational relationship.



etmesi gerekmektedir. Devlet ig¢i sinifinin onaymni almak igin ii¢ ¢esit uygulama

yapar (Aronowitz ve Giroux, 1985);

- Ekonomik (sosyal hareketlilik); bazi yukar1 sosyal hareket drnekleriyle, alt

siniflara umut dagitir ve ‘basarili olan bir iist sinifa ¢ikabilir’ goriintiisii verir.

- 1deolojik (demokratik haklar); alt siniflar, onlara s6zde verilen demokratik
haklarla, herkesin kanun 6niinde esit oldugu, vatandaslik haklar1 v.b gibi masallara
inandirilirlar. Bu onlarin bagkaldirmayip, diizene onay vermesi i¢in kolay bir

yoldur.

- Psikolojik (mutluluk); alt siniflar1 mutlu edecek durumlar olusturulur. Tatiller,
zamlar, sosyal sigorta giivencesi v.b, onlarin kendisini iyi ve mutlu hissetmesine

neden olur. Boylece isyan edecek bir nedenleri kalmaz.

Gramsci (1971), ¢oziim olarak alt sinif cocuklarinin, iist simif ¢ocuklar1 gibi basarili
olup, kendi tarih, deneyim ve kiiltiirlerini Ogrenebilecekleri bir okul formati

bulmaya calisir (Aronowitz ve Giroux, 1985:11).

Paulo Freire’de (1972) Gramsci gibi devletin hakimiyeti, alt simif ve iist simiflar
(kendi tabiriyle ezilenler-ezenler) iizerine calismalarin1 yogunlastirmistir. Freire’ye
(1972) gore, insanlarin bilinclerinin ve bilgilerinin artmasindan korku duyulur.
Ciinkii insanlar bilgilendik¢e, kendi durumlarinin farkina varirlar. En iyisi
haksizliga ugrayanlarin bunu fark etmemesidir. Boylece fanatizmden kacinilmis
olunur. Okul da insanlar1 bilgisizlestirmek yolunda en 6nemli adimlarin atildigi
yerdir. Bu yiizden ezenler, kendi hiikiimranliklarinin siirmesi i¢in bilerek “egitimin
Ozgiirlesmesi’ni istemezler. Ezen sinif, ezilen sinifi bilerek “insansizlastirir”. Kendi
diizeninin devam etmesi i¢in onu cahil birakir. “Ezilme”, ezilen sinifi
insansizlagtirir.  Freire’ya (1972) gore, bir gin ezilenler bu duruma
baskaldiracaklardir. Ezilenleri bu durumdan kurtaracak, iki tarafi da 6zgiirlestirecek
olan yine ezilen simiftir. Ezilenler, kendilerini oOzgiirlestirirken, ezenleri de
Ozgiirlestirmis olurlar. Ancak ezilen simf, iki tarafi da ozgiirlestirecegi sirada,
kendisi ezen sinif olma yoluna girer. Ciinkii gordiigii, bildigi tek “insanlik” yolu

budur. Ornegin, toprak reformunu kendilerini 6zgiir kilmak igin degil de toprak

sahibi olmak icin isterler. Yani sonucta diizen degismez, gordiikleri tek “diizen”



ornegini siirdiirmeye devam ederler. Bu durumun degismesi i¢in ezilen sinifin kendi
durumunu bilmesi, tanimasi gerekir. Freire (1972), ezen smif icin oldukg¢a agir
ithamlarda bulunur. Ona gore ezen siniftakiler, yerler, giyinirler, egitim alirlar,
seyahat ederler, Bethoven dinlerler. Bunlar, onlarin en dogal insanlik hakkidir.
Fakat agliktan Olen milyonlarca insan i¢in higbir sey yapmazlar. Onlarin insan
hakkina saygida bulunmazlar. Kendilerini “insan”, digerlerini de “sey” olarak
goriirler. Ezilenlere ise hayatin bu sekilde olmasinin nedeninin, Tanri’nin bir istegi

oldugu anlatilir (Freire, 1972:19-48).

Freire (1972:51), “somiiriilen toplumlar, kendilerini somiirenlere benzemek isterler”
der. Orta sinif, iist sinifa benzemek ister, onlara hayranlik duyar. Ezilen sinif, kendi
bilgisine giivenmez. Her seyi iist smiflarin bildigini samrlar. Ogretmenlerin
ogrettiklerini sorgulamazlar. Ogretilen her sey dogrudur, kendilerinin bildikleriyse
yanlhigtir. Kendilerine inanmadiklar1 i¢in bu somiiriilme hi¢c bitmez. Freire’nin
(1972) degindigi bu “somiirgeci hayranlig1”, okulda uygulanan ortiikk programin bir
ogesidir. Okulda, Ogrenci ve Ogretmenlerin beyinlerinde yer alan bu somiirgeci
hayranlig1, 6grenilen ve Ogretilen her seyi etkilemektedir. Bundan bagska, Freire
(1972), egitimdeki bir diger sikintiy1, ortilkk miifredatin bir parcast olan okuldaki
“hikayecilik” oldugunu yazar. Degerler, olaylar, gercekler, hareketsiz nesnelermis
gibi Ogretmen tarafindan hikayelestirilir. Ya da Ogretmen, ogrenciye gercek
hayattan uzak konular anlatir. Hedef, 6grenciyi gercek yasamdan koparmak, onu
yasadiklarina ahistirmaktir. 4x4=16 isleminin manasi nedir anlatilmaz.
“Hikayecilik”, 6grenciyi ezberlemeye iter. Ogrenciler icleri doldurulmas1 gereken
“kaplar”dir. Ogrenci ne kadar iyi doldurulursa, 6gretmen o kadar basarili demektir.
Doldurulmaya en c¢ok izin veren dgrenci de en iyi, basarili 6grencidir. Ogretmen,
iletisim kurmak yerine bilgiyi verir. Ogrenci de tekrar eder, ezberler. Freire’min
tarafindan verilen “depozitleri alip, depoladigidir. Bankaci egitim sistemi insanlar1
idare edilebilen nesneler olarak goriir. Ogrencilerin beyinleri ne kadar g¢ok
“depozito” ile doldurulursa o kadar az elestirel olabilirler. Kendilerine sunulan
pasifize edilmis rolii ne kadar iyi benimserlerse, sistemin devami o kadar garantide

olur. Amaglardan biri de ogrencilerin yaratici giictinii sinirlamaktir. Egitim, kisileri



daha pasif yapmalidir. Ancak bu sekilde, insanlar, alt siniflarin bu ezilen diinyasina
ayak uydurabilirler. Ogretmenler de farkinda olmadan insanlar1 “insansizlastirirlar”.
Yani diisiinmeyen, elestirmeyen ezilen sinif haline getirirler. Okulda, farkli bir
harekete izin verilmez. Bilgi, kendini bilgili zannedip, hi¢cbir sey bilmedikleri
diisiiniilen insanlar iizerine hilkkmeden kisiler tarafindan gasp edilmistir. Ogretmen
kendini gerekli bir karsithik olarak sunar. Ogrencilerin “vurdumduymazligi”
ogretmenin varliginin gerekliligini ortaya koyar. Bu sekilde, baskici toplumun
kiiciik bir o©rnegi, okullarda goriilebilir. Asagidaki o©zelliklere sahip okullar,

Freire’ya (1972) gore, baski diizeninin birer drnekleridir;

Ogretmen Ogretir, 6grenciye ogretilir.

- Ogretmen her seyi bilir, 6grenci hicbir sey bilmez.
- Ogretmen diisiiniir, 6grenciye diisiindiirtiiliir.

- Ogretmen konusur, 6grenci dinler.

- Ogretmen disipline eder, 6grenci uyar.

- Ogretmen secer, uygulatir; dgrenci uygular.

Ogretmen 0grenmenin Oznesidir, 6grenci ise sadece bir objedir.

Ezen smiflar, diizenin devamin saglamak i¢in bazi “efsaneler” olustururlar. Bu
efsaneler, okulda yine ortiik programin birer parcasidirlar. Ornegin; baskici diizene,
Ozgiir toplum, insan haklarma saygili toplum adlar1 verilir, insanlara boyle
inandirilir. Ust siniflar icin olay cikaran, barbar olan, siddet yapan her zaman alt
siniflardir. Halbuki Freire (1972) i¢in durum tam tersidir. Tiim insanlarin esit
oldugu soOylenir ancak okulda Ogretmen “sen kiminle konustugunun farkinda
misin?” diye soze baslar. Isyanlar, ihtilaller, Tanri’ya kars1 islenmis giinahlardir.
Boyle olduguna insanlar inandirilir. Ust simiflarin ne kadar caliskan ve comert
oldugu, alt siniflarin ise tembelligi anlatilir. Tiim bu efsanelesmis soylemler, okulda

cocuklara 6gretilir. Ogrenmeyenler de basarisiz ilan edilir.

Ust sinifin, cogunlukta olan alt siniflar1 rahat yonetebilmesinin nedeni, onlar1 boliip

kisimlara ayirmasidir. “Birlik, organizasyon” gibi terimler tehlikeli olarak kabul



edilir. Freire’ya (1972) gore iist siniflar, alt sinifin baz1 secilmis liderlerine olanak
tanirlar. Bu da toplulugu bolmek icin yeterlidir. Alt simiflarla, iist siniflar arasinda
bir anlagsma varmis gibi goriiniir. Halbuki bu, anlasma degil, tek tarafli baskidir. Ust
siniflar, hakimiyet kurmak istedigi sinifin kiiltiiriiniin ne kadar onemsiz, kendi
kiiltiirlerinin de ne kadar onemli olduguna onlar1 inandirir. Bu baskilar altinda
yetisen cocuklar, ya tamamen ilgisiz olup otoritelerin efsaneleri ile sekillenirler ya
da yikic1 hareketlerde bulunurlar. Genel olarak bir siire sonra 6grenciler, mutlu
olmanin yolunu iist smiflarin kurallarim kabul etmek olduguna inanirlar. Bu
kurallardan biri de “diisiinmemek”tir. Toplumdaki “uzmanlar” ise kendi bilgi ve
tekniklerini topluma aktarmay1 amag edinirler. Toplumun fikirleri, onlar i¢in 6nemli
degildir. Onemli olan onlarin diinya goriisiidiir. Alt simfi yonetirken, iist sinif
tarafindan da yonetilirler. Yani, hem yonetirler hem de yonetilirler. Ikili bir

pozisyonlar1 vardir (Freire, 1972:41-154).

Coziim icin Freire (1972), “6grencinin 6gretmeni” ya da “Ogretmenin ogrencileri”
tamlamalarin1 kurmak yerine “Ogretmen-6grenci” ya da “Ogrenci-6gretmen”
terimlerini kullanmak geregini vurgular. Bu terimler, iki taraf arasindaki diyalogu
vurgular. Diyalog, 6gretmenin otorite oldugu yerde olmaz. Diyalog sayesinde
insanlar diinyayr degistirirler, isimlendirirler. Fakat bazi insanlar, digerleri adina
kararlar verip, her seyi isimlendirirse, diyalog kurmak miimkiin olmaz. Diyalog,
diinyaya ve insanlara kars1 sevgi beslemeden olmaz. Digerleri yok sayilir, goz ardi
edilirse, nasil diyalog kurulabilir? Bankac1 bir egitim yerine, insanlart diisiinmeye
sevk eden bir egitim gereklidir. Bankacit egitimde, gercekler gizlenir,
efsanelestirilir. Boyle bir egitim, diyaloga kapali, 6grenciyi obje olarak goren,
yaraticilig1 oldiiren, insanlart tarihsel varliklar kabul eden bir diizendir. Diisiinmeyi
saglayan egitim ise, efsanelestirmeyi sona erdirir, elestirel diisiinceyi gelistirir,
yaraticiligl artirir, insani tamamlanmamig varliklar olarak goriir. Hiimanist bir
egitimci 6grencilerdeki yaratici giicii ortaya ¢ikarmaya c¢alisir ve onlarla sicak bir
iliski kurarak onlarin ortag: olarak hareket eder. lyi bir iletisim sayesinde insanlarin
hayati deger kazanir. Freire’ya (1972) gore, gercekler fildisi kulelerde bulunmaz.
Iletisim sayesinde bir¢ok sorun ¢oziilebilir (Freire, 1972:61-80).



BOLUM 5: DIRENISCILER (RESISTANCE THEORY)

Catismaci ve Islevcilerden ayr1 bir de “Direnisciler” (Resistance Theory) vardir.
Makro yerine egitime mikro bir bakis acisiyla bakmayi tercih ederler. Onlara gore
okullar sadece egemen kiiltiiriin tekrar iiretildigi ya da 6grencilerin sosyallestirildigi
yerler olarak goriilmemelidir. Ogrencilere okulda istenilen seklin verilmesi

miimkiin degildir; ¢iinkii 6grenciler, pasif aygitlar degillerdir.

Direnis teorisi, radikal ve muhafazakar teorilerin eksiklikleri yiiziinden ortaya ¢ikar.
Onceleri, 6gretmen, ogrenciler ve digerlerinin giinlik hayati nasil yasadig
konusunda bir sessizlik vardir. Ekonomik ve kiiltiirel esitsizliklere fazla bir vurgu
yapilirken, insan 6znesine, onun direnisine, sermayeye, bunlarin uzlagmasina ¢ok az
vurgu yapilmaktaydi. Sonunda, okul i¢inde ve disinda, karsit kiiltiire direnisi
inceleyen neo-marksist sosyal teoriler ortaya ¢ikar. Direnis teorisi, okulun kurumsal
elestirisini yaparak politik ve kiiltiirel anlamli aktivitelerini inceler. Hakim Kkiiltiiriin
sosyo-ekonomik yapisinin, 6grencilerin giinliik yasamini nasil etkiledigini inceler.
Direnis teorisi, politika ile kisi arasindaki bagi kurar ve giiciin giinlilk yagamda
tekrar nasil iiretildigini, buna kars1 nasil diretildigini anlamaya calisir (Aronowitz ve
Giroux, 1985: 88-109). Bu teoriye dahil olan teorisyenlere gore, okul, 6grenciler ve
ogretmenler, hakim siifin elinde birer kukla degillerdir. Hepsi, hakim sinifin
baskisina, ideolojisine ve Kkiiltiiriine farkli direnis sekilleriyle karsilik verirler.
Egitim, sadece ekonomik ve smifsal iligkilere indirgenmemelidir. Cinsiyet, 1rk,
somiirgecilik ve kiiltiirel etkiler birbiriyle iliskilidir. Egitim, pasif bir aktdr degildir
(Oliver ve Apple, 2003:221,222).

Paul Willis (1977), Direnis Teorisi’nin en iinlii yazarlarindandir. Ona gore egitim,
esitlikle degil, esitsizlikle ilgilidir. Willis (1977) i¢in, egitim sistemi asagidakileri,
yukar tasimak icin degil; yukaridakileri yukarida tutmak icin hazirlanmistir. Ona
gore, bulunulan sosyal sinifin ge¢misi, yasanilan cografya ya da bolge, firsatlarin
varligi, egitim durumu ile ¢ocugun ilerde edinecegi isi tahmin etmek hic¢ te zor

degildir (Aronowitz ve Giroux, 1985: 69).

Paul Willis (1977), Learning to Labour adli kitabinda, 12 tane ortaokul

Ogrencisinin okulun otoritesine karsi nasil direndigini anlatir. Bu 6grenciler kendi



karsit kiiltiirlerini olustururlar (Marsh, 1997:33-39). Pratikte yaptiklar1 sey, kendi
is¢ci sinifi pozisyonlarimin tekrar iiretilmesini saglamak olmasina ragmen, Willis’e
(1977) gore 6nemli olan okulun yapisi degil, 6grencinin davranisi -direnci-dir.
Ingiltere’de inceledigi bu ortaokulda Willis (1977:172), “lads” adim1 verdigi bu
genclerin, okulun kiiltiirtinii reddederek, kendilerine farkli bir “sokak kiiltiirii”
olusturduklarini gordiigiinde, bunun sonucu olarak, bu ¢ocuklarin neden babalari
gibi yine is¢ci olmayi tercih ettiklerini arastirir. Bu is¢i cocuklari neden bunu
isteyerek kabul etmektedirler? Okulu, egitimi reddederek kaderlerinin isci olmak
oldugunu bildikleri halde, bu direnisi neden hala siirdiirmektedirler? Willis (1977),
bunu su sekilde agiklar;

Bu cocuklar icin, insanlar ikiye ayrilmis durumdadirlar; bedensel ve diisiinsel
islerde calisanlar. Bedensel isler yapanlar i¢in isler arasinda pek bir fark yoktur.
Okulda, diisiinceyle, beyinle yapilan isin diger islerden daha {iistiin oldugu ve daha
cok parayr hak ettigi ogretilir. Ogrenciler, okulda beyinle yapilan islere direnis
gosterirler. Derse direnis, ayn1 zamanda otoriteye de direnis anlamina gelir. Egitim

kontrole, sinifsal direnis te egitimi reddetmeye doniisiir (Willis,1981:103-146).

Neden okulu reddederler? Neden diisiinsel is yapmayir reddederler? Ciinkii
yasadiklan kiiltiir itibariyle, Willis’e (1977) gore, i piyasasini c¢ok iyi bildiklerini
diisiiniirler. Okulun vaat ettigi “sinifsal yiikselme” onlar i¢in anlamsizdir. Kalemle,
beyinle yapilan isler onlar icin anlam tasimaz. Bu tiirlii isler, o kiiltiiriin icinde pek
degerli goriilmez. Hem kapitalist bir toplumda, alt siniftan iist sinifa cikanlarin
yiizdelik dilimdeki oran1 oldukga kiigiik oldugu i¢in, ¢cevrelerinde boyle drneklerden
genel olarak yoksundurlar. Bu da yiikselme vaadinin anlamsizlasmasinda etkilidir.
Bu gencler i¢in disarida onlara vaat edilen is, okulda vaat edilenden daha 6nemlidir.
Isin ne oldugunun bir 6nemi de yoktur. Onemli olan onlara para getirmesidir. s
aym zamanda okuldan kurtulmak icin de bir yoldur. Is bulmak icin isci sinifi
cocuklarina yardim eden, onlarin okulda almis olduklart resmi egitim degil, aksine
sahip olduklar1 ‘sokak kiiltiirii’diir. Bu kiiltiir, hangi isin daha cok para getirdigini
onlara gosterir. Onlar icin iyi kazandiran islerin kalemle ilgisi yoktur. Bedensel giic
kullanilarak yapilan, sigara igmeye imkan taniyan, kendini rahat hissettiren isler,

onlar icin iyi is smifina girer. Ogrenciler, diisiinsel isin bedensel ise olan



iistiinliiglinii  kabul etmezler. Bilgi ve basart icin itaat etmeyi reddederler

(Willis, 1981:95-136).

Willis (1977), genglerin bu direnisinin, sosyal siniflar1 tekrar iirettigini ortaya koyar
(Lynch, 1989:19). Willis’in (1977) inceledigi gibi gengler, okul bilgisini redderek,
kendilerini fabrika isciligine mahk(im ederler. Willis’e (1977) gore, basarisiz olan
“gencler” degildir. Onlar zaten bu basariy1r istememektedirler. Willis’in (1977)
Direniscilerden ayrildigr nokta budur. Direnisciler, 6grencilerin okuldaki yazili ve
ortilk programlar yliziinden basarisiz oldugunu soylerler. Ciinkii bu programlari
hazirlayan {iist smiflardir. Oysaki Willis (1977) i¢in neden miifredat ya da

programlar degil, 6grencilerin kendileridir (Aronowitz ve Giroux, 1985:191).

Michael Apple (1985) da yeni donemde bu alanda yaptigi caligmalarla adindan
sitkca soz ettirmektedir. Apple (1985), okulun oynadigr ekonomik rolii kabul
etmekle birlikte, ekonomik yapr ve iliskilerin her giin okulda yasananlar
aciklamaya yeterli olmadigini savunur. Ona gore, okuldaki kiiltiirel iliskiler
ekonomik yapinin direkt uzantis1 degildir, aksine okuldaki sosyal ve Kkiiltiirel hayati
belirleyen insan davramiglaridir. Okul ashinda alternatifler ve kars1 kiiltiirel
uygulamalar iireten bir mekandir. Okul, ¢ogu zaman ¢elisen ve c¢atisan kiiltiirlerin
ve ideolojilerin yasandigi yerdir. Devlet kurumlar1 olmasina ve hakim gruplarin
kontroliinde bulunmasmma ragmen okullarin her zaman bagimsiz hareket
edebilecekleri kiiltiirel dinamikler is basindadir. Okulun sosyal ve kiiltiirel iliskiler
tizerinde ideolojik hegemonyasi s6z konusu olmasina ragmen, okul ayn1 zamanda
marjinal gruplarin Ozgiirlesme cabalar1 i¢in bir miicadele alanidir. Yani okulun

sosyal ve kiiltiirel iiretim islevi yaninda degisim islevi de vardir.

Apple (1985) da Willis (1977) gibi, okullarin bir miktar 6zerklige sahip olduklarini
diisiiniir (Lynch, 1989:9). Bu 6zerkligi 6rneklendirmek i¢in de Apple (1985), Oliver
(2003) ile yaptig1 calismadaki, 1988—-1989 yillar arasinda Citrus Valley’de yasanan
olaya deginir. Makalede sozii edilen okul, “Impressions” adi1 altinda dini kitaplarin
okutulmasina karar verir. Zamanla velilerden sesler yiikselmeye baslar. Sonunda
okul, velilere iki secenek sunar: “Impressions” okutulan smiflar ve okutulmayan
siniflar. Buna gore ders saatleri degistirilir. Cogu velinin, bu degistirilmis ders

saatlerine gore ¢ocuklarini okuldan alma imkanlar1 olmadigi i¢cin mecburen eski



ders saatlerinin bulundugu programi ve sinift kabul ederler. Sadece %20’ik bir
kisim, okulun bu dayatmasini, yani muhafazakar, sagci 68renci yetistirilmesini
reddeder ve yeni programa gore ayarlanan siniflar1 tercih ederler (Oliver ve Apple,
2003:47-48). Apple’in (1985) burada gostermek istedigi, okulun bir miicadele alani
oldugu ve alinacak kararlar1 sahip oldugu 6zerklik dogrultusunda, bu miicadelelerin

sonucuna gore kararlar1 okulun verdigidir.

Apple (1985), okulun, devletin kurulusuna yardim ettigi, elitlerin istekleri
dogrultusunda hareket ettigi soyleminin kismen dogru oldugunu sdyledikten sonra
sOyle sorar “okullar devletin kurulusuna hi¢ mi etkide bulunmaz? Yani etki, hep tek
yonlii, devletten okula doru mudur?” sorusunu sorar. Bu sorunun cevabini
incelemek icin de Apple ve Wong (2003), Singapur’da 1945-65 yillar1 arasinda
uygulanan Cin miifredatin1 incelerler. 1965’te bagimsizligina kavusan Singapur,
merkezi bir miifredat kurmayir basaramaz. Cin’in tarafini1 tutan okullar1 kendi
gemenligi ve miifredat1 altinda toplayamaz. Okullar, devlet olmaya yardim etmez
(Wong ve Apple, 2003:83-109). Bu ornegi gostererek Apple ve Wong (2003),
okullarin kendi Ozerkliklerinin oldugunu, kendi ig¢lerinde kurallarinin oldugunu

soyler. Yani, her sey devlet elitlerinin istedigi gibi gitmeyebilir.

Baska bir ornek te Kore’den gelir. Kore’deki oOgretmenler, kendilerine devlet
tarafindan dikte edilen egitim programini ve devletin onlara bigmis oldugu rollerini
kabul etmeyerek direnirler. Bilgi aktaricis1 olmayr red ederler. Egitimin
demokratiklesmesi icin calisirlar. 1989’da “Kore Ogretmenler Birligi ni kurarlar.
1999°da nihayet mesruluklart devlet tarafindan taninir. Devlet varliklarim1 kabul
eder ve temel is¢i haklar1 onlara da taninir (Sung ve Apple, 2003: 180). Diger bir
ornekte, Puerto Rico’lu bir ¢cocuk Amerika’da okulda Amerikan bayragini tasimayi
reddeder. “Ciinkii” der “ben bir Puerto Ricoluyum, Amerikali degilim”. Ogretmeni,
ABD’nin Puerto Ricoyu her zaman 6nemsedigini sdylediginde cocuk “Puerto Rico,
Amerika’nin bir kolonisidir, buna neden saygi gostermek zorundayim?” diyerek
cevap verir (Buras ve Motter, 2006:244). Bu o6rnekte de Apple’in gostermek istedigi
gibi kiiciik bir 6grencinin bile, devletin ideolojik baskisina karsi okulda direnis

gosterebildigidir.



Hangi smflarin isteklerine gore okul bilgisi diizenlenir?' Ezilen siuf sesini
duyurabilir mi? Yazili miifredatin igerigi konusunda tartismalar siirekli olarak
yapilmaktadir.” Fakat Apple’a (1985) gore bilgi, yazili miifredatta oldugu gibi
aynen Ogretmene ve Ogrenciye transfer edilemez. Bu transferde ortilk program
onemli yer tutar. Ogrenme siirecinde ogretmen-Ogrenci etkilesimi, karsilasilan
direnis, siirekli bir degisimi beraberinde getirir. Apple ve Buras’a (2006) gore, “alt
kiiltiir, sesini duyurabilir mi?” sorusunun basit bir evet/hayir cevabi yoktur. Bu

stratejilere ve giic iliskilerine baghdir (Apple ve Buras, 2006:18-282).

Apple (1985), giiniimiizde okullarda yapilmak istenen farkli degisikliklerin, farkli
gruplar tarafindan dile getirildiginden bahseder. Ornegin, liberaller, okulu marketize
ederek ticarilestirme cabasi icindedirler. Egitim onlar icin bir kisisel piyasa
secimidir. Muhafazakarlar ise geleneksel bilgiye donmek istemektedirler. Bunu da
standardize edilmis miifredatla yapmaya c¢alismaktadirlar (Apple ve Buras,
2006:12). Ancak, giiniimiizde okullarda uygulanan ve dayatilan “kiiresellesme” ,
Apple (1985) icin somiirgeciligin aldig1 yeni bir boyuttur. Bu yeni somiirgecilik,
tarihsel esitsizlikleri daha da derinlestirerek, alt siniflar1 ve 3.Diinya iilkelerini daha
da koti bir duruma sokmaktadir. Okuldaki ortiik olarak uygulanan ortiik
somiirgecilik ortadan kalkmadigi siirece, egitimin diizelmesi ve bagimsiz bireyler

yetistirmesi miimkiin degildir.

Peter McLaren (1999) da diisiincelerini aciklamak i¢in mikro olcekli caligsmay1

tercih edenlerdendir. Okulda giinlik hayattaki ritiielleri inceleyerek, alanda
eksikligi hissedilen bir konuya deginmistir. Ritiiel terimini, giic ve héakimiyet
kavramlarmi icine alan, soysal smiflar1 temsil eden, sembolleri de kapsayan,
kiiltiirel bir iiretim olarak kabul eder ve bu sekilde inceler. Ona gore ritiiel, bir
politik olay olarak, okulun hakim kiiltiiriiniin bir pargasidir. Ritiiel kelimesinin

siirekli dogaliistii olaylarla eslestirilmesi, ona efsanevi bir hava katmaktadir. Robert

' Bu sorunun cevabi “Resmi Bilgi ve Ortiik Program” baslikli kisimda verilmeye calisilacaktir.
2 Ornegin, ABD’de1987’de Hirsch, “Cultural Literacy: What Every American Needs To Know”
adli kitabinda, ¢ok kiiltiirliilige kars ¢ikarak, belli bir miifredatla “ulusal birligi” saglayict bir
egitimin verilmesi geregini savunur. O giinden bu giine Core Knowledge Movement adindaki
hareket okullarda uygulamr hale gelir. > Hirsch’e (1987) gére ingilizce ve tarih, kiiltiirii
olusturmada birincil etmendir. Kristen Buras’a (2006) gore bu hareket, Incil 6gretilerini icine alir
ve veli-sempatizanidir. Bu hareket, dindar muhafazakarlardan destek aldigi gibi, ezilen alt siniflar

tarafindan da desteklenir (Apple ve Buras, 2006:15).



L.Moore (2003), Avrupa kiiltiiriindeki laiklesmeyi, ritiiellerdeki diisiis ve
degersizlesme ile iliskilendirir. Fakat girdigimiz bu yenigagda, ritiieller tekrar deger
kazanmaktadir. McLaren (1999), ritiiel kelimesini, mistik ve dogaiistii yerine, insan
davraniglarin1 ele alan, diinyevi olaylar1 kapsayan bir terim olarak kabul eder

(McLaren, 1999:4,17,18).

Kiiltiir ise, birbiriyle bagintili ritiiel ve ritiiel sistemlerinden olusmaktadir. Geertz’e
(1963) gore ise Kkiiltiir, ritiiel ve sembol sistemlerinin bir organizasyonudur.
Semboller sozel olabilir ya da olmayabilir, ancak kiiltiiriin felsefesiyle bagintilidir.
McLaren (1999) ise bu iliskiyi genisletme niyetindedir. Okulu, sinifi, simif hayatini
sadece ritiiellerden olusan bir sistem olarak diisiinmenin bir hata oldugunu soyler.

Ritiiel, kiiltiirel sistemin sadece bir parcasidir.

Illich (1970) ve Kapferer (1981) de, okul geleneklerini, dini torenlerini politik ve
hegemonik bir olay olarak goriirler. Bu torenlerin mistik ve hakim havasi ise
ogrenciyi okulun hakim kiiltiirlinii kabule ve desteklemeye yoneltir. Kamens (1977)
icin ise, ritiieller, ozellikle yiiksek ogretimde, politik amaglara hizmet etmektedir.
Knight (1974), okul ritiiellerini kontrol arac1 olarak goriir ki, ona gore bunlar, hakim
kiiltiirtin sosyal ve ekonomik 0diil sistemini diizenlemeye yoneliktir. Shipman
(1968), okul ritiiellerini 6nemli bir akademik motivasyon, katilim ve kimlik kaynagi
olarak goriir. Gehrke (1979) i¢in ise ritiieller “Ortiikk program”mn bir parcasidir. Bu
sekilde ogrenciyi hakim kiiltiire entegre eder ve Ogrenciler arasindaki ahengi

artirarak, catismay1 azaltir (McLaren, 1999:26).

Ilich (1970), Gehrke (1979), Kamens (1977) ve Kapferer (1981), ritiiellerin sosyal
birlik olusturdugunu, sosyal hayat1 gelistirdigini ve hayatin bu seklinin dogal olarak
algilanmasini sagladigini diisiiniirler. Henry Giroux (1992), M.Apple (1985),
Rachel Sharp’in (1988) okul ritiielleri tizerinde yaptig1 caligmalarda, bu konunun
sosyal sinif, gii¢, catisma ve okul arasindaki iligkiler aginin icine oturtulmasi geregi

ortaya ¢ikmistir. Giroux’a (1992) gore

“...okul kiiltiirii bir savas alanidir. Anlamlar tanimlanir, bilgi mesrulastirilir, gelecek

bazen olusturulur, bazen yok edilir. Okul, beyaz zengin ve erkek olanlarin yarar



sagladigi, Kkiiltiirel ve ideolojik catismanin yasandigr bir yerdir” (McLaren,

1999:27,28).

Apple (1985) da, sinif hayatindaki ritiiellerin, okulun sosyal ve ekonomik bir kurum
olarak yerini nasil etkiledigini inceler. Giiniimiize kadar, ritiieller karmasik
incelemelerden gecerek gelmistir. Ritiiel ve okul arasindaki iligkileri inceleyen

bilgilerimiz bugiin gercekten ¢ok azdir.

Ritiiellerle ilgili biiyiik caligmalar ve ritiiellerin ayr1 bir disiplin olarak ortaya cikisi
son zamanlara rastlamaktadir. Son donem ritiiel uzmanlari, ritiiellerin mistik
“halo”lar ile bagini ¢ozerek, onlarin aslinda giinliik yasamai, hatta laik aktiviteleri de
icine alan aligkanlhiklar ya da torensel aktiviteler oldugunu diisiinmektedirler.
Hicbirimiz ritiiel alaninin  disinda  bulunmamaktayiz. Kiiltiirden  kiiltiire
degismelerine ragmen yine de yok olmayan, unutulmayan bir 6zellige sahiptirler.
Giiniimiizdeki yerlesmis anlayisin tersine, ritiieller modern endiistriyel hayatin her
yerindedirler. Ritiieller, sadece isaret ve sembollerde ibaret degillerdir. Kiiltiiriin her
yanin sarip sarmalamiglardir. Ritiiellerin kaynagi, mistik bir bahce degil, yasanmis
deneyimler, isteklerdir. Ritiiellerin, politik ve sosyal yonleri de vardir. Onlari,
insanligin tarihselliginden, geleneginden, biyolojisinden ayr1 diisiinemeyiz.

Ritiiellerin baz1 6zellikleri soyledir (McLaren, 1999:29-39);

Sembol analizi kullanmak, en iyi anlasilma metodudur.

- Dramatiktirler.

- Kisisel gelisimi etkileyen onemli bir yanlar1 vardir.

- Kodlanmais dilin, okuyucular iizerinde ritiielimsi bir etkisi vardir.

- Bazi ritueller laiktir.

Ritiieller, sosyal siif ve aile iliskileri ile gelisebilir.

Okullardaki ritiiel calismast icin, McLaren’e (1999) gore, genis bir okul
orneklemine ihtiya¢ vardir. Yaptigi bu caligmanin sadece bir “Ornek olay”
incelemesi oldugunu belirtir. Bu ylizden, yaptig1 ¢alisma McLaren (1999) ig¢in,

genellemeleri degil sadece belirli gercekleri ortaya koymaya yoneliktir. inceledigi



okul, Kanada-Ontorio’da bir Katolik okuludur. Adi St.Ryan’dir. McLaren (1999),
oncelikle okuyucularina kisaca, kasabay1 ve okulun dgrenci yapisim tanitir. Verdigi
bilgilere gore, kitabin yazildigi tarih, yani 1988 itibariyle Ontorio-Kanada’da,
yaklasik 1100 tane Katolik ilkokul, 27 tane Katolik ortaokul, 7 tane de Katolik lise
vardir. Okul, yine o giinkii rakamlara gore, 610 6grencisi ve 35 dgretmeni olan bir
ortaokuldur. McLaren’in (1999) tiim gozlemleri {i¢ tane sekizinci sinifi
kapsamaktadir. Bu {i¢ sinifin 6gretmenlerinden biri erkek (Brock takma adi1) diger
ikisi ise bayandir (Barbie, Penelope takma adlar1). St.Ryan’da, neredeyse tiim
ogrenciler farkl etnik kokendendir. En énemli grup Portekizliler ve italyanlar, daha
sonra da Ispanyollar, Polonyalilar, Litvanyalilardir. Ailelerin biiyiik cogunlugu
diisiik gelirlidir. Genellikle anne-babalar caligmaktadir ve bu durum ise ailelerin

biiyiik cocuklarina biiyiik sorumluluk yiiklemektedir (McLaren, 1999:14-76).

Ontorio’da, McLaren’in (1999) inceledigi bu ortaokulda Portekizli cocuklar
cogunluktadir. McLaren’in (1999) yaptig1 arastirmaya gore, Portekizli bu
cocuklarin babalarinin en diisiik meslek grubundan olma ihtimali %74,2°dir. Bu
cocuklar ancak %0,3 sansiyla en yliksek meslek grubuna dahil olabilirler. Portekizli
is¢iler, yani bu c¢ocuklarin babalarinin biiyiik ¢ogunlugu, is bulacak kadar
sanslilarsa, az {icretle uzun saatler ¢alistirilirlar. Wallace Lambert (1984), gb¢men
Portekizli anne-babalari ve onlarin Portekiz’deki yasdaslarimi karsilastirir. Bu
arastirmaya gore, Portekizli anne-babalar, Amerikali ebeveynlerine gore daha sert,
saldirgan, ozgiir harekete daha az miisamaha gosteren insanlardir. Portekizli
ebeveynler, cocuklarinin arkadaslarinin kendi evlerine davet edilmesini tesvik
ederken, kendi c¢ocuklarinin arkadaslarinin evlerine gitmelerini istemezler.
Lambert’e (1984) gore, bu ebeveyn davranislarinin en 6nemeli nedeni etnik koken
degil, sosyal smniftir. Portekizli ebeveynlerin davramislari, Amerikan isci sinifi
ailelerinin davranis ve degerleriyle uyum i¢indedir. Bu uyum, Amerikan orta sinif

degerlerine olan uyumdan kat kat fazladir (McLaren, 1999:58-62).

McLaren’in (1999) alint1 yaptig1 diger bir arastirmaya gore, Portekizli ebeveynler,
cocuklarinin okula devam etmeleri yerine onlarin bir iste calisiyor olmalarin tercih
ederler. Bunun nedeni, Portekiz geleneklerine gore kiz ve erkek cocuklarin

evlenene kadar ailelerine destek olma zorunlulugudur. Eger ebeveynler,



cocuklarinin egitimlerinin devami i¢in onlara izin verirlerse, diger cocuklardan
itiraz gelebilir. Calisan cocuklar, kazandiklarini ailelerine verip, aileye maddi
acidan destek olduklar1 igin, ister istemez okuyan kardeslerin de masraflarini
karsilamis olmaktadirlar. Bu durumda, Ogrenimine devam eden ¢ocuklarin
kardeslerinden itiraz gelmesi olduk¢a muhtemeldir. Bunun yaninda, kirsal kokenli
aileler icin okumak, okula gitmek bir bos zaman aktivitesi olarak goriiliir. Elle,
bedenle yapilan is, ancak gercek calisma olarak kabul edilmektedir. Portekizli
ogrencilerin, okulu birakmalarinin ve boylece alt sinif olmaya devam etmelerinin
bir diger nedeni de, cocuklarin birbirleriyle goriisiirken, goniil iliskilerinin baglama
ihtimalidir. Ebeveynler boyle bir durumun ihtimalinden bile korkarak, ¢ocuklarini

okuldan alirlar.

McLaren (1999), St.Ryan’1 incelerken kitabinda 6grencilerin yasadigi zaman bazi

parcalara boler. Buna gore (McLaren, 1999:86-199) :

-Sokaksal alan donemi (Street-corner state); Ogrencilerin okul disinda, sokakta
yaptig1 davranmiglan i¢ine alir. Fakat bu davranislar sadece sokakta kalmaz, okul
bahgesine, yakindaki parka, lavaboya, tenefiise de tasimir. Burada diizensiz
konusmalar ve kontrolsiiz viicut dili vardir. Ogrenciler kendi plan ve programlarini
kendileri yaparlar. Daha c¢ok kendileri gibi olurlar. Tiiketim en O6nemli sohbet
konusudur (arabalar, motosikletler, televizyon, v.b). Sokaksal alanda, okulda biiyiik
onemi olan bagkanlar, azizler, tarihi figiir ve semboller onemsenmez. Onlarin
yerini, favori motosiklet yariglari, hokey kahramanlari, dansgilar, sarkicilar alir.
Ogrenciler okuldaki egitim calismalariyla, sokaksal alanda yasanilan deneyimler

arasinda baglanti kurmakta zorlanirlar.

-Ogrencisel donem (Student state); dgrencinin davrams1 daha ¢ok tahmin edilebilir
diizeydedir. Ogrenciler, giiniin bilyiik bir boliimiinde siralarinda bir isle
mesguldiirler. Dolaplar ve siralar, onlarin kendilerine ait hissettikleri tek yerdir.
Ogrenciler tuvalete sadece dgretmen izin verdiginde gidebilirler. Tuvalete gitmeye
stk sik izin verilmesi sokaksal alanin 6grencisel alani ele gecirmesi demektir.
Kafeteryada, kantinde sokaksal alan tekrar orta ¢ikar. Fakat nobet¢i 0gretmenler
tarafindan 6grenciler siirekli kontrol altinda tutulurlar. Tuvaletler, sokaksal alanin

ozelligini daha fazla yansitirlar. Ders aralarinda, sinif degistirilirken, derse



hazirlanirken, 6grenciler kisa siireli de olsa sokaksal alani yasayabilirler. Yazili
duvarlar, yere atilan kagitlar, tasirilan lavabolar, Ogrencilerin sokaksal alani
tuvalette dahi olsa yasadiklarimi gosterir. Okulun ya da sinifin kontroliinii kisa
siireligine de olsa ele gecirirler. Sokaksal alan; kabilesel, duygusal, rastlantisal,
komik-cilveli, oyunsal, gayr-1 resmi, anlik, hissi kelimeler kullanilarak
tanimlanirken; 6grencisel alan ise kurumsal, rasyonel, planli, ciddi, igsel, resmi,

mekanik kelimelerle tanimlanir.

-Dinsel donem (Sanctity state); en Oonemli 6zelligi “biz Katoligiz” diisiincesini

vurgulamasidir.

-Evsel alan donemi (Home state); aktivasyonun 6grenci ve aile bireyleri arasinda
oldugu durumdur. McLaren’nin (1999) tanitti§i bu alanlar, yine onun sdylemine

gore, birbirlerinden ayr1 degil, aksine birbirlerinin icine ge¢mis durumdadirlar.

Ogrenciler, giinlerinin yaklasik 76 dakikasim sokaksal alanda, 4 dakikasimi dinsel
alanda, 298 dakikasin1 da Ogrencisel alanda gecirirler. Portekizli 6grenciler,
genellikle beyaz, orta smifa ait Ogretmenler tarafindan sik sik korkulan
ogrencilerdir. Bunlar, okulda evcillestirilip, sakinlestirilmeli, gizemlerinden ve
tahmin edilemezlikten kurtarilmalidir. Hemen sert, plastik sandalyelere oturtulurlar,
saatlerce hareketsiz oturmaya, sikici dersleri dinlemeye ve anlamsiz gorevler
yapmaya zorlanirlar. Sokaksal alan, 6grenciler tarafindan diger alanlara her zaman
tercih edilir. Ciinkii ancak burada kendileri gibi davranirlar, 6zgiir ve normal
hissederler. Ogrencilerin zamaninin biiyiik bir boliimii, sokaksal alan ile dgrencisel
alan arasinda bir iletisim kurmaya c¢alismakla gecer. Sokaksal alanda, 6grenciler
duygusaldir; 6grencisel alanda ise Ogretmen tarafindan rasyonel davranmaya
zorlanirlar. Ogrencisel alandan, sokaksal alana gecmek dgrenci icin kolaydir. Ancak
sokaksal alandan, 6grencisel alana ge¢mek zordur (McLaren, 1999:100-217).
Ogrencisel alan ile sokaksal alan arasinda biiyiik bosluklar vardir. Bu durum, bazi

ogrencilerin kars1 koymasina, itaatsizligine neden olabilir.

Ogrencilerde gozlemlenebilen itaatsizlik vakalarina deginmeden 6nce, St.Ryan’nin
fiziksel yapisina bir goz atarak, okuyucunun okul hakkinda bir fikre sahip

olmasinda yarar vardir. Kanada, Ontorio’daki St.Ryan Katolik Okulu, modern ve



gbdze hos gelen bir yapiya sahiptir. Okulun ici de fiziksel acidan iyi durumdadir.
Okulun en onemli 6zelliklerinden biri, dini sembollerin gtjriinebilirligidir.1 Diger
Katolik okullarindan daha az dini sembole sahip olmasina ragmen, yine de okulda
farkli bir Katolik hava hemen hissedilmektedir. McLaren (1999), okula girildiginde
ilk goze carpan seyin, goz seviyesine konulmus, koridorun sonundaki John Paul II
tablosu oldugunu soyler. “Bu tablo, okulun bir Katolik okulu oldugunu acik¢a
gostermektedir” der. Okul temizdir. Plastik zeminler, soluk renkler, mobilyalarin
baskicr islevselligi, biiyiik blok duvarlar, arka arkaya dizilmis siralar, birkac¢ tane
dar pencere, florasan 1siklandirma sayilabilen fiziksel Ozelliklerdendir. Boyle bir
cevre, McLaren’e (1999) gore, estetik kaygi bir yana insan moralini ¢ok etkiler.
Ciinkii, ogrenciler sadece bu ortamda bulunmazlar, bu ortama dahil edilirler.
Ogrenci olmanin acis1, egitim ritiiellerinin yetersizligi, rutinligi, siirekli aym egitim
aktiviteleri, konularin yapayligi, duygusuzluk, sikic1 olaylar, tekrarlarin
kacinilmazligi, birbirinden bagimsiz olaylarin takibi, bitip tilkkenmek bilmeyen
bekleyislerden kaynaklanir. Ogrenciler, okuldaki hakim kiiltiiriin giysisini giyerler.
Bu durum verilen cezalara tepkide, arkadaslarla olan iligkilerde gozlenebilir.
McLaren’e (1999) gore, siniftaki her sey “dogal” ya da “dogallastirilmis”
yerindedir. Hatta okulun sembolik diizenini yerlestirmek icin Ogretmenler
tarafindan secilen taktik ve stratejilerin, orta simif 6grencilerine uygun oldugunu
soyler (McLaren, 1999:64-224). Dini semboller, Papanin giristeki resmi, okunun
resmi kurucusunun lobideki yagli boya tablosu, Mary’nin kiitiiphanedeki plastik
heykeli, her sinif ve ofisteki haclar, okulun Katolikligini gozler oniine sermektedir.
Ogrenciler okuldaki dini sembolleri rahatlikla ayirt edebilmektedirler. Bazilar1 bu
semboller i¢in “bize Katolik oldugumuzu hatirlatir” derken, cogu da “bizim nasil
davrandigimiz1 seyrederler” demektedir. Ogretmenler bilincli ya da bilingsiz bu
hakim Kkiiltiir sembollerini kendi ¢ikarlari i¢in kullanirlar. Yanlis davranis din dist
olarak nitelendirilirken, iyi davranis Ogretmenden bir “kutsanma” kazanir.
Sembollere bazi anlamlar yiikleyen 6gretmen —Tanri iyi dinleyenleri sever, Isa
diizenli caligmay1 sever, Mary kibarlig1 takdir eder v.b-, sinifta kontrolii saglamaya

calisir. Isa, mevcut giic yapisim destekleyen, muhafazakar olarak tasvir edilir. Dini

' Raymond F.Bronowicz (1982) bu konudaki diisiincesine gore; “eger bir okulu Katolik okulu yapan
dini semboller degilse, bu semboller ne ise yarar?” (Peter McLaren,1999: 69).



semboller, dini egitim, kisilerin hatalari, yetersizlikleri, tahammiilleri iizerinde
durulur. A¢ilis dualar ve ritiieller de “calismaya, giinahkarliga, ac1 cekmeye” vurgu

yapar (McLaren, 1999:181-184). Ornegin;

“ o Tanrim seni kizdirdigim i¢in kalpten {izgliniim, senin adil cezalandirmanla tiim

>

giinahlarnmdan arimiyorum...” gibi dualar, kisinin giinahkarligina ve Tanri’y1

kizdirmis olmaya bir vurgu yapar. “Adil ceza” kavrami da duanin i¢ine dahil edilerek,

cezalandirma hukuki ve hakli bir davranis olarak 6gretilir (McLaren, 1999:185).”

Isa, okulda sembolik olarak her zaman vardir. Duvarlardaki haclardan, 6gretmenin
verdigi ‘kutsanma’lara kadar her yerde vardir. Yapilan soylesilerde, 6grenciler
Isa’nin onlarin okuldaki davramislarini begenmeyeceklerini soylerler. Bu yiizden
ogrencilerin ¢ogunda bir sucluluk duygusu mevcuttur. Ogrenciler diinyay1 “iyi bir
Katolik olmak™ ve “iyi bir ig¢i olmak”tan ibaret gdrmeye zorlanirlar. Manevi
degerler ve fiziksel sembollerle bu anlayislar giiclendirilir ve temel paradigmalar
kirilmaz bir cember icinde dgretilir. Iyi bir vatandas olmanin anlamu, iyi bir Katolik
ve 1iyi bir is¢i olmaktan geger. Dini ve laik degerlerin birbirleriyle paralel olmasin
ozen gosterilir. McLaren’e (1999) gore her ikisi de hakim kiiltiiriin emellerine

hizmet eder.

Acilis duasiyla, Ogretmenler, Ogrencileri “saygr” durumuna sokmaya calisirlar.
Ogretmen, smifin 6niinde hareketsiz durmaya baglar. Birkag Ogrenci yerine
yerlesip, susmaya basladiginda diger Ogrenciler de onlar1 takip eder. Dua, ders
girisleri icin sembol olma niteligindedir. Ogrenci, Isa ile baglant1 kurar. Ogretmen
de derse baglamak igin gerekli sessizligi ve hareketsizligi saglamis olur. Goz
kontag1 kurmak, sinifta bir semboldiir. Ogretmenin gozleri bazen kisilir, bu
ogrencinin hala sokaksal alandan kurtulamadigint ve bundan da Ogretmenin
hoslanmadigini gostermektedir. Bazi 6grencilerin goziinde 6gretmen bir rahip olur.
Bir is giinii ile bir katoligin kutsal hayat1 bir kiside birlesmis olur. Ogretmen-rahip
ve 1yi bir Katolik is¢i olma arasinda baglanti kurulur. Direk konugmalarin (kitab ac,
sus v.b) yami sira, 6gretmen dolayli konusma da kullanir. Ornegin, “fisilt1
isitiyorum, kulagima konusmalar geliyor” gibi. Ogretmenin bu sdylemleri
sorgulanamaz. Ogretmenin bu tiirlii konusmalari, gurup ahengini ve

senkronizasyonunu saglar. Bu konusmalar, kisisel alam1 daraltarak, toplumsal alam



genisletir. Stnif hakimiyeti; simifin dosemesi, oturus diizeni, dgretmenin verdigi
aralar ve Ogrencinin verdigi cevaplara gore degisiklik gosterir. Ik derste
ogrencilerin seslerinin tonu alcaktir, fisilt1 halinde konusurlar. Ogle yemegi zamani
giiriiltii artar. Ogretmenler igin giiriiltiiyii gormezden gelme zor olur, siif

kontroliinii kurmak gii¢lesir.

McLaren (1999), ¢izdigi bu okul tablosunu tiyatroya benzetir. Ogretmen aktor,
ogrenciler ise seyirci olur. Ogretmen, hakim kiiltiiriin ruhani bir pedagogu veya
propagandacisidir. Okul personelinin toplantilari, periyodik sekilde yapilir. Bu
toplantilar, moral problemlerini tartismak, bilgi alisverisinde bulunmak, olaylari
konusmak icin yapilir. Yani toplantilarin goriiniir degil sakli bir amaci vardir. Bu

acidan bu toplantilar, ortiik programin bir pargasidir.

Okul programlari, 6gretmenlerin diisiincelerini kontrol edemez. Bu diisiinceler,
ortiik programin bir parcasi haline gelir. Ornegin, baz1 6gretmenler, 6grencilerini
“kaba” ve “kotii huylu” olarak adlandirirlar. Ya da onlarin “sadece kdylerden gelen
cocuklar” olduklarimi soylerler. Toplu olarak “diisiik, alt seviye” olarak
adlandirilirlar.  Ogretmenler, resmi olmayan toplantilarda bazi 6grencilerden
palyaco, “kuzu postuna girmis kurt” olarak bahsederler. Portekizli 6grencilerin
“ilkel” oldugu 6nyargisi tiim okulda hakimdir. Ogretmenlerin dedigine gore, okulda
yanlis bir sey oldugunda, genellikle hemen suclanan Portekizliler olur. Bu go¢gmen
ogrenciler, sosyallesme yoniinden eksik, patolojik olarak hatali goriiliirler. Onlarin
“medenilestirilmeye” ihtiyaclar1 vardir. Hatta bir 0gretmen McLaren’e (1999)
onlarin “kotii sperm iiriinli” oldugunu soyler. Bazi dgretmenlerin goriisiine gore
okuldaki aktiviteler, kiiltiirden arinmis, donuk, ruhsuz olmalidir ki, her kiiltiirden
irktan 6grenci onu anlayabilsin. Ogrencilere dayatilmak istenen kiiltiirel 6zellikler,
cercevesi belirlenmis, suni bir ortam i¢inde verilir. Boylece tiim 6grencilerin bir,
ayni kiiltiiriin 6zelliklerine tabi oldugu, 6grencilerin sadece “basarilt” ve “basarisiz”
olarak ayrildig1 anlatilir. Okuldaki, bu resmiligin ve objektiviteligin, 6gretmenlerin
ve 6grencilerin toplumsal olarak edindikleri 6nyargilari, ideolojileri degistirmesine
sebep oldugu diisiiniiliir. Egitimsel ritiieller, okuldaki kiiltiirel yasam1 objektif hale

getirdiginde, bazi 6gretmenlerin goriisiine gore, hangi kiiltiirden olunursa olunsun,



resmi torenler, ritiieller, herkes icin ortak yasamlar ve yasam alanlar1 olusturur

(McLaren, 1999:114-126).

Ogretmenlerin bakis acisindan, egitim, Portekizli 6grencileri cahil, okuma yazma
bilmeyen konumdan, iyi hareket eden, okuma-yazmay1 bilen, orta sinif Kanadali
kisiler yani isciler haline getirir. Egitimsiz sokaksal alan bilgisi, akademik bilgiyle
degistirilir. Ogretmenlere goére, her 6grenci yonetici olamaz, baz1 kilerin pis isleri
yapmalart gerekmektedir. Portekizli 6grenciler, sadece kurban degillerdir. Ayni
zamanda kurban olduklar i¢in de suclanirlar. Basarisizliklart igin, onlarn kisisel
yetersizlikleri su¢lu bulundugundan, genis sosyal ve kiiltiirel ortam gézden kagirilir.
Neden kurbanlar bu adaletsizligi cekerler? McLaren (1999) buna cevap olarak
“herkes ayn1 akademik basariya sahip olsaydi, sosyal sistem islemezdi. Gii¢lii olan,
giicsiize hakim olma giiclinii kaybetmekle kalmaz, aym1 zamanda toplum bir
cikmaza girerdi. Okullarin kalite ve standartlari, alt siniflar1 egitme amaciyla diisiis
gosterirdi” cevabimi verir. McLaren, bu sosyal sistemin dogru olup olmadigi

konusuna girmeden, bu sosyal sistem iizerinden sorulan soruya cevap verir.

“Kurban olma” durumu okul ritiielleri arasinda mevcuttur. Bu kurban olan
ogrencilerin, genelde fakir Ogrencilerden meydana geliyor olmasi pek siirpriz
degildir. Ogretmenler, ogrencilerin disipline ihtiyact olduklarini soyler. Ciinkii
onlarin 6zel ge¢misleri, kiiltiirel gerilikleri bunu gerektirir. Bu nedenler, onlarin
derse katilimlarin1 beklemeyi anlamsiz kilar. Portekizli ¢ocuklar i¢in dgretmenler,
“koyliiler” tabirini kullanirlar. Bu yiizden medeniyete ayak uyduramadiklarini
sOylerler. Bu durumda onlara en uygun sey, sadece is bulmak icin gerekli olan is
mektuplarini yazma, form doldurma becerilerini 6gretmektir. Hatta 6gretmenlerin
Portekizli 6grencilere daha anlamsiz isler verdigi, onlar1 siirekli mesgul tuttuklari
soylenir. Ogrencileri, ileride muhtemel sahip olacaklar1 ise gore egitirler. Okuldaki

sikict mesguliyetten fabrikadaki sikict mesguliyete gecistir.

Ritiieller, tek yonlii degildir. Yapisal durumlar, gii¢ iliskileri arasinda olusur.
Ideolojinin en 6nemli yanlarindan birisi, McLaren’e (1999) gore ogretmenlerin
ogrencileri iki kisma aywrmasidir. Ornegin, Portekizli dgrenciler igin “isci smifi
Portekizliler” ve ‘“normal orta sinif Ogrenciler” seklinde ayrim yapilir. Sikici

aktiviteler ve gelecek i¢in soniik bir iimit arasinda, Portekizli 6grenciler diger isci



sinifi 6grenciler ile ayn1 yonde hareket ederler. Okulda kazanilan 6grenci kiiltiirii ile
sokakta kazanmilan sokak kiltiirti ritiielleri farklidir. Okulda rasyonalizm ©n
palandayken, sokak Kkiiltiirlinde bedensel hareketler ve organik semboller ©6n
plandadir. Okuldaki bilgi yasanarak yani deneyimle elde edilmedigi i¢in ritiieller,
izole, abstrak ve uzak olarak kalirlar. Ritiiel bilgisi, anlasilan bir sey degildir.
Hissedilen ve organik olarak cevap verilen seydir. Daha genis bir ifadeyle, ritiiel
bilgisi miifredatin sekil ve icerigi ile Ogrencilerin yasadigi kiiltiir arasindaki
etkilesim olarak algilanabilir. Ritiiellerin ideolojik gii¢ olarak ©nemi, hakim
giiclerin goriinmeden 6grencilerin aklina, viicuduna nasil girdigini anlatmasi

acisindandir (McLaren, 1999:177-208).

Smuf ritiielleri’, hakim olann, yani ayricalikli olanin bilgisini gosterir. Bundan
dolayidir ki, diger rakip Kkiiltiirler ve rakip ritiieller susturulur. Sinif, farkl
kiiltiirlerin hakimiyet i¢in miicadele ettikleri bir savas alani haline gelir. Ancak,
St.Ryan’da hakim kiiltiir, rasyonel bir diinyay1 ve beyaz erkegin hakimiyetini
anlatan bir egilim i¢indedir. Egitim kurallarmin uygulanmasinda, dgrenciler fazla
soru sormaz. Bir 6grenci, 6gretmene (Penelope) bir isi neden yapmas: gerektigini
sordugunda, 6gretmen cevap olarak “ciinkii yapmak zorundasin, o kadar” der.
Egitim ritiielleri, uygulamada etkinlik sagladigi icin ©Onemlidir. Monoton,
degistirilmeyen egitim ritiielleri, bir resmiyet olusturur. Dersler, sorgulanmayan
ritiieller esliginde islenir. Cogu derste ritiieller, sozel olarak soylenir. Bu ritiiellerin
sorgulanmazligl, Ogretmenin sesi tarafindan vurgulanir. Bu monoton, tekrarci
egitimin resmiligine, 6grencilerin kendilerinden isteneni kabul etmelerine ragmen,
bu istenenlerin coguna ogrencilerin ihtiyaci yoktur. Bununla beraber, 6grencilerin
kurallara uymasi, onlarin bu kurallara inandigim1 gostermez (McLaren, 1999:129-
232). Ritiiellerin uygulanmasi, inanmay1 gerektirmez, kabul etmek ve uygulamak
yeterlidir. Ancak, Ogrencilerin bu inanmadig kurallar1 reddetmesi pek miimkiin
degildir.”> McLaren, ritiielleri uygulamanimn, insanlarin inandiklari degerleri

degistirmeyecegini diisiiniir.

' McLaren (1999), ritiielleri, mikro-ritiiel ve makro-ritiiel olmak iizere ikiye ayirir. Mikro-ritiiel,
her giin siniflarda yer alan dersleri icin alirken; macro-ritiiel, tiim okul giiniinii i¢ine alir.
* Myerhoff’a gore ise kisi ne yapiyorsa, o olur (McLaren, 1999:132).



Derslerin bu kadar sikici, monoton ve diiz olmasinin, 6gretmen agisindan da bazi
nedenleri vardir. Ornegin, bir 6gretmen McLaren’e (1999:234) soyle der; “eger
ogrencileri ¢cok mutlu, kendine giivenen bireyler haline getirirseniz, sonra sizin
yerinizi almaya calisirlar”. Ogrenciler, okulda yaptiklar1 calismalarin sikicilifl ve
bu calismalarin daha sonra elde edecekleri is agisindan gere8i arasinda
parcalanmislardir. Okuldaki isleri yapmak istemezler, ancak diplomalarini almadan
ise de giremezler. Ogretmenler, bazen ellerindeki giicii, giic gdsterisi yapmak adina
ogrenci aleyhine kullanirlar. Ornegin, tuvalet ihtiyaci icin tuvalete gitmek isteyen
Ogrenciye izin vermeyen 6gretmen, 6grenciye onceliklerin farkli oldugunu gosterir.
Yani, 6grencinin oncelikleri, 6gretmen icin bir onem arz etmemektedir. Bu durum,

ogretmene karsi diismanca tutumlara neden olabilir (McLaren, 1999:141-135).

Ogretmenlerin bu sekilde davranmalarinin da cesitli nedenleri vardir. Bunlardan biri
ogretmenlerin sahip oldugu ideolojik egilimlerdir. Anthony Wilden (1976),
ogretmenlerin ideolojik egilimleri konusunda ©nemli bir arastirma yapar. Bu
calismaya gore, orta smf/isci smnifi, ig/oyun, ihmalkar/normal, Portekiz/Anglo-
Sakson ikilemleri 6gretmenlerin zihninde yer alan karsitliklardir. Ornegin, normal
olarak tanimlanan Ogrenciler, ihmalkar olarak tanimlananlar1 cezalandirma
otoritesine sahiptirler. Sonucta, 6gretmen sosyal siniflar arasindaki catismay1 dogal
hale getirir. Okulda bunun dogalligin1 goren cocuk, kapitalist hayattaki bu sinif
farkliliklarini, tist simiflarin giictinii ve kendi giicsiizliigiinii kabul eder. Ancak,
bircok Ogrenci, hakim kiiltiiriin formlarina kars1 ¢ikar ve kendi karsit sembollerini
gelistirir. Fakat bunu yaparken, Paul Willis’in (1981) de bahsettigi gibi, kendi
gelecekleri icin okuldaki egitim firsatim reddetmis olurlar. Okuldaki calismayi
reddetmekle, egitim alarak kendi sosyal sinif seviyelerini yiikseltme sanslarii yok

ederler. Boylece diizen bozulmaz, aym kalir.

McLaren (1999), St.Ryan’da, hayati kontrol eden iki tane paradigma oldugunu
sOyler. Bunlar (McLaren, 1999:137,138):

- 1yi bir is¢i olmak

- iyi bir Katolik olmak



Ancak, tiim okul hayatinin sadece bu iki paradigmaya indirgenemeyecegini de
ekler. Sadece, genel olarak, semboller, ritiieller, hep bu iki paradigmanin etrafini
cevrelerler. Bu hakim paradigmalar, kendilerini egitim ritiielleri olarak gosterirler.
Ortiik program, okulun bir isyeri oldugunu soyler. Bu isci olma paradigmasi ve onu
cevreleyen sembollerle uyum icindedir. Ogrencilerin okulda calismayi, isci olmay1
ogrendiklerini soylemek oldukca kolaydir. Ancak onemli olan bunu okulun nasil
yaptigini, bir¢ok farkli goriis, diisiiniis, 1rk ve cinsiyetten olan 6grencilerin nasil olur
da “iyi bir is¢i “ olmak icin egitilebildiklerini anlamak gerekir. Bu hedef, giinliik
aktivitelerin i¢inde nasil basarilir? McLaren’in (1999) calismasinin amaci da, iste
bu giinliik yasam i¢cinde 6nemsiz gibi goriinen ancak 6grencileri belirli bir hedefe

dogru yonlendiren aktivite, sembol ve ritiielleri incelemektir (McLaren, 1999:138).

Ogrenciyi siirekli mesgul tutma, grenciyi isci olarak yetistirebilmenin yollarindan
biridir. Her giin o6grenciyi cesitli sekillerde mesgul tutma, siirekli gorevler verme,
Kalvinist 6gretilerle de uyumludur. Kalvinist ogretilere gore, ruhsal kurtulus;
zahmet cekmek, calismak, didinmekle basarilir. Bu durum, dgretmenler icin de
kutsaldir ve dolayisiyla onlar da bunu 6gretirler. Ogrencisel alanda yer alan egitim
ritiielleri, 0grenciye su diinya goriisiinii asilar; “hayat siki bir calismadan ibarettir ve
bu is yiikiinii hafifletmenin tek yolu, iyi bir is¢i olmaktir”. Okulun kiiltiirel hedefleri
Kalvinistik bir ruhtadir. “Sik1 calis, ¢iinkii disaridaki hayat bundan ibarettir” ya da
“okulun icinde ne kadar az sikint1 yasarsan, disaridaki hayatta da o kadar az sikinti
yasarsin”, okulun Ogrettigi diisiincelerdir. Bu sayede, McLaren (1999), 6grencisel
alanin, ¢ok calisma ve fedakarlikla 6zdeslestirilebilecegine kanaat getirir. Bu
diisiinceye gore okuldan mezun olundugunda, iyi bir Katolik is¢inin kaderi, okulda
temel akademik becerileri edinmesine, Ogretmenin bilgi ve kiiltiiriinii alma
derecesine baglidir. Okulda, sinifta herhangi bir isle mesgul olmamak anti-Katolik
bir hareket olarak goriilir. Sinifta tekrarlanan kelimeler, “hareket etme, otur,
calismay1 deftere gecir, sessiz ol v.b” seklindedir. Sikici derslerle bu diisiinceler
ogrenciye Ogretilir. Baska bir degisle “hayat zor; is, sikict ancak gerekli; her zaman
calistyor ol” seklindeki Ogretiler tim giin okulda verilir. Okuldaki program ve
caligmalar siirekli bu yonde oldugu ic¢in, hayati bu yonde diisiinlip gormek te

kacinilmazdir. Ogretmenler, dgrencilere onlar1 disarida bekleyen zorlu hayat1 daima



hatirlatirlar. Bu zorluklar1 asmak icin hem oOgretmenler hem de Ogrenciler hep
beraber siki caligmak zorundadirlar. Bir 6gretmen McLaren’e (1999) soyle der; “bu
cocuklar ise gittiklerinde etrafta kosup, ses yapamayacaklarin1i Ogrenmek
zorundalar”. Bu egitim hedefleri 6grencilerin sokaksal alan davraniglariyla uyum
icinde degildir. Peki, Ogrenciler okulda verilen bu Ogretileri kabul edip
icsellestirirler mi? Bunu McLaren’in (1999) aktardigi su arastirma acikca
gostermektedir. 100 6grenciye sorulan “okul bittikten sonra ne tiir bir is edinmeyi
istiyorsun?”’ sorusuna alinan yazili cevaplarda erkeklerin %38’i oto tamircisi, %58’1
isci, geri kalan kiiciik bir boliim ise 6gretmen, avukat, doktor v.b olmak istediklerini
soyler. Kizlarin ise %30’u kuafor olmayi, geri kalan ise baska bir meslek sahibi
olmak istedigini yazar. Arastirmada da goriildiigii gibi 6grenciler kendi kaderlerine

boyun egerek, onlara bicilmis olan rolii benimsemislerdir.

Okul hayatinin ideolojik hakimiyeti degismez degildir. Okulda bu hakimiyete karsi
tiirlii direnisler meydana gelmektedir. Okulda veya sinifta, meydana gelen ahenk,
uyum ve diizen sadece goriintiiden ibarettir. Bu goriintiiniin alt1 biraz eselendiginde,
kars1 gelmeler, direnisler, miicadeleler hemen goriiniir. Ogretmenler her giin bu
direnislerle kars1 karsiya gelirler. Okul politikasina karsi organize direnisler,
ogrenci birlikleri ve komiteleri araciligiyla olmaktadir. Bu birlikler genel olarak {ist
sinif  ailelerin  cocuklar1 tarafindan olusturulmaktadir. Is¢i cocuklar1 bu
organizasyonlarda nadiren yer almaktadirlar. Isci sinifi ¢ocuklari, resmi yollardan
egitim kurumlarina olan elestirilerini bildiremezler. Bu yiizden direnis, resmi
olmayan hatta akilc1 bile olmayan yollardan bilingsizce yapilir. Ciinkii onlar sadece
resmi kurallara degil aym1 zamanda sokak kiiltiirii ile hakim sinifin kiiltiirii arasinda
yapilan ayrima da kars1 ¢ikmaktadirlar. Sinifta cesitli sekillerde 6grenciden alinan
kimlik bir sekilde bozulmus olarak geri doner. Okulda direnis hareketleri, ritiielize

edilmis bir sekil alir (McLaren, 1999:146-147).

Diizene karsi yapilan tiim bu hareketler, 6gretmenin kisa siireli olarak kurallar
askiya almasina neden olabilir. Ornegin, 6gretmen bir oyun oynatabilir. Bu sekilde
ogretmenin kurallar1 askiya olmasi bir siibap gorevi goriir. McLaren (1999),
okuldaki direnisi bir “sosyal drama” olarak gérmenin Onemine deginir. Sosyal

dramanin en 6nemli dort 6zelligi sunlardir;



kural1 ¢cigneme

kriz

yenileme

yeniden entegre olma

Smiftaki kurali c¢igneme,“asi cocuklar” ya da “smmf palyagosu” adi verilen
ogrenciler tarafindan yapilir. McLaren’in (1999) r6portaj yaptig bir 68renci “asi”
adi verilen ogrencileri s0yle tanimlar; “onlar deri ceket giyerler, sert hareket ederler,
ogretmene geri cevap vermeyi severler”. Ogrencilerin siifta bu kars1 gelisleri, okul
kurallarina tipik bir karsi c¢ikistir. Bu karst cikislar arasinda; soytarilik, kaba
hareketler yapma, soytarilik yapma, giiriiltii yapma, argo kelimeler kullanma,
miinakasa etme ya da kavga etme, sinif kurallarini siirekli ihlal etme dersi siirekli
bolme, kabul edilemeyecek isteklerde bulunma, arkadaslariyla konusma,
ogretmenlerle alay ederek dersi sabote etme, anlasilamayacak derecede 0gretmenle
hizli ve anlamsiz konusma, abartili hareketlerde bulunma olarak sayilabilir. Bu tiirlii
sokaksal alana ait hareketler, sinifin kurulu diizenini tehdit eder. Sinifin diizenini
bozmak, bu okulda Isa ile arada olan yazili olmayan anlasmay1 bozmak demektir ve
ahlaksiz bir hareket olarak goriilmektedir. Bazi direnis hareketleri, daha pasif
sokaksal alan hareketlerini i¢ine alir. Yumruk sikma, dudak biikme, kollar1 gogiis
tizerinde baglama bu gruba girer. Hareketler diisiincelerin zayif gostergeleri
degildir. Direnis gosteren davraniglar, Ogrencinin kizginligini, korkusunu,
reddedisini ¢ok iyi gosterir. Bu kural c¢ignemenin amaci, sokaksal alani okula
tasimak, onu okul icinde kurmak ve onun i¢in savagsmaktir. En ¢cok goriilen direnis
hareketlerinden bazilar1 da sunlardir; sandalyede diisecek gibi geriye dogru
yaslanarak oturmak; birbirlerinin dizine vurmak — ya da diger erkeksi hareketler,
siranin lizerine dogru egilmek; diger 6grencilerle konusmak; ¢evreye sikilmis bir
ifadeyle bakmak; ders ya da baska bir aktivite sirasinda izinsiz bagka bir yerde
bulunmak; Ogretmenin sOyledigine itaat eder gibi goziikiip gorevi cok agir
hareketlerle yapmak; sinifta kavga cikarmak; okul kurallarin aykiri giysi giymektir.
Baz1 dogal viicutsal hareketler, -gegirmek, oksiirmek gibi- sokaksal alani, sokak

kiiltliriinii, okul icinde yaymak icin kullanilir. McLaren (1999), diger bazi direnis



hareketlerini de su sekilde siralar; 6gretmen yokken arag-gere¢ odasinin anahtarini
calmak; tuvaletleri tuvalet kagid1 ya da ¢alint1 giysiler kullanarak tikamak; tuvaletin
duvar ve tavanlarim kirletmek; etrafi talan etmek. St.Ryan’da en favori olan karsi
gelme hareketini McLaren (1999) dolu ¢6p bidonunu lavabonun su gideri iizerine

koymak ve suyun tagsmasini saglamak olarak gosterir (McLaren, 1999:147-149).

Tiim bu direnis hareketlerini incelerken, McLaren (1999:156) kendisi ig¢in
St.Ryan’da en Onemli an1 su sekilde anlatir; “kilisenin koridorunda, bacaklart iki
yana acik, gardiyan seklinde kollar1 arkaya bagl sekilde ogrencilerin girisini
kontrol eden Ogretmen goriintiisii, benim i¢in en unutulmaz andir”. Bunu goren
ogrenciler, hemen boyun egerler ve 6gretmenin ayaklarina kadar egilirler. “Acaba
ogrenciler hangi Tanri’ya tapmaktadirlar. Kime boyun egmektedirler?” sorusunu
McLaren (1999) ironik bir bicimde sorar. Aslinda 6gretmen, 6grencilerden farkli,
yiiksek bir statiiye sahip oldugu icin —en azindan 6grencinin goziinde-, 6grencilerin
yasamindaki sembolik boslugu doldurabilir. Pozitif yonden, Ogretmen,
ogrencilerine gerekli olan becerileri, okumayi, yazmayi, yasamda anlamli, rasyonel
bir diizen olusturabilmeyi dgretir. Direnis¢ilerin yapig1 sey ise bu kurguyu bozmak,
ogretmenin kutsal sembollerini alasagi etmektir. Direnis, i¢inde yasanilan “fikir
birligi”’e kars1 bir savastir. “Sunu yapmalisin, bunu yapmalisin” diyen sosyal
baskinin resmiligine meydan okumaktir. Cogu zaman ogretmeni, 6gretmenlik
pozisyonundan uzaklastirarak, onu polis pozisyonuna koyarlar. Eger Ogretmen
sinifta kontrolii saglayacaksa, direniscilere gerekli cezayi verip, onlart yildirmals,
diizeni tekrar kurmalidir. Diizeni tekrar kurmak icin onlem alindiginda, sorun
cikaran 6grenci, bagka bir okula gonderilebilir. Bu tiirlii 6nlemler, krizi sona erdirir

ancak direnis hareketlerinin sonu gelmez.

Talere edilen, hosgorii gosterilen bir simr vardir. Ogretmenler, ¢cogu karsi gelme
hareketlerini gormezden gelirler. Ancak resmi olarak idare tarafindan
onaylanmayan direnislerde ya da sinir1 gecen davramiglarda dgretmen artik ders
yapamaz hale gelir. Ders kesilir, direnisi gosterenler siddetle cezalandirilir ki;
sinifin kalanina 6rnek olsun. Ogrenciler, genellikle 6gretmenin hosgorii sinirinin ne
zaman sona erdiginin farkindadirlar ve bu noktay1r gecmemeye calisirlar. Genelde

ogretmenler, planladiklar1 derslerden, 68rencilerden gelen direnis hareketleriyle geri



kaldiklarin1 sdylerler. Ancak McLaren (1999) dersin, hakim ve baskici etkisinin
asla kiiciik olmadigini vurgular (McLaren, 1999:154).

Ogretmenin hosgorii sinirm1 asmamak kaydiyla verilen gorevi yerine getirmemek,
diger bir direnis hareketidir. Hareketsiz oturma, bagka bir sey diisiiniiyor goriinme,
sinif baskisindan kendini 6zgiirlestirmektir. Bu da bir cesit direnmedir. Ogrencinin
bir isle mesgul olmasi, Ogretmenler tarafindan ‘“gilivenli” olarak adlandirilir.
Sessizlik ve hareketsizlik, gorevi yerine getirmemenin bir parcasidir. Hareketin
yoksunlugu, bir direnis seklidir. Bundan baska, goz, aklm aynasidir. Ogrenci
direnisini gosteren en 6nemli organdir. “Uysallastirilmamis” bir gozle karsilasmak
Ogretmen i¢in bir direnis giicliyle karsilasmak demektir. Etraf1 gozleyen goz, verilen
gorevden uzaklasildigini, elestirel oldugunu, bu yiizden de tehditkar bir durumun
varligin1 haber verir. Ve 6gretmen hemen uyarir; “gozlerin isinle ilgilensin, isine
bak v.b” dgrenciler, verilen gorevle ilgilenmediklerinde, direnisin aktif elemanlar1
haline gelirler. Fakat derste verilenlerle ilgiliyken 6grenciler, paketlenmis bilgiyi

alan pasif alicilar —tutkusuz seyirciler- olurlar (McLaren, 1999:159).

Daha pasif ritiielize edilmis direnis sekli, “asi 6grenci” hareketlerinden baska okul
icinde “simf palyacosu” adi verilen kisi tarafindan gerceklestirilir. McLaren
(1999:160), bir ogretmenin “sinif palyacosu” tanmimina kitabinda yer verir. Bu
Oogretmene gore simf palyacosu, “cok akilli olmayan, fakat 6gretmenin
soylediklerinin icindeki farkli yanlar1 kesfeden, bazen Ogretmeni zor durumda
birakip, onu aptal yerine koyan, ancak derse hicbir sey eklemeyen, bir katkida
bulunmayan 6grencidir”. St. Ryan’da, McLaren’e (1999) gore Vinnie adl1 6grenci
bu tanima tam anlamiyla uymaktadir. McLaren (1999) Vinnie’nin kendisine
“okulun ne kadar sikici1 bir yer oldugunu hatirlattigini” yazar. Vinnie, sinif
arkadagslar1 tarafindan fazla dikkate alinmasa da, yine de onun yaptiklariyla
dikkatleri dagilir. Vinnie, durum ne kadar ciddi olursa olsun siirekli giiliimser.
Ogretmenin dikkati bagka bir yerdeyse, goz bebeklerini dondiirmek, komik yiizler
yapmak, arkadasina kalem firlatmak ya da sakalagsmak gibi hareketlerde bulunur.
Smif palyacosu, kiiltiirel olarak bagli bulundugumuz evrenin yazilmamis temel
kurallarini anlatirken, bu “kutsal” kiiltiirel kurallarin yapayligini anlatmis olur. Sinif

palyacosunun yaptiklari, sadece simif diizenini bozmakla kalmaz, ayni zamanda



siifin tiim kiiltiirel kodunu etkiler. Okulun kodu genel olarak soyle 6zetlenebilir;
“kendi sahsi inaniglarin ne olursa olsun, Ogretmenlerin kutsal veya yararli
dediklerine asla saygisizlik etme”. Bu kural, sinif palyagosu tarafindan bozulur ve
diger 6grencilere bu kurallarin gokten inmedigini ve bozulabilecegini gosterir. Sinif
palyacosu, ogretmeni siirekli “diiriist” olmaya zorlar. Simif palyagolart genelde
erkektirler. Bir simif palyacosunu, diger direniscilerden ayiran ozellik, onun
kurallar1 komik hatta eglenceli sekilde bozuyor olmasidir. Smif sosyal diizenini

bozar, ancak hi¢bir zaman bu bir olay haline gelmez (McLaren, 1999:159-162).

Smif palyacosu, okulda yazili olmayan fakat uygulamada kural olan seylerin
sorgulanmasma neden olur. Ogrencilere, okulda bu yazili olmayan kurallari
ogretmek gibi bir zorunluluk yoktur. Ancak bu kurallan tiim Ogrenciler bilir ve
uygular. Ornegin, hicbir 6grenci haci ters asmaz, ya da papanin resmine biyik
cizmez. Kutsal imajlar lekelemez. Sinif palyagosunun yaptigi, bu kurallar1 karmasa
ile doldurmaktir. Kisacasi, simif palyacolari, hakim ritiielleri ve okul baskisini
hafifletirler. Sinifta egitim siirerken, sinif palyagosunun yatigr sey komik olmaktan
otedir. Derste 0gretmenin sembollerini anlamsizlastirarak, 6gretmeni ¢iplak birakir
ve smifin gii¢ yapisindaki dengeyi bozar. Genelde 6gretmenler, sinif palyagosuna
kars1 hareket etmezler. Giiliing oldugu i¢in direk bir tehdit olarak goriilmez. Fakat
tiim yaptiklar1 da cezasiz kalmaz. Ogretmenler onu normal dgrenci kategorisinin
disina koyarlar ve verdikleri cezalar diger direniscilere ya da asi c¢ocuklara
verdikleri cezalardan daha hafiftir. Sinif palyacosunun istedigi, 6gretmenin onun
yaptiklarina giilmesidir. Cogu zaman 6gretmen bu istegi yerine getirir. Bu yerine
getirisin arkasinda, o6gretmenin diger tehlikeli asi Ogrencilerden tepki gorme
korkusu da vardir. Eger 6gretmen, sinif palyacosunun yaptiklarinin ileriye gittigine,

diizeni degistirmeye yonelik olduguna inanirsa, onu durdurmak i¢in elinden geleni

yapar.

Smnifta olan diger direnis olaylariyla sinif palyacosunun yaptiklarini ayirt etmek
gereklidir. Ornegin, direnis giiliisii, sinif palyacosunun yaptiklarina giilmekten
farklidir. Bu durum, tim smif, 6gretmene karsi dondiigiinde meydana gelir
genellikle 6grenciler, dogru zamani beklerler. Zamam geldiginde sesli, giiriiltiilii bir

sekilde giilmeye baglarlar. Direnis hareketinin sinif tarafindan kabul gordiigiinii



gosterir. Seving giiliisiinden de farklidir. Diismanca bir harekettir. McLaren’in
(1999) tarif ettigine gore gogiisten baslar, sonra makine giiriiltiisiine doniisiir ve
sonunda dumandan bogulma sesini andiran bir giiriiltiiyii andirir hale gelir.
Ogretmenin giiciinii sarar ve onu notrlestirir. Ogretmenin kendi liderligini
sorgulayacak hale getirir. Bu giiliisiin aktorleri kazanamazlar ancak 6gretmen buna
direnis gosterirse, Ogrenciler giilmelerine devam ederler. Ogretmen direnmeyi
birakir ve giilmeye izin verirse hatta kendi de giilerse ancak o zaman bu direnis

biter (McLaren, 1999:164,165).

Tiim bu kars1 gelme ve direnmeler, sokaksal alan davraniglarinin okul tarafindan
silinme tesebbiisiine bir tepki, bir savastir. Direnme, Ogrencinin baskiya karsi
dayanma giiciine gore de degisir. Ogrenciye gore bu baskiya kars1 geri darbe vurma,
karsilik vermektir. Ogrencilerin direnis gosterme siddeti, baskiyr gosteren kisinin
durumuna gore degisir. Eger Ogretmenlerinin kendilerinden biri oldugunu
diisiniirlerse, direnis hareketi daha az olur. Ogretmen ya da idare tarafindan verilen
cezaya “erkek” gibi direnme de bir gurur kaynagidir. Anlamsiz egitim ritiiellerine
katlanmak, zayiflik ve “kadinsilik” olarak tanimlanir. Bu ylizden bazi erkeksi
direnis hareketleri, kizlar tarafindan da uygulanir. Baz1 6grenciler, fiziksel ac1 veren

cezaya dayanmayi, statiide yiikseklik ya da bir ¢esit 6diil olarak goriir.

Okulda cezalar, her zaman goriiniir degildir. Ogretmenden gurur kiric1 sozler,
kaldirilan parmaklarin gormezden gelinmesi, 6grenciyle konusurken bos ve ifadesiz
bakma, 6grencilerin kendilerini giivensiz hissetmelerini saglama, sosyal kimliklerini
ogrencilerden alma, bu tiirlii goriinmez cezalardandir. Ornegin, McLaren (1999) bir
Ogretmenin bir Ogrencisine sOyle soOyledigini isitir; “her zaman agzin agik mi

diistiniirsiin?” yazar buna “sozel zorbalik” adin1 verir.

St.Ryan’da basarihi bir 6grenci olmanin anlami, hakim smifin ideolojisini
benimsemektir. Basarili bilim projeleri ya da diger akademik basarilar igin
madalyalar, odiiller verilir. Bir 6grenci i¢in alinabilecek en onemli ise odiil,
St.Ryan’da, “en iyi Hiristiyan davranis” odiiliidiir. Bu 6diilii alan 6grenci her zaman
1yi, itaatkar ve igbirligine hazirdir. Okul her zaman, kiiltiiriin kurucusu, toplumun

esitleyicisi, biiylik akillarin sekillendiricisi, gelecek nesillerin yaraticis1 olarak



tanimlanir. Diploma alindiginda hakim Kkiiltiiriin 6grenci tizerindeki hakimiyeti

tamamlanmis olur (McLaren, 1999:173-215).

Okulda zamanin hékimiyeti 6grencilere degil, 6gretmenlere ve idarecilere aittir.
Ogrencilerin en biiyiik sikAyetlerinden biri, dgle yemegi icin verilen siirenin
azhigidir. Ogrencilerin yemek yemek igin bir saatten az zamanlar1 vardir. Yemege
verilen zaman, dini ayinlere verilen zamandan daha azdir. Ancak bazi durumlarda
ogrencilere kontrollii bir 6zgiirliik tanmir. Ogrencilere, kisith 6zgiirliik, okulun
diizenini tehdit etmeyecek sekilde verilebilir. Bu, bir siibap gorevi gorerek, birikmis
ofkeyi transfer eder. Ornegin, 19 Subat, yilin ilk dansidir. Bu bir festival havasinda
gecer. Sokaksal alanin bir gosterisidir. Ogrencilerin kendi iistiinliiklerini
gosterdikleri nadir olaylardan biridir. Dans etmeye, duygusal gosterilere, statiiniin
degismesine izin verilir. Baz1 6gretmenler, bu durumda kendilerini tehdit ediliyor
hissederler. Kahkaha ve giiriiltii ¢cok yiiksektir. Ayaklar yere vurulur. Hatta bazi
ogrenciler vahsi sesler c¢ikarir. McLaren (1999), diger bir 6rnegi, Noel’den Once,
okulda bir dans partisi yapilmasina izin verilmesi olarak gosterir. Bu izin, popiiler
halk olayina dini anlam yiiklemek i¢indir. Boylece dans kutsallasir. Sokaksal alana
ait bir olayi, okul biinyesine katarak, okul, direnisi en aza indirmeye calisir

(McLaren, 1999:157-236).

Yukarida da belirtildigi gibi egitim ritiielleri, 6grenciyi is yerine hazirlarken,
statiikoyu korumaya c¢alisarak, 6grencilere hayatin bu sekilde oldugu ve bunu kabul
gosterirken, ayn1 zamanda ihtiyaclarim karsilamaya calisirlar. Ornegin, dgrenciler
sosyal smiflar1 ve etnik kokenleri yiiziinden kendilerini eksik hissettirilirken, okul
onlara “gerekli, uygun” degerleri kazandirarak onlar1 sosyallestirir ve topluma
kazandirir. Okulun temel paradigmalar1 ogretilirken, 68renci “aci kiiltiirii” siirecine
girer. Okuldaki ritiieller, calismalar, 6grencilerin deneyimlerini sekillendirerek,
ogrenciye, temel paradigmalar asilanir. Giinliik dersleri dinlerken, 6grenciler dik
otururlar, gozler 68retmenin iizerindedir. Herhangi bir gorev ya da o6dev yerine
getirilirken, oOgrencilerin gozleri kitaplarinda ya da kagitlarinda odaklanmig
haldedir. Sandalyede arkaya egilmek, parmak kaldirarak dersi bolmek, oturulmasi

gereken yerde ayakta durmak, camdan disariyr seyretmek, Ogrencisel alandan



cikmak yasaklanmistir. Buna ek olarak, egitim ritiielleri, hayatin dogal bir pargasi
olarak Ogretilir. Ritiieller uygulanirken degisiklige izin verilmez. Bu durum ise
ogrencilerin, Ogretilenlerin, sembollerin, torenlerin  degisebilir oldugunu
anlamamalarina sebep olur. Bu kesinlik ve degismezlik, eglence ve seving i¢in cok
az yer birakir. Okulda Onemli olan, Ogrencilerin mesgul ve siki calistyor
goriinmeleri, verilen gorevi yapmalaridir. McLaren (1999), bunu “bir buket
sikicilik” olarak adlandirir. Egitim idealleri, bu ¢esit sikici1 caligmalar ve ritiieller

yiiziinden sabote edilir (McLaren, 1999:218-221).

McLaren (1999), anlattigi sorunlar i¢in bazi ¢oziim Onerileri getirir. McLaren’e
(1999) gore, kendi zamanlarini planlama, kendi ritiiel ritimlerini bulma, kendilerini
rahat hissedebilecekleri ritiiel alanlar1 kesfetmeleri gibi konularda 6grencilere firsat
vermek gereklidir. Ses gecirmez c¢alisma merkezleri kurularak, 6grencilerin
birbirleriyle etkilesim halinde olmalarina imkan taninmalidir. Ayn1 zamanda
ogrencilerin kendi arkadaslariyla yalniz, kendi hizlarina gore calismalarina firsat
verilmelidir. Ogrenci, pasif alici olmaktan g¢ikarilmalidir. Urban T.Holmes un
(1977) dedigi gibi “hayaller 6zgiir birakilmalidir” . Miifredat1 yazanlar, McLaren’e
(1999) gore, ritiiel uzmanlariyla diyalog kurmalidirlar. Simifta, cesitli ritiieller
kullanarak, Ogretmenlere uygulama alaninda farkli segenekler sunulmalidir.
Dramanin kokeni, ritiiellerin icindedir. Programcilar, drama ogretmenlerine, sinifi
sekillendirmede damismali, onlarin fikirlerine deger vermelidirler. Ornegin,
sinavlarin bitisi, okullarin kapanisi, dogum giinii partileri, 6zel tatiller, azizlerin
giinleri, okulun torensel takvimine eklenebilir. Esnek plan yapilmali, 6grenci
aktivitelerine izin verilmelidir. Anlik ortaya cikan, ya da Ogrencilerin ortaya

cikardigl semboller takdir edilmelidir.

Siniftaki 6grencilerin farkl kiiltiirlerine deger verilmeli, bu farkh kiiltiirel 6zellikler
derse katilmalidir. McLaren’in (1999) tespit ettigine gore, St.Ryan’da girdigi
siniflarin cogunlugunu Portekizli 6grenciler olusturmasina ragmen, Ogretmenler
onlarin kiiltiirleri hakkinda hi¢cbir sey soylememektedirler. Hakim kiiltiiriin, tiim
kiiltiirleri homojenize etmeye c¢abasi, kiiltiirel bir sovenizm olusturmaya
calismasinin gostergesidir. Herbert Thelen’a (1954)gore, 6gretmenin Kkiiltiiriiyle,

Ogrencinin kiiltlirii arasindaki farkliliklar bir cesit ateskes sekline doniisiir. Bir



sentez ortaya ¢cikmaz. Farkliliklar giic kaynagi degildir. Ceza verilecek bir neden
olarak goriiliirler. Siniftaki catismalar, yanhs goriiliir ve bastirilir. Ogretmenin
diisiincesi Kral Solomon’un karartymis gibi degerlendirilir (McLaren, 1999:241-

245)

Okullar, ozellikle Katolik okullari, giiclin tekrar iiretildigi, ¢alisan sinifin alt
seviyeye yerlestirildigi, resmi ulusal normlarin cocuklara ogretildigi, kapitalist
deger ve yargilarin giinliik yasam aligkanliklarina doniistiiriildiigii yerlerdir. Katolik
okullarinin amaci, 1yi Katolikler yetistirmek ve aym zamanda bu c¢ocuklari iyi

isciler olarak iireterek, onlar1 bir insan sermayesine doniigtiirmektir.

Smuf ritiielleri, 6grencilerin ve dolayisiyla bizim kaderimizi kontrol eder mi?
McLaren’e (1999) gore, bu ritiiellerin dogal ve degistirilemez oldugu diisiincesi,
ogrencilere zarar vermektedir. McLaren (1999), calismasinin egitimcilere, segtikleri
ritiiellerin giiclinii anlamalar1 konusunda yardimci olmasimi iimit eder. Ciinkii bu
secimler, 68rencinin ve sonug olarak okulun basarisinda etkilidir. Ona gore, daha
adil ve insancil bir diinya insa etmek icin, Ogretmenler Ogrencilerin Kkiiltiirel
seviyelerine gore ders vermelidirler. McLaren (1999) okullarin, tiiketici isteklerini
besleyen ve boylece kapitalizm canavarimi koriikleyen bir makineler olmaktan

cikarilmasi gerektigini diigiiniir (McLaren, 1999:252-273).

Stanley Aronowitz ve Henry A.Giroux (1985) da mikro calismalardan yana olan

arastirmacilardandir. Catismacilarin diisiincelerini elestirirlerken, onlarin insanlarin
“tarih”i  yazdigin1t gormezden geldigine; yaraticilik, direnis, arabuluculuk
konularinin teoriden tamamen kaybolduguna deginirler. Catismacilar, okullari,
fabrika ya da hapishaneye benzetirler, 6gretmen ve 6grenciler ise kapitalist sistemin
pasif oyunculart seklinde gosterilir. Onlara gore, Catismacilar okullarda var olan
catismalari, direnisi yok sayarak ogretmen ve Ogrencileri gercek okul ortamlarinda
incelemezler. Boylece teorilerini uygulamada gérme sansini kagirirlar. Aronowitz
ve Giroux (1985), son zamanlarda yapilan calismalarin, catisma, direnis ve
miicadelelere yer verdigini sdyler. Onlara gore Direnis Teorisi, okullarin, hakim ve
alt kiiltiirtin miicadele alani oldugunu, ayrica Ortilk program gercegini de dile

getirirler (Aronowitz ve Giroux, 1985:71).



Aronowitz ve Giroux’a (1985) gore, okullar, sadece direnis hareketini saglamaz,
ayn1 zamanda hakim simifin ideolojik ve maddi menfaatlerine aykir1 davranislarin
kaynagi da olabilirler. Okullar, sadece hakim sinifin mantigiyla yonetilmezler.
Sadece ekonomik degil, ayni zamanda kapitalist marketten bagimsiz, politik,
kiiltiirel, ideolojik aygitlardir. Okullar, toplumun koydugu sinirlar i¢inde hareket
ederlerken bu smirlar etkilemek ve sekillendirmek icin ugrasirlar. Homojen
kurumlar degillerdir, farkli okul bilgi formlari, ideolojileri, organizasyon sekilleri,
sinif iligkileri vardir. Catismacilar, gii¢ iizerinde odaklanip, iist siniflarin alt siniflara
hakim oldugu konusu iizerinde dururlarken; Direnisci teorisyenler ise bu alt
gruplarin kiiltiirlerini, giiclerini kiiciik gdormeden onlara onem vermislerdir. Alt
siniflar, hem direnirler, hem kendilerini tekrar uretirler. Aoronowitz ve Giroux’a

(1985) gore bu bir ikilemdir (Aronowitz ve Giroux, 1985:73).

Giroux (1992:21), “Ogretmenlerin entellektiiel olmaya ihtiyaclar1 var” der.
Ogretmenler, farkli gruplardan olan insanlar arasinda uzlas1 kurmalidir. Egitimciler
ve “kiiltiir iscileri”', smuri gecen kisiler olarak, alternatif toplumsal alanlar
iiretmelidir. Ogrencilere, deneyimleri tekrar diisiindiirtiilerek, baskilar1 yenmek
adina dogru yol gosterebilir. “Giroux, eger miifredat programi irkg¢iysa, tiim
ogrenciler de 1rk¢t m1 olur?” diye soru sorar. Ona gore yazili olan degil,
ogrencilerin anlami nasil kurguladigr onemlidir. Yazili metin, 6gretmen, 0grenci
arasinda her zaman duruma uygun sekilde yeni bir iliski ortaya ¢ikar. Ogrencilerin
sesini duymak Ogretmenleri “Siniri-gecen kisi” yapar. Okulu, kiiltiirel ve politik bir
diizen olarak gorerek, radikal egitimciler, farkli sesleri bir araya getirip demokratik

bir topluluk olusturmalilardir (Giroux, 1992:21).

Aoronowitz ve Giroux (1985), Direniscilere bazi elestirilerde de bulunurlar.
Direniscilerin, Catismaci Teoriyi gormezden gelerek, bu modelin gerekli yonlerini
kacirdiklarini diisiiniirler. Farklarina ragmen, iki teori de, 6znenin ve yapinin tekrar
tiretilmesi, tekrar doniisiimiidiir. Ancak, hicbiri, Aoronowitz ve Giroux’a (1985)

gore, yapr ve kurumlari, insan Oznesiyle diyalektik bir iliski kurdurtmayi

! “Cultural workers” terimi, geleneksel olarak sanatcilar, yazarlar ve medyadakiler i¢in kullanilir.
Fakat kitabinda Giroux (1992), bu alam genisleterek hukuk, mimari, tip, egitim, edebiyat
konularinda c¢alisan profesyonelleri de igine alir (Giroux, 1992:5).



basaramaz. Direnis Teorisinin bazi zayif yonlerini Aronowitz ve Giroux (1985), su

sekilde 6zetler (Aronowitz ve Giroux, 1985:99-106):

— Direnis Teorisi, alt sinifin direnisini anlatir, ancak bu miicadeyi destekleyen
tarithsel gelisimleri anlatmaz. Bu direnis hareketini ortaya cikaran cesitli tarihi ve

kiiltiirel faktorlerin eksikligi, teoriyi yaralar.

— Direnis, belki de hakim Kkiiltiiriin bir yansimasidir. Ornegin, irkcilik ya da
cinsiyet ayrimi, 0grencilerin okul kurallarina kars1 ¢ikmalarinin bir nedeni olabilir.
Angela McRobbie nin (1994) calismasinda, ingiltere’de altinct sinif kiz 6grencileri
saldirganca kendi cinsiyetlerini 6ne siirerek, okulun “temizlik, diizen, pasiflik,
itaatkarhik” olan “kiz” tanimma karsi ¢ikarlar. Okul kurallarina direnme, erkek
arkadaslarinin isimlerini siralara kazimak, makyaj yapmak, dar giysiler giymek,
siirekli, erkeklerden ve erkek arkadaslarindan konusmak seklini alir. Aslinda bu
davranislar, okul normlarina kars1 degil, is¢ci simifin1 ve genis kitleleri karakterize
eden cinsiyet ayrimi ile alakalidir. Bu tiirlii cinsiyet ayrimini uygulayan ogrenciler
ve 6gretmenler de, hakim kiiltiiriin bir uzantisin1 uygulamis olmaktadirlar. Okulda,

kiiltiirel sinirlarin gegilmesi i¢in firsat taninmalidir.

— Direnis teorisinin, bazi durumlarda 6grencilerin, okulun hakim ideolojisine karsi
tamamen duyarsiz olduklarin1 kabul etmesi gerekmektedir. Ogrencilerin bazi

hareketleri okulla direk alakali olmayabilir.

—*“Hakimiyet” ya da “direnis” kendi i¢inde terimsel anlamda, ciddi sekilde
incelenmezler. Ogretmen ve dgrencilerin karmasik bilingleri de yine ciddi sekilde

incelenmez.

— Cinsiyet ve 1rki ¢ok az dikkate alirlar. Erkekler ve sinifsal olaylarla ilgilenirler.
Kizlar, ya gormezden gelinir ya da erkek direnis hareketinin i¢ine dahil edilir.
Halbuki hakim kiiltiir ve onun baskisi, kizlar1 ve erkekleri ayni oranda etkilemez.
Ciinkii kadinlar, hem evde hem de isyerinde olmak iizere iki kat daha fazla baski ve

ayrimcilikla karsilagirlar. Maalesef, Direnisciler bu durumu goz ardi ederler.

— Daha az goriilen direnis sekillerinin iizerinde durmazlar. Kisa vadede itaatkar

gibi duran ancak uzun vadede direnis hareketini sezdirmeden uygulayan ve bu



yolda ilerleme kayd eden Ogrenciler vardir. Bunlar, saka yaparak dersi bolmeyi,
smif baskisiyla ders isletmemeyi, Ogretmene bazi gorevlerini yaptirmamayi
hissettirmeden uygulayabilirler. Ancak kendilerini bilgi ve beceri Ogrenmeye

tamamen kapatmazlar.

— Baz1 6grenciler, hakim sinif ideolojisinin yapmak istedigini anlar, kabul etmez,
ancak direnis te gostermezler. Bu grup ogrenciyi, Direnis Teorisi incelemez. Bu
ogrenciler, direnisin onlar simdi ve gelecekte giigsiiz pozisyona koyacagini
bildikleri i¢in bu hareketi yapmazlar. Yasadiklar1 gercekler, daha iyi bir yasam i¢in

duyduklar istek ve 6zlem, onlar1 potansiyel politik bir lider haline getirebilir.

— “Direnis, nasil oluyor da ogrencilerde harekete doniisiir, baka bir deyisle,
fiiliyata gecebilir?”. Aronowitz ve Giroux’a (1985) gore, “Ozgiir olmama”,
insanlarda degisik psikolojik durumlar olusturabilir. “Hakim ideolojinin baskisi,
insanlarda nasil bir psikolojik degisime yol acar?” sorusu, yine teori tarafindan

incelenmez.

— Her karsit hareketi, direnis seklinde algilamak hatali bir diisiincedir. Teorik
olarak, nelerin direnis olarak kabul edilecegi, bunlarin kistaslari, en basindan
belirlenmeli ve bu olgiitler aciklanmalidir. Tiim karsit hareketler incelenmeli,
aralarindan koyulan oOlciitlere uygun “direnis” hareketleri belirlenmelidir. Ancak
Direnis Teorisinde boyle bir durum soz konusu olmamakla beraber, her hareket

direnis olarak kabul edilir.



BOLUM 6: DIGER BAKIS ACILARI

6.1. Etnik Koken ve Ortiik Program

Insanlarin, 6@renci veya oOgretmen olarak okulda cinsiyet, etnik-koken veya
siiflarina gore gordiikleri muamele ve buna karsi gelistirdikleri karsi davranig
ortik programin bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde, okulda hatta
tiniversitede bile Ogretmen ve Ogrencilerin etnik-kokenlerine gore gordiikleri
muamelelerin, onlarin basarilarim1 ve hayatlarin1 nasil etkiledigi gosterilmeye
calisilacaktir. Bu muameleler ve bunun etkileri, yazili miifredatta ya da yazili
herhangi bir kanunda yer almamaktadir. Kanun herkesin esit oldugunu belirtir.
Ancak hakim kiiltiiriin ve cesitli onyargilarin gizliden gizliye neden olduklari,
okuldaki hayati ve hayatlar1 etkilemektedir. Bu etkiye tepki olarak yapilan
davranislar da, okulda bir miicadele ortami olusturur. Iste bu agiktan acia

yasanmayan miicadele, oriik programin bir par¢asidir.

Ornegin; 1998-2000 yillar1 arasinda, Arizona Universitesinde 6gretim gorevlileriyle
yapilan miilakatlarda ortaya c¢iktigina gore, siyah o6gretim gorevlileri kendilerine
yapilan muameleden biiyiik Olciide rahatsizlik duymaktadirlar. Miilakatlarda siyah
profesorler, beyaz Ogrencilerin siifta beyaz bir profesore sormaya cesaret
edemedikleri sorular1 kendilerine sorabildikleri, yine beyaz profesorlere
yapamadiklari muameleyi kendilerine yapabildiklerini sdylerler. Universite
yonetimi de kendilerine ayn1 sekilde davranmaktadir. Ornegin, bir beyaz dgrenciden
gelen sikayet {lizerine, siyah Ogretim gorevlisi donem ortasinda miifredatini
degistirmek zorunda kalir (Gair ve Mullins, 2001:33). Dersteki 6gretim gorevlisinin
rengi nedeniyle, sinif ortaminda ve Ogrencilerin davramislarinda meydana gelen

degisiklikler, ortiik programin varliginin en giizel kanitidir.

Glenabah Martinez (2006), 2.5 yil, Mountain View High School’u inceler. Okulda
beyazlar ve Latinler cogunluktadir. 1997 baharinda yerli Amerikali olan lise son
sinif 6grencileri, mezuniyet toreninde kendi geleneksel kiyafetlerini giymek isterler.
Izin istekleri okul yonetimince reddedilir. Mezuniyet toreninin bir ruhu ve ciddiyeti
oldugu, bunu da ancak kep ve ciibbenin temsil edebildigi seklinde bir gerekce

gosterilir. Cesitli miicadelelerden sonra okul yonetimi “sadece yerli Amerikalilara”



geleneksel kiyafet giyme iznini verir. Bu noktada Apple’in (1985) bir tespitinin
dogrulugu goze carpar. Ona gore devlet, herkesi oncelikle ayn1 diisiinmeye, ayni
olmaya zorlar. Bunu basaramazsa guruplar aras1 uzlagsmaya gider. Bu olayda da,
once izin istegini geri ¢eviren okul yonetimi, okuldaki 6grencileri tek tip Amerikali
olmaya zorlar. Fakat kendi kimliklerini vurgulamak isteyen yerli Amerikalilar ikna
edemeyince, gelen 1srarlar lizerine uzlagsmaya gider. Martinez’e (2006) gore yine de
burada okul konseyi, izin vererek kendi giiciinii gostermektedir. Ogrencilerin, ne

zaman, nasil “yerli” olabileceklerine okul konseyi karar vermektedir.

Adams (1995) ise kiiltiirel kimlik iizerinde yapilan tahribatlar1 inceler. Ona gore
okul, tiim cocuklarin biitin  geleneksel hayatlarindan  kurtulmalarini
hedeflemektedir. Bunun yaninda cocuklara beyaz Kkiiltiir; fikir, deger ve
davraniglarla asilanmaya calisilir. Martinez’e (2006) gore yerli 6grenciler, okulun
ogretmeye calistiglr “resmi” bilgiye direnmektedirler. Ancak bu konuda kurumsal
engellerle karsilagsmaktadirlar. Eger bu bilgileri ve okulu tamamen reddederlerse, is
hayatinda alt smif olmaktan kurtulamazlar. Kariyerleri, onlarin edinecegi okul
bilgisine baglidir. Martinez (2006), Amerikan koloniciliginin okul ve egitim yoluyla
devam ettigini soylemektedir. Torende yerel kimligi, kep ve ciibbe ile kapatma
zorunlulugu buna bir ornektir. Ancak yerli Amerikalilar, bu basiya kars1 koyarak,

pasif alic1 roliinden kurtulmaya calismaktadirlar (Martinez, 2006:123-138).

Goriildiigii  gibi etnik-koken ortiik programin bir parcasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat bu probleme gereken 6nem her zaman verilmez. Ornegin,
Gloria Joseph (1988), Bowles ve Gintis (1978) irk problemini goz ardi ettigini
soylerken, onemli tespitlerde de bulunur. Ornegin, ona gore, Puerto Rico ya da
ABD’deki okullarda, cocuklar Ingilizce konusmaya zorlanirken, ABD tarihi ve
kiiltiirii 6gretilir. Joseph’a (1988) gore bu durum ABD’nin kiiltiiriinii dayatmak i¢in
okulu bir ara¢ olarak kullandiginin bir gostergesidir (Joseph 1988:175). Joseph
(1988), yine ABD’de okullarin, cocuklara beyaz siddete devam etmeleri i¢in yardim
ettiginden bahseder. Beyaz ¢ocuklara kiiltiirel emperyalizm, Avrupa-merkezli beyaz
wkin  dstiinligli  6gretilir. Giiniimiizde okutulan miifredat, beyaz-erkek
calismalarini, kiiltiirlinii, basarilarini, bakis acilarini, deneyimlerini gostermektedir.

Diger tiim renklere kapalidir. Joseph’e (1988) gore, yeni kurulan “Siyah Feminist



Pedagojisi” (Black feminist pedagogy - BFP)’nin amaci Ogrencilere 3.Diinya
ilkelerinin sosyo-ekonomik hayatini, kiiltiiriinii, ahlakin1 ve dinini gostermektir.
Diinyay1, bir de bu perspektiften gormelerini saglamaktir. Bu hareket, radikal
degisim icin 6grenciye gerekli donanimi saglar. Ogrenci, 6gretmenin goziinde pasif
alict olmaktan kurtulur. Joseph (1988) i¢in “Siyah Feminist Pedagojisi” degisim

icin insanlar1 hazirlayan 6nemli bir harekettir (Martinez, 2006:178-185).
6.2. Cinsiyet ayrim ve Ortiik Program

Okulda hicbir yerde yazmayan, ancak yasanirken fark edilen diger bir oOrtiik
program konusu, yapilan cinsiyet ayrmmidir. Ogrencilerin kendi aralarinda ya da
ogretmenlerin ve idarecilerin onlara kars1t yaptiklar1 cinsiyet ayrimciligy,
ogrencilerin deneyimlerini, yasamlarint ve basarilarim1 etkilemektedir. Bu
davraniglar ve onlarin etkileri, resmiyete yansimadigi i¢in ortiik programin bir

parcasi olmaktadir.

Okulda yapilan cinsiyet ayrimi1 konusunda ilging olan, kizlarin kendi aleyhlerine
olan bu ayrimi kabul etmeleridir. Bu durum nasil meydana gelmektedir? Kizlar, bu
boyun egis duygusunu nasil kazanmaktadirlar? AnnMarie Wolpe’un (1988) yazdigi
makalede belirttigine gore kizlarin beyinleri, diisiinceleri ailede belirlenirken,
erkeklerin is hayatina hazirlanislart okulda olmaktadir. Kadinlar, diisiik maash
islerinde kalmak zorundadirlar, ciinkii kadin olduklar1 i¢in baska secenekleri yoktur.
Bowles ve Gintis’e (1978) gore bu durumun tiim sugu okulda degildir, ¢iinkii kizlar
ve erkekler okulda ayni egitimi almaktadirlar. Onlar1 farkli konumlara koyan aile ve
sinifsal olusumlardir. Bowles ve Gintis (1978), kadinlar1 ev iscisi olarak yetistiren,
onlar1 erkeklerden sonra ikinci plana koyan en etkili kurumun aile oldugunu
diisiiniir. Cinsiyet rollerini kazandirmada okul, aileye gore daha az etkilidir. Evde
yetistirilirken kizlar, isyerindeki asagi statiiyli tercih etmektense ev igindeki
rollerinin daha iyi oldugu anlatilarak biiyiirler. Zaten okulda da erkekler, isci olarak
yetistirilirler. Bu ikinci simif vatandashik, yani alt tabakalarin kapitalist sistemde
ezilmeleri, kadin diizeyinde iki kat daha fazla hissedilir. Alt tabaka olmanin yaninda

bu ezilmeye bir de kadin olma eklenir (Wolpe,1988:133-136).



AnnMarie Wolpe (1988) ise okulda, erkek dgrencilere daha fazla ilgi gosterildigine
deginir. Bu durum, kizlarin kendilerine olan giivenini azaltmakta, bu da diisiik
basariya neden olmaktadir. Sinifta yasanilanlar, kizlara asagi durumlarin1 hatirlatan,
Ogreten bir mesajdir. Sinifta 6gretilen normlari, normal olmayan, ancak normalmis

gibi uygulanan davranislari, Mahony (1988) su sekilde siralar (Wolpe,1988:142):

—uzun siire kizlart gormezden gelme Ogretmenler ve Ogrenciler igin

normaldir.

—erkeklerin sinifta yerlerinden kalkmalari, birbirlerini itmeleri normaldir.
—kizlara toptan hitap etmek, erkekleri isimleriyle ¢agirmak normaldir.
—erkeklerin siniftaki konusmalara hikim olmalar1 normaldir.

—erkeklerle daha sert, kizlarla daha yumusak konugmak normaldir. Kizlarin
okuldaki basarilarim1 etkileyen en Onemli neden okulda yasanan deneyimlerdir.
Okulda Ogrenilen tiim bilgi ve deneyimler, erkek giiciiniin 6nemini vurgular.
Ogretmen davramislar1 da genel olarak kizlarin kendilerine olan giivenini zedeler.
Siniftaki etkilesim, iletisim, sosyal sistemdeki gii¢ dengesinin bir 6rnegidir. 1981°de
MacDonald (1981), 6gretmen davranislariyla ilgili ¢aligmalar incelerken, 1950 ve
1960’larda 6gretmenlerin erkek ogrenciler lehine ayrim yaptigi gerce8ini ortaya
koyar. Bu ayrim, o yillarda zararli olarak goriiliirken, 1970’ler ve sonrasinda bu
ilginin, erkek ogrencilerin kendine giiven ve bagimsizlik duygularini kazanmalari
acisindan yarali oldugu diisiincesi hakimdir. Ogretmenin dikkati tiim erkek
ogrencilere mi yonelik, yoksa sadece bazilarina m1? Bu ilgi ve dikkat zorunlu olarak
akademik basartya doniisir mii? Kizlarin sessizligi, onlarin akademik
kapasitelerinde bir diisiikliige yol acar mi1? Bu sorulara cevap olarak Walkerdine
(2002), “kizlann sadece kiz okuluna da koysak, sessizliklerinde yine bir degisiklik
olmaz” der. Ciinkii sessizliklerinin en 6nemli nedeni ailedeki yetistirilis sekli ve
annenin nasil bir model oldugudur. Wolpe’a (1988) gore, sonugta edinilen izlenim,
ashinda kizlarin davramisiyla ilgili tiim sorumlunun egitim olmadigidir. Onemli
olmasmna ragmen, egitimden bagka faktorler de kizlarin sessizlik davranisini

kazanmalar1 agisindan dnemlidir (Wolpe,1988:133-146).



Bowles ve Gintis (1978), kadin ve erkek arasindaki farkliliklar1 kabul ederler, fakat
en son analizlerinde, kadinlari, kendi ailevi sorumluluklarinin ve evcilliklerinin
kurbani olarak goriirler. Kadinin kars1 karsiya kaldigi bu esitsizligin nedeninin aile
oldugunu vurgularlar. Fakat radikal feminist yazarlar, kizlarin bu durumunun en
Oonemli nedenini egitim sistemi olarak goriir. Onlara gore, okuldaki 6gretmenin
muamelesi ve erkeklerin simiftaki hakimiyeti, kizlarm kendileri hakkindaki
diisiincelerini sekillendirir. Okullar, anneligi kadinin ana hedefi olarak cizer. Bu
durum, ortiik program dahil tiim programlarda yer alir. Annelik ve es olmak birinci
sirada oldugu i¢in, hem kadinlar hem de erkekler, kadinlarin diisiik iicretlerle, yari-
zamanh calismalarin1 kabul ederler. Kadinlar, ailenin asil para getireni olarak kabul
edilmez. Onlarin birinci gorevi anne ve es olmaktir. Bu diisiinceler, okulda ortiik

program yoluyla 6grenciye siirekli olarak 6gretilmeye caligilir.

Okuldaki “ortiik™ cinsiyet ayrimi ve bunun etkileri konusunda sadece Ogrenciler
degil, Ogretmenler de nasibini alir. Ornegin, erkek Ogretmenlerin bayan
ogretmenlerden daha iyi sinif kontrolii sagladigina dair yazili olmayan bir diisiince
vardir. Erkeklik bu durumda art1 bir 6zellik olarak goriiliirken, kadinlik bir zayiflik

gostergesidir

Ortiik programin bu uygulamsina kars1 kiz 6grencilerden de direnis hareketleri
gelmektedir. Disipline karsi durmak, karsit kiiltiir olusturmak sadece erkek
Ogrencilere ait bir davramis degildir. Kizlarin direnisi, giydikleri kiyafetler,
devamsizlik yapma gibi durumlarda ortaya ¢ikabilir, kaldi ki bu eylemler sadece kiz
ogrencilere ait davraniglar degildir. Erkeklerden daha az aktif ve fazla sessiz
olabilirler, ancak bu onlarin direnis gostermedikleri anlamina gelmemektedir. Eksik

olan bu direnisi inceleyecek olan arastirmalardir.
6.2.1. Kadin Direnisciler

Kadinlarin egitim konusunda sadece pasif alicilar olmadiklarini, okuldaki cinsiyet
ayrimini vurgulayan ortiik programa kars1 ¢ikilabildiklerini gostermek amaciyla, bu
calismada, kadin direnis¢ilere ya da baska bir tabirle egitim savasgilarina yer
verilmistir. Bu konuda Crocco (1999) ve arkadaslarinin yaptigi calisma dikkate

degerdir.



ABD’de kadin egitimcilerin aktif oldugu dénem 1880 ve 1960 yillar1 arasidir.
Kitapta Crocco ve arkadaslari, bu yiizden, 1880-1960 yillar1 arasinda yasayan alt1
tane kadinin hayatini inceler. Bu kadinlarin 6zelligi, egitim kurumlarindaki baz1 gii¢
dengelerine kars1 koymalar1 ve toplumsal figiir haline gelmeleridir. Jane Adddams,
Hull House’un kurucusu, Ida B.Wells lin¢ edilmeye karst duranlardandir. Elizabath
Almira Allen, New Jersey Egitim Birligi’nin ilk bayan baskani ve ilk defa
“Ogretmen 0deme sistemi’ni savunanlardandir. Marion Thompson Wright, Harvard
Universitesi’'nde egitim profesorii  olarak, Afrikali Amerikalilarin  okula
entegrasyonunu ve kadin katkisinin taninmasini savunanlardandir. Helen Heffernan,
Kirsal Alan ve Hkbgretim Alan1 Devlet Komiseri; Carine Seeds ise California
Universitesinde Labaratuvar Baskam olarak cocuk-merkezli ve ilerlemeci bir
egitimi savunur. Egitim icin kadinlar1 inceleyerek, Crocco ve arkadaslar1 (1999),
egitimde meydana gelen degisikliklerde kadinlarin sadece pasif alicilar
olmadiklarin1 gostermeye calismistir. Bu kadinlarin yasamlari, kadini ikinci planda
goren bir sistemde dahi direnis hareketlerinin miimkiin olabilecegini gostermesi
acisindan onemlidir. Onlarin yasam deneyimleri, marjinal grupta olanlarin egitim

secenekleri hakkinda bize bilgi vermektedir (Crocco,1999).

Adams ve Wells, sosyal esitsizliklere, alternatif egitim alanlar1 kurarak cevap
vermislerdir. “Yerlesim Evleri” (Settlement House Movement) ve “Kadin Kliipleri”
(Women’s Clubs), toplumsal tabanli, egitimin hayat boyu oldugunu iddia eden,
marjindeki gruplarin ihtiyaclarina Onem veren alternatif egitim alanlaridir.
Alternatif egitim kurumlar1 arayisi, genis bir sosyal degisim hareketinin bir
parcasidir. Margaret Haley (1861-1939) ve Catherine Goggin (1854-1916), kadin
ogretmenleri bir sendika altinda organize etmis, sinifsal ve etnik ayrimlar1 ortadan
kaldiran network aglart kurmuslardir. Bu da kadin haklarinin artmasina neden
olmustur. Kadin kuliipleri, sadece sosyal kuliip olarak goriilmesine ragmen, Crocco
ve arkadaglarina (1999) gore, egitim kurumlarini sekillendiren merkezi bir gii¢

olmuslardir.

Corinne Seeds (1889-1969) ve Helen Hefferman (1896-1987), digerlerinin aksine,
miicadelelerini cinsiyet lizerinden degil, genel demokratik insan haklar1 tizerinden

yapmiglardir. Bu kadinlarin yasamlari, kadinlarin okuldaki hayatlariyla, erkeklerin



tiniversite ve biirokrasideki hayatlarinin arasindaki boslugu kapatmaktadir.
ABD’de, o donemde Ogretmenlerin egitimi slipheli goriilmekteydi. Sinifta
ogretmenlik isi kadin isi olarak goriiliirken, yiiksek egitim daha saygindi ve erkek
isi olarak diisiiniiliiyordu. Dolayisiyla 6gretmen egitimi de erkek isi goriilmekteydi.
Ancak, kadin kuliipleri, sivil haklar organizasyonlari, 6gretmen birlikleri, yerlesim
evleri, kadinlarin toplumda lider olarak yiikselmesine zemin hazirlamistir. Adams
ve Wells icin, sosyal degisim, devlet sisteminin disinda gerceklesebilir. Onlar devlet
okullarinin disinda calistiklar1 icin, bu devletci ve ayrimcer diisiincelere daha rahat
kars1 gelebilmislerdir. Yine bu yillarda, okullar daha resmi ve standart
organizasyonlar haline gelmislerdir. Ancak endiistriyel hiyerarsik modellerin,
diizenleme ve standardizasyonlarin, okul ve kadinlarin iizerinde uygulanmasi, ata-

erkil diizeni percinlemeye yardim etmistir (Crocco,1999:20-117).

Burada sozii edilen egitimci kadinlar, egitimin standartlastirilmasina, dezavantajl
gruplarin “diger” olarak adlandirilmasina karsi ¢ikmislardir. Yasamlari, kadinlarin
sadece pasif alicilar olmadigini, hakim kiiltiire kars1 her zaman bir direnisin s6z
konusu oldugunu gostermektedir. Crocco’nun (1999) diisiincesine gore, insanlar,
irk¢1 ve baskici toplumlarda, onlara sunulan sinirlar cer¢evesinde bilinglenirler ve
diinyaya farkli gozle bakabilirler. Bu bilinclenmenin ve Diinya’ya farkli gozlerle
bakabilmenin Ogrenilebilecegi en 6nemli yer okullardir. Ancak okullar, hakim
kiiltiirii yaydiklan icin, farkliliklar1 bastirmaya ve insanlari itaatkdr homojen bir
toplum haline getirmeye calisirlar. Bu yilizden, eger hakim Kkiiltiiriin mesaji, beyaz
ve erkek Kkiiltiir sembollerini yayiyorsa, kadinlarin kendi kapasitelerine inaniyor
hale gelmeleri ve karsit toplumsal hareket olusturmalar1 olduk¢a zordur

(Crocco,1999:118-119).
6.3. Fiziksel Cevre ve Ortiik Program

Binalar, fiziksel alanlar insanlar1 kisitlar. Bu da bir ¢esit yazili olmayan, gozle
goriilmeyen bir ortiikk program konusudur. Apple’in (1985) da soyledigi gibi okulun
fiziksel cevresi de Ortilk programin bir parcasi olarak algilanmalidir. Fiziksel
cevrenin insant etkilemesini, insanlar fark etmez. Ancak cevre, cesitli mesajlari

insanlara ileten bir aractir. Onu bu sekilde organize edip, mesaj1 yerlestiren ise



insanlardir. Bu agidan bakildiginda, okul binalarinin i¢ine yerlestirilen mesajlarin

ogrenciye ogrettikleri, ortiikk programin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Carrie Yang Castello (2001), Berkley Universite’sinin Hukuk Fakiiltesi (The Boalt
Hall School of Law) ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (The School of Social Welfare)
binalarin1 inceler. Hukuk Fakiiltesi neo-klasik Bati kiiltiiriiyle bag1 yansitir, gii¢lii,
biiylik ve ihtisamlidir. Hukuk genelde erkek meslegi olarak goriiliir. Ayn1 zamanda
ist sinif ¢cocuklarinin ragbet ettigi bir boliimdiir. Bina, ¢ok biiyiiktiir ve karmasik bir
diizendedir. Dosemeler etkileyici, merdivenler genistir. Ik bakista binadaki liiks
hemen géze ¢arpmaktadir. Ik giinden 6grenciye sen 6zelsin mesaji verilmektedir.
Giriste, Fakiilteye bagista bulunan 6nemli hayirseverlerin isim listesi asilidir. Bu 39
hayirseverden sadece biri bayandir. Latin, Asyali ya da bagka bir kokene ait isim bu
listede yer almaz. Hepsi beyazdir. Bu sanki hukukun beyaz, erkek Amerikalilara ait
oldugu izlenimini verir. Siniflar anfi seklindedir ve her 6grencinin yeri bellidir.
Ogrenciler, gii¢, zenginlik, rahathik icinde, iist simf kiiltiiriiyle yetisirler' (Castello,

2001:45-47).

Sosyal Bilimler Fakiiltesi’'ndeki boliimler ise daha cok bayanlara yonelik olarak
goriilir. Okulda bayanlar agirlikta olup siyahlar, alt gelirliler de vardir. Fakiilte
binas1 basit bir dosemeye ve boyaya sahiptir. Hukuk Fakiiltesinin binasindan buraya
giren insan gercgek bir diisiis yasar. Devlet yapilarinda goriinen, bakimsizlik, eskilik,
fakirlik hemen goze carpar. Hayirseverlerin isimleri, duvarlarda asili degildir.
Hukuk Fakiiltesinin duvarlarinda olmayan o6grenci calismalari, bu binanin
duvarlarimt siislemektedir. Hukuk Fakiiltesi boyle bir uygulamay: lisevari olarak
bulur. Orada duvarlar iyi sanat eserleriyle doludur. Bu o&grencilerin sinifsal
durumlariyla da ilgilidir. Hukuk Fakiiltesinin duvarlarindaki resimler beyaz, otorite
sahibi erkeklerin portreleriyle doludur. Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde ise farkli

renkte olan insanlar, kadinlar, c¢ocuklar da resmedilmistir. Siniflarda tekli

! Gair ve Mullins (2001) te bu diisiinceye katilir ve Yale Universitesi 6rnegini verirler. Onlara gore,
Yale Universitesine giden bir 6grenci her seyde, her yerde “sen lidersin, lider olacaksin” mesajim
alir. Her bilgiyi bu yonde alir, dyle goriir ve 6yle yetistirilir (Gair ve Mullins, 2001:34).



sandalyeler vardir. Yuvarlak bir bicimde otururlar. Hiyerarsi azdir. Toplumsal
sorumluluk, para kisitliligi, tolerans, empati, algakgoniilliilik, Soysal Bilimler

Fakiiltesi binasinin verdigi mesajlardir (Castello, 2001:50,51).

Bu carpic1 aragtirmanin disinda bu konuyla ilgilenen bagka arastirmacilar da vardir.
Ornegin, zaman ve yerin tahsis edilmesinin, 6grencilerin ve 6gretmenlerin verdigi
kararlarda etkili oldugunu Meighan (1986) 6zellikle belirtir. Meighan (1986), okulu
gecmis kararlarin ve karar vericilerin hayaletleriyle kusatilmis bir yer olarak goriir.
Ornegin yer; mevcut alanlar, okulun dgretim ihtimallerini belirler. Bu gegmisten
gelen ve degistirilmesi cok zor, kisitlayict bir faktordiir. Okuldaki esyalar,
ogrenciye su mesaj1 verir: “otur ve dinle”. Ogrencinin okuldaki mimariden ve arag-
gerecten etkilenmemesi miimkiin degildir. Hatta bu durumda, Meighan (1986) okul
ve fabrika arasinda kagimilmaz bir benzerlik kurar. ikisinin de fonksiyonel
oldugunu, belirli sekiller cercevesinde insanlar1 kisitlandigini belirtir (Gair ve
Mullins, 2001:34). Bu fiziki kisitlama, binanin insanlara dayatmak istedigi psikoloji
ve yerlestirdigi sosyal siniflar, okuldaki ortiikk programin bir parcasidir. Hatta bu
durum net bir sekilde goriildiigii halde o kadar ortiiktiir ki; insanlar, fiziki
cevrelerini, okullarin yapisini, dosemesini v.b dogal hayatin bir pargasi olarak
goriirler ve sorgulamazlar. Ancak, binalarin onlar iizerinde biraktigi etki ise
bilingaltlarina isler ve davranislarina yansir. Okullarin bu fiziki yapilar1 ve insanlar
tizerinde uyandirdig: etkiler, hakim siniflarin 6zellikle istedigi bir sey midir yoksa
kendiliginden gelismis bir gelenek midir? Oyleyse bu gelismenin tarihsel siireci
nedir? Gecmiste okullarin fiziki Ozeliklerinin  farkliliklari, 6grencilerin
yetistirilmesinde nasil degisikliklere neden olmaktadir? Giintimiizde {ilkeler
arasinda okullarin fiziki yapilar ve etkileri agisindan ne gibi farklar vardir? Elitlerin
buna etkisi nedir? gibi sorular arastirilmasi gereken, alana 151k tutacak konulardir.
Bu sorularin cevaplar arastirildik¢a, fiziki ¢evrenin ortilk programin bir pargasi

olarak ogrencilere ve 6gretmenlere olan etkisi daha iyi anlagilacaktir.
6.4. Ogretmenler ve Ortiik Program

Sadker ve Sadker’e (2000) gore, 0gretmenler, egitimde anahtar role sahip olduklari
halde egitim iizerinde hicbir s6z hakkina sahip olmayan kisilerdir. Siniflardaki

Ogrenci sayisi, ders aralari, ders saatleri, tenefiisler, programlar v.b hepsi baskalari



tarafindan hazirlanip, dayatilir. Kagit, kalem, fotokopi v.b olanaklar bile
ogretmenlerin elinde degildir. Okul politikasi, miifredat gibi Onemli kararlar
konusunda da 6gretmenlerin hicbir giicii yoktur. Ulkedeki hakim sinif icin tehdit
olusturamazlar (Sadker ve Sadker, 2000:5). Kisaca, ogretmenler, itaatkar devlet
calisanlar1 haline getirilmislerdir. Ogretmenler, miifredati yapmak yerine, onu
uygulamakla gorevlidirler. Miifredati hazirlama gorevi “uzmanlara” verilir. Bu
miifredatta, is¢i simifinin tarihi ve kiiltiirii dislanir, degersizlestirilir. Diisiinsel ve
bedensel is arasindaki fark ve 6nem ogretilir, is¢i sinifi cocuklarin is yerleri i¢in
hazirlar. Okul, politikanin kisisel haklar ve secim siireci etrafinda dondiigiinii

mesrulastirir (Aronowitz ve Giroux, 1985:94).

Philiph Jackson (1968), 6gretmenlere “gardiyan” adin1 verir. Ogretmenler, kimin ne
zaman, ne kadar, nasil konusacagina karar vermek zorundadir (Sadker ve Sadker,

2000:174). Sinifta 6gretmenin zamanini alan bazi davraniglar sunlardir:
- Siifta kimin konusacagina ya da konusmayacagina 6gretmen karar verir.

- Ogretmen, simftaki arag-gerecin kullanimim diizenler. Makasin, mikrofonun

v.b kim tarafindan ne zaman kullanilacagi karar1 6gretmen tarafindan verilir.

- Ogrencilere gorev vermek (projektorii kimin calistiracagi, materyalleri kimin

dagitacagi v.b), bu gorevleri bir diizene koymak, yine 6gretmenin ugraslarindandir.

Yine Jackson’a (1968) gore, dgretmenin diger bir gorevi de “resmi zamanlayicr”'
olmaktir. Yani, her seyin zamaninda baslayip, bitmesini saglamak yine 6gretmenin
gorevidir. Konudan konuya gecilmesi, beslenme vakti, lavaboya gitme v.b her
zaman Ogretmenin belirledigi vakitlerde yapilir. Baska bir deyisle, okuldaki
uygulamalar ogrenci istedigi icin degil, zaman1 geldigi icin yapilir. Ogretmene
verilen bu sorumluluklarin nedeni siniflarin kalabaligidir. Jackson’a (1968) gore,
eger Ogretmen sadece tek bir Ogrenciyle ugrassaydi, bu sorumluluklara gerek
kalmazdi. Bu durumda, ona gore, “Ogrenci sayisi’min coklugu ve “zaman”,

ogretmeni sinirlayan iki faktordiir (Jackson, 1968:12,13).

! official time keeper



Konuya smif ve cinsiyet iliskisi agisindan bakildiginda ABD’de kadinlarin tim
ogretmenlerin %66’sim (ilkokulda %80) olusturdugu goriiliir. Fakat kadinlarin
ilkokul diizeyindeki yoneticilik ylizdesi %18 iken, orta Ogretimde %?2’dir.
Ogretmenler, yoneticilerin onlara ¢ocuk gibi muamele etmelerinden sikayet ederler.
Bu da kadin olmanin okulda ortiik sekilde nasil muamele gordiigiinii gosterir.
Bunun yaninda 6gretmenligin kadinsal bir meslek hale getirilmesi, 6gretmen is
giiclinii ucuzlastirict bir etkiye sahiptir. Bunun yaninda bayan 6gretmenlerin
entelektiiel kapasitelerine olan giivensizlik, Ogretmenlerin karar verme
mekanizmalarindan dislanmasinin nedeni olabilir (Carlson, 1988:170). Kadinlarin
ogretmenlik meslegine girisleri, okullar resmilestik¢e artmistir. Bunun nedenleri
kadinlarin ¢ocuklara olan ilgisi, yumusaklig1 ve sevecenligi ve daha ucuz is giicii
olmalarinin devletin isine gelmesi olarak sayilabilir. Egitim hakkinda yazi yazan
Catherine Beecher ve Emma Willard (1970), 6gretmenligin, kadinlarin dogasina en
uygun meslek oldugunu yazar. “Cumhuriyet¢i annelik™ diislincesi, yani kadinlarin
gelecegin erkeklerini yetistirmesi, endiistrilesmis devlete kadinlarin yapabilecegi en
onemli katki olarak goriilmesi, gecmis donemlere hakimdir. Dolayisiyla, 20. yy’in
basinda kadinlar, 6gretmenlik mesleginin 3’iinii kapsar duruma gelmislerdir
(Crocco, 1999:10). 19.yy’in son c¢eyreginde, ABD’de iilke genelinde Ogretmen
sayis1 dramatik bir bicimde artmistir. 1900°de, %75 olan bayan 6gretmen yiizdesi,
1920’de %86’ya ulasmistir (Sadker ve Sadker, 2000:50). Bu durum, okulda yetisen

ogrencileri ve 6gretmenlerin bagkaldirmaya yonelik istek oranini etkilemektedir.

Dennis L.Carlson’a (1988)gore, 6gretmenleri incelerken, cinsiyete odaklanmanin
yaninda “orta simf’ gercegi de bilinmelidir. Ogretmenler genelde orta-sinifa
dahildirler. Kendi menfaatleri geregi, okulda olusan ya da olusabilecek direnisi ya
da karsith@ yumusatirlar. Okulu mesrulastirmaya calisirlar ¢linkii onlarin dahil
oldugu simifin yiikselmek igin tek cikar yolu egitimden ge¢mektedir (Lynch,
1989:130). Bu sinif “isci” ve “sermaye” arasinda bir aracidir. Iscilerden daha fazla
verim almip, bu verimin iist simfa aktarilmasm saglar. Ogretmenler, gelecegin
iscilerini disipline eder onlar1 gelecege hazirlar. Bu orta sinifta dgretmenlerden
bagka bankacilar, miithendisler, uzmanlar, miidiirler, biirokratlar, teknik elemanlar

vardir (Carlson, 1988:159). Carlson’a (1988) gore, bu orta sinif, bir sey iiretmez.



Is¢i sinifinin iirettiginin kar fazlasiyla yasar. Eger 6gretmenler, 6grencilere 6nemli
beceriler ve bilgiler Ogretirlerse, toplum i¢in yararli davramis kapasitelerini
yiikseltirlerse, ancak o zaman bir seyler iiretmis olurlar. Ancak tek yaptiklar

diizenin devamini saglamaktir.

Bir diger goriise gore ise okul, ¢ocuklarin politik olarak ogretmenler tarafindan,
direk kontrol edildigi yerdir. Ona gore “0gretme” aktivitesi ise 6gretmenlerin yerine
getirdigi politik bir miicadeledir. Bowles ve Gintis’e (1978) konu ile ilgili goriisleri
icin baktigimizda, ¢gogunlukla okul ile ilgilendikleri i¢in 6gretmenler ilizerinde fazla
gorilis belirtmedikleri goriiliir. Fakat Freire’den (1972) alinti yaparlar. Freire’ya
(1972) gore ogretmenler, Ogrencilerine sadece ezberleyebilecekleri bilgileri
sunarlar. Ogretmen secilmis bilgileri, konular1 6grencilerine kabul ettirir. Ogrenciler
de uygular. Ogretmen hareket eder; 6grenci de kendisini hareket ettigini diisiinerek,
hareket eder. Halbuki 6grencinin hareketi sadece 6gretmenin hareketinden ibarettir.
Ona gore 0gretmenler, kapitalin ve devletin birer araci ve ayn1 zamanda da baski ve

somiiriiniin kurbanlaridir (Carlson, 1988:160).

Carlson’a (1988) gore ise Catismaci Teorileri kabul edersek, ogretmenleri birer
diisman olarak gormemiz gerekmektedir. Nitekim 1960’larin sonunda, anaokulu ve
ilkokullar1 kapsayan bir ¢calismada, 6gretmenlerin orta sinif ¢ocuklarina daha fazla
0zen gosterdigi ortaya cikar. Bu yillarda idealist, gorevine bagh 6gretmenler, birer
istisna olarak goriiliir ve genel olarak O6gretmenlere kapitalizmin bir araci olarak
muamele edilir. Carlson’a (1988) gore, 6gretmenler, kapitalist sistemin birer araci
olarak goriilmemelidir. “Okulu anlamaya ihtiya¢ vardir. Ogretmenleri sorunun
degil, ¢oziimiin bir parcasi olarak gormeliyiz” der. Ogretmenlerin bu kapitalist
diizeni degistirmeye giicleri yoktur, ancak degisimin parcasi olabilirler (Carlson,

1988:163-171).

Tiim bunlarin yaninda, Apple (1985) bir diger énemli konuya deginir. Apple’a
(1985) gore miifredat, 6gretmenlerin becerilerini koreltmektedir. Ogretimin her
yoniinii dikte ederek, standardize eder. Ve Ogretmeni, bagkalar1 tarafindan
hazirlanmis ideolojileri ve menfaatleri 6greten bir kisiye doniistiiriir (Aronowitz ve
Giroux, 1985:149). Braverman’a (1974) gore de yeni yonetim ve biirokratik kontrol

sekli isciyi beceri ve yeteneklerinden arindiran bir sekle sahiptir. Ciinkii 20.yy’da



gorevler standart hale getirilmistir. Iscilerden ise kiigiik isleri yapmalar1 beklenir.
Niteliksizlestirilmis isciler rutinlesmis islerden sikilirlar. Islerinde ilerleme sanslar
da yoktur. Bu sekilde sermaye, is¢inin emegini ucuzlatmaktadir. Egitimde de,
Ogretmeni bu ‘“niteliklerinden arindirma” hareketi s6z konusudur. Yeni Ogretim
teknolojileri, programlanmis 6gretim araglari, 6gretmenin niteliklerini, yeteneklerini
azaltr. Ogretmen sadece “simf miidiiri” sekline doniisiir.  Ogrencileri
gorevlendirme, disipline etme, yaptiklari iretimleri depolama (sinav, ddev v.b) ile
Ogretmen bir fabrika miidiirii gibidir. Bunun yaninda, miifredatin istekleri, testler,
sinif yonetim gorevleri, 0gretmen i¢in okul giinlerini tatminden uzak, hatta sikici
yapar (Carlson, 1988:161). Boylece, yani O6gretmenin beceri ve yeteneklerini
azaltip, ona daha az onem arz eden gorevler verildikce, 6gretmenin is giicii
ucuzlatilmaya calisilir. Zaten, isciler gibi 0gretmen maaglarinda da bir diisiis
gozlenmektedir. Apple’a (1985) gore bu durum okulda verilen hizmetin kalitesinde

diisiise neden olur.

Oyleyse Ogretmenlerin, simifsal aktivitelere olan etkisi nedir? Ortiik program
siirecinde oynadiklari rol nedir? Roger Dale’e (1977) gore, bu siirecte
ogretmenlerin, bilingli katilimi gerekli degildir. Ogretmenler, zaten bu uygulamalar
yapip yapmama gibi bir secenege sahip degillerdir. Bu uygulamalar egitimin bir
parcas1 olarak zorunludur. Istege bagh degildir. Dale (1977), 6gretmenin oOrtiik
programi ve dolayisiyla hakim kiiltiirii destekler nitelikteki davraniglarini ti¢ sekilde

aciklar:

- Bircok Ogretmen, zorunlu egitim kanunu geregi, istemeden okula gelen
ogrenci topluluguyla karst karsiyadir. Bu grup Ogrencileri, yonetmek igin,

Ogretmenin elinde fazla bir se¢enek yoktur. Tek yol ortiik programi uygulamaktir.

- Ikinci olarak, 6gretmen-ogrenci oran1 bu uygulamalarin 6gretmen tarafindan
yapilmasi konusunda 6nem arz etmektedir. Ogretmen miifredati, kalabalik siniflara
ogretmek zorundadir. Disiplin, sadece Ogretmenin bu konular1 6gretmesi igin
degildir. Aym1 zamanda, Ogretmenin simnifta varhigimi siirdiirebilmesi igin de
gereklidir. Dale’ye (1977) gore 6gretmen-0grenci orani, disiplin, otorite ve itaat

konularinin 6gretmene birakilan bir secenek olmasimi engellemektedir. Bunun



yaninda, okuldaki ve siniftaki fiziksel satlar, 6gretmeni istemese de Ortiik programi

uygulamasina neden olmaktadir. Ogretmenlerin se¢im sanslar1 kisitlanmugtur.

- Ogretmenin profesyonel bilgisi, hikim Kkiiltiiriin icinde gelismistir. Bu
durumda, hakim kiiltiire meydan okuyan goriislerin gelismesi olduk¢a zordur. Dale
(1977), bu noktada 6gretmenin sahsina daha yakindan bakmay1 uygun bulur. Ona
gore, oncelikle 6gretmenin, 68renciyken yasadigi deneyimler oldukca onemlidir.
Dale (1977) ayrica Ogretmenlik mesleginde, usta-girak iliskisinin sdz konusu
oldugunu yazar. Ogretmenlerin, dgrenciyken yasadiklar1 deneyimler, ona gore,
ogretmenlik meslegindeki degisimleri oldukca giiclestirir. Ikinci olarak,
ogretmenlik meslegi i¢in egitilirlerken, iiniversitede 6grenilen liberal fikirler sadece
teoride kalir. Universitede de okulda oldugu gibi, uygulamalar hep muhafazakardur.
Bu durumda, iiniversitede yasanan deneyimler, okulda yasanan deneyimlerden pek
fazla farklilik arz etmemektedir. Ogretmenler, meslege girdiklerinde, 6grendikleri
liberal fikirlerden ziyade, yasadiklar1 muhafazakar deneyimleri uygulamay1 tercih
ederler ve davramslarim buna gore sekillendirirler. Uciincii olarak ta,
ogretmenlerin, 6gretmen olarak yasadiklart deneyimler, diger yetiskin bireylerden
izole olarak mesleklerini icra etmeleri, kalabalik 6grenci kitleleriyle kars1 karsiya
kalmalar1, onlar1 tutucu, disiplinli yapar. Ortiik programi uygulamaktan baska
careleri yoktur. Ogretmenler, okulda bulunmak istemeyen ogrenci toplulugunun
onitinde yalmzdir. Kendi varligini garanti altina almak icin, otorite, hiyerarsi, itaat

ogretmenin 6grenciye dgretecegi ilk kurallardir (Dale, 1977:49-52).

Ogretmenler iizerinde yapilan bu tiirlii calismalarin azligina burada dikkat ¢cekmek
gerekmektedir. Willis’in (1968) kitabinda okuldaki genglerin nasil karsit kiiltiir
olusturdugu yazar. Bu okulu reddedis, onlarin ayni zamanda isc¢i sinifi olarak
kalmalarina neden olur. Ancak dgretmenler i¢in boyle bir ¢calisma yapilmamustir.
Yani Ogretmenler, devletin onlara verdigi gorevi yapiyorlar mi, yoksa ‘“karsit
kiiltiir” olusturmaktalar mi1? sorusu heniiz cevaplandirilamamistir. Ogretmenlerin
giinliik direnisleri 6nemlidir, ancak simifta kapali kaldiklar1 siirece bu olasi
direnisleri sistemi degistirmeye yetmemektedir. Anyon’a (1980) gore bu direnisler
parcali, izole, kisisel olmaktan oOteye gidememektedir. Ihtiyac duyulan sey,

ogretmenlerin toplu hareketidir. Ogretmenlerin profesyonel olarak toplum



tarafindan taninmalar1 gerekmektedir. Bu kendilerine olan saygi ve alian
kararlara dahil olma yoniinden 6nemlidir (Carlson, 1988:166-169). Ogretmenler,
ne ogrettikleri, nasil ogrettikleri konularinda aktif sorumluluk almalidirlar. Ancak
bu durum, d6gretmenlerin iglerin ideolojik ve ekonomik durumlari {izerinde ¢ok az
etkilerinin oldugu giiniimiizde pek miimkiin degildir. Ogretmen ve 6grencinin
pozisyonlar1 aynidir. Tek fark, birinin alici, digerinin verici olmasidir (Aronowitz

ve Giroux, 1985:31).
6.5. Kitaplar ve Ortiik Program

Okullarda okutulan kitaplar, bu kitaplarin tasarimi, 6grenciye verdigi bilgiler,
bilgilerin siralanis1 fark edilmese de Ogrenci iizerinde biiyiik etkiye sahiptir.
Ogrencilerin ne ogrenecegine karar veren devlet, onlar1 kitaplarla yonlendirir.
Kitaplar ve kitaplarla 6grenciye aktarilan resmilestirilmis bilgi, devletin ya da
hakim simniflarin elinde gelecek nesilleri yetistirmek i¢in en biiylik araglardir. Bu
yiizden, kitaplar ve resmi bilgi, ortiik programin en 6nemli konularindan biri

haline gelmistir.

Sadker ve Sadker’a (2000) gore okullar, toplumun bilgisini gorgiisiinii, kiiltiiriinii
yansitirken, ayni1 zamanda bunu sekillendirmeye, devletin istedigi bicime koymaya
da calisir. Ornek olarak, Amerikan okullarinda, sadece ABD ve Ingiltere’ye ait
yazarlar okutulduguna, diger iilke yazarlar1 gormezden gelindigine dikkati cekerler.
Amerika’da Ogrencilere “demokrasi” Ogretilirken, Afganistan v.b yerlerde irksal,
dinsel, cinsel “baskilarin” yapildig1 vurgulanir. Bu durumda bazen, okullarda
milliyetcilik duygular1 en iist seviyeye cikarilarak, tolerans azaltilir (Sadker ve
Sadker, 2000:140,141). Ya da yine ABD’de yerli Amerikalilar, kitanin orijinal
yerlesimcileri olduklar1 halde egitimde, okulda neyin bilgi olarak verilecegi
konusunda hicbir etkilerinin olmamasimi, Sadker ve Sadker devletin
sekillendiriciligine bir ornek olarak goriirler (Martinez, 2006:121). Jean Anyon
(1980)da benzer bir diisiinceyle, ABD’de 17 tane tarih kitabini inceler. Miifredat,
kitaplar v.b her seyin, giic odaklarinin yani iist siiflarin yasamasimi sagladigi

sonucuna varir (Lynch, 1989:11).



Ehrensal (2001) icin de tiim kitaplar, hakim sinif ideolojisini, dgrenciye 6gretmek
amaciyla hazirlanir. “Bu agikca kitaplarda yer almaz” derken “eger yer alsayd,
ortiikk program konusuna degil yazili miifredat konusuna girerdi” seklinde mantiksal
bir ¢ikarimda bulunur. Ehrensal (2001), 6rnek olarak Iktisat fakiiltesinde okutulan
kitaplar1 inceler. Incelemesine gore, tiim iktisat okuyan lisans 6grencilerine klasik
ders kitaplar1 okutulur. Bunlar, 3. sahista yazilmis, giic odaklarinin ne
diisiindiigiiniin belirtilmedigi ancak “uzman”larin “dogru” kabul edilen yazilarinin
bulundugu kitaplardir. Boylece, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda kapitalizm
yanlis1 bilgiler verilir, kapitalist sistemi sorgulayan bilgiler verilmez. Kitaplarda, iist
simniflarin, devletin, giic merkezlerinin kapitalizm tarafinda oldugu anlatilmaz.
Sovyet tarzi devletci, planli ekonomilerin basarisiz oldugu, dogrularin ancak nicel
yontemler kullanilarak bulundugu anlatilir. Sendikalar yasal olmayan, zararl
kuruluglar olarak gosterilir. Bunun yaninda, Ehrensal (2001), dgrencilerin staja
gonderilmesine de deginerek, bunu bir sOmiiriilme olarak gordiigiinii belirtir.
Ogrenciler, staja gonderildiginde, az iicretle, ya da hi¢c para almadan calisirlar.
Bunun adina “is deneyimi” denirken, Ehrensal (2001), bunun sadece biiyiik bir

aldatmaca oldugunu diisiiniir (Ehrensal, 2001:104-110).

Kristen Buras (2006) ise ABD’deki tarih kitaplarimi inceler. Inceden inceye, yani
hissettirilmeden nasil muhafazakar fikirlerin Ogrencilere Ogretildigini gosterir.

Ornegin:

- Eski ve yeni anlatilirken, gecmis hikayelestirilerek anlatilir. Alt ve iist

siiflarin sanki birbirleriyle higbir iliskisi yokmus gibi s6z edilir.

- Gecmisteki alt ve iist siniflarin iligkilerinden sz edilse dahi, bu iligkinin hep
bir uyum icinde siirdiiriildiigii imaj1 verilir. Catismalar ya da gii¢ iliskilerine

deginilmez.

- Kitaplarda genel olarak alt sinifin sesi duyulmaz. Duyuldugu zamanlarda da
Amerika’y1 6vmek icin soylenen sozleri soylerler. Ornegin, 19.yy.da Amerika’ya
gociin konu edildigi 6.s1nif tarih kitabinda bu gé¢cmenlerin sozlerine yer verilir. Bir
gocmen soyle der: “Irlanda’da yapilacak hicbir sey yok, yatip 6lmekten baska”.

Ancak Amerika, pozitif bir imajla firsatlar iilkesi olarak tanitilir. Go¢menlerin



birbirlerine yazdigi mektuplardan alintilar yapilir. Bu alintilarda sadece Avrupali

gocmenlerin mektuplarina ve onlarin Amerika’y: destekleyici sézlerine yer verilir.

- Ornegin, Mary McLeod Bethune adl1 siyah kadinin, siyah ¢ocuklarin okumast,
beyazlarla esit egitim almalart i¢in yaptig1 miicadeleler Eleanor Roosevelt’in genel
olarak c¢ocuklara yardim cabalariyla birlestirilir ve konu yumusatilarak tiim
Amerikali cocuklarin egitimi konusuna dondiiriiliir. Konu ikisinin birbirlerine
giiliimser haldeki fotograflariyla siislenir. Yani, gecmisteki siddetli yasanan siyah-

beyaz ¢atismasi yumusatilarak, pembe bir tablo cizilerek anlatilir (Buras, 2006:65).

- Diger bir Ornekte kitap Rosa Parks’in Alabama’da ilk defa ‘“siyahlarin
otobiisiin arkasina oturmast” kuralin1 bozdugunu yazarken, Parks’in otobiiste beyaz
bir erkegin oniinde sakince oturdugu resmini gosterir. Konu anlatilirken, sanki
hicbir sekilde siddet, gerilim, sikinti yasanmamig gibi anlatilir. Sanki bu yasagin

Parks’1n ihlal etmesiyle birlikte kolayca ortadan kalktig1 imaj1 verilir.

Kitaplarla ilgili diger bir 6rnek, Tayvan’dan gelir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Tayvan’in kontrolii, Japonya’dan Cin’e gecer. Ust mevkilere Cinliler, alt mevkilere
de Talyvaln1 halki yerlestirilir. Enflasyon, issizlik, giderek kotiilesen yasam
standartlar1 ve Tayvan hiikiimetinin bagimsizlik istegi bazi isyanlara neden olur.
Bunlardan en oOnemlisi 1947°deki ‘28 Subat Katliami”dir. Bu ayaklanmada,
binlerce sivil, Cin askerlerince oldiiriiliir. Bu tarih Tayvan’da etnik temizligi
sembolize eder (Chen,2006:200). 1998’de, iiniversite 6grencileri, tarih kitaplarin
yakarak, hiikiimetin sOmiiriisiinii protesto ederler. 1990°da, nihayet, Cin hiikiimeti,
tarih kitaplarinda 28 Subat Katliamina yer verilmesine izin verir. Kitapta Katliamla

ilgili soyle yazar: “...28 Subat Kazasi...”
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" Tayvan’da resmi dil Cincedir. Ogretimde de “mandarin”' (mandarin-only) kullanilir. Tayvan halki,
uzun zamandir kendi dillerinin de resmilesmesi ve kullanilmasi icin c¢aba gosterirler. Sonunda
1989°da, Pazar giinleri televizyonda 30 dakika yerel yayin yapilmasina izin verilir. 1992’de ise iki
dilli egitim, edebiyatta ve miizikte yerel motiflerin kullanilabilmesi nihayet kabul edilir (Chen,
2006:208-211).



Olay1, yanhighk olarak kisaca acikladiktan sonra, 1990’da bu ‘“kazanin”
arastirildigini ve giiniin anisina bir anit dikildigini yazar. Fakat bu katliamdan kimin
sorumlu oluguna, ka¢ kisinin o©ldiigiine ve bu kitapta yapilan yoruma karsi

cikildigina deginilmez.

Kitaplarda verilen bilginin ne kadar yanli oldugunu ifade eden diger bir yazar
Ranajit Guha (2006)’dir. Guha (2006) kitabinda, “Diinya-Tarihine kabul edilme
kurallari”’ndan bahseder. “Diinya Tarihi” adi altinda okutulan derslerde, kitaplarda,
tiim diinyanin halklarindan bahsedilmedigine vurgu yapar. Guha (2006), buna kendi

toplumu olan Hint toplumundan 6rnek vererek aciklamada bulunur. Guha s6yle der;

Hint toplumu 6zgiir olmayan, ataerkil yapisiyla sinifta kalir. Ancak Antik Yunan ve

Romanin koéle toplumlar1 Diinya-Tarihi se¢melerini gecerler (Guha, 2006:60,61).

Bu yanl tarih yazim1 Guha’ya (2006) gore, Diinya Tarihi adi1 altinda tek bir kitanin
tarihi yazarken, okullarda gelecek nesillere de bu diisiinceler dayatilmaktadir (Guha,

2006:40).

Ders kitaplarinin 6nemini belirtmek icin Apple (1985), bazi rakamsal bilgiler verir.
Apple’m  (1985) yazdigina gore, ilk ve ortaokul Ogrencilerinin smiftaki
zamanlarinin %75’1, evde ise %90’m ders kitabiyla mesgul olarak geger. Apple
(1985), daha sonra kitap endiistrisinin biiyiik bir market oldugunu deginir. ABD’de,
Apple’m (1985) makalesinin yazildigr donemde, toplam kitap basiminin %75’1 en
biiylik basimevlerinin elindedir. En biiyiikk dort sirket, marketin %40’ elinde
bulundurur. Apple (1985), bu iste calisan insanlarin toplumda nasil bireyler olarak
yasadiklarim1 sormakla ise baglar. Bu okul kitaplar1 i¢in kararlar1 ne tiir insanlar
verir? Aslinda bu iste ¢alisanlarin ¢ogu, bir is ararken kendilerini burada bulmusg
kisilerdir. Kadinlar alt konumlarda calisirlar. Sayilarinin erkeklere orani daha fazla
olmasina ragmen, karar verme pozisyonlarinda degillerdir. Genel olarak sekreter,
asistan, reklam miidiirii ya da daha alt pozisyonlara tercih edilirler. Okul kitab1
editorlerinin yaklasik %75’1, kariyerlerine satis personeli ya da daha alt diizey
eleman olarak baslamislardir. Genellikle okullar1 dolasip, kitap pazarlama isini
tercth eden az kadin oldugu i¢in bu gelecekteki kariyerleri, bu kariyerlerin

cinsiyetini ve alinan kararlan etkilemektedir. Yukaridaki 6zeliklerin, okul kitaplari



acisindan biiyiilk 6nemi vardir. Buna gore, cocuklarin okuyacaklar kitaplardaki
“resmi bilgilere” karar veren editorler genel olarak “erkek”tir. Bu da ataerkil yapiy1
tekrar iiretir. Onlarin gegmisleri, kisa donem hedefleri, yiiksek kar marjinlerini

etkilemektedir (Apple,1985:149-153).

Bir de yonetilen, devlet tarafindan standardize edilmis kitaplar vardir ki bunlar her
okulda yerini alir. Prefosyonel yazarlar tarafindan yazilirlar. Genelde yazar isimleri
yoktur. Apple (1985) bunlara “hayalet yazarlar” der. Aslinda bir¢ok yayinevinin
finansal sorunlarini bu kitaplar ¢cdzer. Bu basim diinyast i¢in, devletin koydugu
sansiir, bazi bilgilerin topluma sunulmasi, yanli bilginin 6grenciye Ogretilmesi,
hakim simflarin kiiltiirtiniin - 68retilmesi Oonemli degildir. Onlar i¢in sadece
satilmayan, yani kar getirmeyen kitaplar koétiidiir ya da yararhi degildir. Devlet,
kendi icindeki miicadelelerinin yan1 sira, basimevlerinin buna tepkisi, etkisi ve tiim
bunlarin resmi bilgi ve kitaplara etkisinin incelenmesi gerektigini Apple 6zellikle

belirtir (Apple,1985:154-155).

Bir¢ok okul kitabinda bilgiler, parcalara boliiniir, daha kolay idare etmek igin
standardize edilir. Okul standart, rutinlesmis pedagojik formlar1 adapte eder.
Ogrenme, “yonetim” problemine indirgenir (Aronowitz ve Giroux, 1985:28). Okul
kitaplar1 objektif gibi goriiniir. Otoriter bir tarzlart vardir. Bir bilginin, degisik
yonleri vardir, ancak kitaplar bu farkli yonleri anlatmazlar. Aslinda okul bilgisinin,
daha genis politik ve ekonomik durumlarla ilisigi oldugunu sodylemek, sadece
durumu tekrarlamak olur. Onemli olan bu noktada, bu iliskinin nasil isledigini
arastirmak ve bulmaktir. Bu “resmi” ve mesrulastirilmis bilgi okullarda nasil
mevcut hale gelir? Apple (1985), bu soruya “ders kitaplar” seklinde cevap verir
(Apple,1985:148). Miifredatin, dolayisiyla hakim ideolojinin en biiylik temsilcisi
okul kitaplaridir (Aronowitz ve Giroux, 1985:150). Ancak, bilginin resmi hale
gelmesi konusu daha fazla incelemeyi gerektirmektedir. Bilgiler nasil resmi hale
gelmektedir? Okul kitaplarina konulacak olan bilgileri kimler, nasil secerler? Hangi
bilgiler resmi degildir? Hakim siniflarin bilginin resmilestirilmesine etkisi nedir?

Bu gibi sorularin cevaplar gelecek boliimiin konusudur.



6.6. Resmi Bilgi ve Ortiik Program iliskisi

“Resmi bilgi” nasil ortaya ¢ikmaktadir? Bir miizakere ve ardindan bir anlasmayla
mi1? Aslinda resmi bilgi gercegi sadece bu yiizyila ait bir durum degildir. Bu konu,
tarth boyunca insanlar1 mesgul etmistir. Bu yiizden, daha 1yi anlayabilmek i¢in
oncelikle konuya tarihsel bir perspektiften bakmakta yarar vardir. Orta Cag’a kadar

uzanilirsa, o donemde “resmi bilgi”nin ikiye ayrildig1 goriiliir:
-Trivium; dilbilgisi, mantik ve hitabet (soz bilim).
-Quadrium; aritmetik, astronomi, geometri ve miizik dersleri.

Durkheim (1893), bu ders iceriklerinin Ronesans’la birlikte nasil degistigi konusuna
deginir. Bu iki bilgi, Hristiyanlik dini ile ayni ¢ati altinda birlestirilirken, Durkheim,
Trivium’un her zaman Quadrium’a iistiin olarak okutuldugunu yazar. Bernstein
(2000) da “Hristiyanlik, bu resmi bilgilere ne gibi degisiklik katar?” sorusunun
cevabinit arama pesindedir. Bu soruya, Bernstein (2000), iki cevap bulur. Birinci
olarak, maddesel ve pedagojik nedenlerden otiirii Trivium’a daha fazla Onem
verildigini soyler. Ciinkii uygulama yapmadan 6nce, diisiinmeyi, nasil diisiinecegini
bilmek gerekmektedir. Trivium da bunu Ogretir. Okul, {iniversite, her yer,
Trivium’un Kkontrolii altindadir. Gii¢ Trivium’dadir. Ikinci neden, 6grencinin
oncelikle, “Hristiyanlarin Tanr1”’sim i¢sellestirmesinin gerekliligidir. Ancak bundan
sonra, diger bilgiler 6grenilebilir ve Diinya’ya anlam verilebilir. Tek Tanri, hep var
olandir. Insan ise gecicidir, dogruyu bilemez. Bu &gretiyi 6grencinin en basindan

ogrenmesi ve i¢sellestirmesi beklenmektedir (Bernstein, 2000:82-84).

Orta Cag’dan sonraki donem icin bilginin toplanmasi, gordiigii islemler ve
sunulmasi konusunda Peter Burke (2001) cok yararli bir arastirma yapmustir. Peter
Burke (2001), A Social History of Knowledge adli kitabinda, bilginin toplumsal
tarihini inceler. Insanlarin ge¢mis yillarda neyi bildikleri, ne bildiklerini sandiklari,
hangi bilgilere onem verdikleri, arastirmalarini ne {izerine yogunlastirdiklari, bilgiyi
nasil edindikleri konularinin arastirilmasi gerektigini belirtir. Arastirmanin zor yant,
Burke’e (2001) gore, cok genis bir konu igerigine sahip olmasidir. Burke (2001),
bilginin tarihini incelerken, bu incelemeye ayni zamanda “bilgisizligin tarihi” de

demektedir. Ona gore bu iki tarafli bir olaydir. Bilginin tarihini yazmak ayni



zamanda bilgisizligin tarihini de yazmak demektir." Burke (2001), bunun yaninda,
gecmiste bilgiye karsi olan bakis acilarini da dile getirir. Kardinal Richelieu,
ornegin, “bilginin {ist sinifa ait oldugu’nu dile getirmistir. Bir bilgiye ulasan kisi,
onu baskalariyla paylasmak zorunda midir? Burke, hangi tiir bilgi herkese acik
olmal1 sorusunu sorarak énemli bir konuya dikkat ¢ceker. Burke (2001), o donemde
bilginler ya da aydinlara Mannheim,*“boslukta ylizen aydinlar” diyerek onlarin
hicbir yere bagli olmadiklarim1 kastettigini anlatir. Yani alt ve {ist tabakanin
aydinlar1 kendi aralarinda bir tabaka olusturmaktaydilar ve 15. ile 18. ylizyillar arasi
bilginler kendilerini “Republica Litteraria’nin iiyesi saymislardir. Boyle bir iilke
yoktur, sadece hayallerindedir. Ancak, kendilerinin ulusal devletlerine bagh
olmadiklarini, baska bir boyutta olduklarin1 ifade etmek amaciyla bu terimi
kullanmlslardlr.2 Ancak, Burke (2001), o donemde aydinlarin hi¢bir zaman
bagimsiz olmadiklarini, cilinkii hepsinin bir iiniversiteye bagli olarak calistiklarini

yazar (Burke,2001:3-53).

Gellner ve Coleridge, ge¢misteki bilgi uzmanlarint “clericy” olarak adlandirirlar.
Burke (2001) te bu gelenegi bozmaz. 12. ylizyila kadar, clericy mensuplart hep
manastirlardan gelirken, 12. yilizyildan sonra “clericy’nin i¢inde din dis1 bir grup
olusur. Burke (2001), bunlarin arasinda bilgi menajerleri adim1 verdigi bir gruptan
da bahseder. Bu grup, bilginleri temasa gecirir, topladiklar1 malzemeyi de orgiitler.
O donem i¢in onlara olan ihtiya¢ biiyiiktiir. Bunun disinda, “aracilar” vardir. Bu
kisiler kiitiiphanecilik yaparlar. Unlii bilginler bile o doénemde bu isi

yapmaktadirlar.’

Ortacag Avrupa’sinda, 0gretim iiyelerinin hepsi rahiptir. Daha sonralari, tiniversite,
kurum olarak, kilisenin i¢inden dogar. Skolastik bir kurumun i¢inden ilerici oldugu
diisiiniilen, iiniversitenin dogmasim1i Burke (2001) oldukga ilgin¢ bulur. Ancak,

tiniversiteler, erken yenicagda, tutucu yerler olarak kalmiglardir. Bunun {iizerine,

' Burke, bilginin tarihini aragtiran diger bir arastirmact Edward Said’den bahseder. Burke, Said i¢in
“Ortadogu iistiinde Bati bilgisini ¢oziimlemistir” der. Said, “Bati, ge¢miste Dogu hakkinda ne
biliyordu? Bu Oryantalist bakis acisinin nedeni nedir? Bilgisizlik mi?” sorularinin cevabin
arastirmaktadir. (Burke,2001:10)

2 Bilginlerin kendi aralarindaki iletisimde, sinifsal farklarin ne derece etkili oldugu, aslinda bir
aragtirma konusu olabilir.

? Ornegin, Leibniz, meslektaslarinin bilgisini toplayp digerlerine sunardi. (Burke, 2001:20)



fikirlerini rahatca agiklayamayan bazi bilginler, bir araya gelerek “akademiler”i
kurmuglardir. Ancak Burke’e (2001) gore, bu akademilerdeki bilginler de tam
bagimsiz degillerdir. Ciinkii para kazanmak i¢in yar1 zamanli olarak {iniversitelerde
caligmaktadirlar. Burke (2001), erken yenicagda {iiniversitelerin kurumsal atalet

icinde olduklarin yazar.

O donemin “Bilgi Cografyasi”ni, Burke (2001), hem mikro hem de makro diizeyde
inceler. Mikro diizeyde, kiitiiphaneler', iiniversiteler gibi kurumlar1 merkeze alarak
inceleme yaparken, makro diizeyde, bilginin yogunlastigi, Lisbon, Amsterdam gibi
sehirlerden bahseder. Ipek yolu degisip, deniz ticareti artinca okyanusa kiyisi olan
bu sehirlerin 6nemi artar. Burke’un (2001) iizerinde 6nemle durdugu nokta, ticari
mallarin yaninda, gelen bilginin de buralarda toplanip, depolandigidir. 15. ve 16.
yiizyillarda, Lizbon ve Sevilla’da “Hindistan Evi” ve “Ticaret Evi” ad1 altinda evler
kurulur. Bu evler, Hindistan, Asya ve Yeni Diinya’dan gelen bilgilerin merkezi
haline gelirler. Burke (2001), gerceklerin burada ogrenilebilmesine ragmen, Dogu
hakkinda Oryantalist bakis acgisinin, cesitli uydurma hikdyelerin nasil olurda
dogdugunu merak eder. Bilgi aligverisinin oldugu diger bir yer ise, kahvehaneler ve
salonlardir. Buralarda ilgi ¢ekmek icin her zaman kitap, gazete, dergi bulundurulur

(Burke, 2001:35,55).

Gecmiste yapilan bu gezintiye son vererek, ¢cagimiza donersek resmi bilgi ile ilgili
calismalarin baglamasinin 1960’11 yillara rastladigin1 goriiriiz. 1960’11 yillarin sonu
ile 1970’lerin basinda bir grup Ingiliz sosyolog egitime ve dzellikle okul bilgisinin
sosyolojisine ilgi duymaya baslar. Bu sosyologlar Michael F.DYoung’in (1971)
editorligiinli  yaptigit Knowledge and Kontrol adli kitapta yayinladiklar
makalelerinde kiiltiirel yapi ile okul bilgisi arasinda direkt bir iligkinin var olduguna
isaret etmislerdir. Okulda Ogrenilen bilgi tarafsiz ve sosyo-kiiltiirel degerlerden
arinmis degildir. Aksine bilgi, sosyal olarak yapilandirilmakta ve bu bilgiler bir
toplumdaki hakim kiiltiir 6g8eleri, deger yargilar1 ve yasam bicimlerini
yansitmaktadir. Egitim kurumlar1 vasitasiyla bu bilginin aktarimi, endiistri

toplumlarindaki hakim simiflarin veya gruplarin kendi Kkiiltiirel ve ekonomik

''17. yiizyilda, profesorlerin zaten ayakl kiitiiphane oldugu, bu yiizden de baska kiitiiphaneye
ihtiya¢ duyulmadigi yaygin bir goriistii. Daha sonra, kiitiiphaneler kuruldugunda, bu yerler,
sessizlik saglanmas1 miimkiin olmayan yerler olmuslardir (Burke,2001:56).



hakimiyetlerini devam ettirme ¢abalarinin bir sonucudur. Toplumda giicii elinde
bulunduranlar neyin gecerli bilgi kabul edilecegini, bu bilginin farkli gruplara okul
ortam1 icinde nasil verilecegini de belirlerler. Young’a (1971) gore, egitim belli
zamanda bilingli olarak veya bilingsizce bir bilginin secilmesi ve bunun dgrencilere
sunulmasidir. Egitim kurumlar1 vasitasiyla bilginin okul ortamindaki farkli gruplara
farkli sekillerde sunulmasi okulun ayrilmaz bir parcasi oldugunu, sosyal ve
ekonomik yapidaki karmasik gii¢ iligkilerini yansitmaktadir. Young (1971), egitim
programlarindaki farklilastirmanin bazi gruplarin kendi sahip olduklar1 bilgileri
daha iistiin ve yiiksek degere sahip oldugunu mesrulastirmak icin yapildigini soyler.
Bu farklilastirma siireci bazi1 gruplara birtakim bilgileri kisitlamak, fakat bir gruba
da bu bilgileri sunmak suretiyle onlarin yiiksek statiilerini ve kontrol giiclerini

mesrulastirmak icin gereklidir (Young,1971:269).

Young’in (1971) baglattig1 yeni bilgi sosyolojisi akiminin diger onemli sosyologu
Nell Keddie (1971) bilginin egitim kurumlar1 i¢cinde nasil se¢ildigine, organize
edildigine ve Ogrencilere nasil dagitildigina anlamaya yonelik olarak sosyal sinif
farkliliklarinin 6n plana ¢iktigr bir lisede etnografik bir arastirma yapmustir. Nell
Keddie (1971)bu calismasinda, ogrencilerin okul basarisizliklarinin genel olarak
onlarin etnik ve simif 6zelliklerine baglandigini, aslinda okulun kendisinin ve okul
bilgisinin 6grencilerin okul basarisizliginda 6nemli rol oynadigini vurgulamistir.
Keddie (1971), Ingiltere’deki ¢cok programli bir lisede 6grencilerin &gretmenleri
tarafindan seviyelerine gore ii¢ degisik gruba (A,B,C) ayrnldigim ve 6gretmenlerin
bu kategorilere gore egitim programinda yer alan bilgiyi farklilastirdigini
gozlemler. Her 6grenciye ayni bilgiler degistirilmeden verilmesi gerekirken, degisik
kategorilerdeki Ogrenciler degisik bilgi, beceri ve tecriibe elde etmislerdir.
Ogrencilere sunulan bilgi, 6gretmenlerin 6grencilerle ilgili deger yargilarina gore
belirlenmistir. Ornegin, ogretmenler C grubu o6grencilerini problemli olarak
nitelendirmis ve bu Ogrencilere ders anlatmanin zorluklarindan yakinmislardir.
Ogretmenler A grubuna verdikleri derslerde bircok etkinlige yer verirken,
ogrencilerin diisiinmesine, elestiri getirmesine ve problem ¢6zmesine firsat
tanirken, C grubu Ogrencileri ile daha cok disiplin problemi yasamis, ders

zamaninin biiylik bir boliimii 68rencilerin derse ilgilerini saglamak ve Ogretim



materyalinin sunmakla gecirmislerdir. A grubu 6grencilerine daha akademik bir
program uygulayarak, siirekli giiven telkin edilmis, grup caligmalarindan cok
bireysel calismalara yer verilmistir. C grubu O6grencilerine siirekli onlarin
tiniversiteye gidemeyecekleri, onlara verilecek egitimin onlar1t meslege hazirlamaya
yonelik olmasi gerektigi vurgulanmistir. Keddie’nin bir baska tespiti de
ogretmenlerin A grubu Ogrencilerin sorularim1 cevaplandirdiklar1 halde C grubu
ogrencilerinden gelen sorulari konuyla ilgisiz, sagcma v.s gibi gerekcelerle
cevaplamamaktan kacindiklar1 ortaya c¢ikmistir. Buna gore, Ogretmenlerin
ogrencilerle 1ilgili deger yargilart onlarin 6grencilere sunduklart bilgininin
mahiyetini de belirledigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Egitim materyali kagit
tizerinde her iki grup i¢in de ayn1 iken 6gretmenler C grubuna programi sunarlarken
baz1 yerleri ¢ikarip, konuyu basitlestirerek farkli diizenlemeler yapmaktadirlar.
Ogretmenler, okul bilgisini 6grencilerin seviyelerine ve gelecekteki sosyal ve
ekonomik rollerine gore organize edip dagitmaktadirlar (Keddie,1971:286-316).
Iste okul bilgisinin bu farkli dagitimi, ortiik programin okulda verilen bilgiler

acisindan ne derece ekili oldugunu gostermektedir.

Nell Keddie (1971) gibi Linda McNeil (1986) de, ABD’nin Wisconsin eyaletinde ii¢
lise iizerinde yapmis oldugu sosyolojik arastirmada Ogretmenlerin ders igerigini
basitlestirerek, 6grencilerden beklentilerini azaltarak, az calisma ve 6dev vererek
simif  disiplinini saglamaya calistiklarim1  ortaya koymustur. Ogretmenlerin
ogrencileri sikmayacak, rahatsiz etmeyecek ve tartisma yaratmayacak bilgiler
tizerinde yogunlasarak ogrencilere sunulacak bilgiyi degistirdikleri sonucu ortaya
ctkmistir. Ogretmenler tartisma yaratacak konularda uzak dururken, McNeil’e
(1986) gore de, ogretmenler konu ile ilgili daha ¢ok bilgiye sahip olsalar dahi
derslerinde bu bilgilere yer vermezler, genellikle faydaya yonelik bilgiye yer
verirler. Ogretmenler, 6gretme ¢abalarini azaltir ve egitim amaclarini minimuma
indirgerler. Ogrenciler ise bu durumdan son derece hosnut olduklarindan sinif
icerisinde daha az sorun yasanmaktadir. McNeil’in (1986) tespitlerine gore
ogretmen dersteki 6grenci etkinliklerini de sinifta disiplin problemlerini yasamamak
icim minimuma indirgemektedir. Ogrenciler ise daha az konusup, daha az soru

sormaktadirlar. Ogretmenler, ihtilafli konularin iizerini bir sir gibi orterek



tartigmaya hemen hemen hi¢ girmemektedir. Anlatilan konular arasinda hicbir bag
kurulmaz, sentez ve degerlendirmeye hemen hemen hi¢ yer verilmez. Dersler ezber
tizerinde yogunlasir ve dersle ilgili bircok konu da onemsiz ve ihtilafli goriilerek
programdan cikarilir. Linda McNeil (1986) sonug olarak, inceledigi ii¢ orta 6gretim
kurumunda Ogretmenlerin sosyal bilimler derslerinde kritik olan ve onlarin
toplumda daha fonksiyonel olmalarin1 saglayacak bilgi ve becerileri 6grencilerden
“esirgedigi”ni iddia etmistir. Ogretmenler, bilgiyi secerlerken ve bu bilgileri
ogrencilere dagitirlarken kendi otoritelerini sekteye ugratmayacak tercihler
yapmaktadirlar. Bunu yapma gayretleri de simifi kontrol etme isteklerinden

kaynaklanmaktadir (McNeil, 1986).

Jean Anyon (1980) da Keddie (1971) ve McNeil (1986) gibi bilginin dgrencilerin
sosyal siniflarma gore farklilastirilarak sunuldugu kanisindadir. Ortiik programin
yararina inanmayan Jean Anyon (1980), bu tiir uygulamalarin olumsuzluklarini
okullarin egitimini inceleyerek ortaya koymaya calismistir. Anyon (1980) i¢in
zenginlerin okullarinda okuyan 6grencilerin diisiik gelirli bolgelerin okullarindaki
ogrencilerden daha fazla basarili olup, hayata daha 1yi hazirlanmalar: hig te siipriz
degildir. Sadece aralarindaki ugurumun bu kadar biiylik oldugunu gormek belki
insan1 sagirtabilir. Anyon (1980), Bowles ve Gintis’ten (1978) alintilar yapar.
Onlara gore farkli sosyal siniflardan gelen 6grenciler gosterdikleri farkli davranislar
icin 6diilllendirilirler. Tabii ki, bu davranislar, geldikleri sosyal siniflara uygunsa bu
odiillendirme gerceklesebilir. Ornegin, is¢i sinifinin 6grencileri, itaatkarlik ve
yumusak baslilik, yonetici sinifinin 68rencileri ise kisisel tesebbiis ve iddiali olma

davraniglariyla odiil alirlar (Anyon, 1980b).

Basil Bernstein (2000), Pierre Bourdieu (1970), and Michael W. Apple (1985) da,
ogrencilere bulunduklari sosyal siniflara gore farkli programlar uygulandigini kabul
ederler. Ust simiflara daha ¢ok yoneticilik vasiflar1 6gretilirken, alt siniflara ise daha
pratik, bir is¢inin kullanabilecegi tiirden bilgiler 6gretilir. Bu uygulamalar hep ortiik

programin bir geregidir.

Yine bu diisiiceler dogrultusunda Jane Anyon (1980), ABD’de (New Jersey) bes

okulu (besinci smiflar) kapsayan bir arastirma yapar. Tim 6grencilerin,



ebeveynlerinin mesleklerini, maddi gelirlerini inceler ve isci sinifi, orta sinif, iist

sinif olmak iizere inceledigi okullari iice ayirir.

Isci_smufi' okullarinda, Anyon (1980) egitimin su sekilde gelistigini
gozlemlemistir: Prosediir genellikle mekaniktir, cok az karar verme ve secim sansi
vardir. Ogretmenler, bir 6devin 6grenciye neden verildigini, diger konularla ilgisini
cok nadir aciklarlar. Eldeki kitaplar, her zaman kullanilmaz, 6gretmen genellikle
kendi notlarim1 getirir. Ogrenilmesi gereken kurallar tahtaya yazilir, dgrencilerin
bunlan caligmasi gerektigi soylenir. Calismanin dogrulugu ya da yanhshg degil,
Ogrencinin adimlar1 dogru takip edip etmedigi tartisithir. Anyon (1980), bu
dogrultuda baz1 6rnekler verir. Matematik dersinde, iki basamakli sayilarda bélme
ogretilirken, Ogretmen sadece dort dakikada terimleri agiklar (boliim, bélen, kalan
ve bdliinen). Cocuklara bu terimleri defterlerine not etmeleri sOylenir. Sonra,
ogretmen “boyle yapacaksiniz” diyerek tahtada islemi gosterir ve izlenecek adimlari
tahtaya yazar. Birka¢ giin sonra, tahtaya bir yazi asilir (Bol, Carp, Cikar, Asagi
indir). Cocuklar, iki basamakli bolmeyle ilgili 6rnekler yaparlar. Ogretmen, yapilan
orneklerin lizerinden tekrar gider ve aciklar ancak Ogrencilerden bunlar
kendilerinin ag¢iklamasini istemez. Kendisi ise su sekilde agiklar: “22, 3’e boliiniir,
sonug 7. Cikarmay1 yapin, 1 kalir.” Hafta boyunca iki basamakli bélme diger higbir
matematiksel konuyla iliskilendirilmez, hicbir tartisma ya da grup calismasi
yapilmaz, gercek hayatla iliski kurulmaz, -bolim, béliinen, bolen, kalan- gibi
terimlerin bir daha kullamildigi goriilmez. Bazi noktalarda kafasi karisan
ogrencilere, 6gretmen “kendi kafanmizi kendiniz karistirtyorsunuz. Kurallara uyun.
Bolme hep aymidir” der. Birkag hafta sonra, sinavda basarisiz olan cocuklara ekstra
aciklayict Ornekler verilmez, arastirma yapip calismalari i¢in grup kurulmaz.
Ogretmen, onlara sadece daha fazla pratige ihtiyaclar1 oldugunu soyler.
Matematigin diger alanlarinda da calisma, sik sik agiklanmayan pargali bir

prosediirle isler. Ornegin, 6gretmen oOgrencilere, cetvel calismasi yapilacagini

"iki okul incelenmistir. Okulun %85’i beyazdir. Cogunlukla babalar, mavi gémleklilerden (blue
collar) olusan ig grubunda calistyor durumdadir. Babalarin %15°i igsizdir. Annelerin sadece
%30’undan az bir bolimii ¢alismakta, daha kidemli is¢ilerin eslerinin hi¢biri caligmamakta,
%15’lik bir boliim yoksulluk sinirinin altinda ¢aligmaktadir. Geri kalan ailelerin biiyiik
cogunlugunun yillik geliri 12000$’dan azdir. Amerikan niifusunun %30’luk boliimiiniin bir
Ornegidir.



sdylemeden, 1 in¢ uzunlugunda defterlerine bir ¢izgi ¢izmelerini soyler. Ogretmen
“cetvelinizi alin, sayfanin basina gotiiriin, her numarayi isaretleyin, ....” derken, bir
ogrenci “ben, bunu daha kisa zamanda yapmayi biliyorum” der. Ogretmense “hayr,
bilmiyorsun. Daha ne yaptigimiz konusunda bile bir fikrin yok. Ya boyle yaparsin

ya da senin yaptigin yanlis olur” seklinde karsilik verir.

Dil derslerinde ise sadece noktalama isaretleri 6gretilir. Ogretmen, Anyon’a (1980)
“onlarin igine yarayan tek sey basit noktalama isaretlerini 6grenmek” der. Derste
kurallar verilir, ama hi¢ tartisma olmaz. Noktalama isaretlerinin bir karar verme
mekanizmasina bagli oldugu, mesela virgiiliin verecegimiz anlama gore yerinin
degisebilecegi soylenmez. Haftada bir kac kere yapilan fen dersinde, 0grencilere
hicbir deney gosterilmez, aciklamada bulunulmaz. Ogretmen sadece, Kitapta
yazilanlar1 kendi ciimleleriyle tekrar eder. Deney yapmalar1 gereken giinler,
Ogretmen Ogrencilere tahtadan, deneyin basamaklarimi yazip iyice 6grenmelerini
sonra da sonug¢ {iizerinde diisiinmelerini sOyler. Ertesi giin, tahtada deneyin
sonucunu yazar ve deney tahtada yapilmis olur. Yilda bir ya da iki kere dgrencilere
ogretmenin sectigi bir proje verilir. Ogrencilere ne yapacaklarim yazili bir sekilde
dikte edilir, yoksa dersi “basaramayacaklar1” soylenir. Sosyal Bilgiler dersinde ise
kitap oldugu halde, ogrenciler dikte edilenleri, yani ogretmenin kendi notlarini
yazarlar. Besinci simif ABD tarihi dersinde, Ogretmen her eyaletin ismini,
baskentini, takma ismini, ana {riinlerini, is olanaklarini, v.b tahtaya yazar.
Ogrenciler bunlar1 defterlerine gegirirler. Tahta silinir ve 6gretmen daha fazla bilgi
yazmaya devam eder. Eyaletler haritada gosterilmez. Ogretmenler, zamanin
kullanimin1 kendileri belirlerler. Ornegin, disiplinsel nedenler yiiziinden 6grencileri
tenefiise ¢ikarmazlar, kendileri koridorlarda sohbet ederler. Ne smnifta ne de
koridorlarda saat vardir, ogrenciler hangi saatte olduklarini birbirlerine sorarlar.
Ogrencilere emirler verilir, “liitfen” v.b kelimeler kullanilmaz, onun yerine “susun,

kapa ¢eneni, kitabini1 a¢” gibi ciimleler kullanilir (Anyon, 1980b).

Orta_sinif okullari'’ nda calisma genelde dogru cevabi alma iizerinedir. Ne kadar

dogru cevap verilirse, o kadar iyi not alinir. Dogru cevap ic¢in baz1 adimlarin takip

! Bir okul incelenmistir. Ebeveynlerin meslekleri iige ayrilabilir. Birinci grup; usta, deneyimli
iscilerden olusur ki; bu kiiciik bir yiizdedir. ikici grup; orta simif beyaz gomleklilerden olusur



edilmesi gereklidir, ancak bu adimlar bazi karar mekanizmalarim1 ve secimleri de
icine alir. Ornegin, o6gretmen sorular sorar, 6grenci bu sorularin cevaplari
kitaptan, 6gretmeni dinleyerek bulmak zorundadir. Cevaplar deftere sirayla, diizenli
bir sekilde yazilmalidir. Matematik dersi baz1 secenekler icerir. Kimi, iki basmakli
bolme islemini uzun yoldan yapar, kimi kisa yoldan. Bazi problemler ise sadece
“kafadan” yapilabilir. Ogretmen, ogrencilere ddev verir ve nasil yaptiklarinin
cevaplarin1 onlardan dinler. Sosyal Bilgiler dersinde, yapilmasi gereken, o giin icin
verilen sayfalar1 kitaptan okumak ve 6gretmenin sorularini1 cevaplamaktir. Cevabi
bilemeyen, yaziy1 tekrar okumali ve cevab1 bulmalidir. Dil dersinde ise “ihtiyaglar
olan, basit gramer oOgretilir’. Ogretmen, onlarin “diizgiin  konusmay1
ogrenmelerinin, is ve tesekkiir mektuplar1 yazabilmelerinin, fiil ve isim farkini ayirt
edebilmelerinin gerekli oldugunu” soyler. Ogretmen genellikle “Liitfen, bir sonraki
climleyi okuyun, size onunla ilgili soru soracagim” gibi ciimleler kullanir. Dersler
genellikle ders kitaplart iizerine kuruludur. Verilen bilgilerin kritigi yapilmaz.
Ozellikle Sosyal Bilgilerde, “tehlikeli ve karmasik” konulara velileri rahatsiz
edebilecegi diisiincesiyle girilmez. Ancak genellikle, cocuklar Sosyal Bilgiler
dersinde daha merakli davranirlar. Ogretmen, bu durumda iistiinkorii cevaplar verir
ve “Tamam, bu konu bu kadar yeter, daha fazla ileri gitmiyoruz, simdi ¢alisma
kitaplarimzi a¢in” der. Ogretmen, kitapta yazilanlari, analiz etmeden, neden-nicin
gibi sorulara girmeden anlatir. Yapilan c¢alismalar, yaraticilik gerektirmez.
Yaraticiligin gerektirdigi durumlarda, bu sadece eglence i¢in kullanilir. Projeler, bir
konu hakkinda bilginin bulunup yazilmas: iizerinedir. Ogrencilerin, bilgiyi kopya

etmesi degil de kendi ciimleleriyle yazmasi beklenir.

Notlandirmalar, is¢i sinifi okullarinin aksine, 6grenciler tarafindan da bilinen
kistaslar {iizerinden yapilir. Tenefiislere Onem verilir, 6devler kontrol edilip,
cevaplanir ve geri dondiiriilir. Okulda Ogrenciler i¢in ¢ok az heyecan vardir.
Odevler, projeler onlarin ilgilerine ve duygularina fazla hitap etmez. Bilgiler, daha

sonra —bir smnavda veya bir iste — kullanilmak {iizere depolanir. Bir seyleri iyi

(white-collar).Kadinlar ofiste caligmaktadir. Calisan kesimin hepsi sehirdedir. Ugiincii grup; orta
sinif yoneticilerden olugur. Ailelerin gelirleri 130008 ile 25000$ arasindadir. Ameriken niifusunun
%38’lik boliimiiniin bir 6rnegidir.



yapmak Onemlidir, ¢iinkii sonunda iyi bir is sahibi olma ya da koleje gitme soz

konusudur.

Ust sinif Okullart’

— Varlikli Meslek Sahibi olanlarin okulu (Affluent Professional School ):

Yapilan egitim yaratici aktiviteleri icine alir ve bunun 6zgiirce yapilmasi saglanir.
Ogrencilere siirekli fikirleri sorulur, bunlar1 aciklamalari istenir. Calismalar icin
materyal ve metot secimi Ogrenciyle yapilir. Yapilan calismalar, hikaye,
kompozisyon yazma, fikirlerin grafiklerle ya da gorsel olarak sekillerle
gosterilmesidir.  Calismalar  birbirlerine  benzememelidir ve  bireyselligi
vurgulamalidir. Bazi1 durumlarda, Ogrencinin yaptigi calismayla ilgili kendi
memnuniyeti notunu belirler. Tek dogruya sahip sorularda, 6gretmen Ogrencileri
diistinmeye zorlar, konuyu hatirlatir, “liitfen biraz daha diisiiniin” der. Sinifta
yapilmast gereken bir proje verildiginde, 6gretmen etrafta dolasir, 6grencilere
yardim eder, onlar1 dver ya da oneriler sunar. Ogrenciler, siraya ya da yere oturarak,
ayakta durarak calismayi siirdiiriirler. Ornegin, bir smifta ogrencilerin eski
medeniyetlerle ilgili bir calisma yapmasi istenir. Eski Kkiiltiiriin tekrar
canlandirilmasi 6zellikle dgrencilerden istenmektedir. Konu, 6grenciler tarafindan,
bir konu listesinden seg¢ilir. Bu konuda sinifta yapilan ¢alismalar sunlardir: ¢ocuklar
8mm’lik Misir hakkinda bir film yaparlar. Bir kiz 6grenci, bir oyun yazar ve bu
smifta oynanir. O giinlerin hikayelerinden okurlar. O giinlerdeki, is dagilimi, gelir
dagilim1 v.b grafiklerle gosterilir. Her bir 6grenci, o donemki mesleklerden birini
secer ve sinifta, kiyafetler ve aletlerle, temsilen meslegini icra etmeye calisir. Yine
Sosyal bilgiler dersinde, giincel olaylar tartisilir. Ogretmen, dgrencilere, olaylar

arasindaki baglantilar1 gosterir. Dil dersinde, yaratici yazi yazmaya 6nem verilir.

"ki okul incelenmistir. Bir okulda, baba meslekleri daha ¢ok kardiyoloji uzmani, i¢c mimar,
avukat, miihendisten olusur. Bazi aileler ortalamadan ¢ok yiiksek gelire sahip durumdadirlar ki
bunlara kapitalist sinif denebilir. Cocuklarin %901 beyazdir. Bir¢ok ailenin geliri 400008 ile
80000$ arasindadir. Bu gelir diizeyi, bu ailelerin Amerika’nin %7°lik boliimiinii olusturan grubu
temsil ettigini gostermektedir. Diger okuldaki ailelerin biiyiik bir boliimii, kapitalist sinif dedigimiz
en iist diizey geliri olan gruba girmektedir. Bu okula elit okul da (executive elite school) da
denebilir. Babalarin meslekleri, uluslararasi sirketlerin yoneticileri - AT&T, RCA, Citibank,
American Express, U.S. Steel-, Wall Street’teki finans sirketlerinin iist diizey yoneticileri olarak
sayilabilir. Cogu, politikayla ilgilidir. Okulda, azinliklara ait hicbir 6grenci yoktur. Ailelerin
gelirleri 1000008 ile 500000$ arasindadir. Bu Amerika’min %]1°lik kismini igine alan grubu temsil
etmektedir.



Radyo oyunlan yazilir-bazilar1 okul radyosunda oynanir-, hikayeler yazilir. Cok az
gramer vardir ama noktalama isaretleri 6nemlidir. Ornegin, virgiilii anlatirken,
ogretmen sinifta ¢cogu kez virgiili kullanmanin kisinin ciimleye nasil anlam
verecegine bagl oldugunu soyler. Birka¢ hafta sonra 6gretmen, bir hikaye getirir,
once onu okur, sonra parcalara boler ve ogrencilerinden uygun sekilde noktalama
isaretlerini koymalarim ister. Simif noktalama isaretlerinin yerinden ne zamanki
memnun kalir, o zaman parca tamamlanmis olur. Ogretmen, o6grencinin
caligmalarina biiyiik 6nem verir. Sadece bu okulda, Anyon 6grenci ¢alismalarini
dosyasina koymak i¢in alamamustir. Eger istiyorsa fotokopi cektirmesi sdylenir.
Tiim calismalar, dzenli bir sekilde saklamir. Ogretmen, “dogru ya da yanlis olmasi
onemli degil” der “Onemli olan, yapilan islerden anlamlar cikarabilmeleridir”

(Anyon, 1980b).

Eger Ogretmen sinirlenmediyse —ciinkii simif genelde c¢ok giiriiltiiliidiir-, hicbir
zaman direk emirler vermez. Ogrencilerin davranislarinin sonuglarin1 kendilerinin
bulmasi igin yardimer olur. Ogrencinin davranislariyla ilgili fazla kural yoktur. Bu
ender kurallardan biri, iic Ogrencinin aynt anda simif disinda olmamasidir.
Ogrenciler istedikleri zaman kiitiiphaneye gitme hakkina sahiptirler. Ogrenciler,
resmi olarak sinifta olanlar1 sdyleme hakkina da sahiptirler. Eger 6gretmen yeni
konuya gec¢mek isterse ve Ogrenciler heniiz hazir olmadiklarini soylerlerse,

Ogretmen onlarin biraz daha calismasina izin verir.
— Elit okul (Executive Elite School )

Egitim, kisinin analitik entelektiiel giiclerini gelistirmeye yoneliktir. Ogrencilerden,
bir problem hakkinda fikirler iiretmeleri istenir. Sonra sinifca bu fikirlerden kurallar
olusturulur. Okul calismalari, 6grencilerin gelecekteki hayatlar1 i¢in kendilerini
miikemmellestirmelerini amaclar. Ornegin, iki basamakli bélme islemi, tartismali
bir sekilde islenir. Ogretmen sorar “bdyle bir soruyla karsilastiginizda once ne
diistiniirsiiniiz?”. Bir 6grenci cevap verir ve onun yoluyla islem yapilir. Daha sonra
diger Ogrencinin yolu denenir. En sonunda hepsinden c¢ikan sonuclarla ve
ogretmenin agiklamalariyla kurallar olusturulur. Matematik dersinde dogru cevaplar
onemli olmasina ragmen, Ogretmen ve Kkitap tarafindan dogrular verilmez,

buldurulur. Ornegin, 6gretmen bazi sorularin cevaplar iizerine konusurken sorar



“eger aymi fikirde degilseniz, elinizi kaldirin”. Bir 6grenci, elini kaldirir ve aym
fikirde olmadigim sdyler, 6gretmen de “Kristen, arkadasin senin cevabinla ayni
fikirde degil, simdi cevabi tekrar kontrol edelim” der. Ogretmen sik sik “ayni
fikirde olmadigimzi soylemekten cekinmeyin” diyerek Ogrencileri tesvik eder.
Cevaplar1 nasil bulduklari iizerinde 6grencilerin konugmasi 6gretmen tarafindan “bu
cevab1 nasil buldugunu dinlemek isterim, bana cok ilgin¢ geldi” diyerek istenir.
Sosyal Bilgiler dersi daha ¢cok okuma, tartisma ve Ozgiir arastirmayla ilgilidir.
Ornegin eski Siimerler ve Atinalilar iizerinde arastirma yapilmasi istenir. Su
sorularla konu incelenir, “Pericles savastan sonra ne hatast yapt1?”, “Bir
medeniyetin en Onemli Ogeleri nelerdir?”, “Yunanistan nasil bir imparatorluk
kurdu?”, “Atinalilarin liderlerini secmeleriyle, bizim sec¢imlerimizi karsilastirin”.
Ogretmen, Anyon’un (1980) bulundugu bir sirada bir dgrencinin sorusunu “bu
sadece yalin bir gercek, bunu sinavda sorsam, ezberci bilgi diye sikiyet edersiniz,
1yi sorular kavramlari, genel diisiinceyi buldurmaya yoneliktir!” diyerek reddeder.
Ogretmen, 6grencileri giincel konular1 tartismalar icin tesvik eder. Ogretmen, her
firsatta Anyon’a (1980) “bu Ogrencilerin fikirleri 6nemli” der. Siniftaki tartigmalar
oldukca gercekci ve analitiktir. Tartisilan konular arasinda “neden isciler grev
yapar?”, “bu, dogru mu yanlis mi1?”, “neden enflasyon var, durdurmak icin ne
yapabiliriz?” seklindedir. Ogrencilerin iyi-bilgilenmis cevaplari, terimsel olarak
siisliidiir. Ogretmen “bilmesen de...”, “eger mantikl1 diisiiniirsen...” gibi sozleri bile

ya hi¢ kullanmaz ya da ¢ok seyrek kullanir.

Dil dersi, kisinin hakim olmasim1 gerektiren karisik bir sistem olarak verilir.
Ogrencilerin diizensiz fiilleri ezberlemeleri istenir, “participles, conjunctions ve
interjections” gibi zor dilbilgisi kurallarin1 6grenip konusmalarinda kullanmalari
istenir. Ogrenmenin yeterli olmadig1, bunlarin gercek hayatta kullanilmasi gerektigi
sOylenir. Yazma odevlerinin ¢ogu, arastirma raporlari, kompozisyonlar, deney
analizleri ile ilgilidir. Ogrencinin 6gretmen oldugu bircok odev verilir. Ogrenci
derse bir 6gretmen gibi hazirlanarak gelir ve dersi anlatir daha sonra da sinifca
anlatim1 {izerinde konusulur. Ogretmen her zaman ogrenciye “buradayken, bir
otoriten var, onu kullanmalisin, ben seni destekleyecegim” seklinde tesvikte

bulunur. Ziller, dersleri bdlmez. Ogretmenler, kendi aralarinda zamana sadik



kalirlar. Ogrenciler sikildiginda veya kabalastiginda, onlar1 hizaya getirmek icin “bu
sana kalmis”, “kendi kendini kontrol etmelisin”, “calismandan sen sorumlusun”,
“sen kendi arabanin siiriiciisiisiin, hizim1 ancak sen ayarlayabilirsin” gibi sozler
soylenir. Ogretmenler, derse kesin bir ilgi beklerken, oOgrencilerin simiftaki

hareketlerine ¢ok az karigirlar.

Besinci simif ogrencileri, genelde okumak ya da caligmalarini bitirmek icin erken
gelirler. Okullar basladiktan iki ay sonra, 6gretmen simif degistirmek ya da gyme
gitmek icin Ogrencileri siraya sokmaz. Vakit gelince 6grencilerin kendiliklerinden
gitmeleri istenir, hatta 6gretmen baslarinda olmadan. Ogrenciler, neye ihtiyaclari
varsa sinifta dolaptan ya da Ogretmenin masasinin iizerinden istedikleri zaman
alabilirler. Ders sirasinda disar1 ¢ikmak icin izin istemelerine gerek yoktur, sadece
siiftan cikarlar. Fakat yapilmasi gereken ¢ok calisma oldugu i¢in genelde sinifi
terk etmezler. Ogretmenler, 6grencilere karsi ¢ok kibar davranirlar. Anyon (1980),
gozlemleri sirasinda higbir kirici s6ze ya da direk emre —belki birka¢ tane-
rastlamaz. Ogrenciler, asla “camm”, “yavrum” gibi ¢agrilmaz, isimleriyle hitap

edilir. Ogretmenlerden okuldan ©nce, sonra ve yemek saatinin bir boliimiinde

ogrencilere yardim i¢in okulda bulunmalari beklenir.

Bu calisma, farkli pedagojik uygulamalarin, verilen bilgilerdeki farkliligin nasil
siifsal ayrimi destekledigini gostermesi acisindan dnemlidir. Anyon’a (1980) gore
farkli pedagoji, degerlendirme ve program uygulamalari, cocuklarda tamamen farkl
tutumlarin gelismesine yol acacaktir. Bu durum toplumdaki sosyal diizenin tekrar
tiretilmesine neden olacaktir. Sosyal kontrol, okullardaki hakimiyetle es anlamli
hale gelir. Anyon’a gore (1980), bu calisma okullardaki Ortiik programin bir
gostergesidir. Farkli miifredat uygulamalari, 6grenci degerlendirmeleri, 68rencilerin
farkli sekillerde yetismesine neden olur. Sosyal siniflara gore, okul deneyimlerinin
farklilastigr acikca goriilmektedir. Bu tiirli uygulamalar toplumdaki sosyal
smniflarin  kaliciligina yardim etmektedir. Tabii ki, daha fazla sayida okul
arastirildikca, sonucglar daha giivenilir olacaktir (Aronowitz ve Giroux, 1985:153-

168).



6.7. Diploma ve Ortiik Program

Diplomalar, dereceler, lisanslar, sertifikalar, 18. yy’da insanlarin etiketi olan kisisel
kiitiiphanelerin, klasik edebiyat ve Incil bilgisinin, Yunanca ve Latinceyi akici
konusabilme  becerisinin  yerini  almistir.  Egitim,  biirokratikleserek,
merkezilesmistir. 19.yy ile beraber, bircok devlet, herkesin zorunlu egitim almasini

sart kosmustur.

1960’larda ABD’de ortaokuldan sonra egitim iki gruba hitap etmekteydi;
(1)ABD’nin biiyiik sirketlerine veya devlet yonetimine talip olanlar ile (2) tiim
sosyal siniflardan meslek edinmek isteyenler. Cogunluk icin yiiksek egitim bir
secenek bile degildi. Bir¢ok fabrika iscisi, isi isyerinde yaparak 6grenebilirdi.
Bunun i¢in yiiksek egitim almaya gerek yoktu. Fakat ABD’den Randall Collins
(1979) gectigimiz otuz yil i¢inde “diploma toplumu’na doniistiigiimiizii yazar.
Diploma, isciyi calisacagr is icin daha i1yi egitmeyebilir. Aslinda bir¢cok meslekte
(tip, mithendislik, hukukta bile) meslek, uygulanirken en iyi 6grenilir. Fakat buna
ragmen, diplomalar, is i¢in gerekli hale gelmistir. Diploma, bir mesruiyet kodu
olmustur. Kisi, toplumun genis Kkitleleri tarafindan taninan, kabul edilen,
sosyallesme siirecinden gecmek zorundadir. Iste bu diploma da isverene, kisilerin
gerekli sosyallesmeyi edinip edinmediklerini gostermektedir (Aronowitz ve Giroux,

1985:163,164).

Bu goriisiin onciilerinden Collins (1979), Weber’in (1904) su goriisiinden yola
cikar: cagdas diinyada egitsel belgeler, “toplumsal-ekonomik iistiinliik tagryan
konumlara aday arzimi kisitlamak” ve bu konumlart “egitsel patent sahiplerinin
elinde tutmak” icin kullamilmaktadir. Cagdas Amerikan toplumunu buna 6rnek
gosteren Collins’e (1979) gore meslek gruplari, yiiksek gelir ve sayginlik getiren
mesleklere girisi  kisitlamak i¢in  egitim  sertifika ve diplomalarindan
yararlanmaktadirlar. Oysa Collins (1979), ise girisin egitimle saglanan belge ve
diplomalara baglanmasin1 us dist bulur. Ciinkii giderek daha fazla insan, pekala
yapabilecekleri islere girmekten sirf gerekli egitsel belgelere sahip olmadiklari i¢in
yoksun birakilmaktadir. Bir¢ok insan da aslinda fazla karmasik olmayan, az
sayidaki islere girebilme umuduyla egitim kurumlarinda dirsek ciiriitmektedirler.

Bu usdis1 sistemle egitim diizeyinin yiikselip durmasi bir dl¢iide isverenlerle egitim



kurumlarin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Ama bu durum biiyiik ¢apta Collins’in
(1979) teknokrasi miti dedigi aldatmacanin sonucudur. Collins’e (1979) gore
teknokrasi miti “cagdas toplumda isler o kadar karmasiktir ki; ancak yiiksek
diizeyde biligsel becerilere sahip olan kisiler tarafindan goriilebilir” inancidir ve
Islevci Paradigmanin basit bir ¢esitlemesinden ibarettir. Collins (1979), miithis bir
israfa yol acan bu usdis1 sistemin zamanla gegerliligini yitirecegini diisiinmektedir.
Ciinkii egitimin niceligi niteliginden One gectik¢e insanlar onun kendi basina bir
deger olmaktan c¢iktigini, belli bir amag icin ara¢c olmaktan oteye gidemedigini
gorecek, diis kirikligr yayilacak ve toplumun egitimle olan flortii boylece son

bulacaktir.

Collins’in  (1979) teknokrasi mitine olan elestiriler su sekilde 06zetlenebilir;
oncelikle, egitimdeki biiyiime mesleksel biiylimeyi kat kat asmis bulunmaktadir.
Ikincisi, cagdas meslekler samldigi kadar karmasik degildir. Uciinciisii,
mekteplilerin ayni1 isi goren alaylilardan daha verimli ¢alistigi konusunda pek az
kanit vardir. Ve nihayet, okullar, biligsel becerilerin kazandirilmasinda fazla basaril
olamazlar, ciinkii biiyiik capta toplumsallasma isiyle ugrasmaktadirlar (Tan,

1991:568).

Kisinin bir is edinip, sosyal ve ekonomik giiven i¢inde yagsamasinin diploma ile olan
baglantis1 arttikca, egitim sisteminin insanlart kontrol etmede, ideolojisini
yaymadaki giicii de artar. Ne kadar cok kisi okullara devam eder, ortiilk program
araciligiyla da hakim sinifin egitimini alirsa; hakim sinifa bagli o kadar fazla insan
yetismis olur. Marina Gair ve Guy Mullins (2002), smiflar1 “Ogrencilerin is
istasyonlar1” olarak tanimlarlar. Universiteye gelen is¢ci ¢ocuklar1 bilgi
bombardimanina tutularak nasil mezun edildiklerinden bahsederler (Gair ve
Mullins, 2002:30). Sonugta ise girebilen ya da iist seviyelere yiikselebilen kisiler
yine iist sinif cocuklart olur. Bu iist sinif ¢cocuklarinin arasinda alt simiftan pek az
kisi kendilerine yer bulmaktadirlar. Kendilerine yer bulabilen bu alt siniflarin
diplomasinin olmasi sarttir. Bu durumda alt sinif i¢in, diploma fazla olmasa da yine
de ise yaramaktadir. Ornegin, Irlanda’da okuldan mezun Ogrencilerin %12’si

issizken, mezun olmadan okulu birakanlarin %24’ issizdir (Lynch, 1989:121).



Tam bir giivence vermese de, diploma, su siralar alt siiflar igin, piyasaya iyi

kosullarda giris yapmanin tek miimkiin yoludur (Aronowitz ve Giroux, 1985:169).

Giiniimiizde okuldan elde edilen diplomalarin ve sertifikalarin 6nemi, okulda
kazanilan oOrtiilk programin da gecerliliginin arttigin1 gostermektedir. Belli bazi
bilgilerin disinda, okulda edinilen oOrtilk programin yasamdaki Onemi devlet
tarafindan artirilmaktadir. Bu durumda okula devam eden 6grencilerin sayisinda ve
dolayisiyla devletin ideolojisinin gelecek nesillere aktarilmasinda 6nemli dl¢iide yol

kat edilmis goriilmektedir.



SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, oOrtilk program, temel olarak ii¢ bakis acisinin ekseninde
incelenmeye calisildi. Bu iiciinden ilk olarak Islevciler incelenirken, Durkheim
(1893), Dreeben (1968), Parsons (1970), Lavoie (2006) gibi tiim Islevcilerin iddias1
olan okulun cocugu sosyallestirdigi ve bunun resmi miifredatta yer almadigi
diisiincesi islendi. Bu akimdaki teorisyenler, cocugun okulda sosyallestigini, ailenin
ise ¢ocuk icin gerekli sosyal nitelikleri tam kazandiramadigini, bunun i¢in okula

ihtiya¢ oldugu diisiincesini gelistirmektedirler (Margolis ve dig.,2001:4,5,6).

Anlasilacag1 iizere, Ortik program, ¢ocugun hayati ve toplumu anlamasi olarak
gorlilmiistiir. Okulda nasil davranilacagimi anlamak, cocugun topluma ayak
uydurmasi i¢in ilk adimdir. Tabi, akla hemen su soru gelmektedir. Topluma ayak
uydurmak bu kadar zorunlu mudur? Toplum, her bireyi kendine uydurmak zorunda
midir? Bu nasil bir toplumdur? Iste bu noktada, ortiikk programi baska bir bakis
acisiyla goren goriisler ortaya cikmaktadir. Ortiik program, okullasmanin 6nemli bir
parcasidir. Bir “sey” den 6te bir yaklasimdir. Bu neden gereklidir? Hangi sekillerde
calisir? Kimlerin menfaatlerine hizmet eder? Ortiik programi zararli olarak géren
makro analizcilerden olan, Catismacilara gore, ortiik program tiretimle ilgilidir ve
sosyal esitsizligi mesrulastirir. Catismaci teorisyenlere gore genel olarak, egitimin
temel amaci, c¢ocuklar1 esit olmayan bir gelecege hazirlaylp, kisisel
gelismemisliklerini garanti altina almaktir. Catismacilar, liberal goriise Onemli
noktalarda meydan okurlar. Okullarin ii¢ yonden kapitalist iiretim yaptiklarim iddia

ederler;

1) Okul farkli sosyal siniflari, aym konumda kalmalarina yonelik egitir. Isci

sinifinin gelecekte yine isci olarak kalmasini saglar.

2) Kiiltiirel acidan da tekrar iiretilme s6z konusudur. Okul, hakim sinifin mesru

bilgi, deger ve dilini yayar, tekrar iiretilmesini saglar.
3)  Okullar, devletin toplumu kontrol ettigi araglardan (ISA) biridir.

Ancak, gelen elestirilerde Catismacilarin, hakim simf kavrami iizerinde fazla

durduguna yer verilir. Ogretmen, 6grenci ve diger okul gorevlileri ve velilerin, bu



sistemi iiretmek icin nasil bir araya geldiginin anlatilmamasi teoride eksiklige yol
acar (Aronowitz ve Giroux, 18985:70). Kathleen Lynch’e (1989) gore de “egitim
arabulucular1” ad1 verilen 6gretmen, okul miidiir, ya da okul gorevlilerinin okula ve
bu kapitalist sisteme etkileri unutulmamalidir. Ona gore Catismacilar bu konuyu
gz ard1 etmektedirler. G6z ardi edilen diger bir nokta ise, yine Lynch’e (1989)
gore, tarihi ve kiiltiirel ozelliklerdir. Lynch (1989) sorar: bu kapitalist sistem
yikilirsa, iddia edildigi gibi esitsizliklerin, hiyerarsinin yikilmasi miimkiin mii? Ona
gore bu miimkiin degildir. Ciinkii ¢ift etkilesim s6z konusudur. Toplumdaki ¢atisan
menfaatler, yani toplumun kendisi, okulu ve onun sistemini etkiler. Toplumu
kapitalist dengeler sardigi icin, sistem kaldirilsa dahi toplum yine aymi sistemi

olusturacaktir (Lynch, 1989:4,6).

Lynch’in (1989) elestirilerine hedef olan en iinlii Catismaci teorisyenler Bowles ve
Gintis (1978)’tir. Samuel Bowles ve Herbert Gintis (1978), Schooling in Capitalist
America adli kitaplarinda okulun toplumdaki egemen iliskileri tekrar iirettigini
savunurlar. Herkesin kendi sinifina gore egitim aldigii, isci cocugunun bir is¢i
olarak, iist siniftakilerin ise bir yonetici olarak yetistirildiklerini diigiiniirler. Bowles
ve Gintis (1978), kapitalist toplumlardaki egitim kurumlarinin simif esitsizligini
giiclendirdigini, ciinkii farkli sosyal siniflara hitap eden okullarin ogrettikleri
bilgiler ve kazandirdig1 yasantilarin 6grencilerin ileride elde edecekleri sosyal statii
ve meslekler icin gereken beceri ve degerlerle dogru orantili oldugunu
belirtmislerdir. Onlara gore, kapitalist toplumdaki okullar, toplumsal smiflar
arasindaki var olan esitsizlikleri yeniden {iireten ve mesrulastiran kurumlardir
(Margolis ve dig., 2001). Althusser (1978) ile ayn1 paralelde yer alirlar. Althusser
(1978), ¢ocuklarin okulda 1yi davranislar1 da 6grendigini, ancak bunun nedeninin
sosyallesme degil, is yerinde iyi davranislarin da gerekli olmasi oldugunu, okulun
devletin ideolojik bir baski arac1 (IDA/ISA) oldugunu soyler. Diger bir Catigsmaci
Pierre Bourdieu (1973) orta sinif aileleri sanshi goriir. Ciinkii bu siniftaki ¢ocuklarin
piyano ve bilgisayar dersi gibi aktivitelere katilma sanslart vardir. Okuldaki
egitimle de kendilerini gelistirirler. Bernstein (2000) da yaptug: dil ve kiiltiir
arastirmalariyla bu alana onemli katkilarda bulunmustur. Ona gore, farkli sosyal

siniflarda kullanilan farkli diller insanlar1 toplum i¢inde farkli noktalara iter. Okul,



egemen sinifin dilini kullanarak, toplumdaki iliskilerin tekrar tekrar iiretilmesini
saglar. Okulda kullanilan dil bile oOrtilkk programin bir parcast haline gelir

(Aronowitz ve Giroux, 1985:75).

Islevci Talcott Parsons (1970) ise okul sistemini, sosyal sistem olarak analiz eder.
Ona gore, okul etiket verir ve erken yaslardan itibaren cocuklarin ilerde ne
olacagma karar verir.'! Ogrencilerin kii¢iik yaslardan itibaren “basarili” ya da
“basarisiz” diye etiketlenmelerini Islevci teorisyenler dogru bulur. Onlara gore,
kisiler yeteneklerine gore ayrilmali ve egitilmelidirler. Bu ayrim kabiliyete gore
olur; irka, dine, zenginlige, cinsiyete gore olmaz. Bu goriisiin karsisinda olan
Catismacilar ise bu ayrimin her zaman i¢in “beyaz orta simif erkegi” lehine
oldugunu savunurlar. Bu yolla ¢ocuklarin kabiliyetlerinden calindigini sdylerler

(Sadker ve Sadker, 2000:177).

Ortiik programla ilgili iiciincii goriis Direnis Teorisi’dir. Nicos Poulantzas’in
(1968), “devlet ve onun araglarint (okullar dahil), hakim smifin isteklerini yerine
getiren, pasif kurumlar olarak gormemeliyiz” seklindeki sylemi, Direnis Teorisini
oldukca iyi bir sekilde oOzetlemektedir. Devletin de bir miktar ozerklige sahip
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Direnis teorisyenleri, okulu, kapitalizmin
mantigiyla calisan Ogretmenlerin bulundugu bir yer olarak gormek istemezler.
Okulda tek bir “sey”in hakimiyetini reddederler ve okulu “seyler’in miicadelesi
olarak goriiriiler. Apple (1982), ortiik programin i¢ine farkli menfaatlerin, kiiltiirel
formlarin, ¢ekismelerin girdigini soyler. Ogrenciler, pasif alicilar degillerdir, aktif
oyunculardir. Bazi yazarlar, Ogrencilerin okuldaki oOrtilk programla basa

cikabilmeleri i¢in ti¢ yol izlediklerinde hem fikirlerdir. Bunlar:
— Direng; otoriteyle siirekli bir miicadelenin i¢inde olma.
— Uyma (itaat); okuldaki siirece katilma.

— Pragmatizm; kazang elde edecekleri durumlarda okulun kurallarina uyma.

! August Hollingshead’in sinif ve okul basarisi ile ilgili arastirmasinda, iist sinif ¢ocuklarinin
2/3’iiniin, alt sinif ¢ocuklarinin ise sadece %15’inin yiiksek egitim aldig1 goriilmiistiir (Sadker ve
Sadker,2000:176).



Okulda 6grencilerin her zaman bir direnisi s6z konusudur. Bu okulun ideolojisine
karst cikmalarinin bir nedeni, ailelerinde, isyerlerinde, sokak hayatinda, onlarin
mantigini olusturan kiiltiiriin farkli olmasidir. Uretim, bu durumda hicbir zaman
tamamlanmaz ¢iinkii her zaman bir direnis vardir. Direnis Teorisi, sosyal yapilari,
insanlarla bagdastirmaya calisarak, egitim teorisinde biiyiik bir ilerleme kaydeder.
Willis’e (1977) gore, Direnis Teorisi, yeni radikal bir pedagoji olusturmaya yardim
edebilir. Ogrencilerin nasil hakim kiiltiire uyum gosterdikleri ve dolayisiyla nasil bir
politik malzeme ihtiva ettikleri incelenip anlasilabilir. Teoride diger 6nemli bir
nokta da, insanin bir 6zerkligi oldugunun vurgulanmasidir. Insan ve deneyime aktif

bir rol bicer (Aronowitz ve Giroux, 1985:97-99).

Bu saydigimiz paradigmalarin hangisi yasiyor, hangisi artik kullanilmaz diye bir
ayrim yapmak soz konusu degildir. Kuhn’un (1962) dedigi gibi, hicbir paradigma
tam olarak 6lmez, “koma”ya girebilir, ancak sonra tekrar diriltilebilir. Giiniimiizde
Islevci paradigma ortiik program yorumlar1 konusunda “koma”da gibi goriinse de,
tekrar dirilmeyeceginin hicbir garantisi yoktur. Ancak su donemde, mikro ve makro

calismalart biitiinlestiren aragtirmalarin daha ¢ok alkis aldigi goriilmektedir.

Bu ii¢ teoriden bagka, ortiik program konusu, 6gretmenler, resmi bilgi, kitaplar,
fiziki cevre, cinsiyet ve etnik koken konulari temel alinarak ta incelenebilir.
Calismada, bu degisik eksenlerden de ortiik program bakis arastirilmistir. Ornegin
resmi bilgi ve okulda okutulan kitaplar konusunda oldukca genis yabanci literatiir
vardir. Devletin resmi bilgisi, okulda okutulan kitaplarla 6grencilere dayatilir.
Yazil1 miifredat, sanki ortiik programin kiiciik bir parcasi gibidir. Hakim ideoloji,
ogrencileri istedigi gibi yetistirmek icin dort bir koldan caba harcarken, yazili
miifredat ve kitaplar, bu cabanin yani ortiik programin sadece kii¢iik bir pargasi
olur. M.Apple’a (1985) gore ABD’de marketin istedigi insan giiciinii yetistirmek
icin dyle bir miifredat olusturulur ki; bu bilgiler disindaki bilgiler gayr-1 mesru
sayilir (Margolis ve dig.,2001:14). Okul kitaplari, resmi, kurumsal bilgiyi gosteren
en iyi belgedir. Kitaplar1 satin alan 6grenciler, kitaplar tizerinde hicbir etkiye ya da
s0z hakkina sahip degilken, devlet bu hakka sahip olarak aym1 zamanda “dogru”

tiretme merkezi haline gelir (Oliver ve Apple, 2003:11-36).



Okullarda okutulan bilgilerin kagit tizerinde ayn1 olmalarina ragmen, ortiik program
yoluyla uygulamanin tamamen farkli oldugunu Anyon’un (1980) calismalar1 ortaya
koyar. Anyon (1980), okullarin giinliikk egitim aktivitelerinde sakli bir miifredat
oldugunu bu calismasiyla kamitlamaya calisir. Isci smifi cocuklarinin, okulda
yaptiklart calismalar, gelecek islere yonelik mekaniksel ve rutindir. Bu tip isler
insan yaraticiligini, planlamasini, kapasitesini yok sayar. Fakat bu is¢i ¢ocuklari,
okulda itaati ve yumusak bashh olmayr Ogrenmek yerine, dolayli direnisi
ogrenmektedirler. Ancak bu gelistirilen direnis hareketleri, sadece gecici olarak
onlar1 6zgiir kilar. Gelecekte edinecekleri meslek, yine isciliktir. Ust smif
cocuklariin okul deneyimleri ise onlar1 basarili sanat¢i, entelektiiel, bilim adamui,

uzman ve benzeri olmalari i¢in gerekli donanimi saglar (Anyon, 1980a:68-88).

Bir baska ifadeyle, okullardaki farkli sosyal, kiiltiirel ve pedagojik yasantilar
ogrencilerin fiziki ve sembolik kapital, otoriteye ve is siirecine karsi farkli iliskiler
gelistirmelerini  saglamaktadir. Farkli okullarda tanimlanan farkli sosyal ve
pedagojik uygulamalar toplumda adil olmayan sosyal sinif iligkilerinin korunmasina
ve yeniden iiretilmesine zemin hazirlar. Anyon’un (1980) arastirmasinda da
gorlildiigi gibi okullar kapitalist toplum i¢in gerekli olan degerleri tekrar
tiretmektedirler. Bunu yaparlarken de toplumun degisik kesimlerinde c¢ocuklara

farkl1 bilgi ve yasantilar sunmaktadirlar

Egitim sistemindeki ortiik programin kapitalist toplum yapisina uygun olarak
sekillendirilmesiyle, iist simif aile c¢ocuklar1 iist makamlarda gorev almalarini
saglayabilecek okullara devam edip basarili olurken, alt simif aile ¢ocuklar ise
direnis gostererek ya da okulun kiiltiirel kapitaline uyumsuzluktan basarisiz olarak
alt simif mesleklere sahip olmaktadirlar. Bundan bagka, oOrtiik program cinsiyet
ayrimint Ogrencilerin beyinlerine yerlestirir ve toplumdaki kiz-erkek rolleri tekrar
tiretilir. Kimi yazarlar, cinsiyet rollerinin iiretilmesinde aileyi birinci siraya koysa
da, bu durum okulun gizliden veya acik bir sekilde cinsiyet rollerini iliretmeye

caligmasi gercegini degistirmemektedir.

Ulus-devletlerin varligin1 koruyabilmesi de resmi ideolojinin mesrulugunun ve
hakliliginin tartisilamazligiyla yakindan iligkilidir. Bu yiizden tiim ulus-devletlerde

egitimde yogun bir kurumlasma ve 6grenim sistemini uzatma ¢abasi goriilmektedir



ki ancak bu siire i¢inde bireyin resmi ideolojiye uygun bir kimligi benimseyebilmesi
miimkiin olsun. Okullarda ortiikk program yoluyla milliyet¢ilik duygularinin
ogretilmesi, cesitli gerceklerin saklanmasi veya yanli olarak bilgilerin sunulmasi,
devletin kendi etnik kokenini yiiceltmek i¢in yaptifi davramiglardir. Yine bu

yapilanlar ortiikk program semsiyesi altinda “ortiik” bir bicimde uygulanmaktadir.

Suan, Ogrencinin okuldaki deneyimlerini, kendine ve diinyaya bakis acisim
belirleyen kaliplar, modeller nelerdir? Biliyoruzki, 6grencinin okulda aldig1 bazi
mesajlar resmi miifredatta yazili degildir. Bu mesajlar Ortiik programin bir
parcasidir.  Bu  ortik  program,  Ogrencinin ne  tiir  deneyimler
yasayabilecegine/yasayamayacagina, nasil hareket edip edemeyecegine karar verir.
Ancak, cocuk psikologu Erik Erikson’in (1950) bundan yillar dnce soyldigine gore
3-6 yas arasindaki c¢ocuklarin yapacaklari aktiviteleri kendilerinin se¢cmeleri
gerekmektedir. Bu onlarda pozitif bir bakis agisinin gelismesini saglayacaktir. Aksi
oldugu takdirde, yani giiniimiizde oldugu gibi, ileriki yaslarda bagkalarinin kendileri
adina karar vermelerine izin vereceklerdir. Fakat, ortilk program c¢ocuklara bu
secimleri yapmalarina izin vermez. Erikson’a (1950) gore, 6-12 yas araligindaki

cocuklar

...kendi hedeflerini kendileri koyup onlar1 basarmak icin ugrasmalidirlar. Bu
yapilmazsa su problemler ortaya cikar; negatif bakis acisi; kendini 6grenmeye karsi
yetersiz hissetme; sosyal iliskilerde asagilik duygusuna kapilma; manevi
degerler icin karisik duygular besleme; cinsel kimliginde karmasa; giicliiklerle
yiizyiize gelmekte isteksizlik; kisisel tesebbiis eksikligi; bagimlilik (Lynch,1989:16).

Seaton’a (2002) gore giin gectikge bu tiir davraniglar ¢ogalmakta ve daha baskin
hale gelmektedir. Ona gore, genclikte artan depresyon hali, intihar ve uyusturucu
kullanmanin yayginlagmasi, anti-sosyal davraniglarin kaynagi, okulda 6grencilerin

uymaya zorlandiklar1 programdir, diger bir degisle ortiik programdir.

Baz1i yorumlara gore ‘‘egitim, her diisiinceyi sinirlenmeden dinleyebilme
yetenegidir”. Fakat ogretmenler her tiirli fikri sakin bir sekilde karsilamazlar.
Amerika, ortiik programin uygulanmasinda iyi bir 6rnek teskil eder. Cocuga, rolii
dikte edilir ve otoriteye kars1 hicbir meydan okuma kabul edilmez. Ogrencilerin

fikirlerini 6zgiirce belirtmeleri engellenir, bu da baris1 saglamasi1 gereken egitimin



tam tersine bir sekilde islemesine neden olur. Okulun Kkiiltiirii 6grenciyi pasifize
etmeye yoneliktir. Ogrencilere fikirlerinin 6nemli olmadigimi hissettirir. Nel
Noddings’e gore, yazili miifredat insanin ihtiyaglarimi karsilamak icin yazilir fakat
bu yazili miifredat, ortiikk program degismedik¢e hi¢bir ise yaramaz. Sosyal degisim
i¢in Ortilk programin degistirilmesi gereklidir. Dewey’e (1916) gore de okullarimiz,
ogrencilerin pasiflestirilmesi etrafinda kurulmus. Ona gore bizler, c¢ocuklarin
aktivitasyonundan korkmaktayiz. Korkunun nedeni, bu aktivasyonun cocuklari
bireysel ozgiirliige kavusturacak olmasidir. Ciinkii ancak o zaman okuldaki kontrolii
ogretmenler kaybedebilir. Iste ortiik program, bu pasiflesmeyi ve ogretmenin
kontroliinii garanti eder. Aslinda, 6grencilerin hareketlerini tehlike olarak gormek

yerine, kapasiteyi gelistirmek icin bir firsat olarak goriilmelidir (Castellena, 2004).

Bunca ezilme, baski, somiiriilme, oriikk program, kimlik yozlagsmasi v.b varken,
¢6ziim nedir? Bu konuda farkli ¢oziim Onerileri vardir. Ornegin, ge¢miste Ivan
Illich (1971), “Deschooling Society” adli kitabinda, okullarin ¢ocuklara sadece
zarar verdigini soyler. Onun gore okul, ¢ocuklar1 siniflandirir, etiketlendirir.
Okullar, egitim veren yerler olmaktan c¢ikar ve sertifika dagitan yerler hale gelir.
Kimin 6diil alacagina kimin fakir kalacagina karar verir. Illich (1971) i¢in okulsuz
bir toplum basarilmasi gereken bir hedeftir. Okul yerine hayat boyu siirecek

ogrenme aglar1 “network” kurulmasi gerektigini Onerir.

Coziim arayisindaki bir baska kisi Gatto' (2006), “Toplu egitim’in amaci nedir?”

diye sorar. Bunun cevabi, okuma-yazma, matematik ya da dil 6§renmek olamaz der.

131 Ocak 1990°da, New York sehrinde yilin 6gretmeni olarak sec¢ilen Gatto, diisiincelerini
Dumbing Us Down adl kitapta toplar. Ogretmenlerin ve dolayisiyla kendisinin okulda miifredat
geregi ogrencilere yedi prensip 6gretmeye zorlandigini sdyler. Bu ilkeler soyledir; 1) Kargasa;
gezegenler, sayilar, kolelik, sifatlar, mimari, dans, miizik, bilgisayar v.b hepsi birbirinden alakasiz
konular seklinde dgretilir. Ileride hayatlarinda yasayacaklar1 karmasiklig1 bu yaslarda dgrenirler ve
aligirlar. 2) Sinifsal pozisyon; 6grenciler, okulda ya da sosyal yasamda hangi sinifa aitlerse, o
siifta kalmalar1 gerektigi 6gretilir. 3) Onem vermeme; higbirseye fazla onem vermemeleri
gerektigi 6grencilere 6gretmek zorunludur. 4) Duygusal bagimlilik; kisisellik sinif ruhuna
aykiridir. Okulda hicbir hak olmadigini, idarenin ve dgretmenin verdigi haklarin ancak dgrenci i¢in
mevcut olacag ogretilir. Odiiller, verilen yildizlar, giiliimsemeler v.b., yani 6grencinin istek ve
mutluluklarinin 6gretmene bagli oldugu 6gretilir. 5) Entelektiiel bagimlilik; iyi 6grenciler, ne
yapacaklarini 6gretmenin soylemesini bekleyerek dgreneceklerini bilirler. “Bizlerden daha fazla
bilgili olanlarin, bize ne yapacagimizi séylemesini beklenir” diigiincesi ogretilir. Uzmanlar, gerekli
kararlart alirlar; 6gretmenler de uygularlar. Buna kars1 ¢ikani da cezalandirirlar. Bir 6grencinin
basarili olarak adlandirilmasi i¢in 6gretmenin verdigi gorevi en az direnisle yapmasi gereklidir. Bu
diisiinceye gore eger cocuklara, “bagimlilik” 6gretilmezse, her sey aksayabilir. Insanlara ne
yapacaklar1 séylenmezse, kendileri bunu bilemezler. Bu yiizden “bagimlilik”, okulda 6gretilen en



Ciinkii giinlik hayatin devam ettirebilecegi kadariyla bu konularin 6gretilmesi
toplam 100 saat alir. “O zaman” der Gatto (2006), “neden cocuklar1 12 yi1l boyunca
giinde -8 saat, yabancilarla ayn1 odada tutuyoruz?”’. Bu durum, ona gore, iyiler ve
kotiileri etiketlemekten bagka ise yaramaz. Okul, sosyal miihendislik sistemini
destekleyen bir diizene sahiptir. Tiim insanlar1 boyun egici bir pozisyona sokar.
Okul, piramitsel diizenin ka¢inilmaz oldugunu gosterir. Gatto’ya (2006) gore okul,
zayif aile ve toplumun temelidir. Cocuklar1 ve ebeveynleri birbirinden ayirir. Bu
ayrilik, cocukta kritik aile fikrinin olusacagi sirada olur. Daha sonra, ileride iyi bir
aile olusturamayan cocuk, bu durum i¢in su¢lanir. Bu kotii bir insanin fotografi
gerekli kimyasal olusumlar meydana gelmeden, erkenden karanlik odadan
cikarmasi ve fotografin kusurlu olmasindan fotograf¢iyr sorumlu tutmasina benzer.
Aslinda egitimin amaci, kisinin yolunu aydinlatacak degerlerle onun yolunu
aydinlatmaktir. Toplu egitim, demokrasinin mantigina aykiridir, Gatto’ya (2006)
gore. Clinkii boyle bir egitim adil bir toplum istemez. Egitimin okuldaki pratiginde
yarig, hilkkmetme ve baski mevcuttur, bu da demokrasi ile bagdagsmaz. Notlar,

odiiller v.b, boyun egmenin bir gostergesidir ve egitimle hicbir ilgisi yoktur.

Gatto (2006) icin, kurumsal okullar kaldirilmali, Ogretimde sertifikalagsma
olmamali, tim egitim isi Ozellestirilmelidir. Egitimde, serbest piyasa sistemine
giivenilmelidir. Ogretmen lisans1 kaldirilmali, oOgretmek isteyen herkes
ogretmelidir. Ailelerin egitim tercihleri, devletin kontroliinde olmamalidir. Bu
devletin isi degildir. Bu kendi potansiyelimize giivenmemektir. “Homeschool”, yani
evde egitim sistemine gecilmesi gerektigini savunurken; evde, ya da kendi
istedikleri ortamda aileler ¢cocuklarini istedikleri gibi egitmelidirler diisiincesindedir

(Gatto, 2006:61-94).

Egitimciler miifredat hakkinda ne yazarlarsa yazsinlar, 6nemli olan okulda pratikte
ne yapildigi, miifredatin nasil uygulandigidir. Gormezden gelinenler ya da iizerinde

durulanlar, ogrencilere yetigkinler i¢cin neyin onemli oldugunu anlatir. Seaton’a

onemli derstir. 6)Giivensizlik; diinya, kendine giivenen insanlarla yagayamaz. Bu yiizden,
cocuklara, kendine sayginin, uzman fikrine bagli oldugu 6gretilmelidir. 7)hi¢bir sey saklanamaz;
ogrencilere her zaman izlendikleri 6gretilir. Eger toplumu kontrol altinda tutmak istiyorsaniz,
cocuklar1 yakindan izlemek gereklidir (Gatto,2006).



(2002) gore, eger yaratici, problem c¢oziicii bireyler yetistirmek istiyorsak,
geleneksel miifredati (rtiikk ve yazili) degistirmek gerekir. Seaton (2002), ¢oziim
icin, Anahtar Yetenek Modeli’'ni gelistirir. Bu model okulda alt1 tane yetenegin
gelismesini hedefler: coklu-okuryazarlik; problem cozme; yaraticilik; topluluga
katilim; kendi kendini yonetme; digerleri, ¢cevre ve kendin hakkinda bilgi sahibi
olma. Ogretmenler ve idareciler bu tiirden degisiklikleri mevcut miifredata gore
nasil yapabilirler? Seaton’a gore (2002) baskalarinin 6grenmesi iizerinde etkide
bulunmak isteyenler, kurumla 6grenciler arasindaki iletisimi saglamalidir. Neyin
bilmeye ve yapmaya deger olduguna karar veren otorite, miifredat yazicilarinin,
idarecilerin ve ogretmenlerin tekelinde kaldig: siirece bu degisim gerceklesemez.

Bu siirece 6grenci katilimi saglanmalidir (Seaton, 2002).

Egitimi, 0grencinin konuyu anlamasi olarak goren sinirli goriisiin degismesi icin
egitimciler arasinda siirekli biiyliyen bir uzlas1 vardir. Egitimde reform gereklidir,
fakat bunun icin cok az caba harcanmaktadir. Seaton (2002), bize ortiik programin
tarthinin ¢ok az degisimlere sahip oldugunu hatirlatir ve Woodrow Wilson’in bir
climlesini nakleder. Wilson “bir mezarligin yerini degistirmek, okul miifredatini
degistirmekten daha kolaydir” derken menfaat gruplarinin, devletteki tabularin ne
kadar zor bir sekilde degisime ugrayabileceginden bahseder. Maalesef, degisim
hemen olabilecek kadar kolay birsey degildir. Baz1 de8isim istekleri goze carpsa da,

hala buna direnenler ¢ogunluktadir.

Egitimde giiniimiizde reform adina ne yapilmaktadir? Sharp (1988), 1970’lerden bu
yana, egitimin oncelikleri, devlet kontrolii, aktarilan kaynaklar konularinda énemli
degisiklikler oldugundan bahseder. Egitimin metalastirilmasi, 6zellestirmede artis,
miifredat degisikligi, Ogretmeni niteliksizlestirmede artis, egitim ve Ogretimin
yeniden yapilanmasi ise son yillarda sik sik duyulan soylemlerdir. Avustralya,
Almanya ve Ingiltere incelendiginde bu degisimler, kadinlar, isciler, cocuklar,
siyahlar, oziirliiler, go¢menler, kisacasi tiim dezavantajli gruplar icin Sharp (1988)
bunun bir felaket oldugunu soyler. Bagka bir degisle, devlet korumasi azalinca, bu
gruplar acimasiz kapitalist sistemin igerisine atilirlar. Bu da onlarin, basarisiz

olmasi ve dolayisiyla yok olmasi anlamina gelmektedir (Sharp, 1988:204,205).



Yine giiniimiizde, bir¢ok is, okuma-yazma ve bazi bilgileri gerekli gorse de, ¢ok az
isveren edebiyat, sanat, miizik, tarih ve sosyal bilimler hakkinda bilgili olmay1
gerekli goriir. Muhafazakarlar, matematik ve bilimin, miifredatta daha fazla yer
almasini isterler. Bunu ilerlemeyle es tutarlar. “Disiplin, miikemmellik, basari,
hedefe = odaklanma™, muhafazakarlarin  literatiiriinde  sikca  kullanilan
kelimelerdendir. Giinlimiizde muhafazakarlar, geleneksel, otoriter 3Rs sistemine

geri donmek niyetindedirler (Aronowitz ve Giroux, 1985:1,2).

Kamuoyunda yapilan bu genel tartismalarin yerine aslinda konusulmasi ve
tartisilmas1 gereken ve degistirilmesi gerekli olan sey sinifta yasanilanlardir.
Ogretilen konu ne olursa olsun, dgrencinin okulda tecriibe ettigi deneyimler, satir
aralarinda dayatilan fikirler asil olarak degistirilmeli ve Ozgiirlestirilmelidir.
Ogretmenlerin, 6grencilere yazili miifredatin disinda bircok mesaj verdigi bilinen
ancak pek fazla konusulmayan bir gercektir. Dakik olmayi, siralarin1 beklemeyi,
otoriteye uymayi, hiyerarsiyi, sabri 6grenmek bu mesajlardan bazilaridir. Aslinda,
ogrenciler, sessiz olmaktan, duygularimi agiklayamamaktan sikilmaktadirlar. Fakat
ortilk program onlar1 her zaman kisitlamaya devam etmektedir. Bununla beraber,
ortiik program, ogretmenleri de kisitlar. Ogrencilere “nasil davranilacaginin”
ogretilmesi istenir. Ogretmen buna vakit ayirmak zorunda kalir. Yazili miifredattan
geri kalinabilir, ancak oOrtiikk programdan geri kalinmamalidir. Asil olan, yazili
olmayan miifredata bagimli olmadan, 6grencinin kendi 6grenme sorumlulugunu
almasi, Ogretmenin de kendi Ogretme sorumlulugunu edinmesidir (Deutcsh ve

Ferguson, 2004).

Egitim sisteminde yapilabilecek degisikliklerde, bireyin diisiinebilen sorgulayabilen
ve elestirebilen 6znelere doniistiiriilmesini saglayacak modellerin giindeme alinmasi
onemlidir. Fakat aragtirmada ortaya ¢iktifina gore, bu deg8isimin mevcut sistemde
meydana gelmesi pek olas1 gozilkkmemektedir. Bu gercek gz Oniine alindiginda,
mevcut diizen icinde ona alternatif olacak modelleri olusturma ve uygulama

imkanlar1 aragtirmak gerekmektedir.

Bu ¢alismanin sonunda tekrar belirtilmek istenen diisiince; ortiik programin, egitim
ve Ogretim siireglerine nasil derin etkide bulundugunun kavranilmasi geregidir.

Boylece egitimin asla tarafsiz bir faaliyet olmadig iddias1 gosterilmeye



calistimistir. Bunu yaparken sadece literatiir taramast yapilmasinin nedeni,
tilkemizdeki bu tiirlii literatiiriin varligindaki eksikliktir. Bu genis literatiir incelenip
anlasildiktan sonra, McLaren (1999) gibi bir 6rnek olay calismasi ya da Jean Anyon
(1980), Paul Willis’in (1981) yaptig1 gibi calismalar iilkemizde de tekrarlamak ve
tilkemiz adina Ortilk programin uygulanisi agisindan bir sonuca varmak bagka bir
aragtirmanin konusu olabilir ve olmalidir. ileride yapilabilecek olan bu ¢alismalarin
on hazirligr niteliginde olabilecek bu aragtirmanin bir baslangi¢ olarak diger

arastirmacilara yarali olabilmesi umut edilmektedir.
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