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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalariin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu

tiniversite veya baska bir liniversitedeki bagka bir tez caligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.
Yakup OZKAN
01.05.2010



ONSOZ

Bu calisma Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin varlik ve zaman anlayisiyla birlikte Tanri
diisiincesini sunmay1 amaglamaktadir. Bu ¢alismanin meydana gelmesinde yardimlarini
ve hosgoriislinii higbir zaman esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Muammer
Iskenderoglu’na, her zaman yardimlarini gordiigiim hocalarim Dog. Dr. Atilla Arkan’a
ve Dog. Dr. Ibrahim Capak’a ve desteklerini hi¢bir zaman eksik etmeyen aileme sonsuz
Olgiide tesekkiir ederim. Ayrica kaynak konusunda yardimindan dolayr Dr. Ferruh

Ozpilaver Bey’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Yakup OZKAN
01.05.2010
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Anabilimdali: Felsefe ve Din Bilimleri Bilimdah: Islam Felsefesi

Bu calisma, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Tanri anlayisini varlik ve zaman diigiincesiyle birlikte
konu edinir. Ebu’l-Berekat’in séz konusu diisiincesini ¢oziimleyerek Islam felsefesi ile ilgili
arastirmalara miitevazi bir katki sunabilmek bu arastirmanin amaci olarak ifade edilebilir. Ebu’l-
Berekat’in felsefesiyle ilgili 6zellikle Tiirk¢e’de nitelik ve nicelik olarak yeterli 6l¢iide ¢aligmanin
olmadig1 dikkate alinirsa bu arastirma 6nemli olarak goriilebilir. Ebu’l-Berekat’in felsefesi yeterli
diizeyde bilinmedigi i¢in Islam felsefesi ile ilgili yapilan degerlendirmelerde biiyiik 6l¢iide Ebu’l-

Berekat g6z Oniine alinmaz.

Bu arastirma iki boliim olarak diizenlenmistir. Birinci boliimde Tanri, varlik ve zaman konulart ile
ilgili Ebu’l-Berekat dncesi felsefe gelenegindeki diisiinceler genel olarak ele alinmustir. ikinci

boliimde ise Ebu’l-Berekat’in s6z konusu diisiincesi kavramsal bir ¢dziimlemeyle incelenmistir.

Bu baglamda su sonuglar elde edilmistir: Ebu’l-Berekat varolan1 (mevcud), dis diinyada ve
zihinde olmak {izere ikiye ayirir. Dig diinyada varolani ise akilsal olarak Zorunlu ve zorunsuz
seklinde ikiye ayirarak Farabi ve Ibn Sina’y1 izler. Ayrica varlik ve mahiyet ayriminda da Farabi
ve Ibn Sina’y1 izler. Ebu’l-Berekat Farabi ve Ibn Sina’dan farkli olarak ise varlik (viicud) ve
varolan (mevcud) ayrimindan s6z eder. Bu baglamda varolma fiilini irdeler. Varlik kavramina
vurgu yapar. Varlik ve kavrayis arasindaki ozel iligkiyi belirtir. Varlik ve zaman arasindaki
iligkiyi ¢ozlimler. Ona gdre zaman varligin 6l¢usiidiir. Ebu’l-Berekat’a gore varlik, zaman ve ben
(nefis) onsel olarak bilinir. Ebu’l-Berekat Tanr1 igin 6zsel olumlu nitelikleri kabul eder. Tanri’nin
niteliklerinin ve eylemlerinin kendi 6ziinden 6zsel sonralikla meydana geldigini belirtir. Ona gore
eylemler Tanri’nin nitelikleri ve halleri araciligiyla 6ziinden meydana gelir. Ebu’l-Berekat
Tanri’nin birliginde O’nun her bakimdan bir ve yalin oldugunu belirtir. Bu konudaki temel
vurgusu saltik yalinlik {izerinedir. O bu konuda biiyiik l¢iide Ibn Sina’y1 izler. Tanr1’nin bilgisine
gelince Ebu’l-Berekat bu konuda Aristoteles ve Ibn Sina’nin diisiincelerini elestirir. Ona gore
Tanri’nin bilmesi yetkinliginden dolayidir. Dolayisiyla Tanr1 hem tikelleri hem tiimelleri bilir.
O’nun tikelleri bilmesi 6ziinde baskalik ve ¢okluk gerektirmez. Diger yandan Tanri’nin bilgisi

varolan tizerindedir.

Anahtar Kelimeler: Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Tanri, varlik, zaman.
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This study examines Abu’l Barakat al-Baghdadi’s understanding of God together with the
concept of being and time. Since there is no enough study in Turkish on Baghdadi, and since
his philosophy is not known enough, it is important to take such a topic fort his study.

This study consists of two chapters. The first capter deals with the concepts of God, being and
time in the philosophical tradition before Baghdadi. The second chapter examines Baghdadi’s
approach to such concepts. The main conclusions of study can be summarised as follows:
Existent can be divided into that which is in the external world and that which is in the mind.
That which is in the external world can also be divided into necessary and contingent. This
position is similar to those of Farabi and Ibn Sina. Baghdadi also follows them on the
distinction between being and esence. But he also makes a distinction between being and
existent and analyses the act of existence. He discusses the concept of being and examines the
relation between being and understanding. Baghdadi also examines the relation between being
and time. For him time is the measure of being. For him knowledge of being, time and self is
apriori knowledge. Baghdadi accepts for God essential positive attributes, and thinks that His
attributes and actions are posterior to His esence esssentially. Concerning God’s unity,
Baghdadi thinks that He is one in every respect. On the issue of God’s knowledge, he criticise
Avristotle and Tbn Sina. For God’s knowledge is from His perfection, hence He knows both
universals and particulars, and this does not cause plurality in His esence. On the other hand

God knows what exists.

Keywords: Abu’l Barakat al-Baghdadi, God, being, time




GIRIS
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Islam kiiltiir diinyasinda yetismis, Aristoteles ve ibn Sina
elestirisiyle tin yapmis 6nemli bir felsefecidir. Dogum ve 6liim tarihleri tartismali olan
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin klasik kaynaklarda 80 ya da 90 yil yasadig: ileri siiriiliir".
Klasik ve modern kaynaklarda 6liim tarihi 1152 -1175 tarihleri arasinda degisir. Ebu’l-
Berekat Yahudi bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya gelmis Bagdat’ta yetismis bir tabip
ve felsefecidir. Bagdat ise IX-X. yiizyillarda ceviri faaliyetleri sonucunda islam
diinyasinin en 6nemli ilim, kiiltiir ve medeniyet merkezi haline gelmis bir sehridir.
Ebu’l-Berekat, felsefesiyle ilgili temel eseri olan Kitabu’l-Muteber fi’l-hikme’nin
onsoziinde, eskilere ait gordiigii diisiinceleri ve ayn1 zamanda bunlara karsit olan kendi
diisiincelerini kayit altina aldigin1 daha sonra da ¢esitli kisiler tarafindan kendisinden
talep edildigi i¢in bu notlar1 kitap haline getirdigini belirtir. Eserinde dogru ve gergegi
kabul ettigini, dogru ve gergek olmayan diigiinceleri ise -6nemli 5nemsiz kime ait olursa

olsun- kabul etmedigini ifade eder. Bu nedenle de eserine Kitabu’I-Muteber adin

! ibn Melka kiinyesi ve Evhadiizzaman lakabiyla taninan Ebu’l-Berekat’mn asil ad1 kaynaklarda Hibetullah
b. Melka, Hibetullah Ali b. Melka veya Hibetullah b. Ali b. Melka olmak iizere farkli sekillerde yer alir.
Ebu’l-Berekat, Messai felsefeye karsi yonelttigi onemli elestirileriyle taninir. O, gesitli kaynaklarda
Evhadiizzaman, Seyyidiilhiikema, Feylesufiilevan gibi iinvanlarla anilmasina, hakkinda “Aristo
seviyesinde bir diisiiniir, biiylik bir tabip, tedavide ¢ok basarili” gibi ifadeler kullanilmasina ragmen
hayatina dair bilgiler son derece yetersizdir. O, Yahudi asilli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis,
Bagdat’ta yetismis, iyi bir tabip, filozof ve psikolog olarak iin yapmis, ¢esitli hiikiimdarlarin ve emirlerin
hizmetinde bulunmus, gerek sarayda gerekse halk nezdinde biiylik itibar gérmiistiir. Ebu’l-Berekat’in,
ileri yaslarda veya 6mriiniin sonlarma dogru miisliiman oldugu séylenir. Ancak miisliiman olmasini farkl
nedenlere dayandiran gesitli rivayetler s6z konusudur. Ebu’l-Berekat, hayatinin sonlarina dogru birgok
hastaliklara maruz kalmis, bu baglamda gbérme yetisini kaybetmis ve cilt ve clizzam hastali§ina
tutulmustur (Cagric1, 1994: 300; Sozen, 2001: 161-163). Ulken, Ebu’l-Berekat’s bagimsiz bir filozof
olarak degerlendirir (Ulken, 1998:198-199). Corbin onu, Yunan felsefesi ¢izgisindeki filozoflar bashg
altinda inceler (Corbin, 2008). Izutsu ise onu son derece orijinal bir filozof olarak goriir (Izutsu, 2003:97).

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin hayati ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bk. M. Cagrici, “Ebu’l-
Berekat el-Bagdadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, X, Istanbul 1994, s. 300-309; Yaltkaya,
Serafettin, Kitabu'I-Mu teber (Ilahiyat boliimii 6zet ceviri), Istanbul 1932, s. 1-10; Ozpilavci, Ferruh,
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’de Tabiat Felsefesi, (basiimams doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 1-9; A. Muhammet et-Tayyip, Mevkifu Ebi’l-Berekat el-Bagdadi mine’l-
felsefeti’l-messaiyye (basilmamig doktora tezi), Camiutii’l- Ezher,Kiilliyetii Usuli’d-din, 1977, s. 12-35;
Cemal Receb Seydebi, Ebii'l-berekat el-Bagdadi ve felsefetuhii'l-ilahiyye, Kahire, Mektebetu Vehbe,
1996, s. 19-29; Van Sithaymi Van Abdullah, el-/lahiyyatu Mine’l-mu teber li-Ebi’l-Berekat el-Bagdadi:
Tahkik ve Degerlendirme (basilmamis yiiksek lisans tezi), Camiatii’l-Kahire-Kiilliyetii Darii’l-Uliim,
Kismii’l-Felsefeti’l-islamiyye, 1998, s. 19-52; Muhammed Hiiseyni Ebu Sa’de, el-Viiciid ve’l-Hulid fi
felsefeti Ebi’l-Berekat el-Bagdadi (basilmamis doktora tezi),Camiatii’l-Esyud-Kiilliyetii’l-Edebi, 1993, s.
19-47.



verdigini soyler (Yaltkaya, 1932: 9-10; Ebu’l-Berekat, 1938:3-4; Corbin, 2008: 315;
Cagrici, 1994: 300; Ozaydin, 1991: 437; Sézen, 2001: 162-163; Pines, 1960: 120).

Calismanin Konusu

Bu calismanin konusunu Ebu’l-Berekat’in Tanr1 disiincesi olusturmaktadir. Ancak
Tann diislincesi, varlik ve zaman anlayisina bagh oldugu igin, dnce Ebu’l-Berekat’in
varlik ve zaman anlayis1 incelenecektir. Tanr diisiincesi baglaminda Tanri’nin genel
olarak nitelikleri, 6zel olarak da birligi ve bilgisi irdelenecek, bilgisi baglaminda ise

Ebu’l-Berekat’in Aristoteles ve Ibn Sina elestirisi sunulacaktir.
Calismanin Onemi

Islam Kkiiltiir diinyasinda yetismis 6nemli bir felsefeci olan Ebu’l-Berekat’in diisiincesi
hakkinda diger dillerde (Arapga®, ingilizce, Fransizca) oldugu gibi Tiirkge’de? de az
sayida calisma vardir. Elinizdeki ¢alismanin bu bakimdan onemli goriilebilecegini
sdyleyebiliriz. Bununla birlikte bu arastirmada diger arastirmalardan® farkli olarak
Ebu’l-Berekat’in varlik, zaman ve Tanri anlayisi yorumlama ile degil, kavramsal bir
¢ozlimleme ile sunulmaya c¢alisilacaktir. Ayrica bu ¢alisma, digerlerinden farkli olarak
daha giincel bir dil ile sunulacaktir. Yine bu arastirmada Ebu’l-Berekat’in diisiincesi

kendinden 6nceki diisiince gelenekleri ile daha fazla karsilagtirilacaktir. Bu baglamda da

' En fazla ¢alisma Arapga’da yapilmstir. Arapga ¢alismalar hakkinda kisa bilgi i¢in Van Abdullah’n tez
calismasina bakilabilir (ilk dipnot). Ayrica bu ¢alismada Pines’in yaptig1 incelemeler hakkinda da kisaca
bilgi verilmistir.

2 Tez olarak yapilan cahigmalar: a) Ozpilavel, Ferruh (2008), Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’de Tabiat
Felsefesi, Basilmanmis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. b) Ozpilaver,
Ferruh (2000), Ebu'l-Berekat el-Bagdadi'de Nefs Teorisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. c) Alaca, Cengiz (2001) Ebu’l Berekat el-Bagdadi 'nin Metafizik
Diisiinceleri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. d) Cakir
Bas, Derya (1995), Ebu'l-Berekat el-Bagdadi'nin Din Felsefesi, Basilmams Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

® Ebu'l-Berekat el-Bagdadi'nin Din Felsefesi adli yiiksek lisans ¢alismasinda metafizik, nefis, varlik,
zaman, Tanr1 ve yaratilis konulart ele alinir. Bdylesine 6nemli konularin tiimiiniin bir yiiksek lisans
calismasinda yeterli diizeyde incelenebilmesin zor oldugu ortadadir. Nitekim arastirmada konular yeterli
diizeyde ele alinamamis ve dagmik bir sekilde islenmistir. Ayrica tez agirlikli olarak Osmanlica
kelimelerle yazilmistir. Bununla birlikte yazar, tezinin Ebu’l-Berekat’in felsefesine giris niteliginde bir
on-okuma olarak kabul edilmesini beklemekle birlikte yeterince ele alamadigi halde konularla ilgili
yorumlamalarda bulunmustur. Ornegin yazar, Ebu’l-Berekat’in varhik diisiincesini, varligin birligi
doktrininin  sulandirilmig  bir seklinden ibarettir bigiminde degerlendirmistir. Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi’nin Metafizik Diisiinceleri adli yiiksek lisans ¢alismasinda da icerik genis tutulur ve yeterli
incelenemez. Bu calismada da kullanilan dil, tezin birgok yerinde eski sézciiklerden oriiliidiir.



onun digiincesinin muhtemel kaynaklarinin bulunmasina yonelik daha fazla g¢aba

harcanacaktur.
Calismanin Amaci

Bu arastirma, Ebu’l-Berekat’in varlik ve zaman anlayisiyla birlikte Tanr1 diisiincesini
kavramsal bir ¢oziimlemeyle Tiirkge’ye kazandirmayi, bu baglamda da Islam felsefesi

ile ilgili arastirmalara bir katki sunabilmeyi amaglar.
Calismanin Yontemi

Iki bolimden olusacak calismamizin birinci bolimiinde Tanri, varlik ve zaman
konularinda Ebu’l-Berekat oncesi felsefe gelenegindeki diisiinceleri genel olarak ele
alacagiz. Clinkii bir disiiniirii kendinden 6nceki gelenekten ayr1 ve bagimsiz bir sekilde
anlamaya calismak zordur. Bu baglamda Ebu’l-Berekat’i felsefe gelenegi icerisinde
anlamaya calisacagiz. Ote yandan onun kelamcilarla benzer diistiigii yerlere de yalnizca
ikinci boliimde diisiincesini sunarken deginecegiz. Bu bdliimde varlik konusunda varlik
kavraminin gelisiminin temel duraklarina, Tanri ve zaman konusunda ise Platon,
Aristoteles, Plotinus, Farabi ve Ibn Sina gibi diisiiniirlerin diisiincelerinin temel
noktalarina yer verecegiz. Ebu’l-Berekat’in Tanr1, varlik ve zaman diisiincesi hem bu
distintirlerden izler tasidigi hem de bu diistiniirlerin diislincelerine yonelik karsitliklar

igerdigi i¢in birinci boliimiin icerigini bu sekilde diizenleyecegiz.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise Ebu’l-Berekat’m Tanri anlayisini varlik ve zaman
diisiincesi ile birlikte inceleyecegiz. Onun diisiincesinde Tanri’nin temellendirilmesi
varlik kavramina, varlik da zamana baglh oldugu i¢in bu ii¢ kavrami ayni baghk altinda
birlikte ele alacagiz. Bu baglik altinda bu kavramlar arasindaki iligkiyi irdeleyecegiz.
Diger bagliklarda da Tanri’nin genel olarak niteliklerini ve niteliklerin kanitlanmasini,
Ozel olarak ise birligi ve bilgisini inceleyecegiz. Ebu’l-Berekat’in Tanri’nin bilgisiyle
ilgili Aristoteles ve Ibn Sina elestirisini de Tanr1’nin bilgisini incelerken sunacagiz. Bu
bolimii sunarken yorumlama degil kavramsal ¢oziimlemeyi temel alacagiz. Bu
incelemede asil kaynak olarak kullanacagimiz metin ise Ebu’l-Berekat’in Kitabu'’l-
Muteber fi’l-hikme adli temel eserinin iiciincii boliimii olan “flahiyat” kismudir.
Kullanacagimiz metin Yaltkaya’nin metninden daha kullanigli olan Van Abdullah’in
tahkikidir (bk. ilk dipnot).



BOLUM 1: FELSEFE TARIHINDE VARLIK, ZAMAN ve TANRI

1.Varhk

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin varlik anlayisini incelemeden Once varlik diisiincesinin

felsefe tarihindeki gelisiminin temel duraklarina deginmekte fayda goriiyoruz.

Varlik diisiincesi ilkin Eleal1 diisiiniirler tarafindan ve 6ncelikle Parmenides tarafindan
saltik olarak ve biricik gergeklik olarak bildirilir: Yalnizca varlik vardir ve yokluk higbir
bi¢cimde yoktur (Hegel, 2008: 61; Parmenides, 2001). Parmenides Herakleitos'la bilingli
bir karsithik i¢inde yazar. Herakleitos kendi kuraminda vurguyu olus tizerine getirmekle
birlikte varlig1 biitiiniiyle dislamaz ve olus vardir derken, olusan higbir sey yoktur
demez. Buna gore o, Bir’in, Ates’in, Logos’un ve Tanri’nin varligimi dogrulamakla
birlikte, degisimin, olusun, gerilimin Bir’in varolusuna &zsel olduklarini savunur.
Parmenides ise varligi giderek olusun diglanmasiyla ileri siirer ve degisim ve hareketin
birer yanilsama olduklarini sdyler. Duyu bize degisimin var oldugunu sdyler; oysa

gerceklik duyuda degil ama akil ve diisiincede aranmalidir (Copleston, 2009: 44-45).

Parmenides yalnizca Bir ya da Varlik var der. Herakleitos Varlikla birlikte Yoklugu da
kabul eder ve bunlarin ayni olduklarini ileri siirer. Atomcu diisiince ise bu iki karsit
kategoriyi gorgiil alana aktarir (Yardimli, 2001). Bununla birlikte, Atomcu diisiince
farkli olarak Parmenides’in Biriyle ayn1 6zellikleri tasiyan bir¢ok ya da sonsuz Birin
(Atom) oldugunu ileri siirer ve bunun yaninda Herakleitos’un Yokluguna karsilik gelen
boslugu da kabul eder (Sahakian, 1997: 26). Atomlar i¢in ikinci bir ilke olarak alinan
Bosluk Atomlar arasinda varolan Yokluk olarak tasarimlanir (Hegel, 2004: 179). Ayrica
Bosluk hareketin kaynagi olarak kabul edilmistir; dyle ki, Bosluk hareketin yalnizca
varsayimi ya da kosuludur (Hegel, 2008: 126). Felsefe tarihinde Sokrates dncesinde, ilk
kez Anaxagoras, Nous olarak tinsel ve zihinsel bir ilke getirir, ama Zihin ile
bicimlendirdigi ya da harekete koydugu madde arasindaki 6zsel ayirimi biitiiniiyle
anlamay1 basaramaz. Ayrica Anaxagoras, tinsel bir ilke getirmesine karsilik kendi
tinsellik kavraminda tinsel ve tensel arasindaki kokten ayrimi agik¢a kavramada basarili

olamaz (Copleston, 2009: 62-63).

Platon’a gelince, o, duyusal seylerin olusta olduklar1 konusunda Herakleitos ile

anlagmakla birlikte, gercek Varligin kararli, kalici, bilinebilir en yiiksek bilgi nesnesi



olarak olgusallik oldugunu da ileri siirer. Platon gercek Varligi ileri siirmekle birlikte,
tiim degisimi ve olusu yadsimaya zorlanan Parmenides’in konumuna diigmez. Platon’a
gore duyusal nesneler tiimiiyle olgusal degildirler, ama salt Yokluk da degildirler;
varlikta bir paylar1 vardir, ger¢i gercek Varlik maddesel olmasa da (Copleston, 1998:
79).

Platon’un varlikbiliminin temelini bigimler 6gretisi olusturur. Buna gore Platon Idealar
ogretisiyle maddesel ve goriiliir olmayan Varlig: 6ne siirer (Copleston, 2009: 79). idea,
kavramda anlatilan ortak 6z ya da dogadir. Ayrica idea, salt 6znel degil ama nesneldir.
Yani idealar ya da Bigimler nesnel 6zleri anlatir. Bununla birlikte, Idealar uzaysal ve
zamansal higbir kosul olmaksizin vardirlar (Copleston, 1998: 43-48). Platon’a gore
gercege bedensel duyular yoluyla degil, ama ancak ‘gercekten var olan’ seyleri
kavrayan akil yoluyla erisilebilir. Gergekten var olanlar ise seylerin 6zleridir: Ornegin
giizelligin kendisi, iyiligin kendisi. Bu 6zler her zaman aynmi kalirlarken, tikel duyu
nesneleri ise kalmazlar. Buna gore nesnellik gercek varliktir. Gergek varlik ise
akilsaldir. Ayrica tikeller yitici iken ideal 6z kalicidir, yani gerceklik degisken degildir
(Copleston, 1998: 51). Platon’a gore idealarin kaynag: ya da ilkesi ise lyi ideasidir. Iyi
Ideas1, yalnizca tiim bilgi nesnelerindeki anlasilirthgin degil, ama onlarm varlik ve
ozlerinin de kaynagidir. Bununla birlikte Iyi, Bir ve Giizellik Idealar: 6zdestirler

(Copleston, 2009: 56-57).

Aristoteles ise Platoncu askin bi¢cim Ogretisini yadsirken vurguyu kendisinin inandigi
ickin bi¢imin ayni 6l¢iide maddesel olmayan dogas1 {lizerine koyar (Ross, 2002: 203).
Aristoteles’e gore varlik, var olan her seye ayni anlamda ait olan bir 6znitelik degildir.
Ona gore sozciligiin en gercek ve tam anlaminda var olan tek bir varlik olarak t6z vardir.
Biitlin diger seyler ancak t6zle belli bir iliskisinden dolay1, yani toziin nitelikleri, tozler
arasi iligkiler ve benzerleri olarak vardir (Ross,2002:184). Bununla birlikte Aristoteles’e

gore varligin gergek dogasi, ayn1 zamanda tozsel ve degismez olanda ortaya ¢ikar (Ross,
2002: 184-185).

Aristoteles’in felsefesinde t6z iki anlamda kullanilir: Bireysel sey ve oOzsel doga
anlamimda (Ross, 2002: 195). Bu 6zsel doga Platon’un Idea veya Aristoteles’in bigim
dedigi seydir. Bireyler birincil tézler, 6zler veya bigimler ise ikincil tézlerdir (Arslan,

2007: 125). Evrendeki her t6z, bireyseldir. Tiimel Aristoteles i¢in her zaman tamamen



gercek ve nesnel olmakla birlikte bagimsiz varliga sahip olmayan bir seydir. Madde ve
bicimden meydana gelen somut tozler gibi ar1 tozler de bireylerdir (Ross, 2002: 199).
Aristoteles’e gore niteliksiz bir toz, tozsiiz bir nitelik kadar olanaksizdir. T6z, 6ziini
olusturan nitelik, nicelik vb. ile birlikte biitiinsel varliktir ve ancak bu biitlinsel varlik,
kendi basina var olabilir. T6z nitelikleri gerektirir; ancak bu nitelikler, toziin kendisine
ek olarak gerek duydugu, kendi disinda olan bir sey degildir. Ote yandan bir nitelik
ancak bir tézde var olabilen bir soyutlamadir. Buna gore Aristoteles’in tozii bireysel sey
olarak diisiindiigii agiktir. Ikinci dereceden tdzler, tiimeller olduklarindan, Aristoteles’e
gore bagimsiz olarak var olamazlar. Onlar bireysel iiyelerinin 6zel nitelikleriyle

tamamlanmak zorundadir (Ross, 2002: 194-195).

Islam felsefesine gelince varlik iizerine inceleme acik bir sekilde ilk defa Farabi
tarafindan ortaya konur. ibn Sina ise varligm, mahiyetin (nelik) bir ilinegi oldugunu
Farabi’den miras alarak, soruna olaganiistii bir icerik kazandirir. Bu i¢erik hem Dogu’da
hem Bati’da biiylik bir metafizik tartismanin kaynagi haline gelir (lzutsu, 2003: 17,116).
Izutsu’ya gore Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi isimlerin temsil ettigi ilk dénem
Islam felsefesinde varlik (viicud) ya da varolma fiili anlamindaki ‘varizk’ ancak dolayli
olarak ve ilineksel bir bigimde felsefi etkinligin konusu olur. Ona gore Aristotelesgi
metafizik gelenegini izleyen bu diisiinilirlerin temel endisesi varliktan (viicud) cok
varolan (mevcud); yani varolma fiilinden ¢ok varolan somut bir nesne merkezde olur.
Buna gore varlik sorunu, fiilen varolan varliklarin temel yapisinin bir parcasi olarak
giindeme getirilir ve tartisihr (Izutsu, 2003: 54). Buna karsilik Izutsu’ya gore asil
anlamda mahiyet degil de varligin gercek oldugu tezi Molla Sadra’dan 6nce gelen Ibn
Sina ve Tusi gibi diisliniirlerin eserlerinde ortiik olarak ifade edilir (Izutsu, 2003: 129).
Ona gore temel vurgunun varolandan (mevcut) varliga (viicud) kaymasi, kokli bir
bicimde Ibn Arabi’nin diisiincesinde olur. Bununla birlikte, ibn Sina Aristotelesci

yoriingede bulunmasina ragmen, bir doniim noktas1 olur (Izutsu, 2003: 54).

Izutsu’ya gore Islam metafiziginin tiim yapisinin {izerine kuruldugu temeli varlik ve
mahiyet ayrmmi saglar. Ona gore Islam diisiincesinde mahiyet ile varligin (viicud)
ayrilmasi tezi agik bir bigimde ilk defa Farabi tarafindan benimsenir ve bu andan

itibaren de tiim Islam felsefesi tarihine egemen olur (lzutsu, 2003: 111,116). Izutsu’ya



gore Platoncu Idea, Farabi ve Ibn Sina gibi diisiiniirlerin mahiyet dedigi seye karsilik

gelir (lzutsu, 2003: 142).

Izutsu’ya gore bu ayrimda Farabi’nin en 6nemli katkisi, bu iki 6ge arasindaki iliskiyi
betimlerken onun, ilisen yani digaridan ilisen ve ayrilmaz veya 6zsel nitelik kelimelerini
kullanmis olmasidir. Farabi’ye gore ¢evremizde bulunan her bir nesnenin bir mahiyeti
bir de variig: vardir. Mahiyet, varlik ile aym1 degildir ve ne de varlik kurucu bir unsur
olarak mahiyete dahildir. Ornegin, insanin mahiyeti varlig1 ile aym olsaydi insanin
mabhiyetini zihnimizde canlandirdigimizda, onun varligini da canlandirmis olmamiz
gerekirdi. Yani insanin mahiyetini zihnimizde temsil ettigimizde dw-Iigimi da temsil
etmis olacak, yani varligini bilecektik. Dahasi eger mahiyet varliktan bagka bir sey
olmasaydi her mahiyeti zihinde temsil etme etkinligi, zorunlu olarak onun var oldugu
yargisini da getirecekti. Farabi’ye gore varlik nesnenin mahiyetine dahil degildir. Tersi
durumda, varlik onun asli bir kurucu 6gesi olur ve bir mahiyetin temsili varliksiz eksik
olurdu. Bu durumda ise varligt mahiyetten zihinde bile ayirmak olanaksiz olurdu.
Dolayistyla varlik veya dir-lik higbir varolan nesnenin kurucu bir 6gesi degildir.
Oyleyse, varligi mahiyete disaridan ilisen bir gerek olmasi gerekir. Bununla birlikte
Farabi’ye gore varligin mahiyete eklenmesi ne 6nce ne de sonra, ama mahiyetin
gerceklesmesi ile ayn1 anda olur. Yani varligin ilismesinden 6nce mahiyet gerceklesmis

degildir (Izutsu, 2003: 116-117).

Farabi’ye gore varlik ile mahiyetin 6zdes olmas1 diginda mahiyet varligin hi¢bir sekilde
nedeni olamaz. Dolayisiyla varligin mahiyete, mahiyetin disindaki bir seyden gelmesi
gerekir. Ciinkii varlig1 mahiyetinden ayirt edilebilen ve kurucu 6gelerinden biri olmayan
her sey, varligini kendisinin digindaki bir seyden alir. Nedenler zincirinin ise mahiyeti
varhgindan ayirt edilemeyen bir ilkede sona ermesi gerekir. Izutsu’ya gore Farabi de
tipk1 Aristoteles gibi ise asil gergeklik olarak kabul ettigi somut varliklardan baslar.
Somut olarak varolan bir nesneyi mahiyet (nelik) ve varlik diye ¢oziimlemeye girisir.
Bu, kavramsal bir ¢6ziimlemedir. Ciinkii ona gére bu nesne hi¢cbir bosluga olanak
vermeyen varlikbilimsel bir bloktur. Dolayisiyla somut gerceklik alaninda bu iki 6geye
yer yoktur. Kavramsal ayrimi1 somut olarak varolan bir nesneye yansittigimiz zaman bu

somut nesnenin mahiyet ve varliktan bilesik oldugu soylenebilir. Ancak bu noktada



varhgin yaraticr Ilkesinden ¢ikip mahiyete ilistigini sdyleyebiliriz (Izutsu, 2003: 118-
119).

Farabi’nin bu diisiincesini Ibn Sina siirdiiriir. O da varlik-mahiyet ayrimin1 Farabi’nin
kullandig1 ayni kanita basvurarak kanitlar. Ibn Sina’ya gére kisi, iiggenin anlamini
anlamasina ve zihninde bir ¢izgi ve yiizeyden bilesik olarak canlandirmasina ragmen
onun disarida varlikla nitelenip nitelenmediginden kusku duyabilir (Izutsu, 2003: 119;
Ibn Sina, 2005:126). Buna gore bir mahiyete sahip olan her sey, bir varolan oldugu veya
zihinde bir temsil olarak tiim pargalart hazir bulundugu zaman gergeklesir (Izutsu, 2003:
119). Izutsu’ya gére ibn Sina’nin tiim metafizik dizgesi, oniimiizde duran aracisiz
gercekligin yapisinin zihinsel bir ¢éziimlemesidir. Bu ¢oziimleme, fiilen varolan somut
varliklar iizerinde olur. Bu baglamda Ibn Sina varlik ve mahiyeti baslangigta birbirinden
ayr1 0geler olarak ele alip daha sonra metafiziksel bir kimya ile bu 6geleri tek bir nesne
haline getirmeye ¢alismaz. Tersine somut nesneden baslar ve onu kavramsal bir
¢coziimlemeye alir ve onda iki kurucu 6ge bulur. Bunlar mahiyet ve varliktir. Bununla
birlikte ibn Sina’ya gore her mahiyet, mahiyet olmas1 agisindan kendi basina alinmaya
olanak tanir. Bir mahiyet bu yoniiyle ne birdir ne ¢ok, ne tiimeldir ne tikel ve ne
varolandir ne de yokluktur. Ornegin insanin mahiyeti, salt ve yalin olarak insandir ve
icerigi insan tanimi ile verilenden baska bir sey degildir. Bu, varlik ve yokluk arasindaki
ayrimin istlindedir. Boyle bir durumda bulunan mahiyete tabiat veya dogal tiimel (tabii
kiilli) denir. Ciinkii o, hem varliga hem yokluga kars1 etkisizdir. Dolayisiyla mahiyet,
ancak varlik ile nitelenip kendini dis diinyada fiilen varolan bir mahiyete doniistiirebilir

(lzutsu, 2003: 119-121).

Ibn Sina, mahiyete eklenen varliin bir ilinek (araz) oldugunu kabul eder, ama varligin
kendine 6zgii ve son derece 6zel bir ilinek oldugunu, 6yle ki davranisinin diger
ilineklerinkine ters oldugunu ekler. Ciinkii diger tiim ilinekler varolabilmek i¢in kendi
basina varolan bir toze (cevher) gereksinim duyarken, varlik varolan olabilmek igin
bagka bir varliga gereksinim duymaz. Bu baglamda ilinek-varlik (araz-viicud) hakkinda
soylenebilecek sey, onun bir tozdeki varlignin, bu toziin bizatihi varligi oldugudur.
Varligin disindaki ilineklere gelince, bu tiirden ilineklerin bir tézdeki varligi, bu ilinegin
varhigidir. Dolayisiyla ilinek ile t6z arasindaki iligki ilineksel veya dissal bir iliskidir.

Ilinek tozden ayrildiginda, t6z kendi varolusunda bundan etkilenmez. Oysa ilinek-varlik



bu tiir bir ilinekten biitliniiyle farklidir. Cilinkii onun bir tézdeki varlig, bizatihi bu téziin
varligini olusturur. Bu durumda t6z ile ilinek arasindaki iligki 6zseldir, yani ilinegin
yoklugu toziin yoklugu demektir. Ve varligin mahiyete ilismesi yalnizca kavramsal

veya zihinsel bir ¢oziimleme diizeyinde olan bir seydir (Izutsu, 2003: 153-154).

Ibn Sina’ya gore mahiyet sahibi olanlara varlik, mahiyeti olmayan Ilk’ten tasar. Ayrica
mahiyet sahibi diger seyler olanaklidir ve onunla var olurlar. Burada zorunsuz
(miimkiin) varliga gecisi goriiriz (Ibn Sina, 2005a: 92). Zorunsuz varlik, olanak
sahasindadir. Yani onun varligi ne olanaksizdir ne de 6zii geregi zorunludur (ibn Sina,
2004: 35). Izutsu’ya gore zorunsuz varligin durumu tabii kiilli’nin durumu ile aynmidir
(Izutsu, 2003: 122). ibn Sina’ya gére tiim varliklar zorunlu ve zorunsuz olmak iizere
ikiye ayrilir. Zorunsuz varlik, varliga ve yokluga karsi etkisizdir, yani varolabilir veya
olmayabilir. Bu denge halini varlik lehine degistirmek igin zorunsuzu zorunlu varlik
haline getirecek bir nedenin ortaya cikmasi gerekir. Zorunlunun buradaki anlami
kendinden bagka bir sey ile zorunlu olmustur (Izutsu, 2003: 151). Ibn Sina’ya goére
zorunsuz varliklarin mahiyetleri, varligi hak edemez. Tersine onlar kendiliklerinde ve
Zorunlu Varlikla iligkileri kesildiginde, yalnizca yoklugu hak ederler. Bu nedenle
onlarin hepsi, kendiliklerinde yok, O’nun sayesinde gercektir ve O’na bakan yone gore
varolandir. Oyleyse, Zorunlu Varlik gergek olmaya en hak sahibidir. Ayrica mahiyet
sahibi zorunsuz varlik nedenlidir (Ibn Sina, 2005a: 91,101-102). Bu diisiinceyi, benzer
sekilde Ebu’l-Berekat’ta da gorecegiz.

2. Varlik ve Tann

Ebu’l-Berekat’in Tanr1 diistincesini irdelemeden once bu konuyla ilgili olarak Platon,
Avristoteles, Plotinus ve Ibn Sina gibi diisiiniirlerin anlayislarini 6zsel ¢izgilerde
belirtmede yarar goriiyoruz. Ciinkii Ebu’l-Berekat bu diisiiniirlerle Tanr1 konusunda
hem benzer hem karsit anlayislara sahiptir. Ebu’l-Berekat, 6zellikle, Tanri’nin bilgisi

konusunu Aristoteles ve Ibn Sina ile karsitlik icerisinde yazar.

Platon’un felsefesinde Tanri diisiincesi bulunmakla birlikte, bu diisiincenin 6zii ve
dogasinin acik olmadigi bilinmektedir. Bundan dolayi, bu diisiincenin ne oldugu
konusunda bir¢ok anlayis ortaya ¢ikmistir (Bilge Budak, 2002). Arslan, Platon igin
Tanr’nin en yiikksek Ruh oldugunu belirtmekle birlikte, Platon’u tek tanrici gibi

gostermenin ciddi bir temelinin olmadigini da ifade eder. Ciinkii Platon, bazen tek bir



Tanr1’dan bazen de Tanrilardan séz eder. Arslan’a gore Tanr1 yalnizca Idealar seyreden
ve ona bakarak duyusal diinyay1 meydana getiren bir yapici olarak Demiurgos ile ayni
seydir. Ona gore Platon i¢in evrenin meydana gelmesinin nedeni Tanri’nin
comertligidir. Tanri’nin comert olmasi da en yiiksek anlamda iyi olmasindan dolayidir
(Arslan, 2006: 388, 347-348). Copleston’a gore Platon’un yaratilis iizerine diisiincesi
biiyiik bir olasilikla yaratilisin zaman iginde ya da yokluktan bir aciklamasi olarak
amac¢lanmamistir. Arslan da benzer sekilde diisinmekle birlikte Yeni-Platoncular,
Farabi ve Ibn Sina gibi diisiiniirlerin de Platon’u sdz konusu sekilde anladiklarini ifade

eder (Copleston, 1998: 68; Arslan, 2006: 356-557).

Plotinus’un diisiincesinde ise Tanr1 saltik olarak askindir. Bir olarak Tanr1 tiim diisiince
ve tiim varligin 6tesindedir, anlatilamaz ve kavranamazdir. Ciinkii Bir, Saltik olarak tiim
belirlemenin {izerindedir. Bir, her seyi meydana getiren kudrettir. Saltik bicimde yalin
oldugundan dolayr da, onlardan higbiri degildir. Bundan dolayr O’nun yalnizca ne
olmadigini sdylemekle ve her seyin ilkesi oldugunu belirtmekle yetinilmelidir (Plotinus,
2008:113-114; Copleston, 1996: 84). Buna gore Tanri’nin olumlu 6zsel nitelikleri
yadsinir. Ote yandan, Plotinus Bir’de diisiinme eylemini reddeder. Plotinus’a gore Bir’e
ne diisiince ne irade ne de etkinlik yiiklemeye hakkimiz vardir. Clinkii diisiince diisiinen
ile diislindiigli nesne arasindaki bir ayrimi imler. Bu, irade ve etkinlik i¢in de so6z
konusudur. Buna gére Tanr tiim ayrimin dtesindeki Bir’dir. Bununla birlikte Bir; Iyi,
yalin ve kendine yeterli oldugundan, ayrica diisiinmek ¢ogul olana (Nous) uygun oldugu

i¢in diisinmemek zorundadir (Plotinus, 2008: 113-119; Copleston, 1996: 85).

Plotinus’a gore Bir’den Akil (Nous); Akil’dan Ruh; Ruh’tan ise Doga kaynaklanir. Ona
gore birinci olan Bir’den sonuncu olan Doga’ya dogru bir dizilis vardir. Bu diziliste her
varlik kendisinden Onceki tarafindan olusturulur. Metafiziksel basamakta ikinci sirada
olan Akil ilkesi; kusursuz, degismez, sonsuz olan tiim Idealar1 kapsayan olarak duyulur
evrenin ilkesidir. Akil, Diislince ya da Zihin olarak da anlasilabilir. Akil, tim varlik
tiirlerini, tiim seylerin ilkelerini ve Idealarla ayn1 olan sayilar1 olusturur. Ciinkii Akl
dogasi diistinmektir. Akil kendini disiinmekle de tiim akilla kavranabilir 6zleri
diisiinmiis olur. Plotinus’un diislincesine gore Akil; Bir’in s6zii, eylemi ve imgesidir.
Ayrica Bir; Iyi olma bakimindan yetkinliginin geregi olarak, Aklin kendi yd&nelimi

icinde can attig1 erektir. Plotinus’a gore Bir’e ancak bir tiir zihinsel bir temas
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araciligiyla ulasilabilir. Eger ani bir 11k ruhu aydinlatirsa, onu gordiigiine inanmak
gerekir (Plotinus, 2008: 108-119; Copleston, 1996: 86; Altuner: 2006: 30).

Aristoteles’in diislincesine gelince, birinci baglik altinda varligin, var olan her seye ayni
anlamda ait olan bir 6znitelik olmadigini ve sdzciiglin en gergek ve tam anlaminda var
olan tek bir varlik olarak toziin var oldugunu belirtmistik. Ayrica toziin bireysel sey ve
0zsel doga olarak ikiye ayrildigin1 da ifade etmistik. Yine, bireysel seyin birincil t6z ve
0zsel doganin, yani 0ziin, bi¢imin veya tiimelin ise ikincil t6z oldugunu sdylemistik.
Buna gore Aristoteles’e gore birincil tozler bireylerdir. Ona gére madde ve bigimden
meydana gelen somut tozler gibi ar1 tozler de bireylerdir. Bu baglamda Aristoteles
duyusal-olmayan tozlerin varligini kabul eder. Bunlar ilkin evrenin hareketsiz hareket
ettiricisi olan Tanri, ikinci olarak Tanri tarafindan hareket ettirilen, ancak kendileri de
gezegenlerin kiirelerini hareket ettiren Akillar ve {igiincii olarak da bireyin 6liimiinden
sonra herhangi bir bedenden bagimsiz olarak var olma yetenegine sahip olan insan
aklindaki etkin 6gedir (Ross, 2002: 187). Bunlar higbir cisimle birlesik olmayan ar1
tozlerdir. Ar1 t6z olarak Tanr1 hepsinin iizerinde bulunur (Ross, 2002: 199). Bilindigi
lizere Aristoteles’e gore varligin gergek dogasi, ayni zamanda tozsel ve degismez olanda
ortaya cikar (Ross, 2002: 185). Bu baglamda Tanr birincil t6z olarak, dahasi birincil
tozler arasinda da her tiirli maddeden ve degismeden korunmus tek toz olarak

metafizigin ana konusunu olusturur (Arslan, 2007: 196).

Aristoteles’e gore Tanr1 dncesiz ve sonrasiz, tdzsel, uzayda olmayan, salt edimsel bir
zorunlu varliktir. Ve zorunlu varlik olmasi bakimindan da O’nun varhigi Iyi olandir ve
bu anlamda da O Ilkedir. Bununla birlikte Tanr1 yalmzca bi¢im ve edimsellik degildir,
aym zamanda hayat ve zihindir (Ross, 2002: 212,214; Aristoteles, 1996: 504,506). Ik
hareket ettirici olan Tanri, hareketsiz bir arzu nesnesi olarak fizik-dis1 bir bicimde
harekete neden olur (Ross, 2002: 212). Bununla birlikte, hatirlanacag tizere, fiziksel
etkinlik Tanr’’nin madde-dis1 dogasiyla uzlasmaz oldugundan Aristoteles, O’na
yalnizca zihinsel etkinligi, yani bilgiyi yiikler. Bu bilgi tiirli de bir siireci, dnciillerden
sonuca gecisi icermeyen dogrudan ve sezgisel bilgidir. Aristoteles’e gdre Tanri’nin
bilgisinin nesnesi, kendisidir. Ciinkii O, en tanrisal ve en degerli olan seyi, yani
kendisini diisiinilir ve diisiincesinin konusu da degismez (Ross, 2002: 214; Aristoteles,

1996: 519). Buna gore eSer Tanr1 kendisinin digsinda olanlar1 diisiiniirse kendisinde
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degisim ve hareket s6z konusu olur. Yine eger O’nun diislincesi baska bir ilkeye
bagimli ise bu kosulda Tanri’nin t6zii salt edimsel degil, gizil gii¢ halinde olmus olur.
Bu durumda Tanri’nin gizillikten edimsellige gecebilmesi i¢in de diisiinme eyleminde
bulunmasi gerekir. Bu eylem ise O’nun i¢in yorgunluga neden olur. Bu nedenlerden
dolay1 O, en yiiksek t6z olamaz. Dolayisiyla tanrisal diisiincenin diisiindiigli seyin onun

kendisi olmasi gerekir (Aristoteles, 1996: 519).

Ross’a gore Aristoteles’te ne tanrisal yaratma ne de tanrisal kayraya iliskin bir goriisle
karsilasilmaktadir. Bu baglamda Tanr1 evrenin yaraticisi degildir. Ciinkii evrenin temel
Ogeleri olan madde ve bigim ve hareketin her ii¢ii de Tanr1 kadar Oncesiz ve

sonrasizdirlar (Ross, 2002: 216-217; Arslan, 2007: 201).

Ibn Sina diisiincesinde ise, varlik iizerine ¢oziimleme fiilen varolan somut varliklar
lizerinde olur. Buna gore Ibn Sina somut nesneden baslar ve onu kavramsal bir
¢dziimlemeye alir ve onda iki kurucu &ge bulur. Bunlar mahiyet ve varliktir. Ibn Sina’ya
gore, varlik mahiyete (nelik) eklenen 6zel bir ilinektir. Cilinkii varligin bir tézdeki varhig
bu toziin varligim1 olusturur. Bu baglamda, varlik-mahiyet ayrimi zorunsuz varlik
icindir. Tanr1 i¢in boyle bir ayrimdan s6z edemeyiz. Clinkii Tanri’nin mahiyeti yoktur,
yalnizca varlig1 vardir. Bagka bir deyisle, Zorunlu Varligin, zorunlu varlik olmaktan
baska bir mahiyeti yoktur. ibn Sina’ya gore zorunsuz varlik, mahiyet sahibi oldugu igin
nedenlidir. Ona goére zorunlu varligin disindaki seylere, varlik Tanri’dan gelmektedir.
Dolayisiyla zorunsuz (miimkiin) bu sekilde var olur (Ibn Sina,2005a:89,91-92). Bunlara
gore gercek varlik Tanri’dir. Zorunsuz varliklar ise, Tanr1 dolayisiyla gercektirler ve
O’na bakan ydnle meydana gelmislerdir. Kendiliklerinde gergek degildirler (Ibn Sina,
2005a: 101-102).

Ibn Sina’ya gore, Tanr1 her bakimdan zorunlu varlik ve biitiin yonlerden bir olarak
varligin1 hi¢ kimseden almis degildir. Tersine biitiin varlik Onun varligindan ¢ikmais,
O’na ait ve O’ndan meydana gelmistir. Her tiirlii yetkinlik ve giizellik O’na aittir ve
O’ndandir. O’nun 06zii her varliktan 6z bakimindan Oncedir. Ebu’l-Berekat’in
diisiincesinde bunlar aym sekilde yer alir. ibn Sina’ya gore Tanri; ilk neden, salt (mahz)
varlik, salt yetkin, salt edimsel, salt iyilik, salt akil, salt akledilen ve salt akleden olarak
en gercektir. Ote yandan, Tanri’nin cinsi, ayrimi, nedeni, nigini, mahiyeti, niceligi,

niteligi (keyfiyet), mekani, zamani, dengi, ortags, esi, benzeri, karsiti, tanimi1 yoktur (Ibn
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Sina, 2005a: 86-87,92, 99-102; ibn Sina, 2005b: 310,312). Ayrica, Ibn Sina’ya gére
Tanri’nin 6zii disindaki varliklara ait bir eregi (gaye) yoktur. Ona gore Tanrisal erek

Tanri’nin varlik vermedeki comertliginden ibarettir (Kutluer, 1996: 295).

Ibn Sina’ya goére, Tanr1 her bakimdan bir, her acidan nedensiz olarak &vgiiye deger
yetkinlik niteliklerine sahiptir. Bununla birlikte, Tanri’nin nitelikleri 6ziine sonradan
katilmamustir. Eger niteliklerin (sifat) Tanri’’nin 6ziine (zat) sonradan katilmis oldugu
kabul edilirse, bu kosulda niteliklerin 6ze gore gizil giic (kuvve) olarak bulunmasi
gerekir. Boyle olunca da 6z, o niteliklerin nedeni sayilir, yani 6z, nitelikleri oncelemis
olur. Bu durumda ise, 6z bir bakima etkin (fail), bir bakima da edilgin (kabil) olmus

olur. Buna gore de Tanr1’da diger varliklarda olan iki farkli yon bulunmus olur.

Bu baglamda Ibn Sina, Tanri’nin bilgi, hayat, irade, kudret, isitme, gérme ve daha baska
giizel niteliklere sahip oldugunu belirtmekle birlikte bu niteliklerin nasil anlasilmasi
gerektigini de sdyler. Ona gore Tanri’nin niteliklerinin ya olumsuzlanmasi ya goreceli
olarak anlagilmas: ya da bu ikisinin bilesimine indirgenmesi gerekir. ibn Sina’ya gére
nitelikler bu sekilde aciklanacak olursa, niteliklerin ¢oklugu Tanri’’nin birligine ters
diismeyecegi gibi Zorunlu Varlik olusuyla da celismez (Ibn Sina, 2005h: 312-313).
Buna gore, Ibn Sina, Tanr’nin biitiin niteliklerini bu ilke dogrultusunda aciklamaya
calisir. Ornegin, Tanr’'min bilgisi, iradesi ve hayati aymi seydir. Ayrica, kudreti,
Tanr’nin 6ziiniin her seyi akletmesi demektir. Bu akletme her seyin ilkesidir. Ayni
sekilde varligin tagsmasindaki herhangi bir erekle ilgili olmayan bu irade tagsmanin
kendisinden bagka bir sey degildir. O da comertliktir. Yani iradeyle comertlik ayni
seydir. Tanr1 bunlarin hepsine 6zii geregi sahiptir. Ibn Sina, olumsuzlamaya ornek
olarak ise Oncesizlik ve bir niteligini ele alir. Oncesizlik, Tanr1 hakkinda &ncelikle
yokluk, ikinci olarak da nedensellik kavramini ortadan kaldirir. Bir ise, ne soz ne de
eylem olarak higbir sekilde boliinmeyen seyi ifade eder. Bununla birlikte Ibn Sina’ya
gore olumsuzlama ve goreceliligin birlestigi yontem ise Tanri i¢in zorunlu varlik
dendiginde gerceklesir: O, vardir ve nedeni yoktur, tersine kendisi bagkasinin nedenidir.
Ibn Sina’ya gore yaratan, var eden ve bicim veren gibi biitiin eylemsel nitelikler
gorecelidir. Yine irade eden, giicii yeten nitelikleri ise bilme ve yaratiklarla olan

iliskileri yoniinden bilesikligi ifade ederler. Ozet olarak Ibn Sina Tanri’nin bu ve diger
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biitiin niteliklerini ileri siirdiigii ilke dogrultusunda agiklar. Buna gore Ibn Sina

felsefesinde Tanri igin olumlu 6zsel nitelikler s6z konusu degildir.

Son olarak bilgi konusuna deginelim. ibn Sina’ya gore Tanri, biitiin varhigin ilkesi
oldugu igin, ilkesi oldugu seyleri 6zii geregi akleder. Buna gore Tanr1 her seyi ancak
tiimel bir sekilde akleder. Bununla birlikte, hicbir tikel sey O’na gizli kalmaz. Tanr1 her
seyi Oziiyle bilendir. Bilgisinde degisme olmaz. Tanri’nin kendi 6ziinii bilmesi, bilgisi,
bildigi ve bilginligi ayn1 anlama gelir. Gergekte bilgi, bilen ve bilinen Tanri’nin 6ziine
nispetle bir tek seydir. Bu nedenle bu nitelikler O’nun 6ziinde herhangi bir ¢okluga
neden olmaz. Tanri, degismemek iizere seyleri bilir. Bilinenler O’nun bilgisini izler.
Bundan dolayr Tanri’nin bilgisinde bir degisme olmaz. Ciinkii O’nun seyleri bilmesi,
varligin meydana gelisinin bir nedenidir. Kisaca Tanr1 diger biitiin seyleri kendi 6ziinii

bilmesi ile bilir (ibn Sina, 2005b: 312-323; ibn Sina, 2005a: 104-105,112-114).
3. Zaman ve Tann

Ikinci baslikta oldugu gibi, burada da, aym diisiiniirlerin diisiincelerine dzet olarak yer
vermeyi yararli goriiyoruz. Bununla birlikte Ebu’l-Berekat zaman konusunda &zellikle
Aristoteles ve Ibn Sina ile karsitlik igerisinde yazdig: igin bu diisiiniirlerin diisiincelerine

daha genis olarak deginmeyi uygun goriiyoruz.

Copleston’a gore Platon i¢in zaman kiirenin hareketidir (Copleston, 1998: 127).
Arslan’a gore de Platon zamani gok cisimlerinin diizenli hareketlerine baglar. Bununla
birlikte Platon, bu hareketlerin ortaya ¢ikmasindan Once zamanin var olmadigini
diisliniir. Buna gore Tanri’nin evreni bir kozmos olarak meydana getirmesinden once
zamani varligi s6z konusu degildir. S6z konusu kozmos ise, edimsel bir kaos
durumunun arkasindan sonra meydana gelmemistir. Cilinkii kaos olas1 ki zamansal ya da
tarihsel degil, ama yalnizca mantiksal anlamda ilkseldir. Yukarida da belirtildigi gibi,
Platon’un yaratilig iizerine diisiincesi bilyiik bir olasilikla yaratilisin zaman iginde ya da
yokluktan bir agiklamasi olarak amaclanmamistir. Bu agiklama daha ¢ok bir
¢oziimlemedir. Dolayisiyla Platon igin evren dncesizlikten beri hep bir kozmos olarak
var olur (Copleston, 1998: 68; Arslan, 2006: 356-357).

Aristoteles i¢in ise, zaman bir hareket olmamakla birlikte, hareketten ya da degismeden

de bagimsiz degildir. Ciinkii diistincemizde hi¢bir sey degismediginde ya da degismeyi
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fark etmedigimizde biz zamanin da gegmedigini diisiiniiriiz. Buna gore biz hareket ile
zamant ayni anda algilariz. Ayrica karanliksa ve bedensel bir etkilenime ugramiyorsak
bile ruhta bir hareket oldugunda hemen belli bir zamanin da gectigini diisiiniiriiz.
Oyleyse, zaman 6nce ile sonraya gore hareketin sayisidir. Zamani, hareketin bir dlgiisii
olarak tanimlayan Aristoteles, iki tiir sayidan séz eder. Ona gore hem sayilan ile
sayilabilir olana ‘say1’ deriz hem de onunla saydigimiz seye. Aristoteles, zamani onunla
saydigimiz sey degil, sayilan sey olarak tanimlar (Aristoteles, 2005: 187-193). Yani
zaman, kendisiyle saydigimiz sey (yani ar1 say1) anlaminda say1 degildir, sayilan sey

anlaminda sayidir, yani o, hareketin sayilabilir yoniidiir (Ross, 2002: 112).

Bununla birlikte Aristoteles’e gore yalnizca hareketi zamanla 6lgmeyiz, zamani da
hareketle Olgeriz (Aristoteles, 2005: 187-193). Ayrica, hareketin 6l¢iisii olan zaman,
hareketsizligin de ol¢iisiidiir. Cilinkii her hareketsizlik bir zaman i¢indedir (Aristoteles,
2005:203). Yalnizca ya hareket eden ya da hareket edebilecek olan seyler zamandadir.
Oyleyse zorunlu gergeklikler zamanda degildir. Aristoteles’e gore harekette dnce ile
sonra arasindaki farki, yani iki simdi ve onlar arasindaki araligi fark ettigimizde
zamanin gectigini kabul ederiz. Buna gére zaman, dnce ve sonra bakimindan hareketin

sayisidir (Ross, 2002: 112).

Aristoteles’e gore zaman asla kesilmeyecektir. Ciinkii hareket de kesilmeyecektir.
Ciinkii her bir gimdi, dogas1 geregi, gecmisin sonu oldugu gibi gelecegin de basidir
(Ross, 2002: 112-113). Ona gore temel hareket yer degistirme ve temel yer degistirme
hareketi de cembersel olduguna gore sabit gembersel yer degistirme en basta gelen Sl¢ii
olacaktir ¢iinkii onun sayist en ¢ok bilinir seydir. Bunun i¢in zaman gokcemberin

hareketidir (Aristoteles, 2005: 215; Ozpilavci, 2008: 263).

Aristoteles’in harekete bagli zaman anlayisini Plotinus elestirir. Ona gbre zaman genel
olarak hareket degildir. Clinkii hareket zamanin i¢inde gergeklestirilir. Bununla birlikte
hareket durabilir ama zaman kendi akigin1 kesmez. Plotinus’a gore zaman yildizlarin
dairesel hareketleri de degildir. Ciinkii yildizlarin hepsi ayni1 hizda hareket etmezler.
Ayrica zaman, ne gok kiiredir ne de gok kiirenin hareketidir. Buna gore Platon’un
zaman anlayist da elestirilir. Plotinus’a gére zaman hareketin 6lgiisii degildir. Kisaca
zaman, hareketin herhangi bir seyi degildir. Plotinus bu elestirilerinden sonra zamanin

ne oldugunu agiklar. Ona gore zaman, sayesinde siirekli bi¢imde bir eylemden digerine
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gectigi hareketin icinde ele alinan Ruh’un hayatidir. Yani Ruh’un i¢inde ortaya
cikmaktadir ve ondandir ve onunladir. Onun akisi esit ve tek bicimli degisimlerden
olusur ve eylemin siirekliligini i¢erir. Zaman her yerde var olandir ¢iinkii Ruh’un hayati
evrenin biitiin boliimlerinde vardir (Plotinus, 2008: 78-79). Goriildiigl tizere Plotinus
icin zaman, varligin {liglincii mertebesi olan Ruh’ta meydana gelir. Buna gore Tanr1 ve

Akil zaman dis1 olur. Zaman Ruh’un hayatidir.

Plotinus’a gdre zaman, hareketsiz sonsuzlugun hareket halinde imgesidir. Tipki
sonsuzluk Aklin hayati oldugu gibi, zaman da Ruh’un hayatidir. Plotinus’a gore
sonsuzluk siirekli bigimde var olana, zaman ise olusum halinde olana aittir. Buna gore
sonsuzluk, Bir ve Akil’a; zaman da Ruh’a ait olur. Plotinus sonsuzlugu (ebediyet) soyle
tanimlar. Sonsuzluk, evrensel oldugu ve hicbir sey yitirmedigi i¢in edimsel olarak
sonsuz olan hayattir. Bu hayat birlik i¢inde degismezdir, ¢linkii o kendisinden ¢iktig1 ve

yeniden ona dondiigii Bir ile birlesmis durumdadir (Plotinus, 2008: 77-79).

fbn Sina’nin zaman anlayisina gelince, ona gore zaman, mesafede 6nce ve sonra diye
ayrisan hareketin dl¢iisii olur (Ibn Sina, 2004a: 200; Ozpilavc, 2008: 264). ibn Sina’nin
baska bir ifadesine gore zaman, onceliklerin ve sonraliklarin diizenli bir sekilde devam
ettigi olgiidir. Bu Ol¢ii ise harekete baglidir ki, buna zaman denir. Baska bir deyisle
zaman biri varken digerinin var olmasi olanaksiz olan 6nce ve sonra gelenin hareketinin
dlgiisiidiir; mesafenin veya hareket eden cismin 6lgiisii degildir (Ibn Sina, 2004b: 104).
Ibn Sina’ya gore éncelik ve sonralik, zamana 6ziinden dolay1, zamanda olan seylere de
zamandan dolayr aittir. Bu oOncelikler ve sonraliklar sonsuza kadar devam eder.
Dolayisiyla zamanin varligi her harekete degil, diizenli ve sinirsiz, yani ¢embersel
harekete baglidir (Ibn Sina, 2004b: 103; Ozpilavci, 2008: 265). Ote yandan Ibn Sina’ya
gore zamanin kendi basina kaim bir varlifi yoktur. Hareketin araciligiyla maddede
varolan maddesel bir sey olmakla birlikte zaman, eger hareket ve baskalagma olmaz ise
var olmayacaktir. Ciinkii dnce ve sonra yokken zamanin bulunmasi olanaksizdir (ibn
Sina, 2004a: 203). Bunlara gére zaman evrenin varolusluna bagldir. Ibn Sina
felsefesinde zamanin evrenden once bir varliginin olmast s6z konusu degildir. Cilinkii
zaman, ancak evrenin cisimsel varligiyla birlikte kavranir hale gelir (Kutluer, 2002: 99).

Dolayisiyla Tanr1, zaman ve hareketten bagimsizdir (Ibn Sina, 2005a: 116).
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BOLUM 2: EBU’L-BEREKAT’IN TANRI ANLAYISI

2. 1. Varhk, zaman ve Tann

Bu baglik altinda Ebu’l-Berekat’in varlik ¢éziimlemesini ve varlikla ilgili olarak da
Tanr1 ve zaman disiincesini inceleyecegiz. Ebu’l-Berekat varlik konusunda; 6zellikle
varligin akilsal olarak zorunlu ve zorunsuz seklinde ikiye ayrilmasinda biiyiik 6lgiide

Ibn Sina’y1 izlemekle birlikte dnemli dlgiide dzgiin diisiincelere sahiptir.

Ebu’l-Berekat’a gore bir kimse gorme, isitme, koklama, tatma ve dokunma gibi
duyularindan birisiyle bir seyi algiladiginda (idrak) ve hem o nesnenin hem de kendi
algilama (idrak) fiilinin bilincine vardiginda o seyin varolan (mevcut) oldugunu soyler.
O nesnenin varolan olmasiyla kasdettigi sey kavranmis olmasindan farklidir. Onun
kasdettigi nesnenin bu kavrama (idrak) fiilinden 6nce ve sonra ve dahasi diger
kavrayanlarin kavrayisindan dnce ve sonra kavranabilecek bir durumda oldugudur. Bu,
o seyin kendi i¢inde kavrayan tarafindan kavranabilecek bir durumda olmasindan dolay1
boyledir. Bu sey, herhangi bir kavrayan tarafindan kavranilmadan 6nce bu halde (olmus,
olmakta ve olacaktir). Kavrayistan once, kavrayisla birlikte ve kavrayistan sonraki bu
hale, bu ismi tercih edenler tarafindan ‘varlik’ (viicut) adi verilir. Bu halden dolay1 da
bir seye ‘varolan’ (mevcut) denir. Burada kasdedilen ise o seyin kavranabilecek bir
durumda olmasidir (Ebu’l-Berekat, 1998: 30; lzutsu, 2003: 93-94).

Sonra diigtinmek suretiyle zihin, kavrayigin higbir sekilde varhiga (viicut) dahil
olmadigint ve kavrayisin, kavrayandan dolayr varolan (mevcut) bir seyde ortaya
¢iktiginin bilincine varir. Boylece kavranilmis olmak, seyin kendine ait bir sey degildir.
Kendi i¢indeki seye ait olan asil nitelik (sifat), kavranabilecek bir durumda olmasindan

ibarettir (Ebu’l-Berekat, 1998: 30; lzutsu, 2003: 93-94).

Dahasi kolaylikla goriilebilecegi gibi bazi insanlarin kavrayabildigi, bazilarinin ise
kavrayamadig1 seyler vardir. Boyle bir durumda bir kimsenin onlar1 kavrayamamasi,
onlarin varolan olmasina engel degildir. Tersine, kavransinlar veya kavranmasinlar
onlar varolandir. Ciinkii hi¢ kimsenin veya bazi kimselerin kavrayamadigi varolanlarin
olmasi olanaklidir. Bu bdyledir, ¢linkii kavrama (yani kavranilmis olmak), varligin bir
sart1 degildir. Fakat insan her ne kadar bir varolanin varligin1 ancak onu kavrayarak

bilebilirse de, kavramanin kosulu varliktir. Yani ancak varlik varsa kavramadan soz
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edebiliriz. Ciinki tim kavrayisi belirleyen varliktir. Varlik, kavrayis araciligiyla
bilinmesine ragmen kavrayisin 6tesinde bir seydir. Bundan dolayr ne anlasilmis olmak
ya da kavranilmis olmak varlik ile 6zdestir ne de anlasilmis olmak varligin bir sartidir.
Burada, Ebu’l-Berekat tarafindan kavrayis ve varlik arasindaki 6zel iliski bu sekilde
aciklanmis olur (Ebu’l-Berekat, 1998: 30-31; lzutsu, 2003: 93; Seydebi, 1996: 64;
Pines, 1960: 148-149).

Boylece her ne kadar varolanin bilincine kavrama araciligiyla variyorsak da varolani
(mevcut) kavranilmig bir sey (kavrayisin fiili nesnesi) ya da kavranilabilecek bir sey
(kavrayisin olanakli nesnesi) olarak tanimlamak dogru degildir. Varlik (viicut) ve
varolan (mevcut), nesnelerin bilincine varilir varilmaz anlami anlasilan sozciikler
kategorisine ait degildir. Bu nedenle sozciik agisindan agiklanmasi ve bir dilden digerine
cevrilmesi diginda varlik ve varolan kelimeleri hi¢bir tanima gereksinim duymaz
(Ebu’l-Berekat, 1998: 31; lzutsu, 2003: 94). Ciinkii Ebu’l-Berekat’a gore varlik bilenler
tarafindan zorunlu bir bilgiyle bilinmektedir (Ebu’l-Berekat, 1998: 96). Dolayisiyla
varlik (viicut) ve varolan (mevcut) sozciiklerinin anlamlari algimizin (idrak) ve
bilgimizin (marifet) ilk temellerini olusturur. Varliktan daha iyi bildigimiz bir sey
olmadigindan varligin ve varolanin tanimi yoktur (Ebu’l-Berekat, 1998: 31; Yaltkaya,
1932: 19; Ulken, 1998: 201).

Ciinkii varligin kavram-oncesi anlama diizeyinde agik ve a priori olmasi, bu kelimenin
tanimlanamaz oldugunu gosterir. Kelime tiim tanimlara kars1 koyar ¢iinkii varlik (viicuz)
bir gerceklik olarak tiim kavramsal c¢oziimlemenin otesinde olmasina ragmen bir
kavram-oncesi anlam olarak kendisinden daha agik ve secik bir sey bulamaz. Mahiyetin
olmadig1 yerde kavramsal ¢oziimlemenin verebilecegi bir sey yoktur. Hi¢ kuskusuz
varlik (viicut) ne bir mahiyete sahiptir ne de bir mahiyettir. Clinkii o, tanim1 geregi

mahiyetten baska ve mahiyete karsit bir seydir (Izutsu, 2003: 94).

Varligin agik ve secik oldugu Ibn Sina felsefesinde de yer alir. Ciinkii ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa adli eserinin metafizik kisminda varlikla ilgili tartismasina, varligin
birinci ve en temel kavramlardan biri oldugunu soyleyerek baslar. Ona gore varlik, sey
ve zorunlu kavramlarinin anlamlar1 kisinin beninde (nefis) onsel olarak sekillenmistir.
Bu sekillenme, onlardan daha iyi bilinen seylerle kazanilmaya gerek duymaz. Ciinkii

onerme konusunda bu kavramlar kendiliginden dogrulanir ve bagska seylerin
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dogrulanmasi onlara dayanir. Tanimlanmak istendiklerinde, bu, gergekte bilinmeyeni
tanimlamak degil, bir isim veya belirti araciligiyla uyarmak ve hatirlatmaktan ibaret
olur. Yine Ibn Sina’ya gore kendisi nedeniyle diisiiniilmede seylerin en onceliklisi,
varlik, bir, sey vb. gibi biitiin islerin genel olanlaridir. Bu nedenle onlardan birisinin,
kisirdongiiniin bulunmadig1 bir agiklamayla veya kendilerinden daha iyi bilinen bir
seyle aciklanabilmeleri olanaksizdir. Bundan dolay1 bunlart agiklamakta kisi glicliige

diiser (ibn Sina, 2004: 27-28).

Izutsu’ya gore Ibn Sina’nin 6zetledigimiz bu ifadeleri bu sekilde alindiginda ‘varlik’in
(viicut) anlasilmasiin birincil ve apagik oldugu tezini ¢ok agik bir bigimde ortaya
koymaktadir. Ancak Izutsu’ya gore asil metin incelendiginde kullanilan ana kelimenin
varlik (viicut) degil, varolan (mevcut) oldugu goriilmektedir. Ona gore kelimelerin bu
sekilde seg¢ilmesi ikincil bir mesele olmaktan 6te son derece onemlidir. Izutsu’ya gore
Ibn Sina’nin niyeti hicbir sekilde varlik (viicut) ya da varolma fiilinden s6z etmek
degildir. ibn Sina’nm ana sorunu t5z ve ilineklere béliinmesi agisindan mevcut, yani
‘varolan sey dir. Bu baglamda Izutsu’ya gére Ibn Sina Aristoteles¢i metafizigin sinirlari
igerisinde kalmaktadir ve bu metafizik tiirii, oncelikle ve dogrudan ‘varolan’ (mevcut)

ile ilgilidir ve ‘varlik’ (viicut) ile olan baglantisi ikinci derecededir (Izutsu,2003: 91-93).

Ebu’l-Berekat metafiziginde varlik ile ilgili ¢oziimlemelerini daha da gelistirir. Varligin,
acik secik oldugu zamanla da iliskisi kurularak farkli bir diizlemde kanitlanir. Ona gore
varlik, tim agiklarin en agik, tiim gizlilerin de en gizli olanidir. Ciinkii Ebu’l-Berekat’a
gore kendi 6ziiniin (zdt) bilincinde olan kendi 6ziiniin varliginin da bilincinde olur. Yine
kendi fiilinin bilincinde olan kendi fail 6ziiniin de bilincinde olur. Dolayisiyla hem
kavramsal biling (havas) hem dogal biling (avam) kendi 6ziiniin varligindan kusku
duymaz. Varligin gizli olmasi ise tanimlanamaz olusundan dolayidir (Ebu’l-Berekat,

1998: 95; Pines, 1960: 151-152).

Ebu’l-Berekat’a gore zaman da benzer sekilde bilinir. Ona gore her insan ya da
insanlarin ¢ogu zamanin bilincindedir. Bununla birlikte zamanin bilgisine sahip olmasi
sayesinde de her insan ya da insanlarin ¢ogu; bugiiniin, diiniin, yarinin, ge¢mis ve
gelecegin ve uzak ve yakinin bilincindedir; her ne kadar zamanin toziinii (cevher) ve
mahiyetini (nelik: quiddity) bilmese de. Ayni sekilde varligin da bilincindedir; her ne
kadar onun mahiyetinin (quiddity) bilincinde olmasa da (Ebu’l-Berekat,1998: 95; Pines,
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1960: 152). Ciinkii Ebu’l-Berekat’a gore zaman akilsal-zihinsel bir kavrayisla (idrdken
zihniyen akliyyen) bilinir. Herkes diisiinmeksizin zamani 6nsel bir bilgiyle (marifeten
evveliyeten) bilir (Ebu’l-Berekat, 1998: 53; Van Abdullah, 1998: 93).

Ebu’l-Berekat’in felsefesinde zaman varlikla baglantili olarak incelenmistir. (Tayyip,
1977:218). Zamani varligin olgiisti (miktar) olarak tanimlayan Ebu’l-Berekat Aristoteles
ve Ibn Sina’nin zaman anlayislarini elestirir. Ona gére hareketlerin varliklari, siire ve
zamana bagli olup siire ve zamanin varlig1 ne hareket ne de hareketsizlige baglidir. Bu
nedenle zaman kavrami, varlik ve kavrayis itibariyle hareketlerin ve hareketsizliklerin
hepsine oncelikli olur. Ciinkii bunlardan birinin kaldirilmasiyla zamanda bir eksiklik
ortaya ¢ikmaz; zaman varlikta siirekliligini korur. Oysa, zamansiz ne hareketler ne de
hareketsizlikler stirekli olabilir. Dolayistyla zamani; varligin 6lgiisti olarak tanimlamak,
hareketin ol¢iisii olarak tanimlamaktan daha uygundur. Ebu’l-Berekat’a gore zaman
kavrami, neredeyse varlik kavramiyla birlesmis durumdadir. Ciinkii zihin, varlig1 nasil
diisiiniirse zaman1 da Oyle diisiiniir ve varlig1r duyulur seylerden tasarimlamaz. Tersine
kendisinin bilincinde olan zihin, bu bilinci ile birlikte duyulur ve duyulur olmayan
seyleri kugsatan olmak tizere varligi akilsal bir anlam olarak diisiiniir. Yine, duyularin bir
an i¢in tamamiyla kalkmis olmasi1 varsayilsa bile zihin, varliklarin varliklarindan bir
seyin yok olacagini kabul etmez. Ciinkii zihin, seylere iliskin bilincinden 6nce kendisine
kendiliginden ilisen bilinciyle beraber varligi diisiinmiis oldugu gibi zamani da bdyle
her seyden Once diisiiniir (Ebu’l-Berekat, 1998: 58-59; Tayyip, 1980: 219-220; Yaltkaya,
1932: 34-35).

Ebu’l-Berekat, zaman bilincine sahip olmayanin hareket bilincinden de yoksun
bulunacagin1 kabul eder. Ciinkii hareketi kavrayabilmek icin Oncelik ve sonralik
diistincesine sahip olmak gerekir. Bu iki kavram ise birer zaman boyutunu belirtir.
Dolayisiyla insanda zaman bilinci hareket bilincinden once gelir (Cagrici, 1994: 303-
304). Zamani, varligin 6l¢iisii olarak tanimlayan Ebu’l-Berekat’a gore olgii, zihnin
itibari kavramlarindan biridir (Ozpilavci, 2008:273). Ona gore zaman, varligin dlgiisiine
bagli olup varligin siirekli olan varligina kalic1 bir ilinek degil, siiresel bir zarf olur.
Zaman, varligin devamli bir siirekliligi olmakla beraber ne uzar ne de kisalir. Daha agik
bir deyisle, zaman varligin siiresidir. Bunlara ek olarak, Ebu’l-Berekat’a gore zamanin

varliktan soyutlanmis bir varligi ve kendiliginden var olabilecek bir varlig1 (hiiviyet)
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olmadigindan onun ortaya ¢iktigini sdyleyen bir kimse varligin ortaya ¢iktigini sdylemis
olur. Yine zamanimn varliktan O6nce bulundugu sdylenemez. Ciinkii ikisi birlikte
bulunmaktadir. Ayrica zamanin varliktan kaldirilmasi ya da koparilmasi olanaksizdir.
Ciinkii varlik ve zaman beraber bulunduklar1 i¢in zamanin kaldirilmas1 varligin

kaldirilmasini gerektirir (Ebu’l-Berekat, 1998: 59-60; Yaltkaya, 1932: 35-36).

Goriildiigii gibi Ebu’l-Berekat’in diisiincesinde zaman ve varlik arasinda koparilmasi
olanaksiz bir iliski vardir. Bununla birlikte Ebu’l-Berekat’a gore varlik (viicud), var
olmadigi gibi (her zaman vardr anlaminda) yok da olmaz. Baska bir ifadeyle varlik
(viicud), ne varolandir (mevcud) ne de yok (madum) olandir. Yani varlik hep vardi ve
var olacak anlamindadir. Ayrica varlikla iliskisinden dolayr zaman bile varolan
niteligiyle nitelenemez. Ona gore, yoklukla (bi’l-ademi) yargida bulunmak (yahkzim)
varliga (viicut) degil, sadece varolana (mevcut) olabilir. Durum boéyle olduguna gore,
Ebu’l-Berekat’a gore zihinlerin ister yaraticinin varligi olsun ister yaratigin varligi olsun
slire ve zamana bagl olmayan bir varlik diistinmesi olanaksizdir (ve-la retesavveru el-
ezhanii viicuden leyse lehii miiddeten ve-ld zemane ld-viicude haliki la-viicude mahliiki).
Daha acik bir deyisle Tanr1 da olmak iizere her varlik zamanin igerisindedir. Dolayisiyla
varligin zaman olmadan diistiniilmesi olanaksizdir (Ebu’l-Berekat,1998:60-61;Yaltkaya,
1932: 35-36). Ciinkii zamanin yoklugu diisiiniilemedigi gibi onun kesintiye ugramasi da
diisiiniilemez. Biitiin bunlar zamanm baglangicinin ve sonunun olmadigi anlamina
gelmektedir. Yani zaman ve varlik ikisi birlikte bulunmak iizere baslangigsiz ve
sonsuzdur (Ebu’l-Berekat, 1998: 61; Yaltkaya, 1932: 36). Ebu’l-Berekat’a gére zaman
sadece zihinsel bir sey degildir. Zaman zihinsel bir kavram olmakla birlikte varliga ve
seylere ait olan bir gergeklige de sahiptir (Ebu’l-Berekat, 1998: 56-57; Ozpilavci, 2008:
272-273; Sozen, 2001: 166).

Varlik ve zaman arasindaki iliskiye daha fazla agiklik getirmek gerekirse, Ebu’l-
Berekat’a gore zaman; saatler, gilinler, aylar ve yillar seklinde sayilan ve Olgiilen
parcalara ayrilabildigi i¢in 6lgii altina girer. Bununla beraber, varlik, zamani arka arkaya
kesimler olarak ge¢mis ve gelecege bolmeye devam ettigi i¢in bu agidan zaman, varliga
bitisik degildir. Diger yandan, bu parcalarin durmaksizin birbirini izlemesi nedeniyle de
zaman varliktan ayrik degildir. Dolayisiyla zaman; varliga, mahiyeti bakimindan bitisik

olmakla beraber varligi bakimindan ondan ayriktir. Bu baglamda Ebu’l-Berekat’a gore
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zamanin ayrilabilme 6zelligine bagli olarak ortaya ¢ikan sinira an denir. An, zamanin en
kiiclik birimi olarak adlandirilir. Ona gore an, iki zaman arasindaki bolimdiir ve
cizgideki nokta gibidir. Ayrica an, zamandandir, yani varligi zamandandir. Zamansa
kesinlikle varlikta karar kilmaz, iki an ile hep yenilenir. Zamandan dolay1 varolan, arka
arkaya, bir andan sonra bir andir. An, tipki ¢izgide noktanin artik bdliinmeyen son
birimi olmasi1 gibidir. Dahasi hem son hem baslangi¢ olmasi gibi zamanin boliinmeyen

birimidir (Ozpilavc, 2008: 271-272; Sézen, 2001: 171).

Biitiin bu ifadelerden sonra sunu belirtebiliriz. Ebu’l-Berekat’in felsefesinde ruh, ilk
kavrayis olarak {i¢ seye sahiptir, yani bu ii¢ sey biitiin diger seylerden 6nce bilinir:
1.Ruhun kendi 6zii ( nefis/ben), 2.Varlik, 3. Zaman. Bu kavrayislar apagik (evidently),
dolaysiz (immediate) ve onsel (a priori) olarak gergeklesir (Pines, 1960: 150-151;
Tayyip: 218). Bununla birlikte insanin kendisi hakkindaki bilgisi diger biitiin bilgilerden
once gelir. Kendi 6ziiniin bilincinde olan insan, bu asamadan farkli bir asama olarak
kendi Oziinlin varligmmin bilincine ulasir. Yani kendi 6zl {lizerinde diislinen insan,
kendisinin var oldugunu kavrar. Insan bu iki asamal1 bilincinden hareketle de varligm
bilincine ulasir (Ebu’l-Berekat, 1998: 58-59; Cagrici, 1994: 305). Varligin bilincine
ulasan insan, bununla birlikte zamanin bilincine de ulasmis olur. Yani insan varlik ve

zaman birlikte kavrar.

Ebu’l-Berekat’in varolan bdliimlemesine gelince, ona gore varolanlar ya dis diinyada
(a’yan) ya zihinlerde (ezhdn) ya da her ikisinde bulunurlar (zaman hem zihinde hem dis
diinyada bulunur) (Ebu’l-Berekat, 1998: 31,95; Pines, 1960: 152). Ona gore dis diinyada
(zihin disi/dis gergeklik) varolanlar algilama ile bilinir. Buna gore algilayanlardan bazi
kimselerin bunlar1 diger baz1 algilayanlara gosterebilmeleri olanaklidir. Bundan dolay:
bu algilayanlarin algis1 ortaktir. Bu nedenle de bu algilanan sey algilayanlarin
cogalmasiyla ¢ogalmaz. Baska bir deyisle dis diinyadaki varolanlardan algilanan bir
seyin algisi-bilinmesi algilayanlarca birdir, ortaktir. Ornegin, Giinesi herkes oldugu gibi
goriir, algilayanlarin ¢ogalmasiyla Giines ¢ogalmaz. Zihinsel varolanlara gelince, durum
bu sekilde degildir. Ciinkii zihinsel varolanlardan olan bir sey, iki insanin zihninde
farkli bir bi¢imde bulunur. Bundan dolay1 akilsal ya da zihinsel varolanlardan olan bir
sey kavrayanlarin cogalmasi ile cogalir. Ornegin, bir insan, bir insani1 zihninde

canlandirarak zihninde bir bi¢im olusturur. Ve bunu zihni ile kavradiktan sonra
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olusturdugu bu zihinsel bi¢cimi bagka bir kimseye tanimlayacak olursa bu baska
kimsenin zihnindeki bi¢im, ayni sekilde olmayip farkli bir sekilde olur (Ebu’l-Berekat,
1998: 31-32; Yaltkaya, 1932: 19; Seydebi, 1996: 64).

Ebu’l-Berekat’a gore ilk olarak dis diinyadaki varolanlar biliriz. Ona gore bilginin ilk
asamasl, dis diinyadaki varolanlarin bilinmesi, onlarla zihinler arasinda izafi bir niteligin
(sifat) olusmasidir. Sonraki asamasa ise bu zihinsel-izafi niteliklerin bilinmesi ve bu
bilgiler ile zihnin daha st bir zihinsel iliski kurmasidir. Bu baglamda Ebu’l-Berekat
ilmi, temelde dis diinyadaki varolanlarin ilmi ve zihinsel-izafi bigimlerin ilmi olmak
lizere ikiye ayirmaktadir. Bununla birlikte asil ilim dis diinyadaki varolanlarin ilmidir.
Buna gore Ebu’l-Berekat’a gore zihinsel bicimlerin dis diinyadaki varolanlarla ilgisi,
ilineklerin (araz) tozlerle (cevher) ve nedenlilerin nedenlerle olan ilgisi gibidir
(Ozpilavel, 2008: 80-81; Yaltkaya, 1932: 13). Ebu’l-Berekat varlik konusunu islerken
zihinsel bigimlere ¢ok az deginir. Ebu’l-Berekat’in zihinsel bigimlere iliskin
diisiincelerinin yeterince incelenebilmesi, onun mantiginin ve metafizik ilmine dair
diistincelerinin yeterli 6l¢iide bilinmesini gerektiriyor. Bu konular da tezimizin sinirlar

icerisinde bulunmadigi i¢in zihinsel bigimlere daha fazla deginmeyecegiz.

Ebu’l-Berekat dis diinyadaki varolanlari iki kisimda inceler. Ona gore varolan, ya 6zii
geregi/Oziinden Otlirli (bizatihi) ve kendi 6ziinden (an zdtihi) dolayr bulunur, ya da
Ozilinden Otiirli zorunlu olmayip bagkasindan dolayr zorunlu olarak var olur. Bu
boliimleme akilsal bir ayrim olarak zihin dis1 biitiin varolanlar1 kapsamaktadir (Ebu’l-
Berekat, 1998: 32; Seydebi, 1996: 65; Van Abdullah, 1998: 74). Ebu’l-Berekat bu
akilsal bolimlemeye uygun olarak, baskasi nedeniyle olan varligi ve 6ziinden dolay1
olan varligi agiklar. Ik olarak zorunsuz (miimkiin) varliktan s6z eder. Ona gore
baskasindan dolay1 var olan varlik, 6zii dikkate alindiginda, 6zii geregi su li¢ varliksal
durumdan biri olarak bulunabilir. Bu varlik, ya 6zii geregi zorunlu olarak, ya olanaksiz
olarak, ya da zorunsuz olarak bulunur. Ebu’l-Berekat’a gore varligi 6zl geregi olasi
olmayanin bagkasi nedeniyle bulunmasi olanaksizdir. Ciinkii o, olanaksizdir. Bundan
dolay1 onun bulunmasi elbette miimkiin degildir. Ona gore bir sey i¢in olanaksiz varlik
dendiginde, bunun ya saltik bir bigcimde ya da bir sartla oldugu ifade edilmektedir. Eger
bir seyin saltik (mutlak) bir bi¢imde olanaksiz oldugu séylenmisse, onun higbir agidan,

hi¢gbir nedenden dolayr bulunmasi olanakli degildir. Eger bir seyin sartli bir sekilde
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olanaksiz oldugu sdylenmisse, bu seyin varligi ancak bu sartin kaldirilmasiyla bulunur.
Yine bu seye Ozli geregi olanaksiz varlik denmisse, bunun varligi o6ziiniin
kaldirilmasiyla bulunacaktir. Ancak 6ziiniin kaldirilmas1 demek o seyin yoklugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 6zii geregi olanaksiz olan hi¢bir yonden, higbir
nedenden dolay1 varlik bulamaz (Ebu’l-Berekat, 1998: 32-33; Seydebi, 1996: 65; Van
Abdullah, 1998: 75).

Ebu’l-Berekat’a gore varligi baskasindan dolay1 zorunlu olan varlik, ne varlig1r 6zii
geregi zorunlu olan varliktir ne de olanaksizdir. Dolayisiyla o, 6ziinden 6tiirii zorunsuz
varliktir. Ona gore her varlik, ya 6zii geregi zorunlu ya da 6zii geregi zorunsuz varliktir
(Ebu’l-Berekat, 1998: 33; Seydebi, 1996: 65; Van Abdullah, 1998: 75). Ozet olarak dis
diinyadaki varliklar zorunlu ve zorunsuz varlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu

boliimleme, dig diinyadaki biitiin varolanlar1 kapsayan akilsal bir siniflamadir.

Ebu’l-Berekat’a gore 6zl geregi zorunsuz varlik var oldugunda, varligini bagkasindan
alir ve varligi baskasi iledir. Bu bagka varliga gelince, bu da zorunsuz olursa zorunsuza
varlik vermekle onun varligini zorunlu eden baska varlik gibi buna da bir bagka varlik
gereklidir ki onun da varligi o bagkasindan sonradir ve 0zli geregi sonralikla
nitelenmistir. Varliklardan birbirlerine dncelik eden zincirdeki her sonra olanin varligi
kendisine oncelik edenden sonradir ve sonra olanin varligi 6nce olanin varligina kanit
olur. Birincinin varhigi ise ikinci i¢in bir nedendir. Bu baglamda ikinci, birinciden
zamansal sonralikla degil, 6zsel sonralikla (bd 'diyyeten bizzati) bulunabilir. Dolayistyla
zorunsuz varliklarin hepsi, biitiinliyle, dista hi¢cbir sey kalmamak {izere bu baska
varliktan sonra bulunurlar. Bu bagka varlik ise, 6zilinden otiirii zorunlu olan varliktir

(Ebu’l-Berekat, 1998: 33-34).

Eger zorunsuz varligin diger zorunsuz varliktan oldugu ve bunun sonsuz bir dizi halinde
bulundugu sdylenecek olursa, Ebu’l-Berekat’a gore bu yalmizca bos bir sanidir.
Temelsiz bir kanidir, ¢iinkii sonsuzluk dista gerceklesmez. O halde bu ilk varlik 6zii
geregi zorunlu olan varliktir. Oyleyse zorunsuz varlik ve zamansal sonralikla ortaya
cikan varliklar kendi varliklarindan ¢ok zorunlu ve baslangi¢siz olanin varligina delalet
ederler. Yine ikincinin varlig1 ilk varliktan oldugunda ve sonra bulundugunda, ikincinin
varlig1 ilk olanin varligina dair bir kanittir. Yani ilk varlik kesin bir bilgiyle ikinci

varlikla bilinir. Ayrica, ilk varlik, ikinci varligin bir nedenidir (Ebu’l-Berekat, 1998: 35-
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36; Van Abdullah, 1998: 75). Ebu’l-Berekat’in, varligi zorunlu ve zorunsuz olarak

béliimleyen bu akilsal siniflamasi biiyiik 6lgiide Farabi ve ibn Sina diisiincesini izler.

Goriildiigi gibi biitiin bu akil yiiriitmeler ilk ve varligir 6ziinden otiirii zorunlu olan
Tanr’nin varligmi kanitlamaya c¢aligmakla birlikte zorunlu ve zorunsuz varligin

Ozelliklerine yonelik agiklamalardir.

Bunlara ek olarak, Ebu’l-Berekat zorunlu ve zorunsuz varlik arasindaki iliskiye ve
onlarin oOzelliklerine yonelik agiklamalari, varlik (viicud) ve varolan (mevcud)
kavramlar1 tizerinden daha da gelistirir. Ona gore eger varlik (viicud) varsa varolan
(mevcud), varlikla var olur. Bu varlik da baska bir varlikla var olur. Bu durum ya
sonsuza dek gider ya da bir varlikta son bulur. Bu varolan (mevcud), 6zii igin/6ziinden
dolay1 (lizatihi) varolandir; varlikla (bi’l-viicud) nitelenmis (yuttesefu) degildir. Bu
varlik (viicud) kesinlikle varolandir (mevcud). O’nun var olmasinin anlami niteleyen
(sifat) ve nitelenmis (mevsuf) olandan olusmus bir bilesik (terkib) degildir. Yani O’nun
varligi, varlik (viicud) ve (mevcud) varolandan olusmus degildir. Bu varlik beyaz renk
gibidir; beyaz cisim gibi degildir. Clinkii beyaz cisim beyaz renkle beyaz olmustur.
Beyaz renk ise bir renkle degil; 6zli geregi beyazdir. Varolan rengin 6zii varolan
beyazdir. Renk sadece zihinsel bir niteliktir (sifat). Oysa beyaz, bir bilesik (terkib)
olmayip yalin (basit) olan ve zihin disinda (el- ‘ayn el-mevcudet) bulunan bir varolandir.
Ebu’l-Berekat’a gore ilk (evvel) ve yalin olan Tanrt da boyledir. O’nun igin sadece
varolandir denilebilir; beyaz i¢in sadece bir renktir denildigi gibi. Ciinkii beyazin
Oziinde (fi zdtihi) renk ve beyazdan olugsmus bir bilesim yoktur. Bu durum ilk olan
Tanri’da da boyledir. Ciinkii onun o6ziinde varlik (viicut) ve varolandan (mevcut)
olusmus bir bilesim yoktur. Ebu’l-Berekat’a gore ilk varliga ve onun disindaki
varolanlara zihinsel bir benzetme ve es seslilik (istirak) yoluyla varolan (mevcut)
denilir; beyaz ve diger renklerin Ozleri olan varolanlar i¢in renk denildigi gibi.
Dolayisiyla Tanri’da, varlik (viicut) ve varolan (mevcut) bir anlami ifade etmektedir;
beyazda, beyaz renk ve beyaz, zihin dis1 olma (“‘ayn) ve varlik (hiiviyet) agisindan bir

anlamu ifade ettigi gibi (Ebu’l-Berekat, 1998: 95-96).

Bununla birlikte Ebu’l-Berekat’a gore ilk ve yalin olan Zorunlu Varlik, nedenli degildir.
Onun disindakiler nedenlidir. Nedenli, 6zli geregi zorunlu olan zorunlu bir nedende son

bulur. Bu zorunlu neden, varlikla degil, 6zii geregi varolandir. Her varolanin varligi
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ondan dolayidir. Bu anlamda Ebu’l-Berekat’a gore varlik (viicut) ve varolan (mevcut)
kategorileri ilk ve hem kavramsal (mana) hem de varliksal (hiiviyet) olarak yalin olan
varlik i¢in kullanilir. Bu anlamda gergekte ondan baska varlik yoktur. Varolana gelince;
onun varli@1 (viicudithii), mahiyeti i¢in (li-mdhiyyetihi) baskas: ile (bi-gayrihi) ortaya
cikmis bir niteliktir (sifatiin  hdsilatiin) (Ebu’l-Berekat, 1998: 97). Ayrica, onun
varliginin anlam1 Zorunlu Varlikla iliskisine goredir. Ciinkii varolan, Zorunlu olana
nispetle, O’nunla birlikte ve o Ilk olana gore varlik kazanmustir.> Ebu’l-Berekat bunu bir
tir birlik (tevhid) olarak adlandirir. Ciinkii Tanr1 i¢in bir ve aymi anlami ifade eden
varlik (viicut) ve varolan (mevcut) sozciikleri oncelikle ve ger¢ek anlamda Tanri igin
kullanilir. Bu sozciikler Tanr1 disindaki varliklar i¢in ise ikincil olarak ve aktarma ve
benzetme yoluyla Tanr1’dan diger varliklara yonelik es sesli isim olarak kullanilir. Yani
bu sozciikler Tanr i¢in gercek anlamda kullanilirken, Tanr1 disindaki biitiin varliklar

i¢cin mecazi anlamda kullanilir (Ebu’l-Berekat, 1998: 97-98).

Ebu’l-Berekat, bu durumu, yani Tanr1 ve O’nun disindaki varliklar arasindaki varliksal
iligkiye bir drnekle agiklik getirmeye ¢alisir. Verdigi 6rnekte hareket halindeki gemi ve
bu gemideki yolcu ve kaptani hareketlilik acisindan ele alir. Ona gore ilk ve 6zii geregi
hareketli olan varilacak yer ve erek (gaye) agisindan yolcudur. Gemi yolcudan dolay1
hareketlidir. Kaptan ise gemiden dolay1 hareketlidir. Diger taraftan fiil ve baslangi¢
acisindan hareketli olan kaptandir. Gemi, hareketinde kaptani izleyendir. Yolcu ise
geminin hareketiyle hareketli olmaktadir. Bu baglamda Ebu’l-Berekat’a gore 6zii geregi
fail hareketli olan kaptandir. Gemi ilineksel (bilaraz) olarak hareketlidir. Yolcu ise
ilinekselin ilinekseli olarak hareketlidir. Dolayisiyla 6zii geregi gercek hareketli olan
kaptandir. Bu sebeple kaptan igin hareketli demek, ikincil olarak hareketli olan gemiye
ve Tlgclinciil olarak hareketli olan yolcuya gore daha uygundur. Bu diisiince
gerceklestiginde yolcu hareketsiz durumuna diismektedir. Ebu’l-Berekat’a gore benzer
bir durum Tann ile onun disindaki varliklar arasindaki varliksal iliskide de soz
konusudur. Ona gore ger¢ek anlamda varolan kavramu, ilk varolan i¢in kullanilir. Tanr

disindaki ve Tanri’ya yakin varliklar i¢in ikincil olarak varolan denmesi Tanri’dan

13

' ibn Sina’nin benzer ifadeleri soyledir: “...Dolayisiyla Zorunlu Varliktan daha gergek bir sey yoktur.
..Bagka seylere gelince, 6grendigin gibi, onlarin mahiyetleri (nelikleri), varlig1 hak edemez. Tersine onlar
kendiliklerinde ve Zorunlu Varliga izafetleri kesildiginde, yalmzca yoklugu hak ederler. Bu nedenle
onlarin hepsi, kendiliklerinde yok, O’nun sayesinde gergektir ve O’na bakan yone kiyasla varolandir. Iste
bu nedenle O’nun yoniiniin (6ziiniin) disindaki her sey, yok olucudur. Su halde Zorunlu Varlik, ger¢cek
olmaya en hak sahibidir (ibn Sina, 2005: 101-102).
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dolayidir. Bununla birlikte diger nedenliler daha uzaktir varolan kavraminin anlamina.
Dolayisiyla gercekte varolan, ilk olandir; gercekte hareketli olan gemi kaptani oldugu
gibi. Ve nasil ki yolcu hareketli anlamina daha uzaksa, diger varliklar da varligin
anlamina daha uzaktir. Dolayisiyla bu bir olanin disinda gergekte varolan yoktur. Varlik
kategorisiyle kastedilen gergek anlam Ilk Nedene yoneliktir. Nedenlinin varligi O’nunla
var olmaktadir. Ik Varolan (el-ewel el-meveud) varhigin (hakikatii’I-viicuds)
gercekligidir; O, varlikla (bi-viicudi) var olmamistir (leyse mevcud). Nedenlinin varligi
kendisi igin bir niteliktir (sifat). Dolayisiyla nedenlinin varlig1 Ik Varlig1 izleyen olarak
ilineksel ve mecazidir. Nedenli ilk Varlikla iliskili olarak varolandir. Ilk Varlik
izlenendir. O, nitelik (sifat) ve nitelenendir (mevsuf), yani varlik (viicud) ve varolandir
(mevcud) (Ebu’l-Berekat, 1998: 99-100).

Sonug olarak Ebu’l-Berekat, varlik ve varolan kavramlarini ¢éziimler. Bu baglamda
varolma fiilini irdeler. Varlik kavramina vurgu yapar. Varlik ve kavrayis arasindaki 6zel
iligkiyi belirtir. Varligin acik se¢ik olduguna vurgu yapar. Bundan dolayr varligin
tanimlamaz oldugunu belirtir. Cilinkii varlik ve varolan sdzciikleri bilgimizin temelini
olusturan onsel kavramlardir. Varlik ve zaman arasindaki iligskiyi ¢oziimler. Ona gore
zaman, varh@mn Slgiisiidiir. Ikisi birlikte ele alinmalidir. Varligi ikiye béler: Dis diinyada
ve zihinlerde bulunan varlik. Dis diinyadaki varlik ise zorunlu ve zorunsuz varlik olarak
ikiye boliinlir. Bu akilsal bir boliimlemedir. Zorunlu ve zorunsuz varlik boliimlemesi
biiyiik 6l¢iide Farabi ve ibn Sina’yi izler. Yine Ebu’l-Berekat’mn ilk kavrayis olarak
belirttigi benin (nefis) kavranmasi ibn Sina’da da séz konusudur. Ebu’l-Berekat varlik
kavramini Tanr1 i¢in, varolan kavramini zorunsuz varlik i¢in kullanmakla beraber hem
varlik hem varolan kavramlarini bir ve ayni anlamda da Tanri i¢in kullanir. Tanri, ilk ve
0zii geregi zorunlu varlik olarak zorunsuz varligin nedenidir. Ayrica zorunsuz olarak
varolanin varlig1 mahiyetine (nelik) eklenmis bir niteliktir. Bu varlik ve mahiyet (nelik)
boliimlemesi Ibn Sina’da da vardir. Tanri’da hem varlik hem mahiyet bir ve aymdir.
Yine Tanr1’da hem varlik hem varolan bir ve ayni anlamdadir. Diger varliklarda boyle
degildir. Ciinkii diger varliklar varolan olarak Varlikla var olurlar. Bu varlik Tanr1’dir.
Tanr1 varligin gergekligidir. Gergek varlik Tanri’dir. Tanr1 disindaki varliklar mecazi
olarak, Tanri’dan dolay1 ve Tanr1’ya nispetle varlik adin1 alir. Son olarak ifade edelim

ki, Ebu’l-Berekat onsel, apacik ve dolaysiz olarak ii¢ seyin kavranisindan soz eder.
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Bunlar; benin, varligin ve zamanin kavranisidir. Bununla beraber kisinin kendi varligina

ait bilinci, yani ben bilinci her seyden once gelir.
2. 2. Tanrr’nin Genel olarak Nitelikleri

Tanrisal nitelikler sorunu metafizigin en 6nemli konularindan biridir. Ebu'l- Berekat,
Kitabu’I-Muteber adli eserinin “Ilahiyat” béliimiinde bu konuya genis yer ayirir ve
Tanrisal nitelikler sorununu ayrintili olarak isler. Tanr1’y1 biitiin eksik niteliklerden uzak
tutmaya ve biitiin yetkin ve yiice niteliklerle nitelemeye ¢aba gosterir. Ebu’l-Berekat’in

bu konudaki diisiincesi asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Tanrisal nitelikler sorununda Ebu'l-Berekat'in diisiincesi; varolanlarin 6zler, nitelikler ve
eylemler olarak iiglii bolimleme iizerine dayanir. Varlikta ilk olarak ozler (zevdt:
essences) ortaya cikar. Onlarin varligi kendilerinden dolayidir. Varlikta ikinci olarak
nitelikler/ozellikler ( sifdt: attributes) ortaya gikar. Nitelikler, 6zlerde bulunan hallerdir
(halat: modes). Niteliklerin 6zlerdeki varhigi (fihd), onlar ile/onlardan Otiiri
(biha),onlarla beraber (meahd) ve onlar igindir (lihd). Dolayisiyla varliklart
kendilerinden dolay1 degildir. Ugiincii olarak ise varlikta eylemler (fiiller) ortaya ¢ikar.
Eylemler, 6zlerden meydana gelir ve mefullerde ve nedenlilerde bulunur. Eylemlerin
varhigi kendileri ile degildir. Tersine onlarin varligi failin varligi ile mefullerde meydana

gelir.

Ebu'l-Berekat bu boliimlemesine insan, utanma duygusu (haya) ve hareket drnekleri ile
aciklik getirmeye calisir. Oz ile ilgili olarak verilen drnek insamin kendisidir. insan,
varolan bir O6zdiir (zdt). Onun varlifi kendisinden dolayr ilk olarak ortaya cikar.
Dolayisiyla varlikta da bu sekildedir. Ciinkii varlikta ilk olarak 6z ortaya cikar. Nitelik
ile 1lgili olarak verilen ©Ornek de insanin ahlaksal ozelliklerinden olan utanma
duygusudur. O, insanin kendisinde (nefis) bulunan bir haldir. Utanma duygusunun
insanin kendisindeki varhigi (fihd); insan ile/insandan otiirli (bihd),insanla beraber
(meahd) ve insan i¢indir (Zihd). Eylemle (fiil) ilgili verilen Ornek ise, harekettir.
Hareket, kalem gibi hareketlide insan gibi hareket ettirenden dolayr meydana gelen bir
eylemdir. Dolayisiyla onun varligi hareket ettiren insandan dolayir hareketli kalemde
ortaya ¢ikar. Ciinkii onun varligi bagka bir varligin i¢inde olur; kendisinden dolay1
degildir. Dolayisiyla hareket, insan gibi hareket ettiren fail ve kalem gibi hareketli olma

noktasinda etkilenmeye olanakli olandan dolayidir. Oyleyse hareketin varlig: her ikisine
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bagli olarak olmustur; dyle ki eger bu iki sey olmasaydi hareketin varligi kendisine

nispet edilirdi (Ebu’l-Berekat,1998:156-157;VVan Abdullah,1998:106;Tayyip,1977:330).

O halde, dzler etkin faillerdir. Eylemler, 6zlerden meydana gelir (sddiwrat). Nitelikler ki,
bunlar hallerdir; eylemler bunlar aracilifiyla 6zlerden meydana gelir; atesin kendi
sicakligi ile sicak ve karin kendi soguklugu ile soguk oldugu gibi. Yine insanin kendi
comertligi ile vermesi, kendi zalimligi ile 6ldiirmesi ve istek ve arzusu ile nefret ettigi
ve korktugu seylerden uzak durmasi gibi. Bu nedenle comertlik, comert olmadan;
zalimlik, zalim olmadan diisiiniilemez. Ebu'l-Berekat, ¢alismasinda bu siniflandirmayi
Tanri da dahil tiim varolanlar i¢in genel bir ilke olarak saymustir (Ebu’l-Berekat, 1998:
156; Van Abdullah, 1998: 107;Tayyip, 1977: 330-331).

Eylemin varli1, burada, ilkin etkin 6ziin (ez-zdt el-fdilet) varligin gosterir. ikinci olarak
niteligin varhigmi gosterir ki nitelik; eylemin (fiil) 6zden (an ez-zdti) meydana
gelmesine (sadr) aracilik eder (bihd ve-bi-hasebiha). Diger taraftan bu eylemin kendisi,
0zde (fizzdti) 6z ile/6zden Otiirli (bihd), 6z ile birlikte (medhe) ve 6z igin (lihd) bulunan
niteligin tlirselligine belirti olur. Boylece Ebu'l-Berekat, bu siniflandirma ile varolanlar
icin niteliklerin varligini kanitlar ve niteliklerin tiim 6z ve eylemlerle iliskisini agiklar;
niteliklerin tiirselligini 6zlerden meydana gelen eylemlerin tiirselligi ile kanitladig1 gibi
(Van Abdullah, 1998: 107-108).

Bununla birlikte Ebu'l-Berekat’a gore, dzlerin hepsi 6zii geregi Zorunlu Varlik degildir.
Ciinkii 6zler, eylemler ve nitelikler olmak {izere biitiin varolanlarin Bir olan 6zii geregi
Zorunlu Varlikta son bulmasi gerekir. Ebu'l-Berekat, varolanlar1 6zler, nitelikler ve
eylemler olarak boliimledikten sonra yaptigi nitelikler siniflandirmasinda iki tiir nitelik
arasmdaki iliskiyi agiklar. Oyle ki, nitelikler ve hallerden bir kismi kendi 6zleri ile
(bizevatiha) ve kendi Ozlerindendir (min zevatiha). Bu; sicaklifin atesle, soguklugun
karla olan ilgisi gibidir. Uggenin i¢ agilarmin iki dik ag1ya esit olmasi da boyledir. Bu
niteliklerin varligi, bulunduklar1 6zden kaynaklanmaktadir; disaridan bir 6zden degil.
Nitelikler ve hallerden bir kism1 da 6zler igin veren bir neden ve gerektiren bir nedenden
dolayidir. Bunlar 6ze dis bir nedenden dolay: yiiklenir. Ornegin atesten dolayr suyun
sicak ve karin soguklugundan dolay1 havanin soguk olmasi. Bu iki nitelik tiiriine, daha
acik bir 6rnek olarak giinesin 15181 ile ayin aydinligint gosterebiliriz. Giinesin 15181 kendi

oziindendir (min zdtihd). Bu, bulundugu 6zden dolayr varolana bir Ornektir. Ayin
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aydinlig1 ise glinesten dolayidir (min es-gsemsi). Aydaki aydinlik ayin kendisinden degil
giinesten dolayidir. Bu, ise bulundugu 6zden kaynaklanmayan nitelige bir ornektir
(Ebu’l-Berekat, 1998: 157; Van Abdullah, 1998: 108).

Ebu'l-Berekat, 6zii ile/dziinden otiirii (bi-zdtihi) ve 6ziinden (ve-min-zdtihi) olan nitelige
ozellik (hdssiyyet) ya da doga (tabiat: nature) der. Bunlar 6zler i¢in Ozsel (zatiyyet:
essential) olan ilk (evdil) nitelikler (sifat) ve hallerdir (hdldt: modes). Bu niteliklerin,
0zden kaldirilmasi olanaksiz olmakla birlikte kendi 6zleri disinda bir nedeni ve kaynagi
yoktur. Niteliklerin bazilar1 boyle dogal degil de; hepsi 1sinmis sudaki sicaklik gibi
ilineksel olacak olursa sonsuz bir dizi olusturacagindan dogrudan dogruya o6zden
meydana gelen ve 6zden kaldirilmasi olanaksiz olan bir takim niteliklerin var olmasin

gerektirir (Ebu’l-Berekat, 1998:157;Van Abdullah,1998:108-109;Yaltkaya,1932:66-67).

Bu baglamda, ilksel nitelikler Ebu'l-Berekat’a gore kendi 6ziinden dolay1 olan Tanri’nin
nitelikleridir. Varlikta O'nunla birlikte bir es varlik yoktur. Tersine O'nun disindaki her
varolan varlikta 6zsel sonralikla (ba diyyeten bizzati) O'ndan sonra gelir. Varolanlarin
timimiin varlik bulmasi O'nun 6ziinden meydana gelen eylemi dolayisiyladir (ve-
icddii’l-mevcudati bi-esrihi hiive fi’liihii es-sddiru an zdtihi). Yukarida belirtildigi gibi
eylem, nitelikler ve haller araciligiyla (bi-hasebi) 6zden meydana gelir. Dolayisiyla
comertlik (ciid), comerttendir (cevdd). Glug (kudret), giigliidendir (kddir); bilgelik
(hikmet) bilgedendir (hakim). Dolayisiyla Tanr1 biitiin varolanlar ve eylemler i¢in ilke
oldugunda O'munla birlikte baska bir ilke yoktur. Eylemlerin Tanri'min 6ziinden
meydana gelmesi, niteliklerin ve hallerin varlifina belirti olur ki; eylemlerin meydana
gelmesi bu nitelikler ve haller araciligiyla olur (Ebu’l-Berekat,1998:158; VVan Abdullah,
1998:109).

Tanr’nin niteliklerine gelince, Ebu’l-Berekat metafizikte bu baglamda ilk olarak
Tanrr’nim failligi konusunu ¢dziimler. Ik dnce fail nedenlerden séz eder. Ona gore fail
(etkin) neden, ya atesin yakmasi ve yukariya dogru g¢ikmasi ve tasin asagiya dogru
diismesi gibi dogal olarak; ya insanin diigiincesi ve becerisi ile iradi olarak; veya bu ikisi
ile hem dogal hem iradi olarak eylemde bulunur. Ebu’l-Berekat’a gore Tanri’nin
ilineksel olarak (bi’l-araz) ve zorlama ile (bi’l-kasr) fail olmasi olanaksizdir. Ciinki
ilineksel olarak ve zorlamayla fail olanlarin 6ncesinde 6zii geregi bir fail vardir. Bu fail

ya dogal olarak ya da iradesiyle bulunur. Oysa Ilk Ilke’den once bir fail yoktur.
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Dolayisiyla O, 6zii geregi/dziinden otiirii faildir (fehiive fdiliin bizzdti). Ozii geregi fail
oldugu kanitlanan Tanri, dogal olarak mu (bittab’i) iradesiyle mi, yoksa hem dogal hem

iradi olarak m1 eylemde bulunur?

Ebu’l-Berekat’a gore Tanr1 dogal olarak etkin (fail) degildir. Ciinkii dogal olarak
hareket eden kuvvet, yaptiklarini bir yol iizere yapar; 6rnegin hareket edecek olsa yalniz
bir yone hareket eder. ilk Ilke ise gesitli yonler (enhdi) ve ereklere (gdydt) bagl olan
cesitli eylemler ve cesitli 6zlerin ilkesidir. Oysa dogal olarak fail olan kuvvet, yaptig
eylemin bilincinde degildir. Bundan dolay1r yaptig1 eylemi amacglamasi ve istemesi
olanaksizdir; buzun sogutmasi gibi. Tanr’’nin eyleminin dogal olamayacagi ise
kendisinden meydana gelmis olan Ozler, eylemler, hareketler ve erekler ve bunlarin
birbirlerini tamamlama ve siirdiirme bi¢imi ile olan diizenin varligi ile kanitlanmis olur.
Ciinkii boyle birbirlerini tamamlayan ve birbirleri ile tam bir uygunluk igerisinde
hareket eden varolanlar1 bilinci ve amaci olmayan dogal bir kuvvetin var kilmasi ve
irade ile ve ayni zamanda bu varolanlar1 diizen icerisinde yonetmesi olanaksizdir.
Dolayistyla yaptiklarini bilerek yapan Tanri, eylemlerini iradeye baglh olarak yaptigi
gibi ayn1 zamanda bu eylemlerini de bir erege (gaye) yonelik olarak yapar. Ciinkii alim,
iradeli (murid) ve bilge (hakim) olandan sagma ve bos (abes) ve ereksiz (gaye) bir
eylem meydana gelmez. Oyleyse Tanr1 (Allah) yaptigini bir erek icin (li-gayeti) yapar
(Ebu’l-Berekat, 1998: 101-102; Yaltkaya, 1932: 50-51; Van Abdullah, 1998: 110-111).

Bununla birlikte Ebu’l-Berekat’a gore Tanri’min ereginin kendisi disginda olmasi
olanaksizdir. Ciinkii erek kendisinden ayri olacak olursa bu eregin, Ilk ilkenin
yaratiklarindan ve nedenlilerinden olmasi zorunlu olur ki, sonug¢ olarak kendi varligina
oncelikli olarak gelmekle yaraticis1 katinda gergeklesmesi gerekir. Eger bu erek, ilk
[lke'nin yaratiklarmdan olmayacak olursa bunun da &zii geregi zorunlu varlik olmasi
gerekir ki; bu da Ilk ilke’nin bir, tek ve yalin (samed) olmasina aykiridir. Ciinkii O’nun
karsit1, dengi ve ortagi yoktur (Ebu’l-Berekat,1998: 103; Yaltkaya, 1932: 51).

Oyleyse Tanr ilk fail oldugu gibi ayn1 zamanda da en son erektir (gaye). O, Ilk (evvel)
ve Sondur (ahir). Tanri, fail olmasiyla ilktir; erek olmasiyla Sondur. Tanri; bilgisi
(marife), ilmi ve kendi se¢mesi ile (iAtiydr) bir erek igin (li-gayeti) eylemde bulunur. Bu
erek, O'nun comertligidir. Dolayisiyla Tanri'nin comertligi Tanri'nin eregidir (maksiid);

eylemde bulundugunda. Bagka bir deyisle Tanri'nin fiilindeki erek comertligidir.
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Varolanlar, O'nun comertliginden zorunlu olur (ve’l-mevcidati lezimet an-cidihi). O,
varolanlar1 comertliginden dolayr var kilmistir (icdd), var kilmasindan (evcede) dolayi
comert olmamistir.” Tanri’nin eregi (gaye), comertligidir. Comertligi kendi 6ziindendir;
kendi 6zsel niteliklerindendir (sifdt). Oyle ki Tanr1, comertlik niteligi ile sevingli olur.
Tanr1, comertligin kendi 6zlinde bulunup bulunmamasini ayirt ettiginden bulunmasini
bulunmamasina tercih etmistir. Ozet olarak Tanr1 ilk neden olarak ilk fail ve son erektir.
ik eylem (el-fi’l el-evvel) kudret ve comertlikledir (bi’l-kudreti ve’l-cidi) (Ebu’l-
Berekat, 1998: 103-105; Van Abdullah, 1998: 122-124; Seydebi, 1996: 90).

Goriildigi tizere Tanri; dogal, ilineksel ve zor altinda olarak degil; 6zii geregi faildir.
Tanr’nin bu sekilde fail olmasi irade, bilgi, kudret, comertlik gibi 6zsel niteliklerine
bagli olarak gerceklesir. Ebu’l-Berekat, bunlari ve diger nitelikleri metafiziginin 19.

boliimiinde Tanri’nin 6zsel niteliklerinin kanitlanmasi baslig1 altinda inceler.

Ebu’l-Berekat’a gore, Tanr1 her varolanin varlik ilkesidir (mebde). Ayni sekilde O’nun
ilmi her ilmin, bilgeligi (hikmet) her bilgeligin, iradesi her iradenin ilk ilkesidir.
Tanr’nin iradeli, alim ve bilge (hakim) olmasinin kanit1 yaratikta iradelerin, ilmin ve
bilgeligin (hikmet) bulunmasidir. Ayrica Tanri’nin comert olmasinin kaniti comertligi
ile yaratmasidir. Yine giiclii (kddir) olmasiin kanit1 yaratmasindaki kudretidir. Bununla
birlikte, Tanri’nin gesitli bilgilerle (bi-envdil irfan) bilen (Grif) olmasimin kanit1 yaratikta
var olan bilgidir. Buna gére O’nun 6zii (zat) 6zlerin; eylemi (fiil) eylemlerin; nitelikleri
(sifdt) niteliklerin ilk ilkesidir. Dolayisiyla O, biitiin varolanlarin genel bir ilkelikle ilk
ilkesidir (fehiive el-mebdeiil evvelii el-dimm el-mebdeiyyetii li-sdir el-mevciiddt). O'nun
ozsel nitelikleri i¢in kendi 6ziiniin disinda bir ilke (mebde); neden ve kaynak yoktur.
O'nun ilminde bir 6gretici (muallim) ve bilgisinde (marife) bir bildiren (muarrif) ve
rehber (miirsid) yoktur. Ebu’l-Berekat, bilgi ve irade niteliklerini birbirine baglar. O'nun
iradesi bilgisi iledir. O'nun hem eylemleri (fiiller) hem nitelikleri (sifdz) 6ziinden (an-
zdtihi) meydana gelir (sddirat). O'nun bilgisi biitiin bilinenleri kusatir; hem tiimeller
hem tikeller. Bu sekilde, Ebu'l-Berekat Tanri'nin bilgi ve irade niteligini kanitlar. Ona
gdre bu iki nitelik Ik Ilke’ye nispetle iki 6zsel niteliktir. Ya da bu ikisi iki gesitli nispet
olarak bir niteliktir. Ebu’l-Berekat bu ifadesiyle Ibn Sina gibi diisiinmiis olmaktadir.

! Platon’a gore de evrenin meydana gelmesinin nedeni Tanri’nin comertligidir. Tanri veya Demiorgos en
yiiksek anlamda iyidir. Iyi oldugu i¢in de comerttir (Arslan, 2006: 347-348).
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Ciinkii ibn Sina’ya gére Tanri’nin bilgisi ve iradesi aymi seydir (Ibn Sina, 2005a: 113).
Ebu’l-Berekat’a gore bu nitelikler Tanri'nin 6zii ile/6ziinden 6tiirti (bi-zdtihi) 6ziindendir

(min zatihi).

Bundan dolay1 agiktir ki Tanri'dan bilmedigi bir eylemin meydana gelmesi olanaksizdir.
Ciinkii dogal eylemler failinden bilgi olmaksizin meydana gelir. Tanri'nin eylemi ve
yaratiklarin bazi eylemleri arasindaki bu ayrim bilginin yoklugudur. Yokluk icin bir
neden yoktur ki Ilk ilke’ye ve ikinciye nispet edilsin. Dolayisiyla bilgi, Tanri'nin
bilgisine kanittir; varlik O'nun varligina kanit oldugu gibi. Bununla birlikte varolanlar
icin tamlik, yetkinlik, degerlilik, giizellik, iyilik ve onur sayilan biitlin olumlu nitelikler
icin de aymi diisiince gegerlidir. Buna karsilik bilgisizlik bilgisizlige delalet etmez;
yoklugun yokluga delalet etmedigi gibi. Dolayisiyla yokluk i¢in bir neden yoktur ki,
Tanrt'ya nispet edilsin. Sadece her varolanda (fi kiilli mevciid) varligin nedenselligi
(illiyet til-viiciid) O’na nispet edilir. Bu nedenle yokluk ve eksiklik belirten bu tiir
nitelikler agisindan Tanr1 ancak olumsuzlama nitelikleriyle nitelendirilebilir (Ebu’l-
Berekat, 1998: 162-163; Van Abdullah, 1998: 111-116; Seydebi, 1996: 90-91; Cagrict,
1994: 306).

Bu baglamda Ebu'l-Berekat el-Bagdadi eksiklik, yokluk, gereksinim ve karsitlik belirten
biitlin agiklamalari, nitelikleri Tanri'dan olumsuzlar. O'nun cinste ortagi yoktur.
Dolayisiyla O, kendi cinsiyle bilinir. O'nun i¢in tiirsel bir ayrim da yoktur. O'nun 6zii
birdir; cinslere ve tiirlere ayrilmaz. Ayrica Tanri'nin mahiyet konusunda bagka bir
varlikla 6zsel ortakligi yoktur. O'nu bagkasindan ayirt eden 6zsel bir ayrim da yoktur
(Seydebi, 1996: 90; VVan Abdullah, 1998: 118-119).

Ebu’l-Berekat’a gore Tanri tamdir, yetkindir (kemal). Bunlar, Tanri'nin olumlu
(icdbiyyet: miicebet) Ozsel (zatiyyet) niteliklerindendir (sifat). Tanri'nin tam ve yetkin
olmasi kendi 6ziindendir ( bi-zdtihi min zdtihi); baskasi ile ve baskasindan degildir (/d-
bigayrihi ve-ld min gayrihi). Varlikta O’nunla esit ve denk olan bagka bir varlik yoktur.
Tersine varlik i¢indeki her sey O’ndan, O’ndan dolay1 ve O’ndan sonradir. Tanr1 i¢in
kendi varligiyla birlikte ve kendi varligindan 6nce bagka bir varlik yoktur ki; durum
olarak ondan yararlansin ya da tamlik ve yetkinlik niteliklerini ondan kazansin (Ebu’l-

Berekat, 1998: 167; Seydebi, 1996: 89; Van Abdullah, 1998: 116).
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Ayrica Tanri; diridir/canhdir (hayy). Dolayisiyla O, hayatla nitelenir. insan icin diri
denir. Ciinkli o, eylemde bulunur ve eyleminde bilin¢lidir. Benzer sekilde Tanr1 da
diridir ve diledigini yapar. Ama insanin hayati bedeninde bulundugu baska bir
kuvvetten dolayr olur ki, bu kuvvet ruhtur (nefis). Insan ruhla diri, ruhun yoklugu ile
olidiir. Ama durum Tanri'da farklidir. Cilinkii Tanr1 6zii ile/6ziinden Otiirii diridir
(ve’llahii tedle hayyiin bizatihi); 6ziiniin disinda bir nedenden dolay1 degil. O, 6ziinden
otlirti etkindir (fa’aliin bizdtihi). Dolayisiyla Tanr1 6ziiyle diridir. Ebu'l-Berekat'a gore
Tanr'min diri olmasi, fiilini bilen fail olmasi anlamindadir. Bunda iki durum soéz
konusudur: Tanri’nin hem etkin olmast hem eylemini bilmesi. Baska bir deyisle,
Tanri’nin bilingli bir etkinlige sahip olmasidir. Ayni sekilde O, 6zii geregi giigliidiir
(hiive kddirun bizdtihi), zengindir (gani), comerttir (cevdd). Comertliginin kendisi
disinda bir nedeni yoktur. Cilinkii comertligi O’ndandir ve O’nun i¢indir (minhu ve-
lehu).Tanrt (Allah) herhangi bir seye gereksinim duymaz. O'nun zenginligi ve
comertligi hicbir sekilde eksilmez. Tann gercek (hak) comerttir (Ebu’l-Berekat, 1998:
168-169; Seydebi, 1996: 92-93; Van Abdullah, 1998: 119-120).

Tanri’da bulunan giizellik, tamlik, yetkinlik, iyilik, erdemlilik gibi nitelikler en tist
diizeydedir veya sonsuz yetkinlikledir. Bunlar, varlik ve varolana aittirler; tasarimsal ve
zihinsel seyler degildirler. Bu niteliklerin kendinde tanimlar1 yapilamaz. Bunlar, varlikla
tanimlanir. Ebu'l-Berekat'a gore bunlar, gergekte var olan seyler olarak olumlu
niteliklerdir. Buna karsilik, Tanri’nin yiiceligini kusurdan ve eksiklikten arindirmak
veya uzak tutmak i¢in getirilen agiklamalar ise olumsuz (Selbiyyet) niteliklerdir. Bunlar;
Tanr1 hakkinda yokluk, eksiklik, varlikbilimsel bagkalik ve karsitligin yadsinmasi olarak
olumsuzlama {izerine kuruludur. Bu olumsuzluklar, diisiiniilmiis ve zihinsel olarak da
sunulmus olabilirler; ama kesinlikle var olan seyler degildirler (Ebu’l-Berekat, 1998:
167; Pines, 1960: 168; Cakir Bas, 1995: 50).

Ebu’l-Berekat (6.1152-1175)’in nitelikler (sifdt) ile ayn1 anlamda kullandigi haller
(halat) kelimesi dikkat ¢eken bir sey olarak Mutezili bir kelamci1 olan Ebu Hagim
(6.933)’in ‘ahval’ (modes: haller) kuramini animsatir. Haller kurami Mutezililer
arasinda onlarin nitelikleri (sifatlar) yadsimasmin ilimli bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikar
(Wolfson, 2001:134). Ilhan’a gére ahval kurammdan Ebu’l-Hasan Esari (6.935-936),
Bakillani (6.1013), Ciiveyni (6.1085) gibi Siinni alimler kendi mezheplerinin
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cercevesinde faydalanarak etkilenmislerdir (ilhan, 1994: 147). Wolfson’a gore de
Bakillani ve Ciiveyni, her biri kendi yolunda, halleri kendilerinin nitelikler inanc ile
uzlastirmaya ¢abalamistir (Wolfson, 2001: 164). Ote yandan bu diisiince, genel olarak
hem nitelikleri kabul edenler hem nitelikleri reddeden Mutezililer tarafindan

elestirilmistir (Wolfson, 2001: 128,131,150; Yavuz, 1989: 191).

Ahval kurami, tiim varliklarin nitelikleriyle (sifatlar) iliskisini, 6zelde ise Tanri
(Allah)’m 6zsel (zdti) niteliklerinin 6z (zdt) ile olan iligkisini agiklamaya yonelik bir
kuramdir (Kologlu, 2007: 202). Genelde ise tiimellerin (kiilliler) varliklarla iligkisini
aciklama tartismalarindan dogmustur (Yavuz, 1989: 190). Ebu’l-Berekat’in varolanlari
0z (zdt), nitelik (sifat: hal) ve eylem (fiil) seklinde siniflandirmasi ve bunlar arasindaki
iliskiyi agiklamasi ahval kurami ile bu anlamda bir benzerlik tasir. Ebu’l-Berekat bu
diistincesini, Tanr’nin 6zsel (zdtiyyet) niteliklerini (sifdt) kanitlamaya ¢alistigi boliimde
ortaya koyar. Asil amaci Tanr1’nin 6zi, niteligi ve eylemi arasindaki iliskiyi agiklamaya

yoneliktir. O, bunlar arasindaki iliskiyi acik bir sekilde tartisir.

Wolfson’a gore ahval kurami iki yenilik baslatir. Birincisi, 0 ‘ne Tanri ne de Tanri’dan
baskasi’ seklindeki eski formiile yeni bir anlam verir ve her iki formiilii de kullanmak
suretiyle ‘ne var ne de yok’ seklindeki yeni formiilii dile getirir. Ikincisi ise ahval
kurami, niteliklerin yeni ismi olan hallerin nedenlerinin neticeleri olarak Tanri’ya ait
olduklar1 diistincesini getirir. Ciinkii Sifat¢ilara gére Tanr1 ile O’nun nitelikleri arasinda
hicbir nedensellik iligkisi yoktur. Wolfson’a gore ilk zamanlardan beri, onlarin bir
nedenden ¢ikar gibi O’ndan ¢iktiklarina hi¢bir imada bulunmaksizin nitelikler Tanr1 ile
birlikte dncesiz (ezeli) veya O’nun 6ziinde (zat) kaim veya O’nun Oziine ilave edilen
varliklar olarak zikredilir. Yalnizca 6ncesiz Kur’an anlaminda kelam niteli§ine nazaran
Allah bu niteligin nedeni olarak diistliniiliir. Wolfson’a gdre Tanri’nin 6zii ile nitelikleri
arasindaki iligskinin tartisilmasi acgik olarak Gazali’de ortaya c¢ikar. Ancak, Wolfson,
Gazali’de 6z ile nitelikler arasindaki iligskide bir eser ile onun fail nedeni arasindaki
iliski anlaminda bir nedensellik iliskisinin olmadigini séyler. Wolfson Tanr1’nin 6zii ile
nitelikleri arasindaki nedensellik iligkisi sorununun Sifat¢ilar arasinda gercek anlamda
hicbir zaman tartisilmadigini belirttikten sonra, 6z ile nitelikler arasindaki nedensellik
iliskisine dair bir diisiince 6rnegini Hanbeli bilgin Ibn Kudame (6.1223)’de bulur. Ona

gore Ibn Kudame, Ebu Hasim’in haller kuraminin etkisinin hicbir izi olmaksizin
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kendisinin siinni inanci disinda sunu soyler: ‘O’nun sifatlart O’ndandir’. Yani onlar

kendilerinin nedeni olarak Tanri’dan meydana gelirler (sadw) (Wolfson, 2001: 133).

Haller kuramina daha sonra donmek iizere, burada, Ebu’l-Berekat’in diisiincesiyle,
Gazali’nin Tanri’nin 6zi ile niteligi arasindaki iliskiye dair diisiincesini karsilagtirmak
istiyoruz. Bu, Ebu’l-Berekat’in diisiincesi ile kelam diisiincesi, 6zellikle Siinni diisiince
arasindaki iliskiyi goérebilme bakimindan yararli olacaktir. Pines’e gore 0z, nitelik ve
eylem seklindeki siniflandirmada ve 6zsel (essential: dhdtiyya) niteliklerin gercekligini
dogrulamada Ebu’l-Berekat, Siinni kelam’dan kendi déoneminde etkilenmistir. Ona gore
Ebu’l-Berekat, en azindan, kendi diisiince ¢izgisini gelistirmek igin Siinni kelamdan
yardim almistir (Pines, 1960: 165).

Gazali’ye gore 0z (zat) kendi kendine yeterli olusu bakimindan niteliklere (sifdt)
gereksinim duymadig: halde, bizim hakkimizda oldugu gibi, nitelikler nitelenene (6ze)
gereksinim duyar (Gazali, 2005: 98). Wolfson’a gore burada bir eser ile onun fail
nedeni arasindaki bir iliski anlaminda bir nedensellik iliskisinden s6z edilmez (Wolfson,
2001: 133). Gazali’ye gore niteligin 6ze gereksinim duymasi, niteligin bir yere (mahal)
gereksinim duymasit anlamindadir. Yani, 6zde bulundugu ve 6zden bagimsiz olarak var
olamayacagi i¢in nitelik bu bakimdan 6ze gereksinim duyar. Gazali’nin asagidaki
ifadeleri bunu anlatir:
Biz deriz ki: Niteligin 6ze tabi, 6ziin de onun nedeni olmasindan siz onun etkin
nedeni, onun da 6zlin (zd#) eseri olmasimi kastediyorsaniz, durum hi¢ de dyle
degildir. Ciinkii bdyle bir durum, bizim bilgimizin 6ziimiize nispeti bakimindan
gerekli degildir; ¢iinkii bizim 6ziimiiz bilgimizin etkin (f@il) nedeni degildir. Eger
siz Oziin bir yer (mahal) oldugunu ve yer bulunmadan da niteligin kendi basina
bulunamayacagim kastediyorsaniz, bu goriis kabul edilir...O halde 6ncesiz (kadim)
olmakla ve etkin (fdil) bir nedeni bulunmamakla beraber niteligin 6zle birlikte
bulunmasi ni¢in imkansiz olsun?...Eger etkin nedeninin bulunmadigi, ancak
bulundugu bir yerin varlig kastediliyorsa, bu mana hangi ifade ile ortaya konulursa
konulsun, bu konuda herhangi bir imkansizlik séz konusu degildir...Yetkinlige
iliskin nitelikler yetkin olanin 6zlinden ayri degildir ki O’nun baskasina muhtag
oldugu soylensin. Eger bilgi, kudret ve hayat sahibi olmada ge¢miste, gelecekte ve

her zaman yetkinse, boyle bir varlik nasil baskasina muhtag olabilir (Gazali, 2005:
100-101).

Ebu’l-Berekat’in diislincesi Gazali’nin bu diisiincesi ile aynidir. Ebu’l-Berekat’in
diisiincesinde de nitelik 6zde (fihd), 6z ile birlikte (meahd) bulunur. Dolayisiyla nitelik
bu bakimdan &zden bagimsiz degildir. Diger ¢cok Onemli bir benzerlik ise her iki

distintiriin de niteliklerin ger¢ek seyler olduklarini kabul etmeleridir. Buna goére, her
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ikisinin diisiincesi de nitelikleri olumsuzlama veya tenzih yoluyla agiklayan birgok

Mutezili kelamci ve Farabi ve Ibn Sina’nin diisiincesine karsattir.

Gazali niteligin 6zde bulundugunu ve 6zden bagimsiz olmadigini sdyler, ama 6ziin

niteligin nedeni oldugunu ve nitelikten dnce geldigini de kabul etmez. Bu, Gazali’nin su

ifadelerinden ¢ikarsanabilir:
Zorunlu Varlik’in kendisi 6ncesiz (kadim) oldugu gibi onun etkin (fdi/) nedeni de
bulunmamaktadir; ayni sekilde onunla birlikte niteligi (sifat) de dncesizdir ve etkin
nedeni bulunmamaktadir... Niteligin O’nun 6ziinde bulundugunu, ama O6ziiniin
baskasi ile kaim olmadigin1 sdyledik. Demek oluyor ki, niteligin etkin (fdil)
nedenler zinciri, 6zle birlikte sona ermistir. Ciinkii tipki 6ziin bir etkin nedeni
olmadig1 gibi niteligin de bir etkin nedeni yoktur, daha dogrusu ne kendisinin ne de
niteliklerinin herhangi bir nedeni olmaksizin 6z bu nitelikle birlikte daima
varolandir... Tk (ilke) 6ncesiz (kadim) varlik olup ne bir nedeni ne de var edeni
vardir. Ayni sekilde O, oOncesiz nitelenendir, ne 6zii ne de niteligin 6zle var

olmasinin bir nedeni vardir. Tersine, hepsi nedensiz olarak oncesizdir (kadim)
(Gazali, 2005: 99-102).

Goriildigl tizere Wolfson’un da belirttigi gibi niteliklerden, bir nedenden ¢ikar gibi
O’ndan ¢iktiklarina hicbir imada bulunmaksizin Tanri ile birlikte dncesiz (ezeli) veya
O’nun 6ziinde (zat) kaim varliklar olarak s6z edilir. Bu ifadelerde Gazali’nin Tanr1’nin
0zii ile nitelikleri arasinda fail neden anlaminda bir nedensellik iliskisi kurmadigi
aciktir. Yani 6z de nitelik de Oncesiz ve nedensizdir. Nitelik, 6zde nedensiz olarak
bulunur. Bagka bir ifadeyle nitelik, gercek bir sey olarak 6zde bulunur ve ondan
bagimsiz degildir, ama ondan da kaynaklanmaz. Ebu’l-Berekat (6.1152-1175)’1n Ibn
Kudame (6.1223)’nin ‘O ’nun sifatlart O’ndandwr’ ifadesiyle benzer olan diisiincesi
Gazali (6.1111)’nin bu disiincesi ile karsitlik tasir. Ciinkii Ebu’l-Berekat’a gore
Tanr1’nin 6zliniin nitelikleri, yani 6ziinde bulunan nitelikler 6ziindendir (fe-sifdti zatihi
an zdtihi). O’nun hem eylemleri hem nitelikleri 6ziinden meydana gelmistir (ve-efaliihii
sddiratiin an-zdtihi ve-sifatiihii es-sddiratii an-zatihi). Gazali’ye gore ise hem 6z hem
nitelik Oncesizdir (kadim). Baska bir karsitlik ise, eylemler konusundadir. Ebu’l-
Berekat’a gore eylemler, Tanri’nin nitelikleri araciligiyla Tanri’nin 6ziinden zamansal
degil Ozsel sonralikla meydana gelmislerdir. Gazali’ye goére ise eylemler zamansal
olarak sonradan var olmuslardir. Ciinkii eylemin (fiil) sart1, onun sonradan var olmasidir
(Gazali, 2005: 62). Buna gore oncesiz (kadim) eylem (fiil) olanaksizdir (Gazali, 2005:
65).
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Ote yandan Tanri’nin failligi konusunda iki diisiiniir arasinda benzerlik vardir. Ebu’l-
Berekat’a gore yaptiklarini bilerek yapan Tanri, eylemlerini iradeye bagl olarak yaptig
gibi ayn1 zamanda bu eylemlerini de bir erege (gaye) yonelik olarak yapar. Gazali’ye
gore de fail, irade ederek, segerek ve irade edileni bilerek eylemin (fiil) kendisinden
ciktig1 varliktir (Gazali, 2005: 57). Buna gore gercek eylem (fiil) iradeli olandir (Gazali,
2005: 60). Dolayisiyla failin fail olabilmesi i¢in eseri sart degilse de onun varligi,
bilgisi, irade ve kudreti sarttir (Gazali, 2005: 64). Tanri’nin failligi konusunda ayni
niteliklere olan vurguyu Ebu’l-Berekat’ta da goriiriiz. Tanri’nin eylemindeki eregi
konusunda ise Gazali, Filozoflarin Tutarsiziigi adli eserinde birinci meselede vurguyu
oncesiz (kadim) irade iizerine getirir. Gazali el-Maksadii’l-esna adli eserinde de
oncelikle tanrisal (ildhi) hikmetle tanrisal irade arasindaki iliskiyi vurgular. Ona gore
tanrisal hikmet evrendeki nedensellik, diizenlilik ve erekselligin ilkesidir. Evren ve onu
olusturan varlik mertebeleri belli bir amaci (maksad) gerceklestirecek sekilde
diizenlenmistir. Bu amag, tanrisal comertligin geregi olarak imkan dahilindeki en hayirl
eregin (gaye) tamamlanmasindan ibarettir (Kutluer, 1996: 294). Ebu’l-Berekat’ta erek
Tanr’'nin comertligine baglanmistir. Onun bu disiincesi Platon {izerinden gelen
diistincenin aynisidir. Zaman konusuna gelince, Gazali’ye gore siire (miiddet) ve zaman
yaratilmigtir (Gazali, 2005: 22). Buna karsilik Ebu’l-Berekat’a gore ise zamanin
yaratilmig oldugundan ve kesintiye ugrayacagindan s6z edilemez. Dolayisiyla Tanr1 da

dahil tiim varolanlar zamandadir (viicidii kiilli mevcidin fi-miiddeti hiye zemdnii).

Bunlan ifade ettikten sonra, Ebu’l-Berekat (6:1152-1175)’1n diisiincesini Ebu Hasim
(6.933)’in ahval kuramindan etkilenmis olan Ciiveyni (1085)’nin ahval diisiincesi ile
karsilagtirmakla yetinecegiz. Ciiveyni, nitelikleri nedenli ve nedensiz haller olmak {izere
ikiye ayirir. Nedensiz haller, nefsi nitelikler olarak 6zelliklerin ilk sekline karsilik gelir.
Bunlar 6ncesiz (kadim), bir ve sonsuz (ebed?) gibi bizzat 6znenin nitelikleridir. Cliveyni
bunlari, ne var ne de yok diye nitelendirdigi haller olarak kabul eder. Nedenli haller ise
manevi niteliklere karsilik gelir. Bunlar da ayn1 sekilde ne var ne de yok olan nitelikler
olarak alim, gii¢lii (kadir), diri/canli (hayy), iradeli (miirid), géren (semi), isiten (basir),
konusan (miitekellim) gibi hallerdir. Bu hallerden her biri ‘ilim, kudret, hayat, irade,
isitme gérme ve konugma’ gibi uygun bir mana tarafindan gerektirilir ve bu manalardan
her biri Tanr1 (Allah)’da var olan gercek bir niteliktir (sifaz) (Wolfson, 2001: 135-136).
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Ebu’l-Berekat’in diisiincesinde ise hal sdzctigii nitelikle (sifaf) ayn1 anlamda kullanilir.
Dolayisiyla Ebu’l-Berekat’ta hal sozciigli Ciiveyni’nin kullandig1 anlamda kullanilmaz.
Ciiveyni’nin  hal dedigi niteliklerde Ebu’l-Berekat’in  kullandigi ifade 6zii
geregi/oziinden otiirii (bizatihi) seklindedir. Ornegin O, &zii geregi/dziinden Otiirii
etkindir (fehiive fdiliin bizzati). Ebu’l-Berekat’in belirttigi ilim, irade, comertlik gibi
nitelikler (sifdat:haldat) ise Tanri’nin 6ziinde olan ama Oziinlin aynisi olmayan gercek
seyler olarak Ciiveyni’nin Tanri’da mana olarak kabul ettigi O’nun 6ziiniin aynisi
olmayan gercek bir sey anlaminda bir nitelik (sifat) dedigi seylere karsilik gelmektedir.
Iki diisiince arasinda benzerlik buradadir. Ote yandan Ciiveyni’de hem Tanr1’daki
gercek bir sey ve mana olan kudret niteligi hem de O’nun ne var ne de yok olan kudretli
(kadir) hali 6ncesizdir (ezeli) (Wolfson, 2001: 136-137). Ebu’l-Berekat’ta ise ilim, irade
gibi nitelikler Tanr1’nin 6ziinden meydana geldikleri i¢in O’nun 6ziine gore dzsel olarak
sonradirlar. Ayrica Ebu’l-Berekat Tanri icin gorme, isitme gibi niteliklerden s6z etmez.
Ciiveyni’de kudretin Tanri’nin kudretli olusunun nedeni oldugu sdylenmez. Yalnizca
kudret ile Tanri’nin kudretli olusu arasinda zorunlu bir karsilikli iliskiden s6z edilir.
Diger yandan Tayyip Ebu’l-Berekat’in biitiin varolanlari 6z, nitelik ve eylem olarak iice
ayiran disiincesi ile Ciiveyni’nin Tanri’nin (Allah) isimlerini 6zlere, eylemlere ve
niteliklere (kadim sifatlar ve olumsuzlayan ifadeler) bolen diisiincesi arasinda
benzerligin olduguna dikkat ¢eker (Tayyip, 1977: 333). Haller kuraminda Ciiveyni’nin
Ebu Hagim’den ayrildig1 yer ise Ciiveyni’nin, halleri 6ze baglayan genel bir hali kabul
etmemesidir (ed-Dib, 1993: 142).

Son olarak Tanri’nm ik Nur veya nurlar nuru olmasindan séz edelim. Ebu'l-Berekat'a
gore Tanri; yaratici, rizik verici, yokluktan sonra varlik verici, zorunsuzlarin varligini
zorunlu kilici, kudretli, kahir, rahim, comert ve benzeri isimlerle isimlendirilmektedir.
Bu isimler bilenlere (arifler) gore cesitli anlamlara gelir. Ama bu isimler anlam
bakimindan sicakligin sicaga delalet ettigi gibi Tanri’nin Oziine delalet etmezler.
Tanr’nin bu sekilde 6ziine delalet eden ismi ‘Nuru’l-Envar’dir. O’nun 6ziinii 6zsel bir
bilgiyle (ma rifeten zditiyyeten) bilenler, O’nu nurlar nuru olarak isimlendirmislerdir.
Ebu'l-Berekat'a gore, Tanri’nin 6ziiniin ismi, ger¢ekte bu isimdir. Nurlar nuru, isimlerin
en Ozel olanidir. Yerde ve gokte olanlarin tiimiiniin O’nu bu isimle ¢agirmasinda

sasilacak bir sey yoktur. Biitliin bunlara gére Ebu’l-Berekat Tanri’nin 6ziinii Nur olarak
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karsilamistir (Ebu’l-Berekat, 1998: 199-200; Van Abdullah, 1998: 131-133; Cakir Bas,
1995: 49).

Ebu’l-Berekat’a gore akil yoluyla Tanri’y1 6zsel bir bilgiyle (el-marifet ez-zdtiyyet)
bilemeyiz. Yani O’nu 6zii ve Ozselleri ile bilemeyiz (ld-bizdtihi ve-la-bizdtiyyatihi).
Ebu’l-Berekat’a gore 6zsel nitelikler Tanri’nin 6ziinii olusturan pargalar olmadigi i¢in,
bu nitelikleri yoluyla O’nun hakkinda bilgi elde edemeyiz. Her ne kadar Tanri’nin ilim,
kudret ve bilgelik (hikmet) gibi 6zsel nitelikleri olsa da, bu nitelikler O’nda bir bileske
olusturmaz. Dolayisiyla hem Tanri’nin 6zlinii hem niteliklerini bilmeye ve kavramaya
yonelik dogrudan bir girisim olanaksizdir. Bu girisim ancak ilineksel olan ¢ikarimsal bir
bilgiyle (el-marifet el-istidlaliyyet el-araziyyet) olanaklidir. Yani ilkelerin, nedenlerin ve
zorunsuz varliklarin ilk Ilke’ye, Ilk Neden’e ve Zorunlu Varlik’a delalet etmesi
bakimindan Tanr1’y1 bilebiliriz. Buna gére O’nu baskasi ile (bi-gayrihi) ve baskasindan
dolay1r (ve-min-gayrihi) bilebiliriz (Ebu’l-Berekat, 1998: 191). Ayrica Tann
olumsuzlamaya yonelik nitelikleriyle de bilinir (Ebu’l-Berekat, 1998: 201). Ote yandan,
Ebu’l-Berekat’a gore nurlar nuru (niiru’l-envar) olan Tanri ‘gizli aciktir’ ya da ‘acik
gizlidir’ (ez-zahir el-hafiyy). O, 6zii ile (bizatihi), nitelikleriyle (sifatihi) ve 6ziinden
oOtiirii zorunlu olan varligindan yaratiklarinin meydana gelmesi ile agiktir. O’nun gizli
olmasi ise Kendisi’ni algilama ve kavramaya (idrak) yonelik insanin bakisinin
(besarihi) yetersiz ve giigsiiz kalmasi anlamindadir. Ebu’l-Berekat insanin bu
durumunun, yarasanin giindiiz 15181 karsisinda giindiiziin parlakligindan dolayr ona
bakamamasi ile yasadigi giigsiizliik gibi oldugunu belirtir (Ebu’l-Berekat, 1998: 198).
Bu diisiince, Gazali’nin ‘Allah’in varliginin ¢ok agik oldugu, ancak nurunun parlaklhig
(israk) nedeniyle insanlara kapali hale geldigi’ seklindeki diislincesine yakindir (Kaya,
2001: 436).

Ebu'l-Berekat (6.1152-1175)’ 1 bu konudaki diisiincesi Gazali (6.1111) ve Siithreverdi
(1153-1191)’nin diisiinceleriyle benzerlik gosterir. Gazali’ye gore ilk, tiimel, tek, gercek
ve en ylice nur Allah’tir. O’nun disindaki nurlara ancak mecazi olarak nur denilebilir.
Gazali tek ve gergek dedigi nuru, ‘zuhur’ olarak tanimlar. Ona gore kalpteki goziin nuru
bastaki g6ziin nurundan daha 6nemlidir; bu nedenle bu goziin gérmesini saglayan nur

gercek nurdur. Bununla birlikte Gazali’ye gore en karanlik sey yokluktur, varlik ise
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nurdur. Allah nurlarin nurudur. Bir sey bu nurdan pay aldig1 6l¢iide yetkin bir varlik

olur (Uludag, 2007: 244; Kutluer, 2007: 246).

Siihreverdi de Allah’1t nurlarin nuru olarak niteler (Uludag, 2007: 245; Siihreverdi,
2005: 512). Ona gore varlikta tanima ve agiklamaya gerek olmayan bir sey varsa o,
apagiktir. Oyleyse nurdan daha acik ve tanima gerek duymayan higbir sey yoktur
(Stihreverdi, 2005: 508; Kutluer, 2007: 246). Siihreverdi’ye gore soyut nurlar, ilisik
nurlar, cisimler ve onlarin nitelikleri gibi her varolan 6tesinde nurdan baska bir sey
olmayan bir ‘Nur’da son bulur. Bu Nur, nurlarin nurudur. En yiice en biiyiikk Nur’dur. O,
goriinmesinin siddeti ve nur olusunun yetkinligi nedeniyle her sey iizerinde kahirdir.
Her sey nurunu, israkini, parlakligini, yetkinligini, giiciinii, kahrin1 O’ndan alir. O’nun
esi ve benzeri yoktur. Tektir, saltik zengindir, 6ziinde ve yetkinliginde kendisinden

bagkasina gereksinimi yoktur (Yenen, 2007: 27).
2. 3. Tanrr’nin Birligi

Ebu’l-Berekat, birlik niteligini 6zel olarak inceler. Ciinkii birlik niteligi tanrisal
(ilahiyyet) niteliklerin en 6zel olanidir (Seydebi, 1998: 87). Ebu'l-Berekat baslangigta
birin (vahid) anlamlarin1 sunar. Ona gore birinci olarak bir, insansal bir birey gibi kisi
bakimindan olur. Bu bir, bir kimsenin i¢ ve dis organlarinin ¢okluguyla beraber
kendisine bir denilmesiyle olan bir birliktir. Ikinci olarak bir tiir bakimindan olur.
Ornegin bir kac kimse kisi bakimindan birgok olduklar1 halde insanlik tiirii bakimindan
bir olarak sayilirlar. Ugiincii olarak bir ise tiirlerin birlesmesiyle olusan cins birligidir.
Ornegin insan ve at, hayvan cinsinde ortaktir. Dordiincii olarak bir, insanlarin beyaz
renkli olanlar1 ile siyah renkli olanlarimin sinif¢a birlesmis olmasindan dogan bir
birliktir. Besinci olarak bir, ilineksel birliktir. Ornegin, asker gibi; i¢inde birgok birey
bulundugu halde askerin olusturdugu birlik ilineksel birliktir. Son olarak bir, ozse/
birliktir. Ornegin, giines dzsel Ve sayisal olarak birdir (Ebu’l-Berekat, 1998: 88).

Biitiin bunlardan anlasildigina gore bir (vahid), boliinmeyi onleyen ¢esitli baglara gore
olabilir. Ornegin; insan ve at tiirii, hayvan cinsinde ortaktir. Bunlarda hayvan kavrami
acisindan boliinme ve ¢ogalma yoktur. Diger yandan bunlarda ¢esitli agilardan bdliinme
ve sayisal ¢cogalma vardir. Yine bir ka¢ kimse ¢esitli yonlerden boliinme ve sayisal
cogalmay1 kabul etse de insanlik tiirii bakimindan boliinme ve sayisal ¢ogalmay: kabul

etmez. Kisisel birlik de bdyledir. Bir kimsenin ruhu ve bedeni ve bedeninde eli, ayag,
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boynu ve bast ve benzerleri gibi organlar1 olmakla beraber kisisel olarak birdir. Diger
taraftan gercek birlik ve gergek bir olan sey kendisinde higbir sekilde cokluk

bulundurmayandir.

Bu baglamda Ebu’l-Berekat’a gore bir, ¢ogun (kesir) karsitidir. Her varolan ya birdir ya
da ¢oktur. Bir ya bir bakimdan ¢okluk barindirir ya da higbir agidan ¢okluk barindirmaz.
Ornegin, asker kavrami bircok kisiyi kapsadigi i¢in ¢okluk barindiran bir birliktir. Bu
nedenle asker kavrami bir agidan birlik, bir agidan ¢okluk kapsar. Yine cins kavrami
birgok tiirii kapsadigi i¢in ¢okluk barindirir. Tir ve sinif kavramlar1 da birgok kisiyi
kapsadigr i¢in ¢oklugu kapsar. Yine bir kisi bir¢ok organlara ve pargalara boliinebildigi
icin boliinme ve sayisal ¢ogalma kabul eder. Dolayisiyla bunlarda, boliinme ve
cogalmaya engel olan kayit ve bag gdz oniinden kaldirilacak olursa bir veya bir kag
yonden ¢ogalma ve boliinme goriiliir ki, bir yonden birlik varsa da ¢esitli yonlerden
cokluk (kesret) vardir. Kendisinde higbir agidan g¢okluk barindirmayana gelince, bu

gercek birdir.

Bununla birlikte Ebu’l-Berekat’a gore kendi tiirlinde kendisinden baska bir sey
bulunmayana da bir denir. Ornegin Giines boyle bir varlik tiiriidiir. Ciinkii kendi tiiriinde
tektir. Yildizlar boyle degildir; ¢linkii bagka yildizlar vardir. Dolayisiyla Giinese bir
dendigi gibi tek de denir. Ebu’l-Berekat’a gore birbirine tiir bakimindan benzer olan iki
sey birbirinin esi (nazir), benzeri (misl) ve dengi (nidd) olur. Eger sicak ile soguk gibi
iki sey birbirinden biitiiniiyle ayr1 olursa birbirinin karsiti (zi#) olur. Diger yandan
kendisinin benzeri ve karsiti olmayan ve kendisinde kisimlar ve birlesme olmayan her

bakimdan birlik olan vardir. Bu bir her yonden birdir (Ebu’l-Berekat, 1998: 88-89).

Ebu’l-Berekat’in, soziinii ettigi bu birlik tiirii Tanri’nin sahip oldugu bir birlik tiirtidiir.
Ona gore varlig1 6zii geregi zorunlu olan Ilk ilke’nin ¢ok olmasi ve birgok Ilk Ilke’nin
olmasi olanaksizdir. Ciinkii 11k Ilke, varlig1 6zii geregi zorunlu olan ilk varliktir. Ayrica

varliginda zorunluluk yalnizca Ilk Ilke’ye aittir (Ebu’l-Berekat, 1998: 89).

Ebu’l-Berekat’a gore varliklari ozleriyle zorunlu olanlar ne Ozsel (zdtiyyet) ne de
ilineksel (araziyydt) niteliklerle cogalir. Ciinkii varliklari 6zleriyle zorunlu olan
varliklarin 6zsel niteliklerinden kasdedilen onlarin varliklarinin 6zleriyle zorunlu
olmalarindan ibaret ise bu nitelikler onlarin 6zlerinin yinelenmelerinden baska bir sey

ifade etmeyeceginden ¢ogalmasina neden olamazlar. Ebu’l-Berekat’a gore ¢ogalma bir
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seye diger bir seyin eklenmesi ile olur. Ona gore bir seye, kendisinden baska olan bir
sey eklenmeyerek bir sayisinin kendisiyle carpilmasi (1X1=1) gibi o seyin kendi 6ziiniin
kendisine eklenmesi yalniz bir tekrardan ibaret olmus olur. Biitiin bunlardan dolay1
Ebu’l-Berekat’a gore varlig1 6zii geregi zorunlu olarak varolan kendi 6zsel nitelikleriyle
cogalmaz (Ebu’l-Berekat, 1998: 91).

Ilineksel niteliklere gelince, Ebu’l-Berekat’a gore varlikta ilineksel nitelikler 6zsel
niteliklerden sonra gelmekle birlikte kendiliginden bir olan bir 6ziin ilineksel niteliklerle
cogalmasinin olanagi yoktur. Dolayisiyla varlig1 6zii gere8i zorunlu olanin ¢ogalmasina
hicbir neden olmayinca kendisinin benzeri, dengi ve karsiti olmayan ve kisi bakimindan
bir bulunan ve bir 6z oldugu kamtlanmis olur. Ozet olarak, Ebu’l-Berekat’a gore varlig
Oziinden Otiirli zorunlu olan Tanri’nin ne 6zsel ne de ilineksel nitelikleriyle ¢ogalmasi

miimkiindiir. Dolayisiyla O her bakimdan birdir (Ebu’l-Berekat, 1998: 91).

Ebu’l-Berekat’a gore Zorunlu Varligin 6ziinde parcalardan olusmus bir bilesim de
yoktur. O, bunu sOyle kanitlar: Eger parcalardan bir kismimin varligi zorunlu diger
kisminin varligi zorunlu olmayan olursa bu ikinci kisim parcalarin birinci kismin
nedenlisi olmasi ve birinci kisimdan sonra bulunmasi gerekli olur. Oysa varlikta
pargalar, bilesiklerden once bulunacagindan zorunlu olan varlik kendisine varlik
bakimindan 6nce gelen parcasindan olusmus olur ki, bu da olanaksizdir. Bundan dolay1
zorunlu varlikta bilesim bulunmaz. Dolayisiyla O, sameddir, yani yalindir. Ayrica Tanri
kendisinde baskalik (gayriyyet) olmayan bir birdir (vahid) (Ebu’l-Berekat, 1998: 91-92).

Ebu’l-Berekat’a gore biitiin bunlardan ¢ikarsanan sonuca gore Ilk ilke, yani Tanr1; zat,
hakikat ve mahiyet olarak birdir. Bu; Tanri’nin 6z, gergeklik (=varlik) ve nelik olarak
bir oldugu bigiminde anlasilabilir. Ayrica O; bir (vahid), ehad (bir), tek (ferd) ve
yalindir (samed). Kendisinde saltik (mutlak) bi¢imde ¢okluk bulunmamasi (/d-kesrate)
bakimindan birdir (el-vahid). Birdir (ehad) ki, kendisinde c¢okluk yoktur; asker
kavraminda oldugu gibi. Kendisinin dengi (nidd) ve karsit1 (zz¢) olmamasi1 bakimindan
da tektir (fert). Ayrica oziinde (zdt) bilesme (terkib) olmadigi i¢in sameddir, yani
yalindir. Bununla beraber ehadiyyet (birlik), vahidiyyetin (birlik) tamamlayan
bolimidiir. Tek (ferd) ehadiyyetin, yalin (samed) tekligin (ferdiyetin) tamamlayan
bolimiidiir. Ciinkii vahid asker kavraminda oldugu gibi olursa ehad olmaz. Eger, ehad

icin benzer ve karsit olursa tek (ferd) olmaz. Eger tekte (ferd) bilesim olursa yalin
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(samed) olmaz. Dolayisiyla Tanr1 vahid, ehad, ferd ve sameddir. O, her yonden birdir,
O’nda ¢okluk (kesrat) yoktur. O, yaratigin yaraticisi, nedenlerin nedeni, varligi 6ziinden

otiirii zorunlu olandir (Ebu’l-Berekat, 1998: 93).

Sonug olarak Zorunlu Varligin 6ziinde parcalardan olusmus bir bilesim yoktur. Tanr1
yalinlik ve birlikle nitelenir. O; birdir, tekdir, yalindir ve O’nda baskalik yoktur.
Zorunlu varlik i¢in bir neden yoktur. Oziiyle zorunlu olmasindan sonra ne dzsel ne de
ilineksel niteliklerle cogalmasi i¢in herhangi bir neden vardir. O, kisi bakimindan birdir.
O’nun benzeri, esi, dengi ve karsiti yoktur. Ebu'l-Berekat’in bu nitelikleri incelerken
kanitlamasindaki mantiksal ve metafiziksel yontem, tanrisal yalinlik {izerinedir. Ebu’l-
Berekat Tanri’nin birliginde sayisal olarak bir olma durumunu kasdetmez. Bir
niteligiyle yalinlik kastedilir. Samed kavramiyla yalinligin en son bi¢imi kastedilir.
Ebu’l-Berekat, Ibn Sina gibi Tanr'nin éziinde varlik ve mahiyet ayrimi gérmez. Son
olarak belirtelim, Ebu’l-Berekat baz1 farkli kavramlar kullanmakla birlikte, Tanr1’nin
birligi konusunda biiyiik élgiide ibn Sina’y1 izler (Seydebi, 1996: 88-89).

2. 4. Tanrr’nin Bilgisi

Yukarida Tanri’nin bilgi niteligi kanitlanmis ve Tanri’nin bilgisinin 6ziinden dolay1
oldugu belirtilmis, dolayisiyla da bilgi niteliginin Tanri’’nin 6zsel ve olumlu
niteliklerinden oldugu ifade edilmisti. Burada ise Ebu'l-Berekat'a gore Tanri’nin
bilgisinin 6zii ve dogas1 incelenecek ve bu baglamda da Aristoteles ve Ibn Sina’nin bu

konudaki diislincelerinin elestirisi sunulacaktir.

Ebu’l-Berekat, Tanri’nin bilgisini arastirirken Aristoteles ve Ibn Sina’nin bu konudaki
diistincelerine yer verir ve onlari elestirir. Ebu’l-Berekat ilk olarak Aristoteles’in
diisiincelerini degerlendirir. Ebu’l-Berekat’in aktardigina gore Aristoteles’e gore eger
Tanri, uyuyan bir bilgin (dlim) gibi akletmeyen bir akil olacak olursa bu durumda O'nun
[lk Ilke olmasi olanaksizdir. Eger akleden olacak olursa, o akil halinde bulunan Ilk Tlke
ya kendisini veya kendisinden bagka bir seyi akledecektir. Kendisinden bagka bir seyi
aklettigi takdirde ya devamli ayni seyi ya da birgok seyi akleder ki bu iki durumda da
akledileni kendisi olmayip kendisinden ayr1 ve baska olur. Buna gore yetkinligi (kemal)
kendisince akletmekte degil; kendisinden baska olan herhangi bir seyi akletmede olmus
olur. Ama Ilk Ilke tanrilik (ildhiyyet), yiicelik (kerdmet) ve akilda en son derecede olan
bir t6z (cevher) oldugundan kendisinde higbir tiir degisme (tegayyiir) yoktur. Bundaki
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degisme kendisinden eksik olana dogru geg¢isidir ki bu da bir tiir harekettir. Kendisinde
bu degisme ve eksige dogru gegis oldugu takdirde O, edimsel (bilfiil) degil; yalnizca
gizil gii¢ (bilkuvve) olarak akil olur. Bu halde bile akledilenle birlesmesinden dolay1
akila bitkinlik ve yorgunluk ilisir. Bundan bagka herhangi bir aklin akledilen ile tamam
olmasi gibi bu Akil da kendisinden baska bir seyle tamam olmus olur ki bu takdirde bu
Akil, 6zii itibariyle eksik olup akledileni ile tamam olmus olur. Oysa bu Aklin yetkinligi
yetkinlerin en istiinii ve akledilenleri akledilenlerin en miikemmeli bulunmakla 6zii

geregi zorunludur (Ebu’l-Berekat, 1998: 107-108).

Ayrica Tanrr’da etkilenme (tenfeale) ve degismenin (tetegayyer) olmasi olanaksizdir.
Ciinkii bunlar mekansal hareketlerden sonra ortaya ¢ikan hareketlerdir. Ebu’l-Berekat’a
gore Aristoteles bununla Tanri’nin hallerinde yenilenme olamayacagini ve kendisinde
bir durumdan bagka bir duruma gec¢is bulunamayacagini kural haline koyarak ilim ve
bilgi diinyasinda yetke olmustur. Ona gore Aristoteles’in bu ifadelerinden ¢ikan sonug
sudur: Ilk ilke’den yalmz akil meydana gelmistir ki akledilen bile o akildan baska bir
sey degildir. Yani Tanr1’da akil ve akledilen bir ve aynidir (Ebu’l-Berekat, 1998: 107-
108).

Ebu’l-Berekat’a gore Aristoteles Tanrt’y1 tanimistir, dahasi O’nun biitiin varolanlarin
yaraticist oldugunu kabul etmistir. Burada sunu ifade edelim ki, birinci boliimde ifade
edildigi gibi Ross’a ve Arslan’a gore Aristoteles’te tanrisal yaratmadan s6z edemeyiz.
Ebu’l-Berekat’a gore mademki Tanr1 varolanlar1 yaratmis ve meydana getirmis ve
bunlar1 yaratmaktan kendisine bir eksiklik gelmemistir. Ayni zamanda kendisinin
disinda olanlar1 kendisine bir eksiklik ilismeksizin de akletmis olur. Eger baskasini
akletmesinden dolay1 kendisine bir eksikligin gelmesi gerekli olursa buna karsi
kendisinin disinda olan varolanlar1 yaratmaktan bile ayn1 halin kendisinde olacag ileri

surilebilir.

Ebu’l-Berekat’a gore eger yaratmanin ilk Ilke’nin 6ziinden oldugu sodylenecek olursa
akletmenin de Ozlinden oldugu soylenebilir. Eger Aristoteles’in, seyleri akletmeyi
Tanri’nin yetkinligine neden yapmaktan sakinmis olmasi ile O’nun seyleri akletmis
olmasini engellemis oldugu sdylenecek olursa seyleri yaratmasinin bile kendisine
yetkinlik nedeni olmas1 gerekgesiyle engellenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Ciinkii Ilk

[lke yaratmamakla degil; yaratmakla yaraticidir. Tanri’nin akleden olmasi da ayni olup
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O, akleden olmamakla degil; akledilenleri akleden bir akleden olmasi ile vardir. Bu
baglamda Ebu’l-Berekat’a gore Tanr1, eger akledilenleri akletme ile yetkinlesiyorsa ayni
sekilde yaratmakla da yetkinlesir. Bu durumda Tanri’nin seyleri akletmesi engellenirse,

yaratmasinin da engellenmesi gerekir (Ebu’l-Berekat, 1998: 116).

Ebu’l-Berekat’a goére yaratmak Tanri’’min kendisi hakkinda bir eksikligi zorunlu
kilmadig1 gibi akletmenin de bir eksikligi zorunlu kilmamasi gerekir. Tanri’nin
akletmeden uzak kilinmasina karsilik yaratmadan da uzak kilinmamasi i¢in bir neden
yoktur. Buna gore akledilenlerle birlesmesinden dolayr akla yorgunluk ve bitkinlik
gelme sakincasindan oOtlirii Tanri’’nin  kendisinden bagka akledilenleri akletmesi
engellendigi halde O’nun yaratiklar1 yaratmasinda da yorgunlugun meydana gelmesi ile
yaratiklara yaratict olmasi engellenmemeli midir? O, bunlara syle karsilik verir (Ebu’l-
Berekat, 1998: 116-117):
Cedel yolunu burada birakarak burhan yolunu tutar ve deriz ki: ilk ilke’nin
yetkinligi (kemal) fiili ile degildir; tersine onun fiili yetkinligi ile ve yetkinliginden
dolayidir. Ve akli da fiilindendir. Bundan dolay1 akli, kendisinde higbir sekilde
eksilige yer olmayan ve eksik olarak diigtiniilmeyen 6zsel (zati) yetkinligindendir.
Bununla birlikte Ik Ilke’nin 6ziinde (zdt) eksiklik (naks) diisiiniilmez. Ciinkii O

birdir. Dolayisiyla kendisinde ¢okluk (kesrat) ve baskalik (gayriyyet) bulunmayan
ar1 (mahz) birde eksikligin diistiniilmesi olanaksizdir (Ebu’l-Berekat, 1998: 117).

Ebu’l-Berekat’a gore eger akledilen var olacak olursa Tanr1 onu akleder (fein kane el-
ma ’kiile mevciden a’kalehii). Akledilen var olmayip da (gayru mevciid) varsayilan
olacak olursa (lezimehii fiiriza), o varsayilan1 Tanr’nin akletmedigi ve onu akletmeye
gii¢ yetiremedigi soz konusu degildir; tersine eksiklik varsayilan yokluktan kaynaklanir

(Ebu’l-Berekat, 1998: 117-118).

Burada eksiklik Tanri’da degil, varsayilan yokluktadir. O’nun yetkinligi (kemaliihii) ve
kudreti 6zlinden 6tiirli (bizatihi) olup varliga getirmis oldugu varolanlar ile yetkin olmus
degildir; tersine onun yaratiklar1 kendisinin yetkinliginden varlik bulmuglardir (bel
viicidet mahlitkdtihi an kemdlihi). Bu durum sadece Tanri’ya 6zgii degildir. Bizde de
ayni sekildedir. Biz akledilenlerimiz ile yetkin olmayiz; tersine yetkinligimiz akletmeye
olan kudretimizdir. Edimsel olarak akletme bulunsun ya da bulunmasin bu akletmeye
olan giic aklimizin ozsel bir yetkinligidir. Kendimizden daha onurlu ve ylice
akledilenleri edimsel olarak akletme ile olan yetkinligimiz ise ilineksel (arazi), goreceli

(izafi) ve kazanimsal (iktisdbi) bir yetkinliktir.
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Ama Tanrr’da boyle yetkinlikler diisiiniilemez. Ciinkii varolanlarin i¢inde kendisinden
daha onurlu ve daha yiice (esraf) bir varolan yoktur ki onu akletme ile (bi-aklihi)
kendisi onurlu, ylice ve yetkin olsun. Buna gore Tanr yaratiklar1 yaratmakla onurlu ve
yiice olmus degildir; tersine onurlu ve yiice oldugu i¢in yaratiklari yaratmistir (bel
serafe fe-haleka). Ilmi de bdyledir. Yani bilip yetkin olmus degildir (md alime fe-
kemile); tersine yetkin olup bilmistir (bel kemile fe-alime) (Ebu’l-Berekat, 1998: 118-
119).

Ebu’l-Berekat’a gore eylemler (fiiller) 6zlere (lizzevdti) bagh (levazim ve tevabi’) olan
seylerdir. Bundan dolay1 onurlu ve yiice eylemler, onurlu ve yiice 6zlerden meydana
gelirler (yesduru). Dolayisiyla 6zlerin yiiceligi, eylemlerin yiiceligi igin bir nedendir.
Eylemlerin onur ve yiiceligi ise 6zlerin onur ve yiiceligine bir kanittir (delil). Kanitin
ortadan kalkmasiyla 6zdeki kanitlanmis olan ortadan kalkmaz. Tanri (Allah), yukarida
belirtildigi tlizere, akletmeyle yetkin olmus degildir; tersine akleder, ¢ilinkii O, yetkindir
(bel ye’kilii liennehii kemile). Yani yetkin oldugu i¢in akledilenleri akletmistir.

Bunlara gore Aristoteles’e ait ‘Tanr: kendisinin disindakini bilmis olsaydi yetkinligi, o
disindakini bilmekten dolayr olmug olurdu’ ifadesi gegersiz olur. Cilinkii Tanr1 akletme
ile yetkin olmug degildir. Buna gore Tanr1 eylemi ile yetkinlesmemistir. Tersine O’nun
eylemi ve eyleminin yetkinligi 6zsel yetkinligindendir(an kemdliha ez-zati). Dolayistyla
O, eksik (nakis) degildir ki eylemi ile yetkin olsun. Ciinkii O, 6ziinden dolay1 tamdir.
Ayrica eylemlerinin tam olmasi 6ziiniin tam olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan
dolay1 soyle demek gecersiz olmustur: Tanri, kendi disindakini ya da kendi o6ziinii

akletme ile yetkin olur ( Ebu’l-Berekat, 1998: 119-120).

Tanr’nin kendisi disindakileri kavramasi ile (bi-idrdki) kendisinde baskalik (gayriyyet)
ve kavranilanlarin ¢oklugu ile kendisinde ¢okluk (kesrat) bulunmasi gerekir seklindeki
itiraza gelince, Ebu’l-Berekat’in buna karsi verilecek cevabi soyledir. Bu c¢ogalma
(tekassiir) Ozde (fi-zatihi) degildir; gorecelilerde (fi-izafdtihi) ve iliskilerdedir
(miindsebdtihi) Ki bunlar Tanri’nin varhiginda (hiiviyyetihi) ve Oziinde c¢oklugu
gerektirmez. Degisen kavranilanlarin degismesi ile Tanri’nin degismesi goreceli (izdfi)

bir anlam olup 6ziin kendisiyle bir iligkisi yokturl. Bu sekilde olan bir degismenin

! Gazali’nin bu konuyla ilgili olarak ibn Sina’ya karsi benzer diisiincesi soyledir: “Yiice Allah belli bir
vakitte Giines tutulacagini bir bilgiyle bilir; bu bilgi tutulma ger¢ceklesmeden 6nce onun olacagina dair bir
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meydana gelmesini iptal edecek bir kanit yoktur. Bu durumu, eksiklikten uzak kilma ve
yiiceltme yoluyla Tanri’dan olumsuzlamada bir yon gorilmemektedir. Ciinkii
degisenlerin kavranmasi1 (idrakii’l-miitegayyirdti) 6ziin kendisinde bir degismeyi

gerektirmez (Ebu’l-Berekat, 1998: 120).

Ebu’l-Berekat’a gore bunlarin hepsinden daha ilging olani, Aristoteles’in Tanri’nin
akledilenlerle birlesmesinden dolay1 kendisine yorgunluk (et-teab) ve bitkinlik (el-keldl)
ilisecegini sdylemesi ve buna da iki ayr1 kitabinda iki farkli neden zikretmis olmasidir.
Ona gore Aristoteles gokytizii kitabinda goklerin bitisik hareketlerinden dolay:
kendilerine bir yorgunluk ilisemeyecegini sOylemistir. Buna neden olarak da goklerin
dogalar ile iradeleri arasinda aykirilik bulunmadigini gdstermis olmakla bu kitapta
bitkinlik ve yorgunluga doga ile iradenin birbirine aykirt olmalarint neden olarak
belirtmistir. Metafiziginde ise bitkinlik ve yorgunlugun nedeninin gizillikten (kuvveden)
edimsellige (fiile) ¢ikmasinda ve fiillerin ¢oklugunda oldugunu séylemistir (Ebu’l-
Berekat, 1998: 124-125; Yaltkaya, 1932: 59).

Oysa Ebu’l-Berekat’a gore yorgunlugun kaynagi organlardaki kuvvetlerin bitkin hale
gelmesi olup goklerde bilesim ve bitkin hale gelme bulunmamakla onlarda yorgunluk
ve bitkinlik olamaz. Buna gore yiiceler yiicesi (semdii’s-semdi) ve en yalin (basidu’l-
besaid) olan Tanr1’da ise yorgunluk ve bitkinlik diisiinmeye hi¢bir sekilde olanak yoktur
(Ebu’l-Berekat, 1998: 125; Yaltkaya, 1932: 59).

Ebu’l-Berekat ikinci olarak Ibn Sina’nin bu konudaki diisiincelerini aktarir ve elestirir.
Ebu’l-Berekat’in aktardigma gére Ibn Sina Tanri’nin seyleri seylerden akletmesinin
olanaksiz oldugunu soéyler. Tersi durumda onun 6zii (zdt) ya aklettigi sey araciligiyla
varlik kazanmis (miitekavvimet) olacaktir ki bu durumda onun varligi, seylere bagli olur.
Ya da akletmek, onun 6ziine ilismis (driz) olacaktir. Bu nedenle de O, her bakimdan
zorunlu varlik olamaz. Bu ise, olanaksizdir. Ayrica (seylerin akilsal big¢imlerini,

seylerden almasi durumunda) distan bir takim seyler olmasaydi, zorunlu varlik bir halde

bilgi olup, hem gerceklesme sirasinda gergeklesmekte olanin hem de gerceklestikten sonra bitmis olanin
bilgisiyle aymidir. Bu tlir farkliliklar iligkilerden (izdfd:) kaynaklanmakta olup bilginin kendisinde
degismeyi gerektirmedigi gibi, bilenin 6ziinde de degismeyi gerektirmez. Ciinkii bu farklilik salt iligki (el-
izdfet el-mahzat) diizeyindedir. Nitekim bir tek kisi senin sagindayken Oniine, sonra soluna gegebilir.
Oyleyse art arda iliskilerin degisse de gercekte degisen sen degil, yer degistiren o kisidir” diyen bir
kimseye siz (filozoflar) neden karst cikiyorsunuz?! Sami yiice olan Alllah’in bilgisinin de bdyle
anlagilmasi gerekir (Gazali, 2005: 139).
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bulunmamis olurdu ve 6ziinlin degil, bagskasinin gerektirdigi bir hale sahip olurdu. Bu
takdirde, baskasinin onda bir etkisi (zesir) bulunurdu. Zorunlu varlik, biitiin varligin
ilkesi oldugu i¢in, ilkesi oldugu seyleri, 6zii geregi akleder. Zorunlu varlik, tam
varolanlarin bizzat aynlarinin, olus ve bozulusa tabi varolanlarin ise dncelikle tiirlerinin,
dolayli olarak da sahislarmin ilkesidir (Ebu’l-Berekat, 1998: 108-109; ibn Sina, 2005a:
104).

Ebu’l-Berekat’a gore birinci durumda bildirilen durum olanaksizdir. Ciinkii herhangi bir
akil aklettigi bir seyle (bi-md ye kiliihii) varlik bulmaz (ld-yetekavvemii). Ciinkii akletme
akledenin eylemlerinden bir eylemdir. Eylem ise 06ziin varligindan 6zsel sonralikla
(bd 'diyyeten bizzdti) meydana gelir. Oyleyse varligin, kendisinden 6zsel sonralikla olan

bir seyle varlik kazanmasi nasil olanakli olabilir? (Ebu’l-Berekat, 1998: 128).

Ebu’l-Berekat’a gore ikinci durum olarak akletmenin Ilk Ilke’ye ilisen olmasi ve
bundan dolayr Tanri’nin her yonden zorunlu varlik olmamasi sozii ise sairlerin ve
hatiplerin tahayyiil etmelere dayanarak 6vme vadisinde sOylemis olduklar1 sozlere
benzerdir. Ciinkii ilk ilke ya Ilk Ilke olmakla varlik kazamir veya Ilk ilke olmak
kendisine ilisir. Bu iki duruma goére de her yonden zorunlu varlik olmamis olur
denilerek kendisinin Ilk ilke olmasindan ve dahasi mutlaka ilke bulunmasindan bile her
yonden zorunlu varlik olmadigi ¢ikarilabilir (Ebu’l-Berekat, 1998: 129; Yaltkaya, 1932:
60).

Ibn Sina’min Tanri’nin baskasim akletmis olmasinda baskasmin etkisi (tesir) olur
soziine gelince Ebu’l-Berekat’a gore bu etki Tanri’’min varliginda ve varliginin
zorunlulugunda olmayip iliski (nisbet) ve goreliginde (izdfet) olacak olursa bunu
gecersiz kilacak hicbir kural yoktur. Ona gore burada Tanri’nin etkilenmeye ve bir
halden diger bir hale bagskalasmaya ugramis oldugunu ilham eden etki kelimesi 6zel bir
kasit ile kullanilmig ve yaniltmaya (mugalata) bu kelime ile kuvvet verilmistir (Ebu’l-
Berekat, 1998: 130; Yaltkaya, 1932: 60).

Ibn Sina’ya gére Zorunlu Varligin, baskalasan bu seyleri, baskalasmalariyla birlikte,
baskalasan seyler olmalar1 bakimindan zamansal ve somutlagmis bir sekilde akletmesi
olanakl1 degildir. Ciinkii zorunlu varligin bazen zamansal bir akledisle onlarin yok olan
degil var olan olduklarini, bazen de zamansal bir akledisle var olan degil yok olduklarinm

akletmesi olanaksizdir. Boyle olsaydi, iki durumdan (varlik ve yokluk durumlarindan)
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her birinin basli basina akilsal bir bi¢imi olur, iki bigimden birisi digeriyle birlikte

varligini silirdiiremez ve zorunlu varligin 6zii baskalasan olurdu.

Bununla birlikte ibn Sina’ya gore, bozulusa ugrayan varliklar, soyut mahiyetle ve soyut
mahiyete bagl sahislasmayan seylerle akledilmeleri durumunda, bozulusa ugramalari
bakimindan akledilmis olmazlar. Bunlar bir maddeye, maddenin ilisenlerine, bir vakte
ve somutluga bitisik (birlikte) olarak algilanmalari durumunda ise akledilir degil,
duyulur ve tahayyiil edilir seyler olurlar. Buna gore, duyulur ve hayali her bigim,
duyulur ve hayali olmasi bakimindan tikellesmis bir arag¢ araciligiyla algilanir. Zorunlu
Varligin bir¢cok eylemi oldugunu kabul etmek O’nun adma bir eksiklik oldugu gibi
O’nun i¢in pek ¢ok akledis kabul etmek de bdyledir. Tersine Zorunlu Varlik, her seyi
ancak tiimel bir tarzda akleder. Bununla birlikte higbir tikel sey O’na gizli kalmaz.
Goklerde ve yerde zerre Olgiisiinde higcbir sey Tanri’ya gizli degildir (Ebu’l-Berekat,
1998: 109-110; ibn Sina, 2005a: 104-105).

Ibn Sina’nin, Zorunlu Varligin degisen seyleri bilmesi, 6ziinde degismeyi gerektirecegi
seklindeki itirazina Ebu’l-Berekat, Aristoteles’e vermis oldugu yanitlar1 tekrar
edebilecegini sdyler (Ebu’l-Berekat, 1998: 130).

Ebu’l-Berekat, bu konu baglaminda Ibn Sina’nin insana ait bes duyu ve hayal giicii ile
ilgili diisiincelerini de elestirir. Ibn Sina’ya gore duyulur ve hayali her bicimi sadece
tikellesmis bir ara¢ aracilifiyla algilariz. Yani bes duyu ve hayal giicli cisimsel bir
organla algilar. Ciinkii tikelleri algilayan akil degil; cisimsel giigtiir. Akil tiimelleri
kavrar (Ebu’l-Berekat, 1998: 110; Durusoy, 1992: 53). Buna gore, Ibn Sina’ya gore
Tanri’nin bir¢ok eylemi oldugunu kabul etmek O’nun adina bir eksiklik oldugu gibi
O’nun i¢in pek cok akledis kabul etmek de boyledir. Tersine zorunlu varlik her seyi
ancak tiimel bir tarzda akleder (Ebu’l-Berekat, 1998: 109-110).

Ebu’l-Berekat, alg1 ve kavrayis konusunda Ibn Sina’min yaptigi ayrimi kabul etmez.
Ciinkii Ebu’l-Berekat akledilirlerin kavranmasi ile duyulurlarin algilanmasinin
birbirlerinden ayrilmasini yadsir. Ona gore bu ayrim yapay ve yanlistir. Ebu’l-Berekat’a
gore hem duyusal hem akilsal bicimleri algilayan bir ve tek olan nefistir. Algiladig:
seylerin soyut ve somut olmasi biliylik ya da kiigiik olmasi 6nemli degildir. Ebu’l-
Berekat, algilama-kavrama etkinliginde ruh ile birlikte hicbir giicii kabul etmez.

Kavrayan aracisiz ruhtur (Ozpilavel, 2000: 80). Ruh kavrama isinde ilk ve son giigtiir.
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O, kavrayisin temeli ve kaynagi olarak tek ve yalindir. Buna gore tikel ve tiimel
kavrayislarda gii¢ birdir, bu giicte cokluk, degisme ve doniisme olamaz. Bu gii¢ bir
itibara gore ruh, bir itibara gore akildir (Cakir Bas,1995: 34-37). Ebu’l-Berekat’a gore
ruhun akil olmasi ve akil admi almasi sadece bir isimlendirmeden ibarettir. Ruh,
oncelikle duyulur olmayanlar1 tiimel bir bicimde kavrayisina gore akil; ve
bedenlerimizdeki kullanimi1 ve bedenlerimizle gosterdigi etkinliine gore de ruh adim
alir. Ruh ile akil arasindaki ayrim bir ruhun diger ruhtan veya bir aklin diger bir akildan
daha giiclii, daha degerli olmasina goredir. Bunlar arasindaki ayrim birinin duyulurlara,
digerinin akledilirlere 6zel kilinmasi bi¢iminde degildir (Yaltkaya, 1932: 84-85).
Bununla birlikte Ebu’l-Berekat kuramsal akil (ilmiyyet) ve eylemsel/pratik akil
(ameliyyet) ayrimimi da kabul etmez. Ona gore bilen (dlim) ve isleyen (amil) ayni
kisidir. Akil ve amel ayn1 insandan ¢ikan iki gesitli eylemdir (fiil) (Ebu’l-Berekat, 1998:
232; Yaltkaya, 1932: 81). Sonug olarak Ebu’l-Berekat’a gore nefsin gesitli gii¢leri
yoktur; tek, tam ve boliinmez bir gergeklik olan nefis ve onun algilama araglar1 vardir.
Nefis, farkli giiglere boliinmeden, dis algilama araglarini kullanarak alginin konusuyla

dogrudan iliski kurar (Cagrici, 1994: 305).

Ibn Sina’ya gére tikelleri cisimsel gii¢ algilar, tiimelleri ise cisimsel olmayan soyut bir
gii¢ olan akil kavrar. Ibn Sina’ya gore dis algilama giicleri denilen bes duyu, i¢ algilama
giicleri denilen hayal giicli ve vehim giicii cisimsel bir organla algilama yaptiklar1 i¢in
bicimi madde ve maddeye iliskin Ozelliklerden tam olarak soyutlayamazlar. Oysa
akilsal giic seyin bi¢cimini maddesinden her yoOniiyle tam olarak soyutlayip kavrar
(Durusoy, 2000: 53-56). Ibn Sina’nin tikellerin algisim1 Tanrr’dan uzaklastirarak
Tanr1’nin her seyi tiimel bir bigimde bildigini sdylemesinin bir nedeni de budur. Ebu’l-
Berekat, Ibn Sina’nin bu diisiincesini paylasmaz. Ciinkii ona gére hem tikel hem tiimel
kavrayislarda gili¢, bir olarak ruhtur. Bundan dolayr Ebu’l-Berekat tikellerin
kavranmasini Tanri’dan ve O’nun meleklerinden olumsuzlamaya yonelik boyle bir

nedenin olmadigini soyler (Ebu’l-Berekat, 1998: 133; Yaltkaya, 1932: 61).

Ebu’l-Berekat’a gore dis diinyadaki varliklar goriilebilen ve algilanabilen, zihindeki
varolanlar ise diisliniilebilen olurlar. Ona gore duyularimizla algilamadigimiz ruhsal
varliklar1 ¢ikarimsal bir bilgi ile gbzle goriir gibi goriir ve biliriz. Bizim c¢ikarimsal

bilgimiz ile varolanlar1 gdrdiigiimiiz ve bildigimiz gibi Tanri’nin da biitiin varolanlari

51



bildigini sdylemeye bir engel yoktur. Ebu’l-Berekat’a gore gorme eylemimizde,
hululctilerin dedikleri gibi gdziimiize bir sey girmedigi veya sinmedigi gibi ve
cisimcilerin dedikleri gibi bir bigimde cisimlesme ve sekillenme de olmaz. Ayn sekilde
Tanr da biitiin varolanlar1 kendisinde cisimlesme ve sekillenme olmadan kavrar (Ebu’l-

Berekat, 1998: 139; Yaltkaya, 1932: 62).

Ebu’l-Berekat Tanri’nin bilgisini kendisiyle sinirlayanlarin diistincelerini  aktarip
yanitlamaya devam eder. Eskilere ait bir diisiince olarak, eger Tanri’nin seyleri bildigi
kabul edilecek olursa kendisinin o seylere yer ve madde oldugunun ve seylerin
kendisinde naksolundugunun kabul edilmesi gerekir. Bundan bagka tikellerin
degisenleri degisime ugradik¢a Tanri’nin bilgisinin varlik ile yokluk arasinda degisime
ugramasi gerekir ki bundan da; bugiin bir seyin var oldugunu bilmekte iken ertesi giin o
seyin yok olmasi ile diinkii bilgisinin yerine bugiin onun karsitinin gelmesi ve Tanri’nin
karsitlara yer (mahal) olarak bulunmasi gerekir. Bu sakincalar iizerine Tanri
kendisinden baska bir seyi bilmekten uzak ve yiice tutulmalidir. Ebu’l-Berekat bu
goriisleri soyle elestirir:

Biz hemen sunu sdyleriz ki ilk Ilke nin varolanlara dair ilmi ve bilgisi vardir. Hig

kimsenin akli O’na karsi yargig tutumu takinmaya yetkili degildir. Bunlar Ilk

Ilke’yi eksikliklerden uzak tutmak arzusuyla hareket ettikleri halde uzak kilmalar

daha biiyiik bir tenzihi ve yiiceltmeleri daha biiyiik bir yiiceltmeyi zorunlu kiliyor.

[k ilke’nin bilgisi olmamasim kabul etmek kendisinin bilgisiz oldugunu kabul

etmektir ki Ilk ilke’yi daha fazla bundan uzak kilmak ve yiiceltmek gerekir. Her

bilgine (alim) bilgi (ilim), her bilgeye (hakim) bilgelik (hikmet) veren varliga

bilgisizlik yiiklemekten daha biiyiik bir bilgisizlik diisiiniilemez. Kendilerinin de

kabul ettigi iizere varolanlarin ilk Ilke’si birdir ki O da &zii geregi Zorunlu

Varliktir. {lim ve bilginin ve varolanlarin Ilk ilke’si olan O, tek ve Zorunlu Varlik

olan 6zdiir. Bu varligin ilim ve bilgisi olmayacak olursa alim ve bilginlerin ilim ve

bilgilerine nasil ilk kaynak olabilir? Ilim ve bilginin 6zii geregi zorunlu varlik

olduklarimi sdyleyen higbir kimse yoktur. Bunlarin varliklarinin 6zii geregi zorunlu

varlik olan Ilke ile zorunlu olmasi zorunludur. Dolayistyla ilim ve bilgiden yoksun

olan varligin ilim ve bilgiyi var ve zorunlu kilmasina olanak var midir? (Ebu’l-
Berekat, 1998: 146-148).

Elestiri konusu olan bir baska goriis de sudur: Tanri’nin seyleri bildigi takdirde, kendisi
seylerin bigimlerine yer ve heyula olur. Ebu’l-Berekat’a gore eger Tanri’nin her bildigi
seye yer (mahal) ve heyula olmasi gerekeceginden dolayr seyleri bilmedigi kabul
edilecek olursa 6zii geregi kendi kendisini de bilmemesi zorunlu olur. Oysa Tanri’nin
kendi kendisini bildigi bunlarca kabul edilmektedir. Ebu’l-Berekat’a gore bunlardan

bazilar1 akleden, akledilen ve akil bir oldugu halde yani ¢ogalma olmaksizin Tanri’nin
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kendisini bildigini sdyleyerek Tanri’nin 6ziinli bilmesi ile ziiniin disindakini bilmesi
arasinda bir fark bulmak istemislerse de bunu anlamak olanakli degildir. Ciinkii
akleden, etkin (fa’dl) olan 6z (zdt) demektir, akil ise ondan meydana gelen fiil demektir
(Ebu’l-Berekat, 1998: 149-151).

Dolayisiyla Ebu’l-Berekat’a gore Tanri’nin 6ziinii bilmesi 6ziinden baskadir. Yaratiklar
bilmesine gelince, Tanri’’min yaratiklari bilmesi kendisinde higbir etkilenmenin
bulunmasinit zorunlu kilmaz. Ona gore ruhumuzdaki bilinenlerin degismesi ruhumuzda
bir degismeyi ortaya ¢ikarmadigi ve ayni zamanda bu bilinenlerin ¢dziimlenmesi
zihnimizde bir ¢oziimleme ve birlesim yapmadigi gibi Tanri’nin yaratiklari bilmesi de
kendisinde higbir sekilde etkilenmeyi zorunlu kilmaz (Ebu’l-Berekat, 1998: 152,155;
Yaltkaya, 1932: 65).

Zihinsel bi¢imler ya da idealarla Tanr arasindaki iliskiye gelince, Ebu’l-Berekat’a gore
zihinsel bigimlerin nedenleri dis diinyadaki varolanlar olduklar1 gibi bunlarin iginde
distaki varolanlara neden olanlar bile vardir. Yani hareket, distan ice oldugu gibi bazen
de igten disa dogru olur. Ornegin, bir kuyumcunun yapacagi bir bilezigin zihninde
tasarimladigi bigimi (Suret) o bilezigin dista alacagi sekil ve bigimin nedeni olur.
Tanrilik alemindeki (fi dlemi er-rubiibiyyeti) bigimlerin (suver) hepsi varolana dista
sekil ve bicim veren kuyumcu ve bilezik 6rnegindeki bigim gibi olup gilines ve ayin
zihnimizdeki bigimleri gibi zihnimize distan giren bi¢imler gibi degildir. Yani Tanr1’da
bulunan bigimler kendisine disaridan gelmis degildir. Ebu’l-Berekat bu diisiincesini
Platon’a atifta bulunarak soyle ifade etmektedir:

Bundan dolay1 Platon orneklerden idealardan s6z etmistir. Nasil s6z etmez ki

gercek oOrnekler onlardir. Onlar varolanlarin o6rnekleri ve varolanlar onlarin

kopyalaridir. Ummiilkitap® onlardir. Tanr’nim ilim ve bilgisini bu yolda diisiinmek
gerekir (Ebu’l-Berekat, 1998: 145; Yaltkaya, 1932: 62).

Bunlardan ¢ikarsanan sonuca gore Ebu’l-Berekat, Tanr1’nin bilgisiyle Platon’un Idealar
arasinda bir benzerlik kurar. Bu durumda O, Yeni-Platoncular gibi diisiinmiis olur.
Ciinkii Yeni-Platoncular i¢in Idealar Tanri’'min diisiinceleridir (Copleston, 1998: 69).

Burada Tanri’nin diisiincesindeki bigimler ile insanin zihnindeki big¢imler arasinda

! Bu ifade Kur’an-1 Kerim’de soyle geger: Allah (6nceki mesajlardan) diledigini yiiriirliikten kaldirir,
diledigini birakir, pekistirir, ¢iinkii vahyin kaynag: (immiilkitab) O’nun katindadir (Rad, 39).
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ayrim yapilir. Bizim diisiincemizdeki bigimler bize disaridan gelir. Oysa Tanr1’da bdyle

degildir.

Son olarak Tanri’nin bilgisiyle kaza ve kader arasindaki iliskiden s6z edelim. Ebu’l-
Berekat’a gore zamaninda (fi vaktihi: simdi) varolan, olmus ve yok olmus olan (kad
kdne ve-ademe: gecmis) ve varlik bulacak olan (se-yekiinii ve-yiicedii: gelecek) tim
seyleri, ta kendisi (bi-aynihi) ile bir alimin bilgisinde (ilm) kusatmasi gercekte (fi
nefsihi) olanaksizdir (miimteniu 'n). Bundan dolay1 Tanr1 (Allah)’nin bunu kusatamayisi
bilgisinde bir eksikligi (neksan) ve yetersizligi (aczen) gerektirmez. Buna engel ise,
bilinen bakimindandir (lienne el-mdnia min ciheti’l-ma’liimi); bilen bakimindan degildir
(Id min ciheti’l-dlimi). Ciinki bilgi (ilim), bilenin bilgisinde bilinenlerin varligi ile (bi-
viicudi’lI-ma’limati) ortaya c¢ikar (hdsil). Varlik (viiciid) ise sonsuzu (ld yetendhi)
kusatamaz (Ebu’l-Berekat, 1998: 288). Burada bilginin varliga bagli olarak ortaya
ciktig1 anlatilir. Parmenides’te ve Platon’da bulunan varlik ve kavrayis arasindaki
iliskiye yonelik vurgu Ebu’l-Berekat’ta da kendini agik bir bigimde gosterir. Ebu’l-
Berekat bu konuda insan ve Tanri arasinda ayrim yapmaz. Ebu’l-Berekat’in bu
ifadelerinden anladigimiza goére heniiz varlik bulmamis olaylar ve seylere iliskin bilgi

Tanrt’nin bilgisinin konusu olamaz.

Ote yandan Ebu’l-Berekat’a gore her zaman ve her mekanda degismeksizin bir yasa
lizere (ald stineni vahid) olan olaylar1 ise Tanri’nin 6ncesiz bilgisi ile bilmesi olanaksiz
degildir (fe-innehii ya’lemii ilmen ezeliyyen). Ciinkii bir zamanda bir seyi, bir bilenin bir
bilgisi ile bilmesi olanaklidir. Anladigimiza gore bunlar doga yasalaridir. Zamanlara ve
kisilere gore siirekli olarak degismekte olan iradi olaylarda ise kaza ve kader s6z konusu
degildir. Bununla birlikte dogal ve iradi olaylardan bilesik olan seylerde de kaza ve
kader soz konusu olmaz. Bu olaylar ne sadece iradeye ve ne de sadece dogaya
yiiklenebilir. Bunlar rastlantisal (ittifik) ve talihseldir (baht) . Ebu’l-Berekat, rastlanti ve
talihle ilgili olarak sOyle bir 6rnek verir. Zeyd evinden ¢ikip bir caddeyi gegerken bu
caddeye dogru kesisen bir dogrultuda bir akrep gelmeye baslayacak olursa Zeyd; pek
hizli veya pek yavas gitmis oldugu takdirde kesisme noktasinda akrebe rast gelmez de
orta yiirliyiisle gittigi takdirde akrebe rast gelerek akrebi ¢igner veya akrep Zeydin
ayagini sokarsa, bu durumda akrep ne zehirlemeyi ne de ezilmeyi ne dogal ne de iradi

olarak kastetmis oldugu gibi Zeyd de ne sokulmay1 ne de ¢ignemeyi kastetmistir. Ebu’l-
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Berekat’a gore bunlari kendilerinden baska bir gili¢ hareket ettirmis degildir. Belki
bunlan istedigi zamanda istedigi bi¢imde Tanri hareket ettirmistir; ama varolanlarin
biitlin kistmlarmin her zamanda ve her mekanda birbirlerine rast gelmelerini Tanr1’nin
belirlemesinin  kusatmasi olanaksizdir. Bu olanaksizlik Tanri’’nin  kudretinin
eksikliginden degil; olaylarin kendi durumlarindan kaynaklanmaktadir (Ebu’l-Berekat,
1998: 289-290; Yaltkaya, 1932: 91-92).

Ebu’l-Berekat insanin ylikiimliiliikk ve sorumluluguna konu olan eylemlerine de deginir.
Ona gore Tanr1’nin bu eylemlerden haberi olmadigini ileri siirmek kadar bunlar1 kaza ve
kaderle belirledigini soylemek de azap ve 6diil diisiincesiyle ¢elisir. Ebu’l-Berekat,
boyle bir anlayisin insanin Oniine bir olanaklar ve segenekler alani agtigina, ona
nedenler ve sonuglar zinciri iginde kendi iradesinin de gergeklestirici veya onleyici bir
neden oldugu bilinci verdigine isaret ederek bu sayede insanin isini yaparken ne
istedigini diisiinme, 6zgiirliigiinii ve deneyimini en iyi sekilde kullanma olanagini elde

edebilecegini belirtir (Cagrici, 1994: 307).

Sonug olarak Ebu’l-Berekat’a gore Tanr1 ne kendi 6ziinii ne de kendisinin disindakini
bilmekle yetkin olmustur. Ciinkii O, akletme ve bilme ile tam ve yetkin olmus degildir.
Yani akletme ve bilme eylemi ile yetkinlesmemistir. Tersine Tanri’nin eylemi ve
eyleminin yetkinligi 6zsel yetkinligindendir. Dolayisiyla O, eksik degildir ki eylemi ile
yetkin olsun. Ciinkii O, 6ziinden dolay1 tam ve yetkindir. Buna gore Tanr aklettigi bir
seyle varlik bulmaz. Ciinkii akletme akledenin eylemlerinden bir eylemdir. Eylem ise
oziin varligindan, dzsel sonralikla meydana gelir. Oyleyse varligin kendisinden 6zsel
sonralikla olan bir seyle varlik kazanmas1 olanaksizdir. Tanri’nin yetkinligi ve kudreti
Oziinden dolayidir. Buna gore Tanr1 varliga getirmis oldugu varolanlar ile yetkin olmus
degildir. Tersine O’nun yaratiklar1 kendisinin yetkinliginden varlik bulmuslardir. Ebu’l-
Berekat’a gore Tanr1 hem tikelleri hem tiimelleri kavrar ve bilir. Ona gore Tanri’nin
tikelleri bilmesi kendi 6ziinde baskalik ve ¢oklugu gerektirmez. Bagkalik ve ¢okluk
O’nun oziinde degil, gorecelilerde ve iliskilerdedir. Bununla birlikte Tanr1 bildigi
seylerin bigimlerine yer ve heyula olmaz. Ayrica bildigi seylerden dolayr O’nda
cisimlesme ve sekillenme de olmaz. Ebu’l-Berekat’a gore, Tanr1 varolani akleder.
O’nun bilgisi varsayilan tlizerine yonelik degildir. Burada eksiklik Tanri’dan degil,

varsayilan yokluktan kaynaklanmaktadir. Son olarak ifade edelim, Ebu’l-Berekat,
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Tanri’nin diigiincesindeki bigimler ile insanin zihnindeki bi¢imler arasinda ayrim yapar.
Bizim diisiincemizdeki bi¢imler bize disaridan gelir. Oysa Tanri’da bdyle degildir.
Ebu’l-Berekat, Tanri’nin diisiincesindeki bic¢imler ile Platon’un idealar1 arasinda

benzerlik kurar.
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SONUC

Bu c¢alismamizda Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Tanri, varlik ve zaman anlayisini
inceledik, calismamiz neticesinde su sonuglara vardik: Ebu’l-Berekat varolani, dis
diinyada ve zihinde olmak iizere ikiye ayirir. Dis diinyada varolani ise akilsal olarak
Zorunlu ve zorunsuz seklinde ikiye ayirarak Farabi ve Ibn Sina’y1 izler. Ayrica varlik ve
mahiyet ayriminda da Farabi ve Ibn Sina’y1 izler: Tanri’nin mahiyeti yoktur, O’nda
varlik ve mahiyet bir ve aynidir. Zorunsuz olan ise varlik ve mahiyetten olusan bilesik
bir varolandir. Buna, varlik Zorunlu Varlik tarafindan verilir. Varlik zorunsuz varligin
mahiyetine eklenmis bir niteliktir. Ayrica Tann Ilk Ilke ve ilk Nedendir. Ote yandan
Ebu’l-Berekat, Farabi ve Ibn Sina’dan farkli olarak varlik ve mahiyet ayrimina benzer
bir ayrimdan daha s6z eder: Varlik (viicud) ve varolan (mevcud) ayrimi. Tanri’da varlik
ve varolan bir ve aynidir. Diger seylerde ise varlik ve varolan ayrimi s6z konusudur.
Yani zorunsuz sey, varlik ve varolandan bilesik olarak vardir. Varolan (mevcud),
varlikla (viicud) varolur. Bu varlik Tanri’dir. Ebu’l-Berekat bu baglamda Tanr igin
varlik (viicud), diger seyler i¢in ise varolan (mevcud) kavramini kullanir. Bununla
birlikte Tanr1 i¢in her iki kavrami da kullanir. Ciink{i Tanr1 yalindir, bu kavramlardan
bilesik degildir. Bu kavramlar Tanri icin gercek, diger varolanlar i¢in ise mecazi

anlamda kullanilir.

Ebu’l-Berekat ibn Sina gibi varligin agik ve secik oldugundan s6z etmekle birlikte
varhigin agikligi konusu iizerinde ibn Sina’dan daha fazla durur. Ebu’l-Berekat’a gore
varlik (viicud) akilsal ve onsel olarak bilinir. Varligin 6l¢iisti (miktar) olan zaman da
ayn1 sekilde bilinir. Zamani varliktan ayirmak olanaksizdir. Her iki sey de akilsal bir
kavrayisla onsel olarak bilinir. Ebu’l-Berekat bu baglamda Aristoteles ve Ibn Sina’nin
harekete bagli olan zaman anlayisini elestirir. Ona gdére zaman hareketin sayis1 degil,
varligin dlglistidiir. Zamanin ne baslangici ne de sonu vardir. Her varolan zamandadir.
Aristoteles’in harekete bagli zaman anlayis1 Plotinus tarafindan da elestirilir. Ebu’l-
Berekat’a gore nefis, yani kisinin ben bilinci de 6nsel olarak bilinir. Kisi ilk 6nce kendi
benini bilir, sonrasinda varlik ve zamanin bilincine varir. Bu ii¢ sey onsel olarak bilinir.

Nefsin her seyden 6nce bilinmesi Ibn Sina’da da séz konusudur.

Ebu’l-Berekat’a gore varlik ve varolan kavramlari bilgimizin temellerini olusturdugu

icin bunlar tanimlanamaz. Cilinkii bunlardan daha iyi bilinen seyler yoktur. Bu
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kavramlar 6nsel olduklari i¢in en agik, tanimlanamaz olduklar1 i¢in de en gizli seylerdir.
Ebu’l-Berekat Ibn Sina’dan farkli olarak varolma fiilini irdeler. Ona gore somut bir
nesnede bulunan, kavrayistan Once, kavrayisla birlikte ve kavrayistan sonraki hale
‘varlik’ (viicut) adi verilir. Bu halden dolay1 da bir seye ‘varolan’ (mevcut) denir.
Burada kasdedilen ise o seyin kavranabilecek bir durumda olmasidir. Boylece
kavranilmig olmak, seyin kendine ait bir sey degildir. Kendi i¢indeki seye ait olan asil
nitelik (sifat), kavranabilecek bir durumda olmasindan ibarettir. Buna gore tim
kavrayis1 belirleyen varliktir. Kavrayls ve varlik arasindaki iliskiye yonelik vurgu
Parmenides ve Platon felsefesinde de s6z konusudur. Bununla birlikte Ebu’l-Berekat’in
varlik (viicud) vurgusu Parmenides’in varlik vurgusuyla dikkate deger sekilde benzerdir.
Biitiin bunlara gore sunu ileri siirebiliriz: islam felsefesinde temel vurgunun varolandan

(mevcud) varliga (viicud) kaymasi giiclii bir sekilde Ebu’l-Berekat’ta goriiliir.

Ebu’l-Berekat, Tanri’nin 6zsel niteliklerini kanitlamada varolanlar1 6z (zdt), nitelik
(sifat) ve eylem (fiil) seklinde tige ayirir. Varlikta ilk olarak 6z, sonra nitelik daha sonra
da eylem ortaya cikar. Oziin varlig1 kendisindendir, nitelik ve eylemin varlig1 ise 6zden
kaynaklanir. Eylem 6zden 6zde hal olarak bulunan nitelik araciligiyla meydana gelir.
Niteligin 6zdeki varligi, 6zden dolayi, 6z ile birlikte ve 6z igindir. Ebu'l-Berekat bu
smiflandirmay1 tiim varolanlar igin genel bir ilke olarak kabul eder. Ebu’l-Berekat bu
ilke ile Tanr1’nin niteliklerini kanitlar ve O’nun 6zii, nitelikleri ve eylemleri arasindaki
iligkiyi agiklar. Ona gore Tanri’nin eylemleri 6ziinden O6zsel nitelikleri ve halleri
araciligiyla 6zsel sonralikla meydana gelir. Bunlara gore o, Tanri’da olumlu ozsel
niteliklerin varligini kabul eder. Ebu’l-Berekat’a gore Tanr biitiin varolanlarin genel bir
ilkelikle ilk ilkesidir. Bu ilkeye gore O’nun 6zii 6zlerin; eylemi eylemlerin; nitelikleri
niteliklerin ilk ilkesidir. Ona gore sadece her varolanda varligin nedenselligi (illiyet iil-
viicid) O’na nispet edilir. Yokluk ve eksiklik belirten nitelikler acisindan ise Tanri

ancak olumsuzlama tizerine kurulu niteliklerle nitelendirilebilir.

Ebu’l-Berekat Tanri i¢in olumlu nitelikler kabul ederek Gazali gibi diisiiniir. Ancak ona
gore Tanri’nin Ozsel nitelikleri kendi oziindendir (fe-sifatii zatihi an zatihi). O’nun
eylemleri ve nitelikleri 6ziinden meydana gelir (ve-efaliihii sadiratiin an-zatihi ve-
sifatiihii es-sadiratii an-zatihi). Gazali’ye gore ise hem 6z hem nitelik Oncesiz ve

nedensizdir. Ona gore nitelik gergek bir sey olarak 6zde bulunur ve ondan bagimsiz

58



degildir, ama ondan da kaynaklanmaz. Oysa Ebu’l-Berekat’a gore Tanri’nin 6ziindeki
niteliklerinin nedeni ve kaynagi kendi oOziidiir. Dolayisiyla nitelikler 6zden 6zsel
sonralikla meydana gelir. Diger yandan iki diisiiniir arasindaki onemli bir benzerlik
Tanr1’nin nurlar nuru olarak goriilmesi konusundadir. Diger bir benzerlik ise Tanr1’nin
failligi konusundadir. Ebu’l-Berekat’a gore yaptiklarini bilerek yapan Tanri, eylemlerini
iradeye bagli olarak yaptigi gibi ayni zamanda bu eylemlerini de bir erege (gaye)
yonelik olarak yapar. Gazali’ye gore de fail, irade ederek, segerek ve irade edileni
bilerek eylemin (fiil) kendisinden ¢iktig1 varliktir. Ancak Ebu’l-Berekat’a gore
eylemler, Tanri’nin nitelikleri araciligiyla Tanri’nin 6ziinden zamansal degil ozsel
sonralikla meydana gelirler. Gazali’ye gore ise eylemler zamansal olarak sonradan var

olurlar. Onemli bir farklilik ise sudur: Ebu’l-Berekat’a gore Tanr1 bile zamandadir.

Ebu’l-Berekat Tanri’nin birliginde vurguyu saltik yalinlik {izerine getirir. O’nun vahid
(bir), ehad (bir), tek (ferd) ve yalin (samed) oldugunu vurgular. Ayrica O’nun esinin
(nazir), benzerinin (misl), denginin (nidd) ve karsitinin (zit) olmadigini sdyler. Yine
Tanr’nin 6z (zat), gerceklik/varlik (hakikat) ve nelik (mahiyet) olarak bir oldugunu
belirtir. Samed kavramiyla yalinligin en son bi¢imini kasdeder. Ebu’l-Berekat’a gore
Tanri’nin 6zsel nitelikleri O’nun 6ziinde bir bilesim ve ¢okluk olusturmaz. O, bu

konuda baz farkli kavramlar kullanmakla birlikte biiyiik dlgiide ibn Sina’y1 izler.

Ebu’l-Berekat Tanri’nin bilgisi konusunda Aristoteles ve Ibn Sina’y1 elestirir. Ona gore
Tanr1 hem kendini hem diger varolanlar1 akleder ve diisiiniir. Tanr1 hem kendini hem
baskalarini akletmekle yetkinlesmez. Ciinkii O, yetkin oldugu icin akleder. Baska bir
ifadeyle Tanri’nin yetkinligi fiili ile degildir. Tersine O’nun eylemi, yetkinliginden
dolayidir. Dolayisiyla Tanr akletme eylemi ile yetkinlesmez. Ciinkii O’nun eylemi ve
eyleminin yetkinligi 6zsel yetkinligindendir. Ayrica Tanri, eksik degildir ki eylemi ile
yetkin olsun. Ciinkii O, 6zlinden dolay1 yetkin ve tamdir. Eylemlerinin tam olmasi
Oziinilin tam ve yetkin olmasindan kaynaklanir. Yaratmast da boyledir. Tanr yaratiklari
yaratmakla onurlu ve yilice olmus degildir. Tersine onurlu ve yiice oldugu i¢in
yaratiklar1 yaratmistir. Ebu’l-Berekat’a gore Tanr1 hem tikelleri hem tiimelleri akleder
ve bilir. O, Tanr’nin kendisinin disindakileri kavramasi ile kendisinde baskalik ve
kavranilanlarin ¢oklugu ile kendisinde ¢okluk bulunacag: seklindeki itirazi1 kabul etmez.

Ebu’l-Berekat bu konuda Gazali gibi diisiinerek ¢ogalmanin 6zde degil, gorecelilerde ve
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iliskilerde oldugunu, degisen kavranilanlarin degismesi ile Tanri’’nin degigmesinin
goreceli bir anlam olup 6zii ile bir iliskisinin olmadigim belirtir. Ayrica ilk ilke biitiin
varolanlar1 kendisinde cisimlesme ve sekillenme olmadan kavrar. Yine O’nun Oziinii
bilmesi 6ziinden bagkadir. Yaratiklar1 bilmesine gelince, Tanri’nin yaratiklar1 bilmesi
kendisinde higbir etkilenmenin bulunmasimi zorunlu kilmaz. Bununla birlikte Tanri,

seyleri bildiginde kendisi seylerin bigimlerine yer ve heyula olmaz.

Ote yandan Ebu’l-Berekat’a gore eger akledilen var olacak olursa Tanri onu akleder.
Burada eksiklik Tanri’da degil varsayilan yokluktadir. Buna gore heniiz varlik
bulmamis olaylara ve seylere iligkin bilgi Tanri’nin bilgisinin konusu olamaz. Burada
bilginin varliga bagli olarak ortaya ¢iktig1 anlatilir. Parmenides’te ve Platon’da bulunan
varlik ve kavrayis arasindaki iliskiye yonelik vurgu Ebu’l-Berekat’ta kendini acik bir

bicimde gosterir.
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