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Bu caligmanin arastirma problemi, Mus ilinde bulunan lise 6grencilerinin Din Algisi
ve onlarin dini duygu ve disiincelerine etki eden psiko-sosyal etkilerin
belirlenmesidir.

Ergenlik ya da genc¢lik doneminin onemli araligi olan lise ¢agi dini uyanis ve
bilinclenme, geleneksel degerlere kars1 tenkit, tepki, sliphe ve gilivensizlik
tutumlarinin gelismesi, yeni dini arayis ve tercihlere yonelme, gecici yada uzun siireli
dine ilgisizlik ya da dini bir grup veya cemaat igerisinde kendini biitiiniiyle dine
verme...gibi davranis egilimlerinin varligin1  hissettirdigi  bir siire¢ olarak
yasanmaktadir.

Bu amagla ankete katilanlarin kisisel 6zellikleri ve tercihleriyle alakali bilgi almak
icin 15 tane soru sorulmustur. Din algis1 bashigi altinda, ankete katilanlardan, kendi
dini tercihlerine gore bu ifadelere katilim diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Bu
sorularin sayis1 24 tanedir. Olcegimiz besli likert tipi dlgektir. Genel evren olarak
Mus ili secilmis, drneklemimiz evreni temsil edecegini diisiindiigiimiiz, Fen Lisesi,
Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Diiz Lise ve Endiistri Meslek Lisesinden olmak
iizere bes okuldan 361 6grenciden olugmaktadir. Anket sonuglar sosyal bilimlerde de
etkin olarak kullanilan SPSS istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler
degerlendirilirken basit yilizde ve frekans dagilimlari, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda capraz tablolar yapilmistir.

Genel olarak sonuglara bakildiginda Imam Hatip Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerinin
Din Algist envanterine vermis olduklar1 cevaplar Anadolu Lisesi, Diiz Lise ve
Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin vermis olduklar1 cevaplardan olumlu ¢ikmustir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine ve yaslarina bakildiginda aralarinda kiiciik farklar tespit
edilse de anlaml bir fark saptanmamistir. Uzun siire yasadiklar1 yer ve ekonomik
seviyenin de farkli olmasi ¢ocuklarin din algisi ilizerinde etki etmemektedir.
Arastirmanin genelinde en 6nemli fark 6grencilerin okul tiirline ve anne-babanin dini
yasantisina gore ¢ocuklarin din algis1 boyutunda ¢ikan farklardir.

Anahtar Kelimeler: Din, Algi, Din Algisi, Ergen
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The subject matter of this research is to investigate religious perception of high school
students who live in Mus province and to identify psycho-social effects that shape their
religious thoughts and beliefs.

High school years, which is an important part of adolescence, is a period when a wide
range of religious tendencies and behaviours; namely, religious awakening and
awareness, developing critism, doubt and reaction to conventional religious values,
having inclination towards new religious preferences, being uninterested in religion
temporarily or permanently or being dedicated to a religious community or a group are
experienced.

The people surveyed were asked fifteen questions in order to collect information about
their personalities and preferences. Under the heading of perception of religion, the
participants were asked to choose the expression that describes their religious preference
best. There are twenty four questions in this section and our scale is of five-likert. Mus
provine were chosen as the general. The sample space consists of three hundred and
sixty one students who come from five different types of high schools, namely; Science
High School, Anatolian High School, Imam-Hatip High School (Religious schools),
General High School and Industrial-Vocational High School. The results of the survey
were analyzed by SPSS, widely used software for statistical analysis in social sciences.
In processing the data, percentage and frequency distributions and cross-tables against
dependent and independent variables were created.

It has been found that the answers of students from Imam-Hatip High Schools and
Science High Schools are generally more positive than those of students from Anatolian
High Schools, General High Schools and Industrial VVocational High Schools. As far as
gender and age are concerned, although little differences have been found but they are
not significant. In addition, neither the place lived for a long time nor financial situation
has significant effect on perception of religion of the children. The overall conclusion
drawn from the survey is that the only factors that shape religious perception of students
are type of high schools and religious practice of parents.
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GIRIS
Insan toplumsal bir varliktir. Bu &zellik, onun diger varliklardan farkli oldugunu ifade
eder. Insanin toplumsal bir varlik olmasmm kapsam alani, diisiiniilenden ve
zannedildiginden daha genistir. Cilinkii insan, birlikte oldugu diger varliklarla ihtiyaci
olmaksizin iligki temellerine de sahip olabilmektedir. Toplumsal siire¢ i¢inde insan,
toplumsal hayat tecriibesinin tabii bir sonucu olarak diger varliklara cesitli ortak ve
farkli niteliklere sahip olmakta ve bu ortak, farkli nitelikler onu, toplum igerisinde
bazilartyla bir arada bulunmaya, diger bazilarindan uzak durmaya sevk etmektedir. Her
toplumun dini, din anlayisi, kiiltliri, insan yetistirme diizeni, idealleri, degerleri
farklidir. Dinlerin ¢iktiklar1 yolculukta amaglari, bireyi mutluluga ulastirmaktir. Dinle

karsilikli etkilesimde toplumlarin, tarihin farkli gelisme mecralarindan gegmesi tabiidir.

Bizde insan din iligkisini g6z Oniine alarak birinci bolimde geleneksel ve modern
toplumlarda din kavraminin iizerinde durduk. Burada {izerinde durulan iki 6nemli husus
geleneksel toplum ve modern toplum ayrimidir. Geleneksel toplumlarda dinin mahiyeti,
yeri ve dnemiyle; modern toplumdaki dinin mahiyeti, yeri ve dnemi karsilagtirilmistir.
Geleneksel toplum tipini karakterize eden en biiyiik hususiyetlerden biri onun, temelde
dini bir renk tasiyan toplumsal normlar1 uzun siire sabit tutan muhafazakar bir 6zellige
sahip olmast ve genellikle orada gelenegi tehdit edebilecek her cesit degisme ve
yeniligin iyi bir kabul gormeyisidir (Giinay, 2005:395). Dolayisiyla geleneksel
toplumlarda dinin basat bir rolii vardir. Herkes dini emir ve yasaklara uymaya kendini
mecbur hisseder. Giinay soyle der: “Geleneksel toplum tipinde dinin en o6nemli
toplumsal fonksiyonlarindan biri ve hatta belki de en basta geleni, grup ahlakinin
korunmasi ve ayakta tutulmasidir” (Giinay, 2005:396). Goriildiigii gibi dinin geleneksel

toplumlardaki en 6nemli fonksiyonu koruyuculuktur

Modern toplum tipi ise Sanayi devriminin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan ve dolayisiyla
degismenin hizli ve siirekli oldugu, niifusun genelde sehirlerde yasadigi bir toplum
tipidir. Cogu zaman geleneksel toplumun karsit1 olarak anlasilan modern toplum tipi,
oncelikle akilcilik ve bireycilik felsefesine dayalidir. Geleneksel toplumda sosyal
hayatin tepe noktasinda bulunan din, modern sanayi toplumunda ortaya c¢ikan
sekiilarizasyon sonucu ferdileserek bir¢ok toplumsal tesirlerinden arinmis ve kendi 6z

alanma ¢ekilmis; kisilerin 6zel yasantilariyla ilgili bir vicdan ve sahsi segim meselesi



hiiviyetine biirlinmiistiir. Modern sanayi toplumunda dini inanglara ve uygulamalara
olan ragbet de eskiye oranla biiylik bir diisiis kaydetmistir. Kisacas1 modern toplum,
eskinin geleneksel toplumlarindaki dini birlik, beraberlik ve biitiinliigiin yerine, dine
baglilik ve dini yasayis agisindan bir pliiralizm, geleneksel ve kurumlasmis dindarlikta
bir gevseme, ilgisizlik dine ve 6zellikle dindarliga karsi tenkit ve hatta inangsizlikla

karakterize olmaktadir (Giinay, 2005:398-399).

Geleneksel ve modern toplumda dinin tizerinde durulduktan sonra klasik ve modern
sosyolojide din hakkindaki goriislere yer verilmistir. Ozellikle Saint Simon, Auguste
Comte, Emile Durkheim, Karl Marx ve Marx Weber gibi ilk sosyologlarin din
konusundaki diisiinceleri hakkinda bilgi verilmistir. 19. Yiizyil ile 20. Yiizyil basindaki
sosyologlarin hepsi olmasa bile bir¢cogu, dinin analizini sosyal ve Kkiiltiirel hayat
hakkindaki daha genel diisiincelerin merkezine almislardir. Bu egilim, 6zellikle Marx,
Weber ve Durkheim’in de dahil oldugu klasik donem sosyologlarda goziikmektedir. Din
incelemelerinde Marx, dini, tretim iligkilerinin dstyapisal bir yansimasi, somiirii
iliskilerinin mesrulastirilmasini ve ruhsuz insanlarin avunmasini saglayan bir ruh, bir
afyon olarak nitelerken, Weber, Dogu ve Bati toplumlar1 arasindaki temel farklar
anlamay1 anahtar olarak gormiig; Durkheim ise daha az tarihsel olan bir yaklagimla
dinin, sosyal dayanisma, birlik ve biitiinliigii saglayict bir temel faktor oldugu ve ayni
zamanda dinin bizzat insanin kendisini kusatan kolektif sosyal hayata bagimliliginin ve

ona boyun egisinin bir tezahiirii oldugu tizerinde durmustur.

Giiniimiizde din, birey ve toplum baslig1 altinda genel degerlendirmeler yapilmustir. Tlk
sosyologlarin gelenek karsiti din elestirileri yeni toplum yapisina yonelik agiklamalarin
evrensellestirilmesiyle baglantili olarak yapilmistir. Yeni donemde de dine olan ilgi yeni
bir bicimde siirdiiriilmektedir. Fakat artik din-bilim karsitlig1 anlaminda degil, gelenegi
de onaylayacak tarzda dine yaklasim s6z konusudur. ilk dénemde gelenek elestirilip,
yerine ulus-devlet anlayis1 gegirilmeye galisilirken simdi gelenekle birlikte toplumsal
yapmin yeniden ingasi giindeme getirilmektedir. Postmodernizmle ifade edilen yeni
donemde, gerek Bati’da gerekse bunun bir uzantis1 olan diger toplumlarda dine
yaklasimlarda biiyiik degisimler olmustur. Dinin bizatihi Kkendisinin yeniden

dirildiginden, tanrinin intikamindan, kutsala geri doniislerden bahsedilir olmustur.



Diinyada bu gelismeler, Bati’nin bu donemde ulagsmis oldugu yeni konumdan bagimsiz

ele alinamaz.

Arastirmamizin 6rneklemini olusturan grubun lise gengleri olmasi nedeniyle ergenlik
donemi ve din algisi lizerinde durulmustur. Ergenlikteki gelisim 6zellikleri, cocukluga
oranla oldukga farkli hem nitelik hem de nicelik bakimindan ¢cok yogundur. Bagimsizlik
kisilik sahibi olma, toplumda ki yerini ve roliinii 6grenme tam olarak bu dénemde
gelisir. Bir diinya goriisii gelistirme, kendine yon verecek degerleri aragtirma, hayatin
anlam1 ve kendisinin yeri ve rolii konusunda tatmin edici cevaplar bulma gibi arayis ve
yonelisler genglik doneminin kendine has davranis dzelliklerindendir. Ozellikle ergenin
bagimli tavir ve davraniglarindan kurtulup kendine 6zgli davraniglar sergilemeye
baslamasiyla birlikte, onun kendi fikir ve diisiinceleri onem kazanacaktir. Boyle bir
donem genglerin din algilarinin ne oldugu o6grenmeden Once ergen Ozelliklerini

aciklamakta fayda gortilmustiir.

Ikinci boliimde yontem bashigi adi altinda arastirma konusu ve problemin ortaya
konulmasi, arastirmanin amacit ve hipotezleri, arasgtirmanin varsayimlari, arastirmanin
siirhiliklar, ilgili yaymn ve arastirmalar, aragtirmanin modeli, arastirmanin evreni ve
orneklemi, arastirmanin veri toplama teknikleri, faktor analizi, gilivenirlik analizi,
verilerin toplanmasi ve ¢ozlimlenmesi gibi aragtirmanin yontemini aydinlatict boliimler

aciklanmustir.

Yontemle ilgili ilk agiklanan aragtirmanin konusu ve problemin ortaya konulmasidir. Bu
aragtirmanin konusu en O6zet haliyle, Mus merkezde bulunan farkli statiideki lise
okullarinda okuyan oOgrencilerin Din algis1 ve onlarin bu algilarini etkileyen psiko-

sosyal durumlarin belirlenmesidir.

Uciincii boliim arastirmamizin son boliimiidiir. Bu béliimde ilk olarak anketin
demografik 6zellikleri iceren sorulara verilen cevaplar ylizdeler ve frekanslar halinde
verilmistir. Daha sonra din algisim1 6l¢mekte kullanilan ifadelere verilen cevaplarin
sonuclar1 verilecektir. Son olarak ise faktor analizinde 4 gruba ayrilan din algisi
faktorlerinin(inang, inangsizlik, din hakkinda din hakkinda yanlis bilgi sahipligi ve
dindarlig: tercih) anket soru kagidinda 1.bdliimde yer alan kisisel 6zellik ve tercihlerin

bazilarma gore farkli olup olmadiklar arastirilmstir.



BOLUM 1: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Geleneksel ve Modern Toplumlarda Din

XIX. ylzyillin basindan bu yana gozlemciler sanayi devriminin, insanlarin yasam
kosullarin1 doniistiirdiiglinii ve toplumsal orgiitleri allak bullak ettigini ¢ok iyi analiz
etmiglerdi. Sosyoloji de bu degisimleri betimlemek, onlar1 agiklamak ve gelecekteki
gidigini 6ngormek i¢in kuruldu. Biiylimekte olan yeni toplumun ¢dziimlenmesi ve temel
Ozelliklerinin giin 15181a ¢ikarilmast i¢in onu diger toplum tipleriyle karsilastirma
gereksinimi hissedildi. Buradan da modern toplumu ve ondan ¢ok daha ilkel olan
toplumu karsitlik i¢inde ele almak gereksinimi hissedildi. Bunun sonucu olarak ikili bir
siniflama yapildi. Tiim bu ikili kurgulamalardan sonra sanayilesmis toplum tipinin

karsit1 olarak ideal geleneksel bir toplum tipi olusturulmustur (Sayin, 1994:95).

Ingilizce karsihg “tradition”olan gelenek sosyolojik anlamda toplumda degerler ve
kurumlarin en agir degisen ve eski toplum devirlerini yenilerine baglamaya yarayan
sosyal miras1 ifade eder (Ulken, 1969:115). Bu kavrami gelenekgilik kavrami ile
karistirmamaliy1z. Gelenekgilik, toplumsal kurumlar1 ve inanglar1 yalnizca ge¢misten
stiregeldikleri i¢in benimseyen, saygin tutan, destekleyen, yeni ekin ogelerini ise
degersiz sayan tutum ya da 6gretidir. Bu baglamda geleneksel toplum da davranislarin
geleneklerle belirlendigi toplum anlamina gelir (Ozankaya, 1995:59). Kentli, kapitalist,
modern sanayi toplumunun karsiti olarak kurgulanan toplum tipini ifade eden bu
kavram daha ¢ok yargilayici bir anlamda kullanilir. Geleneksel toplumlar kiiciik 6l¢ekli
olup, bu tip toplumlara genelde koy ve kasabalarda rastlanir. Homojen bir yapist olan bu
tiir toplumlarda farkliliklara ¢ok fazla rastlanmaz. Kutsallik ve ahlaki ilkeler ¢ok fazla
onemsenir. Din insanlarin diinya goriisiine yon verir. Statiiler atif yolludur, dogustan
elde edilmistir. Seref ve asalet énemli kavramlardir. Iletisim yiiz yiize olup anonim
iliskiler egemendir. Toplumsal tabakalasma agisindan oldukga esitsiz bir yap1 vardir ve
toplumsal hareketlilik asgari diizeydedir. Ataerkil bir yapilanma s6z konusudur.
Kadinlarin ¢ok fazla soz haklar1 yoktur. Genis aile tipi yaygindir. Aile
toplumsallagmanin ve ekonomik iiretimin ilk ve en onemli mekanidir. Ekonomi daha
ziyade tarima dayalidir. Daha ¢ok insan ve hayvan enerjisi kullanilir. Egitim 6gretim

sadece belli sayida olan segkinlerin elindedir. Yiiksek diizeyde dogum ve Olim



oranlarina rastlanir. Yasama standartlar1 diisiik oldugu i¢in ortalama Omiir kisadir.

Toplumsal degisme yavas olup birkag nesil kusatir (Kirman, 2004: 88).

Bu toplumun iiyeleri dogrudan dogruya kendi ihtiyaclarini kendileri karsilar. Kendi
ihtiyaglari i¢in {iretirler. Dini olanla din dis1 olan i¢ ige ge¢mistir. Geleneksel toplumun
sosyal organizasyonu kutsalla siki bir baglilikla karakterize olmaktadir. Toplumsal
organizasyon genellikle karmasik bir akrabalik sistemi ve yas gruplarina dayanir. Dinde
hiyerarsik bir yapilanma yoktur. Modern bilimi meydana getiren nazariyelerden yoksun
bulunan geleneksel toplumda bilgiler temelde deneye dayali bir oOzellik tasirlar.
Geleneksel toplum tipini karakterize eden en biiyiik hususiyetlerden biri de onun,
temelde dini bir renk tasiyan toplumsal normlar1 uzun siire sabit tutan muhafazakar bir
ozellige sahip olmasi1 ve genellikle orada gelenegi tehdit edebilecek her ¢esit degisme ve
yeniligin iyi bir kabul goérmeyisidir (Giinay, 2005:395). Dolayisiyla geleneksel
toplumlarda dinin basat bir rolii vardir. Herkes dini emir ve yasaklara uymaya kendini
mecbur hisseder. Gilinay sOyle der: “Geleneksel toplum tipinde dinin en Onemli
toplumsal fonksiyonlarindan biri ve hatta belki de en basta geleni, grup ahlakinin
korunmas1 ve ayakta tutulmasidir (Glinay, 2005:396)”. Goriildiigi gibi dinin geleneksel

toplumlardaki en 6nemli fonksiyonu koruyuculuktur

Modern toplum tipi ise Sanayi devriminin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan ve dolayisiyla
degismenin hizli ve siirekli oldugu, niifusun genelde sehirlerde yasadigi bir toplum
tipidir. Cogu zaman geleneksel toplumun karsiti1 olarak anlagilan modern toplum tipi,
oncelikle akilcilik ve bireycilik felsefesine dayalidir. Soy sop istlinliigli veya asalet
yerine bireysel onur on plandadir. Temel egitim Ogretim yayginlastirilmistir, ileri
diizeyde egitim almis olanlarin oran1 yiikselmis, olaylara bilimsel ve rasyonel bakabilme
aliskanlhig1 yayginlasmistir. Sekiiler bir anlayis egemendir; toplumsal tabakalagma
acisindan oldukca esitsiz bir yap1 olmakla birlikte toplumsal hareketlilik en iist
diizeydedir. Geleneksel toplumlari niteleyen ataerkil yapilanma ¢oziilmekte, kadinlar da
pek cok alanda s6z sahibi olmaktadir. Cekirdek aile tipi yaygindir. Belli 6lgiide
toplumsallagma gorevi gormekle birlikte aile, artik {iretimden ziyade bir tiiketim birligi
halini almistir. Yasam standartlar1 ve saglik teknolojisi yliksek diizeyde oldugu i¢in

ortalama 6miir uzamistir (Kirman, 2004:155).



Teknolojik veya modern sanayi toplumunda her seyden dnce teknik son derece gelismis
olup; orada insan, tabii ¢evresi igerisinde yasadigi geleneksel toplumdan farkli olarak
teknik bir ¢evrede yasamaktadir. Aletten makineye el isciliginden makinelesmeye
gecisle karakterize olan sanayi devriminin olusturdugu bu yeni ¢evrede insan adeta
tabiat1 kendi ihtiyaglari, arzular1 ve ihtiraslarina tabi kilmak egilimindedir (Giinay,
2005:396). Geleneksel topluma nispetle modern sanayi toplumunda gozlenen birgok
onemli farkliliklar sebebiyle geleneksel toplumda hayatiyet buldugu sekliyle dinin

modern sanayi toplumunda da varligini siirdiirecegini diistinmek hatali olmaktadir.

Gergekten de geleneksel toplumda sosyal hayatin tepe noktasinda bulunan din, modern
sanayi toplumunda ortaya ¢ikan sekiilarizasyon sonucu ferdileserek bircok toplumsal
tesirlerinden arinmis ve kendi 6z alanina ¢ekilmis; kisilerin 6zel yasantilariyla ilgili bir
vicdan ve sahsi se¢im meselesi hiiviyetine biirlinmiistiir. Modern sanayi toplumunda
dini inanglara ve uygulamalara olan ragbet de eskiye oranla biiyiikk bir diisiis
kaydetmistir. Kisacas1 modern toplum, eskinin geleneksel toplumlarindaki dini birlik,
beraberlik ve biitlinliigiin yerine, dine baglilik ve dini yasayis agisindan bir pliiralizm,
geleneksel ve kurumlagsmis dindarlikta bir gevseme, ilgisizlik dine ve oOzellikle
dindarliga kars1 tenkit ve hatta inangsizlikla karakterize olmaktadir (Giinay, 2005:398-
399). Klasik bazi sosyologlar(H. Spencer, E. Durkheim) dini pratigin toplumsal olarak
aktif olmayan yaslilar ve cocuklarda genis Olclide 6zdeslesecegini diger insanlar icin
cok bir Oneminin olmayacagini sOylemislerdir. Spencer, gelecegin kilisesine, belli
zamanlarda toplumun tyelerini giinliik islerden kurtaracak, bireyin ahlaki ve estetik
“irsad1 (Erbauung)” islevini yiiklilyordu. Gergi bilimlerin ilerlemesiyle antropomorfik
tanr1 tasavvurlar: asildi, fakat sonunda bir “ilk sebep(Prima causa)’in, her seyi kapsayan
bir birligin kabuliine gétiirdii. Durkheim, ayinleri ve inang ilkeleri bilim Gtesi olacak ve
ayni zamanda modern toplumun aksiyon temeli ve biitiinlesme mekanizmasi olacak
yeni bir dinin, bir tlir “sivil din”in ortaya ¢ikacagina inaniyordu. Ona gore milli
bayramlar, politik olarak 6nemli olaylarin anilmasi, geleneksel Hiristiyan ayinlerinin

yerine gegecekti (Kehrer, 1998: 102).



1.2 Klasik ve Modern Sosyolojide Din

Klasik sosyoloji olarak kabul edilen donem, sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen
sosyologlar donemidir. Biz klasik donem sosyolojisinde din kavramini agiklarken o
donem sosyologlarin dine karst olan yaklasimlarinin iizerinde durmaya calisacagiz.
Dinin geleneksel yasam diinyasinda Sosyologlar c¢esitli konularda farkli goriisler ileri
siirmelerine ragmen, dinin toplumsal degisimin bir araci olmasi ve dinin toplumsal
stireclere etkisinin hizla ortadan kalktig1 konusunda benzer goriisler ileri siirmiislerdir.
Bu anlamda farkli baglamlarla da olsa dini, kdkeni bireyde veya toplumda olan insan
yapimi bir olgu olarak ele almiglardir. Cogu ateist olan bu kurucular, zaten bu bilim
dalinin varliginin bir kaynagi olarak, diinyay1 anlamada biligsel bir sistem olarak dinin
yerine sosyolojiyi ikame etme iddiasiyla ortaya c¢ikmislardir (Ozay, 2007:53). Bu
sosyologlarin din algilari, s6z konusu donemde bir dogma haline gelen aydinlanmaci
ilerleme mitinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir (Bock, 2002:52). Onlarin ortak olan bu
goriigleri, din-toplum iligkilerinin dayandig: tarihsel konjoktiirii gérmemiz agisindan
dikkate Sayandir. Sosyologlarin din konusundaki yaklasimlarinda hakim unsurun,
18.ylizyila damgasin1 vuran Aydinlanma diisiincesi oldugu goriliir. Din ve toplumun
tabii, birincil, birbirinden bagimsiz olarak birbiriyle iliskide bulunan biytikliikler
olduklar1 anlayis1 kabul edilir. Din, ne insani iligskilerde veya toplumda tamamiyla
kaybolabilir ne de her iki faktdrden tiiretilebilir veya onlarla “agiklanabilir”. Din, ilke
olarak insan ve topluma 6nceligi olan meta-sosyal bir fenomendir(Kehrer, 1998: 276).
[lk nesil sosyologlarin dinden kaynaklanan verileri géz ardi eden yaklagimlarla toplumu

ele almalar1 dinin yeri konusunda bir fikir verecektir (Ozay, 2007: 52).

Din ve toplum arasindaki iligkiler sosyoloji biliminin dogusuyla birlikte 19.ylizyilda
(teolojik Dbilginin diginda) analitik bilimsel ilginin konusu haline geldi. Herkes
tarafindan sosyolojinin kurucusu kabul edilen Auguste Comte (1798-1857), zihinsel
bilincin gelisimini evrimci bir anlayisla gelistirme konusunda Claude-Henri de Rouvray
Comte de Saint-Simon (1760-1825)’un etkisinde kalmistir (Coskun, 2005:35). Saint
Simon, Avrupa“ nin en buhranli dénemlerinden bir an 6nce felaha kavusmasi icin,
sosyalizm doktrinini temel alarak, “Bir zamanlar rahipler kilavuzluk etmis insanlara
simdi filozoflar, bilginler, sanat¢ilar kilavuzluk edecek” (Merig, 2007: 55) diyerek,

tabiri caizse, miadint dolduran kilisenin 3 tasfiyesinin gerekliliginden bahseder. Mutlak



olarak gecerli tek bir toplum tipi oldugunu ve biitiin insanligin kendi felsefe sistemi
dahilinde bu toplum tipine ulasmasi gerekliligini savunan (Aron, 2000: 65) ve
sosyolojiye muhteva degilse de, isim veren Comte; insanligin ilk evresini ,teolojik” ;
imkan dahilinde gelisecegi en son evreyi de ,,pozitivist” olarak belirtmisti (Nottingham,

2004:156).

Comte da din, tarihsel ¢izgi igerisinde vaktini dolduran bir asamaya denk gelse de
islevselligi acisindan dikkate alinmasi gereken bir olgudur. Comte“ un, diisiince
dizgesindeki, “insanlik dini” kurma tesebbiisiinii dini bir yenilenme hareketi olarak
anlamamak gerekir. Esasen Comte” un diisiindiigii, “tarihin tek amac1 insan
diisiincesinin gelismesidir” (Aron, 2000:79). Bu gelisme ¢izgisi i¢inde de din yalnizca
bir asamadir, tiikkenmeye ve asilmaya mahk(imdur. Saint Simon® un sosyal ve siyasal
Sartlart gelistirme konusundaki talebini paylasan Comte, ayni zamanda teolojiye yeri
hem felsefe hem de bilim tarafindan isgal edilen insan zihninin 6ncii ve hazirlayici bir
bicimi olarak yaklasti. Her iki sosyologa gore teolojik diisiince tarzi insanoglunun
olaylarla tecriibeye gegis ifadesinin ilk Seklini simgelemektedir. Fakat insan bilgisi daha
miisahhas ve giderek daha kesin hale geldik¢e dnceki tiim anlayis asamalar1 ve Sekilleri
modast gegmis hale gelecektir (Coskun, 2005:35-36). Durkheim, dinin 6ziinii, kokenini
bireysel imanda, inangta veya bir Tanriyla olan baglantida bulmaz. Din —yani Kkutsal
olan — toplumdan ayri diigiiniilemez, ayn1 Sekilde toplum dinin diger yiizidiir. Dine
iliskin bir islevsellik, bir cemaat teklifi, bir iiyelik duygusu vardir ve bu gerek birey,
gerekse bizzat toplum i¢in can alicidir (Nisbet, 2002:126-127). Dini inanc¢larinin temel
Ozelliginin, onlarmm her Seyi kutsal-kutsal olmayan (profan), dini-diinyevi (sekiiler)
olmak iizere iki grup igerisinde siniflandirmak oldugunu sdyleyen Durkheim™ a gore,
kutsal ve profan insan disiincesinde her zaman ayrilmistir ve bu durum, bu
siniflandirmay1 kabul etmeyi kolaylastirmaktadir. Kutsal ve profan arasindaki bu ayrim
Durkheim™ in din tanimina temel olusturur. Bununla birlikte kutsal, ayni zamanda
insanlarin moral bir biitiinliik icerisinde birbirine baglanmasina hizmet etmektedir
(Thompson, 2004:24-25). “Tanr1” nin toplumun simgesel ifadesinden bagka bir Sey
olmadigr’ni belirten Durkheim (1995:208), olgusal olanin disinda kaldig1 i¢indir ki ona
spekiilatif bir mana yiikler: Durkheim® in din kuraminin amaci, geleneksel dinlerin
entelektiiel icerigini kabul etmeden inang nesnesinin gergekligini kurmaktir. Geleneksel

dinler, bilimsel akilcilifin gelismesiyle iflas etmisler, ama bu akilcilik, insanlarin kendi



toplumlarindan baska hi¢bir seye tapinmadiklarini gostererek yikar goriindiigi seyin
kurtulmasini saglamaktadir (Aron, 2000:279). Ona gore toplum, bireyin disinda bireye
kendisini dayatan mutlak, 6zerk ve nesnel bir otoritedir. I¢inde biitiin insani iliskilerin
yayilarak var oldugu ve devam ettigi bir mutlaklik alanidir. Insanin insanlasmasini
saglayan iliskiler aginin ¢ergevesidir. Dinsel doganin da nedenidir: “Kendi basina kutsal
bir gergeklik olan sadece toplumdur. O doganin diizenine girer, ama dogay1 asar. Hem
dinsel olgunun nedenidir hem de kutsal olan ve kutsal olmayanin kendiliginden ayirimin
hakli kilinmasidir” (Yildirim, 2003:202). Goriiliiyor ki, Durkheim’deki temel argiiman,
toplumsal kurumlarin isleyisini diizenledigi miiddetce dinin kabul edilebilirligidir.
Toplumsal sistemlerin dine ihtiyaglar1 vardir ve din de toplumsal dayanismanin

giiclenmesi agisindan topluma ahlaki bir diizen sunmaktadir:

“Genel olarak toplum, uyguladigi etki sonucu insanlarin diislincesinde kutsallik
duygusu yaratabilmek i¢in biitlin olanaklara sahiptir. Clinkii inananlar i¢in Tanr1 neyse,
tiyeleri i¢in toplum odur. Gergekten de bir Tanri, O6nce insanin bazi bakimlardan
kendisinden iistiin oldugunu diigiindiigii ve ona bagimli olduguna inandig1 bir varliktir.
Su hatirda tutulmalidir ki, Durkheim’a gore din, geleneksel anlamiyla hep yasamaya
devam edecek bir olgu degil, toplumun mevcudiyeti ve saglikli devami i¢in diger
kurumlarla islevselligi bakimindan var olan bir olgudur. Geleneksel dinler bilimsel
akilciligin gelismesiyle iflas etmisler, ama bu akilcilik, insanlarin kendi toplumlarindan
baska hicbir seye tapinmadiklarini gostererek yikar goriindiigii seyin kurtulmasini

saglamaktadir (Aron, 2000:279).

Durkheim Dinsel Yasamin ilk Bigimleri kitabinda geleneksel toplumlarda din olgusu
tizerinde durmustur. Durkheim, dini, esas olarak toplumsal esitsizlikler ya da giic
iligkilerine baglamaz; ancak onu toplumdaki kurumlarin niteligiyle bir arada
degerlendirir. Durkheim, ¢alismasini Avusturyalt Aborjin toplumunda totemizm iizerine
gerceklestirmis ve totemizmin dinin temel veya en basit bigimini temsil ettigini
belirtmistir (Giddens, 2008: 584). Durkheim, dinlerin sadece inan¢ konusu
olmadiklarini 6zellikle vurgular. Tiim dinler, diizenli olarak inananlarin bir araya
geldikleri torensel veya ayinsel faaliyetler igerir. Bir araya getirme 6zelligi bulunan bu

torenler ve adetler toplumsal dayanigsmay artirmakta ve giiclendirmektir.



Marx’a gore din, baskiya tabi yaratiklarin i¢ ¢ekmesi, kalpsiz bir diinyanin kalbi,
ruhsuz olaylarin ruhudur. Halkin afyonudur. Burada afyonun manasi, Marx’a gore, bir
iist snifin halki uyutmak i¢in kullandig bir vasita degil, insanlarin kendilerini olaylarin
ylizeyinde batmadan tutabilmek i¢cin kullandiklar1 kendi kendini
aldatmacadir(illiizyondur). inanan sosyologlarin tariflerinde ise din, mana ve degerlerin
kaynagidir. Miimkiin oldugu kadar muhtariyet i¢inde yapilan tariflerde vardir (Sezen,
1998: 31).

Marx dini, alt yapi-tist yapi iliskisi baglaminda ele alir. Onun temel tezi, biinyesinde
diistinme bigimlerini, hukuksal ve siyasal kurumlari, ideoloji ve felsefeleri barindiran
list yapinin, iiretim giigleri ve iliskilerini igine alan alt yapi1 tarafindan olusturuldugu
tizerinde gerceklesir. Marksist din perspektifinde Onemli iki nokta vardir: ilki
betimleyici, ikincisi ise degerlendirmeye dayalidir. Marx dini bagimli bir degisken
olarak tanimlamistir, yani din, toplumsal analizin yapitasini olusturan sosyal ve
ekonomik iligkilere baglidir. Hicbir sey ekonomik diizenden ve kapitalistin ve is¢inin
iiretim iliskileriyle olan iliskilerinden bagimsiz diisiiniilemez. Ikinci nokta da buradan
hareketle agiklanir; ancak daha degerlendirmeye dayali bir boyut igerir. Din, bir
yabancilasma bicimidir. Aslinda din, kapitalist toplumdaki somiirii iliskilerini
gizlemeye yonelik bir toplumsal sakatlik/hastalik belirtisidir. Din, insanlar1 bu tiir
iligkilerin dogal, hatta bu yiizden de kabul edilebilir olduguna razi eder. Marx'a gore
din, kapitalist sistemin adaletsizligini gorebilmek adina bir kenara itilmedigi siirece
toplumdaki aciin asil nedeni anlasilamaz; bunun disindaki her sey bir ¢arpitmadan
ibarettir (Davie, 2006:241). Marx" in diisiincesinde din, cari sosyal diizenlemeleri
haklilastiran {ist siniflarin bir araci olarak hizmet goren ve istikrar1 korumaya ¢alisan bir
ideolojidir. Dinin insan1 degil, insanin dini meydana getirdigini savunan Marx " a gore
din, ideal ama gergek dis1 bir diinya yaratarak, sosyal adaletsizliklerin damgasin1 tagiyan
gercek bir diinya karsisinda bir teselli ve haklilastirma islevi goriir. Bu nedenle Marx,
dinin bu diinyanin genel bir kurami oldugu, diinyanin evrensel diizeyde ahlaki agidan
onaylanmasi, torensel tamamlayicisi, tesellisi ve haklilastirilmas: oldugu goriislini
tasimaktadir (Okumus, 2003:111). Durkheim ve Marx“ in her ikisine gore de din,
toplumu biitiinlestirmeye hizmet etmektedir. Fakat Marx bunu bir baski olarak gormiis
iken, Durkheim, toplumun islemesi i¢in zorunlu bir islev olarak gormiistiir. Marx™ a

gore din aslinda siiflar1 somiirme ve baskinin bir aracidir. Din ayni1 zamanda 6liimden
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sonra ebedi mutluluk cenneti vaat etmekle, baskinin i1zdirabinin hissedilmemesine
hizmet eder. Din, 6limden sonra kurtulus vaat ederek, 1zdirap ¢ekmeyi bir erdem
kilarak ve tabiatiistii bir miidahale iimidi sunarak, sOmiiriiniin getirdigi sikintiy1

hafifletmektedir (Thompson, 2004:15-16).

Max Weber ise dini sembolizm olgusunun ardindaki realiteye iliskin bir iddiada
bulunmadi. Max Weber (1874-1920)'c goére sosyoloji beseri hareketler ilmidir.
Dinin dogusu konusunu priori yollarla incelemenin faydali olmayacagini savunan
sosyoloji bu meselede gercegi bulmak i¢in dnce ilkel kabilelerin durumunu incelemekte,
sonra da bu kavimlerin kiiltiir hayatlarmi tasnif ederek onlar1 tiplere ayirmaktadir.
Genellikle bu metoda tarihi kiiltiir aragtirmalar1 metodu adi verilmektedir(Bu metodu
daha ¢ok Almanya'da Wilhelm Schmidt (1868-1954) kullanmistir). Weber dinleri,
onlar1 disaridan gozlemleyen kimseler igin bir anlam ifade etmeseler bile, ona inanan
kimseler acgisindan kendi iclerinde degerlendirilmesi gereken anlam sistemleri olarak
gordii. Sosyolojiye ekonomiden gelen (Freund, 2002:171) Weber, ekonomi ve din
sosyolojisini bir arada incelemistir. Dinsel davranis, kutsal bilgi ve inan¢ arasindaki
fark, kurtaric1 dinlerle basit ritiiel dinleri arasindaki ayrim ¢oziimlemeleri, sofulugun
degisik Sekilleri iizerinde oldugu kadar; biiyiicli, peygamber ve aziz gibi dinsel tiplerin
tizerinde ve dinle cinsiyet arasindaki iligski (Freund, 2002:183), eserinde ele aldigi

konulardandir.

Weber® in gozlemlerine gore dini diisiinceler, biitiin sosyal davranig sistemlerinde veya
sosyal degisme siireglerinde bagimsiz bir nedensel dneme sahiptir. Protestan teoloji ve
kapitalist ekonomi arasindaki karsilikli bagimlilik, Weber’in sosyal biitiinlesmenin
dinamikleri hakkindaki bas 6rnegidir. Genel olarak din bir ideoloji ve kavramsal sistem
olarak bir topluma motivasyon temin eder. Daha 6zel olarak bir toplumdaki yaygin
ultihiyet anlayis1 bireysel ve kolektif davraniglart oldugu kadar sosyal iligkilere atfedilen
onemi de etkiler (Coskun, 2005:38). Weber’in ii¢ temel konusu sunlardir: 1- dini
fikirlerin ekonomik davranigsa etkisini arastirmak; 2- Sosyal tabaka ile dini fikirler
arasindaki iligki; 3- Bat1 kiiltiiriin kendine 6zgii 6zelliklerini tespit etmek ve agiklamak.
Weberi’in yazilarinda “diinya dinlerinin ekonomik ahlaki” bashigin1 kullanmasi
Protestan ahlakinin ekonomik davranisa etkisi lizerinde yogunlastigini gosterir (Aktay,

1998: 192). Max Weber’in kullandig1 Protestan Ahlaki kavrami esas olarak Calvin’ci bir
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anlayistir. Herkes Tanr1 karsisinda yalmizdir. Yakin ile ortaklik ve baskalarina gorev
duygusu zayiflar. Akil; diizenli, siirekli ¢calisma ve Tanrinin emrine boyun egme olarak
yorumlanmaya baglar (Aron, 2000:425-426). Weber diinya dinleri iizerine yaptigi
arastirmasini tek bir proje olarak goriiyordu. Protestanligin Bati’nin gelismesine yaptigi
etkiye dair ¢alismasi, dinin degisik toplumlarda toplumsal ve ekonomik yasami nasil
yonlendirdigini anlamaya yarayan kapsamli bir ¢abadir. Dogu dinlerini inceleyen
Weber, bu dinlerin sanayi kapitalizminin gelismesinin 6niine asilmaz engeller koydugu

sonucuna ulasir.

Klasik sosyoloji diisiiniirleri, geleneksel dinin ¢agdas diinya i¢in giderek daha marjinal
oldugunu sdylemislerdir. Marx, Durkheim ve Weber, laiklesme siirecinin modernlesmis
ve toplum diinyasini denetlemek ve aciklamak i¢in bilim ve teknolojiye daha ¢ok
bagimli hale gelmis toplumlarda ortaya ¢ikacagina inanmislardi. Giddens
“laiklesme”nin toplum hayatindaki dini farklilasmay1 ifade ettigini soyler (Giddens,
2008: 601).

Ancak dinin etkisinin kaybolacagi tezinin yan1 sira yeni din hareketlerinin ¢esitliligi ve
dinamizmine isaret edenler ve din ile maneviyatin modern hayatin ana ekseninde

durdugunu one stirenlerde vardir.

Modern, dinamik toplumun din ve kilise lizerindeki etkisi her yerde agik¢a izlenebilir.
Goldschmidt’e gore “M.Weber ve Troeltsch’de goriilen sosyal davranisin dini baglantisi
seklindeki onceki problem, simdi dini davranigin, dini muhtevanin sosyal baglantisi
seklinde ¢agdas probleme doniismiistiir. Dinin geleneksel yasam diinyasinda merkezi bir
boyutta ortaya c¢ikan roliiniin, modernlikle beraber zayifladigi hatta “diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasiyla” birlikte dinin de etkisini daraltarak yok olmasinin kuvvetli bir
thtimal oldugu iddia edilir. Boylece gelenekselden modernlige gecisin en dramatik
boyutlarmin 6zellikle dinsel tahayyiil ve yasam biciminin ¢oziillisiiyle birlikte acgiga
ciktig1 tahayyiil edilir. Ne var ki bu genel geger iddianin dayandig: bulgular bile pek ¢ok
acidan dine bagli olarak ortaya cikan derin felsefi ve toplumsal nitelikli sorunlarin
dogmasini aciklamaya yetmemektedir. Bu baglamda dinin referans giiclindeki bir
zayiflamadan ¢ok bir farklilasma ve degisimden, hatta dikkate deger bir artistan bile
bahsetmek miimkiindiir (Subasi, 2004:148).
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Batida, ozellikle Protestan ilahiyat¢1 ve filozoflarin etkisiyle XVIIL. ve XIX. ylizyillar
boyunca ortaya ¢ikan asir1 siibjektivizm, dini, tamamen ferdi bir olaymis gibi anlama
egilimini dogurmustur. Ancak bu tutum, XIX. ylizyilin sonlarinda degismeye baslams,
bu donemden itibaren din, sosyal sartlardan hareket edilerek anlasilmaya ve
aciklanmaya calisilmigtir. Bu goriis agist dini, cemiyetin bir fonksiyonu olarak
gormekteydi (Keskin, 2004:9). Bu cergevede, dzellikle 17. ve 18. ylizyillarda insani,
toplumu, kiiltiirii ve dini dogal toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel kontekstlerinde olgusal,
gelismeci ve ilerlemeci siireglerde inceleme egiliminde bir artis gozlenmis; nitekim
mesela italyan filozofu G. Vico (1668-1774), antik Yunan dininin, Once tabiatin ve
sonra da ates gibi birtakim tabiat kuvvetlerinin ilahlastirilmast ve bunu takiben evlilik
gibi kurumlarin kutsallastirilmast ve nihayet Homer'in eserle rinde gozlendigi iizere
insanlarin tanrilastirilmasi seklinde birbirini izleyen dénemlerden ge¢mek suretiyle bir
gelisme gosterdigini 6ne siirmistiir. ingiliz filozofu David Hume (1711-1776) ise, Dinin
Dogal Tarihi (Natural History of Religion) adli eserinde din konusuna yaklasiminda
donemin giderek artan rasyonalizmini tipik bir bi¢imde yansitmistir (Giinay, 2002:3).
Ote yandan, idealist felsefenin taraftar1 olarak insanlik tarihi iizerinde manevi ve ruhi
olanin etkisini vurgulayan ve ayni zamanda dinin her bir gelisim sathasina kismi bir
gerceklik atfeden degisik bir "rélativizm" fikrini ortaya atmis bulunan Hegel'in (1770-
1831) tarih felsefesi, ¢ok ¢esitli diislince ve bilim g¢evrelerinin yani sira din ve toplum
incelemelerinin gelisim seyri ilizerinde de koklii yankilar uyandirmis olup, bilimsel
diistincelerinin teorik ¢er¢evesini onun diyalektik semasi lizerine bina etmeye meyleden
takipcileri modern bilimsel tarihin biiylik 6l¢lide kuruculart olmuslardir (Giinay,

2002:4).
1.3.Giiniimiizde Din, Birey ve Toplum

Sosyoloji, kurulus kosullar1 icerisinde bilimi 6ne ¢ikaran, gelenegi ve dini dislayan bir
kimlik kazanmistir. Dini ele alis1, gelismecilik ve ilerlemecilik dogrultusunda modern

toplumu agiklamak istemesinden kaynaklanmistir.

Ik sosyologlarin gelenek karsiti din elestirileri yeni toplum yapisina yodnelik
aciklamalarin evrensellestirilmesiyle baglantili olarak yapilmistir. Yeni donemde de
dine olan ilgi yeni bir bi¢cimde siirdiiriilmektedir. Fakat artik din-bilim karsitligi

anlaminda degil, gelenegi de onaylayacak tarzda dine yaklasim s6z konusudur. Ilk
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donemde gelenek elestirilip, yerine ulus-devlet anlayisi gecirilmeye g¢alisilirken simdi
gelenekle birlikte toplumsal yapmin yeniden ingas1t giindeme getirilmektedir.
Postmodernizmle ifade edilen yeni donemde, gerek Bati’da gerekse bunun bir uzantisi
olan diger toplumlarda dine yaklasimlarda biiyiikk degisimler olmustur. Dinin bizatihi
kendisinin yeniden dirildiginden, tanrinin intikamindan, kutsala geri doniislerden
bahsedilir olmustur. Diinyada bu gelismeler, Bati’nin bu donemde ulasmis oldugu yeni
konumdan bagimsiz ele alinamaz. Bu gelismeler karsisinda sosyologlarin din olgusunu
degerlendirmelerinde de bir doniisiim oldugunu goérmekteyiz. Sadece dinin ne oldugu
konusunda degil, ayn1 zamanda din iizerine yapilacak arastirmalar icin Tretilen
kuramlarda da yenilikler ortaya c¢ikmaktadir. Bilindigi gibi toplum teknolojik ve
ekonomik alanlarda oldugu kadar sosyo kiiltiirel alanda da gelisim ve degisimlere karsi
karsiyadir. Bu gelisme ve degisme siireci igerisinde giiniimiiz insaninin bundan
soyutlanmasit miimkiin degildir. Toplumsal kurumlar arasindaki etkilesim sosyolojik bir
gercekliktir. Devamli surette karsilikli etkilesim igerisindedirler. Modernizmin sekiiler
rasyonel elestirileri ile epeyce giigsiizlesen dini diisiince bu durumda, akil yerine
duygular1 ve arzular1 olumlu tarzda ele alan, ilham ve Batini kiiltiire de kucak agabilen
postmodern c¢agda, harekete gecebilecek yeni imkanlar bulabilmistir. Yine,
modernizmin bir neticesi olarak bireyin atomize bir yalnizliga itilmesine ve anlam
kaybina bir tepki olarak da cemaat iliskilerinin yeniden canlanmasina, dine yeniden
yoneliglere sahit olmaktayiz. Din ve toplum arasindaki karsiliklt miinasebetlerin, etki ve
tepkilerinin yani sira, dinin her seyden dnce ferdin isimi yoksa toplumun isimi oldugu

meselesi Onemlidir.

Baz1 psiklojistler dinin tamamen ferdi olay olarak egilimindedirler. Batida 6zellikle
Protestan ilahiyat¢1 ve filozoflarin etkisiyle XVIII. ve XIX. yiizyillar boyunca ortaya
¢ikan asirt Siibjektivizm, dini tamamen ferdi bir olaymis gibi anlama egilimini
dogurmustu. XIX. Yiizyildan XX. Yiizyila gecis bu konuda bir tutum degisikligini de
beraberinde getirmis ve din uzmanlarinin ¢aligmalar1 dinde “objektivizm”in ihmalinin
yanlighgmi gdostermistir. Sosyologlarin  XIX. Yiizyilin ortalarindan itibaren dini
olaylarin incelenmesine verdikleri 6nem ilmi ve tecriibi metotlarla miicehhez bir Din
Sosyolojisi disiplinin bilim alaninda kendini kabul ettirerek ortaya koydugu basarili
calismalar, dini toplumsal ve objektif yoniiniin 6nemini agikca ortaya koymustur. Gergi,

bir kisim sosyologlarin asir1 “Sosyolojizm”i bu kez de onlar1, dini, her seyden once bir
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toplum olay1 olarak gérmeye hatta onun sadece toplumun bir fonksiyonundan bagka bir
sey olmadigini iddia etmeye siiriiklemisti. Gergekte ise din, psikolojik bir vakia olmast
dolayisiyla ferdi alakadar ettigi gibi ayn1 zamanda sosyal bir olay olmasi dolayisiylada
toplumu ve sonug¢ olarak da sosyolojiyi ilgilendirmektedir. Toplumlarin dini tarihine
baktigimizda, ferdi 6zellik ve tecriibenin en eski uygarlik diizeylerinde bile kendini
gostermesine karsilik, kolektif tapinmaninda en gelismis ve en ileri din, kiiltiir ve

medeniyetlerde dahi 6nemli rol oynadigini goriiriiz (Giinay, 1998: 208).
1.4. Ergenlik Donemi ve Din Algis1

Buluga erme dinde sorumlulugun baglangig isareti olarak kabul edilmistir. Bu durum bu
donemin 6nemini artirmistir. Ergen din nazarinda yetiskin kisi statiisiinde yer alir; o
artik dinin emir, yasak, gorev ve kurallar1 ¢ercevesinde davraniglarinin sorumlulugunu
yiiklenmis birisidir. Bu bakimdan bu dénemin gelisim 6zelliklerinin ¢ok iyi bilinmesi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ergenlikteki gelisim Ozellikleri, ¢ocukluga oranla olduk¢a farklt hem nitelik hem de
nicelik bakimindan ¢ok yogundur. Bagimsizlik kisilik sahibi olma, toplumda ki yerini
ve rollinli 6grenme tam olarak bu donemde gelisir. Bir diinya goriisii gelistirme, kendine
yon verecek degerleri arastirma, hayatin anlami ve kendisinin yeri ve rolii konusunda
tatmin edici cevaplar bulma gibi arayis ve yonelisler genclik déneminin kendine has
davranig O6zelliklerindendir. Bu donemde dini duygunun bilingli olarak uyanisi ve
gelisimi agikca goriilebilmektedir. Ergenin gerek kendi i¢ dinamizmindeki inis ¢ikislar,
gerekse toplumda stirekli degisen deger yargilart dolayisiyla dini bakimdan bocamlalar
ve celigkili durumlarin yasanmasi kacinilmaz bir hal alir. Fakat genglerin ¢cogu icin din,
“glivenlik”, “kimlik”, “baglanma” ve ihtiyaglarina cevap vermesi bakimindan etkisi
yiiksek ve gii¢lii bir deger olarak anlam kazanmaktadir (Koca, 2007: 16). Ergenin dini
gelisimi ile birlikte yas, cinsiyet, okul durumu, ailenin egitim seviyesi, ekonomik durum

ve ¢evrenin etkisine gore din algis1 diizeylerinin nasil oldugunu ele alacagiz.
Ergenlerde dini gelisim genel olarak ii¢ asama da incelenir:
1. Dini Suur(Dini uyanis) Donemi(12-14):

2. Dini Siiphe ve Tereddiitler Donemi(14-18):
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3. Dini Inangta Istikrar Dénemi(18-21):
1. Dini Suur Dénemi: Dini suur, genglik donemi dini gelisiminin ilk asamasidir.

12-13 yaslarindan itibaren soyut diisiinme yeteneginin gelismesiyle birlikte ergenin dini
duygu ve diisiincesi farkli bir boyut kazanir. Bu yaglarda ergen bir yetiskin gibi
diistinebilme kapasitesine sahiptir. Artik daha hayati meseleleri sorgulayip
diisiinebilmekte kendine gore bir fikri temel olusturmaktadir. Bir taraftan yasadigi
diinyanin sorunlariyla ugrasirken, diger taraftan dini ve metafizik konularda akil
yiiriitmeye baslar. Genglerin dini suurunun olusmasinda zihinsel yeteneklerinin oldugu
kadar, yasadig1 duygusal yogunlugunda rolii biiyliktiir. 12 yasina kadar 6grenip kabul
ettigi biiyiik bir kism1 yetigkinlerin otoritesi ve ¢evrenin telkinlerine dayali dini anlayist
terk edip, kisisel karariyla kabul ettigi dini anlayisa gecmek hi¢ de kolay olmayacak,
biiyiik bir bosluk, saskinlik ve kararsizlik yasayacaktir. Bu kararsizlik i¢inde fitrati
geregi Allaha yonelir. Dini inang ve degerler onun hayatinda biiyiik bir 6nem kazanir.
Cocukluk donemi Allah inancinin aksine, Allah’t soyut ve manevi bir varlik olarak
tasavvur eder. Fakat baz1 gencler Allahin varlig1 ve sifatlar1 hususunda uzun diislince

denemeleri yasayabilirler (Hokelekli, 2002: 269).

12-13 yaslarindaki ¢ocuklarda Allah tasavvuru iyice ruhanilesmistir. Genel olarak
ergenlikte Allah sekilsiz, cisimsiz, hi¢cbir seye benzemez, soyut ve manevi bir tarzda
algilanmaktadir. Fakat u konudaki giicliikkler biitiiniiyle sona ermis degildir. Bazi
ergenler Allah’in varhigi konusunda uzun disiinme denemelerine girisirler; zihnin
sebeplilik ilkesiyle onlarin ulasabilecegi sonu¢ Allahin varligina ve yaraticiligina olan
inanglarinda bir canlanma ve giliglenme olsa bile “Zorunlu Varlik”, “Vacibu’l Viicut”

kavrami onlar i¢in kolay anlagilan bir sey degildir (Koca, 2007: 18).

2. Dini Siiphe ve Tereddiitler Donemi: Ergenlik doneminin en bunalimli sathasina
girmeden Once yaklasik iki yil dini duygu yogunlugunun en yiiksek seviyesini yasar.
Ibadetlerini tam yapar, cami cemaatine katilmaktan biiyiik haz duyar, giinah-sevap,
haram-helal kavramlarina hassasiyet gosterir (Hokelekli, 2002: 270). Fakat bu sevk
donemi fazla siirmez. Zihinsel ve fiziksel yeteneklerindeki gelisim, giiclenen
bagimsizlik duygusu, ilgi alaninin degismesine ve her tiirlii otoriteye karsi tepki
gelistirmesine sebep olur (Bahadir, 2006: 310). Dini gelisim agisindan bakildiginda

ergenlik, bir taraftan dini uyanis ve dini doniisiin ortaya ¢iktigi bir donemken, diger

16



taraftan da dini siiphe ve kararsizliklarin en yogun sekilde yasandigi, celiski ve
catigsmalarin hizla artis gosterdigi bir donemdir. Bu alanda yapilan aragtirmalar, genel
olarak gosteriyor ki ergenlik, inang¢ agisindan siiphelerin en yogun oldugu dénemdir.
Batida bu konuda yapilan aragtirmalarda 13—16 yas erkeklerin %751 kizlarin ise %50’
inancinda siiphe igerisindedir (Koyld, 2000: 136). Ergenlerin yasadiklar1 dini siiphe ve
catismalarin iki temel oOzelligi vardir; Birincisi, bu donem gencleri son derece
duygusaldir; ikincisi, ¢ogu zaman baska alanlardaki uyumsuzluk ve catigmalardan

kaynaklanmaktadir (Hokelekli, 2002: 270).

Ergenler, dini gelisimin siiphe asamasinda geleneksel kabullere oldugu kadar yenilerine
kars1 da tenkitei bir tutum i¢indedir. Cocukluktaki teslimiyet¢i tavrini tamamen birakir.
Bu onun reddetme niyetinden degil hakikate ulasma gayretinden kaynaklanmaktadir.
Ergenlige yaklasirken cocuk daha once biiyiik bir coskuyla yaptigi ibadetlerini
aksatmaya baglar. Dini pratiklerini yerine getirmedeki bu gevseme, bir siire sonra ortaya

cikacak dini siiphelere temel teskil edecektir (Bahadir, 2006: 256-263).

Bagimsizlik ve giigliiliik duygularini kazanmaya baslayan ergen dikkatle takip ettigi
etrafindaki farkli dinlerden, inan¢ ve degerlerden, birisini tercih etme ihtiyaci hisseder.
Bu ihtiyag ile ergen hem kendi inan¢ ve degerlerini yeniden gézden gegirecek hem de
hayatin sentezini elestirel tarzda yapabilme giiclinli kazanacaktir (Bahadir, 2006: 260).
Cocukluktan getirdigi inancini yeniden gbézden geciren ergenin Oniinde ii¢ segenek
vardir: ya bu inanci oldugu gibi kabul eder, ya siipheli noktalarda kendine has ¢oziimler

bularak var olan inancini igsellestirir, ya da bu inancin1 tamamen terk eder.

Ergenlik donemin de yasanan dini silipheler ergenin gelisimsel yapisindan

kaynaklanabilecegi gibi i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel sartlardan da kaynaklanabilir.

Dini siiphelerin gelisimsel nedenlerinin basinda zihinsel yeteneklerdeki artis gelir. Bir
ergen gibi elestirel diislinebilen gencte bagimsizlik ve giicliiliik duygular1 hizla gelisir.
Ergenlerin dini gelisimleri igerisinde “dini siipheler” belirgin bir 6zellik olarak
kendilerini ortaya koyarlar. Bat1 {ilkelerinde yapilan arastirmalar, erkek ergenlerin %75,
kizlarin ise %50 dolaylarinda bir iman siiphelerini yasadiklarini ortaya koymaktadir.
Misirda yapilan bir aragtirmaya gore ise, Miisliiman erkek ergenlerin %27’si kizlarin ise
%21°1 bdyle bir siiphe krizi yasamislardir (Koca, 2007: 20). Ulkemizde yapilan

arastirma sonucu ise, dini siliphe tecriibesini gecirdigini ifade eden ergenlerin %30
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dolaylarinda oldugu tespit edilmistir (Hokelekli, 1988: 73-83). 2000 yili igerisinde
SEDAR Arastirma Kurumunca Istanbul’da ilkdgretim ve lise ogrencileri iizerinde
yapilan arastirma sonuglarina gore; “biitiin dini inang¢lar1 benimseyen” Ogrenci orani
ilkdgretim 7. ve 8. Smiflarinda toplam %84.4 olup, dini konulara ilgisiz ya da karsi
tutum sahibi olanlar %3.6 dolayinda bulunmustur. Ilkégretim 6grencilerinin %8.5’inin
ise “arayis ve siliphe” icerisinde oldugu anlagilmaktadir. Lise siniflarinda ise bu oranlar
sOyledir: dgrencilerin %75.9’u kesin dini inan¢ ve tutum sahibidir; ilgisiz %4.4 ve dine
karst %]1.1 olanlar oldukg¢a kiicliik bir orandir. Toplam %10.6 nispetinde lise
Ogrencisinin ise “arayis ve siiphe”leri bulunmaktadir (Ayhan, Hokelekli ve dig, 2001).

Ergenlerin dini siiphe ve catismalarin dogmasinda etkili olan faktorleri su sekilde

siralamak mimkiindiir;

a. Bagimsizlik duygusunun uyanmasiyla, her tiirlii otoriteyi reddeden isyankar
egilimin geligsmesi; yetiskinlere olan giivenin sarsilmasi.

b. Cinsi giidiilerin dogusu ve sugluluk duygusunun belirmesi; nefsani arzularin dini
ahlak kurallarina kars1 ayaklanmasi.

C. Hayatin anlamsizlig1, mantiksizligi duygusunun giiclii etkisi.

d. Dini egitim yetersizligi sebebiyle, uygunsuz ve basarisiz bir dini sosyallesme
ortaya ¢ikmasi.

e. Giinliik hayat olaylar1 ve bazi bilimsel teorilerle dini inan¢ ve Ggretiler arasina
bir uyusmazlik ve ¢eliski goriilmesi.

f. Dindarlarin ve din gorevlilerinin bazi tutum ve davranislari.

g. Dini konularda bilgi eksikligi ve rehbersizlik.

3.Dini Istikrar Donemi: Ergenli§in son déneminde genel olarak dini arayislar,
bocalamalar, siiphe ve kararsizliklar yatisir ve bir sonuca ulasir. Ciinkii gen¢ din
konusunda kendi tutumunu tam olarak belirleyebilecek zihni ve duygusal olgunluga
ulagsmig olur. Bu doénemde, din ile ilgili kesin tercihler ve kararlar kendilerini agikca
gosterir. Genglerin bir boliimii, dini bunalima yol agan catisma siireci igerisinde,
cocukluk inanglarindan c¢ok farkli olarak, dini degerler diinyasin yeni bastan kurarlar.
Bu noktada, genglerin biiyiik cogunlugu toplumdaki dini cemaat ya da gruplarin destek
ve tasvibine ihtiya¢ duymalar1 sebebiyle, baglandiklar1 ve katildiklar1 gruba olan

tiyeliklerini de iyice pekistirirler. Bir boliimii, aileden aldiklart dini inan¢ ve degerleri
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geleneksel kaliplar igerisinde oldugu gibi ya da ¢ok az degisiklikle siirdiirtirler. Bunlar
icinde aile baglar1 biiylik 6nem tasir. Dini ilgi ve baglilik boylece aile modelini esas alan
bir ¢izgi iizerinde varligmi siirdiirmeye devam eder. Genglerin bir bolimii de bu
donemde dini bitiiniiyle reddederek ilgisiz, dinsiz veya bilinmezci(agnostik) olurlar.
Fakat gengler arasinda din karsit1 ya da biisbiitiin dine ilgisiz olanlarin orani digerlerine
gore ¢ok alt seviyelerdedir. Ulkemizde iiniversite dgrencileri iizerindeki arastirmalar
esas aldigimizda, inangsiz, din karsit1 ve dine ilgisiz olanlarin toplam oraninin ortalama
%4-20 arasinda degistigi goriilmektedir (Erdogan, 1977: 87-89). Buna karsilik genglerin
biiyiik ¢ogunlugu dine olumlu bir ilgi duymakta, az ya da c¢ok dinin etkisini kendi
yasayislarinda hissetmektedirler (Koca, 2007: 25).

Kohlberg, insanlarin siirekli bir ahlaki gelisim i¢inde olduklarin1 ve bu gelismenin 6
asamada gerceklestigini sOyler. Bu gelisim evreleri belirli bir sira olugturur ve her evre

bir dncekinden daha farkli 6zellikler gosterir.

(a) Gelenek Oncesi Diizey: Iki evreden olusur: Bagimli ve bireyci, ¢ikara dayali alis

veris devresi.

(1) Bagimli Evre: Bagimli evrenin en tipik oOzelligi otoriteye boyun egme ve

cezalandirilmaktan korkmaktir. Bu evredeki birey i¢in davranisin sonuglari 6nemlidir.

Az zarar veren davrams, cok zarar verenden daha iyidir. Ornegin iki bardak kiran,

nedeni ne olursa olsun bir bardak kirandan daha koétii bir is yapmustir.

(2) Bireyci ve Cikara Dayali Alig-Veris Evresi: Bu evrede temel arzu, bireyin kendi
ithtiyaclarini tatmin etmesidir. Bireyler arasinda ¢ikara dayali alig-veris yapilabilir. Her
sey karsiliklidir. Gelenek Oncesi diizeye ait olan ahlaki tutumlar 9 yasina kadar olan

cocuklarda ve bazi yetiskinlerde goriiliir.

(b) Geleneksel Diizey: Iki evreden olusur: Karsilikli kisiler aras1 beklentiler, baglilik,

kisiler aras1 uyum ve sosyal sistem ve vicdan evresidir.

(1)Karsilikli Kisiler Arast Beklentiler, Baglilik ve Kisiler Arast Uyum Evresi: Bu
evredeki bireyler grupla ilgilenir, grup normlarina ayak uydurmaya calisir. Iyi olan
davranig bagkalarini memnun eden davranistir. Bireyler, davraniglari sonuclarina gore

degil, nedenlerine gore degerlendirir.
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(2) Sosyal Sistem ve Vicdan Evresi: Bu evrede bulunan bireylere gére dogru, toplumun
ve grubun refah1 dogrultusunda davranmaktir. Sosyal diizeni korumak oldukca
onemlidir. Geleneksel diizeye ait olan ahlaki tutumlar 9-15 yas arasindaki ¢ocuklarda

ve bir¢ok yetiskinde goriiliir.

(c)Gelenek Ustii Diizey: Iki evreden olusur: Sosyal anlasma, bireysel haklar evresi ve

evrensel ahlaki prensipler evresi.

(1) Sosyal Anlagma ve Bireysel Haklar Evresi: Bu evrede kanunlara, sosyal bir anlasma
olarak ¢ogunlugun haklarin1 koruyacagi icin uyulur. Topluma yarar1 olacaksa
kanunlarin degisebilecegi kabul edilir. Bu evreye ait yargilara ¢ok az yetigkinin

erisebilecegi, bunun da 20 yas civarinda kazanilabilecegi belirtilmektedir.

(2) Evrensel Ahlaki Prensipler Evresi: Bu evrede bulunan bireyler tiim insanligin
uymasi gereken ahlaki prensiplere gore davranir. Ahlaki prensipler ise adalet, esitlik ve

baskalarinin haklarmi korunaktir. Insanlarin ¢ok azinin bu evreye ulasabildikleri

belirtilmektedir (Kulaksizoglu, 2003: 101-102).
Ergenler genellikle ahlaki gelisim donemlerinin 3. ve 4. evrelerinde yer alirlar.

Agikca ifade etmeseler de gelisimin her alaninda oldugu gibi ahlaki alanda da
yetiskinlerin rehberligine ihtiya¢ duyarlar. Anne-baba ve diger yetiskinler ergenlerin
ahlaki gelisimine yardime1 olmak i¢in gesitli yollar takip edebilirler. Bu yollardan biri
ergene baskalarina yardim etme firsati vermektir. Geng nesle diger gamlik, sefkat,
comertlik, sorumluluk gibi degerleri 6gretmenin en etkili yolu, onlara baskalarina

yardim etme mutlulugunu tattirmaktir.

Diger bir yol ergenleri yiiksek asamada olan kimselerin muhakeme giiciine ilgi duyarlar.
Boylece iist ahlaki seviyede bulunan kimseler ergenler i¢in ahlaki ac¢idan bir model
olusturur. Yetigkinler ergenlere iist ahlaki evrelerin o6zelliklerini fark ettirerek, bir
diisiinceyi asilama islemine bagvurmaksizin onlarin diisiincelerine etki edebilirler

(Yaman, 2008: 56).

Sonug olarak ergenlik donemi dini gelisiminin dini suur, dini siiphe ve dini istikrar
olmak {izere {i¢ asamadan olustugunu sdyleyebiliriz. Bu donemde ergen daha 6nce

somut varliklara benzettigi Allah’1, soyut bir sekilde ifade etmeye baslar.
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Diisiincelerini ve inancglarmi elestiri slizgecinden gegirir. Ergenin bu donemde dini
alandaki cabasi sonucu elde edecegi birikim, hayatinin ileriki yillarinda sahip olacag:
inancin temelini olusturur. Ahlaki gelisim agisindan bakildiginda ise, ergenlerin
genellikle Kohlberg’in gelistirdigi ahlaki gelisim basamaklarindan 3. ve 4. evrede yer

aldig1 sdylenebilir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirma Konusu ve Problemin Ortaya Konulmasi

Bu arastirmanin konusu, Mus merkezde bulunan farkli statiideki lise okullarinda okuyan
ogrencilerin Din algist ve onlarin bu algilarii etkileyen psiko-sosyal durumlarin
belirlenmesidir. Insanlarmn dini duygu ve diisiincelerini etkileyen bircok sebep vardir.
Insanin dogdugu yer, yasadig1 aile, icinde bulundugu toplum, kiiltiir, anne babanin
yaklasimlari, anne babanin dine bakislari, insanin i¢inde bulundugu zaman(yas), egitim
durumu, sosyal ¢evre vs. insanin dine bakisimi biiyilk oranda etkilemektedir. ilk
insandan itibaren insanin din ihtiyact hep olmus ve insan bu ihtiyac1 giderme arayisinda
bulunmustur. Din, tarihin biitiin devirlerinde ve biitiin toplumlarda daima mevcut olan
evrensel ve koklii bir olgudur. Insana hitap eden ve insan igin sz konusu olan din,

insanla beraber var olmus ve tarih boyunca varligini stirdiirmiistiir.
2.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Ergenlik donemi, tabiati itibariyle sorunlu, bunalimli bir hayat devresi olarak bilinir ve
kabul edilir. Genglerin yasadiklari sorunlar yalnizca gelismis tilkelere mahsus bir durum
olmayip, cesitli kiiltiirlerde ve zamanlarda az ¢ok benzerlerine rastlanan, neredeyse
evrensel bir olgudur. Bununla birlikte bu sorunlarin gerek derinligi gerekse yayginligi,
son yiizyilda ¢ok ileri boyutlara ulasmis gdziikmektedir. Ilk olarak Erikson tarafindan
dile getirildigi sekliyle, giinlimiiz gengleri bir “kimlik bocalamasi” ya da “bunalimi1”
siirecini yagamaktadirlar. Kendini tanima ve tanimlama, toplumdaki roliinii ve hayattaki
amacini belirleme konusunda genclerin ciddi sikintilar1 ve arayislart gozlenmektedir
(Bilgin, 1994: 68). Bu ciddi sikint1 ve arayis doneminden din de nasibini almistir. Peter
L. Berger “ Modern diinyada “Bat1” tipi bir toplumsal yap1 ve diizene sahip iilkelerde
dinin toplumsal konumu az farkla da olsa birbirine benzerdir. Aydinlanma hareketi ile
baslayan siire¢ “diinyevileseme”(secularisme) ile son buldu ve dinin toplumdaki
fonksiyonlar1 etkisiz hale geldi. Daha Onceleri toplumun biitiiniine hitap eden ortak ve
birlestirici bir deger olarak din, modern toplumda giiciinii ve etkinligini yitirdi. Daha
cok bireysel vicdanlarda ya da kendi icine kapali dini cemaat ve gruplar icerisinde
yasatilan kisisel, 6zel ve 6znel bir yasama alani, bir tercih ve tutum konusu haline geldi”

der (Hokelekli, 2002: 12).
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Buna gore modernlesmenin sekiilerlesmeye neden oldugu, hatta bazi cografyalarda
bunun daha fazla hissedildigi bir gergektir. Fakat toplumsal seviyedeki sekiilerlesmenin
mutlaka bireysel biling seviyesinde de gergeklesmesi gibi bir zorunluluk yoktur.
Nitekim baz1 dini kurumlar birgok toplumda gii¢ ve etkilerini yitirmis olsalar bile, hem
eski hem yeni dini inang ve ibadet sekilleri, bazen yeni kurumsal sekillere bazen de asir

bir dini ifadeye doniigerek, fertlerin hayatlarindaki yerlerini korumuslardir.

Tiirkiye agisindan genglerin egitimiyle ilgili olarak 1997 yilinda zorunlu egitimin 5
yildan 8 yila ¢ikarildig1 bir donem yaganmistir. Ayni zamanda bu kesintisiz zorunlu 8
yillik egitim din egitimi agisindan Imam-Hatip Liseleri iizerinden halen de devam eden
din egitimi tartismalarinin yogun olarak giindeme geldigi bir doneme isaret etmektedir

(Bozan, 2007: 70).

Lise gengligi 1982 Anayasasi ile birlikte okullarda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
derslerinin zorunlu oldugu bir donemde egitim gormektedir. Ayn1 zamanda onlarin
egitim siiresi igerisinde ilkdgretimde 2000 ve ortadgretimde de 2005°te 1982’den
itibaren ilk defa Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi programlarinda esasli degisiklikler
olmustur (Kaymakcan, 2007: 11).

Insanlarm dini duygu, diisiince, kanaat, tutum ve davramslarindan olusan dini
hayatlarini ve din algilarini etkileyen ¢ok ¢esitli sebepler vardir. Gengler farkli sorunlar
yasamakta ve yasanan bu sorunlar yalnizca gelismis tilkelere mahsus olmayip
benzerlerine farkli kiiltiirlerde ve zamanlarda rastlamak miimkiindiir (Kaymakcan,

2007: 10).

Koy kiiltiirtiyle sehirlesme arasinda kalmis olan kiiciik Anadolu sehirlerinde yetisen
genglerin dini hayatlarin1 etkileyen unsurlar {izerinde duruldugunda, birgok kisi
sehirlesmis kentlerdeki genglere nazaran bu sehirlerdeki genglerin daha sansli oldugunu
diisiinmektedir. Ancak geleneksel durumun tam olarak devam etmedigi, sehirlesmenin
de kendini tam olarak hissettirmedigi bu sehirlerdeki gengler eskiye karsi ¢ikmayla
yeniyi kabullenememe arasinda bocalamaktadirlar. Bizim arastirmamiz iste boyle bir
Anadolu kenti olan Mug merkez lise dgrencilerinin ‘Din Algisi’n1 ve etkilendigi alanlar
arastirmaktir. Bu aragtirmanin sonuclarinin bu alandaki g¢aligmalara biiyiik katki

saglayacagina inaniyoruz.
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Hipotezler

Ergenlik ya da genglik doneminin O6nemli araligi olan lise ¢agi dini uyanis ve
bilinglenme, geleneksel degerlere karsi tenkit, tepki, siiphe ve giivensizlik tutumlarinin
gelismesi, yeni dini arayis ve tercihlere yonelme, gecici yada uzun siireli dine ilgisizlik
ya da dini bir grup veya cemaat igerisinde kendini biitliniiyle dine verme...gibi davranis

egilimlerinin varligin hissettirdigi bir siire¢ olarak yasanmaktadir.

Ulkemizde son iki yiizyilda ¢ok koklii toplumsal ve kiiltiirel degismeler yasandi. Biitiin
geleneksel kurum ve yapilari i¢ine alan bu degisim, uyumsuzluk ve catismalari da
beraberinde getirdi. Degisen toplum diizeni i¢inde farkli rol beklentileri ve bu degisime
paralel bicimde degisime zorlanan gengler ruhsal bir gerilim ortaminda kimlik

arayislarini stirdiirmek durumunda kalmislardir (Hokelekli, 2002: 13).

Genel hipotezimiz kendi yas1 geregi deger yargilart hizla degisen gencin, iginde
yasadig1 toplumun degerlerinin de hizla degismesi ve cevresindeki degisiklikler, onun

“din’i alg1”’sinin belirlenmesinde biiylik oranda etkilidir.

Dolayisiyla genci etkileyen kisi, grup, olay ve olgunun bilinmesi bu ¢alismanin temel

amacidir. Buradan yola ¢ikarak arastirmamizin alt hipotezlerini sdyle siralayabiliriz:

1. Liseli genglerin cinsiyet faktoriine bagli olarak aralarinda din algisi konusunda
farklilik vardir.
2. Liseli genglerin yaglarinin ilerlemesiyle birlikte gelisen ve degisen duygusal ve

zihinsel faktorlere bagli olarak aralarinda din algis1 konusunda farklilik vardir.

3. Liseli genglerin okul tiirline bagh olarak aralarinda din algis1 konusunda farklilik
vardir.
4. Liseli genglerin uzun siire yasadigi yerlesim yerine bagl olarak aralarinda din

algis1 konusunda farkhilik vardir.

S. Liseli genglerin ekonomik diizeyine bagli olarak aralarinda din algis1 konusunda
farklilik vardir.
6. Liseli gencglerin Anne-Babanin dini yasantisina bagl olarak aralarinda din algisi

konusunda farklilik vardir.
7. Liseli genglerin Anne-Babanin ¢ocuguna karsi tutumuna bagli olarak aralarinda

din algis1 konusunda farklilik vardir.
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8. Liseli genglerin aralarinda ailede okunan kitaplar ve belli gilinlerde yapilan dini
uygulamalara bagli olarak din algis1 konusunda farklilik vardir.
9. Liseli genglerin aralarinda disaridan din egitimi almaya bagli olarak din algisi

konusunda farklilik vardir.
2.3. Arastirmamin Varsayimlari

Arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin sorulart dogru ve aym algiladiklar
varsayllmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ankette belirttikleri goriisler, i¢inde
bulunduklari sartlardan etkilenmemektedir. Orneklem evreni temsil edecek niteliktedir.

Kullanilan 6l¢me araciyla ve izlenen yontemle arastirmanin amaglarina ulasilabilir.
2.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Derinlemesine yapilacak olan goriismeler arastirmamiz acisindan daha faydali
olabilirdi. Ancak 6grencilerin yalnizca okul saatleri igerisinde goriilmiis olmasi, bu
zamanin kisith olmasi, okul ve dershane sinavlarinin yogun olmasi nedeniyle
aragtirmamiz yalnizca anket uygulamasi ve dgrencilerle anket sonrasi yapilan kisa siireli

goriismelerle sinirl kalmastir.

Arastirmamiz ile ilgili bir diger sinirlama ise verilerin elde edildigi zaman ile ilgilidir.
Arastirmamiz belirli bir 6rneklem grubundan 2009-2010 egitim donemin de elde edilen
bilgi ve verilere dayanmaktadir. Degisimin siireklilik arz ettigi diinyamizda degisen her
sey gibi insanlar da degismektedir. Degisimden en ¢ok etkilenen ve yasamini

siirdiirmeye calisan geng bireyler de zamanla diisiincelerini degistirebilmektedir.

Aragtirma sonucunda edindigimiz veriler 2009-2010 egitim yili ile smirhdir. ileriki
yillarda konu ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalarda farkli sonuglarla karsilasilabilir.
Arastirma ile ilgili degerlendirmeler yapilirken bu nokta gézden kagirilmamalidir. Evren
olarak belirlenen okullardaki 6grencilerin hepsine ulasilamamistir. Yapilan ¢alismanin
olmasi i¢in gerekli izin alindiktan sonra farkli miilahazalar nedeniyle bazi sorunlar

¢ikmis ama calisma son nihayetine ulagsmistir.
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2.5. Tlgili yaymn ve Arastirmalar

Liseli genglerin dini duygu ve diisiincelerini tespit etmek amaciyla yapilmis yeterli
diizeyde calisma oldugu sdylenemez. Bu konu ile ilgili yapilmis ¢alismalarda genelde

tiniversite 6grencileri 6rneklem alinmistir.
Calismamiza rehber olabilecek ¢alismalar ise sunlardir.

Taplamacioglu’nun “Yaslara Gore Dini Hayatin Siddet ve Kesafeti Uzerinde Bir Veri

Toplama Araci Denemesi” isimli ¢alismasi alanda ilktir.

Taplamacioglu’nun Tiirkiye genelinde, iilkeyi bes ayr1 temsil bolgesine ayirarak, bu
bolgelerdeki farkli yas gruplarindan sectigi drneklem gruplari {izerinde gergeklestirdigi
veri toplama araci, dini hayata iliskin yapilan ilk kapsamli uygulamali ¢aligmadir.
Calismada 16-30 yas, 30-50 yas, 50 ve iizeri yas dilimlerine gore deneklerin dindarlik
diizeyleri bes diizeyde incelenmistir. Arastirma bulgulari, yasla dindarlik arasinda dogru
orantili, 6grenim diizeyiyle dindarlik arasinda ise ters orantili bir iliskiyi ortaya

koymustur (Taplamacioglu, 1962).

Ozbaydar (1970) tarafindan “Din ve Tanr1 Inancinin Gelisimi Uzerine Bir Arastirma”
isimli, 12-60 yas araligina sahip 1800 katilimcidan olusan 6rneklem gruplart {izerinde
yapilan aragtirmada, 18-21 yas grubunun rasyonel inangta yogunlastigi bulunmustur.
Ayrica arastirmada yas ilerledikce irrasyonel inanca doniildiigii de tespit edilmistir.
Cinsiyetin ile inang¢ gelisimi arasinda iligki tespit edilmemis, ancak sosyal cevre, egitim
diizeyi ve gelir gibi faktdrlerin inang gelisiminde etkili oldugu saptanmistir (Ozbaydar,

1970).

Firat (1977)’1n “Universite Ogrencilerinde Allah Inanci ve Din Duygusu” isimli doktora
calismasi, Ankara’da Hacettepe, ODTU ve Ankara Universitesi’'nin degisik
fakiiltelerinden 312 6grenci iizerinde yapilmustir. Allah inanci ve din duygusunun
arastirildigl ¢alisma sonucunda; 6grencilerin bir kisminin tiniversiteye gelmeden onceki

inanclarinda degisme goriilmiistiir.

Arastirmada, {niversiteye gelmeden Onceye gore, inan¢ bakimindan rasyonel inang,
inangsizlik, inang aleyhtarligi ve ilgisizlikte yogunlagsma tespit edilmistir. Allah inanci

konusunda zihni gelisim, aile ve okunan kitaplarin etkili oldugu, sosyal ¢evrenin din
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duygusu konusunda etkili bir degisken oldugu bulunmustur. Arastirmada, gelir diizeyi
diistiikce rasyonel inancin arttii, resmi veya Ozel din egitimi goérmiis olanlarda,
gormeyenlere oranla din duygusunun daha gii¢lii oldugu gozlenmistir. Cinsiyetin de din
duygusunda etkili oldugu ve genel kabuliin aksine, erkeklerin kizlara gére daha yiiksek
dini duygu diizeyine sahip olduklar1 bulgusu da arastirma sonucunda belirlenmistir

(Erdogan, 1977).

Ocal (1984)’te “toplam 400 lise mezunu tarafindan cevaplandirilan anketlerden elde
edilen sonuclar soyledir: 124(% 31.00) lise mezunu miifredati “yeterli” buldugunu
belirtmis, 157 (% 39.25)si ise, “yetersiz” bulmustur. Ayrica 116 (% 29,0) lise mezunu
ise “bazi siniflar1 miifredatin1 yeterli, bazilarini yetersiz” bulmuslardir. Miifredatin
tamamin1 yetersiz bulduklarini belirtenlerle, bazi siiflarinkini yetersiz bulduklarini
belirtenleri bir arada miitalaa edersek, toplam 273 (% 68.25) lise mezunu, biitiin

smiflara ait veya bazi siniflarin miifredatim “yetersiz” bulmaktadirlar (Ocal, 1986).

Ocal (1986) daha sonra ogretmenler iizerinde yapilan arastirmada 170 DKAB
ogretmeninden 145(% 85.30)i, lise miifredat programini “yetersiz” bulurken, ancak 8(%

4.70)i “yeterli” bulmaktadir (Ocal, 1986).

Diger taraftan, “derslerin mecburilik esasina uygulanmasinin ii¢lincii senesi igerisinde
lise 0grencilerine uygulanan ankete katilan toplam 368 &grencinin 143 (% 38.86)i
miifredat:1 yeterli bulurken, 185 (% 50. 28)i “yetersiz” bulduklarini ifade etmislerdir. Bu
arada 38(% 10.32)i ise, “fikrim yok” seklinde bu konuda kanaat belirtmislerdir.

Bayyigit (1987) Selguk Universitesi’nde 954 erkek ve 612 kiz iiniversite dgrenci
lizerinde yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin hemen tamaminin Allah inancit konusunda
olumlu, rasyonel inancin baskin oldugunu bulmus, inan¢ ve tutumlarin olusmasinda en
onemli faktoriin aile oldugunu tespit etmistir. Arastirmada, namaz, orug gibi ibadetlere
kars1 6grencilerin olumlu yaklagima sahip olmakla birlikte; uygulamada ilgisiz olduklari

belirlenmistir.

Bayyigit, ayrica, dgrencilerin geldikleri sosyal ¢evre ve gelir diizeyi ile dini tutumlar
arasinda anlaml iligki bulmus, tiniversite 6ncesi alinan din egitiminin dini inang ve
tutumlarda farkliliklara yol actigini tespit etmistir. Arastirmada cinsiyet ile dini inang ve

tutumlar arasinda ise; belirgin bir iligki saptanmamustir (Bayyigit, 1987).
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Selguk (1990) Ankara merkezde gorev yapan 46 okuldan 114 G6gretmenle yiiz yiize
goriisme yontemiyle gergeklestirdigi arastirmasinda, cocugun i¢inde bulundugu biiyiime
siireci ile gelisim evrelerinin ¢esitli 6zellikleri siirekli géz Oniine alinarak, ¢ocugun
anlayisina doniik olarak din egitimi ve 6gretimi verme amacina yonelik, 6§retmenlerin

goriiglerine bagvurmustur (Selguk, 1991).

Kula (1993) “Kimlik ve Din (Ergenler Uzerine Bir Arastirma)” isimli arastirmasinda,
Bursa merkezdeki cesitli liselerin dgrencilerinden olusan, degisik sosyo-ekonomik
diizeye mensup 16-21 yaslar1 arasinda bulunan, 800 kisilik bir 6rneklem grubu iizerinde
caligmistir. Arastirmanin veri toplama aracinin birinci boliimiiniin olusturulmasinda
Glock ve Stark’in dindarlik 6l¢eginden faydalanilmis, dindarlik ile ilgili 30 sorudan
olusan bir béliim olusturulmustur. Ikinci béliim kimlik yapisim dlgmeyi amaglayan 34
sorudan, ii¢lincli boliim ise; din-kimlik iliskisinde dinin referans olusunu belirlemeyi
amaglayan 9 ciimleden olusturulmustur. Arastirma sonucunda, din ve kimlik arasinda
karsilikli iliski tespit edilmistir. Bulgulardan, genglerin kimlik arayislarinda dini
degerlerin az ya da ¢ok roliiniin oldugu bulunmus, Ancak 16-21 yas grubu genglerin,
duygu, diislince ve tutumlarinin tam bir kararlilik gosteremeyecegi sonucuna varilmis,

bu yas grubu lizerinde yeni arastirmalar yapilmasi tavsiye edilmistir (Kula, 2001).

Koktas (1993) tarafindan izmir’de cesitli gelir diizeyinden 680 kisi iizerinde yaptigi
arastirmada, egitim, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, cevre, meslek vb. bagimsiz
degiskenleriyle dindarlik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda, gelir ve
egitim diizeyiyle dindarlik arasinda ters orantili bir iligki bulmus, yas ilerledikce
dindarlik diizeyinin arttifini tespit ederken, dindarlik diizeyi bakimindan kadin ve

erkekler arasinda fark gézlememistir (Koktas, 1993).

Kilavuz (1993) “Ergenlerde Ozdeslesme ve Din” isimli doktora calismasini, Bursa’daki
orta dereceli okul 6grencilerinden grup yontemiyle secilen 12-20 yas aras1 706 6grenci
tizerinde yapmistir. Arastirma sonucunda, ergenlerin fiziki ve psikolojik ozellikler
yoniinden kendilerine en ¢ok benzeyen, kendilerine sevgi gosteren, giic ve Ustiinliik
Ozelliklerine sahip modellerle 6zdeslestikleri tespit edilmistir. Kilavuz, ahlaki ve dini
tutum ve davraniglar konusunda ise; ergenlerin en ¢ok 6zdesim kurduklar1 kimselerden

etkilendiklerini belirlemistir (Kilavuz, 1993).
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Altinok (1994)’te Bursa’daki 12 lisenin son smif grencilerinden 715’ine uygulanan
anketle elde edilen verilere gore ise: Ogrencilerin 200(% 28)ii DKAB derslerinin
konularmi “yeterli” bulurken, 352 (% 49)si “yetersiz” bulduklarmi ifade etmislerdir.

163 (% 23)ii ise, “kararsiz” olduklarini belirtmislerdir (Altinok, 1994).

Karacoskun (1994), tarafindan Samsun, Bafra ve Alagam imam Hatip Lisesi dgrencileri
lizerinde yapilan arastirmada, Ogrencilerin dini tutum diizeyleri genel olarak yiiksek
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin dini tutum ve davraniglarina etki
eden faktorlerin basinda sinif diizeyi, ailenin ekonomik durumu, anne baba tutumlari,
dinin gereklerini yerine getirme durumlari, 6grencilerin dini basin yayin organlarina ilgi

durumlan yer almaktadir (Karacoskun, 1994).

Uysal (1995)’in “Din Psikolojisi Agcisindan Dini Tutum Davranig ve Sahsiyet
Ozellikleri” isimli ¢alismasinda dini tutum ile ibadet, davranis, dindarlik algis1 ve
sahsiyet Ozellikleri iliskisi ve katilimcilar arasindaki tutum farklari aragtirilmstir.
Omeklem grubu; Ogrenci ve arastirma gorevlilerinden olusan 330 katilimcidan
olugsmustur. Arastirma sonucunda, dindarlik algilartyla kisinin dini inang, tutum ve
davraniglar1 arasinda iliski bulunmus, dindarlik algisi ile sahsiyet 6zellikleri arasinda da

anlamli iligki tespit edilmistir (Uysal, 1995).

Kaya (1998) “Din Egitiminde Iletisim ve Dini Tutum” isimli doktora galismasinda,
tiniversite Ogrencilerinden olusan 566 kisilik bir Orneklem grubuyla c¢alismistir.
Arastirmada, bireylerin dini tutumunu olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen, genel
anlamda egitim, 0zel anlamda ise ailede anne-baba, okulda 6gretmen, sosyal ¢evrede
etkilesimde bulundugu arkadas ve diger insanlardan olusan c¢evre faktorleri
incelenmistir. Arastirma bulgularinda, cinsiyet, mezun olunan lise, fakiilte, anne-
babanin 6grenim durumu, anne-babanin namaz kilma ve orug¢ tutma durumu, evdeki
dini uygulamalar ve okunan dini yayinlar, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri,
okul arkadaslari, yakin akrabalar, komsular, din gorevlileri, dinlenen vaaz ve hutbeler,
Kuran kurslari, kitle iletisim araglar1 ve dogal olaylar ile tiniversite 6grencilerinin dini
tutumlar1 arasinda 6nemli iliski tespit edilmistir. Kaya, yerlesim yeri, ailenin gelir
diizeyi ve din egitimcileri disindaki 6gretmenler ve mahalle arkadaslariyla dini tutum

diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini belirlemistir (Kaya, 1998).
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Yildiz (1998) bu arastirmada da kullanilan veri toplama aracini kullandigi
aragtirmasinda, izmir’de farkli fakiiltelerden 555 {iniversite dgrencisinden olusan bir
orneklem grubuyla c¢alismistir. Arastirma sonucunda, yas ve cinsiyetle dindarlik
arasinda P<.00 diizeyinde anlamli ilgilesim bulan Yildiz, sosyo-ekonomik diizey
degiskeni agisindan bu diizeyde bir korelasyon saptamamistir. Arastirmada, cinsiyete
gore dindarlik ortalamalarinda, erkek 6grencilerin kiz dgrencilerden P<.00 diizeyinde

daha yiiksek puana sahip olduklar1 da tespit edilmistir (Y1ldiz, 1998).

Konrad Adanaur Vakfi’nin(1999), “Tiirk Gengligi 98, Suskun Kitle Biiylite¢ Altinda”
yaptig1 ¢alismada, 15-27 yas grubu gengler 6rneklem olarak secilmistir. Degerler ve
kimlikle ilgili bolimlerde genglerin dinle ilgili goriis ve tutumlarina yer verilmistir.
Milliyetgilik ya da ulusal 6zdeslik duygusunun dine bir alternatif olusturamayacagi
belirtilmis, Tiirkiye pratiginde din ve milliyet¢iligin genglerin kimlik olusumunda biri
digerinden bagimsiz iki referans olarak degil, birbirini biitiinleyici olarak yer aldig

vurgulanmistir (Istanbul Miilkiyeliler Vakfi Sosyal Arastirmalar Merkezi, 1999).

Sahin (1999) tarafindan yine bu arastirmada uygulanan veri toplama aracinin
kullanilarak Konya Selguk Universitesi’nin degisik fakiiltelerinden 898 &grenciden
olugsan bir orneklem grubu iizerinde gerceklestirilen arastirmada, dindarlik ile siif
diizeyi, ailenin dindarlik diizeyi, disaridan din egitimi alma durumu ve alinan din

egitiminin tiirdi arasinda anlamli iligki bulunmustur (Sahin, 1999).

Giirses (1999) tarafindan Uludag tiniversitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinden secilmis 261°1
erkek(%53) 229°u kiz (%46) toplam 490 6grenci tizerinde yapilan ¢calismada dindarlikla
otoriteryen kisilik arasindaki iliski tespit edilmeye calisilmis ve i¢giidiimlii dindarlar
dine kars1 olumsuz tavr1 olanlardan, onlarda disgiidiimlii dindarlardan daha otoriteryen

bulunmustur (Giirses, 1999).

Eksi Istanbul imam hatip lisesi &grencileri ve diger lise ogrencileri iizerinde
karsilastirmali yaptig1 calismada, arastirmaya katilan kiz 6grencilerin %45.6’s1 imam
Hatip Lisesinde %46’s1 da genel lisede okumaktadir. Arastirmaya katilan erkek
ogrencilerin %54.5°i Imam Hatip Lisesinde, %64’ii de genel lisede okumaktadir.
Aragtirmaya gore Imam Hatip Lisesi dgrencileri, ilgi gérme, oto kontrol ve bagimsiz
kisilik o6zellikleri bakimindan Tiirkiye ortalamasinin iistiinde puan almiglardir. Genel

lise Ogrencileri ise bagimsizlik, yaratict kisilik, degisiklik, saldirganlik, 6zgiiven, ilgi
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gorme ve gosteris kisilik 6zellikleri bazinda Tiirkiye ortalamasinin {izerinde ¢ikmislardir

(Eksi, 2006).

Ak (2002), tarafindan 17-25 yaslar arasinda 403 gencin dini siiphelerine yonelik yapilan
aragtirmada yaklagik olarak %34’linlin dini alt yapilarinin yeterli, %47’ sinin kismen
yeterli, %17’sinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Arastirma sonucuna gore, 17-25
yagslar dini siiphenin en ¢ok goriildiigli yaslardir, 21-25 yaslar arasi genglerin biiyiik bir
kismi ise inang, inangsizlik ya da dine kars1 kayitsizlik baglaminda dine karsi kesin bir

tutum belirlemektedir (Ak, 2002).

Ozel (2003), “Ergenlik Déneminde Dua” isimli calismasinda, ergenlik donemindeki
genclerin duaya bakisini, dua ile ilgili yonlerini ve bunlarin dini tutum diizeyine gore
degisip degismedigini arastirmistir. Arastirmaya gore ergenlerin dini tutum diizeyinin
yiiksekligi, dua etme durumu {izerinde etkilidir. Dini tutum diizeyleri yiiksek olan

ergenler sikintili anlarinda duaya daha ¢ok basvurmaktadirlar (Ozel, 2003).

Atalay (2005) Diyarbakir da ilkogretim ve liselerde yapmis oldugu c¢alismada,
ilkdgretim ve lise Orneklem gruplarinda yasin, dindarlik ve boyutlarinda anlamli
farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizey farki, ilkogretim ve lise
ogrencilerinin dindarliklarinda belirleyici degildir. Genel kaninin aksine, hem
ilkdgretim hem de lise 6rneklem gruplari arasinda en diisiik dindarlik ortalamasina sahip
olan, yiiksek gelir grubu degil de orta gelir grubu olmustur. Ilkogretim ve lise
ogrencilerinin  dindarliklarinda okul disindan din egitimi almig olmalarinin
farklilasmaya neden oldugu anlasilmistir. Ozellikle lise diizeyinde, okul disindan din
egitimi almis olmanin, 6grencilerin dindarliklarinda daha etkili farklilasmaya yol actig1

belirlenmistir (Atalay, 2005).

Kaymakcan’in (2007) ¢aligmasin da, Tirkiye’de liseli genglerin % 97.8’1 kendini inanan
birisi olarak tanimlamakta, % 2.2 gibi diisiik bir grup ise bu soruyu olumsuz
yanitlamaktadir. “Kendimi dindar birisi olarak kabul ediyorum” sorusuna ‘“evet”
diyenlerin oran1 % 81.7, “hayir” diyenler ise % 18.3’tiir. Diger iilkelerle karsilastirildig:
zaman kendini dindar hissedenlerin oraninin Tiirkiye’de yiiksek oldugu soylenebilir.
Tiirkiye’de kendini inanan biri kabul etmekle, dindar biri olarak kabul etme arasinda %

16 diizeyinde bir farklilasmanin oldugu anlasilmaktadir.
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Cinsiyete gore inanma konusunda t testi sonucuna gore 0:05 ve daha iist daha yiiksek

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Ayni sekilde okul cesitlerine gore farklilik olusup olusmadigini tespite yonelik yapilan
one way anova testi sonuclarina gore de anlamli bir farklilasma olugmamaktadir

(Kaymakcan, 2007: 28-29)

Diinyada genglerin dini yasanti ve davranislarini bilimsel yontemlerle anlamaya yonelik
ilk ¢alismalar 20. yiizyilin baslarina kadar gitmektedir. O tarihlerde ABD’de baz1 bilim
adamlar1 ilk olarak anket formu hazirlayarak genglerin kendi ifadelerinden hareketle
yasadiklar1 bazi dini tecriibelerin sistematik bir tasvirini ortaya koymuslardir. Bu
yapilan arastirmalar genglerde yiliksek bir dini potansiyel olmakla birlikte dini
karasizlik, siiphe, arayis ve geleneksel degerleri tenkit egiliminde olduklar1 sonucuna
gotiirmiistiir. Ulkemizde ise sekiilerlesme ve gogulculuk siirecleri bunlara karsi olusan
bazi tepkiler genglerin din anlayisini etkilemis ve din eksenli problem ve tartigmalarin
olugmasina neden olmustur. Biitiin bunlara ragmen son 20-25 yilda yapilmaya baglanan
arastirmalar Tiirkiye’de genglerin dindarlik diizeyinin ve dini degerlere sayginin Bati

iilkelerine nispetle oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir (Hokelekli, 2002: 56).
2.6. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Bu arastrma, Mus Ilinde bulunan liselerdeki
ogrencilerin dini alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla yapilmistir. Ogrencilere anketin ilk
kisminda kisisel bilgiler ve tercihleri hakkinda sorular sorulmus, anketin ikinci kisminda
ise din algis1 Olcegindeki ifadeler ile Ogrencilerin bu ifadelere ne derece katildig:
arastirllmak istenmektedir. Ifadelere katilim puanlari bulgular kisminda frekans ve
yiizde olarak degerlendirilecek, daha sonra ise bazi kisisel 6zellik ve tercihlere gore, bu

ifadelere verilen cevaplar arasinda farklilik olup olmadig sinanacaktir.
2.7. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bir arasgtirmanin alanma giren obje veya bireylerin tamami o arastirmanin evrenini
meydana getirirler. Bir bagka ifadeyle arastirma kapsamina giren grup arastirma evreni
olarak adlandirilir. Bilimsel arastirmalarda evrenin biitiiniinii ele alarak inceleme

yapmak miimkiin olmayacag: icin temsil 6zelligi géz Oniinde bulundurularak genel
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evrenin bir bolimii ¢alisma evreni olarak kabul edilir ve bu ¢alisma evreninden segilen

orneklem grubuyla arastirma yiiriitiliir.

Aragtirmamizin genel evrenini Mus merkezde egitim veren resmi orta Ogretim
kurumlart yani liseler olusturmaktadir. Caligma evrenini Mus merkezde bulunan 7.214
Ogrencisi bulunan 11 lise i¢inden se¢ilmis 5 fakli lise (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi,
Diiz Lise, Imam Hatip Lisesi ve fen lisesi) olusturmaktadir. Ornekleme, bir ¢alisma icin
secildikleri biiylik grubu (evren) temsil edebilecek sekilde, grup icerisinden belli sayida
elemandan (denek) olusan, bir alt elemanlar grubu olusturulmas: siirecidir.
Orneklemenin amaci, arastirmaciya evren hakkinda genelmeler yapabilecegi (tiime
varim) bilgiyi, evrenin biitiinlinii tek tek arastirmasina gerek kalmadan saglamaktadir.
Aragtirmanin  Orneklemi olarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmugtir
(Altunisik ve arkadaslari, 2007: 124-129). Bizim arastirmamizin 6rneklemini yukarida
isimleri yazilmis olan lise okullarindaki 2.813 6grenci igerisinden 361 &grenci

olusturmaktadir.
2.8.Arastirmanin Veri Toplama Teknikleri

Ogrencilerin din algisim dlgmeye yonelik bu arastirmada, anket soru kagidi iki

boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde ankete katilanlarin kisisel 6zellikleri ve tercihleri hakkinda bilgiler
sorulmustur. Bu sorularin sayis1 15°dir. Bu kisimda sorulan sorularda cevaplanma
olasiligr diisiik olacak ve geregi olmayan kisiye Ozel sorulara yer verilmemistir.
Aranilan kigisel bilgiler ve tercihler, arastirmanin uygulandigi ortam hakkinda bilgi

vermek amacindadir.

Ikinci boliimde ise Din Algis1 Olgegi bashg altinda, ankete katilan 6grencilerin dini alg
diizeylerini 6l¢meye yonelik sorular hazirlanmigtir. Ankete katilanlardan, kendi dini

tercihlerine gore bu ifadelere katilim diizeylerini belirtmeleri istenmistir.

Ifadeye katilm diizeyleri 1-kesinlikle katiliyorum, 2-katiliyorum, 3-kararsizim, 4-
katilmiyorum ve 5-kesinlikle katilmiyorum adlari altinda 5 diizeyli Likert Olgegi
seklindedir. Ifadelerin say1s1 24 tanedir.
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Olgegin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa Giivenirlik Katsayisindan (Coranbach
Alfa) yararlanilmistir. Gtlivenilirlik analizi herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan
birimler {izerinden veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan
ifadelerin, kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermediklerini test etmek amaci ile
gelistirilen Olgme aracin1 olusturan ifadelerin, kendi aralarinda tutarlilik gosterip
gostermediklerini test etmek amaciyla kullanilir. Diger bir ifadeyle deneklerin
O0l¢gme aracini olusturan ifadelere yaklasimlarindan hareketle deneklere yoneltilen
ifadelerin tiimiiniin ayn1 konuyu &l¢iip 6lgmedigi test edilir. Olgme aracimi olusturan
ifadelerin  birbirleriyle tutarlilik  gOsterip  gostermedigi, aralarindaki iliskinin

(korelasyonun) olgiilmesi ile ortaya ¢ikar.

Daha 6nce yapilan alan ¢alismalarindan ve sosyoloji literatiiriinden bizim arastirmamiza
yardimci olmasi ve ¢ikan sonuglarin karsilastirilmasi agisindan sik¢a faydalanilmistir.
Arastirmamizda nicel veriler iginde yer alan anket uygulama, istatistik ¢ikarma kadar,
nitel verilere dayanan goriisme ve gozlem teknigi de mevcut sartlar dogrultusunda

kismen kullanilmistir.

Orneklem grubundan bilgi toplamak amaciyla arastirmalarda sikga kullanilan anket-
survey teknigi kullanilmigtir. Anket uygulamasi, daha saglikli veriler elde edilebilmesi
amaciyla 6rneklem grubunda yer alan Mus merkezdeki(Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi,

Diiz Lise, Imam Hatip Lisesi ve fen lisesi) ziyaret edilerek yapilmustir.

Anketler daha cok ders aralarinda bizzat aragtirmaci tarafindan siniflara girilerek

Ogrencilere arastirmayla ilgili gerekli agiklamalar yapildiktan sonra uygulanmistir.

Evreni temsil ettigine inanilan 361 kisi lizerinde calisma yapilmistir. Anket sonuglari
sosyal bilimlerde de etkin olarak kullanilan SPSS istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Veriler degerlendirilirken basit yiizde ve frekans dagilimlari, bagimli ve

bagimsiz degiskenler arasinda gapraz tablolar yapilmistir.

Degiskenler arasinda karsilastirma yapmak ve anlam iliskisini ortaya ¢ikarmak amaciyla

tek yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmistir.
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2.9.Faktor Analizi

Faktor analizinde ilk asama gozlenen degisken degerleri arasinda korelasyonlarin
hesaplanarak orijinal degiskenlerin bir korelasyon matrisi haline getirilmesidir. Korelasyon
matrisinde faktorlerin tiiretilerek, dondiiriilmemis faktor matrisinin elde edilmesi analizin
ikinci asamasini olusturur. Bu asamada, herhangi bir veri grubuna faktor analizinin
uygulanmasi igin faktor tiiretme tekniklerinden birinin ele alinmasi gerekir. Cesitli faktor
tiiretme teknikleri vardir. Bunlardan Biiytiikoztiirk faktor yiik degerinin, 0,45 ya da daha
yiiksek olmasini, az sayida madde icin, 0,30 degerinin yeterli olacagini sOylemistir
(Biiyiikoztlirk, 2002: 118). Ancak biz daha iyi bir sonu¢ i¢in Bayram, Altumsik ve
arkadaglarimin belirledigi 0,50 olan sinir1 kullandik (Bayram, 2004: 132; Altunmisik ve
Arkadaslart, 2007: 226). Bizim yaptigimiz aragtirmanin plot uygulamasinda 40 soru olarak

belirlenen din algisi sorularinin 16 sorusu 0,50 varyansinin altinda oldugu igin ¢ikartilmustir.

Uzmanlarin gorisleri ve 6n denemeden sonra 6lgek gercek gruba uygulanmustir. Uygulama
sonuglarma gore faktér analizi yapilmig ve analiz sonucuna goére yapr gecerliligi
saglanmaya ¢alisilmistir. Bu siiregte faktor analizinde 6zellikle KMO (Kaiser mayer Olkin)
degerinin yiiksek olmasina 6nem verilmistir. Birden fazla degiskene bagl bir degiskeni
aciklayarak katki saglayan bagimsiz degiskenlerin sayisini ve bu bagimsiz degiskenlerin
faktor yiiklerin belirlemede kullanilan teknige “faktor analizi” denir. Bu analizin en 6nemli
amaclarindan biri, degigskenler arasindaki bagimhiligin kokenini arastirmaktir. Bu
analizlerde, tiim degiskenler arasindaki iligkiler incelenir. Bu iliskilere dayanilarak verilerin
daha anlamli ve 6zet olarak sunulmasi saglanir (Baykul, 1992: 173). Uygulama sonuglarina
gore yapilan faktor analizi sonucunda tiim maddeler arasinda ki iligkiler incelenmeye
calistlmistir. Arastirmammzda ki Onermelerin KMO (Kaiser mayer olkin) degeri ,816 olarak

bulunmugtur. Bu da faktér analizi ¢oziimiiniin uygunlugunun isaretidir.

Ankette katilanlardan verilen ifadelere ne kadar katildiklarini belirtmeleri istenmistir.

Faktor analizi ile bu 6lgekteki sorularin(maddelerin) yap: gegerliligi analiz edilecektir.

Din algis1 6lgegindeki sorular inang, inangsizlik, din hakkinda yanlis bilgi, dindarlig

tercih basliklar1 altinda 4 faktdrde toplanmistir. Her bir gruptaki sorular sunlardir:
Inanc—1,2,3,4,5,8,9

Inangsizlik —11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19
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Din Hakkinda Yanlis Bilgi Sahipligi -6, 7, 10, 13, 20
Dindarlig1 Tercih — 21, 22, 23, 24

Bu 4 gruptaki sorulardan, faktor analizindeki ytiklere bakilarak dnemsiz bulunan sorular
cikartilmis ve analizde kullanilan 6l¢egin daha giivenilir olmasi saglanmistir. Ayrica her
bir gruptaki sorular tek faktor olarak ele alindiginda toplam varyansin, yani veriler
arasindaki toplam degisimin ne kadarinin agiklandigi belirtilecektir. “Din Algis1” tutum
Olcegi baglangigta 40 sorudan olusmus, ancak ilgili uzmanlarin goriisii ve 6grenciler
lizerinde uygulanan 6n uygulama doniitleriyle gerek maddelerin kamsam gecerliligi
gerekse ifade edilis bigimleri agisindan, uygun bulunmayan on altt madde ¢ikartilmigtir.
Bu ¢ercevede bazi maddelerde diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmelerde madde ile

ifade edilmek istenen diisiincenin daha acik ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir.

Tablo 1: Madde Yiik Degeri Tablosu

Madde Inan¢ | Inancsizlik | Yanhs Bilgi | Dindarlig1 Tercihi
M5 ,835
M3 ,796
M4 ,784
M8 ,631
M9 ,560
M2 ,545
M1 ,496
M16 ,692
M11 671
M15 ,657
M12 ,634
M18 ,627
M19 ,520
M14 , 512
M17 , 503
M6 ,686
M20 ,664
M10 ,638
M13 ,566
M7 ,539
M22 ,766
M24 ,637
M23 ,622
M21 ,523
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Tablo 1°’deki analiz sonuglari, anlamli olan ve isimlendirilebilen dort faktorli bir
yapinin varligint gostermistir. Faktor ylik degerleri ise birinci faktor i¢in ,496-,835
ikinci faktor i¢in ,503-,692 iigiincii faktor i¢in ,539-,686 dordiincii faktor i¢in ,523-,766
arasinda degismektedir. Biitiin faktordeki onermelerin faktor yiik degerlerinin 0,50

varyansinin lizerinde olmasi bu 6nermelerin kullanilabilirligini gostermektedir.
2.10. Giivenirlik Analizi

Bir 6l¢iimiin gilivenilirligi onun tutarliligini géstermektedir. Analiz edilen veri grubunda
Olcme hatas1 yok ise, giivenirlik katsayisi bire esit olacak ve gozlenmis skordaki
degiskenligin tamami 6l¢iim hatasindan kaynaklaniyorsa giivenilirlik katsayisi sifira esit
olacaktir. Bu nedenle giivenirlik katsayis1 daima 0 ile 1 arasinda deger alir. Soru
gruplari i¢in en yaygin kullanilan igsel giivenirlik indeksi Cronbach Alphadir. Bu indeks
degiskenler arasindaki ortalama korelesyonu temel alarak, bir dlgekteki degiskenlerin i¢
tutarliligini Glger. Cronbach Alpha degeri 0,70’in {izerinde olan o&lgeklerin igsel

tutarligina sahip oldugu, yani ele alinan 6lgegin giivenilir oldugu sdylenir
(Bayram, 2004: 128).

Sorular daha onceki kisimda dort faktore ayrilmisti. Bu kisimda, faktorlere ayrilan bu

sorularin olusturdugu 6l¢eklerin ne kadar giivenilir oldugu hesaplanacaktir.

Bu amagla, her bir faktore iligkin Cronbach Giivenilirlik Katsayis1 hesaplanacaktir.
Sorularin genel giivenirlilik katsayis1 asagidaki gibi hesaplanmustir.

Giivenilirlik Tstatistigi

Tablo 2: Genel Din Algisi Sorular I¢in Giivenilirlik Analizi Tablosu

r p

Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi 0.812 ,000

Biitiin sorular i¢in Cronbach Alpha degeri 0,812 bulunmus buda 0,70 iizerinde oldugu

icin 6l¢cegimizin giivenilirdir.
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a. Inang
Inangla ilgili sorularin giivenilirlik katsayis1 asagidaki gibi hesaplanmustir.
Giivenilirlik Istatistigi

Tablo 3: inang Faktorii i¢cin Giivenilirlik Analizi Tablosu

Cronbach's Alpha Soru sayisi

,634 7

Tabloya gore inanca ait soru sayist 7’dir ve Cronbach Alpha degeri 0,634 olarak
bulunmustur. Tablodan da anlasilacag lizere soru sayisi azaldikca giivenilirlik katsayisi

diismektedir.

Inancsizhik

Inangsizlikla ilgili sorularin giivenilirlik katsayisi asagidaki gibi hesaplanmistir,

Giivenilirlik Istatistigi

Tablo 4: inangsizlik Faktorii I¢cin Giivenilirlik Analizi Tablosu

Cronbach's Alpha Soru sayist

,760 8

Tabloya gore inanca ait soru sayist 8’dir ve Cronbach Alpha degeri 0,760 olarak

bulunmustur.
b. Din Hakkinda Yanhs Bilgi Sahipligi

Din hakkinda yanlis bilgi ile ilgili sorularmn giivenilirlik katsayisi asagidaki gibi

hesaplanmastir.
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Giivenilirlik Tstatistigi

Tablo 5: Din Hakkinda Yanhs Bilgi Faktorii Icin Giivenilirlik Analizi Tablosu

Cronbach's Alpha Soru sayisi

,610 5

Tabloya gore inanca ait soru sayist 5’dir ve Cronbach Alpha degeri 0,610 olarak

bulunmustur.

C. Dindarhgi Tercih

Dindarlig1 tercihle ilgili sorularin giivenilirlik katsayisi agagidaki gibi hesaplanmaistir.
Giivenilirlik Istatistigi

Tablo 6: Dindarhg Tercih Faktorii i¢in Giivenilirlik Analizi Tablosu

Cronbach's Alpha Soru sayis1

,605 4

Tabloya gore inanca ait soru sayist 4’dir ve Cronbach Alpha degeri 0,605 olarak
bulunmustur. Giivenirlik analizleri yapilirken sorular ayrilan faktorler alt bashiginda
degerlendirilmistir ve Cronbach’s Alpha degeri genel gilivenilirlik analizine gore daha

diisiik cikmistir. Buda dogaldir soru sayist diistiikge giivenirlik diiser.
2.11. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Anket Mus’taki 5 adet okul tizerinde iki ayda yapilmistir. Okul tiirleri Diiz Lise, Meslek

Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi ad1 altinda incelenmistir.

Arastirmada toplanilan veriler SPSS programina kodlanarak girilmistir ve analizler

SPSS programinda yapilmustir.
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Verilerin analizinde iki kisimdan hazirlanan soru kagidina verilen cevaplara iliskin
sonuclar ortaya konulup yorumlanacaktir. Sorulara verilen cevaplarin frekanslari,

yiizdeleri verilecek ve sorulara katilim puan ortalamalar1 ( X )belirtilecektir.

Daha sonra anket soru kagidindaki kisisel diisiince ve tercihlerle ilgili ilk boliimdeki
sorularin bazilarma gore din algis1 boyutlarina gore farklilik olup olmadig hipotezler
kurularak test edilecektir. Hipotezlerin test edilmesinde t-testi ya da Varyans Analizi
yapilacaktir. Hipotezlerdeki faktoriin diizeyine gore bu iki testten hangisinin
uygulanacagina karar verilir. T-testi, cinsiyet gibi erkek ve kadin olarak 2 diizeyli olan
faktorlerde, Varyans Analizi ise simif degiskeni gibi lisel, lise2, lise3, lise4 seklinde
2’den fazla diizeyli olan faktorlerde kullanilacaktir. Hipotezler uygun yontemlerle test

edilerek farkliliklar yorumlanacaktir.

Verilerin analizinde hata pay1 0=0,05 olarak alinmistir. Bunun anlami yapilacak olan

analizlerin %S5 hata pay1 igermesi, yani %95 giivenilirlikte olmasidir.
Bu nedenle hipotezlerin testi asamasinda temel bilgi kaynagi olan p olasilik degeri

0,05 hata payr degeriyle karsilastirilarak hipotezler kabul ya da reddedilecektir. P

olasilik degerinin 0=0,05 ’den biiyiik olmast durumunda hipotez reddedilir.

Arastirmanin amaci, gelecege ait ciddi kararlar alma asamasinda olan lise ¢agindaki
ogrencilerin dini alg1 diizeylerini 6grenebilmek ve bu diisiincelerin hangi durumlara
gore farklilik gosterdigini belirlemektir. Bunu 6l¢gmek amaciyla konuyla ilgili 24 ifade
olusturulmustur ve aragtirmaya katilanlarin ifadelere olan katilimlar1 incelenmek
istenmektedir. Ifadeye katilim diizeyleri; kesinlikle katiliyorum(1), katiliyorum(2),
kararsizim(3), katilmiyorum(4) ve kesinlikle katilmiyorum(5) seklinde Likert 6l¢egine

gore hazirlanmistir.

Arastirmadan elde edilecek sonuglara gore genglerin dini diislincelerinin sonuglari
verilecek, aksakliklart vurgulanacak ve Oneriler kisminda da ¢6ziim Onerileri

sunulacaktir.

Ankete diiz lise, meslek lisesi, fen lisesi, imam hatip lisesi ve Anadolu lisesinden olmak
tizere dort farkli lise tiiriinden toplam 361 kisi katilmistir. Evren bilgisine ulagsmak

zaman ve maliyet agisindan ¢ok zor oldugundan basit rastgele 6rnekleme yoluyla 5 okul
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secilmis ve anket bu okullarda uygulanmigtir. Uygun 6rneklem yontemiyle secilen bu
361 kisi evreni(kitle) temsil giiciine sahiptir. Yani analiz sonuglari, tim kitleye ait

gostergeler olarak yorumlanacaktir.
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN SONUCLARI

Bu boliimde ilk olarak anketin demografik 6zellikleri igeren sorulara verilen cevaplar
yiizdeler ve frekanslar halinde verilecektir. Daha sonra din algisin1 6l¢mekte kullanilan
ifadelere verilen cevaplarin sonuglar1 verilecektir. Son olarak ise faktér analizinde 4
gruba ayrilan din algis1 faktorlerinin(inang, inangsizlik, din hakkinda yanlis bilgi
sahipligi ve dindarlig1 tercih) anket soru kdgidinda 1.bdliimde yer alan kisisel 6zellik ve

tercihlerin bazilarina gore farkli olup olmadiklart arastirtlacaktir.
3.1.Ankete Katilan Ogrencilerle Tlgili Genel Bilgiler

Bu boliimde kisilerin demografik 6zelliklerini ve birtakim tercihlerini irdeleyen sorulara

iliskin cevaplar degerlendirilmistir.

1.1.Cinsiyet Durumu

Tablo 7: Cinsiyete Iliskin Frekans Dagilinn Tablosu

Birikimli
Frekans Yizde |Net Yizde |[Yiizde
Kiz 127 35,2 35,2 35,2
Erkek 234 64,8 64,8 100,0

Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilanlarim % 35.2°si kiz, % 64.8’1 erkektir. Cinsiyet sonucunun bdyle
¢ikmasinda aragtirmanin Dogu Anadolu bolgesinde bulunan Mus ilinde yapilmig
olmasidir. Bilindigi iizere Dogu ve Gliney Dogu illerinde kiz ¢ocuklarini okutma orani

cok diisiik seviyededir.
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1.2.Yas Durumu
Tablo 8: Yasa iliskin Frekans Dagilimi Tablosu

Birikimli
Frekans Yiizde |Net Yiizde |Yiizde
14-15 64 17,7 17,7 17,7
16-17 199 55,1 55,1 72,9
18-19 98 27,1 27,1 100,0
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilanlardan 14-15 yas araligi oram1 % 17,7, 16-17 yas aralig1 oram1 % 55.1, 18-
19 yas aralif1 % 27,1 dir.

2.3.0Kkul Tiirii

Tablo 9: Okul Tiiriine iliskin Frekans Dagilimi Tablosu

Birikimli
Frekans Yiizde [Net Yiizde |[Yiizde

Diiz lise 103 28,5 28,5 28,5
Anadolu Lisesi 89 24,7 24,7 53,2
Meslek lisesi 71 19,7 19,7 72,9
IL.H.L ve And.1H.L 63 17,5 17,5 90,3

Fen lisesi 35 9,7 9,7 100,0
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilanlarin % 28,5’1 Diiz Lise 6grencisi, % 24,7’s1 Anadolu Lisesi 6grencisi, %
19,7°si Meslek Lisesi 6grencisi, % 17,5 ‘i L.LH.L ve And.I.H.L dgrencisi, % 9,7’si Fen
Lisesi 0Ogrencisidir. Okullardaki dagilim birbirine yakin olmasi bilingli sekilde
yapilmistir. Sonuglarin objektif olmasi amacglanmis ve daha saglikli olmasina katki

saglayacag dislniilmiustiir.
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2.4.Smmf Turi

Tablo 10: Simif Tiiriine fliskin Frekans Dagilimi Tablosu

Birikimli
Frekans Yiizde Net Yiizde [Yiizde
Lise 1 64 17,7 17,7 17,7
Lise 2 159 44,0 44,0 61,8
Lise 3 S7 15,8 15,8 77,6
Lise 4 81 22,4 22,4 100,0
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilanlarin % 17,7’si Lise 1 6grencisi, % 44’1 Lise 2 0grencisi, % 15,8’1 Lise

ogrencisi, % 22,4’1 Lise 4 o6grencisidir.
2.5.Yerlesim Yeri

Tablo 11: Yasammn En Uzun Dénem Gegirildigi Yere iliskin Frekans Dagilim

Tablosu
Birikimli
Frekans Yiizde [Net Yiizde |[Yiizde

Koyde 96 26,6 26,6 26,6
Kasabada 22 6,1 6,1 32,7
Sehirde 222 61,5 61,5 94,2
Biiyiiksehirde 20 55 55 99,7
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilanlarin % 26,6’s1 yasaminin en uzun siiresini Kdyde, % 6,1°1 Kasabada, %
61,5’1 Sehirde, % 5,5’1 Biiyiiksehirde gecirmistir. Arastirmanin Mus ili merkezinde

yapilmasindan dolay1 yasaminin en uzun siiresini sehirde yasayanlar olugturmustur.
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3.2.Anne Egitim Durumu

Tablo 12: Annenin Egitim Durumuna iliskin Frekans Dagihim Tablosu

Birikimli

Frekans Yiizde [Net Yiizde |Yiizde
Okur-yazar degil 162 449 449 449
Sadece okuryazar 53 14,7 14,7 59,6
[lkokul mezunu 97 26,9 26,9 86,4
Ortaokul veya lise mezunu |42 11,6 11,6 98,1
Yiiksekokul veya fakiilte|7 1,9 1,9 100,0
mezunu
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilanlarin % 44,9’unun annesi Okur-Yazar degildir. % 14,7’sinin annesi
Sadece Okuryazar, % 26,9’unun annesi Ilkokul mezunu, % 11,6’smin annesi Ortaokul
veya Lise mezunu, % 1,9’unun annesi Yiiksekokul veya fakiilte mezunudur. Yukarda
cinsiyet dagiliminda da anlasildig1 gibi kizlarin okuma seviyesi ¢ok diisiik seviyededir.

Bunun sonucu olarak da anne egitim seviyesinde okur-yazar degil oran1 dogal olarak

yiiksek seviyededir.
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2.7.Baba Ogrenim Durumu

Tablo 13: Babamin Egitim Durumuna iliskin Frekans Dagilini Tablosu

Birikimli

Frekans Yiizde [Net Yiizde |Yiizde
Okur-yazar degil 40 11,1 11,1 11,1
Sadece okur-yazar 47 13,0 13,0 24,1
[lkokul mezunu 100 27,7 27,7 51,8
Ortaokul veya lise mezunu 120 33,2 33,2 85,0
Yiiksekokul veya  fakiilte]54 15,0 15,0 100,0
mezunu
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilanlarin % 11,1’inin babas1 Okur-yazar degildir, % 13,0’mnin babas1 Sadece
okur-yazardir, %27,7’sinin babasi Ilkokul mezunudur, % 33,2’sinin babas1 Ortaokul
veya lise mezunu, %15,0’min babasi Yiiksekokul veya fakiilte mezunudur. Baba egitim

durumu anne egitim durumuna nazaran daha iyi orandadir. Bu erkeklerin okula

gonderilmesinde kizlara nazaran daha rahat davranilmasindandir.
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2.8.Ailenin Ekonomik Durumu

Tablo 14: Ailenin Ekonomik Durumuna iliskin Frekans Dagilimi Tablosu

Birikimli

Frekans Yiizde Net Yiizde [Yiizde
Cok iyi 19 5,3 5,3 5,3
Iyi 137 38,0 38,0 43,2
Orta 169 46,8 46,8 90,0
Koti 29 8,0 8,0 98,1
Cok kotii 7 1,9 1,9 100,0
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilanlarin % 5,3’linlin Ailesinin ekonomik diizeyi ¢ok iyi, % 38,0’min
Ailesinin ekonomik diizeyi iyi, % 46,8 inin Ailesinin ekonomik diizeyi orta, % 8,0’inin
Ailesinin ekonomik diizeyi kotii, % 1,9’unun Ailesinin ekonomik diizeyi ¢ok kotiidiir.
Yapilan arastirmanin fakir bir Anadolu sehri olan Mus’ta yapiliyor olmasi 6grencilerin

ekonomik durumlarinin genel itibariyle ¢ok iyi olmadigi sonucunu dogurmustur.
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2.9.a. Annenin Dini Yasantis1

Tablo 15: Annenin Dini Yasantisina iliskin Frekans Dagilimi Tablosu

Birikimli

Frekans Yiizde |Net Yiizde [Yiizde
Inanghidir ve genel olarak|333 92,2 92,2 92,2
ibadetlerini yerine getirir
Inanglidir fakat ibadetlerini|25 6,9 6,9 99,2
ara sira yerine getirir
Inanglidir fakat ibadetlerini|3 ,8 ,8 100,0
yerine getirmez
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilanlarin % 92,2’sinin annesi inanglidir ve genel olarak ibadetlerini yerine
getirmektedir. % 6,9’unun annesi inanglidir fakat ibadetlerini ara sira yerine
getirmektedir. % 0.8’inin annesi inanghidir fakat ibadetlerini yerine getirmemektedir.
Ancak ankete katilan Ogrencilerin annelerinin hepsi inanghidir ve dine karsi tepkili
degildir. Mus ilinin tam olarak modernlesmemis, geleneklere bagli ve kutsala saygi
duyan bir sehir oldugu i¢in kadinlarin dini yasantilarinin bu sekilde ¢ikmasi dogaldir.

Ve daha 6nce yapilan ¢alismalarda kadinin daha dindar oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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2.9.b. Babanin Dini Yasantisi

Tablo 16: Babanin Dini Yasantisina iliskin Frekans Dagilini Tablosu

Birikimli

Frekans Yiizde [Net Yiizde |[Yiizde
Inanchidir ve genel olarak|316 87,5 87,5 87,5
ibadetlerini yerine getirir
Inanclidir fakat ibadetlerini|36 10,0 10,0 97,5
ara sira yerine getirir
Inanclidir fakat ibadetlerini|7 1,9 1,9 99,4
yerine getirmez
Inanch degildir ve dinel2 ,6 ,6 100,0
kars1 tepkilidir
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilanlarin % 87,5’inin babasi inang¢lidir ve genel olarak ibadetlerini yerine
getirmektedir, % 10,0’min babasi inanghidir fakat ibadetlerini ara sira yerine
getirmektedir, % 1,9’unun babasi inanglidir fakat ibadetlerinin yerine getirmez, %
0,6’smin babast ise inancli degildir ve dine karsi tepkilidir. Babanin dini yasantisi
annenin dini yasantisina gore daha diisiik seviyede ¢ikmistir. Bu sonug genel kabule
uygundur ¢ilinkii Tirkiye’de kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugu kabul
edilmektedir. Kadinlarin erkelerden daha dindar olduguna iliskin bulgular daha ¢ok
ilahiyat okullar1 diginda yapilan caligmalaridir. Ornegin, Kagitgibast 1976 yilinda,
kadinin genel psikolojik boyutlarini inceledigi aragtirmasinda, kizlarin erkelere nazaran
daha dindar, geleneksel normlara uygun davrandiklarini tespit etmistir. Ayrica,
Ozankaya (1966) ve Tezcan (1974) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara

ulasildigini ifade etmektedir (Kagitgibasi, 1976: 317) .
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2.10.a. Annenin Tutumu

Tablo 17: Annenin Tutumuna iliskin Frekans Dagilinn Tablosu

Birikimli

Frekans Yiizde Net Yizde [Yiizde
Beni dinler ve|330 91,4 91,4 91,4
diisiincelerime deger|
verir
Bana kars1 ilgisizdir |7 1,9 1,9 93,4
Otoriterdir, her|16 4.4 4.4 97,8
zaman kendi bildigini
yapar
Benim distincelerime|8 2,2 2,2 100,0
hi¢ deger vermez
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilan 6grencilerin % 91,4 linlin annesi onu dinlemekte ve diislincelerine deger
vermektedir, % 1,9’unun annesi ona kars1 ilgisizdir, % 4,4 {inlin annesi otoriterdir, her
zaman kendi bildigini okur, % 2,2’sinin annesi ise onun diisiincelerine hi¢c deger
vermemektedir. Ergen iginde bulundugu durum itibariyle herkesle ¢atisma
durumundadir. Ancak bizim arastirmamizda ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir orani annesinin
onu dinledigini ve onun diislincelerine saygi duydugunu ifade etmistir. Bu olumlu bir
sonugtur. I¢inde bulundugumuz ¢agda genclerin dnceki nesillerle ¢atisma i¢inde oldugu
bir gercektir. Bizim ¢alismamizda sonucun bunun tam tersine ¢ikmis olmasi sevindirici

bir durumdur.
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2.10.b. Babanin Tutumu

Tablo 18: Babamin Tutumuna Iliskin Frekans Dagihim Tablosu

Birikimli

Frekans Yiizde Net Yiizde |Yizde
Beni dinler vel|307 85,0 85,0 85,0
diisiincelerime deger|
verir
Bana kars1 ilgisizdir |15 4.2 4.2 89,2
Otoriterdir, her zaman|28 7.8 7,8 97,0
kendi bildigini yapar
Benim diisiincelerime]11 3,0 3,0 100,0
hi¢ deger vermez
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilan dgrencilerin % 85,0’1n1n babasi onu dinler ve diisiincelerine deger verir,
% 4,2’sinin babas1 ona kars1 ilgisiz, % 7,8’inin babasi otoriterdir, her zaman kendi
bildigini yapar, % 3,0’ min babasi ise onun diisiincelerine deger vermemektedir. Babanin
tutumu i¢inde annenin tutumu hakkinda sdylediklerimiz genel itibariyle gegerlidir. Her

ne kadar anne tutumuyla ayni derecede olmasa da olumlu bir sonug oldugu gercektir.
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2.11.Aile Yapisi

Tablo 19: Aile Yapisina iliskin Frekans Dagilini Tablosu

Birikimli

Frekans Yiizde |Net Yiizde |[Yiizde
Cekirdek aile(sadece anne|306 84,8 84,8 84,8
baba ve kardeslerden olusur)
Geleneksek aile(biiyiikanne,|55 15,2 15,2 100,0
biiyiikbaba’ninda beraber|
oldugu)
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilan 6grencilerin % 84,8’inin aile yapisi ¢ekirdek ailedir yani 6grencinin
ailesi sadece anne, baba ve kardesten olusmaktadir. % 15,2’sinin ailesinin yapisi ise
geleneksel aile yapisidir yani biiylikanne, biiyiikbabanin birlikte yasadig: aile seklidir.
Istanbul da yapilan baska bir arastirmada bu soru oradaki Ogrencilere yoneltilmis
sasirtict bir sonug¢ olarak oradaki aile yapistyla Mustaki aile yapisi nerdeyse ayni
cikmistir(%89,5’inin ailesi ¢ekirdek, %10,5’inin ailesi ise geleneksel). Biz Mus’ta
bulunan 6grencilerin aile yapilarinda geleneksel aile yapisinin daha fazla olacagini

diistinmiistiik.
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2.12.Anne ve Babanin Evlilik Durumu

Tablo 20: Anne ve Babanin Evlilik Durumuna iliskin Frekans Dagilimi Tablosu

Birikimli

Frekans Yiizde Net Yiizde |Yiizde
Annem babam ve ben beraber|349 96,7 96,7 96,7
yaslyoruz
Annem babam ayrildilar ben|8 2,2 2,2 98,9
babamda kaliyorum
Annem babam ayrildilar ben|3 8 ,8 99,7
annemde kaliyorum
Annem babam ayrildilar ben|1l 3 ,3 100,0
baskasinda kaliyorum
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilan 6grencilerin % 96,7 sinin anne babas1 birlikte yasamaktadir, % 2,2’sinin
anne babasi ayr1 kendisi babasiyla kalmaktadir, % 0,8’inin anne babasi ayr1 kendisi
annesiyle kalmakta, % 0,3’linlin ise anne ve babasi ayr1 kendisi bagkasinin yaninda
kalmaktadir. Anadolu kentlerindeki bosanma oranlarinin az olmasi anne, baba ve
cocugun birlikte yasadigi aile yapisini oraninin yiiksek olmasini saglamistir. Ailenin ¢ok
onemli oldugu kaginilmaz bir gergektir. Ozellikle ergenin bu yaslarinda anne ve
babasinin yaninda bulunmasi ¢ok daha oOnemlidir. Gencin kimlik bilincinin
olusmasinda, hayatin zorluklarina kars1 ayakta durabilmesinde ailenin ¢ok biiyiik pay1
vardir. Aragtirmamizda ¢ok yiiksek bir oranin anne ve babasinin birlikte yasiyor olmasi

bizi mutlu eden bir sonugtur.
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2.13.0kul Disinda Din Egitimi Alinma Durumu

Tablo 21: Okul Disinda Egitim Alinmasina Iliskin Frekans Dagilimi Tablosu

Birikimli
Frekans Yiizde Net Yiizde Yiizde
Evet 227 62,9 62,9 62,9
Hayir 134 37,1 37,1 100,0

Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilan o6grencilerin % 62,9’u okulda din kiltliric ve ahlak bilgisi disinda
disaridan herhangi bir din egitimi almis, % 37,1°1 ise okulda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
disinda disaridan herhangi bir din egitimi almamistir. Okullarda din egitimini yetersiz
gorenlerin orani birgok c¢alismada ortaya konulmustur (Altinok, 1994). Din dersinin

yetersiz gérme, disaridan din egitimi alam egilimini artirmaktadir.
2.14.Ibadetlerin Ne Sikhkla Yapildigi Durumu

Tablo 22: ibadetlerin Ne Sikhkla Yapildigina Dair Frekans Dagihm Tablosu

Birikimli
Frekans Yiizde Net Yiizde  [Yiizde
Sik yapilir 282 78,1 78,1 78,1
Ara sira yapilir 77 21.3 21,3 99,4
Hig yapilmaz 2 ,6 ,6 100,0
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilan d6grencilerin % 78,1’inin ailesinde ibadetler sik yapilmakta, % 21,3 {inlin
ailesinde ibadetler ara sira yapilmakta, % 0,6’smin ailesinde ise ibadetler hic
yapilmamaktadir. Diyarbakir da yapilan bir arastirmada, ailenin cocuklarin dini
yonelimlerinin olugsmasinda ¢ok etkili bir kurum oldugu ortaya ¢ikmis, 6grencilerin

dindarliklarinin 6grencilerin ailelerinin dindarlik diizeyleriyle paralel oldugu, ailesini

54



dindar olarak tanimlayan grubu olusturan 6grencilerin kendilerinin de digerlerinden
daha dindar olduklar: tespit edilmistir (Atalay, 2005: 254). Bu yiizden ¢ocugun dine

bakisini ailenin dine bakis1 biiyiik oranda etkilemektedir.
2.15. Evde Dini Icerikli Yaymlar Okunma Durumu

Tablo 23: Evde Dini Icerikli Yaymlar Okunmasma iliskin Frekans Dagilim

Tablosu
Birikimli
Frekans Yiizde Net Yizde  |Yiizde
Sik okunur 167 46,3 46,3 46,3
Ara sira okunur 182 50,4 50,4 96,7
Hi¢ okunmaz 11 3,0 3,0 99,7
Toplam 361 100,0 100,0

Ankete katilan dgrencilerin % 46,3linlin evinde dini igerikli yayinlar sik okunmakta, %
50,4’linlin evinde dini igerikli yayinlar ara sira okunmakta, % 3,0’inin evinde ise dini
icerikli yayinlar hi¢ okunmamaktadir. Aslinda ibadetlerin ne siklikla yapildigi sorusuna
stk yapilir diyenlerin orami ¢ok c¢iktigi halde dini igerikli yayinlarin okunmasi
konusunda sik okunurun az ¢ikmasi okuma-yazma oranin az olmasina baglanacag gibi,
cocuklarin soruyu tam olarak idrak edemedikleri de diistiniilebilir. Ciinkii sik okunur
sikkini isaretleyen ¢ocuklarin ¢cogu siklarin karsisina dergi isimleri yazmistir. Kurani

kerim ve hadis kaynaklarini bu ¢ergcevede diisiinmemis olabilirler.
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3.2. Ankete Katilan Ogrencilerin Din Algis1 Envanterine Verdikleri Cevaplarin

Dagilim
Bu boliimde anket soru kagidinda “din algis1 6lgegi” adi altinda verilen ifadelereankete
katilanlarin verdigi cevaplar irdelenecektir. 24 ifadenin hepsine olan katilimlar tek tek

verilecek ve her ifadeye verilen ortalama puan hesaplanip yorumlanacaktir.

Tablo 24: inang¢ Faktorii Frekans Tablosu

Onermeler Kesinlik | Katilmi | Karars | Katiliyor | Kesinlikle
le yorum |izim  |um Katiliyorum
Katilm1
yorum

Bu diinyada 6len herkes bagka |3 (,8) 3(,8) |15 28 (7,8) |312(86,4)
bir alemde yeni bir hayata baslar 4,2)

Kuran da yazan her sey dogrudur 2(,6) [12(3,3) |[347(96,1)

Gilinahkar ve kotii insanlarin 1(,3) 1(3) |4(11) [21(58) [334(92,5)
cezalandirilacaklar bir
cehennem mutlaka vardir

Hz. Adem ilk insan ve ilk 4(1,1) |15(4,2) |342(94,7)
peygamberdir

Allah sonsuz ilmiyle insanin 6 (1,7) 7(1,9) [14(3,9) [334(92,5)
gelecek hayatinda yapacagi her

seyi bilir

Bu diinyada bizim i¢in en giizel 1(3) |7(19) (4(11) 348 (96,4)

ornek Hz. Muhammed(s.a.v) dir

Insan diinyadayken yapmis 2 (,6) 3(,8) |4(11) |15(4,2) |337(93,4)
oldugu her tiirlii eyleminden
ahiret’te sorguya ¢ekilecektir

Inang faktériinii olusturan yedi adet soru sorulmustur dgrencilere. Bu sorular onlarin
inang diizeylerinin ne durumda oldugu anlamaya yoneliktir. Tablodan da anlagilacag:
lizere aragtirmamiza katilan 6grenciler genel itibariyle 6nermelere olumlu
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cevap vermislerdir. Arastirmamizdan ¢ikan sonu¢ Mus ili merkez lise 0grencilerinin

inang diizeylerini yiiksek oldugudur. Sorular verilen cevaplar birbirleriyle tutarlidir.

Buda onermeler cevaplanirken dikkatli bir sekilde okundugunu ve gerekli ilginin

gosterildigini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 25: Inan¢sizhk Faktorii Frekans Tablosu

Onermeler Kesinlikle |Katilmiyoru |Kararsizim |Katiliyorum | Kesinl
Katilmiyoru | m ikle
m Katili

yorum

Insanin cenneti de 285(78,9) [32() 13 5 25

cehennemi de bu

diinyadir, oliince her sey

biter

Din, bilim ve teknolojik |275 (76,2) |38 (10,5) 23 (6,4) 11 (3,0) 14

gelismelere bir engeldir (3,9)

Din kiiltiirii ve ahlak 38(10,59) (5(1,4) 14 (3,9) 39 (10,8) 264

bilgisi dersi 6grenciler (73,1)

icin gereklidir

Gergekte cennet 309 (85,6) [19(5,3) 9(2,5) 8(2,2) 16

cehennem diye bir sey 4,9

yoktur, bunlar insanlar1

kotii islerden

uzaklastirmak i¢in

uydurulmus seylerdir

Bilim ilerledik¢e din 248 (68,7) [32(8,9) 31 (8,6) 12 (3,3) 38

onemini kaybedecek, (10,5)

sonunda herhangi bir

dine ihtiyag

kalmayacaktir

Goziimle gormesem de |48 (13,3) 6 (1,7) 19 (5,3) 37 (10,2) 250

melek, seytan ve cin (69,3)

gibi bazi1 varliklarin

olduguna inantyorum

Dini konularda 272 (75,3) |46 (12,7) 20 (5,5) 8(2,2) 14

konusmak ¢ok sikicidir (3,9)

Devlet biiyiiklerimizin | 263 (72,9) |46 (12,7) 17 (4,7) 17 (4,7) 17

dindar kimseler olmasi 4,7

beni rahatsiz eder
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Din, bilim ve teknolojik gelismelere bir engeldir sorusuna verilen cevaplar bizim sdyle
bir sonuca varmamizi saglamistir. Yasadigimiz ¢agda modern yaklasimlarla dine ¢okta
ihtiya¢ kalmadig1 ilizerinde durulmaktadir ve modernlesmenin sekiilerlesmeye neden
oldugu, hatta bazi cografyalarda bunun daha fazla hissedildigi bir gercektir. Ancak
bizim aragtirmamizda bu yonde olumsuz bir sonu¢ ¢ikmasa da belli bir oran farkl
goriiste bulunmustur ve bu dogaldir. Istanbul Zeytinburnu’nda yapilan calismayla
karsilastirildiginda Mus lise Ogrencilerinin durumu daha olumludur. Yapilan bir¢ok
calisama da okullarda verilen din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi yeterli goziikmese de
(Altinok, 1994) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derisinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
Biz dgrencilere yeterli mi? Sorusunu yoneltmedik ama gerekli mi? Sorusunu yonelttik
ve olumsuz cevap aldik. Devlet olarak laik bir inaniga sahip olmak gengleri biiyiik
oranda etkileyecektir. Son donem teknolojinin her seye ¢are buldugu slogani iizerinde
duruluyor olmasi, oOzellikle dinin insanlar tarafinda uyduruldugunu diisiinenler
tarafindan dillendiriliyor ve dine gerek olmadigi yaygarasi ortaya atiliyor. Belki bundan
dolayidir ki devletin ilk zamanlarinda din dersleri miifredata da hig
konulmamistir(okullarda 1931-1949 wyillarinda din 6gretimi yapilmamistir). Hatta
okadar ileri gidilmistir ki dini mecmualarin yayinlanmasi bile yasaklanmistir. Belki
konumuzla alakasi yok ama ilk zamanlar nasil bir zihniyetin mevcut oldugunu
gostermesi agisinda o zaman yayinlanan bir resmi yaziy1 aynen aktariyoruz.(muhterem
efendim, mektubunuzu aldim. Biz her ne sekil ve suretle olursa olsun memleket
dahilinde dini nesriyat yapilarak dini bir atmosfer yaratilmasina ve genglik i¢in dini bir
zihniyet fideligi viicuda getirilmesine taraftar degiliz. Zat1 alilerinin herkesce de
miisellem ilim ve faziletine hiirmetkariz. Ancak giiniin bu kabil nesriyata tahammiilii
olmadigimi sizde takdir edersiniz) (Ayhan, 1999: 85). Hz. Muhammed isimli kitabin
Icisleri Bakanlig1 tarafindan toplatilmasi ve yasaklanmasi hususunda yazilmis olan bir

yazidir (17 Mayis 1943).
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Tablo 26: Din Hakkinda Yanhs Bilgi Frekans Tablosu

Onermeler Kesinli | Katilmiyor | Karars: | Katiliyoru | Kesinlikle
kle um zim m Katiliyoru
Katilmi m
yorum

Cok 6zel giinlerde asiriya 287 32 (8,9) 11 (3,0) |15 (4,2) 16 (4,4)

kagmadan igki igmekte her (79,5)
hangi bir sakinca yoktur

Evlilik dis1 cinsel iligki biitiin | 36 5(1,4) 10(2,8) |20 (5,5) |290
insanlar ve toplumlar i¢in (10,0) (80,3)
kotidiir

Gelecekte evlenecegim insanin |23 (6,4) | 10 (2,8) 18 (5,0) |49 (13,6) |261

dindar bir kimse olmasini (72,3)
isterim

Kadinlar da istedigi gibi 153 59 (16,3) |41 33(9,1) 75 (20,8)
giyinebilmeli, erkekler kadar | (42,4) (11,4)

Ozglir olabilmelidir

Insan bu diinyaya bir defa 179 68 (18,8) |39 16 (4,4) 59 (16,5)
geliyor diledigi gibi (49,6) (10,8)

yasamalidir

Hem ibadetlerin yapilis sikligi hem kuranin sdylediklerine inanma oraniyla “Cok 6zel
giinlerde asiriya kagmadan igki igmekte her hangi bir sakinca yoktur’sorusu
karsilagtirildiginda genglerin dini yanlis bilgi oranlari ortaya ¢ikmaktadir. Katiliyorum
ve kesinlikle katiliyorum siklarinin orani ¢ok yiiksek olmasa da az bir oranda degildir.
Ancak Istanbul da yapilan din algis1 ¢alismasina nazaran bizim calismamizda bu oran
daha diisiik ¢ikmistir. Din hakkinda yeterli ve giivenilir bilgiye sahip olmayinca din de
olmayan ya da olmamas1 gereken birgok sey dinde varmis gibi davranilabilmektedir.
Genglerin yukaridaki bir¢ok sorudan dini inan¢ diizeylerinin yiliksek oldugu
anlagilmistir. Ancak sdylemlerle dini hayata gecirmek arasinda farklilagma oldugu
gergektir. Bundan kurtulmanin yolu ¢ocuklar1 “kiiltiir Miisliimanligi”ndan kurtarmakla
olacaktir. “Evlilik dis1 cinsel iligki biitiin insanlar ve toplumlar i¢in kotiidiir” sorusu
gene cocuklarin dinle alakali yanlis bilgi diizeylerini 6lgmek i¢in sorulmus bir sorudur.

Ve din hakkinda yanlis bilgi diizeylerinin ¢ok yiiksek olmasa da yiiksek oldugu ortaya
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¢ikmigtir. Namaz, orug gibi sOylemlerde fanatik davranan Tiirk insan1 ibadet hayati ve
davranig sekillerinde ayni hassasiyeti gostermemektedir. Bir iistteki soruyla ayni
Ozellige sahip bir sorudur. Genglerin din hakkindaki yanlis bilgilerini 6l¢gmek ig¢in
kullanilmistir. Kuranin her sdylediginin dogru olduguna inan genclerin kuranin
sOyledigini yapmiyor olmalari, ancak sdylem var ama yasayls yok mantifiyla

agiklanabilir.

Tablo 27: Dindarhg: Tercih Frekans Tablosu

Onermeler Kesinli |Katilmiyo |Karars1 |Katiliyoru | Kesinlikl
kle rum zim m e
Katilmi Katiliyor
yorum um

Bir insan hangi dinden olursa |20 (5,5) |13 (3,6) |33 (9,1) |54 (15,0) |241
olsun dini bilgilerini en iyi (66,8)
sekilde 6grenmelidir

Evrensel dogru vardir ve bu 15(4,2) |18 (5,0) |93 57 (15,8) |178
ancak din vasitasiyla (25,8) (49,3)
gerceklesebilir

Islam akil ve mantik ilkelerine |15 (4,2) |12 (3,3) |30(8,3) |43 (11,9) |[261
yeteri kadar 6nem vermektedir (72,3)
Dinin emrettigi biitiin 1(3) [1(3) 7(1,9 |21(58) |331
uygulamalar insanlarin iyiligi (91,7)
igindir

Dindarlig: tercih faktoriiyle inang faktorii kendi aralarinda paralel bir 6zellige sahiptir.
Inangh olanlarin dindarhig1 tercih etmesi, dindarligi tercih edenlerinde inangli olmasi
beklenir. Her iki faktordeki 6nermelere verilen cevaplar ayni olmasa da bir birlerine ¢ok
yakin sonuglar ¢ikmistir. Ancak Dindarligi tercih faktoriindeki 6zellikle “Evrensel
dogru vardir ve bu ancak din vasitasiyla gergeklesebilir” sorusunu 6grenciler tam olarak
anlamamus olabilirler ¢iinkii bu soru birgok 6grenci tarafindan sahsimiza soru olarak
yoneltilmistir. Ancak ¢ikan sonug tablodan da anlasilacagi lizere olumludur. Kesinlikle

katiliyorum ve katiliyorum diyenlerin sayisi digerlerinden ¢ok fazladir.
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3.3. Hipotezlerin Testi ve Sonug¢larin Din Algis1 Boyutlar1 Agcisindan

Degerlendirilmesi

Bu boliimde 6grencilerin dini tercihlerinin belirtildigi inang, inangsizlik, din hakkinda
yanlis bilgi sahibi olma, dindarlig1 tercih faktorlerinin kisisel 6zelliklere ve tercihlere
gore farklilik gosterip gostermedigi test edilecektir. Bu test yapilirken 6lgegin toplam

ortalama degerleri géz oniine alinmistir.

Bu amacgla t-testi ve varyans analizi testleri uygulanacaktir.

Cinsiyet gibi iki diizeyli faktorlerde (kiz, erkek) bagimsiz iki 6rneklem t-testi, sinif gibi

ikiden fazla diizeyli degiskenlerde(lisel, lise2, lise3,lise4) varyans analizi yapilacaktir.
3.3.1. Cinsiyet

Cinsiyet faktori iki diizeyli oldugundan cinsiyetle ilgili hipotezler t-testi ile test edilir.
inanc

Tablo 28: Cinsiyetlere Gore Inan¢ Faktorii t-testi Tablosu

Cinsiyet N X SS Sd t p

Kiz 127 34,3307 1,69057

Erkek 234 342137 | 180047 |09 |002 1547

Kisaltmalar: N: say1, X: ortalama, SS: standart sapma, Sd: serbestlik derecesi, t: t
degeri, p: anlamlilik diizey1

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore inancin farklilik gdsterip gostermedigine bakildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamuigstir (p>0,05).

T-testi i¢in p degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan hipotez reddedilir. Ankete katilanlarin

cinsiyetlerine gore dini inang diizeyleri farklilik géstermemistir.

Sonug¢ olarak bizim hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore inang
diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadigi ortaya ¢ikmuistir. Bizim
arastirmamiz da, cinsiyete bagli olarak inang¢ faktoriinde herhangi anlamli bir farka

vartlmamis ancak 1998 yilinda, Kaya yaptig1 ¢alismasinda, cinsiyet faktorli agisindan
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kiz ve erkek Ogrencilerin dini tutumlar1 arasinda 6nemli farklilagma gozlemis, erkek
ogrencilerin dini tutum diizeyinin kiz &grencilerin dini tutum diizeyine gore daha

olumlu ve yiiksek oldugunu tespit etmistir (Kaya, 1998: 234).
Inancsizhik

Tablo 29: Cinsiyetlere Gore Inan¢sizhk Faktorii t-testi Tablosu

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 127 35,7559 534926
Erkek 234 | 353162 5 86200 39 |, 701 484

Kisaltmalar: N: sayi, X: ortalama, SS: standart sapma, Sd: serbestlik derecesi, t: t
degeri, p: anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore inangsizligin farklhilik gdsterip gostermedigine

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05).

T-testi icin p degeri 0,05°ten biiyiik oldugundan hipotez reddedilir. Ankete katilanlarin
cinsiyetlerine gore inangsizlik diizeyleri farklilik gostermemistir.

Testin sonucu olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore
inangsizlik diizeyleri arasinda farkliik vardir” kamisinin dogru olmadigi dogru
cikmamistir. 1977 yilinda Firat’in yaptigi ¢aligmada kizlarin erkeklere gore daha ¢ok
karasizlik, rasyonel inan¢ ve inangsizlikta yogunlastiklarini ve dini duygularinin da

erkeklere gore daha zayif oldugunu tespit etmistir (Firat, 1977: 76).
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Din Hakkinda Yanhs Bilgi

Tablo 30: Cinsiyetlere Gore Din Hakkinda Yanhs Bilgi Faktorii t-testi Tablosu

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 127 | 20,9685 3,96200
Erkek 234 | 206111 4,21300 359|786 ) 433

Kisaltmalar: N: say1, X: ortalama, SS: standart sapma, Sd: serbestlik derecesi, t: t degeri,
p: anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin cinsiyetlerine goére din hakkinda yanlis bilginin farklilik gdsterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamigtir
(p>0,05).

T-testi i¢in p degeri 0,05°ten biiyiik oldugundan hipotez reddedilir. Ankete katilanlarin
cinsiyetlerine gore din hakkinda yanlis bilgi diizeyleri farklilik géstermemistir.

Testin sonucu olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin cinsiyetlerine goére din
hakkinda yanlis bilgi sahibi olma diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Istanbul Zeytinburnu’nda yapilan bir baska calismada da
cinsiyetlere gore din hakkinda yanlis bilgi faktoériinde de anlamli farklilik
saptanmamugtir (Yaman, 2008: 81).

Dindarhgi Tercih

Tablo 31: Cinsiyetlere Gore Dindarhg: Tercih Faktorii t-testi Tablosu

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 127 | 18,0157 2,30035
Erkek 234 | 17,5000 2,85147 39 L0 1,08l

Kisaltmalar: N: say1, X: ortalama, SS: standart sapma, Sd: serbestlik derecesi, t: t degeri,
p: anlamlilik diizeyi
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Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dindarlig: tercihin farklilik gosterip gostermedigine

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05).

T-testi i¢in p degeri 0,05°ten biiyiik oldugundan hipotez reddedilir. Ankete katilanlarin
cinsiyetlerine gore dindarligi tercih etme diizeyleri farklilik gOstermemistir. Testin
sonucu olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore dindarligi tercih
etme diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadigi ortaya cikmistir.
Ancak Bayyigit tarafindan 1987 yilinda Konya da yapilan arastirmada kiz 6grenci
grubunun erkek 6grenci grubundan biraz daha dindar olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir

(Bayyigit, 1987: 80).

3.3.2. Yas
Yas degiskeni ikiden fazla diizey barindirdigindan, yas gruplarina gore farkliliklari
arastiran testler Anova(Varyans analizi) ile yapilacaktir.

inanc

Tablo 32: Yasa Gore inan¢ Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kayna@
14 — 15 yas Gruplar Arasi 3,194 2 1,597 513 | 599
16 — 17 yas ’ ’
18 — 19 yas 1113,360 | 358 | 3,110
Grup Ici

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimecilarin yaslarma gore inancin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (f degeri=0,513, p=0,599>,05).

Varyans analizi tablosuna bakildiginda, p degerinin 0,05’ten yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Bundan dolay1 hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin yaglarina gore inan¢ diizeyleri
arasinda farklilik vardir” kamisinin dogru olmadigi ortaya ¢ikmistir. Diyarbakir da
yapilan ilkdgretim ve liselerde dindarlik ¢aligmasinda da lise 6grencilerinin yaglariyla

inanclar arasinda anlamli fark saptanmamistir (Atalay, 2005: 100).
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Inangsizhk

Tablo 33: Yasa Gore Inangsizhk Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag
10,329 2 5,164
14 — 15 yas Gruplar Arasi
16— 17 yas ,159 | ,853
18 — 19 yas _ 11617,616 | 358 | 32,451
Grup I¢i

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi, p: anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin ~ yaglarina  gore inangsizligin  farklilik  gosterip  gostermedigine

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f degeri=0,159,
p=0,853>,05).

Varyans analizi tablosuna bakildiginda, p degerinin 0,05’ten yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Bundan dolayr hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin yaglarina gore inangsizlik
diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadigi ortaya c¢ikmistir. Yas

faktoriiniin ¢alismalarin genelinde farklilasmaya neden olmadig ortaya ¢ikmistir.
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Din Hakkinda Yanhs Bilgi

Tablo 34: Yasa Gore Din Hakkinda Yanhs Bilgi Sahipligi Faktorii Varyans Analizi

Tablosu
Varyansin KT Sd KO f p
Kaynagi
4,019 2 2,010
14 — 15 yas Gruplar Arasi
16— 17 yas ,118 | ,889
18 — 19 yas . 6119,981 | 358 | 17,095
Grup I¢i

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin ~ yaglarina gore din hakkinda yanlis bilginin  farklilik  gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f
degeri=0,118, p=0,889>,05).

Varyans analizi tablosuna bakildiginda, p degerinin 0,05’ten yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Bundan dolay1 hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin yaslarina gére din hakkinda yanlis

bilgi sahibi olma diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadigi ortaya

cikmistir.
Bilgi boyutunda da ayni sey gecerli yas farki din hakkinda yanlig bilgi boyutunda

anlamli farklilagsmalara neden olmamastir.
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Dindarhgi Tercih

Tablo 35: Yasa Gore Dindarh@ Tercih Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag
26,319 2 13,160
14 — 15 yas Gruplar Arasi
16— 17 yas 1,839 |,161
18 — 19 yas _ 2562,047 | 358 7,157
Grup I¢i

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin  yaslarina gore dindarligi tercihin farklilik gosterip gostermedigine

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f degeri=1,839
p=0,161>,05).

Varyans analizi tablosuna bakildiginda, p degerinin 0,05’ten yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Bundan dolay1 hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin yaslarina gore dindarligi tercih

diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisin dogru olmadigi ortaya ¢ikmuistir.
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3.3.3. Okul Tiirii
Okul degiskeni de ikiden fazla diizeye sahip oldugundan gruplar arasi karsilastirmalar
Anova(Varyans Analizi) testi ile yapilacaktir.

Inanc

Tablo 36: Okul Tiiriine Gore Inan¢ Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p Anlamh
Kaynag Fark
Diiz Lise 31,938 4 7,984
Anadolu Lisesi | Gruplar Arasi
Meslek Lisesi 2,621,035 |A-B
I.H. Lisesi ve
Anadolu  L.H. | Grup I¢i 1084,616 | 356 | 3,047
Lisesi

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin okul tiirlerine gore inancin farklilik gdsterip gostermedigi incelendiginde
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark saptanmustir. (f degeri=2,621 p=,035<,05). Fark I.H.
Lisesi ve Anadolu I.H. Lisesi 6grencilerinin lehinedir.

A: Anadolu Lisesi (X =33,8652, S.S. = 2,22175)

B: I.H. Lisesi ve Anadolu I.H. Lisesi (X =34,6825, S.S. = 1,08992)

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin okullarmin tiiriine gore inang
diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru bir hipotez oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Bu herkesin bekledigi cinsten bir sonuctur. Imam Hatip Liselerinin ders miifredat
igerigi, en bastan bu okula 6grenci gonderen velilerin dini yaklagimi goz 6niine alininca
Imam Hatip Lise ve Imam Hatip Anadolu Lise dgrencilerinin dini yaklasimlarinin daha

olumlu ¢ikmas1 kadar daha dogal bir sey yoktur.
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Inangsizhk

Tablo 37: Okul Tiiriine Gore Inanc¢sizhk Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynagi
Diiz Lise 235,185 4 58,796
Anadolu I__|se_3| Gruplar Arast 1837 | 121
Meslek Lisesi
[.H. Lisesi ve _ 11392,760 | 356 | 32,002
Anadolu I.H. Lisesi | Grup I¢i

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin =~ okuduklar1  okul tiirline gore inangsizhigin  farklilik  gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f

degeri=1,837, p=0,121>,05).
Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu gortilmektedir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin okullarinin tiirtine gére inangsizlik
diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadigt ortaya ¢ikmistir. Her ne
kadar inan¢ boyutunda farklilik olsa da inang¢sizlik boyutunda anlamli bir fark okul tiirii

icerisinde gdzlenmemistir.
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Din Hakkinda Yanhs Bilgi

Tablo 38: Okul Tiiriine Gore Din Hakkinda Yanhs Bilgi Sahipligi Faktorii
Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p Anlamh
Kaynag Fark
Diiz Lise 247,295 |4 61,824
Anadolu Lisesi | Gruplar Arasi
Meslek Lisesi 3,745 | ,005 |A-B
I.H. Lisesi ve
Anadolu  LH. | Grup fci 5876,705 | 356 | 16,508
Lisesi

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimeilarin  okuduklar1 okul tiirtine gore din hakkinda yanlis bilginin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir (f degeri=3,745, p=0,05). Fark I.H. Lisesi ve Anadolu I.H. Lisesi
ogrencilerinin lehinedir.

A: Meslek Lisesi (X = 19,535, S.S. = 4,3877)

B: I.H. Lisesi ve Anadolu I.H. Lisesi (X =22,174, S.S. = 3,1599)

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin okullarinin tiirline gore din
hakkinda din hakkinda yanlis bilgi sahibi olma diizeyleri arasinda farklilik vardir”
kanisinin dogru bir hipotez oldugu ortaya ¢ikmustir. I.H. Lisesi ve Anadolu I.H. Lisesi
acisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Buda dogal olarak din hakkinda bu 6grencilerin

diger okul 6grencilerinden daha bilgili olmalarini saglamaktadir.
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Dindarhgi Tercih

Tablo 39: Okul Tiiriine Gore Dindarhg: Tercih Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p Anlamh
Kaynag Fark
Diiz Lise 80,938 4 20,234
Anadolu Lisesi | Gruplar Arasi A-B
Meslek Lisesi 2,873 |,023 |A-C
I.H. Lisesi ve A-D
Anadolu  I.H. | Grup Ici 2507,428 | 356 | 7,043
Lisesi

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimeilarin - okuduklar1 okul tiiriine gore dindarhigi tercihin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (f

degeri=2,873, p=0,023<,05).

Fen Lisesi ogrencileri ve Anadolu Lisesi 6grencileri kiyaslandiginda fark Fen Lisesi

Ogrencilerinin lehinedir.

Fen Lisesi ogrencileri ve Meslek Lisesi dgrencileri kiyaslandiginda fark Fen Lisesi

Ogrencilerinin lehinedir.

Fen Lisesi Ogrencileri ve Diiz Lise Ogrencileri kiyaslandiginda fark Fen Lisesi

ogrencilerinin lehinedir.

A: Fen Lisesi (X = 18,971, S.S. = 1,3391)

B: Anadolu Lisesi (X = 17,404, S.S. = 2,7745)
C: Meslek Lisesi (X = 17,436, S.S. = 2,8572)
D: Diiz Lise (X = 17,456, S.S. = 2,9597)

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin okullarinin tiiriine gore dindarlig
tercih etme diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru bir hipotez oldugu ortaya

¢ikmustir.
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Tablodan da anlagilacag: iizere Fen Lisesi 0grencilerinin dindarligi tercih etme orani
daha yiiksek ¢ikmistir. Ay (1994) Imam Hatip Lise Ogrencileri iizerinde yaptigi
arastirmasinda ibadetlere katilim amaciyla tesvik ve ilginin, ebeveynin ibadetlerini

yasama oraniyla dogrudan alakal oldugunu bulmustur(Ay, 1994: 138).

3.3.4. Simf

Sinif faktorii ti¢ diizeyli oldugundan ilgili hipotezler Varyans Analizi ile test edilir.
inanc

Tablo 40: Siifa Goére inanc Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag
Lise 1 192,547 | 4 1,081
Lise 2 Gruplar Arast
Lise 3 347 | ,792
Lise 4 ) 192,729 | 356 |3,119
Grup Ici

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin  bulunduklar1 smifa goére inancin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f degeri=0,347
p=0,792>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin smiflarina gore inang diizeyleri
arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadig: ortaya ¢ikmistir. Lise dgrencilerinin
inan¢ faktoriinde farklilasmamanin olmasi, 6grencilerin  6grenim asamalarinin
yiikselmesi sonucu homojen bir inang bilgisine yiikselmeleri ve daha kararl bir diizeye

ulagmig olmalariyla agiklanabilir.
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Inangsizhk

Tablo 41: Simifa Gore inangsizhk Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag
Lise 1 ,703 4 1,081
Lise 2 Gruplar Arasi
Lise 3 752 | 472
Lise 4 144,878 | 356 | 3,119
Grup Ici

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:

anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin  bulunduklar1 smifa gore inangsizlik diizeylerinin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f
degeri=0, ,752 p=0, ,472>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin siiflarina gore inangsizlik
diizeyleri arasinda farklihk wvardir” kanisinin dogru olmadigi ortaya ¢ikmugstir.
Inangsizlik faktorii iginde inang faktdrii icin sdylenen seyler gecerlidir. Lise yillarinda

ozellikle son donemler i¢in dini boyut homojen bir hale doniismiis olabilir.
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Din hakkinda yanhs bilgi

Tablo 42: Simifa Gore Din Hakkinda yanhs bilgi Sahipligi Faktorii Varyans Analizi

Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag

Lise 1 ,355 4 1,081

Lise 2 Gruplar Arasi

Lise 3 ,360 | ,698

Lise 4 . 152,637 | 356 | 3,119
Grup I¢i

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin bulunduklart sinifa gére din hakkinda yanlis bilgi diizeylerinin farklilik
gosterip  gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

saptanmamustir (f degeri=0, 360 p=0,698>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05ten biiyiik oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin siniflarina gére din hakkinda yanlis
bilgi sahibi olma diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadigi ortaya

cikmistir. Okul tiirleri arasinda olan dini yaklasim farklilasmasi siniflar arasinda

goziikmemektedir.
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Dindarh tercih

Tablo 43: Simifa Gore Dindarhg: Tercih Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynagi
Lise 1 ,270 4 1,081
Lise 2 Gruplar Arasi 69
Lise 3 3710 | g
Lise 4 . 112,839 | 356 | 3,119
Grup I¢1
KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimeilarin bulunduklart sinifa goére dindarligi tercih diizeylerinin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f

degeri=0, 370 p=0, 691>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin siniflarma gore dindarligi tercih
diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadigi ortaya ¢ikmuistir.
Mehmedoglu (2000) da 10. Smiflar da “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri Uzerine
Bir Arastirma” isimli arastirmasinda din ve dinin fonksiyonlariyla ilgili diger lise
simniflarina gore daha fazla kusku duyduklar1 ve genel olarak din olgusu konusunda
farkli  pozisyonda  olduklar1  sonucuna  varmistir = (Mehmedoglu, www.

Islamiarastirmalar.com/Dinkult/1.htm).
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3.3.5. Yasamin En Uzun Dénem Gecgtigi Yer

Yasamin en uzun déneminin gectigi yer faktorii dort diizeyli oldugundan ilgili

hipotezler Varyans Analizi ile test edilir.
Inanc

Tablo 44: Yasamin En Uzun Déneminin Gegtigi Yere Gore inanc Faktorii Varyans

Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag
Koy Gruplar Arasi 3,244 3 1,081
Kasaba 347 | ,792
Sehir
Biiyiiksehir 1113,310 | 357 | 3,119
Grup Ici

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin - yasadiklart yere gore inancin farklilhik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f degeri=0,347
p=0,792>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin yasamlarmi en uzun donem
gecirdikleri yere gore inang diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadig:
ortaya c¢ikmistir. Bizim arastirmamizda yasanilan yerin inan¢ faktoriine herhangi bir
etkisinin olmadig1 anlasilmistir. Diyarbakir da yapilan ¢alismada ilge merkezinden gelen
ogrencilerin koy ve kasabadan gelen 6grencilere gore daha diisiik seviyede oldugunu
belirtmistir (Atalay, 2005).

Bunun disinda Ozbaydar (1970) arastirmasinda, sosyal cevrenin dini hayata etki ettigi
sonucuna ulagsmistir. Bayyigit (1987) arastirmasinda, 6grencilerin geldikleri sosyal

cevre ile dini tutumlar1 arasinda iligki oldugunu belirtmistir.
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Inancsizhk

Tablo 45: Yasamin En Uzun Déneminin Gectigi Yere Gore Inan¢sizhk Faktorii

Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynagi
Koy Gruplar Arast 57,844 3 19,281
Kasaba 595 | ,619
Sehir
Biiyiiksehir 11570,101 | 357 32,409
Grup I¢i

KT: kareler toplami1, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin yasadiklar1 yere gore inangsizligin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f degeri=0,595
p=0,619>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.
Sonug¢ olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin yasamlarini en uzun dénem
gecirdikleri yere gore inangsizlik diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
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Din hakkinda yanhs bilgi

Tablo 46: Yasamin En Uzun Doneminin Gectigi Yere Gore Din Hakkinda yanhs
bilgi Sahipligi Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag
Koy Gruplar Arasi 24,557 3 8,186
Kasaba AT9 1,697
Sehir
Biiytiksehir ‘ 6099,443 | 357 | 17,085
Grup Ici

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimeilarin yasadiklar1 yere gore din hakkinda yanlis bilginin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f

degeri=0,479 p=0,697>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.
Sonug¢ olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin yasamlarini en uzun dénem
gecirdikleri yere gore din hakkinda din hakkinda yanlis bilgi sahibi olma diizeyleri

arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Dindarhgi Tercih

Tablo 47: Yasamin En Uzun Doéneminin Gectigi Yere Gore Dindarhg Tercih
Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag
Koy Gruplar Arasi 42,857 3 14,286
Kasaba 2,004 | ,113
Sehir
Biiytiksehir _ 2545,508 | 357 | 7,130
Grup I¢i

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin yasadiklari yere gore dindarlig tercihin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f degeri=2,004
p=0,113>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05ten biiyiik oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin yasamlarini en uzun dénem
gecirdikleri yere gore dindarligi tercih diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin
dogru olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin yasadiklar1 yerlerin koy, kasaba, sehir,
biiyiiksehir olmas1 onlarin dindarlig: tercih faktorlerini etkilememektedir. Aslinda kdy
ve kasabalarda oturan genglerin dindarligi tercih boyutlarinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Onceki yapilan bircok arastirmada sonuglar kdy ve kasabadan gelen

cocuklar lehine ¢ikmustir.
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3.3.6. Ailenin Ekonomik Durumu

Ailenin ekonomik durumu faktorii ii¢ diizeyli oldugundan ilgili hipotezler Varyans

Analizi ile test edilir.

inanc

Tablo 48: Ailenin Ekonomik Durumuna Gére Din Inan¢ Faktorii Varyans Analizi

Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynagi

on Iyi 5,039 4 1,260

Iyi Gruplar Arast 404 | 806

Orta

Koti . 1111,515 | 356 3,122

Cok Koti Grup I¢i

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:

anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin ekonomik diizeylerine gore inancin farklilik gosterip gostermedigine

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f degeri=0,404

p=0,806>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin ailelerinin ekonomik durumlarina

gore katilimeilarin inang diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadig:

ortaya ¢ikmustir. Aslinda Onceki yapilan aragtirmalarda, diisiik gelir diizeyine sahip

toplum kesimlerinin daha yiiksek dindarliga sahip olduklari sonucuna varilmistir. Ancak

bizim arastirmamizda Gyle bir sonuca ulagilmamastir.
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Inangsizhk

Tablo 49: Ailenin Ekonomik Durumuna Gére Din Inancsizhk Faktorii Varyans
Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag
Cok Iyi 144,514 4 36,128
Iyi Gruplar Arasi 1120 | 347
Orta
Koti ‘ 11483,431 | 356 | 32,257
Cok Kotii Grup I¢i

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin -~ ekonomik  diizeylerine gbére inangsizhigin  farklilk  gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f

degeri=1,120 p=0,347>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin ailelerinin ekonomik durumlarina
gore katilimcilarin inangsizlik diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru
olmadig1 ortaya cikmistir. Ozbaydar’n (1970) calismasinda yiiksek sosyo-kiiltiirel
seviyeye sahip olanlarda dini inanglarda karasizlik veya siiphenin daha fazla oldugu
tespit edilmistir (Ozbaydar, 1970: 59). Bayyigit (1987) arastirmasinda, fakir aile
cocuklarinin inang ve inangsizlikta, zengin aile ¢cocuklarinin ise karasizlikta, yine fakir
aile ¢ocuklarmin dini grup ve tarikatlardan yana tutum sergilemede digerlerine oranla

daha ¢ok yogunlastiklarini saptamistir (Bayyigit, 1987: 178) .
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Din hakkinda yanhs bilgi

Tablo 50: Ailenin Ekonomik Durumuna Gére Din hakkinda yanhs bilgi Sahipligi
Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Cok Iyi
Iyi

Orta
Kot

Cok Kotii

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag
37,781 4 9,445
Gruplar Arasi 552 | 697
. 6086,219 | 356 17,096
Grup I¢i

KT: kareler toplami,
anlamlilik diizeyi

Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:

Katilimcilarin ekonomik diizeylerine gore din hakkinda yanlis bilginin farklilik gosterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f

degeri=0.552 p=0,697>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin ailelerinin ekonomik durumlarina

gore katilimcilarin din hakkinda yanlis bilgi sahibi olma diizeyleri arasinda farklilik

vardir” kanisinin dogru olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yildiz (1998), dindarlikla sosyo-

ekonomik diizey arasinda anlamli iligki bulamamakla birlikte, dindarligin bilgi boyutu

ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli iligki tespit edilmistir (Y1ldiz, 1998: 106).
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Dindarhgi Tercih

Tablo 51: Ailenin Ekonomik Durumuna Goére Dindarhgi Tercih Faktorii Varyans
Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag
Cok Iyi 5,938 4 1,484
Iyi Gruplar Arasi 205 | 936
Orta
Kotii . 2582,428 | 356 7,254
Cok Koti Grup I¢i

KT: kareler toplami,
anlamlilik diizeyi

Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:

Katilimcilarin - ekonomik diizeylerine gore dindarligi tercihin farklilik gosterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f

degeri=0.205 p=0,936>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Ankete katilanlarin ailelerinin ekonomik durumlarina

gore katilimcilarin dindarlig: tercih diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru

olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Firat (1977), 6grencilerin aile gelir diizeyinin onlarin Allah

inanct ve din duygusunun sekillenmesinde belirleyici rolii oldugunu, gelir diizeyi

yiikseldik¢e din duygusunun azaldigini belirlemistir (Firat, 1977: 214).
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3.3.7. Annenin Dini Yasantisi

Annenin dini yasantis1 faktorii dort diizeyli oldugundan ilgili hipotezler Varyans Analizi
ile test edilir.

inanc

Tablo 52: Annenin Dini Yasantisina Gore inan¢ Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin | KT Sd | KO f p Anlamh
Kaynag Fark

Inanchdir  ve
genel  olarak | Gruplar
ibadetlerini Arast

yerine getirir. A_B

62,330 2 31,165
Inanghidir fakat
ibadetlerini ara
sira yerine

getirir. 10,583 | 0,000

Inanghidir fakat
ibadetlerini

yerine Grup Igi
getirmez.
1054,224 | 358 | 2,945
Inangh degildir
ve dine Kkarsi
tepkilidir.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin annelerin dini yasantisina gére inancin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir (f degeri=10,583,
p=0,000<0,05). Fark A grubunun lehinedir.

A: Inanglhidir ve genel olarak ibadetlerini yerine getirir. (X = 34,330, S.S. = 1,5959)
B: Inanglidir fakat ibadetlerini yerine getirmez.(X = 30,000, S.S. = 4,5825)

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir.
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Sonug¢ olarak hipotezimiz olan “Annenin dini yasantisina gore katilimcilarin inang
diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru bir hipotez oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bizim arastirmamizla birlikte Kaya’nin (1993) {iniversiteliler lizerinde yapmis oldugu
calismada, anne-babanin namaz kilma, orug tutma, evde kuran ve mevlit, dini yayinlarin
okunup okunmamasi durumlartyla 6grencilerin dini tutumlar arasinda 6nemli iligkiler
bulmustur (Kaya, 1993: 237,238). Bu tiir dini uygulamalar1 yerine getiren ailelerin
cocuklariin dini tutum diizeylerinin dini uygulamalarin yapilmadig: ailelerden gelen

ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Kaya, 1993: 297).

Inangsizhk

Tablo 53: Annenin Dini Yasantisina Gore Inangsizhk Faktorii Varyans Analizi

Tablosu
Varyansin KT Sd | KO f p Anlamh
Kaynag Fark

Inanchdir  ve
genel  olarak | Gruplar Arasi
ibadetlerini

yerine getirir.
260,340 2 130,170
Inanghdir fakat
ibadetlerini ara A-B
sira yerine
getirir. 4,099 | ,017

Inanchdir fakat
ibadetlerini

yerine Grup I¢i
getirmez. 11367,605 | 358 | 31,753
Inangli degildir
ve dine karsi
tepkilidir.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin annelerin dini yasantisina gore inangsizligin farklilik gosterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (f

85




degeri=4,099, p=0,017<,05). Fark A grubunun lehinedir.
A: Inanchidir ve genel olarak ibadetlerini yerine getirir. (X = 35,714, S.S. = 5,5024)

B: Inanglidir fakat ibadetlerini ara sira yerine getirir. (X = 32,720, S.S. = 7,0741)

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Annenin dini yasantisina gore katilimcilarin inangsizlik
diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru bir hipotez oldugu ortaya ¢ikmustir.
Genglerin ailelerden ve ¢evreden c¢ok etkilendikleri géz Oniine alininca ailedeki tavir ve
davraniglarin ¢ocuga yansimasi dogaldir ve bizim c¢alismamizda sonug¢ bu yonde

cikmustir.

Din hakkinda yanhs bilgi

Tablo 54: Annenin Dini Yasantisina Gore Din Hakkinda yanhs bilgi Sahipligi
Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd | KO f p Anlamh
Kaynag Fark
Inanghdir ve
genel olarak | Gruplar Arasi
ibadetlerini

yerine getirir.
139,670 |2 69,835
Inanchidir fakat

ibadetlerini ara A-B
sira yerine 4178 | ,016
getirir. ’ |

Inanghdir fakat
ibadetlerini

yerine getirmez. | Grup Ici
5984,330 | 358 | 16,716
Inangh  degildir
ve dine karsi
tepkilidir.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

86




Katilimeilarin annelerin dini yasantisina gore din hakkinda yanlis bilginin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmustir (f degeri=4,178, p=0,016<,05). Fark A grubunun lehinedir.
A: Inanglhidir ve genel olarak ibadetlerini yerine getirir. (X = 20,885, S.S. = 4,0224)

B: Inanglidir fakat ibadetlerini yerine getirmez. (X = 15,333, S.S. = 7,7674)

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Annenin dini yasantisina gore katilimcilarin din
hakkinda yanlis bilgi diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru bir hipotez
oldugu ortaya ¢ikmustir. Inangsizlik faktoriinde oldugu gibi din hakkinda yanls bilgi

faktoriinde de gengler ailelerin dini boyutlarindan etkilenmislerdir.
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Dindarhgi Tercih

Tablo 55: Annenin Dini Yasantisina Gore Dindarhg Tercih Faktorii Varyans
Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynagi

Inanghdir ve genel
olarak ibadetlerini | Gruplar Arasi
yerine getirir.
3,139 2 1,570

Inanclidir fakat

ibadetlerini ara sira

yerine getirir. 217 | ,805
Inanghdir fakat

ibadetlerini yerine

getirmez. Grup Ici

2585,226 | 358 | 7,221

Inangli degildir ve
dine kars1 tepkilidir.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin annelerin dini yasantisina gore dini tercihlerinin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f

degeri=0,217, p=0,805>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Annenin dini yasantisina gore katilimcilarin dindarligi
tercih diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanismnin dogru olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ik
ti¢ faktorde anlamli farkliliklar olugsa da annenin dini yasantisina gore dindarligi tercih

faktoriinde herhangi anlamli bir fark ortaya ¢cikmamustir.

Ogrencilerin dini boyutlarmin farklilasmasinda ailelerin dindar olup olmamalari
belirleyicidir. Ilk ii¢ faktdrde bu bariz olarak ¢alismamizin sonucunda ¢ikmustir. Daha

once yapilan Diyarbakir ¢alismasinda da buna benzer sonuglar alinmastir.
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3.3.8. Babanin Dini Yasantis1

Babanin dini yasantis1 faktorii dort diizeyli oldugundan ilgili hipotezler Varyans Analizi

ile test edilir.
inanc

Tablo 56: Babanin Dini Yasantisina Gore inanc¢ Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag

Inanghidir ve genel
olarak  ibadetlerini | Gruplar Arasi
yerine getirir.
23,397 3 7,799

Inanglhdir fakat

ibadetlerini ara sira

yerine getirir. 2,547 | ,056
Inanghdir fakat

ibadetlerini  yerine

getirmez. Grup I¢i

1093,157 | 357 | 3,062

Inancli degildir ve
dine kars1 tepkilidir.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin - babalarinin = dini  yasantisina gore inanglarimin  farklilik  gdsterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f

degeri=2,547, p=0,056>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Babanin dini yasantisina gore katilimcilarin inang
diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bizden
once yapilan ¢alismalar da ailenin yaklagimi bir biitiin olarak ele alinmis anne-baba ayr1
ayr1 degerlendirilmemistir. Ancak biz anne ve baba yaklasimlarinin ayr1 ayri ¢ocugu
nasil etkiledigini gérmek i¢in farkli degerlendirdik. Sasirtici bir durumdur ki annenin
dini yasantisina gore cocuklarin dini yaklasimlar1 farklilik gosterirken babanin

yasantisina gore ¢ocuklarin dini yaklagimlar1 farklilik gostermemektedir.
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Inangsizhk

Tablo 57: Babamin Dini Yasantisina Gore Inancsizhk Faktorii Varyans Analizi

Tablosu
Varyansin KT Sd | KO f p Anlamh
Kaynag Fark

Inanchdir  ve
genel olarak | Gruplar Arasi
ibadetlerini

yerine getirir. 282 580 3 94,193

Inanghdir fakat

ibadetlerini ara A-B
sira yerine 2,964 | 032
getirir. ’ |

Inanchidir fakat
ibadetlerini Grup Ici
yerine getirmez. 11345,365 | 357 | 31,780
Inancli degildir
ve dine karsi
tepkilidir.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimecilarin babalarinin dini yasantisina gore din hakkinda yanlis bilginin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmustir (f degeri=4,178, p=0,016<,05). Fark A grubunun lehinedir.
A: Inanglhidir ve genel olarak ibadetlerini yerine getirir. (X = 35,772, S.S. = 5,6105)

B: Inanchidir fakat ibadetlerini yerine getirmez. (X = 31,428, S.S. = 3,4572)

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Babanin dini yasantisina gore katilimcilarin inangsizlik
diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru bir hipotez oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Inang faktdriinde herhangi bir farklilasma goziikkmezken inangsizlik faktdriinde, babasi
inanghi olup genel olarak ibadetlerini yerine getirenlerin dini yaklagimlar1 inanghdir

fakat ibadetlerini yerine getirmez, diyenlerin yaklasimlarindan daha olumludur. Ancak
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biz boyle bir sonucun ¢ikmasini cocuklarin verdikleri cevaplarin tutarsizlifindan

kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

Din hakkinda yanhs bilgi

Tablo 58: Babanin Dini Yasantisina Gore Din hakkinda yanhs bilgi Faktorii
Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd | KO f p Anlamh
Kaynagi Fark

Inanchdir  ve
genel  olarak | Gruplar Arasi
ibadetlerini
yerine getirir. A-B
595,344 |3 198,448
Inanghidir fakat
ibadetlerini ara
sira yerine
getirir. 12,814 | ,000

Inanghdir fakat
ibadetlerini

yerine Grup Igi
getirmez. 5528,656 | 357 | 15,486
Inanghi degildir
ve dine Kkarsi
tepkilidir.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin babalarimin dini yasantisina gore din hakkinda yanls bilginin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmugtir (f degeri=12,814, p=0,000<,05). Fark A grubunun lehinedir.

A: Inanghidir ve genel olarak ibadetlerini yerine getirir. (X = 21,091, S.S. = 3,9078)
B: Inanglidir fakat ibadetlerini yerine getirmez. (X = 12,714, S.S. = 1,8898)
Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir.
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Sonug olarak hipotezimiz olan “Babanin dini yasantisina gore katilimcilarin inangsizlik
diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru bir hipotez oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Babasi inanghidir ve genel olarak ibadetlerini yerine getirir olanlarin din hakkinda yanlis
bilgi durumlari, babasi inan¢lidir fakat ibadetlerini yerine getirmez olanlara gore daha

olumludur.

Dindarhg: Tercih

Tablo 59: Babanin Dini Yasantisina Gore Dindarhgi Tercih Faktorii Varyans
Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag

Inanchdir ve genel
olarak ibadetlerini | Gruplar Arasi
yerine getirir.
3,391 3 1,130

Inanghdir fakat

ibadetlerini ara sira

yerine getirir. ,156 | ,926
Inanghdir fakat

ibadetlerini yerine

getirmez. Grup Ici

2584,974 | 357 | 7,241

Inangh degildir ve
dine kars1 tepkilidir.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamhilik diizeyi

Katilimcilarin babalarinin dini yasantisina gore dini tercihlerinin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (f

degeri=0,156, p=0,926>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Babanin dini yasantisina gore katilimcilarin dindarligi
tercih diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Babanin dini yasantisina gére genclerin dindarlig: tercih faktoriinde herhangi anlamli bir

farklilasmaya rastlanmamuistir.
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3.3.9. Anne Tutumu

Annenin tutumu faktérii dort diizeyli oldugundan ilgili hipotezler Varyans Analizi ile
test edilir.
inanc

Tablo 60: Annenin Cocuga Karsi Tutumuna Gére inan¢ Faktorii Varyans Analizi
Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag

Beni dinler  ve
digiincelerime deger | Gruplar Arasi
Verir. 12,269 3 4,090

Bana kars: ilgisizdir. 1322 | 267

Otoriterdir, her zaman
kendi bildigini yapar.
Grup Ici 1104,285 | 357 | 3,093
Benim diisiincelerime
hi¢ deger vermez.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin annelerinin ¢ocuklarina karst tutumlarma gore inanglarinin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

saptanmamugstir (f degeri=1,322, p=0,267>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak hipotezimiz olan “Annenin ¢ocuklarina kars1 tutumlarina gore
katilimcilarin inang diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadig ortaya
cikmistir. Arastirmamizin sonucunda annenin ¢ocuklarina karsi olan olumlu veya

olumsuz tutumlarinin ¢ocugun inan¢ boyutunu etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.
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Inangsizhk

Tablo 61: Annenin Cocuga Karsi Tutumuna Gére inancsizhk Faktorii Varyans
Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag

Beni  dinler ve
diistincelerime deger | Gruplar Arasi
Verir. 36,035 3 12,012

Bana kars ilgisizdir.

Otoriterdir, her 370 | ,775
zaman kendi
bildigini yapar. Grup Ici
11591,910 | 357 | 32,470
Benim

diisiincelerime  hig
deger vermez.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin annelerinin c¢ocuklarina karsi tutumlarina goére inangsizligin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamustir (f degeri=0,370, p=0,775>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ olarak hipotezimiz olan ‘“Annenin ¢ocuklarina karst tutumlarina gore
katilimcilarin inangsizlik diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadig:
ortaya ¢ikmustir. Inang faktdriinde oldugu gibi inangsizlik faktériinde de herhangi bir
farklilasmaya rastlanmamistir. Anne veya babanin oOgrenciye karsi tutumlarinin

cocuklarin dini boyutlarina etki etmedigi anlagilmistir.
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Din hakkinda yanhs bilgi

Tablo 62: Annenin Cocuga Karsi Tutumuna Gore Din hakkinda yanhs bilgi
Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynagi

Beni dinler  ve
digiincelerime deger | Gruplar Arasi
Verir. 56,322 3 18,774

Bana kars ilgisizdir. 1105 | 347

Otoriterdir, her zaman
kendi bildigini yapar.
Grup I¢i 6067,678 | 357 | 16,996
Benim diislincelerime
hi¢ deger vermez.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin  annelerinin ¢ocuklarina karsi tutumlarma gore din hakkinda yanlis
bilginin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamistir (f degeri=1,105, p=0,347>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05°ten biiyiik oldugu gortilmektedir.
Sonu¢ olarak hipotezimiz olan “Annenin c¢ocuklarina karst tutumlarina gore
katilimcilarin din hakkinda yanhs bilgi diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin

dogru olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
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Dindarhgi Tercih

Tablo 63: Annenin Cocuga Karsi Tutumuna Gore Dindarhgr Tercih Faktorii
Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag

Beni dinler ve
diisiincelerime  deger | Gruplar Arasi
Verir. 7,396 3 2,465

Bana karsi ilgisizdir. 341 | 796

Otoriterdir, her zaman
kendi bildigini yapar.
Grup I¢i 2580,970 | 357 | 7,230
Benim diisiincelerime
hi¢ deger vermez.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin annelerinin ¢ocuklarina kars1 tutumlarina gore dindarligi tercihin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamustir (f degeri=0,341, p=0,796>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir.
Sonug¢ olarak hipotezimiz olan ‘“Annenin ¢ocuklarina karst tutumlarina gore
katihmcilarin dindarligi tercih diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru

olmadig ortaya ¢ikmustir.
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3.3.10. Babanin Tutumu

Babanin tutumu faktorii dort diizeyli oldugundan ilgili hipotezler Varyans Analizi ile
test edilir.

Inanc

Tablo 64: Babamin Cocuga Karsi Tutumuna Gére Inanc¢ Faktorii Varyans Analizi
Tablosu

Varyansin KT Sd KO f p
Kaynag

Beni dinler ve
diisincelerime deger | Gruplar Arasi
Verir. 7,050 3 2,350

Bana kars1 ilgisizdir. ,756 | ,519

Otoriterdir, her zaman
kendi bildigini yapar.
Grup I¢i 1109,504 | 357 | 3,108
Benim diisiincelerime
hi¢ deger vermez.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin  babalarinin ¢ocuklara karst tutumlarina gore inanglarinin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamustir (f degeri=0,756, p=0,519>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05°ten biiyiik oldugu gortilmektedir.
Sonug¢ olarak hipotezimiz olan “Babanin c¢ocuklarina karsi tutumlarina gore
katilimcilarin inang diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadig: ortaya

cikmustir.
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Inangsizhk

Tablo 65: Babanin Cocuga Karsi Tutumuna Gére inangsizlik Faktorii Varyans
Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f P
Kaynag

Beni dinler  ve
diisiincelerime deger | Gruplar Arasi

Verir. 19,659 3 6,553
Bana kars ilgisizdir.
,202 | ,895
Otoriterdir, her
zaman kendi bildigini
yapar. Grup Ici

11608,285 | 357 | 32,516

Benim diisiincelerime
hi¢ deger vermez.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin babalarimin c¢ocuklarina karsi tutumlarina goére inangsizligin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

saptanmamustir (f degeri=0,202, p=0,895>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.
Sonu¢ olarak hipotezimiz olan ‘“Babanin ¢ocuklarma karst tutumlarina gore
katilimcilarin inangsizlik diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru olmadig:

ortaya ¢ikmistir.
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Din hakkinda yanhs bilgi

Tablo 66: Babanin Cocuga Karst Tutumuna Gore Din hakkinda yanhs bilgi
Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f P
Kaynag

Beni dinler ve
diistincelerime deger | Gruplar Arasi
verir. 80,902 3 26,967

Bana kars ilgisizdir. 1593 | 191

Otoriterdir, her zaman
kendi bildigini yapar.
Grup Ici 6043,098 | 357 | 16,927
Benim diislincelerime
hi¢ deger vermez.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin babalarinin  ¢ocuklarina karsi tutumlarma gore din hakkinda yanlis
bilginin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamistir (f degeri=1,593, p=0,191>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu gériilmektedir.
Sonug¢ olarak hipotezimiz olan “Babanin c¢ocuklarina karsi tutumlarina gore
katilimcilarin din hakkinda yanlis bilgi diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin

dogru olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Dindarhgi Tercih

Tablo 67: Babanin Cocuga Karsi Tutumuna Gore Dindarhg Tercih Faktorii
Varyans Analizi Tablosu

Varyansin KT Sd KO f P
Kaynag

Beni dinler ve
diisiincelerime  deger | Gruplar Arasi
verir. 7,916 3 2,639

Bana kars ilgisizdir. 365 | 778

Otoriterdir, her zaman
kendi bildigini yapar.
Grup Igi 2580,449 | 357 | 7,228
Benim diisiincelerime
hi¢ deger vermez.

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin babalarinin ¢ocuklarina karsi tutumlarina gore dindarligi tercihin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamustir (f degeri=0,365, p=0,778>,05).

Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir.
Sonug¢ olarak hipotezimiz olan “Babanin c¢ocuklarina karsi tutumlarina gore
katilimcilarin dindarlig1 tercih diizeyleri arasinda farklilik vardir” kanisinin dogru

olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

100




3.3.11. Ailede Okunan Kitaplar ve Dini Uygulamalar

Ailede okunan kitaplar ve dini uygulamalar faktorii li¢ diizeyli

hipotezler Varyans Analizi ile test edilir.

Tablo 68- Analizlerin Yapilabilmesi I¢cin Olusturulmus Tablo

oldugundan ilgili

Sik Okunur Ara Sira | Hic Okunmaz Toplam
Okunur
N |X |SS |N |X SS. |[N [X |SS. |N | X S.S.
Sik 1 |34 |1,402 |13 |34,23 1,737 |3 |34, | 1,154 |28 |34,35] 1,563
Yapihr |, |45 |14 0 |85 88 333 | 70 2 |46 07
9 |64 3
Ara Sira 34, | 1,767 | 53 | 34,052,088 | 8 |32, |3,943 |79 3389|2312
Yapilir - 22 |54 66 57 125 | 80 87 70
Hig 1122 0
Yapilma 8
z
Toplam |, |34, | 1,441 /18 34,181,842 |11 |32, |3,495|36|34,25 1,761
6 |43 |55 3 |58 24 727 | 45 1 |48 12
2 |11 3

*Analizlerin yapilabilmesi i¢in ara sira yapilir ve hi¢ yapilmaz gruplari birlestirilmistir.

Inanc

Tablo 69: Ailede Okunan Kitaplar ve Dini Uygulamalara Goére inan¢ Faktérii

Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f P
Ibadet Sikhig: 12,587 1 12,587 | 4,168 | ,042
Dini I¢erikli Yayinlarin

Okunmasi 9,640 2 4820 | 1596 | ,204
ibadet Sikhgnt x  Dini

Yayimlarin Okunmasi 8,509 2 4,254 1,409 ,246
Hata 1072,057 |355 | 3,020

Toplam 424712,000 | 361

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:

anlamlilik diizeyi
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Ibadet sikligmnin tek basina inanca etki yaptig1 (p =0,042 < 0.05), dini icerikli yayinlarm
okunmasinin tek basina inanca etki yapmadigi (p =0,204 > 0.05) ve ibadet siklig1 * dini
igcerikli yayinlarin okunmasinin birlikte inanca etki yapmadig1 goriilmiistiir (p =0,246 <

0.05).

Tabloya bakildiginda ibadet siklig1 p degerinin 0,05 den kiigiik oldugu goriilmektedir.
Ancak dini igerikli yayinlarin okunmasinin inanca etki yapmadigi, ibadet siklig1 ve dini
icerikli yayinlarin okunmasinin birlikte inanca etki yapmadigi goriilmiistiir. Sonug
olarak hipotezimiz olan “Liseli genglerin aralarinda ailede okunan kitaplar ve belli
giinlerde yapilan dini uygulamalara bagli olarak inanglilik diizeylerinde farklilik vardir”
kanisinin genel olarak dogru olmadigi ortaya ¢cikmistir. Ailede yapilan ibadet siklig tek
basma inanca etki yapmaktadir. Ailesinde ibadet sikligi olan genglerin inang¢ faktor
diizeyleri digerlerine nazaran daha olumludur. Ancak diger siklarin ¢ocuklarin inang

boyutuna etki etmedigi anlasilmistir.

Inangsizhk

Tablo 70- Ailede Okunan Kitaplar ve Dini Uygulamalara Goére Inangsizhk
Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f p
Ibadet Sikhigi 121,056 1 121,056 | 3,806 | ,052
Dini  Icerikli  Yaymlarn

OKkunmasi 34,138 2 17,069 ,537 ,585
ibadet Sikhgn x  Dini

Yayinlarin Okunmasi 145,052 2 72,526 2,280 ,104
Hata

11291,870 | 355 31,808

Toplam 465833,000 | 361

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Ibadet sikliginin tek basina inangsizliga etki yapmadigi (p =0,052 > 0.05), dini igerikli

yayinlarin okunmasinin tek basina inangsizliga etki yapmadigi (p =0,585 > 0.05) ve
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ibadet siklig1 * dini igerikli yaymlarin okunmasinin birlikte inangsizlia etki yapmadigi
goriilmiistiir (p =0,104 > 0.05).
Tablonun genelinde biitiin p degerleri 0.05 den biiyiik ¢ikmuistir.

Sonug olarak hipotezimiz olan “Liseli genglerin aralarinda ailede okunan kitaplar ve
belli giinlerde yapilan dini uygulamalara bagl olarak inangsizlik diizeylerinde farklilik

vardir” kanisinin genel olarak dogru olmadigi ortaya ¢ikmaistir.
Din hakkinda yanhs bilgi

Tablo 71: Ailede Okunan Kitaplar ve Dini Uygulamalara Gore Din hakkinda
yanhs bilgi Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f p
Ibadet Sikhig: 184583 |1 184,583 | 11,566 |,001
Dini  Icerikli  Yaymlarin

OKkunmasi 33,719 2 16,860 1,056 ,349
ibadet Sikhg x  Dini

Yayinlarin Okunmasi 137,986 2 68,993 4,323 ,014
Hata

5665,479 355 15,959

Toplam 161360,000 | 361

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Ibadet sikliginin tek basma din hakkinda yanlis bilgiye etki yaptig1 (p =0,005 < 0.05),
dini igerikli yayinlarin okunmasinin tek basina din hakkinda yanlis bilgiye etki
yapmadig (p =0,349 > 0.05) ve ibadet siklig1 * dini igerikli yayinlarin okunmasinin
birlikte din hakkinda yanlis bilgiye etki yaptig1 gortilmiistiir (p =0,014 < 0.05).

Tabloya bakildiginda tek basma ibadet sikligt p degeri 0.05 den kiicliik oldugu

goriilmektedir.

Buradan ibadet sikliginin din hakkinda yanlis bilgiye etki ettigi sonucuna varilmaktadir.
Dini igerikli yaymlarin okunmasi p degeri 0.05 den biiyiiktiir. Sonug olarak bunun din

hakkinda yanls bilgiye etki etmedigi anlasilmaktadir. ibadet sikligi ve dini igerikli
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yayinlarin okunmasinin birlikte din hakkinda yanlis bilgiye etki ettigi goriilmektedir.
Bunun sonucu olarak da genel itibariyle hipotezimiz olan “Liseli genclerin aralarinda
ailede okunan kitaplar ve belli giinlerde yapilan dini uygulamalara bagli olarak din
hakkinda yanlis bilgi diizeylerinde farklilik vardir” kanisinin dogru oldugu ortaya
cikmustir. ibadet sikliginin din hakkinda yanlis bilgiye tek basina etki yaptig1 ancak dini
icerikli yaymlarin okunmasinin tek basina din hakkinda yanlis bilgiye etki etmedigi,
ibadet sikligiyla dini igerikli yayinlarin okunmasinin birlikte din hakkinda yanlis bilgiye

etki ettigi anlasilmistir.
Dindarhgi Tercih

Tablo 72: Ailede Okunan Kitaplar ve Dini Uygulamalara Gore Dindarhg Tercih

Faktorii Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi KT Sd KO f P
Ibadet Sikhg 2,041 1 2,041 281 | 596
Dini licerikli  Yaymlarmn

Okunmasi ,310 2 ,155 ,021 ,979
ibadet Sikhgn x  Dini

Yayimnlarin Okunmasi 1,936 2 ,968 ,133 875
Hata

2579,706 355 7,267

Toplam 115449.000 | 361

KT: kareler toplami, Sd: serbestlik derecesi, KO: kareler ortalamasi, f: f degeri, p:
anlamlilik diizeyi

Ibadet sikligmnin tek basina dindarhig: tercihe etki yapmadig: (p =0,596 > 0.05), dini
igerikli yayinlarin okunmasinin tek bagina dindarlig: tercihe etki yapmadig: (p =0, 979 >
0.05) ve ibadet siklig1 * dini igerikli yayinlarin okunmasinin birlikte dindarlig1 tercihe

etki yapmadig1 goriilmistiir (p =0,875 > 0.05).
Tablonun genelinde biitiin p degerleri 0.05 den biiyiik ¢ikmustir.

Sonug¢ olarak hipotezimiz olan “Liseli genglerin aralarinda ailede okunan kitaplar ve

belli giinlerde yapilan dini uygulamalara bagli olarak din hakkinda yanhs bilgi
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diizeylerinde farklilik vardir” kanisinin genel olarak dogru olmadigi ortaya c¢ikmistir.
Ailede okunan kitaplar ve dini uygulamalar herhangi bir sekilde dindarligi tercih

faktoriinii etkilememistir.

3.3.12. Okul Disinda Din Egitimi Alma Durumu

Okul Diginda Din Egitimi Alma Durumu iki diizeyli oldugundan hipotezler t-testi ile
test edilir.

inanc

Tablo 73: Okul Disinda Din Egitimi Alma Durumuna Gére Inanc Faktorii t-testi

Tablosu
N X SS Sd T P
Evet 996 4,9128 ,21670
Hayir 48625 130007 358 11,189 |,001
134
Kisaltmalar: N: say1, X: ortalama, SS: standart sapma, Sd: serbestlik derecesi, t: t
degeri, p: anlamlilik diizeyi

Katilimecilarin Okul Diginda Din Egitimi Alma Durumuna gore inancin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir

(p<0,05).

Tablodan da anlagildig: gibi p degeri 0,05 den daha kiigiiktiir. Sonug olarak hipotezimiz
olan “Genglerin okul disinda egitim alma durumuna gore inan¢ durumu farklilik arz
etmektedir” kanis1 dogru ¢ikmustir. Ve disaridan dini egitimi alanlarin inang boyutu
disaridan din dersi almayanlarin inan¢ boyutuna goére daha olumlu ¢ikmistir. Kaya’nin
(1993) yapmis oldugu arastirmada da, kuran kursuna gitmeyle 6grencilerin dini tutum
diizeyleri arasinda iligki tespit edilmistir. Kaya’nin ulagti§i sonuglar, kuran kursuna
gitmenin, dini tutumu olumlu yonde etkileyen bir faktér oldugunu ortaya c¢ikarmistir

(Kaya, 1993: 240).
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Inangsizhk

Tablo 74: Okul Disinda Din Egitimi Alma Durumuna Gére Inancsizhk Faktorii t-

testi Tablosu

N X SS Sd T P
Evet 227 4,4769 70634
Hayir 134 4,3610 71399 359 245 | ,621

Kisaltmalar: N: sayi, X: ortalama, SS: standart sapma, Sd: serbestlik derecesi, t: t
degeri, p: anlamlilik diizeyi

Katilimeilarin Okul Disinda Din Egitimi Alma Durumuna gore inangsizligin farklilik
gosterip  gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Tabloya bakildiginda p degeri 0,05 den daha biiyiik ¢ikmustir. Sonug olarak hipotezimiz
olan “Genglerin okul disinda egitim alma durumuna gore inangsizlik durumu farklilik

arz etmektedir” kanist dogru ¢ikmamustir.
Din hakkinda yanhs bilgi

Tablo 75: Okul Disinda Din Egitimi Alma Durumuna Goére Din hakkinda yanhs
bilgi Faktorii t-testi Tablosu

N X SS Sd T P
Evet 227 4,2590 76044
Hayr | 134 3,9582 89546 359 8,238 |,004

Kisaltmalar: N: say1, X: ortalama, SS: standart sapma, Sd: serbestlik derecesi, t: t
degeri, p: anlamlilik diizeyi

Katilimcilarin Okul Disinda Din Egitimi Alma Durumuna goére Din hakkinda yanlig
bilgi Faktoriiniin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik saptanmistir (p<0,05).
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Tablodan da anlasildig1 gibi p degeri 0,05 den daha kiiciiktiir. Sonug olarak hipotezimiz
olan “Genglerin okul disinda egitim alma durumuna gore din hakkinda yanlis bilgi
durumu farklhilik arz etmektedir” kanisi dogru c¢ikmistir. Okul disinda din egitimi
alanlarin din hakkinda sahip olduklar1 bilgi, okul disinda din egitimi almayanlarin din
hakkinda sahip olduklar1 bilgiden daha dogrudur. Din hakkinda egitim veren yerlerden
ders almak dogal olarak din hakkinda daha dogru bilgilere ulasmada ¢ok biiyiik katki
saglayacaktir. Tiirkiye’de 6zellikle kuran kurslarmin ¢ok biiytik bir yeri vardir disaridan

din egitimi alma agisindan.
Dindarhgi tercih

Tablo 76: Okul Disinda Din Egitimi Alma Durumuna Gore Dindarhgi Tercih
Faktorii t-testi Tablosu

N X SS Sd t p
Evet 227 4,4515 66383
Hayr  |134 4,3675 68048 359 625 |,430

Kisaltmalar: N: say1, X: ortalama, SS: standart sapma, Sd: serbestlik derecesi, t: t
degeri, p: anlamlilik diizeyi

Katilimeilarin Okul Digsinda Din Egitimi Alma Durumuna gore Dindarligi Tercih
faktoriiniin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Tabloya bakildiginda p degeri 0,05 den daha biiylik ¢ikmistir. Sonug olarak hipotezimiz
olan “Genglerin okul disinda egitim alma durumuna gore dindarligi tercih durumu

farklilik arz etmektedir” kanis1 dogru ¢ikmamastir.

Disaridan din egitimi alma okul disinda olan biitiin her yeri kapsamaktadir. Bunlar
arasinda aile birinci siray1 almaktadir. Ancak anlamli bir farklilagmay1 saglayan durum
kuran kurslaridir. Atalay’in Diyarbakir da yapmis oldugu c¢alismada buna benzer

sonuglar elde edilmistir (Atalay, 2005: 242).
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SONUC

Cinsiyete gore inang, inangsizlik, din hakkinda yanlis bilgi sahibi olma ve dindarlig:

tercih diizeyleri farklilik gostermemistir.

Ogrencilerin yas gruplarma gore inang, inangsizlik, din hakkinda yanlis bilgi sahibi
olma, dindarlig1 tercih diizeyleri farklihik gostermemistir. Yas grubu faktori
Ogrencilerin dini yasantisi yoniinden farklilik dogurmamaktadir. Buna yas gruplarinin

birbirine ¢ok yakin olmasi neden olabilir.

Ogrencilerin okul tiiriine gore inang diizeyi Anadolu Lisesi, I.H Lisesi ve Anadolu I.H
Lisesi lehinedir. inangsizlik diizeyinde hicbir okulda anlamli bir fark yoktur. Din
hakkinda yanlis bilgi sahibi olma diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir ve sonug
I.LH Lisesi ve Anadolu I.H Lisesi &grencileri lehinedir. Dindarligi tercih diizeyine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Fen Lisesi 6grencileri
ve Anadolu Lisesi 6grencileri kiyaslandiginda fark fen lisesi 6grencileri lehinedir. Fen
Lisesi 0Ogrencileri ve meslek Lisesi 6grencileri kiyaslandiginda fark Fen Lisesi
ogrencileri lehinedir. Fen Lisesi 6grencileri ve Diiz Lise 6grencileri kiyaslandiginda

fark gene Fen Lisesi 0grencileri lehine olmustur.

Ogrencilerin uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerine bagli olarak inang, inangsizlik, din
hakkinda yanlis bilgi, dindarlig1 tercih faktorlerinin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. Ogrencilerin
ailelerinin ekonomik diizeyine bagl olarak inang, inangsizlik, din hakkinda yanls bilgi,
dindarlig: tercih faktorlerinin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Annelerin dini yasantisina gore inancin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Annesi inanglidir ve genel olarak
ibadetlerini yerine getiriyor olanlarin inang diizeyleri, inanc¢hdir fakat ibadetlerini yerine
getirmez olanlara gore daha yiiksektir. Annesi inanglidir ve genel olarak ibadetlerini
yerine getirir olanlarin inangsizlik diizeyleri, inanghdir fakat ibadetlerini ara sira yerine

getirir olanlara gore daha diisliktlir. Annesi inanghidir ve genel olarak ibadetlerini yerine
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getirir olanlarin din hakkinda yanlis bilgi diizeyleri inanghidir fakat ibadetlerini yerine
getirmez olanlara gore daha yiiksektir. Annelerin dini yasantisina gore dindarligi tercih
diizeylerine farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamastir.

Katilimecilarin - babalarimin  dini  yasantisina gore inanglarinin  farklilik  gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Katilimcilarin babalarinin dini yasantisina gére din hakkinda yanlis bilginin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir. Durum Inanglidir fakat ibadetlerini yerine getirmez olanlardan daha ok,
Inanchidir ve genel olarak ibadetlerini yerine getirir olanlarm lehinedir. Katilimcilarin
babalarinin dini yasantisina goére din hakkinda yanlis bilginin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir.
Durum Inanchdir fakat ibadetlerini yerine getirmez olanlardan daha cok, Inanghdir ve
genel olarak ibadetlerini yerine getirir olanlarin lehinedir. Katilimcilarin babalarinin dini
yasantisina gore dini tercihlerinin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Katilimeilarin annelerinin ¢ocuklarina karsi tutumlarina gore inang, inangsizlik, din
hakkinda yanlis bilgi, dindarlig: tercih faktorlerinin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Katilimcilarin
babalarinin ¢ocuklarina karsi tutumlarina gore inang, inangsizlik, din hakkinda yanlis
bilgi, dindarlig1 tercih faktorlerinin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamugtir.

Ibadet sikligmin tek basina inanca etki yaptigi, dini igerikli yayinlarin okunmasinin tek
basina inanca etki yapmadig1 ve ibadet siklig1 ve dini igerikli yaymlarin okunmasinin
birlikte inanca etki yapmadig1 goriilmiistiir. Ibadet sikliginin tek basina inangsizhiga etki
yapmadigi, dini igerikli yayinlarin okunmasinin tek basina inangsizliga etki yapmadig
ve ibadet siklig1 ve dini igerikli yayinlarin okunmasmin birlikte inangsizliga etki
yapmadig1 goriilmiistiir. Ibadet sikligmin tek basma din hakkinda yanhs bilgiye etki
yaptig1, dini icerikli yayimlarin okunmasinin tek basina din hakkinda yanlis bilgiye etki
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yapmadig1 ve ibadet siklig1 ve dini igerikli yayinlarin okunmasinin birlikte din hakkinda
yanlis bilgiye etki yaptig1 goriilmiistiir. Ibadet sikligmin tek basma dindarlig1 tercihe
etki yapmadig1 dini icerikli yayimnlarin okunmasinin tek basma dindarlig: tercihe etki
yapmadig1 ve ibadet siklig1 ve dini igerikli yayinlarin okunmasinin birlikte dindarligi

tercihe etki yapmadig1 gorilmistiir.

Katilimcilarin Okul Disinda Din Egitimi Alma Durumuna gore inancin farklilik gésterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik saptanmaistir.
Disaridan din egitimi alanlarin inang boyutu disaridan din egitimi almayanlarin inang
boyutuna gore daha olumludur. Katilmcilarin Okul Disinda Din Egitimi Alma
Durumuna gore inangsizligin farklilik gdsterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik saptanmamistir. Katilimcilarin Okul Disinda Din Egitimi
Alma Durumuna gore Din hakkinda yanlis bilginin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Okul diginda din
egitimi alanlarin din hakkinda sahip olduklar1 bilgi, okul disinda din egitimi
almayanlarin din hakkinda sahip olduklari bilgiden daha dogru bilgidir.

Katilimeilarin Okul Disinda Din Egitimi Alma Durumuna goére Dindarligi Tercihin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamaistir.

Genglerin inan¢ ve degerlerine iliskin bulgulari yorumlarken, gencin dini, manevi ve
ahlaki gelisimini, icinde bulundugu durumun 6zelliklerini ve ¢c6zmeye calistigi sorunlari
kadar, bunun baglamini olusturan i¢inde yetistigi toplumun tarih ve kiiltliriinii de
dikkate alma geregi vardir. Hayatin anlami, kimligin tanimi, insani gorev ve
sorumluluklarin sinir1 gibi basta entelektiiel konular olmak {izere, duygusal ve sosyal
birgok arzularin tatmini, genglerin giidiilenmelerinde etkili rol oynamaktadir. Ulkemizde
en biiyiik belirsizlik ve celiskilerin halen din alaninda yasandigi da bir gercektir. Bir
yandan dinin kamusal alandaki yeri ve statiisii konusundaki tartigmalar ve bu baglamda
bazi dindar kesimlere yonelik suclama, dislama ve baskilar; 6te yandan dindarligin
gelenekei ve yenilikei sekillerini kabullenmis bulunan kesimler arasindaki anlagmazlik

ve gerginlikler herkesin gozii oniinde yasanmaktadir.
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Arastirmanin amaci, gelecege ait ciddi kararlar alma asamasinda olan lise cagindaki
ogrencilerin dini alg1 diizeylerini 6grenebilmek ve bu diisiincelerin hangi durumlara
gore farklilik gosterdigini belirlemekti. Bunu 6l¢gmek amaciyla konuyla ilgili 24 ifade

olusturuldu ve arastirmaya katilanlarin ifadelere olan katilimlart incelendi.

Anket Musg’taki 5 adet okul iizerinde iki ayda yapilmistir. Okul tiirleri Diiz Lise, Meslek
Lisesi, imam Hatip Lisesi, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi ad1 altinda incelenmistir. Din
algilarin1 6lgmek amaciyla yapilan ¢alismada okullarin ve Ggrencilerin hetorojen bir
yapiya sahip olmalarma ¢alisilmistir. Bunun nedeni ¢ikan sonuglarin evreni temsil
edecek nitelikte olmasidir. Caligmanin sonuglarindan da anlasilacagi gibi ¢alismanin
Mus ili merkezinde yapilmasindan dolayr ¢ikan sonuglar diger yerlerde yapilan
caligmalarla karsilastirildiginda onlara gore daha olumlu ¢ikmustir. Din algis1 diizeyleri
belirlenirken bir ¢ok faktoriin 6grencilerin din algis1 diizeylerine etki ettigini biliyoruz.

Bunlar: ilk basta aile, okul, sosyal ¢evre, arkadaslar, medya ve ¢ocugun dgretmenleridir.

Biz bagimsiz sorularla genglerin bu etkilesimlerinin boyutunu 6grenmeye c¢alistik ve
bagimsiz sorularla diger sorular1 ¢apraz degerlendirdik sonu¢ bdliimiinde bu
degerlendirmeleri yazdik. Genel olarak sonuglara bakildiginda imam Hatip Lisesi ve
Fen Lisesi 0grencilerinin Din Algis1 envanterine vermis olduklar1 cevaplar Anadolu
Lisesi, Diiz Lise ve Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin vermis olduklar1 cevaplardan
olumlu ¢ikmustir. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve yaslarina bakildiginda aralarinda kiigiik
farklar tespit edilse de anlamli bir fark saptanmamistir. Uzun siire yasadiklar1 yer ve
ekonomik seviyenin de farkli olmasi ¢ocuklarin din algis1 lizerinde etki etmemektedir.
Arastirmanin genelinde en 6nemli fark 6grencilerin okul tiiriine ve anne-babanin dini
yasantisina gore cocuklarin din algist boyutunda ¢ikan farklardir. En onemli farkin
gorildiigli lizere anne-babanin dini yasantis1 ve okul tiirii etkilemektedir. Bu sonug
dogal olarak beklene bir sonugtur ¢linkii inceledigimiz kaynaklarin ¢ogunda genglerin
izerinde etki olusturan birinci unsur aile, ikinci unsur ise arkadas ¢evresidir. Okul tiirii

iste burada devreye giriyor, okullarin standardina gore 6grenci profili olugsmaktadir.
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EKLER

Aciklama

Degerli 6grenci arkadaslarim,

Asagidaki “ Din Algisi Olgegi’nde bulunan her ciimle bir dini duygu ve diisiinceyi

yansitmaktadir. Sizden istedigimiz bu ifadelerle ilgili kendi duygu ve distincelerinizi

belirtmenizdir. Sizin bu sorulara vereceginiz yanitlari degerlendirebilmek igin,

1)Kesinlikle katiliyorum, 2)Katiliyorum, 3)Kararsizim, 4) Katilmiyorum, 5)Kesinlikle

katilmiyorum, seklinde derecelendirme yapilmistir.

Litfen her cimleyi dikkatlice okuyup, ciimlede ifade edilen dislinceye katilma derecenize dogru

olarak karar veriniz. Her madde igin cevap kagidinda size en uygun gelen segenegi (x) isareti

koyarak belirtiniz. Tim maddeleri isaretlemeyi unutmayiniz. Tesekklr eder sevgilerimizi sunariz.
Ars. Gor. Yilmaz CEYLAN

KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz?

1. () Kiz 2. () Erkek
2. Yasiniz?
1.() 14-15 2.() 16-17 3. () 18-19)

3. Okulunuzun tara?
1. () Duz Lise 2. () Anadolu Lisesi
3 () Meslek Lisesi 4 ()I.H.L ve And. I.H.L

4. Sinifimz?
1.() Lisel
2.() Lise 2
3. () Lise 3
4. () Lise 4

5. Yagaminizin en uzun dénemini nerede gegirdiniz?
1. () Kéyde 2. () Kasabada 3. () Sehirde

6. Annenizin 6grenim durumu nedir?

1. () Okur-yazar degil
2. () Sadece Okur-yazar
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3. () ilkokul mezunu
4. () Ortaokul veya Lise mezunu

5. () YUksekokul veya Fakilte mezunu

7. Babanizin 6grenim durumu nedir?
1. () Okur-yazar degil

2. () Sadece Okur-yazar

3. () ilkokul mezunu

4. () Ortaokul veya Lise mezunu

5. () Yuksekokul veya Fakilte mezunu

8. Ailenizin ekonomik durumunu nasil gériiyorsunuz?
1. () Gok iyi 2.()lyi 3. () Orta 4.() Koti 5.() Cok kot

9. Anne babanizin dini yasantisi genel olarak nasildir?(anneniz ve babaniz i¢in uygun olan
sikkin karsisina X isareti koyunuz)

Anne Baba

1. inanghidir ve genel olarak ibadetlerini yerine getirir.

2. inanghdir fakat ibadetlerini ara sira yerine getirir.

3. inanclidir fakat ibadetlerini yerine getirmez.

4. inancli degildir ve dine karsi tepkilidir.

10. Anne babanizin size kargi tutumu nasildir? (anneniz ve babaniz igin uygun olan gsikkin

karsisina X isareti koyunuz)

Anne Baba

1. Beni dinler ve dusuncelerime deger verir.

2. Bana karsi ilgisizdir.

3. Otoriterdir, her zaman kendi bildigini yapar.

4. Benim dustincelerime hi¢ deger vermez.

11. Aile yapiniz nasildir?
1. () Cekirdek Aile (Sadece anne baba ve kardeslerden olusur)

2. () Geleneksel Aile (Buyukanne, Buyukbabanin da beraber oldugu)

12. Anne ve babanizin evlilik durumu nasildir?
1. () Annem, babam ve ben beraber yasiyoruz.
2. () Annem, babam ayrildilar, ben babam da kaliyorum.

3. () Annem, babam ayrildilar, ben annem de kaliyorum
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4. () Annem, babam ayrildilar, ben baskasiyla kaliyorum

13. Okulda Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi dersi disinda disaridan herhangi bir din egitimi aldiniz
mi?

1. () Evet

2. () Hayir

14. Ailenizde genel olarak ibadetler ne siklikla yapilmaktadir?
1. () Sik yapilir

2. () Ara sira yapllir

3. () Hi¢ yapiimaz

15. Evinizde dini igerikli yayinlar hangi siklikla okunur?
1. () Sik okunur
2. () Ara sira okunur

3. () Hi¢ okunmaz
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DIN ALGISI OLGEGI

Latfen asagidaki her bir sorunun karsisina sizin igin uygun olan segenege X isareti

koyunuz.

£
E 2
2 o
o >
2 £
B §
X E X
[ § £ 2 [
< |¢ |¥ & X
£ |2 |& [E |E
[ ] - = 7]
) © ('] © ()
X X X N4 X
1.Bu diinyada dlen herkes baska bir &lemde yeni bir hayata B) | 4) B @ @
2.Kuran da yazan her sey dogrudur. G| @ 3 @O
3.Gunahkar ve kot insanlarin cezalandirilacaklari bir
G @6 @ a
cehennem mutlaka vardir.
4.Hz. Adem ilk insan ve ilk peygamberdir. B | @ B3 @ @
5.Allah sonsuz ilmiyle insanin gelecek hayatinda yapacagi her G) | @ @) | @] @
seyi bilir.
6.Cok 6zel glinlerde asiriya kagmadan icki icmekte herhangi ®mlel e lol o
bir sakinca yoktur.
7.Evlilik digi cinsel iligki buttin insanlar ve toplumlar igin B | @ B @ @
kétadur.
8.Bu duinyada bizim icin en glzel 6rnek Hz. Muhammed (sav) 5) | 4 R | @] @
dir.
9.insan diinyadayken yapmis oldugu her tiirlii eyleminden ® | @ 3 @ @
ahiret’te sorguya cekilecektir.
10.Gelecekte evlenecegdim insanin dindar bir kimse olmasini B | @ B @ @
11.Insanin cenneti de cehennemide bu dinyadir, dlince her G @] 3 @l
12.[5iﬁ, bilim ve teknolojik gelismelere bir engeldir. B | @ B @ @
13.Kadinlar da istedigi gibi giyinebilmeli, erkekler kadar 6zgur B | @ B @ @
alabilmelidir
14.Din ve Ahlak Bilgisi dersi 6grenciler icin gereklidir. B) | @) B @ @
15.Gergekte cennet ve cehennem diye bir sey yoktur, bunlar G) | @) 3 | @] Q@

insanlar kétu islerden uzaklastirmak igin uydurulmus seylerdir.
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16.Bilim ilerledik¢e din 6nemini kaybedecek, sonunda herhangi G|l @] G @@
bir dine de ihtiya¢ kalmayacaktir.

17.G6zumle gérmesem de melek, seytan ve cin gibi bazi 5) | 4 ® @] @
varliklarin olduguna inaniyorum.

18.Dini konularda konusmak ¢ok sikicidir. G| @ B3 @ @
19.Devlet buyuklerimizin dindar kimseler olmasi beni rahatsiz B) | @) B @ @
Sgﬁ;san bu diinyaya bir defa geliyor, diledigi gibi yagsamalidir. B) | 4) B @ @
21.Bir insan hangi dinden olursa olsun dini bilgilerini en iyi G| @] B @] @
sekilde 6grenmelidir.

22.Evrensel dogru vardir ve bu ancak din vasitasiyla G| @ B3 @ @
23.islam akil ve mantik ilkelerine yeteri kadar énem B | @ B @ @
24 Dinin emrettigi batiin uygulamalar insanlarin iyiligi igindir. B) | @) B @ @
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T,
- MUS VALILIGI
1 Milli Egitim Midiirligii

"0 ARALK e

Sayt : B.08.4.MEM.4.49.03.3200 [ 71/ 7

Konu: Anket Calismas
MUS VALILIGINE

Mus Alparslan Universitesi Din Kiiltiiri Ahlak Bilgisi Béliimiinde Arastirma Gérevlisi
olarak goérev yapan Yilmaz CEYLAN’m lise 6grencilerine “Din Algis” (Mug Ornegi) vitksek
lisans tez konulu anket vapmak istemi ile ilgili dilekge ve anket vazisi ckte sunulmustur,

Bu nedenle yukarida adi gegen Aragtirma Gorevlisi Yilmaz CEYLAN'1n ilimiz Merkez
Lise Okullarinda anket uygulamas: vapabilmesi hususunu;

Olurlanimza arz ederim.

Hhami BAYRAKTAR
Milli Egitim Miidtirii

! OLUR
G4/ 12/2009
: aJ
JEdip BUDAN
Vali a.
Vali Yardimeisi
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yilinda Dicle Universitesi Ilahiyat boliimiinii kazandi. 2008 yilinda Sakarya Universitesi
Sosyoloji boliimiinde Yiiksek Lisansa bagladi. 2009 yilinda Mus Alparslan {iniversitesi
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde Arastirma Gorevlisi olarak
calismaya bagladi. Halen Mus Alparslan iiniversitesi Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi

Ogretmenligi boliimiinde Arastirma Gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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