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Tezin Baslgl: 1lkogretim 7. ve 8. sinif @encilerinin Empatik Eilim Duzeylerine
Gore Denetim Oda Boyutlari ve Akilci Olmayaiinanglarininincelenmesi
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Kabul Tarihi: 22/06/2010 Sayfa Sayisiviii (On Ks.) + 91 (Tez)6(Ekler)
Anabilimdali: Egitim Bilimleri Bilim Dali: Egitimde Psikolojik Hizmetler

Bu calgmanin amaci, ilkgretim 7. ve 8. sinif grencilerinin empatik @&lim
dizeylerine gore; denetim gglaboyutlarinin ve akilci olmayan inanglarinin faldgip
farkhilasmadgini ortaya koymaktir.

Arastirmayaistanbulili Sultangaziilgesi’'ndeki yedi ilk@retim okuluna devam ede
392'si 7. sinif, 382’si 8. sinif olmak tzere topld@™ @&renci katiimgtir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Ksel Bilgi Formu, Empatik Eilim Olgegi (D6kmen 1988)
Nowicki-Strickland I¢c-Dis Denetim Odai Olgesi (Ongen 2003) ve Ergenléicin
Mantikds! inanclar Olggi (Civitgi 2006) kullaniimstir.

Arastirmanin amaci dgultusunda, empatikgdim dizeyi diguk, orta ve yuksek ola

ogrencilerin puanlari ile denetim oglave ergenler icin mantikgl inanclar alt

Olceklerinden aldiklari puan ortalamalari arasiméak Tek Yo6nlU Varyans Analizi ile

test edilmg, gruplar arasindaki farkin belirlemesi icin Sckeffoklu Kasilastirma
Testi kullaniimgtir.

Arastirma sonugclarina goére, empatikilen dizeyi yuksek olan grenciler, denetim
odazl aile iliskileri, basari, akran ilgkileri ve kader alt boyutlarinda empatilgilen
dizeyi dguk olan @rencilere gore daha icten denetimli olduklar buhusgtur.
Ogrencilerin empatik glim diizeylerine gére denetim oglabatil inang alt boyutund
anlamli farklihklar bulunamangiir.

Empatik gilim duzeyleri dgik olan @rencilerin, baari talebi ve rahatlik talebin
ili skin mantikdg! inanclari, empatik @lim dizeyi yuksek olan grencilere oranla dah
yuksek bulunmgtur. Empatik @ilim dizeyleri yiksek olan gencilerin ise sayg
talebine ilgkin mantikdg! inanclari, empatik @lim dizeyi digik olan @rencilere

oranla daha yuksek bulungtur.
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The purpose of this thesis is to show whether drtimere is a differentiation betwes
irrational beliefs and locus of control of"7and &' grade primary school studer
according to their emphatic tendencies.

The research is conducted on 774 students studyingeven primary schools
Sultangazi district of the city of Istanbul. 392these students are iff grade and 38!
of them are in 8 grade. The tools for the data collection in theeegch are Person

Information Form, Empathic Tendency Scale (Dokm&888), Nowicki-Strickland

Internal/External Locus of Control Scale, and theational Beliefs Scale for

Adolescents (IBSA) (Civitci, 2006).

Single Direction Variance Analysis is the methodttivas used in the research to {
differences in average points between low, midalte high level locus of control of th
students and the minimum irrational beliefs scale ddolescents. The differenc

between these groups are determined by using theff8dultiple Comparison Test.

This research enabled us to found that students wgth level empathic tendencies :
more self-controlled in their locus of control, fdyrand peer relations, success, and 1
in a comparison with those students who have lellempathic tendencies. Besides
was not found a meaningful difference between siii@n and locus of control base

on the level of empathic tendencies of the students

Furthermore, the research show us that irratioaeléts of those students with low ley
empathic tendencies in demand for success and coar® in a higher degree th
those students with high level empathic tendendiescontrast, irrational beliefs ¢
those students with high level empathic tendenaie@emand for respect are in a higl

degree than those students with low level empagmdencies.
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GIRIS
Bu bolimde, problem durumuna, giremanin amacina, aarma sorularina,

sinirhliklara, tanimlara agarmanin 6nem ve gerekcgesine yer verghini
Problem

Ergenligin balangic yillarina denk gelen ilgdetim ikinci kademe grencilerinin, bu
donemde bga etmeleri gereken 6nemli ggin gorevleri bulunmaktadir. Bu geilin
gorevleri ile ba etmede, grencilerin cocukluk donemindeki yam deneyimlerinin ve

kosullarinin 6nemli etkisi oldgu bilinmektedir.

“Erinlik” s6zcugl, erkeklik yetengi ya da erkeklik ysi anlamina gelen, Latince
“pubertas” kokine dayanir. Kizlarda ortalama 1lykglarinda bglayan bu dénem,
erkeklerde 13-14 wadilimlerini kapsar (Yavuzer, 2002). Ergenh ilk yillarini
olusturan ve yaklgk 11-14 yalarini kapsayan erinlik dénemi, hizli bedensel ve
fizyolojik degisimlere paralel olarak duygusal ve sosyakigienlerin de bir arada

yasandg kritik bir gelisim donemi olarak bilinmektedir (Vernon, 1999).

Erinlik dénemi kisa bir ddnem olmasingmaen bu donemde yanan hizh dgisimler
birey icin biyolojik, psikolojik, sosyal ve duygusgonden dnemli ve etkileyici olabilir.
Bu da esasen donemin kisa olmasingildsirecte yganan unsurlarin yunlugunun
bireydeki izlerine bakmakla mimkun olabilir (§glu, 2007).

ilkogretim ikinci kademe dénemine denksei ilk genclik doneminde cinsel uyala
birlikte yeni ruhsal tepkiler ve davratar belirmeye bgar. Dengeli ve uyumlu ilkokul
cocyzunun yerine tedirgin, kuruntulu, guc gemen ve cabuk tepki gosteren bir ergen
gelir. Duygular ing cikis gosterir; cabuk sevinir, cabuk Gzuldr, ey sorun yapar.
Tepkileri ©6nceden kestirilemez. Bencglle istekleri artar, evdeki kurallarin
fazlaligindan ve sikifiindan sikdyet eder. Ana-babasina tepki gosterir, ters tiani
verir. Kabina gimaz gibidir. Yalniz kalmak ister ve hayaller kur#@na-babasinin
celiskili tutumlariyla iyice bocalar. Bu donemde olumsievranglar ve tepkiler ygun
olarak vardir (Yorukglu, 1986).

Yasama ve mesfge hazirlanma gorevi ile karkarlya kalan ergenin, kendini ifade
etme, begkalarini anlama ve doyumlu sosyaklkiler yasayabilmesi bazi temel sosyal



becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Geng, 2@0)5:Hiskiyi baslatabilmek ve
surdurebilmek, problem durumlariyla seacgikmak, kendini bir arkagagrubuna ait
hissetmek, grup normlarina gore birlikteyiapmak, diglince ve duygularinin farkina
varmak ve net bigekilde ifade etmek gibi sosyal beceriler ergenimgalmasi gereken
sosyal becerilerinden en 6nemlilerindendir. Ergdnirbecerilere sahip olmasi dénemin
sosyal ve duygusal ggitn gorevlerini sglikli bir sekilde yerine getirngiolmalidir.

Ergenlik doneminin heniz karinda olan ilk@retim ikinci kademe grencilerinin
kendisi ve cgevresi ile yadiklari bu gugcliklerle aetmedestiphesiz ergenin empatik
egilim dizeyinin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Rehl§2007), ilké&retim ikinci kademe
ogrencilerinin empatik @&lim duzeyleri ile cayma ¢ézme davraglarini inceledgi
argtirmasinin  sonuclarina gore; empatikilien dizeyi diguk olan @rencilerin
saldirganlik davraglari empatik @ilim dizeyi yiksek olanlara gore daha yiksek
bulunmutur. Bununla birlikte empatikgdim dizeyi yiksek olan grencilerin problem
cbzme davraglarinin, empatik glim dizeyi digtk olanlara gére daha yiksek ofgu

saptanmgtir.

Literatir incelendiinde empati kavraminin farkh yazar ve kuramciatindan farkl
sekillerde tanimlangm gortlmektedir. GUnumuzde empatinin en ¢ok kabdteg
tanimlarindan biri Rogers (1970) tarafindan yapiimi Rogers’a gére, empati; “bir
kisinin kendisini kagisindaki kginin yerine koyarak olaylara onun bakacisi ile
bakmasi, o kinin duygularini ve dgiincelerini dg@ru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu

durumu ona iletmesi” surecidir (Akt; Dokmen, 1988).

Empati, bir insanin kendisini karsisindaki insapenine koyarak, onun duygularini ve
diUstncelerini anlamasli, anlagini da ona iletmesidir. Bu bir gé role girme
davrangidir (McWhirter ve Acar, 1985).

Empatik iletsimde amac karmizdaki kii ile 6zdgim kurmak dgil, karsimizdaki
kisinin duygu ve dglnceleri anlamaktir. Kammizdaki insanla 6zden kurmaya
basladigimizda, sempatik ilefim kurmu oluruz. Sempatik ilegimde ise o insanin
duygularini anlamaktan ¢ok onunla birlikte Uzilmaiamak, 6fkelenmek ve sevinmek
yer alir. Onun duygularini anlamak, onun duygulaysamaktan cok farkhdir. Sarekli
olarak onun penceresinden bakmak, kendi penceeesieter oldgunu, bakalarinin
penceresinin de farkkeyler gosterdiini unutmasina neden olur (McWhirter ve Acar,



1985).

Duygusal gekimde cocukluk dénemi ile ergenlik donemi arasindggiisal yonden en
belirgin fark, cocuklar duygularini daha agik dangkarla ve aninda ifade ederlerken,
ergenlikte bu duygular daha fazla gizlenip maskel@tulaksizglu, 2000).

Ergenlik doneminde c¢atna-saldirganlik ve ilefim-empati bir kat daha fazla dnem
kazanmaktadir. Bgartlar altinda hayati ve iginde bulurgudurumu anlamlandirmakta
guclik ceken ve korku duyan ergergga@aman sorunlarini ¢ézmek icin 6flgejdet ve
saldirganlik gilimi gostermekte, asgari empati becerisi gosteraeldedir. Cunk
saldirganlik gibi empati de bireyin icinde bulugduortamin etkisiyle kazangi bir
kisilik 6zelligidir (Guray, 2004).

icinde bulunulan ortamin etkisiyle kazanilan bigedi kisilik 6zelligi de denetim
odagzidir. Rotter (1966)'e gore denetim @gan Kisinin belli bir davrangini belli bir
pekistiricinin izleyecezine dair ortaya c¢ikmngibir beklentinin kuvvetlenmesi sonucunda
olusmaktadir. Birey kendi yagh bir davrangin olumlu ya da olumsuz pekirici ile
sonuclandiini algiladginda, o pekiiricinin bu davrargi gelecekte de izleyegme
ili skin bir beklenti olgturacaktir. Birey ge$im slreci boyunca her alandasgdigi bu
pekistirici  algisi yaantilarinin  sonucunda genellesmbir pekitirici  beklentisi
olusturabilmektedir. Bu olguma bali olarak birey, pelgtiricilerin ya kendi ya da kendi
disindaki guclerin veyasans ya da kaderin kontrolinde ofdma dair genel bir
beklentiyi benimseyebilmektedir. Birinci durumdadyiin ‘i¢’ kontrol oda&ina, ikinci
durumda ise ‘di kontrol oda&ina inandg kavramsallgtiriimistir. Ancak, gekim
sureci boyunca peftirme yaantilarinin dgasi gergi belirgin bir kutuplama

olusmamasi ve bu boyutun ortalarinda yer alma da ota@ét; Dag, 2002).

Arastirmalar dgsal denetimlilerle karlastirldiginda, icsel denetimlilerin; entelektiel ve
akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcadrklaokul baarilarinin daha yiksek
oldugunu 6zellikle yagma ortaminda daha Ustinsha gosterdiklerini, toplumsal
olaylarda daha aktif olduklarini gostermektedirn&iicsel denetimlilerin gerleriyle
karsilastirildiginda olumsuz etkilere daha fazla direnengiskl 6zgurliklerinin
sinirlandiriilmasina guclu bir tepki gosteren, kéardii daha etkili, givenli ve Eamsiz
kisiler olarak algilayan olumlu benlik kavramina sahgiilgan ve gigimci Kisiler
olduklarini ortaya koymaktadir (Y#yaprak, 1990).



Denetim odal, egitim ortamindaki @renci davrarglarinin agiklanmasinda oldukca
onemli bir dgisken olarak kanmiza c¢ikmaktadir. Btan denetimli grenciler igin
ogretmenin O6vgusu, kurulan sinif arkabliari ve alinan iyi notlar bireyin kisel ¢caba
veya yetengi ile iliskili degildir ve dolayisiyla bunlari kazanmak icin cabadaanak
gereksizdir. Dger taraftan istenilen sonuca gd@anin bireyin kendi caba ve
davranglarinin bir sonucu oldtunu digtinen @renciler, zeka, sosyoekonomik diizey,
cinsiyet gibi farklihklardan cok, algilanan demetioda&ina ba&li olarak istenilen

sonugclara ulgabileceklerdir (Ongen, 2003).

Denetim odginin icten denetim ucuna yakin olansildr, yasadgl olaylarin,
cercevesinde olup bitenlerin kendi denetimleri nala oldguna ve ysamlarini
istedikleri yone cevirebileceklerine inanmaktadirlBasarisizliklarinin sebebini gl
faktorlerde aramadan, kendi davedamnda arayabilmektedirler. Kendi gincelerine
onem vermekte ve Blalarinin baskilarina yenik gteden kendi kararlarini
uygulayabilmektedirler. Karar vermeden o6nce c¢ok lyomisinmekte, olaylarin
sonuglarini géz oOniine alarak karar vermektedirleten denetimli kiiler islerini
severek yapmaktadirlar ve daha verimlidirler. Sdumklarini bilen, guvenilir ve

uyumlu davrarglar gosteren kilerdir (Clicel@lu 1993).

Ergenlerde, cocukluktan kalan ya da ¢ocukluk donemmantikdsl distiinme bigimine
bir gerileme olarak ortaya cikabilen mantgtdinanglar siklikla gdzlenmektedir.
Ergenler, ayni zamanda ergen benmerkegieih ve Piaget'nin soyut siemler
doneminin daha karmggk muhakeme yapabilme 6zgiinin eslik ettigi yeni akilci ve
mantikdgl inanclar da geftirebilmektedirler (Bernard, 1984). Ellis, insantar
mantiksizlgl nasil geltirdiklerinden ¢ok bunu nasil koruduklari Gzerindigrmaktadir
(Nelson, 1982).

Ergenlerde mantikgh inanclara bgl olarak olgan olumsuz duygularin yandgi
evrelerden birisi de ilk ergenlik donemidir. Yaila 11- 14 yalarini kapsayan ilk
ergenlik déneminde, kendi bedenlerinde hizh fielkee hormonal d@siklikler yasayan
ergenlerde duygusal patlamalarla ortaya cikan alykudavramnglari ile kaygi,
sucluluk, utang, depresyon, ofke, kizginlik gibglddi olmayan olumsuz duygular

gozlenebilmektedir (Vernon, 1999).

Ellis ve Harper (1961), cogun daha cok caresiz olgw donemde uygun olabilen



mantiksiz dgdncelerin, ¢gtli nedenlerden dolayi kazanifdiséylemektedir. Birincisi,
cocuk oOzellikle gelecekteki doyumdan daha gokdiki doyumda israr e@tinde iyi
disinememektedir ve gercek korkularini fantezi korkuldan dg@ru olarak ayirt
edememektediikincisi, cocuk bgka insanlarin dgiincelerine ve planlarina ganlidir.
Ucuinciisii, anne-babanin, aile tiyelerinin mantikgiliivderi, onyargilari, batil itikatlari
vardir ve bunlari ¢ogia gecirmektedirler. DOrduncisil, bu sire¢ tim meiyan

ogretileri ile yogunlastiriimaktadir (Akt; Nelson, 1982).

flgili literatir incelendginde; akilci olmayan inanclarin okul daausizlgl, yiksek
depresyon ve kaygi diizeyi (Bozkurt, 1998), surk&ligi, (Civitci, 2006b), saldirganlik
(Kihcarslan, 2009) ile pozitif yonde; sosyal baedgivitci ve Civitci 2009), problem
¢cbzme becerileri (Tanrkulu, 2002), ilgth becerileri (Altintg, 2006) ve benlik saygisi
(Kuyucu, 2007) ile negatif yonde anlamlisKiler bulunmytur. Akilci olmayan
distnceler bireylerin toplumsalmasini engelleyici bir role sahiptir (Kéto,
2006:41).

Ik ergenlik déneminde ergenlerin soyutsdiiebilecekleri ve daha mantikli ve analitik
cikarimlarda bulunabilecekleri g6z ©6nine algndda, s&lkh olmayan olumsuz
duygulara yol acan mantikai inanclarin yerine daha akilci, mantikli inangiar
olusturulmasi agisindan ilk ergegiin gelisimsel olarak daha avantajli bir donem gidu
degerlendirmesi yapilabilir (Civitci, 2006a).

Piaget’e gore, galimde bilissel @Geler ile duygusal geler birbirinden ayirt edilemez.
Duygusal alan, zekanin yapilariningdeisleyisinin tabi old@gu bir enerji kayng
rolind oynar. Bilgsel gelsim ile toplumsal gelim arasinda da #ki kurulabilir, bu
iliskiyi belirten en genel kavram “toplumsal kilisocial cognition) kavramidir.
Toplumsal biling gekimi, insani, toplumsal diinyaya gkin biliglerin gelsimidir
(Gander ve Gardiner, 2001).

Bu argtirma, erken ergenlik doneminde bulunan ve glefim 7. ve 8. siniflarina
devam eden ergenlerin empatililien duzeylerini cinsiyet, anne baba birliktelik
durumu, kardge sayisi, anne babagiem durumu ve anne baba mesleki durumu
acisindan inceleyecektir. Ayrica ergenlerin empaadilim dlzeyleri ile denetim
odaklari ve akilci olmayan inanclari arasindakgkilii ortaya koyacaktir. Empatik
egilim duzeyinin, ksisel deiskenler, denetim oda boyutlari (aile ilgkileri, basari,



akran ilgkileri, batil inang ve kader) ve akilci olmayanngkar ( baari talebi, rahatlik
talebi ve saygi talebi) ile gkisinin ele alinmasi, ergenin empatikilan duzeyinin,

ergenin bilgsel dinamiklerine etkisini anlamada 6nemli katkdgtlayacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu Arastirmanin temel amaci, iligoetim 7. ve 8. sinif grencilerinin empatik g@lim
dizeylerine gore; denetim gglaboyutlarinin ve akilci olmayan inanclarinin falidgip
farklilasmadgini ortaya koymaktir. Ayrica agarmada, @rencilerin empatik @lim
dizeylerine etkisi oldgu distnulen cinsiyet, karge sayisi, anne-babanin
sa/olu/ayri/beraber durumu, anne-babangnedim durumu ve anne-babanin meésle

gibi degiskenler agisindan da farkliliklar ele alinacaktir.
Arastirma Sorulari

Yukarida belirtilen temel ama¢ galtusunda ardirmada gagidaki sorulara yanit

aranacaktir.

1. Empatik eilim dizeyi digik, orta ve yiksek olan ilkdetim 7. ve 8. sinif

dgrencilerinin denetim oda;
a. Aile ili skileri boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark wadir?
b. Basari boyutu puanlari arasinda anlamh bir fark vaair?
c. Akraniliskileri boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark wadir?
d. Batil inan¢ boyutu puanlari arasinda anlamh kik fzar midir?
e. Kader boyutu puanlari arasinda anlamli bir farkmaatir?

2. Empatik eilim duzeyi diguk, orta ve yiksek olan ilkdetim 7. ve 8. sinif

ogrencilerinin mantikdu inanclar;
a. Basar talebi puanlari arasinda anlaml bir fark vadmn?
b. Rahatlik talebi puanlari arasinda anlamh bir feak midir?

c. Saygl talebi puanlari arasinda anlamli bir farkmaatir?



Sinirlihklar

1. Arastirma bulgulariistanbul Sultangazi ilgesi sinirlari icinde bulunaiikégretim

okulu @erencilerinden toplanan verilerle sinirlidir.

2. Arastirmanin verileri rencilerin empatik @lim dtzeylerini 6lgcmek icin “Empatik
Egilim Olgegi”, akilci olmayan inanglarini 6lgmek igin “Ergenldcin Mantikdsi
inanclar Olggi” ve denetim odgi boyutlarini belirlemek icin “Nowicki-Stricklandi-

Dis Denetim Odgi Olgesi’nin verileri ile sinirhidir.
Tanimlar

Empati: Baskalarinin digince ve duygularinin ve bunlarin muhtemel anlamiari
objektif bir sekilde farkinda olma; karsindakinin duygu ve diincelerini temsili olarak
yasama (Budak, 2000).

Empatik Egilim: Kisilerin gunlik ygamindaki empati kurma potansiyeli ve sosyal
duyarlihktir (D6kmen,1988).

Denetim Odagli: Insanlar 6dul ve cezalar biciminde kendilerine danl
sorumluligunu kendilerine ya daans, kader, kismet gibi kendilerischdaki gticlere
yiklemek giliminde olabilirler. Odul ve cezalari denetleyeticgn kayngini birey
kendi icinde ya da ¢iinda algilayabilir. Rotter (1966) bu gucin kaynaklg yere
“denetim odgi” adini vermektedir (Akt., Donmez, 1985).

Akilci Olmayan Inanglar: Zorunluluk ve istek iceren, bireyin kendisine vevrgsine
zarar vermesine, bireyde uygun olmayan duygulartaya ¢ikmasina neden olan ve
bireyin yggam amaclarina wanasini engelleyen diincelerdir (Ellis ve Dryden, 1997).

Arastirmanin Onem ve Gerekgesi

Ergenlik doneminde soyuglemlere ulgan ergenler varsayimlar kurabilir, mantiksal
sonugclar cikarabilir ve ister somut ister soyutirbgle sunulsun, karngek sorunlari
sistemli bir bicimde ¢6zebilirler. Bisel gelsim olarak bilinen olgu, ergenlerin yalniz
kendilerini, ailelerini, yaitlarini, arkadglarini ve @retmenlerini dgil, dunyalarini
gorme bicimi Gzerinde uzun sireli etkilegitaGander ve Gardiner, 2001). Bu donemde

ergende olgan akilci olmayan inanglarinin vanina erken farkina varmakgiémci,



ana baba ve ger bireyler icin nem tamaktadir.

Empatik eilim ile denetim od@ ve akilci olmayan inanclarin gkisini inceleyen
argtirmalarin sayica az olmasi, ergenlerde empgiikven icten ya da ditan denetimli
oluslarina gore nasil bir gesim gosterdgi; yine empatik @ilimin akilci olmayan
inanclara nasil bir etkisi olgu konularinda yeterli bir dgerlendirme yapmayi
glclsestirmektedir. Bu noktada cocuk ve ergenlerdeki mahgi inanclar ve denetim
odagzini birlikte ele alan yeni agarmalara gereksinim oldgu soylenebilir. Ergenin
duygusal gefimini yansitan empatikgdim ile bilissel nitelikli olan denetim oga ve
akilcl olmayan inanclari arasindakiskiye vurgu yapmak, ergenlerin duygusal ve

bilissel gelgimlerini birlikte ele almak, agirmanin énemli gerekcelerindendir.

Cocuklarin ygaminda oldukca etkili olan ve birbirlerini etkileyeempatik gilim,
denetim odg ve akilci olmayan inanclar ile ilgili yapilan lanatirmadan elde edilen
bulgularla, empatik @lim, denetim odgi ve akilci olmayan inanclar arasindakgklyi
ve bunlarin ¢ocgun cevresi ve kendisi ile uyum surecindeki etkilergorebilme

olana sglayacaktir.

Bu argtirmanin sonuglari, ergenlik dénemindekiréncilerin zamaninin buydk bir
kismini gecirdii 6rgin eitim kurumlarindaki ergenlerin ggimi ile ilgilenen
ogretmenlere; sinif yonetiminde ver@ncilerin akademik arilarinin arttirilmasinda
empatik ilgiyi uyandiran ders islayiyontem ve tekniklerini kullanmanin 6nemi
konusunda yardimci olagiadistinulmektedir. Rehberlik servisleri, empati ve akilc
duygusal @itim programlarina daha c¢ok vyer vererekgréncilerin psikolojik
sagliklarinin  korunmasi ve galiriimesine 6nemli katki g#ayabilirler. Ayrica
ogrencilerin kendi kararlarini kendisi alan, kenditereeklerine gtivenen bireyler

yetistirmede empati @timleri 6n plana cikarilabilir.

Belki de bu argtirmanin sonuclari anne-babalarin cocuklarinin cakdlmayan
inanclarini en aza indirmede ve ¢ocuklarinin dgtenidenetimli olmalarinda empatik
egilim duzeylerini arttirmaya dnem vermeleri gergktkonusunda yardimci olacaktir.
Ergenlerin empatik @lim duzeylerine, denetim odaklarina ve akilci ojma
inanclarina yonelik agirmalarin olduk¢ca az olmasi, gnamanin énemini arttiraga

dUstndlmektedir.



BOLUM I: KURAMSAL ACIKLAMALAR VE  ILGIiLi ARASTIRMALAR

Bu bolimde empati, denetim ggave akilci olmayan inanclara gkin genel
aciklamalar, ilgili kuramlar ve agarmalar hakkinda bilgiler verilrgiir.

1.1. Empatiile flgili Kuramsal Agiklamalar
1.1.1.Empatinin Tanimi ve Tarihcesi

Literatir incelendiinde, empatinin agairmacilar tarafindan bircok @ik tanimi
yapildigl gorilmektedir.ilk olarak 1897 yilinda Theodor Lipps tarafindan Alma
“Einfihlung” s6zciginun kagih gl olarak kullanilan empati kavrargiyle tanimlangtir:
“Bir insanin kendisinin karsindaki bir nesneye yansitmasi, kendini onun E&ind
hissetmesi ve bu yolla o nesneyi icine alarak/6aymek anlamasi surecidir”. Bu
kavram, 1909°'da Edward B. Titchener tarafindagedbir kisinin duygusal deneyimini
aktif bir sekilde anlamak olan Yunanca “empatheia” kelimesindegilizce'ye

“Empathy” olarak ¢evrilmgtir (Akt; DOkmen, 2004).

Empati, cocukluktan itibaren Hayan gelsim sirecinde bgasinin rolinu alabilme
becerileriyle gekir. Yani empatik anlayl bakasinin rolinu alabilme becerisinin
gelisimi ile dogru orantilidir. Bir bgkasinin roline girerek empati kurargikiyasadig

bu deneyim sayesinde kendisini de tagime farkindalgini artirms olmaktadir.
Kendisini tantyan ve farkind&h artan birey, mevcut durumu sezgi yoluyla kolayca
kavrayarak anlar ve uyum yapmasi kolayla(Ozbek ve Leutz 1987; Akt., Oz,
1992:33).

Empati bugln, psikiyatride ve psikolojide, adindsuklikla sz edilen 6nemli bir
kavramdir. Gerek psikiyatride gerekse psikolojigaitli dallarinda, 6zellikle klinik ve
sosyal psikolojide gelim, dangma okul ve ilegim psikolojisi alanlarinda, empati ile
ilgili cesitli arastirmalar yapilmy, bu konuda buyuk bir bilgi birikimi ortaya ciktir.
Fakat yine de empati konusunda, Uzerinde sualmayan ya da yeterince
aydinlanmany noktalar bulunmaktadir (Dokmen, 2003:134).

Empati, bir insanin, kendisini kasindaki insanin yerine koyarak onun duygularini ve
distncelerini dgru olarak anlamasidir (Dokmen, 2003). Empati kwrarkkarsidaki

kisinin duygusal-bilgsel girdabina kendini tamamen kaptirmamak ger&irnedenle,



empati, bir ¢cgit "rol alma/yapma sanati” olmaktadir (Egkd994).

Empati kurmanin oégarti ben-merkezcilikten kurtulmaktir. Ben-merkeikcite empati
birbirleriyle bgdasmayan kavramlardir. Ben-merkezci davranan bir loirey
kargisindakinin roliine girmesi ve olaylara onun Rakg¢isindan bakmasi, yani empati
kurmasi olanaksizdir. Empati kurma ve yardim etnaarahgi arasindaki ikki
incelendginde, empati kurmanin yardim davrgna dénigmesi ile ilgili iki kuramsal
aciklamanin oldgu goérulmektedir. Bunlardan birincisine goére, emplatiran Kii,
sikintili olan bireyin durumunu anlaglicin sikintt duymakta ve bu bireysel Gzuntusunu
gidermek icin yani kendisini rahatlatmak icin o eyie yardimda bulunmaktadir.
Ikincisine gore ise, sikintida olan birey ile empatiarak onun durumundan haberdar
olan birey, digergam (altruistic) bir davrata bulunarak sikintidaki bireyi rahatlatmak
amaciyla ona yardim etmektir (D6kmen 2004).

Empatinin kdkeni Ozbilingtir; duygularimiza ne kadsgiksak, hisleri okumay! da o
kadar iyi beceririz (Goleman, 2002). Empati dizgyksek olan bireylerin yamdan
doyum alma duizeylerinin de yiksek ofguiteratiirde belirtiimektedir (Oz, 1992:37).

Rogers (1975), empatiyisdyle anlatir: daganin 6zel dunyasini sanki kendi
dinyasiymy gibi fakat ger Oyleyse nitefiini kaybetmeden hissetmek. Dgamin
dunyasi terapiste bu denli acik ojdunda ve bu diinyada 6zgirce hareket edegilde
(terapist) ya da daganlarca bilinenleri acgikca anlgani iletebilir ve damganin

bilincinde olmadg ancak ysadiklarini da dagana iletebilir (Akt: Acar, 2003).

Mead, empatiyi, rol alma ve sosyal zekanin 6z gamiolusturma olarak gormij rol
alma yeteng@nin aile ve dgerleriyle olan akveris sonucu edinildiini ifade etmgtir
(Akt; Ay, 1999). Adler dgrudan empati kelimesini ele alip tanimlamamaklaikba,
baskasinin gozleri ile gormek, kulaklari ilgitmek ve bakasinin kalbi ile hissetmekten

bahsederek empatiyi kismen tanimlgtmi(Bozkurt,1997).

Rogers’a gore terapotik sirec icinde empati; bimkn 6zel algisal diinyasina girme ve
onunla timuyle beraber olmak demektir. Bu, o kinms&aynainda hissetfii anlamlar
degisikce ve onun o anda yadigl duygu; korku, kizginlik ya da ne ise her an buna
duyarl olmak demektir (Rogers, 1975; Akt., Okvyraf93)

Freud (1921), empatiyi aciklarken cikarsama vett&klramini kullanmgtir. Ona gore
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empati, bireyin bengine yabanci olarseyleri anlamada rol oynayan bir faaliyettir.
Birey icin heyecansal geri olan kiiler 6zdglesme ile anlailir (Akt: Atasalar 1996).

Dokmen (2003), bir insanin kasindaki ile empati kurabilmesi igin gerekli olageteri

sOyle siralamytir.

a) Empati kuracak ki, kendisini kagisindakinin yerine koymali, olaylar onun bgki
acisiyla bakmalidir. B&a bir soyleyle, empati kurmak isteyen gknin, kagisindaki

kisinin fenomenolojik alanina girmesi gereklidir.

b) Empati kurmy sayilmak icin, kandaki kisinin duygularini ve dgiincelerini dgru
anlamak gereklidir. Kardakinin yalnizca duygularini ya da yalnizcasigticelerini

anlamak yeterli dgldir.

c) Empati tanimindaki en sorgé ise, empati kuran ¢nin zihninde olgan empatik

anlaysin, kagidaki kisiye iletiimesi davrarsdir.

Profesyonel dagma ortamlarinin yani sira gunlik sganin hemen her kesiminde
empatik anlaw, insanlari birbirine yakkiirma ve iletsimi kolaylastirma 6zellgine
sahiptir. insanlar kendileriyle empatik ilgtim kuruldugunda, anlaldiklarini ve
kendilerine dnem verildini hissederler. Oger insanlar tarafindan gou anlgilmak ve
onem verilmek ise bireyi rahatlatir. Dolayisiylargganmadgini, eletiriimedigini
hisseden birey kendini iyi hisseder. Empati sademedisiyle empati kurulana yarari
olan bir etkinlik dgildir. Empati, empati kuran ki icin de 6nemlidir. Empatik @lim
ve becerileri yiksek olan insanlar ¢cevreleriylealala catma ygar ve daha ¢ok sevilir

ve aranilirlar (D6kmen, 2003).

Empati bir yetenek olarak kabul edtie gore, @retiiemez. Ancak gtim verilerek
bireylerde var olan empati kurma yetgnegelistirilebilir. Empatinin etkili olmasinin
temel nedeni, ictenlik, sicaklik, kendini acma, iyalan ilgilenme gibi terapistik beceri

ve kasullarla iliskili bir yaklagim 6zelligidir (Tanrida, 1992).

Esduyum bircok duygusal ve hibel sirecleri iceren karmi@ bir tanima ve anlama
yontemidir. Kisaca sgluyum, kiinin kendisini bir bakasinin yerine koyarak, o
durumda neler duyabilegmi, distinebilecgini, nasil davranabile@ni anlamaya
calismaktir (Oztiirk, 1998:207).
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Wispe'e (1986) gore empati kavrami anlamlar farklsa da bazi kavramlarla
karistirlimaktadir. Genelde empati; sempati, onaylamabuk iyi davranma,
O0zdelesme, sezgisel tani, ictenlik vb. kavramlarla kianimaktadir. Empati en ¢ok
sempati kavrami ile kagirilmaktadir. Bunun nedeni ikisinin de géalarinin duygusal
yasantilari kagisinda gosterilen tepki bigimleri olmasindan kayaakaktadir. Sempati
de dger kisinin sikintilarini hafifletebilmek igin, aci ¢ekdsir kimse kagisinda onu
teskin etme cabasi vardir. Empatide ise birey, isamd kagisindakilerden ayri bir
birey oldigunun bilincindedir, asla kendi kingini kaybetmeden kardaki kisinin
olumlu ve olumsuz duygularini yargilamadan anlangafgir (Akt; Kérukci, 2004).

1.1.2. Empatinin Gelsimi

Arastirma sonuclari, empatinin kokeninin bebeklik ddwmee kadar uzanabilgini
gostermgtir. Neredeyse deduklari ginden itibaren, bebekler birgdrinin gladigini
duymaktan rahatsiz olur; bazilari, bunu empatinin eeken 6rng sayar. Gekim
psikologlari bebeklerin hentiz gk@larindan ayri bir varlik olduklarini tam olarak
kavramadan, iasinin sikintisindan rahatsiz olduklarini saptambDogumdan birkag
hafta sonra tepki veren bebeklershs bir cocgun gbdzyalarini goriince garlar. Bir
yas civarinda ise, sikintinin kendilerindegdede bagkasinda oldgunun farkina varirlar,
ancak yine de bu duruma nasil tepki gosterecekleitemezler (Goleman 2002).

Empatinin ilk belirtileri bebeklik donemine kadazanmakla birlikte dier gelsim
alanlarinda oldgu gibi sure¢ icinde gelmektedir. 0-1 ya arasinda, bebekler ghr
kisilerin Gzuntulerine tepki verirler ama oskiin Gzuldigunun farkinda olduklarini belli
etmezler. 1-2 y@acivarinda, dier bir kisinin Gzuntuld oldgunu anlayabilir ancak ger
kisinin kendisinden farkli gereksinimlerinin olabilgtein farkinda olmazlar ve bu
nedenle uygun olmayan tepkiler gosterebilirler. (24lag arasinda ise cocuk ghr
insanlarin duygularinin, kendi duygularindan far&ldusgunun farkina varmaya ve
kendi gereksinimlerini belirleyerek olaylara kengbrumlarini koymaya bdar. Alti
yasindan itibaren cocuk kendisini kasindaki kginin yerine koyabilmektedir (Koksal,
2005).

Psikoanalitik kuramda, empatinin erken cocukluk efdmde, cocuk ebeveyn
ili skilerinden itibaren gejmeye baladigl ileri sirtlmektedir. Bazi sosyalgtienme
kuramcilari ise, empatinin kollar igcinde kazanilagani ileri sirmektedirler. Bu gosé
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gore, bireyin ge¢cngiyasantisinda hguna gitmeyen bir Gzunttsu, kendisininki ile benzer
olan bgka bir kisinin Gzuntusunden dolay! canlanabilir. Kiigik coewkbizintuli olan
baska bireyleri gordiklerinde sikhkla empatik tepkiosgermektedir. Cocuklarin
gosterdikleri ilk empatik tepkiningenilmis oldugu ileri surtlmektedir. Gergekten de,
bir ya da iki yalarindaki cocuklarin empatik reaksiyonlarinda bs&yfarkliliklar
gorulmektedir; bazi iki yagocuklari gcok sevecendirler, bazilargelilerinin Gzintistune
tepki vermezler, bazilari ise gdrlerinin Gzuntusine k@r hosgorusizdurler. DFer
insanlarin duygusal durumlarina kargosterilen bireysel tepkilerdeki farklilik,
ebeveynlerinin cocuklarina gosterdikleri tutumlardaocuklarin kendilerine model
aldiklarn anne, baba ve gir yakin cevredeki bireylerden kaynaklanmaktadmpkti
dizeyleri yuksek olan ebeveynlerin c¢ocuklarinin digik olanlara oranla empati
dizeylerinin daha yiksek olgu yapilan cakmalarla ortaya konulmgtur (Koksal,
1997).

Titchener’in kuramina gore, empati,skasinin sikintisini bir tar fiziksel taklit yoluyla
ayni hislerin kginin kendisinde uyandirilmasindan kaynaklanmaktadareket taklidi,
bebekler iki bucuk yana geldiklerinde davragrepertuarlarindan silinir. O noktada,
baskasinin acisinin kendilerinkinden farkl ofgunu anlar ve derini daha iyi
rahatlatabilecek hale gelir. Bu evrede, ¢ocuklagkalarinin duygusal rahatsizliklarina

gosterdikleri genel hassasiyet bakimindan fagthi@ya balarlar (Goleman, 2002).

Hoffman empati konusunda 6nemli gatalar yapnmy ve empatinin gedimine iliskin

kapsamli bir kuram dnergtir.

Hoffmanin Kurami: Piaget’nin, ¢ocuklarin benmerkezciliklerini altasydolayinda
somut glem disincesine gecinceye kadar kaybetmediklerini ilenimsdsine kagin,
Hoffman empatinin koklerinin ¢ok daha erken gozlemebilecgine inanir. Kiguk bir
cocwsun annesi, karde ya da baka bir g¢ocuk incindiinde, bazen kiguk cocuk
Hoffman’in empatik aci adini vegibir aciyla glamaya bgar. Bu, empatinin basit bir
bicimidir; cok az bilgsel etki taiyan, blytk o6lcide kamllu, duygusal bir tepkidir.
Hoffman’a (1976) gore, bebekler ilk yil icinde kelledini baskalarindan ayirt edemezler
ve birini aci gekerken ya da guclik icine gordiikide sanki bunu kendileri yeyormus
gibi rahatlatiimak isteyebilirler. Empatik aci ildeg. Onu ygayan cocuklar gercekte
digerinin ne hissetgini hayal etmeye calmazlar (Akt: D6nmez ve arkaglari, 2001).
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Cocuklar iki yg dolaylarinda nesne surekgini gelistirirler, oysa ksi surekliligi biraz
daha erken ortaya ¢ikar. Hoffman bunun ¢ocuklaandk acilarini dierlerininkinden
ayIrt etmelerine olanak gladigina inanmaktadir. Fakat hala biraz empatik asayar
ve bir kurbani rahatlatmaya calbilirler. Orta ¢ocuklgun balarinda benmerkezcilik
azalirken, cocuklar rol oynamaya ya da belli birwhada 6bur kiinin gosterebileca
tepkiyi hayal etmeye ve oynamaya yonelebilirler.cAk empatinin gejiminde bu
dizey somut diiincenin sinirliiklarina sahiptir, bdylece empadggkiler buyik 6lctide
anlik somut olay ve sorunlar tarafindan uyarilir@rta ¢cocuklgun sonlarina dgru,
soyut glem donemine gegie cocuklar, tam olarak olguslais olmaktan uzak olmakla
birlikte, kendilerinin ve dier insanlarin kimliklerine ikin yeterince belirsiz bir
kavrama sahiptir. Bu durum, onlarin kendilerine Zzmmeyen farkl ttrden kierle ve
derece derece bir batin olarak insan gruplariyla dea siniflariyla empati
kurabilmelerine olanak gtar (Akt: Donmez ve arkadhari, 2001).

1.1.3. Empatik Egilim

Empatik gilim, bireyin gunlik yaamda empati kurma potansiyelidir. Empatik
duyarlihk, gunlik ygamda empati kurmaggiminde bulunmadir ve empatik ilgtm
kurabilmek i¢in gerekli bir temel beceridir. Emgalieceri, bilgsel ve duygusal alanlari
icermekle birlikte, empatik @imlerin daha ¢ok duygusal géleri icerdgi
gorulmektedir. Empatik @lim, sorunu olan bireylerin duygularini anlayabdme bu
bireylerin duygusal yaantilarindan etkilenme yetegiei yani, o bireyin duygusal
boyutta vekaleten yerini alabilme yatkghi ve yardim etme arasindakiKi, bireysel
farkhliklardaki duyarlihk yani, empatikgim ile degerlendirilebilmektedir (Akkoyun,
1987).

Rogers (1983), empatik ilgtm becerilerinin temelini olgturan “empatik gilimi”
sosyal duyarlilik olarak tanimlagtir. Bir kisilik 6zelligi olan sosyal duyarlign her
insanda bulunmagini, sosyal duyarlija sahip bireylerin daha fazla empatik
olabileceklerini ve empatiyi kolaycastenebileceklerini belirtmgtir. Duygusal sikintisi
olan kkinin yardim sekli, empatik ¢ilimi dogrultusunda duygularini anlamasini
sglamakta, bu dgrultuda dangana rol modeli olabilmekte, ona ileridekisganinda da
olusabilecek sorunlara ¢6zim giict kazandirmasina yaudsorunlarla baetmesine

kisaca daha guiglu birgiik gelistirmesine yardim edebilmektir (Oz, 1992).
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1.1.4. Empatinin Siniflandiriimasi

Dokmen (1988), yapil calsmalarda gamali empati siniflamasini ortaya koytur.
Asamali empati siniflamasi, onlar basgm#en basania, sen basanga, olmak Uzere
Uc¢ basamaktan ajmaktadir. Bu basamaklarin her birisi kendi icedsirfdisiince” ve

“duygu” olmak Uzere iki alt basamaktan ghaktadir.

Sekil 1. Asamall Empati Siniflamasi

Sen Senin sorunlarin
Basamgi karsisinda sen ne dunuyor ve
ne hissediyorsun.

Ben Senin sorunlarin
Basamdi karsisinda ben ne dgundyor ve
ne hissediyorum.

Onlar Senin sorunlarin kaisinda onlar
Basamgi (toplum) ne dgiintiyor ve ne hissediyo

-~

Kaynak: Dékmen (2003:152).

Onlar Basamgl: Bu basamakta empatik tepki veren birikikarsidaki kisinin
kendisine anlat@n sorun lzerinde dgiinmez, sorun sahibinin duygu vesdicelerine
dikkat etmez, bu sorunagkin olarak kendi d§iince ve duygularindan da s6z etmez.
Sorunu dinleyen ki, sorunun sahibine dyle bir geri bildirim verir, kiu geribildirim, o
ortamda bulunmayan ucuns@hislarin gorglerini dile getirmektedir. Bu basamakta
tepki veren ki, birtakim genellemeler yapar, atasozleri kullgmékmen, 2003:152).

Ben Basamgi: Bu basamakta empatik tepki verersikibenmerkezcidir; kendisine
sorunu anlatan kinin duygu ve dilincelerine gilmek yerine, o sorun sahibini ateir,
ona akil verir; bazen degyi kendi sorunuyla babasa birakip kendinden s6z etmeye
baslar. Ornegin; ben basam@na uygun empatik tepki veren birskidinledigi sorun
kargisinda "Uzuldim, ayni dert bende de var" der vddo@ysorun sahibini sorunuyla
yuzusti birakip kendi sorunlarini anlatmaygldra(Dokmen, 2003:152).

Sen Basamgl: Bu basamakta empatik tepki veren bigi kkendisine sorununu ileten
kisinin roliine girer, olaylara o #nin baks acgisiyla bakar. Yani kendisine iletilen sorun
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kargisinda, toplumun ya da kendisiningdicelerini dile getirmez, goudan d@ruya
karsisindaki kginin duygulari ve diiinceleri Uzerinde odaldarak, o kginin ne

disUnd{guni ve hissetgiini anlamaya cagir (Dokmen, 2003:153).

Dokmen (2004), yukarida siralanan ¢ temel em@aimgini kapsayacakekilde on
alt basamak okiurmuws ve su sekilde siralamstir; senin problemin karsinda bgkalar
ne diundr, ne hisseder?, elei, akil verme, tghis, bende de var, benim duygularim,

destekleme, sorungiéme, tekrarlama, derin duygulari anlama.
1.1.5. Empatinin Bilesenleri

Literatiirde empatinin farklisekillerde tanimlanmasinin yani sira, saranacilar
tarafindan empatinin bgenleri konusunda da farkl g@tér bulunmaktadir. 1950’lerin
sonlarina kadar empati, el nitelikli bir kavram olarak ele alinirken; 196@1llarda
empatinin duygusal yonu bulungluvurgulanmgtir. 1970’lerde ise empati, dar anlamda
kullaniimaya bglanms, birinin belli bir duygusunu anlamaya ve bu duyguygun bir

karsilik vermeye “empati” denilngtir (D6kmen, 1988).

Buglin empatiyi, “empati kausindakinin duygu ve dincelerini anlamaktir” diye
tanimlayanlarin yani sira, “empati kemndakinin hissettiklerini hissetmektir” diyenler
de bulunmaktadir. Bu tanimlar birbirlerine benzlgosa da, aslinda aralarinda birtakim
temel farklhiliklar vardir. En azindan, “empati oanlamaktir” dediimizde, empatinin
bilissel yonind, “empati onun gibi hissetmektir’ dediizde ise duygusal yonunu
vurguluyoruz demektir (D6kmen, 1988:155) .

Rogers’a gore empatinin, kamizdakinin roline girerek onun ne sgiadigund
anlamamiz bikisel nitelikli bir etkinliktir (bilissel rol alma/ bi§sel baks acisi alma).
Karsimizdakinin hissettiklerinin aynisini hissetmemige i duygusal nitelikli bir
etkinliktir ( duygusal rol alma/ duygusal bakacisi alma). Bilisel rol almanin,
duygusal rol almanin &garti oldysu soylenebilir (D6kmen, 2004:136).

Dokmen’ e (2003) gore, empatinin kdel yonu kagmizdakinin roliine girerek onun ne
hissettgini anlamadir. Empati kurmak isteyen insanskandaki kginin 6znel alanina
girmeli, yani kiilere 6zgu algisal alana girmeli. Olaylari qamzdaki gibi algilamaya
ve yaamaya bgladigimizda, empati kurmak istegliniz kisinin yerine gecerek, adeta

olaylara onun gozluklerinin gerisinden bakariz. &sgn empatik anlayi ile Rogers
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oncesi empatik anlayiarasindaki bgica farkhlik, Rogers’in kendisinden dnce sadece
bilissel diizeyde ele alinan empatiye disal boyutu eklemesidir (Dokmen 1987).

Karab& a (2003) gore, empatinin algisal gmi, kisinin empati kurma deneyimindeki
ilk adimdir. Dger kisinin baks acgisini fark etmeyle ilgili ve bu hedef skiin
hareketlerine, ylz ifadesine, sesinin tonuna, kowasinin icegiine, zamanlamasina,
gibi pek cok verilere dikkati vermesini icermektedimpati kuracak ki, dikkat etmeli
ve hedef l§inin ifade ettgi hareketlere, ylze, sbzlere, ses tonuna,degedgamanlamaya
ait tim imalari icine almahdir. Ancak bunlar dégliktan sonra, empatiyi yaparsikiin
duygusal ve bilisel surecleri bu imaj Uzerinde galbilirler. Daha sonra da yantilarin
bildirimi asamasina gecilir (Goldstein ve Michaels'e, 1985;. Akkcali, 1991:26).

1.1.6. Empatiile Ilgili Yapilan Ara stirmalar

Bu bolimde, empati ile ilgili Glkemizde ve yurtsothda yapilan akairmalar ve

sonugclari incelenngiir.
1.1.6.1. Ulkemizde Yapilan Aratirmalar

Empati konusu ile ilgili Gdlkemizde yapilan amamalar incelendiinde genel olarak
asagida baliklar altinda ygunlastigl goralmektedir;

1. Farkh lisans-Onlisans programlarina devam edenelisite @rencilerinin empatik

egilim ve becerilerinin kaglastiriimasi,

2. Cssitli meslek gruplarinin empatikgdimleri, empatik becerileri ve meslek grubu

calisanlarinin empatik@lim ve becerilerinin kanlastiriimasi,
3. Anne-baba-¢ocuk gkilerinde empati etkilgmi.

4. Okul o6ncesi, ilk@retim ve liseye devam edengréncilerin empatik @lim ve
becerilerinin bazi dgskenler acisindan incelenmesi gibi konulardagwdastigi

goralmdstar.

Arastirmamizin da ¢cayjma grubunu olgturan ilkGretimin 7. ve 8. siniflarina devam
eden @rencilerin empatik @lim ve becerilerini incelemeye yonelik gtamalarda son
yillarda arts oldusu gozlenmgtir. Ulkemizde yapilan bu agarmalar aagida

Ozetlenmgtir.
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Dokmen (1987), bireylerin empati kurma becerisi desyometrik statl arasindaki
iliskiyi incelemitir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara Universitesigiim Bilimleri
Fakiltesi Eitim Programlari ve @etimi Bolumi Gguncu sinifta bulunan 5grénci
olusturmaktadir. Argtirmadan elde edilen bulgularda sosyometrik stélempati

kurma becerisi arasinda herhangi bikiye rastlanmangtir.

Dokmen (1988), empatiyi yeni bir modele dayanaraikqdrama ile gejtirmek
amaclyla deneysel bir gtama yapmgtir. Ankara Universitesi gtim Bilimleri
Fakultesi Eitimde Psikolojik Hizmetler bolimua birinci sinifiad 40 &renci ile
calismistir. Ornekleme danhil grencilerin 20’si deney, 20’si kontrol grubu olmakeiie
iki gruba ayrilmgtir. Deney grubu ile 14 psikodroma oturumu dizemligtir. Bulgular,
psikodrama uygulamasinin deneklerin empati kurncatieri tzerinde etkili oldgu ve
empati kurma becerilerini getirdigini gostermgtir. Ancak psikodrama uygulamasinin

bireylerin empati kurmagdimleri Gzerinde etkili olmadii bulunmutur.

Empati, kaygi ve kilerarasi iletsimde catgma eilimi arasinda ilgki olup olmadgini
arggtiran Pgkin (1989), drneklemine gtimde Psikolojik Hizmetler boliminde okuyan
birinci, ikinci ve G¢lncu siniftan 11&tgenciyi dahil etmgtir. Arastirmada veri toplama
aracl olarak Empatik #im Olgegi, Catsma Egilimi Olcegi ve Sirekli Kaygl Envanteri
kullaniimistir. Arastirma sonucunda, goencilerin empatik @lim puanlari ile surekli
kaygi puanlari arasinda olumsuz ve yine empatikne puanlar ile cagma esilimi
puanlari arasinda olumsuz birski oldugu saptannstir. Ayrica @rencilerin sirekli

kaygi ile catgma egilimi arasinda olumlu yénde bir gki bulunmutur.

Bayam, Simsek ve Dilbaz (1995), yaptiklar atamada, t¢ farkli meslek grubunda
empatik beceri diizeylerinin kalastirmiglardir. Argstirma grubunu 25 tiyatro sanatgisi,
25 psikiyatri dg1 hekim ve 25 muhendis olmak Uzere toplam 7% &lusturmustur.
Orneklem grubunun wéari 22 ile 47 arasindadir. Erkeklerin empati beqaran
ortalamasi ile bayanlarin empati beceri puan artalari arasindaki gki istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmtur. Medeni durumla empatik beceri puanlari arasidd
anlamh bir iligki bulunmamgtir. Doktorlarla tiyatro sanatcilari ve mihendisieasinda
anlamh bir fark yokken, tiyatro sanatcilari ile haindisler arasindaki gki tiyatro

sanatcilari lehine anlamli bulungbur.

Ergul (1995), yapi argtirmada, Sglik Meslek Lisesi @rencilerinin empatik @lim
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ve empatik beceri duzeyleri ile benlik algr duzeylsinif dizeyleri, mesf@ tercih sekli
ve bolum dgiskenleri arasinda bir gki olup olmadgini incelemgtir. Arastirmaya
Diyarbakir ilinde bulunan $hk Meslek Lisesi'ne devam eden 1. ve V. siniflekd150
Ogrenci katilmstir. Arastirmaya katilan tim bireylere kKsel Bilgi Formu ile birlikte
"Empatik Esilim Olgegi" ve "Empatik Beceri Olgg", ayrica "Ufler Benlik imaj
Envanteri" uygulanmtir. Arastirma sonuglarina gére benlik algi duzeyisiaki olan
bireylerin empatik glim dizeyleri benlik algisi yiksek olanlara gorahd yuksek
oldugu sonucuna varilmgiir. Laboratuar boliuminde okuyargréncilerin hengirelik
boliminde okuyan gencilere gore empatik beceri duzeylerinin dahasgikoldgu

bulunmutur.

Kocger (1997), yap#n argtirmada, 1slahevinde kalmakta olan ergenlerin erkeceri
dizeylerinin 1slahevinde kalmayan sytéari ile kasgilastirmali olarak incelengtir.
Islahevinde kalmayan ergenlerin empatik beceri gliézmin, 1slahevinde kalmakta olan

ergenlerden istatistiksel olarak anlamli él¢gtidesgkold@gu bulunmuytur.

Alver (1998), yap#l argtirmada, bireylerin uyum duzeyleri ile empatik bece
duzeyleri arasindaki #kileri cinsiyet ve @renim alani dgiskenleriyle birlikte
incelemitir. Arastirmanin drneklemini Atatirk Universitesi Kazim lahekir Esitim
Fakultesi dc¢lnci sinifina devam eden 100’G fen,l80syal alanda genim goéren
toplam 200 @renci olwturmuwstur. Sonug¢ olarak uyum ve alt uyum duzeyleri ile
empatik beceri arasinda onemli birgskinin olmadgini ayrica cinsiyet ve genim
alaninin empatik beceri ve genel uyum duizeyindamahlbir farkhlik olusturmadgini

ortaya koymstur.

Yuksel (2003), yap#n aratirmada, empati @im programinin ilk@retim
Ogrencilerinin  empatik becerileri Gzerindeki etkisincelenmgtir. Arastirmanin
orneklemi, Bursailinde Ozel bir okula devam eden ifk@tim doérdincu sinif
ogrencilerinin olgturdugu deney grubu ve kontrol grubundan gphaktadir. Deney
grubuna sekiz hafta silreyle empagitien programi uygulanmgtir. Kontrol grubuna
empatik @itim programi uygulanmam genel konular Uzerinde koguimustur.
Arastirma sonucunda, empatigiem programi uygulanan giencilerin empatik
becerilerinde, bu programin uygulannm@adigrencilerin empatik becerilerine gore

anlamlh dizeyde bir agtoldugu saptannstir.
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Mete (2005), yap#n argtirmada, lise son sinifgéencilerinin empatik becerileri ile aile
islevleri arasindaki ikkiyi cesitli degiskenler acisindan incelegtir. Arastirmanin
orneklemini,izmir ilinde bulunan farkl ti¢ lisedeztenim géren toplam 250 lise Ugiinci
sinif @rencilerinden olgmaktadir. Argtirma sonuclarina goére, anne-babasi birlikte
olanlarin anne-babasi ggmg olanlara gore; babasi okur yazar olanlarin bablasr
yazar olmayanlara gore; kagl@lmayanlarin kardg olanlara goére; sozelsie agirlik

ve yabanci dil alanlarinda okuyanlarin, sayisahddaokuyanlara gore; gér insanlar
tarafindan sikintilari paymada sikca tercih edilenlerin edilmeyenlere gorapai

beceri puan ortalamalari anlamli derecede dahaekiisiunmugtur.

Sahin (2007), yap#n argtirmada ilk@retim okullarinda zorbaci davratarin
azaltimasina yonelik empatigiim programinin etkisini incelergtir. Arastirma
kapsaminda gsfirilen empati gitim programi, haftada bir defa olmak tzere toplam
oturumda uygulanngtir. Calsma, bir deney ve kontrol grubu ile zorba davstamda
bulunan Trabzoril merkezindeilkbgretim 4 ve 5. siniflarina devam eden Igeici
Uzerinde yudratolgtdr. Arsstirma sonucunda, deney grubundaki deneklerin zorba
davranglarinda, kontrol grubundakilere gore anlamli dizwgdalma oldgu sonucuna
variimistir. Bununla birlikte, deney grubundaki denekleampatik beceri ve benlik
saygisi duzeylerinde, kontrol grubundakilere gavaml dizeyde bir yikselme olgu

belirlenmitir.

Rehber (2007), ilkgretim ikinci kademe grencilerinin empatik g@lim duzeylerine gore
catsma ¢6zme davraglarini incelemgtir. Arastirmanin 6rneklemini Nesehir ili'ndeki
bes ilkogretim okuluna devam eden 755 ikinci kademgedcisi olgturmaktadir.
Arastirma sonugclarina gore, empatiglan dizeyi digiuk olan @rencilerin saldirganlik
davranglari empatik @ilim dizeyi yiksek olanlara gore daha yuksek bulugtor.
Bununla birlikte empatik @lim dizeyi yiksek olan grencilerin problem ¢ézme
davranglarinin, empatik @lim dizeyi dguk olanlara gore daha yuksek ofdu
saptanmytir. Kiz ¢grencilerin erkek grencilere gére hem empatilgiem duzeylerinin

hem de problem ¢6zme davradiizeylerinin yiksek oldiu ortaya ¢ikmytir.

Hasdemir (2007), yagh argtirmada, ergenlerin ve anne babalarinin empatikrided
ve aile yapilarini dgerlendirmelerini incelengtir. Arastirmanin 6rneklemi Ankara il

merkezinde, lise ikinci siniftagéenimini surdiren 300 ergen ve anne babalari (300
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anne, 300 baba) afturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi
Formu, Empati Beceri OlgeB Formu, Aile Yapisini Dgerlendirme Aracl
kullaniimistir. Arastirma sonucunda; ergenlerin anne ve babalarin ekipateri ile aile
yapisini dgerlendirmeler arasinda gki bulunmamgtir (p>.05). Ergenlerin empatik
becerilerinin anne ve babalarin empatik beceritenmdaha yiksek olgu, empatik
beceri Uzerinde babagiém durumunun ve grubun (ergen, anne ve baba) tnam
farkhliga neden oldgu bulunmutur (p<.05, p<01). SED’in, ergenin cinsiyetinin ve
dogum sirasinin, anne ve babdrénim durumunun, annenin grain, anne ve baba
karde sayisinin, baba g@am sirasinin AYDA puanlari Uzerinde etkisi anlamh
bulunmutur (p<.05, p<01).

Cetin (2008), yap#n aragtirmada ilk@retim 4. sinif @rencilerinin empatik beceri
dizeylerinin ana baba tutumlari ve 0Ozsaygi ilgkigini incelemgtir. Arastirmanin
orneklemini 2006/2007 ggtim-ogretim yilinda Ankardl merkezinde bulunan (¢ resmi
ilkdgretim okulunun dordinci sinifindgrénim goéren 417 genci olgturmaktadir.
Arastirmanin  sonucunda, kiz giencilerin empatik beceri duzeylerinin, erkek
Ogrencilere gore daha yiksek ofgu goralmigtir. Dogus sirasi ile empatik beceri
dizeyi arasinda anlaml bir farklihk bulunamamm Arastirmada annenin genim
durumuna gére empatik beceri puani egu#tiolan grup, annesi okur-yazar olmayan
ogrencilerdir. Empatik beceri puani en yiksek olanpgise annesi yiksek okul ya da
Universite mezunu olangéencilerdir. Babanin grenim durumu ile empatik beceri
puanlar arasinda ise anlamh bir farklihk bulursangtir. Gelir dizeyine gbére empatik
beceri puani en guk olan grup, kendilerini alt gelir dizeyinde a#éy&n @rencilerdir;
empatik beceri puani en yiksek olan grup ise kendilorta gelir diizeyinde algilayan
Ogrencilerdir. Empatik beceri dizeyi ile anne-babaurmlari arasindaki gkileri
incelendginde, anlamh ve negatif bir gki oldugu bulunmytur. Empatik beceri ve
O0zsaygl arasindaki gkiler incelendginde ise anlamli ve pozitif bir gki oldugu

bulunmutur.

Erken (2009), yapti argtirmada empati becerisinin ahlaki davedem Uzerindeki
etkisini incelemgtir. Bu argtirmayalistanbul ilinde, 5. sinifta okumaya devam eden 260
Ogrenci katilmgtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bryant (1982pftadan
gelistirilen Yuksel (2003) tarafindan Turkceye uyarlamgsapilan “Empati Beceri
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Olcesi” ile ahlaki davranglar 6lgmek icin argtirmaci tarafindan galirilen 6 Glgek
kullaniimistir. Arastirma sonugclarina gore,giencilerin empati beceri duzeyleri ile
ahlaki davrary duzeyleri ve alt boyut dizeyleri arasinda anlabih fark ortaya
cikmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore empati beceri digeyhrasinda anlamli bir
fark ortaya cikmangtir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Adaletli DavranOlgesi
(Adaletli Davranma) ve olgn “Bencil Davranmama” alt boyutu ile Yardimsever
Davrang Olgesi “Yardima Ihtiyaci Olanlara Yardim Etme” alt boyutu arasindéamli
bir fark ortaya cikmasina gmen dger ahlaki davrani olcekleri ve dlceklerin alt

boyutlari arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmgtmi

Filiz (2009), yaptgl arastirmada, farkl orta gretim kurumu @rencilerinin, saldirganlik
ve empatik gilim duzeyleri arasindaki gkiyi incelemgtir. Arastirmanin érneklemini
Istanbul ili Kartal ilcesindeki farkli tiirde ort&i@tim kurumlarinin her sinif diizeyinden
tesadufi olarak secilmi 124’0 kiz, 216’sI erkek, toplam 34@rénciden olgmaktadir.
Veri toplama araci olarak, gtamaci tarafindan hazirlangnkisisel bilgi formuna ek
olarak “Empatik Bilim Olcegi (EEO)” ve “Buss-Durkee Agresyon Olgie(BDAO)”
kullaniimistir. Arastirma sonuglarina gore; kizg@ncilerin empatik glim puanlari,
erkek @rencilerin, saldirganlik puanlari ytksek ciktm Karde sayisi, kaginci karge
oldugu ve anne-baba birliktelik durumunun saldirganik&kempatik gilim puanlarinda
farklhiliga yol agmangtir. Lise &Grencilerinin empatik glim ve saldirganlik dizeyleri
0dul durumuna gore @smemitir. Ailede siddet olmadgini belirten lise grencilerinin
empatik gilim puanlari yiuksek cikngtir. Cevredensiddet gormeyen grencilerin
empatik gilim puanlari ise daha yuksek cikgnir. Lise @&Grencilerinin empatik glim
diuzeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda s@&aidirganlik dunda negatif yénde bir
iliski bulunmutur. Lise @rencilerinin saldirganhk dizeyi yikseldikgce empaggilim
puanlari dégmektedir.

1.1.6.2. Yurt Dsinda Yapilan Arastirmalar

Wied ve arkadgar (2007),ergenlerin arkadailiskilerinde yaadiklari cagmalarin
¢bzimuinde empatinin rolind incelgdarsstirmasina 307 ergen katilgtir. Arastirma
sonuclarina gore, empatiksiem duzeyi yiksek olan ergenlerin gaha ctzmede
empatik gilim duzeyi diguk olan ergenlerden daha shali olduklari oralmégtar.

Empatik gilimin problem c¢ctzme ile pozitif, caima ile negatif il§kili oldugu; pasif
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catsma ¢ozme stratejilerinden geri ¢cekilme ve boygme ile anlamli ilgkisi olmadgi
gorulmistar. Kiz ergenlerin erkek ergenlere gére empagitire dizeylerinin yiksek
oldugu ortaya cikmytir. Ayrica kiz ergenlerin problem ¢6zme, geri ¢eld ve boyun

egme puanlarinin erkek ergenlerden daha yiksekzaldarilmigtor.

Wiehe (1987), cocuklarina kot muamele eden ve ygmannelerin empati dizeyleri
ve denetim oda boyutlarinin incelendi arstirma sonucunda; cocuklarina kétu
muamelede bulunan annelerin empati dizeylerininuldacina kétid muamelede
bulunmayan annelerin empati dizeylerinden dahglildive daha dtan denetimli
olduklar gérulmigttir. Kot muamele eden ve etmeyen annelerin engieteyleri ile

denetim oda boyutlari arasinda guclu bir tersii bulunmutur.

Larden ve arkaddari (2006), hapsedilmisuclu ve toplum kontrolli ergenlerin ahlaki
yargilari, bilssel carpitmalari ve empatilerinin incelegidarastirma sonucunda; suclu
ergenlerin kontrol grubu ergenlerden daha az obyunf ahlaki yargilara ve daha fazla
bilissel carpitmalara sahip olduklari goruktir. Ancak su¢ durumu ve ifade edilen
empati dizeyleri arasindaski bulunmamgtir. Kizlarin olgunlamis ahlaki yargi ve
empati duzeyleri erkeklerden daha yukseksédi carpitma puanlarinin ise dahgidi
oldugu gorulmigtir. Ahlaki yargl ve empatinin birbirleriyle gkili oldugu ve her iki
degiskenin bilissel carpitmalarla negatif bgekilde iligkili oldugu bulunmytur. Ahlaki
yargl ve empatinin birbirleriyle gkili oldugu ve her iki dgiskenin bilissel
carpitmalarla negatif bigekilde iliskili oldugu bulunmuytur.

Pressier (1990), empati, kimlik ve benlik saygisilngkin ergen sosyal davragarini
incelemitir. Arastirma sonucunda empati ve sosyal tepki verme atasikimlik ile
benlik saygisi arasinda yuksek korelasyon gidortaya cikmgtir. Ayrica kizlarin
empatinin bilgsel ve duygsal yonlerinden ve sosyal tepki vermeden aldilparanlar
erkeklerin puanlarindan anlamli olarak daha yuksdknmutur.

1.2. Denetim Odai ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar
1.2.1. Denetim Od&!

Denetim od&l kavrami Rotter tarafindan birskik 6zelligi olarak ortaya konmyiur.
Rotter, denetim odani “kisinin iyi ya da kotu, kendisini etkileyen olaylarekdi

yetenek, ozellik ve davragtarinin sonuglari ya dgans, kader, talih ve guclu galari
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gibi  kendisi dgindaki guclerin gi olarak algilamasi @imidir’ biciminde
tanimlamaktadir (Donmez, 1986:259).

Rotter (1982), bizim kendimizi, hayatimiza tesirekiden ygam deneyimlerini
etkileyebilme yetengne sahip bilin¢li varliklar olarak algilagimiza inanmgtir. Hem
digsal uyarici hem de pefkirme insan davragini etkileyebilir, fakat etkinin kapsami ve
niteligi bili ssel faktorler tarafindan belirlenir (AkiSchultz ve Schultz, 2002).

Arastirmalar gostermstir ki, bazi insanlar pekiirmenin kendi davrasgiarina b&h
oldugunu diunidrken, bazi insanlar pgkirmenin dgsal giclere b#i oldugunu
disinmektedir. Birinci gruptaki insanlarin i¢ denetiodgzina (internal locus of
control), ikinci gruptaki insanlarin ise sddenetim odgina (external locus of control)
sahip olduklari kabul edilir. Bu iki kontrol kaypadavrang Uzerinde farkl etkiler
gosterirler. D3 denetim odakli insanlar sahip olduklari yetenakyer davranglariyla,
alacaklari pektireci Uzerinde ancak ¢ok aeyi desistirebileceklerini digiintrler ve bu
yuzden kendi durumlarini gstirmek veya iyilgtirmek icin ya hi¢ ¢aba gostermezler
ya da cok az caba sarf ederlég. denetim odakl insanlar ise kendisgenlarindan

Schultz 2002:450).

Kisiligin alt boyutlarindan birisi de denetim @adir. Birey, sosyal gelim sireci

icinde, cocukluktan itibaren hangi davrgdarin hangi durumlara yol acagpave

yasadgl olaylarda sorumlulgu kendi icindeki veya dindaki etkenlere yukleme
konusunda oldukg¢a tutarli beklentiler getimektedir. Denetim oda, Kisinin

davranglarinin yarataga sonuclar konusundaki beklentisi ile ilgilidir (&gakan ve
Yanilmaz, 1998:287).

Denetim odg tipolojik bir kavram dgildir. Diger bir deysle insanlar, dg@smez bir
bicimde kesin olarak i¢cten denetimliler ve kesiarak dstan denetimlilegeklinde iki
sinifa ayrilamazlar. Unutulmamalidir ki, bir bireybelli bir durumdaki davragni
bircok desisken birlikte belirler. Denetim ogiana iliskin olarak insanlari d@smez ve
kesin iki sinifa ayirmak bu @akenleri gézden kacgiran bir siniflama hatasi olur ve

davrangl yordama sirecini ¢cok yalina indirg@6nmez, 1985:42).

Denetim oda bireyin kalitimla getirdii bir 6zellik olmadgl gibi bireyleri siniflama
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araci da dgldir. Daha cok bireyin nedensellikle ilgili soru& verdgi tepkilerinin
yorumuna ilgkin bilgi saglayan bir yapidir. Gogjj anlatim ve davraglara nedenselie
iliskin inanclarin belirleyicisi olarak bakilmaktadiRenetim odgl 6lcekleri de bu

inanclarin dgerlendiriimesi icin gelitirilmi stir (Ozyurek, 1983:70).

Bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilen denetim oglakavrami, 1960’lardan bu yana
cesitli arastirmalara konu olmgiur. Bu konuda ki ilgili literatlriin incelenmesiemetim
odasl algisinin belirli bir uzmanlik alaninin konusumaldgini, tersine birgok bilimsel
uzmanlik alanindan ilgi duyulup inceleme konusuilgapini gostermektedir. Oyle ki
korku ve stresle ilgili cagmalar yapan grenme kuramcilari, yikleme strecleriyle ilgili
calismalar yapan sosyal psikologlar, hastalarin caigsizé 6zglven az sorunlarini
cbzimlemeye calan psikoterapistler ayni zamanda denetim algilandaaglgili
literatiriin gegmesine katkida bulunnglardir (Yesilyaprak, 1988).

1.2.2. Denetim Odginin Boyutlar

Rotter, ksilerin kendi ygamlarini denetleyebilme gicleri bakimindan birloinéen

farkhliklar gosterdiklerini gozlemgtir. Rotter, kiilikle ilgili geli stirmis oldugu bu

boyutun bir ucuna “igsel denetim gga (internal locus of control) ve ger ucuna da
“digsal denetim oda” (external locus of control) adini vergtir (Cucel@lu,

2002:421).

ic denetim oda ve ds denetim oda arasinda kesin bir kutugl@a s6z konusu
degildir. Bu nedenle bu kavramlan farkli iki boyutashk tanimlamakta yarar vardir.
Birincisi, icten denetimli olma @limi, denetim od& dizeyinin icten denetimlilik
diizeyine yakin oldgunu ve bireyin icten denetimli olmayaikmli oldugunu ifade
eder. Dger boyut olan gtan denetimli olmag@limi ise, denetim od@ diizeyinin dgtan
denetimlilik dizeyine yakin oldwnu ve bireyin ditan denetimli olmaya gimli
oldugunu ifade eder. Sonucun, daveigamnin direk bir uzantisi old@unu diglinen
kisiler, “icten denetimli” olarak tanimlanmaktadir. g@r yandan “Dgtan denetimli”
olarak tabir etgiimiz kisiler ise, sonucun genel olarak kendi davglmndan bgimsiz
ve denetimin de kendi kontrolii sthdaki faktérlere b@i olduguna inanan bireyler
olarak tanimlamaktadir (Kaptagia, 2002).

Bireylerin denetim odaklarina gore yapilan bu ayirgdéz onune alindinda;
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“kendilerini etkileyen olaylarin daha ¢ok kendi @émlerinde oldgu inancini taiyan
kisilerden icten denetimliler, kendilerine olanlariahé ¢ok kendileri dindaki guglerin
denetiminde oldgu inancini tayanlardan da gtan denetimliler olarak s6z edilir”
(D6nmez, 1986:259).

Icten denetimlilerde bazi anksiyete tirleri dahgé@dilir. Hayatlarindan daha ¢cok zevk
alirlar, daha az depresyonsgaar. intihar eilimleri daha azdir. Zihinsel hastaliklar,
sigara alkanliklari daha azdir. Daha fazla kiltur-fizik ydpa Koroner hastalik ve
hipertansiyon dgidenetimlilerden daha azdir (Yilmaz, 2002:29).

icten denetimli kiiler basarisizliklarinin sebebini glifaktorlerde aramayip, sebepleri
kendi davrarglarinda aramaktadirlar. Bealarinin baskilarina yenik gérek onlarin
otoriteleri altina girmemektedirler. Kendi gincelerine 6nem vermekte ve kendi
distncelerini uygulamaktadirlar. Karar vermeden oncainu bir sire dgiinerek
olaylarin sonuglarini géz 6nune almakta, kendiledatha olumlu dgerlendirmekte ve
daha uyumlu davragigdstermektedirlerislerini daha fazla sevmektedirler (Dénmez,
1983:70).

Denetim odginin icten denetim ucuna yakin olansildr, yasadgl olaylarin,
cercevesinde olup bitenlerin kendi denetimleri nalad oldguna ve ysamlarini
istedikleri yone cevirebileceklerine inanmaktadirl®asarisizliklarinin sebebini gl
faktorlerde aramadan, kendi davedamnnda arayabilmektedirler. Kendi gincelerine
onem vermekte ve balarinin baskilarina yenik gteden kendi kararlarini
uygulayabilmektedirler. Karar vermeden o6nce c¢ok l§yomisinmekte, olaylarin
sonuclarini géz 6nine alarak karar vermektedirlgten denetimli kiiler islerini
severek yapmaktadirlar ve daha verimlidirler. Sdamklarini bilen, guvenilir ve

uyumlu davrarglar gosteren kilerdir (D6nmez, 1983).

Rotter'in aragtirmasi i¢c denetim odakli insanlarin fiziksel vénsal olarak di denetim
odakli insanlardan daha gkl oldugunu ortaya koymgtur. ic denetim odakli
insanlarin kan basinglari genelliklesdittr, kalp krizi gegirme oranlari dahasditir,
anksiyete ve depresyon durumlarini daha a@n@. Okullarda daha yuksek notlar
alirlar ve hayatlarinda buyuk gisel secimler oldguna inanirlar. Sosyal yetenekleri
gelismistir ve populer insanlardir. Pidenetim odakli insanlara gore kendilerine olan
saygilari daha yuksektir (Schultz ve Schultz, 2052).

26



Kendi ygamlarini daha ¢ok kendilerinin kontrol edebilecekle inanan i¢cten denetimli
bireyler, simdiki ve gelecekteki davraglari Gzerinde daha etkili olmaktadirlar. Bu
bireyler; baari ve baarisizliklarinin nedenlerini kendi 6zelliklerine kjémekte,
cevreyle ilgkilerini gelistirmek icin daha cok gigimde bulunmakta ve genel olarak
kendi yetenek ve karilariyla daha cok ilgilenmektedirler (Rotter, @ga ve Phares,
1972).

Distan denetimli kjinin, dis diinya, toplum ve B&alarinin beklentileriyle olan ikisi,
kendi 6zbenliyle olan iliskisinden daha baskindiigten denetimli kiinin ise, kendi
O0zbenlgiyle olan iliskisi, dis dinyadan, toplum ve gealarinin beklentileriyle olan

ili skisinden daha baskin gérinmektedir (Tapcan, 2002:40

Distan denetimli Kjiler, genel kaygilari daha yuksek, caresizlik etkiiden daha kolay
etkilenen, hem kendi hem de gdrlerinin performanslarindaki ka1 ve
basarisizliklarini iyi ve kotiskansa bglayan, daha diilk not ortalamalarina sahip olan,
basarisizliklarini kolayca unutamayan, sosyakili durumlarda daha gucli davrasal
egilimlere sahip olan kilerdir (Baykara, 1999:33). Btan denetimlilik ucuna yakin
olan kki cevresinde olup bitenleri etkilemekten kendisiaitiz old@gunu ve yaamini
kaderinin belirledgini, kendisinin elinden gelen biey olmadgina inanir (Cicelglu
2002:421).

Dissal denetimli bireyler gerceklerle pademeyen ve kendilerine aciyan insanlar olarak
tanimlanabilirler. isteklerinin yeteneklerine uygun olmgan vurgularlar. Mesleki
beklentileri digukttr. Bunlar, ben merkezli, kafasi kak, kendi disiplinlerini ve
yonlerini olturmayan, alingan, bari beklentileri ve kendilerine glvenleri az olan
bireyler olarak vurgulanmglardir (Akt., Cetinkale, 2006:27-28).

Icten denetimli kii, distan denetimli kjiye oranla sorunlar keusinda daha mucadeleci
olacak, olumlu pektire¢ almak ya da itici uyaricilardan ka¢cmak icahd y@un caba
gOsterecektir; dtan denetimli bir kinin ise, ayni durumdasleri daha fazla oluruna
birakmasi s6z konusu olabilir (D6kmen, 1984:190).

icten denetimli bireylerin, gian denetimlilerle karlastirildiginda, icinde bulunduklari
durumlarda c¢evresel uyaran ve ipuglarini daha iggedendirdiklerini, cevreleri

Uzerinde daha etkili olduklari, durumlarini dizedtrgirisimi acisindan daha etkin
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olduklari ve kendilerine daha fazla guvendikletaga konmgtur (D6nmez, 1984:153).

Yapilan bircok argtlirma (Alpars, 2007; Dénmez, 1985; Odaci vegederi, 2003;
Ozyiirek, 1992; Sargan ve dgerleri, 2006; Selcen, 2009; Yilan 2007) uygun ortam
sglandginda, denetim odanin ds denetimlilikten i¢ denetimlifie dgru

degistirilmesinin mimkuin oldgunu gostermektedir.
1.2.3. Denetim Odgi ile Tlgili Kuramsal Gorii sler
1.2.3.1. Sosyal @enme Kurami

Denetim odal kavramini aciklayan yakiamlardan birisi Rotter'in sosyal géenme
kuramidir. Rotter kuramindagenme ilkelerine dayanaraksKi gi tanimlamstir. Rotter
‘e gore kiilik bagimsiz bir batlinlge sahiptir. Yaanan bazi tecribelegu anda
ogrenilmis bazi digunceleri dgistirebilmektedir. Rotter'e goére bireyin gegmi
distnceleri, bireyin amaclarina, arzu ve isteklerinasmaya cakirken kasilastig

olaylarda sadece yardimci olabilecek veriler riteli tasir. Bireyin ygamindaki
oncelikli 6neme sahip olaylari inceleyerek bireydavranglari anlgilabilir. Rotter
oncelikli 6nemdeki olaylarin gamsiz bir butin olan kiligin olusumunda ve
gelisiminde etkili faktorler oldgu distncesi ile bu gorlerini temellendirir (Yaar,

2006:30).

Rotter'e gore birey, davragta bulunurken dnceki yantisina bg olarak hareket eder.
Davrangin ortaya cikgi, sadece pe#iiricilerin veya 6énemli amaclarin 6ziine gha
degil, ayni zamanda bu amaglari gercgkitebilecek beklentilere Ighdir. Bu
beklentiler 6nceki ygantilar ile tayin edilir ve olgulebilir. Rotter'edge, birey daha
onceki yaantisinda, olumsuz durumlarla kidasirsa bu bireyde olumsuz bir beklenti
meydana getirecektir. Dolayisiyla birey bdyle hirwimla kagilasmamak icin, yeni bir
davrangta bulunmayacaktir. Birey onceki ggmtisinda ayni tlr olaylar kasinda
olumlu sonuglar elde etgge bu davragini tekrarlayacak ve boylece olumlu beklenti
gelistirecektir (Koksal, 1991:15).

Sosyal (grenme kuramina gore, anne-babanin uyggladisiplin seklinin, ¢ocgun
erken yalardaki kontrolleri i¢csellgtirme yetengi Gzerinde etkin bir rol Gstlenmektedir.
Anne-babalar, bir davragin neye go6re onaylanip onaylanmadi aciklayarak

cocuktan tam olarak ne istenigghi, cocusun anlamasini gtayarak, kendi
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davranglarinin sonuglarini tahmin edebilen bireyler ytatme konusunda Onemli
adimlar atmy olurlar. Ayrica anne babalarin sicak ve makul daglarla cocuklarina
aclk ve mantikh sinirlar koymalari ve cocuklarinym davranglarini gordtklerinde

hemen 6vgu ile takdir etmelerine kuk, cocuklar, yalarinin erken dénemlerinden
baslayarak, onlarin beklentilerine karigsellstiriimis bir vicdanla yaklgacaklardir

(GlUngor, 2003).

Rotter'in kurami icin sosyal gienme adini segmesinin nedeni, dawanisosyal
durumlarda @renilmis olmasi ve ihtiyaclarla i¢i ice bulunmasindan ilgalir. Sosyal
ogrenme kurami inanclarin nedenlerini aciklarken gigkicleri temel dgisken olarak
ele almstir. inanclarin nedensellik boyutlar zerinde ilk siséitn calsmalar Rotter

tarafindan yapilmtir (Koksal, 1991:16).

Rotter'in kuramina beklenti - der (expectancy - value) kurami da denmektedir.
Rotter'a gore birey belirli bir davrami o davrangtan bir sonug beklegi icin yapar.
Birey icin bu davrantan elde edege sonucun bir dgeri vardir. Belirli bir durumda

beklenti ya da dgerden biri cok dgiltkse davragiortaya ¢cikmaz (Ciceloglu, 2000:426).
1.2.3.2. Yukleme Kurami

Heider'in (1958) temellendirilgi yukleme (attribution) kurami, davrgm nedensel
olarak algilanmasi siuirecine dayanmaktadir. Kuraemnrel sayitlisina gére bir davrgni
nedenleriyle birlikte algilanmaktadir. Davrggu psikoloji acisindan ifade edilirse,
davrang, islevsel iligki icinde algilandgindan, insanlar yalniz davranidesil ayni
zamanda bunun nedeni veya nedenlerini de algiladakir. Heider, algilanan bu
nedenleri iki ana ikta toplamstir. Bunlar niyet, amagc gibi davrata bulunan bireye
0zgu nedenler ile sosyal norm, gorevin ggglolayligl gibi ¢cevresel kgullara giren
nedenlerdir (Hovardadu, 1995:99).

Davrangin hangi nedensel faktorlerle ortaya gikti inceleyen, yikleme kuraminin
temelindeki varsayingudur; Insanlar, cevrelerini kontrol etmek igin gudulesleridir.
Bu nedenle davragin sonuclarini, neden sonu¢ arama cabasl, icesisamdamaya
calirlar. Ancak bu neden-sonucsHisini gelisigizel deil, belli kurallar ve ilkeler
dogrultusunda kurarlar. Boylece bir davram sonuglari iki nedensel etkiden birine

yuklenmektedir. Bunlar, kisel ve ¢cevresel etkenlerdir (Koksal, 1991:17).
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Bu kuram, insanlarin davratarinin altinda yatan nedenleri anlama gstevurgular.
Bir bireyin davranyl, ya o kiiye ait 6zelliklerinden ya da o bireyin igcinde botiusu
cevresel keullardan kaynaklanir. Kisel o6zellikler sonucu okan davrarglar, kisisel
Ozellige dayali yikleme sureclerini, cevre skbari sonucu olgan davrarglar da

cevresel kgullara dayall yuikleme siireglerini ortaya cikarin{ii 2001:207).

Yukleme kuraminda “etkinin yeri” kavrami, sosyagrénme kuraminda “denetim
odagz1” olarak kabul edilmektedir. Yukleme kuraminda dawin sonucu, durumun
Ozelligine gore yetenek, cabagin gucligl, talih gibi etmenlere I@anirken, sosyal
0grenme kuraminda, birey icsel ya dagsal denetimli olsuna gore belli etmenlere

baglanir (Yesilyaprak, 1988).

Genel olarak sosyalgtenme kurami ve yikleme kurami birlikte géelendirildiginde

iki kuramin da denetim oda ile ilgili benzer ve farkli agiklamalara sahipdagu
gorulebilir. Her iki kurama gore denetim @alain olusmasi ve igten denetim oglaile
distan denetim oda seklinde iki eilimin ortaya ¢ikmasi, hem cevresel etkenlerden
hem de bireyin kendi 6zelliklerinden dolayi olaylalgilama ve yorumlama yetefiee
bagl oldugu sdylenebilir. Her iki kurama gore bireyler arakki denetim odanin
yonindn (icten ve gitan denetim oda) farklh olmasi davragive sonuc¢ arasindaki
iliski ile ilgili yuklemelerin bazi bireylerde i¢, bazbireylerde de @i etmenlere
yapiimasindan kaynaklanabilitki kuram arasinda farkli olan 6zellik ise, yukleme
kuraminda nedensellik duruma 6zgu olarakgigebilirken; sosyal grenme kuraminda
bireye 6zgu olarak ggsebilir (Celik, 2009:49).

1.2.4. Denetim Od# ile ilgili Yapilan Ara stirmalar

Bu bdlimde, denetim odaile ilgili Glkemizde ve yurt diinda yapilan akirmalar ve

sonugclari incelenngiir.
1.2.4.1. Ulkemizde Yapilan Aragtirmalar

Donmez (1984), Ankara Universitesigiim Bilimleri Fakiltesinde @gretmenlik
formasyonu programina devam eden 420 uUnivers@eengisinin belirli toplumsal
durumlari algilamalarinda denetim @dan etkisini inceledii arastirmasinda, rahatsiz
edici bulunan dengesiz, tarnall, itici ve olumsuz dengeli durumlarin, ictemdgmli

grup tarafindan, gtan denetimli gruba gore daha fazlagiggriimek istendgi; icten
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denetimli bireylerin bozuk kilerarasi ilgkileri diizeltmek icin gigimde bulunmaya, bir
seyler yapmaya dahagéimli olduklari sonucuna ukanistir. Ayrica igten denetimli
deneklerin targmali, itici ve olumsuz dengeli durumlar yanindangleli, anlamali vb.
durumlari da genelde, gian denetimli gruba oranla daha fazlagigiermek istedikleri

goralmdstar.

Yesilyaprak'in (1988), “Lise @rencilerinin i¢csel ya da Bsal Denetimli Olglarini
Etkileyen Etmenler” konulu agarmasinda amag, genglerin sisiel niteliklerine,
ailelerinin sosyo — kdlturel niteliklerine ve anhabanin ¢ocuk yatiirme tutumlarina
iliskin bazi dgiskenlerin onlarin i¢csel ya da sdal denetimli olglarina etkilerini
incelemektir. Aratirmanin bulgulari genclerin, i¢csel ya dgséil denetimli olglari ile
cocukluk donemlerine gkin algiladiklari anne ve baba davrdamn arasinda dnemli bir
ili ski oldugunu ortaya koymgiur.

Korkut (1991),ilkokul 6grencilerinin, kendilerine ifkin bazi dgiskenlerin denetim
odaklar izerine etkisini incelegiarastirmasindajlkokul 3. ve 5. sinif grencilerinden
olusan 520 ksiye Nowicki- Strickland Denetim Oga Olcezini uygulamstir. Arastirma
bulgularina gore; ar diizeyi denetim oganin icten veya d@tan algilanmasi tzerinde
etkilidir. Bu etki denence dogrultusunda olupsdvdi Orgenciler daha icten
denetimlilerdir. Yai buyuk @&rencilerin kicuk ystakilere kiyasla daha icten denetimli
oldugunu gostermektedir. Kiz ve erkekrénciler arasinda denetim ggla icten veya
distan algilama konusunda anlamli derecede fark yoktymca sinif diizeyleri denetim
odagini icten veya dtan algilanmasinda etkilidir ve bu etki blyuk gei 6grencilerin

daha kuguk siniflardakilere kiyasla daha i¢ten temieoldugunu gdstermektedir.

Argun (1995), anne-babalarin cocuk y#tme tutumlarinin grencilerin denetim oda
uzerine etkisini incelengiir. Orneklemi 250 ortaokul 2. sinifstencisi ve @rencilerin
ebeveynleri olgturmustur. Aragtirma sonuglarina gére anne babalaringkfkat goren,
memnun edilen, @amsiz davraniari desteklenen, tutarli disiplin uygulanan,
davranglari  dddllendirilen  c¢ocuklarin  ic  denetim gia puanlarinin  dier

cocuklarinkinden daha yuksek ofglubelirlenmitir.

Aydin (1999), denetim odaklari farkli olan ergememproblem ¢ézme becerileri
puanlarini kaglastirdigr aratirmasinda, i¢c @i denetim odgna sahip ergenlerin

problem ¢6zme puanlari arasinda anlamh bir fakklbulunmazken, farkli sosyo-
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ekonomik diizeyde bulunan ilggetim okullarindaki @rencilerin denetim oda
puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bigklibulmustur.

Cihangir (1999), agirmasinda on yandaki ¢ocuklarin denetim odaklari ve 6zsayg!
dizeylerini incelemek ve bazi glgkenlerin bu geklim alanlarn Uzerindeki etkisini
belirlemek amaciyla ¢gimistir. Arastirma Ankara’da dérdinci sinifa devam eden 300
cocuk Uzerinde yurutulngtiir. Arastirma bulgularina goére, cocuklarin denetim @da
gelisimi Uzerinde anne megleve anne @renim duzeyinin onemli farkliliklara yol
actgl belirlenirken, baba genim dizeyini, baba megle ebeveynlerin ya, cociun
cinsiyeti, karde sayisi, dgum sirasi, aile yapisi ve sosyo—ekonomik duzeyi
degsiskenlerinin dnemli farkhliklara yol acmagli goriimistir. Ayrica daha icten

denetimli cocuklarin yiksek 6zsaygiya sahip olduldanucuna da wdmistir.

Ulutas (1999), ilkéretim okullarina devam eden onsygocuklarinin denetim ogave
kaygi duzeylerinde bazi gigkenlerin farkliik yaratip yaratmagini saptamak ve
cocuklarin denetim odga ile kaygl diizeyleri arasindaki gkiyi incelemek amaciyla
calismistir. Arastirmasini on yg@nda toplam 384 cocuk Uzerinde yurUgtiii.
Arastirmada Kjisel Bilgi Formu, Cocuklai¢in Durumluk- Suirekli Kaygi Envanteri ve
Cocuklar icin Denetim Oda Olcesi veri toplama araci olarak kullanilgtur.
Arastirmanin sonucunda, cocuklarin denetim @dg@uan ortalamalarinda sadece
annelerinin ve babalarining@nim duzeyinin onemli farkliga neden oldgu tespit
edilmistir. Cocuklarin durumluk kaygi duzeyleri ile demetiodaklari arasindaki

ili skinin pozitif yonde oldgu saptannstir.

Alisinangglu ve Ulutg (2000), cakmalarinda ¢cocuklarin denetim @glale annelerinin
denetim odgi arasindaki ifkiyi incelemgler ve bazi dg@skenlerin cocuklarin denetim
odaklarinda farklifa neden olup olmagini argtirmiglardir. Argtirma sonucunda
cocuklar ile annelerinin denetim ggapuan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
onemli bir iligkinin oldugu, kardg sayisinin da denetim oglapuan ortalamalarinda

onemli bir farkliliga neden oldgu tespit edilmtir.

Kaval (2001), 12 y@a cocuklarinda denetim ogenl etkileyen bazi dgskenleri ve
cocuk tarafindan algilanan anne dawkam ile anne denetim ogdadizeyi arasinda
farkhlik olup olmadginin inceledgi arastirmasinda; cinsiyetlegienci denetim odaklari

arasinda anlaml bir farklilk bulunmagar. Annenin ¢akma durumu, annenin sosyo—
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ekonomik seviyesi, anne-babangitien diizeyi, anne babanin denetim gddizeyi ile
cocuklarin denetim odaklarinin yoniu arasinda anldon farkhlik bulunmazken,
ailedeki dgum sirasina gore, algilanan anne dagtaniile annenin denetim oga
dizeyi ve anne icin algilanan duygusal cezalandidamaang! ile annenin denetim

odaz1 duzeyi arasinda anlamli bir farkhlik bulungtwr.

Bozkurt ve Harmanl (2002), annenigitem durumu ile cocgun denetim oda duzeyi
arasindaki igkiyi inceledikleri aratirmalarinda, ilk@gretim Ggrencilerinin annelerinin
O0grenim durumuyla, denetim oga dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
saptamglardir. Ayrica argtirma sonugclari gosteriyor ki, ilgdetim 6rencilerinin kendi
basarilarini dgerlendirmeleriyle denetim o@adizeyleri arasinda anlaml bir farkhlik

bulunmaktadir.

Ozen ve di. (2002), ilkd@retim 8. sinif @rencilerinin sorumluluk duygusu ve davrani
dizeyleri ile i¢-denetimsel sorumluluk ile selenetimsel sorumluluk duzeyleri
arasindaki igkiyi inceledikleri aratirmalarinda, ilk@retim Ggrencilerinin denetim odak
duzeylerine gore, karar alma ve uygulama, sorurglulaima ve davraga yansitma
durumuna bakilngtir.  Ayrica sorumluluk duygusunun vaginin, davrarsa
yansimasinin ne derecede @doa bakilmgtir. Sonug olarak, i¢-denetimsel sorumluluk
duygusuna sahip olangkencilerin, sorumlu davragini ysantilarina aktarga, dis-
denetimsel sorumluluk duygusuna sahip olanlarin, iserumluluk davraginda

digerlerine gore daha az kararhlik gostgrdiade edilmitir.

Tapcan (2002), asarmasinda ebeveyn tutumlari ile i@&tim 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin denetim oda iliskisini inceledgi arasstirmasinda, Nowicki—Strickland
Denetim Odal Olgesi ile aile hayati ve c¢ocuk yatirme tutumu olcekleri
kullaniimistir. Arastirma bulgularinda, ebeveyn tutumlar ile c¢ocuklaninsiyetleri
arasinda ari annelik boyutu yoninden anlamli bir farkhihkulonmutur. Ancak
cocuklarin yalari ile ebeveyn tutumlari arasinda ve cinsiyethgslari arasinda anlamli

bir farkhlik bulunmamgtir.

Yilmaz (2002), cabmasinda 13-14 yadaki on-ergenlerde ego— santriksdiicenin
denetim odgi ile iliskisini incelemgtir. Arastirmanin érneklemini, Konya Milli Eitim
Mudurligi'ne bali A. Hazim Ulgahin ilkogretim Okulunun 8. siniflarinda tesadiifi
kiime orneklem yodntemiyle secilen 174rénci olwturmustur. Arastirma sonucunda

33



on-ergenlerin egosantrik giince dizeylerine goére, denetim gdauanlarinin anlamli

diuzeyde farklilgmadg bulunmuytur.

Univar (2003)gok yonli algilanan sosyal degite 15-18 ya arasi lise grencilerinde
problem ¢6zme becerisine ve benlik saygisina eikisceledgi arsstirmasinda, 15-18
yas arasl lise grencilerinde problem ¢c6zme envanterinin bitln ajtublarinin annenin
Odgrenim durumunun cocuklarin denetim odaklarinda rahlabir farkliiga neden

oldugunu belirlemtir.

Alisinangglu  (2003), cocuklarin denetim ogla ile algiladiklari anne tutumlari
arasindaki ikkileri inceledgi arstirmasinda, cocuklarin denetim odaklari puan
ortalamalarinda, cinsiyet, anngrénim dizeyi ve koruyucu anne tutumunun énemli bir

farkhliga neden oldgunu saptanstir.

Ozcan ve di. (2006), denetim odaklar farkli lisegm@ncilerinin bazi kiisel
Ozelliklerine go6re karar vermede 0Oz-saygl ve st@$zeylerini inceledikleri
argtirmalarinda, icten denetimli lisegencilerinin karar vermede 06z-saygi duzeyleri
distan denetimli lise 6rgencilerinden anlamli dizegdba yuksek oldiu goralmigtar.
Bununla birlikte, icten denetimli lisegéencilerinin karar vermede stres dizeylestah
denetimli lise @rencilerinden anlamli dizeyde dahasiaki bulunmugtur. Ayrica,
cinsiyet ve fiziki gérinumlerini algilama bicimleagisindan, karar vermede 6z-saygi ve
karar vermede stres dizeylerinin temel etkisiniandin bir bicimde farklilik gosterdi,

ancak etkilgimlerinin 6nemli olmadii ortaya ¢ikmytir.

Coban ve Hamamci (2006), kontrol odaklari farkgeseri karar stratejileri acisindan
inceledikleri argtirmalarinda, @grencilerin genel olarak igsel kontrol ggaa sahip
oldugu ve c@unlukla mantikli karar verme stratejisini kullankduk tespit etmglerdir.
Karar verme stratejilerinin kontrol oglaile korelasyonlari incelenginde, mantikli
karar verme stratejisi ile kontrol oglaarasinda olumsuz yonde vesdi diizeyde bir
iliskinin oldugu bulunmytur. Kontrol od&inin igtepisel karar verme stratejisi ve
kararsizlikla olan korelasyonu ise olumlu yondedugik diizeyde oldgu bulunmytur.
Arastirmada ayrica i¢csel kontrol ogiaa sahip grencilerin, dgsal kontrol odgina sahip
ogrencilerle kagilastirildiginda anlaml sekilde daha fazla mantikli karar verme
stratejisini kullandiklari, daha az ictepisel kansrdikleri ve daha az kararsizlik
yasadiklari belirlenmitir.
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Derin (2006), ilk@retim 8. sinif @rencilerinin problem ¢ézme becerilerini algilamalar
ve denetim oda duzeyleri ile akademik Bkarilar arasindaki #kiyi inceledigi
argtirmasinin evrenini, 2004 — 200%rétim yilindaizmir ilinin metropol ilcelerinde
ilkogretim 8. sinifa devam edengrénciler olgturmaktadir. Orneklem ise random
yoluyla her ilgeyi temsil edecek #dr okul belirlenerek okturulmustur. Orneklemi,
secilen 14 ilk@retim okuluna devam eden 8. singréncilerinden 231'i(%53,2) erkek
ve 203’0 (%46,8) kiz olmak Uzere toplam 43grenciden olgmaktadir. Aratirma
sonucunda elde edilen bulgular; it@tim 8. sinif @rencilerinin problem ¢dzme
becerileri ile denetim oga dizeyleri arasinda pozitif yonde (p<0,01) anlalomiiliski
gorulmistar. Ayrica sosyo ekonomik durumlari ile denetimag@gd duzeyleri ve
akademik bgarilari arasinda (p<0,05) anlamh bir farkhlik ¢gramistir.

Efilti (2006), orta @retim kurumlarinda okuyanggencilerin saldirganlik ve denetim
odaklarini kagilastirmall olarak incelegi arastirmasinin érneklemini, Konya ilinden
alti orta @retim kurumunun her sinif diizeyinden kitbesinin tesadifi olarak secili
246's1 kiz, 334U erkek, toplam 580gr@nciden olgturmustur. Veri toplama araci
olarak, “Saldirganlik Olgg” ve “Rotter Denetim Oda Olgesi” kullandigl
aragtirmasinda, grencilerin saldirganlik puanlari ile denetim gd@uanlari arasinda
anlamh ve pozitif bir ilgki bulmustur. Ayrica orta gretim &rencilerinin denetim oda
puanlari, @rencilerin saldirganlik puanlarini  anlamli  dizeydegiklamaktadir.
Ogrencilerin denetim oda puanlari ile Kilik 6zellikleri puanlari arasinda anlamli ve
ters yonlu bir ilgki vardir. Ancak sosyal uyum alt boyutlarindanealiskileri ve sosyal

ili skiler puanlari arasinda ise anlamh bigkii yoktur.

Sengider (2006), yagh calsmada lise 1 ile lise 3. sinif duzeyindgiten goren
ergenlerin denetim odaile ruhsal sorunlar arasindakisKiyi belirlemeye calmistir.
Arastirma 2004—-2005 gretim yilindaizmir ilinde esitim veren farkh okul tirlerinden
tesadufi drneklem secimi yontemiyle seciriise 1 ve lise 3 sinifgencilerinden 369
ergen uUzerinde yapilgtir. Arastirma sonucunda denetim gglaile ruhsal sorunlar
arasinda p< .001 duzeyinde anlamh bikilioldugu, akademik bgari ile ruhsal sorunlar
arasinda alt olcekler bazinda anlamli birkili oldugu tespit edilmgtir. Sosyo-
demografik dzelliklere gore ergenlerin denetim @dée ruhsal sorunlari ve akademik
basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamékilioldugu belirlenmitir.
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Yasar (2006), farkl liselerdegienim gormekte olan 16—18 gygrubundaki grencilerin
denetim odgi duzeyleri ile bazi kilik 6zelliklerini karsilastirdigi aratirmasini, 2005—
2006 gitim-ogretim yilinin ikinci d 6neminde gercekt&ilmistir. Orneklem grubu 363
kisiden olymaktadir, bunlarin 165’i kiz, 198’ erkektir. Gerlgse Grencilerinin sayisi
249'dir. Bunlarin 102'si erkek, 147'si kizdir. Erstiti Meslek Lisesi @grenci sayisi
114’tar. Bunlarin 96’s1 erkek, 18'i kizdir. Katilgrarin yalari 16-18 arasinda
desismektedir. Aratirma sonucunda; genel lisgréncilerinin Rotter Denetim Oda
Olgegi puanlari ile ACL kiilik ozelliklerinden olan bgarma, bagathk, 6zgiven ve
yaraticilik alt boyutlari arasinda anlamligkii bulunmuwtur. Endustri Meslek Lisesi
ogrencilerinin Rotter Denetim OgaOlcesi puanlari ile ACL kiilik 6zellikleri arasinda
anlamli iliski bulunmamgtir. Ogrencilerin devam ettikleri okul ile bir &iik ozelligi
olarak vyaraticilik arasinda Enduistri Meslek Lisagirencileri lehine farklilik
bulunmutur. Genel lise ve Endustri Meslek Lisegréncilerinin Rotter denetim oda
Olgegi puanlari ile cinsiyet, okul turd, ggencilerin okuduklart bolum, ailelerin sosyo
ekonomik dizeyi ve algilanan ebeveyn tutumlagigenleri arasinda anlamli birgki

bulunmamgtir.

Varma ve di. (2007), o6zkiyim davragiyla kontrol od& arasindaki ikkiyi
inceledikleri argtirmalarinda 6zkiyim gigimine bgvuran bireylerde 6zkiyim
distncesi ile i¢c-dy kontrol od& arasindaki ikkinin argtirilmasi amaclangtir.
Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi acil servisiigkiyim girsimi nedeniyle arka
arkaya bgvuran 47 bireyin ¢cagma grubunu olgturdusu incelemede, sosyo-demografik
veri formu, Ozkiyim Dgiincesi Olggi (ODO) ve Rotterig-Dis Kontrol Oda Olgesi
(RKOO) kullaniimstir. Arastirma sonuclarina gore; sinirl sayida bireyle lapibu
calsmada o6zkiyim diuincesi ile dy kontrol od& inanci arasinda #ki oldugu
saptanmytir.

Alpars (2007), dginme gitimi programinin c¢ocuklarin denetim qglaalgilarina
etkisini inceledgi arastirmasi deneme modelinde olup kontrol gruplu OrtEsttest
modeli uygulannytir. Arastirmada cocuklarin denetim odaklarini belirlemeln i¢
Nowicki—Strickland (1986) tarafindan ggirilen ve Korkut (1986) tarafindan gecerlik
ve guvenirlik cakmasi yapilan Cocuklaicin Nowicki—Strickland Denetim Oga
Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin cakma evreni olarak Afyonkarahisar Dindice
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Milli E gitim MudurlGgi’'ne ball Yeniyol ve Fatihilkégretim okullarina devam eden
4.,5., ve 6. siif cocuklar alingtr. 4.,5., ve 6 siniflara devam eden 599 @oecu
tamamina Cocuklaicin Nowicki-Strickland Denetim Oga Olcesi uygulanmgtir.
Orneklem olarak ise Cocuklagin Nowicki—Strickland Denetim Oga Olcesinden 10
ve Uzeri puana sahip olan 73 ¢cocuk deneme grubakoB2 cocuk da kontrol grubu
olarak alinmgtir. Deney grubu cocuklara Gargallo (1993) taradmdyelgtirilen ve
Secer (2003) tarafindan Turkceye cevrilensiime Egitimi Programi uygulanngtir.
30 oturumdan okan programin uygulamasi haftada iki kez olmak Uzepdam 15
hafta sirmittr. Esitimden sonra 6ntestte uygulanan oOlcekler denemieomérol grubu
cocuklara yeniden uygulangar. Disunme gitimi sonrasi kontrol grubunun denetim
odagzl puanlarinda anlamh farkiga rastlanmazken deneme grubu cocuklarin denetim
odazl puanlarinda anlamh farklihklara rastlargtm. Diger bir deysle deneme grubu

cocuklarin dgiinme gitimi programi sonrasi i¢ten kontrolli olduklarsget edilmitir.

Serin ve Derin (2008), ilkgretim Gzrencilerinin kkilerarasi problem ¢ézme becerisi
algilari ve denetim ogia dizeylerini etkileyen faktorleri inceledikleriagtirmalarinda,
ogrencilerin kiilerarasi problem ¢6zme becerisi algilari ile gmedleri, algilanan anne
baba tutumlari, algilanan akademiksdmalari arasinda; §encilerin Denetim oda
dizeyi ile babaningtim durumu, algilanan anne tutumlari ve algiladrklakademik

basarilari arasinda anlamli farkliliklar saptagtmi

Selcen (2009), denetim aglaegitiminin ilkdgretim 6. 7. ve 8. sinif @encilerinin
denetim odaklarina etkisini incelgdarastirmasinin evrenini 2008-200gigm 6gretim
yilinda, Denizli 19 Mayisilkogretim Okulunun 6. 7. ve 8. sinifindarénim goren
ogrenciler, 6rneklemini ise buggenciler arasindan secilen 2@rénci olyturmustur.
Arastirmanin bg&ml desiskeni olan denetim odga duzeylerini 6lcmek icin Rotter
(1966)'In gelitirdigi Rotter'in i¢c-Dis Kontrol Oda& Olcesi (RIDKOO)'nden, D&
(2002) tarafindan Tirkceye uyarlanarak gellen, Kontrol (Denetim) Oda Olgesi
(KOO) kullaniimstir. Arastirmanin b&msiz dgiskeni Denetim Oda Egitimidir.
Deney grubuna agarmaci tarafindan galirilen 12 haftalik, haftada bir kez, 50 dakika
suren Denetim Oda Egitimi verilmistir. Kontrol grubuna ise hicbhir uygulama
yapilmamstir. Arastirmada, Denetim Oga Egitimi sonrasinda deney grubunun
denetim oda dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir sdgi saptanmtir.
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Arastirmaya katilan grencilerin denetim odak seviyeleristhn ice d@ru bir desisim
gostermgtir.

1.2.4.2. Yurt Dsinda Yapilan Arastirmalar

Sherman (1984), yagil calsmada cocuklarda icten denetingilh gelisimini
incelemitir. Arastirmaya katilan 8 ila 13 gkar arasindaki 97 ilkgretim &rencisine ¢
yil boyunca Nowicki—Strickland’in Denetim OglaOlcesini uygulamstir. Cocigun

yas! ilerledikce icten denetimlilik puanlarinda arggozlenmitir.

Heaven'in (1988), ergenlerin denetim odaklari veoritgye kagl tutumlarinin
incelendgi arastirma sonucunda, icten denetim puanlari yiksek efgenlerin otorite
durumundaki bireylere kgr olumlu bir tutum icinde olduklarini, gtan denetim
puanlari yiksek olan ergenlerin ise otorite durudakn Kisilere olumsuz bir tutum
takindiklari bulunmgtur.

Adalbjarnardoftir (1995), sosyal kayginin, denetodginin ve sosyal kacinmanin
cocuklarin kgiler arasi problemlerini ¢bzme yeteneklerine etkisincelemitir.
Arastirmaya 8-11 ydarinda 96 cocuk Kkatilmiir. Arastirma sonucunda giken
cocuklarin kgiler arasi sorunlari ¢ozme yeteneklerinin cekingatuklardan daha
yuksek oldgu bulunmugtur. Ayrica igten denetimligi yiksek olan gocuklarin gier
aras! problem ¢bzme yeteneklerinigtdn denetimli olanlara gore daha yiiksek gldu
ortaya ¢ikmgtir.

Chubb ve di. (1997), yaptiklarn boylamsal bir cghada, ergenlerde benlik saygisi ve
denetim odgini cinsiyet ve yadesiskenlerine gore incelesierdir. Calsmaya 174 tane

9. sinif @rencisi dort yil boyunca dizenli olarak katigm. Arastirma sonucunda
ergenlerin 6zsaygl puanlarinda cinsiyete goére flaskha olurken, sinif diizeyine gére
farkhlik olmamstir. Lise @&Grenimi boyunca erkek gencilerin benlik saygilari, kiz
ogrencilerin benlik saygilarindan yiksek ofgdubulunmytur. Cinsiyete gore denetim
odazl puanlarinda anlamh farklga rastlanmazken, cinsiyet ve sinif dizeyinin ortak
etkisi ve sinif dizeyi ile denetim qggla puanlari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmutur. Sinif dizeyi arttikga kiz ve erkek ergenledenetim odg puanlarinda
azalma oldgu, icten denetimliie yoneldikleri gorulmitar.

Rapson (1997), ergenlerin denetim odaklarinin vépAdavrang orintilerinin bsa
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clkma tarzlarina etkisini incelegli araggtirmasinda her iki cinsiyet grubunda,stdn
denetimliligin problemlere yaklgarak baa cikma ile negatif, problemden kaginarak
basa cikma ile pozitif ilgkili oldugu gorilmigttr. Ayrica A tipi davrary oruntdlerinin,
erkeklerde ditan denetimlilik, kizlarda ise problemden kacikadrasa cikma ile ilgkili

oldugu gorulmitar.

Haye ve di. (2003), zorbalik-mgdurluk boyunca denetim ogave saldirganfiin
etkisini incelemgtir. Arastirmaya ortaokul 6 ve 9. siniflar arasindan zonpagdur,
zorba/mgdur ve zorbafia hi¢ kargmamg 469 @&renci katilmgtir. Arastirma
sonucunda zorba, rgdur ve zorba/mgdur @srencilerinin saldirganlik puanlarinin
yuksek oldgu ve zorba/mgdur durumdaki grencilerin saldirganlik dizeyleri arasinda
anlamh duzeyde farkhlik oldiu belirlenmgtir. Bununla birlikte mgdur ve
zorba/mgdur grubundaki grencilerin daha dtan denetimli olduklari ve zorba/rgdur
ve madur durumdaki grenciler ile zorbaf hi¢c karsmamsg 6grencilerin denetim

odazl puanlari arasinda anlamh dizeyde farkhlik gldbelirlenmitir.

Lauer ve di. (2008), dgtan denetimlilik, problem odakli ka ¢cikma ve intihar gigimi
adli calsmasina 11'i intihar diiincesiyle, 14’G intihar gigimiyle psikiyatri servisine
yatirilan toplam 25 birey katilgtir. Arastirma sonucunda gtan denetimlilerin ve
problem odakh bga ¢cikma becerilerini daha az kullananlarin intigarsimine daha
yatkin olduklari gorulmgtar.

1.3. Akilci Olmayaninanclar Ile ilgili Kuramsal Agiklamalar
1.3.1. Akilci Duygusal Davrangci Terapi

Bili ssel-davramgci terapilerin ilk 6rneklerinden olan Akilci-DuygalsDavrangci'nin
(ADDT) temel teori ve pratikleri yarim asir 6nce b&kt Ellis tarafindan ortaya
konmuwtur. ADDT, balangicta psikoanalitik kuramlardan farkl ofglunu vurgulamak
amacityla Akilci Terapi olarak adlandirighr. 1961 yilinda Ellis tarafindan kuramin adi
Akilci-Duygusal Terapi (Rational Emotive Therapy-REolarak dgistirilmistir. Son
olarak 1993 yilinda kuramin adi Akilci, Duygusalvians Terapisi (Rational Emotive
Behavior Therapy- REBT) olarak gistirilmistir (Dryden ve Ellis, 2001:297).

Ellis (2005:946), yaklamini sekillendirirken Epictetus’un thsanlari rahatsiz eden

olaylar deil, kisilerin o olaylara baki acisidir’ séziinden yola citni ve bireylerin
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psikolojik iyilik haline etki eden faktorlerin bisel, duygusal, davragsal ve cevresel
bilesenleri icerdgini belirtmistir. ADDT’nin temel hipotezi, duygularimizin olayla
karsisindaki inanclarimiz, gerlendirmelerimiz, yorumlarimiz ve tepkilerimizden
kaynaklandgidir. ADDT sirecinde, kendiniggme yolu ile akildgi distince ve inanclar
yakalanip daha makul olanlarla gigirilir. Uygulanan glem sadece problemin
¢cbzimuine yonelik olmayip, #nin yasamindaki dger sorunlar ve gelecekteki olasi
problemlerin ¢ozimine de yoneliktir. Clnkli ADDT etir bir anlamda terapistin

ogretmen, daganin da grenci oldgu bir esitimi icerir (Corey, 2001).

Ortaya cikmasindan yarim asirdan fazla bir sireemgedDDT deisik terapotik
modeller halinde (bireysel, grup, aile, evlilik),egkik profesyoneller tarafindan
(psikiyatristler, psikologlar, sosyal cgthhacilar) farkli ya gruplarina (yetkin, ¢ocuk,
yasl) uygulana gelngti. Dansma ve psikoterapi alaninin sthda akilci-duygusal-
davrangsal terapi ilkeleri gitimsel, endistriyel ve ticaret alanlarina uygulagim (Ellis
ve Dryden, 1997:4).

Akilci-Duygusal Davrangi Yaklasim bireylerin baari ve onay ile ilgili amaclarini ve
tercihlerini ¢cg@unlukla ailelerinden ve icinde yadiklar kiltirden grendiklerini,
basarisiz olduklarinda ve onaylanmadiklarindagligh uygun duygular olarak
engellenmglik ve hayal kiriklgl hissettiklerini farz eder. Ancak bireylerin, arteacile
ilgili —meli —mali ve gereklilikler olgturduklarinda, ¢evresel olaylardansbasiz olarak
kendilerini duygusal ve davragsal acidansievsel olmayan bir duruma getirdiklerini
belirtir (Ellis, 1995:70).

ADDT, insanlarin hem mantikli hem de mantiksiz dni@n dosustan old@gu kadar
sonradan da kazanilgniglcli eilimleri oldugu gorisundedir. Ellis “dg@ustan
demekle”, organizmanin belli bicimlerde davranmalnidasal bir esilim iginde
oldugunu ve bu gibi davraglarini elemede veya hafifletmede zorlghdi ifade
etmektedir. Ellis, insanlarin hepsinde temel mamzikklarin bulunabildiini ve bunun

kaltar ve gitim diizeyine bal olmadgina inanmaktadir (Jones, 1982).

ADDT’de duygularin ifade edilmesinden daha coksitice ve davraglara odaklantlir.
Terapi bir gitim sireci olarak gorulebilir. Terapist, akilci gdiinme icin stratejiler
Ogretirken ya da bir ev 6devini dgani ile birlikte dizenlerken pek ¢ok bicimde bir

Ogretmen gibi davranir. Dagan ise terapi surecinde taran becerileri gunlik
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Ellis’e (1971) gore icten denetimli, @e&kli kisilik gelisimine sahip olan bireylerde 6z-
gelisim ve etkili diginme mevcuttur. Ancak psikolojik ggin ve kendini
gerceklgtirme yonundeki hareketler savunmaci sigliceler tarafindan sabote
edilmektedir.insanlar harici olaylarla ilgili kendilerini (izerekuygusal olarak alt (st
duruma gelmektedirler. Kendilerini probleminsahida oldguna inandirmaktadirlar,
genelde dinyayl ve klalarini kinayarak problemi karmblastirmaktadirlar. Dy
denetim odakh bu yanlinanci surdurdiklerinde kendilerini de ayni koakk acisiyla
degerlendirir hale gelmektedirler (Akt; Altun, 2006).

ADDT’nin insanin guglgune iliskin ABC modeli; insanlarin istenmeyen harekete
gecirici olaylarla (activating events) kdastiklari (A), bu uyaricilara kar akilci
(rational) ve akilci olmayan inanclara (irrationaliefs) sahip olduklari (B), akilci
inancglar (rB) ile uygun duygusal ve davrgsal sonuclar (aC) yarattiklari veya akilci
olmayan inancglari (iB) ile uygun olmayan vaglevsel olmayan sonuglar (iC)
yarattiklarini belirtmektedir. Bé&angicta ADDT insanlarin gézlenmesi ve duyagliile
ilgili veri toplayarak ve gorgul “gerceldi” benimseyerek, daha sonra moda olan
mantiki pozitivizmin “bilimsel” felsefesini yaygihir sekilde izlemgtir. Yasamdaki hg
olmayan olaylar hakkinda mantikli olmayan o6zle komanin (self-talk) duygusal
glclige neden oldgunu ya da bunu yaraitni ifade eden bu goOsii danganlara
kendileri icin nasil bir hipotetik-timden gelimlirbtartisma yapacaklarini @etmenin
onemini vurgulamaktadir. Bunu yaparken akilci olarayilisten ¢ok akilci bik ve
gorgul olmayan, @ri genellenmi kendini ifade cumlelerinin (self-statements)
yonlendirici tartgmasi Uzerinde ygun olarak durmgtur (Ellis, 1995:69).

1.3.2. Akilci inanclar

Akilci inanclar, arzular, tercihler, dilekler ve gemiler olarak ifade edilirler. Bireyler,
arzuladiklari durumlara waklarinda memnuniyet ve hazzin olumlu duygularini

yasarlar (Ellis ve Dryden, 1997:5).

Ellis (1973), tum insanlarin temelde iki amacinidugunu ileri stirmektedir: birincisi
canli kalmak, ikincisi acidan uzak kalarak gordaendini mutlu hissetmektir. ADDT

bu temel amaclari bir gereksinim veya gerekliliknektan daha c¢ok, secenekler veya
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tercihler olarak gdrmektedir. Mantikhlik; mutluluke yaami sirdirmek igin segilen
amagclara ulgmayir sglayan digunce vyollarini icerirken, mantiksizlik ise bunlara
ulasmayi engelleyen vesii karistiran diginceleri icermektedir. Hedonizmin @amin
tek amacinin zevk olgw distincesinin) uzun dénemli ve kisa hedefleri arasigdaja
simdi ve buradaki mutluluklar ilgu andaki disiplinden kazanilan daha uzun hedefli
mutluluklar arasinda hassas bir dengeyslasmbilmeyi icermektedir. Mantiklilik,
bdylece kisa ve uzun doénemli olarak secilen hedoaizillgmada muhakemenin

kullaniimasi olarak tanimlanmaktadir (Akt; Nels@882).
1.3.3. Akilci Olmayan trrasyonel) inanclar

Bireyler akilci olmayan inanclarini ¢ocukluklarimdaibaren hayatlarindaki énemli
kisilerden @renirler. Bunun yani sira bireyler kendiliklerindahilci olmayan inanclar
ve dogmalar yaratirlar. Daha sonrasinda akilci wémainanclar yararli olduklari
distnulerek bireyler tarafindan tekrar edilirler verlggk hale gelirler. Dolayisi ile
akilcl olmayan inanclari sirduren faktor daha clk Ggrenmeler dgil bireyin bu

inanclari @reti haline getirmesidir (Corey, 2001:299).

Ellis, insanlardaki mantikel inanclarin biyolojik kokenlerine gkin su varsayimlari

ileri stirmektedir:

1. Baslica akilci olmayan diiinceler git miktarda olmamakla beraber aslinda tim

insanlarda vardir. Herhangi bir akilci olmayan iceasahip olmayan bir insan yoktur.

2. Akilci olmayan dgunceler tarinhsel ve antropolojik olarak gralmis tim
toplumlarda yayilmy halde bulunmaktadir.

3. Pek cok akilci olmayan inang ebeveyn, akran gruplarkitle iletsim araclarinin
Ogretilerine ters dgmektedir. Ancak, insanlar akilci olmayan inanclaterk etmeyi
reddetmektedirler. Bu kadar guclu birsktmaya rgmen akilci olmayan inanclarin terk

edilememesini biyolojik yatkinliktan blea ne daha iyi aciklayabilir?

4. Sadece cahil, zeki olmayan ve ciddi psikolojik ddaulari olan insanlar dgl;
oldukca zeki, gitimli ve goreli olarak “normal” olan insanlar dakikcl olmayan

inanclara sahiptirler.

5. Akilci olmayan inanclarin giuna sahip insanlar ganlukla kendilerine zarar

42



verirler. Bu durumda “insanlar kendi kulttregrétilerinin kendilerini etkilemesine
neden izin vermektedirler?” ve “neden kendilerinecraa davraglari birakmayi

ogretmiyorlar?” sorulari cevaplanmalidir.

6. Zeki ve genel olarak yetenekli insanlar akilci opaa inanclarini terk ettiklerinde
diger akilci olmayan davraglara ya da kar kutuptaki akilci olmayan inanclara
yonelmektedirler. Ornek olarak icten dindarlar wld icten ateistlere

dontebilmektedir.

7. Akilci olmayan inanclardan en az derecede etkildnesyler de zaman zaman ciddi

olarak akilci olmayan inanclara yeniksebilirler.

8. Farkli akilci olmayan inanclarla {m cikabilen insanlar siklikla akilci olmayan

dUstincelerin avi olurlar.

9. Akilci olmayan inanclari anlama ve kavrama insanlancak kismen yardim

edebilir. Orngin sigara icmenin zararlari bilinmesingnaen halen sigara icilmektedir.

10.insanlar, akilci olmayan inanclari ve davsm yenmek icin harcadiklari sirenin

uzunlysuna ve zorlguna bakmaksizin, genellikle busbaiya bir istisna olarak bakarlar.

11.Bazi  akilci  olmayan  diinceler  @renilmemitir  ve  yaantilardan
kaynaklanmamaktadir. Oldukca yaratici ve cilgyekillerde bireyler tarafindan

yaratilirlar.

12.Bazi poptuler akilci olmayan inanclar, mantikli verggkci yorumlarla bdayip,

akilci olmayan bir dgiincelerle sonuclanabilir.
13. Akilci olmayan inanclarin pek cok gdi asiri genellemelerden odur.

14.Bireyler genellikle kendilerine zarar veren davstan kendilerine yararl
davranglara gore daha kolay tercih ederler. Bundan dotamk mantikli bir diyete

uymaktansagri yemeyi tercih edebilirler.

15. Akilci davrang ve digiincelerin iyi birer modeli olmasi gereken psikopestler bile
kisisel ve mesleki ygmlarinda siklikla akilci olmayagekillerde davranabilirler (Ellis,
1976).

Ellis (1979), mantikdr inancglari daha sonraki ¢gtinalarinda tg¢ akilci olmayan inang
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altinda toplanytir:

1. “Yetenekli, yeterli ve bgarili olmaliyim ve ygamimdaki tim 6nemli insanlarin
takdirini kazanmaliyim. Aksi haldesg yaramaz, dnemsiz bir skyimdir”. Birey bu
mantikdsl inanca guclu bir bicimde sahip oklu zaman kendisini yetersiz, gisiz,

kaygil ve depresif hissetmgigmindedir.

2. “Diger insanlar bana kgr her zaman nazik, durist ve uygun bir bigcimde
davranmalilar; bdyle davranmazlarsa bu korkun¢ dairumdur. Bana bu bicimde
davrananlar kotu ve @ersiz insanlardir”. Bu inanca sahip olan biregwo olarak 6fke,

sucluluk, kin ve dgmanlhk duygular ygama gilimindedir.

3. “Yasadiim sartlar mutlaka diizenli, rahat ve avantajli olmisdteklerim, cok fazla
zorluklarla kagilasmadan kolaylikla ve acilen yerine gelmeli. Aksid®l bu durum
korkunctur ve ben buna tahammil edemem”g@dukla bu mantik@ inanca sahip
olan birey ofke, engelleme, kendine acima ve dgpresduygularini ygama
egilimindedir (Akt; Civitci, 2003).

1.3.4. Akilci Olmayaninanclarin Ozellikleri

Akilci olmayan inanclarin yaygin gorilen bazi Gkéi (Nelson ve Jones, 1982)

asaglda Ozetlennsiir:

Talepkarlk: Bireyin “meli” ve “mall” gibi ifadelerle arzularim doyurulmasi
konusunda emredici, zorlayici ve israrli olmasidBu ifadelerin yani sira

“mikemmellik”, “olagantstulik” , “hg@gorisizlik” de bu 6zefli yansitmaktadir.

Asin Genelleme:Bu distince tarzinda, “herhangi bir 6zellik bir bitinirkendisidir”
inanci yatar. Bir 6zellik, performans ya da davgdrakkinda verilecek hikum, batinin
diger niteliklerini gérmeden, bitiin hakkinda bir hikiotarak kabul edilmektedir.

Bunun sonunda etkilenmelere gidilmektedir.

Kendini Dereceleme: Mantiksiz olan kendini derecelemenin ¢ olumsuzisietk
bulunmaktadir; zamani ve enerjiyi dao harcamak, tutarsizlikgéiminde olmak ve
mikemmeli talep ederek performansta ciddigkhklara neden olmak.

Durumu Koétule stirme: Durumu kotulgtirme talepkar olmayaskk etmektedir. Birisi
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ya da herhangi bigey benim isted@im gibi desilse; bu ¢ok kotl, korkung veya dgt
verici bir seydir. Bu, akilci problem ¢6zme kapasitesini eregedh duygusak

artirmaktadir.

Yukleme Hatalari: Buradaki yukleme kendimizin ve galarinin davraslarinin
nedenlerini ve guddlerini, gial olaylara ve i¢sel bedensel durumlara yiklemek
demektir. Kendini ya da kkalarini haksiz olarak sucglamak gibi yanyiiklemeler,

cogunlukla duygusal rahatsizliklara neden olmaktadir.
1.3.5. Uygun ve Uygun Olmayan Duygular

Ellis’e (1973) gbre uygun olmayan duygular, uzunkvea donemli hedonizm arasinda
hassas bir dengenin kurulmasina ¢am duygulardir. Orngn insanlarin yabanci
olduklari, zor bir cevrede korkmalari, ihtiyatl y&e tetikte olmalari uygun duygular
olabilir, ¢cinkl oylece kendilerini korumak Uzerergesn glemleri yapabilirler. Ancak
kaygi, akilci olmayan diincelere veya makul olmayan inanclara dayanaiin ve
gercekte gercekci olan davranengelledgi ve karstirdigl icin uygun olmayan bir
duygu olarak kabul edilmektedir. Aygekilde digmanlgin da makul ve makul olmayan
yonleri olabilir. Digmanlgin makul yond, sikinti veregeyin Ustesinden gelme veya
etkisini en aza indirme eylemini diizenlemeye teolatak, rahatsizlik veya sikintinin
fark edilmesini icermektedir. Btnanlgin makul olmayan yonu ise, etkili bir bicimde
eylemde bulunmayi engelleyerelger insanlari ve dinyayi kusurlu gérmeyi ve belki de
kisi icin daha ¢ok mutsuzfiun ve digmanligin olusmasini icermektedir. Boylece etkili
eylemin olasiigini ve hedonistik amaclara giaayl engellemeyenslevsel olarak akilci
ve makul olan inanclar, duygularalie ettiginde, duygular uygundur (Akt; Nelson,
1982)

1.3.6. Akilci Olmayaninanclar ile Ilgili Yapilan Ara stirmalar

Bu bolimde, akilci olmayan inanclar ile ilgili Ulkézde ve yurt danda yapilan

argtirmalar ve sonuclari incelengtir.
1.3.6.1. Ulkemizde Yapilan Aragtirmalar

Konu ile ilgili tilkemizde yapilan yayin ve gtamalar incelendiinde, argtirmacilarin
bilissel-davrarggl kuramlarin cgtli kavramlarini kullandiklar gozlenrgtir. Kimi
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argtirmacilar Aaron T. Beck’in bijsel carpitmalar kavramini kullanirken bazi
argtirmacilar Albert Ellis’in akilci olmayan inanclanantikdg! inanglar kavramini
kullanmstir. Ayrica aratirmacilarin  olumsuz otomatik giiinceler kavramini
kullandiklari da gozlenngiir. Konu ile ilgili tUlkemizde yapilan asirmalara gagida

yer verilmitir.

Erylksel (1996), ana-baba ve ergeskilerini; problem c¢6zme, ilegim becerileri,
bilissel carpitmalar ve aile yapisi agisindan inceftamiArastirmaya normal ve
psikiyatrik orneklemden, 12-18 glari arasinda, orta sosyo-ekonomik duzeydeki
ailelerden gelen 429 ergen, 254 anne ve 204 bambakolizere toplam 887 denek
katilmistir. Arastirma bulgularina gére; Normal 6rneklerdeki ana-krasinda daha
yakin ve sicak, anagal arasinda ise babanin araya girmesini gerektedra cagmali

bu iliski bicimi oldugunu gosteren bulgular elde ediftm. Arastirma da psikiyatrik
orneklerdeki ergenlerin normal ergenle gbre anaahkbkilerinde Psikiyatrik anneler
normal annelere kotl, babalar ise normal babalé@m@ gnukemmeliyetcilikle ilgili
bilislere inanglara daha fazla gabulunmutur. Arastirma da erkekler Acik ¢cama
Beceri yetersizlikleri alt dlgeklerinde daha fazarun bildirirken, kizlar ana babadan
onay gorme ile ilgili inanglara daha fazlaghbabulunmulardir. Bunun yani sira, 12-14
yas gurubundaki denekler Acik cgitna beceri yetersizlikleri alt 6lceklerinde oldukca
catsmall ve sorunlu aile #kileri tanimlarken, 15-16 gagurubunda bu sorunlarin

azaldgl, 17-18 ya gurubunda ise tekrar gindeme ggldjoralmstar.

Ozgliven (1999), bigsel carpitmalar ve fonksiyonel olmayan tutumlamiz klurumuna
yatkinlik yaratip yaratmagiini inceledgi aragtirmasinin bulgularina goére; kriz grubu ile
kontrol grubunun uygulanan bitin oOlceklerden althkpuanlar arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli fark olgu gorilmigtir. Ayrica ana-baba ailesi parcalagrir Kisi
olmak, bir yakinin 6lum ile kaybetmek, kayigidda ruhsal travmalar yams olmak,
sozel, fiziksel ya da cinsel istismargrams olmak ya da gruyor olmak ve daha dnce
intihar girisiminde bulunmg olmak kriz durumu ygamada risk faktortudir. Bu
aragtirmanin kriz vakalariyla ilgili incelemesinde, dgammg aileye sahip olmanin kriz
durumu yaamada risk faktort oldiw ve kriz vakalarinda bilisel ¢carpitmalarin anlaml

dizeyde daha yiksek olglinu gosternsiir.

Yurtal-Ding (1999), arglirmasinda tniversitegéencilerinin akilci olmayan inanclarinin
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ana-baba tutumlari, cinsiyet, sinif dizeyi ve wame birimine gore dgisip
degismedigini incelemitir. Arastirma sonugclarina gore; akilci olmayan inanclagin
toplam puan ortalamalari ve yuksek beklentilerdégegi puan ortalamalari demokratik
ve otoriter ana-baba tutumuna sahip olan gruplasiada otoriter tutuma sahip olanlar
lehine 0.05 diizeyinde ©Onemli bulungtwr. Akilci olmayan inanclardan "yiksek
beklentiler" alt 6lcgi puanlarinin otoriter ana-baba tutumunda; "cahéSialt 6lcegi
puanlarinin ise koruyucu-istekci ve otoriter anaddutumunda daha yuksek cgkti
tespit edilmgtir. Akilci olmayan inanclardan suclamdgilani, erkeklerde kizlara goére
anlamli duzeyde vyuksek bulungtur. Onay ihtiyaci, sosyal bilimlerde okuyan
ogrencilerde fen bilimlerdekine gére anlamli dizeyd&sek bulunmsgtur. Sinif dizeyi
ve yerlgim birimine goére @rencilerin akilci olmayan inanclari arasinda anldil fark

bulunmamgtir.

Erylksel ve Akin (2003), depresyonu olan ergenler ana-babalari, birbirleriyle
iliskilerindeki catsma duzeyleri, aile ifkileri hakkindaki bilssel carpitmalar ve
fonksiyonel olmayan tutumlara gadiklarn agisindan incelemtir. Arastirma
sonugclarina gore, depresyonu olan ergenlerin, cimlaya gore, anne ve babalarnyla
ili skilerinden hgnut olmadiklari, ana babalarininsigi kural ve sinirlandirmalarla
hayatlarini mahvedebileceklerine ve onlara kolayaksizlik yapabileceklerine gkin
abartili inanclara k& olduklar gérilmigtir. Depresyonu olmayan ergenlerin ise,
onlara gore mukemmel bir evlat olmayaskin abartili inancglara daha fazla sahip
olduklari bulunmstur. Cocigunda depresyon olan anne babalar, olmayanlaradgdre
fazla depresyon, cocuklariyla aralarinda daha fadtgsma ve anlgmazlik ifade
etmislerdir. Ergen anne ve babalarin depresyon puamegen-ana-baba cghasi, aile

ili skilerine iliskin carpitiims inanclar ve ana-babalarin fonksiyonel olmayanrtlara
bagliliklari arasinda olumlu ve anlamli korelasyorbatunmutur.

Kiling (2005), kiz ve erkek liseggencilerinin yalnizlik dizeylerine goreskerarasi
ili skilerle ilgili bili ssel ¢carpitmalarinin farklgini argtirmistir. Arastirmanin érneklemi,
Ankara il merkezinde bulunan ve her bir sosyo-ekwikadlzeyi temsil eden Tuzlugayir
Lisesi, incirli Lisesi ve Ayranci Liselerinin 9. ve 10. diarinda okuyan 263’u kiz ve
166’s1 erkek olmak Uzere toplam 429grénciden olgmaktadir. Aratirmanin
bulgularina gore, grencilerin yakinhktan kaginma carpitmalarinin yalk dizeylerine
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ve cinsiyetlerine gore farklgagr bulunmuytur. Gercekci olmayan ki beklentisi
bilisel carpitma boyutunda ise yalnizlik dizeylee cinsiyete goére bir farklilk
bulunmamgtir. Kiz ¢grencilerin ve beklentilerin tersine yalniz olmayaireylerin daha

cok zihin okuma bilisel ¢carpitmasina sahip oldukbadunmutur.

Kiling ve Sevim (2005), “ergenlerde vyalnizlik ve liggel carpitmalar’ adl
aragtirmalarinda, lise grencilerinin yalnizlik dizeylerine ve cinsiyete gdisilerarasi
iliskilerle ilgili bilissel carpitmalarinin farkligp farklilasmadgini belirlemeyi
amaclamglardir. Aragtirmanin bulgularina gore, giencilerin yakinhktan kaginma
carpitmalarinin yalnizlik diizeylerine ve cinsiydtie gore farkhlatigi belirlenmitir.
Gercekci olmayan gki beklentisi boyutunda ise yalnizlik dizeyleri emsiyete gore
farkhlik bulunamamgtir. Son olarak kiz grencilerin ve yalniz olmayan bireylerin daha
¢ok zihin okuma c¢arpitmasina sahip olduklari betinhitir.

Altintas (2006), lise @rencilerinin kgiler arasi ilegim becerileri ile akilci olmayan
inanclari arasindaki gkinin bazi dgiskenler acisindan incelegli ¢calismasinda,
orneklem grubu, 2004-200%5iBm 6gretim déneminde, Esgehir merkezindeki liselere
devam eden gencilerinden secilen 395 grenciden olgmaktadir. Aratirmanin
sonucuna gore; liseli ergenlerin ikgtn becerileri ile akilci olmayan inanc¢ duzeyleri
arasinda anlamh bir gkinin oldugu bulunmytur. Cinsiyetleri farkli liseli ergenlerin
iletisim becerileri dlzeyleri arasinda ve cinsiyetlerrkfa liseli ergenlerin akilci
olmayan inanc dizeyleri arasinda kizlarin lehinarah farkliliklar bulunmgtur. Liseli
ergenlerin annelerininggim durumlari ile iletsim becerileri arasinda, anneleri ilkokul
ve lise mezunu olanlarla anneleri Universite mezolanlar arasinda anneleri ilkokul ve
lise mezunu olanlarin lehine anlamli farklihklaribnmutur. Ayrica annelerinin @tim
durumu ilkokul, ortaokul ve lise olan ergenlerinilek olmayan inang¢ duzeylerinin,
annelerinin gitim diuzeyi Universite mezunu olanlara gore anlaotdrak daha yuksek
oldugu bulunmytur. Diger taraftan babalarining@m durumu farkh olan liseli
ergenlerin ilegim becerileri dizeyleri arasinda ve babalarirgitira durumu farkh olan
liseli ergenlerin akilci olmayan inan¢ duzeyleriasnda anlamh farkhliklar

bulunamamtir.

Civitci (2006a), ilk ergenlik donemindekgtencilerin mantikdu inang diizeylerini bazi

sosyo-demografik 6zelliklerine gore incelgtiri Arastirmada, 6-8. siniflardagdenim
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géren 405 grenciye Civitci (2006) tarafindan ggiirilen Ergenlericin Mantikdsi
Inanclar Olggi ile kisisel bilgi formu uygulannstir. Arastirma bulgulari, grencilerin
mantikdgl inanc¢ dlzeylerinin anne-babanigitan dizeyine, algilanan anne-baba
tutumlarina, algilanan akademikshaya ve karde sayisina gore farklgagini; sinif,
yas, cinsiyet, annenin ¢ama durumu ve aile yapisina goére isegisimediini
gostermektedir.

Civitci (2006b), ergenlerde mantikdiinang ve surekli kaygl arasindaki sKiyi
inceledgi arastirma bulgularina gore; tim grupta surekli kaygamari ile Ergenlerde
Mantikdsi Inan¢ Olcgi toplam puan ve (¢ alt 6lgek @i talebi, rahatlik talebi ve
saygl talebi) puanlari arasinda pozitif yonde ahlaligkiler elde edilmgtir. Kizlarda,
surekli kaygi ile saygi talebi ve @i talebi arasinda anlamli birski bulunmazken,
erkeklerde surekli kaygi ile saygi talebi arasimsdamli bir ilski gbzlenmemtir.
Regresyon analizi sonugclari ise, toplam grup ileva erkeklerde sadece rahatlik talebi

degiskeninin sirekli kaygi tzerinde anlamli bir yordayotdugunu géstermektedir.

Kuyucu (2007), bganms ailede yeten ergenlerin bifisel carpitmalariyla benlik deri
arasindaki ikkiyi ele aldgl calsmasinda érneklemilzmir ili merkezinde bulunan 6
liseye devam eden anne-babassamong 155 @&renciden olgmaktadir. Aragtirma
bulgularina gore; b@anmg ailede yegen ergenlerin benlik geriyle bilissel
carpitmalari arasinda anlamli bir ski  saptanmygtir.  Ergenlerin  benlik saygilari
yukseldikce, bisel carpitmalari azalmakta ve gieye duyarliik, depresif
duygulanim, hayalperestlik artmasiyla, g8l carpitmalari da artmaktadir. saa;
haklara sayg! gosterilmesi; fikrinin alinmasi; dlieeyleriyle birlikte karar alma; tvey
kardein olmasi; ana babanin tekrar bir araya gelmesteme; ysantisina yakin
cevresinin kagmamasi; bganma nedeniyle kendisini 6fkeli, suclu hissetmlkesndisini
Uzgun hissetmesi ile benlik geri ve bilissel carpitmalari arasinda anlamh bir farklilk
belirlenmgtir. Basarililarin, haklarina saygi gosterilenlerin, fikalinanlarin, aileyi
ilgilendiren konularda aile bireyleriyle birlikteakar alanlarin, kargenden ayrilmak
zorunda kalanlarin, yantisina yakin cevresi kemayanlarin, benlik saygisi daha

yuksek; depresif duygulanimi dahagtkitr.

Civitci (2007), erken ergenlik donemindekgréncilerin i¢csel-disal denetim oda

boyutlari ve cinsiyetlerine gore mantikdinang boyutlarindaki (lzar talebi, rahathk
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talebi, saygi talebi) desimi incelemstir. Arastirma, Uc ilk@retim okulunun 7. ve 8.
siniflarinda @renim goren 348 genci Uzerinde yudrutulngitr. Arastirma verileri,
Nowicki-Strickland Denetim Oda Olcesi ve Ergenlerigin Mantikdsi inancglar Olcgi
ile elde edilmgtir. Arastirma bulgularina gore, denetim @gan aile iliskileri, akran
iliskileri, batil inan¢ ve kader boyutlarinda rahattddebi; aile ilgkileri ve kader
boyutlarinda bgari talebi dgtan denetimli olan ergenlerde icten denetimli cdadidhin
anlamh olarak daha yuiksektir. Denetim golan bagari boyutunda, bar talebi ve
saygl talebi icten denetimlilerde daha yuksek bodutur. Denetim odg boyutlarinda
genellikle erkeklerde kari talebi ve rahathk talebinin kizlardan dahaldaaldusu
gOzlenmigtir. Tartisma: icsel-dgsal denetim oda boyutlari ve cinsiyete gore ergenlerin
mantikdgl inan¢ puanlarinda ofan deisimler, gelsimsel ve kultirel etkenler

acisindan tagilmistir.

Genc¢ (2008), lise gencilerinde ilgkilerle ilgili bilissel carpitmalarin, anne baba
ili skilerinin, cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve siniizdyi ksisel desiskenlerinin lise
Ogrencilerinde utanga@i yordama gucuni agarmistir. Arastirmaya Ankara ili
merkezinde bulunan, her bir sosyoekonomik diizayisteeden Cankaya Lisesi, Etlik
Lisesi ve Aktepe liselerindegéenimine devam eden toplam 82%rénci katiimstir.
Arastirma bulgularina gore; yakinhktan kacinma, geccedmayan ilgki beklentisi,
zihin okuma bilgsel carpitmalarinin, anne ileskilerde birlikte etkinlikte bulunma,
duyarhlik, sevgi ve guven boyutlarinin, baba ileskilerde izleme boyutunun
utangaclgin anlamli yordayicilari oldiu gozlenmgtir.

Ciftci (2008), disiplin cezasi alan ve almayan liggrencilerinin ahlaki yargi
yetenekleri, bigsel carpitmalari ve empatik becerilerini &bstirdigi argtirmasini,
2007-2008 gretim yili birinci déneminde Erzurum Merkez ilceden 15 genel ve
mesleki lisede grenim goren 100 disiplin cezasi alnwe 100 disiplin cezasi almagni
Ogrenciler Uzerinde gercektrmistir. Arastirma bulgularina gore; Disiplin cezasi alan
lise @rencilerinin bilssel carpitma puan ortalamalarinin disiplin cezasnagan
ogrencilerinkinden anlaml dizeyde daha yuksek gldsaptannstir. Disiplin cezasi
alan lise @rencilerinin empatik beceri puan ortalamalarinisiglin cezasi almayan
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde dahasiiki olduzu bulunmytur. Ayrica disiplin
cezasl alma durumunu etkileyen faktorler incelgindie, ¢agitli faktorler arasindan ikili
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lojistik regresyon analizi uygulamasi sonucundagdcilerin “bilissel ¢carpitmalari” ve
“empatik becerileri” disiplin cezasi almada risktfrleri oldusu bulunmugtur.

Civitci ve Civitci (2009), ilk@retim 6. ve 7. sinif grencilerinin algiladiklari sosyal
beceri dizeyleri ile mantikgi inanclari (toplam puan, kar talebi, rahatlk talebi)
arasindaki igkiler incelenmglerdir. Arastirma grubunu Denizliil merkezindeki (¢
ilkdgretim okulunda grenim goéren 344 grenci olgturmuwstur. Veriler, Sosyal Beceri
Olcesi-Ogrenci Formu ve Ergenleicin Mantikdgl inanglar Olggi kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma bulgulari, @rencilerde toplam mantikgdi inanclar ve rahatlik
talebi arttikga algilanan sosyal becerilerin aZaid) bgari talebi ve sosyal beceriler
arasinda ise anlaml bir gkinin olmadgini gostermektedir. Ayrica, kizlarda toplam
mantikdsgl inanclar ve algilanan sosyal beceriler arasindmsuz ilgki elde edilirken,
erkeklerde anlamli bir gki bulunmamgtir.

Yikilmaz (2009), Akilci Duygusal gtim Programinin lise grencilerinin akilci
olmayan inanclari ve problem c¢6zme beceri algiiazerine etkisini incelengiir.
Arastirmanin denekleri dokuzuncu sinifa devam edericia@imayan inan¢ dizeyleri
yuksek ve problem ¢ézme beceri algilargigkiolan lise @rencileridir. Deney grubuna
12 oturumluk Akilci Duygusal gtim Programi uygulanngtir. Plasebo grubuna ayni
uzunlukta iletsim ve kendini agma becerilerini iceren bir grup breHigi programi
uygulanmgtir. Kontrol grubuna herhangi bir program uygulanmngdur. Son test 6lgtimu
deneysel dlemin bitmesinden 15 gun sonra, izleme o6lcimler isturumlarin
bitmesinden ¢ ay ve bir yil sonra gercegktdmistir. Arastirmanin sonuclari Akilci
Duygusal Eitim Programinin dokuzuncu sinifg@ncilerinin hem akilci olmayan
inanclarini azaltmada hem de Problem C6zme Envamteplanli ve dgerlendirici
yaklasim alt boyutlari dyunda, problem c¢dzme beceri algilari g@imede etkili

oldugunu ortaya koymgiur.

Kilicarslan (2009), ilkgretim 7 ve 8. sinif grencilerinin akilci olmayan inanclar ile
saldirganlik duzeyleri arasindakisKiyi incelemitir. Arastirma grubu, 955 ilk@retim
yedinci ve sekizinci sinif@encisinden olgmaktadir. Veriler “Ergenleigin Mantikdsl
inanclar Olggi” (EMI0), “Saldirganlik Envanteri” ve “Kisel Bilgi Formu” ile elde
edilmistir. Arastirmada, tim grupta saldirganlik puanlari ile EMoplam puan ve (¢

alt olcek (Baari Talebi, Rahatlik Talebi ve Saygl Talebi) puankrasinda pozitif
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yonde anlamli ikkiler elde edilmgtir. Erkeklerin saldirganlik dizeylerinin kizlarérg
anlamli diizeyde daha yiiksek atdubulunmuytur. Ogrencilerin saldirganlik puanlari
anne-baba @tim dlzeyi, ailelerinin gelir duzeyi ve Kkargdesayilarina gore
faklilasmamstir. Regresyon analizi sonuglarina gore ise, rdhatt baari talebi alt
Olceklerinden elde edilen puanlarngréncilerin saldirganlk dizeylerini, saygi talelii a
Olcek puanlarina oranla daha anlamligekilde yordadii ortaya ¢ikmytir.

Can (2009), universitegéencilerinin akilci olmayan inanclari ve karar verstillerini
inceledgi arastirmasinin - 6rneklemi  Selguk  Universitesi  fakultedar cesitli
bolumlerinde @renim goérmekte olangiencilerden tesadifi kime 6érnekleme yontemi
ile secilmgtir. Arastirma orneklemi toplam 750gtenciden olgmaktadir. Aratirmada;
Turkim (2003) tarafindan gefirilen Akilci Olmayan inang Olggi, Deniz (2004)
tarafindan Turkceye uyarlanan Melbourne Karar Verdgesi kullaniimistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Akilci olmayaanclar ile 6zsaygl karar
verme stili arasinda negatif yonde, dikkatli, kggan, erteleyici ve panik karar verme
stili arasinda da pozitif yonde anlamlgki bulunmutur. Akilci olmayan inang 6lge
puanlar dgik olan @rencilerin karar verme 0lge erteleyici, panik ve kacgingan alt
boyutlarinda negatif yonde anlaml birski; 6zsaygl alt boyutunda pozitif yénde
anlamh bir ilgki oldugu bulunmy, dikkatli alt boyutunda anlamli bir gki

bulunmamgtir.

Dilmag ve dg. (2009), ilk@retim Il. Kademe grencilerinin mikemmeliyetcilik lsilik
Ozelliklerinin mantikdyl inancglarla olan ikkisini belirlemek ve mantikeh inanclarin
mikemmeliyetcilik 6zelliklerini yordayip yordamagani incelemglerdir. Arastirmanin
drneklemi Konya ilinde farkli okullardagéenim goren 253'U erkek ve 279'u kiz olmak
Uzere toplam 532 gienciden olgmaktadir. Aratirmada veriler Ergenlerigin
Mantikds! Inanclar Olggi (Civitci, 2006), Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Q&g
(Misirh & Ozbay, 2003) ve Kisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmgtir. Arastirmanin
sonuglarina gore; mantikdiinanclar ile mikemmeliyetcilik alt boyutlarindéwatalara
karsi ilgi, davranglardansuphe, aile beklentileri ve ebeveynselstte arasinda pozitif
yonde anlamh ikkiler bulunmuytur. Ayrica baari talebinin hatalara kar ilgi,
davranglara kasi ilgi, aile beklentileri, ebeveynsel etei ve kisisel elatiri boyutunu
aciklayabildgi, saygi talebinin davraglara kasi ilgi, aile beklentileri, ebeveynsel
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elestiri, kisisel elatiri ve dizeni aciklayabil@ ve rahatlk talebinin hatalara kailgi,
ebeveynsel elgiri, kisisel elatiri ve dizen boyutunu acgiklayabifgli sonuclarina

ulasiimistir.
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BOLUM II: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada; ilk@retim 7. ve 8. siniflarina devam edegrancilerin empatik @lim
duzeyleri, denetim odaklarinin boyutlari ve akidmayan inang duzeyleri tespit
edilerek, bunlar arasindaki farkliliklar incelegtmi Bu nedenle agtirmada ilskisel
tarama modeli kullanilmgtir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki
degsisken arasinda birlikte geimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan

arggtirma modelleridir (Karasar, 2005.81).

Arastirmanin bu béliminde catna grubunun belirlenmesi, veri toplamada kullanilan

araclar ve veri toplama yontemleri Gizerinde durlitadir
2.2. Calsma Grubu

Arastirmanin cagma grubunu 2009-201Gikim-6gretim yilindaistanbulili Sultangazi
Iicesinde bulunan ve ilietim okullarina devam eden 7. ve 8. singredcileri
olusturmaktadir.Istanbulili Sultangaziilgesinde bulunan okullar, Sultangazi ilge milli
egitim madurliginden de bilgi alinarak bulunduklari mabhallelerinrbiolerine
yakinligina ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore yedi bolgeyemistir. Olusturulan
yedi bdlgenin her birinden bir okul basit tesadidtneklem sec¢cme yoluyla
belirlenmstir. Bu tir érneklemede evrendeki her birimin Oriegke secilmedesé ve
bagimsiz olma olasi@ vardir (Balci, 2005:84). Aynyekilde secilen okullarin 7. ve 8.
siniflar da basit tesadifi drneklem secme yolwHKallarin genel mevcuduna gére 1

veya 2%er sinif belirlenmitir.

Basit tesadufi drneklem se¢cme yoluyla belirlenediyitkégretim okulunun 7. ve 8.
siniflarina devam eden 398’1 kiz ve 376'sI erkelplam 774 @renci calsmaya

katiimistir.
2.2.1. Calgsma Grubunu Tanitici Bilgiler

Bu kisimda rastlantisal olarak secilen 774iliki calisma grubunu tanitici bilgiler

verilmistir.
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Ogrencilerin sinif diizeyi ve cinsiyete gorezdani Tablo 1'de verilmitir.

Tablo 1: Ogrencilerin Sinif Dlizeyi ve Cinsiyete Gore Dgilimi

Sinif Diizeyi K.SinSi)Srtkek TOPLAM
7. Sinif Ysu’jgle((r&) 5(1)?58% 4;?;%) 392
8. Sinif Y'Sujé”e(&) sz?f% 4;?62% 382
o | S0 | S8

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada @rencilerin empatik glim duzeylerini 6lgmek icin Dokmen (1988)
tarafindan gegtirilen “Empatik Egilim Olgegi” (Ek 1), akilci olmayan inanclarini
Olcmek icin Civitci (2006) tarafindan ilgbetim 6.-8. sinif @rencilerine yonelik
gelistirilen “Ergenler icin Mantikdgi inanclar Olggi” (Ek 2), ogrencilerin denetim
odaz boyutlarini belirlemek icin Ongen (2003) tarafand 7.-10. sinif grencileri
uzerindeki uyarlama, gecerlik ve glvenirlik gaedasi yapilan “Nowicki-Stricklandc-
Dis Denetim Odai Olgesi” (Ek 3) kullaniimsstir.

2.3.1. Empatik Bsilim Olcegi

Dokmen (1988), tarafindan ggliilen Empatik Eilim Olgeginin amaci; kjilerin
gunlik ygaminda empati kurmagdimlerini élgcmektir. Likert tirt bir 6lcek olarak
hazirlanan Empatik @im Olgeginin maddelerinin yakkak yarisi, deneklerin evet
deme gilimlerini Onlemek icin negatif yazilngtir. Denekler her bir maddenin
yanindaki 1’den 5’e kadar olan sayilardan birgsirétleyerek, o maddedeki ggeline
Olcide katildiklarini belirtnglerdir. Bireylerin karetledikleri sayilar o maddeyesKin
puanlari olgturmaktadir. Puanlari toplarken 3., 6., 7., 8., 12., 13. ve 15. sorular
tersinden toplanmaktadir. Olgcekten alinacak minimpuan 20, maksimum puan ise
100°ddr. Puanin yuksek olmasi, empatiglienin yiksek oldgu, disik olmasi ise

empatik gilimin distk oldygu anlamina gelmektedir.

Gegerlik calgmasi icin Empatik Eilim Olgegi ve Edwards Kiilik Tercih Envanteri'nin
“Duygulart Anlama” bolimi arasindaki gkiye bakilmg ve .68 dizeyinde bir
korelasyon bulunmytur (D6kmen,1988).
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Dokmen(1988) tarafindan 70 skik bir 6grenci grubuna U¢ hafta arayla iki defa
Empatik Bilim Olgegi uygulanms, bu iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki
iliski r=.82'dir. Deneklerin, oOlcgin tek ve c¢ift maddelerinden aldiklari puanlar

arasindaki igki ise r=.82'dir.
2.3.2. Ergenlericin Mantikdisi inanclar Olgegi

Arastirmada @rencilerin mantikdy inang duzeylerini belirlemek igin Civitci (2006)
tarafindan getirilen “Ergenlericin Mantikdsi inanclar Olggi” (EM10) kullaniimstir.
EMIO, lc alt boyutta yer alan toplam 21 olumlu maddediesmaktadir. Olcek hgi
likert tipi derecelendirmeye dayalidir ve olcektalinan yuksek puanlar mantikdi
inan¢ duzeyinin de yuksek olgunu gostermektedir. Bari talebi alt dl¢ginde sekiz
madde (1, 3, 6, 7, 10, 13, 16, 19); rahatlik talbblcesinde yedi madde (5, 8, 9, 14,
17, 20, 21) ve sayg! talebi alt 6gpede alti madde (2, 4, 11, 12, 15, 18) bulunmaktadi

EMIO’niin yapi gecerdi icin yapilan faktor analizi sonucunda faktor yéikl.69 ile .40
arasinda dasen ve toplam varyansin %33’UnU aciklayan Uc¢ falkdfile edilmgtir.
Olcek maddelerinin, yer aldiklari alt 6lcekle olaradde-test korelasyonlari .68 ile .28
arasinda dgsmektedir. Alt dlceklerin kendi aralarinda ve dgetoplam puaniyla olan
korelasyon dgerleri, Olcgin bUtininin homojen bir yapida ofglinu ve alt
boyutlarinin da birbirinden Igemsiz dgiskenleri olgtigunu gostermektedir. Olg
uyum (concurrent) gecegli calismasinda ENO toplam puan ve alt olcekleri (B
Talebi, Rahatlik Talebi ve Saygi Talebi) ile Coarkicin Depresyon Olg ve Sinav
Kaygisi Envanteri puanlari arasinda anlamli koyelakr elde edilmitir. Ayirt edici
(discriminant) gecerlik caimasinda, ENO’nun toplam puaninin ve her (¢ alt
Olceginin, sinav kaygisi alt ve Ust gruplarini; saydehaalt 6lcei disinda da depresyon

alt ve Ust gruplarini birbirinden ayirt edebfidgozlenmitir.

EMIO’niin U¢ hafta arayla iki kez uygulanmasi sonuade ebdilen test-tekrar test
guvenirlik katsayisi olgen toplam puani icin .82, Barl Talebi alt dl¢gi icin .84,
Rahatlk Talebi alt 6lgg icin .75 ve Saygi Talebi alt Olgeicin .67 bulunmugtur.
Olgegin i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayilari da toplauan icin .71, Bgari Talebi alt
Olcegi icin .62, Rahathk Talebi alt dlgeicin .61 ve Saygi Talebi alt 6lgeicin .57’dir.

56



2.3.3. Nowicki-Strickland i¢-Dis Denetim Odagi Olcegi

Arastirmada ergenlerin denetim gila boyutlarinin  belirlenmesinde, 7.-10. sinif
ogrencileri tzerindeki uyarlama, gecerlik ve givehircalismasi Ongen (2003),
tarafindan yapilan Nowicki-Stricklanéz-Dis Denetim Odai Olgesi kullaniimistir.
Nowicki-Stricklandig-Dis Denetim Odal Olgesi, bes alt boyutta yer alan toplam 29
maddeden okmaktadir.Aile fliskileri /cin Denetim Odg alt dlgesinde (2, 14, 16, 18,
20, 28, 32, 33) sekiz maddBasari Icin Denetim Odg alt 6lgesinde (11, 13, 15, 19,
21, 27, 29, 37) sekiz madd&kran fligkileri Icin Denetim Odg alt 6lgesinde (3, 4, 25,
26, 31, 34, 36) yedi maddBatil /nangIcin Denetim Odg alt 6lgcesinde (35,38) iki
madde, Kadericin Denetim Oda alt Olcasinde ise dort madde (6, 8, 12, 40)
bulunmaktadir. Olcek B likert tipi derecelendirmeye dayalidir ve OGlgekt alinan
yuksek puanlar mantikdiinang diizeyinin de yuksek olglunu gostermektedir.

Olgegin ogrenciler tarafindan anddabilirli ginin  sinanmasi icin bir 6n uygulama
yapilmstir. Olgek 40 maddeden gimakta ve dgerlendirme dortlii Likert tipi bir 6lgek
Uzerinde vyapilmaktadir. Denekler 06lcek maddelerfesinlikle katillyorum (1),
Katiliyorum (2), Katilmiyorum (3), ve Kesinlikle kéamiyorum (4) seceneklerinden
birini segerek yanitlamaktadirlar. Madde 2, 7, 9, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29,
33, 34, 37, 39 tersten puanlanmaktadir. giftéer bir faktoriinden alinan yiiksek puan,
bireyin icten denetimli oldgunu, d@guk puan ise dta denetimli oldgunu

gostermektedir.

ic-Dis Denetim Odai Olgegi'nin yapi gecerlilgini sinamak amaciyla 337 denekten elde
edilen puanlara faktor analizi, temel k#aler yontemi uygulanmive 0Ozdgeri
1.0000’in Gzerinde olan 14 faktor saptagimi Elde edilen 14 faktor toplu olarak
varyansin % 59.814’Unu aciklamaktadir. Ancak fakiyisinin fazla olmasi ve anlamli
yapilar olgturmamasi nedeniyle onaylayici analiz 6zgin 6lcekdegu gibi 5 faktorlu
olarak yapilmgtir. Bu analiz sonucunda, 24., 22., 39.,1.,7., 10.,ve 5. maddelerin
faktor yuk deerlerinin .30'un altinda oldiu ve 23.,9. ve 30. maddelerin birden fazla
faktorde yuk dgerine sahip olduklari gorulngtiir. Daha anlamh boyutlar elde
edebilmek icin bu maddeler 6lgcekten cikarilarakiygekalan 29 madde icin faktor
analizi yinelenmytir. Bu analizin sonugclarina goreAlle fliskileri Icin Denetim Odg”

adi verilen ilk faktor 8 maddeden ginakta, maddelerin faktor yik gerleri .70 ile .31
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arasinda dgsmektedir. ‘Basari Icin Denetim Odg” adi verilen 2. faktér 8 maddeden
olusmakta, maddelerin faktor yuk gerleri .63 ile .35 arasinda gigmektedir. ‘Akran
Niskileri Icin Denetim Odg” adi verilen 3. faktér 7 maddeden ghakta, maddelerin
faktor yiik dgerleri .65 ile .39 arasinda giemektedir. “Batil /nanc /cin Denetim
Odag1” ad verilen 4. faktér 2 maddeden gheakta, maddelerin faktor yik gerleri .79
ile .74 arasinda ggsmektedir. “Kadericin Denetim Oda” adi verilen 5. faktor 4
maddeden okmakta, maddelerin faktér yik gerleri .64 ile .44 arasinda
degismektedir.

Olgegin guvenirligini incelemek icin hesaplan Cronbach Alfa ic tuté katsayilari,
1.faktor icin .74, 2. faktor icin .59, 3. faktonng.61, 4. faktor icin .62, 5. faktor icin .47
ve toplam olcek icin .74 bulunmgtwr. Besinci faktor hari¢ dger faktorlerin yeterli i¢
tutarhhga ulagtigi soylenebilir. Ust %27 ve alt %27'lik gruplar aramadde analizi
calismasi 35.inci madde haric gBr maddelerin ayirt edicilik duzeyinin yliksek

oldugunlu gostermtir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin ilk gamasinda c¢almanin yuratilebilmesi icin agarmada kullanilacak
veri toplama araclarinin gecerlik ve guvenirlik igadasini yapan agarmacilardan
anketleri kullanma izni alinmgtir. Okullarin bulund@u mahalleler ve okullar rastgele
secim yontemiyle belirlenrgiir. Gerekli izin alindiktan sonra ilgili okul idalerinden
randevu alinarak okullara gidilerek uygun gorilesrsdsaatlerinde anket uygulamasi

yapiimstir.

Arastirmanin amaci hakkinda bilgi verileregréncilerin kendileri hakkinda gou bilgi
vermelerinin onemli oldgu, bilgilerin gizli tutulac& wvurgulanmgtir. Ogrencilere
verilen dlceklerde doldurma zorunlgiu yaratiimamaya 6zen goésterikti. “Empatik
Esilim Olcegi”, “Ergenler icin Mantikdsl Inanclar Olcgi” ve “Novicki-Strickland
Olcesi” sinif dgretmenlerin yardimiyla agarmaci tarafindan uygulangtr. Olgek
uygulamasi yakkak bir ders saati kadar surgtir.

Belirlenen okullarda yapilan o6lgek uygulamasi esrdes argtirmacinin gozlemileri
sonucunda oOlgekleri amacina uygun olarak doldurgnagiizlenen grencilerin 6lgek

formlan isaretlenmg ve degerlendirmeye alinmarmgiir. Ayrica eksik cevaplanan
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olcekler de dgerlendiriimeye alinmangtir. Olgeklerden elde edilen veriler, bilgisayar
ortamina aktarilarak istatistiksglemler igin hazir hale getirilngiir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaclarn gaultusunda kullanilan Empatikgitim, Denetim Odg
ve Mantikdsi inanclar Olgeklerinden elde edilen verilersisl bilgi formundan elde
edilen bilgiler ile birlikte bilgisayarda ojturulan veri dosyasina aktarignve SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) istatigtrogrami kullanilarak analiz
edilmistir.  Verilerin veri dosyasina aktarilmasi sirasindserilerin  analizini

kolaylastirmak amaci ile veriler amaca uygun bir bicimdeleomstir.

Oncelikle Empatik gilim duzeyi yiksek, orta ve duk olan @renci grubunu
belirlemek Uzere grencilerin empatik glim puanlarinin ortalamasi, standart sapmasi,
minimum ve maksimum geri hesaplanmgtir. Bu verilerden hareketle ortalamanin
yarim standart sapma alti ve yarim standart sapstia puanlar belirlenerek empatik
egilimi dusik ve yuksek duzeye sahip olanlar belirlegtmi Ortalamanin yarim standart
sapma alti ve Ustl arasinda kalan puanlar isedd#ey olarak belirlenrgiir. Buna gore
Empatik Eilim Olgeginden 67,5 — 4,3 = 63 ve altinda puan alanlatikii67,5 + 4,3 =
72 ve Uzeri puan alanlar yiksek ve 63-72 arasingm mlanlar ise orta dizeyde

empatik gilim diizeyine sahip olangenciler olarak belirlenmgiir.

Arastirmanin amaci dgultusunda, empatikgdim duzeyi diguk, orta ve yuksek olan
ogrencilerin puanlar ile denetim oglave ergenler icin mantikgll inanclar alt
olceklerinden aldiklari puan ortalamalari arasimdak Bagimsiz Orneklem Tek Yonli
Varyans Analizi ile kontrol edilmi gruplar arasindaki farkin belirlemesi igin Schkeff
Coklu Kasllastirma Testi kullaniimytir.

Arastirmada @rencilerin demografik deskenleri ile empatik glim toplam puanlari
arasindaki fark Bamsiz Orneklem t — Testi ile analiz edikti. Verilerin analizinde

onem duzeyi .05 olarak belirlengtir

Verilerin analizinde elde edilen sonuclar, simananin alt problemlerine cevap
olabilecek bir dizen icinde tabletallmis ve bulgular ve yorum boéliminde

sunulmutur.
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BOLUM IIl: BULGULAR

Bu bolimde, argirmanin alt problemlerinin test edilmesi icin yiam istatistiksel

analizler sonucunda elde edilen bulgular sungtaoru
3.1. Empatik Egilim Duizeyleri ve Denetim Odas Boyutlarina fliskin Bulgular

3.1.1. Gerencilerin Empatik E gilim Dizeylerine Gore Denetim Oda Olcegi “Aile
iliskileri” Boyutu Puanlarina iliskin Bulgular:

Arastirmada, empatik@lim dizeyi digik, orta ve yuksek olan ilggetim 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin denetim oda aile iligkileri boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark va
midir? seklinde ifade edilen alt problemi sinamak amacigiapatik gilim dizeyleri
disUk, orta ve yiksek olan géencilerin aile ilgkileri icin denetim oda puan
ortalamalari arasindaki fark Bansiz Orneklem Tek YoOnlu Varyans Analizi ile koritro

edilmis ve elde edilen sonugclar Tablo 2'de vergtmi

Tablo 2: Ogrencilerin Empatik E gilim Duzeylerine Gore Denetim Oda& Olcegi
“Aile Tliskileri” Boyutu Puanlarina Tliskin Betimsel Deserler

Empatik Egilim Dizeyi N X S

Empatik Eilim Duzeyi Distk (1) | 244 | 20,02 | 3,79
Empatik Esilim Duzeyi Orta (2) 304 | 21,59 | 3,46
Empatik Egilim Duzeyi Yuksek (3) 226 | 22,75 3,98

TOPLAM | 774 | 21,43 | 3,87

Tablo 2 incelendiinde, empatik glim dizeyi dtk olan @rencilerin “aile ilgkileri”
puan ortalamasi 20,02, orta olanlarin 21,59 ve skikslanlar icin 22,75 olarak
bulunmutur. Gruplarin, aile ifkileri icin denetim odgi boyutlar arasinda anlamli bir
fark olup olmadgini anlamak igin yapilan ANOVA sonuglari Tablo 3&enulmugtur.

Tablo 3: Ogrencilerin Empatik E gilim Duizeylerine Gore Denetim Oda& Olgegi
“Aile Tliskileri” Boyutu Puanlarina Tliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlaml
Toplami sd Ortalamasi F P Farklilik
‘Scheffe’
Gruplar Arasi | 884,39 2 442,19
Gruplarigi 10669,75| 771 13,84 31,95| .000 1-2-3
TOPLAM | 11554,14| 773
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Tablo 3'te goruldglu gibi empatik @ilim duzeyleri diguk, orta ve yuksek olan
ogrencilerin, aile ilgkileri icin denetim odg puanlari arasinda gozlenen farkin anlamli
oldugu ortaya cikmgtir (p<.05). Hangi gruplar arasinda fark gidau belirlemek icin
Scheffe Coklu Kagilastirma Testi kullanilmy ve tim gruplarin aile gkileri icin
denetim odg puanlari arasinda anlamli bir fark ofdu saptanngtir. Buna goére
Ogrencilerde empatikg@lim duzeyi arttikca, aile ifikilerinde igten denetimliin arttig

sdylenebilir.

3.1.2. @rencilerin Empatik E gilim Duzeylerine Goére Denetim Oda& Olgegi

“Basar!” Boyutu Puanlarina Iliskin Bulgular:

Arastirmada, empatik@lim dizeyi digik, orta ve yuksek olan iliggetim 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin denetim oda basari boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark vadin?
seklinde ifade edilen alt amaci sinamak amaciylgyagik esilim dizeyleri dguk, orta
ve yiuksek olan grencilerin baari icin denetim oda puan ortalamalari arasindaki fark
Bagimsiz Orneklem Tek Yonlu Varyans Analizi ile kortredilmis ve elde edilen

sonugclar Tablo 4'te verilrgiir.

Tablo 4: Ogrencilerin Empatik E gilim Duizeylerine Gore Denetim Oda& Olgegi

“Basar!” Boyutu Puanlarina Iliskin Betimsel Deserler

Empatik Egilim Dizeyi N X S

Empatik Ezilim Duzeyi Disuk (1) | 244 | 23,94 @ 4,55
Empatik Egilim Duzeyi Orta (2) 304 | 24,75 4,49
Empatik Ezilim Duzeyi Yuksek (3) 226 | 25,82 1 4,89

TOPLAM | 774 | 24,81 | 4,68

Tablo 4 incelendiinde, empatik glim duzeyi dguk olan @rencilerin “bagari” puan
ortalamasi 23,94, orta olanlarin 24,75 ve yukseklal icin 25,82 olarak bulunnstur.
Gruplarin, bgari icin denetim oda boyutlari arasinda anlamli bir fark olup olmadi

anlamak icin yapilan ANOVA sonugclari Tablo 5’te simustur.
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Tablo 5: Ogrencilerin Empatik E gilim Duizeylerine Gore Denetim Oda& Olgegi
“Basarl” Boyutu Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli

Toplami sd Ortalamasi F P Farklilik

‘Scheffe’

Gruplar'AraS| 414,56 2 207,28 1-3

GruplarIgi 16525,76 771 21,43 9,67 .000 5.3
TOPLAM | 16940,32| 773

Tablo 5'te goruldgtu gibi empatik @ilim duzeyleri diguk, orta ve yuksek olan
ogrencilerin, baari icin denetim oda puanlari arasinda gozlenen farkin anlamli gldu
ortaya cikmgtir (p<.05). Hangi gruplar arasinda fark gidau belirlemek icin Scheffe
Coklu Kasllastirma Testi kullanilmy ve empatik gilim dizeyleri dguk ve yuksek
duzeylere sahip g@ienciler ile orta ve yuksek diizeylere sahgyemcilerin baari igin

denetim odg puanlari arasinda anlamli bir fark ofdu saptanngtir. Buna goére
empatik gilim duzeyi yuksek olan grencilerin, baari boyutunda empatik ggim

dizeyi orta ve diiik olan @rencilerden daha i¢ten denetimli olduklar soylelreb

3.1.3. Grencilerin Empatik E gilim Dizeylerine Gore Denetim Oda& Olcegi
“Akran Tliskileri” Boyutu Puanlarina iliskin Bulgular:

Arastirmada, empatik@lim dizeyi digik, orta ve yuksek olan ilggetim 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin denetim oda akran ilgkileri boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?seklinde ifade edilen alt amaci sinamak amaciylgyaik esilim duzeyleri
disUk, orta ve yuksek olan ggencilerin akran ikkileri icin denetim odg puan
ortalamalari arasindaki fark Bansiz Orneklem Tek YoOnlu Varyans Analizi ile koritro

edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da vergti

Tablo 6: Ogrencilerin Empatik E gilim Duzeylerine Gore Denetim Oda Olcegi
“Akran Tliskileri” Boyutu Puanlarina iliskin Betimsel Deserler

Empatik Egilim Dizeyi N X S

Empatik Eilim Duzeyi Distk (1) | 244 | 18,09 | 3,06
Empatik Egilim Duzeyi Orta (2) 304 | 18,84 | 2,94
Empatik Ezilim Duzeyi Yuksek (3) 226 | 19,75 3,17

TOPLAM | 774 | 18,87 | 3,11

Tablo 6 incelendiinde, empatik gilim dizeyi digtik olan @rencilerin “akran ilgkileri”
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puan ortalamasi 18,09, orta olanlarin 18,84 ve ekikslanlar icin 19,75 olarak
bulunmutur. Gruplarin, akran gkileri igin denetim odg boyutlari arasinda anlamh
bir fark olup olmadiini anlamak icin yapilan ANOVA sonuglari Tablo 7'de

sunulmutur.

Tablo 13: Ogrencilerin Empatik E gilim Dlzeylerine Gore Denetim Oda Olcegi
“Akran Tliskileri” Boyutu Puanlarina Iliskin ANOVA Sonugclari

Kareler Kareler Anlamli
Toplami Sd Ortalamasi F P Farklilik
‘Scheffe’
Gruplar Arasi | 322,76 2 161,38
Gruplarigi 7155,06 | 771 9,28 17,39 | .000 1-2-3
TOPLAM | 7477,82 | 773

Tablo 7'de goruldglu gibi empatik @ilim duzeyleri diguk, orta ve yiksek olan
ogrencilerin, akran ikkileri icin denetim odgl puanlari arasinda go6zlenen farkin
anlamh oldgu ortaya cikmgtir (p<.05). Hangi gruplar arasinda fark oidau
belirlemek icin Scheffe Coklu Katastirma Testi kullanilmy ve tim gruplarin akran
ili skileri icin denetim odg puanlari arasinda anlamli bir fark ofdusaptanngtir. Buna
gore @rencilerde empatikg@im diizeyi arttikca, akran gkilerinde icten denetimlifiin

arttigl séylenebilir.

3.1.4. Gerencilerin Empatik E gilim Diizeylerine Gore Denetim Oda Olcegi “Batil

Inang¢” Boyutu Puanlarina liskin Bulgular:

Arastirmada, empatik@lim dizeyi digik, orta ve yuksek olan ilggetim 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin denetim oda batil inan¢ boyutu puanlari arasinda anlamhféaik var
midir? seklinde ifade edilen alt amaci sinamak amaciyfaericilerin empatik glim
dizeyleri ile batil inang i¢in denetim a@igpuan ortalamalari arasindaki fark Tek Yonlu

Varyans Analizi ile kontrol ediligive elde edilen sonuclar Tablo 8'de vergtii

Tablo 8: Ogrencilerin Empatik E gilim Duzeylerine Gore Denetim Oda& Olgegi

“Batil inan¢” Boyutu Puanlarinailiskin Betimsel Dezerler

Empatik Egilim Dizeyi N X S
Empatik Esilim Duzeyi Disuk (1) | 244 | 5,82 | 1,83
Empatik Egilim Duzeyi Orta (2) 304 | 5,92 | 1,75
Empatik Egilim Duzeyi Yuksek (3) 226 | 5,87 | 1,68
TOPLAM | 774 | 5,87 | 1,75
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Tablo 8 incelendiinde, empatik glim dizeyi digik olan @rencilerin “batil inang”
puan ortalamasi 5,82, orta olanlarin 5,92 ve yuksénlar igcin 5,87 olarak
bulunmutur. Gruplarin, batil inan¢ icin denetim @aéoyutlari arasinda anlamli bir

fark olup olmadgini anlamak igin yapilan ANOVA sonuglari Tablo 9'sianulmgtur.

Tablo 9: Ogrencilerin Empatik E gilim Duzeylerine Gore Denetim Oda Olcegi
“Batil inan¢” Boyutu Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
Toplami sd Ortalamasi F P Farklilik
‘Scheffe’
Gruplar Arasi 1,41 2 ,70
Gruplarigi 2378,92 | 771 3,08 229 | .795 _
TOPLAM | 2380,34 | 773

Tablo 9'da goruldgiu gibi empatik @ilim dizeyleri diguk, orta ve yiksek olan
Ogrencilerin, batil inang¢ icin denetim aglapuanlari arasinda gozlenen farkin .05

dizeyinde anlamli bulunmagtr.

3.1.5. @rencilerin Empatik E gilim Duzeylerine Goére Denetim Oda& Olgegi
“Kader” Boyutu Puanlarina iliskin Bulgular:

Arastirmada, empatik@lim dizeyi digik, orta ve yuksek olan iliggetim 7. ve 8. sinif
Ogrencilerinin denetim oda kader boyutu puanlari arasinda anlaml bir faak midir?
seklinde ifade edilen alt amaci sinamak amaciylgyagik esilim dizeyleri dguk, orta
ve yuksek olan grencilerin kader icin denetim oglapuan ortalamalari arasindaki fark
Bagimsiz Orneklem Tek Yonlu Varyans Analizi ile kortredilmis ve elde edilen
sonugclar Tablo 10’da verilrtir.

Tablo 10: Ogrencilerin Empatik E gilim Duzeylerine Gore Denetim Oda&i Olgegi
“Kader” Boyutu Puanlarina iliskin Betimsel Deserler

Empatik Egilim Dizeyi N X S

Empatik Esilim Duzeyi Disuk (1) | 244 | 10,32 | 2,39
Empatik Egilim Duzeyi Orta (2) 304 | 10,78 | 2,49
Empatik Esilim DUzeyi Yuksek (3) 226 | 10,92 | 2,80

TOPLAM | 774 | 10,67 | 2,56

Tablo 10 incelenginde, empatik glim dizeyi digik olan @rencilerin “kader” puan
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ortalamasi 10,32, orta olanlarin 10,78 ve yukseklal icin 10,92 olarak bulunrgtur.
Gruplarin, kader icin denetim ogldboyutlari arasinda anlamli bir fark olup olmadi
anlamak icin yapilan ANOVA sonuclari Tablo 11'denslmustur.

Tablo 11: Ogrencilerin Empatik E gilim Duzeylerine Gore Denetim Oda& Olgegi
“Kader” Boyutu Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlaml
Toplami sd Ortalamasi F b Farklilik
‘Scheffe’
Gruplar Arasi 48,24 2 24,12
Gruplarici 5026,06 @ 771 6,52 3,70 .025 1-3
TOPLAM | 5074,30 | 773

Tablo 11'de goruldgl gibi empatik @ilim dizeyleri diguk, orta ve yuksek olan
ogrencilerin, kader icin denetim oglapuanlari arasinda gozlenen farkin anlamh gldu
ortaya c¢ikmgtir (p<.05). Hangi gruplar arasinda fark gidau belirlemek igin Scheffe
Coklu Kasllastirma Testi kullanilmy ve empatik gilim dizeyleri dguk ve yuksek
diuzeylere sahipgiencilerin, kader icin denetim oglgpuanlari arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmtir. Buna gore empatikgdim dizeyi ytksek olan grencilerin, kader
boyutunda empatik gdim duzeyi digik olan @rencilerden daha icten denetimli
olduklar sdylenebilir.

3.2. Empatik Egilim Duizeyleri ve Akilci Olmayan inanclara iliskin Bulgular

3.2.1. Gerencilerin Empatik E gilim Diizeylerine Gore Mantikdisi inanglar Olcegi

“Basarl Talebi” Boyutu Puanlarina iliskin Bulgular:

Arastirmada, empatik @lim dizeyleri dguk, orta ve yuksek olan géencilerin,
mantikdgl inanclar Ol¢gi basari talebi boyutu puanlari arasinda fark var midir?
seklinde ifade edilen alt amaci sinamak amaciylgyagik eilim dizeyleri diguk, orta

ve ylksek olan grencilerin mantikdy inanclar o6lcgi basar talebi boyutu puan
ortalamalari arasindaki fark Bansiz Orneklem Tek Yonlu Varyans Analizi ile koritro

edilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 12'de vergtini
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Tablo 12: Ogrencilerin Empatik E gilim Diizeylerine Gore Mantikdisi inanclar
Olcegi “Basar Talebi” Boyutu Puanlarina iliskin Betimsel Dezerler

Empatik Egilim Dizeyi N X S

Empatik Eilim DUzeyi DisUk (1) | 244 | 24,24 | 5,76
Empatik Egilim Duzeyi Orta (2) 304 | 23,38 6,21
Empatik Ezilim Duzeyi Yuksek (3) 226 | 22,46 @ 6,29

TOPLAM | 774 | 23,38 | 6,13

Tablo 12 incelenginde, empatik glim duzeyi diguk olan @rencilerin “bagari talebi”
puan ortalamasi 24,24, orta olanlarin 23,38 ve ekikslanlar icin 22,46 olarak
bulunmutur. Gruplarin, bgari talebi boyutlari arasinda anlamli bir fark otlmadgini

anlamak icin yapilan ANOVA sonuclari Tablo 13'tensimustur.

Tablo 13: Ogrencilerin Empatik E gilim Diizeylerine Goére Mantikdisi inanclar
Olgegi “Basari Talebi” Boyutu Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
Toplami sd Ortalamasi F P Farklilik
‘Scheffe’
Gruplar Arasi | 370,59 2 185,29
Gruplarici 28658,45| 771 37,17 4,985 | .007 1-3
TOPLAM | 29029,03| 773

Tablo 13'te goruldgu gibi empatik @ilim dizeyleri diguk, orta ve yuksek olan
Ogrencilerin, baari talebi puanlari arasinda gozlenen farkin anlasidugu ortaya
ctkmistir (p<.05). Hangi gruplar arasinda fark agidau belirlemek icin Scheffe Coklu
Karsilastirma Testi kullanilmy ve empatik gilim dizeyleri digiuk ve yuksek dizeylere
sahip @rencilerin, baar talebipuanlar arasinda anlamli bir fark ofdusaptannstir.

Buna gore empatik gdim dizeyi digik olan @rencilerin, empatik @lim duzeyi

yuksek olan grencilerden daha fazla g1 talebine igkin mantikdgi inanca sahip

olduklari séylenebilir.

3.2.2. Gerencilerin Empatik E gilim Duizeylerine Gore Mantikdisi Inanclar Olcegi
“Rahatlik Talebi” Boyutu Puanlarina iliskin Bulgular:

Arastirmada, empatik @lim dizeyleri dguk, orta ve yuksek olan géencilerin,
mantikdsl inanclar olcgi rahathk talebi boyutu puanlari arasinda fark vardir?

seklinde ifade edilen alt amaci sinamak amaciylgyagik esilim dizeyleri dguk, orta
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ve yiuksek olan grencilerin mantikdu inanclar 6lgcgi rahatlik talebiboyutu puan
ortalamalari arasindaki fark Bansiz Orneklem Tek Yonlu Varyans Analizi ile kortro

edilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 14’te vergti

Tablo 14: Ogrencilerin Empatik E gilim Diizeylerine Gore Mantikdisi inanglar
Olgegi “Rahatlik Talebi” Boyutu Puanlarina iliskin Betimsel Deserler

Empatik Egilim Dizeyi N X S

Empatik Esilim Duzeyi DisUk (1) | 244 | 17,83 | 5,48
Empatik Esilim Duzeyi Orta (2) 304 | 16,54 | 5,76
Empatik Egilim Duzeyi Yuksek (3) 226 | 14,21 5,48

TOPLAM | 774 | 16,26 | 5,76

Tablo 14 incelenginde, empatik glim dizeyi dguk olan bireylerin “rahatlik talebi”
puan ortalamasi 17,83, orta olanlarin 16,54 ve sfkikslanlar icin 14,21 olarak
bulunmutur. Gruplarin, rahathk talebi boyutlari arasindalamli bir fark olup

olmadgini anlamak igin yapilan ANOVA sonuglar Tablo E&unulmstur.

Tablo 15: Ogrencilerin Empatik E gilim Diizeylerine Gore Mantikdisi inanclar
Olcegi “Rahatlik Talebi” Boyutu Puanlarina Tliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlaml
Toplami sd Ortalamasi F P Farklilik
‘Scheffe’
Gruplar Arasi | 1570,526 | 2 785,263
Gruplarigi 24116,178| 771 31,279 25,105 | .000 1-2-3
TOPLAM | 25686,704 773

Tablo 15’te goruldgi gibi empatik @ilim dizeyleri diguk, orta ve yiksek olan
ogrencilerin, rahatlik talebi puanlari arasinda goete farkin anlamli oldgu ortaya
ctkmistir (p<.05). Hangi gruplar arasinda fark agidau belirlemek icin Scheffe Coklu
Karsilastirma Testi kullanilmg ve tim gruplarin rahatlik talelpuanlari arasinda
anlamh bir fark oldgu saptanngtir. Buna goére grencilerin empatik g&@lim duzeyleri

distukce, rahatlik talebine gikin mantikdsi inanclarinda argioldugu séylenebilir.

3.2.3. Gerencilerin Empatik E gilim Diizeylerine Gore Mantikdisi inanglar Olcegi
“Saygl Talebi” Boyutu Puanlarina Iliskin Bulgular:

Arastirmada, empatik @lim dizeyleri dguk, orta ve yuksek olan géencilerin,

mantikdsgl inanclar 6lcgi saygi talebi boyutu puanlari arasinda fark vatirfiseklinde
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ifade edilen alt amaci sinamak amaciyla, empagikne dizeyleri diguk, orta ve
yuksek olan @rencilerin mantikdu inanclar Olcgi saygl talebi boyutu puan
ortalamalari arasindaki fark Bansiz Orneklem Tek YoOnlu Varyans Analizi ile koritro

edilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 16’da verigtmi

Tablo 16: Ogrencilerin Empatik E gilim Diizeylerine Gore Mantikdisi inanclar
Olgegi “Saygi Talebi” Boyutu Puanlarina Iliskin Betimsel Deserler

Empatik Egilim Dizeyi N X S

Empatik Eilim Duzeyi Distk (1) | 244 | 24,79 | 4,03
Empatik Esilim Duzeyi Orta (2) 304 | 25,05 | 4,13
Empatik Egilim Duzeyi Yuksek (3) 226 | 26 | 3,68

TOPLAM | 774 | 25,25 | 4,00

Tablo 16 incelenginde, empatik g@lim dizeyi digik olan bireylerin “saygi talebi”
puan ortalamasi 24,79, orta olanlarin 25,05 ve egkikslanlar icin 26 olarak
bulunmutur. Gruplarin, saygi talebi boyutlari arasindaaami bir fark olup olmadgiini
anlamak icin yapilan ANOVA sonuclari Tablo 17'denslmustur.

Tablo 17: Ogrencilerin Empatik E gilim Diizeylerine Gore Mantikdisi inanglar
Olcegi “Saygi Talebi” Boyutu Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlaml
Toplami sd Ortalamasi F P Farklilik
‘Scheffe’
Gruplar Arasi 188,866 2 94,43 1-3
Gruplarici 12154,494| 771 15,77 5,99 .003 2-3
TOPLAM | 12343,359 773

Tablo 24'de goruldgi gibi empatik @ilim dizeyleri diguk, orta ve yuksek olan
ogrencilerin, saygl talebi puanlari arasinda gozlefemkin anlamli oldgu ortaya

ctkmistir (p<.05). Hangi gruplar arasinda fark agidau belirlemek icin Scheffe Coklu
Karsilastirma Testi kullanilmy ve empatik gilim dizeyleri dguk ve yuksek duzeylere
sahip @renciler ile orta ve yiksek dizeylere sahgyeicilerin saygi talebi puanlari
arasinda anlamh bir fark ol@u saptanngtir. Buna goére empatikgdim duzeyi yiksek

olan @renciler, empatik @lim dizeyi orta ve d§ilk olan @rencilerden daha fazla

mantikdsi saygi talebinde bulunduklari séylenebilir.
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BOLUM IV: TARTI SMA VE YORUM

Bu bolumde ilk@retim 7. ve 8. sinif grencilerinin empatik glim dizeylerine gore
denetim odgl boyutlarini ve akilci olamayan inanclarini inceék amaciyla yapilan

aragtirmadan elde edilen bulgular tarlip yorumlanmgtir.

4. 1. Empatik Egilim Diizeyleri ile Denetim Odas Olgegi Alt Boyutlarina iliskin

Bulgularin Tarti sma ve Yorumu

4.1.1 Gerencilerin Empatik E gilim Diizeylerine Gore Denetim Oda: Olgegi “Aile

Iliskileri” Boyutu Puanlarina iliskin Tarti sma ve Yorum:

Arastirmada, empatik @lim dizeyleri ile “aile ilgkileri” icin denetim odgl puanlari
arasindaki igkiye bakildginda, empatik &lim dizeylerine gore “aile igkileri” igin
denetim od@ puanlari arasinda anlaml fark bulurgtuw. Empatik gilim dizeyi
arttikca aile ilgkilerine iliskin denetim odg boyutunda igten denetimlilik artmaktadir.
Bununla birlikte empatik @lim diuzeyi digtikce aile ilgkilerinde dstan denetimlilik 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu durum,gi@ncilerin empatik @lim duzeyleri arttikca aile
iliskilerinde ortaya cikan bir sonucun 6nemli oranda&nd yetenek, caba ve
davranglarina bl olduguna inanma g@liminde olduklarini; empatik @lim duzeyleri
distikce, aile ilgkilerinde ortaya ¢ikan sonucun daha cok, aile bereyarafindan ya da

sarg, kader, talih tarafindan belirlergiine inandiklarini gosterir.

Arastirmada, empatik @lim dizeyi diuk olan @rencilerin, empatik @lim dizeyi
yuksek olan grencilere oranla aile gkilerinde dstan denetimli olmalari, gencilerin
aile ortamindaki ikkileri ile agiklanabilir. Orngin 6grencilerin aile ortaminda herhangi
bir konuda fikirlerinin alinmamasi, kendileri hakkla verilen kararlarda kendilerine s6z
hakki verilmemesi, hatalar olma&dihalde sik sik suclanmalari, ifade etmek igiiedi
duygu ve dguncelerin dikkate alinmamasi gibi durumlarla skagmalari, aile
iliskilerinde ortaya cikacak olan sonucuggérmeye yonelik cabalarinin anlamsiz
oldugunu digunmelerine sebep olabilmektedir. Nitekim gaom ve Ceyhan (2008)
yaptiklarl aratirma sonucunda; anne babalari arasinda ara-sigklikla-her zaman
anlamazlik yganan @rencilerin, anne babalari arasinda hi¢c gmizlik yganmayan

ogrencilere gore dahagdan denetimli olduklarin bulnglardir.

Baska bir aratirmanin bulgularina gore (Derin, 2006), anneleilgisiz algilayanlarin
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daha dytan denetimli olduklari, annelerini anlglyive yardimci algilayan gencilerin
ise daha icten denetimli olduklari belirletm Argun (1995), argtirma sonugclarina
gore anne babalarindagefkat goéren, memnun edilen, gumsiz davrariari
desteklenen, tutarli disiplin uygulayan, davskm odullendirilen cocuklarin der

cocuklara gore daha i¢ denetim puanlari yuksekgnidaelirlenmstir.

4.1.2. Ggrencilerin Empatik E gilim Duzeylerine Gore Denetim Oda& Olcegi
“Basar!” Boyutu Puanlarina Iliskin Tarti sma ve Yorum:

Arastirmada, empatik @lim dizeyleri ile “bgar” icin denetim oda& puanlari
arasindaki igkiye bakildginda, empatik glim duzeyleri ile “bgar” icin denetim
odgzl puanlar arasinda anlamli fark bulurgtun. Empatik gilim dizeyi arttikca
basariya iliskin denetim odg boyutunda icten denetimlilik artmaktadir. Bununla
birlikte empatik gilim dizeyi digtikce baarida dgtan denetimlilik 6n plana
ctkmaktadir. Bu durum, empatikgiem dizeyleri arttikca, grencilerin ygaminda iyi
seylerin gerceklgmesinin, glerinin 1yi gitmesinin, olaylarin istegdi gibi gelismesinin,
derslerinde bgarili olmasinin kendi ¢caba ve gahalari sonucunda gercekligini;
empatik gilim dizeyle digtikce elde edilen Barilarin sars, kader, talih tarafindan

belirlendigine inandiklarini gosterir.

Arastirmada, empatik @lim dizeyi yuksek olan grencilerin, empatik @lim dizeyi
distk olan @rencilere oranla ari boyutunda icten denetimli olmalarigréncilerin
basarilya ulamada kendi cabalarinin 6nemine inanmalari ile de&lagabilir. Bu
baglamda yapilan agfirmalarda; (Derin, 2006), kendini problem ¢cozmedyéerinde
yeterli, etkin algilayan grencilerin daha icten denetimli olduklari ve akadem
basarilarinin daha yiksek oldu belirlenmgtir. Kendini bagaril algilayan @rencilerin,
problem ¢6zme becerilerinde kendilerini daha etkdaha icten denetimli olduklar
bulunmutur (Serin ve Derin, 2008).

Dis kontrol odg&ina sahip olmak, cevre kallarinin iyilestiriimesine daha az caba
gosterme, bgarisizliklarin  pelgtirilmesi, stresle bg c¢ilkamama ve psikolojik
sorunlarin siirmesi sonucunu gdomaktadir (Dg, 2002). Bozkurt, Serin ve Erman
(2004),ilkogretim birinci kademe gretmenleriyle yapp argtirma sonucunda problem
¢cbzme becerisi ile denetim gflaarasinda pozitif yonde; ilgtm becerisi arasinda ise
negatif yonde anlamh bir gki bulunmuytur. Aydinay (1996),yaptgl argtirmanin
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sonuglarina gore; icten denetimli bireyleringtdn denetimli bireylere gore, problem
¢cbzmeye daha istekli olduklari belirtiimektedir.

Ozcan ve Ceyhan (20Q6yaptiklari aratirma bulgularina gore, icten denetimli
Ogrencilerin, dgtan denetimli olanlara gore, karar vermede 6z-sdygeylerinin daha
yiksek oldgunu gostermektediicten denetimli lise grencilerinin karar vermede stres
dizeylerinin anlamlh dizeyde dahasdki oldusu da bulunmsgtur. Ayrica, argtirmalar,
icten denetimli bireylerin barma, 6zerklik, bgathk, desisiklik ve sebat 6zelliklerine;
distan denetimli bireylerin ise, uyarlik ve kendini ¢eama 0zelliklerine sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

4.1.3. Ggrencilerin Empatik E gilim Duzeylerine Goére Denetim Oda& Olgegi

“Akran iliskileri” Boyutu Puanlarina Iliskin Tarti sma ve Yorum:

Arastirmada, empatik @lim duzeyleri ile “akran ilgkileri” icin denetim odgl puanlari
arasindaki igkiye bakildginda, empatik @lim dizeyleri ile “akran ilgkileri” icin
denetim od@ puanlari arasinda anlaml fark bulurgtuw. Empatik gilim dizeyi
artttkca akran ikkilerine iliskin denetim odg boyutunda igten denetimlilik
artmaktadir. Bununla birlikte empatilgiem dizeyi digtiikce akran ikkilerinde dgtan
denetimlilik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumgréncilerin empatik glim duzeyleri
arttikca akran ikkilerinde ortaya c¢ikan bir sonucun 6nemli orandadi yetenek, caba
ve davranglarina bgli olduguna inandiklarini; empatikgéim dizeyleri ditikce,
akran ilgkilerinde ortaya c¢ikan sonucun daha cok, akrart@mafindan ya daans,
kader, talih tarafindan belirlerigine inandiklarini gosterir.

Empatik gilim dizeyleri yuksek bireylerin genel davrarsergiledikleri, kendileri ile
yuzlesebildikleri, duygularini ifade edebildikleri ve kaiterini acabildikleri
distinuldiginde, Basim ve di, (2009), yapmi oldugu argtirma bulgulari, argirma
bulgularimizi destekler niteliktedir. 307 Univeesitésrencisi Uzerinde yapilan
arstirmada, dy kontrol odakli ksilerin catsma sureclerinde yuzjmeden kagtiklari,
O0zel davrary ve kaginmaci tutumlar sergiledikleri; i¢c kontrotakli kisilerin ise,
catsma sureclerinde yuzjmeye o6nem verdikleri, genel davransergiledikleri,
catsmaya yaklamci davranglar gosterdikleri gorulmgitr. Ayrica i¢ kontrol
odaklilarin d¢ kontrol odaklilara gore, ¢atma ¢6zme sureglerinde kendilerini daha
fazla actiklarini ve caima c¢O6zmede daha fazla duygusal ifade sergiledikleri
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goralmdstar.

Koksal (1991), denetim oda ile saldirganlik ilgkisini argtirmis ve elde edilen

bulgulara gore didenetimli kiilerin daha saldirgan ol@gunu tespit etnstir.

4.1.4. Gerencilerin Empatik E gilim Dlzeylerine Gore Denetim Oda: Olgegi “Batil
Inang” Boyutu Puanlarinaliskin Tarti sma ve Yorum:

Arastirmada, empatik @lim duzeyleri ile denetim oda o6l¢cesi “batil inang” boyutu
puanlar arasinda var olangKinin oldukca zayif oldgu ve bu ilgkinin (p> 0.05)
dizeyinde istatistiksel bir 6neme sahip olngadanlgilmaktadir. Bu sonuca gore,
empatik gilim dizeyleri ile denetim oda “batil inan¢” alt boyutu puanlari arasinda bir
iliskinin olmadgi gorulmistir. Literatirde bu bulgumuzu destekleyen veya eded

bir argtirmaya rastlanmartir.

Civitci (2007), erken ergenlik donemindekiréncilerin denetim odaklari ve mantikdi
inanclari arasindaki gkiyi inceledigi araggtirmasinin sonuglarina gore; denetim @dan
batil inan¢ boyutunda kar talebi ve saygi talebi mantikdinang arasinda temel etki
anlamh bulunmanmnstir. Denetim odginin batil inan¢g boyutunda icten ya dastan
denetimli olgun rahathk talebi puanlari Gzerindeki temel etkisianlamh oldgunu
gostermektedir. Puan ortalamalari arasindaki faremlamli oldgu batil inang
boyutunda dttan denetimli olan ergenlerin rahatlik talebi paanlicten denetimli
olanlara gore daha yuksektir.

4.1.5. Ggrencilerin Empatik E gilim Duzeylerine Goére Denetim Oda& Olgegi
“Kader” Boyutu Puanlarina iliskin Tarti sma ve Yorum:

Arastirmada, empatik @im dlzeyleri ile denetim oda Olgesi alt boyutu “kader”
arasindaki igkiye bakildginda, empatik @lim dizeyleri ile “kader” arasinda anlamli
fark bulunmugtur. Empatik gilim dizeyi digik olan @rencilerin, empatik @lim
diuzeyi yuksek olangencilere oranla kader boyutunda dahgash denetimli olduklari
bulunmutur. Bu durum empatik g@im duzeyi digik olan @rencilerin daha kaderci
davrandiklarini gostermektedir.

Dusik empatik @ilim dizeyine sahip grencilerin daha dtan denetimli olduklari
distnuldiginde, “dstan denetim odana sahip birey, olumlu ya da olumsuz olaylari,
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kader,sans kgisel kontroliniin dinda algilamaktadir” (Rotter, 1975). stan denetimli
bireyler tanri, kader gibi geskenlerin ygantilar Uzerinde etkili oldiunu ifade

etmektedirler.

4. 2. Empatik Egilim Duzeyleri ile Akilci Olmayan inangclara fliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

4.2.1. Ggrencilerin Empatik E gilim Diizeylerine Gére Mantikdisi inanglar Olcegi

“Basarl Talebi” Boyutu Puanlarina iliskin Tarti sma ve Yorum:

Arastirmada, @rencilerin empatik glim dizeyleri ile baari talebine ikkin mantikds!
inan¢ puanlar arasindaki skiye bakildginda, empatik @lim duzeyleri ile baar
talebine ilskin mantikdgi inan¢ puanlar arasinda anlamli fark bulugiau Empatik
egilim dizeyi diguk olan @rencilerin, empatik @lim dizeyi yuksek olan grencilere
oranla daha fazla kari talebine ikkin mantikdsgl inanca sahip olduklari gorulrgtiir.

Literatiirde, ergenlerin kariya iliskin mantikdsi inanclari ile empatik @lim duzeyleri

arasindaki igkiyi ele alan bir cabmaya rastlanmarntir. Ancak, Altintg (2006),

yaptgl aragtirma sonucunda, liseli ergenlerin iktn becerileri ile akilci olmayan
inanclar toplam puanlari arasinda p<,05 diuzeyind&nai bir iliskinin oldugu

sonucuna ukamistir. Kilicaraslan’in (2009), yag@ aragtirma sonucunda ise, ilggetim

yedi ve sekizinci sinif grencilerinin saldirganlik puani ile ergenlerde nneahti

inanclar Olcgi Basari Talebi (r = ,39) alt Olcek puanlari arasindaOp<duzeyinde
dogrusal ve anlaml bir ifkinin oldugu sonucuna ukamistir. Yapilan bu argirma

bulgulari, empatik @lim becerisi yuksek olan ergenlerin dahaglddi iletisim

kurabildikleri, catgma c¢c6zmede Barili olduklarl digunuldigiinde, argtirmamizin
bulgularini destekler niteliktedir.

Empatik gilim dizeyleri diguk olan @rencilerin bakalarinin niyetlerini, duygularini
ve etkilgimlerini olumsuz birsekilde algiladiklari ve yorumladiklari; kendi duyge
distncelerine daha az guvendikleri ve duygulariniefatimnekten kacindiklari dikkate
alindginda, bu yaklgmlarini guiclendirecek bicimindeki bitmek bilmeyemantikdsi

basariya ve verimlilge 6zlem duymalari beklenen bir sonugtur.
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4.2.2. Ggrencilerin Empatik E gilim Diizeylerine Gére Mantikdisi inanglar Olcegi
“Rahatlik Talebi” Boyutu Puanlarina iliskin Tarti sma ve Yorum:

Arastirmada, empatik @lim duzeyleri ile rahatlik talebine gkin mantikdgl inang
puanlari arasindaki gkiye bakildginda, @rencilerin empatik g@lim diuzeyleri arttikga
rahathk talebi mantikgi inan¢ puanlarinda anlamli dizeyde azalma g@ldu
gorulmektedir. Empatik @lim duzeyleri digiuk olanlarin, orta ve yiksek olanlardan;
orta olanlarin yiksek olanlardan rahatlhk talebihgkin mantikdgi inanca sahip
olduklar saptanntir.

Empatik €ilim duzeyi digik olan @rencilerin sosyal ikkilerde daha az sorumluluk
aldiklari, duygusal ifkilerden kagindiklari, kendi duygularini ggic¢ikarmaktan geri
durduklari, ilskilerinde duygusal yakinhktan kacindiklarn sdiatldigiinde, icinde

yasadiklari ortamin her koilda sorunsuz ve rahat olmasi ger@ke iliskin mantikds!

inanclarinin ytksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Literatiirde, ergenlerin rahath iliskin mantikdsi inanclari ile empatik@lim dizeyleri
arasindaki igkiyi ele alan bir cahmaya rastlanmarntir. Ancak Civit¢i ve Civitgi
(2009), yaptiklari akirma sonucunda; algilanan sosyal beceri dizeyahatlik talebi
Uzerindeki temel etkisini anlamli bulglardir. Sosyal becerileri diizeyleri gik olan
ogrencilerin rahatlik talebi, sosyal becerileri dileeyyuksek olanlardan daha fazla

oldugu gorulmitar.

Guclu bir iletsim yetengi olan empatik gilim dizeyinin diguk olmasi; bgkasinin ne
disind(ginU ve hissetgini dikkate almadan “yapmam gerekgeyleri benim yerime
baskalarinin yapmasini isterim”, “istediklerim hemgarceklgtiriimeli” bicimindeki
mantikdsgl inanclarina yansimolabilecei dustintlmektedir.

4.2.3. Ggrencilerin Empatik E gilim Diizeylerine Gore Mantikdisi inanglar Olcegi
“Saygl Talebi” Boyutu Puanlarina iliskin Tarti sma ve Yorum:

Arastirmada, empatik @im duzeyleri ile sayg! talebine gkin mantikdgi puanlari
arasindaki igkiye bakildginda, empatik @lim dizeyi yiksek olan grencilerin,
empatik gilim dizeyi digik ve orta olan grencilere oranla daha fazla saygi talebine

sahip olduklarini géstermektedir.
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Empatik gilim ile baskalarina (saygi talebi) gkin mantikds! inanglar arasinda negatif
yonde bir ilski olabilecei dusundldigiinden, empatik @liim dizeyi yuksek olan
ogrencilerin yiksek dizeyde mantikdsaygl talebinde bulunmalari sinamanin en
carpici bulgularindandir. Literattirde ergenlerinpatik esilim duzeyleri ile mantikdi
inanclari arasindaki gkiyi inceleyen argtirmalarin olduk¢ca az olmasi, bu gatanin
saygl talebi d@skenleri ile ilgili bulgularin yorumlanmasinda bir inglilik
olusturmwtur. Empati ile mantikdi inanclar arasindaki #kiyi ele alacak yeni
argtirmalarda, Turk grencilerinde sayginin gelminde etkili olan dgiskenler de yer

almalidir.

Empatik eilim dizeyi yiksek olan erken ergenlik dénemindetigrencilerin
kendilerine (bgari talebi) ve icinde yadiklari ortama (rahatlik talebi) gkin
mantikdsgl inanclar dgik iken, bakalarina (saygi talebi) gkin mantikdsgi inancglarinin
yuksek olmasi, Turk kiltiriinde saygiya Bakgisinin farkli olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu bdliumde argirmanin sonucunda elde edilen bulgulara dayaha&lalailan genel
sonuclar ile bu sonuglar cercevesindssiléie yardimci olacak bazi Onerilerde

bulunulmutur.
Sonuglar

1. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, empgtlkn dizeyleri yuksek
olan ilkggretim 7. ve 8. sinif grencilerinin, empatik @lim dizeyi diguk olan
Ogrencilere oranla denetim oglaaile iliskileri, basari, akran ilgkileri ve kader alt
boyutlarinda daha icten denetimli olduklari bulugtau Empatik gilim dizeyi ile

denetim odg batil inan¢ boyutunda anlamli farkliliklar bulumamstir.

2. Empatik gilim duzeyleri digik olan @rencilerin baari talebi ve rahatlik talebine
iliskin mantikdgl inanclari daha yuksektir. Empatiksiem dizeyleri yiksek olan
Ogrencilerin ise saygi talebinegkin mantikdsg! inanclari daha yuksektir.

Oneriler

Bu argtirmanin sonugclari ile ilgili olarak uygulamaya Ma konuda yapilacak

arggtirmalara yonelik 6nerilersagida sunulmstur.

1. Merkezi ve yerel yonetimlerin kiltirimuzde o6tedearibvar olan korguluk
ili skilerini gelistirici ve empatik ilgiyi tavik eden orneklere-etkinliklere yer vermesi

sglanmalidir.

2. Ogrencilerinin  gonulli  cagmalara katiimalari  gganarak paylgm ve
yardimseverlik duygularinin geliriimesi salanmalidir.

3. Ogrencilerin empatik glimlerini gelistirmek amaciyla, sinif ortaminda empatik
ilgiyi uyandirmaya yonelik @tim programlari hazirlanabilir. Ayrica dergrétmeni

empatik ilgiyi uyandiran ders islgyyontem ve tekniklerini kullanilabilir.

4. Ogrencilerinin demokratik ortam icinde ¢ekinmeden guwe digiinceleri ortaya
koyabilecekleri ve targabilecekleri faaliyetler planlanmalidir. g&encilerin 6zellikle
tiyatro, psikodrama etkinliklerine katilmalari entiga egilimin gelisimine katki

saglayacal disuinulmektedir.
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5. Ogrencilerinin érnek aldiklari, ga Gretmen ve idarecilerin, toplum énderlerinin
empatik tepkiler vermeye;sau genelleyici ve mikemmeliyetci tutum ve davegem

sergilememeye 6zen gostermeleri gerekmektedir.

6. Okul rehber gretmenleri ve psikolojik dagmanlar, @rencilerle iletsim becerileri,
catsma ¢ozme, duygulari anlama ve ifade etme gibi hegelistirme etkinlikleri
yapmanin yani sira, mesleki rehberlik galalarinda @rencileri denetim oda

boyutlarina gore zaril olabilecekleri ¢gtli mesleklere yonlendirmeler yapabilir.

7. Arastirmamizin orneklem grubunun gik sosyo-ekonomik dizeyden gelen
Ogrenciler olyturdugu distnulerek, argtirmamizin 6rneklemi ile ugan ve empati
dizeylerinin digik olmasinin nedenlerini ataan aragtirmalarin  bulgulari ile

argmamizin bulgulari birlgirilerek cssitli egitim programlari geltirilebilir.

8. Ogrencilerin empatik glim, denetim odai ve akilci olmayan inangclari ile siklikla
karsilastiklari anne-babalarinin, géetmenlerinin, idareci ve arkagdarinin empatik
egilim, denetim odal ve akilci olmayan inanclarinin kadestirildigl bir argtirma

yapilabilir.

9. Bireylerde empatinin gelimi hakkinda boylamsal agmrmalarin yapiimasi uygun

olabilir.

10.Tark ogrenciler ile c¢eitli Ulke vatandal 06grencilerin  saygl taleplerinin

karsilastirildigl bir argtirma yapiimasi uygun olabilir.
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) ) EK-1
EMPATIK EGILIM OLCE Gi
(GUNLUK DAVRANI $ ANKET 1)

ACIKLAMA

Asagida 20 cimle bulunmaktadir. Bir cimledeki ifadegniinize Tamamen
Uygun bulac&inizi distindrseniz 5’eOldukca Uygun bulac&inizi ditintrseniz 4'e,
Oldukgca Aykiri bulacainizi digtnirseniz 2'ye, Tamamen Aykiri bulac&inizi
distinurseniz 1’e, ger bir ciimleye ikkin olarakKararsizlik belirtecekseniz 3’e carpi
koyunuz.

Cinsiyeti: U Kz [1  Erkek

Sinifi: g 7.Smf ] ang
= =
= | c S| ©
> | = 3| >
slelel g5
E|2| 8| 2| E
Slo|L€|0|E
1 | Cok sayida dostum var @D @ B B G
2 |Film seyrederken bazen gozlerimggar @] @ 3| @ 6)
3 | Siklikla kendimi yalniz hissederim @ @ @B @d
4 | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahkaayrilirlar @1 2| 3| ) (B
5 :i;slléﬁl(iﬂrnm problemleri beni kendi problemlerim kada Olol @l @ 6
6 |Duygularimi bakalarina iletmekte guclik cekerim m ® @ @5
7 | Insanlarin film seyrederkerglamalari tuhafima gider @ @ 3 @@ >
e I R e
9 | Cevrede ¢ok sevilen bir insanim @ @ 3 4 (5
10 | Televizyondaki filmler mutlu sona uenca rahatlarim @ @ & @ G
11 | Dustincelerimi bakalarina iletmekte gucluk cegtm olur | (1) | (2)| (3)| (4)| (5)
12 |Insanlarin ¢gu bencildir @ @) (3 @) B
13 | Sinirli bir insanim D@ A @ B
14 | Genellikle insanlara glivenirim @ @ ® @ ®G
15 |Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar 1) (2 (8] (B)
16 | Girisken bir insanim @ @2 @ @ &
17 | Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir )| 4] B
18 | Genellikle hayatimdan memnunum 1) (2 (3) (4 (5
19 | Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar W@ B @ 6
20 | Genellikle keyfim yerindedir ) ) ¢

11 @2 @ (“
41/&0/ /U
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EK-2
ERGENLER ICIN MANTIKDI SI iNANCLAR OLCE Gi

Aciklama: Bu formda, insanlarin gunlik yamlarindaki dilincelerini yansitan bazi
ifadeler bulunmaktadir. Latfen, her maddeyi dikkatlkuyarak o maddede belirtilen
ifadeye ne kadar katilp katiimadniza karar veriniz ve kendinize en uygun segene
isaretleyiniz.

515
sl
S.N. DUSUNCELER £ % S 3 5 5 5
c|f| 5 |®8| =8
I | oo | X O | =X
1 |Herhangi bir oyunda yenilmeyi kesinlikle hazmedemem OOror O 10
Ogretmenlerin, @rencilerine kagi her zaman nazik ve anlaly
2 olmasi gerekir. 010101010
Bir 6grencinin derslerinde bkarisiz olmasi, onun yetersiz bj
3 insan oldgunu gosterir. tr) 0101010
Bir anne-baba co@una bir s6z vermgse, mutlaka onu yerir
4 getirmelidir ?) 0010710
Evde ve okulda kurallarla yamak, bana ¢ok zor geliyor. IO OO0
Diger insanlarin 6ninde bir hata yaparsam, kicik dar
6 disece&ime inanirim Ldrp 00700
7 Bir Ogrenci @&retmenlerinin takdirini  kazanmak istiyors zz,) olol o 1o
mutlaka derslerde barili olmalidir.
8 Anne-babalarin ¢ocuklarina sirekli olarak nasil rdamalar ololo!l oo
gerektgini sdylemeleri, tahammul edilmez bir durumdur.
9 |Hayatin en zorsi, ders cagmak ve ev 6devi yapmaktir. DO O |0
Kisinin yaptgl bir is bagkalar tarafindan kgnilmezse, o kinin
10 deseri dismis demektir. OO0 010
Ogrencileri arasinda ayrim yapan bir sikin  kesinlikle
1 O0gretmenlik yapmamasi gerekir. Q10101010
12 | Anne-babalar ¢cocuklarina kaher zaman anlagh olmalidirlar. | (){ ()| () | () | ()
Arkadsslarimin gozinde onemli birisi olmak igin, dersleder
13 mutlaka baarli olmam gerekir. Q10101010
14 Sorunlarla grasmaktansa, onlari ertelemek daha iyidir. OO O 10
15 |lyi bir anne-baba, cogunu bakalarinin yaninda asla azarlamaz. | ()| ()| () | ()
16 Derste @retmenin sordgu soruyu bilemeyen bir gienci, Ololol o 10
arkadalarinin éniinde kicik dints demektir
17 Blyuklerin, ¢ocuklardan uslu olmalarini ve kuradlarymalarin ololo!l oo
istemeleri blyuk bir haksizhktir.
18 | lyi bir arkada verdigi sozleri mutlaka tutmalidir. MOrToO1 O 10
Bir Ogrencinin anne-babasinin takdirini kazanmasi iciR,
19 derslerinde mutlaka karili olmasi gerekir. dr). 0101010
20 i\g?(frrirrl]am gerekeneyleri benim yerime b&alarinin yapmasm() olololo
Anne-babalarin verdikleri evsgleri ve go6revler, cocuklari
21 | canindan bezdiriyor. OO0 010

&l y &K
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EK-3

NOWICKI — STRICKLAND iC-DIS DENETIM ODAGI OLCEGI (LOC)
Aciklama: Aagida sizin bazi konulardaki diincelerinizle ilgili sorular sorulmyur. Lutfen, her
maddeyi dikkatle okuyarak o maddede belirtilen éfigel ne kadar katilip katilmaginiza karar veriniz ve
kendinize en uygun secefiésaretleyiniz. Lutfen tum ifadeleri cevaplayiniz.
Yardimlariniz icin TSEKKUR EDERIM
S =
| | 2 2
[ ] > o) L O
Xg5| ol 2|22
c2| 2| E|SE
0 = = = 0 =
U © ] T | O ©
¥¥Y | ¥ | ¥|¥x
1 | Ailem, ¢cogu zaman sdylemek istediklerimi dikkate alir. M) O)
Bir seyi yanlg yaptgimda onu dizeltmek icin yapilabilegis ¢ok azsey
2 | O (OO} O
3 | Arkadalarimin fikirlerini degistirmek benim icin ¢gu zaman olanaksizdir. () | ()| ()] ()
Eger hasta olagam varsa, ne yaparsam yapayim hasta olmaktan ke 1d&n}
4 koruyamam. OO O)
5 Bir ceza aldtim zaman, bu cezanin genellikle hicbir hakl nedeEli) OO O
olmadgini digunuram.
6 | Gune iyi balarsam, ne yaparsam yapayim o giin giizel gecer. )OO O)
7 Cogu zaman cok fazla ¢caba gostermeygniez, clnkl kot giden bgeyi O 1OIO O
asla duzeltemem.
8 | Yeterince iyi gcalirsam, her derste karili olabilirim. ()1 OO O)
9 | Hatam olmadii halde olan bitenle ilgili sik sik su¢lagdn olur ()] OO O)
10 | Sinavlardan yiiksek notlar almak benim igin gel ifade eder. () (DY ()
11 | Bazi insanlar dgustan benden dahg@nshdirlar ()] CYo)| )
12 | Ailemin herhangi bir konudaki fikrini dgstirmek neredeyse olanaksizdi (1) 0)| ()
13 | Akilli olmak, sansli olmaktan daha iyidir. ( (x| )
14 | Ailemin benim hakkimda vergi kararlarda ¢gu kez bana sz dinez () O)NO)] ()
15 | Onceden plan yaparsangeirim daha iyi gider. () C)YOH)| ()
16 | Arkadalarima istediklerimi yaptirmak kolaydir. ( X)) ()
17 Eger bana dg¢man olan bir ystim varsa, bu durumu engellemek i;int Yy TOLO O
yapabilecgim ¢ok azsey vardir.
Yasamimda iyi seyler gerceklgtiginde, bunlar tamamen c¢ok siki
18 O (OO O
calismamin Urinuduar.
Cogu zaman evdeslerin istedgim gibi gelismesi i¢in grasmamin bir
19 yarari olmaz O OO0
Ev 6devlerimi yapip yapmamamin gidn notlar Gizerinde énemli bir etkisi
20 | BV ddevierimiyapip yap 4 O O]O] O
21 Birisi beni sevmedii taktirde bunu dgistirmek icin yapabilecgim pek O 1OlO O
fazla birsey yoktur.
22 |Insanlar ¢gu zaman hicbir hakli neden olmadan bana kiziyorlar )1 OO O)
23 | Ne zaman istesem, anne ve babam bana yardimarolurl )] OO O)
24 | Insanlarin beni sevip sevmemesi benim nasil davitandibalidir. )1 O)YO)Y] O)
25 | Bana @ur getiren gyalarim vardir. )1 OO O)
26 Yagitlarimdan birisi bana kizarsa bunu engellemek jgipabilecgim bir O 1OIO O
sey yoktur.
27 | Eger yeterli cabayi gosterirsem, olaylar isgga gibi gelisir. )1 OO O)
Dért yaprakli bir yonca bulursam bunun bana ggins getirebilegéne
28 inanirim. O 1O10] O
Bir ¢cok sorunumu c¢6zmenin en iyi yolunun {zerindéslsthmemek
29 olduguna inaniyorum ‘( ) LL:(?) ,/(Qﬁ\
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Say1 : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ Af/%/&fé/ﬁ /9Ek1m 2009

Konu: Anket.
(Lokman KIZIT.YAR)

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a-)Sakarya Universitesi’nin 07/10/2009 tarih ve 1237 sayil1 yazisi.
b-)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Y 6nergesi.
c-)Milli Egitim Bakanhg: Egitim Arastuma Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayili emri.
d-)Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 15/10/2009 tarihli tutanagi.

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek
Lisans 6grencisi Lokman KIZILYAR’n, Ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak
tizere “ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Empatik Egilim Diizeylerine Gére Denetim
Odaklarimin ve Akiler Olmayan inanglarimn incelenmesi” konulu anket ¢alismalarini yapma
istekleri hakkindaki Ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans
dgrencisi Lokman KIZILYAR’mn, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak {izere
“flkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Empatik Egilim Diizeylerine Gore Denetim
Odaklarimin ve Akilei Olmayan Inanglarmmm incelenmesi” konulu anket galigmalarmni yapmast,
bilimsel ama¢ disinda kullanilmamas: kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gbzetim ve
sorumlulugunda, Ilgi (c) Bakanlik Emri esaslart dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliiglimiize
rapor halinde (CD formatinda)bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamimizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Dr. Muamm,
Milli Egitim Mudiirt

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz1 ve ekleri

Vali Yardimcist

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Mudurligii A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
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OZGECMIS

Lokman KIZILYAR 1982 yilinda Kirklareli’'nin BabaesKcesinde dgdu. 2005 yilinda
Atatirk Universitesi Kazim Karabekir gfim Fakultesi Rehberlik ve Psikolojik
Bolumiinden mezun oldu. Ayni yiktanbul ili Gaziosmanpa ilcesi Ergun Baylav
Egitim Uygulama Okulu vels Egitim Merkezi'nde rehber gretmen olarak goreve
basladi. 2006-2007 yillari arasinda GaziosmaapRehberlik ve Arglirma Merkezinde
gorevine devam etti. 2008—2009 yillarinda Erguni®a¥Esitim Uygulama Okulu vds

Egitim Merkezinde idarecilik gorevinde bulundu. 203@inda ayni okula mudir
yardimcisi olarak atandi. Evli ve iki cocuk babatup, halen mudir yardimaih

gorevine devam etmektedir.
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