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Bu c¢alismanin amaci, ilkogretim kurumlar1 yoneticilerinin sahip olduklart  doniisiimcij
(transformational) ve etkilesimei (transactional) liderlik becerilerinin diizeylerini, yoneticilerin|
davranislarinin  Orgiitte ne diizeyde olarak algilandigina iliskin 6gretmenlerin goriislerini Ve
yoneticilerinin sahip olduklari liderlik stilleri ile dgretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel adalet diizeyi
arasinda var olan iliski diizeyini belirlemektir.

Bu ¢alisma, konu ve amaglara uygunlugu nedeniyle tekil ve iligkisel tarama modeliyle yapilmistir.
Mgili literatiir taramas1 yapildiktan sonra, okul yoneticilerinin drgiitsel adalet yeterliligine, déniisiimcii
ve etkilesimci liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerini belirlemek amaciyla begli likert tipi
Olgekler uygulanmistir. Aragtirmanin evreni, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Merkez
ilcelerindeki resmi ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 2522 Ogretmen olarak belirlenmistir.
IArastirmanin orneklemi ise, bu evrenden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 410 dgretmen|
olusturmaktadir.

Arastirma sonuglarma gore, ilkogretim okulu yoneticilerin doniisiimcii ve etkilesimei liderlik
Ozellikleri “bazen” diizeyinde gerceklestirdikleri ve ilkogretim okulu yoneticilerinin davraniglarinin
ogretmenler tarafindan hem yoneticilerle iligskiler hem de calisanlar arasi iligskiler boyutlarinda
“cogunlukla” adil algilandig1 belirlenmistir. Demografik 6zellikler acisindan etkilesimci liderlikte
“brang” degiskeninde anlamh farklar goriilmekte, orgiitsel adalet agisindan “hizmet yil1” ve “brang”
degiskenine gore anlamli farklar saptanmustir. Orgiitsel adalet algis1 ile doniisiimeii liderlik algist
arasinda orta diizeyli ve pozitif yonlii bir iliski var iken; orgiitsel adalet algis1 ile etkilesimci liderlik
arasinda ise diisiik diizeyli ve pozitif yonlii iligki oldugu saptanmustir. Ayrica yoneticilerle iligkilerin
adaleti ile doniistimcii liderlik becerileri arasinda orta diizeyli ve pozitif yonlil iligki var iken;
calisanlararasi iligskiler ve doniisiimcii liderlik becerisi arasinda ise diisiik yonlii ve pozitif iliski
oldugu belirlenmistir.

Liderlik becerileri ve algilanan oOrgiitsel adalet iliskisi incelendiginde ise, oOrgiitsel adalet ile
doniisiimeii liderlik becerisi arasindaki iligki, etkilesimci liderlik ile olan iliskiden daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Bu durumda ilkdgretim okulu yoneticilerin etkilesimei liderlikten daha ¢ok
doniisiimcii liderlige 6nem vermelerini saglamak gerektigi one siiriilebilir. Bu amagla ilkdgretim
okulu yonetici adaylarina ve yoneticilere doniisiimcii liderlik ile ilgili egitim verilebilir. Arastirma
Sakarya ili ile sinirli oldugu i¢in benzer bir arastirma farkli illerde ve 6zel okullarda da uygulanmasi
oOnerilebilir. Ayrica arastirma sonuglari nitel arastirmalarla da desteklenmelidir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Adaletin Boyutlar1, Déniisiimcii Liderlik,

Etkilesimci Liderlik, liski
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The purpose of this study is to determine on the transformational and transactional level of
leadership skills that primary school administers have , the teachers’ thoughts on which level the
administers’ behaviors are perceived and also to determine on the relationship between teachers’
organizational justice perception and primary school administers leadership styles.

In this study singular and relational survey models were conducted for the purpose of the research.
After the related literature survey is done, the five likert scale application is chosen to determine the
school administers’ organizational justice proficiencies and their levels of having transactional and
transformational leadership features. To conduct on the purpose of this study consists of 2522
public primary school teachers in central districts of Sakarya for 2009-2010 educational years. The
sample of the survey was selected with the random sampling method as 410 teachers from this
population.

According to survey results, the level of administers’ transformational leadership and transactional
leadership properties are in the level of “sometimes”. and school administers’ behaviors are
perceived “usually” fair by teachers on the way of both the relationships between administers and
also between employees. It is seen significant differences in the “branch” variations of demographic
features in transactional leadership and also there are differences in organizational justice in the
terms of “seniority” and “branch” varieties. There is a positive and medium level relationship
between total organizational justice perceptions and transformational leadership perceptions.
Moreover, it is found that there is a low and positive relationship between transactional leadership
and total organizational justice perception. Also there is a positive and medium level relationship
between justice of relationship with administers and transformational leadership skills. Moreover, it
is found that there is a low and positive between transformational leadership and relationship among
the employees.

Nevertheless, when the relationship between leadership skills and perceived organizational justice
skills it is seen that the relationship between organizational justice and transformational leadership
is more than the relationship between transactional leadership. So it can be suggested the need of
providing about administers giving importance to transformational leadership more than
transactional leadership skills. For this purpose some seminaries can be organized for administers to
develop their transformational leadership skills. Because the survey’s limited city is Sakarya, a
similar survey can be applied for other cities and in the private schools. Furthermore, research
results should be supported by qualitative researches.

Keywords: Organizational Justice, Organizational Justice Dimension, Transformational

Leadership, Transactional Leadership, Correlation
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GIRIS
Bu boliimde arastirmaya yonelik problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci ve onemi, sayitlilara yer verilmistir.
Problem durumu

Insan sosyal bir varliktir. Bir arada yasayan insanlar kendi ihtiyaglarinin temini ve tek
baslarina gerceklestiremeyecekleri hedefler igin isbirligi yapmak durumundadirlar
(Kiiltiir, 2006:1). Birey kendi arzu ve ihtiyaglarindan bir kismini gercgeklestirmek,
kisisel hedeflerine ulasabilmek icin bir gruba gereksinim duyar ve grup halinde hareket
etme zorunlulugu hisseder. Insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar
olduklar1 kadar olusturduklar1 gruplar1 yonetecek ve hedeflerine gotiirecek liderlere de

gereksinim duyan varliklardir (Eraslan, 2004).

Liderlik konusunda ¢ok sayida tanim vardir. Yaygin bir tanima gore liderlik, belirli
kosullar altinda belirli kisisel ve grup amaclarini gerceklestirmek {izere, bir kimsenin

baskalariin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir (Balgik, 2002:152).

Liderin grup amaclarin1 gergeklestirmek iizere, baskalarmin faaliyetlerini etkileme
siirecinde kullanmis oldugu liderlik ¢esidi onemlidir. Bir yonetici tarafindan secilen
liderlik tarzi veya yontemi, o kimsenin lider olarak etkinligini 6nemli 6lciide etkiler.
Uygun bir liderlik tarzinin se¢imi ve bunun yaninda uygun motivasyon tekniklerinin
kullanilmasi, hem bireysel hem de orgiitsel amaglarin basarilmasina yol acar (Balgik,
2002:154). Adalet de liderlik gibi insanlarin toplu yasama gegmeleriyle birlikte ortaya

¢ikan bir kavramdir. Segilen liderlik tarzi ¢calisanlarin adalet algilarini da etkilemektedir.

Orgiitlerde herkese adil davranilmamasi bazi sorunlar dogurur. Kiigiik cocuklar bile
adaletsizlikler karsisinda tepki gosterirler. Algiladiklar1 adaletsizlikleri kendi lehlerine
diizeltmek icin bazi sapkin davraniglar sergilerler. O halde oOrgiitlerde adaletsiz
uygulamalar olduguna dair bireylerin algilamasi, baz1 sapkin ve saldirgan davranislari
beraberinde getirir. Bireyler, adaletsizlikleri ortadan kaldirmak iizere yoneticilerine, is
arkadaslarina, ailesine veya isletme sahiplerine karsi olumsuz davranislar gosterirler.
Adalet algis1 yiiksek olan bireyler orgiite olumlu katkilarda bulunurken, adalet algisi

diisiik bireyler olumsuz, saldirgan davramislar sergilemektedir(Ozdevecioglu, 2003: 78).
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Bir orgiitte kaynaklar uygun dagitilir, esitler arasinda ayrim yapilmaz, hatta esit
olmayanlar arasinda bile statii sembolleri esit bir sekilde dagitilirsa Orgiitsel
bagdasimligi destekleyecek olan adaleti saglama kolaylasabilir (Iscan ve Naktiyok,
2004:188).

Son yillarda gelistirilen teorilerin bireyler arasi etkilesim ve bu etkilesimden
kaynaklanan sorunlar iizerinde yogunlastigi gozlenmektedir. Bu baglamda “sosyal
adalet” kavraminin da orgiitlere uyarlandigi ve orgiit i¢indeki iliskilere bagl olarak
ortaya ¢ikan kazanimlarin adil dagilimini ifade eden “Orgiitsel adalet” kavraminin

gelistirildigi goriilmektedir (Isbasi, 2000:42).

Greenberg’e (1990) gore orgiitsel adalet, genel anlamdaki adalet algisinin is yerine
yansimasi yani is yerine iligskin adalet algisidir (Akt. Polat ve Celep, 2008: 309).
Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin orgiit igerisinde egemen
kilinmasini ve tegvik edilmesini icerir. Bagka bir ifade ile adaletli bir orgiitte, ¢alisanlar
yoneticilerin davramigimi adil, ahlaki ve rasyonel olarak degerlendirirler (Iscan ve

Naktiyok, 2004:187).

Liderlerin temel gorevlerinden biri, ¢alisanlarin lidere ve orgiite yonelik yaklagimlarinin
olumlu bir bigimde sekillenmesini saglamaktir. Orgiitsel adalet algis1 bu gérevi yerine
getirme konusunda Onemli bir aragtir. Calisanlar, kendilerini ilgilendiren konularda
alian kararlara etkide bulunabildikleri ve lidere ulasma konusunda esit firsatlara sahip
olduklar1 algilanirsa, orgiit i¢i adalet algilart da giiclenecektir (Pillai, 1999; Akt.Demir,
2008:197).

Okullarin orgiitsel adalet diizeylerini belirlemeye yonelik olarak arastirmalarin 6zellikle
son yillarda arttigi gorilmektedir. Tirkiye’de egitim orgiitlerindeki oOrgiitsel adalet
diizeyini belirlemeye yonelik yapilan aragtirmalar da (Atalay, 2005; Tan, 2006; Tasdan,
Oguz ve Ertan-Kantos, 2006; Aydin ve Karaman-Kepenekgi, 2008; Tasdan ve Yilmaz,
2008; Yilmaz ve Tasdan, 2009; Titrek, 2009) ve orgiitsel adalet, orgiitsel gliven ve
orgiitsel vatandaslhik davraniglari arasindaki iliskiler (Polat, 2007 ve Polat ve Celep,
2008) ile ideolojiyi etkileyen degiskenlere etkisi (Titrek, 2010) belirlenmeye

caligilmistir.



Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda okullarda Orgiitsel adalet kavraminin yeterince
incelenmedigi gibi, ozellikle de yoneticilerin liderlik becerilerinin algilanan orgiitsel
adalete olan etkisinin ise arastirilmadigi anlasilmaktadir. Nitekim Farh, Podsakoff ve
Organ (1990), 6rgiit calisanlarinda olusan adalet algisinin, lider-galisan iliskisiyle ilgili,
liderin tutum ve davranislari bu baglamda 6nemli oldugunu o6ne siirmektedir (Akt.
Dilek, 2005:41). Yoneticilerin (liderlerin) adaletli tutum ve davranislar sergilemesi,
orglitsel adaletin saglandigr konusunda calisanlarda olumlu kani olusmasima katki

yapacaktir (Williams, Pitree Zainuba, 2002; Akt. Dilek, 2005:41).

Orgiitsel adaletin, yoneticilerin liderlik stilleri ile yakindan ilgili oldugu goriisiinden
yola ¢ikarak bunun ne derecede iligkili oldugunu arastirmak iizere boyle bir arastirmaya
gerek gorilmistiir. Liderlik ve orgiitsel adalet ile ilgili literatiir incelemesi yapilacaktir.
Arastirmaya Oncelikle ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin liderlik becerilerinin
diizeyleri, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarimin diizeyleri incelendikten sonra

liderlik ve adalet arasindaki iligki diizeyi belirlenerek devam edilecektir.

Problem Ciimlesi:

[Ikogretim miidiirlerinin liderlik stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari

arasinda bir iliski var midir?

Alt Problemler:

1) Okul yoneticilerinin;
a) Doniistimcii liderlik becerilerine iliskin 6gretmenlerin gorisleri ne diizeydedir?

b) Etkilesimci liderlik becerilerine iligkin 6gretmenlerin gorisleri ne diizeydedir?

2) Ogretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim okul ydneticilerinin orgiitsel adalet

becerileri ne diizeydedir?

3) [Ikdgretim yoneticilerinin etkilesimci ve doniisiimcii liderlik yeteneklerine

yonelik 6gretmenlerin algilari, 6gretmenlerin;
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a) Cinsiyet,
b) Kidem,
¢) Egitim durumu,
d) Yas,
e) Brans,
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

4) T1lkogretim okul yoneticilerinin orgiitsel adalet becerilerine yonelik 6gretmen
algilarinin 6gretmenlerin;

a) Cinsiyet,

b) Kidem,

c¢) Egitim durumu,

d) Yas,

e) Brans,

degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

5) Ogretmenlerin goriislerine gére, okul yoneticilerinin etkilesimci ve doniisiimeii
liderlik becerilerini gergeklestirme diizeyleri ile orgiitsel adalet becerileri arasindaki

iliski diizeyi nedir?

Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, ilkdgretim kurumlart yoneticilerinin sahip olduklar1 doniistimcii
ve etkilesimei liderlik becerilerinin diizeylerini, 6gretmenlerin algiladiklar1 yoneticilerin

ve c¢alisanlarin sahip oldugu orgiitsel adalet becerilerinin diizeylerini belirlemektir.

Ayrica arastirmanin amaci, ilkogretim kurumlar1 yoneticilerinin sahip olduklart liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel adalet becerileri arasinda var olan iligkiyi
belirleyerek bu iligki sonuglarindan davranis ve adalet algisi arasindaki korelasyonu
olumlu yonde degistirecek davranis bigimlerinin arttirilmasina ve egitimde daha etkin

liderlik vizyonunun olusturulmasina katkida bulunmaktir.



Arastirmanin Onemi

Egitimde verimliligi ve etkinligi arttirmak i¢in egitim calisanlarinin ilgi ve isteklerini
bilmek, tepkilerini 6lgmek ve beklentilerini degerlendirmek gerekir. Bu amagla bir orgiit
icin 6nemli olan Grgiitsel adalet kavramini okul ydneticilerinin ne kadar etkili kullandig1
konusu 6nem kazanmaktadir. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 liderlik stilleri
Ogretmenlerin adalet algilarin1 yakindan ilgilendirmektedir. Bu sebeple okullarimizdaki
mevcut liderlik stilleri ve orgiitsel adalet becerileri diizeylerinin belirlenmesi 6nem

kazanmaktadir.

Arastirmada elde edilen verilerin, yonetici adaylarinin ve mevcut okul yoneticilerinin;
doniistimcii liderlik ozellikleri ve Orgiitsel adalet yeterlilikleri kazanmalarina yonelik
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasina katki saglayabilecegi diistiniildiigiinden

bu arastirma 6nemli goriilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma, konu ve amaglara uygunlugu nedeniyle tekil ve iligkisel tarama modeliyle
yapilmustir. Ilgili literatiir taramas1 yapildiktan sonra, okul yoneticilerinin orgiitsel
adalet yeterliligine, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik Ozelliklerine sahip olma

diizeylerini belirlemek amactyla 6l¢ek uygulamasi yoluna gidilmistir.

Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Merkez ilgeleri
olan Adapazari, Serdivan, Erenler ve Arifiye simirlari igerisinde bulunan resmi
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 2522 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, bu evrenden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 410 6gretmen

olusturmaktadir.
Arastirmanmin Simirhiliklar:

Bu aragtirma, 2009 — 2010 egitim ogretim yili Sakarya ili Merkez ilgelerinde resmi
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler ile sinirlidir. Bu arastirma devlet
okullarinda yapilmis ve 6zel okullar kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica bu arastirma
ortaya konulan problemle ilgili yapilan literatiir taramasi, ilgili goriiglerin alinmasinda
kullanilan veri toplama araglar1 ve 6gretmenlerin veri toplama araclarina verdikleri

cevaplarla sinirhidir.



BOLUM 1: ORGUTSEL ADALET

1.1. Adalet

Adalet, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Insanlar ¢ok eski zamanlardan beri
adaletin gerceklesmesini arzulamiglar ve bunun i¢in miicadele etmislerdir. Tarihte ilk
yazili kaynaklarin ¢ogu, drnegin Hammurabi Kanunlari, sosyal adalet konusu tizerinde
durmus ve bu dogrultuda kisiler arasi iliskilerin, kaynak dagitiminin nasil olmasi

gerektigini vurgulamistir (Cakmak, 2005:19).

Adalet olgusu, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren ve pek ¢ok farkli bakis agisindan
incelenmis bir konudur. Ozellikle de filozoflarin uzun yillar boyu ilgisini ¢ekmis,
Aristo’dan, Nozik ve Rawls’a pek ¢ok filozof konu iizerinde calismistir (Greenberg ve
Bies, 1992 ; Akt.Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007:19). Fakat tamamen basarili bir sonuca
varildigi sdylenemez. Eski Yunan digiiniirlerinden Sokrat, adaleti, “iyi olan1 kotiiden
ayirma bilgisi” olarak tanimlamistir. Aristo’ ya gore adalet, biitiin hayata hakim olmasi
gereken fazilet ve itidaldir. Eflatun ise adaleti, herkese kendisine ait olan1 verme
biciminde tanimlamaktadir (Bilge, 2006:188). Rawls (1971) adaleti, orgiitlerin sahip
olmas1 gereken ilk erdem olarak kabul etmistir (Akt. Dilek, 2005:29).

Yonetim kitaplarinda adaletin tanimi; “ Toplum i¢inde yasayan insanlarin hepsine esit
sekilde davranilmasi, esit, islem yapilmasi, Gayri Safi Milli Hasila’dan geliri oraninda
pay almasi ve herkese serbestce fikir ve diisiincelerini sdyleme firsat1 verilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Geng ve Demirdgen, 1994:7).

Adaletin sozlIiik anlamlar ise (Tiirk Dil Kurumu, 2009);

1. Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi
2. Hak ve hukuka uygunluk

3. Herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olani verme, dogruluk olarak

tanimlanmaistir.



Adalet, bireylerin haklarini, diisiincelerini ve ¢ikarlarini giivence altina almak, insan
onurunu korumak, insan ozgiirlikklerini saglamak tizere kullanilagelmistir. Bireylerin
dahil olduklar1 her diizlemde (aile, okul, arkadas gruplari, igyeri, iilke, vs.) adalet
arayisi i¢inde olmalari, adalet kavraminin Orgiitsel davranis acgisindan da incelenmeye

deger kilmaktadir (Karaeminogullari, 2006:8-9).
1.2.  Adaletin Onemi

Insanlarin toplu yasama geg¢melerinden itibaren, tarihin her déneminde bilim adamlari
“sosyal adalet”le ilgilenmislerdir. Bu konudaki ilk yazinlarda; bir insanin digerine nasil
davranmasi gerektigi ve kaynaklarin bireyler arasinda nasil paylastirilmasi gerektigi
tartistlmaktadir (Yiriir, 2008: 296). Kisacasi, topluluk halinde yasayan insanlarin
karsilamalar1 gereken ihtiyaclarindan, dolayisiyla elde etmeleri gereken kazanglarindan
s0z edilebilir. Bu kazanglarin esitlik ve dogruluk anlayisiyla dagitilmas: gerekliligi,

adalet kavramimin tartisilmas1 sonucunu dogurmustur (Isbasi, 2000:41).

Toplu yasamin gereklerinden biri olan adalet toplumsal diizen i¢in Onemli bir
kavramdir. Mueller ve Wynn (2000) otuz yili askin bir siiredir, adalet ile ilgili yazinda
yer alan kuramsal ve gorgiil pek ¢ok calismanin odaginin, bireyin algilanan adaletsizlige
verdigi biligsel ve davranigsal yanitlar oldugunu, bu calismanin pek ¢ok ydnden
farklilagsmakla birlikte, ortak noktalarmin ‘insanlarin adalete kayitsiz olmadiklar1’ yani
‘adalete deger verdikleri® varsayimi oldugunu belirtmektedirler (Akt.Ozmen, Arbak ve

Ozer, 2007:24).

Orgiitlerde herkese adil davranilmamasi bazi sorunlar dogurur. Kiigiik cocuklar bile
adaletsizlikler karsisinda tepki gosterirler. Algiladiklar1 adaletsizlikleri kendi lehlerine
diizeltmek icin baz1 sapkin davramiglar sergilerler. O halde oOrgiitlerde adaletsiz
uygulamalar olduguna dair bireylerin algilamasi, baz1 sapkin ve saldirgan davranislar
beraberinde getirir. Bireyler, adaletsizlikleri ortadan kaldirmak iizere yoneticilerine, is
arkadaslarina, ailesine veya isletme sahiplerine karst olumsuz davraniglar gosterirler.
Adalet algis1 yiiksek olan bireyler orgiite olumlu katkilarda bulunurken, adalet algisi
diisiik bireyler olumsuz, saldirgan davranislar sergilemektedir (Ozdevecioglu, 2003:
78).



Adalet, bireyleri Orgiite ve c¢alisanlara yaklastirirken, adaletsizlik ise bireyleri
birbirinden ve Orgiitten uzaklastirmaktadir. Ayn1 zamanda adil davranig da gelecek
olaylar1 daha iyi tahmin edilebilir bir duruma getirmekte ve giinliik ¢alisma yasaminda

karsilasilan belirsizlikleri azaltmaktadir (Soyiik, 2007:6).

Orgiitlerde kaynaklarin adil dagitilmamasi, kamu kesiminde 6zel sektore gore daha
yikic1 etkiye sebep olur. Performanslarinin Kkarsiligini alamayan kamu calisanlar
ayrimak yerine memnun olmayan ihmalkar kimseler haline gelirler (Kose, Kartal ve

Kayali, 2003:6).

Bir orgiitte kaynaklar uygun dagitilir, esitler arasinda ayrim yapilmaz, hatta esit
olmayanlar arasinda bile statii sembolleri esit bir sekilde dagitilirsa Orgiitsel
bagdasimlig1 destekleyecek olan adaleti saglama kolaylasabilir (Iscan ve Naktiyok,
2004:188).

Greenberg’e (1990) gore oOrgiitlerde bir sorun olarak adaletin 6nemini kabul eden
arastirmacilar orgiitlerdeki davranislar1 sosyal ve kisiler arasi1 adalet kuramlar1 yoluyla
aciklamaya calismislardir (Akt. Yildirim, 2008: 375). Son yillarda gelistirilen teorilerin
de bireyler arasi etkilesim ve bu etkilesimden kaynaklanan sorunlar {izerinde
yogunlastigr gozlenmektedir. Bu baglamda “sosyal adalet” kavraminin da oOrgiitlere
uyarlandig1 ve oOrgiit igindeki iligkilere bagli olarak ortaya ¢ikan kazanimlarin adil
dagilimim ifade eden “orgiitsel adalet” kavraminin gelistirildigi goriilmektedir (Isbasi,

2000:42),
1.3.  Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet, orgiitlerde caligan bireylerin o 6rgiitle ilgili algilamalarindan biridir.
Orgiitsel adaletle ilgili bilimsel ¢alismalar ilk kez Adams'mn Esitlik teorisi temel alinarak
baslamistir (Ozdevecioglu, 2004: 185). Esitlik teorisi, bireylerin esitsizlik kavramiyla
motive edildigini diistiniir. Bu teori, erkeklerin ve kadinlarin esit oldugunu ve bireylerin
bir grupla sosyal zithginin sona ermeyen bir durum oldugunu belirtir. Adams, yas,
kidemlilik, sosyal statii, egitim, ¢aba, yetenek gibi bir insanin sahip oldugu o6zellikleri
ve kalitesi olarak sosyal degiskenlik yaratan girdilerini tanimlar. Bu iiretimler; odiil,
para, artan statii, otorite ya da sevilebilir i, gorev gibi sosyal degisikliklerle kazanilan

konular olarak tanimlar (Cetin, 2004:67).



Esitlik teorisine gore, calisanlar, oOrgiite sagladiklar1 katki ile Orgiitiin kendilerine
sagladig1 katkiyr oransal olarak karsilagtirmaktadirlar. Elde edilen sonug, ayni ya da
benzer isleri yapan diger c¢alisanlarin Orgiitten sagladigi yararlar ile de
karsilastirilmaktadir. Calisanlar, yaptiklar1 bu karsilastirma ve degerlendirme sonucunda
orgiit yonetiminin adil olup olmadigina karar vermektedirler (Greenberg, 1990; Akt.
Dilek, 2005:29).

Ik kez Greenberg (1987) tarafindan isimlendirilen orgiitsel adalet, calisanlarin, is
yasamiyla ilgili haklilik/haksizlik yargilarinin olusmasinda ne gibi etkenlerin rol
oynadigt ve dogurgularinin neler oldugu ile ilgilenmektedir (Sahin, 2007:183).
Greenberg’ e (1990) gore orgiitsel adalet, genel anlamdaki adalet algisinin i yerine

yansimasi yani is yerine iliskin adalet algisidir (Akt. Polat ve Celep, 2008: 309).

Folger ve Cronpanzano’ ya (1998) gore orgiitlerde adalet, ortaya ¢ikan 6diil ve cezalarin
nasil yonetilecegine-dagitilacagina dair kurallar ve sosyal normlardir. Bu kurallar ve
sosyal normlar ise, 6diil ve cezalarin nasil dagitilacagini, bazi dagitim kararlarimin
(diger kararlarda oldugu gibi) nasil alindigim1i gosteren isleme ve kisilerarasi

uygulamalara iligkin kurallar ve normlardir (Akt. Y1ldirim, 2008: 376).

Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin orgiit igerisinde egemen
kilinmasini ve tesvik edilmesini icerir. Bagka bir ifade ile adaletli bir orgiitte, ¢alisanlar
yoneticilerin davramgim adil, ahlaki ve rasyonel olarak degerlendirirler (Iscan ve

Naktiyok, 2004:187).

Lambert’e (2003) gore orgiitsel adalet, orgiitlerin ve orgiitlerde ¢alisan kisilerin kigisel
doyumlarinin etkili bir sekilde islemesi i¢in temel bir gereksinimdir. Calisanlarin orgiite
kars1 davraniglariin sekillenmesinde de etkilidir (Akt. Eker, 2006:5). Cropanzano ve
Greenberg (1990) orgiitsel adaleti, galisanlarin Orgiitten aldiklar1 esit sonuglara olan
algilamalart oldugunu belirtmislerdir (Akt. Giirbiiz, 2007: 79).

Goriildugi iizere, orgiitsel adalet kavrami kullanilirken daha ¢ok “algilanan™ orgiitsel
adalet ifadesi kullanilmaktadir. Bunun sebebi bireyin gergekte kendisine ne Olciide
adaletli davranildigindan c¢ok, kendisinin bu davranis1 ne olg¢iide adaletli algiladiginin

onemli olmasidir (Giirbiiz, 2007: 79).



Algilanan adalet kavrami, calisanlarin adil ve ahlaki uygulamalarin oOrgiit icinde
saglandigima iliskin algilarini ifade eder (Arslantas, 2005:205). Orgiitsel adalet algisi,
ahlak ve etik standartlara bir baglilhik getirmekte ve is yasamini daha anlaml
kilmaktadir. Genel olarak orgiitsel adalet literatiiriinde, kendilerine adil davranildigini
algilayan calisanlarin oOrgiit ig¢inde pozitif tutum ve davranislarda bulunduklar

savunulmaktadir (Soyiik, 2007:7).
1.4.  Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Adalet kavrami, kisileraras1 tiim iligskilerde oldugu gibi is baglaminda da kaynaklarin
dagitimi, kaynak dagitimina iliskin kararlarin alinma siireci ve hem esit hem de farkli
giic konumlarindaki kisilerin birbirleriyle etkilesimlerindeki davranis bigimleri ile

iliskili olarak betimlenmektedir (Sahin, 2007:185).

Orgiitsel adalet kavraminin boyutlar1 konusunda arastirmacilar arasinda goriis
farkliliklar1 bulunuyorsa da, yapilan aragtirmalar, dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesim adaleti olmak {izere ii¢ temel boyutun genis Olgiide kabul gordiigiinii

gostermektedir (Karaeminogullari, 2006:11).

Tarihsel olarak incelendiginde orgiitsel adalet ile ilgili ilk arastirmalarin Adams’in
Esitlik Teorisini (1965) temel alan dagitim adaletine odaklandigi goriilmektedir.
Dagitim adaleti iizerine yapilan arastirmalarda kazanimlarin algilanan adaleti
incelenmigstir. Ancak dagitim adaletini temel alan ¢alismalarin kisilerin adaletsizliklere
verdikleri tepkilerini agiklamada ve tahmin etmede yetersiz kalmasi, aragtirmacilari
prosediir adaletini incelemeye yoneltmistir. Prosediir adaleti, elde edilen kazanimlarin
belirlenmesinde  kullanilan siire¢  ve prosediirlerin  algilanan adaleti olarak
tanimlanmaktadir. Kazanimlarin ve bu kazanimlar1 belirlemede kullanilan siire¢ ve
prosediirlerin algilanan adaleti kadar bu prosediirleri uygulayan yoneticilerin kisilere
davraniglarinin da 6nemli oldugunun fark edilmesi, orgiitsel adaletin yeni bir boyutunu
ortaya c¢ikarmistir. Etkilesim adaleti olarak adlandirilan bu boyut prosediirlerin
uygulanmas1 sirasinda  kisiler arast davraniglarin  algilanan adaleti  olarak

tanimlanmaktadir (Cohen-Charash, Spektor, 2001; Akt. Cakmak, 2005:21).

Bu boliimde tarihsel sirasina gore dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti

ele alinacaktir.
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1.4.1. Dagitim Adaleti

Orgiitlerde adalete yonelik ilk sorunlar kaynaklarin béliisiinii ile ilgili olarak ortaya
cikmigtir. Dagitimsal adalet ¢alismalarinin kokeni, II. Diinya Savasi sirasinda Amerikali
subaylarin ordu yasamina uyumlarini ¢esitli yonlerden inceleyen ¢alismalarda, Stouffer
ve arkadaslar1 (1949) tarafindan ortaya atilan goreli yoksunluk kavramina kadar uzanir.
Goreli yoksunluk kavrami, bireylerin kendi durumlarini is arkadaslariyla karsilagtirarak,
aynt derecede hak ettiklerini diisiindiikleri sonuglar1 elde edemedikleri zaman
yasadiklar1 haksizlik duygusuna isaret eder. Yoksunluk gorelidir; ¢linkii bir bagvuru
noktasiyla karsilastirilmaktadir; yoksunluk, mutlak veya nesnel bir miktara gore
degerlendirilmemektedir. Bu goriis sonraki pek ¢ok caligmanin temelini olusturmustur

(Cropanzano ve Randall, 1993; Akt. Sahin, 2007:185).

Homans (1961), sosyal aligveris kurami gergevesinde ve goreli yoksunluk fikrine
dayanarak dagitimsal adalet kavramini ortaya atmistir. Homans (1961), alisveris iligkisi
icinde olan bireylerin yaptiklar1 yatirnmlar oraninda kar beklentisi i¢inde olduklarini ve
bu beklentileri karsilandigi zaman adaletin gergeklestigi algisina sahip olacaklarini
savunmustur. Yine Homans’a gore bireyler, karlar1 yatirimlarindan daha az oldugunda
Ofke ve daha fazla oldugunda ise suc¢luluk duyarlar; her iki durumda da dagitimsal

adaletsizlik ortaya ¢ikar (Akt. Sahin, 2007:185).

Stouffer ve arkadaslarinin bulgularindan ilham alarak Homans’in (1961) fikirlerini
ileriye tagityan Adams (1965), Homans’in (1961), soziinii ettigi orantiy1 formiile etmis,
kiyaslama siirecinde yapilan hesaplamalar1 daha detayli agiklayarak Esitlik Teorisini
gelistirmistir. Esitlik Teorisine gore birey, bir kararin, sonucun ya da dagitimin adil olup
olmadig1 yargisina, kendi yatirnm/kazanim oranim referansinin yatirim/kazanim orani
ile kiyaslayarak ulasir. Birey, kendine ve referansina ait oranlarin esitligi sonucunda
dagitimin hakkaniyetine, iki oran arasindaki esitsizlik halinde ise dagitimin hakca
olmadigina kanaat getirir (Akt. Karaeminogullari, 2006:13). Karsilastirmanin sonucu
esit degilse, dengesizligin aleyhine oldugu kisi ya da taraf katkilarii azaltacaktir.
Adams (1965), kisinin kendisini karsilastirdigi diger kisi ya da tarafa kiyasla goreli
olarak avantajli durumda oldugunda ise sucluluk ya da utan¢ duygusu yasayacagini
belirtmistir. Buna gore, bu olumsuz duygular1 yatistirmak i¢in kisi kendi katkilarimi

artirmaya ¢alisacaktir (Akt. Karabay, 2004:5).
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Leventhal (1980) Esitlik Teorisi’ni elestirerek algilanan adalete iliskin agiklamalara,
Adalet Yargt Teorisiyle katkida bulunmustur. Esitlik Teorisi’ne gore birey katkilarina
oranla odiil elde ederse adalet algilayacak idi. Yani isini daha iyi yapan birey daha fazla
sonug alacakti. Leventhal (1980) tarafindan ortaya koyulan Adalet Yargi Teorisi’nde ise
daha proaktif bir yaklagimla esitlik kuralina ek olarak esit paylasim (equallity rule) ve
ihtiya¢ kurali da (need rule) gbz Oniine alinarak gelistirilmistir (Akt. Giirbiiz, 2007:82-
83):

. Esitlik Kurali: Bu kural dagitimin bireylerin katkilarina gére olmasini agiklar.
Yani, eger bir kisi fazla mesai yapiyorsa, daha fazla emek harciyorsa kismi siireli
calisana gore (diger sartlar esit) daha fazla flicreti hak etmektedir. Dolayisiyla,
yOneticinin fazla mesai yapan calisana gore daha fazla licret 6dememesi esitlik kuralina

aykir1 olmaktadir.

. Esit Paylasim Kurali: Bu kurala gore biitiin ¢alisanlara bireysel o6zellikleri

gozetilmeden (1rk, cinsiyet, vb.) ddiilleri elde edebilmesi i¢in firsat esitligi verilmelidir.

o Ihtiyag Kurali: Dagitim bireyin ihtiyacina gore olmalidir. Yani ekonomik
durumu digerlerine gére daha diisiik olanlar daha fazla iicret almalidirlar. Ornegin iki
cocuk annesi ¢alisan, evli olmayan bayan calisana gore (diger sartlar esit) daha fazla

ucret almalidir.

Orgiitsel agidan dagitim adaleti orgiitsel kaynaklarin (6diil ve cezalar) orgiit iiyeleri
arasinda paylasimi ve bu paylasimin sonuglarinin orgiit iiyeleri tarafindan algilanan
adaleti anlamma gelmektedir. Bu anlami ile dagitim adaleti oOrgiitlerde adaletin

baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir (Cakmak, 2005: 22).

Dagitimsal adaleti uygulayan yoneticiler, performansa dayali olarak esit bir sekilde 6diil
ve cezalar1 dagitirlar. Bu herkesin aynm1 veya esit 6diil ya da ceza almasi anlamina
gelmez. Daha ¢ok calisanlar, Orgiitiin amaglarina katkilar1 veya orgiit amaglarindan
uzaklagsmalar1 oraninda odiillendirilir veya cezalandirilirlar. Bir yonetici yas, cinsiyet,
din veya 1tk gibi 6znel 6zelliklere dayali olarak terfi ya da odiilleri dagitmamalidir.
Dagitimsal adalet ile karar verme siireci yas, cinsiyet, irk ve din gibi olgulara dayanan
Oznel kararlar yiiziinden sistematik olarak insanlara karsi ayrimciligin olmamasini temin

eder (Iscan ve Naktiyok, 2004:187).
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Cohen (1987) dagitim adaletini, “oransal paylar1 belirli standartlarda belirli fonksiyonel
kurallarla ve hiikiimlere gdre tanimlanan kisilere kaynaklarin paylastirilmasi™ olarak
tanimlamistir (Akt. Giirbiiz, 2007:82). Folger ve Crompanzano’ ya (1998) gore dagitim
adaletinin konusunu gorevler, mallar, tcretler, terfiler, firsatlar, odiiller, cezalar gibi
kisiler aras1 kazanimlar olusturmaktadir. Dagitim adaleti bu kazanimlarin dagitiminda
adaleti ifade ederek bireyin elde ettigi kazanimlarin adil, uygun, ahlaki ve etik olup
olmadig1 konusunda fikir verir (Akt. Giirbiiz, 2007:82).

Dagitim adaletinde, bireyin adalet algilamasinin odaginda elde ettigi sonuglar
bulunmaktadir. Birey elde ettigi sonuglari (licret, terfi, izin, sosyal haklar gibi) adaletli
veya adaletsiz olarak algilayabilir. Organizasyon i¢inde bireyler, is yerlerindeki kazang
ve kayiplarini, sahip olduklar egitim, tecriibe, ¢alisma siireleri, is yerinde yasadiklari
stres, performansi ve gosterdikleri caba ile karsilastirdiklarinda kendilerine adil
davranilip davranilmadigina iligkin bir algilama gelistirirler. Bunun sonucunda
kendilerine haksizlik edildigini diisiinebilirler. Orgiitlerde bireyler dagitim adaletsizligi
algilarlarsa, bu onlarin performanslarina, isletmede kalimi veya ayrilma kararlarina
yansir. Kaynaklarin adil dagitimi yaninda, 6diil ve cezanin hak edene verilmesi de

dagitim adaletinin algilanmasinda 6nemlidir (Ozdeveci, 2004:185).

1960 ve 1970’lerde orgilitlerde adaleti belirlemede dagitim adaleti kavramui
benimsenmistir. Ancak 1980’lerin basindan itibaren kisiler i¢in sadece elde ettikleri
kazanimlarin 6nemli olmadig1 goriilmiis ve dagitim adaleti kavrami orgiitlerdeki adalet
degerlendirmelerini agiklamada yetersiz kalmistir. Buna gore kisiler, sadece elde
ettikleri kazanimlarin adilligi ile degil, bu kazanimlar1 belirlemede kullanilan
prosediirlerin adil olup olmadig ile de ilgilenmektedirler. Bu nedenle, dagitim
kararlarin belirlenmesinde kullanilan prosediirlerin adaletini inceleyen prosediir adaleti

kavrami ortaya ¢ikmistir (Cakmak, 2005:30).
1.4.2. Prosediir Adaleti

Literatiirde prosediir adaleti tizerine yapilan ilk ¢alismalar Thibaut ve Walker (1975)
tarafindan gerceklestirilmistir. Hukuk kurumlarinda ve mahkemelerde alinan kararlar

tizerine yaptiklart incelemelerde saniklarin ve davacilarin alinan karari1 adil olarak
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algilamasinin kararlar alinmadan 6nce onlara da s6z hakki verilmesi ve kendi fikirlerini,
goriislerini  agiklamalarinin  miimkiin oldugu hukuk sistemlerinde gergeklestigini
belirtmektedirler. Thibaut ve Walker (1975) c¢alismalarinda kendilerine s6z hakki
verilen davali ve davacilarin alinan kararlar1 daha adil olarak algiladigin1 ancak séz
hakki verilmeyenlerin, mahkemenin kararlarini adil bulmadiklarini géstermistir. Sonug
olarak bu ¢alismayu is yerlerine tasiyacak olursak, bir isletmede kendileriyle ilgili olarak
yoneticiler tarafindan alinan kararlarda fikir bildirme hakki verilen calisanlar
uygulamalar1 ve verilen kararlar1 da daha adil algilayacaklardir. Ciinkii kararlarin
alinmas siirecinde dolayli da olsa kontrol hakki kazanmis olacaklardir. Thibaut ve
Walker’in (1975) bu teorisi literatiirde “stire¢ kontrolii teorisi” olarak adlandirilmaktadir

(Akt. Giinaydin, 2001:28).

Thibaut ve Walker’in (1975) ¢alismalarindan etkilenen Leventhal (1980) da haklilik
algilamasinda dagitim adaleti paradigmasinin tek basina yeterli olmadigin1 savunmus ve
insanlarin sonuglarin dagitiminin yani sira bu sonuglara yol agan bilginin aktarilis
biciminin de adil olup olmamasindan etkilenebileceklerine deginerek “prosediir
adaleti” fikrine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla Leventhal (1980) prosediir adaletinin,
anlagsmazliklarin ¢ézlimlendigi baglamlarda da gecerli olabilecegini savunmustur (Akt.

Sahin, 2007:188).

Leventhal (1980), orgiitlerde adalet algilamalarini dogrudan etkileyen alti1 temel kural
oldugunu belirtmektedir. Bu kurallardan birincisi tutarlilik kuralidir. Bu kurala gore,
odiil dagittmmda kullamlan ilkeler daima tutarli olmalidir. ikinci sirada yer alan
onyargili olmama kuralinda ise; orgiit i¢indeki karar vericilerin kisilere veya boliimlere
Onyargili olmamalar1 ifade edilmektedir. Dogruluk kuralina gore, orgiitlerde kisilere
veya boliimlere verilen bilgiler daima dogru olmalidir. Dordiincii kural olan
diizeltebilme kuralinda orgiit i¢indeki bir takim adaletsiz kararlarin degistirilebilmesi
icin bireylerin hakkinin olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Temsilcilik kurali, dagitim
kararlar verilirken, bu kararlardan etkilenecek olan kisi ya da gruplarin degerlerinin,
bakis acilariin ve ihtiyaglarinin temsil edilmesi gerektigine iliskin kuraldir. Etik kural
ise, dagitimla ilgili kararlarin g¢alisanlarin etik degerleri ile bagdastirilabilir olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Tiim bu kurallara uyulan 6rgiitlerde orgiitsel adalet dogru

ve yliksek bir sekilde algilanmaktadir (Akt. Soytik, 2007:12).
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Folger ve Greenberg (1985), prosediir adaleti kavramini organizasyonlara uyarlayan ilk
arastirmacilar olmustur (isbasi, 2000:51). Folger ve Greenberg (1985) calismalarinda
Thibaut ve Walker’in (1975) kavramlarin1 ve Leventhal’in (1980) adil islem kurallarini
insan kaynaklar1 yonetimiyle ilgili olan performans degerlendirme ve iicretlendirme
konulara uygulamislardir. Arastirmacilar, c¢alisanlart iicretleri ve olgiitleri hakkinda
bilgilendirerek degerlendirme siirecine kattiklarinda, haklilik algisinin artabilecegini

ortaya koymuslardir (Sahin, 2007:189).

Calisanlarin karar alma siirecinde etkili olduklar1 veya alinan kararlara onay verdikleri
orglitlerde prosediir adaleti algis1 yiiksek olacaktir. Bu adalet tiirli; karar verme siireci,
catismanin ¢oziimlenmesi siireci ya da bir oOrgiitteki kaynak dagitimi siireci gibi
stireglerin yonetilmesindeki dogru yontemlerle ilgilidir (Greenberg, 2000; Akt. Soyiik,
2007: 11). Yapilan bir arastirmada prosediir adaletinin, yonetime duyulan giiven ile

dagitim adaletine gore daha giiglii bir iliski icinde oldugu ortaya konusmustur (Yilmaz,

2004:20).

Islemsel adaleti uygulayan yoneticiler, yonetsel kararlardan etkilenen insanlarin karar
verme siirecine onaylarindan ve siirecin tarafsiz olarak uygulandigindan emin olurlar.
Onay, insanlarin bilgilendirildikleri ve var olan sistemi se¢me Ozglirliigline sahip

olduklar1 anlamina gelir (Greenberg, Baron, 2000; Akt. fscan ve Naktiyok, 2004:187).

Prosediir adaletinin Orgiitler ve yoneticiler agisindan 6nemi, adil olmayan bir kararin
dahi olumsuz bir tepkiyle karsilanmamasini saglayabilecek olmasindan ileri
gelmektedir. Ancak bu durum tersten okundugunda, prosediir adaletinin garanti altina
alinmadig1 bir orgiitte kuruma ve otoriteye yonelik olumsuz tutum ve davraniglar

artacaktir (Karaeminogullari, 2006:19).
1.4.3. Etkilesim Adaleti

Dagitim adaleti ve islemsel adalet ile ilgili ¢aligmalar siirerken orgiitsel uygulamalarin
kisileraras1 yoniine odakli, 6zellikle kisileraras1 tavirlar ve yonetim ile c¢alisanlar
arasindaki iletisimle ilgili ‘etkilesim adaleti’ arastirma konusu olmaya baglamistir

(Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007:22).
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1980’lerin sonlarinda adil olmayan davranisi neyin meydana getirdigi soruldugunda
kisilerin cevaplarinin, sonuglarin boliisimi ve islemler ile ilgili yapisal faktorlerden
ziyade sosyal faktorlere diger bir deyisle kisiler arasi faktorlere (kendilerine kibar
davranilmamasi, deger verilmemesi v.b.) yogunlastigi, pek ¢ok arastirmaci tarafindan

fark edilmeye baglanmistir (Greenberg 1993; Akt. Karabay, 2004:8).

Etkilesim adaleti, oOrgiitlerde bireyler arasi iligkilerin niteligine isaret etmektedir.
Prosediir adaletine iliskin algilamalarin, kazanimlarin dagitiminda veya anlasmazliklarin
¢oziimiinde kullanilan bicimsel prosediirlerden baska faktorlerden de etkilendigini
belirten Greenberg (1993), etkilesim adaleti, prosediir adaletini tamamlayan bir kavram
olarak ele almistir (Ozen, 2003:192).

Bu adalet tiiri, dagitim kararindan etkilenecekler ile dagitim kaynagi arasindaki
etkilesimle ilgilidir. Bies (2001), etkilesim adaletini, Orgiitsel islemler uygulanirken
insanlarin maruz kaldigi tutum ve davraniglarin niteligi olarak tanimlamistir (AKt.

Ozdevecioglu, 2003: 79).

Etkilesim adaleti yoneticilerin c¢alisanlara saygili davranmasini, deger vermesini
(6rnegin astlarmi ilgiyle dinlemesi, kararlar i¢in yeterli agiklamalari vermesi,
bagkalarinin kotii durumlarina empati  gostermesi gibi) ve sosyal olarak duyarl
davranmasini gerektirmektedir (Scarlicki ve Folger, 1997; Akt. Yildirim, 2008: 378).

Bies ve Moag (1986) tarafindan aktarilan bir ¢alismada ise bagvuran adaylara secici
kurulun kendilerin ne derece adil davrandigin1 sormus ve yanitlara dayanarak kisiler
arast muamelenin adil olarak nitelendirilebilmesi i¢in dort 6zelligin olmasi gerektigini

ortaya koymustur. Bunlar (Akt. Sahin, 2007:195):

Dogruluk: Otoriteler karar verme islemleri sirasinda iletisimlerinde agik, diiriist ve igten

davranmali ve herhangi bir bigimde karsisindaki kisiyi kandirmaktan ka¢inmalidir.

Saygi: Otoriteler bireylere nazik ve insan hassasiyetine saygi gosterecek sekilde
davranmalidirlar. Calisanlarina kaba davranmaktan ve rencide edecek sekilde olumsuz

elestiriden kaginmalidir.

Uygunluk: Otoriteler 6nyargili ifadeler kullanmaktan ve cinsiyet, 1irk, yas veya dinle

ilgili uygun olmayan nitelikte sorular sormaktan ka¢inmalidir.
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Gergeklendirme: Otoriteler karar verme siirecinin sonuglar1 hakkinda yeterli ve

doyurucu diizeyde aciklamalar yapmalidirlar.

Daha sonra bu dort boyut duyarlilik ve aciklamalar olmak iizere iki boyut altinda
arastirmalara konu olmustur. Duyarlilik boyutu kisiler aras1 adalet, agiklamalar boyutu
ise bilgisel adalet bashigi altinda sekillenmistir (Greenberg ve Colquitt 2001, Akt.
Arslantas, 2005:207).

Robinson’a (2004) gore kisiler adas1 adalet dagitim adaletinin sosyal yoniiyle iligkilidir
ve bir durumla ilgili kazanimlara odaklanir. Colquitt’e (2001) gore kisiler arasi adalet;
kazanimlarin belirlenmesi ve iglemlerin yiiriitiilmesine katilan yetkililerin ¢alisanlarina
ne derece nezaket, kiymet ve saygi gosterdigidir (Akt. Eker, 2006:23). Folger ve Biess’e
(1989) gore kisiler arasi adalet, yetkililerin kendilerine hassasiyetle,onurla ve saygiyla
davranmalarina ek olarak, asagilayici olmayan davramislar konusunda algiladig:

adalettir (Akt. Giirbiiz, 2007:96).

Greenberg’e  (2000) gore kisiler arasi adalet bireyin Orgiitiin  prosediirlerini
uygulamaktan sorumlu otoritelerin kendisine onurlu, samimi ve saygili bir sekilde
davranip davranmadiklari ile ilgilidir (Akt. Giirbiiz, 2007:96). Burada otoritelerin
caliganlarina nasil davrandigmin énemi ¢ok biiyiiktiir. Ornegin, Bies ve Moag (1986)
yaptiklar1 bir arastirmada yetkililerin calisanlarina karsi ilgili davrandiklart zaman
olumsuz bir kazanimin dahi adil olarak algilanabilecegini saptamiglardir. Buna benzer
olarak, Tyler (1988) da polisin vatandaslara nazik bir sekilde yaklastigi durumlarda
polisin hareketlerinin daha adil olarak algilanabilecegi goriisiinii savunmustur

(Robinsson, 2004; Akt. Eker, 2006:23).

Bilgisel adalet prosediir adaletinin sosyal yoniinii yansitir. Kullanilan islemler boyunca
bilginin ne derecede paylasildig ile ilgilidir (Viswesvaran ve Ones, 2002; Akt. Eker,
2006:24). Colquitt’ e (2001) gore bilgisel adalet; iglemlerin yapilisi veya kazanimlarin
dagitim1 hakkinda bilgi verilmesi, kisilere agiklama yapilmasidir (Akt. Eker, 2006:24).

Bireyler kararlardan olumsuz yonde etkilendiklerinde bu kararin nasil ve nigin
verildigini bilmek isterler (Folger, 1987, Akt. Gilirbiiz, 2007:97). Calisanlara bilgi

verilmesi olumsuz tepkileri azaltabilecektir. Bilgisel adaletin olumlu yo6nde
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algilanabilmesi icin yoneticilerin, 6nemli prosediirlerin ni¢in uygulandigi hakkinda

astlarina yeterli derecede agiklama yapmasi gerekir (Giirbiiz, 2007:97).

Etkilesim adaleti, ¢alisma ortaminda takip edilen siiregler ile bunlar sonucunda varilan
kararlarin ¢alisanlara acgiklanmasi ve kabul ettirilmesi noktasinda 6nem kazanmaktadir.
Yoneticilerin ¢alisanlara yonelik tutum ve davraniglarinin adil olarak algilanmasi,
calisanlarin orgiit menfaatlerine uygun diisen tutumlar gelistirmelerine, istenen ve

beklenen davranislar1 sergilemelerine zemin hazirlayacaktir (Karaeminogullari,

2006:23).

Donovan, Drasgow ve Munson (1998) orgiit i¢i adalet algisinin olusumunda orgiit ici
iligkilerin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle orgiit i¢i iliskilere dayali olarak
orgiitsel adaletin davranislarinin, “yoneticilerle iliskiler ve calisanlar arasi iligkiler”
olmak iizere iki boyutta olustugunu ve Orgiit ici iliskileri etkiledigini 6ne siirmiislerdir.
Yoneticilerle iliskiler, genellikle orgiitte uygulanan bu orgiitsel adalet davraniglarinin
nasil uygulandigi ve c¢alisanlar tarafindan adil olarak nasil algilandigina
odaklanmaktadir. Calisanlar aras1 iliskiler ise, Orgiitte calisanlarin birbirleriyle
iligkileriyle ilgilidir ve bu calisanlar arasi iligkiler, orgiitiin islem siirecini etkiledigini
belirtmislerdir. Caligsanlar, kendilerine gdsterilen davraniglari orgiitlerindeki adaletin bir
gostergesi olarak algilarlar (Eker, 2006; Tan, 2006; Titrek, 2009). Orgiitte calisanlar,
orglit yasaminin kuralarina uydugunda c¢alisanlar arasi iliskileri; kurallar da esit
uygulandiginda da yoneticilerle caligsanlar arasi iliskiler etkilenir ve orgiit ici iliskiler
biliylik 0Ol¢iide sorunsuz olur ve uyumla devam eder. Kurallarin herkese esit
uygulanmamasi ise sorunlarin yasanmasina ve Orgiitte adaletsizlik bas gOstermesine
neden olur (Ozdevecioglu, 2003; Titrek, 2009). Bunun yami sira, orgiit ¢alisanlarinda
olumlu adalet algisinin gelistirilmesi icin etkin bir iletisim, etkilesim ve bilgilendirme
siirecine de gereksinim oldugu aciktir. Orgiitii yonetenlerin davramslar1 ve
politikalarinin  adilligine iliskin ¢alisanlarda olumlu duygu ve diisiinceler
gelistirebilmesinin yolu, orgiit ici etkin bir iletisi, etkilesim ve bilgilendirme siire¢lerinin
stirdiiriilmesi ile olanaklidir (Fields, Pang ve Chui, 2000; Akt. Titrek, 2009:555).
Orgiitlerini yasatmak ve gelistirmek amacinda olan yéneticiler, drgiitlerinin ne derece
adil oldugu ya da calisanlarinca ne derecede adil algilandigi konusu iizerinde

hassasiyetle durmalidir (Coémert vd., 2008: Akt. Titrek, 2009:555).
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Calisanlar, yoneticilerden sevgi, saygi, seffaflik, nezaket ve diiriistliik beklerler. Alinan
kararlar galigsanlara kibarca ve saygili bir sekilde iletilmelidir. Onlarla konusulmali, ikna
edilmeli, katilmali bir bi¢imde kararlar onlara iletilmelidir. Calisanlar, gerekli
hassasiyeti yoneticilerinden (kaynak) goremezlerse ortada bir adaletsizlik oldugunu
disiiniirler.  Algilanan  kigiler arast etkilesim adaletsizligi, bireylerin, biitiin
organizasyona veya kendi ¢iktilarina degil, yoneticilerine karsi tepki vermesine neden
olur (Cropanzano ve Masterson, 2000; Akt. Ozdevecioglu, 2004:186-187).

Sonug olarak, etkilesim adaletinin algilanmasinda kisilerarasi iletisimin 6neminin ¢ok
biiyiikk oldugu sdylenebilmektedir. Bu iletisim sekli ile orgiit igindeki bazi adaletsiz
uygulamalar adaletli olarak algilanabilmekte ve ayn1 zamanda adaletsizligin calisanlar

tizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler de azaltilabilmektedir (Soyiik, 2007:15).
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BOLUM 2: LIDERLIK
1.5. Liderlik Kavram

Insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar olduklar1 kadar olusturduklart
gruplar1 yonetecek ve hedeflerine gotiirecek liderlere de gereksinim duyan varliklardir

(Eraslan, 2004).

Onceleri askeri, politik ve dini alanlarla ilgilendirilen liderlik olgusu, on dokuzuncu yiiz
y1l sanayi devrimi ile birlikte orgiitsel alanda da 6nem kazanmaya baglamis, orgiitlerin
ihtiyaclan degistikce liderlik kavrami da gelismistir. Liderlik kelimesinin ortaya ¢ikisi
1300’lere kadar uzanmakla birlikte, ‘liderlik’ kavrami ancak 19.yiizyilin baslarinda ilk
olarak Ingiliz parlamentosunun kontroliinii ve politik etkisini konu alan yazilarda

kullanilmaya baglamistir (Uzun, 2005:4).

Liderlik konusundaki ilk ¢alismalar, liderlerin kisilik 6zelliklerini incelemeye ¢alisirken
izleyen ¢alismalar liderlerin iglevleri tlizerinde durmustur. 1970’lerden sonraki
caligmalar ise, liderlerin davranislarin belirleyen ya da etkileyen durumsal etmenleri
arastirmaya yonelmistir. 1990’11 yillardan sonraki arastirmalar ise, liderligi farkli adlar
altinda kavramlastirarak, farkli degiskenlerin liderin etkililiini ve basarisini belirleyen

etmenleri belirlemeye calisilmistir (Turan ve Ebiglioglu, 2002:447).

Liderlik konusunda ¢ok sayida tanim vardir. Yaygin bir tanima gore liderlik, belirli
kosullar altinda belirli kisisel ve grup amaclarim1 gerceklestirmek {izere, bir kimsenin

baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir (Balgik, 2002:152).

Bursalioglu (1998:301) lideri, grubun tecriibelerini degerlendirip diizenleyen ve bu
tecriibeler yoluyla grubun giiciinden yararlanan kimse olarak tanimlar. Peters ve
Austin’e (1985) gore liderlik, sadece gii¢le baslayan ve bir tek bununla agiklanabilecek
bir siire¢ degildir. Liderlik ayn1 zamanda danigsmanlik, giiven, sevgi, tutku, eglence,
tutarlilik ve sabir isteyen bir durumdur (Akt. Ferik, 1997:14). Eren’e (1998:57) gore
liderlik, bir grup insami belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar

gerceklestirebilmek icin onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir.

Duncan’a (1999) gore lider, degisime agik, koalisyon olusturan, yeni bir vizyon yaratan,

bu vizyonu taraflari ile paylasan, onlar1 motive eden, ydnlendiren kisidir (Akt. Inci,
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2001:2). Werner (1993) liderligi; belli bir durumda, belli bir anda ve beli kosullar
altinda bir grup iizerinde gerceklesen; insanlarin rgiitsel hedeflere ulasmak i¢in goniillii
olarak ¢abalamasini tesvik eden, ortak hedeflere ulasmalarinda yardimci olacak
deneyimleri aktaran ve uygulanan liderlik tliriinden hosnut olmalarini saglayan bir

etkileme siireci olarak tanimlamaktadir (Akt. Cetin, 2001:8).

Liderligin, insan, etkileme ve amagclar olmak iizere ii¢ kavram iizerine kuruldugu
goriilmektedir. Liderlik, insanlar arasinda gergeklesir, etkilemenin kullanilmasini igerir
ve amaglari elde etmek i¢in kullanilir. Etkilemenin anlami insanlar arasindaki etkin olan

iliskidir (Celep, 2004:4).

Liderlik, “belirli kosullar altinda, belirli kisi veya grup amaglarin1 gerceklestirmek
lizere, bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yoOnlendirmesi” siireci
olarak tanimlanabilir. Lider ise baskalarini belirli bir ama¢ dogrultusunda davranmaya
sevk eden, etkileyen kisidir. O zaman liderlik siirecinin esasini, bir kisinin bagkalarini

etkileyebilmesi olusturmaktadir (Gokyer, 2004:5).
1.6. Liderlik ve Yoneticilik

Hick’e (1978) gore yonetici rotayi tayin eden kisidir (Akt. Kingir ve Sahin, 2005:400).
Y onetici planlama, orgiitleme, motive etme ve kontrol etme gibi birtakim temel yonetsel
fonksiyonlar1 yerine getirir (Balgik, 2002:153). Liderlik ile yoneticilik arasindaki farki
Keith Davis sOyle ifade etmektedir; “Liderlik, yoneticiligin bir bdliimiidiir, ancak

tamami degildir (Akt. Budak, Akat, Budak, 1999:216).

Liderlikte, liderin resmi yetkilerle donatilmasi sart degildir. Hicbir resmi yetkisi
olmadig1 halde, kitleleri pesinden siiriikleyen liderler olabildigi gibi; ¢ok genis yetkilere
sahip olduklar1 halde bunlarin etkin bir bi¢imde kullanamayan yoneticiler de vardir
(Balgik, 2002:153). Yonetici Orgiit ortamina atama yoluyla gelirken; lider ise orgiit
icinde ¢alisanlarca secilen kisidir (Y1ldirim,2006:42).

Yonetici kurumun islemesini saglarken, lider onun etkin ¢alismasina yardim eder. Bir
baska ifade ile lider dogru olan seyleri yapmay1 hedeflerken, yonetici isleri dogru
yapmaya odaklanir (Geng, 2007:44). Celep’e gore yonetici ve lider arasindaki farkin
dayandig1 kaynak, yetki ve gii¢ ile bunun kullanim bi¢imidir (Celep, 2004:5). Y 6netici

giiciinii makamdan alir. Oysa lider, bu giicii kisisel 6zelliklerinden ve kendisini izleyen
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grubun desteginden alir ((Balgik, 2002:154). Bennis, yoneticilik ve liderlik arasindaki
temel ayrimlar1 asagidaki bigimde belirtmistir (Akt. Kegecioglu, 2003:12):

Tablo 1. Yoneticilik ve Liderlik Arasindaki Farklar

Yonetici Lider

Idarecidir Yenilik¢idir

Tekrarcidir Orjinaldir

Devam ettiricidir Gelistiricidir

Sistem ve yapilar {izerine odaklanir Insanlar iizerine odaklanir
Denetime giivenir Diirtisttiir, dogrulara giivenir
Kisa vadeli goriise sahiptir Uzun vadeli perspektife sahiptir
Nasil ve ne zaman bi¢iminde soru sorar Neden ve ni¢in sorular1 6nemlidir
Gozlerini tabanda gezdirir Gozlerini yatay diizlemde gezdirir
Klasik anlamda iyi askerdir Kendisidir

Diistinceleri dogrudur Dogru diistincededir

Mevcut durumu kabul eder Mevcut duruma kafa tutar

Kaynak: Bennis, 1989 (Akt. Kegecioglu, 2003:12).
1.7.  Liderlik Yaklasimlar:

Liderlik yaklasimlarinda ilk gelistirilen yaklagim &zellikler yaklagimidir. Bir bireyin
lider olabilmesi sahip oldugu oOzellikleriyle iligkilidir. Fakat yapilan aragtirmalar
sonucunda etkili liderlerin ayn1 ozellikleri tasimadigi anlasilmis ve bu yaklagimdan
verim alinamamistir. Arastirmacilar liderin sahip oldugu 6zellikler yerine grup iginde
nasil davrandi§imi aragtirmislar ve davranigsal yaklasim ortaya ¢ikmistir. Davranigsal
yaklasimin temelinde liderin liderlik siirecinde gosterdigi davranislar yatar. Birlikte
oldugu kisilerle iletisim kurma bigimi, yetki devri, planlama ve kontrol bi¢cimi ve
amaclar belirleme stili gibi davranislar lizerinde durulmustur. Degisik kosullar degisik
liderlik bigimlerini gerektirir diisiincesiyle de durumsallik yaklasimi ortaya ¢ikmistir.
Durumsallik yaklagimi en uygun liderlik davranisini kosullarin belirleyecegini savunur

(Yildirim, 2006:31).
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1.8. Liderlik Tiirleri

Organizasyonun yapisina, amaglara, calisanlarin 6zelliklerine, iginde bulunulan
duruma gore uygulanan farkli liderlik bigimleri vardir. Bu liderlik tarzlar1 ayn1 zamanda

liderin kisiligine de baghdir (inci, 2001:14).

Bir yonetici tarafindan segilen liderlik tarzi veya yontemi, o kimsenin lider olarak
etkinligini 6nemli Ol¢iide etkiler. Uygun bir liderlik tarzinin se¢imi ve bunun yaninda
uygun motivasyon tekniklerinin kullanilmasi, hem bireysel hem de o6rgiitsel amaglarin
basarilmasina yol agar (Balgik, 2002:154). Genel anlamda liderlik tiirleri otokratik lider,
demokratk lider ve serbesiyetci lider olarak ii¢ baglik altinda toplanir.

1.8.1. Otokratik Lider

Otokratik tarzda tiim yetki liderde toplanmistir ve genellikle her tiir karar lider
tarafindan alinir. Bagka bir deyisle, amaglarin, planlarin ve politikalarin belirlenmesinde
astlarin bir s6z hakki yoktur. Lider, emirlere kayitsiz sartsiz uyulmasin1 ve kendisine

giiven duyulmasint ister (Balgik, 2002:155).

Bu tiir liderlik tarz1 kisa vadede etkili sonuglar almaya yardimer olsa da, uzun vadede
orgiitsel etkinlik agisindan dogru bir liderlik yaklasimi degildir (Geng, 2007:46).
Psikolojik doyumsuzluk, diisiik moral ve catisma bu tiir ortamlarda gelisir (Akat,
Budak, 1999:218). Bu tip liderligin basarili olabilmesi i¢in liderin, kisiligi ile sayginlik
ve baglilik olusturacak derecede giiglii ve zeki bir insan olmasi gerekir (Balgik,
2002:155).

1.8.2. Demokratik Lider

Demokratik lider, sadece kendi basina degil, taraftarlarina damisarak ve onlarla
tartigarak faaliyette bulunur. Taraftarlarini, planlama, karar verme ve Orgiitleme

faaliyetlerine katilmalar1 igin tesvik eder. Bireylerin sorumluluk almalarini saglar (inci,

2001:14).
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Bu tarzda, calisanlarin kendilerinin de katildigi kararlar1 destekleyeceklerine ve
dolayisiyla orgiitiin verimliligini artiracaklarina inanilir. Bu tip liderlik, yardimlagmay1
tesvik eden bir ortamin olusmasina, yonetici ve calisanlar arasinda daha olumlu
iliskilerin dogmasina, moralin yilikselmesine ve isten tatmin duyulmasina yol agabilir

(Balgik, 2002:156).
1.8.3. Serbest¢i Lider

Serbestci liderlik tarzinda, ¢alisanlara bir hedef gosterilir ve kendi yetenekleriyle bunun
gerceklestirilmesi hususunda tamamen serbest birakilirlar. Liderin gorevi kaynak ve
malzeme saglamaktir. Lider, ancak kendisine herhangi bir konuda fikri soruldugunda
goriigiinii belirtir, faka bu goriis grup iiyelerinin faaliyetlerini baglayici nitelikte degildir

(Balgik, 2002:156).

Bu yaklagimin ¢alisanlarin  bagimsizligini artirma, kendilerini tamamen serbest
hissetmeleri gibi bir yarar1 vardir. En biiylik sakincasi ise gii¢lii bir lider olmadigi

zaman, grubun yonsiiz ve kontrolsiiz kalabilmesidir (Balgik, 2002:156).

Cogu yoneticiler bu liderlik tiirlerini ayni1 anda da kullanabilirler. Bu liderlik tiirlerinin

yaninda bir¢ok liderlik ¢esidi vardir.
Sabuncuoglu’ na gore bazi liderlik tiirleri sunlardir (2001:218):

Hiimanist Lider: Babacan davranislar1 olup; korumaci roliindedir. Karar alirken bazen
orta basamaktakilerin fikrini almasina ragmen genellikle patron adina kendisi yetkilidir.
Odiil sistemini agirlikli olarak kullanir. Duygusal ydnlendirme ile motive eder. Zorunlu

kalmadikc¢a ceza uygulamaz.

Destekleyici Lider: Lider kararlar1 grup iiyeleri ile birlikte almaz. Ancak onlarin goriis
ve Onerilerini alarak karar alir. Katilim ve 6diil sistemlerini uygular. Asagidan yukariya
ve yukaridan asagiya olmak iizere iki yonlii bilgi akisina agiktir. Orgiitsel amaglar drgiit

tiyelerine danigildiktan sonra belirlenir ve emirlerle iiyelere ulastirilir.

Karizmatik Lider: Grup iiyelerini pesinden siiriikleyen, biiyiileyici bir yapisi vardir.
Bu nedenle etkinligi yiiksektir. Kararlar1 kendisi verir ve her sozii emir kabul edilir.

Elemanlariyla mesafeli olmasina ragmen emirleri kolaylikla yerine getirilir.
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Dogal Lider: Yonetici tarafindan secilmeyen, tam tersine grubun yarattigi lider
modelidir. Resmi yetkisi olmadigi halde grup iizerindeki etkinligi yasal liderden daha
yiiksektir. Grubu olumlu sekilde yonlendirebildigi gibi yasal liderle catismaya da

girebilir.

Liberal Lider: Grup iiyelerini tamamen 6zgiir birakan bir liderlik modelidir. Birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler (laissez-faire, laissez-passeur) ilkesini benimser. Giigten
kaginir. Liderin rolii diger grup iiyelerininki gibidir. Uyeler amaglar1 belirler ve kararlart
verir. Lider orgiit disindan bilgi ve kaynak saglama yoniinde gruba katkida bulunur.

Tamamen oto kontrol sistemine dayanir. Cok kullanilan bir liderlik modeli degildir.
1.9.  Yeni Liderlik Yaklasimlari

Yonetim ve organizasyon alaninda ortaya ¢ikan gelismeler ve yeni kavramlar, liderlik
alaninda da yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. 1970’lerin ortalarindan
itibaren, orgiitsel davranis alaninda uzmanlasan sosyo-psikoloji temelli aragtirmacilar,
gelisen teknolojinin gereklerine ve degisen rekabet kosullarina uyum saglayabilmek i¢in
formel organizasyonlarin strateji, kiiltiir ve uygulamalarinda koklii degisimlerin
yapilmasi geregini kavrayarak, formel organizasyonlarda degisim tiizerinde liderlerin

etkilerini agiklamaya ¢alismiglardir (Uzun, 2005:19).

Geleneksel liderlik teorilerinde liderlik, genellikle gorev merkezli ve ¢alisan merkezli
olma gibi iki temel boyutta incelenmistir. Yeni liderlik yaklagimlart ile birlikte bu
alandaki teorik cercevenin diger alanlarla baglantilar kurularak zenginlestirilmesi

saglanmistir (Vural, 2008:24).

Karizmatik liderlik, etkilesimei liderlik, vizyoner liderlik, kiiltiirel liderlik, etik liderlik,
stratejik liderlik, hizmetkar liderlik gibi yaklagimlar modern liderlik yaklasimlar
arasinda 6n plana ¢ikmustir. Orgiitsel ¢ikarlarin kisisel cikarlarin iizerinde tutuldugu,
kendini siirekli yenileyen bireylerin bulundugu, donilisim i¢in gerekli kosullarin
hazirlandig1 doniistimcii liderlik de modern liderlik yaklasimlari arasinda yer almaktadir

(Ozalp, 2000, Akt. Oznur, 2010:23).
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1978 yilindan itibaren yonetim ve liderlik yaziminda klasik ve geleneksel lider davranis
bi¢imleri yaninda, J.M. Burns ve B.M. Bass’ in (1985) yaptiklar1 arastirmalarda yeni bir
ayrimin yapilmasinin zorunlu olduguna isaret ettiler. Bu ayirim, geleneklere ve gegmise
daha bagli Transaksiyonel (etkilesimci, yoneten ) liderlik ile gelecege, yenilige,
degisime ve reforma doniikk Transformasyonel (doniisimcii ) liderlik bigimleridir

(Kiiltiir, 2006:35).
1.9.1. Doniisiimcii Liderlik

Dontisiimceti (Transformasyonel) liderlik diistincesi ilk defa 1973 yilinda Downton, J. V.
tarafindan yliriitiilen sosyolojik bir ¢aligmada ortaya atilmistir. Daha sonra James
McGregor, 1978 yilinda basilan ‘Liderlik’ kitabinda transformasyonel liderlik terimini
kullanmigtir. 1985 yilinda ise Bernard M. Bass, digerlerinden farkli olarak, davranis

modelleri ve faktorlerini de ele alan transformasyonel liderlik teorisini olusturmustur

(Simi¢, 1998; Akt. Uzun, 2005:21).

Déniistimcii liderlik, bireyin kendi amaglar1 disinda, grup amaclar1 dogrultusunda bir
bakis a¢is1 kazanmasini amaglamaktadir. Doniisiimcii liderler, bireylerin grubun ya da
toplumun ortak amaglari dogrultusunda hareket etmesini saglar (Celik, 2003:152).
Doniistimceii liderler, grubu etkilemek i¢in korku, hirs, kiskanclik ya da nefret gibi
duygular1 degil, yiiksek idealleri ve 6zgiirliik, adalet, esitlik, barig gibi manevi degerleri
one cikarirlar (Burns,1978; Akt. Toduk Akis, 2004:36).

Donitistimceii liderlik, 6zgiirliik, esitlik, adalet ve kardeslik gibi ¢ok genis cevreyi
kapsayan ortak degerlerle ilgilidir. Bu liderlik bi¢iminde orgiit ile toplum arasindaki
iliskilere ve Orgiitiin temel amaglarina 6nem verilmektedir. Bu liderlik bi¢imi yiiksek
amaclara baglanmis isgorenlerin pragmatik ve monoton c¢abalarini gelistirmeyi

amaglamaktadir (Celik, 2003:153).

Dontistimceti lider, orgiit ¢alisanlarina telkinle giidiileme verir, entelektiiel uyarim saglar
ve onlarda enerji olusturur. Lider gurupta bir vizyon ve misyon bilinci olusturarak
gruptaki bireylerin amaglara yonelik ilgilerinin artmasini saglar. Bireyler kendi ilgi ve
¢ikarlarimi asarak grubun c¢ikarlarina oncelik verirler (Bass, 1990; Akt. Karip,
1998:274). Donilisimcii lider izleyicinin ya da potansiyel izleyicinin var olan bir

egilimini, ihtiyacini, istegini fark eder ve bu ihtiyaci izleyiciyi giidiilemek i¢in kullanir,
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izleyicinin ihtiya¢ ve isteklerine hitap ederek harekete ge¢mesini saglar (Burns, 1978

Akt. Karip, 1998:274).

Doniistimcii liderler, sadece diisiinen, sorgulayan ve risk alan kisiler degil, ayni
zamanda davranislartyla insanlara belli diisilinceleri asilayan kisilerdir. Doniistimcii
liderler gelencksel biirokraside girisimcilige ve kendini gelistirmeye uygun bir iklim

olustururlar ve yiiksek diizeyde bir enerjiye sahiptirler (Celik, 1998:426).

Heat ve Keats’ ¢ (1992) gore doniisiimcii liderligin ti¢ asamasi vardir. Bunlardan
birincisi yaraticilik ve sezgili olmay1 gerektiren vizyon yaratmadir. Bu durumda orgiitiin
kiiltiirii vizyon ile asilanir ve ikinci ve iigiincii asama icin temel olusturur. fkinci asama
adanmayla ilgilidir ve karsilikli degisim sirasinda ise olan istekliligin artirilmasi ile
iliskilerin devamliliginin saglanmas1 énemlidir. Uglincii asama ise siirecin kalbi olarak
degisimin kurumsallasmasidir. Bu asama yeni bir kiiltiir sekillendirme ve giliglendirmeyi
vurgular ve iletisim, karar verme ile problem ¢dzme, se¢im, degerlendirme ve o6diil

sistemi bunlara hizmet eder (Akt. Sahin, 2003:23).

Dontistimcii liderlik aslinda degisime yonelik bir liderlik modelidir. Bu bakimdan
doniisimcii liderlik 6zellikle kriz durumlarinda, dinamik ve istikrarsiz ¢evrede,
kurumsallasmamis orgiitlerde, analiz edilebilirligi diisiik, karmasik yapiya sahip islerde
on plana ¢ikarilmaktadir (Kiiglik Kosar, 2007:20). Bass ve Avolio’ya (1995) gore,
dontistiirticii liderligi olusturan unsurlar karizma ya da ideallestirilmis etki, ilham
vererek insanlari giidiileme, insanlar1 diisiinmeye sevk etme ve bireye yonelik ilgidir

(Akt. Dogan, 2002:22).

Karizma boyutunda, takipgilerin liderlerine giivenmeleri ve onunla duygusal olarak
0zdeslesmeleri vurgulanmistir (Dogan, 2002:22). Doniisiimcii liderin basarisinin odak
noktasi, bir karizmaya sahip olmasidir. Karizmatik liderler yiiksek bir giice ve etkiye
sahiptir. Isgorenler karizmatik liderin kisiligiyle 6zdeslesirler ve yiiksek diizeyde bir
giiven duyarlar (Celik, 2003:154).

[lham vererek giidiileme boyutunda, liderin gelecekle ilgili olan iyimserligi, gelecekle
ilgili olan hedeflere inanmas1 ve bu inanci ¢alisanlar ile paylasmasi vurgulanir; lider
gelecekle 1ilgili diisleriyle, c¢alisanlara, hedeflere ulagsma dogrultusunda kendilerine

yardimet1 olacak semboller ve duygulari harekete gegirme giicii verir (Dogan, 2002:23).
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Diisiinmeye sevk etme boyutunda lider, astlari, isleri yapma yollarmi sorgulamaya,
gecmisin etkisinden kurtulmaya, isleri yapmada yeni bakis acilar1 ve yollar denemeye
ve fikirlerini ifade etmeye cesaretlendirir (Dogan, 2002:23). Lider varsayimlar1 tekrar
tekrar gbdzden gecirir, olaylara genis bir pencereden bakar, zihinde yaraticilifin
kullanarak bir resim olusturur, sagma bile olsa baskalarinin fikirlerine her zaman 6nem
verir. Temel politikasi, taraftarlarin diisinmede ve hayal etmede &zgiir olmasidir (inci,
2001:45).

Bireye yonelik ilgide ise, liderin kisinin gelisimindeki rolii ve calisanlara birer birey
olarak muamele etmesi odak noktasidir; lider ¢alisanlarin ihtiyaglarini, yeteneklerini ve
umutlarin1 g6z oniinde bulundurarak hareket eder (Dogan, 2002:23). Bunun sonucunda

taraftarlar yeteneklerini ve insiyatiflerini gelistirme arzusuyla caba gosterirler (Inci,
2001:45).

Schonberger’e (1994) gbre ¢ogu organizasyon doniisiimsel liderlik anlamini tasiyan
¢ok az yoneticiye sahiptir. Ciinkii yonetici konumundaki insanlarin énemli bir kismi
dontigimsel liderlik vasiflarina sahip degillerdir. Geleneksel organizasyonlarda,
yOneticiler yaratict olmaktan ziyade yonlendirici konumundadirlar. Dolayisiyla bu
nitelikli liderler genellikle olduk¢a nadiren bulunurlar ve isletmeler i¢in degerli

kaynaklardir (Kiigtik Kosar, 2007:21).

Gergek Bir Doniisiimcii Lider (Comert, 2004:9);

* Dirikligi ve zamansallig1 yakalayacak kadar doniisiime hazir ve esnek,
* Coklugu zenginlige doniistiirecek kadar yaratici yaklasimcei,

« Hareket halinde olmakla, belli bir nedenle hareket etmek arasindaki fark: bilecek kadar

amag odakli,

* Degisim siireclerine, yaraticiliga, degisik fikirlere acik ve destekleyici olacak kadar

insan odakli,
* Bugiiniin degil, yarinin uygulayicisi olacak kadar ileri goriisli,
» Alisitlmamus ile yeniligi birbirinden ayirt edecek kadar analitik beceriye sahip,

« Karigiklig1 karsilayacak kadar yalin ve agik,
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* Diislinecek, sorgulayacak, kendini degisimin temsilcisi olarak gorecek, risk alacak,

zoru bagaracak ve dirence direnecek kadar cesur,

+ izleyenleri entelektiiel agidan uyandiracak, onlara déniisiimiin ruh ve heyecanini

asilayacak kadar giidiileyici,

* Belirsizliklerin belirleyicisi olacak kadar oncii orgiitlenmeleri 6n plana c¢ikaran
liderdir.

1.9.2. Etkilesimci Liderlik

1978 yilindan itibaren Burns ve Bass (1985) yonetim ve liderlik ¢alismalarinda, klasik
ve geleneksel lider davranis bigimlerine iligkin bir ayrimin yapilmasinin zorunlu
olduguna isaret ettiler. Ilk olarak Burns tarafindan 1978 yilindaki “diinya simf liderleri”
adli ¢alismasinda doniistimsel liderlik kavrami isimlendirilmis ve Bass (1985, 1990,
1997, 1998) tarafindan savunulmustur. Geleneklere ve ge¢mise daha bagli olan
Transaksiyonel (etkilesimci) liderlik ile gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniik
Transformasyonel (doniistimcii) lider arasindaki farklarin ortaya konmasi dnemliydi

(Korkmaz, 2006: 204).

Burns, (1978) dontisiimsel liderleri takipgilerini adalet ve esitlik gibi yiiksek moral ve
giidiileme diizeylerine erismede birbirlerine esin kaynagi olan kisiler olarak betimledi.
Buna karsin Burns etkilesimci liderligi ise, lider takipgilerinin rol ve gorev
gereksinimlerini netlestirerek Orgiitsel amaclara ulasmada bireysel katkida bulunan
kisileri yonlendirir ya da motive eder diye aciklamistir. Burns bu agiklamalariyla
etkilesimci ve doniisiimsel liderligin birbirine zit iki ugda yer aldigini ifade etmekteydi.
Bernard Bass (1985) Burns’un bu goriisiindeki temel hatay: diizeltti. Bass ve onun
yardimcist Bruce Avolio tarafindan gelistirilen ¢ok yonlil liderlik 6lgegi “Multifactor
Leadership Questionnaire” (MLQ) kullanarak Bass bagimsiz ve birbirini tamamlayan
iki yaklagim buldu (Akt. Korkmaz, 2007:61-62).

Champoux’a (1996) gore etkilesimci liderlik, lider ve izleyicisi arasindaki iliskiler
tizerine yogunlagmistir. Lider, rolii ve gorevi tanimlar, isin yapilmasi i¢in astina yeterli
giiveni verir. Etkilesimci liderler, eger astlarindan istenilen yapilirsa, astlarin

ithtiyaclarmin nasil tatmin edilecegini gosterirler. Eger izleyen amaca ulasirsa, lider isi
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tamamladig1 ic¢in, astina pozitif bir geri bildirim ve odiller verir. Eger amaca

ulagamazsa lider yaptirimlar kullanir (Akt. Kiiltiir, 2006:44).

Etkilesimci (Transaksiyonel) liderlik izleyiciye zorunlu olarak lidere uyma yaninda, gift
yonlii bir etkilesimde lideri algilama ve etkileme potansiyeli olan aktif bir rol de yiikler.
Bu ¢ift yonli etkilesimde karsilikli etkinin belirleyicisi liderin ve izleyenlerin birbirine
gore gii¢ oranlaridir. Lider, islerin yapilmasini astlarin beklentilerini ve gereksinimlerini
karsilayarak saglar. Liderin etkililigi takastaki etkililigi ile es anlamhidir. Lider
performansi iyi olanlar icin daha yiiksek ©Odeme, sayginlik ve yiikseltme gibi

gereksinimleri karsilar (Karip, 1998:280).

Verimliligi artirict liderlik tarzi olarak benimsenen etkilesimei liderlikte, lider
izleyenlere yol gosteren, onlar1 motive eden, Orgiitiin amaclarini, rolleri ve gorevleri

acikca ortaya koyan liderlerdir (Bateman, 2002; Akt. Yildirim, 2006:60).

Bass (1985) etkilesimci liderligi ii¢ boyutta ele almustir. Birincisi kosullu 6diil (Odiile
baglilik), lider ile izleyeni arasindaki etkilesimin oldugu bir boyuttur (Akt. Yildirim,
2006:62). Lider astlarini, kendilerinden beklenenler ve basarili olmalari halinde ne tip
odiiller alacaklart konusunda bilgilendirirler. Bu tarz liderlik anlayisinda yoneticiler,
astlarmin yaptiklarin1 gézlemler, siirekli geribildirim verir ve basarilarini1 takdir ederler

(Kiigiik Kosar,2007:17).

Ikinci boyut, istisnalarla ydnetimdir. Lider yalnizca hatalar ve problemler ortaya
ciktiginda miidahale eder. “Bozuk degilse dokunma” anlayis1 hakimdir. Liderin birincil
amaci olagan dis1 ya da istisna olarak olagan performansin altina diisiilen, hata yapilan
ve problemlerin oldugu alanlar1 belirlemek ve bunlart diizeltmektir (Karip, 1998:281).
Bu tip yoneticiler, isin en basinda standartlar1 belirler ve bir problem olusmadan
miidahale etmezler. Genelde hatalara odaklanirlar ve yalniz hatalar dile getirirler; bu
nedenle astlar1 iizerinde stres yaratirlar (Kiigiik Kosar, 2007:18). Bass ve Avolio’ ya
(1995) gore istisnalarla yonetim “aktif yonetim” ve “pasif yonetim” olmak {izere iki ayri
alt boyutta incelenebilir. Aktif istisnalarla yonetimde lider kurallar1 hatalart 6nlemek
icin uygular, hatalarin kayitlarini tutar ve standartlardan sapmalar iizerinde yogunlasir.
Pasif istisnalarla yonetimde ise lider problemler kroniklesinceye kadar miidahale etmez,
“bozulmamigsa tamir etme-dokunma” ilkesini kat1 bir bigimde uygular ve hata olmadan

eylemde bulunmaz (Akt. Karip, 1998:281).
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Uciincii boyut, laize-faire liderlik, kisaca serbestiyet¢i yonetimdir. Lider sozde
bulunmaktadir. S6zde lider liderlikten kaginir, kararlar erteler, ddiilleri saglamaz ve
astlar1 gilidiilemek igin higbir girisimde bulunmaz (Yildirim, 2006:63). Liderlik
Ozelliklerinin tam aksine c¢alisanlarin1  higbir konuda yonlendirmezler ve
bilgilendirmezler. Calisanlarin performansim1 = gozlemezler ve sonuglar {izerine
odaklanmazlar. Etkilesimeci liderin yonetim tarzlar incelendiginde, serbestiyetci
yonetim tarzinin tercih edilmeyen bir yonetim tarzi oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu
yonetim tarzinin da astlar tarafindan yeterli goriildiigi durumlar mevcuttur (Kiigiik

Kosar,2007:18).

Sonug olarak bu liderlik tarzinda, takipcilerin "mevcut" ihtiyaglarini tatmin etmeye
calisan ve standarttan sapmalara, hatalara ve diizensizliklere odaklanarak, diizeltmeler
yapmak i¢in harekete gegen bir yonetici soz konusudur. Bu tiir yoneticiler problem
odaklidir ve genelde harekete gegmek i¢in bir problemin olmasini beklerler; dolayisiyla
da tepkiseldirler ve problem oldugunda bir takim diizeltici davraniglarda bulunurlar.
Boyle bir liderlik tarzina sahip yonetici, kendi istedigi seylerin yapilmasindan bagka bir
seye odaklanmadigindan, bu tiir yoneticilerle calisanlarin standart performansin
Otesinde bir performans gostermeleri, girisimci ve yaratict olmalar, kendi
potansiyellerini kesfetmeleri, bu potansiyelin sinirina ulagsmak i¢in yogun bir ¢aba igine

girmeleri beklenmemelidir (Kiiltiir, 2006:47).
1.9.3. Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Etkilesimci liderler etkili performansin siirekliliginin saglanmasi ya da elde edilmesi
lizerinde yogunlasir. Doniisiimsel liderler ise gelecek iizerine odaklanmis ve daha
enerjik olan vizyonlar {izerinde yogunlagir. Doniisiimsel liderlik etkilesimci liderlige
gore esin kaynagi olan vizyon temalari ile daha pozitif bir sekilde iligkilidir. Etkilesimci
liderler ise daha ¢ok giindemin belirlenmesi, 6diillerin netlestirilmesi ve enstriimental

temalarla iliskilidir (Bass, 1985; Bryman, 1993; Shamir, 1993, Akt. Korkmaz, 2007:62).

Etkilesimci liderlik bigiminde davranig sergileyen yoneticiler yetkilerini calisanlar
odiillendirmeyi, daha ¢ok ¢aba gostermeleri i¢in para ve statii verme bigiminde

kullanirken, doniistimcii liderler astlarina bir gérevin oldugunu ilham ettirme ve bir diise
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veya bir vizyona yoOneltme ve yonlendirmeye c¢aba sarf ederler (Kiiltiir, 2006:48).
Etkilesimci lider konu yapisini dogru yol ile agiklarken doniisiimcii lider ise; yeni

strateji ve goriintii getirerek agiklar (Yildirim, 2006:64).

Dontistimeii liderlik ile etkilesimci liderlik arasindaki en belirgin farklardan biri de
isgorenleri giidiileme stirecindedir. Etkilesimci liderler isgorenlerinin bilisleri ve
kabiliyetleri lizerinde yogunlasirken; dontistimcii liderler ise, duygusalliga ve 6z saygiya

yonelirler (Yildirim, 2006:64).

Aslinda dogustan her insanda iki tip liderlik bigiminin de bulundugu sdylenebilir.
Onemli olan hangi tiir liderlik tarzinmn agir basip ortaya ¢ikmasidir. Etkilesimci liderler,
geemisteki olumlu ve yararli gelenekleri siirdiirme, bunlar1 gelecek nesillere birakma
bakimindan c¢ok yararli hizmetlerde bulunurlar. Dontistimcii liderler ise kuruluslarinin
veya organizasyonlarinin gérev alanlarinda (misyonlarinda) stratejilerinde, faaliyet ve
fonksiyonlar1 ile ilgili siireclerinde farkliliklar ve degisimler yapmak suretiyle
calisanlar etkileyen ve organizasyonu ve izleyicileri belirli bir zaman dilimi i¢inde soka
sokan ve basarinin bu kisa siire iginde diismesine neden olan, ancak izleyicilerin
kafalarinda ve davraniglarinda yeniligin ve reformun geregine ve yararina inanarak

degisim yaptiran kimselerdir (Kiiltiir, 2006:48).
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Tablo 2. Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik

Boyutlar Etkilesimci Liderlik Dontisiimeii Liderlik
Zaman Y Onetimi Kisa, bugiin Uzun, gelecek
Esgiidiim mekanizmasi Kurallar ve yonergeler Hedef ve deger birligi
Iletisim Dikey, yukaridan agagiya Cok yonelimli
Odaklanma Finansal hedefler Miisteri (i¢ ve dis)
Odiil sistemi Orgiitsel, dissal Kisisel, icsel
Giic kaynag Makam Izleyenler
Karar verme Merkezilestirilmis Katilim saglanmis,
yukaridan asagiya asagidan yukariya
Isgoren Mal yerine konma Gelistirilebilir kaynak
Itaat Emir Rasyonel agiklama
Degismeye iliskin tutum Kac¢inma, direnme  ve | Kaginmama,
statiikoyu koruna Benimseme
Yonlendirme mekanizmasi | Kazang Vizyon ve degerler
Denetim Asir1 uyum Ozdenetim
Bakis acis1 Igsel Dagsal

Gorev tasarimi

Boliimlendirilmis, bireysel

Zenginlestirilmis, grupsal

Kaynak: Tichy ve Devanna,1986, (Akt. Celik, 2003:163)
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BOLUM 3: OKULLARDA ADALET VE LIDERLIK ILISKiSi

Universiteler tarafindan yonlendirilen okul reformu c¢alismalarinda okul egitimi
tizerinde durulmustur. Bu yaklasim, yenilesme siirecinde en alt kademeden baglayan
yaklasim olarak goriilebilir. Yenilikgiler, 6gretmenlerin mesleki gelisimine daha c¢ok
onem verilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Yerel yonetim anlayisina dayali olarak
Ogretmenlere program gelistirme yaninda, okulu yeniden diizenleme olanagr da
saglanmalidir. Bu reform caligmasi daha ¢ok 6grenme ve 6gretme eksenlidir. Bu okul

yenilestirme ¢abalariyla okul liderligi arasinda yakin bir iliski vardir (Celik, 2003:165).

Okulun yonetici 6gretmen 0grenci ve ¢evre baska bir deyisle insan faktorii bakimindan
oldukea cesitli ve zengin birikimlere sahip, dinamik degisim ve doniisiim olanaklarini
icinde barindiran son derece karmasik, ancak bir o kadar da agik ve yalin bir yapi

oldugu sdylenebilir (Kiiltiir,2006:56).

Okul yoneticisi, egitim ¢evresinin beklentilerini karsilamak zorundadir. Okul yoneticisi,
okulda en iyi mesleki uygulamalarin gerc¢eklestirilmesinden, basarisiz ve elverissiz sinif
uygulamalarinin ~ giderilmesinden ve okul personelinin  mesleki gelisiminden
sorumludur. Okul isgérenlerine gore yoneticinin temel sorumlulugu, ytliksek kalitede bir

O6grenme ve dgretme ortamini hazirlamaktir (Celik, 2003:167).

Okul miidiiriiniin okulda lider olarak kabul edilmesi; grubun amaca ulagmasindaki
iletisim becerisi, bilgisi, sorunlar1 ¢ozmedeki yaklagimi, kararliligi, ¢ok yonli
diisiinebilmesi, anlama, agiklama, yordama ve yargilama ozelliklerinin biitiinlestigi
yonetsel ve kisisel etkisinin okuldaki Ogretmenler, ogrenciler ve diger bireyler

tarafindan benimsenmesine baglhdir (Yildirim, 2006:70).

Liderlerin temel gorevlerinden biri, ¢alisanlarin lidere ve orgiite yonelik yaklasimlarinin
olumlu bir bigimde sekillenmesini saglamaktir. Okul liderinin tutum ve davraniglari,
uyguladigr liderlik sitili ¢aliganlarda olusan adalet algisini etkiler (Dilek, 2005:41).
Egitimde doniisiimsel liderlik, son donemlerde cok fazla iizerinde arastirma yapilan bir
konudur. Yapilan g¢alismalarin sonuglarina goére, doniisiimsel liderlik &gretmenlerin
kisisel amaglar tizerinde dogrudan ve dolayli olarak giiclii etkiye sahiptir (Celep,
2004:117).
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Dontisiimeii liderligin merkezinde 6gretmenler vardir. Doniistimceii liderler isbirlikgi
okul kiiltliriinii yapilandirirlar. Bunun i¢in amaglart netlestirir, ¢alisanin izole olmasini
azaltir, 6gretmen adanmasini canlandirir, ¢calisanlarin gelismesini destekler, destekei bir
arkadas c¢evresini ve personel adanmasimi gelistirir, kiiltiirel normlar, degerler ve
inanclar hakkinda siki iletisim saglar, calisan ve Ogrencilerin basarilarimi kutlarlar

(Sahin, 203:32).

Egitimde doniistimsel lider, degisime uygun bir okul kiiltiirii olusturur. Model olma,
6zendirme ve beraber calisma gibi dontisiimsel dnderligin uygulamalari okul kiiltiirinii
yenilik ve degisim dogrultusunda degistirir. Yapilan arastirmalarda da, doniisiimsel
liderligin egitimsel degisikligin kolaylastiricis1 oldugu ortaya ¢ikmistir (Celep,
2004:118).

Bir aragtirma sonucuna gore doniisiimcii liderligin okul 6rgiitiindeki ii¢ temel amact su
sekilde siralanmaktadr: (1) Isbirlikli profesyonel okul kiiltiiriinii gelistirme ve siirdiirme
icin calisanlara yardimecir olma: Caliganlarla sik sik konugma, gozlemde bulunma,
elestirme ve birlikte planlama, sorumluluk almadir. (2) Ogretmenlerin gelisimine
yardim etme: O0gretmenlerin mesleki gelisimini saglamaya oncelik vermedir. (3) daha
etkili sorun ¢dzebilmeleri i¢in 6gretmenlere yardim etme: Ogretmenlerle isbirligi i¢inde
sorunlara ¢6ziim yollar1 arama, farkli yorumlarla kendi yorumlarini netlestirme ve tiim
okulun perspektifini kararlara yansitmadir (Leithwood, Liontos, 1992; Akt. Sahin,
2003:32).

Astlarin kendileri i¢in verilen kararlarin sonuglarin1 kendilerini etkileyecegini ve lideri
ile esit iligkiler i¢inde olacaklarini bildiklerinde, orgiitsel adalete olan anlayiglar1 biiyiik
olasilikla artacaktir (Celep, 2004:103). Doniisiimcti liderligin 6zellikleri gz Oniinde
bulundurulursa orgiitsel adalet ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Calisanlarin
kararlara etkide bulunabilmeleri ve lidere ulasmada esit firsatlara sahip olmalar1 6rgiitsel

adalet algilarin1 olumlu yonde etkiler.

Bir¢ok arastirma, insanlarin iliskilerindeki adil davranisin, bir bireyin, karsisindaki
bireyin kendisine ne derecede adil davrandigina iliskin algisim1 belirledigini ortaya

koyan kanitlar sunmustur (Greenberg, 1990; Akt. Celep, 2004:103).
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Diger orgiitlerde oldugu gibi okul orgiitlerinde de giidiilenme, i3 doyumu ve adanma
kavramlar etkililik ve g¢alisanlarin mutlulugu agisindan 6nemli 6gelerdir. Etkilesimci
liderlik dogas1 geregi yiiksek diizeyde giidiilenme, is doyumu ve adanmay1 saglayici
Ozellige sahip bir liderlik stili degildir. Yalnizca temel gereksinimler {izerine yogunlasan
etkilesimci lider 6gretmenlerin belirli diizeyde glidiilenmesini saglayabilir. Bu durumda
calisanlarin daha fazla ¢aba gostermesi, etkililik ve i doyumu konularinda etkin olmasi

beklenemez (Sahin, 2003:33).

Lider, islerin yapilmasini astlarin beklentilerini ve gereksinimlerini karsilayarak saglar.
Yalnizca temel gereksinimlerin karsilandigi, Orgiitiin  amaglarinin, rollerinin  ve
gorevlerinin lider tarafindan ortaya koyuldugu bir ortamda calisanlarin, 6rgiitsel adalet

algisinin yiiksek olamayacagi soylenebilir.

Etkilesimci liderlik ile yapilan arastirmalar incelendiginde bu liderlik yaklagiminin
doniistimcti liderlik kadar orgiitsel stirecleri olumlu etkiledigi sdylenemez (Sahin,
2003:33).

Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 da orgiitsel giivenin gelismesinde ve diizeyinin
belirlenmesinde etkilidir. Bu nedenle okulda calisanlarin, 6grenci ve velilerin okula
iliskin adalet algis1 orgiitsel giivenin olusmasinda 6dnemli etkiye sahiptir. Okulda adalet
algisinin olugmasinda temel rol yoneticilere 6zellikle de okul miidiiriine aittir. Okul
yoneticilerinin 6diil ve cezalar1 dagitirken adil davranmasi, okula iligkin mevzuati ve
okul kurallarin1 herkese esit ve siirekli uygulamasi ve okul isgoérenleri, 6grenciler ve
velilerle iletisim kurarken, etkilesirken 6zverili, nezaket kurallarina uygun davraniglar
sergilemesi okulda adalet duygusu artacak boylece de orgiitsel giiven olusarak giivenin

git gide diizeyi artacaktir (Polat, 2009:108).

Okullarda orgiitsel adaleti diizeyini arttirmak i¢in orgiit i¢i demokrasi gelistirilmeli ve
okullarda calisanlarin korkmadan hakkini isteme olanagimi saglayacak bir sistem
kurulmalidir. Okul yoneticileri, okulda adalet algisinm1 olumlu kilmak i¢in giiveni tesis
etmeli ve kisileraras: iliskilerde okul kiiltiirtinii gelistirmek igin agiklik ve seffaflik
diizeyini arttirmalidir. Ayrica yOnetici atama siirecinde ideolojiye dayali 6l¢iitler yerine,
smav ve ig performansi gibi objektif 6l¢iitler kullanilmalidir. Ayrica okullarda orgiitsel
adalete, sosyo-kiiltiirel ve 6zellikle de ideolojik degiskenlerin etkisini d6lgmeye doniik

nitel aragtirmalar yapilmalidir. Okul yoneticisine politik goriis yakiligi, hemsehrilik ve
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sendika iiyeligi gibi degiskenler yerine okullarda Orgiitsel adaletin saglanmasinda
formal kurallar1 okulda calisanlar arasinda esitlik ilkesine dayali olarak uygulanmalidir

(Titrek, 2010:196).

Yoneticilerin sahip olduklar1 liderlik stilleri ile orgiitsel adalet arasinda yakindan bir
iliski vardir. Okulda yoneticiler okul kaynaklarmi esit dagittiklari, ¢alisanlara esit
muamele yaptiklar1 ve alinan kararlarda 6gretmenlerin diistincelerini dikkate aldiklari

stirece 0gretmenlerin algiladig: orgiitsel adalet diizeyi yiiksek olur.
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BOLUM 4: iLGILI ARASTIRMALAR

1.10. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Arastirmalar

Isbas1 (2000), “Calisanlarin Yoneticilerine Duyduklar1 Giivenin ve Orgiitsel Adalete
lliskin Algilamalarmin Orgiitsel Vatandaslik Davramsinin Olusumundaki Rolii: Bir
Turizm Orgiitiinde Uygulama” adli ¢alismasinda, ¢alisanlarin yoneticilerine duyduklari
giivenin ve Orgiitsel adalete iligskin algilarini, Orgiitsel vatandashik davranisinin
olusumundaki roliinii arastirmaktadir. Adalet ve vatandaslik davranisi arasindaki
iliskide araci role sahip oldugu belirtilen giiven degiskeninin bu konumu ¢ok giiclii
bulunmamustir.  Olgeklerin  giivenilirlik degerlerine ve adalet/giiven/vatandaslik

faktorleri arasindaki iliskinin varligina yonelik bulgularin varligi da arastirmada dikkat

¢ekmektedir.

Giinaydm (2001), “Isletmelerde Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven Degiskenlerinin
Politik Davranis Algis1 Ve Isbirligi Yapma Egilimine Etkisini Inceleyen Bir Calisma”
adli arastirmasinda orgiitlerde odiillerin dagilima iliskin adalet ile bu ddiillerin
dagitilmasi kararinin alinmasi siirecinde kullanilan prosediir ve uygulamalardaki adalet
algisinin, orgiitlerde calisanlarin {ist’lerine ve yonetime duyduklar giivenle iliskisini
incelemistir. Arastirma Istanbul’da tekstil sektdriindeki ii¢ firmanin 81 calisanina
uygulanmistir. Bulgular uygulamaya iligkin adalet degiskeninin {ist’e gliven ve

yonetime giiven degiskenlerine anlamli bir sekilde agikladigini dogrulamaktadir.

Ozdevecioglu’nun (2003) “Algilanan Orgiitsel Adaletin Bireyleraras1 Saldirgan
Davraniglar Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesine Y&nelik Bir Arastirma” isimli
calismasinin amaci {i¢ boyutta incelenen orgiitsel adaletin (dagitim, islem ve etkilesim
adaleti), ti¢ kategoride ele alinan saldirgan davraniglar (diismanca davranislar,
engelleme davraniglar1 ve acik saldirgan davranislar) tizerindeki etkilerini arastirmaktir.
Sonug olarak algilanan orgiitsel adaletin orglitlerdeki orgiit i¢i saldirgan davranislarin

onemli nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir.

Tatum ve arkadaslar1 (2003) “Liderlik, Karar Verme ve Orgiitsel Adalet” ¢alismalarinda
liderlik tipleri ile karar verme ve orgiitsel adaleti uygulama egilimleri arasindaki iliskiyi
kurmustur. Yenilik¢i ve degisime acik liderler orgiitleri igerisinde g¢alisan personeller
arasinda higbir ayirima yer vermeden onlarin Oneri ve sikayetlerini dikkate alirlar.
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Orgiitlerini bu 6neri ve sikayetler dogrultusunda diizenleyerek, yonetme yolunu segerler

(Akt. Tan, 2006:44).

Colak ve Erdost (2004) “Orgiitsel Adalet: Literatiir Incelemesi ve Gelecek Calismalar
IcinBazi Oneriler” isimli ¢alismalarinda, orgiitsel adalet literatiiriinii ii¢ ana baglamda
degerlendirmislerdir. Ilk olarak, orgiitsel adalet kavraminin boyutlar1 ve her bir boyutun
kronolojik gelisimini incelemisler, daha sonra, her bir adalet boyutunu etkileyen
faktorler ve her bir boyutun sonuglar1 degerlendirmislerdir. Son olarak, alandaki giincel
problemler ve ilerideki arastirmalarin odaklanmasi gereken konulari saptamislardir

(Akt. Tan, 2006:32).

Iscan ve Naktiyok (2004) “Calisanlarin Orgiisel Bagdasimlarinin Belirleyicileri Olarak
Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Adalet Algilar1” isimli ¢aligmalarinda; ¢alisanlarin orgiite
iliskin baglilik ve adalet algilarinin orgiitsel bagdasimlik {izerine etkisini incelemisler.
KOBI’lerde calisan 406 is goren iizerinde yapilan arastirmada orgiitsel baglilik
acisindan normatif ve duygusal bagliligin, orgiitsel adalet algisi agisindan ise dagitimsal
ve islemsel caligsanlarin orgiitsel bagdasimlarini etkileyen 6nemli unsurlar oldugu

sonucuna varilmistir.

Hoy ve Tarter, (2004) “Okullarda Orgiitsel Adalet: Giiven Olmadan Adalet Olmaz
(Organizational Justice in Schools: No Justice without Trust)” adli calismalarinda,
okullarda Orgiitsel adaleti sadece Ogretmenlerin is arkadaslari ve idarecileriyle olan
iliskileri baglaminda ele almiglardir. Bu c¢alismada, oOrgiitsel adalet ve giliven
kavramlarinin birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili oldugunu, giivenin adaleti adaletin de
giiveni dogurdugunu tespit etmislerdir. Bu arastirmaya gore giliven ile orgiitsel adalet
arasindaki iligki 0gretmen — idareci iligkilerinde 6gretmen — Ogretmen iliskilerine
nazaran daha giiclii oldugu tespit edilmis ve sonug¢ olarak orgiitsel adaletin okulda
Ogretmenler arasinda bir giiven ve memnuniyet atmosferi olusturdugu belirtilmistir.

(Akt. Tan, 2006:34)

Karabay’m (2004), “Kamuda ve Ozel Sektdrde Orgiitsel Adalet Algis1 ile Orgiitsel
Baglilik Arasindaki {liskiler” adli arastirmasinda calisanlarin is yerindeki adalet
algilarina  odaklanan oOrglitsel adalet ile ¢alisanlarin Orglit-calisan  iligkisinin
stirdiiriilmesiyle ilgili degerlendirmelerini yansitan orgiitsel baglilik ¢ok boyutlu bir yap1

icinde incelenmistir. Arastirmanin temel amaci, Orgiitsel adalet algis1 ile cinsiyet,
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calisgan sektdr, medeni durum ve kurumda caligma siiresinin gibi demografik
degiskenlerin Orgiitsel bagliligt ne derece yordadigini incelemektir. Arastirmada
calisanlarin genel Orgiitsel bagliliklarinin 6zel sektérde kamuda oldugundan daha fazla

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ates’in (2004) “Organizasyonlarda Algilanan Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Uzerine Etkileri ve Kayseri’de Bir Arastirma” isimli ¢alismasinin amaci,
organizasyonlarda algilanan Orgiitsel adaletin orglitsel vatandaglik davranisi tizerindeki
etkilerini belirlemek ve demografik 6zelliklerin orglitsel adalet algilamalar ile orgiitsel
vatandaslik davranisi nasil etkiledigini arastirmaktir. Bu arastirmada, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli 33 farkli okulda goérev yapan 449 Ogretmenin Orgiitsel adalet
algilamalar1 ve kendilerinin ifade ettikleri orgiitsel vatandaslik durumlari, iki farkli soru
formu araciligiyla tespit edilmeye c¢alisilmistir. Sonug olarak arastirma egitim durumu
degiskenin Orglitsel adalet ile bireye yonelik orgiitsel vatandaglik davranisi iizerinde
negatif yonlii etkisinin oldugunu ve yas degiskeninin Orgiitsel vatandaslik davranisi ile
orgiite yonelik orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugunu
gdstermistir. Analiz sonuglar1, Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde orgiitsel adaletin
oldukg¢a giiclii bir pozitif yonli etkisinin oldugunu da desteklemistir. Ayrica analiz
sonuclari, orgiitsel adaletin orgiite yonelik Orgiitsel vatandaslik davranisina oranla
bireye yonelik orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde daha fazla etkisinin oldugunu da

gostermistir.

Ozdevecioglu (2004) “Duygusal Olaylar Teorisi Cergevesinde Pozitif ve Negatif
Duygusalligin Algilanan Orgiitsel Adalet Uzerindeki Etkilerini Belirlemeye Yonelik Bir
Arastirma” isimli ¢alismasinda Duygusal Olaylar Teorisi gerg¢evesinde duygularin
algilanan oOrgiitsel adalet tizerindeki etkileri ele almistir. Kayseri Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyet gdsteren 14 isletmeden 589 kisilik bir 6rneklemden elde edilen
verilerin degerlendirilmesi sonucunda, pozitif duygusalligin dagitim adaleti islem
adaleti ve Kkisiler arasi etkilesim adaleti tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Dilek (2005), “Liderlik Tarzlarinin ve Adalet Algisinin; Orgiitsel Baglilik, Is Tatmini ve
Orgiitsel Vatandashk Davramsi Uzerine Etkilerine Yonelik Bir Arastirma” adh

caligmasinda yapilacak bir alan arastirmasiyla orduda, liderlik tarzlarinin ve dagitimsal
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adalet algisinin c¢alisanlarin  Orglitsel baglilik, is tatmini ve Orgiitsel vatandagslik
davranigini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Arastirma i¢in Sartkamis Garnizonu’nda
gorev yapan personele 450 adet anket dagitilmis, 319 adedi geri alinarak analize dahil
edilmistir. Calismanin sonucunda, “liderlik tarzlarindan doniistiiriicii liderlik ve
istisnalarla yonetim” ve “dagitimsal adalet algisinin duygusal ve normatif baglilik, is
tatmini ve orgiitsel vatandaslik davranisini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Bunun
aksine, “liderlik tarzlarindan kosullu 6diillendirmenin ise, duygusal baglilik ve devam
baglilig1 ile orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadigl ortaya konulmustur. Bu sonuglarin yaninda uygulamaya yonelik
olarak da, calisanlarin orgiitsel baglilik, is tatmini ve orgiitsel vatandaslik davranisinin
orgiitsel agidan Oonemi ve nasil arttirilabilecegi hakkinda degerlendirmeler, sonuglar ve

gelecek calismalar i¢in Oneriler yer almaktadir.

Cakmak’m (2005), “Performans Degerlendirme Sistemlerinde Orgiitsel Adalet Algis1 ve
Bir Ormek Olay Calismas” adli arastirmasinin amaci performans degerlendirme
sistemlerinin ¢alisanlar tarafindan kabuliinii saglamada en ©nemli unsurlardan biri
oldugu saptanan Orgiitsel adalet algisin1 agiklamak ve performans degerlendirme
sistemlerinde Orgiitsel adalet algisinin gerceklesmesi i¢in sistemin tasimasi gereken
ozelliklerin altin1 ¢izmektir. Sonug¢ olarak performans degerlendirme sistemlerinin,
calisanlarin  kabuliinii  gerceklestirecek sekilde tasarlandiginda ve uygulamaya
konuldugunda orgiitler i¢in ¢ok yararli oldugu goriiliirken, calisanlarin kabuliinii géz
Oniine almadan olusturulan ve uygulamaya konulan performans degerlendirme
sistemlerinin ise yararli olmadig1 gibi performans, motivasyon diislikliigii, etkinlik ve

verimliligin azalmasi gibi istenmeyen sonuglara yol agtigini saptamistir.

Tan’in (2006) “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Konusundaki Algilarr” ile ilgili yaptigi arastirma ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
orglitsel adalet konusundaki goriislerinin belirlenmesini esas almistir. Elazig ilinde
gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet konusundaki goriisleri tez konusu olarak
belirlenmistir. Ilkdgretim okullarindaki uygulamalarda adaletli olunmamasinin
ogretmenlerin i3 doyumuna, meslek ve benlik algilarina olumsuz etkide bulundugu
arastirmalar tarafindan ortaya konulmustur. Bu anlamda orgiitsel adalet kavraminin

ilkogretim okullarinda arastirilarak mevcut durumun ortaya konmasi hedeflenmistir.
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Eker (2006), “Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar1 Ve is Doyumu Uzerindeki Etkileri” ile
ilgili yaptig1 caligmada, orgiitsel adalet algilarimi dagitim, islemsel, kisiler arasi ve
bilgisel adalet algilar1 seklinde dort boyuta ayirarak, boyutlarin birbirleriyle olan
iliskilerini ve Ozellikle de is doyumu ile Orgiitsel adalet algisinin farkli boyutlar
arasindaki 1iligkileri sorgulamaktir. Calismanin amaglarini gerceklestirmek tiizere
tasarlanan arastirma Iskenderun Demir ve Celik A.S.’de calisan 670 beyaz yakali
calisan iizerinde uygulanmistir. Buna gore, oOrgiitsel adalet islemsel adalet, dagitim
adaleti, kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet seklinde dort boyuta ayrilmaktadir. Ayrica,
bu dort boyut ile katilimcilarin is doyumlar:1 arasinda iligki oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ozellikle, kisiler aras1 adalet ve dagitim adaletinin katilimcilarin is doyumlari iizerinde

etkileri oldugu saptanmistir.

Ozmen, Omiir ve Arbak’in (2007) “Adalete Verilen Degerin Adalet Algilar1 Uzerindeki
Etkisinin Sorgulanmasina iliskin Bir Arastirma” isimli ¢alismalarmin amaci, yazinda
yeterince iizerinde durulmamis olan, degerler ile oOrgiitsel adalet algisinin farkli
boyutlar1 arasindaki iliskileri sorgulamak ve 6zellikle adalete atfedilen goreli degerin,
adalet algilarimi farklilastirip farklilastirmadigini incelemektir. Arastirma sonuglari
islemsel adalet algist boyutu i¢in bu farklilagmayr dogrulamamakla birlikte, dagitim
adaleti ve etkilesim adaleti algilarinin, adalete atfedilen goreli degere gore farklilastigini

gostermektedir.

Aykut’un (2007), “Orgiitsel Adalet, Birey-Orgiit Uyumu Ile Calisanlarin isle Ilgili
Tutumlar1” isimli yaptigi c¢alisma egitim is gorenlerinin Orgiitle uyumu, adaleti
algilayislart ve 1s tatminleri ile oOrgiitsel baghliklarimi anlamak ve bu kavramlar
arasindaki iligkiyi tespit etmek icin yapilmistir. Arastirma resmi ve 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmen ve yoneticileri kapsamaktadir. 2006-2007 egitim-68retim yilinda
Istanbul ili Pendik ilcesinde bulunan 45 ilkdgretim okulunda 851 ¢alisana ulasilmis
toplanan soru formalarindan 721 tanesi degerlendirmeye uygun goriilmiistiir. Caligmada
tiim kavramlar ve kavramsal boyutlar yani orgiitsel adalet (dagitim ve uygulama adaleti)
ve birey-organizasyon uyumu ile is tatmini ve oOrgiitsel baglilik (duygusal, siirekli,
normatif) arasinda iligki oldugu 6zellikle de egitim kurumlarindaki tiim karar verme
sireclerinde ve uygulamalarda calisanlar ag¢isindan ‘“hakkaniyet” duygusunun

yadsinamaz 6nemi anlasilmistir.

42



Soyiik’iin (2007), “Orgiitsel Adaletin Is Tatmini Uzerine Etkisi Ve Istanbul ilindeki
Ozel Hastanelerde Calisan Hemsirelere Yonelik Bir Calisma” adli arastirmasinda
hastanelerde orglitsel adaletin is tatmini tizerindeki etkilerini 6lgmeyi amaglanmistir.
Saglik sektorii ¢alisanlarinin kaliteli hizmet verebilmelerinin, temel mesleki egitim ve
deneyimlerinin yani sira yiiksek orgiitsel adalet ve is tatmini hissetmeleri ile miimkiin
olacagin1 séyleyen Soyiik, saglik ¢alisanlarinda mesleki doyumsuzlugun giin gegtikge

arttig1 sonucuna varmistir.

Polat ve Celep ( 2008), “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven,
Orgiitsel Vatandaslik Davranislarma Iliskin Algilar1” ile ilgili yaptiklar1 arastirmada
ortadgretim okullarinda gdrev yapan O6gretmenlerin Orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve
orgiitsel vatandaslik davranislar1 degiskenlerine iliskin alg1 diizeylerini saptayarak; bu
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemisleridir. Tiirkiye’deki 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda ortadgretim kurumlarin da ¢alisan 6gretmenler; calisma 6rneklemini 721’1 genel
liselerde; 560’1 ise mesleki teknik liselerde calisan 1281 ortadgretim Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmelerin Orgiitsel adalet, giiven ve orgiitsel
vatandaslik davranisi algilarinin yiiksek diizeyde oldugu; orgiitsel adalet, orgiitsel gliven
ve Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin ve biitiin alt boyutlarinin birbiri ile olumlu

iliskide bulundugu goriilmiistir.

Titrek (2009), “Okul Tiiriine Goére Okullardaki Orgiitsel Adalet Diizeyi” isimli
aragtirmasinin amaci Tirkiye’deki okullarda orgiitsel adalet diizeyinin okul tiirii ve il
degiskenleri agisindan durumunu ortaya koymaktir. Tarama modelindeki arastirmanin
orneklemi Tiirkiye’deki yedi ilden segilen 1016 okul calisanindan olugmaktadir. Elde
edilen bulgulara goére, hem yoéneticilerle iliskiler hem de calisanlar arasi iliskiler
boyutlarinda Orgilitsel adalet diizeyinin kismen diizeyinde olumlu algilandigi; okul
tiriiniin etkili bir degisken oldugu ve ilkogretim okullarmin genel liselerden; genel
liselerin de meslek liselerinden daha olumlu bir 6rgiitsel adalet algisina sahip oldugu

belirlenmistir.

Titrek’in  (2010) “Okullarda Gorev Yapanlarin Sosyo-Kiiltiirel Degiskenlere Gore
Orgiitsel Adalet Algisinin Cografi Bélgeye Iliskin Degisimi” isimli arastirmasinin
amact Tiirkiye’deki ilkogretim ve ortadgretim okullarinda calisanlarin (yonetici,

ogretmen ve diger calisanlar-memur ve hizmetliler) sosyo-kiiltiirel, ozellikle de
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ideolojik degiskenlere gore oOrgiitsel adalet diizeyine iligkin algilarini ve bu algilarinin
bolgeden bolgeye degisip degismedigini belirlemektir. Arastirmanin Orneklemi,
Tirkiye’deki ii¢ kiiltiirel bolgeden yansizlik kuralina dayali olarak segilen 1016 okul
calisanindan olugmaktadir. Arastirmaya gore, Tirkiye’deki okullarda sosyo-kiiltiirel
degiskenler, orglitsel adalet algisin1 hem yoneticilerle iliskiler hem de calisanlar arasi
iliskiler boyutlarinda etkilemektedir. Ozellikle ideolojiye gore sekillenen politik goriis
yakinlig1 ve sendika iiyesi olmanin her iki boyutta da etkili oldugu goriilmektedir.
Cografik bolge acisindan ise, bati bolgelerinde ve biiyiikk sehirlerdeki okullarda
calisanlar, merkez ve dogu bolgelerdeki okullarda calisanlardan daha olumlu orgiitsel

adalet algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.
5. 2. Liderlik ile Tlgili Arastirmalar

Alig’m (1985), “Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislari ile Ogretmen Morali
Arasindaki iliskiler ” adli arastrmasmin temel amaci okul miidiiriiniin liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin moral diizeyleri arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya
cikarmaktir. Bu arastirmanin evrenini Eskisehir ili merkez ilkokullarinda calisan
ogretmenler olusturmustur. Aragtirmanin  uygulandigi  donemde Eskisehir il
merkezindeki 59 resmi ilkokulda gorevli olan 1395 6gretmen arastirmanin evrenini
olusturmustur. Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin moral diizeylerinin, okul
miidiirlerinin olumlu liderlik davraniglar ile yiikselmekte, olumsuz liderlik davraniglari

ile diismekte oldugu belirlenmistir.

Karip’in (1998), “Doniisiimcii Liderlik” adli aragtirmasinin amaci egitimde doniisiimii
gerceklestirecek, egitim yoOnetiminin en islevsel ve ise doniik kademesi olan okul
yoneticilerinin liderlik kapasitelerinin belirlenmesidir. Elde edilen bulgular ilkdgretim
okulu miidiirlerinin dontistimcti liderlik  6zelliklerine sahip olma ve liderlik
davraniglarint  gosterme diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Liderlik
ozellikleri ve davraniglari, okul miidiirlerinin kendi liderlik beklentilerini biiyiik 6l¢iide

karsilamaktadir.

Celik’in (1998), “Egitimde Doniisiimcii Liderlik” adli ¢aligmasinda doniisiimceii liderlik
bicimi aciklanmis ve okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle doniisiimcii liderlik
davranislar1 arasindaki iliski arastirilmustir. Ilkogretim  yoneticileriyle ortadgretim

yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmamis, sadece bu iki grubun goriisleri arasinda doniisiimcii liderlik davranig
boyutlarindan “bireysel destek saglama” boyutunda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle doniisiimcii liderlik davranis boyutlari
arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle
doniistimcii liderlik boyutlarindan “grup hedeflerine bagliligi 6zendirme” arasinda

olumlu yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski belirlenmistir.

Turan (2002), “Okul Miidiirlerinin Liderlik Ozelliklerinin Cinsiyet Agisindan
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik
niteliklerini cinsiyet degiskenleri agisindan inceleyerek, bayan ve erkek okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 liderlik niteliklerinin ne derece farklilastiklarini
belirlemistir. Calismanin 6rneklemini, Eskisehir Merkez ilkdgretim Okullarinda gérev
yapan 16 kadm, 26 erkek okul yoneticisi ile 474 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin bulgulari, farkli cinsiyetteki okul yoneticilerinin liderlik davranislari
acisindan aralarinda anlamli farklhiliklar olmadigini gostermis olup bulgular 6nceki
arastirmalart destekler niteliktedir. Ayrica, aragtirma bulgulari, bayan ve erkek okul
miudiirlerinin etkili liderlik niteliklerine sahip olma derecelerinin ortanin {izerinde

oldugunu gostermistir.

Sahin’in (2003), “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
Iliskiler” adli arastirmasinda okul miidiirlerinin  sergiledikleri déniisiimcii  ve
stirdlirimcii liderlik davraniglariyla okul kiiltiirii arasindaki iliski ve okul miidiirlerinin
daha ¢ok hangi liderlik stilini sergiledikleri, okul kiiltiiriiniin okullarda nasil oldugu ve
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma, 2002-2003 &gretim yilinda Izmir 1li
Biiytiksehir Belediyesi sinirlart iginde yer alan 50 ilkogretim okulunda gorev yapmakta
olan okul miidiirlerine ve 950 6gretmene uygulanmistir. Okul miidiirlerinin siirdiiriimeii
liderlik stillerine iligkin algilar1 okullarinin sosyo-ekonomik diizeyine ve okul kiiltiiriine
algilan ise ogrenim diizeylerine gore farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin okul
miidirlerinin liderlik stillerine iliskin algilar1 hizmet siirelerine, okullarin statiisiine ve
sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine
iligkin algilar1 ise cinsiyetine, hizmet siirelerine, okullarin statiisiine ve sosyo-ekonomik

diizeyine gore farklilik gostermektedir.

45



Uzun’un (2005), “Kadin Ve Erkek Yoneticilerin Liderlik Davraniglar1 Arasindaki
Farkliliklar Ve Bankacilik Sektoriinde Uygulama” adli ¢alismasinin amaci, ¢alisma
yasami genelinde ve bankacilik sektorii 6zelinde kadin ve erkek yoneticilerin liderlik
davraniglarint incelemek, varsa farkliliklart ve bu farkliliklarinin hangi alanlarda
oldugunu ortaya koymaktir. Yapilan analizler sonucunda, kadin ve erkek yoneticilerin
liderlik davraniglar1 arasinda 6nemli bir fark bulunmamustir. Liderlik becerilerine iligskin
olarak ise; kadin yoneticiler insani beceriler alaninda erkek yoneticilerden daha yiiksek
degerlenmis, erkek yoneticiler ise isle ilgili beceriler ve genel performans diizeyi

acisindan daha yiiksek degerlenmislerdir.

Yildirrm’in  (2006), “ Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin Orgiitsel saglik lizerindeki
etkisi” adli ¢alismasinda resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
algilarina gore midirlerinin doniisiimcti ve etkilesimei liderlik stilleri acisindan
okullarinin sagligini nasil bulduklar1 arastirilmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda;
dontisiimeti  liderligin ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim ve bireysel destek
boyutlarmin o6rgiit saglhiginin akademik ©6nemi, kurumsal biitiinliik, miidiiriin etkisi,
kaynak destegi, 6gretmen bagliligr ve mesleki liderlik boyutlariyla pozitif bir iligkinin
ortaya ciktigi belirlenmistir. Ozellikle ideallestirilmis etki boyutunun doniisiimcii

liderlige ait diger iki degiskenden daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Kiiltiir ( 2006), “Ortadgretim Kurumlarindaki Yoneticilerin Liderlik Stilleri Ve Kisilik
Ozelliklerinin  Karsilastirilmas:” adli  arastirmada  ortadgretim  kurumlarindaki
yoneticilerin liderlik tarzlar ile kisilik o6zellikleri arasindaki iliskinin arastirilmasi
amaclanmigtir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenler okul
miidiirlerinin daha ¢ok dontsiimcii liderlik stili sergiledikleri goriisiindedir. Ancak
Kiiltiir, bu durumun 6gretmen ya da yoneticilerin algilariyla degil, doniisiimcii liderin
okul kiiltiirli, paylasilan vizyon, c¢alisanlarin motivasyonu gibi faktorlere etkisi
incelenerek yoneticilerin liderlik stilinin daha saghkli bir bigimde o6lciilmesi ile

saglanabilecegini savunmustur.

Korkmaz’m (2006), “Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Stilleri
Arasindaki liski” adli calismas1 kisiligin temel Ozellikleri ile egitim kurumlarmda
gosterilen liderlik davranislart arasindaki iligskiyi bulmayr amaglamistir. Arastirma,

Ankara ili merkez Ilgelerinde bulunan 35 lise ve 62 ilkdgretim okulu yéneticisi ile bu
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okullarda gorev yapan 375 Ogretmenden veri toplanarak yapilmistir. Bu arastirmada
yenilik¢i ve gilideleyici grupta yer alan okul yoneticileri gelenek¢i ve yonetici grupta yer
alan okul yoneticilerine gore daha fazla doniisiimsel liderlik 6zelligi gosterdikleri

bulunmustur.

Korkmaz (2007), “Orgiitsel Saglik Uzerinde Liderlik Stillerinin Etkisi” adl
arastirmasinda miidiiriin liderlik bi¢iminin “doniisiimsel liderlik, etkilesimci liderlik” ve
ogretmenlerin i3 doyumunun okulun Orgiitsel saglig1 tizerindeki etkilerini incelemistir.
Tiirkiye’deki okullarda gorev yapan 875 Ogretmene likert tipinde sayisal bir anket
uygulanmis ve Ogretmenlerin 630’u bu ankete cevap vermistir. Arastirma okul
miidiirlerinin okul igerisinde gosterdikleri doniistimsel liderlik stilinin gii¢lii bir sekilde
ogretmenlerin is doyumunu etkiledigini ortaya koymustur. Doniistimsel liderlik bigimi
ayni zamanda okulun orgiitsel sagligini direkt ve 6gretmenlerin is doyumu etkisiyle de

endirekt olarak etkilenmektedir.

Sar1 (2007), “Déniisiimeti Liderlik™ adli ¢aligmasiyla doniisiimcii liderligin ortaya ¢ikisi,
anlami, 6nemi, bu lider tipindeki davranis boyutlar1 ile olumlu ve olumsuz yanlari
hakkinda somut ve genel kabul goren bilgiler sunmak suretiyle doniisiimcii liderlige
ilgiyi ve dikkati ¢cekmeyi amaglamistir. Yapilan arastirmada diinya degismeye devam
ettikce “muasir medeniyetler” diizeyine ulasmak ve degisen diinyanin doniisen
kurallarina uyum saglayabilmek i¢in donilistimcii liderlere her zaman ihtiyag

duyulacagina vurgu yapilmstir.

Korkmaz (2008), “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogrenen Orgiit Ozellikleri
Arasindaki liski Uzerine Nicel Bir Arastirma” calismasinda okullarin &grenen orgiit
ozelliklerine iliski cesitliligin  ne kadarmin miidiiriin =~ liderlik  stilleri ile
iliskilendirilebilecegi arastirilmistir. Bu arastirma Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan
17 genel lise ile bu liselerde gorev yapan 269 Ogretmen ve ydneticiye uygulanmis,
cesitliligin ne kadarinin miidiiriin liderlik stilleri ile iliskilendirilebilecegi arastirilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular gostermistir ki, 6grenen orgiitlerin 6zelliklerini

yansitan 6zelliklerin tamami tizerinde doniistimsel liderlik giiglii bir etkiye sahiptir.

Vural’in ( 2008), “Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticilerinin Liderlik Ozellikleri ve
Empatik Becerilerinin Incelenmesi” adli arastirmasi, okul Oncesi egitim kurumu

yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve empatik beceri diizeylerinin incelenmesi,
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yOneticilere ait yas, 0grenim diizeyi, mezun olunan boliim, toplam hizmet siiresi ve
kurum i¢i hizmet siiresi degiskenlerinin okul Oncesi egitim kurumu yoneticilerinin
liderlik oOzellikleri ve empatik beceri dilizeylerinde farklilik yaratip yaratmadiginin
belirlenmesi, okul dncesi egitim kurumu yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin empatik
beceri diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
saptanmast amactyla planlanmistir. Arastirma sonucunda; yas, 6grenim diizeyi, mezun
olunan boliim, toplam hizmet siiresi ve kurum i¢i hizmet siiresi degiskenlerinin
yoneticilerin liderlik 6zellikleri ve empatik beceri diizeylerinde istatistiksel anlamda bir
farkliliga neden olmadigi saptanmistir. Ayrica yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin
empatik beceri diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi

sonucuna ulagilmistr.
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BOLUM 5: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, 6l¢egin hazirlanmasi, verilerin

toplanmasi, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ele alinmastir.
1.11. Arastirma Modeli

Konu ve amaglara uygunlugu nedeniyle arastirma, tekil ve iliskisel tarama modeliyle
gerceklestirilmistir. Konu ile ilgili literatiir taranmis, daha sonra yoneticilerin liderlik
stilleri ve oOgretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel adalete iliskin goriiglerini 6grenme
amaciyla olgek formu hazirlanmistir. Olgegin ilkogretim okulu 6gretmenlerine

uygulanmasi sonucu elde edilen veriler aragtirmada kullanilmistir.
1.12. Arastirma Evreni

Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Merkez ilgeleri
olan Adapazari, Serdivan, Erenler ve Arifiye smurlart igerisinde bulunan resmi

ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 2522 gretmen olusturmaktadir.
1.13. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin orneklemi belirlenirken olasiliga dayali 6rneklemelerden basit tesadiifi
ornekleme kullanilmistir. Bu tiir O6rneklemede evrendeki her birimin Ornekleme
secilmede esit ve bagimsiz olma olasihigr vardir. Yani yansizlik kuralinin
uygulanabilecegi bir orneklemedir. Yansizlik kurali istenen biiyiikliikteki her olasi

orneklemenin esit ¢ekilme olasiligiin var oldugunu gosterir (Balci, 2005:65).

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin 237°si kadmn, 173’1 erkektir. Egitim durumu
degiskenlerine bakildiginda 6gretmenlerin 54’1 2 ya da 3 yillik yiiksekokul, 310°u 4
yillik fakiilte, 46’s1 lisansiisti mezunlarindan olusmaktadir. Arastirmaya katilan
dgretmenlerin gogunun lisans mezunu oldugu dikkat gekmektedir. Ogretmenlikte gecen
hizmet siiresine gore 6gretmenlerin 111’1 0-5 y1l, 85’1 5-10 yil, 1081 11-15 y1l, 44’11 16-
20 y1l, 62’si 21 yil ve tizeri olarak belirlenen ¢alisma yillar1 araligindadir. Yas araligina
bakildiginda 6gretmenlerin 131’inin 20-30 yas grubu, 171’inin 31-40 yas grubu,
89’unun 41-50 yas grubu, 19’unun da 51 ve iizeri yas grubuna ait oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin 217’sinin sinif 6gretmeni, 64’iiniin sayisal bilimler alani,

35’inin dil bilimleri alani, 94’linlin sosyal bilimler alam1 Ogretmeni oldugu
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goriilmektedir. Ogretmenlerin sinif dgretmenligi alaninda cogunluk gosterdigi dikkati

¢ekmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Bilgiler (N=410).

Kisisel Bilgiler f %
Kadin 237 57,8
Cinsiyet Erkek 173 42,2
2 ya da 3 wyillik|54 13,2
Egitim yiiksekokul
4 yillik fakiilte 310 75,6
Lisanstustiu 46 11,2
0-5 yil 111 27,1
6-10 y1l 85 20,7
Hizmet siiresi | 11-15 yil 108 26,3
16-20 y1l 44 10,7
21 yil ve daha iistii 62 15,1
20-30 131 32,0
31-40 171 41,7
Yas 41-50 89 21,7
51 ve Usti 19 4.6
Sinif 6gretmeni 217 52,9
Sayisal bilimler 64 15,6
Brans Dil bilimleri 35 8,5
Sosyal bilimler 94 22,9

1.14. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, 6l¢iilmek istenen degiskenlere gore
belirlenmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan form, {i¢ bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, 6gretmenlere ait kisisel bilgilerin soruldugu Kisisel
Bilgi Formu yer almaktadir. ikinci boliimde, 18 maddeden olusan Orgiitsel Adalet
Olgegi, iigiincii boliimde ise 22 maddeden olusan Liderlik Olgegi yer almaktadir. Bu

6l¢me araclar asagida detayli bicimde tanitilmaktadir.
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1.14.1. Kisisel Bilgiler

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda &gretmenlerin;
cinsiyetlerini, mezun olduklar1 egitim kurumlarini, meslekteki hizmet siirelerini,

yaslarini ve branslarini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
1.14.2. Orgiitsel Adalet Olcegi

Orgiitsel adalet ile ilgili 6lcek maddeleri, gegerlik ve giivenirlik analizi Wasti (2001)
tarafindan yapilmis olan dlgekten alinmistir. Wasti’nin (2001) “Orgiitsel adalet kavrami
ve terclime bir Olgegin Tiirkge’de giivenirlik ve gecerlik analizi” isimli ¢alismasinin
amaci Donovan ve arkadaglar1 (1998) tarafindan gelistirilen orgiitsel adalet 6lgeginin
Tiirkgedeki gegerlik ve giivenirligini yapmustir. Olgegin tiimii igin elde edilen Cronbach
alfa degeri .93 olarak bulunmustur. Bu degerlendirme neticesinde dlgegin Tiirkgedeki
gegerlik ve giivenirliginin uygun oldugu goriilmiistiir. Ayn1 6lgegi okullarda uygulayan
Titrek (2009), Glgegin birinci alt Olgeginin giivenirlik diizeyinin .87 ve ikinci alt
Olgeginin gilivenirlik diizeyinin de .72 gibi yiiksek giivenirlik diizeyine de sahip
oldugunu belirlemistir. Bu aragtirma verilerine gore ise, yoneticilerle iliskiler boyutunun
giivenirlik diizeyi .86; calisanlar arasi iliskiler boyutunun giivenirlik diizeyi .72 ve

6lcegin toplam giivenirlik diizeyi de .87 oldugu belirlenmistir.

18 maddeden olusan 6lcekteki ilk 14 soru yoneticiler ile ilgili adalet algisi, son 4 soru
ise calisanlar arasi adalet algisi ile ilgilidir. Olgekte yer alan maddeler; “Tamamen
Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Hig
Katilmiyorum (1)” segeneklerinden olusan 5°li likert derecelendirmesine gore
hazirlanmistir. Olgegin 2., 3., 6., 9., 10., 11, 13., 16. ve 17. sorular1 ise olumsuz ifade

tagidiklari i¢in hesaplanirken ters kodlanmistir.
1.14.3. Liderlik Ol¢egi

Doniistimceii ve etkilesimci liderlik ile ilgili 6lgek maddeleri ise Bass (1985) tarafindan
gelistirilmis olan ¢ok faktorlii liderlik dl¢eginin (MLQ) Tiirk yoneticilere uygunlugunu
degerlendirmek ve Tiirk yoneticilerin liderlik tarzlarini belirlemek amaciyla bir Slgek

gelistiren Demir’den izin alinarak belirlenmistir.
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Demir ve Okan’m (2008) “Etkilesimsel Ve Déniisiimsel Liderlik: Bir Olgek Gelistirme
Denemesi” isimli arastirmalarinin amaci, Bass (1985) tarafindan gelistirilmis olan ¢ok
faktorlii liderlik 6l¢eginin (MLQ) Tiirk yoneticilere uygunlugunu degerlendirmek ve
Tirk yoneticilerin liderlik tarzlarimi belirlemeye uygun yapida bir 6lgek ortaya
koymaktir. Olgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach alfa degeri .81 olarak bulunmustur.
Olusturulan modelde, Tiirk yoneticiler i¢in doniisiimcii ve etkilesimei liderlik boyutlari
net bir bigimde ayrilmis ve yoOneticilerimizin kiiltiirel yapimiz igerisinde sekillenen

liderlik 6zelliklerini yansitan toplam dort adet faktor bilesimi elde edilmistir.

Demir ve Okan’m (2008) hazirlamis oldugu olcekte maddeleri yoneticilere yonelik
oldugu icin, arastirmaci tarafindan 6gretmenlere ve okula yonelik olarak degistirilmistir.
Olgegin 12 maddesi “Déniisiimecii  Liderlik”, 10 maddesi “Etkilesimci liderlik”
becerilerini 6lgmektedir. Doniisiimcii Liderlik becerilerini 6l¢en maddeler; 4., 5., 8., 9.,
10., 13., 16., 17., 19., 20., 21. ve 22. maddelerdir. Bu arastirma verilerine gore
Déniisiimeii  Liderlik Olgegi’nin giivenirlik diizeyi .88’dir. Etkilesimci Liderlik
becerilerini 6l¢en maddeler; 1., 2., 3., 6., 7., 11., 12., 14., 15. ve 18. maddelerdir. Bu

arastirma verilerine gore Etkilesimci Liderlik Olgegi’nin giivenirlik diizeyi .72 dir.
1.15. Olgegin Uygulanmasi

Hazirlanan 6lgeklerin uygulanabilmesi igin Sakarya i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izin alinmustir. zin belgesi (EK1), arastirmanin ekler kisminda sunulmustur.
Cogaltilan  Olcekler, Ogretmenlere arastirmaci tarafindan bizzat ulastirilarak
cevaplandirilmalari istenmistir. 500 6l¢ek, dagitilmis, dagitilan 6lgeklerden toplam 437
tanesi geri alinabilmistir. Olceklerden 27 tanesi, gecerli ve giivenilir bir sekilde

doldurulmadig i¢in gegersiz kabul edilmis ve toplam 410 6lgek analize dahil edilmistir.
1.16. Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen sayisal veriler SPSS 11.50 (Statistical Package
For Social Sciences) paket programima aktarilmis sonra elde edilen bilgiler
¢oziimlenmistir. Olgek  yoluyla toplanan verileri ¢dzmede, betimsel istatistik
yontemlerinden standart sapma, aritmetik ortalama, frekans ve yiizde islemleri

kullanilmistir. Ayrica verilerin analizinde, t-testi, tek yonlii varyans (Anova) analizi,
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parametrik olmayan verilerin analizi i¢in Kruskal Wallis test ve korelasyon analizinden

yararlanilmistir.

Birinci ve ikinci alt problemin analizinde frekans ve yiizde kullanilmustir. Ugiincii alt
problemde Ggretmenlerin  demografik  degiskenlerine gore ilkdgretim  okul
yoneticilerinin dontisiimcii ve etkilesimci liderlik diizeylerini belirlemede cinsiyet igin t-
testi; egitim durumu, kidem, ve brans degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi
(Anova) ve yas degiskeninin analizinde ise normal olmayan dagilima sahip oldugu i¢in
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Analizi kullanilmistir. Dordiincii alt
problemde de Ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore ilkégretim okul
yOneticilerinin orglitsel adalet beceri diizeylerini belirlemede cinsiyet i¢in t-testi; egitim
durumu, kidem, yas ve brans degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi (Anova) ve
yas degiskeninin analizinde ise normal olmayan dagilima sahip oldugu i¢in parametrik

olmayan testlerden Kruskal Wallis Analizi kullanilmistr.

Besinci alt problemde okul yoneticilerinin adalet becerileri ile doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik ozellikleri arasindaki iligkinin diizeyini ve yoniinii belirlemek
amactyla basit koreldsyon analizi  yapilmistir.  Arastirmanin  istatistiksel

coziimlemelerinde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmustir.
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BOLUM 6: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma bulgulart ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.
Bulgularin sunumunda her bir boyut ayr1 ayri ele alinmis ve boyutlar alt problemlerdeki

siraya gore verilmistir.

Ik olarak, okul yéneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik becerilerine iliskin
ogretmenlerin goriislerine yer verilmistir. Ikinci olarak dgretmenlerin goriislerine gore

ilkogretim okul yoneticilerinin orgiitsel adalet becerilerine yer verilmistir.

Uciincii  olarak ilkdgretim yoneticilerinin  etkilesimci ve doniisiimcii  liderlik
yeteneklerine yonelik 6gretmenlerin algilarinin 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, egitim
durumu, yas ve brang degiskenlerine gore anlamli farklarinin olup olmadigina iliskin t-

testi ve anova testi sonuglarina yer verilmistir.

Dordiincii  olarak ilkogretim yoneticilerinin Orgiitsel adalet becerilerine yonelik
Ogretmenlerin algilarinin dgretmenlerin cinsiyet, kidem, egitim durumu, yas ve brang
degiskenlerine gore anlamli farklarinin olup olmadigma iliskin t-testi ve anova testi
sonuglarina yer verilmistir. Besinci ve son olarak 6gretmenlerin goriiglerine gore, okul
yoneticilerinin etkilesimci ve doniisiimcii liderlik becerilerini gerceklestirme diizeyleri
ile orglitsel adalet becerileri arasindaki iliski diizeyi korelasyon analizi sonuglarina yer

verilmistir.

1.17. Tlkégretim Okul Yoneticilerinin Déniisiimcii ve Etkilesimei Liderlik

Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyleri

Bu baslikta, okul yoneticilerinin doniistimcii ve etkilesimci liderlik 6zelliklerine sahip
olma diizeylerine iliskin 6gretmenlerin algilarina yonelik veriler yer almaktadir. Her bir

maddenin frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 ayr1 ayr1 incelenmistir.
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Tablo 4. flkégretim Okul Yéneticilerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerine Iliskin

Bulgular

Hic Nadiren Bazen |Cogunlukla | Her Zaman

Madde 1) @) 3) @ 5) Ort.

o]

Fl%|f| % [T % | f | % | f | %

4. Okul yoneticileri gelecekte her
seyin ¢ok daha giizel olacagim
Ogretmenlere vurgular.

15 (3,765 (159 (101| 24,6 | 190 | 46,3 | 39 | 95 | 3,42

5. Okul yéneticileri basar1 ile
iistesinden geldikleri isleri
Ogretmenlere 6vgii ile anlatirlar.

112,760 | 14,6 | 57 | 13,9 | 195 | 47,6 | 87 |21,2|3,70

8. Okul vyoneticileri gelecekte
basarilmast gereken seyleri
calisanlara coskuyla anlatirlar.

9 (22|64 |156|66|16,1| 225 |54,9| 46 | 11,2 (3,57

9. Okul yéneticileri giiglii bir
ama¢ duygusuna sahip olmanin|f 12 (29|78 (19,0(89 21,7193 |47,1| 38 | 9,3 | 3,41
nelere kadir oldugunu ve 6nemini
bize anlatirlar.

10. Okul yoneticileri baskalarina
bir seyler Ogretmek ve yol
gostermek i¢in zaman ayirirlar.

22154(80|19,5|182|20,0| 201 |490| 25 | 6,1 | 3,31

13. Okul yoneticileri baskalarinin
saygisint  kazanacak  sekilde
davranirlar.

211517217678 |19,0| 190 |46,3| 49 |12,0|3,41

16. Okul yoneticileri insanlara
giiclinii gosterir, onlar1 etkiler ve
giiven verirler.

133,2| 69 |16,8|107(26,1| 191 | 46,6 | 30 | 7,3 | 3,38

17. Okul yoneticileri, birer lider
olarak, gelecekte gerekli olacak| 20 {4,952 |12,7|117|28,5| 185 [45,1| 36 | 8,8 | 3,40
vizyonu etrafindakilere bugiinden
acikca ifade ederler.

19. Okul yoneticileri, her insanin

birbirinden farkh yetenek, ihtiyag| 17 |4,1| 73 | 17,8 |103| 25,1 | 176 | 42,9 | 41 |10,0| 3,37
ve beklentilere sahip olan bireyler
olarak goriirler.

20. Okul yéneticileri galisanlarin
problemlere  farkli  agilardan
bakmalarini saglarlar.

18 |14,4|86|21,0|108| 26,3 | 167 |40,7| 31 | 7,6 |3,26

21. Okul yoneticileri, galisanlarin
her yoniiyle giiclerini
gelistirmelerine yardimer olurlar.

2516,1(73|17,8|115(28,0| 174 |42,4| 23 | 5,6 |3,24

22. Okul yoneticileri, bir lider
olarak gorevlerin nasil| 26 | 6,3| 91 | 22,2 |104| 25,4 | 154 | 37,6 | 35 | 8,5 | 3,20
basarilacagina dair O6gretmenlere
yeni bakis agilar1 Onerirler.

Déniistimcii Liderlik Toplam Ortalama: X= 3,39
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Donistimeii liderlik yeterlikleriyle ilgili olarak arastirmaya katilan &gretmenlerin
sorulara “Bazen” diizeyinde bir katilim gosterdikleri gorilmektedir (X=3,39). Bu
sonuca gore, Ogretmenlerin yoneticilerin  donilisimcii  liderlik becerilerine sahip
olduklarim1 fakat dontisiimcii liderlik becerilerinin seviyesinin ¢ok yiiksek olmadigi

sOylenebilir.

Karip (1998), Celik (1998), Acikalin (2000), Eraslan (2003) ve Celik (2009) yaptiklari
aragtirmalarda okul yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gére dontistimcii liderlik
ozelliklerine sahip olma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Buradan
yoneticilerin kendilerinin sahip olduklar1 liderlik becerileri algis1 ile 6gretmenlerin
algist arasinda farkliliklar oldugu soylenebilir. Sahin’in (2003) arastirmasinda,
ogretmenler okul miidiirlerine gore daha diisiik bir puanla okul miidiirlerini doniistimcii

liderlik stiline uygun olarak degerlendirmislerdir.

En yiiksek katilimin, 5. maddede “Okul yoneticileri basari ile iistesinden geldikleri isleri
ogretmenlere ovgii ile anlatirlar” (X=3,70) ifadesinde oldugu goriilmektedir. Buradan da
yoneticilerin  sahip olduklar1 doniisiimeii  liderlik  6zelliklerini, Ggretmenlerin
algiladiklarindan daha yiiksek olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Bu durum okul
midiirlerinin kendilerinin olumlu taraflarin1 gérmek istemelerinden kaynaklanabilir ve
yine bu durum okul miidiirlerinin kendilerini sorgulamalarmi oOnleyici bir durum
olusturarak yeteneklerini gelistirmelerine engel olusturabilir. En yiiksek ikinci katilim
ise, 8. maddede “Okul yoneticileri gelecekte basarilmasi gereken seyleri calisanlara

coskuyla anlatirlar” (X=3,57) ifadesinde oldugu gériilmektedir.

En yiiksek t¢iincii katilim, 4.maddede “Okul yoneticileri gelecekte her seyin ¢ok daha
giizel olacagin1 6gretmenlere vurgular” (X=3,42) ifadesindedir. Yine yoneticilerin
calisanlarin calisma motivasyonlarin1 artirmaya yonelik c¢abalarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Sahin (2003) arastirmasinda Ogretmenlerin okul miidiirlerini “basariya
iliskin sevkle konusma” , “0grenci basarisina yiiksek inancli olma” konularinda olumlu
degerlendirmektedir. En diisiik katilim, 22. maddede “Okul yoneticileri, bir lider olarak
gorevlerin nasil basarilacagina dair 6gretmenlere yeni bakis agilar1 énerirler” (X=3,20)
ifadesindedir. En diisiik ikinci katilim, 21. maddede “Okul yoneticileri, ¢alisanlarin her

yoniiyle giiclerini gelistirmelerine yardimci olurlar” (X=3,24) ifadesindedir. En diisiik
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ticiincli katilim ise 20. maddede “Okul yoneticileri ¢alisanlarin problemlere farkli

agilardan bakmalarini saglarlar” (X=3,26) ifadesindedir.

Tablo 5. Tlkogretim Okul Yoneticilerinin Etkilesimci Liderlik Ozelliklerine Iliskin

Bulgular

Madde

Hig
1)

Nadiren

)

Bazen

®3)

Cogunlukla

(4)

Her Zaman

()

Ort.

%

o]

%

f %

>

1. Okul yoneticileri bir konu iizerinde
caba sarf ettigimizi  goriirlerse
Ogretmenlere yardimce1 olurlar.

14

3,4

42 10,2

52

12,7

14

3,4

42 (10,2

3,72

2. Okul yoneticileri problemler ciddi
hale gelinceye kadar miidahale
etmeden dururlar.

35

8,5

168|41,0

88

21,5

35

8,5

168 [41,0

2,75

3. Okul yoneticileri iste
diizensizlikler, hatalar ve standart
prosediirlerden sapmalar s6z konusu
ise  bunlar iizerine  dikkatlerini
yogunlastirirlar.

1,5

51 (12,4

83

20,2

15

51 |12/4

3,61

6. Okul yoneticileri belirli dénemlerde,
belirlenen hedeflere ulasmak igin
sorumlu olan kisiler ile fikir alis-
verisinde bulunurlar.

13

3,2

49 (12,0

82

20,0

13

3,2

49 12,0

3,58

7. Okul yéneticileri bir is i¢in eyleme
gegmeden Once, eylem gerektiren o igin
yanlis gitmesini beklerler.

40

9,8

177|43,2

111

27,1

40

9,8

177 (43,2

2,60

11. Okul yoneticileri “Eger
bozulmamigsa, tamir  etme-Oylece
kalsin” diigincesinin ~ katt  bir
savunucusudur.

46

11,2

170|415

122

29,8

46

11,2

170 (415

2,56

12. Okul yoneticileri eyleme
gecmeden once, problemlerin
kroniklesmesi gerektigine inanirlar.

44

10,7

188(45,9

88

21,5

44

10,7

188 (45,9

2,58

19. Okul yoneticileri, her insanin
birbirinden farkli yetenek, ihtiyag ve
beklentilere sahip olan bireyler olarak
goriirler.

12

2,9

69 (16,8

100

24,4

12

2,9

69 (16,8

3,42

20. Okul yoneticileri ¢aliganlarin
problemlere farkli acilardan
bakmalarini saglarlar.

3,7

72 (17,6

131

32,0

15

3,7

72 (17,6

3,30

21. Okul yoneticileri, ¢alisanlarm her
yoniyle giiclerini  geligtirmelerine
yardimci olurlar.

17

4,1

70 (17,1

123

30,0

17

4,1

70 (171

3,29

Etkilesimci Liderlik Toplam Ortalama: X= 3,14
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“Bazen” diizeyinde bir katilim gosterdikleri goriilmektedir (X=3,14). Bu sonuca gore,
Ogretmenlerin yoneticilerin etkilesimci liderlik becerilerine sahip olduklarin1 fakat

etkilesimci liderlik becerilerinin seviyesinin ¢ok yiiksek olmadigini séylenebilir.

Ogretmenler, yoneticilerinin doniisiimcii liderlik &zellikleri ile etkilesimei liderlik
Ozelliklerinin birbirlerine yakin olmakla birlikte doniisiimcii liderlik becerilerine daha
fazla sahip olduklarimi diistinmektedir. Sahin’in (2003) arastirmasi da bunu dogrular
niteliktedir. Bu arastirmada okul miidiirleri de 6gretmenler gibi kendilerini daha ¢ok

doniistimcii liderlik becerilerine sahip olarak gérmiislerdir.

En yiiksek katilim 1. maddede “Okul yoneticileri bir konu {izerinde ¢aba sarf ettigimizi
goriirlerse dgretmenlere yardimer olurlar.” (X=3,72) ifadesindedir. Etkilesimci liderler,
islerin yapilmasimi astlarin beklentilerini ve gereksinimlerini karsilayarak saglar. Bu
sebeple etkilesimci liderligin bu boyutu yiiksek goriilmektedir. En yiiksek ikinci katilim
3. maddede “Okul yoneticileri iste diizensizlikler, hatalar ve standart prosediirlerden
sapmalar soz konusu ise bunlar {lizerine dikkatlerini yogunlastirirlar” (X=3,61)
ifadesindedir. Bass ve Avolio’ya (1995) gore etkilesimci liderler yonetimde kurallar
hatalar1 6nlemek icin uygular, hatalarin kayitlarim1 tutar ve standartlardan sapmalar
tizerinde yogunlasir (Akt. Karip, 1998:281). En yiiksek li¢iincii katilim ise 6. maddede
“Okul yoneticileri belirli donemlerde, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in sorumlu olan

kisiler ile fikir alig-verisinde bulunurlar” (X=3,58) ifadesindedir.

En diistik katilim, 11. maddede “Okul yoneticileri “Eger bozulmamissa, Tamir etme-
Oylece kalsin” diisiincesinin kat1 bir savunucusudur” (X=2,56) ifadesindedir. En diisiik
ikinci katilim, 12. maddede “Okul yoneticileri eyleme ge¢gmeden once, problemlerin
kroniklesmesi gerektigine inanirlar” (X=2,58) ifadesindedir. En diisiik iigiincii katilim
ise 7. maddede “Okul yoneticileri bir is i¢in eyleme gegmeden Once, eylem gerektiren o
isin yanlis gitmesini beklerler” (X=2,60) ifadesindedir. Bass ve Avolio’ya (1995) gére
etkilesimci liderler problemler kroniklesinceye kadar miidahale etmez, “bozulmamigssa
tamir etme-dokunma” ilkesini kati bir bi¢imde uygular ve hata olmadan eylemde
bulunmaz (Akt. Karip, 1998:281). Yoneticiler her ne kadar etkilesimci liderlik ag¢isindan
orta seviyede ¢iksalar da sorunlar kroniklesmeden miidahale etme ya da bozulmamigsa

dokunmama konusunda 6gretmenler tarafindan etkili olmadiklari diigiiniilmektedir.
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6.2. Ilkoégretim Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Becerilerine Sahip Olma

Diizeyleri

Bu baslikta, yoneticilerle iliskiler ve calisanlar arasi iliskiler boyutunda orgiitsel adalet

becerilerine sahip olma diizeylerine iliskin 6gretmenlerin algilarina yonelik veriler yer

almaktadir. Her bir maddenin frekans analizleri, yilizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 ayri

ayr1 incelenmistir.

Tablo 6. Orgiitsel Adaletin Yoneticilerle iliskiler Boyutuna iliskin Bulgular

Hicg Nadiren Bazen |Cogunlukla | Her Zaman
Madde Ort.
(1) (2) 3) (4) (%)
f % F % f X |f % f % X

ld_(;)_gretmenlerin 1y1 1$ yapmalarl takdir 36 8,8 74 18,0 62 15’1 191 46,6 47 11,5 3,34
eduir.
12)' Okul yoneticileri 5gretmenlere 10 [2,4 |58 14,1 |55 [13,4 |176 42,9 |111 [27,1 |3,78

agirir.
3. Okul yoneticileri adam kayirir. 30 |7,3 [104)25,4 (122]29,8 |113 |27,6 |41 10,0 (3,07
4. Ogretmenlere giivenilir. 12 12,9 |36 |8,8 |108(26,3 |203 |49,5 |52 12,4 (3,60
5. Ogretmenlerin sikﬁyetleri etkin blI' 18 4 4 92 22 4 133 32 4 140 34 1 27 6 6 3 16
sekilde halledilir. ' ' ' ' ' '
;Slgftmenlefe gocuk muamelesi |18 |44 |67 |16,3 |58 |14,1 [162 [39,5 |105 |25,6 |3,65
g:l??‘?k calisan dgretmeninkiymeti 135 178 |92 |22.4 |112(27,3 |134 (32,7 [40 [9,8 [3.14

Hinir.
8. Ogretmenlerin soru ve problemlerine 19 a6 |95 1232 11241302 |154 |376 |18 |44 |314
hizli yamt verilir. ' ' ' ' ' '
9. Ogretmenlere yalan sdylenir. 14 13,4 |62 |15,1 |95 (23,2 {140 |34,1 |99 24,1 (3,60
alinmaz. ' ' ' ' ' '
sover. ' ' ' ' ' '
12. Ogretmenlere saygili davramlir. 11 |2,7 |33 |8,0 |74 (18,0 (235 |[57,3 |57 13,9 |3,72
13. Okul yoneticileri 6gretmenleri
kovmak ya da isten ¢ikarmakla tehdit |16 [3,9 |34 (8,3 |45 (11,0 |142 |34,6 (173 [42,2 |4,02
ederler.
14. Ogretmenlere adil davranilir. 31 |7,6 |78 |19,0 (123|30,0 |151 |36,8 |27 6,6 |3,16

Okul Yéneticilerinin Adalet Becerisi Toplam Ortalama: X= 3,78
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Okul yoneticilerinin  orgiitsel adalet diizeyleriyle ilgili, arastirmaya katilan
ogretmenlerin sorulara “Cogunlukla” diizeyinde bir katilim gosterdikleri goriilmektedir
(X=3,78). Buna gore, Ogretmenlerin yoneticilerini genel anlamda adaletli olarak
gordiikleri sOylenebilir. Bu sonu¢ Tirkiye’de egitim alaninda yapilan diger

aragtirmalarla tutarlilik gostermektedir.

Polat (2008), yaptig1 arastirmada genel olarak Ogretmenlerin okullarina iliskin adalet
algilarin1 (X= 3,66) “yiiksek” diizeyde bulmustur. Demircan (2003) (X=3,74) , Unal
(2003) (X=3,54) , Atalay (2005) (X=3,62) egitim alaninda yaptiklari arastirmalarda
Ogretmenlerin yoneticileri genel anlamda “yliksek™ diizeyde adaletli olarak algiladiklari

sonucunu bulmuslardir.

Egitim disinda yapilan arastirmalara gore ise Eker (2006) sanayi alaninda 6zel sektorde
(X=3,40), isbas1 (2000) turizm alaninda yaptiklar1 arastirmalarda (X=3,74) isverenlerin
adalet becerilerini “yiliksek” diizeyde bulmuslardir. Dilek (2005) askeri orgiitlerde
(X=2,83) ve Karabay (2004) kamu ve ozel isletmelerde (X=3,02) yaptiklar

arastirmalarda ise igverenlerin adalet becerilerini “orta” diizeyde bulmuslardir.

En yiiksek katilim, 12. maddede “Ogretmenlere saygili davranmlir” (X=3,72), en yiiksek
ikinci katihm 4. maddede “Ogretmenlere giivenilir® (X=3,60), en yiiksek iigiincii
katilm ise 1. maddede “Ogretmenlerin iyi is yapmalar1 takdir edilir” (X=3,34)
ifadelerindedir. Is ortaminda 6rgiitsel adaletin saglanmasi yoneticilerin sorumlulugunda
olmas1 nedeniyle, Orgiitsel adaleti saglayan yoneticiler tarafindan daha ¢ok sevilmekte

ve aldiklar1 kararlar daha gok desteklenilmektedir (Iscan ve Naktiyok, 2004:2-3).

De Cremer (2005) “Organizasyonel Tanimlama Tarafindan Yumusatilan Prosediirel ve
Dagilimc1 Adaletin Etkileri” adli ¢aligmasinda Orgiit personelleri arasinda basarili
olanlarin odiillendirilmesi, diger personelleri o&diillendirilen personelin basarisina
ulagsmaya 6zendirecegini sdylemistir. Bu durum da orgiitiin performansini ve is giliciinii
artirir. Orgiitiin giicii bagarili ve adil bir sekilde calisan personelin giiciinden gelir (Akt.

Tan, 2006:46).

Aragtirma Olcegindeki olumsuz ifadeler olumluya doniistiiriildiigiinde tablodaki
sonuglar elde edilmektedir. Olumlu ifadeye doniistiiriilmemis halinde ise en diisiik

katilim 11. maddede “Okul yoneticileri 6gretmenlere sover.” (X=1,80) ifadesindedir.
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Ogretmenler 6zellikle bu maddeye tepki vermislerdir. Yoneticiler degil hi¢ kimsenin

birbirine bu sekilde davranamayacagi goriisiinii savunmaktadirlar.

En disiik ikinci katilim 13. maddede “Okul yoneticileri 6gretmenleri kovmak ya da
isten ¢ikarmakla tehdit ederler” (X=1,97) ifadesindedir. Bu maddeye katilimin az
olmast katilimci 6gretmenlerin devlet okullarinda ¢alisan memurlardan olusmasina
baglanabilir. Bu sebeple yoneticilerin calisanlar1 isten kovmak gibi bir yetkilerinin
olmamasi da bu diisiik katilimda etkili olmustur. En diisiik tglincii katilim 2. maddede
“Okul yoneticileri ogretmenlere bagirr”  (X=2,22) ifadesindedir. Ogretmenler

yoneticilerin kendilerine “nadiren” bagirdiklarini ifade etmektedirler.

Tablo 7. Cahsanlarla iliskiler Boyutunda Adalet Algisina Iliskin Bulgular

Hicg Nadiren Bazen |Cogunlukla | Her Zaman
Madde Ort.
1 3 3) 4) (5)
flw [Flw [f | XIF | |[f |% X
15. Okuldaki 6gretmenler 13 32 |45 |11,0 |76 [18,5 |216 [52,7 |60 [14,6 |3,65
birbirlerine yardim ederler.
16. Okulda dgretmenler 12 [29 |62 |15.1 |92 [22.4 |175 |42,7 |69 [16,8 |3,55

birbirleriyle miinakasa ederler.

asagilarlar.

saygilt davranirlar.

Calisanlar Aras1 Adalet Becerisi Toplam Ortalama: X= 3,74

Calisanlarla iligkiler boyutunda orgiitsel adalet diizeyleriyle ilgili, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin sorulara “Cogunlukla” diizeyinde bir katilim gosterdikleri goriilmektedir
(X=3,74). Bu sonuca gore, 6gretmenlerin yoneticileri gibi ¢aliganlar da adaletli olarak

gordiikleri soylenebilir.

En yiiksek katilim 18. maddede “Okulda 6gretmenler birbirlerine saygili davranirlar”
(X=3,90) ifadesindedir. Ogretmenlerin ¢alisanlarm birbirlerine “gogunlukla” diizeyinde
saygili davrandiklarmi  distindiikleri  s6ylenebilir.  Olumsuz ifadeler olumluya
dontstiiriildiigiinde en diisiik katilm 17. maddede “Okulda 6gretmenler birbirlerini
asagilarlar” (X=2,11) ifadesindedir. Ogretmenlerin ¢alisanlarin birbirlerini “nadiren”

diizeyinde asagiladiklarini diisiindiikleri sdylenebilir.
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Aragtirmada “yoneticilerle iliskiler” (X=3,78) ve “calisanlar arasi iliskiler” (X=3,74)
boyutlarinda 6nemli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Titrek (2009) yaptig1 aragtirmada ise
Tiirkiye’deki okullarda ¢alisanlarin orgiitsel adalet diizeyine iliskin goriislerinin hem
“yoneticilerle iliskiler” (X =3,40) hem de “calisanlar aras1 iliskiler” (X =3,69)
boyutlarinda “kismen” diizeyinde gerceklestigini ifade etmektedir. Bu sonuglara dayali
olarak da okullarda c¢alisanlar arasi iligkilere iliskin orgiitsel adalet algisinin,

yoneticilerle iliskilere iliskin adalet algisindan daha olumlu oldugunu sdylemektedir.

6.3. Ogretmenlerin  Demografik Degiskenlerine Gére Ilkogretim Okul

Yoneticilerinin Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik Diizeyleri

Bu boéliimde o6gretmenlerin cinsiyet, kidem, egitim durumu, yas ve brang gibi
demografik degiskenlerine gore 6gretmenlerin yoneticilerin sahip olduklari doniistimcii
ve etkilesimci liderlik becerilerine yonelik algilarina iligkin t-testi, anova testi ve
Kruskal wallis testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yoneticilerin Etkilesimci Ve
Déniisiimcii Liderlik Becerilerine Yonelik Algilarina iliskin t-Testi Sonuglar

o Degiskenler N X S sd t P
‘; = | Kadin 237 40,69 0,69316

z 3 408 | 0027 0978
£ o

'5 - Erkek 173 40,67 0,61266

) Kadin 237 31,66 0,3814

% x 408 1525 {0,128
';:% Erkek 173 31.07 0,3991

S R

Tablo 8’de 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sahip olduklar: etkilesimci ve doniistimcii
liderlik becerilerine yonelik algilarina ait N sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore, Ogretmen goriislerine goére okul
yoneticilerinin hem déniisiimcii liderlik ( tuos) =0,027; p=0,978), hem de etkilesimci
liderlik becerileri (tos) =1,525; p=0,128) arasinda anlamli fark olmadig: belirlenmistir.
Turan (2002) arastirmasinda Ogretmenlerin cinsiyetlerinin  liderlik  boyutunu

algilamasinda herhangi bir farklilik olusturmadigini séylemistir.
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Alig’mn (1985) arastirmasina gore ise okul miidiirlerinin liderlik davranislarini algilama
yoniinden kadin ve erkek dgretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. ilgili
arastirmaya gore okul miidiirlerinin liderlik davramiglarini erkek 6gretmenler, kadin

O0gretmenlerden daha olumlu algilamaktadirlar.

Tablo 9. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yoneticilerin

Déniisiimcii Liderlik Becerilerine Yonelik Algilarma Iliskin ANOVA Testi

Sonuc¢lan
Gruplar N X SS
2 ya da 3 yillik yiiksekokul (1) | 54 42,02 7,170
4 yillik fakiilte (2) 310 40,61 7,820
Lisansiistii 46 39,61 9,258
ANOVA
- Varyallsm Kareler sd Kareler = p Anlaml
B Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
=
2 £ | Gruplar arasi | 151,072 2 75,536
E g Grup ici 25475,709 | 407 62,594 1,207 | 0,300 | -
25 | Toplam 25626,780 | 409

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim durumlari ile yoneticilerin sahip olduklari
“dontistimcii liderlik” becerileri algis1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

[F2-407)= 1,207; P<0.05].

2 ya da 3 wyillik yiiksekokul mezunlari yoneticilerin doniisiimct liderlik becerisi
davramiglarii  (X=3,501) “gogunlukla” diizeyinde, 4 yillik fakiilte mezunlari
yoneticilerin déniisiimcii liderlik stili davramslarim (X=3,384) “bazen” diizeyinde,
lisansiistii mezunlar1 yoneticilerin doniisiimeti liderlik becerisi davranislarini (X=3,300)
“bazen” diizeyinde gercgeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Gruplar arasinda 2 ve 3 yillik
mezunlarinin, yoneticilerin donilistimcii liderlik stili davraniglarin1  gerceklestirme

diizeylerine iligkin algilar1 (X=3,501), digerlerine gore daha yiiksektir.
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Tablo 10. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yéneticilerin

Etkilesimeci Liderlik Becerilerine Yénelik Algilarina iliskin ANOVA Testi

Sonuclari
Gruplar N X SS
2 ya da 3 yillik yiiksekokul (1) | 54 30,48 3,457
4 yillik fakiilte (2) 310 31,50 3,932
Lisans iistii 46 31,91 4,043
Kipmagr | Topham | * Ortatamast | F P | Antami
g ynag op S Fark
'g. = Gruplar arasi 60,705 2 30,353
= S | Grupici 6146,634 | 407 25,102 2,010 0,135 | -
= = | Toplam 6207,339 409

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim durumlari ile 6gretmenlerin yoneticilerin
sahip olduklar1 “etkilesimci liderlik” becerileri algist arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir [F(.407) = 2,010; P<0.05].

2 ya da 3 wyilhik yiiksekokul mezunlari yoneticilerin etkilesimci liderlik stili
davranislarim1 (X=3,048) “bazen” diizeyinde, 4 yillik fakiilte mezunlar1 yodneticilerin
etkilesimci liderlik stili davramglarini (X=3,150) “bazen” diizeyinde, lisansiistii
mezunlar1 yoneticilerin etkilesimci liderlik stili davramglarimi (X=3,191) “bazen”

diizeyinde gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Sahin (2003), 6grenim diizeylerine gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin doniigiimeii ve
etkilesimci liderlik stillerine iliskin algi ortalamasi arasindaki farkin 6nemsiz oldugu

gorilmektedir.

Sahin (2005), Vural (2008) ayr1 ayri yaptiklart ilkogretim okulu yoneticilerinin
doniistimcii ve etkilesimci liderlik stillerini arastirdiklar1 galismalarinda, yoneticilerin

O0grenim diizeylerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulamamastir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Yoneticilerin Déniisiimcii Liderlik Becerilerine Yénelik Algilarina liskin

ANOVA Testi Sonuglari
Gruplar N X SS
0-5yil (1) 111 40,65 8,495
6-10 yil (2) 85 41,16 8,141
11-15 y1l (3) 108 40,21 6,911
16-20 yil (4) 44 40,43 8,088
21 yil ve daha fazla (5) 62 41,08 8,241
ANOVA
. Varyansin Kareler Kareler
2 Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh
:E X Fark
2= | Gruplar arasi 56,295 4 14,074
£ 3 Grup i¢i 25570,485 | 405 63,137 0,275 0,926 -
A - | Toplam 25626, 780 | 409

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin hizmet siireleri ile yoneticilerin sahip olduklari
“doniistimcii liderlik” becerileri algis1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

[Fa-405) = 0,275; P<0.05].

Mesleki kidem gruplart incelendiginde “0-5” yillik kidemli 6gretmenlerin yoneticilerin
“dontisiimeti liderlik” becerileri ile ilgili davramglarini (X=3,387) “bazen” diizeyinde
gerceklestirdiklerini ifade ederken, “6-10” yillik kidemli 6gretmenler, yoneticilerin
(X=3,430) “bazen” diizeyinde “doniisiimcii liderlik” davranmislarim gergeklestirdiklerini
ifade etmektedirler. “11-15” yillhik kidemli G6gretmenler, yoneticilerin “dontigiimeii
liderlik” davramislarim1 (X=3,350) “bazen” diizeyinde gerc¢eklestirdiklerini, “16-20”
yullik kidemli 6gretmenler, yoneticilerin “doniisiimcii liderlik” becerileri davranislarini
(X=3,369) “bazen” diizeyinde gergeklestirdiklerini ve 21 yil ve isti” kidemli
ogretmenler, yoneticilerin “doniisiimcii liderlik” becerileri davramislarini (X=3,423)

“bazen” diizeyinde gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Acikalin (2000) tarafindan ilkdgretim okul miidiirlerine yonelik yapilan bir arastirmada
okul midirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine iligskin yapilan degerlendirmede

hizmet siirelerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Yoneticilerin Etkilesimci Liderlik Becerilerine Yoénelik Algilarina 1liskin

ANOVA Testi Sonuglari
Gruplar N X SS
0-5yil (1) 111 31,90 3,780
6-10 yil (2) 85 32,09 3,863
11-15 y1l (3) 108 31,17 3,631
16-20 yil (4) 44 30,50 4,839
21 yil ve daha fazla (5) 62 30,68 3,670

Xaryar&sm rllfarleler sd gatreller = p Anlamlt

g aynagi oplamm rtalamasi Fark
'g. = Gruplar arasi 142, 634 4 35,658
2 % Grup i¢i 6064,705 405 14,975 2,381 0,051 | -
= = | Toplam 6207,339 409

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin hizmet siireleri ile 6gretmenlerin yoneticilerin
sahip olduklar1 “etkilesimci liderlik” becerileri algist arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir [F4.405 = 2,381; P<0.05].

Mesleki kidem gruplart incelendiginde “0-5"yillik kidemli 6gretmenlerin yoneticilerin
“etkilesimei liderlik” becerileri ile ilgili davraniglarini (X=3,190) “bazen” diizeyinde
gerceklestirdiklerini ifade ederken, “6-10” yillik kidemli 6gretmenler, yoneticilerin
(X=3,209) “bazen” diizeyinde “etkilesimci liderlik” davramislarin1 gergeklestirdiklerini
ifade etmektedirler. “11-15” yilik kidemli 6gretmenler, yoneticilerin “etkilesimci
liderlik” davramiglarim1 (X=3,117) “bazen” diizeyinde gerc¢eklestirdiklerini, “16-20”
yillik kidemli 6gretmenler, yoneticilerin “etkilesimci liderlik” becerileri davranislarini
(X=3,050) “bazen” diizeyinde gergeklestirdiklerini ve 21 yil ve iisti” kidemli

ogretmenler, yoneticilerin “etkilesimci liderlik” becerileri davramislarim (X =3,068)

“bazen” diizeyinde gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Sahin’nin (2005) ilkogretim okulu yoneticilerinin donisiimcii ve etkilesimei liderlik
stillerini arastirdig1 ¢alismasinda yoneticilerin hizmet siirelerine gore gruplar arasinda

anlaml bir fark bulunmamastir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yéneticilerin

Déniisiimcii Liderlik Becerilerine Yonelik Algilarma iliskin Kruskal Wallis

Testi Sonuclar

Gruplar N Sira Ortalamas: SS sd X? P
= 20-30 (1) 131 203,51
2]
:E X 31-40 (2) 171 209,08 7.916 3 0,593 0,898
£3 [4500) 89 199,29
S5 [Stveisti@) 19 216,16

Tablo 13 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslar1 ile 6gretmenlerin yoneticilerin sahip

olduklar1 “doniistimcii liderlik” becerileri algis1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir [X?(3) = 0,593; p>0.05]. Vural (2008), Dogan (2005), Acikalin (2000) ve
Korkut’un (1992) yaptiklari arastirmalarda yasin liderlik 6zellikleri lizerinde etkili

olmadigini saptamislardir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yéneticilerin

Etkilesimci Liderlik Becerilerine Yonelik Algilarma Iliskin Kruskal Wallis

Testi Sonuc¢lar

Gruplar N Sira Ortalamas: SS sd X2 P
_ 20-30 (1) 131 218,55
[}
£ x 31-40 (2) 171 207,05 3,896 3 4223 | 0,239
2T 41-50 (3) 89 187,31 ’ ’ ’
S S 51 ve iistii (4) 19 186,79

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin yaglari ile ogretmenlerin yoneticilerin sahip

olduklart “etkilesimci liderlik” becerileri algis1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir [X*(3) = 4,223; p>0.05].
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Tablo 15. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Déniisiimcii

Liderlik Becerilerine Yonelik Algilarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Gruplar N X SS
Smif 6gretmeni (1) 217 40,45 8,345
Sayisal bilimler (2) 64 40,42 6,859
Dil bilimleri (3) 35 41,34 7,825
Sosyal bilimler (4) 94 41,15 7,680
ANOVA
= Varyansin Kareler sd Kareler = p
E Kaynagi Toplami Ortalamasi Anlamh Fark
2 £ | Gruplar aras1 | 51,629 3 17,210
2 g Grup ici 25575,152 | 406 62,993 0,273 0,845 -
25 | Toplam 25626,780 | 409

Tablo 15 incelendiginde, dgretmenlerin branglari ile 6gretmenlerin yoneticilerin sahip
olduklar1 “doniistimcii liderlik” becerileri algisi arasinda anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir [F(3.406) = 0,273; P<0.05].

Ogretmenlerin brans degiskenine gore, Ogretmenlerin yoneticilerin “doniisiimcii
liderlik” becerileri incelendiginde “Sinif” ogretmenlerinin “doniistimcii liderlik”
becerilerine yonelik algilart (X=3,370) “bazen” diizeyinde, “Sayisal bilimler”
ogretmenlerinin “doniisiimcii liderlik” becerilerine yonelik algis1 (X=3,368) “bazen”
diizeyinde, “Dil bilimleri” 6gretmenlerinin “doniisiimcii liderlik” becerilerine yonelik
algis1 (X=3,445) “bazen” diizeyinde ve son olarak “Sosyal bilimler” dgretmenlerinin
“doniistimcii liderlik™ becerilerine yonelik algis1 (X=3,429) “ bazen” diizeyinde olarak

belirlenmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Goére Ogretmenlerin Etkilesimci
Liderlik Becerilerine Yonelik Algilarina liskin ANOVA Testi Sonuclar

Gruplar N X SS

Smif 6gretmeni (1) 217 30,94 3,994

Sayisal bilimler (2) 64 32,36 3,306

Dil bilimleri (3) 35 32,17 4,253

Sosyal bilimler (4) 94 31,57 3,780
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler

g Kay}lllagl Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark

'z if Gruplar arasi 128,433 3 42,811

Z g | Grup ici 6078,906 406 14,973 2,859 |0,037* | 1-2,3

| =2 5 | Toplam 6207,339 409
P<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 16 incelendiginde, dgretmenlerin branglari ile 6gretmenlerin yoneticilerin sahip
olduklart “etkilesimci liderlik” becerilerinin diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir [F(3.406) = 2,859; P<0.05].

Ogretmenlerin brans degiskenlerine gore, yoneticilerin “etkilesimei liderlik” becerileri
incelendiginde “Smif”  O0gretmenlerinin “etkilesimci liderlik” becerilerine yonelik
algilar1 (X=3,094) “bazen” diizeyinde, “Sayisal bilimler” 6gretmenlerinin “etkilesimci
liderlik” becerilerine yonelik algis1 (X=3,236) “bazen” diizeyinde, “Dil bilimleri”
ogretmenlerinin “etkilesimci liderlik” becerilerine yonelik algis1 (X=3,217) “bazen”
diizeyinde ve son olarak “Sosyal bilimler” Ogretmenlerinin “etkilesimci liderlik”

becerilerine yonelik algis1 (X=3,157) “ bazen” diizeyinde olarak belirlenmistir.

Anlamli farkin kaynagi incelendiginde ise, smf Ogretmenlerinin (X=3,094)
goriislerinin, sayisal alan Ogretmenleri (X=3,236) ve dil alamindaki &gretmenlerin
(X=3,217)  goriislerinden daha olumsuz oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara
dayanarak, okul yoneticilerini sayisal ve dil bransindaki &gretmenlerin, smif

Ogretmenlerine gore daha etkilesimci lider olarak algiladiklar belirtilebilir.
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6.4. Ogretmenlerin  Demografik Degiskenlerine Gére Ilkogretim Okul

Yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Diizeyleri

Bu boéliimde ogretmenlerin cinsiyet, kidem, egitim durumu, yas ve brans gibi
demografik degiskenlerine gore yoneticilerle iliskiler ve calisanlar arasi iligkiler
boyutunda sahip olduklar1 orgiitsel adalet diizeylerine ve toplam adalete yonelik

algilarina iligkin t-testi, anova testi ve kruskal wallis testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 17. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yoneticilerle iliskiler,
Calisanlar Aras: iliskiler Boyutu ve Toplam Adalet Algilarna fliskin T-Testi

Sonuc¢larn
Boyutlar Degiskenler N [X SS sd t p
Yoneticilerle iliskiler | <2 23713976 14,965 108 |10s0 | 0286
Boyutu Erkek 173 | 39.228 | 5,061
Kadin 237 | 12,248 | 1,883
Calisanlar Arasi 408 1922 0.055
Mliskiler Boyutu ' ’
Erkek 173 | 11,908 | 1,675
Kadin 237 | 46,24 | 5,859
Toplam Adalet Algisi 408 1,516 0,130
Erkek 173 | 45,546 | 5,739

Tablo 17°de 6gretmenlerin okul yoneticilerinin orgiitsel adalet diizeyleri, ¢alisanlar arasi
adalet ve toplam adalet algilarina iligkin N sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore, Ogretmen goriiglerine gore okul
yoneticilerinin orglitsel adalet becerisi ( t (408) =1,069; p=0,286), calisanlar aras1 orgiitsel
adalet becerileri (tuos) =1,922; p=0,055) ve toplam orgiitsel adalet becerileri ( t(os)
=1,516; p=0,130) arasinda anlaml1 fark olmadig1 belirlenmistir.

Iscan ve Naktiyok (2004) arastirmalarinda cinsiyetin orgiitsel adalet algis1 iizerinde
etkili olmadigimi savunmustur. Ates (2004) organizasyonlarda algilanan Orgiitsel

adaletin Orgiitsel vatandaslhiga etkisini arastirirken cinsiyetin Orglitsel adalet algisini
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etkileyen bir demografik 6zellik olmadigint s6ylemistir. Yiirtir (2008) de arastirmasinda
cinsiyetin adalet algisinda etkili olmadigini bulmustur. Bu da arastirmayi destekler

niteliktedir.

Polat ve Celep (2008) ise 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini  bulmustur. Erkek oOgretmenler (X=3,72) kadinlara (X=3,61) gore

yoneticilerin daha fazla adil davrandigini diistinmekte oldugunu ifade etmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Yoneticilerle
Iliskilerin Adalet Diizeylerine iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Gruplar N X SS
2 ya da 3 yillik yiiksekokul (1) | 54 39,97 3,983
4 yillik fakiilte (2) 310 39,522 5,177
Lisans iistii 46 39,13 4,969
ANOVA

o 3 I\ézryarlsm ?arfler sd ga:eller = p Anlaml
53 ynagi oplanm rtalamasi Fark

;‘_E 5 | Gruplar arasi 18,243 2 9,122

b= % Grup ici 10233,376 | 407 25,143 0,363 | 0,696 | -

S £ | Toplam 10251,620 | 409

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim durumlari ile 6gretmenlerin yoneticilerin
sahip olduklar1 oOrgiitsel adalet diizeyleri algis1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir [F(,.407) = 0,363; P<0.05].

Ogretmenlerin egitim durumlar1 degiskenine gore, 6gretmenlerin yoneticilerin adalet
diizeylerine yonelik algilar1 incelendiginde 2 ya da 3 yillik yiiksek okul mezunlar
(X=2,855) “bazen” diizeyinde, 4 yillik fakiilte mezunlar (X=2,823) “bazen” diizeyinde,
lisansiisti mezunlart  (X=2,795) “bazen” diizeyinde gergeklestirdiklerini ifade
etmislerdir. Fark anlamli olmamasina ragmen az da olsa 6grenim diizeyi arttik¢a adalet

algisinin azaldig1 gézlenmektedir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Goére Cahsanlar Arasi

iliskiler Boyutunda Orgiitsel Adalet

Algillarina 1liskin ANOVA Testi

Sonuclari
Gruplar N X SS
2 ya da 3 yillik yiiksekokul (1) | 54 12,02 2,123
4 yillik fakiilte (2) 310 12,128 1,749
Lisans iistii 46 12,04 1,801
z2 =
[ =1
£% Earyallsm Kareler sd Kareler = P Anlaml
o3 aynagi Toplami Ortalamasi Fark
< R
E B Gruplar aras1 | 0,806 2 0,403
Z 2 | Grup ici 1330,472 | 407 3,269 0,123 | 0,884 -
S.& | Toplam 1331,278 | 409

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim durumlar ile ¢alisanlar arasi iligkiler

boyutunda orgiitsel adalet algis1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F -

407)=0,123;

P<0.05].

Ogretmenlerin egitim durumlar degiskenine gdére Ogretmenlerin calisanlar arasinda

adalet algis incelendiginde, 2 ya da 3 yillik yiiksek okul mezunlar1 (X=3,005) “bazen”

diizeyinde, 4 wyillik fakiilte mezunlart (X=3,032) “bazen” diizeyinde, lisansiistii

mezunlar1 (X=3,010) “bazen” diizeyinde gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Toplam Orgiitsel
Adalet Algilarna Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Gruplar N X SS

2 ya da 3 yillik yiiksekokul (1) | 54 46,208 4,654

4 yillik fakiilte (2) 310 45,92 6,034

Lisans iistii 46 45,472 5,638
g Varyarism Kareler sd Kareler E p Anlamh
= Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
&
:2 Sr;us?lar 117,101 2 8,551
22 [ Grupic 13827718 [ 407 | 33,975 0252 0778
S & | Toplam 13844,820 | 409

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim durumlart ile &gretmenlerin toplam

orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(2.407)= 0,252;

P<0.05].
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Ogretmenlerin egitim durumlar1 degiskenine gére toplam orgiitsel adalet algist
incelendiginde, 2 ya da 3 yillik yiiksek okul mezunlar1 (X=2,888) “bazen” diizeyinde, 4
yillik fakiilte mezunlan (X=2,870) “bazen” diizeyinde, lisansiistii mezunlar1 (X=2,842)

“bazen” diizeyinde gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Ates (2004) organizasyonlarda algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel vatandasliga etkisini
arastirirken egitim durumunun Orgiitsel adalet algisimi etkileyen bir demografik 6zellik

olmadigini s6ylemistir. Bu da arastirmayi destekler niteliktedir.

Cakmak (2005) ise, egitim alan1 disinda yaptig1 arastirmasinda, ¢alisanlarin performans
degerlendirme sistemine iliskin oOrgiitsel adalet algilarinda egitim diizeylerine gore,
lisans-lisansiistii mezunlarinin ilk-orta-lise mezunlarina gore orgiitsel adalet algilarinin
anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu saptamistir. Yaptigimiz arastirmada boyle bir
farklilik ¢ikmamasinin sebebi, Ogretmenlerin en az yliksekokul mezunu olmalar

olabilir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Yoneticilerle iliskiler

Boyutunda Orgiitsel Adalet Diizeylerine fliskin ANOVA Testi Sonuclari

Gruplar N X SS
0-5 yal (1) 111 39,746 4,391
6-10 yil (2) 85 41,202 6,357
11-15yil (3) 108 39,102 4,448
16-20 yil (4) 44 38,85 4,708
21 y1l ve daha fazla (5) 62 38,15 4,552
ANOVA
=
o *i Kzrﬁ:ism ?ar;aler sd Iéatreller = p Anlamli
E’ 5 ynagi oplami rtalamasi Fark
2 5 | Gruplararasi | 402,952 4 100,738
2% | Grupigi 9848,667 | 405 24,318 4,143 | 0,003* 5,4,3-2
£ £ | Toplam 10251,620 | 409

* Anlaml fark vardir.

T
A
o
o
a1

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmenlerin hizmet siireleri ile 6gretmenlerin yoneticilerin
sahip olduklar orgiitsel adalet diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

[F(a-405) = 4,143; P<0.05].
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Mesleki kidem gruplart incelendiginde “0-5"yillik kidemli 6gretmenlerin yoneticilerin
orgiitsel adalet becerilerine yonelik algilarim  (X=2,839) “bazen” diizeyinde
gerceklestirdiklerini ifade ederken, “6-10” yillik kidemli 6gretmenler, yoneticilerin
orgiitsel adalet becerilerine yonelik algilarini (X=2,943) “bazen” diizeyinde ifade
etmektedirler. “11-15” yillik kidemli Ogretmenler, yoneticilerin Orglitsel adalet
becerilerine yonelik algilarini (X=2,793) “bazen” diizeyinde gerceklestirdiklerini, “16-
20” wyillik kidemli 6gretmenler, yoOneticilerin Orgiitsel adalet becerilerine yonelik
algilari (X=2,775) “bazen” diizeyinde gerceklestirdiklerini ve 21 yil ve iistii”
kidemli ogretmenler, yoneticilerin oOrgiitsel adalet becerilerine yonelik algilarini
(X=2,725) “bazen” diizeyinde ger¢eklestirdiklerini ifade etmektedirler. Bu sonuglara

gore 6-10 yil {izeri hizmet siiresine sahip dgretmenlerin yoneticileri, 11-15 yil, 16-20

yil, 21 y1l ve daha fazla hizmet siiresine sahip olanlara gore daha adil algilamaktadirlar.

Polat ve Celep (2008) arastirmalarinda, 10 yil ve alti kidem grubu (X=3,79) ile 11-20
yil kidem grubu (X=3,58) goriislerinin farklilastifi goriilmiistiir. Ayrica adaletin alt
boyutlarinda da kidem gruplart goriigleri farklilagsma gostermektedir. Bu da arastirmayi

destekler niteliktedir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Calisanlar Arasi

Mliskiler Boyutunda Orgiitsel Adalet Diizeyi ANOVA Testi Sonuclar

Gruplar N X SS
0-5 yil (1) 111 12,14 1,600
6-10 y1l (2) 85 12,36 2,293
11-15y1l (3) 108 12,168 1,556
16-20 yil (4) 44 11,98 1,151
21 y1l ve daha fazla (5) 62 11,68 2,118
ANOVA
5 é I\ézryarlsm ]Ifarialer sd (I;a:eller = P Anlamh
- 8 ynagi oplamm rtalamasi Fark
E & | Gruplar arasi 18,365 4 4,591
= % | Grupici 1312,913 405 3,242 1,416 0,228
| S22 | Toplam 1331278 | 409

Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerin hizmet siireleri ile ¢alisanlar arasi iliskilerin

adaleti algis1 arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir [Fs.405) = 1,416; P<0.05].

Mesleki kidem gruplar incelendiginde “0-57yillik kidemli &gretmenlerin calisanlar

arasi adalet algilarimi (X=3,035) “bazen” diizeyinde gergeklestirdiklerini ifade ederken,
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“6-10” yillik kidemli &gretmenler, 0gretmenlerin calisanlar arasi adalet algilarini
(X=3,090) “bazen” diizeyinde ifade etmektedirler. “11-15” yillik kidemli 6gretmenler,
Ogretmenlerin  ¢alisanlar aras1 adalet algillarim (X=3,042) “bazen” diizeyinde
gergeklestirdiklerini, “16-20” yillik kidemli 6gretmenler, 68retmenlerin ¢alisanlar arasi
adalet algilarin1 (X=2,995) “bazen” diizeyinde gergeklestirdiklerini ve 21 yil ve tistii”
kidemli d6gretmenler, d6gretmenlerin ¢alisanlar arasi adalet algilarin (X=2,920) “bazen”

diizeyinde gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Y oneticilerin sahip oldugu adalet becerisi algisinda farklilik olmasina ragmen calisanlar
arasindaki orgiitsel adalet kavrami anlamli bir farklilik goze ¢arpmamaktadir. Yiiriir’iin
(2008) arastirmasina gore ¢alisanlarin kidemlerine gore adalet algilar1 ve 6diillendirme
sistemine iligkin algilar1 6nemli diizeyde farklilasmamaktadir. Ancak diger ¢alisanlara
gore 21 wyil ve iizeri c¢alisanlarin dagitim adaleti algis1 daha diisiik diizeyde
gerceklesmistir. Arastirmamizda calisanlar arasi adalet algisi 6gretmenlerin kidem
diisiis gostermesine ragmen anlamli bir farklilik

yillar1 artisina  gore bir

gostermemektedir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Toplam Orgiitsel Adalet
Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Gruplar N X SS
0-5yil (1) 111 46,112 4,898
6-10 yil (2) 85 47,616 7,596
11-15yil (3) 108 45,568 5,121
16-20 yil (4) 44 45,198 5,229
21 y1l ve daha fazla (5) 62 44,272 5,440
_ ANOVA
L
E |k |Topm |2 |Orctaman |F | Anlamh
S ynag p Fark
% # | Gruplar arasi 572,762 4 143,191
a® Grup ici 13272,057 405 32,771 4,369 | 0,002* 5,4-2
2 & | Toplam 13844,820 | 409
P<0.05 * Anlaml1 fark vardir.

Tablo 23 incelendiginde, O6gretmenlerin hizmet siireleri ile Ggretmenlerin toplam
orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F4.405) = 4,369;

P<0.05].
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Mesleki kidem gruplari incelendiginde “0-5"yillik kidemli 6gretmenlerin toplam adalet
algilarii (X=2,882) “bazen” diizeyinde gerceklestirdiklerini ifade ederken, “6-10
yillik kidemli 6gretmenlerin toplam adalet algilarini (X=2,976) “bazen” diizeyinde ifade
etmektedirler. “11-15” yillik kidemli 6gretmenlerin toplam adalet algilarim (X=2,848)
“bazen” diizeyinde gergeklestirdiklerini, “16-20” yillik kidemli 6gretmenlerin toplam
adalet algilarin1 (X=2,824) “bazen” diizeyinde gergeklestirdiklerini ve 21 yil ve tisti”
kidemli 6gretmenlerin  toplam adalet algilarini  (X=2,767) “bazen” diizeyinde

gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Soyiik’iin (2007) saglik sektoriinde yapmis oldugu arastirmasinda caligma stiresi 1
yildan az olan ¢alisanlarin, 1 yildan daha uzun siireli ¢alisanlara gore adalet algilarinin

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Eker (2006) arastirmasinda g¢alisma kidemleri ile Orgiitsel adalet algilari arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu bulmustur. Kurumdaki ¢alisma siiresi 4 yildan ¢ok olanlarin
kurumdaki ¢alisma siiresi 1-4 yil olanlardan ve 1 yildan az olanlarin 1-4 yil olanlardan

Kisiler aras1 adalet algilarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Tablo 24. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Yoneticilerle iliskilerin Orgiitsel
Adaletine Tliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Ortalamas: SS sd X? P
g [2030() 131 204,41
(5]
55 31-40 (2) 171 211,73 8,920 3 1,067 | 0,785
T s [415009 89 197,70 ’ ’ !
ST [Stveisti(4) 19 193,47

Tablo 24 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslari ile 6gretmenlerin yoneticilerin orgiitsel
adalet becerileri algis1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gortilmektedir [X?(3) = 1,067;
p>0.05].
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Tablo 25. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Calisanlar Arasi

Mliskilerin Adaletine Tliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas: SS sd X? P
5 20-30 (1) 131 204.08
=l
= & 5 | 314002 171 208,27 28738 3 0170 | 0,982
5 5 [4500) 89 202,69
S 28 51 ve iistii (4) 19 203,61

Tablo 25 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslari ile ¢alisanlar aras1 orgiitsel adalet algisi

arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir [X*(3) = 0,170; p>0.05].

Tablo 26. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Goére Toplam Orgiitsel Adalet
Algilarma iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

- Gruplar N Sira Ortalamas: SS sd X? P
s 20-30 (1) 131 204,67

<

£ 31-40 (2) 171 210,80 10,597 3 0810 | 0,847
S gz 41-50 (3) 89 199,16

§ 2 | 5lveiistii4) 19 193,18

Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslari ile 6gretmenlerin toplam orgiitsel adalet

algisi arasinda anlamh bir fark olmadig goriilmektedir [X*(3) = 0,810; p>0.05].

Ates (2004), Cakmak (2005), Aykut (2007), Yiiriir (2008) arastirmalarinda yas
degiskeninin Orgiitsel adalet algisina etki eden bir demografik degisken olmadigini

vurgulamaktadirlar. Bu da arastirmayi destekler niteliktedir.
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Tablo 27. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Yoneticilerle Iliskilerin
Adaletine iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Gruplar N X SS
Smif 6gretmeni (1) 217 38,752 0,334
Sayisal bilimler (2) 64 40,39 0,582
Dil bilimleri (3) 35 40,026 1,038
Sosyal bilimler (4) 94 40,6 0,487
ANOVA
o ‘i Xaryar&sm ?arfler sd gatreller = P Anlaml
E 5 aynagi oplami rtailamasi Fark
2 5 | Gruplar arasi | 293,438 3 97,813 0.008
= % Grup ici 9958,181 406 24,528 3,988 | . 1-2,3,4
2 = | Toplam 10251,620 | 409
P<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 27 incelendiginde, Ogretmenlerin branslar1 ile Ogretmenlerin yoneticilerin
orgiitsel adalet diizeyleri algis1 arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. [F(s-a06) =

3,088; P<0.05].

Ogretmenlerin brans degiskenlerine gore, dgretmenlerin ydneticilerin orgiitsel adalet
becerileri algist “Smif”  dgretmenlerinin - (X=2,768) “bazen” diizeyinde, “Sayisal
bilimler”  dgretmenlerinin  (X=2,885) “bazen” diizeyinde, “Dil bilimleri”
ogretmenlerinin (X=2,859) “bazen” diizeyinde ve son olarak “Sosyal bilimler”
ogretmenlerinin (X=2,900) “ bazen” diizeyinde olarak belirlenmistir. Sinif 6gretmenleri
ile diger brang dgretmenlerinin Orgiitsel adalet algis1 arasinda anlamli bir fark oldugu
goze carpmaktadir. Simif 68retmenleri yoneticileri brang 6gretmenlerine gore daha az
adaletli olarak gormektedirler. Bu durumun sinif 6gretmenlerinin yonetimle daha ¢ok
etkilesim icerisinde olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Tan (2006) yapmis oldugu
arastirmada yoneticilerin Ogretmenlere karsi davranislarinin branglara gore farklilik

gostermedigini ortaya koymustur.
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Tablo 28. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Goére Calisanlar Arasi iliskilerin
Adaletine iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Gruplar N X SS
Simif 6gretmeni (1) 217 11,82 0,114
Sayisal bilimler (2) 64 12,44 0,242
Dil bilimleri (3) 35 12,66 0,343
Sosyal bilimler (4) 94 12,34 0,186
- ANOVA
£ £ [Varyansm Kareler «d Kareler E p Anlamh
f 2’ | Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
= 2 [Gruplararass | 40,545 3 13,515
A é Grup ici 1290,733 406 3,179 4251 | 0,006 | 1-3
P<0.05 * Anlaml1 fark vardir.

Tablo 28 incelendiginde, 6gretmenlerin branglari ile galisanlar arasi iliskilerin Grgiitsel

adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmektedir [F(3.106) = 4,251; P<0.05].

Ogretmenlerin brans degiskenlerine gore, 6gretmenlerin calisanlar arasi orgiitsel adalet
algilar1 “Siif” ogretmenlerinin  (X=2,955) “bazen” diizeyinde, “Sayisal bilimler”
ogretmenlerinin  (X=3,110)  “bazen” diizeyinde, “Dil bilimleri” 6gretmenlerinin
(X=3,165) “bazen” diizeyinde ve son olarak “Sosyal bilimler” &gretmenlerinin
(X=3,085) “ bazen” diizeyinde olarak belirlenmistir. Sinif dgretmenlerinin calisanlar
arast adalet algis1 dil bilimleri 68retmenlerinin ¢alisanlar arasi adalet algisindan daha
diisiiktiir. Snif 6gretmenleri calisanlar arasindaki adalet becerisini dil bilimcilere gore

daha az bulmaktadirlar.
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Tablo 29. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Toplam Orgiitsel
Adalet Algilarna iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Gruplar N X SS
Smif 6gretmeni (1) 217 44,8 0,372
Sayisal bilimler (2) 64 46,96 0,723

Dil bilimleri (3) 35 46,832 1,248
Sosyal bilimler (4) 94 47,056 0,571

= ANOVA

% Varyansin Kareler sd Kareler = P Anlamh
-f(’ Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

% _ | Gruplar arasi 532,595 3 177,532

S & | Grupici 13312,225 406 32,789 5,414 0,001* | 1-2,3,4
2 = | Toplam 13844,820 | 409

P<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmenlerin branslari ile dgretmenlerin toplam oOrgiitsel

adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. [F(s-406) = 5,414; P<0.05].

Ogretmenlerin brans degiskenlerine gore, galisanlar aras1 orgiitsel adalet algilari “Simf”
ogretmenlerinin  (X=2,810) “bazen” diizeyinde, “Sayisal bilimler” dgretmenlerinin
(X=2,935) “bazen” diizeyinde, “Dil bilimleri” 6gretmenlerinin (X=2,927) “bazen”
diizeyinde ve son olarak “Sosyal bilimler” ogretmenlerinin “ (X=2,941) “ bazen”
diizeyinde olarak belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin toplam orgiitsel adalet algisi

diger brans dgretmenlerinin toplam adalet algisina gére daha diisiiktiir.
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6.5. Okul Yoneticilerinin Etkilesimci Ve Ddoniisiimcii Liderlik Becerilerini

Gergeklestirme Diizeyleri Ile Orgiitsel Adalet Diizeyleri Arasindaki liski

Bu bolimde Ogretmenlerin gorlislerine gore, okul yoneticilerinin etkilesimei ve
dontisimcii liderlik becerilerini gergeklestirme diizeyleri ile Orgiitsel adalet diizeyleri
arasindaki iligskinin ortalama, standart sapma ve korelasyon analizi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Gériislerine Gore, Okul Yoneticilerinin Etkilesimci Ve

Déniisiimcii Liderlik Becerilerini Gergeklestirme Diizeyleri ile Orgiitsel

Adalet ve Boyutlart Arasindaki Ortalama, Standart Sapmalar Ve
Korelasyon Analizi Sonug¢lar:
X | ss Yoneticilerle | Calisanlar | Doniigtimcii | Etkilesimei | Toplam Adalet
iligkilere Arasi Liderlik Liderlik Algisi
Yonelik Adalet| Iliskilerin | Becerisi Becerisi
Algisi Adaleti
'Y 6neticilerle r 1
iliskilere 48,961 8,920/ p -
'Y 6nelik Adalet
Algist
Calisanlar Arasi r JATT** 1
Mliskilerin 14,995/ 2,873
Adaleti P 000 -
Doniisiimeti r ,596** ,239** 1
Liderlik Becerisi| 40,68 7,916| p ,000 ,000 -
Etkilesimci r ,126* ,062 ,492**
Liderlik Becerisi| 31,41| 3,896| p ,011] ,212) ,000
Toplam Adalet r ,971** ,673** ,566** ,126% 1
Algist p ,000 ,000 ,000 ,011 -
63,956(10,597| N 410 410 410 410 410

** Korelasyon 0.01diizeyinde anlamlidir (2-yonlii).
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-yonlii).

Toplam orgiitsel adalet algis1 ile yoneticilerle iliskilerin adaleti boyutu arasinda yiiksek
diizeyli ve pozitif yonli iligki oldugu goriilmektedir (r=,971**; p=,000). Ayrica toplam
orgiitsel adalet algis1 ile calisanlar arasi adalet algis1 arasinda orta diizeyli ve pozitif
yonli iligki oldugu saptanmistir (r=,673**; p=,000). Toplam orglitsel adalet algisi ile
doniistimcii liderlik algis1 arasinda orta diizeyli ve pozitif yonli bir iligki var iken
(r=,566**; p=,000) ; toplam Orgiitsel adalet algis1 ile etkilesimci liderlik arasinda ise
diisiik diizeyli ve pozitif yonlii iliski oldugu saptanmustir (r=,126*; p=,011).
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Etkilesimci liderlik becerisi ile yoneticilerle iligkilerin adaleti boyutu arasinda diisiik
diizeyli ve pozitif yonlii iliski oldugu goriilmektedir (r=,126*; p=,011). Ayrica
etkilesimci liderlik ile ¢alisanlar arasi adalet algis1 arasinda herhangi bir iligki olmadigi
saptanmustir (r=,062**; ,212). Etkilesimci liderlik becerisi ile doniisiimcii liderlik algisi

arasinda diisiik diizeyli ve pozitif yonlii bir iliski vardir (r=,492**; p=,000).

Doniisiimcti liderlik becerisi ile yoneticilerle iliskilerin adaleti boyutu arasinda orta
diizeyli ve pozitif yonli iliski oldugu gorilmektedir (r=,596**; p=,000). Ayrica
dontisimcii liderlik ile calisanlar arasi adalet algisi arasinda diisiik diizeyli ve pozitif
yonlii iliski oldugu saptanmustir (r=,239**; p=,000). Calisanlar aras1 adalet algisi ile
yoneticilerle iligkilerin adaleti boyutu arasinda diisiik diizeyli ve pozitif yonli iliski

oldugu goriilmektedir (r=,477**; p=,000).
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma ile Sakarya’daki ilk6gretim okulu yoneticilerinin doniisimcii ve
etkilesimci liderlik becerilerinin diizeyleri, sahip olduklar1 Orgiitsel adalet diizeyleri
belirlenmeye calisilip, bu iki degisken arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma

O0gretmenlerin goriisleri ile sinirl tutulmustur.

Yoneticilerin doniistimcii liderlik becerilerine yonelik 0gretmenlerin algilar1 “bazen”
diizeyindedir. Cesitli sektorlerde daha Once yapilmis arastirmalar genellikle
yoneticilerin kendilerini degerlendirmelerine yonelik yapildigi i¢in sonuglar daha c¢ok
yiiksek seviyede doniisiimcii liderlik becerisine sahip olduklarina dairdir. Karip (1998),
Celik (1998), Agikalin (2000), Eraslan (2003) ve Celik (2009) yaptiklar aragtirmalarda
okul yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gore doniisiimcii liderlik 6zelliklerine
sahip olma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Buradan ydneticilerin
kendilerinin sahip olduklar1 liderlik becerileri algisi ile dgretmenlerin algis1 arasinda
farkliliklar olabilecegi soylenebilir. Sahin’in (2003) arastirmasinda, dgretmenler okul
miidiirlerine gore daha diisiik bir puanla okul miidiirlerini doniistimcii liderlik becerisine

uygun olarak degerlendirmislerdir.

Yoneticilerin etkilesimci liderlik becerilerine yonelik 6gretmenlerin algilar1 “bazen”
diizeyindedir. Ogretmenler, yoneticilerinin doniisiimcii liderlik dzellikleri ile etkilesimci
liderlik 6zelliklerinin birbirlerine yakin olmakla birlikte doniisiimcii liderlik becerilerine
daha fazla sahip olduklarim1 diisiinmektedir. Sahin’in (2003) arastirmasi da bunu
dogrular niteliktedir. Bu arastirmada okul miidiirleri1 de 6gretmenler gibi kendilerini

daha ¢ok doniistimcii liderlik becerilerine sahip olarak gérmiislerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sahip olduklart demografik degiskenlerine gore
yoneticilerin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik diizeyleri incelendiginde cinsiyet, egitim
durumu, hizmet siiresi, yas degiskenlerinde anlamli bir fark yoktur. Brans degiskeninde
ise doniistimcii liderlik becerilerinin diizeyleri arasinda anlamli bir fark yokken,
etkilesimci liderlik becerisi algilarinda sinif 6gretmenlerinin goriislerinin, sayisal alan
ogretmenleri ve dil alanindaki Ogretmenlerin goriislerinden daha olumsuz oldugu

anlasilmaktadir.
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Okul yoneticilerinin Orgiitsel adalet becerileriyle ilgili 6l¢ekte, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin sorulara “Cogunlukla” diizeyinde bir katilim gosterdikleri goriilmektedir.
Bu sonu¢ Tirkiye’de egitim alaninda yapilan diger arastirmalarla tutarlilik
gostermektedir. Polat (2008), Demircan (2003), Unal (2003) ve Atalay (2005) cesitli
sektorlerde yaptiklari aragtirmalarda 6gretmenlerin yoneticileri genel anlamda “yiiksek”
diizeyde adaletli olarak algiladiklar1 sonucunu bulmuslardir. Titrek’in (2009) hem
ilkogretim okullar1 hem de ortadgretim okullarindaki Orgiitsel adalet diizeyini
belirlemeye doniik arastirmasinda da, okul calisanlarinin orgiitsel adalet algisinin
genellikle olumlu olmasina karsin, bazi1 davraniglarda eksiklik algisinin var oldugu
belirlenmistir. Hoy ve Tarter’da (2004) 6zellikle okullardaki orgiitsel adaletin en temel
taginin okuldaki giiven algisi oldugunu 6ne slirmiistiir. Okul basarisi, gelisimi ve huzuru
icin glivenin en Onemli sart oldugunu belirterek, yoneticiler Ogretmenlere,
ogretmenlerde velilere ¢ocuklarinin iyiligi i¢in “sadece bana giiven” mesajini siirekli

yolladiklarini 6ne siirmektedirler (Akt. Titrek, 2009:563).

Calisanlar aras1 oOrgiitsel adalet becerileriyle ilgili oOl¢ekte, aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin sorulara “Cogunlukla” diizeyinde bir katilim gosterdikleri goriilmektedir.
Bu sonuca gore, 6gretmenlerin yoneticileri gibi ¢alisanlar1 da adaletli olarak gordiikleri

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sahip olduklar1 demografik degiskenlerine gore
yoneticilerin Orglitsel adalet becerilerine yonelik Ogretmenlerin algi diizeyleri ve
calisanlar arasi1 Orgiitsel adalet algis1 diizeyi incelendiginde cinsiyet, egitim durumu ve
yas degiskenlerinde anlamli bir fark yoktur. Ogretmenlerin hizmet siiresi ile
yoneticilerin adalet algilari arasinda ise anlamli bir faklilik vardir. Sonuglara gore 6-10
yil lizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin yoneticileri, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21 yil ve
daha fazla hizmet siiresine sahip olanlara gore daha adil algilamaktadirlar. Brang
degiskenlerine bakildiginda sinif 6gretmenleri ile diger brang 6gretmenlerinin orgiitsel
adalet algis1 arasinda anlaml bir fark oldugu goze carpmaktadir. Simif 6gretmenleri
yoneticileri brang 6gretmenlerine gore daha az adaletli olarak gdrmektedirler. Bunun
sebebi sinif 6gretmenlerinin okul yonetimiyle diger brans 6gretmenlerine gére daha ¢ok

etkilesimde bulunmasi olabilir.

84



Bu degiskenlerin iliski diizeyleri incelendiginde ise toplam orgiitsel adalet algis1 ile
yoneticilerle iligkilerin adaleti boyutu arasinda yiiksek diizeyli ve pozitif yonli iliski
oldugu gorilmektedir. Toplam orgiitsel adalet algis1 ile doniisiimcii liderlik algisi
arasinda orta diizeyli ve pozitif yonlii bir iligski var iken; toplam orgiitsel adalet algisi ile
etkilesimci liderlik arasinda ise diisiik diizeyli ve pozitif yonli iliski oldugu
saptanmistir. Toplam Orgiitsel adalet algis1 ile yoneticilerle iligkilerin adaleti boyutu
arasinda yiiksek diizeyli ve pozitif yonli iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica toplam
orglitsel adalet algis1 ile ¢alisanlar arasi adalet algis1 arasinda orta diizeyli ve pozitif
yonlii iliski oldugu saptanmustir. Calisanlar arasi adalet algisi ile yoneticilerle iligkilerin

adaleti boyutu arasinda diisiik diizeyli ve pozitif yonlii iliski oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglaria gore dgretmenlerin yoneticilerin doniisiimcii liderlik becerilerine
yonelik algilar1 kismen ¢ikmistir. Oysa yoneticiler kendilerinin doniisiimcti liderdik
diizeylerinin daha yiliksek oldugunu diisiinmektedirler. Bu sonuglar goéz oOniinde
bulunduruldugunda yéneticilerin bu konuda daha cok bilinglendirilmesi s6z konusu

olabilir.

Liderlik becerileri ve algilanan o6rgiitsel adalet iligkisi incelendiginde ise orgiitsel adalet
ile doniistimcii liderlik becerisi arasindaki iligki, etkilesimei liderlik ile olan iliskiden
daha fazladir. Bu durumda yoneticilerin etkilesimei liderlikten daha ¢ok doniistimcii
liderlige O6nem vermelerini saglamak gereklidir. Bu amacla yonetici adaylarina ve
yoneticilere dontisiimeii liderlik ile ilgili egitim verilebilir. Hukuksal adalet nasil bir
toplumda refahin saglanmasi, haksizliklarin 6nlenmesi ve bir diizen saglanmasi igin
olmazsa olmaz bir kavramsa Orgiitler de Orgiitsel adalete ¢alisanlarinin refah1 ve

orgilitsel diizen i¢in 6nem vermelidirler.

Arastirmada Ogretmenlerin hizmet siiresi ile yoneticilerin adalet algilar1 arasindaki
sonuclara gore 6-10 yil iizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin yoneticileri, 11-15 yil,
16-20 yil, 21 yil ve daha fazla hizmet siiresine sahip olanlara gore daha adil

algilamaktadirlar. Bunun sebebi nitel bir arastirma ile arastirilabilir.

Arastirma Sakarya ili ile sinirli oldugu igin benzer bir aragtirma farkli illerde
uygulanabilir. Ayrica bu arastirma sadece devlet okullarina yonelik oldugu i¢in, 6zel

okullara da uygulandiginda farkli sonuglarla karsilasilabilir.
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1. Ogretmenlerin iyi is yapmalar1 takdir edilir.

. Okul yoneticileri 6gretmenlere bagirir.

. Okul yoneticileri adam kayirir.

. Ogretmenlere giivenilir.

. Ogretmenlerin sikyetleri etkin bir sekilde halledilir.

. Ogretmenlere gocuk muamelesi yapilir.

. Cok galisan 6gretmenin kiymeti bilinir.

. Ogretmenlerin soru ve problemlerine hizl1 yanit verilir.

O 0| | N | | VW DN

. Ogretmenlere yalan soylenir.

10. Ogretmenlerin nerileri gdz dniine alinmaz.

11. Okul yoneticileri 6gretmenlere sover.

12. Ogretmenlere saygili davranilir.

13. Okul yoneticileri 6gretmenleri kovmak ya da isten ¢ikarmakla
tehdit ederler.

14. Ogretmenlere adil davranilir.

15. Okuldaki 6gretmenler birbirlerine yardim ederler.

16. Okulda dgretmenler birbirleriyle miinakasa ederler.

17. Okulda dgretmenler birbirlerini agagilarlar.

18. Okulda dgretmenler birbirlerine saygili davranirlar.
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1. Okul yoneticileri bir konu iizerinde ¢aba sarf ettigimizi goriirlerse
ogretmenlere yardime1 olurlar.

2. Okul yoneticileri problemler ciddi hale gelinceye kadar miidahale
etmeden dururlar.

3. Okul yoneticileri iste diizensizlikler, hatalar ve standart
prosediirlerden sapmalar s6z konusu ise bunlar iizerine dikkatlerini
yogunlastirirlar.

4. Okul yoneticileri gelecekte her seyin ¢ok daha giizel olacagini
Ogretmenlere vurgular.

5. Okul yoneticileri basart ile iistesinden geldikleri igleri
Ogretmenlere 6vgii ile anlatirlar.

6. Okul yoneticileri belirli donemlerde, belirlenen hedeflere ulagsmak
icin sorumlu olan kisiler ile fikir alig- verisinde bulunurlar.

7. Okul yoneticileri bir is icin eyleme gegmeden dnce, eylem
gerektiren o isin yanlis gitmesini beklerler.

8. Okul yoneticileri gelecekte basarilmasi gereken seyleri calisanlara
coskuyla anlatirlar.

9. Okul yoneticileri gii¢lii bir ama¢ duygusuna sahip olmanin nelere
kadir oldugunu ve 6nemini bize anlatirlar.

10. Okul yoneticileri bagkalarina bir seyler 6gretmek ve yol
gostermek i¢in zaman ayirirlar.

11. Okul yoneticileri “Eger bozulmamuissa, tamir etme-Oylece
kalsin” diislincesinin kat1 bir savunucusudur.

12. Okul yoneticileri eyleme gegmeden dnce, problemlerin
kroniklesmesi gerektigine inanirlar.

13. Okul yoneticileri bagkalarinin saygisin1 kazanacak sekilde
davranirlar.

14. Okul yoneticileri hatalar, sikayetler ve basarisizliklar gibi
olumsuzluklart ortadan kaldirmak i¢in, tiim dikkatini bu
olumsuzluklar {izerinde yogunlastirirlar.

15. Okul yoneticileri yaptiklari hatalarin pesini birakmaz; nedenlerini
arastirir, diizeltmeye calisirlar.

16. Okul yoneticileri insanlara giiciinii gosterir, onlari etkiler ve
giiven verirler.

17. Okul yoneticileri, birer lider olarak, gelecekte gerekli olacak
vizyonu etrafindakilere bugiinden agik¢a ifade ederler.

18. Okul yoneticileri yapilan is ile ilgili standartlar1 yakalamak i¢in
dikkatini basarisizliklar {izerine yoneltirler.

19. Okul yoneticileri, her insanin birbirinden farkli yetenek, ihtiyag
ve beklentilere sahip olan bireyler olarak gortirler.

20. Okul yoneticileri ¢alisanlarin problemlere farkli agilardan
bakmalarini saglarlar.

21. Okul yoneticileri, ¢alisanlarin her yoniiyle giiclerini
gelistirmelerine yardime1 olurlar.

22. Okul yoneticileri, bir lider olarak gorevlerin nasil basarilacagina
dair 6gretmenlere yeni bakis agilar1 6nerirler.
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