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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismmin bu
tiniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadiginm

beyan ederim.

Nazan SONMEZ

05.07.2010



ONSOZ

Egitim sisteminin en Onemli uygulama alanlari olan okullarin yoneticileri egitim
kalitesinin olusturulmasima biiyiik 6l¢tide etki etmektedirler. Okul yoneticilerinin gorev
alanlarina yonelik yetkilerini kullanirken yasadiklar1 sorunlar ve bu yasanan sorunlarin

yoneticilerimizin tiikenmislik diizeyleri ile iliskisi arastirilmaya deger bir konudur.

Yapilan bu arastirma ile yoneticilerinin yasadiklar1 sorunlara iligkin goriisler
belirlenerek bu sorunlarin nedenleri ve sonuglarina dikkat cekilmeye ve ¢oziim
tiretilmeye ¢alisilmis ve yoneticilerin tiikenmislik diizeyleri ile iligkileri yorumlanmaya

calisilmastir.

Gerek arastirmanin tiim asamalarinda, gerekse lisansiistii egitimimde kendisinden ¢ok
sey Ogrendigim, degerli hocam, danismanim; Saym Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa
BAYRAKCTI’ya gosterdigi yakin ilgi, yardim ve destek i¢in sonsuz tesekkiir eder, saygi

ve sevgilerimi sunarim.
Ayrica, bu giinlere ulasmamda emeklerini hi¢bir zaman 6deyemeyecegim aileme,

tesekkiirlerimi sunarim. Yetismemde katkilar1 olan tiim hocalarima da minnettar

oldugumu ifade etmek isterim.

Nazan SONMEZ

05.07.2010
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Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bagligl: Okul Yoneticilerinin Gorev Alanlarina Yénelik YatKullaniminda Kagilastiklar
Sorunlarile Tiikenmglik Diizeyleri Arasindakiliski(Kocaeliili Ornegi)

Tezin yazari: Nazan SONMEZ Danisman: Yrd. Dog. Dr. Mustafa BAYRAKCI

Kabul Tarihi: 05.07.2010 Sayfa Sayisi xii (6n kisim)+ 105(tez)+ 3 (ekler)
Anabilimdali: Egitim Bilimleri Bilimdali: Egitim Ydnetimi ve Denetimi

Egitim sisteminin en 6nemli uygulama alanlari olanultkrin yoneticileri gitim kalitesinin
olusturulmasina buytk o6lctde etki etmektedirler. Bipltonun varlgini surdirmesi ve galinesi
icin de toplumun temeli olan insan kagna iyi yetistirmesi gerekmektedir. Bunun bilinen en
yolu ise gitimdir. Bu argtirmanin amaci Kocaeli ilinde bulunan MEB’egharesmi ilkGgretim
ve orta@retim okullarinda goérev yapan okul yoneticileringbrev alanlarina yonelik yetk
kullaniminda ygadiklari sorunlari tespit etmek ve bu sorunlarinlgioneticilerinin tiikennglik
dizeylerine ilgkilerini belirlemektir. Bu ama¢ diultusunda yetki kullanim alanlarindan ok
isletmesi, personelslieri, egitim-Ogretim isleri ve @renci hizmetlerinde sorunlarla k#asan
yoneticilerin tikenmilik dlizeylerini; duygusal tikenme, duyarsirten, kkisel baari boyutlaring
ve toplam tikennglige go6re belirlemektir. Ayrica kafasilan sorunlarin ve tikenglik
dizeylerinin bu alt boyutlardadisel ve mesleki déskenler acisindan nasil farklilik gosteii
ortaya koymaktir.

Bu argtirmanin evrenini, 2009-2010gFim-Ogretim yilinda, Kocaeli ili icerisinde gorev yapz
ilkogretim ve orta@retim okul yoneticileri olgturmaktadir. Iicelerde ulailabilen tim
yoneticilerce anket ugairiimis ve geri donen 325 anket de 6rnekleministdemustur. Ankete
katilan 253 erkek ve 72 kadin yoneticinin 114’0 m)d211'i middr yardimcisidir. B
argtirmada tarama modeli ile c¢@lmistir. Veriler, Okul Yoneticilerinin Gorev Alanlarin
Yonelik Yetki Kullanim Alanlarinda Yganilan Sorunlar ve Tukenglik Envanteri adli iki 6lcek
aracllgl ile toplanmgtir.

Anketin ilk bélimi “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci bolimi ise “Okul Yoneti@rinin Goérev
Alanlarina Yonelik Yetki Kullanim Alanlarinda ¥anilan Sorunlar” ve “Maslach Tukengtik
Envanteri"dir. Argtirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS for wirsd@6,0 istatistik pake
programiyla analiz edilrgiir. Cinsiyet, medeni durum, yetki dlzeyi, hizmetiresi gibi
degsiskenler icin, frekans (f), yizde (%), aritmetik daima (X), standart sapma (ss), t testi, {
yonlu varyans Analizi ve Kruskal Wallis testi kulidmistir. Farklihgin anlamh bulunmasg
durumunda, farkhliklarin kayrgani belirlemek amaci ile Tukey B testi uygulagtm Bu
arggtirmada, ilké@retim ve ortagretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin yetkillaniminda
karsilastiklar sorunlarin ve mesleki tikergtik diizeylerinin ya, cinsiyet, medeni durumggim
durumu, yetki dizeyi, dgskenlerine gore anlamli farklgena olup olmadiina bakilmgtir. Yetki
kullanim alanlarindan gienci hizmetleri, okul sletmesi, personelsleri ve esitim-0gretim
islerinde hizmet suresi, medeni durum ve yetki duzkgiskenleri incelendiinde tim alt puanlal
arasinda anlamali farkhilik gorilmegtii. Cinsiyet ve gitim durumu dgiskelerinde ise ayri ayr
incelendginde anlamli farkhliklar gorilmgiir. Ornegin okul yoneticilerinin gitim-6gretim
islerinde en cok sorunla kalastiklari alanlardan biri okulda bulunan laboratuedén biitin
siniflarin faydalanmasi maddesidir. sgdaan bu sorunlar arag- gerec yetersizla da laboratua
siniflarinin olgturulaca bir alanin bulunmamasindan kaynakli olabilisrénci sleri boyutunda
ise rehberlik hizmetlerinin yaptiriimasinda sorasayim maddesi ¢ok katilm gorstiir. Ogrenci
kisilik hizmetlerine verilen 6nemin artmasiyla bu alandaha detayci yapilan ¢ahalar
yoneticilerimizin gérev alanlarinda sorunlarla #kssmalarina neden olnguolabilir. Cinsiyet
degiskenine gore kadin yoneticilerin, medeni duruma géeeevli yoneticilerin gorev alanlarir
dair yetki kullaniminda daha sik sorunlagiatiklari da elde edilen bulgular arasindadir. Agr
yetki kullaniminda kagilasilan sorunlar ile tikenrgik dizeyleri arasindaki gkinin genelde
disiik diizeyde ancak anlamh olglu yani yoneticilerin ygadiklari sorunlar arttikgca tikengtik
dizeylerinin de arty sonucuna ukalmistir.
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School managers which are the most significantiegpbn area of education system havel an
important impact on education quality. A societyed® bringing up human-resource well

which is basis of society to exist. This comesrtatibn ideally through education. The aim
this research is to determine problems which sch@wiagers working for public school whi
is related to the ministry of education in Kocaeliperience while using their power and

of
ch
to

determine schools managers’ relation to level ahbut. This research determines levelq of

burnout of managers who are faced with a problewutlschool service, worker's dee

education and intruction deeds and student servamrding to emotional burnout,

desensitization, personal success dimensions &atl iornout. Moreover; the aim of th
research is to present how problems and level oiduis vary in this dimensions in terms
personal and professional variant.

This survey consists of primary and secondary dchmmagers who work in 2009-2010

Education year in Kocaeli. Surveys have been canvéy all managers who can be reache
city and 1t has been created paradigm in 325 sarvByere are 114 headmasters, 211 asi
managers in 253 male and 72 female managers whdheisurvey. In this research it has b

s,

is
of

din
stant
een

worked with survey norm. All datas have been codldcthrough two scale called problems
which school managers face with using their authan their professions and their burnqut
inventory. The first part of the survey consistsérsonal Information Form" and the secaond

part contains "Problems which school managers faitk using their authority in thei

I

professions” and "Maslach Burnout Inventory”. Tla¢gag gained in consequence of the sufvey

are analysed with the statistic packets prograrBR$S for windows 16.0. For the varia
conditions such as gender, maritalstatus,cleargres@d of service, frequency(f), percent(9

ble

0),

arithmetic average(x), standard deviation(ss),st,aealysis of unicast varians and Krusgal-
Wallis test are used . In case the differentatiaa heen found meaningful,Tukey b test is

implemented to determine the source of the diffetaron. In this survey, problems whi¢h

school managers working in public schools face withile using their authority in the
professions are investigated and it is surveyedtlvenelevel of proffessional burnout is
meaningul differantation according to the variabksch as age, gender, marital sta
educational status, clearance.

When student services,period of service in edugatiworks, service of the school, worke
deeds, marital status and clearance differentafenanalysed it has not been seen a ¢
differentation but the meaningful differentatiorsshbeen seen in the variables of gender
educational status. One of the important problemihvschool managers experience is {
specification_ being used laboratory by all of sk All these problems can result fr
inadequacy of instruments or deficiency of arearddger, in student affairs it has been fa
with issue of guidance service. With the increasenportance student personality, detai
works in that area can cause some problems whictagess face in their professions. Amag
the discovery there are two findings. Accordinggémder variable female managers, accor
to marital status married managers face with sorabl@ms in using of authority. Moreove
the relation between the problems in the use dfaity and level of burnout is generally Ig
level but meaningful because it is conculeded #sathe problems of the managers increg
level of burnout also increases.

Keywords: Authority, Burnout, Education Management
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GIRIS

Yonetim, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Yonetim, genel olarak ortak
amaclar1 ortak degerler etrafinda birlestirerek orgiit performansini yiikseltmek ve
yeterli hale getirebilmek olarak tanimlanmaktadir. Ancak yonetimin, gelisim siireci
icerisinde iglevleri ve amaglar stirekli degisip gelismesinden dolay: tanimi da islevi de

farklilasmistir (Geng, 2004: 16-17).

Yonetimin bir bilim olarak arastirilmaya basladigi 1900°1i yillarin basinda, yonetim
daha ¢ok gii¢ ve otorite kullanarak is goérenlere is yaptirabilme olarak tanimlanirken,
cagdas yaklasimlar yonetimi is gorenlere giidiilleme yoluyla is yaptirabilme veya insan
glictinii en yiiksek performansa ¢ikarma ve insan giiclinden en yiiksek verimi elde etme
olarak kabul etmektedir (Eren, 2003: 20-21). Egitim yonetimi kamu ydnetiminin 6zel
bir alanidir. Okul yOnetimin de egitim ydnetiminin daha smrli bir alana
uygulanmasidir (Basar, 1994: 13). Egitim yonetimi egitim Orgiitlerini saptanan
amaglara ulastirmak {izere insan ve madde kaynaklarini saglayarak etkili bir bigimde
kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan karalari uygulamaktir. Egitim yoneticileri
de orgiitlerini Tiurk Milli Egitiminin genel amaglart ve oOrgiitin 6zel amaclar

cergevesinde yonetmekten sorumludurlar (Taymaz, 2007: 20).

Egitim sisteminin en Onemli uygulama alanlar1 olan okullarin yoneticileri egitim
kalitesinin olusturulmasima biiylik 6lgiide etki etmektedirler. Bir toplumun varligini
stirdiirmesi ve gelismesi i¢in de toplumun temeli olan insan kaynagini iyi yetistirmesi
gerekmektedir. Bunun bilinen en iyi yolu ise egitimdir. Sigsman (2003)’e gore egitim;
“insanin olgun, erdem sahibi, mitkemmel, yetkin bir varlik haline gelme/getirilme
stirecidir. Buna gore egitim, insana yonelik bir hizmet olmaktadir. Bu ifadeye gore
ortada bir hizmet s6z konusu ise bu hizmetin yonetimi de s6z konusu olmali ki bir
verim ortaya c¢ikabilsin. Eren (2003)’de yonetimi su sekilde agiklamistir: “y6netim,
basta insanlar olmak ilizere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaslari, hammaddeleri,
yardimcr malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek

kararlar alma ve uygulama siireclerinin toplamidir.



Celik (2002) egitim yonetimi kavramina su sekilde aciklik getirmektedir; “egitim
yonetiminde {i¢ Onemli insan giici kaynagi (1) yonetici, (2) Ogretmen, (3)
ogrencilerdir. Bunlardan egitim yoneticisi hem islenen insan giicii kaynagi olarak
ogrencilerin en iyi sekilde yetistirilmesi, hem de isleyen insan giicii kaynag1 olarak
ogretenin etkili bir sekilde ¢alistirilmasi ve hizmet i¢inde yetistirilmesi i¢in uygun bir

orgilitsel iklimi saglamasi beklenen kisidir.

Egitim ve 6gretim iklimini olusturacak olanlar okul yoneticileridir. Okul yoneticileri,
belirlenen amaglar  dogrultusunda  stlendikleri  goérev  ve  sorumluluklart
gerceklestirmekle yiikiimlidiir. Baska bir ifade ile Okul yoneticileri, okulun
yonetilmesi ve orgiit olarak gelismesi i¢in insan ve para kaynagmi en iyi sekilde
kullanarak egitimin nicel ve nitel verimliligini saglamak durumundadir. Okul
yoneticileri ayn1 zamanda 6gretmen, 6grenci, veli, ¢cevre ve biirokrasi gibi iletisim
aginda bulunan unsurlar1 dengeli yonetmek durumundadir. Okul yoneticiler tim bu
sorumluluklart yerine getirirken sahip olduklar1 yetkiyi kullanmaktadirlar. Ancak
yetkiyi kullanim sirasinda ¢esitli sorunlarla karsilasmalar1 olast bir durumdur. Bu
sorunlar neticesinde yonetim siirecinde okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik
yasama riski yiiksektir. Tiikenmislik, yoneticilerde fiziksel ve ruhsal olumsuzluklara
neden olmaktadir. Tikenmislik yasayan okul yoneticileri, yonettikleri kurumlarin
amaglarina ulagmasma engel oldugu gibi kurumda calisanlar1 da olumsuz olarak

etkilemektedir.

Okul yoneticiligi meslegi; egitim ortamlarinda kisilerin etkisinde kaldiklar1 6zgtin ve
yogun stres yaratan durumlar nedeniyle, bireylerin 6zellikle ruh sagliklarinin ve buna
bagli olarak da calisma yasamlarinin olumsuz yonde etkilenmesinde yiiksek risk grubu
olan bir meslektir (Aydin, 2002). Okulun bahsedilen amaglara ulasmasi 1iyi
yonetilmesiyle miimkiindiir. Okulun iyi yonetimi ise okul yoneticilerinin sahip olmasi
gereken birgok nitelikle beraber ruhen ve bedenen saglikli olmalarini gerekli

kilmaktadir (Izgar, 2001).

Okul yoneticilerinin ruh sagligini etkileyen onemli unsurlardan biri sahip olduklari
stres ve buna bagli olarak yetki kullanim alanlarinda karsilastiklart sorunlardir.
Tikenmislik, insanlarla yiiz yiize ¢alismay1 gerektiren mesleklerde ¢alisanlarin daha

cok karsilagtiklar1 bir durum oldugu goz oniine alindiginda okul yoneticilerinin bu



olumsuz durumla karsilagmalar1 olasidir. Bireysel ve orgiitsel diizeyde ele alinmakta
olan tikkenmislik, verimlilik ve performans anlaminda, olduk¢a énemli bir olgu olarak
ele alinmaktadir (Giilliice, 2006: 95). Orgiitlerin etkiligi ve verimliligi basta yonetici
olmak tizere diger bireylerin performansina bagldir. Bu baglamda o6rgiitler acisindan
“tlikenmislik” g6z oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir olgudur. Durum okul
orgiittine indirgendiginde ise tlikenmislik, okul yoneticileri i¢in istenmeyen bir
durumdur. Ciinkii bu siireci yasayan okul yoneticisinin ¢evresi ile iligkileri bozularak,

kurumunda verimi diismektedir (Aktas, 2004: 7).

Okullar1 yonetmekle goérevli yoneticilerin, ©nemi aslinda {stlendigi yonetim
gorevinden kaynaklanmaktadir. Bu gorev okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir.
Okul yoneticisinin bu 6nemli gorevini etkili olarak gergeklestirmesi, onun basarili
yonetimsel davraniglarda bulunmasina baglidir. Tiikenmislik, ¢agin hastaligi olan
stresin bir kombinasyonu olarak goriilmekte ve insanlarla yiiz yiize olan mesleklerde
daha sik rastlanmaktadir. Tiikenmislik, insanlarin is doyumunu, beklentilerini ve
etkililigini olumsuz yonde etkilemektedir. Tiikkenmislikle ilgili yapilan arastirmada,
okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerini azaltmaya yonelik oneriler egitimcilere ve
egitim yoneticilerine 151k tutacaktir. Belirtilen gerekg¢elerden hareketle, bu aragtirmanin
amact okul yoneticilerinin yetki kullanirken karsilastiklar1 sorunlar ile tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu agiklamalar 1s1ginda aragtirmanin

problemi asagida sunulmustur.
Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin gorev alanlarina yonelik yetki kullanirken yasadiklart sorunlar ile

tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
Problem ciimlesi dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmistir:
Alt problemler

1. Okul yoneticilerinin gérev alanlarina yonelik yetki kullanimi sirasinda yasadiklari
sorunlar;

Okul isletmesi

Personel isleri

Egitim-6gretim isleri



Ogrenci isleri boyutlarinda ne diizeydedir?

. Okul yoneticilerinin gorev alanlarina yonelik yetki kullanimi sirasinda yasadiklar

sorunlar;

Cinsiyet

Yoneticilikteki hizmet stiresi
Medeni durum

Egitim durumu

Y 6neticinin pozisyonu gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

. Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri nedir?

. Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri;

Cinsiyet

Yoneticilikteki hizmet stiresi
Medeni durum

Egitim durumu

Yo6neticinin pozisyonu gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

5.0kul yoneticilerinin gorev alanlarina yonelik yetki kullanimi sirasinda yasadiklari

sorunlar ile tikenmislik diizeyleri arasindaki iliski;

Cinsiyet

Y oneticilikteki hizmet siiresi
Medeni durum

Egitim durumu

Yoneticinin pozisyonu gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

. Okul yoneticilerinin gorev alanlarina yonelik yetki kullanimi sirasinda;

Okul isletmesi

Personel isleri

Egitim-6gretim isleri

Ogrenci isleri boyutlarinda yasadiklar1 sorunlarin 6rgiitsel tiikkenmislik ile
Duygusal Tiikenme

Duyarsizlagsma

Kisisel Basarisizlik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Kocaeli ilinde goérev yapan okul yoneticilerinin yetkilerini
kullanirken yasadiklar1 sorunlart belirleyebilmek ve bu sorunlar dahilinde tiikkenmislik
diizeylerinin ne derecede oldugunu belirlemektir. Bu genel amag¢ cergevesinde okul
yoneticilerinin okul isletmesi, personel isleri, egitim-6gretim isleri ve 6grenci isleri
boyutunda hangi sorunlarla karsilasmaktalar; karsilastiklari bu sorunlar duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarina sahip tiikenmislik
diizeyleri ile anlamli bir iligki var midir? gibi sorulara cevaplar aranmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Egitim sistemi igerisinde basarin 6l¢iildigl birim okul, sorumlu tutulacak kisiler ise
okul yoneticileridir. Ogrenci basaristyla iliskili faktorlerden ebeveyn destegi, 6gretmen
etkililigi, okul iklimi ve fiziksel kaynaklarin yeterliligi okul yoneticileriyle de ilgilidir
(Yaman, Bardak¢1 ve Yaman, 2002).

Okul yoneticileri, okulu amacina ulastirmada birinci dereceden sorumludurlar. Yetki,
yoneticilerin sahip oldugu en 6nemli is yapma ve yaptirma araclarindan biridir. Bu
aracin etkin kullanimi, yonetsel etkililigin temel kosullarindan biridir (Elma,2003:

182).

Bu arastirmayla, okul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda karsilastiklari sorunlar

ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligki belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma bulgularinin; okul yoneticilerine, okul yonetiminde bir 151k tutacagi, bu
alanda yeni arastirmalar yapacak olan aragtirmacilara veri saglayacagi bu konuyu
giincellestirip lizerinde diisiinme, tartisma ve yeni arastirma imkanlar1 sunacagi ve yol
gosterecegi umulmaktadir. Ayrica, okul yoneticisinin tiikenmisligini  6nleme
konusunda gerekli bilgi ve becerilerin yonetici yetistirme siirecine dahil edilmesinin

Onemini ortaya ¢ikaracaktir.

Arastirmanin Sinirhhiklar
Bu arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ilinde MEB’e bagli resmi
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ulasilabilecek yeter sayidaki okul

yoneticileri (Midiir ve Miidiir yardimcilari) ile sinirhdir.



Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin kisisel 6zellikleri; kidemleri, mezun olduklari
son egitim programi, egitim yonetiminde herhangi bir akademik calimsa, yiiksek lisans

veya doktora yapip yapmadiklari ve okuldaki gorevleri ile sinirhidir.
Genellemeler arastirmanin kapsadigi grupla sinirlidir.
Tanimlar

Yonetici: Yonetici; baskalar1 adina ¢alisan, 6nceden belirlenen amaglara ulagsmak icin
caba harcayan, isleri planlayan, uygulatan ve denetleyen kisidir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

2003: 216).

Okul Yoneticileri: Bir okulda gorev yapan okul miidiirii ve miidiir yardimecilarini

ifade etmektedir.

Yetki: Yoneticinin toplam etkileme giicliniin, bagka bir deyisle, oteki bireylerin

davraniglarini etkileme yeteneginin tiimii (Newman,1972:202).

Tiikenmislik: Enerji ve giic kaynaklarindan asir1 isteklerde bulunulmasi sonucunda

yasanan basarisizlik, asinma ve bitkinlik duygularinin toplamidir.

Duygusal Tiikenme: Bireyin diger insanlarla yogun etkilesiminden dolay1 duygusal

olarak asir1 yorulmus olma duygularina isaret eder (Maslach ve Jackson, 1984).

Duyarsizlasma: Insanlara karsi, ¢ogunlukla da bakimi ve hizmeti altindaki insanlara
kars1; duygudan yoksun, hissiz, kat1 ve alayci davranislara isaret eder (Maslach ve

Jackson, 1984; Maslach, 1986).

Kisisel Basarisizhk: Calisanin baskalariyla olan ¢alismasindaki basari ve yeterlik
duygusundaki azalmaya, hatta basarisizlik ve yetersizlik duygularina, 6zsayg: kaybina

isaret eder (Maslach, 1986).



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE
Bu bolimde konu ile ilgili literatiir taranarak arastirmanin teorik yapisi ortaya
konulmustur.

1.1. Yonetim

Yonetim, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Yonetim, genel olarak ortak
amaglart ortak degerler etrafinda birlestirerek orgiit performansini yiikseltmek ve
yeterli hale getirebilmek olarak tanimlanmaktadir. Ancak yoOnetimin gelisim siireci
icerisinde yonetimin islevleri ve amaclari stirekli degisip gelismesinden dolay1

yonetimin tanimi da islevi de farklilasmistir (Geng, 2004: 16-17).

Yonetimin bir bilim olarak arastirilmaya bagsladigi 1900°1i yillarin baginda, yonetim
daha ¢ok gii¢ ve otorite kullanarak is gorenlere is yaptirabilme olarak tanimlanirken,
cagdas yaklasimlar yonetimi is gorenlere glidiileme yoluyla is yaptirabilme veya insan
gliclinli en yiiksek performansa ¢ikarma ve insan giictinde en yiiksek verimi elde etme

olarak kabul etmektedir (Eren, 2003: 20-21).
1.2. Egitim Yonetimi

Aydin, yonetimin tanimini“belli amagclar1 gerceklestirmek tizere olusturulan formel bir
orglitiin amaclarini, orgiitteki insan ve madde kaynaklarinin amaclar1 dogrultusunda
yonlendirilmesi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi gibi eylemleri esgiidimliime”

olarak ac¢iklamistir (Aydin, 2000: 70).

Celik, egitim yonetimini “insan davraniglarinda istenilen davranis degisikligini
saglamak i¢in madde ve insan giicii kaynaklarim1 kullanma siirecidir.”olarak ifade

ederken bu konudaki goriisleri sudur:

Egitim yonetiminde ii¢ énemli insan giicii kaynag: (1) Yénetici, (2) Ogretmen, (3)
Ogrencilerdir. Bunlardan egitim yoneticisi hem islenen insan giicii kaynagi olarak
ogrencilerin en iyi sekilde yetistirilmesi, hem de isleyen insan giicii kaynagi olarak
ogretenin etkili bir sekilde ¢alistirilmasi ve hizmet i¢inde yetistirilmesi i¢in uygun bir

orgiitsel iklimi saglamasi beklenen kisidir (Celik, 2002: 23).

Egitim yonetimi icerisinde okul yonetimini de barindiran genis kapsamli bir

kavramdir. Bu konudaki goriislerini agiklayan Agikalin, “okul egitim sisteminin; “I1)



En islevsel bir pargasidir. 2) Eylemsel smirlari ve g¢ergevesini belirler. 3) Sistem
sinirinda, ucta, ilk diizeyde, tiretim amacli somut orgiitlenmesidir.” demis ve okulu
diger egitim kurumlarindan ayiran en 6nemli 6zelligin insan {izerinde calistyor olmasi

olarak belirtmistir (Ag¢ikalin, 1997: 1).

Egitim orgiitleri i¢inde yoneticilerin ve Ozellikle okul yoneticilerinin davranislar
biiyiilk onem tasir. Bu 6nem ilk olarak egitim yoneticisinin okul gibi egitim isini
tistlenmis ve dogru davranis kazandirmay1 amaglayan bir kurumun en yetkili temsilcisi
olmasindan; ikinci olarak da egitim yoneticilerinin hem is hem de 6grenciler igin bir
otorite figlirli olarak rol modeli olmalar1 gerektiginden kaynaklanir. Okul yoneticisi
davraniglarinin  birinci yoniiyle gelecek kusaklar1 yetistirecek oOrgiitsel yapilar
isletirken, ikinci yoniiyle basinda bulundugu okulu her yoniiyle temsil eder (Pehlivan,

1998; 199).

Egitimin insan giici kaynaklarindan biri olan yonetici; okulun en Onemli insan
Ogesidir. Cilinkli yonetim, sistem ¢iktilarinin sistemin amaglarina uygun olup
olmadigina gore, sisteme girecek kaynaklarin say1 ve kalitesini belirler (Okgabol,
1996). Okul, orgiit ve isleyis olarak egitim yonetiminin bagiml degiskeni
konumundadir. Ust diizeyde egitim politikalari, planlarmi belirleyen; orta kademede
bunlar1 yorumlayan egitim yoneticileridir. Ancak biitin bunlarin uygulamasini
gergeklestirip, sistemin geri beslemesini saglayanlar ise okul yoneticileridir (Ag¢ikalin,

1997).
1.3. Okul Yonetimi

Egitim kurumlar iilkenin her yerindeki insanlara egitim verebilmek i¢in, en kiigiik
yerlesim birimi olan koylere kadar yayilmaktadir. Egitim yonetimi de cesitli
kademlerde ve alanlarda Orgenim yapan tiim kurumlarin verimli bigimde
yonetilmesinden sorumludur. Bu 6zelliginden dolay1 egitim yonetiminin merkezi okul
yonetimi tizerinde bulunmaktadir. Okul yonetimi, bir bakima egitim yonetiminin sinirlt
bir alanda uygulamasidir. Bu alanin sinirlarini genellikle, egitim sisteminin amaglart ve

yapisi gizer.



Egitim yonetimi nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul
yonetimi de egiti yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir

(Bursalioglu, 2000: 5).

Biitiin egitim sistemlerinde, temel iiretim yerleri okullardir. Uzerindeki tiim iist
yonetim sistemlerin varlik nedeni de olan okullar, egitim sisteminin en islevsel
pargasidir (Akcay ve Basar, 2004: 173). Okul, catisan degerlerin tam ortasinda
bulunur. Toplumsal bir diizenleme olan okulda, farkli degerlere sahip bireyler bir araya
getirilmistir. Okullarda her bireye kendi deger yargilarini ve inanglarmi olusturma,
netlestirme, biitiinlestirme ve gerceklestirme olanagi saglanmaktadir (Aydin, 1994:

170).

Birlik¢i yonetim biciminin uygulandigi okulda, egitim ve 6gretime iliskin kararlar,
okul yonetmenince, ama ilgili olanlarin katilimiyla verilir. Kararlara iliksilerine gore
Ogrenciler, uzmanlar, Ogretmenler ve oOteki calisanlar katilirlar. Ortaklasa verilen

kararlar, istekle ve kararlilik i¢cinde uygulanir (Basaran, 1998).

21. yiizyilin bilgi toplumlarinda bilim ve teknoloji hizla ilerlediginden iilkelerin
rekabet giici de, biiylik 6l¢tide sahip olduklari bilgi birikimine ve nitelikli insan
giiciine bagli olacaktir. Ulkemizin kalkinmasinda temel yapitasi olan bireylerin
nitelikli yetistirilmesi i¢in Oncelikle ilkogretim okullarinin yonetiminde, yonetimsel

gelismeyi saglamak ve devamli hale getirmek gerekmektedir (Okgu, 2006) .
1.4. Okul Yoneticisi

Okul miidiirti, okulu yasa ve yonetmeliklerin kendisine verdigi yetkiye baglh olarak
okulun her tiirlii girdilerinin saglanmasindan ve bu girdileri okul amaglarini
gerceklestirme yoniinde kullanilmasindan sorumlu olan kisidir. Bu baglamda okul
mudirti, okulun insan kaynagi ve diger kaynaklarimin saglanmasi, yerinde ve
zamaninda kullanilmasi, egitim ve ogretimle ilgili etkinliklerin planlanmasi,
uygulanmasi, denetlenmesi, degerlendirilmesi, okulda isbirligi, iletisim ve esgiidiimiin
saglanmas1 ve ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimii kapsaminda yer alan goérevleri yerine
getirmek durumundadir (Sisman,1999). Okullar1 yonetmekle gorevli olan kisiler okul

midiirleridir.



Okul mudiiriiniin 6nemi aslinda tistlendigi yonetim gorevinden kaynaklanmaktadir. Bu
gorev okulu amaclarina uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu, 2002). Okul
midiriiniin bu énemli gérevini etkili olarak gerg¢eklestirmesi, onun basarili yonetimsel

davranislarda bulunmasina baglidir (Kaya, 1993).

Midiir yardimcilar: da, okulun her tiirlii egitim-6gretim, yonetim, 6grenci, personel,
tahakkuk, ayniyat, yazisma, egitici etkinlikler, yatililik, bursluluk, giivenlik, beslenme,
bakim, koruma, temizlik, diizen, nobet, halkla iliskiler gibi isleriyle ilgili olarak okul
miidiri tarafindan verilen gorevleri yaparlar. Bu gorevlerin yapilmasindan ve okulun

amaglaria uygun olarak isleyisinden miidiire kars1 sorumludurlar (Meb, 2003).

Okul yoneticisinin, yonetimdeki basarisi, 6gretmenlerin ¢aba ve basarilaria baghdir.
Miidiir, 6grencinin basarisini artirict ortam hazirlamaktan; ogretmenlerin kararlara
katilmasinm1 saglamak, personeli motive etmek, onlarla haberlesme kurmak, onderlik
yapmak, planlama, degerlendirme ve esgiidiim fonksiyonlarini yerine getirmeye kadar,
yonetimin olusturan etkinlikler, okul midiirii ile 6gretmenler arasindaki iliksilere
baglidir. Farkli egitim ve beklentilere sahip toplumsal giiclerin ortasinda bulunan
okulun amaglarii gercgeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak kisi okul

yoneticisidir (Bursalioglu, 1994).
1.5. Okul Yonetiminde Sorun Cesitleri

Okul, isleyisi boyunca kiigiik biiyiik sorunlarla karsi1 karsiya kalir. Bu sorunlar
¢oziilmeden okulun amagclarin1 gerceklestirmesi, planlanan diizeye ulasamaz. Basaran
(1996)’a gore okul yonetiminde sikca karsilasilan bazi sorunlarin kaynagi ve kapsami

sOyledir:

1) Kimi sorunlar orgiite ¢evresinden gelir. Cevrenin siirekli degisme icinde olmasi,
okulla ¢evresinin eskiyen iliksilerinin yenileriyle degistirilmesi zorunlu kilar. Cevre ile

iligkilerin yeniden diizenlenmesi de yeni sorunlar yaratir.

2) Kimi sorunlar, okulun ya da egitim orgitiiniin kurulus bozukluklarindan dogar.
Higbir orgiit kusursuz kurulamaz. Baslangicta iyi ¢aligsa bile 6rgiit, zamanla eskir ve
isleyis sorunlar1 ortaya ¢ikartir. Yap1 ve yonetim kusurlariin ortaya ¢ikarttigi egitim

sorunlar1, okulun en 6nemli sorunlaridir.
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3) Kimi sorunlar da egitim is gorenlerinden kaynaklanir. Is gorenler arasi ¢atisma bu

tiir sorunlarin en 6nemlisidir.
4) Egitim siirecini engelleme durumu ile ilgili sorunlar.

5) Okulun amaglarmi engelleme durumu ile ilgili sorunlar: Okul, 6grencilerini
yetistirilmek i¢in kurulmustur. Ogrencilerin niceligini, niteligini, okuldan mezun

olmasini engelleyen tiim durumlar 6nemli sorunlardir.

Giimiiseli (2002)’ ne gore; Tirkiye’deki ilkdgretim okullarimin en 6nde gelen ve ¢ok
sik karsilagilan ilk dort sorununun sirayla maddi kaynak yetersizligi, arag-gere¢ ve
teknoloji yetersizligi, derslik sayisindaki yetersizlik ve maas yetersizligidir. Ayrica,
Ozel egitime muhta¢c Ogrencilere yonelik programlarin yetersizligi, devamsizlik,

personel sayisindaki yetersizlik gibi sorun ¢esitlerinden de s6z etmistir.
1.6. Yetki

Orgiitleri meydana getiren beseri unsurun etkili ve verimli bir sekilde ¢alistiriimasinda
basarilacak en 6nemli hususlardan biri, kimin ne isle mesgul olacagin tespit ve tayin
etmektir. Yonetim ve yiirlitme faaliyetlerinin  birbirlerine benzeyenleri
gruplandirilarak, bu isleri gorecek belirli kimseleri tayin etmeli ve kiler arasinda orgiit
amacina ulasmak icin uyum temin edilmelidir. Orgiitlerde kisiler aras1 gérev ve
sorumluluklarin dagitilmasi ahenkli is gérme cabalarinin basinda gelmektedir (Eren,
2003; 253). Bu nedenle orgiitlerde yetki ve yetki kullanimindan dogan iliskiler biiyiik
onem tasimaktadir. Ciinkli yonetimin karar verme, orgiitleme, planlama, koordinasyon
(esgidiimleme), iletisim ve denetleme siireclerinin uygulanabilmesi ve orgiitsel
amaglarin yerine getirilebilmesinin yonetici konumundaki kisinin sahip oldugu yetkiyi

kullanmasi ile miimkiin oldugu diistintilmektedir (Keser, 2007).

Yetki ile ilgili literatiirde ¢ok farkli goriisler ve tanimlar yer almaktadir. Bu tanimlardan

bazilar1 sunlardir:

Yetki kavrami, genel anlamda, “goérevle verilen, belli sartlarda su veya bu bigimde
davranma, karar verme imkani saglayan kanuni hak™ olarak tanimlanabilir (Kahveci,

2006).
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Yetki orgiitlerin amaclarin1 gergeklestirmek icin yoneticinin kullandig1 en etkili aractir.
Yetki kullanmanin olusturdugu etki yoneticinin yonetim anlayisina gore azalabilir veya
cogalabilir (Ercetin, 1995: 13). Bir baska deyisle yetki, bagkalarinin ugrasilarini
yoneltecek kararlar1 alma sorumlulugudur. Orgiitiin ulasacag: amaglari belli kilma, bu
amaglara gotiirecek politikalar, yollar ve yontemler hakkinda karar verme, komuta
etme, yliriitme, ise girisme, kaynaklar1 kullanma ve 6rgiitii amaclarina ulastirmak i¢in
bagkalarinin eylemlerini ve davranmalarini isteme hakkina yetki denir (Peker,1991,
41). Yetki, orgiitlerde belirli bir mevkide bulunan belirli bir kisiye verilmis olan “karar
verme ve bagkalariin davranislarini belirleme hakki”ni ifade etmektedir (Simsek,

2002:187).

Yetki, bir yoniiyle de orgiitii bir arada tutan bir yapiskandir. Orgiitleme agisindan ise
yetki yoOneticinin bir seyin yapilmast karsisinda orgiitsel amaglara ulasmada kendi is
gorenine ricada bulunmak veya is gorenin o isi yapmasini istemek hakkidir.
Yoneticinin yetkisi, kendi yetkisi dahilinde karar vermek, is gorenlerin gorevlerini
belirlemek ve is gorenlerinden yeterli bir performans istemek hakkini kapsar. Yonetici,
astlarindan bu islerin basarili yapilmasimi istemek hakkina sahip olmakla beraber bu

haklarin1 kuvvetlendirecek imkanlara sahip olmayabilir (Fidan, 1997: 135-137).

Biitiin orgiitlerde yoneticiler yetkilerini 6rgiitli yonetmek ve basarili olmak amaciyla
kullanirlar. Yetki bir haktir. Ancak bu hakkin kullanimi1 yoneticinin orgiitte olusturdugu
yonetim politikasi ile paralellik gosterir. Bu yiizden yoneticilerin yetkilerini yerinde
kullanip kullanmadigim1 gozlemlemek yoneticinin yeterliligi ve orgiitiin etkililigi ile

ilgili dnemli fikirler verir (Hicks, 1979: 341-348).

Bursalioglu (2000), yetki kavrami kurumlasmis gii¢, giiciin dis gosterisi, bagkalarinin
davranigini etkileyecek kararlar alabilme giicli, yoneticinin karar verme hakki, itaat

istemek hakki, bir iletisim akimi gibi bigimlerde tanimlamis ve sunlar1 eklemistir:

Yetki; yoneticinin maiyetinde ¢alisan insanlarin davraniglarini yonlendiren kararlari

verme giictidiir.

Orgiit iiyelerini 6rgiit amaclarini gerceklestirecek davranislar gosterecek bigimde

yonetme giiciidiir.

Y Oneticinin karar verme ve itaat isteme hakkidir.
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Orgiitte gorevlerin yerine getirilmesi icin sorumlu kisiye verilen giictiir.
Yetki, orgiitte goreve iliskin bir gii¢ kullanimidar.

Oksiim (2001) ise galismasinda yetki ile ilgili kavramlar1 bir araya getirmistir. Buna
gore yetki: Bir isin yapilabilmesini isteme hakki, orgiitteki tiyeleri ve eylemleri
birlestirici gii¢, talepte bulunma hakki, yasal olarak is yapabilme giicii, belirli islerin
yapmasini isteme hakki, emir verebilme hakki ve bu emirlere uymaya zorlama giicti,
belirlenen amaglara ulagsmak i¢in gerekenin yapilmasini bagkalarindan isteme hakki,
yasal giic ya da kumanda etme hakki, yoneticinin pozisyon ve riitbesinden dolayi,

sahip oldugu rejimi hak, olarak tanimlanmaktadir.
1.6.1. Yetki Kuramlar

Alan yazinda yapilan taramada yetki kavramimi agiklayan ti¢ temel kuram goéze
carpmaktadir. Bunlar bigimsel kuram, kabul kurami ve yetenek kuramidir

(Bursalioglu, 1993).
1.6.1.1. Bicimsel Yetki Kurami

Bigimsel yetki kurami yetkiyi yasa ve yoOnetmeliklerden kaynaklanan yetki olarak
kabul eder. Hiyerarsik bir yapiyr ongoriir (Aydin, 1994: 156). Yetkinin orgiitiin ¢esitli
kademelerinde belirlenen amaglarin gergeklesmesi icin belirli gorevleri yaptirma,
denetleme, diizene koyma ve karar verme isi oldugu kabul edilir. Baz1 bakis a¢ilarina
gore ise yetki, yonetimin emir verme hakkidir. Bu hak orgiit tarafindan, orgiitiin
amaglarini gerceklestirmek i¢in verilir. Yetkinin kaynaginin genellikle yoneticiye yasal
diizenlemelerle verilen makam oldugu soylenebilir. Kisacasi, kisi yasal diizenlemelerle
elde ettigi makamda bulundugu i¢in emir verme hakkina sahip oldugu diisiiniiliir

(Erttirk, 2000: 121).

Bigimsel yetki kuramina gore yetkinin sinirlari, hiyerarsinin her kademesinde 6nceden
belirlenmis yasa, yonetmelik ve diger hukuksal metinlerle belirlenmistir. Yapilacak
isler boliimlere ayrilarak uzman kisiler tarafindan belirli kural ve standartlara uygun
olarak bigimsel bir sekilde yiiriitiiliir. islemler ve iletisim yazili olarak yapilmakta is

gorenler emirlere yasalara dayandigi icin uymaktadirlar (Giirsel, 2003: 96).
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1.5.1.2.Kabul Kuram

Kabul kuramina gore yetki orgiitteki yonetici ve is gorenler arasindaki bir iliskidir.
Yonetici astinin kabul edecegi diislincesinden hareket ederek kararlar alir ve emre
dontstiiriir. Dolayisiyla yetki kullanimi sadece orgiit yoneticisinin belirleyebilecegi bir

olgu degildir (Aydin, 1994: 156-157).

Yonetim bigimi ne olursa olsun yonetimde kalmak isteyenlerin sonugta mutlaka astlar
tarafindan kabul edilmeleri gerekir. Hatta astin kabullenmedigi yetki yok sayilir. Ast
tistiinden gelen emirleri kabullenmekle emre yasallik kazandirir. Ast yetkiyi
kabullenmemisse yoneticiye karst emre uymama, itiraz etme, sabote etme gibi ¢esitli

sorunlar ¢ikarir (Aytiirk, 1989: 89).

Glniimiizde ise ¢agdas yonetimi anlayisi, astlarin da yonetsel ve islevsel haklar
oldugu tezine dayanmaktadir. Cagdas yoneticiler yetkilerini, astlar1 kabul ettigi ve
uyguladigr olgiide kullanabileceklerinin farkindadirlar. Orgiitsel yetkilerin astlar
tarafindan kabullenilmesi ve yoneticiler tarafindan kullanimi ¢ift yonlii bir etkilesim ile

miimkiin olabilmektedir (Aytiirk, 1989: 90).

Yetkinin etkili kullanimi1 orgiitte biitiinlesmenin saglanmasi ile mimkiindiir. Bu
biitiinlesmeyi saglayamayan orgiitlerde yetki etki giiciinii kaybeder. Buna karsilik
orgltteki bireyler kullanilan yetkiyi benimserlerse orgiit i¢i ¢atismalarda en aza iner

(Aydin, 1994: 322).

Kabul kuramina gore hicbir orgiit yeterli bir yetki ve benimsenme olmadan varligini
stirdiiremez. Bu sebeple her orgiitte yetki yoneticinin en giiclii yonetim aracidir. Ancak
bu yetki astlar tarafindan kabul edildigi siirece anlam kazanir (Celik, 2000,73). Bu
sebeple yetki ile ilgili yapilan tanimlarin bazilar1 astlara gére yapilmaktadir. Kabul
alan1 kavrami1 bu teze dayanmakta ve yetkinin daha ¢ok asagidan benimsenmesi
yoluyla anlam kazanacagini ancak nadir durumlarda yukaridan dayatma yoluyla kabul

edilebilecegi iddia edilmektedir.

Kabul kuramina gore yetki giiciinii bigimsel 6rgiit kurallarindan ¢ok sosyal gruplardan
alir. Insan ve eylemleri birlestirici bir gii¢ olan yetkinin formal yéniinden ¢ok informal

bir yoniiniin 6nemli oldugu kabul edilir. Ayn1 zamanda kisiler arasi iliskilerin bir sonucu
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olan bir toplumsal kontrol araci olarak goriiliir. Baska bir deyisle yetkiyi destekleyen gii¢
bicimsel olmaktan ¢ok toplumsaldir (Giirsel, 2003: 94).

Kisinin kendisine verilen ve kendisince kayitsiz ve sartsiz olarak kabul ettigi emirlerin
veya gorevlerin oldugu alana kabul alani denir. Yoneticinin kullandigi yetkinin
gecerliligi agisindan, is gorenlerin kabul alanlarinin olabildigince genis olmasi
beklenir. Bazen is gorenler, kabul alanlarina diisen emirlerin kendi gorevleri olmadigim
dustiniirler, ancak is goren o orgiitte bulundugu i¢in o gorev ve emirleri kabul alani

icinde gormek zorundadir.

Bir goriise gore, is gorenlere orgiitiin amaglarinin iyice kavratilmasi yoluyla kabul

alanini genisletmesi saglanir (Aydin, 1994: 157; Bursalioglu, 1993: 181).

Sonu¢ olarak Barnard’in ortaya koydugu kabul teorisine gore yoneticiler yonetsel
giictin kaynagini, astlarin gii¢c bigimini benimseyip kabul etmesinde goriirler. Eger gii¢
astlarca kabul edilmezse, fiili olarak ger¢ceklesmez, astlarin kabuliine kadar var olamaz.
Bu durumda yonetici sadece makam giiciine dayanamaz. Yoneticinin i gorenlere
gonderdigi mesajin kabul edilerek yetki haline gelebilmesi i¢in astlar tarafindan
anlasilir olmasi, orglitsel amaglara uygun olmasi, astin amaclarina ters diismemesi,
astin verilen emri yerine getirecek yeterlilikte olmasi gerekmektedir (Bursalioglu,

1993: 180; Celik, 2003: 73).
1.5.1.3. Yetenek kurami

Bilgisel yetki teorisi de denilen yetenek kuramma goére yoneticinin kullandig:
yetkilerden biri de sahip oldugu mesleki bilgi ve beceridir (Celik, 2003: 73). Bu da
yoneticinin kisisel nitelikleri ve yetenekleriyle ilgilidir. Uzmanlagmanin belirginlestigi
orgiitlerde, yonetimle ilgili hizmet Oncesi veya hizmet icinde egitime sahip olan
yoneticilerin uzmanligir artar. Yetkinin bilgi kaynagindan gelmis olmasi ona
fonksiyonel bir 6zellik katar. Ornegin bir egitim uzmani kendi alaninda 6rgiitiin en {ist
yoneticisinden daha fonksiyonel bir yetkiye sahiptir. Dolayisiyla teknik bilgiye sahip
kisinin muhakkak yonetsel bir konuma sahip olmasi gerekmez (Ergetin, 1995: 14-19).

Yetenek kuramina gore yetki teknik konu ve hususlarda egitim goérmiis bilgi ve

deneyim kazanmis kisilerin kullandig1 giigtiir. Yetki, bilgi, deneyim ve yetenegi

gerektirdigi i¢in bir anlamda yoneticinin kisisel bir 6zelligidir. Buna karsilik orgiitler
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yoneticilerinin yetenekli olmasini ve bu yetenegi dayali yeterliklerini kullanmalarini

beklerler (Aydin, 1994: 157).

Orgiitte yoneticiye ya da herhangi bir is gorene taninan bu yetki, bir fonksiyonu yerine
getirmesinin karsilig1 olarak verilmistir. Eger kisinin uzman oldugu alan zaman iginde
gecerliligini kaybederse bu alanla ilgili uzmanhiga sahip olanlarin yetkisi de bir
anlamint yitirir. Uzmanlik yetkisi yonetsel metinlerde tanimlanmis olmasi ve
siirlarinin ¢izilmis olmasi bu yetkiye sahip olanlara giiven verir. Yetkisini bilgiden
alanlarin uzmanlik alani ile ilgili konularda yonetsel yetkiye sahip olmasinin énemi

yoktur. Bilgi kaynakli yetkiler ancak 6gretilme yoluyla bir bagkasina devredilir.

Bilgi ve uzmanlik kisiye baglidir. Teknik bilgi bir baskasina dgretilmedigi siirece kisiyle
birlikte gelir, kisiyle gider. Bunu yo6netimin alip vermesi soz konusu degildir (Eren,

2003: 480).

1.6.2. Yetkinin Tiirleri

Eren (2003) yetkinin tiirlerini asagidaki gibi siralamistir.
1.6.2.1. Kaynaklarmma Gore Yetkiler

1.6.2.1.1.Giivene Dayanan Yetki

Dogru ve isabetli is yapacagindan emin oldugumuz ve daha onceki tecriibelerimizle bu
tirlit davranislarini teyit etmis kimselere karsi gliven duyariz. Bu nedenle onlardan

gelen onerileri kabul etme egilimi gosteririz.

Giiven duymadan dogan ve insani adeta pesin yargilara gotiiren bu tip yetkinin
yararlart yaninda bir takim zararlart da mevcuttur. Psikilojik bagimlilik insani

diistinmeden yanlis kararalar almasina sebep olabilir (Eren, 2003: 475).
1.6.2.1.2. Benimsemeye Dayanan Yetki

Yonetici bir veya birkag kisi tizerinde ve onalrin kabul alanlarina etkide bulunmaktan
ziyade yonetmis oldugu tim astlar grubunun kabul sahalar1 tizerine etki ederek

kendisini gruba benimsetir (Eren, 2003: 475).
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1.6.2.1.3. Yapaurimlara (Miieyyidelere) Dayanan Yekti

Toplumda iist durumda bulunan yéneticiler astlarin hareketlerine karsi olumlu veya

olumsuz davranislarda bulunma erkine sahiptirler (Eren, 2003: 475).
1.6.2.1.4.Toreye Uygunluga Dayanan Yetki

hareket etme zorunlulugu ise téreye saygili Ima geregine dayanir.
1.6.2.2 Kisisel Ve Orgiitsel Ozelliklerine Gore Yetkiler
1.6.2.2.1.Bilgesel Yetki

Bu yetkiyi bilgilerin veya uzmanlhigi sonucu kazanilmis gii¢c olarak tanimlayabiliriz.
Bilgisel yetki hiyararsi kademelerina bagli olmaktan ziyade, akil, zeka, tecriibe,

Ogrenme arzu ve istegi gibi kisisel 6zelliklerle yakindan ilgilidir (Eren, 2003: 475).
1.6.2.2.2. Biinyesel Yetki

Bu yetkide oOngiiriilen ilek, yoneticilerin hiyararsiye hiirmet etmeleri ve diiriist

davranmalarinin sart olmasidir. Burada mantiki diislince esastir.

Astlar kurallari ve emirleri istlerin ussal olduklarina ianandiklar1 ve daha ussal

davranacaklarini diistindiikleri i¢in kabul ederler (Eren, 2003: 475).
1.6.2.2.3.Kisisel Yetki

Insanlarin kisiliklerine bagl olarak gerceklestirdikleri, baski1 ve korku gibi psikolojik

olaylara dayanmayan manevi giiglerine kisiler yetki diyoruz (Eren, 2003: 475).
1.6.2.2.4. Manevi Yetki

Bir yoneticinin manevi yetkiye sahip olmasi onun astlari iizerinde etkisinin sadece itaat
ettirme yoniinden degil siiriikleyici olma, kendisini taklit etme, benzemeye c¢alisma,

hayran olma seklinde ortaya ¢cikmasidir (Eren, 2003: 475).
1.6.2.3. Bicimsel Ve Bicimsel Olmayan Yetki

isterin astsara is gordiiriirken organizasyondan yani kurulusun dayandigi kanun,

talimat yonetmelik hatta adet ve anaenlerden alinan yetkiye bigimsel yetki adi verilir.
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Bicimsel olmayan yetki sahibi kimseler ise astlarinin arzu ve ihtiyaglarmi sezerek

grubu ortak bir amag etrafinda birlestirebilirler (Eren, 2003: 475).
1.6.3.Yetkinin Temelleri

Griffits yetkinin temellerini su sekilde 6zetlemistir (Bursalioglu, 2002: 183; Taymaz,
2003: 59).

1- Formal temel: Formal temel, hiyerarsideki makam ve derecenin, Orgiitteki

yaptirimlarin, gene oOrgiitteki sembol ve terimlerin verdigi yasalligin bir birlesimi

sonunda meydana gelir.

2- Teknik temeli: Teknik temeli, yetkilinin goérdiigli egitimin {iriinii olan beceri ve bilgi

olusturur.

3- Sosyal temel: Sosyal temel, yetkilinin bulundugu sosyal sinifin trtintidiir, aile ve

servet gibi 6geler tizerine kurulmustur.

4- Ayrica toplumun orgiite tanididi 6zel hak: Yetkinin temellerinden biridir. Cocugunu

‘eti senin kemigi benim’ seklinde bir atasozii ile 6gretmene teslim etmis olan bir baba,

onun yetkisini boyle bir temel ile giiclendirmektedir.

5- Kidem temeli: Kidem temeli, aslinda pratik yasantiya dayanmakla beraber, fazla
buyiitilmemelidir. Ciinkii boyle bir egilim, yonetimin kitabi olmadig1 savina kadar

gidebilir.

6- Kisilik temel: Yetkilinin etrafindakilerde yarattigi giivenlik ve buna karsilikta

onlarin yetkiyi benimsemesi sonunda meydana gelir.

7-Daha once agiklanmis olan kabul alam1 kavrami da yetkinin islemesini

kolaylastirdiginda, onun temellerinden biri olarak sayilabilir.
1.7. Okul Miidiiriiniin Gorevleri

Okul midiirtt Milli Egitimin temel ilkelerine bagli kalarak, Milli Egitimin genel
amaglart ile okulun amaglarin1 gergeklestirmek {izere gerekli insan ve madde
kaynaklarin1 saglar, aliman kararlar ve hazirlanan planlar dogrultusunda yonetir.

Okulda calisan personelin yasal gorevleri, yetki ve sorumluluklar1 yonetmeliklerde
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maddeler halinde siralanir (resmi gazete, 03.07.2002, say1:24804; akt. Taymaz,2007:
86—89). Bu mader: Okulu ilgili yasa hiikiimlerine gore yonetir ve temsil eder, okulda
calismalarini agik sistem kurallarint dikkate alarak yapar, sorunlar1 ¢6zmek iizere
ilgililerin katilim1 ile karar verir, milli egitimin amaclarim1 analiz ederek okul
amagclarmi saptar. okul amaclarim1 gergeklestirmek tizere stratejik planlar hazirlar,
planlarin uygulanmasini saglayacak bir yap1 olusturur, kurar, personelin is tanimlarini
yapar, yetki ve sorumluluklarini belirler, Milli Egitimin saptanmis temel ilkelerine
uygun c¢aligmalar yapar, okulun gelisimini saglamak {izere arastirmalar yapar, yaptirir,
ekip calismasi ruhunu gelistirir, ilgililerle is birligi yapar. iletisim agin1 kurar, formal
ve informal iletisimi saglar, insan iliksilerinde uyulmasi gereken kurallar1 belirler,
uyar, personeli ¢alismaya isteklendirmek tizere moralini yiikseltir, okulda ¢alisanlarin
doyumunu saglamak tizere gidiiler, personeli rehberlik yapar, hizmet iginde
yetistirilmelerini saglar, personelin performansini degerlendirir, mesleki yardimda
bulunur, okulun saglikli olarak yasayabilmesi i¢in ihtiyaglarini karsilar, okulda olumlu
bir iklim olusturmak tizere ¢alismalar yapar, okul kiiltiirtinii gelistirecek etkinlikler
diizenler, cevreye tanitir, yonetsel etik ilkelerini benimser ve uygun davranislar
gosterir, okula atanan personeli goreve baslatir, ilgililere bildirir, personelin nakil, yer
degistirme ve ayrilma islemlerini yapar, stajyer 6gretmenlerin ve aday memurlarin
yetistirilmelerini saglar, personelin alaninda ilerleme ve yiikselmesine yardimer olur,
personelin sicil ve disiplin ile ilgili islerin yapilmasim1 saglar, okulun Orgenci
kontenjanini, kayit kosullarini belirler, 6grenci kaydinin yapilmasi ve dosyalarin
diizenlenmesini saglar, o6grencilerin devam-devamsizlik ve nakil islemlerini izler,
sinavlar ve sif gegme islemlerinin dogru yapilmasini saglar, 6grencilere diploma
verilmesi ile ilgili islemleri titizlikle yuritiir, 6gretim yil1 basinda yillik 6gretim ve
egitim planini hazirlar, ziimre, simif ve sube 6gretmenler kurulu toplantilarini yaptirir,
ogretmenlerin yaptiklar1 yillik ders planlarini inceler ve onaylar, Ogretim yilinda
gerekli olacak ders ara¢ ve gereclerini saglar, kiitliphanesinin diizenlenmesini,
orgencilerin yararlanmasini saglar, 6gretmenlerin giinlilk ders planlarin1 yapmasini
onerir ve izler, 6grencilerin inceleme ve gozlem igin gezi yapmalarint saglar,
Ogretmenlerin derslerine girer, yapilan 6gretimi degerlendirir, rehberlik servisinin
kurulmasin1 ve hizmetlerin yiiriitiilmesini saglar, disiplin ve onur kurullarinin

kurulmasini saglar, ¢alismalarini izler, okulda noébet hizmetlerinin diizenlenmesini ve

19



yiirlitiilmesini saglar, okulun bina ve tesislerinde yerlesim ve kullanim planlarini yapar,
okulda bina ve tesislerin bakim ve onarimlarin1 zamaninda yaptirir, sivil savunma ve
giivenlik ile ilgili 6nlemlerin alinmasini saglar, yangin ve sabotajlara karst alinacak
onlemleri belirler ve alir, okul bahgesi, bina ve tesislerin temizlik islerinin yapilmasini
saglar, okulun yillik gelir ve giderlerini hesaplar, biit¢cesini zamaninda hazirlar, okulda
kooperatif, kantin ve ¢ay ocagi calismalarin1 diizenler, okulda ayniyat kayit, isleme,

sayim, devir-teslim islerini yiirtitiir.
1.8. Okulu Yoneticilerinin Yetki Kullanim Alanlar:

Yonetimde gorev, orgiitiin ya da birimin amacini gerceklestirmek ve iglevini yerine
getirmek icin yapilan odevler, isler ve etkinliklerdir. Bu is ve islevlerin etkili ve
verimli sekilde yerine getirilmesini saglamak da yoneticinin gorevidir. Yonetimde
yetki, hukuksal ve yonetsel olarak, bir isi ve gorevi yapma ve yaptirma hakkidir. Bu
nedenle her gorev, yetkiyi dogurur. Gorev yapilinca, yetki kullanilmis olur. Yetki
kullaniminin sonucu da, hesap vermeyi yani sorumlulugu dogurur. Boylece gorev,

yetki ve sorumluluk tiim 6rgiitlerde yonetimsel bir biitiindiir (Aytiirk, 2003: 10).

[Ikogretim okulu yoneticileri kendilerine yasa ve yonetmeliklerle verilen ve sinirlari
cizilen gorevlerini yerine getirirken yine kendilerine yasa ve yonetmeliklerle verilen ve
smirlari ¢izilen yetkilerini kullanirlar. Bu yetki kullanim alanlar orgiitsel farkliliklar
gosterse de belli ana bagliklar altinda toplanabilir (Aydin, 2000: 178-195; Barkgin,
1994: 104—155; Oksiim, 2001: 84; Taymaz, 2003: 100-257; Basaran, 200:14-224).

Bunlar;

1) Okul isletmesi,

2) Personel Isleri,

3) Egitim Ogretim Isleri,
4) Ogrenci Isleri.
1.8.1.0Kul isletmesi

Okulun, egitim yapmaya elverigli bir ortama kavusturulabilmesi icin yapilan

hizmetlere “okul isletmesi” diyebiliriz. “Okul isletmesi” kavramina, okulun egitim
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yapilan yerleri, egitime yardimci yerleri ve okulun isletilmesine iliskin isler ve islemler
girer. Okul isletmesi, egitim i¢in kullanilacak bina, tesis ve araclarin kullanima hazir

bulundurulmasi, maddi ihtiyaglarin karsilanmasini kapsar (Taymaz, 2003: 216).

Okulun egitim yerleri, derslik, islik, laboratuar, kiitiiphane, ¢ok amacl salon, kapali
spor salonu, uygulama bahgesi ve oyun alanlaridir. Bunlarin, okulun egitim
programina uygun sayida ve nitelikte saglanmasi ve yonetilmesi, okulun egitim
seviyesinin istenilen diizeye c¢ikarilmasi i¢in gereklidir. Ancak, eger bu hizmetler
uzmanca ve dogru olarak yiiriitiilmezse, 6gretim programi aksar ve halkin okula olan
giiveni azalir (Aydin, 2000: 179). Okulun egitime yardimci yerleri, yemekhane, ambar,
arsiv, koridor, 6grenci yurdu ve koridorlardir. Bunlarin dolayli yoldan egitime katkisi,

egitim yerleri kadar 6nemlidir.

Doner sermayesi olan okullarda ise, bunlarin isletilmesi i¢in ayrica bu alanda yetismis
is gorenlerin calistirilmasi gerekmektedir. Biitiin bunlara ek olarak, okulun donatimu,
temizligi, havalandirilmasi, 1sitilmasi, aydinlatilmasi, bakimi onarimi, korunmasi, sivil
savunma isleri, ayniyat gibi isler her okluda yapilmasi gereken “Okul Isletmesi”

islerindendir.

Okul yoneticileri genellikle mesailerinin biiyiik bir kismin1 “Okul Isletmesi’ne
ayirmaktadirlar. Bu isler okul yoneticilerinin zamaninin biiyiik bir kismini almaktadir
(Manen, 2002: 1) Bu hizmetler yapilmadiginda okulu egitim caligmalar1 aksayabilir
eksik yapildiginda ise okuldaki egitimin kalitesi disebilir. Ayrica okulun genel
hizmetlerinin yapilmamasi ya da eksik yapilmasi, okulun yonetimini de kusurlu yapar;
yonetmen bunlari en iyi bi¢imde yapmaktan sorumludur (Basaran, 2000: 203). Okulun
glic yitimine ugramadan yasamasi i¢in “oklu isletmesi” tam ve nitelikli yapilmasi

onem arz etmektedir.
1.8.2. Personel Isleri.

Bir okulda calisan biitiin personelin goreve basladigi andan ayrilincaya kadar 6zliikk
islerini yapmak {izere sarf edilen ¢abalarin tiimiine personel hizmetleri denir (Taymaz,
2003: 99). Okuldaki egitim hizmetleri egitim is gorenleri aracilifiyla yiiriitiilir. Egitim
is gorenleri, 6gretmenler, idareciler, egitim uzmanlar1 ve yardimci egitim is gorenleri

(hizmetliler, teknisyenler, sekreterler ve soforler) bashigi altinda toplanabilir.
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Ogretmenler ve idareciler, egitim alaninda yiiksek diizeyde yetismis meslek
adamlaridir. Ogretmen ve idareciler devler memurlar1 siniflandirilmasinda egitim
Ogretim sinifi olarak gecerler ve kamuda calisanlarin i¢inde biiyiik bir orana sahiptirler.
Okuldaki insan kaynaklari, bilimsel ve evrensel ilkelere gore yonetilmelidir. Egitim
sisteminin dolayisiyla okulun insan giicii planinin yapilmasi ve bu plana gore insan

glicii yetistirilmesi gerekir (Basaran, 2000: 177).

Egitim is gorenleri, egitim alaninda yetismis kisiler arasindan secilerek alinirlar,
Devlet Memurlart Kanunu’nun sartlarina gore aday is goren olarak -egitilirler,
adayliklarin1 bagsariyla bitirdiklerinde gorevlerine asaleten atanirlar. Egitim is
gorenlerinin devlet memuru olarak, yasal 6dev ve sorumluluklar1 vardir. Bu durum
ozel sektorde calisan egitim is gorenleri i¢in de gecerlidir, onlar da 6zel 6gretim
kanunundaki hiikiimlere tabidirler. Yasalara aykiri hareketlerine karsilik, egitim is
gorenine disiplin kurallar1 uygulanir, yonetsel ve yargisal kovusturma acilir. Egitim is
goreninin, yliklenen suglara karsi, kendini savunma, ilgili makam ve mahkemelere

basvurma hakki vardir.

Egitim is gorenlerine, egitimin amaglarin1 gergeklestirmek icin verdikleri emegin
karsilig1 olarak 6deme yapilir; bazi parasal ve toplumsal haklar taninir (Basaran, 2000:

177).

Okulda ¢alisan is gorenlerin yasal giivenceleri vardir. Egitim ig gorenlerinin, meslek
hayati boyunca kendilerini yetistirmeleri, haklar1 ve mesleklerinin bir geregidir.
Devlet, hastalandiginda egitim i1s gorenlerinin iyilestirilmesini saglar, bu durum 6zel
okullarda bagli bulunduklar1 sosyal giivenlik kurulusu tarafindan gerceklestirilir.
Egitim calisanlarinin yazin dinlenme ve mazeret izni alma haklar1 vardir. Emekliye

ayrilacak personelin emeklilik isleri yapilir ve okul idaresince gerekli yerlere iletilir.

Egitim is gorenlerinin, izlenmesi ve denetlenmesi birinci oncelikli olarak okul miidiirii
tarafindan ve belirli araliklarla miifettisler tarafindan gerceklestirilir. Yilin belli
zamanlarinda sicil ve disiplin dosyalar1 okul miidiirii tarafindan doldurulur ve sicil
amirine gonderilir. Askere gitmesi gereken personel {icretsiz izne ayrilir ve askerlik

dontisii tekrar goreve baslatilir.
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Okulda uyulmasi ve uygulanmasi gereken mevzuat okul yoneticileri tarafindan
duyurulur ve takibi yapilir. Egitim is gorenlerinin hizmet i¢i gereksinmeleri karsilanir.
Gerekli kurullar yapilarak egitim is gorenlerinin karar alma siirecine katilmalari

saglanir.
1.8.3. Egitim Ogretim Isleri.

Okulun var olus nedeni ve amaci, 6grencilerini egitsel amaglara gore yetistirmektir
(Basaran, 2000: 141). Egitsel hedeflerin kaynagi, okulun egitim programidir. Egitim
programi, 6nceden belirlenmis egitsel hedefleri gerceklestirmek icin tasarlanan bir
aractir. Egitim programi yalmiz 6gretilecek konulari degil, 6gretmenler tarafindan
planlanmis tim egitim etkinliklerini kapsar. Okulu yonetmek, egitim programinin

gereklerini etkili bicimde yerine getirmektir (Basaran, 2000: 141).

Okulda yapilan egitimin amaci, yalniz okul duvarlari i¢cinde Ogrenciye sadece
programlarin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumu kazandirmakla smirhi degildir
(Taymaz, 2003: 187). Egitim o6gretim isleri kapsaminda dersleri, sosyal kuliipleri,
kutlama ve anma etkinlikleri, kiltiirel etkinlikleri, yetistirici ve tamamlayict
etkinlikleri sayabiliriz. Bunlarin etkili yonetimi okul yonetimini de dogrudan etkiler.
Okullara iligkin yasa ve yonetmelikler, bu etkinliklerin nasil uygulanmasi gerektigini

aciklar.

Okulun ihtiyaci olan egitim 6gretim materyalleri ve diger ihtiyaglari i¢in, okulun ¢evre
ve okul aile birligi ile iyi iligskiler kurmas1 gerekmektedir. Cevreden gelen destek okul
yonetiminin elini de giiglendirir (Lyons, 1998: 5).Egitim o6gretim islerinin etkili
yonetimi i¢in, uygun yonetim teknolojisi ve en son egitim teknolojisi saglanmali ve
eldeki kaynaklarim en verimli bigimde kullanilmas1 saglanmalidir. Son yillarda
ilkogretim ders kitaplar1 6gretmenlerin se¢iminden ¢ikartilip Milli Egitim Bakanlig1

tarafindan {icretsiz olarak dagitilmaktadir.
1.8.4. Ogrenci isleri

Bir okulda 6grencilerin 6zliik islemlerini yiiriitmek ve bagarilarini degerlendirmek i¢in
yapilan ¢alismalarin tiimiine 6grenci hizmetleri denir (Taymaz, 2003: 129). Ogrenci
kaynaginin yonetiminin amaci, egitim programinin uygulanmasina elverisli bir ortam

yaratmaya yardimdir (Basaran, 2000: 157). Ogrenci isleri kapsaminda, okula kayit,
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mezuniyet, smnavlar ve siif gecme isleri, rehberlik ve danigma hizmetleri, 6zliik,
disiplin, ilkyardim, saglik, beslenme, egitim aidatlarinin toplanmasi, devam ve

devamsizligin takip edilmesini sayabiliriz.

Okul yonetimi Ogrenci islerine okulun cevresinden Ogrenime alinabilecek c¢agda
bulunan niifusun tespiti ile baslar. Okul yonetiminin oncelikli amaci, okul c¢aginda
bulunan niifusun tamamini okula almaya calismaktir. Biiyiik yerlesim yerlerinde,
Ogrenci servislerinin de artmasi sonucu, 6grenci velileri ¢ocuklarini istedikleri okullara
kayit ettirebilmektedirler; bunun sonucunda ise, belirli okullarda yi1gilma olmakta ve

ogrenci velileri ile okul idaresi kayit esnasinda sorun yasayabilmektedir.

Ogrenci isleri kapsaminda yapilmasi gereken onemli islerden biriside, egitimin
niteligini yiikselterek, 6grenci basarisini arttirmaktir. Basarisinin diismesini dnlemek
i¢in, Ogrencinin sorunlarinin ¢6ziilmesine rehberlik etmek basta okulun gorevidir.
Ogrencinin kaydoldugu okula uyumu ile basaris1 arasinda siki bir iliski vardir
(Taymaz, 2003: 129) Bunun i¢in okulda saglikli, yapici bir disiplin uygulanmali,
Ogrenciyi sagligini koruyabilecek yeterlige ulastirabilmeli ve okulda saghiga elverisli

bir ortam olusturmali; 6grenciye dengeli beslenmesinin sartlar1 6gretilmelidir.

Egitimim amact 0grenciye sorunlarini ¢ozebilme yeterligi kazandirmaktir (Basaran,
2000: 157). Bu yeterligin kazandirilmasinda okulda verilecek rehberlik hizmetleri
biiyiik 6nem arz etmektedir. Okul, 6grencilerin ilgi ve isteklerine uygun olarak bir
meslege veya st egitim kurumuna yonelmelerine rehberlik edebilmelidir. Okulda 6zel

egitime muhtag 6grenciler tespit edilmeli ve bunlar i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.
1.2. Tiikenmislik
1.2.1.Tiikenmislik (Burnout) Kavram

Tikenmislik kavrami, 1974 yilinda, Freudenberger (1974, 1975) tarafindan
yapilmistir. ik kez Freudenberger (1997 vel975) tarafindan dile getirilen titkenmislik
kavrami; daha sonra Maslach ve Jackson (1981, 1982 ve 1986) tarafindan
ayritilandirilmistir (Ergin, 1992).

Isten bikkinlik ve ise iliskin stres hemen hemen tiim meslekler i¢in gegerli olmasina

karsin  tiikkenmislik  (burnout) genellikle insanlarla c¢alisan meslekler icin
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tanimlanmaktadir. Bu sendrom hemsirelik, hekimlik, 6gretmenlik, avukatlik, polislik,

fizyoterapistlik gibi mesleklerde daha yogun olarak goriilmektedir (Girgin, 1995: 32).

Freudenberger’e gore tilkenmislik; enerji ve gii¢ kaynaklarindan asir1 isteklerde
bulunulmasit sonucunda yasanan basarisizlik, asinma ve bitkinlik duygulariin
toplamudir (Akt.Vizli, 2005: 10).Baska bir deyisle Maslach’a gore tiikenmislik “Isi
geregi insanlarla yogun bir iliski icerisinde olanlarda goriilen duygusal tiikenme,
duyarsizlasma, ve diisiik kisisel basart hissi” seklinde tanimlanmaktadir (Maslach ve

Zimbardo, 1982: 3).

Tiikenmislik 6zellikle, insanlarla yogun iletisim gerektiren meslek gruplarinda goriilen
ve meslegin dogas1 geregi yasanan stresle basa ¢ikamama sonucunda gozlenen
fizyolojik ve duygusal alanlarda hissedilen tiikenme hissiyle kendini ortaya koyan bir
durumdur (Tugrul Celik, 2002:1). Ayrica Tiikenmislik ¢alisanlarin kendilerini asiri
yorgun ve duygusal yonden asir1 yorgun hissetmelerini, diger bir deyisle kisinin asir1

yiiklenmis olma duygular1 olarak da tanimlanabilir (Ozer, 1998).

En yalin haliyle ruhsal ve fiziksel agidan enerjinin tiikenisi olarak tanimlanabilen
tilkenmislik, ¢calisma ortamiyla ve bireyin etkilesiminin bir sonucu oldugu varsayimina
yonelik gergeklestirilen arastirmalar sonucunda, hem birey hem de orgiitler agisindan
olumsuz etkilerini g6z 6niine sermektedir. Tiikenmislikle ilgili giinlimiizde en yaygin
kabul goren tanim, konuyla ilgili ¢alisan arastirmacilar arasinda en énemli isim olarak
anilan ve Maslach Tiikenmiglik Envanterini gelistiren Christina Maslach’a aittir.
Maslach, tikkenmislik kavramini; duygusal tiilkenme (emotional exhaustion),
duyarsizlasma (depersonalization) ve kisisel basariya (personel accomplishment)
iliskin duygulan kategorize eden ii¢ ayr1 boyutta ele almaktadir (Budak-Siirgevil,
2005: 95).

1.2.1.1.Duygusal Tiikenme

Duygusal tiikenme, tiikkenmislik sendromunun baslangici ve merkezi olup daha ¢ok
insanlarla yiiz yiize iligskilerin yogun yasandig1 sektorlerde goriilmektedir.
Tikenmisligin kaynagi, kisideki asir1 psikolojik ve duygusal yiiklenmedir. Duygusal

yonden yogun bir ¢alisma temposu igerisindeki kisi kendini zorlayarak diger insanlarin

25



duygusal talepleri altinda ezilir. S6z konusu bu durum tipik bir duygusal tiikkenme

ornegidir (Maslach ve Jackson, 1981).
1.2.1.2.Duyarsizlasma (Depersonalizasyon)

Duygusal tiikkenmeyi yasayan kisi, sorunlar1 ¢6zmede giigsiiz oldugundan iizerindeki
yiikii hafifletmek i¢in kagis yolunu kullanir. Maslach ve Jackson, duyarsizlasmayi
"kiginin bakim ve hizmet verdiklerine karsi, bireylerin kendilerine 6zgii birer varlik
olduklarin1 dikkate almaksizin ve duygudan yoksun sekilde davranmasidir” seklinde
tanimlamiglardir. Tanimdan da anlasilacagi gibi, bu sendroma yakalanan kisiler
kendilerini digerleriyle anlamli iligkiler kurmaktan men ederler. Tikenmislik
sendromunun ikinci basamagini olusturan duyarsizlasma asamasindaki kisiler,
karsisindakilere asagilayict ve kaba davranirlar ya da gerekli yardim ve servisi
saglamada basarisiz kalabilirler. Insanlar hakkinda yanhs diisiinceler gelistirerek
hastalar1, miisterileri ya da isi geregi karsilastiklar1 insanlara kars1 duyarsizlasirlar;

onlara birer nesne imis gibi davranirlar (Yerlikaya, 2000: 9).

Isinden dolay1 karsilastig1 insanlara ve isine kars: gelistirilen soguk, ilgisiz, kati, hatta
insani olmayan tutum tiikenmislik sendromunun ikinci boyutu olan duyarsizlasmayi

olusturur (Izgar, 2000).
1.2.1.3Diisiik Kisisel Basar1 Hissi

Bagkalar1 hakkinda gelistirilen olumsuz diisiince tarzi bu asama kisinin kendisine

olumsuz diisiinceler olarak yonelir.

Kisisel basarisizlik; kisinin kendini olumsuz degerlendirmesi ve kisisel basari
noksanlig1 olarak da tanimlanabilir. Bunun sonucunda kisi depresyona girebilir, "zaten
basarisizim" diisiincesiyle kendini isinden geri cekebilir. Abramson, Seligman ve
Teardole (1978)'a gore; calisanlar, harcadiklar1 eforun karsiliksiz kaldigini ve
basarilarinin degerlendirilmedigini algilandiklarinda stres ve depresyon belirtileri
gostermeye baslarlar. Faaliyetlerinin bir degisiklige yol agmayacagina inandiklarinda

ise ugragsmayi birakirlar (Yerlikaya, 2000: 9).
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1.2.2.Tiikenmislik Belirtileri

Tiikenmislik sendromu duygusal, fiziksel, zihinsel bulgu ve belirtiler igermektedir
Tikenmislik sendromu fiziksel, duygusal ve zihinsel bulgu ve belirtiler icerir. Fiziksel
Tikenmislik belirtileri; kronik yorgunluk, gii¢siizliik, enerji kayb1, bas agrilari, bulanti,
kramplar, bel agrisi, uyku bozukluklar1 gibi degisik sorun ve yakinmalar igerir.
Duygusal tiikenmisligin bulgulari, depresif duygulanim, kendini desteksiz ve giivensiz
hissetme, timitsizlik, evde gerginligin artis1, kizginlik, huzursuzluk, mutsuzluk gibi
negatif duygularda artis, nezaket, saygi ve dostluk gibi olumlu duygularda azalma
icermektedir. Zihinsel tiikenmislik bulgulari doyumsuzluk, kendine, isine ve genel
olarak yasama karsi olumsuz tutumlar1 kapsar (Girgin-Baysal, 2005: 174-175).
Tikenmislik, ¢cabuk 6fkelenme, ani huzursuzluk ve engellenme ile belirgin olup kolay
aglama, onemsiz baskilari tagiyabileceginin tistiinde algilama ve duygulari ele almada
giiclik yasamadir. Is yerinde harcanan zaman siiresi artmasma karsin, basari

diismektedir ve kisi arkadaslarinin ¢ogunu kaybetmektedir (Tasgin, 2004: 51).

Tikenmislik ciddi bireysel ve orgilitsel sorunlara yol agmaktadir. Tiikenmenin yalnizca
is kosullarina bagl gelismedigi mikemmeliyetcilik, ayrinticilik gibi obsesif kisilik
Ozelliklerini tasiyanlarda amaglarina, beklentilerine erisememenin sonucunda da

gortldiigiine iliskin ¢alismalar vardir.

Bu caligmalar, kisiler arasi iligkiler, motivasyon, fazla is yiikii ve kisinin stresle basa
cikma becerisinin tikkenmislikle iliskili oldugunu gostermektedir (Aktug ve Dig., 2006:
92).

1.2.3. Tiikenmisligin Nedenleri

Tiikenmisligin nedenleri arastirildiginda, tikenmislikle ilgili ve tiikenmislige neden
olan bir¢ok faktér bulundugu goriilmiistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri strestir.
Stres organizmanin fizik ve ruhsal sinirlarinin zorlanmasi ve tehdit edilmesiyle ortaya
cikan; kisinin verimliligini distiren hayattan aldig1 zevki azaltan ve yakin cevre ile

olan duygusal iliskilerini zedeleyen bir durumdur (Baltas, 1990: 23).

Yiiz ylize calismay1 gerektiren islerde yasanan giigliikler, ¢esitli potansiyel durumlar is
stresorlerini  olusturmaktadir. Stresin ¢alisma performansint  ve igsel kisilik

dinamiklerini etkiledigi belirtilmistir. Tiikenmis kisi, baglandig1 bir yasam tarzi ya da
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ilisgkiden beklediklerini elde edememesine bagli bir yorgunluk ve hayal kirikligi
icindedir. Eger insanin beklentileri gergcekten olabileceklerin ¢ok {lizerindeyse ve kisi
kendi kafasindaki bu amaca ulasmakta israr ediyorsa, huzursuzluk ve sikinti yolda
demektir. i¢inde bir yerde yogun ¢atigmalar yasamaktadir. Bunun kagiilmaz sonucu
ise 0z kaynaklarin yasam enerjisinin ve islev goérme yeteneginin tiikenmesidir

(Tumkaya, 1997: 1).

Is doyumu bireylerin islerine karsi gelistirmis olduklar1 tutumlardir.is doyumunun
yiikseltilmesi i¢in ¢alisma hayatinin kalitesi arttirilmali ,¢alisma sartlarinin ve ¢aligma
cevresinin diizenlenmesi ,¢alisanlarin psikolojik,ekonomik ve toplumsal ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve ¢alisma hayatindan kaynaklanan sorunlarin en aza indirilmesi gerekir

(Incir, 1993).

Cam (1991), tiikenmisligin nedenlerini, dncelikle ¢evresel ve kisisel nedenler olarak

iki grupta ele almaktadir.

Cevresel Etmenler: Tiikenmislige yol agan cevresel nedenler; is ortamu, is yiiki, rol
karmasasi, is iligkileri, haftalik ¢calisma siiresi, is ortamindaki stres, sosyal desteklerin
azligi, calisma bigimi, meslegin taniminin yapilmamasi, yonetime iliskin sorunlar,
ekonomik ve mesleki egitime iligkin sorunlar, meslektas ve ¢evre desteginin olmamasi,
is yerinin fiziksel kosullari, ailesel ve toplumsal nedenler olarak belirl enmistir,ilerleme
firsatinin olmamasi, idari baski, yetersiz iicret, is ortaminin atmosferi, ulasim, isin
yiiksek performans gerektirmesi, is ortamindaki iletisim Oriintiisii, 1s aralarinin

(molalarinin) olup olmamasi, gerekli takdiri gérememe, ddiillendirilmeyen is kosullari.

Kisisel Etmenler: Medeni durum, ¢ocuk sayisi, yas, calisma yili, isteklendirme diizeyi,
bireyin benlik giicli ve dayaniklilig1 engellenme esigi diizeyi, duygusal dengeliligi, aile
ortamindaki sorunlar ise asir1 diiskiin olma, kisisel beklenti diizeyi, tolerans diizeyi,

beklentiler ve gereksinimler olarak sayilabilir (Dursun, 2000: 15-16).
1.2.4.Tiikenmisligin Evreleri

Maslach'a gore tilkenmislik (burnout) su evrelerde ortaya ¢ikmaktadir(Girgin, 1995:
19).

1.Fiziksel Bitkinlik.
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2.Is Ortamindan Uzaklasma.
3.Ruhsal Yorgunluk.

Edelwich ve Brodsky asama asama yasanan bir siire¢ olarak belirtilen tikenmisligi

dort donemde incelemektedirler.
1.2.4.1.Sevk ya da Cosku Donemi

Bu donemin baslangicinda umut, enerjide artma ve mesleki idealler vardir. Ancak is
ortamindaki 6n yargi, uygulama sorunlari, sik elestirilme, kendine ve yasamin diger
yonlerine zaman ve enerji ayrramayisa karsi uyum saglama cabas1 goriilmekte ise de
bunlarla bag edememe sonucunda yavas yavas durgunlasma baslamaktadir. Bu donem

bu kosullarin varliginda, ¢alismaya basladiktan yaklasik bir yol sonra ortaya ¢ikar.
1.2.4.2.Durgunluk Donemi

Baslangi¢ctaki motivasyonda azalma olur. Beklentilerin gerceklesmemesi nedeniyle

hayal kiriklig1 yasanir. Isin disindaki ilgiler daha 6nemli hale gelir.
1.2.4.3.Engellenme Donemi

Bu donemde kisi i¢in degeri ve anlamiyla ilgili sorular sormaya, isi siirdiiriip
siirdirmemeyi sorgulamaya baslar. Isin smirhiliklari  yaptigm isin  amaclarin
gergeklestirmede tehdit edici olarak goriiliir. Duygusal, davranissal ve fiziksel sorunlar

ortaya cikar.

Demokratik olmayan ortamlarda sorumluluk ve karar yetkileri olmayan bireylerde,
zamanla takdir edilmedikleri duygusu gelismekte ve daha sonra kendilerini {iretici

bulamamaktan 6tiirii degersiz hissetmelerine neden olmaktadir.
1.2.4.4.Apati Donemi

Bu donemde ¢ok derin duygusal kopma ve kisirlasma, derin inan ve umutsuzluk
gozlenir. Is istir diisiincesiyle is isin ¢ok az zaman harcanir. Ilgisizligin en yogun
yasandig1 donemdir. Ise ge¢ gelme, duyarsiz davranma, rutinlerin disinda is yapmama

ve siirekli isinden yakinma vardir.
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Tiikenmisligin bir stire olmas1 ve her donemin farkli 6zellikler gostermesi nedeniyle
donemlere ayirarak incelenmektedir. Ancak bu evreler her zaman kronolojik siraya ard

arda yaganmayabilir (Girgin, 1995: 20).
1.2.5. Is Yasaminda Tiikenmislik Sebeplerine Genel Bakis

Miikemmeliyetcilik: Bu yapidaki kisiler, devamli miikemmeli elde etme ihtiyacinda
olup, ne var noktasina odaklasirlar. Neler yapilmis oldugunu 6nemsemezler. Bu boyle

oldugu stirece, hi¢ bir zaman bir seyi basarmis olduklarini hissetmezler.

Hig bitmeyen gorevler: Baslangic ve bitisi belli olmayan islerle ugrasmak, isi yaparken
insan, hi¢ bir zaman bir isi bitirdigini idrak edemeyecegi i¢in tikkenmislik duygusuna

suriikler.

Fazla is yiikii: Sahip oldugunuz zaman icinde, bitirilebilecek olandan daha fazla is
yiiklenmeniz halinde, daima kaybetme riski ile kars1 karsiya kalmak, tiikenmislige

goturur.

Imkéansiz olan isler: Yapabilecegimizi zannettigimiz fakat fizik olarak yapma
imkanimiz olmadig isleri yaptigimiz zaman otomatik olarak kendimizi yenilmis gibi

hissederiz. Asla kazanamayacagimiz bir durumu idrak etmek tiikenmislige gotiiriir.

Birden fazla isi birden yiiklenmek: Cogumuz hayatimizda birden fazla isi yapmaya
girisiriz. Boyle bir durumda kendimizi bu yiikiin altinda ezilmis hissetmemiz

tilkkenmislik duygusunu yasatir.

Kendini feda etme: Istegimizin disinda kalan gérevleri yapmak durumunda kaldigimiz
zaman veya yapmayi istemedigimiz halde, mutabikmisiz gibi davranma durumunda

kalma da tikkenmislige gotiiriir.

Konusulmayan duygular: Konusulmayan, bir baska deyisle bosalmasi saglanmayan
duygular bloklar olusturur. Oregin verimsizlige neden olur. Kronik gecikmeler ve

devamli unutmalara yol agar.

Negatif duygular: Negatif duygular rahatsiz eder. Bu negatif duygular, 6tke, anksiyete,

memnuniyetsizlik ve sucluluk duygusu olarak ifade edilebilir.
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Diger insanlarla yasanan problemler: Diger insanlarla olan iliskilerde ¢atigma
yasanabilir. Boylece insan, olmasi1 gerektiginden farkli, tepkisel davranabilir veya

diismanca duygular i¢inde olabilir.

Saglik problemleri: Bazi saglik problemleri tiikenmislik duygusu yasatir. Bunlar
uykusuzluk, yorgunluk, bas agrilari, sirt agrilari, dayak yemis gibi hissetmek ve yiiksek

tansiyon.

Performans diistikliigii: Bikma, isteksizlik, korku hissi ve konsantre olma gii¢liigii

performansi zayiflatir.

Madde alimi: Alkol veya diger maddelerin alinmasinin, sigara i¢imi, kafein alimi ve

asir1 beslenme de tiikkenmislik duygusunu tetikler.

Iskoliklik: Ne kadar cok calisirsak, kendimizi o kadar iyi hissedecegimize dair

duygularimiz 1s18inda durup dinlenmeden ¢alismalar tiikenmislige gotiiriir.

Depresyon: Depresyon duygularin bastirilmasidir. Eger genel olarak {imitsiz ve

anlamsizlik duygusu i¢ine girdigimiz zaman depresyona kolayca gireriz.
1.2.6.Tiikenmisligin Sonuclari

Tikenmislige maruz kalan bireylerde yorgunluk, uykusuzluk, istahsizlik, bas agrilari,
sindirim guicliikleri gibi fiziksel sorunlarin, alinganlik gibi duygusal sorunlarin siklikla
gorildigl belirtilmistir. Tikenmislik diizeyi arttikca ige kapanma, sabirsizlik,
huysuzluk, hosgoriisiizliik egilimleri artmakta ve is ortamindan uzaklagmak i¢in yemek
ve dinlenme aralarin1 uzatma girisimlerine rastlanmaktadir. Mesleki kimlikle ailede
tistlenen roller arasinda ayrim yapmada gii¢lik yasayan calisanlar, aile bireyleriyle
iligkilerinde miisterilerine davrandiklar1 gibi hareket etmektedirler. Boylece hem is

hem aile ¢evresindeki iliskileri giderek bozulmaktadir (Torun,1995:16).
1.2.7.Tiikenmislikle Basa Cikma Yollari

Yapilan c¢alismalar "Tikenmislik" vyasayanlara destek verme ve dinlenmenin
gerekliliginin 6nemini gostermistir. Ozellikle bireyin calistigi kurumda ideallerini
kaybetmesinin tiikenmislik olusumuna etkileri diisiiniildiigiinde destegin 6nemi daha

da ortaya cikar.
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Tikenmislik ile bas etme yollan incelendiginde, calisilan kurumdaki (6zellikle
iletisimsel) aksakliklarin halledilmesinin 6nemi goriilecektir. Yoneticilerin halletmeleri
gereken baslica sorunlar ise, saglik, beslenme, ¢aligma ortaminin fiziksel sartlari, terfi
artiglar1 ve ulasim olarak saptanmistir. Tiikenmisligi yasayan kisi de ise oldugu gibi
diger meslektaslara da ilginin kayboldugu goriilmektedir. ileri asamalarda alkol ve

madde bagimlilig artmaktadir.

Calisilan ortamda isin yogunlugu ve bireye yiiklenilen is miktari, bireyin bilimsel ve
fiziksel acidan asirt yorulmasimmi ve tiikenmislik sendromunu yasamasina neden
olmaktadir. Bu durumda sendromu yasayan kisinin is yorgunlugunun azaltilmasi
saglanmalidir. Tikenmisligi 6nlemek i¢in bireyin, gorevinde, gorev yaptigi kisilerde

ve gorevin isleyisinde degisiklikler diistiniilebilir.

Tikenmislik olusup gelistiginde sunlar goriiliir; isi bos verme, isi baskasina yiikleme,
ise gelmeme saylarinda artig, es ve arkadaslardan uzaklasma, iy doyumsuzlugu, izin

sliresini uzatma, v.b.... (Yerlikaya, 2000: 13).
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BOLUM 2: ILGILI ARASTIRMALAR

Egitim yoneticilerinin “yetki kullaniminda” yasadiklar1 sorunlar tizerine dogrudan
yapilan arastirmalara ¢ok az rastlanmistir. Ancak “yetki” ve “ tilkenmislik” alaninda
yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalardan, ulasilabilenlerinin amag ve

sonuclar1 bakimindan 6zetleri bu boliimde verilmistir.
2.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Erdem (2002) tarafindan gergeklestirilen, “Orta Ogretim Okul Miidiirlerinin Yetki
Kullanma Egilimleri” baslikli arastirmada yetki “klasik yetki” ve “kuantum yetki” diye

iki sekilde tanimlanmustir.

Calismanin amaci, okul midirlerinin kullandiklar1 yetki tiiriinii belirlemektir.
Calismada Ankara ili Altindag Ilge’sinde bulunan 22 orta dgretim okul miidiirii ve 34
miidiir yardimcis1 kullanilmistir.  Arastirmanin modeli “6rnek olay” calismasidir.
Ancak ornek olay yontemi yaninda, “yapilandirilmis alan ¢aligsmasi™ tiirli gézlem ve

“sohbet tarz1 goriisme” yontemleri birlikte kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen temel sonuglar sunlardir: Altindag lilcesi orta ogretim
okullariin midirleri “Klasik Yetki” kullanmaktadirlar. Midiirlerin kuantum yetkiye
en c¢ok yaklastiklart alan, okullarini ve Ogretmenlerini parca ve biitiinde goriip
aralarindaki etkilesimi de goz ardi etmedikleri boyut olmustur. Olaylara neden ve
sonug iligkisinde bakmalari, sucluyu bulup cezalandirmak istemeleri ve 6giit vererek
sorunlara ¢6ziim getirmeleri ise midiirlerin kuantum yetki kullannomindan en c¢ok
uzaklastiklart alan olmustur. Miudiir yardimcilart miidirlerin - “Klasik  Yetki”
kullandiklarim1  disiinmektedirler. Sonu¢ olarak; orta o6gretim okul midirleri,
kullandiklar1 yetki tiirtinii klasik alanda ortaya koyarken, yardimcilar1 da midiirlerinin
kullandiklart yetki tiiriinii ayn1 alanda algilamislardir. Ancak midiirler ile midiir

yardimcilarinin ayni alt alanlarda farkli oranlarda olmustur.

Yiicel (2006) “flkogretim Okulu Yoneticilerinin Yetki Kullannminda Ve Yetki
Devrinde Yasadiklar1 Sorunlar” konulu ¢alismasinda Denizli Il Merkezi’nde bulunan
ilkogretim okulu diizeyindeki tiim okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin yetki
kullaniminda ve yetki devrinde karsilastiklar1 sorunlara iligkin algilarint tespit

etmektir.
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Bu arastirmanin sonunda “Okul binas1 ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir
sekilde yapilamamasinda”, “Yetki devri siirecinde astlarin kendine glivenememesi”

alanlarinda okul yoneticilerin sorun yasadiklari ve katilma derecelerinin “Cogu

Zaman” oldugu saptanmstir. “Okulun yeterli diizeyde aydinlatilamamasinda”, “Saglik
ve askerlik islerinin yapilamamasinda”, “Devredilen yetkinin amaglarinin ve
kapsaminin ortaya konulamamasinda”, “Devredilen yetkinin geri alinamamasinda”
alanlarinda okul yoneticilerin sorun yasamadiklar1 ve katilma derecelerinin “Hemen

Hemen Hi¢bir Zaman” oldugu saptanmuistir.

Aksu ve Baysal (2005)’in arastirmasinda okulu miidiirlerinin, duyarsizlagma
puanlarinin kideme gore anlamh farklilik gostermedigi, duygusal tiikkenme ve kisisel
basar1 puanlarinin mesleki kideme gore anlamli fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Diisiik kideme sahip miidiirlerin yiiksek kideme sahip miidiirlerden anlamli olarak

daha fazla duygusal tiikenme ve kisisel basarisizlik yasadigi sonucuna ulasmaistir.
Donmez ve Gilines (2001) ise, ilkdgretim okulu yoneticilerinin tiikkenmislik durumlarini

Friedman (1995)’1n gelistirdigi 6lgme araciyla 6lgmiis ve tiikenmigligi bitkinlik, uzak

durma ve kiigiimseme alt boyutlarinda ve bu boyutlarin toplaminda ele almislardir.
Doénmez ve Giines (2001), ilkdgretim okulu yoneticilerinin bitkinlik, uzak durma,

kiicimseme ve toplam tiikkenmislik puanlar1 {izerinde cinsiyetin anlamli fark
yaratmadigini, ancak bitkinlik boyutunda kadinlarin daha yiiksek tiikenmislik puani
alirken, uzak durma, kiigiimseme boyutlarinda ve toplam tiikenmislikte erkeklerin daha
fazla puan aldiklarin1 bulmuslardir. Dénmez ve Giines (2001) bu sonucu, kadin
yoneticilerin de en az erkek meslektaslar1 kadar tilkkenmislikle basa ¢ikmada basarili

olduklariyla agiklamislardir.

Oksiim (2001) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yetki Kullanma
Yeterliliklerinin Ogretmenler ve Ilkogretim Miifettisleri Tarafindan Degerlendirilmesi”
baslikli arastirmada, okul miidiirlerinin yetkilerini ne derecede kullandiklar1 ve bunun

ilkogretim miifettisleri ve 6gretmenler tarafindan nasil algilandig1 arastirilmastir.

Bu arastirma ile yoneticinin gorev alanini olusturan okul isletmesi, personel isleri,

egitim-6gretim ve personel isleri alanlarmma yonelik yetkilerini ne derecede
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gergeklestirdikleri 6gretmenler ve miifettislerin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda

test edilmeye calisilmistir.

Arastirmadan elde edilen genel sonuglar sunlardir: Genel ortalama degerler goz
oniinde bulundurularak, ilkégretim okulu miidiirlerinin “okul isletmesi” konusunda
yetki kullanma yeterlilikleri 6gretmenler tarafindan (X=3.89) “Cok”, ilkogretim
miifettisleri tarafindan ise (X=2.86) “Orta” derecede degerlendirilmistir. ilkogretim
okulu miidiirlerinin “Personel Isleri” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri
ogretmenler tarafindan (X=4.05) “Cok”, ilkogretim miifettisleri tarafindan ise
(X=2.66) “Orta” derecede degerlendirilmistir. ilkogretim okulu miidiirlerinin “Egitim-
ogretim” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri 6gretmenler tarafindan (X=3.66)
“Cok”, ilkdgretim miifettisleri tarafindan ise (X=2.51) “Az” derecede
degerlendirilmistir. Ilkogretim okulu miidiirlerinin “Ogrenci Isleri” konusunda yetki
kullanma yeterlilikleri 6gretmenler tarafindan (X=3.59) “Cok”, ilkogretim miifettisleri

tarafindan ise (X=2.26) “Az” derecede degerlendirilmistir.

Barkg¢in (1994) tarafindan gergeklestirilen, “Egitim Yo6netiminde Yetki Devri” baslikli
arastirmanin amaci, egitimde yetkilerin devredilmesine iligkin olarak; bakanlik
yoneticileri, valiler, il milli egitim midirleri, ilge milli egitim midiirleri, ilkogretim
miifettislerinin ve okul miidiirlerinin, egitim birimlerinde; egitim programlar1 ve
Ogretim, personel, 6grenci isleri, biitce, finansman konularinda birinci derecede yetkili

olmasini disiindiikleri kademeye ait goriislerinin saptanmasidir.

Arastirma, yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesinin egitime getirecegi katkilar
tizerine yogunlagsmis bir ¢alismadir. Aragtirma sonucuna gore halen merkez teskilatin
elinde bulunan pek ¢ok yetkinin; yoresel, sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklar da
dikkate alinarak yerel yonetimlere ve il teskilatlarina devredilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Izgar (2001)’1n, “Okul Yoneticilerinde Tiikenmislik, Nedenleri, Sonuglar1 ve Basa
Cikma Yollar1” konulu ¢alismasinin evrenini, Aksaray, Nevsehir, Nigde, Karaman ve
Konya illerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh lise ve dengi okullar ile
ilkogretim okulu midiirleri olusturmaktadir. Calisma evrenini ise tesadiifi kiime

orneklemi ile secilen okullarda gorev yapan 420 okul midiirii olusturmaktadir.
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Arastirmada  yoneticilerin  tiikenmislik  diizeyleri, cesitli  degiskenlere gore
incelenmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, yas degiskeni acisindan
duyarsizlasma alt boyutlarinda anlamli bir fark gozlenmezken, duygusal tiikenme ve
kisisel basar1 alt boyutunda anlamli bir fark gozlenmistir. Medeni durum degiskeni ile
duyarsizlasma diizeyleri arasinda anlamli iligki bulunmamis ancak duygusal tiikkenme
ve kisisel basar1 alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermistir. Branglar1 agisindan
duygusal tiikkenme alt boyutunda yasadiklar1 tiikenmislik arasinda anlamli bir iliksi
saptanirken, kisisel basar1 ve duyarsizlasma alt boyutunda anlamli bir iliksi
saptanmamustir. Egitim durumlari, cinsiyet, mesleki kidemleri, okuldaki 6gretmen
sayist ve tiikenmislikleri agisindan duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt boyutunda
anlaml bir iliski gézlenmezken, kisisel basar1 alt boyutunda yasadiklar1 tiikenmislik
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Okuldaki 6grenci sayilari ile tiikenmislik
diizeyleri arasinda ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Okul yoneticilerinin
yoneticilik kidemleri, sahip olduklari ¢ocuk sayist ve calistiklart okul tiirii ile
tikenmislik diizeyleri arasinda, duygusal tiikkenme ve kisisel basar1 alt boyutunda
yasadiklar1 tiikenmislik arasinda anlamli bir iliski bulunmazken duyarsizlagsma alt
boyutunda anlamli bir iliski gozlenmistir. Yoneticilerin tilkenmiglik diizeyleri ile
katilmis olduklar1 hizmet i¢i egitim, kurs veya seminer sayisi arasinda ii¢ alt boyutta da
anlaml bir iliski saptanmamistir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlik meslegini tercih
etmeyi diistindiikleri sira, ¢alistiklar1 okulun yerlesim birimi ile tiikenmislik diizeyleri

arasinda, ti¢ alt boyutta da anlamli bir iliski saptanmustir.

Babaoglan (2006) “Ilkogretim Okulu Yéneticilerinde Tiikenmislik”  konulu
calinmasinda, Diizce ili ilkogretim okullarinda 2003-2004 6gretim yilinda midiir ve
miidiir yardimcis1 olarak ¢alisan 204 yoneticiye anket uygulanmistir. 12 kadin ve 191
erkek olmak {izere toplam 203 anket geri donmiis ve degerlendirmeye alinmistir.
Arastirmada, okul yoneticilerinin kisisel ve mesleki ozelliklerini ve tiikenmislik
diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda; yoneticilerin az diizeyde
tikenmislik yasadigi; en fazla tiikkenmisligi duygusal tiikenmede, en az tikenmisligi
duyarsizlasmada yasadigi; toplam tiikkenmislikte kadinlarin erkeklerden; duygusal
tikenme, kisisel basarisizik ve toplam tilkenmislikte bekarlarin evlilerden;
duyarsizlasmada esinden destek almayan yoneticilerin esinden destek alan

yoneticilerden; duyarsizlasma ve toplam tiikenmislikte ¢cocuksuz yoneticilerin cocugu
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olan yoneticilerden; duyarsizlasmada diger branslarda olan yoneticilerin  smif
ogretmenligi bransinda olanlardan; duyarsizlasma ve toplam tiikenmislikte ¢ocuksuz
yoneticilerin 3-5 ¢ocuklu yoneticilerden, duyarsizlasmada yas grubu ve mesleki kidemi
yiiksek yoneticilerin daha diistiklerden; duygusal tikenme ve toplam tiikenmislikte
yoneticilik kidemi az olan yoneticilerin fazla olanlardan daha fazla tiikenmislik

yasadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Dagli (2006) nin “Okul Yoneticilerinin Tiikkenmislik Diizeyleri” konulu arastirmasinin
amaci, resmi genel ortadgretim okul yoneticilerinin (miidiir ve miidiir yardimcilar)
tilkenmisliklerine (duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basari1 boyutlari)
iliksin algilarinin nasil oldugunu, orta-6gretim okul yoneticilerinin kidem ve cinsiyete
gore algilarmin tiikkenmislik boyutlarinda farklilik gosterip gostermedigini saptamaktir.
Arastirmanin ¢alimsa grubunu, 2003-2004 ogretim yilinda Diyarbakir, Batman,
Malatya ve Kilis il merkezlerindeki toplam 31 resmi genel orta dgretim okullarinda
gorevli 31 okul miidiirii ve bu okullarda gorevli 89 miidiir yardimcisi olusturmaktadir.
Bu arastirmada, Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilmis olan, Maslach
Tiikenmislik Envanteri (MTE) kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucunda, midiir ve
miidir yardimcilarinin “duygusal tilkenmislik”, “duyarsizlasma” ve “kisisel basar1”
boyutlarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Duygusal
tiikkenmislik boyutu i¢in okul yoneticilerinin %37,5’inin; duyarsizlasma boyutu i¢in
%35,0’ nin ve kisisel basar1 boyutu icin ise %34,1’inin yiiksek diizeyde tiikenmislik
yasadigi saptanmistir. Kidem degiskenine gore tiim boyutlarda ve cinsiyet degiskenine
gore ise sadece kisisel basari boyutuna iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Altay (2007) “Okul Yoéneticilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Ile Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri Arasindaki iliski” konulu ¢aligmasinda, okul
yoneticilerinin tilkenmislik ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri, yas,
cinsiyet vb. gibi bagimsiz degiskenleri agisindan incelenmis ve hangi 6zellikleri ile
tilkenmislik ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda iliski oldugu
belirlenmistir. Arastirma grubunu, Adana ili merkez ilkogretim okullarinda gorev

yapan 434 okul yoneticisi olusturmaktadir. Sonuclar mesleki tiikenmislik ile c¢ok
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boyutlu algilanan sosyal destek arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Buna

gore sosyal destek diizeyi artarken tiikenmislik diizeyi azalmaktadir.

Ormen (1993) “Tiikenmislik Duygusu ve Yéneticiler Uzerine Bir Uygulama” konulu
calismasinda, Istanbul’da bulunan 6zel sektdre ait 6 bankada calisan, 150 yoneticiye
anket uygulanmis bunlardan 113’iiniin degerlendirmeye almistir. Yoneticilerin
tiikenmislik duygusu cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yasi, ¢alistig1 isletmedeki
konumu, toplam calimsa siiresi, suandaki is yerindeki ¢alisma siiresi, degistirdigi
toplam 1is yeri sayisi degiskenlerine gore incelenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
duygusal tikenme kadin ve erkek yoneticiler acisindan orta diizeyde iken,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlar1 agisindan alt derecelerde
yogunlagmaktadir. Medeni durum degiskeni agisindan evli yoneticilerde tiikkenmislik
diizeyi bekar olanlara gore daha distktir. Egitim diizeyi degiskeni goz Oniine
alindiginda, lise, tiniversite ve yiliksek lisans mezunu yoneticilerin tilkenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Yas degiskeni agisindan,
yoneticilerde tiikkenmisligin yas ilerledik¢e azaldigi gozlenirken, toplam ¢alisma stiresi
bakiminda zamanla tiikenmislikte azalma gozlendigi ancak bu azalmanin anlamli
olmadigi, degistirilen is yeri sayisi, degiskeni agisindan yoneticilerin tilkenmislik

diizeyleri agisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.
2.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde, yurt disinda yapilan arastirmalarin konu, amag¢ ve sonug¢ boliimleri

verilmektedir.

Wilson’nun (2000) yoneticilerin genel otoriteleri ve ahlak egitiminin 6zel otoritesi
tizerine yaptign “Egitimsel Iliskilerde Otorite” bashikli ¢alismada; otoriteyi teorik ve
pratik otorite olarak iki temel baglamda ayirmistir. Ayrica ¢ocuklarin gelisiminde anne
baba otoritesinin, Ogretmenlerin sergiledikleri standart otoriteden farkli olarak,
onemini lizerinde durmustur. Yoneticilerin genel otoritelerinin, ¢ocuklarin
yetistirilmesinde tek baslarina yetersiz kalacagi ve bunun anne baba otoritesi ve ahlak

otoritesiyle desteklenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sarros (1988), yaptigr arastirmada okul miudirlerinin duygusal tiikkenme ve

duyarsizlasma boyutlarinda ortalama diizeyin altinda, kisisel basarida ise orta diizeyde
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tilkenmislik yasadig1 sonucuna ulasmistir. Okul yoneticilerinin az diizeyde tilkenmislik
yasamasi, okul yoneticilerinin sorunlarim1 kendi aralarinda paylastiklarindan dolay1

azaldigini, bu durumun arastirmalarla ortaya kondugunu belirtmistir

James ve Judith’in (2003) yazdigi “Okul Yoneticilerinin Liderlik Otoritesi” isimli
caligma orta 6gretim okulu miidiirleri tizerine yapilmistir. Arastirmada orta ogretim
yoneticilerinin liderlik rollerinin belirlenmesi i¢in yedi faktor belirlenmistir. Faktorler
kurumsal doniisiim agisindan ele alinmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin,
otoritelerininin azalmasimnin ya da artmasimnin ve bunlar1 azaltan yada artiran
etmenlerin, grup icersinde dagilim gosterdigi saptanmistir. Bu dagilimin temel sebebi
olarak; otoritenin igsel yaptirimlari, yonetim sisteminin smirliliklar, yetki ve

sorumluluk arasindaki etkilesim ve yoneticilerin kisisel 6zellikleri gosterilmistir.

Waite ve Allen ‘in (2003) yazdig1 “Egitimsel giiciin bozulmasi ve suistimali” isimli
calismada; yoneticilerin, ellerindeki giicii kotiiye ve kendi cikarlart dogrultusunda
kullanmalinin  neticesi olarak sistemin bozulacagi ve saghkli karar alma

olmayacagindan dolay1 insanlarin var olan kanunlari ¢igneyecekleri belirtilmistir

Daly (1992), yaptig1 calismada, okul yoneticilerinin tikenmislik belirtilerini olumsuz
benlik kavrami, diismanlik duygusuna kapilma, yabancilasma, geri cekilme, igine
kapanma basliklar1 altinda incelemistir. Okulun tiiri ya da buytikligiiniin tikenmislik
diizeyi tizerinde anlamli farkliliga yol agmadigini saptamistir. Tiikenmislik puanlart
yiiksek bulunmus, tiikenmisligin yoneticilerde arttig1 goriilmistiir. Yoneticilerde
gorililen basarisiz hissetme, sugluluk, kuskulanma, tahammiilsiizliik ve hayal kiriklig1
gibi belirtiler yiiksek derecede tiikenmislik belirtileridir. Sonuglarin yiiksek diizeyde
c¢ikmasinin nedeni ise egitim kurumlarindaki olumsuz baskilar, okul merkezli
yonetimin yoneticiye getirdigi ek sorumluluklar ve otoritenin azalmasi olarak

verilmistir.

Gmelch ve Gates (1998) arastirmalarinda, okul yoneticisi ve dgretmenlerin psikolojik
tikenmislik diizeyleri, oncesi ve sonuglarini incelemislerdir. Arastirma sonunda
ilkokul 6gretmen ve yoneticilerinin ortaokul 6gretmen ve yoneticilerinden daha diisiik

psikolojik tiikenmislik sergilediklerini saptamislardir
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Gmelch (1988), yaptig1 calismada egitim yoneticilerinin genellikle daha az stres
yasadiklarini, distik stresin sebebinin yonetsel dayanmiklilik ve ic¢sel kontrol
olabilecegini soylemektedir. Yoneticinin katilik, yogun etkilesim ve anlik karar verme
ile bas etmelerini destekleyen yonetsel bir zihni yapinin var olabilecegini
sOylemektedir. Miidiirlerin, kendi is yiiklerini miidiir yardimeilart sayisini1 ¢ogaltarak

azaltabileceklerini ve boylece miidiirlerin streslerinin azaltilabilecegini belirtmistir.
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BOLUM 3: YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin ilk asamasinda konuyla ilgili literatiir taranarak arastirmanin kuramsal
cercevesi olusturulmustur. Okul yoneticilerinin gorev alanlarina yonelik yetki
kullanirken yasadiklari sorunlari belirlemeyi ve tiikkenmislik diizeylerine etkilerini
Ol¢meyi amaglayan bu arastirma konu ve amaglara uygunlugu nedeniyle olgek
uygulamasi seklinde yiriitilmiis ve tarama modelindedir. Bu arastirmada “Okul
Yoneticilerinin  Gorev Alanlarma Yonelik Yetki Kullannminda Karsilastiklar:

Sorunlar” ve “Tiikenmislik Envanteri” adli iki 6l¢ek kullanilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Kocaeli smirlart igerisinde yer alan Milli Egitim
Bakanligi’na bagl resmi ilk ve ortadgretim okullarinda 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda gorev yapan 325 okul yoneticisi (Midir ve Midir yardimcilar)
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilerden 253 tanesi erkek, 72 tanesi
kadindir; 114’4 mudir, 211’1 ise miidiir yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. Ayrica

ankete katilanlarin sorular ictenlikle cevaplandirmalar icin isimleri belirtilmemistir.
3.3. Arastirmanin Evreni

Bu aragtirmanin evreni, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili’nde bulunan 369
ilkogretim ve 95 ota ogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinden

olusmaktadir.
3.4. Orneklem

Arastirma verileri toplanirken ayrica bir 6rneklem alinmasi yoluna gidilmemistir,
ancak dagitilan anketlerin bir kisminin geri donmemesi ve bazi okul yoneticilerinin
izinli, sevkli, raporlu ya da goérevli olmalari sebebiyle biitiin evrene ulagilamamistir. Bu

yiizden geri donen 325 anket 6rneklem olarak alinmistir.
3.5. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama amaci ile gelistirilen veri toplama araci kisisel bilgiler

boliimiinden ve 2 ayri Olgekten olusmaktadir. Veri toplama araclarindan biri, okul
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yoneticilerinin gorev alanlaria yonelik yetki kullannminda yasadiklar1 sorunlari tespit
etmek amacli, gerekli literatiir ve alan taramasi yapilarak, alan uzmanlarinin da
goriigleri alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Gorev
Alanlarina Yonelik Yetki Kullaniminda Karsilagtiklart Sorunlar” adli 6lgektir. Bir
digeri ise tiikenmislik diizeyini belirlemek i¢in Maslach ve Jackson tarafindan

gelistirilen, “Maslach Tiikenmislik Envanteri” kullanilmstir.
3.5.1. Maslach Tiikenmislik Envanteri

Arastirmada tiikenmislik diizeyini 6lgmek i¢in Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen Maslach  Tiikenmislik Envanteri (Maslach Burnout Inventory)
kullanilmistir. Maslach Tiikenmislik Envanteri (MBI), toplam 22 maddeden
olusmaktadir. Olgek, tiikenmisligi 3 alt boyutta degerlendirmektedir. Bunlardan
birincisi 9 maddeden olusan, “Emotional Exhaustion” kisaca “EE” ile ifade edilen
duygusal tiikenme alt 6l¢egi, ikincisi 5 maddeden olusan, “Depersonalization” kisaca
“DP” ile ifade edilen duyarsizlasma alt 6lgcegi ve iiclinciisii 8§ maddeden olusan,
“Personal Accoplishment” kisaca “PA” ile ifade edilen kisisel basar1 alt 6lgegidir.
Olgekte yer alan her madde 0= hicbir zaman ve 6= her zaman olmak iizere 7’li

dereceleme ile cevaplandirilmaktadir.

Olgekteki Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion) alt 6l¢egi, kisinin meslegi ya da
isi tarafindan tiiketilmis ve asir1 yiiklenilmis olma duygularini tanimlar. Duyarsizlagsma
(Depersonalization) alt 6l¢egi, kisinin bakim ve hizmet verdiklerine karsi, bireylerin
kendilerine 6zgii birer varlik olduklarini dikkate almaksizin duygudan yoksun bigimde
davranmalarint tanimlar. Kisisel Basar1 (Personal Accoplishment) alt 6lgegi ise
insanlarla ¢alisan bir kimsede yeterlilik ve basariyla istesinden gelme duygularini
tanimlamaktadir (Cam, 1991: 83, akt. Izgar, 2001). Ergin (1992) tarafindan Tiirk¢eye
cevrilen envanterin 235 kisilik (doktor, hemsire, avukat,vb.) bir grupla 6n denemesi
yapilmis, bu gruptan elde edilen verilerin analizi sonunda envanterde bazi degisiklikler
yapilmistir. Ozgiin formu “hi¢bir zaman, yilda birkag kere, ayda bir, ayda birkag kere,
haftada bir, haftada birkag¢ kere, her giin” seklinde 7 basamakli cevap seceneklerinden
olusurken, Tiirk¢eye uyarlanmasi sonunda “hi¢bir zaman, nadiren, sik sik, genellikle,
her zaman” seklinde 5 basamakli cevap segeneklerinden olusmaktadir. Okul

yoneticileri ile yapilan bu ¢alismada 5 basamakli form kullanilmistir(Izgar, 2001: 85).
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Olgekteki 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16 ve 20 numarali maddeler duygusal tiilkenme boyutunu
5, 10, 11, 15 ve 22 numarali maddeler duyarsizlasma boyutunu 4,7,9,12,17,18,19 ve
21. maddeler ise kisisel basar1 boyutunu 6l¢meye yoneliktir(Ergin, 1992: 146).

3.5.1.1.Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlanmasi

Soru maddeleri 0-4 arasinda (Higbir zaman=1, Nadiren=2, Sik sik=3, Genellikle=4 ve
Her zaman=5) puanlandiktan sonra, her alt 6l¢cek kendi arasinda ayri ayri toplanarak,
tic ayr1 puan elde edilmektedir. Alt olgeklerden Kisisel basar1 alt Olgegi tersine
puanlanmaktadir(Cam, 1992: 156). Duygusal Tiikkenme ve Duyarsizlasma alt
Olgeklerinden yiiksek puan almak bu alt boyutlarda tilkenmisligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Kisisel basari alt 6l¢eginde ise puanlar ters ¢evrildiginden diisiik puan
almak bu alt boyutta tiikenmisligin diisiik oldugunu yani yiiksek kisisel basariy1 ifade

etmektedir.
3.5.1.2.Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlarinin Yorumu
Puanlamada kullanilan 6l¢iitler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puan Olgiitleri

Tiikenmislik Diizeyleri
Yiiksek Normal Diisiik
Duygusal Tiikenme EE | 27 ve iizeri 17- 26 0-16
Duyarsizlasma DP 13 ve iizeri 7- 12 0-6
Kisisel Basar: . .
’ . PA 0-31 32- 38 39 ve iizeri

Duygusal Tiikenme alt boyutundan 27 ve {izerinde alan bireylerde yiiksek, 17-26
arasinda puan almak normal, 0-16 arasinda puan almak diisiik diizeyde tikenmisligi
ifade ederken, duyarsizlasma alt boyutunda 13 ve tizerinde puan almak yiiksek, 7-12
arasinda puan almak normal, 0-6 arasinda puan almak ise diidiik diizeyde tiikkenmisligi
ifade eder. Kisisel Basar1 alt boyutunda 0-31 arasi puan almak yiiksek, 32-38 arasi
puan almak normal, 39 ve tizerinde puan almak diisiik diizeyde tiikkenmisligi ifade eder

(Izgar, 2001: 90).
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Ancak Kisisel Basar1 alt boyutunda puanlar ters g¢evrildiginde 0-31 arasinda puan
almak diisiik, 32-38 arasinda puan almak normal, 39 ve iizerinde puan almak ise bu alt
boyutta yiiksek diizeyde tiikkenmisligi 81 ifade eder. Kisisel Basar1 alt boyutu tersine

puanlandigindan bu aragtirmada Kisisel Basarisizlik olarak ele alinmistir.
3.5.1.3. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Giivenirligi

Olgegin gecerlik ve giivenirlik caligmalart Ergin (1992) tarafindan yapilmustir.
Giivenirlik iki yontemle incelenmistir. Bunlardan birincisi, 6lgegin i¢ tutarliliginin
hesaplanmasidir. Toplam 552 doktor ve hemsireden olusan denek gruptan elde edilen
verilerin s6z konusu tii¢ alt boyuta iliskin Cronbach Alfa katsayilari, Duygusal
tikenmede. 83, Duyarsizlasmada. 65 ve Kisisel Basarida ise. 72 seklindedir. Olgegin
giivenirligi birde test- tekrar test yontemiyle incelenmistir. Bunun i¢in ilk uygulamadan
2-4 hafta sonra 99 denege ulasilmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin test- tekrar test
giivenirlik katsayilari, Duygusal tiikenme. 83, Duyarsizlagsma. 72 ve Kisisel Basar1. 67
olarak bulunmustur(Izgar, 2001: 86). Bu arastirmada ise tiikenmislik envanterinin ti¢
alt boyutuna iligkin alfa katsayilari, Duygusal tilkenme o= .82, Duyarsizlasma a= .60,
Kisisel Basar1 a= .73 seklinde tespit edilmistir.

3.5.1.4. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Gegerliligi

Olgegin yapr gecerligi faktor yapisinin incelenmesi yoluyla ele alinmistir. Bu amagla
yapilan faktor analizi once 5 dogal faktor ortaya koymussa da bunlarin ii¢ faktorde

y1g1ldig1 gézlenmistir. Bu faktorler;

1- Duygusal Tiikkenme

2- Duyarsizlagma

3- Kisisel Basari, alt faktorleridir(Ergin, 1991, akt. Izgar, 2001: 3).

Olgegin gecerlik ¢alismalar1 baksa arastirmacilar tarafindan da test edilmistir. Ornegin
Cam(1992), hemsireler tizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda 82 gecerligi, birlikte
gecerlik teknigi ile incelemistir. Bu amagla arastirmaya katilan hemsirelerin
kendilerinin Maslach Burnout Inventory (MBI) maddelerine verdikleri cevaplar ile
ayni hemsirelerle birlikte ¢alisan is arkadaslarinin denek hemsireleri degerlendirerek,

MBI maddelerine verdikleri cevaplar incelenmistir. Sonucta her iki grubun MBI’nin
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her ti¢ alt olgekleri karsilastirmis ve ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadig:

saptanmistir.

3.5.2.0kul Yoneticilerinin Gorev Alanlarimna Yonelik Yetki Kullaniminda

Karsilastiklar1 Sorunlar Olcegi

Okul Yoneticilerinin Gorev Alanlarina Yonelik Yetki Kullaniminda Karsilastiklari
Sorunlar 6l¢egi, ilkogretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin gorev alanlarina yonelik
yetki kullanma egilimlerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir
(Ek 1). Olgegin hazirlanmasinda 6ncelikle konuyla ilgili Ingilizce ve Tiirkge literatiir
(tez, makale, bildiri, kitap, bilimsel arastirma, internet vb.) incelenmistir. Literatiir
incelemesinden elde edilen veriler yardimiyla yoneticilerin gorev alanlarina yonelik
yetki kullanma egilimlerine yonelik 6l¢gme aracinda yer alacak maddeler tespit

edilmistir ve boyutlar bazinda hangi maddelerin yer alacagina karar verilmistir.

Daha sonra Ilkogretim-ortadgretim okulu yoneticilerinin goriisleri alinmak iizere 6lgek
maddelerine dontistiiriilmiis, 6lcek maddeleri arastirmaci ve tez danismani tarafindan
gelistirilmistir. Bu asamalardan sonra baglangigta 49 madde olarak hazirlanan veri
toplama aract uzman goriislerine basvurularak ve cesitli 6gretim gorevlilerinin de
goriisleri alinarak yeniden bi¢imlendirilmis ve ilkogretim ve ortaggretimde gorevli 150
midir ve mudir yardimeilarina 6n uygulama yapilmistir. Elde edilen verilere dayali
olarak veri toplama aracinin yap1 gecerliliginin saglanabilmesi i¢in faktér analiz ve
madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Faktor yiik degerleri ile madde toplam
korelasyonlar1 diisiik olan maddeler elenmis ve anket maddeleri 49 dan 29 maddeye

inistir.

Veri toplama araci 6 kisisel bilgi sorusu ile ilkdgretim ve ortadgretim okulu miidiir ve
miudiir yardimecilarinin goriislerini  belirlemek amaciyla 4 boyuta dayali olarak
hazirlanan 29 likert tipli soru maddesinden olusan bir 6l¢ektir. Bu boyutlar; Okul
Isletmesi (7), Personel Isleri (8) Egitim-Ogretim Isleri (6) ve Ogrenci Isleri (8) olarak
belirlenmistir.(Ek:1). Okul yoneticilerinin gorev alanlarina yonelik yetki kullaniminda
karsilasilan sorunlar 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin maddelerin faktor yiik degerleri ile

madde toplam koreldsyonlar1 tablo halinde asagida verilmistir.
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Tablo2: Okul yoneticilerinin gorev alanlarina yonelik yetki kullaniminda karsilagilan sorunlar 6lgeginin

Okul isletmesi Boyutunun Faktor Analizi Ve Toplam Madde Korelasyonlart

Boyut Faktor Madde Toplam
Ad1 Madde Adi Yiikii Koreliasyonlar:
1.Okulun parasal kaynaklarinin rasyonel olarak
.603 4900
kullandirilmasinda sorun yagarim
2.0kul binasi ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir
. 517 .5405
sekilde yaptirilmasinda sorun yasarim
3.0kulun yeterli diizeyde aydinlattirilmasinda sorun yagarim S11 4028
é 4.Okulun yeterli diizeyde 1sitilmasinda sorun yasarim. 392 4248
]
é 5.Yaz1 islerinin yapilmasinda sorun yasarim. 779 3344
Q
6.Ayniyat islerinin yapilmasinda sorun yasarim 451 4624
7.Kooperatif veya kantinin ¢aligtirilmasinda sorun yasarim AT77 4359
Agiklanan Toplam Varyans: 53.289
N=7
Giivenirlik Diizeyi (Alpha): .7290

Okul yoneticilerinin gorev alanlara yonelik yetki kullaniminda karsilasilan sorunlar
Olceginin okul isletmesi alt boyutunda uzman goriisiinden sonra toplam 14 madde
bulunmakta idi. Ancak yapilan gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda, faktor yiik
degeri. 30’ un altinda olan madde 5, madde 6, madde 7, madde 8, madde 9, madde 11
ve madde 14 6l¢ekten ¢ikarilmis ve bu boyut 7 maddeden olusan tek boyutlu gegerli ve
giivenilir bir 6lgek haline gelmistir. Sonug olarak faktor yiik degeri. 30’0n tizerindeki
Tablo 2 ‘de goriilen 7 madde Olgegin bu boyutuna yer almistir. Ayrica bir baska
gecerlilik analizi olan madde toplam koreldsyonlarma da bakilmistir. Bu boyuttaki
maddelerin madde toplam korelasyonlarinin . 20’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda okul isletmesi boyutunun 7 maddeden

olusan tek boyutlu, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci haline geldigi kabul edilmistir.
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Tablo3: Okul yoneticilerinin gorev alanlarina yonelik yetki kullaniminda karsilagilan sorunlar 6lgeginin

personel isleri boyutunun Faktor Analizi Ve Toplam Madde Koreldsyonlari

Boyut Faktor Madde Toplam
Adi Madde Ads Yk Korelasyonlar1
8.Y1l icinde yapilacak nobet islerinde personelin | .461 461

gorevlendirilmesi veya izlenmesinde sorun yasarim.

9.0kulun  insan  kaynaklarinin  rasyonel  olarak | .480 4802
kullanilmasinda sorun yagarim.

10.Y1l i¢inde yapilacak sosyal faaliyetlerde personelin | .172 3421
gorevlendirilmesi veya izlenmesinde sorun yasarim.

11.0gretmenler kurulunda alman kararlarmn | .673 4423
-z | uygulanmasinda sorun yagarim.
]
=
Ea 12.0kulda alinan kararlara personelin katilmasinda sorun | .519 4051
S |l yasarim
5
o
13.0kul- ¢evre iliksilerinin gelistirilmesinde sorun yasarim. | .667 4507
14.Personelin  izlenmesi veya denetlenmesinde sorun | .591 4405
yasarim
15..Sicil ve disiplin islerinin yapilmasinda sorun yasarim .655 4930

Aciklanan Toplam Varyans: 52.740

Giivenirlik Diizeyi (Alpha): .7735

Okul yoneticilerinin gorev alanlarina yonelik yetki kullaniminda karsilasilan sorunlar
6l¢eginin personel isleri alt boyutunda uzman goriisiinden sonra toplam 13 madde
bulunmakta idi. Ancak yapilan gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda, faktor yiik
degeri. 30’ un altinda olan madde 17, madde 18, madde 19, madde 20 ve madde 27
Olcekten ¢ikarilmis ve bu boyut 8 maddeden olusan tek boyutlu gecerli ve giivenilir bir
Olcek haline gelmistir. Sonug olarak faktor yiik degeri. 30’0n tizerindeki Tablo 3 ‘de
goriilen 8 madde Olcegin bu boyutuna yerlestirilmistir. Ayrica bir baska gecerlilik
analizi olan madde toplam korelasyonlarina da bakilmistir. Bu boyuttaki maddelerin

madde toplam korelasyonlarinin. 20°den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu gecerlilik ve
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givenirlik analizleri sonucunda personel isleri boyutunun 8 maddeden olusan tek

boyutlu, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci haline geldigi kabul edilmistir.

Tablo4: Okul yoneticilerinin gorev alanlarina yonelik yetki kullaniminda karsilasilan sorunlar 6lgeginin

egitim — dgretim isleri boyutunun Faktor Analizi Ve Toplam Madde Korelasyonlari

Boyut Faktor || Madde Toplam
Adi Madde Adr Yiki || Koreldsyonlar
16.Cevredeki orgiitlerin okula maddi destek saglamak icin | .442 2015

harekete gecirilmesinde sorun yagarim

17.0kulda orgencilerin karsilastiklart problemlerin ¢6ziimii | .586 3610
icin gerekli onlemlerin alinmasinda sorun yasarim

18.Egitici  kuliiplerin okul ve ¢evre sartlarina gore | .588 .1568
olusturulup, yiirtitiilmesinde sorun yasarim

19.Egitim ve ogretimle ilgili planlarin miifredata uygun | .487 2275
olarak hazirlanmasinda sorun yasarim

20.Bos gegen derslerin doldurulmasi i¢in gerekli onlemlerin | .416 3251
alinmasinda sorun yasarim

Egitim — Ogretim isleri

21.0kulda bulunan laboratuarlardan Dbiitiin  siiflarin | .379 2951
faydalanmasinda sorun yasarim

Aciklanan Toplam Varyans: 48.322

Giivenirlik Diizeyi (Alpha): . 5056 N=6

Okul yoneticilerinin gorev alanlarma yonelik yetki kullaniminda karsilasilan sorunlar
Olceginin egitim — Ogretim isleri alt boyutunda uzman goriisiinden sonra toplam 10
madde bulunmakta idi. Ancak yapilan gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda,
faktor ylik degeri. 30’ un altinda olan madde 28, madde 34, madde 36 ve madde 37
Olcekten ¢ikarilmis ve bu boyut 6 maddeden olusan tek boyutlu gegerli ve giivenilir bir
Olcek haline gelmistir. Sonug olarak faktor yiik degeri. 30’0n {izerindeki Tablo 4 ‘de
goriilen 6 madde Olgegin bu boyutuna yerlestirilmistir. Ayrica bir baska gecerlilik
analizi olan madde toplam korelasyonlarina da bakilmistir. Bu boyuttaki maddelerin

madde toplam korelasyonlarinin .20’den yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bu gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda egitim — ¢gretim isleri boyutunun 6
maddeden olusan tek boyutlu, gegerli ve giivenilir bir 6l¢cme araci haline geldigi kabul
edilmistir.

Tablo5: Okul yoneticilerinin gorev alanlarina yonelik yetki kullaniminda karsilagilan sorunlar 6lgeginin

ogrenci isleri boyutunun Faktor Analizi Ve Toplam Madde Korelasyonlari

Boyut Faktor || Madde Toplam

Adi Madde Adr Yiki || Korelasyonlar
22.Rehberlik hizmetlerinin yapilmasinda sorun yasarim. 429 .3876
23.0grenci disiplin islerinin yapilmasinda sorun yasarim. .623 5472

24 Rehberlik  ve damigma  hizmetlerinden  dgrencilerin | .556 4090
faydalanmasinda sorun yasarim.

25.0grenci basarisizhigmin giderilmesi igin gerekli énlemlerin | .319 2745
alimmasinda sorun yagarim.

26.0kulda devamsiz 6grencilerin okula devaminin saglanmast | .362 4138
icin gerekli dnlemlerin alinmasinda sorun yasarim

27.11k yardim hizmetlerinin geregine uygun olarak yiiriitiilmesi | .391 3734
sorun yasarim.

Ogrenci isleri

28.Smavlar veya simif geg¢me islerinin yapilmasinda sorun | .738 .5367
yasarim
29.Mezuniyet ve diploma islerinin yapilmasinda sorun yasarim | .683 4881

Agiklanan Toplam Varyans: 51.256

Gtvenirlik Diizeyi (Alpha): 7288

Yetki kullaniminda karsilasilan sorunlar adli 6lgeginin 68renci isleri alt boyutunda
uzman goriisiinden sonra toplam 12 madde bulunmakta idi. Ancak yapilan gegerlilik ve
giivenirlik analizleri sonucunda, faktor yiik degeri. 30’ un altinda olan madde 43,
madde 45, madde 46, ve madde 47 6lgekten ¢ikarilmis ve bu boyut 8 maddeden olusan
tek boyutlu gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek haline gelmistir. Sonug olarak faktor yiik
degeri. 30’0n {izerindeki Tablo 5 ‘de gorilen 8 madde o6lgegin bu boyutuna
yerlestirilmistir. Ayrica bir bagka gecerlilik analizi olan madde toplam korelasyonlarina

da bakilmistir. Bu boyuttaki maddelerin madde toplam korelasyonlarinin .20°den
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yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu gegerlilik ve gilivenirlik analizleri sonucunda 6grenci
isleri boyutunun 8 maddeden olusan tek boyutlu, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci

haline geldigi kabul edilmistir.
3.6.Arastirmanin islem Yolu

Yiiriitilen calismalar ve uygulanan anketler icin Kocaeli 11 Milli Egitim
Mudirlugi’nden gerekli izinler alinmistir (Ek 1). Okul yoneticilerinin yetki kullanirken
yasadiklar1 sorunlar ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
kullanilan Yetki Kullaniminda Karsilasilan Sorunlar Olgegi ve Tiikenmislik Envanteri
ile okul yoneticilerinin demografik o6zelliklerini belirlemeye yonelik Kisisel Bilgi
Formu, Kocaeli ilinde gorev yapan toplam 500 okul yoneticisine ulagtirilmistir.
Olgeklerin uygulanmasi siirecinde okul yoneticilerine gerekli agiklamalar yapilmistir.
Uygulama sonucunda 325 anket geri donmiistiir ve istatistiki islemler bu anketlere

uygulanmustir.
3. 7. Veri Analizi Teknikleri

Kullanilan 6l¢gme araglariyla elde edilen veriler, arastirma sorularinda verilen durumlara
uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir. Okul yoneticilerine uygulanan
anketlerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara yiiklenmistir. Elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 16,0 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik
programi kullanilmistir. Anket yoluyla toplanan verileri ¢6zmede, betimsel istatistik
yontemlerinden standart sapma, aritmetik ortalama, frekans ve yiizde islemleri
kullanilmigtir. Ayrica verilerin analizinde, t testi, tek yonlii varyans (Anova) analizi ile
parametrik olmayan testlerden Tukey b testi ve Kruskal Wallis testi tekniklerinden
yararlanilmistir.  Arastirmada kullanilan t- testi, incelenecek degiskenin iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkinin olup olmadigini tespit etmek icin

kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002: 39)

Tek yonlii varyans analizi (Anova), iliskisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlamh bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek tizere
uygulanan bir analizdir (Buytikoztiirk, 2002: 47). Anova testinde, en az iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunmusgsa, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun

bulunmasi analiz sonuglarinin yorumunu gii¢lendirir. Bu amacla gruplarin ortalama
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puanlar i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe, , Bonferronni veya Dunnett C
Testi uygulanabilir. Puanlarin dagilimina iliskin grup varyanslariin esit olmadigi

durumlarda Dunnett C testinin se¢ilmesi uygundur (Bliytikoztiirk, 2002: 47).

Bu ¢alismada 20-30 yas araligindaki okul yoneticileri ile 40 ve iistii yasa sahip okul
yoneticilerinin goriisleri arasindaki anlamli farki saptamak icin Tukey B testi

uygulanmustir.

Kruskal Wallis testi, iligkisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin birbirlerinden
anlamli farklilik gosterip gostermedigini analiz eder. Analiz, puanlarin grup
degiskenine gore olusturulan her bir alt grupta (6rneklemde) normal dagilim ve
varyanslarin esitligi varsayimlarini karsilamadigr deneysel ¢alismalarda tek yonli

varyans analizinin alternatifi olarak kullanilir (Biiylikoztiirk, 2002: 158).

Okul yoneticilerinin 20 ve istli kideme sahip olanlarmin sayist 30’un altinda

oldugundan Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Aragtirmanin istatistiksel ¢oziimlemelerinde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmaistir.
Elde edilen veriler arastirmanin sorularina yanit olabilecek bir diizen i¢inde bulgular ve

yorumlar boéliimiinde sunulmustur.
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BOLUM 4: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin temel ve alt problem ciimlelerinde yer alan sorulara yanit
bulmak i¢in toplanan verilere dayali olarak elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligskin
yorumlar yer almaktadir. Bulgu ve yorumlarin verilmesinde “Alt Problemler” bashigi

altinda cevap aranan sorular sirast ile ele alinmigtir.

4.1.0kul Yoneticilerinin Gorev Alanlarmma Yonelik Yetki Kullaniminda
Yasadiklar1 Sorunlarin Okul isletmesi, Personel isleri, Egitim-Ogretim Isleri Ve

Ogrenci Isleri Boyutlarina Gore Elde Edilen Bulgulari;

Aragtirmanin birinci alt problemi; “Okul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda
yasadiklar1 sorunlar; Okul isletmesi, Personel isleri, Egitim-6gretim isleri ve Ogrenci
isleri boyutlarinda ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Uygulama sonucunda elde
edilen veriler yetki kullanim alt boyutlarinda frekans ve yilizde degerlerleri ile
ortalamalarina bakilarak tek tek tablolastirilmis ve bulgular yorumlanmaya

calisilmistir.

Tablo 4.1.1: Okul yoneticilerinin okul isletmesi yetki alaninda karsilastiklari sorunlara iligkin veriler
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Okul isletmesi alanina giren isler, egitim programlarinin amaglarii gerceklestirmeye
dontik olmasi gereken, destek veya yardimci birim hizmetleridir. Bu bakimdan okul
yoneticileri zamanlarinin 6nemli bir kismini isletmecilik sorunlarini ¢6zmek ve gerekli

isleri yapmak i¢in harcarlar(Taymaz, 2007: 215).

Okul yoneticilerinin okul isletmesi ile ilgili islerden en ¢ok katilim gosterdikleri iki
maddeden biri, “Okul binas1 ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir sekilde
yapilmasinda sorun yasarim.” maddesidir. Yéneticiler X=2.55 ortalama ve %57,2-
%11,1’lik dilimlerle “Katilmiyorum”; %15,4-%9,5°1ik dilimlerle “Katiliyorum” yanitim
vererek okul binasi ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir sekilde yapilmasinda
genellikle sorun yasamadiklarini dile getirmisleridir. Okuldaki bina tesisi ve araglarin
varhigini siirdiirmesi, stirekli olarak kullanilmasi, eskimesini Onlemeye, bakimini
yapmaya, bozulan ve eskiyen kisimlarini yenilemeye baghdir. Okul yoneticileri ve ilgili
personel tim bina, tesis ve donatiminit koruma, bakimini yapma ve onarma islerini
zamaninda ve wusuline uygun yapilmasim1 saglar(Resmi Gazete, 27.10.1971,
Say1:13999). Bu baglamda okul yoneticilerinin okul binasi ve tesislerinin bakim ve
onariminin diizenli bir sekilde yapilmasinda ¢ok fazla sorunlarla karsilasmadiklari
sonucuna varilabilir. Yiicel(2006) tarafindan yapilan™ ilkégretim Okulu Yoneticilerinin
Yetki Kullannminda Ve Yetki Devrinde Yasadiklar1 Sorunlar (Denizli Ili Ornegi) adli
arastirmada “Okul binasi ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir sekilde
yapilamamasi1” etkeninde ilkdgretim okulu yoneticilerinin sorun yasadiklart ve katilma
derecelerinin “(X =2,52) Cogu Zaman” oldugu saptanmugtir.  ilkogretim okulu
yoneticilerinin okul binasi ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir sekilde
yapilmasi i¢in yeterli para ve elemana sahip olmadiklarini ve bakimsiz binalarin okul
yoneticileri agisindan 6nemli bir sorun kaynagi olarak goriildiigii sonucu elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular ile bu bulgular arasinda ters bir iliski gézlenmektedir.
Belki de egitime ayrilan biitce, yoneticilerin alanlarinda yaptiklari akademik ¢alismalar,
tecriibe gibi kosullarin degigmesi yoneticilerimizin yetki kullanim alanlarinda ki bu tarz
sikintilarim1 giderici ¢6ztimler yaratmis ve yasanan sorunlarda azalama ya da farkli

sorunlarla yon degistirme yasanmis olabilir.

Okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gosterdikleri bir diger madde ise. “Kooperatif veya

kantinin ¢alistirlmasinda sorun yasarim” maddesidir. Yoneticiler bu maddeye X=2.70
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ortalama ve % 42,2- % 12,9 ‘luk dilimlerle “Katilmiyorum” ; %20,9 -%8,6’lik
dilimlerle “Katiliyorum yanitlarim1 vermisleridir. Okul kooperatifi, 6grencilerin
Ogrenimleri sirasinda ihtiyaclarini karsilamak, birbirine giiven ve yardim duygularini
gelistirmek, is birligi ve is bolimii yaparak birlikte caligma prensiplerini uygulamalarini
saglamak tizere kurulur ve calismalar sirdiriilir(Tebligler Dergisi, 10.10.1983,
Say1:2149). Bu baglamda okul yoneticilerinin kooperatif yerinin bakimi, temizligi ve

isletilmesi gibi konularda ¢ogunlugun pek fazla sorun yasamadig1 sonucuna varilabilir.

Okul yoneticilerinin en az katilim gosterdikleri madde ise “Okulun yeterli diizeyde

aydinlatilmasimda sorun yagarim.” (X=1. 97) maddesidir.

Tablo4.1.2:0kul yoneticilerinin personel isleri yetki alaninda karsilagtiklari sorunlara iligkin veriler
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Personel igsleri; bir okulda insan kaynaginin saglanmasi ve yararlanmasi, gerekli
personel i¢in istekte bulunulmasi, atanan personelin géreve baslatilmasi, gorev yerinin
degistirilmesi,  gerektiginde  Odiillendirilmesi, cezalandirilmasi,  yetistirilmesi,
gelistirtmesi, yiikseltilmesi ve gerekli durumda isine son verilmesine iligkin islemleri

kapsar(Taymaz, 2007: 99).

Okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gosterdikleri madde “Okul- cevre iligkilerinin
gelistirilmesinde sorun yasarim.” maddesidir. Yoneticiler bu maddeye X= 2.57
ortalama ve %42.,8 -%17,5’lik dilimlerle “Katilmiyorum”; % 23,7-%>5,5’lik dilimlerle
“Katiliyorum” yanitlarin1 vermiglerdir. Bir egitim kurumu olan okulun en 6nemli
Ozelliklerinden birisi insan unsurunun agirlikli olmasi ve sosyal bir ortam ig¢inde
cevrenin bir parcasi olarak varhigini siirdiirmesidir(Taymaz, 2007: 208). Okullar
toplumsal agik sistemlerdir. Okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin kalkinmasina yapacagi
katki, bir kurum olarak toplum tarafindan benimsenmesini ve toplumun destegini
kazanmas1 bakimindan ¢ok dnemlidir(Pehlivan, 1999: 113). Ayrica hemen hemen tiim
maddelerde sorun yasamadigina iliskin seceneklerin yanitlarinin toplaminin ortalama %

70 civarinda yiiksek bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulara dayali olarak, okul yoneticilerinin goérev yaptiklart kurumun i¢inde
bulundugu ¢evre ile olan iligkilerinde sorunlar yasamamasi egitimin verimi ig¢inde
onemlidir. Genele oranla az ancak “Katiliyorum” segenegi baz alindiginda en fazla
sorun yasandi dile getirilen bu madde de, okul ¢evre iliskilerinin gelistirilmesi kurumun
icinde bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel ozelliklerine bagh

olabilecegi sonucuna varilabilir.
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Tablo4.1.3: Okul yoneticilerinin egitim- 6gretim isleri yetki alaninda karsilastiklar: sorunlara iligkin

veriler
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Okul yoneticisi, bireyin ve toplumun ihtiya¢ duydugu Ogrenciyi yetistirmek iizere
sistemi gelistirmeye calisir. Okulda 6gretim hizmetleri alaninda yapilan isler analiz
edildiginde; yillik 6gretim planinin hazirlanmasi, 6gretmenler kurulu toplantilarmin
yapilmasi, ders kitap ve araglarinin saglanmasi, kiitiphane ile ilgili islemlerin,
bilgisayar destekli Ogretimin yapilmasi ve Ogretimin yapilmasit ve izlenmesi gibi
kisimlar elde edilir. Ayrica egitim hizmetleri alaninda ise; rehberlik hizmetlerinin,
Ogrenci disiplin islerinin yapilmasi, nobet islerinin yiiriitilmesi gibi islemler

siralanabilir(Taymaz, 2007: 188).

Okul yoneticilerinin en ¢ok katilm gosterdikleri madde “Okulda bulunan

laboratuarlardan biitiin smiflarin  faydalanmasinda sorun yasarim.” maddesidir.
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Yoneticiler bu maddeye X= 3.41 ortalama ve  %37,2 -%23,1’lik dilimlerle
“Katiliyorum”; %8,9-%24.9’luk dilimlerle “Katilmiyorum” yanitlarimi vermislerdir.
Ogretimin o6zel laboratuarlarda yapilmasm gerektiren fizik, kimya ve biyoloji gibi
derslerde gosteri metodu ile 6gretim yapmak iizere ara¢ ve mekan saglamak okul
yoneticilerinin gorevlerindendir. Yukarida agiklana verilere gore okul yoneticilerimiz
bu konuda ¢esitli sorunlarla karsilasmaktadirlar. Yasanan bu sorunlar arag- gereg
yetersizligi ya da laboratuar siniflarinin olusturulacagi bir alanin bulunmamasindan
kaynakl1 olabilir. Bu sorunlarnt gidermek i¢in kurumlarin biit¢elerinin yeterli olmasi

yahut okul veli igbirligi ile eksikliklerin giderilmesi yoluna gidilmelidir.

“Egitim ve ogretimle ilgili planlarin miifredata uygun olarak hazirlanmasinda sorun
yagsarim” maddesi ise X=2.06’lik ortalama ile % 52,6- % 27,7’lik dilimlerle”
yoneticilerden “Katilmiyorum™ yanitini almistir. Sonug olarak yoneticilerimizin planlari
hazirlamada miifredata uygunluk konusunda pek fazla sorun yasamadiklarini

sOylenebilir.
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Tablo4.1.4: Okul yoneticilerinin 6grenci isleri yetki alaninda karsilastiklart sorunlara iligkin veriler

E B - = . E
SE | os_ | EL | L |EeE |-
Davramslar %E: EI: __E‘r_j_, ;_;-.-_-.r_ %é[‘_’_ X 55

= E i = 3 = =

f %o f %% f e f % f % X 5
22, Rehberlik
hizmetlerinin 81 | 249 | 88 | 271 |17 | 52 96| 295 |43 132|270 1433
vapimasinda somn
yaszanm.
23. Ogrenci disiplin
1slerinin yapilmasimda 1221375 | 145 [ 446 | 11 | 34 |38 (107 | % | 2.8 | 198 | 1.063
SOTUN Vajarum
24 Fehberlik ve danizma
hizmetlerindan
dgrencilerm B2 | 252|126 | 388 (34 (105 |86 [ 203 | 17| 5.2 | 242 1.213
favdalanmasmda sorn
Yaganm.
25, Ogrenc:
basansizhifnm
giderilmesi igin zerekh T7 1237127 [ 391 |18 | 55 | 68209 | 35 | 108 | 256 | 1.33%
dnlemlerin almmazmda

SOIIN Vajarimn
26. Okulda devamsiz
dgrencilerin okula
devammnin saglanmasi
1pin gerekli dnlemlern
abnmasmda sorun
Yaganm.

27. 1k vardim
hizmetlerinin peregine
uyzun olarak 90 | 277 | 132 [ 406 |42 [ 129 |45 [ 151 | 12| 3.7 | 226 | 1.12%
yuratilmes1 sorun
yajanm.

28. Smavlar veva smuf
germe 1slernin
vapimasinda somn
Yasanm.

29 Merumvet ve
diploma islerinin 168 | 517|118 [ 363 [ 10| 31 (19| 58 | 10| 3.1 172 992
vapimasinda somn
yajanm.

T3 | 225 (121 (372 |21 | 6.5 | 83 27| 8.3 | 2@ | 1.303

b
LA
Lh
I

159 | 489 [ 133 (409 | 10| 3.1 | 19| 5.8 4 | 1.2 | 170 B8O

Okul yonetiminde en 6nemli unsur okulun yetistirmekle yiikiimlii oldugu 6grencilerdir.
Ogrencilerim kaydoldugu okula uyumu ile basaris1 arasinda siki bir iliski vardir. Bu
nedenle okul yonetimi, 6grenci aday kaydi ile baglayan ve mezun oluncaya kadar
devam eden siire i¢inde 6grencinin rollerini ve beklentilerini dengeli olarak siirdiirmeye

calisir(Taymaz, 2007: 129).

Okul yoneticilerinin 6grenci isleri boyutunda sorun yasadigina iliskin maddelerden en
cok katilim gosterdikleri madde, “Rehberlik hizmetlerinin yapilmasinda sorun

yasarim.” maddesidir. Yoneticiler bu maddeye X=2.79 ortalama ve %29,5- %13.2 ‘lik
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dilimlerle “Katiliyorum”; ve “Kesinlikle Katiliyorum” se¢eneklerini yanitlamislardir.
Yiizdeler incelendiginde, yoneticilerin yarisina yakii rehberlik hizmetlerinin
yapilmasinda sorun yasadigini ifade ettikleri anlagilabilir.  Ayrica Yiicel (2006)
tarafindan yapilan arastirmada da “Rehberlik hizmetlerinin yapilamamasinda”
(X=2,16) ortalama ile yoneticilerinin sorun yasadiklar dile getirilmistir. Aragtirmada
elde edilen bulgular bu verilerle paralellik gostermektedir. Okullarda yapilan rehberlik
hizmetlerinin amaci, 6grencilerin kendilerini tanimalarina, karsilastiklar1 6grenme,
saglik, davrans, kiiltirel ve ekonomik sorunlarmi gercek¢i bir yaklasimla
saptamalarina, sorunlari ¢ozme yeterliligi kazanmalarina, uygun segimler yaparak
isabetli kararlar vermelerine ve kendilerini gelistirmelerine yardimeci olmaktir. Okul
miidiiriintin gérevlerinden biri ise okulda rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerinin
saglikli sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, hizmetin gerektirdigi fiziksel sartlar1 ve uygun
caligma ortamin1 hazirlamak, kullanilacak ara¢ ve gereci saglamaktir(Tebligler Dergisi,

04.03.2009/27169).

Tablo incelendiginde “Ogrenci basarisiziginin giderilmesi igin gerekli 6nlemlerin
alinmasmda sorun yasarim” maddesinde de yoneticilerimizin X=2.56 ortalama ile
%20,9-%10,8’lik  dilimlerle 9%30’un {izerinde “Katiliyorum” yanitin1 verdikleri
gozlenmektedir. Bu veriler; sz konusu 6grenci ve Ogrencilerin basarist oldugunda,
yoneticilerimizin belki de direkt girisimde bulunamayacaklar1 bir konu oldugundan
yasadiklar1 sorunlarda artma yasadiklart sonucuna varilabilir. Aynmi sekilde “Okulda
devamsiz 6grencilerin okula devaminin saglanmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasinda
sorun yasarim.”maddesinde de X=2.60 ortalama ile %25,5-%8,3’liik dilimlerle
%30’un iizerinde “Katiliyorum” yamitimin verildigi goriilmektedir. Ogrenci devaminin
izlenmesi yonetimi en ¢ok ugrastiran islerden birisidir. Her 6grencinin her giin derslere
devaminin kaydedilmesi ve izlenmesi genellikle okul miidiir yardimcisinin goérevleri
arasinda yer alir. Elde edilen bulgularda arastirmaya katilan okul yoneticilerimiz

%30’undan fazlasinin bu konuda sorun yasamasi bu bilgileri dogrular niteliktedir.

4.2.0kul Yoneticilerinin Gorev Alanlarmma Yonelik Yetki Kullaniminda
Yasadiklar1 Sorunlarin Cinsiyet, Yoneticilikteki Hizmet Siiresi, Medeni Durum,
Egitim Durumu Ve Yoneticilik Diizeyi Degiskenlerine Gore Elde Edilen
Bulgular;
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Aragtirmanin ikinci alt problemi; “Okul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda
yasadiklar1 sorunlar; Cinsiyet, Yoneticilikteki hizmet siiresi, Medeni durum, Egitim
durumu ve Yoneticinin pozisyonu gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?”
olarak belirlenmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler yetki kullanim alt
boyutlarinda ortalamalari, standart sapmalari, t degerleri, Serbestlik Derecesi ve
anlamhilik  diizeylerine bakilarak tablolastirilmis ve bulgular yorumlanmaya

caligilmistir.

Tablo 4.2.1.:0kul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda yasadiklari sorunlarin cinsiyet degiskenine

gore t testi sonuglari

Degisken
Alt boyut N X ss sd t p
Cinsiyet
= | Erkek 253 | 1563 | 4161 | 323
= B 1939 | .055
£ =2 | Kadm 72 16.76 | 4.445 | 108.914
= Erkek 253 | 18.18 | 4475 | 323
S = -1.307 | .194
S = | Kadm 72 19.06 | 5.068 | 109.432
o
Erkek 253 | 1599 |3.917 |323
E % - -1.448 | 151
5 5= | Kadmn 72 16.82 | 4400 | 105.134
5 Erkek 253 | 1771 | 4.588 | 323
S = -2.048 043%
& 2 | Kadm 72 19.13 | 5328 | 102.401

Tablo 4.2.1°de okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore yetki kullaniminda
karsilagtiklar1  sorunlara ait N sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalar
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yetki kullaniminda karsilastiklari sorunlarin okul
isletmesi boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir faklilik olmadig
goriilmektedir [ti325= -1.939; p>0,5] . Aym sekilde personel isleri boyutunda [ t2s5= -
1.307; p>0,5] ve egitim-6gretim isleri boyutunda da [t;325= -1.448; p>0,5] cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir faklihk olmadig goriilmektedir. Ancak okul

yoneticilerinin yetki kullaniminda karsilastiklart sorunlarin 6grenci isleri boyutunda
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[t325= - 2.048; p=.043<0,5] ise fark oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu bulgular 15181nda
kadin okul yoneticileri (X=19.13) erkek okul yoneticilerine (X=17.71) gore yetki
kullanim alanlarindan 6grenci isleri alt boyutunda sorunla karsilasma hususunda erkek
ve kadin 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Aritmetik
ortalama degerleri incelendiginde, kadin Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin
(X=19,13) erkek ogretmenlerin goriislerinin ortalamasindan (X=17,71) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak ogrenci isleri kisminda kadin
O0gretmenlerin daha fazla sorun yasadiklar1 6ne siiriilebilir. Bunun nedeni kadinlarin
ailelerinin gereksinimlerinden de daha fazla sorumlu olduklari i¢in hem evde hem iste
duygusal olarak daha fazla yorulmalarina baglanabilir(Maslach ve Jackson, 1985).
Karaman(2009) “Ilkogretim Ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik
Seviyelerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda ornekleme giren okul yoneticilerinin
cinsiyet degiskeni ile tilkenmislik diizeyine iliskin yapilan aragtirmanin sonucunda;
Cinsiyet faktoriine gore tiikkenmislik duygusu incelendiginde, tiikenmislik 6lgeginin
toplam puanlart ile tiim alt puanlar arasinda anlamali farklilik gériilmedigi bulgusuna
ulagsmistir. Izgar(2001) ise yaptif1 arastirmada cinsiyetlerine gore anlamli Olciide
farklilasma gormedigini, kisisel basar1 alt boyutunda, kadin yoneticilerin aleyhine
anlamli olgiide fark oldugunu tespit etmistir. Bu bulgular aragtirmamizin sonuglarini

destekler durumdadir.
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Tablo 4.2.2:0kul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda yasadiklari sorunlarin medeni durumlari

degiskenine gore t testi sonuglart

Degisken
Alt boyut N X s sd t P
Medeni Durumu
7 | Evii 240 | 15.84 | 4470 | 323
= E -337 736
S % | Bekar 85 | 16.00 |3.556 | 184.066
3 Evli 240 | 1823 |5.028 |323
2 g -956 340
S 2 | Bekar 85 | 18.78 | 4297 | 171.104
. g Evli 240 | 1596 |4.099 | 323
Eg . -1.632 | .105
50502 || Bekar 85 | 1676 |3.819 | 157.295
5 Evli 240 | 18.03 |4.962 |323
g - 060 952
2% | Bekar 85 | 18.00 |4.198 |172.831

Tablo 4.2.2°de okul yoneticilerinin medeni durum degiskenine gore yetki kullaniminda
karsilastiklar1 sorunlara ait N sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yetki kullaniminda karsilastiklar1 sorunlarin okul
isletmesi boyutunda medeni durum degiskenine gore anlamli bir faklilik olmadig
goriilmektedir [ti325= -.337; p>0.5] . Ayni1 sekilde personel isleri boyutunda [ t2s) = -
.956; p>0.5] , egitim-6gretim isleri boyutunda [tz32s5) = -1.632; p>0.5] ve 6grenci isleri
boyutunda da [ t;325) = .060; p>0.5] medeni durum degiskenine gore anlamli bir faklilik

olmadig tespit edilmistir.

62




Tablo 4.2.3:0kul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda yasadiklari sorunlarin yetki diizeyleri

degiskenine gore t testi sonuglari

Degisken
Alt boyut N X ss sd t p
Yetki
Diizeyi
Miidiir 114 15.75 4112 323
_ g o -397 691
g5 ) Mudur 211 15.95 4323 241.818
o= Yardimcisi
Miidiir 114 18.26 4.624 323
= -313 754
2 Miidiir
£5 211 18.44 4.973 246.559
& @ Yardimcisi
5 | mudir 114 16.15 4377 323
L E -073 942
£ 8 | Mudur 211 16.18 3.852 207.790
é" Rp Yardimcisi ' ' '
5 Miidir 114 17.89 4.667 323
3 -364 716
£ .
5 | Modar 211 1809 | 4831 238.667
o) Yardimecist

Tablo 4.2.3’de okul yoneticilerinin yetki diizeyi degiskenine gore yetki kullaniminda
karsilastiklar1  sorunlara ait N sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yetki kullaniminda karsilastiklar1 sorunlarin okul
isletmesi boyutunda [tz2s) =- .397; p>0.5], personel isleri boyutunda[ts,s) = -.313;
p>0.5], egitim-ogretim isleri boyutunda [ tzpsy = -.073;p>0.5] ve Ogrenci isleri
boyutunda [ ta2s5) = -.364; p>0.5] yetki diizeyi degiskenine gore anlaml bir faklilik

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.2.4: Okul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda yasadiklart sorunlarin yoneticilikteki hizmet

stiresi degiskenine gore t testi sonuglart

Degisken
Alt boyut N X s sd t p
Hizmet siiresi
_ 1-10 206 | 1548 | 4.052 | 304
_ £ -1.931 | .055
B o
g2 10 - 20 100 | 16.48 | 4338 | 184.618
e 1-10 206 | 1853 | 5123 | 304
x 524 601
% ]10-20 100 | 1825 |4.081 |240.470
- 1-10 206 | 1634 |3.998 | 304
E5 418 676
s 10-20 100 | 16.14 |3.880 | 201.508
5 1-10 206 | 18.08 | 4.750 | 304
S o -399 | .691
2% 10 - 20 100 | 1830 | 4338 |212.948

Tablo 4.2.4’de okul yoneticilerinin hizmet siiresi degiskenine gore yetki kullaniminda
karsilagtiklar1  sorunlara ait N sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Tablo 4.2.4’e gore Okul yoneticilerinin yetki kullaniminda
karsilastiklar1 sorunlarin okul isletmesi boyutunda [tz325) = - 1.931; p>0.5], personel
isleri boyutundal[tizs) = .524; p>0.5], egitim-6gretim isleri boyutunda [ ta25) = .418;
p>0.5] ve ogrenci isleri boyutunda [ tz2s5) = -.399; p>0.5] hizmet siiresi degiskenine

gore anlamli bir faklilik olmadigr goriilmektedir.
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Tablo 4.2.5: Okul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda yasadiklari sorunlarin egitim durumlart

degiskenine gore varyans analizi ve Anova testi sonuglari

Degizken ~
bi“;:" =15 = | = el kT [ xo [sa| F| b
Durumu
i E:un_mu; 42 [1621 [3.699 | Grup | 23262 |, . |2
_B Lisans 253 | 1592 [ 4395 | aras
; E Yiiksek Grup 5815028 [ 18.059 | 322 | gas 525
= = | Lizan=+e | 30 | 15.10 | 3632 | &2
Deoktora Toplam | 5838,320 324
Onlisans | 42 [ 1933|5003 | Grop | 169.707 [ 84.854 | 2
T _ | Lisans [753 [ 1800 [43560 | amu
22| vekse Grup | 7442496 | 23113 | 322 | 3671 | 027+
& | Lisansve | 30 | 2017 | 6270 | %2
Doktora Toplam | 7612.203 324
Onlisans | 42 [ 1726 | 3957 | Grp | 64243 |[32.122 |2
é E .- Lisans 253 | 1596 | 3.947 :1.1.2:1 _ _ _
E:E % Viiksak .G‘J.'I.lp 5216.107 | 16.199 | 322 | 1083 | 130
= 2| Lisanswe | 30 | 1647 | 4725 | ¥
Dektora Toplam | 5280,351 324
Oplizans | 42 | 17.50 | 5279 | Grp | 14235 | 7117 |2
T | Lisams [253 1812 [4742 |
22| vikeek Grup | 7349.368 | 22.825 | 322 | 312 | 732
2% | Lisansve | 30 | 1793 | 4315 | igi
Doktora Toplam | 7363,803 324

Tablo 4.2.5’de gorildiigii gibi, okul yoneticilerin yetki kullanimi sirasinda yasadiklari
sorunlarin egitim durumlar degiskenine gore 6lgek puanlarinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Okul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda yasadiklar1 sorunlarin
varyans analizi sonuglar1 okul isletmesi boyutunda [F.320) = ,645; p>0.5], egitim-
ogretim isleri boyutunda [F(;320) = 1.983; p>0.5] ve &grenci isleri boyutunda [F.
302=.312; p>0.5] egitim durumlar1 degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadigini
gostermektedir. Ancak personel isleri boyutunda [Fp32)= .027; p<0.5] okul
yoneticilerinin yetki kullanimi1 sirasinda yasadiklari sorunlarin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark bulundugu ortaya ¢ikmistir. Anlamli farkin kaynagini
saptamak; hangi gruplardan kaynaklandigin1 saptamak adina Tukey b analizi varyans

analizi ile birlikte incelenmis ve analiz sonuglar1 tablo 15°de verilmistir
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Tablo 4.2.6: okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore 6lcek puanlarina iliskin

Tukey B analiz sonuglari

Egitim durumu N o =.05
Lisans 253 18.00
On Lisans 42 19.33
Yiiksek Lisans ve Doktora 30 20.17

Tablo 4.2.6’de goruldigi gibi, okul yoneticilerinin yetki kullaniminda karsilastiklar:
sorunlar 6l¢egi puanlarinin yoneticilerin egitim durumlart degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast Tukey b analizi sonucunda; lisans mezunlar1 ile lisansiistii
mezunlari arasinda goriis farkliligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen veriler en fazla
lisansiistii mezunlarinin yetki kullanim agsamasinda sorunla karsilastiklarini belirtirken
lisans mezunlarinin ise daha az sorun yasadiklarimi ifade etmektedir. Bu durum
lisansiisti mezunu okul yoneticilerinin almis olduklar1 egitim dogrultusunda
mitkemmeliyet¢i yapida olduklarima ve bu nedenle diizgiin ilerlemeyen her kosulu

sorun olarak nitelendirmelerine baglanabilir.

Yiicel (2006) yapmis oldugu calismada ilkogretim okulu yoneticilerinin yetki
kullanim1 sirasinda yasadiklari sorunlara iliskin algilar1 ile yoneticilerin mezun
olduklar1 son egitim programi arasinda P>0,05den biiyiik (p=0,950) oldugu i¢in
anlamli bir fark bulmamistir. Bu durumu da, okul yoneticilerinin mezun olduktan sonra
benzer sartlarda calismalart ve benzer sartlarda yetismelerinden kaynaklaniyor
olabilecegine baglamistir. Bu bulgular ile arastirmada elde dilen bulgular paralellik

gostermemektedir.
4.3.0kul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin Bulgular;

Aragtirmanin {i¢tincii alt problemi “Okul yoneticilerinin tikenmislik diizeyleri nedir?
Olarak belirlenmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler tiikenmislik alt
boyutlarinda frekans ve yiizde degerlerleri ile ortalamalarina bakilarak tek tek

tablolastirilmis ve bulgular yorumlanmaya ¢alisilmistir.
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Tablo 4.3.1: Okul Yéneticilerinin Duygusal Tiikenme Alt Boyutundaki Tiikenmislik Diizeylerine iliskin

Veriler
o =
L § s = = £ _
Davramslar = £ = = Ta E T ~ X 55
=W z 7 e s
i | k] f g | £ | % | £ | % f | % X 53
1 Isimden
sogudugumn 116 [ 357 | 149 [ 458 | 37 (114 |12 [ 3.7 (11| 34 [ 182 | 960
hizsedivomm
2. Is dimiisti kendimi
ruhen tikenmis 93 | 202 (170 | 523 |30 | 92 | 27| B3 | 3 O [ 189 8%

hissediyorum

3 sabah kathimda bir giin
daha bu i1
kaldiramayacagimm
hissediyorum

6 Biitiin &grencilerls

147 | 452 | 128 | 394 (23| 71 (21| 63 | 6 | 1.8 | L.&0| 933

ugrasmak benim icin 28 | 271|146 |4490 |57 17526 | 80 | 8 | 25 | 214 986
gergekten cok ypraticL

§ Yaptizmm ssten yildigim | o0 | 599 | 450 | 462 |52 | 160|128 55 | & | 25 | 205 | 950
hissediyonum

li'izdj‘“f,ﬂrﬁlk”“hmg”” 99 | 305|119 | 366 |37 114 |49 [151|21| 65 | 230|123

14 Ismmde ¢ok fazla
calistiim hissedivorum.
16.Dogrudan dogruya

35 | 108 77 |23.7 | 68 | 209 |77 | 237 |68 (209 320 1.306

dgrencilerle caliymak = S - -
bende ook s dtres 130 | 400|150 (462 27| 83 (12|37 | 6 | 18 | 181 874
varatiyor.

—

20.Yolun somuna 181 | 557|100 [335)13 ) 40 (17| 52| 5| 15 | 163 902

geldifimi hissediyorum.

Tablo 4.3.1° de ki verilere gore okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gosterdikleri madde

X=3.20 ortalamaya sahip olan “Isimde ¢ok fazla ¢alistigimi hissediyorum” maddesidir.
Okul yoneticilerinin %45’ e yakim1 “genellikle ve her zaman” yanitlarini vermis ve
yiksek diizeyde duygusal tikenmislik belirtileri gostererek islerinde c¢ok fazla
calistiklarim1 ifade etmislerdir. Duygusal tiikenme, tilkenmislik durumunun baslangici,
merkezi ve en 6nemli bilesenidir. Duygusal yonden yogun bir ¢alisma temposu i¢inde
bulunan birey, kendini zorlamakta ve diger insanlarin duygusal talepleri altinda
ezilmektedir. Duygusal tilkenme bu duruma bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Maslach ve Jackson, 1981). Tablodaki verilerde géze carpan bir diger madde ise
X=1.63 ortalaya sahip “Yolun sonuna geldigimi hissediyorum” maddesidir. Okul
yoneticilerinin %90 ‘ma yakini “hi¢bir zaman ve nadiren” yanitlarin1 vererek heniiz

yolun sonuna gelmediklerini ifade etmislerdir. Ayn1 sekilde okul yoneticilerinin %85 ‘i
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l.madde icin, %82’si 2. madde i¢in, %84’ 3. madde i¢in, %72’si 6. madde i¢in,
%66’s1 8. Madde i¢in, %67’ si 13. madde i¢in ve %86’s1 da 16. madde i¢in “hicbir
zaman ve nadiren” yanitlarin1 vererek bu boyutta diisiik seviyede tiikenmislik
yasadiklarin1 ortaya koymuslardir. Aragtirmada elde edilen bulgular Aydin (2002)’1n
yaptig1 arastirmada “‘okul yoneticilerinin diisiik diizeyde tilkenmislik yasadigi” sonucu
ve Sarros (1988)’in yaptig1 arastirmanin “okul miidiirlerinin duygusal tilkenme ve
duyarsizlasma boyutlarinda ortalama diizeyin altinda tiikenmislik yasadigi” sonucu ile
de tutarl olarak degerlendirilebilir. Ayrica Ormen (1993)’in “yoneticilerin tikkenmislik

diizeylerinin tehlikeli boyutta olmadigi, duygusal tiikkenmenin yoneticiler i¢in en biiyiik

sorun teskil ettigi” sonucuyla da tutarli olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4.3.2: Okul Yéneticilerinin Duyarsizlasma Alt Boyutundaki Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin

Veriler
. g z 2 = |
Davramslar = EZ =a D) == D X 53
=N z Z 2 5
f Qoo £ ]w el Je]w |[flu]X] s
5.Ba= &grencilere sanki
insan degillermis gibi . =1 - = . .
davrandigum: fark 266 | B1.8 | 33 | 163 13 |1 3|00 [120)] 460
ediyorum.
10.Bu 15te cabgmaya
basladifmdan ben 81 (240 130 | 428 | 54 | 166 |41 | 126 10 | 3.1 (226 | 1.064
insanlara karg sertlestim.
11.Bu i5in bera giderek
katilagtrmasindan 23 (271|150 | 480 | 48| 148 |22 | 68 | 8 |23 (200 932
korkuyorum.
i&ﬁﬁ;ﬁ”mg“ 295 877 18 [ 55| 722|722 8 |25]|126] 814
22 Ogrencilerin baz
problemleri sanki ben
yaratmugim gibi 142 (437 | 102 | 314 | 41 | 126 (33 | 102 7 |22 (19| 1079
davrandiklarim
hissediyomm.

Tablo 4.3.2° deki veriler incelendiginde okul yoneticilerimizin X= 1.20 ortalamaya
sahip “Bazi1 0Ogrencilere sanki insan degillermis gibi davrandigimi fark
ediyorum.”maddesinde % 99 gibi tamamina yakin bir katilimla “hi¢cbir zaman ve
nadiren” yanitlarini verdikleri gozlenmistir. Ayn1 sekilde madde 10 i¢in %67, maddell
icin %76, madde 15 i¢cin %94 ve madde 22 i¢in %75 gibi yiliksek degerlerle okul

yoneticilerimizin duyarsizlasma alt boyutuna dair tiikkenmislik yasamadiklarini ifade
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eden veriler elde edilmistir.  Maslach’a gore tikenmisligin ii¢ bileseninden
duyarsizlasma alt boyutu en problemli boyut olarak goriilmektedir. Duyarsizlagsma,
Maslach tarafindan “hizmet verilen kisilere karsi uzaklagsmis, kati hatta insancil
olmayan bir yanit” olarak tanimlanmistir (Perlman ve Hartman, 1982). Uzaklagmanin
artmasiyla, digerlerinin gereksinimlerine aldiris etmeyen bir tutum ve duygularina
aldirmama durumu meydana gelmektedir (Segmenli, 2001). Elde edilen bulgular
1s1¢inda okul yoneticilerimizin yasadiklar1 sorunlar her ne olursa olsun sorumlu
olduklar1 6grencilere kars1 duyarliliklarindan taviz vermedikleri sonucuna ulasilabilir.
Babaoglan (2006)’1n arastirmasinda bulunan, ilkégretim okulu miidiirlerinin “duygusal
tikenme, kisisel basarisizlik ve toplam tiikenmisligi az diizeyde, duyarsizlagma
seklindeki titkenmisligi ise ¢ok az diizeyde yasadigi” sonucu ile ise tutarsizdir. Yapilan
arastirmalarin genelinde, okul yoneticilerinin toplam 6l¢ek ve alt boyutlarinda yiiksek
bir tiikkenmislik yasamadiklari sonucuna varilabilinir. Orta ve diisik diizeyde
tikenmislik yasamalar1 da; okul yoneticilerinin, okul yonetimi ve bunun getirdigi

olumsuz yonlerin stresini de gayet iyi yonetebildikleri sonucu ¢ikarilabilinir.

Tablo 4.3.3: Okul Yoneticilerinin Kisisel Basar1 Alt Boyutundaki Tiikenmislik Diizeylerine iliskin

Veriler

Dravramszlar 11

Highir Zamain
(1
Madiren
(2)

Sik Sik
Kl
Grenellikle
(4
Her Zam an
(5)

ol

..,
"
-3
-
-
@
-
-
"
-3
pli

k] f by ] =5

4 Ogrencilerinun ne
hissettigin hemen
anlarim.

7.Ogrencilerin sormnlanna
en uygun ¢oming }-‘olm:iu 7 22|61 | 188 | =0 | 27.7 | 120 | 369 47 145 | 343 | 1.021
bulumim.

9 Yaptigun 15 savesinde
dgrencilerin vasanuna
katlkada bulunduguma
INANIVOITT.

12.¢ ok sevler vapabilecek
gligtevin.

17.Ogrencilerle aramda
rahat bar hava 2 & a7 83 43 [ 132 | 140 [ 431 113 | 343 | 4.03 932
Varatiyorm.

18 Ogrencilerle vakin bir
calismadan sonra kendainm | 7 | 22| 66 | 203 | 82 | 252 95 | 282 | 75 | 23.1 | 3.51 | 1118
canlanmis hissedivomum.
19.Bu i5te birgok kavda
deger basan elde ettim
21 Isimdeki duygusal
sorunlara serinkanlilikla 14 |43 | a5 | 138 | 43 [ 132 133 |40 | 90 | 277 | 374 | 1.134
vaklasimm.

7 22|51 | 157 | 25 | 292 | 100 | 308 72 222 | 355 | 1.065

1) 31 | 74| 228 | 69

[
-
ta

a1 28.0 Bl 249 | 349 [ 1180

4 12|57 175 | T | 243 | 114 | 35.1 71 21.8 | 3.59 | 1.052

3 g 22 68 &7 | 2006 | 135 | 415 98 N2 | 3893 o927
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Tablo 4.3.3 ‘de ki veriler incelendiginde okul yoneticilerinin X=4.03 ortalama ile
“Ogrencilerle aramda rahat bir hava yaratiyorum” maddesine % 77 oraninda
“genellikle ve her zaman” yanitlarini vererek katilim gosterdikleri goriilmektedir. Ayni
sekilde madde 19 i¢in % 71, madde 21 i¢in % 68, madde 12 i¢in % 57, madde 9 ve 4
icin % 53 ve madde 7 i¢in % 51°lik katilimlarla “genellikle ve her zaman” yanitlarin
veren okul yoneticilerinin tiikenmislik alt boyutu olan kisisel basar1 alaninda kendileri
yeterli bulduklar1 gézlenmektedir. Kisisel basari; sorunun iistesinden basari ile gelme
ve kendini yeterli bulma olarak tanimlanmaktadir. Kisisel basarisizlik ise, kisinin
kendini isinde yetersiz ve basarisiz olarak algilamasidir. Bireyin bagkalar1 igin
gelistirdigi olumsuz diislinceler, kendisi i¢cinde olumsuz diisiinceler gelistirmesine
neden olur. Kisisel basarisizlik hissi diisitk moral, kisiler arasi anlagmazlik, diisiik
tiretkenlik, sorunlarla basa ¢ikmada yetersizlik, benlik saygisinda azalma gibi belirtileri

igerir(Baysal, 1995).

4.4. Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Cinsiyet, Yoneticilikteki
Hizmet Siiresi, Medeni Durum, Egitim Durumu Ve Yoneticilik Diizeyi

Degiskenlerine Gore Elde Edilen Bulgulari;

Arastirmanin Doérdiincti Alt Problemi “Okul yoneticilerinin tilkenmiglik diizeyleri;
Cinsiyet, Yoneticilikteki hizmet stiresi, Medeni durum, Egitim durumu ve Y oneticinin
pozisyonu gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir? Olarak belirlenmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler tilkkenmislik alt boyutlarinda ortalamalari,
standart sapmalari, t degerleri, Serbestlik Derecesi ve anlamlilik diizeylerine bakilmais,
ayrica verilerden 20 ve istli kideme sahip okul yoneticilerinin sayisinin 30’un altinda
oldugundan analiz edilirken Kruskal Wallis testi tercih edilmistir. Bu sekilde veriler

tablolastirilmis ve bulgular yorumlanmaya ¢alisilmistir.
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Tablo 4.4.1:0kul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine goére t

testi sonuglari

Degisken
Alt boyut N X Ss sd t P

Cinsiyet

3 g Erkek 253 | 17,04 [3,965 | 323

E>;35 -1,460 ,147

= Kadn 72 17,93 | 4,751 | 100,826

E Erkek 253 | 8,77 2374 | 323

s = ,090

= E ,929

8z Kadmn 72 8,75 1,970 | 135,308

_ Erkek 253 | 29,40 |[3,675 | 323

2 g 1,091 278

Z S Kadmn 72 28,79 | 4299 | 102,355

= Erkek 253 | 56,83 |5,762 | 323

EE -,341 734

<5

o Kadin 72 | 57,04 | 6931 | 100,582

Tablo 4.4.1’de okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore tiikkenmislik alt
boyutlarindaki diizeylerine ait N sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin duygusal tiikenme
boyutunda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir faklilik olmadig1 goriilmektedir [t(3.5)
= -1,460; p>0.5] . Aym sekilde duyarsizlasma boyutunda [ t325) =,090; p>0.5] ve
kisisel basar1 boyutunda da [t325) = 1,091; p>0.5] cinsiyet degiskenine gore anlaml bir
faklilik olmadig1 goriilmektedir. Karaman (2009) ‘un tikkenmislik 6lgeginin cinsiyet
faktoriine gore aritmetik ortalamalarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yaptigi bagimsiz grup t testi sonucunda, tiikenmislik 6lgeginin
toplam puanlari ile tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmemistir bulgular1 ile arastirmanin bulgular1 desteklenmektedir. Ayrica lzgar
(2001) yaptig1 arastirmada cinsiyetlerine gore anlamli 6l¢iide farklilasma gérmedigini,
kisisel basar1 alt boyutunda, kadin yoneticilerin aleyhine anlamli 6l¢tide fark oldugunu

tespit etmistir.
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Tablo 4.4.2:0kul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeylerinin alt boyutlarinin medeni

durum degiskenine gore t testi sonuglari

Degisken
Alt boyut N X ss sd t p
Medeni Durumu
3 g Evli 240 | 17,31 | 4347 |323
& 5 625 ,533
>
3= Bekar 85 17,01 | 3,601 | 176,560
5 Evli 240 | 8,73 2357 | 323
&
E 561 | ,575
2
% Bekar 85 8,88 2,090 | 164,953
a
_ Evli 240 |29,56 |3,791 | 323
28 2,337 | ,021%
g 8 Bekar 85 | 2844 |3.812 | 146814
A .
= Evli 240 | 5720 | 6212 |323
e £ 1,624 | .106
—_— O
E‘ E Bekar 85 |56,05 |5429 |167,320

Tablo 4.4.2°de okul yoneticilerinin medeni durum degiskenine gore tiikenmislik alt
boyutlarindaki diizeylerine ait N sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeylerinin duygusal tiikenme
boyutunda medeni durum degiskenine gore anlamli bir faklilik olmadigi gorilmektedir
[t325= ,625; p>0.5] . Ayni sekilde duyarsizlagsma boyutunda [ tz25=-,561; p>0.5]

medeni durum degiskenine gore anlamli bir faklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ancak veriler incelendiginde okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin kisisel
basar1 boyutunda medeni durum degiskenine gore [ts25= 2,337; p=,021<0.5] cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir faklilk oldugu goze c¢arpmaktadir. Evli okul
yoneticilerinin kisisel basar1 alt boyutunu i¢ren maddelere X=29,56 ortalama ile
katilm gosterdikleri bulgusu daha ileri diizeyde tiikenme yasadiklarini ifade
etmektedir. Evliligin beraberinde getirdigi yiikiimliilikkler okul yo6neticilerinin

yasadiklar1 sorunlar karsisinda daha fazla tiikenmelerine neden olmaktadir. Izgar
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(2001)’mm yaptig1 arastirmaya katilan okul yoneticilerinin medeni duruma gore
tilkkenmisliklerini, duygusal tilkenme ve kisisel basar1 alt boyutunda gormiistiir.

Aragtirmada elde edilen sonug bu bulgular ile paralellik tasimaktadir.

Tablo 4.4.3:0kul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeylerinin alt boyutlariin yetki diizeyi degiskenine gore

t testi sonuglari

Degisken
Alt boyut N X ss sd t p
Yetki
Diizeyi
Miidiir 114 17,32 4,588 323
3t
g5 . 249 ,804
- | Mudur 211 17,19 3,922 202,833
A= Yardimcisi
z Miidiir 114 8,85 2,638 323
N
5 440 660
2 o | Mudir 211 8,73 2,079 190,070
A E Yardimcisi
5 | Mudur 114 2006 | 4174 | 323
<
= 675 500
z Mudur 211 29,37 3,625 205,501
" Yardimcist
2 || Mudir 114 56,90 6,689 323
g E ,004 ,997
= 2 Midiir
22 | Vardmas |2 56,90 5,660 201,133

Tablo 4.4.3°de okul yoneticilerinin yetki diizeyleri degiskenine gore tiikkenmislik alt
boyutlarindaki diizeylerine ait N sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin duygusal tiikenme
boyutunda yetki diizeyi degiskenine gore anlamli bir faklilik olmadigi goriilmektedir
[t25= ,249; p>0,5] . Aym sekilde duyarsizlasma boyutunda [ t325=,440; p>0.5] ve
kisisel boyutunda da [ts25= -,675; p > 0.5] yetki diizeyi degiskenine gore anlamli bir
faklilik olmadig1 goriilmektedir. Torelli ve Gmelch (1992)’de miidiirlerin kendi is
yiiklerini midiir yardimcilar1 alarak azaltabileceklerini ve boylece miidiirlerin

streslerinin azaltilabilecegini ifade etmistir. Sarros (1988)’de Okul midiirlerinin

73



sorunlarin1  kendi aralarinda paylastiklarindan dolayr tiikkenmislik duygusunun
azaldigini, bu durumun arastirmalarla ortaya kondugunu belirtmistir. Ulasilan bu

sonugclar, aragtirmamizin bulgularini desteklememektedir.

Tablo 4.4.4:0kul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Alt Boyutlarinin Hizmet Siiresi Degiskenine
gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Anlamh
Alt boyut , N X ss sd || X2 P fark
HIZMET
SURESI (Tukey b)
0-10 206 | 161,24
R 11-20 100 | 169,23 4161 |2 |,921 631 | -
&5
z
ag 20 istii 19 149,34
5 0-10 206 | 162,06
g
S 11-20 100 | 174,10 2,288 |2 | 6,548 | ,038% | 1,2-3
=
)
a 20 iistii 19 114,76
- 0-10 206 | 158,01
5
o]
2 11-20 100 | 159,42 3,823 |2 | 12263 |,002% | 1,2-3
%]
3 20 iistii 19 | 2359
0-10 206 | 154,49
= | 11-20 100 | 172,82
z ) ’ 6,030 |2 | 6362 ,042%
e g
s g
a2 20 iistii 19 203,66
= =

Tablo 4.4.4°de okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin alt boyutlarinin hizmet
stiresi degiskenine gore N sayilari, ortalamalari ve standart sapmalar1 ve Kruskal
Wallis testi sonuglari goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yoneticilikteki hizmet
stirelerine goére duygusal tiikenmislik [y* o) = ,921, p> 05] boyutunda anlaml farkliliga
rastlanmamustir. Ancak duyarsizlasma boyutunda [y*) = 6,548, p=,038< 05] ve kisisel
basar1 boyutunda [y’ = 12,263, p=,002 < 05] anlamli farkliliklar oldugu goze
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carpmaktadir. X = 235,92 degeri gosteriyor ki yoneticilikteki hizmet siiresi 20 y1l ve
tistii olan okul yoneticileri daha az hizmet siliresine sahip yoneticilere gore kisisel
basar1 boyutunda daha fazla tiikenmis durumdalar. Ayni1 sorunlarla daha uzun yillar
karsilagmak ve yas faktoriiniin de eklenmesi ile birlikte yogun strese daha fazla
katlanamama sonucu verimde diislis yasanabilir. Ayrica X = 174,10 degeri de
gosteriyor ki yoneticilikteki hizmet siiresi 10-20 yi1l olan okul yoneticileri
duyarsizlasma boyutunda daha fazla tilkenme yasamaktadirlar. Bu sonuclara goére elde
edilen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post

Hocc testi uygulanmustir.

Tablo 4.4.4’e gore, Duyarsizlasma boyutunda 20 iistii kideme sahip okul yoneticileri
ile diger gruplar arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin

kisisel basar1 bulgular1 diger gruplardan daha yiiksektir.

Izgar (2001)’de yaptig1r arastirmada, okul yoneticilerinin mudiirlik kidemleri ile
duygusal tiikenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda yasadiklar tilkenmislik diizeyleri
arasinda anlamli iliski bulamamistir. Ancak duyarsizlasma boyutunda anlamli iligki
bulmustur. Ve yoneticilik kidemi 11-15 yil arasinda olan okul yoneticilerinin
duyarsizlasma boyutunda yasadiklar1 tiikenmislik diizeyinin anlamli 6lgiide yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonu¢ ile arastirmamizin bulgusu destekler

niteliktedir.
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Tablo4.4.5: Okul yoneticilerinin tiikkenmiglik alt boyutlarindaki diizeylerinin egitim durumlar

degiskenine gére varyans analizi ve Anova testi sonuglari

Degisken
Alt boyut Egitim | N | X ss Kﬂr‘ KT sd | KO |[F P
Durumu
On lisans | 42 17,57 | 4,091 | Grup 5,579 2 2,790
o arast
£ Lisans | 253 | 17,18 | 4,273
5}
é G 17406 | 160 | 852
ru b
3 Yiiksek 1723 | 3308 | i¢i P | 5604648 | 322
2 Lisans ve | 30
= Doktora
a Toplam | 5610,228 | 324
Onlisans | 42 | 8,71 | 2,521 | Grup 15,543 2 7,772
arasi
Lisans 253 | 8,86 | 2,295
[
£ Grup so1g | 1489 | 227
2y . .. 1680,149 322
= Yiiksek 8,10 | 1,788 | 161
2 Lisans ve | 30
[
H Doktora Toplam | 1695692 | 324
On lisans 42 28,79 4,387 Grup 16,368 2 8,184
arasi
Lisans 2531 29,29 | 3,671
5 G 14,655 3381373
1723 U] ’
] Yiiksek 2073 | 4291 | i T | 4718875 | 322
. ) ; ¢i
2 Lisans ve | 30
z Doktora
oplam ,
Q Topl 4735,243 324
Onlisans | 42 | 56,81 | 6,678 | Grup 6,193 2 3,097
= arast
£ | Lisans 253 | 56,96 | 6,007
=
% G ,085 | 919
= | Yiiksek igi“‘p 11776,656 | 322
E Lisans ve | 30 56,50 | 5,431 36,573
5 Doktora
= Toplam | 11782,849 | 324
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Tablo 4.4.5°de goriildiigii gibi, Okul yoneticilerinin tiikenmislik alt boyutlarindaki
diizeylerinin egitim durumlar1 degiskenine gore 6l¢ek puanlarinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Okul yoneticilerinin tiikkenmislik alt boyutlarindaki diizeylerinin egitim
durumlar1 degiskenine gore varyans analizi sonuglari duygusal tilkenme boyutunda [
F2320= ,160; p>0.5], duyarsizlasma boyutunda [ Fpi32= 1,489; p>0.5] ve kisisel
basar1 boyutunda [ F(5.320= ,558; p>0.5] egitim durumlari degiskenine gére anlamli bir
fark bulunmadigim1 gostermektedir. Benzer sekilde Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu
(2001) ile Kirilmaz, Celen ve Sarp (2003) da benzer sekilde arastirmalarinda bitirilen
en son egitim kurumu ile tikenmislik arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini
belirtmislerdir. Bu sonucu da, Tiirk Egitim Sisteminde okul yoneticiliginin deneme
yanilma ve 6rnek izleme yolu ile 6grenilmesi nedeniyle benzer ortamlarda uzun siire
yasayan yoneticiler benzer davranislar gelistirebilmektedirler. Boylece olaylar
karsisinda tepki bi¢imlerinin ve dolayisiyla stresli durumlarla bas etme tarzlarmin
benzer hale geldigi, ayn1 yasantilara sahip okul yoneticilerinin tiikkenmislik

diizeylerinin de benzerlik gosterebilecegi seklinde agiklamislardir.
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Tablo4.4.6:0kul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Anlamh
fark
Alt boyut N X ss sd || X* P
YAS (Tukey
b)
"20-30" 15 161,93
ER: "30-40" 142 155,94 4,161 |2 | 1,515 | ,469 -
& 5
Z
Az "40 ve iistii" 168 169,06
3 "20-30" 15 220,57
g
N "30-40" 142 162,47 2,288 |2 | 6,171 |,046 1-2,3
s
)
a "40 ve iistii" 168 158,31
- "20-30" 15 72,93
5
[
- "30-40" 142 155,37 3,823 | 2 | 18,857 | ,000 1-2,3
D
) "40 ve {istii" 168 | 177,49
"20-30" 15 107,00
= "30-40" 142 154,59
=z i ’ 6,030 | 2 | 9,287 |,010 1-3
e £
)
S "40 ve iistii" 168 175,11
= =

Tablo 4.4.6’de gore, okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin alt boyutlarinin yas
degiskenine gore N sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ve Kruskal Wallis testi
sonuclar1  goriilmektedir.  Okul  yoneticilerinin  yaslarina  gore  duygusal
tikenmislik[+%= 1,515, p> 05] boyutunda anlaml farkliliga rastlanmamistir. Ancak
duyarsizlasma boyutunda [+*= 6,171, p=,046< 05] ve kisisel basar1 boyutunda [+,
= 18,857, p= ,000< 05] anlamli farkliliklar oldugu goéze carpmaktadir. X=220,57
degeri gosteriyor "20-30" yas grubuna dahil okul yoneticileri duyarsizlasma boyutunda
daha fazla tilkkenme yasamaktadirlar. X=177,49 degeri ise "40 ve Ustii" yas grubuna

dahil okul yoneticilerinin kisisel basart boyutunda daha fazla tiikkenme yasadiklarini
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ifade etmektedir. Bu sonuglara gore elde edilen anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post Hocc testi uygulanmustir.

Tablo 4.4.6 ya gore, Duyarsizlasma boyutunda 20-30 yas araligindaki okul yoneticileri
ile 40 yas ve ustii gruplarin algilar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. 20-30
yas araligindaki okul yoneticilerinin duyarsizlasma bulgular1 40 yas ve iistii olan
gruplardan daha yiiksektir. Buna gore 20-30 yas araligindaki gen¢ yoneticilerin

duyarsizlasma diizeyi diger yas araligindaki okul yoneticilerinden daha yiiksektir.

Tablo 4.4.6 ya gore, Kisisel Basar1 boyutunda da 20-30 yas araligindaki okul
yoneticileri ile 40 yas ve {istii gruplarin algilart arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kisisel basar1 bulgular1 20-30 yas araligindaki
gruplardan daha yiiksektir. Buna gore 40 yas ve iistii olan okul yoneticilerin kisisel
basar1 diizeyindeki tiikkenmislikleri diger yas araligindaki okul yoneticilerinden daha

yiiksektir.

Tablo 4.4.6 ya gore, anlamli fark 20-30 yas aralifindaki okul yoneticileri ile 40 yas ve
iistii olan gruplarin toplam tiikenmislik algilar1 arasindadir. Buradaki bulgulara gore 40
yas ve lUstii olan okul yoneticilerinin goriisleri 20-30 yas araligindakilerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriiliiyor yani 40 yas ve {istii olan okul yoneticileri daha
yiiksek diizeyde titkenmislik algisina sahiptir. Izgar (2001)’de arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin yaglar1 ile duygusal tiikkenme diizeyleri arasinda anlamli iligki
bulunmamistir. Ancak duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda anlamli iligki
bulunmustur. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden 22-30 yas grubunda
bulunanlarin duyarsizlasma ve kisisel basari boyutlarinda yasadiklari tiikenmislik

diizeyleri diger yas gruplarina gore anlaml dl¢iide yiiksektir.

4.5. Okul Yoneticilerinin Gorev Alanlarina Yonelik Yetki Kullanominda
Karsilastiklar1 Sorsunlar ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Cinsiyet,
Yoneticilikteki Hizmet Siiresi, Medeni Durum, Egitim Durumu Ve Yoneticilik

Diizeyi Degiskenlerine Gore Elde Edilen Bulgulari;

Arastirmanin besinci alt problemi “Okul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda
yasadiklar1 sorunlar ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligski; Cinsiyet,

Yoneticilikteki hizmet stiresi, Medeni durum, Egitim durumu ve Yoneticinin
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pozisyonu gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler ortalamalari, standart sapmalari, t degerleri,
Serbestlik Derecesi ve anlamlilik diizeylerine bakilarak tablolastirilmis ve bulgular

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 4.5.1:0kul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda yasadiklar1 sorunlar ile tikenmislik diizeyleri

arasindaki iligkinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Degisken
N X ss sd t p
Cinsiyet
=
= Erkek 253 56.83 5.762 323
o
=
z -341 734
=
% Kadin 72 57.14 6.931 100.582
[

Tablo 4.5.1 ’de okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore yetki kullaniminda
karsilastiklar1 sorunlar ile tiikkenmislik diizeylerine iliskin N sayilari, ortalamalar1 ve
standart sapmalart  goriilmektedir. Okul yoneticilerinin  yetki  kullaniminda
karsilastiklar1 sorunlar ile tiikenmislik diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir faklilik olmadig: goriilmektedir [t;325= -,341; p>0,5] .

Tablo 4.5.2.0kul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda yasadiklari sorunla ile tiikkenmislik diizeyleri

arasindaki iligkinin yetki diizeyi degiskenine gore t testi sonuglari

Degisken
Alt boyut N X ss sd t p

Yetki Diizeyi

X Miidiir 114 56.90 6.689 323

z

s .004 .997

&

% Miidiir Yardimecisi 211 56.90 5.660 201.133

[

Tablo 4.5.2 de okul yoneticilerinin yetki diizeyi degiskenine gore yetki kullaniminda
karsilastiklar1 sorunlar ile tiikkenmislik diizeylerine iliskin N sayilari, ortalamalar1 ve

standart sapmalar1  goriilmektedir. Okul yoneticilerinin  yetki  kullaniminda
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karsilastiklar1 sorunlar ile tilkkenmislik diizeyleri arasinda yetki diizeyi degiskenine goére

anlamli bir faklilik olmadig: goériilmektedir [t:325) = ,004; p>0,5] .

Tablo 4.5.3: Okul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda yasadiklari sorunla ile tiikenmislik diizeyleri

arasindaki iligkinin medeni durum degiskenine gore t testi sonuglari

Degisken
Alt boyut N X s sd t p
Medeni Durum

Evli 240 57.20 6.212 323

1.624 .106

Bekar 85 56.05 5.429 167.320

TUKENMISLIK

Tablo 4.5.3 ’de okul yoneticilerinin medeni durum degiskenine gore yetki
kullaniminda karsilastiklar1 sorunlar ile tiikenmislik diizeylerine iliskin N sayilari,
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yetki
kullaniminda karsilastiklar1 sorunlar ile tiikenmislik diizeyleri arasinda medeni durum

degiskenine gore anlamli bir faklilik olmadig1 goriilmektedir [t325= 1.624; p>0,5] .

Tablo 4.5.4: Okul yoneticilerinin yetki kullanim1 sirasinda yasadiklari sorunla ile tilkenmislik diizeyleri

arasindaki iliskinin hizmet stiresi degiskenine gore t testi sonuglari

Degisken
Alt boyut N X ss sd t p

Hizmet Siiresi

1-10 206 56.57 6.441 304
-.922 357

10-20 100 57.21 5.256 235.520

TUKENMISLIK

Tablo 4.5.4 *de okul yoneticilerinin yoneticilikteki hizmet siiresi degiskenine gore
yetki kullaniminda karsilastiklar1 sorunlar ile tiikkenmislik diizeylerine iliskin N
sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yetki

kullaniminda karsilastiklar1 sorunlar ile tiikenmislik diizeyleri arasinda hizmet siiresi
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degiskenine gére anlamli bir faklilik olmadig1 goriilmektedir [t3,s) = -,922; p>0,5] .
4.6. Okul Yoneticilerinin Okul isletmesi, Personel Isleri, Egitim-Ogretim Isleri Ve
Ogrenci Isleri Boyutlarinda Gérev Alanlarina Yonelik Yetki Kullanin Sirasinda
Yasadiklar1 Sorunlar ile Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma Ve Kisisel
Basarisizhk Boyutlarindaki Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait
Bulgular;

Tablo 4.6.1: Okul yoneticilerinin yetki kullanirken yasadiklari sorunlar ve tiikenmislik diizeyleri

arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar1 (N=325)

Efatum —

e Duygusal L,
Okl |Persone| .- Ogrency|Takenmmg| 7% L Eissel | Toplam
islotmesi | ligleri | P27 | il | i |Tkenmish| Duyarszlagma (e o e skl
i5len k
Ok sletznesi B 1,000
] P
Pareopel olacgJF| S05%F | 1,000
Pl .000 ]
Esitim—  |r| .283%* | 436%*( 1,000
sgettmylen Ip[ oo | 000 | .
Osranci 1oy [P A157* [:440%%].350%* | 1,000
- “ [Pl 000 | 000 | 000 |
| 213% [ 120%%] 146%* | 243**| 1,000
Tikemsslk 577000 | 020 | 008 | 000 |
Duvsw:al |r| 280%* [ 173** 196%* | 272%=| 760** | 1,000
takenmuslik 1pl 000 | 002 | .000 | .000 | .000 .
Dol ELL34F | 094 | 144%% | 104* | 468** | 366** 1,000
- *Ip| 005 | oso [ o009 | 025 | 000 000 ]
Kioisalhaeas L1207 | -097 [-137*]-008 | 401+ | -167%* | -277** [1.000
U 034 | 080 | 013 | 620 | 000 003 000 .
Toolun  JEL:213%* |.120%%| 146%* | 243+=| 1,000 | .760** 468** | .401*=| 1.000
Titenedx |00 | 020 | 008 | 000 ] 000 000 000 ]
=mmmslik (5000 | 000 | 000 | 000 | 000 000 002 026 | 000
**P< 05

Aragtirmanin Altinct Alt Problemi “Okul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda;
Okul isletmesi, Personel isleri, Egitim-6gretim isleri ve Ogrenci isleri boyutlarinda
yasadiklar1 sorunlarin orgiitsel tiikkenmislik ile Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve
Kisisel Basarisizlik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” olarak
belirlenmigtir. Uygulamada elde edilen veriler Koreldsyon analizi sonuglarina

bakilarak yorumlanmaya calisilmistir.

82



Okul yoneticilerinin yetki kullanim alanlarinda karsilastiklart sorunlar ile tiikenmislik
diizeyleri arasmnda o=.05 diizeyinde anlaml iliski oldugu gorilmektedir. Iliski
katsayisinin 1.00 olmasi mitkemmel bir pozitif iligkiyi ifade ederken, -1.00 olmasi
mitkemmel negatif bir iligkiyi ve 0.00 olmasi ise iliskinin olmadigini ifade etmektedir.
Iliski katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek, 0.70-0.30
arasinda olmast orta ve 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisikk bir iliskiyi ifade

etmektedir(Biiyiikoztirk, 2002: 32).

Yukaridaki tabloda iliski analizi bulgular incelendiginde, yetki kullaniminda
karsilagilan sorunlar ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin yonii kimi zaman
pozitif kimi zaman ise negatif degerler almistir. Yetki kullaniminda karsilagilan
sorunlar ile tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iligkinin genelde diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. En yiiksek iliskiler, 280 degeri ile yetki kullanim alanlarindan okul
isletmesi alt boyutunda karsilasilan sorunlari ile tiikenmislik alt boyutlarindan
duygusal tiikkenmislik arasinda goriilmektedir. Yani okul yoneticilerimiz okul isletmesi
ile ilgili yetki kullanimi sirasinda karsilastiklar1t sorunlar yiiztinden duygusal
tikenmeye maruz kalmaktadirlar. Duygusal tiikenme, tiikenmislik sendromunun
baslangic1 ve merkezi olup daha ¢ok insanlarla yiiz yiize iligkilerin yogun yasandigi
sektorlerde goriilmektedir. Duygusal yonden yogun bir ¢alisma temposu igerisindeki
kisi kendini zorlayarak diger insanlarin duygusal talepleri altinda ezilir(Maslach ve
Jackson, 1981). Okul isletmesi alanina giren isler ise egitim programlarinin amaglarini
gerceklestirmeye doniik olmasi gereken, dertsek veya yardimci birim hizmetleridir. Bu
bakimdan okul yoneticileri zamanlarinin 6nemli bir kismin isletmecilik sorunlarini
cozmek ve gerekli isleri yapmak i¢in harcarlar(Taymaz, 2007; 215). Okul
yoneticilerinin yetki kullanirken karsilastiklari sorunlar ile zamanlarinin biiyiik kismini
harcadiklar1 okul isletmesi alaninda, insanlarla daha ¢ok ve yiiz yiize iliski
yasadiklarindan duygusal anlamda tiikkenmislik diizeyleri diger boyutlara nazaran daha
yiiksektir. Okul isletmesinde yasanan sorunlarla duygusal tiikenmiglik arasinda diisiik

fakat anlamli bir iligskinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu degerleri takiben, 272 ile okul yoneticilerimiz yetki kullanim alanlarindan 6grenci
isleri alt boyutunda karsilasilan sorunlar ile tiikkenmislik alt boyutlarindan duygusal

tilkenmislik arasinda yine diisitk ama anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Negatif yonli iliskilerde ise -.137 degeri ile yoneticilerimiz tiikenmislik alt boyutu
olan kisisel basarilarindaki artisin yetki kullanim alanlarindan egitim-6gretim islerinde

karsilagilan sorunlar azalttigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu bulgulara goére okul sorunlarmmin kaynaklandigi boyutlar ile tiikenmislik ve
boyutlar1 arasinda genelde diisiik ama anlamli bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.
Okuldaki sorunlar arttik¢a yoneticilerin tiikenmislik boyutlar1 da artiyor diyebiliriz. Bu
bulgulara paralel olarak Karaman(2009) “ilkégretim Ve Ortadgretim Okul
Yoneticilerinin Tiikenmislik Seviyelerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda okul
yoneticilerinin toplam 6l¢ek ve alt boyutlarinda yiiksek bir tiikkenmislik yasamadiklar
sonucuna varmistir. Aym sekilde Izgar (2001)’mm yaptigi arastirmanin “okul
yoneticilerinin orta diizeyde tiikenmislik yasadigi” sonucu, Aydin (2002)’de yaptigi
arastirmanin “okul yoneticilerinin diisiik diizeyde tiikenmislik yasadigi” sonucu ve
Sarros (1988)’de yaptig1 arastirmanin “okul miidiirlerinin duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma boyutlarinda ortalama diizeyin altinda tilkenmislik yasadig1” sonucu ile
de aragtirmamizin bulgular tutarli olarak degerlendirilebilir. Yoneticilerimizin Orta ve
diistik diizeyde tiikenmislik yasamalari da; okul yoneticilerinin, okul yonetimi ve
bunun getirdigi olumsuz yonlerin stresini de gayet iyi yonetebildikleri sonucuna

ulasmamizi saglamistir.
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BOLUM 5: SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuclar ¢ercevesinde gelistirilen onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonugclar

Yapilan arastirmada okul yoneticilerinin yetki kullanim sirasinda yasadiklari sorunlar

ve bu sorunlar ile tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.

Okul yoneticilerinin; okul isletmesi, Personel Isleri, Eg'itim—égretim Isleri ve

Ogrenci Isleri boyutlarinda yasadiklar sorunlara yonelik elde edilen sonuclar;

Okul yoneticilerinin okul isletmesi ile ilgili islerden en ¢ok katilm gosterdikleri iki
maddeden biri, “Okul binas1 ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir sekilde
yapilmasinda sorun yasarim.” maddesidir. Yoneticiler X=2.55 ortalama ve %57,2-
%11,1’lik dilimlerle “Katilmiyorum”; %15.4-%9.5’lik dilimlerle “Katiliyorum” yanitini
vererek okul binasi ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir sekilde yapilmasinda
genellikle sorun yasamadiklarini dile getirmisleridir. Bu baglamda okul yoneticilerinin
okul binasi ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir sekilde yapilmasinda ¢ok
fazla sorunlarla karsilasmadiklar1 sonucuna varilabilir. Yiicel(2006) tarafindan yapilan”
[lkogretim Okulu Yéneticilerinin Yetki Kullaniminda Ve Yetki Devrinde Yasadiklari
Sorunlar (Denizli ili Ornegi) adli arastirmada “Okul binasi ve tesislerinin bakim ve
onariminin  diizenli bir sekilde yapilamamasi” etkeninde ilkogretim okulu
yoneticilerinin sorun yasadiklart ve katilma derecelerinin “(X =2,52) Cogu Zaman”
oldugu saptanmustir. ilkdgretim okulu yoneticilerinin okul binas1 ve tesislerinin bakim
ve onarimimin diizenli bir sekilde yapilmasi icin yeterli para ve elemana sahip
olmadiklarin1 ve bakimsiz binalarin okul yoneticileri agisindan 6nemli bir sorun
kaynag1 olarak goriildiigii sonucu elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ile
bu bulgular arasinda ters bir iligki gézlenmektedir. Belki de egitime ayrilan biitce,
yoneticilerin alanlarinda yaptiklart akademik caligmalar, tecriibe gibi kosullarin
degismesi yoneticilerimizin yetki kullanim alanlarinda ki bu tarz sikintilarini giderici
cOziimler yaratmis ve yasanan sorunlarda azalama ya da farkli sorunlarla yon

degistirme yasanmis olabilir.
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Okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gosterdikleri bir diger madde ise “Kooperatif veya
kantinin ¢alistirlmasinda sorun yasarim” maddesidir. Yoneticiler bu maddeye X=2.70
ortalama ve % 42,2- % 12,9 ‘luk dilimlerle “Katilmiyorum” ; 9%20.9 -%8.6’lik
dilimlerle “Katiliyorum yanitlarmi vermisleridir. Okul kooperatifi, 6grencilerin
ogrenimleri sirasinda ihtiyaglarimi karsilamak, birbirine giiven ve yardim duygularini
gelistirmek, is birligi ve is bolumii yaparak birlikte ¢caligma prensiplerini uygulamalarini
saglamak tizere kurulur ve c¢alismalar1 strdiiriiliir(Tebligler Dergisi, 10.10.1983,
Say1:2149). Bu baglamda okul yoneticilerinin kooperatif yerinin bakimi, temizligi ve

isletilmesi gibi konularda ¢ogunlugun pek fazla sorun yasamadigi sonucuna varilabilir.

Okul yoneticilerinin en ¢ok katilim gosterdikleri madde “Okul- ¢evre iligkilerinin
gelistirilmesinde sorun yasarim.” maddesidir. Yoneticiler bu maddeye X= 2.57
ortalama ve %42,8 -%17,5’lik dilimlerle “Katilmiyorum”; % 23,7-%5,5’lik dilimlerle
“Katiliyorum” yanitlarin1 vermiglerdir. Bir egitim kurumu olan okulun en 6nemli
ozelliklerinden birisi insan unsurunun agirlikli olmasi ve sosyal bir ortam ig¢inde
cevrenin bir pargasi olarak varligini stirdiirmesidir (Taymaz, 2007:208). Verilere gore
hemen hemen tiim maddelerde sorun yasamadigina iliskin sec¢eneklerin yanitlarinin
toplaminin ortalama % 70 civarinda yiiksek bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara dayali olarak, okul yoneticilerinin gérev yaptiklari kurumun i¢inde bulundugu
cevre ile olan iligkilerinde sorunlar yagamamasi egitimin verimi i¢inde onemlidir.
Genele oranla az ancak “Katiliyorum” seg¢enegi baz alindiginda en fazla sorun yasandi
dile getirilen bu madde de, okul ¢evre iliskilerinin gelistirilmesi kurumun iginde
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine bagli olabilecegi

sonucuna varilabilir.

Okulda 6gretim hizmetleri alaninda yapilan isler analiz edildiginde; yillik 6gretim
planinin hazirlanmasi, 6gretmenler kurulu toplantilariin yapilmasi, ders kitap ve
araglarinin saglanmasi, kiitliphane ile ilgili islemlerin, bilgisayar destekli 6gretimin
yapilmasi ve 6gretimin yapilmasi ve izlenmesi gibi kisimlar elde edilir. Ayrica egitim
hizmetleri alaninda ise; rehberlik hizmetlerinin, 6grenci disiplin islerinin yapilmasi,

nobet islerinin yiiriitiilmesi gibi islemler siralanabilir. (Taymaz, 2007:188).

Okul yoneticilerinin en ¢ok katihm gosterdikleri madde “Okulda bulunan

laboratuarlardan biitiin smiflarin faydalanmasinda sorun yasarim.” maddesidir.
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Yoneticiler bu maddeye X= 3.41 ortalama ve  %37,2 -%23,1’lik dilimlerle
“Katiliyorum™; % 8,9-%24,9’luk dilimlerle “Katilmiyorum” yanitlarini vermislerdir.
Ogretimin 6zel laboratuarlarda yapilmasmi gerektiren fizik, kimya ve biyoloji gibi
derslerde gosteri metodu ile ogretim yapmak {lizere ara¢c ve mekin saglamak okul
yoneticilerinin gorevlerindendir. Tablo 8’de goriilen ve yukarida agiklana verilere gore
okul yoneticilerimiz bu konuda c¢esitli sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Yaganan bu
sorunlar arag- gereg¢ yetersizligi ya da laboratuar smiflarinin olusturulacag: bir alanin
bulunmamasindan kaynakli olabilir. Bu sorunlar1 gidermek i¢in kurumlarin
biitcelerinin yeterli olmasi yahut okul veli isbirligi ile eksikliklerin giderilmesi yoluna

gidilmelidir.

Okul yoneticilerinin 6grenci isleri boyutunda sorun yasadigina iliskin maddelerden en
cok katilim gosterdikleri madde, “Rehberlik hizmetlerinin yapilmasinda sorun
yasarim.” maddesidir. Yoneticiler bu maddeye X=2.79 ortalama ve %29,5- %13.2 ‘lik
dilimlerle “Katiliyorum”; ve “Kesinlikle Katiliyorum” se¢eneklerini yanitlamiglardir.
Yiizdeler incelendiginde, yoneticilerin yarisina yakini rehberlik hizmetlerinin
yapilmasinda sorun yasadigini ifade ettikleri anlasilabilir.  Ayrica Yiicel (2006)
tarafindan yapilan arastirmada da “Rehberlik hizmetlerinin yapilamamasinda”
(X=2,16) ortalama ile yoneticilerinin sorun yasadiklar1 dile getirilmistir. Aragtirmada
elde edilen bulgular bu verilerle paralellik gostermektedir. Okullarda yapilan rehberlik
hizmetlerinin amaci, 6grencilerin kendilerini tanimalarina, karsilastiklar1 6grenme,
saglik, davranig, kiiltiirel ve ekonomik sorunlarin1 gercek¢i bir yaklagimla
saptamalarina, sorunlart ¢ozme yeterlilii kazanmalarma, uygun segimler yaparak
isabetli kararlar vermelerine ve kendilerini gelistirmelerine yardimci olmaktir. Okul
midiiriiniin gorevlerinden biri ise okulda rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
saglikli sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, hizmetin gerektirdigi fiziksel sartlar1 ve uygun
calisma ortaminit hazirlamak, kullanilacak ara¢ ve gereci saglamaktir. (Tebligler

Dergisi, 04.03.2009/27169).

Tablo incelendiginde “Ogrenci basarisizliginin giderilmesi igin gerekli 6nlemlerin
alinmasinda sorun yasarim” maddesinde de yoneticilerimizin X=2.56 ortalama ile
%20,9-%10,8’lik  dilimlerle %30’un iizerinde “Katiliyorum” yanitin1 verdikleri

gozlenmektedir. Bu veriler; s6z konusu 6grenci ve 6grencilerin basarist oldugunda,
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yoneticilerimizin belki de direkt girisimde bulunamayacaklari bir konu oldugundan
yasadiklar1 sorunlarda artma yasadiklari sonucuna varilabilir. Aymi sekilde “Okulda
devamsiz 6grencilerin okula devaminin saglanmasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasinda
sorun yasarim.”’maddesinde de X=2.60 ortalama ile %25,5-%8,3’liik dilimlerle
%30’un iizerinde “Katiltyorum” yamtimnin verildigi goériilmektedir. Ogrenci devaminin
izlenmesi yonetimi en ¢ok ugrastiran islerden birisidir. Her 6grencinin her giin derslere
devaminin kaydedilmesi ve izlenmesi genellikle okul miidiir yardimcisinin gorevleri
arasinda yer alir. Elde edilen bulgularda arastirmaya katilan okul yoneticilerimiz

%30’undan fazlasimin bu konuda sorun yasamasi bu bilgileri dogrular niteliktedir.

Okul yoneticilerinin yetki kullaminu sirasinda yasadiklart sorunlarin  bazi

degiskenlere gore fakliligina yonelik elde edilen sonucglar;

Okul yoneticilerinin okul isletmesi, 6grenci isleri, personel isleri ve egitim-6gretim
isleri olmak tizere 4 alt boyutta incelenen yetki alanlarinda yasadiklari sorunlar
yukarida belirtilen degiskenlere gore tek tek incelenmis ve anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Cinsiyet degiskenine gore 6grenci isleri alt boyutunda anlaml
bir farkliliga rastlanmis[t3os)=- 2.048; p=.043<0,5] ancak diger alt boyutlarda belirgin
bir fark bulunamamigtir. Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, kadin
ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin (X=19,13) erkek 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasindan (X=17,71) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak
ogrenci isleri kisminda kadin Ogretmenlerin daha fazla sorun yasadiklar1 One
stiriilebilir. Bunun nedeni kadinlarin ailelerinin gereksinimlerinden de daha fazla
sorumlu olduklar1 i¢cin hem evde hem iste duygusal olarak daha fazla yorulmalarina
baglanabilir(Maslach ve Jackson, 1985). Bunlara ek olarak Tiirk toplumunda kadin
yOneticiyi onaylamayan bakis agisi, kadin yoneticiler i¢in olumsuz bir doniit olarak
degerlendirilebilir ve baski yaratabilir. Bu baski, kadin okul yoneticilerinin kendilerini
islerine daha ¢ok adamalarina ve bunun sonucu olarak daha fazla yorularak stres ve

tiilkenmislik yasamalarina yol acabilir(Babaoglan, 2006).

Karaman(2009) “ilkogretim Ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik
Seviyelerinin Incelenmesi” adli galigmasinda 6rnekleme giren okul yoneticilerinin
cinsiyet degiskeni ile tiikenmislik diizeyine iliskin yapilan arastirmanin sonucunda;

Cinsiyet faktoriine gore tiikkenmislik duygusu incelendiginde, tiikenmislik 6lgeginin
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toplam puanlar ile tiim alt puanlar arasinda anlamali farklilik goriilmedigi bulgusuna
ulagsmistir. Izgar(2001) ise yaptig1 arastirmada cinsiyetlerine gore anlamli Olciide
farklilasma gormedigini, kisisel basari alt boyutunda, kadin yoneticilerin aleyhine
anlaml1 6lgiide fark oldugunu tespit etmistir. Bu bulgular arastirmamizin sonuglarini

destekler durumdadir.

Okul yoneticilerinin yoneticilikteki hizmet siiresi ve yetki diizeyi(miidir ve midiir
yardimcist olma durumlari)degiskenlerine bagli olarak yetki kullanim alanlarinin hig
birinde anlamli farkliga rastlanmamistir. Ancak egitim durumlar degiskeni ele
alindiginda elde edilen veriler gosteriyor ki lisans ile lisansiisti mezunu okul
yoneticilerinin yetki kullanim alanlarindan personel isleri alt boyutunda anlamli bir
farklilik mevcuttur[F.32) = .027; p<0,5]. Anlamli farkin kaynagini saptamak; hangi
gruplardan kaynaklandigini saptamak adina Tukey b analizi varyans analizi ile birlikte
incelenmis ve analiz sonuglar1 en fazla lisansiistii mezunlarinin yetki kullanim
asamasinda sorunla karsilastiklarini belirtirken lisans mezunlarinin ise daha az sorun
yasadiklarin1 gostermistir. Bu durum lisansiistii mezunu okul yoneticilerinin almig
olduklar1 egitim dogrultusunda miikemmeliyet¢i yapida olduklarina ve bu nedenle

diizgiin ilerlemeyen her kosulu sorun olarak nitelendirmelerine baglanabilir.

Yiicel (2006) yapmis oldugu c¢alismada ilkogretim okulu yoneticilerinin yetki
kullanimi1 sirasinda yasadiklari sorunlara iliskin algilar1 ile yoneticilerin mezun
olduklar1 son egitim programi arasinda P>0,05’den biiyiik (p=0,950) oldugu i¢in
anlamli bir fark bulmamistir. Bu durumu da, okul yoneticilerinin mezun olduktan
sonra benzer sartlarda c¢aligmalar1 ve benzer sartlarda yetismelerinden kaynaklaniyor
olabilecegine baglamistir. Bu bulgular ile arastirmada elde dilen bulgular paralellik

gostermemektedir.
Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerine yonelik elde edilen sonuclar;

Okul yoneticilerinin tiikenmiglik diizeyleri tiikenmislik alt boyutlar1 olan duygusal

tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarina gore incelenmistir.

Okul yoneticilerinin duygusal tilkenme boyutunda en ¢ok katilim gosterdikleri madde
X=3.20 ortalamaya sahip olan “Isimde ¢ok fazla ¢alistigimi hissediyorum” maddesidir.

Okul yoneticilerinin %45’ e yakim1 “genellikle ve her zaman” yanitlarin1 vermis ve
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yiksek diizeyde duygusal tikenmislik belirtileri gostererek islerinde ¢ok fazla
calistiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin %85 ‘i 1.madde
i¢in, %82’s1 2. madde i¢in, %84’ 3. madde icin, %72’s1 6. madde i¢in, %66’s1 8.
Madde igin, %67 si 13. madde i¢in ve %86’s1 da 16. madde i¢in “hi¢bir zaman ve
nadiren” yanitlarim1 vererek bu boyutta diisiikk seviyede tiikenmislik yasadiklarini
ortaya koymuslardir. Arastirmada elde edilen bulgular Aydin (2002)’in yaptigi
aragtirmada “okul yoneticilerinin diisiik diizeyde tiikenmislik yasadigi” sonucu ve
Sarros (1988)’in yaptig1 arastirmanin “okul miidiirlerinin duygusal tikenme ve
duyarsizlasma boyutlarinda ortalama diizeyin altinda tiikenmislik yasadig1” sonucu ile
de tutarli olarak degerlendirilebilir. Ayrica Ormen(1993)’in “yéneticilerin tiikkenmislik

diizeylerinin tehlikeli boyutta olmadigi, duygusal tiikenmenin yoneticiler i¢in en biiylik

sorun teskil ettigi” sonucuyla da tutarli olarak degerlendirilebilir.

Okul yoéneticilerimizin X=1.20 ortalamaya sahip “Bazi Ogrencilere sanki insan
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.”maddesinde % 99 gibi tamamina yakin
bir katilmla “hi¢cbir zaman ve nadiren” yanitlarin1 verdikleri goézlenmistir. Aym
sekilde madde 10 i¢in %67, maddell i¢in %76, madde 15 i¢in %94 ve madde 22 i¢in
%75 gibi yiiksek degerlerle okul yoneticilerimizin duyarsizlasma alt boyutuna dair
tikenmislik yasamadiklarin1 ifade eden veriler elde edilmistir. Maslach’a gore
tilkenmisligin {i¢ bileseninden duyarsizlasma alt boyutu en problemli boyut olarak
goriilmektedir. Duyarsizlasma, Maslach tarafindan “hizmet verilen kisilere karsi
uzaklagsmig, kat1 hatta insancil olmayan bir yanit” olarak tanimlanmistir(Perlman ve
Hartman, 1982). Babaoglan(2006)’in arastirmasinda bulunan, ilkdgretim okulu
miidiirlerinin  “duygusal tiikenme, kisisel basarisizlik ve toplam tiikenmisligi az
diizeyde, duyarsizlasma seklindeki tiikenmisligi ise ¢cok az diizeyde yasadig1r” sonucu
ile ise tutarsizdir. Yapilan arastirmalarin genelinde, okul yoneticilerinin toplam 6lgek
ve alt boyutlarinda yiiksek bir tilkkenmisglik yasamadiklari sonucuna varilabilinir. Orta
ve diistik diizeyde tiikenmislik yasamalar1 da; okul yoneticilerinin, okul yonetimi ve
bunun getirdigi olumsuz yonlerin stresini de gayet iyi yonetebildikleri sonucu

cikarilabilinir.

Okul yoneticilerinin X=4.03 ortalama ile “Ogrencilerle aramda rahat bir hava

yaratiyorum” maddesine % 77 oraninda “genellikle ve her zaman” yanitlarin1 vererek
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katilim gosterdikleri goriilmektedir. Ayni sekilde madde 19 i¢in % 71, madde 21 i¢in
% 68, madde 12 i¢in % 57, madde 9 ve 4 i¢in % 53 ve madde 7 i¢in % 51’lik
katilimlarla “genellikle ve her zaman” yanitlarint veren okul yoneticilerinin
tikenmiglik alt boyutu olan kisisel basar1 alaninda kendileri yeterli bulduklari

gozlenmektedir.

Yoneticilerin tiikkenmislik diizeylerine iliksin, duygusal tiikenmislik ve kisisel basari
acisindan normal diizeyde oldugu, duyarsizlasma tiikenmisligi acisindan ise diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmadaki duyarsizlasma alt boyutuna ait puanin
dusiik diizeyde ¢ikmasi; Yoneticilerin, duyarsizlagsma alt boyutunu 6l¢en anketteki 5,
10, 11, 15 ve 22. sorulara biraz daha titizlikle cevap vermelerinden kaynaklanmis
olabilir. Bu sorularm igerigi genel anlamda ‘Insana deger verme’ konumunda olmalari

gerekliligini hatirlatmaktadir.

Okul yoneticilerinin tiikenmiglik diizeylerinin bazi degiskenlere gore farkhiligina

yonelik elde edile sonucglar;

Okul yoneticilerinin tiikenmisglik diizeyleri cinsiyet, yetki diizeyi, medeni durum ve
egitim durumlart degiskenlerine gore herhangi bir farklihik bulunmamistir. Izgar
(2001) yaptig1 arastirmada cinsiyetlerine gore anlamli 6l¢iide farklilasma gérmedigini,
kisisel basar1 alt boyutunda, kadin yoneticilerin aleyhine anlamli 6l¢tide fark oldugunu
tespit etmistir. Aydin(2002), Aksu(2005), Babaoglan(2006)’nin bulgular1 da,
aragtirmamizin  sonuglarin1  destekler durumdadir. Toplam tiikkenmislikte kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere gore anlamli olarak daha fazla tilkenmislik yasadigi
sonucuna ulasan Ug¢man(1990), Arican(1999), Weber, ve Dig.(2005) ile
arastirmamizin sonucu birbirini desteklememektedir. Bu arastirmacilar ulastiklar
sonucu, “Kadin rolii; bakimi, beslemeyi, diger insanlar1 ve onlarin sorunlarini
dusiinmeyi vurguladigi igin, rolii geregi kadinlar duygusalliga daha yatkin olmakla
birlikte, insanlarin sorunlarini duygusal olarak daha fazla paylagsma ve sorumluluklar
yerine getirmede daha miikemmeliyet¢i davranma egiliminde” olmalarina
baglamislardir. Ayrica kadinlar ailelerinin gereksinimlerinden de daha fazla sorumlu
olduklar1 i¢cin hem evde hem iste duygusal olarak daha fazla yorulmaktadirlar(Maslach
ve Jackson, 1985). Bunlara ek olarak Tiirk toplumunda kadin yoneticiyi onaylamayan

bakis acis1, kadin yoneticiler i¢in olumsuz bir doniit olarak degerlendirilebilir ve baski
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yaratabilir. Bu baski, kadin okul yoneticilerinin kendilerini islerine daha c¢ok
adamalarina ve bunun sonucu olarak daha fazla yorularak stres ve tiikenmislik

yasamalarina yol agabilir(Babaoglan, 2006).

Ayni sekilde ornekleme giren okul yoneticilerinin medeni duruma gore tiikkenmislik
diizeyine iligkin yapilan arastirmanin sonucunda, anlamali farklilik gériilmemektedir.
Ulastigimiz bu sonug, bazi ¢calismalarin sonuglart ile tutarlilik gostermemektedir. Izgar
(2001)’in yaptig1 arastirmaya katilan okul yoneticilerinin medeni duruma gore
tilkenmisliklerini, duygusal tiikenme ve kisisel basar1 alt boyutunda gérmiistiir. Ancak
bu sonug¢ evli-bekar arasinda degil, evli-dul arsinda ¢ikmistir. Maslach ve Jackson
(1985) ve Cokluk(1999)’un arastirmalarinda ise; Duygusal tikkenme, kisisel basar1 ve
toplam tiikenmislikte bekar okul yoneticileri evlilerden anlamli olarak daha fazla
tilkenmislik yasadiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ulasilan bulgulara, “Evli olanlarin
daha sabit ve diizenli bir yasama sahip olma olasiliklar1 daha fazla oldugundan, aile
yasami insanlar1 diger insanlar ve onlarin sorunlariyla ilgilenmede daha deneyimli
yaparken, insanlarla bir arada olma konusunda uygulamali egitim olanag: saglayabilir.
Ayrica aile, bireyin krizlere tepki vermede daha yiiksek bir sabir gelistirmesine katkida
bulunabilir. Aile duygusal bir tiiketiciden cok duygusal bir kaynaktir. Aile iiyeleri
tarafindan saglanan sevgi, sefkat, yardim ve rahatlik bireyin is stresiyle daha etkili bir
sekilde miicadele etmesine yardim edebilir.” seklinde Maslach ve Jackson(1985)

yorum getirmislerdi.

Arastirmada okul yoneticilerinin yoneticilikteki hizmet siiresi degiskenine gore
yasadiklar tiikkenmislik diizeyleri arasinda; duyarsizlagsma boyutunda [¢*2)= 6,548, p=
,038< 05] ve kisisel basar1 boyutunda [y*= 12,263, p=,002 < 05] anlaml1 farkliliklar
oldugu goze ¢arpmaktadir. X = 235,92 degeri gosteriyor ki yoneticilikteki hizmet
stiresi 20 yi1l ve iistii olan okul yoneticileri daha az hizmet siiresine sahip yoneticilere
gore kisisel basar1 boyutunda daha fazla tiikenmis durumdalar. Ayn1 sorunlarla daha
uzun yillar karsilagsmak ve yas faktoriintin de eklenmesi ile birlikte yogun strese daha
fazla katlanamama sonucu verimde diislis yasanabilir. Ayrica X= 174,10 degeri de
gosteriyor ki yoneticilikteki hizmet siiresi 10-20 yil olan okul yoneticileri
duyarsizlasma boyutunda daha fazla tilkkenme yasamaktadirlar. Izgar(2001)’de yaptigi

arastirmada, okul yoneticilerinin miidiirliikk kidemleri ile duygusal tilkenme ve kisisel
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basar1 alt boyutlarinda yasadiklar1 tilkenmiglik diizeyleri arasinda anlamli iliski
bulamamuistir. Ancak duyarsizlasma boyutunda anlamli iligki bulmustur. Ve yoneticilik
kidemi 11-15 yil arasinda olan okul yoneticilerinin duyarsizlasma boyutunda
yasadiklar1 tiikenmiglik diizeyinin anlamli olgiide yiiksek oldugu bulgusuna

ulagilmistir. Bu sonug ile arastirmamizin bulgusu destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin yaslarina gore duygusal tikenmislik [¢%2)=1,515, p> 05]
boyutunda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ancak duyarsizlasma boyutunda
[%2)=6,171, p= ,046< 05] ve kisisel basar1 boyutunda [y*>) = 18,857, p= ,000< 05]
anlamli farkliliklar oldugu géze ¢carpmaktadir. X=220,57 degeri gosteriyor "20-30" yas
grubuna dahil okul yoneticileri duyarsizlasma boyutunda daha fazla tiikenme
yasamaktadirlar. X=177,49 degeri ise "40 ve {sti" yas grubuna dahil okul
yoneticilerinin kigisel basart boyutunda daha fazla tiikkenme yasadiklarini ifade
etmektedir. Izgar (2001)’de arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yaslarn ile
duygusal tilkkenme diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Ancak
duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda anlamli iliski bulunmustur. Arastirmaya
katilan okul yoneticilerinden 22-30 yas grubunda bulunanlarin duyarsizlasma ve
kisisel basar1 boyutlarinda yasadiklar1 tiikkenmislik diizeyleri diger yas gruplarina gére

anlamli 6lctide yiiksektir.

Okul yoneticilerinin yetki kullamim sirasinda yasadiklart sorunlar ile tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskinin bazi degiskenlere gore farklih@ina yonelik elde dilen

sonuclar;

Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde okul yoneticilerinin yetki kullanim
sirasinda yasadiklar1 sorunlar ile tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin; cinsiyete,
yoneticilikteki hizmet siiresi, medeni durum ve egitim durumu gibi degiskenlere gore

anlaml1 farkliliklar gostermedikleri sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticilerinin yetki kullaninu sirasinda karsilastiklar: sorunlar ile tiikenmislik

diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik elde edilen sonuclar;

Okul yoneticilerinin yetki kullanim alanlarinda karsilastiklart sorunlar ile tiikenmislik
diizeyleri arasinda o=.05 diizeyinde anlamli iligski oldugu goriilmektedir. Yetki

kullaniminda karsilagilan sorunlar ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligskinin
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genelde diistik diizeyde oldugu goriilmektedir. En yiiksek iligkiler ,280 degeri ile yetki
kullanim alanlarindan okul isletmesi alt boyutunda karsilasilan sorunlari ile
tiilkenmislik alt boyutlarindan duygusal tiikkenmislik arasinda goriilmektedir. Yani okul
yoneticilerimiz okul isletmesi ile ilgili yetki kullanimi sirasinda karsilastiklari sorunlar
yiiziinden duygusal tilkenmeye maruz kalmaktadirlar. Duygusal tiikkenme, tiikenmislik
sendromunun baglangict ve merkezi olup daha ¢ok insanlarla yiiz yiize iliskilerin
yogun yasandigl sektorlerde goriilmektedir. Duygusal yonden yogun bir calisma
temposu igerisindeki kisi kendini zorlayarak diger insanlarin duygusal talepleri altinda
ezilir(Maslach ve Jackson: 1981). Okul isletmesi alanina giren isler ise egitim
programlarinin amaglarin1 gergeklestirmeye doniik olmasi gereken, dertsek veya
yardimci birim hizmetleridir. Bu bakimdan okul yoneticileri zamanlarinin énemli bir
kismint  igletmecilik  sorunlarmi ¢6zmek ve gerekli isleri yapmak icin
harcarlar(Taymaz, 2007: 215). Okul yoneticilerinin yetki kullanirken karsilastiklari
sorunlar ile zamanlarinin biiylik kismini harcadiklar1 okul isletmesi alaninda, insanlarla
daha ¢ok ve yiiz yiize iliski yasadiklarindan duygusal anlamda tiikenmislik diizeyleri
diger boyutlara nazaran daha yiiksektir. Okul isletmesinde yasanan sorunlarla duygusal

tilkenmislik arasinda duisiik fakat anlamli bir iliskinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu degerleri takiben, 272 ile okul yoneticilerimiz yetki kullanim alanlarindan 6grenci
isleri alt boyutunda karsilagilan sorunlar1 ile tiikenmislik alt boyutlarindan duygusal

tilkenmislik arasinda yine diisiik ama anlamli bir fark oldugu goériilmektedir.

Negatif yonlii iliskilerde ise -.137 degeri ile yoneticilerimiz tiikkenmislik alt boyutu
olan kisisel basarilarindaki artigin yetki kullanim alanlarindan egitim-6gretim iglerinde

karsilagilan sorunlari azalttigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu bulgulara gore okul sorunlarmin kaynaklandigi boyutlar ile tiikenmislik ve
boyutlar1 arasinda genelde diisiik ama anlaml bir iligkinin varligindan so6z edilebilir.
Okuldaki sorunlar arttik¢a yoneticilerin tiikenmislik boyutlar1 da artiyor diyebiliriz. Bu
bulgulara paralel olarak Karaman(2009) “ilkogretim Ve Ortadgretim Okul
Yoneticilerinin Tikenmislik Seviyelerinin incelenmesi” adli c¢alismasinda okul
yoneticilerinin toplam 6l¢ek ve alt boyutlarinda yiiksek bir tiikenmislik yasamadiklar
sonucuna varmistir. Ayni sekilde Izgar(2001)’in  yaptigi arastirmanin  “okul

yoneticilerinin orta diizeyde tiikenmislik yasadigr” sonucu, Aydmn(2002)’de yaptigi
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aragtirmanin “okul yoneticilerinin diisiik diizeyde tiikkenmislik yasadigi” sonucu ve
Sarros(1988)’de yaptig1 arastirmanin “okul miidiirlerinin duygusal tilkenme ve
duyarsizlasma boyutlarinda ortalama diizeyin altinda tiikenmislik yasadigi” sonucu ile
de arastirmamizin bulgular tutarli olarak degerlendirilebilir. Yo6neticilerimizin Orta ve
dusiik diizeyde tikkenmislik yasamalari da; okul yoneticilerinin, okul yonetimi ve
bunun getirdigi olumsuz yonlerin stresini de gayet iyi yonetebildikleri sonucuna

ulasmamizi saglamstir.

Biitiin bu sonuglar ve yorumlarin 1siginda okul yoneticilerinin yetki kullaniminda

karsilastiklar1 sorunlar nedeni ile tiikenmislik riski altinda oldugu séylenebilir.
5.2. Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulayicilar I¢cin Oneriler

1. Okul yoneticilerinin “gérev alanlarmma yonelik yetki kullanimi” alanlarinda
karsilastiklar1 sorunlar ve tiikkenmislik diizeyleri ile iligkisini belirlemek i¢in
yapilan bu c¢aligma gostermistir ki, okul yoneticilerinin yetkiyi kullanma
yontemlerini  gelistirmek, karsilastiklar1  sorunlar1  azaltmak ve okul
yoneticilerinin mesleki yeterliliklerini gelistirmek icin hizmet i¢i egitim

programlar1 uygulamaya konulmalidir.

2. Milli Egitim Personel Midiirligiinde, okul yoneticilerinin egitim, atama ve tim
problemleri ile ilgilenecek bir birim baskanligi olusturulmalidir. Okul
yoneticileri, 6zellikle yoneticiligine yeni baslayanlar, ilgili birimler tarafindan

takip edilip desteklenmelidir.

3. Okul yoneticilerinin yetki kullanim alanlari, sinirlar1 ve diizeyleri, gerekli kanun,
yonetmelik ve yonergeler gozden gecirilerek yeniden belirlenmeli ve daha

anlasilir ve acik hale getirilerek artirilmalidir.

4. Egitim yoneticisi olarak belirlenen kisilerin, gelismis diizeyde egitim almasi
saglanarak yonetim bilgisi konusunda farklilasmalar ortadan kaldirilmali, gelisen
diinyada yeniliklere bagl olarak egitim yoneticileri siirekli olarak kendilerini

yenilemeli, ¢aga ve giiniin gereklerine ayak uydurmalidir.
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Okul yoneticilerinin yetki kullanim alanlarindan olan okul igletmesi, personel
isleri, ogrenci hizmetleri ve egitim- 6gretim islerinde olan sorunluluklarim
verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in gerekli ara¢ gere¢ temini, parasal
kaynaklar gibi dig etkenleri olusturan kosullarin 1iyilestirilmesi yoluna

gidilmelidir.

Yonetim, belirlenen amaglar1 gergeklestirmek oldugundan; okulun amaglarini
gergeklestirmek isteyen okul yoneticilerine biiylik isler dismektedir.
Bulunduklar1 okulu ¢agin gereklerine uygun hale getirmek ve cagin gerisinde
kalmamak icin okullarda gerekli dontisimii baslatacak, siirdiirecek ve basariya
ulastiracak bir yonetim anlayisina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunu i¢in okul
yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitime devam etmeleri

ozendirilmeli ve tesvik edilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

1.

Bu arastirma Kocaeli II’inde resmi ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan okul yoneticilerinin goriislerine dayali olarak gergeklestirildigi igin,
aragtirma sonuglarmi tiim ilkdgretim ve ortadgretim yoneticilerine genellemek
sakincali olacaktir. Bu sebeple farkli illeri kapsayan benzer arastirmalarin

yapilmasi faydali olacaktir.

Bu arasgtirmada bulgular okul yoneticilerinin algilarina gore degerlendirilmistir.
Ogretmenler, ilkogretim ve ortadgretim miifettisleri ve okuldaki yardimeci
personelin algilarina dayali arastirmalar yapilmasi konunun daha iyi arastirilmast

acisindan yararl olabilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ve davraniglart dikkate
alinmamistir.  Arastirmada ortaya ¢ikan bulgularin nedenleri iizerine

arastirmalarin yapilmasi yararli olacaktir.

Yeni yapilacak arastirmalarda, yoneticilerin tiikenmislikleri ile motivasyon, is

doyumu ve stres gibi farkli degiskenler ile iliskilerinin incelenmesi onerilir
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EKLER

EK 1: Okul Yoneticilerinin Gorev Alanlarina Yonelik Yetki Kullaniminda
Karsilastiklar1 Sorunlar Olgegi
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v anekEkeki F o { J1-10¥yd { M0-20yl { ) 20yl ve azen
Bu anketlerdsn slde edilen somuglar bilimsel b -;J_r;mad.a Eoflamlacakis. Sizden istenilen bua :&d&len'
ckuddktan somra kendinizi deferlenditmeniz we sizin ifin en uyzun segensfin karsmma carpn (X)) dzared
koymamzds, Her soromm karpsmds balunan; (1) Kezinlikle Kantmryamm (1) Fanbmiyerem (3} Fikrom Yok (4
Fatbyomm we {5 Eesinhkls Fabhyonim aniamma salmektedir Latfen her fadeve mutlaks TER yanm venmir ve
kesinfikis BOS bimkmaymr En ayean vamelan verecsgime mmit eder katkalanmar icin fegekkar ederim.
1 | Okuhm parasal kavnaklannm rasyonel olamk kallamimasmda sequn yasanm. i ) N e e )
.| Okl binasr ve tesislerimin bakim we onanmmn dikzenli bir jekilde yapiimasmda sonm .
2| yasanm 123 4 |3
3 | Okulm yeteri dizeyde aydinlanlmasmda somin yaganm. |23 % |5
4 | Okuhun veteri dazevde ismmasinda somo vasanm 123 4|5
3 | Yaz islenmin vapilmasinda somn yagaom 1213 4|3
§ | Ayniyat islerimin vapiimasmda sorun yasanm 1123 4|5
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SOTIE VAGAOm, = =
g Okuiun tnsan kayvraklarmin rasyvonel elarak knilamimesinda somun yaganm T|2] 3] 4 3
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11 | Ofremmenier kuruhmda ahran kararann oypularmazmda semn vaganm. 1123 4|3
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13 | Okul- gevre tlikstannin gelistinlmesmde sorun yaganm 123 415
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Maslach Tiikenmislik Envanteri

Her soranum karsisinda babonan; (1) Hig bir zaman (2) Nadiren (3) 51k sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman
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3 | Bam dgrencilere sanki insan degillermiy gibi davrandigym ferk edryormm 1121345
§ | Bitin dgrencilerls ugragmak benim igin gergekten ok yipraticy 1121345
7 | Qgrencilerin sonunlarma en wyEnn ¢Ezim yolum bolomm 1121345
£ | Yaphiim isten yaldifinn hissediyomam. 12345
0 | Yaphgim i3 sayvesinde dfrencilerin vasaming katkuds buhindufums insmyomm 112]3]4]5
10 | Bu yte cahsmaya bagladinmdan beri insanlara karg sertlegtim. LI 23145
11 | Bu igin beni giderek kanlaghrmazimndan Eorkoyorom 112|13]|4(5
12 | Clok seyler yapabilecek miigteyvim 1121345
13 | Iyimin bem khsitladizm hissediyorom. 1121345
14 | Isimde cok fazla calitafom hissadiyoram 112]13]4|5
15 | Ofrencilers ne olduin ormumumds degil 112]13]4]53
16 | Dogrudan dograys égrencilerte calismak bends cok fazla stres yamativor. L[ 2[3]|4]|5
17 | Dgrencilerle aramdz rahat bir hava yaratryormm. 112]13]4]5
18 | Ogrencilerle yakm bir cahsmadsn sonrs kendimi cankanmig hissedivomm. 11213]4|5
18 | Bu 51e birgok kayda deger bagan elde ettim 112]13|4)|5
20 | Yolun somins paldiFimi hissediyormm. 1{2]3|4(5
21 | Isimdeki duyzusal sorunlara serinkanlihkla yaklagirom 112]13]|4]5
22 | Ogrencilerin baz problemilering sanki ben varamusmm zibi davrandiklarm l2lzlsls

hiszadivomm. -

107



EK 2:

T.C.
KOCAELI VALILIGE
iL MILLI EGITIM MUDURLOGU

SAYI T BOSAMEM.A4.41.00.09/510
KONU @ Arastirma izni
(Nazan SONMEZ) 04 m T 0
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VALILIK MAKAMINA
KOCAELI
sakarva Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Egitim Bilimleri Anabilim Dal Yiiksek
Lisans Progranu darencisi Nazan SONMEZ, *in “Yetki Kullamnunda Karsilaylan Sorunlar ve
Tiikenmislik Envanteri” konulu ¢ahismasia esas olmak iizere, Ilimizde bulunan midiir ve
) midir vardimetlanna anket uygulama talebi, ilgili Universitenin 15.12.2009 tarih ve 1432 savils
’ vazilar ile bildinimektedir,

Adt gegen dgrencinin soz konusu ¢aligmasima esas olmuak dzere ekte sunulan anketleri
imizde bulunan mudir ve madar yardimetlarma uygulama talebi komisyonca uygun goriilmiis
olup. Madirligiimizee de uygun goriilmektedir.

Olurlarmiza arz ederim.
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OZGECMIS

Nazan SONMEZ, 1984 yilinda Kocaeli’nde dogdu. ilkégretimini Kocaeli ili Korfez
ilgesindeki Tevfik Fikret ilk6gretim okulunda ve lise 6grenimini ise Kocaeli ili Korfez
ilgesindeki Oru¢ Reis Anadolu Lisesi’'nde tamamladi. 2003 yilinda Kocaeli
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde lisans egitimine
basladi ve 2007 yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden mezun oldu. 01.09.2009

tarihinden itibaren 6zel bir kurumda 6gretmenlik yapmaya devam etmekte.
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