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ONSOz

Bireyin yasadgl toplumun kultirel ve dini 6zelliklerine Bh olarak ahlaki dgerleri

olusturmas! ve gejtirmesi beklenir. insani dger canlilardan ayirt eden ghaa
Ozellikleri disinmesi, yargilamasi, diind(gint dili ile belirtebilmesi, da&sik

duygular yaamasi, belirli ahlaki dgerleri, kurallari olmasi ve gkilerini bu deser ya
da kurallara goére yonlendirmesidir. Temel olaraklakih deserlerimiz icinde
bulund@gumuz toplumun kalttrel kurallarinin yani sira ageili ski ve iletisimlerdeki

odullendirmeler, yaptirrmlar ve anne babamiz ilgtgamiz 6zdgimlerle belirlenir.
Ahlaki degerlerin olymasinda yargilama yetisi 6énemli bir yer tutar. Ahlgargi

yetengi ise birgcok dgiskene bgli olarak olgur. Bu deiskenlerden birinin psikolojik
belirtiler olabilecgi disuntlmutar.

Bu nedenle bu agarma ahlaki yargl yetetge ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliskinin cinsiyet, program tard, enstitd birimi, algnan sosyo-ekonomik dizey,
barinma sekli, gelinen yerlgm birimi agisindan anlamh farklihk gb6sterip

gostermediini belirlemek amaciyla yapilrgtir.

Ahlaki yargl konusunda agmrma yapmama yonelik benisigk eden, argtirmamin
ortaya clkg surecinden bitimine kadar hegamada bana yardimci olan, gedi
zamanlarini bana ayiran, sadece yuksek lisgitsnende desil, mesleki ygantimda
da desteklerini esirgemeyengadeli hocam ve tez dagmanim Sayin Yrd. Dog¢. Dr

Mustafa KOC’a sonsuz gekkurlerimi sunarim.
Anketlerin uygulanmasinda yardimini gogdin Gsretim Uyelerine tgekkir ederim.

Hayatimin her doneminde bana yardimci gldgibi, tez caymamda da desteklerini
esirgemeyen, verilerin kodlanmasinda bana buyu#igardokunan ¢ok derli babam
Nihat ITEMEL'e, manevi dest# ve verdgi huzurla her zaman yanimda olan canim
annem Hicran TEMEL e ve yine destgyle yanimda olan, saracgima benden ¢ok
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Anabilim dali: Egitim Bilimleri Bilim dali: Egitimde Psikolojik Hizmetler

Bu aragtirmada; lisansustugdenim goren @rencilerin ahlaki yargl yetenekleri ile psikolg
belirtileri arasindaki ikkinin anlamli olup olmagn incelenmgtir. Ayrica lisansist
Ogrencilere ait bazi Eamsiz dgiskenlerin lisansustuggim goren @rencilerin ahlak yarg
yeteneklerine, psikolojik belirtilerine, 6zahlakiegérlendirmelerine ve toplum ahl
deserlendirmelerine etkisi incelengtir.

goren 542 gonulli grencicen olymaktadir. Aratirmada 6lgme araglari olarak lisans
Ogrenim goren @rencilerin; cinsiyeti, program tird, enstiti birinalgiladg sosyoekonomil
dizeyi, barinmaekli, geldisi yerlesim birimi hakkinda bilgi toplamak amaciyla shiamac
tarafidan gelstirilen Kisisel Bilgi Formu kullaniimgtir. Ayrica, aratirmada ahlaki yar
yetengini 6lcmek icin Gingor (1981) tarafindan gélilen Ahlaki Yargi Yetenek Olgs,
Ozahlaki yargl yetergni Olgmek icin Gilingér (1981) tarafindan gétilen OzaHaki
Degerlendirme Olggi, toplum ahlaki yargl yeteg@i Olcmek icin Hatunglu (2003
tarafindan geftirilen Toplum Ahlaki Deerlendirme Olcgi, psikolojik semptom diizeyler
O0lcmek icin ise Deragotis ve arkath (1977) tarafindan getirilmis ve D& (1991
tarafindan Tlrkceye uyarlama gatasi yapilmy Ruhsal Belirti Tarama Listesi (SCR26
kullaniimistir. Olgme yontemi olarak; frekans ve yiizdelergibesiz gruplarda t testi, varyg
analizi (tek yonld), korelasyon, scheffe testi &allmstir.

Arastirma sonucunda lisansistiErénim gorendgrencilerin ahlaki yargi yetenek diizey
gelenek sonrasi dizeyde bulurytom. Lisansisti grenim gorendgrencilerde psikoloji
belirtilerin gorilme sikig distik bulunmgtur. Fakat lisansustuggim takintih distincelere
depresyon vetiphecilikle ilgili belirtilerin yganmasina neden olabilmektedir. Ahlaki y
yetenginin psikolojik belirtiler icin br faktér old@gu ve ahlaki yargl yetegie ile fobik
anksiyete ve psikotizm arasinda anlamli bgkilbulunmutur. Cinsiyet, program tird, ens
birimi, algilanan sosyo-ekonomik diizey, baringeli, yerleim birimi lisansistiégrenin
gorendgrencilerin ahlaki yargi yetenek ve dizeylerindeaam| bir faktor dgildir. Lisansust
Ogrenim goéren kadin @encilerin somatizasyon, obsesif kompulsif,sikerarasi duyarlilil
depresyon, anksiyete, ofkiiismanlik ve paranoid giince semptomlarina erkeklerden ¢
fazla sahip olduklari bulunmgtur. Yiksek lisans grencilerinin somatizasyon, obsg
kompulsif, ksilerarasi duyarliik, depresyon ve anksiyete semptomlarinaktate
Ogrencilerinden daha fazla sahip olduklar bulugtau Fen bilimleri enstitiistine Bia olarn
Ogrencilerin anksiyete ve psikotizm semptomlarinayabdilimler enstitistine g olar
Ogrencilerden daha fazla sahip olduklan bulugtuu Sosyoekonomik diizeyi dgilk olar
Ogrencilerin yiksek olangencilere gore obsesif kompulsif belirtilere sabipa dizeyini
daha fazla oldgu bulunmuytur. Barinmasekli devlet yurdu ve 6zel yurt olargi@ncilerin rul
sagliklarinin iyi olmadgina iliskin belirtilere sahip olduklari bulunngtur. Ozahlak
degerlendirme ile toplum ahlaki d@erlendirme arasindaki ki anlamh bulunmstur
Ozahlaki dgerlendirme ile toplum ahlaki gerlendirme puani yikseldikce psikol
belirtilerde azalma olmaktadir.
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GIRIS
Ruh sa&ligi, kisinin kendi kendisiyle, ¢evresini gjturan Kiilerle ve toplumla basgi
icinde olmasi, surekli denge, dizen ve uyunglasabilmek icin gerekli cabayi
surdurebilmesi olarak tanimlanabilir (Koknel, 198®uyuk ruh hekimi Sigmund
Freud, ruh sgigini “sevmek ve cajmak” diye Ozetlenstir. Ruh s&ligl desismez
degildir. Distan veya igten gelen baskilar githida denge bozulabilir. Ruh @gzinin

bozulmasi, Kinin calsmasini, ¢evre ile gkisini, kisacasl tum yantisini etkiler
(Yigit,2007).

Insanin mutlulgu, beden s#igina old@gu kadar ruh sgigina da bahdir. Eger
bireyin ruh sgligl yerinde ise kii genel olarak cevresi ile aglaaya cakir ve normal
iliskiler kurar. Yani bireyin ruh gl cevresi ile olan ikkiler ile ¢cok yakindan
ilgilidir. Medeniyetin getirdikleri ile insanlar mene kadar sosyal cevreye az ya da ¢ok
uyum sorunu cekseler de cevreye uymak ve uyumurzerdiikoymak zorundadir.
Batin bu nedenlerden dolayi gic ve kagthdayatsartlarina uyabilmemiz ancak ruh

sazli g1 bilgisine sahip olmak ile gercekle (Yigit, 2007).

Ruh sghigi ile ilgili bircok aragtirma yapilmgtir. Norvec'te yapilan camada
Universite ve akademi géencilerinin genel nifusa nazaran daha fazla pgjikol
sorunlara yatkin oldiu ve @rencilerin %21’inde klinik diizeyde psikolojik ralsatlik
belirtilerinin  oldugu bulunmgtur (Yemenici, 2006). LisansustlgiBm yapan
ogrencilerin de c¢gu hem belli bir §te calsmakta, hem de akademik kariyer
yapmaktadirlar. Bir yandan meslekisgatilarinin getirdii pek ¢cok zorlukla grasmak
durumunda kalmakta, bir yandan dagrénci olmanin getirgi sorunlarla
karsilasmaktadirlar. Bu bglamda lisansustiggim yapan bireylerin ruhsal yénden

riskli grup icinde olduklari séylenebilir.

Ruh s&lig1 yerinde olan bir birey psikolojik agidan olgugrias demektir. Bu yiizden
lisansustl gtim yapan bireylerin psikolojik olgunfia sahip olmasi gerekmektedir.
Psikolojik olgunluk, bgarisizlik veya herhangi bir zorlanma garnda toparlanabilme
gucudur. Gegtan (1981), bir insaningtil@ olgunlgma diizeyinin ancak zorlanmalar
karsisinda gosterdi tepkilerle anlalabilecezsine isaret etmektedir. Zorlanmalar

karsisinda toparlanabilme guci,skiin kendine glvenebilmesiyle kazanilabilen bir



olgunluk dl¢cutudur. Psikolojik olgunluk, kalasilan yaam sorunlarindan bilincli veya
bilingsiz bir bicimde kacmama olgu kadar, bu sorunlarin boyutlarini iyi
deserlendirebilmektir. Bu durum, ksaasilan sorunun gefgnden fazla hafife
alinmamasi ya da gefieden fazla abartilmamasidir. Yani psikolojik oltuqg

gerceklerle ygama yaninda gercekleri olgm gibi algilamadir.insanin ygaminda
kacinilmaz engeller ve zorlamalar vardir. Bunlasmak her zaman mimkin

olmayabilir. O zaman insan yeni ve uygun doyum kayax1 bulabilmelidir.

Psikolojik olgunluk icin 6nemli olan der bir nokta da insanin gir insanlarla derin
kisiler arasi ilskiler kurabilme nitelgidir. Bu nitelik diger insanlari sevmeye ve kabul
etmeye bgl olarak ortaya cikar. Psikolojik olgunluk, g&ir insanlarla oldgu kadar
toplumun temel kurumlarindan soyutlanmadan, onars. dgmeden ygayabilmedir.
Kuskusuz insanlarin yantilari ve ihtiyaclari farkli oldgundan birbirinden farkli
deserler gelgtirmesi ve bu dgerlere uygun farkli davraglar ortaya koymasi
muamkundar. Demokratik ve ahlaki karakter yapisiaaig olma, dier insanlarin
haklarina saygl gostermedir ve bu psikolojik olggnh en 6nemli bir élcutudur
(Kihget, 2000).

Demokratik kgili gin ¢cekirdezini ahlaki yargl yeteng olusturur. Ahlaki yargi yeteng
gelismis kisiler ayni zamanda eftirel-rasyonel muzakere yetisine sahiptirler; kendi
fikirlerine uymayan fikirleri hic dsinmeden hemen karcikip reddetmek yerine
onlar dinleyebilir, elgtirerek deerlendirebilir ve gerekginde kendi 6n dgiincelerini
erteleyebilir, yenileyebilir ve dgstirebilirler (Ciftci, 2003:44). Ahlaki bilin¢ ve dbki
davrang, birey ve toplum karlikli etkilesim sireci icindeyken geir. Bu kailikli
etkilesim streci, surece katilan taraflarin 6zellikleralldigince acik bicimde ortaya
konup ayirt edilebildiklerinde daha iyi aciklanabilBu nedenle ahlaki eylemi
tanimlayabilmek ve anlayabilmek icin ahlakisdiice ve biling surecleri incelenmeli
ve tanimlanmalidir. Cunkl davralarn ahlaki kalitesi, ahlaki yargi yetehiee
baghdir (Ciftci, 2003:47).

Ahlaki yargilama yeterig, birbiriyle catsan taleplerin ve dgerlerin bulundgu bir
ikilem durumunda, butin taleplerin perspektifleniriistienilmesi, dikkate alinmasi ile
her bir perspektiften bakilghnda da en adili gériinen ¢ézumun bulugacadalet
problemlerinde tespit edilebilir (Ciftci, 2003:51).



Ahlaki yargi bir psikolojik geime meselesidir. Ahlaki yoénden gghis bir birey
icinde yagadgl topluma salikli bir sekilde uyum sglar. Toplumun dger yargilari
dogrultusunda hareket eder. Kendi ilgi ve ihtiyaci&itoplumun istekleri arasinda bir
denge kurabilir. Bunun sonucu olarak dglgd bir kisilik yapisi gelgtirir (Cagdas ve
Secer, 2002:96).

Fromm da ruh ggiginin ve mutlulgun ahlaki dger yargilarina bgi oldugunu,
nevrozlarin ahlaki barisizlgin belirtisi oldgunu, bircok durumlarda nevrotik bir

belirtinin ahlaki bir cagmanin 6zel bir ifadesi olgunu 6ne sirer (Fromm, 1993c).

TUm bu dguncelerden hareketle ahlaki yargl yet@rike ruh s&ligl arasinda onemli
bir iliskinin olacal seklinde yaygin bir kani vardir. Bu inancingolugunu test etmek
amaciyla bu agirma yapilmgtir. Bu argtirmada lisansustiggim yapan @rencilerin
ahlaki yargi yetenekleri ile psikolojik belirtilearasindaki ikki incelenmektedir.

Problem Cimlesi

“ Lisansustu @rencilerinin ahlaki yargl yetenek duizeyleri ile kpdojik belirtileri

arasinda anlamli bir gki var midir?”

Alt Problemler

1) Lisansustu grencilerin ahlaki yargl yetenek duzeyleri nasildir?

2) Lisansustu @rencilerin psikolojik belirtilere sahip olma duzeyil

nasildir?

3) Lisansustu grencilerin ahlaki yargi yetenek diuzeyleri
a. Cinsiyetlerine gore,

b. Program turiine gore,

c. Enstitl birimine gore,

d. Algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore,

e. Barinmgekline gore,

f. Geldikleri yerlgim birimine gore, farklilamakta midir?



4) Lisansustu grencilerin psikolojik belirtilere sahip olma dizeyil
a. Cinsiyetlerine gore,
b. Program tirine gore,
c. Enstitl birimine gore,
d. Algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore,
e. Barinmgekline gore,
f. Geldikleri yerlgim birimine gore,
g. Kendilerini ahlaki dgerlendirmelerine gore,
h. Toplumu ahlaki dgerlendirmelerine gore, farklgemakta midir?

Amag

.....

program tdrd, enstitt birimi, algilanan sosyo-ekorio dizey, barinmasekli,

geldikleri yerlgim birimi, 6zahlaki dgerlendirme, toplum ahlaki @erlendirme)

Sayiltilar
Bu argtirmada,

1. Kullanilan veri toplama araclarinin istenilen byligelde etmede gecerli

ve guvenilir oldgu;
2. Orneklem grubunun evreni temsil gfi

3. Arastirmaya katilan lisansustuggencilerinin “Kisisel Bilgi Formu”,
“Oz Ahlaki Degerlendirme Olggi”, “Toplumsal Ahlaki Deserlendirme
Olgegi”, “Ahlaki Yargi Yetenek Olcgi”, “Ruhsal Belirti Tarama Listesi (SCL—
90-R)” ni gercek durumlarini yansitacakkilde icten cevapladiklari kabul

edilmistir.



Sinirhihklar

1. Arastirma Sakarya Universitesi, Abai#izet Baysal Universitesi, Diizce
Universitesi, Ankara Universitesi, Anadolu Univéesi, Osmangazi
Universitesi, Selguk Universitesi, pte Universitesi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Atatirk Universitesi, Celal Bayar Weisitesi, Mgla
Universitesi ve Ege Universitesinde 2009-2010 ngi&i lisansiisti gitim

goren gonulli 542 grenciyle sinirhdir.

2. Arastirma; cinsiyet, program tird, enstitd birimi, dgan sosyo-
ekonomik diizey, barinmsgekli ve gelinen yerlgm birimi degiskenleri ile

sinirh tutulmaktadir.
Arastirmanin Tanimlari

Ahlak: Ahlak, hak-haksizlik, dgru-yanls, iyi-kdtl konularinda bilingli yargilama ve
karar vermeyi ve bu karar gaultusunda davragta bulunmay! kapsayan el bir
yapidir (Ciftci, 2003).

Ahlaki Yarglr Yetenegi: Bir olayin dgrulugu veya yankhgr hakkindaki hikim
verme olup, bir durum kaisinda bgkalarinin bize nasil davranmasi gergiktie bizim
bagkalarina nasil davranmamiz gergktikonusunda ortaya konulan zihinsel bir
islemdir (Cileli,1986).

Psikolojik Saglik: Bireyin kendini gercekigirmesi ygam gucluklerine ve baskilarina
dayanabilmesi 6zerk ve giansiz davranabilmesi ve gefgedogru algilayarak sosyal
yasamda bgarili olmasi, uyum ggamasi psikolojik sglik gostergesi olarak ifade
edilebilir (Hatunglu, 2003)

Arastirmanin Onemi

Lisansustu gitim doénemi, bireylerin potansiyellerini ortaya kadyilmeleri ve bilgi
Uretmeleri gereken hassas bir dénemdir. Bu doéneiiinkin oldgunca sahkh
yasayabilmek, lisansustiggim yapan @renciler icin son derece onemsiaaktadir.
Lisansustu @tim yapan @renciler bir yandan akademik kariyer yapmakta,ylaindan
da mesleki ygantilarini surdirmektedirler. Bu durum birgok z@duda beraberinde

getirmektedir. YUksek lisans ve doktora yapan b@eykendilerini rekabet ortami



icinde bulabilmekte, bu durumda bireylerin ahlakiary yeteneklerini
etkileyebilmektedir. Ayrica rekabet ortami, hem hakisyasamin hem de akademik

yasamin getirdgi yogunluk bireylerin ruh s@ligini da etkileyebilmektedir.

Ahlaki yargl yetengi ile psikolojik belirtiler arasinda nasil bir gki oldugunu ortaya
koymayl amacglayan bu csinadan elde edilen sonuclarin psikolojik gamanlara,
psikologlara ve gtim uzmanlarina sik tutaca disinilmektedir. Ozahlaki
deserlendirme ve toplum ahlaki gerlendirme dgiskenlerinin de kullanildyi bu
calismada, bireyin 6zahlaki gerlendirme puani, toplum ahlaki gexlendirme puani
ve ahlaki yargi yeterge yukseldikce psikolojik belirtilerinin azalgi bulunmutur. Bu
baglamda darymanlar 6zahlaki deerlendirme olggi, toplum ahlaki dgerlendirme
Olcesi ve ahlaki yargi yetenek olgmi kullanarak bireylerin ruhsal durumu ile ilgili

olarak on bir bilgiye sahip olabilir.

Konu ile ilgili olarak lisanststu gtim yapan @rencilere yonelik bir cajmaya
rastlaniimamytir. Bu acidan bu c¢gmanin dnemli oldgu, bundan sonra yapilacak
argtirmalara kaynak t&il edecei, ilgililere genel bir gorig kazandiracga, sorunlarin
onlenmesine yonelik alinacak dnlemler igin gerekli s&lama konusunda bir kaynak

olaca disuntlmektedir.
Yontem

Lisansustu grencilerin ahlaki yargi yetenekleri ile psikolojielirtileri arasindaki
ili skinin incelendgi bu argtirmada genel tarama modeli turlerindengkisel tarama”

modeli kullaniimgtir.



BOLUM 1: KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILT
ARASTIRMALAR

1.1. Ahlaki Gelisim Tle Tlgili Kuramsal Agiklamalar
1.1.1. Ahlak nedir?

Ahlak, insanlarin kendi aralarindaki skilerini yoneten inarglarin batinudur,

biciminde genel olarak tanimlanabilir. Kendi eylennize ve bgkalarinin

hareketlerine hukim verirken, ahlaksal igtammizin etkisi olur (Oymen, 1975: 11—
12).

Haynes’e (2002) gore ahlakgkezlerle ilgilidir. Ahlaki bir se¢im, daha iyi birlernatif
yonunde verilen bir karardir; ahlaki olmayan biciseise daha kéth alternatif yoninde
karar vermektir. Ahlak, bilincli insanlar arasinda onlarla ilgkili olarak sergilenen

tutumlar hakkindaki bir kararin sonucu olan dawlania ilgilenir.

Paskidlliglu’nun (2004) Turkce Sozfiirnde ahlak; insanin @goistan getirdgi ya da

sonradan kazangli birtakim tutum ve davraglarin timuddr.

Hancerliglu’nun (1986) Toplum Bilim Sozlgii'nde ahlak; belli bir toplumun belli bir
déneminde bireysel ve toplumsal daveggkurallarinin butinudur. Ahlak, ekonomik ve
toplumsal dizenden yansiyan nesnel gergekiyi-kotl ve adalet-adaletsizlik vb. gibi

torebilimsel niteliklerinin olgturdugu bir toplumsal biling bicimidir.

Akarsu’nun (1987) Felsefe Terimleri Sogliinde ahlak; “belli bir ddbnemde belli insan
topluluklarinca benimsenmblan, bireylerin birbirleriyle igkilerini diizenleyen torel

davrang kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin toplang&klinde tanimlanmaktadir.

Alaylioglu ve Qsuzkan'in (1968) Ansiklopedik gtim Sozligi'nde ahlak; “toplu
halde yaayan insanlarin uymak zorunda bulunduklari eylemdaerang kurallari”

olarak tanimlanmaktadir.

Cevizci'nin (1999) Felsefe So6zli'nde ahlak; “genel anlamda mutlak olarak iyi
oldugu disundlen ya da belli bir y@am anlaywindan kaynaklanan davrankurallari

batiny; bir kimsenin iyi niteliklerini ya da li gini ifade eden tutum ve davratar



batlind, huy, insanlarin kendisine goreadiklari, kendilerine rehber olduklari ilkeler

blatind ya da kurallar toplami” dir.

Ana Britannica Genel Kiltir Ansiklopedisi'nde (2Q00ée ahlak; insanlarin toplum
icindeki davrarglarini ve birbirleriyle ilgkilerini dizenlemek amaciyla fairulan
kurallar dizgesi, bgka insanlarin davraglarini olumlu ya da olumsuz bigimde
yargilamakta kullanilan dlc¢utler buttnaddr.

1.1.2. Ahlaki Gelsim Kuramlari
1.1.2.1 Freud ve Psikoanalitik Kuram

Freud, ahlak ve kilik gelismesini duygusal-giidusel bir sirec olarak ele gimi
Freud, duygusal-gudusel ahlak gelesini, id, ego ve super egoskilerindeki denge
kavramina bglamaktadir ( Kgitcibasi, 1996: 247 ).

Id Kisili gin temel sistemidir. Ego ve sliper ego ondan aysanék gelgir. Id, kalitsal
olarak gelen, icguduleri de iceren vegdgtan var olan psikolojik @limlerin timadar.
Ruhsal enerji kayria olan id, dger iki sistemin ¢cagmasi icin gerekli olan gucu de
sgilar. Enerjisini bedensel sureclerden alir. Fredi fgercek ruhsal varlik” derstir;
cuinki id, nesnel gerceklerdengmasiz ve 6znel bir yanti diinyasidirid, fazla enerji
birikimine katlanamaz ve boéyle bir durum organizmagerilim yaratir. Bu gerilimi
giderebilmek icin id, biriken enerjiyi bir an 6nbesaltma &ilimi gosterir. Buna id’in
haz ilkesi denir. Bu ilkeyle ¢calmn id, acidan kagcinma ve haz duyabilme amacini
guder.Id, gerilimi bgaltmak icin énce bunu ortadan kaldiracak nesneaidaykginin
imgesini olyturur. Ornein, birincil stire¢ ag bir insana herhangi bir besiaddesinin
zihinsel goruntasunt gkr. Ancak bu tek bana gerilimi gidermeye yetmez. Ag bir
insan besin maddesinin zihinsel imgeleriyle doyaniaalayisiyla yeni ya da ikinci
psikolojik surecler gedtirilir ve boylece kgilik yapisinin ikinci sistemi olan ego
belirlenir (Gectan, 2003: 54).

Ego, dg dunyanin gergayle iliskilidir. Gerceklik prensibine goére cair. Kisili gi
yoneten, kontrol eden ve diizenleyen “yoneticidigdirtilerin gereksinimleri ve g
cevre beklentileri arasinda arabuluculuk yapar.,Hgtinci kontrol eder ve sansir
uygular. Gergeklik ilkesinin baskin ¢igtiego, gercekci ve mantikli giinceler Uretir



ve gereksinimleri karlamak Uzere planlar yapar. Zekanin ve mantkayna olarak
ego, idin kor gudulerini denetler ve kontrol ederyalnizca 6znel gerceglibilirken,
ego, hayali durumlar ve gidiinyadaki gercekler arasindaki ayirimi yapar (€ore
2005: 69).

Freud’a gore cocuk, ahlaki kendisine model egingihislar vasitasiylagbenir. Erkek
cocuk icin esas model baba, kiz ¢cocuk icin ann&tiylece ahlakin temeli bir cinsiyet
O0zdelesmesinden ibarettir, yani her cocuk kendi cinsiylendisini bir tutmayi
ogrendigi zaman kimin ahlakini model alggal da bilmi olur. Cocuk bdylece anne ve
babasinin hayatini idare eden kurallara tabi olathkt Bu kurallara aykir davrargl
takdirde kendi kendini cezalandirmasigrenir. Daha evvel bu cezayi anne ve babasi
vermekteydi; dyaridan bir direkt mudahale olmaksizin kendi kendiezalandirmak
ise vicdanin tgekkil ettgini gosterir. Vicdan, Freud’'un zihisemasinda siper egoyu
temsil etmektedir. Stper ego insani ahlaka, topkurallarina uygun davragiar
yapmaya zorlar, uygunsuz davrdardan alikoymaya c¢air (Gungor, 1998: 57).

Super ego, kili gin yargilayici kismidir. Yapilan bir hareketi iyayda kotd, dgru ya
da yanlg olup olmadgini belirleyerek bireyin ahlak kuralini temsil ed&erceklikten
cok ideallerle grasir ve ygamdan zevk almak icin @@ miukemmellik icin caba
gosterir. Super ego, ana-babadan cocuklara gepéuinrtan geleneksel derlerini ve
ideallerini temsil ederidin gldilerini engelleyerek, egoyu gercek ahlakidilere
yonelterek ve mukemmellik icinguas vererek glevini yarutar (Corey, 2005: 69-70 ).

Guclu ve gercekei bir ego, id’den gelen ve doyuneyien daha ziyade cinsel ve
saldirgan gudulerle suiper egonun bazgnya kacan yasaklamalar arasindglika
bir denge kurabilir. Bu durumda hem ahlak geli yeterlidir, hem de psikolojik
sailik yerindedir. Bu dengenin bozulgu hallerde ger siiper ego@r basarsa, ki
sucluluk duygulari icinde bunalirger id &ir basarsa, kontrolsiiz,stan davrarglar
gorulebilir (Kagitgibas1,1996: 249).

Freud kgilik ve ahlak gelmesinin ana hatlarinin ilk beyilda tamamlangani ve alti
yasindan sonra kuramsal bakimdan onemlskbabir gelsmenin olmadiini ileri

surmutar.



Freud’a gore kilik gelismesi ve ona paralel olarak ahlak getii belirli psiko-sekstiel

evrelerden gecerek gercefitg Kagitcibasl, 1996: 249).
Freud, psiko-sekstiel gglin evrelerini bg basamakta aciklagtir.

1. Oral evre: Bu evre gaimin ilk basamgidir ve 1-1,5 yil kadar surer
(Altintas, 2005: 9-10).

2. Anal evre: Uclincli yan sonuna kadar suren bu dénemde c¢ocuk, anust
bazen kaslara giden sinirlerin olgwraasi sonucu, skinin tutulmasi ya da
bosaltilmasi glevleri Gizerinde denetim kurmaygkenir (Gectan,1993: 35-36).
Bu donemde ilk 6nce doyum kayhadigski yolunun sonundaki denetimi
sagglayan kaslardir. Amag gkilama ve tahriptir. Onceleri kendiinden yapilan
diskilama, annenin ve cevrenin uyguladegitim ve terbiye yontemleriyle
denetim altina girer. Bu ¢atna sonucu ¢ocuk kendi durttlerinin bir bolimanu
tutup geri kalanlari eyleme dogtirerek kendisini eyleme ydneltmeyeslaa.
Catsma cocgun kendi gilimleriyle ¢evrenin gitimi arasindadir. BKinin
denetimi ile akkanlik, zamanla der esilimleri de denetleme olagmi
kazandiracaktir. Daha sonrgldiama, tahrip etme amacina, tutma ve saklama
da etkilenir. Cocuk dkilama Uzerindeki denetimi artirarak kendinin olan
nesneyi dyari vermeme akanligini kazanir. Erken anal donemde ego, geg¢
anal donemde stiper ego galeye balar. Her iki donemde de nesneskisi
kendine donudktir. Bu donemdeki takilma ve saplantdonucu ginsellik,
distnce bozukluklari gibi ruhsal bozukluklarin goriilebegini savunmugtur
(Yanbasti, 1990: 24).

3. Fallik evre: Bu evre yakkak 3—6 yg arasinda yer alir. Libido enerjisi
genital bolgede yerig (Altintas, 2005: 10). Freud ahlaki yargi ve standartlarin
fallik donemin sonuna dipu baba ile 6zdgesme sonucunda ortaya Giin
belirtmektedir. Cocuk, sUper egosu vasitasiyfgendii standartlara gore
davranglarint  yonlendirmekte ve toplumsal rolleri benimsktedir
(Selguk,1997;akt: Galas ve Secer,2002: 105). Bu donemde erkek cocuk
annesine kar cinsel yakinlik beslemekte, bunun kabul edilerb@zdurum

olmasi nedeniyle de babasi tarafindan cezalarchgil&aygisini ygamaktadir.
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Oeidipus Kompleksi olarak adlandirilan bu kagmae cayma, aslinda yardi
0zdeimden kaynaklanmaktadir. Erkek cocuk, erkek cirntgige 06zgu
davranglarn kazanabilmek ve ghkli bir cinsel kimlik gelstirebilmek igin,
baba ile 6zdgm kurmalidir. Kiz ¢ocuklarda da ayni durum Elektr@mpleksi
olarak adlandirilmaktadir ve kiz cocuk da babaga duyarak anne korkusu
yasamaktadir. Yani kiz cocuk da anne ile éaaekurmasi gerekirken, baba ile
O0zdeim kurmaktadir (Karahan ve Safghnm, 2004: 26).

Oeidipus ve Elektra kompleksinin ¢ozimlenebilmegi,i cocgun kendi
cinsinden ebeveyni ile Ozglen kurmasi gereklidir. Boylece kendi cinsel
anatomik yapisina uygun olan, gs&li bir cinsel kimlik kazanabilecektir.
Salikli  ve normal bir gekim icin bu catgmalarin ¢6zimlenmesi
gerekmektedir. Boylece cocuk, toplumsal rollerire voplumsal dgerleri

icsellsstirebilecektir (Karahan ve Sargan, 2004: 26).

4, Gizil evre: Cinsel icgudulerin vergli acilari izleyen yillardan sonra bu
donem olduk¢ga sakin gecen bir donemdir. Cinsel, ilgkula, oyun
arkadalarina, spora ve bir dizi yeni faaliyetlere duyulalgiyle vyer
degistirmistir. Bu donem cocgun dsa acildgl ve digerleriyle iliskiler kurdugu
bir sosyallsme dénemidir (Corey, 2005: 79).5.

5. Ergenlik Donemi: 11-13 warindan egkinlik dénemine kadar sirer.
Bu donemde cogiun fizyolojik olgunlyga ersmesi ve bazi hormonlarin
faaliyetlerinin artmasiyla cinsel durtuler shea olmak Uzere, géli durttlerin
gucu artar. Bu ygunlasma, oOnceki gefim donemlerindeki cagmalarin
yeniden canlanmasina sebep olur. Genital donemgbgm@lara yeni ¢6zim
yollari aranmasina olanakg@ar ve bu ¢ézimler bulunabikglnde, yetskin bir
insan kimlgi kazaniimg olmaktadir. Bu donemin amaci, ergenin ana-babasina
olan bamhigindan koparak aile gindaki kagl cinsten kgilerle olgun

ili skiler kurabilmeyi @renmesine yoneliktir (Yavuzer,1996; akt: gQa ve
Secer, 2002: 106).
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1.1.2.2. Erikson

Freud'u izleyen psikanalitik kuramcilardan Erikséineud’dan farkli olarak bir bireyin
karakterinin geriye dontlmez bicimde cocukluktairignmedgine, aksine ygamin

her evresinde derin gemelere gebe oldiuna inanir (Elkind, 1979: 27).

Erikson, insan egosunun incelenmesine ¢ temeldattulunmstur. Bunlardan ilki,
Freud’'un betimledii psikosekstiel gelim evreleriyle ( oral, anal, fallik ve genital) yan
yana giden, ego geiminin psiko-sosyal evreleri olgunu ileri stirmesidir. Ona gore
psiko-sosyal gedim evreleri icinde birey kendisine ve sosyal dumyaskasi yeni
temel yonelimler geftirmek zorundaydi.ikincisi, Kkisilik gelisiminin ergenlikte
durmadgl, tersine, bitin yam donglist boyunca sugiil yolundaki gorgl idi.
Sonuncu katkisi ise, her evrenin olumlu @dukadar olumsuz igeriklerinin de
bulundwgunu ileri stirmesi olmgiur (Elkind, 1979: 31).

Erikson insan ygam dongusiunde sekiz evre belirlgtini Bu evrelerin her biri icinde
yeni bir “sosyal etkilgm” boyutu, bir bireyin kendisi ve sosyal cevreg iolan
etkilesiminde yeni bir boyut olasilik kazanir (Elkind, 28731).

Insanin sekiz evresinden (glinciisu olan “s@HSucluluk” evresinde ana yada baba
ile 6zdgim yapan cocgun benlgi gelisir, Ust benlik olgmaya balar. Cocuk, icinde
bulundwgu toplumun rollerine,sievlerine, kurallarina gére davranmaya; o toplum i¢
gecerli arag-gereci, silahi kullanmaya ve kendism#tcuk ¢cocuklara bakim vermeye
yonelir. Cocukta giderek torel bir sorumluluk duggugelsmektedir (Oztiirk, 1997:
93). Bu donemin tehlikesi, uzun uzadiya tasarlanan aandgh ve yeni zihinsel ve
devimsel gicun ckun tadiyla gigilen edimlerden o6tird sucluluk duygusuna
kapiimaktir (Erikson, 1984: 17).

Dogal merakindan dolayi ¢ok sik azarlanan ve engell@oeukta, sucluluk duygusu
gelismektedir. Girgkenligi ebeveynleri, @gretmenleri tarafindan azarlanan c¢ocuk,
gerek bu donemde gereksesamin gelecek doénemlerinde yaptiklarinin yanli
oldugunu dunup sucluluk duyabilir. Ancak, cogun her yapgl seyin onaylanmasi
da ahlak geimini olumsuz etkileyebilir. Bu durumda, caogun yapmasl ve
yapmamasi gerekenler konusunda bir denge kurutgirgkenlikleri desteklenmelidir
(Gage ve Berliner, 1988, akt: Senethn 1998: 76—77).
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Cocugun Ucgunciu evreyi sucluluk duygularingirabasan bir gigkenlik duygusu ile
gecebilmesi, blyuk 6lcide ana babanin onun kendiike balattig! etkinliklere nasil
tepki gosterdiklerine Rgdir (Elkind,1979: 33). Girisim kisitlangi ve sugcluluk
duygulari kiinin edilgin, trkek ve bamli kalmasina yol acar (Oztiirk, 1997: 94).

Ahlak gelsimi besinci evre olan ve ergenlik donemini kapsayan “kkmiie kimlik
karmaasi” evresinde @rlik kazanir (Cileli,1986,akt: Hatugtu,2003:15). Bu donem
cocuklukta @renilen ahlak dgerleri ile yetgkin yasamdaki dgerlerin kasilastirildigi
donemdir (Oztiirk,1997: 96).

Yakinliga kagl yalnizligin ¢cozumunin yer algh altinci evrede ise genc ygdin ahlaki
yorumlarinin topluma genellenmesi ve toplumun gdege/le uywsmasiyla birlikte
yetiskinlik donemine ilerler (Cileli,1986,akt: Hatupln,2003:15-16).

1.1.2.3.Dewey ve Ahlak G&limi

Ahlak gelsimine biligssel gelsim paralelinde glen ilk kuramci Dewey'dir

(Cileli,1987,akt: Cadas ve Secer, 2002:108Pewey’e gore davrasu etkileyen ve

gelistiren, onu daha iyi duruma getiren her fikir “ahldikirler” kapsami igine girer.

Ona gore gitimcinin gorevi, ¢ocuklarin ve genclerin kazagdfikirlerin mimkun

oldugu kadar buydk bir béliuminin, davrgaikilavuzluk etmede etkili ve canli
fikirler, itici- gucler haline gelmesini gtayacak bicimde grenildiginden emin

olmaktir. Bu istek ve bu firsat, konu ne olursaualsahlaki amaci butingéetimde

evrensel ve egemen kilar (Dewey, 1976:117 ).

Dewey ahlak gitiminin temelinde zihinsel @timi gormis ve ahlak gitimininde genel
egitim sureci gibi temelde cogun farkl deerler ve bu dgerlere ilskin kararlarda
aktif akil yurutmesi ile gercekjebilecgine inanmgtir. Bu goriin gelsimsel nitelgi

ise Deweyin ahlak @timini evrelerden gecmek olarak gdrmesinden
kaynaklanmaktadir. Dewey’'e gorgitm bireyin psikolojik klevlerinin en 6zgur ve
tam sekilde olgunlamasina olanak verecek sdlarin sglanmasidir. Bu dgrultuda
egitim ve ahlaki geBim, gelsimin psikolojik kokenlerinin kavranmasi ile

gerceklgebilir. Dewey ahlak gefimi ¢ gelsim evresinde incelersfir.
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1. Ahlak ve gelenek ©ncesi dizey: Biyolojik ve sosydilirtilerle

gudulenen ahlaki davragari iceren evredir.

2. Geleneksel duzey: Bireyin icinde bulug@u grubun dgerlerini

benimsedii evre.

3. Ozerk duzey: Bireyin davraglarinin kendi akil yiritme ve karar
vermesi ile olgtugu, bireyin icinde bulundgu grubun standartlarini

irdeleyerek benimsegii evre.

Dewey’in ahlak gekimi alaninda ileri sirmgioldugu bu evreler kuramsal dizeyde
kalmstir (Cileli,1987,akt: Cadas ve Seger, 2002:108).

1.1.2.4.Sosyal @enme Kurami

Sosyal grenme yaklgamina gore ahlaki ilkeler model alma yoluyla kahawaktadir
(Mercin, 2005: 76)Cocuklarin ilk érnekleri ve greticileri cgsunlukla ana-babalaridir.
Cocuklar genel birtakim tutumlari, hem de 6zel bdavranimlari, ana-babayi 6rnek
alarak @renirler. Bir ggul babasini gozleyerek erkek gibi davranmayedir; annesini
g6zleyen kiz cogiu da bir kadin gibi davranmayigi@nir. Ornek alma sirecinde
cocuklar, ana- babanin bircoksikik 6zelligini taklit ederken, ahlaki ve kulturel ger

ve standartlarini da benimserler (Morgan, 1990).323

Sosyal @renme kuraminda, cogun ahlak gekimini belirleyen kultirel normlarin
dogru veya yanl deserler olarak icseligiriimesidir. Bu yaklgimda dgerler
gorecelidir ve bireyin dgdugu ve buyudgu kilttre bghdir. Neyin ahlaki oldgunun
kultirel aktarimindaki aracilarida ana-babalarBu. acidan sosyalgenme kurami
psikanalitik kurama benzer her iki kuramda ahlakin kayngini ana-babadan
aktarilan degerlerin i¢sellgtiriimesine bglar. Diger yandan, bu kurama gore ana-
babanin uygulag disiplin trii ¢ocgun erken yglardaki kontrolleri i¢sellgtirme
yetenginde merkezi bir rol oynamaktadir. Davrani neden onaylanip
onaylanmadiini aciklayan ana-babalar ¢@cun ne istendini anlamasini kolaykdirip
kendi davrarglarinin sonucunu tahmin etmesinigkamaktadirlar (Windmiller, 1995,
akt: Cazdas ve Secer, 2002:107).
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1.1.2.5. Piaget

Isvigreli psikolog Piaget uzun yillar ( 1948—-19600cukta bilisel gelsmeyi en ince
ayrintilarina kadar agarmis ve devresel galimeleri iceren bir kuram ortaya agtr.

Dogal gozlem yontemine dayanan bustiranalarsu sonuclari ortaya ¢ikargtir:

1. Degisik yaslardaki cocuklar dgiince ve problem c¢ozimlerinde

niteliksel farkhliklar gosterirler.

2. Her cocuk belirli bir devre dizisinden gecerek g¢séil gelsmesini

tamamlar. Bu devreler kilttrel ve toplumsal faralaagin evrensellik gosterir.

3. Her devrede, bir onceki devrelerin bir sentezi kapve problem

¢6zimuine daha etkili, ussal bir yaytha gelstirilir (Ka gitcibasi, 1996: 252).

Piaget bilgsel gelsim kuraminda oldgu gibi ahlak geliminin de, belli evreler icinde
gerceklatigini ileri surmistir. Piaget'e gore, ahlak gghi, cocuyzun bilissel
gelisimine bali olarak arkad@a cevresiyle olan sosyal etkjieni cercevesinde
gerceklgamektedir (Can, 2002: 127).

Piaget'e gore ahlaki yamla ilgili G¢ duygu ya da duygusalgiem cocugun
psikolojisinde 6nceden mevcuttur: sevgi gereksinmaesku duygusu ve bu ikisinin
bilesimi olan saygl duygusu. Cogun cevredeki der Kisilerle iliskileri de ahlakin
olusumunda temel bir rol oynarlar. Piaget ahlaki gelle zihinsel gekim arasindaki
kosutlugu daima g6z ontnde bulundurmaktadir. Ona goére adiékni sorunu, mantik
ya da matematikgtimi sorunundan farkh dgldir (Onur, 1979: 3).

Piaget’in calgmalari, genellikle okul dncesi ve ilkokul cocukida yaptgl gozlem ve
roportajlara dayanmaktadir. Cocuklari kendi gercd&gal oyunlarn sirasinda
gozlemlemg ve daha sonra onlarin kural ankdgmini ( bilissel yapilarini ) belirlemek
icin oynadiklari oyunun kurallariyla ilgili goslerini sormutur. Onlarin ahlaki
yargilarini belirlemek icin ayrica gundelik hayaligkin cesitli problemleri iceren

hikayeler anlatngive bu hikayelerle ilgili sorular sorngtur.

Piaget, ahlakin cekirg@ei iki noktada gormektedir: 1. Sosyal dizenin Harana
saygl; 2. Adalet duygusu; birey dk@alarinin haklarini dikkat alginda, sitlili ge,
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kasiliklihga ©6nem verdinde ve bunlan insan gkileriyle ilgili bili ssel

muzakerelerinde kullanginda adalet bilincini ve duygusunu kullanir.

Piaget’ ye gotre ahlak kurallar sistemidir, ahlagln temelini de bireyin kurallar
karsisinda hisset#i saygi bilinci olgturmaktadir. Cocuklar oyun kurallariyla birlikte
yetiskinlerin ahlak kurallarina benzer kurallarla yGalker ve bu kurallarda ve
uygulanmasinda yagkinlerin otoriteler olarak cocuklara kamasi ve onlara baskisi
azdir. Oyun kurallar (oyun nasil oynanir, nasdldr, kim bglar, yenme ve yenilme
nasil olur, nasil belirlenir...) lgaktan kgaga aktarilir ve cocuklar arasindakikKileri
gosterir (Ciftgi, 2007:181-182).

Piaget cocuklarin kurallara saygi bilincinin geftini iki acidan ele alngi ve

incelemitir:

1. Kurallarin pratgi: Cocuklari oyun oynarken onlarin kurallar nerata

ve naslil dikkate aldiklarini gozlemlegmwve bu gozlemlerine gére kurallarin
uygulanmasi, kurullarin prgine iliskin ahlaki gelsim basamaklarini
belirlemistir ve bunu kurallarin prati/uygulanmasina igkin basamaklar

olarak tanimlangtir.

2. Kurallarin bilinci (kural anlayr): Cocuklara oynadiklari oyunun
kurallarina ilgkin sorular sormg ve buradan onlarin kurallara skin

anlayslarini (yargilarini), biling diizeylerini belirlestir (Ciftci, 2007:182).

Piaget, ilk olarak cocukluk @ga oyunu olan “bilyeler” bglaminda cocgun kurallar
karsisindaki tutumunu incelemeyi secti. Clunkl bu karalicocuklar tarafindan
gelistiriimis olup yetskinlerin dgretiminden etkilenmesi olanaksizdir. Dahasi, bu

baglamda, cocuklarin bu kurallara ne kadar uyduklaggmlemleyebiliyordu.

Piaget’in genel yontemi coga oyun kurallarini gretip, kendisiyle oynamasini
sglamakti. Bu surecte ¢cogun kurallari nasil aciklagini, Piaget'in hatalariyla nasil
basa ciktgini ve ¢cocgun kurallara nasil @ kaldigini yakindan izledi. Piaget, yeri
geldikce cocuklara ti¢ anahtar soru sordu:
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1. Yenilerini icat ederek kurallari gestirmek mimkin ma?
2. Bu oyun hep byekilde mi oynandi?

3. Bu kurallar nereden kaynaklanmaktadir? (Wright-@mx1989: 289—
290).

Piaget icin, oyun kurallarina gkin biling (disiince) ve oyunun prgifuygulanmasi
(davrang) arasindaki ikki, ahlaki gerceklerin psikolojik karakterini bdémek icin

onemlidir.

Kural anlaysl ve kurallarin uygulamada dikkate alinmasinin sgeini aragtirirken
Piaget cocuklarin kurallari nasil uyguladiklarieiibemek icin, onlari dgal oyunlari
sirasinda gozlemlemive gozlemlerine gore ¢ocuklarin kurallari uygulangmlerini
analiz etmgtir. Buna dayanarak Piaget cocuklar tarafindan lkamma uygulanmasinin
(kurallarin pratginin) gelisiminin dort farkli basamani belirlemitir.

1. Saf motor ve bireysel basamak (0-3 ywx Cocuk misketlerle kendi
arzusu ve bedensel gdanliklarina gbre oynar. Az da olsa bazi ritugtie
semalar gekebilir, ancak yalniz oynar. Bedensel kurallar gkdgier ortak bir

oyunun kurallari gbzlenmez.

2. Ben merkezci (egosantrik) basamak (2-6 wx Buyuklerin
oyunlarinda g6zlemlegi kurallara ya da oynayibicimlerine gére oynamaya
calisir, ancak tek bana oynar, yani ne kazanan ne kaybeden olabilir. He
cocuk kendi yorumuna goOre kazanan ya da kaybedabiliol Piaget,
blyuklerin oyunlarinin c¢ocuk tarafindan Bekilde yuzeysel olarak taklit

edilerek oynanmasina egosantrizmm demektedir.

3. Ortak calismanin baslangici (7-10 ya&): Her oyuncu dierini yenmeye
calisir. Bu nedenle oyunun kurallarina uyulup uyulngaan kontrol etmek
onemlidir. Kurallar Gzerinde andalar, ancak kendilerine soruldunda

kurallar hakkinda cok cekili gorusler olduzu gozlenir.
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4, Kurallarin kodlanmasi (11 ve sonrasi):Kurallarin detaylarina gkin
farkli gorisler mevcut dgildir. Kurallar Gzerinde uzkma vardir
(Ciftci,2007:183).

Piaget’in cocuklarda gozlemlegli kural anlaysina, kurallarin bilincine ikkin

belirledigi gelisim basamaklari ise t¢ tanedir:

1. Basamak: Bireysel ritueller ve motor semalar(0—4 ya): Cocuk
bagkalarinin oyununu gérmegli oranda kendi rituellerini gediirir. Belki de
daha misketi eline ilk alginda bir kuralin izlenmesi geimi dustnebilir.
Ancak bunu tam olarak anlamak mumkungitter. Daha ziyade motor

semalara gore kendince oynaddistinulebilir.

2. Basamak: Kurallar kutsal ve dokunulmazdir (heteronamie) (5-9
yas): Kurallar kutsal ve dokunulmazdir. Egosantrik badamacocuk nasil
isterse Oyle oynar, ancakgdr yandan kurallarin daima boyle olsmaldugunu
iddia eder. Bunun igin baba, belediyeshkani, tanrn gibi yuksek otoriteler
sayllir. Burada biling ve davraniarasinda ekstrem farklilik olgu
soylenebilir. Kurallari izlemeksizin kurallari kails sayar, kendisinin de o
kutsal kurallara uydgunu tasavvur eder. Bilincin bu ekstrem tutu@uilkendi
davrangindaki bgluklarla hi¢ iliskilendiriimez. Kendisinin oynagi oyunun
kurallarinin yiksek bir otorite, tanri tarafindaglidenmis oldugunu varsayar,
kendi fantezisinin sonuclari ile ytiksek bir otoriggafindan konulmwkurallar
arasindaki farki ayirdedemez. Kurallar belli orandacwzun bilincinin
disarisindadir, oyle ki co@un davramgini desistiremezler. Kurallara mistik
olarak sayg! duyulur, ancak pratikte gérmezdenng&dr. Piaget'ye gore bu
kendi aitleriyle (yasitlariyla) oynadg ortaklga oyunun ve bu oyuna kollektif
katki duygusunun okmasini engeller.

3. Basamak: Otonom Kural anlaysi (10 ya sonrasi)Bu aamada
kurallar gocuk tarafindan ghrdan, dgismez yasalar olarak goriilmez, aksine
karsilikli anlasmalarin sonucuna Bh olarak goralur. Misket oyununun

kurallari da realist bicimde @erlendirilir; artik yiiksek otoritelerce belirlengni
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oldugu iddia edilmez, nesilden nesile ¢cocuklar tarafmdaerinde uzkalarak
yavas yava gelistirildi gi kabul edilir. Grup Uyelerinin karikli anlasmasina
gore oyunun kurallarinin gesebilecesi, yeni kurallar eklenebile@e distnular
(Ciftci, 2007:183).

11-12 yalarinda c¢ocuk, ahlak kurallarinin gémn@ anlamaya bgar ve onlari
kendine mal eder, onlara kaigten gelen bir saygi duyar. Ogiie; bu yata
cocuk, bakalarnyla anlgabilmek icin yalan sdylememek ister. @a
sbylemek, ayni zamanda skalariyla kagilikhi ili ski kurabilmek icin
zorunludur. Artik bir zorlama sonucu olarak cezaedlamak icin dgil, cocuk
kendi istgiyle yalan sbylememeye fdar ve kuralin ygamak igin zorunlu
oldugunu anlamaktadir. Bu,shirligi ahlakidir, cocgu otonomiye ( kendi

kendini yonetmesi, karar vermesi haline ) gotufiangin, 1984: 49-50).

Piaget’in yontemleri, ¢cogiun hirsizlik ve yalan séyleme hakkindakisilticelerinin

bazi 6zel yonlerini ve davragharin degerlendiriimesinde bireyin niyetini gz dninde

bulundurma kapasitesini ortaya ¢ikarmak tzere alanktir. Soru sormaya ek olarak,

cocuyza niyet ve sonuglarin farkli olgu hikayeler verilmekte ve c¢ogun bunlar

Uzerinde yorum yapmasi istenmektedir. Piaget repetiok sonu¢ géz 6nine alinarak

verilen yargilar icin “nesnel sorumluluk” terimikiullanmaktadir. Hirsizlik ile ilgili

olarak gagida iki hikaye orngi verilmistir:

a) Alfred, cok fakir, kiictik bir arkada ile kailasir. Bu arkadsai
ona, evde yiyecek bigey olmadgl icin o gun hicbirsey yemediini
soyler. Sonra, Alfred bir firina girer, parasi yakve firincinin arkasini

donmesini bekler ve bir ekmek calarak kacar. Ekraekadaina verir.

b) Heriette bir dikkana girer, tezgahin tzerinde gilmelkurdele
gorur ve kurdelenin elbisesinin tzerinde ¢ok gidiglacgini distndr.

Boylece dikkan sahibesi arkasini déniince onu akagdr.

Bu hikayeler hakkinda sorulan soruanlardir:

1. Her iki cocuk da gt derecede yaramaz midir?

2. Hangisi daha yaramazdir? Nigin? (Wright-Croxen,21990-291).

19



Piaget cocuklarin yalan konusundakisidicelerini de incelengiir. Alti- yedi yasina
kadar cocuklar icin yalan, blayuklergnddetle kagi ¢iktigi bir seydir. Onlarin yalanin
sonugclarina ikkin bir fikirleri yoktur. Bu nedenle yalani yasaklais ayip sozler gibi
yorumlarlar. Gercek olmayan heey yalandir. Buna gore abartmalar ve ygdat da
yalandir. Sekiz yacivarinda da yalan, hala gercek olmayansegrolarak yorumlanir,
ancak yanklar yalan olarak gortlmez. Sekiz - onshgau arasindasbirligine duyulan
istek sonucu, karikl ili skilerde, kagilikli saygi cercevesinde gefgeihtiyaclari artar
ve on ya civarinda yalan “kasith olarak @ni sdylenmeyen hegey’dir. Cocuklar
yalani dgerlendirirken 6ncelikle gercekten uzaklile deserlendirirler. Yedi ya icin,
gercekten uzak bir abartma geteeyakin bir yalandan daha koéti iken, o y@n ise
gerceze yakin ve kandirici inandirigiliolan yalan ciddi ve koti olarak goraltr, ¢unk
artik yalanin altinda yatan amag¢ goz 6nune alinnbaglanmstir. Bu yata gercekten

uzak bir yalan ciddi dgldir, cinki ona zaten kimse inanmaz.

Alti yasindaki bir ¢ocuk igin “nigin yalan sdylememeli” smunun yaniti “ceza ile
sonuclanaca icin” iken, sekiz ya civarindaki cocuklar icin yalan cezalandirilmasa
bile suctur. Burada kural, yaptirimci bir hal gt ancak yine de gia ba&imhdir. On
yas civarinda ise yalan yastir, cunki kagilikli glveni zedeler. “Bir ¢octa kasgi
yalan sdylemek ile bir buge kagl yalan sdylemek ayni 6lcide su¢ mudur?”
sorusunun yanitl ise; alti yada buyi@e kagl olan su¢ olarak goérulurken kiguk
cocuklarin yalani anlamamasindan dolay su¢ olgnatistintlmektedir. Daha buylk
cocuklar icin ise akranlara karsOylenen yalan buyuklere kasdylenenden daha kétu
bulunmutur. Cunkd bu kanhkl ili skileri zedeleyecek bir durumdur. Gorulgliigibi
cocuklarin yaklgimlari, kurallara buyikler lehine tek yanli saygdeniyle (cga
bazimh ahlaktan) uymaktan vydlar arasinda karikh iliski ve guvenin

zedelenmemesi lehine otonom ahlak yonundgsae gecirmektedir (Ciftci,2007:186).
Piaget adalet konusunu irdelerken adalet kavraikiitboyutta incelemitir.

1. Odul ve ceza ile ilgili adalet, yani ¢ogun yapmg oldugu hareketlerin

sonucunda ¢o@a 6dul ve ceza verilmesini icerir.

2. Herkese hakkini verme adaleti. Bu da c¢ocuklar adasgit dagitimi

icerir.
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Piaget bu iki boyuttan yola ¢ikarak cocuklara sarglormy ve cocgun yaglara gore
nasil adalet gefimi gosterdgini ortaya koymugtur. Piaget'e gbre adalet kavraminin

gelisimine olanak veren Igamsizlgin kazanilmasisamasinda i¢ evre vardir.

l.evre ( 5—7 ya): Adaletin otoriteden ayrilmagh ve otorite ile @ anlamli algilandi

evredir.

Il. evre ( 7-12 ya ): Esitlik kavraminin itaatin Gstiinde algilagdl emirlere adil

olmamasi halinde uyulmagiievre.

lll. evre ( 12-14 ya): Esit adalet evresi. Piaget bu evreyi her bireye igibdilundgu
kosullar dahilinde adil davranma olarak agiklar §@a ve Secer, 2002:114).

Piaget, ilkel ahlak yargilarinin yedi- sekizshaina kadar surdiiini ve bu yglardan
sonra yerlerini daha olgun adalet yargilarina gat belirtir (Jersild, 1983: 595).

Piaget, yaramazia ve ilenen suca hangi tir cezanin uygulagata iliskin sorulara

cocuklarin verdii yanitlardan yola ¢ikarak cezalari iki grupta topktir.
1. Keyfi cezalarislenen sugla orantisiz cezalar.

2. Karsilikli cezalar:islenen sucla orantili cezalar. 8- 1aindan sonra
keyfi cezanin yerini karlikh ceza alir. Bu da ¢ocuklardsbirligi ve kasilikli

sayginin gelitiginin gostergesidir.

Piaget’nin ahlak gejimi ile paralel gektigini belirttigi adalet gekiminde balangicta,

kot bir ks yapan insanin bu kotiu kagisinda agi cekmesi gerektdistnuldiginde

kefaret adaleti gorulir. Misilleme adaletinde is®,senin oyuncgni kirmgsa sende
onun oyuncgini kirarsin, ya da bir Bkasi gidip senin yapagmi yapar” durumu s6z
konusudur. Sonrakisamalarda da yerine koymak, tazmin etme adaletiuo]yerine

koyma adaletinde ise kiggi“oyuncagsl 6desin ya da kir@dini onarsin.”(Jersild, 1976;
Ozeri, 1994, akt: Galas ve Secer, 2002: 114- 115).

Piaget'nin ele algy bir diger konu “ilahi adalet” kavramiyla ilgilidilahi adalet, kot
bir isi izleyen fakat bugle ilgili olmayip sans eseri okan tatsiz olaylari bu iicin ceza
olarak gérme glimidir. Piaget'nin ilahi adalet ile ilgili hikaysi s6yledir:

21



“ Bir zamanlar meyve bahcesinden meyve calan ikukosarms. Bir giin yine meyve
calarlarken bir polis gelir ve ¢cocuklar kacarlai Bnesi yakalanir. [geri dolambagli
bir yoldan eve gitmeye calr. Bir nehrin Ustiindeki c¢uruk bir kopriden kga
gecmeye cajirken suya dger. Bu olayr nasil yorumluyorsunuz?gdf elmayi

calmamg olsaydi, cirtk kdpriden gecerken yine suygeduiydi?”

Piaget’nin gz 6nlne alkgli son alan “cocgun saitlik anlayisi” ile ilgilidir. Konuya iki
yoldan yaklamaktadir. Bu yollardan birincisi, yekin davranglarinin adil olarak
yorumlanmayacalgekilde cocuklarinkinden farkl tutulgu, yetskin egemengine
boyun gip kabul etmeyle cogiun kendi gitlik ve adalet anlagl arasindaki
catsmanin ortaya kondiu hikayelerdirikinci tip hikayelerde ise ayni adalet sorununa

sadece cocuklarin kendi aralarindgidemistir.
ik hikayeye ornek olaraksagidaki verilebilir:

Bir annenin bir itaatkar olan, ggri olmayan iki kizi vardir. Anne itaatkar olandaha
¢cok sever ve ona kek dilimlerinin en bigiint verir. Annenin bu davragmni nasil

yorumlarsiniz?
Ikinci 6rnekte ise:

Bir okulda, buyuk bir ¢cocuk, kendinden daha kicikdocusu dovmektedir. Kuguk
cocuk yeterince guclu olmagiicin kasilik verememektedir. Bu ylzden bir gun bir
eglence sirasinda buyidk cagmn elmasini ve ekngani eski bir dolaba saklar. Bu

davrangini nasil yorumluyorsunuz? (Wright-Croxen, 19892-2293).

Batin bu g6zlem ve roportajlarina dayanarak Piagjgbki konular hakkindaki
distncenin karakteristik bicimlerini belirgirggrmistir. Buna gore heteronom ahlak
(ahlaki realizm ya da baski ahlaki olarak da adlang ve otonom ahlak (kadiklilk
ahlaki ya dasbirligi ahlaki olarak da adlandirlir) olmak lzere ikrkia ahlak tipi
(diizeyi) tespit etmstir. Heteronom ahlak dizeyinde normlari, anne-bédna,, devlet
adamlari, yoneticiler gibi gsal merciler belirlemekte ve normlardan sapmalanal k
da yaptirimlar uygulamaktadirlar. Bu dizeyde norenlaymanin nedeni otoritelerin
verecgi cezadan kacinmak icindir. Otonom ahlakta iselicger Olgitlerine gore
neyin dgru neyin yank olduguna kiginin kendisi karar vermektedir. Normlara ya da
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kurallara uymanin nedeni kairkli ili skiler ve given zedelenegecindir. Heteronom

ahlak ve otonom ahlakin dokuz boyutta ele alinaraltaristik 6zellikleri gagida

tabloda verilmektedir:

Tablo 1. Heteronom Ahlak ve Otonom Ahlakin Karateristik Ozellikleri

Heteronom Ahlak

Otonom Ahlak

1. Tek bir ahlaki perspektifi
mutlakiyeti

1. Farkli ahlaki pozisyonlari
farkinda olma ve onlari dikkate alma

i

2. Kurallarin ve normlarin di@gsmez
oldugu dislincesi

2. Kural ve normlarin  (yeni
sozlgmelerle  dgisebilir  oldusu
anlaysl

3. Sucun mutlaka cezalandirilggaa
inang

3. Hata ile ceza arasindaki tutagdyj
dikkat etme ve paykarici adale
anlaysl

4. Objektif yukumlaluk; bir eylemi
gorunurdeki sonuclarina gd
yargilanmasi

4. Subjektif yakumlaluk; ortik eylen
niyetlerine gore dgerlendirme

5. Hatalarin yasaklara ve cezal
gOre tanimlanmasi

5. Hatalarin kagihkl ili skilerdeki
guveninin zedelenmesine (o]¢
tanimlanmasi

6. Eylemin bicimi ile cezanin bicin
arasindaki i¢sel iliskiyi  dikkate
almaksizin (kefaret olarak) cez{
savunma

6. Eylemle icsel ilgkiyi dikkate alan
onarma, diuzeltme, lyijirme
anlamindaki onarici adalet ve ceZz
savunma

7. Cezanin otorite tarafindg
verilmesini tercih etme

7. Kurbanin da katilg
cezalandirmayi tercih etme

8. Otoritenin keyfi 6dul ya da cej
vermesi, kaynaklar1 adaletsiz, denge
paylatirmasini destekleme (otorite
bagimhlik ve her durumda mutlg
itaat)

8. Kaynaklarin, odul ve sikintilar
adil paylgimi

9. (Kisinin ahlaki) Odevini
yukumlaltguna, her  durumd
otoriteye kagi mutlak itaat olara
tanimlama.

9. Kisinin ahlaki 6devi, adale
esitlik, baskalarinin esengini,
onurunu,  Ozgurlginu,  aitli gini
sgilayan ilkelere itaat etmektir.

(Kaynak: Ciftci, 2007).
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Piaget, sadece gslini betimlemekle kalmarg) ahlaki gelsimin onun betimledii
surecte nasil ilerledini de aciklamgtir. Ona goére kicuk cocuklarin sei baimli
(heteronom) ahlak dizeyinde olmalarinin iki nedeardir. 1. Bilgsel olgunlamanin
yetersizlgi  (benmerkezcilik, yuzeysel gercekgilik, tek boyut@daklanma,
gorundrdekini dikkate alma); 2. Yekinlere ya da otoritelere tek yanli saygl
(bagimlilik, sempati, hayranlik, onlar kanda hissedilen n@gubiyet duygusu, korku
ve buna bgli sorumluluk, itaat).

Heteronom ahlaki dizeyden otonom dizeye gecebilnggk bilissel gelsimin
ilerlemesi, akran arkadagruplari icinde sosyalsgli gin deneyimlenmesi ve bdylece
otoriteler, yetgkinler kagisinda hissedilen vyetersizlik duygusunugilmaasi ve

onlardan kopmak gerekmektedir.

Bilissel gelgim ile ahlaki gelgim arasindaki pozitif bir ikkinin oldugunu iddia eden
hipotez, argtirma bulgulariyla da desteklengtit. Ancak akranlariyla gt ili skilerin
ahlaki gelgimi ilerlettigine iliskin hipotezi test eden agtarma bulgularina goére farkh
yorumlar vardir. Burada akranlashiden ziyade etkilgmin kalitesi, buradaki gtlik,
esit haklarin daha 6nemli olgu vurgulanmaktadir. Ebeveynlerdengbasizlgma,
kopma ile ahlaki gedimin ilerlemesi arasindaki pozitif gikinin oldugunu iddia eden
hipotezi test etmek icin yapilan anamalarda ise anne- babanirgitem stilinin
etkisinin daha 6nemli oldiw vurgulanmaktadir (Ciftci, 2007:188).

1.1.2.6. Kohlberg

Kohlberg, ahlaki gejimde zihinsel etkenler Uzerinde ©6nemle duran vesigel
kavramini buna gore ajturan aratirmacilardan biridir(Mercin, 2005:79). Kohlberg’in
ahlak gelsimi  kurami, Piagetin kuraminin  yeniden incelenmesve
anlamlandiriimasidir. Kohlberg de Piaget gibi cogekyetikinlerin belli durumlarda
davranglar nasil yorumladiklarini incelegtir. Piaget ahlaki gedimi bir insa sireci,
Kohlberg ise evrensel ahlaki ilkelerin gifesireci olarak gormektedir (@das ve
Secer, 2002:115).

Kohlberg’'e gore ahlak, hak-haksizlik, ga-yanls, iyi-kétd konularinda bilingli
yargilama ve karar vermeyi ve bu karagddtusunda davrastia bulunmayi kapsayan

bilissel bir yapidir. Bir bgka deysle Kohlberg'e gore bilisel bir yetenek olan ahlak,
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bireyin kendisinin belirle@i ve ayni zamanda evrensel ilkelerle &efilecek
duzeydeki ilkelere gore yargida bulunmasi, karadimasi ve bu dgultuda da
davranabilmesi yetegiair (Ciftci, 2003:50-51).

Kohlberg'in Ahlaki Yargi Dlizey ve Evreleri
Diizey 1: Gelenek Oncesi Dlizey

Bu donemde c¢ocuk iyi-kotl, gau-yanls kavramlarini dgerlendirir. Fakat ¢cogiun
dogru-yanls yada iyi-kéti olani algilarken kullargiélcutler dgsaldir. Eylemin dgru
yada yankligini belirleyen eylemin sonucudur. Cocuk somugaydilara sahiptir ve
dolayisiyla topluma dar bir bakacisiyla bakar (Kohlberg, 1984). Bu dizeydeki
cocuklarin  kendi ihtiyaclarini tatmine yoneldiklergin hareketlerini gorebilme
yeteneklerine rgmen, baky acilari egoisttir (Bear and Richards,1981;aktzdza ve
Secer,2002:117).

1.Evre: itaat ve Ceza Yonelimi

Cocuklar, bu evrede, kendilerini hentiz toplumun ilbyesi olarak algilamazlar ve
ahlaki kendilerinin danda bir olgu olarak gorirler. Cocuklar, kurallarbuyik
insanlar tarafindan konulg@unu ve kendilerinin, bu kurallara uymasi gergkii
distnurler (Kohlberg ve Turiel, 1991). Benmerkezci baks acisi vardir, ¢cocuk
bagkasinin dglnce, ilgi ve ¢ikarlarini diinmez. Bununla birlikte bireysel farkliliklari
da dikkate almaz. Coga g6re d@ru, ceza ile sonuclanabilecek kurallarin
cignenmesinden korunmaktir, cezalandirilan dagrkéil, odillendirilen davragiise
iyidir (Hatungzlu, 2003:28).

2.Evre: Bireyselcilik- Amaca Yonelik Davrants

Bu evrede cocuk, otoritenin de hata yapabgedesomut olarak kavramaya {iar.

Boylece, otoritenin daha ©nce gdindigti gibi gacli  olmadiini  anlamaya
basladiginda, topluma kar yeni bir baks acisi kazanir ve yayayava kendini dger

insanlarin yerine koyar. Herkesin kendine 6zgu raken peinde old@gunu ve bu
farkli cikarlarin ¢cekki yarattgini, bu nedenle de gounun ve adaletin goreli olgunu

fark etmeye bgar. Ancak, bu evrede diince hala somut seviyededir, birey icirgdo
davrang, o kisiye haz veren davragtir (Kohlberg, 1976; akt: Cirak, 2006:33).
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Duzey 2: Geleneksel Duzey

Bu dizeyde, aile, grup ya da ulusun beklentilendiebaina deer tair. Buradaki
tutum sadece sosyal diizen ve beklentilere uymaik agni zamanda onlara sadakattir.
Mevcut sosyal dizenin korunmasi ve desteklenmesibuediizenin kurum ve

gruplarnyla 6zdgdesmek 6nemlidir (Kgitcibasi, 1996:255).

Kohlberg’'e gore yukumlalik, minnettarlik duyguldou evrede @r basmaktadir.

Diger insanlar tarafindan kabul edilen, benimsenerrasialar dosrudur. Birey bu

evrede sadece kurallara uymaz ayni zamanda kural&stekler, hakli gérir ve
kurallara sadakat gosterir (Lickona, 1976; akt:unaglu, 2003:29). Bu noktada yalniz
toplumsal diizene uymak gilebu dizeni desteklemek, savunmak veagmakla 6nem

kazanir. Geleneksel dizeye géeien dnemli bilisel farklilik rol alma, empati kurma
becerisinin olgup gelsmesidir. Birey kendisini diiince diizeyi seviyesinde bir
bagkasinin yerine koyar ve olaylara onun kakcisi ile bakar (Turiel, 1974; akt:
Hatunglu, 2003:29).

3. Evre: 1yi Cocuk Yonelimi

Bu evrede dierlerini, 6zellikle kginin aile tyeleri gibi yakini olan kimseleri memnun
etmek icin yapilan hareketler grmdur. Bireyin kendisinden bekleneni yapmasi en
dogru hareket bicimidir (Ciceffu, 1999:354). Duygularin ve beklentilerin
paylailmasi gerekgii ve kasilikli given Gzerine kurulmalar anlgythikim surer,
ancak bu basamaktaki birinin kastg@ttgiiven daha ¢ok basmakalip anlamdaki bir
guvendir. Yardimlgma, ahlaki rol alma, iyi bir insanin genel 0zelikhin
vurgulandgi belirli iliskilerle sinirhidir; kurumsal ya da toplumsal sist@ozisyonu
ihmal edilir (Ciftci, 2007:199).

4. Evre: Toplumsal Sistem ve Vicdan

Bu evredeki insan, icinde ahlaki davrdar ve ahlaki beklentilerin anlam ve
hakllsstirma buldgu, sosyal ya da ideolojik bir sistemin pozisyonuisilenir. Bu
sistem ya da diizenin korunmasi kaygisigirtadncak kendisini (bireyi) bu sistemin

altinda konumlandirir. Sistem icin kendisini hadarak gorur (Ciftci, 2003:64).
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Duzey 3: Gelenek Sonrasi Dizey

Bu diuzeyde gecefi ve uygulanirigl olan ahlaki dgerleri ve ilkeleri, bunlar ortaya
koyan grup ya da kilerin yetkilerinden ve kinin bu gruplarla 6zdg¢esmesinden

bagimsiz olarak tanimlama cabasi gorulir gkaibas1,1996:255).
5. Evre: Toplumsal S6zleme ve Bireysel Haklar

Bu evredeki ahlaki yargilama bigimi, imajiner biorkratla topluma kar kendini
yukumli hisseden, rasyonel bir bireyin toplumuniist ¢cikan, onu san yargisini
yansitir. Bu imajiner kontrat (zihinde varofgluvarsayilan sézfee) kismen yasalar
halinde somutlgmistir. S6z konusu 06rtik ve acik toplum s@mhesi, toplumsal ve
kisilerarasi anlgmalar ve ilgkilerin temelini olgturmasi gereken guven, bireysel

Ozgurlik ve g¢it muamele ilkelerine dayanir.

Bu evredeki ahlaki prensipler, rasyonel bir insarafindan kabul edilebilen,
genellenebilir haklara ve derlere dayanir. Spesifik ahlaki ddevler, beklentie
haklar, adil bir toplumun esasini gluran temel insan haklari ve g@lerinden
cikarihr. Catgma durumlarinda, prensipler somut yasalar ve keiltahiskanhklarin
Oonlnde oncefie sahiptir. Ahlaki beklentiler, acik ya da gizlr boplum sdzlgmesine
dayanan, sosyal refaha, sosyabirligine sozlgmelere yodnelmierdir. Spesifik
yasalarin, afkanliklarin, geleneklerin gecerlii genel ahlaki prensiplere gore
yargilanir. 5. evredeki insan icin toplumsal diz&orallar ya da yasalar bireyin
haklarinin garantisi olduklari igin énemlidir. Byrdounlarin altinda ya da onlar igin
desil, onlar birey icindir ve rasyonel bir perspekilié birey 6zgur iradesi ile bunlara
uyar (Ciftci, 2007:200).

6. Evre: Evrensel Ahlakilkeleri

Bu en yuksek evrede gu ve yanlg, sosyal diizenin yasa ve kurallariylgitiekisinin
kendi vicdaniyla ve kendi gstirdigi ahlak ilkeleriyle tanimlanir. Bu ilkeler somut
ahlak kurallari olmayip genel soyut ilkelerdir. Bam evrensel adalet ilkelerini, insan

haklarinin gitli gini ve insana saygtyi icerebilirler (Kacibagl, 1996:256).

Altinci evrede tersine cevrilebilirlik ve evrensstirilebilirlik gibi felsefi kavramlar

oncelikli olarak yer alir. Tersine cevrilebilirlikavrami, hak ve gorevlerin yer
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degsistirmesine dayanan mantiksal bir ankayisimgesidir. Bir kimsenin hakki ger
bir kimsenin goérevini belirtir, bir kimsenin goéreste bir dgerinin haklariyla ilgkilidir.
Csesitli durumlarda bu gorinum tersine cevrilebilir yakendini bgkasinin yerine
koyma gibi sureclerle adil, dengeli ¢6zimler buluhia Evrensellgtirilebilirlik
kavraminda ise tersine cevrilme yoluyla verilenl atd dengeli kararin herkesce
paylailan ve benimsenen adalet ankay simgeledii belirtiimektedir. Kii kendi
vicdaninin Grunt olan ahlak ilkelerine uyar ve msabir de&eri olduguna inanir
(Boyes, 1988; akt: Hatugtu, 2003:32).

Kohlberg'in, bireylerin bulundgu ahlaki yargilama basamaklarinin kestirimi igin
kullandgl metodu, dnceden ahlaki ikilemleri tanitan hikayel verildigi yar standart,
yapisal bir mulakattan ojur. Bu hikayelerin her birinde, milakata katilagidkén,
hikayedeki ksilerin catsan taleplerle karlastiklari bir durumu tasavvur etmesi istenir.

Unlii Heinz ikilemisoyledir:

Kanserin 6zel bir tirinden hasta olan bir kadinndlédGeginde yatmaktadir.
Doktorlarin kadini kurtarabilegeme inandiklari bir ila¢ vardir. Bu ilag aysehirdeki
bir eczaci tarafindan kisa bir sure Oncaféailmistir. Ilacin fiyati cok pahalidir.
Eczaci ilacin kendisine mal glundan daha fazla para talep etmektdthc 200 dolara

mal olurken eczaci ilacin kicuk bir miktar icinG@dolar talep etmektedir.

Hasta kadinin kocasi Heinz, butin tanidiklarinddim@ para ve resmi kurumlardan da
destek arar. Fakat sadece 1000 dolar toplayapdimi talep edilen miktarin yarisini.
Heinz eczaciya gider, karisinin 6lmek Gzere @lohw anlatir ve ondan ilaci daha ucuza
veya kalan miktari daha sonra 6demggktiyla vermesini rica eder. Fakat eczaci:
‘hayir, ben bu ilaci para kazanmak icinslettim’ der. Boylece Heinz butin legal
olanaklari kullanmtir; kafasi karmakagik durumdadir ve karisi icin ilaci calmasi

gerekip gerekmedini disinmektedir.

Heinz ilaci ¢calmah midir? Neden evet ya da nedamir@ (Kohlberg & Kramer,
1969/1995, akt: Ciftci, 2003: 55-56).

Hikayenin sonundanilakata katilan kiye, karari icin ileri strdgl, haklilatirma ve
aciklamalarini netkgirmesi icin bir dizi soru yoneltilir. Argirmaci, bu hikayelere

verilen yanitlarin analizinde, ©6ncelikle hakjtiamanin yapisi ya da formu ile
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ilgilenir, ahlaki karar sirecinin spesifik icgriile fazla ilgilenmez. Kohlberg'in
teorisinde 6nemli olan, bir ikilemde sunulan sorweet ya da hayigeklinde yanit
vermek degil, bu yanitin nasil gerekgelendirigidir. Her iki yanit kategorisinde
verilmis ve icerik olarak farkli gorinen iki yanit yapisalarak ayni basania
yerlestirilebilir (Ciftci,2007:202).

Asagida, Heinz'in ikilemine cevap olarak verilgnahlaki yargilar bulunmaktadir.
Burada, 6lmek Uzere olarsiei kurtarmak icin, Heinz’a hem ilaci calmasi hera d

calmamasi yoninde basamaklara gore oneriler yeakaadir.

Tablo 2. Heinzllaci Calmali mi?: Lehte ve Aleyhte Oneriler

Basamaklar | Heinz ilaci ¢calmali, ¢tinki Heinz ilaaingamali, cuinki

Basamak 1 | Karisi belkide cok onemli pialarsa hapse atilabilir.
kimsedir ya da bircok sgasi

vardir.

Senin karin 6lecek olsaydi sphksi takdirde hapse girebilir ve |o
Basamak 2 |de calardin. zaman da paray! bulmak icin gka

Eczaci buna mustahaktir. hi¢ sansi kalmaz.

Karisini kurtarmanin kendisi i¢jn
ne kadar énemli oldiuna kara
vermek Heinz'a kalnstir.

Karisini sevsin ya da sevmediEczaclya durum aciklanirka
karisi ygayan bir canli varliktifanlaysla kagilayacaktir.
Basamak 3 | ve dyle kalmahdir.
Eczaci kiucluk hesaplar yapmtr | Hirsiz olarak ygamaktansa, karisipi
bu nedenle parasinin calinmagyarefiyle oOlime terk etmek daha
hak etmgtir. iyidir.
Cocuklar  teselli edilemez
olurlardi ve aile de parcalanird|.

Bir yasam, toplum dizeningEczacinin (mulkiyet) hakkini ihlg
Basamak 4 |uymaktan daha énemlidir. etmis olurdu.
Kendi hakkini  bizzat aramgsi
kanunlarin ihlali anlamina gelir.

Eczacinin  haklarindan  6nge
Basamak 5 |gelen, insan hayatini korumaya
yonelik bir yakamlulik vardir.
Yasama hakki evrenseldir ye
evrensel bir gecerligie sahiptir.

(Kaynak: Ciftci,2003)
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Basamak yapisi 1'den 5’e kadar devam etmektedsaBak 1'de yargilar davrgm
maddi fiziksel sonuclarina gkin muhakemeleri/mulahazalarig@ hirsizlik yapilirsa
hapse atilir), sonra basamak 2’'de kendi arzu varleskni tatmin etmek igin yararci
(pragmatik) bir kayg! ifadesi, kendi keyfini maksmm etmek ya da bozmamak
(hedonizm) dile gelmektedir (karisini kurtarmalnigarar vermek, karisinin onun igin
ne kadar énemli oldiu Heinz’'a kalmg). Basamak 3’de, rollere gkin erdemlere ve
duygulara odaklanma ve onlar kollama s6z konusytusiz olarak ygamaktansa
karisiningerefi ve namusu ile 6lmesini beklemek, daha iyiddasamak 4, toplumsal
olarak tanimlanmi haklar ve ddevler (o eczacinin haklarini ihlalrddeve nihayet
basamak 5'de bir @erler hiyeragisini olusturan ahlaki prensiplerle skilendirme,
prensiplere dayandirma ifade edilmektedir (eczaamiilkiyet hakkinin tstinde, insan
yasamina sayg! 6devi bulunmaktadir) (Ciftci, 2003:68)%-6

Ozetle Kohlberg'in, (¢ diizey ve alti evredamalandirdii ahlaki gelsim kuraminda,
birey ilk olarak kendi somut cikarlar tzerine oldaknaktadir. Geleneksel dizeye
gectiginde toplumsal beklentiler bireyin kararlarinda éntsir hale gelmektedir. Son
duzey olan gelenek sonrasi dizeyde ise birey kendmgl ahlak prensiplerini
kullanarak dgerlendirme yapmaktadir. Blea bir ifadeyle bireyler her bir diizey ve
evrede farkli bakl acilarindan ahlaki durumlari ele almakta, gaeyanls
deserlendirmelerinde farkli gerekcelere yer vermekted{Giltekin, 2008:25).

Kohlberg’in Kuramina Yoneltilen Ele stiriler

Kohlberg'in ahlaki gekim evrelerinin evrensel olgw, uygun keullar altinda her
bireyin altinci evre 6zelli olan prensiplere dayali ahlaki yargi gefebilecesi, en ¢ok

elestirilen yonlerinden biridir (Cileli, 1981).

Gilligan Kohlberg'in teorisini elgirmektedir. Gilligan’a gére Kohlberg'in ahlak
gelisimi asamalari kesin ve evrensel gilelir. Gilligan (1983) Kohlberg'in orijinal
ornekleminin kadinlari kapsam&di halde kadinlarla ilgili genellemeler yagii
belirtmistir. Kohlberg’e gore kadinlar erkeklere goére tclereteden sonra dahagiik
dizeyde bulunmaya meyillidirler. Gilligan bunun kad yetersiziginden
kaynaklanmadiini, toplumun kadindan beklentilerinin burada roginadgini 6ne
strmigtur (Cazdas ve Seger, 2002:122). Uglincti evrenin ahlaksiopeiiozelligi olan,
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bagkalarina iyilik ve yardimda bulunma, gir insanlari hgnut, memnun etme gibi
Ozellikler toplumsal ygam icinde genelde kizlardan beklenen 6zellikler@itligan’a
gore kizlar bu beklentiyi kelayip onaylanma c¢abasi iginde olduklarindan sdmki
donemi gamamg gibi gorinmektedirler (Haturgu, 2003:37). Gilligan (1976)
yetiskinlikte hem kadinlarin hem erkeklerin Kohlberg'gelenek sonrasi diizeyinin
daha oOtesinde olgun olarak gorevilerini yetire e@éiidiklerine inanmaktadir.
Gilligan’a gore oOnemli olansey ahlak sevgisini kazanmaktir (&ks ve Secer,
2002:122).

Bunun dginda Kohlberg'e vyapilan eft@rileri Oser ve Althof 0zetle sOyle
gruplandirmgladir:

1. 70’li yillarda W.Kurtines ve E.B.Greif; D.C.Plpk ve J.Nicolayev tarafindan
Kohlberg'in yontemi ve yapisalci atama paradigmasi eferilmistir. Bu elstirilere
J.M.Broughton; D.K. Lapsley ve R.C. Serlin tarandkasgit elsstiriler ile yanit

verilmistir.

2. Kohlberg tarafindan betimlenen ahlak gslinin basamakli d&sim teorisinin
Hristiyanlik ve Yahudilgin diinya anlayini yansittgl ve Bati kiltlrt icin tipik oldgu
ve bu nedenle de fea kilturler icin yabanci, anlamsiz olgoa vurgulayan elgiriler
E.L. Simpson; J. Snarey; E.V. Sullivan; M. Markavé G. Ulmann tarafindan
yapiimstir. Bu elatirmenlere Kohlberg'in teorisini savunan karelsstiriler ise J.M.

Broughton; W. Althof tarafindan yapilgtir.

3. Bunlarin dyinda, Loevinger, ahlaki yargi gghi ile kisilik gelisiminin dogasi
arasindaki igki Gzerinde durmg ve yine de yapisal teori icinde yer alan yapici
katkilarda bulunmgtur (Oser ve Althof, 2001; akt: Cift¢i,2003:69).

Piaget ve Kohlberg, “bi¢sel-gelsimsel” olarak nitelendirilen yakiamin en dnemli ve
gercekte tek temsilcileridir. Etrilere raggmen Kohlberg'in caklmasi hala gediyorsa

bu da onun ciddiye alinmayi hak eden 6nemli veyhanatici katkida bulungunu

gosterir (Wright and Croxen, 1989).
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1.2. Ruh S&hgi ile ilgili Kuramsal Agiklamalar
1.2.1. Ruh Sghg Nedir?

Saslik, Dinya Sglik Orgutii ( WHO ) tarafindan; bedensel, ruhsasysd olarak iyilik
durumuseklinde tanimlanmgtir. Ruh sgligi, “kisinin kendine ve gevresine etkin uyum
sgzlamasidir’ diye tanimlanabilir. Bu etkin uyumugksyabilmesi icin kginin, kendine
karsi olumlu ve sghkh bir tutum gelstirmesi; yani, kendini benimsemesi, kendine
guvenmesi gerekmektedir. Kendini benimsemgnki kendinde var olan olanaklari ve
onlar kullanarak ulgabilecei sinirlari benimsemesi, kendisiylesgaay @renmesi
demektir. Ruh g#igl yerinde olan kiinin ayrica d¢ cevreye, yeterli dizeyde yarar
sgilamasi da beklenmektedir (Bakirgio, 2002: 1).

Ruhbilim terimleri s6zlgiine gore ise ruh ghgi; Kisinin yasama uyumunda Barili
olmasi, yaama istgi duymasi, dilek ve isteklerini toplumla ug#cak bicimde
doyurabilmesi durumudur (Eng, 1974: 137).

Ruh s&hg bilgisi, kisilik ve karakter sakatliklariyla hayata uyma guddikin
belirtilerini 6gretir. Bunlarin koklemelerine engel olmayl ya da daha dnemli ruhsal
bozukluklar haline gelmeden nasil dnlenebileceklegosterir. Olumlu bir deyle, ruh
sazlig1 bilgisi, dengeli, etrafindaki insan, nesne veylaladiinyasina ariyla uyabilen

bir kisili gin nasil kurtulup gegtirilecegini anlatan bir bilgi yoludur (Eng, 1984: 13).
1.2.2. Normallik ve Anormallik

Genellikle ruh sgligi bozuk olanlar icin “anormal” terimi kullanilir. &#mal insan
dendginde de o kinin ruhsal bir bozuklgunun veya akil hastginin olmadg akla
gelir. Ancak “normallik” ve “anormallik” kavramlamn pek cok tanimi yapilstir.
The Concise Oxford Dictionary’e ( 2001) gore norikaldisarida ne olursa olsun
zihnin i¢sel durumunun sabit tutulmasidir. Ottosaogore birinin olgandan daha
disuk fonksiyonel performansi varsa o anormaldir ($e2808: 3—4).

Normal kkili gin tarifinde ortak bir ankama olmamasina kan psikologlarin ¢gu bazi
faktorler tzerinde angmaktadir. Buna gore yeterli bir gerceklik algisenbklerine
dair bilgileri, davraryl istemli olarak kontrol etme yetegie benlik saygisi ve kabul

etme, duygusal gkiler kurabilme yeteng ve Uretkenlik normal kilerin anormal
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teshisi konmy olanlardan daha buyldk olculerde sahip olduklarsifiar1 temsil
etmektedir (Arkonag, 2003: 409).

1.2.3. Ruh Sghgini Etkileyen Faktorler

1.Biyolojik Etkenler
Kalitim
Beden yapisi
Beslenme yetersizlikleri ve bozukluklar
Fizik travmalar

2.Psikolojik Etkenler

a) Cocukluk caina iliskin asiri engellenmeler ve stres etkenleri
Yetersiz analik, ihmal ve reddedilme
Cocuzun airi korunmasi, giri doyurulmast, bamliligin sardirtlmesi
Cocuza Ozerklik ve kgilik taninmamasi
Aile duizensizlgi, parcalanmasi, yikilmasi
Asirl ahlak dgerleri ve baskilar
Bozuk ve tutarsiz disiplin
Ozdaim 6rneklerinin yoklgu, olumsuzlgu yada yetersizi
Cocuklar arasinda gemeler
Norotik ya da psikotik anne-baba
Cocuza ergilemeyecek amaclarin yuklenmesijlanmasi
Egitim olanaklarinin yetersizli, dizensizlgi, uygunsuzlgu

b) Yetkkin yasamda kagilasilan engellenmeler ve catnalar

Gercek ya da imgesel g@isizliklar
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Gercek ya da imgesel betimler
Cocukluktan kalma c¢atma ve saplantilar
Bozuk ygam kaullar
3.Toplumsal Etkenler
Toplumun gitim ve yetitirme geleneklerinin bozuk odu
Bir topluma ait olmama, ganmama ( azinlik gruplari, ayricalikl yetn gruplar)

Topluma airi baglanip kendini yitirme ( ideolojik dinsel siyasalugdara airi

baglanma ve bgnazlama)

Toplumsal stresler: Harbsdgizlik, azinhk ayirimlari, cinsiyet ayirimlari, 2
sosyal dgismeler, gocler, @ar toplumsal bunalimlar, baskilar, sosyal-ekonomik
yoksunluklar (Ozturk, 1997: 172-173).

1.2.4. Kuramcilara Gore Ruh Sagligi
Freud

Haz ilkesi, Freud’a gore yadgimiz diinyada bize, bekamiz agisindan neyin yapiimas
ve nelerden kaginilmasi gergdi gOosteren “gergek ilkesi’nin tam kandir. Haz
ilkesiyle, gercek ilkesi gau zaman ¢agma halindedir. Oyle ki, ruh gagi yoninden

bu iki kasit ilke arasinda bir denge kurulmagarttir. Ote yandan, bu iki ilkeden
herhangi birinde bir dengesizlik olursa, néroz \&kpz adi verilen ruh hastaliklari
ortaya cikar (Fromm, 1993a: 42). Freud’a gbre n@yrbir insani “normal” bir
insandan ayirarsey sudur: Normal insan, icgudusel yapisinisgadaki gercek
gereksinmelere kariyla uydurmgken, onun i¢cgidusel yapisinin, kendisini doyurucu
bir bicimde gercekfie uydurmaktan alikoyan belirli engellerle §&smis olmasidir
(Fromm, 1993b: 165).

Freud’a gore gdikli kimse, genital doneme ufanis, ana-babasindan @iansiz ve
kendi kendisinin efendisi olan, yalniz kendi aklve yeteneklerine glvenensilir
(Fromm, 1993a: 79).
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Erikson

Dogumdan 6lime kadar gecen sirede yer alan sekaryddneminde egonun skain
icinde bulundgu doneme gore kazarggi‘temel gtiven-givensizlik”, “6zerklik- utang
ve kararsizlk”, “girsim- sucluluk duygusu”, “becerisagilik duygusu”, “ego kimigi-
rol karmaas!”, “yakin iligkiler-yalnizlik”, “Oretkenlik-kisirlik”, “ego bututkesimi-
umutsuzluk” niteliklerinden g@ukli olanlarin sayr ve derece olarakgBisizlardan

fazla olyu ruh sgli gl isaretidir.
Adler

Abartmasiz yetersizlik duygusunu abartmasiz Uskirgébalariyla dengeleme ve
toplumca onaylanmaibir yagsam bicimi gelgtirebilmis olma ruh sgligi icin 6nemlidir.
Salikli yasam bicimi gelgtirmis kimseler, cevresindeki insanlara sevgi ve yakinlik
gosteren bir toplumsal ilgiye, kendisiyle birlikd&er insanlarin amaclari ve cikarlarini
gOzeten duygu ve diincelere, yenilgiden ve kendisiyle ilgili gercekéeyilizlegmekten
korkmayan bir yureklike sahiptirler.

Horney

Kendine glvenlik sgdama ya da kaygidan korunma amaciyla insanlara lyiene
(sevgi), insanlara ker olma (saldirganlik), insanlardan kopma dimasizlik), gibi
norotik ihtiyaglardan birine saplanip kalmadan,wna gore bu ihtiyaglardan tgund de
kullanabilecek kiilik batinligline ulama esnekfii yaninda udlkulgtiriimis benlik
imgesini koruma davraglari yerine gercek bemdini yasayabilme duyarfil, ruh

saligl icin 6nemli niteliklerdir.
Sullivan

Kendisi ve dger insanlar hakkinda gou ve yeterli personifikasyonlar gsrerek
kisiler arasinda iyi igkiler kurabilme saliklilik isareti; kisiler arasinda iyi ikkileri
engelleyici olmasi ve Kiyi gerceklerden koparmasi nedeniylegya kaygl ygamasi
ya da gercekle yuzmemek icin kginin devamli kaygi yaratan durumdan uzak
durmasi veya i¢ dinyasinda bu durumu algilamasmgeleyici savunmalar

gelistirmesi de sgliksizlik isaretidir.
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Fromm

Kisilik batinligl olarak adlandirgt benligin bireysellamesi icin asal bhdardan
kurtularak 0Ozgurlgmesi ve bu 0Ozgurfiin getirdgi caresizlik ve yalnizlik
duygularindan kurtulmasi icin de kendi bireyggtii yitrmeden dger insanlarla
dayangma, paylama ve sevgi hdariyla batinlgmesi sgliklilik isareti olup, alici,
somurdcd, istifci, pazarlamaci, biyofil ve nekroffdnelim bicimleri sgliksizlik

belirtileridir.
Rogers

Bireyin i¢sel gilimleri kendini gerceklgtirmeye ve butinlge yonelik olmakla birlikte
bu esilimi gerceklstirmede; benki kabul edebilme, berdlin icten ve dgtan gelen
uyaricilara aclk olmasi, begin yasantilarini gercge uygun bir bicimde
simgelatirmesi, benlikle yganti uyymazlgl olan durumlari fark etmesi, bireyin tim
yasantilarini benlikle tutarli hale getirebilmesi gBkli benlik nitelikleridir. Bu
niteliklerinin hepsinin meydana getiggibutindyle sler kisilik yani icinde bulundgu

ana gore kendini gercektaen kisi sazhikhidir.
Maslow

Gizil guclerini gerceklgtirici 14 niteligi benimsemy kisi, ruh sglig1 yoninden tam bir
psikolojik sa&liga sahip olmgtur. Maslow’a gore gercekci olma, kendini,skalarini
ve daayl kabul etme, problemlerin ¢c6zimine donuk olmanami sahibi olma,
derinligine duygulanma, insanlara kaempati, sempati, acima duygularini gigine,
kisiler arasi derin ikkiler kurma, demokratik karakter yapisina sahip alramaci
aractan ayirma, filozofik gilmece duygusu geilne, yaratici olma, 6zel ve yalniz
yasamdan zevk alma, gunluk gaminda yenilikler bulabilme, icinden geldigibi
davranma niteliklerine sahip glaerecesi ile ruh ghgina sahip olgi derecesi birlikte

gitmektedir.
Allport

Allport’a gore benlik kapsaminin gehii, bagkalariyla yakin ve sicak gkiler kurma,
kendine guvenme, gercekci olma, icgoruli veddoill olma, bir ysam felsefesine
sahip olma ruh g g1 6lcutleridir (Kiligel, 2000: 6-7).
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1.2.5.Psikolojik Semptomlar
Somatizasyon

Somatizasyon ( bedenssalieme ), fiziki bulgularla agiklanamayan bedensakipma
ve belirtilerle giden, ¢cok sayida tibbi yardim aeadmavrargiyla belirli bir bozukluk
olarak tanimlanir (Ozenli ve gli 2009: 132).

Somatizasyonla ¢ok farkli boyutlarda, Ggmme somatoform bozukluklu bir olguda,
depresif bozukluk ya da anksiyete bozgkiuolan bir olguda ya da herhangi bir
psikiyatrik bozuklgu olmayan bireylerde gelip gecici yakinmalar bigide
karsilasilabilmektedir. Ancak bu kilerin ortak bir 6zellgi vardir, strese ve duygusal
uyaranlara yanitlari duygusal ve ksl olmaktan cok bedenseldir. Somatizasyon,
ruhsal sikintilarin ve psikososyal stresin bedeniselirtilerle ifade edilmesidir
(Kesebir, 2004: 14).

Somatizasyonun yaygiginin, toplumdan topluma, batidan glya farkliliklar
gosterdgi bildirilmi stir. Dogu kultirlerinde somatizasyon yaygihin daha yuksek
oldugu ve bedensel belirtilerin kayda g dizeyde gier ruhsal bozukluklaragkk
ettigi vurgulanmaktadir. Somatizasyonun, daha gelengkpeé-modern, tarim
toplumlarina 6zglu bir psikopatoloji olgu distntlmektedir. Dillerin geiminde,
duygulari tanimlayan s6zcuklerin belirgaamalardan gectikleri bilinmektedir. Bir¢cok
ilkel toplumun dillerinde ruhsal yantilari anlatan sdzcukler yoktur ve duygular
genelde somatik belirtiler arag@lyla anlatilir. Bircok toplumda duygularin 6zgurce
disa vurulmasi da hokarilanmaz. Duygularin sembolik beden diliyle ortaymasi
somatizasyonu dwirur (Ozenli ve di., 2009: 132).

Somatizasyon bozukgu olan kiiler genellikle yakinmalarini renkli, abartih tetierle
dile getirirler, ancak ggu kez 6zgul kesin bir bilgi alinamaz. gilozaman tutarsiz birer
oykl vericidirler, dolayisiyla tani koyma amaciyl@apilan gorgmede, hastanin
siklikla getirdgi somatik yakinmalarinin 6runtisint belgelemek igemptom
taramasl yapmaya donuk bir yaitada bulunmak, hastaya uygulanan tibbi tedavilerin
ve hastaneye yatiriimalarinin genel bir gozdenriy@gsinden daha az etkili olur.

Cogu zaman, tedavi olmak icin ayni zamanda bircok mekbavurmalari karmsik,
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bazen de tehlikeli olabilen tedavi bilelerinin uygulanmasina yol acabilir (Ko,
2007: 707-708).

Somatizasyon bozukguinda belirtiler tipik olarak 25 yandan dnce bdar. Belirtiler
siklikla ergenlik donemine kadar ortaya cikar. Rigiye yaaminin herhangi bir
doneminde somatizasyon bozuklutanisi konulsa da belirtilerin 30 syadan 6nce
baslamis olmasi gereklidirilerleyen yalarda bu taninin konulmasi, belirtilerin nedeni
olarak fiziksel bozukluklarin gianmasinin gi¢ olmasindan 6tur zordur. adilar

55 yagindan sonraki somatizasyon bozukluhastalarinin somatizasyon belirtilerinin
sayisi ve hastaneye dvarma oranlari yoninden gen¢ hastalardan c¢ok farkh
olmadgini gostermektedir. Somatizasyon bozgkluhastalari tibbi hastgh olan
kisilere gbre daha fazla psikolojik belirti ve toplumhsyetersizlik gosterirler.
Toplumsal yetersizlik 6nemli boyutlara cikabilir vdaha cok § ve ebeveynlik

sorumluluklart ile ilgilidir (Sevingok, 1999: 7).

Somatizasyon bozukgunun nedeni hem yeterince bilinmgididen, hem de tedavi
yontemleri yeterince etkili olmagindan, hekimin, hastanin izlemi {zerine
odaklanmasi daha uygundur. Olumlugkiier kurulabildiginde hastalarin fiziksel
islevsellik acisindan iyilgne belirtileri gosterdikleri belirlenrgiir. Ayrica saglk
konusunda bakim gereksinimleri de azalmaktadir. &@asyon bozukkgu
konusundaki izleme ilkelersunlardir: Hasta mumkin ise tek hekim tarafindan
izlenmeli, duzenli araliklarla dort-alti hafta bayaa her hafta gorilmeli, poliklinik
izlemi kisa tutulmaligikayetlerin old@gu organlara yonelik her hafta en azindan kismi
fizik muayene yapilmali, belirtiler yeni bir hastadegil de bir iletisim bicimi olarak
algilanmali, kesin olarak endikasyon olmadan tanidastler, laboratuar
deserlendirmeleri ve cerrahi yontemlerden kacinilimaliGomatizasyon bozukiu
tanisi alan hastanin izleminingbali olabilmesi i¢cin hasta doktor gkisinin guvenilir
olmasina dikkat edilmelidir. Yapilandinigidavrang yonelimli grup terapilerinin,
somatizasyon bozukgunun tedavisinde etkili oldw gosterilmitir (Onculaglu ve
Yiksel, 1998: 110).
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Obsesif Kompulsif Belirtiler

Obsesif-kompulsif bozukluk ( OKB ) DSM-IV siniflandhasinda “anksiyete
bozukluklan”, ICD-10 tani siniflandirmasinda “netik, stresle ilgili ve somatoform
bozukluklar” baliklari altinda siniflandirilan 6zgul bir tani gudur (Demet ve ark,
2005: 134). Obsesyonlar yineleyici, istemdikisinin kendi zihninin Grind olan,
benligi rahatsiz edici nitelikte ( ego-distonik ) olglu icin Kisinin zihninden
uzaklgtirmaya caktigl fakat aksine zihin alaninggal eden, israrli ve zorlayici her
turl disiince, darti ya da diemlerdir. Obsesyonlar hastalar tarafindan “takinti
saplanti, evham ya da vesvese” gibi terimlerlentdammaktadir. Gorirste bir amaca
yonelikmis izlenimi veren her turlu yineleyici davratar ise kompulsif olarak ifade
edilmektedir. Kompulsiyonlar “zorlanti” olarak ifadedilmektedir. Hastalik stirecinde
belli bir dbnemde hastalar obsesyonlaringkbadigiincelerle ya da davragarla da

klinik tablonun bir parcasi olarak ortaya ¢ikaBagraktar, 1997: 25).

Obsesyonlar, gou zaman bir tereddit icerirler ve hicbir zaman kegimleler olarak
ifade edilmezler. Cgunlukla; ya yaparsam, ya yaptiysam, ya olduysa \a#gla mu,
olmadi mi?seklinde dguncelerdir. Kompulsiyonlar, gunlukla obsesyonlara tepki
olarak ortaya cikan davrgtardir. Bu davraiar gozlenebilir olabilegg gibi,
disaridan gozlenemeyen zihinsel davséamn yani digincelerseklinde de olabilirler.
Kompulsiyonlar bireyin engelleyemeuli tekrarlayici davraglar seklinde ortaya
cikar. Bu belirtilerin gorevinin, obsesyonlarin gt kaygilyr azaltmak ya da
notrlestirmek oldwgu disundliur. Obsesyonlar genellikle bir tehdit, kompytsilar ise
bu tehdide kax bir tedbir nitelgindedir (Savair, 2003: 71-72).

Freud obsesif nevrozun nedenlerini, belirli biriget déneminde ( anal dénem )
saplanma ya da bu déneme bir gerileme olarak agigiaa (Gectan,2003: 185).
Psikanalitik kurama gore obsesif kompulsif bozgkiwlan kiilerde anksiyete ile sa
etmek Uzere yalitma (izolasyon ), yap-bozskaepki kurma ve yer dgstirme gibi
savunma duzenekleri siklikla kullanihr. Davegm bilissel yaklgima goére
obsesyonlar kallanmg uyaranlardir ve anksiyete gtururlar. Kiside anksiyete
olusturan obsesyon, sire¢ icerisinde kompulsiyonlaératize edilmeye cafilir.
Kompulsiyonlarin, anksiyetenin giderilmesinde eatkibldugu hasta tarafindan
goruldukce kompulsiyonlarin sikli artar (Bayraktar, 1997: 26).
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Tum ya gruplarinda gorulebilen bu psikopatoloji tipik i akademik ve sosyal
islevsellikte bozulmalara yol agmaktadir (Taner v&,d2007: 127). Obsesif kompulsif
bozuklygu olan hastalarda en ¢ok psikolojikgBk ve baimsizlik dizeyi alanlarinda
etkilenmeler tanimlanmgtir (Besiroglu ve di., 2007: 6). Obsesif kompulsif
bozuklygunda tekrarlayici ve istemsdiolarak akla gelen ve sikinti yaratarsigtiiceler
seklinde ortaya cikan obsesyonlarin yani siginki yapmaya zorlangini hissetigi,
bazen toresel nitelik kazanan tekrarlayici dagtanibiciminde kompulsiyonlar
gorultr. Tarama c¢almalarinda obsesif kompulsif bozuglin ygam boyu yayginlhk
orani %1.9- 3.3 arasinda bulungtur (Karamustafaligiu, 2001: 63).

Yetiskinlerde bu bozukluk kadin ve erkeklerdgt eranda gorulir. Ancak, ¢cocukluk
baslangicli Obsesif-Kompulsif bozuklukta, bu bozuklekkek cocuklarda kizlardan
daha sik goralir (Koggu, 2007: 665).

Obsesif kompulsif bozukluktastni olarak en sik gortlen bozukluklarin depresif
bozukluklar oldgu bircok calgmada gdsterilmtir. Obsesif kompulsif bozuklukta
arsstirilan bir bgka konu ise ailesel gecozelligidir. Cssitli arastirmalarda obsesif
kompulsif bozuklgu olan hastalarin birinci derece akrabalarinda sibs®mpulsif
bozukluk yayginkgl %6—40 olarak bildirilmgtir (Demet ve di., 2005: 134). Obsesif
kompulsif bozuklgunda en sik kirlenme ( buylma ), kyku, somatik, dizenlilik,
cinsel ve dini konularda obsesyonlar gérulmekteSik gortlen kompulsiyonlar ise
kontrol etme, yikanma, sayl sayma, soru sorma wuagd etme ihtiyaci, simetri ve
kesinlik, biriktirme konularini kapsamaktadir (Baktar, 1997: 27).

Kisilerarasi Duyarlilik

Kisilerarasi duyarlilik, kileraras ilskilerde duyarhiga sahip bireylerde kolaylikla
incinme ve kirnlma, @erleri tarafindan 6nemsenipg verilmedgine ve buna paralel
koti davranildiina inanma, kendini gerlerinden daha sagl gérme, dgerlerinin
yaninda iken yandibir seyler yapmamaya 6zen gosterme gibiaydilara neden olarak
kisilerarasi ilgkilerde problemler yganmasina (ikkinin bozulmasi dahil) yol acan bir
durumdur (Boyce ve gi1991).

Kisilerarasi duyarhlik; bir kisel vyetersizlik duygusu, sik sik gdirlerinin

davranglarini yanlg yorumlama ve kilerarasi kaginma, givenli olmayan davsani
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gibi digerleri ile bir arada olunan ortamlarda huzursuzlysanmasi ile
sekillenmektedir (Boyce ve gi 1992).

Depresyon

Depresyon tim dinyada en sik gorilen ve fizyoppasolkonusunda en fazla géri
birligi sgglanms olan psikiyatrik bozukluktur (Cimilli, 2001:158% ekirdek belirtileri
acisindan duygulanim alaninda c¢okkunlik, ilgisizligteksizlik ve zevk alamama;
davranglarda yavalama, giderek ketlenme; hiiel alanda karamsarlik, gersizlik,
sucluluk, psmanlk diglnceleri ve ayrica uykustah gibi psikofizyolojik glevlerde
bozulma ve cinsel isteksizlik ile karakterize degifrdoozukluklar gerek tlkemizde

gerekse diunyada 6nemli birgg sorunu konumundadir (Kiey, 1998: 5).

Freud depresyonun, bireyin kendisini oral doyumgaksun birakg icin kizginlik
hissettgi objenin kaybina kar gelistirdigi bir yas tepkisinden dmugunu ileri
surmigtur. Bireyin objeye kan yasadigl 6fkeyi sucluluk duygulari nedeniyle kendisine
yonelttigini ve boOylece depresyona gigihi ifade etmitir (Unal, 2000: 72-73).
Davrangcl goris ise, sevilmeyeggne ve kabul edilmeye@eme dair inang tgyan
depresif bireyin bgkalarindan uzakkuginda yaadgl huzursuzlgun azaldgini, bu
yuzden depresif davragmmn sosyal yalitim boyutunun negatif pghkec olarak rol
oynadgini ileri stirer (Unal, 2000: 74).

DSM-IV tani koyabilmek icin hemen her gin, gin boglevam eden depresif
duygudurum ile, ilgi ve zevk kaybi belirtilerindeam az birini zorunlu gorir. Bunun

yani sira gagidaki belirtilerden en az 5'i bulunmalidir. Bu bgler sunlardir:

. Kilo kaybi veya kilo alma

. Uykusuzluk, fazla uyuma

. Psikomotor retardasyon veya ajitasyon

. Yorgunluk ve enerji kaybi

. Degersizlik veya sucluluk duygulari

. Dustinme ve konsantrasyon yetisinde azalma
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. Yineleyen 6lum veya intihar duinceleri, intihar gigimleri

Bu belirtiler goreceli olarak sureklilik gosterDSM-IV’e gore tani icin belirtilerin en
az 2 hafta devam etmesi gerekir. Ayrica tani icglirtilerin bir madde kullanim
bozuklyuna, fiziksel bir hastaia veya bir yas durumuna gaolmamasi gerekir
(Yuksel, 1998: 13). Depresyondaki duygudurum c¢okkgin siradan ginluk olaylarin
ya da bir kaybin neden olgu Gzuntl ve yas halinden farkli bir durumdur. gala
Uzuntd ya da yas yayan insanlarda da duygudurum c¢okkigiligorulir ancak bu
kisiler eglenceli bir durum kansinda ya da iyi bir haber aldiklarinda gecici dgao
zevk alabilirler, ngelenebilirler ve duruma uygun duygusal tepkilerelslirler. Oysa
depresif hastalarda bu mumkungideir. Duygulanimlari surekli olarak ¢okkundr.
Hastalar bu hissi tipik olarak “kahredici bir duygh aci” ya da “karanhk bir bulut
icerisinde olmak” gibi dramatik ifadelerle dile gebilirler. Bu iki tablo arasindaki bir
diger fark da glevsellikle ilgilidir. Olagan Uzlntl ve yas durumuskde hissedilir bir
islev kaybina neden olmazken, depresyondakid&i belirgin slev kaybi vardir
(Goglis, 2000: 39). Hastalarin duygularini kengliiden dile getirmeleri, gosine
sirasinda g6z temasinin olmamasi, Uzuntall goérungma/mg beden devinimi,
konwma hizi ve ritminde azalma, yanit stiresi uzamadarin edilmesi depresyonun
gostergeleri olabilir (@uzhanglu, 2001: 117). Depresif hastalarda birkaggigié&
turde uyku bozuklgu goérulebilir. Bunlarin en tipik olani erken sahafkusuzlgudur.
Bununla birlikte uykuya dalma gugu veya uyku bélinmesi de olabilir. Erken sabah
uykusuzlgu gosteren hastalar her zaman uyandiklari saatid@cb saat evvel
uyanirlar ve bir daha uyuyamazlar. Sabah olanawjekik birsekilde yataklarinda
yatarlar. Bu hastalar i¢cin ginin en kot zamarsdmtlerdir. Colgiddetli bir sikinti ve
ajitasyon gosterirler. Onlerindeki giinui nasil gegakleri konusunda bilyiik bir egeli
ve karamsarlik icindedirler. Gelege yonelik umutsuzluk ve caresizlik, gegmi
yonelik ise sucluluk duygulari yarlar. Depresif hastalarin go intihar girsimlerini
bu saatlerde gercekt&irler. Nadiren her zamankinden ¢ok uyuduklagimpersomni)
s@yleyen hastalar olsa da bunlar da uykudan dinteng olarak uyandiklarini ifade
ederler (Ggus, 2000: 40).
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Baslangic yal 20'li yaslarin ortalaridir. En riskli grup olarak 15-19 R&—29 yalari
arasi kabul edilmekle birlikte, herhangi bir sia hatta kiclk cocuklarda bile
gorulebilmektedir (Atgci, 2000: 99).

Depresyon stresle ka cikmada, kilerarasi ilgkilerde giclik yaratan Igaml,
obsesif, ice donik, kendine giveni az, sgen olmayan, kaygili, karamsarsikk
ozellikleri Gizerinde daha cok gghiektedir (Unal, 2000: 74). Her bireyin depresyonu
kendine 6zgu 6ykusl olan bir hastalilggatisidir (Cimilli, 2001: 166).

Anksiyete

Klinik agidan anksiyete, yaygin anksiyete ve pamiibetleri olarak ikiye ayrilabilir.
Yaygin anksiyete, genel bir ruhsal gerginlik veatsizlik hissiyle birlikte yavave
sinsi olarak bglarken, panik ndbetleri ani ve patlamalar tarzinoa balangic
gostermektedir (Tukel, 1997: 12). Panik anksiyetedebnemli problem, hemen her
ortamda, beklenmedik zamanlarda ortaya cikan veatielyan panik nobetleridir.
Panik nobetleri sirasinda rahatsiz edecek deregegien fiziksel duyumlar ortaya
cikar. Bu duyumlar kiden kiiye desismekle birlikte, nefesin tikaniyor gibi olmasi,
carpinti, g@us arisi, halsizlik, elin aygn titremesi, ate basmasi yada Urperme,
terleme, elin ay&n uywsmasi, ba donmesi, bayginlik hissi gibi duyumlarsgaabilir.
Bu yogun ve sikinti veren duyumlar nedeniyle hastalageerbir tehlike ile kan
karstya olduklarini d§tintrler ve bu duyumlari hemen gelmekte olan fidikse da
ruhsal bir felaketin habercisi olarak yorumlarl@rnesin, bayilacaklarini, kalp krizi
gecirip 6leceklerini, kontrollerini kaybedip cildeaklarini dglinebilirler (Savar,
Soygit ve Kabakc¢i, 2003: 92). Panik bozgkioun balangic yal 6nemli 6lgude
degisir, ancak en ¢ok gec ergenlik yillarinda ya da (B@/&larin ortalarinda bgar.
Panik bozuklgu olan bireylerin birinci derece biyolojik akrabateda panik
bozuklygu gelsme olasilgl 8 kat daha fazladir (Kogtu, 2007: 629).

DSM-III-R ve DSM-IV’ de yaygin anksiyete bozuldunun panik beklentisine pi
olan ya da fobik veya obsesyonel kaygilara maruméga iliskili anksiyeteden
bagimsiz olarak bulunabilg@i 6ngorulmitir. Kayginin  yaygin  anksiyete
bozuklygunun tanimlayici 6zelli oldugu belirtilmistir (Sevingok,2001: 144). Yaygin

anksiyeteli insanlar geleceklerine, sganakta olduklari ana, parasal durumlarina,
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yakinlarinin bglarina gelebilecek olasi felaketlere vesgiain dger yonlerine ilgkin
surekli kaygilar ygarlar. Yaygin anksiyeteli ki, isleri yolunda gitse de kaygildir.
Belirsiz kaygilar ve genel duyarlik surekli sikintve tedirgin olmasina, umudunu
kolayca yitirmesine yol acar. Buyuk guclukle birr&a verebilse bile bu kararin
sonugclari, yapmgi olabilecgi yanliglar ve bunlarin dguracal olumsuz etkiler
Uzerinde ari bir kaygi surdaraltr. Bu insanlarin Ozinti keouyaratmadaki hayal
gugleri sonsuzdur; bir Uzintd konusu ortadan kallkén yeni bir sorun bulunur ve
sonunda cevresindeki sker de sabirlarini vyitirirler (Gegtan, 2003: 189aygin
anksiyete bozuklgu tanisi kadinlara biraz daha fazla konur ( boyike bozukluk
gosterenlerin yakkak % 55-60"1 kadindir) (Kérglu, 2007: 688). Genel olarak yaygin
anksiyete bozukigu diger anksiyete bozukluklarindan daha erken ( Z0ngan 6nce)
ve yava bir sekilde balar. Yaygin anksiyete bozuktunun ergkinlik doneminde, yani
biraz daha gec¢ ytarda baladigi hastalara kiyasla erkenstengich yaygin anksiyete
bozuklygu hastalarn ¢cocukluk korkulari, engellenme, eskkipatrik sorunlari, evlilik
ya da cinsel bozukluklarn olan skerdir. Gec¢ balangich yaygin anksiyete
bozuklygunda ise belirtilerin bdamasinda stresli bir yam olayr daha ¢ok rol oynar
(Sevingok, 2001: 148).

Ofke

Ofke, gunliik hayatimizda onemli yere sahip duygomardan biridir. Evrensel bir
duygu olmakla beraber, her kiiltirde farkékillerde yganmaktadir. Ofke, Biagio
tarafindan (1989), gercek veya varsanilan bir degele, tehdit veya haksizlik
karsisinda olgan bilislerle ilgili ve kisiyi rahatsiz edici uyaricilari ortadan kaldirmaya
yonelten, gucli bir duygu olarak tanimlanirken; &tad (1990) ofkenin planlanarak
ortaya cikan bir durum olmagni, ¢asunlukla, engellenme, haksigh usrama,
elestirilme, kicimsenme gibi durumlarda elugunu belirtmektedir (Balkaya ve
Sahin, 2003: 193).

Ofke kimi zaman kisa sureli, orfaddette ve hatta kiye faydali; kimi zaman ise, ¢ok
siddetli, yogun, surekli ve tahrip edici olabilmektedir (Balkaya Sahin,2003: 193).
Ofke, ozellikle acik bisekilde gosterildiinde ve bu durum der insanlar tarafindan
olumsuz dgerlendirildiginde, kside duk benlik saygisina, slerarasi ve aile ici
catsmalara, sOzel ve fiziksel saldirilara weyesami ile ilgili uyumsuzluklara neden
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olabilir (Erdem ve di.,2008: 204). Ofke DSM’ de bir bozukluk olarak ditnmenmy,
ancak bircok psikiyatrik bozuklukla gkisi ortaya konmsgtur. Arastirmacilar, 6fkenin
disavurumunun kabul edilmegli durumlarda bastiriigint ve depresyon veya
anksiyete duygulari ile yer gatirdigini bildirmistir (Erdem ve dg.,.2008: 205-206).
Ofkenin bastiriimasi, var olan enerjinin ice dondaresi anlamina gelir. Ofkenin bu
sekilde yganmasi ise, bireyin kendisine zarar vermesine netteaktadir (Erdem ve
dig.,2008: 204).

Ofkenin ifade bicimleri de gdtlilik gostermektedir. Ofkenin ifade bigimlerinddairisi,
belki de en 6nemlisi saldirganlik olarak gorilmelite Ofke, saldirgangin iki tor
ifade bicimlerinden biri olarak tanimlanmaktadir.iziksel saldirganlik motor
davranglarla iliskilidir ve amac kagidaki kisiye veya objeye zarar vermektir. ger
deyisle hedef yonelimlidir. Saldirgar@in ikinci sekli olan, sézel saldirganlik boyutu
ise daha cok, ¢a vurulmy 6fke olarak tanimlanmaktadir. Hostilite, 6fke dulagini
icermesine rgmen, dger Kisilere dgrudan zarar vermek amaciyla yapilan saldirgan
davranglari da harekete geciren bir anlama sahiptir. Bpigler ve arkag#arina
gore(1995) ofke ve hostilite, daha ¢ok duygu verrndarla iliskiliyken, saldirganlk,
baska kisilere ya da objelere yonelik, tahrip edici ve zanagrici davrarglari
kapsamaktadir (Balkaya #&ahin,2003: 193).

Fobik Bozukluklar

Normal insanlar tarafindan tehlikeli sayllmayan eobja da durumlar ksisinda
duyulan olgandsi guclu bir korku olarak tanimlayabilegieniz fobi, oldukgca sik
gorulen bir anksiyete bozulgu tirudur (Gegtan, 2003: 175). Fobide,salu tepki ve
anksiyete, neden olarak gosterilen uyaranla orasithayan birsiddette ortaya cikar.
Fobik birey bu abartili tepkisinin mantiksiz ofgmu bildigi halde, bazen panik
dizeyine varan fobik tutum davralarini 6nleyemez. Fobik bireyler, fobi gturan
ortamlarda ( yer, durum veya nesnelerden) israrlkdcinma davragi gosterirler.
Sinirli korkular birgok insanda gorulebilir. Bu ttkorkular 6zellikle ¢ocukluk
doneminde dgal kabul edilir. Bunlar bireyin 6zgtrce gamasini engellemedigibi,
cogu kez herhangi bir terap6tik midahale gerektirnrezkorku ancak insanin
yasamini kisitladil, Ozgurce ygamasini Onle@i zaman fobik 6zellik kazanir.
Fobilerde gorilen anksiyete, panik bozuklukta gldgibi beklenmedik veya yaygin
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anksiyete bozukigunda oldgu gibi serbest ve siregengile 6zgul bir nesne, yer ya
da duruma bzlidir. Fobiler; agorafobi, 6zgul fobi ve sosyal faidimak Uzere ¢ alt

grupta ele alinmaktadir (Sungur, 1997: 5-6 ).

Agorafobi, ihtiya¢ duyuldgunda yardim almanin mimkin olamayabifgcga da
kacsin gug olabilecgi yer ve durumlarda bulunmaktarsia korku duyma olarak
tanimlanmaktadir (Oltmanns vegdi 2003: 37). Oteki fobilerle kautastirildiginda
agorafobinin daha fazla genel bir emniyetsizlik glusu icerdii gorilmektedir. Bir¢cok
hasta kendi evlerinde bir tutsak haline gelebili@zilari evde kendi bkarina
kalmaktan bile korkabilir (Sheehan, 1999: 8). Erygya ve caresiz birakan fobik
bozukluklar arasindadir. Agorafobikler sikca ve liilde de panik atak sirasinda
fiziksel olarak hastalanmak, bayilimak, kalp krizecgmek ya da 6lmek Uzere
olduklarini bildirmektedirler. Bu korkular, bireyidestek imkanindan ya da kaci
yolundan mahrum oldiu durumlarda argi gbstermektedir (Oltmanns vegdR003:
37).

Ozgiil fobi, korkulan 6zgiil bir nesne ya da durukdai karsiya kalmanin dgurdusu,
klinik acidan belirgin bir anksiyete ile belirlidire ¢c@u zaman kaginma davrama
yol acar (Korglu, 2007: 618). Basit fobiler olarak da adlandiah. Hayvan korkulari,
yukseklik, karanhkgsimsek, asansor, kapali yer,sdi, kan, hastalik, enjeksiyon, genel
tuvaletlerde idrar ve defekasyon yapma korkularigoup igcinde yer alir (Sungur,
1997: 7).

Sosyal fobi kginin bakalarinca dgerlendirilecgi birden ¢ok durumdan surekli
korkma; aagilanac&!, utan¢ duyaga ya da guling duruma gicek bicimde
davranacgindan korkma durumu olarak tanimlagtm Sosyal fobisi olan insanlar
sosyal ortamlarda veya performans gerektiren duardal olumsuz derlendirilip
asagllanacg@ konusunda g@ri bir korku duyarlar. Bu korku duyulan ortamlardari
dizeyde kendilerinin farkinda olma ve kendilerilesgrme esilimleri olan bu
kisilerde kizarma, carpinti, terleme ve titreme gilziksel belirtiler meydana gelir
(Dilbaz, 1997: 18). Bu belirtileri kontrol altindnaaya calgtikca ne kadar gugcstz
kaldiklarini gérmekten dolay! da kendilerine ofkeler (Guleg, 2003: 23).
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Paranoid Duslnceler

Paranoid diiincelere sahip olan bireylerin temel 6zellikleriget insanlara yersiz
siphe duyma ve gluvenememedir. Paranoidiliki bozuklugu olan bireyler
bagkalarinca genellikle gk, temkinli ve savunmaci olarak géraltrler; kaamting da
olsa sucu kabul etmezler ve en ufakskktmada dahi misileme yapma
egilimindedirler (Oltmanns ve gi2003: 331-332).

Elestiriye asir duyarl ve duygusal yonden@dk olan paranoidler belirgin bir bicimde
kiskanctirlar. Buyukluk diinceleri, kati ve acimasiz tutumlari, tartaci ve hep
haksizlga 6fkelenen tutumlari ile strekli sorun cikararsegilmeyen, yalniz kilerdir
(Guleg, 2003: 58). Cabuk alinirlar veskalarinin bakglarini, sézlerini ve hareketlerini

kendilerine kagi yorumlamaya glimlidirler ( Alper ve dig. 2000: 230).
Psikotizm

Her birey, icinde ygadg! fiziksel sosyal ¢cevreye uyum yapabilmek icirsidiicelerini,
duygularini, algilarini ve ddrttlerini birbirlerg/l tutarh bir butlunlik olgturacak
sekilde orgutler. Psikotik hastalar, bu dort tem#lirsel slevden herhangi birinin
ciddi bir sekilde bozulmg olmasindan dolayr c¢evrelerine uyumda zorluk ceken
kisilerdir. Psikoz, 6zgul bir bozukluk olmaktan cokrgesi degerlendirme yetengnin

ileri derecede bozulmu oldugu ciddi ruhsal bozukluklari tanimlamak Uzere
gelistiriimis bir terimdir. S6z konusu ruhsal bozuglin girlik ve ciddiyetini
belirtmeye yarayan bu terim, gecigdrahatsizigin farkinda olmayan, yadg1 duygu,
deneyim ve dgiincelerin gerceklikle Kgantisi olmadii halde onlarin gercek

olduguna inanan ve buna gore davranan hastalari tanf@igec, 2003: 42).

Psikotik hastalar ciddi diince ve yargilama bozuldu nedeniyle kendisine ve
cevresine zarar verme riskistgan Kkiilerdir. Is, ev ve aile ygami ile dger sosyal
ili skilerdeki bocalamalar yizinden psikotikler tutuktean ve go6zaltina alinmayi
gerektirecek turden ciddi hukuki sorunlaringdwasina yol acabilirler (Guleg, 2003:
43).
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1.3.ILGILi ARASTIRMALAR
1.3.1. Ahlaki Yarg! Yetendi ile Tlgili Yapilan Ara stirmalar

Gungor (1993) “Degerler Psikolojisi” adli cabmasinda bu agarmada da kullanilan
ahlaki gelgim dlcezi ve 6z ahlaki dgerlendirme dlcgini kullanmstir. Arastirmasinin
orneklemini yarisi kadin yarisi erkek olarslga 19 ile 24 arasinda gigen Universite
ogrencileri ve yine yarisi kadin yarisi erkek olany4@n Gzerinde bulunan Universite
mezunlari olmak Uzere toplam 40Gilolusturmaktadir. Argtirmanin sonuclarina gore
geng ve orta yagrubundan kadin ve erkek denekler arasingavgainsiyete dayanan
fark bulunamangtir. Ayrica elde edilen bulgulara gore Sikihepsi de genc erkekler
grubundan) hari¢, deneklerin hepsi ahlaki g@elin son safhasina ulanis
bulunmaktadir. Oz ahlaki derlendirme acisindan bakigginda deneklerin hepsi
kendilerini 10 basamaklik bir 6lge 7’inci ile 10’'uncu basamaklari arasinda bir yerd
deserlendirmglerdir. Yigisma 6zellikle 8 ve 9 Uzerindedir ve ortalamazete8'dir.
Gungor bu noktada agtrmayi daha geribir populasyonu temsil edecelekilde

gelistirmenin daha faydali olagen1 vurgulamgtir.

Semin (1952) “Cocukta Ahlaki Davraynive Ahlaki Yargl” adli argtirmasinda yglari 4
ile 16 arasinda olan toplam 291 anaokulu ve gilktim Gsrencisiyle cakmistir.
Arastirma sonucunda, yoin arkada iliskisinin olgun ahlaki yargi galimine olumlu
etkisi oldigu bulunmugtur. Ayrica bencil davragiile ailedeki birey sayisinin agl
arasinda olumlu bir gki bulunmutur. Yani ailedeki birey sayisi ne kadar azsa, thenc

davrangin daha ¢ok ortaya c¢ilg bulunmutur.

Cileli (1981), 14 ile 18 ygari arasinda bulunangtencilerde ahlaki yargi ile zihinsel

tlrd, cinsiyet ve y@arasinda fark bulunmatir.

Ozkaynak (1982) “Temen Kalmaz ilkokuluna Devam Eden 6-11 YaGrubu
Cocuklarin Ahlaki Yargr Geimi” adli argtirmasinda cinsiyet, anneningigm
durumu ve karde sahibi olup olmama durumunun cg@oun ahlaki yargr gedimi

Uzerinde etkili olmagyni bulmutur.
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Koyuncu (1983) cinsiyet roli kingi ile ahlak gelsim evrelerini kagilastirmistir.
Arastirma sonucunda cinsiyet rolu kirgliile ahlak gelsim dizeyleri arasinda bir gki

bulunamamytir.

Koca (1987) ilkokul birinci sinifa devam eden yedsindaki 120 cocuk Uzerinde
yaptgl argtirmada, cocuklarin ahlaki yargilarina cinsiyetnemn eitim durumu,
karde sahibi olup olmama, anaokuluna gidip gitmeme giiskenlerin etkisi olup
olmadgini argtirmistir.  Arastirma sonucunda yedi gadaki birinci  sinif
ogrencilerinin cinsiyet, annenin ggim durumu, kardg sahibi olup olmama,
anaokuluna gidip gitmeme gigkenleri ile ahlaki yargilar arasinda anlamli karkf

bulunmutur.

Akkoyun (1987) “Empatik Eilim ve Ahlaki Yargi” adli calymasinda duygusal empati
ile ahlaki yargi arasinda anlamli bigki bulmustur.

Kaya (1993) bazi kisel deiskenlere gore Universitegtencilerinin ahlaki yargilari
uzerine argtirma yapmytir. Universite @rencilerinin sinif diizeyi, cinsiyeti, kavrama
gucu, benlik tasarimi dizeyi ve uyum dizeyi ilealthiyargilari arasinda anlamhisii
bulunmutur. Ailenin ekonomik durumu, hayatlarinin ggomu gecirdikleri yerlgm
birimi gibi bazi dgiskenler ile ahlaki yargl duzeyleri arasinda Oonemli tark
gorulememitir. Ogrencilerin ahlaki yargi diizeylerinin geleneksel ejide oldgu

bulunmutur.

Kurt (1996) rehber gretmenler ve @retmenlerin ahlaki gelim dizeylerini ve
denetim odal algilamalarini argirmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve bglara
gore ahlak gejimi dizeyleri ve denetim oda algilamalari arasinda anlamh bir fark
bulunamamytir. Fakat istatistiksel olarak anlamli olmamakleerdber rehber
Oogretmenlerin ahlaki yargi puanlar gér Gsretmenlerden (sosyal bilgiler ve fen
bilgisi) daha yuksek oldiu bulunmytur.

llgar (1996) denetim ogianin deger sistemleri, ahlaki gagim dizeyi ve 6z ahlaki
deserlendirme Gzerindeki etkisini incelegtir. Arastirma sonucunda denetim ggliain
deser sistemleri ve 6z ahlaki gerlendirmeyi etkiledii, ahlaki gelsim Gzerinde ise
etkili olmadgl bulunmytur. Oz ahlaki dgerlendirmede ise icten denetimlilersiin

denetimlilere gore daha tutarigiem gostermektedirler.
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Ciftci (2001) Almanya ve Turkiye'deki Turk lise géencilerinin ahlaki yargi
yeteneklerini etkileyen faktorleri k@fastirmali olarak incelergi ayrica iki farkli
kultdr icinde yetgmis olan @rencilerin ahlaki yargi yeteneklerini ve ahlaki asfer
olarak okullarini nasil algiladiklarini kaastirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
Islam dininin emirlerine uyulmasinda zorlanma velaonama durumu Almanya ve
Tarkiye'deki Turk lise @rencilerinin ahlaki yargi yeteneklerini etkileyem faktordur.
Almanya’da bulunan Turk giencilerin Turkiye'de bulunan yédlarina gore aileleri
tarafindanislam dininin emirlerine uymaya daha fazla zorlgndwlunmutur. Yani
arastirmanin bulgularina gore Turkiye’deki bigi@nci “ailem bana dini baski yapiyor”
dediginde bu @rencinin ahlaki yargl yetegie puani 2.55’lik bir risk orani ile
ortalamanin altindaki grupta olma olagm artirirken, Almanya’daki bir gencinin
“ailem bana dini baski yapiyor” deginde bu @rencinin ahlaki yargl puaninin
ortalamanin altinda olmasi riski 10.67’dir. Fakauna rgmen t-testi ile
kasilastirildiginda  Almanya’daki  @rencilerin  ahlaki  yargr  puanlarinin
Tarkiye’'dekilerden anlamli bir fark ile daha yikseldugu bulunmgtur. Cift¢i boyle
bir bulguya ulamasinin nedenini Almanya’'daki lisegr@ncilerinin yaadiklari
kaltartn, okuldaki aldiklari @timin etkisi olabilecgini disinmistir. Cinsiyet
acisindan ahlaki yargi yetenepuanlari kagilastirildiginda ise erkek grencilerin
lehine anlamh bir fark bulmgur. Ciftci farklihgin kayn&inin cinsiyetten ¢ok kiz
Ogrencilerin Turk ailelerinde Ramsiz karar verme ve hareket etme, otonom
distnceler ve davraglar gelstirme acisindan erkeklere oranla dezavantajli klara

yetistiriliyor olmalarindan kaynaklangini distinmektedir.

Oktay (2001) Mkilerin ahlaki yargilari ve ahlaki davragniniyetleri arasindaki
farkliliklar ¢ok boyutlu olarak analiz etgtir. Analiz sonuglarinda bazi durumlarda
isletme ylUksek lisans goencileri ve 6zel sektdr yoneticilerinin ahlaki gdariyla
ahlaki davrary niyetleri arasinda farkhliklar olgw ancak bunlarin genelleme yapmak
icin yeterli olmadg; ahlaki vyargilardaki farkliiklarin dger yapilarindaki
farklilklardan kaynaklangg ve &srenciler ile yoneticilerin ahlaki olmayan
davranglari engelleyen faktorlerin 6nemi konusundaki agiblarinin farkl oldgu

bulunmutur.
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Hatunglu (2003) farkli ahlaki gegim dizeylerinde bulunan Universitgréncilerinin
kendilerinin ve toplumun ahlak duzeyini gglendirmelerini ve psikolojik belirti
duzeylerini kagilastirmistir. Arastirmasini tniversite 1.sinif ve 4.singréncilerinden
200 kadin, 200 erkek olmak ulzere toplam 4@0eici lzerinde gerceldermistir.
Arastirmanin sonuclarina gore bireylerin kendilerinedv@ ahlak notu yikseldikce
psikolojik belirti dizeyi de dimektedir. Cinsiyet acisindan bakgdda kizlar
erkeklere gore ahlaki geim acisindan daha fazla olgugiaslardir. Kizlarin fobik
anksiyete, anksiyete bozukly, obsesif kompulsif bozukluk ve 6z ahlaki
deserlendirme puanlari erkeklerden daha yuksek bulgtumul.sinif @rencilerinin
rahatsizlik ciddiyeti indeksi duzeyi 4.sinifgréncilerine gore daha yuksek
bulunmutur. 1.sinif @rencilerinin  psikolojik belirtileri incelenginde obsesif
kompulsif bozukluk, depresyon, fobik anksiyete dilee 4.sinifta bulunan
ogrencilere gore daha yuksektir. 4.sinifgréncilerinin ise toplumsal ahlaki
deserlendirme dizeyleri 1.sinifgéencilerine gére daha yuksektir. Turgrénci grubu
dikkate alindginda ise psikolojik belirtiler boyutunda rahatdiztiizeyi en yiksek
¢ikan obsesif kompulsif giincelerdir.

Cirak (2006) universite giencilerinin ahlaki yargi yetenekleri ile kendilari
gerceklgtirme duzeylerini kanlastirmistir. Arastirmada cinsiyete gore kalastirma
yapildginda, erkek grencilerin kiz @rencilere gore, ahlaki yargl yetgmeuanlari
acisindan daha geleneksel @dusonucuna varilmgtir. Ogrencilerin, yaamlarinin
blyuk bir boliumina gecirdikleri yegen birimleri kagilastinldiginda, farkli yerlgim
birimlerinin ahlaki yargi yeterd puanlarini etkilemeg@ bulunmutur. Kendini
gerceklgtirme dizeyi puanlarn duk olan @rencilerin, yuksek olanlara gére daha
geleneksel oldgu bulunmutur. Yine aratirmanin sonuclarina gére annesi “okuryazar
veya ilkokul mezunu” olan gencilerin, ortaokul, lise ve Universite mezununtédaa
gore, ahlaki yargi puanlari acgisindan geleneksddaggirmede daha fazla risksidig

bulunmutur.

Capan (2005) 3-11 yacocuklarinin ahlak geimlerini Piagetin ahlaki gegim
kuramina gore incelegtir. Orneklemi olgturan ¢ocuklarin 80 tanesi 3syd 25 tanesi
4 ya, 113 tanesi 6 ya 204 tanesi 7 yave 225 tanesi 11 yagrubundadir,

Arastirmanin sonucunda Piaget'in temel dnermelerinilemaevamhigini korudgu,
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ahlaki gelsimde bilissel gelsime paralel olarak siralamanin gignmedigi ancak st

duzeyde ahlaki yargida bulunmasyada dgismeler olabilecgi gorulmistdr.

Demirhan (2007) ysun d&unme gitimi programinin suclu cocuklarin ahlaki
yargilarina etkisini incelergtir. Arastirmanin érneklemini 14 ¢ocuk kontrol grubu, 14
cocuk deneme grubu olmak tzere 28 suclu erkek cotigkurmustur. Aragtirmadan

elde edilen bulgulara gére deneme ve kontrol grabglu erkek cocuklarin tepki
suresi, hata sayisi ve ahlaki yargl dizeyleri drgaan ortalamalari arasinda anlaml
bir fark bulunamamngtir. Yogun dginme gitimi sonrasi deneme ve kontrol grubu
suclu erkek cocuklarin tepki suresi sontest puataelamalari arasinda fark
bulunamanmy, deneme grubu suclu erkek cocuklarin hata saymgitest puan

ortalamalari kontrol grubu suclu erkek cocuklarimatah sayisi sontest puan

ortalamalarindan dnemli dizeydesdid olduzu bulunmuytur.

Glultekin (2008) psikoloji, rehberlik ve psikolojikdansma, sosyal hizmet
ogrencilerinde Universite gtiminin ahlaki yargl yeteng@ne etkisini argtirmistir.
Arastirmanin sonucuna goregi@ncilerin ahlaki yargi yetege puanlari cinsiyet,
bolum, sinif, yg yaamin c¢@unun gegcirildgi yer, annenin gtim dizeyi
desiskenlerine gore farklignamaktadir. Babalari  Universite gigmi almis
ogrencilerde ahlaki yargi yetegiepuanlar dger gruplara gore anlamli olarak daha
yuksek bulunmgtur. Guiltekin boyle bir bulgunun ortaya cikmasiiimversite gitimi
almig babalarin, aldiklari @imin etkisi ile cocuklarinin farkli baki acilarini
desteklediklerinden ve otoriter olmayan tutumlaenimseme gibi 6zelliklere sahip

olduklarindan kaynaklangini distiinmektedir.

Safak (2008) ilk@retim okullarinda ¢cajan @Gretmenler ve yoneticilerin bisel ahlaki

yargl yeteneklerini cok boyutlu olarak incelgtimi Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin @retmenlere gore ahlaki yargl dizeylerinin daha glksldyu,

kadrolu calsan d@retmenlerin sozkgmeli calsan @Gretmenlere gore ahlaki yargi
dizeylerinin daha yuksek olgu, yoneticiler ve gretmenler igin, gretmenlik kidemi
arttikca ahlaki yargl puanlarinin agiti saptanmgtir.  Ayrica yoneticiler ve
ogretmenlerin ahlaki yargl testi puanlarinin cinsiyé¢siskenine goére farklilik

gOstermedii bulunmuytur.
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Sengln (2008) lise grencilerinin ahlaki olgunluk duzeylerini bazisidgel deiskenler
acisindan incelentir. Arastirma sonucunda cinsiyet, lise turt, akademilgaba
yerlesim vyeri, anne-baba tutumu, annerénim dizeyi, anne megie ailenin
ekonomik dizeyi ve Din Kulturld ve Ahlak Bilgisi d&nin lise @&rencilerinin ahlaki

olgunluk dizeylerini etkileyen dnemli faktorler ofgl bulunmytur.

Seydogullari (2008) demokratik ve otoriter ana baba tuammin lisede grenim
goren @rencilerin ahlaki yargl yete@isme etkisini argtirmistir. Arastirma sonucunda
lisede @renim goren @rencilerin ahlaki yargl yetege puanlarinin anne ve baba
tutumunun demokratik ve otoriter glina gore anlamlh bir farklihk géstermgdi
bulunmutur. Ahlaki yargl yeteng@nin cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeye gore

anlamh bir farkhlik gostermegdi de aratirma sonucunda elde edilen bulgulardandir.

Akandere ve dierleri (2009) orta gretim kurumlarinda spora katilimin ¢geun
ahlaki gelsimine etkisini argtirmiglardir. Argtirmanin sonucunda spor yapan
ogrencilerin yapmayanlara kiyasla daha yuksek ahakgl dizeyine sahip olgu
bulunmutur. Ayrica sportif braglarin ahlaki yargl dizeyini etkilemegij spor yapan
kiz ggrencilerin ahlaki yargi dizeyinin, spor yapan etkeden daha yiksek oldu,
spor yapmayan giencilerin cinsiyetlerine goére ahlaki yargl duzeilde farkhlik

olmadgl bulunmutur.

Koc ve dgerleri (2009) Kohlberg’in ahlaki gaim kuramina gore Universitegtetim
elemanlar1 ile @renciler arasindaki etkgamin ahlaki dizeyi Uzerine atrma
yapmslardir. Aragtirma sonucunda Universitegr@ncileri ile @retim elemanlari
arasindaki etkilgmin Kohlberg'in ahlaki gekim diizeylerinin “Gelenek Oncesi
Diizeyde” oldgu ve davraryari deserlendirme “Kagilikli Cikara Dayalilliskiler”

oryantasyonlu oldgu bulunmutur.

Ahlaki gelisim evrelerinin evrensefi ile ilgili olarak Kohlberg ve Kramer (1969),
orta sosyoekonomik sinifa mensup 10, 13 ve Xo6gyabu ile Amerika, Meksika ve
Tarkiye’de yaptgl aragtirma bulgularini  kaulastirmislardir. Bu calgmada, 10
yasindaki cocuklarin, 1. ve 2. evrelerde (gelenek &naiizeyde) ahlaki mantik
yarutme kullandiklari, yailerledikge, ahlaki mantik yuritme dizeyinin yikisgi

bulgulari elde edilmstir. Meksika, Tayvan ve Turkiye 6rnekleminde, 16sipaa
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bulunan denekler, genellikle 3. ve 4. evre gerekgal kullanirken, Amerika
ornekleminde, 16 wandaki deneklerin 4. ve 5. evre gerekcelerini kudlklari
bulunmutur (Cileli,1986).

Fodor (1969), 14-17 yaarasindaki, ditik sosyo-ekonomik diizeye mensup beyaz
cocuk grubu ile ayni Ozellikleri §ayan zenci ¢ocuk grubunun ahlaki yargilarini
Kohlberg'in t¢ oykusiunu kullanarak kdastirmis ve iki ¢ocuk grubunun ahlaki
yargilari arasindaki farkin anlamli olmaoh; ancak, anneleri lise mezunu olan
cocuklar ile dgerleri arasinda anlamli ahlaki yargl farki gidau bulmgtur
(Cileli,1986).

Keasey (1971), 75 erkek ve 69 kigrénciden olgan bir 6érneklem grubuna, ahlaki
evreler ile sosyal katihm arasindakikiyi incelemek icin, Kohlberg’in Ahlakikilem
Anketi (MJIl)'ni uygulamstir. Sosyal katilim d&skenini de, deneklerin son iki yil
suresince, ka¢ sosyal gruba dye olduklari o6lcusityédirlemistir. Arastirmanin
sonucunda sosyal katihm miktari fazla olan derrakl@ligerlerine oranla daha yiiksek

seviyede ahlaki evrelere gteklari goralmigtar.

Haan, Langer ve Kohberg (1976),shai 10 ile 30 arasinda ggen 382 ebeveyn ve
cocuklari Uzerinde agarma yapmglardir. Argtirma sonucunda ailesel etliimin
cocuklarin ahlaki gedimlerini etkiledigini ortaya koymsglardir.

Leming (1978), ABD’nin Madisoehrinde sekizinci ve on ikinci siniftan 6@rénci
Uzerinde yapgil argtirmada, ahlaki yargi ile ahlaki glince arasinda énemli birgiki
oldugunu bulmugtur. Yaslari buyidk olan @rencilerin, yalan kucik olanlara gore

ahlaki yargilari daha Ust evrelerde bulugtou

Turiel, Edwards ve Kohlberg (1978) tarafindan Tyekile Manisa’nin bir kdylinden
52 kisi, Izmirde is¢i sinifindan 29 ki ve Ankara’da orta sosyo ekonomik diizeyden
32 kisi olmak Uzere yglari 10 ile 25 arasinda gigen toplam 113 ki Uzerinde
Kohlberg'in ahlaki ikilem anketi MMS’nin Tirkce faru uygulanmgtir. Arastirma
sonucunda evrelerin kazaniimasinin Kohlberg'in kurdasrultusunda belirlenen sira

duzeninde gercelgggi gorulmustdr.
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Nisan ve Kohlberg (1982), Turkiye'de bir kdy yehirden secilen, wéari 10 ile 28
arasinda dasen 170 denek Uzerinde ginama yapnmglardir. Aragtirmada Kohlberg'in
ahlaki ikilem anketi gorgme usuliyle deneklere tek tek uygulagimni Arastirma
sonucunda Turk koyli deneklerigghirde yaayan deneklere gore oldukga farkli bir
geleneksel kilturleri oldtu ortaya ¢ikmytir. Ayrica kdyde ygayan deneklerigehirde
yasayan deneklere gore ahlaki gatilerinin daha yav@oldugu bulunmytur.

Brandon, Kerler, Killough ve Mueller (2007) 186 naslebe g@rencisi Uzerinde
aragtirma yapmlar, bilissel ahlaki gekimin ogrencilerin etik kararlari Ustindeki
etkisini argtirmiglardir. Argtirma sonucunda yuksek ahlaki muhakemesi olanlarin
daha etik kararlar verdiklerini bulnglardir.

Ambrose, Arnaud ve Schminke (2008) 73 kugtdn 304 birey Uzerinde bireysel ahlak
gelisimi ve etik iklimin is gelisimine etkisini argtirmiglardir. Kurulwlarin etik
deserlerinin calgsanlari etkiledgi sonucuna ulkaniglardir. Etik degerlerin ve
calisanlarin ahlak geimlerinin, calsanlarin birbirine uyum s#$amasi acisindan

Onemli old@gu sonucuna ukmislardir.

Ho ve Lin (2008) ABD’li ve Tayvan’li muhasebgréncilerinin kilttrel dgerleri ve
biligsel ahlaki gelimleri arasindaki ikkiyi incelemglerdir. Arastirma sonucunda
ABD’li ve Tayvan’li muhasebe gencilerinin bilssel ahlaki geklimleri arasinda
onemli farklar bulunmgtur. Bu durum kultirel deerlerin bilissel ahlaki gelim

Uzerinde etkili oldgunu gostermektedir.

Karpiak ve Baril (2008) 158 universitegr@ncisi Uzerinde ahlaki muhakeme ve
cevresel tutumlar arasindaki skiyi arastirmiglardir. Argtirma sonucunda cevre
yanlisi tutum ile ahlaki akil yiritme arasinda diunti ski bulunmutur. Arastirmaya
gore ahlaki muhakemesi yiksek olanlar sosyal-fedikacevresel engeleri vardir,
cevreye kay duyarlidirlar.

Saelen ve Markovits (2008) 373 ergen uzerinde dwyzgllikleri ve ahlaki kararlar
iliskisini argtirmistirlardir.  Duygusal durumlarin ahlaki davrgani etkiledigini

bulmulardir. Ahlaki duygular olan sucluluk, merhametk&fve utan¢ duygularindan
sucluluk duygusunun ahlaki akil ydriatmeyi cok fazketkiledigi sonucuna

ulasmiglardir.
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Frimer ve Walker (2009) kisel ¢ikar ve ahlaki duyarllik Gizerine ginama yapmglar
ve aratirma sonucunda bireyin cikarlari ile ahlaki kaggilarasinda anlamli bir gKi

oldugu sonucuna ukaniglardir.
1.3.2. Psikolojik Belirtiler ile ilgili Ara stirmalar

Duzgin (1995) lise gencilerinin psikolojik belirtileri ile ana-baba ttmlari
arasindaki igkileri incelemitir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gorgréncilerde
gorulen en cok psikolojik belirti depresyondur. fa kiz @rencilerin hostilite,
somatizasyon, depresyon, anksiyete, olumsuz berdidirti duzeyi, erkek

ogrencilerinkine gore daha yuksektir.

Yesilyaprak (2002), Universiteye devam eden ve etmdyergrup genci psikolojik
belirtiler acisindan kadastirmistir. Arastirma 155 Universite @encisi ile 141
Universiteye devam etmeyen akranlari olmak (zere6 2§enc Uzerinde
gerceklatirilmistir. Arastirma sonucunda Universiteye devam etmeygrericilerin
psikolojik belirti dizeyinin, devam edenlere gorelaanli dizeyde yuksek olgu

bulunmutur.

Alver (2003) ceitli kamu kurum ve kurulglarinda cakanlarin empatik becerileri,
karar stratejileri ve psikolojik belirtileri araglaki iliskileri incelemitir. Arastirma

sonucunda kadinlarin psikolojik belirti puanlarirarkeklerden yuksek olgu; genel

olarak, psikolojik belirtilerin mantikli karar veenstratejisini olumsuz, kararsgli

olumlu olarak etkiledikleri; empatik beceriyi istkbemedikleri bulunmstur.

Cetin (2004) yettirme yurtlarinda kalan adolesanlarin benlik saymgnll ve psikolojik
belirtilerini incelemgtir. Arastirma o6rneklemi 17-20 ygkarinda 140 addlesandan
olusmustur. Bunlarin 70’i yegtirme yurtlarinda kalan (agarma grubu), dier 70’i
ailesiyle yaayan (kagilastirma grubu) addlesanlardir. Perlendirme sonucunda,
aragtirma grubundaki addlesanlarin benlik saygisi poa@lamalart kanlastirma
grubundaki adolesanlardan dahaid( psikolojik belirti puan ortalamalari ise daha
yuksek bulunmgtur. Kizlarin benlik saygisi puan ortalamalari &t&eden daha diiik

ve psikolojik belirti puan ortalamalari da daha séktir. Ayrica argtirma grubundaki

adolesanlarin depresyon belirti puan ortalamalamiaha yiuksek oldiw saptannstir.
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Benk (2006) universite @encilerinde miukemmeliyetci $lik 6zelliginin psikolojik
belirtilerle iliskisini aratirmistir. Arastirma sonuclarina gore mikemmeliyetcilik
duzeyi yuksek olan gencilerin diguk olanlara oranla daha fazla psikolojik belirti

gOsterdgi soylenebilir.

Sapmaz (2006) universitegi@ncilerinin uyumlu ve uyumsuz mukemmeliyetcilik
Ozelliklerini psikolojik belirti diizeyleri agisindaincelemgtir. Arastirma sonucunda
muiukemmeliyetcilik ile somatizasyon sthdaki tim psikolojik semptomlar arasinda
farka dayali bir ilski oldugu bulunmuytur. Ayrica uyumsuz mikemmeliyetcilerin
psikolojik belirti duizeyleri en yiksek grup olglw belirlenmg, bu sirayi
mukemmeliyetci olmayanlar takip ederken ersiddi diizeyde psikolojik belirtilere

sahip olan grubun uyumlu mukemmeliyetciler @duulunmutur.

Yemenici (2006) Anadolu Universitesgi@ncilerinin kendini gercekigirme engelleri
ile ruhsal belirtileri arasindaki gkiyi incelemgtir. Arastirma sonucundagdencilerin
kendini gercekigirme engel duzeyleri yukseldikce, ruhsal belirfizdylerinin de
yikseldgi bulunmutur. Osrencilerin ruhsal belirtilerinin cinsiyet ve sira€isindan bir
farklihk gostermedii gozlenirken, devlet yurdunda kalargréncilerin ruhsal belirti

duzeylerinin daha yuksek olgu bulunmytur.

Cigerci (2006) ustun yetenekli olan ve olmayan ergel@denlik saygisi, bkalarinin
algilamasi ve psikolojik belirtiler arasindaki sKileri incelemgtir. Arastirma
sonucunda Ustin yetenekli ergenlerin normalleree gdepresyon, somatizasyon,
obsesif-kompulsif bozukluk, paranoya ve psikotizii gosikolojik belirtileri tasima
olasilginin daha fazla oldiu gorulmigtir. Ayrica argtirma grubunun genelinde
kizlarin erkeklere oranla depresyon, obsesif kosipubozukluk, kgiler arasi

duyarlilik ve anksiyete dizeylerinin daha fazlaugid bulunmutur.

Yavuz (2006) rehberlik ve psikolojik dgmanlik @&rencilerinde 6znel iyi olma hali,
psikiyatrik belirtiler ve bazi kilik 6zelliklerini karsilastirmali olarak incelenstir.
Arastirmada rehberlik ve psikolojik dagmanlik @rencileri muhendislik fakiltesinde
ve iletisim faklltesinde okuyan giencilerle kagilastiriimigtir. Arastirma sonucunda
rehberlik ve psikolojik dagmanlik d@rencilerinin  psikiyatrik belirtilerinin
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muahendislik fakiltesi grencilerinden anlamli dizeyde dahasiiki ve empatik

egilimlerinin anlaml dizeyde daha yuksek ofgdusaptannstir.

Yigit (2007) 6zel gitim kurumunda cayan @Gretmenlerin ¢ doyumu, tikenmglik ve
ruh sglik dizeylerini ¢aitli degiskenler acgisindan incelegtir. Arastirma sonucunda
Ozel eitim 6gretmenlerinin obsesif kompulsif ve genel rulgldgasemptomlarina sahip
olduklari bulunmstur. Ayrica Ozel gitim oOgretmenlerinin ruh sgik puanlari ile
cinsiyetleri arasinda somatizasyon, obsesif konifpudepresyon, fobik anksiyete ve
genel ruh sglik dizeylerinde anlamli bir fark bulunmuuh s&lik puanlari ile sosyo-

ekonomik duizeyleri arasindaki fark fobik anksiyeia anlamli bulunmstur.

Gllgez (2007) lise grencilerinin olumsuz risk alma davralarini psikolojik belirtiler,
yas ve cinsiyet dgiskenleri acisindan incelegtir. Arastirma sonucunda anksiyete,
dismanlik, somatizasyon ve olumsuz benlik dizeyi ykkégrencilerin daha sik

olumsuz risk alma davragnda bulunduklari gorulnsiiir.

Bayraktar (2007) genclik doneminde gorilen bazkgisjik belirtiler ve din gitimi

ili skisini incelemstir. Arastirmada genclik doneminde gorilen Obsesif Kompulsif
bozuklygun din gitimi acisindan dgerlendiriimesi yapilny, argtirmanin érneklemini
571 JUniversite @rencisi olgturmustur. Arastirma sonucunda ornekleme giren
ogrencilerin ¢gunlugunda Obsesif Kompulsif patolojik duzeyin mevcut ugd
gorulmistir. Bununla birlikte cinsiyet, hayatin ganlugunun gectii yer, babanin
olgusal durumu, dini bilgi dizeyi, namaz kilma, hévetme, oru¢ tutma, Kuran-i
Kerim okuma ve dini inan¢ durumlarina gore Obsdsdmpulsif belirti puan
ortalamalari arasinda 6nemli bir istatistiksel falttugu bulunmuytur.

Kicukaoglu (2007) kanserli ebeveynlerin ¢ocuklarinda gamifesikolojik belirtileri
incelemgtir. Arastirmanin 6érneklemini 90 kanserli ebeveynin 13-18gribunda olan
90 coc@gu olusturmustur. Arastirma sonucunda kanserli ebeveyni olan ¢ocuklaam b
psikolojik belirtilere sahip olduklarl ve ebeveynimastalanmasindan sonra birtakim

guclukler yaadiklari ortaya ¢ikngtir.

Kale (2007) banka cahnlarinin stresle a cikma yontemleri ve ruh gk
duzeylerini incelenstir. Arastirmanin 6érneklemini Ziraat Bankasinda gah 299 birey

olusturmaktadir. Banka c¢ahnlarinin  ruh ggik  duzeyleri  incelendiinde
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somatizasyon, kiler arasi duyarlilik, depresyon, paranoidsiflice ve obsesif
kompulsif bozuklukla ilgili belirtilere sahip oldl&r bulunmytur. Ayrica erkek
calisanlarin genel ruh ghk duzeylerinin kadin c¢ajanlardan daha iyi oldiw

bulunmutur.

Oksiiz (2008) otistik ve normal cocuk sahibi anndabarin bazi psikiyatrik ve
psikolojik 6zelliklerini kasllastirmistir. Arastirma sonucunda otistik cocuk sahibi
annelerin obsesif kompulsif belirti dizeyleri vepdesyon belirti diizeyleri normal
cocuk sahibi annelerin obsesif kompulsif belirtizdyleri ve depresyon belirti

duzeylerinden daha yuksek bulungtur.

Peker (2008) hukumlli ve tutuklularda madde kullanile suc tird ve psikolojik
belirtiler arasindaki ikkileri incelemgtir. Arastirmada psikolojik belirtilerin
saptanabilmesi icin kisa semptom envanteri (KSE) kuglik bozukluklarindan
psikopatinin tespiti icin de Levenson Psikopati &lc (LSRP) kullaniimstir.
Arastirmanin 6érneklemini 226 tutuklu ve hukimli glurmustur. Arastirmada; suc
turd ve madde kullanimina glaolarak gorilen psikolojik belirtilere gkin bulgulara
bakildginda,siddet icermeyen sugleyenlerin,siddet sucugleyenlere gore daha fazla
ikincil psikopati 6zellgi tasidiklari gortlmigtir. Madde kullanimi olanlarin ise, hem
birincil psikopati hem de ikincil psikopati 6zelldcini madde kullanmayanlara gore
daha fazla tadiklari ve daha fazla anksiyete, olumsuz benlik kestilite
semptomlarina sahip olduklari bulungtur.

Sarl (2008) ergenlerin psikolojik belirti dlzeylewe uyumlarini yordayan bazi
desiskenleri incelemgtir. 215 ergen Uzerinde yapilan gitrema sonucunda ergenlerin
benlik saygisinin psikolojik belirti ve uyumlari érinde 6nemli dizeyde bir etkiye
sahip oldgu gorulmigtir. Ergenlerin benlik saygisi ile psikolojik bdélive uyumlar

arasinda anlamli gki oldugu saptannstir.

Gungor (2008) universitegtencilerinde duygusal zekanin psikolojik sikintlidberi
Uzerindeki etkisini argirmistir. 155’ kiz, 151’i erkek olmak Uizere toplam 36grenci
Uzerinde yapilan agarmada, Universite giencilerinin psikolojik sikinti belirtilerinin
duygusal zeka ve demografik glgkenler tarafindan yordang) duygusal zekanin ve

psikolojik sikinti belirtilerinin  demografik dgskenlere (cinsiyet, anneningié@m
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duzeyi, babanin gim dizeyi, aile tliri ve ekonomik dizey) gore fddgtig

sonucuna ukalmistir.

Kartal, Cetinkaya ve Turan (2009), ghx yuksek okulu @rencilerinin ruhsal
belirtilerini incelemglerdir. Arastirmanin érneklemini gk yiksek okulunda grenim
goren 198 hegwre ve sg@hk memurligu 6Ggrencileri olgturmustur. Aragtirmanin
sonucunda grencilerin aile ici ilegim o6zellikleri ile ruhsal belirti dizeyi puan

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamlfask belirlenmgtir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1.Arastirma Yontemi

Arastirma iligkisel tarama yontemi ile gercekteilmistir. Arastirmada Ahlaki Yargi
Yetengi (AYY) bagimsiz dgisken, Psikolojik Belirtiler (PB) bamli desisken olarak
alinmstir. Ayrica katilimcilarin cinsiyet, program, emdtibirimi, algilanan sosyo
ekonomik duzey, barinmgekli ve geldgi yerlesim birimi durumlari hem ahlaki yargi
yetengi ile hem de psikolojik belirtiler ile ifkilendirilmistir. Bir baska deyile

psikolojik belirtiler ve ahlaki yargl yetegmin yukarida belirtilen demografik
Ozelliklere goére dgisip desismedigi belirlenmitir. Bu bgglamda argtirmada yer alan
demografik Ozellikler hem ahlaki yargl yet@gnenem de psikolojik belirtiler igin

bagimsiz dgisken olarak ele alinrgiir.
2.2.Evren- Orneklem

Arastirmanin evreni; 2009—2010gietim yilinda Sakarya Universitesi, Abai#zet
Baysal Universitesi, Diizce Universitesi, Ankara \émsitesi, Anadolu Universitesi,
Osmangazi Universitesi, Selcuk Universitesigddi Universitesi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Atatirk Universitesi, Celal Bayar Meisitesi, Mgla Universitesi ve

Ege Universitesi’nde lisansustgrénim goren grencilerden olgmustur.
Arastirmanin érneklemi 542 gonalligtenciden olgmaktadir.

Arastirmanin yapildil Universiteler ve grenci sayilari tablo 3'te verilrgtir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Bireylerin Universitelere Gore Dagilimi

UNIVERSITELER N |%

Sakarya Universitesi 12222.3

Abantizzet Baysal Universitesi40 | 7.3

Duizce Universitesi 35| 6.4
Ankara Universitesi 32| 5.9
Anadolu Universitesi 32| 5.9
Osmangazi Universitesi 3§ 7.01
Selcuk Universitesi 25| 4.6
Nigde Universitesi 25| 4.6

Karadeniz Teknik Universitesi 25 4.6

Atatiirk Universitesi 50| 9.2
Celal Bayar Universitesi 42| 7.7
Mugla Universitesi 28| 5.1
Ege Universitesi 48| 8.8
TOPLAM 542 | 100
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Orneklemin dagilimi, 6rneklemi olgturan bireylerin cinsiyetlerine goére, %55,5'i
kadin, %44,5'i erkekeklindedir. Orneklemi olgturan bireylerin program tiriine gore
dagihmi, %78,8'i yuksek lisans, %21,2’si doktosaklindedir. Orneklemi olgturan
bireylerin enstiti birimine gbre gdimi %64,8'i sosyal, %35,2'si fegeklindedir.
Orneklemi olgturan bireylerin algiladiklari sosyo-ekonomik dieeliskin dagilimi,
%3,3'Unun dguk, %90’ Inin orta, %6,6’sinin yiksek sosyo-ekonomikzey algisina
sahip olduklariseklindedir. Orneklemi olgturan bireylerin barinmaekillerine gore
dagihmi %13,5’i yalniz, %57,2’si aile ile, %17,2'srkada ile, %2,8'i devlet yurdu,
%9,8'i 6zel yurt seklindedir. Orneklemi olgturan bireylerin geldikleri yerkgm
birimlerine gore dalimi, %7,9'u kdy-kasaba, %22,3'U ilce, %36,2’s] #33,6'sI
bUyuksehir seklindedir.

2.3. Veri Toplama Araclari
2.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda lisansustigencisinin; cinsiyeti, programi, enstitt birimi,
algiladgl sosyal ekonomik durumu, barinmgekli ve geldgi yerlesim birimi ile ilgili
sorular bulunmaktadir. Etik kurallar g6z 6nindeumdlurularak ardirma sirasinda

lisansustu grencilerine kimlik bilgilerini iceren sorular yortéimemistir (Ek—1).
2.3.2. Ahlaki Yarg! Yetenek Olcgi

Ahlak psikolojisi alanindaki en yaygin ggriahlaki gelsmeyi gamalar halinde ele
alan ve bunu zihni gelinenin bir goringll sayan, kaymani Piaget'ten alan ve

Kohlberg tarafindan galirilen evreler kuramidir.

Piaget 0zellikle heteronomi ve otonomgaealarini 6n plana alirken, Kohlberg bu
asamalari gelenek Oncesi, gelenekci ve gelenek soalask ayirmaktadir. Kohlberg
ayni zamanda busamalarin kendi iclerinde de safhalara ayirt ediéslagini savunur,
bdylece her biri ikier safha olan altisama ile kagilasilir. Kohlberg’e gére ahlaki
gelisim c¢sesitli evrelerden gecer fakat herkes rasyonel vestieé# ahlak dizeyine

ulasamayabilir, 6rngin cogunlukla gelenekgi evre dizeyinde kalabilir.

Hikaye ile dengi belli bir sitiasyon kauisinda tavir almaya zorlama tegnilk defa

Piaget tarafindan kullanilgtir. Kohlberg de Piaget’i takip ederek gtramalarinda
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bireylerin ahlaki gekimin hangi evresinde olduklarini yansitici dykulkewilanmstir.

Gungoran (1981) Dgerler Psikolojisi adli agtirmasinda kullangg hikaye ise
Kohlberg'in kullandgi hikayelerden birine ornek didl etmektedir. Bu ¢agmada bu
Oykulerden en ¢ok bilinen ve kullanilan “Hayat kurhak icin ilag calma” ikilemi
Gungoran (1981) astuirmasinda oldgu sekliyle yazili olarak uygulanmsir (Ek—2).

Yonerge: Aagidaki oykuyu dikkatle okuyarak oykudeki adamin duatna uygun

disen ifadenin bgtarafina bir carpisareti koyunuz.

“Karisi hastalanan bir koyli ongehre gotirerek muayene ettigmie doktordan bir
recete almgti. Koylu, doktorun vizite Ucretini ddedikten soncabinde ila¢g alacak

parasi kalmadi...”

1. Hirsizlhik nasil olursa olsun suctur. Bu adamezasini ¢cekmesi gerekir. Kanun
elbette yakasini birakmaz. Paraya ihtiyacim vare dspygunculuk yapanla ilaca

ihtiyacim var diye hirsizlik yapan adalet 6ntindelaaz.

5. Bu adam ilacglar alarak bir insani élumden kuytax. Halbuki ilaca sahip olan
adamin boyle acil bir ihtiyaci yoktuinsanlarin hayatlarini kurtarmak icin herkes
elinden geleni yapmali, hukuk ve adalet ardelyu ilkeye dayandiriimaldir.

Icerigi hakkinda fikir vermesi agisindan kisa bir bolinaiisecenek drnekleri yukarida
ifade edilen dlgekte deneklerin tepkilerini beligyn amaclayan 6 ayri hukim secgne
bulunmaktadir. Bu hikimlerden 1 ve 4 numarali @anjelenek oncesi ahlak
anlaysini, 3 ve 6 numarali olanlar gelenekgi ahlak, Bvaimarali olanlar ise rasyonel
ve kritik¢i (gelenek sonrasi) ahlak anlgg yansitir. Bu hiukdmler herhangi bir sira
etkisi yaratmamak icin kank sira ile verilmgtir. Denekler hukimlerden birini

isaretleyerek, icinde bulunduklari ahlaki geh evresini gostermektedirler.

Gungor (1981) bu olge bu argtirmada kullanilamsekliyle yarisi kadin yarisi erkek
olan yalari 19 ile 24 arasinda ggen uUniversite grencilerine ve yine yarisi kadin
yarisi erkek olan 40 yan Uzerinde bulunan dniversite mezunlarina olmakréiz
toplam 400 kjiye uygulamgtir. Deneklere 6 gelme gamasini ifade eden cevap
kategorileri verilmg ve hangisini uygun bulduklar sorulgtur. Gingor'in arglirma

sonucu elde etti bulgulara gore 5 ki (hepsi de geng erkekler grubundan) haric, hepsi
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ahlaki gelsimin son safhasina ulanis bulunmaktadir. Giingér'e gére Kohlberg ahlaki
gelisimin 16 ya civarinda tamamlangini sdylemekte bdylece glari 16’nin tzerinde
bulunan deneklerin boyle bir sonu¢ vermeleri oldukiggaldir. Bu sonugla beraber
Gungor'an onemle beliri bir husus vardir ki o da yailerledikce mutlaka o ya
grubuna kagilik gosterilen evreye uddig gibi bir sonuc ¢ikarilamayageatlir.

2.3.3. Oz ahlaki Degerlendirme Olgegi

Gungor (1981) tarafindan ggilrilen 6z ahlaki dgerlendirme Olcgi “Degerler
Psikolojisi” adli calgmasinda kullaniingive deneklerin kendilerine 10 tzerinden ahlak
notu verme esasina dayandirgtmi Bu aratirmada psikolojik belirtilerle ahlaki
deger bigtiklerini anlamak amaciyla tek itemlik 6z akil deserlendirme Olcgi
kullaniimistir. Gungor'un kullandii bicimiyle, denekleresu ifade bulunan bir kat
verildi: (Ek-3).

Bu test k&idina isminizi yazmadiniz icin ¢ekinmeden tam bir igtenlikle cevap
verebilirsiniz. Kendi kendinizi ahlaki bakimdan rfadegerlendirirsiniz? Bgka bir
ifade ile kendinize ahlak bakimindan ka¢ not verie® En yiksek ahlak notunun 10,

en diguk olanin da 1 oldgunu kabul edersek, siz kag alirsiniz?

Buraya garetleyiniz:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Test bataryasinin timiande kimlik bilgilerinin balmemesi ve testin gruplar halinde
uygulanmasinin en énemli nedeni deneklerin samangercekci cevaplar vermesinin

istenmesidir.
2.3.3.1. Oz ahlaki dgerlendirme test tekrar test glvenirligi

Hatunglu (2003) 6z ahlaki deerlendirme o6lcginin test tekrar test givenigini 15
gun arayla 30 kilik bir gruba uygulamy ve 6lceggin kendisi tek bir puanlama ile bir

siralama Olc@ oldugu icin Spearman mertebe korelasyon kat sayisi rkildliak
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hesaplangtir. Sonu¢ olarak 6z ahlaki gerlendirme Olcginin test tekrar test
guvenirligi icin Spearman mertebe korelasyon kat sayisi O@8&Bak p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmgtur. Bu bulgu 6z ahlaki gerlendirme 6lgginin test tekrar
test guvenirlginin yuksek oldgunu gostermektedir.

2.3.4. Toplumsal ahlaki dgerlendirme 0Olgezi

Gungor (1981) tarafindan ggirilen ve onun “Dgerler Psikolojisi” adli eserinde
kullanilan 6z ahlaki deerlendirme 6lggine paralel olarak Hatugtu (2003) “Farkh
ahlaki gelsim dizeylerinde bulunan tniversitgréncilerinin kendilerinin ve toplumun
ahlak dizeyini dgerlendirmeleri ve psikolojik belirti dizeylerininakilastiriimasi”
adli doktora tezinde toplumsal ahlakigeeendirme olcgini ilave etmitir. Burada
amag deneklerin kendi ahlaki duzeylerine bakgilarinin yani sira toplumun ahlaki
diizeyini nasil dgerlendirdiklerini ortaya c¢ikarmaktir. Hatugla'nun kullandgi
bicimiyle, deneklergu ifade bulunan bir Kat verildi: (Ek—4).

Bu test k&@idina isminizi yazmadiniz icin ¢ekinmeden tam bir igtenlikle cevap
verebilirsiniz. Iginde yaadginiz toplumu, ahlaki bakimdan nasilggelendirirsiniz?
Yani topluma ahlaki bakimdan ka¢ not verirsiniz?yEiksek ahlak notu 10, en dik

olanin da 1 oldgunu kabul edersek icinde gaigimiz toplum sizden kag alir?

Buraya garetleyiniz:

2.3.4.1. Toplumsal ahlaki dgerlendirme test tekrar test guvenirligi

Hatunglu (2003) tarafindan toplumsal ahlakiggelendirme 6lcginin test tekrar test
guvenirligi 15 gun arayla 30 kilik bir gruba uygulanny ve o6l¢cein kendisi tek bir
puanlama ile bir siralama 6lgeoldugu icin Spearman mertebe korelasyon kat sayisi

kullanilarak hesaplanstir.
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Sonucta toplumsal ahlaki gerlendirme 6lcginin test tekrar test glvenigii icin
Spearman korelasyon kat sayisi 0,732 olarak p<@0&m duzeyinde anlamli
bulunmutur. Bu bulgu toplumsal ahlaki gerlendirme olgginin test tekrar test

guvenirliginin yuksek oldgunu gostermektedir.
2.3.5.Ruhsal Belirti Tarama Listesi SCL-90-R (Symmm Distress Check List)

Derogatis ve arkadkari (1977) tarafindan getirilen Ruhsal Belirti Tarama Listesi
bireyin kasglilastigi zorlanmanin ya da yadgl olumsuz stres tepkisinin dizeyini
deserlendiren bir belirti tarama aracidir (Ek-5). g3k hasta gruplarinda ve normal
populasyon ¢cagmalarinda kendini anlatma envanteri olarak kullaakta olan SCL—
90-R hi¢ (0), cok az (1), orta derece (2), oldufada (3) ve ileri derece (4eklinde
cevaplardan okan, psikolojik belirtilerle kendini gésteren zortaa dizeylerini dlgen
bir test olup, yuksek skorlar psikiyatrik bozuklakh saret etmektedir. 9 alt madde ve
bir de ek skala olmak Uzere 10 semptom grubundagamml SCL-90-R'nin Turkce
guvenirlik calsmasi Dg (1991) tarafindan yapilstir.

2.3.5.1. SCL-90-R’nin Alt Olgeklerinin Tanimlanmasi

Derogatis (1977) tarafindan ggiiilen ve Dg (1991) tarafindan Tirkge uyarlamasi
yapilan dokuz birincil (primer) boyutu ve yeme vgku bozukluklarina ikkin
belirtileri iceren ek skala’nin 6zellikleri ile eamter icerisindeki soru sayilarinin alt

Olceklere gore dalimina iliskin bilgiler asagida verilmitir.

1. Somatizasyon ( Somatization-SOM) alt @icgasanilan stres ve yakinmalarin
bedensel hastalik olarak kavranmasingini sikintilar yansitir. Bu alt 6lgek; mide-
bagirsak sistemine, kalp-damar yollarina, solunum vgerd sistemlere odakjan

sikayetlerle ilgili algilamalardan ortaya c¢ikan siive bedensel belirtileri 6lcen 12
maddeden okmaktadir. 1, 4, 12, 27, 40, 42, 48, 49, 52, 53yé&68. sorular bu alt test
icerisinde yer almaktadir. Bu maddelere 6rnek é&ldBulanti veya midede rahatsizlik

hissi” sorusu gosterilebilir.

2. Obsesif-Kompulsif (Obsesive-Compulsive-O-C)taditi bireylerde yganiimasi arzu
edilmeyen fakat surekli ve karkonulmaz birsekilde tekrarlayan diiincelerin varlg
Uzerinde odakkar. Takintil diginme olarak da adlandirllan busdiiceler bireyi
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sacma oldgunu bildigi halde tekrarlagy davranglara iter. 10 maddeden ghn bu alt
testin maddeleri 3, 9, 10, 28, 38, 45, 46, 51, %Y. sorulardir. Bu maddelere drnek
olarak “Zihinden atamaginiz tekrarlayici hga gitmeyen dgiinceler” maddesi
gOsterilebilir.

3. Kisilerarasi Duyarlilik (Interpersonal Sensitivity-INTalt testi; bireyin kendini
bagkalariyla kasilastirdiginda, kiisel yetersizlik ve kigukluk duygularina kapilarak
kisilerarasi ilgkilerinde kendini kiiciik gérmesi, zorluk cekmeshatsizlik hissetmesi
gibi olumsuz beklentileri iceren toplam 9 maddedagmaktadir. Bu maddeler 6, 21,
34, 36, 37, 41, 61, 69 ve 73. sorulardir. Bu mast@ebrnek olarak ihsanlar size
baktgr veya hakkinizda kontugu zaman rahatsizlik duyma” gdosterilebilir.
Kisilerarasi duyarlilik alt testinden alinan yuksekamplar, bireylerin Ikjilerarasi
davrang ve iletisimlerle ilgili olumsuz beklentiler icinde olduklam ve kendilerine

ili skin asiri derecede sinirlar koyduklarini gostermektedir.

4. Depresyon (Depression-DEP) alt testi; depradif hali ve duygulanimla, yam
ilgilerinin azalmasi, gudu ve enerji kaybi, kararhga yasam istginin azalmasi,
umutsuzluk ve depresyonda gorulergeati bilissel ve somatik belirtilerden alan
zorlanmay! yansitir. Toplam 13 maddedersatualt testin maddeleri 5, 14, 20, 22, 26,
29, 30, 31, 32, 54, 71 ve 79. sorulardir. Bu maelgedrnek olarak “Hegeyin bir yik
gibi goérinmesi” gosterilebilir.

5. Anksiyete (Anxiety-ANX) alt testi; tedirginliksinirlilik, gerginlik, rahatsizlik gibi
klinik anksiyetenin icerd@i semptom ve davraglari yansitmaktadir. 10 maddeden
olusan bu alt testin maddeleri; 2, 17, 23, 33, 39, BZ, 78, 80 ve 86.sorulardir.

“Gerginlik veya cgku hissi” bu maddelere drnek olarak gosterilebilir.

6. Ofke-Dismanlik (Hostility-HOS) alt testi; daha ¢ok glince, duygu ve davrani
boyutlarindaki 6fke, dimanlik, saldirganlik ve kirginlhik duygularindan kaklanan
zorlanmay! yansitmaktadir. Ayrica sinirlilik, kingpk, huzursuz olma, kar koyma,
kuskunlik gibi 6zellikler de bu alt test icg@inde yer almaktadir. Toplam 6 maddeden
olusan ofke-digmanlik alt testi icerisinde yer alan maddeler 14, @3, 67, 74 ve 81.
maddelerdir. Bu maddelere 0Ornek olarak “Kontrol ladieyen ofke patlamalari”

gosterilebilir.
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7. Fobik Anksiyete (Phobic Anxiety-FHOB) bozukluklauzmanlar tarafindan
agorafobi, sosyal fobi ve 6zgul fobi olarak Ucsldaaltinda toplanmaktadir. Fobik
Anksiyete alt testi bu siniflandirmalardan daha @gorafobiyi yansitan nitelikte
sorular icermektedir. Alt test icerisinde yer alamaddeler uyaranlara karolan
mantikdgl ve gir korkuyla beraber gelen kacma ve kacinma gibikk@avranglarla
belirginlegen tablonun yaragtl zorlanmay! yansitmaktadir. Alt test icerisinde skan
madde sayisi 7 olup bu maddeler sirasiyla; 1342550, 70, 75 ve 82.maddelerdir.
“Sizi korkutan belirli @ras, yer veya nesnelerden kaginma durumu” maddesit eisa

iceriginde yer alan maddelere 6rnek olarak verilebilir.

8. Paranoid Dgiince (Paranoid Ideation-PAR) alt testi igarde yer alan maddeler;
yansiticl, kgkucu digtincelerle, buyuklik ve benmerkezcilik (bencilli)sdnceleri ve
bagimsizlik kaybi gibi korku ve sanrilarin 6n plan&tgy zorlanmalari yansitan
paranoid davraglari belirler. Paranoid diinceler alt testinde toplam 6 madde yer
almaktadir. Bu maddeler; 8, 18, 43, 68, 76 ve &Bulardir. Bu maddelere 6rnek
olarak “Sorunlarinizdan pek go icin bagkalarinin suclanmasi gereiti fikri”

gosterilebilir.

9. Psikotizm (Psychoticism-PSY) alt ofpede yer alan maddeler; skerarasi
iliskilerden kacinan ve sosyal ¢evreden uzakka gibi davrargiari iceren sorulardan
baslayarak, gerc@ degerlendirme yetisinin bozulmasi gibi ileri dereceuakiyatrik
semptomlara uzanan bir gétni yansitmaktadirice kapanma, izole olmsizoid hayat
stili gibi 6zellikleri yansitan alt test toplam b@addeden okmaktadir. Bu maddeler 7,
16, 35, 62, 77, 84, 85, 87, 88 ve 90. sorularduwniaddelere drnek olarak “Eaa bir

kisiye kagl asla yakinlik duymama” maddesi gosterilebilir.

10. Ek Maddeler: Bahsedilen boyutlarirgidda kalan 19, 44, 59, 60, 64, 66 ve 89.
maddeler 6zet bir boyutu Oolcimlemeyen “Ek Belirtilekiimesi olarak da
tanimlanmgtir. Uyku ve gtah bozukluklariyla ilgili yakinmalar ve suclulakuygulari
ile ilgili belirtileri iceren bu maddeler kendi {arina dgerlendiriimeyip SCL-90'in

global dgerlerinin hesaplanmasinda kullaniimak amaciylagdgdinmglardir.
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2.3.5.2. SCL-90-R’nin Uygulanmasi ve Puanlanmasi

Genel psikolojik- psikiyatrik belirtilerle kendirgdsteren zorlanma dizeyini 6lgmeyi
amaclayan Belirti Tarama Listesi, boyutlari ayriksin bir butin halinde ve her
maddede tanimlanan durumun “son bir ay icerisindeybne 6lciide huzursuz ve
tedirgin ettgi” sorusunu iceren bir yonergeyle uygulanmakta#dwllanim amacina
gore belirtilen stire de son 7 gun, son og g@én gibi dgisikliklerde yapilmaktadir.
Yonergede bireylerin her belirti icin sadece bircesgekte bulunmalari ve hicbir

maddeyi atlamamalar yoninde aciklamalarda buluakiadir.

Cevaplayanlar, listeyi tarayarak her madde icin¢'d puan)”, “Cok az (1 puan),
“Orta derece (2 puan)’, “Oldukca fazla (3 puan)’jlefi derece (4 puan)”
seceneklerinden kendileri icin en uygursaretiemeye yonlendirilmektedir. Boylece
Olcekten alinan ortalama puan O ile 4 arasindad&ier alabilmektedir. Alt 6lgek
puanlari, her boyutu iceren maddelerden alinan lpuantoplaminin o boyutu
olusturan madde sayisina bolinmesiyle elde edilmektexdivu glem tim alt 6lcekler
icin ayri ayri yapilmaktadir. Sonucta elde edilaramarda 0.00 ile 4.00 gerleri
arasinda olabilmektedir.

Envanterin her bir alt 6l@mne ait elde edilen puanlarla birlikte, 6fpe puanlamasi ve
deserlendiriimesinde genel belirti dizeylerini farldcilarla ortaya koyan u¢ genel
gostergesi bulunmaktadir. Bunlar; “Genel BelirtiZ84i” (Global Symptom Index:
GSI), “Pozitif Belirti Toplami1” (Positive Symptom ofal: PST), “Pozitif Belirti
Duzeyi” (Positive Symptom Distress Index: PSDI).dir

GSI, ba birakilanlar hari¢ tim maddelere yapilan derecelerm ortalamasi olup
0.00 ile 4.00 arasinda gigen en Onemli gostergedir. PST, “Hi¢” secggke
isaretlenenler gindaki diger maddelerin ham sayi toplami olup, O ile 9@edkeri
arasinda d&sebilen ve kginin kendisinde ne kadar g#i belirti algiladigini anlatan
bir gbstergedir. PSTI ise, “Hi¢” olarakaretlendirilen duindaki maddelerin puanlari
(1-4) puan toplaminin PST’ ye bélinmesiyle elddeedortalama puan olup 1.00 ile
4.00 deerleri arasinda dgsir. GSl'daki artg bireylerdeki psikolojik-psikiyatrik
belirtilerin fazlalgindan duyulan sikintiygaret eder. PST’ deki agtbireyin kendinde

var olan sikintilarin farkinda olgunu gostermektedir. PSTI' deki artise bireyin
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kendinde var oldgunu algiladg belirtilerden duydgu sikintinin  &irligini

yansitmaktadir.

Bu calsmada da SCL-90-R’nin agrmada ilk olarak Genel Semptom Puani (GSI)
kullaniimistir. Bununla birlikte GSI, tim alt testlerden almnpuanlarin toplam soru
sayisina bolinmesiyle bulungindan GSI' ya bgli olarak yalnizca genel yargida
bulunulabilmektedir. Genelde problem olmasi alhkedaki problemlere de bakmayi
gerektirmektedir. Bunun yani sira genelde problémamasi alt alanlarda problemin
olmadgl anlamina da gelmemektedir. Bu nedenle bygtanaada ikinci olarak her bir
alt alan puani da hesaplagtm Bu alt puanlar her alt dlgek igin vegdiyanitlarin
puanlarinin madde sayisina bolinmesiyle elde editmbDokuz alt dlgcekten agarma
kapsaminda kullanilan alt dlcek puanlar “Somagmas, “Obsesif Kompulsif”,
“Kisilerarasi Duyarlilik”, “Depresyon”, “Anksiyete”, “@e-Dismanhk”, “Fobik
Anksiyete”, “Paranoid Dgiince” ve “Psikotizm” puanlaridir.

2.3.5.3. SCL-90-R’nin Gecerlik ve Guvenirlik Bulguari

Envanterin norm ¢caimalari Amerika Birlgik Devletlerinde 1000 psikiyatrik hastadan
olusan heterojen bir 6rneklem Uzerinde gercgkigmistir. Derogatis ve arkaghar
(1977) tarafindan galirilen SCL-90-R’nin gecerdi dlcut bazimli gecgerli yontemiyle
sinanmg ve bu amacla benzer Olgcek olarak MMPI (Minnesot&k ¢onlu Kisilik
Envanteri) kullaniimgtir. 109 kadin ve 100 erkek olmak Uzere toplam X209
Uzerinde uygulanan iki 6lgen benzer nitelikteki alt testleri arasindaki kasjonlarin
41 (Obsesif Kompulsif ile Depresyon) ve .64 (Pfiko ile Sizofreni) arasinda
degistigi bulunmutur. (Oner, 1997).

Olgegin giivenirligi ise Test- tekrar test yontemiyle sinastm Derogatis ve
arkadalarinin bulduklari givenirlik katsayilari “somatsen” alt testi icin .86;
“obsesif-kompulsif” alt testi icin .86; “kilerarasi duyarliik” alt testi icin .86; “Ofke-
dismanhk” alt testi icin .84; “fobik anksiyete” alesti icin .82; “paranoid diiince” alt

testi icin .80; “psikotizm” alt testi icin .77; “geesyon” alt testi icin .90; “anksiyete”
alt testi icin .85 olarak saptangtir.

Klinik uygulamalarda yararli bir o6lcek olarak kulidan SCL—90-R’nin formal
psikiyatrik hastalarin yani sira, alkoliklere, ilagskanligi olanlara, @renci darngma
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hizmetinden yararlanangtencilere, kanser hastalarina, kalp hastalarinaglajik
hastalara ve ger sikayetleri olan medikal hastalara da uygulanabiltedk (Kilic,
1987).

2.3.5.4. SCL-90-R’nin Turkce Gegerlik ve GuvenirlikBulgulari

SCL-90-R’nin Ulkemizdeki Turk¢ce formunun ilk kullemi Gokler (1978) tarafindan
yapilmstir (Kilig, 1987).

Olgegin gecerlgi orijinal formumda oldgu gibi olgit b&mli gecerli yontemiyle
sinanmg ve bu amacla MMPI kullanilrgtir. Toplam 95 Universite giencisine (55
erkek, 40 kiz) ¢ zamanh olarak her iki Olgen benzer alt testleri arasindaki
korelasyonlar .40 ile .59 arasinda bulugtau(Oner, 1997: 461-464).

SCL-90-R’nin gecertiiyle ilgili olarak yapilan ¢akma sonuglari bu testin genel
olarak psikopatolojiyi 6lcebile@e fakat alt Glgeklerin birbirinden farkli psikiyak
belirti gruplarini ayirt edemeyegie ancak bir bitin olarak “psikiyatrik belirtisedif
cok iyi gosterecek bir yapi gecerginin bulund@gu seklinde yorumlanmaktadir
(Dag,2000).

SCL-90-R’nin ulkemizdeki glivenigi ise Test-tekrar test yontemiyle sinagim 72
erkek ve 50 kiz olmak (zere toplam 122 universifgeiicisi Uzerinde yapilan
calsmada, Pearson Momentler Carpimi tgknile elde edilen alt testlere ait
desismezlik katsayilari “somatizasyon” alt testi icir2;8obsesif kompulsif’ alt testi
icin .84; “kisilerarasi duyarlk” alt testi icin .79; “6fke ve gdanlik” alt testi icin .79;
“fobik anksiyete” alt testi icin .78; “paranoid glince” alt testi icin .63; “psikotizm” alt
testi icin .73; “depresyon” alt testi igin .78; ‘lesiyete” alt testi icin .73 ve ek skala igin
.77 olarak hesaplangtir (Oner,1997: 461-464).

Daha sonra Birs6z (1980), Belirti Tarama Listesangtirmasinda kullanmadan 6nce,
aracin yeterince anjdir olup olmadgini belirlemek icin Hacettepe Universitesi
Hastaneleri Psikiyatrik Kliniklerinde yatan ve ayaik takip edilen d&sik tanilardaki
hastalara uygulamive hastalarin maddeleri anlama ve cevaplamadagimelbir
guclikle kagilasmadiklarini ve aracla kolayca ilgtn sagladiklarini belirtmgtir
(Kihg,1987).
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Ulkemizde pek cok astirmada kullanilan Belirti Tarama Envanteri tlkedgzgecerli

ve glvenilir olarak kullaniimaktadir.
2.4, Veri Analiz Teknikleri

Arastirmada verilerin analizi i¢cin kullanilan tekniklewe gerekceleri sagida

verilmistir.

Tablo 4. Veri Analiz Teknikleri ve Gerekgeleri

Veri Analiz Yontemi Gerekce

Frekans ve Yuzdelik Var olan durumlar var gidgekliyle betimlemek

Bagimsiz gruplarda t testi | iki ortalama puan arasindaki farki test etmek

Varyans Analizi (tek yonlii) ikiden fazla gruplarin puan ortalamalari arasindadki

test etmek

Korelasyon B&imsiz dgiskenin b&iml dezisken icin bir faktor

olup olmadgini belirlemek

Scheffe Testi Coklu karastirma
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1. Ornekleme Ait Bulgular

3.1.1. Orneklemi Olwturan Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlarina iliskin

Bulgular

Tablo 5. Orneklemi Olusturan Bireylerin Cinsiyetlerine Goére Dagilhimlari

Frekans Yizde %

KADIN 301 55,5
ERKEK 241 44,5
TOPLAM 542 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin cinsiyetlerine gére glamlari tablo 5'de verilmitir.
Buna gore oOrneklemi ofturan bireylerin % 55,5'i kadin, % 44,51 erkek A&
dagilmaktadir.

3.1.2. Orneklemi Olwturan Bireylerin Program Turiine Gore Dagilimlarina

Iliskin Bulgular

Tablo 6. Orneklemi Olusturan Bireylerin Program Tiiriine Gore Dagilimlari

Frekans Yuzde %

yuksek lisans 427 78,8
doktora 115 21,2
toplam 542 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin program tiiriine goregdanlari tablo 6’'da verilmitir.
Buna gore orneklemi ofturan bireylerin % 78,8'i yuksek lisangr@ncisi, %21,2’ si

doktora @rencisi olarak dalmaktadir.
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3.1.3. Orneklemi Olwturan Bireylerin Enstiti Birimine Gore Da gilimlarina

Iliskin Bulgular

Tablo 7. Orneklemi Olusturan Bireylerin Enstitli Birimine Gore Da gilimlari

Frekans Yizde %
sosyal 351 64,8
fen 191 35,2
Toplam 542 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin enstitii birimine gére glamlari tablo 7’de verilmitir.

Buna gore drneklemi ofturan bireylerin % 64,8’i sosyal bilimler enstit(i$b 35,2’si

fen bilimleri enstitlisi olarak gdmaktadir.

3.1.4. Orneklemi Olwturan Bireylerin Algilanan Sosyo- Ekonomik Diizeyleine

Gore Dagilimlarina iliskin Bulgular

Tablo 8. Orneklemi Olusturan Bireylerin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeylerine

Gore Dagilimlari
Frekans Yizde %
dusuk 18 3,3
orta 488 90,0
yluksek 36 6,6
Toplam 542 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin sosyo-ekonomik diizeylerine goresialari tablo

8'de verilmgtir. Buna gore Orneklemi ofturan bireylerin % 3,3'0 ddilk, %90,0"1

orta, %6,6’sI yuksek olarak gdmaktadir.
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3.1.5. Orneklemi Olwturan Bireylerin Barinma Sekillerine Gore Dagilimlarina

Iliskin Bulgular

Tablo 9. Orneklemi Olusturan Bireylerin Barinma Sekillerine Gore Dagilimlari

Frekans Yizde %
yalniz 73 13,5
aile ile 310 57,2
arkada ile 93 17,2
devlet yurdu 15 2,8
Ozel yurt 51 9,4
Toplam 542 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin barinmasekillerine goére dahmlar tablo 9'da

verilmistir. Buna gére drneklemi ofturan bireylerin % 13,5’i yalniz, % 57, 2 ‘si aile

ile, %17,2'si arkadgile, % 2,8'i devlet yurdu, % 9,4’ 6zel yurt ol&rdagilmaktadir.

3.1.6. Orneklemi Olwturan Bireylerin Geldikleri Yerle sim Birimine Gore

Dagilimlarina iliskin Bulgular

Tablo 10. Orneklemi Olusturan Bireylerin Geldikleri Yerle sim Birimine Gore

Dagilimlarn

Frekans Ylzde %
koy-kasaba 43 7,9
ilce 121 22,3
il 196 36,2
bUyUksehir 182 33,6
Toplam 542 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin geldikleri yerkm birimine gore dailimlar tablo

10’da verilmitir. Buna gore 6rneklemi ofturan bireylerin % 7,9'u kdy-kasaba, %
22,3t ilce, % 36,2'si il, % 33,6’sI buygkhir olarak dailmaktadir.
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3.1.7. Orneklemi Olwturan Bireylerin Kendilerini Ahlaki Bakimdan

Degerlendirmelerine Gore Dagilimlarina iliskin Bulgular

Tablo 11. Orneklemi Olusturan Bireylerin Kendilerini Ahlaki Bakimdan

Degerlendirmelerine Goére Dagilimlari

Frekans Yizde %

1,00 1 2
2,00 1 2
3,00 1 2
4,00 1 2
5,00 9 17
6,00 31 57
7,00 90 16,6
8,00 204 37,6
9,00 139 25,6
10,00 65 12,0
Toplam 542 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin kendilerini ahlaki bakimdanggelendirmelerine gore
dagilimlari tablo 11'de verilmgtir. Buna gore 6rneklemi ofturan bireyler kendilerine
ahlaki bakimdan %?2’si 1, %2'si 2, %2’'si 3, %2'si%]1,7'si 5, % 5,7'si 6, % 16,6'sI
7, % 37,6’s1 8, % 25,6's1 9, % 12’si 10 vestimri. GOrluldigu Uzere bireyler daha ¢ok

kendilerine 8 ve 9 puanlarini veriardir.
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3.1.8. Orneklemi Olwturan Bireylerin Toplumu Ahlaki Bakimdan

Degerlendirmelerine Gore Dagilimlarina iliskin Bulgular

Tablo 12. Orneklemi Olusturan Bireylerin Toplumu Ahlaki Bakimdan

Degerlendirmelerine Goére Dagilimlari

Frekans Yizde %

1,00 7 13
2,00 20 3,7
3,00 58 10,7
4,00 108 19,9
5,00 178 32,8
6,00 96 17,7
7,00 41 7,6
8,00 28 52
9,00 5 9
10,00 1 2
Toplam 542 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin toplumu ahlaki bakimdan ggdendirmelerine gore
dagihmlari tablo 12'de verilmgtir. Buna gore 6rneklemi ofturan bireyler topluma
ahlaki bakimdan %1,3'4 1, % 3,7'si 2, % 10,7's8,19,9'u 4, % 32,8'1 5, % 17,7’si
6, % 7,6's1 7, % 5,2’si 8, % 0,9'u 9, % 0,2'si 1€rmnislerdir. Goruldigu Gzere bireyler

topluma daha ¢ok 4, 5 ve 6 puanlarini vglendir.
3.2. Problem Durumunailiskin Bulgular

3.2.1. Lisansusti Osrenim Goren Ogrencilerin Ahlaki Yargl Yeteneginin Hangi

Duizeyde Oldysuna iliskin Bulgular

Tablo 13. Lisansiistii Osrenim Goren Ogrencilerin Ahlaki Yargi Duzeyleri

Frekans Yizde %

gelenek oncesi 62 11,4
gelenek sonrasi 409 75,5
geleneksel dizey 71 13,1
Toplam 542 100,0
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Statistics : Frekans

400™=

300

200

100=

I I I
gelenek dncesi gelenek sonrasi geleneksel dizey

Lisans Ustii Egitim Yapan Ogrencilerin Ahlaki Yargi Diizeyleri

Lisansustu fgrenim goren @rencilerin ahlaki yargi yete@isin hangi dizeyde
olduguna iligkin bulgular tablo 13'de verilngiir. Buna gore lisansiustiggm yapan
ogrencilerin % 11,4’G0 gelenek 6ncesi, % 13,1'i gekse dizey, % 75,5'i gelenek

sonrasi diizeydedir.

3.2.2. Lisansustu @renim Goren Ogrencilerin Ahlaki Yargl Yeteneginin Hangi

Evrede Olduguna iliskin Bulgular

Tablo 14. Lisansustiu Gsrenim Géren Ogrencilerin Ahlaki Yargi Evreleri

Frekans Yizde %

1.evre 58 10,7
5.evre 180 33,2
4.evre 12 2,2
2.evre 4 7
6.evre 229 42,3
3.evre 59 10,9
Toplam 542 100,0
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Statistics : Frekans

200 =

150 =

100 =

50 =

I I I
1.evre 5.evre 4. evre

Lisans Ustii Egitim Yapan Ogrencilerin Ahlaki Yargi Evreleri

I I I
2.evre 6.evre 3.evre

Lisansustibgrenim gorel 6grencilerin ahlaki yargl yetegiain hangi evrede oldiuna

iliskin bulgular tablo 14’d verilmistir.

Buna gore lisansustiogrenim goren

ogrencilerin % 10,7’si 1.evre, % 0,7'si 2.evre, % 90, 3.evre, % 2,2'si 4.evre,

33,2'si 5.evre, % 42,3'l 6.evrede!
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3.3. LisansistiiOgrenim Goren Ogrencilerin Ruh Sagligina iliskin Bulgular

3.3.1. Lisansusii  Ogrenim Goren Ogrencilerin  Toplam Ruh  Saglik

Duzeylerinelliskin Bulgular

Tablo 15. LisansustiOgrenim Goéren Ogrencilerin Toplam Ruh Saglik Diizeyleri

Frekans Yizde %

belirti yok 338 62,4
belirti var 204 37,6
Toplam 542 100,0

Statistics : Frekans

320= \

280—

240=

200 I ‘

T
belirti yok belirti var

Bllisans istii egitim yapan &8rencilerin Psikolojik belirtilere sahip olma durumu

Lisansustu6grenim gore’ 6grencilerin ruh sgligina iliskin bulgular tablo 1'de
verilmistir. Buna gore lisarlstu &renim gorendgrencilerin % 62,4’Unde bertinin

olmadgl, % 37,6'sinda belirtiniloldugu bulunmytur.
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3.3.2. Lisansiistii @renim Goéren Ogrencilerin Psikolojik Belirtilerine liskin

Bulgular

Tablo 16. Lisansustii Ogrenim Goren Ogrencilerin Psikolojik Belirtilere Sahip

Olma Durumlarina Goére Dagilimlari

N Minimum  Maximum  Ortalama Std. Sapma

somatizasyon 542 ,00 3,58 ,8309 ,64344
obsesif-kompulsif 542 ,00 3,43 1,2347 ,63796
kisiler arasi duyarlik 542 ,00 4,00 ,9889 ,67291
depresyon 542 ,00 3,62 1,0673 ,70004
anksiyete 542 ,00 3,30 ,7463 ,60556
hostilite(6fke ve diismanlik) 542 ,00 3,17 , 7857 ,64525
fobik anksiyete 542 ,00 3,00 ,4389 ,561979
paranoid disiince 542 ,00 3,67 1,0292 ,68686
psikotizm 542 ,00 3,30 ,6168 ,564667
toplam 542

Statistics : Mean
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Lisans Ustl egitim yapan 6grencilerin Psikolojik belirtilere Sahip Olma Durumlarina Gére Dagilimlari.
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Lisansustu grenim goren grencilerin psikolojik belirtilere sahip olma duruanina
gore dagllimlar tablo 16’da verilmitir. Buna go6re lisansustlu gienim goren
Ogrencilerde 0,83 diizeyinde somatizasyon, 1,23 dideyiobsesif kompulsif, 0,98
duzeyinde Igiler arasi duyarhlik, 1,06 duzeyinde depresyony40,diizeyinde
anksiyete, 0,78 duzeyinde hostilite, 0,43 dizeyifatek anksiyete, 1,02 dizeyinde
paranoid dglince, 0,61 duzeyinde psikotizm ofilu bulunmutur. Goraldigl tzere
lisansusti grenim goéren @renciler daha cok obsesif kompulsif, depresyon ve
paranoid dilncelere sahiptir.
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3.3.3. Ahlaki Yargi Diizeyi ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskilere Ait

Bulgular

Tablo 17. Ahlaki Yargi Diizeyi ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki 1liskilere

Iliskin F Testi Sonuglari

Semptomlar l.evre2.evre| 3.evre| 4.evre| 5.evre| 6.evre| Toplam

Somatizasyon| N 58 4 59 12 180 | 229 542
Ortalama| ,80 | 1,17 | ,71 | 1,26 | ,88 ,81 ,83
Standart | ,72 1,14 | ,56 57 ,67 ,61 ,64
Sapma

Obsesif N 58 4 59 12 180 | 229 542

Kompulsif Ortalama| 1,22 | 1,20 | 1,24 | 1,58 | 1,24 | 1,24 | 1,23
Standart | ,71 44 ,67 59 ,63 ,62 ,64
Sapma

Kisilerarasi N 58 4 59 12 180 | 229 542

Duyarhlik Ortalama| ,88 | 1,06 | ,86 | 1,43 | 1,02 | 1,00 ,99
Standart | ,79 14 ,59 ,66 ,68 ,65 ,67
Sapma

Depresyon N 58 4 59 12 180 | 229 542
Ortalama| ,99 | 1,15 | 96 | 1,31 | 1,11 | 1,06 | 1,07
Standart | ,87 46 71 ,65 ,68 ,67 ,70
Sapma

Anksiyete N 58 4 59 12 180 | 229 542
Ortalama| ,79 | 1,00 | ,65 | 1,16 | ,79 ,70 75
Standart | ,77 ,56 57 ,56 ,60 ,56 ,61
Sapma

Ofke ve N 58 4 59 12 180 | 229 542

Dusmanlk Ortalama| ,81 ,92 71 1,19 | ,84 73 79
Standart | ,71 44 ,60 ,65 ,66 ,62 ,65
Sapma

Fobik N 58 4 59 12 180 | 229 542

Anksiyete Ortalama| ,53 ,86 ,32 79 ,48 ,39 44
Standart | ,77 | 0,53 | 0,37 | ,58 ,52 45 52
Sapma

Paranoid N 58 4 59 12 180 | 229 542

Dustince Ortalama| 1,01 | ,88 90 | 1,39 | 1,05 | 1,04 | 1,03
Standart | ,80 52 ,61 A7 ,67 ,70 ,69
Sapma

Psikotizm N 58 4 59 12 180 | 229 542
Ortalama| ,64 ,88 A47 | 1,06 | ,64 ,60 ,62
Standart | ,73 ,62 | 0,44 | 0,69 | ,53 51 ,55
Sapma
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KT sd KO F P

somatizasyon Gruplara arasi 4,18 5 ,835 2,037 ,072
Gruplar igi 219,81 536 ,410
Toplam 223,98 541
obsesif-kompulsif ~ Gruplara arasi 2,01 5 ,402 ,989 424
Gruplar ici 218,17 536 ,407
Toplam 220,19 541
kisilerarsi duyarlik ~ Gruplara arasi 4,20 5 ,841 1,871 ,098
Gruplar igi 240,77 536 ,449
Toplam 244,97 541
depresyon Gruplara arasi 2,17 5 ,433 ,883 ,492
Gruplar igi 262,96 536 ,491
Toplam 265,12 541
anksiyete Gruplara arasi 3,82 5 ,765 2,107 ,063
Gruplar ici 194,56 536 ,363
Toplam 198,39 541
ofkr ve dismanlik  Gruplara arasi 3,59 5 ,719 1,738 124
Gruplar igi 221,65 536 414
Toplam 225,24 541
fobik anksiyete Gruplara arasi 4,24 5 ,848 3,201 ,007
Gruplar igi 141,93 536 ,265
Toplam 146,17 541
paranoid dusiince  Gruplara arasi 2,71 5 ,542 1,149 ,333
Gruplar ici 252,52 536 A71
Toplam 255,23 541
psikotizm Gruplara arasi 4,02 5 ,803 2,731 ,019
Gruplar igi 157,66 536 ,294
Toplam 161,68 541

Lisansustu @renim goren @rencilerin ahlaki yargilari ile psikolojik belir@li
arasindaki igki tablo 17°'de verilmgtir. Buna gore ahlaki yargi ile fobik anksiyete
arasinda anlaml bir gki bulunmutur. Ahlaki yargi evrelerinden 2.evre ve 3.evrede
fobik anksiyete farkllik gostermektedir. Ahlakirga ile psikotizm arasinda anlamli
bir iliski bulunmutur. Ahlaki yargi evrelerinden 3.evre ve 4.evredikatizm farkllik

gostermektedir.
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3.3.4. Lisansustu @renim Goren Ogrencilerin Kendilerini Algiladiklari Ahlaki

Duzey Ile Psikolojik Belirtiler Ve Toplam Ruh Sagligi Arasindaki Iliskiye Ait

Bulgular

Tablo 18. Lisansustii Ogrenim Goren Ogrencilerin Kendilerini Algiladiklari

Ahlaki Diizey ile Psikolojik Belirtiler Ve Toplam Ruh Sagligi Arasindaki iliski
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kad | tad | som| okb| kdy| dep ank o6k fob par ps
tad r|,244
P{,000
N| 542
som r{-,099|-,085
P|,021 | ,047
N| 542 | 542
okb r|-110|-,122|,642
P|,011 |,004 |,000
N| 542 | 542 |542
kdy r{-117}-,114|,558 | ,715
P(,007 |,008 |,000 |,000
N| 542 | 542 | 542 |542
dep r{-149|-,164|,681|,780 | ,777
P{,000 |,000 |,000 |,000 |,000
N[ 542 | 542 |542 | 542 | 542
ank ri-156|-,116|,749 |,700 |,701 |,781
P{,000 |,007 |,000 |,000 |,000 |,000
N[ 542 | 542 |542 | 542 | 542 | 542
ofk r|-095|-145|,576 | ,578 | ,604 | ,665|,689
P{,028 |,001 |,000 |,000 |,000 |,000 ,000
N[ 542 | 542 |542 | 542 | 542 | 542 | 542
fob r|-091|-135|,639 |,605 |,677 |,668|,748 |,545
P{,034 |,002 |,000 |,000 |,000 |,000|,000 |,000
N[ 542 | 542 |542 | 542 | 542 | 542 | 542 | 542
par ri-,082(-170|,528 | ,637 |,744 | ,715|,636 |,596 | ,542
P|,056 |,000 |,000 |,000 |,000 |,000,000 |,000 |,00
N| 542 | 542 | 542 |542 | 542 | 542 |542 | 542 | 542
psik r|-175|-,127|,620 | ,686 | ,766 |,723|,767 | ,584 | ,716 | ,696
P{,000 |,003 |,000 |,000 |,000 |,000,000 |,000 |,000|,000
N| 542 | 542 | 542 | 542 | 542 | 542 | 542 | 542 | 542 | 542
genel ri-,129|-,129| ,658 | ,671 | ,646 |,737|,718 | ,631 | ,586 | ,639 | ,642
P{,003 |,003 |,000 |,000 |,000 |,000,000 |,000 |,000|,000 | ,000
N| 542 | 542 | 542 |542 | 542 | 542 |542 | 542 | 542 | 542 | 542
** (0,01, *0,05



Lisansustu grenim goren @rencilerin kendilerini algiladiklari ahlaki dizeye i
psikolojik belirtiler ve toplam ruh gh g1 arasindaki ikki tablo 18’de verilmgtir. Buna
gore lisansustuggim yapan @rencilerin somatizasyona sahip olma duzeyleri e 0
ahlaki deerlendirme arasindaki gski 0,05 dizeyinde anlamli, obsesif kompulsife
sahip olma ile 6z ahlaki gerlendirme arasindaki ski 0,05 dizeyinde anlaml, fobik
anksiyeteye sahip olma ile 6z ahlakigddendirme arasindaki ski 0,05 diizeyinde
anlamli ve somatizasyona sahip olma ile toplumlaldegerlendirme arasindaki gki
0,05 duzeyinde anlamlidir. gerleri ise 0,01 dizeyinde anlamlidir.

3.3.5. Lisansisti @renim Goren Ogrencilerin Cinsiyete Gore Ahlaki Yargi
Yetenek Diizeylerineiliskin Bulgular

Tablo 19. Lisansistii @renim Goren Ogrencilerin Cinsiyete Gore Ahlaki Yarg!
Yetenek Diizeyleri

Ahlaki Yargi Yetenek Dizeyi

gelenek gelenek geleneksel
oncesi sonrasi dizey
CINSIYET KADIN N 26 234 41
% 8,6% 77,7% 13,6%
ERKEK N 36 175 30
% 14,9% 72,6% 12,4%
Toplam N 62 409 71
% 11,4% 75,5% 13,1%

Kay-Kare= 5,250 Sd=2 P=,07

Lisansustu grenim goren grencilerin cinsiyete gore ahlaki yargi yetenek dieene
iliskin bulgular tablo 19'da verilmgtir. Buna goére lisansustugienim goren kadin
ogrencilerin % 8,6’sI gelenek 6ncesi, % 77,7'si gelesonrasi, % 13,6'sI geleneksel
duzeydedir. Lisansustigtenim goren erkekdencilerin ise % 14,9'u gelenek dncesi,
% 72,6’sI gelenek sonrasi, % 12,4’0 geleneksel yliemtir. Lisansustigenim goren
kadin ve erkek grencilerin ahlaki yargi yetenekleri arasinda bikil olup olmadgini
belirlemek icin yapilan KAY-KARE istatistiksel anal sonucunda ifkinin [Kay-

Karez= 5,250, p < 0,05] diizeyinde anlaml olnfadiulunmutur.
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3.3.6. Lisansusti @renim Goren Ogrencilerin Cinsiyete Gore Ahlaki Yargi

Evrelerine Iliskin Bulgular

Tablo 20. Lisansusti Qgrenim Goren Ogrencilerin Cinsiyete Gore Ahlaki Yargi

Evreleri

EVRELER
1l.evre 5.evre 4.evre 2.evre 6.evre 3.evre  Toplam
CINSIYE KADIN N 25 100 8 1 134 33 301
% 8,3% 33,2% 2,7% ,3% 445%  11,0%  100,0%
ERKEK N 33 80 4 3 95 26 241
% 13,7%  33,2% 1,7% 1,2% 39,4%  10,8% 100,0%
Toplam N 58 180 12 4 229 59 542
% 10,7%  33,2% 2,2% 1% 42,3%  10,9% 100,0%

Kay-Kare = 6,570 Sd=5 P=,25

Lisanslstu grenim goren @rencilerin cinsiyete gore ahlaki yargl evrelerihigkin

bulgular tablo 20’de verilngtir.
Ogrencilerin % 8,3'U 1.evre, % 0,3'U 2.evre, % 11e®e, % 2,7'si 4.evre, % 33,2'si

Buna gore

lisansistu genim goren kadin

5.evre, % 44,5'i 6.evrededir. Lisansustgrénim goren erkek @encilerin % 13,7’si

l.evre, % 1,2'si 2.evre, % 10,8'i 3.evre, % 1,4skvre, % 33,2'si 5.evre, % 39,4'0

6.evrededir. Lisansustigtenim goren kadin ve erkeli@ncilerin ahlaki yargi evreleri

arasinda bir ikki olup olmadgini belirlemek igin yapilan KAY-KARE istatistiksel

analiz sonucunda gkinin [Kay-Kargz= 6,570, p < 0,05] diizeyinde anlamli olmadi

bulunmutur.
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3.3.7. Lisansustii @renim Goren Ogrencilerin Programa Goére Ahlaki Yargi

Yetenek Diizeylerineiliskin Bulgular

Tablo 21. Lisansusti Ggrenim Goren Ogrencilerin Programa Gore Ahlaki Yargi

Yetenek Duzeyleri

DUZEY
gelenek gelenek geleneksel
oncesi sonrasi dizey

PROGRAM vyuksek lisans N 43 331 53
% 10,1% 77,5% 12,4%
doktora N 19 78 18
% 16,5% 67,8% 15,7%
Toplam N 62 409 71
% 11,4% 75,5% 13,1%

Lisansustu grenim goren grencilerin programa gore ahlaki yargi yetenek diereye
iliskin bulgular tablo 21'de verilmgiir. Buna goére yuksek lisans programindaki
ogrencilerin % 10,1'i gelenek oncesi, % 12,4'0 gekset dizey, % 77,5'i gelenek
sonrasi duzeydedir. Doktora programindagiedcilerin % 16,5'i gelenek 6ncesi, %
15,7’si geleneksel duzey, % 67,8'i gelenek sordédzeydedir.

3.3.8. Lisansustiu @renim Goren Ogrencilerin Programa Gore Ahlaki Yargi

Evrelerine Iliskin Bulgular

Tablo 22. Lisansustu Qgrenim Goren Ogrencilerin Programa Goére Ahlaki Yargi

Evreleri
EVRELER
l.evre b5.evre 4.evre 2.evre 6.evre 3.evre Toplam
PROGRA yiksek lisar N 41 143 9 2 188 44 427
% 9,6% 33,5% 2,1% 5%  44,0% 10,3% 100,0%
doktora N 17 37 3 2 41 15 115
% 14,8% 32,2% 2,6% 1,7% 35,7% 13,0% 100,0%
Toplam N 58 180 12 4 229 59 542
% 10,7%  33,2% 2,2% J% 423% 10,9% 100,0%
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Lisanslstu grenim goren grencilerin programa gore ahlaki yargl evreleringkih
bulgular tablo 22'de verilngtir. Buna gore yiksek lisans programindagrencilerin
% 9,6's1 1l.evre, % 0,5'i 2.evre, %10,3'U 3.evre,24’'i 4.evre, % 33,5'i 5.evre, %
44°0 6.evrededir. Doktora programindalgréncilerin % 14,8'i 1.evre, % 1,7’si 2.evre,
%13’ 3.evre, %2,6'sI 4.evre, %32,2'si 5.evre, %35 6.evrededir.

3.3.9. Lisansiistii @renim Goren Ogrencilerin Enstitilye Gore Ahlaki Yargi

Yetenek Diizeylerineiliskin Bulgular

Tablo 23. Lisansistii Gerenim Goren Ogrencilerin Enstitilye Goére Ahlaki Yarg!

Yetenek Duzeyleri

DUZEY
gelenek gelenek geleneksel
oncesi sonrasi dizey

ENSTITU sosyal N 41 274 36
% 11,7% 78,1% 10,3%

fen N 21 135 35

% 11,0% 70,7% 18,3%

Toplam N 62 409 71
% 11,4% 75,5% 13,1%

Lisansustu grenim goren grencilerin enstitiiye gore ahlaki yargi yetenek gierne

iliskin bulgular tablo 23'de verilngiir. Buna goére sosyal bilimler enstitisindeki
ogrencilerin % 11,7'si gelenek dncesi, % 10,3'U gelesel dizey, % 78,1'i gelenek
sonrasli duzeydedir. Fen bilimleri enstitistndekieacilerin %11’'i gelenek dncesi, %

18,3l geleneksel diuizey, % 70,7’si gelenek sordé@seydedir.
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3.3.10. Lisansusti @renim Goren Ogrencilerin Enstitiye Gore Ahlaki Yargi
Evrelerine Iliskin Bulgular
Tablo 24. Lisansistii Qsrenim Goren Ogrencilerin Enstitilye Gore Ahlaki Yargi

Evreleri

EVRELER
l.evre 5.evre 4.evre 2.evre 6.evre 3.evre Toplam
ENSTITU sosyal N 40 118 9 1 156 27 351
% 11,4% 33,6% 2,6% ,3% 44,4% 7,7% 100,0%
fen N 18 62 3 3 73 32 191
% 9,4% 32,5% 1,6% 1,6% 38,2% 16,8%  100,0%
Toplam N 58 180 12 4 229 59 542
% 10,7% 33,2% 2,2% % 42,3% 10,9%  100,0%

Lisansustu grenim goren @rencilerin enstitilye gore ahlaki yargi evrelerifigkin
bulgular tablo 24’de verilngtir. Buna gore sosyal bilimler enstitistindegréncilerin
% 11,40 l.evre, % 0,3'U 2.evre, % 7,7'si 3.evre2%'s| 4.evre, % 33,6'sI 5.evre, %
44.4'0 6.evrededir. Fen bilimleri enstitisiindegreéncilerin % 9,4’0 1.evre, % 1,6’sI
2.evre, % 16,8'i 3.evre, % 1,6'sI 4.evre, % 32%8vre, % 38,2'si 6.evrededir.

3.3.11. Lisansustu @renim Goéren Ogrencilerin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik

Duizeylerine Gore Ahlaki Yarg Yetenek Diizeylerindliskin Bulgular

Tablo 25. Lisanstisti Qgrenim Goren Ogrencilerin Algiladiklar Sosyo-Ekonomik

Duzeylerine Gore Ahlaki Yargl Yetenek Duzeyleri

DUZEY
gelenek gelenek geleneksel
oncesi sonrasi dizey

Algilanan dusuk N 3 12 3
sosyo-ekonomik duzey % 16,7% 66,7% 16,7%
orta N 53 372 63
% 10,9% 76,2% 12,9%
yuksek N 6 25 5
% 16,7% 69,4% 13,9%
Toplam N 62 409 71
% 11,4% 75,5% 13,1%
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Lisansustu grenim goren grencilerin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeylermére
ahlaki yargi yetenek diizeylerineskin bulgular tablo 25’de verilngiir. Buna gore
sosyo-ekonomik diizeyini dilkk algilayan lisansustuggencilerin % 16,7'si gelenek
oncesi, % 16,7'si geleneksel dizey, % 66,7'si geteronrasi duzeydedir. Sosyo-
ekonomik dizeyini orta algilayan lisansusttrencilerin %10,9'u gelenek 6ncesi, %
12,9'u geleneksel dizey, % 76,2'si gelenek sondimeydedir. Sosyo- ekonomik
dizeyini yuksek algilayan lisansustgréncilerin % 16,7’si gelenek 6ncesi, % 13,9'u
geleneksel duzey, % 69,4'U gelenek sonrasi duzayded

3.3.12. Lisansustii @renim Goren Ogrencilerin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik

Duzeylerine Gore Ahlaki Yargl Evrelerineliskin Bulgular

Tablo 26. Lisansusti Ggrenim Goren Ogrencilerin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik

Duzeylerine Gore Ahlaki Yargl Evreleri

EVRELER

l.evre 5.evre 4.evre 2.evre 6.evre 3.evre  Toplam

Algilanan Sosy distk N 2 2 0 1 10 3 18
Ekonomik Diz %  111% 11,1% 0%  56%  556% 16,7% 100,0%

orta N 50 167 9 3 205 54 488
% 10,2% 34,2% 1,8% ,6% 42,0% 11,1% 100,0%

yuksek N 6 11 3 0 14 2 36
% 16,7%  30,6% 8,3% ,0% 38,9% 5,6%  100,0%

Toplam N 58 180 12 4 229 59 542
% 10,7% 33,2% 2,2% 1% 42,3% 10,9% 100,0%

Lisansustu grenim goren grencilerin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeylermére
ahlaki yargi evrelerine #kin bulgular tablo 26'da verilngiir. Buna gbére sosyo-
ekonomik diuzeyini diuk algilayan lisansustigéencilerin % 11,1'i 1.evre, % 5,6'sI
2.evre, % 16,7'si 3.evre, 4.evrede higrénci bulunmamakta, % 11,1'i 5.evre, %
10,2’si 1.evre, % 0,6'sI 2.evre, % 11,1'i 3.evre,198'i 4.evre, % 34,2’si 5.evre, %
42'si 6.evrededir. Sosyo-ekonomik dizeyini yukséklayan lisansustl gencilerin

% 16,7'si 1.evre, 2.evrede higr@énci bulunmamakta, % 5,6's1 3.evrede, % 8,3'U
4.evrede, % 30,6'si 5.evrede, % 38,9'u 6.evrededir.
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3.3.13. Lisansusti @renim Goren Ogrencilerin Barinma Sekillerine Gore Ahlaki

Yarg! Yetenek Diizeylerinelliskin Bulgular

Tablo 27. Lisansisti Ogrenim Goren Ogrencilerin Barinma Sekillerine Gore

Ahlaki Yarg! Yetenek Duzeyleri

DUZEY

gelenek gelenek geleneksel

oncesi sonrasi dizey
Barinma  yalniz N 9 55 9
sekli % 12,3% 75,3% 12,3%
aile ile N 41 226 43
% 13,2% 72,9% 13,9%
arkadas ile N 9 68 16
% 9,7% 73,1% 17,2%
devlet yurdu N 1 14 0
% 6,7% 93,3% ,0%
Ozel yurt N 2 46 3
% 3,9% 90,2% 5,9%
Toplam N 62 409 71
% 11,4% 75,5% 13,1%

Lisansustu grenim goren grencilerin barinmaekillerine gore ahlaki yargl yetenek
duzeylerine ilgkin bulgular tablo 27'de verilngiir. Buna gore barinmaekli yalniz
olan lisansustu grencilerinin %12,3'U gelenek dncesi, % 12,3'U gelesel duzey, %
75,30 gelenek sonrasi dizeydedir. Baringekli aile ile olan lisansustigéencilerin
% 13,2'si gelenek oncesi, % 13,9'u geleneksel di2eéy72,9'u gelenek sonrasi
duzeydedir. Barinmaekli arkada ile olan lisansusti giencilerin % 9,7'si gelenek
oncesi, % 17,2'si geleneksel dizey, % 73,1'i gdtesanrasi dizeydedir.
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3.3.14. Lisansusti @renim Goren Ogrencilerin Barinma Sekillerine Gore Ahlaki

Yarg! Evrelerine 1liskin Bulgular

Tablo 28. Lisansiistii Ogrenim Goren Ogrencilerin Barinma Sekillerine Gore

Ahlaki Yarg! Evreleri

EVRELER
l.evre 5.evre 4.evre 2.evre 6.evre 3.evre Toplam
Barinma yalniz N 8 23 1 1 32 8 73
sekii % 11,0%  315%  14%  14%  438%  11,0%  100,0%
aile ile N 40 97 6 1 129 37 310
% 12,9% 31,3% 1,9% ,3% 41,6% 11,9%  100,0%
arkadasile N 9 34 4 0 34 12 93
% 9,7% 36,6% 4,3% ,0% 36,6% 12,9%  100,0%
devlet yurdu N 0 7 0 1 7 0 15
% ,0% 46,7% ,0% 6,7% 46,7% ,0%  100,0%
Ozel yurt N 1 19 1 1 27 2 51
% 2,0% 37,3% 2,0% 2,0% 52,9% 3,9%  100,0%
Toplam N 58 180 12 4 229 59 542
% 10,7% 33,2% 2,2% 7% 42,3% 10,9%  100,0%

Lisansustu grenim goren grencilerin barinmaekillerine gore ahlaki yargi evrelerine
iliskin bulgular tablo 28'de verilmgtir. Buna gore barinmgekli yalniz olan lisansustu
Ogrencilerin % 11'i 1.evre, % 1,4’4 2.evre, % 11'e8te, % 1,4'G 4.evre, % 31,5
5.evre, % 43,8'i 6.evrededir. Barinmakli aile ile olan lisansustiggencilerin %
12,9'u 1.evre, % 0,3'U 2.evre, % 11,9'u 3.evre, @'U 4.evre, % 31,30 5.evre, %
41,6's1 6.evrededir. Barinmgekli arkada ile olan lisansustu gencilerin % 9,7’si
1.evre, 2.evrede higgéenci bulunmamakta, % 12,9'u 3.evre, % 4,3'U 4.e%€36,6's|
5.evrede, % 36,6'si 6.evrededir. Barinmakli devlet yurdu olan lisansisti
ogrencilerin 1., 3. ve 4. evrede higrénci bulunmamakta, % 6,7’si 2.evrede, % 46,7’si
5.evrede, % 46,7’si 6.evrededir. Baringe&li 6zel yurt olan lisansustigtencilerin %
2'si l.evre, % 2'si 2.evre, % 3,9'u 3.evre, % Asevre, % 37,3'U 5.evre, % 52,9'u

6.evrededir.
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3.3.15. Lisansusti @renim Goren Ogrencilerin Geldikleri Yerle sim Birimine

Gore Ahlaki Yargl Yetenek Diizeylerineiliskin Bulgular

Tablo 29. Lisansuisti Gsrenim Goren Ogrencilerin Geldikleri Yerle sim Birimine

Gore Ahlaki Yarg! Yetenek Duzeyleri

DUZEY
gelenek gelenek geleneksel
oncesi sonrasi dizey
Yerlesim  koy-kasaba N 3 33 7
Birimi % 7.0% 76,7% 16,3%
ilce N 15 91 15
% 12,4% 75,2% 12,4%
il N 25 148 23
% 12,8% 75,5% 11,7%
buytksehir N 19 137 26
% 10,4% 75,3% 14,3%
Toplam N 62 409 71
% 11,4% 75,5% 13,1%

Lisansustu grenim goren @rencilerin geldikleri yerlgm birimine gére ahlaki
yargl yetenek duzeylerine gkin bulgular tablo 29'da verilngtir. Buna gore
geldikleri yerlgim birimi koy-kasaba olan lisansustigréncilerin % 7’'si gelenek
oncesi, % 16,3'U geleneksel duzey, % 76,7'si gdesenrasi dizeydedir.
Geldikleri yerlgim birimi ilce olan lisansustu gencilerin % 12,4'0 gelenek
oncesi, % 12,40 geleneksel dizey, % 75,2'si gdesenrasi dizeydedir.
Geldikleri yerlgim birimi il olan lisansusti grencilerin % 12,8’ gelenek 6ncesi,
% 11,7'si geleneksel dizey, % 75,5i gelenek sandi&zeydedir. Geldikleri

.....

% 14,3'0 geleneksel dizey, % 75,3l gelenek somtaseydedir.
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3.3.16. Lisansusti @renim Goren Ogrencilerin Geldikleri Yerle sim Birimine

Gore Ahlaki Yargi Evrelerine liskin Bulgular

Tablo 30. Lisansiisti Gsrenim Goren Ogrencilerin Geldikleri Yerle sim Birimine

Gore Ahlaki Yargl Evreleri

EVRELER
1.evre 5.evre 4.evre 2.evre 6.evre 3.evre Toplam
Yerlesim kdy-kasaba N 3 11 2 0 22 5 43
Birimi % 7.0%  256% 47% 0%  51,2%  11,6%  100,0%
ilce N 14 41 1 1 50 14 121
% 11,6% 33,9% ,8% ,8% 41,3% 11,6% 100,0%
il N 23 62 4 2 86 19 196
% 11,7% 31,6% 2,0% 1,0% 43,9% 9,7% 100,0%
blyuksehir N 18 66 5 1 71 21 182
% 9,9% 36,3% 2,7% ,5% 39,0% 11,5% 100,0%
Toplam N 58 180 12 4 229 59 542
% 10,7% 33,2% 2,2% % 42,3% 10,9% 100,0%

Lisansustu grenim goren grencilerin geldikleri yerlgm birimine gére ahlaki yargi
evrelerine ilgkin bulgular tablo 30’da verilngtir. Buna goére geldikleri yerkgm birimi
koy- kasaba olan lisansustugréncilerin % 7'si l.evre, 2.evrede higgrénci
bulunmamakta, % 11,6's1 3.evre, % 4,7'si 4.evre,2%6’s1 5.evrede, % 51,2’si
6.evrededir. Geldikleri yerjam birimi ilce olan lisansustu @encilerin % 11,6’sI
1.evrede, % 0,8'i 2.evre, % 11,6's1 3.evre, % 484vrede, % 33,9'u 5.evre, % 41,3'U
6.evrededir. Geldikleri yerg@m birimi il olan lisansustu grencilerin % 11,7’si 1.evre,
%1'i 2.evre, % 9,7'si 3.evre, % 2'si 4.evre, % 34,6.evre, % 43,9'u 6. evrededir.
Geldikleri yerlgim birimi buyilksehir olan lisansistigdencilerin % 9,9'u 1.evre, %
0,5'i 2.evre, % 11,5’ 3.evre, % 2,7'si 4.evre, %30 5.evre, % 39'u 6.evrededir.
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3.3.17. Lisanstuistii @renim Goren Ogrencilerin Cinsiyete Gore Ruh S&liklarina

Iliskin Bulgular

Tablo 31. Lisansustl grenim Goren Ogrencilerin Cinsiyete Gore Ruh S&liklar

Standart

CINSIYET N Ortalama Sapma

somatizasyon KADIN 301 ,9560 ,68145
ERKEK 241 ,6746 ,55556

obsesif-kompulsif KADIN 301 1,3416 ,63699
ERKEK 241 1,1010 ,61479

kisilerarsi duyarlik KADIN 301 1,0867 ,66628
ERKEK 241 ,8668 ,66243

depresyon KADIN 301 1,2336 ,71215
ERKEK 241 ,8596 ,62667

anksiyete KADIN 301 ,8439 ,64405
ERKEK 241 ,6245 ,53035

6fke ve dusmanlik KADIN 301 ,8488 ,67202
ERKEK 241 , 7068 ,60228

fobik anksiyete KADIN 301 ,5187 ,54623
ERKEK 241 ,3391 , 46697

paranoid distince KADIN 301 1,1019 ,69811
ERKEK 241 ,9385 ,66285

psikotizm KADIN 301 ,6542 ,55925
ERKEK 241 ,5701 ,52799

Genel Ruh KADIN 301 9797 ,54241
Sagligi ERKEK 241 7645 149449
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ortalamalarin esitligi igin t-testi

t Sd P
somatizasyon 5,178 540 ,000
obsesif-kompulsif 4,438 540 ,000
kisilerarsi duyarlik 3,830 540 ,000
depresyon 6,406 540 ,000
anksiyete 4,257 540 ,000
ofke ve dismanlik 2,560 540 ,011
fobik anksiyete 4,056 540 ,000
paranoid diisiince 2,770 540 ,006
psikotizm 1,782 540 ,075
TOPL 4,772 540 ,000

Lisansustu grenim goren grencilerin ruh sghk dizeylerine ilgkin belirtileri gosterip
gostermediklerine i§kin bulgular tablo 31'de incelenstir. Lisansistu grenim goren
ogrencilerden kadinlarin obsesif kompulsif,sikerarasi duyarlilik, depresyon ve
paranoid dglnce belirtilerine ( semptomlarina ) sahip oldukldoulunmutur.
Lisansustu grenim goren erkek giencilerin ise sadece obsesif kompulsif bozgé&lu
iliskin belirtilere sahip olduklari bulunmtur. Lisansustl grenim goren kadin ve
erkek @rencilerin psikolojik belirtilere sahip olma puamtalamalari arasinda fark
olup olmadgini belirlemek icin yapilan analizler sonucundakfarp< .0,01 ve p<
.0,05 duzeyinde anlamli oldu bulunmgtur. Sadece psikotizm belirtilerine sahip
olma puan ortalamalari arasindaki fark p> .0,05egiie anlamh daldir. Bunun
bedensel olarak ifade edilmesi), obsesif kompus#ukluk (digiince ve davraglarda
saplantl), Igilerarasi duyarlilk (kendisini @der insanlarla ikkilendirdiginde
yetersizlik ve hiclik duygusu), depresyon (duyguduar bozuklgu), anksiyete
(belirsizlik), 6fke ve dgmanhk (kendisine ve @er insanlara zarar verecek tepkide
bulunma) ve paranoid diince (¢evresinde kendisiylesHili olmayan uyaricilari da
kendisiyle ilskilendirme dizeyi) semptomlarina erkeklerden dasiadiizeyde sahip

olduklari bulunmstur.
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3.3.18. Lisansistu @renim Goren Ogrencilerin Programlarina Goére Ruh

Sagliklarina liskin Bulgular

Tablo 32. Lisansisti @renim Goren Ogrencilerin Programlarina Goére Ruh

Sagliklan

Standart

PROGRAM N Ortalama Spma

somatizasyon yuksek lisans 427 ,8731 ,64750
doktora 115 ,6739 ,60543

obsesif kompulsif yuksek lisans 427 1,2809 ,61992
doktora 115 1,0630 ,67653

kisilerarasi duyarlilik yuksek lisans 427 1,0312 ,65057
doktora 115 ,8319 ,73192

depresyon yuksek lisans 427 1,1153 ,69017
doktora 115 ,8890 ,71060

anksiyete yuksek lisans 427 7728 ,59534
doktora 115 ,6478 ,63513

ofke ve dismanlik yuksek lisans 427 ,8084 ,64864
doktora 115 ,7014 ,62809

fobik anksiyete yuksek lisans 427 ,4594 ,51098
doktora 115 ,3627 ,54687

paranoid distince yuksek lisans 427 1,0453 ,66542
doktora 115 ,9696 ,76139

psikotizm yuksek lisans 427 ,6295 ,51107
doktora 115 ,5696 ,66282

Genel Ruh Sagligi yuksek lisans 427 ,9168 ,51026
doktora 115 , 7621 ,59281
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ortalamalarin esitligi icin t-testi

t Sd P
somatizasyon 2,968 540 ,003
obsesif-kompulsif 3,279 540 ,001
kisilerarsi duyarlik 2,838 540 ,005
depresyon 3,102 540 ,002
anksiyete 1,970 540 ,049
ofke ve diusmanlik 1,579 540 ,115
fobik anksiyete 1,773 540 ,077
paranoid dustince 1,049 540 ,295
psikotizm 1,044 540 ,297

Lisansustu grenim goren @rencilerin programlarina gore ruh gi& dizeylerine
iliskin belirtileri gosterip géstermediklerinegkin bulgular tablo 32'de incelenstir.
Lisansustu grenim goren @grencilerden yuksek lisans programina kayitli olanla
obsesif kompulsif, kilerarasi duyarlilik, depresyon ve paranoigidice belirtilerine
(semptomlarina) sahip olduklari bulungtur. Lisansustu grenim goren grencilerden
doktora programina kayitli olanlarin ise sadeceesibskompulsif bozuklga iliskin
belirtilere sahip olduklari bulunmgtur. Lisansistl grenim goren @rencilerin
somatizasyon, obsesif kompulsifgikerarasi duyarlilik, depresyon, anksiyete, dfke ve
dismanlik, fobik anksiyete, paranoid diince ve psikotizm puan ortalamalari arasinda
programa gore fark olup olmagini belirlemek icin yapilan analizler sonucund&ifar
somatizasyon, obsesif kompulsif, sikerarasi duyarlilik, depresyon ve anksiyete
boyutlarinda p < .05 dizeyinde anlamli gidudfke ve dgmanlik, fobik anksiyete,
paranoid dglince ve psikotizm boyutunda ise anlamli olngadyoraimistir. Bunun
acinin bedensel olarak ifade edilmesi), obsesif pusif (disiince ve davraglarda
saplanti),kgilerarasi duyarlilik (kendisini der insanlarla ikkilendirdiginde yetersizlik

ve hiclik duygusu), depresyon (duygudurum bozgkdu anksiyete (belirsizlik)
semptomlarina doktoragtencilerinden daha ust diizeyde sahip olduklari roalgtur.
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3.3.19. Lisansustii @renim Goren Ogrencilerin  Enstitilerine  Gére Ruh

Sagliklarina liskin Bulgular

Tablo 33. Lisansustu Ogrenim Goren Ogrencilerin Enstitilerine Gére Ruh

Sagliklan

i Standart

ENSTITU N Ortalama Sapma

somatizasyon sosyal 351 ,8241 ,65684
fen 191 ,8434 ,61956

obsesif-kompulsif  sosyal 351 1,2033 ,63191
fen 101 12023 64663

kisilerarasi sosyal 351 ,9500 ,65100
duyarlik fen 101 1,0605 70758
depresyon sosyal 351 1,0364 ,67459
fen 191 1,1240 , 74302

anksiyete sosyal 351 , 7057 ,57839
fen 191 ,8209 ,64749

ofke-dusmanlik sosyal 351 ,7502 ,62372
fen 191 ,8508 ,67990

fobik anksiyete sosyal 351 4172 ,52159
fen 191 4787 ,51544

paranoid sosyal 351 ,9919 ,65004
dusince fen 191 1,0077 74676
psikotizm sosyal 351 ,5818 ,53013
fen 191 ,6812 ,57166

Genel Ruh sosyal 351 ,8550 ,51508
Sagligi fen 101 9373 55937
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ortalamalarin esitligi igin t-testi

t Sd P
somatizasyon -,333 540 ,739
obsesif-kompulsif -1,554 540 121
kisilerarsi duyarlik -1,831 540 ,068
depresyon -1,394 540 , 164
anksiyete -2,123 540 ,034
6fke ve dusmanlik -1,736 540 ,083
fobik anksiyete -1,317 540 ,188
paranoid disiince -1,716 540 ,087
psikotizm -2,028 540 ,043
Genel Ruh Sagligi -1,725 540 ,085

Lisansustu grenim goren grencilerin enstitiilerine gore ruh@ek duzeylerine ilgkin
belirtileri gosterip gostermediklerine gkin bulgular tablo 33'de incelenstir.
Lisansustu grenim goren @rencilerin somatizasyon, obsesif kompulsifsilkirarasi
duyarhlik, depresyon, anksiyete, 6fke vem@anlik, fobik anksiyete, paranoid giince
ve psikotizm puan ortalamalari arasinda enstitidye éark olup olmagini belirlemek
icin yapilan analizler sonucunda farkin anksiyetepsikotizm boyutlarinda p < .05
dizeyinde anlamh oldiw gordlmgtar. Bunun anlami lisansistugr@nim goren
ogrencilerden fen bilimleri enstitisine gha olanlarin anksiyete ve psikotizm

semptomlarina sosyal bilimler enstitistineglbalanlardan daha Ust dizeyde sahip

oldugu bulunmutur.
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3.3.20. Lisansustii @renim Goren Ogrencilerin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik

Duizeylerine Gore Ruh Saliklarina iliskin Bulgular

Tablo 34. Lisansiistii @renim Goren Ogrencilerin Algiladiklar Sosyo-Ekonomik

Duzeylerine Gore Ruh Sgliklari

Semptomlar SED N Ortalamé&Standart Hata
Somatizasyon Dyilk | 18 | 1,1157 , 70892
Orta 488| ,8292 ,63421
Yuksek | 36 , 7106 , 70864
Toplam| 542| ,8309 ,64344
Obsesif Kompulsif Dsuk | 18 | 1,5713 ,56741
Orta 488| 1,2383 ,63148
Yuksek| 36 | 1,0176 ,69221
Toplam| 542 | 1,2347 ,63796
Kisilerarasi Duyarhlikl Dusuk | 18 ,9753 ,67269
Orta 488| 1,0066 ,67165
Yuksek | 36 , 7562 ,66498
Toplam| 542| ,9889 ,67291
Depresyon Dgok | 18 | 1,3419 ,63718
Orta 488| 1,0701 ,69236
Yuksek | 36 ,8910 , 79801
Toplam| 542| 1,0673 , 70004
Anksiyete Dguk | 18 ,8889 ,59299
Orta 488| ,7502 ,59846
Yiksek| 36 ,6222 ,69821
Toplam| 542| ,7463 ,60556
Ofke ve Dgmanlhk Diguk | 18 | ,7963 ,59835
Orta 488| ,7869 ,64191
Yuksek| 36 , 7639 , 72635
Toplam| 542| ,7857 ,64525
Fobik Anksiyete Dguk | 18 ,3333 ,37317
Orta 488| ,4479 ,51752
Yuksek | 36 ,3690 ,60837
Toplam| 542| ,4389 ,51979
Paranoid Dglince Dguk | 18 | 1,2593 ,69832
Orta 488| 1,0219 ,67760
Yuksek| 36 | 1,0139 , 79918
Toplam| 542| 1,0292 ,68686
Psikotizm Dguk | 18 , 7833 ,52832
Orta 488| ,6150 ,53344
Yuksek| 36 ,5583 , 71169
Toplam| 542| ,6168 ,54667
Genel Ruh Sglig Dusuk | 18 | 1,0636 ,43864
Orta 488| ,8867 ,52392
Yiksek| 36 , 7571 ,65539
Toplam| 542| ,8840 ,53205
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KT df KO F P

somatizasyon Gruplar arasi 1,982 2 ,991 2,406 ,001
Grup iGi 222,000 539 412
Toplam 223,983 541

obsesif-kompulsif Gruplar arasi 3,742 2 1,871 4,660 ,010
Grup ici 216,444 539 ,402
Toplam 220,187 541

kisilerarsi duyarlik Gruplar arasi 2,106 2 1,053 2,337 ,098
Grup ici 242,865 539 ,451
Toplam 244,971 541

depresyon Gruplar arasi 2,480 2 1,240 2,544 ,079
Grup iGi 262,641 539 ,487
Toplam 265,121 541

anksiyete Gruplar arasi ,928 2 ,464 1,266 ,283
Grup iGi 197,460 539 ,366
Toplam 198,388 541

6fke ve dusmanlik Gruplar arasi ,020 2 ,010 ,024 977
Grup ici 225,221 539 ,418
Toplam 225,241 541

fobik anksiyete Gruplar arasi 416 2 ,208 ,769 464
Grup ici 145,752 539 ,270
Toplam 146,167 541

paranoid diisiince Gruplar arasi ,987 2 494 1,047 ,352
Grup ici 254,244 539 472
Toplam 255,232 541

psikotizm Gruplar arasi ,624 2 ,312 1,044 ,353
Grup ici 161,053 539 ,299
Toplam 161,677 541

Genel Ruh Sagligi  Gruplar arasi 1,164 2 ,682 2,064 ,128
Grup ici 151,983 539 ,282
Toplam 153,147 541

Lisansustu grenim goren grencilerin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeylermére
ruh sglik duzeylerine ilgkin belirtileri gosterip gostermediklerine skin bulgular
tablo 34’'de incelenngiir. Lisansustl @renim goren @rencilerin somatizasyon,
obsesif kompulsif, kilerarasi duyarlilik, depresyon, anksiyete, 6fke digmanlik,
fobik anksiyete, paranoid giince ve psikotizm puan ortalamalari arasinda agria
sosyo-ekonomik diizeyine gore fark olup olngadh belirlemek icin yapilan analizler

sonucunda farkin obsesif kompulsif boyutunda p 5 dlizeyinde anlamh olgw

104



gorulmistir. Bunun anlami lisansustigr@nim goren grencilerin obsesif kompulsif
belirtilere sahip olma dizeyleri sosyo-ekonomik el gore farklhlgmaktadir. Bu
farkin hangi gruplar arasinda ofgltnu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore algilanan sosyo-ekonomik dizeyilldiolan @rencilerin yuksek
olan @rencilere oranla obsesif kompulsif belirtilere galima dizeyinin daha Ust

duzeyde oldgu bulunmutur.
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3.3.21. Lisansusti @renim Goren Ogrencilerin Geldikleri Yerle sim Birimine
Gore Ruh Saliklarina iliskin Bulgular

Tablo 35. Lisansiisti Gsrenim Goren Ogrencilerin Geldikleri Yerle sim Birimine
Gore Ruh Sgliklari

Semptomlar N Toplam| Standart Hata
Somatizasyon Kdy-kasaja43 | ,7403 ,65116

fige 121 | ,7486 ,57019

il 196 | ,8844 ,66094

Buyuksehir | 182 | ,8494 ,66558

Toplam 542 | ,8309 ,64344
Obsesif Kompulsif Kdy-kasaba 43 | 1,2016 ,64972

flge 121 | 1,2361 ,64454

il 196 | 1,2597 ,64034

Biyuksehir | 182 | 1,2146 ,63247
Toplam 542 | 1,2347 ,63796

Kisilerarasi Duyarhlik| Koéy-kasaba 43 | ,9561 ,63604
fice 121 | ,9082 ,57836
il 196 | 1,0402 ,71360
Buyuksehir | 182 | ,9951 ,69402
Toplam 542 | ,9889 ,67291
Depresyon Kdy-kasabp 43 | ,9803 ,65273
fice 121 | 1,0337 ,65165
il 196 | 1,1244 ,72993

Biyuksehir | 182 | 1,0486 , 70987
Toplam 542 | 1,0673 ,70004

Anksiyete Kdy-kasaba 43 | ,6209 ,56423
flce 121 | ,6678 ,46462
il 196 | ,8020 ,64593
Blyuksehir | 182 | ,7681 ,64643
Toplam 542 | ,7463 ,60556
Ofke-Dismanlik Kdy-kasaba 43 | ,7829 ,69440
flice 121| ,7011 ,55857
il 196 | ,8197 ,65314
Biyiksehir | 182 | ,8059 ,67797
Toplam 542 | ,7857 ,64525
Fobik Anksiyete Kdy-kasaba 43 | ,3953 ,46951
flce 121| ,3601 42141
il 196 | ,4927 ,57839
Buyuksehir | 182 | ,4435 ,52009
Toplam 542 | ,4389 ,51979
Paranoid Délince Kdy-kasaba 43 | ,8605 ,65053
flce 121| ,9890 ,61941
il 196 | 1,0638 , 73693

Buyuksehir | 182 | 1,0586 ,68006
Toplam 542 | 1,0292 ,68686

Psikotizm Kdy-kasaba 43 | ,5302 44322
fige 121 | ,5579 ,46057
il 196 | ,6582 ,60331
Buyuksehir | 182 | ,6319 ,55561
Toplam 542 | ,6168 ,54667
Genel Ruh Sgigi Koy-kasabal 43 | ,8119 ,49452
flge 121 | ,8274 ,45154
il 196 | ,9310 ,57128
Buyuksehir | 182 | ,8881 ,54479
Toplam 542 | ,8840 ,53205
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KT df KO F P

somatizasyon Gruplar arasi 1,794 3 ,598 1,448 ,228
Grup igi 222,189 538 413
Toplam 223,983 541

obsesif-kompulsif Gruplar arasi ,244 3 ,081 ,199 ,897
Grup ici 219,943 538 ,409
Toplam 220,187 541

kisilerarsi duyarlik Gruplar arasi 1,359 3 ,453 1,000 ,392
Grup ici 243,612 538 ,453
Toplam 244,971 541

depresyon Gruplar arasi 1,165 3 ,388 , 791 ,499
Grup igi 263,956 538 ,491
Toplam 265,121 541

anksiyete Gruplar arasi 2,118 3 , 706 1,935 ,123
Grup igi 196,270 538 ,365
Toplam 198,388 541

ofke ve dismanlik Gruplar arasi 1,167 3 ,389 ,934 424
Grup ici 224,074 538 416
Toplam 225,241 541

fobik anksiyete Gruplar arasi 1,404 3 ,468 1,740 ,158
Grup ici 144,763 538 ,269
Toplam 146,167 541

paranoid distnce Gruplar arasi 1,812 3 ,604 1,282 ,280
Grup ici 253,420 538 471
Toplam 255,232 541

psikotizm Gruplar arasi 1,119 3 ,373 1,250 ,291
Grup igi 160,558 538 ,298
Toplam 161,677 541

Genel Ruh Gruplar arasi 1,048 3 ,349 1,236 ,296

Sagligi Grup ici 152,099 538 283
Toplam 153,147 541

Lisansustu grenim goren @rencilerin geldikleri yerlgm birimine gore ruh g#ik
duzeylerine ilgkin belirtileri gosterip gostermediklerine skin bulgular tablo 35'de
incelenmgtir. Lisansistu grenim goren grencilerin somatizasyon, obsesif kompulsif,
kisilerarasi duyarlilik, depresyon, anksiyete, ¢fke di@manlik, fobik anksiyete,
paranoid dglince ve psikotizm puan ortalamalari arasinda geldiierlesim birimine
gore fark olup olmaguni belirlemek icin yapilan analizler sonucundakfarp> .05

diizeyinde anlamli olmagi bulunmutur.
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3.3.22. Lisanstuisti @renim Goren Ogrencilerin Barinma Sekillerine Gore Ruh

Sagliklarina liskin Bulgular

Tablo 36. Lisansusti (@renim Goren Ogrencilerin Barinma Sekillerine Gére Ruh

Sagliklan
TOPL
Standart
N Ortalama Hata
l.yalniz 73 ,8265 ,53660
2.aile ile 310 ,8297 ,52000
3.arkadas ile 93 ,9667 ,54074
4.devlet yurdu 15 1,2822 0,53 4>2**
5.6zel yurt 51 1,0285 ,45723
Toplam 542 ,8840 ,53205
*fark .001 diizeyinde anlamlidir.
F=4.75 SD= 4-537 P=.001
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Bagimli Degisken :Ruh Saglgi Duzeyi
Istatistik : Ortalama

1,3000

1,2000 =

1,1000 =

1,0000 =

0,9000 =

1 ] 1 1 1
yalniz aile ile arkadas ile devlet yurdu ozel yurt

Barinma $ekilleri

Lisansustu grenim goren grencilerin barinmaekillerine gore ruh sauk diizeylerine
iliskin belirtileri gosterip géstermediklerinegkin bulgular tablo 36’da incelenstir.

Buna gore barinmaekli devlet yurdu ve 6zel yurt olangincilerin, barinmaekli

yalniz, aile ile ve arkadaile olan @rencilere gore ruh gak dizeylerine ilgkin

olumsuz belirtilere sahip olduklari bulungbur.

3.3.23. Lisansistii @renim Goren Ogrencilerin Cinsiyete Gore Kendilerini Ve
Toplumu Ahlaki Degerlendirmelerine Tliskin Bulgular

Tablo 37. Lisansusti (grenim Goren Ogrencilerin Cinsiyete Gére Kendilerini Ve

Toplumu Ahlaki De gerlendirmeleri

Standart

CINSIYET N Ortalama Sapma
Ozahlaki degerlendirme  kadin 301 8,30 1,07
erkek 241 7,91 1,37
Toplum ahlaki kadin 301 4,85 1,48
degerlendirme erkek " .08 L6
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ortalamalarin esitligi icin t-testi

t Sd P
Ozahlaki degerlendirme 3,726 539 ,000
Toplum ahlaki degerlendirme -1,774 540 ,077

Lisansustu grenim goren grencilerin cinsiyete gore kendilerini ve toplumulak

deserlendirmelerine ikkin bulgular tablo 37’de incelenstir. Lisansiusti grenim

goren @rencilerin cinsiyete gore kendilerini ahlaki gdglendirmeleri p < .05

diizeyinde anlamlidir. Bunun anlami kadgrénciler ahlaki puan olarak kendilerine

erkek @rencilerden daha fazla puan veghardir. Lisansistu grencilerin cinsiyete

gore toplumu ahlaki derlendirmeleri p > .05 dizeyinde anlamligir.

3.3.24. Lisansustu @renim Goren Ogrencilerin Programa Goére Kendilerini Ve

Toplumu Ahlaki Degerlendirmelerine Tliskin Bulgular

Tablo 38. Lisansistii (grenim Goren Ogrencilerin Programa Gore Kendilerini

Ve Toplumu Ahlaki Degerlendirmeleri

Standart

PROGRAM N Ortalama Sapma

Ozahlaki degerlendirme  yiksek lisans 427 8,1244 1,24466
doktora 115 8,1304 1,15866

Toplum ahlaki yiksek lisans 427 49415 1,52717
degeriendime doktora 115 50000  1,49267
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ortalamalarin esitligi icin t-testi

t Sd P
Ozahlaki degerlendirme -,047 539 ,963
Toplum ahlaki degerlendirme -,367 540 714

Lisanslstu grenim goren grencilerin programa gore kendilerini ve toplumu adl
deserlendirmelerine ikkin bulgular tablo 38’de incelengtir. Buna gore lisansusti
Ogrenim goOren @rencilerin programa go6re kendilerini ve toplumu addnl

deserlendirmeleri p > .05 dizeyinde anlamigdigir.

3.3.25. Lisansiistii @renim Goren Ogrencilerin Enstitiiye Gore Kendilerini Ve
Toplumu Ahlaki Degerlendirmelerine Tliskin Bulgular

Tablo 39. Lisansusti @renim Goren Ogrencilerin Enstitiiye Gore Kendilerini Ve

Toplumu Ahlaki Degerlendirmeleri

Standart
ENSTITU N Ortalama Sapma
Ozahlaki sosyal 351 8,0855 1,23917
degerlendirme ¢, 191 8,2000 1,20053
Toplum ahlaki sosyal 351 4,8889 1,41084
degerlendirme fen
191 5,0733 1,69671
ortalamalarin esitligi icin t-testi
t Sd P
Ozahlaki degerlendirme -1,037 539 ,300
Toplum ahlaki degerlendirme -1,351 540 77
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Lisansustu grenim goren grencilerin enstitliye gore kendilerini ve toplumuladin
deserlendirmelerine ikkin bulgular tablo 39’da incelengtir. Buna gore lisansusti
Ogrenim goren @rencilerin enstitiye gore kendilerini ve toplumu ladin

deserlendirmeleri p > .05 dizeyinde anlamigdigir.

3.3.26. Lisansustu @renim Goéren Ogrencilerin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik
Diizeye Gore Kendilerini Ve Toplumu Ahlaki Deserlendirmelerine iliskin

Bulgular

Tablo 40. Lisansiisti @renim Goren Ogrencilerin Algiladiklar Sosyo-Ekonomik

Duzeye Gore Kendilerini Ve Toplumu Ahlaki Deserlendirmeleri

Standart
N Ortalama Sapma
Ozahlaki dusuk 18 7,3889 2,09028
degerlendirme 4, 488 8,1047 1,18083
yiiksek 36 8,7778 08883
Toplam 541 8,1257 1,22584
Toplum ahlaki disik 18 4,6667 2,11438
degerlendirme ;4 488 4,9734 1,49513
yiiksek 36 4,8333 1,52128
Toplam 542 4,9539 1,51874
KT df KO F P
Ozahlaki Gruplar arasi 25,294 2 12,647 8,655 ,000
degerlendirme g, jcj 786,159 538 1,461
Toplam 811,453 540
Toplum ahlaki  Gruplar arasi 2,193 2 1,097 474 ,622
degerlendirme g, jcj 1245654 539 2,311
Toplam 1247,847 541

LisansUstu grenim goren @rencilerin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeye goére

kendilerini ve toplumu ahlaki gerlendirmelerine ikkin bulgular tablo 40'da
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incelenmgtir. Lisansusti grenim goren @rencilerin algiladiklari sosyo-ekonomik
duzeye gore kendilerini ahlaki gerlendirmeleri p < .05 dizeyinde anlamhidir. Buna
gore sosyo-ekonomik duzeyini yiuksek algilayanlata e diguk algilayanlara gore
kendilerine ahlak bakimindan daha ylksek puan wéerdir. Lisansustu grencilerin
algiladiklari sosyo-ekonomik diizeye gore toplumialahdeserlendirmeleri p > .05

duzeyinde anlamli ggdir.

3.3.27. Lisanslsti @renim Goren Ogrencilerin  Barinma Sekline Gore

Kendilerini ve Toplumu Ahlaki De gerlendirmelerine 1liskin Bulgular

Tablo 41. Lisansusti @renim Goren Ogrencilerin Barinma Sekline Gore

Kendilerini Ve Toplumu Ahlaki De gerlendirmeleri

Standart
N Ortalama Sapma
Ozahlaki yalniz 73 7,9726 1,53634
degerlendimme  jjq jj 310 8,2710 1,08720
arkadas ile 93 8,0326 1,25314
devlet yurdu 15 7,9333 1,03280
Ozel yurt 51 7,6863 1,40699
Toplam 541 8,1257 1,22584
Toplum ahlaki yalniz 73 5,1096 1,72853
degerlendirme  ajje jle 310 5,0581 1,45366
arkadas ile 93 45591 1,44058
devlet yurdu 15 4,8000 1,26491
Ozel yurt 51 4,8627 1,70903
Toplam 542 4,9539 1,51874
KT df KO F P
Ozahlaki Gruplar arasi 19,453 4 4,863 3,291 ,011
degerlendirme G, icj 792,000 536 1,478
Toplam 811,453 540
Toplum ahlaki Gruplar arasi 20,405 4 5,101 2,232 ,064
degerlendirme G, icj 1227,442 537 2,286
Toplam 1247,847 541
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Lisansustu grenim goren grencilerin barinmasekline gore kendilerini ve toplumu
ahlaki deerlendirmelerine ikkin bulgular tablo 41’de incelengtir. Buna gore
lisansustl @grenim goéren @rencilerin barinmasekline gore kendilerini ahlaki
deserlendirmeleri p < .05 dizeyinde anlamlidir. Buramami lisansistu gboenim

goren @rencilerin kendilerini ahlaki dgrlendirmeleri barinmasekline gére
farklilasmaktadir. Bu farkin hangi gruplar arasinda @lthu belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuclarina gore barigeldi aile ile olan @grenciler 6zel yurtta
kalan @rencilere oranla kendilerine ahlaki bakimdan datiksgk puan vernglierdir.

Lisanslsti grenim goren @rencilerin barinmasekline goére toplumu ahlaki

deserlendirmeleri p > .05 diizeyinde anlamlgigir.

3.3.28. Lisansusti @renim Goren Ogrencilerin Geldikleri Yerle sim Birimine

Gore Kendilerini ve Toplumu Ahlaki Degerlendirmelerine liskin Bulgular

Tablo 42. Lisansistu @renim Goren Ogrencilerin Geldikleri Yerle sim Birimine

Gore Kendilerini Ve Toplumu Ahlaki De gerlendirmeleri

Standart

N Ortalama Sapma

Ozahlaki koy-kasaba 43 7,8372 1,17372
degerlendirme .o 121 8,0083 1,20067
il 196 8,1744 1,21857

biyuksehir 182 8,2198 1,25528

Toplam 541 8,1257 1,22584

Toplum ahlaki  kdy-kasaba 43 5,0233 1,40557
degerlendirme .o 121 4,9835 1,40228
il 196 5,0306 1,59135

biyuksehir 182 4,8352 1,54322

Toplam 542 4,9539 1,51874
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KT df KO F P

Ozahlaki Gruplar arasi 7,320 3 2,440 1,629 ,182
degerlendirme &5 g 804,133 537 1,497

Toplam 811,453 540
Toplum ahlaki  Gruplar arasi 4,032 3 1,344 ,581 ,627
degerlendirme &5 g 1243815 538 2,312

Toplam 1247,847 541

Lisansustu grenim goren grencilerin geldikleri yerlgm birimine goére kendilerini ve
toplumu ahlaki dgerlendirmelerine ikkin bulgular tablo 42’'de incelensgtir. Buna
gore lisansiustu gienim goren @rencilerin geldikleri yerlgm birimine gore

kendilerini ve toplumu ahlaki gerlendirmeleri p > .05 diizeyinde anlamlgiir.

3.3.29. Lisansusti @renim Goren Ogrencilerin  Kendilerini  Ahlaki
Degerlendirmeleri Ve Toplumu Ahlaki Degerlendirmeleri Arasindaki Tliskiye Ait
Bulgular

Tablo 43. Lisansisti (grenim Goren Ogrencilerin  Kendilerini  Ahlaki
Degerlendirmeleri Ve Toplumu Ahlaki Degerlendirmeleri Arasindaki iliski

Standart

N Ortalama Sapma
Ozahlaki Degerlendirme(KAD) 542 8,13 1,22
Toplum Ahlaki Degerlendirme(TAD) 542 4,95 1,52
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istatistik : Ortalama

8,0000™

7,0000=

6,0000=

5,0000=

KAD TAD
KAD TAD
Ozahlaki Pearson Korelasyon 1 ,244**
degerlendirme ) . 1000
N 542 542
Toplum ahlaki Pearson Korelasyon ,244%* 1
degerlendirme p 1000
N 542 542

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Lisansustu grenim goren grencilerin kendilerini ahlaki dgerlendirmeleri ve toplumu
ahlaki degerlendirmeleri arasindaki gkiye ait bulgular tablo 43'de incelengtir.
Buna gore lisansustugrencilerin kendilerini ahlaki dgrlendirmeleri ile toplumu
ahlaki dgerlendirmeleri arasindaki gki p < .05 dizeyinde anlamlidir. Bunun anlami
toplum ahlaki dgerlendirme puani azaldikga, 6z ahlakigeldendirme puani

artmaktadir.

116



3.3.30. Lisansusti @renim Goren Ogrencilerin  Kendilerini  Ahlaki

Degerlendirmeleri Tle Ruh Saligi Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 44. Lisanslsti (grenim Goren Ogrencilerin  Kendilerini  Ahlaki

Degerlendirmeleri Tle Ruh Sgligi Arasindaki Iliski

Ozahlaki
Degerlendirme

-,099*
,021
542

-,110*
,011
542

-, 117
,007
542

-,149**
,000
542

-,156**
,000
542

-,095*
,028
542

-,091*
,034
542

-,082
,056
542

-,175**
,000
542

Toplam Ruh sagligi r -,148**

P ,001
N 542

somatizasyon

Z U ~

Obsesif-Kompulsif

Z T ~

Kisilerarasi Duyarlik

Z T~

Depresyon

Z U ~

Anksiyete

Z U ~

Ofke ve Dusmanlik

Z U ~

Fobik Anksiyete

Z U ~

Paranoid Duslince

Z T ~

Psikotizm

Z T~

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir
**. Korelasyon 0.01 diizeyinde

Lisansustu grenim goren @rencilerin kendilerini ahlaki dgrlendirmeleri ile ruh
sghgl arasindaki ikkiye ait bulgular tablo 44'de incelengti. Ozahlaki
degerlendirme ile somatizasyon arasinda 0,05 (veyd ddzeyinde negatif yonde

anlamh bir ilgki vardir. Bir bagka deysle 6zahlaki yargl yetege yukseldikce

117



somatizasyon belirtilerinde azalma olmaktadir. Qmehdeserlendirme ile obsesif
kompulsif arasinda 0,05 (veya ,05) dizeyinde negéatide anlamh bir ikki vardir.

Bir baska deyse O6zahlaki yargl yetegieyikseldikge obsesif kompulsif belirtilerinde
azalma olmaktadir. Ozahlaki ghrlendirme ile kjilerarasi duyarlik arasinda 0,01
(veya ,01) dizeyinde negatif yonde anlaml bgkilvardir. Bir bgka deysle 6zahlaki
yargl yetengi yukseldikce kgilerarasi duyarlik belirtilerinde azalma olmaktadir
Ozahlaki dgerlendirme ile depresyon arasinda 0,01 (veya ,@@eyinde negatif
yonde anlaml bir iki vardir. Bir bgka deysle 6zahlaki yargi yetegge yikseldikce
depresyon belirtilerinde azalma olmaktadir. Ozahldégerlendirme ile anksiyete
arasinda 0,01 (veya ,01) dizeyinde negatif yondendnbir iliski vardir. Bir bgka
deyisle 6zahlaki yarg yeteggeyukseldikge anksiyete belirtilerinde azalma olrtaakr.
Ozahlaki dgerlendirme ile 6fke-d§manlik arasinda 0,05 (veya ,05) diizeyinde negatif
yonde anlaml bir ikki vardir. Bir bgka deysle 6zahlaki yarg! yetegge yikseldikce
ofke-dismanlik belirtilerinde azalma olmaktadir. Ozahlaldgerlendirme ile fobik
anksiyete arasinda 0,05 (veya ,05) duzeyinde riegatde anlamli bir ikki vardir.

Bir bagska deygle 6zahlaki yargi yeterge yukseldikce fobik anksiyete belirtilerinde
azalma olmaktadir. Ozahlaki gerlendirme ile paranoid diince arasinda anlamli bir
iliski bulunamamgtir. Ozahlaki dgerlendirme ile psikotizm arasinda 0,01 (veya ,01)
dizeyinde negatif yonde anlamli birski vardir. Bir bgka deysle 6zahlaki yargi
yetengi yukseldikce psikotizm belirtilerinde azalma olntadhir.
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3.3.31. Lisansusti  @renim  Goren  Ogrencilerin ~ Toplumu  Ahlaki

Degerlendirmeleri Tle Ruh Saligi Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 45. Lisansusti (grenim Goren Ogrencilerin - Toplumu  Ahlaki

Degerlendirmeleri fle Ruh Sgligi Arasindaki Iliski

Toplum Ahlaki
Degerlendirme

-,085*
,047
542

-,122**
,004
542

-, 114 %
,008
542

-,164 **
,000
542

-,116**
,007
542

-,145**
,001
542

-,135**
,002
542

-,170**
,000
542

Psikotizm r -, 127 **

P ,003
N 542

somatizasyon

Z U ~

Obsesif-Kompulsif

Z U ~

Kisilerarasi Duyarlik

Z U ~

Depresyon

Z U ~

Anksiyete

Z U ~

Ofke ve Diismanlik

Z U ~

Fobik Anksiyete

Z T ~

Paranoid Disiince

Z T ~

*k

- korelasyon 0.01 diuizeyinde anlamlidir
*. korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir

Lisansustu grenim goren grencilerin toplumu ahlaki derlendirmeleri ile ruh sai g
arasindaki ikkiye ait bulgular tablo 45’de incelengtir. Toplum ahlaki dgerlendirme

ile somatizasyon arasinda 0,05 (veya ,05) duzeyiedmtif yonde anlamli bir gki
vardir. Bir bgka deysgle toplum ahlaki dgerlendirme puani yikseldikge somatizasyon
belirtilerinde azalma olmaktadir. Toplum ahlakigddendirme ile obsesif-kompulsif

arasinda 0,01 (veya ,01) dizeyinde negatif yondendnbir iliski vardir. Bir bgka
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deyisle toplum ahlaki dgerlendirme puani yikseldikce obsesif kompulsifitigdrinde
azalma olmaktadir. Toplum ahlakigelendirme ile kjilerarasi duyarlik arasinda 0,01
(veya ,01) duzeyinde negatif yonde anlamli bikilivardir. Bir bgka deysle toplum
ahlaki degerlendirme puani yukseldikce skerarasi duyarlik belirtilerinde azalma
olmaktadir. Toplum ahlaki gerlendirme ile depresyon arasinda 0,01 (veya ,01)
duzeyinde negatif yonde anlaml birski vardir. Bir bgka deygle toplum ahlaki
deserlendirme puani yikseldikge depresyon belirtideimzalma olmaktadir. Toplum
ahlaki dgerlendirme ile anksiyete arasinda 0,01 (veya ,Qkedinde negatif yonde
anlamh bir ilgki vardir. Bir bgka deysle toplum ahlaki dgerlendirme puani
yukseldikge anksiyete belirtilerinde azalma olmdktaToplum ahlaki dgerlendirme
ile 6fke-dismanlik arasinda 0,01 (veya ,01) dizeyinde negatitlg anlamli bir ikki
vardir. Bir bgka deygle toplum ahlaki dgerlendirme puani yikseldikce oOfke-
dismanlik belirtilerinde azalma olmaktadir. Toplum &l dezerlendirme ile fobik
anksiyete arasinda 0,01 (veya ,01) dizeyinde regiide anlamli bir ikki vardir.
Bir baska deysle toplum ahlaki dgerlendirme puani yukseldikge fobik anksiyete
belirtilerinde azalma olmaktadir. Toplum ahlakigddendirme ile paranoid diince
arasinda 0,01 (veya ,01) duzeyinde negatif yondendnbir iligski vardir. Bir bgka
deyisle toplum ahlaki dgerlendirme puani yikseldikce paranoididtice belirtilerinde
azalma olmaktadir. Toplum ahlaki g#lendirme ile psikotizm arasinda 0,01 (veya
,01) diizeyinde negatif yonde anlaml bigklivardir. Bir bgka deygle toplum ahlaki

deserlendirme puani yikseldik¢e psikotizm belirtilelenazalma olmaktadir.
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SONUG- TARTISMA VE ONERILER

.....

psikolojik belirtileri ile ilgili elde edilen sonuar, bu sonuclara yonelik ve ilgililere

katki sglayaca& distinulen dneriler verilngtir.
Sonug ve Tartsma

1. Lisansustu @renim goren @grencilerin ahlaki yargi yetenek diizeyleri gelenek

sonrasi dizeydedir.

Lisansustu grenim goren @renciler kendi Ozerk ahlaki ilkelerini ajturmustur.
Gungor (1998) 200 kadin, 200 erkek olmak Uzereatop#00 ksi Gzerinde yapfi
aratirmada 5 kji hari¢ (hepsi de genc erkekler grubundan) hepsihiaki gelsmenin
son safhasina umis oldusgunu bulmgtur. Bu aratirmada 542 lisansustl
Ogrencisinden 409 kinin gelenek sonrasi dizeye gilg bulunmuytur. Gungor
(1998)'Gn aratirma sonugclari bu agarmanin bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Lisansustu gtim ile ahlaki yargl yeteng arasinda pozitif yonde anlamli bir ski
oldugu soylenebilir. Bitim kalitesinin ve ortalama gitim sdresinin yiksek oldiu
toplumlarda ahlaki yargi gelr. Egitim seviyesinin yuksekfii vicdan ve karakter
egilimine katki salar. lyi egitim almis insanlarin, genellikle insancil duygularin ve
distncelerin misyonerleri olmasi, bu gmamada da lisansustlgéenim goren
Ogrencilerin ahlaki yargl yetenek duzeylerinin gelesenrasi diizeyde bulunmasi ile

Ortismektedir.

2. Lisansustu @renim goren @grenciler kural ve kanunlara sorgulayarak
uymaktadir: islevsel olmayan kural ve kanunlarin demokratik yollala

degisimine calismaktadirlar.

Lisansustu grenim goéren @rencilerin ahlaki yargi yetenek evreleri altincirene
(evrensel ahlak) bulunmtur. Gelenek sonrasi dizey sosyal sginke evresi (5.evre)
ve evrensel ahlak evresinden (6.evre)sofu5.evrede bulunan bir kimse kanunlara
saygl gostermekle birlikte bunlarin sosyal faydkcdcisindan d@stirilebilecegini
distndr, 6.evrede bulunan bir kimse ise yazili kurallala 6tesinde genievrensel

prensiplerin g6z ©Onune alinmasi gergkte inanir. Bu argirmada lisansustu
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ogrencilerin ¢@unlugu 6.evrededir yani evrensel prensiplere 6nem vetedak
Lisansustu grencilerin aldiklari gitimin etkisiyle evrensel adalet ilkelerine, insan

arttikca ahlaki yargi yetenek evreleri de yikseltadi.

3. Lisansustu @renim goren @grencilerde psikolojik belirtilerin gérilme sikh g

dusik bulunmustur.

Lisansustu grenim goren grencilerin %62,4’tinde psikopatolojik belirtinin o&dgi,
%37,6’'sinda psikopatolojik belirtinin olgu bulunmytur. Bu durum akademik
basarinin, ruh sgligl yerinde olmanin bir gostergesi olarak gortulmesirbir
sonucudur. Batl toplumunda akademiksdra dizeyi ruh s#iginin bir gostergesi
olarak kabul edilir. Bgar1 duzeyindeki argi psikolojik iyi olmanin bir gostergesidir.
Lisansustu @time giriste olgut alinan akademik lisansustgitien sinavi (ales) ve
akademik bgari ortalamasinin yiksek olmasi lisansusgiedcilerinin ruh sghgi
belirtilerine daha az sahip olmasinin belirtilefarak gosterilebilir. Ayrica gtimin
empatik, farkindalik, duyarlilik, sevecenlik, neegkhagori, anlaw ve sevgi gibi
egitim yapan @rencilerde psikolojik belirtilerin gérilme siginin ditk olmasi ile
ili gkilidir.

4. Lisansusti @itim takintih di stincelere, depresyon vesuphecilikle ilgili

belirtilerin ya sanmasina neden olabilmektedir.

Ruhsal belirtilere sahip olma acisindan lisansiggitim yapan @rencilerin obsesif
kompulsif, depresyon ve paranoid sdiice semptomlarina sahip olduklari
bulunmutur. Lisansustu @tim surecinde @rencinin daha fazla sorumluluk almasi,
hata yapma gginin disiik olmasi ve bilgi Uretimi gibi hassas bir siurebiglamis
olmasi daha ayrintili, titiz ve hassas davranmagrelgirmektedir. Lisansustu
ogrencilerin obsesif kompulsif davrgnbozukluklarina sahip olmasi bu durumlarla
aciklanabilir. Depresyon ve paranoidsdiice obsesif kompulsif davrarbozuklyguna
eslik eden Ozellikler olarak ymnmaktadir. Haturgu (2003) Universite grencilerinin
en ¢ok obsesif kompulsif diincelere sahip olduklarini bulgtur. Yigit (2007) 6zel

egitim 6gretmenlerinin obsesif kompulsif semptomlarina sadiguklarini bulmugtur.
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Akalin (2006) okul o6ncesi gtimi 6gretmenlerinin obsesif, kompulsif, paranoid
distnce, ksilerarasi duyarlilik, somatizasyon semptomlarinahigsaolduklarini
bulmwstur. Bayraktar (2007) 17-32 yaarasindaki bireylerin % 55,5’inin obsesif
kompulsif belirtilere sahip olduklarini bulrgtur.

5. Ahlaki yarg! yetenesi psikolojik belirtiler icin bir faktérdir.

Ahlaki yargl yeteng ile fobik anksiyete arasinda anlamli birskii bulunmutur,
ahlaki yargl yetenek evrelerinden 2.evre ile 3.eder fobik anksiyete farklilik
gOstermektedir. Ayrica ahlaki yargl yetgnhde psikotizm arasinda anlaml bir gki
bulunmuy, ahlaki yargl yetenek evrelerinden 3.evre ile vede psikotizm farkllik
gostermektedir. Hatugtu (2003) dniversite grencileri tzerinde yaptl aragtirmada
ahlaki gelsim duzeyleri ile kisa semptom envanterinden alipamanlar arasinda
anlamh bir ilski bulamamgtir. Bu sonug¢ bizim agairmamizi desteklememektedir.
Reinhard (1990) 12izofreni ve 20 nevrotik ergen hastayl Kohlberg'inlaki yargi
gelisimi evrelerine gore incelemive her iki grubun ahlaki yargilarinda 6nemli
farkhiliklar oldugu gorulmigtir. Elde edilen bulgular ag@rmamizin sonucunu
desteklemektedir. Ahlaki yargi yetang@sikolojik bozukluklar tizerinde etkilidir.

Arastirmamizin bulgularina gore fobik anksiyetenin &hlzargi yetenek evrelerinden
3. evreyi etkilemesinin nedegbyle agiklanabilir; 3.evrede birey icin géirleri ¢ok
onemlidir, bakalarini memnun etmek icin yapilan hareketlegrddur, birey dger
insanlarin goézinde iyi olmaya cabalar. Sosyal felaid bgkalarinin dgerlendirmeleri
onemlidir, bu agidan sosyal fobinin ahlaki yargiteyek evrelerinden 3. evreyi
etkiledigi dusinulmektedir.

Psikotizmin ahlaki yargi yetenek evrelerinden 4egvetkilemesinin nedeni is@yle

aciklanabilir; 4.evrede birey icin toplumsal sisteve toplum dizenine uymak
onemlidir. Psikotik hastalar ise topluma uyumglamakta zorluk cekerler, sosyal
iliskilerde bocalamalar warlar. Bu bg&lamda psikotizmin ahlaki yargl yetenek

evrelerinden 4.evreyi etkileglidUstintlmektedir.
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6. Lisansustu @renim goren &rencilerin kendilerini algiladiklari ahlaki diizey ile
somatizasyon, obsesif kompulsif ve fobik anksiyetarasinda anlamli bir iliski

vardir.

Ozahlaki dgerlendirme ile somatizasyon, obsesif kompulsif \abik anksiyete
arasindaki igki 0,05 duzeyinde anlamhdir. Toplum ahlaki gddendirme ile
somatizasyon arasindakiski de 0,05 duzeyinde anlamlidir. Somatizasyon bh#iuk
olan hastalar toplumsal yetersizlik gosterirler, dtdan somatizasyonun 6zahlaki
deserlendirme ve toplum ahlaki gerlendirmeyi etkileyebilegg dusinulmistar.
Toplumsal yetersizlik gosteren bireyler hem kerrdie hem de topluma ahlak
bakimindan dgiik puan verebilirler. Sosyal fobisi olan bireylse ikendilerine giveni
olmayan ksilerdir, bu acidan sosyal fobikler kendilerine ahlbakimdan dgiik puan
verebilirler. Obsesif kompulsif belirtisi olan byler de stresli ve tereddit icinde
olurlar, b&imsizlik dizeyi alanlarinda etkilenmeler vardir, daidan bu bireyler
kendilerine ahlaki bakimdan glik dezerlendirebilirler.

7. Cinsiyet lisansustu grenim goren @grencilerin ahlaki yargi yetenek diizey ve
evreleri igin anlamli bir faktor de gildir.

Lisansustu grenim goren kadin ve erkelgi@ncilerin ahlaki yargi yetenek diuzeyleri
arasinda anlamh bir gki bulunamamytir. Lisansustu @tim almanin; kadin ve erkek
ogrencilerin benzer ahlaki yargl yetenek dlzeylerindBnalarina etki et
distnulmektedir. Ayrica sanayi devrimi ve son yillskdandustriyellemenin sonucu
olarak eitim seviyesi yukselnsi ve kadinlar ¢ hayatina atilmgtir. Boylelikle
gunimuzde kadinlar daha bilin¢li ve goasizliklari konusunda duyarhdirlar. Bu
acidan da asfirmanin; cinsiyete gore ahlaki yargi yetgimén anlamli bir farkhlik

gostermedii yonindeki sonucunun bu nedene dayali olabied@éstinilimektedir.

Bu konuyla ilgili yapilan argirmalara bakildiinda Semin (1979), Cileli (1981),
Ozkaynak (1982), Koyuncu (1983), Temel (1991), K(096), Giingor (1998),
Sengin (2003), Acuner (2004), Gultekin (2008pfak (2008), Ciftci (2008) ve
Seydogullari (2008) cinsiyete gotre ahlaki yargl yetgmen anlamh bir farkhlik
gOstermedii sonucuna ukmiglardir. Bu aratirmalar, bizim bulgumuzu

desteklemektedir.
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Literatlir incelendiinde ahlaki yargi yetege acisinda kizlar ile erkekler arasinda
kizlar lehine anlamli farkin saptagdgssitli arastirmalar da bulunmaktadir. Akkoyun

(1987), Kaya (1993), Hatugilu (2003), Kicukalp (2004) ve Cirak (2006) yaptrkla

argtirmalarla bu sonucu ortaya koystur. Ciftci (2001) ise Almanya ve Turkiye'de

okuyan Turk kiz ve erkek gdencilerinin ahlaki yargl yetegie puanlarini

karsilastirdiginda, erkek grencilerin lehine anlamli bir fark bulngtwr.

ahlaki yargi yetenek duizey ve evreleri icin anlamlbir faktér de gildir.

Yuksek lisans grencilerinin %77,5'i gelenek sonrasi diizeyde, dakti@grencilerinin
ise %67,8'i gelenek sonrasi dizeydedir. Bunun negéRksek lisans ve doktora
egitiminin bireyin ahlaki gekimine etkisi olarak gorulebilir. Ayrica benzerslarda
bireylerin ayni dizeylerde olgu distinulirse bdyle bir sonu¢ c¢ikmasi gaddir.
Hatunglu (2003) universite grencilerine yonelik yapi calsmada birinci sinif ve
dordincu sinif grencilerinin ahlaki gefim dizeyleri arasinda fark olmaahni
bulmustur. llgar (1996), Cirak (2006) ve Gultekin (20@@)ptiklari argtirmalarda sinif
duzeyi acisindan anlamh fark bulamalamdir. Safak (2008) ilk@retim okullarinda
gorevli yoneticiler ve gretmenler lzerinde yagtiargtirmada lisans ve yuksek lisans
mezunu yonetici ve @etmenleri kagilastirmig, esitimin ahlaki yargl yetengne etki
etmedgini bulmustur. Arastirmanin bulgusu, bu agarmalarin bulgulari ile paralellik
gOstermektedir.

9. Lisansusti @renim goren @grencilerin sosyal bilimler ve fen bilimleri
enstitiistine goére ahlaki yargl yetenek dizey ve evesi anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Sonu¢ anlamli ¢gikmamakla beraber sosyal bilimlestigistiine bgi 6grencilerin
%78,1'i gelenek sonrasi diuzeyde, fen bilimleri gastine bgli Ogrencilerin ise
%70,7'si gelenek sonrasi dizeydedir. Yani gelenekrasi dizeyde bulunan
ogrencilerin sayisi sosyal bilimler enstitisiinde dafaaladir. Sosyal bilimler
enstitisine Qg bazi lisansiustlu programlarda geh psikolojisi, felsefe, rehberlik
gibi dersler bulunmaktadir. Bu nedenle sosyal bdmenstitiisiine g 6grencilerin

birey haklarina 6éncelik taniyan gk, tutum ve uygulamalargéenmeleri, bu nedenle
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de hak-haksizlik, adaletsittik, 6zgurliik konusunda biling ve duyarlilik karmaalari,
fen bilimleri enstitistindekigiencilere gore daha olasidir. Ancaksarana sonucunda

bu durum desteklenmegpisonug anlaml gikmastir.

Kaya (1993) ve Cirak (2006) Universitgréncileri Uzerine yaptiklari agmrmalarda
fakilte deiskeninin ahlaki yargl yete@ei etkilemedgini bulmuwslardir. Bu bulgular
ile, bu argtirmadan elde edilen sonugclar paralellik gostermeikt

10. Algilanan sosyo-ekonomik diizey lisansustigienim goren dgrencilerin ahlaki
yargi yetenek diuzey ve evreleri icin anlamh bir f&tor degildir.

Ogrencilerin %90"1 sosyo-ekonomik diizeyini orta olar@lgilamaktadir, dolayisiyla
benzer sosyo-ekonomik dizeyde bulunargreicilerin benzer ahlaki yargi
duzeylerinde olduklarn diintlmektedir. Kaya (1993) sosyo-ekonomik durumaegor
ogrencilerin ahlaki yargi dizeyleri arasinda fark dmamgtir. Magsud (1980)
Nijeryali genclerin ahlaki yargi dizeyleri, Lind983) Alman gengclerin ahlaki yargi
duzeyleri, Hayes ve Hambright (1984) zenci ergemlehlaki yargi dizeyleri ile
sosyo-ekonomik dizeyleri arasinda bigkinin olmadgini belirtmektedirler (Kaya

1993). Argtirmanin sonugclari, bu agtarmanin bulgulari ile tutarlihk géstermektedir.

11. Barinma sekli lisansusti @renim goren @&grencilerin ahlaki yargi yetenek

duzey ve evreleri icin anlamh bir faktor dezildir.

Barinmasekli lisanststl grencilerin ahlaki yargl yeteneklerinde anlamli faktor
olmamakla beraber, barinrgekli devlet yurdu olan lisansustigr@ncilerinin %93,3’0
gelenek sonrasi diizeydedir. Barinmgekli yalniz, aile ile ve arkadaile olan
ogrencilerde gelenek sonrasi diizeyde olma orani daken, barinmaekli 6zel yurt
ve devlet yurdu olangencilerde gelenek sonrasi dizeyde olma orani tattadir.
Devlet yurtlari ve 0zel yurtlarda sosyalskiler daha fazladir. Birlikte y@amanin
sorumlulgu ile Ggrenciler birbirlerinin haklarina saygi goéstermekpaylaimlarda
bulunmaktadirlar. @encilerin yurtlarda toplu halde s@mayi @&renmeleri onlarin
ahlaki gelgimlerini etkiledigi distintlmektedir.
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12. Yerlesim birimi lisansustl 6grenim goren @&grencilerin ahlaki yargi yetenek

duzey ve evreleri icin anlamh bir faktor dezildir.

Kentsel ya da kirsal bélgeden gejrolan @&renciler arasinda fark bulunmamasi, farkl
yerlesim birimlerinde ygaams olsalar bile benzer ailevi ve kultirel 6zelliklesahip
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica érnaklieolusturan 542 @rencinin 488’i
sosyo-ekonomik dizeyini orta olarak algilamaktadierlesim birimlerinin, ahlaki
yargl yetenek diizey ve evreleri Gizerinde etkili ainasi, @rencilerin benzer sosyo-
ekonomik ortamlardan gelmelerinden kaynaklaniyoabiir. Kurt (1993), Cirak
(2006) ve Gultekin (2008)gbencilerin ahlaki yargi yetenek diuzeylerinirggmlarinin
cogunu gecirdikleri yere gore anlamh olaraksdgnedigini bulmuslardir. Bu bulgular,

aratirmadan elde edilen bulgu ile paralellik gostertadli.

13. Lisansustu renim goren kadin @rencilerin somatizasyon, obsesif kompulsif
bozukluk, kisilerarasi duyarlilik, depresyon, anksiyete, 6fke-dsmanlik ve
paranoid distince semptomlarina erkeklerden daha st dizeyde sigholduklar

bulunmustur.

Kadinlar erkeklerden daha hassas olabilmekte, dundolayr ruh s#iklari dis
etkenlerden daha cabuk etkilenebilmektedir. Lisatisidonem de zorlu, caba
gerektiren, sabir isteyen bir donemdir. Kadgneicilerin bu déneme uyum@amada
daha zorluk cektiklerinden bdyle bir sonu¢ giktdUstinulmisttr. Ayrica kadinlar
toplum icinde baski ve zorluklarla kdesabilmekte, bu durumlarda onlarin psikolojik

yapisinda birtakim bozulmalara yol agabilmektedir.

Amenson ve Lewin (1981), Hisli (1989), Dékmen (139Bekta (2003), Alver
(2003), Hatunglu (2003) psikolojik belirtilerin kadinlarda dahdiksek oldgunu
saptamylardir. Bu bulgular ardirmanin sonucunu desteklemektedir.

14. Yuksek lisans @rencilerinin somatizasyon, obsesif kompulsif, kilerarasi
duyarllik, depresyon ve anksiyete semptomlarina ddora 6grencilerinden daha
Ust duzeyde sahip olduklari bulunmugtur.

Bu sonucun doktoragdencilerinin yiksek lisansggim donemini atlatmy olmalari,
akademik hayatta yiksek lisangréncilerinden daha tecribeli olmalari, lisansustu
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egitimin zorluklarina akmis olmalarindan kaynaklanabilegie dustnilmektedir.
Yuksek lisans grencilerinin akademik hayatin gada olduklarindan duygusal ve

psikolojik yonden daha hassas olabileceklesidiilmektedir.

Hatunglu (2003) Universite grencilerine yonelik yaps calsmada 1.sinif ve 4.sinif
ogrencilerini ruh sgliklarnn yonunden kaulastirmis, 1.sinif @rencilerinin obsesif
kompulsif bozukluk, fobik anksiyete ve depresyorzelilerinin 4.sinif grencilerine

gore yuksek oldgunu bulmgtur. Bu sonug, bu agarmanin bulgulari ile paralellik

gostermektedir.

15. Fen bilimleri enstitisine b&h olan 6grencilerin anksiyete ve psikotizm
semptomlarina sosyal bilimler enstitistiine bgi olan 6grencilerden daha Ust

duzeyde sahip olduklari bulunmutur.

Sosyal bilimler enstitisindekggenciler gitim bilimleri, felsefe, tarih, cgrafya gibi
daha cok sotzel yetege dayall alanlarda bilimsel cginalar yapmakta ve gincel
konularda arglirma yapmasanslari daha yiksek olabilmektedir. Fakat fen bdnm
enstitisundeki grenciler daha cok deneysel, uygulamali, sayisaéngé dayall
alanlarda bilimsel cajmalar yapmaktadir. Yani fen bilimleri enstitistnidek
Ogrencilerin sosyal bilimler enstitistndekgréncilere gore akademik cghalarda
daha zorlandgn sdylenebilir. Bu zorlanmalarin fen bilimleri engstindeki rencilerin

ruh sghgini olumsuz etkiledi distintlmektedir.

16. Sosyo- ekonomik diizeyi diilk olan ¢grencilerin yiksek olan @rencilere gére
obsesif kompulsif belirtilere sahip olma dizeyinindaha Ust dizeyde oldgu

bulunmustur.

Lisanslstu grenim goéren @rencilerin obsesif kompulsif belirtilere sahip olma
duzeyleri sosyo-ekonomik dizeye goére farkhiaktadir. Sosyo-ekonomik dizeyini
distk algilayan bireylerin y@am kalitesini de dgilk algiladiklar dginalmektedir.
Obsesif kompulsif belirtiler azalmikendine guven, aile gkilerinin bozulmasi,
akademik bgarida dgme, kariyer arzusunun azalmasi, mesleksel sorwdagine
devam edememe gibi sorunlar glrur. Bu olumsuz belirtiler bireylerin yam

kalitesini digtk olarak algilamasina yol acmaktadir. Dolayisig@syo-ekonomik
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seviyesini dguk algilayan lisansustiu géencilerin daha fazla obsesif kompulsif

belirtilere sahip olduklar diintilmektedir.

17. Lisansustu &renim goren @grencilerin geldikleri yerlesim birimleri ile ruh

sagligl arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Bayraktar (2007) hayatin gonlugunun gectii yer ile obsesif kompulsif belirtiler
arasinda anlamh bir gki bulamamgtir. Bu sonug, bu asarmanin bulgusuyla

paralellik gostermektedir.

18. Barinma sekli devlet yurdu ve 0zel yurt olan @rencilerin ruh saglik

duzeylerine iliskin olumsuz belirtilere sahip olduklari bulunmustur.

Devlet yurtlarinda ve 6zel yurtlarda farkh kesinden gelen @renciler bir arada
yasamaktadir. Toplu halde yamanin getirdii zorluklar, deisik kulttrdeki insanlarla
bir arada ygama =zorunlulgu 0&grencilerin ruh sgligint olumsuz etkiled
distintlmektedir. Ozellikle devlet yurtlar en az ikin kalmak durumunda olgiu
odalardan olgmaktadir ve bu yurtlarda daha ¢ok alt sosyo-ekokatiizeyden gelen
Ogrenciler kalmaktadir. Devlet yurtlarinda ayni banye lavabolari kullanmak
mecburiyeti oldgu gibi, yemeklerde de sorunlar cikabilmektedir. Burumlarin
ogrencilerin ruh sgligini olumsuz etkiledi dustintlmektedir. Ayrica devlet yurtlari
ve Ozel yurtlarda kalangdenciler ailelerinden uzakta g@maktadirlar, aileden ayri

olma durumunun da ruh @asini olumsuz etkilegi diustinulmektedir.

Yemenici (2006) barinmgekli ile ruh s@lik diizeyi arasinda anlamli birgki bulmus,
devlet yurdunda kalanggencilerin ruh sglik diizeylerini evde kalangdencilere gore

olumsuz bulmgtur. Bu sonu¢ agiirmamizi destekler niteliktedir.

19. Lisansusti @renim goOren @rencilerin  cinsiyete goOre 0Ozahlaki
degerlendirmeleri anlaml bulunmus, fakat toplumu ahlaki degerlendirmeleri

anlamli bulunamamistir.

Lisansustu fgrenim gbren @rencilerin cinsiyetleri ile kendilerini ahlaki
deserlendirmeleri arasindaki ski anlamh bulunmg, kadin @renciler ahlaki puan

olarak kendilerine erkekgdencilerden daha fazla puan veglardir. Toplumsal yapi
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icerisinde kati ve kuralci bicimde zorlanan kadidaha ahlakli goriimegdimi icine

girdigi dustnulebilir.

Hatunglu (2003) kadinlarin 6zahlaki gerlendirmede erkeklere oranla kendilerine
daha ylksek puan verdiklerini bulgtur. Bu sonu¢ akairmanin bulgusunu
desteklemektedir. Gungor (1998) yaptiargtirmada kadin ve erkekler arasinda
Ozahlaki dgerlendirme agisindan fark bulamatm

Lisansustu grenim goren grencilerin cinsiyete gore toplumu ahlakiggelendirmeleri
anlamh bulunamangtir. Hatunglu da (2003) kadin ve erkeklerin toplumun ahlak

duzeylerini dgerlendirmeleri arasinda fark olmgdc bulmutur.

20. Lisansustu @renim goren @grencilerin  yliksek lisans ve doktora
programlarina gore 0Ozahlaki deerlendirmeleri ve toplumu ahlaki

degerlendirmeleri anlamli bulunamamistir.

Hatunglu (2003) dniversite grencilerine yonelik yapi calsmada birinci sinif ve
dordincu sinif grencilerinin  ahlak dizeylerini @erlendirmeleri arasinda fark
olmadgini bulmutur. llgar (1996) capmasinda birinci sinif ve doérdinct sinif
Ogrencilerinin 6z ahlaki dgerlendirmeleri acisindan fark gostermediklerinidda
etmistir. Bu sonuclar ardgirmanin bulgusunu desteklemektedir. Fakat Hailino
(2003) yaptg calsmada birinci sinif ve dordinci sinigréncilerinin toplum ahlaki
deserlendirme puanlari arasindaki farki anlamli bujtau Bu sonug bu agarmanin
bulgusunu desteklememektedir.

21. Lisansusti @renim goren @grencilerin sosyal bilimler ve fen bilimleri
enstitulerine  gbre  Ozahlaki  dgerlendirmeleri ve  toplumu  ahlaki

degerlendirmeleri anlamli bulunamamistir.

Lisansustu grenim go6ren bireylerden beklenen davsarkendine has ilkeler
olusturmak ve sosyal yamini bu ilkelere gore ofturmaktir. Davrarglarin

dogruluguna yada yandligina karar verirken kendi 6zerk ahlaki ilkelerinereo
davranmaktadirlar. Bu tutum atamanin birinci bulgusu ile Orginektedir. Yani

lisansustu grenim goéren @renciler davraniari deserlendirirken evrensel ahlak
ilkelerine gore davranmaktadirlar.
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22. Lisansustu @renim goren @grencilerin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeye
gore Ozahlaki deerlendirmeleri anlamli bulunmus, fakat toplumu ahlaki

degerlendirmeleri anlamli bulunamamistir.

Lisansusti grenim goren @rencilerin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeye goére
kendilerini ahlaki dgerlendirmeleri anlamh bulunmgtur. Sosyo-ekonomik duzeyini
yiksek algilayanlar, orta ve dik algilayanlara gore kendilerine ahlak bakimindan
daha yuksek puan vergterdir. Sosyo-ekonomik dizeyini yiksek algilayasatististl
ogrencilerinin kendilerine daha cok giuvennalabilecekleri dgtinulebilir, bu yizden

kendilerini daha ahlakli gormegiémi icine girmis olabilirler.

Lisansustu grenim goren @rencilerin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeye goére

toplumu ahlaki dgerlendirmeleri anlamli bulunamagtir.

23. Lisansusti &renim goren &grencilerin barinma sekline goére 6zahlaki
degerlendirmeleri anlamh bulunmus, toplumu ahlaki degerlendirmeleri anlaml

bulunamamistir.

Lisansustu grenim goren @rencilerin barinmasekline gore kendilerini ahlaki
deserlendirmeleri anlamli bulunmgtur. Barinmasekli aile ile olan @renciler, 6zel
yurtta kalan @rencilere oranla kendilerine ahlaki bakimdan datiksgk puan
vermiglerdir. Barinmasekli aile ile olan @rencilerin aile ortaminin vergii giiven
duygusu ve huzurla kendilerine ahlak bakimindarsgilpuan vermegdimine girmis
olabilecekleri dginulmektedir. Ozel yurtta kalangienciler aile ortamindan uzak
yasamakta, bgkalari ile ygamaya akmaya cakmakta ve toplu ygmanin
sorumluluklarini tstlenmek zorundadirlar. Zaman aaryurtta ygadiklari zorluklarin
etkisinde kalarak ahlaki bakimdan kendilerine dalea puan verdikleri
distndimektedir.

Lisanslsti @grenim goren @rencilerin barinmasekline goére toplumu ahlaki

deserlendirmeleri anlamli bulunamagtir.
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24. Lisansustl @&renim goren @grencilerin geldikleri yerlesim birimine gore
O0zahlaki deserlendirmeleri ve toplumu ahlaki degerlendirmeleri anlamli

bulunamamistir.

Geldikleri yerlaim birimi koy-kasaba olanlarin kendilerine ahlakkivaindan daha

yuksek puan verebilecekleri giintlebilirdi, fakat boyle bir sonug ortaya ¢ikmatmi

25. Ozahlaki de&erlendirme ile toplum ahlaki degerlendirme arasindaki iliski

anlamli bulunmustur.

Ozahlaki dgerlendirme puani yiikseldikce toplum ahlaki geldendirme puani
dismektedir. Bireylerin kendilerini ahlaki bakimdantiis gordikge, toplumu daha
asagida gorme, toplumu daha cok gleme esilimine girdikleri distinilmektedir.

26. Ozahlaki deerlendirme puani yukseldikce, psikolojik belirtilerde azalma
olmaktadir.

Hatunglu da (2003) yap#n aragtirmasinda bireylerin kendilerine verdikleri ahlak
notunun yukseldikge psikolojik belirti dizeyinin diisint bulmglardir. Bireyin
kendine ahlaki bakimdan yiksek puan vermesi 6zdévigilidir, 6zgiveni yuksek
olan birey ruhsal yonden degs&li olur. Kendini bilen, kendine giivenen, kendisi
olumlu bakan bireylerin kendilerine ahlaki bakimdatiksek puan verdikleri
disinulmektedir. Kendisiyle bank olma kavrami da ruh ghgiyla iliskili bir

kavramdir. Dolayisiyla bdyle bir sonu¢ ortaya @kdistnilmektedir.

27. Toplum ahlaki deserlendirme puani yukseldik¢e, psikolojik belirtilerde

azalma olmaktadir.

Bu sonu¢ Hatunglu'nun (2003) bulgusunu desteklememektedir. Haglundoplum

ahlaki dgerlendirme ile psikolojik belirtiler arasinda anlaioir ili ski bulamamgtir.

Bireyin topluma olumlu bakmasinin onun ruhglsani da olumlu etkileyece
disunulmektedir. Topluma olumsuz bakan bireyin haybasks acisi da olumsuz

olabilir. Toplumdan hgnut olmayan bireyin ruh gagi da olumsuz etkilenir.
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Oneriler
Elde edilen bulgulasigindasunlar 6nerilebilir:

» Lisansustu grenim goren grencilere ahlaki yargi yeteneklerini algiladiklari
diuzey ile davraglari arasinda bir tutarlilik olup olmagina iliskin farkindalik

kazandirilmalhdir.

* Lisansustu fgrenim go6ren @rencilere kural ve kanunlarin nasil
desisebilecgine iliskin topluma ©Ornek davraglar sergilemeleri yoninde

sorumluluk verilmelidir.

» Lisansustu grenim goren grencilerin psikolojik yardim alabilecekleri birimle

enstitl bunyesinde gjturulmalidir.

* Ahlaki yargl yeteng distk olan lisansustlu gencilerinin ahlaki yargi

yeteneklerini gefitirebilecesi calismalar yapiimalidir.

» Lisansustu gitim surecine @grenci seciminde ahlaki yargi yetenek diizeyinin de

belirleyici bir fakttr olarak yer almasi gerekmeatite

* Konu ile ilgili arsgtirma farkli meslek gruplarinda ¢gn bireyler iginde

yapilabilir.

» Ahlaki yargi yetengi hangi yalarda kazandirilmali ve ahlaki yargi yetgme

kazandirmak icin neler yapilmali konularindasarenalar yapilabilir.

» Patolojik boyutta psikolojik belirtilere sahip bylerin ahlaki gelgim evreleri

incelenebilir.

* Ruh s&hg bozulmy insanlara midahale etme sirecinde ve rutli@al

koruma surecinde ahlaki yargi yetgnbir faktor olarak kabul edilmelidir.

« Ozahlaki dgerlendirme puani, toplum ahlaki gerlendirme puani ve ahlaki
yargl yetengi yukseldikce psikolojik belirtilerde azalma ol@adan,
aratirmada kullanilan 6lgciim araclariyla psikolojik damanlar bireyin ruhsal

durumu ile ilgili olarak 6n bir bilgiye sahip oldibi
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» Psikolojik dangmanlar Ozahlaki desrlendirme Olcg ve toplum ahlaki
deserlendirme dGlggini kullanarak bireyin kendine ve topluma bgalkacisi

hakkinda bilgi sahibi olabilirler.
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EKLER
EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Bilimsel bir argtirmada kullanilmak (zere hazirlanan bu formdaiti¢esorular
bulunmaktadir. Ad, soyad ve numara gibi kigmizi tanitici bilgiler vermeden formda
yer alan tim sorulari gou ve samimi bigekilde cevaplamaniz rica olunur.

Tez Dangmani Katkilariniz igin gekkurler.
Yrd. Dog. Dr Mustafa KOG NihanilCEMEL
Cinsiyetiniz Kiz( ) Erkek ()
Programiniz Yuksek Lisans () Doktora ()
Enstitl Biriminiz Sosyal () Fen( )
Algilanan Sosyo-Ekonomik Dizey Dustk () Orta ( ) Yuksek (|)
Barinma Sekli Yalniz( ) Aileile( ) Arkadgile ( )

Devlet Yurdu ( ) Ozel Yurt ()
Geldiginiz Yerlesim Birimi Koy-Kasaba ( ) Iigce ()

i) Buysghir ()
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EK—2:Ahlaki Yargi Yetenek Olcegi

Karisi hastalanan bir kéyli orsghre gotlrerek muayene ettignie doktordan
bir recete alngti. Koyli doktorun vizite Ucretini ddedikten soncabinde ilag alacak
parasi kalmadi. Caresiz kdyune dondi. Ama dok@msknin bu ilaglarn kullanmagi
taktirde 6lecgini sdylemiti. Koyli bu durumu etrafindakilere anlatirkegréndi ki,
komsularindan biri daha ©once ayni hagtal yakalanmy ve ilaglar sayesinde
kurtulmuwstu. ilaglarin yarisi kullanilmadan duruyordu. Koylu kararindan borg para
istedi. Alamadi. Sonra o kagmsundan ilaglari kendisine vermesini istedi, ama
komsusu onlar icin ¢cok para Odehi, parasini almadan veremeyge soyledi.
Kaoylu ileride ilag bedelini 6demeyi vaat ettiyse dialetemedi. Nihayet caresiz kaldi
ve konyusunun evine girip ilaclar aldi.

Bu adamin davragini nasil dgerlendirirsiniz? Aagidaki ifadelerden hangisi
onun durumuna uygun glilyorsa o ifadenin gaarafina bir ¢carpi ( X yareti koyunuz.

() 1. Hirsizlik nasil olursa olsun suctur. Bu adamirasea ¢cekmesi gerekir.
Kanun elbette yakasini birakmaz. Paraya ihtiyaanmdiye soygunculuk yapanla
ilaca ihtiyacim var diye hirsizlik yapan adalet bdé ayriimaz.

() 2.Bu adam karisini gatabilmek gayesiyle boyle big yapmstir. Hirsizhik
yapmak su¢ olmakla beraber toplumun bu adamgbomesi gerekir. Kanunlar ve
mahkemeler bdyle durumlari g6z énine almahdir.

() 3.Buadam kanunlara uygun hareket etmiyor. Kanumaaumyakla toplum
duzenini bozacak bir davrgnyapmstir. Toplumda boyle kot 6rneklerle agiar
yaratmaktansgahsi ihtiyaclarindan fedakarlik etmek dah&rdiocolur.

() 4.Bu adam mahkemeye verilecek, hapis cezasi yiyeeskllarca
harriyetini kaybedecektir. Bir de onun bu aradaipiyakinlarindan uzak
kalacaini distinelim. Boyle yank bir hareket yapmamplsaydi ne karakola
disecekti, ne mahkemeye, ne de hapishaneye.

() 5.Buadam ilaglari alarak bir insani 6liumden kuyairs Halbuki ilaca sahip
olan adamin boyle acil bir intiyaci yoktinsanlarin hayatlarini kurtarmak icin
herkes elinden geleni yapmali, hukuk ve adaletyasilau ilkeye
dayandiriimalidir.

() 6.Bu adam toplumda Rdarsilanmayan birg yapmstir. Insanlar
ihtiyaclarini toplumun ahlak ve hukuk anlgypa uygun yollardan
karsilamahdirlar.
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EK-3:0zahlaki Degerlendirme Olcegi

Simdi size bir soru soruyoruz. Bu testgkdina isminizi yazmaginiz igin
cekinmeden tam bir ictenlikle cevap verebilirsinkendi kendinizi ahlaki bakimdan
nasil dgerlendirirsiniz? Bgka bir ifade ile kendinize ahlak bakimindan ka¢ not
verirsiniz? En yiksek ahlak notunun 10, egidiiolanin da 1 oldgunu kabul edersek,
siz kag alirsiniz?

Burayagdaretleyiniz:
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EK—4:Toplumsal Ahlaki Degerlendirme Olgegi

Simdi bu soruda da iginde sadginiz toplumu, ahlaki bakimdan nasil
deserlendirirsiniz? Yani topluma ahlaki bakimdan kaxg werirsiniz? En yiksek ahlak
notu 10, en diuk olanin da 1 oldgunu kabul edersek iginde gadigimiz toplum
sizden kacg alir?

Burayagaretleyiniz:
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EK-5: Ruhsal Belirti Tarama Listesi SCL-90-R

SEMPTOM TARAMA L ISTESI (SCL-90-R)

Aciklama:

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma venlsomu bir listesi vardir.

Lutfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu donun bugiin de dahil olmak tzere

son bir ay icinde sizi ne 6l¢gide huzursuz ve tedigdtigini gbz 6niine alaraksagida

belirtilen tanimlamalardan uygun olaaietleyiniz. Her belirti icin sadece bir yeri
isaretlemeye ve higcbir maddeyi atlamamaya 6zen

goster DusUncenizi

degistirirseniz ilk yazdginiz numaraylr tamamen siliniz. Litfen anlangaaliz bir
cumle ile kagilastiginizda uygulamaciya damiz.

Hic |[Cok |Orta Oldukca |leri
Az Derece | Fazla |Derece
1. Bg agrisi 0 1 2 3 4
2. Sinirlilik ya da iginin titremesi 0 1 2 3 4
3. Zihinden atamaginiz, yineleyici, hga gitmeyen 4
L 0 1 2 3
distinceler
4. Bayginlik veya baddnmesi 0 1 2 3 4
5. Cinsel arzu veya ilginin kaybi 0 1 2 3 4
6. Bakalar tarafindan efiriime duygusu 0 1 2 3 4
7. Herhangi bir kimsenin diincelerimizi kontrol 4
; S 0 1 2 3
edebilecgi fikri
8. Sorunlarimizdan pek go icin bagkalarinin 4
" 0 1 2 3

suclanmasi gerelgli duygusu
9. Olaylari animsamada gucluk 0 1 2 3 4
10. Dikkatsizlik ve sakarlikla ilgili engkeler 0 1 2 3 4
11. Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi 0 1 2 3 4
12. G@&us veya kalp bolgesindegralar 0 1 2 3 4
13. Caddelerde veya acik alanlarda korku hissi 0 1 2 3 4
14. Enerjinizde azalma veya yalama hali 0 1 2 3 4
15. Ygaminizin sonlanmasi gliinceleri 0 1 2 3 4
16. Bgka kisilerin duymadiklari sesleri duyma 0 1 2 3 4
17. Titreme 0 1 2 3 4
18. Cau kisiye guvenilmemesi gerelgiidisuncesi 0 1 2 3 4
19.Istah azalmasi 0 1 2 3 4
20. Kolayca glama 0 1 2 3 4
21. Kagl cinsten kgilerle utangaclik ve rahatsizlik hissi 0 1 2 3 4
22. Tuzga diurulmis veya yakalanngiolma hissi 0 1 2 3 4
23. Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma 0 1 2 3 4
24. Kontrol edilemeyen ¢fke patlamalari 0 1 2 3 4
25. Evden dyari yalniz ¢ikma korkusu 0 1 2 3 4
26. Olanlar igin kendini suglama 0 1 2 3 4
27. Belin alt kismindagular 0 1 2 3 4
28.Islerin yapiimasinda erteleme duygusu 0 1 2 3 4
29. Yalnizlik hissi 0 1 2 3 4
30. Karamsarlik hissi 0 1 2 3 4
31. Hersey icin ¢ok fazla ende duyma 0 1 2 3 4
32. Herseye kasl ilgisizlik hali 0 1 2 3 4
33. Korku hissi 0| 1 2 3 4
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Hic [Cok |Orta Oldukca |leri
Az Derece | Fazla |Derece
34. Duygularinizin kolayca incitilebilmesi hali 0 1 2 3 4
35. Diger insanlarin sizin 6zel diincelerinizi bilmesi 4
hissi 0] 1 2 3
36. Bakalarinin sizi anlamagi veya hissedemeyegie 0 1 2 3 4
duygusu
37. Bgkalarinin sizi sevmegi ya da dost¢ca olmayan 4
i o 0 1 2 3
davranglar gosterdii hissi
38.Islerin dagru yapildgindan emin olabilmek igin go 0 1 > 3 4
yavg yapma
39. Kalbin ¢ok hizli carpmasi 0 1 2 3 4
40. Bulantl veya midede rahatsizlik hissi 0 1 2 3 4
41. Kendini bgkalarindan gag1 gérme 0 1 2 3 4
42. Adale (kas) g@ilari 0 1 2 3 4
43. Bagkalarinin sizi gozlegi veya hakkinizda 4
R 0 1 2 3
konustugu hissi
44. Uykuya dalmada gugluk 0 1 2 3 4
45. Yaptginiz igleri bir ya da birkag kez kontrol etme | 0 1 2 3 4
46. Karar vermede gugluk 0 1 2 3 4
47. Otobus, tren, metro gibi araclarla yolculuk @tm 4
0 1 2 3
korkusu
48. Nefes almada guglik 0 1 2 3 4
49. Sg@uk veya sicak basmasi 0 1 2 3 4
50. Sizi korkutan belirli gras, yer ve nesnelerden 4
0 1 2 3
kacinma durumu
51. Hicbirsey dilinememe hali 0 1 2 3 4
52. Bedeninizin bazi kisimlarinda wyoa, 0 1 2 3 4
karincalanma olmasi
53. Bagzaziniza bir yumru tikanmplma hissi 0 1 2 3 4
54, Gelecek konusunda umitsizlik 0 1 2 3 4
55. Distincelerinizi bir konuya y@unlastirmada gigluk| 0 1 2 3 4
56. Bedeninizin ¢gtli kisimlarinda zayiflik hissi 0 1 2 3 4
57. Gerginlik veya cgku hissi 0 1 2 3 4
58. Kol veya bacaklardgalik hissi 0 1 2 3 4
59. Oliim ya da 6lme giinceleri 0 1 2 3 4
60. Asirl yemek yeme 0 1 2 3 4
61.Insanlarin size bakli veya hakkinizda kogtugu 0 1 5 3 4
zaman rahatsizlik duyma
62. Size ait olmayan diincelere sahip olma 0 1 2 3 4
63. Bir bgkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak 0 1 5 3 4
dartllerinin olmasi
64. Sabahin erken saatlerinde uyanma 0 1 2 3 4
65. Yikanma, sayma, dokunma gibi bazi hareketleri 0 1 5 3 4
yineleme hali
66. Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama 0 1 2 3 4
67. Baziseyleri kirip dokme hissi 0 1 2 3 4
68. Bakalarinin paylaip kabul etmedii inanc¢ ve 0 1 2 3 4
distincelerin olmasi
69. Bakalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme 0 1 2 3 4
70. Cagl sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hii 0 1 2 3 4
71. Herseyin bir yuk gibi gérinmesi 0 1 2 3 4
72. DeRget ve panik nobetleri 0 1 2 3 4
73. Toplum iginde yiyip-icerken huzursuzluk hissi 0 1 2 3 4
74. Sik sik targmaya girme 0 1 2 3 4
75. Yalniz birakildiinda sinirlilik hali 0 1 2 3 4
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Hic |Cok |Orta Oldukca
Az Derece | Fazla

77. Bakalariyla birlikte olunan durumlarda bile 0 2 3
yalnizlik hissetme 1

Tleri
Derece

79. Degersizlik duygusu o[ 1 [ 2 | 3 | 4]
81. Bazirma ya da gyalari firlatma o[ 1 [ 2 | 3 | 4]

83. Eger izin verirseniz insanlarin sizi sémurgce 1 5 3 4
duygusu

85. Gunahlarinizdan dolayi cezalandiriimaniz géetek| 1 > 3 4
distincesi

87. Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik ofudisiincesi | 0| 1 | 2 | 3 | 4|
89. Sucluluk duygusu 0| 1 | 2 | 3 | 4]
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