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ONSOZ
Egitim orgiitlerinde performans yonetimi uygulamalar1 ve bununla beraber yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitlerine olan baglhliklar, yiiksek performansla ¢alisan ve iyi isler
ortaya koyan bir egitim sistemi meydana getirecektir. [lkdgretim okullarinda performans
yonetimi uygulamalar1 ile yOnetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan bu tez ¢alismamda her daim yardimlarini
esirgemeyen danigman sayin hocam Yrd. Dog. Dr. Aynur BOZKURT BOSTANCI ya

tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

Ayrica, bu giline kadar egitimimde katkis1 olan tiim Ogretmenlerime, gorev
arkadaslarima ve beni var eden ¢ok kiymetli aileme siikranlarim1 sunar; bu zor siiregte
manevi destegi, sabr1 ve fedakarligiyla her zaman yanimda olan sevgili esime

tesekkiirlerimi sunarim.

Serkan CORBACI

27.05.2010
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Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim okullarindaki performans yonetimi uygulamalari ile
yOnetici ve 6gretmenlerin orgilitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya koyulmasidir.
Aragtirmanin amaci dahilinde evren Kocaeli ili, 6rneklem olarak Kocaeli ilinde gérev yapan
383 dgretmen ve 55 yonetici belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile
performans yonetimi uygulamalarina yonelik goriigleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, 0gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyleri ile performans ydnetimi uygulamalarina yonelik goriislerinin
cinsiyet, gorev, brans, performans yonetimi ve orgiitsel baglilik ile ilgili hizmet i¢i egitim
alip almama agisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek igin “t
testi”, Ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyleri ile performans yonetimi uygulamalarina
yonelik gorislerinin kidem, egitim durumu ve okuldaki Ogretmen sayist degiskenleri
acgisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla ise ANOVA
kullanilmugtr.

Yapilan aragtirmada sonuglarina gore performans yonetimi uygulamalari ile orgiitsel baglilik
arasinda anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel Bagllik diizeyleri durumuna
bakildiginda; erkek 6gretmenlerin 6zellikle orgiitsel bagliliginin 6zdeslesme ve igsellestirme
diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu, yoneticilerin 6gretmenlere gore
uyum ve igsellestirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu, siif 6gretmenlerinin brang
ogretmenlerine gore yiiksek baglilik diizeyine sahip olduklari, mesleki kidemin 6zdesleme ve
icsellestirme boyutlariyla dogru orantili bir iliski gosterdigi, Ogretmenlerin Ogrenim
durumlar1 ile oOrgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig
anlasilmaktadir. {lkégretim okullarindaki performans yonetimi uygulamalariyla ile ilgili ise
yoneticilerle 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi, 6gretmenlerin
kidem ve 6grenim durumuna gore ise okullardaki performans yonetimi uygulamalarina

yonelik goriiglerinin anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir.
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GIRIS
Egitim Orgutleri toplumun temel tagi olan bireyi yetistiren ve sekillendiren en dnemli
yapilardan biri olmasi dolayisiyla geligtirici her tarli yenilik strecine agik olmalidir.
Egitim ¢iktisinin istenilen nitelikte olmasi igin egitim kurumlarinda c¢alisan isgdrenlerin
beklenen hedefler dogrultusunda en iyi sekilde yonlendiriimesi gerekmektedir. Bu
durumda egitim orgitlerinde calisan isgorenlerin performanslarinin ydénetilmesi ihtiyaci
ortaya c¢ikmaktadir. Performans yoOnetimi uygulamalari, isgérenlerin daha verimli
calismalarini saglayan en énemli tetikleyicilerden biridir. Bir érgltte calisan isgéren ne
kadar yetenekli, istekli ve gerekli egitim seviyesine sahip olursa olsun en iyi ¢iktinin
elde edilebilmesi icin isgérene ondan ne beklendigi, bu surecte neler yapmasi gerektigi,
daha iyisini ortaya koyabilmesi icin nelere gerek duydugu, sure¢ sonucunda elde
edeceklerinin en bastan ona ifade edilmesi gerekir. Bu 6gelerin her biri performans
yonetimi surecinin birer temel tasidir. Performanslari iyi yonetilen isgorenler slireg
sonunda neler elde edecegini en bastan bildiginden calisma suresinde en iyisini
yapmaya c¢alisacaklardir. Kendisinin bu kadar etkili yonetildigini hisseden ve ¢iktilardan
memnun kalan isgdérenin drgutiinde ¢alismaktaki memnuniyeti her gecen giin artacak
ve drgutiine olan baghgi artacaktir. Bu durumu performans yoénetimi sirecinin olumlu

bir sonucu olarak da degerlendirmek dogru olabilir.

Orgltsel baglilik genel olarak ise katilma, sadakat ve dérgit degerlerine olan inang da
dahil olmak (izere bireyin drgiite olan psikolojik baglihgini ifade eder. Orglt, yagamini
devam ettirmek icin isgorenlerin 6rgutten ayriimasini 6nlemeye c¢alisir. Bunu yaparken
Ucret arttirma, yukselme olanagi saglama, 6zendiriciler sunma gibi yollar izlemektedir
(Cetin, 2004: 90).

Orgltler ginimiizde hizla degisen ve acimasizlasan is dinyasinda yasamini devam
ettirebilmek igin Ustesinden gelmek zorunda olduklari pek ¢ok karisik problemle karsi
karsiya bulunmaktadirlar. Rakiplerinin 6niine gegmek igin dzellikle sahip oldugu sinirli
kaynaklari en iyi sekilde kullanmanin yollarini bulmak zorunda olan érgitler igin insan
unsuru orgut icinde en onemli role sahip olan kaynak olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Rekabette 6ne gecmenin anahtari olarak dne gikan insan unsuru 6rgutleri insan odakh
politikalar Uretmeye zorlamaktadir. Bu sebeple 6érgutsel baglilik érgitler icin daha fazla
onem kazanmaktadir (Budak, 2009: 35).

Toplumlarin sosyal, siyasal ve ekonomik agidan kalkinma slreglerinde temel misyon

egitim sistemi icerisinde farkli basamaklarda yer alan okul érgitleri tarafindan Ustlenilir.



Kalkinma sureci icerisindeki Ulkemizde, Tdrk Egitim Sisteminin, bu misyonunun
gerceklestiriimesinde ilkdgretim orgutlerinin  performansi oldukga 6nemli bir yere
sahiptir. ilkdgretim orgltleri sahip olduklari okul, 6grenci ve dJretmen sayilarinin
olusturduklari niceliksel buyudklikleri ve tikettikleri kaynaklarla da performanslari 6n
plana g¢ikan yapilardir. Bu ¢ercevede ilkdgretim oérgatlerinin 6rgitsel performanslarinin
yonetimi, her egitim sisteminin amaglarini gergeklestirmesine donuk etkililii hem de

ulke gelisimindeki yeri nedeniyle oldukga 6nemlidir (Boyaci, 2006).

Gordldugu Uzere her o6rgit gibi egitim orgatleri icin de performans ydnetimi
uygulamalari hem &rgutsel dizeyde hem de isgdéren dizeyinde yasamsal niteliklere
sahiptir. Bununla beraber performans yonetimi uygulamalari iggorenlerin galistiklar
orgitlerde kalma istedini artiran bir 6ge olarak da nitelendirilebilir. Tez ¢alismamizin
genel seyri de bu 6ngdru Uzerine devam edecektir. Bu bdlimde ayni zamanda problem
durumu, problem clmlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,

sinirhliklar ve tanimlara da yer verilmistir.
Problem Durumu

Orgdtlerin en gok 6nem verdigi konulardan bir tanesi de isgorenlerin performansini
artirabilmek adina vyapilan calismalardir. Bu manada orgutler isgorenlerinin
performansini istenen dizeye ulastirabilmek igin iyi bir performans yonetim sistemine
gerek oldugunu kabul etmisler ve uygulamaya kosmuslardir. iyi bir performans yoénetimi
sisteminde isgorenden ne beklendigi acikga ortaya koyulmali, belirlenen hedeflere
ulasilabilmesi igin ¢alisma ortami diuzenlenmeli ve gelistiriimeli, sire¢ sonunda
istenene ne dizeyde ulasildigi olgulmeli ve degerlendirme sonucuyla isgbérene geri
dénit verilmelidir. Orgitlerinde performans yonetim sisteminin etkili bir sekilde
uygulandiginin  farkinda olan c¢aligsan kendinden ne beklendigini ve bunu
gerceklestirdiginde nasil sonuglanacagini bildigi icin 6rgutine daha fazla glven
duyacak ve Orgutte galisma istegi devam edecek bagka bir deyigle 6rgutine baghhgi

artacaktir.

Performans yonetimi uygulamalari isletme o6rgutleri igin énemli oldugu kadar egitim
orgutleri icin de énemli olmalidir. Ulkemiz egitim sisteminde de bu alanda iyilestirme
calismalari adina performans ydnetimi alaninda arastirmalara agirlik verilmeye
baslanmistir. Bu durumun ydnetici ve 6gretmenlerin performanslarini artiracag hem de
calistiklari orgutlerde daha mutlu olmalarini saglayacagindan oturt orgutsel baglilik

duzeylerini de artiracagi dusunulmektedir.



Bu tez calismasinda ydnetici ve 6gretmenler tarafindan ¢ok édnemli gértlen performans
yonetimi uygulamalarinin onlarin o6rgitlerinde kalma istegi ile iliskisi Uzerinde

durulacaktir.
Problem ciimlesi

ilkdgretim  okullarinda performans  yénetimi  uygulamalari ile ydneticilerin  ve

ogretmenlerinin orgutsel baglilik duzeyleri arasinda bir iligki var midir?
Alt problemler
1) ilkdgretim okullarindaki performans yénetimi uygulamalari ne diizeydedir?

2) ilkdgretim okul yéneticilerinin ve 6gretmenlerinin okullarindaki performans yénetimi
uygulamalarina yoénelik goérusleri gbreve (yonetici/ 6gretmen) goére farklilagsmakta

midir?

3) ilkdgretim okulu dgretmenlerinin okullarindaki performans ydnetimi uygulamalarina

yonelik gorusleri;

e Bransa
e Kideme (Kidem yil)
e Ogrenim durumuna

e Calisilan okuldaki 6gretmen sayisina,
4) ilkégretim okul ydneticilerinin ve égretmenlerinin 6rglitsel baghlik diizeyleri nedir?

5) ilkégretim okul yoneticilerinin ve égretmenlerinin orgiitsel baglik diizeyleri géreve

(y6netici/ 6gretmen) goére farklilagsmakta midir?
6) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin drgiitsel baglilk diizeyleri;

¢ Cinsiyete

e Bransa

e Kideme (Kidem yil)
e Ogrenim durumuna

e Calisilan okuldaki 6gretmen sayisina,

7) ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin 6rgltsel baglliklar ile performans ydnetimi

uygulamalari arasindaki iliski nedir?



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim okullarinda performans yonetimi uygulamalari ile
yoneticilerinin ve &gretmenlerinin  6rgltsel badliliklari arasindaki iligkiyi ortaya

clkarmaktir.
Arastirmanin Onemi

Egitim orgutlerinde verimliligin arttirlmasi igin isgorenlerin 6rgutsel baghliklarin Ust
diizeyde olmasi gerekmektedir. Orgiitsel baglilik isgérenin drgiitle degisik ydnlerden
batinlesmesi, kendini d6rgute ait hissetmesi, baska alternatifler olmasina ragmen
orgutinde kalmayi tercih etmesidir. Performans yonetimi ise bireysel performans
dizeyi ile 6rgitlin hedef, misyon ve vizyonunu ayni dizeyde ele alir, isgbreni degerli
kilar. Dolayisiyla performans yonetimi uygulamalari ile igsgdrenlerin 6rgitsel baghhk
dizeyleri arasinda olumlu ybénde bir iliski beklenmektedir. Bu temel amag
dogrultusunda arastirma ilkogretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlerin orgutsel
baglihk duzeyleri ile performans yonetimi uygulamalari arasindaki iligkiyi, egitim
orgitlerinde performans ydnetimi uygulamalari ve o6rgltsel bagliik calismalarinin

gerekliligini ortaya koymasi agisindan énemlidir.
Sinirhiliklar

Arastirma, 2009-2010 6gretim yilinda Kocaeli il sinirlari icinde bulunan tim ilkogretim

okullari ile sinirhdir.
Arastirmadan elde edilen veriler, kullanilan veri toplama araci ile sinirlidir.
Tanimlar

Performans Ydnetimi: Performans ydnetimi, isgéren boyutunda, isgérene kendisinden
tam olarak ne beklendigini, uzlasilan hedeflere ulagsmak icin neler yapmasi gerektigini,
ybneticiyle mevcut durumunu, gelecekteki gelisimini ve hangi noktalarda egitime ihtiyag
duydugunu ortaya c¢ikararak kendini gelistirme firsati sunan bir siregtir (Helvaci, 2002:
156).

Orgiitsel Baglilik: is gérenin, drgiit amag ve degerlerine yiiksek diizeyde inanmasi ve
kabul etmesi; érgit amaclari icin yodun caba sarf etme istedi; ve drgitte kalmak ve
orgat Uyeligini sOrdirmek icin duyulan gugcli bir arzudur (Mowday ve Digerleri,
1979:311).



Orgiitsel Baglilik Boyutlari: O'Reilly Ill ve Chatman (1986) orgiitsel baglig:, uyum

baghligi, 6zdeslesme bagliigi ve i¢sellestirme baghhgi olarak tg¢ boyutta incelemigtir.

Sinif Ogretmeni: Alani sinif dgretmeni olup, ilkégretim okulunda 1-5 siniflarindan birini

okutan 6gretmeni ifade eder.
Brang Ogretmeni: ilkégretim okullarinda bir veya bir grup dersin égretmenini belirtir.

Yoénetici: Milli Egitim Bakanligina bagli ilkdgretim okullarinda gérev yapan muddr,

mudur basyardimcisi ve maddrler.



BOLUM 1: PERFORMANS YONETIMI

1.1. Performans Temel Kavramlar
1.1.1. Performans Kavrami

Gunumuz is dinyasinda en c¢ok tartigilan konularindan biri “performans™ir. Performans
kavraminin s6zluk anlami; bir faaliyetin gercgeklestiriimesi, bagari gostergesi, dayanma
siniri, bir oyunda bir karakterin canlandiriimasi, bir sunum yada go0steri,
gercgeklestiriime yeterliligi, bir mekanizmanin ¢alisma sekli, bir kisinin konusma sekli, bir
isi yapabilme yetenegi, bir isi yaparken gdsterilen efor olarak tanimlandigini goruriz.
Hatta bazi arastirmaci ve yazarlar tarafindan performans yerine basari kavrami
kullanmistir. Amaglara gore tanimlanabildiginde odlgulebilmektedir. Bunun igin
performans kavraminin amacina goére tanimlanmasi gerekmektedir. Tanimlarda da

g6ruldugu gibi “performans” kavrami gesitli anlamlar tasiyabilmektedir (Diskaya, 2006)

Literatirde performans kavrami ile ilgili birgok tanimlamayla karsilagsiimasi mimkanddar.
Bas (1999) performans bir isi yapan bir bireyin, bir grubun, bir birimin ya da 6érgatin o
isle amaglanan hedefe ydnelik olarak nereye varabildigi, baska bir deyisle neyi
saglayabildiginin nitel ve nicel olarak anlatimidir, seklinde tanimlamistir (Giglu ve
Cemaloglu, 2009: 7).

En basit ifadeyle performans; bir bireyin, grubun ya da o6rgUtlenmis bir sistemin is
yapma dizeyi olarak tanimlanabilir. Bir baska tanima gére performans, belirlenen
kosullara gore bir isin yerine getiriime dlizeyi veya ortaya konan sonuglar seklinde ifade
edilebilir. Orglt performansi ise 6rglitiin sahip oldugu kit ekonomik kaynaklarini etkin
ve verimli bir bicimde kullanarak amaclarina ulasma becerisi seklinde ifade edilebilir.
Bu anlamda bir is sisteminin performansi, belirtilir. Bu sonug, isletme misyonunun veya
amacinin yerine getiriime derecesi seklinde algilanmalidir. Bu son ifadeye gére
performans, isletme amagclarinin gergeklestirimesi igin sergilenen butin gayret ve

¢abalarin degerlendirilen sonuglari olarak da tanimlanabilir (Simsek, 2006:175).

Performans s6zcugu, belirli bir zaman birimi icerisinde Uretilen mal veya hizmet miktari
olarak tanimlanmakta ve alanyazinda iglevine goére "etkinlik", "verim", "giktl"
kavramlariyla, bunun yani sira bireyin yetenedi ve motivasyonu arasindaki etkilesimin
bir sonucu seklinde ifade edilmektedir (Torrington ve Hall, 1995. s.316 ; Kalkandelen,
1997, s.154).



Akal (2000) in performans ilgili goéruglerine goére ise; performans amacli ya da
planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edilen nicel ya da nitel olarak belirleyen bir
kavramdir. isletmecilik agisindan performansi ise amaglarin gergeklestiriimesi igin
gOsterilen tim c¢abalarin  de@erlendiriimesi olarak tanimlamigtir. Performansin
belilenmesi icin de gerceklestirilen etkinligin sonucunun degerlendirilmesi gerektigini

belirtmigtir (Tengilimoglu ve digerleri, 2009: 320).

Performans; bir iste ¢alisan kisinin belirlenen bir ¢galisma déneminde kendisine verilen
gOrevi yaparak elde ettigi sonuglar olarak tanimlanabilir. Bir baska deyigle performans
bireyin isini yaparken sagladigi verimliliktir. Gérevini basarili olarak yapti§i durumda
yani gorev ve sorumluluklarini basarili bir sekilde yerine getirdiginde yuksek
verimlilikten dolayisiyla ylksek bir performanstan aksi durumda ise dusuk

performanstan soz edilir (Aldemir ve digerleri, 2001).

Birey ve grup performansi orgutin o isle ulasmak istedigi amag yéninde bireyin ya da
grubun kendisi igin belirlenen hedeflere ve standartlara ne olglide ulasilabildiginin
gostergesidir. Orglitsel performans da sistemin(organizasyonun) toplam performansini
anlatmaktadir. Orgiitiin toplam performansinin degerlendirmesi yonetimin islevlerine
yon gosterecek ve neye nerede mudahale edilmesi gerektiginin sinyallerini verecektir.
Bu nedenle oérgltlerde performansi etkileyen tim boyutlarin ve bunlarin aralarindaki
iliskilerin degerlendirilmesini saglayan bir sistemin kurulmasi gerekmektedir. Iste
performans degerlemesi(ydnetimi) bunu saglayacak &énemli insan kaynaklari
islevlerinden biridir (Benligiray, 2004: 141).

1.2. Performans Yonetimi
1.2.1. Performans Yonetim

Performans ydnetimi, érgutler tarafindan degisik amaclar igin kullanilir. Bazi érgutler,
performans ydnetimini, g¢alisanlarinin gelisimi igin, bazilari ¢alisanlarinin Ucretlerini
belirlemek igin, bazilari da c¢alisanlarinin performanslarini belirlemek igin ise
kosmaktadir. Bu nedenle, performans yoénetimi kavraminin tanimlanmasi ve
sureglerinin belirlenmesinin oldukga zor oldugu ileri surdlebilir. TUm bu zorluklara
ragmen, performans yonetiminin belirli bir taniminin yapiimasi ve performans
yonetiminin sdreglerinin belirlenmesi gerekir (Cemaloglu, 2002). Performans ydnetimi,
isgbren boyutunda, isgdérene kendisinden tam olarak ne beklendigini, uzlagilan

hedeflere ulagsmak icin neler yapmasi gerektigini, ydneticiyle mevcut durumunu,



gelecekteki gelisimini ve hangi noktalarda egitime ihtiya¢ duydugunu ortaya g¢ikararak

kendini gelistirme firsati sunar (Helvaci, 2002: 156).

Performans yoénetimi 6rgitl arzu edilen hedeflere yéneltmek icin érgutiin simdiki ve
gelecegiyle ilgili verileri toplama, bunlari karsilastirma, gelistiriimesi gereken yonleri
belirleyerek bunlarla ilgili stirecleri baslatma ve stirdirme gorevini ylklenen bir yonetim
surecidir. Orglitsel performans, ekonomik ve insana dayali slreclerin bitiiniinden
olusur. Orgitin istenen hedeflere ulagsmasi bu siireclerin birbirine esdegerde

Onemsemesi ile mumkun olur (Digkaya, 2006: 36).

Organizasyonlarda c¢alisanlarin performanslarinin sistematik ve bicimsel olarak
degerlendirilmesinin ilk dérneklerini 1900°1G yillarin baslarinda A.B.D.’de kamu hizmeti
veren kurumlarda goérilmektedir. Daha sonralari F.Taylor'un is élcimu uygulamalari
araciligi ile calisanlarin verimliliklerini 6lgcmesi sonucu, performans degerlendirme

kavrami organizasyonlarda bilimsel olarak kullaniimaya baslamistir (Glvenir, 2000: 7).

Performans degerleme, kurumda goérevi ne olursa olsun bireylerin ¢alismalarinin
niteliklerinin, eksikliklerinin, yeterliliklerinin, fazlalklarinin, yetersizliklerinin butdn
yonleriyle gozden gegiriimesidir. Bir bagka ifade ile de performans yonetimi; gorev ve is
tanimi gercevesinde bireyin bu is ve gorev tanimini ne dizeyde gerceklestirdiginin
belirlenmesi ¢cabasi ve galisanin tanimlanmis olan goérevlerini belirli zaman dilimleri

icinde gelistirme diizeyinin belirlenmesidir (Tengilimolgu ve digerleri, 2009:320).

Performans yonetimi, 6rgutun uzun vadeli amaclari ve planlari dogrultusunda
performans amaglarinin ve hedeflerinin belirlenmesini, ydnetimin beklentilerini
personele iletmesini, performansin izlenmesini, o6l¢cliimesini ve degerlenmesini,
personelin bilgisinin ve becerilerinin gelistiriimesini, Ucret yonetimini, kariyer yonetimini,
motivasyon ve disiplinle ilgili teknikleri iceren semsiye bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Performans yoénetimi sistemi personelin kendi performanslari
konusunda s6z sahibi olduklari, hem insan kaynaklari hem de komuta yoOneticileriyle
birlikte Uzerinde uzlagsma sagladiklari ve isbirligiyle yurattikleri bir strectir bu nedenle
performans yonetimi, bu sistemden etkilenecek tium bireylerin ihtiya¢ ve beklentilerinin

karsilanmasi i¢in katilimci bir yaklagimi gerektirir (Benligiray, 2004: 142).

Performans yonetim slreci, yoneticinin isgéreninden gorev ¢ercevesinde beklentilerinin
net ve acik bir bigimde farkinda olmasi, isgérenine daha yapici ve daha objektif geri

bildirimler vermesi, daha etkin rehberlik yapmasi, kisisel gelisim ve egitim ihtiyaglarini



daha etkin planlamasi, astlariyla iligkilerinin daha verimli olmasi yonunde 6nemli
katkilar saglar (Helvaci, 2002: 156).

Sekil 1: Performans Yonetiminde Girdi ve Ciktilar

Girda
ikt
YETEINLIK
EGITIM ﬂ
POZISYON Parformans Y&netiml KARIYER
UCRET J
HEDEFLER

Kaynak: Digkaya (2006: 38)

Performans ydnetiminin amaci, performansi gelistirmek ve sonuglarina dayali olarak
ucret, terfi, isten ¢ikarma gibi idari kararlari vermek amaciyla yapilir. Bir bireyin
performansin degerlendirilebilmesi icin 6ncelikle birgok ydnlyle bireyin taninmasi
gerekmektedir. Birey taninmiyorsa onun dogru ydnlendiriimesi de muimkin olmaz.
Performans ydnetimi ayni zamanda hangi personelin iyilestirilecegine, hangisinin
geligtirilecegine karar verebilmek amaciyla da yapilabilir. Ancak bu yapilirken objektif
ve dogru sonuglarin elde edilmesi igin is yerinde ydneticinin gdzlemleri gibi informel
yontemler yeterli degildir, gegerli ve guvenilir formel bir performans degerleme
sisteminin olusturulmasi gerekir. Bu sureg igerisinde personele zamaninda geri bildirim
verilmesi gerekmektedir. Aksi halde personel ¢ok iyiyim ya da ¢ok kotuyum arasindaki
yelpazede herhangi bir seye inanir. Personelin performansinin degerlendiriimesi
yOneticilerin performansi da degerlendirmeye yardimci olur ¢lnkU personelin basar ya
da basarisizliklarinda yoneticilerin roli buayuktir. Performans degerlendirmesiyle
birlikte orgutteki bireysel ve orgutsel egitim ihtiyaglari da ortaya g¢ikacaktir (Benligiray,
2004: 143-144).



Performans ydnetimi, isgbren boyutunda, isgbérene kendisinden tam olarak ne
beklendigini, uzlasilan hedeflere ulagsmak igin neler yapmasi gerektigini, yoneticiyle
mevcut durumunu, gelecekteki gelisimini ve hangi noktalarda egitime ihtiyac
duydugunu ortaya c¢ikararak kendini gelistirme firsati sunar. Performans ydnetim
sureci, yoneticinin isgéreninden gorev c¢ercevesinde beklentilerinin net ve acik bir
bicimde farkinda olmasi, iggorenine daha yapici ve daha objektif geri bildirimler
vermesi, daha etkin rehberlik yapmasi, kigisel gelisim ve egitim ihtiyacglarini daha etkin
planlamasi, astlariyla iligkilerinin daha verimli olmasi yéninde 6nemli katkilar saglar.
Performans yonetimi yoluyla, o6rgit, 6rgitin hedeflerinin isgbérenlerin hedefleriyle
batinlesmesi, isgorenlerin bireysel olarak o6rgite yaptiklari katkinin ayirt edilmesi

yoninde 6nemli yararlar saglar (Helvaci, 2002: 157).

isgdrenin beklenen performansi géstermesi ondan beklenenleri anlatip geri kalani
yalnizca iggorenin sorumluluk ve gorev bilincine birakilmakla mimkin olmayacaktir.
Beklenen performansin elde edilebilmesi i¢in performansin iyi bir sekilde yénetilmesi ve
bu yonetim suresinin de belirli bir plan dahilinde ilerlemesi gerekmektedir. Calismanin
takip eden boéluminde performans ydnetimini slreci, asamalari ve yapilmasi

gerekenler Uzerinde durulacaktir.
1.2.2. Performans Yonetim Siiregleri

Basarili bir performans yonetimi icin performans yénetim slirecinin ¢ok iyi bir sekilde
dizayn edilmesi gerekir. Orgltte performans degerlendirme ve dlgme ile ilgili islemlerde

su ilkelere uyulmasinda yarar bulunmaktadir (Sink, 1993; Aktaran: Aktan, 1999).

1. Orgutte performans gelistiriimesine yonelik bir plan gelistiriimelidir.
Performans gelistirme planinin amaglari tespit edilmelidir.
Orgltte mevcut performans degerlendirilmeli ve 6lgllmelidir. Performans
konusunda problemler belirlenmelidir. Orgltte kalite ile ilgili enformasyon
toplanmalidir.

4. Mevcut performans duzeyi ile ulasilma istenen performans dizeyi
arasindaki fark tespit edilmelidir.

5. Performans artirlmasi icin gerekli yeni enformasyonun nasil
degerlendirilecegi ve verilerin nasil etkin bir sekilde kullanilacagi ile ilgili
analizler yapiimalidir.

6. Sahip olunan enformasyonun dizayni ve gelistiriimesi saglanmalidir.
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7. Performans degerlendirmesi ve Olculmesi ile ilgili olarak ydontem ve
teknikler tespit edilmelidir.

8. Performans degerlendirmesi ve dlgllmesi gerceklestiriimelidir. Daha sonra
elde edilen veriler cergevesinde organizasyonda performansin surekli

olarak geligtirilmesi saglanmalidir.

Performans yoénetimi bir sonu¢ degil surectir. Sureklilik iceren bir ¢cevrimdir. Yonetim
suregleri ve performans yonetimi asamalari birbirini tamamlayan yapilardir (Alsamur,
2006).

Performans ydnetimi esasen asagidaki unsurlara sahip déngusel bir stregtir.

Sekil 2: Performans Yonetiminin Ana Unsurlari

Performans Yonetimi: Ana Unsurlar

Strateji: Amaclar ve hedefler

" e
L T . Performans él¢iilerinin belirlenmesi
Iyilestirmeye doniik 6nlemler ,
Q ks
) o I
A i
| M
Bilginin raporlanmasi Somut hedeflerin se¢imu

Bilgi saglanmasi

Kaynak: Performance Measurement: What Do Look For in VFM Students, NAO( ingiltere
Sayistayi) Kitapcigi (1998:1)

Performans yonetimi ile ilgili birgok model olusturulmustur ancak bunlardan en yaygin
olarak kullanilanlarindan biri Torrington ve Hall (1995)" in modelidir. Bu modele goére
performans yoOnetim sistemi Oncelikle isgdrenlerin performansinin planlanmasi,
desteklenmesi ve performansin gdézden gegiriimesi Uzerine temellendirilmistir. Model
yoneten ile ydnetilen arasinda paylasilan bir vizyon ve misyon olarak tanimlanmakta ve
birbirini  tamamlayan bir sorumluluk ddngusu icinde degerlendiriimektedir.
Degerlendirme, bu cercevede yilda bir kez yapilan bir etkinlik olmaktan 6te dizenli ve

surekli bir sureg olarak belirlenmigtir (Boyaci, 2006: 23).
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1.2.2.1. Performans Planlama (Hedef Belirlenmesi)

Performans yonetimi slrecinin baslangic ve en temel asamasi performansin
planlanmasidir. Planlama, 6rgitin ve personelin performansinin iyilestiriimesi icin ne
yapillmasi gerektiginin, nasil yapilacaginin, ne zaman ve nasil harekete gegileceginin,
sorumluluklarin kimler tarafindan Ustlendirileceginin ve kaynaklarin nasil tahsis

edileceginin belirlenmesi sirecidir (Benligiray, 2004: 145).

Sekil 3: Performans Yonetim Sureci

Orglitsel amaclar ve
ortak stratejiler

Etkili iletigim
-~ - .__‘_-L__"‘“-h
Performans degerleme f'/ Ba::m \\ Ven! Dir performans
déneminin o l\\ e — .*'I dcgerlnmn el
belifflenmesi _/ baslangici
~
e N
-~ ., —~ '
/" Performansin ™ /" Personel \\\\
geligtirilmesi ve ,] !. performansinn
n\_Gdullendiriimesi N_ planknmasi /
e e ™
o~ T .
/’ Personel Izleme
Geribildirim ve il —estekleme
\ deﬁerlenmesl i Yénlendirme

belgelendirme

Kaynak: Williams, 1998: 17; Aktaran: Benligiray, 2004: 145

Somut hedefler kurum yonetimince gelecekte basariimak Uzere konulan ve sayi ile
ifade edilen hedeflerdir. Bunlar, programin genel performans ya da basariyi etkileyen
faktorlerle ilgili olabilirler. Ayrica sorunlarin erken tespit edilmesine ve ¢6zimine
yonelik bir temel olusturmalari gerekir. Somut hedefler, performans yonetiminin dnemli
bir 6zelligi olup bunlari daha yakindan incelemelisiniz. Ayrica somut hedeflerin

belirlenme sireci basaril bir performans ydnetimi agiisndan vazgecilmez bir unsurdur.
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Saglama esaslara dayall bir somut hedef belirleme sirecinin ana kriteri bu hedeflerin

6zendirici, optimal, karsilastirilabilir, gercekgi ve surekli olmasidir (NAO, 1998: 2).

Ozendirici hedefler koymakla hedeflerin makul olmasi arasinda bir denge kurmak
gerekir. Somut hedeflerin ¢ok fazla ¢aba gerektirmesi ve sonugta nadiren karsilanmasi
durumunda, basarilmaya caligilanlarin uygun hedefler olmadigi anlasilir. Ote yandan
somut hedeflerin karsilanmasi ¢cok kolay ise bunlar kig¢lik amagclara hizmet ediyor
demektir. Bu hedefler iyilesmeyi tesvik etmedikleri gibi, tam tersine boslamaya
Ozendirir. Hedefler sinirlari agmayi zorlamalidir. Normalde 6nceki yilin performansinda
meydana gelen gelisme tekrarlanmal ve uzun donemli olarak daha iyisi ortaya

koyulmaya galisiimalidir.

Optimalizasyon, en uygun, en etkili ve en iyi sekilde olan anlamlarinda kullanilan bir
s6zcuktur. Kurumlar basarili bir performans gésterme cabasi iginde olmali ve

hedeflerini kullanilabilir kaynaklar dahilinde optimal seviyede saptamalidir.

Karsilastirilabilirlik, hedeflerin kurum ici birimler arasinda, kurumun diger kurumlarla

ve personelin birbirleriyle karsilastirilabilmesi yetisine sahip olmasi demektir.

Sureklilik, yildan yila degisen egilimleri kestirebilmek gerekir. Bu nedenle secilen
hedefler herhangi bir nedenle performans Ol¢isl degisirse onceki yilin verilerini

kullanabilecek diizeye uygun bir sekilde belirlenmelidir.

Bu basamagin o6zelligi isgoérenlerin performanslarin iliskin hedeflerin érgitin diger
katmalari ile uyum saglayacak bicimde planlanmasidir. Bu basamakta o6ncelikle
gercgeklestiriimek istenen performans hedefleri belirlenir ve yapilanir (Boyaci, 2006: 23).
Hedef belirleme; yodnetici ve isgdrenler arasinda ortak olarak bireyin c¢alisma
davraniglari ve ciktilarinin tanimlanmasi bakimindan bir etkilesimi ortaya koyar.
isgdrenleri uygun bir bicimde galisma sonuglarina yoneltmede, calisma tasarimlarini
glgclendirmede, 6rgltun stratejik amaglarina destek olur. Hedef belirleme, belirli bir is
veya calisma grubuyla ilgili olarak gorev ve sorumluluklara i1sik tutar. Hedef belirleme,
is uygulamasi agisindan ele alindigi zaman bireyin amaglarina odaklanir ve bireysel
yardimlar ve c¢alisma sonuclarina katki saglar. Hedef belirleme etkinlikleri, ¢calisma
gruplarina uygulanmasi acgisindan ele alindiginda dogrudan grubun amaglarina
yonlendiriimesini kolaylastirir ve bireylerin musterek eylemlerinin ve buatinlyle grup
sonugclarinin guglendiriimesine neden olur. Hedef belirlemenin en populer alanlarindan
birisi amaclara gbre yonetim olarak adlandiriimaktadir. Hedef belirleme etkinlikleri en

azindan (g yolla performansi etkiler. ilk olarak, insanlarin disiincesi ve eylemi (izerinde
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etkiler yapar. Bu etkinlikler gerceklestirilirken hedefler yéniundeki davraniglar tzerine
odaklanilir. ikinci olarak, davranis hedeflere yonlendirilir, insanlar motive edilerek
Uzerinde anlasilan zor hedeflere ulastiriima ¢abasi ortaya ¢ikarilir. Son olarak hedef
belirleme etkinligi, hedefler zor fakat basarilabilir oldugu zaman isgérenleri fazla ¢aba

harcamaya yonlendirir (Helvaci, 2002: 157).

Yoénetimde ilk adimi isin planlanmasi olusturmaktadir. Ne, ne zaman, nerede, kim ve
ne kadar gibi sorulara verilecek yanitlar isin tanimi, ne yapilacagi, nasil yapilacagi,
beklentilerin ne oldugu ve hangi kosullarla (maliyet, miktar, sure¢) igin
gerceklestirileceginin  dnceden belirlenmesi planlama sdrecinde yer almaktadir
(Alsamur, 2006).

1.2.2.2. Performansi izleme

Bu slre¢ igerisinde performans goOstergelerine ait bilgiler toplanir dizenlenir.
Raporlanan bilgiler degerlendirme asamasinda kullanilacagi igin 6zem arzetmektedir.
Saglanan bilgiler guvenilir, tutarli ve sayisal veriler ortaya c¢ikarabilecek nitelikte

olmalidir.

Performans izlemede, amaglara iligskin performans davraniglari izlenir. Amaclanan
performans davranislari ddullendirilerek guglendirilir. Uygun olmayanlari yeniden
diuzenlenir. Performansi etkileyebilecek ya da etkilenen 6rgutin diger yonetim surecleri

bir kontrol sureci aracihgiyla yapilandirilarak denetlenir (Boyaci, 2006: 25).

Performans yodnetiminde genellikle ilk bastaki hedef belirleme ve en sondaki
degerlendirme asamalarina odaklaniimakta, gbézden gecirme ve geri bildirim asamasi
ihmal edilmektedir. Oysaki performans ydnetimindeki amag, nihai noktada hedeflerin
gerceklestiriimis olmasi, calisanin istenilen yetkinlik seviyesine ulasmig olmasi ve
sirket-calisan arasinda karsilikh bir kazancin olusmus olmasidir. O nedenle, son
asamada hedefe ulasilip ulagiimadiginin tespitinden ziyade, ara asamalarda takiplerin
yapillmasi ve sapmalara “is isten gegmeden” midahale edilmesi, geri bildirimlerin
yapillmasi hem sirket hem de calisan agisindan istenilen ve olmasi gereken bir

uygulamadir

Odiil sistemleri, arzulanan davraniglari ve galisma sonuglarini pekistirme (guiglendirme)
ile ilgilidir. Odl sistemleri, belli bir galigma tasarimi ve ig stratejisini uygulamada gerekli

davranis turlerini 6dulle destekler. Hedef belirleme gibi 6dil sistemleri de bireyleri
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islerine ve hedeflerine veya gruplar islevsellige ve amaclarina ydneltebilir (Helvaci,
2002: 157).

Uygulamada yapilanlarin tarz, yaklasim ve plana uygunluk agisindan kontrolldur.
Sayet cok buylk bir sapma veya aksaklik yoksa uygulamaya mudahale etmeyin. Hata

yapilmadan deneyim kazanilmayacagini akildan ¢ikarmayin (Alsamur 2006).
1.2.2.3. Performans Geligtirme

Personelin performansinin gelistirilebilmesi icin onlara performanslari hakkinda geri
bildirim verilmesi gerekir. Geri bildirim almayan bir personel “isimi ¢cok kétl yapiyorum”
ile “mukemmel performans gosteriyorum” arasindaki yelpazede yer alan herhangi seye
inanir. Ayrica personelin tipik olarak sessizligi her seyin iyi ve yolunda oldugu anlamina
geldigini dusunme egilimi vardir. Bu nedenle performansin dnceden belirlenen
kriterlere ve standartlara goére degerlendiriimesi sonucunda elde edilen bilginin dogru
ve zamaninda personele iletilerek durumu hakkinda fikir edinmesi saglanmahdir.
Boylece personelin tahmin ylritmesinin ve yanlis anlamanin 6niine gegilmis olur. Ote
yandan geri bildirim, yoneticilerde de personelin performansi iyilestirmek ve gelistirmek

icin uygun faaliyetleri planlama ve uygulama olanag verir (Benligiray, 2006: 67).

Performans ektif ve etkin bir sekilde yonetiimelidir. Kurum isleri dogru yapmak Uzere,
gerektiginde &nlemler almalidir. Eksiksiz bir ydnetim sureci igin kurumun genel

stratejisini degerlendirecek organizasyonel basarilar beklenir (NAO, 1998:2).
1.2.2.4. Performans Degerlendirme

Performans yonetim sistemi igcinde, performans degerlendirme sirecinin ayri bir yeri ve
o6nemi vardir. Barutgugil (2002), yakin zamana kadar pek ¢ok organizasyon yaygin bir
anlayigla performans dederlendirmeyi tek boyutlu bir ara¢ olarak algilandigini ve
uygulandigini sdylemistir. Performans degerlendirme bir sistem butlinligad igcinde ele
alinmahdir. Aksi takdirde bazi sorunlara yol agmaktadir. Performans degerlendirme
performans yonetim sisteminin bir agsamasi olarak dusunulmeli, tek basina bir insan
kaynaklari yonetimi araci olarak kullaniimamalidir. Bu igleri gergeklestirirken
performansi gelistirmek ve beklenenleri veremeyen caliganlarin gelismeye ihtiyag
duyduklari alanlari ortaya ¢ikarmak temel hedefler arasinda yer alir. Amirden
calisanlara bakisin bir godstergesi olan klasik performans degerlendirme sistemleri
gunumuizde bu noktada 6nemlerini yitirmislerdir. Clnkl performans degerlendirme

sisteminden organizasyonun esas beklentisi gelecekteki kariyer planlamalarinda kimin
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nerede oldugunun tespit edilmesinde bir ara¢ olmasi degil, ¢alisanlar boyutunda
sisteme Onemli geri beslemeler vermesi; sistemi sirekli olarak gelecege ve o6rgitsel
vizyona yoOnlendirmesi, organizasyonu gelecege tasiyarak devamlihigini saglamasidir

(Tengilimoglu ve digerleri, 2009: 321).

Performans degerlendirme, ¢alisma sonugclarini iyilestirmek icin performans verilerini
toplama ve yayma islemlerini kapsar. Performans degerlendirme, bireylere ve calisma
gruplarina performans geri bildirimi (déndt) saglayan insan kaynaklari yonetimi
girisiminin temelidir. Performans degerlendirme, calismayla ilgili basarilari, guglu
yonleri ve basarisizliklari ortak bir dederlendirmeye tabi tutan sistematik bir siregtir.
Ayni zamanda, mesleki gelistirme danigmanligi, sirkette insan kaynaklarinin cesitliligi
ve gugli yonleri hakkinda bilgi saglar ve bu sirecte isgoren performansini gelistirmede
oduller kullanir. Performans yoOnetimi, degerlendirmeyi ve isgoérenlerin ¢alisma
davraniglarini bu amaglar yoninde glglendirmeye odaklanir. Bunlar, is davranislarini,

stratejik olarak amaclara yoneltir (Helvaci, 2002: 158).

Dogru yaptiklarimiz, eksiklikler ve gelistiriimesi gerekenlerin belirlendigi ve uygulamada
yer alan birey(ler)le paylasildigi adimdir. Bu adim yapici ve olumlu bir yaklasimla
surdurdlirse gelisim saglanir, aksi takdirde tim ydnetim surecini de olumsuz etkileyen,

tek yonlu bir mahkemeye doénusebilir (Alsamur, 2006).
1.3. Performans Degerlendirme Sonuglarini Kullanma

Performans dederleme, Ucret yonetimi (lUcret artislari, ikramiyeler, éddller vb.), egitim
ihtiyaglarinin  belirlenmesi, kariyer planlamasi (terfi ve transfer kararlari), gorev
degisiklikleri, kurum ici transferler, isten c¢ikarma gibi konularin belirlenmesinde rol

oynar (Guruz ve Yaylaci, 2005: 211; Aktaran: Temgilimoglu ve digerleri, 2009: 321).

Palmer ve Winters (1993, s.66)'a gore performans degerlendirmenin iki genel iglevi
bulunmaktadir. Bu iglevlerden ilki, is performansi hakkinda bilgi edinmektir ki bu bilgi,
yonetsel kararlar agsamasinda gerekli olmaktadir. Ucret artiglari, ikramiyeler, egitim,
disiplin, terfi ve baska yoOnetsel etkinliklere iligkin kararlar genellikle performans
degerlendirme slrecinden elde edilen bilgilere dayanir. Bir érgiatin yénetim kadrosu,
performans degerlendirmesinden elde edilen bilgiler olmadan yonetsel kararlar vermesi
oldukga sakincali bir durum yaratir. insan kaynaklarina iliskin diger politikalarda oldugu
gibi performans degerlendirmeleri de herhangi bir gruba karsi ayrimcilik yapilmasini
engelleyen vyasal standartlara uygun olarak dizenlenmelidir. Performans

degerlendirmenin diger genel islevi, calisanlarin is taniminda ve is analizinde saptanan
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standartlara ne oOlcude yaklagtigina iligkin geri bildirim saglamaktir. Bu geri bildirim
calisanlara olumlu bir yaklasimla verildigi ve mesleki egitimle desteklendigi zaman ¢ok
yararli olur. Cogu insan bu tirden yapici ve 6zgUveni artirici geri bildirim almaktan
hoslanmakta ve geri bildirim ayni zamanda isgorenlerin ne yonde ilerledigini

gorebilmeleri gibi 6nemli katkilar saglamaktadir (Helvaci, 2002:160).
1.3.1. Stratejik Planlama

Stratejik planlama surecinde performans gostergelerinin kullanimi, ulagiimak istenilen
sonuclar igcin gerceklestiriimesi gereken faaliyetlerin 6nceden tespitine olanak
saglayarak proaktif bir yapinin kurulmasina olanak vermektedir. Kurumun, dis
cevredeki degisimlere cevap vermesi ve amaglarina ulasabilmesi acisindan kritik olan
konularin tespit ediimesinde ve uygulanacak stratejilerin belirlenmesinde performans

6lcim sonuglari kullaniimaktadir (Bryson, 1995)

Stratejik planlamanin yapilmasi slreci birgok verinin elde olmasini gerektirdiginden
performans yonetimi sireci ile de yakindan iligkilidir. Bu anlamda performans ydnetimi
sureci isletmenin stratejik kararlar alma bunlari en Ust kademeden en alt kademeye
kadar aktariimasinda o6nemli bir rol oynar. Bdylelikle igsletmenin hedefleri bireysel
hedeflere indirgenir ve isgorenlere yapmalari gereken konusunda kendi stratejileri

belirleme ve gelistirme olanagini da sadlamis olur (Diskaya, 2006: 58).

Bazi isletmeler tepe yonetim tarafindan belirlenen genel hedeflerin, bu hedeflerin
gerceklestiriimesine katkisi olacak ydnetici ve astlara iletiimesi amaciyla formel
performans degerlendirme sistemleri olustururlar. Genel amacg stratejik planla
belirlendikten sonra, bu amaca ulasmak icin gerekli faaliyetler fonksiyonlara dagitilir.
Her organizasyon ve birim kendi hedefleri dogrultusunda elemanlari arasinda gérev
dagilimi yaparak ve bu stratejik planin uygulanmasina yardim ederek, bu hedeflerin
bireysel dizeyde belirlenme ve gergeklestiriimesi surecini yurGtirler. Bdylece,
organizasyonun stratejik planlari, bireysel planlar /hedefler haline doéniserek, genel
amaglarla butinlik iginde gerceklestiriimeye galisilir (Tasgioglu, 2006: 85). Bu suregte
onceki durum ile gelinmis durum arasindaki farkin saptanmasinda bireysel ve orgutsel

performans degerlendirme sonuglari kullanilabilir.
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Sekil 4: Stratejik planlama siireci
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Kaynak: Poister, 2003:63; Aktaran: Oyman, 2009:26

Performans d6lgimu sonucu elde edilen bilgiler ve performans yonetimi sureci ile ilgili
degerlendirme sonuglari, 6rgitiin ya da isgorenlerin dinamiklerini, gucli ve zayif
yonlerini ortaya koymasi seklinde planlandiginda, stratejik planlama sirecinde mevcut
durumun analizi ve sonugta ortaya koyulacak hedef ve amaglarin belirlenmesinde
onemli katkilar saglayacaktir. Hedef ve amaglar belirlendikten sonra performans
degerlendirme sonuglarinin kullanilabileceg@i diger bir alan da uygulama sonuglarinin
izlenmesi ve degerlendiriimesidir. Bu siregle elde edilen bilgiler stratejik planlama
surecinde geri bildirim olarak da kullanilabilmekte ve beklenen sonuglarin gikmamasi

halinde uygulanan stratejinin gdézden gecirilmesi konusunda yardimci olmaktadir.
1.3.2. Ucret - Maag Yénetimi

Mal veya hizmet Uretimine dogrudan ya da dolayl olarak katkida bulunan tim
disunsen veya fiziksel emek, karsilik olarak Ucrete hak kazanir. Ayrica herhangi bir
personelin elde ettigi Ucret, o personelin ortaya koydugu uretken ¢alisanin degerinin de
bir gostergesi olmaktadir. “Aylik” ya da “maas” memurlarin, “Ucret” ise daha cok
iscilerin ve 6zel kesimde calisanlarin hizmetleri karsiiginda elde ettikleri geliri anlatir.

Ancak uygulamada Ucret, genellikle maas ve diger ek olanaklari da icerecek sekilde
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genis anlamda kullaniimaktadir. Ucret galisanlar agisindan ekonomik, sosyal ve motive
edici yonleri bulunan énemli bir kavramdir. Ucret yénetimi; stratejik bir bakis agisiyla
tasarlanmasi ve yudritilmesi gereken temel bir insan kaynaklar islevidir. Cunku
(Benligiray, 2006: 58);

e Bir isletmenin Ucretlendirmede izledigi yaklasim personelin ise alinmasi,
kariyerinin planlanmasi ve gelistiriimesi, tatmin edilmesi ve motive edilmesi
Uzerinde derin bir etkiye sahiptir.

e Ucretler igveren igin dnemli bir maliyet unsuru olarak kabul edildigi igin dikkatle
planlanmasi gerekir.

e Ucret yonetimi sistematik ve bitiincil bir yaklasim gerektirir. Ayrica saglam

politikalara ve sirekli bir sekilde uygulanan kurallara goére idare edilmelidir.

Ucret yonetimi igletmelerin varliklarini  sirdirebilmeleri igin  gesitli amaglarla
kullandiklari bir aragtir. iyi bir (icret sisteminin bazi amaglari, aranan iyi niteliklere sahip
is gucind cezbetmek elde tutmak, istenmeyen is gicl devir hizini disiurmek, isgilik
maliyetini kontrol etmek, Ucrete bagh sikayetleri azaltmak, morali is tatminini artirmak
ve surdirmek, personeli arzulanan performans dizeyine ulasmasi igin tesvik etmek,
kidemi orgutsel performansi yapilan katkiy1 édullendirmek ve ucret yonetimiyle ilgili

yasal duzenlemelere uymaktir (Benligiray, 2006:69).
1.3.3. Kariyer Geligtirme Sistemleri

Latince sozlik anlami “izlenen yol” anlamina gelen kavramin pek ¢ok tanimi vardir.
Bireyin yasaminda iginde, kendini gergeklestirme ihtiyaci her zaman vardir. Yukselme,
statiler, yasam standartlarinin  yudkseltimesi bireyin  siphesiz en 6nemli
gereksinimlerindendir. Bundan yola c¢ikarak kariyer kavraminin insanin dogasindan

kaynaklanan psikolojik ve sosyal bir olgu oldugunu sdyleyebiliriz (Digkaya, 2006: 54).

Kariyer yonetim sistemi icerdigi hedef belirleme, kendi kendini degerleme, astin Ust
tarafindan degerlendirilmesi, astin egitim programlarina tabi tutularak gelistiriimesi vb.
faaliyetler nedeniyle performans yonetim sistemi ile ¢ok yakin iligki igindedir. Her iki
sistemin organizasyon iginde birbirleriyle ilgili alisveris icinde olmasi diger personel
sistemlerinin etkinligini de olumlu bi¢cimde etkileyecektir. Performans degerleme
calismasi sonucu kimin, hangi yonde gelistiriimesi gerektigi saptanacak, yapilan
performans degerleme gérismeleri ile de gelismeye istekli olanlarin zamanla 6zellik ve
yeteneklerini gelistirmelerine yardim edilecektir. Organizasyon yagsaminda Kkisilerin

yukselmeleri, ylUkseldikleri isler icin gerekli egitimi almalari ve yatay ydnde is
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degisikliklerine tabi tutulmalarina iliskin kararlarin alinmasinda performans ydénetim

sistemi, ihtiya¢ duyulan bilgileri saglayacaktir (Tasgioglu, 2006: 2).

Performans yonetim sistemi sonucunda yapilan degerlendirmelerle elde edilen veriler
personel igin kariyer gelistirme amaciyla kullanilacaktir. Yikselme, egitim eksiklikleri,

yatay gecisler vb. kararlara elde edilen bilgiler sonucu karar verilir.

Diger yandan, sistematik bir kariyer ydnetimi programi olmayan isletmelerde ise, terfi,
tayin, transfer ve rotasyon Kkararlarinin alinmasinda, yine Performans Yo&netimi

Sisteminin sonuglari yararli bir veri kaynagini olusturacaktir (Bahge, 2001: 72).
1.3.4. Egitim ihtiyacinin Belirlenmesi

Yoéneticiler egitim odakli performans degerlendirme ile isgorenleri tanimlayarak,
isgorenlerin veya kurumunun egitime gereksinim duyup duymadigini belirleme olanagi
elde eder. Buna ek olarak, dederlendirmeler, kariyer amaclari veya uzun doénemli

planlarin olusumuna destek saglamada kullanilabilir (Helvaci, 2002:160).

Organizasyonlarda yetistirme/gelistirme faaliyetlerinin basarisi, bu faaliyetlerin iyi
planlanmasina bagldir. Egitim ydnetiminde iyi bir planlama isletmelerde kimin, hangi
konuya, ne zaman, ne Olglde ihtiyaci oldugunu belirlemekte mimkin olacaktir.
isletmeler egitim ihtiyaclarini gesitli yoéntemlerle saptarlar. Bunlarin bazilari bilimsel,
ayrintih ve calisanlarin katilimina olanak veren bir tarzda olabilir. Ornegin; kisi belirli
egitim programlarina kendisi aday olabilir ve kendi istegi ile bu programlara katilabilir.
Diger bazi durumlarda ise, yonetici astlarinin hangi egitim programlarina katiimasi
gerektigi konusunda ilgili birime gorus bildirerek, egitim ihtiyag analizi olarak
adlandirilan bu faaliyetlere katkida bulunabilir. Organizasyonlarda bu dogrultuda
yapilan calismalara destek vermek, bazen de tamamen egitim ihtiyacini belirlemek
amaci ile performans degerlendirme faaliyetlerinin sonuglarindan yararlanilir
(Tascioglu, 2006: 87).

1.4. Performans Yonetim Sisteminin Saglayacagi Faydalar

Arastirmanin en 6nemli varsayimi etkili bir performans ydnetimi ve degerlendirme
surecinin, orgute olan baghhgd: artiracagdinin ortaya koyulmasidir. Bu baglamda
Benligiray (2004: 144) etkili bir performans degerlendirme sistemi uygulanarak,
personelin  kendilerinin  ve  c¢abalarinin  igletme icin  dénemli  oldugunun
hissettirilebilecedini, onlari birey olarak degerli goéreceklerini, gdsterdikleri ¢abanin

karsiligini aldiklarinda, idari kararlar verilirken herkese adil ve objektif davranildigina
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inandirmanin mdmkin olacagini, bunun da personelin motivasyonunu artirmayi ve

isletmeye daha ¢ok baglanmalarini saglayacagini belirtmistir.

Performans yonetiminin amaci, o6rgutlerdeki c¢alisanlarin iyiden kotiye dogru
siralanmasi degil; o6rgltsel amaglarin astlar tarafindan o6ncelikle anlasilma ve
benimsenme derecesinin ortaya c¢ikariimasi, amaglarin herkes tarafindan asgari
seviyede yerine getirmesinin temin edilmesi ve herkesin mutlu oldugu dinamik ¢alisma

ortaminin surekli muhafaza edilmesidir (Tengilimoglu, 2009: 321).

Performans degerlendirmenin saglayacagi faydalari érgute, bireye seklinde iki boyutta
incelemek daha etkili olacaktir. Performans degerlendirmenin o6rgitlere sagladigi
faydalar asagida ifade edilmistir (Akal, 2003; Akt. Uzmez, 2006).

Orgitiin hedef ve amaglarinin isgoérenlere duyurulmasini saglar.
Yonetim bilgi sistemine kaynak teskil eder.
Orgltte glgli ve saglikli iligkilerin kurulmasina yardimci olur.

Orgutsel verimliligi artirir.

a kw0 n e

Orgt hedeflerine ulasma derecesinin, érgutin farkli birimleri (takimlar, bélimler

vb.) temelinde izlenebilmesini saglar.

6. Terfi, nakil, Ucret artisi ve is alanlarindaki diger kararlar icin bir alt yapi
olusturur.

7. Orgiit genelinde egitim ve gelisim ihtiyaclarinin saptanmasini saglar.

8. Insan kaynaklar sistemlerinin denetimine yardimci olur.

9. Performans olgimleri isgdrenleri ayirma ve terfilerinde gerekli olan kararlar igin
bilgiler saglar.

10. Yonetimsel gelisimi ve sorumluluk artinmini tanimlar. Boylece gelecekteki
isgorenler icin altyapi olusturulur.

11. Yikseltme kararlarini vermek, yeni gorevler ve transferler igin nitelikli elemanlar
segcmek kolaylasir.

12. Is beklentileri ve sonuglari hakkinda yonetici ve calisan arasinda iyi bir iletisim
kuruldugu zaman, geligtiriimis yontemler ve yeni fikirler icin firsatlar yaratilir.

13. DUzenli olarak yapilan performans degerlendirme toplantilari isin kalitesinin
naslil algilandigi konusunda surprizleri azaltir.

14. isgorenlerin is hakkinda ilgi duydugu konulari saptar ve bu ilgi ile érgiitiin

amagclari arasinda bir uyum saglar.
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15. Ortak ve bireysel hedeflere tum iggorenlerin katilimi ile daha kolay ulagmasina
ortam hazirlar. Tim iggdrenler 6rgitin amaglarina ulasmasi igin yapmalari
gereken ve yaptiklari katkiy1 gorebilirler.

16. Olgiim ve denetim sistemleri ve siregleri ile kurulusta "Surekli iyilestirme"
kalturinun gelismesine katkida bulunur.

17. Orgiitin mevcut ve gelecek dénemleri igin daha yiiksek hedefler belirleyerek
insan kaynaginin daha verimli ve etkili kullaniimasini saglar. Onlara rekabet
guci kazandirir.

18. Dedisen pazar kosullarina ve operasyonel degisikliklere daha hizli tepki
verebilme olanagi yaratir.

19. Orgiit performansinin artirimi igin kiyaslama sarttir. Devamli iyilestirme ve daha
iyi performans ancak tim isgorenler tarafindan bilinen ve benimsenen bir uzak

gorusluluk cercevesinde yapilacak bir kiyaslama ile gerceklesir.

Yeni bir performans yonetim sistemi olugsturmak, orgut icinde hangi 6zelliklerin veya
etkenlerin gergcekten 6rgutln basarisi igin gerekli oldugunun tespit edilmesine zorlar.
Bununla beraber, performans yonetim sistemi belirlenen yeterliliklerin tam anlamiyla

orgut calisanlari tarafindan anlasiimasini saglar.

Performans degerlendirmenin isgérenlere sagladiyi faydalar asagidaki sekilde
siralanabilir (Grote, 2000; Bayar, 2002; Cirak, 2004; Aktaran: Cemaloglu ve Gugld,
2009: 11).

1. Ustlerinin, performanslari hakkindaki distincesini bilmesini ve "Fark edilme,
taninma"
intiyacinin karsilanmasini saglar.
Performanslari konusunda sorumluluk almalari yéninde isgorenleri tesvik eder.
Performanslari hakkinda geribildirim almalarina ve ustleri ile iki yonlu iletisim
kurmalarina olanak tanir.

5. Isgdrenlerle iki yonlii iletisim kuruldugu zaman amaglar aciklik ve netlik kazanir,
bdylece isgdrenlerin odaklanmasi ve basarili olmasi kolaylasir.

6. Kendilerinden bekleneni bilmelerini saglayarak, guglerini dogru vyere
yonlendirmelerine yardimci olur.

7. Kariyer geligsimlerine yardimci olur.

8. Performans iyi bir sekilde degerlendirildiginde isgorenler isi nasil yaptiklarini

bilirler ve isleri konusunda endiselenmekten kurtulurlar.
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9. lIsgérenler performanslari hakkinda zamaninda, olumlu geribildirim aldiklarinda

verimlilikleri ve is tatminleri artar.

Calisanin  performansinin adil bir sekilde degerlendiriimesi c¢alisanin ileriki
performansini kamgilayacaktir. Aksi takdirde performansi yiiksek olan bir ¢alisan Ustleri
tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmaz ise calisanin bir sire sonra performansi
dusecek ya da uzun vadede o6rgltten ayrilma niyeti olacaktir. Diger taraftan yiksek
performans igindeki calisan performans degerlendirmesine tabi fakat adil bir
degerlendirmeye tabi degdilse yine performansinin dismesi ya da uzun vadede 6rgitten

ayrilma niyeti ortaya ¢ikacaktir (Bekiroglu, 2001: 19)
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BOLUM 2: ORGUTSEL BAGLILIK

2.1.  Orgiitsel baghhk kavrami

Orgtsel baghlik yazini incelendiginde, zaman igerisinde kavramin farkli sekillerde ele
alindi§i ve henlz Uzerinde tam olarak fikir birligine variimis bir tanimi olmadigini
sOyleyebilmek mimkindir. Bunun sebebi olarak bazi arastirmacilar kavramin
sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve érgtitsel davranis gibi farkli disiplinlerden gelen
arastirmacilarin konuyu kendi bakig agilari dogrultusunda yorumladigini géstermiglerdir
(ince ve Giil, 2005:8-9). Bireyin calisacagi yer olarak sectigi 6rgitin kendisine
sagladig1 olanak ve yararlari degerlendirerek, 6rgltle arasindaki bagi vurgulayan
orgiutsel baghlik, calisanlar ve érgutler agisindan olumlu sonuglar getirmesi bakimindan
oldukga énemlidir. Orglitsel baghlik, érgit igin blyik dnem tagiyan bir konudur. Orgiite
bagl c¢alisanlar verilen gorevleri tamamlamada diger calisanlardan daha ¢ok c¢aba
gosterirler ve orgutte daha uzun sureli kalirlar. Boylece 6rgitsel bagliiga ek olarak
orgutun verimliligi ve ¢alisanin performansi artar (Ceylan, 2002: 59). Bireyin drgutine
karsl olan baglilik duygusu ile yetenek ve gayretini bu dogrultuda odaklamasi érgitsel
amag¢ ve cikarlarin gerceklesmesinde 6nemli bir faktérdir. Diger yandan o6rgitsel
sadakat duygusunda ise birey, kendi amag ve ¢ikarlarini gérmezden gelerek dogrudan
orgutsel amag ve ¢ikarlarin gerceklesmesi acisindan bir aidiyet duygusu igerisindedir
(Kog, 2009:201).

Ergun (1975) ‘a gére bir kavram ve anlayis bicimi olarak baglilik, toplum duygusunun
oldugu her yerde var olup, toplumsal igguduinin duygusal bir anlatim bigimidir. Kélenin
efendisine, memurun goérevine, askerin yurduna sadakati anlamindaki bagllik, eski
sdylenis sekliyle sadakat, sadik olma durumunu anlatmaktadir. Genel olarak bagllik,
en yuksek derecede bir duygudur. Bir bireye, bir dlisiinceye, bir kuruma ya da bireyin
kendisinden daha blyuk gordugu bir seye karsi gosterdigi bagliigi ve yerine getirmek

zorunda oldugu bir yikumluligu anlatmaktadir (Balay, 2000:14).

Orgltsel Baglilik, isgérenlerin drgltin amag ve hedeflerini goniilden benimsemelerini,
orgutin daha iyi bir noktaya gelmesi icin cabalamalarini ve d&rgutte varliklarini
surdurmek istemelerini iceren bir kavramdir. Ayrica gerektiginde ¢alisanlarin 6rgitin
cikarlarini  kendi gikarlarindan Ustiin olarak gorebilmeleridir. Orgltsel baglihk
calisanlarin igle ilgili tutumlarindan biridir. Orgitsel baglilik ¢alisanlarin isi kabul etmesi
ve Orgute kabulinden itibaren yazili olmayan ancak varligi hissedilen psikolojik

sézlesmenin kapsaminda yer alir. ise yeni baslayan bir calisan, zamanla érgiitiin hedef
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ve amaglarini benimseyecek ve isinin gereklerini 6grenecektir. Bu suregte Orgutte
calisana destek vererek ona yatirim yapacak, onun kendini gelistirmesini saglayacaktir
(Ada ve digerleri, 2008: 495)

Orgtsel baghligi Yiksel (2000), “sadece isverene sadakat demek degil, drgitin iyiligi
ve basarisinin slrmesi icin orglte dahil olanlarin dustncelerini acgiklayip, caba
gosterdikleri bir surectir” seklinde tanimlarken, Celep (2000) de o6rgitsel baglihgi, “bir
orgutin bireyden bekledigi formal ve normatif beklentilerin 6tesinde, bireyin bu amag ve
degerlere yoénelik davraniglaridir’ seklinde tanimlamaktadir. Ayrica Ozsoy (2004)
orgutsel bagliligi, bireyin 6rgut cikarlarini kendi ¢ikarlarindan Ustin gormesi olarak
tanimlarken, Balay (2000) orgutsel baghligi, bireyin orgutteki yatinmlari, tutumsal
nitelikteki bir baglilikla sonuc¢lanan davraniglara yénelimi ve érgitin amag ve degerler
sistemiyle 6zdeglesmesi olarak tanimlamigtir. COl (2004) de orgutsel baglilik ile ilgili
olarak yaptigi ¢calismalarda 6érgutsel bagliligi, “isgérenin ¢alistigi érgut ile 6zdesleserek,
orgatin ilke, amag¢ ve dederlerini benimsemesinin, orgltsel kazanglar igin ¢aba
gbstermesinin ve o6rgitte calismayi surdirme istedinin dlglsi” olarak tanimlamigtir
(Erdogmus, 2006:35).

2.1.1. Orgiitsel Baghhgin Tanimi

Ulkemizde yapilan calismalarda "organizational commitment" kavraminin iki anlamda
karsilik buldugu goérilmektedir. Buna goére Tuncer (1995) ve Varoglu (1993) bu
kavrami, 6rgutsel baglhk; Balci (2000) ve Celep (1996) ise, orgutsel adanmighk
seklinde adlandirmiglardir. Bu c¢alismada, Tuncer ve Varoglu'nun yaklagimi
benimsenerek, "organizational commitment" kavramina karsihik "Orgutsel baghhk"
kavrami kullanilmistir. CUnki baglihk bireyin diger isgorenlerle olan yakinhgini ifade
eden 6zdeslesme, birey ve 6rgut amagclarinin uygunlugunu ifade eden igsellesme
(adanmislik) ve aragsal birlikteligi anlatan uyum boyutunu da kapsayan daha genel bir
kavramdir (Balay, 2000:12-13).

Dunyanin global bir kdy haline geldidi, ticarette Ulke sinirlarinin ortadan kalktigi ve
rekabetin siddetinin giderek artti§i bir ortamda ayakta kalmaya c¢alisan isletmeler igin
isgoren Uzerine odaklanan yonetim yaklasimlari gin gectikge daha da Onem
kazanmaktadir. Bu yaklagimlardan biri de yetistirdigi nitelikli elemanlarini kaybetmemek
amaciyla olusturulmaya cgaligilan orgute bagliliktir. Nitelikli iggorenlerin yaptiklar isten
ve calistiklan 6rgutten memnun olmalarini saglamak, artik érgutler tarafindan mal

ve/veya hizmet Uretmek gibi temel bir amag¢ olarak gorilmektedir. Bu amacin
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gerceklestiriimesinde bireyin ¢alistigi 6rgutin hedeflerini benimsemesi ve o 6rgut icinde
varligini surdirmeyi istemesi anlamina gelen oérgute baghhk 6n plana ¢ikmaktadir (GOl
ve Ardic: 2008: 157).

Orglte baglihgin galisan ile 6érgiit arasindaki dogrudan iliski oldugu konusunda fikir
birligi bulunmasina ragmen, bu iliskinin yapisi ve olusumuyla ilgili goris ve farkliliklari
bulunmaktadir. Bu farkllik, érgitsel baghlik kavraminin tanimlanmasina yansimakta ve

farkli tanimlamalarin ortaya gikmasina sebep olmaktadir (ince ve Giil, 2005:3).

Bu tanimlamalardan bazilari asagida veriimektedir (ince ve Gil, 2005:4; Kitapgl,
2006:75;)

e Sheldon (1971) baghlidi, kisinin kimligini orgute ilistiren, 6rglte karsi takinilan
bir tutum veya ydnelistir seklinde tanimlamistir.

e Hrebiniak ve Alutto (1972) ‘ ya gbre orgitsel badlilik, birey-6rgit etkilesimi ve
zaman igerisinde gelisen yatirimlardaki degisiklikler sonucunda olusan yapisal
bir olgudur. Calisanlarin, elde ettiklerinin yaptiklari katkilarinin ve yatirimlarinin
birikimine bagl olan bir degis tokus ve birikme olgusudur.

o Orgitsel baglilik, isgérenlerin érgiite karsi hissettikleri psikolojik bagliliktir.
Baglilik, ise duyulan ilgi, sadakat ve o6rgutsel dederlere karsi duyulan gugli
inanctan kaynaklanmaktadir (Cekmecelioglu, 2006:155).

e Dubin ve digerleri (1975) baghligi, érgitin Uyesi olarak kalma arzusu, orgut igin
yuksek ¢aba harcama arzusu ve orgutin amag¢ ve degerlerine inang
unsurlarindan olusan bir batin seklinde tanimlamistir.

o Wiener (1982), baglihg: érgutsel c¢ikarlari karsilayacak sekilde hareket etmek
icin i¢sellestirilmis normatif baskilarin bir toplami olarak tanimlamistir.

o Heshizer (1990) de baghhg! érgutin amag ve isteklerini karsilayacak sekilde
davraniimasini saglayan ve kisinin benimsedigi normatif gigler bitind seklinde
tanimlamistir.

e Mc Donald ve Makin (2000), orgutsel baghlik ile ilgili olarak kisi ile o6rgut
arasinda gercgeklestirilmis bir psikolojik s6zlesmedir ve psikolojik s6zlesme ile
de bireyin o6rgute baghhklari arasinda acik bir iligki vardir gorisunu
bildirmiglerdir.

e Hunt ve Morgan ise Oorgutsel bagliligi, bireyin, o6rgutin hedeflerine ve
degerlerine inanci, 6rgitin amaglarini basarabilmesi i¢in ¢aba sarf etmeye olan
istekliligi, orgut Udyesi olarak kalmaya karsi duydudu arzu olarak

tanimlanmaktadir.
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o Orgltsel baglikla ilgili bircok tanim yapilmistir. Ancak en ¢ok kabul géren
tanim su sekildedir (Sommer ve dig., 1996: 978; McCaul ve dig., 1995:81;
Brockner ve dig., 1992:244; Tannenbaum ve dig., 1991: 759-760; Aktaran:
Uygur 2007:74)

a-) Orgiitin amaglarinin kabulii ve bu amaglara giiglii bir inang gésterme,
b-) Orgiitiin lehine olacak sekilde dnemli bir gaba harcama istekliligi,

c-) Orglitsel tyeligini devam ettirme kararlilig.
2.1.2. Orgiitsel Baghhgin Onemi

icinde yasadigimiz bilgi caginda rekabet sartlari ve yonetim paradigmalari biyik bir
hizla degismektedir. Bu hizli degisime ayak uydurabilmek icin orgutlerin isgdrenlerle
olan mevcut iligkilerini igsgorenleri orgutte tutacak sekilde yeniden yapilandirmasi
gerekmektedir. Orgut-isgoéren iliskisi sonucunda olusan orgitsel baglilik, isgdrenin
calistigi orgute karsi hissettigi bagin glcunu ifade etmektedir. Bu nedenle isgdrenlerin
yaptiklari isten ve cgalistiklari 6rgutten memnun olmalarini saglamak, artik orgutler
tarafindan mal ve/veya hizmet lUretmek kadar énemli gorilmektedir. Clnkl orgutsel
baghlik duygusunun &rgutsel performansi pozitif yonde etkiledigine inaniimaktadir. Bu
cercevede, orgltsel baglhhdin ise ge¢ gelme, devamsizlik ve isten ayriima gibi
istenmeyen sonugclari azalttigi, ayrica Urdn veya hizmet kalitesine olumlu yonde katkida
bulundugu ileri strdimektedir (Col, 2004)

Orgite baghligin, arzu edilen calisma davranisi ile iligkisinin, isten ayrilma nedeni
olarak is doyumundan daha etkili oldugunun arastirmalarla ortaya konmasi gerekir.
Ayrica, orgutsel bagliigin fedakarlik ve duristlik gibi 6rgit vatandashgi kavramlarinin
bir ifadesi olarak degerlendiriimesi ve bu durumun kurumun etkinliginin yararh bir

gOstergesi oldugu dikkati ¢cekilmelidir. (Boylu ve dig., 2007).

Orgiitiin yagamasi, isgérenlerin érgitten ayrilmamalarina baglidir. isgérenler érgiite ne
derece bagliysa orgit de o derece glglenir. Orgiit, yasamini devam ettirmek igin
isgorenlerin  Orgltten ayrilmasini 6nlemeye c¢alisir. Bunu yaparken ucret artirma
yukselme olanagi saglama, 6zendiriciler sunma vb. yollar izler. Her 6rgutin isgorenleri
tutmak icin gOsterdigi c¢aba ayni degildir. Kimi orgutsel iggorenin Orgutten
ayriimasindan pek etkilenmez. Orgiite girmek igin basvuranlari gok olan bir 6érgiit

isgdreni drglte baglamak igin buyuk bir cabaya gerek duymaz (Basaran, 1982: 241).

Fred Ludhans (1992) a gére bireyler algilamalarina gére tutum gelistirirler. Orgltsel

baglilik da literatiirde Uzerinde durulan konulardan biridir. Orgltsel baglihk belirli bir
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organizasyonun Uyesi olarak kalma konusunda glglu bir istek, organizasyon lehinde
yuksek dizeyde caba gdstermeye gonulli olmak, organizasyonun amaglarini ve
degerlerini kabul etme konusunda belirli bir inan¢ olarak tanimlanmaktadir. Bir diger
ifadeyle, calisanlarin organizasyona baglihgi ile ilgili bir tutumdur (Kaya ve
Ozdevecioglu, 2008: 23).

Gunumuzde artan rekabet ile birlikte, orgutsel 6zellikle basarili ¢alisanlarini elinde
tutabilmesi icin maddi olanaklarin artik yetersiz kaldiginin farkindadir. Calisanlarin bir
orgitte kalmaya devam etmelerinin ¢esitli nedenleri vardir ve bu nedenler dncelikle
yaslarina, kidemlerine, egditim seviyelerine, medeni hallerine bagli olarak degisir.
Calisanlarin zaman zaman bulunduklarn 6rgit neden kalmaya devam ettiklerini
sorgulamalari olumlu yada olumsuz olaylarda nedeni kendilerine hatirlatmalari gayet
dogaldir. Calisanlarin kendilerini orada tutan nedenler ortadan kalkmigsa isletmeden
ayriima ve hatta daha duisik bir Ucretle bile olsa baska bir isyerinde calismaya
baslamalari rastlanilabilen bir davranistir. Bu anlamda, calisanlarin isle ilgili cesitli
egilimlerini gosteren konular arasinda yer alan érgitsel baglilik son yillarda giderek
6nem kazanmis ve bu konuda cgesitli aragtirmalar yapiimistir (Ada ve digerleri, 2008:
489)

Zeffane (1994) a gore yogun rekabet kosullarinin hakim oldugu ginumuzde oOrgutsel
basariya ulagsmak, isgorenlerin érgutlerine olan bagllik ve sadakatleri ile yakindan
iliskilidir. Bu baghhgi goésteren isgoérenler, calistiklari érgut icin yiksek performans
saglayarak kaliteli UrUnlerin Uretiimesine katkida bulunacaklardir (Uygur 2007: 73).
Feldman ve Moore (1982) a gdre oOrgutsel baglihg yiksek dizeyde olan g¢alisanlar,
orgltin rekabetci kosullar altinda basariyla faaliyet gostermesine énemli katkilarda
bulunurlar. Basarinin saglanmasi, bu calisanlarin gesitli 6zelliklerine baghidir. Orglitsel
baghligi yliksek diizeyde olan ¢alisanlar asagida siralanan dzelliklere sahiptirler (Uygur
2007: 73)

1. Daha az denetime ve disipline ihtiyac duyarlar. Bu Kkigilerin performansi,
orgitsel baghhgr disuk dizeyde olanlara gbre daha ylksektir.

2. Orgit ici pozisyonlarla ilgili segenekleri, ¢alistiklari érgiite en yiksek katkiyi
saglayacak bir arag olarak degerlendirirler.

3. Bunlarin davraniglarinin guvenilirligi ve samimiyeti, genellikle kriz ortamlarinda

kendini gdsterir.
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Orgiitsel baglihk lzerine pek ¢ok arastirma yapiimasinin nedeni belki de érgiitlerin
elindeki en 6nemli unsuru olan, entelektlel sermayeyi olusturan calisanlarini elinde
nasil tutacagini belirleme yolunda bilgi toplamaktir. Zira bu noktada galisanlarin 6rgutte
nigin kalmaya devem ettikleri de 6nem tasimaktadir. Calisanlarin 6rgutte kendi istekleri
ile kalmalari, ya da bunu bir yukumlulik veya gereksinim gibi gérmeleri 6rgutler icin
farkli anlamlar tagimaktadir. isgorenlerin orgiitsel baghihgi arttirildiginda isgéren devir
hizi artacak ve igletmede deneyimli elemanlarla ¢alismaya devam edecektir (Ada ve
digerleri, 2008: 489).

2.1.3. Orgiitsel Baglilik ve Benze Kavramlar

Orgltsel baghhgin pek ¢ok bilim adami tarafindan farkl sekillerde ele alinmasi
sebebiyle orgutsel baglilik kavrami bir takim kavramlarla karistiriimaktadir. Bu nedenle
bu bolimde orgutsel baghlik ile karistirilan kavramlar ve orgutsel baglilik ile iligkileri

uzerinde durulacaktir.
2.1.3.1. Meslege bagllik

Mesleki veya diger bir ifadeyle meslege baglilik, kisinin sahip oldugu beceri ve
uzmanlk sonucunda mesleginin yasamindaki énemini anlamasi ile ilgilidir. Orglite
baglliktan farkli olarak meslege baglilik, bireyin belirli bir dalda beceri ve uzmanlik
kazanmak Uzere yaptigi ¢alismalar sonucunda mesleginin yasamindaki dnemini ve ne

kadar merkezi bir yere sahip oldugunu algilamasidir( Baysal ve Paksoy, 1999: 8)

Morrow’'a (1983, s.489) gbére meslege baglihk, is veya orgute karsi hissedilen
duygulardan ¢ok daha saglam bir 6zellik gostermektedir. Bir kisi icin mesledi giderek
daha degerli oldugunda o kisi, mesleginin ideolojisini i¢sellestirmeye baslamakta ve
onu daha da ileriye gétiirmek igin énemli glidiilere sahip olmaktadir (ince ve Giil, 2005:
16).

2.1.3.2. Cahisma Arkadaslarina Baghhk

Calisma arkadaslarina bagllik, bireyin érgutteki diger calisanlarla 6zdeglesmesi ve
onlara baghhk duygusu hissetmesidir. Kisi, 6rgitte calismaya basladiginda diger
¢alisanlar ona bir gesit rehberlik ederek, gereksinimlerini karsilayarak o6rgute iligkin

tutumunda kalici etkiler meydana getirmektedir (Randall ve Cote, 1991, s.195).
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2.1.3.3. ise Baglhk

Orgltsel baglilik, érgiti olusturan ve sinirlari arasinda gecirgenlik olan i¢ ve dis gesitli
ogelerin coklu baghliklarinin bir toplami olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler, 6rgit iginde
Ust yoneticilerine, is arkadaslarina ve ilgili olduklari topluluklara farkli baghliklar
geligtirebilecekleri gibi; ayni zamanda o6rgit disinda yer alan musterilerine, meslek
odalarina, toplum ve sendikalara da farkli derecelerde bagllik gosterebilirler. ise
bagllik ise; ise etkin sekilde katihm, isi yasamin merkezi olarak gérmesi, isi kendine
O0zsayginin temeli olarak algilamasi ve kendini is performansi ile tanimlamasidir (Atay,
2006; Aktaran: Gunes ve digerleri 2009: 485).

2.2.  Orgiitsel Baghlik ile ilgili Temel Yaklagimlar

Mowday ve digerleri (1982) tutum olarak baglilik ve davranis olarak baghlik ayrimini
yapmisglardir. Tutumsal baglilik kisinin érgutsel amaclarla 6zdeslesmesini ve bunlar
dogrultusunda calisma istekliligini bildirir. Ote yandan davranigsal baghlik, kiginin

davranigsal faaliyetlere baglhligindan kaynaklanir ( Balay, 2000: 24).
2.2.1. Tutumsal Baghhk

Tutumsal baglilik nedir, nasil ortaya gikmaktadir, izleyenleri ve 6rgut yonetimini hangi
yonde etkilemektedir ve bu badlihk tarindn sonuglari nelerdir sorularina cevap
aramadan once tutum kavraminin ortaya konulmasi gerekmektedir. Tutum kelime
anlami olarak Kkisiyi belirli bir davranigsa yonlendiren egilimi ifade eder. Tutumlar;
insanlara, nesnelere, olaylara ya da faaliyetlere yonelik kigilerin strekli temaydallerini
gOstermektedir (Ceylan, 1998: 72).

Bu yaklagima goére baglilik, isgoérenin ¢alisma ortamini dederlendirmesi sonucu olusan
ve isgoreni orgute baglayan duygusal bir tepkidir. Diger bir ifadeyle baghlk, isgérenin

orgutle butinlesmesi ve 6rglte katiminin nispi glcudur (Dogan ve Kilig, 2007: 41).
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Sekil 5: Orgiitsel Baghhgin Siniflandirmasi

ORGUTSEL
BAGLILIGIN
SINIFLANDIRILM

h 4

TUTUMSAL BAGLILIK
e Kanter’in Yaklasim DAVRANISSAL ]
+ Etzioni'nin Yaklagim BAGLILIK I;ZOF{LU BAGLILIK
e O’Reilly ve Chatman’m e Becker’in YAKLASIMI
Yaklasiom Yaklasimi
e Penley ve Gould'un e Salancik’in
Yaklasinu Yaklasimi

o Allen ve Meyer'in
Yaklasimu

Kaynak: Gul, 2002: 40
2.2.1.1.  Allen ve Meyer Yaklagimi

Meyer ve Allen (Allen ve Meyer, 1990; Meyer ve Allen, 1984, 1991) U¢ bilesen
modelini; orgutsel baghligin var olan tek boyutlu disiincesinin benzerlik ve farkhliklarini
dusunerek gelistirmislerdir. Meyer ve Allen (1991), tek boyutlu distincelerin hepsinde
baglihgin genel olarak; bireyin 6rgute baglanmasi inancini ve bdylece isgbren devri
olasiligini azalttigini ileri stirmusglerdir. Bireyin diistince yapilarindaki anahtar farkliliklar
baghligin oOzelliklerini ortaya koymaktadir. Bu duslnce yapilari U¢ belirgin temayi
yansitmaktadir: a) érgute olan duygusal baglilik, b) ayrilma maliyetinin algisi, c) kalma
zorunlulugu. Meyer ve Allen (1991) baghhdin bir ya da daha fazla yapiyla iligkili
olabilecegini ve bundan dolayl bu U¢ parcali modeli kapsadigini ileri surmuslerdir. Bu
dislnce yapilari tarafindan tanimlanan bagliliklar arasindaki farklari belirlemek igin
duygusal (Affective) baglilik, devamlilik (Continuance) baglligi ve normatif (Normative)
baghlik olarak adlandirmiglardir. Duygusal (Affective) bagllik, isgdrenin &rgutiyle
Ozdeslesmesi ve oOrgut amaclariyla bitlinlesmesidir. Bu tanimiyla Meyer ve Allen
(1991)" In duygusal baghligi Porter ve Steers (1982) in drgitsel baglilik kavramini tek
basina kapsamaktadir. isgérenin érgiitiiyle kurdugu duygusal badi ve bitiinlesmeyi
yansitan duygusal baglihgin kisisel faktorler, ise iligkin faktorler, is yasantilari ve

yapisal faktorler gibi gesitli faktorlerden etkilendigi ileri sirtlmektedir (Balay, 2000).
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2.2.1.1.1. Duygusal Baglilik

Duygusal baghlik; bireylerin duygusal bagliigi anlamina gelmektedir ve bireylerin
orgutsel objelere sarilmasi ve 6zdeslesmesini ifade etmektedir. Literatlirde en ¢ok ele
alinan baglhhk tird olarak goérilmektedir. Gugli duygusal baglilik, bireylerin orgutte

kalmasi ve onun hedef ve degerlerini kabul etmesi anlamina gelmektedir (Cakir, 2007).
2.2.1.1.2. Devamhhk Baghhgi

isgérenlerin, 6rgltlerine yaptiklari yatirmlarin  sonucunda gelisen baghliktir. Bu
durumda iggoren, orgute fazlasiyla zaman ve gaba harcadigini, yatirrm yaptigini ve
bunun sonucu olarak da o6rgitte kalmasinin bir zorunluluk oldugunu diastinmektedir
(Bayram, 2005). Bu baglilik tirinde, érgute bagh kalmak istekten 6te bir zorunluluktur.
“‘Ekonomik bir mantiga” dayandigi disinilen devamliik baglihgi (continuance
commitment) ise “galisanlarin, &rgltten ayriimalari durumunda sahip olduklari
yatirnmlari ve yan-faydalari kaybedeceklerine inanmalari ve is alternatiflerinin sinirh
olmasini dikkate almalari sonucu ,zorunluluk nedeniyle® o orgitte galismaya devam

etmeleri” biciminde tanimlanmaktadir (Meyer ve digerleri,1993;539).
2.2.1.1.3. Normatif(Zorunlu) Baghhk

Normatif baglilikta ise calisan, orgltte kalmasinin gerektigi inancindadir. Bu Kkigiler,
isverenlerine karsi mecbur olduklarini dusunurler. Bir minnettarlik duygusu sonucu
orgutte kalirlar. Boyle kisiler, 6rgutin kendilerine iyi davrandigini ve bundan dolayi da
kendilerinin orgutte bir sire ¢alismalarinin 6rgute kargi borglar oldugu kanisindadirlar
(Cetin, 2004).

2.2.1.2.  Penley ve Gould Yaklagimi

Penley ve Gould’un yaklagsimi Etzioni’'nin 6érgite katiim modeline dayanmaktadir.
Etzioni gelistirdigi modelde o6rgltlerde bulunan uyum sistemlerini ve kisilerin bu

sistemlere yonelme sekillerini ele almistir (Gil, 2002: 44).

Penley ve Gould (1988), Etzioni'nin ahlaki, ¢ikarci ve yabancilastirici katilim veya
bagliik modelinin 6rgutsel bagliligr agiklamak bakimindan olduk¢a uygun oldugunu,
ancak bu modelin bazi nedenlerle literatirde yeteri kadar ilgi gormedigini belirtmiglerdir.
Nedenlerin basinda modelin karmasik olmasi gelmektedir. Zira modelde ahlaki ve
yabancilastirici olmak tzere iki adet duygusal igerikli baglilik mevcuttur. Ancak bunlarin

birbirinden tamamen bagimsiz mi yoksa birbirine zit kavramlar mi oldugu yeterince
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acik degildir. Eger bunlar birbirinin zitti anlaminda kullaniimiglarsa yabancilastirici
baghlik ahlaki baglihdin olumsuzu olacagindan, yabancilastirici kavramina gerek
olmayacaktir. Penley ve Gould bu iki bagllik kavramini birbirinden bagimsiz olarak ele
almiglardir (ince ve G, 2005: 36).

Penley ve Gould (1988)’ un, Etzioni (1961)’ nin modelindeki 6rgute katilim sekillerini
baz alarak ileri stirdugu orgutsel baglhihgin birbirinden farkli ¢ boyutu séyledir (Penley
ve Gould, 1988; Aktaran: Glindogan, 2009: 47):

Ahlaki Baghhk: Orgitiin amaglarini kabul etme ve onlarla ézdeslesmeye dayanan
baghliktir. Bu baglihk seklinde, kisi kendini 6rglite adamakta, orgutin basarisi icin

kendini sorumlu hissetmekte ve 6rgutu desteklemektedir.

Cikarci Baghhik: Calisanlarin katkilari karsihginda éduller ve tesvikler elde etmelerine
dayanmaktadir. Bu baghlik tirinde érgit, belirli éddillere ulasmak icin bir arag olarak

gorilmektedir.

Yabancilastirici Baghlik: Kisinin, érguttn i¢ ¢cevresi Uzerinde kontrolinin olmadigi ve
alternatif is veya orgitlerin bulunmadigi konusundaki algilamalarina dayanmaktadir.
Orglite bu sekilde bagl olan bir kisi, érgiitteki 6diil ve cezalarin, yapilan isin niteligi ve
niceliginden ziyade tesadufi olarak verildigini dusunmektedir. Bu da, kisi i¢in 6érgutin i¢
cevresi Uzerinde kontroliiniin olmadigi hissini dogurmaktadir. Ote yandan, alternatif is
veya Orgutlerin bulunmamasi da yabancilastirici baglhihdin artmasina neden olabilir. Bu
durumda kisi, 6rgatin dis c¢evresi Uzerinde kontrolinin olmadidini algilamaktadir.
Kiginin 6rgutin i¢ ve dis cevresi Uzerinde kontrolinun olmadidini algilamasi, 6rgit ile
arasinda olumsuz bir duygusal bagin olusmasina neden olacaktir. Bitlin bunlar, kiside,

orgitte kapana kisildigi hissini dogurmaktadir.
2.2.1.3. O’Reilly ve Chatman Yaklagimi

O’Reilly ve Chatman’in baghligi ¢ dizeyde ele aldiklari bu yaklasim modeli ayni
zamanda Balay (2000) tarafindan da yonetici ve o6gretmenlerin 6rgutsel baglilik
duzeyleri ile ilgili arastirmasina temel tegkil etmistir. Balay arastirmasinda orgutsel
baghligi uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirme olmak lUzere U¢ boyutuyla ele almistir. Bu
calismada da 6gretmen ve yoneticileri drgutsel baghhk duzeyleri belirlenirken O’Reilly

ve Chatman yaklagsimindan faydalaniimistir.
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2.2.1.3.1. Uyum Diizeyi

Orgitsel baghhigin ilk boyutunu olusturan uyum boyutunda temel amag, belirli dis
ddullere kavusmaktir. Uyelerin baghlik gostermelerinin ve bu amacla sergiledikleri
tutum ve davraniglarin temel gayesi belli ddilleri elde etme ve belli cezalari bertaraf
etmektir. Kisaca ifade etmek gerekirse uyum, riza gdsterme veya ic¢sel ve belirli

odullere sarilmayi icermektedir (Gil, 2002: 43).

Bazi durumlarda insanlar, &rguti ylzeysel dizeyde destekler. Bunlar &rgite
inanmaktan ¢cok, uyumlu eylemler yoluyla bazi édllleri kazanmayi ve cezalari savmayi
isterler. Bu ylzeysel bagllik uyum olarak adlandirilir. Burada birey yaptigini yapmak
zorunda oldugu icin yapar. Uyum baglilikta ilk asamadir. Bu agsamada birey, digerlerinin
etkilerini sadece onlardan bir sey elde etmek igin kabul eder. Yani uyumda 6rnegin,
odeme, ilerleme gibi belli dig ddulleri ve elle tutulur kaynaklari kazanma amaci vardir
(Ekinci, 2006: 35).

2.2.1.3.2. Ozdeslesme Diizeyi

Benkhoff (1997)" a gére 6zdeslesme, kisinin baska bir kisiyle ya da icinde bulundugu
toplulukla arasinda ortak yanlar bulup, ona veya onlara benzemesi veya benzemeye
calismasidir. Kisi, bir grup veya bir drgitle gesitli sebeplerden dolay1 6zdeslesmektedir.
Bir gruba Uyelik, insanin kendisini tanimasina ve kendini gerceklestirmesine yardimci
olmakta, bireye ait olma duygusu vermektedir. Orgitiin imaiji, prestiji ve gtivenilirligi ne
kadar yiiksek ise 6rgiit Uyeleri de o kadar fazla dzdeslemektedirler. Orgltsel kimlik,
orgut igin olusturdugu imajla baskalarinin aklinda yer edinir. Baskalarinin gézinde
yaratilan olumlu imaj, drgut Gyelerinin de bu degerle butinlesmesini saglar. Calisan,
calistigi 6rgitl gevresindekilere gururla anlatabiliyorsa, érgit kimligi ile 6zdeslesmis
demektir (Bagyigit, 2006: 67).

Ozdeslesme kisilerin yakin olma istegine dayanan 6rgiitsel baglilik asamasidir.
insanlar diger kisi ve gruplarla iliskiye girmek ve bunu siirdiirmek igin, baskalarinin
hareket ve davraniglarini benimsiyorsa o6zdeslesme var demektir. Ozdeglesme
asamasinda kisi icinde bulundugu 6rgitin Uyesi olmaktan gurur duymaktadir. Kisi bu
asamada orgutiin degerlerine kendi degerleri gibi saygi géstermektedir (Ekinci, 2006:
35).
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2.2.1.3.3. igsellestirme Diizeyi

Orgitsel bagliigin son géstergesi olan i¢sellestirme; kisinin kiltird ile ilgili, deger ve
kurallari  kendi kisiliginde  degerlendirerek  benimsemesidir.  Boylece  Kkisi
toplumsallasarak hem 6grenir hem de bu &grendiklerini kabullenir. igsellestirme
davranisa rehberlik eden degerlerin birlesmesini iceren bir etkileme siirecidir. Orgut
yonetiminin ilgili tutum ve inanclari, calisanlarin kendi amag ve degerleriyle ortistigu

oranda orgitsel amag ve degerler icsellestirimektedir (ince ve Giil, 2005: 11).

Butlniyle kisisel ve oérgitsel degerler arasindaki uyuma dayanmaktadir. Orgiitsel
baghligin i¢sellestirme veya benimsemeye dayanan uglncu boyutu, bireyin tutum ve
davraniglarini érgatln ve orgutteki diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu kilmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Uyum boyutu, 6dil-maliyet degerlendirmesini 6ne ¢ikararak
bireyi aragsal algilara; 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlari ise, 6rgutiin beklentilerine

donik sonuglara yoneltmektedir (Balay, 2000: 23).

icsellestirme bireysel ve orgiitsel degerlerin karsilikli uyumlu olmasina dayanir. Bir
orgltin degerleri, isgorenlerin degerleriyle uygun oldugunda, isgérenlerin daha mutlu
oldugunu ve o 6rgltle olan birlikteligini daha da istekle strdurdigind géstermektedir.
Orgdtlerin en ¢ok arzuladiklari baglilik formu i¢sellestirmedir. Clnki icsellestirme kendi
kendini devam ettirici niteligindedir. Fakat basariimasi hem daha zor hem de uzun
zaman alicidir (Ekinci, 2006: 35).

2.2.2. Davranigsal Bagllik

Davranigsal baglilik, sosyo-psikolojik perspektif temeline dayanmaktadir. isgérenlerin
gecmis deneyimleri ve 6rgite uyum saglama durumlarina gére orgutlerine bagl hale
gelme sureci ile ilgilidir. Davranigsal baglilik, isgorenlerin belli bir 6rgutte ¢cok uzun sure
kalmalari sorunu ve bu sorunla nasil basa ¢iktiklariyla ilgili bir kavramdir. Davranigsal
bagliik gdsteren isgdrenler, érgutliin kendisinden ziyade, yaptiklari belli bir faaliyete
baglanmaktadirlar (C6l, 2004).

Bu yaklasimda, belirli bir 6rgute katilmak igin kisinin 6zveride bulunmasi geregi, orgute
baglihgin baglangi¢ noktasi olarak ele alinmigtir. Bunun yaygin bicimi uyelige kabul
torenleridir. Cesitli sosyal kullpler, askeri kurumlar ve dini tarikatlarda Uyelige kabul

torenleri yogun olarak kullaniimaktadir (ince ve Giil, 2005: 49).

Literatirde davranigsal baglihk konusunda Becker ve Salanick’ in yogun ¢alismalari

bulunmaktadir.
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2.2.2.1. Becker’ in Yan Bahis Yaklagimi

Bir kisi deger verdigi sey veya seyleri ortaya koyarak orgitine yatirirm yapar. Bu teori
ile ilgili olarak, bir 6rgutte calisan isgoérenin bagka orgutlerde kullanilamayacak beceriler
elde ettigini vurgular. Bu becerileri edinen isgéren ¢caba ve zaman harcamistir ve
karsiigini almak istemesi de normal bir davranistir. isgéren bu durumda gdsterdigi
c¢aba ve harcadigi zamanin karsiliginda bahse girer, kazanirsa karsihigini almis olur.
Bahis kazanilamamis ise kazandigi beceriler baska 6rgltlerde ise yarayamayacagi icin
¢abalar ve zaman bosa gidecektir. Bu teoride isgérenin bahsi kazanmasi érgite devam
kararina baglidir. Ortaya koyduklari ne kadar degerli ise baghlik duzeyi de o kadar
gucli olacaktir (ilsev, 1997: 30).

Kisi davranisi ile tutarli olma konusunda kendisi igin énemli olan ve davraniglariyla
dogrudan ilgisi olmayan seyler Uzerine bahse girerken zaman, ¢aba, statl, ek gelirler
gibi yatinmlari ortaya koymaktadir. Egder Kisinin sergileyecegi davranis onceki
davraniglariyla tutarli olmazsa bahsi kaybedecektir. Bu da kisi icin 6nemli olan
yatirnmlarin  kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kisi girdigi bahsi
kaybetmemek igin davranislari arasindaki tutarhhgr saglamak zorunda kalacaktir (Guil:
48).

Becker, calisanlarin bagllik gostermesine yol acan doért adet yan bahis kaynaginin
oldugunu belirtmistir. Bunlar asadida 6zetlenmektedir (Becker, 1960: 36-38; ince ve
Gul, 2005: 51-52).

Toplumsal beklentiler: Kisi, toplumun beklentilerinin sosyal ve manevi yaptirimlari
nedeniyle davranislarini sinirlayan bazi yan bahislere girebilir. Sik sik is degistiren
kisilere toplumda guvenilir gdzuyle bakilmamasini bu tir toplumsal baskilara drnek

olarak géstermek mimkindur.

Burokratik duzenlemeler: Yan bahislerin ikinci kaynagi burokratik duzenlemelerdir.
Emeklilik ayhdi icin her ay aylidindan bir miktar kesinti yapilan bir Kigi isten ayriimak
isterse, yillardir aylhidindan kesilen ve hakki olan bu paray! kaybedecek, emekli aylhigi
alamayacaktir. Emekli ayhgi ile ilgili bu burokratik duzenleme kisiyi bir yan bahse

sokmustur.

Sosyal etkilegsimler: Beckerin yan bahis kaynaklarindan bir digeri de sosyal

etkilesimlerdir. Kisi, baskalariyla iliski icindeyken kendisiyle ilgili bir kanaatin
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yerlesmesini saglar ve bu kanaatin bozulmamasi igin ona uygun davraniglar sergilemek

durumunda kalir.

Sosyal roller: Yan bahisler, kisinin bulundugu sosyal role aligmis ve uyum saglamis
olmasindan da kaynaklanabilir. Boyle bir durumda kisi, sosyal rolinin gereklerini

yerine getirmeye o kadar alismistir ki, artik baska bir role uyum saglayamamaktadir.
2.2.2.2. Salancik’in yaklagimi

Salanick’ in yaklasimi tutumlar ile davranislar arasindaki uyuma dayanmaktadir. Kisinin
tutumlari ile davraniglari uyumsuz oldugu zaman Kkisi, gerilim ve strese girecektir.
Tutumlar ile davraniglar arasindaki uyum ise baglihg getirecektir (ince ve Giil, 2005:
53).

Salancik’e gore orgitsel baglilik: “isgérenin davranislarina ve davranislari aracilidi ile
faaliyetlerini ve o6rgute olan ilgisini guclendiren inancglara baglanma durumu” dur.
Baglilik, isgorenin davranislarina baglanmasi sonucu ortaya cikar. Burada bahsedilen
baghlik, isgorenin belli bir davranisla 6zdeslesmesi seklindedir. Ug farkh dzellik,
isgoreni davranislarina badgli kilmaktadir. Bunlar; davranigin gorunarlik o6zelligi,

degismezlik 6zelligi ve istege bagh olus 6zelligidir (Cengiz, 2001: 40).

Sears ve arkadaslari (1988), Salancik'in davranigsal bagliiga olan yaklasimini,
insanlarin, tutum ve davraniglari arasindaki tutarliligi koruma egiliminde olduklari
goérustune dayandirmaktadirlar. Kisinin tutumlari ile davraniglari arasinda tutarsizlik
oldugu zaman kisi gerilim hissedecektir. Celisen tutum ve davranislar, Kisi igin ne kadar
onemliyse, gerilimin de o derecede yuksek olmasi beklenmektedir. Bu durumda Kisi,
gerilimi azaltmak igin, ¢elisen tutum ve davraniglarindan birini digeriyle uyumlu hale

getirecek sekilde degistirecektir (Gindogan 2009: 58).

Gerek Becker gerekse Salancik bagliligi, davraniglari devam ettirme egilimi olarak ele
almaktadirlar. Ancak Becker’in yaklasiminda kisinin davranigslarina karsi baghlik
gOsterebilmesi icin o davranistan vazgectigi zaman kaybedecegdi yatirimlarin farkinda
olmasi gerekmektedir. Oysa, Salancik’in yaklagiminda davraniga yonelik bagliligin
olugsabilmesi i¢in kisi ile orgut arasindaki iliskiyi yansitan psikolojik durumun diger bir

ifadeyle davranigi devam ettirme arzusunun olmasi gerekmektedir (Gul, 2002: 49).
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2.3.  Orgiitsel Baglhhg Etkileyen Faktorler

Orgitsel baghligi etkileyen unsurlar konusunda cok sayida arastirma yapilmistir.
Arastirmacilar oOrgutsel baglihgr etkileyen unsurlari incelerken, degisik kriterler
kullanmiglardir. Buna gore Tekin arastirmasinda bu etkenleri tg¢ farklh siniflandirma
altinda vermistir. Birinci siniflandirmada faktérleri isgérenin gecmise ait birikimi, kisisel
Ozellikleri ve orgutsel faktérler olmak Uzere Uge; ikincisinde kisisel faktorler is faktorleri
orgutsel ve orgut disi faktorler olmak Ulzere dérde, Uclinclide ise kisisel ve orgultsel
olmak Uzere ikiye ayrilmistir (Tekin, 2002: 57). Balay ise “Yonetici ve Ogretmenlerde
Orgiitsel Baglilik” konulu doktora galigmasinda orglitsel baglihg: etkileyen faktorleri
kisisel- demografik faktdrler, orgutsel-gorevsel faktorler, durumsal faktérler ve diger
faktorler olmak Uzere dort farkli kategoride siniflandirmistir. Genellikle 6rgutsel baglihk
yazininda kisisel faktorler ile 6érgutsel baglilik arasinda guglu iligkiler bulundugu kabul
edilmektedir. Kisisel faktorler érgutsel hedef ve dederlerin igsellestirilip, érgutte uzun
yillar calisabilmesi icin son derece hayati bir éSneme sahip bulunmaktadir (ince ve Gill,
2005: 39). Bu arastirmalardan ve yapilan diger arastirmalardan da anlasilacagi tizerine
kisisel faktorler isgérenin drgutd ile bitlinlesmesi, benimsemesi ve 6rgit yararina uzun

sure ¢aba sarf edebilmesi icin blyuk bir etkiye sahiptir.

Guven duygusu hakim olmayan oérgutlerde, c¢alisanlar birbirini suclamakta, surekli
olarak savunma mekanizmalari gelistirmekte, sorumluluk almaktan kaginmakta,
supheci, kiskan¢g olmakta, dedikodu yapmakta, sdrekli isten kagma davranisi
g6stermekte, drgitliin hedeflerini benimsememekte is doyumu dismekte, performansi
en az dizeye inmekte, ayrica g¢alisanlarin baghhigi azalmaktadir. (BlyUkdere ve
Solmus, 2006; Aktaran: Bokeoglu ve Yilmaz, 2008: 2).

Bir orgutin calisan kaynagini elinde tutabilmesi igin orgutsel baglihgr etkileyen
unsurlari ¢ok iyi bilmesi ve her faktére goére gerekli 6nlemleri alma yoluna gitmesi
gerekmektedir. Yapilan arastirmalara gore o6rgitsel baghligi etkileyen faktérler su

sekilde siniflandirilabilir.
2.3.1. Kisisel-Demografik Faktorler:

Orgltsel bagliigi etkileyen faktdrlerin basinda demografik ve kisilik dzellikleri ile ilgili
faktorler yer almaktadir. Orgltsel baglilik ile demografik ve kisilik dzellikleri; yas,
cinsiyet, kidem, ayni drgutteki is deneyimi, kisisel ilgi arasindaki iliskiyi belirlemeye

yonelik yapilan arastirmalarin amaci baghligin bu faktérlere gére degisiklik gosterip
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gOstermedigini belirlemektir (Hrebeniac ve Alutto, 1972: 557; Buchman, 1974:535;
Dubin ve Dig. 1975:412; Aktaran: Yavuz ve Tokmak, 2009: 21).

Orgltsel baglihg etkileyen faktérler (izerinde yapilan bir arastirmada Oliver (1990),
demografik faktorlerin orgltsel baghlik Uzerindeki etkilerinin nispi olarak daha az;
orgutsel oduller ve is degerlerinin ise, 6rgutsel baglihikla daha gugclu bir iliski iginde
oldugunu goézlemlemistir. Bu baglamda, gucli katilimci degerler sergileyen isgdrenlerin
daha yiksek diizeyde orgltsel bagllik goésterdikleri sonucuna ulasiimistir (Bayram,
2005: 134).

Angle ve Perry (1981), Mathieu ve Zajac (1990), ve Morris ve Sherman (1981)In
yaptiklari arastirmalarda yas degiskeninin oOrgitsel baghlikla dogrusal bir iligki
icerisinde oldugu ve galisanin yasi arttikga bagliliginin da arttig1 yéonunde sonuglar elde
edilmistir. Rowden (2000) ise, yas ilerledikge is bulma olanaklarinin azalacagini, isi
birakmanin yiksek maliyetini fark eden calisanlarin érgutiine ve isine daha bagh hale

geleceklerini belirtmektedir (Guindogan, 2009: 21).

Orgltsel baglilik literatiiriinde, erkeklerin mi yoksa kadinlarin mi érgiitlerine daha
baghhk gosterdikleri konusunda goris ayriliklari bulunmaktadir. Arastirmacilar farkli
gerekce ve nedenlerle erkeklerin veya kadinlarin érgutsel bagliik dizeylerinin daha
yuksek oldugunu iddia etmektedirler. Yapilan arastirmalarda kadinlarin daha dusuk
drgltsel baglhlik gésterdikleri tezi su nedenlere dayanarak savunulmaktadir (ince ve
Gdl, 2005);

1- Kadinlarin ailesel rollere verdikleri 6nem is yasaminda éne ge¢gmektedir.
2- Kadina Kkarsi igyerindeki olumsuz tutum, kultirel ve dinsel yapilardan
kaynaklanan tutumlar gibi kadinlarin igglcune katiimalarinin 6nine gecgen

cesitli engeller vardir.

Kadinlarin drgutsel bagllik dizeyinin daha gugli oldugunu savunana arastirmalarin

dayanaklari ise;

1- Kadin galiganlar orgutlerinde daha istikrarlidir ve sik sik isyeri degistirmekten
hoslanmamaktadir,

2- Kadin calisanlarin  karsilastiklari  guglikler  onlarin  motivasyonlarini
glglendirmektedir ¢unki bulunduklari yere gelebilmek igin sarf ettikleri ¢caba
erkeklerden daha fazladir seklinde ifade edilmistir.
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isgérenin egitim diizeyi ile orgitsel baglihgi arasinda ters ydnde bir iliskinin
bulunmaktadir. iggdrenin egitim duzeyi ylkseldikge orgutsel baghhigr azalmaktadir. Bu
iliskinin nedeni, daha yuksek duzeyde egitim alanlarin, 6rgutin kargilayamayacagi
daha yuUksek beklentiler icerisinde olmalari ve daha fazla is alternatifine sahip
olmalaridir (Yalgin ve iplik, 2005:400).

Kigilerin bir orgutte calisma siresi (kidem) ile ilgili olarak Cohen (1993); drgutte
calisma suresi arttikga Kisilerin o6rgitten elde ettikleri kazancglarin da arttigini
belirtmektedir. Cunku hizmet suresi de Orgute yapilan bir yatirnmdir. Buna paralel
olarak kisi kazanglarini kaybetmemek icin érgitiine daha gok baglanmaktadir (ince ve
Gul, 2005: 67).

2.3.2. Orgiitsel Faktorler

Orgltsel faktorler, is ve calisma hayatina iliskin degerleri kapsamaktadir. Orglitsel
baghlik o6rgutsel faktorlerle yakindan iligkilidir (Northcraft and Neale, 1990: 472;
Aktaran: ince ve Giil, 2005: 70) Orgiitsel baghlig: etkileyen oérgiitsel faktdrlerden

bazilarini su sekilde siniflandirabiliriz.

. Orgi]tsel adalet, guven, is tatmini

e Karar alma sirecine katilim, isin i¢inde yer alma

e s glvenligi, taninma, yabancilasma

e Ucret diginda saglanan haklar

e s saatleri, 8duller, rutinlik

e Personele gosterilen ilgi, personele taninan firsatlar

e Terfi olanaklari ve kariyer gelistirme firsatlari

e lsin igerigi, is kapsami

e Katilimci yonetim, grup bilinci, 6grenme firsati

e Yetkilendirme ve otonomi sistemleri

e Parasal ddullendirme sistemleri

e Asiriig yukd, ig stresi

e Personel-ydnetici arasindaki iligkiler, orgutsel iklim, musteri odakli bir 6rgut
atmosferi, 6rgutin guvenilirlik duzeyi

e Orgut blytklugl, formallesme derecesi, kontrol derecesi, 6rgiit imajl,

e Toplam kalite ydnetimi uygulamalari

e Esnek calisma saatleri ve Ucret sistemi
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2.4.  Orgiitsel Baghhgi Gelistirme Yontemleri

Orgltsel bagligi gelistirme cercevesinde kontrol, strateji/ vizyon, isin micadele
gerektirmesi, isbirligi ve takim calismasi, calisma kilturi, ortak kazanimlar, iletisim,

insanlara ilgi, teknoloji ve son olarak yetistirme araclarindan séz edilebilir.
2.4.1. Kontrolii Paylagmak

Orgtlerin ¢codu, son zamanlarda isgdrenlerle birlikte kontrolii paylasmanin degerini
ogrenmiglerdir. Yetkiyi paylasmak ve kontrolli birakmak, yoneticilerin, dolayh olarak
calisanlarinin igleri lyi yapmak icin gerekli becerilere ve gldilere sahip olduguna
inandiklarini gosterir. Kontroli paylagsmak, guveni gosterir ve igsgorenlerin orgute
baglihgini geligtirir (Ekinci, 2006: 42).

2.4.2. Strateji veya Vizyon

Bir insanin vizyonu onun varlik nedeni, yasama gayesi vb. konulardaki temel kabullerin
cizdigi ufuktur. Bir vizyon yaratmayiz onlar sahip oldugumuz degerlerin bir sonucu
olarak ortaya cikarlar. Diger bir deyigle vizyon sahip oldugumuz degerlerin anlam ve
yansimasiyla zihnimizde c¢izdigimiz bir tablodur. Bundan dolayr degerlere dayali
olmayan bir vizyondan s6z edilemez (Ozden, 2005: 31). Bir stratejiye ve vizyona kisisel
olarak baglandigini hisseden isgbrenler daha ¢ok galisma egiliminde bulunacaklardir
(Balay, 2000: 116). Ortak degerler cercevesinde olusturulacak bir vizyon tim
olumsuzluklara ragmen herkesin enerjisinin bir hedefe odaklanmasini saglar ve ortaya
bir tutku (baghhk) cikarir.

2.4.3. Miucadele gerektiren igler

isgérenleri monoton bir calisma ortaminda birakmak onlarin yaptiklari isi sikici hale
getirecektir. isi miicadeleci ve daha anlamli hale getirmek igin calisanlari uygulamalarin
ortasina almak, ben basardim duygusunu yasatmak gerekir. Mucadele ile elde edilen

sonuglar onlarin érgutlerine baglanma duzeylerini artiracaktir.
2.4.4. lisbirligi ve takim galigmasi

islerin yapilmasi igin takimlar olusturmak da érgiitsel baghlik icin bagvurulan yollardan
biridir (Balay, 2000: 117). Takim ruhuyla birlikte ¢alisan isgbéren, gérev paylasimi ve

¢alisma grubuna baghligi ile birlikte érgitiine de daha fazla baghlik duyacaktir.
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2.4.5. Ortak kazanimlar

Ortak kazanimlar, isgorenlerin basariyla tamamladiklari calismalarinin karsiligini
vermektir. insanlar kisisel olarak édillendirilmek isterler. ciinkii karsilik gérmek, basari
icin bir puan getirir. isgérenler hedeflerine ulastiklarinda elde edilen ekonomik
kazanimlari 6grenirler. Bu durum, onlari daha zor amagclari basarmaya gudulemektedir.
Kazanci paylasmak fedakarlik degil, fakat isgorenlerin baghligini artirici bir stratejidir
(Balay, 2000: 118). Ayrica kutlama, eglence gerektiren durumlari degerlendirmek,
maddi kazanimlarin yani sira manevi kazanimlar da érgutsel baghhg artiran durumlar
arasindadir (Ekinci, 2006: 43).

2.4.6. lletigim

iletisim, bilgileri ictenlikle ve siklikla isgérenlerle paylasmaktir. Eger isgérenler, érgitiin
bir seyi nicin yaptigini tam olarak anlarlarsa onu daha kolayca kabul ederler. Calisanlar
¢ogu zaman, degisim, kalite veya doénlsim programlarinin arkasindaki ilkeleri
anlamakta basarisiz olabilirler. Orgiit galiganlarinin iletisim ve bilgiyi kaynak/gii¢ olarak
gérmeleri gerekmektedir. Kapsamli bir iletisim plani gok énemli bir kaynaktir. isgdrenler
sadece 6rgltle neler olup bittigini degil, ayni zamanda herhangi bir degisimin iglerini ve

kariyerlerini nicin ve nasil etkileyecegini de bilirler (Balay, 2000: 118).
2.4.7. insanlara ilgi

isgdrenin baglilik ihtiyacinin gok énemli bir kismini ailesinde, akrabasinda, tiye oldugu
birlik ve demeklerde oldugu kadar is ¢evresi icinde de tatmin edebilir. Bu dusinceye
gbre hareket eden orgut yoneticileri, isgorenleri icin bazi sosyal c¢abalar igine
girmelidirler. Bu nedenle, spor faaliyetleri, piknikler, aksam yemekleri, dogum gunu
partileri, sinema ve tiyatro faaliyetleri kurmal, gelistirmeli, desteklemeli ya da bazen
bunlara bizzat katiimalidirlar. Boylece isyerinde olusan isbirligi ve beraberlik havasi
sayesinde, isg0Orenler is¢i grubuna ait olmaktan azap degil, gurur duyacaklardir (Eren,
2001; Aktaran: Ekinci, 2006: 44)

2.4.8. Gahsma Kiltiru

Kutlama, eglence, heyecan ve aciklik saglayan bir gcevre olusturmak da baghlikta temel
stratejilerden biridir. Amaglari ortaya koymak, bunun i¢in caba gdstermek ve basarmak
icin enerji veren, heyecanlandiran ve kitlamaya deger durumlar degerlendirmek
gereklidir (Balay, 2000: 117).
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2.4.9. Teknoloji

Teknolojik yeniliklere sahip olan bir 6rgitte calisanlar islerini daha kolay yurutebilecek
bir avantaja daha sahip olduklari i¢cin bu durum onlarin 6érgitlerine baghliklarini

artiracaktir.
2.4.10. Yetistirme ve Geligtirme

Bir orgutle c¢alisanlarin gelisimi saglanirken; egitim ihtiyacini karsilama, kurumda
bosalan pozisyonlara yonlendirme, rotasyon, kariyer planlama vb. gibi ¢esitli yollara
basvurulur. Bu imkanlar pek ¢ok érgitle mevcut olmasina ragmen c¢alisanlara Kisisel
gelisim aktivitesi olarak sunulmamaktadir. Oysaki s6z konusu aktivitelerin ¢aliganlara
resmi bir kariyer gelisim programi olarak duyurulmasi gerekmektedir. Kariyer gelisim
programi ¢alisanlara, onlarin gelecekteki kurum igi ve kurum digi tim planlarinda
yardimci olmak amaciyla kurum tarafindan tasarlanmis bir sistem olarak sunulmalidir.
Calisanlarin kendilerini geligtirdikleri sirecte, onlarin madurleri kogluk gdrevini Ustlenir.
Kisisel gelisim aktiviteleri mudurler igin; kocgluk, problem ¢dzme, iletisim kurma,
dinleme, liderlik ve danigsmanlik gibi yetenekleri igerir (Tansky ve Cohen, 2001: 296;
Aktaran: Ekinci, 2006: 45).

2.5. Orgiitsel Baghhgin Sonuglari

Orgltsel baglihgin, érgitsel acidan bircok dnemli sonucu vardir. Bunlari su sekilde
siralamak mumkundur; isglcu devir orani, is tatmini, isteklendirme, karara katilma ve
drgutte kalma arzusu, performans ve devamsizliktir (Suliman, 2002). Orglitsel baglilik,
orgutlerin varliklarini koruma ugraslarinin hem temel etkinliklerinden hem de nihai
hedeflerinden biridir. CUnku Orgutsel baglihgi olan bireyler daha uyumlu, daha
doyumlu, daha Uretken olmakta, daha ylksek derecede sadakat ve sorumluluk

duygusu iginde ¢aligmakta, orgutte daha az maliyete neden olmaktadir (Balci, 2003).

Orglte baglanmanin, isgérenin davranisini etkilemesiyle ilgili dért tir c¢iktidan s6z
edilebilmektedir (Balci, 2003: 28):

1. Orgutiin amag ve degerlerine tam olarak kendini adayanlar, orgitsel etkinliklere
aktif olarak katilirlar.

2. Kendilerini 6érglte adayan isgérenler, genelde o6rgitte kalmaya ve o6rgitin
amaclarina ulasmasina katkida bulunmaya guglu istek duyarlar.

3. Orgite bagllik ile isten ayrilma arasinda tutarli ters bir iligki bulunmaktadir.
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4. isten doyum, isten ayriimanin baslangic déneminde dnemli kestiricisi iken,
zaman gectikge baglilik, isten ayrilmanin doyumdan daha gugli bir kestiricisi

olmaktadir.
2.5.1. Bireysel Sonuglar

ishakoglu (1998) na gére; orgiit igindeki is gérenlerin calistiklari ortamdan doyum
saglamalari, performanslarinin istenilen sekilde olmasi, kendilerini érgatin etkin bir
uyesi olmalarini hissedebilmeleri hep 6rgut-birey uyumunun saglanmasi ile gergeklesir
(Kartal, 2008: 76).

Baglhhgin dusik duzeyinin iggbren igin pozitif yonleri, bireysel yaraticilik, yenilik ve
orijinalliktir. Baghhgin diguk duzeyinin iggbren icin negatif yonleri ise, kariyerde
yukselme ve terfinin dislk olmasi, dedikodu sonuglu kisisel maliyetlerdir. Olasi isten
¢ikariima, ¢ikma, érgltsel amaglarin basarisizligi da sonuglar arasindadir. Baghhgin
orta duzeyinin isgdrenler icin pozitif sonuglari, ait olma duygularini geligtirir, gtvenlik,
etkililik, sadakat ve sorumluluk, kisisel yaraticik, drgutten farkli kimligini surdirmelerdir.
Baglhhgin orta duzeyinin iggdrenler igin negatif sonuglari ise, kariyer ve terfi ylkselme
firsatlarini sinirlandirabilir. Baghhgin yiksek duzeyinin isgorenler icin pozitif sonuglari,
isgorenin kariyer ylikselmesi ve maasinin gelismesi, davraniglarinin 6rgit tarafindan
odullendiriimesi ve bireylerin ¢ok istekli bir sekilde hirslanmasini saglar. Baglihgin
yuksek dizeyinin isgorenler icin negatif sonuclari, bireysel blylume, yaraticilk ve
canliik igin firsatlarin bastirilmasi ve degismeye burokratik direng gdstermedir.
Toplumsal ve aile iligskilerinde stres ve gerilimin artmasi ve akran dayanigmasinin

olmamasi da diger olumsuz sonuglaridir (Randall, 1987:462).
2.5.2. Orgiitsel Sonuglar

Arastirmacilarin orgutsel baghlikla ilgilenmelerinin nedenlerinden birisi de, 6rgutsel
baglihgin 6rglt agisindan bazi dnemli sonuglari olmasindan kaynaklanmaktadir (Hunt
ve Morgan, 1994: 1570).

isgérenlerin 6rglite olan gugli 6rgltsel bagliiklarinin isgéren agisindan, calisma
gruplar agisindan ve o6rgut agisindan ortaya cikardigi sonuglar asagida kisaca
incelenmigtir. Bu sonuglardan bir bolimU olumlu iken, bir bdlimi olumsuzdur
(Movvday, Porter ve Steers, 1982: 137). Bu nedenle, bu ¢alismada 6rgutsel bagliligin
isgorenler, calisma gruplari ve érgut agisindan hem olumlu hem de olumsuz agidan

sonugclarina yer verilmigtir.
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Bagliigin distk duzeyinin érgat icin pozitif yoénleri, is devri ve disuk performansin
engellenmesi, iggbrenin zararini sinirlandirma, morali yukseltme, yeniden yerlegtirme
orgut igin faydali sonuclardir. Bagliigin dusuk duzeyinin Orgut igin negatif yonleri,
yuksek is hacmi, gecikme, ise devamsizlik, érgitte kalma isteksizligi, dusuk is kalitesi,
orgite sadakat duymama, o6rglute karsi illegal aktiviteler, ekstra rol davraniglarinin
sinirlandiriimasi, rol modellemesinde hasar olusumu, zarara yol acgici dedikodu,
isgorenler Uzerine drgutsel kontrolun sinirlandiriimasidir. Bagliligin orta duzeyinin érgat
icin pozitif sonugclari, isgérenin kideminin artmasi, vazge¢menin sinirli olmasi, is
hacminin sinirlandiriimasi ve yiksek is doyumu. Baghligin orta dizeyinin érgut icin
negatif sonuclari, isgorenlerin kendilerine has davraniglarinin ve ekstra rol
davraniglarinin sinirlandirma olabilir, isgorenlerin calismama istekleri ile o6rgatin
isteklerinin dengeleyebilme, orgutsel etkiliginin olasi azalmasidir. Baglihgin yuksek
dizeyinin 6érgut icin pozitif sonuglari, is glicinin guvenli ve istikrarli olmasi, isgorenlerin
yuksek Uretim icin orgutln isteklerini kabul etmesi. Performans ve rekabetin yluksek
dlzey olmasi ve son olarak da orgutsel amaclarla karsilanmasidir. Baglihgin yuksek
dizeyinin 6rgut icin pozitif sonuglari, insan kaynaklarinin etkisiz kullaniimasi, érgutsel
esnekliginin, yeniligin, ve uyumun az olmasi. Eski politika ve prosedurlerin ihmal
edilmemesi. Gayretli isgbérenlerden 6fke ve dismanlik, érgut adina yasadisgl ve etk

olmayan eylemlere girisme sayilabilir (Randall, 1987:462).
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Tablo 1: Orgiitsel Baghhigin Diizeylere Gére Sonuglari

Bireysel Orgiitsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
=
o
S . — .
a Yavas Kariver ilerlemesi
z| o _ Yiiksek is giicit devri, ise
= | Bireysel gelistiricilik, ve terfl, dedikodu
ah gec gelme, devamsizlik,
@ | yenilikcilik, insan sonucu olusan kisisel Dedikodunun orgiit icin ‘ o
= diisiik is kalitesi, drgiite
& | kaynaklaruun daha etkin | maliyetler. érgiitten vararl sonuclari ) ‘
- kars1 illegal faaliyetler,
kullaninm ihrag ya da orgiitiin
orgiitte kalma isteksizligi
amaglarim bozma
Gelismis aidiyet. | Mesleki gelisme ve terfi | Orgiitten ayrilma isteginin | Isgdrenin Grgiitsel
-
= | glivenlik, yeterlik, | firsatlarinim smirlanmast | azalmasi, smurht is  giicii | istekleri ile drgiit  dist
=ll]
[
2| sadakat duygular, devri, daha yiiksek is|isteklerini dengelemesi.
= | gelistirici bireysellik doyumu Orgiitsel etkililikte diistis
Bireysel kariyer | Bireysel gelisme. | Giivenli  ve  dengeli | insan kaynaklarmin
‘2 |ilerlemesi ve davramsin | yenilesme ve hareketlilik | isgticii, isgoren, daha | yerinde kullanilmamasi,
U
N
A | orgiitce ddiillendirilmesi. | firsatlarmin kisitlanmasi. | yitksek  firetim  icin | drgiitsel esneklik
—
= | Bireyin is yapma tutkusu | Degisme, direng. sosyal | orgiitiin islemlerini | yenilesme ve uyum
=Tl
3]
= ve aile iliskilerinde | kabul eder. yiiksek | yoksunlugun  gecmisteki
= gerilim. diizeyde gdrev yarisi | politika ve stireclere
>
ve performans, orgitsel | tam giiven, yiksek bagh
amaclarm karsilanabilmesi. | isgdrenlerden orgiit adina
yasadist eylemlere
girisme.

Kaynak: Randall, 1987: 462

Orgutsel baglilik, isgérenin érgltle 6zdeslesmesi ve ona katilmasinin géreceli glictd(r.
Eisenberg ve digerlerine gore (1983) Orgitsel bagliik, U faktérle karakterize

edilmektedir. Bunlar:

e Orgitiin amag ve degerlerine giiclii bir inang ve kabul gdsterme,

e Orgit adina anlamli caba gdstermeye isteklilik gdsterme ve
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o Orgltte Uyeligin strdirilmesine gicli bir arzu duymadir.

Buradan da anlasilacagi lzere 6rgutsel bagllik, isgérenlerin 6rglte basit bir inanis ve
baglliklarindan daha fazlasini ifade etmektedir. Kisaca, orgutsel baghlik, isgérenin
orgutune karsi olan sadakat tutumu ve goérev yaptigi 6rgitin basarili olabilmesi igin
gosterdigi ilgidir. Orglite baglilik tutumu, yas, 6rgit ici kidem gibi kisisel, is dizayni ve
yoneticinin liderlik davraniglari gibi 6rgitsel degiskenler ile belirlenmektedir (Dogan ve
Kilig, 2007: 39).
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BOLUM 3: iLKOGRETIM OKULLARINDA PERFORMANS
YONETIMi UYGULAMALARI VE OGRETMENLERDE ORGUTSEL
BAGLILIK

3.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghligi Ve Onemi

insan (izerinde arastirmaya deder yegane konularin basinda gelmektedir. insani
kesfetmek Uzerine yapilan calismalarin ve sonuglari, temel bilimlerdeki gibi kesin
olmamakla birlikte her zaman ilgi ¢ekici olmustur. Sosyal varlik olan insan, bu sosyal
hayatin getirdigi birtakim olumlu ve olumsuzluklari beraberinde yasamaktadir. insan,
ailesinden baglayarak cevresinde ve calistigi érgatiinde birgok sorunla karsilagsmakta
ve bununla basa gikma yontemleri gelistirmektedir. Orglitler de, artik insan faktérind
g0z ardi edememekte, caliganlarinin ruh ve beden saghdinin 6rgutin basarisi ile
paralel gittigini kabul etmektedirler. Tim &rgutler gibi kamu érgutleri de bilmektedir ki,
¢alisanlarin drgute katihmi, verimi ve performansi &Orgatlerine baghligi ile dogru
orantihdir (Glnes ve dig., 2001: 482). Calismanin bu béliminde kamu orgutlerinden
biri olan ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmen ve yoneticilerin orgutsel

bagliliklari ve 6nemi Gzerinde durulacaktir.

Erdogan (2002) a gbre okulda yapilan, egitime dénuk yenilesme hareketlerinde egitim
¢alisanlarina énemli gdrevler dismektedir. Bu sebepten, okulda degisim ve gelisim
programlarinin basarili olmasinda, 6gretmenin énemli bir yeri vardir. Ogretmenler
tarafindan uygun goérilmeyen, benimsenmeyen ve katkisi olmadigi disundlen
uygulamalari yuritebilmek g¢ok zordur. Ogretmenleri, islerini yapma konusunda
zorlamak muamkindir. Ancak bir insan bagka bir insani normal durumlarda onlarin
hayallerini ve tutkularini harekete gecirmek igin zorlayamaz. Cunku yaratici fikirler
bulmak ve ise tutkuyla sariimak, igsel sorumluluk gerektirir (Peters ve Watermann,
1982). Orgitiin galiganlarinin zeka ve yeteneklerine sahip olmasi igin onlarin
kendilerini orgute ait hissetmesi gerekir. Kendisini orgute ait hissetmeyen c¢aliganlarin,
orgit yararina bir sey yapma konusunda istekli olmasi zordur. Bu sebeple ¢alisanlarin
orgute baghlik duzeyleri son yillarda 6nemli bir galisma konusu olmustur (Yilimaz, 2009:
477).

Katz ve Kahn (1977) ‘ a gore egitim orgutleri gibi, ¢ikti olarak kisileri degistiren ya da
onlarla ilgilenen érgitler géz éniinde bulunduruldugunda, blytk élgclide gudilenmis ve

isleriyle 6zdesglesmis kisilere gereksinim vardir. Faaliyet alani, insanin yetigtiriimesi ve
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donustirtilmesi olan okullarin etkili isleyisi icin, okulda bulunan Gyelerin ¢odu, goérev

tanimlarindan daha fazlasini yapmaya istekli olmalidirlar (Terzi ve Kurt, 2005).

Rosenholtz ve Simpson (1990: 242-246), 6gretmenin okula baglligini etkileyen alti
faktor ortaya koymuslardir. Bu faktorlerin, o6rgltsel degiskenlere etkileri kariyer
adimlarinda onlarin orgutsel yasamlarina 6zgl periyotlarinda buylk etki yapacagi
beklenmektedir. Bu drgitsel faktérler sunlardir (Ozkan, 2005: 75-76):

Temel goérevier: Ogretmenlerin temel gdrevieri -6grencilerin  bireysel gelisimini
bicimlendirme ve bilgi vermeyi saglama- dgrencilerin yasamlarina direkt midahale
gerektirir. Deneyimli 6gretmenlerin baghligi, érgutsel sartlar ile temel gorevlerin etkileri

daha agir etkili olmayi gerektirebilir.

Performans etkililigi: Performans etkililigi — problemlerle bas etmeyi hissetmesi- ise
baglilik igin 6nceliklerle 6zdeslesmedir. Performans etkililigi yiksek oldugu zaman,
isgorenler islerine daha siki baglandiklarini hissederler. lyi bir performans daha uzak
¢abalar igin tesvik etmeyi saglamada ve yerine getirmede etkilidir. YUksek etkili

isgorenler ile zayif performans gostermesi, isgorenin sikintili olmasinin nedenidir.

Fiziksel odiiller: Fiziksel 6dullerin yoklugu isgorenlerin pozitif gabalarinin sonucunu
gbrememelerine sebep olmaktadir. Bu durum buydk bir dlglide onlarin
memnuniyetsizligini, isten ayriima istegini ve ise devamsizliginda énemli bir rol oynar.
Ogretmenler sadece pozitif geri bildirimin eksikliginden ya da geri bildirimin hig
olmamasindan memnuniyetsizlik duyduklarini belirtebilirler. Bu durum o&gretmenlerin
okul ortamina 6zgu performanslarini ve performans degerlendirmelerini dogru bir

sekilde dlgmemeyi gosterebilir.

Gorev Ozerkligi ve Takdiri: Bu boyut gdrevleri yerine getirmede taktir ve iste énemli
bagimsizlik ve 6zgurlik saglar. Boylece oOzerklik ve takdir esas egitici gorevlerin
esasini olusturmaya firsat saglar. iste 6zerklik ve taktir adalet ve secim isteklerine izin
verilir. Is konularinda kontrol kapasitesinin olmamasi isgérenlerin kendilerinin
Uretkenligini gérememesine sebep olmaktadir ve sonug olarak isgérenlerin iglerinde
yabancilasmaya baslama egilimi gdstermektedirler. Ozerklik isgérenlerin  kendi
deneyimlerinin ve editimlerinin ise uyarlama firsatt ve o6grencilere 6zgu egitim

ihtiyaglarina en iyi yaniti profesyonel kararlari uygulamalarini saglar.

Egitim Firsatlar: Profesyonel buyume icin firsatlarin olmamasi 6gdretmenlerin

memnuniyetsizligi ile ilgili oldugu bulundu. Orgitsel ortamlar da, personeller arasinda
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fikir alig-verisi egitim firsatlarini hizlandirabilir. Ayni zamanda personelin is
performansini artirmak icin daha yetenekli kisilerden geri bildirim kullaniimasi
cesaretlendirilebilir ve her bireyin performansini degerlendirmede yeni fikirleri girigini
vurgulanabilir. Bdylece ortamlarda, isgbrenin esas gorev performansini sagdlama
firsatlar genisletilir. Okul ortamlarinda 0Ogrenme firsatlari 6gretmen baglihgini
artirmasini saglar. isin profesyonel prestijini ve anlamliligini biiyiitme ve ise yaramayan
sikici usullerin kaginma ile ve temel gorevleri yerine getirmede o6gretmenlerin
yeteneklerini gelistirme ile bdylece, fiziksel o&duller ve 6gretmenlerin  yararlilik

hissetmelerini artirir.

Ogrenci Davranislarina Okul Yoénetimi: Ogretmenlerin zamanlarin temel egitici
goéreviere ayirmalari gerekirken g¢ogunu is gevresine harcarlar. Orgitsel kaynaklar
¢alisma zamaninda etkili olabilir. Gérevleri sinirlamak ya da surdirmeden ziyade temel
gorevlere adanmak o6nemlidir. Bazi okullarda muadurler ve 6gretmenler, 6grenci
davraniglari igin kural setleri koyarlar ve onlarin aykiri davranislari i¢in bir takim cezalar
uygularlar. Bunlar okullarin her hususta sirekli olarak yuruttrler. Bu politikalar 6gretim
sinirlari yéninin de kaygidan 6gretmenleri kurtarmis olmaktadir. Ogretmenlere

yaratilan firsatlar fiziksel ddulleri ve performans etkililigini kazanmalarini saglamaktadir.
3.2.  Egitim Orgiitlerinde Performans Yoénetimi Uygulamalari Ve Onemi

Performans degerlendirme; belirlenen amaglara bireylerin ulasilip ulagsmadiginin nicel
olarak belirlenmesidir. Bu etkinlikte rol alan kisilerin ayri ayri performanslari, batin
olarak etkinligin sorumlulugunu tagiyan kurumun giktilarina yansir. Oyle ki, bir kurumun
performansi, belli bir donem sonunda, o kurumun amacini gerceklestirme ya da
gOrevini yerine getirme basarisini tanimlayan bir gdstergedir. Organizasyonda
sorumluluk tasiyan bireylerin performanslarinin degerlendiriimesi ise, organizasyonun
amaglarina ne 6lgtde katkida bulunduklarinin tespit edilmesi anlamina gelir (Akdag,
2006: 5).

Lawson (1995) in performans yonetim modeli érgutsel stratejilere karar verilmesi ve bu
stratejilerin drgutin yapisi, sahip oldugu teknoloji, sistemler ve iglemler araciligiyla
uygulanmasi tizerine odaklanmigtir. Orgiitsel performansin agirlikli olarak vurgulandig
bu yonetim modeli, ilkdgretim Orgutlerine uyarlandiginda basarili bir yonetim sisteminin

Ozellikleri su bigimde siralanabilir (Boyaci, 2006).

e Okulun orgutsel vizyonu ile buttinlesebilen,
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Vizyon ve misyon cgergevesinde yurutulen etkinliklerin etkililigine iligkin 6lgimler
ortaya koyabilen,

Okuldaki sureglerin amaglarini ve bu sdrecler igin performansin anahtar
gOstergelerini tanimlayabilen,

Orgutin farkli bélimlerine iliskin élcimler yapabilen,

Hizmet kalitesi, hizmetin dagilimi, donisim( surecin tamamlanmasi) zamani ve
hizmet kayiplari olmak Uzere doért temel performans dlgimu izleyebilen ve
kontrol edebilen,

Performansa iliskin strekli bir iyilesmeyi ydnetebilen,

Rakiplerin performansi ile karsilastirildiginda ortaya c¢ikacak performans

eksikligine iliskin surekli iyilestirme i¢in hazirlikli olandir.

Herhangi bir egitim kurumunda 6rgitin performans yonetimin oldukga basarili olmasi

egitim kurumunda, verimlilik, etkililik ve yeterliligin de oldugu soylenebilir. Eski yonetim

anlayislarinda, orgutin kalitesinin bireysel verimlerin birlestiriimesinin bir sonucu

oldugu ifade edilmekteydi. Son gelismeler, verimliligi, bireysel glclerin bir toplami degil,

bir sentezi, etkilesimi olarak ele almaktadir. Egitimde verimlik, ekip ¢alismasini, okulun

amaglarini gerceklestirmesini ve sinerjisi yiksek olan bir 6rgitl ifade etmektedir.

Costello’e gore, performans yonetimi sunlari icermektedir (Cemaloglu, 2002):

1.

Okulun amag ve hedefleriyle, yapilan is ve eylemler arasinda baglanti kurmak
ve amagc ve hedefleri analiz etmek.

Ogretmen becerilerini, egitim sisteminin, okul kademesinin ve dersin amagclarina
gore analiz etmek.

Her dgretmenle, okulun amag¢ ve beklentileri dogrultusunda acik bir iletisim
kurmak.

Ogretmenlerin en iyi performans diizeyini kabul etme ve onaylama.

Egitimin kalitesini iyilestirmek icin hangi alanlarda ne tur bir duzeltme

uygulamalari yapilacagini saptamak ve uygulamak.

Egitim orgutlerinde performans ydnetiminin uygulanmasinin énemini su maddeler

halinde siralayabiliriz. Bunlar (Rudi Lidl; Aktaran: Cemaloglu, 2002).

1.
2.

Ogretmenlere doniit ve destek saglamak.
Mukemmel performans sergileyen o6gretmenler yetistirmek ve bdylece,
performansi yuksek bir drgtt olusturmak.

Ogretmenlerin potansiyelini belirlemek ve gelistirmek.
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4. Ogretmenlerin egitim ve geligim ihtiyaglarini belirlemek.
Hem kariyer gecis planlamasi hem de basari planlamasi i¢in merkez noktasi ya
da mekanizmasi olusturmak.

6. Orgltin stratejik plani dogrultusunda performans gelistirmek ve ilerletmek.
3.3. lilkégretim Okullarinda Performans Ydnetim Mevcut Yapisi Ve igleyisi

Toplumlarin sosyal, siyasal ve ekonomik agidan kalkinma slreclerinde temel misyon
egitim sistemi icinde faksli basamaklarda yer alan okul 6rgitleri tarafindan Ustlenilir.
Kalkinma sureci icerisindeki Ulkemizde, Tirk Egitim Sisteminin, bu misyonun
gerceklesmesinde ilkdgretim 6rgitlerinin performansi oldukga dnemli bir yere sahiptir.
iIkdégretim orgutleri sahip olduklari okul, 6grenci ve dgretmen sayilarinin olusturduklari
niceliksel buylkllkleri ve tukettikleri kaynaklarla da performanslari 6n plana c¢ikan
yapilardir. Bu cercevede ilkdgretim orgultlerinin 6rgitsel performanslarinin yonetimi,
hem egitim sisteminin amaclarini gerceklestirmesine donuk etkililigi hem de Ulke

gelisimindeki yeri nedeniyle oldukga énemlidir (Boyaci, 2006).

iIkogretim, Kultirel sirekliligin - saglanmasi, istikrarli ve demokratik bir toplum
olusturulmasi, halkin yasam Kkalitesinin yulkseltimesi, yasam boyu surecek bir
ogrenmenin ve insan gelisiminin temelini olusturmasi agisindan tim &gretim
basamaklari icinde &zel bir éneme sahiptir. ilkégretim basamaginda performans
yonetim sisteminin yapilandiriimasi zorunlu kilan, bu énemin yani sira, bagska onemli

etkenler de vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Boyaci, 2006: 2):

1- Ulkenin toplumsal kalkinma misyonunun oncelikle ilkdgretim basamaginda

tanimlanmasi,

2- Ulkenin demografik yapisinin bir sonucu olarak ilkégretim sistemi Uzerindeki

yogun talep baskisinin etkili bicimde kargilanmasinin geregi,

3- Diger 6gretim basamaklari ile karsilastirildiginda ilkdgretim basamaginin en
yuksek ogrenci, 6gretmen ve okul oranlarina sahip olmasi ve bunlarin etkili
bicimde, es zamanl ve amagclar dogrultusunda ise kosulmasinda kargilasilan

guclikleri bir sistem felsefesiyle agilmasi zorunlulugu,

4- Tum kamu personeli ve Milli Egitim isgorenleri icerisinde de ilkdgretim
isgorenlerinin tek basina en ytksek orani olusturarak, gider kalemleri icinde en

yuksek payin personel giderlerine ayrilmasi,
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5- Kultdrel surekliligin saglanmasi, demokratik bir toplumun olusturulmasi ile
kiresel diinyaya uyum sirecinde egitim dérgutlerinin yiklenecekleri misyonlara
ve belirlenecek politikalara uygun bir alt yapinin olusturulmasinda da ilkdgretim

orgutlerinin 6nemli bir yere sahi olmasidir.

Ancak ulkemiz icin bu kadar 6nemli bir degere sahip olan ilkdgretim o6rgutlerinde
sistematik olarak yaklasilan bir performans yonetim modeli benimsenmemistir. Bunun
yerine kamusal ve merkezi dizenlemelerle o6rgltlerin performansi ydnetiimeye
¢alismaktadir. Bu durum performans yonetimi agisindan dusindldiginde beklenen
ciktilarin alinmasini engellemektedir. Ayni zamanda ilkégretim orgitlerinde performans
yonetimi degerlendirme Uzerine oturtulmus bir yapidan daha ¢ok isgérenler Uzerinde

denetimsel bir yaklasim izlemektedir.

GuUnumuz egitiminde var olan, denetime dayali 6gretmen degerlendirmesinin
ogretmenin gelisimine dolayisiyla egitime tam anlamiyla bir katki saglamasi
beklenemez. Bu tir degerlendirme de mufettisin yaptigi kisa sureli bir gézlemdir. Oysa
performans degerlendirme yonetiminde, degerlendirme coklu veri kaynaklarina dayali
bir degerlendirmedir. Boyle bir degerlendirmeyle 6gretmen; ddrenci, veli, okul yonetimi
ve zumre oOgretmenleri gibi kaynaklar tarafindan degerlendiriimektedir. Performans
degerlendirme sistemi; yonetici, 6gretmen, égrenci ve veliyi egitim sisteminin icerisine
katarak sistemin gelistiriimesini esas alir. Etkili bir degerlendirme sisteminde
o6gretmenlerin birer profesyonel olarak gorilmesi gereklidir (Ocak ve digerleri, 2005:
29).

Ogretmen performansinin degerlendiriimesi, dgrencilerin basarilarini degerlendirme ile
sinirli degildir. Meslektaglarin dederlendirmesi, meslektaglar arasinda tartismalar,
bireysel degerlendirme, yeni 6gretim stratejilerini kullanma, degerlendirme slrecinde
diger kaynaklan kullanma olarak ele alinabilir. Okul yoneticileri kendilerine "Ben
okulumda &gretmen performansini artirmak icin etkili &ddl sistemini nasil
saglayabilirim? seklinde sormalari gerekir. Etkili 6dil sistemi 6gretmenin performansini
artinr. Aragtirmalar en etkili gudileme aracinin 6gretmenlerin sinif ortaminda
ogrencileriyle karsl karsiya kaldiklarinda ise kosabildikleri édal sistemleri oldugunu
go6stermektedir (Lortie, 1975; Aktaran: Cemaloglu, 2002).

Etkili bir performans degerlendirme sisteminin su amaglar gergeklestirmesi gerekir
(MEB, 2002):

« Ogrencilere nitelikli bir egitim saglamak,
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* Yiksek performansi takdir etmek,

« Ogretmenlere mesleki bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri firsatlar

olusturmak,

* Okulun amaglari ve 6gretmenlerin mesleki hedef ve beklentilerine iligkin iki

yonla bir iletisim ortami olusturmak,

« Ogretmenlerin gorevlendirme, terfi ve ddillendirimelerinde verilecek kararlari

destekleyecek glivenilir ve objektif bilgiler saglamak.

» Kamuoyunda 6gretmenlerin performansinin uygun bicimde degerlendirildigini
ve okulda kalitenin gelistiriimesi i¢cin 6gretmen yeterliliklerine énem verildigini
goOsteren kanitlar sagdlayarak, okulun gelisimine ¢evrenin destegini saglamak ve

ogretmenlik mesleginin statlsunun gelistiriimesine katkida bulunmak.

Okullarda dgretmenlerin gidilenmesi icin ise kosulan 6dul sistemi, égretmenlerin
performansinin artmasina ve kullandiklari yéntemleri etkili olarak ise kosmalarina
neden olabilir. Bu dduller, ek maas ve ikramiye seklinde olabilir. Bdyle bir uygulama,
o6gretmenler arasinda isbirligini gelistirdigi gibi, motivasyon dlzeylerinde de artis

meydana getirir (Odden ve Kelley, 1997; Aktaran: Cemaloglu, 2002).

Performans ydnetimi slrecinin sonunda her drguitte oldugu gibi sonuglar degerlendirilip,
degerlendirme sonuglarina gére isgérene geri déniit verilmektedir. ilkdgretim
okullarindaki personele de MEB Personeline Takdir ve Tesekklr Belgesi Verilmesine
liskin Yénerge ve MEB Personelinin Aylikla Odiillendiriimesi Hakkinda Yénerge
kapsaminda 6dul verilebilmektedir. Bu éduller zaman zaman maasgla édullendirme gibi
maddi, zaman zaman da s6zlU olarak takdir ve tesekkur etme ve belge duzenleme gibi

manevi degerlere sahip olabilmektedir.
3.3.1. Odiiller
3.3.1.1. Tesekkiir belgesi

Gorevinde emsallerine gore Ustlin basari saglayanlara verilebilir. Mufettiglerin ve siral
sicil amirlerinin teklifleri Gzerine veya dogrudan; Valiler ve il milli egitim mudurleri; il
sinirlari icinde goérevli personele, kaymakamlar ve ilge milli egitim mudurleri; ilce

sinirlari icinde gorevli personele Tesekkur Belgesi verilebilir (Ensari, 2006; Aktaran : ).
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3.3.1.2. Takdirname

Gorevinde olaganistu gayret ve calismasi ile basari saglayan memurlara merkezde
atamaya yetkili amirler, illerde valiler ve kaymakamlar tarafindan takdirname verilebilir.
Takdirname sicile geger ( 657 Sayili DMK Madde:122).

3.3.1.3.  Aylkla Odiillendirme

iice, il ve Bakanllk merkez teskilati degerlendirme komisyonlarinca, Yoénergede
belirtilen esas ve usuller cercevesinde aylikla dduillendiriimesi uygun goérilen personelle
ilgili tekliflerin disinda Bakanlik Mustesari ve valiler tarafindan olaganistli gayret ve
¢alismalari sonucunda emsallerine gbére basarili hizmet yaptiklari gériilen personelin
de zamana baglh kalmadan aylikla &ddllendirme teklifleri yapilabilir.  Aylikla

ddullendiriimesi teklif edilecek personelde asagidaki sartlar aranir (MEB, 1989).

1. Bir 6nceki yil olumsuz sicil almamis olmak,
2. Oduil teklif edilen yil icerisinde ayliktan kesme veya maas kesimi cezasi dahil
daha agir bir disiplin cezasi almamis olmak,

3. Son Ug yillik sicil notu ortalamasi iyi veya ¢ok iyi olmak.
3.3.2. Cezalar
3.3.2.1. Uyarma

Memura, gorevinde ve davraniglarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi ile
bildiriimesidir (657 DMK Madde:125).

3.3.2.2. Kinama

Memura, gorevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun yazi ile bildiriimesidir (657
Sayilh DMK Madde:125).

3.3.2.2. Ayliktan kesme

Memurun, brit ayhgindan 1/30-1/8 arasinda kesinti yapilmasidir (657 Sayili DMK
Madde:125).

3.3.2.3. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi

Fiilin agirhk derecesine gére memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1-3 yil
durdurulmasidir (657 Sayili DMK Madde:125).

55



3.3.2.4. Devlet memurlugundan ¢ikarma

Bir daha devlet memurluguna atanmamak Uzere memurluktan c¢ikarmaktir. Disiplin
cezasi verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin cezalarin sicilden silinmesine iligkin
sure icinde tekerrlirinde bir derece agir ceza uygulanir. Ayni derecede cezayi
gerektiren fakat ayri fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin cezalarinin Gglincu

uygulanmasinda bir derece agir ceza verilir (657 Sayili DMK, Madde:125).

3.4. ilkdgretim Okullarinda Yénetici Ve Ogretmenlerin Performans

Degerlendirmesi

Ogretmenin degerlendirmesinde kullanilan sinif gézleminin; dJretmenin  sinifta
kullandigi yontem ve teknikler olmak U(zere tim mesleki konularda 6gretmenin
gelisimini saglamasi, sinifi gézleyen Kisilerin tecribelerinin 6gretmeni guclendirmesi
icin  gbézlem kayitlarinin  incelenerek  &gretmenin  siniftaki  davraniglarinin
degerlendirilmesi gibi yararlari vardir. Ancak 6gretmenlerin sinif gdézlemi sirasinda
kendilerini sikintili hissetmeleri, gézlem zamanin yetersiz olusu ve sinifi gézleyen
degerlendiricinin tecribesiz olugu sinif gobzleminin olumsuz vyanlaridir (Bozkurt
Bostanci, 2004).

Cagdas egitim denetimi paradigmalarinda, denetlenmeyen insan kaynaklarinin
kendisini yenilemesi, gelistirmesi ve kurumun amagclarina hizmet etmesinin mimkin
olamayacagi anlayisi hakimdir. Bu baglamda editim denetiminde, performansi
yukselterek kaliteyi artirmak amaciyla, kamu yarari adina 6gretmen performansini
kontrol etmek gerekmektedir. Ogretmenlerin performansinin  degderlendiriimesi

sonucunda elde edilen verilerin;

e Ogretmen yetistirme politikalarinin gelistiriimesinde,

. Ogretmen seciminde ve istihdaminda,

e Ogretmenlerin hizmet igi egitimlerinde,

e Ogretmenlerin gorevde yiikseltimelerinde ve kariyer gelistirmelerinde,

e Ogretmenler icin, performansa dayali bir 6diul sisteminin geligtirimesinde

kullanilmasi mimkunddr.

Bu nedenle; 6gretme slrecinde hedeflere hizla ulasabilmek, yardim ve rehberlik
edebilmek igin; 6gretmenin performansinin yakindan izlenmesi son derece énemlidir.

Ayrica o6gretmenin performansi, 6gretimde etkinligin ve verimliligin saglanmasi
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acisindan da ¢ok énemlidir. Ogretimin denetimi, 6gretim amaglarinin en (st diizeyde

gerceklesmesini saglamada “pusula” gérevini Ustlenmektedir (Aksit, 2006: 77).

Tarkiye’de performans degerlendirme yontemi Oncesi uygulanan 6gretmen
degerlendirmesi, degerlendirme araglari ve 6gretim kademeleri acilarindan farklilik
goOstermekteydi. Ancak genel olarak 6gretmenlerin degerlendiriimesinde kullanilan iki
yontem vardi. Bunlar sicil raporlari ile degerlendirme ve denet¢i raporu ile
degerlendirmedir (Tamam, 2005: 20):

Sicil raporu ile degerlendirme; amirlerin yaptiklari yillik denetim ve gbézlem sonunda
saptadiklari olumsuz-olumlu davranislari, tger aylik dénemler halinde sicil not defterine
dusunceleri ile birlikte yazmalaridir. Degerlendirme ylz puan Uzerinden yapilir. Elli
dokuz ve daha az puan alanlar olumsuz sicil almis sayilir. Altmistan yetmis bese kadar
olanlar orta, yetmis altidan seksen dokuza kadar olanlar iyi, daha ylksek olanlar ¢ok iyi
derecede basarili olmus sayilir. Ogretmen degerlendirmede kullanilan bu yéntem dznel

Olcumleri, rastlantisal yargilari ile gecerliligi ve guvenirlili§i buyUk olgide kuskuludur.

Denetci raporu ile degerlendirme; denetcilerin kullandiklari degerlendirme formlarinda
ogretmenler, bazi degiskenler agisindan verilen puanlar belli agirliklarla carpilarak
degerlendiriimektedir. Bu formlar ile belli ve kisa bir slirecteki duruma bakarak daha
sonraki sureglerdeki durum kestiriimeye calisiimaktadir. Denetci raporu ile

degerlendirme 6znel yargilara tumuyle agiktir.
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BOLUM 4: YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, verilerin toplanmasi ve

¢bzumlenmesine iligskin bilgilere yer verilmigtir.
4.1. Arastirmanin Modeli

iIkdégretim okullarindaki performans yénetimi uygulamalari ile yonetici ve égretmenlerin
orgutsel baglihk dizeyleri arasindaki iligskinin boyutlar bazinda brans, goérev turd,
mesleki kidem, egitim durumu, ¢alisilan kurumdaki 6gretmen sayisi gibi degiskenlere

gore ortaya koyulmasini amaglayan bu arastirma tarama modelindedir.

Arastirmada ilkégretim okullarindaki performans ydnetimi uygulamalari ile yonetici ve
Ogretmenlerin  6rgutsel baglilik  dlzeyleri arasindaki iliski ortaya konulmak
istendiginden, ilkdgretim okullarinda c¢aligan yoOnetici ve oOgretmenlerin gorugleri

taranmistir.
4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2009- 2010 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ilinin Darica,
Gebze, Dilovasi ve Cayirova ilgesinde bulunan ilkégretim okullarinda goérev yapan

yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir.

Orneklem segiminde Kuramsal blyUkligl cizelgesinden yararlaniimistir. Cizelgede
50000 kisilik evrende %95’lik gliven dizeyi, a=.05 anlamlilik ve %5’lik hosgoru dizeyi
igin gerekli 6rneklem buyikligi 381 kisi olarak belirtilmistir (Balci, 1995). Olgeklerin bir
kisminin geri déntsimudnin sadlanamamasi, eksik ve yanhs doldurulma olasiliklari

dikkate alinarak érneklem bUyUkligi 400 6gretmen 100 ydnetici olarak belirlenmistir.

Kocaeli ili, Darica, Gebze, Dilovasi ve Cayirova ilgelerindeki ilkdgretim okullarindan “
Basit Tesadifi Ornekleme “ ydontemi ile rneklem secilmistir. Olgekler érnekleme alinan
ilgelerdeki okullara génderilmis bunlardan 460 tanesi geri ddSnmustir. Olgeklere kabul

edilebilir dizeyde 383 6gretmen ve 55 ydnetici cevap vermigtir.
4.3. Veri Toplama Araci

Arastirma icin gerekli olan veriler literatir taramasi ve deneklere uygulanan dlgekler
yoluyla elde edilmistir. Veri toplama araci Yrd. Dog. Dr. Aynur BOZKURT BOSTANCI
tarafindan “Turkiye’deki Resmi Ve Ozel ilkégretim Okullarinda Ogretmen Performans

Yonetimi” adli doktora tezinde kullanilan ve kendisi tarafindan gelistirilen “Resmi Ve
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Ozel ilkégretim Okullarinda Ogretmen / Yonetici Performans Yénetimi Olgegi “ ve Dog.
Dr. Refik BALAY tarafindan “ Ozel ve Resmi Liselerde Yénetici ve Ogretmenlerin

Orgitsel Baghligi ( Ankara ili Ornegi) adli doktora tez calismasinda kullanilan ve

kendisi tarafindan gelistirilen “ Orgiitsel Baghlik Olgegi” tek bir dlgek formunda

birlestirilerek uygulanmistir.

Tablo 2: Aragtirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Kisisel Bilgileri

il | Demografik Ozellik N

Ogretmen Sayisi 11-20 32

21-30 93

31 ve daha fazla 258

Ogrenim Durumu 2 Yillik Yiksek Okul 42

4 Yilhk Fakulte 311

a Lisans Ust 30
5 Mesleki Kidem 1-10 yil 213
Q 11-20 yil 109
21-30 yil 30

31 Y1l ve Uzeri 31

Bransg Sinif Ogretmeni 214

Brang Ogretmeni 169

Cinsiyet Kadin 199

Erkek 183

4.4. Verilerin Toplanmasi

Anketi uygulayabilmek icin Kocaeli il Milli Egitim Midirligi’'nden gerekli izin alinmistir.
15 Nisan - 25 Nisan 2010 tarihleri arasinda 6rnekleme giren okullara gidilerek izin
onayindan sonra c¢ogaltilan o6lgek formlari uygulanmistir. Arastirma verilerinin elde
edilmesi bizzat arastirmaci tarafindan gergeklestiriimistir. izin onayi Ek 2'de vyer
almaktadir. Okullara 500 tane odlgek dagitiimis 460 Olgek geri donmdastir. Toplanan
Olcekler tek tek incelenmis, uygun doldurulmagi ve eksik dolduruldugu tespit edilen 22

anket iptal edilmig, 438 Olcegin yanitlari degerlendirmeye alinmigtir.
4.5.  Verilerin Analizi

Degerlendirmeye alinacak dlgekler numaralandiriimigtir. Verilen yanitlar, arastirmaci

tarafindan bilgisayara yuklenmistir. Olgek numaralarina gére bilgisayara yiklenen
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verilerin analizi, arastirmanin amacina uygun olarak SPSS 13.0 Programi kullanilarak
yapilmistir. Ogretmenlerin  drgitsel baghlik dizeyleri ile performans ydnetimi
uygulamalarina yonelik gorusleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullaniimistir. Ogretmenlerin
orgutsel baglihk dizeyleri ile performans yonetimi uygulamalarina yonelik gorusglerinin
cinsiyet, gorev, brans, performans yonetimi ve 6rgutsel baglilik ile ilgili hizmet ici egitim
alip almama agisindan anlamh bir farkhlik sergileyip sergilemedigini belirlemek igin “t
testi” kullanilmistir. Ogretmenlerin 6rgitsel baglilik dizeyleri ile performans yonetimi
uygulamalarina yonelik gorislerinin kidem, egitim durumu ve okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenleri acisindan anlamh bir farkliik sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaciyla ise ANOVA kullanilimistir. Farkin anlamli oldugu boyutlarda, anlaml farkin
hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek igcin Tukey-b testi yapiimistir.

Anlamlilik duzeyi .05 olarak alinmistir.

60



BOLUM 5: BULGULAR

Bu boélim arastirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan analizlerin detayli sonuglarini
icermektedir. Arastirmanin amaci ilkogretim 6gretmenlerinin orgutsel baglihk duzeyleri
ile performans yonetimi uygulamalari arasindaki iligkileri incelemek ve 6gretmenlerin
orgutsel baglihk dizeyleri ile performans yonetimi uygulamalarina yonelik goruslerinin
cinsiyet, gorev, brans, performans yonetimi ve 6rgutsel baglilik ile ilgili hizmet ici egitim
alip almama, kidem, egitim durumu ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenleri agisindan
incelenmesidir. Ogretmenlerin drgltsel baghlik dizeyleri ile performans ydnetimi
uygulamalarina yonelik gorusleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullaniimistir. Ogretmenlerin
orgutsel baghlik dizeyleri ile performans yonetimi uygulamalarina yénelik goruslerinin
cinsiyet, gorev, brans, performans yonetimi ve orgutsel baghlik ile ilgili hizmet ici egitim
alip almama acisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek igin “t
testi” kullanilmistir. Ogretmenlerin érgiitsel baglilik diizeyleri ile performans yonetimi
uygulamalarina yonelik goruslerinin kidem, egitim durumu ve okuldaki 6gretmen sayisi
degdigkenleri acisindan anlaml bir farklilk sergileyip sergilemedigini belirlemek

amaciyla ise ANOVA kullaniimistir.

Arastirmayi yuritmede asagidaki arastirma sorulari rehberlik etmistir. Her bir arastirma

sorusuna iligskin elde edilen veriler sirasiyla ele alinacaktir:

5.1. Performans yonetimi uygulamalarina yonelik gorusleri agisindan yonetici

ve ogretmenler arasinda anlamh farkhliklar var midir?

Performans yonetimi uygulamalarina yonelik gorusleri agisindan yodnetici ve
dgretmenler arasindaki farkliliklarin incelenmesinde iki Ortalama Arasindaki Farkin

Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullaniimistir.
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Tablo 3: Performans yo6netimi uygulamalarina yonelik gorisleri agisindan

yonetici ve 6gretmenlerin karsilastiriimasina iligkin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
Performans hedef ve Ogretmen 383 2,62 0,82
1,032 | 381 | .303
kriterlerini belirleme Yonetici 55 2,49 0,88
Ogretmen 383 | 2,53 0,86
Performans izleme 1,065 | 381 .288
Yonetici 55 2,39 1,01
Ogretmen 383 2,39 0,82 747
,323 381
Performans degerlendirme Yonetici 55 2,35 0,82
Ogretmen 383 | 2,32 0,86
Performans gelistirme 1,404 | 381 | .161
Yonetici 55 2,15 0,91
Performans degerlendirme Ogretmen 383 2,30 0,94

1,909 | 381 | .057

sonuglarini kullanma Yonetici 55 2,04 0,93

Tablo 3’ te yodnetici ve 6gretmenlerin performans yonetimi uygulamalarina yonelik
goruslerine ait ortalamalar ve standart sapmalar gorilmektedir. Performans hedef ve
kriterlerini belirleme (to0s: 33:= 1,032), performans izleme (toes: 33:= 1,065), performans
degerlendirme (to.0s: 381= ,323), performans gelistirme (toos: 351= 1,404) ve performans
degerlendirme sonuglari kullanma (to0s: 3s1= 1,909) puanlari agisindan ele alindiginda

ogretmen ve yoOneticiler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goérulmektedir.

5.2. Performans yonetimi uygulamalarina yonelik gorusleri agisindan sinif ve

brans 6gretmenleri arasinda anlaml farkhiliklar var midir?

Performans yonetimi uygulamalarina yoénelik goérigleri agisindan sinif ve brang
dJretmenleri arasindaki farkliliklarin incelenmesinde iki Ortalama Arasindaki Farkin

Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullaniimigtir.

Tablo 4: Performans yonetimi uygulamalarina yonelik goriigleri agisindan sinif

ve brang 6gretmenlerinin karsilastiriimasina iligkin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet | N X Ss t Sd P
Performans hedef ve kriterlerini Sinif 214 2,64 0,84
) 1,162 | 381 | .246
belirleme Bransg 169 2,54 0,81
Sinif 214 2,55 0,92
Performans izleme 1,012 | 381 | .312
Brans 169 2,46 0,83
Sinif 214 2,40 0,87
Performans degerlendirme ,663 | 381 | .508
Brans 169 2,35 0,74
Performans gelistirme Sinif 214 2,32 0,92 ,639 | 381 | .523
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Brans 169 2,27 0,79
Performans degerlendirme sonuglarini | Sinif 214 | 2,30 0,99
kullanma Brans 169 2,22 0,87

,802 | 381 | .423

Tablo 4 'te sinif ve brang 6gretmenlerinin performans yonetimi uygulamalarina yonelik
gériglerine ait ortalamalar ve standart sapmalar gortlmektedir. Performans hedef ve
kriterlerini belirleme (to0s: 33:= 1,162), performans izleme (toes: 33:= 1,012), performans
degerlendirme (toos: 381= ,663), performans gelistirme (toos 381= ,639) ve performans
degerlendirme sonuglari kullanma (tp0s: 38:= ,802) puanlari agisindan ele alindiginda

sinif ve brans 6gretmenleri arasinda anlamli bir farkhlik olmadig1 gérilmektedir.

5.3. ilkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére performans ydnetimi
uygulamalarina yonelik gorusleri arasindaki farkhliklarinin incelenmesine

iliskin bulgular

ikdgretim  égretmenlerinin - mesleki  kidemlerine gére performans  ydnetimi
uygulamalarina yonelik gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik olup
olmadigini belirlemek igin ANOVA kullaniimistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-
10, 11-20, 21-30 yil ve 31 yil ve uzeri seklinde dort kategoride ele alinmistir. Bu

farkhliklari irdelemek icin bes alt soru sorulmustur:

1. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére performans hedef ve kriterlerini belirleme

boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farklliklar var midir?

Performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu agisindan, 6gretmen goérisleri
arasinda kidem duzeylerine goére anlamh farkhliklar olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo x ve tablo x'da

gosterilmektedir.

Tablo 5: ilkdgretim ogretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans
hedef ve kriterlerini belirleme boyutu yoénelik gorislerine ait puan ortalamalarinin

betimsel istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss

1-10 yil 213 2,64 0,80
11-20 yil 109 2,42 0,81
21-30 yil 30 2,64 0,72
31 yil ve lzeri 31 2,87 1,10
Toplam 383 2,60 0,83
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Tablo 6: ilkogretim ogretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans
hedef ve kriterlerini belirleme boyutu yoénelik goriislerine ait puan ortalamalarinin

karsilagtiriimasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6,107 3 2,036 2,992 | ,031
Grup igi 257,848 379 ,680

Toplam 263,955 382

Tablo 5 ‘te mesleki kidemleri 1-10, 11-20, 21-30 yil ve 31 yil ve Uzeri olan
ogretmenlerin performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu yénelik gorislerine ait
puan ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 6’ da ise bu degerlere uygulanan tek
yonli varyans analizi sonuglari gorilmektedir. Mesleki kidemleri farkh olan
ogretmenlerin performans hedef ve kriterlerini belirleme puan ortalamalari arasindaki
farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin performans
hedef ve kriterlerini belirleme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur (Fz370=2,992, p<.005). Bu farklik mesleki kidemi 31 yil ve Gzeri olan

o6gretmenlerin performans hedef ve kriterlerini belirleme puan ortalamalarinin (Y=2,87,

Ss=1,10), mesleki kidemi 1-10 vyl olan 06gretmenlerin igsellestirme puan

ortalamalarindan (Y:2,64, Ss=0,80) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca
gbre mesleki kidemi 1-10 yil olan &gretmenlerin performans hedef ve Kkriterlerini
belirleme dizeylerinin, mesleki kidemi 31 yil ve Uzeri olan égretmenlere gére daha

diusuk oldugu soéylenebilir.

2. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gdére performans izleme boyutu puan

ortalamalari arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Performans izleme boyutu agisindan, 6gretmen gorusleri arasinda kidem duzeylerine
gore anlamh farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo x ve tablo x’da gdsterilmektedir.
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Tablo 7: ilkdogretim ogretmenlerinin mesleki kidemleri acgisindan performans

izleme boyutu yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss

1-10 yil 213 2,56 0,90
11-20 yil 109 2,36 0,81
21-30 yil 30 2,48 0,82
31 yil ve lzeri 31 2,72 1,01
Toplam 383 2,51 0,88

Tablo 8: ilkdogretim ogretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans
izleme boyutu yodnelik goriiglerine ait puan ortalamalarinin karsilastirimasina

iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4,578 3 1,53 1,973 |,118
Grup igi 293,097 379 A7

Toplam 297,675 382

Tablo 7 ’de mesleki kidemleri 1-10, 11-20, 21-30 yil ve 31 yil ve Uzeri olan
o6gretmenlerin performans izleme boyutu yonelik goériglerine ait puan ortalamalari ve
standart sapmalari, tablo 8 de ise bu de@erlere uygulanan tek yonli varyans analizi
sonugclari goértlmektedir. Mesleki kidemleri farkli olan dgretmenlerin performans izleme
puan ortalamalari arasindaki farki belilemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, 6dretmenlerin performans izleme puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (F337,0=1,973, p<.005).

3. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére performans gelistirme boyutu puan

ortalamalari arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Performans gelistirme boyutu agisindan, &gretmen goérugleri arasinda kidem
dizeylerine goére anlamli farkhliklar olup olmadigdini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo x ve tablo x’da gdsterilmektedir.
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Tablo 9: ilkdogretim ogretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans

gelistirme boyutu yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin betimsel

istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss
1-10 yil 213 2,39 0,78
11-20 yil 109 2,29 0,79
Tablo 9’un devami

21-30 yil 30 2,37 0,79
31 yil ve lzeri 31 2,60 1,10
Toplam 383 2,38 0,82

Tablo 10: ilkogretim dgretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans
gelistirme boyutu yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin karsilastirnimasina

iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2,441 3 ,814 1,222 | ,301
Grup igi 252,272 379 ,666

Toplam 254,713 382

Tablo 9° da mesleki kidemleri 1-10, 11-20, 21-30 yil ve 31 yil ve Uzeri olan
o6gretmenlerin performans gelistirme boyutu yénelik goruslerine ait puan ortalamalari ve
standart sapmalari, tablo 10’ da ise bu degerlere uygulanan tek yonlu varyans analizi
sonuglari goérilmektedir. Mesleki kidemleri farkli olan &gretmenlerin performans
gelistirme puan ortalamalar arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, 6gretmenlerin performans gelistirme puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (Fs379=1,222, p<.005).

4. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére performans degerlendirme boyutu puan

ortalamalari arasinda anlamli farkhliklar var midir?

Performans degerlendirme boyutu agisindan, 6gretmen gorusleri arasinda kidem
dizeylerine goére anlamli farkhliklar olup olmadidini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo x ve tablo x’da gosterilmektedir.
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Tablo 11: ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans

degerlendirme boyutu yoénelik goriislerine ait puan ortalamalarinin betimsel

istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss
1-10 yil 213 2,315 0,840
11-20 yil 109 2,228 0,827
21-30 yil 30 2,198 0,879
Tablo 11’in devami

31 yil ve lzeri 31 2,539 1,112
Toplam 383 2,299 0,865

Tablo 12: ilkogretim ogretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans

degerlendirme boyutu yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin
karsilastiriimasina iligkin varyans analizi tablosu
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2,701 3 ,900 1,207 | ,307
Grup igi 282,794 379 , 746
Toplam 285,495 382

Tablo 11’ de mesleki kidemleri 1-10, 11-20, 21-30 yil ve 31 yil ve Uzeri olan
ogretmenlerin  performans degerlendirme boyutu ydnelik goérUglerine ait puan
ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 12’ de ise bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuclari gérilmektedir. Mesleki kidemleri farkh olan &dretmenlerin
performans degerlendirme puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, égretmenlerin performans degerlendirme puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (F3.379=1,207,
p<.005).

5. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore performans degerlendirme sonuglarini

kullanma boyutu puan ortalamalari arasinda anlamh farkliliklar var midir?

Performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutu agisindan, 6gretmen gorisleri
arasinda kidem duzeylerine goére anlamh farkliliklar olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo x ve tablo x'da

gOsterilmektedir.
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Tablo 13: ilkogretim dgretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans
degerlendirme sonuglarini kullanma boyutu yonelik gorislerine ait puan

ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss

1-10 yul 213 2,327 0,906
11-20 yil 109 2,161 0,938
21-30 yil 30 2,117 0,916
31 yil ve lizeri 31 2,331 1,164
Toplam 383 2,264 0,939

Tablo 14: ilkogretim dgretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan performans
degerlendirme sonuglarini kullanma boyutu yonelik gorislerine ait puan

ortalamalarinin kargilastinimasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2,813 3 ,938 1,065 | ,364
Grup igi 333,802 379 ,881

Toplam 336,616 382

Tablo 13’ te mesleki kidemleri 1-10, 11-20, 21-30 yil ve 31 yil ve uzeri olan
ogretmenlerin  performans de@erlendirme sonuglarini  kullanma boyutu ydnelik
gériglerine ait puan ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 14’ te ise bu degerlere
uygulanan tek yonlli varyans analizi sonuglari gérilmektedir. Mesleki kidemleri farkli
olan dgdretmenlerin performans dederlendirme sonugclarini kullanma puan ortalamalari
arasindaki farki belilemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin
performans degerlendirme sonuglarini kullanma puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Fz 370=1,065, p<.005).

5.4. ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore performans yonetimi
uygulamalarina yonelik goriisleri arasindaki farkliliklarinin incelenmesine

iliskin bulgular

ikdgretim  6gretmenlerinin - dgrenim  durumlarina gére performans  ydnetimi

uygulamalarina yonelik gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek igin ANOVA kullaniimistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlari;
lise/dn-lisans, lisans ve lisansiUstlu seklinde U¢ kategoride ele alinmistir. Performans
yonetimi uygulamalarina yonelik gorugleri agisindan,

o6gretmenlerin - 6grenim

durumlarina goére anlamli farkliliklar olup olmadigini belilemek amaciyla yapilan
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ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo x ve tablo x'da gosteriimektedir.
Ogretmenlerin dgrenim durumlari; lise/én-lisans, lisans ve lisansistii seklinde (g

kategoride ele alinmistir. Bu farkliliklari irdelemek igin bes alt soru sorulmustur:

1. Ogretmenlerin d3renim durumlarina gére performans hedef ve kriterlerini belirleme

boyutu puan ortalamalari arasinda anlaml farkhliklar var midir?

Performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu acgisindan, 6gretmen gorugleri
arasinda o6grenim durumlarina gére anlamh farkliliklar olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo x ve tablo x'da

gosterilmektedir.

Tablo 15: ilkégretim dgretmenlerinin 6grenim durumlarn agisindan performans

hedef ve kriterlerini belirleme boyutuna yonelik goriislerine ait puan

ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogrenim durumu N X Ss
Lise/On-lisans 42 2,5 0,96
Lisans 311 2,59 0,82
Lisansiisti 30 2,79 0,75
Toplam 383 2,6 0,83

Tablo 16: ilkégretim dgretmenlerinin 6grenim durumlari agisindan performans
hedef ve kriterlerini belirleme boyutuna yoénelik gorlslerine ait puan

ortalamalarinin kargilastinimasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,570 2 , 785 1,137 | ,322
Grup igi 262,385 380 ,690

Toplam 263,955 382

Tablo 15’ te 6grenim durumlari; lise/én-lisans, lisans ve lisansiUsti olan dgretmenlerin
performans hedef ve kriterlerini belileme boyutuna yoénelik gdrislerine ait puan
ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 16’ da ise bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglari gérilmektedir. Ogrenim durumlar farkli olan 6gretmenlerin
performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutuna yodnelik goéruglerine ait puan
ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
o6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

gOrulmustur (F,.38=1,137, p>.05).
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2. Ogretmenlerin  égrenim durumlarina gdre performans izleme boyutu puan

ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Performans izleme boyutu acgisindan, O6gretmen goérigleri arasinda 6grenim
durumlarina goére anlamh farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 17 ve tablo 18’ de gosterilmektedir.

Tablo 17: ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlarn agisindan performans

izleme boyutuna yonelik gorislerine ait puan ortalamalarinin betimsel

istatistikleri
Ogrenim durumu N X Ss
Lise/On-lisans 42 2,33 1,03
Lisans 311 2,53 0,87
Lisansiisti 30 2,49 0,80
Toplam 383 2,51 0,88

Tablo 18: ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlan agisindan performans
izleme boyutuna ydnelik gorislerine ait puan ortalamalarinin karsilastiriimasina

iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,507 2 , 753 ,967 ,381
Grup igi 296,168 380 179

Toplam 297,675 382

Tablo 17’ de 6grenim durumlari; lise/dn-lisans, lisans ve lisansustl olan égretmenlerin
performans izleme boyutuna yonelik goruslerine ait puan ortalamalari ve standart
sapmalari, tablo 18 de ise bu degerlere uygulanan tek yonll varyans analizi sonuglari
gorilmektedir. Ogrenim durumlari farkli olan 6gretmenlerin performans izleme
boyutuna ydnelik gorlslerine ait puan ortalamalari arasindaki farki belilemek amaciyla
yapilan varyans analizi arasinda

sonucunda, dgretmenlerin puan ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goralmustar (F;.20=,967, p>.05).

3. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére performans gelistirme boyutu puan

ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Performans gelistirme boyutu agisindan, o6gdretmen goérugleri arasinda 6gdrenim
durumlarina goére anlamh farkliliklar olup olmadidini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo x ve tablo x’da gdsterilmektedir.
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Tablo 19: ilkégretim dgretmenlerinin 6grenim durumlarn agisindan performans

gelistirme boyutuna yoénelik goriislerine ait puan ortalamalarinin betimsel

istatistikleri
Ogrenim durumu N X Ss
Lise/On-lisans 42 2,11 1,06
Lisans 311 2,39 0,79
Lisansiisti 30 2,62 0,62
Toplam 383 2,38 0,82

Tablo 20: ilkégretim dgretmenlerinin 6grenim durumlari agisindan performans
gelistirme  boyutuna yoOnelik goéruslerine ait puan ortalamalarinin

karsilastirlimasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4,852 2 2,426 3,690 | ,026
Grup igi 249,861 380 ,658

Toplam 254,713 382

Tablo 19’ da 6grenim durumlari; lise/dn-lisans, lisans ve lisansustl olan égretmenlerin
performans gelistirme boyutuna yonelik goruslerine ait puan ortalamalari ve standart
sapmalari, tablo 20’ de ise bu degerlere uygulanan tek yénll varyans analizi sonuglari
gorilmektedir. Ogrenim durumlari farkh olan 6gretmenlerin performans gelistirme
boyutuna ydnelik gérislerine ait puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, o6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gortlmuastir (F,.35,=3,690, p>.05). Bu farkhlk
o6grenim durumlarinda lisansusti 6gretmenlerin 6zdeglesme puan ortalamalarinin (Y
=2,61, Ss=0,62), 6grenim durumu lise/dn-lisans &gretmenlerin 6zdeslesme puan
ortalamalarindan (X =2,11, Ss=1,06) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca

gore Ogrenim durumu lise/dn-lisans olan &gretmenlerin 6zdeslesme duzeylerinin

o6grenim durumu lisansisti olan 6gretmenlere gore daha dusuk oldugu sdylenebilir.

4. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore performans degerlendirme boyutu puan

ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Performans degerlendirme boyutu acgisindan, 6gretmen gorusleri arasinda 6grenim
durumlarina goére anlamh farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 21 ve tablo 22'de gosterilmektedir.
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Tablo 21: ilkégretim dgretmenlerinin 6grenim durumlarn agisindan performans

degerlendirme boyutuna yoénelik goriiglerine ait puan ortalamalarinin betimsel

istatistikleri
Ogrenim durumu N X Ss
Lise/On-lisans 42 2,01 1,02
Lisans 311 2,32 0,85
Lisansiistii 30 2,47 0,69
Toplam 383 2,30 0,86

Tablo 22: ilkégretim dgretmenlerinin 6grenim durumlari agisindan performans

degerlendirme boyutuna yodnelik goriislerine ait puan ortalamalarinin

karsilastirlimasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4,535 2 2,267 3,067 | ,048
Grup igi 280,960 380 , 739

Toplam 285,495 382

Tablo 21’ de 6grenim durumlari; lise/dn-lisans, lisans ve lisansustl olan égretmenlerin
performans de@erlendirme boyutuna ydnelik goérlgslerine ait puan ortalamalari ve
standart sapmalari, tablo 22 'de ise bu degerlere uygulanan tek yonlld varyans analizi
sonuglari gérilmektedir. Ogrenim durumlar farkli olan 6gretmenlerin performans
degerlendirme boyutuna yonelik gorigslerine ait puan ortalamalari arasindaki farki
belilemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, &gretmenlerin puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu gorilmustur (F,.
380=3,067, p>.05).

Bu farklilk &grenim durumlarinda lisansusti 6gretmenlerin

O0zdeslesme puan ortalamalarinin (Y:2,47, Ss=0,69), 6grenim durumu lise/6n-lisans

o6gretmenlerin 6zdeslesme puan ortalamalarindan (X =2,01, Ss=1,02) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore 6grenim durumu lise/6n-lisans olan égretmenlerin
Ozdeslesme duzeylerinin 6grenim durumu lisansusti olan ddretmenlere gore daha

dusuk oldugu soylenebilir.

5. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore performans degerlendirme sonuglarini

kullanma boyutu puan ortalamalari arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Performans degerlendirme sonuclarini kullanma boyutu agisindan, 6gretmen gorugleri

arasinda o6grenim durumlarina gére anlamli farkhhklar olup olmadigini belirlemek
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amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 23 ve tablo 24’ te

gOsterilmektedir.

Tablo 23: ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlarn agisindan performans
degerlendirme sonuglarini kullanma boyutuna yonelik goruslerine ait puan

ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogrenim durumu N X Ss

Lise/On-lisans 42 1,96 1,12
Lisans 311 2,29 0,92
Lisansistu 30 2,43 0,81
Toplam 383 2,26 0,94

Tablo 24: ilkégretim dgretmenlerinin 6grenim durumlari agisindan performans
degerlendirme sonuglarini kullanma boyutuna yonelik gorislerine ait puan

ortalamalarinin karsilagtiriimasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4,972 2 2,486 2,849 | ,059
Grup igi 331,643 380 873

Toplam 336,616 382

Tablo 23’ te 6grenim durumlari; lise/dn-lisans, lisans ve lisansustu olan 6gretmenlerin
performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutuna yonelik gérigslerine ait puan
ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 24’ te ise bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglari gorilmektedir. Ogrenim durumlar farkli olan égretmenlerin
performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutuna yonelik gorigslerine ait puan
ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
O0gretmenlerin puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

gorilmustir (F,.350=2,849, p>.05).
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5.5. ilkogretim 6gretmenlerinin gérev yaptiklan okullardaki 6gretmen sayilarina
gore performans yonetimi uygulamalarina yonelik goriisleri arasindaki

farkhhiklarinin incelenmesine iligkin bulgular

iIkogretim  dgretmenlerinin  goérev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina gére
performans yonetimi uygulamalarina yodnelik goérlsleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhlik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA kullaniimistir. Ogretmenlerin
gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve Uzeri seklinde (¢
kategoride ele alinmistir. Performans yoOnetimi uygulamalarina yonelik gorugleri
acisindan, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina gére anlamli
farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen

bulgular gésterilmektedir. Bu farkliliklari irdelemek icin bes alt soru sorulmustur:

1. Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina goére ilkdégretim 6gretmenlerinin
performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu puan ortalamalari arasinda anlaml

farklihklar var midir?

Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkégretim 6gretmenlerinin
performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu puan ortalamalari arasinda anlaml
farkhliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen

bulgular tablo 25 ve tablo 26’ da gosterilmektedir.

Tablo 25: ilkdgretim ogretmenlerinin goérev yaptiklarn okullardaki dgretmen
sayilan agisindan performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu yoénelik

goruslerine ait puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss

11-20 32 2,75 0,57
21-30 93 2,75 0,81
31 ve lizeri 258 2,52 0,86
Toplam 383 2,60 0,83
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Tablo 26: ilkégretim ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen
sayilan agisindan performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu ydnelik

goriislerine ait puan ortalamalarinin karsilastiriimasina iligkin varyans analizi

tablosu
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4,305 2 2,152 3,150 | ,044
Grup ici 259,650 380 ,683
Toplam 263,955 382

Tablo 25’ te gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve Uzeri
olan 6gretmenlerin performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu yonelik gortslerine
ait puan ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 26’ da ise bu degerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglari goérilmektedir. Goérev vyaptiklari okullardaki
ogretmen sayilari farkli olan 6gretmenlerin performans hedef ve kriterlerini belirleme
boyutu ydnelik goérislerine ait puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, o6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu gorulmustur (F;35=3,150, p<.01). Bu

farklilik gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin performans

hedef ve kriterlerini belileme boyutu yonelik goérigslerine ait puan ortalamalarinin (Y
=2,75, Ss=0,57), gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 31 ve Uzeri olan 6gretmenlerin

performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu yoénelik goruslerine ait puan

ortalamalarindan (Y:2,52, Ss=0,86) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca
gobre gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin, gorev yaptigi
okuldaki 6gretmen sayisi 31 ve Uzeri olan 6gretmenlere gére performans hedef ve

kriterlerini belirleme boyutu daha fazla dusundukleri sdylenebilir.

2. Gorev yaptiklar okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkégretim ogretmenlerinin

performans izleme boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farkhlklar var midir?

Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkégretim 6gretmenlerinin
performans izleme boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farkhliklar olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo

27 ve tablo 28’ de gosterilmektedir.
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Tablo 27: ilkégretim ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen
sayilan acisindan performans izleme boyutu yonelik goriglerine ait puan

ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss

11-20 32 2,66 0,80
21-30 93 2,75 0,85
31 ve lizeri 258 2,40 0,89
Toplam 383 2,51 0,88

Tablo 28: ilkdégretim ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen
sayilan acisindan performans izleme boyutu yonelik goruslerine ait puan

ortalamalarinin kargilastinimasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 9,053 2 4,526 5,960 | ,003
Grup igi 288,622 380 ,760

Toplam 297,675 382

Tablo 27’ de goérev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve Uzeri
olan égretmenlerin performans izleme boyutu yonelik gérislerine ait puan ortalamalari
ve standart sapmalari, tablo 28’ de ise bu degerlere uygulanan tek yonli varyans
analizi sonuglari gorilmektedir. Goérev yaptiklari okullardaki édretmen sayilari farkh
olan é6gretmenlerin performans izleme boyutu yonelik gérislerine ait puan ortalamalari
arasindaki farki belilemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu gérulmustir
(F2.380=5,960, p<.01). Bu farklihk gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan
ogretmenlerin performans izleme boyutu yonelik gorislerine ait puan ortalamalarinin (
Y:2,66, Ss=0,80), gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 31 ve Uuzeri olan
o6gretmenlerin performans izleme boyutu yonelik gorigslerine ait puan ortalamalarindan
(Y=2,40, Ss=0,89) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gére goérev yaptigi
okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin, gorev yaptigi okuldaki 6gretmen
sayisi 31 ve Uzeri olan Ogretmenlere gére performans izleme boyutu daha fazla

dugundukleri sdylenebilir.

3. Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkégretim 6gretmenlerinin

performans gelistirme boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farkhliklar var midir?
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Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim 6gretmenlerinin
performans gelistirme boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farkhliklar olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo
29 ve tablo 30’ da gésterilmektedir.

Tablo 29: ilkdgretim &gretmenlerinin gérev yaptiklan okullardaki 6gretmen
sayilari agisindan performans gelistirme boyutu yonelik goériislerine ait puan

ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss

11-20 32 2,52 0,59
21-30 93 2,53 0,78
31 ve lzeri 258 2,31 0,84
Toplam 383 2,38 0,82

Tablo 30: ilkégretim ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen
sayilan agisindan performans gelistirme boyutu yonelik goriislerine ait puan

ortalamalarinin karsilagtiriimasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4,013 2 2,006 3,041 | ,049
Grup ici 250,700 380 ,660

Toplam 254,713 382

Tablo 29 ’da gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve Uzeri
olan o6gretmenlerin performans gelistrme boyutu yodnelik goérlUslerine ait puan
ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 30’ da ise bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglari gorulmektedir. Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilari
farkhi olan 6gretmenlerin performans gelistirme boyutu ydnelik gorislerine ait puan
ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
o6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu
gobralmustir (F2280=3,041, p<.01). Bu farkliik gérev yaptigi okuldaki égretmen sayisi

11-20 olan 6gretmenlerin performans gelistirme boyutu ydénelik goérislerine ait puan

ortalamalarinin (Y=2,52, Ss=0,59), gérev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 31 ve Uzeri

olan o&gretmenlerin performans gelistirme boyutu yonelik goérlslerine ait puan

ortalamalarindan (Y=2,38, Ss=0,82) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca

gbre gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin, gorev yaptigi
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okuldaki 6gretmen sayisi 31 ve Uzeri olan ddretmenlere goére performans gelistirme

boyutu daha fazla digtndukleri sGylenebilir.

4. Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkégretim ogretmenlerinin
performans de@erlendirme boyutu puan ortalamalari arasinda anlamh farkliliklar var

midir?

Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim oOgretmenlerinin
performans dederlendirme boyutu puan ortalamalari arasinda anlaml farkhliklar olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo

31 ve tablo 32’ de gosterilmektedir.

Tablo 31: ilkégretim ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen
sayilari agisindan performans degerlendirme boyutu yonelik goriislerine ait puan

ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss

11-20 32 2,48 0,70
21-30 93 2,53 0,83
31 ve uzeri 258 2,19 0,88
Toplam 383 2,30 0,86

Tablo 32: ilkégretim ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen
sayilar agisindan performans degerlendirme boyutu yonelik gorusglerine ait puan

ortalamalarinin kargilastinimasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 9,105 2 4,553 6,259 | ,002
Grup igi 276,390 380 127

Toplam 285,495 382

Tablo 31’ de goérev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve Uzeri
olan &gretmenlerin performans degerlendirme boyutu yoénelik goérlUslerine ait puan
ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 32’ de ise bu de@erlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglari gériimektedir. Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilari
farkl olan 6gretmenlerin performans degerlendirme boyutu yénelik gérislerine ait puan
ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
o6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu

gorilmastir (F,.35=6,259, p<.01). Bu farklilik gérev yaptidi okuldaki 6gretmen sayisi
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11-20 olan &3dretmenlerin performans degerlendirme boyutu yonelik goérislerine ait

puan ortalamalarinin (Y=2,48, Ss=0,70), gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 31 ve
Uzeri olan dgretmenlerin performans degerlendirme boyutu yonelik géruslerine ait puan
ortalamalarindan (Y=2,30, Ss=0,86) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca
gbre gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin, gorev yaptigi
okuldaki

degerlendirme boyutu daha fazla dusindukleri séylenebilir.

Ogretmen sayisi 31 ve Uzeri olan 06gretmenlere gbére performans

5. Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina goére ilkdégretim 6gretmenlerinin
performans de@erlendirme boyutu puan ortalamalari arasinda anlamh farkliliklar var

midir?

Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina goére ilkdgretim 6gretmenlerinin
performans degerlendirme sonugclarini kullanma boyutu puan ortalamalari arasinda
anlamh farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde

edilen bulgular tablo 33 ve tablo 34’ te gosterilmektedir.

Tablo 33: ilkogretim ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen

sayilan agisindan performans degerlendirme sonug¢larini kullanma boyutu

yonelik goriislerine ait puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss

11-20 32 2,52 0,70
21-30 93 2,44 0,92
31 ve lizeri 258 2,17 0,96
Toplam 383 2,26 0,94

Tablo 34: ilkdgretim o&gretmenlerinin goérev yaptiklan okullardaki 6gretmen

sayilan agisindan performans degerlendirme sonug¢larini kullanma boyutu
yonelik goruslerine ait puan ortalamalarinin karsilagtirlimasina iligkin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 7,283 2 3,641 4,202 | ,016
Grup igi 329,333 380 ,867

Toplam 336,616 382

Tablo 33’ te gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve Uzeri

olan dgretmenlerin performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutu yénelik

79



gériglerine ait puan ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 34’ te ise bu degerlere
uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglari goérilmektedir. Goérev yaptiklari
okullardaki &6gretmen sayilari farkli olan &égretmenlerin performans degerlendirme
sonugclarini kullanma boyutu yonelik gorigslerine ait puan ortalamalari arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, &gdretmenlerin puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliik oldugu goérulmuagstir (F,.
380=4,202, p<.01). Bu farkhlik goérev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan

ogretmenlerin  performans de@erlendirme sonuglarini  kullanma boyutu yénelik

gérislerine ait puan ortalamalarinin (Y=2,52, Ss=0,70), gorev yaptigi okuldaki

o6gretmen sayisi 31 ve Uzeri olan 6gretmenlerin performans degerlendirme sonuglarini

kullanma boyutu yénelik gériislerine ait puan ortalamalarindan (X =2,26, Ss=0,94) fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore gorev yaptigi okuldaki 6dretmen
sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin, gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 31 ve Uzeri
olan dgretmenlere gore performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutu daha

fazla disundukleri sdylenebilir.

5.6. Orgiitsel baghlik diizeyleri agisindan yonetici ve 6gretmenler arasinda

anlamh farkhhklar var midir?

Orgltsel baglilk diizeyleri agisindan yénetici ve dgretmenler arasindaki farkliliklarin
incelenmesinde iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi
kullaniimigtir. Bu caligmada yonetici ve 6gretmenlerin 6rgutsel baglilik duzeyleri uyum,

Ozdeslesme ve i¢sellestirme olarak incelenmistir.

Tablo 35: Orgiitsel baglilik diizeyleri agisindan yoénetici ve 6gretmenlerin

karsilastirlimasina iligkin t testi tablosu

Degisken Goérev N X Ss T Sd p
Ogretmen | 383 | 3,80 | 0,73

Uyum -2,616 | 381 | .009
Yonetici 55 4,07 0,58

] Ogretmen | 383 | 2,68 | 0,82

Ozdeslesme -1,321 | 381 | .187
Yonetici 55 2,84 0,91

_ Ogretmen | 383 | 3,19 | 0,76

Igsellestirme -3,335 | 381 | .001
Yonetici 55 3,57 0,82

Tablo 35 de yonetici ve dgretmenlerin orgitsel baghlk dizeylerine ait ortalamalar ve
standart sapmalar gorilmektedir. Uyum (tp0s: 381= -2,616) ve i¢sellestirme (t0s: 381= -

3,335) acisindan ele alindiginda ydnetici ve 6gretmenler arasinda farkhlik oldugu
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goriilmektedir. Bu farklilik yoneticilerin uyum (X =4,07, Ss=0,58) ve igsellestirme (X
=3,57, Ss=0,82) puan ortalamalarinin, égretmenlerin uyum (Y=3,80, Ss=0,73) ve
icsellestirme (X =3,19, Ss=0,76) puan ortalamalarindan fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore yoéneticilerin uyum ve igsellestirme dlzeylerinin
dgretmenlere gére daha yiiksek oldugu séylenebilir. Ozdeslesme agisindan yonetici ve
o6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklihk bulunamamistir (t.os: 381= -
1,321).

5.7. ilkogretim 6gretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeyleri agisindan erkek ve

kadin 6gretmenler arasinda anlamli farkhiliklar var midir?

ikdgretim  dgretmenlerinin drglitsel baglilik diizeyleri acisindan erkek ve kadin
dgretmenler arasindaki farkliliklarin incelenmesinde iki Ortalama Arasindaki Farkin
Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullaniimistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin 6rgutsel

bagllik dizeyleri uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirme olarak incelenmistir.

Tablo 36: ilkégretim dgretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri agisindan erkek

ve kadin ogretmenlerin cinsiyete gore karsilastiriimasina iligkin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
Kadin 200 | 3,83 0,71

Uyum -,318 | 381 | .751
Erkek 183 | 3,85 0,72

. Kadin 200 | 2,60 0,87

Ozdeslesme -2,514 | 381 | .012
Erkek 183 | 2,82 0,79

) Kadin 200 | 3,13 0,79

Igsellestirme -2,890 | 381 | .004
Erkek 183 | 3,36 0,76

Tablo 36 'da cinsiyet deg@iskeni agisindan 6dretmenlerin 6rgutsel baglilik duzeylerine ait
ortalamalar ve standart sapmalar gorulmektedir. Uyum agisindan ele alindiginda kadin
ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir farklihk olmadigi goértlmektedir (toos: 381= -
,318). Ozdeslesme (toos. 1= -2,514) ve igsellestirme (toos. 3:1= -2,890) puanlari
acisindan kadin ve erkek ogretmenler arasinda cinsiyete goére anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farkliik erkek o&gretmenlerin 6zdeslesme (Y=2,82, Ss=0,79) ve
icsellestirme (Y=3,36, Ss=0,76) puan ortalamalarinin, kadin 6gretmenlerin 6zdeslesme
(X=2,60, Ss=0,87) ve icsellestirme (X =3,13, Ss=0,79) puan ortalamalarindan fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore erkek 6gretmenlerin 6zdeglesme ve

icsellegtirme duzeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yuksek oldugu soylenebilir.
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5.8. Orgiitsel baghlik diizeyleri agisindan sinif ve brans égretmenleri arasinda

anlamh farkhhklar var midir?

Orgtsel baglilk diizeyleri agisindan sinif ve brans 6gretmenleri arasindaki farkliliklarin
incelenmesinde iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi
kullanilmistir. Bu ¢alismada sinif ve brans 6gretmenlerinin 6rgitsel baghlik dizeyleri

uyum, 6zdeslesme ve ig¢sellestirme olarak incelenmistir.

Tablo 37: Orgiitsel baghlik diizeyleri agisindan sinif ve brans 6gretmenlerinin

karsilastirlimasina iligkin t testi tablosu

Degisken Brans N X Ss t Sd p
Sinif 214 | 3,91 0,72

Uyum 2,102 | 381 | .036
Bransg 169 3,76 0,70

. Sinif 214 | 2,83 0,81

Ozdeslesme 3,228 | 381 | .001
Brans 169 2,55 0,84

, Sinif 214 | 3,35 0,76

Igsellestirme 3,044 | 381 | .003
Brans 169 | 3,11 0,79

Tablo 37’ de sinif ve brans 6gretmenlerinin 6rgitsel baglilik dizeylerine ait ortalamalar
ve standart sapmalar gorilmektedir. Tablo incelendiginde sinif ve bransg
o6gretmenlerinin puanlari arasinda uyum (toos: 3s1= 2,102), 6zdeslesme (to.0s: 38:= 3,228)

ve i¢sellestirme (to.0s: 381= 3,044) agisindan anlamli farklilik oldugu gorilmektedir. Bu
farkhlk sinif 6gretmenlerinin uyum (Y=3,91, Ss=0,72), 6zdeslesme (Y:2,83, Ss=0,81)
ve icsellestirme (X =3,35, Ss=0,76) puan ortalamalarinin, brans 6gretmenlerinin uyum (
X =3,76, Ss=0,70), 6zdeslesme (X =2,55, Ss=0,84) ve icsellestirme (X =3,11, Ss=0,79)
puan ortalamalarindan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya goére sinif

ogretmenlerinin uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirme dizeylerinin bransg égretmenlerine

gore daha yuUksek oldugu sdylenebilir.

5.9. ilkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore orgiitsel baglilik

diizeyleri arasindaki farkliliklarinin incelenmesine iligskin bulgular

iIkogretim 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére érgitsel baghlik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh farkllik olup olmadigini belirlemek igcin ANOVA kullaniimistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-10, 11-20, 21-30 yil ve 31 yil ve Uzeri seklinde dort

kategoride ele alinmistir. Bu farkliliklari irdelemek igin Gg¢ alt soru sorulmustur:
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1. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére uyum boyutu puan ortalamalari arasinda

anlaml farklihklar var midir?

Uyum boyutu agisindan, 6gretmen gorusleri arasinda kidem dlzeylerine gore anlamli
farkhliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen

bulgular tablo 38 ve tablo 39'da gdsterilmektedir.

Tablo 38: ilkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan uyum puan

ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss

1-10 yul 213 3,86 0,70
11-20 yil 109 3,89 0,72
21-30 yil 30 3,56 0,83
31 yil ve lizeri 31 3,83 0,64
Toplam 383 3,84 0,71

Tablo 39: ilkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan uyum puan

ortalamalarinin betimsel istatistikleri karsilagstinimasina iligkin varyans analizi

tablosu
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,759 3 ,920 1,820 | ,143
Grup igi 191,504 379 ,505
Toplam 194,263 382

Tablo 38 de mesleki kidemleri 1-10, 11-20, 21-30 yil ve 31 yil ve Uzeri olan
6gretmenlerin uyum puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 39’ da ise bu
degerlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglari gorilmektedir. Mesleki
kidemleri farkh olan égretmenlerin uyum puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin uyum puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi goéralmuastir (F;.379=1,820, p>.05).

2. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére 6zdeslesme boyutu puan ortalamalari

arasinda anlamli farklihiklar var midir?

Ozdeslesme boyutu agisindan, 6gretmen gérisleri arasinda kidem diizeylerine gore
anlamli farkhhklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde

edilen bulgular tablo 40 ve tablo 41’ de gOsterilmektedir.
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Tablo 40: ilkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan 6zdeslesme

puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss

1-10 yil 213 2,58 0,86
11-20 yil 109 2,81 0,77
21-30 yil 30 2,59 0,61
31 yil ve lzeri 31 3,33 0,80
Toplam 383 2,71 0,84

Tablo 41: ilkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan 6zdeslesme
puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri karsilagtirlilmasina iligkin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 17,572 3 5,857 8,872 | ,000
Grup igi 250,209 379 ,660

Toplam 267,781 382

Tablo 40 ’da mesleki kidemleri 1-10, 11-20, 21-30 yil ve 31 yil ve Uzeri olan
ogretmenlerin 6zdeslesme puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 41°de
ise bu degerlere uygulanan tek yonll varyans analizi sonuglari gorilmektedir. Mesleki
kidemleri farkli olan 6gretmenlerin 6zdeslesme puan ortalamalari arasindaki farki
belilemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin 6zdeslesme
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Fs.
379=8,872, p<.001). Bu farkliik mesleki kidemi 31 yil ve Uzeri olan &dretmenlerin
Ozdeslesme puan ortalamalarinin (Y=3,33, Ss=0,80), mesleki kidemi 1-10 yil olan
ogretmenlerin 6zdeslesme puan ortalamalarindan (Y:2,58, Ss=0,86) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuca godre mesleki kidemi 1-10 yil olan &6gretmenlerin
O0zdeglesme duzeylerinin, mesleki kidemi 31 yil ve Uzeri olan 6gretmenlere gbre daha

diusuk oldugu soéylenebilir.

3. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére igsellestirme boyutu puan ortalamalari

arasinda anlamli farklihiklar var midir?

icsellestirme boyutu agisindan, éJretmen gorlsleri arasinda kidem dlzeylerine gore
anlamli farkhhklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde

edilen bulgular tablo 42 ve tablo 43 'te gosterilmektedir.
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Tablo 42: ilkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan igsellestirme

puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Mesleki kidem N X Ss
1-10 yil 213 3,17 0,76
11-20 yil 109 3,22 0,85
21-30 yil 30 3,26 0,50
31 yil ve lzeri 31 3,78 0,75
Toplam 383 3,24 0,78

Tablo 43: ilkégretim 6gretmenlerinin mesleki kidemleri agisindan igsellestirme
puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri karsilagtirlilmasina iligkin varyans

analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 10,040 3 3,347 5,646 | ,001
Grup igi 224,653 379 ,593

Toplam 234,693 382

Tablo 42'de mesleki kidemleri 1-10, 11-20, 21-30 yil ve 31 yil ve uzeri olan
o6gretmenlerin igsellestirme puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari, tablo x’de
ise bu degerlere uygulanan tek yonll varyans analizi sonuglari gérilmektedir. Mesleki
kidemleri farkli olan &gdretmenlerin i¢sellestirme puan ortalamalari arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin i¢sellestirme
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Fs.
379=5,646, p<.005). Bu farkliik mesleki kidemi 31 yil ve Uzeri olan &dretmenlerin
icsellestirme puan ortalamalarinin (Y=3,78, Ss=0,75), mesleki kidemi 1-10 yil olan
ogretmenlerin i¢sellestirme puan ortalamalarindan (Y:3,17, Ss=0,76) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuca godre mesleki kidemi 1-10 yil olan &6gretmenlerin

icsellestirme dlzeylerinin, mesleki kidemi 31 yil ve Uzeri olan 6gretmenlere gbre daha

diusuk oldugu soéylenebilir.

5.10. ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore orgiitsel baghlik

duzeyleri arasinda fark var midir?

iIkogretim  6gretmenlerinin 6grenim  durumlarina gére orgitsel baglilik dizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA

kullaniimigtir. (")gretmenlerin o6grenim durumlari; lise/6n-lisans, lisans ve lisansistl

85



seklinde u¢ kategoride ele alinmigtir. Bu farkhliklari irdelemek igin G¢ alt soru

sorulmustur:

1. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére uyum boyutu puan ortalamalari arasinda

anlaml farkhhklar var midir?

Uyum boyutu agisindan, 6gretmen goérUgleri arasinda 6grenim durumlarina gore
anlamli farkhliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde

edilen bulgular tablo x ve tablo x’da gosterilmektedir.

Tablo 44: ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar agisindan uyum puan

ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogrenim durumu N X Ss

Lise/On-lisans 42 4,07 0,57
Lisans 311 3,81 0,73
Lisansistu 30 3,90 0,71
Toplam 383 3,84 0,71

Tablo 45: ilkégretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlar agisindan uyum puan

ortalamalarinin karsilagtiriimasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,670 2 1,335 2,648 | ,072
Grup igi 191,593 380 ,504

Toplam 194,263 382

Tablo 44’ te 6grenim durumlari lise/6n-lisans, lisans ve lisansustu olan 6gretmenlerin
uyum puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 45’ te ise bu degerlere
uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglari gérilmektedir. Ogrenim durumlari farkl
olan &gretmenlerin uyum puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin uyum puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi goéraimustir (F,.350=2,648, p>.05).

2. Ogretmenlerin d6grenim durumlarina gére 6zdeslesme boyutu puan ortalamalari

arasinda anlaml farkhliklar var midir?
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Ozdeslesme boyutu agisindan, égretmen gérisleri arasinda égrenim durumlarina gére
anlamli farkhliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde
edilen bulgular tablo 46 ve tablo 47°de gdsteriimektedir.

Tablo 46: ilkdgretim dgretmenlerinin 6grenim durumlan agisindan 6zdeslesme

puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogrenim durumu N X Ss

Lise/On-lisans 42 2,94 0,92
Lisans 311 2,66 0,85
Lisansistu 30 2,87 0,39
Toplam 383 2,71 0,84

Tablo 47: ilkdogretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlan agisindan 6zdeslesme

puan ortalamalarinin karsilastiriilmasina iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3,854 2 1,927 2,774 | ,064
Grup ici 263,927 380 ,695

Toplam 267,781 382

Tablo 46’ da 6grenim durumlari lise/6n-lisans, lisans ve lisansisti olan 6gretmenlerin
O0zdeslesme puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 47’ de ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonugclari goriilmektedir. Ogrenim
durumlan farkli olan &gretmenlerin 6zdeslesme puan ortalamalari arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, dgretmenlerin 6zdeslesme
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi géralmuastir (F,.
380=2,774, p>.05).

3. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére igsellestirme boyutu puan ortalamalari

arasinda anlaml farkhliklar var midir?

icsellestirme boyutu agisindan, égretmen gorisleri arasinda dgrenim durumlarina gére
anlamh farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde

edilen bulgular tablo 48 ve tablo 49°'da gdsterilmektedir.
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Tablo 48: ilkogretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlarn agisindan igsellestirme

puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogrenim durumu N X Ss

Lise/On-lisans 42 3,48 0,94
Lisans 311 3,19 0,78
Lisansistu 30 3,42 0,52
Toplam 383 3,24 0,78

Tablo 49: ilkogretim 6gretmenlerinin 6grenim durumlarn agisindan igsellestirme

puan ortalamalarinin karsilastiriilmasina iligskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 4,004 2 2,002 3,298 | ,058
Grup igi 230,689 380 ,607

Toplam 234,693 382

Tablo 48 de 6grenim durumlari lise/dn-lisans, lisans ve lisansiUstl olan égretmenlerin
icsellestirme puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 49’ da ise bu
degerlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglari goérilmektedir. Ogrenim
durumlari farkli olan 6gretmenlerin i¢gsellestirme puan ortalamalari arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin i¢sellestirme
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi géralmastar (F,.
380=3,298, p>.05).

5.11. Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim
ogretmenlerinin orgutsel baglilik duzeyleri arasindaki farkhiliklarinin

incelenmesine iligkin bulgular

Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina goére ilkégretim 6gretmenlerinin
orgutsel baglhk duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek igcin ANOVA kullaniimigtir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullardaki
ogretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve Uzeri seklinde u¢ kategoride ele alinmistir. Bu

farkhliklari irdelemek icin Ug alt soru sorulmustur:

1. Gorev yaptiklari okullardaki 6dretmen sayilarina goére ilkdgretim 6gretmenlerinin

uyum boyutu puan ortalamalari arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Gorev yaptiklar okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkdgretim égretmenlerinin uyum

boyutu puan ortalamalari arasinda anlamlh farkliliklar olup olmadigini belirlemek
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amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo x ve tablo x'da

gOsterilmektedir.

Tablo 50: Gorev yaptiklari okullardaki ogretmen sayilarina gore ilkogretim

ogretmenlerinin uyum boyutu puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss

11-20 32 3,92 0,71
21-30 93 3,78 0,63
31 ve uzeri 258 3,86 0,74
Toplam 383 3,84 0,71

Tablo 51: Gorev yaptiklann okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim
ogretmenlerinin uyum boyutu puan ortalamalarinin karsilastiriimasina iligkin

varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,627 2 ,313 ,615 | 541
Grup ici 193,636 380 ,510

Toplam 194,263 382

Tablo 50’ de gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve Uzeri
olan 6gretmenlerin uyum puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 51’ de
ise bu degerlere uygulanan tek yonllu varyans analizi sonuglari gérulmektedir. Goérev
farkli

ortalamalari arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,

yaptiklart okullardaki 6gretmen sayilar olan 0&gretmenlerin uyum puan
ogretmenlerin uyum puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi goérulmustar (F,.35=,615, p>.05).

2. Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkdgretim 6gretmenlerinin

O0zdeslesme boyutu puan ortalamalari arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkégretim 6gretmenlerinin
O6zdeslesme boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini
belilemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 52 ve tablo

53’ te gosterilmektedir.
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Tablo 52: Gorev yaptiklarni okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim

ogretmenlerinin 6zdeslesme boyutu puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss

11-20 32 2,28 0,61
21-30 93 2,58 0,85
31 ve lzeri 258 2,73 0,84
Toplam 383 2,71 0,84

Tablo 53: Gorev yaptiklarni okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim
ogretmenlerinin 6zdeslesme boyutu puan ortalamalarinin karsilastirnlmasina

iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6,590 2 3,295 4,794 | ,009
Grup igi 261,191 380 ,687

Toplam 267,781 382

Tablo 52’ de goérev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve Uzeri
olan 6gretmenlerin 6zdeslesme puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari, tablo
53’ de ise bu degerlere uygulanan tek yonll varyans analizi sonuglari gérilmektedir.
Gorev yaptiklar okullardaki 6gretmen sayilari farkh olan 6gretmenlerin 6zdeslesme
puan ortalamalari arasindaki farki belilemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, égretmenlerin 6zdeslesme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik oldugu gorulmuagstir (F,.350=4,794, p<.01). Bu farkhlk gérev yaptigdi

okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin 6zdeslesme puan ortalamalarinin (
Y:2,28, Ss=0,61), gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 31 ve Uuzeri olan

o6gretmenlerin 6zdeslesme puan ortalamalarindan (Y=2,73, Ss=0,84) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuca goére gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan
ogretmenlerin 6zdeglesme dizeylerinin gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 31 ve

Uzeri olan 6gretmenlere gore daha duguk oldugu soylenebilir.

3. Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkégretim 6gretmenlerinin

icsellestirme boyutu puan ortalamalari arasinda anlamh farkhhklar var midir?

Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina goére ilkdgretim o6gdretmenlerinin

icsellestirme boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini
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belilemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 54 ve tablo

55’ te gosterilmektedir.

Tablo 54: Gorev yaptiklari okullardaki ogretmen sayilarina gore ilkogretim

ogretmenlerinin i¢sellestirme boyutu puan ortalamalarinin betimsel istatistikleri

Ogretmen sayisi N X Ss

11-20 32 2,83 0,62
21-30 93 3,16 0,82
31 ve uzeri 258 3,32 0,77
Toplam 383 3,24 0,78

Tablo 55: Gorev yaptiklann okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkogretim
ogretmenlerinin i¢sellestirme boyutu puan ortalamalarinin karsilastinlmasina

iligkin varyans analizi tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 7,881 2 3,941 6,602 | ,002
Grup ici 226,812 380 ,597

Toplam 234,693 382

Tablo 54’ te gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilari; 11-20, 21-30 ve 31 ve Uzeri
olan 6gretmenlerin i¢sellestirme puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari, tablo
55’ te ise bu degerlere uygulanan tek yonllu varyans analizi sonuglari goriimektedir.
Gorev yaptiklar okullardaki 6gretmen sayilari farkli olan 6gretmenlerin igsellestirme
puan ortalamalari arasindaki farki belilemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, 6gretmenlerin i¢sellestirme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik oldugu gorulmustir (F,.350=6,602, p<.01). Bu farkhlik gérev yaptigdi

okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin i¢sellestirme puan ortalamalarinin (
X =2,83, Ss=0,62), goérev yaptigi okuldaki o6gretmen sayisi 31 ve Uzeri olan

ogretmenlerin i¢sellestirme puan ortalamalarindan (Y:3,32, Ss=0,77) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuca goére gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan
ogretmenlerin igsellestirme dizeylerinin gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 31 ve

Uzeri olan d6gretmenlere gore daha disik oldugu séylenebilir.
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5.12. ilkogretim 6gretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeyleri ile performans
yonetimi uygulamalarina yonelik gorisleri arasinda anlamli iligkiler var

midir?

iIkogretim  dJretmenlerinin - 6rgitsel baglihk diizeyleri ile performans yénetimi
uygulamalarina ydnelik goérlUgsleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan

korelasyondan elde edilen bulgular tablo 56 'da gésterilmektedir.

Tablo 56: ilkégretim 6gretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeyleri ile performans
yonetimi uygulamalarina yonelik goriigleri arasindaki iligkilere yodnelik

korelasyon tablosu

Faktor 1 2 3 4
1. Performans yonetimi -

2. Uyum .08 -

3. Ozdeslesme A1x .30** -

4. icsellestirme 22%* 31 .60** -
Ortalama 2,36 3,84 2,71 3,24
Standart Sapma 0,76 0,71 0,84 0,78
* p< .01

Tablo 56’ ya gore ilkogretim 6gretmenlerinin 6rgitsel baglilik dizeyleri ile performans
yonetimi uygulamalarina yonelik gorusleri arasinda anlamh iligkiler oldugu
goOrulmektedir. Tablo incelendiginde ilkdgretim ogretmenlerinin performans ydnetimi
uygulamalarina yonelik goruslerinin érgutsel baglligin 6zdegslesme (r=.41; p<.01) ve
icsellestirme (r=.22; p<.01) boyutlar ile pozitif iligkili oldugu goérulmektedir. Ancak
ilkdgretim ogretmenlerinin performans yonetimi uygulamalarina yonelik gorusleri ile
orgitsel baghhdin uyum boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (r=.08;
p>.01).

5.13. ilkdgretim dgretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeyleri ile performans
yonetimi uygulamalarina yonelik gorusleri arasinda anlamli iligkiler var

midir?

iIkogretim  dgretmenlerinin - érgiitsel baglihk diizeyleri ile performans yénetimi
uygulamalarina ydnelik goérlsleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan

korelasyondan elde edilen bulgular tablo 57’ de gésterilmektedir.
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Tablo 57: ilkégretim 6gretmenlerinin 6rgiitsel baghlik diizeyleri ile performans
yonetimi uygulamalarina yonelik gorusleri arasindaki iligkilere yonelik
korelasyon tablosu

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Performans hedef ve 1

kriterlerini belirleme

2. Performans izleme ,863** 1

3. Performans gelistirme ,801** | | 833** 1

4. Performans ,755** | ,812** | ,870** 1

degerlendirme

5. Performans ,614** | [625** | 678** | ,754** 1

degerlendirme sonuglarini

kullanma

6. Uyum ,169** | |115* ,053 | ,020 | ,083 1

7. Ozdeslesme ,394% | 378** | A411** | 359** | 315%* | ,299** 1

8. igsellestirme ,226%* | 170** | ,254** | 159** | [137** | ,307** | ,601** 1
Ortalama 2,60 2,50 2,38 2,30 2,26 3,84 2,71 | 3,24
Standart Sapma 0,83 0,87 0,82 0,86 0,94 0,71 0,84 | 0,78
** p< 01

Tablo 57’ ye gore ilkégretim 6gretmenlerinin érgltsel baglilik dizeyleri ile performans
yonetimi uygulamalarina yonelik gorusleri arasinda anlamli iligkiler oldugu
gorilmektedir. Tablo incelendiginde ilkdgretim 6gretmenlerinin performans yonetimi
uygulamalarina yonelik goruslerinin orgutsel baghligin 6zdeglesme (r=.41; p<.01) ve
icsellestirme (r=.22; p<.01) boyutlari ile pozitif iligkili oldugu goérilmektedir. Ancak
ilkdgretim 6gretmenlerinin performans yonetimi uygulamalarina yonelik gorusleri ile

orgutsel baglihgin uyum boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir (r=.08; p>.01)
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SONUG VE ONERILER

1. Sonuglar

1.1. ilkdgretim Okullarindaki Performans Yénetimi Uygulamalarina Yoénelik

Sonuglar

ilkdgretim okulu yénetici ve 6gretmenlerinin géreve gore ilkégretim okullarindaki

performans yonetimi uygulamalarina yonelik;

Yoénetici ve o6gretmenlerin géreve goére ilkdgretim okullarindaki performans
yonetimi uygulamalarinin gerceklesme dizeyine yonelik goérisleri performans
hedef ve kriterlerini belirleme, performans izleme, performans degerlendirme,
performans gelistirme ve performans degerlendirme sonuclari kullanma

boyutlarinda farklilagsmadigi gorilmektedir.

ilkégretim okulu 6gretmenlerinin ilkégretim okullarindaki performans yénetimi

uygulamalarniyla ilgili gorislerinin bransa, kideme, 6grenim durumlarina ve

calisilan okuldaki ogretmen sayisina gore farkliik gosterip gostermedigine

yonelik;

Ogretmenlerin branglarina goére sinif ve brans &égretmenlerinin ilkdgretim
okullarindaki performans yonetimi uygulamalarinin gergeklesme duzeyine
yonelik gorusleri performans hedef ve kriterlerini belirleme, performans izleme,
performans degerlendirme, performans gelistirme ve performans degerlendirme
sonuglari kullanma boyutlarinda farkhlagsmamaktadir.

Mesleki kidemleri farkl olan égretmenlerin ilkégretim okullarindaki performans
yonetimi uygulamalarinin gerceklesme duzeyine yonelik goérlgleri arasinda
performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutunda anlamh bir fark
bulunmustur Bu sonuca gore mesleki kidemi 1-10 yil olan 6gretmenlerin
performans hedef ve kriterlerini belirleme dizeylerinin, mesleki kidemi 31 yil ve
tizeri olan dgretmenlere gére daha diisiiktir. Ogretmenlerin performans izleme,
performans gelistirme, performans degerlendirme ve performans degerlendirme
sonuglarini puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir.

Ogrenim durumlari farkl olan 6gretmenlerin ilkégretim okullarindaki performans
yonetimi uygulamalarinin gerceklesme dizeyine yonelik performans hedef ve

kriterlerini  belirleme, performans izleme ve performans degerlendirme
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sonuglarini kullanma boyutlarina yénelik gorusleri arasinda fark olmadigi
gorulmustur Bununla birlikte 6grenim durumlari farkl olan o6gretmenlerin
gorigleri performans gelistirme ve performans degerlendirme boyutlarinda
anlamli bir sekilde farlilagsmaktadir. Bu sonuca gore 6grenim durumu lise/6n-
lisans olan &gretmenler diger o6gretmenler gbére performans yonetimi
uygulamalarinin  bu boyutlarda daha dusik dizeyde gerceklestigini
belirtmektedirler.

e Gorev vyaptiklari  okullardaki 6gretmen sayillarina gore ilkogretim
o6gretmenlerinin, ilkogretim okulda performans yonetiminin performans hedef ve
kriterlerini belirleme, performans izleme, performans degerlendirme, performans
gelistirme ve performans degerlendirme sonuglari kullanma boyutlarinin
gerceklesme dizeylerine yonelik gorasleri farkhilik géstermektedir. Tim
boyutlarda goérev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan &6gretmenler,
gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 31 ve Uzeri olan 6gretmenlere gore
performans yodnetimi uygulamalarinin daha yulksek dlizeyde gerceklestigini
belirtmektedirler.

1.2. Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeyine Yonelik Sonuglar

ilkdgretim okulu yénetici ve ogretmenlerinin goreve gére orgiitsel baghlik

diizeylerine yonelik;

o Yonetici ve dgretmenlerin 6rgitsel baghlik dizeyleri géreve gore 6zdeslesme
boyutunda farlilik géstermezken uyum ve igsellestirme boyutlarinda farklilik
oldugu goriimektedir. Yoneticilerin uyum ve ig¢sellestirme puan ortalamalarinin,

ogretmenlerin uyum ve igsellestirme puan ortalamalarindan fazladir.

ilkégretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyete, bransa,
kideme, calisilan okuldaki ogretmen sayisina gore farkliik gosterip

gostermedigine yonelik;

e Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore oérgitsel baglik diizeyleri uyum boyutunda
farklilasmazken, 6zdeslesme ve icsellestirme boyutlarinda farkhlasmaktadir.
Orgiitsel baglihigin 6zdeglesme ve igsellestrme boyutlarinda gére erkek
ogretmenlerin 6zdeslesme ve igsellestirme dlzeylerinin kadin 6gretmenlere

g6re daha ylksek diizeydedir.

e Ogretmenlerin branslarina goére sinif ve brans 6gretmenlerinin puanlari

arasinda uyum, Ozdeslesme ve icsellestirme olmak Uzere o6rgutsel baghlik
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duzeylerinin hepsinde farklilik oldugu gorulmektedir. sinif 6gretmenlerinin uyum,
Ozdeslesme ve igsellestirme dizeylerinin brans o6gretmenlerine gdére daha

yuksektir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore orgiitsel baghlik diizeyleri uyum
boyutunda farkliik gostermez iken igsellestirme ve 6zdeslesme boyutunda
farklihk gostermektedir. Bu sonuca gore i¢sellestirme ve 6zdeslesme boyutuna
yonelik drgutsel baglilik duzeyleri mesleki kidemi 1-10 yil olan d3retmenlerin

mesleki kidemi 31 yil ve Uzeri olan dgretmenlere gére daha dusuktar.

iIkdgretim  6gretmenlerinin - 6grenim durumlari agisindan érgitsel baglilik
duzeylerine bakildiginda o6gretmenlerin uyum, icsellestirme ve 06zdeslesme

boyutuna yonelik érgltsel baglilik dizeyleri farklilik gdstermemektedir.

Gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilarina gore ilkdgretim 6gretmenlerinin
orgutsel baghlik dizeyleri uyum boyutunda farkhlasmazken igsellestirme ve
Ozdeslesme boyutuna yonelik orgutsel baghhk dizeyleri  farklikhk
gostermemektedir. Gorev yaptigi okuldaki o6gretmen sayisi 11-20 olan
ogretmenlerin i¢csellestirme ve 6zdeslesme boyutlarina yonelik érgutsel baglilik
dlzeylerinin goérev yaptigi okuldaki o6gretmen sayisi 31 ve Uzeri olan

ogretmenlere gore daha dusuktir.

1.3. ilkégretim Okullarindaki Performans Yonetimi Uygulamalan ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklari Arasindaki iligkiye Yénelik Sonuglar
o [lkdgretim &gretmenlerinin  ilkégretim okullarinda performans  ydnetimi
uygulamalari ile orgutsel baghlik duzeyleri arasinda orgutsel baghligin
O0zdeslesme ve icgsellestirme boyutlari arasinda pozitif iligkili oldugu halde
orgutsel baghhgin uyum boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.
2. Oneriler

Mesleki kidemleri farkl olan 6gretmenlerin ilkégretim okullarindaki performans
yonetimi uygulamalarinin gergceklesme dlzeyine yoénelik gorlsleri arasinda
performans hedef ve kriterlerini belileme boyutunda anlamhl bir fark
bulunmustur 1-10 yil kidemi olan 6gretmenler 31 yil ve Gzeri olan 6gretmenlere
gbre daha dusuiktir. Bu durum geng égretmenlerin kendilerine hedef ve kriter

belirlenmesine daha c¢ok ihtiya¢g duyduklari seklinde yorumlanabileceginden
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ilkdgretim okullarinda bu durumla ilgili gerekli ¢alismalara daha ¢ok &nem
verilmesi gereklidir.

Ogrenim durumlari lise/dn-lisans olan &gretmenler ilkégretim okullarindaki
performans ydnetiminin performans gelistirme ve performans degerlendirme
boyutlarina  yénelik uygulamalarin daha disik dizeyde oldugunu
belirtmektedirler. Ogrenim durumu disik 6gretmenlerin gelistrmeye ydnelik
ihtiyacglari giderilmesi igin okullarda gerekli gelistirme calismalari yapiimali ve
performans yonetiminin degerlendirme boyutunda belirtilen galismalar geregi
gibi yerine getirilmelidir.

Ogretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenler, gorev yaptigi okuldaki 6gretmen
sayisi 31 ve Uzeri olan 6gretmenlere goére performans yénetimi uygulamalarinin
daha yuksek duzeyde gercgeklestigini belitmektedirler. Kiguk okullarin bu

konudaki avantajli yonlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik calismalar yapilmalidir.

Yonetici ve 6gretmenlerin 6rgutsel baghlik duzeylerinin uyum ve i¢sellestirme
boyutlarinda farklilik oldugu goérilmektedir. Yoneticilerin baglilik diizeyleri daha

fazladir. Ogretmenlerin baglilik diizeyi disikliginin nedeni arastiriimaldir.

Orgltsel baglihgin dzdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda gore erkek
ogretmenlerin 6zdeslesme ve igsellestirme dizeylerinin kadin 6gretmenlere
gore daha yuksek duzeydedir. Kadinlarin orgutsel bagllk dizeyini olumsuz

etkenler ortaya konularak giderilmeye calisiimalidir.

Ogretmenlerin branslarina goére sinif 6gretmenlerinin uyum, 6zdeslesme ve
icsellestirme dlzeylerinin brang d6gretmenlerine gére daha yuksektir. Brang

o6gretmenlerinin baghlik dizeyinin disukllik nedeni aragtiriimalidir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore orglitsel baghlik diizeyleri mesleki
kidemi 1-10 yil olan &gretmenlerin mesleki kidemi 31 yil ve Uzeri olan
o6gretmenlere gbre daha dusiktir. Geng 6gretmenlerin basarisi igin drguitsel

baghlik dizeyleri artiriimaya c¢alisiimalidir.

Gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin 6rgutsel
baglihk duzeyleri gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi 31 ve uUzeri olan
Ogretmenlere gore daha dusuktir. Okul buyukluginin baghhk dizeyi Gzerine

olumlu etkisinin nedeni arastiriimalidir.
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EKLER

EK-1: Anket Formu

iLKOGRETIM OKULLARINDAKI YONETICiI VE OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIK
DUZEYLERI VE PERFORMANS YONETIMI UYGULAMALARI ILE ILISKISI ANKET

Degerli Yonetici ve Ogretmenler,

Bu arastirma, ilk6gretim okullarinda yénetici ve 6gretmenlerin drgitsel bagliik dlzeyi ve
performans yonetimi uygulamalari ile iliskisini belirleme amacini tasimaktadir. Anketin ilk b&liminde
kisisel bilgileriniz, takip eden iki ayri bélumde ise drgutsel baghlik dizeyini 6lcmek ve performans
ydnetimi uygulamalarinin ddzeyini belirlemek icin hazirlanmis sorularla karsilasacaksiniz. Her bélum
oncesinde size anketi doldururken gerekli olacak agiklamalar yapilmistir. Anketi doldurmadan once
aciklamalari okumaniz beklenmektedir.

Bu anket sonucu elde edilecek veriler birlestirilerek degerlendirilecek ve bilimsel amacla
kullanilacaktir. Arastirmanin saghklh sonuglara ulasabilmesi i¢in, sizlerin ifadeleri degerlendirirken
ictenlikle ve titizlikle davranmaniz blyuk énem tasimaktadir.

Gereken ilgi ve 6zeni gdstereceginize olan inancimla, katkilarinizdan dolayi tesekktr ederim.

E-mail : Serkan_8417@hotmail.com Serkan CORBACI
Egitim Yénetimi ve Denetimi
Yiksek Lisans Ogrencisi

~BOLUMI
KISISEL BILGILER
1.Cinsiyetiniz:

( ) Kadin ( ) Erkek
2.Goreviniz
() Ogretmen () Okul Yoneticisi

4. Mesleki Kideminiz :
() 1-10vyil ( )11-20yi ( )21-30vil ( )31yl vedahafazla

6. Ogrenim Durumunuz:

( )Lise-Onlisans ( )Lisans ( ) Lisans Usti
5. Bransiniz:
() Sinif Ogretmeni () Ders Ogretmeni

6. Performans Yonetimi ile ilgili hizmet igi egitim
() Aldm () Almadim

7. Orgiitsel Baglilik ile ilgili hizmet igi egitim
() Aldim () Almadim

8. Calistiginiz okuldaki 6gretmen sayisi
() 1-10 &gretmen () 11-2006gretmen ( )21 -300d6gretmen ( ) 31 ve lzeri 6gretmen
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L . BOLUM II .
ILKOGRETIM OKULLARINDA OGRETMEN
PERFORMANS YONETIMI ANKETI

C)dretmen performansi, dgretmenlerin islerinde gosterdikleri basari olarak
tanimlanabilmektedir.

Odretmen performans yonetimi ise, 6gretmenlerin is basarilari icin okulda; okul amaglarina
uygun olarak, &gretmenlerin gerceklestirmesi gereken hedeflerin belirlemesi, belirlenen bu
hedeflere ulasmak icin &gretmenlerin gdsterdikleri performansin izlenmesi, performanslarini
artirmak icin ogretmenlerin gelistiriimesi, ddretmenlerin performanslarinin degerlendiriimesi ve
dederlendirme sonucunda 6gretmenlerin ddullendirilmesi, yonlendirilmesi asamalarindan olusan,
gerekli uygulamalarin baslatiimasi ve surdurtlmesi strecini anlatan bir kavramdir.

Bu ifadelerin okulunuzda uygulanma derecesine uygun olan secenedi lutfen isaretleyiniz.

Latfen hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.

Sira Okulunuzda
No . . Uygulanma
PERFORMANS YONETIMI UYGULAMALARI Derecesi

X

o]
O

N
L

HiC
ORTA
TAM

Okulumda &gdretmen performans hedeflerinin belirlenmesinde okul misyonu,

1 vizyonu ve dederleri gdz énune alinir.

2 Okulumda, dgretmen performans hedefleri ve kriterleri, 6gretmen is tanimlar ve
is analizlerinden yararlanilarak tespit edilir.

3 Okulumda, dgretmen performans hedef ve kriterleri, égretmenlerin katiimiyla
belirlenir.

4 Okulumda, &gretmen performans hedefleri, 6gretmenlerin bireysel amaclar ile
okul amaglarinin denge igerisinde sentezlenmesiyle olusturulur.

5 Okulumda &dretmenlerle, ogdretmenden beklenen performans konusunda
performans anlasmasi yapilir.

6 Okulumda o6gretmenler icin, branslari ve goérevli olduklar dider alanlara gére
farkl performans hedef ve kriterleri belirlenir.

7 Okulumda 6gretmen performansini somut olarak olctlebilir(ise devam dizeyi,
isin kalitesi v.b) nitelikte kriterler belirlenir.

8 Okulumda, okulun imkanlari géz o©nitne alinarak 6&gretmenler tarafindan
basarilabilecek diizeyde dgretmen performans hedefleri belirlenir.

9 Okulumda &gretmen performansini tam anlamiyla dlgmeye yeterli 6gretmen
performans kriterleri belirlenir.

10 Okulumda belirlenen &gretmen performans hedeflerine égretmenlerin ulasma

cabalaryla ilgili olarak, 6nceden yapilan planlamaya goére, 6gretmenlerle dizenli
performans gdrismeleri yapilir.

11 Okulumda yéneticiler performans gérlsmelerinde, édretmenlere performanslari
h_akklnda yargilayici olmak yerine destekleyici davranir.

Ogretmen performansinin  dlgllmesi  sonucunda vyapilan gdérismelerde,
6gretmenlerin  sahip olduklari performans dizeyi ile ulasiimasi gereken

12 performans dizeyi arasindaki fark égretmenlerle birlikte degerlendirilir.

13 Performansin élclilmesi sonucunda ddretmenlere, sonugclara ait geri bildirimler
gerekli dnlemleri alabilmeleri icin zamaninda verilir.

14 Ogretmenlere performanslariyla ilgili verilen olumsuz geri bildirimlerin, 6gretmen
Ozerindeki olumsuz etkilerini gidermek icin gerekli dnlemler alinir.

15 Performans gérusmelerinde ogretmenlerle sadece zayif yonleri degil, yuksek
performanslar da gorusulerek yeni performans hedefleri belirlenir.

16 Okulumda performans ydnetiminde ¢ok yénli ve etkili bir iletisim sagdlanir.
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Okulunuzda

Uygulanma

Sira Derecesi

No

olN| B S|
PERFORMANS YONETIMi UYGULAMALARI I < %loF

17 Okulumda o&gretmen performans yénetim sistemi hakkinda, tim ogdretmenler
bilgilendirilir.

18 Okulumda 6gretmen performansini artirmak Uzere basvurulacak bireysel ve
grupsal performans gelistirme etkinliklerine(seminer, kurs v.b) édretmenle birlikte
karar verilir.

19 Okulumda, degdisim, yenilesme, ddrenme v.b etkinlikler desteklenerek sirekli
gelisim kultara yerlestiriimeye calisilir.

20 Okulumda égretmenlerin disuk performans nedenleri arastirlir.

21 Okulumda dgretmen performansini olumsuz yonde etkileyen kisisel olmayan tim
engeller ortadan kaldiriimaya calisilir.

22 Okulumda her dgretmenin kisisel performans sorunlarl danismanlik yardimiyla
¢ozllmeye calisilir.

23 Okulumda performans ydnetimi birimince, 6gretmen performansini artirma
konusunda sarekli éneriler toplanir.

24 Tim okulda uygulanmak (zere planlanan gelisme girisimleri dgretmenlere
zamaninda ag¢iklanir.

25 Okul yoneticileri ve okul performans yonetim ekibi tarafindan &gdretmenlere
performans gelisimleri icin strekli bilgi saglanir.

26 Okulumda &gretmen performansini artirmak tzere, 6dretmenlerin goérusleri de
alinarak, grup ve bireysel performans gelisim planlari hazirlanir.

27 Okulumda &dretmenlerin disik performanslarini artirmak (zere, motivasyon
araclari kullanilir.

28 Ogretmenlerin performanslarini artirmak Ozere, okul disinda basvuracaklari
etkinlikler desteklenir.

29 Okulumda &égretmenlerin yaraticiliklarini gelistirmek tzere, yaratici is ortami
olusturulur ve desteklenir.

30 Her égretmen, performansi degerlendirimeden énce, performans dederlendirme
sistemi hakkinda bhilgilendirilir.

3 Performans dederlendirmede, performansin  dlgllecegi alana goére farkl
degerlendirme yontemleri (karsilastirma yontemi, sinif gézlemi 360 derece coklu
degerlendirme yéntemi v.b) secilir.

32 Ogretmenler, performanslarinin  degerlendiriimesinde kullanilan performans
6lcme yontem ve tekniklerinden haberdar edilir.

33 Okulumda tim &gdretmenlerin performans &lcimi, planli bir sekilde belirli
araliklarla sarekli yapilir.

34 Okulumda égretmen performansi, sadece okul yoéneticisi ve mifettis tarafindan
degil, 6grenciler, veliler, dider édretmenler, yoneticiler, ilkégretim mufettisleri ve
&gretmenin kendisi olmak Gzere 360 derece geri bildirimli ¢coklu degerlendirme ile
degerlendirilir.

35 Okulumda ogretmen performansinin ¢oklu degerlendiriimesinde, dederlendirici
kisilerin kimlikleri gizli tutulur.

36 Okulumda 6gretmenlerin ¢oklu performans degerlendirmesini yapacak kisiler,
6gretmeni degerlendirmeden dnce egditime tabi tutulur.

37 Okulumda &égretmenleri degerlendirecek kisiler, 6gretmenlerin performansini
degerlendirirken, degerlendirme hatalarina dismemeleri konusunda bilgilendirilir

38 Okulumda &gretmenlerin degerlendiriimeleri sirasinda glvensizlik, gerilim, endise
v.b duygulara kapilmalari, performans degerlendirme konusunda yapilacak
aciklamalarla giderilmeye calisilir.

39 Okulumda &gretmenlerin  performans degerlendirme sdrecinde kullanilacak
araclar gecerli ve glvenilirdir.

40 Okulumda takim performansi dederlendirilirken, &dretmenlerin  bireysel

performanslari da géz énine alinir.
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Sira . o Okulunuzda
No PERFORMANS YONETIMI UYGULAMALARI Uygulanma
Derecesi
< | =
O I N| =
= [e]
T <% oS
41 Okulumda 6gretmenlerin performanslarinin  degerlendirmesinde, &gretmenlik
meslegini dolayli etkileyen &zellikleri de géz éniinde bulundurulur.
42 Okulumda 6&gretmenlerin performanslarinin degerlendirimesine, performansi
planlama ve gelistirmeden daha ¢ok zaman harcanir.
43 Okulumda dgretmen performansinin dederlendiriimesinde etik ilkeler géz énine
alinir.
44 Yiksek performans gdsteren &gretmenler icin, okul ydneticilerince topluluk
6nlnde kutlama, kutlama notlar yazma, takdir ve tesekkir belgeleri v.b ddiller
kullaniimahdir.
45 Okulumda o6gretmen performansini degerlendirme sonuglarini, ogretmen
maaslarina ve ek ders Ucretlerine yansitan bir Gicret politikasi uygulanir.
46 Okulumda &dretmen performansini dederlendirme sonuclari, okul icinde terfi, is
rotasyonu, is genisletme, is zenginlestirme, isten uzaklastirma v.b alanlarda
kullanilir.
a7 Okulumda dgretmen performansini degerlendirme sonuglari, 6gretmenlerin

kariyer gelisimi ve kariyer planlamasina hareket noktasi olusturulur.

BOLUM 1Nl

ORGUTSEL BAGLILIK OLCEG

Orgutsel baghlik: isgérenin(personel) 6rgitte kalma ve onun igin caba goésterme arzusu ile 6rgattn

deger ve amaglarini benimsemesi, isgdrenin drgitle degisik yénlerden butinlesmesi, kendini érgute

ait hissetmesi, baska alternatifler olmasina ragmen érgutinde kalmayi tercih etmesidir.

Lutfen,

Yan tarafta dustncenize en uygun olan secenegi, énindeki ilgili rakami, daire i¢ine alarak

belirtiniz.
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KATILMA DUZEYi

iFADELER

Hi¢ katilmiyorum

1.Bu okuldaki gérevimi buyuk dlglide parasal kaygilarla yapiyorum

2.Bu okulda calismaya karar vermekle hata ettigimi dusindyorum.

3.Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor.

4.Ogrencilerin basarisina iliskin gabamin ders saatleriyle sinirli
oldugunu dusunuyorum.

RN [N [N Y

NN Az katiliyorum

w|w|w|w| Orta diizeyde katiliyorum

&~ Cok katiliyorum

o oo Tam katiiyorum

5.Bu okula uyum saglamada guglik ¢ekiyorum.

[\

w

[8)]

6.Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum.

7.Bu okulda calisma sevkimin her gegcen gin azaldigini
hissediyorum.

[N 11N

wW(w

EA SN EN

(&) ]1e)]

8.Bu okulda yonetimin beni okula baglama ¢abalarindan rahatsizlik
duyuyorum.

9.Bu okulun calismak icin mikemmel bir yer oldugunu
dusUnuyorum.

10.Bu okulun bir Gyesi olmaktan gurur duyuyorum.

11.Bu okulun mesledimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme
olanagi sagladigi kanisindayim.

12.Bu okul isimde beni en ylksek performansi gostermeye
6zendiriyor.

13.Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan uygun bir ortam
sadladigini dusundyorum.

14.Calisma arkadaslarimla okul disinda da sik sik birlikte oluyorum.

15.Baska bir yerde ¢alisma olanadim oldugu halde bu okulda
calismayi yeglivorum.

N

16.Bu okulda yeteneklerimi en Ust dizeyde gerceklestirdigime
inaniyorum

\e]

w

B

(&)}

17.0kulumun basarisi icin beklenenin 6tesinde ¢caba gdsteriyorum.

18.Bu okulun gelecegini gercekten dusundyorum

19.Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak algiliyorum.

20.0kuluma kars! yapilan elestirileri kendime yapiimig sayarim.

21.Zamanimin cogunu okuluma iliskin etkinlikler dolduruyor.

22.0kulumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukca benzerdir.

23.0Okulumun 8nceliklerini kendi énceliklerim olarak algiliyorum.

24 Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gérev
sayarim.
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25.0kulum évildugunde kendimi évalmus hissediyorum
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w
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26.0kulumu baskalarina anlatmaktan zevk aliyorum.
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w
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27.0kulumun vararl icin her turlt fedakarligi yaparim.
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1-8 = Uyum Boyut, 9-16 = Ozdeslesme Boyutu, 17-27 = Igsellestirme Boyutu
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