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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalariin eserlerinden
yararlamlmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismmnin bu
{iniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Naciye OZKARA
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SAU. Sosyal Bilimler Enstitusu Yilksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Basligl: Ortadretim Son Sinif @encilerinin Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri, Sosy

Destek Algilari ve Psikolojik Belirtileriniincelenmesi
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Anabilim Dali: Egitim Bilimleri Bilim Dali: Egitimde Psikolojik Hizmetler

Bu aratirmada; ortagretim son sinif grencilerinin ahlaki yargi yetenek duiizeyleri, sos
destek algilari ve psikolojik belirtileri incelengtir. Ayrica ahlaki yargr yetergnin cinsiyete,
lise tUriine ve algiladiklari sosyoekonomik dizey@reganlamli bir farklihk gosterif
gOstermedii de aratiriimistir.

Calisma grubu; Cankir ilinde bulunan Duz Lise, Anadblgesi, Anadolu Teknik Lisesi v
Meslek Liselerinde @tim Ogretim goren ve tesadufi yolla belirlerynb1l5 @&renciden
olusmaktadir. Farkh ahlaki yargl yetenek duzeylerirghig bireylere ulgmak amaciyla
yapilan ilk uygulamada 515 olargrénci sayisl, ikinci ve Ug¢lincl uygulamalarda 50 &2z
erkek olmak Uzere toplamda 11gréncidir.

Arastirmada, ilk uygulamada 6lcme araci olarakgsis@l Bilgi Formu ile birlikte Ahlaki
Gelisim, Oz Ahlaki Dgzerlendirme ve Toplumsal Ahlaki Berlendirme 6lgekleri uygulang)
daha sonra bu §lerin sonuclari analiz edilmgive ahlaki gekimin 3 diizeyini temsil eden v
tesadiifi yolla secilen (gelenek dncesi dizeyderg8leneksel diizeyden 38 ve gelenek son
diizeyden 37) grencilere sosyal destek algilarini 6lgmek icin Algan Sosyal Destek Olgie
ile psikolojik belirtilerini  belirlemek i¢gin Kisa @&mptom Envanteri uygulangtir.
Arastirmadan elde edilen veriler bir istatistiksel pakeogramindan yararlanilarak, varya
analizi, b&msiz gruplarda t test, ve Pearson Momentler Carforelasyon teknikler
kullanilarak analiz edilngtir.

Arastirmanin sonucunda; ahlaki yargl yetenek duzegelenek dncesi geleneksel ve gele
sonrasi olan bireylerin sosyal destek algi duzeylebirbirinden farklilik géstermedi, ahlaki
yargl yetenek dizeyi arttikca psikolojik belirtdéesahip olma dizeyinin agtive farkl ahlaki
yargl yetenek dizeylerine sahip bireylerin sosyedtek algilarinin yikseldikce psikoloj
belirtilerinin azaldgl bulunmutur.
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In this research, the level of high school senigngiral judgment abilities, social support

perceptions and psychological symptoms are examiBedides, it is investigated wheth
there is a significant difference of moral judgmaebility according to sex, school type &
perceived socioeconomic status or not.

Working group consists of 515 randomly chosen sitslevho are attending High schoo
Anatolian High schools, Anatolian Technical and ®ienal High schools in Cankiri. Th
number of the students is 515 in the first applicatwhich is made in order to rea
individuals with different levels of moral judgmertbilities. In the second and thi
applications the number of the students is 112tatahof 50 girls and 62 boys.

In this study (in the first application) beside tfe Personal Information Form, Mor
Development Scale, Self Moral Evaluation Scale &odial Moral Evaluation Scale we
applied as measuring instruments. Later on, thdteesf these individuals were analyzed &
then Brief Symptom Inventory (to measure psychaagsymptoms) and Perceived Sod
Support Scale (to measure social support perceptigiudents) were applied to randon
chosen students who are representing the thirdl levemoral development (37 befo
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traditional level, 38 traditional level, 37 afteaditional level.) The data obtained from the

research was analyzed with the help of a statigp@ekage program and by using analysis
variance, t tests for independent groups and Pedisments Correlation techniques.

As a result; it is found that there is no meanihgiifference according to the level of soc
support perception from one to another individualoge moral judgment ability score is
before traditional, traditional or after traditidriavel. Also, it is found that the more mor
judgment ability increases, the more psychologssahptoms level increases. Additionally,
is found that psychological symptoms are decreaginide social support perceptions of t
individuals who have different levels of moral juxgnt ability are increasing.
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GIRIS

Kisi dinyaya ayak bagh an yalniz fizik ¢cevrenin d@, sosyal cevrenin de etkisi
altinda kalmaya lydar. icinde yaadg toplum ona sadece bazi olaylari tanitmakla
kalmaz ayrica -birsaret sistemi diyebile@miz- dil yolu ile de bir diglince bigimi ve

bir takim yeni dgerler kazandirir. Uyulmasi gerekli bazi kurallagr&iir. Mantiksal

ya da mantik dncesi olan bu kolektif normlar ahlaksturur (Semin, 1979:19).

Ahlakin ne oldgu konusunda cok e#li tanimlamalar yapilnstir. Cogu gelsim
kuramcilari ahlaki, bireyin cevresine uyumunu lejien temel boyut olarak kabul
ederler. Cgtli kuramcilarin ahlaki davragive ahlak gefimi tanimlamalar oldukca
farkli olmasina kawn, bu tanimlamalardaki ortak gince ahlakin bireyin topluma
uyum sglamasina yardim edeglev olarak kabul edilmesidir. Ahlak sadece bireyin
uyum sglamasina dgl, ayni zamanda toplumun vaiini sirdirmesine de yardim
eder (Celen, 2000:13). Ahlak getni, bireyin ruhsal gedimi, zihinsel gelsimi ve
kisilik olusumu ile siki sikiya ikkilidir. Kisilik ve ahlak gelsiminin temelleri ilk bg
yasta atilmaktadir. Ahlaki yargi ggimi, benlik tasarimi gibi kili gin diger Gzeleri ile
birlikte genclik ¢c&inda belirginlgerek hayat boyu gittikce artan bir aciklikla ortaya
cikar (Kaya, 1993).

Var olabilmek icin, genlere, mekanlara, duygulaggek cok zihinsel etkinge
ihtiyacimiz vardir. Ancak battin bunlarin olabilmésn topluma da ihtiyacimiz vardir.
Hatta d@gmadan Once topluma ihtiyacimiz vardir. Dlinyaya igedd sonra da hemen
her sey icin dncelikle de zihinsel sireclerimizin temelolusturan dili kazanabilmek
icin topluma ihtiyacimiz vardir. Kilerarasi iletim olmadan insanin varajunun
tamamlanmasi mumkin gildir. Bu ylzden sosyal yam insan varokunun

vazgecilmez bir gesidir (Dokmen, 2006).

Sosyal davraglarin ¢@u, bireyin ahlaki yargilan tarafindan kontrol edéktedir.
Neyin da@ru, neyin yank oldugunu inceleyen ahlaki ggim ve ahlaki yargi, bireyin
bagkalarina nasil davranggai tayin etmede 6nemli bir rol oynar. Her ne kadhlaki
deserler, @&renme sonucu kazaniimakta ise de, ahlaksgeye zihinsel gejimin bir

niteligi olarak da bakilabilir. Ahlaki yargi, bireyin cglili durumlarda cevresindeki
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insanlarla nasil i§ki kuracaini belirlemektedir. Bu ikkinin yapisi ise, bireyin zihinsel
yapisi ve rol alma (empati) olanaklari ile sinirlicdAhlaki yargi geiminde rol alma

(empati), yani bir bgkasina kendisi gibi tepki verebilmek énemlidir (Kay993).

Toplumsal bir varlik olmak, ger insanlarla iletim kurmak ve citli ili ski bigimleri
gelistirmek buylk o6lctide ahlaki g@erlerin varlgini gerektirir (Hatunglu, 2003:3).
Toplumda kabul goren kultirel ve ahlakgdderinin bireyler tarafindan benimsenmesi,
bireyin icinde yaadg! bu toplumda kendisinden beklenen goérev ve sorukiari bu
deserler icinde yerine getirmesi, @&kl toplumlarin var olmasini ghayacaktir
(Gungor, 2000).

Kihger (2000), ruh sgigini tanimlamada kullanilan dlgttlerin farkli ofglu gibi bu
Olcutlerin elde edilmesinde Pairulan yaklaimlarda da farklihk oldgunu
belirtmektedir. Orngin genel ve yaygin bir yakjam, hasta olani tanimlamay! esas
alarak bunun karti olani sglikhlik olarak betimler. Ya da der bir yaklgim
toplumsal normlar esas alarak bu normlara uyumghkddik, bu normlardan
uzaklgmayi sa&liksizlik isareti olarak almaktadir. Toplum gerlerine kort kérine
uyma yerine, ona ters gliieden, kendi dgerlerini koruyarak ygama, bir ruh sgigi
isareti olarak alinabilir. Kinin genelde kendi psikolojik butingtint parcalamadan ve
kendi ihtiyaclarini saf di etmeden, toplumun beklentilerine ters sméden
yasayabilmesi 6nemlidir. Bu denge bazen birey, bazgrlutm tarafi gir basarak
bozulabilir. iste o zaman kinin korku, kaygi, sucluluk, sagilik duygulari gibi
rahatsizliklar ygamasi d@aldir. Ama ne var ki bu duygulan yenerek psikdoji

dengesini tekrar kurmasi gu¢ olmamalidir (Kili@Q00).

Dunyaya geldikten sonra birey, kendisinis&tan etkilgim ¢cemberleri icinde sosyal
ili skilerini olusturur. Sosyallgme surecinin karmygk yapisindaki insan, bu gkiler ve
etkilesimler sonucu bir anlamda birey olarak belidister ¢cocuk olsun ister yekin
birey icin 6nde gelen en belirgin ve belirleyiciskiler oteki insanla kurulandir.
Bireyin Kisili ginin olusumunda ve gediminde dnemli bir yer tutan sosyalskiler bir
anlamda ygamin O0zund olgturmaktadir. Sosyal yamdaki gekimi, degisimleri ve
celiskileri sosyal ilgkiler aracilgiyla yssayan birey bircok problemle de kakariya
kalmaktadir. Kentlgmenin getirdgi yasam bicimi, bireyselliin 6ne ¢ikmasi, payam
ve dayargmanin yerini farkli dgerlerin almasi sonucunda bireyler sosyakilerini
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daha yalitilmy, soyutlanmy olarak ygaamaktadir (Kozakli, 2006). Bu durum da
onlarin ruh sghklarini etkilemektedir. Bu hdamda ruh sgigini etkileyen bir dier
etmen de sosyal destektir. sKi toplumdan, ailesinden, arkad@indan ve
ogretmenlerinden destek afgli oranda psikolojik problemlere yakalanma durumu
azalir. Yapilan ¢cok sayida atema sosyal destek sisteminin bireyin sosyoloj& v
psikolojik sorunlarinin ¢6zimu, 6nlenmesi ve tedande, zorlanmali durumlarla ¢z
cikabilmesi, bireyin ruh ghgini koruyabilmesi ve grencilerin akademik arilarinin

yukselmesinde gucli bir kaynak ofglinu ortaya koymgtur (Yildirim, 2006).

Bireylerin hem sosyal hem de psikolojik gh@llari acisindan hissettikleri veya
yasadiklari problemlerin Ustesinden gelmede sosyate#iekaynaklarindan yardim
aldiklari, sosyal desgen ve sosyal ikkilerin bireyin ygaminda olumlu etkisi oldiu

kabul edilmektedir (Cohen, 2004). Bdylecsiler sosyal cevrelerinde yer alan aile
Uyeleri, arkadglari gibi iliskilerden destek aldiklar 6lciide problemlerini ¢ozi

surecleri kolaylgacaktir.

Sonu¢ olarak, cocukta ahlaki davrave ahlaki yarginin incelenmesi hem ari bir
psikolojik konusu hem de bir pedagoji sorunudugitithde bu bizi karakter okumu
bakimindan 06zellikle ilgilendirmektedir. Ahlaki g@min kurulmasi igin cogun
icinde yagadgl kosullarin ayarlanmasi, ggimin temel sorunlarindan biridirSémin,
1979).

Birey toplumun kabul etsi, 6nemsedii kurallara ve dgerlere uyum sgadigi ol¢tde
kabul gorar. Toplumu okiuran bireylerin toplum igerisinde kendilerini kdbu
edebilmeleri, uyum ggayabilmeleri, olgan bir takim kurallara uymalari yalniz olarak
disinemediimiz insanglu icin dnemlidir. Toplumu olgturan aile, arkada 6gretmen
vb Kkisilerin destginin de bu surece uyumu Kkolaylaaca distunulmektedir.
Dolayisiyla da bu durum ruh @&klari yerinde bireylerin olgmasi agisindan
onemlidir. Ahlaki yargl yetenek duzeyleri ile sabydestek algilari ve psikolojik
belirtiler arasindaki ikkinin aragtinldigi bu calsma psikolojik sorunlara sahip

bireylerin problemlerinin ¢ézimiinde yardimci olacdistntldiginden énemlidir.



Problem

Orta @retim son sinif grencilerinin ahlaki yargl yetenek dizeyleri, sosgalstek

algilari ve psikolojik belirti diizeyleri nasildir?
Alt Problemler

1. Ahlaki yargi yetenek dizeyleri gelenek oncesi geksel ve gelenek sonrasi olan

bireylerin sosyal destek algilari arasinda anldmliark var midir?

2. Ahlaki yargi yetenek diuzeyleri gelenek éncesi geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin ahlaki yargi evreleri ile sosyal desw@gilari arasinda anlaml bir fark var

midir?

3. Ahlaki yargi yetenek diuzeyleri gelenek 6ncesi geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin psikolojik belirtilere sahip olma dizeyl arasinda anlaml bir fark var

midir?

4. Ahlaki yargl yetenek duzeyleri gelenek 6ncesi geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin ahlaki yargi evreleri ile psikolojik beilleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

5. Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek 6ncesi geksel ve gelenek sonrasi olan

bireylerin toplam ruh gaik diizeyleri arasinda anlamh bir fark var midir?

6. Ahlaki yargi yetenek diizeyleri gelenek o6ncesi geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin ahlaki yargi evreleri ve toplam ruhgbl diizeyleri arasinda anlamli bir fark

var midir?

7. Ahlaki yargi yetenek diizeyleri gelenek oncesi geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin sosyal destek algilari ile psikolojikliviere sahip olma diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?
Denenceler

1. Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek oncesi geksel ve gelenek sonrasi olan

bireylerin sosyal destek algilari arasinda anldmliark vardir.



2. Ahlaki yargi yetenek dizeyleri gelenek 6ncesi geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin ahlaki yargi evreleri ile sosyal destalgilari arasinda anlaml bir fark

vardir.

3. Ahlaki yargi yetenek dizeyleri gelenek 6ncesi geksel ve gelenek sonrasi olan

bireylerin psikolojik belirtilere sahip olma dizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

4. Ahlaki yarg yetenek diuzeyleri gelenek 6ncesi geksel ve gelenek sonrasi olan

bireylerin ahlaki yargi evreleri ile psikolojik belleri arasinda anlamli bir fark vardir.

5. Ahlaki yargi yetenek dizeyleri gelenek 6ncesi geksel ve gelenek sonrasi olan

bireylerin toplam ruh gaik diizeyleri arasinda anlamh bir fark vardir.

6. Ahlaki yargl yetenek diizeyleri gelenek oncesi geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin ahlaki yargi evreleri ve toplam ruhgbl diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir.

7. Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek éncesi geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin sosyal destek algilari ile psikolojikliviere sahip olma diizeyleri arasinda

anlamh bir iligki vardir.
Onem

Bu argtirmada, ortagretim son sinif grencilerinin ahlaki yargl yetenek dizeyleri ile
sosyal destek algilari ve psikolojik belirtileriaarndaki ilskiyi ortaya koymak ve ayni
zamanda grencilerin kendilerinin ve toplumun ahlak dizeyteriezerlendirmeleri ve
sosyal destek ile psikolojik belirti duzeyleri araga anlamli bir igkinin olup
olmadgini belirlemek amaclangindan psikolojik dagmanlara, psikolojik probleme

sahip bireylere yardim etme sirecinde dnemli bynk& olma 6zelfii tasimaktadir.

Arastirma bulgulari ayni zamandagrétmenlere de yol gosterici niteliktedir. Clnki
bireyin kendi 6z ahlaki dgerlendirme sekli ile toplumsal ahlaki dgerlendirme
duzeyleri arasinda pozitif yonde anlamli birskli bulunmwtur. Bunun anlami,
Ogretmenlerin @rencilerinin kendi 6z ahlaki gerlendirme duzeylerini yukseltmeye
iliskin yapacaklari etkinlikler ayni zamanda toplumelallaki dizeylerini de dgwudan
etkileyecektir. Bu bglamda ilk@retim ve orta@retim Gretmenleri @rencilerinin

ahlaki yargi yetenek duzeylerini ggirmeye yonelik calmalara yer vermelidir.
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Arastirmanin dger bir boyutu da sosyal destek algilariyla psikkltelirtilere sahip
olma duzeyleri arasindaki gkinin negatif yonde anlamli olgudur. Bunun anlami
bireylerin ailelerinden, arkaglarindan ve @retmenlerinden aldiklari sosyal destek
algisi yukseldikge psikolojik belirtilere sahip andizeylerinin dgtigudir. Argtirma
Ozellikle psikolojik dargmanlarin faydalanaga bir yontem olarak kullanilabiliri
acisindan da 6nemlidir. Bu bulgudan hareketle pajikodansmanlar @retmenleri ve

aileleri dangma surecine katarak bireylerin belirtilerini azadia yardimci olabilirler.
Arastirmanin Sayiltilari
Bu argtirmada,;

1. Kullanilan veri toplama araclarinin istenilen bjigelde etmede gecerli, gtvenilir

ve uygun olduklari,

2. Arastirmaya katilan ortggyetim son sinif grencilerinin “Kisisel Bilgi Formunu”,
“Oz Ahlaki Degerlendirme Olggini”, “Toplumsal Ahlaki Deserlendirme Olggini”,
“Ahlaki Gelisim Olgezini”, “Algilanan Sosyal Destek Olgini” ve “Kisa Semptom
Envanterini” gercek durumlarini yansitacgdkilde ve samimi cevapladiklari kabul

edilmistir.
Arastirmanin Sinirliliklari
1. Bu aragtirma orta@retim son sinif grencilerinden elde edilen verilerle sinirhdir.

2. Arastirmada olcilmek istenen 6zellikler kullanilan vesplama araclarindan elde

edilen olgimlerle sinirlidir.
Arastirmanin Tanimlari

Ahlak: Belli bir toplumun belli bir doneminde bireysel vi@plumsal davrami
kurallarinin butiint; ekonomik ve toplumsal dizengansiyan nesnel gercek iyi-
koti ve adalet- adaletsizlik vb. gibi torebilimsaeiteliklerinin olusturdusu bir
toplumsal biling bi¢cimidir (Hancgerliglu, 1996: 11).

Ahlaki Yargl: Kisinin dogru yanlg ayrimi yaparken kullangh 6lgutler, ahlaki
yonelimini oluturan tutum ve davragiardir. (Budak, 2003: 25).



Oz Ahlaki Gelisim Duzeyi: Bireyin kendine ahlaki galim diizeyi acisindan vergli
degserdir. Derecelendirme Olgade en dik ahlak seviyesi ile en yuksek ahlak

seviyesi icinde nerde olgunu belirledgi seviyedir.

Toplumsal Ahlaki Gelisim Duizeyi: Bireyin icinde yaadgl topluma ahlaki gedim
duzeyi acisindan vergli degerdir. Derecelendirme 6lggde en dgik ahlak seviyesi

ile en yuksek ahlak seviyesi icinde toplumun nesidieigunu belirledgi seviyedir.

Sosyal Destek:En genel anlamiyla, bireyin stresle,sgmsal sorunlarla ba ¢ikma
konusunda bgalarinin (arkadgdarin, aile dyelerinin, kendi kendine yardim grubu
dyelerinin, kamu kurulglarinin, vb.) sgladigi her ttrlt destektir (Budak, 2003:683).

Psikolojik Belirti: Bireyin ruh s&ligini etkileyen somatizasyon, obsesif-kompulsif,
kisiler arasi duyarlik, depresyon, anksiyete, 6fke digmanlik (hostilite), fobik
anksiyete, paranoid diince ve psikotizm gibi semptomlardir.

Ruh sagsligl: Kisinin kaygidan, rahatsiz edicglev kaybina yol agici semptomlardan
uzak, icinde ygadg topluma, kendisine yuklenen rollere uyunglaais olmasiyla ve
gundelik ygaamin beklentileriyle ve stresiyle normal sinirlaergevesinde ka

cikabilmesiyle tanimlanan bir ruhsal durumdur (Bydz003:640).



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Ahlaki Gelisim ile ilgili Kuramsal Agiklamalar
1.1.1. Ahlak

Onceleri daha ¢ok felsefenin konusu olan ahlak &avy son yillarda psikolojinin de
onemli konulari arasina girgtir. Sosyal davraglarda iyi-kotl, dgru-yanls
yargilarina varmada @ik gorisler ortaya atiimgtir. Ozellikle, zihinsel gefim ile
ahlaki yarginin paralellik gosteggni ileri stren gorg hayli kabul gérméttr. Bu
goris, davrang bilimcilerinin dikkatini cekmeye bgamistir (Kaya, 1993). Bircok ki
tarafindan tanimlanmaya galan ahlak kavraminin birkag tanimi sagida

Ozetlenmgtir:

Ahlak bir bireyin kendince neyin “iyi” ya da “dou” oldugunu tanimlamasidir.
Bilissel gelsimsel baks acisina goére, bireylerin ahlak ankayahlaksal cikmazlari
co6zdukleri yollarin butinudir (Rest, 1994). Ahlak, grupta ya da belirli bir cevrede
kabul edilen ortak davrapkurallarinin timuddr. Uygulamadaki kdrgi ‘iyi davrans’
olan bu ahlak tanimi, davrglarin ahlaki, yani ahlak kurallar acgisindan
deserlendiriimesine de olanak vermektedir. Yine bua&hitanimi; ‘iyi davrary
kurallarinin @retilmesi’ anlamini da icermektedir (Onur, 1976pgluya veya iyiye
yonelik olan bu davragikurallarinin timune o toplum icin gegerli olanahkurallari
denir (Fromm, 1999).

Hancerliglu (1996)'na gore ahlak, belli bir toplumun belir bléneminde bireysel ve
toplumsal davragi kurallarinin batint, ekonomik ve toplumsal dizengansiyan
nesnel gerceldin iyi- kotl ve adalet- adaletsizlik vb. gibi toikimsel niteliklerinin
olusturdugu bir toplumsal biling bicimidir. Sinifsal yapidadsinif ¢cikarlarini yansitir.
Bundan o6turadir ki tarihsel siurecinsgke donemlerinde, ¢gtli toplumlarda ve bu
toplumlarin csitli siniflarinda birbirinden farkli ahlaklar gymustur. Ornein belli bir
toplumun belli bir déneminde bir geng kizin bikmiayoyla denize girmesi toplumun
kimi kesimlerinde ahlaksizlik sayigh halde kimi kesimlerinde dal kasilanir.

Demek ki ahlak anlay, ayni toplumun ayni déneminde bile farkhlik gégrshektedir.



Kulaksizglu (2003), insanlarin kendilerini uymakla yukimlisgettikleri davraiar
ve kurallardir demektedir ahlak igin. Ona goOre khlasanlarin nasil hareket
edeceklerini dizenleyen genel davséam butinudur. Ahlak deer bir davrarg veya
tutumun kabul edilebilir veya kabul edilemez gidona dair inancglardan ortaya ¢ikan
genel kabullerdir. Dger verip Onemsedimiz ve o dgrultuda davranmaya
calistigimiz ortak insani ilkelerdir. Budak (2003), ahlakplumca kabul goren ve
davrangin kabul edilebilir olup olmagh yargisinda kullanilan bir davrgnstandardi,
Gungor (2000) ise insanlar arasindakikileri diizenlemek icin konmukaidelerin bir
batind olarak tanimlagtir. Toplumbilim sézliglinde ise ahlak belli bir yer ve zamana
O0zgu olarak iyi davraglarla koti davraslarin tanimlarini yapan ve kurallarini

saptayan bilimdir.

Ahlak dizeni 6zel bir dizendir. Ahlakin buyuguya da yasaklagh seyler 6zel bir
saygly! gerektirir. Ahlak inanclari bilimsel vernitee old@gu gibi, 6zglrce targilamaz.
“Insan ysamina kiyllamaz” d§lincesine birisi kar gelse, bunun uyandirgga
kinama, bilimsel bir yandin yaratacg kinamadan cok ggsiktir. Boylece ahlak alani,
ancak kurallarina uyanlara ac¢ik bulunansk&oyanlari kendisine yalk§armayan ¢ok
Ozel bir alandir§emin, 1979: 19).

Ahlak sorunlari insan diincesini her zaman ilgilendirgtir. YUzyillar boyunca
filozoflar, din kuruculari, ¢gtli ahlak sistemleri ortaya atglar, vicdanin insanda
dogustan varolgunu tartgmislardir. Gunimizde ahlak sorunlarini, bir yandan
sosyologlar 6te yandan da psikologlar daha bilinbsebcidan ele alnglardir. Ahlak
kurallari insanlarin karliklh ili skilerinden dgan bir normlar sistemidir. Bu sistemi her

iki disiplin, kendilerine 6zgu yontemlerle, atamaktadir §emin, 1979: 19).

Freud ahlak gejimini id, ego ve suUper ego gkilerindeki denge kavramina
baglamaktadir (K&itcibasl, 2008).1d (alt-benlik) kalitimsal olarak gelen, icgldiilde
kapsayan ve dgstan var olan psikolojik gizli guclerin timadur (Gag, 2003). Ego
(benlik); kisinin cevresi ile etkilgimi sonucu ortaya cikan $ii gin gercekgci, uysal
tyesi ve biling kismidir (Katcgibagi, 1988). Super ego (Ust-benlik); cgauana baba
tarafindan aktarilan, 6dul ve ceza uygulamalanpdkstirilen geleneksel deerlerin ve

toplumun i¢sel temsilcisidir (Gegtan, 2003).



1.1.2. Ahlaki Gelsim

Ahlaki gelisim ylzyillar boyu Sokrat, Aristo, Platon gibi bilcdfilozof ve din
adamlarinin agirmalarina konu olmu bir kavramdir. Ahlaki gefim Kisilik
gelisiminin en 6nemli @elerinden biri olup sosyaleme sureci icinde “yaryi ve
dogruyu ayirma” konusunda bilinclenmesiyle ilgilidiBirey icinde bulundgu
toplumun davrari kurallar ile dgerlerini kazandii ve davrarglarina mal etgi

surece sosyal{e ve ahlaki olarak da gslr (Ersanli, 2005).

Gunumizde ahlak gelmine esilen gelsim psikologlari ve sosyal psikologlar ahlak
gelisiminde ya duygusal-gudusel etkenlere ya da sdmli etkenlere 6nem
vermektedirler (Kgitcibasi, 2008: 361).

Ahlak gelsimine bilimsel yaklaimlar ¢ ayri felsefe akimindan etkilergtardir:

Bu akimlardan insanin @astan koti oldgu ve sosyallgne sirecinde divu yolu
bulabilmesi igin yetkin yardimina gerek oldiwm go6riu, Freud'un onculglinde,
Psikanalitik Yaklaimin bglangi¢ noktasini etkilerstir. Freud ve taraftarlarina goére
ahlaki standartlar anti sosyal durttlerin bilingzdyine ¢cikmasini engellemeyi amaclar.
Bu alandaki argirmalar da bu standartlara uyulm@ditakdirde ortaya cikacak

sucluluk duygusunagdirler.

Sosyal (@renme Kuramlari, insanin ne iyi ne de kot olnigddosusta ba birer
levhaya benzedi dogrultusundaki felsefe akimindan etkilegterdir ve insanin
toplumsallama sureci iginde istenilgi gibi yonlendirilebilecgi gorisina tairlar.
Ahlak, uyulmasi ve kacinilmasi gereken bir seri rdaglardir. Bu davraniar

cogunlukla cevrenin kabul ve reddi olarak ortaya cikdil ve cezalarla elde edilirler.

Insanin dgustan iyi oldysu gorisii ise bugiin psikolojide Piaget ve taraftarlarinin
temsil ettgi Zihinsel Gelsim Psikolojisi Kurami yaklgminin balangi¢c noktasini
olusturmuwstur. Bu yaklaim ahlak gekimini zihinsel bir slev olarak kabul eder. Ber

bir deykle, ahlak, ‘iyi’ ve ‘koti'ntn bilingli dgerlendirilmesidir. Amag iyi ve kotiiniin
deserlendirilmesini olgturan zihinsel sirecleri agarmaktir ve argtirma teknikleri de
cocygun zihinsel etkinliklerini  ortaya koyacak bulgulartoplama yoéninde
bicimlenmektedir (Cileli, 1986).
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1.1.3. Ahlaki Gelsim Kuramlari

Toplumun kendinden beklenen fonksiyonlari yerinérgkilmesi icin, onu olgturan
insanlarin bazi kurallari igseflemesi gerekmektedir. Bu kurallardan bazilariglgin
baskalariyla nasil etkili ileim kuraca&l; bakalarini incitmekten nasil kaginaga
genellikle bakalariyla nasil gecinege diger bir deysle, cevresine nasil etkin bir
uyum sglayaca ile ilgilidir. Etkin bir uyum ifadesi, toplumca diirlenen bazi
kurallarin igsellgtirilmesiyle birlikte, gecerlilgini yitirmis kurallarin atilmasi, gereki
olanlarin yeniden gatfiiriimesine katkiyr da kapsamaktadir. Ahlak geti toplumun
tum deerlerine kayitsizsartsiz edilgin bir uyma gd, topluma etkin bir uyum
sgilamak icin dgerler sistemi olgturma sdrecidir. Ber cevrenizdeki cocuklari
izlediyseniz, kurallara uyma konusunda cok kati rdasiklarini gormgstntzdar.
Onlar igin bir sey ya d@rudur ya da yanji Ikisinin ortasi yoktur. Ber bir sug
islenmisse cezasi cekilmelidirilkogretim ya da lise yillarinda, insanlarin kurallari
kendi amaclari icin dgstirdiklerinde; bazilari icin kurallari uygulayip bidar icin
uygulamadiklarinda hayal kirgina uradginiz durumlari hatirlayabilirsiniz. Daha
sonralari kanunlar hakkindaki g@lériniz, onlarin nasil okturulup, uygulandiini
ogrendginizde degisebilir. Insanlar bir yildan gerine dgisebilen yapilmy kanunlarla
karsilasir, tartsir, oy verir. Sonug olarak, bireyin ahlak geti belli asamalar izler. Bu
asamalar bireyin bilisel gelsiminden b&msiz dgil, ona paraleldir (Senenihu,
2009).

1.1.3.1. Psikoanalitik Kuram

Freud, ahlak ve Kkilik gelisimini duygusal gudusel bir sirec¢ olarak ele atmi
Duygusal gudusel ahlak gghnini id, ego ve stiperego skilerindeki denge kavramina
baglamaktadir. Freud’a gore ahlaki gatn, Kisilik gelisimine paralel olarak belirli
psikosekstiiel donemlerden gecerek gergak{erapici, 2005)id (alt benlik), kiili gin
psikik enerji deposu olarak nitelendirebilggmiz bilincaltt kismidir. id, insanin
dogusundan itibaren sahip ol@u tim gtdulerinin toplamidir ve temel olarak cireiy
ve saldirganhk gidilerinden glur. Id stirekli olarak isteklerine doyum arar. Burada
ego 6nem kazanmaktadir. Eggikin ¢cevreyle etkilgimi sonucu ortaya ¢ikan ¢ii gin
gercekci ve ussal gésidir. Idin isteklerine ancak egonun amaca yonefileyisi
doyum sglayabilir. Bundan 6turt id sirekli isteklerinin kdanmasi icin egoya baski
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yapar. Bu baski bilingalti isteklerinin egoya, yamiing dizeyine c¢ikma cabasi
seklindedir. Freud bu kuramiginda ksgilik ve ahlak gelgiminin ana hatlarinin ilk be
yilda tamamlangini ve alti yaindan sonra kuramsal bakimdan 6nemlgkiabir
gelismenin olmadiini ileri surmitir (Kagitcibasi, 2008). Freud ahlak ve ahlak
standartlarinin stiper egonun gelesiyle ortaya cikgini belirtmitir (Ersanli, 2005).

1.1.3.2. Zihinsel Gekim Kurami

Gozlemleri sonunda cocuklarin “gia” ve “yanlisa” iliskin yargilarinin, yglarina
bagll olarak deistigi fikrine ulasan Piaget ahlaki gelmi, bilissel gelsime paralellik
gOstererek birbirinden farkli nitelikler gsgan ve hiyeragik bir sira izleyen donemler
halinde ortaya ¢ikan bir sirec¢ olarak nitelendirtedk (Ersanli, 2005).

Piaget'in "Cocgun Ahlaki Yargisi” adl kitabinin (1932) yayinlansman tzerinden
uzun yillar gegmesine gmen onun ahlak gsimi modeli gelsim psikolojisindeki
aratirmalar icin ¢cok 6nemli temel afrma sorularini ortaya atgve bu nedenle
bugline kadar bircok agtarmay etkilems ve etkilemeye devam etmektedir. Bsiel
gelisim ve ahlak gelimi calismalarina yapilan Baca elstiri, heteronom (ahlaki
gercekcilik) ve otonom (ahlaki 6zerklik) ahlakinrékteristik 6zelliklerinin ve ilgili
hipotezlerinin ve ardirma modelinin ampirik teste tabi tutulmasinimasimasinin
zorlugudur. Ahlak gekimi arastirmalarinda daha ziyade iyi nedir, kotl nedir egilen
ornekteki kginin ne oranda kétl ya da suclu oldma dair sorularla nggul olmasi

elestirilmi stir.
Kohlberg'in Ahlak Geli simi Kurami

Kohlberg'in Ahlak Gelgimi Kurami Piaget'in kuraminin yeniden incelenmes
anlamlandirmasidir. Kohlberg de Piaget gibi cocekygtskinlerin, belirli durumlarda
davranglarini yoneten kurallari nasil yorumladiklarini eéhemgtir. Ancak Kohlberg
argtirmasini ¢ocuklari oyunlarinda go6zleyerekgitje cocuklara ahlaki ikilemleri
kapsayan belirli durumlar vererek onlara bu duruddanasil tepkide bulunacaklarini

sorarak yurutmgitr (Senemglu, 2009).

Kohlberg, 10-20 ygarindaki 50 denek Uzerinde cgamhakla ke baglamistir. 18 yil
boyunca her l¢ senede bir bunlari tekrar elesaifmBunun sonucu alti ahlak yongli

(orientation) veya perspektifi bulngtur ki, bu ona ahlak davragnda ileri strdgu alti
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asamanin temelini verngiir. Ona gore her denek 18 yil sureyle aysamalardan
gecmitir. Ancak deneklerde gghne orani ayni dgldir, deneklerin hepsi gaimenin
en yuksek mertebesine gdemamgtir. Bu 50 denekten bka Kohlberg ve dierleri
ayni metodu daha blyuk bir Amerikali gruba vekbakilttrlere mensup deneklere
uyguladiklarini bildirmektedirler. Kohlberg, deteecdzilmesi gereken bir dyku verir
ve dengin ahlak yargisini ne gibi nedenleri ileri siresgkvundgunu saptar. Burada
Kohlberg'in Piaget tekiine sadik kalarak hareket gitgorultr Semin, 1979: 7).

Kohlberg'e gore ahlaki yargilama yetgme belirlemenin en uygun yolu, birbiriyle
catsan taleplerin ve dgrlerin bulundgu, bireyin karar vermesi gereken ikilem
durumlarnt ya da d¢er bir deysle adalet problemleridir. Bu durumda bdyle bir
problemle kagilasan bireyin, bitin taleplerin perspektiflerini Useédilmesi, dikkate
alabilmesi ve her bir perspektiften bakgohda da en adili gorinen ¢o6zimi
bulabilmesi gerekir, ciinkll ancak bdylece stz korardgmazlik ¢cozilebilir ve bunu

basarabilmek icin bireyin ahlaki ggiminin yiksek dizeyde olmasi gerekir.
Kohlberg'e Gore Ahlaki Yargi Gelisimleri

Kohlberg'in ahlak gelim alaninda en énemli katkisi ahlak gehi teorisini Piaget’in
zihin gelsimi alaninda ortaya koygw evre kavrami Uzerine ga etmesi olmgtur.
Kohlberg calgmalarinda Piaget’'in bisel teorisinden yararlangtir ve ¢ocuklardan
cok ergen ve yefkinler Uzerinde ygunlasmis, aragtirma araci olarak soyut ikilemler
kullanmstir. Sonucgta insanlarin 6 yargsamasi gecirdiklerini belirtrgiir. Bu alti
asama ise uc¢ duzey icinde yer almaktadir. Bu diuzeyeGelenek 6ncesi duzey, II-
Geleneksel duzey, llI- Gelenek sonrasi duzeydir. dHzey kendinden dnceki dizeye
dayanir ve kendinden sonraki déneme temejtotur. Kohlberg’e gére her bir evre
yapisal butinluk gdsterir, kultirel unsurlari icere bireyin nasil bir diiinsel yapi
icerisinde oldgunun yeniden okumudur. Evreler hiyeraik bir butinluk icindedir,
her bir dizey bir sonrakine giémadan bgariimali ve sindirilmelidir (Akt. Hatunglu,
2003).

Gelisim evrelerinin dizenli bir sira ile birbirini izlessi, gelsimin herhangi bir evrede
sona erebilir olmasi, bireyin moral yargisinigirkkli olarak bir evre 06zeli

gOstermesi ve orada §onlssmasi, bireyin bulundiu evreden bir Ust evreye
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yonlendirilebilmesi, ancak bir alt evre fikrine getondirilememesi, yan, daima
gelisim gostergesi olarak dunulmemesi ve biisel gelsimin, ahlak gekimi igin
gerekli ancak yeterli sayllmamasi Kohlberg'in eueorisinin nitelikleri arasinda

sayllabilir.

Gelenek o6ncesi diuzeyiaget'in “dgsal kurallara bgilik” déneminin 6zelliklerini
kapsar. Kurallar bgalari tarafindan konur. Bu dizeydeki cocuk, kiltinde kabul
edilen iyi ve kotu olgttlerine gore davranir. Ahlg&lisiminde yer alan altis@madan
ilk ikisi itaat ve ceza yonelimi ile saf ¢ikarciy@lim, gelenek dncesi duzeyde yer alir
(Senemglu, 2009). itaat ve ceza evresinde birey, bir davgamiiyi ya da kot
oldugunu davraryin sonuclarina ve yakinlerin bunu nasil goéregme bakarak
belirler. Ezer bir davrany cezalandiriliyorsa “kétu”, cezalandirilmiyorsai*dyr. Saf
cikarci evrede ise @gou davrany kisinin gereksinimlerini gideren, doyuran davrgmi
(Yapici, 2005).

Geleneksel diuzeyde, sder dis sonuclar ve kisel kazanclara dayali yargilardan
bireyin ba&l oldugu kiimenin kurallarina ve normlarina dayanan yarggamasina
gecerler. 3. ve 4.samalar yani iyi cocuk ve kanun dizegilieni bu dizeyde yer alir
(Gungor, 2004).lyi cocuk eilimi evresindeki birey icin iyi davrag) bakalarini
memnun eden, onlara yardimci olan veya onlar tadah takdir edilen davragir.
Kanun ve duzengimindeki birey icin 6nemli ve d@gru olan davrasiise, gorevini
yapmak, otoriteye saygl gostermek ve kurallaraakiasa uymaktir. Kurulu sosyal
duzen elgtiriimeden kabul edilir (Kaitcibasi, 2008).

Gelenek sonrasi dizeyde birey, kendi vicdanini rkbnetmeye bgadigl icin,
otoriteden bgimsiz olarak kendi 6zerk ahlaki ilkelerini eturur. Bu nedenle bu
duzeye ilkelere dayali dizey adi da verilmektedapilan aratirmalarda yetkinlerin
hepsinin bu dizeye wamadiklarini gosterstir. Sosyal anlgma ve evrensel ahlak
anlaysl basamaklarinin yer afglison dizeydir. Sosyal aglaa dénemindeki bireye
gore d@ru davrary, insan haklarn ve toplum yarari gtzeterek topluarafindan
incelenip kabul edilnsi ilkelere uygun olan davragken, evrensel ahlak ilkelerinin
temel alindgl evrede dgru ve yanls sosyal diizenin yasa ve kurallariylgziekisinin
kendi vicdaniyla ve kendi gstirdigi ahlak ilkeleriyle tanimlanir (Akt.Yapici, 2005).
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Sonug olarak; gelenek dncesi diuzeyde yargilagiaekiihtiyaclar ve kurallar Gzerine,
geleneksel diizeyde aile beklentileri, geleneksgeder, toplumsal kurallar ve iyi
olma Uzerine odaklanirken gelenek sonrasinda igeuddavrany bireysel d@rularin

ve toplum standartlarinin tizerine ¢ikmaktir (Wolkfd 998).
1.1.3.3. Davrangcl ve Sosyal @renme Kurami

Biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelen insanyvgesiyle kurdgu iliskiler agi icinde
sosyo kulturel bir yapi kazanmaktadir. Gietide cevreye dnem veren bu yakiain
temel felsefesi, “insan ¢evrenin UrinU gidna gore, cevre destikce insan da d@sir
anlaysi Uzerine kurulmgtur. Ahlaki davrarglar ve ahlaki dgerlerin, “model alma” ve
“taklit etme” gibi Ggrenme yontemleriyle kazanifgni ileri siren sosyalg@enmeciler
vicdani ise, anne baba tarafindan konulan stamagarttocuk tarafindan benimsenmesi

ile ortaya cikan bir i¢ kontrol sistemi olarak tasmmaktadirlar (Ersanli, 2005).
1.2. Sosyal DesteKe Ilgili Kuramsal Aciklamalar
1.2.1. Sosyal Destek

Farkli argtirmacilar sosyal desiefarkli tanimlamaktadirlar. Cassel (1974), sosyal
dest&i bireyin davramnglarini dizeltmeye yonelik olarak c¢evresindeki 6nieml
kisilerden aldgl donit (feed-back) olarak tanimlarken, Cobb (19%6)sosyal desge
toplumda veya cevrede saygl duyulan veya 6nemevellr kimse tarafindan bireye

sunulan bilgi olarak tanimlamaktadir (Yildirim, B)0

Budak (2003) da sosyal degte en genel anlamiyla, bireyin stresle, sgansal
sorunlarla bga c¢cikma konusunda faalarinin (arkadgdarin, aile Gyelerinin, kendi
kendine yardim grubu Uuyelerinin, kamu kurlduinin, vb.) sgladigl her tarli
destektirseklinde tanimlamaktadir.

Robertson (1988)'a gore, sosyal destek, bireyagoselenmek, ona durist ve empatik
davranmak gibi duygusal ilgi (emotional concernjtgderek; bireye mal vesya gibi
dogrudan maddi yardim (instrumental aid) vererek; yirebir sorununu ¢ézebilmesi
veya beceri kazanmasi amaciyla ona gerekli bilgiynarak; bireyin Usttnluklerini

gorup ona ifade ederek, daausini veya performansini takdir ederek veya ogigerd
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verdigini hissettirerek (appraisal support), bireyigilerarasi ilgkilerinde diizenleyici
bir rol oynayabilmektedir (Akt. Yildirim, 2006).

Robertson (1988) dort farkli sosyal destekten siektedir:

1. Duygusal destek (emotional support): Bireyi dugg ve dginceleriyle anlamak,

ona ilgi gbstermek ve empatik davranmak.

2. Ogut ve Bilgi Destgi (advice and information support): Bir problem domunu
anlamasi ve problemle m cikabilmesi amaciyla bireye nasihat etmek, Oeerid

bulunmak ve bilgi sunmak.

3. Sosyaliliski Destesi (social companionship): Bir gruba ait olmasi ves@syal
cevrede dgerli bulunmasi, sayginlik kazanmasi v.b. yonelilarak bireye verilen
destek.

4. Maddi Yardim Desgg (instrumental support): Para, arag, gere¢ git@yon ihtiyac
duyduysu maddi destek.

Son yillarda "sosyal destek" kavrami psikolojik garman, psikoterapist, sosyal
psikolog, sosyolog, sosyobiyolog ve aile terapgdi meslek elemanlarinin Gzerinde
durduklari kavramlardan biri haline gektii. Yapilan calgmalar, bireyin ygadgi
bircok sorunun temelinde sosyal destekten yokswmunl veya sosyal destek
eksikliginin bulundgunu ve bireyin zorlamali durumlarla gaacikabilmesinde sosyal
destegin guclu bir kaynak oldgunu ortaya koymaktadir (Yildirim, 2006).

1.2.2. Sosyal Desgn Bilesenleri

Sosyal kaynaklarin kiye farkh tipte yardimlar gdadigi bildirilmistir. Bunlar icinde
tzerinde en fazla durulanlar, maddi, duygusal \engel destekler olngtur (Akt.
Kahriman, 2002).

Maddi Destek:Gunluk sorumluluklarin gercekldgriimesi icin bagkalari tarafindan
sgglanan eylem ya da araclardir. Ogite Annenin sabri ya da guci tikegidide
bagka birisi gecici olarak bel@n bakimini Ustlenebilir,ssiz kalan k§iye bir yakini
yeni bir s bulabilir ya da bor¢ para verebilir. §&r sosyal destek tirlerinden farkli

olarak bu glevin bireyin sorununu digudan onun adina ¢6zme gibi bir yarari vardir.
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Duygusal DestekKisinin sevgi,sefkat, saygl, empati ve bir gruba ait olma gibi ém
sosyal gereksinimlerini kaitar, 6rnein, amiriyle anlamazlga digen ve gu¢ durumda

kalan ksi, kendisini anlawla dinleyen, seven ve hak veren bir insana ihtthagar.

Zihinsel DestekBireye, kiisel ve ¢evresel sorunlarla ilgili olarak bilggid verme ve
rehberlik etme gibi davraglari kapsar, orngn, ise yeni balayan bir kisiye daha
tecribeli olan arkadtari isin inceliklerini ve kendisinden neler bekleguti anlatir,

okulda baarisiz olan grenciyi arkadglar calstirir ya da sinav taktiklerigetirler.
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BOLUM 2. iLGiLi ARASTIRMALAR

2.1. Ahlaki Yargi ile Tlgili Yapilan Ara stirmalar

Onur (1976), orta gretimde ahlak gtimi ve ahlak gitimi agisindan lise son siniflarda
ogrenci @&retmen ilgkilerini belirleyen kagullarin aratiriimasi konulu 1253 lise
Ogrencisi Uzerinde yagi calsmasinda grencilerin okul, aile ortami, arkaglgevresi
ve toplumsal cevreyle ilgili algi ve beklentileribelirlemeye ve Milli Egitim
sisteminde ahlak ggiminin nasil gergekligigini ve nasil olmasi gerelini ortaya

koymaya calmistir.

Semin (1979), cocukta ahlaki davrgrue ahlaki yargi konulu agarmasinda, 4-16
yaslan arasindaki 291 ana okul ve i@tim okulu @rencisiyle ¢cakmis, cocugu
yalan sdylemek, hirsizlik etmek, vb giiradurumlara sokmadan, ahlak yargisini ve
davrangini deney yolu ile incelertir. Arastirmada ahlaki davragihasbilik, gitlik ve
bencillik bakimindan incelemive ¢ocgun ahlaki davragini yssinin, karde sayisinin
ve sosyoekonomik kaollarinin etkiledgini ortaya koymgtur. Paylama konusunda,

bencil davraryile ailedeki birey sayisinin agliarasinda olumlu bir gki bulmustur.

Arastirmada ahlak yargisinin; cémertiteve bencil davrasla iliskisi gosteriyor ki,

egosantrizm daha cok bencil grubun karakteiditi (%75), comertlerde bu davrani
azalir (%25), gt davrananlarda ise d@al olarak egosantrizme hi¢ rastlanm@&ergin,

1979).

Kaya (1993)'nin, bazi kisel de&iskenlere goére Uuniversite gtencilerinin ahlaki
yargilarini argtirdigl argtirma bulgularinda, grencilerin bazi kjisel 6zellikleri ile
ahlaki yargilarinin arasinda onemlisiilerin oldugu gorulmitir. Ondokuz Mayis
Universitesine bgl fakiltelerde kayith @rencilerin ahlaki yargi diizeylerinin
geleneksel dizeyde olduklari; sinif dizeyleri bakdan, dordincid sinif
Ogrencilerinin ahlaki yargi duzeylerinin, alt sinrfiaki &rencilerin ahlaki yargi
duzeylerinden daha yiksek offly cinsiyet bakimindan, kizggencilerin ahlaki yargi
duzeylerinin, erkek grencilerin ahlaki yargl duzeylerine gére daha yéks&ugu;
yasin, yaanilan yerlgim biriminin, algilanan sosyo ekonomik durumun vezun ol-

unan liselerin grencilerin ahlaki yargi dizeylerini etkilemgdbulunmutur.
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Cirak (2006) argirmasinda, universitegdencilerinin ahlaki yargi yetenekleri, bunlari
etkileyen faktorler ve Universitegtencilerinin, ahlaki yargi yetenekleri ile kendini
gerceklgtirme dizeyleri arasinda fark olup olmgadi kasilastiriimali  olarak
incelemstir. Arastirma sonucunda, Universitgréncilerinin “Ahlaki Yargl Yetengi
Puanlarini” etkileyen faktorler incelergnde, caitli faktdrler arasindan, “annenin
okuryazar veya ilkokul mezunu olmasi”, Kendini Geligstirme Puaninda “diik”
kategoride bulunma ve “erkeklerin” Ahlaki Yargl ée&zi Puanina gére “geleneksel”

gruba girmede risk faktorleri olgunu bulmuytur.

Sakin (2007), okul dncesigietmenlerin mesleki etik davragtar hakkindaki gorgleri
ile ahlaki yargi dizeyleri vegbetmenlik tutumlarinin incelenmesi adli stremasinda
okul oncesi @retmenlerin etik davraglar hakkindaki gorglerini, ahlaki yargi
duzeylerini ve @retmenlik tutumlarinin ne dizeyde ofdunu belirleyerek bu olgular
arasinda anlamli bir gkinin olup olmadgini incelenmgtir. Ayrica Gretmenlerin
kisisel bilgileri ile bu olgular arasinda anlaml fahklarin olup olmadg da
arastiriimistir. Arastirmanin sonucuna gore, Ahlaki Yargl Duzeyi ilesr&menlik
Tutumlari okul 6ncesi gretmenlerin etik davraglarini yordamaktadir. @er bir
ifadeyle okul 6ncesi gretmenlerin etik davraglar hakkindaki algilarinagietmenlik

tutumlari ve ahlaki yargi dizeyleri etki etmektedir

Demirhan (2007), asirmasinda ygun diginme gitimi programinin 13-15 yaarasi
suclu erkek cocuklarin tepki siresi, hata sayisakkaki yargl duzeylerine etkisini
incelemgtir. Elde edilen bulgulara gore; deneme ve kontgolibu suclu erkek
cocuklarin tepki siresi, hata sayisi ve ahlaki ydigeyleri 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamlh bir fark olmagini, yosun dilnme gitimi sonrasi deneme ve
kontrol grubu suclu erkek cocuklarin tepki stremn $est puan ortalamalarl arasinda
fark olmadgini, yosun digiinme gitimi sonrasi deneme grubu suclu erkek ¢ocuklarin
hata sayisi son test puan ortalamalari kontrolgsuglu erkek ¢cocuklarin hata sayisi
son test puan ortalamalarindan onemli dizeydgildivldusunu, y@gun diginme
egitimi sonrasi deneme grubu suclu erkek cocuklavne &, evre 5A, evre 5B, evre 6,
A puani ve P puani son test puan ortalamalari &bngrubu suclu erkek
cocuklarinkinden 6nemli diizeyde yuksekken evrev® &8 son test puan ortalamalari
ise onemli dizeyde duk olduzunu, kontrol grubu suglu erkek ¢ocuklarin tepkiesiir
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ve hata sayisi 0n test son test puan ortalamaksinala anlamli bir fark olmagini,
deneme grubu suglu erkek ¢ocuklarin evre 2, evie@jani ve M puani son test puan
ortalamalari 6n test puan ortalamalarindan 6éneiideyde dilikken; evre 4, evre 5A,
evre 5B, evre 6 ve P puani son test puan ortalamatatest puan ortalamalarindan
Onemli diizeyde yuksek oldunu, kontrol grubu suclu erkek ¢ocuklarin evre 8 st
puan ortalamasi 0n test puan ortalamasindan yigkdaegunu bulmytur.

Gultekin (2008), cagmasinda psikoloji, psikolojik dagma ve rehberlik, sosyal
hizmetler bolumlerinde @im gormekte olan Universitegéencilerinin ahlaki yargi
yeteneklerinin, sosyodemografik ggkenler, bélim ve @timde bulunduklari gama
acisindan incelemtir. . Arastirmanin sonucundagéencilerin ahlaki yargl yetegie
puanlari cinsiyet, bélim, sinif, yayasamin ¢@gunun gecirildgi yer, annenin @tim
duzeyi dgiskenlerine gore farkligmamaktadir. Babalari Universitesigmi almis
ogrencilerde ahlaki yarg! yetegiepuanlari dger gruplara gore anlamli olarak daha

yuksek bulunmstur.

Ciftci, (2008)'nin yaptgl argtirmada, disiplin cezasi alan ve almayan lise
ogrencilerinin ahlaki yargl yetenekleri, el carpitmalari ve empatik becerilerinin
karsilastiriilmasi amaclanngtir. Arastirmada ayrica disiplin cezasi alma durumunu;
ahlaki yargi yeteng, bilissel carpitma, empatik beceri, cinsiyet, ailesindgagin
olup olmamasi, ailesinde zararli madde kullanmgkahliginin olup olmamasi, goam
sirasi, sinif dizeyi, anneningrénim durumu, babaningienim durumu, hayatin
cogunun geciki yerlesim yeri ve ailenin gelir durumu” faktorlerinin yoagip
yordamadgina bakilmgtir. Arastirma bulgularina goére, disiplin cezasi alan veaslam
lise Ggrencilerinin ahlaki yargi yetegiepuan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir
fark bulunamanstir. Disiplin cezasi alan liseggencilerinin bilgsel carpitma puan
ortalamalarinin disiplin cezasi almayag@réncilerinkinden anlamli diizeyde daha
yuksek oldgu saptanmstir. Disiplin cezasi alan liseggencilerinin empatik beceri
puan ortalamalarinin disiplin cezasi almaygredcilerinkinden anlamli dizeyde daha
distk oldusu bulunmutur. Ayrica disiplin cezasi alma durumunu etkileyaktorler
incelendginde, caitli faktorler arasindan ikili lojistik regresyonnalizi uygulamasi
sonucunda, grencilerin “bilissel ¢arpitmalar1” ve “empatik becerileri” disiplocezasi
almada risk faktorleri oldtu bulunmuytur.
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Seydogullari (2008)'nin yapgil argtirmada lisede grenim goren grencilerin ahlaki
yargl yetenginin demokratik ve otoriter anne ile demokratik woriter baba
tutumlarina gore farklilik gosterip gostermg@dincelenmstir. Ayrica ahlaki yargi
yetenginin cinsiyete, lise tirtine, annenin ve babargitira durumuna ve grencilerin
sosyoekonomik duzeylerine gore anlamh bir farklilgosterip gostermegii
argstirlimistir. Arastirma sonucunda lisedegi@nim goren @rencilerin ahlaki yargi
yetengi puanlarinin annenin demokratik ve otoritersoloa gore anlamli bir farkhlik
gostermedii gorulmistir. Osrencilerin ahlaki yargl yetegiepuanlari baba tutumunun
demokratik ve otoriter okwna gore de anlamh bir farkhlik gostermatmi Ahlaki
yargl yetenginin cinsiyete ve sosyoekonomik diizeye gore anlabmi farklilik
gostermedii de aratirma sonucunda elde edilen bulgulardandgredcilerin ahlaki
yargl yetenginin annenin gitim durumuna gore farkliik gosterip gostermgede
bakildgindaysa, annesi Universite ve lise mezunu olgrenilerin ahlaki yargi
yetengi puani, annesi ilkokul mezunu olanlarinkine gsatistiksel olarak anlamli
duzeyde yuksek bulunrgiwr. Fakat annesi okuryazar olmayanlar ve ortaoketunu
olan @rencilerin ahlaki yargl yetegie puanlari dgerlerine gére anlaml dizeyde
farklilk gostermemtir. Babanin gitim dizeyine gore grencilerin ahlaki yargi
yetengi puanlarinin anlamh bir farkhlik géstermedigoralmistir. Fakat babanin
farkll egitim duizeylerinin kendi arasinda yapilan «lstirma sonucunda, babasi
Universite mezunu olangtencilerin ahlaki yarg! yetege puanlari babasi okuryazar
olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olagréncilerin ahlaki yargi yetegaden

anlaml duzeyde yiksek bulungtur.

Safak (2008)'in argtirmasinda, ilkgretim okullarinda cajan yoOneticiler ve
ogretmenlerin bilgsel ahlaki yargi yetenekleri puanlarinin demogragiskenler ve
mesleki Ozelliklerine gb6re nasil farklglasini cok boyutlu olarak incelenmesi
amaclamgtir. Bu argtirmanin sonuglariyla yoneticiler ver@tmenlerin, Ksisel Bilgi
Formu ile Ahlaki Yargi Testi (MUT-TR) puanlarindaarkliliklari incelenen
desiskenler; cinsiyet, y@ medeni durum, cocuk sahibi olup-olmama durumy, e
calisma durumu vesekli, egitim duzeyi, mezun olunan okul tirt, gbérev konumlar
gorevindeki cakma sekli, gorev alani, gretmenlik meslgi kidemi, gorev yap#i
okuldaki calsma siresi, yoneticilik gorev kidemi, algilanan okukanlari, mesleki

yayin takibi, ev sahipdi, algilanan gelir duzeyleridir. Ahlaki Yargi Tegbuanlari
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farkliliklarinda; ¢ocuk sahibi olmayan yoOnetici W&retmenlerin puanlarinin daha
yuksek oldgu; dgretmenler icin kadrolu olarak cghnlarin sozlgmeli calsan
ogretmenlere gore puanlarinin daha yuksek glduwoneticiler ve @retmenler igin,

ogretmenlik kidemi arttikca puanlarinin agttsaptanmstir.

Akandere, Bgtug ve Giuler (2009), ortagetim okullarinda Beden gi&imi ve Spor
derslerinin ahlaki gejime etkisinin argtinldigi calsmanin sonucunda; spor yapan
Ogrencilerin yapmayanlara kiyasla daha yuksek ahakgl dizeyine sahip olgu
bulunmutur. Sportif braglarin ahlaki yargl dizeyini etkilemeglj spor yapan kiz
ogrencilerin ahlaki yargl dizeyinin, spor yapan etkaken daha yuksek oldu, spor
yapmayan grencilerin cinsiyetlerine gore ahlaki yargi duzeylde farklilik olmadgi,
spor yapan grencilerin ahlaki yargl dizeyinin spor yapmayanderddaha yuksek

bulunmasi, sporun ahlaki yargi diizeyini olumlu akaetkilediini gostermgtir.

Turiel, Edwards ve Kohlberg (1978) tarafindan Tyekdle Manisa'nin bir kdyinden 52
kisi, Izmir'de kci sinifindan 29 ki ve Ankara'da orta sosyo-ekonomik diizeyden 32
kisi olmak (zere ygdar 10 ile 25 arasinda gegen toplam 113 ki Uzerinde
Kohlberg'in Ahlaki ikilem Anketi(MMS)' nin Tirkce formu uygulanarak y&m
argtirmada; evrelerin kazanilmasinin Kohlberg'in kurasegrultusunda belirlenen
sira cergevesinde gerceqigi gorulmistr. Arastirma bulgulari G¢ grupta da, ya
arttikca ahlaki yargi evrelerinin yikseidi ve ahlaki yargr geyim evreleri (1. evre,
2. evre, 3. evre, 4. evre, 5. evre, 6. evre gipm &irayl gosterngtir. On yaginda koy
ve sehir cocuklarinin yargilarinda en ¢ok kullanilameswn 1. evre oldgunu ve artan
yasla birlikte 2, 3 ve 4. evre 0Ozelliklerinin gorulmeybglandgl ifade edilmgtir.
Yerlesim yeri olarak kdylerdeki 6érnekleme alinarsilerin 3. ve 4. evre Ozellikleri 16
yaslarinda dgil, 18-25 yaglarinda gosterdiklerini belirtrgierdir. Sosyo-ekonomik
duzeyi farkh olan kilerin de ahlaki yargilarinin farkli bir gelm gosterdgi
gozlenmigtir. Ornekleme giren ve kdyde gayan bireylerlesehirde yaayan bireylerin
ahlaki yargilarinin oldukca farkl olgunu; ancak hepsinin ayni ahlaki yargi gei
evrelerinden gecmelerine gmen, gekim hizi kdyde 57 ygyanlarda daha yaya
bulunmutur (Akt.Kaya, 1993).

Kilavuz ve Gurses, kaklarin ahlaki dgerleri birlikte Grenmesi: Kohlberg'in ahlaki
gelisim kurami acisindan bir gerlendirme adli ¢cajmasinda Kohlberg'in ahlak
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gelisimi gorikleri cercevesinde nesiller arasi formal ve informgalimin imkanlarinin

neler olabilecgi konusu ele almaktadir.

Kog ve ark., (2009) Kohlberg'in ahlaki gghn kuramina gore tniversitegtencileri ile
Ogretim elemanlari arasindaki etlgimin moral muhakeme duzeylerini belirlemek
amaciyla yaptiklari ¢calmada, Universite @encileri ile @retim elemanlari arasindaki
etkilesimin Kohlberg'in ahlaki gekim duzeylerinin “Gelenek Oncesi Diizeyde”
oldugu ve davrarylar deserlendirme “kagilikli Cikara Dayaliiliskiler” oryantasyonlu

oldugu bulunmutur.
2.2. Sosyal Destek il#gili Yapilan Ara stirmalar

Torun’un (1995) yap#n calsmada, tikenmligin etkisini azaltaca varsayilan aile
yapisi ve sosyal destek gilgkenleriyle tukennyligin iliskisi aratirilmis; insanlarla
yakin etkilgim icerisindeki cahma tarzlari nedeniyle tikenghige aday meslekler
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi ve farklirdegrafik 6zelliklere sahip deneklerin
tukenmilik dizeylerinin kagilastiriimasi planlannstir. Analizler, tikenmiligin, aile
yapisi ve sosyal destekle; aile yapisi ve sosyategle de birbiriyle iligkili
bulundigunu gosternstir.

Ozen (1998)'in gler arasi ¢cagma ve beanmanin farkl yave cinsiyetteki cocuklarin
davrang ve uyum problemleri ile algiladiklari sosyal déstézerindeki rolinu
inceledgi arggtirmasindan elde edilen sonuclara gore;sgah ve bganmg anne
babalarin cocuklarinin psikolojik problem ve kaggzeylerinin, cagmasizlara oranla
daha yuksek oldtunu, kizlarin ¢evrelerinden daha fazla sosyal desidiklarini,
cocuklarin algiladiklari sosyal destekteki qife toplam problem, depresyon ve kaygi
duzeylerindeki azalma arasindaskli oldugunu, anne baba arasindaki evlilik
uyumunun azalmaslyla cocuklardaki uyum problemieriartmasi arasinda gki

oldugunu bulmugtur.

Yildinm (2000) vyalnizlik, sinav kaygisi, aile, ada ve @retmen destg
desiskenlerinin akademik Bariyr ne denli yordadini incelem§ ve @Gretmen desis,
aile destgi, yalnizhk ve sinav kaygisi @skenlerinin akademik Bariyr manidar
olarak yordadiini, arkada destginin ise yordamagini bulmuytur.
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Taysi (2000) capmasinda, Ankara'da bulunansite Universitelerin, kiz ve erkek
Ogrencilerinin aileden ve arkaglardan algiladiklari sosyal degibe, Ogrencilerin
benlik-saygisi ile ikkili olup olmadgina bakmgtir. Arastirmanin sonucunda;
Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Ojgepuanlariyla Offer Benlikimgesi
Olgeginin Sosyaliliskiler alt 6lgcgsinden alinan puanlar arasinda anlamli  yiiksek bir
iliski bulunmuytur. Sonuglar en fazla sosyal destek algilanan d&agnaile oldgunu
gostermgtir. Calismanin bulgular cinsiyetin sosyal destek algilamasliskin olarak
onemli bir roli oldgunu go6sternstir. Bulgular, erkek @rencilerin kiz @rencilere

gore sosyal destek algilamalarina daha fazla drexdilkderini ortaya koymstur.

Kahriman (2002), addlesanlarin aile ve arkdatandan algiladiklari sosyal destek ile
benlik saygisi arasindaki gkiyi degerlendirmek amaciyla yagt argtirmasinda,
adolesanlarin aileden algiladiklari sosyal destecinsiyet, okul turd, aylhk gelir,
arkada grubunun olmasinin, derslerde stz alma,sikainsle arkadgik kurma,
duygularini ifade etmekte guclik c¢ekme gibi gigkenlerden etkilengdini;
arkadalardan algilanan sosyal deste cinsiyet, arkada grubunun olmasinin,
kendisinde kronik ggik sorunu olmasi, derslerde s6z alma, kendi ciasie kasi
cinsle arkadgik kurma, duygularini ifade etmekte giclik ceknilei gegiskenlerden
etkilendigini; addlesanlarin benlik saygisi ile aile ve adgéatdan algilanan sosyal
destek algilari arasinda pozitif birskinin bulund@gunu baka bir ifade ile aile ile
arkadalardan algilanan sosyal destek yukseldikce, adilasa benlik saygisinin da
yukseldgini saptamgtir. Ayrica benlik saygisinin; annenirgigm duzeyi, karde
sayisl, arkadagrubunun olmasinin, ailesinde kronikglsk sorunu olmasi, derslerde
s6z alma, kendi cinsi ve karcins ile arkadgik kurma, duygularini ifade etmekte

gucluk cekme gibi dgskenlerden etkilengi belirlemistir.

Aksulli (2002) argtirmasinda, kurumda ve evdesggian yall bireylerin algiladiklari
sosyal destek faktorlerini, depresyon diizeylermialgilanan sosyal destek faktorleri
ile depresyon arasindakiskiyi incelemgtir. Arastirmanin sonucunda, huzurevinde
yasayan bireylerin cgunlugu ziyaret edilmedjini, aile icinde 6nemsenmeiiini,
sikintili anlarinda yalniz kalgini, gtinlik etkinlik olarak TV/radyo izlegiini yaslili g
ise yalniz kalmak se yaramazlik, olarak ifade etgterdir. Evde yaayanlarin

¢ogunlugunun 8@ ve cocgu ile yssadgl, tamaminin ziyaret edilgl, aile iginde
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onemsendii, sikintili aninda ¢ocuk/arkaglale paylatigi, gunlik etkinlik olarak TV/
radyo izledgi, el sanatlari yapsi saptanmgtir. Huzurevinde ygayanlar kendilerini
terk edilmig hissetmekle birlikte yine de huzurevinde kalmakedglerini ifade
etmilerdir. Algilanan sosyal destek puan ortalamasubexnde ygayanlarda diiik,
evde yaayanlarda yuksek bulunmgtur. Huzurevinde ygayan bireylerin ¢gunlugunda
depresyon belirlenmgi buna kagilik, evde yaayanlardan az sayidaki bireylerde
depresyon saptanstir. Algilanan sosyal desiedisik olan yali bireylerin depresyon
puanlar yuksek bulunngusosyal destek ile depresyon arasinda negatifeyanthml

ili ski saptanmgtir.

Okanli, Tortumluglu ve Kirpinar'in (2003) yaptiklari cainada gebelerin ailelerinden
algiladiklari sosyal destek ile problem ¢ozme hésearasindaki igki incelenmitir.

Calisma sonucunda, gebe kadin winim egitim durumu, ailede yayan birey sayisi,
gebelik suresince ghk personeli kontrolinde olma ve aileden algilasasyal destek

puanlarinin gebelerin problem ¢6zme becerilerikiiedigi bulunmutur.

Pakenham ve @i (2004) asperger sendromlu cocuklarin aileleririoze yapmy
olduklari aratirmada ailelerin sosyal destek, 6z yeterlilik, gesm odakli ve duygusal
yaklasimli basa ¢ikma stratejileri gibi hayatlarindaki anlamlgg&enlerin sirecle a
¢cikmaya adapte olmalariyla pozitifskili oldugu bulunmutur.

Kahriman ve Yagilcicek (2005) Karadeniz Teknik Universitesi Trabz®Balik
Yuksekokulu @rencilerinin aile ve arkadiardan algiladiklari sosyal destek
duzeylerini bazi dgskenler acisindan incelegterdir. Elde edilen sonuclara gore,
aileden algilanan sosyal destek ile arkdtdan algilanan sosyal destek arasinda
pozitif yonde bir ilskinin bulundigu tespit edilmgtir. Ayrica aileden ve arkaglardan
algilanan sosyal degii@ annenin gitim duzeyi, arkadg@ grubu, derslerde s6z alma,
kendi ve kagi cins ile arkadglik kurma duygularini ifade etmede guclik ¢cekme gib
desiskenlerden etkilengi belirlenmistir.

Surdcu (2005) , genel liselerdekgréncilerin mesleki olgunluk dizeyleri ile genel,
aile, arkada ve @retmenlerinden algiladiklari sosyal destek dizeydeasindaki

ili skiyi incelemi ve sonucunda lisegéencilerinin mesleki olgunluk puanlan ile genel
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sosyal destek, aile arkadaee @Gretmenden algilanan sosyal destek puanlan arasinda
pozitif ve anlaml ilgkiler oldugunu bulmuytur.

Baser (2006) universite gencilerinin ailelerinden algiladiklari sosyal ddst
diizeyinin kendini kabul dizeyini nasil etkilgohi inceledgi arastirmasinda, aileden
algilanan sosyal destek ile kendini kabul arasendamli bir iliski bulmustur. Bireyin
aldigl egitim ile cinsiyetin sosyal desge etkiledigi ortaya cikmgtir. Ancak bireyin
aldigi egitim, cinsiyet ile kendini kabul arasinda anlamir Biski bulunmamgtir.
Arastirmada aileden algilanan sosyal destek duzeyinemdini kabul dizeyini
etkiiemede ©6nemli bir etken olgu ve ailelerin Universite diencilerine

yaklasimlarinda bu etkene dikkat etmeleri gergksonucuna varilngtir.

Kozakli (2006) cabmasinda, Universite goencilerinin c¢aitli  kaynaklardan
algiladiklari sosyal destek ve yalnizhik dizeylarasindaki igkiyi incelemi ve
sonucunda 0Orneklemde yer alagréncilerin, yalnizlik diizeylerinin gan buyimesi,
ailenin daha az nuifus gonlugu olan merkezlerde ikamet etmesi, annengitira
dizeyinin artmasi, @im giderlerini calsarak kendisinin karlamasi veya aileden
temin etmesine kg olarak azaldil, sosyal destek diizeylerinin ise cinsiyet, ailenin
ikamet merkezi ve @tim giderlerini kagilama yollarina go6re farklifg
bulunmutur. Cinsiyet farkhliklarina gore, kizggencilerin sosyal destek duzeyleri ve
aileden aldiklari sosyal destek diizeyi daha yuksdunmutur. Ayrica sosyal destek
ve yalnizlik diizeyleri arasinda negatif korelasitogki oldugu ve yalnizlik dizeyi ile
sosyal destek kaynaklari (aile, arkad®& 6zel biri) arasinda ki korelasyorskisinin

de negatif yonll oldgu tespit edilmgtir.

Demirtag’in (2007) aratirmasinda ilk@retim 8. sinif @rencilerinin algilanan sosyal
destek ve yalnizlik dizeyleri ile stresle sacikma dizeyleri arasindaki shi
incelenmgtir. Arastirma sonucunda; cinsiyete goregréncilerin yalnizlik, aileden,
arkadatan ve @retmenden algilanan sosyal destek ve stresja bikma dizeyleri
arasinda anlamh bir fark cikmagtir. Annesi ¢cakan @&rencilerin ¢calgmayanlara gore
stresle bga ¢ikma 6Ol¢ginden daha yuksek puan aldiklari gorugndii. Ancak anne ve
babanin ¢cafip calsmamasi ile yalnizlik, aileden, arkaten ve @retmenden algilanan
sosyal destek duzeyleri arasinda anlamli bir fakmamstir. Ailelerin ekonomik
durumuna gore yalnizlik, aileden algilanan sosya$tek ve stresle ka cikma
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diuzeyleri arasinda anlaml bir fark cilgtm. Buna gore; ekonomik durumu glik
olanlarin yalnizlik élgginden daha yiksek puan aldiklari, algilanan sodgatek aile

alt 6lcezi ile stresle bga ¢cikma 6lceklerinden dahagilik puan aldiklar gérilmektedir.
Stresle bga cikma duzeyleri ile yalnizlik, aileden algilansmsyal destek ve genel
sosyal destek duzeyleri arasinda anlamli bir fakkngtir. Buna gore; grencilerin
yalnizlik duiizeyi arttikca stresle §aa cikma dizeyleri azalmakta, aileden algilanan
sosyal destek duzeyleri ile genel sosyal desteleydér arttikca stresle bacikma

duzeyleri de artmaktadir.

Yardimci (2007), ilkgretim @Grencilerinde algilanan sosyal destek ile 6z-yekerli
ili skiyi ve etkileyen dgiskenleri incelemytir. Sonug olarak, ilkgretim Ggrencilerinde
cinsiyet, sinif, ailenin ekonomik durumugréncinin algiladii saslik durumu ve bsgari
durumu dgiskenlerinin algilanan sosyal destek ile 6z-yegerétkiledigi, algilanan
sosyal destek ile 6z-yeterlik arasinda pozitif yignkayif bir ilikinin oldugu
bulunmutur. Ergenlerde algilanan sosyal dgsteergenin 6z-yeterlik becerilerini

etkiledigi belirlenmitir.

Gokler (2007) Cocuklaicin Sosyal Destek Derlendirme Olggi Turkce formunun
cocuk ve ergenlerde kullaniimak tzere psikometakliklerinin sinamak amaciyla
orneklemi 9-17 yglar arasindaki 358 ¢ocuk ve ergendersafubir aratirma yapmy,
cesitli istatistiksel analizler kullanilarak, olgen Tirkce formu faktor yapisi, 6lgut
gecerlgi, ic tutarlihgl, test tekrar-test, iki-yarim ve madde-toplam guriesi
acisindan deerlendirmitir. Elde edilen sonuglar, Cocuklar icin Sosyal 2&s
Degerlendirme Olgginin, cocuk ve ergenlerde algilanan sosyal desiemek lzere
gecerli ve guvenilir bir arag olgunu gostermektedir.

Haksal (2007) yaphi aratirmada acil servislerde ¢gdin s&lik personelinin ikincil
travmatik stres duzeyleri, disosiyasyon diizeyiyabslestek algisi puanlari vesha
cikma stratejileri acisindan bir inceleme yagimi Analiz sonuclari incelenginde
poliklinik calisanlarinin travma sonrasi stres belirtilerinin, pgi&toloji belirtilerinin
ve disosiyasyon duzeyinin acil servis gahlarinkinden anlamli derecede yiksek
oldugu gorulmigtur. Sonuclara gore acil servis gahlari poliklinik calganlarindan

daha fazla sosyal destek algilamaktadirlar ve kengiivenli, iyimser ve sosyal destek
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aramaya yonelik Ba cilkma stratejilerini  anlamli dizeyde daha fazla
kullanmaktadirlar.

Dogan (2008) aile ve arkagtan algilanan sosyal destek ve iyilik halinin bdgutolan
maneviyat, kendini ybénetme, serbest zaman, agk&dae sevgi dgiskenlerinin
Universite @rencilerinin psikolojik belirtilerini (somatizasyprdepresyon, anksiyete,
ofke/saldirganlik) ne derecede yordadincelemitir. Arastirma sonuclarina gore,
somatizasyon belirtilerini en iyi yordayan gigken aile destg@, ikinci yordayici
desisken kendini yonetme ve lcuncl gigken ise sevgidir. Depresyon belirtilerini
birinci sirada kendini yénetme, ikinci sirada aillestgi ve Uclincu sirada arkagik
desiskenleri yordamaktadir. Anksiyete belirtilerini eyi yordayan dgisken kendini
yonetme, ikinci dgisken ise aile des-gadir. Ofke/saldirganlik belirtilerini ise birinci
olarak aile desg ikinci olarak kendini ybnetme dekenleri anlamli olarak

yordamaktadir.

Saygin ve Arslan (2009) atamalarinda universite goencilerinin sosyal destek,
benlik saygisi ve 6znel iyi oju dizeylerini cgitli degiskenler acisindan
incelemsglerdir. Arastirma sonucunda, gdencilerin benlik saygilar ile sosyal destek
duzeyleri ve 6znel iyi okidiizeyleri arasinda anlamli birski bulunmamgtir. Oznel
iyi olus ve sosyal destek diuzeyleri arasinda ise olumlaniaml bir iliski oldugu
goOrulmektedir.

Cakir ve Palabiyikgu’'nun yaptiklari argtirma Cok Yonlu Algilanan Sosyal Destek
Olcezinin (CBASD) gecerlik ve givenirlik ¢camasi, 12-22 yagrubunda yatil, yatili
olmayan toplam 960 normal genc¢ Uzerinde yaptlmiPsikometrik Ozellikleri sinanan
CBASD olceginin Turkge formunun CBSDO'niin sosyal dgstgecerli ve giivenilir olarak
Olgen bir arac oldgu belirlenmgtir. Ergenlik evrelerine gore alturulmus yas gruplar
arasinda algllanan sosyal destek acisindistatistiksel olarak anlamli farkhiliklar
bulunmutur. 15-17 ya grubu, 12-14 ve 18-22 yayruplarina gore desteklerinin yetersiz
oldugunu algilamaktadir. Ayrica sosyokdlttrel dizeymlahan sosyal deglieetkiledigi de
saptannstir. Yas gruplarina gore degi@ en cok hangi kaynaktan algilagdaratiriimistir.
12-14 ve 18-22 ydan en fazla desge aileden, 15-17 yagrubu ise dier 6nemli ksiden
algilamaktadir. Cinsiyete gore bakgohda, kizlar ve erkekler arasinda destek kaynaklari

acgisindan fark bulunmastir. Yatii ve yatih olmayan grup, CASDO'niin altcékleri
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acisindan karastinlmig, yalnizca aile alt oOlggnde istatistik olarak anlamli fark
saptanmtir.

2.3. Psikolojik Belirtiler ile Tlgili Yapilan Ara stirmalar

Duzgin (1995) cajmasinda, lise gencilerinin psikolojik belirti duzeylerini
argtirmis ve belirti diizeyleri ile cinsiyet, ana-baba tutamive sosyoekonomik diizey
arasindaki igkileri incelemgtir. Arastirma sonuclarinda, gdencilerde psikolojik
belirtiler yoniinden 6nemli farklar bulunmtur. En ¢ok goérilen belirti % 53.35 orani
ile depresyondur. Bunu olumsuz Benlik (% 18.30) =meksiyete (% 17.86)
izlemekledir. En az rastlanilan belirti ise somasipondur (% 2.01). Kiz ve erkek
Ogrenci gruplarinin psikolojik belirti dizeyleri arada istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Buna gore; kizgi@ncilerin hostilite, somatizasyon, depresyon,
anksiyete, olumsuz benlik belirti diizeyi, erkekeéncilerinkine gore daha yuksektir.
Arastirmada, @rencilerin Hostilite, Somatizasyon, Depresyon, Apéte ve Olumsuz
Benlik belirtisi Gzerine ana baba tutumunun 6nestlisi bulundgu ortaya ¢ikmytir.

Yildinrm (1996) Almanya'da yayan Turk evli bireylerin psikolojik belirtilerini
incelemgtir. Turk evli bireylerde en ¢ok gorilen 25 psikjdtobelirti saptanmytir.
Saptanan psikolojik belirtilerin obsesif kompulsfmatizasyon, uykygtah bozuklgu
gibi ek maddeler, depresyon,sikerarasi duyarlik, 6fke ve dinhanlik ve paranoid
disince alanlar ile ilgili oldgu gorulmigtir. Anksiyete, Fobik anksiyete ve
Psikotizm alanlari ile ilgili 6nemli bir belirti Bunmamstir. Almanya'da ygayan Turk
evli bireylerin Obsesif-kompilsif belirti puan oldanalari en yiksek, fobik anksiyete

puan ortalamalari ise englik olarak ¢ikmytir.

Sumi ve Kanda (2002) cainalarinda norotik mukemmeliyetcilik, depresyon,

anksiyete ve psikolojik belirtiler arasindakiKiyi incelemglerdir.

Karademas ve Kalantzi-Azizi (2003), stres suréziyeterlik beklentileri ve psikolojik

saglik arasindaki ikkileri ¢esitli degiskenler acisindan incelegherdir.

Deniz , Awarcglu ve Hamarta (2004) Selguk Universitegirénci Psikolojik Dangma
Servisine bgvuran @rencilerin psikolojik belirti dizeylerini belirlenkeamaciyla bir
calisma gerceklgirmislerdir. Arastirma sonuclarinda, kiz géencilerde somatik,

anksiyete, obsesyon ve depresyon belirtileri erégkencilerden yuksek cikarken,
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erkeklerde ise paranoid ve Ofke belirtileri puantalmmalari kizlardan yuksek

bulunmugtur.

Sapmaz (2006), mukemmeliyet¢ci olmayan universifgericileri ile uyumlu ve
uyumsuz mukemmeliyetci ik yanisira sahip olanlarin  g#i psikolojik
semptomlari ygama duzeyleri arasinda farklihk olup olmadi inceleyerek,
muikemmeliyetcilgin yalnizca sgliksiz bir Kisilik degiskeni olmadgini ortaya koymak
amaciyla yapp argtirmasinda, belirlenen mikemmeliyetcilik siniflamdalari ile
argtirma kapsaminda yer alan somatizasyogindeki tum psikolojik semptomlar
arasinda farka dayali bir gki oldugunu bulmytur. Elde edilen bulgularsiginda
uyumsuz mikemmeliyetcilerin psikolojik belirti dijteri en yiuksek grup oldiw
belirlenmstir. Bu sirayr mikemmeliyetci olmayanlar takip ddar en diik dizeyde
psikolojik Dbelirtilere sahip olan grubun uyumlu ngilmeliyetciler oldgu
gorulmistar. Cinsiyet dgiskeninin ise, @rencilerin mikemmeliyetcilik tutumlariyla

ili skisi anlamli bulanamarstur.

Universitede @rencisi oda arkagéari arasinda sosyal destek algisi ve ifadelerini
aratirmayl amaclayan bir camada genel ve oda arkatiiyla iliskilerinde yiksek
sosyal anksiyete dizeyine sahip olmanin, dahayalasia sosyal destelgma sahip
tyelerle ve sosyal destegiadan daha az memnun olma dizeyi ile ilgili bulugtau

Bu sonu¢ sosyal kaygil bireyin sosyal destektegtiklimemnuniyet oraninigimdiki
zayIf destek ifkisinden ziyade sosyal anksiyeteyle ilgili negabifissel 6nyargi
islevinden daha fazlasi olgunu belirtir. Bu cakma sosyal kaygili bireylerin sosyal
destek ilgkileriyle catsan negatif algisal Onyargilara sahip olma ihtimakgiga
cikarmstir (Kraus, 2006).

Glulgez (2007) Ankara il merkezinde liseye devamnedgencilerin olumsuz risk
alma davramiarini caitli degiskenler acisindan incelegnve anksiyete, dimanlik,
somatizasyon ve olumsuz benlik duzeyi yuksgteiicilerin daha sik toplam olumsuz
risk alma davraginda bulunduklari; grencilerin toplam olumsuz risk alma
davranglar ile depresyon duzeyleri arasinda anlamli barklilk olmadgini

bulmustur.
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Tarkles, Hacithasanglu ve Capar (2008) lise géencilerinde depresyon dizeyi ve
depresyonu etkileyen faktorleri belirlemek amactgiaimlayici ve kesitsel nitelikte bir
aragtirma yapmglardir. Argtirmanin  sonucunda géencilerin  126’sinda  (%19,9)
depresyon bulunmgtur. Depresyonla anlaml derecedeskisi olan faktérler,

ogrencilerin kendilerini yalniz hissetmeleri, kendifee givenememeleri, kendi
cinsleri ve kagi cins ile arkadgik kurmada guclik cekmeleri, duygularini ifade
etmede gucluk cekmeleri, sigara, alkol kullanmalal kronik s&lik sorunlarinin

olmasi gibi problemlerdir.

Cho (2008), alkoliklerin gerinde hayatin anlami ve akil @& Uzerinde logo-
otobiyografi programinin uygulangi bir grup yaantisinin etkisini inceleyen bir
argtirmada bir deney grubu ve bir kontrol grubu stlmulmus, deney grubunda
Logoterapi yonelimli yaklam uygulanirken, kontrol grubunda bu yakiaa yer
verilmemetir. Calismanin sonucunda deney grubunda olan bireylerin tlzayadaki
anlam puanlari kontrol grubundakilerden daha yuksdépresyon, somatizasyon,
kisilerarasi duyarhlik ve 0ofkenin kontrol grubunda@&kdlen daha diik oldusu

bulunmugtur.

Kok, yetstirme yurdundaki @rencilerin  psikolojik  belirti  duzeylerinin
deserlendiriimesi adli ¢agmasinda, grencilerin sadece somatizasyon ve fobik
anksiyete belirti boyutlari agisindan riskli duruem@lmadiklari ortaya cikrtir.
Kisilerarasi duyarlilik, depresyon, anksiyete, hdstiliobsesif-kompulsif, paranoid,
psikotizm ve ek maddeler boyutlari puanlarinin ykksolmasi dolayisiyla, bu
boyutlari iceren 6zellikler bakimindan riskli durdenolduklari argtirma sonucunda
ortaya cikmytir.

Kapikiran'in lise @rencilerindeki psikopatolojik belirtilerin  cinsiyetve sinif
degiskenleri acisindan incelenmesi adli gadasindan elde edilen sonuglarda; kizlarin
erkeklerden daha depresif olduklari, daha fazléf&hygi ygadiklari, daha ¢ok genel
kaygl yaadiklari, daha fazla &iler arasi duyarlihk gosterdikleri, daha fazla esi§
kompulsif olduklari, daha yaygin somatik soruni@idugu ve daha yaygin paranoid
distincelere sahip olduklari, daha psikotik oldukldaha fazla uyku sorunlari, yeme
sorunlari oldgu ve daha fazla sucluluk gadiklari, genel dlcekten elde edilen puanda
da daha yuksek puana sahip olduklari goérilmekte8iadece 06fke-dinanlik
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boyutunda kizlar ve erkekler arasinda fark anlatiaheye ulgmamstir. Yani, kizlarin
mide-bairsak sikayetleri, kendilerini kiicik gorme ve yetersizhksleri, karamsarlik
ve intihar dgunceleri, takintih dginceler ve bunlaraskk eden hareketler, sinirlilik ve
gerginlik, belirli nesnelere karisrarli korku duymastphecilik ve buyuklik algilari,
ice kapanma ve yalnizlikstah kaybi ve sucluluk gibi belirtileri ¢cok daha laz
yasadiklari gorulmektedir. Bu cercevede Ofkesai@dnlik boyutu agisindan yani
dismanhk ve kuskinluk hislerini yamalari agisindan kizlar ve erkekler arasinda
farklillk yoktur. Bu bulgulara gore, kizlarin enilagardima gereksinmesi olansker

oldugu gorulmektedir.

Dokmen ve Kglak engelli @rencilerin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yanedeni
durum, mezun olunan lise turl, kagdmyisi vb.), dier bazi 6zelliklerinin (bpzaman
faaliyetleri, barinma bicimleri, gelecekle ilgili Uglinceleri vb.), Universitede
yasadiklari sorunlarinin ve psikolojik sorunlarininlidenmesi ve engelli olmayan
ogrencilerle kagilastirilmasi amaciyla yaptiklari ataemada; engelli olan ve olmayan
Ogrencilerin genelde benzer olduklarini, ancak azidsayozellikleri ve sorunlari
bakimindan farkhlik gosterdiklerini bulmngtwr. Engelliler daha az eyiiyapip, daha az
sinemaya tiyatroya gitmekte, daha az kitap okumaktasosyal ekinliklere daha az
katilmaktadirlar. Engelliler sinavlarla, engellivalyanlar da fakultédari personeliyle
daha c¢ok sorun yadiklarini bildirmglerdir; engelli @rencilerin  kitiphane
hizmetleriyle ve yemekhaneyle de ilgili sorunlairalz daha fazladir. Ankette ele
alinan sorunlarin ne kadarininggadgl bakimindan engelli olangéencilerle engelli
olmayan @renciler arasinda anlamli bir fark olmgdibelirlenmitir, iki grup

ogrencinin bu sorunlari benzer dizeylerdeaghklari anlailmaktadir.
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BOLUM 3: YONTEM

Bu boélimde, ardirmanin hangi yontemle gercektieildi gine, calsma grubuna, veri
toplama araclarina ve verilerin hangi istatistiksgintemlerle gercekigrildi gine

ili skin agiklamalara yer verilrgir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu argtirmada, ahlaki yargl yetenek dizeyleri ile sosiedtek algilar ve psikolojik
belirtiler arasindaki ikkinin belirlenmesine yonelik “kardastirmali iliskisel tarama
modeli” kullaniimstir. Arastirmada farkh ahlaki yargi yetenek dizeylerineigairta
Ogretim son sinif grencilerinin sosyal destek algilari ve psikolojiélittileri arasinda
nasil bir ilgki oldugu argtirimistir. Ayrica demografik 0Ozelliklerine goére de

ogrencilerin ahlaki yargl, sosyal destek ve psikaltjelirti algilar dgerlendirilmistir.

Tarama modelleri gecsie ya da halen var olan bir durumu var @duekilde
betimlemeyi amaclayan bir gtama yaklaimidir. Tarama modelinin bir tlrd olan
ili skisel tarama modellerinde ise; iki ya da daha gokda dgisken arasinda birlikte
desisim varligl veya derecesi belirlenmeye gdir. iliskisel tarama iki turli yapilr.
Bunlar: korelasyon turi ki ile karilastirma yolu ile elde edilen gkilerdir. Bu
modellerden biri olan “karlikh ili skisel tarama”, gercek bir neden-sonugkilsi
vermeyen, ancak o yonde bazi ipuclari vererekgdeirskendeki durumun bilinmesi
halinde dgerinin kestirilebilmesinde yararli sonuclagkgyan bir argtirma duzenidir.
(Karasar, 1998, s. 77-86).

3.2. Calsma Grubu

Calsma grubu; ilk uygulamada 515 siden sonraki uygulamalarda ise bunlarin
icinden tesadufi yolla secilgil12 ksiden olymaktadir. Aratirma grubunu olgturan
bireylerin demografik 6zellikleri incelenginde, cinsiyetlere gére @dimlari %

44.6's1 kiz, % 55,4’si erkek olmak Uzere toplam Bgeenciden olgmaktadir.

Orneklemi olgturan bireylerin lise tirlerine gore glamlar % 55,4’4 Duz Lise, %
13,4’0 Anadolu Liseleri, % 17,9'u Anadolu Teknikseleri ve % 13,4’ U de Meslek

Liseleri olusturmaktadir.
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Arastirmaya katilan bireylerin algiladiklari sosyoekonk durumlarina bakilginda
dagihm % 3,6’sinin diik, % 88,4’Unln orta ve % 8'inin ise yuksek sosymekmnik
duzey algisina sahip olduklgeklindedir.

Calisma grubunu olgturan bireylerin ygadiklari yerlgim birimlerine gore dglimlari
ise % 7,1'inin koy ve kasabalarda, % 3,6'sinin ldgge ve % 89,3'Unun ise ilde

yasadiklariseklindedir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araclan olarakgréncilerin demografik 0Ozellilerinin
belirlenmesi icin “Kiisel Bilgi Formu (KBF)” ile birlikte “Oz Ahlaki veToplumsal
Ahlaki Degerlendirme Olgekleri ile Ahlaki Gaiim Olgezi (AGO)”, Ogrencilerin
sosyal destek algilarini belirlemek igin “Algilan8osyal Destek Olge (ASDO)” ve
psikolojik belirti duzeylerini belirlemek icin “Kes Semptom Envanteri (KSE)”

kullaniimistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan Kisel Bilgi Formu @rencilere ait demografik bilgilerin
belirlenmesi adina agarmaci tarafindan yapilandirilgtir. Bu formda @rencilerin adi
soyadi, cinsiyetleri, alan/bolim, lise turl, algda sosyoekonomik durum ve

yasadiklari yerlgim birimlerine dair sorular bulunmaktadir.
3.3.2. Ahlaki Gelisim Olgegi

Ahlak psikolojisi alanindaki yaygin gdgyuahlaki gelmeyi gamalar halinde ele alan
ve bunu zihni gefim sirecine bglayan, kayngini Piaget'ten alan ve Kohlberg

tarafindan gegtirilen evreler kuramidir.

Bu kurama gore Béangicta otoriteye g, hedonist ahlak anlagn bireyin gecirdgi
evrelerin son gamasinda yerini rasyonel, tenkitci bir ahlak argana birakmaktadir.
Piaget bu noktada 6zellikle heteronomi ve otonosanelarini 6n plana alirken,
Kohlberg bu gamalari gelenek 0Oncesi, geleneksel ve gelenek sorwkarak
ayirmaktadir.
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Hikaye ile dengi belli bir durum kagisinda tavir almaya zorlama tefnilk defa
Piaget tarafindan kullanilgtir. Kohlberg de Piaget'i takip ederek gtramalarinda
bireylerin ahlaki gekimin hangi evresinde olduklarini yansitici dykulkewilanmstir.
Kohlberg'e gore ahlaki gelm cesitli evrelerden gecer fakat herkes rasyonel ve
elestirel ahlak dizeyine utamayabilir, drngin ¢cogunlukla gelenekgi evre dizeyinde
kalabilir.

Bu calsmada bu Oykulerden en ¢ok bilinen ve kullanilan yatakurtarmak icin ilag
calma” ikilemi uygulanmgtir. Oykiiniin yonergesi dykiyu dikkatli okumalari ea
uygun digen ifadenin batarafina bir carpi atmalageklindedir. Oykinun bir kismi

sOyledir:

“Karisi hastalanan koyli ongehre gotirerek muayene ettigwie doktordan bir recete
almis. Koylunin doktorun vizite Gcretini 6dedikten soncebinde ilag parasi

kalmams...”

1. Hirsizlhik nasil olursa olsun suctur. Bu adamezasini ¢cekmesi gerekir. Kanun
elbette yakasini birakmaz. Paraya ihtiyacim vae digygun yapan ile ilaca ihtiyacim
var diye hirsizlik yapan adalet 6niinde ayrilmaz.

5. Bu adam ilaglar alarak bir insani dlumden kuytar. Halbuki ilaca sahip olan
adamin boyle acil bir ihtiyaci yoktuinsanlarin hayatlarini kurtarmak icin herkes
elinden geleni yapmali, hukuk ve adalet argelyu ilkeye dayandiriimahdir.

Icerigi hakkinda fikir vermesi agisindan kisa bir bolunaisecenek drnekleri yukarida
ifade edilen oOlcekte giencilerin tepkilerini belirtmeyi amaclayan 6 ayhikim

secengi bulunmaktadir. Bu hikimlerden 1 ve 4 numaralntaagelenek dncesi ahlak
anlaysini yansitmaktadir, 3 ve 6 numarall olanlar gelsetlahlak, 2 ve 5 numaral

olanlar ise gelenek sonrasi (rasyonel-kritik¢ile&idnlaysini yansitir.

Bu hokamler @renciler Gzerinde sira etkisi glurmamak icin kagik sirada
verilmistir. Ogrenciler hilkimlerden birinisaretleyerek icinde bulunduklari ahlaki

gelisim evresini gbstermektedirler.

Kohlberg Piaget'ten farkl olarak tek oykuler kulla Ancak bu oykuler grencilerin

secim yapmak zorunda kagdiikilemi icerirler. Verilen cevaplar altinda yatama

35



kaygi, cezadan kagma ve otoriteye boyyme Uzerinde ygunlasmissa (1.evre),
sadece kinin kendisini kayiran nedenlere dayaniyorsa (2gve olarak yerine
getirilmesi gereken ddevler hareket noktasinistolwyorsa (3.evre), sosyal dizeni
koruma nedenleri Uzerinde §anlasmissa (4.evre), insanin gerini secenekler
arasinda kisel bir secim olarak vurguluyorsa (5.evre), insayggama hakki ve
degerlerini evrensel bir kavram olarak vurguluyorsaeye) olarak dgerlendirilir.

Piaget’in kullandg oykuler Kohlberg'in 0Oykllerine goére daha dar oldadik.
Kohlberg'in veri toplama yontemi Piaget’in yonteraigdre daha acik uglu ve dgme
distnce yapisini yansitmak acisindan daha kakmar yapiya sahiptir. Kohlberg'in
acik uclu veri toplama tek@ii Piaget'in geltirdigi ahlak gelgimi evrelerinin
gengletiimesini sglamistir. Deneklerin ahlaki galim dlcezine verdikleri cevaplar ve
bu cevaplara i$kin seceneklerle nedenleri arasindakgkihin 0,87 gibi yiksek bir
duzeyde oldgu gibi ortaya konmgtur (Bandura ve McDonald, 1963, Covan 1969;
akt.Hatunglu, 2003).

Kohlberg'in Ahlaki Ikilem Anketi kronolojik yala 10-18 ya arasi deneklerde r=0.71
gibi yuksek bir ilgki katsayisi vernstir. (Kohlberg, 1976; Akt. Haturgu, 2003)
Ancak bu ilgkiyi gecgerlik gostergesi olarak almak yaniltici cdtir. Cinkt ahlaki
yonden olgun olmayan yekinler de vardir. Yga iliskisi yuksek bir test, ekolojik
acidan yala iligkilidir ancak ahlaki gekimle iliskisi tam deildir. Elde edilen veriler
testin gelstiriimesindeki kuramsal temele uymalhdir. Yapisalak gelsiminin ana
kuramsal temeli dgésmez gelsim evrelerinin organizasyonudur (Akt. Hatho,
2003).

Aracin glvenirlgi buyik olciide uygulayicinin bilgisine dayanir. tnd Universitesi
insan gekim laboratuarinda elde edilen guvenirlik katsayitar.80 ve r= .90 arasinda
bulunmutur (Cileli, 1999).

Gungor (1981) bu 6lge bu argtirmada kullanilargekliyle 200 Universite grencisine
ve 40 yain Uzerinde bulunan 200 Universite mezununa uyggtamDeneklere 6
gelisme gamasini ifade eden cevap kategorileri vegila@ hangisini uygun bulduklari
sorulmutur. GUngor'un argtirma sonucu elde egiibulgulara gore deneklerin hemen

hepsi ahlaki gejimin son safhasina uanistir. Gingor'e gére Kohlberg ahlaki
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gelisimin 16 ya civarinda tamamlangini sdylemekte bdylece glari 16’nin tzerinde
bulunan deneklerin boyle bir sonu¢ vermeleri oldukiggaldir. Bu sonugla beraber
Gungoran onemle belir@ bir husus vardir ki o da yailerledikce mutlaka o ya
grubuna kanlik gosterilen evreye usddigl gibi bir sonu¢ cikarllamayagelir
(Glngor, 1993).

3.3.2.1. Oz Ahlaki Dgerlendirme Olgegi

Gungor (1981) tarafindan ggirilen 6z ahlaki dgerlendirme olcgi “ Degerler
Psikolojisi” adli calgmasinda kullaniingive deneklerin kendilerine 10 tzerinden ahlak
notu verme esasina dayandirgtm Bu argtirmada ahlaki gejim ile psikolojik
belirtiler ve sosyal destek algilari arasindakkili incelerken, deneklerin kendilerine
ahlaki acidan nasil bir d@er bictiklerini anlatmak amaciyla tek itemlik 6z lalki
deserlendirme olggi kullaniimistir. Test bataryasi icinde deneklexe ifade bulunan

bir kagit verildi:

“Simdi size sbyle bir soru soruyoruz. Kendi kendinizi ahlaki baklan nasil
deserlendirirsiniz? Bgka bir ifade ile kendinize ahlak bakimindan ka¢ wertrsiniz?
En yiksek ahlak notunun 10, ensdk olanin da 1 oldgunu kabul edersek, siz kag

alirsiniz?

Buraya garetleyiniz:”

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Olgek uygulanmadan once gerekli tim aciklamalanlyag, bireylerin kendilerine
verecekleri ahlak notunun tutargina ve var olan durumu gdstermesinin gerekhk

dikkat cekilmitir.
Oz Ahlaki Degerlendirme Test Tekrar Test Guvenirligi

Oz Ahlaki Deserlendirme Olgginin test tekrar test glivenigii 15 gun arayla 30 kilik

bir gruba uygulanmi ve o6lcegin kendisi tek bir puanlama ile bir siralama @ice
oldugu icin Sperman mertebe korelasyon katsayisi kudeak hesaplanngiir. Sonug
olarak Oz Ahlaki Dgerlendirme Olgginin test tekrar test givenigiiicin Spearman
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mertebe korelasyon katsayisi 0,653 olarak p< 0.08m5 dizeyinde anlamli
bulunmwtur. Bu bulgu Oz Ahlaki Dgerlendirme Olgginin test tekrar test

guvenirliginin yuksek oldgunu gostermektedir.
3.3.2.2. Toplumsal Ahlaki Gelsim Olgegi

Gungor (1981) tarafindan ggliilen Oz Ahlaki Deerlendirme Olgginin hemen
ardina buna paralel olarak bireylerin kendi ahtiikzeylerine balgiacilarinin yani sira
toplumun ahlaki dizeyini nasil gerlendirdiklerini ortaya cikarmak amaciyla
toplumsal ahlaki gedim o6lcesi de eklenmgtir (Hatunglu,2003:66). Test bataryasi
icinde deneklergu ifade bulunan bir kat verildi:

“Simdi size sbyle bir soru soruyoruz. Kendi kendinizi ahlaki baklan nasil
deserlendirirsiniz? Bgka bir ifade ile kendinize ahlak bakimindan ka¢ wertrsiniz?
En yiksek ahlak notunun 10, ensdi olanin da 1 oldgunu kabul edersek, siz kag

alirsiniz?

Buraya garetleyiniz:”

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Toplumsal Ahlaki Degerlendirme Test Tekrar Test Guvenirligi

Toplumsal Ahlaki Dgerlendirme Olgginin test tekrar test givenigii 15 giin arayla
30 Kisilik bir gruba uygulanmy ve oOlcggin kendisi tek bir puanlama ile bir siralama
Olcesi oldugu icin Spearman mertebe korelasyon katsayisi kildiak hesaplanrgtir.
Sonug olarak Toplumsal Ahlaki Rerlendirme Olgginin test tekrar test guvenigii
icin Spearman mertebe korelasyon katsayisi 0,788alkolp< 0.05 6nem dizeyinde
anlamli bulunmsgtur. Bu bulgu Toplumsal Ahlaki Qrlendirme Olgginin test tekrar

test guvenirlginin yoksek oldgunu gostermektedir.
3.3.3. Algilanan Sosyal Destek Olge(ASDO-R)

Yildinm (2004) tarafindan gatirilmis olan Algilanan Sosyal Destek OfgdASDO)
bireyin ailesinden, akraba, arkadee Gsretmeninden, kurum ve kuruwlariyla icinde

yasadgl toplumdan elde efii sosyal destek dizeyini belirlemek amaciyla
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gelistirilmistir. Bu amagla, 1995 yilindan itibaren gélilmeye bglanan ASDO
istatistiksel yollarla sinangtir. Olgesi cevaplandiran birey olgin  “ailem,
arkadalarim ve @retmenlerim” U¢ alt 6lcek boyutunda tepkide buluktadir.
Tepkiler Gcli derecelendirme biciminde verilmektedHi¢c uygun dgil=1, Kismen
uygun=2, Olduk¢a uygun=3) Olcek maddelerinin 4®&imlu 3’0 olumsuz ifade
seklindedir. Olumsuz ifadeler sirasiyla ailem, adgtalim ve @retmenlerim alt
boyutuna ait 17., 29. ve 44. maddelerdir. Olumdazlealerin puanlanmasi tersine
cevrilerek yapilmaktadir. Alt dlceklerden eldeledipuanlarin toplanmasiyla bireyin
genel sosyal destek duzeyingkln bir tek puan elde edilmektedir (Yildirim, 1997:
82).

3.3.4. Kisa Semptom Envanteri ( KSE)

Kisa semptom envanteri (Degoratis, 1992, Degoratgzarus, 1994) 90 maddelik
SCL-90 semptom belirleme listesinin ayirt edggilien yiksek 53 maddesinden
olusmustur. Bu envanter gdli psikiyatrik belirtileri guvenilir bir sekilde tarama
olana vermektedir. Kisa semptom envanteri SCL-90 gil@lt9dlicekten olsmustur
ve global rahatsizlik belirleyicisi Gi¢c indeks puaarmektedir. Kisa semptom envanteri
Turkce'ye Sahin ve Durak (1994) tarafindan uyarlagim SCL-90’dan daha kisa
oldugu halde vyapilan agsarmalarda Turk dniversite gdencilerinin psikolojik
sorunlarini gegerli ve guvenilir bir bicimde Olclelbgi gerek tarama ¢almalarinda

gerekse kurumsal cainalarda bgari ile kullanilabilecgi gortlmustar.

Kisa semptom Olgg daha Once ifade edilgli gibi 53 maddeden ofan 0-4 arasi
puanlanan likert tipi bir élgektir. Puan ranji 02dir. Olgek olyturulurken SCL-90’In

9 faktoriine dailmis olan 90 madde arasindan her faktorde en yiksek wilkg
toplam 53 madde secilmiergen ve yegkinlerde 5-10 dakika uygulanabilen benzer
nitelikte kisa bir 6lgek elde edilgtir.

Kisa semptom olggnin alt olgekleri sunlardir; somatizasyon, obsesif kompulsif,
Kisiler arasi duyarlik, depresyon, anksiyete, fobilkksiyete, paranoid duanceler,
hostilite ve psikotizm. Olcekten alinan toplam paam yikseklgi bireyin

semptomlarinin sikhini gostermektedir.
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Global rahatsizlik belirleyici 3 6lgek ise farklugnlama yontemleri olan ve puanlama
turine bgh olarak; a) Rahatsizlik ciddiyeti indeksi (Altggklerin toplaminin 53’'e
bolinmesi yoluyla elde edilir.) b) Belirti toplanindeksi (Sifir olarak saretlenen
maddeler dundaki tim maddelerin, pozitif olan tim g@hlerin 1 olarak kabul
edilmesi sonucu elde edilen toplam puandir.) c) @em rahatsizlik indeksi (Alt
Olceklerin toplaminin belirti toplamina bolinmesiglde edilir.)

Olgegin Turkiye'ye uyarlanmasinda orijinal formu her ikili de ¢ok iyi bilen 3
akademisyen tarafindan ayri ayri ¢evrijndiaha sonra ise bir uzman tarafindan ters
cevirme glemi yapiimstir. Sonucta, orijinal maddeleri en iyi temsil gitdUstndlen
ifadeler secilerek Turkce formu glurulmustur. Olcesin glivenirligi icin yapilan 3
ayri calsmadan elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik kataay0.96 ve 0.95, alt
Olcekler icin elde edilen katsayilar ise 0.55 il8®arasinda ggsmektedir.

Olgegin 6lcut balantili gecerlilginin belirlenmesinde envanterin alt 6lgeklerinintig
global indeks puanlarinin Sosyal Kdastirma Olcei ile -0.14 ve -0.34 arasinda,
Boyun Egicilik Olcegi ile 0.16 ve 0.42 arasinda Strese Yakinlik @ige 0.24 ve 0.36
arasinda UCLA-Yalnizlik Olga ile 0.13 ve 0.36 arasinda OFFER Yalnizlik @igée
0.34 ve 0.57 arasinda BECK Depresyon Envanteis@®.34 ve 0.70 arasindaggen
korelasyonlar gostergii belirlenmistir. Olcezin madde gecerligiini belirleyebilmek
amaciyla érneklem, strese yakinlk @gelen alinan puanlara gore “strese yatkin” ve
“strese yatkin olmayanieklinde uc¢ gruplara ayrilmive 53 maddenin yalnizca 3
maddesinin (4, 8, 26) ayirndilnin istatistiksel anlamliik dizeyine wgiaadgi
gorulmistir. Olgesin toplam puani tizerinden yapilan analiz sonucuséalcein bu
iki u¢ grubu anlaml dizeyde ayirt edilebilgcebulunmuytur (Sahin ve Durak,
1994:44-56).

Sonug olarak bu 6lg psikolojik sorunlari ve stres belirtilerini béyebilmek igin
SCL-90’nin yerine kullanabilecek bir ara¢ ofguifade edilebilir. Olgek giivenirlik ve
gecerliliginin yani sira model gglirmede de ve kuram agtarmalarinda guvenle

kullanilabilecek yapidadir.

40



Kisa Semptom Envanterinin Alt Olcekleri

1. Somatizasyon: Vicudun Kkalp-damar, mide-pasak, solunum ve ger

sistemlerdeki fonksiyon bozukluklaryla ilgili sriilari yansitir.

2. Obsesif-Kompulsif: Ayni adla anilan belirtileri yansitir. Bunlar, éylerce
yasaniimasi arzu edilmeyen, ancak surekli vesk&onulmaz bir bicimde y@anan

disuncelerdir.

3. Kisilerarasi Duyarlilik: Bireyin kendini bakalariyla kasilastirdiginda, kiisel
yetersizlik ve kucukluk duygularina kapilaraksikararasi ilgkilerinde kendini kiiguk
gormesi; bu ikkilerde zorluk cekmesi, rahatsizlik hissetmesi gibimsuz dgiince ve

duygulari yansitir.

4. Depresyon:Genel karamsarlik, tmitsizlik, gidilenme ekgiklintihar diginceleri,

bilissel ve somatik belirtileri iceren yanti duyumsamalarini yansitir.

5. Kaygl: Klinik kayginin icerdgi belirti ve davrarglari (rahatsizlik, sinirlilik,

gerginlik, yorgunluk) gosterir.

6. Ofke-Dusmanlik: Kizma, huzursuz olma, karkoyma, digmanlik, saldirganlik,

sinirlilik, 6fke hali, ktsktnlik gibi 6zellikleri urgular.

7. Fobik Anksiyete: Bireyin belirli bir nesneye, duruma karisrarh bir korku

tepkisini yansitir.

8. Paronoid Disunce: Yansitici dgunceleri, dgmanlik, sipheci, buyukluk ve
merkeziyetci dglinceleri, bdimsizlgl kaybetme korkusu ve sanrilar gibisdaceleri

yansitir.

9. Psikotizm: Ice kapanmayi, kendini yalnigh birakmayi, tek ana surdirilen

hayat stilini yansitir.

10. Ek maddeler: Uyku bozukluklari, gtah bozukluklari ve sucluluk duygulari ile

ilgili belirtileri yansitir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2009-2010 gdim-0gretim yilinda Cankiri ili ortagretim
okullarinda @renim gbrmekte olan ve rastgele secilen lise timiether alanindan son
sinif @rencilerine uygulanarak toplangtr.

Arastirmaci tarafindan gerekli izinler alindiktan \tien- 6gretimi aksatmamak adina
rastgele secilen okullarla g@filerek uygulama zamani belirlendikten sonra, hafesi
gerekli aciklamalar yapilarak son sinigréncilerine oncelikle uygulamanin ilk
asamasini olgturan kiisel bilgi formunun da icinde bulungu Ahlaki Gelsim
Olgegi, Oz Ahlaki Deserlendirme Olcgi ve Toplumsal Ahlaki Dgerlendirme Olcgi
uygulanmgtir. Toplamda 515 kiye uygulanan olceklerin sonunda gelenek 6ncesi
duzeyden 37, geleneksel diizeyden 38 ve gelenelasodiizeyden 37 olmak Uzere
toplam 112 kji tesadufi yolla secilngtir. Bu Kisiler kisisel bilgi formunda adini
soyadini yazmgy argtirmaya gonulli ve istekli gencilerden olgmaktadir. Farkli
ahlaki yargl yetenek duzeylerine sahip bireylerasmbk amaciyla uygulanan ilk
uygulamadan sonra Algilanan Sosyal Destek glge Kisa Semptom Envanterinin

ard arda uygulanagekisilere tekrar ulailmis ve bu 6lcekler uygulanstir.

Uygulama esnasinda sorulan sorularin tamamen legiyti ilgili oldugu bu nedenle
var olan durumu var oldw sekilleriyle belirtmeleri gerekgi, sorularin dgru ya da
yanlis cevaplarinin bulunmagii da 6zellikle belirtiimgtir. Olgeklerin uygulanmasinda
tamamen gonulliluk esas aligni cevaplamak istemeyen gi@ncilere 0Olgek
verilmemegtir. Uygulama esnasindagi@ncilerin anketleri dikkatli ve samimi bir
sekilde cevapladiklari ve agtarma konusuyla ilgilendikleri gdzlengi uygulamadan

sonra argtirmayla ilgili sorulan sorularin tumtne cevap \raritir.
3.5. Veri Analiz Teknikleri

Testlerin @rencilere uygulanmasinin ardindan testler sirayladgn gecirilmi ve
eksik birakilan ya da yasldoldurulan testler agarma kapsamindan cikartilgr.
Kabul edilen testlerin veri gilieri bir istatistik paket programinda yapiktr.
Sonrasinda istatistiksel analizler yapgmonuglar tablokgirilarak bulgular kisminda

sunulmy ve yorumlanmytir.
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Arastirmada verilerin analizi i¢cin kullanilan tekniklewe gerekceleri sagida

verilmistir.
1- Frekans ve ylzdelik Var olan durumlari var oldu sekliyle betimlemek.
2- Bagimsiz gruplarda t testi: iki ortalama puan arasindaki farki test etmek yani

birbirinden b&msiz iki grubun puan ortalamalari arasinda anlaonifark olup
olmadgini belirlemek.

3- Varyans Analizi (tek yonlu): ikiden fazla gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farki test etmek, puan ortalamalarnadasanlamli bir fark olup olmagini

belirlemek.

4- Korelasyon: Bagimsiz dgiskenin ba&iml desisken igin bir faktor olup

olmadgini belirlemek.

5- Scheffe Testi: Coklu kasilastirma, birbirinden bgmsiz ikiden fazla grubun
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark varsa farkin hangi gruptan

kaynaklandgini belirlemek.
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BOLUM 4. BULGULAR

4.1. Calsma Grubuna Ait Bulgular

4.1.1. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlarina
Iliskin Bulgular

Tablo 1. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

N %
Kiz 50 44,6
Erkek 62 55,4
Toplam 112 100,0

Calisma grubunu olgturan bireylerin cinsiyetlerine gére glami tablo 1'de
incelenmgtir. Yapilan incelemede caima grubunu olgturan bireylerin % 44,6’sinin

kiz, % 55,4'Unlun erkekgienci old@gu bulunmytur.

4.1.2. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Lise Turlerine Gére Dagilimlarina

iliskin Bulgular

Tablo 2. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Lise Ttrlerine Gére Dagilimlari

N %
Duz Lise 62 55,4
Anadolu Lisesi 15 13,4
Anadolu Tek. Lisesi 20 17,9
Meslek Lisesi 15 13,4
Toplam 112 100,0

Calsma grubunu olgturan bireylerin lise tirlerine gore glamlar tablo 2'de
incelenmgtir. Yapilan incelemeye goére, caha grubunu olgturan bireylerin, %
55,4'0 Duz Liselerde, % 13,4’ Anadolu Liselerind¥, 17,9'u Anadolu Teknik

Liselerinde ve % 13,4’ U de Meslek Liselerindgtien 6gretime devam etmektedirler.
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4.1.3. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Algilanan Sosyo-Ekonomik

Durumlarina Gore Dagilimlarina iliskin Bulgular

Tablo 3. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Algilanan Sosyo-Ekonomik

Durumlarina Gére Dagilimlari

N %
Dusik 4 3,6
Orta 99 88,4
Yiksek 9 8,0
Toplam 112 100,0

Calisma grubunu olgturan bireylerin algiladiklar sosyo-ekonomik dutamma gore
dagilimlari tablo 3’ de incelenrgiir. Yapilan incelemede c¢ama grubunu olgturan
bireylerin % 3,6’sinin dgilk, % 88,4’Unln orta ve % 8’ nin ise yuksek sosyo-

ekonomik diizey algisina sahip olduklari ortaya ggkim

4.1.4. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Ya sadiklari Yerlesim Birimlerine

Gore Dagilimlarina iliskin Bulgular

Tablo 4. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Yasadiklari Yerlesim

Birimlerine Gore Dagilimlar

%

Koy-Kasaba 8 7,1
iice 4 3,6
il 100 89,3
Toplam 112 100,0

Calisma grubunu olgturan bireylerin ygadiklari yerlgim birimlerine gore dgilimlari
tablo 4'te incelenmstir. Yapilan incelemeye goére ¢gha grubunu olgturan bireylerin
% 7,1'inin kdy ve kasabalarda, % 3,6’sinin ilcekerde % 89,3'Unin ise ilde

yasadiklari belirlenmytir.
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4.1.5. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Ahlaki Yarg! Yetenek Diizeylerine
Tliskin Bulgular

Tablo 5. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Ahlaki Yargi Yetenek Duizeyleri

AHLAK | YARGI YETENEK DUZEYLERI

N %
Gelenek 6ncesi 37 33,0
Geleneksel 38 33,9
Gelenek sonrasi 37 33,0
Toplam 112 100,0

Calisma grubunu olgturan bireylerin ahlaki yargr dizeyleri tablo 5itecelenmitir.
Yapilan incelemeye gore ¢gha grubunu olgturan bireylerin % 33’Unin gelenek
oncesi ahlak yargisina, % 33,9'unun geleneksekafdagisina, % 33’Unun de gelenek

sonrasi ahlaki yargisina sahip giduespit edilmitir.

4.1.6. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Ahlaki Yargi Evrelerine 1liskin

Bulgular

Tablo 6. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Ahlaki Yargi Evreleri

AHLAK | YARGI EVRELERI

N %
Otoriteye itaat ve ceza 32 28,6
ill(i;rjglrkh cikara dayali 5 45
Kigiler arasi uyum 33 29,5
Kanun ve diizene uyum 5 4,5
Sosyal anlasma 12 10,7
Evrensel ahlak 25 22,3
Toplam 112 100,0

Calisma grubunu olgturan bireylerin ahlaki yargi diizeyleri tablo 6’decelenmitir.
Yapilan incelemeye gore ¢gha grubunu olgturan bireylerin % 28,6’sinin otoriteye
itaat ve ceza, % 4,5'inin kahkli cikara dayali ilgkiler, % 29,5’inin Kkiler arasi
uyum, % 4,5'inin kanun ve diizene uyum, % 10,7’sisasyal anlgma, % 22,3’Gndn
de evrensel ahlak evresinde gidwsaptannstir.
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4.1.7. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Sosyal Destek Algi Duzeylerine
Tliskin Bulgular

Tablo 7. Calsma Grubunu Olusturan Bireylerin Sosyal Destek Algi Duzeyleri

Sosyal Destek Algi Duzeyi

N %
Dusuk 21 18,8
Orta 72 64,3
Yiksek 19 17
Toplam 112 100

Sekil 1. Calisma grubunu olusturan bireylerin sosyal destek algi duzeyleri

Ssyal Destek Algi Duzeyi

Calisma grubunu olgturan bireylerinsosyal destek algi dizeylerineskiin bulgular
tablo 7'de incelenmgtir. Yapilan incelemeye gore c¢gha grubunu olgturan
bireylerin % 18,8’i dguk, % 64,3’ orta ve % 17’si ise yuksek sosyal elestigisina

sahiptirler.
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4.2. Problem Durumuna Ait Bulgular

4.2.1. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri Gelenek OncesGeleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Sosyal Destek Algi Puan Odlamalari Arasindaki Farka

iliskin Bulgular

Tablo 8. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri Gelenek Onesi Geleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Sosyal Destek Algi Puan Odlamalari Arasindaki Farka

Iliskin F-Testi Sonuclari

Standart F- Degerleri | Anlam

N Ortalama Sapma Sd F P Duzeyi
Gelenek oncesi 37 125,30 14,48

Geleneksel 38 123,26 15,93 2-109 ,207 ,813 P>,05
Gelenek sonrasi 37 124,76 11,81
Toplam 112 124,43 14,09

Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin sosyal destek algilar arasindaki failkgkin ortalamalari, standart sapma
deserleri ve F testi sonuclarl tablo 8'de incelegiini Yapilan incelemede gelenek
oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi olan biiaylgelenek dncesi ahlaki yargilarina
iliskin puan ortalamasiX =125,29), standart sapmasi (S.S.=14,48); gelenakdaki
yargilarina ilskin puan ortalamasiX =123,26), standart sapmasi (S.S5=15,92); gelenek
sonrasi ahlaki yargilarina gkin puan ortalamasi X =124,75), standart sapmasi
(S.5=11,81) olarak bulunngtur.

Gelenek dncesi, geleneksel ve gelenek sonrasiiafdek yetenek dizeyleri ile sosyal
destek algl puan ortalamalari arasinda anlamlfaokin olup olmadiini belirlemek
icin yapilan varyans analizi sonucunda farkip.{bey= ,207, p> ,05] duzeyinde anlamli

olmadgl bulunmutur.
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4.2.2. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri Gelenek OncesGeleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Ahlaki Yargi Evreleri ile Sosyal Destek Algilari

Arasindaki Farka Iliskin Bulgular

Tablo 9. Ahlaki Yargi Yetenek Diizeyleri Gelenek Onesi Geleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Ahlaki Yarglr Evreleri ile Sosyal Destek Algilari

Arasindaki Farka Iliskin F Testi Sonuglari

F- Degerleri

Standart Anlam

N Ortalama Sapma Sd F P Dizeyi
Otoriteye itaat ve ceza 32 126,75 14,01
Karsilikli cikara dayal iligkiler 5 116 15,56
Kigiler arasi uyum 33 123,57 15,23

Kanun ve diizene uyum 5 121,20 22,02 5-106 | ,619 ,685 | p>0,05
Sosyal anlasma 12 123,75 11,29
Evrensel ahlak 25 125,24 12,25
Toplam 112 124,42 14,09

Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin ahlaki yargi evrelerine gore sosyal dksalgilarina ikkin ortalamalari,
standart sapma derleri ve F testi sonuclan tablo 9'da bulgulagimi Yapilan
incelemede ¢caima grubunu olgturan bireylerin otoriteye itaat ve ceza evresigin
puan ortalamasi X =126,75) standart sapmasi (S.S=14,01)siklh cikara dayali
iliskiler evresine ikkin puan ortalamasi X =116), standart sapmasi (S.S=15,56);
kisilerarasi uyum evresine gkin puan ortalamasi X =123,58), standart sapmasi
(S.5=15,23); kanun ve dizene uyum evresingiilipuan ortalamasi X =121,20),
standart sapmasi (S.5=22,02); sosyal samaevresine ifkin puan ortalamasi X
=123,75), standart sapmasi (S.S=11,29); evrensak amlaysl evresine ikin puan
ortalamasi & =125,24) ve standart sapmasi (S.S=12,25) olarak &dilmistir.

Ahlaki yargi evreleri ile sosyal destek algl puamalamalari arasinda anlaml bir
farkin olup olmadiini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonudanRs.i067

,619; p> ,05] duzeyinde anlamli bir farkhlik olmgdbulunmutur.
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4.2.3. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri Gelenek OncesGeleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Psikolojik Belirti Puan Ortalamalari Arasindaki Farka

Iliskin Bulgular

Tablo 10. Ahlaki Yargi Yetenek Duizeyleri Gelenek Onesi Geleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Psikolojik Belirti Puan Ortalamalari Arasindaki Farka

Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Standart
N Ortalama sapma
somatizasyon gelenek 6ncesi 37 57 ,63
geleneksel 38 a7 ,70
gelenek sonrasi 37 ,58 ,56
Toplam 112 ,64 .64
obsesif-kompulsif gelenek 6ncesi 37 1,20 ,81
geleneksel 38 1,34 67
gelenek sonrasi 37 1,38 ,68
Toplam 112 1,31 72
kisiler arasi duyarlik gelenek 6ncesi 37 1,14 ,86
geleneksel 38 1,27 ,90
gelenek sonrasi 37 1,28 71
Toplam 112 1,23 ,83
depresyon gelenek 6ncesi 37 ,99 ,81
geleneksel 38 1,25 ,83
gelenek sonrasi 37 1,35 ,78
Toplam 112 1,20 ,81
anksiyete gelenek 6ncesi 37 ,84 54
geleneksel 38 1,00 ,59
gelenek sonrasi 37 ,95 ,56
Toplam 112 ,93 ,56
ofke-diismanlik gelenek 6ncesi 37 1,22 ,88
geleneksel 38 1,31 ,91
gelenek sonrasi 37 1,33 72
Toplam 112 1,29 .84
fobik anksiyete gelenek 6ncesi 37 ,55 ,50
geleneksel 38 61 ,61
gelenek sonrasi 37 ,58 41
Toplam 112 ,58 ,51
paranoid distnce gelenek 6ncesi 37 1,36 74
geleneksel 38 1,35 64
gelenek sonrasi 37 1,34 ,66
Toplam 112 1,35 ,68
psikotizm gelenek 6ncesi 37 76 ,68
geleneksel 38 ,88 ,68
gelenek sonrasi 37 ,85 ,66
Toplam 112 83 67
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Tablo 11. Ahlaki Yargi Yetenek Duizeyleri Gelenek Onesi Geleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Psikolojik Belirti Puan Ortalamalari Arasindaki Farka

Iliskin F Testi Sonuglari

KT Sd KO F P

somatizasyon Gruplar arasi ,923 2 ,462 1,144 ,322
Grup ici 43,974 109 ,403
Toplam 44,897 111

obsesif-kompulsif Gruplar arasi ,673 2 337 ,643 ,528
Grup ici 57,080 109 524
Toplam 57,753 111

kisiler arasi duyarlik Gruplar arasi 454 2 227 ,329 , 720
Grup ici 75,136 109 ,689
Toplam 75,589 111

depresyon Gruplar arasi 2,576 2 1,288 1,974 ,144
Grup ici 71,137 109 ,653
Toplam 73,713 111

anksiyete Gruplar arasi ,493 2 ,246 771 ,465
Grup ici 34,811 109 ,319
Toplam 35,303 111

ofke-diismanlik Gruplar arasi ,238 2 ,119 ,167 ,846
Grup ici 77,579 109 712
Toplam 77,817 111

fobik anksiyete Gruplar arasi ,066 2 ,033 ,126 ,882
Grup ici 28,634 109 263
Toplam 28,700 111

paranoid disiince Gruplar arasi ,009 2 ,004 ,009 ,991
Grup ici 50,731 109 465
Toplam 50,740 111

psikotizm Gruplar arasi ,302 2 ,151 ,331 ,719
Grup ici 49,609 109 ,455
Toplam 49,911 111

Ahlaki yargl yetenek duzeyleri gelenek 6ncesi, geleneksebelenek sonrasi olan
bireylerin psikolojik belirti puan ortalamalari aradaki farka ilgkin degerler tablo 10
ve tablo 11'de incelenntir. Yapilan incelemeye gore gelenek dncesi, gddesleve
gelenek sonrasi ahlaki yargl dizeylerine sahipyldarde somatizasyonla ilgili hicbir
belirtiye rastlanmagh ortaya cikmgtir. Ahlaki yargl yetenek duzeyleri ile
somatizasyon belirtilerine sahip olma dizeyleri saxdaki farkin anlamli olup
olmadgini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonutaif Ro.100=1,144; p> ,05]

duzeyinde farkin anlamh olmagibulunmutur.
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Obsesif kompulsif belirtilere sahip olma durumlariakildginda her dizeyde
bulunan @rencilerin obsesif kompulsif belirtilere sahip okdari ve ahlaki yargi
duzeyleri yukseldikce bireyde meydana gelen obdesifpulsif belirtilere sahip olma
duzeylerinin de art@n gordlmistir. Ahlaki yargl yetenek duzeyleri ile obsesif
kompulsif belirtilere sahip olma arasindaki farlanlamli olup olmadiini belirlemek
icin yapilan varyans analizi sonucunda ¢§-foo= ,643; p> ,05] duzeyinde farkin

anlamh olmadii anlaiimistir.

Kisilerarasi duyarlik belirtilerine sahip olma durumte bakildginda her dizeyde
bulunan @rencilerin kiilerarasi duyarlik belirtilerine sahip olduklari ahlaki yargi
duzeyleri yukseldikce bireyde meydana gelegilddarasi duyarlik belirtilerine sahip
olma duizeylerinin de arin goralmistir. Ahlaki yargi yetenek dizeyleri ileskerarasi
duyarlik belirtilerine sahip olma arasindaki farkanlaml olup olmagini belirlemek
icin yapilan varyans analizi sonucunda o= ,329; p> ,05] dlizeyinde farkin

anlamli olmadii belirlenmitir.

Depresyon belirtilerine sahip olma durumlarina lthginda gelenek dncesi dizeyde
bulunan bireylerde depresyon belirtilerine rastlamken geleneksel ve gelenek sonrasi
dizeyde bulunan bireylerde depresyon belirtiledugh bulunmgtur. Ayrica ahlaki
yargi duzeyleri yikseldikce bireyde meydana geleprelsyon belirtilerine sahip olma
duzeylerinin de artsn gorulmigtir. Ahlaki yargl yetenek dizeyleri ile depresyon
belirtilerine sahip olma arasindaki farkin anlarolup olmadgini belirlemek icin
yapilan varyans analizi sonucundad.foo= 1,974; p> ,05] diizeyinde farkin anlaml

olmadgl saptannstir.

Anksiyete belirtilerine sahip olma durumlarina badiginda sadece geleneksel diizeyde
bulunan bireylerde anksiyete belirtilerinin bulugdu gelenek o6ncesi ve gelenek
sonrasi duzeyde bulunan bireylerde anksiyete ibetinin bulunmadg saptanmtir.
Ahlaki yargl yetenek duzeyleri ile anksiyete bdkrine sahip olma arasindaki farkin
anlamli olup olmagini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonudair Rp.1005

,[71; p>,05] duzeyinde farkin anlamli olmadulunmutur.

Ofke ve digmanlk belirtilerine sahip olma durumlarina bakiidda her diizeyde

bulunan @rencilerin 6fke ve dgmanlik belirtilerine sahip olduklari ve ahlaki yarg
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duzeyleri yukseldikce bireyde meydana gelen Ofkedugnanlik belirtilerine sahip
olma dizeylerinin de arfn gorulmdtir. Ahlaki yargi yetenek diuzeyleri ile 6fke ve
dismanlhk belirtilerine sahip olma arasindaki farkimlaanli olup olmadiini
belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucundgfioo= ,167; p> ,05] diizeyinde

farkin anlamli olmadgy goralmitar.

Fobik anksiyete belirtilerine sahip olma durumlaribakildginda gelenek oncesi,
geleneksel ve gelenek sonrasi diizeylere sahip |&idey fobik anksiyete ile ilgili
hicbir belirtiye rastlanmagi ortaya ¢cikmgtir. Ahlaki yarg yetenek duzeyleri ile fobik
anksiyete belirtilerine sahip olma diizeyleri ardaii farkin anlamli olup olmagni
belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucundgfioo= ,126; p> ,05] diizeyinde

farkin anlamli olmady belirlenmitir.

Paranoid dgiince belirtilerine sahip olma durumlarina balgidda her dizeyde
bulunan @rencilerin paranoid diiince belirtilerine sahip olduklari ve ahlaki yargi
duzeyleri yukseldikgce bireyde meydana gelen padchrdikiince belirtilerine sahip
olma duzeylerinin diigl gorulmigtir. Ahlaki yargl yetenek dlzeyleri ile paranoid
distnce belirtilerine sahip olma arasindaki farkinaami olup olmadiini belirlemek
icin yapilan varyans analizi sonucunda ¢§-foo= ,643; p> ,05] duzeyinde farkin

anlaml olmadil saptanmstir.

Psikotizm belirtilerine sahip olma durumlarina Bdiginda gelenek 6ncesi, geleneksel
ve gelenek sonrasi duzeylere sahip bireylerde psikoile ilgili hicbir belirtiye
rastlanmadii ortaya c¢ikmygtir. Ahlaki yarglr yetenek duzeyleri ile psikotizm
belirtilerine sahip olma dizeyleri arasindaki farlanlamli olup olmagini belirlemek
icin yapilan varyans analizi sonucunda o= ,331; p> ,05] diizeyinde farkin

anlamli olmadii bulunmutur.
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4.2.4. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri Gelenek OncésGeleneksel Ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Ahlaki Yarg:i Evreleri ile Psikolojik Belirti Puan

Ortalamalari Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Tablo 12.a. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri GelenekOncesi, Geleneksel Ve
Gelenek Sonrasi Olan Bireylerin Ahlaki Yargi Evrelai ile Psikolojik Belirti Puan

Ortalamalarina iliskin F Testi Sonuclari

Standart F- Degerleri
N Ortalama | Sapma Sd F P
Somatizasyon otoriteye itaat ve ceza 32 ,50 .59
karsilikli gikara dayali iligki 5 1,00 ,83
kisiler arasi uyum 33 74 72 5-106 | 1,387 | P>0,05
kanun ve diizene uyum 5 ,94 ,64
sosyal anlagsma 12 ,76 ,63
evrensel ahlak 25 49 ,51
Obsesif-Kompulsif  otoriteye itaat ve ceza 32 1,16 .84
karsilikli cikara dayali iligki 5 1,43 ,61
kisiler arasi uyum 33 1,33 ,62 5-106 , 784 | P>0,05
kanun ve diizene uyum 5 1,43 1,04
sosyal anlagsma 12 1,14 ,63
evrensel ahlak 25 1,49 ,68
Kisilerarasi Duyarlik otoriteye itaat ve ceza 32 1,11 ,92
karsilikli cikara dayali iligki 5 1,35 ,38
kisiler arasi uyum 33 1,24 91 5-106 ,790 | P>0,05
kanun ve diizene uyum 5 1,45 91
sosyal anlagsma 12 1,60 ,65
evrensel ahlak 25 1,13 ,70
Depresyon otoriteye itaat ve ceza 32 ,92 ,83
karsilikli gikara dayali iligki 5 1,47 52
kisiler arasi uyum 33 1,25 ,80 5-106 | 1,410 | P>0,05
kanun ve diizene uyum 5 1,30 1,12
sosyal anlasma 12 1,15 77
evrensel ahlak 25 1,45 79
Anksiyete otoriteye itaat ve ceza 32 ,85 .56
karsilikli gikara dayali iligki 5 ,80 46
kigiler arasi uyum 33 ,95 ,59 5-106 ,825 | P>0,05
kanun ve diizene uyum 5 1,33 ,60
sosyal anlagsma 12 1,06 ,70
evrensel ahlak 25 91 ,49
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Tablo 12.b. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri GelenekOncesi Geleneksel Ve
Gelenek Sonrasi Olan Bireylerin Ahlaki Yargi Evrelai ile Psikolojik Belirti Puan

Ortalamalarina iliskin F Testi Sonuclari

Standart F- Degerleri
N Ortalama | Sapma Sd F P
Ofke ve Dusmanlik otoriteye itaat ve ceza 32 1,27 93
karsilikli gikara dayali iligkiler 5 .88 A4
kisiler arasi uyum 33 1,23 94 5-106 ,691 P>0,05
kanun ve diizene uyum 5 1,80 51
sosyal anlagsma 12 1,42 ,65
evrensel ahlak 25 1,29 ,76
Fobik Anksiyete otoriteye itaat ve ceza 32 52 A7
karsilikli gikara dayali iligkilen 5 72 73
kigiler arasi uyum 33 ,62 ,62 5-106 231 | P>0,05
kanun ve diizene uyum 5 52 ,56
sosyal anlagsma 12 ,62 42
evrensel ahlak 25 ,56 41
Paranoid Dustince otoriteye itaat ve ceza 32 1,31 72
karsilikli gikara dayali iligkilen 5 1,72 87
kisiler arasi uyum 33 1,37 ,62 5-106 ,391 | P>0,05
kanun ve diizene uyum 5 1,24 ,84
sosyal anlagsma 12 1,27 73
evrensel ahlak 25 1,38 ,64
Psikotizm otoriteye itaat ve ceza 32 ,68 ,60
karsilikli gikara dayali iligkileq 5 1,32 ,99
kisiler arasi uyum 33 ,84 ,60 5-106 2,007 P>0,05
kanun ve diizene uyum 5 1,20 1,13
sosyal anlagsma 12 ,55 .56
evrensel ahlak 25 1,00 ,66
Toplam Ruh Sagligi otoriteye itaat ve ceza 32 91 ,56
karsilikli gikara dayal iligkiler 5 1,18 52
kisiler arasi uyum 33 1,04 52 5-106 ,636 P>0,05
kanun ve diizene uyum 5 1,27 ,69
sosyal anlasma 12 1,06 ,54
evrensel ahlak 25 1,07 AT

Ahlaki yargi yetenek dizeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin ahlaki yargi evreleri ile psikolojik bel puan ortalamalari arasindaki farka

ili skin bulgular tablo 12.a ve 12.b’ de incelegtimi

Yapilan incelemeye gore ahlaki yargi yetenek diezegelenek 6ncesi, geleneksel ve
gelenek sonrasi olan bireylerin psikolojik belatdlen somatizasyon belirtisine sahip
olduklar evre sadece kalrkli cikara dayali ilgki evresidir. Dger evrelerde bulunan
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bireylerde bu belirtilerin olmagi goralmtir. Aradaki farkin anlamli olup olmagini
belirlemek i¢in yapilan varyans analizinde farkfghos= 1,387; p> .05] dizeyinde

anlaml olmadil sonucuna ukalmistir.

Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin psikolojik belirtilerden obsesif kompiildbelirtilere tim evrelerde sahip
olduklar tespit edilmtir. Aradaki farkin anlamli olup olmagini belirlemek icin
yapilan varyans analizinde farkindkosi= ,784; p> .05] duzeyinde anlamli olmgdi
bulunmuytur. Fakat ahlaki yargl evrelerinden en ytksek sihdempulsif belirtilerin

oldugu evre evrensel ahlak evresidir.

Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin psikolojik belirtilerden kilerarasi duyarlik belirtilerine tim evrelerde gahi
olduklar tespit edilmitir. Aradaki farkin anlamli olup olmagini belirlemek icin
yapilan varyans analizinde farkindkos= ,790; p> .05] duzeyinde anlamli olmgdi
ortaya cikarnlmgtir. Fakat ahlaki yargi evrelerinden en yiksekiléiarasi duyarlik

belirtilerinin oldusu evre sosyal anjena evresidir.

Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin psikolojik belirtilerden depresyon béhine otoriteye itaat ve ceza evresi
haricinde tim evrelerde sahip olduklari tespitradiir. Aradaki farkin anlamh olup
olmadgini belirlemek icin yapilan varyans analizinde farkFs.106= 1,410; p> .05]
dizeyinde anlamli olmagh bulunmytur. Fakat ahlaki yargi evrelerinden en yiksek
depresyon belirtisinin oldiu evre kagilikli ¢cikara dayali ilski evresidir.

Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin psikolojik belirtilerden anksiyete beigine kanun ve diizene uyum ile
sosyal anlgma evreleri danda hicbir evrede sahip olm&dibulunmytur. Aradaki
farkin anlamli olup olmagdini belirlemek igin yapilan varyans analizinde farkFs.
106 ,825; p> .05] dizeyinde anlamli olmgdisaptanmytir. Fakat ahlaki yargi
evrelerinden en yuksek depresyon belirtisinin gldwevre kanun ve dizene uyum

evresidir.

Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan

bireylerin psikolojik belirtilerden 6fke ve dinanlik belirtisine kanlkli ¢ikara dayal
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ili skiler evresi haricinde tim evrelerde sahip oldukiaspit edilmgtir. Aradaki farkin
anlamh olup olmadyni belirlemek igin yapilan varyans analizinde farfFs.1067=
,691; p> .05] diuizeyinde anlamli olmgdbulunmutur. Fakat ahlaki yargi evrelerinden

en yuksek ofke ve dinanlik belirtisinin oldgu evre kanun ve diizene uyum evresidir.

Ahlaki yargi yetenek dizeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin psikolojik belirtilerden fobik anksiyeteelirtisine evrelerin hi¢ birinde sahip
olmadgl bulunmytur. Aradaki farkin anlamli olup olmagini belirlemek icin yapilan
varyans analizinde farkin fnos= ,231; p> .05] dizeyinde anlamli olmgadi
belirlenmitir. Fakat ahlaki yargl evrelerinden en yiksek kobnksiyete belirtisinin

oldugu evre kagilikl ¢ikara dayal ilgkiler evresidir.

Ahlaki yargi yetenek dizeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin psikolojik belirtilerden paranoid giince belirtilerine tim evrelerde sahip
olduklari tespit edilmitir. Aradaki farkin anlamli olup olmagini belirlemek igin
yapilan varyans analizinde farkindms= ,391; p> .05] duzeyinde anlamli olmgdi
tespit edilmgtir. Fakat ahlaki yargl evrelerinden en yiksek pam dislince

belirtilerinin oldysu evre kagilikl cikara dayali ilgkiler evresidir.

Ahlaki yargi yetenek dizeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin psikolojik belirtilerden psikotizm belisine otoriteye itaat ve ceza,
kisilerarasi uyum, sosyal aglaa evrelerinin haricinde ger evrelerde sahip olduklari
tespit edilmgtir. Aradaki farkin anlamh olup olmagini belirlemek icin yapilan
varyans analizinde farkin fmos= 2,007, p> .05] dizeyinde anlamli olmgdi
bulunmutur. Fakat ahlaki yargi evrelerinden en yuksek qiszkn belirtisinin oldgu

evre kagilikh ¢cikara dayall ilgkiler evresidir.

Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin ruh saliklarini bozan belirtilere sadece otoriteye itaat ceza evresinde
sahip olmadii bulunmutur. Diger tum evrelerde ruh glgini bozan belirtilerin
oldugu tespit edilmgtir. Aradaki farkin anlamli olup olmagini belirlemek igin
yapilan varyans analizinde farkindhos= ,636; p> .05] dizeyinde anlaml olmguo
saptanmitir. Fakat ahlaki yargi evrelerinden en yiksek sgiligini bozan belirtilerin

oldugu evre kanun ve diizene uyum evresidir.
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42.5. Ahlaki Yargl Yetenek Dueyleri Gelenek Oncesi Geleneksel ve Gelen
Sonrasi Olan Bireylerin Toplam Ruh Salik Diizeyleri Arasindaki Farka Tliskin

Bulgular

Tablo 13. Ahlaki Yargi Yetenek Duzeyleri Gelenek Oncesi Gelezksel ve Gelenel
Sonrasi Olan Bireylerin Toplam Ruh S&lik Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin F

Testi Sonuclar

TOPLAM R
F-Degerleri
Standart Anlam
N Ortalama Sapma Sd F P Duzeyi
Gelenek 6ncesi 37 ,94 ,55
Geleneksel 38 1,07 54 2-109 661 | ,518 p>0,05
Gelenek sonrasi 37 1,06 49
Toplam 112 1,03 ,53

Sekil 2. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri Gelenek Oncesi Geneksel ve Gelene
Sonrasi Olan Bireylerin Toplam Ruh Saslik Dizeyleri

Ruh Saghg Duzeyi
1,1

/ —_—

yd
o

1,05

0,9
0,85
gelenek dneesi geleneksel gelenek sonrasi
Ruh Saghigi Dlizeyi 0,94 1,07 1,06

Ahlaki yargi yetenek dizeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi o
bireylerin toplam ruh ggik dizeyleri arasindaki farka gkin bulgular tablo 13'te
incelenmgtir. Yapilan incelemec ¢alsma grubunwlusturan bireylerin gelenek 6nce

diizeye ait ortalamalar X = ,94), standart sapmalari (S.S=,55); gelenekssbyk aif
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ortalamalari € =1,07), standart sapmalari (S.S= ,54); gelenek asondiizeye ait

ortalamalari € =1,06), standart sapmalari (S.S=,48) olarak buligtum

Ahlaki yargi yetenek duzeyleri ile toplam ruhgbgina iliskin belirtilere sahip olup
olmama arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadi belirlemek icin yapilan varyans
analizi sonucunda farkin {Fioo= ,661; p> ,05] dizeyinde anlamli olmadi

belirlenmistir.

Ahlaki yargl yetenek dizeyleri ve toplam ruhgls@ puan ortalamalari arasinda
anlamh bir fark olmamasina gmen ortalamalarin kaifastirilmasi sonucunda

geleneksel ahlaki yargl duzeyine sahip bireylergsié&gbojik belirtilerin daha yiksek

oldugu bulunurken gelenek dncesi diizeyde belirtilerdaasiamstir.

4.2.6. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri Gelenek OncesGeleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Ahlaki Yargi Evreleri ve Toplam Ruh Sglik Duzeyleri
Arasindaki Farka Iliskin Bulgular

Tablo 14. Ahlaki Yarg! Yetenek Duizeyleri Gelenek Onesi Geleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Ahlaki Yargi Evreleri ve Toplam Ruh Sagilik Dizeyleri
Arasindaki Farka Iliskin F Testi Sonuglari

TOPLAM R
E-
Degerleri

Standart Anlam

N Ortalama | Sapma Sd F P Duzeyi
Otoriteye itaat ve ceza 32 91 56
Karsilikh ¢ikara dayali iligkiler 5 1,17 52
Kigiler arasi uyum 33 1,04 ,52

Kanun ve diizene uyum 5 1,26 ,69 5-106 | ,636 | ,672 | p>0.05
Sosyal anlagsma 12 1,05 .54
Evrensel ahlak 25 1,06 A7
Toplam 112 1,03 ,53
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Sekil 3. Ahlaki Yargi Evrelerine Gére Toplam Ruh Sglik Dizeyleri

Ruh saghgi Duzeyi
1,4
12 e,
1 ./N —t
0,8
0,6
0,4
0,2
0
o.toriteye k;f;t:“ kisiler ka.r_1urwe sosyal | evrensel
ltatave dayal arast dizene anlasma ahlak
cez iliskiler Hyum Hyum
—4o—Ruh saghgi Diizeyi| 0,91 1,17 1,04 1,26 1,05 1,06

Ahlaki yargi yetenek dizeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi o
bireylerinahlaki yargi evreleri ve toplam ruhgha dizeyleri arasindaki farkagkin
bulgular tablo 14'te incelenstir. Yapilan incelemede¢calisma grubun olusturan
bireylerin otoriteye itaat ve ceza evresine aidlarnalari X =,91), standart sapmalari
(S.S=,56; karsilikli cikara dayali ilskiler evresine ait ortalamalal X =1,17), standart
sapmalari (S.S552); kisiler arasi uyum evresine ait ortalamal: X =1,04), standart
sapmalari (S.S= ,5. kanun ve diizene uyum evresine ait ortalamal X =1,26),
standart sapmalari (S.S= ,69); sosyal gnéa evresine ait ortalamalar X =1,05),
standart sapmalari (S.S= ,54) ve evrensel ahlagsia ait ortalamalai( X =1,06),
standart sapmalari (S.S=,53) olarak bulugtom

Ahlaki yargl evrelerinden otoriteye itaat ve cexaesinin dginda dger tim evrelerd:
psikolojik belirtilerin old@gu bulunmytur. Psikolojik belirtilerin en fazla gorulgii

evrenin ise kanun ve dizene uyum evresi @idsaptannstir.
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4.2.7. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri Gelenek OncesGeleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Sosyal Destek Algilart ve $tkolojik Belirtileri

Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tablo 15. Ahlaki Yargi Yetenek Duizeyleri Gelenek Onesi Geleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Sosyal Destek Algilari ve $&kolojik Belirtileri

Arasindaki Iliski Diizeyleri

SOSYAL DESTEK
ALGISI
-, 257+
,006
112
-,253**
,007
112
-,391**
,000
112
-,433**
,000
112
-,292%*
,002
112
-,197*
,037
112
-,297**
,001
112
-,323*
,001
112
-,328**
,000
112
TOPLAM RUH SAGLIGI r -, 414**
P ,000
N 112

**. korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.

SOMATIZASYON

Z| o~

OBSESIF-KOMPULSIF

Z| o~

KISILERARASI DUYARLIK

Z| o~

DEPRESYON

Z| o~

ANKSIYETE

Z| o~

OFKE-DUSMANLIK

Z| O~

FOBIK ANKSIYETE

Z| |~

PARANOID DUSUNCE

Z| |~

PSIKOTIZM

Z| 0|~

*. korelasyon .05 diizeyinde anlamlidir.
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Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerinsosyal destek algilari ve psikolojik belirtilerearndaki ilskiye dair bulgular
tablo 15'te incelenngtir. Yapilan incelemeye gore cgha grubunu olgturan
bireylerin algiladiklari sosyal destek dizeyleei fisikolojik belirtileri arasinda negatif
yonde anlamli bir ikkinin oldugu saptannstir. Baska bir ifade ile ahlaki yargi yetenek
duzeyleri gelenek 6ncesi geleneksel ve gelenekasomian bireylerin sosyal destek

algilari yukseldikce psikolojik belirtilere sahifnta diizeyleri azalmaktadir.
4.3. Alt Problemlereiliskin Bulgular

4.3.1. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri Gelenek OncesGeleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Kiz ve Erkek (rencilerin Sosyal Destek Algi, Psikolojik Belirti,
Toplam Ruh Sagligi ve Sosyal Dest#n Daha Cok Hangi Kaynaktan Alindigina
Iliskin Bulgular
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Tablo 16. Ahlaki Yarg! Yetenek Duzeyleri Gelenek Onesi Geleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Kiz ve Erkek Brencilerin Sosyal Destek Algi Psikolojik Belirti
Toplam Ruh Sgligi ve Sosyal Destek Puan Ortalamalari Standart Sapnhari t-
Degerleri ve Onemlilik Duzeyleri

standart
CINSIYET N ortalama sapma
Sosyal destek algi Klz 50 126,94 12,98
dozeyi ERKEK 62 122,40 14,72
Somatizasyon Klz 50 74 ,70
ERKEK 62 ,56 57
Obsesif-kompulsif Klz 50 1,19 ,69
ERKEK 62 1,40 T4
Kisiler arasi duyarlk Klz 50 1,16 ,69
ERKEK 62 1,29 ,92
Depresyon Klz 50 1,10 ,70
ERKEK 62 1,28 ,90
Anksiyete Klz 50 ,99 ,60
ERKEK 62 ,88 ,53
Hostilite KlZ 50 1,08 75
ERKEK 62 1,45 ,87
Fobik-anksiyete Klz 50 ,55 52
ERKEK 62 ,60 ,50
Paranoid disuince Kliz 50 1,32 ,59
ERKEK 62 1,37 75
Psikotizm Klz 50 72 ,50
ERKEK 62 ,93 A7
Toplam Ruh Saghgi Klz 50 ,98 ,50
ERKEK 62 1,07 ,55
Sosyal destek aile Klz 50 2,63 ,29
ERKEK 62 2,52 ,33
Sosyal destek arkadas Klz 50 2,59 41
ERKEK 62 2,56 ,39
Sosyal destek 6gretmen Klz 50 2,40 41
ERKEK 62 2,28 ,48
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Ortalamalarin esitligi icin t-testi

t Sd P
Sosyal destek algi duzeyi 1,708 110 ,090
Somatizasyon 1,542 110 ,126
Obsesif-kompulsif -1,500 110 , 136
Kigiler arasi duyarlk -,830 110 ,409
Depresyon -1,122 110 ,264
Anksiyete 1,016 110 ,312
Hostilite -2,433 110 ,017
Fobik-anksiyete -,536 110 ,593
Paranoid dislince -,389 110 ,698
Psikotizm -1,627 110 ,107
Toplam Ruh Saghgi -,902 110 ,369
Sosyal destek aile 1,779 110 ,078
Sosyal destek arkadas ,359 110 , 720
Sosyal destek 6gretmen 1,415 110 ,160

Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek 6ncesi, geksel ve gelenek sonrasi olaz

ve erkek @rencilerin sosyal destek algi, psikolojik belitbplam ruh sgligl ve sosyal
destgin daha c¢ok hangi kaynaktan aligaha iliskin bulgular tablo 16'da
incelenmgtir. Yapilan incelemeye gore kigi@ncilerin sosyal destek algi ortalamasi (
X =126,94), standart sapmasi (S.S=12,98); erkgientilerin sosyal destek algi
ortalamasi ¥ =122,40), standart sapmasi (S.S=14,72) olarak bulgtar. Bu
ortalamalarin arasindaki farkin anlamh olup olngadi belirlemek icin yapilan t testi
sonucunda {ti0=1,708; p> ,05] dizeyinde anlamli olmgdifakat bireylerin sosyal
destek algi ortalamalarina bakfohda kiz @rencilerin sosyal destek algi puan
ortalamalarinin erkek goencilerin sosyal destek algi ortalamalarindan dgllkesek

oldugu bulunmugtur.

Yapilan incelemede kiz ve erkekgréncilerin somatizasyon bozulguna iliskin
belirtilere sahip olmamalarina g@en somatizasyon alt 6geden alinan puan

ortalamalari  kamlastinldiginda kiz ~ @rencilerin  puan ortalamalarinin  erkek
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Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yuksek @idikiz ve erkek grencilerin
somatizasyon puan ortalamalarinin arasindaki faramlamli olup olmagni
belirlemek icin yapilan t testi sonucunda ise farftiii10=1,542; p> ,05] dizeyinde

anlamh olmadil bulunmutur.

Yapilan incelemeye gore hem kiz hem de erkgkericilerin obsesif kompulsif
belirtiler gosterdii tespit edilmgtir. Ortalamalarin arasindaki farkin anlamli olup
olmadgini belirlemek icin yapilan t testi sonucunda far{;10= -1,500; p> ,05]
duzeyinde anlamh olmagi; ancak obsesif kompulsif alt Olgieden alinan puan
ortalamalari  kanlastirlldiginda erkek @rencilerin puan ortalamalarinin  kiz

ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yuksek @idiaptannstir.

Kisilerarasi duyarlik belirtilerine bakilginda hem kiz hem de erkekgréncilerin
kisilerarasi duyarlk belirtileri gostergli tespit edilmgtir. Ortalamalarin arasindaki
farkin anlaml olup olmagdini belirlemek igin yapilan t testi sonucundaiff= -,830;
p> ,05] duzeyinde anlamli olmagh bulunmutur. Ancak ksilerarasi duyarlik alt
Olceginden alinan puan ortalamalarl &éastirildiginda erkek @rencilerin puan
ortalamalarinin  kiz grencilerin puan ortalamalarindan daha yiksek g@idu

bulunmutur.

Depresyon belirtilerine bakilginda hem kiz hem de erkelgréncilerin depresyon
belirtileri gosterdgi tespit edilmstir. Ortalamalarin arasindaki farkin anlamli olup
olmadgini belirlemek igin yapilan t testi sonucundaiff= -1,122; p> ,05] duzeyinde
anlamh olmadii; ancak depresyon alt olgaden alinan puan ortalamalari
karsilastirildiginda erkek @rencilerin puan ortalamalarinin kizgréncilerin puan

ortalamalarindan daha yuksek atdwbelirlenmitir.

Anksiyete belirtilerine bakilganda kiz ve erkek giencilerin anksiyete bozukiuna
iliskin belirtilere sahip olmamalarina gmen anksiyete alt 6lgenden alinan puan
ortalamalari  kamlastinldiginda kiz ~ @rencilerin  puan ortalamalarinin  erkek
Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yuksek @idoulunmgtur. Ortalamalarin
arasindaki farkin anlaml olup olmgdu belirlemek icin yapilan t testi sonucunda

farkin [t1107= 1,016; p> ,05] diizeyinde anlamli olmgdoulunmutur.
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Ofke ve digmanlik (hostilite) belirtilerine bakilginda hem kiz hem de erkek
ogrencilerin 6fke ve dgmanlik belirtileri gosterdi tespit edilmgtir. Ortalamalarin
arasindaki farkin anlaml olup olmgdu belirlemek icin yapilan t testi sonucunda
farkin [taioF -2,433; p< ,05] duzeyinde anlamh ofgu bulunmytur. Ofke ve
dismanhk alt olcginden alinan puan ortalamalari $dastirildiginda erkek
ogrencilerin puan ortalamalarinin kigréncilerin puan ortalamalarindan daha yuksek

oldugu belirlenmitir.

Fobik anksiyete belirtilerine bakikginda kiz ve erkek gencilerin fobik anksiyete
bozuklyguna iliskin belirtilerine sahip olmamalarina gmen fobik anksiyete alt
Olceginden alinan puan ortalamalarl &éastirildiginda erkek @rencilerin puan
ortalamalarinin  kiz grencilerin puan ortalamalarindan daha yuiksek g@idu
ortalamalarin arasindaki farkin anlamh olup olngadi belirlemek icin yapilan t testi

sonucunda ise farkin{tor -, 536; p> ,05] diizeyinde anlamli olmgdoulunmustur.

Paranoid dguince belirtilerine bakilginda hem kiz hem de erkekgréncilerin
paranoid dglnce belirtileri gosterdi tespit edilmgtir. Ortalamalarin arasindaki farkin
anlamli olup olmadini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda farky;10= -,389;
p> ,05] dizeyinde anlamli olmagl bulunmytur. Ancak paranoid diince alt
Olcegsinden alinan puan ortalamalarl éastirildiginda erkek @rencilerin puan
ortalamalarinin  kiz grencilerin puan ortalamalarindan daha yuksek g@idu

bulunmutur.

Psikotizm belirtilerine bakilginda kiz ve erkek grencilerin psikotizm bozukiuna
iliskin belirtilere sahip olmamalarina gmen psikotizm alt 6lgénden alinan puan
ortalamalari  kanlastirlldiginda erkek @rencilerin puan ortalamalarinin  kiz
Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiksek @idoulunmytur. Ortalamalarin
arasindaki farkin anlaml olup olmgd belirlemek icin yapilan t testi sonucunda
[ta107= -1, 627; p> ,05] diizeyinde anlamli olmgadsaptanntir.

Yapilan incelemeye gore kig@ncilerin toplam ruh g g1 puan ortalamasiX =,98),
standart sapmasi (S.S=,50); erkgkedicilerin ruh sgligl puan ortalamasiX =1,07),
standart sapmasi (S.S= ,55) olarak bulugtotu Bu ortalamalarin arasindaki farkin

anlamli olup olmagni belirlemek icin yapilan t testi sonucundauff= -, 902; p> ,05]
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diizeyinde anlamli olmagh bulunmuytur. Fakat bireylerin ruh gagindan alinan puan
ortalamalari  kanlastirlldiginda erkek @rencilerin puan ortalamalarinin  kiz
ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yuksek @idoulunmutur. Baska bir ifade
ile kiz Ggrenciler ruh sgliklarini etkileyici psikolojik belirtiler gosterneken, erkekler

kizlara gore daha fazla bu belirtileri g&stegtini

Aileden, arkadgtan ve @retmenden alinan sosyal destek algilarina baknda her
Ucunde de kizlarin erkeklere gore daha fazla sodgatek algisina sahip olduklari

sonucuna ukalmistir.

4.3.2. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri Gelenek OncesGeleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Lise Turlerine Goére SosyalDestek Algi, Psikolojik

Belirti, Toplam Ruh Sagligl ve Sosyal Dest#n Daha Cok Hangi Kaynaktan

Alindigina Iliskin Bulgular

Tablo 17. Ahlaki Yarg! Yetenek Duzeyleri Gelenek Onesi Geleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Lise Turlerine Gore SosyaDestek Algi Psikolojik Belirti
Toplam Ruh Sgligi ve Sosyal Destek Puan Ortalamalari Standart Sapnter1 F-
Degerleri ve Onemlilik Duzeyleri
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N Ortalama Standart Sapma

Sosyal destek algi duzeyi 1.Duz Lise 62 127,60 13,85 1>3,1>4
2.Anadolu Lisesi 15 124,80 13,32
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 117,75 12,49
4.Meslek lisesi 15 119,87 14,76

somatizasyon 1.Duz Lise 62 ,65 67
2.Anadolu Lisesi 15 ,63 71
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 ,63 ,52
4.Meslek lisesi 15 ,64 ,62

112 ,64 ,64

obsesif-kompulsif 1.Duz Lise 62 1,24 72
2.Anadolu Lisesi 15 1,01 67
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 1,64 0,65 3>2
4.Meslek lisesi 15 1,43 74

kisiler arasi duyarlik 1.Duz Lise 62 1,21 ,82
2.Anadolu Lisesi 15 1,15 ,93
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 1,36 ,85
4.Meslek lisesi 15 1,25 77

Depresyon 1.Duz Lise 62 1,07 76
2.Anadolu Lisesi 15 1,01 ,63
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 1,68 0,82 3>1,3>2
4.Meslek lisesi 15 1,28 ,99

Anksiyete 1.Duz Lise 62 ,94 ,62
2.Anadolu Lisesi 15 ,69 ,30
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 1,15 ,59
4.Meslek lisesi 15 ,88 ,36

Hostilite 1.Duz Lise 62 1,12 74
2.Anadolu Lisesi 15 1,16 1,14
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 1,51 76
4. Meslek lisesi 15 1,79 0,76 4>1, 4>2

Fobik-anksiyete 1.Duz Lise 62 ,48 ,50
2.Anadolu Lisesi 15 ,49 41
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 ,81 0,50 3>1, 3>2
4.Meslek lisesi 15 76 ,52

Paranoid diistince 1.Duiz Lise 62 1,24 ,66
2.Anadolu Lisesi 15 1,35 ,63
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 1,58 ,65
4.Meslek lisesi 15 1,52 78

Psikotizm 1.Duz Lise 62 ,68 ,56
2.Anadolu Lisesi 15 77 ,60
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 1,25 0,70 3>1
4.Meslek lisesi 15 ,99 ,90

Toplam Ruh Sagligi 1.Duz Lise 62 ,95 ,53
2.Anadolu Lisesi 15 ,88 48
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 1,29 0,51 3>1, 3<2
4.Meslek lisesi 15 1,15 47

sosyal destek aile 1.Duz Lise 62 2,63 0,29 1>3
2.Anadolu Lisesi 15 2,63 24
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 2,38 34
4.Meslek lisesi 15 2,51 ,38

sosyal destek arkadas 1.Duz Lise 62 2,60 41
2.Anadolu Lisesi 15 2,41 ,51
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 2,51 ,33
4.Meslek lisesi 15 2,71 ,16

sosyal destek ogretmen 1.Duz Lise 62 2,42 0,43 1>4
2.Anadolu Lisesi 15 2,41 ,38
3.Anadolu Tek. Lisesi 20 2,21 44
4.Meslek lisesi 15 2,03 48




KT Sd KO F P
Sosyal destek algi Gruplara Arasi 1828,626 3 609,542 3,257 ,024
dozeyi Gruplar ici 20214,803 108 187,174
Toplam 22043,429 111
Somatizasyon Gruplara Arasi ,008 3 ,003 ,006 ,999
Gruplar igi 44,889 108 416
Toplam 44,897 111
Obsesif-kompulsif Gruplara Arasi 4,077 3 1,359 2,735 ,047
Gruplar igi 53,676 108 497
Toplam 57,753 111
Kisiler arasi duyarlk Gruplara Arasi ,489 3 ,163 ,235 ,872
Gruplar igi 75,100 108 ,695
Toplam 75,589 111
Depresyon Gruplara Arasi 6,348 3 2,116 3,392 ,021
Gruplar igi 67,366 108 ,624
Toplam 73,713 111
Anksiyete Gruplara Arasi 1,882 3 ,627 2,027 114
Gruplar igi 33,422 108 ,309
Toplam 35,303 111
Hostilite Gruplara Arasi 6,657 3 2,219 3,368 ,021
Gruplar igi 71,160 108 ,659
Toplam 77,817 111
Fobik-anksiyete Gruplara Arasi 2,308 3 ,769 3,148 ,028
Gruplar igi 26,392 108 244
Toplam 28,700 111
Paranoid duslince Gruplara Arasi 2,259 3 ,753 1,678 ,176
Gruplar igi 48,480 108 ,449
Toplam 50,740 111
Psikotizm Gruplara Arasi 5,386 3 1,795 4,355 ,006
Gruplar igi 44,525 108 412
Toplam 49,911 111
Toplam Ruh Gruplara Arasi 2,243 3 ,748 2,834 ,042
Saghgr Gruplar ici 28,489 108 264
Toplam 30,732 111
Sosyal destek aile Gruplara Arasi 1,096 3 ,365 3,870 ,011
Gruplar igi 10,198 108 ,094
Toplam 11,294 111
Sosyal destek Gruplara Arasi 817 3 272 1,803 ,151
arkadas Gruplar ici 16,317 108 151
Toplam 17,134 111
Sosyal destek Gruplara Arasi 2,245 3 ,748 3,984 ,010
ogretmen Gruplar ici 20,282 108 188
Toplam 22,527 111
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Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerinlise turlerine gore sosyal destek algi psikolojétitti toplam ruh sgligi ve
sosyal destek puan ortalamalari standart sapnfadi@gerleri ve dnemlilik dizeyleri
tablo 17°'de incelenmgiir. Yapilan incelemeye gére diz liseye devam digancilerin
algiladiklari sosyal destek puan ortalamalaxi=127,60), standart sapmalari (S.S=
13,85); Anadolu liselerine devam edegréncilerin algiladiklari sosyal destek puan
ortalamalari & =124,80), standart sapmalari (S.S= 13,32); Anatighuaik liselerine
devam eden @encilerin algiladiklari sosyal destek puan ortallem (X =117,75),
standart sapmalari (S.S= 12,49); meslek liselerdevam eden gencilerin
algiladiklari sosyal destek puan ortalamalaxi=119,87), standart sapmalari (S.S=
14,76) olarak bulunnytur. Ortalamalar arasinda fark olup olmadi belirlemek igin
yapilan varyans analizi sonucundalios=3,257; p< ,05] dizeyinde duz lise
Ogrencileri lehine oldgu bulunmytur. Bagka bir ifade ile Diz Liseye devam eden
Ogrenciler dger lise tiurlerinden Anadolu Teknik Liselerine ve ek Liselerine
devam eden @encilere gore anlaml dizeyde daha fazla sosyateHealgisina

sahiptirler.

Lise turlerine gore somatizasyon belirtilerine pablima durumlarina bakilginda lise
turindeki hicbir @rencinin somatizasyon belirtisine sahip olngadbulunmutur.
Farkin anlamli olup olmagini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonutan
farkin [Faz-1085= ,006; p>,05] diizeyinde anlamli olmgdtiespit edilmstir.

Obsesif kompulsif belirtilere sahip olma durumlaripakildginda tim lise turlerinde
ogrencilerin obsesif kompulsif belirtilere sahip ofdubulunmytur. Farkin anlamli
olup olmadgini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonugairfarkin [Rz.10sf=

2,735; p< ,05] duzeyinde anlaml ofglutespit edilmitir. Farkin hangi lise tiriinden
kaynaklandgini belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucunska farkin Anadolu
Teknik Lisesi @rencilerinden kaynaklangh bulunmuytur. Diger bir ifade ile Anadolu
Teknik Liseleri @rencileri Anadolu Liselerine devam edepréncilere gore anlaml

duzeyde daha fazla obsesif kompulsif belirtilertgtiaektedirler.

Kisilerarasi duyarlik Dbelirtilerine sahip olma durumtea bakildginda tim lise
turlerinde @rencilerin bu belirtilere sahip olgu bulunmytur. Farkin anlamh olup

olmadgini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonudarfarkin [Fz.10s= ,235; p>
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,05] dizeyinde anlamli olmagl tespit edilmgtir. Fakat Anadolu Teknik Lisesi
Ogrencilerinde bu belirtiler g@er lise turlerindeki grencilere gore daha fazladir.

Depresyon belirtilerine sahip olma durumlarina lhfginda tum lise turlerinde
ogrencilerin bu belirtilere sahip olgu bulunmgtur. Ortalamalar arasinda fark olup
olmadgini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonugaifiarkin [Fz.10873,392; p<
,05] dizeyinde anlamh olgu tespit edilmgtir. Farkin hangi lise tirinden
kaynaklandgini belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucunska farkin Anadolu
Teknik Lisesi @rencilerinden kaynaklangh bulunmuytur. Diger bir ifade ile Anadolu
Teknik Liseleri @rencileri diger lise turlerinden Diz Lise ve Anadolu Liselerine
devam eden gencilere gore anlamli dizeyde daha fazla depredyeiitileri

gOstermektedirler.

Anksiyete belirtilerine sahip olma durumlarina Wdiginda Anadolu Teknik
Liselerine devam edengtencilerin dginda dier lise turlerinde okuyanggencilerde
bu belirtilere rastlanmantir. Farkin anlamli olup olmagini belirlemek icin yapilan
varyans analizi sonucunda farkingks= 2,027; p> ,05] dizeyinde anlamli olmgdi
tespit edilmgtir. Fakat Anadolu Teknik Lisesigtencilerinde bu belirtiler ger lise
turlerindeki @rencilere gore daha fazladir.

Ofke ve digmanlk (hostilite) belirtilerine sahip olma durumiea bakildginda tim
lise turlerinde @rencilerin bu belirtilere sahip olgu bulunmgtur. Ortalamalar
arasinda fark olup olmagini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonutairjfs.
10873,368; p< ,05] diuizeyinde anlamli ofgdubulunmytur. Farkin hangi lise tlrtinden
kaynaklandgini belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucunga farkin Meslek
Lisesi @rencilerinden kaynaklangh bulunmytur. Baka bir ifade ile Meslek
Liselerine devam edergtenciler dger lise turlerinden Dlz Lise ve Anadolu Liselerine
devam eden gencilere gore anlamli dizeyde daha fazla o6fke ¥gmdnlik

belirtilerine sahiptirler.

Fobik anksiyete belirtilerine sahip olma durumlarbakildginda hi¢ bir lise turiindeki
ogrencilerin bu belirtilere sahip olmagibulunmuytur. Ortalamalar arasinda fark olup
olmadgini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonudaifRs.108=3,148; p< ,05]

dizeyinde anlamh oldiw bulunmgtur. Farkin hangi lise turiinden kaynaklghdi
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belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucunda faékin Anadolu Teknik Lisesi
ogrencilerinden kaynaklangh bulunmytur. Baka bir ifade ile Anadolu Teknik
Liselerine devam edergtenciler dier lise turlerinden Dz Lise ve Anadolu Liselerine
devam eden @encilere gore anlamli diizeyde daha fazla fobiksgmte belirtilerine

sahiptirler.

Paranoid dgiince belirtilerine sahip olma durumlarina balgidda tim lise ttrlerinde
ogrencilerin bu belirtilere sahip olgu bulunmytur. Farkin anlamh olup olmagini

belirlemek igin yapilan varyans analizi sonucundakin [Rs.10s= ,235; p> ,05]
duzeyinde anlaml olmagh tespit edilmgtir. Fakat Anadolu Teknik Lisesi

ogrencilerinde bu belirtiler ger lise turlerindeki grencilere gore daha fazladir.

Psikotizm belirtilerine sahip olma durumlarina bdiginda Anadolu Teknik Liselerine
devam edengiencilerin dginda dger lise tlrlerinde okuyangdencilerde bu belirtilere
rastlanmanstir. Ortalamalar arasinda fark olup olmadi belirlemek icin yapilan
varyans analizi sonucunda {kos=4,355; p< ,05] dlzeyinde anlamli ofglu
bulunmutur. Farkin hangi lise turinden kaynaklghdi belirlemek icin yapilan
Scheffe testi sonucunda ise farkin Anadolu Teknikse&i @rencilerinden
kaynaklandgl bulunmuytur. Baska bir ifade ile Anadolu Teknik Liselerine devanead
Ogrenciler DUz Liselere devam edeigréncilere gore anlamh dizeyde daha fazla
psikotizm belirtilerine sahiptirler.

Toplam ruh sgligini bozan belirtilere sahip olma durumlarina bakilida Anadolu
Teknik Liselerine ve Meslek Liselerine devam edgnedcilerin bu belirtilere sahip
oldugu; DUz Lise ve Anadolu Liselerine devam edegmedcilerde ise bu belirtilerin
bulunmadgl tespit edilmgtir. Ortalamalar arasinda fark olup olmgadi belirlemek
icin yapilan varyans analizi sonucunda farkins.{bs=2,834; p< ,05] dlzeyinde
anlamh oldgu bulunmytur. Farkin hangi lise tarinden kaynaklahdi belirlemek
icin yapilan Scheffe testi sonucunda ise farkin data Teknik Lisesi grencilerinden
kaynaklandgl bulunmuytur. Baska bir ifade ile Anadolu Teknik Liselerine devanead
Ogrenciler Duz Liselere devam edepréncilere gore anlaml dizeyde daha fazla ruh
saligini bozucu belirtilere sahiptirler.
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Ahlaki yargi diuzeyleri gelenek Oncesi gelenekselgeéenek sonrasi olan bireylerin
lise turlerine gore ailelerinden aldiklar algilanaosyal destek puan ortalamalarina
bakildginda en fazla degteDiiz Lise ve Anadolu Lisegdiencilerinin aldiklari tespit
edilmistir. Ortalamalar arasinda fark olup olmadi belirlemek icin yapilan varyans
analizi sonucunda farkin {f0s=3,870; p< ,05] duzeyinde anlamh ofgu
bulunmutur. Farkin hangi lise turinden kaynaklghdi belirlemek icin yapilan
Scheffe testi sonucunda ise farkin Duz Lisgredcilerinden kaynaklang
bulunmutur. Baka bir ifade ile Diz Liselere devam edefrénciler Anadaolu Teknik
Liselerine devam edergiencilere gore anlamli diizeyde daha fazla ailesttesigisina
sahiptirler.

Arkadglarindan aldiklari algilanan sosyal destek puaalamialar arasinda fark olup
olmadgini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonudaifiarkin [ks-10s=1,803; p>
,05] dizeyinde anlamh olmaglibulunmutur. Fakat ortalamalara bakigaginda Meslek
Lisesi @rencilerinin aldiklar arkadadestgi algi ortalamalarinin der lise tirlerine

gore daha fazla olgu tespit edilmitir.

Ogretmenlerinden aldiklari algilanan sosyal deste&npartalamalarina bakignda
en fazla desge Dz Lise @rencilerinin aldiklar tespit edilrgiir. Ortalamalar arasinda
fark olup olmadgini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonutarfarkin [ks.
1087=3,984; p< ,05] diuizeyinde anlamli ofgdubulunmytur. Farkin hangi lise tlrtinden
kaynaklandgini belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucumska farkin Diz Lise
ogrencilerinden kaynaklangh bulunmytur. Baska bir ifade ile Duz Liselere devam
eden @renciler Meslek Liselerine devam edegréncilere gére anlamh dizeyde daha
fazla @retmen destek algisina sahiptirler.
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4.3.3. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri Gelenek OncesGeleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Algiladiklari Sosyoekonomik Dizeylere Goére Sosyal
Destek Algi, Psikolojik Belirti, Toplam Ruh Sgligi ve Sosyal Desggn Daha Cok
Hangi Kaynaktan Alindigina liskin Bulgular

Tablo 18. Ahlaki Yargi Yetenek Duizeyleri Gelenek Onesi Geleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Algiladiklari Sosyoekonomik Diuzeylere Goére Sosyal
Destek Algi, Psikolojik Belirti, Toplam Ruh Saligi ve Sosyal Destek Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalari, F-Degerleri ve Onemlilik Duizeyleri
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Standart F- Degerleri Farkin
N Ortalama | Sapma Sd F P Kaynagi
Sosyal Destek 1. dustk 4 120,50 8,96
Algisi 2. orta 99 124,82 14,39
3. yuksek 9 121,89 13,12 2-109 ,335 P>0,05
Toplam 112 124,43 14,09
Somatizasyon 1. duslk 4 ,46 24
2. orta 99 ,65 ,64
3. yuksek 9 ,59 ,69 2-109 , 199 P>0,05
Toplam 112 ,64 ,64
Obsesif 1. duslk 4 1,42 ,65
Kompulsif 2. orta 99 1,32 72
3. yuksek 9 1,09 ,82 2-109 ,459 P>0,05
Toplam 112 1,31 72
Kisilerarasi 1. duslk 4 2,00 1,27
Duyarlik 2. orta 99 1,20 81
3. yuksek 9 1,25 67 2-109 | 1,84 P>0,05
Toplam
112 1,23 ,83
Depresyon 1. dustk 4 1,63 75
2. orta 99 1,20 ,81
3. yuksek 9 1,04 ,92 2-109 124 P>0,05
Toplam 112 1,20 ,81
Anksiyete 1. duslk 4 1,46 76
2. orta 99 ,92 ,56
3. yuksek 9 ,89 43 2-109 | 1,84 P>0,05
Toplam 112 ,93 ,56
Ofke ve 1. dusik 4 1,95 75
Dismanlik 2. orta 99 1,18 81
3. yuksek 9 2,11 ,53 2-109 | 7,06 P<,001 3>2
Toplam 112 1,29 ,84
Fobik 1. dusuk 4 1,00 ,59
Anksiyete 2. orta 99 56 51
3. yuksek 9 ,60 39 2-109 | 1,48 P>0,05
Toplam 112 ,58 51
Paranoid 1. duslk 4 1,90 74
Dasiince 2. orta 99 1,33 ,67
3. yiksek 9 1,38 ,64 2-109 | 1,40 P>0,05
Toplam 112 1,35 ,68
Psikotizm 1. duslk 4 ,95 ,38
2. orta 99 ,85 ,69
3. yuksek 9 ,60 ,54 2-109 | ,634 P>0,05
Toplam 112 ,83 ,67
Toplam Ruh 1. disuk 4 1,36 ,58
Saghgi 2. orta 99 1,02 53
3. yiiksek 9 1,02 ,49 2-109 | ,813 P>0,05
Toplam 112 1,03 ,53
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Ahlaki yargl yetenek duzeyleri gelenek o6ncesi geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin algiladiklar sosyo-ekonomik diizeylere gore sosiedtek algi, psikolojik
belirti, toplam ruh sg@igl ve sosyal destek puan ortalamalari, standart akapmf-
deserleri ve 6nemlilik dizeyleri tablo 18'de incelerstim. Yapilan incelemeye goére
distik sosyo ekonomik diizey algisina sahip bireyleasya destek algl ortalamasi (
X =120,50), standart sapmasi (S.5=8,96); orta sokgnoenik diizey algisina sahip
bireylerde sosyal destek algl ortalama¥i=124,82), standart sapmasi (S.S=14,39);
yuksek sosyo ekonomik diizey algisina sahip birdglaosyal destek algi ortalamasi (
X =121,89), standart sapmasi (S.S=13,12) olarak bulgtar. Aralarindaki farkin
anlamli olup olmadgini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonutarfarkin [f-
1097 ,335; p> ,05] diizeyinde anlamli olmgdibulunmuytur. Fakat dg§tik sosyo
ekonomik dizey algisina sahip bireylerin sosyaltalesligilari da dierlerine goére
daha dguktar.

Sosyo ekonomik durumunu gk, orta ve yuksek olarak algilayan bireylerin hic
birinde somatizasyon belirtilerine rastlanmsgtm: Aralarindaki farkin anlamli olup
olmadgini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonudaifiarkin [F-1005= ,199; p>

,05] diizeyinde anlamli olmaglibulunmutur.

Sosyo ekonomik durumunu glik, orta ve yiksek olarak algilayan bireylerin hegs
obsesif kompulsif belirtilerin oldtu bulunmugtur. Aralarindaki farkin anlaml olup
olmadgini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonudarfarkin [F.100= ,459; p>
,05] dizeyinde anlamh olmag bulunmytur. Fakat sosyo ekonomik durum algisi
yukseldikge obsesif kompulsif belirtilere sahip aleilizeyinin ditligl saptanngtir.

Kisilerarasi duyarlik belirtilerine sahip olma dururaupakildginda, sosyo ekonomik
durumunu dgdk, orta ve yiksek olarak algilayan bireylerin hege Kkilerarasi
duyarlik belirtilerinin  oldgu bulunmgtur. Aralarindaki farkin anlamli olup
olmadgini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonudarrfarkin [Fp-100= 1,839;
p> ,05] duzeyinde anlamli olmagibulunmytur. Fakat sosyo ekonomik durumunu
disUk olarak algilayan bireylerin en yukseksilerarasi duyarliia sahip bireyler
oldugu tespit edilmgtir.
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Sosyo ekonomik durumunu glik, orta ve yuksek olarak algilayan bireylerin heips
depresyon belirtilerine sahip olgiwm bulunmytur. Aralarindaki farkin anlamli olup
olmadgini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonudarfarkin [F.100= ,724; p>
,05] dizeyinde anlamh olmag bulunmytur. Fakat sosyo ekonomik durum algisi

yukseldikge depresyon belirtilerine sahip olma dirne distigl saptannstir.

Anksiyete belirtilerine sahip olma durumuna balgidda sadece duk sosyo
ekonomik dizey algisina sahip bireylerin bu bsfigiosterdikleri bulunmgtur. Sosyo
ekonomik durumunu orta ve yuksek olarak algilayseyterde anksiyete belirtilerine
rastlanmanstir. Aralarindaki farkin anlamli olup olmagni belirlemek icin yapilan
varyans analizi sonucunda farkingkoe= 1,836; p> ,05] diizeyinde anlamli olmgdi
bulunmutur. Fakat sosyoekonomik durum algisi yukseldikQ&saete belirtilerine

sahip olma durumu da azalmaktadir.

Sosyo ekonomik durumunu glik, orta ve yuksek olarak algilayan bireylerin hejps
ofke ve digmanlik belirtilerine sahip oldiu bulunmytur. Aralarindaki farkin anlamh
olup olmadgini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonugairfarkin [Fp-1005
7,060; p< ,001] diuzeyinde anlaml oflubulunmytur. Farkin hangi sosyo ekonomik
durum algisindan kaynaklagdni belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucuisia
farkin yuksek sosyo ekonomik durum algisina saipeyerden kaynaklangs
bulunmutur. Yiksek sosyo ekonomik durum algisina sahipybérin dger orta ve
disik sosyo ekonomik durum algisina sahip bireyleree gdaha fazla ofke ve

dismanlik belirtileri gosterdii sonucuna ukalmistir.

Fobik anksiyete belirtilerine sahip olma durumunakiliginda sadece sosyo
ekonomik durumu diilk olan bireylerin bu belirtiyi gosterdikleri bulorustur. Sosyo
ekonomik durumunu orta ve ylksek olarak algilayareyerde fobik anksiyete
belirtilerine rastlanmargtir. Aralarindaki farkin anlaml olup olmagni belirlemek
icin yapilan varyans analizi sonucunda farkin, ffo= 1,478; p> ,05] dizeyinde

anlamh olmadil bulunmutur.

Paranoid dgiince belirtilerine sahip olma durumuna balgidda, sosyo ekonomik
durumunu dgik, orta ve yiksek olarak algilayan bireylerin hiege paranoid diiince

belirtilerinin olduu bulunmytur. Aralarindaki farkin anlamli olup olmagini
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belirlemek icin yapilan varyans analizi sonucundakih [R2.100= 1,397; p> ,05]
dizeyinde anlamli olmagh bulunmytur. Fakat sosyo ekonomik durumunusiki
olarak algilayan bireylerin en ylksek dizeyde blirtbere sahip oldgu tespit

edilmistir.

Sosyo ekonomik durumunu gk, orta ve yuksek olarak algilayan bireylerin hi¢
birinde psikotizm belirtilerine rastlanmagtir. Aralarindaki farkin anlamli olup
olmadgini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonudaifiarkin [F-1005= ,634; p>
,05] diizeyinde anlaml olmadibulunmytur. Fakat psikotizm belirtilerine sahip olma

duzeyi sosyo ekonomik durum algisi yukseldikceraa&tadir.

Toplam ruh sgligini bozan belirtilere sahip olma durumuna bakilala, sosyo
ekonomik durumunu dgiik, orta ve yiksek olarak algilayan bireylerin hege
toplam ruh sgligini bozan belirtiler oldgu bulunmutur. Aralarindaki farkin anlaml
olup olmadgini belirlemek icin yapilan varyans analizi sonugairfarkin [F.1007
,813; p> ,05] duzeyinde anlamli olmgdbulunmytur. Fakat d§iik sosyo ekonomik
duzey algisina sahip bireyleringdr orta ve yiksek sosyo ekonomik diizey algilarina

sahip bireylere gore daha fazla bu belirtilere gathduklari bulunmstur.
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4.3.4. Ahlaki Yargl Yetenek Diizeyleri Gelenek OncesGeleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Kisisel Ahlak, Toplumsal Ahlak, Sosyal Destek ve Ruh
Sagligl Puanlari Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Tablo 19. Ahlaki Yarg! Yetenek Duzeyleri Gelenek Onesi Geleneksel ve Gelenek
Sonrasi Olan Bireylerin Kisisel Ahlak, Toplumsal Ahlak, Sosyal Destek ve Ruh
Sagligl Puanlari Arasindaki iliskiye Dair Korelasyon Deserleri

KAD TAD SOS_DEST
KAD r 1 i *
P
N 112
TAD r ,337**
P ,000
N 112
SOS_DEST r ,235* ,013
P ,012 ,895
N 112 112
TOPLAM_R r -,366** -,136 -,414%
P ,000 ,152 ,000
N 112 112 112

**. iligki .01 diizeyinde 6nemlidir.

*. iliski .05 diizeyinde énemlidir.

Ahlaki yargi yetenek dizeyleri gelenek oncesi, geksel ve gelenek sonrasi olan
bireylerin kisisel ve toplumsal ahlaki derlendirme puanlari, algiladiklari sosyal
destek puanlari ve toplam ruh ge@ puanlari arasindaki ¢ki tablo 19'da
incelenmgtir. Yapilan incelemeye gore ¢gha grubunu olgturan bireylerin kisel
ahlak puanlari ile toplumsal ahlak puanlari arasipgd 0.01 6nem dizeyinde pozitif
yonde anlaml bir ifki oldugu bulunmuytur. Bagka bir ifade ile kginin kendisini

ahlakli gérme duzeyi arttikga toplumu ahlakli gokndéizeyi de artmaktadir.

Kisisel ahlak puanlari ile sosyal destek algl puardeaisinda p<0.05 6nem dizeyinde
pozitif yonde anlaml bir ikki oldugu bulunmytur. Diger bir deysle kisinin kendine
verdigi ahlak puani yukseldikgce sosyal destek algisirttaaktadir.

79



Kisisel ahlak puanlari ile toplam ruhgi& puanlar arasinda p<0.01 6nem dizeyinde
negatif yonde anlamh bir gki oldugu tespit edilmgtir. Yani bireylerin kendilerine
verdikleri ahlaki puan arttikgca ruh @gsini bozan belirtilere sahip olma duzeyi

azalmaktadir.

Algiladiklari sosyal destek puanlari ile toplanh regligl puanlari arasinda p<0.01
onem dizeyinde negatif yonde anlamli bigkilioldugu bulunmygtur. Baka bir ifade
ile bireylerin sosyal destek algilari yukseldikgeh rsglgini bozan belirtilere sahip

olma dizeyi azalmaktadir.

Yapilan incelemeye gore toplumsal ahlak puanlarnailgiladiklari sosyal destek ve

toplam ruh sgligi puanlar arasinda ise birski bulunmamgtir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu bdlimde orta gretim son sinif grencilerinin ahlaki yargi yetenek duizeyleri ile
sosyal destek algilari ve psikolojik belirtileriagrndaki ilgkiyi ortaya koymak tGzere

yapilan argtirmadan elde edilen sonuclar tattp yorumlanmgtir.

1. Ahlaki yargl yetenek diizeyleri gelenek oncesi tmeksel ve gelenek sonrasi
olan bireylerin sosyal destek algi dizeyleri birbimden anlamli bir farklilk
gOstermemektedir. Bir bagska ifade ile bireylerin sosyal destek algisi ahlgé&ig!
yetenek diuzeylerine gore bir farklihk gostermenaeit Bu bulguyu destekleyen veya
desteklemeyen bir agrma sonucuna wdamamstir. Bunun nedeni her bir ahlaki
yargl yetenek duzeylerine sahip bireylerin nigiele niteligi degisse bile sosyal
destgi aldigl bir kayna&a sahip olmasindan ileri gefdibir baska deygle ahlaki yargi
yetenek dizeyi ne olursa olsun her bireyin sosystak aldil bir kaynaga sahip
oldugu soylenebilir. Farkl ahlaki yargl yetenek duzeyle sahip bireylerin sosyal
destek algl diuzeyleri ortalama puanlari acgisindanilastirildiginda ahlaki yargi
yetenek dizeyi gelenek oOncesi olan bireylerin dodgatek algisinin daha ytksek
oldugu bulunmgtur. Bu da otoriteye kmlsuz itaatin bir davragsal dsavurumu

olarak dgerlendirilebilir.

2. Ahlaki yargl evreleri puan ortalamalari karsilastirildi ginda ahlaki yargi evresi
otoriteye itaat ve ceza olan bireyler en ylkseksosyal destek algi dizeyine,
karsilikh ¢cikara dayal ili ski evresinde bulunan bireyler de en diik sosyal destek
algl duzeyine sahiptirler. Otoriteye itaat ve ceza evresinde bulunan bireggzadan
kacinmak icin otoriteye kendilerini yakin hissetrtegkrler. Bu evrede cezadan
kurtulmak ve otoriteye kar tam riayet vardir. Kural ve otoriteye boyupnee koru
korinedir (Kaya, 1993:41). Dolayisiyla bireylerinsgal destek algilarini otoriteye
olan bu bghhklarinin etkiledgi sdylenebilir. Buna karlik ikinci evre olan kanlikli
cikara dayali ikkiler evresinde bireyler en giik sosyal destek algisina sahiptirler.
Bireycilik ve cikara dayali alverisin 6n planda oldgu bu evrede birey icin
digerlerinden c¢ok kendisi vardir. Bireyler gér insanlarin ilgilerinin farkina
varmalarina rgmen ahlaki yargida bulunacaklari zamargkbéarinin ihtiyaclarini

somut bir sekilde dikkate almakla birlikte, hala birinci plaadkendileri vardir
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(Senemglu, 2009:65). Bgka bir ifade ile bireyin niyetinin yoni sosyal delst
kaynaklarindan daha ¢ok kendi ihtiyaglarina donkikti

3. Ahlaki yargi yetenek diizeyi arttikca psikolojik belirtilere sahip olma dizeyi de
artmaktadir. Ahlaki yargl yetenek duzeyleri gelenek 6ncesi geksel ve gelenek
sonrasi olan bireylerin psikolojik belirtilerdensasif kompulsif, kjilerarasi duyarlik,
depresyon, 6fke ve dinanlik belirtilerine sahip olma diizeyleri ahlakirgayetenek
duzeylerinin yukselmesiyle birlikte artmaktadir.r@ler icin ahlaki yargl yetenek
duzeylerinin son evrelerine gau artik dGnemli olan ilkeler adaletsitik, insan haklari
vb kavramlar olmaktadir ve birey bunu ne saf kenkari icin ne de toplum cikarlari
icin yapar. Bu donemde toplumun Ustiinde bir pakisi vardirinsan onuruna saygili
davranilmasi gerelgine inanilir. Bu db6nemde insanlar, hayat ve Ozdurlu
kavramlarini ¢gunlugun gorigtine ters dgmek pahasina da olsa korumak getehii
savunurlar Iskender, 2005:234)insana keulsuz sayginin giderek 6nemsenmeye
baslamasi bu dgiincelerin aksi tutum ve davralarla yiz yiize gelmek demek
oldugundan toplumla ve insan vicdaninin da giderek lmashkmaya bgamasi da
bireyi kendisiyle siurekli hesaglma haline ittgi dustnilmektedir. Dolayisiyla da bu

durum bireyde psikolojik belirtilerin diizeyinin arasina sebep olmaktadir.

Gelenek sonrasi ahlaki yargl yetenek dizeyine saimgyler evrensel dgrlere
ulastiklar ve evrensel deerlere kagi gerceklgen en ufak durumlara kar bile
farkindalik kazandiklarindan onlar icin alt dizeydgpilan davraglar daha rahatsiz
edici olmaktadir. Dolayisiyla bu durum da onlarsikplojik belirtilere sahip olma

duzeylerini arttirmaktadir.

Paranoid disince belirtisine sahip olma dizeyi dier belirtilerin aksine ahlaki
yargl yetenek dizeyi arttikca azalmaktadir. Cikarcilik ve bireyselcifiin hakim
oldugu gelenek 6ncesi diizeyde birey icin dnemli olandikgdir. Yeterli bir dayana
olmaksizin, bgkalari tarafindan sémurilegieya da kendisine zarar verilegananci
icinde (Gectan, 1994:261) olan paranoigidicelere sahip birey icin de kendi durumu
her an dgunuldigiinden s6z konusu bireyselgiln burada da ygun olarak ygandgi
soylenebilir. Geleneksel doneme gidildikge artigl&r arasi uyum ve toplum normlari
onem kazanmaya kayacaktir ve nihayetinde gelenek sonrasi dizeydensel

boyuta ulaacaktir. Dolayisiyla bireyselcilikten git gide hizaklama s6z konusu
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olacgindan paranoid diincelere sahip olma diuzeylerinde de ahlaki yargengk
duzeyleri arttikca b&a bir ifade ile bireyselcilikten evrenselgd gidildikce bir

azalma gorilecektir.

4. Ahlaki yargl evrelerinden karsilikh ¢ikara dayal iliski ile kanun ve duzene
uyum evresinde bulunan bireylerin psikolojik belirtileri en ylUksektir. Aracsal
ili skiler egilimi diye de adlandirilan karikli ¢cikara dayali il§ki evresinde bireylerin
kendi ihtiya¢ ve isteklerinin kalanmasi dnemlidir. Birinci planda kendileri vardir
(Senemglu, 2009:65). D@ru, kurallara gereksinimleri kgitadigr sirece uymaktir,
bireyin kendi ¢ikar ve gereksinimleri glmltusunda davranmak, galarindan da ayni
amagli davrasglar beklemektir {skender, 2005:235). “Birine biey veriyorsam onun
da kasihgini vermesi gerekir.§eklinde bir ahlak anlayt egemendir (Can, 2007:138).
Bireyin bu gereksinimlerinin kaanip kasilanmayacgi, kagilanmazsa sonucunda
neler olacgl gibi belirsizlik durumlari ve enge bireyin psikolojik belirtilerini

yukseltebilir.

Kanun ve dizene uyum evresinde ise kanunlara uymeydoe karilanmazlar.
Dogru, kabul edilmg gorevler dgrultusunda davranmaktir, gla olunan kurum, grup
ve topluma katkida bulunmaktir. B davrarngin nedeni, sistemi bir bitin olarak
korumaktir. “Ya herkes aynseyi yaparsa” kaygisi vardiriskender, 2005:234).
Duzenin bozulagana dair olgan digtinceler bireyde psikolojik belirtilerin artmasina

sebep olabilir.

5. Bireylerin ruh sagliklarini bozan psikolojik belirtilere sahip olma duzeyleri
geleneksel ahlaki yargl duzeyine sahip bireylerdeneyiksektir. Ahlaki yarginin
geleneksel dizeyindeki insan genel normlarin vebiyiinsan olmanin ne demek
oldugunun farkindadir. Ahlaki ya da dini yasalarin velumuasal haklarin ve 6devlerin
Oongordigund, kendisi nasil tasavvur ediyorsa ona gorgaryayl dener. Benlik,
kendini kiisel ve toplumsal karikli 6devler ve beklentilerle 6zdkestirir ve kendini
bunlar altindaki bir konuma yesl#rir, yani oncelikle kendisinden beklenilenler,
Odevleri 6nemlidir kendisi d@l ve kendisinden beklenilenlerin, ddevlerin hizinde
olmalidir. Ahlaki agidan dgu olan kendisinden beklenilenleri ve 6devleri yabir
(Ciftci, 2007). Birey icin ahlaki ya da dini yasala toplumsal normlarin, ddevlerin
ongordigine gore ygayip ygayamayaca kaygisi, toplumsal beklentilerle 6ztksip
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Ozdelesemeyecgi endsesi ve kendini bunlarin icinde bir yere yatieemeyip
diglanac&! korkusu bireyde psikolojik belirtilerin artmasiaabep olabilir. Birey kendi
disincesine ve dgerlerine ters bir toplumsal normla kdastiginda cagma
yasayabilir. Sonucta da catna ¢dézimlense bile gecen sirectgay@anlar bireyin ruh
saliginl olumsuz yonde etkileyebilir.

Ruh s&ligl yerinde olan kimseleri sosyal uy&iliyiksek kimse (conformist) olarak
alma da bir yanilgidiinsanin cevresindekilere her zaman uyum gostermasikin
degildir ve cevresindeki insanlardan farkh ginmesi ve farkli davranmasi gaddir.
Gerektginde fikirlerini savunurken veya inarigi yolda davranirken ister istemez
cevresindeki insanlara ters s@ilir. Kisi kendi benlgini, kendi dgerlerini, kendi
diUstncelerini toplumun kendini safglietme, kendinden saymama korkularina kurban
etmiyorsa s@likli, bu korkuya dayanamiyor ve toplum icinde kengknligini
yitiriyorsa sa&liksiz saymak gerekir. Burada her zaman topluma thker hale
gelmenin bir sghkhlik isareti old@gunu sdylemek de buyik yanilgr olur. Toplum
deserlerine korl koriine uyma yerine, ona tergnaéden, kendi dgerlerini koruyarak
yasama, bir ruh sgligl isareti olarak alinabilir (Kilicgi, 2000).

6. Ahlaki yargi evrelerinden kanun ve dizene uyumweesinde bulunan bireylerde
ruh sagliklarini bozan psikolojik belirtiler en fazladir. Buna karsilik otoriteye
itaat ve ceza evresinde ruh g@igini bozan belirtiler yoktur. Kurallar ve sosyal
duzeni koruma @&liminin 6n plana cikt kanun ve dizene uyum basamnayni
zamanda sosyal sistem ve vicdan baganeéarak da nitelendirilgi ve toplumsal
dizenin korundgu bir basamaktir (Ersanli, 2005:227). Bu basamaldaiky, sadece
ait olduzu grubu, o grubun beklentilerini dikkate almak peri sistemin korunmasi ve
duzenin devami icin kendini ahlaki acidan sorumksdéder. Bgka bir ifade ile bir
sistemin ya da dizenin korunmasi kaygisirid... herkes bdyle yaparsa ne olur...
toplum bundan zarar gorir” gincesindedir (Ciftci, 2007:197). Burada psikolojik
belirtilerin artmasina sebep olabilecek iki temelrun s6z konusudur. Birincisi
toplum dizeninin yandidavranglarda bulunan bireyler tarafindan bozulackaygisi,
ikincisi ise bu dizeni korumak adina kendisininlaémdigi sorumluligu tasima

endiesi. Geleneksel diizeyde bulunan bireylerigayabilecgi bu iki durum ve sireg
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icerisindeki etkileri onlarda ruh ghklarini bozucu psikolojik belirtilerin artmasina
sebep olacaktir.

7. Ahlaki yargl yetenek duzeyleri gelenek Oncesi gmeksel ve gelenek sonrasi
olan bireylerin sosyal destek algilar yukseldik¢gsikolojik belirtilere sahip olma
duzeyleri azalmaktadir. Bagka bir ifade ile farkl ahlaki yargl yetenek dizeyhe
sahip bireylerin sosyal destek algilari ile psiki&doelirtilere sahip olma dizeyleri
arasinda negatif yonde anlamli bigkii vardir. Yapilan catmalar bireyin ygadgi
bircok sorunun temelinde sosyal destekten yokswmunl veya sosyal destek
eksikliginin bulund@gunu ve bireyin zorlamali durumlarla gaacikabilmesinde sosyal
destgin gucli bir kaynak oldgunu; algilanan sosyal degie ve 6zellikle de aile
destginin, ogrencilerin akademik barilarinin yani sira, okula devam ve okula
uyumlari, ruh sgliklarini koruyabilmeleri, sglikli karar verebilmeleri, stresle fm
cikabilmeleri veya stresten korunabilmeleri, deffresmptomlarin dnlenebilmesi ve
kusurlu davraniarinin azaltilmasi ile uyum dizeylerinin ytkselingi®i durumlarda

onemli rol oynadiini ortaya koymaktadir (Yildirim, 2006).

Ozen (1998) yaph esler arasi cagma ve beanmanin farkli ya ve cinsiyetteki
cocuklarin davragive uyum problemleri ile algiladiklari sosyal désteerindeki rolt
adli calgmasinda, cocuklarin algiladiklari sosyal destekéeig ile toplam problem,
depresyon ve kaygi diizeylerindeki azalma arasiigka oldugunu bulmygtur. Ozen’in

yaptgl bu calsma da argtirma bulgularini destekler niteliktedir.

Genclerin sglik sorunlari, yoksulluk, yetersiz yam becerileri gitimi, bazi gelenek
ve algkanliklar ve ¢ocuklarinin fiziksel ve psikolojik Ig@mleri sirasinda yadiklari
kimlik ve uyum sorunlarina yardimci olma konusuradielerin isteksiz davranmasi
sonucunda daha kotglgor. Bu sorunlari bazen uywurucu madde kullanimi, aile ve
okul ici siddet daha da arttiriyorirsani Ge§me Raporu, 2008). Bu raporda da
Ozellikle aile destg@nin olmadgl zaman genclerin problemlerle daha da fazla

karsilastigina deginilmistir.

Mutlu ve nispeten daha az mutlu insanlarinskagtirlmasinda sonuclar mutlu

insanlarin benzer yiksek kalitede arkadigkileri, aile destgi ve romantik ilskilere
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sahip ve daima yakinlari ile gucli sosyakkiier icinde oldgunu gostermektedir
(Diener, Diener ve Tamir, 2004).

Demirta (2007) ilk@retim 8. sinif @rencilerinin algilanan sosyal destek ve yalnizlik
duzeyleri ile stresle Ba ¢ikma duzeyleri arasindakishi inceledgi arsstirmasinda,
stresle bga cikma diuzeyleri ile aileden algilanan sosyalaleste genel sosyal destek
duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulgtwr. Buna gore; grencilerin aileden
algilanan sosyal destek duzeyleri ile genel sodgatek diizeyleri arttikgca streslesda
¢ctkma duzeyleri de artmaktadir.

Saygin ve Arslan (2009) atamalarinda universite goencilerinin sosyal destek,
benlik saygisi ve 6znel iyi odudlizeylerini cgitli degiskenler agisindan incelegher ve
0znel iyi olys ve sosyal destek dizeyleri arasinda olumlu venanlair iliski oldugunu
bulmuslardir. Bgka bir ifade ile @rencilerin sosyal destek algilarinin yiksgkéznel

iyi olus durumlarini arttirmaktadir.

8. Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek 6ncesi pmeksel ve gelenek sonrasi
olan kizlarin ailelerinden, arkadaslarindan ve @gretmenlerinden aldiklari sosyal
destek algilari erkeklerin sosyal destek algilarinagére daha fazladir. Bunun
nedeni ailelerin kiz cocuklarina kdestiklari engeli amada kendilerini kaynak gérme
yerine sosyal destek sistemlerini kaynak gérmedesminelik bir yegjtirme tarzina

sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

Ozen (1998) yaph esler arasi cagma ve beanmanin farkli ya ve cinsiyetteki
cocuklarin davragive uyum problemleri ile algiladiklari sosyal déstzerindeki rolt
adh calgmasindan c¢ikan bir ger sonu¢ da kizlarin gevrelerinden daha fazla $osya
destek aldiklaridir. Bu sonug da girama bulgularini desteklemektedir.

9. Ahlaki yargi yetenek duzeyleri gelenek 6ncesi meksel ve gelenek sonrasi
olan erkeklerin psikolojik belirtilere sahip olma duzeyleri kizlara gore daha
fazladir. Arastirmada bulunan sonuclar birbirini tamamlar niteddir. Argstirmada
kizlarin erkeklerden daha fazla sosyal destek ialgisahip olduklari ve sosyal destek
algisi ile psikolojik belirtiler arasinda negatiryde anlamli bir ikki oldugu baka bir
ifade ile sosyal destek algilarn arttikga psikdddpelirtilere sahip olma dizeylerinin

dismekte oldgu bulunmytur. Bu sonuctan hareketle erkeklerin dahat#éisosyal
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destek algisina sahip olduklarindan dolayr psikiolopelirtiiere sahip olma
dizeylerinin artg soylenebilir.

Duzgun (1995) lise grencilerinin psikolojik belirtileri ile anne babautumlari
arasindaki igkiyi inceledigi ¢calismasinda ise kizgencilerin hostilite, somatizasyon,
depresyon, anksiyete, olumsuz benlik belirti dizeykek @rencilerinkine gére daha

yuksek oldgunu bulmugtur.

Deniz, Awaroslu ve Hamarta (2004) tarafindan Selguk Université€direnci
Psikolojik Dangma Servisine bauran @rencilerin psikolojik belirti duzeylerini
belirlemek amaciyla bir ¢cgma yapilmg ve kiz @rencilerde somatik, anksiyete,
obsesyon ve depresyon belirtileri erkeka@ncilerden yuksek cikarken, erkeklerde ise

paranoid ve 6fke belirtileri puan ortalamalari krelan yuksek bulunngtur.

Kapikiran'in lise @rencilerindeki psikopatolojik belirtilerin cinsiyetve sinif
desiskenleri acisindan incelenmesi adl galasindan elde edilen sonuclarda; kizlarin
erkeklerden daha depresif olduklari, daha fazléf&hygi ygadiklari, daha ¢ok genel
kaygl yaadiklari, daha fazla &ier arasi duyarlihk gosterdikleri, daha fazla eti§
kompulsif olduklari, daha yaygin somatik sorunlaidugu ve daha yaygin paranoid
distncelere sahip olduklari, daha psikotik oldukldaha fazla uyku sorunlari, yeme
sorunlari oldgu ve daha fazla sucluluk yadiklari, genel 6lcekten elde edilen puanda
da daha yuksek puana sahip olduklari gérilmekt&dirsonuclar agirma bulgusunu

desteklememektedir.

10. Ailelerinden, arkadaslarindan ve @sretmenlerinden alinan sosyal destek
algisinin en yuksek oldgu lise turi DUz Liselerdir. Hayata hazirlanma ve
Universiteye girme surecinde diuz lisenirgetd lise turlerine gore daha dezavantajl
olmasi @rencinin sosyal destek mekanizmalarini daha aktilakmasina sebep

olmaktadir.

11. Psikolojik belirtilere sahip olma dizeyi en fala olan lise tirii Anadolu Teknik
Liseleridir. Elde edilen bulgulardan bir ggri de sosyal destek algisinin ensigki
oldugu lise tarinin Anadolu Teknik Liseleri olgudur. Sosyal destek algisiyla
psikolojik belirtilere sahip olma diuzeyi arasindegatif yonde anlamli bir gkinin

bulundigundan hareketle, dik sosyal destek algisina sahip Anadolu Teknik
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Liselerine devam eden bireylerde psikolojik bder sahip olma diizeyinin daha fazla

oldugu soylenebilir.

12. Disuk sosyo ekonomik diizey algisina sahip bireylerin gikolojik belirtilere
sahip olma duzeyleri en yuksektir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi igin
yayinlanan Turkiye 2008hsani Ge§me Raporu’'nda 6zellikle gk sosyo ekonomik
duzeye sahip genclerin gadiklar sorunlara dg@nilmistir. Rapora goére; “Ergenlik
¢agindaki ¢gu gencg -Ozellikle dgilk gelirli ailelerin ¢cocuklari- kendi iglerindeki
sarsici fiziksel ve psikolojik dgsimlerle bga cikmaya grasirken, bir yandan da
asllamaz gibi gorinen sorunlara gis germek zorunda kaliyor. Kalitelgigm ve
saglik hizmetlerine ulgamama, gele@e doénuk § glvencesinin olmamasi, evde,
okulda veya yakin ¢cevredeldet iceren cagmalar ygama, tehlikeli cinsel davraghar

ve son ylllarda artan bir tehlike haline gelen giyoucu madde deneme meraki gibi
sorunlar, Turkiye’de genc kagin esenigi ve sa&ligl Gzerinde ciddi olumsuz etkiler
yaratiyor. Ozellikle kirsal kesimdeki gen¢ kizlanegdur eden cocuk wéa evlenme
gelengi ve bununla beraber gelen ¢ok gengtgaanne olma sorunu, bu genclerin
gelismesini, sgligini ve mutlulgunu bozabilen ciddi engeller arasinda” deniliyor.
Insani Geme Raporu’'nda belirtilen hususlar siic sosyo ekonomik diizeye sahip
bireylerin daha fazla problem gadigl yonindedir. Bu rapor agarma bulgumuzu

desteklemektedir.

Ayrica Demirta (2007) yapt aragtirmada d&ik sosyoekonomik duruma sahip
bireylerin algilanan sosyal destek aile alt glnden digtik puan aldiklari bulunngtur.
Sosyal destek algisinin gdikligli psikolojik belirtilere sahip olma duzeyini
arttirdgindan, dolayl olarak sosyo ekonomik durumugidiiigti de yine psikolojik

belirtilere sahip olma diizeyini arttirmaktadir.
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Oneriler

1. Cssitli psikolojik problemlerden dolayl rehberlik séslerine miracaat eden
ogrencilerin  problemlerinin ¢6zimuinde psikolojik dananlar sosyal destek
mekanizmalarinin birey Uzerindeki etkilerini gtrearak sorunlarin ¢ézumunde bir
yontem olarak kullanabilirler. Problemlerin ¢ozundén aileleri, @retmenleri ve

arkadalar aktif olarak surece dahil edebilirler, dganin sosyal destek kaynaklarindan
daha etkili faydalanmasina ve varsagldgsiz sosyal destek mekanizmalarinin

desismesine yardimci olabilirler.

2. Ogretmenler @rencilerin ahlaki gefimlerini yakindan takip ederek, okullarda
ogrencilerin ahlaki yargi yeteneklerini gglrmeye yonelik caimalar yaparak ahlaki

egitime 6nem verebilirler.

3. Ahlaki yargl yetenek dizeyi arttikca psikolojiklibere sahip olma dizeyi de

artmaktadir. Bu bulgunun nedenini bulmaya yoneldstamalar yapilabilir.

4. Egitimcilere ve ailelere uzmanlar tarafindan, sosgaktek konusunda detayl
bilgilendirme yapilarak grenciler tzerindeki desteklerinirgi@ncinin gerek akademik
basarisinda gerekse ruh@gsinin yerinde olmasinda ne denli 6nemli gidoa dikkat
cekilebilir.

5. Aile egitimleri arttinlarak cocgun ahlaki gekimi acisindan okula Beyana kadar
gecen surede aile Uyelerinin davigamnin cocuk tzerindeki etkilerine giailebilir.

6. DUsuk sosyo ekonomik diizey algisina sahip bireylesikqojik belirtilere sahip
olma duzeylerinin en yiksek bulunmasindan harekekigllarda maddi yetersizlik
yasayan @@rencilerin sosyal destek mekanizmalarini devrey&amsk psikolojik

problem yaama olasiliklarini en aza indirmeye gadbilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu, Oz Ahlaki Degerlendirme Olgegi, Toplumsal Ahlaki
Degerlendirme Olgegi

BILGI FORMU

Bilimsel bir argtirmada kullaniimak Gzere hazirlanan bu formdgati¢csorular sorulmaktadir.
TUm sorulari dgru ve samimi bigekilde cevaplamaniz rica olunur.

Katkilariniz igin teekkurler.

Tez Darngmani

Yrd. Dog. Dr. MuraiSKENDER Naciye OZKARA
Adi, Soyadt:
Cinsiyet Kiz ( ) Erkek( )
Alan/Bolim
Lise turd
Algilanan Sosyo-Ekonomik Dizey (D[)Js[]k( ) Orta( ) Yuks
Yasadginiz yerlgim birimi Koy-Kasaba ( Yige ()
e )
Cinsiyet Kiz( )
Erkek( )

Simdi size bir soru soruyoruz. Kendi kendinizi ahlabakimdan nasil
degerlendirirsiniz? Bgka bir ifade ile kendinize ahlak bakimindan kac wetirsiniz? En
yuksek ahlak notunun 10, enséiid olanin da 1 oldgunu kabul edersek, siz kac alirsiniz?

Buraya saretleyiniz:

1 2 3 4 5 6 78 9 10

Simdi bu soruda da icinde yadsiniz toplumu, ahlaki bakimdan nasil
degerlendirirsiniz? Yani topluma ahlaki bakimdan kat werirsiniz? En yiiksek ahlak notu
1|0,7en dgtk olanin da 1 oldgunu kabul edersek icinde sgadigimiz toplun‘ sizden kac puan
alir”

Buraya isaretleyiniz:
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EK-2: Ahlaki Geli sim Olcegi

Karisi hastalanan bir kdyli oryehre gotirerek muayene ettigmDoktordan bir regete
almis. Koylinin, doktorun vizite Ucretini 6dedikten sanrcebinde ila¢ alacak parasi
kalmamsg. Caresiz kdyline dénmpiAma doktor karisinin bu ilaclarn kullanmgdtaktirde
Olecezini sOylemiti. Kbyl bu durumu etrafindakilere anlatirkegréndi ki, kongularindan biri
daha 6nce ayni hast yakalanny ve ilaclar sayesinde kurtulgtu. ilaclarin yarisi
kullaniimadan duruyordu. Koyli kamlarindan bor¢ para istedi. Alamadi. Sonra o
komgusundan ilaclari kendisine vermesini istedi ama skmm onlar icin ¢cok para 6déhi,
parasini almadan veremeygice soyledi. Koyll ileride ilag bedelini 6demeyi ad ettiyse de
dinletemedi. Nihayet caresiz kaldi ve karsunun evine girip ilaclari ald1.

Bu adamin davragini_nasil dgerlendirirsiniz? Asgidaki ifadelerden hangisi onun
durumuna uygun diiyorsa ifadenin betarafina bir carpi isareti ( X ) koyunuz.

) 1. Hirsizlik nasil olursa olsun suctur. Bu mda cezasini cekmesi gerekir. Kanun
elbette yakasini birakmaz. Paraya ihtiyacim vae digygunculuk yapanla ilaca ihtiyacim
var diye hirsizlik yapan adalet 6niinde ayrilmaz.

( ) 2. Bu adam karisini yatabilmek gayesiyle boyle big vapmstir. Hirsizlik yapmak sug
olmakla beraber toplumun bu adams lgrmesi gerekir. Kanunlar ve mahkemeler boyle
durumlari g6z énidne almalidir.

() 3. Bu adam kanunlara uygun hareket etmiyomuf@ uymamakla toplum duzenini
bozacak bir davramlyapmstir. Toplumda boyle kott 6rneklerle agiayaratmaktansaahsi
ihtiyaclarindan fedakarlik etmek dahgsdoolur.

) 4. Bu adam mahkemeye verilecek, hapis cezamcek ve yillarca hirriyetini
kaybedecektir. Bir de onun bu arada buttin yakimdem uzak kala@ani disinelim. Boyle
yanls bir hareket yapmami olsaydi ne karakola décekti ne mahkemeye, ne de
hapishaneye.

( ) 5. Bu adam ilaglari alarak bir insani 6limdentariyor. Halbuki ilaca sahip olan
adamin boyle acil bir ihtiyaci yoktutnsanlarin hayatlarini kurtarmak icin herkes elinden
geleni yapmali, hukuk ve adalet ankayau ilkeye dayandiriimahdir.

) 6. Bu adam toplumda hos k#anmayan bir § yapmstir. Insanlar ihtiyaclarini
toplumun ahlak ve hukuk anlgyma uygun yollardan katamalidirlar.
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EK-3: Kisa Semptom Envanter

KISA SEMPTOM ENVANTER i (KSE)

A= e e e e e e
SOYADI o

NUM A R AS et e e e e e et rer e e e
I .

ACIKLLAMA: Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi
vardir.Litfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak tizere son bir ay
icinde sizi ne 6l¢iide huzursuz ve tedirgin ettigini gézoniine alarak asagida belirtilen tanumlamalardan
uygun olaninin numarasmin karsisindaki bosluga yaziniz.Diistincenizi degistirirseniz ilk yazdiginiz
numaray1 tamamen siliniz. Liitfen baglangi¢ 6rnegini dikkatle uygulaymiz ve anlamadiginiz bir ciimle ile
karsilastiginizda uygulayan kisiye danisiniz.

. 0- HIC
ORNEK: 1- COK AZ
2- ORTA DERECEDE

6§ag|da belirtilen sorundan ne dlgtide rahatsiz olmathiat 3- OLDUKCA FAZLA
Ornek: Bayginlik , badonmesi: 4- |LERI DERECEDE
MADDELER CEVAPLAR

1 |icinizdeki sinirlilik ve titreme ha

2 | Bayginlik , ba dénmes

3 | Bir bagka kisinin sizin dgtincelerinizi kontrol edeg fikri

4 | Bainiza gelersikintilardan dolayi lalarinin suclu oldgu duygus

5 | Olaylari hatirlamada gugcl

6 | Cok kolayca kizip 6fkelenn

7 | Gogus ( kalp ) bolgesindezalar

8 | Meydanlik(acik) yerlerden korkma duygL

9 | Yasaminiza son verme giincesi

10 |Insanlarin ¢guna giivenilemeyegi hissi.

11 |istahta bozuklukla

12 | Hicbir nedeni olmayan ani korkul:

13 | Kontrol edemedjiniz duygu patlamalai

14 | Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hisse

15 | Isleri bitirme konusunda kendiengellenmj hissetme.

16 | Yalnizlik hissetme

17 |HOzunld, kederli hissetnr
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18

Hichirseye ilgi duymamak.

19

Kendini glamakl hissetme.

20

Kolayca incinebilme , kiriima.

21

Insanlarin sizi sevmeglhi, size koti davrangdina inanma.

22

Kendini dger insanlardan dahaag gérmek.

23

Mide bozuklgu,bulanti.

24

Diger insanlarin sizi gozlegii ya da hakkinizda kogtugu duygusu.

25

Uykuya dalmada gigluk.

26

Yaptginiz seyleri tekrar tekrar dgru mu diye kontrol etmek.

27

Karar vermede gugclukler.

28

Otobs,tren, metro gibi umumi vasitalarla seflalden korkma.

29

Nefes darfil , nefessiz kalma.

30

Sicak,spuk basmalari.

31

Sizi korkuttgu icin bazi gya yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya galak.

32

Kafanizin bombokalmasi.

33

Bedeninizin bazi bolgelerinde yyoalar,karincalanmalar.

34

Hatalariniz icin cezalandiriimaniz gergktdisincesi.

35

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari.

36

Dikkati birsey tGzerine toplamada gucluk.

37

Bedenin bazi bélgelerinde ,zayiflik, glicsizlidsh

38

Kendini gergin ve tedirgin hissetme.

39

Olme ve 6lum Gzerine giiinceler.

40

Birini dbvme, ona zarar verme yaralamagste

41

Birseyleri kirma ,dokme isfg.

42

Diger insanlarin yaninda iken yanhir sey yapmamaya ¢amak.

43

Kalabaliklardan rahatsizlik duymak.

44

Baka insanlara hi¢ yakinlik duymamak.

45

Dehyet ve panik nobetleri.

46

Sik sik targmaya girmek.

47

Yalniz kalindginda sinirlilik hissetme.

48

Baarilariniza rgmen dger insanlardan yeterince takdir gormemek.

49

Kendini yerinde duramayacak kadar tedirginlgshtmek.

50

Kendini dgersiz gérme duygusu.

51

Bger izin verirseniz insanlarin sizi sdmirgcduygusu.

52

Sucluluk duygulari.

53

Aklinizda bir bozukluk oldgu fikri.
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EK-4: Algilanan Sosyal Destek Olcgi

ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLGE Gi (ASDO-R)

ADI SOYADI: ..
AILEM Bana Kis  Bana Uyg.
Uyg. men [3@
1. Bana gercekten glivenir C 0 ) )
2. Sorunlarimi ¢gézmeme yardim eder C )y )
3. Bir haksizlga usradgimda beni gercekten destekler ) ()X
4. Bana gercekten ger verir C )y ) )
5. Bana dgru tavsiyelerde bulunur Cc )y )y ()
6. Dasru kararlar vermeme yardim eder ) C0)
7. Davranglarimi takdir eder C ) C ) )
8.1lgi duydusumseyleri yapmama yardim eder C )y ) ¥
9. Hatalarimi nazikce duzeltir ) 0 ()
10. Beni gercekten anlar C 0 ) )
11. Bana, aile gelirimize gore yeterince harckkiv Cc )y )y ()
12.1yi ve kotii guinlerimde yanimda olur )y o )
13. Gelecgimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder Cc )y )y )
14. Ustiin, gucli yanlarimi vurgular Cc )y )y ()
15.1yi ve kétii yonlerimle beni sever 0 ) ()
16. Baarili olmam icin bana destek olur Cc )y 0 )
17. Zaman ayirip sikintilarimi gercekten dinlemez Cc ) () ()
18. Arkadalarimla iliskilerimin gticlenmesini destekler ) (Y )
19. Sosyal etkinliklere katilmami destekler Cc )y )y )
20. Baarilarimi takdir eder Cc )y o )
ARKADA SLARIM Bana Kis Bana Uyg.
Uyg. men [gé
21. Bana gercgekten guvenir C ¥ )y )
22.1htiyac duydgumda beni gercekten dinler () () 1§
23. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder C )y )
24. Bir haksiziga usradgimda beni gercekten destekler C ) () X
25. Bana gercekten geer verir () )y )
26. Daru kararlar vermeme yardim eder () ()
27. Hata yapgmda bile beni kabul eder C ) 8 ()
28. Hatalarimi diizeltmeme yardim eder Cc 0 ) )
29. Beni gercekten anlamaz ) ()
30. Gerekiiinde harclgini benimle paylar Cc ) )y )
31. Derslerle ilgili bilgilerini benimle pay$a c )y )y ()
32. lyi ve kotl gunlerimde yanimda olur 0 () ()
33. Birseye sinirlendiimde beni yatgtirir C ) )y )
OGRETMENLER iM Bana Kis  Bana Uyg.
Uyg. men [@i
34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benikdausur c )y )y ()
35. Bana gergekten givenir ( ¥ ) )
36. Sorunlarimi cézmeme yardim eder C ) )
37. Bir haksizlia ysradgimda beni gercekten destekler C ) X ()
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38.
39.

Bana gercekten gler verir
Bana dgru tavsiyelerde bulunur

40.
41.
42.

Daru kararlar vermeme yardim eder
Hatalarimi nazikce dizeltir
Beni gercekten anlar

43.
44,
45.

Ustiin, gicli yanlarimi vurgular
Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez
Arkadalarimla iliskilerimin giclenmesini destekler

46.

Sosyal etkinliklere katilmamisték eder

47. Cok cakltigim ya da bgarili oldugum zaman beni 6ver ) () (
48. Duygu, dgiince ve inanglarima sayqgi duyar () () x
49. Derslerde sorularima ictenlikle cevap verir ) () ()

50. Bana kan genellikle adil davranir
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EK-5:1zin ve Uygulama Yonergesi

T
~ CANKIRI VALILIGi
il Milli Egitim Midiirligii

:B.08.4. MEM.4.18.00.03-371/

Say1

001404 t5ol-le

Konu : Anket Uygulanmas:

VALILIK MAKAMINA
ANKIRI

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Nacive OZKARA nin Cankirt ilinde bulunan ortadgretim diizeyindeki okullarda
okuyan son simf Ggrencilerine yénelik “Bilgi Formu (Ahlaki Yarg: Yetenegi), Algilanan Sosval
Destek Olgegi, Kisa Semptom Envanteri” konulu anket uygulamasi yapmak istedigi ile ilgili yazi,
anket formlari, komisyonumuzun degerlendirme formu ve Rehberlik ve Arastirma Merkezinin
Degerlendirme raporu ekte sunulmustur.

Bakanhgimiz Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanliginin 28.02.2007 tarih ve 1084
sayill Makam Onaylar ile yiriirliige giren “Millf Egitim Bakanhigina Bagl Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destefine Yénelik [zin ve Uygulama Yonergesi” geregince
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi grencisi Naciye OZKARA nin “Bilgi Formu (Ahlaki Yarg1 Yetenefi), Algilanan Sosyal
Destek Olcegi, Kisa Semptom Envanteri” konulu anket uygulamasini [limiz Merkez, Kursunlu, Ilgaz
ve Cerkes Ilgelerindeki ortadgretimde okuyan son smuf §grencilerine uygulamasi Miidtrliigiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarimizea da uygun gériildiigii takdirde OLUR’ lariniza arz ederim,

mal A

i Yardimcis:

(Ei!f(i)'ﬁ ECITIMDE REFCAN @ 8 Adres - Cumhuriyet Mh. Park Sk. Hiikiimet Konagi Cankin
1 Ayrinuli bilgi igin imibat  : Kaltir Subesi
; : B Telefon £(0376) 213 15 36 (113) Fax: (0376) 213 10 16
444 0 632/ Hl Pl E-mail : cankirimem@meb.gov.tr
AL " B nicrnet *httpi//cankiri.meb.gov.tr

http/iwww.egitimedestek. meb gov.ir - hitp:Hwww. bilgisayariiegitimedestek. org
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REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZI
Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Bolimii

DEGERLENDIRME RAPORU

Kurumumuzea uygulanabilirligi yoniinden uygunlugunun degerlendirilmesi istenen
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Yiiksek Lisans
Ogrencisi Naciye OZKARA® nmn ilimiz Ortaggretim Son Simf Ogrencilerine  yonelik
yapacadl “Ahlaki Yarg Yetenekleri ile Sosyal Destek Algilari ve Psikolojik Belirtileri
Arasindaki iligki” konulu Aragtirma/Anket Uygulamasy;
1- Arastirmanin amaci ve dnemi kisminin bulundugu boliimd,
2- Bilgi formundaki ahlaki kistaslari,
3- Kisa Semptom Envanterindeki maddeler pedagojik agidan degerlendirilerek ve
calisma tiimiyle incelenerek uyvgulanmasinda  bir  sakinca goriilmemektedir.
Uygulanmasi tarafimizca uygun gorillmiigtiir.

e A A

[lknur HAN Adem MENTES
Rehber Ogretmen Rehber Ofretmen
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Halen Kusunlu Yatili ilkdgretim Bolge Okulu’nda géreve devam etmektedir.
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