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Şiddet, kişinin kendisine ya da başkasına yaptığı fiziksel, sözel ya da psikolojik 

saldırı ya da tehdit olarak tanımlanabilir.  Okul yöneticilerinin şiddet içeren 

davranışları, öğretmenlere fiziksel ya da psikolojik olarak zarar verebilir. 

Öğretmenlerin okul yöneticileri tarafından ne tür şiddete maruz kaldıklarını saptamak 

amacıyla bu araştırmanın yapılmasına ihtiyaç duyulmuştur.  Bu çalışmada, okul 

yöneticilerinin öğretmen algılarına göre şiddet eğilimlerinin fiziksel, sözel ve 

psikolojik şiddet gibi şiddetin üç boyutu açısından incelenmesi amaçlanmıştır. 

Araştırmanın örneklemini, İstanbul ili Bağcılar ilçesindeki 12 okuldan yansız olarak 

seçilen 300 öğretmen oluşturmaktadır. 

Araştırmada veri toplama aracı olarak,  araştırmacı tarafından geliştirilen Yönetici 

Şiddet Ölçeği kullanılmıştır. Ölçeğin ilk kısmında öğretmenlerin cinsiyeti, medeni 

durumu, yaşı, eğitim düzeyi, branşı, hizmet süresi ve istihdam biçimi gibi demografik 

bilgilerin toplandığı bilgi formu yer almaktadır. Ölçeğin ikinci kısmında ise, 

yöneticilerin şiddet eğilimini belirlemek amacıyla 36 soru sorulmuştur. 

Yöneticilerin şiddet eğilimlerine yönelik görüşler açısından erkek ve kadın, evli ve 

bekar, sınıf ve branş öğretmenleri arasındaki farklılıklarının incelenmesinde iki 

ortalama arasındaki farkın anlamlılık testi olan “t” testi tekniği kullanılmıştır. 

Öğretmenlerinin yaş grupları, eğitim durumları, hizmet süreleri, istihdam biçimleri 

açısından açısından yöneticilerin şiddet eğilimlerine yönelik görüşleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için ise ANOVA 

kullanılmıştır. 

Araştırma bulgularına göre; öğretmenlerin yöneticilerin kendilerine psikolojik, sözel 

veya fiziksel anlamda şiddet eğiliminde bulunmadıklarını düşündükleri 

görülmektedir. 

Öğretmen algılarına göre yöneticilerin en çok sergiledikleri davranışlar şunlardır: 

“yaptığım çalışmalara karışır”, “her hareketimi takip eder”, “yaptığım işleri yok 

sayar, görmezden gelir”, “çalışmalarımı aşırı denetler” ve “performansımı 

değerlendirmede adil davranmaz”. 
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Violence can be described as a physical, verbal or psychological attack or threat 

against self or others. The violent behaviours of school administrators can harm 

teachers as physically or psychologically. This study was conducted in order to 

determine what kind of violence teachers were exposed. In this study, it is aimed to 

examine teachers’ perceptions on violence tendencies of school administrators in 

terms of three sub-dimensions of violence; physical violence, verbal violence and 

psychological violence.  

The sample of the research consists of 300 teachers chosen objectively from 12 

primary schools in Bağcılar disctrict of Istanbul province. 

In the research, as data gathering tool, Administrators’ Violence Scale developed by 

the researcher was used. In the first part of the scale, information form in which the 

demographic data such as the sexes of the teachers, their marital status, their age, 

their educational level, their field,  their service years and employement type was 

gathered, takes part in. In the second part of the scale, 36 questions are asked in order 

to determine the violence tendencies of school administrators. 

In order to examine the differences between male and female, single and married, 

primary school and secondary school teachers in terms of their opinion about 

violence tendencies of school administrators, Test “t” was used. In order to determine 

whether there is a significant difference between their opinions about violence 

tendencies of school administrators, Anova was used. 

To the findings of the research, teachers think that their administrators show no 

violence tendency as verbally, physically or psychologically. 

According to teachers’ perceptions, the administrators mostly do those behaviours: 

“interferes my work”, “follows my every step”, “ignores my work”, “overcontrols my 

work” and “is not fair at evaluation of my performance”. 

 

  

 

 

 

 
Key words:  Violence, bullying, aggression, school administrators 

 

 



1 
 

GĠRĠġ 

ġiddet yaĢantımızın pek çok alanına yayılmıĢ bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Televizyonda ve gazetelerde Ģiddetin değiĢik biçimlerinin göz önüne serilmesi, Ģiddet 

uygulama biçimlerinin adeta öğretilmesi, kimi Ģiddet davranıĢlarının özendirilecek 

boyutlarda süslenerek sergilenmesi Ģiddetin yaĢamımızdaki varlığını sürdürmesine ve 

kalıcı bir yer edinmesine neden olabilmektedir (Çetin, 2004:1). 

Görsel ve yazılı basında özellikle son dönemlerde okullarımızda Ģiddet, saldırganlık, 

zorbalık gibi olaylarla ilgili haberlerin sıkça yer almaya baĢlamıĢtır. Bu Ģiddet 

davranıĢları, eğitim-öğretim faaliyetleri için uygun ortamların oluĢturulmasını 

engelleyen sorunlar sonucunda ortaya çıkabilmektedir. Bu sorunlar ise öğrencilerden, 

öğretmenlerden, yöneticilerden, okul binalarından ya da okulun hizmet verdiği 

toplumdan da kaynaklanabilmektedir (Alper, 2008:2). 

Eğitim örgütlerinde, amacı gerçekleĢtirmede kullanılan en önemli araç, bireyler arası 

iletiĢim ve etkileĢimdir. Eğitim örgütlerinde bireyler arası iletiĢim ve etkileĢim, örgüt 

için ve örgütün amaçlarını gerçekleĢtirmesi için hayati bir öneme sahiptir (Ertürk, 

2005:1). Bireyler arasındaki sağlıksız iletiĢim ve etkileĢim psikolojik ya da sözel Ģiddet 

davranıĢlarının oluĢmasına zemin hazırlayabilir.  

ġiddet olgusu farklı araĢtırmacılar tarafından farklı biçimlerde tanımlanmaktadır. Bu 

tanımlamalar çoğunlukla Ģiddetin fiziksel güç kullanımı, vurma, yaralama, fiziksel zarar 

verme gibi özelliklerini ortaya koyan tanımlamalardır (Strasburg, 1978; Steinmetz, 

1986). Dünya Sağlık Örgütü travma ve Ģiddeti Ģöyle tanımlamaktadır: “KiĢinin 

kendisine, bir baĢkasına veya bir gruba karĢı, yaralanma, ölüm, psikolojik zarar, 

azgeliĢmiĢlik veya yoksunlukla sonuçlanan (veya sonuçlanma ihtimali yüksek olan) 

kasıtlı kuvvet kullanımı veya kuvvet kullanma tehdididir. ġiddet bireysel, bireyler arası, 

aile ve toplum düzeylerinde pek çok faktöre bağlı olarak ortaya çıkabilir.” (Akt. Adak, 

2004:29). 

ĠĢ yerinde Ģiddetle ilgili birçok araĢtırma yapılmaktadır. AraĢtırmacılar, iĢ yerinde Ģiddet 

için farklı kavramlar kullandıkları ve farklı tanımlar yaptıkları gibi, farklı ölçme 

araçlarından ve ölçeklerden de yararlanmaktadırlar. Ayrıca, çalıĢmaların odaklandığı 
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gruplar da değiĢmektedir. Bu farklılıklar, araĢtırmalar sonucunda elde edilen bulgulara 

da yansımaktadır.  

ĠĢyeri Ģiddetinden kasıt, kolay tanımlanabildiği ve gözlenebildiği için fiziksel güç 

kullanımını içeren fiziksel Ģiddet olmuĢtur. Fiziksel Ģiddet, bir kiĢiye ya da bir gruba 

karĢı yapılan; fiziksel, cinsel veya psikolojik zararla sonuçlanan fiziksel güç 

kullanımıdır. Ancak son yıllarda iĢyeri Ģiddetinin, fiziksel Ģiddet kadar psikolojik Ģiddeti 

de içerdiği görülmüĢtür. ÇalıĢma ortamında gerçekleĢen her türlü duygusal taciz, 

korkutma, tehdit, gözdağı, alay, baĢkalarının önünde küçük düĢürücü veya aĢağılayıcı 

söz söyleme gibi çeĢitli psikolojik saldırı türlerini içeren pek çok davranıĢ da iĢyeri 

Ģiddetinin kapsamında ele alınmaktadır (Çöl, 2008:108). 

ĠĢ yerinde Ģiddet konusunda sağlık hizmetlerinin verildiği kurumlarda yurt içinde ve 

yurt dıĢında yapılan çalıĢma sayısı çoktur (Quine, 1999; Findorff ve diğ., 2005; 

Kowalenko ve diğ., 2005; Neidl, 1996; Eriksen ve Einarsen, 2004; Fernandes ve diğ., 

1999; Salim ve diğ., 2002, Alçelik ve diğ., 2003; Ayrancı, 2005; Çöl, 2008). Eğitim 

kurumlarında Ģiddet konusundan bahsedildiğinde ise akla öncelikle öğretmenin 

öğrenciye uyguladığı Ģiddet akla gelmektedir ve yöneticilerin öğretmenlere uyguladığı 

Ģiddet akla daha sonra gelmektedir. Ülkemizde eğitim kurumlarındaki yöneticilerin 

öğretmenlere uyguladıkları Ģiddet konusunda yapılan çalıĢmaların sayısı azdır 

(Cemaloğlu ve Ertürk, 2008; Gökçe, 2006; Ertürk, 2005). Buradan hareketle okul 

yöneticilerin öğretmen algılarına göre Ģiddet eğilimleri konusunda bir araĢtırma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Problem: 

Ġlköğretim okulu yöneticilerinin Ģiddet eğilimi ne düzeydedir? 

Alt problemler: 

1)Ġlköğretim okul yöneticilerinin öğretmen algılarına göre Ģiddet eğilimi ne düzeydedir? 

2)Ġlköğretim okul yöneticilerinin psikolojik, sözel ve fiziksel Ģiddet eğilimlerine yönelik 

öğretmen algıları; 

a)Cinsiyete 

          b)Medeni duruma 
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c) BranĢa  

d) YaĢa 

e) En son bitirdiği eğitim kurumuna 

f) Toplam hizmet süresine 

g) Ġstihdam durumu göre farklılık göstermekte midir? 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı ilköğretim okul yöneticilerinin öğretmen algılarına gore sözel, 

fiziksel ve psikolojik Ģiddet eğilimlerini belirlemek ve öğretmenlerin algılarındaki 

farklılıkları cinsiyet, medeni durum, branĢ, yaĢ, eğitim durumu, toplam hizmet süresi ve 

istihdam durumu değiĢkenleri açısından incelemektir. 

AraĢtırmanın Önemi 

ġiddet, bir ya da daha fazla kiĢiyi sözel, fiziksel veya psikolojik olarak incitmek, 

rahatsız etmek amacıyla yapılan sert ve katı davranıĢlar olarak tanımlanabilir. ġiddet 

eğilimi ise bir ya da daha fazla kiĢiyi sözel, fiziksel veya psikolojik olarak incitmek, 

rahatsız etmek amacıyla yapılan sert ve katı davranıĢların sıklığı olarak ifade edilebilir.  

Okulların amaçlarına ulaĢmasında ve etkililiğinde öğretmenlerin önemli bir rolü vardır. 

Öğretmenlerin iĢ performansı ise okul yöneticilerinin tutum ve davranıĢlarından 

etkilenmektedir.  Bu araĢtırmada okul yöneticilerinin tutum ve davranıĢlarının 

öğretmenler tarafından nasıl algılandığının ortaya konulması amaçlanmıĢtır. 

Son zamanlarda psikolojik Ģiddet, mobbing, sözel Ģiddet gibi alanlada birçok çalıĢmalar 

yapılmaktadır. Bu eylemler birçok kurumda rastlanmakta ancak görmezlikten 

gelinmekte ya da önemsenmemektedir. Ülkemizde ise bu konu eğitim örgütlerinde yeni 

yeni araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır (Ertürk, 2005; Gökçe, 2006; Cemaloğlu ve Ertürk, 2008). 

Bu nedenle kurumlar ve kiĢiler bu konuda yeterli bilgiye sahip değildir. 

AraĢtırmanın ortaya koyacağı sonuçların bu konuda araĢtırma yapan akademisyenlere 

yol göstereceği umulmaktadır. AraĢtırma, okul yöneticilerinin Ģiddet eğilimlerini, 

öğretmen algılarına göre inceleyeceği için önemlidir. 
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Operasyonel Tanımlar 

Okul yöneticisi: Ġstanbul ili Bağcılar ilçesindeki ilköğretim okulu müdür ve müdür 

yardımcılarını ifade eder. 

ġiddet Eğilimi: Ġstanbul ili Bağcılar ilçesindeki ilköğretim okulu müdür ve müdür 

yardımcılarının, öğretmenler tarafından algılanan  Ģiddet içeren davranıĢlarının sıklığını 

ifade eder. 

Fiziksel ġiddet: Bir kiĢinin baĢka bir kiĢiye kasıtlı olarak fiziksel zarar vermesi 

eylemidir. 

Sözel ġiddet: Bir kiĢinin baĢka bir kiĢiye sözel olarak yaptığı bağırma, alay etme, 

küfretme gibi olumsuz eylemlerdir. 

Psikolojik ġiddet: Bir kiĢinin baĢkabir kiĢiye karĢı yaptığı zihinsel ve duygusal 

bakımdan zarar verebilecek davranıĢlardır. 

 

 

  



5 
 

BÖLÜM 1: ġĠDDET VE ġĠDDETLE ĠLGĠLĠ KAVRAMLAR 

1.1. ġiddet  Nedir? 

Ġnsan psikolojisinde evrensel olarak varlığı kabul edilen dürtülerden birisi cinsellik, 

diğeri ise saldırganlık ve onun sonucu olan Ģiddettir. ġiddet, özellikle son yıllarda 

toplumumuzun pek çok kesiminde ve sıklıkla görünmeye baĢlanmıĢtır. Aile içi Ģiddet, 

kadına yönelik Ģiddet, çocuklara yönelik Ģiddet, çete Ģiddeti, sokak Ģiddeti, organize 

Ģiddet, sporda Ģiddet ve okullarda Ģiddet en çok karĢılaĢtığımız Ģiddet türlerindendir 

(Gökler, 2009:512). 

ġiddetin kelime anlamına gelince, Fransızca‟da Ģiddet (violence) bir kiĢiye güç veya 

baskı uygulayarak, istediği bir Ģeyi yapmak ya da yaptırmaktır.  ġiddet uygulama 

eylemleri, zorlama, saldırı,  kaba  kuvvet,  bedensel  ya  da  psikolojik  acı  çektirme, 

iĢkence,  vurma, yaralama  olarak  sıralanabilir (Kocacık, 2001:2). Köknel (2000:20) ise 

kelime olarak Ģiddeti, bir olgunun yoğunluğu, sertliği, kaba ver sert davranıĢ biçimi 

olarak açıklamıĢtır. ġiddet;  kızgınlık, öfke, kin, nefret, düĢmanlık gibi duygu 

durumlarının etkinlik kazandığı saldırganlık biçimi olarak da ifade edilebilir. 

ġiddet terimi; bir yanda olgular ve eylemleri; diğer yanda da, gücün, duygunun veya bir 

tabiat unsurunun varoluĢ üslubunu belirlemektedir.  Ġlk anlamıyla Ģiddet, huzur 

karĢıtıdır. Onu bozar veya tartıĢmaya açar. Ġkinci anlamda söz konusu olan ise ölçüleri 

aĢan ve kuralları çiğneyen kaba bir güçtür (Kabasakal, 2007:37). 

ġiddet; beden gücünün kötüye kullanılması, silahlı etkiler ve aĢırı bir saldırganlık 

özelliği taĢıyan iliĢkilerde belirginleĢen davranıĢların tümü, kaba kuvvet olarak 

tanımlanabilir (Karatay ve Kesgin, 2006;127). Yıkıcı, yok edici saldırganlığın bir biçimi 

olan  Ģiddet; kiĢilere ya da nesnelere çeĢitli boyutlarda zarar vermeyi içeren güçlü, 

kontrolsüz, aĢırı, birdenbire, amansız olabilen toplu ya da bireysel görülebilen bir 

olgudur (Yıldırım, 1998:25). 

Bazı araĢtırmacılar, Ģiddeti kavramını açıklarken sadece fiziksel boyutu üzerinde 

durmuĢlardır. Örneğin, Steinmetz‟e (1986:2) göre Ģiddet; fiziksel olarak birine zarar 

verme niyetiyle gerçekleĢtirilen eylemdir. Steinmetz (1986) Ģiddetin psikolojik ya da 

sözel boyutundan bahsetmemiĢtir. Strasburg (1978:6) ise Ģiddeti; “bir kiĢiye karĢı haksız 
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güç kullanma davranıĢı veya tehditi” olarak tanımlamıĢtır ve psikolojik Ģiddetten 

bahsetmemiĢtir.  

ġiddeti açıklarken hem fiziksel hem de psikolojik boyutunu ele alan çalıĢmalar da vardır. 

Örneğin, Ergil (2001:40) Ģiddeti, “bir kiĢi ya da toplumun, fiziksel ve ahlaki 

bütünlüğüne, mülkiyetine, kültürel ve sembolik değerlerine karĢı, herhangi bir birey, 

grup ya da örgütlü bütünlük tarafından verilen zarar veya fiziksel ya da psikolojik acı”  

Ģeklinde tanımlamaktadır. 

Kocacık da (2001:2) Ģiddeti tanımlarken psikolojik yönünden bahsetmiĢtir. Öldürme, 

sakat bırakma ya da yaralama yoluyla zarar verme gibi davranıĢların Ģiddet olarak 

nitelendirilmesi gibi, baĢkasına karĢı yapılan tehditi, insana fiziksel ve ruhsal zarar 

veren her davranıĢın da Ģiddet olarak değerlendirebileceğini belirtmiĢtir. 

1.2. ġiddet Algısı 

ġiddet içeren bir davranıĢın ya da davranıĢların Ģiddet kabul edilip edilemeyeceği, 

topluma, kültüre ve hatta kiĢilere göre farklı algılanabilir (Aydın, 2009:30). ġiddet 

olarak kabul edilen davranıĢlar, toplumun sosyal yapısı, kültürel yapısı ve değer 

yargıları ile yakından ilgilidir (Kocacık, 2001:2). Örneğin, insana ve onun duygularına 

değer veren kültürlerde, konuĢurken karĢıdakinin yüzüne bakmamak bile Ģiddet ifade 

eden bir davranıĢ olarak algılanabilirken,  Ģiddetin bir iletiĢim biçimi olarak 

kanıksandığı kültürlerde kiĢinin azarlanması bile doğal karĢılanabilmektedir (Aydın, 

2009:30). 

Davenport ve arkadaĢları (2003:21) ise bir davranıĢın Ģiddet kapsamında ele alınıp 

alınamayacağının süreklilik ve sıklık gibi kavramların kiĢiler tarafından nasıl 

algılandığına bağlı olduğunu belirtmiĢtir. Onlara göre Ģiddetin ölçüsü, mağdurun kiĢisel 

değerlendirmesidir. Bir kiĢi tarafından Ģiddet olarak algılanabilen bir davranıĢ, baĢka bir 

kiĢi için Ģiddet ifade etmeyebilir. 

1.3. ġiddetle Ġlgili Kavramlar 

Di  Martino (2003:2), Ģiddetle ilgili kavramları Ģu Ģekilde açıklamıĢtır. 
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1. Saldırı (assault/attack): KiĢinin yumruklama, tekmeleme, tokatlama, bıçaklama, 

silahlı vurma, ısırma, cinsel saldırı, tecavüz benzeri yollarla fiziksel olarak 

yaralanmasına sebep olabilecek teĢebbüstür. 

2. Tehdit (threat): KiĢiye fiziksel, cinsel ve psikolojik korkutma yoluyla gözdağı 

vermektir..  

3. Ġstismar (abuse): Makul davranıĢlardan ayrılan ve fiziksel ya da psikolojik gücün 

kötüye kullanımını içeren davranıĢlardır. Bu davranıĢlar, taciz (harassment), 

zorbalık(bullying) ve psikolojik Ģiddeti (mobbing) içerir. 

3.1. Taciz (harassment): KiĢinin iĢteki itibarını olumsuz olarak etkileyen, yaĢı, sakatlık 

durumu, cinsiyeti, cinsel eğilimi, ırkı, rengi, dili, dini, siyasi görüĢü, sendikası, ulusal ya 

da sosyal kökeni, azınlık olma durumu gibi özelliklerine yönelik yapılan, sözlü, sözsüz, 

görsel, psikolojik ya da fiziksel nitelikteki istenmeyen davranıĢlardır.  

3.2. Cinsel taciz (sexual harassment):  Mağdurlar tarafından makul gerekçelerle saldırı 

ya da aĢağılama olarak algılanabilecek cinsellik içeren istenmeyen davranıĢlardır.  

3.3. Zorbalık/ psikolojik Ģiddet (bullying/mobbing): KiĢiyi küçük düĢürmek ya da ona 

zarar vermek amacıyla yapılan kindar, zalimce ya da art niyetli davranıĢları, sürekli 

yapılan olumsuz söz ve eleĢtirileri, dıĢlamayı, kiĢiyle ilgili yanlıĢ bilgiler yaymayı ve 

dedikodu yapmayı içerir. 

1.4. ĠĢyeri ġiddeti Olarak Tanımlanan DavranıĢ ġekilleri  

ĠĢyerinde ġiddeti AraĢtırma Enstitüsü, iĢyerinde Ģiddet kavramını; çalıĢanları fiziksel ya 

da psikolojik olarak olumsuz etkileyen ve düĢmanca bir iĢ ortamı yaratan tüm eylemler 

olarak açıklamıĢtır (Mannila, 2008:62). 

ĠĢyerinde Ģiddet davranıĢlarından  Uluslararası ÇalıĢma Örgütünü (ILO)‟nün 1998 yılı 

raporunda  hem fiziksel hem de psikolojik yönüyle bahsedilmiĢtir. ĠĢyerinde  Ģiddet 

olarak tanımlanan bu davranıĢlar Ģunlardır : 

• Cinayet,  

• Tecavüz,  

• Soygun,  

• Silahla yaralama,  
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• Dayak,  

• Fiziksel saldırı,  

• Tekmeleme,  

• Isırma,  

• Yumruklama,  

• Tükürme,  

• Tırnaklama,  

• SıkıĢtırma, çimdik atma  

• Sinsice yaklaĢma,  

• Din ve ırkla ilgili taciz,  

• Zorbalık / kabadayılık,  

• Mobbing,  

• Zulmetme / mağdur etme,  

• Yıldırmak,  

• Tehdit etmek,  

• DıĢlama,  

• Rahatsız edici mesajlar bırakmak,  

• Sinir gösterileri,  

• Kaba davranıĢlar,    

• ĠĢ araç - gereç ve gereklilikleriyle ilgili engellemeler,  

• DüĢmanca davranıĢlar,  

• Küfür etmek,  

• Bağırmak,  

• Ġsim takmak, 

• Yersiz imalar 

• Kasıtlı sessizliktir. 

1.5. ġiddetin Üç Boyutu 

Baldık (2005:51) Ģiddeti; “bir kiĢiye güç veya baskı uygulayarak, isteği dıĢında bir Ģey 

yapmak ya da yaptırmak” olarak tanımlanmıĢtır. ġiddet, dar anlamıyla kaba güç 

kullanmak, yani fiziksel Ģiddet olarak anlaĢılırken, daha geniĢ anlamda psikolojik Ģiddet 

(hakaret, aĢağılama vb.), cinsel Ģiddet, ekonomik Ģiddet gibi türlerinden de söz 

edebiliriz. ġiddet, bazen intihar etme eylemlerinde olduğu gibi kiĢinin kendisine de 
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yönelebilir (Uysal,2006:122). Kısacası, Ģiddet olgusu birçok açıdan incelenebilir. Bu 

çalıĢmada Ģiddet davranıĢları, fiziksel, sözel ve psikolojik olmak üzere üç boyutta 

incelenmiĢtir. 

1.5.1. Fiziksel ġiddet  

ġiddet kavramı akla ilk olarak fiziksel Ģiddeti getirmektir. Fiziksel Ģiddet; bir kiĢinin 

baĢka bir kiĢiye kasıtlı olarak fiziksel zarar vermesi eylemidir. Fiziksel Ģiddet 

davranıĢlarını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Estévez ve diğ., 2009:474; Baron ve Neuman, 

1996:164; DelBel, 2003:32; Garaigordobil ve Oñederra, 2008:55; Beswick ve diğ., 

2006:14; Rippon, 2000:453; Farrell ve diğ., 2006:782; Ringstad, 2005:308): 

• Vurma,  

• Ġtme, ittirme,  

• Tekme atma, 

• Tokat atma,  

• Saç çekme, 

• Çimdikleme,  

• Yumruk atma, 

• Tükürme 

• Isırma, 

• El kol hareketleri yapma,  

• KiĢiye isteği dıĢında dokunma,  

• KiĢinin eĢyasına zarar verme (çalma/kırma vb.),  

• Silahla tehdit,   

• Sinsice takip etmek,   

• Ġmalı bakıĢlar, ters bakıĢlar, 

• Fiziksel taciz 

• Bir nesne fırlatma vb. 

1.5.2. Sözel ġiddet 

Genelde algılandığı gibi Ģiddeti yalnızca “fiziksel zarar” ile açıklamak yeterli değildir. 

Ruhsal anlamda da bireyde ya da toplumsal boyutta etkileri olabilir.  ġiddet, biçimlerine 

göre gözden geçirildiğinde; fiziksel, duygusal-psikolojik, sözel, cinsel, ekonomik, daha 

pek çok davranıĢ,  Ģiddet biçimleri olarak karĢımıza çıkar (Atman,2003:333). 
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Bazı Ģiddet davranıĢları, hem sözel hem de psikolojik Ģiddet davranıĢı gibi kabul 

edilebilir. Bu çalıĢmada, Ģiddet davranıĢları belirlenirken kiĢinin kendisine doğrudan 

sözlü olarak yapılan davranıĢlar, sözel Ģiddet olarak değerlendirilmiĢtir. KiĢinin 

kendisine değil, baĢkalarına kiĢiyle ilgili yapılan ve kiĢiyi rahatsız eden yorumlar, 

söylentiler vb.  psikolojik Ģiddet olarak ifade edilmiĢtir. Bu tanım doğrultusunda 

belirlenen sözel Ģiddet davranıĢları Ģunlardır (Estévez ve diğ., 2009:474; Schoen ve 

Schoen, 2010:69; Baron ve Neuman, 1996:164; Field, 2006:5; DelBel, 2003:32; 

Beswick ve diğ., 2006:14; Merecz ve diğ., 2009:259; Baron ve diğ., 1999:288): 

• Bağırma,  

• Alay etme,  

• Hakaret etme,  

• Küfür etme, 

• Tehdit etme, 

• Ġsim takma, 

• KonuĢurken sesini yükseltme,  

• KiĢinin fikirlerini küçümseme, 

• AĢağılama, toplum içinde aĢağılama,  

• Tatsız Ģakalar yapma,  

• Sözlü taciz, 

• Haksız eleĢtiri vb. 

1.5.3. Psikolojik ġiddet 

ġiddet, yalnızca insan vücuduna zarar veren maddi bir saldırı değil, zihinsel ve duygusal 

bakımdan bireye zarar verebilecek bir etki olarak da değerlendirilmektedir. ġiddet, 20. 

yüzyılda güç kullanarak, beden ve mülkiyete zarar verme  Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Günümüzde ise artık psikolojik öğeleri de içene alan sosyal bir olgu olarak tarif 

edilmektedir (Müftüoğlugil, 2006:30). Psikolojik Ģiddet, zorbalık, yıldırma ve de taciz 

olaylarını da içermektedir (Hoel ve Einarsen, 2003:5). 

ĠĢ yerlerinde zorbalar tarafıdan yapılan psikolojik Ģiddet davranıĢlarını Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz (Estévez ve diğ., 2009:474; Schoen ve Schoen, 2010:69; Baron ve 

Neuman, 1996:164; Namie ve Namie, 2009:27; DelBel, 2003:32; Einarsen ve 
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diğ.,1994:381; Privitera ve Campbell, 2009:396; Garaigordobil ve Oñederra, 2008:55; 

Beswick ve diğ., 2006:14; Jankowiak ve diğ., 2007:90; Lopez ve Vazquez, 2006:27): 

• Dedikodu yapma, kötü söylentiler yayma, arkasından konuĢma  

• KiĢinin özel hayatıyla ilgili konuĢma,  

• KiĢiyle konuĢmama, kasıtlı sessizlik, 

• Ġftira atma, karalama,  

• Görmezden gelme,  

• DıĢlama,  

• KiĢinin iĢlerini ve çabalarını değersiz görme,  

• KiĢinin iĢine karıĢma, 

• Ġhtiyaç duyulan bilgileri vermeme,  

• ĠĢlerini geciktirme,  

• KiĢinin bulunduğu ortamı terk etme, 

• Fikirlerini ifade etmesine fırsat vermeme,  

• Tepeden bakma,  

• Moralini bozma, 

• ġantaj yapma 

• Yapılan yanlıĢlardan sorumlu tutma,  

• Anlamsız görevler verme,  

• Her hareketini takip etme,  

• Hatalarını sürekli hatırlatma,  

• Faaliyetlere davet etmeme,  

• KiĢisel iĢlerini yaptırma,  

• Suçlu hissettirme vb. 

1.6. Saldırganlık   

Saldırganlık, baĢka bir organizmaya  yapılan zararlı dürtüsel tepkidir (Buss,1961:1) ve 

doğuĢtan getirilen içgüdülerden biridir (Gökler, 2009: 512). Köknel (1999:157) 

saldırganlığı; baĢka kiĢilere veya nesnelere yönelik zararlı, yok edici davranıĢ biçimi 

olarak açıklamıĢtır. 

ĠĢyerindeki saldırganlık ise yetki ve idarenin kötüye kullanımı olarak ifade edilebilir. 

Saldırganlık davranıĢları; dugusal taciz, tehdit, yıldırma, cinsel saldırılar ve psikolojik 
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Ģiddet gibi davranıĢları da içerir (DelBel, 2003:32). Psikolojik Ģiddet içeren davranıĢlar, 

zaman içerisinde Ģekil değiĢtirerek kiĢiyi grup içinde yalnız bırakıp, cezalandırmaya 

yönelik saldırgan eylemlere dönüĢebilir (Tınaz, 2006a:54). 

1.6.1. Saldırganlık Türleri 

Buss (1961), saldırganlığı, üç boyutlu bir modelle (fiziksel-sözel, aktif-pasif, dolaylı-

doğrudan) sekiz türde incelemiĢtir (Akt.Rippon, 2000:456). 

Tablo 1. Saldırganlık türleri 

Saldırganlık Türü Örnek 

Fiziksel-Aktif-Doğrudan Bıçaklamak, yumruk atmak, ateĢ etmek 

Fiziksel-Aktif-Dolaylı Tuzak kurmak, katil kiralamak 

Fiziksel-Pasif-Doğrudan 
Ġstediği bir eylemi gerçekleĢtirmesini ya da istediği bir hedefe 

ulaĢmasını fiziksel olarak engellemek 

Fiziksel-Pasif-Dolaylı Zorunlu görevleri yapmayı reddetmek 

Sözel-Aktif-Doğrudan 
Birisine insanlar arasında hakaret etmek veya utandırmaya neden 

olmak  

Sözel-Aktif-Dolaylı KiĢiyle ilgili dedikodular ve kötü söylentiler yaymak 

Sözel-Pasif-Doğrudan KiĢiyle konuĢmayı reddetmek veya sorusunu yanıtlamamak 

Sözel-Pasif-Dolaylı 
KiĢiyle ilgili açık yorumlar yapmamak (ör. haksızca eleĢtirildiğinde 

veya suçlandığında kiĢiyi savunmamak) 

Kaynak: Buss (1961), (Akt. Rippon, 2000:456) 

Saldırganlıkla ilgili diğer bir sınıflandırma ise proaktif saldırganlık ve reaktif 

saldırganlık Ģeklindedir.  

1.6.1.1. Proaktif Saldırganlık 

Deptula ve Cohen‟e (2004) göre,  proaktif saldırganlık, herhangi bir tehdite yönelik bir 

tepki olmayan, istenilen bir Ģeyi elde etme ya da bir akrana zorbalık etme amacıyla 

yapılan davranıĢlardır (Akt. UzbaĢ ve Kabasakal, 2010:94). 

Bu yüzden, zorbalık, psikolojik Ģiddet (mobbing) gibi kavramlar proaktif saldırganlık 

türüyle iliĢkilidir (Sijtsema ve diğ., 2009:58). 
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1.6.1.2. Reaktif Saldırganlık 

McAdams ve Lambie(2003), reaktif saldırganlığı, genellikle yanlıĢ algılanan bir tehdit 

karĢısında aniden verilen otomatik ve savunucu bir tepki olarak açıklamaktadır (Akt. 

UzbaĢ ve Kabasakal, 2010:94). 

Reaktif saldırı, dürtüsel, hissi ve savunma amaçlı ortaya çıkan saldırganlıktır. Örneğin, 

bir çocuğun, kendisiyle alay eden diğer çocuğu itmesi reaktif saldırganlıktır. (Walters, 

2005:30) Zorba olmak proaktif saldırganlıkla iliĢkiliyken, mağdur olmak reaktif 

saldırganlıkla iliĢkilidir. (Sijtsema ve diğ., 2009:59) 

1.6.2. ġiddet- Saldırganlık-DüĢmanlık ĠliĢkisi 

ġiddet ile ilgili birçok çalıĢma ve incelemelerde, Ģiddet, saldırganlık ve düĢmanlık 

olmak üzere üç ayrı kavrama rastlanmaktadır (Müftüoğlugil, 2006:30). 

Saldırganlık, Ģiddet ve düĢmanlıkla bazen eĢanlamlı olarak kullanılsa da,  Ģiddet ve 

düĢmanlıktan farklıdır.  ġiddet, daha çok fiziksel saldırganlıkla sınırlı olarak 

kullanılmaktadır. Saldırganlık ise,  Ģiddet içermeyen yollardan da (jestler, mimikler, 

eleĢtiriler, alay etme, vb.) kendini gösterebilir. DüĢmanlık ise saldırganlığın daha çok 

tutumsal yanıyla iliĢkilidir (Alper, 2008: 17-18).  

1.7. ÇatıĢma Ve ÇatıĢma-ġiddet ĠliĢkisi 

ÇatıĢma; güç, statü, çıkar elde etme isteğinden kaynaklanan çekiĢme olarak 

tanımlanabilir (Baldık, 2005:147). ÇatıĢma, bireyler ya da gruplar arasında, çıkar, inanç 

ya da değerler konusundaki farklılık ve karĢıtlıkların ortaya çıkmasıyla baĢlayan bir 

süreçtir (De Dreu ve diğ., 2004:8). 

ÇatıĢma kavramı kimi zaman Ģiddet kavramıyla karıĢtırılmaktadır, fakat Ģiddet 

çatıĢmayla eĢ anlamlı değildir. ġiddet, çatıĢmanın en uç örneği sayılabilir. 1982‟den beri 

Ġsveç‟te yapılan araĢtırmalarda psikolojik Ģiddet abartılı çatıĢma olarak ele alınmıĢtır. 

Aslında çatıĢma çoğu kez Ģiddet içermeyen ya da Ģiddet düzeyine ulaĢmadan bir Ģekilde 

çözülen uyuĢmazlıklardır (Leymann, 1996:169; Baldık, 2005:147).   

1.8. Zorbalık 

Bullying (zorbalık) ve Mobbing (psikolojik Ģiddet) kavramları, çoğu zaman birbirlerinin 

yerine kullanılan kavramlardır. Bullying ve mobbing kavramları benzer olmalarına 
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karĢın, mobbing, özellikle iĢ yerlerindeki psikolojik Ģiddet davranıĢlarını tanımlamada 

kullanılmaktadır. ĠĢ yerlerindeki psikolojik Ģiddeti tanımlamak için zaman zaman 

bullying terimi kullanılsa da bullying daha çok okul zorbalığını, öğrencilerin akranlarına 

yaptıkları zorbalığı ifade etmek için kullanılan bir terimdir. 

Zorbalık “bullying” teriminin ortaya çıkıĢı Ģu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. 1983‟te Norveç‟te 

ergenlik çağındaki üç genç intihar etmiĢtir ve bunun üzerine dönemin Milli Eğitim 

Bakanı, Norveç‟te çok geniĢ çaplı bir araĢtırma baĢlatmıĢtır. AraĢtırmayı Dan Olweus 

yönetmiĢ ve okullardaki zorbalık ve kurbanların durumlarını ortaya çıkarmaya 

çalıĢmıĢtır. Bu araĢtırmada "olguyu" tanımlamak için zorbalık anlamına gelen “bullying” 

terimini kullanmıĢtır (Yavuz, 2007:7). 

Zorbalık, “gücü elinde bulunduran bireylerin, kendi kazanç ve çıkarları için, karĢı 

koyacak gücü olmayanlara karĢı fiziksel, psikolojik, sosyal veya sözel olarak yaptığı, 

mağdura stres ve acı veren, tekrarlanma özelliği gösteren saldırılardır” Ģekilde 

tanımlanabilir (Besag, 1989:4). 

Birisine ya da çalıĢanlarına karĢı kin güden, gaddar, kötü niyetli, küçük düĢürücü ya da 

yıkıcı olarak sürekli ya da tekrarlayan davranıĢları da zorbalık olarak adlandırabiliriz 

(YeĢildal, 2005:290). 

Namie (2003:2) zorbalığın statü körü kiĢiler arasında yaĢanan bir düĢmanlık olduğunu 

ileri sürer. Bu düĢmanlık hedef seçilene yani mağdura kasıtlı ve sürekli yöneltilir ve 

mağdurun sağlığına ve ekonomik durumuna ciddi bir Ģekilde zarar verebilir. Bu süreç, 

saldırganın kurban seçtiği kiĢiyi kontrol etme ihtiyacı sürdüğü müddetçe devam eder. 

Saldırgan bunu yaparken mağdurun iĢ yaĢamındaki yasal haklarını da sık sık ihlal eder.  

Field (2006:5), zorbalığın kabul edilemeyecek bir yapısı olduğunu belirtmiĢ ve Ģu 

kavramlarla özetlemiĢtir: 
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 Yetki istismarı 

 KiĢiliğe saldırı 

 Hak ihlali 

 Güvene ihanet 

 Haksız istekler 

 Gizliliğin ifĢası 

 Bağlılığa ihanet 

 Ġftira, karalama 

 Özgürlüklerin ihlali 

 ĠĢ fırsatının engellenmesi 

 Bireyi yıkma 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.8.1. Zorbaca DavranıĢlar 

Zorbalık, kiĢilerin çabalarını, baĢarılarını, bağlılıklarını görmezden gelme, sürekli 

eleĢtirme, aĢağılama, toplum içinde küçük düĢürme ya da bağırma gibi düĢmanca 

davranıĢları içerir (Field, 2006:33). 

Pace (2001:2156) üç tür zorbalıktan söz etmektedir: 

1. Psikolojik ve duygusal zorbalık (Bir kiĢi hakkında bir dedikodu yayma, bir kiĢiyi 

konuĢmalardan, faliyetlerden dıĢlama vb.) 

2. Sözel zorbalık (isim takma, tehdit etme vb.) 

3. Fiziksel zorbalık (itme, vurma vb.) 

Alper (2008:14) ise zorbalığı fiziksel zorbalık, sözel zorbalık ve dolaylı zorbalık olmak 

üzere üç Ģekilde incelemiĢtir: 

Fiziksel Zorbalık : Dövme, tekme vurma, tokat atma, itme, saç ya da kulak çekme, 

dürtme, vurma, eĢyalarını zorla alma ya da almakla tehdit etme, parasını zorla alma ya 

da almakla korkutma gibi özellikle bedensel bakımdan güçlü olanların güçsüzleri kasıtlı 

ve devamlı Ģekilde rahatsız etmesiyle ortaya çıkan eylemlerdir.  
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Sözel Zorbalık : Dalga geçme, alay etme, kızdırma, korkutma, kötü isim veya isimler 

takma, küfür etme, küçük düĢürücü, rencide edici sözler söyleme, kiĢinin kendisine 

veya ailesine hakaret etme gibi baĢkalarının duygularını incitme, sözcüklerle ya da 

hareketlerle öz saygılarını sarsmaktır.  

Dolaylı Zorbalık : BaĢkasının hakkında doğru olmayan hikayeler anlatma, yapılan 

faaliyet, etkinlik, oyun vb. aktivitelerden dıĢlama, yok sayma, izole etme, aleyhinde 

söylentiler çıkarma ve yayma, dedikodu yapma, kiĢinin baĢkalarıyla olan iliĢkilerini 

bozma gibi dolaylı yoldan kiĢiyi kasıtlı olarak gruptan dıĢlama, yalnızlığa itmektir. 

Zorbalar, bir an içten ve canayakın gözükürken baĢka bir zaman saldırgan ve tehditkar 

olabilirler. Bu genellikle ortamda kimlerin olduğuna bağlıdır (Field, 2006:199). Eğer 

zorba, kiĢiyle yalnız olduğu bir ortamdaysa veya ortamda bulunan diğer kiĢiler zorbalığı 

destekliyor ya da umursamıyorsa zorbanın saldırgan davranıĢlar göstermesi olasıdır. 

Eğer ortamda zorbalığı desteklemeyecek veya karĢı çıkacak kiĢiler varsa zorba saldırgan 

yönünü göstermeyecektir. 

AĢağıdaki tabloda zorbaların gösterebileceği saldırgan davranıĢlar üç bölüme ayrılarak; 

fiziksel, sözel ve sosyal yalıtım boyutuyla verilmiĢtir.  Bu saldırganlık tipleri de kaygı 

verici davranıĢlar ve ciddi kaygı verici davranıĢlar olarak iki bölümde incelenmiĢtir 

(Focus On Bullying, 1998:7). 

 

Tablo 2. Zorbaca DavranıĢ Biçimleri 

 

Zorbaca DavranıĢların Biçimleri 

 DavranıĢ Kategorileri Kaygı Verici DavranıĢlar Ciddi Kaygı Verici DavranıĢlar 

Fiziksel  

Saldırganlık 

 Ġtme  

 Dürtme 

 Tükürme 

 Tekmeleme 

 Vurma 

 Silahla tehdit etme 

 Mala zarar verme 

 Hırsızlık 
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Tablo 2’nin Devamı. Zorbaca DavranıĢ Biçimleri 

Sözel Saldırganlık 

 Alay etme 

 Ġsim takma 

 Kötü bakma 

 SataĢma 

 Telefonla korkutma 

 Irkıyla, cinsiyetiyle ya da 

cinsel eğilimiyle alay etme 

 BaĢkasını tehlikeli iĢlere 

cesaretlendirme 

 Mala karĢı sözel tehdit 

 Fiziksel acı veya Ģiddet tehditi 

 Baskı kurma 

 Haraç alma 

Sosyal Yalıtım 

 Dedikodu yayma 

 Utandırma 

 Aptalca gösterme 

 Hakkında söylenti 

yayma 

 Gruptan dıĢlama 

 Kine kıĢkırtma 

 Irk, cinsiyet veya cinsel 

eğiliminden dolayı yalıtım 

 Suçlu gösterme 

 Toplum önünde küçük 

düĢürme 

 Kötü niyetli söylentiler yayma 

Kaynak : Focus On Bullying (1998:7) 

1.8.2. Zorbalığın Ayırt Edici Özellikleri  

Zorbalığın en belirgin ayırt edici özelliklerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Pace, 2001:2156; 

Estévez ve diğ., 2009:474; Einarsen ve diğ., 1994:387; Schoen ve Schoen, 2010:69). 

 Güç dengesizliği (zorbalığı yapan kiĢi ya da grubun, kurbandan daha fazla güce 

sahip olması), 

 Kasıtlı olarak zarar verme ya da rahatsız etme, 

 Tekrar etme, 

Besag (1989:4) ise zorbalığın dört ayırt edici özelliği üzerinde durmuĢtur. Bu özellikler 

de yukarıda bahsedilen özelliklerle benzerlik taĢımaktadır: 

 Zorbalık sözel, fiziksel veya psikolojik olabilir. 

 Akademik, sportif ya da sosyal bir baĢarıya ulaĢmadaki kabul edilebilir bir davranıĢ 

Ģeklinde de olabilir. 

 Mutlaka tekrar içerir. 

 Güçsüz kiĢi üzerindeki güçlünün baskınlığı söz konusudur. 

Zorbalık konusundaki araĢtırmalar ve tanımlar incelendiğinde ise, aĢağıdaki maddelerin 

zorbalığın ayırt edici özellikleri oldukları söylenebilir (Alper, 2008:13-14). 
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 Zorbalık bilinçli ve istençli olarak yapılan ve kurbana fiziksel, zihinsel, sosyal ya da 

psikolojik olarak zarar verme amacı güden söz ve eylemlerdir.  

 Zorbalık bir kereye mahsus değildir. ÇeĢitli zaman aralıklarında tekrarlanıyor olması 

gerekir.  

 Zorbalar eylemlerini bireysel veya grupla yapabilecekleri gibi, kurbanlar da bu 

eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar görebilirler.  

 Zorbaca davranıĢa maruz kalan kurbanın kendini koruyamayacak ve savunamayacak 

fiziksel veya zihinsel nitelikte olması gerekir.  

 Zorbaca davranıĢlar sergileyen bireylerin genellikle bu eylemler sonucunda 

kendilerine çıkar sağladıkları görülür.  

 Zorbalar, kurban veya kurbanlarının acı çekmesinden, küçük düĢmesinden zevk 

alırlar.    

1.8.3. ġiddet – Saldırganlık Ve Zorbalık ĠliĢkisi 

Olweus (2002), zorbalık ve saldırgan davranıĢlar arasında bir ayrım yapmak için üç 

kriter kullanmıĢtır (Akt. EĢici,2007:32-33): 

1. Zorbalık, fiziksel veya duygusal incitmeye neden olduğu için saldırgan davranıĢlara 

benzer; ancak saldırganlık türleri dürtüseldir. Ama zorbalıkta, zorba kiĢi bu davranıĢı 

yaparken eğlenmeyi, zevk almayı ve kazanç sağlamayı amaçlamaktadır.   

2. Zorbalık sürekli bir eylem olarak düĢünülür. Bir Ģeyin bir veya iki kez olması 

zorbalık değildir.  

3. Zorbalık yapan kiĢi, kendini daha güçlü olarak algılar veya düĢünür. En azından 

zorbalığa maruz kalan kiĢi çok etkili bir misilleme yapmak için bir durumun içinde 

olmaz.   

Aynı zamanda, bedensel veya zihinsel yönden birbirine eĢit güçlere sahip iki bireyin 

tartıĢması ya da kavga etmesi saldırganlık özelliği taĢır; ancak zorbalıkolarak 

nitelendirilemez (Gökler, 2009: 513). Çünkü bir davranıĢın zorbalık sayılabilmesi için 

saldırgan ve kurban arasında bir güç dengesizliği, bu saldırının kasıtlı olarak ve sürekli 

yapılması gerekmektedir. 
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ġekil 1. Saldırganlık, ġiddet ve Zorbalık Arasındaki ĠliĢki  

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Olweus (1999) (Akt. Gökler, 2009:13 ) 

ġekil 1 incelediğinde, saldırganlığın Ģiddet ve zorbalığı kapsayan Ģemsiye bir kavram 

olduğu görülmektedir. Bu yüzden, Ģiddet davranıĢlarını ve zorbaca davranıĢları, 

saldırganlık olarak nitelendirebiliriz. Zorbaca davranıĢları, saldırgan davranıĢlar olarak 

da niteleyebiliriz fakat her saldırgan davranıĢın zorbaca olduğunu söyleyemeyiz. Bir 

davranıĢın, zorbaca olarak nitelendirilebilmesi için, saldırgan kiĢinin kendinden daha 

savunmasız (statü, yaĢ, cinsiyet, vb. itibariyle ) bir kiĢiye sürekli bir Ģekilde ve kasıtlı 

olarak rahatsızlık vermesi söz konusu olmalıdır.  

Gökler (2009:14), Ģiddet ve zorbalığın örtüĢtüğü ve farklılaĢtığı alanları olduğunu ifade 

etmiĢtir. Zorbalığın fiziksel boyutta ortaya çıktığı durumların (dövme, vurma, tekme 

atma vb) aynı zamanda “Ģiddet” olduğunu ama dalga geçme, alay etme, kızdırma, isim 

takma, dıĢlama, iftira atma gibi zorbalık türleri de bir tür saldırganlık olmasına karĢın, 

Ģiddet olarak kabul edilmediğini belirtmiĢtir.  

Caponecchia (2009:443) ise aradaki fark olarak, Ģiddetin zorbalığa göre daha gözle 

görülebilir olduğunu ifade etmiĢtir. Bu farkı belirtmesine karĢın, zorbalık ve Ģiddetten 

bahsederken, benzerliklerine rağmen birbirlerinin alt kategorileri olarak gösterilmeye 

çalıĢmasına gerek olmadığını belirtmiĢtir. 

Saldırganlık 

                

Şiddet 

               

Zorbalık 

Fiziksel İçerikli Zorbalık 
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1.8.4. Zorbalık – Taciz ĠliĢkisi 

Zorbalık (bullying) ve taciz (harassment) kavramları, aĢağılama, yıldırma, saldırma gibi 

davranıĢ biçimleriyle açıklanmaktadır. Tacizin, zorbalıktan farkı ise; bu aĢağılama, 

yıldırma ya da saldırı davranıĢlarının; kiĢinin ırkı, cinsiyeti, etnik-dini kökeni, 

engeli/hastalığı, medeni durumu, yaĢı ya da bireye özgü diğer nitelikler temelinde 

yapılmasıdır (Caponecchia, 2009:442). 

1.9. Mobbing Ve Mobbing’in Tarihi GeliĢimi 

Mobbing üzerine yapılan bilimsel çalıĢmaların Heinz Leymann ile baĢladığı kabul 

edilmektedir. Leymann‟dan önce ise mobbing kavramını kullanan kiĢi Avusturyalı bilim 

adamı Konrad Zacharias Lorenz‟dir. Hayvanların grup davranıĢlarını inceleyen etolog 

Lorenz, küçük hayvanların tek ve büyük bir hayvanı kaçırmak için biraraya gelerek ona 

saldırmalarını mobbing olarak adlandırmıĢtır. Daha sonra çocukların sınıf arkadaĢlarıyla 

olan iliĢkilerini araĢtıran Ġsveçli fizikçi Peter-Paul Heinemann; bir grup çocuğun, 

(özellikle) yalnız bir çocuğa uyguladıkları zarar verici hareketleri için mobbing 

kavramını kullanmıĢtır (Leymann, 1996:167). 

Heinemann, kurbanı  yalıtan ve ümitsizlik nedeniyle intihara kadar götürebilen bu 

davranıĢın ciddiyetini anlatan kitabını “Mobbing: Çocuklar Arasında Grup ġiddeti” 

1972 yılında Ġsveç‟te yayınlamıĢtır (Davenport ve diğ., 2003:3). 

ĠĢ yerindeki kötü davranıĢlarla ilgili ilk çalıĢma ise 1976 yılında ABD‟de bir psikiyatrist 

ve antropolog olan Carroll Brodsky‟nin, Kaliforniya ĠĢçiler Tazmina BaĢvuru Kurulu ve 

Nevada Sanayi Komisyonu‟nun açtığı davaları temel alarak yazdığı “The Harassed 

Worker”, “Taciz EdilmiĢ ÇalıĢan” adlı kitabıdır (AltuntaĢ, 2010:2998). 

Carroll Brodsky,  “Taciz EdilmiĢ  ÇalıĢan”  adlı  kitabında,  “taciz”  kelimesi  üzerinde  

durur.  Tacizin tanımını yaparak, tacizin çalıĢanlarda yarattığı fiziksel ve psikolojik 

rahatsızlıklar  ile iĢçi  verimliliği  üzerindeki  etkilerinin  önemini  vurgular. “Taciz”  

terimini,  baĢkasını yıpratmak,  ona  eziyet  etmek,  onu  engellemek  veya  ondan  tepki  

almak  amacıyla tekrar    tekrar ve sürekli olarak yapılan giriĢimler; sürekli diğer kiĢiyi 

kıĢkırtan, ona baskı  yapan,  korkutan, yıldıran  ya  da  rahatını  kaçıran  davranıĢlarda  

bulunmak Ģeklinde tanımlar (Davenport ve diğ., 2003:4). 
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ĠĢyerinde Mobbing (psikolojik  Ģiddet) olgusuyla ilgili ilk araĢtırma Heinz Leymann ve 

Gustavsson tarafından  Ġsveç'te 1984'te yapılmıĢ ve kavram, bilimsel alanda ilgi odağı 

olarak diğer çalıĢmaların ortaya çıkıĢına ön ayak olmuĢtur. Sonraki yıllarda ise 

Norveç'te; 1989'da Matthiesen,  Raknes ve Rökkum; 1990'da Kihle; 1991'de Einarsen & 

Raknes; Finlandiya'da; 1991'de Paanen ve Vartia, 1994'te Björkqvist; Almanya'da; 

1993'te Becker, 1996'da Knorz ve Zapf, yine 1996'da Zapf; Avusturya'da; 1995'te 

Niedle; Avusturalya'da; 1991'de Toohey, 1995'te McCarthy benzer konu ve kavramları 

içeren çalıĢmalara imza atmıĢlardır (Yavuz, 2007:2). 

Ġlk önce Ġsveç‟te literatüre giren bu terim, daha sonra Almanya, Avusturya, Fransa, 

Ġngiltere, Japonya ve ABD gibi ülkelere de yayılmıĢtır (AltuntaĢ, 2010:2998). 

1.9.1. Kavram Olarak Mobbıng 

Leymann‟a göre mobbing, bir veya birkaç kiĢi tarafından diğer bir kiĢiye yönelik olarak, 

sistemli bir  Ģekilde düĢmanca ve ahlak dıĢı bir iletiĢim kullanılarak uygulanan bir tür 

psikolojik terördür (Leymann, 1990:120).  

“Mobbing”, çalıĢanlara  üstleri,  astları  veya eĢit  düzeydeki  çalıĢanlar  tarafından 

sistematik biçimde uygulanan her  türlü kötü muamele,  tehdit, Ģiddet, aĢağılama gibi 

davranıĢları da içerir (Tınaz, 2006a:8). Mobbing aynı zamanda, bir çalıĢana anlamsız ve 

küçük düĢürücü görevler vermek, onu izole etmek, tehdit etmek, hakkında dedikodu 

yaymak, kötü davranmak, itip kakmak, alay etmek gibi eylemleri içeren bir kavramdır 

(Özkul ve Çarıkçı, 2010:482). Mobbing, iĢyerinde duygusal taciz ya da bireyi iĢ 

yerinden ihraç etmek amacıyla uygulanan psikolojik baskılar olarak  da tanımlanabilir 

(Tınaz, 2006a:10). 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü ILO‟nun 1998 yılında yayınladığı “Violence at Work” 

baĢlıklı rapora göre, yeni binyılda iĢyerlerinde karĢılaĢılan en önemli sorun 

iĢyerlerindeki psikolojik Ģiddet eylemleridir (Davenport ve diğ., 2003:5). Bu eylemlerin 

ortak adı mobbing‟dir. 

Davenport ve arkadaĢları (2003:15) mobbing‟i (psikolojik  Ģiddet) bir kiĢinin, diğer 

insanları kendi rızaları ile veya rızaları dıĢında baĢka bir kiĢiye karĢı etrafında toplaması 

ve sürekli kötü niyetli hareketlerde bulunma, ima, alay ve karĢısındakinin toplumsal 
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itibarını düĢürme gibi yollarla, saldırgan bir ortam yaratarak onu iĢten çıkmaya 

zorlaması olarak tanımlamıĢtır. 

Mobbing (psikolojik  Ģiddet) olgusu; kuĢatma, taciz ve rahatsız etme veya sıkıntı verme 

olarak da ifade edilebilir (Tınaz, 2006a:7). Mobbing, haksız suçlamalar, küçük 

düĢürmeler, genel tacizler, duygusal eziyetler veya psikolojik terör uygulamak yoluyla 

iĢ yerinde saldırgan, gergin bir ortam yaratarak bir kiĢiyi iĢ yerinden dıĢlamaya kadar 

varabilen kötü niyetli eylemleri içerir (Davenport ve diğ., 2003:22; Alparslan ve Tunç, 

2009:146-147). Mobbing (psikolojik Ģiddet), örgüt içi çatıĢmaların su yüzüne çıktığının 

bir göstergesi olabilir (Crawford, 1997:221). 

Mobbing davranıĢları, belirli bir sıklıkta (en az haftada bir) ve uzun bir süre boyunca 

(en az altı ay) devam eden davranıĢlardır. Sıklığı ve uzun sürmesi sebebiyle, 

mağdurlarda ciddi zihinsel, psikosomatik ve sosyal tükenmiĢliğe yol açar 

(Leymann,  1990:120).  

Kavramla ilgili olarak yapılan tanım ne olursa olsun ortak olan üç ana unsur üzerinde 

uzlaĢma vardır. Birincisi psikolojik taciz uygulayan kiĢinin niyetine bakmaksızın 

gerçekleĢtirdiği eylemin mağdurun üzerinde bıraktığı etkiler; ikincisi bu etkilerin 

olumsuzluğu yani mağdura zarar verip  

vermediği ve üçüncüsü ise psikolojik taciz eylemine devam edilmesi konusundaki ısrarlı 

davranıĢtır (Paksoy, 2007:8). 

Mobbing (psikolojik Ģiddet), aslında iĢ yaĢamımızda her zaman var olmuĢ, ancak yakın 

zamanda adlandırılmıĢ bir olgudur. Uluslararası araĢtırma sonuçlarının birleĢtiği ortak 

nokta, psikolojik Ģiddet mağdurlarının, diğer Ģiddet ve taciz mağdurlarından çok daha 

fazla sayıda olduğudur (Yavuz, 2007:1). 

1.9.2. Mobbing Ġçin Kullanılan Kavramlar Ve Tanımlar 

Literatürde birçok araĢtırmacı psikolojik Ģiddeti ifade etmek için farklı kavramlar 

kullanmıĢtır. Kullanılan terimler farklı olsa da vurgulanan durumlar ve davranıĢlar 

benzerdir. AĢağıdaki tabloda bu kavramlar ve tanımları verilmiĢtir. 
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Tablo 3. Mobbing için kullanılan kavram ve tanımlar 

ARAġTIRMACI KULLANDIĞI KAVRAM KULLANDIĞI TANIM 

Brodsky (1976) Taciz (Harassment) 

Bir kiĢinin diğer bir kiĢiyi yıpratmak, 

engellemek, ona eziyet etmek ya da 

ondan bir tepki almak amacıyla 

yaptığı, tekrarlanan, ısrarlı 

giriĢimlerdir. Bu giriĢimler, insanları 

kıĢkırtan, korkutan, rahatsız eden veya 

insanlar üzerinde baskı kuran 

davranıĢlardır. 

Thylerfors (1987) Günah keçisi (Scapegoating) 

Bir veya birden fazla kiĢinin belirli bir 

süre boyunca bir veya daha fazla kiĢi 

tarafından tekrarlayan olumsuz 

davranıĢlara maruz kalmasıdır. 

Leymann (1990) 

Mobbing & psikolojik Terör 

(Mobbing & psychological 

terror) 

Bir veya birkaç kiĢi tarafından 

sistematik bir biçimde genelde bir 

kiĢiye yöneltilen, düĢmanca ve etik 

olmayan iletiĢimdir. 

Wilson (1991) 
ĠĢ yeri travması  

(Workplace trauma) 

ÇalıĢanın öz benliğinin, diğer 

çalıĢanlar veya yöneticiler tarafından 

kasıtlı yapıldığını düĢündüğü 

düĢmanca davranıĢlar sonunda 

gerçekten çökmesidir. 

Björkqvist, 

Österman & Hjelt-

Back (1994) 

 ĠĢyerinde taciz  

(Work harassment) 

Kendini savunamayacak konumda olan 

bir kiĢiye zihinsel (bazen de fiziksel) 

acı vermeyi amaçlayan tekrarlı 

davranıĢlardır. 

Einarsen & 

Skogstad (1996) 
Zorbalık (Bullying) 

Zorbalık, bazı iĢyerleri ve bazı 

çalıĢanlar için büyük bir problemdir. 

Bir davranıĢı zorbalık olarak 

nitelendirebilmek için, bu davranıĢın 

belli bir süre devamlı olarak 

tekrarlanması ve bu tarz davranıĢlara 

maruz kalan kiĢinin kendini 

koruyamaz durumda olması 

gerekmektedir. Hemen hemen eĢit 

güce ya da olanaklara sahip iki kiĢi ya 

da grup bir çatıĢmaya girerse bu bir 

zorbalık değildir. 

Keashly, Ttrott & 

MacLean (1994), 

Keashly (1998) 

Duygusal taciz (Emotional 

abuse) 

Bir ya da daha fazla kiĢi tarafından, 

diğer kiĢilere, uyumlu olmaları ve itaat 

etmeleri amacıyla yöneltilen, cinsel ya 

da ırksal içerikli olmayan, düĢmanca 

sözlü ve sözlü olmayan yıldırma 

davranıĢlarıdır. 
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Tablo 3’ün Devamı. Mobbing için kullanılan kavram ve tanımlar 

Au bas de 

L'échelle (1998) 

Psikolojik taciz 

(Harcélement 

psychologique) 

ġiddeti veya tekrarı ile çalıĢanın 

itibarını azaltan, bütünlüğünü bozan 

herhangi bir eylem ya da tüm 

eylemlerdir: hakaret, aĢağılama, tehdit, 

Ģantaj, doğrudan ya da dolaylı 

suçlamalar, yersiz imalar, haksız 

misilleme hareketleri, sürekli Ģahsi 

saldırılardır. 

O'Moore, Seigne, 

McGuire & Smith 

(1998) 

Zorbalık (Bullying) 

Zorbalık, yıkıcı bir davranıĢtır. Bir kiĢi 

ya da bir grup tarafından diğer kiĢilere 

karĢı yapılan tekrarlayan saldırı; sözlü, 

psikolojik ve fiziksel davranıĢlardır. 

Hoel & Cooper 

(2000) 
Zorbalık (Bullying) 

Bir ya da birkaç kiĢinin, belli bir süre 

içinde ve devamlı olarak, bir ya da 

birkaç kiĢiden, olumsuz hareketler 

gördüğü durumdur. 

Zapf (1999) Mobbing 

ĠĢyerinde mobbing, bir kiĢiye tacizde 

bulunmak, zorbaca ve rahatsız edici bir 

Ģekilde davranmak, dıĢlamak ya da hoĢ 

olmayan iĢleri bu kiĢiye vererek onu 

küçük düĢürmek vb. anlamlara 

gelmektedir. 

Doyle (2001) 
ĠĢ yeri zorbalığı (Workplace 

bullying) 

Doğrudan ya da dolaylı, sözel, fiziksel 

ya da baĢka türlü; iĢ yerinde ya da iĢ 

sırasında, bir ya da daha fazla kiĢi 

tarafından, bir baĢka kiĢi ya da kiĢilere 

karĢı yürütülen,  bireyin iĢ yerindeki 

itibarını sarsan hareketler olarak 

sayılabilecek, tekrarlı uygunsuz 

davranıĢlardır. 

Hirigoyen (2001) 
Manevi taciz (Harcélement 

moral) 

Tekrarı ve sistematikliğiyle bireyin 

itibarını ya da psikolojik ve fiziksel 

bütünlüğünü bozan, dolayısıyla bireyin 

iĢini tehlikeye sokan ya da bireyin iĢ 

iliĢkilerine zarar veren (jestlerle, 

sözlerle, davranıĢlarla, tutumlarla 

gerçekleĢtirdiği) taciz sayılan tüm 

davranıĢlardır.  

Salin (2001) Zorbalık (Bullying) 

Bir ya da birkaç kiĢiye yöneltilen, 

düĢmanca bir iĢ ortamı yaratan, sürekli 

olarak tekrarlanan hareketler ve 

davranıĢlardır. Zorbalıkta, kiĢi 

kendisini savunamayacak durumdadır. 

Bu yüzden zorbalık, eĢit güce sahip 

kiĢiler ya da gruplar arasındaki bir 

çatıĢma değildir. 

Kaynak: Vartia-Väänänen, (2003:9-10) ve Soares (2002:5) den derlenmiĢtir 
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1.9.3. Türkçe’de Mobbing 

Mobbing‟in  literatüre  yeni  giren  bir  kavram olması nedeniyle, tam olarak bir Türkçe  

karĢılığı bulunmamaktadır. Mobbing üzerine araĢtırma yapanlar, bu olguyu bir  tek 

sözcükle  ifade etmek yerine, “iĢyerinde  psikolojik  taciz”,  “iĢyerinde  psikolojik terör”,  

“iĢyerinde  psikolojik  Ģiddet”,  “iĢyerinde  duygusal  taciz”,  “iĢyerinde  moral taciz”,  

“iĢyerinde  manevi  taciz”,  “iĢyerinde  zorbalık”,  “yıldırma”  ve  “iĢyerinde yıldırmaya  

yönelik  psikolojik  saldırı”  gibi Türkçe karĢılıklar kullanmıĢtır. Ancak  kavram, 

yabancı  dilden  Türkçeye  geçmiĢ  bir  sözcük  gibi  zaman  zaman  Ġngilizce  söyleniĢ 

Ģekliyle  “mobbing” olarak da kullanılır (Tınaz, 2006a:17). 

Yurtiçinde, mobbing yerine kullanılan belli baĢlı Türkçe karĢılıklar Ģunlardır. 

Tablo 4. Yurtiçinde mobbing için kullanılan kavramlar 

YAZAR KULLANDIĞI KAVRAM 

Önertoy (2003) ĠĢyerinde Duygusal Taciz 

BatlaĢ (2004) ĠĢyerinde Yıldırma 

Baykal (2005) ĠĢyerinde Ruhsal Taciz 

Tutar (2005) ĠĢyerinde Psikolojik ġiddet 

Çobanoğlu (2005) ĠĢyerinde Duygusal Saldırı 

Arpacıoğlu (2005) ĠĢyerinde Zorbalık 

Tınaz (2006) ĠĢyerinde Psikolojik Taciz 

Kaynak: Yavuz (2007:11) 

1.9.4.Bir ĠĢyeri ġiddeti Olarak Mobbing (Psikolojik ġiddet)  

ĠĢyeri  Ģiddetinin en hızlı büyüyen  Ģekli, psikolojik Ģiddettir. Bu Ģekilde uygulanan  

Ģiddet türünde, mobbing (psikolojik  Ģiddet) uygulayan kiĢi veya grup, iĢini daha verimli 

yapabilecek olan kiĢiye karĢı yıldırma amaçlı bir takım davranıĢları yapması söz 

konusudur. Bu türden davranıĢların bazıları aĢağıda verilmiĢtir (Tınaz, 2006a:42): 

 Kin gütmek,  

 Acımasız ve zalimce davranıĢlar,  

 Kasıtlı kötü niyetli davranıĢlar,  

 AĢağılayıcı davranıĢlar,  

 Sarsmak,  
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 Bağırıp çağırarak iĢ yaptırmak,  

 Kendi bildiğinin doğru olduğunda ısrar etmek,  

 Güvensizlik nedeniyle yetki vermeyi reddetmek,  

 Sürekli olarak diğerlerini eleĢtirmek,  

 Gereksiz sorularla rahatsız etmek.  

Namie ve Namie (2009), iĢ yerindeki zorbalığı; kiĢinin özgürlüğüne, sağlık ve 

güvenliğine, iĢyerindeki haklarına, iĢteki itibarına, kiĢinin haysiyetine, üretkenliğine, 

aile bütünlüğüne ve istikrarına yönelik ciddi bir tehdit olarak nitelendirmiĢtir (Namie ve 

Namie, 2009:18-19). 

1.9.5. Mobbing Uygulayan-Mobbing Mağduru 

Mobbing‟in ortaya çıkıĢ biçimlerini açıklamadan önce  mobbing sürecinde yer alan 

mobbing uygulayan ve mobbing mağduru kiĢilerin özelliklerini açıklamak yararlı 

olacaktır. 

Mobbing Uygulayan: ĠĢyerinde psikolojik Ģiddet davranıĢlarını uygulayan kimsedir 

(Çobanoğlu, 2005:20).  

 Saldırgan,  

 Tacizci,  

 Duygusal saldırgan,  

 Mobbing tacizcisi,  

 Zorba vb. ifadeler de aynı anlam doğrultusunda kullanılmaktadır.   

Mobbing Mağduru: ĠĢyerinde psikolojik Ģiddet davranıĢlarına maruz kalan kimsedir 

(Çobanoğlu, 2005:20).    

 Duygusal saldırıya uğrayan,  

 Mobbing  (psikolojik Ģiddet) kurbanı,  

 Mağdur,  

 Kurban vb. terimler de aynı maksatla kullanılmaktadır. 
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1.9.6. Mobbing’in Ortaya ÇıkıĢ Biçimleri 

Mobbing süreci içerisinde öncelikle mobbingci ve mobbing kurbanı olmak üzere iki  

kiĢinin  bulunduğunu  varsayarsak,  bu  iki  kiĢi  arasındaki  iliĢki,  üç  farklı  Ģekilde 

meydana gelir:   (Tınaz, 2006a:116) 

Yukarıdan aĢağıya  doğru  mobbing  (dikey  mobbing);  mobbing  yapan  kiĢi, 

kurbana  göre  daha  üst  konumdadır.  Bir  yönetici,  bir  bölüm  yetkilisi,  daha  üst 

görevde bir çalıĢan veya daha yaĢlı bir iĢ arkadaĢı olabilir.   

EĢdeğerler arasında mobbing (yatay mobbing); mobbingci ve kurban, benzer 

görevlerde ve benzer olanaklara sahip aynı konumda iki iĢ arkadaĢı olabilir.   

 AĢağıdan yukarıya doğru mobbing (dikey mobbing); mobbingci kurbana göre daha 

alt konumdadır.   

Mobbingin dikey ya da yatay olarak hüküm sürmesi örgüt kültürü ve hiyerarĢik yapıyla  

ilgilidir.  HiyerarĢi  fazla  ise  mobbing  çoğunlukla  dikey,  daha  az  ise çoğunlukla 

yatay olur. (Davenport ve diğ., 2003:30) 

1.9.7. Mobbing Sürecinin AĢamaları 

ĠĢ yerinde psikolojik Ģiddet (mobbing) çeĢitli aĢamaları içeren bir süreçtir. Leymann 

(1996) bu süreci Ģu Ģekilde açıklamıĢtır (Akt. Aydın, 2009:50). 

Tablo 5. Mobbing sürecinin aĢamaları 

 

ANLAġMAZLIK 

(ÇATIġMA) 

Bu safhada tetikleyici kritik bir olayın ortaya çıkması, 

bir çatıĢmanın yaĢanması söz konusudur. Bu nedenle 

psikolojik Ģiddet bazen tırmanmıĢ bir çatıĢma gibi 

algılanabilir. Henüz psikolojik Ģiddet özelliği 

kazanmamıĢtır. Ancak sergilenen davranıĢ, kısa süre 

içinde psikolojik Ģiddet davranıĢına dönüĢebilir. 

SALDIRGAN 

EYLEMLER 

Psikolojik Ģiddet sürecinde ortaya çıkan davranıĢların 

tümünün, kiĢiyi iĢ yerinden uzaklaĢtırmak amacıyla 

yapılan saldırı giriĢimli davranıĢlar olduğu söylenemez, 

bununla beraber, psikolojik Ģiddet içeren davranıĢlar, 

hemen hemen hergün ve uzun bir süre düĢmanca bir 

amaçla devam ederse; normal günlük iletiĢim içinde 

ortaya çıkan davranıĢlar olarak kabul edilebilir. 
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Tablo 5’in Devamı. Mobbing sürecinin aĢamaları 

 

YÖNETĠMĠN 

KATILMASI 

Örgüt yönetimi, sürecin ikinci aĢamasında doğrudan 

doğruya yer almamıĢsa da bir önceki aĢamada ortaya 

çıkan duruma önyargılı yaklaĢabilir. Olayları yanlıĢ 

yorumlayıp suçu yalnız bırakılan psikolojik Ģiddet 

mağdurunda bulma ve problemi baĢından atma eğilimini 

benimseyebilir. Böylece yönetimde ortaya çıkan bu 

negatif döngüdeki yerini almıĢ olur. 

DAMGALANMA 

Psikolojik Ģiddet mağduru; psikolojik Ģiddet nedeniyle 

karĢılaĢtığı sorunları çözebilmek için yardım almaya 

çalıĢtığında, iĢ yerindeki diğer çalıĢanlarında bu 

durumdan haberdar olmalarıyla psikolojik Ģiddet 

mağduru hakkında yanlıĢ yorumlar yapılmaya baĢlanır. 

Böylece kiĢi hak etmediği halde “zor insan, paronayak 

kiĢilik veya akıl hastası” olarak damgalanır. 

ĠġĠNE SON 

VERĠLME 

ĠĢ yerinden uzaklaĢtırıldıktan sonra, psikolojik Ģiddet 

mağduruna inanılmaması veya inanılmak istenmemesi, 

baĢka bir deyiĢle, kiĢinin iĢ yaĢamından uzaklaĢmasına 

neden olan olaylarla ilgili herhangi bir çaba 

gösterilmemesi sonucunda kiĢinin yaĢadığı duygusal 

gerilim ve onu izleyen psikosomatik hastalıklar devam 

eder, hatta yoğunlaĢır. 

Kaynak: Leymann (1996), (Akt. Aydın, 2009:50) 

Leymann‟ın bu beĢ aĢamalı süreç modeli daha çok Kuzey Avrupa ülkelerine uymaktadır. 

Akdeniz kültürleri arasındaki benzerlikten yola çıkarak altı aĢamadan oluĢan  bir de 

“Ġtalyan-Ege” modeli vardır (Çobanoğlu, 2005: 91-95):  

1. AĢama (NiyetlenmiĢ ÇatıĢma Durumu): Bu aĢamada kurban belirlenmiĢ ve 

kendisine doğru bir yönelim olmuĢtur. Amaç üste çıkmak değil, rakibi köreltmek ve 

yıldırmaktır. TartıĢmalar iĢ boyutundan çıkarak özel meselelere taĢınmıĢtır.  

2. AĢama (Psikolojik  ġiddetin BaĢlama AĢaması): Bu aĢamada henüz aĢırı 

psikosomatik rahatsızlıklar görülmez. Ama kurban kendisine ne olup bittiğini ve iĢ 

arkadaĢlarının değiĢik davranıĢlarının nedenlerini merak etmeye ve  ĢaĢırmaya 

baĢlamıĢtır.   

3. AĢama (Ġlk Psikosomatik Rahatsızlıkların Görülmesi): Kurban, iĢtahsızlık veya 

yalnız kaldığında aĢırı iĢtah gibi bazı sağlık problemlerinin olduğunu fark eder. ĠĢyerine, 

kendisine ve arkadaĢlarına olan güvenini yavaĢ yavaĢ kaybetmektedir. Uykuları 

bozulmuĢtur. Hazımsızlık problemleri baĢ göstermiĢtir. Kâbuslarla uykuları 
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bölünmektedir. ĠĢe ayaklarını sürüyerek gitmektedir. Durumu düzeltemeyeceğini 

gördükçe psikolojik yapısı daha da bozulmaktadır.  

4. AĢama (Yönetimin Hatalı Tutumu ve Psikolojik  ġiddeti Görmezden Gelmesi): 

Bu aĢamada psikolojik  Ģiddet iyice gün yüzüne çıkmıĢ ve uluorta iĢlenmeye 

baĢlanmıĢtır.  Ġnsan kaynakları yönetimi de kurbanın aleyhinde tavır almıĢtır. 

Performans değerlendirmeleri adil yapılmamaktadır. Bu durum kurbanı hasta etmiĢtir. 

Psikolojik  Ģiddet belirtileri ise geç gelme ve artan viziteler  olarak ortaya çıkmıĢtır.  

5. AĢama (Kurbanın Psikolojik ve Fiziksel Sağlığının KötüleĢmesi): Bu safhada tam 

anlamıyla bir depresyon yaĢanmaktır. Terapi nezaretinde ilaçlarla tedaviye baĢlanmıĢtır. 

Ancak, bu tedaviler geçici rahatlamalara yol açmakta, durumun düzelmesi bir tarafa, 

iĢler daha da kötüye gitmektedir.  Ġdarenin basiretsizliği kasıtlı olmayabilir. Psikolojik  

Ģiddet olayının aslını, kaynaklarını, türlerini ve belirtilerini kavrayamamaktan 

kaynaklanan bir durum söz konusu olabilir. Alınan önlemler, bir fayda sağlamadığı gibi, 

kurbanın durumunu daha da kötüleĢtirebilir. Böyle bir durum karsısında kurban herkesi 

ve her  Ģeyi kendisinin karĢısında bulur ve olayların kaynağının kendisi olabileceğini 

düĢünmeye; adaletsizlik, kötülük ve kirlilikle dolu bir dünyada yaĢadığını kurgulamaya 

baĢlar.  

6. AĢama (ĠĢten Ayrılma): Bu evre psikolojik Ģiddetin en son safhasıdır. ĠĢten ayrılma, 

kurbanın kovulması, istifa etmesi veya ettirilmesi, erken emekliliğe zorlanması ya da 

daha büyük travmatik olaylarla (kurbanın intihar etmesi ya da tacizciye saldırması ve 

hatta onu öldürmesi, iĢyerini ateĢe vermesi gibi) sonuçlanabilir. AĢırı baskıcı ortam, 

kiĢiyi içinde bulunduğu çaresiz durumdan çıkabilmesi için bir çıkıĢ yolu aramaya zorlar. 

Bu  Ģiddetli durum, kendiliğinden ortaya çıkmamıĢtır. AĢama aĢama olaylar birbirini 

tetiklemiĢ ve bu en son ve en dramatik safhaya gelinmiĢtir. 

1.9.8.Mobbing DavranıĢları 

1.9.8.1.Mobbingin DavranıĢsal Belirtileri   

Bu on anahtar etmenin içinde kendini gösterebilecek bazı davranıĢ biçimleri Tınaz 

(2006) tarafından daha somut bir biçimde  ve örneklerle ele alınmıĢ ve psikolojik 

Ģiddetin davranıĢsal belirtileri olarak ifade edilmiĢtir. Ona göre bir örgütte psikolojik 

Ģiddet yaĢandığına dair bazı davranıĢsal belirtiler Ģöyle sıralanabilir (Tınaz, 2006a:51): 
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• Telefon, bilgisayar ve lamba gibi iĢyerinde bulunan kiĢiye ait eĢyalar, birdenbire 

kaybolur veya bozulur. Yerine yenileri konulmaz.  

• ÇalıĢma arkadaĢları ile aralarında çıkan tartıĢmalar, her zamankinden daha fazla 

olmaya baĢlar.  

• KiĢinin sigara kokusu ve dumandan rahatsız olduğunu bile bile yanındaki 

masaya çok sigara içen biri yerleĢtirilir.  

• KiĢi, baĢkalarının ofisine girdiğinde konuĢma hemen kesilir, konu değiĢtirilir.  

• KiĢi, iĢle ilgili önemli geliĢmeler ve haberlerin dıĢında bırakılır.  

• KiĢinin arkasından çeĢitli söylentiler çıkarılır; kulaktan kulağa fısıltılar yayılır.  

• Kendisine yetenek ve becerilerinin çok altında veya uzmanlık alanına girmeyen 

iĢler verilir.  

• KiĢi her yaptığı iĢin ince ince gözlendiğini hisseder.  

• ĠĢe geliĢ gidiĢ saatleri, telefon konuĢmaları, çay ya da kahve molasında geçirdiği 

zaman ayrıntılı olarak kontrol edilir.  

• KiĢi, diğerleri tarafından sürekli eleĢtirilir veya küçümsenir.    

• KiĢi, sözlü veya yazılı taleplerine yanıt alamaz.  

• KiĢi, iĢ arkadaĢları veya üstleri tarafından kontrol dıĢı tepki göstermeye 

kıĢkırtılır.  

• KiĢi,  Ģirketin özel kutlamaları veya diğer sosyal etkinliklerine kasıtlı olarak 

çağırılmaz.  

• KiĢinin dıĢ görünüĢü veya giyim tarzıyla alay edilir.  

• KiĢinin iĢle ilgili tüm önerileri reddedilir. 

• Kendisinden daha alt düzeydeki görevlerde çalıĢanlardan daha düĢük ücret alır.  

1.9.8.2.Mobbingin Fizyolojik Belirtileri 

Tınaz (2006b), mobbingin davranıĢsal belirtilerinin dıĢında bir iĢyerinde mobbingin 

varlığına iĢaret edebilecek birtakım fizyolojik belirtilerin de bireylerde 

gözlenebileceğini belirtmiĢtir. Bir örgütte psikolojik Ģiddet yaĢandığına dair fizyolojik 

belirtiler Ģu Ģekilde sıralanabilir (Tınaz, 2006b:18): 

 Beyinle ilgili: Sıkıntı, panik atak, depresyon, yarım baĢ ağrısı, baĢ dönmesi. 

Hafıza kaybı, dikkati toplayamama ve uykusuzluk.  

 Deriyle ilgili: KaĢınma, kızarma, pullanma veya döküntü gibi deri hastalıkları.  

 Gözlerle ilgili: Ansızın göz kararması, görmede bulanıklık.  
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 Boyun ve sırtla ilgili: Boyun kaslarında ve sırtta ağrı.  

 Kalple ilgili: Hızlı ve düzensiz çarpıntılar, kalp krizi.  

 Eklemlerle ilgili: Titreme, terleme, bacaklarda halsizlik hissetme, kas ağrıları.   

 Sindirim sistemiyle ilgili: Yanma, ekĢime, hazım zorluğu gibi mide 

rahatsızlıkları, ülser.  

 Solunum sistemiyle ilgili: Nefessiz  kalma, nefes alamama gibi solunum 

sorunları.  

 BağıĢıklık sistemiyle ilgili: Organizmanın savunma yapılarında zayıflama, 

hastalıklara çok çabuk yakalanabilme. 

 

1.9.8.3.Mobbing’i Ġfade Eden En Genel DavranıĢlar 

Haksız eleĢtiri yapmak, hata aramak, zayıflatmak, dıĢlamak, ikiyüzlü davranmak, iftira 

etmek, çarpıtmak, sürekli eleĢtiri yapmak, haksız yere iĢten çıkarmak, hedef yapmak, 

alaya almak,  tehdit etmek, aĢırı iĢ yükü vermek gibi rahatsız ve taciz edici eylemlerde 

bulunmak iĢyerinde yıldırma tanımını oluĢturan belli baĢlı davranıĢlardır. 

(Kaymaz,2007:1) 

(Leymann, 1993: 33-34), daha detaylı olacak Ģekilde; kırk beĢ ayrı mobbing  davranıĢını 

beĢ ana baĢlık altında toplamıĢtır. Bu davranıĢlar gruplar halinde Ģöyledir (Akt.Yavuz, 

2007:14-16): 

Birinci Grup - Kendini Göstermeyi ve ĠletiĢim OluĢumunu Engellemek  

• Üstünüz kendinizi gösterme olanaklarını kısıtlar.  

• Sözünüz sürekli kesilir.  

• MeslektaĢlarınız veya birlikte çalıĢtığınız kiĢiler kendinizi gösterme 

olanaklarınızı kısıtlar.  

• Yüzünüze bağırılır veya yüksek sesle azarlanırsınız.  

• Yaptığınız iĢ sürekli eleĢtirilir.  

• Özel yaĢamınız sürekli eleĢtirilir.  

• Telefonla rahatsız edilirsiniz.  

• Sözlü tehditler alırsınız.  

• Yazılı tehditler gönderilir.  

• Jestler ve bakıĢlarla iliĢki reddedilir.  
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• Ġmalar yoluyla iliĢki reddedilir. 

Ġkinci Grup - Sosyal ĠliĢkilere Saldırılar  

• Çevrenizdeki insanlar sizinle konuĢmaz.  

• Kimseyle konuĢamazsınız, baĢkalarına ulaĢmanız engellenir.  

• Size diğerlerinden ayrılmıĢ bir iĢyeri verilir. 

• MeslektaĢlarınızın sizinle konuĢması yasaklanır.  

• Sanki orada değilmiĢsiniz gibi davranılır.  

Üçüncü Grup - Ġtibarınıza Saldırılar  

• Ġnsanlar arkanızdan kötü konuĢur.  

• Asılsız söylentiler ortada dolaĢır.  

• Gülünç duruma düĢürülürsünüz.  

• Akıl hastasıymıĢsınız gibi davranılır.  

• Psikolojik değerlendirme / inceleme geçirmeniz için size baskı yapılır.  

• Bir özrünüzle alay edilir.  

• Sizi gülünç duruma düĢürmek için yürüyüĢünüz, jestleriniz veya sesiniz taklit 

edilir.  

• Dini veya siyasi görüĢünüzle alay edilir.  

• Özel yaĢamınızla alay edilir.  

• Milliyetinizle alay edilir.  

• Özgüveninizi olumsuz etkileyen bir iĢ yapmaya zorlanırsınız.  

• Çabalarınız yanlıĢ ve küçültücü Ģekilde yargılanır.  

• Kararlarınız sürekli sorgulanır.  

• Alçaltıcı isimlerle anılırsınız.  

• Cinsel imalar yapılır. 

Dördüncü Grup - KiĢinin YaĢam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldırılar  

• Sizin için özel bir görev yoktur.  

• Size verilen iĢler geri alınır, kendinize yeni bir iĢ yaratamazsınız.  

• Sürdürmeniz için anlamsız iĢler verilir. 

• Sahip olduğunuzdan daha az yetenek gerektiren iĢler size verilir.  

• ĠĢiniz sürekli değiĢtirilir.  
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• Özgüveninizi etkileyecek iĢler verilir.  

• Ġtibarınızı düĢürecek Ģekilde, niteliklerinizin dıĢındaki iĢler size verilir.  

• Size mali yük getirecek genel zararlara sebep olunur.  

• Eviniz ya da iĢyerinize zarar verilir.  

BeĢinci Grup - KiĢinin Sağlığına Doğrudan Saldırılar  

• Fiziksel olarak ağır iĢler yapmaya zorlanırsınız.  

• Fiziksel Ģiddet tehditleri yapılır.  

• Gözünüzü korkutmak için hafif Ģiddet uygulanır.  

• Fiziksel zarar verilir.  

• Cinsel taciz. 

Leymann‟ın tipolojisindeki kadar detaylı bir biçimde sınıflanmamıĢ olmakla birlikte 

baĢka araĢtırmacılar da  psikolojik Ģiddet davranıĢlarını  özellikleri bakımından 

tanımlamaya çalıĢmıĢtır. Davenport ve arkadaĢları (2003), mobbing sendromunun on 

anahtar etmenini aĢağıdaki gibi  belirlemiĢlerdir (Davenport ve diğ., 2003:23):  

 1. ÇalıĢanların  Ģerefi, doğruluğu, güvenilirliği ve mesleki yeterliliğine saldırılar.  

 2. Olumsuz, küçük düĢürücü, yıldırıcı, taciz edici, kötü niyetli ve kontrol edici iletiĢim.  

 3. Doğrudan veya dolaylı, gizli veya açıkça yapılması.  

 4. Bir veya birkaç saldırgan tarafından yapılması (akbabalık).  

 5. Sürekli, çoklu ve sistemli bir biçimde zaman içinde yapılması.  

 6. Hatanın kurbandaymıĢ gibi gösterilmesi.  

 7. Kurbanın itibarını kaybettirmeye, kafasını karıĢtırmaya, yıldırmaya, onu yalıtmaya 

yönelik olması ve onu teslim olmaya zorlaması.  

 8. KiĢiyi dıĢlama niyetiyle yapılması.  

 9. ĠĢyerinden ayrılmayı kurbanın tercihiymiĢ gibi göstermesi.  

 10. Örgüt yönetimi tarafından anlaĢılmaması, yanlıĢ yorumlanması, görmezden 

gelinmesi, teĢvik edilmesi hatta kıĢkırtılması. 
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Namie ve Namie ise,  iĢyerlerinde en çok karĢılaĢılan on mobbing (psikolojik Ģiddet) 

davranıĢını Ģu Ģekilde sıralamıĢtır (Namie ve Namie, 2009:27). 

 Yapılan yanlıĢlardan sorumlu tutulma,  

 KiĢiye mantıksız görevler verilmesi,  

 Yeteneğinin eleĢtirilmesi,  

 Birbiriyle çeliĢkili kurallara itaat ettirilme,  

 Görevin kaybettirileceğine iliĢkin tehditler,  

 Küçük düĢürülme ve hakarete uğrama,  

 BaĢarının olduğundan az gösterilmesi,  

 ĠĢten çıkarılma (ayağının kaydırılması), 

 Bağırılma,  

 ġerefin lekelenmesi.  

Soares‟e (2002) göre ise, psikolojik Ģiddeti ifade eden en genel davranıĢları sırasıyla 

Ģunlardır (Soares, 2002:12): 

 Ġmalar, iletiĢimin reddi, 

 Kınaylayıcı, onaylamayan bakıĢ ya da jestler, 

 Arkadan konuĢma, 

 Fikirlerinizi ifade etmenizin üstünüz tarafından engellenmesi, 

 Fikirlerinizi ifade etmenizin diğer çalıĢanlar tarafından engellenmesi, 

 Kararlarınızı sorgulayan insanlar, 

 Size bağırılması, 

 ĠĢinizin kötülenmesi, 

 KonuĢurken sözünüzün kesilmesi, sözünüze karıĢılması, 

 Hakkınızda söylenti yayılması, 

 YanlıĢ kriterlerle performans değerlendirmesi, 

 Sözlü tehditler. 

1.9.9.Mobbing Ve ÇatıĢma ĠliĢkisi 

 Zapf  ve Gross, (2001), mobbingi çatıĢmanın ciddi bir alt kümesi olduğunu 

vurgulamaktadır. Tüm çalıĢanlar tarafından benimsenebilecek bir çözüme kavuĢmamıĢ 

çatıĢma, mobbingi tetikler (Akt. Davenport ve diğ., 2003:33). 
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ÇatıĢma - Mobbing (psikolojik  Ģiddet) etkileĢimli süreç aĢağıdaki gibi gerçekleĢebilir 

(Davenport ve diğ., 2003:33). 

1.9.10. Mobbing Ve Bullying (Zorbalık) ĠliĢkisi 

Zorbalık (bullying) ve mobbing kavramları birbirine benzer kavramlardır. Hem 

mobbing hem de bullying bir üstün veya iĢ arkadaĢının sürekli ya da tekrarlanan, baskıcı, 

saldırgan, korkutucu, kötü niyetli yada aĢağılayıcı davranıĢlarına maruz kalma olarak 

tanımlanabilir (Matthiesen and Einarsen, 2004:336). Ancak, bullying hem fiziksel hem 

psikolojik Ģiddeti içerirken, mobbing daha çok psikolojik Ģiddet, yıldırma gibi 

davranıĢları kapsar. ĠĢ yerinde yıldırmada fiziksel zarar verme söz konusu olmadığı için, 

yıldırmanın belirlenmesi ve ortaya konulması oldukça zordur. Namie (2003) bunun 

nerdeyse görünmez olduğunu ifade etmiĢtir. Yıldırmada fiziksel saldırı söz konusu 

değildir, ancak mağdura psikolojik yönden yarı ölümcül bir zarar verilir (Namie, 

2003:2).  

  



36 
 

ÇatıĢma 

 

ÇözümlenmemiĢ çatıĢma 

Mobbing (psikolojik şiddet)’in ilk işaretleri su yüzüne çıkar. 

 

KiĢi kendini gergin ve depresif hisseder. Fiziksel sağlığı da etkilenebilir. 

Mobbing (psikolojik şiddet) başlar. 

 

Tatmin edici olmayan performans 

Mobbing (psikolojik şiddet) şiddetlenir. 

 

ÇatıĢma tırmanır, zihinsel/fiziksel sağlık daha da bozulur. 

Yoğunlaşmış Mobbing (psikolojik şiddet) 

 

ÇatıĢma devam eder. Hastalık üretken çatıĢmanın önüne geçer. 

Yoğun Mobbing (psikolojik şiddet )sürer. 

 

Ġstifa/Kovulma 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2. ÇatıĢma-Mobbing (Psikolojik ġiddet) EtkileĢimli Süreç 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak : Davenport ve diğ., (2003:33) 

1.11. Ġlgili AraĢtırmalar 

ĠĢyerinde psikolojik Ģiddet (mobbing) Avustralya, Avusturya, Danimarka, Almanya, 

Ġsveç, Ġngiltere ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nde gittikçe büyüyen bir sorundur. 

Ġsveç‟te yapılan bir araĢtırmanın bulgularına göre ise bir yıl içinde gerçekleĢen 

intiharların %10-%15‟inin nedenin psikolojik Ģiddet olduğu düĢünülmektedir 

(ILO,1998). 
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Amerika‟da, her yıl neredeyse 1000 Amerikalı iĢ yerinde öldürülmektedir. ĠĢ yeri 

cinayetleri , iĢ yerindeki kadın ölüm nedenleri arasında birinci sırada yer alırken, erkek 

ölümleri için ikinci nedendir (Chappell ve Di Martino, 1999:2). 

Findorff ve arkadaĢları‟nın (2005) Amerika‟da 1751 sağlık çalıĢanı ile Ģiddet üzerine 

“Risk factors for work related violence in a health care organization” adlı bir araĢtırma 

yapmıĢtır. Bu araĢtırmaya göre, fiziksel Ģiddete uğrayanların oranı % 7,2 ve fiziksel 

olmayan Ģiddete uğrayanların oranı ise % 30,6‟dır. 

Kowalenko ve arkadaĢlarının (2005) Amerika‟da, 171 acil servis hekimiyle yaptığı 

“Workplace Violence: A Survey of Emergency Physicians in the State of Michigan” 

adlı çalıĢmanın sonucunda ise, hekimlerin % 74,9‟unun sözel Ģiddete, % 28,1‟inin ise 

fiziksel Ģiddete maruz kaldığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Yine Amerika‟da Lutgen-Sandvik ve arkadaĢları (2007) tarafından 403 çalıĢan ile 

yapılan “Burned by Bullying in the American Workplace: Prevalence, Perception, 

Degree and Impact” adlı araĢtırmada zorbalığa maruz kalanların oranının % 9,4 ile % 28 

arasında değiĢtiği görülmüĢtür. 

Avusturya‟da Neidl (1996) tarafından 368 devlet hastanesi çalıĢanıyla yapılan 

“Mobbing and Well-Being: Economic and Personnel Development Implications” adlı 

araĢtırmada ise psikolojik Ģiddete uğradığını söyleyenlerin oranı oranı % 26,60‟dır. 

1995 yılında Ġngiliz Perakendeciler Birliği tarafından yapılan bir ankette, 1994-1995 

mali yılında perakende sekötüründeki 11,000 çalıĢanın fiziksel Ģiddet kurbanı olduğu ve 

350,000 kiĢinin ise tehdit ve sözel Ģiddete maruz kaldığı sonucu ortaya çıkmıĢtır 

(Chappell ve Di Martino, 1999:4). 

Ġngiltere‟de yapılan baĢka çalıĢmalar da mevcuttur. Rayner‟in (1997), 1994 yılında 

Ġngiltere‟de Staffordshire üniversitesinde okuyan 1137 öğrenciyle yaptığı anket 

sonuçlarına göre, öğrencilerin % 53‟ü psikolojik Ģiddet mağdurudur.  

Archer‟ın (1999), Ġngiltere‟de 760 itfaiyeciyle yaptığı “Exploring „Bullying‟ Culture in 

the Para-Military Organisation” adlı araĢtırmasının sonucuna göre psikolojik Ģiddete 

maruz kalanların oranı % 20‟dir. Ġngiltere‟de Hoel ve arkadaĢları (2001) tarafından 

5288 çalıĢanla yapılan araĢtırmada, çalıĢanların % 10,6‟sının psikolojik Ģiddete maruz 

kaldığı saptanmıĢtır. 
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Lewis da (1999) Ġngiltere‟nin Galler bölgesinde 415 akademisyenle "Workplace 

Bullying – Interim Findings Of A Study In Further And Higher Education In Wales" 

adlı bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmaya göre ise akademisyenlerin % 18‟i psikolojik 

Ģiddet mağduru olmuĢtur. Lewis ve Gunn‟ın (2007) yine Galler bölgesinde 247 kamu 

çalıĢanıyla yaptığı “Workplace Bullying in the Public Sector: Understanding the Racial 

Dimension” adlı araĢtırmanın sonucu psikolojik Ģiddete maruz kalanların oranının % 20 

olduğunu göstermektedir. 

Quine‟in (1999), Ġngiltere‟de 1100 Ulusal Sağlık Hizmeti (NHS) çalıĢanıyla yaptığı 

“Workplace Bullying in NHS Community Trust: Staff Questionnaire Survey” adlı 

araĢtırmada, çalıĢanların % 38‟i bir önceki yıl zorbalığa maruz kaldığını belirtmiĢtir. 

BaĢkalarına zorbalık yapıldığına tanık olduğunu söyleyenlerin oranı ise % 42‟dir. 

Ġngiltere‟de yapılan diğer bir araĢtırma sonucuna göre, çalıĢanların % 53‟ünün iĢyerinde 

mobbinge maruz kalmıĢ ve % 78‟i bu olaylara tanık olmuĢtur (Chappell ve Di Martino, 

1999:4). 

Danimarka‟da da Ģiddet ve zorbalık konusunda çalıĢmalar yapılmıĢtır. Hogh ve 

Dofradottir‟in (2001), 1867 çalıĢanla yaptığı “Coping with Bullying in the Workplace” 

adlı araĢtırmaya göre zorbalığa maruz kaldığını belirtenlerin oranı % 2‟dir. Mikkelsen 

ve Einarsen‟in (2001) “Bullying in Danish Work-Life: Prevalence and Health Correlates” 

adlı çalıĢması için üçüncü sınıf doktora öğrencileriyle yaptığı araĢtırmaya göre ise 

zorbalığa maruz kaldığını belirtenlerin oranı % 2 - % 16 arasındadır. 

Agervold ve Mikkelsen‟in (2004), Danimarka‟da gıda imalatında çalıĢan 186 kiĢiyle 

yaptığı “Relationships between Bullying, Psychosocial Work Environment and 

Individual Stress Reactions” adlı araĢtırmada ise çalıĢanların % 1,6‟sı ila %13‟ünün 

zorbalık kurbanı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Finlandiya‟da Vartia‟nın (1996), 949 belediye çalıĢanıyla yaptığı “The Sources of 

Bullying - Psychological Work Environment and Organisational Climate” adlı 

çalıĢmada, çalıĢanların % 10.1‟i zorbalığa maruz kaldığını belirtmiĢtir. En çok Ģikayetçi 

oldukları durumlar ise yeterli bilgi akıĢının sağlanmaması ve iletiĢim kuramamaktır. 

Salin‟in (2001), Finlandiya‟da 377 iĢ uzmanıyla yaptığı “Prevalence and Forms of 

Bullying Among Business Professionals: A Comparison of Two Different Strategies for 
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Measuring Bullying” adlı araĢtırmada ise zorbalığa uğrayanların oranı % 8.8 -% 24,1 

olarak değiĢmektedir. En çok mağdur oldukları konular ise fikirlerinin ve görüĢlerinin 

görmezden gelinmesi, iĢlerin bitirilmesi için az zaman verilmesi ve yetersiz bilgi 

akıĢıdır. 

Björkqvist ve arkadaĢlarının (1994), Finlandiya‟da yaptığı “Aggression Among 

University Employees” adlı araĢtırmaya göre psikolojik Ģiddete uğrayan kadınlar ve 

erkeklerin oranı Ģöyledir: Erkeklerin % 30‟u psikolojik Ģiddete uğrarken, kadınların % 

55‟i psikolojik Ģiddetle karĢı karĢıya kalmıĢtır.  

Vartia ve Hyyti‟nin (2002) Finlandiya‟da 773 erkek, 123 kadın, toplam 895 cezaevi 

görevlisiyle yaptığı “Gender Differences in Workplace Bullying Among Prison Officers” 

adlı araĢtırmaya göre zorbalığa maruz kalanların oranı % 11 -% 20 olarak değiĢmektedir.  

Kadın çalıĢanların daha çok çalıĢma arkadaĢlarından, erkeklerin ise hem çalıĢma 

arkadaĢları hem de üstleri tarafından zorbalık gördüğü saptanmıĢtır. 

Fransa‟da Neidhammer ve arkadaĢları (2007) tarafından yapılan, 3132 erkek ve 4562 

kadın, toplam 7694 çalıĢanın katıldığı “Economic Activities and Occupations at High 

Risk for Workplace Bullying: Results from a Large-Scale Cross-Sectional Survey in the 

General Working Population in France” adlı araĢtırmada, erkeklerin zorbalığa maruz 

kalma oranı % 10,95 ile % 21,84, kadınların zorbalığa maruz kalma oranı ise % 12,78 

ile % 26,81 olarak saptanmıĢtır. 

Ġrlanda‟da O‟Moore ve arkadaĢlarının (2003), 1057 iĢçi sendikası çalıĢanıyla yaptığı 

“Victims of Bullying at Work in Ireland” adlı araĢtırmada psikolojik Ģiddete 

uğrayanların oranı % 6,2 -% 16,9 aralığındadır. O‟Connel ve arkadaĢlarının (2007) 3579 

çalıĢanla yaptığı araĢtırmada ise çalıĢanların % 8‟inin psikolojik Ģiddete uğradığı 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Ġsveç‟te, Hansen ve arkadaĢlarının (2006), “Bullying at Work, Health Outcomes, and 

Physiological Stress Response” adlı çalıĢmaları için, 294‟ü kadın, 143‟ü erkek toplam 

437 çalıĢanla yaptığı ankete göre, kadınların da, erkeklerin de % 5‟i zorbalığa maruz 

kalmıĢtır. Ayrıca, kadınların % 9‟u iĢ yerinde zorbalığa tanıklık ettiğini belirtmiĢtir. 

Erkekler de ise bu oran % 11‟dir. 
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Norveç‟te Eriksen ve Einarsen (2004) tarafından 6485 sendika üyesi hemĢirelerle 

yapılan “Gender Minority as a Risk Factor of Exposure to Bullying at Work: The Case 

of Male Assistant Nurses” adlı araĢtırmada, erkeklerin % 10.2‟sinin, kadınların ise % 

4.3‟ünün son altı ay içerisinde iĢyerinde Ģiddet mağduru olduğu saptanmıĢtır.  

Yine Norveç‟te Einarsen ve Skogstad‟ın (1996), 7986 çalıĢanla yaptığı “Bullying at 

Work: Epidemiological Findings in Public and Private Organizations” adlı araĢtırmanın 

sonucuna göre, çalıĢanların % 8.6‟sı son altı ayda iĢ yerinde Ģiddete maruz kalmıĢtır. 

Fernandes ve arkadaĢlarının (1999) Kanada‟da 106 acil servis çalıĢanıyla yaptığı 

“Violence in the emergency department: a survey of health care workers” adlı 

araĢtırmanın sonucuna göre, çalıĢanların % 68‟i Ģiddetle karĢılaĢtığını ifade etmiĢtir. 

Grubun % 76‟sı sözel Ģiddete, % 86‟sı ise fiziksel tehdite ya da saldırıya Ģahit olduğunu 

belirtmiĢtir.  

Salim ve arkadaĢlarının (2002),  Kuveyt‟te 5876 hemĢire ile yaptığı “Violence against 

nurses in healthcare facilities in Kuwait” adlı araĢtırmanın bulgularına göre ise, son altı 

ay içerisinde araĢtırmaya katılanların % 48‟inin sözel Ģiddet ve % 7‟si ise fiziksel Ģiddet 

yaĢamıĢtır.  

1998 ILO (Uluslararası ÇalıĢma Örgütü) Raporuna göre 1996 yılında Avrupa Birliğinin 

15 üye ülkesinde gerçekleĢtirilen 15800 görüĢmenin sonuçları ise bir önceki yıl içinde 

çalıĢanların,  

%4‟ünün (6 milyon çalıĢan) fiziksel Ģiddete,   

%2‟sinin (3 milyon çalıĢan) cinsel tacize ve  

 %8‟inin (12 milyon çalıĢan) mobbinge maruz kaldığını ortaya koymaktadır (Chappell 

ve Di Martino, 1999:2). 

Bazı meslekler zorbalığa ya da saldırganlığa daha açıktır. Örneğin, Amerika‟da benzin 

istasyonu iĢçiliği, cinayet olaylarının en çok görüldüğü mesleklerden birisidir.  Normal 

saatler dıĢında, dıĢarıda tek baĢına çalıĢan temizlikçiler, tamirciler gibi gibi kiĢiler daha 

çok fiziksel ve cinsel saldırı riski altındadır. Aynı Ģekilde taksiciler de Ģiddet 

eylemlerine daha fazla maruz kalmaktadır. Avusturalya‟da yapılan bir çalıĢma 

taksicilerin, topluma göre, cinsel olmayan saldırılara maruz kalma riskinin 28 kat, 
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soyguna uğrama ihtimalinin ise 67 kat daha fazla olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Chappell 

ve Di Martino, 1999:4). 

Ġsveç‟te mesleklere göre oranları ise Ģöyledir (Chappell ve Di Martino, 1999:2-3): 

 Sağlık hizmetleri % 24 

 Sosyal hizmetler %23 

 Diğer meslekler  % 10 

 Eğitim   %7 

 Posta hizmetleri %7 

 Banka hizmetleri %7 

 UlaĢım hizmetleri %7 

 Polis   %5 

 Çocuk bakımı  %4 

 Perakendecilik  %4  

 Güvenlik   %2 

Türkiye‟de de Ģiddet üzerine çalıĢmalar yapılmıĢtır. Alçelik ve arkadaĢlarının (2003), 

“AĠBÜ Tıp Fakültesi Hastanesinde Görev Yapan HemĢirelerin Sağlık Sorunları ve 

YaĢam AlıĢkanlıklarının Değerlendirilmesi” adlı çalıĢması için Düzce‟de çalıĢan 79 

hemĢire ile yaptığı araĢtırma sonucunda Ģu bulguları elde etmiĢtir. ÇalıĢanların % 60,3‟ü 

Ģiddete maruz kalmıĢtır. Sadece sözel Ģiddete maruz kalanların oranı % 55,8, sadece 

fiziksel Ģiddete maruz kalanların oranı % 1,4‟dür. Hem sözel hem de fiziksel Ģiddete 

maruz kalanların oranı ise % 2.9‟dur. 

Ayrancı‟nın (2005) EskiĢehir‟de 195 acil servis çalıĢanıyla yaptığı “Violence Toward 

Health Care Workers in Emergency Departments in West Turkey” adlı araĢtırmanın 

bulguları ise Ģöyledir. ÇalıĢanların % 72,3‟ü Ģiddete maruz kalmıĢtır. Sözel-duygusal 

Ģiddete maruz kalanların oranı % 69,5‟tir.  Tehdite maruz kalanların oranı % 53,2 ve 

fiziksel Ģiddete maruz kalanların oranı % 8,5‟tir. 

Cemaloğlu ve Ertürk (2008), Ankara‟nın dört merkez ilçesinde 2004-2005 eğitim-

öğretim yılında görev yapam öğretmen ve okul yöneticileriyle yaptığı “Öğretmenlerin 

Maruz Kaldıkları Yıldırma Eylemlerinin Cinsiyet Yönünden  Ġncelenmesi” adlı 

araĢtırmasında öğretmenlerin karĢılaĢtıkları toplam yıldırma davranıĢlarının % 
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57,2‟sinin okul müdürleri ve % 9,8‟ini ise müdür yardımcıları tarafından uygulanmakta 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Öğretmenlerin maruz kaldıkları toplam yıldırma 

eylemlerinin % 67‟sinin üstleri tarafından (aĢağı doğru yıldırma eylemi) yapıldığı, 

ayrıca müdür yardımcılarının % 68,4‟ünün de okul müdürleri tarafından psikolojik 

Ģiddete maruz kaldığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Gökçe (2006), “ĠĢ Yerinde Yıldırma: Özel ve Resmi Ġlköğretim Okulu Öğretmen ve 

Yöneticileri Üzerinde Yapılan Bir AraĢtırma” adlı araĢtırmasının sonucunda Ģu bilgileri 

elde etmiĢtir: Hem resmi hem de özel ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin 

en fazla karĢılaĢtıkları yıldırıcı davranıĢlar; „sözünün kesilmesi‟, „yaptığı iĢlerin 

haksızca eleĢtirilmesi‟ ve „baĢarılarının küçümsenmesi‟dir. En az karĢılaĢtıkları yıldırıcı 

davranıĢlar ise; „cinsel teklif yapılması‟, „cinsel içerikli hareketler yapılması‟ ve 

„fiziksel yönden zarar verilmesi‟dir. 

Tanoğlu‟nun (2006), Veterinerlik, Mimarlık-Mühendislik, Fen Edebiyat,  Ġktisadi ve  

Ġdari Bilimler ve  ĠletiĢim fakültelerinde görev yapan 316 akademisyenle yaptığı 

“ĠĢletmelerde Yıldırmanın  (Mobbing) Değerlendirilmesi ve Bir Yüksek Öğrenim 

Kurumunda Uygulama” adlı araĢtırmasının sonucuna göre ise araĢtırmaya katılan 

akademisyenlerden % 15, 8‟inin yıldırmaya maruz kalmıĢtır.  

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde araĢtırmaların birçoğunun sağlık kurumlarında 

yapıldığı görülmektedir (Quine, 1999; Findorff ve diğ., 2005; Kowalenko ve diğ., 2005; 

Neidl, 1996; Eriksen ve Einarsen, 2004; Fernandes ve diğ., 1999; Salim ve diğ., 2002, 

Alçelik ve diğ. 2003; Ayrancı, 2005). Sağlık çalıĢanları dıĢında itfaiye çalıĢanları, 

cezaevi görevlileri, belediye çalıĢanları gibi diğer kurumlarda çalıĢan kiĢiler üzerine de 

araĢtırmalar yapılmıĢtır (Archer, 1999; Vartia, 1996;  Vartia ve Hyyti, 2002).  

Akademisyenler üzerine yapılan çalıĢmalar da mevcuttur (Lewis, 1999; Tanoğlu, 2006).  

Eğitim kurumlarında yapılan çalıĢmalar da var olmakla birlikte sayıları azdır 

(Cemaloğlu ve Ertürk, 2008; Gökçe, 2006; Ertürk, 2005). Özetle, araĢtırmaların bir 

çoğu eğitim kurumları dıĢındaki kurumlarda ve özellikle de sağlık çalıĢanlarıyla 

yapılmıĢtır. Eğitim kurumlarında yapılan çalıĢmaların sayısı ise azdır ve bu çalıĢmalar 

daha çok Ģiddetin psikolojik yönünü incelemiĢtir.  
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BÖLÜM 2: YÖNTEM 

2.1.AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma, Ġstanbul ili Bağcılar ilçesi ilköğretim okullarında görev yapan okul 

yöneticilerinin öğretmen algılarına göre Ģiddet eğilimlerini incelemeye yönelik yapılan 

tarama modelinde bir çalıĢmadır. 

2.2.AraĢtırmanın Amacı 

Ġlköğretim okul yöneticilerinin öğretmen algılarına gore sözel, fiziksel ve psikolojik 

Ģiddet eğilimlerini belirlemek ve öğretmenlerin algılarındaki farklılıkları cinsiyet, 

medeni durum, branĢ, yaĢ, eğitim durumu, toplam hizmet süresi ve istihdam durumu 

değiĢkenleri açısından incelemekt araĢtırmanın amacını oluĢturmaktadır. 

2.3. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ili Bağcılar ilçesindeki ilköğretim okulunda çalıĢan 

öğretmenler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise Ġstanbul ili Bağcılar 

ilçesindeki 12 okuldan yansız olarak seçilen 300 öğretmen oluĢturmaktadır. 

2.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

2009–2010 eğitim-öğretim yılında Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı Ġstanbul ili Bağcılar 

ilçesindeki resmi ilköğretim okullarında görev yapan 300 öğretmenin görüĢleri ile 

sınırlıdır. 

2.5. AraĢtırmada Kullanılan Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada kullanılan veriler iki ölçme aracı ile toplanmıĢtır.  

2.5.1. Bilgi Toplama Formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan bilgi toplama formu katılımcılar hakkında sosyo-

demografik bilgiler elde etmek için kullanılmıĢtır. Bu formda yaĢ, cinsiyet, hizmet 

süresi, vb. belirlemeye yönelik sorular bulunmaktadır (Ek 1).  

2.5.2. Yönetici ġiddet Ölçeği (YġÖ)  

Öğretmenlerin yöneticilerin Ģiddet davranıĢlarına yönelik algılarını değerlendirmek 

amacıyla Yönetici ġiddet Ölçeği (Ek 1) kullanılmıĢtır. YġÖ psikolojik Ģiddet, sözel 
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Ģiddet ve fiziksel Ģiddet Ģeklinde 3 alt ölçekten oluĢmaktadır. Ölçek, “1” Hiçbir zaman, 

“2” Nadiren, “3” Bazen, “4” Sıklıkla ve “5” Her zaman Ģeklinde, 5‟li Likert tipi bir 

derecelendirmeye sahiptir. YġÖ‟nün ölçeklerinin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarına 

iliĢkin bulgular aĢağıda verilmiĢtir. 

2.5.2.1. Madde Analizi ve güvenirlik 

Yönetici ġiddet Ölçeği‟nin madde analizi için madde-toplam korelâsyonları 

hesaplanmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ölçeğin düzeltilmiĢ madde-toplam 

korelâsyonlarının .45 ile .95 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Ölçeğin iç tutarlık 

güvenirlik katsayıları psikolojik Ģiddet alt boyutu için .92, sözel Ģiddet alt boyutu 

için .87 ve fiziksel Ģiddet alt boyutu için .92 olarak bulunmuĢtur. Bulgular Tablo 6‟da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 6. YġÖ düzeltilmiĢ madde-test korelasyonları 

P
si

k
o
lo

ji
k

 ġ
id

d
et

 

Madde 

rjx 

S
ö
ze

l 
ġ

id
d

et
 

Madde 

rjx 

F
iz

ik
se

l 
ġ

id
d

et
 

Madde 

rjx No No No 

m1 0.672 m20 0.756 m28 0.558 

m2 0.667 m21 0.743 m29 0.518 

m3 0.646 m22 0.715 m30 0.907 

m4 598 m23 0.506 m31 0.901 

m5 0.612 m24 0.657 m32 0.921 

m6 0.663 m25 0.541 m33 0.862 

m7 0.486 m26 0.615 m34 0.858 

m8 0.61 m27 0.633 m35 0.942 

m9 0.662 Alpha  0.87 m36 0.949 

m10 0.652     Alpha  0.92 

m11 0.464         

m12 0.454         

m13 0.668         

m14 0.575         

m15 0.57         

m16 0.659         

m17 0.508         

m18 0.478         

m19 0.562         

Alpha  0.92         
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2.5.2.2. Yapı Geçerliği 

YŞÖ‟nün geçerlik çalıĢması olarak yapı geçerliği kapsamında açımlayıcı faktör analizi 

(AFA) uygulanmıĢtır. AFA çok sayıda değiĢkenden (maddeden) bu değiĢkenlerin 

birlikte açıklayabildikleri az sayıda tanımlanabilen anlamlı yapılara ulaĢmayı hedefler 

(Büyüköztürk, 2004). YŞÖ‟nün faktör yapısını incelemek amacıyla yapılan AFA‟da 

KMO örneklem uygunluk katsayısı .78, Barlett Sphericity testi χ
2
 değeri ise 2421,321 

(p<.001) bulunmuĢ ve ölçek maddelerine verilen cevapların faktörlenebileceği 

görülmüĢtür. Bu araĢtırmada üç boyutlu bir ölçek geliĢtirilmesi amaçlandığı için 

AFA‟da faktör çözümlemesi sonuçları 3 faktörle sınırlandırılmıĢtır. Bu iĢlem sonucunda 

toplam varyansın % 50,84‟ünü açıklayan üç faktörlü bir yapı elde etmiĢtir. Ölçeğin 

faktör yükleri .42 ile . 98 arasında sıralanmaktadır. Faktör yükleri Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7. YġÖ faktör analizi tablosu 

Madde 

No 

Psikolojik 

ġiddet 

Sözel 

ġiddet 

Fiziksel 

ġiddet 

M1 0.630     

M2 0.610     

M3 0.514     

M4 0.476     

M5 0.694     

M6 0.729     

M7 0.418     

M8 0.635     

M9 0.701     

M10 0.634     

M11 0.596     

M12 0.484     

M13 0.688     

M14 0.641     

M15 0.511     

M16 0.645     

M17 0.655     

M18 0.670     

M19 0.500     

M20   0.769   
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Tablo 7’nin Devamı. YġÖ faktör analizi tablosu 

M21   0.729   

M22   0.747   

M23   0.407   

M24   0.657   

M25   0.484   

M26   0.594   

M27   0.634   

M28     0.538 

M29     0.511 

M30     0.941 

M31     0.946 

M32     0.976 

M33     0.928 

M34     0.935 

M35     0.951 

M36     0.966 

Açıklanan 

varyans 

50.84% 

32.82% 13.27% 4.75% 

 

Birinci faktör psikolojik Ģiddetle iliĢkili maddeler içermektedir. 19 maddeden oluĢan bu 

faktöre ait maddelerin faktör yükleri .42 ile .73 arasında değiĢmekte ve toplam 

varyansın %42,82‟sini açıklamaktadır. Bu boyutta yer alan maddelere örnek olarak 

“Bana kısa zamanda gerçekleĢmesi imkansız iĢler verir” gösterilebilir. Ġkinci faktör 

sözel Ģiddetle iliĢkili maddeler içermektedir. 8 maddeden oluĢan bu faktöre ait 

maddelerin faktör yükleri .41 ile .77 arasında değiĢmekte ve toplam 

varyansın %13,27‟sini açıklamaktadır. Bu boyutta yer alan maddelere örnek olarak 

“Anlık öfke ve kızgınlık ile bana bağırır” gösterilebilir. 9 maddeden oluĢan üçüncü 

faktör ise fiziksel Ģiddetle iliĢkili maddeler içermektedir. Bu boyutta yer alan 

maddelerin faktör yükleri .51 ile .98 arasında değiĢmekte ve toplam varyansın %4,75‟ini 

açıklamaktadır. Bu boyutta yer alan maddelere örnek olarak “KonuĢurken beni itekler” 

gösterilebilir. 
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2.6. Veri Analiz Teknikleri 

Okul yöneticilerinin Ģiddet eğilimi düzeylerine yönelik öğretmen algılarını belirlemek 

için betimsel istatistikler kullanılmıĢtır. Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerinin öğretmenlerin 

cinsiyet, medeni durum ve branĢ durumları açısından anlamlı bir farklılık sergileyip 

sergilemediğini belirlemek için “t testi”; yaĢ, eğitim durumu, toplam hizmet süresi ve 

istihdam durumu değiĢkenleri açısından anlamlı bir farklılık sergileyip sergilemediğini 

belirlemek için ise ANOVA (F testi) kullanılmıĢtır. 
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BÖLÜM 3: BULGULAR  

Bu bölüm araĢtırmanın hipotezleri doğrultusunda yapılan analizlerin detaylı sonuçlarını 

içermektedir. AraĢtırmayı yürütmede aĢağıdaki araĢtırma soruları rehberlik etmiĢtir. Her 

bir araĢtırma sorusuna iliĢkin elde edilen veriler sırasıyla ele alınacaktır: 

3.1. Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik öğretmen görüĢleri nasıldır? 

Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik öğretmen görüĢlerini belirlemek amacıyla 

yapılan analiz sonucunda elde edilen bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  

Tablo 8. Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik öğretmen görüĢlerinin betimsel 

istatistikleri 

DeğiĢken N Minimum Maximum X  Ss 

Psikolojik ġiddet 300 1,00 3,74 1,36 ,47 

Sözel ġiddet 300 1,00 3,00 1,17 ,36 

Fiziksel ġiddet 300 1,00 2,89 1,02 ,15 

Tablo 8 incelendiğinde öğretmenlerin yöneticilerin kendilerine psikolojik, sözel veya 

fiziksel anlamda Ģiddet eğiliminde bulunmadıklarını düĢündükleri görülmektedir. 

3.2. Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢler açısından kadın ve erkek      

öğretmenler arasında anlamlı farklılıklar var mıdır? 

Erkek ve kadın öğretmenlerin, yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢleri 

arasındaki farklılıklarının incelenmesinde iki ortalama arasındaki farkın anlamlılık testi 

olan “t” testi tekniği kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada yöneticilerin Ģiddet eğilimleri olarak, 

psikolojik Ģiddet, sözel Ģiddet ve fiziksel Ģiddet değiĢkenleri incelenmiĢtir. 
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Tablo 9. Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢler açısından erkek ve 

kadın öğretmenlerin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t testi tablosu 

DeğiĢken Cinsiyet N X  Ss t Sd p 

Psikolojik Ģiddet  
Erkek 118 1,40 0,50 

,946 298 .345 
Kadın 182 1,34 0,45 

Sözel Ģiddet 
Erkek 118 1,16 0,35 

-,374 298 .709 
Kadın 182 1,18 0,37 

Fiziksel Ģiddet 
Erkek 118 1,03 0,18 

,712 298 .477 
Kadın 182 1,01 0,12 

Tablo 9‟da cinsiyete göre yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik erkek ve kadın 

öğretmen görüĢlerine ait ortalamalar ve standart sapmalar görülmektedir. Tabloya 

bakıldığında, yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢler açısından erkek ve kadın 

öğretmenler arasında cinsiyete göre, psikolojik Ģiddet (t0.05: 298= ,946), sözel Ģiddet (t0.05: 

298= -,374) ve fiziksel Ģiddet (t0.05: 298= ,712) değiĢkenleri açısından istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir.  

3.3. Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢler açısından evli ve bekar 

öğretmenler arasında anlamlı farklılıklar var mıdır? 

Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢler açısından evli ve bekar öğretmenler 

arasındaki farklılıklarının incelenmesinde iki ortalama arasındaki farkın anlamlılık testi 

olan “t” testi tekniği kullanılmıĢtır.  

Tablo 10. Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢler açısından evli ve bekar 

öğretmenlerin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t testi tablosu 

DeğiĢken 
Medeni 

Durum 
N X  Ss t Sd p 

Psikolojik Ģiddet  
Evli 144 1,34 0,42 

-,893 298 .373 
Bekar 156 1,39 0,51 

Sözel Ģiddet 
Evli 144 1,16 0,35 

-,336 298 .737 
Bekar 156 1,18 0,37 

Fiziksel Ģiddet 
Evli 144 1,02 0,16 

,308 298 .458 
Bekar 156 1,02 0,13 
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Tablo 10‟da medeni duruma göre yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik evli ve bekar 

öğretmen görüĢlerine ait ortalamalar ve standart sapmalar görülmektedir. Tabloya 

bakıldığında, yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢler açısından evli ve bekar 

öğretmenler arasında medeni duruma göre, psikolojik Ģiddet (t0.05: 298= -,893), sözel 

Ģiddet (t0.05: 298= -,336) ve fiziksel Ģiddet (t0.05: 298= ,308) değiĢkenleri açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir.  

3.4. Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢler açısından sınıf ve branĢ 

öğretmenleri arasında anlamlı farklılıklar var mıdır? 

Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢler açısından sınıf ve branĢ öğretmenleri 

arasındaki farklılıklarının incelenmesinde iki ortalama arasındaki farkın anlamlılık testi 

olan “t” testi tekniği kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada yöneticilerin Ģiddet eğilimleri olarak, 

psikolojik Ģiddet, sözel Ģiddet ve fiziksel Ģiddet değiĢkenleri incelenmiĢtir. 

Tablo 11. Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢler açısından sınıf ve branĢ 

öğretmenlerinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t testi tablosu 

DeğiĢken BranĢ N X  Ss t Sd p 

Psikolojik Ģiddet  
Sınıf 151 1,32 0,40 

-1,696 298 .091 
BranĢ 149 1,41 0,52 

Sözel Ģiddet 
Sınıf 151 1,14 0,32 

-1,283 298 .200 
BranĢ 149 1,20 0,39 

Fiziksel Ģiddet 
Sınıf 151 1,02 0,13 

-,146 298 884 
BranĢ 149 1,02 0,16 

 

Tablo 11‟de branĢa göre yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik sınıf ve branĢ 

öğretmenleri görüĢlerine ait ortalamalar ve standart sapmalar görülmektedir. Tabloya 

bakıldığında, yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢler açısından sınıf ve branĢ 

öğretmenleri arasında branĢa göre, psikolojik Ģiddet (t0.05: 298= -1,696), sözel Ģiddet (t0.05: 

298= -1,283) ve fiziksel Ģiddet (t0.05: 298= -,146) değiĢkenleri açısından istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir.  

 

 



51 
 

3.5. Ġlköğretim öğretmenlerinin yaĢ grupları açısından yöneticilerin Ģiddet 

eğilimlerine yönelik görüĢleri arasında anlamlı farklılıklar var mıdır? 

Ġlköğretim öğretmenlerinin yaĢ grupları açısından yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine 

yönelik görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olup olmadığını 

belirlemek için ANOVA kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin yaĢ düzeyleri; 20-30, 31-40 ve 

41 ve üzeri Ģeklinde üç kategoride ele alınmıĢtır. Bu farklılıkları irdelemek için üç alt 

soru sorulmuĢtur:  

1. Psikolojik Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında yaĢ gruplarına göre 

anlamlı farklılıklar var mıdır?  

Psikolojik Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında yaĢ gruplarına göre 

anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan ANOVA sonucunda 

elde edilen bulgular Tablo 12 ve Tablo 13‟te gösterilmektedir. 

Tablo 12. Ġlköğretim öğretmenlerinin yaĢ grupları açısından psikolojik Ģiddet 

puanlarının betimsel istatistikleri 

 

 

Tablo 13. Ġlköğretim öğretmenlerinin yaĢ grupları açısından psikolojik Ģiddet 

puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin varyans analizi tablosu 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar arası ,649 2 ,324 1,493 

 

 

,226 

 

 

Grup içi 64,519 297 ,217 

Toplam 65,167 299  

Tablo 12‟de 20-30, 31-40 ve de 41 ve üzeri  gruplarda bulunan öğretmenlerin psikolojik 

Ģiddet puan ortalamaları ve standart sapmaları, Tablo 13‟te ise bu değerlere uygulanan 

YaĢ grubu N X  Ss 

20-30  175 1,37 0,46 

31-40 101 1,32 0,41 

41 ve üzeri 24 1,50 0,68 

Toplam 300 1,36 0,47 
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tek yönlü varyans analizi sonuçları görülmektedir. Farklı yaĢ gruplarında yer alan 

öğretmenlerin psikolojik Ģiddet puan ortalamaları arasındaki farkı belirlemek amacıyla 

yapılan varyans analizi sonucunda, öğretmenlerin psikolojik Ģiddet puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (F2-297=1,493, p>.05).  

2. Sözel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında yaĢ gruplarına göre 

anlamlı farklılıklar var mıdır?  

Sözel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında yaĢ gruplarına göre anlamlı 

farklılıklar olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan ANOVA sonucunda elde 

edilen bulgular Tablo 14 ve Tablo 15‟te gösterilmektedir. 

Tablo 14. Ġlköğretim öğretmenlerinin yaĢ grupları açısından sözel Ģiddet 

puanlarının betimsel istatistikleri 

YaĢ grubu N X  Ss 

20-30  175 1,18 0,36 

31-40 101 1,14 0,32 

41 ve üzeri 24 1,22 0,48 

Toplam 300 1,17 0,36 

 

Tablo 15. Ġlköğretim öğretmenlerinin yaĢ grupları açısından sözel Ģiddet 

puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin varyans analizi tablosu 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar arası ,147 2 ,074 ,570 

 

 

,566 

 

 

Grup içi 38,335 297 ,129 

Toplam 38,482 299  

Tablo 14‟te 20-30, 31-40 ve de 41 ve üzeri  gruplarda bulunan öğretmenlerin sözel 

Ģiddet puan ortalamaları ve standart sapmaları, Tablo 15‟te ise bu değerlere uygulanan 

tek yönlü varyans analizi sonuçları görülmektedir. Farklı yaĢ gruplarında yer alan 

öğretmenlerin sözel Ģiddet puan ortalamaları arasındaki farkı belirlemek amacıyla 
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yapılan varyans analizi sonucunda, öğretmenlerin sözel Ģiddet puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (F2-297=,570, p>.05).  

3. YaĢ gruplarına göre öğretmenlerin, fiziksel Ģiddet boyutuna yönelik görüĢleri 

arasında anlamlı farklılıklar var mıdır?  

Fiziksel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında yaĢ gruplarına göre 

anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan ANOVA sonucunda 

elde edilen bulgular Tablo 16 ve Tablo 17‟de gösterilmektedir. 

Tablo 16. Ġlköğretim öğretmenlerinin yaĢ grupları açısından fiziksel Ģiddet 

puanlarının betimsel istatistikleri 

YaĢ grubu N X  Ss 

20-30 175 1,02 0,12 

31-40 101 1,03 0,19 

41 ve üzeri 24 1,00 0,02 

Toplam 300 1,02 0,15 

 

Tablo 17. Ġlköğretim öğretmenlerinin yaĢ grupları açısından fiziksel Ģiddet  

puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin varyans analizi tablosu 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar arası ,012 2 ,006 ,269 

 

 

,764 

 

 

Grup içi 6,388 297 ,022 

Toplam 6,399 299  

Tablo 16‟da 20-30, 31-40 ve de 41 ve üzeri  gruplarda bulunan öğretmenlerin fiziksel 

Ģiddet puan ortalamaları ve standart sapmaları, Tablo 17‟de ise bu değerlere uygulanan 

tek yönlü varyans analizi sonuçları görülmektedir. Farklı yaĢ gruplarında yer alan 

öğretmenlerin fiziksel Ģiddet puan ortalamaları arasındaki farkı belirlemek amacıyla 

yapılan varyans analizi sonucunda, öğretmenlerin fiziksel Ģiddet puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (F2-297=,269, p>.05). 
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3.6. Ġlköğretim öğretmenlerinin eğitim durumları açısından yöneticilerin Ģiddet 

eğilimlerine yönelik görüĢleri arasında anlamlı farklılıklar var mıdır? 

Ġlköğretim öğretmenlerinin eğitim durumları açısından yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine 

yönelik görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olup olmadığını 

belirlemek için ANOVA kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin eğitim durumları; ön-lisans, 

lisans ve lisans-üstü Ģeklinde üç kategoride ele alınmıĢtır. Bu farklılıkları irdelemek için 

üç alt soru sorulmuĢtur:  

1. Psikolojik Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında eğitim durumlarına 

göre anlamlı farklılıklar var mıdır?  

Psikolojik Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında eğitim durumlarına göre 

anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan ANOVA sonucunda 

elde edilen bulgular Tablo 18 ve Tablo 19‟da gösterilmektedir. 

Tablo 18. Ġlköğretim öğretmenlerinin eğitim durumları açısından psikolojik Ģiddet 

puanlarının betimsel istatistikleri 

Eğitim Durumu N X  Ss 

Ön-lisans 32 1,12 0,16 

Lisans 219 1,37 0,47 

Lisans-üstü 49 1,47 0,57 

Toplam 300 1,36 0,47 

 

Tablo 19. Ġlköğretim öğretmenlerinin eğitim durumları açısından psikolojik Ģiddet 

puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin varyans analizi tablosu 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar arası ,943 2 ,472 2,180 

 

 

,115 

 

 

Grup içi 64,224 297 ,216 

Toplam 65,167 299  

Tablo 18‟de eğitim durumu ön-lisans, lisans ve lisans-üstü olan öğretmenlerin 

psikolojik Ģiddet puan ortalamaları ve standart sapmaları, Tablo 19‟da ise bu değerlere 
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uygulanan tek yönlü varyans analizi sonuçları görülmektedir. Eğitim durumu farklı olan 

öğretmenlerin psikolojik Ģiddet puan ortalamaları arasındaki farkı belirlemek amacıyla 

yapılan varyans analizi sonucunda, öğretmenlerin psikolojik Ģiddet puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (F2-297=2,180, p>.05).  

2. Sözel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında eğitim durumlarına göre 

anlamlı farklılıklar var mıdır?  

Sözel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında eğitim durumlarına göre 

anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan ANOVA sonucunda 

elde edilen bulgular Tablo 20 ve Tablo 21‟de gösterilmektedir. 

Tablo 20. Ġlköğretim öğretmenlerinin eğitim durumları açısından sözel Ģiddet 

puanlarının betimsel istatistikleri 

Eğitim Durumu N X  Ss 

Ön-lisans 32 1,03 0,08 

Lisans 219 1,17 0,35 

Lisans-üstü 49 1,25 0,53 

Toplam 300 1,17 0,36 

 

Tablo 21. Ġlköğretim öğretmenlerinin eğitim durumları açısından sözel Ģiddet 

puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin varyans analizi tablosu 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar arası ,353 2 ,176 1,373 

 

 

,255 

 

 

Grup içi 38,129 297 ,128 

Toplam 38,482 299  

Tablo 20‟de eğitim durumu ön-lisans, lisans ve lisans-üstü olan öğretmenlerin sözel 

Ģiddet puan ortalamaları ve standart sapmaları, Tablo 21‟de ise bu değerlere uygulanan 

tek yönlü varyans analizi sonuçları görülmektedir. Eğitim durumu farklı olan 

öğretmenlerin sözel Ģiddet puan ortalamaları arasındaki farkı belirlemek amacıyla 
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yapılan varyans analizi sonucunda, öğretmenlerin sözel Ģiddet puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (F2-297=1,373, p>.05).  

3. Fiziksel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında eğitim durumlarına 

göre anlamlı farklılıklar var mıdır?  

Fiziksel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında eğitim durumlarına göre 

anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan ANOVA sonucunda 

elde edilen bulgular Tablo 22 ve Tablo 23‟te gösterilmektedir. 

Tablo 22. Ġlköğretim öğretmenlerinin eğitim durumları açısından fiziksel Ģiddet 

puanlarının betimsel istatistikleri 

Eğitim Durumu N X  Ss 

Ön-lisans 32 1,00 0,00 

Lisans 219 1,02 0,15 

Lisans-üstü 49 1,00 0,00 

Toplam 300 1,02 0,15 

 

Tablo 23. Ġlköğretim öğretmenlerinin eğitim durumları açısından fiziksel Ģiddet 

puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin varyans analizi tablosu 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar arası ,353 2 ,176 1,373 

 

 

,255 

 

 

Grup içi 38,129 297 ,128 

Toplam 38,482 299  

Tablo 22‟de eğitim durumu ön-lisans, lisans ve lisans-üstü olan öğretmenlerin fiziksel 

Ģiddet puan ortalamaları ve standart sapmaları, Tablo 23‟te ise bu değerlere uygulanan 

tek yönlü varyans analizi sonuçları görülmektedir. Eğitim durumu farklı olan 

öğretmenlerin fiziksel Ģiddet puan ortalamaları arasındaki farkı belirlemek amacıyla 

yapılan varyans analizi sonucunda, öğretmenlerin fiziksel Ģiddet puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (F2-297=1,373, p>.05).  
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3.7. Ġlköğretim öğretmenlerinin toplam hizmet süreleri açısından yöneticilerin 

Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢleri arasında anlamlı farklılıklar var mıdır? 

Ġlköğretim öğretmenlerinin toplam hizmet süreleri açısından yöneticilerin Ģiddet 

eğilimlerine yönelik görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olup 

olmadığını belirlemek için ANOVA kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin toplam hizmet 

süreleri; 1-10 yıl, 11-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri Ģeklinde üç kategoride ele alınmıĢtır. Bu 

farklılıkları irdelemek için üç alt soru sorulmuĢtur:  

1. Psikolojik Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında toplam hizmet 

sürelerine göre anlamlı farklılıklar var mıdır?  

Psikolojik Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında toplam hizmet 

sürelerine göre anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan 

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 24 ve Tablo 25‟te gösterilmektedir. 

Tablo 24. Ġlköğretim öğretmenlerinin toplam hizmet süreleri açısından psikolojik 

Ģiddet puanlarının betimsel istatistikleri 

Toplam hizmet 

süresi 
N X  Ss 

1-10 yıl 221 1,35 0,44 

11-20 yıl 45 1,37 0,50 

21 yıl ve üzeri 34 1,56 0,73 

Toplam 300 1,36 0,47 

 

Tablo 25. Ġlköğretim öğretmenlerinin toplam hizmet süreleri açısından psikolojik 

Ģiddet puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin varyans analizi tablosu 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar arası ,504 2 ,252 1,158 

 

 

,315 

 

 

Grup içi 64,663 297 ,218 

Toplam 65,167 299  
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Tablo 24‟te toplam hizmet süreleri; 1-10 yıl, 11-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri olan 

öğretmenlerin psikolojik Ģiddet puan ortalamaları ve standart sapmaları, Tablo 25‟te ise 

bu değerlere uygulanan tek yönlü varyans analizi sonuçları görülmektedir. Toplam 

hizmet süreleri farklı olan öğretmenlerin psikolojik Ģiddet puan ortalamaları arasındaki 

farkı belirlemek amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda, öğretmenlerin psikolojik 

Ģiddet puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmüĢtür (F2-297=1,158, p>.05). 

2. Sözel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında toplam hizmet sürelerine 

göre anlamlı farklılıklar var mıdır?  

Sözel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında toplam hizmet sürelerine 

göre anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan ANOVA 

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 26 ve Tablo 27‟de gösterilmektedir. 

Tablo 26. Ġlköğretim öğretmenlerinin toplam hizmet süreleri açısından sözel Ģiddet 

puanlarının betimsel istatistikleri 

Toplam hizmet 

süresi 
N X  Ss 

1-10 yıl 221 1,16 0,34 

11-20 yıl 45 1,21 0,45 

21 yıl ve üzeri 34 1,18 0,37 

Toplam 300 1,17 0,36 

 

Tablo 27. Ġlköğretim öğretmenlerinin toplam hizmet süreleri açısından sözel Ģiddet 

puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin varyans analizi tablosu 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar arası ,094 2 ,047 ,364 

 

 

,695 

 

 

Grup içi 38,388 297 ,129 

Toplam 38,482 299  

Tablo 26‟da toplam hizmet süreleri; 1-10 yıl, 11-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri olan 

öğretmenlerin sözel Ģiddet puan ortalamaları ve standart sapmaları, Tablo 27‟de ise bu 
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değerlere uygulanan tek yönlü varyans analizi sonuçları görülmektedir. Toplam hizmet 

süreleri farklı olan öğretmenlerin sözel Ģiddet puan ortalamaları arasındaki farkı 

belirlemek amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda, öğretmenlerin sözel Ģiddet puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (F2-

297=,364, p>.05). 

3. Fiziksel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında toplam hizmet 

sürelerine göre anlamlı farklılıklar var mıdır?  

Fiziksel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında toplam hizmet sürelerine 

göre anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan ANOVA 

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 28 ve Tablo 29‟da gösterilmektedir. 

Tablo 28. Ġlköğretim öğretmenlerinin toplam hizmet süreleri açısından fiziksel 

Ģiddet puanlarının betimsel istatistikleri 

Toplam hizmet 

süresi 
N X  Ss 

1-10 yıl 221 1,02 0,16 

11-20 yıl 45 1,00 0,02 

21 yıl ve üzeri 34 1,01 0,03 

Toplam 300 1,02 0,15 

 

Tablo 29. Ġlköğretim öğretmenlerinin toplam hizmet süreleri açısından fiziksel 

Ģiddet puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin varyans analizi tablosu 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar arası ,016 2 ,008 ,378 

 

 

,686 

 

 

Grup içi 6,383 297 ,021 

Toplam 6,399 299  

Tablo 28‟de toplam hizmet süreleri; 1-10 yıl, 11-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri olan 

öğretmenlerin fiziksel Ģiddet puan ortalamaları ve standart sapmaları, Tablo 29‟da ise bu 

değerlere uygulanan tek yönlü varyans analizi sonuçları görülmektedir. Toplam hizmet 

süreleri farklı olan öğretmenlerin fiziksel Ģiddet puan ortalamaları arasındaki farkı 
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belirlemek amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda, öğretmenlerin fiziksel Ģiddet 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (F2-

297=,378, p>.05). 

3.8. Ġlköğretim öğretmenlerinin istihdam biçimleri açısından yöneticilerin Ģiddet 

eğilimlerine yönelik görüĢleri arasında anlamlı farklılıklar var mıdır? 

Ġlköğretim öğretmenlerinin istihdam biçimleri açısından yöneticilerin Ģiddet 

eğilimlerine yönelik görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olup 

olmadığını belirlemek için ANOVA kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin istihdam biçimleri; 

kadrolu, sözleĢmeli ve ücretli/vekil Ģeklinde üç kategoride ele alınmıĢtır. Bu farklılıkları 

irdelemek için üç alt soru sorulmuĢtur:  

1. Psikolojik Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında istihdam biçimlerine 

göre anlamlı farklılıklar var mıdır?  

Psikolojik Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında istihdam biçimlerine 

göre anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan ANOVA 

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 30 ve Tablo 31‟de gösterilmektedir. 

Tablo 30. Ġlköğretim öğretmenlerinin istihdam biçimleri açısından psikolojik 

Ģiddet puanlarının betimsel istatistikleri 

Ġstihdam biçimleri N X  Ss 

Kadrolu 210 1,42 0,50 

SözleĢmeli 37 1,30 0,43 

Ücretli/Vekil 53 1,37 0,22 

Toplam 300 1,36 0,47 

Tablo 31. Ġlköğretim öğretmenlerinin istihdam biçimleri açısından psikolojik 

Ģiddet puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin varyans analizi tablosu 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar arası 2,937 2 1,468 2,608 

 

 

,081 

 

 

Grup içi 62,231 297 ,210 

Toplam 65,167 299  
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Tablo 30‟da istihdam biçimleri; kadrolu, sözleĢmeli ve ücretli/vekil olan öğretmenlerin 

psikolojik Ģiddet puan ortalamaları ve standart sapmaları, Tablo 31‟de ise bu değerlere 

uygulanan tek yönlü varyans analizi sonuçları görülmektedir. Ġstihdam biçimleri farklı 

olan öğretmenlerin psikolojik Ģiddet puan ortalamaları arasındaki farkı belirlemek 

amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda, öğretmenlerin psikolojik Ģiddet puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (F2-

297=1,408, p>.05). 

2. Sözel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında istihdam biçimlerine göre 

anlamlı farklılıklar var mıdır?  

Sözel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında istihdam biçimlerine göre 

anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan ANOVA sonucunda 

elde edilen bulgular Tablo 32 ve Tablo 33‟de gösterilmektedir. 

Tablo 32. Ġlköğretim öğretmenlerinin istihdam biçimleri açısından sözel Ģiddet 

puanlarının betimsel istatistikleri 

Ġstihdam biçimleri N X  Ss 

Kadrolu 210 1,20 0,39 

SözleĢmeli 37 1,13 0,35 

Ücretli/Vekil 53 1,08 0,21 

Toplam 300 1,17 0,36 

 

Tablo 33. Ġlköğretim öğretmenlerinin istihdam biçimleri açısından sözel Ģiddet 

puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin varyans analizi tablosu 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar arası ,644 2 ,322 2,526 

 

 

,087 

 

 

Grup içi 37,838 297 ,127 

Toplam 38,482 299  

Tablo 32‟de istihdam biçimleri; kadrolu, sözleĢmeli ve ücretli/vekil olan öğretmenlerin 

sözel Ģiddet puan ortalamaları ve standart sapmaları, Tablo 33‟de ise bu değerlere 
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uygulanan tek yönlü varyans analizi sonuçları görülmektedir. Ġstihdam biçimleri farklı 

olan öğretmenlerin sözel Ģiddet puan ortalamaları arasındaki farkı belirlemek amacıyla 

yapılan varyans analizi sonucunda, öğretmenlerin sözel Ģiddet puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (F2-297=2,526, p>.05). 

3. Fiziksel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında istihdam biçimlerine 

göre anlamlı farklılıklar var mıdır?  

Fiziksel Ģiddet boyutu açısından, öğretmen görüĢleri arasında istihdam biçimlerine göre 

anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan ANOVA sonucunda 

elde edilen bulgular Tablo 34 ve Tablo 35‟te gösterilmektedir. 

Tablo 34. Ġlköğretim öğretmenlerinin istihdam biçimleri açısından fiziksel Ģiddet 

puanlarının betimsel istatistikleri 

Ġstihdam biçimleri N X  Ss 

Kadrolu 210 1,02 0,14 

SözleĢmeli 37 1,05 0,26 

Ücretli/Vekil 53 1,00 0,00 

Toplam 300 1,02 0,15 

 

Tablo 35. Ġlköğretim öğretmenlerinin istihdam biçimleri açısından fiziksel Ģiddet 

puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin varyans analizi tablosu 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar arası ,050 2 ,025 1,179 

 

 

,309 

 

 

Grup içi 6,349 297 ,021 

Toplam 6,399 299  

Tablo 34‟te istihdam biçimleri; kadrolu, sözleĢmeli ve ücretli/vekil olan öğretmenlerin 

fiziksel Ģiddet puan ortalamaları ve standart sapmaları, Tablo 35‟te ise bu değerlere 

uygulanan tek yönlü varyans analizi sonuçları görülmektedir. Ġstihdam biçimleri farklı 

olan öğretmenlerin fiziksel Ģiddet puan ortalamaları arasındaki farkı belirlemek 

amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda, öğretmenlerin fiziksel Ģiddet puan 
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ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (F2-

297=1,179, p>.05). 

3.9.Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerini ölçen sorulara yönelik öğretmen görüĢlerinin 

betimsel istatistikleri nasıldır? 

Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerini ölçen sorulara yönelik öğretmen görüĢlerinin aritmetik 

ortalamaları ve standart sapmaları Tablo 36‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 36. Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerini ölçen sorulara yönelik öğretmen 

görüĢlerinin betimsel istatistikleri 

Madde 

No 
X  

Ss 

M1 1,60 0,94 

M2 1,68 0,91 

M3 1,36 0,68 

M4 1,43 0,78 

M5 1,41 0,80 

M6 1,35 0,75 

M7 1,60 0,91 

M8 1,61 0,97 

M9 1,60 1,03 

M10 1,26 0,65 

M11 1,05 0,34 

M12 1,06 0,32 

M13 1,24 0,62 

M14 1,18 0,56 

M15 1,54 0,85 

M16 1,41 0,79 

M17 1,17 0,61 

M18 1,08 0,41 

M19 1,26 0,59 

M20 1,21 0,56 

M21 1,19 0,53 

M22 1,18 0,51 

M23 1,05 0,29 

M24 1,29 0,61 

M25 1,05 0,28 

M26 1,30 0,70 

M27 1,08 0,33 

M28 1,04 0,27 

M29 1,04 0,30 

M30 1,02 0,17 
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Tablo 36’nın Devamı. Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerini ölçen sorulara yönelik 

öğretmen görüĢlerinin betimsel istatistikleri 

M31 1,02 0,17 

M32 1,01 0,13 

M33 1,01 0,14 

M34 1,01 0,14 

M35 1,01 0,16 

M36 1,01 0,08 

 

Tablo 36‟da okul yöneticilerinin Ģiddet eğilimlerine yönelik öğretmen görüĢlerine ait 

ortalamalar ve standart sapmalar görülmektedir.  

Buna göre öğretmenlerin yöneticilerin Ģiddet eğilimlerini ölçen 2. soruya verdiği 

yanıtların ortalamasının 1,68 olduğu görülmektedir. Buna göre öğretmenler en çok 

“Yaptığım çalıĢmalara karıĢır.” sorusuna katılmaktadır.  

 Öğretmen görüĢlerine göre ortalamaları yüksek diğer maddeler ve aritmetik 

ortalamaları ise Ģöyledir: 8. madde  “Her hareketimi takip eder” (1,61); 1. madde 

“Yaptığım iĢleri yok sayar ,görmezden gelir” (1,60); 7. madde “ÇalıĢmalarımı aĢırı 

denetler” (1,60); 9. madde “Performansımı değerlendirmede adil davranmaz” (1,60).  

Ortalamaları en düĢük maddeler ise 32 madde “Bana vurur” (1,01); 33. madde “KiĢisel 

eĢyalarıma zarar verir” (1,01); 34. madde “Sertçe kolumdan tutar” (1,01); 35. madde 

“Bana bir nesne atar” (1,01); 36. madde “Bana fiziksel Ģiddet uygular” (1,01). 

Aritmetik ortalaması en yüksek maddeler psikolojik Ģiddet boyutu ile, ortalaması en 

düĢük maddeler ise fiziksel Ģiddet boyutuyla ilgili maddelerdir. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, araĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen uygulamanın istatistiksel analizleri 

neticesinde elde edilen sonuçlar, okul yöneticilerine ve gelecekte bu konularda çalıĢma 

yapacak araĢtırmacılara yönelik öneriler sunulmaktadır. Bu çalıĢmada öğretmenlerin 

okul yöneticilerinin Ģiddet eğilimleri konusundaki algıları belirlenmeye çalıĢılmıĢ ve de 

öğretmenlerin bu algılarının cinsiyetine, medeni durumuna, branĢına, yaĢına, en son 

bitirdiği eğitim kurumuna, toplam hizmet süresine ve istihdam durumuna göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlar aĢağıda sıralanmıĢtır. 

AraĢtırma bulguları yorumlandığında, öğretmenlerin yöneticilerin kendilerine psikolojik, 

sözel veya fiziksel anlamda Ģiddet eğiliminde bulunmadıklarını düĢündükleri 

görülmektedir. 

Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢler açısından erkek ve kadın öğretmenler 

arasında cinsiyete göre, psikolojik Ģiddet, sözel Ģiddet ve fiziksel Ģiddet değiĢkenleri 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir.  

Yöneticilerin Ģiddet eğilimlerine yönelik görüĢler açısından evli ve bekar öğretmenler 

arasında medeni duruma göre, psikolojik Ģiddet, sözel Ģiddet, ve fiziksel Ģiddet 

değiĢkenleri açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

AraĢtırma bulgularına göre, sınıf ve branĢ öğretmenleri arasında branĢa göre, psikolojik 

Ģiddet, sözel Ģiddet, ve fiziksel Ģiddet değiĢkenleri açısından anlamlı bir farklılık yoktur.  

Farklı yaĢ gruplarında yer alan öğretmenlerin de, psikolojik, sözel ve fiziksel Ģiddet 

algıları arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin eğitim durumları ile yöneticilerinin sözel, fiziksel ve psikolojik Ģiddet 

eğilimini algılamada anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 

Toplam hizmet sürekleri farklı olan öğretmenlerin de, sözel, fiziksel ve psikolojik Ģiddet 

eğilimi algılamaları arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerin kadrolu, sözleĢmeli ya da ücretli olma durumları ile okul yöneticilerinin 

psikolojik, sözel ve fiziksel Ģiddet eğilimini algılayıĢları arasında anlamlı bir fark 

olmadığı belirlenmiĢtir.  
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Buna göre, okul yöneticilerinin, öğretmenlere fiziksel, sözel ya da psikolojik Ģiddet 

uygulamadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Öğretmenlerin en fazla karĢılaĢtıkları davranıĢlar ise “yaptıkları çalıĢmalara karıĢılması”, 

“her hareketlerinin takip edilmesi”, “yaptıkları iĢlerin yok sayılması, görmezden 

gelinmesi”, “çalıĢmalarının aĢırı denetlenmesi” ve “performanslarının 

değerlendirilmesinde adil davranılmaması”dır. En az karĢılaĢtıkları davranıĢlar ise 

“kendisine vurulması”, “kiĢisel eĢyalarına zarar verilmesi”, “sertçe kolundan tutulması”, 

“bir nesne atılması” ve “fiziksel Ģiddet uygulanması”dır. 

ÖNERĠLER 

Bu bölümde bu konuda yeni araĢtırmalar yapacak olan araĢtırmacılara yönelik öneriler 

yer almaktadır. 

AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler: 

1. AraĢtırma ilköğretim kurumlarında yapılmıĢtır. Farklı bir araĢtırma ilköğretim, 

ortaöğretim ve yükseköğretim düzeyinde karĢılaĢtırmalı olarak yapılabilir. 

2. AraĢtırma, okul yöneticilerinin Ģiddet eğilim düzeylerini belirlemeye yönelik 

olarak yapılmıĢtır. Okul yöneticilerinin Ģiddet uygulama nedenlerine yönelik 

kapsamlı bir araĢtırma yapılabilir. 

3. Okul yöneticilerinin Ģiddet eğilimlerinin öğretmenler üzerindeki etkisi 

araĢtırılabilir. 

4. Okul yöneticilerinin Ģiddet eğilimleri, yöneticinin cinsiyeti açısından 

incelenebilir. 

5. AraĢtırma sadece Ġstanbul ili Bağcılar ilçesini kapsamaktadır. Farklı iller, farklı 

bölgeler veya tüm ülke çapında da bir araĢtırma yapılabilir. 

6. Bu araĢtırma nicel bir araĢtırmaktadır. Bu konuda derinlemesine nitel bir çalıĢma 

yapılması araĢtırmacıları farklı bulgulara ulaĢtırabilir.  
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EKLER 
EK-1 
Değerli Meslektaşım, 

“Okul Yöneticilerinin Öğretmen Algılarına Göre Şiddet Eğilimi” konusunda bir araştırma yapmaktayım. 

Bu araştırma kapsamında sizlerin değerli görüşlerine ihtiyaç duyulmaktadır.  

Sizden, her bir maddeyi okuyup, o maddede belirtilen durumla ilgili görüşlerinizi, maddenin karşısındaki 

alana işaretlemeniz (X) istenmektedir. Anket ile toplanacak olan veriler tamamen bilimsel araştırma amacıyla 

kullanılacak olup, hiçbir kurum veya kuruluşa verilmeyecektir.  

 Değerli vaktinizi ayırarak yardımcı olduğunuz için teşekkür ederim. 

         Yılmaz BULUT 

          Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Eğitim Yönetimi ve Denetimi Yüksek Lisans Öğrencisi 
 

BÖLÜM I – KİŞİSEL BİLGİLER 

Cinsiyetiniz (   ) Erkek               (   ) Kadın 

Medeni Durumunuz (   ) Evli                  (   ) Bekar 

Yaş Grubunuz (   ) 20-30 yaş         (   ) 31-40 yaş         (   ) 41 ve üzeri 

En Son Bitirdiğiniz 

Eğitim Kurumu 
(   ) Ön Lisans         (   ) Lisans        (   ) Yüksek Lisans ve Doktora 

Branşınız (   ) Sınıf Öğretmeni             (   ) Branş Öğretmeni  

Toplam Hizmet Süreniz (   ) 1-10 yıl            (   )11-20 yıl           (   ) 20 yıl ve üzeri 

İstihdam Biçimi (   ) Kadrolu Öğretmen        (   ) Sözleşmeli Öğretmen  (   ) Ücretli/Vekil Öğretmen 

 
BÖLÜM II – ANKET SORULARI 

 

 

 

Okul Yöneticisi (Müdür / müdür yardımcısından birisi veya daha fazlası), 

H
iç

b
ir

 z
am

an
 

N
ad

ir
en

 

B
az

en
 

S
ık

lı
k

la
 

H
er

 z
am

an
 

1. Yaptığım işleri yok sayar ,görmezden gelir.      

2. Yaptığım çalışmalara karışır.      

3. Yaptığım işleri engellemeye çalışır.      

4. Bana sahip olduğumdan daha az yetenek gerektiren işler verir.      

5. Bana kısa zamanda gerçekleşmesi imkansız işler verir.      

6. Çalışmam için yersiz baskı yapar.      

7. Çalışmalarımı aşırı denetler.      

8. Her hareketimi takip eder.      

9. Performansımı değerlendirmede adil davranmaz.      

10. İş yerinde karşılaşılan problemlerin sebebi benmişim gibi davranır.      

11. Diğer çalışanların benimle konuşmasını engellemeye çalışır.      

12. Hakkımda doğru olmayan suçlamalar yapar (iftira atar).      

13. Bana gerekli bilgileri benden gizler.      

14. Okulun düzenlediği faaliyetlerden beni mahrum bırakır, davet etmez.      

15. İhtiyacım olan kaynak ve malzemeleri sağlamaz.      

16. İşlerimi yavaştan alır, geciktirir.      

17. Siyasi görüşümden dolayı beni dışlar.      

18. Etnik kökenimden dolayı beni dışlar.      

19. Benimle iletişime kapalıdır.      

20. Benimle konuşurken sesini yükseltir.      
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BÖLÜM II – ANKET SORULARI 

 

 
 

Okul Yöneticisi (Müdür / müdür yardımcısından birisi veya daha fazlası), 

H
iç

b
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 z
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an
 

N
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en
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k
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H
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21. Beni azarlar.      

22. Anlık öfke ve kızgınlık ile bana bağırır.      

23. Bana hakaret eder.      

24. Konuşurken kasıtlı olarak sözümü keser.      

25. Konuşurken beni aşağılar.      

26. Benimle sürekli emredici şekilde konuşur.      

27. Bana sözel şiddet uygular.      

28. İstemediğim halde bana dokunur.      

29. Benimle konuşurken tehditkar bir şekilde yumruğunu masaya vurur.      

30. Konuşurken beni itekler.      

31. Üstüme yürür.      

32. Bana vurur.      

33. Kişisel eşyalarıma zarar verir.      

34. Sertçe kolumdan tutar.      

35. Bana bir nesne atar.      

36. Bana fiziksel şiddet uygular.      

 

 



 

79 
 

EK-2 

 



80 
 

ÖZGEÇMİŞ 

Yılmaz BULUT 1984 yılında İstanbul’da doğdu.  İlköğrenimini 1990-1998 yılları 

arasında Bağcılar İnönü İlköğretim Okulu’nda, lise öğrenimini 1998-2002 yılları 

arasında İstanbul Çapa Anadolu Öğretmen Lisesi’nde tamamladı.  2002 yılında İstanbul 

Üniversitesi Hasan Ali Yücel Eğitim Fakültesi İngilizce Öğretmenliği bölümünü 

kazandı ve 2006 yılında başarıyla mezun oldu.  

2006 yılında İstanbul Bağcılar Cumhuriyet İlköğretim Okulu’na atandı. Hala aynı 

okulda İngilizce Öğretmeni olarak görev yapmaktadır.  

2007-2008 eğitim öğretim yılında başlamış olduğu, Sakarya Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Eğitim Yönetimi ve Denetimi alanında yüksek lisans eğitimi 

görmektedir. 




