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BEYAN
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ONSOZ

Siddet, farkli boyutlartyla, toplumun bir¢ok kesiminde ve birgok kurumda goriilen,
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Bireyleri yetistiren, toplumu etkileyen
egitim kurumlarmin amaglarimi gergeklestirebilmesi i¢in okullarin siddetten uzak
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Siddet, kisinin kendisine ya da bagkasina yaptig1 fiziksel, sozel ya da psikolojik
saldirn ya da tehdit olarak tanimlanabilir. Okul yoneticilerinin siddet iceren
davraniglari, Ogretmenlere fiziksel ya da psikolojik olarak zarar verebilir.
Ogretmenlerin okul yoneticileri tarafindan ne tiir siddete maruz kaldiklarini saptamak
amactyla bu aragtirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu calismada, okul
yoneticilerinin 0gretmen algilarina gore siddet egilimlerinin fiziksel, sézel ve
psikolojik siddet gibi siddetin {i¢ boyutu acisindan incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin drmeklemini, Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki 12 okuldan yansiz olarak
secilen 300 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen Y Onetici
Siddet Olgegi kullanilmistir. Olgegin ilk kisminda dgretmenlerin cinsiyeti, medeni
durumu, yasi, egitim diizeyi, bransi, hizmet siiresi ve istihdam bigimi gibi demografik
bilgilerin toplandig1 bilgi formu yer almaktadir. Olgegin ikinci kisminda ise,
yoneticilerin siddet egilimini belirlemek amaciyla 36 soru sorulmustur.

Yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler agisindan erkek ve kadin, evli ve
bekar, smif ve brans O6gretmenleri arasindaki farkliliklarinin incelenmesinde iki
ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi olan “t” testi teknigi kullanilmigtir.
Ogretmenlerinin yas gruplari, egitim durumlari, hizmet siireleri, istihdam bigimleri
acisindan agisindan yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin ise ANOVA
kullanilmustir.

Aragtirma bulgularia gore; 6gretmenlerin yoneticilerin kendilerine psikolojik, s6zel
veya fiziksel anlamda siddet egiliminde bulunmadiklarimi  disiindiikleri
goriilmektedir.

Ogretmen algilarina gore yoneticilerin en ¢ok sergiledikleri davranislar sunlardir:
“yaptigim calismalara karisir”, “her hareketimi takip eder”, “yaptigim isleri yok
sayar, goOrmezden gelir”, “caligmalarimi asir1 denetler” ve “performansimi
degerlendirmede adil davranmaz”.

Anahtar Kelimeler: Siddet, zorbalik, saldirganlik, okul yoneticileri




Sakarya University Insitute of Social Sciences Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis “ Violence tendencies of school administrators in terms of teachers’

perceptions”
Author: Yilmaz BULUT Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mustafa BAYRAKCI
Date : 05/07/2010 N. of pages: x (pre text)+76(mainbody)+4(appendices)

Department: The Sciences Of Education Subfield: The Education Administration and Inspection

Violence can be described as a physical, verbal or psychological attack or threat
against self or others. The violent behaviours of school administrators can harm
teachers as physically or psychologically. This study was conducted in order to
determine what kind of violence teachers were exposed. In this study, it is aimed to
examine teachers’ perceptions on violence tendencies of school administrators in
terms of three sub-dimensions of violence; physical violence, verbal violence and
psychological violence.

The sample of the research consists of 300 teachers chosen objectively from 12
primary schools in Bagcilar disctrict of Istanbul province.

In the research, as data gathering tool, Administrators’ Violence Scale developed by
the researcher was used. In the first part of the scale, information form in which the
demographic data such as the sexes of the teachers, their marital status, their age,
their educational level, their field, their service years and employement type was
gathered, takes part in. In the second part of the scale, 36 questions are asked in order
to determine the violence tendencies of school administrators.

In order to examine the differences between male and female, single and married,
primary school and secondary school teachers in terms of their opinion about
violence tendencies of school administrators, Test “t” was used. In order to determine
whether there is a significant difference between their opinions about violence
tendencies of school administrators, Anova was used.

To the findings of the research, teachers think that their administrators show no
violence tendency as verbally, physically or psychologically.

According to teachers’ perceptions, the administrators mostly do those behaviours:
“interferes my work”, “follows my every step”, “ignores my work”, “overcontrols my
work™ and “is not fair at evaluation of my performance”.

Key words: Violence, bullying, aggression, school administrators




GIRIS
Siddet yasantimizin pek ¢ok alanina yayilmis bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Televizyonda ve gazetelerde siddetin degisik bi¢imlerinin goz Oniine serilmesi, siddet
uygulama bi¢imlerinin adeta Ogretilmesi, kimi siddet davranislarinin 6zendirilecek

boyutlarda siislenerek sergilenmesi siddetin yasamimizdaki varligint siirdiirmesine ve

kalic1 bir yer edinmesine neden olabilmektedir (Cetin, 2004:1).

Gorsel ve yazilt basinda 6zellikle son donemlerde okullarimizda siddet, saldirganlik,
zorbalik gibi olaylarla ilgili haberlerin sikca yer almaya baslamistir. Bu siddet
davraniglari, egitim-Ogretim faaliyetleri icin uygun ortamlarin olusturulmasini
engelleyen sorunlar sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorunlar ise 6grencilerden,
ogretmenlerden, yoneticilerden, okul binalarindan ya da okulun hizmet verdigi

toplumdan da kaynaklanabilmektedir (Alper, 2008:2).

Egitim orgiitlerinde, amac1 ger¢eklestirmede kullanilan en 6nemli arag, bireyler arasi
iletisim ve etkilesimdir. Egitim orgiitlerinde bireyler arasi iletisim ve etkilesim, orgiit
icin ve Orgiitlin amaclarin1 gerceklestirmesi i¢in hayati bir 6neme sahiptir (Ertiirk,
2005:1). Bireyler arasindaki sagliksiz iletisim ve etkilesim psikolojik ya da sozel siddet

davraniglarinin olugmasina zemin hazirlayabilir.

Siddet olgusu farkli aragtirmacilar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamalar ¢cogunlukla siddetin fiziksel gii¢ kullanimi, vurma, yaralama, fiziksel zarar
verme gibi Ozelliklerini ortaya koyan tanimlamalardir (Strasburg, 1978; Steinmetz,
1986). Diinya Saglik Orgiitii travma ve siddeti soyle tanimlamaktadir: “Kisinin
kendisine, bir baskasina veya bir gruba karsi, yaralanma, Oliim, psikolojik zarar,
azgelismislik veya yoksunlukla sonuglanan (veya sonuglanma ihtimali yiliksek olan)
kasith kuvvet kullanimi1 veya kuvvet kullanma tehdididir. Siddet bireysel, bireyler arasi,
aile ve toplum diizeylerinde pek ¢ok faktore bagli olarak ortaya ¢ikabilir.” (Akt. Adak,
2004:29).

Is yerinde siddetle ilgili bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Arastirmacilar, is yerinde siddet
icin farkli kavramlar kullandiklar1 ve farkli tanimlar yaptiklar1 gibi, farkli Slgme

araclarindan ve oOlceklerden de yararlanmaktadirlar. Ayrica, ¢alismalarin odaklandigi



gruplar da degismektedir. Bu farkliliklar, arastirmalar sonucunda elde edilen bulgulara

da yansimaktadir.

Isyeri siddetinden kasit, kolay tanimlanabildigi ve gdzlenebildigi icin fiziksel giic
kullanimini igeren fiziksel siddet olmustur. Fiziksel siddet, bir kisiye ya da bir gruba
kars1 yapilan; fiziksel, cinsel veya psikolojik zararla sonuglanan fiziksel gii¢
kullanimidir. Ancak son yillarda isyeri siddetinin, fiziksel siddet kadar psikolojik siddeti
de icerdigi gorilmistiir. Calisma ortaminda gergeklesen her tirlii duygusal taciz,
korkutma, tehdit, gbzdagi, alay, baskalarinin 6niinde kiiglik diisiiriicii veya asagilayici
s0z soyleme gibi cesitli psikolojik saldir1 tiirlerini igceren pek ¢ok davranis da isyeri

siddetinin kapsaminda ele alinmaktadir (C6l, 2008:108).

Is yerinde siddet konusunda saglik hizmetlerinin verildigi kurumlarda yurt icinde ve
yurt disinda yapilan g¢alisma sayist c¢oktur (Quine, 1999; Findorff ve dig., 2005;
Kowalenko ve dig., 2005; Neidl, 1996; Eriksen ve Einarsen, 2004; Fernandes ve dig.,
1999; Salim ve dig., 2002, Algelik ve dig., 2003; Ayranci, 2005; C6l, 2008). Egitim
kurumlarinda siddet konusundan bahsedildiginde ise akla oOncelikle Ogretmenin
ogrenciye uyguladigl siddet akla gelmektedir ve yoneticilerin 6gretmenlere uyguladigi
siddet akla daha sonra gelmektedir. Ulkemizde egitim kurumlarindaki yéneticilerin
Ogretmenlere uyguladiklart siddet konusunda yapilan ¢alismalarin sayisi azdir
(Cemaloglu ve Ertiirk, 2008; Gokge, 2006; Ertiirk, 2005). Buradan hareketle okul
yoneticilerin 6gretmen algilarina gore siddet egilimleri konusunda bir aragtirma

gerceklestirilmistir.

Problem:

[k6gretim okulu ydneticilerinin siddet egilimi ne diizeydedir?

Alt problemler:

DIlkdgretim okul yoneticilerinin dgretmen algilarma gére siddet egilimi ne diizeydedir?

2)llkdgretim okul yoneticilerinin psikolojik, s6zel ve fiziksel siddet egilimlerine yonelik

Ogretmen algilart,
a)Cinsiyete

b)Medeni duruma



) Bransa

d) Yasa

e) En son bitirdigi egitim kurumuna

f) Toplam hizmet siiresine

g) Istihdam durumu gore farklilik gostermekte midir?
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore sozel,
fiziksel ve psikolojik siddet egilimlerini belirlemek ve Ogretmenlerin algilarindaki
farkliliklar1 cinsiyet, medeni durum, brans, yas, egitim durumu, toplam hizmet siiresi ve

istthdam durumu degiskenleri agisindan incelemektir.
Arastirmanin Onemi

Siddet, bir ya da daha fazla kisiyi sozel, fiziksel veya psikolojik olarak incitmek,
rahatsiz etmek amaciyla yapilan sert ve kati davraniglar olarak tanimlanabilir. Siddet
egilimi ise bir ya da daha fazla kisiyi sozel, fiziksel veya psikolojik olarak incitmek,

rahatsiz etmek amaciyla yapilan sert ve kat1 davranislarin sikligi olarak ifade edilebilir.

Okullarin amaglaria ulasmasinda ve etkililiginde 6gretmenlerin 6nemli bir rolii vardir.
Ogretmenlerin is performans: ise okul yoneticilerinin tutum ve davranislarindan
etkilenmektedir. ~ Bu arastirmada okul yoneticilerinin tutum ve davraniglarinin

ogretmenler tarafindan nasil algilandiginin ortaya konulmasi amaglanmuistir.

Son zamanlarda psikolojik siddet, mobbing, s6zel siddet gibi alanlada bir¢ok ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu eylemler birgcok kurumda rastlanmakta ancak gdérmezlikten
gelinmekte ya da dSnemsenmemektedir. Ulkemizde ise bu konu egitim 6rgiitlerinde yeni
yeni arastirilmaya baslanmistir (Ertiirk, 2005; Gokge, 2006; Cemaloglu ve Ertiirk, 2008).

Bu nedenle kurumlar ve kisiler bu konuda yeterli bilgiye sahip degildir.

Aragtirmanin ortaya koyacagi sonuglarin bu konuda arastirma yapan akademisyenlere
yol gosterecegi umulmaktadir. Arastirma, okul yoneticilerinin siddet egilimlerini,

Ogretmen algilarina gore inceleyecegi i¢cin 6nemlidir.



Operasyonel Tanimlar

Okul yéneticisi: Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki ilkdgretim okulu miidiir ve miidiir

yardimcilarini ifade eder.

Siddet Egilimi: Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki ilkdgretim okulu miidiir ve miidiir
yardimcilarinin, 6gretmenler tarafindan algilanan siddet igeren davraniglarinin sikligini

ifade eder.

Fiziksel Siddet: Bir kisinin baska bir kisiye kasitli olarak fiziksel zarar vermesi

eylemidir.

Sozel Siddet: Bir kisinin bagka bir kisiye sozel olarak yaptigi bagirma, alay etme,

kiifretme gibi olumsuz eylemlerdir.

Psikolojik Siddet: Bir kisinin bagkabir kisiye karsi yaptigi zihinsel ve duygusal

bakimdan zarar verebilecek davranislardir.



BOLUM 1: SIDDET VE SIDDETLE ILGILIi KAVRAMLAR
1.1. Siddet Nedir?

Insan psikolojisinde evrensel olarak varligi kabul edilen diirtiilerden birisi cinsellik,
digeri ise saldirganlik ve onun sonucu olan siddettir. Siddet, 6zellikle son yillarda
toplumumuzun pek ¢ok kesiminde ve siklikla gériinmeye baslanmistir. Aile ici siddet,
kadina yonelik siddet, ¢cocuklara yonelik siddet, cete siddeti, sokak siddeti, organize
siddet, sporda siddet ve okullarda siddet en ¢ok karsilastigimiz siddet tiirlerindendir
(Gokler, 2009:512).

Siddetin kelime anlamina gelince, Fransizca’da siddet (violence) bir kisiye gilic veya
baski uygulayarak, istedigi bir seyi yapmak ya da yaptirmaktir. Siddet uygulama
eylemleri, zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik aci ¢ektirme,
iskence, vurma, yaralama olarak siralanabilir (Kocacik, 2001:2). Koknel (2000:20) ise
kelime olarak siddeti, bir olgunun yogunlugu, sertligi, kaba ver sert davranis bi¢imi
olarak aciklamistir. Siddet; kizginlik, 6fke, kin, nefret, diismanlik gibi duygu
durumlarmin etkinlik kazandigi saldirganlik bigimi olarak da ifade edilebilir.

Siddet terimi; bir yanda olgular ve eylemleri; diger yanda da, giiciin, duygunun veya bir
tabiat unsurunun varolus iislubunu belirlemektedir. Ik anlamiyla siddet, huzur
karsitidir. Onu bozar veya tartismaya acar. Ikinci anlamda sdz konusu olan ise dlgiileri

asan ve kurallar1 ¢igneyen kaba bir giictiir (Kabasakal, 2007:37).

Siddet; beden giiciiniin kotliye kullanilmasi, silahli etkiler ve asir1 bir saldirganlik
ozelligi tasiyan iliskilerde belirginlesen davranislarin tiimii, kaba kuvvet olarak
tanimlanabilir (Karatay ve Kesgin, 2006;127). Yikici, yok edici saldirganligin bir bigimi
olan siddet; kisilere ya da nesnelere c¢esitli boyutlarda zarar vermeyi igeren giiglii,
kontrolsiiz, asiri, birdenbire, amansiz oOlabilen toplu ya da bireysel goriilebilen bir

olgudur (Yildirim, 1998:25).

Baz1 arastirmacilar, siddeti kavraminmi aciklarken sadece fiziksel boyutu {izerinde
durmuslardir. Ornegin, Steinmetz’e (1986:2) gore siddet; fiziksel olarak birine zarar
verme niyetiyle gergeklestirilen eylemdir. Steinmetz (1986) siddetin psikolojik ya da
s0zel boyutundan bahsetmemistir. Strasburg (1978:6) ise siddeti; “bir kisiye kars1 haksiz



gic kullanma davranisi veya tehditi” olarak tanimlamistir ve psikolojik siddetten

bahsetmemistir.

Siddeti aciklarken hem fiziksel hem de psikolojik boyutunu ele alan ¢alismalar da vardir.
Omegin, Ergil (2001:40) siddeti, “bir kisi ya da toplumun, fiziksel ve ahlaki
biitlinliigiine, miilkiyetine, kiiltiirel ve sembolik degerlerine karsi, herhangi bir birey,
grup ya da orgiitlii biitiinliik tarafindan verilen zarar veya fiziksel ya da psikolojik ac1”

seklinde tanimlamaktadir.

Kocacik da (2001:2) siddeti tanimlarken psikolojik yoniinden bahsetmistir. Oldiirme,
sakat birakma ya da yaralama yoluyla zarar verme gibi davranislarin siddet olarak
nitelendirilmesi gibi, baskasina karsi yapilan tehditi, insana fiziksel ve ruhsal zarar

veren her davranigin da siddet olarak degerlendirebilecegini belirtmistir.
1.2. Siddet Algisi

Siddet iceren bir davranisin ya da davranislarin siddet kabul edilip edilemeyecegi,
topluma, kiiltiire ve hatta kisilere gore farkli algilanabilir (Aydin, 2009:30). Siddet
olarak kabul edilen davranislar, toplumun sosyal yapisi, kiiltiirel yapist ve deger
yargilari ile yakindan ilgilidir (Kocacik, 2001:2). Ornegin, insana ve onun duygularina
deger veren kiiltiirlerde, konusurken karsidakinin yiiziine bakmamak bile siddet ifade
eden bir davranig olarak algilanabilirken, siddetin bir iletisim bi¢imi olarak
kaniksandig1 kiiltiirlerde kisinin azarlanmasi bile dogal karsilanabilmektedir (Aydin,

2009:30).

Davenport ve arkadaslari (2003:21) ise bir davramisin siddet kapsaminda ele alinip
alimamayacaginin stireklilik ve siklik gibi kavramlarin kisiler tarafindan nasil
algilandigina bagl oldugunu belirtmistir. Onlara gore siddetin 6l¢iisli, magdurun kisisel
degerlendirmesidir. Bir kisi tarafindan siddet olarak algilanabilen bir davranis, baska bir

kisi i¢in siddet ifade etmeyebilir.
1.3. Siddetle ilgili Kavramlar

Di Martino (2003:2), siddetle ilgili kavramlari su sekilde agiklamistir.



1. Saldir1 (assault/attack): Kisinin yumruklama, tekmeleme, tokatlama, bicaklama,
silahli vurma, 1sirma, cinsel saldiri, tecaviiz benzeri yollarla fiziksel olarak

yaralanmasina sebep olabilecek tesebbiistiir.

2. Tehdit (threat): Kisiye fiziksel, cinsel ve psikolojik korkutma yoluyla gozdag:

vermektir..

3. Istismar (abuse): Makul davranislardan ayrilan ve fiziksel ya da psikolojik giiciin
kotilye kullaniminmi  igeren davranislardir. Bu davraniglar, taciz (harassment),

zorbalik(bullying) ve psikolojik siddeti (mobbing) igerir.

3.1. Taciz (harassment): Kisinin isteki itibarin1 olumsuz olarak etkileyen, yasi, sakatlik
durumu, cinsiyeti, cinsel egilimi, irk1, rengi, dili, dini, siyasi goriisii, sendikasi, ulusal ya
da sosyal kokeni, azinlik olma durumu gibi 6zelliklerine yonelik yapilan, sozli, sozsiiz,

gorsel, psikolojik ya da fiziksel nitelikteki istenmeyen davraniglardir.

3.2. Cinsel taciz (sexual harassment): Magdurlar tarafindan makul gerekgelerle saldirt

ya da asagilama olarak algilanabilecek cinsellik igeren istenmeyen davraniglardir.

3.3. Zorbalik/ psikolojik siddet (bullying/mobbing): Kisiyi kii¢iik diisiirmek ya da ona
zarar vermek amaciyla yapilan kindar, zalimce ya da art niyetli davraniglari, siirekli
yapilan olumsuz soz ve elestirileri, diglamayi, kisiyle ilgili yanls bilgiler yaymay1 ve

dedikodu yapmayu igerir.
1.4. isyeri Siddeti Olarak Tammmlanan Davrams Sekilleri

Isyerinde Siddeti Arastirma Enstitiisii, isyerinde siddet kavramini; ¢alisanlari fiziksel ya
da psikolojik olarak olumsuz etkileyen ve diismanca bir is ortami yaratan tiim eylemler

olarak agiklamistir (Mannila, 2008:62).

Isyerinde siddet davraniglarindan Uluslararas1 Calisma Orgiitiinii (ILO)’niin 1998 yili
raporunda hem fiziksel hem de psikolojik ydniiyle bahsedilmistir. Isyerinde siddet

olarak tanimlanan bu davranislar sunlardir :

L]

Cinayet,

* Tecaviiz,

Soygun,

Silahla yaralama,



» Dayak,

* Fiziksel saldiri,

+ Tekmeleme,

e Isirma,

* Yumruklama,

» Tikiirme,

e Tirnaklama,

* Sikistirma, ¢imdik atma

» Sinsice yaklasma,

* Din ve wrkla ilgili taciz,

» Zorbalik / kabadayilik,

» Mobbing,

* Zulmetme / magdur etme,
e Yildirmak,

+ Tehdit etmek,

* Dislama,

» Rahatsiz edici mesajlar birakmak,
* Sinir gosterileri,

» Kaba davranislar,

» s arag - gereg ve gereklilikleriyle ilgili engellemeler,
» Diismanca davranislar,

« Kiifiir etmek,

* Bagirmak,

+ [Isim takmak,

* Yersiz imalar

» Kasitli sessizliktir.
1.5. Siddetin U¢ Boyutu

Baldik (2005:51) siddeti; “bir kisiye gii¢ veya baski uygulayarak, istegi disinda bir sey
yapmak ya da yaptirmak™ olarak tanimlanmistir. Siddet, dar anlamiyla kaba giic
kullanmak, yani fiziksel siddet olarak anlasilirken, daha genis anlamda psikolojik siddet
(hakaret, asagilama vb.), cinsel siddet, ekonomik siddet gibi tiirlerinden de s6z

edebiliriz. Siddet, bazen intihar etme eylemlerinde oldugu gibi kisinin kendisine de



yonelebilir (Uysal,2006:122). Kisacasi, siddet olgusu bir¢cok acidan incelenebilir. Bu
calismada siddet davranislari, fiziksel, sézel ve psikolojik olmak iizere {i¢ boyutta

incelenmistir.
1.5.1. Fiziksel Siddet

Siddet kavrami akla ilk olarak fiziksel siddeti getirmektir. Fiziksel siddet; bir kisinin
baska bir kisiye kasitli olarak fiziksel zarar vermesi eylemidir. Fiziksel siddet
davraniglarini su sekilde siralayabiliriz (Estévez ve dig., 2009:474; Baron ve Neuman,
1996:164; DelBel, 2003:32; Garaigordobil ve Ofiederra, 2008:55; Beswick ve dig.,
2006:14; Rippon, 2000:453; Farrell ve dig., 2006:782; Ringstad, 2005:308):

* Vurma,

* [tme, ittirme,

» Tekme atma,

+ Tokat atma,

* Sag ¢ekme,

* Cimdikleme,

* Yumruk atma,

» Tiiklirme

e Isirma,

 El kol hareketleri yapma,

* Kisiye istegi disinda dokunma,
* Kisinin esyasina zarar verme (¢alma/kirma vb.),
+ Silahla tehdit,

* Sinsice takip etmek,

+ Imali bakislar, ters bakislar,

* Fiziksel taciz

* Bir nesne firlatma vb.
1.5.2. Sozel Siddet

Genelde algilandig1 gibi siddeti yalnizca “fiziksel zarar” ile agiklamak yeterli degildir.
Ruhsal anlamda da bireyde ya da toplumsal boyutta etkileri olabilir. Siddet, bigimlerine
gore gozden gecirildiginde; fiziksel, duygusal-psikolojik, sozel, cinsel, ekonomik, daha

pek cok davranis, siddet bigimleri olarak karsimiza ¢ikar (Atman,2003:333).

9



Baz1 siddet davraniglari, hem sozel hem de psikolojik siddet davranisi gibi kabul
edilebilir. Bu calismada, siddet davraniglar1 belirlenirken kisinin kendisine dogrudan
sOzIlii olarak yapilan davranislar, sézel siddet olarak degerlendirilmistir. Kisinin
kendisine degil, baskalarina kisiyle ilgili yapilan ve kisiyi rahatsiz eden yorumlar,
sOylentiler vb. psikolojik siddet olarak ifade edilmistir. Bu tanim dogrultusunda
belirlenen sozel siddet davranislar1 sunlardir (Estévez ve dig., 2009:474; Schoen ve
Schoen, 2010:69; Baron ve Neuman, 1996:164; Field, 2006:5; DelBel, 2003:32;
Beswick ve dig., 2006:14; Merecz ve dig., 2009:259; Baron ve dig., 1999:288):

* Bagirma,

« Alay etme,

+ Hakaret etme,

+ Kiifiir etme,

 Tehdit etme,

+ [sim takma,

» Konusurken sesini ylikseltme,
* Kisinin fikirlerini kiigimseme,
* Asagilama, toplum i¢inde asagilama,
» Tatsiz sakalar yapma,

» Sozlii taciz,

* Haksiz elestiri vb.
1.5.3. Psikolojik Siddet

Siddet, yalnizca insan viicuduna zarar veren maddi bir saldir1 degil, zihinsel ve duygusal
bakimdan bireye zarar verebilecek bir etki olarak da degerlendirilmektedir. Siddet, 20.
yiizyilda giic kullanarak, beden ve miilkiyete zarar verme seklinde tanimlanmistir.
Giliniimiizde ise artik psikolojik Ogeleri de igene alan sosyal bir olgu olarak tarif
edilmektedir (Miiftiioglugil, 2006:30). Psikolojik siddet, zorbalik, yildirma ve de taciz

olaylarin1 da icermektedir (Hoel ve Einarsen, 2003:5).

Is yerlerinde zorbalar tarafidan yapilan psikolojik siddet davranislarmi su sekilde
siralayabiliriz (Estévez ve dig., 2009:474; Schoen ve Schoen, 2010:69; Baron ve
Neuman, 1996:164; Namie ve Namie, 2009:27;, DelBel, 2003:32; Einarsen ve
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dig.,1994:381; Privitera ve Campbell, 2009:396; Garaigordobil ve Ofiederra, 2008:55;
Beswick ve dig., 2006:14; Jankowiak ve dig., 2007:90; Lopez ve Vazquez, 2006:27):

* Dedikodu yapma, ktii sdylentiler yayma, arkasindan konugma
+ Kisinin 6zel hayatiyla ilgili konusma,

* Kisiyle konusmama, kasitl sessizlik,

« [ftira atma, karalama,

* GoOrmezden gelme,

* Dislama,

» Kisinin islerini ve ¢abalarin1 degersiz gérme,
» Kisinin isine karigsma,

+ Ihtiyag¢ duyulan bilgileri vermeme,

+ Islerini geciktirme,

* Kisinin bulundugu ortami terk etme,
 Fikirlerini ifade etmesine firsat vermeme,
» Tepeden bakma,

* Moralini bozma,

+ Santaj yapma

* Yapilan yanlislardan sorumlu tutma,

* Anlamsiz gorevler verme,

 Her hareketini takip etme,

e Hatalarini siirekli hatirlatma,
 Faaliyetlere davet etmeme,

+ Kisisel islerini yaptirma,

* Suglu hissettirme vb.
1.6. Saldirganhk

Saldirganlik, baska bir organizmaya yapilan zararh diirtiisel tepkidir (Buss,1961:1) ve
dogustan getirilen iggiidiilerden biridir (Gokler, 2009: 512). Koknel (1999:157)
saldirganligl; baska kisilere veya nesnelere yonelik zararli, yok edici davranis bigimi

olarak agiklamistir.

Isyerindeki saldirganlik ise yetki ve idarenin kétiiye kullanimi olarak ifade edilebilir.

Saldirganlik davranislari; dugusal taciz, tehdit, yildirma, cinsel saldirilar ve psikolojik
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siddet gibi davranislart da igerir (DelBel, 2003:32). Psikolojik siddet iceren davranislar,
zaman igerisinde sekil degistirerek kisiyi grup i¢inde yalniz birakip, cezalandirmaya

yonelik saldirgan eylemlere doniisebilir (Tinaz, 2006a:54).
1.6.1. Saldirganhik Tiirleri

Buss (1961), saldirganligi, ii¢ boyutlu bir modelle (fiziksel-sozel, aktif-pasif, dolayli-
dogrudan) sekiz tiirde incelemistir (Akt.Rippon, 2000:456).

Tablo 1. Saldirganlik tiirleri

Saldirganhk Tiirii Ornek

Fiziksel-Aktif-Dogrudan Bigaklamak, yumruk atmak, ates etmek

Fiziksel-Aktif-Dolayli Tuzak kurmak, katil kiralamak

Fiziksel-Pasif-Dogrudan ulagmasim fiziksel olarak engellemek

Istedigi bir eylemi gerceklestirmesini ya da istedigi bir hedefe

Fiziksel-Pasif-Dolayli Zorunlu gorevleri yapmay1 reddetmek

Sozel-Aktif-Dogrudan

Birisine insanlar arasinda hakaret etmek veya utandirmaya neden

olmak
Sozel-Aktif-Dolayli Kisiyle ilgili dedikodular ve kot soylentiler yaymak
Sézel-Pasif-Dogrudan Kisiyle konusmay1 reddetmek veya sorusunu yanitlamamak

Sozel-Pasif-Dolayh veya suglandiginda kisiyi savunmamak)

Kisiyle ilgili acik yorumlar yapmamak (Or. haksizca elestirildiginde

Kaynak: Buss (1961), (Akt. Rippon, 2000:456)

Saldirganlikla ilgili diger bir siniflandirma ise proaktif saldirganlik ve reaktif
saldirganlik seklindedir.

1.6.1.1. Proaktif Saldirganhk

Deptula ve Cohen’e (2004) gore, proaktif saldirganlik, herhangi bir tehdite yonelik bir
tepki olmayan, istenilen bir seyi elde etme ya da bir akrana zorbalik etme amaciyla

yapilan davranislardir (Akt. Uzbas ve Kabasakal, 2010:94).

Bu ylizden, zorbalik, psikolojik siddet (mobbing) gibi kavramlar proaktif saldirganlik
tiiriiyle iliskilidir (Sijtsema ve dig., 2009:58).
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1.6.1.2. Reaktif Saldirganhk

McAdams ve Lambie(2003), reaktif saldirganligi, genellikle yanlis algilanan bir tehdit
karsisinda aniden verilen otomatik ve savunucu bir tepki olarak agiklamaktadir (Akt.

Uzbasg ve Kabasakal, 2010:94).

Reaktif saldiri, diirtiisel, hissi ve savunma amaglh ortaya ¢ikan saldirganliktir. Ornegin,
bir ¢ocugun, kendisiyle alay eden diger cocugu itmesi reaktif saldirganliktir. (Walters,
2005:30) Zorba olmak proaktif saldirganlikla iligkiliyken, magdur olmak reaktif
saldirganlikla iliskilidir. (Sijtsema ve dig., 2009:59)

1.6.2. Siddet- Saldirganhk-Diismanhk iliskisi

Siddet ile ilgili birgok calisma ve incelemelerde, siddet, saldirganlik ve diismanlik

olmak iizere ii¢ ayr1 kavrama rastlanmaktadir (Miiftiioglugil, 2006:30).

Saldirganlik, siddet ve diismanlikla bazen esanlamli olarak kullanilsa da, siddet ve
diismanliktan farklidir.  Siddet, daha ¢ok fiziksel saldirganlikla sinirli olarak
kullanilmaktadir. Saldirganlik ise, siddet igermeyen yollardan da (jestler, mimikler,
elestiriler, alay etme, vb.) kendini gosterebilir. Diismanlik ise saldirganligin daha ¢ok

tutumsal yaniyla iliskilidir (Alper, 2008: 17-18).
1.7. Catisma Ve Catisma-Siddet iliskisi

Catisma; giig, statli, c¢ikar elde etme isteginden kaynaklanan ¢ekisme olarak
tanimlanabilir (Baldik, 2005:147). Catisma, bireyler ya da gruplar arasinda, ¢ikar, inang
ya da degerler konusundaki farklilik ve karsitliklarin ortaya ¢ikmasiyla baslayan bir
stirectir (De Dreu ve dig., 2004:8).

Catisma kavrami kimi zaman siddet kavramiyla karistirilmaktadir, fakat siddet
catismayla es anlamli degildir. Siddet, catismanin en ug¢ 6rnegi sayilabilir. 1982’den beri
Isve¢’te yapilan arastirmalarda psikolojik siddet abartili catisma olarak ele alinmistir.
Aslinda catisma ¢ogu kez siddet icermeyen ya da siddet diizeyine ulasmadan bir sekilde
¢oziilen uyusmazliklardir (Leymann, 1996:169; Baldik, 2005:147).

1.8. Zorbalik

Bullying (zorbalik) ve Mobbing (psikolojik siddet) kavramlari, gogu zaman birbirlerinin

yerine kullanilan kavramlardir. Bullying ve mobbing kavramlar1 benzer olmalaria
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karsin, mobbing, 6zellikle is yerlerindeki psikolojik siddet davraniglarini tanimlamada
kullanilmaktadir. Is yerlerindeki psikolojik siddeti tamimlamak igin zaman zaman
bullying terimi kullanilsa da bullying daha ¢ok okul zorbaligini, 6grencilerin akranlarina

yaptiklar1 zorbalig1 ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir.

Zorbalik “bullying” teriminin ortaya ¢ikisi su sekilde gerceklesmistir. 1983°te Norveg’te
ergenlik ¢agindaki li¢ geng intihar etmistir ve bunun lizerine donemin Milli Egitim
Bakani, Norveg’te cok genis ¢apli bir arastirma baglatmistir. Arastirmayr Dan Olweus
yonetmis ve okullardaki zorbalik ve kurbanlarin durumlarimi ortaya c¢ikarmaya
caligmistir. Bu aragtirmada "olguyu" tanimlamak icin zorbalik anlamina gelen “bullying”

terimini kullanmistir (Yavuz, 2007:7).

Zorbalik, “giicli elinde bulunduran bireylerin, kendi kazan¢ ve c¢ikarlari igin, karsi
koyacak giicii olmayanlara kars1 fiziksel, psikolojik, sosyal veya sozel olarak yaptigi,
magdura stres ve aci veren, tekrarlanma oOzelligi gosteren saldirilardir” sekilde

tanimlanabilir (Besag, 1989:4).

Birisine ya da calisanlarina karst kin giiden, gaddar, kotii niyetli, kiiglik diisiiriicii ya da
yikict olarak siirekli ya da tekrarlayan davranislar1 da zorbalik olarak adlandirabiliriz

(Yesildal, 2005:290).

Namie (2003:2) zorbaligin statii korii kisiler arasinda yasanan bir diismanlik oldugunu
ileri siirer. Bu diismanlik hedef se¢ilene yani magdura kasith ve siirekli yoneltilir ve
magdurun sagligina ve ekonomik durumuna ciddi bir sekilde zarar verebilir. Bu siireg,
saldirganin kurban sectigi kisiyi kontrol etme ihtiyaci siirdiigii miiddetce devam eder.

Saldirgan bunu yaparken magdurun is yagsamindaki yasal haklarini da sik sik ihlal eder.

Field (2006:5), zorbaligin kabul edilemeyecek bir yapisi oldugunu belirtmis ve su

kavramlarla 6zetlemistir:
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e Yetki istismart

o Kisilige saldir1

e Hak ihlali

e Giivene ihanet

e Haksiz istekler

e Gizliligin ifsas1

e Bagliliga ihanet

e [ftira, karalama

e Ogzgiirliiklerin ihlali

e Is firsatinin engellenmesi

e Bireyi yikma

1.8.1. Zorbaca Davramslar

Zorbalik, kisilerin cabalarini, basarilarini, bagliliklarini gérmezden gelme, stirekli
elestirme, asagilama, toplum i¢inde kiigiikk diistirme ya da bagirma gibi diismanca

davraniglar igerir (Field, 2006:33).

Pace (2001:2156) iig tiir zorbaliktan s6z etmektedir:

1. Psikolojik ve duygusal zorbalik (Bir kisi hakkinda bir dedikodu yayma, bir kisiyi
konusmalardan, faliyetlerden diglama vb.)

2. Sozel zorbalik (isim takma, tehdit etme vb.)

3. Fiziksel zorbalik (itme, vurma vb.)

Alper (2008:14) ise zorbalig: fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik ve dolayli zorbalik olmak

tizere li¢ sekilde incelemistir:

Fiziksel Zorbahk : Dovme, tekme vurma, tokat atma, itme, sa¢ ya da kulak ¢ekme,
diirtme, vurma, esyalarini zorla alma ya da almakla tehdit etme, parasini zorla alma ya
da almakla korkutma gibi 6zellikle bedensel bakimdan gii¢lii olanlarin gii¢siizleri kasith

ve devamli sekilde rahatsiz etmesiyle ortaya ¢ikan eylemlerdir.
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Sozel Zorbalik : Dalga ge¢me, alay etme, kizdirma, korkutma, kotii isim veya isimler
takma, kiifiir etme, kiiclik disiiriicii, rencide edici sozler sdyleme, kisinin kendisine
veya ailesine hakaret etme gibi bagkalariin duygularini incitme, sozciiklerle ya da

hareketlerle 6z saygilarini sarsmaktir.

Dolayl Zorbalik : Baskasinin hakkinda dogru olmayan hikayeler anlatma, yapilan
faaliyet, etkinlik, oyun vb. aktivitelerden dislama, yok sayma, izole etme, aleyhinde
sOylentiler ¢ikarma ve yayma, dedikodu yapma, kisinin bagkalariyla olan iligkilerini

bozma gibi dolayl1 yoldan kisiyi kasitli olarak gruptan dislama, yalnizliga itmektir.

Zorbalar, bir an ic¢ten ve canayakin goziikiirken baska bir zaman saldirgan ve tehditkar
olabilirler. Bu genellikle ortamda kimlerin olduguna baglidir (Field, 2006:199). Eger
zorba, kisiyle yalniz oldugu bir ortamdaysa veya ortamda bulunan diger kisiler zorbalig1
destekliyor ya da umursamiyorsa zorbanin saldirgan davraniglar gostermesi olasidir.
Eger ortamda zorbalig1 desteklemeyecek veya karsi ¢ikacak kisiler varsa zorba saldirgan

yoniinli gostermeyecektir.

Asagidaki tabloda zorbalarin gosterebilecegi saldirgan davranislar ii¢ boliime ayrilarak;
fiziksel, sozel ve sosyal yalitim boyutuyla verilmistir. Bu saldirganlik tipleri de kaygi
verici davranislar ve ciddi kaygi verici davranislar olarak iki boliimde incelenmistir

(Focus On Bullying, 1998:7).

Tablo 2. Zorbaca Davramis Bicimleri

Zorbaca Davramislarin Bicimleri

Davrams Kategorileri | Kayg1 Verici Davramslar | Ciddi Kaygi Verici Davramislar
o [tme
Fiziksel e Diirtme e Silahla tehdit etme
Saldirganhik e Tiikiirme e Mala zarar verme
e Tekmeleme e Hirsizlik
e Vurma
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Tablo 2°nin Devami. Zorbaca Davrams Bicimleri

e Telefonla korkutma
e Irkiyla, cinsiyetiyle ya da
cinsel egilimiyle alay etme
: ﬁ:?gtj[mkrﬁa e Bagkasm _ tehlikeli  islere
Sozel Saldirganhk e Kéti bakma cesaretlendirme
e Mala kars1 sozel tehdit
* Satagma e Fiziksel ac1 veya siddet tehditi
e Baski kurma
e Harag alma
e Dedikodu yayma * Kine k ls.k irtma .
e Utandirma o IrI§, .C|r.15|yet veya cinsel
< egiliminden dolay1 yalitim
Sosyal Yalitim * Aptalca gos}erme. e  Suclu gosterme
* Hakkinda sylenti e Toplum oniinde kiigiik
)(/}ayma disl diisiirme
* ruptan diglama e Kotii niyetli soylentiler yayma

Kaynak : Focus On Bullying (1998:7)

1.8.2. Zorbahgin Ayirt Edici Ozellikleri

Zorbaligin en belirgin ayirt edici 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Pace, 2001:2156;
Estévez ve dig., 2009:474; Einarsen ve dig., 1994:387; Schoen ve Schoen, 2010:69).

e Gii¢ dengesizligi (zorbalig1 yapan kisi ya da grubun, kurbandan daha fazla giice
sahip olmast),
e Kasitli olarak zarar verme ya da rahatsiz etme,

e Tekrar etme,

Besag (1989:4) ise zorbaligin dort ayirt edici 6zelligi tizerinde durmustur. Bu 6zellikler
de yukarida bahsedilen 6zelliklerle benzerlik tagimaktadir:

e Zorbalik sozel, fiziksel veya psikolojik olabilir.

e Akademik, sportif ya da sosyal bir basartya ulagmadaki kabul edilebilir bir davranis
seklinde de olabilir.

e Mutlaka tekrar igerir.

e Giigsiiz kisi lizerindeki giigliiniin baskinlig1 s6z konusudur.

Zorbalik konusundaki aragtirmalar ve tanimlar incelendiginde ise, asagidaki maddelerin

zorbaligin ayirt edici 6zellikleri olduklart sdylenebilir (Alper, 2008:13-14).
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e Zorbalik bilingli ve istencli olarak yapilan ve kurbana fiziksel, zihinsel, sosyal ya da
psikolojik olarak zarar verme amaci giiden s6z ve eylemlerdir.

e Zorbalik bir kereye mahsus degildir. Cesitli zaman araliklarinda tekrarlaniyor olmasi
gerekir.

e Zorbalar eylemlerini bireysel veya grupla yapabilecekleri gibi, kurbanlar da bu
eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar gorebilirler.

e Zorbaca davranigsa maruz kalan kurbanin kendini koruyamayacak ve savunamayacak
fiziksel veya zihinsel nitelikte olmasi1 gerekir.

e Zorbaca davraniglar sergileyen bireylerin genellikle bu eylemler sonucunda
kendilerine ¢ikar sagladiklar1 goriiliir.

e Zorbalar, kurban veya kurbanlarimin aci1 ¢ekmesinden, kiiclik diismesinden zevk

alirlar.
1.8.3. Siddet — Saldirganhk Ve Zorbahk liskisi

Olweus (2002), zorbalik ve saldirgan davraniglar arasinda bir ayrim yapmak igin ¢

kriter kullanmistir (Akt. Esici,2007:32-33):

1. Zorbalik, fiziksel veya duygusal incitmeye neden oldugu i¢in saldirgan davraniglara
benzer; ancak saldirganlik tiirleri diirtiiseldir. Ama zorbalikta, zorba kisi bu davranisi

yaparken eglenmeyi, zevk almay1 ve kazang saglamay1 amaglamaktadir.

2. Zorbalik siirekli bir eylem olarak diisiiniiliir. Bir seyin bir veya iki kez olmasi

zorbalik degildir.

3. Zorbalik yapan kisi, kendini daha gii¢lii olarak algilar veya diisiiniir. En azindan
zorbaliga maruz kalan kisi ¢ok etkili bir misilleme yapmak ic¢in bir durumun i¢inde

olmaz.

Ay zamanda, bedensel veya zihinsel yonden birbirine esit gii¢lere sahip iki bireyin
tartismast ya da kavga etmesi saldirganlik Ozelligi tasir; ancak zorbalikolarak
nitelendirilemez (Gokler, 2009: 513). Ciinkii bir davranisin zorbalik sayilabilmesi igin
saldirgan ve kurban arasinda bir gii¢ dengesizligi, bu saldirinin kasitli olarak ve siirekli

yapilmas1 gerekmektedir.
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Sekil 1. Saldirganlik, Siddet ve Zorbahk Arasindaki Iliski

Saldirganlik

Siddet

Zorbalik

v

Fiziksel icerikli Zorbalik

Kaynak: Olweus (1999) (Akt. Gokler, 2009:13 )

Sekil 1 incelediginde, saldirganligin siddet ve zorbaligi kapsayan semsiye bir kavram
oldugu goriilmektedir. Bu ylizden, siddet davramislarini ve zorbaca davranislari,
saldirganlik olarak nitelendirebiliriz. Zorbaca davraniglari, saldirgan davranislar olarak
da niteleyebiliriz fakat her saldirgan davranigin zorbaca oldugunu sdyleyemeyiz. Bir
davranigin, zorbaca olarak nitelendirilebilmesi icin, saldirgan kisinin kendinden daha
savunmasiz (statii, yas, cinsiyet, vb. itibariyle ) bir kisiye siirekli bir sekilde ve kasitl

olarak rahatsizlik vermesi s6z konusu olmalidir.

Gokler (2009:14), siddet ve zorbaligin ortiistiigii ve farklilastigr alanlar1 oldugunu ifade
etmistir. Zorbaligin fiziksel boyutta ortaya ¢iktigi durumlarin (dévme, vurma, tekme
atma vb) ayn1 zamanda “siddet” oldugunu ama dalga ge¢me, alay etme, kizdirma, isim
takma, diglama, iftira atma gibi zorbalik tiirleri de bir tiir saldirganlik olmasina karsin,

siddet olarak kabul edilmedigini belirtmistir.

Caponecchia (2009:443) ise aradaki fark olarak, siddetin zorbaliga gore daha gozle
goriilebilir oldugunu ifade etmistir. Bu farki belirtmesine karsin, zorbalik ve siddetten
bahsederken, benzerliklerine ragmen birbirlerinin alt kategorileri olarak gdsterilmeye

caligmasina gerek olmadigini belirtmistir.
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1.8.4. Zorbahk — Taciz iliskisi

Zorbalik (bullying) ve taciz (harassment) kavramlari, asagilama, yildirma, saldirma gibi
davranig bigimleriyle agiklanmaktadir. Tacizin, zorbaliktan farki ise; bu asagilama,
yildirma ya da saldir1 davraniglarimin; kiginin 1rki, cinsiyeti, etnik-dini kokeni,
engeli/hastaligi, medeni durumu, yast ya da bireye 6zgli diger nitelikler temelinde

yapilmasidir (Caponecchia, 2009:442).
1.9. Mobbing Ve Mobbing’in Tarihi Gelisimi

Mobbing iizerine yapilan bilimsel calismalarin Heinz Leymann ile basladigi kabul
edilmektedir. Leymann’dan 6nce ise mobbing kavramini kullanan kisi Avusturyali bilim
adami1 Konrad Zacharias Lorenz’dir. Hayvanlarin grup davranislarini inceleyen etolog
Lorenz, kiigiik hayvanlarin tek ve biiylik bir hayvani kagirmak i¢in biraraya gelerek ona
saldirmalarini mobbing olarak adlandirmistir. Daha sonra ¢ocuklarin sinif arkadaslariyla
olan iliskilerini arastiran Isvecli fizik¢i Peter-Paul Heinemann; bir grup ¢ocugun,
(6zellikle) yalmz bir ¢ocuga uyguladiklar1 zarar verici hareketleri i¢cin mobbing

kavramini kullanmigtir (Leymann, 1996:167).

Heinemann, kurban1 yalitan ve {imitsizlik nedeniyle intihara kadar gotiirebilen bu
davranisin ciddiyetini anlatan kitabin1 “Mobbing: Cocuklar Arasinda Grup Siddeti”
1972 yilinda Isveg’te yayilamistir (Davenport ve dig., 2003:3).

Is yerindeki kétii davramislarla ilgili ilk calisma ise 1976 yilinda ABD’de bir psikiyatrist
ve antropolog olan Carroll Brodsky’nin, Kaliforniya is¢iler Tazmina Basvuru Kurulu ve
Nevada Sanayi Komisyonu'nun agtig1 davalari temel alarak yazdigi “The Harassed

Worker”, “Taciz Edilmis Calisan” adl1 kitabidir (Altuntas, 2010:2998).

Carroll Brodsky, “Taciz Edilmis Calisan” adli kitabinda, “taciz” kelimesi tizerinde
durur. Tacizin tamiminm1 yaparak, tacizin c¢alisanlarda yarattig1 fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklar ile ig¢i verimliligi {izerindeki etkilerinin Onemini vurgular. “Taciz”
terimini, baskasini yipratmak, ona eziyet etmek, onu engellemek veya ondan tepki
almak amaciyla tekrar tekrar ve siirekli olarak yapilan girisimler; siirekli diger kisiyi
kigkirtan, ona baski1 yapan, korkutan, yildiran ya da rahatin1 kagiran davraniglarda

bulunmak seklinde tanimlar (Davenport ve dig., 2003:4).
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Isyerinde Mobbing (psikolojik siddet) olgusuyla ilgili ilk arastirma Heinz Leymann ve
Gustavsson tarafindan Isveg'te 1984'te yapilmis ve kavram, bilimsel alanda ilgi odag:
olarak diger c¢alismalarin ortaya c¢ikisina On ayak olmustur. Sonraki yillarda ise
Norveg'te; 1989'da Matthiesen, Raknes ve Rokkum; 1990'da Kihle; 1991'de Einarsen &
Raknes; Finlandiya'da; 1991'de Paanen ve Vartia, 1994'te Bjorkqvist; Almanya'da;
1993'te Becker, 1996'da Knorz ve Zapf, yine 1996'da Zapf; Avusturya'da; 1995'te
Niedle; Avusturalya'da; 1991'de Toohey, 1995'te McCarthy benzer konu ve kavramlari

igeren ¢alismalara imza atmiglardir (Yavuz, 2007:2).

Ilk 6nce Isveg’te literatiire giren bu terim, daha sonra Almanya, Avusturya, Fransa,

Ingiltere, Japonya ve ABD gibi iilkelere de yayilmustir (Altuntas, 2010:2998).
1.9.1. Kavram Olarak Mobbing

Leymann’a gére mobbing, bir veya birkag kisi tarafindan diger bir kisiye yonelik olarak,
sistemli bir sekilde diismanca ve ahlak dis1 bir iletisim kullanilarak uygulanan bir tiir

psikolojik terordiir (Leymann, 1990:120).

“Mobbing”, calisanlara {istleri, astlar1 veya esit diizeydeki ¢alisanlar tarafindan
sistematik bicimde uygulanan her tiirlii kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi
davranislar1 da icerir (Tinaz, 2006a:8). Mobbing ayn1 zamanda, bir ¢alisana anlamsiz ve
kiiciik diisiiricii gorevler vermek, onu izole etmek, tehdit etmek, hakkinda dedikodu
yaymak, kotii davranmak, itip kakmak, alay etmek gibi eylemleri igeren bir kavramdir
(Ozkul ve Carikg1, 2010:482). Mobbing, isyerinde duygusal taciz ya da bireyi is
yerinden ihra¢ etmek amaciyla uygulanan psikolojik baskilar olarak da tanimlanabilir

(Tinaz, 2006a:10).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ILO’nun 1998 yilinda yayinladigi “Violence at Work™
bashikli rapora gore, yeni binyilda isyerlerinde karsilasilan en Onemli sorun
isyerlerindeki psikolojik siddet eylemleridir (Davenport ve dig., 2003:5). Bu eylemlerin
ortak adi mobbing’dir.

Davenport ve arkadaslar1 (2003:15) mobbing’i (psikolojik siddet) bir kisinin, diger
insanlar1 kendi rizalar1 ile veya rizalar1 disinda baska bir kisiye kars1 etrafinda toplamasi

ve siirekli kotii niyetli hareketlerde bulunma, ima, alay ve karsisindakinin toplumsal

21



itibarin1 diigiirme gibi yollarla, saldirgan bir ortam yaratarak onu isten g¢ikmaya

zorlamasi olarak tanimlamuistir.

Mobbing (psikolojik siddet) olgusu; kusatma, taciz ve rahatsiz etme veya sikinti verme
olarak da ifade edilebilir (Tinaz, 2006a:7). Mobbing, haksiz suglamalar, kii¢iik
diisiirmeler, genel tacizler, duygusal eziyetler veya psikolojik terdr uygulamak yoluyla
is yerinde saldirgan, gergin bir ortam yaratarak bir kisiyi is yerinden dislamaya kadar
varabilen kotii niyetli eylemleri icerir (Davenport ve dig., 2003:22; Alparslan ve Tung,
2009:146-147). Mobbing (psikolojik siddet), orgiit i¢i ¢atigsmalarin su yiiziine ¢iktiginin
bir gostergesi olabilir (Crawford, 1997:221).

Mobbing davranislari, belirli bir siklikta (en az haftada bir) ve uzun bir siire boyunca
(en az alt1 ay) devam eden davraniglardir. Sikligi ve uzun siirmesi sebebiyle,

magdurlarda ciddi zihinsel, psikosomatik ve sosyal tiikenmislie yol acar

(Leymann, 1990:120).

Kavramla ilgili olarak yapilan tanim ne olursa olsun ortak olan {i¢ ana unsur iizerinde
uzlagsma vardir. Birincisi psikolojik taciz uygulayan kisinin niyetine bakmaksizin
gerceklestirdigi eylemin magdurun tizerinde biraktigi etkiler; ikincisi bu etkilerin

olumsuzlugu yani magdura zarar verip

vermedigi ve liglinciisii ise psikolojik taciz eylemine devam edilmesi konusundaki 1srarl

davranistir (Paksoy, 2007:8).

Mobbing (psikolojik siddet), aslinda is yasamimizda her zaman var olmus, ancak yakin
zamanda adlandirilmis bir olgudur. Uluslararas: arastirma sonuglarinin birlestigi ortak
nokta, psikolojik siddet magdurlarinin, diger siddet ve taciz magdurlarindan ¢ok daha

fazla sayida oldugudur (Yavuz, 2007:1).
1.9.2. Mobbing i¢in Kullanilan Kavramlar Ve Tanimlar

Literatiirde birgok arastirmaci psikolojik siddeti ifade etmek icin farkli kavramlar
kullanmigtir. Kullanilan terimler farkli olsa da vurgulanan durumlar ve davraniglar

benzerdir. Asagidaki tabloda bu kavramlar ve tanimlari verilmistir.
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Tablo 3. Mobbing i¢in kullanilan kavram ve tanimlar

ARASTIRMACI

KULLANDIGI KAVRAM

KULLANDIGI TANIM

Brodsky (1976)

Taciz (Harassment)

Bir kisinin diger bir kisiyi yipratmak,
engellemek, ona eziyet etmek ya da
ondan bir tepki almak amaciyla
yaptigi, tekrarlanan, 1srarl
girisimlerdir. Bu girisimler, insanlar
kiskirtan, korkutan, rahatsiz eden veya
insanlar  iizerinde  baski  kuran
davranmislardir.

Thylerfors (1987)

Giinah kegisi (Scapegoating)

Bir veya birden fazla kisinin belirli bir
siire boyunca bir veya daha fazla kisi
tarafindan tekrarlayan olumsuz
davraniglara maruz kalmasidir.

Leymann (1990)

Mobbing & psikolojik Teror
(Mobbing & psychological
terror)

Bir veya birka¢ kisi tarafindan
sistematik bir bicimde genelde bir
kisiye yoneltilen, diismanca ve etik
olmayan iletigimdir.

Wilson (1991)

Is yeri travmasi
(Workplace trauma)

Calisganin 6z  benliginin,  diger
calisanlar veya yoneticiler tarafindan
kasitlt yapildigini disiindiigi
diismanca davraniglar sonunda
gercekten ¢okmesidir.

Bjorkqvist,
Osterman & Hjelt-
Back (1994)

Isyerinde taciz
(Work harassment)

Kendini savunamayacak konumda olan
bir kisiye zihinsel (bazen de fiziksel)
act vermeyi amaglayan tekrarli
davraniglardir.

Einarsen &
Skogstad (1996)

Zorbalik (Bullying)

Zorbalik, bazi igyerleri ve bazi
calisanlar i¢in biliylik bir problemdir.
Bir  davranigt  zorbalik  olarak
nitelendirebilmek i¢in, bu davranisin
belli bir sire devamli olarak
tekrarlanmasi1 ve bu tarz davranislara
maruz kalan kisinin kendini
koruyamaz durumda olmasi
gerekmektedir. Hemen hemen esit
giice ya da olanaklara sahip iki kisi ya
da grup bir catismaya girerse bu bir
zorbalik degildir.

Keashly, Ttrott &
MacLean (1994),
Keashly (1998)

Duygusal taciz (Emotional
abuse)

Bir ya da daha fazla kisi tarafindan,
diger kisilere, uyumlu olmalar1 ve itaat
etmeleri amaciyla yoneltilen, cinsel ya
da irksal igerikli olmayan, diismanca
sozlii ve sOzli olmayan yildirma
davranislaridir.
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Tablo 3’iin Devamu.

Mobbing i¢cin kullanilan kavram ve tanimlar

Au bas de
L'échelle (1998)

Psikolojik taciz
(Harcélement
psychologique)

Siddeti veya tekrar1 ile c¢alisanin
itibarin1 azaltan, biitiinliiglinii bozan
herhangi bir eylem ya da tim
eylemlerdir: hakaret, agagilama, tehdit,
santaj, dogrudan ya da dolayh
suclamalar, yersiz imalar, haksiz
misilleme hareketleri, siirekli sahsi
saldirilardir.

O'Moore, Seigne,
McGuire & Smith
(1998)

Zorbalik (Bullying)

Zorbalik, yikict bir davranigtir. Bir kisi
ya da bir grup tarafindan diger kisilere
kars1 yapilan tekrarlayan saldirt; sozli,
psikolojik ve fiziksel davranislardir.

Hoel & Cooper
(2000)

Zorbalik (Bullying)

Bir ya da birkag¢ kisinin, belli bir siire
icinde ve devamli olarak, bir ya da
birka¢ kisiden, olumsuz hareketler
gordiigii durumdur.

Zapf (1999)

Mobbing

Isyerinde mobbing, bir kisiye tacizde
bulunmak, zorbaca ve rahatsiz edici bir
sekilde davranmak, dislamak ya da hos
olmayan isleri bu kisiye vererek onu
kiigiik  diistirmek vb. anlamlara
gelmektedir.

Doyle (2001)

Is yeri zorbalig1 (Workplace

bullying)

Dogrudan ya da dolayli, sozel, fiziksel
ya da bagka tiirlii; is yerinde ya da is
sirasinda, bir ya da daha fazla kisi
tarafindan, bir bagka kisi ya da kisilere
kars1 yiirtitillen, bireyin is yerindeki
itibarim1  sarsan  hareketler olarak
sayilabilecek, tekrarli  uygunsuz
davraniglardir.

Hirigoyen (2001)

Manevi taciz (Harcélement

moral)

Tekrar1 ve sistematikligiyle bireyin
itibarim1 ya da psikolojik ve fiziksel
biitlinligiini bozan, dolayistyla bireyin
isini tehlikeye sokan ya da bireyin is
iligkilerine zarar veren (jestlerle,
sozlerle, davraniglarla, tutumlarla
gerceklestirdigi) taciz sayilan tiim
davraniglardir.

Salin (2001)

Zorbalik (Bullying)

Bir ya da birka¢ kisiye yoneltilen,
diismanca bir is ortami yaratan, siirekli
olarak tekrarlanan hareketler ve
davraniglardir. Zorbalikta, kisi
kendisini savunamayacak durumdadir.
Bu ylizden zorbalik, esit giice sahip
kisiler ya da gruplar arasindaki bir
catigsma degildir.

Kaynak: Vartia-Véananen, (2003:9-10) ve Soares (2002:5) den derlenmistir
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1.9.3. Tiirk¢e’de Mobbing

Mobbing’in literatiire yeni giren bir kavram olmasi nedeniyle, tam olarak bir Tiirkce
karsiligi bulunmamaktadir. Mobbing lizerine arastirma yapanlar, bu olguyu bir tek
sozciikle ifade etmek yerine, “isyerinde psikolojik taciz”, “isyerinde psikolojik terdr”,
“igyerinde psikolojik siddet”, “isyerinde duygusal taciz”, “isyerinde moral taciz”,
“igyerinde manevi taciz”, “igyerinde zorbalik”, “yildirma” ve “igyerinde yildirmaya
yonelik  psikolojik saldir” gibi Tirk¢e karsiliklar kullanmistir. Ancak kavram,
yabanci dilden Tiirkgeye gegmis bir sdzciik gibi zaman zaman Ingilizce soylenis

sekliyle “mobbing” olarak da kullanilir (Tinaz, 2006a:17).
Yurti¢inde, mobbing yerine kullanilan belli bagh Tiirkg¢e karsiliklar sunlardir.

Tablo 4. Yurticinde mobbing i¢in kullanilan kavramlar

YAZAR KULLANDIGI KAVRAM
Onertoy (2003) Isyerinde Duygusal Taciz
Batlas (2004) Isyerinde Yildirma

Baykal (2005) Isyerinde Ruhsal Taciz
Tutar (2005) Isyerinde Psikolojik Siddet
Cobanoglu (2005) Isyerinde Duygusal Saldirt
Arpacioglu (2005) Isyerinde Zorbalik

Tinaz (2006) Isyerinde Psikolojik Taciz

Kaynak: Yavuz (2007:11)

1.9.4.Bir Isyeri Siddeti Olarak Mobbing (Psikolojik Siddet)

Isyeri siddetinin en hizl biiyiiyen sekli, psikolojik siddettir. Bu sekilde uygulanan
siddet tiirlinde, mobbing (psikolojik siddet) uygulayan kisi veya grup, isini daha verimli
yapabilecek olan kisiye karst yildirma amach bir takim davraniglart yapmasi s6z

konusudur. Bu tiirden davranislarin bazilar1 asagida verilmistir (Tinaz, 2006a:42):

¢ Kin giitmek,

e Acimasiz ve zalimce davranislar,
e Kasitl kotii niyetli davranislar,

e Asagilayici davranislar,

e Sarsmak,
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e Baginp ¢agirarak is yaptirmak,

e Kendi bildiginin dogru oldugunda israr etmek,

e Giivensizlik nedeniyle yetki vermeyi reddetmek,
e Siirekli olarak digerlerini elestirmek,

e (Qereksiz sorularla rahatsiz etmek.

Namie ve Namie (2009), is yerindeki zorbaligi; kisinin ozgiirliigiine, saghk ve
giivenligine, igyerindeki haklarina, isteki itibarina, kisinin haysiyetine, iiretkenligine,
aile biitiinliigiine ve istikrarina yonelik ciddi bir tehdit olarak nitelendirmistir (Namie ve

Namie, 2009:18-19).
1.9.5. Mobbing Uygulayan-Mobbing Magduru

Mobbing’in ortaya ¢ikis bicimlerini aciklamadan 6nce mobbing siirecinde yer alan
mobbing uygulayan ve mobbing magduru kisilerin o6zelliklerini agiklamak yararli

olacaktir.

Mobbing Uygulayan: Isyerinde psikolojik siddet davranislarni uygulayan kimsedir
(Cobanoglu, 2005:20).

e Saldirgan,

e Tacizci,

e Duygusal saldirgan,
e Mobbing tacizcisi,

e Zorba vb. ifadeler de ayn1 anlam dogrultusunda kullanilmaktadir.

Mobbing Magduru: Isyerinde psikolojik siddet davranislarina maruz kalan kimsedir
(Cobanoglu, 2005:20).

e Duygusal saldirtya ugrayan,
e Mobbing (psikolojik siddet) kurbani,
e Magdur,

e Kurban vb. terimler de ayn1 maksatla kullanilmaktadir.
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1.9.6. Mobbing’in Ortaya Cikis Bicimleri

Mobbing siireci igerisinde Oncelikle mobbingci ve mobbing kurbani olmak tizere iki
kisinin bulundugunu varsayarsak, bu iki kisi arasindaki iliski, ti¢ farkli sekilde

meydana gelir: (Tmaz, 2006a:116)

Yukaridan asagiya dogru mobbing (dikey mobbing); mobbing yapan Kkisi,
kurbana gore daha {ist konumdadir. Bir yonetici, bir bolim yetkilisi, daha st

gorevde bir ¢alisan veya daha yash bir is arkadasi olabilir.

Esdegerler arasinda mobbing (yatay mobbing); mobbingci ve kurban, benzer

gorevlerde ve benzer olanaklara sahip ayni konumda iki is arkadas olabilir.

Asagidan yukariya dogru mobbing (dikey mobbing); mobbingci kurbana gore daha

alt konumdadir.

Mobbingin dikey ya da yatay olarak hiikiim siirmesi orgiit kiiltiirii ve hiyerarsik yapiyla
ilgilidir. Hiyerarsi fazla ise mobbing c¢ogunlukla dikey, daha az ise ¢ogunlukla
yatay olur. (Davenport ve dig., 2003:30)

1.9.7. Mobbing Siirecinin Asamalari

Is yerinde psikolojik siddet (mobbing) cesitli asamalar1 iceren bir siiregtir. Leymann
(1996) bu siireci su sekilde agiklamistir (Akt. Aydin, 2009:50).

Tablo 5. Mobbing siirecinin asamalari

Bu safthada tetikleyici kritik bir olayin ortaya ¢ikmast,
bir ¢atismanin yasanmast s6z konusudur. Bu nedenle
ANLASMAZLIK psikolojik siddet bazen tirmanmis bir catigma gibi

(CATISMA) algilanabilir.  Heniliz  psikolojik  siddet  oOzelligi
kazanmamistir. Ancak sergilenen davranig, kisa siire
icinde psikolojik siddet davranigina doniisebilir.

Psikolojik siddet siirecinde ortaya g¢ikan davranislarin
tiimiiniin, kisiyi i yerinden uzaklastirmak amaciyla
SALDIRGAN yapilan saldir girisirpli de'lyran.lslar o'ldugu sOylenemez,
v bununla beraber, psikolojik siddet iceren davranislar,
EYLEMLER . o . .

hemen hemen hergiin ve uzun bir siire diismanca bir
amagla devam ederse; normal giinliik iletisim iginde

ortaya ¢ikan davraniglar olarak kabul edilebilir.
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Tablo 5’in Devami. Mobbing siirecinin asamalari

Orgiit yonetimi, siirecin ikinci asamasinda dogrudan
dogruya yer almamigsa da bir O6nceki asamada ortaya

YONETIMIN ¢ikan duruma oOnyargili yaklagabilir. Olaylar1 yanls
yorumlayip sugu yalmiz birakilan psikolojik siddet
KATILMASI magdurunda bulma ve problemi bagindan atma egilimini

benimseyebilir. Bdylece yonetimde ortaya cikan bu
negatif dongiideki yerini almis olur.

Psikolojik siddet magduru; psikolojik siddet nedeniyle
karsilastigi sorunlart ¢ozebilmek igin yardim almaya
calistiginda, is yerindeki diger ¢alisanlarinda bu
DAMGALANMA durumdan haberdar olmalariyla psikolojik siddet
magduru hakkinda yanlis yorumlar yapilmaya baslanir.
Boylece kisi hak etmedigi halde “zor insan, paronayak
kisilik veya akil hastas1” olarak damgalanir.

Is yerinden uzaklastirildiktan sonra, psikolojik siddet
magduruna inanilmamasi veya inanilmak istenmemesi,

ISINE SON baska bir deyisle, kisinin is yasamindan uzaklagmasina
. neden olan olaylarla ilgili herhangi bir c¢aba
VERILME gosterilmemesi sonucunda kisinin yasadigi duygusal

gerilim ve onu izleyen psikosomatik hastaliklar devam
eder, hatta yogunlasir.

Kaynak: Leymann (1996), (Akt. Aydin, 2009:50)

Leymann’in bu bes asamali siire¢ modeli daha ¢ok Kuzey Avrupa iilkelerine uymaktadir.
Akdeniz kiiltiirleri arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak alti asamadan olusan bir de

“talyan-Ege” modeli vardir (Cobanoglu, 2005: 91-95):

1. Asama (Niyetlenmis Catiyjma Durumu): Bu asamada kurban belirlenmis ve
kendisine dogru bir yonelim olmustur. Amag tiiste ¢ikmak degil, rakibi koreltmek ve

yildirmaktir. Tartigmalar is boyutundan ¢ikarak 6zel meselelere taginmustir.

2. Asama (Psikolojik Siddetin Baslama Asamasi): Bu asamada heniiz asir1
psikosomatik rahatsizliklar goériilmez. Ama kurban kendisine ne olup bittigini ve is
arkadaslarinin degisik davranislarinin nedenlerini merak etmeye ve  sasirmaya

baslamistir.

3. Asama (ilk Psikosomatik Rahatsizhklarin Gériilmesi): Kurban, istahsizlik veya
yalmz kaldiginda asir1 istah gibi baz1 saglik problemlerinin oldugunu fark eder. Isyerine,
kendisine ve arkadaslarina olan glivenini yavas yavas kaybetmektedir. Uykular

bozulmustur. Hazimsizlik problemleri bas gostermistir. Kabuslarla uykular

28



boliinmektedir. Ise ayaklarmi siiriiyerek gitmektedir. Durumu diizeltemeyecegini

gordiikge psikolojik yapisi daha da bozulmaktadir.

4. Asama (Yonetimin Hatalh Tutumu ve Psikolojik Siddeti Gormezden Gelmesi):
Bu asamada psikolojik  siddet iyice glin ylizine ¢ikmig ve uluorta islenmeye
baslanmistir.  Insan kaynaklar1 yonetimi de kurbanin aleyhinde tavir almustir.
Performans degerlendirmeleri adil yapilmamaktadir. Bu durum kurbani hasta etmistir.

Psikolojik siddet belirtileri ise ge¢ gelme ve artan viziteler olarak ortaya ¢ikmistir.

5. Asama (Kurbanin Psikolojik ve Fiziksel Saghginin Kotiilesmesi): Bu safhada tam
anlamiyla bir depresyon yasanmaktir. Terapi nezaretinde ilaglarla tedaviye baglanmistir.
Ancak, bu tedaviler gegici rahatlamalara yol agmakta, durumun diizelmesi bir tarafa,
isler daha da kotiiye gitmektedir. Idarenin basiretsizligi kasitli olmayabilir. Psikolojik
siddet olaymin ashini, kaynaklarini, tiirlerini ve belirtilerini kavrayamamaktan
kaynaklanan bir durum s6z konusu olabilir. Alinan 6nlemler, bir fayda saglamadig: gibi,
kurbanin durumunu daha da kétiilestirebilir. Boyle bir durum karsisinda kurban herkesi
ve her seyi kendisinin karsisinda bulur ve olaylarin kaynaginin kendisi olabilecegini
diisiinmeye; adaletsizlik, kotiiliik ve kirlilikle dolu bir diinyada yasadigini kurgulamaya

baslar.

6. Asama (Isten Ayrilma): Bu evre psikolojik siddetin en son safhasidir. Isten ayrilma,
kurbanin kovulmasi, istifa etmesi veya ettirilmesi, erken emeklilige zorlanmas: ya da
daha biiyiik travmatik olaylarla (kurbanin intihar etmesi ya da tacizciye saldirmasi ve
hatta onu Oldiirmesi, igyerini atese vermesi gibi) sonuglanabilir. Asir1 baskict ortam,
kisiyi i¢cinde bulundugu caresiz durumdan ¢ikabilmesi i¢in bir ¢ikis yolu aramaya zorlar.
Bu siddetli durum, kendiliginden ortaya ¢ikmamistir. Asama asama olaylar birbirini

tetiklemis ve bu en son ve en dramatik safthaya gelinmistir.
1.9.8.Mobbing Davramslar:
1.9.8.1.Mobbingin Davramssal Belirtileri

Bu on anahtar etmenin icinde kendini gosterebilecek bazi davranis bi¢imleri Tinaz
(2006) tarafindan daha somut bir bicimde ve Orneklerle ele alinmig ve psikolojik
siddetin davranigsal belirtileri olarak ifade edilmistir. Ona gore bir oOrgiitte psikolojik

siddet yasandigina dair bazi davranigsal belirtiler s6yle siralanabilir (Tinaz, 2006a:51):
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. Telefon, bilgisayar ve lamba gibi igyerinde bulunan kisiye ait esyalar, birdenbire
kaybolur veya bozulur. Yerine yenileri konulmaz.

. Calisma arkadaslar ile aralarinda ¢ikan tartismalar, her zamankinden daha fazla
olmaya baglar.

. Kisinin sigara kokusu ve dumandan rahatsiz oldugunu bile bile yanindaki

masaya ¢ok sigara igen biri yerlestirilir.

. Kisi, bagkalarinin ofisine girdiginde konusma hemen kesilir, konu degistirilir.

. Kisi, isle ilgili 6nemli gelismeler ve haberlerin disinda birakilir.

. Kisinin arkasindan ¢esitli sdylentiler ¢ikarilir; kulaktan kulaga fisiltilar yayilir.

. Kendisine yetenek ve becerilerinin ¢ok altinda veya uzmanlik alanina girmeyen

isler verilir.
. Kisi her yaptig1 isin ince ince gozlendigini hisseder.
. Ise gelis gidis saatleri, telefon konusmalari, ¢ay ya da kahve molasinda gecirdigi

zaman ayrintili olarak kontrol edilir.

. Kisi, digerleri tarafindan siirekli elestirilir veya kiiclimsenir.

. Kisi, sozlii veya yazili taleplerine yanit alamaz.

. Kisi, is arkadaslar1 veya istleri tarafindan kontrol dis1 tepki gostermeye
kiskirtilir.

. Kisi, sirketin 0zel kutlamalar1 veya diger sosyal etkinliklerine kasithi olarak
cagirilmaz.

. Kisinin dis goriiniisii veya giyim tarziyla alay edilir.

. Kisinin isle ilgili tiim onerileri reddedilir.

. Kendisinden daha alt diizeydeki gorevlerde calisanlardan daha diisiik ticret alir.

1.9.8.2.Mobbingin Fizyolojik Belirtileri

Tinaz (2006b), mobbingin davranigsal belirtilerinin disinda bir isyerinde mobbingin
varhigina isaret edebilecek birtakim fizyolojik belirtilerin de  bireylerde
gozlenebilecegini belirtmistir. Bir orgiitte psikolojik siddet yasandigina dair fizyolojik
belirtiler su sekilde siralanabilir (Tinaz, 2006b:18):

. Beyinle ilgili: Sikinti, panik atak, depresyon, yarim bas agrisi, bag donmesi.
Hafiza kaybi, dikkati toplayamama ve uykusuzluk.

. Deriyle ilgili: Kaginma, kizarma, pullanma veya dokiintii gibi deri hastaliklari.

. Gozlerle ilgili: Ansizin g6z kararmasi, gormede bulaniklik.
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. Boyun ve sirtla ilgili: Boyun kaslarinda ve sirtta agr1.

. Kalple ilgili: Hizl1 ve diizensiz ¢arpintilar, kalp krizi.

° Eklemlerle ilgili: Titreme, terleme, bacaklarda halsizlik hissetme, kas agrilari.

. Sindirim sistemiyle ilgili: Yanma, eksime, hazim zorlugu gibi mide

rahatsizliklari, tlser.

o Solunum sistemiyle ilgili: Nefessiz kalma, nefes alamama gibi solunum
sorunlart.
o Bagisiklik sistemiyle ilgili: Organizmanin savunma yapilarinda zayiflama,

hastaliklara ¢ok ¢abuk yakalanabilme.

1.9.8.3.Mobbing’i ifade Eden En Genel Davramslar

Haksiz elestiri yapmak, hata aramak, zayiflatmak, diglamak, ikiyiizli davranmak, iftira
etmek, carpitmak, stirekli elestiri yapmak, haksiz yere isten ¢ikarmak, hedef yapmak,
alaya almak, tehdit etmek, asir1 is ylikii vermek gibi rahatsiz ve taciz edici eylemlerde
bulunmak igyerinde yildirma tanimini olusturan belli baghh davranislardir.

(Kaymaz,2007:1)

(Leymann, 1993: 33-34), daha detayl1 olacak sekilde; kirk bes ayrt mobbing davranisini

bes ana baslik altinda toplamistir. Bu davranislar gruplar halinde sdyledir (Akt.Yavuz,
2007:14-16):

Birinci Grup - Kendini Gostermeyi ve fletisim Olusumunu Engellemek

+  Ustiiniiz kendinizi gdsterme olanaklarini kisitlar.

*  Soziiniiz stirekli kesilir.

* Meslektaglarimiz  veya birlikte calistigimiz  kisiler kendinizi  gdsterme
olanaklarinizi kisitlar.

* Yiiziiniize bagirilir veya yiiksek sesle azarlanirsiniz.
*  Yaptiginiz is stirekli elestirilir.

»  Ozel yasaminiz siirekli elestirilir.

* Telefonla rahatsiz edilirsiniz.

» Sozlii tehditler alirsiniz.

*  Yazilh tehditler gonderilir.

» Jestler ve bakislarla iligski reddedilir.
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+ Imalar yoluyla iliski reddedilir.
Ikinci Grup - Sosyal iliskilere Saldirilar

* Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmaz.

* Kimseyle konusamazsiniz, baskalarina ulasmaniz engellenir.
» Size digerlerinden ayrilmis bir isyeri verilir.

*  Meslektaslarinizin sizinle konugmasi yasaklanir.

» Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir.
Uciincii Grup - Itibarimza Saldirilar

+ Insanlar arkanizdan kotii konusur.

* Asilsiz soylentiler ortada dolagir.

* @Giliing duruma distriiliirsiiniiz.

* Akil hastastymigsiniz gibi davranilir.

» Psikolojik degerlendirme / inceleme gegirmeniz igin size bask1 yapilir.

* Bir 0zriiniizle alay edilir.

+ Sizi giiliing duruma diisiirmek i¢in yiirliylisiiniiz, jestleriniz veya sesiniz taklit
edilir.

» Dini veya siyasi goriisiiniizle alay edilir.

+  Ozel yasaminizla alay edilir.

« Milliyetinizle alay edilir.

+  Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanirsiniz.

* Cabalarimiz yanhs ve kiiciiltiicii sekilde yargilanir.

» Kararlariniz siirekli sorgulanir.

* Algaltici isimlerle anilirsiniz.

« Cinsel imalar yapilir.
Doérdiincii Grup - Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldirilar

* Sizin i¢in 6zel bir gérev yoktur.

* Size verilen isler geri alinir, kendinize yeni bir i yaratamazsiniz.
» Siirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir.

+ Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler size verilir.

s Isiniz siirekli degistirilir.
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+  Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir.
+ ltibariniz1 diisiirecek sekilde, niteliklerinizin disindaki isler size verilir.
* Size mali yiik getirecek genel zararlara sebep olunur.

» Eviniz ya da igyerinize zarar verilir.
Besinci Grup - Kisinin Saghgina Dogrudan Saldirilar

» Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanirsiniz.
» Fiziksel siddet tehditleri yapilir.

*  GoOziinlizii korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir.
» Fiziksel zarar verilir.

* Cinsel taciz.

Leymann’in tipolojisindeki kadar detayli bir bicimde siniflanmamig olmakla birlikte
baska arastirmacilar da  psikolojik siddet davranislarini  Gzellikleri bakimindan
tanimlamaya c¢aligmistir. Davenport ve arkadaslar1 (2003), mobbing sendromunun on

anahtar etmenini asagidaki gibi belirlemislerdir (Davenport ve dig., 2003:23):

—

. Calisanlarin serefi, dogrulugu, giivenilirligi ve mesleki yeterliligine saldirilar.

2. Olumsuz, kiigtik diisiiriicti, yildirici, taciz edici, kotii niyetli ve kontrol edici iletigim.

[99)

. Dogrudan veya dolayli, gizli veya acik¢a yapilmasi.

N

. Bir veya birkag saldirgan tarafindan yapilmasi (akbabalik).
5. Stirekli, ¢coklu ve sistemli bir bi¢imde zaman iginde yapilmasi.
6. Hatanin kurbandaymis gibi gosterilmesi.

7. Kurbanin itibarin1 kaybettirmeye, kafasini karigtirmaya, yildirmaya, onu yalitmaya

yonelik olmas1 ve onu teslim olmaya zorlamas.
8. Kisiyi diglama niyetiyle yapilmasi.
9. Isyerinden ayrilmay1 kurbanin tercihiymis gibi gdstermesi.

10. Orgiit yonetimi tarafindan anlasilmamasi, yanlis yorumlanmasi, gdrmezden

gelinmesi, tesvik edilmesi hatta kiskirtilmasi.
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Namie ve Namie ise, igyerlerinde en ¢ok karsilagilan on mobbing (psikolojik siddet)

davranigini su sekilde siralamigtir (Namie ve Namie, 2009:27).

e Yapilan yanlislardan sorumlu tutulma,

e Kisiye mantiksiz gorevler verilmesi,

e Yeteneginin elestirilmesi,

e Birbiriyle ¢eligkili kurallara itaat ettirilme,
e (Gorevin kaybettirilecegine iliskin tehditler,
e Kiiciik diisiiriilme ve hakarete ugrama,

e Basarinin oldugundan az gosterilmesi,

e Isten cikarilma (ayaginin kaydiriimast),

e Bagirilma,

e Serefin lekelenmesi.

Soares’e (2002) gore ise, psikolojik siddeti ifade eden en genel davraniglari sirasiyla

sunlardir (Soares, 2002:12):

e Imalar, iletisimin reddi,

¢ Kinaylayici, onaylamayan bakis ya da jestler,

e Arkadan konusma,

e Fikirlerinizi ifade etmenizin iistliniliz tarafindan engellenmesi,
e Fikirlerinizi ifade etmenizin diger ¢alisanlar tarafindan engellenmesi,
e Kararlariniz1 sorgulayan insanlar,

e Size bagirilmasi,

e Isinizin kétiilenmesi,

e Konusurken soziiniiziin kesilmesi, sdziiniize karisilmasi,

e Hakkinizda sdylenti yayilmasi,

e Yanlis kriterlerle performans degerlendirmesi,

e Sozli tehditler.
1.9.9.Mobbing Ve Catisma iliskisi

Zapt ve Gross, (2001), mobbingi catismanin ciddi bir alt kiimesi oldugunu
vurgulamaktadir. Tiim calisanlar tarafindan benimsenebilecek bir ¢éziime kavusmamis

catisma, mobbingi tetikler (Akt. Davenport ve dig., 2003:33).
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Catisma - Mobbing (psikolojik siddet) etkilesimli siire¢ asagidaki gibi gergeklesebilir
(Davenport ve dig., 2003:33).

1.9.10. Mobbing Ve Bullying (Zorbahk) iliskisi

Zorbalik (bullying) ve mobbing kavramlar1 birbirine benzer kavramlardir. Hem
mobbing hem de bullying bir {istlin veya is arkadasinin siirekli ya da tekrarlanan, baskici,
saldirgan, korkutucu, kotii niyetli yada asagilayici davranislarina maruz kalma olarak
tanimlanabilir (Matthiesen and Einarsen, 2004:336). Ancak, bullying hem fiziksel hem
psikolojik siddeti igerirken, mobbing daha ¢ok psikolojik siddet, yildirma gibi
davranislar1 kapsar. Is yerinde yildirmada fiziksel zarar verme s6z konusu olmadigi igin,
yildirmanin belirlenmesi ve ortaya konulmasi olduk¢a zordur. Namie (2003) bunun
nerdeyse goriinmez oldugunu ifade etmistir. Yildirmada fiziksel saldir1 s6z konusu
degildir, ancak magdura psikolojik yonden yari oliimciil bir zarar verilir (Namie,
2003:2).

35



Sekil 2. Catisma-Mobbing (Psikolojik Siddet) Etkilesimli Siirec

Catigma

l

Coziimlenmemis gatigma

Mobbing (psikolojik siddet)’in ilk isaretleri su yiiziine ¢ikar.

l

Kisi kendini gergin ve depresif hisseder. Fiziksel saglig1 da etkilenebilir.

Mobbing (psikolojik siddet) baslar.

l

Tatmin edici olmayan performans

Mobbing (psikolojik siddet) siddetlenir.

l

Catigma tirmanir, zihinsel/fiziksel saglik daha da bozulur.

Yogunlagmis Mobbing (psikolojik siddet)

l

Catisma devam eder. Hastalik {iretken ¢atismanin Oniine geger.

Yogun Mobbing (psikolojik siddet )stirer.

l

Istifa/Kovulma

Kaynak : Davenport ve dig., (2003:33)
1.11. Tigili Arastirmalar

Isyerinde psikolojik siddet (mobbing) Avustralya, Avusturya, Danimarka, Almanya,
Isveg, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde gittikge biiyiiyen bir sorundur.
Isveg’te yapilan bir arastirmanin bulgularma gore ise bir yil icinde gerceklesen
intiharlarin =~ %10-%15’inin  nedenin psikolojik siddet oldugu diisiiniilmektedir

(1LO,1998).
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Amerika’da, her yil neredeyse 1000 Amerikali is yerinde oldiiriilmektedir. Is yeri
cinayetleri , is yerindeki kadin 6liim nedenleri arasinda birinci sirada yer alirken, erkek

Oltimleri i¢in ikinci nedendir (Chappell ve D1 Martino, 1999:2).

Findorff ve arkadaslari’nin (2005) Amerika’da 1751 saglik ¢alisani ile siddet {izerine
“Risk factors for work related violence in a health care organization” adli bir arastirma
yapmistir. Bu arastirmaya gore, fiziksel siddete ugrayanlarin oran1 % 7,2 ve fiziksel

olmayan siddete ugrayanlarin orani ise % 30,6 dur.

Kowalenko ve arkadaglarinin (2005) Amerika’da, 171 acil servis hekimiyle yaptigi
“Workplace Violence: A Survey of Emergency Physicians in the State of Michigan”
adli ¢alismanin sonucunda ise, hekimlerin % 74,9’unun sézel siddete, % 28,1’inin ise

fiziksel siddete maruz kaldigi sonucuna ulagmistir.

Yine Amerika’da Lutgen-Sandvik ve arkadaslart (2007) tarafindan 403 calisan ile
yapilan “Burned by Bullying in the American Workplace: Prevalence, Perception,
Degree and Impact” adli arastirmada zorbaliga maruz kalanlarin oraninin % 9,4 ile % 28

arasinda degistigi goriilmiistir.

Avusturya’da Neidl (1996) tarafindan 368 devlet hastanesi calisaniyla yapilan
“Mobbing and Well-Being: Economic and Personnel Development Implications” adli

arastirmada ise psikolojik siddete ugradigini sdyleyenlerin orani orani % 26,60°dur.

1995 yilinda Ingiliz Perakendeciler Birligi tarafindan yapilan bir ankette, 1994-1995
mali y1linda perakende sekétiiriindeki 11,000 calisanin fiziksel siddet kurbani oldugu ve
350,000 kisinin ise tehdit ve sozel siddete maruz kaldigi sonucu ortaya c¢ikmistir

(Chappell ve Di Martino, 1999:4).

Ingiltere’de yapilan baska ¢alismalar da mevcuttur. Rayner’in (1997), 1994 yilinda
Ingiltere’de Staffordshire {iniversitesinde okuyan 1137 o&grenciyle yaptigi anket

sonuglarina gore, 6grencilerin % 53’1 psikolojik siddet magdurudur.

Archer’in (1999), Ingiltere’de 760 itfaiyeciyle yaptig1 “Exploring ‘Bullying’ Culture in
the Para-Military Organisation” adli arastirmasinin sonucuna goére psikolojik siddete
maruz kalanlarin oram1 % 20’dir. ingiltere’de Hoel ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
5288 calisanla yapilan arastirmada, ¢alisanlarin % 10,6’sinin psikolojik siddete maruz

kaldig1 saptanmuigtir.
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Lewis da (1999) Ingiltere’nin Galler bolgesinde 415 akademisyenle "Workplace
Bullying — Interim Findings Of A Study In Further And Higher Education In Wales"
adli bir aragtirma yapmistir. Bu arastirmaya gore ise akademisyenlerin % 18’1 psikolojik
siddet magduru olmustur. Lewis ve Gunn’in (2007) yine Galler bolgesinde 247 kamu
calisaniyla yaptig1 “Workplace Bullying in the Public Sector: Understanding the Racial
Dimension” adli arastirmanin sonucu psikolojik siddete maruz kalanlarin oraninin % 20

oldugunu gostermektedir.

Quine’in (1999), Ingiltere’de 1100 Ulusal Saglik Hizmeti (NHS) calisaniyla yaptigi
“Workplace Bullying in NHS Community Trust: Staff Questionnaire Survey” adli
arastirmada, calisanlarin % 38’1 bir dnceki yil zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir.

Bagkalarina zorbalik yapildigina tanik oldugunu sdyleyenlerin orani ise % 42’dir.

Ingiltere’de yapilan diger bir arastirma sonucuna gore, galisanlarm % 53 {iniin isyerinde
mobbinge maruz kalmis ve % 78’1 bu olaylara tanik olmustur (Chappell ve Di Martino,
1999:4).

Danimarka’da da siddet ve zorbalik konusunda calismalar yapilmistir. Hogh ve
Dofradottir’in (2001), 1867 calisanla yaptigi1 “Coping with Bullying in the Workplace”
adli arastirmaya gore zorbaliga maruz kaldigini belirtenlerin oran1 % 2’dir. Mikkelsen
ve Einarsen’in (2001) “Bullying in Danish Work-Life: Prevalence and Health Correlates”
adli ¢aligmasi1 i¢in tglincii simif doktora dgrencileriyle yaptigi arastirmaya gore ise

zorbaliga maruz kaldigin1 belirtenlerin oran1 % 2 - % 16 arasindadir.

Agervold ve Mikkelsen’in (2004), Danimarka’da gida imalatinda c¢alisan 186 kisiyle
yaptigi “Relationships between Bullying, Psychosocial Work Environment and
Individual Stress Reactions” adli arastirmada ise c¢alisanlarin % 1,6’s1 ila %13 {iniin

zorbalik kurban1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Finlandiya’da Vartia’nin (1996), 949 belediye ¢alisaniyla yaptigt “The Sources of
Bullying - Psychological Work Environment and Organisational Climate” adl
calismada, ¢alisanlarin % 10.1°1 zorbaliga maruz kaldigin1 belirtmistir. En ¢ok sikayetci

olduklar1 durumlar ise yeterli bilgi akisinin saglanmamasi ve iletisim kuramamaktir.

Salin’in (2001), Finlandiya’da 377 is uzmaniyla yaptig1 “Prevalence and Forms of

Bullying Among Business Professionals: A Comparison of Two Different Strategies for
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Measuring Bullying” adli arastirmada ise zorbaliga ugrayanlarin oran1 % 8.8 -% 24,1
olarak degismektedir. En ¢ok magdur olduklar1 konular ise fikirlerinin ve goriislerinin
gormezden gelinmesi, islerin bitirilmesi ig¢in az zaman verilmesi ve yetersiz bilgi

akisidir.

Bjorkqvist ve arkadaglarinin (1994), Finlandiya’da yaptigi “Aggression Among
University Employees” adli arastirmaya gore psikolojik siddete ugrayan kadinlar ve
erkeklerin oran1 soyledir: Erkeklerin % 30’u psikolojik siddete ugrarken, kadinlarin %
55’1 psikolojik siddetle kars1 karsiya kalmustir.

Vartia ve Hyyti’nin (2002) Finlandiya’da 773 erkek, 123 kadin, toplam 895 cezaevi
gorevlisiyle yaptigr “Gender Differences in Workplace Bullying Among Prison Officers”
adli aragtirmaya gore zorbaliga maruz kalanlarin oran1 % 11 -% 20 olarak degismektedir.
Kadin c¢alisanlarin daha ¢ok calisma arkadaslarindan, erkeklerin ise hem calisma

arkadaglar1 hem de tistleri tarafindan zorbalik gordiigii saptanmistir.

Fransa’da Neidhammer ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan, 3132 erkek ve 4562
kadin, toplam 7694 calisanin katildig1 “Economic Activities and Occupations at High
Risk for Workplace Bullying: Results from a Large-Scale Cross-Sectional Survey in the
General Working Population in France” adli arastirmada, erkeklerin zorbaliga maruz
kalma oran1 % 10,95 ile % 21,84, kadinlarin zorbaliga maruz kalma oran1 ise % 12,78

ile % 26,81 olarak saptanmustir.

Irlanda’da O’Moore ve arkadaslarmimn (2003), 1057 is¢i sendikas1 calisaniyla yaptigi
“Victims of Bullying at Work in Ireland” adli arastirmada psikolojik siddete
ugrayanlarin oran1 % 6,2 -% 16,9 araligindadir. O’Connel ve arkadagslarinin (2007) 3579
calisanla yaptig1 arastirmada ise c¢alisanlarin % 8’inin psikolojik siddete ugradigi

bulgusuna ulagilmistir.

Isve¢’te, Hansen ve arkadaslarmin (2006), “Bullying at Work, Health Outcomes, and
Physiological Stress Response” adli ¢alismalari i¢in, 294’1 kadin, 143’0 erkek toplam
437 calisanla yaptig1 ankete gore, kadinlarin da, erkeklerin de % 5’1 zorbaliga maruz
kalmistir. Ayrica, kadinlarin % 9’u is yerinde zorbaliga taniklik ettigini belirtmistir.

Erkekler de ise bu oran % 11°dir.
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Norveg’te Eriksen ve Einarsen (2004) tarafindan 6485 sendika iiyesi hemsirelerle
yapilan “Gender Minority as a Risk Factor of Exposure to Bullying at Work: The Case
of Male Assistant Nurses” adli arastirmada, erkeklerin % 10.2’sinin, kadinlarin ise %

4.3 {iniin son alt1 ay igerisinde isyerinde siddet magduru oldugu saptanmistir.

Yine Norveg’te Einarsen ve Skogstad’in (1996), 7986 calisanla yaptig1r “Bullying at
Work: Epidemiological Findings in Public and Private Organizations” adl1 arastirmanin

sonucuna gore, ¢alisanlarin % 8.6’s1 son alt1 ayda is yerinde siddete maruz kalmaistir.

Fernandes ve arkadaslarmin (1999) Kanada’da 106 acil servis calisaniyla yaptigi
“Violence in the emergency department: a survey of health care workers” adli
arastirmanin sonucuna gore, calisanlarin % 68’1 siddetle karsilagtigini ifade etmistir.
Grubun % 76’s1 sozel siddete, % 86°s1 ise fiziksel tehdite ya da saldirtya sahit oldugunu
belirtmistir.

Salim ve arkadaglarinin (2002), Kuveyt’te 5876 hemsire ile yaptig1 “Violence against
nurses in healthcare facilities in Kuwait” adli arastirmanin bulgularina goére ise, son alt1
ay icerisinde arastirmaya katilanlarin % 48’inin sozel siddet ve % 7’si ise fiziksel siddet

yasamistir.

1998 ILO (Uluslararas1 Caligma Orgiitii) Raporuna gére 1996 yilinda Avrupa Birliginin
15 tye tilkesinde gerceklestirilen 15800 goriismenin sonuclari ise bir dnceki yil iginde

calisanlarin,
%4’1liniin (6 milyon ¢alisan) fiziksel siddete,
%2’sinin (3 milyon calisan) cinsel tacize ve

%8’inin (12 milyon ¢alisan) mobbinge maruz kaldigini ortaya koymaktadir (Chappell
ve Di Martino, 1999:2).

Bazi meslekler zorbaliga ya da saldirganliga daha agiktir. Ornegin, Amerika’da benzin
istasyonu isciligi, cinayet olaylarinin en ¢ok goriildiigli mesleklerden birisidir. Normal
saatler disinda, disarida tek basina ¢alisan temizlikgiler, tamirciler gibi gibi kisiler daha
cok fiziksel ve cinsel saldir1 riski altindadir. Aymi sekilde taksiciler de siddet
eylemlerine daha fazla maruz kalmaktadir. Avusturalya’da yapilan bir c¢aligma

taksicilerin, topluma gore, cinsel olmayan saldirilara maruz kalma riskinin 28 kat,
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soyguna ugrama ihtimalinin ise 67 kat daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Chappell

ve Di Martino, 1999:4).
Isveg’te mesleklere gore oranlari ise sdyledir (Chappell ve Di Martino, 1999:2-3):

e Saglik hizmetleri % 24
e Sosyal hizmetler %23
e Diger meslekler % 10

e Egitim %7
e Posta hizmetleri %7
e Banka hizmetleri %7

e Ulasim hizmetleri %7

e Polis %5
e (Cocuk bakimi1 %4
e Perakendecilik %4
e Gilivenlik %2

Tiirkiye’de de siddet {izerine ¢alismalar yapilmistir. Algelik ve arkadaslarinin (2003),
“AIBU Tip Fakiiltesi Hastanesinde Gorev Yapan Hemsirelerin Saglik Sorunlar ve
Yasam Aliskanliklarinin Degerlendirilmesi” adli c¢alismast i¢in Diizce’de calisan 79
hemsire ile yaptig1 arastirma sonucunda su bulgular1 elde etmistir. Calisanlarin % 60,3’
siddete maruz kalmistir. Sadece sozel siddete maruz kalanlarin oram1 % 55,8, sadece
fiziksel siddete maruz kalanlarin oran1 % 1,4’diir. Hem s6zel hem de fiziksel siddete

maruz kalanlarin orani ise % 2.9’dur.

Ayranc’nin (2005) Eskisehir’de 195 acil servis calisaniyla yaptigi “Violence Toward
Health Care Workers in Emergency Departments in West Turkey” adli arastirmanin
bulgular1 ise soyledir. Calisanlarin % 72,31 siddete maruz kalmistir. S6zel-duygusal
siddete maruz kalanlarin oran1 % 69,5’tir. Tehdite maruz kalanlarin oran1 % 53,2 ve

fiziksel siddete maruz kalanlarin oran1 % 8,5’tir.

Cemaloglu ve Ertiirk (2008), Ankara’nin dort merkez ilgesinde 2004-2005 egitim-
ogretim yilinda gérev yapam dgretmen ve okul yoneticileriyle yaptign “Ogretmenlerin
Maruz Kaldiklar1 Yildirma Eylemlerinin Cinsiyet Yoniinden Incelenmesi” adli

arastirmasinda G6gretmenlerin  karsilastiklar1 toplam yildirma davranislarinin = %
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57,2’sinin okul midiirleri ve % 9,8’ini ise miidiir yardimcilar tarafindan uygulanmakta
oldugu sonucuna ulasmugtir. Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 toplam yildirma
eylemlerinin % 67’sinin istleri tarafindan (asagi dogru yildirma eylemi) yapildigi,
ayrica miidiir yardimcilarinin % 68,4’linliin de okul miidiirleri tarafindan psikolojik

siddete maruz kaldig1 bulgusuna ulagilmistir.

Gokge (2006), “Is Yerinde Yildirma: Ozel ve Resmi ilkdgretim Okulu Ogretmen ve
Yéneticileri Uzerinde Yapilan Bir Arastirma” adli arastirmasinin sonucunda su bilgileri
elde etmistir: Hem resmi hem de 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan §gretmenlerin
en fazla karsilastiklar1 yildirici davranmiglar; ‘soziiniin  kesilmesi’, ‘yaptigi islerin
haksizca elestirilmesi’ ve ‘basarilarinin kiiciimsenmesi’dir. En az karsilastiklar1 yildirici
davraniglar ise; ‘cinsel teklif yapilmasi’, ‘cinsel icerikli hareketler yapilmasi® ve

‘fiziksel yonden zarar verilmesi’dir.

Tanoglu’nun (2006), Veterinerlik, Mimarlik-Miihendislik, Fen Edebiyat, iktisadi ve
Idari Bilimler ve Iletisim fakiiltelerinde gérev yapan 316 akademisyenle yaptigi
“Isletmelerde Yildirmanin ~ (Mobbing) Degerlendirilmesi ve Bir Yiiksek Ogrenim
Kurumunda Uygulama” adli arastirmasimin sonucuna gore ise arastirmaya katilan

akademisyenlerden % 15, 8’inin yildirmaya maruz kalmistir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde arastirmalarin birgogunun saghik kurumlarinda
yapildig1 goriilmektedir (Quine, 1999; Findorff ve dig., 2005; Kowalenko ve dig., 2005;
Neidl, 1996; Eriksen ve Einarsen, 2004; Fernandes ve dig., 1999; Salim ve dig., 2002,
Algelik ve dig. 2003; Ayranci, 2005). Saglik calisanlar1 disinda itfaiye calisanlari,
cezaevi gorevlileri, belediye calisanlar1 gibi diger kurumlarda c¢alisan kisiler iizerine de
arastirmalar yapilmigtir (Archer, 1999; Vartia, 1996; Vartia ve Hyyti, 2002).
Akademisyenler {izerine yapilan ¢aligmalar da mevcuttur (Lewis, 1999; Tanoglu, 2006).
Egitim kurumlarinda yapilan calismalar da var olmakla birlikte sayilar1 azdir
(Cemaloglu ve Ertiirk, 2008; Gokge, 2006; Ertiirk, 2005). Ozetle, arastirmalarin bir
cogu egitim kurumlari disindaki kurumlarda ve oOzellikle de saglik calisanlariyla
yapilmigtir. Egitim kurumlarinda yapilan ¢aligmalarin sayisi ise azdir ve bu calismalar

daha cok siddetin psikolojik yoniinii incelemistir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Istanbul ili Bagcilar ilgesi ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore siddet egilimlerini incelemeye yonelik yapilan

tarama modelinde bir ¢alismadir.
2.2.Arastirmanin Amaci

[lkogretim okul yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore sozel, fiziksel ve psikolojik
siddet egilimlerini belirlemek ve Ogretmenlerin algilarindaki farkliliklar1 cinsiyet,
medeni durum, brans, yas, egitim durumu, toplam hizmet siiresi ve isttihdam durumu

degiskenleri agisindan incelemekt arastirmanin amacini olusturmaktadir.
2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki ilkdgretim okulunda calisan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Istanbul ili Bagcilar

ilgesindeki 12 okuldan yansiz olarak segilen 300 6gretmen olusturmaktadir.
2.4. Arastirmamin Sinirhliklar

2009-2010 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh Istanbul ili Bagcilar
ilgesindeki resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan 300 O6gretmenin goriisleri ile

stirhdir.

2.5. Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araclar:
Aragtirmada kullanilan veriler iki 6l¢gme araci ile toplanmistir.
2.5.1. Bilgi Toplama Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda yas, cinsiyet, hizmet

sliresi, vb. belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir (Ek 1).
2.5.2. Yonetici Siddet Olgegi (YSO)

Ogretmenlerin yoneticilerin siddet davramslarina ydnelik algilarini degerlendirmek

amactyla Yonetici Siddet Olgegi (Ek 1) kullanilmistir. YSO psikolojik siddet, sdzel
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siddet ve fiziksel siddet seklinde 3 alt dlcekten olusmaktadir. Olgek, “1” Hicbir zaman,
“2” Nadiren, “3” Bazen, “4” Siklikla ve “5” Her zaman seklinde, 5°li Likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. YSO’niin dlgeklerinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina

iliskin bulgular asagida verilmistir.
2.5.2.1. Madde Analizi ve giivenirlik

Yoénetici  Siddet Olgegi’nin madde analizi igin madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmistir.  Yapilan analiz sonucunda 0Olgegin  diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarinin .45 ile .95 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilar1 psikolojik siddet alt boyutu icin .92, sozel siddet alt boyutu
icin .87 ve fiziksel siddet alt boyutu i¢in .92 olarak bulunmustur. Bulgular Tablo 6’da

gosterilmistir.
Tablo 6. YSO diizeltilmis madde-test korelasyonlar:
Madde Madde Madde
No rx No rjx No rjx
ml 0.672 m20 0.756 m28 0.558
m2 0.667 m21 0.743 m29 0.518
m3 0.646 m22 0.715 m30 0.907
m4 598 m23 0.506 m31 0.901
m5 0.612 m24 0.657 m32 0.921
m6 0.663 m25 0.541 m33 0.862
- m7 0.486 m26 0.615 m34 0.858
é m8 0.61 g m27 0.633 % m35 0.942
f—? m9 0.662 % Alpha 0.87 2‘. m36 0.949
‘% m10 0.652 E’ § Alpha 0.92
= m1l 0464 | R N
A m12 0.454
m13 0.668
ml14 0.575
m15 0.57
m16 0.659
ml17 0.508
m18 0.478
m19 0.562
Alpha 0.92
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2.5.2.2. Yap1 Gegerligi

YSO’niin gegerlik ¢alismasi olarak yapr gecerligi kapsaminda agimlayici faktdr analizi
(AFA) uygulanmistir. AFA ¢ok sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin
birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulagsmay1 hedefler
(Biiyiikoztiirk, 2004). YSO’niin faktdr yapisimi incelemek amaciyla yapilan AFA’da
KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .78, Barlett Sphericity testi xz degeri ise 2421,321
(p<.001) bulunmus ve Olcek maddelerine verilen cevaplarin faktorlenebilecegi
goriilmistiir. Bu aragtirmada ii¢ boyutlu bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglandigi igin
AFA’da faktor ¢oziimlemesi sonuglari 3 faktorle sinirlandirilmistir. Bu islem sonucunda
toplam varyansm % 50,84’iinii agiklayan ii¢ faktorlii bir yapr elde etmistir. Olgegin
faktor yiikleri .42 ile . 98 arasinda siralanmaktadir. Faktor yiikleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. YSO faktor analizi tablosu

Madde Psikolojik | So6zel Fiziksel
No Siddet | Siddet | Siddet
M1 0.630

M2 0.610

M3 0.514

M4 0.476

M5 0.694

M6 0.729

M7 0.418

M8 0.635

M9 0.701

M10 0.634

M11 0.596

M12 0.484

M13 0.688

M14 0.641

M15 0.511

M16 0.645

M17 0.655

M18 0.670

M19 0.500

M20 0.769
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Tablo 7°nin Devamu. YSO faktor analizi tablosu

M21 0.729
M22 0.747
M23 0.407
M24 0.657
M25 0.484
M26 0.594
M27 0.634
M28 0.538
M29 0.511
M30 0.941
M31 0.946
M32 0.976
M33 0.928
M34 0.935
M35 0.951
M36 0.966
Agiklanan | 32.82% 13.27% | 4.75%
varyans
50.84%

Birinci faktor psikolojik siddetle iligkili maddeler icermektedir. 19 maddeden olusan bu
faktore ait maddelerin faktor yiikleri .42 ile .73 arasinda de8ismekte ve toplam
varyansin %42,82’sini agiklamaktadir. Bu boyutta yer alan maddelere 6rnek olarak
“Bana kisa zamanda gerceklesmesi imkansiz isler verir” gosterilebilir. Ikinci faktor
sozel siddetle iliskili maddeler igermektedir. 8 maddeden olusan bu faktore ait
maddelerin  faktor yiikleri .41 ile .77 arasinda degismekte ve toplam
varyansin %13,27’sini agiklamaktadir. Bu boyutta yer alan maddelere 6rnek olarak
“Anlik ofke ve kizginlik ile bana bagirir” gosterilebilir. 9 maddeden olusan iiclincii
faktor ise fiziksel siddetle iligkili maddeler icermektedir. Bu boyutta yer alan
maddelerin faktor yiikleri .51 ile .98 arasinda degismekte ve toplam varyansin %4,75’ini
aciklamaktadir. Bu boyutta yer alan maddelere 6rnek olarak “Konusurken beni itekler”

gosterilebilir.
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2.6. Veri Analiz Teknikleri

Okul yoneticilerinin siddet egilimi diizeylerine yonelik 6gretmen algilarin1 belirlemek
icin betimsel istatistikler kullanilmistir. Yoneticilerin siddet egilimlerinin 6gretmenlerin
cinsiyet, medeni durum ve brans durumlart acisindan anlamli bir farklilik sergileyip
sergilemedigini belirlemek i¢in “t testi”; yas, egitim durumu, toplam hizmet siiresi ve
istihdam durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik sergileyip sergilemedigini
belirlemek i¢in ise ANOVA (F testi) kullanilmigtir.

47



BOLUM 3: BULGULAR

Bu bdliim aragtirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan analizlerin detayli sonuglarini
icermektedir. Aragtirmay1 yliriitmede asagidaki arastirma sorular1 rehberlik etmistir. Her

bir arastirma sorusuna iligkin elde edilen veriler sirasiyla ele alinacaktir:
3.1. Yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik 6gretmen goriisleri nasildir?

Yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla

yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular agsagida verilmistir.

Tablo 8. Yoneticilerin siddet e@ilimlerine yonelik 6gretmen goriislerinin betimsel

istatistikleri
Degisken N Minimum | Maximum X Ss
Psikolojik Siddet 300 1,00 3,74 1,36 A7
Sozel Siddet 300 1,00 3,00 1,17 ,36
Fiziksel Siddet 300 1,00 2,89 1,02 ,15

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin yoneticilerin kendilerine psikolojik, s6zel veya

fiziksel anlamda siddet egiliminde bulunmadiklarini diisiindiikleri goriilmektedir.

3.2. Yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler acisindan kadin ve erkek

ogretmenler arasinda anlamh farkhhklar var midir?

Erkek ve kadin ogretmenlerin, yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisleri
arasindaki farkliliklarinin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi
olan “t” testi teknigi kullanilmistir. Bu ¢alismada yoneticilerin siddet egilimleri olarak,

psikolojik siddet, sozel siddet ve fiziksel siddet degiskenleri incelenmistir.
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Tablo 9. Yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler agisindan erkek ve

kadin 6gretmenlerin karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu

Degisken Cinsiyet | N X Ss t Sd p

Erkek 118 1,40| 0,50
Psikolojik siddet ,946 298 | .345
Kadin 182 1,341 0,45

Erkek 118 1,16 0,35
Sozel siddet -374 | 298 | .709
Kadin 182 1,18 | 0,37

Erkek 118 1,03| 0,18
Fiziksel siddet 712 208 | 477
Kadin 182 1,01 0,12

Tablo 9’da cinsiyete gore yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik erkek ve kadin
O0gretmen gorlslerine ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda, yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler acisindan erkek ve kadin
ogretmenler arasinda cinsiyete gore, psikolojik siddet (to0s: 208= ,946), s6zel siddet (toos:
208= -,374) ve fiziksel siddet (toos: 20s= ,712) degiskenleri acgisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

3.3. Yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler acisindan evli ve bekar

ogretmenler arasinda anlamh farkhhklar var midir?

Yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler agisindan evli ve bekar 6gretmenler
arasindaki farkliliklarinin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi

olan “t” testi teknigi kullanilmigtir.

Tablo 10. Yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler agisindan evli ve bekar

ogretmenlerin karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu

Degisken IE)/IS?S:: N X Ss t Sd p
Psikolojik siddet E‘é:ar gg 123 ggi -893 | 208 | 373
Sézel siddet E\G’Liar 1‘51‘61 iig 83;3 336 | 208 | .737
Fiziksel siddet E\é:(iar 1‘512 18; 812 308 | 208 | 458
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Tablo 10°da medeni duruma gore yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik evli ve bekar
O0gretmen gorlislerine ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda, yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler acisindan evli ve bekar
Ogretmenler arasinda medeni duruma gore, psikolojik siddet (toos: 208= -,893), sozel
siddet (toos: 208= -,336) ve fiziksel siddet (toos: 208= ,308) degiskenleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

3.4. Yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler acisindan simif ve brans

ogretmenleri arasinda anlamh farkhhklar var midir?

Yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler agisindan sinif ve brang 6gretmenleri
arasindaki farkliliklarinin incelenmesinde iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi
olan “t” testi teknigi kullanilmigtir. Bu ¢aligmada yoneticilerin siddet egilimleri olarak,

psikolojik siddet, sozel siddet ve fiziksel siddet degiskenleri incelenmistir.

Tablo 11. Yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler agisindan sinif ve brans

ogretmenlerinin karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu

Degisken Brans N X Ss t Sd p

) e Sinif 151 1,32 0,40
Psikolojik siddet Brans 149 141 052 -1,696 | 298 | .091

) . Siif 151 | 1,14| 0,32
Sozel siddet Brans 149 120 039 -1,283 | 298 | .200

.. ) Sinif 151 1,02 0,13
Fiziksel siddet Brans 149 102 016 -, 146 | 298 | 884

Tablo 11’de branga gore yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik sinif ve brang
Ogretmenleri goriislerine ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda, yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler agisindan sinif ve brans
Ogretmenleri arasinda bransa gore, psikolojik siddet (to gs: 208= -1,696), s6zel siddet (to os:
208= -1,283) ve fiziksel siddet (togs: 20s= -,146) degiskenleri agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir.
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3.5. Ilkdgretim o6gretmenlerinin yas gruplar1 acisindan yoneticilerin siddet

egilimlerine yonelik goriisleri arasinda anlamh farkhhklar var mdir?

[Ikogretim Ogretmenlerinin yas gruplar1 acisindan yoneticilerin siddet egilimlerine
yonelik gortigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek icin ANOVA kullanilmistir. Ogretmenlerin yas diizeyleri; 20-30, 31-40 ve
41 ve lizeri seklinde ii¢ kategoride ele alinmistir. Bu farkliliklar1 irdelemek i¢in ii¢ alt

soru sorulmustur:

1. Psikolojik siddet boyutu acisindan, 6gretmen goriisleri arasinda yas gruplarina gore

anlamh farkliliklar var midir?

Psikolojik siddet boyutu agisindan, dgretmen goriisleri arasinda yas gruplarina gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 12 ve Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 12. ilkégretim 6gretmenlerinin yas gruplari acisindan psikolojik siddet

puanlariin betimsel istatistikleri

Yas grubu N X Ss

20-30 175 1,37 0,46
31-40 101 1,32 0,41
41 ve lizeri 24 1,50 0,68
Toplam 300 1,36 0,47

Tablo 13. ilkégretim 6gretmenlerinin yas gruplari acisindan psikolojik siddet

puanlariin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Sd F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi ,649 2 324 1,493 | ,226
Grup ici 64,519 297 217
Toplam 65,167 299

Tablo 12’de 20-30, 31-40 ve de 41 ve iizeri gruplarda bulunan 6gretmenlerin psikolojik

siddet puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 13’te ise bu degerlere uygulanan
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tek yoOnlii varyans analizi sonuclari goriilmektedir. Farkli yas gruplarinda yer alan
Ogretmenlerin psikolojik siddet puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin psikolojik siddet puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir (F2.97=1,493, p>.05).

2. Sozel siddet boyutu agisindan, 0gretmen goriisleri arasinda yas gruplarina gore

anlamli farkliliklar var midir?

Sozel siddet boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda yas gruplarina gore anlaml
farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 14 ve Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 14. ilkégretim o6gretmenlerinin yas gruplar1 acisindan sozel siddet

puanlarinin betimsel istatistikleri

Yas grubu N X Ss

20-30 175 1,18 0,36
31-40 101 1,14 0,32
41 ve iizeri 24 1,22 0,48
Toplam 300 1,17 0,36

Tablo 15. ilkégretim o6gretmenlerinin yas gruplari agisindan sézel siddet

puanlariin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 147 2 ,074 ,570 | ,566
Grup ici 38,335 297 ,129
Toplam 38,482 299

Tablo 14°te 20-30, 31-40 ve de 41 ve iizeri gruplarda bulunan ogretmenlerin sozel
siddet puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 15’te ise bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonuclar1 goriilmektedir. Farkli yas gruplarinda yer alan

Ogretmenlerin sézel siddet puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
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yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin sozel siddet puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (F2.97=,570, p>.05).

3. Yas gruplarina gore Ogretmenlerin, fiziksel siddet boyutuna yonelik goriisleri

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Fiziksel siddet boyutu acisindan, Ogretmen goriisleri arasinda yas gruplarina gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 16 ve Tablo 17’de gosterilmektedir.

Tablo 16. Ilkégretim o6gretmenlerinin yas gruplar1 acisindan fiziksel siddet

puanlarinin betimsel istatistikleri

Yas grubu N X Ss

20-30 175 1,02 0,12
31-40 101 1,03 0,19
41 ve iizeri 24 1,00 0,02
Toplam 300 1,02 0,15

Tablo 17. Ilkégretim 6gretmenlerinin yas gruplari acisindan fiziksel siddet

puanlariin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi ,012 2 ,006 269 | ,764
Grup ici 6,388 297 ,022
Toplam 6,399 299

Tablo 16°da 20-30, 31-40 ve de 41 ve iizeri gruplarda bulunan 6gretmenlerin fiziksel
siddet puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 17°de ise bu degerlere uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucglari goriilmektedir. Farkli yas gruplarinda yer alan
ogretmenlerin fiziksel siddet puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin fiziksel siddet puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (F2.297=,269, p>.05).
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3.6. Ilkégretim 6gretmenlerinin egitim durumlari agisindan yoneticilerin siddet

egilimlerine yonelik goriisleri arasinda anlamh farkhhklar var mdir?

[Ikdgretim 6gretmenlerinin egitim durumlart agisindan yéneticilerin siddet egilimlerine
yonelik gortigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek icin ANOVA kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim durumlari; on-lisans,
lisans ve lisans-iistii seklinde ti¢ kategoride ele alinmistir. Bu farkliliklari irdelemek igin

ti¢ alt soru sorulmustur:

1. Psikolojik siddet boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda egitim durumlarina

gore anlaml farkliliklar var midir?

Psikolojik siddet boyutu acisindan, 6gretmen goriisleri arasinda egitim durumlarina gére
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 18 ve Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 18. Ilkégretim 63retmenlerinin egitim durumlar1 acisindan psikolojik siddet

puanlarinin betimsel istatistikleri

Egitim Durumu N X Ss

On-lisans 32 1,12 0,16
Lisans 219 1,37 0,47
Lisans-iistii 49 1,47 0,57
Toplam 300 1,36 0,47

Tablo 19. Tlkégretim 6gretmenlerinin egitim durumlar1 acisindan psikolojik siddet

puanlariin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Sd F P
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi ,943 2 AT2 2,180 | ,115
Grup ici 64,224 297 ,216
Toplam 65,167 299

Tablo 18’de egitim durumu O&n-lisans, lisans ve lisans-iistii olan Ogretmenlerin

psikolojik siddet puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 19°da ise bu degerlere
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uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari goriilmektedir. Egitim durumu farkli olan
ogretmenlerin psikolojik siddet puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin psikolojik siddet puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir (F2.97=2,180, p>.05).

2. Sozel siddet boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda egitim durumlarina gore

anlamli farkliliklar var midir?

So6zel siddet boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda egitim durumlarina gore
anlaml farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 20 ve Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 20. Ilkégretim ogretmenlerinin egitim durumlar1 acisindan sozel siddet

puanlarinin betimsel istatistikleri

Egitim Durumu N X Ss

On-lisans 32| 1,03 0,08
Lisans 219 1,17 0,35
Lisans-iistii 49 1,25 0,53
Toplam 300 1,17 0,36

Tablo 21. ilkégretim 6gretmenlerinin egitim durumlar agisindan sozel siddet

puanlariin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Sd F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi ,353 2 ,176 1,373 | ,255
Grup ici 38,129 297 ,128
Toplam 38,482 299

Tablo 20’de egitim durumu on-lisans, lisans ve lisans-iistii olan &gretmenlerin sdzel
siddet puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 21’de ise bu degerlere uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglari goriilmektedir. Egitim durumu farkli olan

Ogretmenlerin sézel siddet puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
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yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin sozel siddet puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (F2.97=1,373, p>.05).

3. Fiziksel siddet boyutu acgisindan, 0gretmen goriisleri arasinda egitim durumlarina

gore anlaml farkliliklar var midir?

Fiziksel siddet boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda egitim durumlarina gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 22 ve Tablo 23’te gosterilmektedir.

Tablo 22. Tlkégretim 6gretmenlerinin egitim durumlari acisindan fiziksel siddet

puanlarinin betimsel istatistikleri

Egitim Durumu N X Ss

On-lisans 32| 1,00 0,00
Lisans 219 1,02 0,15
Lisans-iistii 49 1,00 0,00
Toplam 300 1,02 0,15

Tablo 23. flkogretim 6gretmenlerinin egitim durumlar1 acisindan fiziksel siddet

puanlariin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Sd F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi ,353 2 ,176 1,373 | ,255
Grup ici 38,129 297 ,128
Toplam 38,482 299

Tablo 22°de egitim durumu 6n-lisans, lisans ve lisans-iistii olan 6gretmenlerin fiziksel
siddet puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 23’te ise bu degerlere uygulanan
tek yOnlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Egitim durumu farkli olan
Ogretmenlerin fiziksel siddet puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin fiziksel siddet puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (F2.97=1,373, p>.05).
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3.7. Ilkogretim 6gretmenlerinin toplam hizmet siireleri acisindan yéneticilerin

siddet egilimlerine yonelik goriisleri arasinda anlamh farkhihiklar var mdir?

[Ikogretim Ogretmenlerinin toplam hizmet siireleri acisindan yéneticilerin siddet
egilimlerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigin1 belirlemek igin ANOVA kullanilmistir. Ogretmenlerin toplam hizmet
stireleri; 1-10 yi1l, 11-20 y1l ve 21 yi1l ve tizeri seklinde ii¢ kategoride ele alinmistir. Bu

farkliliklar1 irdelemek i¢in {i¢ alt soru sorulmustur:

1. Psikolojik siddet boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda toplam hizmet

stirelerine gore anlamli1 farkliliklar var midir?

Psikolojik siddet boyutu agisindan, Ogretmen goriisleri arasinda toplam hizmet
stirelerine gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 24 ve Tablo 25°te gosterilmektedir.

Tablo 24. ilkégretim 6gretmenlerinin toplam hizmet siireleri acisindan psikolojik

siddet puanlarinin betimsel istatistikleri

Toplam hizmet _

L N X Ss
suresi
1-10 ynl 221 1,35 0,44
11-20 yil 45 1,37 0,50
21 y1l ve iizeri 34 1,56 0,73
Toplam 300 1,36 0,47

Tablo 25. ilkégretim 6gretmenlerinin toplam hizmet siireleri acisindan psikolojik

siddet puanlarmin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Sd F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi ,504 2 252 1,158 | ,315
Grup ici 64,663 297 ,218
Toplam 65,167 299
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Tablo 24’te toplam hizmet siireleri; 1-10 yil, 11-20 yil ve 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin psikolojik siddet puan ortalamalari ve standart sapmalari, Tablo 25°te ise
bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari goriilmektedir. Toplam
hizmet siireleri farkli olan 6gretmenlerin psikolojik siddet puan ortalamalar1 arasindaki
fark: belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin psikolojik
siddet puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

gorilmistiir (F2-297=1,158, p>05)

2. Sozel siddet boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda toplam hizmet siirelerine

gore anlamli farkliliklar var midir?

Sozel siddet boyutu agisindan, dgretmen goriisleri arasinda toplam hizmet siirelerine
gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 26 ve Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 26. ilkégretim 6gretmenlerinin toplam hizmet siireleri acisindan sozel siddet

puanlarinin betimsel istatistikleri

Toplam hizmet o

. N X Ss
suresi
1-10 y1l 221 1,16 0,34
11-20 yul 45 1,21 0,45
21 yil ve iizeri 34 1,18 0,37
Toplam 300 1,17 0,36

Tablo 27. flkégretim 6gretmenlerinin toplam hizmet siireleri acisindan sozel siddet

puanlarimin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Sd F P
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi ,094 2 ,047 ,364 | ,695
Grup ici 38,388 297 ,129
Toplam 38,482 299

Tablo 26’da toplam hizmet siireleri; 1-10 yil, 11-20 yil ve 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin sozel siddet puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1, Tablo 27°de ise bu
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degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Toplam hizmet
stireleri farklt olan Ogretmenlerin sozel siddet puan ortalamalari arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin sézel siddet puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (Fo-

207=,364, p>.05).

3. Fiziksel siddet boyutu acisindan, Ogretmen goriisleri arasinda toplam hizmet

stirelerine gore anlamli farkliliklar var midir?

Fiziksel siddet boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda toplam hizmet siirelerine
gore anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 28 ve Tablo 29°da gosterilmektedir.

Tablo 28. ilkégretim 6gretmenlerinin toplam hizmet siireleri acisindan fiziksel

siddet puanlarinin betimsel istatistikleri

Toplam hizmet _

L N X Ss
suresi
1-10 yil 221 1,02 0,16
11-20 y1l 45 1,00 0,02
21 yul ve iizeri 34 1,01 0,03
Toplam 300 1,02 0,15

Tablo 29. Ilkégretim 6gretmenlerinin toplam hizmet siireleri acisindan fiziksel

siddet puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Sd F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi ,016 2 ,008 378 | ,686
Grup ici 6,383 297 ,021
Toplam 6,399 299

Tablo 28’de toplam hizmet siireleri; 1-10 yil, 11-20 yil ve 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin fiziksel siddet puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 29°da ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Toplam hizmet
siireleri farkli olan Ogretmenlerin fiziksel siddet puan ortalamalar1 arasindaki farki
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belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin fiziksel siddet
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (F»-

207=,378, p>05)

3.8. Tlkogretim 6gretmenlerinin istihdam bicimleri acisindan yoneticilerin siddet

egilimlerine yonelik goriisleri arasinda anlamh farkhhiklar var mdir?

[Ikogretim  dgretmenlerinin  istihdam  bicimleri acisindan  yéneticilerin ~ siddet
egilimlerine yonelik gorlsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigin1 belirlemek icin ANOVA kullanilmistir. Ogretmenlerin istihdam bigimleri;
kadrolu, s6zlesmeli ve ticretli/vekil seklinde {i¢ kategoride ele alinmistir. Bu farkliliklari

irdelemek i¢in ii¢ alt soru sorulmustur:

1. Psikolojik siddet boyutu agisindan, 6gretmen goriigleri arasinda istihdam bigimlerine

gore anlamli farkliliklar var midir?

Psikolojik siddet boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda istihdam bigimlerine
gore anlamli farkliliklar olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 30 ve Tablo 31°de gosterilmektedir.

Tablo 30. ilkégretim ogretmenlerinin istihdam bicimleri acisindan psikolojik

siddet puanlarinin betimsel istatistikleri

Istihdam bicimleri N X Ss

Kadrolu 210 1,42 0,50
Sozlesmeli 37 1,30 0,43
Ucretli/Vekil 53 1,37 0,22
Toplam 300 1,36 0,47

Tablo 31. ilkégretim 6gretmenlerinin istihdam bicimleri acisindan psikolojik

siddet puanlarimin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Sd F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 2,937 2 1,468 2,608 | ,081
Grup ici 62,231 297 ,210
Toplam 65,167 299
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Tablo 30°da istihdam bigimleri; kadrolu, sdzlesmeli ve {icretli/vekil olan 6gretmenlerin
psikolojik siddet puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 31’de ise bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Istihdam bigimleri farkli
olan Ogretmenlerin psikolojik siddet puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin psikolojik siddet puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (Fo-

297=1,408, p>05)

2. Sozel siddet boyutu acisindan, 6gretmen goriisleri arasinda istihdam bigimlerine gore

anlamli farkliliklar var midir?

Sozel siddet boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda istihdam bigimlerine gore
anlamli farkliliklar olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 32 ve Tablo 33’de gosterilmektedir.

Tablo 32. ilkégretim 6gretmenlerinin istihdam bicimleri acisindan sézel siddet

puanlarinin betimsel istatistikleri

Istihdam bigimleri N X Ss

Kadrolu 210 1,20 0,39
Sozlesmeli 37 1,13 0,35
Ucretli/Vekil 53 1,08 0,21
Toplam 300 1,17 0,36

Tablo 33. Ilkégretim 6gretmenlerinin istihdam bicimleri agisindan sozel siddet

puanlariin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Sd F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi ,644 2 322 2,526 | ,087
Grup ici 37,838 297 127
Toplam 38,482 299

Tablo 32’de istihdam bigimleri; kadrolu, sdzlesmeli ve iicretli/vekil olan 6gretmenlerin

sozel siddet puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 33’de ise bu degerlere
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uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Istihdam bigimleri farkli
olan 6gretmenlerin sozel siddet puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin sozel siddet puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir (F2.297=2,526, p>.05).

3. Fiziksel siddet boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda istihdam big¢imlerine

gore anlamli farkliliklar var midir?

Fiziksel siddet boyutu agisindan, 6gretmen goriisleri arasinda istihdam bigimlerine gore
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 34 ve Tablo 35’te gosterilmektedir.

Tablo 34. ilkogretim 6gretmenlerinin istihdam bicimleri acisindan fiziksel siddet

puanlarinin betimsel istatistikleri

Istihdam bigimleri N X Ss

Kadrolu 210 1,02 0,14
Sozlesmeli 37 1,05 0,26
Ucretli/Vekil 53 1,00 0,00
Toplam 300 1,02 0,15

Tablo 35. ilkogretim 6gretmenlerinin istihdam bicimleri acisindan fiziksel siddet

puanlariin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Sd F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi ,050 2 ,025 1,179 | ,309
Grup ici 6,349 297 ,021
Toplam 6,399 299

Tablo 34’te istihdam bigimleri; kadrolu, s6zlesmeli ve iicretli/vekil olan dgretmenlerin
fiziksel siddet puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 35°te ise bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Istihdam bigimleri farkli
olan oOgretmenlerin fiziksel siddet puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek

amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Ogretmenlerin fiziksel siddet puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (Fo-

297=1,179, p>05)

3.9.Yoneticilerin siddet egilimlerini 6lcen sorulara yonelik 6gretmen goriislerinin
betimsel istatistikleri nasildir?

Yoneticilerin siddet egilimlerini 6lgen sorulara yonelik 6gretmen goriislerinin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36. Yoneticilerin siddet egilimlerini 6lcen sorulara yonelik 6gretmen

goriislerinin betimsel istatistikleri

Madde | x Ss
No
M1 1,60 0,94
M2 1,68 0,91
M3 1,36 0,68
M4 1,43 0,78
M5 1,41 0,80
M6 1,35 0,75
M7 1,60 0,91
M8 1,61 0,97
M9 1,60 1,03
M10 | 1,26 0,65
M11 | 1,05 0,34
M12 | 1,06 0,32
M13 | 1,24 0,62
M14 1,18 0,56
M15 | 1,54 0,85
M16 1,41 0,79
M17 1,17 0,61
M18 | 1,08 0,41
M19 | 1,26 0,59
M20 | 1,21 0,56
M21 1,19 0,53
M22 | 1,18 0,51
M23 | 1,05 0,29
M24 | 1,29 0,61
M25 | 1,05 0,28
M26 | 1,30 0,70
M27 | 1,08 0,33
M28 | 1,04 0,27
M29 | 1,04 0,30
M30 | 1,02 0,17

63



Tablo 36’min Devami. Yoneticilerin siddet egilimlerini 6lcen sorulara yonelik

ogretmen goriislerinin betimsel istatistikleri

M31 1,02 0,17
M32 1,01 0,13
M33 1,01 0,14
M34 1,01 0,14
M35 1,01 0,16
M36 1,01 0,08

Tablo 36’da okul yoneticilerinin siddet egilimlerine yonelik 6gretmen goriislerine ait

ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir.

Buna gore o6gretmenlerin yoneticilerin siddet egilimlerini Olgen 2. soruya verdigi
yanitlarin ortalamasinin 1,68 oldugu goriilmektedir. Buna gore 0gretmenler en ¢ok

“Yaptigim calismalara karisir.” sorusuna katilmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore ortalamalar1 yiiksek diger maddeler ve aritmetik
ortalamalar1 ise sdyledir: 8. madde “Her hareketimi takip eder” (1,61); 1. madde
“Yaptigim isleri yok sayar ,gérmezden gelir” (1,60); 7. madde “Calismalarimi asiri

denetler” (1,60); 9. madde “Performansimi degerlendirmede adil davranmaz” (1,60).

Ortalamalar1 en diisiik maddeler ise 32 madde “Bana vurur” (1,01); 33. madde “Kisisel
esyalarima zarar verir” (1,01); 34. madde “Sert¢ce kolumdan tutar” (1,01); 35. madde
“Bana bir nesne atar” (1,01); 36. madde “Bana fiziksel siddet uygular” (1,01).

Aritmetik ortalamasi en yiiksek maddeler psikolojik siddet boyutu ile, ortalamasi en
diisitk maddeler ise fiziksel siddet boyutuyla ilgili maddelerdir.
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SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma kapsaminda gerceklestirilen uygulamanin istatistiksel analizleri
neticesinde elde edilen sonuglar, okul yoneticilerine ve gelecekte bu konularda ¢aligsma
yapacak arastirmacilara yonelik oneriler sunulmaktadir. Bu calismada 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin siddet egilimleri konusundaki algilar1 belirlenmeye ¢alisilmis ve de
Ogretmenlerin bu algilarinin cinsiyetine, medeni durumuna, bransina, yasina, en son
bitirdigi egitim kurumuna, toplam hizmet siiresine ve istthdam durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Elde edilen

sonuglar asagida siralanmistir.

Arastirma bulgular1 yorumlandiginda, 6gretmenlerin yoneticilerin kendilerine psikolojik,
sozel veya fiziksel anlamda siddet egiliminde bulunmadiklarini distindiikleri

goriilmektedir.

Y oneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler acisindan erkek ve kadin 6gretmenler
arasinda cinsiyete gore, psikolojik siddet, sozel siddet ve fiziksel siddet degiskenleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Yoneticilerin siddet egilimlerine yonelik goriisler acisindan evli ve bekar 6gretmenler
arasinda medeni duruma gore, psikolojik siddet, sozel siddet, ve fiziksel siddet

degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Aragtirma bulgularina gore, sinif ve brans 6gretmenleri arasinda bransa gore, psikolojik

siddet, sozel siddet, ve fiziksel siddet degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

Farkli yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerin de, psikolojik, sozel ve fiziksel siddet

algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin egitim durumlar ile yoneticilerinin sdzel, fiziksel ve psikolojik siddet

egilimini algilamada anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir.

Toplam hizmet siirekleri farkli olan 6gretmenlerin de, sozel, fiziksel ve psikolojik siddet

egilimi algilamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Ogretmenlerin kadrolu, sézlesmeli ya da iicretli olma durumlar ile okul yéneticilerinin
psikolojik, sozel ve fiziksel siddet egilimini algilayislar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir.
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Buna gore, okul yoneticilerinin, 0gretmenlere fiziksel, so6zel ya da psikolojik siddet

uygulamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin en fazla karsilastiklar1 davramiglar ise “yaptiklar1 calismalara karisiimas1”,
“her hareketlerinin takip edilmesi”, “yaptiklar1 islerin yok sayilmasi, gormezden
gelinmesi”, “calismalarinin asiri denetlenmesi” ve “performanslarinin
degerlendirilmesinde adil davranilmamasi”dir. En az karsilastiklart davranislar ise

“kendisine vurulmasi1”, “kisisel esyalarina zarar verilmesi”, “sert¢e kolundan tutulmasi1”,

“bir nesne atilmas1” ve “fiziksel siddet uygulanmasi”dir.
ONERILER

Bu béliimde bu konuda yeni arastirmalar yapacak olan arastirmacilara yonelik oneriler

yer almaktadir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1. Arastirma ilkdgretim kurumlarinda yapilmistir. Farkli bir arastirma ilkdgretim,
ortaggretim ve yiiksekogretim diizeyinde karsilastirmali olarak yapilabilir.

2. Arastirma, okul yoneticilerinin siddet egilim diizeylerini belirlemeye yonelik
olarak yapilmigtir. Okul yoneticilerinin siddet uygulama nedenlerine yonelik
kapsamli bir aragtirma yapilabilir.

3. Okul yoneticilerinin gsiddet egilimlerinin Ogretmenler {iizerindeki etkisi
arastirilabilir.

4. Okul yoneticilerinin siddet egilimleri, yoOneticinin cinsiyeti acisindan
incelenebilir.

5. Arastirma sadece Istanbul ili Bagcilar ilgesini kapsamaktadir. Farkli iller, farkli
bolgeler veya tiim iilke ¢apinda da bir arastirma yapilabilir.

6. Bu arastirma nicel bir arastirmaktadir. Bu konuda derinlemesine nitel bir ¢alisma

yapilmasi1 arastirmacilari farkli bulgulara ulastirabilir.

66



KAYNAKCA

ADAK, Nursen (2004), “Bir Sosyalizasyon Araci Olarak Televizyon ve Siddet”, Bilig,
Say1 30, s.27-38.

AGERVOLD, M. ve Mikkelsen, E. (2004), “Relationships between Bullying,
Psychosocial Work Environment and Individual Stress Reactions”, Work &
Stress, 18(4), pp.336-351.

ALCELIK, Aytekin, Fatih Deniz, Nuray Yesildal, Atilla S. Mayda ve Serifi B. Ayakta
(2005), “AIBU Tip Fakiiltesi Hastanesinde Goérev Yapan Hemsirelerin Saglhk
Sorunlar1 ve Yasam Aliskanliklarinin Degerlendirilmesi”, TSK Koruyucu
Hekimlik Biilteni, 4 (2), pp.55-66.

ALPARSLAN, Ali Murat ve Hakan Tung¢ (2009), “Mobbing Olgusu ve Mobbing
Davramsinda Duygusal Zeka Etkisi”, SDU Vizyoner Dergisi, Cilt 1, Say1 1,
pp.146-159.

ALPER, Seda ilhan (2008), Ilkégretimde Zorbalik, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

ALTUNTAS, Ceren (2010), “Mobbing Kavrami Ve Ornekleri Uzerine Uygulamali Bir
Calisma”, Journal of Yasar University, 18(5), pp.2995-3015.

ARCHER, D. (1999), “Exploring ‘Bullying’ Culture in the Para-Military Organisation”,

International Journal of Manpower, 20(1/2), p.94.

ATMAN, Umit Cihan (2003), “Kadina Yénelik Siddet; Cinsel Taciz/Irza Gegme”,
Stirekli Tip Egitimi Dergisi (Sted); Cilt 12, Say1 9, pp.333-335,
http://www.ttb.org.tr/STED/sted0903/kadin.pdf, (20.5.2010).

AYDIN, Ozgiir Bekir (2009), Ortadgretim okullarinda gérev yapan okul yéneticisi ve
ogretmenlerin mobbing (psikolojik siddet)’e maruz kalma diizeyleri,Yiiksek

Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

AYRANCI, Unal (2005), “Violence Toward Health Care Workers in Emergency
Departments in West Turkey”, The Journal of Emergency Medicine, Vol. 28, No.
3, pp.361-365.

67


http://www.ttb.org.tr/STED/sted0903/kadin.pdf

BALDIK, Omer (2005), Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji Rehberi, Timas Yayinlari, 2.
Baski, Istanbul.

BARON, Robert A. ve Joel H. Neuman(1996), “Workplace Violence and Workplace
Aggression: Evidence on Their Relative Frequency and Potential Causes”,
Aggressive Behavior, Vol. 22, pp.161-173.

BARON, Robert A., Joel H. Neuman ve Deanna Geddes (1999), “Social and Personal
Determinants of Workplace Aggression: Evidence for the Impact of Perceived
Injustice and the Type A Behavior Pattern”, Aggressive Behavior, Vol. 25,
pp.281-296.

BESAG, Valerie E. (1989), Bullies and Victims in Schools, Open University Press,
England.

BESWICK, Johanna, Joanne Gore ve David Palferman (2006), “Bullying At Work: A
Review Of The Literature”,

http://www.hse.gov.uk/research/hsl pdf/2006/hsl0630.pdf, 24.02.2010.

BJORKQVIST, Kaj, Karin Osterman ve Monika Hjelt-Back (1994), “Aggression
Among University Employees”, Aggressive Behavior, Vol. 20, pp.173-184.

BUSS, Arnold H. (1961), The Psychology of Aggression, John Wiley & Sons, New
York.

BUYUKOZTURK, S. (2004), Veri Analizi El Kitab:, Pegem A Yayincilik, Ankara.

CAPONECCHIA, Carlo (2009), “Distinguishing Between Workplace Bullying,
Harassment and Violence: A Risk Management Approach”, Occupational Health
Safety, 25(6), pp.439-449.

CEMALOGLU, Necati ve Abbas Ertiirk (2008), “Ogretmenlerin Maruz Kaldiklari

Yildirma Eylemlerinin Cinsiyet Yoniinden Incelenmesi”, Bilig, Say1 46, s.67-86.

CRAWFORD, Neil (1997), “Bullying at Work: A Psychoanalytic Perspective”, Journal
of Community & Applied Social Psychology, Vol. 7, pp.219-225.

68


http://www.hse.gov.uk/research/hsl_pdf/2006/hsl0630.pdf

CETIN, Hicran (2004), Ogrenci Ergenlerin Siddete Yénelik Tutumlari: Yas Ve
Cinsiyete Gore Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiis.

COBANOGLU, Saban (2005), Mobbing Isyerinde Duygusal Saldiri ve Miicadele

Yontemleri, Timas Yayinlari, [stanbul.

COL, Serap Ozen (2008), “Is Yerinde Psikolojik Siddet: Hastane Calisanlar1 Uzerine
Bir Arastirma”, Calisma Ve Toplum, 2008/4, s.107-134.

DAVENPORT, Noa, Ruth Distler Schwartz ve Gail Pursel Elliot (2003), Mobbing (Is
yerinde Duygusal Taciz), 1. Baski, Ingilizceden Ceviren: Osman Cem
ONERTOY, Sistem Yayincilik, Istanbul.

DELBEL, John C. (2003), “Conflict Management Special, Part 17, Nursing
Management September 2003, pp.31-34.

DE DREU, Carsten K. W., Dirk van Dierendonck ve Maria T. M. Dijkstra (2004),
“Conflict At Work And Individual Well-being”, International Journal of Conflict
Management, VVol. 15, No. 1, pp.6-26.

DI MARTINO, Vittorio (2003), “Relationship between work stress and workplace
violence in the health sector”, Symposium of Workplace Violence In the Health
Sector, Geneva, p.2.

CHAPPELL, Duncan ve Vittorio Di Martino (1999), “Violence at Work”, the Asian-
Pacific Newsletter on Occupational Health and Safety, April 1999, Vol. 6, No. 1.

EINARSEN, Stale, Bjorn Inge Raknes ve Stig Berge Matthiesen (1994), “Bullying and
Harassment at Work and Their Relationships to Work Environment Quality: An
Exploratory Study” European Work and Organizationial Psychologist, 4 (4),
pp.381-401.

EINARSEN, S. ve A. Skogstad (1996), “Bullying at Work: Epidemiological Findings in
Public and Private Organizations”, European Journal of Work & Organizational
Psychology, 5(2), p.185.

ERGIL, Dogu (2001),”Siddetin Kiiltiirel Kokenleri”, Bilim ve Teknik, Say1 399, Subat
2001, s.40-41.

69



ERIKSEN, W. ve S. Einarsen (2004), “Gender Minority as a Risk Factor of Exposure to
Bullying at Work: The Case of Male Assistant Nurses”, European Journal of
Work & Organizational Psychology, 13(4), pp.473-492.

ERTURK, Abbas (2005), Ogretmen Ve Okul Yéneticilerinin Okul Ortaminda Maruz
Kaldiklar: Yildirma Eylemleri, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiist.

ESTEVEZ, Estefania, Sergio Murgui ve Gonzalo Musitu (2009), “Psychological
Adjustment In Bullies And Victims Of School Violence”, European Journal of
Psychology of Education, Vol. XXIV, No. 4, pp.473-483.

ESICI, Hasan (2007), likogretim Yedinci Simif Ogrencilerinin Temel Ihtiyaglarinin
Karsilanma Diizeyi Ile Zorbaci Davramiglar: Arasindaki Iliski, Yiiksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

FARRELL, Gerald A., Christina Bobrowski ve Peter Bobrowski (2006), “Scoping
Workplace Aggression In Nursing: Findings From An Australian Study”, Journal
of Advanced Nursing 55(6), pp.778-787.

FERNANDES CMB., Bouthillette F., Raboud JM., Bullock L., Moore CF., Christenson
JM., Grafstein E., Rae S., Quellet L., Gillrie C. ve Michele Way (1999),

“Violence in the emergency department: a survey of health care workers”,
CMAJ,161 (10), pp.1245-1248.

FIELD, Tim (1996), Bully in Sight(How To Predict, Resist, Challenge and Combat
Workplace Bullying, Overcoming The Silence and Denial By Which Abuse Thrives,
Wessex Press,UK.

FINDORFF MIJ, McGovern PM, Wall M, Gerberich SG ve Alexander B (2004), “Risk
factors for work related violence in a health care organization”, Injury Prevention,
10, pp.296-302.

FOCUS ON BULLYING (1998), “Focus on bullying: A Prevention Program for
Elementary School Communities”, B.C. Safe School Centre, Ministry of

Education Pub., Canada.

70



GARAIGORDOBIL, Maite ve José Antonio Ofiederra (2008), “Bullying: Incidence of
Peer Violence in the Schools of the Autonomous Community of the Basque
Country”, International Journal of Psychology and Psychological Therapy, 8, 1,
pp.51-62.

GOKCE, Asiye T. (2006), Is Yerinde Yildirma: Ozel ve Resmi Ilkogretim Okulu
Ogretmen ve Yoneticileri Uzerinde Yapilan Bir Arastirma, Doktora Tezi, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

GOKLER, Riza (2009), “Okullarda akran zorbalig1”, Uluslararasi Insan Bilimleri
Dergisi, Cilt 6 Say1 2, pp.511-537.

HANSEN, A., A. Hogh, R. Persson, B. Karlson, A. Garde ve P. Orbak (2006),
“Bullying at Work, Health Outcomes, and Physiological Stress Response”,
Journal of Psychosomatic Research, 60(1), pp.63-72.

HOEL, H., Cooper, C. L. ve Faragher, B. (2001), “The Experience of Bullying in Great
Britain: The Impact of Organizational Status”, European Journal of Work &

Organizational Psychology, 10(4), pp.443-465.

HOEL, Helge ve Stale Einarsen (2003), “Violence at work in hotels, catering and

tourism, Sectoral Activities Programme”, International Labour Office, Geneva.

HOGH, A. ve A. Dofradottir (2001), “Coping with Bullying in the Workplace”,
European Journal of Work & Organizational Psychology, 10(4), pp.485-495.

ILO (international labour organization), “When working becomes hazardous”, World of
Work, No. 26, September / October 1998,
http://www.ilo.org/public/english/bureau/inf/magazine/26/violence.htm,
22.05.2010.

JANKOWIAK B., K. Kowalczuk, E. Krajewska-Kutak, M. Sierakowska, J. Lewko ve K.
Klimaszewska (2007), “Exposure the doctors to aggression in the workplace”,

Advances in Medical Sciences, Vol. 52, Suppl. 1, pp.89-92.

KABASAKAL, Kemal (2007), Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinde
Boyun Egici Davranislar Ve Siddetle liskisi, Yiksek Lisans Tezi, Sel¢uk

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

71


http://www.ilo.org/public/english/bureau/inf/magazine/26/violence.htm,%2022.05.2010
http://www.ilo.org/public/english/bureau/inf/magazine/26/violence.htm,%2022.05.2010

KARATAY, Giilnaz ve Makbule Tokur Kesgin (2006), “Cocuk, Televizyon ve Siddet”,
Toplumsal Bir Sorun Olarak Siddet Sempozyumu, Egitimsen Yayinlari, Ankara.

KAYMAZ, Giilsemin Demir (2007), Isyerinde Yildirma (Mobbing) Egilimleri: “Bir
Ornek Olay”, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii.

KOCACIK, Faruk (2001), “Siddet Olgusu Uzerine”, Cumhuriyet Universitesi I.IB.F.
Derqgisi, Cilt 2, Sayi1 1, s.1-7.

KOWALENKO, T., BL. Walters, RK. Khare ve S. Compton (2005), “Workplace
Violence: A Survey of Emergency Physicians in the State of Michigan”, Annals of
Emergency Medicine, Vol. 46, No. 2, pp.142-147.

KOKNEL, Ozcan (1999), Kaygidan Mutluluga Kisilik, 15. Baski, Altin Kitaplar,
Istanbul.

KOKNEL, Ozcan (2000), Bireysel ve Toplumsal Siddet, 2. Baski, Altin Kitaplar,
[stanbul.

LEWIS, Duncan (1999), "Workplace Bullying — Interim Findings Of A Study In
Further And Higher Education In Wales", International Journal of Manpower,
Vol. 20, Issue 1/2, pp.106 — 1109.

LEWIS, Duncan ve R. O. D. Gunn (2007), “Workplace Bullying in the Public Sector:
Understanding the Racial Dimension”, Public Administration, 85(3), pp.641-665.

LEYMANN, Heinz (1990), “Mobbing and Psychological Terror At Workplaces”,
Violence and Victims, Vol. 5, No. 2, pp.119-126.

LEYMANN,Heinz (1996), “Mobbing and Victimization at Work”, European Journal of
Work and Organizational Psychology, Volume 5, Issue 2, pp.166-182.

LOPEZ, M. Angeles ve Paula Vazquez (2006), “Psychological Harassment In The
Spanish Public University System”, AHCMJ, Vol. 2, pp.21-29.

LUTGEN-SANDVIK, P., S. J. Tracy ve J. K. Alberts (2007). “Burned by Bullying in
the American Workplace: Prevalence, Perception, Degree and Impact”, Journal of
Management Studies, 44(6), pp.837-862.

72



MANNILA, Chuck (2008), “How To Avoid Becoming A Workplace Violence
Statistic”, American Society for Training and Development, July 2008, pp.60-65.

MATTHIESEN, Stig Berge ve Stale Einarsen (2004), “Psychiatric Distress and
Symptoms Of PTSD Among Victims Of Bullying At Work™, British Journal of
Guidance and Counselling, Vol. 32, No. 3, August 2004, p.336.

MERECZ, Dorota, Marcin Drabek ve Agnieszka Moscicka (2009), “Aggression At The
Workplace-Psychological Consequences of Abusive Encounter with Coworkers
and Clients”, International Journal of Occupational Medicine and Environmental
Health, 22(3), pp.243-260.

MIKKELSEN, E. G. ve Stale Einarsen, (2001), “Bullying in Danish Work-Life:
Prevalence and Health Correlates”, European Journal of Work & Organizational
Psychology, 10(4), pp.393-413.

MUFTUOGLUGIL, Ozcan (2006), Kiiresel Siddet, Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa

Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

NAMIE, Gary (2003), “Workplace bullying: Escalated incivility”, Ivey Business
Journal, Nov.-Dec 2003, pp.1-6.

NAMIE,Gary ve Ruth Namie (2009), The Bully at Work (What you can do to stop the
hurt and reclaim your dignity on the job, United States of America.

NEIDL, K. (1996), “Mobbing and Well-Being: Economic and Personnel Development
Implications”, European Journal of Work & Organizational Psychology, 5(2),
pp.239-249.

NIEDHAMMER, 1., David, S. ve Degioanni, S. (2007), “Economic Activities and
Occupations at High Risk for Workplace Bullying: Results from a Large-Scale
Cross-Sectional Survey in the General Working Population in France”,
International Archives of Occupational and Environmental Health, 80(4),
pp.346-353.

O’CONNELL, P. J., Calvert, E. Ve Watson, D. (2007), Bullying in the Workplace:
Survey Reports, The Department of Enterprise Trade and Employment, Dublin.

73



O’MOORE, M., Seigne, E., McGuire, L. ve Smith, M. (1998), “Victims of Bullying at
Work in Ireland”, Journal of Occupational Health and Safety - Australia and New
Zealand, 14(6), pp.569-574.

OZKUL, Burcu ve Ilker H. Carik¢1 (2010), “Mobbing ve Tiirk Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Sayi 1, 5.481-499.

PACE, B. (2001), “Bullying”, The Journal of the American Medical Association, Vol.
285, No. 16, p.2156.

PAKSOY, Nurettin (2007), Isyerinde Psikolojik Taciz-Yildirma (Mobbing), Yiiksek

Lisans Projesi, Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

PRIVITERA, Carmel ve Marilyn Anne Campbell (2009), “Cyberbullying: The New
Face of Workplace Bullying?”, Cyberpsychology & Behavior, Vol. 12, No. 4,
pp.395-400.

QUINE, Lyn (1999), “Workplace Bullying in NHS Community Trust: Staff
Questionnaire Survey”, British Medical Journal, 318, pp.228-232.

RAYNER, C. (1997), “The Incidence of Workplace Bullying”, Journal of Community
and Applied Social Psychology, 7(3), pp.199-208.

RINGSTAD, Robin (2005), “Conflict in the Workplace: Social Workers as Victims and
Perpetrators”, Social Work, Vol. 50, No. 4, pp.305-313.

RIPPON, Thomas J. (2000), “Aggression And Violence In Health Care Professions”,
Journal of Advanced Nursing, 31(2), pp.452-460.

SALIM M., Adib SM, Al-Shatti AK, Kamal S, El-Gerges N ve Al-Ragem M (2002),
“Violence against nurses in healthcare facilities in Kuwait”, International Journal
of Nursing Studies, 39, pp.469-478.

SALIN, Denise (2001), “Prevalence and Forms of Bullying Among Business
Professionals: A Comparison of Two Different Strategies for Measuring
Bullying”, European Journal of Work & Organizational Psychology, 10(4),
pp.425-441.

74



SCHOEN, Sharon ve Alexis Schoen (2010), “Bullying and Harassment in the United
States ”, The Clearing House, 83, pp.68-72.

SUTSEMA, Jelle J., Rene” Veenstra, Siegwart Lindenberg ve Christina Salmivalli
(2009), “Empirical Test of Bullies’ Status Goals: Assessing Direct Goals,
Aggression, and Prestige”, Aggressive Behavior, Vol. 35, pp.57-67.

SOARES, Angelo (2002), “Bullying: When Work Becomes Indecent”,
http://www.angelosoares.ugam.ca/upload/files/Rapports%20de%20recherche/Wh
en Work becomes indecent.pdf, 18.05.2010.

STEINMETZ, S.K. (1986), The violent family, In Violence in the Home
Interdisciplinary, New York, pp.51-70.

STRASBURG, Paul (1978), Violent Delinquents: A report to the Ford Foundation from

the Vera Institute of Justice, Monarch, New York.

TANOGLU, Siikriye C. (2006), Isletmelerde Yildirmanin (Mobbing) Degerlendirilmesi
ve Bir Yiiksek Ogrenim Kurumunda Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

TINAZ, Pinar (2006a), Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 2. Baski, Beta Yayncilik,

[stanbul.

TINAZ, Pinar (2006b), “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Calisma ve Toplum,
2006/4, 5.13-28.

UYSAL, Meral (2006), “Medya ve Siddet”, Toplumsal Bir Sorun Olarak Siddet

Sempozyumu, Egitimsen Yayinlari, Ankara.

UZBAS, Ash ve Zekavet T. Kabasakal (2010), “The Prevalence of Aggressive and
Violent Behaviors Among Elementary School Students”, Elementary Education
Online, 9(1), pp.93-105, http://ilkogretim-online.org.tr, 24.02.2010.

VARTIA, M. (1996), “The Sources of Bullying - Psychological Work Environment and
Organisational Climate”, European Journal of Work & Organizational
Psychology, 5(2), pp.203-214.

75


http://www.angelosoares.uqam.ca/upload/files/Rapports%20de%20recherche/When_Work_becomes_indecent.pdf
http://www.angelosoares.uqam.ca/upload/files/Rapports%20de%20recherche/When_Work_becomes_indecent.pdf
http://ilkogretim-online.org.tr/

VARTIA, M. ve J. Hyyti (2002), “Gender Differences in Workplace Bullying Among
Prison Officers”, European Journal of Work & Organizational Psychology, 11(1),
pp.113-126.

VARTIA-Viinianen, Maarit (2003), Workplace Bullying, Academic Dissertation,
University of Helsinki Department of Psychology Faculty of Arts and Finnish

Institute of Occupational Health.

WALTERS, Glenn D. (2005), “Proactive And Reactive Aggression: A Lifestyle View”,
Psychology of Aggression, Editor: James P. Morgan, Nova Science Publishers,
New York, pp.29-43.

YAVUZ, Hiseyin (2007), Calisanlarda Mobbing (Psikolojik Siddet) Algisinmi Etkileyen
Faktorler: SDU Tip Fakiiltesi Uzerine Bir Arastirma, Yiksek Lisans Tezi,

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

YESILDAL, Nuray (2005), “Saglik hizmetlerinde is kazalar1 ve siddetin
degerlendirilmesi”, TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni, 4 (5), 5.280-302.

YILDIRIM, Aysel (1998), Siradan Siddet, Boyut Kitaplari, Istanbul.

76



EKLER
EK-1
Degerli Meslektagim,

“Okul Yéneticilerinin Ogretmen Algilarma Gére Siddet Egilimi” konusunda bir arastirma yapmaktayim.
Bu aragtirma kapsaminda sizlerin degerli goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sizden, her bir maddeyi okuyup, o0 maddede belirtilen durumla ilgili gériislerinizi, maddenin karsisindaki
alana isaretlemeniz (X) istenmektedir. Anket ile toplanacak olan veriler tamamen bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacak olup, hi¢bir kurum veya kurulusa verilmeyecektir.

Degerli vaktinizi ayirarak yardimci oldugunuz igin tesekkiir ederim.

Yilmaz BULUT
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I - KiSISEL BiLGILER

Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( ) Kadin
Medeni Durumunuz () Evl ( ) Bekar
Yas Grubunuz () 20-30 yas ( )31-40yas ()41 ve tizeri

En Son Bitirdiginiz . ] )
. () On Lisans ( ) Lisans () Yiksek Lisans ve Doktora
Egitim Kurumu

Branginiz () Smf Ogretmeni ( ) Brans Ogretmeni
Toplam Hizmet Siireniz ( )1-10y1 ( )11-20 y1l ()20 yil ve tizeri
Istihdam Bigimi ( ) Kadrolu Ogretmen () Sézlesmeli Ogretmen () Ucretli/Vekil Ogretmen

BOLUM II - ANKET SORULARI

: c
Sle| |sfE

Okul Yéneticisi (Miidiir / miidiir yardimcisindan birisi veya daha fazlast), 5 % E g §
212832

1. Yaptigim isleri yok sayar ,gormezden gelir.

2.  Yaptigim ¢aligmalara karigir.

3. Yaptigim isleri engellemeye caligir.

4. Bana sahip oldugumdan daha az yetenek gerektiren isler verir.

5. Bana kisa zamanda gergeklesmesi imkansiz isler verir.

6. Caligmam igin yersiz baski yapar.

7.  Calismalarimi asir1 denetler.

8. Her hareketimi takip eder.

9. Performansimi degerlendirmede adil davranmaz.

10. s yerinde karsilasilan problemlerin sebebi benmisim gibi davranr.

11. Diger ¢alisanlarin benimle konusmasini engellemeye caligir.

12. Hakkimda dogru olmayan suglamalar yapar (iftira atar).

13. Bana gerekli bilgileri benden gizler.

14. Okulun diizenledigi faaliyetlerden beni mahrum birakir, davet etmez.

15. TIhtiyacim olan kaynak ve malzemeleri saglamaz.

16. Islerimi yavastan alir, geciktirir.

17. Siyasi gorlisiimden dolay1 beni dislar.

18. Etnik kokenimden dolay1 beni dislar.

19. Benimle iletisime kapalidir.

20. Benimle konusurken sesini yiikseltir.
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BOLUM II - ANKET SORULARI

: c
Y s s | E
Okul Yoneticisi (Miidiir / miidiir yardimcisindan birisi veya daha fazlast), s | = § = | N
= =
Z|z|d |5 | T
21. Beni azarlar.
22. Anlik 6tke ve kizginlik ile bana bagirir.

23. Bana hakaret eder.

24. Konusurken kasitli olarak s6ziimii keser.

25. Konusurken beni asagilar.

26. Benimle siirekli emredici sekilde konusur.

27. Bana sozel siddet uygular.

28. Istemedigim halde bana dokunur.

29. Benimle konusurken tehditkar bir sekilde yumrugunu masaya vurur.
30. Konusgurken beni itekler.

31

Ustiime yiiriir.

32.

Bana vurur.

33.

Kisisel esyalarima zarar verir.

34.

Sert¢e kolumdan tutar.

35.

Bana bir nesne atar.

36.

Bana fiziksel siddet uygular.
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EK-2

T.C. §
_ ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidurliigii
Say1 : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 4 /{ﬂ /3 Nisan 2010
Konu: Anket.
(Yilmaz BULUT)
VALILIK MAKAMINA

llgi :a-)Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin 01/04/2010 tarih ve 630 sayili yazist.
b-)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Y6nergesi.
c-)Milli Egitim Bakanhg: Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanhigi’nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayil emri.
d-)Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 08/04/2010 tarihli tutanagr.

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Programi grencisi Yilmaz BULUT un, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak
lizere “Okul Yoneticilerinin Ogretmen Algilaria Gore Siddet Egilimi” konulu anket ¢alismasint
yapma istekleri hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Yilmaz BULUT un, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere
“Okul Yéneticilerinin Ogretmen Algilarma Gére Siddet Egilimi” konulu anket galismasini
yapmasi, bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda, ilgi (c) Bakanlik Emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda)bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz1 ve ekleri

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazilmast rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Mudarliga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
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