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Gunumuz toplumlarinin katastiklari Gnemli meselelerden biri olagsizlik,
Turkiye icin de buyiik bir sorun gkil etmektedir. Ozellikle son donemdesgaan
krizlerle birlikte issizlikte buyuk ary goralmigtur. Ezitimli i sglcu ksizligi de
genel gsizlige paralel bir seyir takip ederek anjostermgtir.

Egitimli i sguci gsizliginde gorulen argiyalnizca krizlerle igkilendirilemeyecek
kadar kendine 6zgu bir strectir. Zira bu sorunumsgele tlkemizde insan
kaynaklari ve gitim planlamasinin olmamasi, yatirimlarin yeteigiale isgtict
fazlalig! vardir.

Issizligin egitimli i sgiictinde ciddi boyutlara wanis olmasi pek ¢ok olumsuz
sonucu da beraberinde getirmektediititne yapilan yatirrmin dgerini yitirmesi
onemli bir sonug olarak kamiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira beyin gocu ve
issiz fertlerin bir yaam kuramamasi gibi sonuclar da ortaya ¢cikmakt&gitimli
isglcunungsiz kalmasi hasebiylezggim aldigl alanda caamamasi da bir bka
carpici sonugtur.

Belirtiimis olan olumsuz neticelerin giderilmesi icin somutraldrin atiimasi
gerekmektedir. Bu ¢cercevede devlet politikalarimenimsenmesi, kurumlar aras
esgudumuin sglanmasi ve g@timin her gamasiningguci piyasasinin taleplerine
duyarli hale getiriimesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Egitim, Egitim Yatirimi, Egitimli IsglcUnunissizligi
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Unemployment, which is one of the most importarggjions that all communitie
have faced, is a great problem for Turkey as well. Eglgcwith the chrisis that
have been seen recently, unemployement rates isad.r&Jnemployement of
educated workforce has also raised paralel to genaemployement.

Unemployement of educated workforce is a uniquegss that can’t be related to

only crisis. Because this problem depends the ddt¢ke planing of human
resources and education in Turkey, besides thesasinadequacy of investmen
and excess of workforce.

Due to unemployement of educated workforce, wigdh a critical point, a lot o
negative consequences has appedtésicome across that devalution of the
investmest on education is a vital result. Howethare are also some other
results we encounter such as brain drain, unemgloye aren’t able to start a
satisfaction lifeit is the other important result well educated labaren’t able to
work in their field due to the fact that they hdest their jobs.

To full fill these emphasized results it's supposetiandle these problems rapid
in harmony and in a realistic waly this context it is a must to latch on the pub
policies, co-ordinate business to business andsalssitize the demond of labor
market in ezch steps of education.
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GIRIS
Gecmite yalnizca gegjimekte olan Ulkelere 6zgl bir mesele olarak addedisizlik
ginimuizde gelimis ve gelsmemg olan Ulkelerin ortak bir sorunu haline geftii
Ozunde insani etkileyen ssizlik vyarattgr sonuclar bglaminda toplumu da
ilgilendirmesi sebebiyle Utlke duzeyinde bir sordarak algilanmaktadir. Bu sebeple

oncelikle bireyin ve toplumun refahi icin devlettersorunun Uzerinde ciddiyetle
durmalari gerekmektedir.

Issizlik Turkiye’ de 6zellikle 1970 sonrasi dénemdeaga cikmaya bgamis ve artma
egilimi gostererek mevcut duruma gektii. Issizlik karisinda gecerli politikalarin
uygulanmamasi sonucunda sorunun ¢ozunglasatemellere dayandirilamagtir. Bu
sebeple Ulkemizde belirli araliklarla ggman krizlerde buyulk ssizlik oranlarina
ulasiimistir. Sorunun giderilmesi ise bahsi gecen sebep mgée zor goérinmekle
birlikte dogru ve kararli adimlar atilmasi halinde imkansigildi .

Ulkemizde gorilen ssizlik olgusu hemen hemen butisgsizlik tirlerini icerisinde
barindirmaktadir. Ulkemizdekissizlik yapisal niteliktedir, konjonktirel geihelere
bagli olarak ortaya cikabilmektedir, teknolojik ve Wizissizligi de icerisinde
barindirmaktadir. Ayrica Turkiye’ de yalnizgaizlik alaninda dg@l istihdam sahasinda

da karmalk bir yapi mevcuttur.

Tarkiye’ de &sizligin karmaik yapisi, krizler ve mevcut sistemdeki aksakliklar
sebebiyle son donemde yeni bisizlik grubu ortaya cikngtir: Egitimli Issizler.
Egitimli isglcu kategorisinde gerlendirilen Universite mezunlarinigsizligi aslinda
yeni bir gelsme deildir. Bu sorun yillardir uygulanan plansiz-progmpolitikalarin
bir 0rinU olarak karmizda durmaktayken meselenin farkina ancak bu tgkup

issizligin ciddi boyutlara ulgmasi hasebiyle varilstir.

Egitimli isgUcu gsizliginin bugin icin ulamis oldugu yiksek oranlar konjonktirel
gelismelere bglh olmakla beraber 0zinde sistemin yapisal Gzaelien
kaynaklanmaktadir. ‘Turkiye’ de giimli Issizler: Nedenleri ve Sonuglar’ adli bu

calismanin ortaya ¢cikma nedeni de tlkemizde her doneamlaas olan gitimli i sglci



issizligi sorununa @ bir cerceveden bakmak yerine sistemin 6zine inerekelenin

temel nedenlerini tespit edebilmektir.
Calismanin Konusu

‘Turkiye’ de Egitimli issizler: Nedenleri ve Sonuglari’ adli bu gatada Ulkemizdeki
egitimli issizler konusu ele alingtir. Calsma doért bélimden ofmmaktadir. Birinci
bolimde gsizlik kavrami tizerinde durulngtur. Ikinci bolimde Turkiye’ dekigsizligin
yapisina ilgkin bilgiler sunulmygtur. Ucuincti bolimde ise cginanin iskeletini
olusturan eitimli i ssizler konusu incelenmtir. Ulkemizdeki eitimli i sgiic §sizliginin
durumu tespit edilngi bu ksizligin hangi nedenlere Bh olarak ortaya cikgina iliskin
bilgiler verildikten sonra da sonuclarinin neled@u tzerinde durulmgiur. Daha sonra
egitimli i sgUcu gsizliginin sonuclar bglaminda bir argtirma sunulmstur. Arastirma
egitim yatirnminin dgersizlgamesine ve insan kaypa israfina ornek tkil edecek bir
nitelik tasimaktadir. Dérdinct bélimde Glkemizdgtenli i sglict gsizligini 6nlemeye

yonelik olarak taraflarin uyguladiklari politikalsgorik acidan incelenstir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci Ulkemizde ganan gitimli isgucl ksizligi sorununun kayrnani
tespit etmek, mikro ve makro diizeydeki sonuclaglaialmak ve bu dgultuda eitimli

isgUcu ksizligi meselesine dikkatleri cekmektir.
Calismanin Onemi

Calisma 6zunde insan kay@gla ve bu kayng@in eitim-istihdam piyasasinda kullangl
sekliyle ilgilidir. Arastirmada da siklikla ifade edilgli Gzere Ulkemiz insan kaypa
bakimindan zengindir. Bu zengigiln yerinde ve zamaninda kullanmasi halinde buyuk
kazanimlar elde edilecektir. Nitekim ginumuzgéisnli ve donanimli bireylerin 6nemi
artmstir. Ulkeler sahip olduklari vasifiggicleri ile kalkinmalarini gercekirmekte ve
uluslararasi arenada rekabet edebilmektedirler.

Mevcut sgucinin ve potansiyekgucunin nitelginin gelistiriilmesi ve genc¢ nifusun
egitiimesi iktisadi kalkinmanin en 6nemli unsurlaramd olan bgeri sermayenin
zenginlemesi sonucunu getirecektir. Zengigde insan gucu iktisadi kalkinmayi

gerceklgtirecek ve sosyal gelneye katki sglayacaktir. Ayni zamanda toplumsal



refahi ve huzuru da getirecek olan bu sonug nilagetilkenin her alanda kalkinmasini

sgilayarak topyekun bir huzur ortami getirecektir.
Calismanin Yontemi

Calismanin yonteminde ilk olarak konuyla ilgili kitapei ve gazete duzeyindeki
kaynaklar taranmgtir. Kitap ve dergiler g@rlikli olarak kitiphanelerden temin
edilirken, gazetelerin taranmasinda ve incelenndesimternetten istifade edilgtir.
Yine internet diizeyinde k& resmi kurum ve kuruflarin veritabanlari olmak tzere
pek cok veritabani tetkik edilgtir. Elde edilen veriler incelenerek gaha
olusturulmaya bglanmstir. Calsma gelgtikce yeni kaynaklara ihtiya¢ duyulmwe bu

kaynaklarin temininde de belirtilgnolan yol takip edilmitir.
Calismanin Kisitlari

Calsmada gitimli isgucu ile yuksekokul ve fakilte mezunggiici kastedilngtir.

Egitimli i sgucindn gsizligi bu sinirlama cercevesindeggelendirilmistir.

Calisma 2000-2009 donemini kapsamaktadir. ahda bu zaman sinirlamasi

dahilindeki gel§meler incelenngir.
Calismanin igerigi ve Kapsami

Turkiye’ de Egitimli Issizler: Nedenleri ve Sonuclar adll bu gala dort bolimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde §sizlik kavramindan bahsedilgtir. Issizligin tanimi yapildiktan sonra
issizligin 6nce genel anlamda, sonrasinda ise iktisadiyatoge bireysel anlamda
onemine dginilmistir. Daha sonrassizligin tarleri belirtiimis ve bu ttrlerin her biri

izah edilmitir.

Ikinci bélimde Turkiye’ deki gsizligin yapisal 6zelliklerine ifkin genel bir
deserlendirmeye yer verilngiir. Daha sonra utlkemizdekgsizlik; kir-kent gsizligi,
cinsiyete goressizlik, yas gruplarina goressizlik, egitim durumuna goressizlik, is
arama surelerine goresizlik ve tarim-tarim g issizlik kategorilerinde ele alingtir.
B6lim sonunda, izah edilgolan bilgilerin genel bir 6zeti nitedini tagiyan ve Turkiye’



deki issizligin ana hatlarini gosteren bilgilerin yer @diTurkiye’ deki Issizligin Genel

Karakteristgi’ baslikli kisim sunulmugtur.

‘Turkiye’ de Egitimli Isglculssizligi, Nedenleri ve Sonuglarr’ adli tGictinct béliimde ilk
olarak gitim yatinmina ve énemine @milmistir. Ikinci olarak 2000 yilindan itibaren
Tarkiye’ de gorulen gtimli isgucl gsizliginin genel gorinimu sunulrgiwr. Bu
kisimda 2000 yili 6ncesiggimli i sgucu gsizligi de kisaca resmedilgtir. Daha sonra
Turkiye’ de gorilen gitimli i sglcu ksizligi sorununun nedenleri incelengtii. Insan
kaynaklarl planlamasinin vegigm planlamasinin olmamasi arz yonli nedenler
kapsaminda derlendirilmis, yatirnrm yetersizfii ve isgiicu fazlalgr da talep yonlu
nedenler gergevesinde ele alighm Egitimli i sgUcu gsizliginin nedenlerinden her biri
sorunun temeline inilmesini hedefleyerek derinleme®le alinmygtir.  Egitimli i sglcl
issizliginin sonuclari ekonomik acidangigm yatirrminin dgersizlemesi ve beyin
gocu, bireysel acgidan; bir g@m kuramama ve psikolojik travma shé&lari altinda
incelenmgtir. BOIum sonunda @timli isguci gsizliginin sonuglari bglaminda bir
aragtirma sunulmstur. Arastirma Universite mezunlariningiém aldiklar alan ile
calistiklari alan arasindaki farklgi gosterme amaci gutmektedir. Aliamada, @itimli
issizlerin gsiz kalmalari sonucunda gsarduklari yontemlere veggim yatiriminin
degersizlgmesi ile insan kayr@ israfi sonuglari igcin somut Ornek nitglitasiyan
bilgilere yer verilmgtir. Arastirma aldiklar1 gitim alanindan farkli bir sahada istihdam
edilenler ve aldiklari @tim alanindan farkl bir sahada istihdam edilmeerieé acilan
kadrolara bgvuruda bulunanlar olmak Uzere iki kisimdansalaktadir. Aratirmada
kullanilan bilgiler gazetelerin giwlerinden konuyla ilgili haberlerin taranmasi iéde
edilmistir. Tarama sonucunda cghaya eklenmesi uygun gorilen o6rnekler
tablolastinlarak sunulmstur. Bu aratirma tlkemizdessizlik sorununda hangi noktaya

gelindigini gostermesi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

‘Turkiye’ de Egitimli Isguict Issizligini Onlemeye Yonelik Politikalar bkl
dordincu bolimde, dlkemizdesigmli i sglcindn gsizligini 6nlemeye yonelik olarak
uygulanan politikalar incelengtir. Bu cercevede Be Yillik Kalkinma Planlari
irdelenmitir. Planlarda once istihdam hedeflerinegiddmis, daha sonradaggimli
isglcu Eksizligini dnlemeye yonelik olarak nitelendirebilgomiz hedeflere yer

verilmistir. Ayrica bu kisimda @timli isguci gsizligini 6nlemede taraflarin



uyguladiklari politikalara d#nilmis; Devlet, Is-Kur ve Universite taraflarinin
politikalarina ilgkin teorik bilgiler sunulmgtur. Devlet uygulamalarinda konuyla ilgili
ciddi bir politika misyonu bulunamastir. Fakat istihdam Paketi bu kapsamda
degerlendirilerek sunulmgiur ve Devlet tarafinin Turkiye adina onaylanaldugu
Uluslararasi Cajma Orgutil (ILO) Sozkeneleri’ ne yer verilmitir. Is-Kur' un
faaliyetleri Issizlik Sigortasi, Mesleki gtim Programlari,is ve Meslek Dagmanlg
Hizmetleri cercevesinde ele alingtm. Universitelerin uyguladiklari politikalardaeis
kariyer planlama ve mezun takip sistemleri irdelgnee bu faaliyetlerin amaclarina

kisaca dginilmistir.

Calsmanin sonu¢ kisminda; gahadan elde edilen sonuclara ve sonuglardan yola
cikilarak Ulkemizde @timli isglcu ksizligini 6nlemeye ve gidermeye yonelik olarak

sunulabilecek dnerilere yer verilgtir.



BOLUM 1: iSSiZL iK KAVRAMI

1.1.1ssizligin Tanimi

Toplumlarin kagilastiklari énemli meselelerden biri olasizlik yarattgl sosyal,
ekonomik ve psikolojik sonuclar itibariyle gerekrdy gerekse toplum lzerinde derin
etkiler birakabilen bir olgudur. Bu olgunun taniminnceledgimizde, caitli
tanimlamalarin yapil@ini ancak tim dlkelerde gorilegsizligi yansitacak genel bir
tarife ulgilamadgini géormekteyiz.

“GUnimuizde tim toplumlarin en énemli sorunu halgemis issizligi iktisadi
anlamda emek talebinin emek arzini skamamasi olarak agiklayabiliriz. Tek
basina emek arzinin emek talebingt ®masi gsizlik olgusunu ortadan kaldirmaz,
istihdamin gercekkmbilmesi icin emek arzinin talep edileggii niteliklerini de

tasimasi gerekir, yoksa istihdam s6z konusu olamazingy, 2009:136).

Goruldigu Uzere gsizligin ortadan kalkmasi icin emek arzi ile emek taletaisindaki
dengenin nicelik bakimindan kurulmwwlmasi yetmemekte, niteliksel dengenin de

sglanms olmasi gerekmektedir.

“Issizlik calsma gucii ve arzusu olgu halde cari lcret seviyesindg arayip da

bulamayanlarin toplami” (Zaim, 1997:17¢9klinde tanimlanmgtir. Ancak bu tanim

Ozellikle gelsmekte olan Ulkelerde goérulen gizksizligi ve eksik istihdami g6z ardi
etmektedir. “Boyle bir tanim aciksizligi icermekte buna kanik ¢alisir gériinen ancak
isteki verimliligi cok disuk olan gizli gsizlerin durumunu ya da gizlgsizligi kapsam

disinda birakmaktadir’ (Ersel, 1999: 11). Agskizlik ile birlikte eksik istihdam ve gizli
issizlik olgularini da icine alan ve ggnnanadassizlik olarak adlandirilan durumun
tarifi “emegin hi¢ ya da tam kapasitesi ile kullaniimamasi syle bosa harcanmasi”
(Basterzi, 1996:7eklindedir.

Ancak Uluslararasi Calma Orglti’ niin (ILO) kabul efti issizlik taniminda ssizlik
dar anlamiyla dgerlendirmitir. Bu da gelfmekte olan ulkelerdekissizligin gercek

boyutlarinin gérilememesine sebebiyet vermektedir.

ILO’ nun tanimlamasi “daha cok gghis endistrilemis toplumlardaki gsizlik olgusunun

kavranmasina daha uygunsdiekte, ancak gelnekte olan Ulkelerdeki gizlissizligi ya da



eksik istihdami kavramagindan bu ikinci kiime Ulkelerdekissizlik sorununun ygamsal

o6nemini ve boyutlarini yansitabilmekten uzaktirt4@é, 1999:12).

Uluslararasi Cayma Orgiitii (ILO), Uluslararasi Caina istatistikcileri Konferansr’

nda gagida belirtiimi olan tanimi yapnstir.

“Belli bir giin veya hafta zarfinda muayyen birsygrubunun Gstiinde bulunan

asagidaki siniflamaya dahglahislar gsiz kabul edilir:

—Is akdi sona erdi halde veya tatil edildi icin istihdama elvesli hale gelen

herhangi birge sahip bulunmayag arayan kjiler,

—Daha 6nce istihdam edilmegnya da bgiml statiide ¢cagmaksizin emekli olup

da belirli bir siire cagmaya elvexli kisiler,
—Bir iste istihdam edilmeyen, fakat gahaya elvexli kisiler,

—Kendilerine herhangi bir 6deme yapilmadan gecicbgbrsiz bir stre icinsten

cikarilanlar, gsiz kabul edilmektedir” (Korkmaz ve Mahguollari, 2007).

1982 yilinda Cenevre’ de yapilan ‘Uluslararasi @aé Orgiti (ILO) 13. Caima
Istatistikcileri Konferansi’ nda yer alagsizlik tanimi ¢ 6nemli unsuru igerisinde
barindirmaktadir: I§siz olma, halen ¢aimaya elvegli bulunma ve bir § talep etme.
Uluslararasi standartlara gore ancak bu (¢ unsunikté tasiyanlar gsiz kabul
edilmektedirler” (Baterzi, 1996:7).

ILO’ nun issizlik taniminda yer alan unsurlardan ilksiz olmaktir.issiz olma @&esi ile
bireyin istihdam dunda bulunmasi anlatiimaktadidsi‘ yok, yani (cretli ya da kendi
hesabina ¢aima seklinde istihdam edilmemiolanlar” (Lordglu ve Ozkaplan, 2003),

diger unsurlari da tamalari halindessiz olarak nitelendirileceklerdir.

Ikinci unsur cakma iktidarina sahip olmaktir. Bu kavram “biy olana@ taninmasi
halinde bu §i yapabilmeye muktedir ve hazir olmay! ifade etreekt’ (Basterzi,
1996:9).

Uctincii unsur bireyin bigitalep etmesidir. Bu talep fiili anlamda olup kesidi ¢syitli
sekillerde gosterebilmektedir. Orgie gazeteye ilan vermekse dosta haber vermek i
bulmak icin atilmg olan aktif adimlardandir.



Ulkemizde kullanilan gsizlik tanimini incelediimizde Turkiye’ nin de Uluslararasi
Calisma Orgitd’ niin gsizlik tanimini benimsemioldugunu gérmekteyiz. Buna gore
HIiA' larda issizlik; referans doneminde istihdam halinde olmayéaar kasgiligi,
ucretli ya da ucretsiz bigiile ilisigi de olmayan) kiilerden, § aramak i¢in son U¢ ay
icinde (2000 yilindan 6nce son 6 ay icindg)arama kanallarindan en az birini
kullanmg ve 15 gun icindesbasi yapabilecek durumda olan gaha c&indaki tim

kisilerin issiz kalmalarini ifade eden bir kavramdir.

Issizlik taniminda dgnilmesi gereken son bir noktadssizlik olgusuyla kaplasan
bireyin yani gsizin tarifinin yapilmasidirissizi yukarida verilmi olan tanimlamalardan
yola cikarak “cama arzu ve iktidarinda olup, piyasadaki cari Ub@ddinde cagmak
isteyen, fakat makul ve uygun big bulamayan kimse” (Zaim, 1997:172) olarak

tanimlamak miumkidndur.
1.2. Issizligin Onemi

Bir is bulup calsma bireyin ekonomik ve fiziksel ihtiyaglarini kdar. Bununla birlikte
bireye sosyal hayatta manevi bir doyunglaa Dolayisiyla “bir §te calsma, ekonomik
ve sosyal ygamin onurlu bir bicimde surduridlmesinin vazgecilmae kosuludur”

(Ekin, 2001: 29).

Bir is bulup calsmanin ziddi olarak gorebilegieniz issizlik olgusu sonuclari itibariyle
sosyal, ekonomik ve psikolojik anlamda bireyletimisuz yonde etkilemektediristnin
kendisine kazandirmakta olglu maddi veya manevi birgcok ayricaliktan mahrum lealm
sonucunu getirmesi sebebiyle herhangi bkakilde kini kaybetmg olan bireyin
yasayac& olumsuz duygular fazladir” (Guler, 2006:391). Gida y@un bir sekilde
hissedilebilecek olan bu negatif sonuclari icermgsizlizi mihim bir problem haline
getirmistir. Fakat bu sorun gerlerinden farkl bir 6zelfie sahiptir. fssizlik sorununu
digerlerinden ayiran énemli bir 6zelliksglct piyasalarinin mal ve para piyasalari gibi
degerlendirilemeyecg, dogrudan insani icerdi icin ayricalikli bir konuma sahip
oldugudur” (Ataman, 1993:1).

Iste issizlik insani etkilemesi nedeniyle insanin sosyalpsgikolojik yonlerini inceleyen
bilim dallarini, bireyleri, toplumlari ve devletleiligilendiren; azaltilmasi, minimum

duzeye c¢ekilmesi gereken bir olgudur.



Temelde insana yonelik sonuclar iceregsizligin etki alani birey ile sinirli
kalmamaktadir. Zirassizligin yarattgl sonuclar ailesine ve topluma da sirayet ederek
onlar da ilgilendiren bir mesele haline démigktedir. Nihayetindessizligin dalga
dalga yayilan bu etkisi gittikce daha fazlgewi icine alarak oldukga kompleks bir
yapiya dongmektedir.

Issizligin miteselsilen tgmil etmesi onun spesiyal bir nitelikstanasindandir.

“Issizlik temelde kaybi ifade eden bir durum olmaskagin daha 6zel bir nitelik
tasimaktadir. Cunku sin  kaybedilmesi beraberinde farkli kayiplari da
getirmektedir.issizlikle birlikte ortaya cikan ilk durumsin yitiriimesidir. Bunun
sonucunda ise gelir, statii vesgen dizeni de yitirilmektedir. Bu noktada gdn
etki bir kayip etkisinden ziyade karma ve i¢ iceme sonuglari ifade etmektedir”
(Yilmaz ve dg., 2004).

Issizligin yol actgl etki gegcirilen §siz donemin sliresine gladir. Nitekim issizlik
surecinin hentiz Bandaki bir kgi icin sorun tam anlamiyla idrak edilemeyebilir.
“Ozellikle maddi acgidan bir suire kendini ve ailésttame ettirecek kadar birikime sahip
Kisilerin, issizligin basladigl tarihlerde ysadiklari, psikolojik bir sorundan ¢ok, birgie
sok ya da ne olup bigini anlama c¢abasi olarak gindlebilir” (Kurt, 2006:362).

Ancak slre¢ uzadikca sorunun farkina daha iyi aealttir. Zira ¢cok gecmeden
issizligin sirasiyla getireg@ sonuclar ekonomik, sosyal ve psikolojik sahada ba
gosterecektir. Tum bu sonuglara belirgili getirms oldugu gelecek kaygisi da
eklenecektir.

Issizligin uzun sirmesinin getiregiesorunlardan djerleri ise §sizlerin; “toplumdan
dislanmasi” (Guzel, 2000:818) ve ‘“insan sermayesi kael@rini ve becerilerini
kaybetmeleridir’ (Bulutay, 1995:230).

Buraya kadar genel bir cerceve igerisinde izahn@gliblan gsizlik olgusunun 6énemi;

ekonomik, sosyal ve bireysel acidan ele alinacaktir

Issizligin iktisadi anlami satin alma giiclnin ve Uretimasiesinin dimesi ve insan

kaynaklari politikasi boyutlari ile ele alinmaktadi



“Satin alma glcunin dinesiyle ilk olarak gletmeler Uretimlerini daraltarak
issizligi meydana getirirler. Satin alma gucunurmsi@i, |Uks ihtiyaclar Gzerinde
daha buyuk, zaruri intiyaclarda daha az etki yapgawhk LUks ihtiyaclari tatmin
eden mallarin alimlarinda daha buylk siler kaydedilirken, zorunlu
gereksinimlerdeki alimlarda daha sinirli bir azalkaydedilir. Boylece ssizlik
neticesinde toplam iicret haddisaii Ucret gelirleri dien kcilerin, gelir tesiri,
satin alma glictine etki yaparak oryagaya dgru zorlar.Ihtiyac mallarina kar

toplam talep miktarinda azalma goralur” (Dirimtekir®65:28).

Dolayisi ile satin alma gicunin shiesi yaratgfl sonuclar ile ekonomik dizende

dalgalanmalara neden olabilecektir.

Issizligin iktisadi acidan djer bir anlami Uretim kapasitesininsaitiesidir. Bu durumun

izahisu sekildedir:

“Muhtelif sebeplerin etkisi altinda kalan ekonomjidgetmeler stoklarin ggalmasi

ve sirimsizlikten tretimlerinin daraltilmasi y@ugiderler. Uretim kisitlanmasi
dolayisi ile kapasite dusiinde, sabit masraflardan istifade edilemez duruma
gelinir. Clnkl §letmelerinin cesameti kiculmgiiir, prodiktive azalmgiortalama

maliyet yukselmitir’ (Dirimtekin, 1965:28).

Insan kaynaklari politikasi boyutu ilgsizligin sonucu ve 6nemi ikiekilde ortaya
ctkmaktadir: Mevcutstilerin kaybedilmesi vesi durumunun iyilemesi halinde yeni
isglct alimina gidilmesi. Her iki durum dgetmeler icin memnuniyet verici gedir.

Zira “igletmenin gguct emniyeti bakimindanyierine algtirilmis iscilerin ¢ikarilmasi
isletme icin bir kayiptir. Sonra dalerin genglemesi ile gyerlerine alinan yabancs i

gucleri, yuksek Uretim masraflari meydana getirir(®irimtekin, 1965:29).

Issizlik sosyal acidan da 6nemlidir. Nitekimssizlik baslangicta bireyleri ilgilendiren
bir problem olarak algilansa da toplumsal dizlerddeetkili bir sosyal sorun olarak
karsimizda durmaktadir” (Yilmaz ve gli 2004).

Issizlik ve beraberinde getingli sosyal icerikli sorunlasunlardir; toplumsal diizlemde
sosyal siniflarin belirginkenesi, sosyal bolinmeye ve toplumsal gaaya zemin
hazirlanmasi, sosyal g@min zedelenmesi ve ahlaki dejenerasyon. Bu samuglzhi
su sekildedir:
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“Issiz kalan birgcok kimsenin gelir kaynaklari bulunmaz bazilarininki de zayiflar.
Neticede fakirlgme umumi bir hal alir. Bu hal toplumugagl dogru ayriminda, sinif
farklarini daha belirli olarak ortaya ¢ikarir” (Ditekin, 1965:33).

“Issizligin yaygin ve surekli olmasi, topluma ve sistemaikaerin nefret duygular ile
birlikte tepkili davranglarin da artmasina yol agmaktadir. Bu ise sosyirnmiisltik ve
toplumsal cagmaya zemin hazirlamaktadir” (Yilmaz vedi2004:166).

Sahip oldgu is ile birey sosyal ikkiler kurar, sosyal cevresini ve sosyal hayatini
zenginlatirir. Dolayisiyla kin kaybedilmesi sosyal yamin zedelenmesine, yok

olmasina yol acabilir.

“Ailesinin gec¢imini sglayan yada gecim kaypakesilen bireyler, yasal olmayan veya
toplum tarafindan onay goérmeyen yollarg\haabilmektedir’ (Kumg, 2001:19). Bu
yollar hirsizlik, dilencilik ve hatta en sogaanada cinayet olarak kamiza ¢cikmaktadir.
Tam bu olumsuz neticeler toplumsal dizlemde ahldlazulmaya sebebiyet
verebilmektedir.

“Issizligin birey icin anlami; “hayat standardinin sdiesi, camadan vazgecme,
binyevi ve psikolojik anlam” (Dirimtekin, 1965gklinde kendisini goéstermektedir.

Issizligin ilk etkisi, bireyin gelirini yitirmesi yani ekasmik anlamda sarsintiya
ugramas! ve dolayisi ile hayat standardinirgnaésidir. Nitekim gsiz kalan birey
gelecgin belirsizligi ile temkinli davranmaya yonelecek, ancak hayatlame ettirecek
olan zaruri ihtiyaclarini kalama noktasinda harcamaya gidecektir. Bu dgarya
standardinin diimesine sebep olacaktir. Nihayetinde bu sonug aileger tyelerini de
etkileyecektir. Zira boyle bir sonu¢c kasinda “Ucret geliri kesilen aile fertler i
piyasasina dokllecek ve boylegepiyasasinda daha fazla emek gicu arzi yaratiimi
olacaktir” (Dirimtekin, 1965:30-31). Ancak meydamgelen bu sonug¢sguci icin
istenmeyen bir durumdur. Nitekim emek arzi sartiicretlerin azalmasina neden

olmaktadir.

Bireyler icin issizlik psikolojik bir yikima da yol acabilmektediZira isin kaybedilmesi
finansal sikintilarin yaninda stati ve guc¢ kaybigdtirmektedir. Bu da fertler de
caresizlik ve Umitsizlik duygularinin ortaya ciknrees sebep olmaktadir.
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Birey hayatinda bu denli tatmin@ayan gin kaybedilmesinin yol acabilegemanevi
yikimin kacinilmaz olmasi sebebiylessizligin anlami gcide daha da derin ve hazin
olmaktadir” (Dirimtekin, 1965:31).

Issiz kalmanin genel olarak bireyler ve toplum icetigecesi sonugclarsunlardir:

“Temel ihtiyaclarin giderilmesini gdayan gelir kayng ortadan kalkar. Ailenin
gecimini temin eden kinin sosyal statlist geriler. Zaman duygusu ve thagh
olarak da diizen algisi geiklige wrar. Is arkadalarla olan sosyal miinasebet
zarara grar. Topluma ve cevreye faydall olma duygusu kaybdosyal cevreden
uzaklgma eilimi bas gosterir. Yalniz olma duygusu, gimist yaklgimlar ve
psiko-somatik rahatsizliklar kendisini gosterir. ©aygi zedelenir, sosyal ahlak

anlaysinda olumsuz d#siklikler meydana gelebilir’ (Seyyar, 2008:227).

“Issizligin artmasiyla birlikte sugcluluk orani yikselir, kékcilik, irkcilik vs. gibi

siyasal kutuplgmalar y@unlasir” (Alkin, 2000:289).

Gunimuzde caimanin finansal zorunlufiun 6tesinde bir anlam ganasi, §sizligin
boyutlarini cok daha kapsamli ve derin bir halargegtir. Netice itibariyle gecnsie
yalnizca gelimekte olan Ulkelere 6zgu bir mesele olarak gorigsizlik ginimuzde

gelismis Ulkelerin de en 6nemli sorunu haline geitini

Anlagiimaktadir ki tim uluslar icingin anlami, bireyin varfiini ve ygamini anlaml
kilan bir e olmasidir. Birey kendisini bugéyle tanimlamaktadir ve gelese daha
umutla bakabilmek icin bug@ye siki sikiya sarilmaktadigte bireyin sahip oldgu tiim
sahalari ggal etmg olan kin kaybedilmesi 6zelde bireyler icin genelde isplum ve
ulke icin cok onemli bir sorun gkil etmektedir. Bu sebeple bu sorunun lzerinde

ciddiyetle ygunlasmak gerekmektedir.
1.3. Issizligin Turleri

Fertlerin gsiz olma durumlari kendi iradelerineghaolup olmamalarina gore iki grupta
incelenmektedir: Gonulltigadi) Issizlik ve Gonllsiizi¢adi Olmayan)ssizlik. Asagida
bu issizlik turlerinin her biri alt bgliklaryla birlikte izah edilmgtir.
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1.3.1. Gonulli {radi) issizlik

“Gonullu issizlik, calsma gucine sahip bulunan kimseler arasinda yurigkiiKtari)
Ucret duzeyine vesikosullarina razi olduklar takdirdes ibulmasi olanakl olanlarin,
calismay! reddettikleri icin iradi olarakssiz kalmalarini aciklayan bir kavramdir”
(Eylbazlu, 2003: 13).

Iradi issizlik olarak da adlandirilan goniillgsizlik, “ekonomideki cari ticret diizeyinin

dUstigl durumlarda daha sik rastlanilan bgizlik taradar” (Ardi¢, 2008:179).

Gonullu gsizligin nedenleri, “ailenin gelir talebinigiddetli olmamasi, istismar edilme
korkusu, cama gudusinun zayif olmasi vb. gibi sosyal-psik&lefmenlerdir” (Ersel,
1999: 15). Tembellik,sihayatina ilk kez katilacak olanlar i¢in sahip @aorkorku, var

olan kleri besenmeme halleri de bu tigsizligin nedenleri arasinda sayilabilir.
1.3.2Gonulsiiz (radi Olmayan) issizlik

“Calisma arzusu ve yetegi@e rggmen istihdam edilemeyen insanlara gayri iradiz’
(Oguz, 1992:265), bu kategorideki insanlaringkastiklari duruma da gonulsuz (iradi

olmayan) gsizlik adi verilmektedir.

Gonlilsuz gsizlik, “kisinin iradesinden ya da kusurundan kaynaklanmamaita,
calisma istginde olmasina ve cari Ucret seviyesinde ve Oneklaunllarda calgmayi

kabul etmesine kam issiz kalmaktadir” (Ersel, 1999: 15).

Bu issizlik tarinin bireyin iradesinden @iansiz olarak ortaya c¢ikmasi sebebiyle
sonuclarina bireylerin tek baa katlanmalarini beklemek go olmayacaktir. Bu
yuzden devletlerssizligin yol acabilecg olumsuz sonuglara kan bireyleri korumak

durumundadirlar.

Gayri iradi gsizligin csesitleri; gecici issizlik, mevsimlik gsizlik, teknolojik ksizlik,
konjonkturel (devri) gsizlik ve yapisal gsizliktir. Asagida sirasiyla bussizlik turleri
aciklanmstir.

1.3.2.1. Gegiclssizlik
“Bir ekonomideki emek talebi ile emek arzi araskidgecici intibaksizigin yol actgi

issizlige friksiyonel gsizlik ya da arizi gsizlik adi verilmektedir” (Ardig, 2008:179).
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Gegici ssizlik olarak da adlandirlan friksiyonejsizligin ortaya ¢ikmasindaki biaca

nedenler:

-“ilk defa & arayanlarla,sgcilerin kendi iradeleri dgrultusunda daha iyi licret ya

da daha iyi ¢cagma kaullar elde etme amaciylgtén ayriimalar,
—-Is ile is arayanlari gestirme sorunlari,

—Isgucli piyasasindaki bilgi yetersigli organizasyon sorunlari, akanlik
problemleridir” (Korkmaz ve Mabhirgullari, 2007: 38).

Gegici gsizlik emek mobilitesinden kaynaklanmaktadir. Henlen emek piyasasinda
isten cikarmalar vesidesistirmeler olacgindan gsizligin bu tlrd tim dlkeler igin
kacinilmaz olmaktadir. Ayrica gecicksizlik emek mobilitesi acisindan iktisadi

anlamda 6nem arz etmektedir.

“Emek seyyaliyeti bir bakima sihhatli bir ekononmirdélametidir. Arizi gsizligin
sifir haddine inmesi emek seyyaliyetinin de sifili@mesini icabettiregénden,
boyle bir durum ise emek unsurunun muhtelif Gretotiari arasinda (optimum) en
uygun d&ilimina mani olacandan iktisadi bakimdan kabukayan gorilmez”
(Zaim, 1997:192).

Issizligin bu tird kiiler ve ekonomi icin farkli 6zelliktedir. “Friksiymel issizlik kisiler

acisindan gecici nitelik gaken, ekonomi bir bitlin olarak buinyesinde daimialbbir

friksiyonel issizligi barindinr” (Paya, 2001: 37). “Genellikle bir kéde % 2-3
oranindaki§sizligin varligi normal kabul edilir” (Ozdemir ve gi, 2006).

Bu issizlik ttrinin uzunca bir zaman surmesi onun kinal&istirmesine neden olur.
“Friksiyonel issizlik uzun siire devam ederse yapisalziige donigir’ (Ozkazang ve
dig., 2004).

1.3.2.2. Mevsimlikissizlik

Mevsimlik issizlik, mevsimsel d@smelere gore ortaya ¢ikan bisizlik taraddr. Buna
gore yilin bazi aylarinda cgtna imkanlari dgmakta ve bireyler bu alanlarda belli bir
sure istihdam edilmektedirler. Calan mevsimlerin haricindeki donemlerde ise bu

bireyler ssiz kalmaktadirlar ve mevsimssgsizlik kapsaminda dgerlendiriimektedirler.
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“Mevsim issizliginin iki tarli genel sebebi vardir. Birincisi, mewns issizligine
dogrudan dgruya ve ani olarak tesir eden, ikincisi ise dahauom ve mevsim
issizligine dolayisiyla tesir eden sebeplerdir’ (Zaim, 1999). Dgrudan tesir eden
sebepler, havaartlari ve mevsimsel gemeler ile ilgiliyken, dolayisiyla tesir eden

sebepler sanayinin yapisindargdo faktorler ile ilgilidir.

Hava sartlarindan ve mevsimsel glgimlerden en c¢ok tarim ve gaat sektorleri
etkilenmektedir. “Tarimsal faaliyetlerin acik hagadalsilabilir gin sayisi ile sinirli
olmasi mevsimlik gsizlik olgusunun kaginilmaz sinirlarini ¢cizmektédicordoglu ve
Toruner, 1995). Ayni durum gaat sektori icin de gecerlidikinci tiir nedenlerle ilgili
olarakta; ozellikle belirli mevsimlerde gan bir sekilde tiketilen dondurma, kirk,

konserve gibi Urtinlerin imal edilgli sektorlerde bussizlik tirl ortaya ¢ikmaktadir.

Mevsimsel gsizlik 6zel glinlere bzl olarakta ortaya cikabilmektedir. “Mevsisizligi
bayram ve tatil giinlerine de gadir. Dini bayramlardan énce konfeksiyon ve oyunca
sanayinde buyuk astlisgicu talebini ylkseltecek, aksi de azaltacaktiriri(Btekin,
1965:14).

Mevsimlik issizlik genellikle tarim kesiminde dolayisiyla daoekmisi tarima dayall
olan ulkelerde gorulmektedir. Ancak mevsimligsizlik yalnizca az gelmis ya da
gelismekte olan ulkelere 6zgu gildir. Ortaya ciks nedenleri farkli olmakla birlikte
gelismis Ulkelerde de bu tirssizlige rastlamak mumkdnddr. “Getnis Ulkelerde
mevsimlik ksizlik mal talebindeki mevsimlik dggsmelerden, gejimekte olan Ulkelerde

mal arzindaki mevsimlik dgsmelerden kaynaklanmaktadir” (Tokol, 2000: 97).
1.3.2.3. Teknolojikissizlik

Hizla gelsen ve dgisen teknolojidenggticl piyasalari da etkilenmektedir. Teknolojinin
sart kastugu inovasyonlari yerine getirmek durumunda olgatineler bu dgisimlerin
gerektirdgi nitelikte isglcund talep etmek mecburiyetindedirler. Kendisini
yenileyebilen ve désensartlara uyum sglayabilen fertler dgisen ve yenilenen piyasa
sartlarinda istihdam edilirken, bu nitelikleristenayan fertler gsiz kalabilmektedirler.
Iste teknolojik sebeplere pl olarak ortaya cikargsizligin bu tiriine teknolojikssizlik

denilmektedir.“Ekonomideki Uretim tekniklerinde, insan giicl yerimakine ve teknoloji
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ikame edilmesi ya da daha verimli ve yeni Uretikmiklerinin uygulamaya konmasi nedeniyle

olusan &sizlik, teknolojik isizlik olarak isimlendirilir” (Ardi¢, 2008:182).

“Teknolojik gelismenin ¢ok buydk bir hizla Uretim sirecine girmegietinde
otomasyon donemini biatmistir ve dgal olarak emek kullanimini azaltghr ve
istihdam dlizeyi dgerek teknolojik §sizlik ortaya ¢ikmytir” (Ataman, 1998:59)insan
vasitasiyla kullanilan makinelerin yerini robottardevralmasiyla teknoloji, fiziksel
emek gucu yerine robotlar ikame egmayni zamanda zihinsel efe yerini de
almistir. Bu sebeple teknolojik gefneler Uretim gamasinda calanlarin niceliksel

olarak azalmasina yol acgtir.

Ancak buna rgmen teknolojik gelimeler yeni istihdam bicimleri ortaya
cikarmaktadirlar. Boylelikle sebep olduklagsizligi, yarattiklari yeni § imkanlaryla

telafi etmeye cagmaktadirlar.

“Her ne kadar teknolojik gelineler kisa donemde bigsizlige neden olsa da, orta
ve uzun doénemde, yeng ialanlari ve § (emek) talebi yaratmasi ilasizligin
azalmasina katki gemaktadir. Zira her teknolojik gefne, kendisi ile birlikte
(teknik servisler, yan sanayi, bakim onarim hizergtisigorta vb. gibi) yenisi

alanlari getirmekte ve yeni bir istihdam yaratmadkta(Ardi¢, 2008:182).

Gunumuzde teknolojik galne kaciniimazdir. Bu sebeple teknologkizlik, ekonomik
gelisme icin katlaniimasi gereken bir kilfet olarak daréktedir. Ancak “bu gori
isabetli olmakla birlikte, gedmenin nimetlerinden herkes yararlanirken, kulfatler
belirli bir kesime yuklenilmesinin adaletsiz ofglu aciktir” (Baterzi, 1996:20). Bu
konuda amag teknolojik geine sayesinde elde edilen refah ve kazancin kdilieglirli

bir zimreye yiklememek olmaldir.
1.3.2.4. Konjonktiirel Tssizlik

Konjonkturel gsizlik ekonomideki konjonktirel dalgalanmalaraghaolarak ortaya
ctkmaktadir. Devri gsizlik olarakta adlandirilan konjonktureksizlik ekonominin
daralma ya da duraklama donemlerinde talepte gdrdiglsler nedeniyle meydana
gelmektedir. “Konjonkttrin gesleme gaamalarinda tretim diizeyi ve bungbalarak
istihdam duzeyi artargsizlik azalir. Konjonktlr daralmalarinda ise Uretigusleri ile
birlikte isgucu talebi azalir vasizlik artar” (Tunca, 2001:4).
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Konjonkturel gsizlik dayanakh mal Ureten sanayi kollarinda etkisdaha fazla
gostermekteyken dayaniksiz mal treten sanayi koilarspeten az etkilemektedir. Zira
“pbir Grunuin tuketim siresi ne kadar uzarsa, bunal@nemlerinde sginin istihdam
suresi de o oranda azalmaktadir” (Gugalove Bigerli, 2007).

1.3.2.5. Yapisalssizlik

Yapisal gsizlik ekonominin yapisi itibariyle var olagsizliktir. “Yapisal gsizlik, az
gelismis ya da gelimekte olan ulkelerde nufus aryila birlikte artan ggicunid mas
edebilecek ve Uretimi artiracak yapisagidenlerin gerceklgtirlememesi durumunda

ortaya cikan devamlgsizliktir’ (Korkmaz ve Mahirgullari, 2007).

“Yapisal gsizligin nedenlerini ekonomik blyime endustriyel ve tdgjio gelismeye
bagli nedenler; hikumetin izlegii sektorel, endustriyel ve bdlgesel politikalar

olusturur” (Ozkazang ve di, 2004).
1.3.3  Gizlilssizlik

“Isglictiniin gorinirde istihdam edilmesi ve hakikattglikiiprodiktive ve (icretle

calismasi haline gizligsizlik” (Oguz, 1992:266) denir.

Gizli igsizlik diger issizlik turlerinden farkli bir 6zellik tamaktadir. Zira bussizlik
turinde fillen cakma s6z konusu olup iistihdam edilmektedir. Ancak yukarida
verilmis olan tanimdan da anlécas Uzere verimlilik anlaminda bir sorun
yasanmaktadir. Nitekim gizli ssiz olarak istihdam edilen dderin “marjinal
verimlilikleri sifir ya da sifira ¢ok yakindir” (@igdlozan ve Bigerli, 2007).

Gizli igsizlik insan kayngi israfinin istihdam dahilindeki bir orgmi tegkil etmektedir.
“Fert ve milli ekonomi yoninden kullaniimayan veigaaf edilen insan guci kaybi,
bildigimiz istihdam- d¢i kalmasartlar1 altinda ortaya c¢ikabilegiegibi, ayrica bizatihi
istihdame-icisartlar altinda da kendini gosterebilir” (Ekin, 197®).

“Belli bir Gretim kolunda istihdam edilenlerden lkiismi faaliyetten cekil@ zaman bir
daralma meydana gelmiyorsa faaliyetten alinan Kenseli gecen tretim kolundgsiz
durumunda idiler demektir” (Alkin, 1992:156-157)oRyisi ile istihdam edilirken gizli
iIssiz konumunda olan bu fertler istihdam-iartlarda israf edilen insan kayhal

olusturmaktadirlar.
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“Gizli i ssizligin nedeni talep yetersiginden ¢ok, Uretim araclarinin yani sermayenin ve
orgltlenmenin yetersigdidir’ (Eyiiboglu, 2003:16).1ssizligin bu turi 6zellikle bizim
gibi gelismekte olan ulkelerde gortulmektedir.

“Gizli issizlik 6zellikle az gekmis tlkelerin tarim kesiminde, marjinal sektérde kamu
sektériinde yaygin olarak goriilmektedgsizlik sigortasi uygulamasinin olmgdibu
ulkelerde gizli gsizlik, ¢cogu zaman gsizligi tazmin edici bir glev Ustlenmektedir”
(Gunda@an ve Bicerli, 2007).
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BOLUM 2: TURK iYE’ DE iSSiZL iGiN YAPISI

Ulkemizde §sizlik olgusu kompleks bir yapiya sahiptir. Bu yam sahip oldgu
Ozellikler gelsmekte olan ulkelerin 6zellikleri ile kesnekteyken, ge$imis Ulkelerin

oldukca uzgindadir.

“Turkiye istihdam bakimindan geinekte olan Ulkelerin batin 6zelliklerine sahiptir.
Acik issizligin yani sira daha yaygin olan eksik istihdam vdi gigizlik istihdam
problemleri icinde buyik bir 6nemstanaktadir” (Serter, 1993:69). “Turkiye’ dgsizlik
yapisal bir niteliktedir; hizli  ndfus agtndan, faktér dengesiginden
kaynaklanmaktadir” (Kutal, 1990:357). Gorugdu gibi tlkemiz gekmekte olan
Ulkelerin ksizlik yapisinin menfi 6zelliklerine sahiptir. Fakayrica kendisine has

Ozellikleri de binyesinde barindirmaktadir.

“Turkiye’ deki istihdam ve gsizlik, bircok acidan gelmekte olan ulkelerin emek
piyasalarinda gortlen karakteristiklere sahip ikeay1 gostergeler acisindan da kendine

0zgu nitelikler taimaktadir’ (Korkmaz ve Mahiggllari, 2007).

“Issizlik sorunu Tirkiye acisindan cok daha kayave belirsiz bir nitelik
tasimaktadir. Turkiye' dessizlikle ilgili analizlerde kagimiza ¢ikan temel sorun,
issizligin nitelik dezistirerek bir istihdam sorununa dgmiesidir. Dger bir degisle
az gelgmis bir emek piyasasinda, kirsal kesimde geaile duzeni iginde, kentlerde
ise, kayit-dg1 istihdam bigimlerinde higbir yasal yukimlalik Jeayit igine
girmeyen sektorlerdessizligin dretken olmayan istihdam bicimlerinin arti
seklinde ortaya ¢ikmasidir” (Ekin, 2000:9).

Ulkemizde jsizlik sahasinda gozlemlenengei bir olgu tarim-sanayi-hizmet sektori
gecklerinin sa&liksiz bir sekilde gergeklgyor olusunun gsizlik tGzerindeki etkisidir.
Nitekim Ulkemizde gegler tarim sektdorinden hizmet sektorinegmaur. Tarim
kesimi azalmasina k@an sanayi istihdaminda geleme kaydedilememekte, onun
yerine hizmet sektorii blyumektedir. Bu da gerekrdan kopansguicunin niteliksiz
olusu, gerekse tarim-gii sektorlerde istihdam yaratiimasinin singllisebebiyle
Issizlige negatif etki etmektedir.

19



Yukarida belirtiimg olan hususlari da ekleyerek ifade edecek olur, isgkiciine katilim
oranlarinin dgukligi ve buna ramen yaanan yuksek oranlgsizlik, isglict piyasasina
kadin katihminin yetersidi, tarim &irlikli yapi ve beraberinde getigdi sorunlar,
eksik istihdam, kayit dilik, “ekonomisinin ve nufusunun yapisi ve gelislik
dizeyinin gsizligi kronik bir duruma getirmesi” (Talas, 1997:175)rKiye’ de isizlik

ve istihdam sorunlariyla ilgili olarak belirgirgken noktalardir.

Belirtiimis olan meseleler haricinde Ulkemiggiicii piyasasl gerek kurumsal yapida
gerekse teoride sikintilar gamaktadir. Bu sorunlarssizlik tanimlarina ve ssizlik

verilerinin metodolojisine ikkindir.

“Turkiye ekonomisindeki sigticti ile ilgili bilgiler genel olarak TIK tarafindan
gerceklatirilen Hanehalki Isgiici Anketi sonugclarina dayandiriimaktadir” (Tirkan
2005:6). Ancak TUK’ in HIA sonuglari cgitli gerekcelerle yetersiz gorulmekte, tenkit

edilmektedir.

“Turkiye gibi Ulkelerde sorun,ssizligin nedenleri ya da yapisi tzerine ayrintili
analiz yapmanin otesinde, daha da basit bir syantimektedir. O da genel
olarak kguicu piyasasini yansitan verilerin ekgkliyanliligi, gtvenilir olmaysi;
kisacas! bu konudaki kargaadir” (Ozkaplan, 1993:120).

“TUIK’ in diger verilerinde (gelir d&limi, yoksulluk, fiyat endeksleri-enflasyon)
oldugu gibi HIA verilerine yonelik gerek tanimlar ve gerekse denuglar
baglaminda y@un bir siphe ve givensizlik dikkati cekmektedir. Gercektienbu
tur veriler, belirli bir drneklem tzerinde yapigrankete ve kinin beyanina dayali
calismalardan dretildii icin tarafsizliktan uzak oldiw ve gercek durumu

yansitmadii tirden elgtiriler sikga yapilmaktadir” (Sapancali, 2008:8).

“TUIK, ILO ve EUROSTAT tanimlarini kullanarak, Turkiyele ksiz sayisi ve
isglcune dahil olmayan nufusu belirlemektedir. Sdiagda istihdam orani surekli
gerilerken, §sizlik oraninin sabit kalmasinin veya sinirli 6lelderilemesinin,
isglcu piyasasindaki gercek durumu yansitip yansiginaghemli bir targma
konusu olmstur. Ozellikle, cakmak istemesine gmen § aramayan ki

sayisindaki argibu tartsmay1 ygunlastirmistir” (Yikseler ve Tirkan, 2008).
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Isguct piyasasinda klasiklmis negatifliklere (eksik istihdam, kayit ik, tarim
agirhkh yapi) sahip olan gelimekte olan ulkeleringsizlik oranlarini hesaplamaya dair
etkin bir yontem bulunamagtir. Bu da geimekte olan Ulkelerdessizlik hususunda

saslikh verilere ulgilamamasina neden olmaktadir.

“Isgici Hanehalki Anket’ ne dayanilarak yuritiulen Kiye' deki issizlik

arggtirmalari, ya Turkiye’ nin gereksizsinmelerine neden olacak derecedgiu
issizlik orani vermekte, yadasizlik olayi gercek boyutlari ile bir tirlti hesapip

ortaya konulamamaktadir” (Ekin, 2001:10).

Aslinda bu noktada getiriimis olan alternatif gsizlik oranlari devreye konularak
sikinti giderebilir. Nitekim resmissizlik oranlari hesaplamalarinda; tanim gere
calismaya hazir ancaks iaramayan kiler issiz olarak nitelendiriimemektedir. Bu da
issizlik rakamlarinin oldgundan dgik gérinmesine sebebiyet vermektedir. Ayrica
eksik istihdam, mevsimlik ¢aima gibi olgularin da eklenmesi durumun ciddiyetini

gostermesi agisindan son derece 6nemlidir.

“2003’ te % 10,5 olan resmgsizlik orani § aramayanlari§ibulma midi olmayan
ve diger) ekledgimizde % 14’ e; 2006’ da % 9,9 olan resméizlik oranina ¢
aramayanlari eklegimizde % 16,9’ a ylkselmektedir. Eksik istihdamdeakive
mevsimlik calsanlari da eklegimizde 2003’ te % 21,5’ e, 2006’ da % 21,4’ e
ulasmaktayi1z” (Yukseler ve Tirkan, 2008).

Goruldigu tUzere resmi ssizlik oranlari ile alternatif ssizlik oranlari arasinda
yadsinamayacak bir fark vardir. Bu farki tespit edien yardimci olan alternatifsizlik
oranlari Ulkemizdeki ssizligin gercek boyutlarini gdstermesi bakimindan oldukca

onemlidir.

Turkiye isglcu piyasasina gkin genel hatlara dendikten sonra, konuyu donemsel
olarak mitalaa edege.

— Bu doénemlerden ilki “1950’ li yillari takiben Rayan i¢ goc¢ olayidir. Buna siyasi
nedenlerden dolay! yurtgindan yurt icine go¢ olayini da ilave edebiliriz1 Bonemde
baslayan hizli kentlgme ve nifus arfi, issizlik sorunlarinin daha da gozle gorultr bir

hale gelmesine neden olgtur,
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— 1960’ I yillarda yurt-dgi go¢ olgusuyla planl déonemin gdamasi, Ulkemizde istihdam

sorunlarinin ygun birsekilde tartgiimasina yol agngtir,

— 1970 li yillarda ise, bir yandan dunya enerji kiigte Tirk ekonomisinin durgungu,
dis acik ve borclarin hizla yikselmesisaliyeni go¢ imkanlarinin ortadan kalkmasi,

hatta gittikce hizlanan yurda dénggilimleri, istihdam sorunlarini@rlastirmistir,

— 1980’ leri takiben ortaya c¢ikan temel iktisadi pigh tercihleri, yakin tarihte hizlanan
Ozellestirme egilimleri, kiresellame ve GuUmrik Birli son on yilda istihdam

sorunlarini tekrar 6n plana ¢ikatm,

- 1999 Asustos ayinda ssizlik sigortasi yasasinin kabuliyle, Turkiye' dgsizlik
tartismalarinda yeni bir@maya gecilmitir” (Ekin, 2001:13-14).

Ulkemizdeki bg donemi iceren bu tablo bize, Tirkiye’ dsizligin stirekli olarak farkli

nedenlerle ortaya cilgini gostermektedir.

1999 yih sonrasindaki sureci takip gttnizde ise iki buyik kriz ile karlasmaktayiz:
Subat 2001 Krizi ve 2008 Global Krizi.

Kamuoyunda ‘Kara Caamba’ olarak adlandirilan Zubat 2001 Krizi biylk oranlarda
issizligin yasanmasina sebep olgtur. 2008 Krizi ise Amerika kaynakli bir kriz olup,

kisa sUrede tim dinyaya sirayet gtmi

2000 yihinda % 6,5 olagsizlik orani krizin etkisiyle 2001’ de % 8,4 ve@yilinda %
10,3 seviyesine waistir.

Kriz sonrasi donemde isgsizlik oranlarinda iyilgmeler olsa bile, kriz dncesindeki
oranlara donidlementir. Bu durum buylimede goérulen olumlu gelelere rgmen
yasanmstir. 2001 Krizi sonrasinda buyldme-istihdam koretamy bir tarli

kurulamamgtir.

“Her donem ciddiyetini korumw olan ksizlik sorunu 2001 Krizi ile daha da
derinlgmistir ve kriz sonrasi istihdamdaki toparlanma ekorlombiylimedeki
toparlanmanin aksine cok yavae sinirli olmgtur” (Onaran, 2007:1). “2000-2006
yillar arasinda GSM ortalama % 7 ayni donemde istihdam % 0,6 agttmiDiger bir
ifadeyle buylme istihdam yaratmamaktadir’ (Sapan2aD8:15).
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Gerceklgen blyume istihdami arttirmaghr zira “Turkiye’ de 6zellikle 2001 krizinden
bu yana gercekien blyldmenin neredeyse tamami verimlilik sanblan

kaynaklanmgtir” (Kara ve Duruel, 2005).

Ayrica “istihdam duzeyindeki agin sinirli kalmasinda, doviz kurununstiie tutulmasi
ile emek yerine makine tercihi yapiimasinin, yatihdam dostu olmayan bir doneme
girilmis olmasinin yani sira, koyligun ¢ézulmesi, tarimdan dnemgiict kaybi rol
oynamstir” (Petrolds, 2008).

Turkiye 2001 Krizi’ nden tam anlamiyla soyutlanamsgkan yeni bir kriz ile
calkalanmaya bdamistir: 2008 Krizi. Bu kriz ile §sizlik tirmangsa gecmg (2008 yilinda
% 11,0 olanssizlik orani 2009 yilinda % 14,0 seviyesingmaigtir.), isyerleri kapannstir. Toplum ise
gelecgin belirsizligi ile temkinli bir havaya burtinngir.

Ulkemizdeki ksizligin yapisini gosteren bu genel tablodan qimteaktadir ki Trkiye
icin igsizlik uzun yillar boyunca 6nemli bir sorun olgason yillarda yganan krizlerle
birlikte bu sorun daha da blyusiginden ¢ikilmaz bir hal alngiir.

2.1. Kent-Kir Issizligi

Issizlik oranlarinin dgisiminde kent-kir §sizligi ayrimi oldukca 6nemlidir. Nitekim
ulkemizde kentgsizligi hakimdir ve gsizlik oranlarini belirleyen baskin etkenlerden
biri olarak kagimiza cikmaktadir. Bu sebeplgagida 2000 yili itibariyle kent-kir

issizligi oranlarinin bulundgu tabloya yer verilngtir.
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Tablo 1. Tirkiye’ de Kentsel ve Kirsalissizlik Oranlari

YILLAR |GENEL KENT KIR
Kadin | Erkek| Toplam| Kadin Erkek Toplam

2000 6,5 130 | 7,8 8,8 2,0 4,9 3,9
2001 8,4 16,6 10,3 11,6 1,7 6,5 4,7
2002 10,3 18,7 13,0 14,2 3,0 7,3 5,7
2003 10,5 18,3 | 12,6 | 13,8 4,1 7,9 6,5
2004* 10,8 17,9 12,5 13,6 3,0 6,8 55
2005* 10,6 17,0 | 11,6 | 128 3,6 7,7 6,3
2006* 10,2 16,4 | 11,0 | 1222 3,9 7,4 6,2
2007* 10,3 16,1 10,8 12,0 3.8 8,3 6,8
2008 11,0 16,6 | 116 | 128 4,3 8,7 7,2
2009 14,0 20,4 | 153 | 16,6 53 10,7 8,9

Kaynak: TUIK (www.tiiik.gov.tr), 08.03.2010

*Yeni nifus projeksiyonlarina gore revize editini

Tablo 1’ i okud@gumuzda kentssizliginin yiksek oranlarda seyrddini gormekteyiz.
DusUk bir oran takip eden kigsizligi ise son yillarda agigostermgtir. Ancak yine de
Tuarkiye' de kent gsizligi 6n plandadir. Kentssizligi oranlari 2000 yilindan bu yana %
12 civarinda seyrederken, kgsizligi yaklasik % 6 oraninda bir trend takip ettr.
Son bir yil icerisinde 6zellikle kengsizliginde ciddi bir ary yasanmstir. Bu sonucun

ortaya ¢ikmasinda yanan Global Kriz etken olngtur.
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Ulkemizde kent gsizliginin baskin olgu caitli nedenlere bghdir. “Turkiye’ nin
ekonomik yapisinda sanayi kesiminirgira basmasina donik ggiie ve olgma
gerceklemektedir. Bu durum, kirsal kesimiggicu fazlasinin kente gou akiminin
onemli bir etkenini yaratmaktadir” (Talas, 1997:176issizlik oranlarinda kent-kir
ayriminda, g¢sizligin goclerin de etkisiyle 6nemli 0&lciide kentlerdeplemdgi
gorulmektedir” (Turkan, 2005:131). Bu sebeple getgkian kopansgucunin vasifsiz
olusu gerekse istihdam yaratabilme kapasitesinin gigirl kentlerdeki gsizlik

oranlarini arttirmaktadir.

Kir igsizliginin disuik olusu ise tarim girhikh yapi ile agiklanmaktadir. Nitekim resmi
IsSiz tanimi igine bir saat igin bile olsa gahis olanlar girmemektedir. “Turk kirsal
kesiminde, genel ozellikleri ile alinginda aile Uretimi ve kucguk Ureticilik kpattir
(Aziz, 2000:17). Dolayisiyla kirssizliginin distk olusu kirsal kesimde kucuk toprak
sahipliginin ve Ucretsiz ailestiliginin yaygin olmasiyla ilkilendiriimektedir. “Kir
yerlesmelerindeki ciftci ailelerinin cagma ygindaki ¢cocuklarinin Gcretsiz taringgisi
olarak calsan nifusa dahil edilmesi de kirdakssizlik oranini belirli 6lcide
disurmektedir” (Yilmaz, 2005:49-50). Ayrica kadisizlik oranlarinin oldukca gtk
olusu kirsal kesimdekissizlik oranlarini gagiya cekmektedir.

Kent-kir issizligini cinsiyet acisindan muitalaa gtthizde; kirsal kesimde erkeksizlik
oranlarinin, kentte ise kadigsizlik oranlarinin yiksek oldwnu goérmekteyiz. Bu

durumun ceitli sebepleri vardir;

“Kirsal alanlarda kadinlarinssizlik oranlarinin erkeklerinssizlik oranlarinin
gerisinde kalmasinin nedeni, Ucretsiz ajigsi olan ve aslinda gelir getirici bigté
calismayan kadin nifusun dagiicl istatistiklerinde, istihdam edilenler arasinda
yer almasidir. Dgal olarak bu kadinlar, hanehalkgiicti anketlerinin kullang
referans donemlerinde nes iaramakta ne de kendilerinissiz olarak
tanimlamaktadirlar” (TURAD, 2000:148).

Dolayisiyla kirsal kesimdeki bu kadinlar “kavramsalarak ssizler arasinda

sayllmamaktadirlar” (Korkmaz ve Mahgullari, 2007).

Kentlerde kadin skizliginin yiksek olmasi ise oncelikle kadin kigiiiden dolayi

karsilasilan engellere bgidir. ikinci olarak piyasanin gerektigdi vasiflara sahip
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olamama; ev temizli, el isi vb. gibi kayit altina alinmayanléerde calgiyor olma bu
orani arttirmaktadir. Son olarak kirdan kente gddadinlar bu orani arttirmaktadirlar.
“Kirsalda ygayan kadinlar kendglieri bagta olmak Gzere, ¢ok yoinluklu olarak tarim
ve hayvancilikla grasmaktadir” (Orgcan, 2008:40). Ancak “ayni kadin, leegeldgi
zaman cg@unlukla tamamen emek piyasasininsiml itiimekte ve ggucinden
ayrilmaktadir.” (Korkmaz ve Mahigullari, 2007).

2.2. Cinsiyete Gordssizlik

Issizlik ile ilgili onemli gostergelerden bir geri de kadin-erkekssizlik oranlaridir.

Asagida bu oranlari iceren tablo sunulgtur.

Tablo 2. Tirkiye’ de Kadin-Erkek Issizligi

Yillar Genel Kadin Erkek
2000 6,5 6,3 6,6
2001 8,4 7,5 8,7
2002 10,3 9,4 10,7
2003 10,5 10,1 10,7
2004 10,8 11,0 10,8
2005 10,6 11,2 10,5
2006" 10,2 11,1 9,9
2007 10,3 11,0 10,0
2008 11,0 11,6 10,7
2009 14,0 14,3 13,9

Kaynak: TUIK (www.tiiik.gov.tr), 08.03.2010

*Yeni nifus projeksiyonlarina gore revize editini
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Tarkiye’ deki kadin-erkek ssizligi oranlarini gosteren tablo 2’ yi incelgdhizde
kadin-erkek gsizlik oranlarinda yillar itibariyle farklitama old@gunu ancak bu

farklilasmanin genel olarak ¢ok yuksek oranlarda gergekdelisini gormekteyiz.

Tarkiye is piyasasinin kendine has 6zellikleri ile kadinielbili konumunu (6zellikle
kadina yiklenen geleneksel roller) dikkate alarakld 2’ ye bak@iimizda daha
gercekci ve saEikli verilere ulgabiliriz. Zira Turkiye kguci piyasasinin karmi&
yapisini goz ardi edereksizlik oranlarini okursak, kadin-erkeksizlik oranlarinin
yaklasik dizeyde kadinlarin aleyhine olmayacak bir oragelgeklgtigini ifade ederiz.
Oysa ki durum oldukcga farkhdir. Bu farki gorebilknigin tablonun arka planini iyice
kavramak gereklidir. Bu acidaggiiciine katilm oranlarini ele almak isabetli oldrak

TUIK’ in tanimina gore, toplam cama yaindaki kgiiciiniin §siz+istihdam) toplam

calisma ygindaki nifusa oraniggticine katilim oranini vermektedir.

Ulkemizde §giiciine katihm orani oldukca giktiir ve bu oran kadin-erkek arasinda
ziyadesiyle dengesiz gdmistir. “Turkiye’ nin isglcu piyasasi ile ilgili en temel
carpikligin  kadinlarin ggictne katihminin (calmayan ve § aramayan nufus)

olaganistiu dilik olmasinda yatgini sdyleyebiliriz” (Yentirk, 2008).

Ulkemizde 2000 yilindan itibarersgliciine katiim oranlari ortalama olarak erkek
nifusta % 71, kadin nufusta % 25’ digte isgliciine katihm oranlarinda gérilen bu
biyuk farka rgmen kadin-erkekssizlik oranlari yaklak diizeyde seyretmektedir.
Kadinlarin ¢ok azisgicine katilmakta ve bunagraen kadin gsizlik oranlari erkek
issizlik oranlari dizeyinde bir trend takip etmektediu kapsamda gerlendirdgimiz
takdirde kadin-erkek ssizlik oranlarinin tek hana yaniltici oldgunu, katilim
oranlariyla birlikte ele alinginda kadinlarin aleyhine bir durumun s6z konusu

oldugunu soyleyebiliriz.

Kadinlarin gglcu piyasasi ginda kalmalarinin géli nedenleri vardir. Bunlar; “kadin
emezinin sunumu ile ilgili nedenler (kentlere goggitan duzeyi, kadinlarin yeniden
uretim ile ilgili sorumluluklari, kadinlarin terdiri), kadin emgine talep (TU$AD,
2000), Ucretsiz ailes¢iligi, kayit dsi istihdam, yq, medeni durum, yasal dizenlemeler”

(Ozer ve Bigerli, 2003) vb. gibi nedenlerdir.
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Ozellikle kadina yiiklenen ev kadi@lirolii oldukca baskin bir neden olarak skamza
citkmaktadir. “Ev kading her ne kadar kadinlarin gal egilimleri ve 6zelliklerine

baglansa da tarihsel bir konumdur” (Bora, 2005:59).

“Dunyanin hemen her ulkesinde nifusun énemli knkni olgturan kadinlarin -
emek piyasalarl ginda vazgecilmez bir tretim unsuru olmalaringnran- emek
piyasalarindaki varliklar gerek gegitd, gerekse guinimuzde erkeklerin gerisinde,

ikincil isguct stattis ile sinirl kalgtir” (Ozer ve Bigerli, 2003).

“Erkegin birincil Ucret getirici k§i olarak toplumsal kabulli, camak isteyen kadinin
hem piyasaya girerkenki marjinginin hem de girdikten sonra kalasaca esitsiz

muamelenin ve sinirlamalarin zeminini glurrur” (TUSIAD, 2000:157).

Yine; “toplumsal ve sosyal faktorlerin etkisiyledkalarin § arama kanallarini etkin bir
sekilde kullanamamalari ve istihdam olanaklarinisitki olmasi, kadinlaringgictine

dahil olmayan nufus icinde yer almalarina nedenasbadir” (Yikseler ve Turkan,
2008). Dger taraftan rezervasyon ucreti de Uzerinde durulrgaseken muhim bir

husustur.

Rezervasyon Ucreti kadinlarin evde yaptiklgkerin toplam dgerini ifade eden bir
kavramdir. Kadinlar ¢calmaya yonelik kararlarinda rezervasyon Ucreti ilesgaalar

karsiliginda elde edecekleri gelirleri kalastirirlar.

“Rezervasyon Ucreti ghrida cahma ile elde edilecek gelirin ¢cok altinda ise,
disarida cama cazip bir secenek olmakta ve kadini gelir ggtiir is tutma
yoninde olumlu etkilemektedir. Rezervasyon Ucrigtierbir iste calsarak elde
edilecek Ucrete yakin olmasi ise, kadinlagadda cakmak ydninde teredditli
durumda birakmaktadir’ (TUBD, 2000:157).

Anlasiimaktadir ki kadin kimginden dolay! ¢cok cdtli nedenlere dayanan cinsiyetci
baski ginimuizde desaigini muhafaza etmektedir. Kadinin tim sahasigali etmsg
olan cinsiyetcigbolimua ve argimanlari; kadigiyasamindan ve onun getiregiesosyal
hayat ve statiden mahrum biraknadeta tecrit etngiir.
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2.3. Y& Gruplarina Gore lssizlik

Issizligin yas gruplarina goére dalimini inceledgimizde ulkemizde o6zellikle geng
nifusta gsizligin 6n planda oldgunu gérmekteyiz. Bu sebeplgagiidaki tabloda gencg
nifus kapsaminda derlendirilen 15-24 ya grubuna ait gsizlik oranlarina yer

verilmistir.

Tablo 3. 15-24 Ya Grubunda issizlik

Yillar Genel 15-24
Genel Kadin Erkek

2000 6,5 13,1 11,9 13,7
2001 8,4 16,2 14,4 17,2
2002 10,3 19,2 17,1 20,3
2003 10,5 20,5 18,9 21,4
2004~ 10,8 20,6 20,7 20,5
2005* 10,6 19,9 20,5 19,5
2006* 10,2 19,1 20,6 18,3
2007~ 10,3 20,0 20,8 19,6
2008 11,0 20,5 21,2 20,1
2009 14,0 25,3 25,0 25,4

Kaynak: TUIK (www.tiiik.gov.tr), 08.03.2010

* Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edgtii
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Tablo 3’ deki verileri incelegimizde gencgsizliginin genel olarak ytiksek bir oranda
seyrettgini gérmekteyiz. Ancak 15-24 yayrubuna aitgsizlik oranlarinda 6zellikle son

yilda ciddi bir artg yasanmstir.

Ulkemizde gengssizliginin yiksek bir trend takip etmesininsitéi sebepleri vardir. Bu
sebepler; “gverenlerin tecribeli eleman aramasi, yeniolanaklari yaratilamamasi,
genclerin ve Ozellikle de Universite mezunu gemglaileleriyle ygamalari nedeniylesi

kabul etme konusunda secici olmalaridir” (GlineY)2047).

Askerligi ve gecirilen itim suresinin uzunlgunu da belirtiimg olan nedenlere
ekleyebiliriz. Ayrica “makro diizeyde toplam talegireli Ucretler, gencsgicunin
cinsiyet, itim duzeyi, etnik koken” (Gundgan, 2001) gibi faktorler de gencg
Issizliginin nedenlerindendir. Ancak tim bu nedenler igade yg faktori buydk bir

onem taimaktadir.

“Issizlik sorununda yafaktorii olumsuz bir etki yapmaktadisverenler hicbir g
tecriibesi olmayan genclegei almakta tereddit etmektedir. Ozellikle bu genmgler

0 igverenin aradg ustin ve teknik niteliklere sahip olmamasi buydkem
tasimaktadir. Dger taraftan, yuksek gienim goérmig ve Ustin nitelikli gencler,
kendileri icin uygun birdg aramaya daha ¢ok zaman harcamakta ve bu sireicind
issiz kalmay tercih etmektedirler. Bu sebeple,spaht hayatina atilacak genclerin
niteliksiz olanlari § bulmakta guclik ¢ekerken, teorik acidan uUstlrlikitgencler

de s bulmakta glclik cekmektedir” (Murat, 2007:349).

Geng gsizligine kadin-erkek ayrimi goriingesinden baktnzda ¢ok ciddi bir farklilik
olmadgini tespit etmekteyiz. Bu durum kadin-erkek gengizligindeki yaklgik

oranlarla paralellik sergilemektedir.

Ulkemiz gen¢ bir nifusa sahiptir. Bunun yani sitiketniz demografisi dinamik bir
stroktirdedir. Bu kondisyon yeni istihdam olanaklamaratiimadg sitrece genc

issizliginin artsinda 6énemli bir etkendir.

“Turkiye’ de nufus ary hizi yiiksektir. isgiiciine her yil 400.000 kadar yeni bigiici

katilmaktadir. Ozellikle hizli enflasyonlu yillanddu yana yatirimlarin durmasi nedeni ile yeni
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is olanaklari yaratlamamaktadir. Bu durumdagiicine yeni Kkatilan genclers i

bulamamaktadirlar. Béylece gensikler ordusu buyimektedir” (Talas, 1997:176-177).

Ulkemizdeki geng nufusun mevcudiyeti yiritilece&ropolitikalarla bir avantaja yada
dezavantaja dosabilir. “Turkiye gen¢ nufus yapisiyla gla Avrupa Kitasi’ nda bu
acidan avantajli gérinmektedir. Ancak 15-24 gaibunun nifusun geri kalan kesimine
gore ¢cok daha ciddi bir istihdam vesizlik sorunu ysadgl bilinmektedir” (Belen,

www.tisk.org.tr).

Tarkiye’ nin genc ve dinamik yapisini kalifiye etsieve bu gruplarin istihdam
olanaklarini artirmasi halinde pek ¢ok agidan kemas#&layaca& digtinulmektedir. Bu
kazanimlardan birisi yanan AB surecine gkindir.

“Demografik projeksiyonlar 20-25 yillik uzun vadedezla yglanan AB’ nin
isglcu agkl olacaini gostermektedir. Tirkiye ise ayni dénemde deidgolarak
altin ¢a&ini yggamaya bglayacak ve 15-64 waarasi c¢akabilir nifusun toplam
nifusa orani maksimum noktasinasecektir. Eger bu uzun sitrede Tirkiye’' de
isglcu arzinin niteliklerini ciddi bicimde yikseltétse Turkiye giderek AB igin
bir sorun olmaktan ziyade bir firsat olmayglagabilir’ (Gliney, 2006:247).

Turkiye’ de genclerin istihdami konusunda yakin aaftarda Birlgmis Milletler

Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 2008 Tirkipeani Ge§me Raporu: Tirkiye’
de Genglik; Uluslararasi Catna Tekilati (ILO) tarafindan, Turkiye’ de Genglerin
Istihdami; Diinya Bankasi tarafindan, Tirkiye' ninlegek Nesillerine Yatirim

Yapmak: Okuldarise Gegcg ve Tirkiye' nin Kalkinmasi temali raporlar yaymiaistir.

“Her ¢ raporda da, Turkiye’ nin éntunde 15 yil datik kalacak 6énemli bir demografik firsat
penceresinin bulundguna vurgu yapilarak, genc¢ nifusun istihdam edilditgini saglamak
suretiyle bu potansiyeli ekonomik kalkinma sireeingn iyi sekilde degerlendirmesi

gerektginin alti cizilmektedir” (Belen, 2008).
2.4. Bgitim Durumuna Gore Issizlik

Ulkemizde gerek istihdam gerekssizlik sahasindagitim acisindan menfi bir durum
s6z konusudur. Zira istihdamin 6nemli bir kisngitiensiz kisilerden olymaktadir ve
issizlikte tim eitim gruplarina mensup fertlerin yiksek oranksitlikleri s6z

konusudur.
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Egitim unsuru bireylerin istihdam edilebilirliklerinarttirmakta ve bu suretlgsizligi
onleyebilmektedir. Isgucl arzi ile dgict talebinin katlasmasi ve g¢sizligin

onlenmesindeg@timin rolt son derece buyuktur” (Serter, 1993:93).

“Turkiye' de isgucl istihdaminda g6zlemlenen ikilemin, birske deysle is
dunyasinin bir yandan nitelikl§gict sikintisi cekerken; 6te yandan yeterli bikgi v
beceriye sahip olmayanlarin elurdusu issizler kitlesinin varlg ile ortaya ¢ikan

paradoksun giderilmesggimi zorunlu kilmaktadir” (Dgan, 1997:233).

“Bireye kazandiraga bilgi ve beceri ile onun Uretkeglni artirmak ve bir meslek
edinmesini sglamak gitimin amaclarindandir” (Gung@an, 2001:36). Ancak Turkiye’
de eitim bu amaca pek hizmet etmemekte ve kendisinelebicroli baariyla
sergileyememektedir. Nitekimggim-istihdam-gsizlik parametreleri arasindaki oransal

degerler bu kaniyi desteklemektedir.

Tablo 4. Tirkiye’ de Issizligin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Yillar Toplam Okur-Yazar Lise Alti Lise ve | Yuksek@retim
Olmayanlar dengi
Meslek

2000 6,5 34 5,7 10,6 7,0
2001 8,4 31 7,8 13,3 7,8
2002 10,3 4,6 9,6 14,7 111
2003 10,5 7,0 10,2 12,8 11,1
2004* 10,8 4,3 9,7 15,2 12,2
2005* 10,6 4,9 10,1 13,8 10,0
2006* 10,2 4,8 9,8 13,0 9,6
2007* 10,3 5,2 9,8 13,0 9,7
2008 11,0 6,3 10,7 12,9 10,3
2009 14,0 8,0 13,9 16,9 12,1

Kaynak: TUIK (www.tiiik.gov.tr), 08.03.2010

* Yeni nifus projeksiyonlarina gore revize editini
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Egitim durumuna goressizlik oranlarinda en gk grubu okur yazar olmayanlar
olusturmaktadir. Tabloda belirtilrgi olan yillarda okur yazar olmayanlarigsizlik

oranlari dger gruplara goére gk kalmstir.

Tablodan cikarilabilecek carpici bir sonuc¢ yukgektim haricinde artan giim
seviyesine paralel olaraksizlik oranlarinin da artmasidir. Bunun yani sina tegitim
gruplarinda, gerek lise alti seviyede gerekse iisedengi meslek ile Universite

seviyesindessizlik oranlari oldukca ytksektir.

“2005 yili itibariyle gsizlerin % 2,4’ inl okur yazar olmayanlar, % 58rii’ orta
okul ve alti olmak Uzere % 60’ dan fazlasinigitim dizeyi yetersizdir. Bu
issizligin en 6nemli sebebinin dik nitelikli isglict oldgunu gdstermektedir.
Buna kasilik egitim dizeyi yuksek olan lise ve dengi meslek okuabezunlari
toplam Esizlerin % 28,5, yuksek okul ve fakilte mezunlase i% 11,4’ Gni
meydana getirmektedir. Ozellikle her ¥8izden birinin yiiksekgtimli olmasi her
iki kademede de gim-istihdam balantisinin yeterince tesis edilemgidi
gostermektedir” (Ozdemir ve gi 2006).

“Turkiye’ de lise mezunlari arasindgsizligin ortalama gsizlikten belirgin bir bigcimde
daha yiksek olmasigiim dizeyi yikseldikgessizligin dizenli birsekilde digecesi
seklindeki basit kaniyl yalanlamaktadir” (GurselWisoy, 1999:121). Bu sonugigm

dizeyinden coksivasfi ile yorumlanmaktadir.

“Turkiye’ de lise gitiminin is vasfl kazandirmagh bilinen bir gercektir. Fakat lise
mezunlarinin Ucret seviyesi ve Kalitesi beklentileri daha guk esitimlilere goére
oldukca yuksektir. Bu nedenle de onlagrbulma olasiliklarn dgimektedir” (Ansal
ve dig., 2000).

Lise dengi meslek okulu mezunlarinigsizlik oranlari ise ilk bakta sasirtici
gorinmektedir. Zira meslek okullarindan mezun @awnbsif donanimi famaktadirlar.
Bununla birlikte, Turkiye’ de bu okullardan yeteren olmadgini ve ayni zamanda bu
okullarin farkli katsay! uygulamasi sebebiyle dabaercih edildiini dustnir isek bu
gruptaki gsizligin distk ¢cikmasi beklenirdi. Ancak aksi bir durum s6z ksumdur. Bu
sonucun nedeni, “imam-hatip mezunlarinin da meslkldlu mezunu saylimasi ve

meslek okullari arasinda oldukca biyuk bir payaipsatmalaridir’ (Ansal ve d@.,
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2000). Yine meslek okullarinin nitelik acisindam kayba @ramasi da meslek okulu

mezunlariningsizliginde etkendir.

“Meslek ve teknik liseler emek piyasasina ara ikitelisglict yetgtirme niteligini
kaybetmg, toplum tarafindan tercih edilmeyen birergiten kurumuna
donsmustir. Ayrica dort yillik lisans gtimine gecite 6zendirici olmak yerine
kisitlayici  politikalar uygulanmasi  mesleki gigmin imam-hatip lisesi
tartsmalarina feda edilmesi de ayri bir sorun olaralglkazda durmaktadir. Her
ne kadar meslek liselerinden mezun olanlarin megléisek okullarinin ilgili
programlarina sinavsiz gediakki taninny olsa da bu durumda fabasina bir
sorun kayn@r olusturmakta, yiuksekgretim acisindan énemli sorunlari beraberinde
tasimaktadir’ (Korkmaz ve Mahiggullari, 2007).

Meslek liselerine Universiteye gite uygulanan farkli katsayl uygulamasinin nispeten

giderilmis olmasi ile zaman icerisinde bu sorunlarin azalrbeklenebilir.

Meslek liselerindeki carpici sonuclarla birliktdlkada dikkatleri ceken bir ger 6nemli
gosterge yiksek oranl yuksekétim issizligidir. Yuksek@retim issizliginde 2001
sonrasi dénemde c¢ift haneli rakamlara gegilimi Son donemde ise bussizlik

grubunda dnemli atiyasanmstir.

Tam bu sonuclar Ulkemizde hegamada verilen @timin is piyasasina gigte bir

kolaylik sglayamadgini gostermektedir.

“Turkiye’ de verilen gitimin kalitesi ve yeterlilgi de tartgma konusudur; ancak
gerek ekonomik verimliii artirmak, gereksgictntn g bulmasini kolaylgtirmak
icin her zaman Onerilen ve gindemde ol&itira meselesinin Turkiye’ de en

azindang bulmayi kolaylatirmadgi anlgilmaktadir” (Koray, 2008:410).

Bu olumsuz neticenin ortaya cikmasininsllta nedeni ise istisnasizzigmin her

asamasindasgucu piyasasi taleplerinin géz ardi edilmesidir.

“Egitim sistemi ile dlkemiz istihdam ihtiyaclari arada bir paralellik
kurulamamgtir. Bazi meslek ve konularda eleman ihtiyaci boaktayken bu
yonde gitim gorenlerin sayisi kisith; bazi konularda daiyasasi doymuoldugu
halde, bu alandagdim gdéren @renci sayisi fazladir. Dolayisiyla bir tarafta
kalifiye eleman ihtiyaci yanirken, bgka bir tarafta dasi arayan elemanlar
bulunmaktadir’ (Kamu-Sen, 2005).
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Egitime go6re gsizlik rakamlarina cinsiyet goériingesinden baktmzda; kadinlarda
egitim seviyesi yukseldikcessizlik artmaktayken, erkeklerde lise ve dengi mlesle

okulu haricinde gitim seviyesi yukseldik¢essizlik azalmaktadir.

“Bu verilere gore Turkiye’ deg@timsiz kadinlar, gitimli kadinlara gére daha kolaylikla
is bulabilmektedir. Bu da gerek Turkiye’ dekgigmin niteligi, gerekse ¢ bulma

konusunda cinsiyet ayrimgaili hususunda sorusaretleri dgurmaktadir” (Gulney,
2006:241).

Kadinlarin gitim seviyeleri ile gsizlik oranlari arasindaki paralgin nedeni,
kadinlarin “Ucretsiz ailesciligi, gundelikgilik, cocuk bakicif gibi enformel slerde

yogun olarak istihdam edilmeleridir” (Gliney, 2009:149)
2.5.1s Arama Surelerine Gorelssizlik

“Issizlik ile ilgili onemli bir diger gostergede bekleme suresidir. Ygnaiayanlaring

bulmak icin bekledikleri surelerdir’ (Korkmaz ve Miaogullari, 2007).

Is arama suresinin uzun yada kisa olmasi fertler bigipiik bir 6nem tamaktadir.is
arama suresinin uzamasi, 6zellikle tek gelir kayraybettgi isi olan bireyler icin
ekonomik ve psikolojik anlamda sarsiimalara nedécaktir. Bu sebeples iarama

surelerinin minimum diizeyde tutulmasinda fayda wvard

“OECD uzun doénemli ssizligi bir yil veya daha fazla surelissizlik olarak

tanimlamaktadir” (Gursel ve Ulusoy, 1999). “TurKiye is arama surelerinin genel
olarak uzun oldgu gorilmektedir’ (Ozdemir ve gi, 2006). Ancak bununla birlikte
Ulkemizde kisa sireligsizliginde hakim oldgu gorilmektedir. Yani Glkemizde hem
kisa sureli hem de uzun sureksizligin baskin oldgu ifade edilebilir. Tablo 5

incelendginde bu sonug net bgekilde gorulmektedir.
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Tablo 5. Tiirkiye’ de Is Arama Siirelerine Gorelssizlik

Yillar 1-2Ay | 3-5Ay | 6-8Ay | 9-11Ay| 1 wyil ve2 vyl ve
daha fazla{ daha fazla
2yildan az | 3yildan az

2000 35,4 26,4 11,0 3,3 12,7 4,8

2001 32,9 30,2 10,6 3,3 13,4 4,6

2002 28,6 23,7 11,3 4,1 17,4 7,1

2003 31,3 26,5 11,6 3,3 13,0 6,3

2004* 20,5 21,6 13,1 4,4 19,1 10,7

2005* 21,4 21,8 12,1 3,8 18,0 11,0

2006* 24,1 22,9 11,7 3,5 17,8 9,3

2007* 27,7 24,3 115 4,2 16,9 7,2

2008 29,7 26,4 11,8 3,8 15,7 6,4

2009 27,8 26,8 14,5 50 15,6 57

Kaynak: TUIK (www.tiiik.gov.tr), 08.03.2010

* Yeni nufus projeksiyonlarina gore revize ediftini

Is arama surelerine gorgsizlik oranlarini cinsiyet agisindan gbelendirdgimizde &

ararken gecirilen siirenin kadinlarda daha uzungoidu gérmekteyiz.

“Turkiye isgucu piyasasiggucune katilim,ssizlik orani gibi 6nemli géstergelerde
cinsiyete bgl olarak buyuk farkliliklar gostermekte ve bu faliklar issiz kalma
surelerine de yansimaktadir. Kadinlarda uzun sigslilerin toplam icindeki payi
erkeklere kiyasla ¢cok daha yuksektir’ (Gursel e,d2009).

Bu sonug birkagekilde izah edilebilir. Bunlardan ilki, “kadinlarig tecriuibelerindeki
yetersizliktir. issiz her 10 kadindan 3’ Uiniin daha éncesgams olmasi kadinlarin

isglcu piyasasina uyumunu gigtlemekte, siz kalma strelerini uzatmaktadir” (Gursel

ve dig., 2009).
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“ifkinci olasilik, calymak isteyen kadinlarin,sgiicii piyasasindas i ararken
erkeklerden farkh muamele goérmeleridir. Kadinlaen#ileri gibi & arayan
erkeklerle benzer O6zelliklere sahip olsalar dgguci piyasasinda kadin
olmalarindan dolayi ayrimcilikla kallasabilir ve i bulmakta zorluk ¢ekebilirler”
(TUSIAD, 2000:151).

“Ozellikle geng kadinlarin yikseksizlik oranlari ve uzun sirelsizlikleri, geleneksel
deger yargilarining arama sureclerini ve c¢gdibilecekleri gleri kisitlamasina gdir”
(Toksdz, 2007:39). Son bir neden de “erkeklerinehamsi ve ailenin gecindiricisi olma
sorumluluklarindan dolayr uzun siirejsiz kalmayi goze alamamalaridir” (TUSD,
2000:151).

2.6. Tarim-Tarim Disl Issizlik

Tarimsal gsizlik ve tarim dyi issizlik ayrimi Ulkemizdeki gsizligin gercek boyutunu
gostermesi acisindan Oonemlidir. Zira Turkiye’ deinta kesiminde gsizlik oranlari
oldukca diguk bir seviyededir. Buna k@n tarim-dsi issizlik oranlari yiksek bir trend
takip etmektedir.

“Tarimda hemen herkes ailglatmelerinde birka¢ saat igin olsa bilgetmenin
calismasina katkida bulungu, Uretime Kkatildii icin insanlar cok diiik
uretkenlikle calsalar bile acikssizlik fazla ortaya ¢cikmamaktadir. Bu nedenle
issizlik tarim dg1 sektérlerde ortaya cikan bir sorundur ve gerekrtalisl gerekse
kentsel gsizlik oranlari §sizligin gercek boyutlarini gérmek acisindan énemlidir”
(Toksoz, 2007:37).
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Tablo 6. Tirkiye’ de Tarim ve Tarim Disi Issizlik Oranlari

Yillar Genel Issizlik | Tarimsalissizlik | Tarim Dsl
Oranli Issizlik
2000 6,5 0,9 9,3
2001 8.4 0,6 12,4
2002 10,3 - 14,5
2003 10,5 - 13,8
2004* 10,8 - 14,2
2005* 10,6 - 13,5
2006* 10,2 - 12,7
2007* 10,3 - 12,6
2008 11,0 - 13,6
2009 14,0 - 17,4

Kaynak: TUIK, (www.tiiik.gov.tr), 08.03.2010

* Yeni nifus projeksiyonlarina gore revize editini

Tablo 6’ da tarimsalssizlik ve tarim-dgi issizlik oranlarina yer verilngtir. Tablodan
takip edilecgi Uzere tarirm du issizlik oranlari 2000 yilindan bu yana % 13
seviyelerinde, geneksizlik oranlarinin Gzerinde seyrettit. Tarimsal §sizlik ise yok

denebilecek kadar diik bir seviyede gerceldmistir.

Ulkemizde tarimsalssizligin distik olmasi tarim @rlikli yapi ve beraberinde getigli
sorunlar (6zellikle gizli gsizlik ve ikgucine kadin ve cocuklarin an katihmi) ile
aciklanmaktayken; tarim-diissizlik oranlarinin fazla oku hizli kentlgme, tarimdaki
¢obzllme, istihdam yaratilamamasi ve Turkiye’ ninneal yapisinin AB normlarina

yakinlatiriimasi adina atiingiolan ve atilacak olan adimlar ile bu durumun derde

devam edecek olmasiyla aciklanmaktadir.

“DTO’ nin 2001 yilinda DOHA’' da algh kararlar cergevesinde tarimsal

desteklerin ve korumanin énumuizdeki yillarda diggaelinde azaltilaga, AB

muizakereleri

yaklastirma zorunlulgu ve 2001 yilindan itibaren taban fiyati uygulamasi
yerini giderek gelir destekleme politikalarinin alkta olgu nedeniyle, Turkiye’ de

tarima verilen acik desteklerin giderek azaltiimgé@ndemdedir. Bu da kigik

cercevesinde Turkiye' nin
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ureticilerin bir bolumunin tasfiyesini gerektiretiekTurkiye’ nin AB normlarina
daha uygun bir Ulke haline gelmesi icin tarimdahddam edilen olganustl
yukseklikteki sglcuni azaltmasi gerekmektedir. Bu ise dnimizdékilel 20
yilik dénemde istihdam olanaklari arayan buylk Iérim kokenli ggucl
fazlaligina neden olabilir ve sgict arzinin beklenenden daha hizli artmasi
sonucunu dgurabilir” (Glney, 2006:242).

Belirtiimis olan kondisyon tarimdaki ¢ozilmenin nedenlerinden8u da tarim du

issizlige etki etmektedir.

“Tarimdaki ¢Ozilme nedeniyle &a cikan gguct kentlere ve kismen de kirsal
kesimde tarim g1 sektorlere yonelmektedir. Bu ise, tarimidsgicu arzinda ciddi
bir artisa yol agmakta ve tarim gliistihdam olanaklarindaki agtisgtict artginin
gerisinde kaldiindan tarim du issizlerin sayisinda asgtiolmaktadir” (Aydgus,
2009).

Tarimsal ve tarim ¢ igsizlik ayrimi gelgmis Ulkelerin gsizlik oranlarn ile
mukayeselerde bizi yanilgiya ghiiekten alikoymaktadir. Nitekim tarimda istihdamin %
5 civarinda oldgu Ulkelerle kiyaslamaya gitmek glo olmayacaktir. Zira “cgunlukla
kicuk Ureticilerden okan ve tum aile fertlerinin ¢cahigl tarim kesimindessizlik tanim
olarak sifira yakindir. Bunun sonucu olarak damaal istihdamin yutksek olgu
ulkelerde gsizlik oranlari digik cikabilmektedir” (Guney, 2006:230). Bu kapsamda

gelismis Ulkeler ile kagilastirmalarda tarim @i alanlara bakmak gereklidir.
2.7. Turkiye’ deki Issizligin Genel Karakteristi gi

Turkiye’ deki Issizligin Genel Karakterisgi bashgl altinda, izah edilngi olan bilgiler
Isiginda ve son doneme ait verilerle birlikte Turkiyggiicl piyasasinin genel

gorinimanu 6zetlenecektir.

Konuyla ilgili ilk husus son derece glik bir diizeyde gercekien sguctine katilim
oranlaridir.istindam edilenler ilessizleri kapsayarsguciniin toplam ¢aima yaindaki
nifusa oranini ifade edeggiiciine katihm orani TIK' in verilerine gore 2009’ da %
47,9 dur.
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“Isglicine  katihm oraninin gilk seyretmesinin temel nedeni kadinlarin spah
yasaminin dgina itilmesidir® (www.birlesikmetal.org.tr). 20091ipnda katihm orani
kadinlarda % 26,0 iken, erkeklerde % 70,5’ dir.

Ayrica ulkemizdeggtictne katilim oranlarinda bir gerileme s6z konusuti 988-2006
donemine bakilganda gguctnde % 25’ lik bir argiolmasina kayn, isgiiciine katilma
oranlari ise, ayni donemde % 57’ lerden % 48 dimeeliadar gerilengtir” (Korkmaz
ve Mahirgzullari, 2007:43).

Isguictine katilim oranlarinin ghinesinde “genclerin gtim sirelerinin uzamasi ve
kentlsme olgusuna ki olarak tarimsal yapida dcretsiz ailgisi olan kadinlarin
kentlerde uygun sler bulamamalari sonucu evlerine cekilmeleri” (Koikz ve
Mahirogullari, 2007) etkili olmgtur. Zorunlu gitimin sekiz yila c¢ikarilmasi da
isguciine katilim oranlarindaki gligiin nedenlerindendidsgiiciine katilim oranlarinin

disUk kalmasi olumsuz neticeler yaratmaktadir.

“Isgliciine katilim oraninin dinesi herseyden énce uretken toplumsal kesimin
daralmasi anlamina gelir. Bu sonug¢ bir yandan bigyioranini negatif yonde
etkilemekte, ©te yandan buna gha olarak ba&mlilik oranini da hizla
yukselmektedir. Dolayisiyla gelir daha coksikitarafindan paykalmaktadir”
(Akgeyik, 2004:12).

ikinci husus kadin-erkek istihdam edilme oranlaa istihdam edilenlerin &tim
seviyeleridir. 2009 yilinda istihdam orani erkelleefbo 60,7’ dir. “Bir toplumdaki kadin
istihdam oranlari, cinsiyetler arasi adalet bakdam anlamli gdstergelerden birisi
olarak gorilmektedir” (Ozdemir, 2005:706). Fakak teasina kadinlarin istihdam
edilme oranlarinin diiikligtinu cinsiyetci ayrima dayandiramayiz. Nitekim kéahin
bu piyasada aranilan niteliklere uygugy ezitim seviyeleri vb. gibi faktorler bu oranin
ortaya cikmasinda etkili olmaktadir. Bu donemdédstm edilenlerin % 59,2’ si lise
altt egitimlidir. Dolayisiyla “Turkiye’ de $guclinin bsgeri sermayesinin diik
oldugunu” (Colak, 2006:56) sdyleyebiliriz.

Uclincii husus istihdamin sektérelgdanidir. Ulkemizde tarim-sanayi-hizmet sektori
geckleri muntazam birsekilde ilerlememektedir. Tarimdan, sanayi sektorigees

yasanmamakta buradan hizmetler sektorines giapiimaktadir. “Tarim istihdamindaki
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gerileme istenen ve beklenen bir geledir” (Sapancal, 2008:12). Fakat “tarimin
daralmasi, tarim ¢ sektorlerde yeterli istihdam olanaklari yaratignyda birlikte
olmadgindan, kentlere yonelen gogle birlikte kentlerdéhdamda gsizligin ve calgan
yoksullarin btiytimesi gibi sonuglar” (Koray, 2008} §aratmaktadir

Bu durumda tarimdaki gerileme oransal olarak mibpeseviyede gercekygor olsa
da icerik olarak pek bir anlam ifade etmemektedir.

Dorduncu husus ¢amamizin da temasini gluran gsizlik olgusudur. “2009 yilinda
issizlik orani % 14,0’ dir. Gengsizlik orani ise % 25,3’ tir. Kengsizligi % 16,6 iken
kir issizligi % 8,9’ dur” (TUIK, 2009). Yukarida verilngi olan bilgileri de g6z 6nuinde
bulundurarak cok net bigekilde ifade edebiliriz ki Turkiye’ de kentsekizlik, egitimli

issizlik, uzun suareligsizlik ve tarim-dgi issizlik hakimdir.

Ulkemizde §sizlik kentsel bir karakter gostermektedir. Gogber durumun en 6nemli
sebeplerinden birisidir. Kentlerde kadgsizligi 6n plandadir. Kirsal kesimde ise erkek

issizligi kadin gsizligine nazaran yuksek oranlidir.

Ulkemizde 15-24 yagrubu arasindassizlik orani yiiksektir.ilk olarak kverenlerin
tecriibeli eleman aramasi busygrubu icin e girisi zorlastirmaktadir.ikinci olarak bu
yas grubunda yeni mezun olmuegitimli gencler, eitim-istihdam korelasyonunun
sgilanamamy olmasi nedeniyle ssiz kalmaktadirlar. Yani alinan giém piyasa

sartlarinda bir anlam ifade etmemektedir .

Tarkiye’ de eitim ile issizlik oranlar arasinda paralellik vardir. Okurzzga
olmayanlardassizlik en diguk seviyede iken lise altinda bu oran artmakta, \is dengi
meslek okullarinda ise bu gruptaki maksimum nokeasiersmektedir. Lise
mezunlarinin gsizlik oranlarinin yiksek ofw, bu gruptakilerin daha nitelikli birsi
aramalari ve daha iyi bir Ucret beklentisi icindmalari ile aciklanmaktadir. Lise dengi
meslek okulu mezunlarinin yiksek oragsizligi ise ilk baksta sasirtici gorinmektedir.
Zira gerek vasif donanimi gerekse kazamlmlan tecriibe ile bu gruptakgsizlik
oraninin dguk olmasi gerekir. Bunda imam hatip mezunlariniméslek lisesi mezunu
sayllmasi etkilidir. Ayrica katsayl uygulamasi somibu okullara talep azalgtir ve
okullardan istenilen verim alinamamaktadir. Uniitersnezunlari arasinda dgsizlik

onemli boyutlara ukamistir. Nitelikli i sgctnin gsiz kalgi hem sistemdeki eksikliklerle
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hem de krizler ile bgantilidir. “Yasanan son krizlerde goérulda gibi ekonomik kriz
de, bankalar krizi de yuksek niteliklggiiciint etkilemekte ve nitelikli bircok gencin

Issiz kalmasina yol agmaktadir” (Koray, 2008:410).

Ulkemizde uzun sirelissizlik hakimdir. Bir yil ve daha fazla sirelgsizlik uzun
donemli gsizlik olarak kabul edilmektedir. Bununla birliktélkemizde kisa streli
issizlikte gorulmektedir.is arama sireleri kadinlarda daha uzundur. Yani Varki
isglcu piyasasinda kadin kirgiinden dolayi cstli sekillerde erkeklerden daha gansa

sahip olan kadinlarin bu durumuarama surelerinde de gecegiiti korumaktadir.

Cinsiyet acisindan ssizlik oranlarini  dgerlendirdgimizde kadin-erkek sgizlik
oranlarinin yaklgk dizeyde seyregiini gormekteyiz. Fakatsglctine katilim oranlari
cercevesinde konuyu ele gdnizda kadin-erkek ssizligi tablosunun kadinlarin
aleyhine oldgunu goérmekteyiz. Nitekim Turkiye’ de kadinlariggiiciine katilimi
oldukca diguktir ve bu diik katilma gore ssizlik oranlari kadinlar icin oldukca
yuksektir. Oransal acidan kadinlar icin erkekleezaran bir menfilik gérinmese de
isglcu piyasamizi genel cercevede irdeledizde aleyhe bir durumun s6z konusu

oldugunu tespit etmekteyiz.

Tarim-dg! issizlik, issizlik ile ilgili olarak dikkate alinmasi gerekenémli bir husustur.
“Tarim-disi issizlik 2009 yilinda % 17,4 oraninda gercgkistir’ (TUIK, 2009).
Tarim-dgl issizligin yuksek olgu tarimda yganan ¢6zilme ve bunun sonucunda tarim-
disi sektorlerde istihdam yaratilamamasi, tarimdanakopgicuntn niteliksiz olgu
gibi nedenler ile agiklanmaktadir. Tarim sektorursbeeksik istihdam ve gizlgsizlik
olgularinin gorulmesi ve kadinlarin ganluklu olarak Uretime katilmalari tarim

kesiminde gsizligin distik olusunun nedenlerindendir.

42



BOLUM 3: TURKIYE' DE EGITIMLI ISGUCU IiSSiZLiGI,
NEDENLERI VE SONUCLARI

Egitim, belirlenmg hedefler dgrultusunda insanlarin davratarinda olumlu geéimeler
sagglamaktir. Bilginin elde edilmesi ile kullaniimasiireci olarakta ifade edilebilecek
olan gitim nosyonu kisaca bilginin kazanilmasi ve kullarasi, beceri ve yeteneklerin

gelistirilmesi sureci olarak ifade edilebilir.

Egitimin amaci; “insan yegtirmektir’ (Sava, 2004:161), “insanglunun yeteneklerini
son haddine kadar ggirebilmektir” (Karaman, 1996:353). Yang#im bilen, diinen,
arggtiran ve sorgulayan fertler ygiirme gayesindedir.

Is piyasasinda niceliksel ve niteliksel harmoniniglaamasi keulunun kalitatif yonuni
olusturan gitimin 6nemi buyudktur. Eitim hem birey icin hem de ulke igin zenginliktir.
Gelismis Ulkelerin kalkinmghginda gitimin katkisi yadsinamayacak bir boyuttadir.
“Japonlarin @renerek yikselen bir millet olmasi” (Oztiirk, 2004)cuz isgticini
kaybeden Malezya’ ningégime yatirim yaparak biytumesini surdirmesi” (Kiy@2004),
“1990’ I yillardan itibarenirlanda’ nin sergiledi performansta teknoloji veggim
politikalarinin butinsel bir bicimde kariyla uygulanny olmasi” (Soylemez, 2004),
egitimin lUlke ekonomisine yagi katkinin tezahtri olmasi bakimindan dikkatgede
orneklerdendir. Ayrica @tim yalnizca iktisadi anlamda bir katki gamamakta,;
bilgiyle donatilmg olan insanin stirak ettigi yasamin her alaninda emarelerini
gostermektedir. Daha somut Bekilde ifade edecek olur isek; giim sosyallgemeyi
sglayan; toplum kultiranusieyen ve zenginkdiren” (Yildirim ve Yildirim, 1997) bir

Ogedir.

Gunumuzde @tim bir yatinm olarak goérilmektedir. Devletler 1Bi Cagl’ nin

gerektirdgi nitelikli fertlerin yetistirilmesi icin &sitim yatirrminin  maliyetlerine
katlanmaktadirlar. Fertler de mikro dizeydgitiem yatirrmi igin harcamalarda
bulunarak gelecek kaygisini Gizerlerinden atmaknstgedirler.

Egitim yatirnmi bgeri sermayenin gelinesi ve zenginkmesi sonucunu getirmektedir.
Zenginleen begeri sermaye ise iktisadi kalkinmayigtamaktadir.
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“Bir ulkenin iktisadi gucind, fiziki sermaye vaglyla birlikte begeri sermaye varh
olusturur” (Yumuwsak, 2005:37). Eitime yapilan yatirim yani geri sermayeye yapilan
yatirrm “ekonomik buylimeye katki yapmakta, ekonorikyiime de gtime yapilan
yatinmlari artirmaktadir. Sonuctgigme yatirim surdurulebilir ekonomik buyime igin
temel anahtar olmaktadir” (8a2004:30-31).

“Beseri sermaye kavrami iktisat literatirine Adam Snith Stuart Mill ve Alfred
Marshall'in calgsmalari ile girmgtir. Bununla beraber, bu iktisatcilarin géleri
guinimuzdeki modern beri sermaye kavrami Uzerinde etkili olmamf (Dura ve dg.,
2004).

“1950’ lerin bainda Thedore Schultz, Jakob Mincer ve Gary Beckii g

ekonomistler Smith’ in gowlerini yeniden kegfetmisler ve bunlardan yararlanarak

verimliligi ve dolayisiyla gelirleri arttirgidir” (Bigerli, 2003:231).

Egitimin dolayisiyla zengin byeri sermayenin iktisadi gelneye olan katkisini tespit

etmeye yonelik cagmalar yapilnmgtir.

“Egitim ve sa&liga yapilan yatirimin ekonomik ggiie bglaminda vazgecilmez
bir sart oldigu Sab ve Smith’ in yagil gens kapsamli ¢capmada ispatlanngtir.
Ayrica s6z konusu camada gelimekte olan dlkelerin bir gunun eitilebilir
gen¢ nifusa sahip olgu, dolayisiyla bu nifusungitilmesi halinde s6z konusu
Ulkelerin gelsmis Ulkeleri kolaylikla yakalayabilecekleri de vurgotaaktadir”
(Karagul, 2002:41-42).

Beseri sermayenin iktisadi gglneye yap#i katki Robert J. Barro tarafindan kurulan
modelde incelenmgiir. “Barro tarafindan yapilan ampirik cginalarda gitimin sosyal
etkilerine ilave olarak hatta daha acik {ekilde tretime olumlu katkisi olgu ortaya
ctkmistir” (Karagul, 2002:46).

Gunumuzde bilgi merkezi bir noktaya geniulunmaktadir. Ulkeler bu kadar énemli
bir konuma gelny olan bir faktoriin yaraticisini yani insani ¢ok kalifiye etmek
durumundadir. Zira bugin ve gelecekte gerek iktigdanda gerekse sosyal alanda
mispet gelimelerin yganmasina zenginderilmis, niteligi arttirlmis beseri sermaye

aracilik edecektir.
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Egitim yatirnmi diger yatirnm kararlarindan farkl bir 6zellikstemamaktadir. "Herhangi
bir faaliyetin yatirirm 6zelfii tasimasi icin; ileride yarar gtama beklentisini tamasi,
uretilmesi ile yararlaniimasi arasinda bir donenfagk olmasi ve bir Uretim cabasi
icermesi gerekir’ (Ozbey, 1997:108). Dolayisiylartlex esitime donik yatirm
kararlarinda dier yatirnm kararlarinda ol@gu gibi bir fayda-maliyet analizi yapmak

durumundadirlar.

Egitim yatirrmindan beklenen getiri; daha ytksekdalir ve daha iyi birg olanai elde
etmek ile sosyal statl kazanmaktir. giin yatirrminin maliyeti ise; dgrudan

maliyetler, firsat maliyetleri ve psikolojik maligte¢” (Bicerli, 2003:232).

Egitim icin direkt olarak; okul harci, kirtasiye-yblarinma masraflari vb. gibi

harcamalar yapilmaktadir.

“Egitim zaman alici bir yatinmdir ve genellikle bitesi ayni zamanda géer
faaliyetlerde bulunmaktan alikoyar. Bu nedengd@imin maliyetlerinden birisi de
diger faaliyetlerden alinan zamanin bedelidirgititn yatirnminin alternatifi
piyasada camak old@gundan, kaybolan zaman hesaplanirkesinki okulda
olmak yerine piyasada cglyor olsaydi ne kadar gelir elde edebilgicgdz dniine
alinir” (Bigerli, 2003:233).

Egitimin psikolojik maliyeti ise; onun maddi ve manegidan sikintili bir stire¢ olmasi

ve bunun birey Gzerinde yaratruhsal etkidir.

Beseri sermaye teorisine gorgitm dizeyi yuksek olan kilerin daha yiksek gelir elde

etmeleri gerekmektedir. Bunun ¢ sebebi vardir:

“Birincisi, egitim maliyetlerini telafi edebilmek icin kazanclariggitim yatirimi
yapmayan kiilerin kazanclarindan yiiksek olmasi gerekiinci neden, daha fazla
egitim yapan ksilerin is piyasasinda bulunabilecekleri stirenin azalmaskgitim
duzeyi dguk olan kiilere nazaransi piyasasinda daha az kalan ve daha fazla
maliyete katlanan kilerin, bu yatirimi yapmaya geik edilmeleri icin daha ytksek
gelir elde etmeleri gerekmektedir. Son olarakitilenis kisiler yiksek gelirlerini
hayatin nispeten daha ge¢ donemlerinde elde ettidken, gelirler buglnki gere

indirgendginde dnemli 6lgtide 1skonto olacaktir” (Bicerli, 20243).
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Ancak pek cok maliyeti icerisinde barindiragitien yatirrminin getirisi Turkiye
sartlarinda tatmin edici gddir. Egitimli i sgiici emek piyasasinda yahulamamakta

ya da nitelgiyle alakasiz birgte calsmaktadir.

Tarkiye’ de mikro ve makro boyuttakigdgim yatirimlarindan beklenen faydanin
sglanamamasi buyuk bir insan kagnasrafina yol agmakta, sarf edilen maddi ve
manevi her turli cabay! heba etmekte, yamatktisadi, sosyal ve psikolojik sarsintilar

ile zarar verici duruma gelmektedir.
3.1. 2000’ li Yillarda Egitimli Isgiictissizliginin Genel Goriinimii

Ulkemizde her dénem var olmwlan eitimli isgicl ksizligi 6zellikle son yillarda
belirginlesmistir. TUIK’ in verilerinden derlenen bilgilere gére 2000 @st donemde
(1988-1999) yiuksekokul ve fakilte mezunlaringsizlik oranlari ortalama olarak %
6,1’ dir. 2000 yili sonrasi dénemde igsizlik oranlarinda argi yasanmstir. Issizlik

orani bu donemden sonra yakka% 11 seviyesinde gercekinistir.

Tablo 7: Tirkiye Genelinde Yiiksek@retim Issizligi (2000-2009)

Yuksek@retim
Yillar

Toplam Kadin Erkek
2000 7,0 9,1 5,9
2001 7,8 9,9 6,7
2002 11,1 14,7 9,2
2003 11,1 15,3 8,9
2004 12,2 17,0 9,8
2005 10,0 14,1 7.9
2006 9,6 13,0 7,7
2007 9,7 13,9 74
2008 10,3 14,3 8,1
2009 12,1 16,3 9,6

Kaynak: TUIK (www.tiiik.gov.tr), 08.03.2010

* Yeni nifus projeksiyonlarina gore revize ediitini
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Tablo 7’ yi inceledgimizde yuksek@retim issizlik oranlarinin artngi oldugunu
gormekteyiz. Bu gruptakisizlik oranlarinda 2001 yili sonrasinda c¢ift hamakamlara

gecilmistir ve son olarak % 12,1 gibi oldukca yuksek bigma ulaiimistir.

2000 yilindan bu yanaggimli i sguctinun gsizligi % 10.0’ lar civarinda seyretsiir.
Dolayisiyla 2000’ li yillara igkin olarak % 10 civarindaki bir oranin ylksgkétim
issizliginde kroniklgtigini sdyleyebiliriz.

Tablo 7 gostermektedir ki Glkemizdeshabasina bir sorun kayna teskil eden gsizlik,

egitimli i sglicini de kapsamina alarak blyime kaydgimf issizlik, tlkemizde hep
sorun oldu. Ancakimdi, Universite mezunu da, diplomasini alir alm@zler ordusuna
dahil oluyor. Universite gendini su giinlerde kara kara glindirensey, son yillarda

daha da artaiysizlik olgusudur” (Ertg, 2007).

Is-Kur’ un verilerine gore kayitlissizlerin eitim durumlarina gére dalimi 2004 yili
icin yuksekokul dizeyinde 53 057skilisans mezunlari igin 57 531, yuksek lisans ve
doktora seviyesindekiler icgin ise 434sikiir. 2006’ da rakamlar yiuksekokul mezunlari
icin 57 749, lisans mezunlari icin 72 111, dokteeamaster seviyesinde olanlar i¢in 1
044 Kkkidir. 2008 yilh icin ise sirasiyla 82 774, 70 083006 kiidir. Anlasilacasl Uzere
her Uc¢ grupta dgsizlik arts gostermgtir. 2004’ ten bu yana yuksekokul mezunu kayith
IsSiz sayisi 29 717 i, lisans mezunu kayitlssiz sayisi 12 547 §ive yuksek lisans-

doktora seviyesindeki kayitlgsiz sayisi 2 572 ki artmistir.

ATO’ nun ‘Gelecge Silgi: Egitimli Kuskunler Dosyasi’ bgikli raporunda gitimli
isglcunin mezun oldw alanlara goressizlik durumuna yer verilngtir. Buna gore ;
Tip fakultelerinden her yil 4 bin 500 civarinda ttwkin mezun oldgu ve 3 bininin §siz
kaldigi belirtiimektedir. 10 bin civarindassiz doktor bulundgu, dnimuzdeki 5 yil
icinde ksiz doktor sorununun ciddi bir boyuta gdaa, 2020 yilina kadar isesgiz
doktor sayisinin 40 bini bulagatahmin edilmektedir. Turkiye’ de veteriner hekenl
arasinda dassizlik ciddi bir sorun haline gelntir. Yaklasik 18 bin veteriner hekimin 3
bini issizdir. 6 bini de mesleklerinin ginda klerle usrasmaktadir. Ulke genelinde 35
bin ziraat muhendisigsizdir. Bu sayiya her yil 900 yeni mezun eklenmeitelO bin
maden muhendisinin 4 bini, Jeoloji Mluhendisleri &dana kayitli 10 bin jeoloji

mihendisinin yluzde 55’ i yani 5 bin 500’ ¢sizdir. Pek ¢ok saik kurulusunda hergire
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acil bulunurken 30 bin hegire is aramaktadirissiz arkeologlarin sayisi da binlerle

ifade edilmektedir.

Meslek gruplarina gorasizlik oranlarina ait en son bilgiler TK' e aittir. TUIK 2009
yilina iliskin olarak aciklady Hanehalki isgiict Istatistiklerinde ilk kez meslek

gruplarina goressizlik oranlarina yer verngiir. Buna gore;

Issizlik orani sosyal hizmet okuyanlarda yiizde 3%&hatta yizde 24, glarma ve
cevre koruma hizmetlerinde ylzde 21,1 seviyesinaggceaklamistir. Bilgisayar
mezunlarinda isesizlik orani yiizde 20,6’ dir.

En duk igsizlik orani guvenlik hizmetleri alanindgiem alanlarda gorulmgitr. Bu
konuda gitim gorenlerin yuzde 1,6’ sss$iz kalmstir. issizlik ile en az kawlasilan diger
sektorler ise gdik ve hukuk bdolumleridir. Sdik alaninda gitim alanlar arasinda

issizlik orani ylizde 4 iken, hukulgigmi gorenlerde bu oran yizde 4,3’ tir.

Bu tablo bize Universite diplomasina sahip olmailkemizdeki gglcl piyasasina
giriste bir garanti sglayamadgini gostermektedir. Universiteye girebilmek icin
harcanan caba ve epme aynisi emek piyasasina girebilmek icin de sengiiek

durumundadir.

“Universiteli olmak her gencin riiyasi. Her yil Infilyonu akin genc bu rilyanin
pesinde kauyor. Universiteli olma sansini da ancak (¢ gencten biri
yakalayabiliyor. Universite kapisindan girmek itin kadar caba harcayan gencler

icin asil savgise mezuniyetten sonraghgor” (Kaplan, 2008).

Tam bu gekmeler kagisinda Universite mezunlari, ne bulursa yapar konuma
getirilmistir. Egitimli i sgucundn gsizlik karisindaki tercihi ya asil megmden farkh
bir iste calsmak yada ylksek lisans ve doktogatinine gitmekseklinde olmaktadir.

ATO’ nun Gelecge Silgi: Egitimli Kusktnler Dosyas! bkl raporunda asil megieni

yapma oranlaryla ilgili olaraku bilgilere yer verilmgtir:

Elektrik ve elektronik teknisyenleri arasinda asslgini yapma orani yuzde 48,6,
insaat muhendisleri arasinda yuzde 65,3, elektrik lektnik mihendisleri arasinda
61,2, makine muhendisleri arasinda yuzde 59,3, wrnmaiihendisi ve ziraat

muhendisleri arasinda ylzde 38’ dir. Ayrica gikolu bulamayan pek cok gencinde
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semt pazarlarinda cstlig belirtilmistir. Buna gore semt pazarlarinda Universite
mezunlarinin sayisi yuzde 30’ u bulurkistanbul Bahggehir Belediyesi’ nin yap#i
argtirmaya gore sosyete pazarlarinda bu oran yizddiB0’

“Insan kaynaklari platformu Kariyer Geng' in yaptiaragtirmaya gore s
aramaktan vazgecen mezunlarin yizde 40’ 1 Unieelsibirsekilde eitimlerine
devam etmek istiyor. Bundasizlik korkusunun da payi var. Bu yil mezun olan
Ogrencilerin sadece 2 farkll yerg bavurusunda bulunmasi da bu korkunun
varhgini ispatliyor. Ayrica bu yil her 10 yeni mezund#ni alanlari dyinda kalan
pozisyonlarag bavurusu yapti. Mihendislik okuyanlar sate pazarlamaya, fen
edebiyat mezunlar ngteri hizmetleri temsilcili ve saty yoneticiligine, iletsim
fakiltesi @rencileri ise ¢cgri merkezi temsilcigine is bagvurusu yapiyor. Birgok
mezun ise gsizlik korkusu ile yiksek lisans, dil kursu ve sitle sertifika
programlarina rgbet ediyor. Yurtdu egitim programlarina yapilan Reurularin

artma sebebi de mezunlargsiz kalma korkusu” (Bayraktar, 2009).

“GUnumuzin oOnemli bir problemi ga gencin yerlgm vyeri, issizlik ve fakirlik
sorununu ygamasidir’ (Wade and Dixon, 2006). Ulkemizde gengér bu sorunlar
arasindassizlik olgusu sivrilerek 6ne ¢ikmaktadir. Nitekirerg sizligi 2000 yilindan
bu yana ortalama olarak %20.0 oraninda gergeiitir. 2009’ a ait veriler ise oldukca
karamsar gorinmektedir. Zira ggman Global Krizin etkileri halihazirda devam

etmekte, gsizler ordusu @ gibi buyimektedir.

Kiresel krizin bglangic tarihi olarak kabul edilen 2008 yili eylihada “Turkiye'de
toplam ksizlik yuzde 10,7, gengsizlik orani ise yuzde 20,6 idi. Eyltil 2009’ da gén
issizlik orani % 13,4 iken, genc nifustsizlik orani % 24,3 seviyesindedir” (TiK,
2009).

‘Issizler Ordusu Gengjgyor' baslikli habere gore Tirkiye’ de genglerin buyik bir

kismi atil durumdadir:

“Istanbul Serbest Muhasebeci Mali §duirler OdasI’ nin ISMMMO) ‘Gencim,
caliskanim amagsizim’ baslikh raporuna gore, 15-24 yaarasindaki 12,4 milyon
geng¢ nifusa sahip Turkiye, bu genclerin 4,2 milyanusglctine katarken, 6,2
milyonunu gelecek icin okutuyor. 1,2 milyon gene ise okuyor ne de caiyor.

Kahve yada cafe kélerinde oturuyor. Eitimini tamamlayanlarin bir kismisi
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hayatina atilarak istihdamin icinde yer alirkgnbulamayanlar TUK'in ‘genc

issizler’ kategorisine yerfgyor” (www.radikal.com.tr).

“ATO’ nun, Tirkiye Istatistik Kurumu (TUK) verilerinden yararlanarak
hazirladg ‘is’ te Yiiksek Gretim’ bahkli rapora goére, Tirkiye' de 20-24 ya
grubunda, askerlik gorevini yapmakta olanlar ilsthae ve cezaevinde bulunanlar
hari¢, 510 bin yuksekokul mezunu geng¢ bulunuyodeBa 281 bini ¢ajan bu
genglerin 44 bini yiksek lisans, dil ve meslekitien gibi ¢esitli kurslarla egitim ve

ogretim hayatina devam ederken, geri kalan 185 hirg g atil durumda bekliyor.

Yuksekokul mezunu atil gencler icinde en blyuk grigsizler olgtururken, bu
185 bin gencten 109 bini gunlerigiarayarak geciriyor. Bu da her 100 yiksekokul
mezunu gencgten 21’ iningdiz oldyu anlamina geliyor. 24 bin yiksek okul
mezunu geng¢ ises ibulmaktan Umidini kesti igin is aramiyor. Atil yiuksekokul
mezunu genclerin ylzde 72’ sigsiz ve § aramaktan Umidini kesgierden
olusuyor. Yiksekokul mezunu genclerin sadece yilzde 5% bulabiliyor”

(www.cnnturk.com

2000 yil baindan bu yana Turkiye’ de iki buyuk kriz ggmmstir. Krizlerin etkisiyle
zaten ylUksek seviyelerde seyredgsizilik oranlarinda argi géralmistir. Bu sonug
ulkemizde gitim-istihdam angajmani arasinda entegrasyonun |l&komamsg olmasi
nedeniyle gitimli i sgiictini de onemli 6lctide etkilegtir. Ulkemizde diplomal gsiz
sifati populer hale gelsiegitimli binlerce genc icin umutsigl olabilecek adimlar ise
halen atilamangtir. Nihayetinde llkemizdessizlik sahasinda yeni bir sGylem ortaya

cikmistir: Egitimli Isglicununissizligi.
3.2. Turkiye’ de Egitimli Isguctiissizliginin Nedenleri

Turkiye’ de Bgitimli Isglcuissizliginin Nedenleri iki kisma ayrilarak incelengtii: Arz
Yonli Nedenler ve Talep Yonli Nedenler. Arz Yonliedénler;insan Kaynaklari
Planlamasinin ve giim Planlamasinin Olmamasi, Talep Yonlu NedenYatirimlarin

Yetersizligi ve Isgiict Fazlalir dir.
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3.2.1. Arz YOnli Nedenler
3.2.1.1.Insan Kaynaklari Planlamasinin Olmamasi

Insan kaynaklari planlamasi (insan giicii planlam&sKonominin ihtiyac duydgu
isgicunun belirlenmesi, bu ihtiyaclarin kd@nmasinda goérulen dengesizliklerin
giderilmesi, gelecekte ihtiya¢c duyulacagiicinin tahmin edilerek ysgtirilmesi icin

egitim sistemine hedef gosterilmesi surecidir” (Bing2002:18).

Insan kaynaklari planlamasinin umdelerini yukaridaknimdan yola c¢ikarak

siralayabiliriz:

— Ekonominin halihazirdasgticine olan talebi ile bu talebi kdayacak olansgguci

arzinin tespiti,

— Talep edilenggticu ile arz edilensglict arasinda kantitatif ve kalitatif harmoninin

sglanmasi,

— Gelecgin mesleklerinin tahmin edilmesi ve bu goltuda bir gitim sistemine

yonelim,

— Yasanan ¢ok hizli dg@smeler sebebiyle yalnizca okutigmi ile yetinmemek, ygam
boyu eitim ilkesinden yola ¢ikarak insan becerilerini ekir olarak gektirmek. Bu
nedenle, “her insanin yetenei gelistirmesi icin mumkin olan en uygun gadlari
yaratmak” (Kraailjeveld, 2004:96).

- “Insan gucunun yerinde kullanimi ve bu kullanimin inaér olarak

gerceklgtirilebilmesi icin de verimlilik ilkesini 6n plandautmak” (Bircan, 2002:19).

Insan  kaynaklari  planlamasinda  saptamioldusumuz  ilk iki ilkenin
gerceklatirilebildi gini sbéylemek oldukga guctir. Bu sonug tlkemiglict piyasasinda
Universite mezunlarinirgsiz kalmalarindaki nedenlerden biridir. Bu pek cakunu
iceren oldukca girift bir nedendir. Bu nedenin iggde barindirdy sorunlar;
ulkemizde verilen @timin kalitesi, uygulamadaki gereki@i ve kalicilginin is
piyasasinda tagmali oluiu, Universite kontenjanlarinin vesigminin is piyasasinin
isgUcu talebini dikkate almaksizin eturulmasi vb. gibi sorunlardir.
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Isguicinin mezun olgw bramin is piyasasindaki dgri ve gereklilgi 6nem arz
etmektedir. Bu niteliksel boyutu 6ne ¢ikaran birudadur. Bunun yaninda niceliksellik
de yani, Universitelerin bélumlerindeki kontenjaaysari, alanlara gore her yil verilen
mezun sayilari gibi gostergeler gglict piyasasi i¢cin 6nemlidir.

Ancak bugin icin ulkemizdegdim ile emek piyasasi arasinda kopukluklar mewvautt
ve bu durum paradoksal bir sonug yaratmaktadir.ivéhsite &itimi ile isdinyasinin
ihtiyaclari arasinda bir ahenk kurulama&dgcin, bir yanda buyidyen ekonominin nitelikli
insan ihtiyaci s6z konusuyken 6te yandgsizi yliz binlerce tGniversite mezunu vardir”
(Kigiukcan ve Gir, 2009:220). Ulkemizdeki bu durumagitim-istihdam
korelasyonunun kurulamagnolunuunu, niceliksel boyutuyla sagida verilmg olan

tablolardan takip edebiliriz.

Tablo 8: Saglik, Egitim ve Giivenlik Alanindaki Personel Arzi velhtiyaci

Projeksiyonu (Bin Kisi)

2000

ARZ IHTIYAC
Hekim 83.5 100.0
Dis Hekimi 16.8 22.3
Eczaci 21.0 22.0
Hensire 104.0 176.6
fIkdgretim Gsretmeni 357.8 417.9
Ortagretim Qsretmeni 159.8 156.7
Yukseka@retim Qgr. Elemani 72.6 75.4
Polis 182.6 200.0

Kaynak: DPT (www.dpt.gov.tr), 10.11.2009
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Tablo 8’ deki veriler belirtiimj olan alanlarda arz-talep dengesinirglaaamany
oldugunu gostermektedir. Hekimlik megiai inceledigimizde talebin arzdan yutksek
oldugunu gormekteyiz. Ayni durum gdhekimligi icinde gecerlidir, talep edilen sayiya
karsin arz miktar yetersiz kalgtir. Hengirelik ve ilkokul ¢gretmenlgi mesleklerinde
de oldukca yuksek bir talep fazialis6z konusudur. Yine polislik megiaede de ihtiyac
fazlaligr vardir. Eczacilik, orta getim @Gretmenlgi ve yuksek@retim elemani
mesleklerinde de bir dengesizlik mevcuttur, andgedgruptaki dengesizliklere kiyasla

daha kucuk bir orandadir.

Tablo 9: Teknik Personel Arzi velhtiyaci Projeksiyonu

(Bin Kii)

2000
MESLEK TURU ARZ HTIYAC
Mimar 29.5 25.9
Insaat Mihendisi 43.6 37.1
Makine Muhendisi 45.7 45.9
Endustri mihendisi 11.9 12.4
Elektrik-Elektronik Muh. 32.2 30.9
Bilgisayar Mih. 5.9 7.3
Kimya Miih. 18.8 17.8
Maden ve Petrol Muh. 8.9 7.4
Metalurji Muhendisi 4.4 2.9
Jeoloji ve Jeofizik Minh. 12.8 10.0
Jeodezi Miuhendisi 6.6 6.2
Cevre Muhendisi 3.9 5.5
Diger Muhendisler 13.5 15.2
Ziraat ve Orman Muh. 64.4 39.3
Veteriner 12.2 12.0

Kaynak: DPT (www.dpt.gov.tr),10.11.09
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Tablo 9’ u okudgumuzda ilgili yilda arz ile talep arasinda denges#lanamany
oldugunu gormekteyiz. 2000 yilinda mihendis arzi; cewméhendislgi, makine
muhendislgi, bilgisayar mihendisii, endistri muhendigli ve diger muhendisler
haricinde talep edilen miktarin tizerindedir.

Egitim-istihdam b&intisinda istenilen noktaya glemadgl Sekizinci Bg Yillik
Kalkinma Planinda ifade edilgtir; Egitim sisteminde kaydedilen gefhelere rgmen,
uluslararasi rekabet gucinin ana unsurlarindan iokan gicinin @im ve nitelik
dizeyinin hizla gedtirilmesi ihtiyaci dnemini korumaktadir. Mesleki weknik orgin
ve yaygin gitim ile ekonominin insan gucu ihtiyaclar arasikdayumun geltiriimesi
gerekliligi devam etmektedir.

Dokuzuncu Bg Yilik Kalkinma Planinda da plan o6ncesi donemeskiii su
degerlendirmeye yer verilngtir;

“Plan doneminde @tim sistemi, glcl piyasasinin ihtiyaclarini kdamada
yetersiz kalmytir. Geng ve gitimli ki silerin issizlik oranlarinda da kayda gler bir
dists sglanamamygtir. Ekonominin ve ggicl piyasasinin taleplerine cevap
verecek ve Ozellikle genclerin istihdam edilehiithi artiracak yeni
mekanizmalara ihtiya¢ bulunmaktadir” (DPT, 2007:39)

Planda bu hususla ilgiku amaca ukalmasi hedeflenngtir; “insan guicti arz ve talep
egilimlerinin  belirlenebilmesi amaciyla hanehalkinegitim, istihdam ve meslek
durumlarini iceren gerekli veriler Uretilecek, @edcek ve sgicl piyasasi ihtiyag
analizleri yapilacaktir” (DPT, 2007:84).

Ulkemizde talep-arz dengesiningt@anamamy olusunun gerisinde (niversite program
ve kontenjanlarinin, acilan yeni bélim ve Univetsitin bir plan-program cercevesinde

ilerletiliememesi durmaktadir.

“Universitelere tahsis edilen kontenjanlarin biogram ve planlama neticesinde
yapildgl kesinlikle sdylenemez. Fen-Edebiyat Fakultelarivérsitelerin kurulg
kanununda olmazsa olmaz fakdltelerdir. Dolayisiylar Universitenin Fen-
Edebiyat Fakultelerinden her sene binlerggeiici mezun olmaktadir. Ayrica
Ziraat Fakulteleri ve gitim Fakulltelerinden mezun olanlari dastiiiecek olursak,
bunun hesabini yapmak hayli glgrektedir” (Save, 2004:166).
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‘Turkiye’ nin Gelecgi icin Egitim Sistemimizin Planlanmasi Sempozyumu’ nda

konwan Tayan’ da bu soruna dikkati cekeseklari ifade etntir;

“Bizim okullarimizin ingilizce @&retmenine ihtiyact var. Ama bakiyorsunuz,
Fransizca ve Almancagietmeni daha fazla. Ve bu fazla wétime, trend devam
ediyor. Hic kimse demiyor ki, okullardaki ihtiyacakla ziyade ingilizce
ogretmeninedir; Almanca getmeni, Fransizca goetmeni yettiriimesi
konusundaki bu programlarin ggtirilmesi ve ingilizce @&retmeni yeftiriimesi
konusunda programlarin artirilmasi konusundau yapmamiz lazim; bigey

sdylenmemi, balandgi gibi bdyle devam ediyor” (Tayan, 2002:29).

Ayrica bazi dallarda Universite gigminden gecmenin  gereksiginden
bahsedilmektedir. Daha acik bir ifade ile; meslegitim ile kisa bir tecribe ile
kazanilabilecek olan bazi dallar mevcuttur. Bu lalaigin uzun uzadiya birggimden

gecmeye gerek yoktur.

“ABD’ de dahil olmak tzere bazi OECD ilkelerinde masebecilik igin bir okul
gerekmemekte, ancak meslelditaminden gecmek ve sertifika almak zorunlu
kilinmaktadir. Universite mezunu muhasebeciye nigarek duyacaksiniz.

Muhasebecinizin defterinizi iyi tutmasi yeterli @it (Melen, 1997:53).

Gercektende bugin dershanelerde, kurslarda muh&ggimei verilmekte, bu gitimi
basariyla tamamlami olanlar sertifikalari ile § bavurulari yapmakta ve cama

hayatina atilmaktadirlar. Surec icerisinde de kaaatiayarak yikselebilmektedirler.

Asagidaki tabloda talep-arz dengesgztin gerisinde yatan neden sayisal verilerle

tablolatirlarak sunulmstur.
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Tablo 10: Personel Arzi veihtiyaci Projeksiyonu (Bin Kisi)

2000 2005

ARZ1 IHTIYAC! ARZ: IHTIYAC!
Hekim 80,9 97,6 89,0 121,7
Dis Hekimi 14,2 21,5 16,0 28,3
Eczaci 21,8 21,6 21,3 26,2
Hemgire 71,0 172,8 77,1 212,8
Veteriner 11,8 11,6 14,3 15,0
fIkogretim Gsretmeni 334,2 376,0 394,8 413,0
Ortadsretim Osretmeni 155,7 133,0 210,1 180,0
Yiksekar. Ogr.Elemani 64,0 83,0 85,0 119,5
Mimar 28,8 25,1 33,1 32,4
Insaat Muhendisi 43,9 37,1 50,2 45,9
Makine Muhendisi 443 44,7 52,1 56,3
Endistri Muhendisi 12,4 12,4 17,6 18,8
Elektrik-Elektronik Mih. 324 30,9 39,7 43,0
Bilgisayar Miuhendisi 6,8 9,2 12,6 16,6
Kimya Mihendisi 19,1 17,4 20,5 21,5
Maden ve Petrol Mih. 8,7 7,4 10,6 9,8
Metalurji Mih. 4,6 2,9 5,9 3,8
Jeoloji ve Jeofizik Mih. 14,0 10,0 17,5 13,3
Jeodezi Mihendisi 6,7 6,2 8,3 8,4
Cevre Mihendisi 55 55 9,1 9,5
Diger Mihendisler 18,6 15,2 26,5 21,8
Ziraat ve Orman Muh. 62,2 38,1 73,0 49,1

1 Tahmin

Kaynak: DPT (www.dpt.gov.tr), 10.11.2009

Arz ve ihtiya¢ tahminlerini gosteren Tablo 10’ undalyi analiz edebilmek icinsagida
ilgili yillara ve bolumlere ilgkin egitim birimlerine kaydolan ve bu birimlerden mezun

olan @&renci sayilarinin yer algh bir tablo sunulmstur.
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Tablo 11: Egitim Birimlerine Kaydolan ve E gitim Birimlerinden Mezun Olanlarin

Sayisl

2000-2001 @retim Yili 2004-2005 @retim Yili

Yeni Kayit Mezun Yeni Kayit Mezun
Tip Fakdltesi 4641 5059 4979 4394
Dis Hekimligi F. 959 890 994 849
Eczacilik Fakultesi 842 804 973 885
Egitim Fakuiltesi 35581 20960 40581 33935
Elektrik-Elektronik F. 778 709 881 690
Kimya-Metalurji F. 478 441 542 426
Insaat Fakiiltesi 773 809 871 664
Maden Fakdltesi 164 173 177 116
Makine Fakultesi 820 916 961 738
Mimarlk Fakultesi 1115 970 1418 804
Orman Fakiltesi 859 698 1004 699
Veteriner Fakultesi 1168 846 1253 820
Ziraat Fakiltesi 3647 4069 4007 3077
Muhendislik Fakultesi 13801 8962 16904 11451

Kaynak: OSYM (www.osym.gov.tr), 19.09.2009

DPT’ nin 2000 ve 2005 yillarina skin tahmini personel arz-talep gdstergelerini bu
yillarda universitelerin ilgili bélumlerine kaydalave bu bélimlerden mezun olan
ogrenci sayilar ile mukayeseli olarak incel@diizde plan dahilindeki hedefleri

gerceklgtirebilmek icin somut adimlar atilmagni gérmekteyiz.
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2000-2005 yih tahmini verilerine gore hekimlik @& hekimligi meslekleri icin talep
fazlaligl s6z konusudur. Fakat buna &arTip ve Ds Hekimligi Fakdlteleri’ nin mezun
sayllarinda 2000 yilina gore bir azalma ojtou Yeni kayit edilen grenci sayisinda da
cok ciddi bir arty yasanmamgtir.

Muhendislik grubunda ise, Muhendislik Fakultelemin zaten fazla olan sayisi 2004-
2005 @retim yili kayitlarinda daha da artirilgnmezun sayilarn da kiyaslanan déneme
gore arty gostermgtir. Tahminleri tutturamayan ger bir gosterge de Ziraat ve Orman
Fakulteleri’ ne ilgkindir. Her iki fakllte icin de 2001 ve 2005 donemhde cok ylksek
bir arz fazlalgi tahmin edilmekteydi. Mezun sayilarinda nispetehel bir durum
gerceklgamis olsa bile iki fakiltenin de kayit sayilarinda @ryiasanmstir. Talepte
beklenen arga kagin veteriner faklltelerinin mezun sayisinda birlazagorulmigtir.

Buna kagin yeni kayit sayisinda agtyasanmstir.

Goruldigui Uzere ggucunun arz-talep dengesineskin tahminler dgrultusunda
Universite kontenjanlari tespit edilmesti ki; bu da Universite-emek piyasasi

kopuklusunun gostergesidir.

Insan kaynaklari planlamasinaskiin ilk iki ilkeyi gercekletirmede arzulanan hedefe
erisilememitir. Uctinci ve dordunci ilke (hizla ganan teknolojik gejimelere ayak
uydurabilecek insan gucunin wgtilmesi ve gelecgin meslekleri d@rultusunda

egitim programlarina yénelim) icin de istenilen sesye ulailamamstir.

Nitelikli insanin 6neminin gittikge arffi glinimuzde; insanlardan yalnizca bilgi yuklu
tastyicilar olmasi istenmemektedir. “Teknolojide ikmeler ve ekonominin yapisinin
desismesi daha cabuk adapte olabilen higlicinin gereksinimi d@rmaktadir”
(Melen, 1997: 51).

“Bilgi toplumunda baarili bir birey olmak icin, salt belli bir diizeydeesleki ve
teknik bilgilere sahip olmak artik yeterli olmamadtr. Bu bireyden bilgiye
ulasma, bilgiyi ¢o6zimleme ve sirekli olaraksiie uygun olarak bilgisini
yenileyebilme kapasitesine gialis olmasi beklenmektedir. Kiresel bilgi toplumu
icindeki yarsma, coklu beceriye ve yam boyu grenme kapasitesine sahip olan

isgiiciine gereksinmeyi artirstr” (YOK, 2007).
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Fakat gitim sistemimiz, yukarida belirtilgi olan, sglcinin teamasi gerekli oldgu
nitelikleri bireylere aktarabilmede sikinti ggamaktadir. Eitim sistemimiz buna izin
vermemektedir. Sistemimiz yeknesaklik igindedirstamimizde standardizasyon,
kaliplasma vardir.

“Universitelerimizde, klasik, ezbere dayaligittm yontemi hala girhgin
korumaktadir. @renciler kendilerine sunulan bilgilerin giaulugunu argtirmadan,
temelinde yatan nedenleri incelemeden bu bilgkabullenmekte ve kisa bir sure
sonra unutmak uzere belleklerine depolamaktadigrencinin pasif, gretim
elemaninin aktif oldgu bu yodntemde grenme genellikle bir agarmaya,
sorgulamaya veya tagtnaya dayanmamaktadir.g@ncinin bilgiye ulamasi igin
de gayret gostermesi gerekmez. Zira, bilgiler keingi hazir sunulur. gencinin

motivasyonu hemen hemen hi¢ dikkate alinmaz” (Arsl®99:204).

Tarhan’ a gore de; universitelerden kaynaklanan yainls uygulama @rencilere
gerezsinden fazla bilgi yuklemeye callmasidir. Oysa ki Universitelerde verilen
bilgilerin yari émru (half-life) 6-7 yildir. Yani-G yil sonra verilen bilgilerin yarisse
yaramaz hale gelir, kullanimgiolur. Asiri bilgi yikleme yerine konusunda derinlik
kadar genilik kazanmg, desisen sorun ve kaillara uyum yeteng elde etmg, ufku
genglemis, bilgi toplumunun teknolojilerine sena gencler yegtirme gayreti icinde

olmak gerekir.

Egitim sistemimizin igerisinde barindig bu menfilikler gelecg@ belirleyecek olan,
araggtiran, sorgulayan, bilgi ve teknolojiye yon veremtler yetstirme noktasinda buyuk

bir engeldir.

Insan kaynaklari planlamasi ile ilgili son ilke,anskaynginin yerinde kullanimi ve bu

kullanimin verimlgi icin verimlilik prensibinin benimsemesidir.

Ulkemiz, insan giicinden en iyi verimi alabilecgdkilde istifade etmede oldukca
geridedir. Dolayisiyla insan kay@aisrafi durumu s6z konusudur. Yukaridaki tablalari
analizinde insan gucu arzi ile talebi arasindadbimge sglanamany oldugu tespitine
yer verilmiti. Bu tespitten yola cikilarak ifade edilebilir;kalaninda yetkinlgigi
mesleklerde istihdam edilemeyen bireyler ekonomélskinin da etkisiyle hig ilgisi
olmadgi islerde calgabilmektedirler. Orngin 6gretmenlik yada muhendislik meglai

icra edemeyen bireylerigoforlik isine girmesi, pazarcga balamasi gibi durumlar
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insan kayngi israfidir. Mesleklerini ifa edebilecekleri, yetdderini gelitirebilecekleri
sektorlerden uzak kalinmasi bireyden alinan veridiktrir. Ulkemizde eksik
istihdamin dnemli boyutlarda alu ve tarim sektoruntn yillar itibariyle azaha kagin
halen &rhgini koruyor olmasi (gizli ssizlik) da verimliligi olumsuz etkileyen

faktorlerdir.

Verimlilik unsurunun benimsenmesnolusu tlkemizde verimlilik konusunda yanan
sikintilarin nedenlerinden biridir. “Turkiye’ de 3@ li yillarda bglayan ve 1965’ te
Milli Produktive Merkezi (MPM)" nin kurulmasi ile dwumsallgan verimlilik

hareketinin, bugine kadar (2003) henlz verimlilikiltirine dongttrulebildigi

soylenemez” (\gur, 2003:165).

3.2.1.2 Bitim Planlamasinin Olmamasi

“Universiteyi de kapsamina alan en geminlamda gitim planlamasi, agikca
tanimlannmg amaclara uygun olarak bireyin mevcut yetenekleglistirmek ve
Ulkelerin toplumsal, kdltirel ve ekonomik kalkinmas yardim edecekgiim
olanaini tim nifusa sdgamak icin kamuoyunun katilmasi ve destde, kamu
kesimi icin oldgu kadar 0zel kesimi icin de gecerli toplumsalsarma, yontem
ve ilkelerin ve gitbilimsel (pedagojik) tekniklerin ggtidimli uygulamasini iceren

surekli, yonetsel, ekonomik ve mali bir sirecti®dem, 2009:915).
Egitim planlamasinin ana hatlarigu sekilde maddelgirebiliriz:
— Bireyin yeteneklerini gejtirmek,

— Her alanda kalkinmayi gemaya yardimci olmak amaciyla tum kesimler icigege

bir egitim politikasi takip etmek,
— Sureen, yonetsel, ekonomik ve mali bir siire¢ olmak.

Egitim planlamasi bazi noktalarda insan kaynaklaanf@masi ile kesirken bazi
noktalarda farkli Ozellikler tamaktadir. Orngin bireyin yeteneklerini geftirme
konusu insan kaynaklari planlamasi i¢in de getarlhusustur. Her ikisinin de mizmin
halde olmasi ise bir ger ortak noktadir. Bu ortak noktalara insan kayaakplanlamasi

kisminda yer verilnstir.
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Universiteler bilginin ve teknolojinin Uretilmesin&ullaniimasina ve yaygindmasina

oncilik eden kuruklliardir. Universiteler benimsemiolduklari gitim politikalari ile

emek piyasasinda etkin olabilmektedirler. “Yukselgitimm politikasi, emek

piyasasindaki baskilari azaltmak icin, yuksegizlikle muicadelelerde hukimetlerin
kullandigl etkin bir enstrimandir. Devlet gienci sayisini  arttirarak sgici

piyasalarindaki baskilari azaltmaya gal (Plumper ve Schneider, 2007). Bu
dogrultuda universitelerin Universite-Sanayjbirligi ve Ar-Ge faaliyetleri énem
kazanmaktadir.

Universite-sanayisbirli ginin sgslanms olmasi § yasamina gegte kolaylik sglayan
bir 6gedir.
“Universite-sanayi birii, bilgi birikimini Uretime donigtirmenin en 6nemli
araclarindan biridir. Universitelerimizde elde edil temel ve teorik bilgilerin
uygulamaya dongiirilmesinin giizel bir araci olan Universite-sanayairli gi,

teknolojik bilginin tniversitelerden sanayiye akbayasinin da énemli bir yoludur”
(Sahin, 2004:170).

Ancak Ulkemizde Universite ve sanayi arasindglama sorunu bulunmaktadir.i$K
‘Tarkiye’ de Arstirma Gelgtirme: Ne Durumdayiz? Ne Yapmaliyiz?’ sbkl
raporunda Universite-Sanayi-Devlet orgutleri ardaki bu kopukiga dikkati
cekmitir:

Universite-Devlet-Sanayi (UDS) bugiine kadar pek kiraya gelemenir.
Universiteler laboratuarlarda bilimsel bir yayirsayfalar arasinda kalan gmamalar
yaparken, sanayimiz kamu/6zel kesimi daha kolayné ulsstigl yabanci know-how
ve patentlerle teknolojik galinenin yolunu secngiir. Ulkemizde ancak son zamanlarda
Universite-Devlet-Sanayibirli ginin 6nemi algilanmaya ganmstir.

Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Planinda da universiteler ile sgnarasindagbirli ginin
yeterince sglanamadil ifade edilmgtir: Yuksek@retim kurumlari burokratik ve
merkezi yapidan kurtarilamagniiniversite icinde oldgu kadar Universiteler arasinda
da rekabet ortami ojturulamamy; Universite ve fakullte yonetimlerinin yetkileri
artirlamamg; ogretim Uyesi ve aggirma gorevlilerinin yonetime katilimi, gerekli ola

bilimsel 6zerklik ve tniversite-sanayhbirli gi yeterince sglanamamtir.
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Universite-Sanayi sbirligine Teknoparklar aracilik etmektedir. “Universitedéstri
ili skilerinin gelismesi daha cok dniversiteler binyesinde yer alanmndpérklar yada
Teknoloji  Gelstirme  Bolgeleri/Merkezleri  aracgi ile  gerceklstiriimeye
calisiimaktadir” (EURYDICE, 2007:181).

“2001 yilinda ulkemizde toplam 76 Universite buldkan bugtin bu saylr 94’ U devlet
45 i vakif olmak Uzere 139 a yukseltilgtir’ (www.milliyet.com.tr). Ancak buna
karsin Ulkemizde Teknoparklar ¢ok sinirli bir Gniveesire yayilmgtir. Yani Sanayi-
Universite §birligini saglamada araci roliinu tstlenen Teknoparklar’ in witégi soz

konusudur. Bu dabirli ginde istenilen seviyeye uldamamasina neden olmaktadir.

Esitim planlamasi ile ilgili bir dger 6nemli nokta Ar-Ge’ dir. Universitelerin Ar-Ge
faaliyetleri sonucunda elde ettikleri bilginin Greé dongturialmesi icin gerekli kurum
ve kurulylarla irtibata gecilmesi gerekmektedir. Zira buslaati sonucunda universite
tabanh bir ekonomik ve sosyal ggtie sglanacaktir. Bu dagtim planlamasinin ikinci

ilkesinin gerceklgtiriimesine hizmet edecek olan bir husustur.

Ayrica her alanda gslineye yardimci olma ginda, Ar-Ge faaliyetleri gelege

insanini yetitirmede de dnemli bir role sahiptir.

Fertlerin bilimsel alana katki g&@masi, bu ¢camalarla ufkunu geslietmesi arzulanan
bir durumdur. Zira ginimuzde g@a bilgi yukleme yerine, konusunda derinlik kadar
genglik kazanmsg, desisen sorun ve kgillara uyum vyeteng elde etmg, ufku
genglemis, bilgi toplumunun teknolojilerine sena gencler yegtirme gayreti icinde
olmak gerekir’ (Tarhan, 1999:8).

“Bizim hem merakh hem degdenmeye acik, devamli soru soran, problemlere
¢6zim arayan insanlara ihtiyacimiz var. Artik modealsmalarin yeni kefler
yapmak ve bu dgrultuda calgmak gibi 6zelliklere sahip olmalari gerekmektedir.
Merak vesasirma modern ¢ajan icin iki kilit kavram olmalidir. Surekli genme

arzusunda olan yaratici zihniyetlere ihtiyacimimud (Kraaijeveld, 2004:96).

Bu zihniyetlerin yettiriimesinde 6nemli bir paya sahip olan Ar-Ge fgatleri

ulkemizde yetersizdir. Ar-Ge’ ye ayrilan kaynakhasinirli olgu bunda etkendir.
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Universitelerin ~ Ar-Ge faaliyetlerini  d@rlendirmede ekseriyetle iki  olgut
kullaniimaktadir: “Lisansusti (6zellikle doktoragrénci ve mezun sayilari ve Science
Citation Index (SCI) , Social Science Citation IRd&SCI) ve Arts and Humanities
Citation Index (AHCI) gibi uluslararasi atif endékgnde yayimlanan makale sayilari”
(YOK, 2006:125).

Tablo 12 Ar-Ge faaliyetlerini dgerlendirmede kullanilan ilk 6l¢ite ait (mezun sawil

bilgileri icermektedir.
Tablo 12 :Y. Lisans, Doktora ve Tipta Uzmanlk Progamlarindan Mezun Olan

Ogrenci Sayisi, 2000-2008

Yillar Yuksek Lisans Doktora Tiptiatisas
2000-2001 9556 1985 2588
2001-2002 13719 2472 2558
2002-2003 16433 2815 2408
2003-2004 21850 2680 2939
2004-2005 24009 2838 3588
2005-2006 27734 2594 2448
2006-2007 31871 3357 2283
2007-2008 28758 3754 3223

Kaynak: OSYM (www.osym.gov.tr), 19.09.2009

Tablodan da takip edilegeilizere yuksek lisans mezunlarinin sayisinda dn@&giide
artis yasanmstir. Doktora ve tipta ihtisas derecelerini alanéarde sinirli sayida agti
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kaydedilmitir. Her G¢ grupta da astlyasanmasi énemli bir gelnedir. Fakat yeterli
degildir.

Ulkemizde istihdam edilen 10 000skie disen Tam Zaman geseri (TZE) aratirmaci
sayisi 2000’ de 10,7, 2008’ de 24,9idir. Ayni yillarda 10 000 kiye disen TZE AR-
Ge personeli sayisi 12,5, ve 31,%idir. Bu gostergelerle birlikte gerlendirildiginde
yuksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik derecdlealde etmy kisi sayisindaki
yetersizlik daha iyi anklmaktadir. Bu sonuc¢ Universitelerin giiama fonksiyonunu

degerlendirmede kullanilan ilk dl¢tt icin ker1 sglanamadiini gostermektedir.

Tarkiye kaynakh bilimsel yayin sayilari; “1990° dbl54, 2000° de 6426 ve 2008
yilinda 22738 dir. Bilimsel yayin sayisi bakimimdaTdrkiye’ nin dinya

siralamasindaki yeri; 1995’ te 34, 2000’ de 26,20@ 19 ve 2007’ de 18’ dir.

(Www.tubitak.gov.tr)

Dolayisi ile Turkiye dniversite diuzleminde Ar-Gealigetlerinde bgarisizdir. Ar-Ge
harcamalarini gercekigren kesimlerde yuksekdetimin girlikta oldusunu dgunursek

Tarkiye’ nin genel cercevede de Ar-Ge faaliyetlderyetersiz oldgunu sdyleyebiliriz.

Tarkiye’ de g@itimden istihdam edilmeye giden yolda gerekli glaatilar
kurulamamakta bu da nihayetind&temli i sgliciinin gsiz kalmasina; dolayisiyla alinan
egitimin is piyasasinda anlamini yitirmesine yol acmaktadesrRi-gayri resmi her
platftormda, raporda ve planlamada&iten-istihdam angajmaninin  kurulmasinin
hedeflenmesine kan somut adimlar atilmamakta bu istek yalnizca esiybe metin
dizeyinde kalmaktadir. Fakat Turkiye’ nin salt akahedeflenngi politikalara ihtiyaci

yoktur. Faaliyete gecirilmegli sirece bu politikalar hicbir anlam ifade etmeneelkt.

Tarkiye’ deki potansiyel sgictni, acilan demografik firsat penceresini, bilgi
ekonomisinin gerektirgi Ar-Ge, teknoloji vb. gibi faktorlerin @tim sistemi ile telkin
edilebilecgini distinecek olur isek Turkiye' nin makro dizeyde kalkaymsa&layacak
olan bilgi temelli bir gekmeye sahip oldtu cok 6nemli kaynaklara kan sirt
cevirdigini soyleyebiliriz.
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3.2.2. Talep Yonlu Nedenler
3.2.2.1. Yatinm Yetersizlgi

Egitimli isgUcundn gsizligine neden olan talep yonlu faktorlerden ilki yatiarin
yetersiz olgudur. Tanim olarak yatirnm “Uretim araclarina yapilharcamalar veya
ekonomideki kapital stokuna belirli bir donem igind/apiims olan eklemelerdir”
(Alkin, 1992:155).

Yatirimlar istihdam Uzerinde pozitif bir etki yamsktadir. “Yatirimlar, istihdam
hacmini belirleyen ana unsurdur. Bir ekonomide ryatiolmadgl sirece istihdam
oranlarinin artmasi beklenememektedir” @At2006:25). Aagidaki tabloda istihdamin
en 6nemli unsurlarindan biri olan yatirimlarin aulitibariyle dgisen deerlerine yer

verilmistir.

Tablo 13: Yatirimlar ve GSYIH igindeki Oransal Degeri

YILLAR GSYIH TOPLAM YATIRIM | GSYiH icinde
Yatirim Payi (%)
2000 265.4 54.1 20.4
2001 196.7 324 15.9
2002 230.5 38.5 16.7
2003 304.9 51.9 17.0
2004 390.4 79.4 20.3
2005 481.5 101.3 21.0
2006 526.4 117.3 22.3
2007 658.8 141.6 21.5

Kaynak: ATO (www.atonet.org.tr), 05,12,2009
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Tablo 13’ U incelediimizde toplam yatirimlarin yillar itibariyle argini gérmekteyiz.
Ancak bu yatirimlar yetersizdir ve G®Y icindeki payl da djiiktiir. Konuyla ilgili
olarak ATO Bakani Sinan Aygursunlari soylemgtir: Turkiye' nin yiksek gsizlik
oranina ¢ozim bulmasi icin her yil GBY sinin en az yuzde 25 ila 27’ si diizeyinde
yatirrm yapmasi gerekiyor. Son yillarda yatirimyamt gibi gozikse de aslinda yerinde
saylyor. Yatirimlarin yerine borclar artiyor ancatan borclarin da yatirrma katkisi
olmuyor. Yatirimlar artmagh surece Turkiye gercek blyumeyi yakalayamayacak ve
istihdam yaratamayacaktir.

“Turkiye’ nin issizlik sorununu azaltabilmesi i¢in her yil yajka750 bin gglcline
yeni istihdam yaratilmasi zorunl@u ortada iken ve bir (1) #iye istihdam
yaratmanin maliyeti de yaklk 100 bin ABD Dolari oldgu distinildigunde,
Turkiye’ de her yil 750 milyar dolarlik yatirirm yamasi gerekgi gayet aciktir.
Ancak nispeten yatirimlarin agti 2000 yilinda bile, Tirkiye’ de ancak 50 bin
milyar dolar yatirnm yapilabilmgtir. Diger taraftan, Tdrkiye bugin istihdam ve
issizlik dizeyi alaninda AB seviyesinde olabilmesiinicgecmite yaptgi
yatirirmlarin tam iki katini yapmasi gergktianlssiimaktadir” (Kara ve Duruel,
2005:380-381).

Yatirmalardaki yetersiziin yani sira buyime hizlarinda da bir dengesizldz s
konusudur. Aagidaki tabloda yatirmalarin biyime hizlarindaki desigligi gosteren

degerlere yer verilmitir.

Tablo 14: 1998 Fiyatlariyla Milli Gelir ve Yatiriml arin Biyime Hizlari

YILLAR GSYIH YATIRIMLAR
2000 6.8 17.5

2001 -5.7 -30.0

2002 6.2 14.7

2003 5.3 14.2

2004 9.4 28.4

2005 8.4 17.4

2006 6.9 13.3

2007 5.0 3.0

Kaynak: ATO (www.atonet.org.tr), 05.12.2009
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Yatinmlarin ve GSYH’ nin bilyime hizlarini gésteren tabloyu takipgtizde 2002’
den bu yana GSM’ nin Uzerinde seyreden yatirim biyime hizinin 26@inda
GSYiH biiyiime hizindan dgiik kaldgini goérmekteyiz. Bununla birlikte yatirimlarin
biyime hizlarinda 2001’ de % 17,5gdanden, % -30,0 gibi oldukca ¢lik bir
seviyeye gecilnstir. Yine bir donem yaklgk iki kati artan blyime hizi ger bir
donem icin iki kati kadar azalabilgtir. Bu da yatirimlarin biyume hizlarinda istikrari

olmadgini, oldukga yiiksek oranli dengesizliklerirggadgini gostermektedir.

Yatirim konusu ile ilgili olarak d&nilmesi gereken son bir husus da mevcut kapasite

yatirimlarini arttirmadan ziyade yeni yatirimladevreye girmesinin gerekigidir.

“Mevcut tesislere makine ve techizat alimina ydogéitirnmlar genelde istihdamda
bir artisa yol agmamaktadir. Hatta bu tir yatinmlar veriiklartisi saladigi icin,
calsanlarin bir kisminin ssiz kalmasina ve istihdamin gerilemesine neden
olabilmektedir. Yeni uretim tesislerinin kurulmase, kaginilmaz olarak yenjgi
alimini da beraberinde getirmektedir. Bu tir yatiarin artmasi da ekonominin

genelinde istihdamin artmasingkamaktadir” (Kara ve Duruel, 2005).
3.2.2.2 Isgiicti Fazlalg

“Bir Ulkede emek arzini (insan sayisi yonundenjef@den kavransgucudur” (Zaim,
1997:123). Bir Ulkede emek arzinin yaggiicinin fazla oku issizlik Gizerinde negatif
bir etki yaratmaktadir. Ancaksglcuniu absorbe edecek istihdam olanaklarinin
yaratilmasi halindessizlik hem 6nlenecek, azalacak hem de ulke kallakiac Dolayisi

ile sorun tek bgna kgicunin fazla oku desildir. Isgiicu fazlalgr bu fazlalg
massedebilecek istihdam olanaklarinin yaratilamamikes birlikte issizlige etki

etmektedir.

Bir Ulkenin kalkinmasina stratejik konum, zengirgalokaynaklar vb. gibi faktorlerin
yani sira nufus miktari da énemli bir katkiglsanaktadir. “Dger Uretim unsurlarinin
esit oldugunu farz edersek, nifusu fazla olan tlkede emekdatza fazla ve o tlkenin
uretim kapasitesi, milli hasilasi ve iktisadi glgiaha Ustiin olacaktir” (Zaim, 1997:108).
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Ulkemiz demografik acidan nifusun fazla spluve geng nifusun galikli olmasi
sebebiyle avantaja sahiptir. TK) in verilerine gore 2008 yili itibariyle Turkiyehin
demografik yapisi ve demografik yapinin gelinde etken olan toplam garganlik ve
nafus artg hizlarisu sekilde gergeklgmistir: 2008 yilinda Turkiye’ nin yillik nifus asti
hizi % 13,1’ dir. Nufusun % 66,9’ u 15 ile 64slar1 arasindadir. Toplam gorganlk
hizi ise 1990 yilinda 2,9 iken 2006 yilinda 22

Goruldigu tzere Turkiye genc bir nufusa sahiptir ve azélaaolsa tlkemizdeki nifus
artis hizi devam etmektedir. Ancak, genc ve dinamilkuaifapisi tek bana bir anlam

ifade etmemektedir. Zira nifusun gucu niceliktgideonun kullanilg biciminde ortaya

cikmaktadir. fktisadi gelimeyi hizlandiran veya yaglatan, mutlak nifus miktari
degil, ntfusun yapisi ve kullanglseklidir” (Zaim, 1997:114).

Tarkiye nufus faktorand iyi dgerlendirememekte dolayisi ile demografik yapidan
maksimum dizeyde faydalanmanin getiggcemetleri elde edememektedir. Bugiin ve
gelecek icin ¢cok 6nemli katkilar @ayabilecek olan demografik firsat penceresinin

kullantlamiyor olgu Turkiye icin buyuk bir kayiptir.

Demografik firsat penceresinden yararlanilamamasa ke uzun vadede iki 6neml
sonu¢ yaratacaktiilk olarak firsat dénemindekiguciniin istihdam edilememesinin
beraberinde getirege sorunlar (iktisadi-sosyal-bireysel) ve buylk lmsan kayng
israfi s6z konusu olacaktiikinci olarak firsat penceresini iyi gerlendirememenin
gelecek icin vaat efti sorunlar (bgmli ndfus oraninin artmasi ve beraberinde

getirecgi sosyo-ekonomik sorunlar) ile kalasilacaktir.

“Turkiye’ nin ‘demografik firsat penceresi’ 2025Iyda kapanacak. Bu tarihten
sonra, cabanlara bgmli nifus artmaya Béayacak ve Turkiye tipki Avrupa
Birli gi Ulkeleri gibi yah bir nifusa sahip olacak. Avrupa’ da ofaugibi Turkiye’
de de 15 yaalti nifus azalirken, 65 ydistl nufus artmaktadir. 15gyalti nifusun
azalmasi, 2006 itibariyle 0,52 olan goahlik oranini 2025 yilinda 0,45 e
distirecek. Ancak firsat penceresinin kapaga®d25 yilindan itibaren gamlilik

orani artmaya bayacak” (www.atonet.org.tr).

Tarkiye mevcut ggucini istihdama katamamaktadir. 8. Plan Donenm0@1(-2005)
iliskin durumun resmedildi 9. Bes Yillk Kalkinma Planinda istihdanggucu
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arasindaki farka gkin yasanan sikinti ifade edilstir: VIII. Plan déneminde, Turkiye’
de yaratilan istihdam, cama c& ndfusunun vesgucinin gerisinde kalgtir. Bu
donemde, ¢cajma c¢ca& nufusu yilhk ortalama ylzde 1,3gtici yuzde 1,3 ve istihdam
yuzde 0,4 oraninda artgtwr. 2001 krizinin ardindan daralan istihdam, 20@4 2005
yillarinda arty gostermgtir. Plan déneminde GSW yillik ortalama yizde 4,4

blylmesine r@men, toplam istihdam agtiyiizde 0,4 olmgtur.

Calisma cgindaki nifus 2004’ te bir dnceki yila gore 994 kigi, 2005’ te 920 bin i
2006 yilhinda 842 bin ki artmtir. 2007 yilinda 730 bin, 2008 yilinda 778 biri ki
artmstir. 2009 yilinda ise ¢aima ¢ca&indaki nifus gecen yila gére 914 bigilartmistir.
Belirtiimis olan yillarda artansgiict miktari; 649 bin, 276 bin, 211 bin, 273 bi®16
bin ve son dénemde 943 birgikiir.

2004 yilinda istihdam edilenlerin sayisi bir 6ncglka gore 644 bin ki artmtir. 2005’
te 255 bin kgi, 2006 da 284 bin ki, 2007’ de 235 bin ki, 2008’ de 456 bin ki, 2009
yilinda istihdam edilenlerin sayisi, gecen yilaeg88 bin k§i artmstir.

TUIK’ in donemsel verilerinden derlengnblan yukaridaki 6zet tablggdiict artgina
karsin sinirli sayida istihdam olagiaolusturuldusunu gostermektedir. Netice itibariyle
istihdama katilabilen ki sayisi ggucine katilanlara gore g¢ik bir seviyede
kalmaktadir.

Tarkiye' de eitimli isgucini s@urabilecek ¢ imkanlar olgturulamamaktadir. Bu,
egitimli i sglictnun gsizliginde 6nemli olan bir gier etkendir. Bu durunis-Kur’ un

[sguictl Piyasasi Raporlarina yansstmn

ISKUR Tiirkiye Geneli 2008 yilisgiicii Piyasasi Agiirmasi Sonu¢ Raporu’ ndai

bilgilere yer vermtir:

Tirkiye Geneli 2008 yilisgiicii Piyasasi Agdirmasi Raporu’ nu Turkiye genelinde
toplam 71.001gyeri anketi doldurmgtur.

Toplamda en fazla callan meslekler Bedeiyciligi (Genel), Ambalajcilik (Elle), Biiro
Memurluzu (Genel) ve Bedeixciligi (Temizlik)' dir. Erkeklerin ve kadinlarin en gok

calistigl meslek Bedeibsciligi (Genel)' dir.
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Anketin yapildgl zamanda en fazla acik Dikis Makinesi Operatorigli (Kuma)
meslginde bulunmaktadir. Aciksllerde tekstil sektdriine yonelik mesleklerigira gi
bulunmaktadir. En fazla aciks iverilen ilk bg meslekten Gcl tekstil sektorine

yoneliktir.

Mevcut acik glerde istenen @tim durumlarina bakarsak; acikler icin en gok fark
etmez secergeisaretlenmgtir. Fark etmezikkindan sonra en ¢ok tercih edilenler lisans
mezunlari olmstur. Lisans mezunlarindan sonra sirasi ile gersd lnezunlar ve
meslek lisesi mezunlari gelgtir. Acik islerde &irligin hizmetler sektdriinde olmasi
lisans mezunlari ve genel lise mezunlarini 6n pleskarmstir. Sanayi sektdriinden
gelen taleplerle gantili olarak da meslek lisesi mezunlari ve mesléksek okulu

mezunlari daha az talep edikti.

Is-Kur' un 2009 yili 1. Donemisgiicti Piyasasi Agarmasi’ icin 17 Nisan-30 Mayis
2009 tarihleri arasinda Turkiye’ de 81 ilde tum kawe 6zel gyerlerinde fisgicu
Piyasasi Bilgileri Anketi’ uygulamasi yapilghr. Anketi Turkiye genelinde toplam 275

bin 99 gyeri doldurmytur. Arastirmadan ¢ikan sonuclar:

Anketin yapildgl donemde 23 bin 126 aclk tespit edilmgtir. Arastirmaya gore,
mevcut acik glere bakildginda genel bedersgisi, yolcu tgima soforli, makineci
(dikis), sats elemani, garson, dikimakinesi operatort (kurgla bilgi islem destek
uzmani, igaat kcisi, guvenlik gorevlisi ve temizlik gorevlissleri 6ne ¢ikmgtir. Acil
tip uzmani, turizm elemani, bankacilik meslek elmbensire, kasap, sekreter, gr

tip doktorlari, tisofort gibi slerde de 6nemli miktarlarda acik bulunmaktadir.

OnlUmiuzdeki donemde istihdamda en coksdreklenen meslekler; konfeksiyosgisi,

kasiyer, guvenlik gorevlisi, dikimakinesi operatorii ve telefon santral operagirli
olarak belirlenirken, toplam istihdamda en fazlalgzbeklenen meslekler; turizm
otelcilik elemani, bedengisi, turizm ve otelgletmeciligi elemani ve temizlik elemani

meslekleri olmstur.

Is-Kur' un son iki yila ait verileri §giicii piyasasinda nitelik gerektirmeyen meslek
turlerine hitap etmektedir. Dolayisi ilggia maliyetlere katlanilarak ystirilen fertler

nitelikli is sahalari yaratilamagindan §siz kalmaktadirlar.
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3.3. Turkiye’ de Egitimli IsgiiciiIssizliginin Sonuclari

Turkiye’ de Bgitimli Isglicu Issizliginin Sonuclarn iki bgik altinda incelennstir:
Ekonomik Acidan Sonuclar ve Bireysel A¢idan Sonudgikonomik Acidan Sonuclar;
Egitim Yatirminin Deersizlgmesi ve Beyin Gocu, Bireysel Acidan Sonuclar; Bir

Yasam Kuramama ve Psikolojik Travma’ dir.
3.3.1. Ekonomik Acidan Sonuclari
3.3.1.1. Bitim Yatiriminin De gersizlesmesi

Egitimin bir yatirim olarak gorilmesi;ggim igcin harcanilan zaman, emek ve para gibi
faktorlerin yani @itime yapilan harcamalarin getirisini gerekli kilktadir. Ancak
Tarkiye’ de gitime yalnizca harcama yapilmakta, getirinden yarama konusunda ise

bir gelisme kaydedilememektedir.

“Cogu ulke @rencilerin gitim maliyetlerinin artmasi sonucu ile karkariyadir”
(Borooh ve Mangan, 2008). Bu Turkiye icinde gecbitidurumdur. Nitekim Tarkiye’
de eitim icin oldukc¢a yukli maliyetlere katlanmaktadie maliyetlerin mevcudiyeti
artis gostererek devam etmektedirgitin yatirrminin anlam bulmasi icin zgartlar
altinda yettirilen vasifli insan gicunden maksimum seviyederagtaniimasi
gerekmektedir. Ancak Turkiye’ de harcamalar skde bulmamakta; fertler sbiz
kalmakta, @itim aldiklarn alanlardan farkli bir sahada eamlakta, eksik istihdam
edilmekte, yada gizlissiz konumunda olmaktadirlar. Dolayisi ile yatirrmdaeklenen
fayda s@lanamamakta@tim yatirimi deersizlgmekte, hatta anlamini yitirip yalnizca
belli bir stre gitim ile oyalanmaya,ssizligini geciktirmek icin bir ara¢ haline gelmeye
hizmet etmektedir.

Ozetle ulkemizde @tim yatirrminin 6ncesi vardir, sonrasi yoktur. Mikve makro
anlamda harcamalar yapilmakta, fakat yapblitikalar sonucunda tim emekler heba
edilmekte, yatirimin getirisi elde edilememekte8iu. da gitim yatirrminin Tarkiye’ de

degersizlamesine neden olmaktadir.
3.3.1.2. Beyin Gogu

Sanayi Devrimi’ ndeki fiziki emek gucunun yerinil&i Cagl’ nda zihinsel emek gici

almustir. Bilim ve teknoloji alaninda wanan dongtimler bilginin ve onun dreticisi olan
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nitelikli insan guctinin 6énemini arttirgtir. Kalifikasyonu guclendirilmi insan gicu
Ulkeler icin hazine nitedini tasir hale gelmgtir. Nitelikli insan guci hazinesinden son
raddesine kadar yararlanmak isteyen ulkeler deittikanlarini seferber ederek bu giict
kendilerine ¢cekme c¢abasi igine gigterdir. Bu durumun sonucunda, genel olarak
gelismemi veya gekmekte olan Ulkelerden getnis tlkelere dgru vasifli insan guct

gocu dger bir ifadeyle beyin géclu gercekheektedir.

Beyin gocunin ekseriyetle gghiemi yada gelmekte olan (lkelerden gefnis
Ulkelere dgru olusunun ceitli nedenleri vardir. “Gelimis Ulkeler sanayilgmis
olduklarindan sanayi$ene, bilginlere, teknisyenlere ve uzmanlara georkedtarak
artan bir gereksinim duymaktadir” (Tezcan, 2000)1Bunun yaninda tcretlerin tatmin
ediciligi, bilimsel calgmalar icin gerekli imkanlarin ganms olmasi, bilime ve bilim
adamina dger verilmesi beyin gocu hareketinin rotasini gel tlkelere cevirmesinde

etkendir.

Az gelismis yada gelmekte olan Ulkelerin beyin géci vermesindeki et&enbke
gelismis Ulkelerde sglanan imkanlarin bu tir Ulkelerde mevcut olngar. Yani
gelismems Ulkelerdeki itici faktorler, nitelikli ggucinin gefimis Ulkelerdeki cazip
imkanlar1 tercih etmesine sebep olmaktadir. Ayrezaek piyasasi ile ilgili olarak
uygulanan yangipolitikalar da bir bgka deysle Ulke ihtiyacina cevap verecek nitelik ve
sayida insan gucu ystirlememis olmasi da nitelikli insan gucu israfina yol
acmaktadir.

“Az gelismis/gelismekte olan ulkelerde (Turkiye gibi) plansiz, progsaz ve ucuz
egitim nedeniyle, fazla miktarda nitelikli, iyiggim gormi ve kalifiye insanlar
fazla miktarda uretilmektedir. Fakat bu Ulkelerdektelikli isgiicine talep fazla
yoktur. Bu tiur ulkelerde nitelikli ve iyi @timli insan igucunde arz/talep
dengesiziii had safhadadir. Bu llkelerde fazla nitelikjgiict Uretilip ¢cok az
kullanilmaktadir. (Kaya, 2006).

Beyin gociinin sebeplerii$K’ in ‘Tirkiye’ de Arastirma-Gelitirme:Ne Durumdayiz?
Ne Yapmaliyiz?’ bglikli raporunda alti bgik altinda sunulmgtur. Bunlar; ekonomik
nedenler, kulturel/siyasal nedenler, bilim ve tdkjiopolitikalarindaki yanlghklar,

egitim sistemindeki carpikliklar, ssizlik ve yabanci dilde g@tim ve teknolojideki

gelismelerdir.
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Belirtiimis olan nedenler dolayisi ile beyin gocu veren Uliddebu hareketliiin

istatistiki boyutunu gdsterebilecek kapsamligahlar bulunmamaktadir.

“Sayisl her gecen yil artan ve artik ylz binlerififale edilen beyin gocu ile ilgili
olarak genel istatistiki veri bulunmamaktadir. Eideeriler, ya buyuk 6lcide
tahminleri yansitmakta ya da dinyadaki yiksek ussif blylk oranda ceken
ABD, Ingiltere, Kanada ve Avustralya gibi tlkelere aitBu ulkeler, gerekli tedbir
ve politikalar olgturmak ve yiksek vasifli gocuni yonlendirip bundgmektpi

sekilde ve kadar yararlanmak amaci ile eskiden beaiit sistemi olgturup

oldukca siki takip etmektedirler. Beyin gocuni veidkelere ait boylesi bir kayit

sistemi dolayisi ile istatistiki veri yoktur” (§ali, 2006:217).

Tarkiye’ deki beyin gocli hareketine skin cok kapsamli olmamakla beraber
yayinlanmg rapor ve arglirmalar mevcuttur. Bu raporlardan birfSK’ e aittir. TISK’

in raporunda 1981-2000 yillari arasinda ABD’ yeQ¥CD (ulkelerine gb¢ eden 25gya
ustt Tarklerin gitim profiline iliskin deserlere yer verilmitir: 1981-2000 yillar
arasinda Turkiye’ den ABD’ ye giden 6478@ikin; 8905’ i (% 14) ilk@retim, 18090’

I (% 28) orta @retim, 37785’ i de (% 58) yuksefretim seviyesindedir. Turkiye’ den
OECD’ ye belirtilmg olan donemde 1913782skigdc etmsgtir. Bunlarin 263078’ i
iIkdgretim, 534429’ u ortagetim ve 1116275’ i de yuksektetim seviyesindedir.

1981-2000 yilina ikkin veriler gostermektedir ki Turkiye fiziki emeldgl yerine beyin
gocu veren ulke konumuna gektmi. Bu sonuc¢ ulkemizdeki yaslipolitikalarin bir
aranadar. Ayrica nitelikli ggictinidn éneminin ziyadesiyle argroldugu Bilgi Cagr’

nda sinirli kaynaklar ile yatirilen fertlerin bu denli kolay bigekilde israf edilmesi

oldukca diguindurucu bir gedimedir.

Ankara Ticaret Odasl’ nin (ATO) ‘Turk Beyin Gurbiégi’ baslikli raporunda isesu

bilgilere yer verilmgtir:

Tarkiye, beyin goct en fazla olan 32 ilke icindé @dcl, yurt dsina en ¢ok grenci

gonderen Ulkeler arasinda ise 11’ inci sirada yeaktadir.

Tarkiye iyi egitim goren her 100 kiden 59’ unu kacirmaktadir. Son 12 yilda sadece
Milli E gitim Bakanlgl’ nin bursuyla yurt dana giden 1991 gencin 769 unun
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donmedgi (% 38), buna paralel olarak, TWBAK bursiyerlerinin tlkeye dénmeme

oraninin ise % 21 olgw belirtilmistir.

Geri donmeme en ¢ok muhendislikte (bilgisayar, ugddkirik-elektronik, habergene,
makine, kimya, endustri, maden, metallirji, biotdkpayibi dallarda), tipta ve daha az

oranda sosyal bilimlerde ganlassmaktadir.

Donen beyinler ise, bilgi birikimleri ve deneyimielogru yerlerde dgerlendirilmedgi,
aldiklan tcretler gecinmelerine yetmgdve mesleki gelimleri sekteye gradg icin
mutsuzdurlar. Yurtgina gitmeyip Turkiye’ de kalanlarin énemli bir kisrda ya
kUsturtlmekte ya da dik Ucret ve dgilk motivasyonda caltiriimaktadir. Bu durum
“Beyin Kusmesi” olarak adlandiriimakta ve Turkiyeleda bir “Beyin mezarfi” na

donmektedir”

MUSIAD’ In diizenledgi ‘Beyin Gocu Paneli’ nde de beyin goci hareketiiilkeye
verdigi/verebilecgi zararlara kann halen bir tedbir alinmagina karet edilmgtir:
Beyin gocunin Ulkemizin galnesini ve kalkinmasini engellgdihalde ciddi ve
samimi olarak entelektlel insan sermayesi gocunimwiulmasi konusunda higbir
onlem alinmamstir. Ulkemiz ne insana ne de (lkeyi kalkindiracak refahi artiracak
nitelikli insana dger vermemektedir. Ulkede kendini diinya capinda darywilim
insanina sahip c¢ikilmamaktadir. Ulkemizde en buystaf ve savurganlik beyin

gocuddr.

Ulkemizde zorsartlar altinda yetirilen insan giicliniin savurgagina iliskin 6rnekler

ATO’ nun raporunda sunulngtur*

L prot. Dr. MuzafferSerif: Sosyal Psikoloji alaninda diinyada otoritekBliji kiirsiisii (gretim Uyesi Dr.
Muzaffer Serif Guneydgu Anadolu’ da koyliler arasinda yaptibilimsel aragtirmalari esnasinda
zamanin yonetimi tarafindan goézaltina aligtmi Emniyette sorgu-sual, mahkeme derken derdini
kimseye anlatamayan bu yetenekli beyini ABD gdgmé sahip ¢ikngtir. Adina Enstiti kurulmgtur.
Olumii tizerinden yillar gegcmesinegnaen MuzafferSerif Sosyal Psikoloji bilim dalinin dinyadaki en
etkili tek ismi olarak kalmgtir. Giinimuizde kullanilan psikoloji kavramlaringinh babasi olan bu biyuk
beyin artik bizim dgildir. Clinkd bu gercek bilim adamimiz ABD vatagdhr ve soyadi da SHERIFF
olarak deistirilmistir. Prof. Dr. Atilla Ertan: A.U. Tip Fakiltesi meau Gastroenterolog, ABD’nin en
seckin 10 klinik hekimi arasina girgir. Ertan, dinyaca Unli Methodist Hastanesi’ dedisim
hastaliklari konusunda tibbi direktorliik gorevidsldunmaktadir. Prof. Dr. Ali Erdemir: Nano teknaloj
kullanarak gelitirdigi yapay elmas 6zelfi tasiyan bulguyla, uygulamali bilimin Nobel’ i R&D 8dulinu

3 kez kazanmgtir. 1987 yilindan beri ABD’ nin Chicago kenti yalarinda bulunan Argon
laboratuarlarinda agarmalarini surdirmektedir. Murat Ginel: “Yeni Gaasargil” denen Gunel, Yale-
Capa arasinda kurulan beyin géci koprisinden gagem sadece biri. Murat Ginel, beyin cerrahi Gazi
Yasargil' den sonra beyin ve damar cerrahisinde duay#&im yapan ikinci Turk doktoru olarak
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3.3.2. Bireysel A¢cidan Sonuclari
3.3.2.1. Bir Yggam Kuramama

Issizlik bireyin sosyal hayatina tesir etmektedir. ®Bsirlerden birisi ygam kuramama
noktasinda kendisini gostermektedir.

Buna gore herhangi bige sahip olmayan bireyler 6zellikle de genclgsialikleri

sebebiyle sistemli bir hayata gecmeyi ertelemekiEdiBu durum ikisekilde ortaya
ctkmaktadir: Fertler geleceklerini garanti altinabdecekleri formel bir § hayatina
kavwsana dek ygamlarini ertelemektedirler. Yadagigmde yukselmeye giderek

issizliklerini ve yaamlarini tecil etmektedirler.

Bir yasam kuramamanin nedeni genclerin ileriye donik olutmr beklentiye sahip
olamamalaridir. Zirassiz kalan @itimli isgucu icin ygaminda bir belirsizlik ortaya
ctkmaktadir. Bu belirsizlik onlarda gelecek icir&asar bir hava yaratmakta ve onlarin
aile kurmalarina, yerfgk dizene gecmelerine engel olmaktadir. Ayrica bausg
yalnizca bireyi ilgilendiren bir mesele gklir. Nitekim genclerin dizenli bir y@ma
gecmemeleri yada gecikmeli olarak gésii toplum acgisindan da istikrarsiz bir yapinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

3.3.2.2. Psikolojik Travma

Issizligin egitimli i sglict Gzerinde yol agh etkilerden bir dieri psikolojik travmadir.

Uzun bir gitim donemi geciren gencler daha iyi bjrve daha iyi bir tcret geliri igin

bilinmektedir. Ginel, banda oldgu laboratuarinda beyin ve damar hastaliklari, mderkbiyoloji ve
genetgi Uzerine argtirmalar yapmakta, Yale Universitesi’ nde bolungkamlizi gorevini ifa etmektedir.
Yilda yaklglk 300 ameliyat yapan Murat Giinel, ABD’ de mggheleki sayisiz 6dilin sahibi ve pek ¢ok
organizasyonun da yonetim kurulunda bulunmaktéBehi Turk” olarak adlandirilan bilim adami, beyin
kanamalarinin 6nemli nedenlerinden biri olan dateaonlamasi, tip dilindeki adiyla “anevrizmalar”
konusunda c¢ajmalariyla taniniyor. Dr. Gokhan Hotaghgil: Harvard Universitesi de Genetik ve
Kompleks Hastaliklar Bélum Bianidir. Obeziteseker hastafii ve kalp hastaliklariyla ilgili kendisine
patent kazandirmicalismalari mevcuttur. Alaninda tekemmil egnpek cok bgariya imza atngidegerli
insanlarimizin kiymetinin anddamams olusu Turkiye icin ¢cok blyik bir kayiptir. Bunun yanirs
Ulkemizde kalan veyahut bjekilde vatanina geri donmidlan degerlerimizin Turkiye’ deki yeknesak ve
kati uygulamalara maruz birakilarak tlke icerisinsi@f edilmesi de ayri bir husustur. Raporda buna
iliskin 6rnekler de sunulngtur.
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sikintili olan gitim sidrecine katlanmaktadirlar. Maddi ve manevdag pek ¢ok yuku
iceren bu silre¢ sonucunda bekggdi alamayan gencler strese girmekte ve psikolojik

travma yaayabilmektedirler.

‘Genglerin Travmasissizlik’ baslikli haberde Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Tip
Fakultesi Psikiyatri Anabilim Dali B&ani Prof. Dr. Ahmet Rifagahin, tniversiteli
gencler arasindasizlik nedeniyle kaygi dizeyinin sanilanin da gtdsioldgunu ifade
etmistir. Issizlik ile ruh sgligi arasinda yakin bir iki oldugunu vurgulayargahin, &
bulamayan insanlarin psikolojik sorunlargealarinin mimkuin oldwnu séylemitir.
Sahin Universite grencilerinde, mezun olduklarinda bulamayacaklari engisinin
gencleri ruhsal yonden yipraitni ifade etmytir.

3.3.3. Turkiye’ de Bgitimli Isguiciiissizliginin Sonuclari Baglaminda Bir Arastirma
3.3.3.1. Argtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Universite mezunlarinigitien aldiklari alan ile cagtiklari alan
arasindaki farkhfii gostermektir ve bu cercevede dgitienli isgucl ksizliginin
sonuclarl arasinda yer alargiten yatirrminin dgersizlemesi hususunu somut

orneklerle desteklemektir.
3.3.3.2. Argtirmanin Kapsami

Arastirma iki kisimdan olgmaktadir. Aldiklari @itim alanindan; farkli bir sahada
istihdam edilenlere ilk kisimda, farkh bir alanstihndam edilmek Uzere pairuda

bulunanlara ikinci kisimda yer verilgtir.

Veriler tablolgtirilarak sunulmstur. ilk kisim icin tabloda sirasiyla atifta bulunulan
haberin yer aldn gazetenin adina ve tarihine, haberigligana ve gitim alinan alan ile
istihdam edilen alani gosteren bilgilere yer vergbim Ikinci kisim icin de sirasiyla
haberin yer ald@n gazetenin adina ve tarihine ve haberigligana yer verilmg, hemen

ardindan da haberin icgrisunulmutur.
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3.3.3.3. Argtirmanin Kisitlari

Arastirmada gitimli isgicu kategorisinde 0On lisans, lisans ve lisansisézunlari
degerlendirilmistir. Arastirmada 2000 yili ve sonrasi dbénemlere ait haberler

incelenmitir.

Arastirmanin yontemi kisminda belirtilmiolan gazetelerden elde edilen verilerden

analiz edilmeye dger bulunanlar incelenmie tablolatirilarak sunulmstur.
3.3.3.4. Argtirmanin Yontemi

Bu aratirmada Ankara Universitediletisim Fakiiltesi Uygulama Gazetesi, Birgun,
Milli Gazete, Milliyet, Star, TUmgazeteler, Yepafak ve Zaman gazetelerinde yer alan,
Universite mezunlarinin  meslekleriyle ilgisizlerde calgtigini goésteren haberler

taranmg ve elde edilen bulgular atamaya konu edilnstir
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3.3.3.5. Bulgular ve Analiz

Tablo 15: Egitim aldiklari alandan farkl olan bir alanda istih dam edilenler

GAZETE/TARH | HABERBASLIGI |EGITiM ALINAN | CALI SILAN
ALAN ALAN

Universiteli Ug Geng
Zaman Kiz, Is Bulamayincg zjraat Fakiltesi Oto Tamirciligi
25.08.2002 (2002a) Tamircilige Baladi
Zaman Universite Mezuny Isletme Ayakkab
05.10.2002 (2002b) | Ayakkabi Tamircisi Tamirciligi

Universitede  iki
Zaman Bolam Birincl| Antrenérlik Egitimi-
12.12.2002 (2002¢) | Bitird: Ama | Spor Yoneticilgi | Suculuk

Suculuk Yapiyor

Yabanci Dil
Zaman Bilmeyen Ziraat Muhendislii | Tir Soforligi
23.02.2004 Kamyoncuyds Yok

Atamasi
Zaman Yapiimayinca | Turk  Dili  ve | Soforliik
14.02.2005 Soférlige Geri Edebiyati

T Dondi

Universite Mezuny
Zaman Geng Gaycilik otomotiv Caycilik
30.10.2006 Yapiyor Ogretmenlgi

ki Universite
Zaman Bitirmis, iki dil | Bankacilik-Ds Minibis Soférlugii
10.03.2007 Bilen Minibtscu Ticaret

Islama Kofte Uzerine

Zaman Kéftecide Staj dikkan acmak igin
02.01.2008 Yapan Cevre Cevre Muhendisgi | 'S12ma koftecide stg

Muhendisi egitimi almakta

D
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Tablo 15’ in Devamidir

GAZETE/TAR iH HABER EGITIM ALINAN | CALI SILAN
BASLI Gl ALAN ALAN
Milli Gazete Tip Fakultesi| Tibbi Biyolog Durimcu
17.06.2005 Mezunu : rimed
Diirimeiiler Tibbi Laboratuar Durdmcu
Milli Gazete Universite Otomotiv
03.10.2008 Mezunu Geng Ogretmenlgi Seyyar SaticiliK
Is Bulamayinca
Universite Turk  Dili  ve | itfaiyeci
Milli Gazete Mezunu Edebiyati
itfaiyeciler Is —
07.10.2009 Basinda Muhasebe Itfaiyeci
Ankara Universites| Universiteli Rus Dili ve | Pazarcilik
fletisim Fakiiltesi| Issizler Sosyete Edebiyati
Uygulama Gazetesi | Pazarinda Edebiyat Alyap Bya
Tumgazeteler Universite Ilahiyat Caycihk
17.07.2005 Mezunu Cayc
iki  Universite| Haberlgme ve
Milliyet Mezunu Telekomunikasyon- | jgportacilik
24.05.2009 (2009a) Isportaci Kamu Yonetimi
Universite
Star Mezunu 4 Dil| Harita ve Kadastro | Taksicilik
03.09.2009 Bilen Taksici

Tablo 15 de gsizlik karisinda caresiz kalan Universite mezunlarinigvibausu
yollardan vyalnizca biri olan, meslekleriyle hichilgisi olmayan §lerde calgma
temaylllu resmedilrgiir. Tabloda argtirmaya konu olan Gniversite mezunlaringitien
aldiklan alanlarda si bulamamalari sebebiyle farkli mesleklere yodnglraiduklari
gorulmektedir. Yine tabloda iki Universite bitirenin yani sira yabanci dil bilen

mezunlarin da farkli sahalarda istihdam edildik¢gnitilmektedir.

Egitim yatinrminin dgersizlemesinin yalnizca bir yonunia gosteren bu drnekler

ulkemizde gitimli isgucu ksizliginde gelinen son noktayr aciklar niteliktedir.
Gelecgin mirascisi gencleriyle surekli olarak évinen Tyek nin Universite mezunu

genclerine bu manzarayi reva gognelmasi tzacudur.
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Tablo 16: Meslekleriylelgisi Olmayan Kadrolara Basvuran Universite Mezunlari

GAZETE/TAR iH

HABER BASLI Gl

HABER iN iCERIGI

Zaman

Copcl Kadrosuna 20
Universite Mezunu

Kayseri’ nin Kocasinan Belediyesi’ ne gaimar
AS’ de gece temizlik glerinde asgari (Ucretlg
calismak icin 200 0niversite mezunu gvardu.
Kocasinan Belediye B&ani Bekir Yildiz, gece
sabaha kadagehri stpurmesi icin bin 200 kiinin

D

05.09.2002 (2002d) Bagvurdu basvuru yaptgini, bunlardan 200" Unin dniversite
mezunu oldgunu sdyledi.
Aralarinda @retmen adaylarinin bulungu piril
piril  Universite mezunlarinin,istanbul Emniyet
- . . Mudurligh binyesinde gaycl, temizlik gorevlisi e
Aksam E_m_versne Ol?étlren 42 ofisboy olarak ¢catmaya bglamasi, Turkiye' deki
17.01.2006 isi Gayer Oldu issizlik sorununun en carpici 6rgieldu.
Universite  Mezunlar| Zonguldak’ ta, Tirkiye Tgkémiirii Kurumu (TTK)
Huirriyet Kazmaci Olacak maden ocaklarina alinacak 3 bigiiicin bagvuran

25.10.2008 (2008a)

37 bin 196 ki arasinda 1160 Universite mezunu
yer ald1.

Hurriyet
5.11.2008 (2008b)

‘Tssiz tiniversite
mezunlari
yapmaya dahi razr’

paspas

Adana’ da vasifsizgiler alinacakti, ancak yizlerg
Universite mezunu ktu. Adana’ da yeni acllacal
bir meyve suyu paketleme fabrikasinin verdis

ilanina bir hafta icinde bin i basvurdu. Fabrika
sahibi Mehmet Emin Yiksekbaissiz tniversite
mezunlarinin, fabrika icinde paspas dahi yapm
razi oldgunu sdyledi.

~ O

aya

Milliyet
02.07.2009 (2009b)

Universiteli Kuzlar
Itfaiyeci Olmaya Ketu

Ankara Buylkehir Belediyesi’ nin itfaiye er
kadrosunda istihdam edilecek 330 personel a
icin actgl sinava, ¢gu Universite mezunu 3 bingki
basvurdu.

Tarkiye’ nin caitli illerinden gelen adayla
kuyruklar olgturdu. Aralarinda mimar, mihendi
sehir plancisi ve sosyal ¢cahacilarin da bulundiu
adaylarin unvani, sinavi kazanmalari durumu
“itfaiye eri” olacak. Universite mezunu adayl
arasinda ¢ok sayida geng kiz da bulunuyor.

nda

Yeni Safak
20.09.2009

Universite  mezunlar
hademelik yapacak

Sanliurfa’ nin  Ceylanpinar ilcesindelSKUR
tarafindan 60 kiye 3 ay cakmak sartiyla acilang
imkani icin ¢cok sayida Universite mezuny\adu.

Tumgazeteler
05.11.2009

Issiz tiniversite mezun
gencler kepce
operatorligli  kursuna
akin ediyor (Ozel)

Ving, kepge, dozer, greyder gibiiais makinelerini
kullananlarin bin 500 ile 5 bin TL arasinda glaa
kolayca § bulabilmesi her meslekten insal
operatorlik kurslarina yoneltti. Aralarindgrétmen
{ adaylarindan, makangoforlerine kadar d#sik
kesimlerden insanlar kurslara katilarak belge aliy
Kursiyerlerin ¢g@unlugunu Universite mezunla
olustururken, kurslara yénelik talep her gecen ¢
artiyor.
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Tablo 16’ da Universite mezunlarinin vasifsglende istihdam edilmek lzere acilan
kadrolara bgvurdusunu gosteren haberlere yer vergtri Bu tablo Universite
mezunlarinin gsizliklerini belli bir sire gidermek icin yada tamgle umutlarini
keserek mesleklerinden ilgisiz alanlarda istihdardilngek icin bicare olarak

basvurduklari bir yontemi géstermektedir.

Her iki tabloda Ulkemizde insan kayhain nasil israf edilgiini ve bunun yaninda da
egitime ve gitimli insana verilen dgerin hangi seviyede olgunu gostermektedir.
Ayrica bu manzara beyin gocunu tercih eden vasilierin neden boyle bir alternatife

yoneldiklerini de aciklayici bir nitelik gamaktadir.

Son zamanlarda acilan ve herhangi bir nitelik ggmakeyecek kadrolara Gniversite
mezunlarinin bgrurmasi ve halihazirda asil megle@ yapamayan universitelilerin
mevcudiyeti ileride gsizligin yol actgl yeni bir safha olarak k@miza cikacaktir.
Nitelik gerektirmeyensglere Universiteliler bgzuracak nihayetinde niteliksizleri ifa

edenlerin kalifikasyonu arttiriimolacaktir.
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BOLUM 4: TURK IYE' DE EGITIMLI ISGUCU iSSizLiGINi
ONLEMEYE YONEL iK POLITIKALAR

4.1. Kalkinma Planlarinda Egitimli isgiiciiIssizligini Onlemeye Yonelik Politikalar

Turkiye' de Ozelikle art arda yanan krizlerin de etkisiyle ciddi bir sorurgkd eden
issizlik 1970’ lere dek muhim bir problem olarak #@gmmamaktaydi. Nitekim “bu
doneme dek genelde % 2-3 arasinda seyregdeiik oranlari en yiksek % 5 civarinda
bir seviyeye ulgmistir” (Bigerli, 2004:272). Ancak bu tarihten itibaressizlik oranlari
artma gilimi gostermgtir. Dolayisi ile sizlik sorununun ¢ézimtnegkin 6nlemler de
1970 sonrasi donemdesidik kazanmgtir. “Issizligi onlemeye, istihndami artirmaya
yonelik 6nlemler, ilk defa 1963 sonrasisee yillik donemler halinde o$turulan

Kalkinma Planlarinda yer almayaskamistir” (Korkmaz ve Mahirgullari, 2007:99).

Kalkinma Planlarinda yer alan istihdama yonelikdiledt ve gitimli i sglcu gsizligini

onlemeye yonelik hedeflesagzida tablolatirilarak sunulmstur.
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Tablo 17: Kalkinma Planlarinda istihdam Hedefleri ve Bgitimli Isgticii issizligini

Onlemeye Yonelik Hedefler

[STIHDAM HEDEFLERI ISTIHDAM/EGITIM
HEDEFLER

BBYKP(1963-1967) | Issizlik meselesini  ¢dzmek, Egitim sisteminin Tark
calisanlarin mesleki seviyelerinitoplumunun ihtiyaclarina  ve
yikseltmek. sartlarina uygun

insanlarin yetitiriimesine dgru
yonelmesini sglamak.

IBYKP(1968-1972) Istihdam etkisi yiiksek olaniktisadi gelsmenin gerektirdii
sektorlere girlik vermek. insan glcun( yefiirmek.

UBYKP(1973-1977) Insan gicl politikasini ggim,

Hizli bir sanayilme geltirmek. | 'Stihdam, cakima kaullari, bilim,
1Zli bi yligme gelst teknoloji  ve  sanayilgne

politikalariyla birlikte ele almak.

DBYKP(1979-1983) Teknoloji ve sanayiEgitim sistemini dger sistemlerle
politikalariyla uyumlu ve tutarl| bir bitiinlik icinde ele almak.
bir istihdam politikasi
gelistirmek.

BBYKP(1985-1989) Planda  ongorilen  kalkinm& Uksek&retimdeki mevcut
hizinin  gerceklgnesine  ve
uygulanacak olan ekonomik V
sosyal politikalara goressizligi
azaltmak.

kapasiteyi, kalkinmanin insg
€iicti ihtiyaclari  ve istihdam
imkanlari dg@rultusunda

dizenlenmek ve kullanmak.

=)

ABYKP(1990-1994) Yatirimlari tevik etmek, | Egitim kurumlariyla sglct

mutesebbislik — ruhunul hivagas) arasinda koordinasypn
gelistirilmek,  nitelikli  isgucu sazlamak.
yetistirmek.

YBYKP(1996-2000) Aktif sglcu politikalari| Egitim sisteminin nitelik ve
yuratmek. niceligini gelistirerek ekonomik
ve sosyal gejmenin en 6neml
unsurlarindan olan insan gucind

yetistirmek.

SBYKP(2001-2005) Uretken yatinmlari arttirmak v&gitim sistemini sayl ve Kkalite
istikrarli  ekonomik buyimeyj yoninden, ekonominin ve
gerceklgtirmek. toplumun nitelikli insan guci

ihtiyacini  kasilayacak sekilde
gelistirmek.

DBYKP(2007-2013) | istihdam odakl siirdirilebilir Egitimin isglcu talebine
biyime sglamak. duyarliligini arttirmak.

Kaynak: DPT (www.dpt.gov.tr), 10.11.2009
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Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ssizlik sorunu nifus agihizina dolayisiyla
isglcu arzi fazlafina baglanmstir. Planda gsizlik sorunu hizli kentlemeyle de

ili skilendirilmistir. Sorunun ¢6zimu;

“Artan isgucunun sehirlere 6lctstz birsekilde akinini 6nlemek igin tarim
bolgelerinde em@n degerlendiriimesi esasina dayanan taringi dgalismalarin
geni Olgude arttirimasi; plan icinde istihdam yaratocojelerin ve sektorlerin
oncelikle ele alinmasi; belli alanlarda Ozelliklesaat sektérinde sgtici
yogunluguna dayanan bir teknolojik kalkinma imkanlar Uzdd Onemle
durulmasi; gguci fazlasininggici kitlgl ceken Bati Avrupa Ulkelerine ihraci,
yaratilacak istihdam imkanlariyla dengeli Bigiict artgini sa&layacak nifus agi
hizina ulamak icin gerekli nifus politikasinin uygulanmasidibPT, 1963:455-
456).

Planda Turkiye’ nin yuksek niteliklsgictine duydgu ihtiyacin dikkate alinaralggicu
fazlasinin ihra¢ edile@e belirtilmistir. Bu noktada, vasiflisgliciinde yganan kitlgin
giderilmesinde ve kalkinma planlarinin ortaya cakagl niteligi yuksek ggucu
ihtiyacinin kagillanmasinda @tim kurumlarina garet edilmgtir: “Kalkinma planlarinin
ortaya cikaraga niteligi yiksek kgucl ihtiyacinin kailanmasinda b#ica kaynak
egitim kurumlaridir” (DPT, 1963:457).

Planda @itim icin 6nemli harcamalar yapilgh, fakat caitli sebeplerle gitim
sisteminde aksakliklarin meydana ggidiade edilmitir. Buna gore; gitim ile iktisadi
ve toplumsal yapi ve faaliyetlerdeki ihtiyaclar sairada ilgi kurulamamibu sebeple de
bazi alanlarda Btuklar bazi alanlarda ise fazlaliklar ehustur, ezitim kurumlari

arasinda dasgudum sglanamamytir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda istihdam sorununun ¢ozimimi zaman alaga
belirtiimistir. Bu planda istihdam tek aa hedef olarak gosterilmegngenel kalkinma

hizi dahilinde bir amag olarak gerlendirilmistir.

Bu planda da vasiflisgiict kitlgindan bahsedilrgiir. Kalkinmayi gerceklgirmede
aracilik edecek olan gerekli nitelikte ve nicelikestler yetstirmede de yine @time

isaret edilmgtir.
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“Turkiye’ de insan glcuni ekonominin gerekleringegyetitirip meslek yapisini
desistirecek eitim imkanlari kittir.insan guci kayrgnin bu yonde geitirilmesi
cabasinda temel sorungittme ayrilacak sinirh kaynaklari en iyi kullanmak
amaclyla onceliklerin karagariimasidir. Vasifli insan glcunin ygtiilmesi ve
insan glcu aciklarinin kapatiimasi uzun sirelg@mlara dayanmaktadir. Bunun
nedeni insan gucu ihtiyaclarini kdamak Uzergimdi alinacak tedbirlerden ancak
uzun slrede sonuc elde edilebilmesidir, insan gdepisinda ©ngérilen
degisikligin temel araci gtim yapisinda elde edilecek geghe olacaktir. Bu
nedenle gitim, sosyal hedefler yaninda, iktisadi kalkinmadéierine ulamak
bakimindan yapilacalglerin gerceklgebilmesi icin gerekli nitelikle ve nicelikte
eleman yetitirilmesi acisindan insan gicli konusu ile sikiggkilidir” (DPT,
1968:146).

Planda 6zellikle ara nitelikteki eleman ihtiyacudi&kat cekilmitir. Bu elemanlardaki
yetersizliklerin ilskilendirildikleri meslekleri icra edenlerin verintiklerini azalttig
ifade edilmstir.

“1955’ te bir muhendise 2 teknisyenseiken bu oran 1960’ ta 1,5 esthilstir. 1955
de bir doktora 0,22 hegme ve 0,55 sgik memuru digerken, 1962’ de bu oranlar ancak
0,40 ve 0,65 e yukselstir” (DPT, 1968:146).

Ayrica bazi meslek dallarinda yeterli sayiya sudanadgl ve bunlarin bdlgesel
dagihminda dengesizliklerin oldiw belirtilmistir.

Plandaggucu talebine gore bolumlerin ve okullarin agifadzelirtiimistir.

“Bir alanda insan gucu ihtiyaci kesin olarak belimadan, 6zellikle meslek ve
teknik Ggretim alaninda yeni meslek dal veya kademeleiigié e gitim boltmleri
ve yeni okullar acilmayacaktir. Agilacak her okelya kademenin mezunlarinin
haklan ve statiisiigéenci alinmadan ayrintili olarak tespit ve ilanleckktir”
(DPT, 1968: 176).

“Iktisadi gelsme belirli sayida ve nitelikte insan giicl talep ete, 6te yandan bitiin
yurttaslarin ¢aitli egitim kademelerinden yararlanma igteve bu yonde toplumun
tercihleri bulunmaktadir” (DPT, 1968:163kinci kalkinma planinda yer alan bu tespit
guinuimuzde gtimli i sgictinin gsiz olusunu aciklar niteliktedir. Bugiin icin lises@mi

almak emek piyasalarina gie yeterli olmamakta bu da fertlerin yuksgk&tim
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kurumlar 6ninde ylmalarina neden olmaktadir. Talebi g&mak icin § piyasasinin
doymu oldugu alanlarda dahi bélumler aciimakta, mevcut kortelajrin korunmasina

da devam edilmektedir.

Uclincii Bg Yillik Kalkinma Planinda; buylimeye ve sanayitbeye kgut olarak
gerceklgmesi beklenen istihdam aginin sglanamadil, issiz sayisinin bir milyonun
uzerine cikig ifade edilmgtir ve istihdam sorununun ¢6zUmlU sanayieye

baglanmstir.

Planda, planli dénemde insan guci sayisindakjaakagin istenilen vasiftaki insan
glcunin zamaninda ve yerinde kullaniimasingkiili sorunlarin devam e
belirtiimistir. Nitelikli insan gicunin zamaninda ve yerinddl&nilamamasi sonucu
ortaya c¢ikan dengesizliklerin ekonomiye etki @ttle ifade edilmitir. Ozellikle bazi
alanlarda (teknik insan gucu, gh&, egitim) olusan bu durumun ekonominin 6ncelik
vermedgi sahalarda yillmalara, blyuk olctide ihtiyac duyulan alanlarda suni
acliklara neden oldw belirtilmistir. Bu planda da Ulkemizde insan giicinin dengesiz

dagildigl ifade edilmstir.

Yine egitim sisteminin bOyukIga, niteligi, gelisme yonl ve yapisal cercevesinin
toplumun ve ekonominin ihtiyacglarina goére duzenleamin planli donemde ele

alindgl ancak buna kam yeterince gercekgarilemedigi ifade edilmitir.

Dorduncu Be Yillik Kalkinma Planinda giderek buylyen ve en rdfiemesele haline
gelen istihdam sorununun ¢6zimu igin gercekgi cdetidretmek temel prensip olarak
kabul edilmgtir. Plan déneminde teknoloji ve sanayi politikayéa uyumlu ve tutarh
istihdam politikasi gedtirilecegi ve bu amagla insan gucinin verimli ekilde
kullaniimasinin, insan gucunun sektorel ve bdlgesagilimindaki dengesizliklerin
giderilmesinin g6z o©nunde bulundurulgcaifade edilmgtir. Ayrica Uretim sureci
oncesinde ve icerisinde sureklgigme 6nem verilmesi planin istihdam politikalari

arasinda yer alrgtir.

Planin dglnci plan doneminde ekonomik ve toplungsfikmeler balikli kisminda
istihdam problemi gedmislik diizeyi-demografik yapi-uygulanan politikalaréimesine
baglanmstir: “Turkiye’ nin istihdam sorunu, bir bolumi gginislik dizeyi ve

demografik olgularin, bir bolimi de gegmddnemlerde uygulanan politikalarin
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getirdigi yapisal bozukluklarin sonucudur” (DPT, 1979:2Bplayisiyla dnceki plan
donemlerine de atifta bulunularak tatbik edilen itg@larin s&likli sonuclar

getirmedgi, istihdam konusunda istenilen noktayasumadgi belirtilmistir.

Ayrica yine bu kisimda yukseftetim dizeyinde alinanggimin Glkenin insan gicu
ihtiyacini kagllamada cedkili oldugu Dbelirtilmistir. “YUksekdgretim kurumlarinin
sgladigl egitim olanaklari sayisal yetersigin yani sira ulkenin insan guci
gereksinimleri acisindan tutarsiz, kurumlar arasgilon acisindan dengesiz bir
gorunam icindedir” (DPT, 1979:149).

Yuksek@retimde planl hareket edilmeglive bu durumun ciddi sorunlar yaratabilgice

ifade edilmstir.

“Kurulmasina bglanan ve kurulma karari alinan yeni yuksglemnim kurumlariyla
blyuk 6lcekte potansiyel bir kapasite yaratskni Ancak, genel liselerde gortlen
plansiz ve dizensiz okul acma politikasi, kurulmasibaglanmg kurumlar
tamamlanmadan, yetersizgkdiarda ve @retim tyesi bulunmayan yeni kurumlarin
acllmasi karart alinarak yuksegkétimde de surdiralmektedir. Boylece,
yuksek@retimde, ortagretimdekinden bilyldk boyutlara ghkn sorunlar

yaratiimstir.

Plan hedeflerini ve @tim standartlarini dgiinmeksizin yalnizca yiksefgetime
olan talebin baskisini hafifletmek amaciyla, gdrékl hazirliklar tamamlanmadan
ve kaullara uygunlgu salanmadan gigilen onlisans ve acik yukseketim
Ozellikle Yay-Kur uygulamalari yeni ve onemli bolara ulgan sorunlar
yaratmaktan 6te bir sonug¢ vermeatin’ (DPT, 1979:451).

Gundmuzde de bu yamlhuygulama devam etmektedir. Sirf Universite ka@isin
yigilmay 6nlemek icinggict piyasasi ve Ulkenin gghiislik diizeyi dikkate alinmadan
gereksiz pek cok bolim aciimakta buralara binlgigeenci yerlgtirilerek gelecgin
diplomali ssizlerini yetstirme yoluna gidilmektedir. Yani Turkiye halihazaki bu

tutarsiz uygulamalarinin tohumlarini kalkinma pdaumin bainda atmaya amistir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planindassizlik oraninin azalmasi vegucu fazlasinin

mutlak sayl olarak mevcut dizeyingnaamasi planda 6ngorulen kalkinma hizinin
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gerceklsmesine ve uygulanacak olan ekonomik ve sosyal ikalitedbirlerine

baglanmstir. Ayrica bu planda gengsizligi sorununa dikkat cekilrgiir.

Planda e@itim kurumlarinin kapasitelerinin bazi alanlar lcarde genel olarak

hedeflerde hesaplangrolan insan guci talebiyle paralellik sergil@diade edilmitir:

“Egitim kurumlarinin kapasitesi, genel olarak, ekorlorwie sosyal gejime
hedeflerine gbre hesaplanan insan gicl ihtiyaglakarilamaya yeterli
bulunmaktadir. Ancak eczacilarsohdaki s&lik personeli; elektrik, elektronik,
bilgisayar mihendisi ve teknisyenleri ilgrétmen ve gretim lyesi sayilarinda
yetersizlikler gorilmektedir. Ayrica, mesleki - ik 6gretimin, teknisyen ve
vasifli isci ihtiyacini kagilayacaksekilde yeniden dizenlenmesi gerekmektedir”
(DPT, 1985: 135).

Altinci Bes Yillik Kalkinma Planindaki hedef; “VI. Plan dénersonunda sivilgglict
20.937 bin Ki, sivil istihdam ise 19.117 bin i olacaktir.issizlik oraninin yiizde 8,7
olarak gerceklgmesi dngorulmektedir” (DPT, 1990:302). Planda leslimis olan ilke:
Istihdamin gelimesini sglayacak ortamin yaratiimasi ve idamesi esasticégevede,
genel hedefler dgultusunda yatirimlarin ggik edilmesi; mutgebbislik ruhunun ve
tesebbiis gucunin gstirilmesi, kicuk ve orta 6lcekli tebbuslerin desteklenmesi,
nitelikli isgucl yetgtirilmesi ve mevcut sgicinin niteiinin yikseltiimesi; sguci
piyasasinda karasilan ve istihdamin galmesini olumsuzekilde etkileyen unsurlarin
ve aksakliklarin ortadan kaldiriimasi istihdam tikdisinin temel ilkeleridir.

Planda gitim ile istihdam arasindasgidimun sglanmasi hedeflenmstir. “Egitim
sistemini 6ncelikle ekonominin ihtiya¢ duyglu meslekleri verebilecejekilde yeniden
planlanmak Uzere gdim kurumlariyla ggicl piyasasi arasinda koordinasyon
sglanacaktir” (DPT, 1990:353).

Universite-istihdam-sanayi  konulariyla  ilgili  plamd belirlenen  hedefler:
Yuksek@retimde kapasite artirimi yapilirken insan guciydglari yaninda sosyal talep
de dikkate alinacaktir. Yeni yuksekétim kurumlari agcma konusu, hazirlanacak bir
yuksek@retim master plani ¢ergcevesindegedendirilecektir. Doktora ve master tez
konularinin  6ncelikle sanayinin ihtiyaclarina ydkel olarak hazirlanmasi

Ozendirilecektir.
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Yedinci Be Yillik Kalkinma Planinda plan 6ncesi genel dururasmeden bolimdgu
ifadelere yer verilmtir: “1994 yilinda toplamsggtct 20,4 milyona, toplam istihdam ise
18,3 milyona ulgmistir” (DPT, 1996:49). Dolayisiyla planda hedeflenetihdam
dizeyine esgilemems, isglcu fazlalgl sorunu bu dénem sonunda da mevcudiyetini

korumustur.

Yine plan oncesi donemegkin egitimli i sgiicinin gsizligine giden yolda 6nemli bir

yere sahip olangtim sistemindeki aksakliklara ve getigdsonuclara dgnilmistir:

“Egitimde yonlendirme sisteminin yeterli olmamasi, bawmesleki ve teknik
liselerin kapasitelerinin sinirli olmasi ve yuksgigiime olan @r talep,
ogrencilerin genel liselere yonelmelerine ve Univiersininde \dilmalara sebep
olmaktadir. Bu durum, @encilerin Gniversiteye girme tmidiyle 6zel dersbiane

devam etmelerine, kaynak ve zaman israfina nedeakvadir” (DPT, 1996:12).

Yedinci Beg Yillik Kalkinma Planindasgict piyasalariyla ilgili olarak iki énemli
diizenlemeye gidilngtir: Issizlik Sigortasi vels ve Is¢i Bulma Kurumunun Yeniden

Dizenlenmesi.

Planda standart gi calsma bicimlerinin tanziminin kanun yoluyla yapilata
belirtiimistir. “Esnek zamanli, kismi zamanli vegdr standart g1 calsma tdrlerinin
diizenlenebilmesi icin, 1475 sayiy Kanunu ve ilgili dger mevzuatta dizenleme
yapilacaktir” (DPT, 1996:55).

Sekizinci Bg Yilik Kalkinma Planinda yatirimlarin artiriimase istikrarh biytimenin
gerceklgtirilmesi ile istihdam artinin sglanmasi ve gsizligin azaltilmasi
hedeflenmtir.

Istihdamin tarim @i sektorlere kaydiriimasi, ekonominin ve Bilgi &anin ihtiyag

duydusu insan gucunun yatiriimesi de bu plandaki hedefler arasindadir. Agr
planda istihdamin arttirlmasindgsizligin azaltiimasinda KOB lerin énem taidigina

deginilmis ve bu gletmelere yonelik desteklerin arttirilagebelirtiimistir. Yine planda
Is ve Isci Bulma Kurumu’ nun yeniden yapilandirilgcave Ozelistihdam Birolarinin
kurulaca ifade edilmgtir.
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Dokuzuncu Beg Yillk Kalkinma Planinda dasglct piyasas! politikalarina yer
verilmistir. Dokuzuncu Planda plan 6ncesi donemgkilli olarak istihdaminsgtcinin

oldukca gerisinde kalgh belirtilmistir:

“VIII. Plan déneminde, Turkiye' de yaratilan istidwoh, calsma ¢& nifusunun ve
isglcunin gerisinde kalgtir. Bu dénemde, caima c¢& nufusu yillik ortalama
ylzde 1,9,dglcu yuzde 1,3 ve istihdam yiizde 0,4 oraninda sirtn2001 krizinin
ardindan daralan istihdam, 2004 ve 2005 yillariradts gostermgtir. Plan
doneminde, GSM vyillik ortalama ytzde 4,4 biuyumesinegmeen, toplam
istihdam arty1 ylizde 0,4 olmgtur” (DPT, 2007:37).

Dolayisiyla son plan donemine dggiicu fazlasiyla girilmgtir. Ustelik bu fazlahk

ekonomide yganan blytimeye kgn gerceklgmistir.
Planda gitim-istihdam-gsizlik sarmalindaki sorunlarin da devamg@thielirtiimistir:

"Plan déneminde, tlke genelinde hizli nifussartn neden oldgu olumsuzluklar
azalmasina fanen, istihdamin artirilmasi vesizligin azaltilmasi ile gtime
iliskin sorunlar cotzilememi ve eitim istihdam arasindaki #ki yeterince
kurulamamgtir” (DPT, 2007:39).

Plan dbéneminde g&im sisteminin gguci piyasasinin taleplerini kdamada yetersiz
kaldigl, gen¢ ve gitimli issizlik oranlarinda kayda der bir dis sglanamadi

belirtilmistir.
Dokuzuncu Beg Yillik Kalkinma Planinda yer alan hedefler:

Isguicti piyasalarinin daha esnek bir yapiya kiawrulmasi, istihdam tizerindeki yiiklerin
esitli gi saglanmasi, istihdam kurumlarinin kiresettee ve teknolojik ilerlemelerin

isglcu piyasasinda meydana gefirdnovasyonlara uyum geamasidir.

Dokuzuncu Be Yilik Kalkinma Planinda @&timin isglct talebine duyarlginin
artirlmasi hedeflenrgiir. Buna gore; dsisen ve geken ekonomi ile sglici piyasasinin
gerekleri dgrultusunda, kilerin istihdam becerilerini artirmaya yonelikggan boyu @renim

stratejisi geltirilecektir. Insan guicli arz ve talegikmlerinin belirlenebilmesi amaciyla
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hanehalkinin @tim, istihdam ve meslek durumlarini iceren gereddriler Uretilecek,

derlenecek vesglci piyasasi intiya¢ analizleri yapilacaktir.

Meslek standartlarina dayali yeterliliklerin gélilmesi, belgelendiriimesi, belge ve
egitim veren kurulglarin akreditasyonu gibi temeklévleri iceren Ulusal Mesleki
Yeterlilik Sistemine ilgkin ¢alsmalar tamamlanacak ve bu sisteme duyarli bir meslek
egitim yapisi geltirilecektir.

Kalkinma Planlarinda yer alan gefieleri O6zetleyerek derlendirecek olur isek;
Dordincu plan donemine dekssizlik sorunu makro ekonomik ggteler ile
ili skilendirilmis, bagimsiz birsekilde ele alinmamgtir. Bunda gsizlik oranlarinin dgiik
kalmis olmasi etkendir. Bu dénemden songsialige girlik verilmesinin nedeni ise

meselenin buylmesi ve Turkiye’ nin AB surecinarggsidir.

Aktif ve pasif sglcl piyasasi politikalar kalkinma planlarindaigeeli olarak yer
almstir. Ancak Yedinci Plan donemindds ve Is¢ci Bulma Kurumu' nun
guclendiriimesine ve bu kuruma yeni misyonlarin lgikmesi ile kurumun
islevselliginin arttinlmasina yonelik somut adimlar atigem. Bu donemdds ve isci
Bulma Kurumu Turkiyels Kurumu’ na déniturilmistir ve bu cercevede de kurumda
yeniden yapilandirilmaya gidilgtir. Pasif gguct politikalarinda oldukga 6nemli bir
yere sahip olanissizlik Sigortasi uygulamasina da ancak bu plan ohimee
gecilebilmitir. Oldukca gecikmeli olarak uygulanmayask@anissizlik Sigortasi kati
sartlara bglanmstir. Bu da sinirli sayidasize hizmet verilmesine neden olmaktadir.
Oysa ki kurulmasinin gecikmeli glu ve yganan vahim boyutlardakgsizlik de dikkate
alinarak bu sigortadan yararlanmartlarinin daha esnek olmasi beklenirdi. Daha
sonraki planlarda isesive i¢i bulmaya aracilik eden Ozdstihdam Burolarinin

kurulmasi ve aktifggict piyasalarinin giclendirilmesi hususlari geleggikilmi stir.

Planlarda; gejmelere paralel olarak vasiflsgict ihtiyacinin artaga, bu gtcln
teminindeki ba aktorin ise gtim kurumlari olacgl belirtiimistir. Halihazirdaki arz ve
taleplerde dikkate alinarak ileriki dénemlere ydkahesleksel arz-talep tahminleri
yapiims ve bu tahminler dgrultusunda gitim kurumlarinin insan gicu yetirmesi
hedeflenmgtir. Ancak planlarda o6nceki donemeskin deserlendirmenin yer aldi
kisimlarda bu hedeflere tam anlamiyla suemadgl tespit edilmgtir. Nihayetinde
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planli dénemin bandan beri devam eden vasifigiici sorunu bugiine sarkgr. Yani
egitimli i sglcunun gsizligi ortaya yeni ¢ikan bir durum gidir. Ancak bu sorununun

revacta olmasi son krizlerle birlikte daha da blgéanve popularitesini arttirmasidir.

Planlarda gitimli issizler sorununu 6nlemeye ve ¢6zmeye yonelik sommarifier
sunulamantir. Hedefler belirlennstir, ancak bu hedeflere nasil glacasi, hangi usul
ve yontemlerin takip edilege belirtimemistir. Sig ifadeler yer alny, dolayisiyla

hedefler bir talep niteli tasimaktan 6teye gecemextir.

4.2. Bgitimli Tsgucii Issizligini Onlemeye Yonelik Olarak Taraflarin Uyguladiklar i

Politikalar
4.2.1. Devletin Uyguladg! Politikalar

Devlet tarafinin gitimli isglcu gsizligini 6nlemeye ve gidermeye yonelik olarak ¢ok
spesifik olmamakla birlikte géli hedef ve uygulamalari bulunmaktadir.

Devletis-Kur, Bes Yillik Kalkinma Planlari ve tarafi olgu ILO Sozlgmeleri aracii
ile issizligi 6nlemeye, istihdami arttirmaya gahaktadir. Yine devlet tarafinin
istihdama yonelik olarak son donemde hazirfaotdusu istihndam Paketi uygulamasi
bulunmaktadir. Be Yillik Kalkinma Planlarinin hedef ve cgalari yukarida izah
edilmis oldusundan burada yinelenmeyecektis-Kur’ un politikalari da sagida
incelendginden bu kisimda ele alinmayacaktir.

“Uluslararasi Calma Orgitu (ILO) bircok Soziene ve Tavsiye Karari ile caima
yasamina uluslararasi bir standarglsanaya cakir’ (Akyi git, 2008:49). Bu d@rultuda
Tarkiye’ nin de onaylamgioldugu pek cok sozleme ve karar bulunmaktadir. Turkiye
tarafindan onaylanmiUluslararasi Cajma Orgitu (ILO) Sozkeneleri’ nden biri ‘122
No’ lu istihdam Politikasi Sozjenesi’ dir. Sozlemede §sizlik sorununu gidermeks i
arayan herkesesisglamak ve bu cercevede de istihdam politikalari girek
amaclanmgtir. S6zlemenin birinci maddesinde “iktisadi ggie ve kalkinmay! tgrik
etmek, hayat seviyesini yukseltmalgiicl ihtiyaclarini kagilamak ve gsizlik ve eksik
istihdam sorununu ¢6zimlemek amaciyla, her tye wanverimli istihdama vesin
serbestce secilmesine matuf aktif bir politikayasedir gaye olarak ele alacak ve
uygulayacaktir” (ILO, 2009) denilrstir.

92



Issizlik ve istihdama yonelik olarak kabul edilergeli sozlemeler; ‘2 No’ lu Issizlik
Sozleamesi’, ‘88 No’ luls ve isci Bulma Servisi Kurulmasi Sozlmesi’, ‘102 No’ lu
Sosyal Givenlik (Asgari Standartlar) Séohesi’ dir. Sozlemelerde aktif ve pasif
istihdam politikalarinin yuratilmesi 6ngorulmektedi

Son donemde hazirlangnolan ve kamuoyundastindam Paketi olarak bilinenis*
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Bigiklik Yapilmasinailiskin Kanun Tasarisi” kabul
edilmistir. Pakette 6ne cikan husus istihdami arttirmagaelik olarak gverenlere
sosyal sigorta prim ggikinin getirilmesidir. Pakette @timli isguct gsizligini direkt
ilgilendiren bir madde olmamakla birlikte bu cerede dgerlendirebilecgimiz “Geng
ve Kadinlarinistihndami” kismi bulunmaktadir. Buna gérge alinan kadinlar ile 18-29
yas arasindaki genclere ait SSK primleri, 5 yil boyargsizlik Sigortasi Fonundan
karsilanacaktir. Kadinlar ve genclerigverene ait sigorta priminin, 1. yil icin yizde
100’ 4, 2. yil igin yluzde 80’ ini, 3. yil i¢in yu=d60’ 1, 4. yil igin yizde 40’ 1, 5. yil igin
ylizde 20’ silssizlik Sigortasi Fonu’ ndan kafanacaktir.

4.2.2 ISKUR’ un Uyguladi g1 Politikalar
4.2.2.1Issizlik Sigortasi

Issizlik Sigortasi sosyal devlet anlayicerisinde yer alan bir uygulamadir. Zigsizlik
Sigortasi ekonomik ve sosyal geftienin sglanmasini ve gelirin s bir sekilde
dagilmasini hedeflemektedir. Bu anlgha devlet yalnizca c¢alan kesimin cadma
esnasindaki sorunlarini ¢oziimlememektgiticeebepler dolayisi ile ¢cgmmayanlari da

glvence altina almaktadir.

“Devletin sosyal devlet anlayiicinde vatandgarina verdgi yasam guvencesi ile ilgili
ctkarilms yasalarin tumuni kapsayan Sosyal Guvenlik Hukutigtgilmi stir” (Andag,
2008:15). Cakma hayatinin icinde ve dnda kagilasilabilecek olan ve sosyal guvenlik
kapsaminda derlendirilebilecek olan riskler: “Fizyolojik RiskigHastalik, malullik,
analik, yallik, 6lum), Mesleki Riskler (Meslek hastgij is kazasi), Sosyal Riskler
(Fakirlik), Sosyo-ekonomik Riskleigsizlik)” (Andag, 1999).

Sosyo-ekonomik riskler kapsaminda yer alagsizlik olgusundan ve beraberinde
getirdigi olumsuz sonuglardan fertler sosyal guvenlik pcdiiar  aracilg
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korunmaktadirlarissizlik neticesinde okan olumsuzluklari gidermek igin iki yontem

kullaniimaktadir.

“Ulusal sosyal givenlik sisteminin (primsiz sistemenimsendii Ulkelerde
‘sosyal yardim’ kapsaminda vessizlik yardimi’ aracilglyla glivence sdanir.
Sosyal Sigorta tekginin kabul edildgi ve bata AB ve OECD ulkelerinde olmak
Uzere en yaygin olarak uygulanan sosyal guvenlitesilerinde ise,ssizlere
sglanacak ekonomik guvencessizlik sigortasi’ kapsamindasgsizlik 6édengi

aracllglyla salanir” (Guzel ve di., 2009).

Turkiye’ deIssizlik Sigortasi’ ni benimsemive uygulamaya koyngtur. “Ulkemizde,
ilk kez 1952 yilinda Tirks Genel Kurulu’ nda giindeme getirildgsizlik Sigortasi,
1999 yilinda 4447 sayili Sosyal Guvenlik Reform &&askapsaminda kabul edikti”

(Kenar, 2003)issizlik Sigortasi;

“Bir i syerinde cakirken, calsma istek, yetenek, gbk ve yeterliliginde olmasina
ragmen, kendi istek ve kusuru sthda gini kaybedenlere, gradiklari gelir
kayiplarini kismen de olsa kdayarak kendilerinin ve aile fertlerinin zor duram
dismelerini 6nleyen, sigortacilik tekfiile faaliyet gosteren, devlet tarafindan

kurulan zorunlu bir sigorta koluduristKur, 2009b).

Issizlik Sigortasi Ulkemizde Haziran 2000’ de uygudym konulmstur. Issizlik
Sigortasi 6demeleri ise Mart 2002’ deslaanistir. “Mart 2002’ den 28Subat 2010
tarihine dek 2 milyon 149 bin 328skibasvuruda bulunmgive bunlardan 1 milyon 840
bin 314 kii issizlik 6dengi almaya hak kazangtir” (Is-Kur, 2010).

Tarkiye’ nin onaylamy oldugu ILO Sozlgmeleri arasinda yer alan ‘102 No’ lu Sosyal

Guvenlik (Asgari Standartlar) Sozfaesi’ nde gsizlik yardimi dngoralmgtir.
4.2.2.2. Mesleki Bitim Programlari

Turkiye’ de mesleki gitime yonelik programlarin diizenlenmesinde onctukagr is
Kurumudur. Bunun yani sira Milli gtim Bakanlgl dahilinde de kurs programlari

diizenlenmektedir.

“Isglict yetitirme kurslari ile, gsizlikten en fazla etkilenen ve bu nedenigiicti
piyasasinda dezavantajli guruplar olarak goérilercigein, kadinlarin, ézdrltlerin,

eski hukiamldlerin, uzun sureligdizlerin ve §sizlik sigortasi kapsamindaki
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issizlerin k piyasasinda ihtiyac duyulan mesleklerde gigierek istihdam
edilebilirlikleri artirlmaya ¢akilmaktadir” (SKUR, 2008b)

Turkiye Is Kurumu cercevesinde diizenlenen kursldstihdam Garantiliisgiici
Yetistirme Kurslar’, ‘Kendi isini Kurmak Isteyenlere Yonelik Meslek Edindirme
Kurslar’, ‘Meslek Gelitirme Kurslarr, ‘Ozurlulere Yonelik Mesleki #tim ve
Rehabilitasyon Faaliyetleri’, ‘Hukumltlerin Meslekigitimine Yonelik Calgmalar’ ve
‘Issizlik Sigortasi Kapsamindasizlere Verilen Eitimler’ dir.

Belirtiimis olan kurslarin yani sira Milli gtim Bakanlgl’ nca yurutulen ve @timli
IsgUcu gsizligini 6nlemeye yonelik bir faaliyet olarak gerlendirebilecgimiz mesleki
egitim kursu bulunmaktadir: Ciraklikgiimi ve Mesleki Egitim Faaliyetleri.

4.2.2.3.1s ve Meslek Dangmaligi Hizmetleri

Is ve Meslek Damgmanlgl Hizmetleri, fertlerin 6zellikleri ile mesleklerinve
isyerlerinin gerektirdii nitelik ve sartlari mukayese ederek ferdin talebine ve durumuna
uygun § ve meslgi segmesi, bu meslekle ilgiliggim olanaklarindan faydalanmasgei
yerlestiriimesi, ise uyumun sglanmasi ile ilgili meselelerin ¢ézimune yardim exdbi
surecidir. Bu cercevede gerekli bilgileri icerenykaklar Is-Kur Meslek Dargma

Merkezlerinde yer almaktadir.

“Is-Kur Meslek Daryma Merkezinde bulunan meslek bilgi dosyalari, bastakle ilgili
olarak; tanim, gorevler, megia gerektirdgi Ozellikler, calsma ortami ve kgullari,
meslek gitimi, calisma alanlari vesi bulma olanaklari, @tim slresince ve @tim
sonras! kazang, meslekte ilerleme olanaklar gilgilerden olymaktadir” {SKUR,
2007:59).

Ayrica Is-Kur II Mudurliklerine bavuruda bulunan vesi arama sirecinde olan
yetiskinlere, mesleki gtim merkezi, meslek liseleri ve Universite sonisigrencileri
ile askerlik gorevini tamamlamak Uzere olan er kEgara yonelik § arama, § bulma
ve isi elinde tutma konularinda beceri kazandirmaya kknecalismalarda

bulunmaktadir.
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4.2.3. Universitelerin Uyguladiklari Politikalar

Vasifli isglcl teminini sglayan universiteler Kariyer Planlamasi, Mezun Tagigtemi

ve Teknopark mekanizmalari ilgigmli i sgticinin gsizligini 6nleyebilmektedirler.

Kariyer planlamalarinin amaci gengleri bilinclemdak, ©6n yargilarn gidermek,
yonlendirmelerde bulunmaks hayati ile daha kolay bir entegrasyonuglaamasinda
ve mezunlarin sevebilecekleri, bilgi ve yeteneklerikullanarak kendilerini
gelistirebilecekleri bir § bulmada yardimci olmaktir. Bu ¢ercevede Univelsitéariyer
Planlama gunleri dizenleyerek firmalarlagréncileri bulgturmakta, oturumlar,

seminerler ve firma ziyaretleri gibi etkinlikler génlenmektedirler.

Mezun Takip Sistemi, universiteleringi@ncilerini mezun olduktan sonra emek
piyasasinda takip etme amaci gutmektedir. Bu kagaamezunlara yonelik anketler
aracilgiyla genellikle mezunlaringgiiciine katilim,ssizlik ve istihdam edildikleri alan

ile ilgili bilgiler elde edilmeye cajiimaktadir.

Universite-sanayisbirligine aracilik eden Teknoparklar ile gencler firmalakindan
tanimaktadir. Ayni zamanda Teknoparklar Gniversitel faaliyetlerini destekleyerek

Universite hizmetlerinin zenginimesini sglamaktadir.
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SONUC ve ONERLER

Ulkemizde jsizlik problemi her dénem igin var olmstur. Ancak gecngie daha d§iik
seviyelerde gercekjen ksizlik oranlari ginimuzde gdi gelismelerin de etkisiyle
biyik oranlara ukamistir. Ulkemiz ksizlik meselesinde bilyime kaydederkeileli
olarak tim gsizlik gruplarini icine alngtir. Universite mezunussizler de buylime

kaydedengsizler grubunda yer alstir.

Tarkiye’ de eitimli isgucunun gsizligi 2000 yilindan itibaren ciddi boyutlara
ulasmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasindaskusuz Turkiye' de ve dinyada ggman
krizler etkili olmutur. Ancak gitimli isguci gsizligini yalmzca ekonomik krizler ile
ili skilendirmek dgru olmayacaktir. Nitekim y@anan yuksek oranlssizlik bugine
kadar uygulanmiolan yanlg politikalarin Grintddr. Bu politikalarin yol agtisonuclar

kartopu misali buytyerek buginki durumun ortayan@&ina neden olngtur.

Bu calsmanin amaci Turkiye' dekiggimli issizler sorununun hangi faktorlere gha
olarak ortaya cik@ini ve sonuclarinin neler oldunu gostermektir. Aggirmada insan
kaynaklari planlamasinin vgigm planlamasinin olmamasi, yatirimlarin yeteigizave

Isgucu fazlalgl etkenlerinin gitimli i sglcundn gsizligine neden oldgu belirlenmstir.

Tarkiye’ de insan kaynaklari planlamasi kapsamimggicii piyasasinda arz-talep
dengesinin  kurulamagh goralmitir. Gelecgin mesleklerinin  belirlenerek bu
dogrultuda girsimlerde bulunulmasi konusunda sgaan yetersizliklerin yani sira
surekli eitim ilkesinin benimsenmemi olusu da insan kaynaklari planlamasinin
kifayetsiz kalsinda etken olmgiur. Belirtiimis olan tim faktérler Ulkemizde insan

kaynaklari planlamasinin olmaani gostermektedir.

Insan kaynaklari planlamasinin olmamasi Turkiye gk 6nemli bir kayiptir. Zira
ulkemizde halihazirda biyiuk miktarda insan gucuniggy mevcuttur. Yine ulkemiz
onemli bir buyiklikte potansiyel insan gucini bignyde barindirmaktadir. Gittikge
artan miktarda duyulan bilgi ihtiyacini ve onun tigisi olan vasifli insan gucinin
onemini arttiran ve Bilgi Ga olarak nitelendirilen bu asirda Turkiye’ nin bioginden
faydalanamiyor olgu blyik bir zafiyetin gostergesidiinsan kaynginin en etkin
sekilde kullanilmasinin ulke icin getiregie kazanimlari gormemek yada dikkate

almamak pervasizlik 6rggelir.
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Ancak daha buyuk bir tehlike 2025 yilina kadar séke olan demografik firsat
penceresi slUrecinde gamacaktir. Eger Turkiye sirec¢ icerisinde de insan kayna
uygulamalarinda reforma gidemez ise Ulkemiz buyi@iknsan kayngi israfinin temsil

edildigi ulke sifatini tam anlamiyla hak egmblacaktir. Dolayisiyla daha vahim
sonuclara ulglmadan Tuarkiye bu giicind kullanmanin yollariniragh ve bir an 6énce

bu konuda somut adimlar atmalidir.

Egitim planlamasinin olmayi egitimin her kademesinden mezun olan genclegsgizi
kalmalarina neden olmaktadir. Bugtn icin lise vie s¢viyesindekilerdessizlik had
safhaya ulgmistir. Ustelik bu sonug tilkemizde vasifsgterin agirlikta olmasina karn
ortaya cikmytir. Ulkemizin bu paradoksal sonucu iyiggglendirmesi gerekmektedir.

Universite ile §gucl piyasasinda entegrasyonurgla@amamasi diplomalissizler
terimini sozluklerimize eklememize neden oktwr. Calgmada diplomal ssizler
ordusunun ortaya c¢ikmasinda Turkiye’ nin politikalda nicelikseligin 6n plana
citkmis olusunun etken oldgu gorulmigtar. Siyasilerin puan toplama amaciyla
konjonkturel kararlar almasi ve uygulamasi sonucainigca Universite sayisi
arttinlmistir. Plansiz-programsiz agilan bu kurumlar diplamgliz yetstirme fabrikasi
olmaktan 6teye gecemegtit. Ayrica niteliksellgin gz ardi edilmesi yalnizca talep
fazlasi arzi olgiturmams, egitimde verilen kaliteyi de diiirmisttr. Nitekim yalnizca
universite agmak ve kontenjanlari arttirmakla sogizilmemektedir. grencilerin
kullanac& kaynaklarin temin edilgiolmasi ve gretim tyesi bgina digecek @renci

sayisinin arttiriimasi gibi faktorler kaliteli agitimin vazgecilmez unsurlaridir.

Universite-Sanayisbirligi gerek her iki kurum arasinda @anti kurulmasi sonucunda
elde edilecek olan kazanimlar icin gereks@iyasasina gege akskanlik sglanmasi

icin egitim planlamasi kapsaminda dikkate alinmasi gerddtediger 6nemli husustur.
Ancak buna kain her iki kurumda kendi kabuklarina cekiiniaralarinda yeterli
seviyede irtibat kurulamagve boylece kopukluk okmustur. Nihayetinde Universite-
Sanayi gbirligi, tim kurumlarin ortak bir zeminde toplanmalamegiyle yaratilabilecek
olan bir kalkinmayi gerceldérmede ve Universite gengine emek piyasalarina gite

kolaylik sglamada bir fayda gayamayan unsura dogmtstdr.
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Egitimli i sglicinin gsizligindeki etkenlerden bir deri yatirrmlarin yetersiz otudur.
Yatinmlarimizin GSYH’ daki orani diguktir ve biyiime hizinda da aniggigklikler
yasanabilmektedir. Turkiye istihdam yaratabilmek igmevcut yatirimlarini arttirmali
ve yeni gletmeler kurarak piyasadakiglcuni massedebilmelidir. Yatirimlarin buyime
hizlarinda gorulen dengesizlik gideriimeli ve bueile yatirrmlarda ve dolayisi ile de

istihdamda istikrar s6z konusu olmalidir.

isglcu fazlalgr kapsaminda derlendirilebilecek bir konu d@dir. Nitekim Glkelerin
sahip olabilecgi en buyuk hazine insan kaymdir. Ulkeler bu kayna tretime
katabildikleri stirece gelecek ve kalkinacaktirlar. Ginimuzde devletler sakdpklari
fiziksel kaynaklar ile dgl onlari deserlendirebilecek olan insan gicuyle rekabet
etmektedirler. Dolayisiyla UtUlkemizdekggiici fazla dgildir, onu icine cekecek ve
ondan maksimum seviyede verim alabilegekilde kullanmada sikinti yanmaktadir.
Yani ulkemizde ggucunun dgeri anlgilamamg bir de mevcut gsizligin
sorumlularindan biri olarak gosterilgtir. Ulkemiz bu tarz bir algilama anlgyndan
siyriimalidir. Ulkemiz insan giicti zengigihi fark etmeli, bu giictini israf etmemeli, bu
glcun piyasada optimum glamini gerceklgtirmeli ve gerek halihazirdaki gerekse
potansiyel vaziyettekisgticinun gitilerek beeri sermayesinin arttiriimasiyla gio ve

istikrarll bir ekonomik-sosyal galinenin sglanmasini gercekgtrmelidir.

Calismada belirtilmg olan tim bu nedenlerggim yatirirminin dgersizlgmesi, beyin

gocu, bir yaam kuramama ve psikolojik travma sonugclarini gatitim

Calsmada da siklikla ifade edilgli Uzere ulkemizde g@tim yatirirmi tam anlamiyla
anlgillamams olan bir kavramdir. Nitekim Turkiye’ deki uygulafaa esitim icin
blyuk maliyetlere katlanmgeklinde ortaya cikmakta, ancak getirisinden fagdala
noktasinda Kkilittenmektedir. Bu durumgiem yatiriminin bir butanluk icerisinde
degerlendirilemedgini gostermektedir. Ulkemiz yalnizca maliyetlereakthnmamalidir,
getirinin de hesabi yapimali ve zorluklarla okatul gencgler atil durumda

birakilmamalidir.

Turkiye' de 0Ozellikle ekonomik ve sosyal nedenlebeyin gocu gercekjenektedir.

Arastirma ve gektirme kaynaklarinin sinirli obw ve bilime hak etfii degerin
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veriimemesi de y@anan beyin gocinin nedenlerindendir. Ozellikle rbizibi
gelismekte olan Uulkeler icin hazine nitgilitasiyan donanimh fertlerin go¢ yoluyla
kaybedilmesi Gzicu bir gelnedir. Ayrica Turkiye' de kalan veya hiekilde vatanina
geri donmi olan deerlerimizin ulke icerisinde israf edilmesi de apim husustur. Bu
sebeple Turkiye bu konu tzerinde ciddiyetle durmakundadir. Bu kapsamda mevcut
degerlerin de go¢ yoluyla kaybedilmesini engelleyidiralar atilmalidir. Bilime ve
bilim adamina gereken kiymet verilmelidir. Talepldikkate alinmali, ¢cagmalarini
rahatlikla yuritebilecekleri imkanlar tlke iceridasunulmalidir.

Egitimli genclerin gsizlikleri sebebiyle ygamlarinin belirsizlik icinde olmasi onlari bir
hayat kurabilme noktasinda atilacak olan adimlardaaklgtirmaktadir. Ayrica bu
sonug toplum agisindan istikrarsiz bir yapininseuna da saret etmektedirissiz
kalan egitimli kesimin psikolojik travma ygamasi da olasi bir durumdur. Bu sebeple
toplumsal duzlemde istikrarsiga ve ruhsal bozukfia yol agabilen bu sonuglarin iyi
degerlendirilmesi gereklidir. Zira gerekli tedbirlehrmmadginda uzun vadede toplumda

deformasyonun okacasl acik bir realite olarak keimizda durmaktadir.

Calismada gitimli i sgucu gsizliginin sonugclarina ikkin somut érneklerin yer algh bir
aragtirma sunulmstur. Arastirmada Universite mezunlarinigsizlik sebebiyle gitim
aldiklarnt alan ile hicbir ilgisi olmayan alanlardgalistiklari goralmigttr. Egitimli
genclerimizin gitim surecindeki maddi ve manevi ¢abalarinin timmih&ba edildiini
gdsteren bir sonuctur bu. Ayrica giremada iki Universite bitirenlerin, birden fazld d
bilenlerin de gsizlikleri sebebiyle farkli alanlarda c¢ginak zorunda kaldiklari
gorulmistar. Arastirma sonuclari; Ulkemizdeki insan kagnasrafinin hangi noktaya
geldigini gostermesi bakimindan carpici, tlkemizin epedk varhgi, insan giicini, gok
kolay birsekilde gbzden cikarabilgini gostermesi acisindan ise tzucudur.

Belirtiimis olan olumsuzluklara kautik Glkemizde gitimli i sgiicU ksizligini c6zmeye
yonelik talep niteginden Oteye gecemeyen hedefler belirlegtimi Kalkinma
planlarinda yer alan hedefler tlke kalkinmasinirekggrecei nicelik ve nitelikte insan
glcu yetstiriimesi, egitim sisteminin § piyasasina duyarli hale getirilmesi ve Universite-
sanayi angajmaninin kurulmasidir. Ancak ifade eégiildizere bu hedefler talep
niteliginde kalmstir. Yine bu kapsamda Devlet, Universite ¥eKur taraflarinin
issizligi bnlemeye, cok spesifik olmamakla birliktgitamli i sglict gsizligini gidermeye

100



yonelik uygulamalari bulunmaktadir. Ancak bu tedkdruygulamalarda hem yetersizdir

hem de sglikh bir seklide ilerletiiememektedir.

Tarkiye’ nin calsmamizda resmedilmiolan manzaray! dikkatle okumasi gereklidir.
Ulkemiz sahip oldgu en 6nemli kaynmani, insan gicini, bu kadar kolay israf
etmemelidir. EBitimin her gamasinda @tim-istihdam korelasyonu kurulmaldir.
Kurumlar arasi ggudim sglanmali; yalnizca sdylem ve metin dizeyinde kalncaia
somut olarak gerceldarilecek adimlar atilmalidir. Kisa vadede halilndaki issizligi
onlemek ve gidermek icin tedbirlerin alinmasinimiyaira 6zellikle demografik firsat
penceresi hususu dikkate alinarak uzun vadeli atanfonelmeye 6zen gosterilmelidir.
Her hikimet déneminde gigen uygulamalardan vazgecilmeli, bir batlinluk ideds
egitim-0gretim ve istihdam planlari gercektgilmelidir. Degisen ve geken dinya
dizenine ayak uydurulmali,sgici piyasalari ve ggim sistemi bu dgrultuda

yenilenmeli ve gedtirilmelidir.

Egitimli isgucl &sizligi yalmizca genel bir istihdam politikasi icerisinde
gecktirilmemelidir. Egitimli igsizler sorununun g6z ardi edilemeyecek boyutlara
ulasmis olmasi dikkate alinmali ve bu ¢ercevede spesddbirler uygulanmalidir. Bu

grupta gortlenssizligin kendine has 6zellikleri olggu unutulmamalidir.

Ayrica esitimli isgucu gsizligi problemi gencler arasinda baskin kakilde ortaya
ctkmaktadir. Onun iginssizligin bu tariintn ¢ézimdine gkin atilacak adimlarda bu
noktada dikkate alinmalidir. Ozelden genele gidebiv butinlik icerisinde sirdirilen
politikalar ile esitimli i sglcu gsizligi meselesi azaltiimali, zaman igerisinde minimum

dizeye c¢ekilmelidir.

Fertlerin 0zellikle de nufus miktar fazla olan grin istihdama katilimlarini gama
bireysel ve toplumsal saha i¢in olumlu sonuclairgeektir. Bundan llke ekonomisi ve
kalkinma diizeyi muspet bigekilde etkilenecektir. Dolayisiyla herkes igin 6riem

kazanimlar getirecek olan tedbirlerin derhal aliantar mecburiyettir.

Sonu¢ olarak Ulkemizdeki insan gucunugitien vasitasiyla bgeri sermayesinin
zenginlatiriimesi ve bu suretle; bilingli ve gtimli insan gucinin sosyal dizene

yapacg! katkinin yine bu vasifli insan gicunin Gretimixelekonomisine yapaga
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katkinin 6nemi dikkate alinmali ve istikrarli ve gdo adimlar ile tim kesimlerin

katilimi ve destd ile her alanda kalkinma gercegtieilmelidir.
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