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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uldygunu, bakalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel taran uygun olarak atifta
bulunuld@gunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapdgini, tezin
herhangi bir kisminin bu Universite veyasha bir Universitedeki ska bir tez

calismasi olarak sunulmagini beyan ederim.

Giilsen DINCER
15 Aralik 2009



ONSOz

“Kadina Yonelik Aileici Siddet: Duzce Orng” konusu, giinimiizde 6zellikle 1980
sonras! kadin hareketiyle gorundrlik kazanwe 6nemli bir toplumsal sorun olmasi
nedeniyle argiiriimaya dger bulunmgtur. Bu calsmanin hazirlanmasinda
yardimlarini esirgemeyen daman hocam Yrd. Dog. Drismail HRA'ya
tesekkdrlerimi sunmayi bir bor¢ bilirim. Yetinemde katkilari olan tim hocalarima da
minnettar oldgumu ifade etmek isterim. Ayrica her an yanimda dbama sabrinin
sonsuzlgunu gosteren sim Esin Hamdi DNCER’e tgekkiir ederim. Cajmami
hayattaki buttin zorluklara kan ayakta kalmay! bangeten anneme adiyorum.

Gulsen DINCER
15 Aralik 2009
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Bu calsmanin argtirma problemi, Duzce ilindeki kadina yonelik aitg siddet olgusunun 6lcllmesi,
aile ici siddetin nedenlerinin tespiti, kadinlarin aile icghil siddete bakglarinin deerlendirilmesiyle

beraber toplumumuzda 6nemli yeri olan ailenin igkidbu soruna dikkat ¢cekmektir. Bu glamda

aratirmanin amacgu baliklar altinda toplanabilir;

« Aille ici siddetin varlgini, ailenin kutsal yoni ve mahremiyet ankayledeniyle tespit etmek zordur.
Ancak kadinin insan haklarini ggiirmek ve kadinin statisuni yukseltmek icgin, kaahnhile ici
siddetten korumak gerekmektedifiddetten korumaya RkEmak ve siddeti dnlemek, siddeti
tanimakla mimkinddr. Alanda yapilan gadalar bu nedenle 6nemstmaktadir. Dizce Orige
olarak ele aldgimiz ¢algmanin dncelikli amaci da Diizce'de ailegigidetin saptanmasidir.

e Calmanin bir dger amaci Turkiye genelinde Kadinin Statist GenetliMugu tarafindan 2008
yilinda yapilan kadina yonelikiddet calsmasinin verileriyle karlastirma yapip Duzce’nin bu
konuda Turkiye'deki yerini tespit etmek.

Bu amaclar kapsaminda ailenin kavramsal ¢ercea@snin slevleri, toplumsal dgisme ile birlikte aile
Uyeleri arasindaki rollerin ggimi ve bunun aile Uzerindeki etkileri gtamanin kavramsal ¢ercevesinin
ilk bolimuni olgturmustur. Tkinci bélimsiddet olgusu ve gdtli kuramlarinsiddeti tanimlaygi, kadina
yonelik ve ¢cocga yoneliksiddetin incelenerek aile igiiddetin degerlendiriimesi ve feminist teorinin
kadina yoneliksiddete bakgi yer almaktadir. Kavramsal bélim ulkemizde kadyimelik siddet
konusunda kurumsal boyutta yapilanlari da icermktérastirmamizin kavramsal boyutta tartan
kadina yoneliksiddetin Dizce’'deki boyutlarini tespiti icin ¢ghamiz kapsaminda yapilan anketler
SPSS 15.00 paket programiyla analiz ediimi

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulardamdasunlardir;

Ankette farklisiddet bigimlerini 6lgmek amaciylgiddet iceren belirli hareketler tanimlargtm. Buna

gore belirledgimiz bes siddet tird icinden kadinlarin en coksgag siddet %40,6'lik oranla sozel
siddettir. Fizikselsiddet %16’dir.Siddetin esitim durumuyla ilgisine bakil@ginda s6zekiddetin eitim

durumuyla ilgisi olmadii her gitim seviyesindeki kadinin sdzeiddete maruz kal@ ancak fiziksel
siddet s6z konusu olgunda kadinin gtim durumu arttikgaiddetin azaldtini goriyoruz. Kadinlarin
esleriyle yasadiklari anlamazliklarin nedenlerine bagtmizda ise bir anlik 6fke (%20,7) ve ekonomik
sikintiy1(%16) énemli nedenler olarak gorebilmektey

Anahtar kelimeler: Aile, Siddet, Kadina Yonelik Aildci Siddet
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The main research problem of this study is to suthe phenomenon of domestic violence in Diizce
causes leading to the domestic violence, and gir@avaluating how women regard family violence, it
will be attempted in this resseach to draw attentiothe violence that exists within the family-iais
thought to have an important place in our sociétyithin this context the targets of this study dan
framed as follows:

It is difficult to ascertain the existing domestiolence regarding the family’s sublime and private
properties. But in order to improve the human tsgsf women and to elevate their status, it is irtgod
to protect women from domestic violence. To stamtgcting women from family violence and
preventing violence is only possible through definthe violence. This is the reason why the studig
carried out in the field are important. Prior aifhtbis study, which takes Dlzce as a sample, is 1o
ascertain the domestic violence in the city of BHizc

1%

Another goal of this study is to compare the dgtdhered all around Turkey by a research done by
The General Directorate of Women'’s Status, anceai¢he place of Diizce within this context.

The first part of the conceptual framework of thesearch is alloted to the issues regarding the
conceptual frame of the family, the function of thenily and the effects of social change on thesiiw
of labour within the family. The second part islibated to the definition of violence accordingthe
various theories, evaluation of domestic violernm®igh examining the violence both against women
and children and the feminist theory’'s take onefimle against women. The conceptual part includgs
the violence against women on institutional levielsour country. The questionaires, carried out tp
evaluate the level of violence in Duzce, are aralydy SPSS 15.00.

Some of the findings of the research through aiagre;

In order to evaluate the various forms of violesoene particular behaviours involving violence are
defined. In accordance with the predetermined Gategories of behaviours involving violence, the
most frequent form of violence facing women is \&rhiolence reaching to 40.6% of proportion
Physical violence is 16%. When viewing the cotietaof violence with educational levels , it dok&sn
seem to play a significant role. Basically all warmface this form of violence, but when it comes to
physical violence, the more educated the womernhgefess the likelihood of facing violence becomes
Sudden bursts of anger (20.7%) and economical @nub(16%) are important factors paving the way t
the disagreements arising between the couples.

[=]

Keywords: Family, Violence, Domestic violence aganist women
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GIRIS
Son dénemde yapilan gahalarla gorindr hale gelen aile igildetin ve bu bgamda
kadina yonelikiddetin toplumun 6énemli bir sorunu olglw giiniimiizde kabul gdren bir

gercektir. Ailenin geleneksel yoni ve bu gelenekgéhliiniin mahremiyet duvari

siddetin gorundr olmasini engelleyen en 6nemli fedkid.

Aile ici siddetin varlginin kabul edilmesinde Ozellikle 1980 sonrasi atgkan kadin
hareketinin etkisi g6z ardi edilemez. Batida kadriaelik siddet calgsmalari 1970l

yillarda balamistir. Turkiye'de kadina yonelilgiddetle ilgili ilk eylem 1987 yilinda
Dayaga Karsi Hayir kampanyasi cercevesinde gercegkls ve daha sonra bilimsel

alanda yapilan camalarla da desteklenerek konu giindemde tutgtinnu

Bugln aile igisiddet 6nemli bir sorun olarak ele alinsa da tamlyunmca ailenin 6zel
sorunu olarak gorilmesinden dolayi bu alana dokuaadl.insan haklari teorisinde dahi
bu uygulama goralur. ¢lik ve insan olma sadece kamusal alanda aranddiné
yonelik siddete ilskin calsmalarin bglamasinda, kadin hareketleri, 6zellikle kadinlar
icin ev hayatinin da politik bir alan olgunu sdylemeleri nedeniyle gdangic tekil
etmislerdir; ctnkisiddetin gorintr kilinmasinda zihinsel déaih 6nemli olmygtur.
Aile ici siddet uUlkemizde son yillarda sosyoloji, halkglsgi, hensirelik, adli tip,
psikoloji ve hukuk gibi pek cok alanda gaimakta ve her alagiddetin kendi yoninu

ele alarak nedenleri Gizerinde durmaktadir.

Calismanin Konusu

Calismanin konusu, Kadina Yonelik Ailigi Siddet Diizce Orng'dir. Calisma Diizce
ornesi olarak Kalici Konutlar Bolgesinde yapilgtr.

Siddetin en ¢ok aile icersinde gandgl argtirmalarla saptanmgtir. Bununla birlikte
aile icindeki siddetin dsarida yaanan siddetten farkli yani soreklgidir. Yapilan
aragtirmalara, bu konuda c¢ahan sivil toplum kurulglarinin calgma ve baskilarina,
konuyla ilgili devlet kurum ve Kkurullarinin bitiin cabalarina gaen siddet
azalmamaktadir. Onleyici tedbirler olarak yasalagggilan dgisiklikler konunun

sadece hukuksal boyutla cozilemeyde gosterms durumda. Elbette ki hukuki



yonden vyapilan dizeltmeler sevindiricidir; ancak niioun toplumsal yoénini

degerlendirmek gerekmektedir.

Calismanin Amaci

Kadina yonelik aile icisiddet konusunda bu catnanin yapilmasi, alanda yapilan
calismalara katki sgamak amaciyladir; aile icindekiddetin mahremiyet nedeniyle
ortaya ¢cikmasinin zorfu, alanda yapilan camalara dger kazandirmaktadir. Daha
Oonce Dizce’de sosyoloji alaninda konuyskih bir calsma yapilmangtir. Bu nedenle
calsma Duzce'de kadina yoOnelik aile igiiddete ilskin bilgi sglama amaci
tasimaktadir. Ayrica Turkiye genelinde en son yap(2008) ve Bgbakanlik Kadinin
Statisii Genel Mudurgiii tarafindan yayinlanaiurkiye'de Kadina Yonelik Ailégi
Siddet Aragtirmasi (TKYASA) ile kawllastirmalar yapilarak Duizce’ninsiddet

konusunda Turkiye’nin neresinde offltnu géstermek de gier amactir.

Calismanin Hipotezleri

+ Kadinlar aile icinde @&tim, yas, calsma kaullari ne olursa olsursiddeti

yasayabilirler. Ancak;

* Egitim durumu ilesiddet arasinda ters oranti vardir. Kadin ve g@rkegitim
seviyesi arttikcasiddetin ortaya c¢ikmasi da azalmaktadugitin kisilerin
kendilerine ic denetim ofturmasi acgisindan ve sorunlari farkli yollardanngéz

yetisi kazandirmasi acgisindan 6nemlidir.

e Calisma durumu ilesiddet arasinda ters oranti vardir. Kadinin sgaéisi ve
mesleginin olmasi siddetle ba etmesini kolaylgtirdigl icin siddeti ortadan

kaldirabilmektedir.

« Ekonomik sikintisiddeti arttinr. Yapilan agarmalar toplumsal sorunlarin
yogun oldigu donemlerdesiddetin arttgini gostermytir. Aile icinde yaganan
ekonomik sikinti bir anlik 6fke patlamalarina nedéabilmektedir.

« Kadinlariningiddet ortamindan uzalkdamama nedenlerinin engoada ¢ocuklari

ve ekonomik olarak gecginemeyeceklergilicesi gelmektedir.



Calismanin Onemi

Kadina yoneliksiddet tim sinirlari san kiresel dizeyde bir problem olarak ele
alinmaktadir. Hegeyden 6nce bir insan haklari ihlali olan kadinaegfinbu olumsuz
davranglar diinyanin pek cok yerinde gérmezden gelinmektetirkiye, Birlesmis
Milletlerin yayinladgi ve 1979 yilinda kabul egfi CEDAW’a (Kadina Kagi Her Turlu
Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair S6zlme) 1985 yilinda katilngive kadinin
statisunun yukseltiimesi icin ¢cghalar yapmaya B&mistir. 2005 yilinda ise Avrupa
Birligi Katiim Oncesi Mali isbirligi Programi kapsaminda kadinlara yonelik iki
bilesenli Toplumsal Cinsiyet §itli ginin Yayginlagtiriimasi Projesi adinda bir cgina
baslatiimistir. ik bilesen “Toplumsal Cinsiyet §tliginin Gelistiriimesi Eslestirme
Projesi”; ikincisi ise “Kadina Yonelik Aildci Siddetle Miicadele Projesi’dir. Kadinin
Statisi Genel Mudurdiii tarafindan yurutulen ikinci proje Aralik 2006- akk 2008
tarihleri arasinda iki yil strngtiir. Bu calgmanin Grunlerinden olan Kadina Ydnelik
Aile Ici Siddetle Micadele Ulusal Eylem Plani hazirlagtmi Ulusal Eylem Plani ile
yasal dizenlemeler, toplumsal farkindalik ve zigirnigum, kadinin sosyoekonomik
durumunun gugclendirilmesi, koruyucu hizmetler, tedae rehabilitasyon hizmetleri ve
sektorler arasisbirligi olmak Uzere alti temel alanda iytemeler hedeflenmgtir. S6z
konusu Kadina Yonelik Aildci Siddetle Miicadele Projesinin hedeflerinden biri éeiv
tabani modeli olgturmasidir. Kadinin Statisi Genel Mudgtll veri tabaninin

olusturulmasinda birinci basamakgb& kuruluglarindan yararlanmaktadir.

Bu noktada, kadina yoneliiddetle ilgili bagimsiz alan ¢cagmalarinin da, kadina kar
siddet iceren davraglarin nedenlerini ortaya cikartma, problemlerin kayni tespit
etme ve gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda wiacd olabilecgine iliskin bir

degerlendirme yapilabilir.

Duzce, 1999 yilinda yanan deprem sonrasi il olgtur ve depremin yaralarini on yil
gecmi olmasina kain heniiz sarmtir. Deprem sonrasindgehir merkezinde yayan
nuafusun onemli bir bolimgehrin 10 km uzgnda, Kalici Konutlar olarak kurulan
bolgede ygamaya bglamistir. Etnik anlamda pek ¢ok farkli yapiyr barindiamcak her
etnik grubun kendi mahallesinde sgag1 Dizce kentinde Kalici Konutlar Bolgesi
bitin etnik yapilari barindiran bir yapi sergilgmi Bu nedenle ¢caima Duzce'yi



temsil edebilmesi ve Dizce'deki kadina yonegli#tdetin belirlenmesi acisindan énem

tasimaktadir.

Sayithlar

* Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket, aile igigtiet gbéren kadinlarin
tespiti, siddetin nedenlerini, kadinlarirgsiddete balglarini ortaya koyma

acisindan yeterlidir.

* Calsmaya katilan kadinlarin kendileriyle wddetle ilgili verdikleri bilgiler
dogru ve kendi gorgleridir.

 Calismaya Kkatillan dier anketorler de c¢ama konusunda sorumluluk
tasimiglardir.

* Yapilan literatir catmasi kadina yoneliksiddetin nedenleri, dinyada ve
Turkiye’de nasil dgerlendirildigi ve ¢6zim olarak hangi catnalarin

yapildgini anlamak agisindan yeterlidir.

Calismanin Yontem ve Teknikleri

Arastirmanin evreni Duzce ili, 6rneklemi Kalici Konutléddlgesidir. Bu bdélgenin
secilms olmasinin nedeni Dlzce'de deprem sonrghrin nifusunun 6nemli bir
bolumunin gluvenlik gerekcesiyle buraygitanasidir. Dizce, pek cok etnik yapiyi
barindirmaktadir ve bu etnik yapilar kdylerde hoenopir yapida ywmaktadir; ancak
Kalici Konutlar bélgesi Duzce'de bitin etnik yapildarindiran ve Duzce’nin il
olmasindan sonra cstna-is nedeniyle dier illerden gelen insanlarin da yetigi bir
bolgedir. Bu nedenle Diizce'yi temsil edebilecekutnidadir. Orneklem olarak segilen
Kalici Konutlar Bdlgesi’nin nifusu agarmaci tarafindan, adrese dayall nifus kayit
sisteminin 2009 verileri dikkate alinarak TKJKocaeli Bolge Mudurlgirnden talep
edilmistir. Buna gore begmahalleden (Glizelbahce, sfeepe, Bahcelievler, Camlievler,

Esentepe) okan boélgenin toplam nifusu 21.262 olarak belirlegtimi

Arastirma tabakali 6rnekleme metodu kullanilarak sadengatinin bir doneminde bir
erkekle ilskisi olmus kadinlar arasindan tesadufi 6rneklem yoluyla sac98 ksi
arasinda yapilmngtir. Bu anketler icersinde bazi anketler ayiklapndirneklem sayisi

256'’ya indirilmis ve calsmanin dgerlendirmesi bu 256 ki Gzerinden yapilnstir.



Arastirma tekngi olarak anket kullanilngtir. Anket formunda yer alan sorularin bir
kismi, bu konuda daha ©6nce yapilan sgahlardan alinmg; bir kismi da yeniden
Uretilmistir. Siddet oldukca hassas bir konu ofdmdan dolayl, ankette yer alan
sorularin, hem icerik hem de sorgkekli itibari ile gorigulenleri rahatsiz etmeyecek ve
dogrudansiddeti yansitir nitelikte sorular olmamasina 6zéstgrilmitir. Sorular liste
ya da kategori sorulari olarak tasarlastmi Anket sorulari hazirlandiktan sonra
sorularin gecerlifi icin 20 kadin Gzerinde pilot uygulama yapinve burada sorulara
iliskin sorunlar giderilmeye calimistir. Pilot uygulamada guvenilirlik olge 0,582
cikmistir. Anketler argtirmaci dginda aratirmacinin bilgi verdii ¢ anketoér tarafindan
Nisan-Haziran 2009 tarihlerinde yapiktmr. Arastirma verileri SPSS 15.00 paket
programi kullanilarak analiz edilgiverilerin frekans degerleri alinmg ve aralarinda
ili ski oldugu distintlen veriler i¢in de ki-kare testi uygularym.

Calismanin Sinirhiliklari

Bu aragtirma Diizce ili Kalici Konutlar bolgesiyle sinirrd ikinci sinirlilik sadece
hayatinin bir doneminde bir erkeklesKisi olup ayni evi paykan kadinlarin cagma

konusu olmasidir.
Tanimlar
Calismanin temel tanimlari ailgiddet ve aile icsiddet kavramlaridir.

Aile; “nufusu yenileme, milli kdltiri tama, cocuklari sosyalgrme, ekonomik,
biyolojik ve psikolojik tatmin fonksiyonlarinin yere getirildigi bir miessesedir”
(Erkal, 2000:88).

Siddet; “insanlardasiddet kullanma, kanuna uymamakgiige zarar vermek, hakaret
etmek, onurunu kirmak, siikunet ve huzura son verrogkin haklarini ginemek,
hirpalamak, incitmek, canini acitmak icin zor kaottaak; yikici air davranglarda
bulunmak, airi derecede 6fke ifade etmegkillerinde kendini gosteren davrglar’dir
(Erten ve Ardali, 1996:143).

Aile ici siddet; siddet olarak tanimlanabilecek davrarve eylemlerin aile iginde
gerceklemesidir (Aktg, 2008: 151).



Tezin icerigi

Ik olarak aile kavrami tzerinde durulgtur. Ailenin tanimi, tirleri ve slevleri
incelenmg ve tarih icerisinde gecirgi degisimler nedenleriyle birlikte irdelenrgtir.
Tarkiye’'deki aile ve 6zellikle 19. yuzyilin ikingiarisi, sanayilgnenin ve beraberinde
gelen gocun aile Uzerindeki etkisi ve gdeen aile modelleriyle aileninslevleri
Uzerinde durulmgtur. Toplumsal anlamda yanan dgisimlerin aile icindeki rollere
etkisi, kadinin ve cogiun edindgi yeni rollere kagl ailedeki yeni otorite yapisina

deginilmistir.

ikinci bolimde kavramsal ve kuramsal boyutlariglddet ele alinnstir. Sik sik
birbirine karstirilan siddet ve saldirganlik arasindaki ayrim ortaya kdtadn sonra iki
kavrami da targan kuramlara vyer verilngiir. Siddetin tanimi Gzerindeki
tartismalardan sonraiddetin bir tir( olan aile icsiddet, cocga ve kadina yodnelik
siddet olarak iki balik altinda sunulmgtur. Kadina yonelik siddetin gorunar
kilnmasini sglayan kadin hareketinin 6éneminden dolayl bu harekettaya cikgi
olarak dgerlendirilen feminist teori ve tarihgesi de bu bilie yer almgtir. ikinci
bolimde son olarak Turkiye’de kadina yonejidet konusunda kurumsal boyutta

neler yapildgina iliskin bilgi verilmistir.

Son bdélumde Dizce orpmde yapmy oldugumuz kadina yonelik aile igiddet alan

argstirmasinin analizine ve bu analizleringgelendirilmesine yer verilngtir.



BOLUM 1: A iLE VE AILEDE ROLLER

Aile ici siddet konusu incelenirkegiddet eyleminin gercekdgrildi gi ortam olan ailenin
kavramsal boyutta ele alinmasi ve evlilik ilgkisinin deserlendiriimesi gerekmektedir.
Ailenin  kurulus bigimi olan evlilik bigimlerinin devamlihk agistan 6nemi
bilinmektedir. Bunun yaninda bu bélimde ailenin irpieri, ailedeki roller ve
Tlrkiye'de yganan dgisimlerle beraber kaginilmaz olarak giken aile tzerinde

deserlendirmeler yapilacaktir.
1.1. Kavram Olarak Aile ve Evlilik

Sosyolojinin en temel kurum olarak ele gidaileye ilskin pek ¢ok tanim vardir. “Aile
akrabalik bglariyla dggrudan birbirine bglanms olan ve yetkin Gyelerinin ¢ocuklarin
bakimindan sorumlu olgu bir grup insandan odur” (Giddens, 2000:148). Burada
Giddens akrabalik Igarini 6n plana cikarrgtir. Akrabalik bglarinin ise evlilik ve kan
bagl olmak tzere ikgekilde kurulabilecgini belirtmistir.

Ozankaya, (2006:357) aileyi iginde insan turunui b bicimde dretildgi, topluma
hazirlanma surecinin belli bir dl¢ctide ilk ve eniktbhicimde cereyan e, cinsel
iliskilerin belli bir bicimde duzenlengi, esler ve anne babalarla ¢ocuklar (ailenin
bicimine gore bgka yakin akrabalar) arasinda belli bir dl¢tiide igtganak, giiven verici
ili skilerin kuruldusu, yine icinde bulunan toplumsal diizene gére ekokeatkinliklerin

az ya da c¢ok bir dlciide yer atdbir toplumsal kurum olarak tanimlamaktadir

Ozkalp (2005:131), kan Banin 6nemini vurgular ve aileyi birbirine kan dale bagli

bireylerin olgturduklar bir grup olarak ifade eder.

En kapsamli tanimlardan birini yapan Sayin'a (129@0re aile, biyolojik ilskiler
sonucu insan turinin devaminglsgan, toplumsalkama surecinin ilk ortaya cild,
karsihikh ili skilerin belli kurallara bglandigl, o gine dek toplumda clwrulmus
Ozdeksel ve tinsel zenginlikleri kaktan kgyaga aktaran, biyolojik, psikolojik,
ekonomik, toplumsal, hukuksal vb yonleri bulunapltonsal bir birimdir.

Yalvag, ailenin politika kurumlarindan ilki olgunu belirtir ve Rousseau’ya atifta
bulunarak ailenin kendini bir politik s6zime gergi devam ettirdiinden bahseder.



“Onun i¢in aileye politik toplumlarin ilk 6rrig diyebiliriz. Bu toplumlarda bgabir
baba, halk da cocuklar gibidir; hepsi deiteve 06zgur olduklar igin,
Ozgurluklerinden ancak ¢ikarlargmunda vazgecerler. Aradaki butin ayrgudur:
Ailede babanin c¢ocuklarina olan sevgisi onlara edgi Ozeni kasilar;
devletteyse, devlet bkaninin kendi halkina beslemgdibu sevginin yerini
hikmetme zevki alir” (Yalvag, 2000:8).

Ailenin 6nemine de vurgu yapan Yalva¢c (2000:10),ndou ailenin mutluluk ve
Uzuntulerin, gelecekle ilgili beklentilerin payl&igi temel birim olmasiyla ilgili

oldugunu savunur.

Aile kavramiyla beraber ele alinan 6énemli kavrachar biri de evlilik kavramidir.
Evlilik iki olgun bireyin cinsel ilskilerinin toplum tarafindan onaylanmasi veya
kabullenilmesi surecidir. @er bir deyimle bireylerin cocuk yapma ve yétime igin
karsilikli olarak yaptiklari toplumca onaylanan bir E§medir (Ozkalp, 2005:131).

Es edinme yollarini ise bircok sosyolog dort katederiincelemitir. Ancak bunlar

farklilklar gostermektedir. Yalvag (2000:20), bartkategoriyi sdyle siralastir;

1

Degis tokus yoluyla

2

Satin alma yoluyla

3- Kagirma yoluyla

4- Anlasma yoluyla

Burada ilk iki evlenme sekli satin alma yoluyla yapilan evlilikler olarak
nitelendirilmistir. Bu evlenme bicimleri Ozellikle babaerkil tophlarda gerceklgp
kadinin bir mal olarak dgerlendiriimesi ya dasglcu olarak nitelendiriimesinden
kaynaklanmaktadir. Kaybedilers igtici yerine birsey konmasi gerekir. Kacirma
yoluyla yapilan evlilikler giic mucadelesinden kalaaabildigi gibi tGlkemizde de
gorulen kadinin isggyle de gercgeklgen evliliklerdir. Evlilik bigimlerinin kategorilere
ayirirken dérdincu kategoriyi aghaa yoluyla evlilik olarak ifade eden yazar, konuyu
aciklama kisminda bu eviii tercihli evlilik olarak belirtmgtir. Tercihli evliliklerin
ayni veya yakin akraba gruplari icerisinde gerggigimi ve bunun toplumsal diizenin
isleyisine ve sureklilgine katkida bulundgunu ifade etmtir (Yalvag, 2000:20-24).

Sayin (1990:5), ise doért kategorinin Uc¢unu Yalvée ayni tanimlamakla birlikte

dorduncl kategoriyi tercihli evlilik olarak belirigtir.



ele alir. Evlilik bigimlerini geni aile agisindan ele alan Goode, tarima dayal
toplumlarda duygusal #kilerin evliligi etkilememesi icin, cocuklar arasinda
diizenlenen evlilikler, tercihli evlilik sistemi, #ain toplumda ikkilerinin
sinirlandiriimasi veya kapatilmasi gaperondan okan dort farkli uygulamadan s6z
eder. Buna gore Hindularin 1890°'li yillarda evlijksinin 12—15 arasinda gietigi,
1940’h yillarda 14-17 olarak yukseltigliornek olarak gosterilngiir. Ama giinimuizde
de bu uygulama devam etmektedingiliz tip dergisi The Lancet'te yer alan bir
argtirmaya gore, kadinlarin tamamina yakininin, yasiarak rgit sayildgl 18
yasindan once evlengi belirtilerek Hindistan'da 2005-2006'da 22 bin 8R&dini
kapsayan caimada, bu kadinlarin yizde 2,6'sinin 13iya doldurmadan, yizde
22,6'sinin 16 yandan 6nce ve yluzde 44,5'inin de 16-1¥iydayken eviengi ortaya
ctkmistir - (http://www.hurriyet.com.tr/dunya/11173984.asf6.05.2009). Bu sadece
Hindistan’a ait bir uygulama dédir. Dinyanin pek cok yerinde gorulgli gibi

Tarkiye'de de gorilen bir uygulamadir. Cakmakjrkiye’de Cocuk Gelinlebaglikli
makalesinde Turkiye'de 18 yaltindaki ¢ocuk gelin oraninin %30,6 ofdunu iddia
ediyor (Cakmak, 16.05.2009).

Tercihli evlilik sisteminde evlenecekler gtan belirlenmgtir. Amcakizi ya da
dayikiziyla evlenmeninsart kasulmasi gibi. Saperon sistemi, ciftlerin birbirlerini
gormeleri engellenmese de yanlarinda bir gozetldydnanmasidir. Nianlanana kadar
ciftlerin kontrol edilmesi esastir. Duygusal eWiéri énlemenin dier bir yolu da
kadinin toplum ile ikkilerinin sinirlandiriimasidir. Boylece kadinlaikeklerden uzak
tutulur ve evlenege kisi ile duygusal bg kurmasi engellenmiolur. Evlilige dair

ritieller bir araci giginde devam eder.

Evlilik, esin secildgi yere gore yapilan evlilikler olarak dagklendirilir. Bu evlilikler

icten evlenme (endogami) vesthn evlenme (egzogami) olarak ikiye ayrilir. Bazi
toplumsal gruplar Gyelerinin grubunschda biriyle evlenmesine izin vermez. Bunun
nedenleri 6n yargill olmak, klealariyla yeterince i4ki kuramamak ya da grup

dayangmasini bozmamak olarak siralanabilir.

Evliliklerdeki diger bir dnemli ayirim g sayisina goére yapilan evliliklerdir. Tekle
yapilan evlilikler (monogami) oldiu gibi ¢ok &li evlilikler (poligami) de



gorulmektedir. Cok @i evlilikler, kadinin ¢ok gli olmasi (poliandri) ve erkgn cok ali
olmasi (poligyny) olarak ele alinir. Ginumuzde leigrin tek sli olmasi konusunda
yaygin bir uygulama olmakla birlikte bazi toplumlarkezsin maddi olanaklarinin
yerinde olmasi durumunda birden fazla kadinla ewviksine izin verirken kadinlar igin
cok slilik yaygin bir uygulama dgldir. Sadece erkek sayisinin az giduyerlerde
kadinlarin birden fazla erkekle evienmeleri gorigtiiii(Ozkalp, 2005:148).

Yapilan tanimlarin hepsinin ortak 6zgiliailenin toplumsal olguyla ilgilidir. Bu
nedenle aile kurumu toplumsal yapilarglbalarak deisiklikleri de barindirir. Ayni
zamanda toplumsal olan heey gibi aile kurumunun da tarihsel olarakggenesi

kaciniimazdir. Bu da ailenin tirleri v@avleri yoninden siniflandirilmasini gerektirir.
1.2. Ailenin Turleri ve Islevleri

Pek cok dglnir ailenin evrensel olgunu soéylemitir. Ancak farkli toplumlarda farkli
yapilar sergiledikleri de bir gercgektir. Aile tirliee baktgimizda siniflandirma kriteri
Onem arz eder. Ailedeki birey sayisina gore agindizda geni aile ve ¢ekirdek aileden
sOz edebiliriz. k sayisina gore bakimizda tek gilik ve ¢ok eslilik olarak ayrilabilir.
Ve cok aliligi de kendi icinde cok karili ya da c¢ok kocali aikeklinde

siniflandirabiliriz.

Le Play mirasin gegini 6lcu alarak aileleri Gge ayirgtir ( Sayin, 1990:5):
1- Babaerkil aile
2- Kok aile
3- Kararsiz aile

Mallarin gegcginin barsin devamini slamada 6nemli bir etken oldunu digtinen Le
Play’e gore babaerkil ailede miilk, birgaktan dgerine gecerek devamlilik arken
kok ailede, evin secilen evladina kalarak gev yerine getirilmg olur. Béylece mallar
dagilmams ve diizen devam ettirilmiolur. Bu da ailenin devamigini s&lamaktadir.
Bu durumda Le Play'e gore kararsiz aile, dizen wkgth bozulmasina en buyik
etkendir. Clnkl bu ailede mal paylal esastir.
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ibrahim Yasa da ailenin iginde bulurgutopluma gore dgstigini distinerek aileyi 5'e
ayirir (Aktaran Sayin, 1990:12)

1- Buyuk kent ailesi
2- Kasaba ailesi
3- Gecekondu ailesi

4

Koy ailesi
5- Gocgebe ailesi

Bu siniflamanin ginda bir de dullarin 6énceki evliliklerinden getiktéri cocuklariyla
olusturduklari yeni bir aileden stz ederek bu aileyggéddi ailesi demsitir. Ayrica

Almanci ailesini de bir aile turt olarak ele agtm (Aktaran Sayin, 1990:12)

Emile Durkheim, aileyi, evrimci @limin evrensel denebilecek toplumsal geie
basamaklari olarak gordi klan, fratri, kabile, site, imparatorluk ve ulagamalarina

denk digeceksekilde alti kategoriye ayirir (Aydin, 2000:43)
1- Totem Aile

2- Anaerkil aile

w
1

Babaerkil aile

s

Pederi aile
5- Soy ailesi

6- Modern aile

Kongar, aileyi sosyo-ekonomgartlari esas alarak tc¢e ayigtm (Aydin, 2000:44)
1- Sanayi dncesi aile (Mesela geaile, burjuva ailesi, vb.)
2- Sanayi ailesi (Cekirdek aile)

3- Sanayi Otesi toplum ailesi (Cozulen, parcalantamamlanmangiaile)
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Cozulen aile sadece kari ve kocanin siki big Barmadan olgturduklari ailedir.
Parcalanmy ailede, cekirdek aileyi ofturan alerden biri sonradan yok olrgiur.

Tamamlanmamgiailede ise ¢ekirdek aile hicbir zaman kurulamgmi

Aileyi islevleri yonuyle ele almak icin en gecerli ayrim genk aile ve cekirdek aile
ayrimidir. Cekirdek aile baba, anne ve cocuklamasurken geny aile bu tyelerin yani
sira yakin akrabalarin da ayni evdesayaalari ve birbirleriyle sirekli bir etkgan
icinde olmalariyla olgur. Geng aile ve cekirdek aile ayrimi geleneksel ve modsia
ayrimini beraberinde getirse de Giddens pek cofiarenin bunu yikgini séyliyor.
Yapilan aratirmalar siginda Giddens cekirdek ailenin coktan beri \@an
surdurd@unt ifade ediyor (Giddens, 2000:149).

Ailenin islevleri bakimindan gegiaileye bakacak olursak soyun babaya dayaligoidu
bu ailede, aile ici ikkilerin esitlikten uzak ve otoriter bir hiyergik yapi sergilediinden

s6z edilebilir. Evlenen erkek cocuk yeni bir ev agmp babayla kalir. #er aileler

tarafindan secilir. Evlilik, bir ekonomikslevdir. Toplumdaki statl, aile ve akrabalik
sistemi ile belirlenirken mesleki hareketlilik gémeyecektir. Boylece cocuk, baba
meslgini yapacak ve evlenen ¢ogun evine yerlgmesiyle otoritesi artan babanin bir
kez daha otoritesi baskin gelecektir. Tarima dagionomi ve yoresel topluluk

ili skileri strdiikce aile de bu bicimde kalacaktir. (3&en aktaran Timur, 1972:6)
Ogburg (Aktaran Timur, 1972: 6), gerailenin goérevlerinsdyle siralamgtir:

1- Ekonomik gérev: Ekonomik tretim birimi ailedir.

2- Prestij sglama gorevi: Uyeler toplumsal statii ve prestijedén alirlar.

3- Egitim gorevi: Yeni yeten kwaklarin sosyallgiriimesi ve dgerlerinin

egitimini saglar. Mesleki @renim ve gitim aile icinde verilir.

4- Koruyucu gorev: Fiziki koruma ve toplumsal guverkayng olmasi (Polis ve

sosyal sigorta gorevi).
5- Dini gorev: Aile Uyeleri arasinda din bgini sgslar.

6- Bos zamanlari dgerlendirme gorevi: Aile tyelerininggence ihtiyacini sgar.
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7- Ureme gorevi ve psikolojik gorevi: @alma, cinsel ve duygusal ihtiyaclari

karsilamasi.

Cekirdek ailede ise akrabalik @arindan nispeten uzaklémasiyla berber ailedeki
kararlar ortak alinir ve mallarin paylminda da cocuklar arasindgitik mevcuttur.
Sayin’a(1990:10) gore, cekirdek ailenin ikilevi kalmistir. Bunlardan ilki, insan
turinin devamini géamak icin cocuk yapma veya Uremgevi ve cocgun Kicuk
yasta toplumsallgtiriimasi; ikincisi ise aile Gyelerinin psikolojidoyuma ulamasidir.
Sanayi toplumunun yaygigardigl ikincil ili skiler icinde yabancigan insanin,

psikolojik olarak nefes aldi yer ailedir

Sanayi toplumuna en iyi uyan ailenin ¢cekirdek aldugunu ifade eden yakjamlarin
nedenlersOyle agiklanmaktadir;
“Cekirdek aile akrabalar arasinda oldukcagibesizdir. Bireye gigimcilik,
toplumsal ve cgrafyasal hareketlilik vb. gibi konularda gerdzgurltkler tanir.
Birey Ozgirce gni, meslgini, yerlesecesi yeri, sahip olaca cocuk sayisini
belirleyebilir. Parsons’a gore toplumlarda her diiraz daha artan bir bicimde

uzmanlama gorulmektedir. Cekirdek aile de uzmanig bir aile bicimidir...
Cekirdek aile sanayi toplum sisteminin bir altsistdir” (Sayin, 1994:189).

Ailenin islevleri, zamanla dg&sik kurumlarca paylalmis, yaygin bir deyimle
blrokratik kurumlara aktarilstir. Mesela ekonomik Uretim aileden ayrildi, oteriir
siyasal erk olarak ailenin gnda belirginlgti, dini temsil 6zel tlrde yeimis din
adamlarina gecti. Buna kam, ailenin yukarida saygimiz islevlerinin yani sira bir
diger 6nemli glevi, genel toplumsal ¢cercevede toplumu kontrobwe yeniden Gretme
islevi olarak belirlenebilir (Aydin, 2000:37).

Aile kurumunu ve glevlerini ele alan teorilere bakgimizda uc¢ teoriyle karasiriz.
Bunlardan ilki fonksiyonalist teoridir. Bu yaklen, aileyi gerceklgtirdigi fonksiyonlar
acisindan ele alir. Bu fonksiyonkgiyle siralanabilir (Ozkalp, 2005:142-144);

a) Cinsel davraglari dizenlemek
b) Topluma yeni tyeler kazandirmak
c) Toplumsallama

d) Bakim ve korunma gtama
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e) Sosyal yerlgirme
f) Duygusal destek

Ikinci kuram olan ¢agma kurami, ailedekisitsiz yapilanmayi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Friedrich Engels, kapitalist ve proleteskisinden yola cikarak ailedeki kadin ve erkek
ili skisini de bdyle dgerlendirir. Buna gore kadin Uzerinde bir baskiddn edilir; kadin
baba evindeyken baba baskisi altinda, evleninckoda baskisi altinda ezilmektedir.
Birgok catsma kuramcisi kadinin ailede ikincil konumda @dou ve evlilikteki
iliskilerin cinsler arasindaki sisizligi arttirdgini ileri stirmektedirler (Ozkalp,
2005:145)

Diger bir yaklgim sembolik etkilgim kuramidir. Buna gére aile icindeki davrgari
anlayabilmek icin aile tyeleri arasindakikilere ve bu ilgkilerin nasil tanimlangana
bakmak gerekir. Bu kurami savunanlar aile igindiékkilerin devamli dgistigi icin
yeniden tanimlanmalari gerektii sdylerler (Ozkalp, 2005:146)

Aileyi kategorilendirirken kullanilan bir der o6lcek ailenin tarihsel agidan ele
alinmasidir. Aileyi bu acidan siniflandirirsak e ttrt kagimiza cikar; ilkel donem

ailesi olarak nitelendirilen anaerkil aile ve atakaile.

Antropologlar, insanfiin ilk donemlerinde evlifin kiime halinde gerceldegini bu
nedenle de dgan ¢ocuklarin sadece annelerinin kesin olarakddiidigini, soyun anne
tarafindan devam ettirilgini gostermglerdir. Bu aile dizeni, anaerkil aile olarak
tanimlanmgtir. Bu dénemde gecinme avcilik ve toplayicilikéglaniyordu ve kadinin
gordiel isler daha 6nemli olarak atfediliyordu. Clnku kadegadiklar yere yakin olan
yerlerde toplayicilik yaparken ve bununla berabecuklarini koruyup yegtirirken
erkek konuttan uzakta ve kesfiiliolmayan avcilikla grasmaktadir. Soyun anneyle
belirleniyor olmasi da kadina dstin bir 6zellik igatdu. Bu doneme ait destan ve
mitlerde tanrigalarin dnemi vurgulanir. DOnemingeti 6zellgi cinsel iligkilerin
sinirlanmasidir; yakin kari bulunan kjiler arasinda cinsel gkilerin yasaklandii
belirtiimektedir (Ozankaya, 2006:359-360).

Teknolojik gelsmelerin toplumun her yapisinda pek cokgidilige neden oldgu
gercezi kusku gotirmezdirilk caglarda da olsa meydana gelen teknolojik geéler

ailenin yapisini désime uratmstir. Avcilik-toplayicilik donemi geride kalirkenrten
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ortaya cikar ve madenlerin kullanimiyla ara¢c geyapimi balar. Erkekler maddi
degerlerin yaraticilari olarak rollerin ggmesine neden olarak ailenin yapisinin da
desismesini sglamislardir. Maddi dgerler ortaya ¢ikgil icin miras kavrami gedmistir

ve erkegin sahip olduklarini aktarabilmesi igin de bir nsraukuku olgturulmustur.
Miras kavrami, kadinin ¢oklu evlenmesinin yasaklaami da beraberinde getirdi;
cunku erkgin kalitlarini aktaraga c¢ocysun kendisinden oldtunu bilmesi bir
gereklilik olarak goruldi. Ekonomik bir birim haéngelen ailedeki bu geineler,
kadint bgmli hale getirirken gorevlerinin de ikincilmesini sgladi (Ozankaya,
2006:361).

1.3. Ailenin Desisimi ve Aile ici Roller

Ailenin dezisimine iliskin teoriler daha cok geleneksel aileden cekirdiédya gecsi

benimsemekte ve bunu da endustri devrimiylg@dorgtilandirmaktalar.

Kandiyoti (1997:21-24), ailedeki @simi ele alirken yerlgm yerini dikkate alarak
bunu yapar. Bu ayrima gore gocebgredlerde, kdyde, kasabada ve metropollerde

yasanan dgisimin, aile ve kadin Uzerine etkilerini gierlendirir.

Gocebe ailelerde mulkiyetin temel kagn&oyundur ve aile katmardaams bir yapi
sergilerken, akrabalik kkari ve cinsler arasisbholimi ile toplumsal ve ekonomik
isleyis ailenin devamini ggamaktadir. Gocgebe sigetlerde evlenmek icin kadinin
babasina &k parasi verilir. Bunun sebebi, kadinlarin Ureginkatkisinin fazla
olmasiyla ilskilendiriimektedir. Kadinin yaps isler erkekler tarafindan kigik
gorulmekle birlikte erkeklerin sleri daha hafiftir. Ancak erkekler uzmagiaa
gerektiren ¢cobanlik ve bu hayvanlarin ticareti ggkeri yarutmektedirler. Yani kamusal
alani denetleyen erkeklerdir. Kadin, cocukgdmlusu oranda -6zellikle erkek ¢ocuk-
sayginlgini arttirabilir. Cadir hayati yandgl icin ise kadinin gorunirfiii daha
fazladir. (Kandiyoti, 1997:21-24)

“Toplumsal dgisim kosullarinda airet kadinlarinin kaderleri, seietin kaderine

sikica bghdir. Asiretin iskan edildéi yerde arazi sahibi olan zengin soylarin

kadinlari belki eve kapatilacaklar ve kendileriairyzca evlerine vereceklerdir.

Daha yoksul olan siret kadinlari tarim sgisi olacak ya da giderek kent

yoksullarina katilacaklardir. Bir noktadan sonrgydikari dg@rudan, daha gegi
toplumdaki konumlari tarafindan etkilenecektir” ¢(¢yoti, 1997:24).

15



Kdydeki yaama bakilinca, toplumsal tabakatenin acikca gortlmegli ancak
cinsiyetler arasindaki ayrimin acik bgekilde goruldigl ifade edilebilir. Gogebe
hayatinda kadinin yam alani daha esnekken burada akraba olmayan erkeklve
girmesini engelleyen duvarlar bulunmaktadir. Erkekliretime katiima dindaki
zamanlarini darida gegirirken kadinlar icin ayrgey s6z konusu gddir. Gelin
disaridan eve geldinden elkizidir. Evde kesin bir hiyesabulunur ve bunun en alt
basamainda yeni gelin yerini alir. Cocuk gormasi gelinin statistunu yuakseltir; bu
nedenle anneler ve erkek cocuklar arasindakkiilderindir. Kadinlarin ekonomik
hayata katilmalari ise gdilik gosterir.
“Ekonomik ve cgrafi kosullara b&li olarak, bazi kadinlar kendilerini tamamen ev
islerine ve piyasa oncesi bir ekonomide dikkatgededlclide yuk tgil eden
haneici Uretime verirler. Yelpazenin 6bir ucundajikadinlar hali dokuma gibi
geleneksel zanaatlerlegnasir, bakalari tarim mevsimi boyunca butin gin
erkeklerle birlikte tarlada calr; kimileri de erkeklerin kirdan kente goc ettikle

Karadeniz gibi bolgelerde, tim tarimi 6zellikle kiermani Ustlenir{Kandiyoti,
1997:27)

Kdylerin piyasa ekonomisine girmesi ile hane ickidgap! da dgisir ki bu 1950’lerden

kaynaklarina yonelinir ve buyuk kentlere gogselilde balar.

“Koyun kendi icindeki bu d@siklikler, babanin ekonomik kaynaklarin —yani
toprazin- tek hakimi rolinin ¢okmesi de dahil olmak Uzenane bicimine ve
isleyisine daggrudan etkide bulundu. Bu durum sigriieler yaratti ve ¢ok sayida
arastirmanin da ortaya koydu gibi, gsullarin baba evinden erken ayrilmaya karar
vermelerine ve baba evine glin masraflarini ddedikten sonra ayri bir ¢ekirdek
aile kurmalarina yol actitKandiyoti, 1997:27-28).

Aslinda geleneksel yapinin devanghin sa&layan kirsal yapidaki bu ekonomik
donim, temelde, ailedeki erkekler arasindaki otoritigkilerini sarsmgtir. Bu
nedenle kirsal dinyadaki kadinlaringsgamindaki dgisim, erkeklerin yaamlarindaki
degsisimin etkisinden kaynaklanmaktaydioyle ki; erkek, erken wsa ba&imsiz gelir
elde ettgi icin eskisinden daha erken bir ¢cekirdek aileyaigosireci yaaniyordu ve

bu da kadinin ev idaresini daha erken eline alaasiekti.

Kasabalardaki yantilar yapisal olarak gi#lilik icerse de evli kadinlarin ¢aimasina
daha biyuk bir direng gorunur. Ancak kadinlarinistg is alanlari da cggtlenir.
Kiray'in (1984:86-87), Eg@i'de yaptigl argtirma da bunu gdsterir. Evienmeden evvel
kadinin caymasi biraz daha kgorlu ile kasilanmaktadir. Kasabalarda vyerel
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Ozelliklerini kaybetmemi meslek gruplarinin (tticcar, esnaf, ciftci ve baldr) daha az
degistigi, bu argtirmada ortaya cikan gier bir deerlendirmedir. Dyarida cakma
konusundaki cekincelerin temel nedenleri olarakn &e ailenin ihmal edilmesi, akraba
olmayan erkeklerle gostilmesinin zina tehlikesini arttirmasi ve ekonomilarak
guclenen kadinin meydan okuma tavrinin ortaya csknaian korkuldgu disincesi
sayilabilir (Kandiyoti, 1997:31). Kiray (1984:115L4), kari- koca ikkilerinde erkegin
karisi ile gine, kasabaya ve siyaseteskin meseleleri kongmadgini; kadinlarin
konwsma konulari olan akrabalar, keuiar, digunler, dgumlar, bayramlar ya da
kicuk gunlik sorunlardan alan konularla da pek ilgilenmegini ifade eder. Ergli'de
kadinin evin dunda calkmaya balamasi ve genellikle hareketfiln artmasi ile kari-
koca arsinda sert ayrimlar ¢ozilmeyeslbsa da ikkide hala erkgin egemenii

oldugu argtirmadaki verilerle agiklanmaktadir.

Son ayrim olan metropollere bakimizda dgisim ve iliskileri iki bolgeye ayirip
inceleyebiliriz. Bu iki bolge; gecekondu bdolgesi egtimli Gst-orta sinifin ysadgi
bolgelerdir. Gecekondu bdlgeleri, blUytiehirlerde kirsal kesimden go6¢ edenleri
barindirir. Gecekondu boélgelerindeki nufus genc yapi sergilese de kadinlarin
calisma hayatina katihmi ¢ok diikttr. Katiim, daha colgehirdeki vasifsiz stili gi
barindirir. Bu nedenle kadinlar gaha hayatlarini strdiirme konusunda isteksizlerdir.
Calisan kadinlar evlendikten sonra gata hayatini gnin duizenli bir gelire sahip
olmasi ve gocuklarin gmasi ile birakmaktadirlar. Kadinin Statist ve SanuiGenel
Mudurligi'niun 1999 yilinda yaph “Calismaya Hazidsgiicti Olarak Kentli Kadin ve
Degisimi” baslikli calismada da bunu destekleyen veriler elde edtimi Bu
argtirmada kadinlarin yga gore ggucune katilimalarindaki farklihk g6z ©6nine
serilmektedir. Buna gotre kadinlar engyo olarak 20-29 ya arasinda sgucine
katilmakta ve bu ydardan sonra 6ne surllen pek cok nedegdgidl piyasasindan
cekilmektedirler (KSSGM, 1999:21). Ancak ailenin,algetleri kagillayamamasi
durumunda cajmaya isteksiz de olsa devam etmektedirler. Ozellikkonomik
durgunluk déneminde, dik gelirli hane halklarinin ekonomik baskiya tepkilincil
iscilerin yani kadin ve ¢ocuklarin tamamlayici kaaaacdaha fazla dayanmak olabilir
(Kandiyoti, 1997:38). Bugin -2009 yilinda-sgaan krizde artanssizlik oranina
iliskin Turkiye Istatistik Kurumu (TUK), 2008'in Kasim-Aralik ve 2009'un Ocak

doneminde 838 bin &inin daha gsizler ordusuna eklenglni aciklarken, Hazineden
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Sorumlu Devlet Bakani Mehmeiimsek bu rakami 150-200 bin olarak ifade etti.
Issizlik oraninin arini da, ‘ssizlik orani niye artiyor biliyor musunuz? Cunkuizkr
donemlerinde daha coks iaraniyor. Ozellikle kadinlar arasinda kriz doneshein
isglcune katihm orani daha da artiyor.”
(http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/11240874.asp?2@d9 .20.05.2009) seklinde
ifade ederek kadinlarin tamamlayici kazang olarakreye girdgini bir kez daha

dogrulamstir.

Egitimli orta ve Ust sinifta ise kadinlarin mesleksamlarina gigini 1970’ler
Turkiye'sine gore dgerlendiren Kandiyoti (1997:39—-44), o donemlerde Istesahibi
kadinlarin ¢cgunun Ust dizey siniflardan oiglinu ve stattilerini percinlemek icin bu
isleri yaptiklarini ifade etngtir. Buna kagin daha alt tabakadan olanlarin ise daha cok
kamuda caktigini ve ¢ok nitelik gerektirmeyersler yaptiklarini belirtmgtir. Calisan
kadinlarin ise dder baarilari ne olursa olsun iyi anne ve elma niteliklerinden
fedakarlik yapmak istemedikleri ve geleneksel betiierde hicbir dgisiklik yapmadan

yeni bir rol gelgtirdikleri ortaya konulmstur.

Ailenin dezisimi, ele alinirken, daha cok endustsitee ve kapitalistigme sireci
baglaminda dgerlendirilir. Bunlar kentleme ve kentlerdeki aileleri aciklamakta
kullanilirken kirsal aile yapisindaki gigimler goz 6ntinde tutulmaz. Ozbay'in kirsal
kesimdeki dgisiklikleri irdeleyen calgmasi bu dgisime yonelik tamamlayici bir
calismadir. Kirsal kesimdeki ailenin gigim dogrultusu ve derecesi, kentlerde geh
sanayilame ve kapitalistigne sureci ile tarimsal yapinin butigree bigciminden
etkilenmektedir (Ozbay, 1984: 39).

1950’lerden ©Once koy ekonomisine dayali olan Tieldg tarimin kapitalizmle
iliskisine baktgimizda, 1931 yilinda 1. Ziraat Kongresinde sunulaporlarda
memleket tariminin genel gegii agciklanmakta ve koylinin pazarla olangioan
sadeceseker, gaz, kahve, gibi pek zorunlu maddelerle lsumahigi anlgiimaktadir
(Topuz, 2007:383). 1950’lere kadar kapitalig¢ime sayisi ¢cok azdir. Bu nedenle de iki
¢ssit isletmecilik vardir. Bunlar topga ¢ok olan galar ve topral gecimlik tretime
yeten ya da hi¢ topga olmayan Uretici koylulerden meydana gelir. Bu el ilskin
Ozbay’'in(1984:41), Tekeli'den ve Boratav’dan aktklar soyledir:
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“Tekeli, hayvan gicline ve ortakcilik ya da maraldagioluyla, kismen de olsa,
topraza bal emeze dayanilaraksletilen, ancak emek kil dolayisiyla tam olarak
ekilememek sorunu ile kar kasiya olan &a isletmelerinin 1928’ler de bile
kapitalist sletmelere dondurilemegini belirtmektedir. Bu dodnemde, kirsal
kesimde verimi oldukca dik, yoksul koylUlign yaygin olmasina kgn,
bunlarin biyik ©6lcide tarim ve tarimgdi Geretli icilige kaymamalart,
kapitalistlesme slrecinin tarimsal yapida oflugibi tarim dginda da ¢ok yawa
olmasindan kaynaklanmaktadir.”

1950 sonrasinda meydana gelen bagisdeikler ekonomide gelimelere neden olngu
bu da tarimin yapisini gatirmistir.
“Bu donlsim sdreci icinde tarimsal Urlindesigenme ve verim ar§l gozlenmg,
tarimsal UrUnler daha buytk 6lceklerde pazarlanomiesim ve iletsim araclar ve
bunlardan yararlananlarin sayisi agmokul esitimi daha fazla énem kazangi
ucretli tarim ve tarim-di iscilerin sayisi artmy, kdyden kente ve yurt gna hizli
bir go¢ akimi bglamistir. BOylece Turkiye'de, tarimsal yapi, azgsdisligi

pekistirici konumdan cikarak kapitalizmle biitiighee siirecine girngtir” (Ozbay,
1984:41).

Turkiye'deki tarimsal yapidaki bir ger husus ailesletmeleridir. Aile emgiyle ayakta
kalan Uretimle beraber grida Ucretli capmanin bir arada gorulmesi gibisdridan
ucretli calsanlarin yaninda aile tyelerinin emeklerini de kuildigi gorultr. Uretim
birimi olarak ailedeki dgsimlerin ailenin otorite yapisini ve bunaghaolarak dger
islevlerini etkiledgini disunduriyor (Ozbay, 1984:42). Kapali kdy ekonomildéraile
bagimsiz ekonomik bir birimken pazara acggshda b& msiz olma 6zelfini yitirir.
Bagimsiz bir birimken ailedeki bitin bireyler tretigaenasinda goreve sahiptir. Ancak
pazar ekonomisine eklemleggdide konumlarini korumak igin -Orgm topraklarin
bolinmesini azaltmak igin- garganlgin azalmasi gibi bazi dsiklikler yasayacaktir.
Degisikliklerden biri de aile em&ne olan ihtiyactir. Bu toprak sahipine ve zenginfie
gore farkliliklar taryan bir durumdur. Orrgn zengin koyluler bazsier icin tcretli kGi
tutarlar ama makinelerle yapilacak pek cgkde ailenin erkek Uyeleri yapar. Toprak
agalari ise hicbir ge dahil olmazlar. Her iki durumda da kadinlar tdalatiretim
asamasindan c¢ekilmi durumdadirlar. Yoksul koylulerin ise hem kendi igdk
Uretimlerini yaptiklart hem de Blalari hesabina catiklari gordliur. Kapitalizmin
yerlesmesiyle birlikte gelen engin aile Uretiminden uzak$anasi oncelikli olarak
ailenin erkeklerini etkilenstir. CUnklU erkekler kirsal kesimde tarimda veyantar
disinda Ucretli §cilige gecs yasamakla birlikte kentlere de yeslmeye balamislardir.
Kadinlar ise tarimstisi olarak ve evsi olarak nitelendirilendleri de yaparak ailenin

gecimlik Uretimine devam etmektedirler. Makingteyle birlikte gelen bir ger
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desisim de cocuk ve yh isgicunin tarimdan cekilmesidir. Emek fazlasi nedeniy
kirsal kesimde yi isgucinin cgekilmesi berberinde onlarin ailenin yémsitiolma

Ozelliklerini de yitirmelerini getirir.

Kapitalizm oncesi ailede evlilik ve @arganlik énemlidir. Clnki ekonomik bir birim
olan ailenin devami icin ¢ahn sgictne ihtiyac vardir. Bu donemdeki 6lim oranlarini
yuksek olmasi da bunu daha da gerekli kiliyor. Yaabaerkil diizenin devamfini
pekistiren bir durum s6z konusu. Ancak 1950'den sonrambder azalmy ve emek
bozulmasi diarida problemlerin y@nmasiyla birlikte ailede de canalarin ¢cikmasina
neden olmaktadir. Gencler bu yeni duruma adaptp otiziim yollari bulurken baba-
ogul surtismeleri ortaya cikar. Ysam siresi kisayken aile gk@anlarinin 6lmesiyle
geng aileler parcalanmakta ve sorun ¢ozulmektedir. An6Eim yainin artmasi ve
ekonomik sikintilar cagmay! arttirir ve ailenin &ani olan babalar ¢ocuklarina g6z
yummaya bglarlar. Gzullarin buldgu ¢c6zim yollarindan biri de goctiitk gocler geng
erkekler tarafindan gercekteilmistir. Daha sonra 25 yaistu erkeklerin de gbéce
katildiklari gorulmitir. 1970°'de goclerin aile goc¢u nitgili almis oldugu goralur.
Goclerle erkeklerin engeé aileden Ozgurlgrken kadinin ev ici slerle urasmasi
nedeniyle bundan s6z edilemez. Gocle birlikte &g kalan ailenin der tyeleriyle
karsthkh bir ili ski kurulur. G6¢ edenler kdydekilerin degide kentlere tutunurken
koyde kalanlarda go¢ edenlere bir givence olar&knb&tadirlar. Boylece bir yandan

babaerkil ilskiler zayiflasa da bir taraftan devangihi salamaktadir.

Ailenin buyukliguindeki dgisime baktgimizda 1950’lerden hemen sonra gorilen
bollukla beraber 6lumlerin azalmasinin yaninda rrkesta evliliklerde arty tespit
edilmistir. Bu ise gerd aile biciminde ygama suresinin artmasi anlamina gelir. Bu
nedenle baba yarken @la ayri ev agma olgusu kurumsahastir. Ancak ayri ev
acthirken ailenin ygli tyelerini sglikh durumda olmasi gozetilir; ciinki ileride ailan
blyukleri kendilerine bakamayacak durumu galdie tekrar gecici bir gegiaileden

sOz edilir.

Aile yapisindaki bir dier deisiklik ¢alismak icin gb¢ eden erkeklerin geride kalan
eslerin baba evlerine gitmeyip gecimini surdurelildsiirece parcalangaile olarak

varhgini devam ettirmesidir.
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“Aile icinde genc ve ygi kusaklarin ekonomik gugclerindeki goreli denge ve
farkhlagmalar aile bicimini belirlemektedir. Ber bir deysle, kapitalizm 6ncesi
toplumlarda, daima wa kusak lehine olan ekonomik glcsgkileri, kirsal dénigim
sireci icinde daha karmé bir gériinim sergilemektedir: Geng vesly&usaklar
arasinda, goreli olaraksiebir ekonomik glic dengesi s6z konusu @duda, geni
aile, bir ygama bicimi olarak tercih ediimemektedir. Gengd&larin lehine bir
dengesizigin bulunmasinda, wh kusaklarin statistinin olmag dolayisiyla
ataerkil oOzellgi zayiflams bir geng aile (gecici geri aile) Orintlusu
g6zlenmektedir. Ataerkil gegpiaile, bir ygama bicimi olarak, yalnizca ya
kusaklarin goreli maddi guclerinin bulungu gruplarda, bir sire icin ya da
kesintisiz olarak vargini gosterebilmektedir{Ozbay, 1984:55)

Ailede deisen bir dger faktor eitime verilen 6nemdir. Bu 6nem derecesi ailenin
ekonomik durumuna gore gigim gostermektir. Cunku aile Gyelerinin egnée Uretim
yapan ailelerde cogun esitimde olmasi ¢ gicu kaybir anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda cogiun esitim yoluyla ataerkil hiyeraik yapida 6nemi artabilmektedir.
Ancak ailenin zengin olmasi durumunda bu durumliethmaz. Cunkd gitimin bu
desisikli gi yaratabilmesi aile blyuklerinin maddi gucuyle mradir. Ayni zamanda
zengin ailelerin cocuklari Uretim surecinde buludmedan okula devam etmeleri
sorun yaratmamaktadir.giim, sartlari benzer dizeyde seyreden kdy topluluklarinda
ise stati kayna olarak kullanilabilmekte. 1950'den sonra ekonagnigganan
degisiklikler ve kentlere yapilan gogler nedeniyle olagthanin 6énemi artngtir. Ancak
kiz cocuklarinin gitim olanaklarindan yararlanmasi erkek cocukla@ntar daha azdr.
Ozbay (1984:57), “#itim olanaklarindan oncelikle erkeklerin yararladamain
sgglanmasinin, koylerde, ggim yoluyla, ataerkil aile dizeninin daha bulyukgidgdie

¢cozulmesinin geciktirilmi oldugunu” distinmektedir.

Ailenin en temel glevlerinde biri olan Uremsslevindeki deisiklik ise evlenme yana
bagli olarak degerlendirilebilir. Sava dénemlerinin dinda evlilik ygini engelleyen
diger bir durum gecim sikintisiyla ilintilidir. Bolludénemlerinde ortalama ilk evienme
yaslari dismektedir. Geng¢ kaklar ekonomik olarak sorumluluk alabildikleri odsn
evlilikleri hakkinda stz sahibi olmaktadirlar. M@ tGreme glevi dogurganlgl ifade
ederken dgurganlgin kontroli de bu siev Uzerindeki dgisiklikleri gosterir.
Dogurganlgin  kontroli  bilingli  bir sekilde sglanabilirken bu bilingsiz de
gerceklgebilir. Toplumsal ve ekonomik d@esmeler farkinda olmadan insanlarin
dogurganlgl Uzerinde bir etki yapabilir. Turkiye’'de kirsallgélerde dgurganlik orani

hala yiksek olsa da gorganlgin disme eilimi gosterdii gozlenir.
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“Ureme klevinin 6éneminin azalmasi, toplumda ve ailede coceesinin
kullanilma diizeyine de Bhadir. Gerek ekonomik nedenlerle, gerekgdileneleri
nedeniyle, ¢cocuklarin aile ergieolarak kullaniimalari gerekmiyorsa, Ustelik zaten
aile Uretiminde ggiicu fazlasi varsa, yuksek g@oganlgin 6nemi azalir. Kirsal
Turkiye'de, Ozellikle orta koyliler arasinda, yuksedogurganlgin onemi
azalmstir... Genelde kadinlar arasinda yuksekutganlgin énemi biytk 6lclide
azalmsgtir. Aile icinde karar verme mekanizmasinin kilvllerinde olan aile
buyuklerinin  dnemi azaldikgca ve kadinlarin karalakatilimlarn arttikga
dogurganlikta daha énemli gineler goriilebilecektir(Ozbay, 1984:64—65)

Kent ailesini dgerlendirirken mekanin ailenin yapisi Uzerindeki istk
gozlemleyebiliriz. Kentlerde ailenin gegimi evderzauta sglanmaktadir. Buyuk
kentlerde gci, memur ve gigimci olarak hayatin darida kazanilmaya kanmasi
ailede de bazi gesikliklere neden olur.
“Ailenin geciminin nakit olarak evden uzakta kazamasi, hem kazancin tarzi, hem
de uyelerin ev icindeki kileri bakimindan eski ile kiyaslariginda, blyik
farklhiliklar ve kacinilmaz yenilikler getirmektediApartmanlar ve gecekondular,
gelirin sadece nakit olarak kazanilgea belirtir, Gstelik evin darsi ile
baglantisini keser, sokaklarin avlu goesine kullaniimasini durdurur ve ailenin
konut dsindaki iliskilerinin anonim oldgunu belirler. Cakma diizeni bakimindan
da, konut mahallelerinden 6tede, sutain araclarla sdandigi is alanlari ve sanayi

bolgeleri de geleneksel aile ile buyuk kent ailesien énemli farkini mekansal
olarak vurgular” (Kiray, 1984:70).

Sehirlerdeki ailenin yapisina bagtmizda c¢ekirdek aile oldw ydninde bir gori
hakimdir; cekirdek ailede ¢cocuk sayisi azatmi Akrabalarla ilgkiler ise evler ayri olsa

bile devam etmektedir.

Aile icindeki en temel dasmeler ise uretim-tiketim faaliyetlerinde kendini
gostermektedir ki bu da aile igindeki rollerde kemdosterir. Her ne kadar erge roli
hala evi gecindirmek ile giliskileri dizenlemek ve kadinin rolt ev icindeki fgaliler-

ili skiler olarak kendini gOsterse de uretim ve tuketarzinin dgismesi bu rollerin de
farklihklar gbstermesine neden olgtur. Geleneksel ailede ev ici faaliyetler; tiketimi
dizenlenmesi, evin temigli yemek, bulaik, camair kesin olarak kadinin roli olarak
gorulse de kadinin Ucretli olarak Uretime katilmesiici rollerde dgisiklige neden
olmustur. Yine de c¢akan kadinin iki dunyasi vardir ve evdeki rollerindeie
vazgecmedii aciktir (Kiray, 1984:70-72). Kandiyoti'nin (19912), Citci’nin kamu
sektoriinde yaprgi oldugu argtirma verilerinden aktargh, kadin c¢akanlarin
kendilerini 6nce gve anne olarak tanimladiklari werrini bu rollerindeki bgarilarinin

ondnde bir engel olarak gorglii bilgisi Gnemlidir. Erkgin evin gelirini getiren kii rolt
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devam etse de “en geleneksel erkek roll olan esgingni sglamakta Uzerine dgni
yapmamaktadir’ (Kiray, 1984:73). Erkekler kazatahk paranin ¢ok azini eve
getirirken c¢ok daha fazlasini kendisikel zevkleri icin kullanmaktadirlar. Kadinin
calistyor olmasi da erkgn bu rolini yerine getirirken daha esnek davramaisik sik
is degistirdigi ve is biraktgl gorilmektedir. “...geleneksel rolinin parasal ydninkar
etmektedir. Bu bir u¢ durumdur.” (Kiray, 1984:73)

Ailedeki desismelerden biri de ilegim yoninde gercekimistir. Geleneksel ailede kari
koca iletsiminden c¢ok so6z edilemez. Ancak ayni cinsiyettemnkrin iletsimi
yogundur. Kentlerdeki Ust- orta sinif cekirdek ailderaler arasinda ilegim daha
kolay iken, bu alt tabaka ailelerde daha zordurgifi11984:73).

Ozkalp (2005:162-163), ailedeki glgimlerin nedenlerinin en énemlisini teknolojinin
gelismesinde ve bu gslinelerin topluma yansimasinda goérmektedir. Teknoloji
gelismeler endustriyel toplum ailesinin harekegifi arttirirken ailenin otorite yapisini
da deistirmisti. GUnumuz ailesinde baba, ailede otoriteyi tekina elinde tutan,
cocuklarinin batin faaliyetlerini elinde tutan verwnlulusu alan ksi olmaktan
ctkmistir. “Ailenin otorite yapisinin dgsmesinin temel nedeni toplumsal ve teknolojik
desismeler sonucu ailenin uretici rolinin glgmesi yerine tiketim birimi olmasidir”
(Ozkalp, 2005:163).

Kirsal kesim ve kentlerdeki ailenin yapisindaki Hdegisikliklerin yaninda bir de
goclerin aile yapisindaki etkisine bakacak oluréakllikle hazirliksiz yapilan zorunlu
goclerin ailelerin yapisini sorunlu bir g@igime goturdigl gorulmektedir. Gog, insanin
mekansal olarak ggsimini ifade ederken bu, iste bali ya da zorunlu olabilg gibi
gecici ya da kalici da olmaktadir. Siyasal, ekorlgrsbsyal yapilardaki sorunlardan
kaynaklandgl gibi bu yapilari da sonrasindaggigme wsratir. istemli yapilan gocte bir
karar verme gamasi s6z konusudur ve hazirlikhdir. Oysa zorumbg bu hazirlik
surecine sahip olamamaktadir.

“GoOc¢ etmeye zorlanmak, insanlarinsggabilecgi en travmatik ysantilardan

biridir. Goce zorlanmi kisilerin, go¢ etmemnsi kisilerle kaglilastiriidiginda bir¢ok

travmatik yaanti ve ruhsal sorun yadiklari gorilmektedir. Zorunlu gé¢ isteyerek

yapilan goc ile kiyaslanginda, insanin sosyal uyum, hayat beklentiler§jnn

dinya Uzerine olan temel varsayimlari gibisarasal kavramlarini ¢ok daha
derinden etkiler. Bir dier deysle, zorunlu go¢ hem sebepleri, hem de sonuglari
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acisindan isteyerek yapilan gocten ve siyasi nmitdletaktan cok farklidir” (Aker
ve dig., 2002:99).

Zorunlu goce bgli olarak istanbul'a yerlgen aileler Gizerine yapilan bir atama
gOstermgtir ki; bu aileler ekonomik olarak ¢ok zor durumdadO kkiyle yapilan bu
Ucretlerle cahtiklarini ifade ederken dnemli bir oraninin gegiderde calgtigi ya da
issiz olduklari gozlemlenrgiir. Ailenin yapisindaki en temel gmikligin nedeni
ekonomik yapilarindaki bu go6zle goérulir kogiteedir. Bu koétilemeden en cok
kadinlar ve cocuklar etkilenmektedir. Ailelerinzgle 40'inda ailenin gegimini onlu
yaslarda cocuklar sdarken okul yainda olan bu ¢ocuklarin yizde 65’inin tam zamanli
ya da yari zamanh calyor olmalari okul hayatlarini da etkilemektediru BRilelerin
yuzde 601 daha oOnce cocuklarini okula gonderefwkgn gocten sonra ekonomik
kosullar ylUzinden gonderemediklerini ifade efl@idir. Bunun en &6nemli
problemlerden biri oldgunu sdyleyenlerin orani ise ylzde 80'dir. Kadimari
durumunda ise iki farkli boyut bulunmaktadir. Oygli kadinlarsehir ortamina uyum
sgilayamadgl gibi sosyal cevrelerinden kopmwlmalari onlari psikolojik sorunlara
itmekteyken genc kizlar ucretlslerde calgmaya baladiklari igcin sosyal olarak daha
gucli olmakta ve koylerine gore daha 6zgur davrdtadariar. Erkekler icin ise durum
daha farkl; ailenin gecimini glama geleneksel rolini benimsegrbu insanlar artik bu
rollerini yerine getirememektedirler; ayni siiama bu orani ylzde 45 olarak
gostermekte(Aker ve dg., 2002).i¢c goc ve cocuk suclupm konusundaizmir hakkinda
calisma yapanHanci, blyuk kentlerde sugleyenlerin ¢gunun kirsal kesimden gdcle

geldigini iddia etmektedir. Bunun nedenlerini gigyle aciklamaktadir;

“Daha iyi ygama 6zlemi icindesehre go¢ eden aile gegiliyerde tam olarak
umduzunu bulamamaktaehirde yeni ve katlanilmasi gic sorunlarlask&arsiya
kalmaktadir. Orf ve adetlerine sadik, kapal vel Gietoplumsal ygam bigimine
sahip gecekondunun cekirdek ailesi gdaisal aileden de, kentin modern ¢ekirdek
ailesinden de farkli bir kiltire sahiptir. Go¢ @ttgehre uyum guclgil igindedir.
Ozellikle issizlik ve yetersiz gelir diizeyi bu uyumu daha dalatrmaktadir.
Kentin insan ygamini kolaylatiran konforunun cekiciine 6zenmekte, ancak
kentteki gelenek ve goreneklerin kirsal kesimdekilaymamasi nedeniyle ayni
zamanda Kkent gerlerini yadirgamaktadir. Erkek otoritesini yitirkten
korkmakta, kadin ve cocuklar dahagbmasiz olmak istemektedirler. Bu kultir
catsmasi en ¢ok geng kaklari etkilemektedir. Kent yamina hazir olmayan
cocuklar bir yandan da ghridan goc¢ edenlere karkentlilerin dnyargilari
yuzinden soyutlanmaktadir. Bu uyumsuzluklara teparak kendini kanitlama,
kentli yagitlarina 6zenme ve otoriteyesbkaldirma gibi etkenler 6zellikle gocuklari
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suca yoneltmektedir. Toplumsal yalnizlik ¢cekendaleocuk suclulgu ¢agzunlukla
bir bas kaldirma ve cevreye karcikma girgimi olarak belirmektedir” (Hanci,
15.09.2009).

Endulstrileme ve beraberinde dretim yapisindakigigeme toplumun her yonini
etkiledigi gibi ailede de d@siklige neden olmgiur. Ailedeki bireyler dgisimin
getirdigi yeni rollerine birtunerek gesimin yonina belirlermglerdir.
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BOLUM 2: KAVRAMSAL VE KURAMSAL OLARAK  SIDDET

2.1Siddet Olgusu

Siddet kavramini incelerken saldirganlikla arasimdaiki ortaya koyarak tanimlamak
gerekmektedir.Siddet etimolojik olarak Turkce'ye Arapca’dan gestii Kamus-i
Tarki'de siddet, sertlik, sert ve kati davrarkaba kuvvet kullanma olarak tanimlanir
(Unsal, 1996:29).Siddet, Tirk Dil Kurumu'nun Giincel Tirkce Soglinde bir
hareketin, bir glcin derecesi, hizi, skagoriste olanlara kaba kuvvet kullanma, kaba
guc, duygu ve davragta airlik olarak ifade edilir. (TDK, 15.09.2009Kiddetin
Latince koklune bakgimiza violentia’dan geld@i goruldr. Violentia, kgilige atifta
bulunur; sert ya da acimasizsikk, gli¢ anlamina gelir. Violargiddet kullanarak
davranmak anlamini gaken bu kelimelerin vis ile kgantisi gorulmektedir. Vis'in,
gug, erk, yetke,siddet anlamini tadigini goruriiz. Yunanca'da vis'in yerine is
kullanilir. Is, kas ya da bedensel giic demektir vagesal giic anlamini dastgan bia
ile iliskilidir (Michaud, 19??:5-6).

Siddet en basit anlamiyla skiveya gruba gii¢c ve baski yoluyla gt&lisinda birsey
yapma ve yaptirma olarak tanimlanabilir. Zorlambakgdensel ya da psikolojik aci
cektirme, yaralamak, vurmak, dévmekkance gibi bazi davragiar siddetin gortunur
hale gelmesidir. Zihinsel veya duygusal anlamda silet uygulanabilir. Bunun

yaninda mala zarar verme gddet olarak tanimlanabilir (Vatang&003:3).

Michaux’un yaptgl tanim,siddetin en gesitanimlarindandir ve hegiddet durumlarini

hem desiddet eylemlerini aciklamaya csih.

“Bir karsilikh ili skiler ortaminda taraflardan biri veya birkacgigdadan veya
dolayli, toplu veya danik olarak, dgerlerinin bir veya birkaginin bedensel
batinligiine veya torel (ahlaki/moral/manevi) bitigiline veya mallarina
veya simgesel ve sembolik ve kultirelgdderine, orani ne olursa olsun
zarar verecekekilde davranirsa, oradaddet vardir” (Michaux’dan aktaran
Michaud, 19?7?:8-9).

Psikoloji, sosyal psikoloji veyaiddetle ilgili diger aratirmalara bakgimizdasiddet
yerine saldirganlik ifadesinin kullanifg gortlir. Gunlik ygamda dasiddet ve
saldirganigin birbirlerinin yerine kullanildiklar ggu kez kagilasilan bir durumdur.

Saldirganlik “herhangi bir amagcla i¢ ya da diinyaya yonelmngj zarar verme, yikicilik,
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hirpalayicilik ve tahrip edicilik nitedi tasiyan bir davrarftir]” (Erten, Ardali’dan
aktaran Vatanda 2003:4). ikisi arasindaki fark ise aciktiSiddet davrary icin
kullanihrken saldirganlik bir duygu ifadesidir.
“Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirsgddet bir Uslup, saldirganlik ise onun
icinde sekillenen bir duygudur. Duygunun gugl@lii dslubun hirgingini,
tagskinligini ve vakiligini belirler. Zarar vermek amaci stgan davrary,
“saldirgan” bir davrastir; zarar vermek amacigianayan davragizarar verse bile
saldirgan davragi niteligini kazanmaz... Saldirganliksiddetin temelini

olustururken, siddet ise saldirgardin uygulamaya doninis kismini ifade
etmektedir” (Vatanda 2003: 4).

Tanimlamalardan sonra sorulacak soru insagiddet gostermesine neden olan
saldirganlik neden kaynaklaniyor sorusudur. stmaacilar bu sorunun yanitini
aramglardir ve bununla ilgili kuramlar 6ne surghéidir. Bunun ilki saldirganfin
Freud, McDougall, Lorenz gelmektedir. Bu ggirinsanlarin nasil acikma ve susama
dartalerini tagiyorlarsa saldirgariin da bir dirti oldgunu iddia eder. Freud iki temel
durtiden s6z eder. Bu temel durtiler yapici cieserjiyi temsil eden libido ile yikici
saldirganlik enerjisini temsil eden thanatos. Freasanlarin igcindeki yikici igtepilerin
ice veya dya donik oldgunu, ice doénuk olmasi durumundasildrin kendilerini
cezalandirdiklarini, bu yikici etkigd donik oldgu zaman da saldirgan davrdarda
bulundwgunu séylemitir (Freedman ve @i, 1993:239-240)

Lorenz ise saldirganlik ile ilgili kuramini kalabddara verilen tepki Uzerine yagti
deneylerle temellendirmektedir. Buna gére ayni @@ hayvanlari (baliklarl) dar bir
mekana kapatir ve bu hayvanlarin saldirgan dayeansergilediklerini gdzlemler.
Ancak Freedman ve ghrleri(1993:242) bu deneylerin insanlari aciklanngik yeterli
olmadgini belirtiyorlar.
“Evrim Olceginde goreli olarak dahasagilarda yer alan hayvanlar arasinda
saldirgan davraglara neden olmada iggudi 6nemli bir rol oynar fakatrdiveni
tirmandikca, icguidii 6nemini kaybetmeyelaa Ozellikle insanlarda saldirganlik

dogrultusunda icgudulerin bulunguna inanmak icin ortada yeterli kanit yoktur”
(Freedman ve di, 1993:239-242)

Norofizyoloji ve saldirganhk arasindaki gkiyi inceleyen argtirmacilar ise
saldirganigin sinir sistemi Uzerindeki tahribattan kaynaklgnah ileri surerler. “bu
yaklasima gore siddetli fiziksel istismara maruz kalgiinsanlarda, yganan kotd

deneyimlere bgli olarak sinirsel bir hasar almaktadir. Bu sinirsel hasar ise, bu
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kisilerin biyolojik olaraksiddete yatkinliklarini ggdamaktadir” (Vatandg 2003:7).

Saldirganlikla ilgili argtirmalardan bazilar biyolojik ve kimyasal belirie§er Uzerinde

durmaktadir. Genetik agarmalardan bazilari kadin ve epie tasidigi kromozomlara
bakarak saldirgargin kromozomlarla ilgili oldgunu soylemglerdir. Normalde

kadinlar XX kromozomlarina sahipken erkekler XY mazomlarina sahiptir. Ama
aragtirmacilar bazi erkeklerde XYYeklinde bir siralagi bulmwlardir. Stiper erkeklik
olarak adlandirilan bu durumun erkeklerde saldirganzemin hazirlagh ©6ne

suralmitar (Vatandg, 2003:11-12)

Saldirganiga iliskin bir diger biyolojik yaklgim hormonlarin salgilari Uzerine
odaklanmgtir. Erkeklik hormon salgisi olan androjen ile segdnlik arasinda kganti
olduguna iliskin bulgular ortaya konmgur. Bu nedenlegdis edilen erkeklerin daha az
saldirgan oldgu iddia edilmgtir. Bu iddialar bazi ulkelerde saldirgan erkek
hiakumldlerin gdis edilmesine neden ajtur (Bilgin, 2006:279).

Saldirganigin nedenleri lzerinde duran gér bir kuram da grenme kuramidir.
Hayvanlar ve ¢ocuklar tzerinde yapilan deneyf@eidmenin saldirgan davralardaki
etkisini destekler niteliktedir. ger kisi herhangi bir bicimde saldirganlik gosterdiyse ve
bu odullendirilirse kiinin bu davrargi devam ettirmesi beklenir. gér saldirgan
davrang cezalandirilirsa bunun tekrarlanma olgsildaha dguk olacaktir (Bilgin,
2006:281). Bu noktadagéenmeyi sglayan ilk sure¢ pektirme iken ikinci sureg
taklittir. Cocuklar davraglari 6grenirken gozler, kontrol eder ve taklit ederler.
Cocuklar her kiiyi ayni oranda taklit etmezler. Onemli, guiclii ya lagarili kisi olmak
taklit edilmede 6nem $&il eder. Ayrica ¢cocuklar en ¢ok vakit gecirdikldasileri taklit
ederler; yani ¢ocuklarin ilk yillardaki modellemnze ve babalaridir. Hem pgtime
hem de taklit etmede anne babalarin daglanive birbirleriyle ilgkileri énemlidir
(Freedman ve di, 1993:250-254).

Bilissel kuramcilar ise, tahrik unsurlar ile ilgilergherdir ve 6zendiricilerin
saldirganig arttirdgini belirtmglerdir. Bununla ilgili olarak da masanin Gzerindeah
silah gibi dgsal faktorlerle deney yapghardir. Berkowitz ve LePage’in yaptideneyde
yalanci denek aracglyla bazi deneklere elektrikoku verilerek kizdirilirken dger
bazilari kizdirilmadilar. Busiemden sonra deneklere yalanci dagngok verme imkani

taninir. Deneklerin bir kisminda masaya silah kodigerlerinde de tenis raketi.
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Arastirmacilar kizdirilan deneklerin silahin v@rhda tenis raketinin vagindan daha
fazla elektriksoku verdiklerini izlemglerdir (Freedman ve gi, 1993:255). Saldirgan
icerikli filmler de benzersekilde izleyicileri daha sonraki bir durumda sadcinlga
davet edici olabilir. Davraglarin yorumlanmasi da saldirgahlietkileyebilir. “Bagka
bir bireyin davrangini nasil yorumlaggamiz (bir yere yetimeye caktigimiz bir
durumda arabaslyla yolumuzu kesen birisinin daymaaidigmanlik, kistahlik ya da
sadece dikkatsizlik tira atiflarda bulunmamiz) 6hdn faktordur” (Bilgin, 2006:282).

Saldirganigin nedenlerine igkin 6nemli bir teori de engellenme teorisidir. Elgeme
teorisi ilk olarak Yale Universitesi'nden psikolagltarafindan ortaya atilgtir. Dollard

ve arkadglar saldirganfiin her zaman icin engellemenin bir Grini @dou ve
engellemenin oldgu her durumda az ya da cok bir saldirganliortaya cikacga
iddiasinda bulunmgardir. Ancak daha sonradan yapilan sarmalar siginda bu
ifadedeki katilik ortadan kaldiriligtir (Bilgin, 2006:280). Dollard, her engellemenin
saldirganiga yol agmadiini ilk agiklamasindan iki yil sonra kabul egiim (Vatandg,
2003:15). Saldirganlik durtisuger darttlerin doyurulmasi engellegidzaman ortaya
citkar. Ancak saldirganlik her zaman olayin gerggige an ortaya cikmayabilir.
Saldirganigin ortaya c¢ikmasina engel olan durumlar s6z konwdugunda
saldirganigin yer deistirmesi s6z konusu oluisinden atilan babanin evde ¢ocuklarina
bagirmasi bunun bir Orrgdir (Bilgin, 2006:280). Saldirganlik ve engellenme
arasindaki igkide diger 6nemli nokta engellemenin keyildir. Eger engellenme keyfi
ise kizginhk daha fazla olmakta ve saldirganhkvrdasl da artmaktadir. “ger
engellenme, bir niyetin sonucu olarak algilanmazaksonucu, hakli bir nedene dayali,
kosullar altinda 6nemini yitirmi olarak algilanirsa, insanlari o kadar kizdirmaz ve
saldirganlk 6zelfii de azalir (Freedman vegdj 1993:244).

Saldirganlikla ilgili belirtilen kuramlar g¢inda Vatanda (2003:16-17), toplumsal
belirleyiciler, cevresel belirleyiciler ve durumdaglirleyicilerden bahseder. Toplumsal
belirleyicilere iliskin hayvanlar Gizerinde yapilan deneyler yeterlinapsal deneyimi ve
sevgi iliskisi olmayanlarda saldirgan davrglarin arttgini gostermgtir. Ayrica siddete
yatkin toplumlardaki bireylerirsiddet eilimi gosterdgi belirtilmistir. Asiri gurdltd,
kalabalik, sicak gibi cevresel etmenlerin de sg&hhg! arttirdgl iddia edilmitir.

Bunlarin dginda a&in uyarilma, pravokatif film izleme, alinan ilaglaalkol ve
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uyusturucu gibi durumsal belirleyicilerin de saldirgdavranglar Gzerinde etkisi oldiu

yoninde gorgler bildirilmistir.

Siddetin saldirganlik kavramiyla birlikte psikolojve sosyal psikoloji alaninda
incelenmesinden sonra konumuz gerecelenmesi gereken gir 6nemli ilskisi de
felsefe alanindaki gic ve iktidar kavramlariylarolagsidir. Tepe (2009:33)%iddetin
insansal bir olgu olmasi ve insaninsgmini tehdit eden bir olgu olmasini felsefenin
siddete balginin hareket noktasi olarak ele alir. Dar anlamgytiet iki yonll bir
gensleme gdstermgtir. Birinci yon toplumsal yapilar ve olgularigiddet olarak
algilanmasi olan toplumsal yonddikincisi ise fiziksel siddetle beraber psikolojik
siddeti de iceren bireysel yondigiddetin toplusal yonine #kin en baskin kavram,
“yapisal siddet” kavramiyla Johann Galtung'a aittir (Geis&908:94). Busiddetin
yapani belli dgildir.
“Ona -Galtung- gore tiberkilozdan olimleri engeadlailecek bilgi ve donanima
sahip bir toplumda, ger hala tiberkilozdan 6len insanlar varsa, bu bisal
siddettir. Galtungsiddeti, potansiyel olarak mumkin olan, yapilabittanla
yapilan arasinda ucurum acilimasina neden o&kn olarak tanimlamaktadir.
Potansiyel olan ile fiili olan arasindaki acgdlarttiran veya bu aciigin azalmasini
engelleyenseydir siddet. Bu, bir yapani olmayasiddettir, daha dgrusu yapani

dogrudan bir ksi ve grup olmayarsiddettir, siddeti dguran iginde bulunulan
durumdur” (Tepe, 2009:32).

Tepe (2009:33)iddet ve insan arasindakiganti konusundaiddetin insan dgasinin
bir sonucu olup olmagdini tartsir. Kant'a atifta bulunarak insangiddet durumundan
ancak kendi ¢ikarlarini bir yana birakabilmeskigtulabilecgini ifade eder.

Timugin (2001:17), tum iktidarlarin korkunun iktidaolarak biyuk baski gugleri
olusturdusunu ifade eder. Buna gore, iktidardaksikyetersiz biling kagullari icinde
benzerleriyle bir araya gelip en ga yolu bulmy olduguna inanmasi nedeniyle savl
ve saldirgandiriktidar katinda yeri ne olursa olsun o kendini tiktidiar ortaklarindan
daha gucli sayacaktir ve iktidarlar kendilerinisgiasal bir zorunluluk olarak 6ne

streceklerdir.
2.2. Aileici Siddet

Aile ici siddeti tanimlamamiz gerekirse en basit ifadeyle &@yelerinden birine der
Uye veya Uyeler tarafindan kot muamele edilmesfidile ici siddet; aile icerisinde

birinin digerine fiziksel zarar verme, kigimseme, 6nemsemdémagal etme amacli
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olanindan tokat atma ile dayip 6ldirmeye kadar varabilen sonuclariyla bpltonsal
fenomendir” (Yildirnm, 1998:26). Aile igsiddette taraflar dgum veya evlilik yoluyla
olusan akrabalik ikkileri icerisindedirler, cgunlukla ayni mekanda yarlar ve mahrem
bir iligkileri vardir. Bu tanimlamaya gore taraflay, é&arde, cocuklar ve ebeveynler
olusturur. Bunun dyinda gend aile siddeti olarak tanimlanan ayri gayan kardger,
eski aler, kuzenler, ailesini terk etgnebeveynler arasinda gorilgiddet vardir. Bir
diger aile icisiddet tipi birlikte ygayan ama evli olmayan ciftler arasinda ya da siirekl
olarak ayni evi paykmayan ciftler arasinda gorulenidicl ve dig., 1995:11).

Aile icindeki siddetin yonu glerden birisinden gierine, ebeveynlerden cocuklara,
cocuklardan ebeveyne, cocuktargati cociga veya ailede yayan dger akrabalara
yonelik ortaya ciksa da aile igiddetin yggun olarak ¢ocgla yonelik ve kadina yonelik

olmak uzere iki yonu vardir.
2.2.1. Cocga Yonelik Siddet

Cocukluk doénemini inceleyen literatur incelegidde cocuklgun bglangic ve bity
yaslari Uzerinde bir ankamaya varilamagh bu nedenle de genel bir tanimasoiada
guclik yaandgl goralur. Gegerli bir tanimlama yapabilmek icin cg&luk
donemlerinin iyi bilinmesinin yaninda c¢ogun icinde yaadgl sosyokdltirel,

ekonomik, hukuki yapinin tamaminin kavranabilmeseggmektedir.

Toplumsal yapilar, toplumsal kurumlaringsikere yukledgi statilerin gerg olan
rollerin yerine getirilmesiyle devamlgini s&lar. Toplumsal yapinin devamgini
sglayan birincil kurumlardan aile, bu yapinigekillendirdigi davrang kaliplarini
sosyalizasyon sureci icinde cg@eu aktarir. Yani ¢ogiu mevcut yaplyla uyum
icerisinde yetitirmeye calgir. Bunu yaparken bireylerin kendilerine 6zguilkilerinin
gelismesini de sglamis olur. Ancak ksiligin gelismesinde sadece aile igerisinde
ogrenilen roller dgil dogum 6ncesi ve sonrasindasgaan ilgkilerin batinunin etkisi
vardir. Bu bilgiler giginda denilebilir ki cocukluk birey olma sureciniik idevrelerini
ifade eder (Ayan, 2007:98-99).

Cocuygun tanimlanmasinda onun birskasinin bakimina muhta¢ olmasi temel olarak
alinir. Ancak cocuklgun balangic ve biggine iliskin yaklasim farkliliklari vardir.

Cocuklygun dggum 6ncesi mi yoksa sonrasi mislaaigl tartsmasi buna bir drnektir.

31



Cocuklygun bitisi ise yasalar ve erken gta evlenme ya da cainaya balama benzeri

olagan Ustu durumlarla ifade edilir (Ayan, 2007:99).

Toplumsal yapiy! olgturan politik, hukuki, sosyokdulturel ve ekonomiklidemelerin
disinda cocuk, gedim evreleri yoninden de tanimlanabilir. Geh psikologlarinin,
gelisim evreleri olarak nitelendirdikleri donemler; béblk ve ilk cocukluk (0-6 ya),

orta cocukluk (6-12 v, ergenlik (12-18 yg, genc yetikinlik (18-30 ya&), yetiskinlik,

yaslilik donemleriseklinde adlandirilirlar (Ocalan; 19.09.2009 ).

Cocuzu tanimlarken en temel kistas olarakskasinin bakimina muhta¢ olmasina
yapilan vurgu ile birlikte gedim evreleri incelengiinde cocukluk taniminda yine
farklilasmalar ortaya cikmaktadir. Cocuklun ilk evrelerinde fiziksel ve psikolojik
boyutta yeterince galnems bireyin ihtiyacglari s6z konusuyken ergenlik doneds
fiziksel ve psikolojik yonden belirli galimeleri s@layan bireyin cevresel etkenler
dahilinde ihtiyaclari ortaya cikmaktadir. “Bu agndagocukluk dénemi, gelim
asamalari arasindaki blayuk farklihklar nedeni il& t8r tanimlamayla aciklanamayacak
bir dbnemdir” (Ayan, 2007:99).

Yorukoglu (1992:13), cocukluk dst sinirnin belirs@hi vurgulams ve cocgu
“gelisen bir insan yavrusu, olguslaams, resit sayllmayan kucgik yurts& olarak

tanimlamgtir.

Cocuyzun kanunlarda tanimlanmasi da iginde bulunan duamsindan farkliliklar
gostermektedir. Turk Medeni Kanunu’nun 11. maddegire 18 ygn altindaki her
insan cocuk sayilir. Ancak ayni kanunun 12. machiesiise 15 yani dolduran
kicitglin kendi istgi ve velisinin rizasi ile ergin kilinabilegmi hikme bglamistir.
Kisinin ergin sayllmasini hikme glayan bir dger yargi evlenmenin kilyi ergin kildigi
11. maddede ifade edilgtir. Buradan hareketle evlilik ile ilgili maddeyeaktigimizda
yine Turk Medeni Kanunu'nun 124. maddesinde, erkek kadinin 17 yani
doldurmadikca evlenemeyeageancak, hakim olganusti durumlarda ve pek dnemli bir
sebeple 16 yani doldurmy kadin veya erkén evlenmesine izin verebilir ifadesi yer
almaktadir. Cocgu tanimlayan dier hukuki mevzuatlar da cocuk suclgluna
ili skindir. Cocuk Mahkemeleri’'nin Kuruly Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun'un 11. ve 12. maddeleri ve Turk Ceza Kanuan’'B3 ve 58. maddeleri 11ya

altindakilerin  gledikleri suglar icin kovsturma yapllamayaga ve ceza
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verilemeyecgini belirtirken, 11-15 yg arasindasiedigi fiilin su¢ oldugunun farkinda
olmamasi durumunda ceza verilemeysue farkinda olmalari durumunda ise indirimli
ceza verilecgi, 15-18 yain altinda olanlara da indirimli ceza verilgoge hikme
baglamistir. Cocukl@gun tanimiyla ilgili dger énemli konu ise gcogun calsmasidir.
Cocuklarin ¢cakmasina yonelik dizenlenig Kanunu’nun 67. maddesinde yapigtm
ve bu maddede 15 ya altindaki cocuklarin ¢alirilamayacaklari, ancak mesleki
egitim kapsaminda,@r kosullarda calgtirimamalarisartiyla 13 yaini tamamlayanlarin
calistinlabilecesi belirtiimektedir (Sandalci, 23.09.2009).

Bu bilgiler siginda goriyoruz ki cocuk korunmaya muhtactir ancakuga iliskin
onemli bir olgu da cogta yoneliksiddettir. Cocga yoneliksiddet ifade edilirken daha
cok fiziksel siddet tarif edilmektedir. Ancak son vyillarda fizédssiddetin yaninda
cocuza yonelik her tirlii kot davragiifade ederingilizce bir kavram olan child abuse
kullaniimaktadir. “Terimin Turkce karigl cok farkl bicimlerde ifade edilrgiolmakla
birlikte yaygin olani ¢ocuk istismaridir” (Vatang@003; 42). Bu kavram “cogun
ebeveynleri veya ondan sorumlu olargati kisiler tarafindan fiziksel veya psikolojik
nitelikli kotd davranglarin  timund  kapsamaktadir” (Yildinm, 1998:26). cggu
cezalandirma amach yapilan pek cok dawdu kategoriye girmektedir; cogu ac
birakma, bir yerde Kkilitli tutma, cinsel saldirgagilama vb.

Cocuza yoneliksiddeti tanimlayan bir ger kavram da ¢ocuk ihmalidir. Cocuk ihmali
daha gizlidir. iIhmal ailenin cocgun en temel gereksinimlerini yerine getirmemesi
olarak agiklanabilir. Cogiun beslenmesine dikkat edilmemesi,glda durumuyla

ilgilenilmemesi, sevgisiz birakilmasi vb. ¢cocuk &min drnekleridir.

Cocuga yonelik istismar ve ihmal yeni bir olgu glelir, modern dinyanin zihinlerde
yarattgl donumle birlikte bunun bir sorun olarak algilanmasi e yonde

argtirmalar yapiimasi sorunu gorunir kiktm. Tarih igerisinde yganmg pek ¢ok

cagda ve toplumda cog@a yonelik istismar ve ihmal olarak ghxlendirilebilecek

uygulamalar gérulmgitr. Ancak yaanilan donem ve toplumsalggan kurallarina gore
bu uygulamalarsiddet olarak gorulmengiir. Modern anlamda c¢ocukgun ayri bir

donem olarak adlandiriimasi uzun yillar aftmive bu ayirirmdan sonra ¢ggauyonelik

siddet olgusu ortaya cikmtir.

Eski Yunan'’da babanin cocuk tzerinde sinirsiz bkkh oldwgu, cocigu diledigi gibi
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cezalandirdil, alip satabildii, sakatlayabildii ya da o6ldurebildii ileri stralmdstar.
Eski Isparta’da ise c¢ocuklar iyi bir saea olmalarl icin yettiriliyor ve direngli
olabilmesi icin de her turli koti muameleye marafyordu. Dgu'da da buna benzer
durumlar s6z konusuydu. Cin'de 20. ylzyila kadatdalan kiz ¢ocuklarini 6ldirmek
olagan bir uygulama iken Japonya’da yenigdn cocgun yaama hakki ailelere aittir.
Afrika’da istenmeyen cocuklar ormana birakilirkdeskimolar buzlu suya atar ve
Araplar kuma gomerlermgi(Yorikoglu, 1992:21-23). Kullanilan yéntem farkli olmakla
birlikte pek ¢cok toplumda istenmeyen ¢cgon 6lume terk edilgii gorultyor.

Hiristiyanhgin dgsusu insancil davraglarin gelsmesine zemin hazirlasa da bir sire
sonra gocuklarin kilise adina sémurilmesi s6z kompisir. Glinaha dgan c¢ocuklar
kurtarmak ailelerin elindedir ve dayakla 6len coswiktulmus sayilir.italya’da kilisede
ilahi sdyleyen erkek cocuklarin sesleri bozulmadiye igdis edilmeleri 19. yuzyilin
ortalarina kadar devam eftii. islam dini ise ¢ocuklara kardaha hegorili bir
yaklasim gostermitir. Ancak btiin tek tanrili dinlerde olgu gibi Islamiyet'te de anne
ve babaya boyungenek esastir (Yorukgu, 1992:23-24).

Sanayi Devriminin ilk donemlerinde ganilan dnemli d@siklikler cocuklar icin hi¢ de
ic acicl olmayan gealineler ygatmstir. Bu donemde yoksulfiun artmasi ¢ocuklarin
sartlarinin giderek kotukenesine neden olmuwe cok zorsartlar altinda ¢cajan ¢cocuk

iscileri Gretmitir.

Cocuklara yonelik bakiacisi Aydinlanma Ga'yla beraber dongilm gecirmgtir. John
Locke cocuklarin beynini tabula rasa’ya §devha) benzeterek onlarigigimesinin ve
yetistirilmesinin 6énemine vurgu yaparken J.J. Rousseaculk; ve cocuklga saygl
duyulmasini istengtir (Yoruokoglu, 1992:25-26). Bu diincelerin etkisi daha sonra
egitim felsefesinde de kendini gostegtni ve 20. ylzyila kadar etkisini hissettirgtir.
18. yuzyllda “ailelerin butlnsel yetkesi, tedricamsani bicimde dorgiturdldi ve
bdylece tim toplumsal siniflar ¢cocuk bakimiyla lilggorumluluk almada devletle
ishbirligi yapmaya zorlandi” (Ayan, 2007:172). 20. yuzyiida Freud ve John Dewey
cocukluk dénemleri Gzerine caniglardir.

“1850-1950 arasi donem, Freud ve Dewey'in de latkil gbéz éninde tutarak,

cocuklygun dorga ulgtigi donem olarak kabul edilir. Bu donem, modern aile

bigiminim egemen oldgu ve bu gelimenin bir sonucu olarak ailelerin cocuklarina
yonelik bir bicimde en Ust diizeyde empseifkat ve sorumlulgu onaylayan ruhsal
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mekanizmalari gedtirdigi bir donemdir. Bgka bir deysle, cocuklgun sosyal ve
ekonomik siniflamay! gan bir ideal, herkesin @gostan kazandy bir hak olarak
dikkate alinmaya b#adigi bir donemdir. Artik cocukluk kaginilmaz bir bigita
kaltirel bir Grin olarak dgl, biyolojik bir kategori olarak tanimlanmaya
baslamistir” (Postman’dan aktaraiyan, 2007:177).

Cocuklarin korunmasina gkin ilk uygulamalar Amerika Birlgk Devletlerinde
gerceklgmistir. 1825 yilinda korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ve ¢osuclular igin New
York'ta bir ev kurulmgtur ve cocuklar icin ¢cok sayida @vleri acilmgtir. 1885’de
Cocuklariistismardan Koruma Dergiekurulmus ve 1899'da ilk cocuk mahkemeleri
gundeme gelngtir. Birinci Dinya Savgi’'ndan sonra Milletlerarasi Cocuklara Yardim
Teskilatt kurulmwtur. Cocuk Haklari Beyannamesi 1923 yilinda yaywniatir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu ise 1959 yilinda Cocuk Hakl Bildirgesi’ni ve 1990
yilinda Cocuk Haklari S6zenesi'ni kabul etmytir (Ayan, 2007:177-179).

Batidaki gelgmeler 19. ylzyllda Osmanliyi da etkilamve cocuklara yonelik
calismalar bu donemde klamistir. Bu donemde c¢ocuklara vakiflar aragijia hizmet
verilmesinin yaninda c¢ocuklara skin nizamnamelerde yayinlangtir. 1917'de
Himaye-i Etfal kurulmgtur. Cumhuriyetin ilanindan sonra ise 1928 yilindastafa
Kemal, Cenevre Cocuk Haklari bildirgesini imzalginmi 1937 yilinda Himaye-i Etfal
(Cocuk Esirgeme Kurumu) kamu yararina gall dernek statlisiine gegiriktmi. 1.
Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun 1949 gdirkabul edilirken 1957'de
ikincisi kabul edilmjtir. Ikinci kanun birinciyi gecersiz kilrg) yerel yonetimleri
korunmaya muhtac ¢cocuklara bakmakla yukimli kimiGunimuiz Sosyal Hizmetler
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudigii ise 1983 yilinda kurulmgtur (Ayan,
2007:182-185).

Ozetlemek gerekirse modern devletler kurulana kadauklarin sorumlulgu tamamen
aileye aitken modern devletlerin kurulmasiyla buegtdevlet kurumlariyla birlikte
yurutulmektedir. Bugin ¢ocuklarin korunmasi devidtir devidir.

Gunumuzde cocuk istismari dgekilde kendini gostermektedir. Bunlar; ihmal, figé,
cinsel ve duygusal istismardir. Cgeun ihmali onun beslenme, barinma, giyim,
korunma ve gozetim gibi temel ihtiyaglarinin on&rnakla yukimla kgiler tarafindan
bilingli olarak kasilanmamasidir. Fiziksel istismar c@eun kaza dunda ya da

gozetiimemesi gibi nedenlerle yaralanmasidir. Dggdiustismar coggun kendisini
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etkileyecek tutum ve davragara maruz kalmasi ya da gerekli olan sevgi verbdin
mahrum birakilarak psikolojik olarak yipratiimasidbuygusal istismarin saptanmasi
zor olmakla birlikte etkileri fiziksel istismar kad girdir. Cinsel istismar gadimi
henliz tamamlanmamicocugun bir yetgkin tarafindan kendi cinsel doyumu igin
kullaniimasidir. Yuzde 12—-25 arasinda bir orandachicuklari, yiizde 8-10 oraninda da
erkek cocuklarin 18 yaa kadar cinsel istismargnadigi belirlenmitir (Kara ve dg.,
2004:140- 144)

Cocuga yonelik siddet daha cok yakinlari tarafindan gercgtiklgmektedir. “Cocuk
istismari yuzde 95 olasilikla ¢caggun anne-babalari tarafindan yapiimaktadir” (Kara ve
dig., 2004:141) ancak mahremiyet ankaydan dolayr bunun aga c¢ikmasi zor
olmaktadir. Ustelik pek cok aile y@nilansiddeti siddet olarak dgerlendirmemektedir.
Cocuzun yakinlari tarafindan uygulangiddetin tekrarlanma olasgh da ytiksektir.

“Toplumsal ve ekonomik alanda ¢c@uuygulanarsiddet eylemlerinin en yaygini

aile icinde yaanansiddet eylemleridir ve aile icinde yanansiddetten ¢ocuklar

farkl bicimlerde etkilenmektedirler. Bir taraftajiddet géren annenin ¢oguna

siddet gOstermesi, ger taraftan ana-baba arasindsikidet sahnesine tanik olan

cocusun duygusal yikimgeklinde ¢ocuklar siklikla yegkin aile Gyeleri arasindaki
siddetin kurbani olurlar” (Ayan, 2007: 256).

Arikan, aile icinde cocgta yonelik siddeti “Cocigun ebeveynleri tarafindan kazaya
bagli olmaksizin yani kasith olarak, fiziksel bozuklar yaratabilecek tokat, tekme,
yumruk, 1sirma, bicak veya tabancsitealetlerle vurulma gibi dgisik dizeylerde
saldinlara mazur kalmasi” olarak tanimlamaktadirikan’dan aktaran Yildirim,
1998:27).

Cocuza yoneliksiddet oncelikle aile icinde gercekleken ikincil konum okullara aittir
(Vatanda, 2003:42). Her iki yerde dgddetin nedeni olarak terbiye gosteriimektedir.
Bir disiplin araci olarak kullanilagiddet ne yazik ki kisa sureli etki yapar ve tekrar
ettikge etkisini yitirir (Yorukelu, 1992:134). Cocgta yoneliksiddetin bir dger nedeni
de ebeveynlerin cogun davramglarindan dolayr duyduklarn 6fkedir. Cagun
davranglar kagisinda aciz kalgani disiinen anne ve babalgiddete bavurmaktalar.
Ankaraistanbul veizmir illerinde yapilan bir agiirmada kadinlarin yiizde 20,2’si
kendi cocuklarinin onaylamadiklari davrdan sergilediklerinde dovduklerini, ylzde
12,4'0 de dayak dinda a¢ birakma, arkagariyla oynamasini engelleme ya da bir yere
kapatarak cezalandirdiklarini ifade egi@idir (icli ve dig., 1995:27). Bgbakanlik Aile
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Arastirma Kurumu'nun Aralik 1994'de yaptigh aile ici siddet aratirmasinda,
cocuklarin arada bir doévilmesi gergkti disinenlerin orani yizde 36 olarak
saptanmytir. Kadinlarin yizde 42’si bgekilde digtunirken erkeklerde bu oran yuzde
30'dur. (Babakanhk Aile Argtirma Kurumu, 2000:105). Mayda ve Akkun
(2003:56), 2002 yilinda Duzce'de 116 kadin arasyagdiklar bir cagmada kadinlarin
yuzde 64.7'sinin ¢ocuklarin gerefimde terbiye amaciyla dovilebilegei ifade
etmislerdir.

Temel sorun ebeveynlerin itaatsiz gidudisintlen ve otoriteye kear gelen —ki aile
icinde otorite anne ve babayl temsil eder- cocuk#agiddet uygulamayi kendilerine
hak olarak gormeleridir. Cocuklar yasal olarak gek hakla donatiinglardir. Ancak
Yorukoglu'nun da (1992:18) belirii gibi cocuklarin yazgisini yasalarglegelenekler
belirlemektedir. Gelenekler cocuklari anne ve batain sorumlulguna vermgtir.
Cocugun dmir boyu itaat etmesini istemek veskardurumdasiddet uygulama hakki
da bu geleneklere dayandiriimaktadir. lgkli bagimhlik, otorite, itaat, cinsiyetci
yaklagim tzerine kurulu olan aile yapisinin get#dilisiplin yontemleri cocga yonelik

istismarin goérandr kilinmasini engellemektedir.
2.2.2. Kadina YonelikSiddet

Birlesmis Milletler 1993 yilinda Kadina Yonelil§iddetin Yok Edilmesi Bildirisi'ni
yayinlamstir. Bildiride kadina yoneliksiddet “cinsiyete dayall ve kadinlarda fiziksel,
cinsel, psikolojik herhangi bir zarar ve UzUntl woumu d@uran veya bu sonucu
dogurmaya yonelik 6zel y@mda gercekkebilen her turli davrag tehdit, baski veya
Ozgurligun keyfi bicimde engellenmesi” olarak tanimlagim 1995 yilinda yapilan
Pekin Eylem Deklarasyonu bu tanimi gégtir. Buna gore kadina yonelgkddeti iceren

uygulamalagunlardir;

€)) Dayak dahil aile icinde meydana gelen fiziks#hsel ve psikolojik
siddet, evdeki kiz c¢ocuklarinin cinsel istismari,yigke baslantili
siddet, evlilikte tecaviiz, kadinlara zararl olaadkiin cinsel organina
zarar verme ve @er geleneksel uygulamalar, nikahsidsiddet ve
istismarla balantili siddet;

(b) Tecaviiz, cinsel tacizyierinde, gitim kurumlarinda ve bg&a yerlerde
sarkintilik ve cinsel zorlama dahil toplum icindeeydana gelen
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fiziksel, cinsel ve psikolojiksiddet, kadinlarin alinip satilmasi ve
fahiselige zorlanmasi;

(©) Nerede olursa olsun, devletin yurigiiliveya g6z yumdu fiziksel,
cinsel ve psikolojiksiddet.
Bunlarin dginda kadilara yonelikiddet, silahli catma durumlarinda kadinlarin insan
haklarinin ihlal edilmesi, 6zellikle cinayet, sistatik tecaviiz, cinsel kolelik ve gelsi
zorlama, zorla kisirkurma ve dguge zorlama, kontraseptiflerin zorla/baskiyla
uygulanmasi, kiz bebeklerin o6ldurilmesi vegalm ©ncesi cinsiyet secimini de

kapsamaktadir.

Arastirma sonuclarina bakacak olursak dinyanin heman yeende, hemen her

toplumda kadina yoneligiddet vakalarina rastlanmaktadir. Ogimg

* Avrupa Konseyi'nin 2002 yilina ait bir raporuna géAvrupa’da her hafta bir kadin

kocasi veya sevgilisi tarafindan oldurtlmektedint(§@, 2006:191).

* Fransa’da 2001 yilinda yapilan ulusal birsarenaya gore 1.35 milyon kadin aile ici
siddete maruz kalmi ve bunlarin yarisi bu durumdan daha ©Once kimseye
bahsetmemngtir (Curry, 2006:191).

* Norveg'te her yil 10.000 kadin aile igiddet sonucu aldi fiziksel yaralarin tedavisi
icin hastanelere aurmaktadir (Curry, 2006:191).

« Israilde dayak yiyen kadinlarin esas orani, toplsmail nifusunun yiizde 20-25'i
kadardir ve bu da, Ulkedeki toplam kadin nufusuyiirde 50'sine tekabll eder (Abdo,
2006:71).

e Tayland'da evli kadinlarin yluzde 50'si kocalarinddayak yemektedir (Yildirim,
1998:34).

e Rusya’da resmi verilere gére her yil 14.000 kaarirgerleri tarafindan éldarialmektedir
(Kelemen, 2006:166).

» Pakistan'da ev kadinlarinin yuzde 99'u, gah kadinlarin ytzde 77'si kocalari
tarafindan dovilmektedir (Yildirim, 1998:34).

Kadina yoneliksiddetin son yillarda 6zellikle 1980’lerden sonraigiiir olmasi kadin
hareketlerinin ¢agmasiyla gercekkgnistir. Bazi toplumlarda kadina yonelgiddeti ha

gormenin oOtesinde cesaretlendirici geleneklere psafldusu gorulmigtir. Erkesin
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kadini kontrol etmesi onaylangtir. 1877'deingiltere yasalari buna érnektir. Bu yasa
erkeklerin kadinlari dévmesine izin vermekteydi.InMa sarti vardi; dévecs# sopa
isaret parmginin kalinlgini gegcmeyecektil¢li ve dig., 1995:13).

Wodarski, ge yonelik saldirgan davragarla ilgili magdur olarak kadini odak alan bir
calisma yapmgtir. Bu calgmaya gore saldirgan davrgamimaruz kalan kadin duygusal
anlamda pasif olarak yonetilebilecgkkilde kati bir aile disiplininde yair, sosyal
acidan yalniz, saldirgan davrginisebebi olarak kendisini gorur, saldiryr yapagiyk
itaate devam eder, saldirganin bir gugigkcesine inanir, geleneksel anlamda cinsiyet
rolini kabul etngtir ve yassadgl psikolojik ve fiziksel sorunlara pmen siddeti
reddeder. Wodarski, bu kadinirgiityi sirdirme nedenlerini de ganlilik duygusuna,
dini inanglarina, erk#in egemeniiine ve maddi zorluklara dayandiriclf ve dig.,
1995:13-14).

Arikan, aile icindssiddete @grayan kadinlarin 6zelliklerinidyle siralar;

« Yetersiz Ozguven: Bu kadinlar kendilerini yetersgijvensiz ve dgersiz bulan
kadinlardir.

o Asint Bagimlihk: Evlilikte siddete @rayan kadinlarin yiksek pemlihk ihtiyaci
tasidiklari saptanmgtir.

» Depresyon: Evliliktesiddete @rayan kadinlar bu durumda @&o kez depresyona
girmektedirler.

e Asin Sorumluluk Yuklenme:Siddete bavuran erkeklerin aksinsiddete @rayan
kadinlarin bu durumdan 6turgia derecede kendilerini sorumlu tugtugorilmektedir.

+ Geleneksel Cinsiyet Rollerine Duyuldnang: Tipki erkekler gibkiddete @rayan
kadinlarin da kadin-erkek rollerineskin ¢ok geleneksel bir bakiagisina sahiptirler
(Arikan’dan aktaran Vatangia2004:36).

Wodarski, argiirmasindasiddetin faili olan erkge iliskin saptamalarda da bulungtur. Buna
gore saldirgan erkek genellikle kadinin kocasishidirgan erkek ofkeli ve kavgaya hazirdir,
olanlara tepkisi @ridir, toplumun yukledii erkeklik roltine ilgkin yetersiz oldgu duygusuna
sahiptir ve cocuklpunda ailesinde ilgisizlik veiddet gecmii oldugu gérilmistir (Icli ve dig.,
1995:14).

Siddete bavuran erkgin Ozelliklerine ilskin bazi arstirmalarin ortaya koydiu

sonugclar isgdyledir;

» Dustk Ozsayg!: Evliliktesiddet kocanin gugsuzlik ve yetersizlik duygulagenme ve
Ozsaygly! bulma c¢abasi olarak gorulir.
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« Bagimhihk: Evlilikte siddet, erkgin karisina duydgu ihtiyaci yok etmek amaciyla
yaptgl bir girisim ya da engellemeye kaibir atak olarak goruldr.

e Alkol Kullanimi: Siddete bavuran erkekler arasinda alkol kullaniminin yayglaugu
saptannytir.

+ Siddet Davraryi ile ilgili Sorumluluk Ustlenme: Evliliktesiddete bavuran kocalar bu
eylemlerinden 6tiri @unlukla kendilerini sorumlu tutmazlar.

+ Geleneksel Cinsiyet Rollerine Duyuldnang: Bu erkekler serini dovebileceklerini,
zaten toplumun kendilerine bu hakki verdikleringdtmektedirler (Arikan’dan aktaran
Vatanda, 2004:35-36).

Kadina yoneliksiddetin nedenleri agirilirken nedenler arasinda genetik faktorlerin de
olabilecgi iddia edilmitir ancak nérolojik ve genetik temellere dayandmilbu
davranglarin neden aile icinde daha sik ortaya gikaiciklanamamntir. Kadina yonelik
siddet de sosyalizasyon sirecinin dnemi ¢ok fazlaginldetin var oldgu bir aile
yapisinda buyldyen cogun siddeti Ggrenmesi nedeniyle bu davrankaliplarini
kullanmasi yontindegdimi vardir. Ayni sekilde cocga aileden yonelilsiddet iceren
bir davrang da cocgun sorunlarinin  ¢6zimi icinsiddeti kullanmasini
kolaylastirmaktadir. “...bu ceza bicimgiddete maruz kalan c¢ogun, Kisili ginin ve
dinya gorguniun bir parcasi olur. Straus’a gore ¢cocuk boypeeginlik, yorgunluk ve
kizginhk gibi durumlardaiddetin hg gorulebilecgini 6grenir” (icli ve dig., 1995:17—
18).

Wiggins, erkgin karisina fiziksel saldirida bulunma nedenlerikadinin onun
isteklerini yerine getirmemesi, kadinin ¢e&y istemesi ve erign kadina saldirisina

disaridan miidahale olmasighélar altinda incelenstir (icli ve dig., 1995:18).

Siddetin aile icinde ortaya cikmasinin en onemli er@drinden biri aile Uyelerinin
birbirleriyle diger Uyesi olduklari bitin gruplardan daha fazla zagegirmeleri ve bu
gecirilen zamanda da ganilan payl@mlarin diger gruplarla yganilandan farkli olarak
gerginlikleri, kararsizliklari ve sorunlari da igesidir. Ailenin 6zelliklerinden biri de
herkesin birbirine kagma hakki olmasi ve belli bir hiyeggk yapiya sahip olmasidir.
Bu oOzellikler catgma ortamlarinin démasina neden olmaktadir. Ailenin mahremiyet
yapisi ve dia kapalilgr dasiddetin ortaya ¢ikmasini engellgdgibi gonulli olan aile

Uyeligi desiddetin devamliigini getirmektedir.

Yasanansiddetin en 6énemli nedenlerinden biri de diikebunu kendine hak olarak

gormesidir. GUg sahibi olan erkek ailenin ve ailedesr seyin sahibi olarak istegini
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yapabilmekteykersiddetin evin icinde olmasi ve bunu ewiddakilerin gérmeyecek

olmasisiddetin ortaya ¢ikmasini kolaglarmaktadir.

Oyleyse bu kadar netmgibi goriinen bu agiklamalara kar gerceklikte kadiiddet
iceren bu ilgkiyi neden devam ettirir? Psikoloji bilimi bun@gi@nilmis caresizlik olarak
aciklamaya cajir. Buna gore kadin toplumsal rolu ggirgani kadin oldgu igin ¢aresiz
olmay! @renir. Bu nedenle de bu sorundan kurtulma yetieeesahip dgildir. Ancak
bu aciklama bicimi kadina yonelikiddette mgdur olan kadina da sorumluluk
yuklemektedir. Sorumluluk yanilan sorunlar nedeniyle yiklenmiyor kadina bdyle
durumda. Erkgin sorunlarin ¢ézimi olarakiddeti segmesine zemin hazirliyor.
Kadinin rollii gergi caresiz olmasi penden onun da roli gegesiddeti ¢6zim yolu
olarak secmesini getirmektedir. Bu daaman sureci ofganlastirmaktadir ¢cinki herkes

rolinuin gergini yerine getirmgtir.

Kadinin iliskiyi devam ettirmesinin en 6nemli nedenlerindeni Badinin ekonomik
kaygilari olarak gosterilmektedir. Ekonomik kaygdaberaber kadin kendini yalniz
hissetmektedir ve ailesinden de destek bulamazsdecek yeri olmagini
disinmektedir. Bunun yanindagdir 6nemli neden de kadinin erkekten korkmasidir;

cunkld hem kadin hem erkek, eghkekadindan daha gicli olgunu digtinmektedirler.

Kadinlarin ilksiddetten sonra evliliklerini sirdiirmek istemelaniailir bulunmaktadir;
ancak busiddetin devamliigini salayan bir etkendir. Kadinin illgiddet olayindan
sonra ilskiyi devam ettirmesisdyle aciklanabilmektedir. “Kadinin yadgi iliskinin
kaybetmek istemegi bircok olumlu yéni olabilir, kadinin ekonomik gansizlgi
olmayabilir, ¢cocuklarini babasiz birakmak istemeéyelya da kocasi ayni davrami

tekrarlamayacgana s6z verngiolabilir'(icli ve dig., 1995:20).

Kadinlar ygadigl siddet ortamini terk edemeglizaman bunu rasyonejigrme yoluna
giderek evliliklerini stirdirmektedirler. Ferraro ¥ehnson s6z konusu rasyongilene
yollarini soyle siralamglardir;

* Siddete grayan kadinlarin buna katlanarak kocalarini bu alastan 6tird

karsilasacaklari problemlerden kurtulabileceklerini Gmitddr.

* Siddet uygulayan kocalarin, bu davr@gnin bazi dy nedenlerden 6rigen, issizlik ve
isteki nedenlerden kaynaklagddUstnultr.
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» Kadinlarsiddetin ginlik ysamda var olup olmagini bilmek istemezler.
» Bazi kadinlagiddetin hi¢ olmazsa bir kismi icin kendilerini sagar.

» Bir gorise gore, kadinlar bazi dini balar ve ¢ekirdek aileye olan piaik nedeniyle
siddete katlanirlari¢li ve dig., 1995:21).

Kadin, siddeti farkli sekillerde yaayabilir. Kadina yoneliksiddet tirleri be baslik
altinda toplanir. Bunlar, duygussgitidet, s6zekiddet, ekonomiksiddet, fizikselsiddet
ve cinsekiddettir.

Duygusal siddet, siddet amaciyla kar tarafa baski olabilecekekilde duygu ve
duygusal ihtiyaclarin istismar edilmesini, istekberyaptiriimasini icerir. Duygusal
siddettin en yaygin bicimleri sevgi, ilgi, destelbgduygusal yonu @r olan ihtiyaclarin
onemsenmemesi, styi kiicimsemek, ait oldiu grubu aagilama, yetersiz oldtunu,

beceriksiz oldgunu ifade etme, patolojik diizeyde seyreden kiskianghvranglari

olarak gosterilebilir. Mor Cati'ya yapilan 550 sarudan yilizde 60,5’inin s&in

duygusalsiddetine maruz kalg@ belirlenmitir ( Basbakanlik Aile Argtirma Kurumu,
2000:27).

Sozel siddet, korkutma, sindirme, kontrol etme amaciyt&lerin kullaniimasidir.
Asagllayici sozler sarf etmek, kufiur etmek, kiclksiaiicti lakap takmak en yaygin
sozel siddet gorinumleridir. Mor Catiya kauran kadinlardan yilizde 30.8'i soOzel

siddete maruz kald@ini sdylemglerdir ( Basbakanlik Aile Argtirma Kurumu, 2000:27).

Kadinin calgmasini engellemek, olanaklar yeterli agiduhalde ihtiyaclar igin para
vermemek, kadininsiyasantisinda bgarili olmasini engellemek, kadinin kazancini
almak, kendisi ¢caymayarak kadini zorla catirmak seklinde kendini gdsteren ve
ekonomik araclari ve yaptirimlari kadin Gzerinde skl araci olarak kullaniimak

ekonomiksiddetti tanimlamaktadir.

En ¢ok maruz kalinagiddet olarak da bilinen fiziksefiddet, itme, dovme, tokatlama,
yumruklama gibi kaba kuvvetlegeklinde uygulanan ve sonucunda genellikle beden
Uzerinde hasarlar birakan davedan icerir. Fizikselsiddet evliligin ilk asamalarinda
ortaya cikabildii gibi daha sonra kadinin “bir bicimde guclenméside (yalanmak,
cocuk sahibi olmak, c¢amaya balamak gibi)” (Bora ve Ustiin, 2008:12)ddetin
basladigi gorulebilir.  Fiziksel siddetin  hamilelik donemlerinde de gorufi
saptanmgtir. Hamilelik strecindekisiddete ilskin 154 kadinla yapilan bir gtrmada
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kadinlar yizde 36,4’0 fizikseliddete maruz kal@ini bildirmislerdir (Ayranci ve di.,
2002:79).

En gir bicimleri tecaviz ve ensest olarakgddendirilen cinsekiddet ortaya ¢ikmasi
en zor olarsiddet tlrudir. Ev ici cinsediddetin Uc farklisekilde ortaya cikgi ifade
edilmistir.
* Cinselsiddetin en yaygin bicimi olan bu tir de sadecgkiilile sinirli olan bir zor
kullanma s6z konusudur. Kadin bu durumda cinsgliyle bulunma amacini

gerceklgtirmekten ote fiziksel gic kullanilarak kadinin asz olmaksizin
cinsel iliskide bulunma bigciminde gerceklaektedir.

* Zorlamasiddet sadece cinsel gki ile sinirli degildir. Zorlamaékiddet cinsel
iliskide bulunma amacini gercefiemekten Ote fiziksel guc¢ kullanilarak
kadinin rnizasi olmaksizin cinsekiide bulunma biciminde gerceklaektedir.
Bu durumda mor gozler, kirik kemikler, kafatasindaiklar, bicak yaralari
gibi izler gorulebilmektedir.

* Bu tir siddet cinselsiddetin en gir kismini olgturmaktadir. Fiziksel cebrin
sapikliklarla birlemesi ile sadistce bir tavirla irza ge¢me sz konusu
olabilmektedir. Bu tur olaylarda genellikle pornafik videokasetleri
kullaniimakta, kadin filmde gecen sahneleri caniandya zorlanmaktadir. Bu
tir durumlarda kadinlar ga& bedensel ve ruhsal travma gecirmektedir
(Bicake¢i'dan aktaran Vatang&2003:25).

Kadinlarin 6énemli bir bélumu aile iginde cinsaglddete maruz kalgini fark
edemedikleri gibi, farkinda olsalar da bunu diletiggemektedirler. Aile icinde
yasananlarin mahremiyetine cinsglh mahremiyeti de eklengtir. Diizce Universitesi
Tip Fakultesi Adli Tip Anabilim Dali'na cinsel satd iddiasiyla bavuran bir grupla
yapilan arstirmada saldirganlarin %43,4’Unun tanidik @dusaptanngtir. Bunlarin
%13,2’si onceki sevgili, %11,3'U koca, %7,5'1 bipgk baba, %7,5'i de yakin erkek
akrabadir (aktaran Ozbudun, 2009:29). Scully'ni@9d:166) ifade etfi gibi “tecaviiz
hem birsiddet eylemi, hem de cinsel bir eylemdir ve ongklaasuglardan ayiran yonu

de budur.” Cinsegiddet iceren davragkaliplarini ise soyle siralayabiliriz;

« Kadina cinsel bir gyayms gibi davranmak,
» Asin kiskanclik vestiphecilik gostermek,
« Kadini istedginden daha acik biekilde giyinmeye zorlamak,

e Kadinin cinsel isteklerini, ihtiyaclarini hic dneemsemek, dikkate almamak
veya alay etmek,

« Kadinin cinsel performansi ile olumsuz veya kicimisesekilde alay etmek
(Frijid, sasuk gibi isimler takmak),
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« Cinselligi bir cezalandirma yéntemi olarak kullanmak,
» Acikca baka kadinlara ilgi gostermek,

e Acitarak, hoyrat cinsel gkide bulunmak,

« Duygusal baski kullanarak cinsekliye zorlamak,

» Tecavlz etmek,

+ Istenmeyen cinsel pozisyon (terskligibi),

Ozellikle cinsel bolgelere aletleskence etmek gibi sadist davrslarda
bulunmak, fuhga zorlamak (Yildirim Guneri, 1996:89).

Bir kisinin bir digerine istg disinda ve rizasi olmadan korkutarak, zorjaddet
kullanarak veya onu ugturucu, alkol ya da tdrevi bir maddeyle etkisiz wua
getirerek yapf cinsel girsimler olarak ifade edilebilen tecaviiz cinsigldetin en &ir
olarak nitelendiriimektedir. Ayrica kagirilarak gacize grayan kizlarin, gerek tecaviz
edenin cezalandiriimamasi gerekse kultirel nedertiecavize grayan kizin kirlenngi
olarak nitelendiriimesi ylUzinden tecaviuzculeriyeadiriimeleri ise d6mur boyu cinsel
siddet olarak dgerlendirilebilir.

Cinselsiddet c@u zaman fiziksekiddetle beraber gortulmektedir ve fiziksgtidetten
sonra da cinseiddet, tecaviiz gercekmektedir.
“Fiziksel siddete @rayan kadinlarin ¢ok blyuk bir gonlugu dayak ve kotu
muameleden hemen sontgddet uygulayan kocalarin cinsel ski talebiyle
karsilagiyorlar. Dayaktan sonra her ¢ kadindan ikisineaktarafindan tecaviiz
ediliyor, her alti kadindan biriyle zorla (analski) ters iliskide bulunuluyor.

Kadinlar, kocanin ters ki teklifini kabul etmediklerinde, ¢ok ygun bir bigcimde
siddete @gruyorlar” (Mor Cati Kollektifi, 1996:27).

Son olarak kadina yonelikiddet iginde dginilmesi gereken gier bir konu namus
cinayetleridir. Levi Strauss ilk topluluklarda (Amlean yerlilerine ilskin
incelemelerinde) kadinin yerineshtin deserlendirmelerde bulunur. Buna goére kadin
desisiminin  6nemini vurgulayarak kadin ve besin ggéminin toplumlarin
kaynamasinda oOnemli yeri olgunu ifade eder. Bu geimin toplumlar igin
Oneminden dolay! kurallara glanir ve kurallarin ihlali yaptirrmlara neden oliu
deserlendirmenin arkasindan Ozbek (2009: 14), bu yapfrin en sertinin namus

cinayetleri oldgunu ifade eder.

Sirman (2006:43), namuslaskili suglar Ureten toplumsal kallarin analizini yapgi

calismasinda namus cinayetlerini s6z konusu eden Udirtatsmksini ele alarak
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deserlendirir. Buna gore bu suclarin ilk tarafi olaammus yasalarinin kurallarina gére
yasayan insanlarin bekaretin ve cinsiyet yukligelerin korunmasi igin byiddeti
gerekli gorduklerini ifade edelkinci taraf bu davragin suc¢ oldgunu digtinenlerdir ve
onlar namus suglarini ve bu suclagleyenlerin kadinlar ve kadinlarin bedenleri
Uzerinde denetim kurmaya cdiklari yoninde dgerlendirirken Uclncu taraf olan
toplumdaki egemen siyasal gruplardir. Bu egemeassilygruplar namusla ilgili suglarin
geleneksel deerlere bgh oldugunu iddia ederek, bunigigm ve modernigme yoluyla
ortadan kaldirilabilecek bir olgu olarak ele ahrla

Sirman, namus cinayetlerini akralgal dayal toplumlar temelinde ele aliyor.
Akrabalga dayali toplumlarda namusun iki cinsiyet icindéakhbir mesele oldgu,
namussuz bir erkek ya da kadinin toplumun sosyaisyadan ziyade ahlaki dokusuna
yonelik bir tehdit olgturdusunu sdyler. Bu algilamaya sahip toplumlarda ciilsell
gruplar arasi, grup ici ve bireysel duzeylerde dikmanlk icerisinde yganirken
ahlaksizlik ve zayiflik her anlamdagdr topluluklara ait olarak goérulir. Osmanlida
akrabalga dayali toplumun bir benzeri olan hane sistemdwaBu sistemde akraba,
aile ya da bir klana g olmadan hanenin Uyesi olabilmek esastir. Andak yle odalik
veya evlilik yoluyla da akrabalik ojabilmektedir. Hanede hiyergye bgsli otorite
esastir ve hanenin devangilibuna bglidir. Osmanlida en buyik hane pgdiin
hanesiydi. Hanenin idaresi ve ulkenin idaresi hinaktaydi. Bu sistemde akrabalik hala
bireysel ilskilere dair olsa da imparatogun siyasisartlarina gore diuzenlenmekteydi.
Bagimli hale gelen aile reisleri sarayin uygulamalataklit yoluna gider ve kendilerine
bagimli olan insanlarin cinselliklerini, kimlikleriniyani namuslarini dizenlemeye
calisirlar. Benzer durum ulus devlesaanasinda da gorulir. Bu defa cinsellik sevgi
temelinde kurulan igkilerdir. Sevgi yoluyla kjiler baski sonucu gd gonullu olarak
itaat altina girmeyi kabul etgierdir. Ulus devlet sisteminde siyasal rejim veltopsal
cinsiyet rejimi hane lzerine gié aile Uzerine oturtulmgtur. Aile 1926 yilinda kabul
edilen Medeni Kanunla toplumun temekitalarak goérilmi ve bdylece kiler ulus
devlete ve aileye sadakatle géreviendirgini Bu yasaya gore ailenin reisi de kocadir
(2002 yilinda bu madde giatirilmistir). Hane yapisi nasil imparatorluklari ayakta
tuttuysa aileler de modern ulus devletlerin devamhi sa&lamaktadirlar. Ulus
devletler ulusal kimfi tanimlarken iktidar igkilerini gelenek ve gorenekler haline

getirerek onlarin yeniden uretilip devaminglsalar. Modern diizen geleneksel erkgkli
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tanimlayan iktidar ikkilerinin devamini sglamistir. Namus kavrami sémirge sonrasi
ulus devlet igindeki iktidar mekanizmasinin dnehiti parcasidir ve bu rejimler altinda
egemen olanigiddeti namus suglari ve hak ihlalleri olarakadvurulmaktadir (Sirman;
2006:43-61). “Bu suretle de namus basit bir kilttirgkiden ¢ok, kgisel iligkiler kadar
kamusal dizenlemeyle degbantili olan siyasal bir ifki ¢esididir” (Sirman, 2006:59).

Namus cinayetleri bir kdltir ya da bir dine 06zgugitthr. Bircok toplumda
gorilmektedir ve evrenseldir. Namus cinayetleriewvrensel boyutuna dikkat ceken
Abdo (2006:63), bunu 6zel mulkiyet kdltirinin, akaé gin ve somurd dizeninin
ayrilmaz parcasi olarak gerlendirir. Bu nedenle namus cinayetlerini bir ktya da

dine mensup toplumlara atfetmek ayrimci ve irkgybklasim olacaktir.

Ozbek (2009:14-17), namus kavramini miras aktatargslantilandiriyor ve miras
aktariminin olmagy yerde kadinin sadakatsgilide sorgulamayacakti iddiasinda
bulunuyor. Airet iliskilerinde meta dizeyine indirgenen kadin, cingellve
dogurganlgl nedeniyle dgerli bir metadir. Cinselgi, torelerin ¢izdgi sinirlar dsinda
yasamak metanin gersizlgmesi olarak dgerlendirilir. Ataerkil toplumlarda namusun
kirlenmesi durumunda keurulan pratikler arasinda oldirme de vardir. Budera
toplumlarda gorulecek bir uygulama gldir. Ancak yeni olgan sistemler eski
sistemlerden tamamen arigndezildirler; bilakis ihtiyaci oldgunda tarih igerisindeki
organlari ¢ekip alabilmektedir. Bu flamda Ozbek, modern toplumlar icindesgman
namus cinayetlerini ataerkil ideolojinin bir devawiarak ve onla hdantili gérmek
gerektgini ifade eder.

2.3. Feminist Teori

Feminist teorinin kadina yonelikiddete bakgyini deserlendirebilmek icin 6ncelikle
feminist teorinin tarihsel arka planina bakmak geréd=eminizm “kadinlarin erkeklere
gore dezavantajl, ssiz ve ikincil bir konumda oldgu ezildigi somuraldiga
noktasindan hareket eder” (Cakir, 2008:416) veutoghl cinsiyet hiyeraisi Uizerine
temellenir. Toplumsal cinsiyet hiyegssi bir iktidar durumu ortaya ¢ikarmaktadir ve bu
hiyeraginin alt basam@&ni olwturan kadinlarin  kGamh oldugu bir dizen
yaratmaktadir. Feminizm kadinlarigoanli kilan ve baski altinda tutan dizeni fark edip

onunla micadele etme yollarini ortaya koyar.
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Kadinlarin toplumsal yapidaki ikincijgriimelerine ilk kagi cikisi Cakir (2008:416),
Christine de Pizan’a ( 1364-1430) gex. Pizan, The Book of The City of Ladies
(Kadinlar Kentinin Kitabi) (1405) ile kadinlarin iemesine kagi cikmistir. Ancak
bilingli bir baskaldiri igin ise 17. ve 18. yuzyillar beklenyti.

Walters (2009:15-16)Feminizmisimli kitabinda feminizmin tarihini “Feminizmin
Dinsel Kokleri” bélumuyle bglatir. Buna gore kadinlar kendileri ile ilgili tgdkerini ilk
dinsel bir cerceve icinde istegterdir. 11. ylzyillin sonunda @an Rhineland’'daki
manastirda once rahibe daha sonrgababe olan Bingelli Hildegard kadinsi olmayan
davranglar olarak nitelendirilen mizik yapmak ve yazi ya#nkonusunda Clairvauxiu
Bernard’a bunlari yapmasinin g@a olup olmadgini sorar. Onde gelen din
adamlarindan olan Bernard, Hildegard'a destek weriHildegard 60 yana geldginde

bltin Almanya’da taninan biri olur.

15. yuzyilda ise Norwichli Julian “Sirf kadin olglumuz igin, sana Tanri’'nin iygini
anlatmam gerekmegine mi inanmallyim?” diye sorar. 16. yuzyllda refor
hareketlerinin etkisiyle @tim alan kadinlarin sayisi artar.giim oraninin artmasi
kadinlarin, dinsel cerceve icinde de olsa kendudlarini tartgmaya balamalarina
neden olur. 1589'da Jane Anger, o gine kadar yagigm inanga meydan okuyarak
Havva'nin Adem’den Ustun ol@gunu soyler. Agiklad neden ilgingtir; bunu Adem’in
kirli camurdan yaratiimasi ve Havva'nin da Ademiin@en yaratilmyg olmasindan
dolay! daha saf ve daha kusursuz yardalgkklinde aciklar. 17. yuzyilda ise mezhepler
kilisenin yerlgik duzenine kan durumdadirlar. Bu nedenle kadinlar bu mezhepler
arasinda daha 6zgur bir ortam bulurlar. Kadinlaarabir sekilde devam eden sert
muhalefetlerle karlasmiglardir. Ancak bu onlari toplanti ve ayinlerde kemaktan
alikoyamamytir (Walters, 2009:15-29).

Kadinlar ozgurlukleri igin ilahi esin kaynaklarikullanmslardi ancak bu yeterli
olmayacakti. Daha sonraki yillarda kadinlar rutesdli gin yaninda dgal haklarin elde
edilmesinin 6nemi ve zeka agisindan erkeklerleldarlolmadiklarini gostermek igin
calistilar (Walters, 2009:27).

17. ve 18. yiuzyilda uretim anlayin deisimine ball olarak toplumsal yapida da
desisimler meydana geldi. Kadinlar icin bu glgmlerden en goérinenleri burjuva

kadinlarinin evle 6zgéesir duruma gelmesi ve yoksul kadinlarin da daga gartlarda
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calismaya baglamis olmalaridir. Bu donemde ggdin burjuva sinifi ve dénemirgitik,
Ozgurlik anlay insan haklari kavraminin gghesini sgladi. Ancak insan haklari
distncesini gelimesini sg@layan Locke ve sonrasinda Rousseau dahi, haklar ve
esitliklerden bahsederken bunu yalnizca erkeler kutlanmslardir. Kadinlar bayuk
destek verdikleri insan haklari kavraminin ve Fraiistilali’'nin getirdigi dontstimun
disinda tutulduklarini fark ettiklerinde ise bunu barekete dongitirdler. 19. yizyilin
ikinci yarisi ve 20. yuzyillin b#arinda erkeklerle g haklara sahip olmak isteyen
kadinlar bir araya geldiler. 19. yuzyildaki bu ldkskaldiriglar 1. Dalga Feminizm olarak
adlandirlir. I. Dalga feminizm her Ulkede farkdkillerde yganmstir.

ABD’deki I. Dalga kadin hareketlerine bakimizda hareketin Avrupa’dan daha etkili
oldugu soylenebilir (Bendason, 1???:45). ABD’deki mudad&slelere 6zgurlik
hareketine kadar goturilmektedir. Sarah Grimke vegelina Grimke (Grimke
kardaler) hareketin bani cekmektedirler. Amerika’daki . Dalga Feminiazm’en
onemli hareketi ise Seneca Falls toplantisidir.8184inda yapilan bu toplantida
Duygular Bildirgesi yayinlanmuir (Cakir, 2008:418). Bu bildirge temel haklar
doktrinini baz alarak Bamsizlik Bildirgesi Uzerine oturtulan bir ginmdir. Bu
uyarlamada kadinlar @al haklarini ihlal edip kamusal alanda sessiz kkma
sglayan yonetime razi olmayacaklarini, bununla bigliloy verme hakki, yonetme,
hizmet hakki ve bu hizmetleri gayabilecekleri gitim hakkini istemglerdir. Senaca
Falls bildirisi ayni zamanda evlilik s6zlmelerinin yarat@ii adaletsizigin de 6nine
gecilmesini istemektedir. Ber bir ifade de kadinlarin kazanc getiragteriden uzak
tutulmasi ve aynisi yaptiklari halde erkeklerlesi¢ ticret alamamalarina yoneliktir
(Danovan; 2007; 23-27).

Kadinlarin gitim kurumlarina alinmamalari bu donemin temel bilerindendir. Bu
nedenle kadinlar Ig& kampanyalariyla okullar kurarlar ve kadinlar icagitime
baslarlar. D6nemin en 6nemli problemlerinden biri den8ca Falls bildirgesinde de
ifade edilen evlenen kadinin epke egemenkine girip vatandglik hakkini

kaybetmesidir.
“Eger evliyse erkek kadini kanunlar éninde, vatagida sona ermi gibi
gosterir. Kadinin mulkd tzerindeki tim haklar vatth kazangn parayi

bile alir... Evlilik anlgmasinda, kadin kocasina karntaatkar olacg
Uzerine s6z vermeye zorlanir. Erkek, kadinin... a@ramaktadir -kanun
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erkeze kadinin Ozgurlgiini elinden alma ve onu cezalandirma hakkini
vermektedir” (Danovan, 2007:26).

1866'da siyah erkeklere oy hakki tanininca kadimeketi kendi mucadelesi icin
dernekler kurmaya yonelir. Kurulan iki dernektenirgisi Kadinlara Oy Hakki Ulusal
Birligi (National Woman Suffrage Association), Elisabéllady Stanton tarafindan
kurulurken ikinci dernek Amerikali Kadinlara Oy HakBirli gi'nin (American Woman
Suffrage Association) kurucu lideri de Lucy Stohmastur. Susan B. Anthony, yasalari
cigneyerek 1872 yilinin ilk Kongre secimlerinde oy laohrak kadinlarin oy talebini
dile getirmitir. Yasalarl ggnedigi icin 100 dolar para cezasina carptirilan Anthony
bunun tek kurgunu dahi vermeyip eylemlerine devam edgaiesOylemitir (Danovan,
2007:46). Bu donem ABD’de anilmasi gerekergediisim olan Charlotte Perkins
Gilman, Women and Economic kitabinda kadinlarin hakki talebini yinelenstir.
ABD’de 19. yuzyilin son donemleri liberal feminestin it hak talepleri ile Marksist
sosyalistlerin sinif tagmalar arasinda gecstir. Ancak ABD’deki sinif vurgusu
kadinlara oy hakkina dair hareketin gerisindeyddDAde kadinlar oy hakkini 1920
yilinda kazandilar (Cakir, 2008:422).

Ingiltere’deki 1. Dalga Feminizm orta sinif arasinatéaya c¢ikti. 18. ytizyil feministleri
kadinlik ve erkeklik kimliklerini sorgulayarak bugltoplumsal cinsiyet olarak
kavramlatirilan durum Uzerine tagtyorlardi. Donemin en buyuk etkileyicilerinden
Mary Wollstonecraft'in “temel iddiasi, kadinin kdk@lmasinin nedeninin, ygthesine
engel tgkil eden ve hayattaki gercek amacinin gkéizmet etmek oldiunu @Ereten
toplumsallama surecindeki bozuklukta yaitdir’ (Danovan, 2007:28). Bendason’a
gore (1??2?:42)ngiltere’de Wollstonecraft’dan sonra 19. yuzyilik yarisinda Chartist
(isci sinifinin radikal hareketi) hareketine katilnmalze destek almalarinag@en kadin
hareketi geime gostermeyip duganlasti. Erkek kciler icin oy hakki kabul edildikten
sonra kadinlar bu hak icin muicadele etmeyesldddar. Cunkl isteklerinin
karsilanabilmesi icin karar verici mekanizma icinde akngerektgini kavramslardi.
1867'de kadinlarin bu konuda bir imza kampanyascaldetirmeleri ve John Stuart
Millin  Avam Kamaras’'na bir yasa oOnerisi sunmaslylbglayan micadele
parlamenterleri etkilemek icin yapilan yasal yaldgvurma eylemleriyle devam etti.
Ancak bu eylemler sonug¢ vermeyince hareket, yoraamlisertlgtirdi. Polisle ¢agma,

duvarlara yazilar yazma, kendilerini zincirlemélagrevi ve daha bircok yol denediler
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ve 1918'de 30 yandan itibaren milk sahibi ya da mulk sahibiyleigevniversite
mezunu ya da haftada 5 Pound gelir getirensbér galsan kadinlara oy hakki tanindi.
On yil sonra kadin ve erkekler yurfit haklarinda gt hale geldi. Bu dénemde
kadinlar ingiltere’de yeni § alanlarina girmeye bkdilar. Okullarin bazilari da
kadinlara kapilarini agti. Kadinlar evlilik yoluykaybettgi haklarini da Evli Kadinin
Mulkiyeti Yasasi'yla kazandilar (Cakir, 2008:42254Bendason, 1??7?:42-44).

Fransa’da 1791 Anayasasi'nin kabulinden 6nce Olydgp&ouge hazirlagh Kadin
Haklari Bildirgesi’ni kral ve kraliceye gonderergisan haklari ve oy hakkinin kadinlar
da kapsamasini istegtii 1793'de genel oy hakki kadinlar hari¢ tutularakinir ve
Gouge'de giyotine gonderilir. Ustelik kadin kuluptén her turli faaliyeti de
yasaklanir. Fransa’daki kadin haklari sosyalistlgtindemine erken bir donemde girer.
Saint Simon ve Fourier, kadin kurtglinu proletaryanin  kurtuguwyla Dbirlikte
benzerlik gosterir giinkt kadinin bu haklara kawasinin erkgin otoritesini sarsagani
distinmektedir. Oyle ki “Proudhon’un kadinin gahtasina kawt gorisleri isciler ve
sendikacilar arasinda yayilmayaslpgr ve her yeni kadiningé alinginda cilerin
greve gitmelerine neden oluyordu” (Michel, 1???:32pnsa’daki kadinlar ¢cabalarinin
sonugclarini ilk defa Paris Komuni kurufguinda alirlar; burada erkeklerlgitevatanda
olarak bulundular, tabi komin yenilgiyegradisinda da ayni oranda etkilendiler.
Fransiz kadinlarl s¢& yurttas olma hakkini 1944’de kazandilar. Fransa’'daki oncu
kadinlarin en 6nemlisi Flora Tristan’dir. Tristademinizm ile sosyalizm arasindaki
kavramsal ittifaki kurmgtur (Cakir, 2008:427-428).

Almanya’da kadinlarin mucadeleskcilerin  mucadeleleriyle i¢ ice yurUngiiir.
Sosyalist kadin 6nderlerinden en dnemlisi ClaraiBeve Rosa Lixemburg'dur. Il.
Enternasyonal’de s& haklar icin @rasan kadinlar burjuva kadin hareketi olarak
degerlendirilmistir ve sosyalizmin proleter kadinlarla gasuya ulgacas belirtilmistir.
1910’'da Il. Enternasyonal, 1857 yilinda New YorK&din kcilerin greve gittikleri gtin
olan 8 MartI Uluslararasi Kadin Guni olarak kabdér (Cakir, 2008:428—-430).

Kadinlar Rusya'da carlik rejiminin yikilmasinda &aflarda yer aldilar hatta teror
eylemlerine gigtiler (Michel, 17??:59). Devrimden sonra kadinlaagtrlgmesi ve ev
islerinin toplumsallamasi yonunden pratiklere gifdi. Bu yonde kolektif mutfaklar,
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yuva ve kregler acilir. Kadin erkek ikilerine yonelik yeni bir ahlak anlayi Gzerine
tartismalar baladi ancak bunlar Stalin dénemiyle son buldu. Anka#inlarin siyasal,
ekonomik ve gitim haklarina kagiimadi (Cakir, 2008:430-431).

Turkiye'de kadin hareketinin biamasi Osmanli’'da 19. ylizyilin sonuna denk ggimi
Toplumdaki dgismelerle beraber kadinlar da konumlaryla ilgili ealerde
bulunmuylardir. Gelsen kadinlk bilinciyle beraber Cumhuriyet'e kadaysi kirki
bulan gazete ve dergiler ¢ikarildi. Pek cok kadnyardimlama derngi de kuruldu.
Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte devletin 6ngégiiisinirlar iginde tanimlanan kadin
bagimsizlgl politikasi ve bu yondeki uygulamalar kadin hatake gelismesini dnledi.
Ellili yillar ve sonrasindaki ekonomik yapidaki gigklikler pek cok insani politize
etmistir ve kadinlar 6zellikle sol kesimdeki ¢ahalarda aktif olarak katilrglardir.
Ancak sol kesimde kadin sorunu sinifsal bir sorldugu gerekcesiyle ayrica tagtna
alani bulamadi. 1980 askeri darbesinden sonra ese lyir feminist hareket kEadi
(Akkent, 1994:17).

Birinci Dalga Feminizm daha ¢ok oy hakki Uzeringyalastigl icin I. Dinya Sava
sonrasinda pek cok Ulkede bu hak kazanildiktan asdrareket hizini kesgtir.
1970’lerde bglayacak olarikinci Dalga Feminizmle aradaki koprilyu kuran iss&ne
de Beauvoir olur. Varokgu felsefeyi feminizmin amaglarina uygun olarakl&uoén
Beauvoir 6teki olmanin anlami Uzerinde durur. “Kadi nasil 6teki hale gelgini
yalnizca erkekten ayri ve farkli gle ondan aagi hale nasil geldini tahlil etti. Bu
analizinde kadinlarin kurtidunu 6zel alandan ghriya cikmalari, meslek sahibi
olmalariyla mimkuin gordia” (Cakir, 2008:436). Simades Beauvoir 6zel alanla ilgili
olan cinsellik, beden ve annelik gibi konular etli. Toplumsal cinsiyet Uzerine
tartisti. Bu konular 1970’lerden sonra hizla kadinlarsarda tartilmaya balandi ve
feminizmin teorik ¢ercevesi ojturuldu. Buna gore;

“Toplumsal cinsiyetten kaynaklanan ve kadinlarinndglik yaamlarinda

karsilarina ¢ikan sorunlar, ¢ere 6zel ya da belli durumlara has sorunlagilde

TUm bunlar bir sistemin, ataerkil diizenin sonuctijniydi. Daha 6nce turlu

bahanelerle gizlenen, gérmezden gelinen tim bu mede sonuclar ddre

edilmeli, agga c¢ikariimali, erkgin kadin Uzerindeki sistematik baskisi aciklanmal
ve ona bgkaldirmanin yollari bulunmalydi” (Cakir; 2008; 437

Bu sdylem uzerindgekillenen ikinci dalga feminizm stire¢ icinde gelve radikallati.

Kadinlar biling yiikseltme toplantilar dizenleyerdinyanin her yerindeki ataerkil
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sistem uygulamalarina yonelik deneyimlerini paylar. Kendi yayinlarini ¢ikardilar ve
belirledikleri konular hakkinda kampanyalar dizgelek micadelelerine devam

ettiler.

Feminist yaklaim kadinlarin ygadgl ataerkil baskilari anlatmaya gap bunun igin
politikalar Gretme grasisinda olsa da ele alinan sorunlar ve ¢ozingkemasinda kendi
icerisinde farklilamalar ygaamstir. Temel olarak liberal, sosyalist ve radikal faimm
isimleri altinda toplanan bu farkldanalara psikanalitik, angist, varolgcu, kultirel,

postmodern, siyah ve eko feminizm de eklenebilir.

Liberal feminizm liberal haklar teorisinden cok igkmistir. Mary Wollstonecratft,
Harriet Taylor, John Stuart Mill, Frances Wrightlisebeth Cady Stanton ve Sarah
Grimke liberal feminist dgiinceyi gelgtirenlerdir. Liberal feministler birey haklarinda
esitli ge vurgu yaparlar. Buna gore gaha ygaminda, § yasaminda ve sosyal hayatta
esitlik gorusiini  savunmaktadirlar. Liberal haklar teorisi biedlygi, hak ve
Ozgurlikleri 6n plana cikarsa da “liberal kuramdakey 6yle oldgu iddia edilse bile
evrensel ve cinsiyetler Ustu bir kavramgiidir’(Cakir, 2008:408). Buradaki birey
burjuva erkekleridir. Ozel alan olarak nitelendiril ev icindeki hayat bu teoriden
nasibini alamaz, ev ici hayat toplumsagkiier ve devlet midahalesindengoasiz yer
olarak tanimlanir. Mudahale kamusal alana aittibetal feministler gtlik icin dnce
kamusal alana c¢ikmak ve gahak gerekgini iddia etmsglerdir. Liberal feministler
ataerkil toplum yapisina meydan okumaktan ziyagutosal dizende erkelerin sahip
oldugu haklara sahip olmak icingtesir yani liberal feminizmin toplumu doégtiirme
iddiasi yoktur. Erkeklerle s¢ haklara sahip olmanin hukuksal dizenlemelertie el
edilebilecgini disunmislerdir; ancak 20. yuzyilda liberal feminizm igin sorunun
sadece firsatsétli gi sgglayacak yasalarla ¢cozilemeygiebu dizenlemelerin toplumsal
cinsiyete duyarsiz olgw anlgildi” (Cakir, 2008:446).

Radikal feminizm ise liberal feminizmden farkl & kadini erkeklerle sé& kilmak
yerine kadinlari erkek merkezli gerlerden ayirma politikasina gitgtir. Ikinci dalga
feminizmle ortaya cikan radikal feministler soylemi eylemlere tgyarak feminist
kurami sistematikligirdiler. Radikal feminizmin dgmasinda feministlerin 1960’larda
icinde bulunduklari sol érgitlenmelerdesgeiklari problemler etkili olmgtur.

“On dokuzuncu yuzyilin feministlerinin kendi Uzetheleki baskinin farkina erkek
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yoldaslarindan gordukleri davraglar sayesinde vardiklari gibi, yirminci yuzyilin
radikal feministleri de kendi bilinglerine ‘Yeni Bdaki erkek radikallerin
asagllayici davramglarina gosterdikleri tepkiyle satiler... radikal feminist kuramin
buyuk bolumd, erkek ‘Yeni Sol'un kuramlarina, trgidtme yapilarina ve el
usluplarina kaw direnk igindesekillendi” (Danovan, 2007: 267-268).

Kadinlarin ezilmesini ve baski altina alinmasinstesnatik oldgunu ileri stiren radikal
feministler, erkelerin kadinlar Gzerinde kugdu egemenfiin erkek egemergi-
patriyarka- ataerkil dizen ol@unu sdylemiglerdir. Kadinlarin ezilmesini sadece
topluma ya da kallara bglamanin yeterli olmagini distindtklerinden erkeklerin
baski kurarken gosterdikleri somut rolleri dgaifetmek gerekgini ifade etmslerdir.
Ataerkillik kadin-erkek arasindaki biyolojik farkigl abartarak ayakta durmaktadir, bu
nedenle kadin erkek gkisinin temelinde duran cinselln yeniden kurgulanmasi
gerekmektedir. Kate Millett, Cinsel Politika kitalola ¢ erkek yazarin romanindan
alintilarla balar, bu romanlarin tGg¢tinin ortak 6zgilkadin kahramanlarin cinsel olarak
kullaniimalaridir. Alintilar kadinin cinsel olarakagilandgi iliskileri betimler. Millett,
bu betimlemeleri cinsel alanda politikanin var @dnu gostermek amaciyla ele alir.
Millett “Cinsel olan politiktir’ derken iktidar ikkilerinin temelinde kadin erkek
ili skisini gérmtar (Millett, 1987).

Radikal feminizmin gefitirdigi diger tezleri Danovan (2007: 26§)yle ifade eder;

kisisel olanin politik oldgu, ataerkillik ya da erkek egemetihin —
kapitalizmin dgil- kadinlarin baski altina alinmasinin kdkeninder yaldgi,
kadinlarin kendilerini bastiriimu bir sinif ya da kast olarak gtrmeleri ve
enerjilerini, dger kadinlarla birlikte, kendilerine baski uygulalsa —erkeklere-
karsi miUcadele eden bir harekete yoneltmeleri gegektirkeklerin ve kadinlarin
temelde farkl olduklari, farkli Gsluplara ve kiilgre sahip olduklari ve kadinlarin
tarzinin gelecekteki herhangi bir toplumun temeliolusturmasi gerekgi
distncelerini icerir.”

Sosyalist feministler ise kadinlarin yasalarla &lde it olma durumlarinin kadinlari
dezavantajli durumdan kurtarmaygea temel sorunun sosyal ve ekonomik yapinin
kendisinden kaynaklangini ifade ederler. Sosyalist feministler Marks vagEls’in

kavramlarindan beslenerek bu kavramlara feminrdbdks acisi getirmilerdir.

Engels Aile, Ozel Mulkiyet ve Devletin Kokeni kitaddla kadinlarin ezilen cins olma
nedenlerini aile icinde arar ve kadin erkekkikini burjuva-proleter ikkisine benzetir.
Maddi kosullardaki deisim toplumsal yapiyl d#stirecesi icin kadinin konumu da
degsisecektir. Sosyalist feministler Marks’in yabangne, sbolimad, kulanim dgeri,

53



desisim deseri ve emek teorisini kullanarak ev ici emek ve iglerini ele alip
deserlendirmglerdir. Buna gore; kapitalist sistem, ek eksenktiin anlaysinin terk
edilmesiyle ev ve kamusal alan ayrimini degtitdi. Bu ayrimin keskinlgmesiyle ev
icinde harcanan emek glgim deseri olmayan olarak nitelendirildi. Kadinlarin ev
islerine mahkum edilmesi bylérin lcretsiz olmasi erkekler icin masraflarirsmmési
anlamina gelmekteydi. Kadinlar Ucretlersdiuilmek istendiinde ke alintyordu ya da
yedek § guclne ihtiyac oldgunda. Dger 6nemli bir konuda kadinlarin kamusal
alanda calirken bile ev glerinin uzantisi olarak gorilenslere ya da cinsiyetci
yaklasimin hakim oldgu mesleklere yonlendiriliyor obudur; @Gretmenlik, hosteslik,
henmgirelik, temizlik isleri gibi. Bu durumda kadin kamusal alana c¢ikmoisa da

cinsiyetci yaklaimdan uzaklgamamstir.

Sosyalist feministlere gére kapitalist sistem \aeedtil sistem birbirlerini beslemektedir.
“Kadinlarin ezilmesi kapitalizm icinde ggligine gore, kadin kurtubw icin verilen

mucadele ile sosyalizm igin verilen muicadele bidikirutulmelidir” (Cakir, 2008:
464).

Tarkiye'de feminizmin gelimesine bakgimizda birinci ve ikinci dalga feminizmin
etkilerini gorebiliriz. Birinci dalga feminizm Osma Imparatorigu’nun son
donemlerinde Ust sinifta bulunan kadinlar arasipagimis ve Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda devam etrgiir. Ele aldiklari konular @tim, calisma hayatina girme, sosyal
hayata girme ve oy kullanma ile ilgilidiikinci dalga feminizm 1980’lerden sonra
etkisini gostermitir. Ikinci dalga feminizm meslek sahibi kadinlar araainmttaya
¢tkmis daha sonra Universitelere@o yayilimstir. Turkiye'deki feminist hareket ger
siniflara yayilma konusunda problemlersa@stir. ikinci dalga feminizm kadinin
sosyal hayat ve cama hayatina katilmasi konularini yaninda kadin etligs ve
kadinin bedenine yonelikiddet konularini da gindeme getigmie kadina yonelik
siddet konusunda yun calgmalar sdrdiurmglerdir. Kadina yonelik siddetin
toplumsallama surecinde g@enildigini ve erkeklerin her zaman kadinin hayatini
kontrol etme hakkina sahip olmasi yonundeki inagmdete neden oldiu (Yildirim,
1998:29) gorglinden hareketle bu konuda c¢6zim politikalar stjeineye

calismiglardir.

Yazarlar ve Cevirmenler Kooperatifi ¢evresinde salu grup yurt dandan gelen
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feminist yazarlarla sempozyumlar dizenlgwe feminist eserleri ¢cevirglerdir. 1983
yilinda Somut dergisi feminist bir kadin sayfaszeiemgtir ancak yonetimle ayri
distlmesi nedeniyle bu alti ay surgtiir. Sonrasinda Kadin Cevresi adinda kadin
emezinin degerlendiriimesine ikkin bir sirket kurulmw ve busirket Feminist adinda
bir dergi yayinlamaya Bmistir. 1988 vyilinda dier feminist dergi Kaktis
yayinlanmaya bdamistir. 1979 yilinda Birlemis milletler tarafindan onaylanan
CEDAW'In (Kadina Yonelik Her Turli Ayrimcigin Ortadan Kaldiriimasi stzimesi)
Tarkiye’de 1985 yilinda kabul edilmiolmasiyla beraber 1986 yasaeak olan
sOzlemenim i¢ hukukta yer almasi icin kadinlar imza kamyasi bglatmlardir. Bu
dogrultuda Ayrimcilga Kagl Kadin Derngi kurulmus ve sdzlemenin yasalarda yer
almasi ic¢in takipci olmgtur. 1987'de Cankirr'da gorilen bir davada hakimin
kocasindan dayak yiyen hamile kadininsdyona talebini “kadinin karnindan sipayi,
sirtindan sopay! eksik etmeyeceksin” atasOziuni dea dmetinlerine ekleyerek
reddetmesi Uzerine kadinlagiddet konusunda ilk defa eylemlerini sokaklara
tasimislardir. Bu askeri darbe sonrasi izin verilen ildezy olmutur. Dayaga Karsi
Hayir adini alan bu ydrigien sonra kadinlara yonelik ev igiddet konusunda
kampanyalar bdatildi ve KariyeSenligi dizenlendi. Busenlikten elde edilen gelir bir
baska calsma, Bagir Herkes Duysurisimli bir kampanya icin kullanildi. Bu kampanya
icin ilanlar verildi ve kadinlardan yadiklarisiddeti anlatmalari istendi. Bu anlatilardan
Bagir Herkes Duysunsimli kitap ¢ikarildi. Kadina yonelikiddet tartsmalari siddete
ugrayan kadinlarin can guvegilimeselesini ve onlari nasil koruyabilecekleri sdaunini
ortaya c¢ikardi. Bu tagmalar feminist cevrede@nma evleri fikrinin gekmesine neden
oldu. Bu amagcla 1990 yilinda Mor Cati Kadingi8ma Vakfi kuruldu.ilk siginagin
acilmasi icin ise 1995 yilina kadar beklenmesi lgaigti. 1990 yilinda ayni amacla
Ankara’'da da Kadin Dayagma Vakfi’'nin kurulmasi igin ¢caimalar strdtrtlmg 1992
yilinda Altind& Kadin Darngma Merkezi acilmy ve belediyenin de degigle siginma
evi faaliyetlerine bgamistir.

2.4. Turkiye'de Kurumsal Uygulamalar

Turkiye’de kadina yonelilsiddet konusundaki kurumsal uygulamalRayagga Karsi
Hayir kampanyasiyla kendini gostermeyeslaeistir. 1990 yillarda kadin dagma

merkezleri ve beraberindegsmma evleri acilmaya knmstir. Turkiye'de “%iddete
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ugrayan kadinlara yonelik kurumsal hizmetleri gwan kurulglar; resmi, génullt ve
yerel yonetimler dizeyinde olmak lzere U¢ kategoridplanmaktadir” (Yildirim,
1998:54).

GoOnlla kadin kurulgiarina ilk drnek Mor Cati Vakfi'dir. Mor Cati Vakfin bir Kadin
Dansma Merkezi vardir. 1995 yilinda faaliyete girip 89linda ekonomik sikintilar
nedeniyle kapanan@nakta ¢ yil icinde toplam 350 kadin ve 250 cokaknistir. Mor
Cati 2005 yilinda Beytu Kaymakamlgl SYDV ile bir protokol yapny ve yeni bir
siginma evi projesi bgatmistir; ancak bu protokol 2008 yilinda tek tarafli rala son
bulmustur. Mor Cati 2009 yiliSubat ayindan beri kendi imkanlariyla bigisima evi
acmstir (Mor Cati Vakifi, 10.11.2009).

Gonullu kurulglardan bir dgeri Kadin Dayarsma Vakfr'dir. Anakara’da kurulan bu
vakif 1993 yilinda tuzel kilik kazanmstir; ancak 6ncesinde 1991 yilinda Altigda
belediyesi ile bir cajma yapmg ve Kadin Darsma Merkezini hizmete sokngtur.
Vakfin 1993 yilinda faaliyete gecen bigsiagl vardir.

Dogu ve Guneydgu Anadolu bdlgesini caima alani olarak se¢cen KA-MER ise bir
sirket olarak kuruldu. 1 Aralik 1997 tarihinden #iten Acil Yardim Hatti caimasini
yurutuyor (Akkog, 2007:205-216) @a ve Guneydgu'daki pek cok ilde temsilcilikleri
bulunmaktadir (Adiyaman, Batman, Bingol, Efgaiakkari, Kars, Malatys§anliurfa).

1990l yillardan sonra gondlli olarak gan kadin dagma merkezleri ve §inma evi
acan dernek ya da vakiflarin sayisi agtmi Adana’da Kadin Dayagma Merkezi ve
Siginma Evi Kurma Merkezilzmit Sginma Evi bunlara 6rnek gosterilebilir. Ayni

zamanda Barolar da kadinlara gondllu olarak gaaihizmeti sunmaktadirlar.

Yerel yonetimlere bakacak olursak belediyeleringaglk kadin sginma evlerinden biri
Bakirkoy Belediyesince 11 Eylul 1990 yilinda aggrh®92 yilinda yonetim dgsimiyle
kapanmgtir. 30 Eylul 1990 yilinda acilafisli Belediyesi Sginma Evi ise 1994 yerel
secimleri sonrasinda kapargtm. Bornova Belediyesi'nin 1990 yilinda agtiKadin
Siginma Evi de 1994 yerel secimleri sonucunda benasuga kagilasmistir. Yerel
yonetimlerin hazin sonugclarla biten bu maceralaamdsonra bugtn artik yerel
yonetimlerin kadin ginma evi acmalar isge ba&l olmaktan cikarilmy ve yasal bir

zorunluluk durumuna getirilnglir. 5393 sayili Belediye Kanunu'’nun 14. maddesinin
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belediyenin gérev ve sorumluluklarini iceren ve d@ikdi gbrevleri olarak sayilan ilk
paragrafinda “Buyi§ehir belediyeleri ile nifusu 50.000’i gecen beledigy, kadinlar ve
cocuklar icin koruma evleri acar’ ibaresi yer alsakr. Bunun yaninda kag
belediyenin giinma evi oldgu konusunda Meclis’e verilen bir soru 0Onergesinin
21.03.2008 tarihli Bakan Nimet Cubukcu imzali cawdla on bg belediye stinma
evinin hizmette oldgu belirtilmistir. Bu sginma evlerine sahip belediyeler iséyle
siralanmgtir; istanbul-Kuglikkodyjstanbul Kadikdyjzmir Aliaga, Mersin Tarsus, Bursa
Yildirnm, Eskksehir Tepebs, Erzurum Yakutiye, Dizce, Afyonkarahisar, Ankara
Bilyuksehir, Antalya Buyikehir, Kocaeli Buyikehir Belediyesi.

Kadina yoneliksiddetle ilgili devlet kurum ve kurullarina bakacak olursak bunlarin
basinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu g&bedir. SHCEK Turkiye
genelinde merkez ve g@ada tgkilat yapisina sahiptir. SHCEK kadina yodnelik
calismalarini Toplum Merkezleri ve Kadin Misafirhanelbaslaminda yuriatmektedir.
Toplum merkezleri Ozellikle go¢ alan bdlgelerde ltopsal dgismeyle beraber
dezavantajli durumda olanlara destek amaciyla kuriur. Eylul 2009 tarihi itibariyle
SHCEK’e ba&li 28 kadin misafirhanesi bulunmakta olup aynihizrihala 334 ki
buralarda kalmaktadir (SHCEK, 30.11.2009)

Kadina yonelik caan bir dger devlet kurumu Kadinin Stattisi Genel Mudgildar.
KSGM'nin tarihgcesi 1987 yilinda DTP binyesinde SbsyPlanlama Genel
Mudarliginde kurulan Kadina Yonelik Politikalar Dama Kurulu ile balar. KSGM
20 Nisan 1990’'da B#dakanlga bal olarak Kadinin Statlsu ve SorunlarisBanlig
adiyla kurulmgtur. 25 Ekim 1990 tarihinde Caina Bakanigina bali olarak Kadinin
Statusi ve Sorunlari Genel Mudili olmus, en son 2003 tarihinde Haakanlik
biinyesine alinngtir. Kurum misyonunu “Ulkemizde kadin erkeité ginin sazlanmasi,
toplumsal yaamin tum alanlarinda kadinlarin konumlarinin gudieimesi ve
kadinlara kan her turli ayrimcigin 6énlenmesi icin politikalar Gretmek, strateji
gelistirmek, tim paydgarla isbirligi yapmak ve koordinasyonu @amak” olarak

aciklamaktadir.

Kadinin aile tyesi olmasi nedeniyle konu edinenletekurumlarindan biri de Aile
Arastirma Kurumu’dur. Kurum 2004 yilinda Aile ve SosyArastirmalar Genel
Muadarlagt adini almgtir ve tlkedeki problemleri aile merkezli politileal gelstirerek
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deserlendirmektedir.

Kadin ile ilgili calsma yapan universiteler de bulunmaktaéstanbul, Ankara, ODTU,
Erciyes, Cukurova, Gazi, Ege, Gaziantep, Van Yuaunal, Mersin, Anadolu,

Hacettepe Universiteleri kadinlarla ilgili c¢aha merkezlerine sahip olan
Universitelerden birkaci.
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BOLUM 3: ARA STIRMANIN BULGULARI

3.1. Demografik Ozellikler

Arastirmamiza katilan kadinlarin glari incelendginde drneklemin 26—45 yagrubu
ile 36—-45 ya grubu arasinda anlastigint gériyoruz. Her iki ya grubu da
%32,4’luk paya sahip.

Tablo 1: Katilimcilarin ve Eslerinin Yasi

Kadin Erkek
Yas Frekans Yizde Frekans Yiizde
Cevap vermeyenler - - 9 3,5
18-25 15 5,9 5 2,0
26-35 83 32,4 56 21,9
36-45 83 32,4 82 32,0
46-55 52 20,3 70 27,3
56 ve lzeri 23 9,0 34 13,3
Toplam 256 100,0 256 100,0

Katilimcilarin @lerinin yaslarina baktgimizda kadinlardan daha gya olduklari
gorullyor. Yani kadinlar toplumun genel beklentdgrultusunda kendilerinden
yasl erkeklerle evlenmektedirler. 35 giadan kicik olan kadin sayisi 98 (%38,3)
iken, ayni ya grubunda olan erkeklerin sayisi 61'dir (%23,9)kdklerin en ygun
oldugu yas grubu %32’lik oranla 36—45 yagrubudur.

Tablo 2: ilk Evlenme Y

Kadin Erkek
Yas Frekans Yiizde Frekans Yizde
Cevap vermeyenler - - 1 4
18 ya alti 18 7,0 - -
18-25 198 77,3 141 55,1
26-35 38 14,8 101 39,5
36-45 1 4 11 4,3
46-55 1 4 1 4
56 yas Uzeri - - 1 4
Toplam 256 100 256 100,0

Kadinlarin ve erkeklerin ilk evlenme glarinda da benzer durum ortaya cikiyor.

Kadinlar ilk evlenme ya olarak %77,3 yiksek oraniyla 18-25syaralginda
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evlendgini sdylemitir. 26—35 ya grubu ikinci sirada yer alsa da orani sadece
%14,8'dir. Erkeklerin ise %55, 1'i, 18—-25 yaralginda evlenmitir. 18 ya altinda
evliliklere ise kadinlar arasinda rastlanmaktaBnkekler icin 18 ya alti evlilik s6z
konusu olmangtir. TUIK’in 2009 evlenme istatistiklerine bagtmizda kadinlarda
ilk evlenme vyamnin ortalama 22,9, erkeklerde 26,2 daidau goéririz.
Arastirmamizda da bu gerlerin oldgu araliklar ilk evlenmelerin ygun goruldigu

yas araliklaridir.

Tablo 3: Ogrenim Durumu

Kadin Erkek
Ogrenim durumu Frekans | Yulzde Frekans Yiizde
Cevap vermeyenler - - 1 A4
Okuryazar dgil 7 2,7 2 ,8
Okuryazar 3 1,2 4 1,6
Tlkokul mezunu 08 38,3 72 28,1
Ortaokul mezunu 21 8,2 22 8,6
Lise 71 27,7 70 27,3
Universite 56 21,9 85 33,2
Toplam 256 100,0 256 100,0

Arastirmaya konu olan kadinlar veslerinin @gretim durumlarina baktimizda
okullasma orani yuksek olmakla birlikte (kadinlarda %93#&keklerde %97,6) okula
gitmeyenler de mevcuttur. Kadinlarda bu oranin dgililesek oldgu gortlmektedir.
UNICEF'in “Egitimin Toplumsal Cinsiyet acisindaincelenmesi- Turkiye 2003”
verilerinin gosterdii gibi kadinlar okullama konusunda tlke genelinde de erkeklerin
cok arkasinda kalmaktadir. Bu verilere gore 200Bda kiz gcocuklarin okulkama orani
%91,8 iken erkeklerde bu oran %100 olarak géruleme®kuma yazma bilme oranlari
ise ayni cakmada kadinlarda %80,6, erkeklerde %93,9 olaraktimiistir (UNICEF,
01.12.2009). Argtirmamizdaki kadinlarin % 97,3'l, erkeklerin %9%kuma yazma
bilmekte olup bu oranlarla Tirkiye ortalamasinitiiasledir.

Egitim durumlarinin kagilastirimasinda erkeklerin gtiminin daha yiksek oldtu
gorulmektedir. Kadinlarin %49,6'si lise ve Uzegrénime sahiptir. Erkeklerin %61’i

lise ve Ustlnde birggim kurumunu bitirmgtir.
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Tablo 4: Cocuk Sayisi

Frekans | Ylzde
0 26 10,2
1 cocuk 68 26,6
2 cocuk 102 39,8
3 ¢cocuk 44 17,2
4 ve Uzeri 16 6,3
Toplam 256 100,0

Sahip olunan gocuk sayisina bgknizda katilimcilarin blyik @onlugunun gocuk
sahibi

argtirmamiz da gostermibulunuyor.iki cocuklu aileler ygunlugun olduysu gruptur.

oldgu gorilmektedir. Turk aile yapisinda c¢gom Onemli oldgunu
Bagbakanlik Aile Argtirma Kurumu'nun verileri de agarmamizin érneklem grubuna
yakinlik gdstermektedir. BAAK’nun verilerine goree drirkiye’de iki cocuklu aileler
diger gruplardan daha fazladir (%37,6). Ancak aynileretek ¢ocuk sayisini %19,60,
U¢ cocuk oranini %10, 4 ve ustini de % 20,14 olaaklamstir. Uc ve Usti
cocuklarin oraninin BAAK'nun agirmasinda yiksek ¢ikmasinin nedenisaraanin

Turkiye genelinde olmasi ve kirsal nifusu da kagspymasindan kaynaklanabilir.

Tablo 5: Aile Uyeleri Disinda Kalanlar

Aile yaninda kalanlar Frekans Yuzde
Kalan yok 211 82,4
Annem-babam-kargan 14 5,5
Kayinvalidem-kayinpederimse 57 10,5
karde
ikinci derece akrabalar 4 1,6
Toplam 256 100,0

Gunumugz aileleri icin gger 6nemli nokta evde aile Uyelerisghda birinin kalmasidir.
Bu oran argtirmamizda %17,6 olarak saptagtm Kalanlar, erkgin aile tyelerinde
yogunlasmaktadir. Aile dgindan kalanlar kadinlar agisindan dnergkiteetmektedir;
cunkl bircok argtirma eler arasinda y@nan problemlerde kkalarinin etkisinin
oneminden bahsetmektedir. Vatagida aratirmasina gore finden genellikle fiziksel

siddet goren kadinlarin %20.1’i sorunlarin konusarak yakin akrabalari gostetii

(Vatanda, 2003:105).
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Tablo 6: Calisma Durumu

Kadin Erkek
Frekans | Yilzde Frekans Yizde
Cevap vermeyenler - - 3 1,2
Calsiyor 103 40,2 201 78,5
Calismiyor 153 59,8 52 20,3
Toplam 256 100,0 256 100,0

Ornekleme dahil olan kadinlarin %40,2'si galaktadir. Cakmayan kadinlarin %50,8’i
ev hanimi oldgunu belirtirken cabmayan dger meslek grubu %7,4 ile emekli
olanlardir. Cakmayan kadinlardan sadece biri kendisiz olarak nitelendirngtir. Bu
da kendini ev hanimi olarak nitelendiren kadinlagnarayip aramagdina iliskin
bilginin gizli kalmasina neden olmaktadir. Ekononkkiz dénemlerinde kadinlarin
yedek § gucli olarak cajtigina iliskin bilgiler argtirmanin kavramsal bélimuinde
tartisiimisti. 2009 yili itibariyle tum dinyada yanan ekonomik krizin belirtileri
ulkemiz de gordlmgtir. Bu nedenle vasifsiz kadinlarin ¢alak igin muracaat
ettiklerine ve bu miracaatlarin dgiz sayisinda yikselmeye sebep @gltha yonelik
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakaninin aciklamasinar yeerilmisti. Ancak
aratirmamizda kadinlar kendileringgiz olarak nitelemenglierdir. Burada eksik kalan,
katilmcilara soruyu destekleyici “Son dbnemdge arilyor musunuz?” sorusunun

yoneltiimems olmasidir.

Erkeklerin %20,3’Unin c¢aimadgl gorilmektedir. TUK'in 2008 issizlik oranlari
konuya aciklik getirecektir. Buna gorasielik orani kentsel kesimlerde %12,8dir.
Geng gsizlik orani toplamda %20,5, erkelerde %20,1, kiadida ise %21,2'dir. Bu
donemdeki gsizlerin %71,9'u erkek nifustur (T, 2009:15). Cakan erkeklerin
mesleklerinde serbest meslek sahipleri %25, 8nlgagun gruptur.

Katihmci kadinlarin meslekleri igerisinde ev halarmdan sonrasgilerin ve sglik
personelinin ygunlukta oldgu gorulmektedir.
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Tablo 7: Meslek

Kadin Erkek
Meslek Frekans | Yiizde | Frekans| Yizde
Cevap vermeyenler - - 4 1,6
Ev hanimi 130 50,8 - -
Isci 42 16,4 42 16,4
Issiz 1 4 8 3,1
Serbest meslek 14 5,5 66 25,8
Emekli 19 7,4 47 18,4
Ciftci 1 4 4 1,6
Memur 9 3,5 21 8,2
Salik personeli 22 8,6 9 3,5
Esnaf 3 1,2 22 8,6
Ogretmen 14 5,5 19 7.4
Ogretim elemani 1 4 4 1,6
Avukat - - 1 4
Polis - - 6 2,3
Diger - - 3 1,2
Toplam 256 100 256 100,0

Kadinlarin gagma durumlarina karar verme mekanizmasina paRtzda sonugoyle
ctkmaktadir; 130 kadin ev hanimi ofgunu soyledii icin onlarin cevap kadinda bu
soru bg birakilmstir. n= 126 olarak alinginda da ¢aan kadinlarin %79'u ¢aimaya
kendisinin karar verdini sdylemitir. Burada kadinlarin evlenmeden dnce desgair

olmalari ve vasifli ge sahip olmalari gibi Ozelliklerin g6z 6ntunde tutaki, kararin

neden kendileri tarafindan verigiii aciklayabilir.

Tablo 8: Kadinin Calismasina Karar Veren Kisi

Frekans | Yuzde
Cevap vermeyenler 130 50,8
Ben 100 39,1
Esim 1 4
Birlikte 25 9,8
Toplam 256 100,0
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Tablo 9: Katilimcinin ve Esinin Geliri

Kadin Erkek
Gelir (TL) Frekans | Yilzde Frekans | Ylzde
Cevap vermeyenler 119 46,5 29 11,3
400-800 75 29,3 67 26,2
801-1500 44 17,2 84 32,8
1501-2000 16 6,3 46 18,00
2001-2500 - - 14 55
2501 ve Uzeri 2 .8 16 6,3
Toplam 256 100,0 256 100,0

Katilimci kadinlarin ve gerinin gelirlerine bak@iimizda kadinlarin gelirlerinin 400-800
aralginda oldgu, erkeklerin 801-1500 arglnda ygildigini gorebiliriz. Ayni dénemde
(2009 yih ilk donemi) asgari Ucret net 527,13 Tlarak belirlenmgtir. Bu durumda

geliri olan kadinlarin %29,3’Unun asgari Ucret gada olduklari sdylenebilir.

Tablo 10: Ailede Calsan Kisi Sayisi Tablo 11: Ailenin Toplam Geliri
Toplam Gelir Frekans Yizde
. Cevap vermeyenler 2 .8
Frekans Yizde 400-800 48 188
0 20 7,8
. 801-1500 78 30,5
1 Kisi 118 46,1
. 1501-2000 49 19,1
2 Kisi 95 37,1 ’
3 Kisi 14 55 2001-2500 31 12,1
4 ve lzeri 9 3,5 _?_50? ve uzer 48 18,8
Toplam 256 100,0 oplam 256 100,0

Ailede calsan sayisi ve ailenin toplam geliri, ailedeki pek ¢gurumu ve aile Uyeleri
arasindaki ikkileri etkilemesi yoniyle 6nem g¢kil etmektedir. Cakan kki sayisi
%46,1 ile bir kside y@giimistir. Bu demek oluyor ki ailelerin neredeyse yamsin
geciminden bir ki sorumludur.iki kisi calisanlarin orani %37,1'dir. Buna kan
ailenin toplam geliri 800-1500 arasindadir. Asgariet aralginda olan ailelerin orani
%18,8'dir. Argtirmanin yapildy donem Turkiyelsci Sendikalari Konfederasyonu’nu
(TURK-IS) dort Kiilik bir ailenin achk sinirini 733,36 TL yoksulluknirini da 2388,78
TL olarak aciklamgtir (TURK-IS Haber Biilteni, 26.06.2009). Bu durumda
argtirmamizdaki ailelerin sadece yakla olarak %30'u yoksulluk sinirinin
Ustiindeyken %18'i aclik sinirindagganaktadir.
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3.2. Evlilik Siirecinelliskin Bilgiler ve Aile Yapisi

Tablo 12: Medeni Durum

Durum Frekans | Yizde
Evli 237 92,6
Bosanms 11 4,3
Dul(Esi 6lmds) 8 3,1
Toplam 256 100,0

Arastirma orneklemine dahil olan kadinlarin %92,6’slehaevlidir ve bu anlamda bir
erkekle ayni evde yamaktadir. Kadinlarin %4,3’'0 ise daha dnce bir idekdirlikte
evlilik yoluyla ayni evde ygams ancak argtirmanin yapildii zamanda yasal olarak
bosanmstir. TUIK'in 2009 verilerine gore Turkiye'de 2008 yilinda9 9663 cift
bosanmstir. Bosanmalarin %41,4°'G evligi ilk bes yilinda gerceklgnektedir. ki dlen

kadinlarin orani ise %3,1'dir.

Tablo 13: Evlilik Sayisi

Kadin Erkek
Evlilik Sayisi Frekans | Yilzde Frekans Yizde
1 247 96,5 240 93,8
2 9 3,5 15 5,9
3 ve Uzeri - - 1 il
Toplam 256 100,0 256 100,0

Katilimci kadinlarin ve erkeklerin biytk oranda ibvliliklerini strddrduklerini
goruyoruz. Vatandan arsgtirma bulgulari da benzer sonuglari vestini Vatanda'in
verilerine gore evlilerin %95, 3'U bir kere evleyngdlmakla beraber %4,7’si iki veya
daha fazla evlilik yapmtir (Vatanda, 2003:62). Bizim ardgirmamizda iki veya daha
fazla evlilik yapanlarin orani kadinlarda %3,5 ikeskeklerde iki evlilik orani %5,9, (¢

evlilik orani ise %0,4'tUr.

Katilimcilarin evlilik streleri 5’er yillik dilimlee ayrilmg ve 21 yilin Gzerindekiler tek
kategori olarak ele alingtir. Burada katilimcilarin sayisi periodlara dengegiimis
olmakla beraber 21 ve Uzeri yil evlilik suresindipaolanlar %35 ile en ygun grup

olmaktadir.
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Tablo 14: Evlilik Stresi

Sire Frekans | Ylzde
1-5yil 44 17,2
6-10 yil 49 19,1
11-15 yil 36 14,1
16-20 yil 36 14,1
21 ve Uzeri 91 35,5
Toplam 256 100,0

Evlili ge karar vermaekilleri ise evliligin devami i¢cin 6nemli bir faktér olmaktadir. Bu
nedenle katihmcilara evlenme bicimleri soruktow. Katilimcilarin yarisindan fazlasi
evliliklerinden once bir arkadak siresi gecirdiklerini ve birbirlerini tanidiktasonra
evlendiklerini ifade etngierdir. ikinci evlilik tir( ise %35,5’lik oranla goriicti usul
evlenmedir. Bgbakanlik Aile Argtirma Kurumu’nun verileri kadinlarda gortct usull
evlenme oranini %62,22 olarak gostermektedir.styrmamiz Turkiye ortalamasinin
altinda bir dgere ulasa da Duzce hala kirsal yapi 6z#hi koruyor olmasindan dolayi

bu oran ylksek cikrgir.

Tablo 15: Evlenme Bigimi Tablo 16: Nikahlanma Bigimi

Nikahlanma
Evlenme Bigimi Frekans Yuzde Bigimi Frekans Yizde
Gorucu usull 91 35,5 Resmi nikah 24 9,4
Arkadsaslik ederek 139 54,3 Dini nikah 3 1,2
Kagarak 22 8,6 Ikisi birden 229 89,5
Zorla 4 1,6 Toplam 256 100,0
Toplam 256 100,0

Nikahlanma bigimlerinde hem dini nikah hem resnkiati birlikte yapanlarin oraninin
%89,5lik bir oranda oldgu gorulmektedir. Sadece dini nikahi olanlar ise 24k, orana
sahiptir. Sadece dini nikah ve sadece resmi nik&m kadinlarin gtim durumlarini
karsilastirdigimizdasu sonuclar elde edilmektedir; sadece dini nikalanali¢c kginin
biri ilkokul, biri ortaokul ve biri lise mezunuykesadece resmi nikahi olan 24 kadinin

%70,8'’i Universite mezunudur.
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Tablo 17: Esle Paylasim Durumu

Tablo 18: KEnizi Yeterince Tanima Durumu

Frekans Yuzde Frekans Yizde
Cevap vermeyenler| 1 A Cevap vermeyenler 1 A
Hicbir zaman 12 4,7 Evet 212 82,8
Bazen 67 26,2 Kararsizim 31 121
Sik sik 39 15,2 Hayir 12 4,7
Her zaman 137 53,5 Toplam 256 100,0
Toplam 256 100,0

Kadinlarin glerine iliskin sorular ilskilerini anlamlandirmak acisindan 6nemlidir.
Kadinlarin yarisindan fazlassgleriyle her zaman korabildiklerini, %15,2’si sik sik,
%26,2'si ise bazen kowgabildiklerini sdylerken gyle hicbir zaman korgmayanlar
%4,7’dir. Bu soruda katilimcilara $iizle konwur musunuz?” sorusu gtamacl ve
diger anketorler tarafindan $kizle duygu, dgtince, istek ve sikintilarinizi payla

misiniz?”seklinde aciklannstir. Buna kagin esini yeterince tanig@gini disinmeyenler
%216,8'dir.

Tablo 19: Evlilikten Memnuniyet

Tablo 20: Evliligin Yirimesi icin En Onemli Sey

Frekans Yizde Frekans Yizde

Cevap vermeyenler 1 A Cevap vermeyenler 1 A4
Evet 209 81,6 Sevgi 57 22,3
Kararsizim 28 10,9 Saygl 158 61,7
Hayir 18 7,0 Ekonomik refah 17 6,6
Toplam 256 100,0 Sadakat 12 4,7

Diger 11 4,3

Toplam 256 100,0

Evlilik sdrecine ilskin énemli dger soru evlilgin gidisinden memnuniyeti 6lcen

sorudur. Calblmada kadinlarin %81’i evilginden mutlu oldgunu belirtmgtir. Bunun

yaninda evlilgin sturmesi

icin en Onemliseyin saygi

oldgunu sdyleyenler

cogunluktadir. Evlilgin yirimesi icin en 6nemgieyin sevgi oldgunu digtnenler ikinci
siradadir. Sevgi ve sayginin 6nemli @dou diginen kadinlarin orant %84’tir.
Evliligin sirmesi icin en 6nemli etkenin sevgi ve saygiuglinu dilnenlerin orani

Vatanda'in arastirmasinda da %85,8 ile ortaya ¢ilktm ve bu yoniyle agirmamizi
destekler niteliktedir (Vatand2003: 95).
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Tablo 21: Evin Reisinelliskin Degerlendirme

Frekans | Yilzde
Kadin 17 6,6
Erkek 57 22,3
Kararlar ortak alinmali 182 71,1
Toplam 256 100,0

Eski Medeni Kanunu'nun 152. maddesi olan “Koca iginl reisidir’ hukmd Yeni
Medeni Kanun’da kaldiriingi ve ailede derin ssitligi Anayasa’nin 41. maddesiyle
percinlenmgtir. HukUimlerin busekilde de&ismesiyle kadinlar yasal olarak pek c¢ok
hakkin sahibi olmglardir. Ancak toplumsal alanda bunun ifadesi nemirusundan
hareketle kadinlara evin reisi kim olmalidir sorgsuulmytur. Soruya %71,1 oraninda
esler arasindagli gi ifade eden “Karalar Ortak Alinmalidir” cevabi ieristir. Ancak
kadinlarin hala %22,3'0 evin reisinin erkekler ofmgerekigini ifade etmglerdir ki;
yasal duzenlemelere kam Ustelik iyilestirmeler kadinlar adina yapilirken bu oran

argtirmaci tarafindan yiuksek bulunmaktadir.
3.3. KadininSiddete Baksi ve Evlilik Strecinde Siddet

Siddet bolumuyle ilgili anket k&adindaki sorular dgerlendirme gamasinda farkh
gruplandirmalara tabi tutulmgtur. SOyle ki; anket kgidinda 29. soru “Eniz size kagl
asagldaki davranglarda bulundu mu?” diye sorulrstur. Verilen davrar bicimleri
sunlardir; sosyal hayatimi kisitlar, giyimimigenmez-kagir, kendi ailemle gérimemi
kisitlar, para vermez, Bair, itti, tokat attl, sacimi cekti, dldirmeklehtht etti,
kazandgim parayi alir, arkagéarimla iliskime kargir, surekli elgtirir- yaptigim seyleri
besenmez, bgkalarinin yaninda kucuk dartr, kufur etti, tekme atti, yumrukladi, eve
kapatti, cinsel ilkiye zorladi. Tanimlanan davraryekilleri deserlendirme gamasinda
kadina yonelik siddet konusunda cahnlarin belirledii bes siddet turl altinda
toplanmstir. Bunlar; duygusakiddet (Sosyal hayatimi kisitlar, giyimimi genmez-
karisir, kendi ailemle gorimemi kisitlar, arkaddarimla iliskime kargir, strekli
elestirir- yaptigim seyleri bggenmez, bgkalarinin yaninda kicuk dirtr, 6ldirmekle
tehdit eti, eve kapatti), sozgiddet (ba&irdi, kufretti), ekonomiksiddet (kazandim
parayl alir, para vermez), fiziksglddet (itti, tokat ati, sacimi cekti, tekme atti,
yumrukladi) ve cinsejiddettir (cinsel ilskiye zorladi). Kadinlarin bu beiddet tirtine

maruz kalip kalmagh belirlenmi ve en son olarak da bitgidet turleri tek bir bglik
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atinda en az bigiddet tirine maruz kalan kadinlarin sayisini kestigk icin ‘Siddet

Gordintz mia?%eklinde soru yeniden odturulmustur.

Tablo22: DuygusalSiddet Yasanma Durumu  Tablo 23: S6zeBiddet Yasanma Durumu

Frekans | Ylzde Frekans | Ylzde
Evet 69 27,0 Evet 104 40,6
Hayir 187 73,0 Hayir 152 59,4
Toplam 256 100,0 Toplam 256 100,0

Orneklem grubumuzdaki kadinlarin ~ %27'si duyguséddete maruz kalgdini
belirtmistir. Basbakanlik Kadinin Statiisi Genel Mud@inin godzetiminde 2008
yilinda tim Turkiye'yi kapsayacajekilde yapilan Turkiye'de Kadina Yonelik Ailigi
Siddet aratirmasina gore Ulke genelinde kadinlarin %44'0 diswdsiddete maruz

kaliyor. Ancak bu ardirma duygusagiddeti sdyle tanimlamytir;

“Esi veya birlikte oldgu kisi(ler) tarafindan kadina yonelik duygusaldet/istismar

e Hakaret ya da kufur

» Bagkalarinin yanindasagilama ya da kuguk giarme

e Korkutma ya da tehdit

» Kadina ya da cevresindekilere zarar vermekle tefiti¢YA iSA, 2009:35).
Bu tanimlamaya gore atamamizin soOzelsiddet olarak gruplandirgi davrang
bicimleri de duygusakiddet olarak dgerlendirilmistir. Calismamiz da sdzejiddete
ugrayanlar da %40,6’lik bir orana sahiptir. Her gkildetten en az birineguayanlarin
orani ise %54,3'tir. Bu da Ulke genelinden dahasglédkoranda duygusaiiddet

oldugunu gosteriyor.

Tablo 24: Ekonomik Siddet Yasanma Durumu

Frekans | Yilzde
Evet 19 7,4
Hayir 237 92,6
Toplam 256 100,0

Arastirmamiza katilan kadinlarin % 7, 4'0 ekonomitdete maruz kalg@ini sdylerken
Turkiye'de Kadina Yonelik Aileici Siddet Argtirmasinda bu sonug %23 olarak
cikmistir. Bu siddet tariinde Turkiye ortalamasinin ¢ok altindaahgtirma bolgesi.

Arastirmamizda sorulmayan ancakger argtirmanin kapsaminda yer alan “gataya
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izin vermeme ya dasten ayrilmasini ggama” davrary sekilleri bu oranin farkh

¢tkmasina neden olabilir. Yine de aradaki fark famtadir.

Tablo 25: CinselSiddet Yasanma Durumu Tablo 26: FizikseSiddet Yasanma Durumu

Frekans | Ylzde Frekans | Yuzde
Evet 5 2,0 Evet 41 16,0
Hayir 251 98,0 Hayir 215 84,0
Toplam 256 100,0 Toplam 256 100.0

Arastirmamizda cinsekiddete grayanlarin orani %2'dir. Turkiye capinda yapilan
argtirmada bu oran %215 cikgtir. Cinselsiddet tespiti en zor olanidir. Bu nedenle
gercek veriye ukma konusunda ¢amamizin yeterli olmamasi olagili mevcuttur.
Fiziksel siddet orani ise Turkiye'de %39 olarak belirlegtimi Dlzce’'nin dahil oldgu
Bati Karadeniz Bolgesi'nde bu oran %43 olarak tesgilmisken aratirmamiz %16

sonucuna ukanistir.

Kadinlarin hayatinin herhangi bir doneminde beliele bg siddet tirinden en az birine
maruz kalma orani %55,5 ile yaridan fazladir. Banordgindaricudir; ¢unkui

Duzce’'de her iki kadindan biri gifli bicimlerde siddete maruz kalmaktadir.

Tablo 27: En Az Bir Siddet Turiine Maruz Kalma

Frekans | Ylzde
Evet 142 55,5
Hayir 114 44,5
Toplam 256 100,0

Tablo 28:Salik Kurulusuna Gitme Durumu

Frekans | Ylzde
Cevap vermeyenler 111 43,4
Evet 5 2,0
Hayir 140 54,7
Toplam 256 100,0

Yasanilan siddet nedeniyle bir %2'de

kalmaktadir. Ancak bu soruyu yanitlayan 145i khulunmaktadir. N= 145 olarak

gk kurulusuna bavuranlarin  orani

alindginda bu oran %3,44 olarak ¢ikmaktadir. Turkiye'dadia Yonelik Aileigi
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Siddet Aratirmasi'nda Bati Karadeniz Boélgesinde fiziksgtidete @rayan ve bu
nedenle yaralanan kadinlarin orani %20,4'tur.

Kadinlarin gleriyle yssadiklari anlamazliklarin nedeninde birincil olarak bir anlk
ofkeyi, ikinci olarak da ekonomik sikintlyr gorUyar Kasllastirma yaptgimiz
argtirmada birincil neden %32 ile erike ailesiyle yaanan sorun olarak
gosterilmektedir. Caymamizda bgkalarinin etkisi %12,1 cikrstr.

Tablo 29: Esinizle Yganan Anlasmazliklarin Nedeni

Frekans Yizde
Cevap vermeyenler 59 23,0
Ofke 53 20,7
Ekonomik sikinti 41 16,0
Cocuklar 29 11,3
Cinsel istekler 7 2,7
Begenmeme 11 4,3
Dinlememe 10 3,9
Bagkalari 31 12,1
Istenmeyen ajkanlik 11 4,3
Calismak istemek 4 1,6
Toplam 256 100,0

Turkiye'de Kadina Yonelik Aildci Siddet Aratirmasi’nda ikinci neden olarak %18 ile
maddi sikinti gelmekte. Asarmamiz da ekonomik sikintinin oranini %16 bujtau
Bu noktada bir drtgme s6z konusu iken iki aarmanin da ekonomik kriz déneminde

yapildgini hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.

Tablo 30: Siddete Tepki

Frekans | Yuzde
Cevap vermeyenler 103 40,2
Yasal yollara bgvurma 16 6,3
Bagirip dikkat cekme 5 2,0
Karsilik verme 56 21,9
Evi terk etme 10 3,9
Sessiz kalma 55 21,5
Bosanma 11 4,3
Toplam 256 100,0

Kadinlarinsiddete tepkileri ise daha ¢ok sessiz kalma ya dallkaverme seklinde
olmaktadir. Yasal yollara kauran kadin sayisi 16 iken Banan kadin sayisi 11'dir.

Yasal yollara bgvuran kadinlarin 11'i bagtirildigini, 6’s1 ilgisiz davranildiini ifade
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etmistir. Yasal yollara bgvuranlardan yetkililerin davraglarini degerlendiren 23 ki
arasindan bagtirilanlarin orani %47,82 olarak saptanirken ilgisiavranildgini

styleyenlerin orani %26’dir.

Tablo 31: Yetkililerin Davrani sl

Frekans | Yuzde
Cevap vermeyenler 234 91,4
Baristirma 11 4,3
llgisiz davranma 6 2,3
Cok anlaygl davranma 5 2,0
Toplam 256 100,0

Siddete maruz kalan kadinlarigiddetin kendisinden kaynaklargni distinmeleri
siirecin bir sonucu olabilmektedir. Atamamizda bu oran %31,3'tiir. Oztunali Kayir
(1996: 94) sucluluk konusunu gkrlendirirken bu hissin kadini yardim istemekten
alikoydugunu ve saldirganin Utstlenmesi gereken sorumluluksuguluk duygularinin

kadinin tstlenmesine neden gidau ifade etnytir.

Tablo 32: Kadinin Siddetin Nedeni Olarak Kendini Gérmesi

Frekans | Yuzde
Cevap vermeyenle 39 15,2
Evet 80 31,3
Hayir 137 53,5
Toplam 256 100,0

Tablo 33: Evliliginizi Bitirme Istegi

Frekans | Ylzde
Evet 35 13,7
Kararsizim 22 8,6
Hayir 199 77,7
Toplam 256 100,0

Evlilik sureciyle ilgili en 6nemli sorulardan birevliligin sonlandiriimasi istemine
yonelik olanidir. Buna gore kadinlarin sadece %%Bbu soruya evet derken %8,6 si
kararsiz kalmgtir. Arastirmamizin bu sorusu Vatanda “Esle Evlilikten Psman
misiniz?” sorusuyla Orsinektedir. Vatandain arstirmasinda giman olanlarin orani
%9,7 iken kararsiz olanlarin sayisi %11,2'dir. Bandara kagin kadinlarin evliliklerini

bitirmemelerinin nedenleri vardir. Kadinlarin saele86’si bu soruyu yanitlagtir.
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Yanitlar kadinlarin daha c¢ok cocuklar ylzinden ligldrine devam ettiklerini

gosteriyor.
Tablo 34: Evliligi Bitrmeme Nedeni
Frekans Yiuzde

Cevap vermeyenler 220 85,9
Aile destgimin olmamasi 2 .8
Ekonomik gugsuzliuk 9 3,5
Cocuklar 16 6,3
Katlanmam gerek 6 2,3
Esimden korkmam 3 1,2
Toplam 256 100,0

Kadinlar siddeti aileleri ve arkaddariyla paylamaktadirlar. Bu anlamda atama
bulgulanimiz Turkiye geneliyle Orjinektedir. Turkiye’de Kadina Yonelik Aildgci

Siddet Aratirmasi’ndasiddete maruz kalan kadinlarin %34&iddeti kendi aileleriyle
paylairken, her bg kadindan birinin ygadigl siddeti arkadet ya da komusuyla
paylastigl saptanmtir. Arastirmanin bulgularindan biri de kentlerdesggan kadinlarin
siddeti paylama oraninin kirsal kesimden %10 daha fazla@idur.

Tablo 35: Siddetle ilgili Yasananlarin Paylasiimasi

Frekans | Ylzde
Cevap vermeyenlel 123 48,0
Annem 27 10,5
Ailem 44 17,2
Esimin ailesi 16 6,3
Arkadslarim 46 18,0
Toplam 256 100,0

Evde yganansiddete kadinin ailesinin tepkisi ise daha ¢ok zekalinmasi yoninde
olmaktadir. Ozellikle anneler aygeyleri kendilerinin de ygdiklarini séyleyip sessiz
kalinmasindan yanalar. Bunun nedenlerini de gidedekeri olmamasi, ekonomik

olaraksartlarin uygun olmamasi olarak ortaya koymaktadirla
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Tablo 36: Ailenin Tepkisi

Frekans | Yizde
Cevap vermeyenler 108 42,2
Sabretmemi soyluyorlar 67 26,2
Haberleri yok 53 20,7
Bilmemezlikten geliyorlar 7 2,7
Esimi hakli buluyorlar 5 2,0
Bosanmami istiyorlar 16 6,3
Toplam 256 100,0

Cocuga yoneliksiddet, aile icisiddetin diger yonu. Ozelliklesiddete grayan kadinlar
siddet sonrasinda cocuklarigaldet uygulamaktadirlar. Kadinlarin yarisindan dael
cocuklarinasiddet uygulamadgiini, %34,8'i bazen, %2,0 ise sik sik ¢cgana siddet
uyguladgini sdylemsgtir. Eslerin cocia siddet uygulama orani kadinlardan daha
dUsUktdr. Buna gore cocuklarina bazgddet uygulayan gerin orani %19 iken hicbir
zamarsiddet uygulamayanlarin orani ise %67,6’d1r.

Tablo 37: CocuklaraSiddet Uygulama Durumu Tablo 38: Kin Cocuklara Siddet Uygulama Durumu

Frekans | Yuzde Frekans | Yuzde
Cevap vermeyenler 25 9,8 Cevap vermeyenler 27 10,5
Hicbir zaman 135 52,7 Hicbir zaman 173 67,6
Bazen 89 34,8 Bazen 51 19,9
Sik sik 5 2,0 Sik sik 3 1,2
Her zaman 2 8 Her zaman 2 8
Toplam 256| 100,0 Toplam 256| 100,0

Bu oranlarin yaninda ¢oga gerektginde siddet uygulanabileggni sdyleyen kadinlarin
orani %14,8 iken hicbigekilde uygulanmayag@mni soyleyenler %83,2'dir. Mayda ve

Akkus'un (2003: 56) Duzce'de yagn bir argtirma sonuclari ise c¢ocuklarin

gerektginde dovulecgini sdyleyenlerin oranini %64,7 olarak tespit atmi

Tablo 39: CocuklaraSiddet Uy

gulanabilme Durumu

Frekans Yiuzde
Cevap vermeyenler 1 4
Gerektginde terbiye icin 38 14,8
Hayir 213 83,2
Evet 4 1,6
Toplam 256 100,0
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Tablo 40:Erkek Karisini Dovebilir mi?

Frekans | Ylzde
Evet 11 4,3
Hayir 245 95,7
Toplam 256 100,0

Kadinlarin siddete balkgini olcebilecek bir soru olan “Erkek karisini déwebmi?”
sorusuna 11 kadin evet yanitini vegtini Benzer bir soru Vatangan arstirmasinda
goralur. Buna gore kadinlarin sadece %73,6’sI d@zgevabini verirken erkeklerin

39,3'U dovebilir yanitini verngtir.

Tablo 41: Esten Korkma Durumu

Frekans | Yizde
Hicbir zaman 172 67,2
Bazen 73 28,5
Sik sik 4 1,6
Her zaman 7 2,7
Toplam 256 100,0

Duygusalsiddetin en 6nemli gostergelerinden sayilan kadkoenkmasi cakmada
ayrica sorulmgtur. Esinden korkan kadin orani %32,8'dir. Duygusialidet ygayan
kadinlarin orani agairmamizda %27 olarak saptarstni Ancak bir ¢git duygusal
siddet olan gten korkma durumu ise biraz daha ylksek aghwmu Bunun nedeni
davranglarinsiddet olarak tanimlanmasinin olay! kabullenmeylatirdig! distincesi
olabilir. Ancak sorwiddet algisi dunda sorulunca oran ggmistir.

Tablo 42; Kadin Seinma Evlerinin Taninmasi

Frekans | Yuzde
Cevap vermeyenler 2 8
Evet 238 93,0
Hayir 16 6,3
Toplam 256 100,0

Ozelikle Turkiye'de 1990'I yillardan sonra kadiarkketinin cabasiyla kadina yonelik
siddete koruyucu tedbir olarak ortaya c¢ikan kadgmnsna evlerinin kadinlar tarafindan
bilinirli gini tespit etmek ©6nemlidir. Cunku g#i sivil inisiyatifler ve ilgili kamu
kuruluslart son yillarda kadina yonelikiddet konusunda camalar yuaratméglerdir.
Calsma alanlarindan biri dgiddete @rayan kadinlara utabilmektir. Bu noktada
siginma evleri koruyucu hizmet anlaminda son derecemiinyer tekil etmektedir

hareket icin.  Argtirmamizdaki kadinlarin %93’'U kadingsama evlerini tanidiklarini

75



sOylemslerdir. Saptanan oran konuyla ilgili ¢gg@nlarin amaclarindan birine de olsa

ulastigini gostermesi acgisindan énemlidir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon

Tablo 43: Siddet/Yas Arasindaki Tli ski

Siddet Gordiniz ma?
Yas
Evet Hayir Toplam

18-25 Kisi Sayisi 12 3 15
% Yas grubu icinde 80,0% 20,0% 100,0%

% siddet gorenler icinde 8,5% 2,6% 5,9%

% Toplam icinde 4,7% 1,2% 5,9%

26-35 Kisi Sayisi 40 43 83
% Yas grubu icinde 48,2% 51,8% 100,0%

% siddet gorenler icinde 28,2% 37, 7% 32,4%

% Toplam icinde 15,6% 16,8% 32,4%

36-45 Kisi Sayisi 41 42 83
% Yas grubu icinde 49,4% 50,6% 100,0%

% siddet gorenler igcinde 28,9% 36.8% 32.4%

% Toplam icinde 16,0% 16,4% 32,4%

46-55 Kisi Sayisi 35 17 52
% Yas grubu icinde 67,3% 32, 7% 100,0%

% siddet gorenler icinde 24,6% 14,9% 20,3%

% Toplam iginde 13,7% 6,6% 20,3%

56 ve Uzeri Kisi Sayisi 14 9 23
% Yas grubu icinde 60,9% 39,1% 100,0%

% siddet gorenler icinde 9,9% 7,9% 9,0%

% Toplam icinde 5,5% 3,5% 9,0%

Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% Yas grubu icinde 55,5% 44,5% 100,0%

% siddet gorenler iginde 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam iginde 55,5% 44.5% 100,0%

X?=9.894

df=4

p=0,042 (p<0,05)

Kadinlarin yai ve siddet arsindaki ikkiye baktgimizdasiddet géren kadinlarin daha
cok orta ya gruplarinda toplangini gormekteyiz. Ya gruplarinin kendi iclerindeki
dagihminda 18-25 ya grubundaki 15 katilimcinin 12’'sinin (%8Gjddete maruz
kaldigini gormekteyiz. Bu ya grubundakisiddetin daha c¢ok kiskanclik boyutunda
oldugu g6z 6nune alinmaldir. Ancak bunun yaninda hehegryg grubunun yarisinin
Bu da bizesiddetin her ya grubunda
Siddet
Arastirmasi’'nda fiziksel siddet goéren kadinlarin yizdesi syagrubu yukseldikce

siddete maruz kalg goralmektedir.

gorilebilecgini gostermektedir. Turkiye’de Kadina Yonelik Aileci
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artmaktadir. Ancak her yagrubundasiddet orani %30'un Uzerindedir (TKYISA,

2009:47).

Tablo 44: Siddet/Esin Yasi Arasindaki li ski

Siddet Gorduniz ma?
Esin Ya! Evet Hayir Toplam

Cevap vermeyenler Kisi Sayisi 6 3 9
% Yas grubu icinde 66,7% 33,3% 100,0%

% siddet gorenler icinde 4,2% 2,6% 3,5%

% Toplam iginde 2,3% 1,2% 3,5%

18-25 Kisi Sayisi 4 1 5
% Yas grubu icinde 80,0% 20,0% 100,0%

% siddet gorenler icinde 2,8% ,9% 2,0%

% Toplam i¢inde 1,6% 4% 2,0%

26-35 Kisi Sayisi 28 28 56
% Yas grubu icinde 50,0% 50,0% 100,0%

% siddet gorenler icinde 19,7% 24,6% 21,9%

% Toplam iginde 10,9% 10,9% 21,9%

36-45 Kisi Sayisl 45 37 82
% Yas grubu igcinde 54,9% 45,1% 100,0%

% siddet gérenler icinde 31,7% 32,5% 32,0%

% Toplam iginde 17,6% 14,5% 32,0%

46-55 Kisi Sayisi 35 35 70
% Yas grubu icinde 50,0% 50,0% 100,0%

% siddet gorenler icinde 24,6% 30,7% 27,3%

% Toplam i¢inde 13,7% 13,7% 27,3%

56 ve Uzeri Kisi Sayisi 24 10 34
% Yas grubu icinde 70,6% 29,4% 100,0%

% siddet gorenler icinde 16,9% 8,8% 13,3%

% Toplam iginde 9,4% 3,9% 13,3%

Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% Yas grubu icinde 55,5% 44,5% 100,0%

% siddet gorenler icinde 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam iginde 55,5% 44.5% 100,0%

X°=6.359 df=5 p=0,273

Esin yasinin siddet uygulamadaki gkisi chi-square analizine gére anlamsiz ¢gtmi
Yine de tabloyu inceledimizde her ya grubundaki erkeklerin yarisindan fazlagne
siddet uygulamaktadir§Siddet uygulayan gerinin en ¢ok(%31,7) 36-45 yagrubunda
toplandgl saptanabilmektediSiddet uygulayan gerin yaslarinin toplandi ikinci grup
(%24,6) ise 46-55 ywagrubudur.Siddet uygulayanlar icindeki orani engiik olan ya
grubu 18-25 ya grubu erkekler olsa da kendi sygrubunda %80’lik bir orani
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barindirmaktadir. Buradagu tespitte bulunabiliriz; nasil ki her gtan kadinsiddete
maruz kalabiliyorsa her ygrubundan erkektgddet uygulayicisi olabilmektedir.

Tablo 45: Siddet/Ogrenim Durumu Arasindaki iliski

Ogrenim Durumu
Siddet Gorduniiz ma?
Evet Hayir Toplam

Okuryazar dgil Kisi Sayisi 6 1 7
% Ogr.durumu iginde 85,7% 14,3% 100,0%

% siddet gorenler icindg 4.2% ,9% 2. 7%

% Toplam icinde 2,3% 4% 2,7%

Okuryazar Kisi Sayisi 3 0 3
% Ogr.durumu iginde 100,0% ,0% 100,0%

% siddet gorenler icinde 2,1% 0% 1,2%

% Toplam icinde 1,2% ,0% 1,2%

Ilkokul mezunu  Kisi Sayisi 56 42 98
% Ogr.durumu iginde 57,1% 42,9% 100,0%

% siddet gorenler icindg 39,4% 36,8% 38,3%

% Toplam iginde 21,9% 16,4% 38,3%

Ortaokul mezunu Kisi Sayisi 15 6 21
% Ogr.durumu icinde 71,4% 28,6%|  100,0%

% siddet gorenler icindg 10,6% 5,3% 8,2%

% Toplam icinde 5,9% 2,3% 8,2%

Lise Kisi Sayisi 38 33 71
% Ogr.durumu icinde 53,5% 46,5%|  100,0%

% siddet gorenler icindg 26,8% 28,9% 27,7%

% Toplam iginde 14,8% 12,9% 27,7%

Universite Kisi Sayisi 24 32 56
% Ogr.durumu iginde 42,9% 57,1% 100,0%

% siddet gorenler icindg 16,9% 28,1% 21,9%

% Toplam icinde 9,4% 12,5% 21,9%

Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% Ogr.durumu iginde 55,5% 44,5% 100,0%

% siddet gorenler icindgd  100,0%| 100,0%| 100,0%

% Toplam iginde 55,5% 44 5% 100,0%

X°=10.993 df=5 p=0,052

Aile ici siddetin en 6nemli bilgenlerinden birinin gretim durumu oldgu ve @retim
derecesi arttikca hem kadin igcin hem erkek igiebdet oranlarinin diitgl iddia
edilmektedir. Nitekim Tirkiye’de Kadina Yonelik Ailici Siddet Aragtirmasi gitimi
olmayan kadinlarin %56’sinin, lise mezunlari amain32’sinin ve Universite
mezunlarinin %17'sinin fiziksekiddete maruz kalgini gostermitir. (TKYAISA,
2009:48). Ancak agairmamizin analizinde bdtinsiddet tdrleri acgisindan

degerlendirildiginde anlamli bir ilki bulunamamgtir. Tabloya bakgiimizda ise
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Universite mezunu 56 kadindan 24’0 (%4Zi@)det gorurken hi¢ okula gitmemilO
kadindan 9'widdete maruz kalg goralmektedir.

Tablo 46: Siddet/ Esin Ogrenim Durumu Arasindaki iliski

L Siddet Gordiniiz mi?
Esin Ggrenim Durumu
Evet Hayir Toplam
Cevap Vermeyenler Kisi Sayisi 1 0 1
% Es.Ogr.dur. icinde 100,0% ,0% 100,0%
% siddet gorenler igindg 7% ,0% 4%
% Toplam iginde 4% ,0% 4%
Okuryazar dgil Kisi Sayisi 2 0 2
% Es.Ogr.dur. icinde 100,0% ,0% 100,0%
% siddet gorenler icindd 1,4% ,0% ,8%
% Toplam iginde ,8% ,0% ,8%
Okuryazar Kisi Sayisi 3 1 4
% Es.Ogr.dur. icinde 75,0% 25,0% 100,0%
% siddet gorenler igindg 2,1% ,9% 1,6%
% Toplam iginde 1,2% 4% 1,6%
flkokul mezunu Kisi Sayisi 42 30 72
% Es.Ogr.dur. icinde 58,3% 41, 7% 100,0%
% siddet gorenler igindg 29,6% 26,3% 28,1%
% Toplam icinde 16,4% 11,7% 28,1%
Ortaokul mezunu Kisi Sayisi 16 6 22
% Es.Ogr.dur. icinde 72,7% 27,3%|  100,0%
% siddet gorenler igindg 11,3% 5,3% 8,6%
% Toplam icinde 6,3% 2,3% 8,6%
Lise Kisi Sayisi 39 31 70
% Es.Ogr.dur. icinde 55,7% 44,3% 100,0%
% siddet gorenler icindd 27,5% 27,2% 27,3%
% Toplam icinde 15,2% 12,1% 27,3%
Universite Kisi Sayisi 39 46 85
% Es.Ogr.dur. icinde 45,9% 54,1%|  100,0%
% siddet gorenler icindg 27,5% 40,4% 33,2%
% Toplam icinde 15,2% 18,0% 33,2%
Toplam Kisi Sayisi Kisi Sayisi 114 256
% Es.Ogr.dur. icinde 55,5% 44,5% 100,0%
% siddet gorenler igindg 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam icinde 55,5% 44,5% 100,0%
X=9.082 df=6 p=0,169

Vatanda'in arsgtirmasindaki glerden tniversite mezunu olanlarin %73,6’sinin kadi
bazen sozefiddet uyguladil, ilkokul mezunlarinin ise %47,1’inin bazen sozieldet
uyguladgl saptannstir. Vatandg, bunun nedenininggim durumu arttik¢a sézeaiddet
duyarlilginin artmasiyla ilgili oldgunu vurguluyor. Argtirmamizda g@n 0grenim
durumu vesiddet arasinda #ki saptanamamngtir. Ancak siddet tlrleri agisindan

deserlendirdgimizde ekonomiksiddet uygulama ve sen 6grenim durumu arasinda
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anlaml bir iliski saptanmgtir. Ilkkaracan ve Gllgirin Bhaakanlik Aile Aratirma
Kurumu tarafindan yapilan gtamay degerlendirme sonuclarindan biri de hanedeki
egitim duzeyiyle aile icisiddet arasinda net gki olmamasi yonindedir. Bu yondeki

hipoteze ilikin aratirma icin bir karasizlik mevcuttuilkkaracan ve Glilgir, 1996:38)

Tablo 47: Ekonomik Siddet/ Esin Ogrenim Durumu Arasindaki liski

Esin (srenim Durumu

Cevap | Okur ilk Orta
Verme | Yazar | Okur okul okul
EkonomikSiddet Yasiyor musunuzj yenler degil yazar | mezunu | mezunu | Lise Univ. | Toplam
Evet Kisi sayisi 1 0 0 7 4 2 5 19
% ekonomiksiddet o 0 o 0 0 o 0 100,0
yasama durumu iginde | 5:3%| 0% | 0% 368%  211%| 105% 263% %
% Esin Ggrenim
Doy binde 10001 0% 0%| 97w 182% 29%  59%| 7.4%
% Toplam iginde A% ,0% ,0% 2,7% 1,6% 8% | 2,0%| 7,4%
Hayir Kisi Sayisi 0 2 4 65 18 68 80 237
% Ekonomiksiddet o 0 0 0 0 o 0 100,0
yasama durumu iginde | 0% | 8% | 17% 274%  7,6% | 287% 338% %
% Esin Grenim
oo g oo | 10001 1000 90306 B189% 97,1%| 94,10 926%
% Toplam icinde 0% 8% 16%| 254% 7,0%| 26,6%| 31,3%| 92,6%
Toplam Kisi sayisl 1 2 4 72 22 70 85 256
% ekonomiksiddet o 0 0 0 0 o 0 100,0
yasama durumu iginde | 4% | 8% | 1,6% 281%  86% | 27,3% 332% 9%
% Esin Grenim 100,0| 100,0, 100,0 100,0| 100,0| 100,0
Durumu iginde % % % 100,0% 100,0% % % %
0 -
% Toplam icinde A% 8%| 16%  281%  8.6% 27,3% 332% OO0

X?=19.6322 df= 6 p=0,003 (p<0,05)

Tabloya incelediimizde ekonomiksiddet goren 19 kadin arasindan %36,8'inin ilkokul
mezunu, %21,1'inin ise ortaokul mezunu aidworilmektedir. Universite mezunlarini
ekonomik siddet uygulayanlar arasinda ikinci siradadir. (9826ilkokul mezunlari
icinde ekonomiksiddet uygulayanlarin orani ise%2,7 iken Universitezunlari icinde

bu oran %5,9’dur. Ekonomiiddet gorenlerin katilimcilar arasindaki orani %44
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Tablo 48: Siddet/ Evlenme Bicimi Arasindaki fli ski

Evlenme Bicimi Siddet Gordiiniz mu?| Toplam
Evet Hayir

Goruci usuli Kisi Sayisi 54 37 91
% Evlenme Bigicinde 59,3% 40,7% 100,0%

% siddet gorenler icinde 38,0% 32,5% 35,5%

% Toplam icinde 21,1% 14,5% 35,5%

Arkadaslik ederek Kisi Sayisi 68 71 139
% Evlenme Bigicinde 48,9% 51,1% 100,0%

% siddet gorenler icinde 47,9% 62,3% 54,3%

% Toplam i¢inde 26,6% 27,7% 54,3%

Kacarak Kisi Sayisi 16 6 22
% Evlenme Bicicinde 72,7% 27,3% 100,0%

% siddet gorenler igcinde 11,3% 5,3% 8,6%

% Toplam icinde 6,3% 2,3% 8,6%

Zorla Kisi Sayisi 4 0 4
% Evlenme Bigicinde 100,0% ,0% 100,0%

% siddet gorenler iginde 2,8% ,0% 1,6%

% Toplam icinde 1,6% ,0% 1,6%

Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% Evlenme Bigicinde 55,5% 44,5% 100,0%

% siddet gorenler iginde 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam icinde 55,5% 44,5% 100,0%

X°=8.829 df=3 p=0,032 (p<0,05)

Kisilerin  evliliklerini  kendilerinin  isteyerek ve  bifderini  taniyarak
gerceklgtirmelerinin  evlilikteki sorunlari aza indirgeyegie siddeti azaltaca
disinulmektedir. Cabmamiz bu yondeki beklentiyle Ogtgicek bir sonuca varstir.
Buna go6re arkaghk ederek evlenenler arasindaddet orani %48,9 iken zorla
evlenenler arasindakiddet orani %100’dur. Kacarak evlenmelerde ggidet orani
yuksektir (%72,7). Kacarak evlenmelerde kadinlagisidetten kurtulma olasiliklari
digerlerinden daha az gorulebilir. Bunun nedeni kadikendini daha fazla suclu
hissediyor olmasi ve kendi ailesiyle, kacmasindatayd ysgadgl veya yaanma
ihtimali s6z konusu olan olumsuzluklardir. Egke de bu durumu farkinda olmasi

siddeti arttirabilmektedir

81



Tablo 49: Siddet/ Calisma Durumu Arasindaki liski

Siddet Gorduniz mu?
Calsma Durumu
Evet Hayir Toplam
Evet Kisi Sayisi 52 51 103
% Cals. Dur.Iginde 50,5% 49,5% 100,0%
% siddet gorenler icinde 36,6% 44,7% 40,2%
% Toplam igcinde 20,3% 19,9% 40,2%
Hayir  Kisi Sayisi 90 63 153
% Cals. Dur.iginde 58,8% 41,2% 100,0%
% siddet gorenler icinde 63,4% 55,3% 59,8%
% Toplam icinde 35,2% 24,6% 59,8%
Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% Cals. Dur.Iginde 55,5% 44,5% 100,0%
% siddet gorenler icinde 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam icinde 55,5% 44 5% 100,0%
X°=1,733 df=1 p=0,188

Kadinin calgiyor olmasinirsiddeti engelleyebileg®, azaltabilecgi en azindan kadinin
siddetin sureklilgi durumundasiddetten kurtulabilmesi icin 6nemli old@u distncesi
herkesce kabul edilmekle birlikte amamamiz gosterngtir ki Diizce'de cakan
kadinlarin da ¢cajmayan kadinlarin da yarisindan fazlgisidete maruz kalmaktadir.

Yani Duzce'de kadinin cama durumu ile siddet arasinda anlamh

saptanamangir.

Tablo 50: S6zeSiddet/ Calisma Durumu Arasindaki ili ski

SozelSiddet Yasiyor musunuzp Calisma Durumu
Evet Hayir Toplam

Evet Kisi Sayisi 30 74 104

0 QAo

% SozeSiddet 28,8%  71,2% 100,0%

gorenler icinde

0,

% Galsma Durumu - 5g 1051 48496  40,6%

icinde

% Toplam icinde 11,7% 28,9% 40,6%
hayir ~ Kisi Sayisi 73 79 152

0, A i

% Sozeliddet 48,0%  52,0% 100,0%

gorenler icinde

0,

% Galsma Durumu - 26 g4 51606 59,4%

icinde

% Toplam iginde 28,5% 30,9% 59,4%
Toplam  Kisi Sayisi 103 153 256

0 QA oalQi

% Sozeliddet 402%  59,8%| 100,0%

gorenler icinde

0,

ié’ir%ae'smaD“r“m“ 100,0%  100,0%  100,0%

% Toplam icinde 40,2% 59,8%| 100,0%
X“=9.447 df=1
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Ancak siddet turleri acisindan bakiginda s6zekiddete @grama ve cabma durumu
arasinda anlamli bir gki saptanmgtir. Calsan kadinlarin %28,8'i sOzejiddete
ugrarken camayan kadinlar arasinda bu oran %48’e ¢cikmaktAdastirma sirecinde
siddet turleri acisindan en kolay ifade edilebilentanimlanabilegiddet s6zekiddet

olmustur. Siddet ve cama durumu arasinda 6ne surileskilin sadece sozeglddette

anlamh ¢ikmasinin nedeni bundan kaynaklanabilir.

Tablo 51: Siddet/ Esin Calisma Durumu Arasindaki ili ski

Esiniz Calsiyor mu? Siddet Gordiinliz mi? Toplam
Evet | Hayr
Cevapsiz Kisi Sayisi 2 1 3
% Es.Cals. Dur.icinde 66,7% 33,3% 100,0%
% siddet gorenler icinde 1,4% ,9% 1,2%
% Toplam icinde ,8% 4% 1,2%
Evet Kisi Sayisi 104 97 201
% Es.Gals. Dur.icinde 51,7% 48,3% 100,0%
% siddet gorenler iginde 73,2% 85,1% 78,5%
% Toplam icinde 40,6% 37,9% 78,5%
Hayir Kisi Sayisi 36 16 52
% Es.Cals. Dur. icinde 69,2% 30,8% 100,0%
% siddet gorenler icinde 25,4% 14,0% 20,3%
% Toplam icinde 14,1% 6,3% 20,3%
Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% Es.Calis. Dur. iginde 55,5% 44,5% 100,0%
% siddet gorenler iginde 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam iginde 55,5% 44 5% 100,0%
X*=5.27C df=2 p=0,072

Siddet ve erkgin calsmasi arasindaki #ki

anlamsiz cikmgtir. Oysa yapilan

aragtirmalar siddetin 6nemli tetikleyicilerinden birinin ekonomigikintilar oldgunu
soyluyor. Ailede Kadina Kar Siddet ve Kadin Sucluiu argtirmasinda aileler
sosyoekonomik durum olarak alt, orta ve Ust tabalkaak Uce ayrilnstir. Arastirma
her ¢ tabakada da kaba kuvvet kullaniimasindanemé nedenlerden birinin %39,4
ile maddi sikinti oldgunu gosternstir (icli ve dig., 1995:29)Siddet géren kadinlarin
%25,4'0 ginin ¢alsmadgini belirtirken, cakan erkeklerin %51,7 si, cafnayanlarin
ise %69,2’si gine siddet uygulamaktadir.
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Tablo 52: FizikselSiddet/ Esin Calisma Durumu Arasindaki iliski

FizikselSiddet Yasiyor musunuz?

Esiniz Calgtyor mu?

Cevap
vermeyenler Evet Hayir Toplam

Evet Kisi Sayisi 1 25 15 41

% Fizikselsiddet ya.

e eaeya 24%|  61,0%|  36,6%  100,0%

¢inde

% Esin calsma d

i".Es'” galsma durumu 33,3%|  12,4%|  28.8%  16,0%

cinde

% Toplam icinde ,4% 9,8% 5,9% 16,0%
hayir  Kisi Sayisi 2 176 37 215

% Fizikselsiddet ya.

e eaelya 9%|  81,9%  17,2%  100,0%

¢inde

% Esin calsma d

i".E$'” galsma durumu 66,7%|  87.6%|  712%  84,0%

¢inde

% Toplam iginde ,8% 68,8% 14,5% 84,0%

Toplam  Kisi Sayisi 3 201 52 256

% Fizikselsiddet ya.

T At 12%|  785%|  20,3%|  100,0%

¢inde

% Esin calsma d

i(;nEg;” gaisma durumu 100,0%  100,0%|  100,0%|  100,0%

% Toplam i¢inde 1,2% 78,5% 20,3% 100,0%

X°=8.946 df=2 p=0,011(p<0,05)

Erkegin calsma durumu ile fiziksekiddet uygulama

saptanmytir.
calismiyorken, fizikselsiddete @gramayanlarda bu oran %17,2'dir. Aile i§iddetin
Sebep ve Sonuclarl Ayarmasinda goruldgii gibi Turkiye’de haneye asil geliri getiren
kisi %97,20 ile erkeklerken bu oran kadinlarda %2,BO[BAAK,2000:67). Bu da
gosteriyor ki ailenin geciminden erkia sorumlu olmasi anlagi biylik oranda devem
etmektedirSiddetin erkgin calsma durumuna etkisi bu nedenle 6nemlidir. Bu gdrievin

yerine getiremeyen erkek gamm micadelesi nedeniyle sgalgi kaygilarin yaninda

arasinda ise anlamli bigkili

otoritesinin sarsilaga inanciyla dagiddet uygulayabilmektedir.
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Tablo 53: Siddet/ Kadinin Meslesi Arasindaki iliski

Siddet Gérdiiniiz mi?

Meslesiniz Evet Hayir Toplam
Isci Kisi Sayis! 30 12 42
% Meslek icinde 71,4% 28,6% 100,0%
% siddet gorenler icinde 21,1% 10,5% 16,4%
% Toplam iginde 11,7% 4, 7% 16,4%
Ev hanimi Kisi Sayisi 77 53 130
% Meslek iginde 59,2% 40,8% 100,0%
% siddet gorenler icinde 54,2% 46,5% 50,8%
% Toplam icinde 30,1% 20,7% 50,8%
Issiz Kisi Sayisi 1 0
% Meslek icinde 100,0% ,0% 100,0%
% siddet gorenler icinde 7% ,0% 4%
% Toplam icinde 4% ,0% 4%
Serbest meslek Kisi Sayisi 2 12 14
% Meslek icinde 14,3% 85,7% 100,0%
% siddet gorenler iginde 1,4% 10,5% 5,5%
% Toplam iginde ,8% 4,7% 5,5%
Emekli Kisi Sayisi 10 9 19
% Meslek icinde 52,6% 47,4% 100,0%
% siddet gorenler iginde 7,0% 7,9% 7,4%
% Toplam iginde 3,9% 3,5% 7,4%
Ciftci Kisi Sayisi 0 1 1
% Meslek icinde ,0% 100,0% 100,0%
% siddet gorenler icinde ,0% ,9% 4%
% Toplam icinde ,0% 4% 4%
Memur Kisi Sayisi 5 4 9
% Meslek icinde 55,6% 44,4% 100,0%
% siddet gorenler icinde 3,5% 3,5% 3,5%
% Toplam icinde 2,0% 1,6% 3,5%
Salik personeli Kisi Sayisi 11 11 22
% Meslek icinde 50,0% 50,0% 100,0%
% siddet gorenler iginde 7.7% 9,6% 8,6%
% Toplam icinde 4,3% 4,3% 8,6%
Esnaf Kisi Sayisi 2 1 3
% Meslek iginde 66,7% 33,3% 100,0%
% siddet gorenler icinde 1,4% ,9% 1,2%
% Toplam iginde ,8% 4% 1,2%
Ogretmen Kisi Sayisl 4 10 14
% Meslek icinde 28,6% 71,4% 100,0%
% siddet gorenler icinde 2,8% 8,8% 5,5%
% Toplam icinde 1,6% 3,9% 5,5%
Ogretim elemani Kisi Sayisi 0 1 1
% Meslek icinde ,0% 100,0% 100,0%
% siddet gorenler iginde ,0% ,9% 4%
% Toplam iginde ,0% 4% 4%
Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% Meslek icinde 55,5% 44,5% 100,0%
% siddet gorenler icinde 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam icinde 55,5% 44,5% 100,0%
X*°=22.564 df=10 p=0,012(p<0,05)
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Vatanda (2003: 125), sozeliddete maruz kalan kadin ve sozeldeti gerceklgtiren

erkeklerin meslek durumlarini gatamistir. Elde edilen bulgulara goresiz kadinlarin
%95,8'i, ciftcilerin %81,8’i, gitimcilerin %68,9'u, sglikcilarin 64,3'0 sdzekiddete

bazen grarken ev kadinlarinirsiddete @grama orani %49,3 olarak saptagtmi

Arastirmamizdasiddetin en az goruldiii meslek gruplari serbest meslek sahibi olanlar

ve eaitimcilerdir. En yUksek oranin gorulgi meslek gruplari ise ev hanimlari ve

iscilerdir.
Tablo 54: Siddet/ Erkegin Meslegi Arasindaki iliski
Siddet Gorduniz ma?
Esinizin Meslegi Toplam
Evet Hayir
\C/:;r\::gyenler st Says! 3 1 4
% Es Meslek iginde 75,0% 25,0% 100,0%
% siddet gorenler icinde 2,1% ,9% 1,6%
% Toplam iginde 1,2% ,4% 1,6%
Isci Kisi Sayisi 23 19 42
% Es Meslek icinde 54,8% 45,2% 100,0%
% siddet gorenler icinde 16,2% 16,7% 16,4%
% Toplam i¢inde 9,0% 7,4% 16,4%
Issiz Kisi Sayisl 8 0 8
% Es Meslek iginde 100,0% ,0% 100,0%
% siddet gorenler icinde 5,6% ,0% 3,1%
% Toplam iginde 3,1% ,0% 3,1%
Serbest meslek Kisi Sayisi 39 27 66
% Es Meslek icinde 59,1% 40,9% 100,0%
% siddet gorenler icinde 27,5% 23, 7% 25,8%
% Toplam icinde 15,2% 10,5% 25,8%
Emekli Kisi Sayisi 27 20 47
% Es Meslek icinde 57,4% 42,6% 100,0%
% siddet gbrenler icinde 19,0% 17,5% 18,4%
% Toplam icinde 10,5% 7,8% 18,4%
Ciftci Kisi Sayisi 3 1 4
% Es Meslek icinde 75,0% 25,0% 100,0%
% siddet gorenler icinde 2.1% 9% 1.6%
% Toplam icinde 1,2% 4% 1,6%
Memur Kisi Sayisi 11 10 21
% Es Meslek icinde 52,4% 47,6% 100,0%
% siddet gorenler icinde 7.7% 8.8% 8.2%
% Toplam icinde 4,3% 3,9% 8,2%
Avukat Kisi Sayisi 0 1 1
% Es Meslek icinde ,0% 100,0% 100,0%
% siddet gorenler icinde 0% 9% 4%
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Tablo 54'in devamidir.

Salik personeli  Kisi Sayisi 6 3 9
% Es Meslek icinde 66,7% 33,3% 100,0%

% siddet gorenler icinde 4.2% 2.6% 3.5%

% Toplam icinde 2,3% 1,2% 3,5%

Esnaf Kisi Sayisi 8 14 22
% Es Meslek icinde 36,4% 63,6% 100,0%

% siddet gorenler icinde 5.6% 12.3% 8.6%

% Toplam icinde 3,1% 5,5% 8,6%

Ogretmen Kisi Sayisi 10 9 19
% Es Meslek icinde 52,6% 47,4% 100,0%

% siddet gorenler icinde 7,0% 7,9% 7,4%

% Toplam iginde 3,9% 3,5% 7,4%

Polis Kisi Sayisi 1 5 6
% Es Meslek icinde 16,7% 83,3% 100,0%

% siddet gorenler icinde 7% 4,4% 2,3%

% Toplam icinde 4% 2,0% 2,3%

Ogretim elemani  Kisi Sayisi 2 2 4
% Es Meslek icinde 50,0% 50,0% 100,0%

% siddet gorenler icinde 1,4% 1,8% 1,6%

% Toplam iginde ,8% ,8% 1,6%

Diger Kisi Sayisi 1 2 3
% Es Meslek icinde 33,3% 66,7% 100,0%

% siddet gorenler icinde 7% 1,8% 1,2%

% Toplam icinde ,4% ,8% 1,2%

Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% Es Meslek icinde 55,5% 44,5% 100,0%

% siddet gorenler icinde 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam icinde 55,5% 44 5% 100,0%

X*=17.489 df=13 p=0,178

Kadinin meslgi ve siddet gorme arasinda anlamh birskii saptanirken ayni durum
erkezsin meslgi ve siddet arasinda saptanamamm Erkesin meslgi ve siddet
uygulama arasindaki skiye baktgimizda Vatandgin calismasinda %92,2 ile en ¢ok
salikgllarin bazen sozekiddet uyguladiini goruyoruz. ikinci sirada %69,3 ile
memurlar yer almakta. Agarmamizda gsizlerin tamamininsiddet uyguladii

goruluyor. Ciftcilerin %75’inin, s@ikcilarin %66,7’sinin, Universite ¢ahni olan

Ogretim elemanlarinin ise%50’singddet uyguladil saptanmstir.
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Tablo 55: FizikselSiddet/ Erkegin Meslesi Arasindaki i ski

FizikselSiddet Yalyor
2
Esinizin Meslgi musunuz: Toplam
Evet Hayir
Cevap vermeyenle Kisi Sayisi 0 4 4
% Es Meslek icinde ,0% 100,0% 100,0%
% Fizikselsiddet gorenl
igoinollzel selsiddet goérenler 0% 1.9% 1.6%
% Toplam icinde ,0% 1,6% 1,6%
isCi Kisi Sayisi 1 41 42
% Es Meslek icinde 2,4% 97,6% 100,0%
% Fizikselsiddet gorenl
ig"inc'lfe' selsiadet gorenier 24%|  191%|  16,4%
% Toplam i¢inde 4% 16,0% 16,4%
Issiz Kisi Sayisi 7 1 8
% Es Meslek icinde 87,5% 12,5% 100,0%
% Fizikselsiddet gorenl
igoinollzl selsiddet gérenler 17.1% 5% 3.1%
% Toplam iginde 2,7% ,4% 3,1%
Serbest meslek Kisi Sayisi 8 58 66
% Es Meslek igcinde 12,1% 87,9% 100,0%
% Fizikselsiddet gorenl
ig"inéz Selslddetgoreniert - 19506| 27,00  25.8%
% Toplam iginde 3,1% 22, 7% 25,8%
Emekli Kisi Sayisl 12 35 47
% Es Meslek icinde 25,5% 74,5% 100,0%
% Fizikselsiddet gorenl
ig"ino'lz Selsiddetgoreniert 59306 16,3%  18,4%
% Toplam iginde 4,7% 13,7% 18,4%
Ciftci Kisi Sayisi 2 2 4
% Es Meslek iginde 50,0% 50,0% 100,0%
% Fizikselsiddet gorenl
igoinclél selsiddet goérenler 4.9% 9% 1.6%
% Toplam iginde 8% ,8% 1,6%
Memur Kisi Sayisi 4 17 21
% Es Meslek icinde 19,0% 81,0% 100,0%
% Fizikselsiddet gorenl
i(;oinollzl selsiddet goérenler 9.8% 7.9% 8.2%
% Toplam icinde 1,6% 6,6% 8,2%
Avukat Kisi Sayisl 0 1 1
% Es Meslek icinde ,0% 100,0% 100,0%
% Fizikselsiddet gorenl
igoinc;zl selsiddet gorenler 0% 5% 4%
% Toplam i¢inde ,0% 4% 4%
Salik personeli Kisi Sayisl 2 7 9
% Es Meslek icinde 22,2% 77,8% 100,0%
% Fizikselsiddet gorenl
igoinollzel selsiddet gorenler 4.9% 3.3% 3.5%
% Toplam iginde ,8% 2, 7% 3,5%
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Tablo 55'in devamidir.

Esnaf Kisi Sayisi 2 20 22
% Es Meslek icinde 9,1% 90,9% 100,0%

i°(/;oinFO||z|kseI§|ddet gorenler 4.9% 9.3% 8.6%

% Toplam iginde ,8% 7,8% 8,6%

Ogretmen Kisi Sayisi 1 18 19
% Es Meslek icinde 5,3% 94,7% 100,0%

:’gnlzc;?kselslddet gorenler 2 4% 8.4% 7.4%

% Toplam i¢inde A% 7.0% 7.4%

Polis Kisi Sayisi 1 5 6
% Es Meslek icinde 16,7% 83,3% 100,0%

;’é)inlzc;(z;kselglddet gorenler 2 4% 2.3% 2.3%

% Toplam iginde ,4% 2,0% 2,3%

Ogretim elemani  Kisi Sayisi 1 3 4
% Es Meslek icinde 25,0% 75,0% 100,0%

;Zoinlgélkselslddet gorenler 2.4% 1,4% 1.6%

% Toplam iginde ,4% 1,2% 1,6%

Diger Kisi Sayisi 0 3 3
% Es Meslek icinde ,0% 100,0% 100,0%

:?inl:(;skselslddet gorenler 0% 1,4% 1.2%

% Toplam iginde ,0% 1,2% 1,2%

Toplam Kisi Sayisi 41 215 256
% Es Meslek iginde 16,0% 84,0% 100,0%

;Zoinl:dl(z;kselslddet gorenler 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam igcinde 16,0% 84,0% 100,0%

X°=48.127 df= 13 p=0,000 (p<0,05)

Siddet turleri ve gin meslgi arasindaki igkiye baktgimizda fiziksekiddet ve erkgin
mesl&i arasinda anlamli bir gki tespit edilmgtir. Buna goregsizlerin %87,5'i fiziksel
siddet uygulamaktadir. Fiziksgiddet uygulayanlar icinde ise en yuksek oran %26,3
emeklilerdir. i emekli olan kadinlarda bu oranin ytksek ¢cikmasmadeni kadinlarin

yaslarinin ilerlemg olmasi ve evliliklerine dair korsabilmelerinin dger ya gruplarina

gore daha kolay olmasi olabilir.
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Tablo 56: Siddet/ Ailenin Toplam Geliri Arasindaki iliski

Ailenin Toplam Geliri Siddet Gérduntz mu?
Evet Hayir Toplam
Cevap Vermeyenle Kisi Sayisi 2 0 2
% Aile Gel.iginde 100,0% ,0% 100,0%
o i -
% siddet gorenler 1,4% 0% 8%
icinde
% Toplam iginde ,8% ,0% ,8%
400-800 Kisi Sayisl 30 18 48
% Aile Gel.icinde 62,5% 37,5% 100,0%
o i )
% siddet gorenler 21,1%|  15.8% 18,8%
icinde
% Toplam icinde 11,7% 7,0% 18,8%
801-1500 Kisi Sayisi 47 31 78
% Aile Gel.icinde 60,3% 39,7% 100,0%
o .
% siddet gdrenler 33,1%|  27.2%  30,5%
icinde
% Toplam icinde 18,4% 12,1% 30,5%
1501-2000 Kisi Sayisl 25 24 49
% Aile Gel.iginde 51,0% 49,0% 100,0%
o o )
% siddet gorenler 17,6%|  211%|  19,1%
icinde
% Toplam icinde 9,8% 9,4% 19,1%
2001-2500 Kisi Sayisi 13 18 31
% Aile Gel.icinde 41,9% 58,1% 100,0%
o i )
7 siddet gorenler 92%|  158%  12,1%
icinde
% Toplam iginde 5,1% 7,0% 12,1%
2500 ve Uzeri Kisi Sayisi 25 23 48
% Aile Gel.iginde 52,1% 47,9% 100,0%
o i .
% siddet gorenler 17.6%  202% 18,8%
icinde
% Toplam i¢inde 9,8% 9,0% 18,8%
Toplam Kisi Sayisl 142 114 256
% Aile Gel.iginde 55,5% 44,5% 100,0%
o .
Ysiddet gorenler 1 166006 100,0%  100,0%
icinde
% Toplam iginde 55,5% 44 5% 100,0%
X=6.204 df=5 p=0,287

Issiz erkeklerin tamaminigiddet uyguladt g6z ©6nine alinirsa 6nemli skilerden
birinin ailenin toplam geliri oldgu gorlir. Turkiye’de Kadina Yonelik Ailkgi Siddet
Arastirmasi’na gore refah dizeyi gdik olan kadinlarin yamlarinin herhangi bir
doneminde karlastiklar siddet %50 iken bu orta dizey refah seviyesine sahip
kadinlarda %42 ve yuksek dizeyde refah seviyesia@pskadinlarda %29'dur
(TKYAISA,2009:11). Aratirmamizda iki dger arasinda anlamli $ki saptanamangtir
ancak gorulmektedir ki toplam geliri 400-800 TL laganda olan ailelerdesiddet
gorulme olasiitl %62,5 iken 2001-2500 TL arginda bu oran %41,9’a gerilemektedir.
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Ayrica aratirmamizin dger sonugclarindan biri,sker arasinda y@anan anlgmazliklarin
nedenlerinden ekonomik sikintinin orani %16'dirrkiyie’de Kadina Yonelik Ailelci

Siddet Argtirmasi’'nda ikinci neden olarak %18 ile maddi stkgelmekte.

Tablo 57: Siddet/ Esle Paylasim Yasayabilme Arasindaki Ili ski

Siddet Gorduniz ma?
Esinizle Kongur musunuz? Evet Hayir Toplam
Cevap Vermeyenler Kisi Sayisi 1 0 1
% Es konw. icinde 100,0% ,0% 100,0%
o o ;
% siddet gorenler 7% 0% 4%
icinde
% Toplam iginde 4% ,0% 4%
Hicbir zaman Kisi Sayisi 11 1 12
% Es konw. icinde 91,7% 8,3% 100,0%
o o ;
A) siddet gdrenler 7.7% 9% 4.7%
icinde
% Toplam iginde 4,3% 4% 4,7%
Bazen Kisi Sayisi 42 25 67
% Es konw. icinde 62,7% 37,3% 100,0%
o ;
% siddet gorenler 20,6%|  21,9%  26.2%
icinde
% Toplam iginde 16,4% 9,8% 26,2%
Sik sik Kisi Sayisi 19 20 39
% Es konw. icinde 48,7% 51,3% 100,0%
o o ;
% siddet gorenler 134%  17,5%|  152%
icinde
% Toplam icinde 7,4% 7,8% 15,2%
Her zaman Kisi Sayisi 69 68 137
% Es konw. icinde 50,4% 49,6% 100,0%
o i ;
% siddet gorenler 48,6% 59,6%|  535%
icinde
% Toplam iginde 27,0% 26,6% 53,5%
Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% Es konw. icinde 55,5% 44,5% 100,0%
o o ;
% siddet gorenler 100,0%|  100,0%  100,0%
icinde
% Toplam icinde 55,5% 44 5% 100,0%
X?=10.746 df= 4 p=0,030 (p<0,05)
Kadinlarin gleriyle paylgimlari dikkate alindiinda da siddet oranlar soyle

gerceklemektedir; sleriyle konwamadiklarini belirten kadinlarin %91,7’siddete
ugrarken sik sik komgiugunu bildiren kadinlarda bu oran %48,7°dir. Her ned&r
paylaim arttikcasiddet oraninin diigl goéruliyorsa da her gruptaddet gortlme
orani %45’in Uzerindedir. Bu da nerdeyse her gkipkadinlarin yarisinin ggeriyle
konwabildiklerini séylliiyor olsalar dgiddete agik olduklarini gosterir.
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Tablo 58: Siddet/ Evlilik Memnuniyeti Arasindaki 1li ki

Siddet Gérdiintiz ma? Toplam
Evlili ginizden Memnun musunuz? Evet Hayir Evet

Cevap vermeyenler Kisi Sayisi 1 0 1
% Evl. Mem.iginde 100,0% ,0% 100,0%

% siddet gorenler icinde 7% ,0% ,4%

% Toplam iginde 4% ,0% 4%

Evet Kisi Sayisi 100 109 209
% Evl. Mem.iginde 47,8% 52,2% 100,0%

% siddet gorenler icinde 70,4% 95,6% 81,6%

% Toplam iginde 39,1% 42,6% 81,6%

Kararsizim Kisi Sayisi 25 3 28
% Evl. Mem.iginde 89,3% 10,7% 100,0%

% siddet gorenler icinde 17,6% 2,6% 10,9%

% Toplam icinde 9,8% 1,2% 10,9%

Hayir Kisi Sayisi 16 2 18
% Evl. Mem.iginde 88,9% 11,1% 100,0%

% siddet gorenler iginde 11,3% 1,8% 7,0%

% Toplam iginde 6,3% 8% 7,0%

Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% Evl. Mem.Iginde 55,5% 44.5% 100,0%

% siddet gorenler icinde 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam iginde 55,5% 44,5% 100,0%
X°=26.82F df=3 p=0,000 (p<0,05)

Evlili ginden memnun oldtunu soyleyen kadinlarin %47'siddete maruz kalmaktadir.
ise %89,3iddeti ygamaktadir.
%88,94ddet gormektedir

Eviili i

Evliliginden memnun olmayan kadinlarin

konusunda kararsiz olan kadinlarin

memnuniyetsizfiin nedensiddetin ygun olusunda aranabilir.
Tablo 59: Siddet/ Kendi Ailesinden Siddet Gérme Arasindaki iliski

Kendi Ailenizden Siddet Gordiiniiz mi? Siddet Gérdiniiz mii?
Evet Hayir Toplam

Hicbir zaman  Kisi Sayisi ] 99 95 194
% Ail Sid. Gor.Iginde 51,0% 49,0% 100,0%

% siddet gorenler icinde 69,7% 83,3% 75,8%

% Toplam icinde 38,7% 37,1% 75,8%

Bazen Kisi Sayisi . 33 15 48
% Ail Sid. Gor.I¢inde 68,8% 31,3% 100,0%

% siddet gorenler icinde 23.2% 13,2% 18,8%

% Toplam icinde 12,9% 5,9% 18,8%

Sik sik Kisi Sayisi . 7 3 10
% Al Sid. Gor.I¢inde 70,0% 30,0% 100,0%

% siddet gorenler icinde 4,9% 2,6% 3,9%

% Toplam icinde 2,7% 1,2% 3,9%

Her zaman Kisi Sayisi ) 3 1 4
% Ail Sid. Gor.Iginde 75,0% 25,0% 100,0%

% siddet gorenler iginde 2,1% ,9% 1,6%

% Toplam icinde 1,2% 4% 1,6%

Toplam Kisi Sayisi ) 142 114 256
% Ail Sid. Gor.Iginde 55,5% 44,5% 100,0%

% siddet gorenler icinde 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam icinde 55,5% 44,5% 100,0%

X?=6,447 df=3 p=0,092
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Cocukken siddet gorenlerin daha sonraki sganalarinda siddet gérme olasg

digerlerine gore fazladir. Ancak gtamamizda Asymp. Sig. deri 0,05'den buyuk
cikmistir. Orneklem grubumuz icin bu kalastirma arasinda anlamli gant

bulunamamytir. Yine de gocukkegiddet gorme oranlarina bagimmizda ilging sonuglar
gorulebilir. Katihmcilardan ¢ocukken bazeiddet gorenlerin %68,8'i, sik sigiddet
gorenlerin %70’i, her zamagiddet gormi olanlarin %75’i bugin deskeri tarafindan
siddete maruz kalmaktadir. Kocacik (2004: 83), Alige iliskilerde Kadina Yonelik
Siddet aratirmasinda kadinlarin %47,4’Gnun ¢ocukkeitldet gormediini ancak

orneklem grubunun der yarisinin ise ¢cocukken ara sira veya gioklet gordigina

belirtmistir.
Tablo 60: Siddet/ Annesinin BabasindarSiddet Gérmesi Arasindaki ili ski
Siddet Gordiiniz mi?| Toplam
Anneniz Babanizdagiddet Gérdi mi?
Evet Hayir Evet
Cevap vermeyenle Kisi Sayisi 1 1 2
% AnneSid. Gor. icinde 50,0% 50,0% 100,0%
% siddet gorenler icinde 1% ,9% ,8%
% Toplam icinde 4% 4% ,8%
hicbir zaman Kisi Sayisi 83 87 170
% AnneSid. Gor. icinde 48,8% 51,2% 100,0%
% siddet gérenler icinde 58,5% 76,3% 66,4%
% Toplam iginde 32,4% 34,0% 66,4%
Bazen Kisi Sayisi 46 23 69
% AnneSid. Gor. icinde 66,7% 33,3% 100,0%
% siddet gorenler icinde 32,4% 20,2% 27,0%
% Toplam iginde 18,0% 9,0% 27,0%
Sik sik Kisi Sayisl 6 2 8
% AnneSid. Gor. icinde 75,0% 25,0% 100,0%
% siddet gorenler icinde 4,2% 1,8% 3,1%
% Toplam icinde 2,3% ,8% 3,1%
Her zaman Kisi Sayisi 6 1 7
% AnneSid. Gor. icinde 85,7% 14,3% 100,0%
% siddet gérenler icinde 4,2% ,9% 2,7%
% Toplam iginde 2,3% ,4% 2,7%
Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% AnneSid. Gor. icinde 55,5% 44,5% 100,0%
% siddet gorenler icinde | 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam icinde 55,5% 44.5% 100,0%
X°=10.394 df=4 p=0,034 (p<0,05)

Katilimcilarin ailelerindeksiddeti 6lcmek adina sorulanggdir soru anneleri ve babalari
arasindaksiddete ilskindir. Buna gére annesi babasindan baggeet géren kadinlarin
%66,7'si, sik siksiddet gbrenlerin %75’i, her zamaiddet gorenlerin %85,7’si bugiin

kendi alerinden siddet goérmekteler. Bu oranlar 6nemlidir ¢inkd kadigiddetle
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micadelesini engelleyengi@nilmis caresizlge neden olmaktadir. Kadin ggnilan

siddetten kacinilamagini disindigl icin siddeti ygadgini farkinda olsa da sesini

cikarmayipsiddet déngusu icinde kalmaya devam etmektedir. daykadin ysadg

seyleri herkesin ygadgini dislinereksiddetle micadele etme yerine onu ekilde

rasyonellgtirip durumuna razi olmaktadir.

Tablo 61: Siddet/ Esin Kendi Ailesinden Siddet Gérmesi Arasindaki iliski

Siddet Gordiniz mU?‘ Toplam
Esiniz AilesinderSiddet Gordii mu?
Evet Hayir Evet

Cevap vermeyenle Kisi Sayisi 10 2 12
% Esin Sid. Gor. igcinde 83,3% 16,7% 100,0%

% siddet gorenler icindg 7,0% 1,8% 4,7%

% Toplam iginde 3,9% ,8% 4,7%

Hicbir zaman Kisi Sayisl 85 87 172
% Esin Sid. Gor. icinde 49,4% 50,6% 100,0%

% siddet gorenler icindd 59,9% 76,3% 67,2%

% Toplam iginde 33,2% 34,0% 67,2%

Bazen Kisi Sayisi 33 22 55
% Esin Sid. Gor. icinde 60,0% 40,0% 100,0%

% siddet gorenler igindd 23,2% 19,3% 21,5%

% Toplam i¢inde 12,9% 8,6% 21,5%

Sik sik Kisi Sayisi 7 2 9
% Esin Sid. Gor. i¢cinde 77,8% 22,2% 100,0%

% siddet gérenler icindd 4,9% 1,8% 3,5%

% Toplam iginde 2,7% ,8% 3,5%

Her zaman Kisi Sayisi 7 1 8
% Esin Sid. Gor. icinde 87,5% 12,5% 100,0%

% siddet gorenler igindd 4,9% ,9% 3,1%

% Toplam iginde 2,7% 4% 3,1%

Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% Esin Sid. Gor. icinde 55,5% 44.5% 100,0%

% siddet gérenler icinddg 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam i¢inde 55,5% 44 5% 100,0%

X°=11.914 df=4 p=0,018 (p<0,05)

Erkegin cocukken ailesindesiddet gormesi aile iggiddetin ortaya ¢cikmasinda énemli

etkenlerden biri olarak gorilmektedir. Atmmamizda cocukken ailesinden hiddet

gormeyen erkekler arasindan %49,4’Gnln, bagddet gorenlerin %60'InIn, sik sik

siddet gorenlerden %77,8'inin ve her zamaiddet gérmg olanlarin %87,5’inin

eslerine siddet uyguladii gorulmitir. Sonuclarsiddetin aile icinde grenilmesine

iliskin distinceleri dgrular niteliktedir. Cocuksiddeti bir problem ¢6zme araci olarak

gormekte ve kendi ailesinde de bu ¢6zim yolunu (gimdktedir. Ailesinde y@dgi
siddet, erkgin bu durumu normalkgirmesini sglamaktadir. Kocacik (2004: 112), Aile

Ici lliskilerde Kadina YonelikSiddet aratirmasinda, aile icisiddeti uygulayanin
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cocuklygunda ve gengiinde siddet uygulayan bir modele sahip olmasinin kadina

yonelik siddeti arttirdgini ifade etmtir.

Tablo 62: Siddet/ Kendi Cocuklarina Siddet Uygulama Arasindaki ili ski
. Siddet Gordiniz ma?| Toplam
Cocuklarinizgiddet Uyguluyor musunuz?
Evet Hayir Evet
Cevap vermeyenle Kisi Sayisi 9 16 25
% CocSid. Uyg.. icinde 36,0% 64,0% 100,0%
% siddet gorenler icinde 6,3% 14,0% 9,8%
% Toplam iginde 3,5% 6,3% 9,8%
Hicbir zaman Kisi Sayisi 66 69 135
% CocSid. Uyg.. icinde 48,9% 51,1% 100,0%
% siddet gorenler icinde 46,5% 60,5% 52,7%
% Toplam icinde 25,8% 27,0% 52,7%
Bazen Kisi Sayisi 61 28 89
% CocSid. Uyg.. icinde 68,5% 31,5% 100,0%
% siddet gorenler icinde 43,0% 24,6% 34,8%
% Toplam iginde 23,8% 10,9% 34,8%
Sik sik Kisi Sayisi 4 1 5
% CocSid. Uyg.. icinde 80,0% 20,0% 100,0%
% siddet gorenler icinde 2,.8% , 9% 2,0%
% Toplam iginde 1,6% 4% 2,0%
Her zaman Kisi Sayisi 2 0 2
% CocSid. Uyg.. icinde 100,0% ,0% 100,0%
% siddet gorenler iginde 1,4% ,0% ,8%
% Toplam iginde ,8% ,0% ,8%
Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% CocSid. Uyg.. icinde 55,5% 44,5% 100,0%
% siddet gorenler icinde 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam icinde 55,5% 44,5% 100,0%
X?=15.182 df= 4 p=0,004 (p<0,05)

Siddet goren kadinlarin %46,5’i ¢ocuklarina hickanmansiddet uygulamadgiini ifade
etmislerdir. Buna kagin siddet goren kadinlarin %43’ bazen c¢ocuklargiddet
uyguladgini, %2,8'inin sik sik , %1,4'Unln ise her zamanldet uyguladgini
gormekteyiz. Busiddete grayan kadinlarin neredeyse yarisinin ¢ocuklagiddet
uyguladgini gostermektedir. Aile icinde yanansiddet glcliden glcstize yondddi
icin erkekten kadina yonelersiddet kadindan da coga yoOnelerek kendini

gostermektedir.
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Tablo 63: Siddet/ Eslerden Korkma Durumu Arasindaki iliski

Siddet Gordinuz mi?| Toplam
Esinizden Korkuyor
musunuz? Evet Hayir Evet
Hicbir zaman Kisi Sayisi 87 85 172
% Es. Kor. iginde 50,6% 49,4% 100,0%
o o y
% siddet gorenler 613%  74,6%  67,2%
icinde
% Toplam iginde 34,0% 33,2% 67,2%
Bazen Kisi Sayisi 45 28 73
% Es. Kor. icinde 61,6% 38,4% 100,0%
o o y
% siddet gorenler 31,7%|  24,6%  285%
icinde
% Toplam iginde 17,6% 10,9% 28,5%
Sik sik Kisi Sayisi 3 1 4
% Es. Kor. iginde 75,0% 25,0% 100,0%
o o .
% siddet gorenler 21% 9% 1.6%
icinde
% Toplam iginde 1,2% A% 1,6%
Her zaman Kisi Sayisi 7 0 7
% Es. Kor. icinde 100,0% ,0% 100,0%
% siddet gorenler
icinde
4,9% ,0% 2,7%
% Toplam iginde 2,7% ,0% 2,7%
Toplam Kisi Sayisi 142 114 256
% Es. Kor. icinde 55,5% 44,5% 100,0%
o i .
% siddet gorenler 100,0%|  100,0%  100,0%
icinde
% Toplam icinde 55,5% 44,5% 100,0%
X°=9.028 df=3 p=0,029 (p<0,05)

Siddet goren kadinlarin %61, 3'¢lerinden korkmadiklarini ifade etgherdir. Ancak
eslerinden hicbir zaman korkmadiklarini ifade edenlé®50,6’s1 da gerindensiddet
gormislerdir. Eslerindensiddet goren katilimcilardan bazen korkinu soyleyenlerin
orani %31,7, her zaman korktinu sdyleyenlerin orani da %4,9'dur. Bu bizeayan
siddete fferinden
korkmayan kadinlarigiddet devam et#i halde evliliklerini stirdirmelerinin nedenleri

rgmen kadinlarin gerinden korkmadiini géstermektedir.

ekonomik sikintilar, gcocuklar ve gidecek yerlerinimamasi olarak gerlendirilebilir.
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SONUC

Aile, yerine getirdgi gorevler acisindan hala toplumun en 6nemli kuruobarak
nitelendiriimektedir. Insan  tlrinin  devamigini  sa&lamasi  bakimindan,
toplumsallama sirecinin ygandgl, o gune kadar maddi ve manevi Uretilen tim
degerlerin ilk &grenildigi yer olmasi anlaminda énemilevlerini buglin de surdiren

ailenin biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsatukuksal vb yonleri bulunmaktadir.

Ailenin en 6nemli psikolojik gdrevlerinden biri, lai Gyelerinin kendini aile icinde
guvende hissetmeleri ve sevgi ihtiyaclarini gidénesleridir. Aile olumlu yonleri
tumayle kutsallgtirimis bir kurumdur. Bu nedenle ailede icindesgman problemler
1960'h yillara kadar giin yiiziine ¢ikariimatm. ikinci dalga feminist hareket 6zel alan
olarak goriilen ve devletin miidahale etmekten kagiraile icin, “Ozel Olan Politiktir”
sloganiyla aile icinde kadinin gantisina bakngtir. Bu bakgin arkasindan ailedeki en

onemli problemler olarak kadinin ev ici egimén somurilmesi veiddet belirlenmgtir.

Ulkemizde ikinci dalga feminist hareketin etkild®80 darbesinden sonrastzamistir.
1980 sonrasi oOrgutlenmesine ilk izin verilen hatekieadin hareketidir. Bunun
nedenlerini irdelemek agarma konumuz dahilinde olmasa da soru 6nemlidimcak
denilebilir ki askerlerin kadin hareketinin toplumayristirici nitelikte olmadgini
distnmis olmalari ve kadin hareketinin rejim icin rakip i@k gorilmemesi olabilir.
Ayrica Tuark aile yapisinin gelenek ve goreneklegglibgl konusunda da sorun

yasanmadgindan dolayi hareketin etkili olmayagaltstintlm olabilir.

Turkiye’de kadin hareketi gucluklerle kdasmistir ancak zaman icersinde etkisini
gostermgtir. Ozellikle hukuksal boyutta yanan gelimeler, kanunlardaki kadin erkek
esitli gini saglayan maddelerin eklenmesi, kadinlar icin gah kamu kurulglarinin

olusturulmasi, kadina yonelikiddet konusunda kamuoyu eturulmasi bu hareketin

basarilari arasinda sayilabilir.

Turkiye’de Kadina Yonelik Aileici Siddet Aratirmasrnin 6nemli sonuclarindan biri,
kadinlarin gleri ya da yakin ikkide olduklari erkeklerden gordukleri fiziksel veya
cinsel siddetin ailelerinden, akrabalarindan ya da taniidadi kisilerden yaadiklari
siddetten daha yaygin olgudur. Benzer durum cocuklar icin de sdylenebilirh@de

aile psikolojik ve duygusala tatminin @andgi en birinci yer olarak bazi durumlarda
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bu gorevini yerine getirememektedir. Bu duygulatatmininde en oncelikli yer
olmasindan dolayr aksaklik gandginda sonuclari hem tek teksker icin hem de
ailenin toplumun en Bat kurumu olmasi dolayisiyla toplumsal yonuylgira
yasanmaktadir. Oncelikle sorunun busekilde kabul edilmesi ¢oézimuni

kolaylastiracaktir dgiincesindeyim.

Calsmamiz gostermgtir ki her ya grubundan, her meslek grubundan, her gelir
dizeyinde, her getim kademesindeki kadinlar, kadina yoneklddete maruz
kalabiliyor. Kadinlara yonelik aile icsiddet, ¢cok yonll etkisi olan bir sorundigiddete
maruz kalan kadinlarin beden ve rutglgana olumsuz etkileri bulunmakta, bu etkiler
kadinlarin ygam kalitelerini dgtirmekte, verimlilik kaybina neden olmaktadir. Topkal
anlamda isesiddetin nesilden nesile aktarilmasingslamakta ve bunun sosyo-kiltirel

dokuya glemesine neden olaralddeti normallgtiriimesi sonucuna varmaktadir.

Calismamizdasiddetin bea farkl ¢esidi frekans yonuyle analiz edilgtir ve goralmigtur ki
kadinlarin en cok maruz kafgisiddet %40,6'lik oranla sézsiddettir. Ikinci sirada %27 ile
duygusalsiddet bulunmaktadir. Uglincii en ¢ok dasilan siddet orani %16 ile fiziksel
siddettir. Ekonomiksiddet (%7,4) ve cinsaiddete(%2,0) son siralarda rastlanmaktadir. Bu
siralama Mor Cat Vakfrnin G¢ yillik kaurulari baz alinarak dgerlendirildiginde
basvuranlar arasindaki ilk sirayi fiziksgiddete maruz kalanlar ajturmaktadir (%87,6).
Ikinci siddet turt duygusakiddet (%60,5), tclincli sirada ise %30,8 ile sagetlet
gelmektedir. Son iki sirada cinsgiddet ve ekonomiksiddet gelmektedir (BAAKB,
2000:27). Mor Cati VakfI'na auranlar arasinda fiziksglddetin ygzgun olmasinin nedeni
Mor Catrnin kadininsiddete dayanamagh noktada bgvurdusu c6zim mercii olarak

gorulen bir yer olmasidir. Mor Catr’'nin hedef kitlgsidete grayan kadinlardir.

Arastirmamizda en az bigiddet tlriine grayan kadinlarin orani ise %55,5’dBiddete
karsin evliligini bitirmek isteyen ya da bu konuda kararsiz @anl orani %22,5’dir. Ancak
evliligini bitirmek isteyip de bitiremeyenlerin gonlugu ilk neden olarak ¢ocuklarini, ikinci
olarak da ekonomik sikintilari gostegherdir. Bu noktalarda ¢aima hipotezini dgrulams

gorinmektedir.

Egitim durumu ilesiddet arasindaki ki 6nemi benzer bircok ¢amada vurgulanngtir.
Cunkd kadinin gitim seviyesinin yiksek olmasi kendini ifade etmégskendine glveninin
olmasini ve siddetle ba etmesini kolaylgtirmaktadir. Bu dgrultuda calismamizda

Universite mezunu 56 kadindan 24t (%42i@)det gorurken hi¢ okula gitmemilO
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kadindan 9'usiddete maruz kal@ saptanmitir. Buna kagin argtirmamizda iki

degisken arasinda anlamli birgki saptanamamive hipotezimiz dgrulanamamtir..

Ailenin ekonomik refah seviyeskiddetin goérulmesinde etkenlerden biri olarak
deserlendiriimektedir. Diizce’de yagmiz calsmada gsiz erkeklerin tamaminigiddet
uyguladgl g6z 6ndne alinirsa durumun agiklgorulebilir. Ayrica toplam geliri 400-
800 TL aralginda olan ailelerdgiddet gérilme olasga %62,5 iken 2001-2500 TL
aralginda bu oran %41,9'a gerilemektedir. Aramamizda kadinlarin skeriyle
yasadiklari sorunlarin nedenleri olarak ekonomik dikingdrmeleri ikinci siradayken
ailenin toplam geliri vaiddet arasinda chi-square analizinde goére anlaimédmuc elde

edilemedginden hipotezimiz dgrulanamantir.

Calismanin ilging sonuclarindan biri katilimcilarin, ¥k karisini doévebilir mi?”
sorusuna verdikleri yanittir. Kadinlarin tamamintdarsoruya hayir yaniti vereceklerini
beklerken %4,3'li evet degtir. Benzer sonu¢ Tirkiye’de Kadina Yonelik Ailgi
Siddet Aratirmasi verilerinde de gorilebilir. Buna gore kdarm %2140 “Bazi

durumlarda erkeksi dovebilir” ibaresine katildiklarini ifade etgherdir.

Calismanin amaclarindan biri Turkiye genelinde 2008ngd 17.168 kiyle yapilan
Tiurkiye'de Kadina Yonelik Aileici Siddet aratirmasinin verileriyle karlastirmalar
yapmakti. Bu dgrultuda ortak sorularda ganlukla oOrtigen veriler elde edilse de,
Kadinin Statlisi Genel Mudugii gozetiminde yapilan ¢ainanin daha derinlemesine

bir calsma old@gunu sdylemek gerekmektedir.

Kadina yonelik siddet konusunda yapilmasi gerekenler konusunda oiseelikle
sosyalizasyon surecinde birgigkli gin olmasi gereklili ortaya ¢cikmaktadir. Elbette ki
bu cok kolay bir stre¢ @géddir. Ancak uzun vadede yapilmasi gereken budukegin
gucli ve hakh oldgunu @&rendii bir sosyalizasyon sirecinde kadini ne kadar
korumaya cakirsaniz cakin siddeti engelleyemezsiniz. ¥amdaki uygulamaya
donismis davranglar 6nce dil ve kavramlarla zihnimizde yaite Bu nedenle cinsiyet
ayrimcilgini - destekleyen bir gtim sistemi ve sosyalizasyon surecinden

vazgecilmelidir.

Yapilmasi gereken 6nemli cghalardan biri dgiddete @rayan kadinlarin yasal yollara

basvururken zorluklarla karlastirlmamasidir.  Argtirmalar  gostermektedir ki
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kadinlarin %92'si (TKYASA, 2009: 23) siddet sonucunda herhangi bir kuruma
basvurmamsglardir. Bu kadinlarin  korunmasi gerekmektedir. Kaoreu hizmet
anlaminda kadin inma evlerinin dnemi cok fazladir. Belediyeler Kanina gore
buylksehir belediyelerinin ve nifusu 50.000'i gegen balekkrin sginma evi agmalari

gerekmektedir ancak bugiin sadece on iki belediyddetketten sz edilebilmektedir.

Kadina yonelik siddetle micadelede o©6nemli bir nokta da kadinin Ustatt
etmektedir. Ancak pratikte kadinlarin kamusal atamdimalari engellenirse ya da bu
kadinlarin ev ici hizmette kalmalaristeék edilirse kadinin haklari yasal zeminde
sgilanmaktan bgka bir sey gerceklgmeyecektir. Ancak kadinin cgna hayatina
atilmasi gsizlik basta olmak Uzere pek c¢ok sorunu beraberinde getitecdkugin
ulkemizde bakima muhta¢ insanlarin pekgwcoevde bir yakini olan ev kadinlari
tarafindan bakilmaktadir. Cocuklar icin kreartlari uygun dgildir ve cocuklarin
bakimi yuzinden 6nemli oranda kadgteiini birakmaktadirlar. Yani sosyal devletin
yukamlaltuklerinin bir kismini kadinlar ytklenmekiedToplumda ise kadinin ev igi
hizmette kalmasini 6zendirecek uygulamalar sistestdrak devam etmektedir. Bu
sorunlar duzelmeden kadinin statisunun yikseltiinbedi tabaka ve gruplardaki

kadinlarin 6tesine gecemez.

Sonu¢ olarak; uzun vadede gignesi gereken etkenler giemedisi sirece kadina
yonelik siddetle micadele sadece istatistiki bilgilerin &mknasi ve birka¢ koruyucu

Oonlemin alinmasindan 6teye gitmeyecektir.
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EK 1: Anket Sorulari

EKLER

SAKARYA UN IVERSITESI SOSYOLOJI ANABILIM DALI Yiiksek Lisans Tez

Calismasi

KADIN VE A IiLE ARA STIRMASI
1- Yasiniz: () 18-25

ve lzeri

2- Esinizin yasi: () 18-25

ve lzeri

3- Ogrenim Durumunuz:
() Okuryazar dgil
() Okuryazar
() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite mezunu
3- Medeni durumunuz: () Evli

4- Evlilik yasiniz:
ve uzeri

() 18-25

5- Esinizin evlilik yasi:( ) 18-25
ve lzeri

6- Evlilik sayisi: O1
7- Esinizin evlilik sayisi: O1
8- Evlilik suresi: () 1-5wyil

uzeri

9- Nikahlanma bigiminiz: () Resmi nikah

10- Evlenme bigiminiz: () Goruci usuli

Zorla

11- Calsiyor musunuz?() Evet

12-Esiniz calisiyor mu? () Evet

13- Mesl&iniz:

() Isci () Ev Hanimi
() Emekli () Ciftci

() Salik Personeli () Esnaf
14-Esinizin Meslegi: '

() Isci ()lIssiz

()26-35 () 36-45 () 46-55 ()56
()26-35 () 36-45 () 46-55 ()56
Esinizin O grenim Durumu:
() Okuryazar dgil
() Okuryazar
( JIkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite mezunu
() Bosanmg
()26-35 ()36-45 () 46-55 ()56
()26-35 () 36-45 () 46-55 ()56
()2 () 3velzer
()2 () 3veuzeri
() 6-10yil ()11-15yil () 16-20y1 ()21 ve
() Dini nikah (ikisi birden
() Arkadhak ederek () Kacarak ()
()Hayir
()Hayir
(Jssiz () Serbest Meslek
() Memur () Avukat
()&etmen () Polis () Ber

() Serbest Meslek
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() Emekli () Ciftci () Memur () Avukat
() Saslik Personeli () Esnaf ()&etmen () Polis () er

15- Galsmanizi kim istedi?( ) Ben () Bim() Birlikte

16- Geliriniz (TL): () 400-800 ()801-1500 () 1501-2000 (Q122500 () 2501 ve
uzeri

17- Esinizin Geliri(TL): () 400-800 () 801-1500 () 1501—-2000
() 2001-2500 () 2501 ve iizeri

18- Cocuksayisi{)0 ()1 ()2 ()3 ()4 veuzeri

19- Evinizde aile Uyelerinin dginda kimler yasiyor?

() Kayinvalide () Annem () Babam (3imin
kardsi

() Kayinpeder () Benim kargien () Diger () Hi¢ kimse

20- Ailede kac ki calistyor? () 0 O1r (O2 ()3 () 4 ve Uzeri
21- Ailenin toplam geliri: () 400-800 () 801-1500 () 1501-2000

() 2001-2500 () 2501 ve Uzeri

22- En ¢ok izledginiz TV programlart:
() Dizi filmler
() Magazin-muzik programlari
() Kadin kgag! programlari
() Filmler
() Haber- targma programlari

23-isteklerinizi, sorunlarinizi esinizle konusur musunuz?
() Higbir zaman () Bazen () Sik sk () Her zam

24- Esinizi yeterince taniyor musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

25- Evliliginizden memnun musunuz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

26- Evliligin yurimesi icin en dnemlisey sizce nedir?
() Sevgi () Sayg! () Ekonomik refah () Sadakat () Diger

27- Evin reisi kim olmalidir?
() Kadin () Erkek () Kararlar ortak alinmali

28- Sizce bir erkek gerekiginde karisini dévebilir mi?

() Evet () Hayir
29- Ksiniz size karsl asagidaki davranislarda bulundu mu? Evet ise;
() Sosyal hayatimi kisitlar () Kazagdn parayi alir
() Giyimimi bezenmez-kaxir () Arkadalarimla iliskime kargir
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() Kendi ailemle gérimemi kisitlar () Surekli eféirir-yaptigim seyleri besenmez
() Para vermez () Blealarinin yaninda kuguk dirir
() Bazginr () Kuflr etti
() Itti () Tekme atti
() Tokat attl () Yumrukladi
() Sacimi cekti () Eve kapatti
() Oldiirmekle tehdit etti () Cinselgkiye zorladi
30- Bu davranslardan dolayi sgglik kurulu suna gitmek zorunda kaldiniz mi?
() Evet () Hayir
31- Kinizle yasadiginiz anlasmazliklarin nedeni:
() Bir anlik 6fke () Eimin s6zind dinlememem
() Ekonomik sikintilar () Bkalarinin etkisi
() Cocuklar ( Ystenmeyen ajkanliklar (Alkol-kumar vb)
() Cinsel istekler () Camak istemem
() Yaptgim seyleri b&genmemesi () Hicbiri

32- Kiniz sizesiddet uyguladiginda tepkiniz
() Yasal yollara bgvurma
() Baginp etraftakilerin dikkatini cekme
() Kassilik verme
() Evi terk etme
() Sessiz kalma

() Bosanma
33- Yasal yollara bgvurdu gunuzda yetkililerin davranislari nasildi?
() Barstirma () Suclu gibi davranma (lpisiz davranma () Cok anlay
davranma

34- Ksinizin s0zlu ya da fiziksel olarak kot davransinin sizden kaynaklandgini hig
dusindiniz mu?
() Evet () Hayir

35- Evliliginizi bitirmek ister miydiniz?
() Evet () Kararsizim () Hayir

36- (35. soru evet ise) Bunu yapmamanizin sebebidn®
() Aile destgimin olamamasi
() Ekonomik gugsizlik
() Cocuklar
() Sorunlar olsa da katlanmam gerek
() Bsimden korkmam

37-Siddetle ilgili yasadiklarinizi kiminle paylasirsiniz?
() Annem
() Ailem
() Esimin ailesi
() Arkadglarim
() Hic kimse

38-Paylatiklarinizin duruma ili skin tepkisi nedir?
() Sabretmemi soyluyorlar
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() Haberleri yok

() Bilmemezlikten geliyorlar
() Esimi hakli buluyorlar

() Bosanmami istiyorlar

39- Kendi ailenizdensiddet gordiniiz ma?
() Higbir zaman () Bazen () Sik sik () Her zama

40- Anneniz babanizdarsiddet gérdi ma?
() Higbir zaman () Bazen () Stk sik () Her zama

41- Kiniz ailesindensiddet gérdi ma?
() Higbir zaman () Bazen () Sik sik () Her zama

42- Siz ¢cocuklarinizasiddet uyguluyor musunuz?
() Hicbir zaman () Bazen () Sik sik () Her zama

43- Sizce ¢ocuklargiddet uygulanabilir mi?
() Gerekiginde terbiye etmek icin kullanilabilir

() Hayir
() Evet

44- Ksiniz ¢ocuklariniza siddet uyguluyor mu?
() Hicbir zaman () Bazen () Sik sik () Her zama

45- Kinizden korkuyor musunuz?
() Higbir zaman () Bazen () Stk sik () Her zama

46- Kadin Sginma Evleriya daKadin Konuk Evlerinihi¢ duydunuz mu?
() Evet () Hayir
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