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temel @esi, felsefe tarihinin en dnemli isimlerinden balan Aristoteles’in gorgleri

dogrultusunda ele alinmaya calmistir.

Oncelikle, bu camanin hazirlanmasi suresince ilgi ve yardimlarisirgemeyen
dansman hocam Prof. Dr. Hakan POYRAZ ve hocalarim Hpof.Rahmi KARAKLS,
Yrd. Dog. Dr. ibrahim DASKAYA ve Ars. Gor. Tufan COTOK'a tgekkiirlerimi
sunarim. Ayrica yefmemde katkisi bulunan ailem ve tim hocalargiikranlarimi

sunmay! bir borg¢ bilirim.

Ender BUYUKOZKARA

14 Ocak 2010



ICINDEKILER

(@ Y74 = [OOSR i
SUMMARY ettt n ii
(€] 120 £ F R 1
BOLUM 1: ARISTOTELES IN BILGT ANLAY!I Sl..ccveiviiieiieeceeeeeeeeee e, 8
A B T AN T=To [T o T =T L PP UUPTTPURPPRPTR 10
I U | o PP 43
RS IR = 1o T o1 W7o 1 =Y ' TR 59
1.4. Bilimler SINflandIrmMasi..........eeeiiii e 90
BOLUM 2: ARISTOTELES IN AHLAK ANLAY! Sl..eiiiiiiiieiiiieieeeeee e, 97
2.1 0Yi V& MULIUIUK. ...ttt ne e ene e 97
p A = o 1= o TSP TPPPPPPPP 119
2.3. Basiret VEAeal YBaAM...........coviiiiieeeeceeeeeee ettt eae e eneeeraeenens 132
SONUGC ..ttt ettt e e e e e et et e e e e s s bt e e e e e e e neeeeeeanateeeeeeeeannnnes 139
KKAYNAKGCA. oottt mee e e e e e et e e e e e e ettt e e e e e e s nnbe e e e e enanneeeeeens 143
(@ Y4 €] =01 V. £ TSROSO 150



SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yigek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bagl g1: Aristoteles’te Ahlakin Bilgisel Temeli

Tezin Yazari: Ender Buyukdzkara Danigsman: Prof. Dr. Hakan POYRAZ
Kabul Tarihi: 14 Ocak 2010 Sayfa Sayisilll (6n kisim)+ 150(tez)
Anabilimdali: Felsefe Bilimdali: Felsefe Tarihi

Yenicggda epistemolojinin temel felsefe disiplini olarakbkil edilmesiyle birlikte, “olgu;
deger”, “olgu yargisi-dger yargisi”, “olan-olmasi gereken” ayrimlari beiimMgsmeye balamis
ve ahlaka ikkin bilginin imk&ninin sorgulanmasi, gith temel problemi haline gelwgiir.

Diger taraftan, Antik Grek Felsefesi incelegidide, her ne kadar YenigaFelsefesi'nin
epistemolojist tavrina benzer bicimde olmasa distételes’te de ahlak alaninaskin bilginin
statisune dair bir sorgulamaya rastlanilir. Bgldoada, ¢amamizin konusunu, Aristoteles
felsefesinde ahlak ve eylemler acgisindan bilgininaagi rolin incelenmesi il etmektedir.
Calsmamizin amaci ise, “Aristoteles’in g@lérinden hareketle, insan gasinin iki temel
Ogesi olan bilgi ve eylem arasindakiskinin irdelenmesi ve ahlak alaninaskin bilginin
imkaninin gosterilebilmesi” olarak ifade edilehilir

Bu amac¢ dgrultusunda, Aristoteles’in bilgi ve ahlak hakkindajorigleri belli bir sistem
dahilinde analiz edilmeye cailimis ve bu analiz icin, filozofun eserlerinin Turkce hrailizce

cevirileri temel kaynaklar olarak kullanilgtir. Ayrica, kimi 6nemli terimlerin Grekg
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karsiliklari icin orijinal metinlere bgvurulmustur. Grekce metinler icin Bekker'in edisyonu
esas alinmgtir.

Calsmamizin birinci bdliminde, Aristoteles’in bilgi ampisi ele alindiktan sonra, @in
konumunu tespit etmek maksadiyla bilimler sinifiamési incelennstir. ikinci bolimde ise
“iyi”, “mutluluk” ve “erdem” kavramlari cercevesimd Aristoteles’in ahlak anlagi
aciklanmaya cajilmistir.

Aristoteles’te ahlakin bilgisel temeliyle glantili olaraksu tespitlerde bulunulabilir:

a) Aristoteles’e goére, ahlak alaninaskin genel ilkeler hakkinda bilgi sahibi olmak
mumkundur; fakat pratik bilimlerde teorik bilimlexki gibi bir kesinlgi aramamak gerekir.

b) Ahlak alanindaki genel ilkelerin prgéi aktariimasi, diiince erdemlerinden biri ola

=]

basiretle sglanir. Basiret bir bilim olmamakla birlikte, farkbir bilme ttradar.

c) Aristoteles’in ruh, Tanr gibi konular hakkindaorislerinin ahlak anlayina etkisi vardir,
Bu konularin teorik bilimlerin alanina girmelerindétirt, teorik bilimlerce Uretilen bilgilerip
ahlaka temel ggayabildikleri sbylenebilir.
d) Nousun etkinfii, yani teori etkinlgi mutluluga ulgma acisindan en iyi etkinliktir.

Dolayisiyla bilgi sahibi olmak ile mutluluk arasadir b vardir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi/Bilim (Episteme), Nous, Mutluluk, Erdem, Bast
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With the acceptance of epistemology as the maiciglise of philosophy in Modern Times

“fact-value”, “fact judgement-value judgement” atid-ought” distinctions began to become

clear and inquiring the possibility of knowledgembrals became the fundamental problem of

ethics. On the other hand, when Ancient Greek Bbpbay is examined, though not in a simi
way with the epistemologist attitude of Modern Bbdphy, an inquiry concerning the stat

of knowledge of morals is also found in Aristotle.this context, the examination of the p

that knowledge plays in morals and actions in théopophy of Aristotle constitutes the

subject of this work. As for its objective, it cde stated as “from Aristotle’s views,
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scrutinize the relationship between knowledge astiba that are the basic elements of human

nature and to point out the possibility of knowleds morals”.

In line with this objective, it was tried to anadyswithin a certain system, Aristotle’s views

on

knowledge and morals, and for this analysis, thkish and English translations of the works

of the philosopher were used as primary sourcesidBs, for the Greek equivalents of so
important terms, original texts were referred tekBer's edition were grounded on for t

Greek texts.
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In the first section of this work, after Aristoteeaccount of knowledge had been discussed his

classification of sciences were examined in ordetdtermine the position of ethics. As for the

second section, within the frame of the concepts‘gdfod”, “happiness” and “virtue”
Aristotle’s account of morals was tried to be ekpdd. In connection with the episteni
foundation of morals in Aristotle, the following ipts can be determined:

a) According to Aristotle, it is possible to havaokledge about the general principles
morals; but a centainty as in the theoretical ss@emust not be asked for in practical scien
b) The practice of the general principles of morslprovided by prudence which is one of {
intellectual virtues. Prudence is, though not arsoe, a different kind of cognition.

c) Aristotle’s views on matters such as soul and Gave an impact on his account of mor
Since these matters are in the field of theorescances, it can be said that the knowle
produced by theoretical sciences might providesisidfar morals.

d) The activity of nous, i.e. theoretical activisythe best activity in terms of attaing happine

There is, consequently, a connextion between haiogvledge and happiness.

Keywords: Knowledge/Science (Episteme), Nous, Happinessyu¥,fPrudence
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GIRIS
1946 yilinda Club Maintenariida vermg oldusu bir konferansin metni olan

“L’Existentialisme Est Un Humanisineadll kitabinda, Sartre, kendisine iginde

bulundwgu ¢cikmazi aktarangencisinin durumungu sozler aracigyla ifade eder:

“Ogrencim bir giin yanima geldi. Bianla ibirligine yanatigi icin annesi

Delikanl, biraz ilkel ama soylu bir duyguyla, kagthin 6ctinti almak istiyordu.
Gelgelelim, annesinin ondan gka kimsesi yok. Kocasinin yari ihanetinden ve
blyuk @glunun dliminden dolayr adamakilli Gzgin. Tek tésatlicik @lu, tek
dayang o simdi. Gen¢ adam icin o anda secilecek iki yol v&irincisi,
ingiltere’'ye gecerek ‘Ozgiir Fransiz Kuvvetlerinetikaak, yani annesinden
ayrilmak; ikincisi, annesinin yaninda kalarak oryagamasina yardim etmek, yani
savgtan kacmak” (Sartre, 1981:70).

Sartre’in @rencisinin bu durumda ne yapmnolabilecgine dair bazi tahminlerde
bulunalim: Annesini birakip sasa katilms, savaa katilmayip annesinin yaninda
kalmis, annesine bakacak birisini bulup sgav&atiims, hatta belki de icinde bulungu
kosullarin yikini omuzlarinda ggyamayip intihar etngiolabilir. Elbette bu kiinin ne
yapms olabilecgine dair pek cok alternatif iretmek mumkindir. Agdauradaki asil
onemli nokta, hangi kwillar altinda kalinirsa kalinsigu veya busekilde bir eylemde
bulunulmasinin zorunlu odudur. Ne var ki, burada ¢ok dnemli bir sorunlasKkagilir:

Nasil ve neye gore eylemek gerekir?

Bir arkadaimizin bize, hirsizhk yapmanin kott olup olmadi veya iyinin ne
oldugunu sordgunu varsayalim. Ote yandan kgumuzun kiicuk kizi da biza soruyu
yoneltmi olsun: Ug tanesi on kdira olan bir bardgin iki tanesi ne kadardir? Ya da
“Su nasil buz haline getirilir?’seklinde bir bakasini... Aciktir ki, arkadamizin
sorulari ile korgumuzun kizinin sorulari birbirinden c¢ok farklidirhae temel dizeyde
matematik ve fizik bilgisine sahip bir ki suphesiz bu ikincileri rahathkla
cevaplayacaktir. Ayrica, bu bilgilere sahip hickimse suyun isitilarak buz haline
getirildigini veya ¢ tanesi on Bdira olan bir bardgin iki tanesinin yirmi bg lira
ettigini soylemeyecektirilk tirden sorulara, yarylemve ahlak alanina ilskin sorulara
gelince, bunlar cevaplamak gigclik arz edebilmekgebirbirinden farkli cevaplar

verilebilmektedir.



Ornesin hirsizhik yapmanin kétii olup olmagi sorusu (zerinde dinelim. Farkli

toplumlardaki gerek ahlaki, gerek hukuki normlaekitdiginda, hirsizi&in bir kotaluk

ve su¢ olarak ele alinmasi konusunda bir mutabakatédigini séylemek mumkundur.

Hirsizlik eyleminin nicin bwekilde deerlendirildigi sorulacak olursa, ilk bata su

gerekgeler ortaya konulabilir:

a)

b)

c)

Tanrr’'nin buyruklari, neleri yapmamiz, neleri yapnaamiz gerekgini bizlere
gosterir. Hirsizhk, Tanr’nin yapmamizi yasakfadiseylerden birisidir.
Dolayisiyla hirsizlik kotadir ve bunu yapan kimseleclu ve gunahkardir.

Hi¢c kimse kendisine yapilmasini istemg&dbir seyi bakasina yapmamalidir.
Hic kimse kendisine ait olan bigeyin ¢alinmasini istemez. Dolayisiyla
baskalarindan birsey calmamak, yani hirsizlik yapmamak gerekir; hirsi

istenilen birsey dezil, koti bir eylemdir.

Insanlarin yararina olageyleri yapmamiz gerekir. Hirsizin meru kabul
edilmesi, toplumsal huzur ve guvenlik acisindanamaryol acar. Dolayisiyla

hirsizlik zararli ve kotudur.

Her ne kadar bu gerekceler kimilerince inandir@rigseler de, elbette bazisikerin

bunlara ka1 ¢ikarak hirsizgin kot olmadgini savunmasi da mamkundir. Muhtemel

savunu bigcimlerinden bazilagu sekilde ifade edilebilir:

a)

Duyu ve go6zlerimizle sabittir ki; ne yerylziinde ae gokylzinde “Tanr1” adi
verilen bir varlgin mevcut olmasi s6z konusu gidir. “Tanr” kavrami,
bilimlerin gelismesinden Once, insanlarin yanitlayamadiklari scaudgecici de
olsa bir yanit bulma ihtiyacglarini tatmin etmek iké&idar sahiplerinin, kendisi
gorilmemekle birlikte hegeyi goéren bir korku nesnesi vasitasiyla toplumsal
dizeni ve dolayisiyla kendi iktidarlarini koruyabélerini sglamak amaciyla,
insanlarin  sahip oldiw sinirli - dzelliklerin - mutlaklgtiriimasi  suretiyle
olusturulan bir kavramdir. Bundan o6turd, “Tanr’nin lbuklan” diye lanse
edilen digunceler de insan Grinudir ve herhangi bigléaciliklari yoktur.
Dolayisiyla hirsizlik yapilmamasi gergie dair buyruk, bazi kimselerin
kisisel tercihinden bga bir sey ifade etmez. Hatta bu tercihin yanibir tercih

oldugu da ortadadir: Nasil ki sirtlan veya cakallarisjaalarin avlarindan



b)

kendileri i¢in birer parca almalari bir kéttlukglede, sadece dml bir durumsa,
aynisekilde bazi insanlarin ger insanlarin kazandiklarindan kendileri i¢in birer

parca almalari da bir kétuluk gie dogal bir durumdaur.

Hi¢c kimsesin kendisine yapilmasini istem@doir seyi bgkasina yapmamasi
gerektgi dogru desildir. Bir kimse kendisine yapilmasini istemgidbir seyi
pekala bir bgkasina yapabilir. Burada 6nemli olangikin bu tarz birseyi
yapabilecek glice ve yeteresahip olmasi ve eyleminin yol agtsonuclarin
Ustesinden gelebilecek konumda olmasigiayet bir kii bu 6zelliklere sahipse,
kendisine yapilmasini istemgdibir seyi bgkasina yapmamasi gerekmez;
bilakis, glcli ve Ustiin olmasindan 6tlurt bu tarzsbyi yapmasi yerinde ve
lyidir. Dolayisiyla bu acidan hirsigin kéti oldgu sdylenemez: Hirsizlik
yapmaya yetenekli olan ve bungbalarak yakalanmayan, hatta yakalansa bile
bir sekilde icinde bulundgu durumdan siyrilabilecek olan birskicin hirsizlik
pekala iyi birseydir. Kendisi gucli ve tstin oldu icin, malini ¢aldii kisi onu

ilgilendirmez.

Neyin yapilmasi, neyin yapilmamasi gergkti belirleyen sey, bir toplumu
olusturan bireylerin ortaklg yarari dgil, bilakis, tek tek bireyler icin yararl
gorunendir. Hirsizlik, hirsizhk yapan icin yardrt; ¢cinki az bir zahmetle
istedigi bir seye kavgmus olur. Kendisinden bigey calinan kimse, kazanmada
gostermg oldugu baariy1 kazandiklarini korumada gosteremefnir kimsedir.
Onun bu bgansizlgl, kendi yarari icin bir si basarmg olan hirsizi

ilgilendirmez.

Yukarida kabaca ifade edilmeye gdan, hirsizlgin ahlaki dgerine iliskin tez ve
antitezlere bakilganda, eylem ve ahlak alaninaskin soyle bir tespitte bulunmak
uygun gorinmektedir: Eylemlerin ahlakigdginin sorgulanmasi; neyin iyi, neyin kotu
olduguna dair bir belirlemeden 6nce, iyi ve kotinin néuguna dair bir anlagin

ortaya konmasinsart kilar. Dger bir deysle, merkezinde iyi ve kotlyu birbirinden



ayirma olgutindn yer algh, ahlak alanina gkin genel ilkelerden mugekkil bir etik

kuraminin mevcut olmasi gerekir.

Diger taraftan, eylemlerin ahlaki gerinin tespit edilebilmesi icin, genel ilkelerin
mevcudiyeti de tek Baa yeterli dgildir. SOyle ki, ayni adla adlandirilan eylemlerin
bile, farkl kagullar altinda farkh bir gérinim arz edebilmeledzskonusudur. Bununla
ne kastet@iimizi acik kilmak icin, yukarida yararlangnoldugumuz hirsizlik yapma

ornesine bir kez daha miracaat etmemiz uygun olacaktir.

Kabul gerek¢cemizin ne olgu bir yana, hirsizgin kot bir eylem oldgunu kabul etni
olahim. Buna gore, higuphesiz, sgikl ve istedgi zaman bir § bulabilecek bir
kimsenin, sirf az emek kahg cok para kazanmak arzusuylaskelarinin para veya
esyalarini calmasi kot bir eylem olacaktir. gBr taraftan, s#igr calsmasina el
vermemekle birlikte, aylar boyu iaramasina gmen bir tarli bir § bulamayan ve
kendisine yardim edebilecek hi¢cbir kimsesi bulunrgedian 6tlrt sokaklarda gemak
zorunda kalan bir kimsenin, agin etkisiyle bir an kendinden gegcip bir ekmek ¢zilali
varsayalim. Elbette bu ¢nin gerceklstirdigi eyleme de “hirsizlik” adi verilecektir;
fakat bu kginin hirsizlgi ile bir 6nceki drnekte tasvir edilenskiin hirsizlgini ahlaki
deger bakimindan bir tutmak hayli gu¢ goriundr. Yinenzer bir durumgiddete maruz
kalan ve 6lum tehdidi altinda hirsizlik yapmayalaman bir ¢cocgun yankesicilik
yapmasinda kammiza cikar. Bir bgka ornek olarak ise, baski ve zorbalikla halktan
haddinden fazla vergi alarak servetine servet katanhikimdarin mallarindan

birazinin, yoksul kdylller tarafindan ¢alinmasiuwtau gosterilebilir.

Her ne kadar gerek hirsizlik, gerekske eylemler icin bu tarz érnekleri galtmak
muimkun olsa da, bu dile getirilenlerden harekedldak ve eylem alaninagkin diger

bir tespitte bulunmak mumkundur: Bir eylem, kimafandan, kime kau, nicin, nasil

! Heinemann benzer biekilde, konu hakkindau tespitte bulunur: “Biz Ill. Richard’a ‘kétii’ diyoz,
¢unkid o 6nline cikan herkesi 6ldurdrdid. Amaayaini, Avrupa’nin bu konudaki sucl@unu gidermek
istercesine Afrikalilara adayan Albert Schweitzégi’ olarak adlandiririz. Ama ‘iyi’ ve ‘kétl’ denedir
ki? Bizim ‘iyi'’ ve ‘kotd’ hakkindaki bilgimiz neyedayanir? ‘lll. Richard kétudir.” ya da ‘Albert
Schweitzer iyidir.” dediimizde, bu yargilarimiz olgulara mi dayanmaktagksa sadece bizim sibjektif
duygusal tepkilerimizi dile getiren timcelerden ibarettirler? iy’ ve ‘kéti’nin degerler oldusu
sOylenir; ama ‘dger’ denilensey de nedir? Dgerlerin objektif bir gecerlii var midir? Yoksa bu ‘deer’
denilenseyler sadece subijektif dl¢itler olmasinlar?gérerin bir diizeni ve bu dizene dayali olarak
insan toplumunun yama biciminisekillendiren kurallar ya da yasalar var midir? Eagikilmaz sorular,
bizi etige gotiren ve ‘etik’ denegeyi herhangi bir bicimde konumlamamiz gergkti bize hatirlatan
sorulardir” (Heinemann, 1997:361-362).



yapildgi gibi ¢ssitli kosullara b&li bir bicimde gerceklgirilir. Bundan 6ttrd, eylemler,
sinirlart net bir bigcimde cizilngi bir alana dgil de, 6zel durumlarin her an yeni bir
farkhligi ortaya koyabilegé, olumsallik iceren bir alana tekabil ederler. ®&os$iyla
eylemlerin ahlaki dgerinin tespiti s6z konusu olgunda, bu durumun da g6z ardi

edilmemesi gerekir.

Tam bu dile getirilenler siginda, Sartre’in grencisinin icinde bulundiu c¢ikmaz
baglaminda dile getirilen, “Nasil ve neye goére eylenmgskekir?” sorusunadyle bir
yanit verilebilir: Herhangi bir durumda uygun olaglemin secilebilmesi icin, ahlak
alanina ilgkin genel ilkelere sahip olunmasi ve bu ilkelgginda, mevcut kgullar

deserlendirilerek secenekler arasinda en iyi olanptasamasi gerekir.

Bu noktada ise ahlakin bilgisel temeline dair biorusturmada g6z O6nidnde
bulundurulmasi gereken iki temel hususskarza cikmaktadir. Bunlardan ilki ve en
basta gelenisu sekilde ifade edilebilir: Ahlak alanina gkin genel ilkeler hakkinda,
matematik, fizik vb. alanlarda ol@u gibi bilgi tretmek mimkin mudur? gari ise
ilkiyle baglantili bir hususturSayet ahlak alanina gkin genel ilkeler hakkinda bilgi
uretmek mumkunse, bu ilkelerin pigdi aktariimasi, yani bu ilkelerden hareketle 6zel

kosullara uygun eylemin saptanmasi bilgisel bir edirdirfa

Felsefe tarihine bakilginda, farkli donemlerde farkh felsefe disiplink@n “temel
disiplin” veya “temel bilim” olarak vasiflandiriinf@ s6z konusudur. Bu Bemda,
eskica&l karakterize eden temel disiplin “ontoloji”, “métak” veya “kozmolojik
metafizik” olarak; ortaga karakterize eden temel disiplin “teoloji” veyaetojik
metafizik” olarak; yenicgy karakterize eden ise “bilgi kurami” veya “epistnji”
olarak adlandinlir. Kabul edilen temel disiplinérg, déneme 6zgu felsefe ankdgn ve
kavrayslarinin sekillendiklerini ve dger felsefe disiplinlerinin bu dwultuda
deserlendirildiklerini ve belirlendiklerini séylemek @mkindur (Ozlem, 2004:130;
Heinemann, 1997:364). Heinemann bu durumugi etz oninde bulunduraragu
sekilde ortaya koyar:

“Bir etik hi¢ de 6bur felsefe alanlarindan yalibk konumda ortaya ¢ikmaz; tam

tersine, az ya da cok gatici ve sistematik bir felsefi kavragyicinde sunulur. Obar

yandan, bir efiin kurulwu, filozofun felsefeden anlagli seye ve onun felsefe

icinde temel disiplin olarak kabul eitialana (bilgi kurami, estetik, vb.) ve giderek
¢cagina egemen olan kaltur kiplerineghalir” (Heinemann, 1997:363).



Kozmolojik metafizgin temel disiplin konumunda olgu ilk¢cagda, insan, iginde
yasadgl buyuk evrenin rhakrokosmagsbir parcasi olarak kicuk evremikrokosmok
seklinde ele alinmakta ve buna paralel olarak vatbkdezer, d@a yasasi ile ahlak
yasasi birbirine kg olarak digunilmekteydi. Buna binaen, iyi y@m “kozmik dizenle
uyum icginde olma” fikrinde aranmaktaydi. Teolojiketafizizin 6n planda oldgu
ortaca&da ise, evrenin ve insanin yaraticisi olan Teosmosan yerine ikame edilngive
iyinin Olcutl olarak “Tanr’nin iradesiyle uyum e olma” fikri kabul gormgtir
(Heinemann, 1997:369-370). Aralarindaki farkhlddaagmen,

“Bu c¢aglarin temelsiari su olmwtur: Olgudan ahlak ve tére; ahlak ve téreden olgu

cikar (...). Hatta oyle ki, ilkca ve ortacg insani icin ‘Varlik dgerle d@gmustur’.

Demek ki, bu cglarin insani icin olan - olmasi gereken ayrimi kéausu dgildir;
hatta bu ¢glarin insani boyle bir ayrima tamamen yabanciddZlém, 2004:132).

Epistemolojinin temel disiplin olarak gorulgii yenicgda ise, epistemolojiye verilen
oncelik ve niceliksel acidan Olgulebilge dayanan modern bilim anlaydan
kaynaklanan olgcmeci aklin egemen olmasi nedenidiemne ve Kant'tan itibaren,
“varlik ile deger”, “olgu ile deser”, “olan ile olmasi gereken”, “olgu yargisi ilegbr
yargisi” gibi farkli bicimlerde ifade edilen ayriaml belirginlsmeye balamistir*
(Ozlem, 2004:131; Heinemann, 1997:377). “Bu beiilgime, olanin bilgisi yani nesnel
bilgi ile olmasi gerekenin bilgisi (gerlerin bilgisi) arasinda bir kathk seklinde
algilanmstir” (Poyraz, 1996:15). Buna binaen, “...Yergdan bu yana, iyi ve koétinin
temellendiriimesinden cokiyi ve kotunun bilgisisorunu merkezcil hale gelgtir”

(Heinemann, 1997:364).

Ne var ki, Antik Grek felsefesine bagtmizda, yenicgin epistemolojist ilgi ve
tavrindan farkl bir bicimde olmakla birlikte, Atiteles’'te (M.O. 384-322) de ahlak ve
eylem alanina ikin bilgiye dair bir sorgulamayla kslasiimaktadir. Soyle ki,
Aristoteles ahlak ve eylemleri konu edinen pratiknilerin, ele aldiklari konularin
dogalarindan oturi, gerek yontem, gerekse kesinlikrbaldan, matematik, fizik gibi

teorik bilimlerden farkl olduklarini ortaya koymiakiir.

! S6z konusu ayrimlara gkin daha kapsaml bir @erlendirme icin, Poyraz'in Dil ve Ahlak adl
eserine bakilabilir (Poyraz, 1996:11-19).



Calismanin Konusu

Bu balamda, cakmamizin konusunu, Aristoteles felsefesinde ahlak eyeemler
acisindan bilginin rolinin saptanmasi ve ahlakitgidal bir temelinin  olup
olamayacginin argtirilmasi olyturmaktadir.

Calismanin Amaci

Bu calsmayla, Aristoteles’in gorilerinden hareketle, bilme ve eyleme arasinda ne tir
bir iliski kurulabilecgini ve ahlak alanina #gkin olarak da bazi tar bilgiler
edinilebilecgini gosterebilmek amaglanmaktadir.

Calismanin Onemi

Aristoteles felsefe, bilim ve gunce tarihinin en énemli isimlerinden biridir. Bar
farkll alandaki gorgleriyle cok sayida filozof, bilim adami ve ginir Utzerinde
dogrudan veya dolayli olarak etkileri gorultiOnun gorélerine iliskin sayisiz kitap,
makale ve tez kaleme alingtir. Boyle bir calsmayl hazirlamaya ger bulmamizin

nedeni, Aristoteles’in tadigl 6nemdir.
Calismanin Yontemi

Uygulamaya catigimiz yontemin temelinde, Aristoteles’in kendi esdriden
hareketle, konumuzla alakali gél&rinin belli bir sistem dahilinde analiz edilmeagar
almaktadir. Bu analiz igin, metinlerin Turkce vegilizce cevirileri kagilastirilarak
kullaniimistir. Gerekli gorulen yerlerde, kimi énemli terimierGrekce kagiliklarini
gostermek maksadiyla orijinal metinlerden yarattarg; bazi yerlerde bu katiklar
uyarinca, bilhassa terminolojik bakimdan bir butikn$alamak maksadiyla cevirilerde
degisikli ge gidilmistir. Orijinal metinler icin, Bekker'in farkli kodeiteri incelemek
suretiyle hazirlangi oldugu iki ciltlik edisyonu kullaniimgtir. Terimlerin Grekce
karsiliklar birebir alintilarda kgeli parantez icerisinde, gkr yerlerde parantez
icerisinde gosterilngtir. Ayrica, s&likli bir analiz yapabilmek icin, Aristoteles’in

gorisleri hakkindaki yorumlardan da istifade edigtim

! Aristoteles’in etkileri ve 6nemi hakkinda kisa lieserlendirme igin, Barnes'inAristotele$ adli
eserine bakilabilir (Barnes, 2002:127-131).



BOLUM 1: AR iISTOTELES’iN BiLG i ANLAYI S|

Aristoteles’in ‘Kategoriler adli eserinde bilgi gmiotun) hakkinda dile getirdikleri,
bilgi kuraminin temelini tgil eder. Bu sebeple Once, s6z konusu eserde yar al

aciklamalari gérmek gerekir.

Aristoteles bilginin ¢momun)® bir agidan goérelik fpog ) kategorisine girdini
belirtir. Soyle ki, goreli denilenseyler baka bir seye referansla aciklanirlar; ctnki
goreliler, ya “baka bir seyin” olduklari séylenenseyler (6rngin iki misli diger bir
seyin iki mislidir) ya da “bgka bir seye goré olduklari séylenenseylerdir (6rngin
ustiin dger bir seye goreveya dger bir seyden Ustundur). Bilgi de tipki huyeig),
egilim (diabeotg), duyum (uobnoic) ve konum @eoic) gibi gorelilerden biridir. Nasil
huy birseyin huyuysa, bilgi de bigeyin bilgisidir (Aristotle, 1963a%36-6’ 7; Bekker,
1831a:6 36-6 6).

Aristoteles gorelilere i$kin bu genel aciklamadan sonra, onlarigedidzelliklerine

deginir. Bu 6zelliklerden bilgiyle bgantili olanlarisu sekilde siralanabilir:

a) Kimi goreliler icin bir kagithktan s6z edilemez. Org@ iki misli, i¢ misli gibi
gorelilerin bir kagiti yoktur. Ama dger bazi goreliler icin kartliklardan bahsetmek
mimkindir. Orngin kotulik erdemin, bilgisizlik dyvow) ise bilginin kagitidir
(Aristoteles, 2002a"%6L5-18; Bekker, 1831a°6.5-19).

b) Tum gorelilerin korelatifleri vardir. Orgn kole efendinin kélesi, efendi kolenin
efendisidir; iki misli yarimin iki misli, yarim di&i mislinin yarisidir. Bununla birlikte,
bazi gorelilerde soyleyi tarzinda dgisiklik yapmak gerekir: Duyum, duyulurun
(oicOntov) duyumuyken, “duyulur, duyuom duyulurudur’ denilmez. Korelasyon,
“duyulur, duyumile duyulur olandir’seklinde olmalidir. Bilgi ile bilinebilir ériottov)
arasindaki igkide de ayni durum s6z konusudur. Bilgi bilinelmlibilgisi, bilinebilir ise
bilginin bilinebiliri degil, bilgi ile bilinebilir olandir (Aristotle, 1963a; Bekker, 188:6’
28-36).

! Calsma boyunca émiotnun” terimi, atifta bulunulan metnin kgsmina gore “bilgi” ya da “bilim” ile
karsilanmstir. “Bilgi” veya “bilim” olarak ¢evrilen, tmomun” haricindeki dger Grekge terimler, her
gectikleri yerde 6zel olarak belirtilgierdir.



c) Casu goreliler dgal olarak zamandg#ardir, yani birsey ile kendisine gore olgu
diger sey ayni zamanda mevcuttur. Ogireiki misli varsa yarim da vardir, yarim varsa
iki misli de vardir. Biri yoksa geri olamaz. Oysa bilgi ve bilinebilir arasinda b&ir
eszamanlilik s6z konusu gidir; cinkl pek ¢cok durumda, bilgimizden 6nce \aro
nesneler hakkinda bilgi sahibi oluruz.gbr bir deysle, bilinebilir olanlar bilgiyle
zamandg degil, ondan dnce zaten mevcuttur. Bu sebeple, bilgoimamasi bilinebilir
olanin mevcudiyeti icin bir engelgial etmezken, bilinebilir olmagh takdirde bilgiden
bahsedilemez. Orga dairenin dortgenktiriimesine iliskin bilgimiz olmasa da, bu
onun bilinebilir olarak varolmasina engelgddir. Diger taraftan canli/hayvarigov)
olmazsa bilgi de olmaz; ama yine de pek c¢ok bilgsmesi varolabilir (Aristoteles,
2002a:? 15-34; Bekker, 1831a’715-35).

Bilgiyi gorelik kategorisi bglaminda ele alan Aristoteles’inbu konuya iljkin
actklamalari, bilgi ve bilinebilir olanin gkisini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
gorelilerin zamandaolabilme 6zellgi bahsinde bu ifkiye bir diger Gge, yani “canl’”
dahil edilir. Bu eklemeyi olanakh kilan ise bilgm icinde bulundgu 6znenin
(vmoketpevov) ruh (poyn)? olmasidir (Aristotle, 1963a*B0-1° 2; Bekker, 1831a?129-

1° 2). Aristoteles’in “bir 6zne icinde olmak’tan kastidur: Sayet bir “x” nesnesi, “y”
nesnesinin bir parcasi olmaksizin onun i¢inde hulubu “y” nesnesinden ayri olarak
mevcut olamazsa, “x” nesnesine “bir 6zne icindefiid¢@Aristotle, 1963a:121-23). “x”
yerine bilgi ve “y” yerine ruh koyuldgunda, bilginin ruhun bir parcasi olmaksizin onun
icinde bulundgu ve ruhtan ayri olarak mevcut olmgdsonucu elde edilir.

! Aristoteles gérelik kategorisi acisindan ele @ldiilgiyi, nitelik (rowotnc) kategorisine de dahil eder.
Niteligin bir tiriind tekil eden huy ve glim ikilisinin arasindaki fark ele alinirken, bildpir huy olarak
karsimiza cikar: Huyun @limden farki daha kalici ve dahagtam bir sekilde yerlgmis olmasinda yatar.
Bundan dolay! huylarin geimi cok gugctir. Orngin erdemler gibi bir huy olan bilginin, bir hastali
veya benzeri bir nedenden 6turd ¢ok blylk bigigklik meydana gelmedikce ortadan kalkmasi hayli
guctar. Eilim ise (6rngin sicakhk, s@ukluk) gecicidir; kolaylikla dgisebilir ve yerini ziddina
birakabilir. Bununla birlikte, bir @lim uzunca bir zamanin ge¢mesinden sonra yirlgr hale gelirse ve
degismesi neredeyse imkansiglisa, bir huy olarak adlandirilabilir. Bir huy ayramanda bir @limdir;
fakat butiin gilimler huy desildir (Aristotle, 1963a:827-9 11; Bekker, 1831a°826-9 11). Goriildigii
Uzere daha once goreli olglu sdylenen huy vegdim, nitelik olarak da ele alinmaktadir. Ne var, ki
Aristoteles’e gore bu durum bir sorunskg etmez: “Huylar ve gilimlerin goreli oldwunu soyledik.
Hemen hemen boyle durumlarin hepsinde cins gorelidiel olan dgil. Nitekim bir cins olarak bilgi
baska bir seye referansla aciklanir; clnkir baska seyin bilgisini kastederiz. Ancak 6zel bilgi dallari
bdyle aciklanmazlar. Ne gramer ne de musiki bildiarici herhangi bigeye gorelidir; fakat bunlasayet
goreli olacaksalar, sadece cinslerinden dolayi Igbier. Séyle ki, gramerin birseyin grameri oldgu
degil, bir seyin bilgisi oldugu sdylenir; benzegekilde musiki, birseyin musikisi dgil, bir seyin
bilgisidir” (Aristotle, 1963a:1122-32).

2 Edghill “yoyn” terimini “human mindile karsilamaktadir.



Goruldigu uzere, Aristoteles bir yandan bilginin mevcudiyebilinebilir olana, dger

yandan ruha, yani bilebilir olana ganli kilmaktadir. Baka bir deysle, bilgiden s6z
edilebilmesi icin, bilen ve bilinenin varolmasi gkmektedir. Burada bilgiyi “bilen
0zne ile bilinen nesne arasindakskinin Grind” seklinde ele alan bakiacisinin izleri

gorilmektedir.

Bilgiye iliskin bu mehur aciklama bicimi, bu haliyle ici laobir cerceve cizmekten
Oteye gidemez. Bilenin, bilinenin ve aralarindakskinin ortaya konulmasi halinde
cercevenin igi doldurulabilecektir. Dolayisiyla, igtoteles’in bilgi anlawinin bu
zeminden hareketle okunabilmesi icin 6nge ¢ sorunun cevaplanmasi gerekir: (1)
Bilinen nedir veya neyi biliriz? (2) Bilen nedir3)(Bilinen ile bilen arasindaki #ki

nasildir veya nasil biliriz?

Son sorunun cevabi “duyu ve akla dayali bir yontaracilgiyla” seklinde ifade
edilebilir. ikinci sorunun cevabi ise “ruh”tur. Bu iki konu das@anra ele alinacaktiik
sorunun cevabina gelince, Aristotelegiinkabultinde karmiza cikar: Bir nesnenin ilk
nedenlerini @uw)/ilkelerini (apyn) bildigimizde onu bildgimizi didsiniriz, yani
bilmek nedenleri/ilkeleri bilmektir(Aristoteles, 2005a; Bekker, 1831a:184-14).

1.1. D6rt Neden Teorisi

Aristoteles nedenleri dort gruba ayirarak, hernliriliskin su genel agiklamalarda

bulunur:

(1) ilk olarak neden; maddeXn), bir seyi onun bir parcasi olarak vash getiren ve ona
ickin (evomapyov) olan malzeme, bunun cinslernetog) ve dayanak Wrokeievov)
anlamina gelir. Orrgn bronz ve bunun cinsi olan maden heykelins a toprak gibi
ogeler cisimlerin, harfler hecelerin, dnculler soraxgh, parcalar bitinin bu anlamda
nedenidirler. Bunlarin her biri, nedeni offluseyin, kendisinden meydana geidbir
sey olmak bakimindan nedendir. ve burada nedenitdaganak anlamina gelir.

(2) ikinci olarak nedenden tooowa), form Edoc), ilk-6rnek gapadeiypa), 6z o T
nv ewat), tanim foyog), 6zin tanimi, bunun cinsleri ve tanimdaki kismdalailir.

Ornezin oktavin bu anlamda nedeni, 2:1 orani ve bu oodugturan ikiligin cinsi olan

! Burada s6z konusu edilen bilme tiirii; olani bilmey&nsira, nigin 6yle oldwunun da bilgisine sahip
olunan en yetkin bilme tarudar.
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sayidir. Yine bu nedende de “bjeyden meydana gelme” anlaminda neden olma
durumu s6z konusudur. Bununla birlikte, burada daya anlaminda dd, 0z

anlaminda neden s6z konusudur.

(3) Ugtincli bir anlamda hareketirifnotc), degismenin {ietaBoln), durganligin ve
stik@netin ¢taceoc, npeunoswg) kaynaina neden denir. Orgm bir karar veren veya
bir 6gut veren kgi bir eylemin, baba cog@un dgumunun, sperm/tohum bir canlinin
varliga gelginin, doktor ve kullandyl ilag, tedavi yontemleri ve aletler @gzin bu
anlamda nedenidir. Buradaki anaglvdi, yapanin yapilageye, dgistirenin desisime

ugrayana, hareket ettirenin hareket edene etkidenaik suretiyle bir neden olmasidir.

(4) Nedenin son anlami, erekeXoc), bir seyin usruna oldgu sey (to ov eveka), her
turlt olus (yeveoic), dezsisme ve hareketin ege konumundaki iyi olandir yafov).
Ornezin gezintiye ¢cikma, zayiflama gibi eylemler ileglar, tibbi aletler gibi araclarin
eresi olan sa&lik bu anlamda bir nedendir. (Aristotle, 1960:9@8-33, 101324-1013
3, 1013 17-28; Bekker, 1831b:9826-32, 101324-1013 3, 1013 16-27; Aristotle,
1962a; Bekker, 1831a:1923-195 3, 195 15-25).

Bu aciklamalara bakilginda ilk gbze carpan, (1) ve (2)'de belirtilen amlardaki
nedenler birseyin i¢sel @esi konumundayken, girlerinin dssal bir e konumunda
olmasidir {bn Rizd, 2004:27). (3)'de yer alan anagnati bu anlamdaki nedenlerin ilk
iki gruptan farkini ortaya koyarSoyle ki, bir cismin madde ve fordan meydana
gelmesi gibi yapilan/dgisen/hareket ettirilen, yapan/getiren/hareket ettiresten
meydana gelmemBunlar dgisme ve hareketin kayga olmak bakimindan gsal bir
role sahiptirler. Erek anlamindaki neden dgsdl bir &e konumundadir. Ancak, bu,
digerine kagit bir anlamdadir. Orrign, 6gut veren k§i bir eylemin balangicina
ili skinken, eylemin gercek$éiriimesiyle ulgilacak erek, eylemin sonucu glaminda
bir nedendir.

Ote yandan, modern glincenin neden ve etki arasindaki zorunlgléatiya dayanan
nedensellik ilkesi ve bu ilke Bemindaki neden kavragiacisindan bakilginda, (1),

(2) ve (4) numaralh maddelerde verilen aciklamddar anlam ifade etmemektedir.
Barnes’in da dandigi Uzere, hareketin kaygaanlamindaki neden, modern kaviayi

en yakin olanidir (Barnes, 2002:83). Bu durumdastateles’in, madde, form ve erek
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anlamlarini da ihtiva eden, neden teriminigid& anlamlara ikkin gruplandirmasi

nasil izah edilebilir?

Dilimize “neden”, “sebep” veya “illet” olarak aktdan, Ingilizce’de ‘causé veya
“reasori terimleriyle kagilanan ‘cutia” teriminin Grekge’'de ne ifade egine dair bir
inceleme, siphesiz, bu tarz bir soruyu yanitlama gminde atilmasi gereken ilk
adimdir. Ne var ki, boyle bir inceleme, Aristotéilesgruplandirmasini aciklayici bir

ipucu temin etmemektedir.

Ote yandan, Aristoteles’in metinlerinde, neden mé@min bu dort farkli bicimde
kullanimini mumkan kilan bir neden tanimi aramakbdafayda sglamaz. Nitekim
Fizik ve Metafizik eserlerine referansla, dort neden hakkinda diteilga yukaridaki
belirlememekte, dgrudan bu terimin farkli anlamlarini, farkl kullanlarin
siralamaktadif.Ancak, bu durumu, “maddenin, formun, hareketinfagynin ve ergin
sadece basit birsadliliktan otlrt neden olarak adlandiridiklageklinde anlamak hig
de uygun goziukmemektedir. Bu adlandirmanin gerekgeaya konulabilirse, &a
yoneltilen sorunun yanitlanmasi mumkin olacalizik'ten aktaracamiz aagidaki
pasajda bdyle bir gerek¢enin izine rastlanmaktadir:

“Nedenlerin varoldgu ve sayilarinin beliriimiz kadar oldgu aciktir. Bu sayi

‘nigin’ [ dw 7] sorusu altinda kapsanaaylerin sayisiyla aynidir. ‘Ni¢in’ sonunda

ya (1) hareket icermeyegeylerde, 6rngin matematikte ‘nedire (‘diiz gizgi'nin,

‘orantil’nin vs. tanimina) ya da (2) bir hareKasilatana indirgenir; érr@n ‘nigin

savatilar?—cunkii  bir baskin vard’; veya (3) ‘ne amda® [diye]

arggtinnyoruz—'hilkkmedebilmeleri amaciyla’; veya (4) gdu seylerin durumunda,
maddeyi ariyoruz” (Aristotle, 1962a:1984-22; Bekker, 1831a:1984-21).

Bu pasaj uyarinca, Aristoteles’syle bir neden kavrayindan hareketle hem maddeyi,
hem formu, hem hareketin kayhiai hem de ef@ neden olarak adlandiggh

soylenebilir: “Nicin” sorusuna verilen her yanitr medene karlik gelir. Bu soruya

L “oimo” terimi esas olarak suglama, itham, sucluluk veadan hareketle suc veya hata demektir. Bu
olumsuz anlamlarin yani sira, karakteristik; doségeit, uyari; neden; firsat; sorumluluk vs. &kginda

da kullaniimaktadir (Liddell ve Scott, 2002:24; &st 2004:31). ditog” ise suclamak, kusurlu,
kabahatli, suclanmayi hak eden; sanik, suclu; riemerak ve sorumlu olmak demektir (Liddell ve S¢ott
2002:24).

2 Ornegin Hayvanlarin Olgumu Uzeringle de yine ayni siralamaya yer verilmektedir (foike,
1958b:7152-7).

® Alintilarda yer alan k¢eli parantez icerisinde yazilgifadeler, metnin daha asléar kilinmasi
maksadiyla tarafimdan eklerytii. istisnai durumlar 6zel olarak belirtilecektir.
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verilebilecek yanitlarin eksiksiz bigekilde gruplandiriimasi da, neden teriminin tim
anlamlarinin ortaya konmasinigtayacaktir.

Hi¢c suphesiz, hareketi kktan bir sey, “nigcin” sorusuna verilebilecek yanitlardan
birisidir. “Nigin savatilar? Cunku bir baskin vardi§eklindeki verilen 6rnekte bu
durum acikca goralur. Her ne kadar “Nicin? CunKkikalibina tam olarak uymasa da,
ereksel nedenler de, “ni¢in” sorusuna verilebilegakitlarin kapsamina girmektedir:

Nicin savatilar? Hukmedebilmek igin.

Maddenin “ni¢in” sorusu altinda nasil yer alabil@cee formlar s6z konusu olgunda
“nicin”in “nedir’e nasil indirgenebilegg meselelerine gelince, bunlardan higbirinin, ne
“Nicin? Cunkd...” ne de *“Nigin? ...icin” standart akplari c¢ercevesinde
c6zimlenebilmesi mumkuin gigdir. Her iki mesele de, Aristoteles’in epistemjdoyle

baglantiidir ki; bunlara “Bilgiicin Yontem” balikli kisimda temas edilecektir.

Buraya kadar dile getirilenler sonucunda, Aristes&h “neden” teriminin tadig
anlamlara ilgkin gruplandirmasinin nasil izah edilebilgice iliskin sorunun yaniti hala
verilebilmis degildir. Ancak, farkli bir hareket noktasindan yolaki@arak sorunun
makul bir bicimde yanitlanmasi mumkin gorun§ayle ki, ister oktavin, ister bir
cocyzun diinyaya gelmesinin, ister bir heykelin Uretilmas ister bir savein meydana
gelmesinin, ister g gin kazaniimasinin, isterse de cisimlerinsatasinin nedeninden
bahsedilsin, her seferinde yapilmak istenen;séyin nicin sdyle olduunu, birseyin
nigin olwtugunu, varoldgunu veya bir eylemin, bir olayin nigin gerceklgini
aciklayabilmektir. Bu bglamda, hangi gruba dahil olurlarsa olsunlar, AtesiEs’in
“neden’leri, “aciklanmaya callan seylerin nasilsalar 6yle olmalarini gayan
faktorler” olarak gorinmektedir. Guthrie’nin deyite, dgzal veya yapma herhangi bir
seyin olismasi icin mevcut olmasi gereken zorunlu faktorlerffsuthrie, 1983:223).
Ross benzer biekilde Aristoteles’in neden kavragymi su sekilde ifade eder:

“Madde ve formu, neden olduklari olaya goreli okadgzil, analizin karmaik bir

seyde buldgu statik @eler olarak d§lndriz. Clnkd, biz nedeni, belli bir sonucu

meydana getirmede hem zorunlu hem de yeterlsdyrolarak dglintriz. Fakat

Aristoteles’in dort nedeninden hicbiri bir olayr yuna getirmek icin yeterli

degildir; ve genel olarak onun g&iindeki dort nedenin her birinin bir etki

yaratmada zorunlu olgunu soéyleyebiliriz. O halde onun ‘nedenler’ini Bieyin

varolwunu acgiklamakta gerekli olan, ama kendjl@mana yeterli olmayan lsollar
olarak digunmeliyiz; onlara bu tarzda bakarsak, madde ve dormeden olarak
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gorilmesi artik bizgasirtmaz. Cunki onlar olmadan gl bir seyin ne var olmasi
ne de varga gelmesi olanaklidir” (Ross, 2002:94).

Aristoteles dort neden hakkindaki genel aciklammaten sonra onlara gkin bazi
tespitlerde bulunur. Bunlgu sekilde siralanabilir:

a) Bir sey, ilineksel anlamda @é de bizzat osey olmasi bakimindan farkl nedenlere
sahip olabilir. Orngin heykeltirglik sanati ve bronz, heykelin bizzat heykel olmasi
bakimindan sahip olgu nedenlerdir. Fakat biri hareketin kagnadigeri ise madde

anlaminda nedendir.

b) iki sey kagllikli olarak ama farkli anlamlarda birbirleriniredeni olabilir. Orngin
egzersiz, zindedin hareketin kayna anlaminda nedeniyken, zindelik egzersizin erek

anlaminda nedenidir.

c) Ayni sey iki kasit durumun nedeni olabilir. CUnki bazen bir “X” nesinin varlg
“y’nin nedeni, yoklgu ise “y’nin kagitinin nedenidir. Orngn bir diimencinin yoklgu
geminin batmasinin nedeniyken, gemide dimencinioliveasi onun guvenli bigekilde

seyrinin nedeni olacaktir.

d) Ayni tir nedenlerin bazilari 6nce, bazilari sogelir. Soyle ki, bir seyin 6zel
nedenini iceren siniflar da geyin nedenidir ve 6zel nedenden sonra gelir. §ime

saligin nedeni hem “doktor” hem de bunu iceren “uzmaiidkr.

e) Bir seyin ilineksel anlamda nedeni olabilir ve bu ilisek nedenin dahil oldiw
siniflar da buseyin nedenidir. Orngn bir heykelin ilineksel olmayan nedeni
heykeltirgtir. ilineksel olarak, heykeltisgen “Polyklitos” adli bir kii olmasi
durumunda, Polyklitos ilineksel anlamda heykelimew@ olur. Polyklitos'un insan ve
daha genel olarak canli olmasi sebebiyle, insatané da heykelin nedeni olacaktir. Bu
tarz nedenlerde de yakin ve uzak neden ayrimiafaiprl Polyklitos ve insan ilineksel

anlamda yakin nedendir. Beyaz insan ise, heykighiekisel anlamda uzak nedenidir.

f) Hem asil anlamda hem de ilineksel anlamda nedebilkuvve ve bilfiil olarak iki
sekilde ele alinabilirler. Orrigin ev yapabilen, bu yetepe sahip olan bir igaatci evin
insa edilmesinin bilkuvve nedeniyken, filen ev yapasahip oldgu yetengi
gerceklgtiren bir irgaat¢t evin bilfiil nedenidir. Ayni durum nedenlerimedenleri

olduklari seyler, yani etkiler bakimindan da gecerlidir. Giimebir sey hem fiilen
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yapilmakta olan bir heykelin, hem de yapilmasi miamkblan herhangi bir heykelin
veya genel olarak bir imgenin nedeni olabillmeksel anlamda etkiler de ayni ayrima
tabidir.*

g) llineksel anlamda bir neden ile asil anlamda birenebirlatirilerek ifade edilebilir.
Ornezin heykelin nedeninin “heykeltigaPolyklitos” oldusu da sdylenebilir (Aristotle,
1962a:1983-14, 198 27-19812; 1960:10133-16; 1018 30-1014 14)?

Aristoteles’in bu tespitlerine gkin olarak vurgulanmasi gereken iki édnemli nokta
vardir. (1) Bunlardan ilki, bigeyin kesin nedeninin, yani “yakin neden” anlamindak
ilk/énce gelen nedenin atariimasinin gerekgidir. Ornezin evin nedeni hem iaatc!
hem de insandir. Ancak,s@at¢i sahip oldiu insaat sanatindarcodopikn) Oturd irga
ederken, insan gaatcl oldgu icin insa eder. Dier bir deysle, insan dolayli olarak evin
nedenidir. Dolayisiyla burada evin ilk nedenjdatci olacaktir (Aristotle, 1962a:195
21-24; Bekker, 1831a:189%21-25).iste birseyin aratirimasi gereken nedenleri bu tarz
ilk nedenler olacaktir. @er bir deysle, bir seyi bilmek icin, nesneye en yakin
nedenlerin saptanabilmesi gerekir ve bdylelikle sfoieles’in “bir nesnenin ilk
nedenlerini bildgimizde onu bildgimizi distndrtz” derken ne kastetti de aciklik

kazanmaktadir.

(2) Diger taraftan, her ne kadar Aristoteles ilinekselaamda nedenden bahsetse de,
bilmek s6z konusu oldwnda bu tir nedenler aslinda bir 6nensinezlar.
Aristoteles’in ilinek hakkindaki gosleri ana hatlariyla ele alinginda, nigin boyle bir
yargida bulundgumuz acikiga kaviacaktir.

! Aristoteles sdz konusu ayrimi 6rneklendirmemekteBelirtmis oldusu genel kaideler cercevesinde
sOyle bir 6rnek verilebilir: Bir marangoz kendisiradindan bilfiil yapilmakta olan bir aap mucevher
kutusunun nedenidir. Bu micevher kutusunu bir satad hediye etmek Uzere yapiyorsa, bu mucevher
kutusu ilineksel anlamda bir hediye olur ve bu magz, bilfil yapilmakta olan bir hediyenin de
nedenidir. Ote yandan ayni marangoz bgaghmiicevher kutusu yapma yetisine sahip gidgibi, —bir
mucevher kutusu ilineksel olarak bir hediye olatsgnden— hediye yapma yetisine de sahiptir.
Dolayisiyla bilkuvve bir hediyenin de nedeni olattak

2 Son dort maddede dile getirilen neden bicimleréttz toplam on iki tanedir: Ozel-cins, ilineksel-
ilineksel olanin cinsi ve ayri bma olma-birleme ciftleri ilk alti bicimi ortaya ¢ikarir. (Orign “doktor”,
“meslek sahibi”; “Ahmet”, “insan”; “doktor Ahmet” & “meslek sahibi insan” ghgin nedenidir.)
Bunlarin her biri bilkuvve ve bilfiil olarak ikjekilde ele alinabilecgg icin toplam on iki bigim elde edilir.
Bilkuvve ve bilfiil olmalarisdyle bir farkhlik arz eder: Bilfiil ve 6zel nedes etkileriyle gzamanhdir,
yani ayni zamanda varolur veya yokolurlar. Ginesu ev ile su evi yapan igaatci arasindaki iki
bdyledir. Ancak bilkuvve nedenler ile etkileri heaman boyle dgldir: Ev ile insaat¢l ayni zamanda yok
olmaz (Aristotle, 1962a:189.3-21; Aristotle, 1960:10£45-25).
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Aristoteles’e gore ilinek teriminin iki anlami vardBu anlamlardan ilkinin aciklamasi,
su ifadelerde karmiza ¢ikar:
“Tlinek’ [ovpBePnroc], bir seye bglanan ve [onun hakkinda] g olarak ileri

surdlen, ancak ne zorunlu olarak, ne dgupdukla boyle olansey demektir”
(Aristotle, 1960:102513-15; Bekker, 1831b:102%4-15).

“...bir 6zneye bal olan, ancak 6znenin bu 6zne, zamanin bu zamenm pu yer
olmasi bakimindan ga olmayan her ne varsa bir ilinek olacaktir. Yime nedenle
bir ilinegin belirli bir nedeni dgil; fakat rastlantisal, yani belirsiz bir nedenrda”
(Aristotle, 1960:102522-24).

“...ne her zaman, ne de @mlukla olan seye, ‘ilineksel' deriz” (Aristotle,
1960:1028 31-33).

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde, e dogasi ihtimal, gecicilik veya
rastlantisallik biciminde ele alinmaktadir. Nitekimizisyenin beyaz olmasigac

dikmek maksadiyla cukur kazan birsikin hazine bulmasi, planlamadihalde, bir

firtina veya korsanlar tarafindan kaciriimasi sebelbir kisinin Aigina’ya gitmesi gibi

ilinek ve ilineksel olana i$kin verilen 6rnekler de ilingn bu dg@asini gozler 6nine
serer (Aristoteles, 1996:10256-21, 26-29).

Goruldigu tzere, bu anlamiyla ilinek, bir 6zne (O) ile orhakkinda dgru olarak ileri
surulebilen bir yuklem (Y) arasindakiski baglaminda ortaya ¢ikan bir terimd§oyle
ki, Y’'nin O'ye yiklenmesi ihtimali, gecici veya dantisal oldgunda, Y O’ye bal bir

ilinek olacaktir.

flinegin diger anlamina gelince, burada da §kly arasindaki ifki gozetilmektedir: Y
O’ye O'nun kendisinden oturil aitse; fakat onun @&iryer almiyorsa Y O'niin bir
ilinegi olarak adlandirihr. Orngn “ic acilar toplaminin iki dik agiyasé olmasi”,
dcgen icin boyle bir ilinektir. Bu tarz ilineklebir 6nceki anlamdaki ilineklerin aksine
ezeli-ebedi olabilir (Aristotle, 1960:10280-34).

Aristoteles’e gore “...ilineksel olanagkin hicbir bilimin [emiotun] mevcut olmadil
aciktir; cunkd tim bilimler ya her zaman ya dagwdukla olanseylere ilgkindir”
(Aristotle, 1960; Bekker, 1831b:10279-21). Bu sebepten otiirii ilineksel varlik, hicbir
pratik, prodiktif veya teorik bilimin alanina giryecektir. Orngin bir ev kimileri icin

hos, kimileri icin kullanssiz, kimileri igcinse yararl olabilir. Ancak, sorssayida olan
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bu ilineklerin tretimi igaat sanatininofkodopwn)® ilgi alani dgindadir. Yine ayni
sekilde bir geometrici ngekillerin bu tarz ilinekleri ne de tggenin, “i¢ &1 toplami
iki dik aclya git olan ticgen”den farkh olup olmagli Gzerinde d§iinmez (Aristotle,
1960; Bekker, 1831b:102&@-13). Boylelikle ilineksel anlamda nedenlerin nigbir
onem taimadg! aciklik kazanir: Bilmek nedenleri bilmekse vebiichbilim ilineklerle
ilgilenmezse, buradan @al olarak ilineksel nedenlerin saptanmasinin bieninarz

etmedgi sonucu cikar.

Aristoteles’in dort neden hakkinda dile get#fidgenel aciklamalari ve bu nedenlere
iliskin temel saptamalari gordiikten sonra, neden taorislaha ayrintili bir bicimde

incelenmesi faydali olacaktir.

Her ne kadar neden terimi dort farklh anlamsiga da, bazi durumlarda
desismenin/hareketin kayga olan neden ile erek anlamindaki nedenin forma
indirgenebilmesi mumkindir. Orgie bir evin nedenlerini goz 6niinde bulunduralim:
“...bir evin hareket ettirici nedeni tekhnefvn]? veya isaatcidir; ereksel nedeniof ov
eveka] yerine getirdgi islevdir; madde toprak ve giardir ve form tanimdirNoyog]”
(Aristotle, 1960:996 6-9; Bekker, 1831b:9966-8). Bununla birlikte gerek iaatc,
gerekse onun sahip olglu tekhne, evin formunu icermeleri bakimindan nedéard
Cunku evin formu igaatcinin ruhundadir ve gaat sanati da gaat¢inin ruhunda olan
bu formu tekil eder. Aynisekilde, doktor ve tibbin gagin nedeni olmalari da gagin
formunu icermeleri sayesindedir. Dolayisiyla, te&hirtnleri s6z konusu olgunda,
hareket ettirici neden son tahlilde forma indirgaitraektedir (Aristotle, 1960:10333-
1032 14). Ereksel neden ile formunshisine gelince, evinslevine yoneliksoyle bir
tanim, aralarindaki Iga ortaya koymaktadir: “..galari ve canlilari korumak icin bir
barinak...” (Aristotle, 1960:104316-17). Evin §levine ba&ll olan bu tanimda evin
formu dile getirilmektedir. Ayni zamanda bu formireiangi gayeyle yapildini, yani

evin ergini de ortaya koyar. Dolayisiyla erek de forma rgdnebilir.

Form ile s6z konusu ger iki neden turt arasindaki buski, tekhneye bg Gretimlerin

yani sira, dgal oluslar cercevesinde de ele alinmaktaéhezik'te, form, hareket ettirici

! Ross Hucodopn” terimini “science of buildinile karsilamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan
yerlerde bir daha 6zel olarak belirtiimeksizinp€odopkn” terimi “insaat sanati” ile karlanacaktir.

2 Ross ‘teyvn” terimini “art” ile karsilamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan yettebir daha 6zel
olarak belirtiimeksizin, teyvn” terimi “tekhne” ile kagilanacaktir.
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ve erek anlamindaki nedenlerin bir tek nedene, yanna indirgenebilece dile
getirilir ve bu durum, “insanin insani Uretmesi'gosuyla orneklendirilir (Aristotle,
1962a:19824-28). Aristoteles’in bununla ne kastgitju sekilde aciklanabilir:

Ona gore bir insanin maddi nedeni aybakintisi, formel nedeni insanin 6zl, hareket
ettirici nedeni sperm ve ereksel nedeni ise insamedidir. Diger taraftan, meydana
gelen yeni birey, kendisiyle ayni glya sahip, yani form ve tlr bakimindan ayni yapida
olan bir insan aracgiyla meydana gelir. Dolayisiyla insan formuna bitke sahip olan
sperm ile spermin kendisinden c¢gtibaba, annenin gmdigi madde, yani ayla
akintisi tzerinde yeni bir dolin Gremesi icin gérekkide bulunacaktir. Bu sebepten
oturd de, sperm veya babanin etken nedegudlurma bgli olacaktir. Yine ayngekilde
erek de forma indirgenebilirSdyle ki, insan olmanin ege insan formuna sahip
olmaktir (Aristotle, 1960:103220-25, 103329-33, 1033 34-1034 1, 1044 34-1044

1).

Bu noktadan sonra, Aristoteles’in neden teorisind@t bir konuma sahip olan madde
ve form hakkindaki goslerini, daha o©nceki aciklamalarimizi da g6z ©oninde

bulundurmak suretiyle, daha yakindan inceleyehilidncelikle maddeyi ele alalim.

a) “vAn” kelimesi “koru, orman, ormanlik arazi, calilikegilmis agac, odun, ¢ira, yakit;
bir seyin kendisinden yapilg@ malzeme; felsefi bir terim olarak madde; konu”
anlamlarinda kullanilan bir kelimedir (Liddell vec@t, 2002:829). Aristoteles,
“vAn’nin “bir seyin malzemesieklinde ifade edilen anlamina uygun olarak, heykel-
bronz 6rnginde gordigiimuz lzere, tekhne Urdinlerinin malzemesini maddeakl ele
almaktadir. Bununla bir benzetme kurularak bir canl meydana gelmesi icin gerekli

olan malzemeden de bahsedilitsan 6rnginde bu ayba akintisidir.

b) Her birseyin kendisine 6zgl olan bir maddesi, yani “yakiadaesi” vardir. Ote
yandan bu maddenin de bir maddesi vardir ki; bdgeelayni seyin bircok maddesi
olabilir (Aristotle, 1960:104%415-22). Orngin bir kutu &actandir, yani yakin maddesi
agactir. Agac ise topraktandir, yani maddesi topraktir. Dapya kutunun maddesi
hem @ac —ki asil maddesi budur— hem de topraktir. Buaseien sayet toprak
havadan, hava da aten ise ve atede hicbirseyden meydana gelmiyorsa, atezak

neden” olmak bakimindan “ilk maddetgwtn vin) olacaktir. Clinkl bir &a seyden
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oldugu ileri stirilemeyecek olan ilk madde adini alacal&ristotle, 1960:104919-27;
Bekker, 1831b:10498-27).

Her ne kadar Aristoteles, hieyin ilk madde olarak adlandirilabilmesi icin gdreart
gostermek maksadiyla bdyle bir drnekten yararlanvisa da, ne agene de bir bgka
0ge (otorgewov) ilk maddedir. Aristoteles’e gore dorg® —ate (wvp), hava émp), su
(vdwp) ve toprak {n)— dokunmayla ilgili iki temel karthk ciftinin —sicak-sguk
(Oeppov-yoypov) ve kuru-nemli §npov-vpyov)— elemanlarindan hangilerine sahip
olduklarina gore birbirlerinden ayrilirlar. Atesicak ve kuru; hava, sicak ve nemli; su,
sozuk ve nemli; toprak ise gok ve kurudur (Aristotle, 1962b:329-330 6; Bekker,
1831a:328 7-330 5). Yeryiiziinde bulunan tim hilk cisimler bu yalin cisimleri, yani
dort &zeyi icerir (Aristoteles, 1990:383431-33% 8): bu @eler bilasik cisimler icin bir
madde konumundadir (Aristoteles, 1997:306-20). Orngin bir canlinin maddesi yiiz,
el, ayak gibi heterojen kisimlar; bunlarin maddsdskemik, kan gibi homojen kisimlar
ve bu sonuncularin maddesi isgeterdir (Aristotle, 1958a:64019-21; 1958b:71%8-
11). Bu diziyi goz 6nunde bulundurmak suretiyle tdégenin ilk madde oldgunun
distindlmesi mamkunddr. Oysaki Aristoteles’e gorgel@r aslinda yalin ¢4,
karisiktirlar (Aristotle, 1962b:33021-22). Bu ilk cisimler, temel kathklar icin bir
dayanak vazifesi géren ve hichir zaman ayri oldvakinmayan bir maddeye, bir ilk
maddeye sahiptir (Aristotle, 1962b:3224-32). Orngin ates ve hava birbirinden farkli
olmakla birlikte, ikisi icin ortak olan bir maddendir (Aristoteles, 1990:3327-18).

c) Aristoteles’e gore ilk madde duyulur ve g#rklardan ayrilabilir dgildir (Aristotle,
1962b:332 35-332 1). Dort @zeden 6nce hicbir duyulgey meveut dgildir (Aristotle,
1962b:332 27-28). Dolayisiyla dort gnin 6tesinde duyulur bir bicimde ayri olarak
bulunan bir maddeden bahsedilemezgelerden ayri bir ortak maddeden soz
edilebilmesi, d&lince ile gercekkirilen bir ayirma faaliyetinin tGrintudir Madde
cisimden ancak tanimidgyog) aracilgiyla ayrilabilir (Aristotle, 1962b; Bekker,
1831a:32012-14).

Yukarida dile getirilenler sonucundgbyle bir tabloyla kanlasmis bulunuyoruz:
Aristoteles bir taraftan tim cisimlerin maddesiaon tahlilde dort ge oldygunu belirtir
ki; bunlar da aslinda duyulur cisimlerdir. Ote yandlort @enin de bir maddesi vardir;

fakat bu “ilk madde” duyulur olmayan ve sadecetthicede ayrilabilen bir maddedir. O
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halde tim duyulur cisimlerin —uzak— maddesi, duyublmayan bir maddedir.
Dolayisiyla maddi neden agtamasi, sadece dincenin uriint olan bir “ilk madde”

kavramina ul@imasiyla sonuclanmaktadir. Bu durgmsekilde izah edilebilir:

Realitede, yani duyusal ve fiziksel gerceklik anllada realitede yerylzindeki butin
cisimlerin uzak maddesi dorgédir ve reel olarak bugglerden ayr bir ilk maddenin
mevcut olmasi imkansizdir. Bununla birlikte, readié dort genin birbirine doéngmesi
olgusu gozlemlenmektedir ki (Aristoteles, 1990:33R-33F 38); bu durum dgal
olarak sOyle bir disiinceye kaynaklik eder: Bu geler icin ortak olan ve farkli
karsitliklarin dezisimi icin dayanak vazifesi goéren bir ilk maddenirrelanasi gereklidir
(Aristoteles, 1990:3324-18). Ancak, bu kabulliin sadece spekiilatif bisagma garet
ettigini disinmek de yangi olacaktir. Bu ilk madde reel olarak dogemnin dg@gasinda
bulunur; daha dgrusu bu ilk cisimler, sahip olduklari kattiklar icin dayanak vazifesi

goren maddi bir yapiya sahiptiler.

Diger taraftansdyle bir soru da sorulabilir: Aristoteles maddi ead¢6zimlemesini
nicin doért @e de sonlandirmasgtir? Bu sorunun cevabi, Aristoteles’in nedenler
konusunda sonsuz geriye gid{ad infinutum kabul etmewine balidir. Bu konuya
ileride temas edileg@nden simdilik sunu belirtmek yeterli olacaktir: Maddi neden
¢Ozumlemesi dort gede son bulamaz; ¢unki dorgeiin de birer bilgk cisim
olmalarindan oturt, onlarin maddesinin ne gldwn soylenilmesgarttir. Gordigimuz
Uzere, duyulur olarak ayri bir ilk maddenin vargidou sdylemek realiteye uygun
degildir. Diger taraftan doért ge icin ortak olan madde de bir kille cisim olsa, bu
maddenin maddesinin ne ofglu sorusuyla karlasilacak ve dolayisiyla dortgénin
maddesi ilk madde olmayacaktir. Yine ayni durumt diifenin ortak maddesinin
maddesi icin de gecerli olacaktir ve bu dizi soaskadar devam edecektir. Tim
bunlarin farkinda olan Aristotelg®yle bir ¢c6zim ortaya koymaktadir: Bir ilk madde
vardir ve bu ilk madde sadecesdiicede ayrilabilen, gercektgelerden ayrilamayan
bir dayanaktir. Boylece hem sonsuz geriye gedinlenmekte hem de -

gozlemlenebildii kadariyla— realiteyle uyumlu bir teori gglrilmektedir.

d) Buraya kadar madde hakkinda dile getirilenléus daslaminda dayanak vazifesi
goren maddenin aciklanmasini ihtiva eder. Bunuilikte, madde dgisme tirlerinin

tumunde dayanak rolline sahiptir:
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“...meydana gelen tim kat degismelerde dgismelerin dayan@& olan bir sey
vardir; 6érngin yerle ilgili olarak simdi burada ve sonra ke yerde olarsey,
artmayla ilgili olaraksimdi bir buyuklikte ve sonra daha kic¢uk veya dabwik
olansey, bgkalagsmayla ilgili olaraksimdi s&likli ve sonra hastalikli olagey ve
benzerekilde tozle ilgili olaraksimdi olusturulmakta ve sonra yok edilmekte olan,
simdi bir ‘bu sey’ [tode 11] olarak slrecin [yok okislrecinin] dayana olan ve
sonra pozitif nitelgin yoksunlguyla ilgili olarak onun [oly slrecinin] dayana
olan birgey vardir” (Aristotle, 1960; Bekker, 1831b:1682-1042 3).

Her ne kadar dort tur gsme icin dort tir dayanak ve dolayisiyla dort tirdae
bulunsa da, Aristoteles’in asil vurgusu olve yokolgun dayang olan madde
Uzerinedir: “Kelimenin tam anlamiyla ‘madde’, ¢lue yokolyu kabul ederdayanak
ile 6zdslestiriimektedir; fakat geriye kalan @eim tdrlerinin dayanai da, belirli bir
anlamda ‘madde’dir; ¢cuinkd tum ldayanaklarbazi tirden ‘kantliklar’ kabul edicidir”
(Aristotle, 1962b:3202-6).

e) Diger taraftanMetafizikte maddeye ikkin farkl bir siniflandirma da yer almaktadir.
Aristoteles, duyulur ve diintlir madde arasindaki ayrigusekilde izah eder:
“...kimi madde duyulur, kimi madde ise dindlirdir; duyulur madde, bitin
degisebilir olan maddeler, orggn bronz ve tahtadir, glinlir madde ise duyulur

olmak bakimindan [duyulur] olmayan duyulureylerde, yani matemagin
nesnelerinde mevcut olan maddedir” (Aristotle, 12686 9-14).

Duyulur maddenin “tum dgsebilir maddeler’seklinde aciklanmasi, doért tir gigme
icin dayanak konumunda olan madde turlerinin duynhadde ana Bagl altinda yer
aldigini gostermektedir. Biiindlir maddeye gelince, 6nce Aristoteles’in matégmat

nesneleri hakkindaki gogiine dginmek gerekir.

Aristoteles’e gbre matemgin nesneleri ne duyulur cisimlerin icindedir, ne dleyulur
cisimlerden bgimsiz bir varlga sahiptirler (Aristotle, 1960:107633-1077 14). Bu
nesneler farkh bir tarzda varolurlar; onlarin \aralari duyulur seylerin duyulur
Ozelliklerinin soyutlanmasina dayan§dyle ki, matematiksel bilimler bir anlamda
duyulurseyleri konu edinseler de, bunlari duyulur olmalzkimindan ele almadiklar
icin duyulurlarin bilimi dgildirler. Onlarin konusunu; cisimler, duzlemler, gholar,
boltnebilirler, bir konuma sahip bélinmezler veesa@bolinmezler olmak bakimindan
ele alinan duyulugeyler ve bu bglamda sahip olduklari 6zellikler gidl eder. Orngin
aritmetikci, insani bir bolinmez olarak, geometig@ onu U¢ boyutlu bir cisim olarak
ele alir (Aristotle, 1960:10728-1078 30).
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Bu aciklamalar siginda dgundlir maddenin, vagli duyulur 6zelliklerin
soyutlanmasina dayanan matematiksel nesnelerdeumeladusu sonucuna ulalir.
Bunun ne anlama gelgni soyle bir 6rnek vasitasiyla aciklayabilirizz Demirde
yapilms, gri renkli, kareseklinde bir kapg! distinelim. Demirden yapilma ve gri renkli
olma 0ozelliklerini soyutlaggmizda bu kapak sadece kageklinde bir ylizey olmak
bakimindan ele alinacaktir. Bununla birlikte bopie ylizeyden ve onun formundan
bahsedebilmemiz icin, bir uzam kavrgpa ihtiyacimiz vardir.iste matemagin
nesnelerinde mevcut olan gintlir madde, bu nesnelerin formu igin bir dayanak
konumunda oldgunu styleyebileggmiz uzamdir:

“Boylece guindelik dilde ‘madde’ olarak adlandirila@rseyi soyutlamy olmamiza

ragmen hala saf forma ulais olmayacgiz. Cunkl bireysel bir dgu, ylzey veya

cisim (...) d@ru, yizey ve cismin formundan farlgeylerdir; ¢ciinkd birinciler bir

uzam icinde bulunmaktadir. ‘Uzam’ veya ‘akilsal matyi de soyutladiimiz
zaman kanmizda salt formdan bka birsey kalmayacaktir” (Ross, 2002:198).

Ote yandan, Guthrie’'nin de belirgnioldusu Uzere (Guthrie, 1983:231), diintltr
maddenin bir bgka biciminden de stz edilebilioyle ki, Aristoteles’e gore cins, cinsi
oldugu seyin maddesidir (Aristoteles, 1996:1058-24); ayrim §ogopa) ve nitelikler
icin dayanak konumundadir (Aristoteles, 1996; BekKe831b:102% 8-9). Orngin,
“...'duzlem’ duz sekillerin, ‘cisim’ cisimlerin cinsidir; cunkisekillerin her biri bir
durumda filanca turde bir duzlem,gdr bir durumda filanca tirde bir cisimdir ve bu

[cinsler], ayrimlarin altinda yataeydir” (Aristotle, 1960:102%1-4).

Bir bagska 6rnek, harflerin cinsi olan sesin, ayrimlar tesmyla kendisinden meydana
gelen tirler, yani harfler icin madde konumunda asrdir (Aristoteles, 1996:1038-
8). Nitelikleri ayrimlar olan cinsin, tanimdaki ilkurucu @e olmasi (Aristoteles,
1996:1024 3-5) g6z 6niinde bulundurulgunda, cinsin tanimdaki maddgéye kasilik
geldigi sonucu elde edilecektir. Tabii ki, bge duyulur bir madde ¢d, dustnalur bir

maddedir.

Dustnulir maddenin bir B&a biciminden de bahsedilebilir. Hatirlangcaizere,
Aristoteles’in madde anlamindaki neden igin vgrdirneklerden bir tanesi oncullerin
sonucun maddesi olmasidir. Oncullerin duyulur mageldinde ele alinamayaga
asikardir. Bu sebepten otirl, oncuillerin sdadlir madde olarak g6z ©6ninde

bulunduruldgu séylenebilir.
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Burada bir noktanin altinin cizilmesi gerekir. Geraatematiin nesnelerinde mevcut
olan madde, gerek cins, gerekse onculler s6z koadssin, bunlarin maddgeklinde
ele alinmasi asil anlamda maddeyle, yanswiumaddesiyle bir analoji kurulmasina
dayanirt Hatta bu durum, duyulur maddeningei tirleri, yani olg ve yokols

disindaki dger desisme turlerinin maddeleri igin de gecerlidir.

f) Son olarak Aristoteles’in maddeyeskin su iki tespitini gorelim: (1) “...madde goreli
bir terimdir: her forma bir 6zel madde kdik gelir” (Aristotle, 1962a:19%8-9). (2)
“Madde kendi b@na [kad avto] bilinemezdir pryvwotoc]” (Aristotle, 1960:1036 9;
Bekker, 1831b:10368-9).

Hatirlanacgl Uzere goreliler, goreli olduklarseye referansla aciklanageylerdir.
Dolayisiyla madde de goreli olgu seye, yani forma referansla aciklanabilir. Ggine
bronzu g6z 6ninde bulunduralim. Bir heykelin formgidre madde adini alacaktir.
Bununla birlikte, aslinda kendisi de bir forma vaddeye, yani dortd@eye sahip olan
bir cisimdir. Dolayisiyla onun madde olmaklform tarafindan belirlenmektedir. Ayni
durum, onun maddesi olagéier icin de gecerlidir. Bugeler de bronzun formurgdre

maddedir; fakat gjer taraftan onlar da bie cisimlerdir.

Bu durum, maddenin kendi gma nicin bilinemez oldgunu da go6zler 6niine serer:
“Madde nedir?” sorusuna, yukarida gogdintz csitli tirdeki maddeler icin gecerli
olan bir cevap aranirsa, ancalyle bir madde tanimi verilebilir. Madde formun
dayangidir. Boyle bir tanim bile maddenin formdan gbasiz bir sekilde ele
alinamadgini gostermektedir. Yani, maddenin bilinebilmesi rnfio aracilgiyla

belirlenmesine baidir.

Aristoteles’in madde hakkindaki ggtérini bu sekilde acikladiktan sonra, maddenin

korelatifi olan forma gecebiliriz.

a) Formel neden kgiiginda kullanilan terimlerden biri olan ilk drnekitar, Platoncu
felsefede duyulugeyler ile idealar arasindakigki baglaminda ideay! karlamak tzere

kullanilan bir terimdir (Peters, 2004:87-8®)lealar teorisini pek cok acidan gigye

1 Ackrill s6z konusu analojiyi yerinde bir tespitles sekilde yorumlar: “Bu, Aristoteles'in, biraz
belirsizlik pahasina diincesine butunlik katan, anahtar kavramlarin kutam gengletme usulinin
tipik bir drnezidir” (Ackrill, 1967:29-30).
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tabi tutan Aristoteles idealarin ilk 6rneklerseklinde digunilmesinin de teorinin
gecerliligini sgglamayacgini belirtir:
“...tim diger seyler, ‘den’in ['-den’ ekinin] olgan anlamlarinin hi¢biri bakimindan
Formlardan [yani idealarden] meydana gelemezler. Onlarin ilk &rnekler
olduklarini ve dier seylerin onlardan pay aldiklarini séylemek de tad etmek ve
siirsel benzetmeler kullanmaktir. Ziralealara {ea] bakarak cakan sey nedir?
Ayrica bgka bir seyden kopya edilmeksizin, bjey hem olabilir hem de vagh
gelebilir, dyle ki, Sokrates varolsa da olmasa der&es’e benzer bir insan vad

gelebilir. Sokrates ezeli-ebedi olsa bile, acikcayl® olabilir” (Aristotle,
1960:1079 24-31; Bekker, 1831b:10723-30).

Platon’a kagi boyle bir elgtiri yonelten Aristoteles’in, formel nedeni ik dGek
terimiyle de kagilamasi nasil izah edilebilir? Bir ac¢idan bu durudtatoncu
terminolojinin bir etkisi olarak dgerlendirilebilir. Nitekim Aristoteles yakkak on
dokuz sene boyunca Platon'un Akademi'sinde bulunme Platon’'un @rencisi
olmustur. Diger taraftan, Aristoteles’in formel neden igin ilkrnék terimini de
kullanmasi, basit bir terminolojik etkilenmedenibaret dgildir:

“...askin paradigmatik Formlari reddetmesingmen, eidosonun i¢in her zaman,

ne Platonculga ne de 6z-calkiye yol agmaksizin, icsel formun yani sirgsai ilk

ornek anlamini da muhafaza eftini Bir insan, insan formuna sahiptir ve bu onun

varolusuna iliskin dortaitia’dan birisidir. Ayni derecede gerekli olan birskasi ise

etken neden veya faildir, yani babasidir. Fakatbam tirdendido9 olmalidir;

baba ancak, délin sonundasaleg forma gido9, kendisine gore gelecesi ilk

ornege sahip olma nedeniyle gamun faili gorevini Ustlenebilir” (Guthrie,
1983:225).

Guthrie’nin bu tespitine katilmakla birlikte, Arggeles’in i¢csel formu daima 6n planda
tuttugunu belirtmek gerekir. Nitekim daha 6nce gosmildugumuz ve Guthrie’nin
kendisinin de belirtfii Gzere, bir babanin yeni bir doliin hareket eftinedeni olmasi,
kendisinin sahip oldgu, yeni bireyin ise sahip olagaforma dayanir ve babanin sahip
oldugu bu formun bir anlamda ilk 6rnek olmasi, sadecsadece yeni bireyin “babanin
sahip oldgu ickin formu” edinmesi miinasebetiylediinsanin formu tek tek

insanlardan khamsiz bir varlga sahip, askin bir idea bir ilk 6rnek degzildir.

! Platoncuidealarin elgtirisi icin Metafizike bakilabilir (Aristoteles, 1996:9829-988 17, 996 33-993
10, 1078 8-1086 14, 1087 29-1093 27).

% Platon idea terimi kariginda hem {8go” hem de £18o¢” terimini kullanir (Zeller, 2001:177). Ross’un
gevirisi uyarinca, &18o¢” teriminin “form” seklindeki kasilig1 yukaridaki pasajda da muhafaza edgtni
Ancak, Aristoteles buradasiéoc’u kendi felsefesi gercevesinde delalet @tanlamda dgil, Platoncu
manada £150¢”, yani idea kagiliginda kullanir. Nitekim ilerleyen satirlard&éa” terimini kullanmasi da
bunu gosterir.
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Aristoteles’e gore form, tipki madde gibi Beyde ickin olarak bulunan 6zo v nv
ewau) ve bu 6zii ifade eden tanimdwfoc).

b) AristotelesMetafizikte yer alan 0ze ikin incelemesinegu tarifle bglar: “Her bir
seyin 0zukendisi gergi [kad avto] oldugu sdyleneryeydir. Cunki hakiki dgan gergi
mizisyen olmagiin icin, sen olman mizisyen olmangddir. Oyleyse, hakiki dgan
geresi oldugun sey senin 6zindir” (Aristotle, 1960:10284-16; Bekker, 1831b:1029
13-16).

Bu aciklamaya gore 6z; ihtimali, gecici ve rastisaitolan ilinekten ayirt edilmektedir.
Sayle ki, bir canlinin miizisyen veya beyaz olmasiedinde goruldigi tzere ilinek, bir
seye oseyin kendisi ger@ (ka avto)® ait olmayandir (Aristotle, 1963b:733-4;
Bekker, 1831a:733-5). Dolayisiyla ilinek 6z dgldir. Oz, bir seyin kendisi gergi
oldugu seydir. Bununla ne kastedilglne gelince, 6ncelikle “kendisi geté ifadesinin

farkl kullanimlarini gérmek gerekir.

(1) Kendisi gergi (ka6 avto)® oldusu sdylenerseylerin bainda, ait olduklari 6znelerin
neliklerinde ¢o 1 eot)* bulunan 6zelliklet gelir. Orngin ticgen icin dgru ve dgru

icin nokta bdyle bir 6zelliktir. Clnkl Ug¢genin toxogruyu, dgrunun tézi noktayi
icerir; dogru Ucgeni tanimlayan formildeldyoc), nokta da dgruyu tanimlayan

formulde yer alir.

(2) Bunun yani sira, kendi formullerinde, ait oltark 6znelerin yer algh 6zellikler de
bir seye kendisi geg@ yuklenir. Orngin dogruya yuklenen diz ve ganin

formullerinde, bunlarin kendisine yuklegdbzne, yani dgru bulunur.

! Aristoteles formu ifade etmek igin bicimdpen) terimini de kullanir. Orngin pek cok yerde “bicim
veya form” ibaresi yer alir (Aristotle, 1962a: T, 193 3; 1960:999 16, 10185, 1017 25, 1066 21,
1060 27). “wopen” kelimesi, (1) form, bicim; (2) form, bicimzekil ve 6zellikle giizel bir form; (3) genel
olarak, form, tarz, bicim, gorugfdis goriing ve (4) bir form, bir tir, bir gét anlamlarina gelir (Liddell
ve Scott, 2002:519). Denizin durguglinun biciminin diizlik olmasi, tung kiirenin bicimmritre olmasi
(onlaringeklini veya dg goringind) kasteder. Bu liEamda, t18oc’un daha ziyade akilsal yapiya, yani
distincenin nesnesi olan, bigeyin taniminda ifade edilen icsel ghya delalet eti sdylenebilir
(Aristotle, 1960:10331-9, 1048 24-26; Ross, 2002:95).

2 Mure “kaf avto” terimini “essentially ile karsilamaktadir.

3 Mure “kaf ovto” terimini “essentidlile karsilamaktadir.

4 Mure “to 1 eott” terimini “essential naturkile karsilamaktadir.

® Diger bir deyjle, ait olduklari 6znelerin ézlerinde bulunan dikédrin kendisi gergi olduklari séylenir.
Nelik (to 11 eoty) ile 8z o T nv ewvan) arasindaki ikki ileride ele alinacaktir.

25



(3) Diger taraftan kendinden e bir 6zneye yiklenmeyen “bgey” anlamindaki
tozler de kendisi gepeolanseylerdir. Bgka bir 6zneye yuklenenler ise ilineksel olarak

adlandirihir. Orngin beyaz boyledir; cuinkii beyaz, beyaz olagkhabir seye yiklenir.

(4) Son olarak, “kendisi gegé ifadesi, bir bgka seyin sonucu olmasi bakimindan o
seye b&h olan bir sey icin kullanilir. S6yle ki, birisi yurirkensimsegin cakmasi
ilineksel bir durumdur. Cunkiimsek cakmasinin nedeni ylrime gddir. Bogazi
kesilen bir hayvanin dlmesi gibi bir durum s6z ksawldgunda ise, 6lum kendisi
geresi bogazin kesilmesine Igadir; cunkld bg@azin kesilmesi oliumdn nedenidir
(Aristotle, 1963b:7333-73 3, 73 5-16; Bekker, 1831a:734-73 3, 73 5-16).

Aristoteles’in 6z hakkindaki temel tarifi gbz oOni@ndulunduruldgunda, “kendisi

geresi
oldugu goérulmektedir. Djer yandan, (2)'de aciklanan kendisi ggrézellikler de bir

ifadesinin (3) ve (4) numarall maddelerde béért kullanimlarinin konu di

seyin 6zund tgkil etmemektedir:

“Fakat bunlarin ['kendisi gepg oldugu sdylenerseylerin] tumi de bigeyin 6zl

degildir; [6rnegin] beyazin bir ylizeye ait olmasi gikendisi gergi olan bir sey

boyle deildir; clinkl bir yizey olmak beyaz olmakiizde degildir. Yine her

ikisinin bilesimi —‘beyaz bir ylzey olmak'— da ylzeyin 6zl gildir; clnki

‘yuzey'in kendisi eklenir. Bu nedenle, her bieyin 6zinun formdli, terimin
kendisinin bulunmagh ama anlaminin ifade edifgi formaldir” (Aristotle,

1960:1028 17-21).

bulundurmayan formaldur ki; boyle bir formul, kesdgerei bir 6zneye yuklenen ve

onun nelginde, 6ziinde bulunan bir 6zégilicerir.

Aristoteles’e goresu dort seyin 6zinden bahsedilir: (1) Toz, (2) nitelik, dikegibi

tézin haricindeki kategoriler, (3) t6z vegdr kategorilerin bilgminden olgan

bilesimler (cuvbeta), Ornegin “beyaz insan”, (4) basit @@, birlestiriimis olan terimler
(ovvéedvaopa), Ornein burun ve icbukeydii iceren “kalkik burunluluk”. Bununla
birlikte, asil anlamda 6ze ve dolayisiyla formultaaima ¢piopog) sahip olan tézdur.
Digerleri icin asli olmayan bir anlamda 6z, formulte@imdan bahsedilebilir (Aristotle,
1960:1029 23-103% 14; Bekker, 1831b:102922-103% 14). Dolayisiyla asll
ilgilenilmesi gereken t6z ve 0z arasindakgkidir. Bununla birlikte, 6z ve nelik
terimleri arasindaki i§kinin gorulebilmesi igin, kategorilerin de bir antda 6ze sahip

oldugu yonundeki kabule ggnmek gerekir.
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Aristoteles’e gore nelik bir anlamda t6zi ve “pey”i, baska bir anlamda ise nitelik
nicelik gibi kategorileri ifade eder. Nasil ki “fdiyuklemi farkli anlamlarda olmakla
birlikte herseye aitse, nelik de asil anlamiyla t6ze ve sibirlanlamda olmak Uzere
diger kategorilere aittir. Cunkil orgi@ bir niteligin de ne oldgu sorulabilir (Aristotle,
1960:103018-25).

Goruldigu Uzere, Aristotelestd 1 nv ewvan” (02) yerine %o 1 gott” (nelik) terimini
kullanmaktadir. Bu kullanim ise, yakin anlamlaraipaolan bu iki terimin arasindaki
nidansi ortaya koymamizi @amaktadir. Her ne kadar birbirlerinin yerine kullgalar
da, "o T eot’nin, “to T v ewvor’l kapsadgini sdylemek mumkindusoyle ki, “tt
gott”, birincil olarak “nedir 0?” demektir (Peters, 20881). ister t6z ister bga bir
kategori s6z konusu olsun, biey hakkinda bu soruyu sorglumuzda ona aittd
eot’nin ne old@gunu arityoruz demektir.td © nv ewvan” ise daha ziyade bir tbze, bir

“bu sey’e ait olan ‘to Tt eot"dir.

Asil anlamda 6ziln tozlere ait olmasina gelincestateles bu konuya gkin olarak

sunlari dile getirir:

“...0z tam olarak bigeyin oldugu seydir; fakat bir 6zneye gkin kendisinden hga
bir 6zellik ileri strdldigli zaman, bu bikék sey tam olarak bir ‘byey’in oldugu
sey deildir, drnegin beyaz insan tam olarak bir ‘ey’in oldugu sey degildir;
cunku ‘busey olmaklik’ [ro tode 1] sadece tdzlere aittir. Bu nedenle yalnizca
formuld bir tanim §piopog] olanseylerin bir 6zu vardir. Fakat anlamca Ggdéan
bir s6zcik ve formile sahip olgumuzda dgil, (cinki bu durumda bitin
formuiller veya sodzciuk kiumeleri tanim olacaktir; aziherhangi bir s6zcik
kiimesinin bir adi olacaktir, 6yle kilyada bile bir tanim olacaktir) ilk olan bir
seyin formuli mevcut oldgunda bir tanima sahibiz ve illeyler, bir elemanin bir
baska elemana yiiklenmesini icermeygylerdir. Oyleyse, bir cinsin turii olmayan
hichir sey bir 6ze sahip olmayacaktir—sadece tirler ona sahip olacakt
(Aristotle, 1960:10302-13; Bekker, 1831b:1033-13).

Yukaridaki ifadelerden gorulmektedir ki; Aristote]etdz ile t0z ve gier kategorilerin
bilesiminden olgan bilsimler arasinda bir kadastirma yapmak suretiyle sadece
tozlerin —asil anlamda— 6ze sahip @dou ortaya koyar: Bir bikem (beyaz insan), bir
elemanin (beyaz, nitelik), bir ggrine (insan, t6z) yuklenmesiyle elu ve bir “busey”
degildir. Toz ise boyle bir yilklenmeyi icermez ve Hiu sey’dir. Oz de tam manasiyla
bu tarz seylere ait oldgu icin, tozlerin 6zlerinden bahsedilecektir. Bundatiiri,

formulleri bir tanim olanseylerin 6zi vardirSdéyle ki, bir tanim cins ve ayrimdan
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olusur ve tirtin ne oldtunu ifade eder. Bir cinsin turt olanlar da tozletugu ve 6z de

tozlere ait oldgu icin, formulu bir tanim olanlarin 6z olacaktir.

Burada ise t6zun ne olfuyla alakali iki sorun karmiza cikar: (1) Yukaridaki
aciklamalar cergevesinde Aristoteles’in tozden @imiadg gorilmektedir. Ote yandan
“...hakiki dosan gergi muzisyen olmadin icin, sen olman mizisyen olmangddir.
Oyleyse, hakiki dgan gergi oldugun sey senin 6zundur” ifadesi hatirlanacak olursa bir
turin deil, bir turin ferdi olan belirli bir bireyin 6zinde formundan bahsedilgli
gorilmektedir. Oyleyse, bir birey mi yoksa bireyeolusturdusu tir mi toéz adini

alacaktir?

(2) Diger soruna gelince, hatirlangecalizere, Aristoteles formel nedeni kdsmak
Uzere t6z terimini de kullanir. Ote yandan, d6zunmlekyisiyla formun téze ait olgunu
belirtir. Bu iki oncilden isestyle bir sonug elde edilir: Toz toze sahiptir. Gye
bundan ne angdacaktir? Her iki sorunun ¢6zumu igin, Aristotélesformel neden

karsiliginda kullandg terimlerden biri olan t6z hakkindaki g&kérini gormek gerekir.

c) Kategorilerde birincil ve ikincil olmak tzere t6z ikiye ayml Birincil tozler ne bir
O0zne iginde olan ne de bir 6zneye yuklenen, “banihs“bu at” seklinde ifade edilen
bireylerdir. Asil anlamda t6z bunlardikincil tozler ise, bireyleri iceren tirler ve bu
tirleri iceren cinslerdir. Orrign bireysel bir insanin turt “insan”dir; bu tirtin @ldugu
cins ise “canl’dir.ikincil tozler bir 6zne icinde bulunmamakla birlikteir 6zneye
yiklenirler. Orngin “insan” bireysel bir insana, “canli” ise hemdysel insana hem de
“‘insan”a yuklenir. Cunka turler cins i¢in bir 6zkenumundadir. Oysaki turler cinslere
yiklenmez (Aristotle, 1963a°42-18, 2 19-21, 8 7-14).

Daha once belirtild@i tzere, birseyin bir 6zne icinde olmasindan kasitseyin, bir
parcas!i olmaksizin icinde bulurglu 6zneden ayri olarak mevcut olamamasidir.
Dolayisiyla ne birincil tozlerin ne de ikincil ta@in mevcut olmasi, bir 6znenin icinde
bulunmalarina bz olmayacaktir. Ote yandan bu, ikincil tozlerinribcil tozler gibi
bagimsiz bir varlga sahip olduklari anlamina da gelm&syle ki, birincil tozler bir
0zne icinde bulunmamakla birlikte bir 6zneye delgiknezler. Yani, birincil bir t6zu
ifade eden bir terim highir zaman bir 6nermede gitklkonumunda olamaz. Ogie,

“X Ahmet'tir’ biciminde bir 6nerme kurmak igin “x’yerine higbir terim koyulamaz;
cunkl kendisi gergi Ahmet oldgunu soOyleyebileggmiz bir sey yoktur. En fazla
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“Ahmet Ahmet'tir” denilebilir ki; bu sadece totoldir. Birinci Ctzimlemeléde
belirtildigi Gzere, Su beyaz nesne Sokrates’tir’” vey§u' yaklgan Kallias'tir’ gibi
onermelerin ileri surtlmesi mumkin olmakla birliktbu ©6nermelerde ¢al bir
yukleme s6z konusu @idir; ctiinki bireysel ve duyulweyler birseye d@ru ve timel
olarak yuklenmezler, sadece ilineksel olarak ytiklen (Aristotle, 1963d:43 25-36).
Aristoteles/kinci Coziimlemeléde, ilineksel yiiklemeyiu sekilde aciklar: “Beyaz olan
yurtyor” veya ‘Su buyik olan bir katdkttur” demek ile “insan yidriuveya “kuatik
bluyuktir” demek birbirinden farkhdir. Orgm beyaz olanin bir kituk olgw ileri
suruldigiinde, beyaz olan bgeyin bir kiitik oldgu soylenir. Beyaz olan, kigiin basl
oldugu bir dayanak dgldir; clinki beyaz olan, beyaz olmak bakimindanavbgyazin
bir tiri olmak bakimindan bir katik gi&ir. Beyaz olan sadece ilineksel olarak bir
kutoktar. “Kutuk beyazdir’ denilginde ise, ayni zamanda kutik olan {@yin beyaz
da oldgu dile getiriimez. Beyazin kendisine ghaoldugu dayanak olan kutuk; tahta
veya tahtanin bir turd olmasi bakimindan beyazBu. tir 6nermeler s6z konusu
oldugunda kelimenin tam anlamiyla bir yiikleme yapillk tirden ifadelere gelince,
tam anlamiyla bir yuklemeden gle ilineksel bir yiklemeden bahsedilir (Aristotle,
1963b:88 1-18). Dolayisiyla, “Ahmet insandir”, “Ahmet cadhli” veya ‘Insan canhdir”
gibi, yuklemleri ikincil tozlere kanlik gelen terimler olan 6nermeler, ilineksel antiam
degil de, gercek bir yiklemeyi dile getirirler. Ne vhkr, bir 6zneye yuklenme Ozetii
acisindan birincil ve ikincil tozlerin gadigi bu farklihk, sadece dil ve mantik
dizleminde ortaya konulan bir ayrim gidir, terimlerin kagiladigi seylerin ontik
stattistine dair bir belirlemedir de:

“Birincil tozler disindaki hersey ya bir birincil t6ze yuklenebilir ya da bir bigil

tézde bulunur. (...) ‘Canlr’, ‘insan’ tirine ve nedenle bireysel insana yiklenir;

zira gger onun yuklenebile@e hicbir bireysel insan olmasaydi, ‘insan’ turine d

yiuklenemezdi. Yine, renk cisimde ve bu nedenleyisiek cisimlerde bulunur; zira

eger onun icinde bulunaga hi¢c bir bireysel cisim olmasaydi, cisimde de

bulunamazdi. Béylece birincil tozlerin sthdaki her sey ya birincil tozlere

yuklenebilir ya da onlarin iginde bulunur vgee bu sonuncular [birincil tozler]

vbarolmasaydl hda birseyin varolmasi imkansiz olacakti” (Aristotle, 1965833-
2°6).

Bu ifade bglaminda goérulmektedir ki; gercek anlamda varoladdamcil tozlerdir.
Nitekim onlarin birincil olarak adlandiriimalarinisebebi de, gerek gbr seylerin
yuklendigi, gerek icinde bulunduklari 6zneler olmalari bakidan hereyin dayang
konumunda bulunmalaridir (Aristotle, 1963a15-18, 2 38-3 1). Dolayisiyla ikincil
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tozler de, tipki dier kategoriler gibi varolmak bakimindan birincikiére bglidirlar.
Bir 6zne icinde olmasalar da, bir 6zneye yiklenmedebebiyle bgamsiz bir varlga
sahip dgildirler.

Ote yandan, toz ve ghr kategoriler arasindaki farkin vurgulanmasi sd@nusu
oldugunda ise, birincil ve ikincil t6z arasindaki bu gmym Gzerinde durulmamaktadir.
MetafiziKte varligin bir anlamda t6zu, bir blka anlamda ise ger kategorileri ifade
ettigi, ama asil anlamda vagin t0z oldgu ve dgerlerinin tozin turlt belirlenimleri
olmalari dolayisiyla varlik olarak adlandirgdidile getirilir. Ornegin “oturmak” bir
varlik ifade edecekse, bu ancak bir 6zneye, kemgisoturan” denilen bir 6zneye
yliklenmesi vasitasiyla olacaktir (Aristoteles, 199@8 10-33). Aristoteles burada
birincil ve ikincil t6z arasinda bir ayrim yapmakisi t0zU dger kategorilerden ayirt
etmektedir. Verilen 6rnekten hareket edersek, “Ahaterur” dedgimizde birincil t6z,
“Insan oturur” veya “Canl oturur” degimizde ise ikincil t6z 6zne konumunda

olacaktir.

Birincil tozlerin ikincil tozlerden daha 6nce gelsiere daha hakiki manada t6z olmasi,
tozlere ait oldgunu gordigimiz “bu sey olmakhk” 6zellgi acisindan yapilan
kargilastirma b&laminda da ortaya konulugdyle ki, Aristoteles’e gore tim tozler, bir
“bireysel olan”i, bir “busey”i belirtir gibi gozukse de, bu 6zellik daha zilgg bir birligi
ifade eden birincil tozlere aittir. Cunkl ikincibzler birincil tozler gibi bir ve tek
degildir; onlar birden fazla 6zneye yuklenebilen bieloir nitelemeyi iceren siniflardir.
Yine benzer bir ayrim ikincil tézler arasinda dawvewdtur. Turler cinslerden daha
hakiki manada t6zdurler. Clnku cinslere nazaramdirtozlerle daha yakin bir gki
icerisindedirler.Soyle ki, bir birincil tdztn ne oldgunun daha belirli ve uygun bir
aciklamasi onun cinsinin gig turiinin dile getiriimesiyle yapilacaktir. Ogie bir
bireysel insanin insan oldunun ifade edilmesi daha hususi bir acgiklamadirurOn
cinsinin belirtiimesi ise ¢ok daha geneldir; ¢cundisler turlerden daha ggrkaplama
sahiptir. Ayrica turin daha hakiki manada t6z olmasalarindaki igki baglaminda da
gorulmektedir: Tur cinsin kendisine yuklegdbir 6zneyken, cinse tirlerin yiklenmesi
mumkin dgildir (Aristotle, 1963a:2 7-23, 3 10-23).

Tam bu soylenenler sonucunda, 0Ozle ilgili kisimdaéaya konulan ilk soru, yani

bireylerin mi yoksa turlerin mi tozler olgu sorususu sekilde yanitlanabilir: Hem
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bireyler hem de tirler ve cinsler t6zdur; fakat aslamda t6z, tek tek bireyler anlamina
gelen birincil tozdir. Dolayisiyla 6z ve form heeyden once birincil tozlere ait
olacaktir. Nitekim farkli seylerin nedenlerinin ayni olup olamaygoe iliskin
sorwturma esnasinda, Aristotelgsyle bir aciklamada bulunur:
“...ve ayni tirdekiseylerinkiler de [buseylerin nedenleri de] farkhdir, tur
bakimindan dgl; fakat farkli bireylerin nedenlerinin farkli olasi anlaminda;

senin madden, formun ve hareket ettirici nedéniiimel tanimlari bakimindan
ayni olmalarina kam, benimkilerden farklidir (Aristotle, 1960:1G747-30).

Goruldigu Uzere, Aristoteles ayni tirin altinda yer alareyerin, bireysellikleri
bakimindan olmak kaydiyla, kendilerine has nedenkahip olduklari gosiindedir.
Ote yandan bu bireyler ayni tiire mensup oldukigin, itimel tanimlari bakimindan
ayni olan nedenlere sahiptirler. Ogireiki farkh tung kireyi géz éninde bulunduralim.
Tlrdes olmalari sebebiyle, her ikisinin de maddesi tuognu kiredir. Dger taraftan,
birbirlerinden farkli bireyler olmalari bakimindaise, nedenleri farkhlik gosterir.
Farkhlik, her birinin maddesi ve formunun kendigdtarinda ickin olarak bulunan tung
ve kire olmasidir. Hareket ettirici neden acisindanayni durum s6z konusudur:
Hareket ettirici nedenin heykeltgraldugu kabul edilecek olursa, her iki tung kiirenin de
nedeni heykeltiga olacaktir. Ancak, bu tung¢ kurelerin farkh birelyleolmalari
bakimindan, birinin hareket ettirici nedeni kendiigireten heykeltirgken, dgerininki

de yine ayngekilde kendisini Ureten heykeltgalacaktir.

Bu aciklamalar siginda, bireylere karlik gelen birincil tozlerin, bireysel hareket
ettiriciye, bireysel maddeye ve bireysel forma agdaiyla bireysel 6ze— sahip olarak

ele alindiklari gérilmektedir.

Ote yandan, mevcudiyetleri birincil tozlereghaolmakla birlikte, tir ve cinsler de t6z
olduklari icin, onlarin da formu/6zu vardir. Nitekihatirlanacg tzere, asil anlamda
0zun tozlere ait olmasi paminda, ilk olan bigeyin, yani ttrtin formulinin bir tanima
karsilik geldigi ve bir cinsin tiri konumunda olageylerin 6ze sahip oldiu

belirtiimisti. Dolayisiyla, yukarida verilen 6rnek g6z o©nunbdalundurulursa, bir

! Gérildigu Uzere Aristoteles burada ereksel nedenin adkretmemektedir. Bu durumu, “ereksel
nedenin adi gecen nedenlerle ayni 6gelfpaylssmadgl” biciminde deil de, “bir seyin varlga
gelmesinin erginin onun formu olmasi sebebiyle, ereksel nederiin grdi edilmj olmasi” biciminde
anlamak gerekir.
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bireysel tun¢ kurenin yani sira “tung kare” turintiormundan/6zinden de

bahsedilebilecektir.

Ancak, bireylerden tirlere gecifgnde, bireysel olarak @d, timel olarak ele alinan
form/6z s6z konusuduSoyle ki, Aristoteles’e gore, bazi nedenler tumedrak ifade
edilebilir. Seylerin yakin nedeni bir “bwey’dir; birey bireylerin ilkesidir. Timel
nedenler ise, tiimel olarak ele alinan turiin ilkestdrnezin bu tekil “b” harfi, bu tekil
“ba” hecesinin ilkesiyken, genel olarak “b” harhijcbir nitelemeye tabi tutulmayan,
“ba” hecesinin ilkesidir. Yine, Akhilleus’un ilkesbabasi Peleus’tur; fakat insan timel
olarak insanin ilkesidir. Bununla birlikte, timeédenler varolmazlar; ¢inki ogfie
timel insan olmagh icin, timel neden de mevcut gilielir (Aristotle, 1960:107% 18-
22). Ancak, buradsu noktanin altinin ¢izilmesi gerekir: Aristotelestiimel nedenlerin
varolmadgini belirtmesi; “timel nedenlerin nedeni olduklagtimellerin; bireysel
nedenlerin nedeni olduklari bireylerin varofgu bicimde varolmamalarindan 6turd,
tumel nedenlerin aslinda varolmgdi biciminde anlailmasi gerekir. Nitekim
Kategorilerdeki toze ilikin siniflandirma bglaminda goruldgi tzere, ikincil tdzlerin
birincil tézlere bgli olmak kaydiyla mevcut olmalari s6z konusudur.

Cinslere gelince, farkli bir durumla kaesilir. ilk olarak cinslerin bireysel bir
forma/bze sahip olamayacaklari aciktir.gé&n taraftan, “bir cinsin altinda yer alan
turlerin formulintn bir tanima kgihk gelmesi ve bunlarin bir 6ze sahip olmasl”
seklindeki aciklama uyarinca, cinslerin 6ztinden bdhmesi ilk bakgta mumkin
gorinmemektedir. Bununla birlikte, Porphyrios’'ungive tir hakkindakiu aciklamasi

baglaminda cinslerin de bir anlamda 6ze sahip gldsbylenebilir:

“...her kategoride, en genel cinsi gdsteren kiminmker ile en 6zel tlr(i gosteren
kimi terimler vardir; sonra da en genel cinsleda, 6zel tirler arasinda yer alan
araci durumundaki terimler vardir. Kendi Ustindekadaha yiksek &a bir
cinsin bulunmady terim, en genel olandir; kendinden sonra kenthag baska
bir tirin olmadgl terim, en 6zel olandir, sonunda farkl terimleolan iliskisine
gore gercekten, hem cins, hem de tir olan 6teknter de, en genel ve en 6zel
arasindaki araci terimlerdir.

Soyledgimizi, tek bir kategoriyi ele alarak aslar kilalim. Tézin kendisi bir
cinstir; onun altindaki cisimdir; cismin altindandacisim; canli cismin altinda
hayvan; hayvanin altinda akilli hayvan; akilli haywn altinda insan; insanin
altinda da en son olarak Sokrates ve Platon ilégieknsanlar vardir. Bu terimlerin
hepsinin en genel olani tozdir ve yalnizca o aingtisan en 6zel turdir ve
yalnizca tlrdlr; cisim tdézin tlrd ve canli cismins@dir; canli cisme gelince, o,
cismin tari ve hayvanin cinsidir; sirasiyla, hayweamh cismin turd ve akilh
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hayvanin cinsidir; akilli hayvan hayvanin tird wesanin cinsidir; insan akill
hayvanin tiridir, ama tek tek insanlarin cingiilde; artik o tirden bgka hicbir
sey deildir; ve bireylerden 6nce yer alan ve onlara a&colarak yiklenegey,
ancak tur olabilir ve ayni zamanda artik bir ciegildir’ (Porphyrios, 1986:4 15-5
2).

Goruldigu uzere, en yuksek cinslerin turleri olduklarishea cinsler mevcut dgldir.
Bundan 6tirii en yiiksek cinsler tanimlanamazlariv@4e sahip dgldirler. Ornesin
tézin en yuksek cins olmak bakimindan bir 6zU yQkister bireyler (Sokrates,
Platon...) ister cins ve tdrler (cisim, canl cisitmyvan...) s6z konusu olsun, t6z
kategorisine giregeyler b&laminda bir t6zin 6zinden bahsedilebilir. En altettiile

en yuksek cinsler arasinda yer alan terimler iaps&diklari tiirlere gére cins, kendileri
tarafindan kapsandiklari cinslere goére tir konuradmtar. Bu sebepten 6turi bu ara
terimler, tir olmalarn bakimindan tanimlanabilmeleolayisiyla 6ze sahiptirler.
Bununla birlikte, s6z konusu terimlerin tam anlalaipir tire kagilik gelmediklerine
de dikkat etmek gerekir. Dolayisiyla, nasil ki glexe nispetle tirler tam anlamiyla bir
0ze sahip dglse, bir acidan tur olarak adlandirilabilen cingle tam anlamiyla bir 6ze
sahip dgildir. Yine nasil ki turler bireylerin varoldiu anlamda varolamazlarsa, cinsler

icin de ayni durum s6z konusudur.

Birincil tozlere verilen bu ©Oncelik, Aristoteles’invarlik anlaysinin temel
prensiplerinden birisidir ve Platon’un idealar tsorin reddinin en belirgin ifadesidir.
Bununla birlikte, mantik ve bilgi agisindan iseintdl t6z ve bilhassa tek tek bireyleri
iceren tur ipfima specieen alt tlr) merkezi bir g konumundadir (Ross, 2002:40).
Nicin boyle oldguna gelince, 6nc#letafizikteki toze iliskin siniflandirmayr gérmek

gerekir.

Aristoteles “t6z” kelimesininsu dort temel anlami gedigini belirtir: (1) 6z (2) timel,
(3) cins, (4) dayanak. Bu son anlamdaki t6zU ise &girir. Bunlar, (a) madde, (b)
form®, (c) madde ve formdan afan bilsik cisimdir. Bunlarin timii, der seylerin
kendilerine yuklendii ama kendilerinin bgka bir seye yuklenmedgi bir 6zne, bir
dayanak olmak bakimindan tozdurler (Aristoteles96t®028 34-1029 4). Bununla
birlikte, madde bir dayanak olsa da, b@tyin t6z olarak adlandirilabilmesi icin gerekli

olan dger bir 6zellgi, yani “busey olmaklik” ve “ayrilabilir olma” 6zellini tasimadgi

! Formun bir dayanakeklinde ele alinmasiyla, onun ilinekler icin birydaak oldgunun kastedildii
soylenebilir.
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icin, maddeden ziyade form ve lile cisim t6z olarak ele alinir (Aristotle, 1960:132
8-30). Nitekim daha dnce gorgiimuz Uzere, madde kendisibi@a bilinemeyen ve bir

form aracilgiyla belirlenen bir dayanaktir.

Madde ve formdan okan bileik cisimlere gelince, bunlaKategorilerde belirtilen
birincil tozlerdir. Bunlarin gerek bir 6zne konundan olmalari, gerek bir “byey’e
karsilik gelmeleri acikca gorilmektedir. Bu sebeplestateles tim cisimleri (Orign
canlilar, onlarin kisimlari, dortg@, onlardan olgan tiim dger seyler ve goksel cisimler)
birer t6z olarak ele almaktadir (Aristoteles, 19928 7-14). Ona gére asl| gucluk
cikaran form anlamindaki tozdir (Aristoteles, 19929 34-35).

Hatirlanacg tzere, Aristoteles’e gore formun temel anlamitzdDolayisiyla t6zin
form anlaminda kullanimi onun 6z anlaminda kullaninda icermektedir. Boylece,
form anlaminda t6z s6z konusu ofgmdasdyle bir aitlik elde edilir: “Téz=Form=0z".
Bu ssitligi goz 6ntunde bulundurgumuzda, 6zle ilgili kismin sonunda dile getigmi
oldugumuz ikinci sorunun nasil ¢ozulebilgtegorilmektedir: “Toz, 6ze sahiptir”
derken “form, 6z” anlaminda t6z kastedilmemekte#iastedilen birincil ve ikincil

tozlerdir. Aksi takdirde “Toz t6ze sahiptigéklinde bir sonuc ortaya cikardi.

Bu belirlemeden sonra, tdézin yukarida belirtilenaadarindan geriye kalan iki

tanesine, yani timel ve cinse gecebiliriz.

Aristoteles bircok 6zneye yuklenenleri “timel”, yé@kmeyenleri ise “tekil” olarak
adlandirir. Orngin insan tiimelken, Kallias tekildir (AristotelesQ@b:17 38-17 1).
Her ne kadar bir tlre k@hk gelen “insan” terimi 6érnek olarak verilse day sadece
turlerin timel oldgu anlamina gelmemektedir. Cinsin “...tursel acif#aklilik gosteren
bircok seye, nelik fo © eot' kategorisi bakimindan yiiklenegey...” (Aristotle,
1963c:102 32-33; Bekker, 1831akklindeki tanimina bakilginda, cinslerin de tiimel
oldugu acikca goralur. Dolayisiyla, tézin “timel” anlama kullaniimasi, “cins”
anlaminda kullaniimasini da igerir. Ancak, Aristegge gore timeller t6z gddir:

“...eger insan [tlrl] ve benzegeyler tozse, onlarin formallerindeki hicbir eleman

hicbir seyin t6zi dgildir, ne de tlrlerden ayri olarak ya daske bir seyin icinde

varolurlar; demek istedim ornesin 6zel canl tirlerinden kka hicbir ‘hayvan’in

varolmadgi, ne de formilde bulunan herhangi birska elamanin ayri kaa
varolmadgidir.

! Pickard-Cambridgetd m sott” terimini “essenceile karsilamaktadir.
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Bu durumda (...) aciktir ki, hicbir timel 6zellikri6z desildir ve bu, higbir genel
yuklemin bir ‘busey’i isaret etmemeleri, fakat [bu genel yiklemlerin] dahade
bir ‘sdyle'yi isaret etmeleri gergénden de aciktir (Aristotle, 1960: 10°380-1039

1).

Goruldigu uzere, Aristoteles bu pasajda cinsin t6z olgadidile getirir; ¢unkd (1)
cinsturlerden ayri bgina varolamaz ve (2) bir genel yuklem olmasi sefdelbir “bu
sey”i degil, bir “soyle”yi isaret eder. Ote yandan cinsler gibi timel olan tide t6z
degildir; “...insan, at ve bireylere bgekilde, fakat timel olarak uygulanan terimler t6z
degildir...” (Aristotle, 1960:1038 27-29). Cinsin t6z olmamasinin nedenleri, birkufa
farkla, tlrtn t6z olmamasi icin de gecerlidir. Tz dezildir; ¢cliinkd (1) trbireylerden
ayri bgina varolamaz ve (2) bir genel ytklem olmasi sefjelir “bu sey”i degil, bir

“sOyle”yi isaret eder.

Bu noktada isgtyle bir sorunla kaulasilir: Tumellerin t6z olmadyinin dile getirilmesi,
Kategorilerdeki birincil ve ikincil t6z @retisiyle celgmektedir. Dger bir deysle,
yukaridaki aciklamalar ikincil tozlerin tasfiyesilamina gelir. Oyleyse, bu durum nasil

izah edilebilir?

Daha dnce de belirtildi Gzere, Platoncu idealagketisine kagit olarak birincil t6zlerin
on planda tutulmasi, Aristoteles ontolojisinin mexide yer alir. Tamellerin t6z
olmadginin dile getirilmesi tam da bu hassasiyete dayaristoteles’e gore “...hicbir
tiimel bireylerinden ayri kana varolmaz” (Aristotle, 1960:104@7-28). Ote yandan,
tumellerin t0z olmayu, Aristoteles’in kendisinin desaret ettgi Uzere, hicbir toztn
tanimlanamamasgeklinde bir guclige yol acacaktir (Aristoteles, 1996:16383-22).
Cunku Aristoteles’e gére formun ve timelin tanimpiépoc), formali vardir. Madde
ve formdan olgan somutseyler @Euvolov) ise tam manasiyla tanimlanamazlar.
Bunlarin bir anlamda formult vardir. Maddenin bfirolmasindan 6turt, madde ile
birlesmeleri bakimindan formdulleri, tanimlari yoktur; lmlurumda sezgisel diinme
(vonoic) veya duyumsamaaicOnoig) vasitasiyla bilinirler. Birincil tozleri, yani
formlari, o64eri bakimindan tanimlanabilirler; timel formdullervasitasiyla
aciklanabilirler” (Aristotle, 1960:103533-1036 9, 1036 28-29, 1037 27-1037 3;
Bekker, 1831b: 103531-1036 9, 1036 28-29, 103726-1037 4).

Bir seyi tanimlamak ve bilmek s6z konusu gidada, Aristoteles’in 6n planda tugw
bireyler deil, form ve timellerdir. Hatta bu lg&amda, Kategorilerdeki t6ze iligkin
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siniflandirmanin aksine— form “birincil t6z” olaradlandiriimaktadir. Bu ggsikli gin

gerekgesi isgu sekilde ifade edilir:
“Somutsey ve formul [yani 6z, form] olmak tzere t0z ikirélayrildgindan, (...)
ilk anlamdaki tézler yokolga tabidir (clinki olga da tabidirler); fakat formle
ili skin hichir yokolus mevcut dgildir (...) Yine bu nedenle, duyulur bireysel tézle
hakkinda ne tanimopiwspog] ne de tanitlamaafrodeigic] vardir; cinkid onlari
olmak veya olmamaya muktedir kilan birgdala olan maddeye sahiptirler (...) O
halde tanitlama zorunlu gaularla ilgiliyse ve tanim bir bilimseklemse; tam da
bilginin bazen bilgi ve bazen bilgisizlik olamamagakat busekilde deisiklik
gosterenin sanbp&a] olmasi gibi, tanitlama ve tanim da kekilde dgisemezse;
fakat old@gundan bgka turlu olabilenseyle ilgili olan saniysa, aciktir ki, duyulur
bireyler hakkinda ne tanim ne de tanitlama vatdina yokolanseyler, duyum
alanindan ciktiklari zaman, uygun bilgiye sahipni@a icin belirsiz olurlar ve
formallerin ruhta dgismez bir bicimde kalmasina gaen, [yokolan duyulur

seylere ilgkin] artik ne bir tanim ne de bir tanitlama olacak(Aristotle, 1960;
Bekker, 1831b:103%0-10406 5).

Goruldigu uzere, madde ve formdan myakkil olan tozler olg ve yokolga tabi
olduklarindan 6tart, duyumsanmadiklar takdirdgibih konusu dyindadirlar; ¢tnki
ne tanim, ne tanittama ne de bunlar vasitasiyla ettlen bilgi bgka tirli olabilecek
seylere ilgkin degildir. Dolayisiyla bireylerin gercek manada bir @& sahip olmasi
s6z konusu dgldir. Bunlar sadece formlari bakimindan tanimlahabBireysel
form/6z ile timel olarak ele alinan form/6z araskidayrim hatirlanacak olursa,
bireylerin timel olarak ele alinan form/6z bakimandanimlandini séylemek uygun

olacaktir.

Bu dile getirilenler giginda, Aristoteles’in timellerin t6z olmagini dile getirmesinin
ikincil tozlerin tasfiyesieklinde anlailmamasi gerekdi sdylenebilir. Aksi takdirde, bir
yandan bilginin veseylerin ilkelerinin timel oldgu, diger yandan ise bu ilkelerin ayri
tozler olmadginin dile getirilmesi buytk bir gucluk ortaya cikasektir. Aristoteles bu
kavusturmaya cakir: Bilkuvve bilgi tumel ve belirsiz olanla, bilfiibilgi ise belirli bir
nesne, bir “busey” ile ilgilidir. Ornegin gramercisu bireysel “A”yi inceler; fakat bu
bireysel “A”, bir “A” oldugu icin ilineksel olarak timeli de incelemektedirrigtotle,
1960:1087 10-25).

Ancak, bu ¢6zim 6nerisi s6z konusu ggliiam olarak karlayamamaktadiiSoyle ki,
Aristoteles’e gore bireyler aslinda tumeli ggicikarmalari, onun 6rnekleri olmalari

baglaminda bir dger tairlar: “...duyumsama edimi tekile gkin olsa bile, icei
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timeldir-6rngin  Kallias degil, insandir” (Aristotle, 1963b:100 17-106 1).
Dolayisiyla, bilfiil bilginin bireylere ilgkin olmasi, onlarin bireysellikleri bakimindan

degil, timelin érnekleri olmalari bakimindan ele alikidri seklinde anlailmalidir.

Tamellerin t6z olmagnnin ifade edilmesinin yol a@m sorunlarin bu noktadan
hareketle bir ¢6zime kasturulmasi madmkin gortnarSoyle ki, tamellerin t6z
olmadginin dile getiriimesinden kasit, ikincil tozlerireddedilmesi d&l, timellerin
bireylerden bgimsiz bir varlga sahip olmadiklarinin gésterilmesidir. Clnki bdyle
redded$ aslinda bilginin imkanini da ortadan kaldirmakcaldir. Diger taraftan, bilgi
s6z konusu oldgunda timellerin 6n planda tutulmasi, onlarin bieegén bgdimsiz bir
varlhiga sahip olduklari anlamina da gelmez. Hatta heékagkar bilgi timele ikkin olsa

da, bilgi edinme sirecinin flangicinda teklerin duyumsanmasi yer alir.

Bireylerle tumeller arasindaki bu @a Aristoteles’in hem ontolojisinin hem de
epistemolojisinin temelinde yer alir. Bugh&uran ve varlik ile bilgi arasindaki gkiyi
tesis eden ise O0zdur. Michael Novak, 6ziin hem lareyhem timellere gkin olmasi
baglaminda, yerinde bir tespitte bulanargiyle der: “Goringe gore, 6z dnemli bir
noktada yer alir: “bwey”’i veya bireyi olgturan seydir ve onu en gercefey kilar;
ayrica o bireyi bilinebilir ve bilime elvegli kilan seydir” (Novak, 1963:4). Oder bir
ifadeyle, “Oz, varlik ve bilmek arasinda aracililee ve bilinenin olandan farkli
olmamasini garanti altina alir” (Novak, 1963:7).

d) Formun maddenin korelatifi olmasi ve farkli t&imchaddelerin bulunmasi sebebiyle,
form da ceitlilik arz eder. Olg ve yokolyun dayang konumunda olan madde s6z
konusu edildiinde bicim, 6z ve formul forma kghk gelir. Yine ayni bglamda,
Aristoteles’in temel duyulur nitelikleri “dort @nin formu” seklinde ele aldi

gorilmektedir.

Diger taraftan, bu temel dokunulur kehklarin yani sira, niteliksel ggsme, niceliksel

degsisme ve yer dgismeye ait dayanaklarin kabul gttikarsithklarin da bir anlamda
forma kasilik geldigi séylenebilir. Orngin saslikli birinin hastalanmasi, kiguk bir
kedinin blyumesi ve gactaki bir dutun gagiya dismesini gbz 6éninde bulunduralim.

“Hasta”, niteliksel dgismenin, “buyldk” niceliksel d@smenin ve “aagl” da yer

degistirmenin dayangina, maddesine gore bir form konumundadir.
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Dusunulir madde s6z konusu edgoide matemagin nesnelerine ait tanimlarin onlarin
formu oldu; cinsin tanimdaki maddi g@ olmasi bglaminda ise, ayrimin forma
karsilik geldigi sbylenebilir. Ancak buradgu noktanin altinin cizilmesi gerekir: Nasil ki
madde stz konusu olgunda asil vurgu okwn maddesi Uzerindeyse, asil anlamiyla

form da birseyin 6zudur.

Bu noktadan sonra, madde ve formun bu temel anfamlgozetmek suretiyle, madde

ve form arasindaki gkiye desinmek uygun olacaktir.

Aristoteles’in, madde’nin goreli olg, yani forma gore belirlengii yontindeki gorgiu
hatirlandginda, maddenin forma Pl oldugu acik¢a gorilur. ¥er taraftan bu durum
form icin de gecerlidirSoyle ki, Aristoteles’e gére madde, madde ve formdhgan
cismin bir kismi olmakla birlikte, formun bir kisndezildir ve dolayisiyla birseyin
formuliniin icinde yer almaz (Aristotle, 1960:1636103% 3). Ayni formun farkli
maddelerde bulungw durumlarda, maddenin forma, 6ze dahil edilemesieaeiktir.
Ornesin tahtadan, tunctan veyastan meydana gelebilen bir dairenin 6ziinde ne tahta,
ne tuncg, ne de gayer alir. Formun belli bir tir maddede bulugdwe maddeden ayri
basina varolur gibi gérinmegi durumlarda ise, maddi kisimlarin formun ve forimil
icinde yer almadnni ayirt edebilmek gucluk arz eder. Ogive et, kemik ve benzeri
kisimlardan, kisaca bedendenginasiz bir insan formunun mevcut olmasi mimkin
degildir. Bu kisimlar insanin maddesidir; fakat insdarmu bgka maddelerde
bulunmadg! icin, maddesinden soyutlanamaz (Aristotle, 19686t 31-1036 7).

Esasinda tanimlama meselesiyle alakali olan buamgatara bakgimizda, formlarin
belli bir maddede gercekfsi durumlarda madde ve formun birbirine ghaoldugu
gorulmektedir. Verilen 6rnekten hareket edersekamnformu bedene Pa olacak;
ondan bamsiz varolamayacaktir. Bununla birlikte, formunrkfa maddelerde
bulundigu durumlarda da, formun maddeyeghaoldugunu séylemek mumkandar.
Sayle ki, ayni formun farkli maddelerde bulugdudurumlarda, madde forma, 6ze dahil
degilse de, bu tirdegeylerin formunun maddeden gesiz bir varlga sahip oldgunu
distinmek yanl olacaktir. Orngin bir dairenin formundan bahsedebilmek igin, duyul
olmasa da, diiinulir bir maddenin g6z 6nunde bulundurulmasi gerdakitekim

formun maddeye I@h olusu, Aristoteles’ingsu sdzlerinde agikca ifade edilir:
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“...bireysel kirelerden ayri bir kiire veyaglaiardan ayri bir ev var midir?
Dogrusu, sayet boyle olsaydi hichir “busey”in hicbir zaman var§ia
gelemeyecgni; halbuki formun sadece bigdyle” anlamina geldini ve bir “bu
sey”—belirli bir sey olmadgini séyleyebiliriz...” (Aristotle, 1960:10339-23).

Aristoteles madde ile form arasindaki bigthan 6tird, bigeyin yakin maddesiyle onun
formunun bir oldgunu, maddenin bilkuvve olarak, formun ise bilfilacak ayniseye
karsilik geldigini belirtir (Aristotle, 1960:104%518-21).

Aristoteles’e gore asil anlamiyla kuvw@vauic), bir baka seydeki veya bir bgka sey
olmak bakimindarseyin kendisindeki d&simin kayna, ilkesidir. Bu temel anlama
bagl olarak kuvvenin dier iki tiriinden bahsediliilki, “etkilenen birseyin, baka bir
sey veya bgka bir sey olmak bakimindan kendisi aragiila edilgin olarak dgisime
ugramasinin kayra, ilkesi” seklinde tanimlanan etkilenme kuvvesidir.gbBii ise baka
bir sey veya bgka bir sey olmak bakimindan kendisi aragiyla koti yonde bir
desisime usramaya veya yok edilmeye kaetkilenmeme halidir (Aristotle, 1960:1046
8-15; Bekker, 1831b: 1048-15).

Aristoteles, asil anlamiyla kuvve ile bu temel amdabali olan kuvve turlerinden ilkini
g6z 6nunde bulundurarak, etkileme ile etkilenmeveasinin bir anlamda ayni olgunu
belirtir. CUnkU birseyin, ya etkilenebilmesi ya da ¢k@ bir seyin buseyin kendisi
aracllglyla etkilenebilmesi bakimindan kuvve sahibi @dwsoylenir. Dger taraftan bu
iki kuvve farklidir; cinkid farkliseylerde bulunurlar: Etkileme kuvvesi failde bulunur
Ornesin ingaat sanatina sahip olan bir insan bu anlamda birege sahiptir. Dieri ise
etkilenenseyde bulunur; cunkl etkilenegeyler, belirli bir ilkeye sahip olduklari ve
madde de boyle bir ilke olgu icin farkli seyler aracigiyla etkilenirler. Orngin yagli
olan yanabilir, geseyenseyler ezilebilir (Aristotle, 1960:104a9-28).

Kuvveye iliskin bu aciklamalardan, maddenin etkileme bakimindetil, etkilenme
bakimindan, yani dgsime uwramanin kaynd, ilkesi olmak bakimindan kuvveye
karsilik geldigi gorulmektedir. Bununla tam olarak ne kastegdile gelince, 6nce

Aristoteles’in fiiliyat hakkindaki gorglerini gérmek gerekir.

Aristoteles fiiliyati gvepyewa), “bir seyin bilkuvve olmayan bir tarzda varolmasi”
seklinde ele alir. Orngn insa eden ve iga etme yetisine sahip bir skiarasindaki;
uyanik olan ve uyuyan arasindaki; goren ve gorniisigie sahip; ama gozleri kapali

olan biri arasindaki veya maddeden ayri olan vedwaarasindaki ki s6z konusu
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oldugunda ilk gruptakiler fiiliyata, dierleri ise kuvveye karik gelir. Fakat hersey
ayni anlamda bilfiil olarak varolmaz Bazi durumlardareketin kuvveye olan gkisi,
bazilarinda ise t6zln, yani formel t6ziin maddeg diskisi s6z konusudur (Aristotle,
1960:1048 31-1048 8; Bekker, 1831b:10480-1048 9).

Aslinda Aristoteles’e gére hareket tam manasiylafidiyat degildir. Soyle ki, bir
sinira, bir sona sahip olan hicbir eylemipd&ic) kendisi bir erek d&ldir. Bu eylemler
kendileri haricinde bga bir erge balidir ve bu bakimdan tam gidir. Aslinda bunlar
eylem dgildir veya en azindan tam olmayan eylemd§te bu tam olmayan eylemler
harekettir. Orngin zayiflama, yirime, i@ etme, grenme gibi surecler harekettir.
Fiiliyat ise, ergini kendi icinde taidig! icin ve bir sinira, bir sona sahip olmgdicin
tam olan eylemdir. Orgn gormek, d§iinmek, mutlu olmak veya yamak boyledir
(Aristotle, 1960:104818-34; Bekker, 1831b:10488-35). Ancak her iki durumda da
fiiliyat kuvvenin ergi konumundadir:

“..varliga gelen hegey bir ilkeye, yani erge d@ru hareket eder (zira bieyin

ugruna oldgu sey onun ilkesidir ve okl eresin ugrunadir) ve fiiliyat erektir;

kuvvenin elde edege sey icindir. Zira hayvanlar gérme yetisine sahipbikinler

diye gormezler; fakat gorebilsinler diye gorme gie sahiptir. Yine benzer

sekilde insanlar iga edebilsinler diye gaat sanatina sahiptir (...) Ayrica madde

bilkuvve bir halde varolur; ¢clnki formuna gédilir; ve bilfiil olarak varoldgu
zaman formundadir (Aristotle, 1960:135018).

Bu aciklama siginda, formun bir erek olmasi sebebiyle fiiliyat ralla ele alindi
gorulmektedir. Dolayisiyla madde ve form arasinddikiki, gébrme yetisine sahip
olmakla birlikte gozleri kapali olan bir kimse véfid goren birisi arasindaki ikkiye
benzer: Nasil ki gorme yetisinin &ie gbrmeyse, maddenin eie de formdur.
Dolayisiyla Aristoteles’in maddeyi etkilenme kuvvetarak géz dninde bulundurmasi,
maddenin belli bir d&sim neticesinde bir epge, yani forma kawmasi anlamina
gelecektir. Orngin bronz, heykel haline getiriimeden énce bilkuhaykeldir, dger bir
deyisle heykelin formu bronzda bilkuvve bulunur. Harekettirici nedenin, yani

heykeltirgin etkisiyle bilfiil olarak heykel formuna sahipamlaktir.

Buraya kadar dile getirilenler sonucunda maddeorenfarasinda ayrilmaz bir pa
oldugu soylenebilir. Nitekim form ayri ana varolan bir idea veya bir ilk 6rnek
degildir. Bununla birlikte, madde ve formun birbiringsgh olusu, duyulur olmayan,

hareketsiz tozler icin gecerli giddir.
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Bu tir tozlerin baanda Tanri §eoc) gelir. Aristoteles’e gére Tanri, ilk hareket sttidir:

O ezeli-ebedi olan ilk gtu hareket ettirir; strekli olan dairesel yerggérme
hareketinin ilkesi, nedenidir. Ancak, hareket elldre seyi hareket ettiren bir hareket
ettirici degildir. Aristoteles’e gbre Tanrl, sl nesnesi dpopevov) ve arzu nesnesid
opektov) olmak suretiyle bir ereksel neden olarak harekdtirir. Cunki higbir
buylklige ve parcalara sahip olmgdi bolinemez, etkilenmez, gletirilemez ve
madde-dy1 oldugu icin kendisi hareket etmez. Bu Ozelliklere sablign Tanri zorunlu
olarak vardir; o, ezeli-ebedidir. Onun varolmangibi bir durum s6z konusu @didir;
clinkii onun 6zi fiiliyattir. Bu fiiliyat, nousaquc)® ait olan fiiliyat, yani digiinmedir
(vonoiwc). Tanrisal nous en derli ve en tanrisal olani diindr; onun dgiince nesnesi
(vontov) degismezdir. Bu ise kendisinden k@ bir sey deildir; tanrisal nous kendi
kendisini dgundr. Onun dgiinmesi, d§inme Uzerine diinmedir. Bu fiiliyat ayni
zamanda hazdinfovn), en hg ve en mikemmel olandir. Tanri en mikemmel ve ezeli
ebedi hayatal(n) sahiptir. Bu bglamda Tanri’'nin “ezeli-ebedi, mikemmel bir canh”
oldugu séylenir (Aristotle, 1960:10712-1073 13; 1074 15-34; Bekker, 1831b:1071
3-1073 13; 1074 15-35).

Diger hareketsiz tozler ise, gezegenlerin kendisinglohareketlerine neden olan

hareket ettiricilerdir:

“...hareket eden bigey zorunlu olarak bisey tarafindan hareket ettirigihe, ilk
hareket ettirici ise 6zl bakimindan hareketsiz gleha, ezeli ebedi bir hareket
ezeli-ebedi bir varlik tarafinda verilmek zorundiduguna gore, 6te yandan
evrenin ilk ve hareketsiz t6zu tarafindan meydaetritgligini sdyledigimiz basit
uzaysal yer dastirme hareketinin ginda dger ezeli-ebedi yer dgstirme
hareketlerinin, yani gezegenlerin hareketlerinirvdeoldgunu gordiguimize gore
(...) bu yer dgistirme hareketlerinin her birinin de ayni zamandal @erei
hareketsiz ve ezeli-ebedi bir t6z tarafindan megdgetiriimi olmasi zorunludur.
Cunku yildizlarin dgasi, ezeli-ebedidir. Clnki onlar belli bir tir ®adir ve
hareket ettiren ezeli-ebedidir ve hareket edendee @elir. Bir tdzden dnce gelen
ise zorunlu olarak bir t6z olmak zorundadir. O kaddiktir ki yildizlarin ne kadar
hareketleri varsa, o kadar gidari gergi ezeli-ebedi, 6zleri bakimindan hareketsiz
ve bilytiklii olmayan tozler olmalidir” (Aristoteles, 1996:1623-1073 1).

Goruldigu tzere bu tozler de, ilk hareket ettirici gibi kabedi ve hareketsizdirler.
Dolayisiyla kendileri hareket etmeksizin gezegentereket ettirirler; ereksel neden
olarak hareket ettiricidirler (Aristoteles, 1996740 17-25).

! Ross Youg” terimini “thought ile kargilamaktadir.
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Duyulur olmayan tozler hakkindaki bu aciklamalarakildiginda, Aristoteles’in
maddeden ayri olan salt formlarin vani kabul ettgi gérulmektedir. Bir dger dnemli
nokta ise, hareket etmeyen hik hareket ettiriciden bahsedilmesidir. Bu fikrin
temelinde de, maddi neden giramasininilk maddede son bulmasi g@aminda temas

edildigi Gzere, sonsuz bir geriye gsth reddedilmesi yer almaktadir.

Aristoteles maddi neden s6z konusu @lainda bir ilk maddeden bahseder; ¢lnki ona
gore birseyin baka bir seyden, buseyin de bgka bir seyden ¢ikmasi ve bu dizinin
sonsuza kadar devam etmesi miumkigildie (Aristoteles, 1996:99% 2-5). Diger
taraftan, yukariya dgu sonsuz bir dizinin varolmasi da imkansizdir. iYaB
maddesinden A'nin, A maddesinden C’nin, C maddesindke D’nin ¢cikmasi biciminde
devam eden bir dizinin varolmasi mumkungittir. Yine ayni durum dier neden
turleri icin de gecerlidir. A'nin B tarafindan, BmC tarafindan, C'nin de D tarafindan
hareket ettiriimesi ve bunun sonsuza kadar surnmekansidir. Aynisekilde A'nin
ereginin B, B'nin erginin C, C'nin erginin de D olmasi biciminde sonsuza dek siren
bir dizi de varolamaz (Aristoteles, 1996:9%410, 994 8-17).

Formel nedene gelince biraz daha farkli bir durutz s«onusudur.Soyle ki,
Aristoteles’e goOre birseyin 6zunun daha tam olan ska bir tanima dpiopog)
indirgenmesi mumkun @ddir. Cunkd bir seyin 6zin0 ifade eden tanimin kendisi
tamdir (Aristotle, 1960; Bekker, 1831b:§%-19). Dolayisiyla formel neden agisindan
aslinda bir dizi bile s6z konusu giielir. Aksi takdirde bilgi elde etmek imkansiz
olacaktir: “...bdyle konganlar bilimi [to emotacOa] ortadan kaldirir; ¢lnki
¢cbzimlenemez terimlere ylimadik¢ga buna sahip olmak mumkungididir. Bilgi [ to
yiyvookew] de imkansiz hale gelir; zira byekilde sonsuz olanseyler nasil
kavranabilir?” (Aristotle, 1960:9921-24; Bekker, 1831b:9920-23).

Aristoteles’e gore, bilginintd yiyvookew) imkanini ortadan kaldiracak birgéir sey
ise, nedenlerin tir bakimindan sonsuz gidwn ileri strilmesidir. Clnkd sonlu bir
zamanda sonsuz sayida ture ayrilan nedenleri tiékeimkansizdir. Oysaki bilmek
nedenleri bilmektir (Aristotle, 1960; Bekker, 183904 27-31).

Nedenler hakkindaki bu aciklamalardan sonra, Ae#s’in bilen 6zne, yani ruh

hakkindaki gorgierine gecebiliriz.
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1.2. Ruh

Aristoteles’in ruha yuyn) iliskin aciklamalarinin temelinde, ruh ve bedendenpg)
mitesekkil olarak ele alinan “canlh” kavrayi yer alir. Ruhun incelenmesi buyuk
Olcide, maddesi beden, formu ruh olan canlinigadmi kavrama cabasinin bir

parcasidir.

Ruhun bu cercevede ele afinsu iki temel sorunun yanitlanmasini gerektirir: Rh

nedir? (2) Ruh ile beden arasinda nasil bikiils6z konusudur?

Bir 6nceki kisimda form hakkinda dile getirilenlgbz 6ninde bulundurulursa, (1)
numaral sorunun, “Ruhun formu, yani 6zi ve dolgjas bu 6zl ifade eden
formuld/tanimi nedir?” biciminde ifade edilebilgceaciktir. Aristoteles’in ruha ikin
incelemesinin merkezinde tam da bu soru yer ahcak, bu soruya bir kka soru daha
eslik eder: Canlinin tanimixpyoc)* gibi ruha iliskin tek bir belirli tanim var midir?
Yoksa at, képek, insan, Tanri icin yapgdgibi, ruhun her bir tird icin de ayri bir tanim
mi verilmelidir? (Aristotle, 1963e; Bekker, 1831624 5-8).

Kategorilerin basinda gadli ve ganlamli terimler arasindaki ayrigu sekilde izah

edilir:
“Yalnizca adlari ortak, ada gére [formel] tdziinimdiw]® tanimi foyoc] baska
olanlara eadllar [opwvopoc] denir; sbzgeki hem gercek insana hem de
resmedilm insana canl denir. Bunlarin yalnizca adlari qreda gore tézlerinin
tanimi ise bgka; her biri icin, kendine 6zgl tanim verilecek.l#d ortak, ada gére
tozlerinin tanimi da ayni olanlargamlamlilar pvvevopog] denir; orngin hem
insan hem de 6kliz canhdir, bunlara ortak bir @adali denir, tézlerinin tanimi da

ayni; her biri icin canl olmanin ne olgiw aciklanacak olsa, ayni tanim verilecek”
(Aristoteles, 2002a; Bekker, 1831a1t12).

Bu aciklamayil g6z 6ninde bulundurmak suretiyle wortekrar formile etgimizde,
sOyle bir soru elde etrpioluruz: Ruhun turleri s6z konusu edgatide, farkh bicimlerde
tanimlanan bir terimden mi, yoksa ayni tanima satlgrak kullanilan ortak bir
terimden mi bahsedilir? Ber bir deysle, “ruh” esadl bir terim mi, yoksaganlaml bir

terim midir?

Aristoteles’in yaniti, ganlamlilik ile gadlilik arasinda yer algh sdylenebilecek olan

“bir belirli doga” fikrine dayanir. Bu fikrin iyi bir aciklamasi,avligin farkli anlamlar

! Smith “Loyoc” terimini “formuld’ ile karsilamaktadir.
2 Babir, ‘bvowa” terimini “varlik” ile karsilamaktadir.
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tasimasi 6rnginde kasimiza gikar. Aristoteles’e gore vagin tssidigi anlamlar basit bir
esadliliktan ibaret dgldir. Nasil ki sgli g1 koruma, onu meydana getirme, onun belirtisi
olma veya ona sahip olma acisindagitgesaglikli seylerin tumu sglikla ilgiliyse,
varligin anlamlarinin hepsi de tek bir ilkeygaiet eder. Bu ise tozdur. Ogie bazi
seylerin bizzat t6z olmalari, bazilarinin ise tozétkilenimleri ofoc)' olmalari
nedeniyle “var’ olduklari dile getirilir (Aristotels, 1996:10(333-1003 11; Bekker,
1831b:1003 33-1003 10). Dolayisiyla burada, “anahtar” ve “uyluk kesihi olmak
Uzere birbirinden tamamen farkli iki anlama sahlpno“kielc” s6zciginin gadli
olmasi gibi bir durum (Aristoteles, 1998a; Bekk&B31b:1128 29-31) s6z konusu
degildir. Ote yandan, hem insanin hem de Okuziin caldugu soylenirken “canli”
teriminin ayni anlamda kullaniimasi gibi, “varlik&riminin eanlamli bir terim oldgu
da séylenemez. “Varlik” terimi, hem birbirinden Karanlamlar taiyan, hem de sahip
oldugu anlamlarin bir dlctide birbirinden kopuk olmamas&layan bir ortak dgaya
bagli olan bir terimdir. Bu agiklama bigimi ruh iciredyecerlidir:

Aristoteles bitki pvtov), hayvan ¢npov) ve insan ¢vOporog) ruhu olmak Uzere Ug
¢ssit ruhun varoldgunu kabul eder. Bunlar daha 6nce ve sonra gelmagle dan bir
hiyerasik dizi olustururlar. Duyumsama yetisineug9ntucn)® sahip olan hayvan ruhu,
beslenme yetisinetd Opentikov) de sahiptir. Bunun tersi ise gecersizdir; bitkile
duyumsama yetisine sahip olmasalar da beslenm&ngsgahiptirler. Yine ayrgekilde,

ilk iki ana yetiye ilaveten akilyuriitmédywopoc)® ve disiinceye §uavowr) de sahip olan
insan ruhundan bahsedilebilmesi icin beslenme yei@dgama yetisinin mevcut olmasi
gerekir. Oysaki hayvanlar akilyiritme vesdiiceye sahip olmasalar da beslenme ve
duyumsama vyetisine sahiptirler. Ozetle, tigkkiller sz konusu oldiunda, 6nce
gelenin sonra olanda —0fie U¢genin karede— bilkuvve bulunmasi gibi, camrlklar
(epyoym) s6z konusu oldtunda da, hiyeraik dizinin en Ustiinde yer alan insan ruhu
diger iki ruhu, hayvan ruhu ise sadece bitkisel rufaracektir. Bitkisel ruh ise sadece
beslenme yetisine sahip olarak bu dizinin en adtigdr alacak ve @erlerinden daha
once gelecektir. Yine nasil ki tgcgen veetisekillerden ayri b@na bir sekil mevcut
degilse, ruhun cgtlerinden ayri bir ruh da mevcut giidir. Sekil ile ruh arasinda

kurulan bu iki benzerlik vasitasiyla, nasil bir namimindan Xoyog) bahsedilebilegg

! Arslan “tofoc” terimini “belirlenim” ile karsilamaktadir.
2 Smith “wicOntuen” terimini “sensory powérve “power of perceptichile karsilamaktadir.
% Smith “boyiopoc” terimini “calculatiort ile karsilamaktadir.
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aciklik kazanir: Ancak genekdqwvoc) bir sekil tanimiyla ayni tarzda olan genel bir ruh
tanimindan bahsedilebili§dyle ki, nasil timsekiller icin gecerli olan genel biekil
tanimi olmasina gmen, bu tanim hicbirinin kendine 6zgugdsini ifade edemezse,
belirtilen ruhlar icin kullanilacak genel bir ruharimi da tam olarak hicbirini
karsilayamaz. Bu sebeple tum ruhsigerini aciklayan genel bir tanima ghaaya
calismaktan ziyade, her birinin ne olglinu tek tek argirmak daha uygun olacaktir
(Aristotle, 1963e:41%20-41%13; Bekker, 1831a:4749-415813).

Goruldigu lzere, Aristoteles “ruh” terimini nesadli ne de ganlamli bir terim olarak
ele alir. kadh olsa, bitki, hayvan ve insan ruhunun her bligin“ruh” teriminin
birbirinden tamamiyla farkl anlamlar stmnasi gerekir. Halbuki tam aksine, dizinin
ustinde yer alan, bir alttakini de igerir. ger taraftan “ruh” teriminin bu farkl
kullanimlarinin bir ve ayni anlami yansitmgdda aciktir. Dolayisiyla nasil ki “Varlik
nedir?” sorusuna verilebilecek cevap, tek bir tdaidile getirilemeyip belli bir zemin
cercevesinde farkhi@n anlamlarin tek tek aciklanmasgart kilarsa, ayni durum ruh
icin de gecerli olacaktir. Bununla birlikte, Arisétes bu yondeki gosinu dile
getirmeden 6nce ruhun tanimlanmasiyla dagulkeolmaktadir ki; 6énermgioldugu ruh
tanimi, ruh-beden gkisine dair sorumuzun cevabini ortaya koymak agesnbiyik
bir 6nem tair. Ayni zamanda farkh ruh glerinin hangi ortak zeminde ele aligdhi

da gozler 6niine sermektedir.

Aristoteles ruhun tanimlanmasinaskin incelemesine t6zin farkh kullanimlarini
belirtmekle balar. T6z; madde, form ve her ikisinin hilminden olgan sey olmak
lizere ic anlama gelir. Madde kuvve, form ise ekkadimdir fvieheyeia)' (Aristotle,
1963e:4127-10; Bekker, 1831a:418-10). Bu genel tespitlerden sonra, Aristotelds ru

tanimisu sekilde ortaya koyar:

“Cisimler ve 0Ozellikle dgal cisimler, genel ittifakla tozler arasinda saybinki
onlar tim dger cisimlerin ilkeleridir. D@al cisimlerin bazilari hayata sahip,
digerleri degildir; hayat ile beslenme ve (Balasigl olan clirime ile birlikte)
blyumeyi kastediyoruz. Bundan, hayata sahip olandbgal cismin, bir bilgim
anlaminda bir t6z oldiu sonucu cikar.

Fakat falanca turde, yani hayata sahip olanbbilende old@gu icin, bedenruh
olamaz; beden bir 6zneye yiklenergiledzne veya maddedir. Bu nedenle ruh,
bilkuvve olarak hayata sahip olan gt bir cismin formu anlaminda bir t6z

! Smith “eveleyera” terimini “actuality’ ile karsilamaktadir. Onun gevirisine atifta bulunulan yeteebir
daha Ozel olarak belirtimeksizingvteleyewa” terimi “entelekheia” ile kagpilanacaktir.
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olmalidir. Fakat [bu anlamda] t6z entelekheiadir b@ylece ruh yukarida
karakterize edilen bedenin entelekheiasifiimdi entelekheia kelimesi, sirasiyla
bilgiye sahip olmaya ve bilginin fillen uygulanmaal kagilik gelen iki anlama
sahiptir. Aciktir ki, ruh birinci anlamda, yani spholunan bilgi anlaminda
entelekheiadir; ¢inkt hem uyku hali hem de uyakiklhun varolgunu gerektirir
ve bunlardan uyanikhk hali filen bilmeye, uykueissahip olunan ama
kullaniimayan bilgiye kaulk gelir (...)

Bu nedenle ruh, bilkuvve olarak hayata sahip oldn dogal cismin ilk
entelekheiasidir. Boéyle betimlenen cisim orgagmia bir cisimdir. (...) Bu
durumda, sayet tum ruh cgtlerine uygulanabilir genel bir formil vermek
zorundaysak, onu orgagtals dogal bir cismin ilk entelekheiasi olarak
tanimlamaliyiz” (Aristotle, 1963e:4123-412 6).

Yukarida aktarilan pasaja baktnizda, sirasiylau ¢ temel unsurla katasiimaktadir:
Bedenin madde, ruhun form olmasi; ruhun “bilgiybipaolma” anlaminda entelekheia
olmasi ve ruhun dml bir cisminilk entelekheiasi olmasi. Bunlardan ilki, Aristoteies’
ruh ve beden arasinda nasil bigkilikurduguyla alakal olup, bu i§ki daha sonra ele

alinacaktir.

ikincisine gelince, bilgiye sahip olma ve bilgininilén uygulanmasi Orrgnde
goruldigu Gzere, Aristoteles “bir yetiye sahip olma” anlana entelekheia ile “sahip
olunan yetinin fiilen kullaniimasi” anlamindaki efgkheiayi birbirinden ayirir ve ruhun
ilk anlamda entelekheia olgunu dile getirir. Bunun gerekc¢esini ise, “hem uylem de
uyanikhik halinin ruhun varohwnu gerektirmesi ve uyku halinin bilgiye sahip
olunmasina karlik gelmesi” olarak ifade eder. Bununla birliktejhun ilk anlamda
entelekheia olmasiyla asil vurgulanmak istenenfilktivve olarak hayata sahip olan
bir dogal cisim” ifadesi bglaminda anl@lmasi daha dgru olacaktir.Séyle ki, ruhun
tanimlanmasiyla ilgili pasajin ilk kismina dikkadildiginde, Aristoteles’in esas
kaygisinin,cansizdogal cisimler ilecanl dogal cisimleri birbirinden ayirmak olciu
gorulmektedir. Dger bir deysle yapmak istegi, hayata sahip olman kistasini
belirleyebilmektir. Dolayisiyla, ruhun ilk anlamdantelekheia olmasiyla asil
vurgulanmak istenen, “bilkuvve olarak hayata sablgn dgal bir cismin hangi yetiye
sahip olmasi neticesinde bilfiil hayata sahip ofmeca” saptanmasidir. Aristoteles’in

saptamasi ise bu yetinin “beslenme ve bluylime”g@ldwnindedir.

Buradan hareketle, ruhun g bir cisminilk entelekheiasi olmasiyla ne ifade edilmek
istendgi de aciklik kazanir. Hatirlanagatzere, Aristoteles’e gbre, hem bitki, hem

hayvan, hem de insan ruhunun ortalilasahip oldgu yeti beslenme vyetisidir.
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Dolayisiyla, ruhun tim eéleri icin gecerli olabilecek bir tanim aranirsa hun, “bir
yetiye sahip olma” anlaminda entelekheia gldkabul edilirsesiiphesiz bu yetinin en
once gelen ve tum ruhlarda ortajdaulunan bir yeti olmasi gerekir. Bu nedenle, ruhu
ilk entelekheia olmasi, “canigh sagilayanilk yetiye, yani beslenme yetisine sahip olma”
anlamina gelecektir. Boylece, Aristoteles’in sadh ne de ganlaml olarak ele aldi
“run” teriminin farkh kullanimlarinin, hangi ortakemine dayangdi da gorulmektedir.

Ruh ve beden gkisine gelince, (1) heseyden 6nce, Aristoteles’in indirgemeci bir
yaklasimi benimsemedine isaret etmek gerekir. Ruhun tanimlanmasinda gogildu
uzere, canli bir cismin formu ruh iken, maddesidyetir. Ne ruhu bedene, ne de bedeni
ruha indirgemek mumkundir. (2) Ote yandan, maddefovaun birbirlerine bali
olmasi nedeniyle, beden ve ruh da birbiringlioer. Ne beden ruhsuz, ne de ruh
bedensiz olamaz: Ruh bir bedende, belirli bir térdeedende bulunur (Aristotle,
1963e:413 19-22). (3) Bununla birlikte, nasil ruhu incelerireen uygun yolu, farkli
yetileri ihtiva eden ruh gdlerini tek tek incelemekse, ruh ve bedenskilsinin
Aristoteles’in akilydritmesisOyledir: “Eger ruha 6zgu herhangi bir etkileme veya
etkilenme bicimi varsa, ruh [bedenden] ayri olavakolmaya muktedirdir; @r yoksa
[bedenden] ayri olarak varolmasi imkansizdir” (foike, 1963e:40810-13). Korku,
sevgi gibi ruhun tim etkilenimleri bedene ghdir ve ondan ayrilmazlar; bunlar
meydana gelirken bedenin etkilenmesi de s6z konusiidristotle, 1963e:43316-18,
403 17-19). Yine aynsekilde duyumsama ile ona gaolan imgelem ¢avtacia) ve
arzu ppefc) da bedene Igadir.® Bedenden ayrilabilecek yegane vyeti ise noustur
[vouc]? (Aristotle, 1963e:4073-4, 413 22-29; Bekker, 1831a:4D2-5, 413 22-29).

Nousun bedenden ayrilabilmesiyle ne kastedilmek?eBu sorunun cevaplanabilmesi
icin Avristoteles’in nous hakkindaki gafd@rinin ele alinmasi gerekir. Bundan o6nce

kisaca dier yetileri gorelim.

! Aristoteles tzel olarak belirtmese de, elbettddrese yetisi de bedene galir: Beslenme; beslenen,
kendisiyle beslenilen ve besleyen, yani beslenmgsicekigtiren olmak Uzere U¢ etmen icerir.
Beslenmeyi gercekdéiren, ilk ruha; kendisiyle beslenilen, besine;lbasn ise ruha sahip olan bedene
karsilik gelir (Aristotle, 1963e:41%620-23).

2 Smith “vovc” terimini “mind’ ve —yeri geldginde belirtilecgi izere— intelligencd ile karsilamaktadir.
Onun gevirisine atifta bulunulan yerlerde bir ddtzal olarak belirtiimeksizin,vovc” terimi “nous” ile
karsilanacaktir.
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Bu yetilerin bainda beslenme vyetisi gelir. Aristoteld®uh Uzeringle bu yetiyi
karsilamak Uzere “besleyici ruhfgenticn yoyn)” ifadesini de kullanir ve bu ruhu
“Oretici (yevvntike)” —yani, Uremeyi gercekigiren— olarak da adlandiriSoyle ki,
besleyici ruh (dier bir ifadeyle beslenme yetisi), en ilkel ve tianklarda ortak olan
yetidir ve bunun aracgiyla onlarin hayata sahip olduklari sdylenir. Bggleruhun
birinci islevi besinin tiketilmesidir. Busiev; besleneeyin, yani ruh ve bedene sahip
olan bir “busey” anlamindaki t6ztin biylimesini ve varolmaya devmesini sglar.
Besleyici ruhun dier bir slevi ise Gremedir.Soyle ki, kendilginden tremeye tabi
olmamak kaydiyla, gealimini tamamlamy ve sakatlanmaribir canlinin en dgal
islevi, kendisine benzer bir canhyi Gretmektir. Aoieles, busekilde yeni bir canlinin
dretilmesini, bir canlinin tirinid devam ettirmeketiyle ezeli-ebedi ve tanrisal olana
katilma ergine balar. Nitekim olg ve yok olga tabi varliklarin sayisal agidan bir ve
ayni kalmasi imkansizdir. Bu varliklar yeni birayléreterek, tirsel olarak bir olmak
suretiyle varolamaya devam ederler. Bayi ergine gore adlandirmanin ga olmasi
ve besleyici ruhun egmin Uretmek olmasi nedeniyle de, bu ruh “Uretiolarak da
adlandirilir (Aristotle, 1963e:41522-41% 8, 416 8-19, 418 23-25; Bekker,
1831a:41823-418 7, 416 9-19, 418 23-25).

Beslenme yetisinden sonra, tim hayvanlarda ortan auyumsama yetisi gelir.
Aristoteles’e gore duyumsamanin gerceklesi icin bir etkilenme sirecinin mevcut
olmasi gerekir.Soyle ki, herhangi bir gsal nesne tarafindan uyariimaksizin duyu
organlari duyumsayamaz; duyu organlarinin etkilesimenucu duyumsama meydana
gelir. Dolayisiyla duyumsama vyetisi bilfiil g bilkuvvedir. Duyumsama yetisi,
yanmasi icin yakan bigeye, yani atge ihtiyac duyan yanabilir bir nesne gibidir.
Aristoteles’e gore, “duyumsamak” sozgiliki anlamda kullanilir; bilkuvve ve bilfiil
olmak tizere iki tir duyumsama vardir: Ogimegérme giiciine sahip bir canli uyusa bile
onun gordgl soylenir. Boyle bir durumda bilkuvve duyumsama k6nusudur. Fiilen
bir seyi gérmekte olan bir varlik ise bilfiil duyumsantalir (Aristotle, 1963e:4633-
417 14). Bilkuvve ve bilfiil duyumsama arasindaki farldaha iyi bir aciklamasi, bilfiil
bilgi ile kurulansoyle bir analoji vasitasiyla yapilir:

“Duyuya sahip olacakeyin durumunda, ilk d@sme babanin eylemine gladir ve

dogumdan 6nce meydana gelir; 6yle ki, canl varligwoda, duyumsamayla ilgili

olarak, bilgiyesahip olmayakarilik gelen bir gamadadir. Bilfiil duyumsama ise
bilginin uygulanma gamasina karlik gelir. Fakat kagilastirlan bu iki durum
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arasinda bir fark vardir; duyu yetilerini fiilliyadogru harekete geciren nesneler,
yani gorulen, duyulan vb. ghridadir. Bu farkin nedeni, bilginin kavrgdi
timellerken ve bunlar bir anlamda ruhun icindeykdilfil duyumsamanin
kavradginin  bireyler olmasidir. Bir insanin istgdi zaman bilgisini
kullanabilmesinin nedeni de budur; halbuki duyumasirkendisine ki degildir
—bir duyu nesnesi$ arcOnrov] olmalidir” (Aristotle, 1963e:41°717-25).

Bilgi sahibi olmayan bir kinin bilkuvve bilgi sahibi olmasi ile sahip olgu bilgiyi
kullanmayan kiinin bilkuvve bilgi sahibi olmasi birbirinden fankiir. ilk durumdaki
kisinin bilfiil hale gecgebilmesi bilgi edinmesine @e/ken, ikinci durumdaki ldi sahip
oldugu bilgiyi fillen uygulamak suretiyle bilfiil bilgsahibi olacaktir. Bilfil duyumsama
da sahip olunan bilginin uygulanmasina denktir: mgama yetisine sahip olan canh
filen duyumsadil takdirde, bilfil duyumsama s0z konusu olacaktigilfiil
duyumsama, bilgi edinen bir ginin bilfiil bilgi sahibi olmasi gibi dgildir; cunku
duyumsayan bir canli meydana gelir gelmez duyumsgatiaine sahiptir. Dolayisiyla,
iki aylik bir bebein bilkuvve bilgi sahibi olmasi gibi bir kuvve haliaslinda
duyumsamak icin s6z konusugldir. Bu sebepten o6tiru, bilfil duyumsamanin, gah
olunan yetinin uygulanmasina kdik gelmesi gerekir. Ne var ki, boyle bir uygulama
icin duyumsayan canlinin varolmasi yeterlgitttir. Duyumsamanin gerceldmesi icin,
duyumsayan canlinin ginda bulunan duyu nesnelerinin duyumsayan canligales
bulunmasi gerekmektedir. Oysaki bilginin Uzerineukdugu timellerin bir anlamda
ruhta bulunmasi sebebiyle, bilginin uygulanmasn igisanin mevcudiyeti yeterlidir;
bireysel bir nesneye ihtiyag yoktur.

Duyu nesnelerine gelince, Aristoteles’e gore Ucgdiiyu nesnesi vardir. Bunlar; (1)sbe
duyunun her birine 6zgu olan, bu duyularin sadeceabesi aracifilyla duyumsanan
duyu nesneleri, (2) tek bir duyuyla gle birkac duyu veya tim duyular vasitasiyla
duyumsanan, hareket, sagekil gibi ortak duyulurlar ve (3) ilineksel duyu sreeleridir.
ilk iki tirde, nesne dgrudan duyumsaniilineksel duyu nesneleri ise ilineksel olarak
duyumsanir. Orngn gordigiimiiz bir beyaz cismin Diares'ingl oldusunu g6z
onunde bulunduralim. Goérme duyumuzlagdaan duyumsagdimiz duyu nesnesi
“beyaz”, yani renktir. “Diares’in glu olmak” ise bu rengin bir ilingdir. Dolayisiyla
“Diares’in oglu’nu gordigimuzde, bu duyu nesnesigodan dgil, ilineksel olarak
duyumsanir. Ojer bir ifadeyle, biz esas olarak beyazi goririziafBs’in @lu’nu ise
bu dgrudan duyumsama aragilyla olmakla birlikte dolayli olarak duyumsariz.eOt

yandan, her ne kadar ortak duyulurlar d&rddan duyumsansalar da, asil anlamda
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duyu nesneleri, Beduyuya ait olan 6zel duyu nesneleridir (Aristodl®63e:4187-26).
Gorme, sitme, tatma, koklama ve dokunma duyularina ait ésnelegdyledir:

“GOrmenin nesnesi gorulebilirdir ve gorulebilir ala(@ renk ve b) kelimelerle

betimlenebilen ama tek bir ada sahip olmayan bddirl nesne turaddr...” (Aristotle,
1963e:418 26-28). Bu ikinci turdekiler; sik aracilgiyla gorulebilir olan renklerin
aksine, gikta gorulemez olup duyuyu karanlikta uyarang aii veya parlak olarak
goérunen gérme nesneleridir. Opie baliklarin kafalari, pullari ve gozlerinin higiside,

onlarin kendilerine 6zgui rengini gérmeyiz (Arisgtll963e:4191-7).

Diger taraftan, gorilemez olan da bir anlamda gérmeesmesidirSoyle ki, gorilemez
olan ya (1) hi¢ bigekilde gorulebilir olmayandir (6rgen koku) ya da (2) karanlik veya
asiri parlak olanseyler gibi d@al olarak gortlebilme gticine sahip olmakla birlikte
gorulemeyen veya guclikle gorilebilgeylerdir. Gérmenin kapsamina giren ise ikinci
anlamiyla gorulemez olandir; ¢inki karanlk weriaparlak olanseyler de gérme
vasitasiyla fark edilir. Bu durumiime, tatma ve koklama duyulari i¢gin de gecerlidir:
Isitmenin nesnesi hemsifilir olandir, yani sestir, hem desiiilemez olandir, yani
sessizlik veya @ri yiksek sestir. Tatmanin nesnesi hem tadilabiandir, yani tattir,
hem de tatsiz olandir, yani az miktarda tada veité ke tahrip edici bir tada sahip
olandir. Koklamanin nesnesi ise hem kokulu olanghni kokudur, hem de kokusuz,
yani az miktarda ve zayif bir kokuya sahip olar(@ristotle, 1963e:4214-7, 423 20-
32).

Dokunma duyusunun nesnesine gelince, bunu belikdmeglclik tgkil eder. Gormsg
oldugumuz Uzere, ger duyularin her birine gkin birden ¢cok duyu nesnesi mevcut olsa
da, her biri icin temel bir duyu nesnesinden bahsk mimkuindir: Gorme esas olarak
rengin, gitme sesin, tatma tadin ve koklama kokunun duyusu@ysaki dokunma

duyusu icin boyle bir belirleme yapilamaz:

“...kabul edilen gorge gore, her duyunun alani tek bir @k cifti arasindaki,
[6rnezin] gbrme icin beyaz ve siyahgitime icin tiz ve pes, tatma icin aci ve tath
arasindaki bdlge olarak belirlenir; fakat dokunillalanin alaninda byekilde
¢esitli giftleri buluruz: sicak-sguk, kuru-nemli, sert-yunyak vb. Diger duyularin
durumunda da birden fazla kdhk ciftiyle karsilagildigi hatirlanirsa bu problem
kismen bir ¢oziime kayabilir. Ornegin seste sadece tiz ve pessitiefakat ayni
zamanda yuksek ve alcak, tath ve sert vb. [bulpnmenk alaninda da benzer
karsitliklar vardir. Bununla birlikte, dokunma durumunBasgit niteliklerin altinda

50



yatan ve §itme durumundaki sese tekabiil eden tek day@npmoxeipevov]' ne
oldugunu acikca ortaya koymaya muktedirgiie” (Aristotle, 1963e, Bekker,
1831a:42223-34).

Goruldigut tzere, dokunma duyusu icin tim dokunulur sikbklarin dayangi

konumunda olan bir temel duyu nesnesinden, yanrlibbir adla kagilanilan bir

dokunulabilirden bahsedilemegu halde dokunmanin nesnesinden ne sgaleaktir?
Aristoteles’in bu soruya vergii cevap, dokunulabilir olarseylerin, cisim olmak
bakimindan cisimlere ait olan ayirt edici nitelikleyani @eleri karakterize eden
dokunulabilir nitelikler oldgu yodnindedir. Bunlar ise sicak vegsé& ile kuru ve
nemlidir (Aristotle, 1963e:4227-30).

Aristoteles, yukarida kisaca acgiklanmayasdaim duyu nesnelerini ve beluyuyu,Ruh
Uzerinéde veDuyu ve Duyulurlar Uzeriride ayrintili bir bicimde inceler (Aristoteles,
2001:418 27-424 15; Aristotle, 1963f:43718-449 30). Konumuz bglaminda stz
konusu fizyolojik ve biyolojik incelemeler bir dnerarz etmese de, Aristoteles’in

duyular hakkindaki genel tespitini gérmemiz gerekir

Aristoteles’e gore duyu, maddeden glmasiz olan duyulur formlari, yani duyu
nesnelerine ait olan duyulur nitelikleri kendi iiggme alan bir yetidir. Duyu organi ise
bdyle bir yetinin yer algyn organdir. Boylece duyu ve duyu organi bir aci@gni
olmakla birlikte onlarin 6zleri faklidir: Duyu orgauzamsal bir buydkluktir; duyu ise
boyle bir buyiklikteki yetidir (Aristotle, 1963e:4217-29).

Bu aciklamalarsiginda gorilmektedir ki; Aristoteles fizyoloji ve psioji arasinda net
bir ayrima sahip dgldir; duyu organlarinin fiziksel acidan etkilennres kagilik gelen
duyumsama ile zihinsel bir kavrayplan algilamayi birbirinden kesin bir bicimde
aylramamaktadir (Ross, 2002:163). Bununla birlilgedj ile organin 6zleri bakimindan
farkl oldugunun belirtiimesi, bunlarin birbirine 6zg&ilinmadgini da gostermektedir.
Duyumsama yetisine sahip olmayan bitki ve cansimderin, duyu nesneleri tarafindan
sadece fiziksel bir etkilenmeygnadiklarina ilgkin bir pasajda da, duyumsamanin basit
bir fiziksel etkilenmenin Otesinde bir yeti olarake alindgl gorilmektedir (Aristotle,
1963e:42434-424 19). Nitekim bir 6nceki kisimda temas ediidiizere, Aristoteles’in

bilgi edinme sirecinin temeline duyuyu koymasi, i-gegan iliskisi baglaminda

! Smith “‘vokewpevov” terimini “subject ile karsilamaktadir.
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fizyolojik bir yapiya sahip olmakla beraber, duywmsanin bil§sel bir edim olarak da
g0z oOnune bulundurulgunu gosterir niteliktedir. Ayrica Aristoteles’in tak duyu

hakkindaki gorgierinde de yine bu durum kamiza ¢ikmaktadir.

Ortak duyu, bgduyu haricinde varolan bir klea 6zel duyu dgldir. Aristoteles onu bg
duyunun birlgini teskil eden bir yeti olarak gorir. Bu yefu dort temel glevi yerine
getirir: (1) Hareket, dugganlik, sekil, buyuklik, sayr ve birlik gibi ortak duyuluria
duyumsamayi g@ar. Ortak duyulurlarin dgrudan etkide bulunmalarindan 6tard,
bunlarin duyumsanmasi ilineksel gildir. (2) Ote yandan ilineksel duyulurlarin
duyumsanmasi da ortak duyu vasitasiyla gergtehlie. Bunun bir tirt, beyaz bigeyi
duyumsadiimizda ilineksel olarak onun Cleon’uglo oldugunu duyumsamamiz gibi
durumlardir. Dger bir tirl ise, ayni nesneye ait olan iki farkitehgin es zamanl
olarak duyumsanmioldugu durumlarda, bir birlik olgturan duyularin, birbirlerinin
6zel duyu nesnelerini ilineksel olarak duyumsamdliar Orngin safraya ait olan sari
ve acl olma o6zelliklerinin bir arada bulunmasindaiirti, acilgin gérme aracifyla
duyumsanmasi bu turdendir. (3) Ortak duyunun t@edslevi, duyumsamakta (Orgen
gormekte, §itmekte) oldgumuzun farkina varmamizi @amasidir. (4)ki 6zel duyuya
ait olan 6zel duyulur niteliklerin, 6rgen beyaz ve tathinin ayirt edilmesi de ortak duyu
aracilgiyla gerceklstirilir (Aristotle, 1963e:424 21-427 13).

Ortak duyuya ikkin bu agiklamalara gore, ortak duyunun 6zel dugafin birligini
saglayan bir bilgsel yeti, bir tst algi mekanizmagaklinde dgunuld(gu soylenebilir.
Nitekim iglevlerine bakildginda, bunlarin basit bir fiziksel etkilenme olarae

alinamayacaklari goérilmektedir.

Boylelikle Aristoteles’in duyumsama yetisi hakkikdagorislerini ana hatlariyla

gormis bulunmaktayiz. Bu noktadan sonra imgelem yetigegebiliriz.

Aristoteles, imgelemi, “kendisi aragilyla imgelerin zuhur et#i bir yeti” seklinde ele
alir ve duyu, sani, bilimefiomun)' ve noustan vovc)® farkini su sekilde belirtir:
Imgelem duyudan farkhdir; ¢unki (1) duyu ya biriyet da bir etkinliktir; imgeleme

! Ruh Uzerin@in atifta bulundgumuz bu pasajindaftiotun” terimi iki kez gecmekte olup, Smith bu
terimi sirasiyla 8ciencé ve “knowledgé ile karsilamaktadir. Metnin bdami g6z ©ninde
bulunduruldgunda, s6z konusu terimin iki farkli bicimde cevrdginin gerekmedi ve “bilim” ile
kargilanmasinin daha uygun olglu gérilmektedir.

2 Smith “voug” terimini “intelligence ile karsilamaktadir.
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ise ikisinden birinin mevcut olmagh durumda, 6rn@n riyalarda meydana gelir. (2)
Yine, duyu her zaman mevcuttur; fakat imgelengilde. Soyle ki, bilfil imgeleme ve
duyumsama ayni olsaydi, buttiin hayvanlarin imgelsamg olmalari gerekirdi. Oysaki
imgelem bazi hayvanlarda (6gwe ari, karinca veya kurtcuk) bulunmaz. (3) Ayrica
duyumsamalar her zamangloyken, imgelemeler ekseriya yagtir. (4) Yine, glindelik
dilde, “bir seyin bir insan oldgunu imgelediimizi”, duyumuz tam bir bicimdesievini
yerine getirdgi zaman sdylemeyiz. (5) Ayrica gozlerimiz kapat@unda bile imgeler
bize gorunur. Ote yandan imgelem bilim veya nousddzldir. Clnki bunlar her
zaman dgrudur; oysa imgelem yaglda olabilir. Sani ile imgelem arasindaki farka
gelince, sani inancin(otig) igerir; fakat pek ¢cok hayvanda imgeleme rastladaa
hicbirinde inanc¢ yoktur. Ayrica tim sanilar inancieanc kanaatle, kanaat ise akilla
(Loyoc) birlikte bulunur, oysa bazi hayvanlarda imgelerastlanilsa da, akla sahip
degildirler (Aristotle, 1963e; Bekker, 1831a:428-24).

Ote yandan, Aristoteles’e gére duyumsama olmadageliem; imgelem olmadan da
yargl @moinyig) olamaz (Aristotle, 1963e; Bekker, 1831a:912125-16). Buradan
hareketle imgelemin duyumsama yetisi ilesidime vyetisi arasinda bir tur pa
kurdusunu soylemek muamkundir. Rinme vyetisiyle ikkisi daha sonra ele

alinacgindan, imgelemin duyumsamayla olarglatisini gérelim.

Aristoteles imgelemeyi “...bir duyu yetisinin bilfuygulamasindan meydana gelen bir
hareket...” bigiminde tanimlar (Aristotle, 1963€9321-3). Bu tanima ulkmasini
sglayan akilyuritme isgu sekildedir:
“...bir sey harekete gecirildi zaman bgka bir sey onun tarafindan hareket
ettirilebilecgginden ve imgelemin bir hareket olglu ve duyumsama olmadan
varolmasinin imkansiz olgu, yani duyumsayan varliklarda ortaya gikt(...)
kabul edildginden o6tarii ve bu hareket bilfil duyumsama argogla
Uretilebilecginden (...) 6turd, bu hareket (1) zorunlu olarak duyumsamadan
ayri bgina var olmaya muktedir olmamalh)(duyumsamagimizda varolmaya
muktedir olmamali, (2) kendisinin bulunglu seyde ona sahip olmak vasitasiyla

hem aktif hem de pasif géi olaylarin vuku buldgu bir sey olmali ve (3) ya
dogru ya da yank bir sey olmalidir” (Aristotle, 1963e:428.0-18).

Aristoteles’in imgelemin duyudan farkinaskin olarak dile getirdikleri, imgelemin
“duyumsamadiimizda varolmaya muktedir olmayan bir hareket” ipicide ele
alinmasiyla cedir gibi gérinmektedir. Ancak, bunun “imgelemin duysama yetisine
sahip olan bir canlida bulungu ve duyumsama&onucumeydana geldi” seklinde
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anlgilmasi daha yerinde olacaktir. Nitekim Aristote®esgore, imgelem, duyu
organlarinda artakalir ve duyumsamaya benzer @list1963e:4294-5); imgelem bir
tir zayif duyumsamadir (Aristotle, 1959a:1328-29).

Imgelemin §levlerine gelince, (1) hafiza ve hatirlama, (2) ajiy3) diginmenin
malzemesini olgturma ve (4) hareket ettirme olmak Uzere dort temglelve sahip
oldugu gorulmektedir. (3) ve (4) numarali maddelerdertien islevlere, Aristoteles’in
nous ve hareket ettirici yeti hakkindaki ggigiinin ele alinaca kisimlarda temas
edilecginden oturd, (1) ve (2)'de belirtilenslevlerin aciklamasiyla, Aristoteles’in

imgelem hakkindaki gosgierine iliskin incelememizi tamamlayalim.

(1) Aristoteles Hafiza ve Hatirlama adli eserinde, hafizau(mun) ve hatirlamaya
(uwvnuovevew) iliskin incelemesine bunlarin neyeskin oldugunu saptamakla kkar.
Ona gore ne gelegene desimdiki zamani hatirlamak muamkundir. Gelecek, sani
nesnesi Jotaotov)! veya beklenti nesnesidir eiuotov); simdiki zaman ise
duyumsamaninofofnotc)® alanina girer. Dolayisiyla sadece gegtmatirlanir; hafiza
gecmie iliskindir. Ornesin beyaz bir nesneyi gérmekte olan bir kimse, bsnei
gorurken onu hatirlagini desil, onu duyumsagini sdyleyecektir. Yine aynyekilde,
bilfiil olarak teori etkinliginde bulunan feopwv)® bir kimse, bir teori nesnesini
(0cwpovpevov)’  hatirladgini  desil, onu  bildigini  sdyleyecektir. Bilgi  veya
duyumsamaya, bunlarin gercekteslerinden §vepyein) ayri olarak sahip olungunda
ise, hatirlama s6z konusudiilk durumda daha oncedegrénilen veya dgiintlen bir
seyin hatirlandgl, digerinde ise daha dnceden duyumsanarsdyyin hatirlandili dile
getirilecektir. Dolayisiyla hafiza ne duyumsama dee yargidir; zamanin ge¢cmesine
bagli olarak ortaya c¢ikan, bunlaraskin bir hal veya etkilenimdir. Bu nedenle, sadece,
zamani algilayan canlilarin bgey hatirlamasi s6z konusudur ve bu canlilar, zamani
algilamalarini sglayan kisim aracgiyla hatirlarlar (Aristotle, 1995; Bekker,
1831a:4499-30).

Bu kismin ne oldguna gelince, Aristoteles’in bu soruya vegidiyanit, “kendisi

aracllgiyla buyukluk, hareket ve zamanin kavrandyeti olan ilk duyu yetisi, yani

! Hett “50&actov” terimini “object of conjecturtile karsilamaktadir.

% Hafiza ve Hatira Getirme Uzerimén atifta bulundgumuz bu pasajindantcnoic” terimi birkac kez
gecmekte olup, Hett bu terimpérceptiori ve “sensatiohile karsilamaktadir.

® Hett “9ewpov” terimini “speculatgile karsilamaktadir.

* Hett “0swpovpevov” terimini “subject of theoretical speculatibdite karsilamaktadir.
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ortak duyu”seklindedir. Bununla birlikte, bu yetiye bir imge @glik eder. Bu imge,
ortak duyunun bir etkilenimidir. Oyle ki, hafizagliince nesnelerine ¢kin olsa bile, bir
imge icerir. Zira bir imge olmaksizin glinmek imkansizdir. Dolayisiyla buradan
hareketle hafizaya gkin su iki sonug elde edilir: (1jlineksel olarak d§iinme yetisine
aitken, kendisi gefg ilk duyu yetisine aittir. (2) Ruhun imgelemin atdugu kismina
aittir (Aristotle, 1995:44932-45@ 1, 453 9-15, 450 22-23).

Goruldigu Uzere, Aristoteles hafiza ve hatirlamayr hemdiiyu yetisiyle, yani ortak
duyuyla, hem de imgelemle gkilendirmektedir. Ancak, bunlarin iki apayri yetiysat
oldugunu digunmek yanl olacaktir. Nitekim gormgi oldugsumuz Uzere, imgelem
duyumsama sonucu meydana gelmektedir ve dolayisrydab&lhidir. Bundan 6tird,
“hafizanin imgelemin ait oldiu kisma ait oldgu” yoniindeki tespitiyle —imgelemle
duyumsama arasindaki farki goz ardi etmemejulkgla— Aristoteles’in “hafizanin,
genel olarak duyumsama yetisine, 6zel olarak dekattiyuya ait oldgunu” kastetgini
sdylemek makul goérinmektedir. Ancak, hafiza ve rlahanin, imgelemin de ait
oldugu kisma, yani duyumsama yetisine ghhaolmalari, elbette onlarin bizzat
duyumsama olduklari anlamina gelmemektedir. Nitekiagta belirtildigi Gzere, ne
bilfill duyumsamak ne de bilfiil bilmek hatirlamakesildir. Hafiza ve hatirlama; ortak
duyu ve imgelemin ortakslevi olan ve daima zamanin gecmesinglbalarak ortaya

ctkan bir hal veya etkilenimdir.

(2) Imgelemin §levlerinden bir dgerinin rilya olmasina gelince, burada da benzer bir
durumla kagilasilir. Aristoteles riyayr da duyumsama ile imgelenoimak bir klevi
seklinde ele alirSoyle ki, uyku halinde bir ki ne gorur, nesitir ne de benzer olarak
herhangi bir duyusunu kullanir. Bununla birliktey @urum onun duyumsama yetisinin
hicbir bicimde etkilenmedi anlamina da gelmez. Uyanikken mevcut olan ethileyle
ayni tarzda olmamakla birlikte, uyku halinde de wlmgama yetisi etkilenir. Elbette bu
etkilenim basit anlamda bir etkilenim glelir; ctinkii sayet Oyle olsaydi uyku halinde de
basit anlamiyla gérmek ve duymak mimkin olurdu. Bua birlikte, Aristoteles ruya
gormenin duyumsamaya ait ofgltnu belirtir (Aristotle, 1963g:45835-45¢ 14). Soyle
ki, riyanin uykuda meydana gelen bir imge olmasinvgeleme yetisinin duyumsama
yetisine bgll olmasi nedeniyle, rilya duyumsama yetisine aifi@tkat bu yetinin
imgeleyici olmasi bakimindan ona aittir (Aristol963g:458 15-23).
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imgelem hakkindaki bu aciklamalardan sonra, Arigeti®m nous hakkindaki
gorislerine gecebiliriz.

Aristoteles’e gobre nous, ruhun ginmesini ve yargilamasini @ayan bir yetidir.
Ruhun dgunen kismi ile dguinalir gonrtov) arasindaki ikki, duyu ile duyulur
arasindaki igkiye benzer; ruhun bu kismi bir nesnenin formunmasla elvexlidir,
yani bilkuvve olarak nesnesiyle 6ztie Nous diginmeden once bilfiil bir gerceklik
degil, sadece bir yetidir. Bu sebepten otiurd, beddwliesmaz. Sayet karimy olsaydi,
sicak, s@uk gibi bir nitelige veya bir organa sahip olmasi gerekirdi. Oysakibime
nitelige ne de bir organa sahiptir (Aristotle, 1963e4P®-27; Bekker, 1831a:4293-
27). DGunulir olanla bilkuvve 6zdeolan bu nous, bilfiil olarak tzerine hichjey
yazilmamg bir levhaya benzer (Aristotle, 1963e:429-436 3).

Bu anlamdaki nousun gdnda Aristoteles bir s&ka tlir nousdan da bahseder. Nasil ki,
her varlik sinifi igin, bilkuvve olarak bir sinifgirenlerin timd olan bir madde ve bu
sinifa girenlerin timind meydana getiren bir etkeden varsa, benzer bir ayrim ruh
icin de gecerlidir: Tium diiintlirseyler haline gelen bir nous ile —tipkigin bilkuvve
renkleri bilfiil hale getirmesi gibi— diiintlir seyleri meydana getiren bir nous vardir
(Aristotle, 1963e:43010-17). Aristoteles nousun bu ikinci tirtingkln olaraksunlari
dile getirir:

“Ozsel dgas! gergi filliyat oldugundan 6tiirti, bu anlamdaki nous ayrilabilir,

etkilenmez ve kagmamstir. (...)

[Bu] nous bir zaman biliyor, B&a zaman bilmiyor d&ldir. [Bu] nous mevcut
kosullarindan kurtuldgunda, tam olarak ne ise o olarak ortaya cikar, dahasi
degil: Sadece bu, 6lumstz ve sonsuzdur (bununla terldnun dnceki fiiliyatini
hatirlamayiz; cunkd bu anlamdaki nous etkilenmeenjkedilgin nous vioug
nadntucog] yok edilebilirdir) ve onsuz hichigey dislinmez (Aristotle, 1963e:430
18-26; Bekker, 1831a:43Q7-25).

Bdylece Aristoteles’in yorumlanmasi pek de kolaghalan gorglerinden biriyle, yani
edilgin nous ile etkin nodsarasindaki ayrimla katasmis bulunuyoruz. Burada

calismamizin sinirlari 6lglisiinde bazi temel noktalalirtbeekle yetinecgiz:

a) Yukarida aktarilan pasaja bagktnizda, daha 6nce temas edildiizere, nousun

bedenden ayrilabilir olmasiyla Aristoteles’in etkinusun dlimsiz ve sonsuz olmasini

! Aristoteles aslindavbvg momticoc” terimini kullanmaz.
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kastettgi gorulmektedir. Asil guclik ise etkin noustan nelagiimasi gerekgine

ili skindir.

b) Aristoteles’in Tanr’'nin 6zelliklerine gkin agiklamalari hatirlanginda etkin nous
ile Tanrr’yr kastetti distnilebilir. Hayvanlarin Olyumu Uzerin&le, biiyiik olasilikla
etkin nousa atifta bulunularak, yalnizca noususnd)' bedene gardan geldii ve

tanrisal oldgu dile getirilir. (Aristotle, 1958b, Bekker, 183¥86° 27-28). Bununla
Uzere edilgin ve etkin nous ayrimi insan ruhungkiiidir. Etkin nousla Tanri’'nin
kastedildginin kabul edilmesi halinde ise, onun insan ruhuigkin olarak bulunmasi
gerekecektir ki; Aristoteles’in  Tanri tasavvuru &y bir yoruma elvesli

gorunmemektedir. Ayrica, boyle bir kabul, sadecadkekendini diginen, dger bir

deyile disuncesinin nesnesi sadece kendisinden ibaret olaifdriri anlawiyla da

uyusmamaktadir.

c) Oyleyse etkin noustan ne aplacaktir? Herseyden 6nce etkin nousun insana ait
oldugunu soylemek gerekir. Ote yandan, edilgin nousunedilebilir olmasina karn,
etkin nousun 06liumsiz ve sonsuz olmasi g6z onundendwruld@gunda ise,
Aristoteles’in 6lum sonrasi bireysel bir varghu kabul edip etmegdi sorusuyla
karsilasilacaktir.Ruh Uzerin&le AristotelessGyle der: “Disiinme, sevme ve nefret etme
nousun dgil, sahip oldgu kadar nousa sahip olaayin etkilenimleridir. Bu nedenle bu
ara¢ bozuldgu zaman, hafiza ve sevgi sona erer (siphesiz nous daha tanrisal ve
etkilenmez olan bigeydir” (Aristotle, 1963e:40825-30).

Bu pasaja bakil@inda, Aristoteles’in 6lim sonrasi devam eden hibiteysel varols

fikrini benimsedgini sdylemek pek mumkuin dedir.

Nousun {ouc)? islevlerine gelince, Aristoteles’in nousa iki ana @ér yikledi

gorulmektedir. Bunlardan biri, bolinmezlerin sdidtilmesidir. Bunlar; uzunluk gibi
nicelik bakimindan bilfiil olarak bélinemeyegeyler, tir €8oc)® bakimindan
bolinemezler (yani en alt turler) ve nokta gibi bklyik bakimindan bolinmezlerdir.

Bolinmezlerin diglintlmesinde yarglik s6z konusu d&ldir. Nousun dger islevi ise,

! Platt ‘voug” terimini “reasori ile karsilamaktadr.
2 Ozcan Vovg” terimini “zeka” ile kasilamaktadir.
% Ozcan £180¢” terimini “bigim” ile karsilamaktadir.
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bir kavrami dgerine yuklemek suretiyle iki kavrami bigtemek ve bir bilgimi b6lme
suretiyle @elerine ayirmaktir. Birlgirme isleminde ise dgruluk ve yanlglk s6z
konusudur (Aristoteles, 2001:43p6-430 32; Bekker, 1831a:48@6-430 31).

Bu noktada birka¢ hususaglemek gerekir. Bunlardan ilki noususlevlerini yerine
getirmesi icin bazi malzemelere ihtiyaci giddur. Bu malzemeleri ise duyumsama ve
imgelem yetisi sgar:
“...elin aletlerin aleti olmasi gibi, nous formlarformu, duyu da duyulweylerin
formudur.

Genel kabule gore, duyulur uzamsal buyudkliklerypindia ve onlardan ayri olarak
varolan hicbirsey bulunmadii igin, dislincenin nesneleri, yani hem soyut nesneler
hem de duyulugeylerin tim hal ve etkilenimleri duyulur formlardadBundan
dolayi (1) duyunun yokBunda hi¢c kimse hicbigeyi 6grenemez ve anlayamaz ve
(2) nous bilfil olarak herhangi bigeyin farkinda oldgunda, zorunlu olarak bir
imgeyle birlikte onun farkindadir; ¢tinkii imgeler dda icermemeleri ginda duyu
iceriklerine benzerler” (Aristotle, 1963e:432-8).

Belirtiimesi gereken gier bir nokta ise, s6zl edilen temgevler b&glaminda nousun
genel olarak dgilnme yetisine karlik gelir bir bicimde, geni bir manada ele
alinmasidir. Bir sonraki kisimda aciklangicézere, Aristoteles nousumofc)® bilimin
ilkelerine 6zgu oldgunu belirtmek suretiyle ona daha hususi Bilev de yikler
(Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b:194®1-114F 8). Ayrica nousun pratik acidan,
yani eylemler bakimindan da birglavi vardir. Bunun ne oldiuna gelince,
Aristoteles’in ruhun hareket ettirici yetisi hakkaki goriglerine dginmemiz gerekir.

Aristoteles’e gore, imgelemin de birsgiedUstince oldgunun kabul edilmesi koiluyla,
yer d&istirme hareketinin iki kayna vardir: bunlar arzuope&ig) ve noustur. Ancak
buradaki noustan kasit teorikdile pratik noustur. Yani eylemlerle ilgili olan bereze
ulastiran ara¢ Uzerine akilylriten noustur. Arzu iseZaanan bir erge iliskindir. Zira,
arzu nesnesi pratik nous igin bir uyarici vazifg8rir ve diglince sirecinin sonu da
eylemin balangicidir. Dger bir deysle arzu nesnesi bir hareketi sketir. Bunun
sonucunda diiince harekete sebep olur. Agekilde imgelemin bir harekete kaynaklik
etmesi icin de arzunun mevcut olmasi gerekirgelem ve nous ile arzu arasindaki bu
baglilik dolayisiyla, aslinda bir tane hareket ettiiyeti, yani arzu yetisi vardir. Nous
arzu olmaksizin bir hareket Gretemezken, arzu @Kityneye kagit olarak bir harekete

! Babiir ‘voug” terimini “us” ile karsilamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan yeteebir daha 6zel
olarak belirtiimeksizin, Yovg” terimi “nous” ile kasgilanacaktir.
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kaynaklik edebilir.Soyle ki, Aristoteles’e gore istel3guinocig), istah Embovuia) ve
tutku @vpog) olmak Uzere Ug tlr arzu vardir. Bunlardan ilknua akilydriuten kismina
aitken, dger ikisi akli olmayan kismina aittir. Dolayisiylstése uygun olan bir hareket
akilyuritmeye de uygunken,gdir iki tir arzudan kaynaklanan hareketler akilyineye
karsit olacaktir (Aristotle, 1963e; Bekker, 1831b:43326, 433 6-7).

Nousa sahip olmayan hayvanlara —ve duygu, hastali& uyku tarafindan gecici olarak
nouslari karartilan insanlara— gelince bunlarireeyérini imgelem yonlendirmektedir
(Aristotle, 1963e:4295-9). Ancak burada kastedilen imgelem tiim haywvaal&®ulunan
duyusal imgelemdirimgelemin dger tiri ise akilyuriten veya tadn imgelem olarak
adlandinlir. Bu ise sadece akilylriten hayvanlas@eni insanlarda bulunur. Zira bu
veyasu seyin yapilmasina karar vermek akilyiiriitmesidir (Aristotle, 1963e:43%329-
434 9).

Bu aciklamalara bakiimizda ruhun hareketin kay@laolmasinin imgelem yetisine
bagll oldugu gorulmektedir. Nitekim Aristoteles bir hayvanmgeleme sahip olmadan

arzu yetisine sahip olamaydsa belirtir (Aristotle, 1963e:43326-29).

Aristoteles’in ruhun harekete neekilde kaynaklik etfiine dair gorglerinin
incelenmesiyle birlikte onun ruh anlayin temel yapi tdarini gérmig bulunuyoruz.
Simdi, bu bolimun en kanda dile getirilen sorulardan t¢iincusine, yangthin nasil

elde edildgine” dair soruya gecebiliriz.
1.3. Bilgiicin Yontem

Aristoteles’in  “Nasil biliriz?” sorusuna yonelik gai hakkinda bir incelemede
bulunmadan evvel, camamizin 6nceki kisimlarinda dile getirilen bilgiydéakall bazi

onemli noktalarin altinin cizilmesi faydal olacakBunlarsu sekilde siralanabilir:
1. Bilmek nedenleri bilmektir.

2. Nedenler madde, form, hareketin kagnae erek anlaminda olmak tzere dort

gruba ayrilir.

3. Nedenler ne tir bakimindan ne de dizi bakimindaswsodur.
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4. Form; birseyin 6zii, bu 6zl ifade eden formil/tanim anlamea.gdz, hem tek
tek bireylere (yani birincil tozlere), hem de bumtebirer ferdi olduklari ttrlere
ve dolayisiyla cinslere (yani ikincil tozlere) atup varlik ve bilgi arasindaki

bag! tesis eder.

5. Olus ve yokolya tabi olan bireyler duyumsamanin alanina girdikiem,
onlarin asil anlamda tanimindan bahsedilemez; lbiréiimel olarak ele alinan

form/6z bakimindan tanimlanabilir.
6. Bilgi, temelinde duyumsama yer alsa da, timej&iidir.

7. Bilginin icinde bulundgu 6zne ruhtur.Insan ruhu; beslenme yetisine,
duyumsama yetisine ve akilylritme,sdiime veya nous olarak ifade edilen

kendine 6zgu bir yetiye sahiptir.

Yukarida dile getirilen maddelerden ilk altisi béne, sonuncusu ise bilenekindir.
Aristoteles’te bilen ile bilinen arasindaki skinin nasil tesis edil@gine yodnelik
incelememizde daimgu hususu g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir: Beirtietilere
sahip olan ruhun bilgi edinmesi icin, bilinenin ib@en 6zelliklerine uygun bir yénteme
sahip olmasi zorunludur. Cgnamizin bu kisminda acgiklanmaya giédicak olan s6z

konusu yéntemin temelinde ise Aristoteles’in matnkays! yer alir:

Arapca Uzerinden dilimize gecgniolan mantik sozgiinin Bati dillerindeki
karsiliklarinin kokeninde Grekgeé\oyym” terimi vardir. “Logikhéyi mantik anlaminda
kullanan ilk yazar Aleksandros’tur. Aristotelesii bilgi dali icin veya en azindan akil
yurdtmenin incelenmesi icin kullarigi s6zcuk ‘analitik’tir’ (Ross, 2002:36). Bu
incelemenin temelinde ise tasingrétisi yer almaktadir. Tasimlarin dnermelerden,
onermelerin de terimlerden glasi sebebiyle, bu incelemenin konusunu, terim,

Onerme ve tasimin ajturdusunu séylemek mumkandar.

! Aristoteles’in digiince tarihine katkilarindan biri, higiphesiz, mangin kurucusu olmasidir. Elbette bu,
kendisinden 6nce mantikli glincenin varolmagh anlamina gelmez. Aristoteles'ten 6énce mantikli
disiincenin varolmasi bir yana, her ne kadar 6zel klaem sistematik bir bicimde ele alinmasalar da,
mantik disiplininin alanina giren bazi konularaskin distncelere Aristoteles'ten ©6nce de
rastlaniimaktadir. [Grek filozoflarin mantikla atdkd{siinceleri hakkinda ana hatlariyla bilgi edinmek
icin, Emiraglu'nun Ana Hatlariyla Klasik Mantikna, Ozlem’in MantiKina ve AtademirinAristo'nun
Mantik vellim Anlaysi’na bakilabilir (Emir@lu, 1999:42-46; Ozlem, 1999:363-370; Atademir, 1934
56).] Onun bgarisi, daha sonralari “mantik” adini alacak olandigiplini, yapisini ve icegini buyuk
Olclde sistematik bir bicimde belirlemek suretiglemak olmgtur.
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Aristoteles sOylenenleri, Bkantisiz ve bglantiyla séylenenler olmak tzere ikiye ayirir.
“Insan”, “okiz”, “kaguyor”, “galip geliyor” ifadeleri ilk bigimin, “insa kosuyor”,
“insan galip geliyor” ifadeleri ise ikincisinin oekleridir (Aristoteles, 2002a2116-19).
Bu tasnif, dilbilgisi bglaminda, ad ve fiil ile cimlenin, mantik @aminda ise terim ile
Onermenin ayrimina saret eder: Bir dgruluk deserine sahip olan ©Onermeler
(katagacic), bir bgslanti icinde sdylenmeyenlerin birbirine glanmasiyla olsturulur.
Baglantisiz sdylenenler, ne ga (ainbnc) ne de yand (yevdng) olduklari igin tek
baslarina bir onerme t&il edemezler (Aristoteles, 2002a; Bekker, 18314:20).

Aristoteles’e gore, bir lganti icinde sdylenmeyenleu on kategoriden birini belirtir:
T6z (bvowa), Ornezin “insan”; nicelik roocov), 6rnezin “iki dirsek uzunlgunda”; nitelik

(mowov), Ornezin “beyaz”; gorelik fpoc ), Ornesin “iki misli”; yer (mov), 6rnesin

“pazar yerinde”; zamannfte), Ornein “dun”; durum kewbor), Ornesin “oturan”;

iyelik (exew), 6rnegin silahli; etkinlik groiewv), 6rnesin yakmak; edilgenlik facyswv),

ornesin yakilmak (Aristotle, 1963b; Bekker, 1831425-2 4).

Aristoteles’in kategorileri tasnif ederken g6z 6dénbulundurdgu iki temel 6zellik
vardir. Bunlar, daha 6nce aciklgnmoldusumuz “bir 6zneye yuklenme” ve “bir 6zne
icinde olma” Ozellikleridir. Bu iki 0zelfiin higbirini tasimayan birincil t6z haricindeki
kategorilere giren heyey, s6z konusu 0Ozelliklerden en az bir tanesingoiahBazilari
hem bir 6zneye yiiklenir hem de bir 6zne iginde@mesin —gormis oldusumuz tUizere—
“bilgi” hem ruhun icindedir hem de stz geldilbilimine ydklenir. Bazilari bir 6zne
icindedir; fakat bir 6zneye yiiklenmez. Ogire “beyazlik” bir cismin icindedir; fakat
hicbir 6zneye yuklenmez. Son olarak bazilari bimegyz yuklenir; fakat bir 6zne icinde
degildir. Ornegin “insan” bir 6zneye, yani bireysel bir insana igikr; fakat bir 6zne
icinde deildir (Aristotle, 1963b:1 20-1° 9).

Bu noktada, t6z ve ger kategoriler arasindaki ontik phatirlanacak olursgpyle bir
sorunun sorulmasi kacinilmaz olacaktir: Kategonieriga mi, yoksa dgiince ve dile

mi aittirler?

Kategoriler @retisinin “...anlami Gzerine ¢ok tamna yapilmgtir. Bunun en 6nemli
nedeni, Aristoteles’te hicbir yerde s6z konusiredinin nasil ortaya cikipslendigini

gormememizdir” (Ross, 2002:38). Dolayisiyla, yudaki soruya verilebilecek her
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cevap bir yorumlama giimi olmak zorundadir. Makul oldwunu dgundigimuz

yorumsoyledir:

Bilindigi Uzere, “kategori” terimi felsefi terminolojide Aristoteles’in gorglerine
binaen *“yuklem, ana yuklem, en yuksek cins” biciden kagilanmaktadir. Bu
karsiliklar baglaminda, kategorilerin dunce ve dile ait oldgu rahathkla
sodylenebilecektir. Nitekim kategoriler tasnifinirenbelinde yer alan “bir 6zneye
yuklenme” ve “bir 6znenin icinde bulunma” 6zellikie Aristoteles’in kategorileri
“gerek diguinulen gerek dil aracgiyla ifade edilen ana yuklemler sinifi” bicimindie e
aldiginin sdylenmesine delil kil etmektedir.Metafizikte (Aristoteles, 1996:104536-
1048 8) kategorilerin “6zii geg@ bir varlik ve bir birlik olan en yiiksek cinsler”
seklinde ele alinmasi da boyle bir ankag benimsengj gosterir. Soyle ki,
kategorilerin bir varlik ve bir birlik olmalariylasil kastedilen, vagin ve birligin bir
turd olmadiklari, onlarin hicbir cinse girmeyen wgitksek cinsler olduklaridir. Yani
kategoriler, icerdiklerseylerin ne oldgunu ifade eden en yuksek cinsler, ana yuklemler
konumundadir. Orrgn “egilim nedir?” sorusuna “@lim bir niteliktir’ yaniti
verilecektir. Birincil tdzlerin hicbir 6zneye yukienemeleri ilk balgta bu duruma aykiri
gibi goziikse de, aslindagigir. Ornegin,

“Aristotelesci ilkelere gore ‘Sokratestiphesiz gergek bir yiiklem giédir. Ancak

Sokrates’in ne oldgunu sorarsak, nihai, yani en genel yanit, tipkinkzinin ne

oldugunu sordgumuzda nihai yanitin ‘o bir niteliktir’ olmasi gibd, bir té6zdur’
olacaktir’ (Ross, 2002:39).

Ote yandan, Aristoteles’in vagin bir anlamda tozu, bir bea anlamda ise ger
kategorileri ifade etiine yonelik gorgi hatirlanacak olursa, kategoriler tasnifinin ontik
bir yonundn de oldgu gorulmektedir. Bu, kategorilerin icerdikleygyler g6z 6ntinde
bulunduruldgunda daha da acik hale gelir. S6zgelimi, “beyaztigtigimizde nitelik
kategorisine giren bir terimi ifade etgnioluruz. Beyazfiin ne oldgunu
disindigiimuzde ise nitelik kategorisine giren bir kavrarkkhada digtinmekte oluruz.
Bununla birlikte, hem “beyazlik” terimi hem de “kaghk” kavrami, bir6zne icinde
bulunmak kguluyla varolan bir varlgl karsilamaktadir. Dger bir deysle, beyazlgin

ontik bir kasgiligi da vardir. Dolayisiyla, so6zgelimi, tanin beyaz oldgu

b “ormyopur” kelimesinin sozlilk anlami “suclama, itham”dikotmyopew” ise, “aleyhinde kongmak,
suclamak, itham etmek, iddia etmek, suglayici olndgkvaci olarak ortaya ¢ikmak; belirtmek, géstermek
kanitlamak” anlamlarini ta&r (Liddell ve Scott, 2002:422).
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soylendginde aslinda ifade edilegudur: “Tawan” adi verilen bitézde “beyazlik” adi

verilen birnitelik vardir.

Sonug olaralkkoyle soylenebilir: Kategoriler getisi, hem dilsel/d§iinsel hem de ontik
kaygilar neticesinde ortaya ¢ikgtr.

Bir baglantiyla sdylenenlere gelince, 6nce ad ve fiil avdaki ayrimi gérmek gerekir.
Yorum Uzeringle adsu sekilde tanimlanir: “Ad ¢vopa], parcalari ayri ayri anlaml
olmayan, zaman gly uylasimsal olarak anlamli bir sestippvn]” (Aristoteles, 2002b;
Bekker, 1831a:1%619-20). Fiil pnua)’ ise, tek bana hicbirseyi imlemeyen parcalara
sahip olmakla birlikte zamani da imleyen veskza bir seye gbre sdylenen, yani bir
dzneye §nokeevov)? yiklenen bir imdir ¢nuewov) (Aristoteles, 2002b; Bekker,
1831a:18 6-11). Ad ve fiiller, birlemesiz ve ayriimasiz kavramlareofue) benzer.
Soyle ki, ancak birlgtirme ve ayirma s6z konusu ofglinda dgruluk ve yanlgliktan
bahsedilebilir. Oysaki ad ve fiiller kendi $farina ne dgru ne de yanitir (Aristoteles,
2002b; Bekker, 1831a:1d2-16). Dolayisiyla tek lgiarina ne bir birlgtirmeye ne de
bir ayirmaya garet ederler.  Kategorilerin diliyle ifade edilecek olursa, ne adlar ne
de fiiller baglantiyla sdylenenler grubuna girer. @antiyla sdylenenler, Aristoteles’in
“...evetlemeler olarak gd de sozceleracic) olarak tek bgna anlamli pargalari olan
anlaml bir ses...seklinde tanimlady ciumlelerdir foyoc)®. Ornesin “insan” bir sey
imlese de, evetleme veya gleeme elde etmek icin bigeyin eklenmesi gerekir
(Aristoteles, 2002b; Bekker, 1831a°186-30). Yani “insan” dedimizde, anlamli bir
ses parcasini dile getirgnftelaffuz etmg, s6zcelens) oluruz; fakat bir evetleme veya

degillemede bulunmgiolmayiz.

Bu dile getirilenler dnermelerin dilbilgisel acidg@apisini ortaya koyar. Ote yandan, her
cumle 6nerme dldir. Ornegin dilek belirten bir ciimle énerme olarak adlardmaz.
Soyle ki, dilek belirten bir cimle ne @gou ne de yandtir. Oysaki dgruluk ya da
yanlglk tasityan cumleler bildirseldir oftopavtikoc) (Aristoteles, 2002b; Bekker,

1831a:17 1-4) ve bu cumleler 6nerme olarak adlandirihr:utiarin [bildirsel

! Babir ‘pnua” terimini “eylem” ile kailamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan yetebir daha
6zel olarak belirtilmeksizin,fmua” terimi “fiil” ile kar silanacaktir.

2 Babiir ‘bmokewevov” terimini “tastyici” ile karsilamaktadir.

% Babir “oyoc” terimini “timce” ile kasgilamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan vieyoc”
teriminin “timce” ile kagillandg yerlerde bir daha 6zel olarak belirtiimeksiziipfoc” terimi “ciimle”
ile kasilanacaktir.
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cumlelerin] kimi yalin 6nermedjropaveic], s6zgelsi bir seyle birseyi birlestirme ya da
ayirma: Kimi de bunlardan bigermeyle elde edilenlerdir, 6rigen birlestirilmis bir s6z
[Loyog]” (Aristoteles, 2002b; Bekker, 1831a20-22).

Aristoteles 6nermeleri gili acilardan siniflandiririlk olarak, 6nermeler evetlemeler
ve deillemeler olmak Uzere iki ayrilir: “Evetlemexdrapacic] bir seyin bir seye
baglanarak ©6ne surulmesitoepavoig], degilleme [amogaocic] bir seyin bir seyden
ayrilarak 6ne surilmesidir” (Aristoteles, 2002b;kBer, 1831a:17 24-26). Bu ayrim,

onermelerin nitelikleri agisindan siniflandiriimaskasilik gelir.

Niceliklerine gére onermeler ise iki fakl bicimdele alinir. Yorum Uzeringle
Aristoteles tumel ve tekil 6nermelerden bahsedeskilTénermeler, “Kallias” gibi
tekillere iliskin bir seyin 6ne suruldgil, tumel 6énermeler ise “insan” gibi timellere
iliskin bir seyin 6ne suruldgili 6nermelerdir. Ancak tiimel 6nermelerle ilgili akr
dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Aristetelinsan beyazdir” veya “insan beyaz
degildir’ bicimindeki ©nermeleri timel Onerme olarakalbul etmez. Cunkiu bu
onermelerdeki “insan” teriminin kendisi bir timelsa da, butinsel kaplamiyla ele
alinmadgi icin bu dnermeler timel 6nermegidirler. “Butln insanlar beyazdir” veya
“Hicbir insan beyaz dgldir’ seklindeki 6nermeler timeldir (Aristoteles, 200215 8-
17° 13). Goriildigii tizere Aristoteles, bir terimin birgérine tiimel olarak yiiklenmesini
terimlerin bir timeli ifade etmesi bakimindangdeterimler arasi kaplamsal gki
bakimindan ele alir. NitekinBirinci C6zimlemelédeki siniflamada “insan beyazdir”
bicimindeki 6nermeler belirsiz olarak adlandirilir:
“Tamel’ dedigim, bir seyin hepsinde bigey bulunmasi veya hicbirinde kiey
bulunmamasi, ‘tikel’ §v pemne], kiminde bulunmasi, kiminde bulunmamasi veya
hepsinde bulunmamasi, ‘belirsizdlomiotov]’ ise tumellikten veya tikellikten
bagimsiz olarak birseyde birsey bulunup bulunmamasi: Soézgelikarsitlarin

bilimi aynidir’ veya ‘haz iyi dgildir” (Aristoteles, 1998b; Bekker, 1831a:247-
21).

Goruldigu tzere bu ikinci siniflamada tekil 6nermelere yerilmemektedir. Bunun
nedenisu sekilde izah edilebilir: Gérdglimz Utzere, Aristoteles’e gore bilgi duyularin
alanina ait olan bireylere, tekillereskin degil, timele iliskindir. Bilginin elde edilmesi
icin gerekli olan yontemin temelinde ise tasigrdtisi bulunur. Dolayisiyla, konusu
tasimin  bigcimsel analizi olanBirinci C6zimlemelédeki siiflandirmada tekil

onermelere yer verilmemektedir.
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Onermelerle ilgili dger bir siniflama ise bir terimin giérine nasil yuklengine gore
yapilir. Aristoteles bu tur 6nermeleri, Bieyin bir seyde bulundgunu, zorunlu olarak
bulund@gunu ve bulunmasinin olasi oklinu belirtenler olmak Uzere Uce ayirir
(Aristoteles, 1998b:751-2).

Aristoteles’in 6nermelerle ilgili goglerini ana hatlariyla ele aldiktan sonra, onlardan
mitesekkil olan tasima gecelim. Aristoteles tasgdlyle tanimlar: fcinde belliseylerin
belirtiimesiyle, belirtiimi olanlardan bgka bir seyin, bunlarin bdyle olmasi agisindan
zorunlu olarak sonucglangl uslamlamaoyog] ‘tasim’dir [cvAloyiopog]” (Aristoteles,
1998b; Bekker, 1831a:2418-20). Bu tanima baktmizda tasim adi verilen
akilyoritmeninsu s sarta bl oldugu gorular: (1) Belirtiimg olan baziseyler var
olmahdir. (2) Bunlardan hareketle ds@a bir sonuca varilmalidir. (3) Bu sonuca varma
islemi zorunlu olmalidir. Bu Usartla ne kastedildine gelince, Aristoteles’in tasimin

bicimsel yapisina gkin gorislerini gérmek gerekir.

Aristoteles’e gore, “Oncll’ fpotacic] bir seye iliskin bir seyin evetlendti veya
degillendigi bir 6nermedir Loyoc]...” (Aristoteles, 1998b; Bekker, 1831a%246-17).
Terimi isesu sekilde aciklar: “Onculiin awtigl seye ‘terim’ [opog] diyorum, s6zgefi
yiiklenilen ile olmak veya olmamak eklenerek [yaajaularak} kendisine yiiklenen”
(Aristoteles, 1998b; Bekker, 1831a°246-17). Bu aciklamalar cercevesinde, énciiliin,
yuklenilen ve yiklenen konumunda olan iki ayri n@n olumlu veya olumsuz bir
sekilde birbirine bglanmasiyla elde edilen bir 6nerme qtdug6rilir. Tasim ise, ortak
olan birseye, yani orta terimaufcov) sahip olan iki dnctile ait ger iki terimin, bu orta
terim aracilgiyla birbirine bglanmasi suretiyle yeni bir sonu¢ dnermesinin elditlisi
durumda ortaya cikar (Aristoteles, 1998b; Bekk&311a:48 30-4F 13). Buna gore,
tasim, “iki dnculden, bu oncillerin her ikisinde ger alan orta terim aragilyla bir
sonug 6nermesinin cikarifgiakilyaritme” biciminde tanimlanabilir. Bu taningarinca
yukarida dile getirilen Ugartin agiklamasgu sekilde yapilabilir: (1) Belirtiimg olan
bazi seylerin varolmasi, oncullere; (2) bunlardan harekéir sonuca varilmasi, orta
terim haricindeki dier iki terime ilskin sonu¢ 6nermesine ve (3) bu sonuca varma

isleminin zorunlu olmasi da, orta terim arggiyia tesis edilen kg kaslilik gelir.

! Bu ifade, tarafimdan eklenmegmilup, yukarida aktarilan alintida yer almaktadir.
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Aristoteles orta terim haricindekighr iki terimi “u¢” (akpwv) olarak adlandirir ve orta
terim ile uclar arasindaki fkiye referansla tasimin teklini (oynua)* birbirindensu

sekilde ayirir:

a) Ilk sekil: Ik 6nciilde yer alan terimin orta terime yiiklegidjorta terimde bulundgu
veya bulunmagy) ve orta terimin ikinci 6nculdeki terime yuklegdi(bu terimde
bulundigu veya bulunmagi) sekildir. Orta terimi iceren, yani orta terime yuUkéEn
terim “buydk ug”; orta terimin altinda yer alan,nyaorta terimin yuklendii terim ise
“kuguk ug” adini alir. Orta terim bgekilde yerlgtirme bakimindan ortada olandir.

b) ikinci sekil (orta sekil): Orta terimin her iki onculdeki terime yikigigi (bu
terimlerde bulundgu veya bulunmagi) sekildir. Orta terimin yuklendi terimlerden
onun yakinina konulan terim “blyuk uc¢”;geri ise “kicuk u¢” olarak adlandirilir. Orta

terim busekilde yerlgtirme bakimindan birincidir.

c) Uclincusekil (son sekil): Her iki dncildeki terimin orta terime yikldigi (orta
terimde bulunduklari veya bulunmadiklaggkildir. Orta terime yuklenen terimlerden
onun uzgnda yer alan terim “bUyuk ug”; yakinindaki ise tkik uc¢” olarak
adlandinlir. Orta terim buyekilde yerlgtirme bakimindan sonuncudur (Aristoteles,
1998b:28 32-39, 26 21-23, 28 33-40, 28 10-15, 47 1-6; Bekker, 1831a).

Yukaridaki aciklamalar ve oncullerdeki buyik ucuiglik uca yiklenmesiyle sonug
Oonermesinin elde edilgii (Aristoteles, 1998b:2539-40) goz 6niinde bulundurulursa,

tasimin Ugekli soyle formile edilebilir:

ik sekil:

B, O’ya yuklenir (O’da bulunur). rjia O, B’dir.
O, K'ye yuklenir (K'de bulunur). K, O’'dur.
B, K'ye yuklenir (K’de bulunur). K, B'dir.
ikinci sekil:

O, B’ye yuklenir (B'de bulunur). ya B, O’'dur.
O, K'ye yuklenir (K'de bulunur). K, O’'dur.

! Houshiary &ynua” terimini “konum” ile kagilamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan yetéebir
daha Ozel olarak belirtiimeksizinggnuo” terimi “sekil” ile kargilanacaktir.
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B, K'ye yuklenir (K’de bulunur). K, B'dir.

Uctinci sekil:

B, O’ya yuklenir (O’da bulunur). rjia O, B’dir.
K, O’ya yuklenir (O’da bulunur). O, Cdir.
B, K'ye yuklenir (K’de bulunur). K, B'dir.

Goruldigu Uzere Aristoteles’in tasim teorisi, bir 6zne ve Ppuklemden olgan
Onermelere ve Oncullerde yer alan terimlerin adesirkaplamsal acgidan gki
kurulmasina dayanir. Buna binaen, gékilde, orta terimi iceren terim “buyuk ug”, orta
terimin kaplaminda bulunan terim ise “kicik uc”rala adlandirilir ve blytk uc¢ orta
terimi, orta terim ise kicuk ucu kapsgdicin biyik ucun kicuk ucu da kapsadi
sonucu elde edilir. Orgén canli terimi &aci, &ag terimi ise bitkiyi kapsar, dolayisiyla
canli terimi gacl da kapsayacaktir. gar bir deysle, gga¢ bitki olmasindan 6ttrd canli
da olacaktir. Verilen 6rnekten de apldigl Gzere, ilk sekilde G¢ terim kaplamlari
bakimindan siralanmakta ve kaplami blytk ucunkinden kicik ucunkinden ise

genk olmasi dolayisiyla orta terim yegterme bakimindan ortada bulunmaktadir.

Tasimin dger iki sekline gelince, farkl bir durumla katasilir. Bu sekillerde ilk sekilde
oldugu gibi tam manasiyla kaplamsal agidan bir sirala@e konusu dgldir. ikinci
seklin ifade edils tarzina bakildiinda, her iki ucun orta terimin altinda yer &lg
dcuncuseklin ifade edily tarzina bakild@inda ise, orta terimin her iki ucun altinda yer
aldigi goralur. Bu ikisekilde kurulan tasimlarda yer alan uclarin blytkuelk olarak

ayrilmasi, aslinda ilkeklin g6z 6ntinde bulundurulmasi suretiyle yapllir.

Ik sekil ve diger iki sekil arasindaki dier bir fark, ilk sekilde kurulan tasimlarin tam
olmasi, dgerlerinin ise tam olmamasidir. Aristoteles tam waentolmayan tasimlar
arasindaki ayirimgu sekilde ifade eder:
“Zorunlu sonucu acik kilmak icin alinanlarsohda hicbir seyi gerektirmeyen
tasima ‘tam’ diyorum; dayanak#foxeevov]® [vazifesi goren] terimlerden 6tiirii

zorunlu olan, oysa oncillerde séylenmetnir veya daha cokeyi gerektirene ise
‘tam olmayan’” (Aristoteles, 1998b; Bekker, 18314?:23-26).

! Houshiary Hrokewevov” terimini “tastyici” ile kargilamaktadir.
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Aristoteles’e gore illsekilde kurulan tasimlarin timu tamdikinci ve tglinciekildeki
tasimlar ise tam g@@ddir; cunkd bu tasimlarin tamamlanmasi icin baagkia seylerin
one sdrilmesi gerekiBdyle ki, tam olmayan tasimlar ya gfadan tanitlamali olarak
evirme yoluyla ya da olanaksiza ergi ile tamamlanwe her iki durumda da ilkekil
olusur (Aristoteles, 1998b:2@9-31, 28 4-7, 29 15-16, 29 30-36).

Tasimlarin evirme yoluyla ilkekle indirgenerek tamamlanmasindan kasit, ikingave
dcuncusekilde kurulmyg bir tasimin, birincisekilde kurulan ve ayni sonucu veren bir
tasima indirgenerek gecerli olglunun goOsterilmesidir. Bu indirgemeslemi,
indirgenecek olan tasimdaki uygun onculin evrilnmegicesinde elde edilen 6nerme ile
diger 6nciilden olgan bir tasimin kurulmasi vasitasiyla gercgtiidir. Ornegin,
“.M' her N?de bulunup hicbir 2*de bulunmazsa, hicbirE hichir N'de
bulunmayacak (nitekimM hicbir E'de bulunmazsa, hicbirE hicbir M'de
bulunmaz; ne kM her N'de bulunuyordu; éyleysg hicbir N'de bulunmayacak;
yine ilk konum olgtu); madem olumsuz olani evrilir, hicbiX hicbir E'de

bulunmayacak, dolayisiyla tasim <deminkinin> aynadacak” (Aristoteles,
1998hb:27 9-14).

Bu aciklamaya bakiimizda, ikincisekilde olan bir tasimin evirme yoluyla ijekle
indirgenerek gecerliginin saptandii gorilmektedir. Bu indirgemeslemi, su sekilde

daha acik bir bicimde gosterilebilir:

ikinci sekil: ik sekil:

BatinN’ler M’dir. Hicbir M Z degildir. (Ikinci onculiin evrgi)
Hicbir = M degildir. Batin N’ler M’dir.

Hicbir = N degildir. Hicbir N Z degildir.

Hicbir Z N degildir. (Bu sonucun evgi)

Uctinciiseklin ilk sekle indirgenmesi de yine ayni bigcimde olacaktimedin, “...hem
I* hemP® herx®da bulundgunda,II zorunlu olarak kimP’da bulunacak; madem Kki

olumlu olani evrilir, £ kimi P’da bulunacak; dolayisiyldl her X’da, ¥ kimi P’da

! Grek alfabesinde “Mu” harfi

2 Grek alfabesinde “Ni” harfi

3 Grek alfabesinde “Ksi” harfi

4 Grek alfabesinde “Pi” harfi

® Grek alfabesinde “Rho”

® Grek alfabesinde “Sigma” harfi
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bulund@gundan,IT’nin kimi P'da bulunmasi zorunlu...” (Aristoteles, 199815 28-21).

Yani;

Ucuinci sekil: ik sekil:

BatinX'lar IT'dir. Batin X’lar IT'dir.

BatanX’lar P’dir. Bazi P’larz’dir. (Ikinci 6nculiin evigi)
Bazi P’larIT'dir. Bazi P’larIT’dir.

Tasimlarin olanaksiza ergi ile tamamlanmasina gelibir tasimin gecerli olgunun
kosullu olarak tanitlanmasi s6z konusud@iéyle ki, dnce tamamlanacak olan tasimin
sonu¢ onermesinin ¢eigi alinir, sonra bu 6nerme ve tasimdaki 6ncullerdggun
olanindan olgan, olanaksiz bir sonucun elde edildiyanlis bir cikarim yapilir.
Bdylece, sonucunun cegiginden yanlg bir tasimin ortaya cikil tanitlanan tasimin
gecerliligi gsterilmi olur (Aristoteles, 1998b:4121-37). Orngin “A* ile B herI'*da
bulunurlarsaA kimi B’da bulunur; nitekimA higbir B'da bulunmazsaB ise herl”da
bulunursa, A hicbir T’da bulunmaz; ne ki hed”da bulunuyordu” (Aristoteles,
1998b:29 36-39). Bu sebepten 6tiirli olanaksiz bir sonug edtilenis olur. Boylece, “A
hicbir B'da bulunmaz” 6nermesinden yanbir tasim ortaya ¢ikdi icin, bunun cekigi
olan “A kimi B’da bulunur” sonucunu veren giaki tasimin gecerligi kosullu olarak
tanitlanir. Ugtincigekildeki bir tasimin olanaksiza ergi ile tamamlasma iliskin olan

bu 6rnek daha acik bir bicimgéyle ifade edilebilir:

Ucuinci sekil: Ik sekil:

BatinT’lar A’dir. Hicbir B A degildir. (Sonucun ceigi)

BatinT’lar B'dir. ButunIlar B’dir. (ikinci 6ncuil)

BaziB’lar A'dir. Hicbir I A degildir. (Olanaksiz; ¢unkd ilk dncile aykirr)

ikinci sekildeki bir tasimin olanaksiza ergi ile tamamlasmigin soyle bir 6rnek
verilebilir:

! Grek alfabesinde “Alfa” harfi
2 Grek alfabesinde “Beta” harfi
3 Grek alfabesinde “Gamma” harfi
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ikinci sekil: Ik sekil:

Batin B’ler O’dur. Butun B’ler O’dur.l{k 6ncuil)
Bazi K’ler O deildir. Batin K’ler B'dir. (Sonucun ¢edigi)
Bazi K’ler B degildir. Batun K’'ler O’dur. (Olanaksiz; ¢unkl ikindinctle aykirr)

Gerek evirme yoluyla, gerek olanaksiza ergi ile ¢gklstirilsin, tasimlarin
tamamlanmasindaki esas nokta onlarin gecerli ba@m olduklarinin gosterilmesidir.
Dogal olarak bu, her tasimin gecerli olamayacanlamina gelir. AristoteleBirinci
Cozumlemeléde dort temel 6nerme formunu g6z 6nidnde bulundidtaner tcsekle
gore gecerli tasimlarl tespit eder (Aristoteles98192% 32-2F 29). Bu tespite
dayanarak elde efii temel sonuclasu sekilde ifade edilebilir: (1)ilk sekilde tim
problemler tanitlanir, yani timel olumlu, timel wisuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz
sonuclu tasimlar kurulabilir. (dkinci sekildeki tasimlarla ne tiimel olumlu ne de tikel
olumlu bir sonuc elde edilebilir. Bgekildeki tasimlar, ister timel ister tikel olsun
olumsuz sonucludur. (3) Ucungigkilde kurulan tasimlarda ne tiimel olumlu ne de
tumel olumsuz sonugclu bir ¢ikarim yapilabilir; istdumlu ister olumsuz olsun sonug
daima tikeldir (Aristoteles, 1998b:281-34, 28 8-9, 2§ 16-17).

Goruldigu Uzere, yalnizca biringekilde kurulan tasimlar tamdir ve temel 6nerme
turlerinin hepsini sonu¢ olarak verirler. Yine yealca busekilde kurulan tasimlar
vasitasiyla timel olumlu 6nermelerin tanitlanma8e &konusudur. Aristoteles bu
hususlari gbz 6ninde bulundurmak suretiyle, birge&iin bilgi edinme bakimindan en

temelsekil oldugunu belirtir:

“Sekiller arasinda ilk sekil en bilimsel fmotmpovikov] olandir. Nitekim
matematiksel bilimler s6z geliaritmetik, geometri, optik ve yaldek soylendikte
nedeni fo ooty arsgtiran bilimler tanitlamalarini bgekilde yaparlar: nedene ait
tasim ya genel olarak ya daggokez ve pek ¢cok durumda lekilde. Dolayisiyla
da bilimsellik en ¢cok byekilde s6z konusu olsa gerek; ¢cinki ‘bilmek’te aprli
sey nedeni incelemektir. Ayrica yalniz ekilde nelgin bilgisini yakalamak
olanakli. Ortasekilde olumlu sonuglu bir tasimkdmyopikog cvAloyiopog)
olusmaz, ne ki nefiin bilgisi evetleyici; sorsekilde sonu¢ olumlu olsa da tiimel
olamaz, ne ki nelik timeller arasindadir: ‘insandrilamda iki ayakli canli’ olmaz.
Ote yandan buekil otekilerden hicbirini gereksemez, oysa Otekibei sekille
geniler ve dgrudan oncullere varincayage siki gecerlilik kazaniimdi acik ki

! Houshiary &ynua” terimini “konum” ile kargilamaktadir.
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bilgi edinmede {o emctacbar] en temel olan ilksekildir” (Aristoteles, 2005b:79
16-30; Bekker, 1831a:7a7-32).

Bununla birlikte, ister ilksekilde ister dier sekillerde kurulsun, bir tasim mutlaka bilgi
edinmeyi sglamayacaktir. Orngn, “Butiin insanlar canhdir” ve “Bitin ¢kar
insandir” oncillerden, “Batin g¢kar canhdir” sonucunun cikariigh bir tasimi g6z
onunde bulunduralim§uphesiz bu tasim gecerli bir tasimdir. Ancak, ikidoculin
yanlis olmasindan 6turd, yaglbir sonug elde edilir. Dolayisiyla, bu tasim bNgrmez.
Ne tur tasimlarla ve nasil bilgi edinilegee gelince, Aristoteles’in tasimgeetisi ile
bilgi anlaysl arasindaki ikkinin incelenmesi gerekir. S6z konususklyi ortaya

koyabilmek icin ilk olarakTopiklerde yer alan tasimlar siniflandirmasini gorelim.

Aristoteles tasimlari opAhoyopoc)!, tanitlama ¢uodeiéic), diyalektik @uoexticoc)
tasim, eristik §piotikog) tasim ve paralojizmrfiparoyicpog) olmak tzere dorde ayirir.
Tanitlama, dgru ve ilk 6ncullerden hareketle veya bu oncullesitasiyla haklarinda
bilgi (yvwoic) edinilen dncullerden hareketle gurulan tasimdir. Dgru ve ilk olanlar,
baska seylerden 6turt del, sadece kendilerinden 6turd inanilanlardir. Degék tasim
ise genel olarak kabul edilen kanilardam6&wv) sonug cikartilan tasimdir. Bu kanilar
ya herkes tarafindan ya buyiik birggaluk tarafindan ya da bilgelerisdeoc)? hepsi,
bliylk bir ¢c@unlugu veya en taninmglari ve en Unluleri tarafindan kabul edilen
kanilardir. (1) Genel olarak kabul edilir gibi gdgn, ama aslinda boyle olmayan
kanilardan olgan tasimlar ile (2) genel olarak kabul edilen végdoul edilir gibi
gorinen kanilardan bir sonuca varir gibi gorinenntéar ise eristiktirilk turdekiler
tasim olarak adlandiriimayr hak ederler; fakagederi, bir sonuca varir gibi
gérunmekle birlikte gergekten bir sonuca varmadikigin tasim olarak d#l, eristik
tasim olarak adlandiriilmalidir. Paralojizmlere ged, bunlar ne dgu ve ilk
onctllerden ne de genel olarak kabul edilen kagallarolgurlar. Bu tir tasimlar, 6zel
bir bilime —6rngin geometriye— 6zgu olmakla birlikte glm olmayan 6ncullerden
olusan tasimlardir (Aristotle, 1963c; Bekker, 1831a%120D-101 17).

Yukaridaki siniflandirmaya #kin ilk olarak vurgulanmasi gereken nokta, bu

siniflandirmanin, tasimlarn cftwran o6ncdllerin  bilgisel dgerinin g6z 0Onlnde

! Pickard-Cambridge dvAloyiopoc” terimini “reasoning ile karsilamaktadir. Onun cevirisine atifta
bulunulan yerlerde bir daha 6zel olarak belirtilsigln, “culioyicuoc” terimi “tasim” ile kagilanacaktir.

? Pickard-Cambridgedogoc” terimini “philosophet ile karsilamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan
yerlerde bir daha 6zel olarak belirtiimeksiziop®oc” terimi “bilge” ile kargilanacaktir.
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bulundurulmasina dayanmasidir (Guzel, 2001:40). UldGgu Uzere, Aristoteles
kendileri vasitasiyla bir tasim kurulabilecek otanhtemel 6nculleri; kabaca soylersek,
dogru onermeler, genel olarak kabul edilen kanilamejeolarak kabul edilir gibi
goruinen kanilar ve yaglbnermeler olmak tGzere dérde ayirir. Buna binaegrudve ilk
onctullerden olgan tanitlamanin bilgi veren, yani bilgi edinmemgaglayan tasim
oldugunu dile getirir (Aristoteles, 2005b:723-24). Dgerlerine gelince, aciktir ki, ne
eristik tasimlar ne de paralojizmler arggyla bilgi elde edilebilir. Bilakis, bu bozuk
akilyuratmeler dgru muhakemede bulunmanin éniinde engglilteederler. Nitekim
Sofistik Curitmeler Uzerirgin konusunu, bu bozuk akilyiiritmelere dayanandstz
curatmelerin temellerinin godsterilmesi ve bunlarasih kagi konulacg&nin ortaya
konmasi tekil eder (Aristotle, 1955). Diyalektik tasimlarinildgiyle baglantisina
gelince, once Aristoteles’in diyalektik ve diyalgktasim hakkindaki goglerinin daha
yakindan incelenmesi gerekir. Bu konu daha sorgaabhacgindan o6turtsimdilik,
dogru dnermeler-yandionermeler kamtligi ile genel olarak kabul edilen kanilar-genel
olarak kabul edilir gibi goérinen kanilar kahgini géz éninde bulundurmak kaydiyla,
tasimlar siniflandirmasi hakkingia genel tespitte bulunmak uygun olacaktir:
“Aslinda bu bozuk olan akilytritmelerin, g@am akilyritmelerin bozuk bigimi
anlaminda bir tir akilydritme olduklari sdylenebilidyle ki diyalektik
akilyuritmenin bozulgekli tartsmaci akilytritme gibi gorandrken, aysekilde
tanitlamall akilytritme bilimlerin kullanmasi geeek bir bicimken, bilimlerde

kullanilan yanly akilydritme ise vyaniltici, yani paralogistik akitiitme
olmaktadir” (Sari, 2007:128-129).

Aristoteles’in tasimlar siniflandirmasina skiin aciklamalarinda altinin  ¢izilmesi
gereken dier bir nokta ise; s6z konusu agiklamalarin, tasumldetisimsel agidan
oynadiklar rol goz onunde bulundurmaksizin, sadéoeillerin niteliksel yapisina
gore hangi siniflara ayrilabileceklerinin saptanmagyonelik olmasidir. Oysaldofistik
Curutmeler Uzeringle, tasimlarin targmalarda kullanilan kanitlar olmalari bakimindan
ele alindiklari bir siniflandirmaya yer verilmekted
“Tartigmada kullanilan  kanitlarin Adyog] dort c¢eidi  vardir, Didaktik
[Swaokatkot], Diyalektik, Sinayici feipacticol]* kanitlar ve Eristik kanitlar.
Didaktik kanitlar, yanitlayanin sanilarindan gile (cinki @renen  k§i
guvenmelidir), her grenme bragina uygun ilkelerden sonuca varanlardir.

Diyalektik kanitlar, genel olarak kabul edilen Kardan hareketle, bir ¢gkiyi
tespit etmek icin sonuca varanlardir. Sinayici tkaniyanitlayan tarafindan kabul

! Forster fieipacticor” terimini “examinatiofiile karsilamaktadir.
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edilen sanilara ve ilgili konu hakkinda bilgi idgiada bulunan kice zorunlu
olarak bilinene dayananlardir. (...) Eristik kaamlgenel olarak kabul edilir gibi
gorinen, ama gercekten bdyle olmayan kanilardancsowaran veya sonuca varir
gibi gortunenlerdir. Tanitlayici kanitl@&nalitiklerde ele alindi, diyalektik kanitlar
ve sinayici olanlardan dagba bir yerde Topiklerde] bahsedildiSimdi rekabetci
ve eristik kanitlardan bahsedelim” (Aristotle, 19855 39-16% 12; Bekker,
1831a:16538-16% 11).

Aristoteles diyalektik tasimi; 6nimtze koyulan gesbler gtpopinua) hakkinda, genel
olarak kabul edilen kanilardan hareketle bir sonuaamayi sglayacak olan ve bir
kaniti desteklerken kendisiyle gan birsey sdylemeyi engelleyecek olan bir yontem
(uebodog) seklinde ele alir (Aristotle, 1989a; Bekker, 1831#118-24).

Aristotles’e gore diyalektik tasim 6ncul, problera tez olmak lizere ¢ temetgilen
olusur:  Onciller fpotooi)’, kendilerinden hareketle kanitlarin  gfiuruldusu
malzemelerdir. Problemler ise tasimlarin konuswgkilteder. Bununla birlikte dnculler
ile problemler arasindaki asil farkhhk ifade eglibicimlerine ba&lidir. Onculler “Bu
boyledir, degil mi?” (6rnegin, “Hayvan’ insanin cinsidir, d&l mi?”) biciminde,
problemler ise “Bu bdyle midir, yoksa gilemidir?” (6rnegin, “Hayvan’ insanin cinsi
midir, yoksa dgil midir?”) biciminde ifade edilir.ifade bicimi dgistirilerek, bir 6ncdil
probleme dongitrulebilir. Dolayisiyla, dnculler ile problemleawca git ve birbiriyle
6zdatir (Aristotle, 1963c:10111-17, 101 28-37; Bekker, 1831a:1011-16, 101 28-
37).

Aristoteles’e gore her oncul ve problem, bir cirsr,hassayi, bir iling@ veya bir tanimi
(opog) belirtir. Ayrim ise, cinsle b#antili olmasindan 6turd, cinsle ayni siraya konulu
(Aristotle, 1963c; Bekker, 1831a:1017-28). Bu doért siniftan her biri on kategorinin
birinin icinde bulunurSdéyle ki, bunlardan okan her 6nerme (dolayisiyla her problem)
bir seye iliskin bir niteligi, bir niceligi veya baka bir kategoriyi bildirir (Aristotle,
1963c:108 20-28).

Ote yandan, yukarida belirtilen 6zellikleri stgan oncul ve problemlerin timi
diyalektik desildir. Nous ovc)® sahibi bir kimse, ne hi¢ kimsenin kabul etnig@diir
seye iliskin bir dncul ileri strer, ne de herkes veya pek ki icin apacgik olan bigey

hakkinda bir problem ortaya koyar. Zira ilki hiclkimse tarafindan onaylanmazken,

! Pickard-Cambridge #tpotacic” terimini “propositiorf ile karsilamaktadir. Onun cevirisine atifta
bulunulan yerlerde bir daha 6zel olarak belirtilsigin, “rpotacis” terimi “Oncil” ile karsilanacaktir.
2 Pickard-Cambridgevbuc” terimini “sensgile karsilamaktadir.

73



ikincisi de hicbir giiclge/soruna dropwr)* yol acmaz. Aristoteles’e gore diyalektik
oncdller; (1) insanlarin timu, pek@oveya bilgeler —bunlarin timu, pekggoveya en
taninmslari— tarafindan kabul edilen kanilarin sogulou gpomoic evio&oc)?, (2)
genel olarak kabul edilen kanilara benzer gérn (3) genel olarak kabul edilen
kanilarin kagitlariyla celsen nermeleri ve (4) tekhnelere;n)® uygun olan sanilarin
tumana icine alir (Aristotle, 1963c; Bekker, 1831G¢" 3-15).

Bir diyalektik problem ise, segcme ve kaginmaya veggruluk ve bilgiye fvooic)
katkida bulunan bir sosturma konusudur. Orgén hazzin secilip secilmemesi
gerektgi problemi ilk tirde bir konudur. Burada se¢cme végginma amaciyla bilmek
s6z konusudur. Evrenin ezeli-ebedi olup olniagroblemi ise ikinci tire girer. Burada
ise sadece bilgis(devar) amaciyla bilmek s6z konusudur. Bazi problemlerhbs tarz
problemlerin ¢oziimiine yardimci olduklarindan otéta alinirlar. Ote yandan, bir
diyalektik problem; hakkinda insanlarin bir sanigahip olmadil, c¢agunlugun
bilgelerinkine kagit bir saniya veya bilgelerin ganlugunkine kagit bir saniya sahip
oldugu veya her iki grubun kendi iclerinde kersanilara sahip oldw bir sey olmalidir.
Ayrica kendileri hakkinda birbirine kat tasimlar bulunan veya c¢ok gemilmalarindan
otari  kendilerine ikkin bir kanita sahip olunmayan problemler de dilake
problemlerdendir (Aristotle, 1963c; Bekker, 1831a11-17).

Diyalektik tasimlarin songesine, yani tezebfoig) gelince, Aristoteles tezi, “taningi

bir filozofun genel kaniya zit olamdgpado&oc) yargisi pmornyic)™

biciminde tanimlar.
Ornezin ona gore Herakleitos'un “Heey hareket halindedirdeklindeki gorigu boyle
bir tezdir. Dier taraftan, bir tez ayni zamanda bir problemdikat bir problem her
zaman bir tez deldir. Cunku bazi problemlere gkin hi¢ bir saniya sahip d#éiz. Bir
tezin problem olmasi ise aciktir; cinki tezin gew@aliya zit bir yargi olmasi sebebiyle,
problemler hakkinda daha o6nce dile getirilenlerdsoruniu olarak c¢gunlugun
bilgelerle arasindaki veya her iki sinifin kendasindaki uygmazlgin teze ilskin
oldusu sonucu cikar (Aristotle, 1963c:10419-35; Bekker, 1831a:10419-34).

Problemlerin  diyalektik tasimlarin  konusunu skié ettigi g6z ©6nidnde

! Pickard-Cambridgeditopa” terimini “doubt ile karsilamaktadir.

2 Pickard-Cambridgecpatoic evdo&oc” terimini “asking something that is hélie karsilamaktadir.
® Pickard-Cambridgettyvn” terimini “art” ile karsilamaktadir.

* Pickard-Cambridgevioinyic” terimini “suppositiofiile karsilamaktadir.
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bulunduruldgunda ise, tezlerin de bu tur tasimlarin konusunwstawldusu
sdylenebilecektir.

Goruldigu Uzere, diyalektik tasim 6zel bir konu alaningkit degildir. Ornegin, hazzin
secilip secilmemesi gereftiproblemi de, evrenin ezeli-ebedi olup olmadproblemi
de bu yontem aracghyla kendilerine ilskin akilyUritebilecgimiz konulardandir.
Nitekim Aristoteles, “herhangi bir durumda, eldeileilir inandirma araclarinitf
mbavov) gozleme yetisi"seklinde tanimlady ve teknik yapisi gepg yani bir tekhne
(texv)* olmasi bakimindan 6zel bir konu sinifiyla alal@dinadgini belirttigi retorik
(propikn) (Aristotle, 1959a:135526-36; Bekker, 1831b:138%6-35) ile diyalektik
arasindgoyle bir paralellik kurar: “Retorik, Diyalektin esdesidir. Her ikisi de, aag|
yukari, butiin insanlarin genel bilgiviormilew] alani icine giren ve belli bir bilime ait
olmayanseylerle ilgilidir” (Aristoteles, 2004; Bekker, 18811354 1-3). Dolayisiyla
“Ne retorik ne de diyalektik herhangi bir miistakilnunun bilimi griotnun]? degildir:
her ikisi de kanitlar ggama yetisidir’ (Aristotle, 1959a:135631-33; Bekker,
1831b:135832-34).

Yukaridaki ifadelere bakildinda, Aristoteles’in acik bir bicimde diyalegitibilimden
ayirdigl ve belli bir bilime ait olmayageyler hakkinda kanitlar gema yetisi olarak ele
aldigi gorulmektedir. Bgka bir deysle, diyalektik adi verilen bu yeti, muhtelif konuda
ili skin diyalektik tasimlar ortaya koyabilme yetisidkncak, bu tasimlar tanittama gibi

bilgi veren tasimlar d@ldirler. Bunun sebebi isgu sekilde izah edilebilir:

Aristoteles’e gore bigeyin nedenini bildiimizde onun bilgisine sahip oluruz ve dort
nedenin timl orta terim araglyla gosterilir (Aristotle, 1989b:94 20-24). Bu
cercevede, diyalektik tasimin bir tasim olmasi bsie orta terime dayangh ve
dolayisiyla birseyin nedenini agiklamak suretiylesey hakkinda bilgi veren bir tasim
oldugu ileri surtlebilir. Ne var ki, Aristoteles’in bigeyi bilmekten kasti, geye iligkin
herhangi bir nedensel aciklamada bulunmalgildie: Bir “x” nesnesi hakkinda,
ilineksel anlamda d#l de, mutlak ¢mimc)® anlamda bilgiye sahip olmak icin, (1) “x”
nesnesinin kendisinden meydana ggldedenin bu “x” nesnesinin nedeni oflunu ve

(2) bu “x” nesnesinin ba turli olamayagani bilmek gerekir (Aristotle, 1989b:7D-

! Roberts teyvn” terimini “art” ile karsilamaktadir.
% Roberts ¢momun” terimini “scientific studyile karsilamaktadir.
® Tredennick ttlog” terimini “unqualified ile karsilamaktadir.
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13; Bekker, 1831a:719-12). Dier bir deysle, bagka turli olmasi imkansiz olan bir
seyin gercekten k@ oldugu nedenin bilinmesi halinde mutlak anlamda bilmekte
bahsedilebilir; bu ise gey hakkinda herhangi bir nedensel aciklamada budirohegil,
bilakis, osey ile bal oldugu neden arasindaki zorunlu gentinin ortaya konmasi
anlamina gelir. Oysaki diyalektik tasimlar, gogdinliiz tzere, genel olarak kabul edilen
kanilardan ve sanilardan hareketlesbloulan tasimlardir. Sani ise bilgiglelir:

“Bilgi ile bilgi nesnesi sani ile sani nesnesindgrimli, ¢uinkt bilgi tumel ve

zorunlu olanlara dayanir, zorunlu olaningksca olmasiysa olasi gk Kimi

nesneler dgrudur ve vardir, ne ki gkaca olmalari da olasimdi acik ki bunlar

Uizerine bir bilgi olmaz; yoksa leaca olmalari olanakl olanlarin ¢i@ca olmalari

olanaksiz olur. Yine nousvduc]' da (‘nous’ dediim, bilginin ilkesi, kaynai)

tanitlanamaz bilgi de —@oudan oncullerin kabuludirvkoinyic] bu— bunlarla

ilgili olmaz. Nous, bilgi, sani, ve bunlarla agikémlar d@rudur; dolayisiyla

saninin dgru veya yanl olabilen, bgkaca olmasi olasi olan nesneyle ilgili olmasi

kalir geriye. Sani zorunlu olmayan gtadan 6nculin kabuluduar. (...) Baca

olmasi olanaksiz olan giinuldiginde hi¢ kimse bu konuda bir saniya iye

oldugunu deil, bilgiye iye oldygunu ditnir; ne ki var olmasina gmen

nesnesinin h&aca olmasina da bir engel olm@dda, saniya iye oldu

distinulir: sani béyle olanlara ait, bilgi ise zorunlana” (Aristoteles, 2005b; 88
33-89 10; Bekker, 1831a:880-89 10).

Buna binaen, Aristoteles diyalektik tasimin gerdak orta terime dayanmagini
belirtir:
“Saniya gore ve yalnizca diyalektik bir ¢ikarim wegk icin acik ki yalnizca
tasimin pek inanilabilir 6ncillerden elip olsmadgina bakmali. Dolayisiyla

AB’nin orta terimi gercekten var gdilse, ama onun var ol@gu disinuliyorsa, bu
terimle yapilan ¢ikarim diyalektik ¢cikarimdir..Arstoteles, 2005b:81.8-23).

Bu sebepten oturl diyalektik tasim aragylla bir seyin gercek nedenin gosterilmesi
mumkuin dgildir. Dolayisiyla diyalektik tasim, tanitlama gillnilgi veren bir tasim
degildir.

Bu noktada isesu sorunun sorulmasi kacinilmaz olacaktir: Diyalekte diyalektik
tasim nege yarar? Aristoteles bu soruyu, diyalektik Gzeiimzelemede bulunmanin g
acidan faydali oldgunu belirterek yanitlar: (1) Egzersiz olarak faydal cunki bir
yonteme sahip olungunda, ileri surtlen konu hakkinda teatilmek daha kolay hale
gelir. (2) Kasilikl konusmalar acgisindan faydalidir; ¢inkigemlugun sanilarina vakif
olunca, insanlarin kendi sanilarina dayanarak,istaaiarda onlarin Ustesinden

gelinebilir. (3) Felsefi bilimler icin faydahdiginki (a) bir konuya gkin her iki yonde

! Houshiary Yovg” terimini “us” ile karsilamaktadir.
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zorluk cikarabilmek, dgruluk ve yanlghigr daha kolay bir bicimde ayirt edebilmeyi
salar ve (b) bilimlerin ilkeleri heseyden 6nce geldikleri igin, bunlarin genel olarak
kabul edilen kanilar vasitasiyla ele alinmasi ger&u ise tam da diyalekgin alanina
aittir (Aristotle, 1989a, 1831a:1825-107 4).

Diyalektik ve bilgi arasindaki ki acisindan, diyalekgin felsefi bilimler icin

faydasindan bahsedilmesi bir hayli dnemairtaSoyle ki, Aristoteles’e gore bilgi, ilk
onctullerden, ilkelerden hareketle yapilan tanitlamavasitasiyla elde edilir.
Diyalektigin bu ilkelerin tesisinde bir rol oynamasi ise, herkadar tanitlama gibi bilgi
veren bir tasim olmasa da, diyalektik tasimin Bllgibgslantili oldugunu ve eristik

tasimlar ile paralojizmlerden farkli olgunu acikca ortaya koyar.

Tanitlamaya gelince, gordiamuz UzereTopiklerde dasru ve ilk dnctllerden okan
bir tasim olarak ele alinidkinci Cozimlemeléde ise tanitlamali bilginin dayangl
oncullere aitsu 6zellikler zikredilir: dgru, ilk, dolaysiz, sonugtan daha iyi bilinen ve
daha 6nce gelen ve sonucun nedeni &la 6nciil dgru olmalidir; ¢iinkii varolmayan
bilinemez. ilk ve tanitlanamaz olmalidir; aksi takdirde kendisi de tanitlanmasi
gerekir. Soyle ki, tanitlanabilirseyler hakkinda bilgi sahibi olmak, onlarasklin bir
tanitlamaya sahip olmak demektir. Bu sebepten ¢ttatitlamanin énculleri ilk ve
tanittanamaz olmadiklari takdirde bunlarin bilinmegn de tanitlamada bulunmak
gerekir. Buna paralel olarak, tanitlamanin daygandir oncil dolaysiz da olmalidir.
Soyle ki, Aristoteles’e gore ilk dnculler tanitlaraaln sonuclarina uygun ilkelerdir;
“ilk” ve “ilke"yle ayni sey kastedilir. Buna g olarak, tanitlamanin ilkesi, kendisinden
once baka bir dnculiin bulunmagh dolaysiz onculdir. Yine bdyle bir 6ncul, sonucun
nedeni olmalidir; ¢inku bigseyi onun nedenini bilgimizde biliriz. Sonucun nedeni
oldugu icin de, sonugtan daha 6nce gelen olmalidir.yatelan “daha 6nce gelen” ve
“daha iyi bilinen” terimleri iki farkli anlamda klanilir. Birincisi, bir nesnenin duyuma
daha yakin olmasi sebebiyle bize gdre daha 6nes gel daha iyi bilinen olmasi,ggiri
ise duyuma daha uzak olan bir nesnenirgado gergi ve mutlak anlamda daha once
gelen ve daha iyi bilinen olmasidir. En timel néelieduyumdan en uzak olanlar, tikel

nedenler ise duyuma en yakin olanlardir (Aristoll863b:72 19-72 6; Aristoteles,

! Dort nedenle ilgili kisimda belirtildi tizere, 6nciiller madde anlaminda nedendirler.

77



2005h:72 6-9). Buna binaen, tanittamanin énctllerigasn gergi ve mutlak anlamda
daha Once gelen ve daha iyi bilinendirler.

Bu belirtilenlerin dginda Aristoteles bda bir 6zellikten de bahseder. Ona gére, mutlak
anlamda bilgi nesnesinin fga turli olmasi imkénsiz oldu igin, tanitlamah bilgi
vasitasiyla bilinenlerin de zorunlu olmasi gereKianitlamali bilgiye sahip olmak ise
ilgili tanitlamayi bilmek demektir. Dolayisiyla,rtdlamanin zorunlu déncullerden kurulu
bir tasim olmasi gerekir. Ber bir deysle, tanitlamanin oncdulleri zorunlu olmalidir.
(Aristoteles, 2005b:7322-25).

Aristoteles bu 6zellikleri tayan ilkeleri (1) aksiyomd&iopa) ve (2) tez feocic) olmak
Uzere iki ana gruba ayirir: (1) Aksiyomlar Beeyin Ggrenilmesi agisindan bilinmesi
gereken onermelerdir. Orgia “Ayni yiiklemin ayni 6zne icin ayni anda evetlezsive
degillenmesi imkansizdir”, “Her yuklem her 6zne icia evetlenir ya da gdlenir”,
“Esit olanlardan git seyler cikarilirsa kalanlarsgtir” gibi bilimler igin ortak olan
onermeler bu tirdendir. Bu oOrneklerden ilk ikisiany celsmezlik ve Ugun halin
imkansizlgi ilkesini dile getiren ilk iki Gnerme tam anlamaytiim bilimler icin ortaktir;
fakat bunlar tanitlamalarda yer alan ilkeler konueha dgil, tanitlamalarin kendilerine
gore yapildg ilkeler konumundadir. “git olanlardan gt seyler cikarilirsa kalanlar
esittir” turiinden aksiyomlar, tam olarak tum bilimlernlgili degildir; daha ziyade sinirh
bir kapsama sahiptirler. Yine bu dnermeler ait &ldu bilimlerde ayni bicimde dd,
bilimin konusuna uyarlanarak ele alinir. (2) Tezk bir bilime 6zgu olan ilkelerdir.
Bunlar da kendi aralarinda (a) hipotezlerqbeoic) ve (b) tanimlar dpiopog) olmak
Uzere ikiye ayrilir. “Birim nicelik acisindan bolémezdir” seklinde bir tez tanimdir.
Birimin varhginin kabull ise bir hipotezdir. Tanimlar kayin ne oldgunu, hipotezler
ise birseyin varolup olmagini dile getirirler. Ayrica tanimlarin yalnizca ibineleri
gerekirken, hipotezler oncullerde yer alr (Ariséot1963b; Bekker, 1831a:724-24,
76*38-76 2, 76 35-39, 77 10-26).

Aristoteles busekilde aciladil ilkeleri, tanitlamalarin kendilerinden hareketi@t
zorunlu dnbilgiler olarak kabul eder:
“Zorunlu 6nbilginin iki tarzi var: kimi kez olaninldugunu énceden kabul etmek
zorunlu, kimi kez dile getirilenin ne demek ofgunu bilmek gerekli, kimi kez de

her ikisi birden. S6z gali ‘her seyin ya evetlenmesi ya da gldenmesi dgru’
olanin oldgunu kabul etmeyi, ‘lU¢cgensu belirli nesneyi imlediini bilmeyi
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gerektirir; ‘birim’, ‘birlik’ ise her ikisini: hemne imledgini bilmeyi hem de var
oldugunu kabul etmeyi gerektirir” (Aristoteles, 200507 B116).

Verilen orneklere bakilginda aksiyomlar ile hipotezlerin olanin offluinun kabul
edilmesi anlaminda, tanimlarin ise dile getirileme anlama geldinin bilinmesi

anlaminda onbilgiler olduklari gértlmektedir.

Bu noktadasdyle bir durumla kaulasilir: Bir yandan bazi dnbilgilere sahip olunurken,
diger yandan bunlardan hareketle kurulan tanitlamedaitasiyla bgka bilgiler elde
edilir. Oyleyse s6z konusu zorunlu onbilgiler, yaanitlamanin oncullerini ofuran
ilkeler nasil bilinecektir? Bu konu ileride eleraca! icin, simdilik su temel prensibi
belirtmek uygun olacaktir: Aristoteles’e gore bueler tanitlama ile elde edilemez.
Cunkua “...tanitlamay okiuran ve daha 6nce gelen 6nculleri bilmek zorurduys da
dogrudan oncilllere gelinginde sonlaniyorsa, bunlarin tanitlanamaz olmasurdat
(Aristoteles, 2005b: 725-28).

Calismamizin 6nceki kisimlarinda dile getirigdiizere, Aristoteles’e gore bilgi timelin
ve nedenin bilgisidir. Bu sebepten o6tirt tanitlaiea timel ve neden arasindaki

ili skinin saptanmasi gerekmektedir.

Ikinci Coziimlemel&de tiimel, “timiine yiklenme” ve “kendisi ggreyiklenme”
baglaminda ele alinir. “Tumune yiklenmeden” kasit, lgikenin yuklendgi seyin
hepsinde ve her zaman bulunmasidir (Aristotele§5803 29-31). Kendisi geg#
yuklenenlere gelince, Aristoteles, daha 6nce agiklaoldusumuz, kendisi gegg
oldugu soylenenlerin ilk iki trind, yani ait oldukladznelerin neliklerinde bulunan
Ozelliklerin ve ait olduklari 6znelerin, kendi foatherinde yer aldil 6zelliklerin kendisi
gerezi olmasini goz 6ninde bulundurulur: “Saltik anlakidalgi nesnelerine gelince,
(...) yuklenilenlerde ickin olarak veya yuklenilenlkendilerinde icererek kendisi gére
[kad avto]® yiklenenler zorunludurlar...” (Aristoteles, 20088 19-21; Bekker,
1831a:78 16-18). Yuklendiinin timinde, kendisi gege ve yuklenilenin kendisi
olmasi bakimindan bulunan ise tiimel olarak adlandi©Ornesin iki dik acl tiggende
tumel olarak bulunur; cinkt iki dik aci, tcgenletiimine, kendisi gege ve lcgen
olmalari bakimindan yuklenir. Fakggkle veya ikizkenar ticgene kekilde yluklenmez
(Aristoteles, 2005b: 730-74 4).

! Houshiary %6 ovto” terimini “kendi baina” ile kasilamaktadir. Onun gevirisine atifta bulunulan
yerlerde bir daha 6zel olarak belirtiimeksizirpd avto” terimi “kendisi gergi” ile karsilanacaktir.
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Aristoteles’e gore timel ve mutlak anlamda bilgr, §&yin bir digerinde timel olarak
bulundigu tanitlandginda elde edilir. Bunun gercektailmesi i¢cin ayrimlarin ortadan
kaldiriimasi suretiyle yuklenilenin kendisinde budlwsu ilk nesnenin saptanmasi
gerekir. Orngin iki dik agi, bakir bir ikizkenar licgene yiklende buradaki yuklenme
tumel deildir. Dolayisiyla bakir ve ikizkenar olma 6zellddnin kaldirlarak iki dik
acinin tcgene yuklenglnin tanittanmasi gerekmektedir (Aristoteles, 2008h41-74
5).

Neden ile tanitlama arasindakisiiye gelince, ilk olarak dile getiriimesi gereken
tanittamanin oncdllerinin  “sonucun nedeni olma” lbzei tasimalaridir. Bunu
sglayan ise, daha once belirtifgitizere, orta terim ile neden arasindakglbatidir.
Tanitlama-neden-orta terim Ggclist arasindakgkiiliise iki farklh acgidan ortaya
konulabilir:

a) Aristoteles’e gore agtardiklarimiz ve bildiklerimiz ayni sayidadir velémin oldgu,
nigin oldusu, varolup olmadi, ne oldgu olmak” tzere dort tire ayrilirlar. A'nin B
olup olmadgini (6rnegin gunain tutulup tutulmadil) aratirmak olani argtirmaktir.
A’nin B oldugunu bildigimizde bunun nicin bdyle oldwnu (6rngin gunain nigin
tutuldusu) argtirinz. A'nin varolup olmadiini (6rnein Tanr’'nin varolup olmagini)
argtirmak so6z konusu olgunda ise birseyin mutlak anlamda varolup olmamasi
argstirithr. A’nin varoldusu bilindigi takdirde ise onun ne ol@gu (6rn&in Tanri’'nin ne
oldugu) aratirihr. Tium bu durumlarda ise neden g@nalir ve neden orta terimdir
(Aristoteles, 2005b:8922-9F 9). Dolayisiyla s6z konusu atamalarin tima, zorunlu

bir orta terime dayanan bir tasim olan tanitlamstaaiyla gercekigirilir.

b) ikinci Analitiklerde dort tir neden “nelik, kendiladen birseyin zorunlu olarak
ciktigl seyler (yani onculler), ilk devindiren ve ereksetiea” seklinde ifade edilir ve bu
nedenlerin timandn orta terim vasitasiyla gosteiildelirtilir (Aristoteles, 2005b:9%
22-94 25). Dolayislyla bu dért neden tanitlama argwyjla ortaya konulur.

Bu belirlemelerden sonra, tanitlamali bilginin téim#e bulunan ilkelerin nasil bilingi

meselesine gecebiliriz.

Aristoteles’e gore ilkelere gkin bilgimizin temelinde duyumsama yetisi bulunur.

Duyumsama aracfilyla hatira gvnun) ve ayni seye iliskin hatiralarin siklikla
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tekrarlanmasi sonucu deneyimaufeipwo)’, yani ruhta bir bitiin olarak yegtais
bulunan tiimel meydana gelir. Deneyimden ise tekinngayvn]? veya bilimin ilkeleri
olusur (Aristotle, 1989b; Bekker, 1831a:1008-9; Aristoteles, 1996; Bekker,
1831b:980 25-98F 5).

Duyumsamadan ilkelere gai uzanan bu sirecestin diger bir izah ise Aristoteles’in
su sOzlerinde ifadesini bulur:
“Pek cok sayidaki ayrimsiz olanlardatu [odiagopa]® biri durakaldginda, ilk
tumel ruhta bulunur: zira duyumsama edimi tekilgkih olsa bile, icegi
timeldir-6rngin Kallias deil, insandir. Yeni bir duraklama ise bu temel
timellerin arasinda yapilir ve bu sirrec, bélunmeard&mlar, gercek timeller [yani
kategoriler] tespit edilinceye dek son bulmaz: @inefalanca tirde bir hayvan,

ayni sure¢ yoluyla daha uzak bir genellemeygraldir basamak olan hayvan
cinsine d@ru bir basamaktir.

Bdylece, ilk oncdlleri timevarimla bilmemiz gergktiaciktir; nitekim kendisi
aracllglyla duyumsamanin timelsidadigl yontem de timevarimsaldir” (Aristotle,
1963b; Bekker, 1831a:1605-100 5).

Goruldigul Uzere Aristoteles, temelinde duyumsamanin yengialdlkelerin ve
tumellerin bilinmesi sirecini timevarim olarak adlair. Buradau ¢ noktanin altinin

cizilmesi gerekir:

a) Her ne kadar, s6z konusu siurecin temelinde degoma yer alsa da, bu,
duyumsamayla bilgi elde edilgi seklinde dgil, ondan hareketle bilgi elde edifli
seklinde anlailmahdir. Cinkld duyumsama bir “bgeye” iliskinken, bilgi timele
iliskindir. Oysaki timelin duyumsanmasi mumkingitter; timel duyumsamanin
konusunu olgturan tekillerden ¢ikar (Aristotle, 1963b"828-88 4). Dolayisiyla duyum
ile bilgi elde edilmese de, duyumun bilgi edinmeresindeki zorunlu bir kgl
oldugunu sdylemek uygun olacaktir. Nitekim bu durum #Auisles’in su sdzlerinde
acikca ifadesini bulur:

“...madem ya timevarimla ya da tanitlamayfgediriz, bir duyum yiterse elde

edilmesi olanaksizian bir bilginin yitmesi de zorunlu. Tanitlama tUmeedlen,

timevarim ise tekillerden yola cikar, ne ki timewer dayanmadan timelleri

gormek olanaksiz (...), duyumlar olmadan da tunmeadtrolanaksiz” (Aristoteles,
2005b:81 37-87 6).

! Arslan “epneipua” terimini “deney” ile kagilamaktadir.

2 Tredennick teyvn” terimini “art” ile, Arslan ise “sanat” ile karlamaktadir. Arslan’in cevirisine atifta
bulunulan yerlerde bir daha 6zel olarak belirtilsigin, “texvn” terimi “tekhne” ile kagilanacaktir.

® Mure “t0. ad1agopa” terimini “logically indiscriminable particularsile karsilamaktadir.
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b) AristotelesBirinci Cozumlemeléde, “bir ucun orta terimde bulungunun dger ug
vasitasiyla cikarimlang’ bir tasimi timevarim ile timevarimh bir tasima@k
adlandirir. Yani A ve C’nin orta terimi B ise, AmiB’de bulundgunun C terimi
vasitaslyla tanitlanmasi s6z konusudur. @meA uzun oémurliyl, B safrasizi, C ise

tek tek uzun 6mdrluleri (insan, at, katir) f&sin:

Batun tek tek uzun émdarltler (insan, at, katir) mamuarltdar.

Batin tek tek uzun dmdarluler (insan, at, katiryasizdir.

Butln safrasizlar uzun émarlidir (Aristoteles, 1968 15-24).

Aristoteles bu tasimin, ikinci onculin evrigdizaman orta terimin geglememesi
durumunda (yani, “safrali”’nin kaplami, “insan, leatir” olarak ele alinan “tek tek uzun
omurlulerden” daha gepidesilse) gecerli olacani belirtir ve C teriminin butin
teklerden olgtuguna dikkat ceker (Aristoteles, 1998b°681-29).
“GOraldigl Uzere bu, modern magim ‘tam tumevarim'idir. (...) Ancak tam
timevarim, bazen sanifgindan daha etkili bisey olsa da timevarimin bu pasajda

tamsayima dayanan biey olarak belirtiimesi bga yerlerde goérindiii bicimiyle
Aristoteles’in timevarim nosyonuna uygun olmaktaaktir” (Ross, 2002:57).

Ornesin Topiklerde yer alansu aciklamada timevarimin birkag érnekten hareketle
sonuca go6turen bir akil yuritme olarak ele afindyorilmektedir: “...tGmevarim
bireylerden timellere gegir, 6érnezin (...) becerikli kilavuz ve aymnyekilde becerikli
araba surucusu de en ¢ok etkili olandir, bu durugedeel olarak becerikli insan kendine
has §inde en iyi olandir” (Aristotle, 1963c:1843-16).

Yukaridaki 6rnge bakildginda gbze carpan bir @r unsur ise, turlerin bireyler olarak
ele alinmasi ve tirlerden cinsegdo bir gecile timevarim yapiimasidir. Ote yandan
Aristoteles timevarimi, tekil durumlardan timelikagildig bir stirec olarak da ele alir
(Aristotle, 1963c:1584-7; Aristoteles, 2004:13983-1398 17).

c) Bu noktadan sonrgdyle bir sorunun sorulmasi uygun olacaktir: Tumewar
vasitasiyla ilkelerin elde edilmesinigsayan yeti nedir? Aristoteles’in ruh anlagila

ilgili kisimda da temas edil@ii zere, bu yeti noustur:

“Simdi kendileriyle d@rulugu yakaladgimiz diginme hallerindenthv dwavoiav
egewv] bazilar yanilmaz bir bigcimde @oudur, dgerleri yanlgliga imkan verir—

82



ornegin sani ve akilyiriitmeépyispoc]* [boyledir], oysa bilim §momun]® ve nous
[vouc]® her zaman dgrudur: ayrica, nous gindaki hicbir digiince ceidi bilimden
daha kesin dgldir; oysa ilkeler fpyn]* tanitlamalardan daha fazla bilinebilirdir ve
her bilim diskursiftir fieta Loyov]. Bu distincelerden, ilkelere ikin hicbir bilimin
bulunmayacg ve nous dinda higbirseyin bilimden daha dgu olmamasindan
otard, ilkeleri kavrayanin nous olggasonucu cikar—bu sonu¢ ayni zamanda, ne
tanitlamanin ilkesinin tanitlama olabilmesi, ne lde nedenle bilimin ilkesinin
bilim olabilmesi gergginden ¢ikar. Bu yuzden, gou ditiinmenin bilim dgindaki
diger caidi sadece nous ise, nous bilimin ilkesi olacaktfAristotle, 1963b;
Bekker, 1831a:1006-15).

Ruh ile ilgili kisimda gordgimuz Uzere, Aristoteles pratik nousu “eylemlengiilolan
bir ereze ulgtiran arac Uzerine akilydriten nougklinde tanimlamaktadir. Bu tanim
uyarinca, yukaridaki pasajda nousla kastedilenatilprdezil, teorik nous oldgunu

belirtmek uygun gériinmektedir.

ile birlikte “disunme hali” baligi altinda bir yer verir. Oysaki en genel anlamiyla
nousun “ruhun dfiinmesini ve yargilamasini @ayan yeti” biciminde tanimlanmasi
hatirlanacak olursa, nousun sadece bilimlerin @keln kavranmasini ¢d,
tanitlamalarin tesisi de dahil olmak Gzere herdiitinsel glevin gerceklgtiriimesini
saglayan bir yeti oldgunu soylemek mumkundur. Nitekim Aristotel@slitika’da ruhu
rasyonel fo Aoyov gyov) ve irrasyonel dhoyov) olmak Uzere iki kisma ayirir ve
rasyonel kisma ait halin nouso{c)® oldusunu belirtir. Hemen akabinde ise nous ve
akilyuritmeyi foywopoc)® ruhun ayni kismina ait olarak ele alir (Aristotl®61:1334
17-24; Bekker, 1831b:1334.7-25). Bu baglamda nousun, gerek duyulardan hareketle
ilkelerin bilinmesi, gerekse bu ilkelerden harekdturulan tanitlamalar vasitasiyla bilgi

edinilmesini sglayan rasyonel yetiye kahk geldigi sdylenebilir.

Ancak, nousun byekilde kullanimi bir sorun t&il eder. Séyle ki, Aristoteles’in ruh
anlaysiyla ilgili kisimda gérd@gtimuz Gzere, genel olarak gdinme yetisi kanliginda
ele alinan nousun iki temelevi vardir. Birincisi bolinmezlerin dgunilmesi, dieri ise

kavramlari birlgtirme ve bir bilgimi 6gelerine ayirmasiemidir ve bu glevlerden

! Mure “hoyiopoc” terimini “calculatiort ile karsilamaktadir.

2 Jkinci Cozuimlemeldn atifta bulundgumuz bu pasajindaftictnun” terimi birkac kez gegmekte olup,
Mure bu terimi ‘scientific knowingve “scientific knowleddeile karsilamaktadir.

% Mure “vouc” terimini “intuition” ile karsilamaktadir.

4 Jkinci Coziimlemeldn atifta bulundgumuz bu pasajindaaiyn” terimi birkac kez gecmekte olup,
Mure bu terimi primary premissve “originative sourcgile karsilamaktadir.

> Jowett Youc” terimini “reasori ile karsilamaktadir.

® Jowett ‘hoyiopoc” terimini “understandingile karsilamaktadir.
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ilkinde yanlslik s6z konusu dglken, digerinde dgruluk ve yanlglik s6z konusudur.
Aksiyom ve tez olmak Uzere iki ana gruba ayrildeelgrin de aslinda kavramlarin
birlestirilmesine dayands g6z onunde bulundurulursa, bu ilkelerin goluulmasi
surecinde de yanhliktan bahsedilebilecektir. Oysaki bilimlerin illeini kavrayan
yetinin nous oldgunun dile getirildgi yukaridaki pasajda, nousun her zamargrdo
oldugu belirtilir.

Ruh Uzerinaleki su satirlarda, Aristoteles’in de sanki bu sorunurkifada oldgu ve
onu bir ¢c6zime kawturmaya caktigl goralmektedir:
“lleri surme {ooic], bir sey hakkinda birseyin dile getirilmesidir, orngn
evetleme [boyledir] ve her durumdago ya da yandtir: nous ile ilgili olarak
durum her zaman béyle gildir: 6z [to T nv ewau]* anlaminda nege [to T eoti]?

dair diinme dgrudur [pAndng]®, ne de bu birsey hakkinda birseyin ileri
strtilmesidir...” (Aristotle, 1963e; Bekker, 183120426-29).

Goruldgu Gzere, Aristoteles, nousun 6z anlamindakigesliskin oldusu durumda, bir
sey hakkinda bir seyin ileri surtlmediini ve bundan o6tirad yashktan
bahsedilemeye@mi ifade eder. Ancak, Aristoteles’in form/6z/fortt@nim hakkindaki
gortsleri hatirlanacak olursa, klea bir sorun ortaya cikarSoyle ki, bir seyin 6z
anlamindaki nefiine veya kisaca Ozune dair sdame, aslinda onun formunu,
formdlind, tanimini ortaya koymak demektir. Beyin tanimi ise onun ayrim ve
cinsinin ifade edilmesidir. Oyleyse burada dagely hakkinda biseyin ileri stiriilmesi

ve dolayisiyla dgruluk ve yanlgliktan bahsedilebilmesi s6z konusuysdenidir?

AristotelesTopiklerde yuklemeyi, yiklem ile 6znenin evirilebilmesi kanindan, (1)
yuklemin 6zne ile evirilebildii ve (2) yuklemin 6zne ile evirilemegli yiklemeler
olmak tzere iki ayirir. (1) Yuklemin evirilebilirldugu durumda, yiklem 6znenin ya
tanimi ya da hassasidirgdét yuklem 6zi imliyorsa 6znenin tanimi, 6zU imleonga
hassasidir. (2) Yuklemin evirilebilir olmagh durumda ise, yiklem ya 06znenin
taniminda yer alan terimlerden, yani cins ve ayamdirisidir ya da 6znenin ilirgdir
(Aristotle, 1963¢:1037-19).

Bu aciklamalar cercevesinde, yukaridaki soruya slumbir yanit verilecektiiSoyle ki,

tanimin bir 6znenin 6zind imleyen ve onunla evilEn bir yiklem olmasindan 6tird,

! Smith “to T v ewvar” terimini “the constitutive essericiée karsilamaktadir.
2 Smith “to 11 eott” terimini “definitior? ile karsilamaktadir.
% Smith “aAndng” terimini “never in errot ile karsilamaktadir.
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bir seyin tanimlanmasi; gey hakkinda biseyin ileri sturilmesinden ziyade, syin
O0zunun, aslinda yine kendisine &k gelen bir yiklemle acik kilinmasi anlamina
gelir. Orngin “insan” teriminin taniminin “akilll hayvan” oldw kabul edilsin. Bu
durumda insan akilli hayvandir’ demekle “Akilli hayvan insari demek aynisey
olur. Bundan o6tard, “akilli hayvan” yuklemi, “insaterimine dair baka bir seyin dne
surilmesi anlamina gelmez. Oysakngan akillidir’, insan hayvandir” veyaitisan
beyazdir’ dendiinde, “insan” 6znesinin —sirasiyla— ayrimi, cing ir ilinegi dile
getirilmis olur ve bu yuklemler 6zneyle evirilebilir olmadakl icin bu durumlarda bir

sey hakkinda hga birseyin ileri sirilmesi s6z konusudur.

Bu baglamda, Aristoteles’in, nousun 6zeskin oldugu durumlarda bir ileri sirmenin
meydan gelmedini ve dolayisiyla yanjliktan bahsedilemeyegmi ifade etmesi
makul gorunebilir. Bununla birlikte, nousun naseérhzaman dgru olac& sorusu,

tanimlar dgindaki dger ilkeler, yani hipotezler ve aksiyomlar icin decerlidir.

Hatirlanacgl izere, hipotez, bigeyin varolup olmadgini dile getiren tezdir. Ormgn
birimin varhginin kabull bir hipotezdir. Aksiyom ise hieyin Ggrenilmesi icin gerekli
olan ve bir bilime 6zgii olmayip bilimler icin ortakan bir 6nermedir. Orrggn “Ayni
yuklemin ayni 6zne icin ayni anda evetlenmesi v@ll@amesi imkansizdirseklinde

ifade olunan ¢eymezlik ilkesi bir aksiyomdur.

Yukaridaki aciklamalar ve verilen dérnekler goz éaéifbulunduruldgunda, hem tezler
hem de aksiyomlar aragilyla bir sey hakkinda birseyin ileri suraldigu, diger bir
deysle bu tir ilkelerin kavramlarin bird@rilmesini ihtiva ettikleri séylenebilir. Nitekim
birimin varliginin kabul edilmesi, “birim” adi verilen 6zneye ‘feéma” yikleminin
yuklenmesi anlamina gelir. Cginezlik ilkesine gelince, her ne kadar basitce “AliB’
formunda bir 6nerme olmasa da, bu ilkenin degskye baka bir seyin yuklenmesi
suretiyle tgkil edildigi aciktir: “Ayni yiklem” 6znesine, “ayni 0zne iciayni anda
evetlenme ve dgllenmenin imkansiz olmasi” yikleminin yiklenmesiybu ilke ifade
edilir. Dolayisiyla hipotez ve aksiyomlarin nousafendan kavranmasinda dagdoluk
ve yanlgliktan bahsedilmesi mimkin gortnur. Bu durumugkaair gerekgesi isgu
sekilde izah edilebilir:

Aristoteles celimezlik ilkesinin, tum ilkeler icindeki en kesin dkoldwunu ve bu ilke

hakkinda yanilmanin imkansiz ofgltnu dile getirir; ¢ciinkli ona gore bu ilke, hem en iy
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bilinen hem de bga bir ilkeye bgli olmamasindan 6turt kolsuz olan bir ilkedir
(Aristoteles, 1996:1005 13-23). Bununla birlikte, calmezlik ilkesini reddeden
filozoflarin go6rlerini curitmek adina, bu ilkenin diyalektik yontearacilgiyla
kanitlanmasiyla da mggul olur (Aristoteles, 1996:10055-1009 5). Yine hipotezler
icin de benzer bir 6rnek verilebilir: Aristoteles'@ire hareketi reddetmek acikca
duyuma aykiridir; hareketin varolmasi, duyumun kiagmyla kabul edilmesi gereken
temel bir ilke konumundadir (Aristoteles, 2005a283-253 6, 254 23-254 6). Ote
yandan, Aristoteles, hareketin v@rhi reddeden Parmenides, Melissos ve Zenon'un
gorislerini® clriitmekle de grasir (Aristoteles, 2005a:18425-187 11, 239 5-24G 18).

Verilen orneklere bakiimizda, Aristoteles’in hi¢ teredditstiz birer ilkkarak kabul
ettigi celismezlik ilkesi ile hareketin varoldwna dair hipotezi, &a filozoflarin
reddettgi ve kagitlarini kabul ettikleri goruldr. Bu isgu anlama gelir: Ya Aristoteles’in
ya da kagitlarinin gorigleri dogru olmalidir. Dger bir deysle, taraflardan birinin
yaniimasi gerekir. Oysaki gorgiimiz Uzere ilkelerin kavranmasi s6z konusu

oldugunda nous daima gaudur.

Karsit goristeki filozoflarin nous sahibi olmadiklarinin dilestgrilmesi, Aristotelesci
run anlaygina uygun dgildir. Ote yandan, Aristoteles’in “nousa sahip oljaa
hayvanlar ile duygu, hastalik veya uyku tarafindgatici olarak nouslari karartilan
insanlarin, eylemlerini duyusal imgelem vasitasigarceklgtirdikleri” seklindeki
gortsU hatirlanacak olursa, bu filozoflarin nouslarirda benzer birsekilde tam
anlamiyla glevlerini yerine getiremedikleri danulebilir. Ancak bu durumda da,

sadece, yaniimanin nedenini beligralacaktir.

Ilkelerin kavranmasi kgaminda nousun daima gim olmasina ikkin olarak dile
getirilen soruna dair net bir ¢6zUmin ortaya konmasimkin gdérinmemektedir.
Bununla birlikte, konuya i$kin sdyle bir genel tespitte bulunmak uygun olacaktir:
Tanitlamal bilginin ilk éncallerinin, yani bilimkn ilkelerinin dgiru olmasi gerekir. Bu
ilkeler ise, duyuya dayali olan timevarim arg&gyla bilinir ve bu bilme edimini
gerceklgtiren yeti noustur. Dolayisiyla nousun bu ilkeld&@vramasi s6z konusu
oldugunda, yanl ilkelerin dazru ilkeler olarak kabul edilebilme ihtimali bir yanasil

! Parmenides ile giencileri Zenon ve Melissos’'un gétéri icin Kranz ve Capelle’in eserlerine
bakilabilir (Kranz, 1994:75-96; Capelle, 2006: 1141
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olan dg@ru ilkelerin ortaya konulmasidir. Ber bir deysle, ilkenin ilke olabilmesi igin
dogru olmasisarttir ve bu durumda nousun yanilmasi s6z konugudite

Bu noktada isesu soruyu sormak gerekir: Aristoteles’e goregao olma sarti nasil
kargilanir? Dger bir deysle, dggruluk nedir?

Gordisumuz Uzere, Aristoteles, ad ve fiillerin bir glaluk deseri tasimadiklari,
bunlarin birlgtiriimesi veya ayrilmasi vasitasiyla ¢lurulan cumlelerden bildirsel
olanlarin —yani ©6nermelerin— g veya yank olabilecekleri gor§iini savunur.
Kategorilerin diliyle sotylersek, bglanti icinde sdylenmeyenler gie baglantiyla
soylenenler bir dgruluk deseri tssir. Diger taraftan, dil zemininde ortaya konulan bu
ayrim digunce bazinda da gecerlidir. Hatirlangcézere, Aristoteles’e gore, kavramlar
arasinda birlgirme veya ayirma suretiyle bir gki kuruldugu durumlarda dgruluk
veya yanlgliktan bahsedilebilir. NitekimYorum Uzeringle yer alansu satirlarda,
dogruluk deserinin sartini tgkil eden birlgtirme ve ayirmanin, hem giinceye hem de
dile ait oldigu ve bunlar arasinda ne tur birgksnti bulundgu ifade edilir:

“Seste olanlar ruhtaki etkilenimlerimdénpatov]®, yazilanlar da seste olanlarin

simgeleri pvupora]. (...) Nasil ruhtaki kavramlarin kimileri icin gouluk ya da

yanlglik s6z konusu dglken, kimilerinin d@ru ya da yank olmasi bir

zorunluluksa, sestekiler icin de oyle; clinkigdouk ve yanlghk, birlestirme ile
ayirmada olur” (Aristoteles, 2002b; Bekker, 183633-13).

Goruldigu tzere, ister sesli ifade (kgymua dili) ve buna bgi olarak yazil ifade (yazi
dili), isterse de ruhtaki kavramlar (gdince) s6z konusu edilsin, groluk ve yanlglik
daima birlgtirme ve ayirmaya k@hdir. Ancak, Aristoteles’in bazi kavramlaringta ya

da yanlg olmasina dair beyani ilk bagka tutarsiz gortindr; ¢inkd hangi kavram olursa
olsun, baka bir kavramla igki kurulmadgi muiddetce ne bir birdirme ne de bir
ayirmadan s0z edilebilir. Ne var ki, Aristotelestimyaniyla, bazi kavramlaringba bir
kavramla ilgkilendirilmeksizin d@ru ya da yand oldugunu kastetmez. Onun kasti,
yanlis ve da@ru s6z konusu oldiunda, kavramlarin sanki tek bir kavram

olusturacakmy gibi bir bilesimi teskil etmeleridir (Aristoteles, 2001:43@7-28).

Yukaridaki alintinin ilk ciimlesine baktmizda ise, yaziya aigaretlerin sozelsaretleri
temsil eden simgelegeklinde, stzel saretlerin de dgiinceleri temsil eden simgeler

seklinde ele alindiklari gorular. Ber bir ifadeyle, yazi dili korgma dilinin, kongma

! Babiir tafnpatov” terimini “duygulanim” ile kagilamaktadir.
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dili ise disuincelerin ifade araci olarak betimlenir. Bu iseanddogrudanseylere dgil
de,seyler hakkindaki d§iincelere il§kin oldusu anlamina gelir. Ote yandan, Aristoteles
ruhun etkilenimlerinin foOnpote e woyme)b, seylerin  @paypata)  suretleri
(opowoparae) olduklarini dile getirir (Aristotle, 1963h; Bekke 1831a:18 6-8).
Dolayisiyla, ‘insan canhdir’ gibi bir 6nerme ileri sirilglinde, bu, tek tek fertlerini
algiladgimiz, zihnimizin dgindaki bir gerceklie tekabil eden bigey hakkinda bir
yuklemede bulunma anlamina gle bu seyin zihnimizdeki sureti hakkinda bir

yuklemede bulunma anlamina gelir.

Yukaridaki aciklamalar tgaminda, Aristoteles’in tasarinfcbir gorise sahip oldgu
dile getirilebilir (Ross, 2002:42). Ross, bu cem@® ortaya cikacak olan graluk
anlaysinin temel ilkesinku sekilde belirtir:
“Bir yargl, birbiriyle balantili iki gerceklik @esinin, A, B'nin ‘suret’lerine uygun
olarak olgturuimu A’, B’ kavramlarini kendi aralarinda birbirleriyle
birlestirdiginde veya bglantisiz iki gerceklik gesinin ‘suret’lerine uygun olarak

olusturulmus iki kavrami birbirinden ayirggnda d@ru, bunun tersi olan iki
durumda ise yargtir’ (Ross, 2002:43).

Ote yandan, Metafizikte dile getirilen aciklamalara bakifginda, Aristoteles’in
dogruluk anlaysinin yukarida belirtilenden farkli olgu goraltr.Soyle ki, Aristoteles
yargininseylerin zihnimizdeki suretlerine g¢ de, bizzatseylerin kendilerine ikkin
oldugu fikrinden hareketle bir divuluk 6l¢itl ortaya koyar:
“Bu [dogruluk ve yanlglik], seyler acisindan onlarin bigtirilme ve ayrilmalarina
baghdir; dyle ki, ayri olanin ayri oldiunu ve birlgik olanin birlgik oldugunu
distinen d@ruluga sahiptir, buna kam dislincesiseylerinkine kagit bir durumda
olan yanlstir. (...) Dggru olarak senin beyaz olgunu digundigimuz igin beyaz

degilsin; fakat sen beyaz olgun igcin bunu sdyleyen bizler gauluga sahibiz”
(Aristotle, 1960:10512-9).

Gorildigu Uzere, Aristoteles burada gercekci —dahgrabir ifadeyle yalin gercekdi
bir tavir sergiler. Buna paralel olarak, gidolugu, yargi ile bizzatseyler arasindaki
uygunluk biciminde ele alir. Nitekim bu gailuk anlaysi, Aristoteles’in uygunluk

! Edghill “radnpato e yoyxne” terimini “mental experiencédle karsilamaktadir.

2 “Elestirici gercekgilik” ve “tasarimci gercekgcilik” olak da adlandirilan tasarimcilik hakkinda ana
hatlariyla bilgi edinmek icin, Denkel'inBilginin Temelleri adl eserine bakilabilir (Denkel, 1998:41-
54).

® valin gercekgilik hakkinda ana hatlariyla bilgiirmek icin, Denkel'in eserine bakilabilir (Denkel,
1998:34-41).
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kuraminift kurucusu olarak gosterilmesine kaynaklik eden ygunluk digiincesini iyi
bir bicimde ortaya koyan (Tepe, 2003:111) mehur ifadede de kammiza cikar:
“Olanin [to ov] olmadgini veya olmayanintp un ov] oldugunu sdylemek yand) buna
karsin olanin oldgunu ve olmayanin olmagini séylemek dgrudur...” (Aristotle,
1960; Bekker, 1831b:10126-27).

Bu dile getirilenler bglaminda, Aristoteles’in benimseili dogruluk olcutd,
“dustncel/yargi/onerme ilgey/(var)olan/varlik arasindaki uygunluk” bigcimindede
edilebilir. Ancak, burada bir hususa dikkat etmedredir. Aristoteles dgruluk ve
yanlilik ile birlestirme ve ayirmanigeylerde dgil, distincede olduklarini dile getirir
(Aristotle, 1960:102725-30) ve dgrulugu disiincenin bir tir etkilenimi olarak ele alir
(Aristotle, 1960:1027 30-1028 1, 1068 22-24). Dger taraftan, yukarida gormii
oldugumuz Uzere, dgruluk ile yanlghgin seylerin birlatiriimelerine ve ayrilmalarina
bagli olduklarini ve ayri olani ayri olarak, bigle olani birlsik olarak diglinmenin

dogru oldysunu, bu durumlara ket olarak dgiinmenin ise yandioldugunu belirtir.

Her iki aciklama birlikte mutalaa edifginde, d@ruluk ve yanlgligin seylere dgil de
distnceye ilgkin olmasi bakimindan pek de bir sikinti ortayan@knakla birlikte,
Aristoteles’in, dguncedeki birlgtirme ve ayirmanin kanigi olacak turde bir birlgne
ve ayrilmanin seylerde de bulundiu yoninde bir kanaat g@aigini séylemek
mumkundur. Nitekim bir lginin beyaz olmasi nedeniyle onun beyaz @it
disinmenin d@ru olmasina ikkin yukaridaki 6érnek de, bunu teyit ed€byle ki, A
Kisisinin beyaz oldgunu disiinmenitsdylemeninyani “A” ile “beyaz”I birlestirmenin
dogru olmasi demek, “A” adi verilen ¢inin gercekten“beyaz” adi verilen bir renkte
olmasi demektir. Tepe, benzer kilde konu hakkindgu tespitte bulunur:
“...baglanti kurma ve ayirmaeylerde dgil, disiincede olup bitmektedir. Bu
nedenle, dgru ya da yank olmasi s6z konusu olan varolanlargiflevarolanlar
Uzerine sdylenenlerdir. Fakat bunlarirgddugu da sonuctgeylerin durumuna; bu

durumun, birlgik ya da ayri olmamanin, oldu gibi saptanip saptanmamasina
dayanmaktadir’ (Tepe, 2003:46).

Boylelikle Aristotele’in bilginin elde edilmesi iginasil bir ydontem ortaya koygunu
ve bu yontemin temelinde yer alan bilgi anfayin temel yapitdari hakkindaki

diUstncelerini gérm# bulunuyoruz. Bu noktadan sonra ise, gaghmizin girg kisminda

! Uygunluk kurami hakkinda ana hatlariyla bilgi edek icin, Tepe'nin Platon'dan Habermas'a
Felsefede Dgruluk ya da Hakikdtadl eserine bakilabilir (Tepe, 2003:110-113).
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dile getirmg oldugumuz, ahlak alanina gkin bilginin imkénina dair sorumuza bir yanit
arama maksadiyla, ©Once Aristoteles’in bilimler famdirmasini ve etin bu

siniflandirmadaki yerini incelemek uygun olacaktir.
1.4. Bilimler Siniflandirmasi

Aristoteles bilimleri, teorik feopntikm), pratik @Epoktikn) ve produktif omrikn)
olmak Uzere Uce ana gruba ayirr (Aristotle, 196Bekker, 1831a:15710-11;
Aristotle, 1960; Bekker, 1831b:1028.8-26, 1028 4-5). Bu ayrimin temelinde ise,
bilimlerin hangi ereklere sahip olduklarinin géziéde bulundurulmasi yer alir. gir
bir deykle, Aristoteles “Nicin biliriz?” sorusuna verilebitek cevaplara gore, bilimleri
s6z konusu U¢ ana gruba ayirir: Teorik bilginbeafpntikn) eresi hakikat/d@ruluk
(oAnBewa) iken, pratik bilginin fpoktikn) eresi is/eylemdir €pyov) (Aristotle, 1960;
Bekker, 1831b:99320-21). Prodiiktif bilginin fomtim emomun) eresi (tehoc) ise
urtinddr €pyov) (Aristotle, 1962c; Bekker, 1831a:3086). Her ne kadar teorik bilimler
ilineksel olarak yararl olsalar da, esas olanbibmlerin konusunu tgkil edenseylerin
dogasinin bilinmesidir. Bger bir deysle, bilmek, baka bir ergin araci konumunda
degildir, bilmek icin bilmek s6z konusudur. Produkbflimlerin (momtikn emotnun)
eresi ise bilim ve bilgidenfvwoic) farkhidir (Aristotle, 1963i; Bekker, 1831b:12161-
18). Bu bilimlerde, bir Griiniin meydana getirilmesn bilgi sahibi olunur. Ayngekilde
pratik bilimlerin ergi de bilgi edinmenin kendisinden farklidir: Eylembelunmak icin

bilmek s6z konusudur.

Ote yandan bazi yerlerde, Atademir'in de beliittizere, Aristoteles’in pratik ve teorik
bilimler olmak tzere ikili bir siniflamay1 goz onde bulundurdgu goralur (Atademir,
1974:63-64). Orngn, Metafizikin o (kiiclk alfa) kitabinda produktif bilimleri g6z ard
ederek ikili bir siniflamada bulunur (Aristotle, @993 20-21). Benzer bir bicimde,
Eudemos’a Etikn basinda, salt bilmeye yonelik cammalarla eylemlere mpo&ic)

yonelik calsmalari birbirinden ayirir ve ilk tirdekileri kastk teorik felsefe tabirini

! Stocks ‘tehoc” terimini “issué ile karsilamaktadir.
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kullanir' (Aristoteles, 1999; Bekker, 1831b:1219-13). Ayrica pek cok yerde, “bir
driin meydana getirmek icin bilme” nosyonunu goézrimélmaksizin, yalnizca “bilmek
icin bilme” ile “eylemek icin bilme” arasindaki ayna karet eder (Aristoteles,
1998a:10985-6; Aristotle, 1963c:1041-17).

Ne var ki,Nikomakhos’a Etike, oldusundan begka tirli olabilecek bigeyin ya Uretilen
bir sey (romrov)® ya da yapilan bisey (paxtov) olabilecgi belirtilir ve tretim
(rowmoic)® ile eylemin birbirinden farkli oldgu dile getirilir (Aristoteles, 1998a; Bekker,
1831b:1146 1-6). Zira Aristoteles’e gore, Uretilen kieyin ilkesi Uretendenprovvri)
bulunurken, yapilan bigeyin ilkesi yapandadirpottovti). Birincisinin ilkesi ya nous
(vouc)?, ya tekhne ya da ki bir yetidir, ikincisinin ilkesi ise tercihtirnpoaipeoic)®
(Aristotle, 1960:1025% 21-25; Bekker, 1831b:102521-24). Ayrica, lretmenin efe
(tehoc)® kendisinden farkliyken, eylemin gieyine kendisidir; cunki iyi eylem
(sunpofic) bizzat erektir (Aristoteles, 1998a; Bekker, 183140 6-7).

Aristoteles’in gerek uretim ve eylemi bekilde acgikga birbirinden ayirmasi, gerekse
teorik, pratik ve produktif olmak tzere bilimleriig ana gruba ayrilgini bizzat dile
getirmesi goz o6ninde bulundurufdunda, ikili siniflandirmadan ziyade, s6z konusu
ucli siniflandirmanin onun konu hakkindaki asiligont temsil etii sbylenebilir. Bu
genel belirlemeden sonra, her bir bilim turinin algtakindan incelenmesi uygun

olacaktir. Once prodiiktif bilimlerden gayalim.

Aristoteles Nikomakhos’a Etikke, eylem ve uretimin farkh oldiunu dile getirdikten

sonra, tekhnenin dretimle ilgili huya tekabil @tti su sekilde ortaya koyar:

“Madem irsaat sanatidixodopkn]’, akilla giden, retmeyle ilgilifomtum]* huy
olan bir tekhne gexyvn]? ve akilla giden, tretmeyle ilgili bir huy olmaydmicbir

! Teorik, pratik ve prodiktif olmak uzere bilimlerinic ana gruba ayriimasi g6z 6niinde
bulunduruldgunda, teorik felsefenin yani sira, pratik ve pradifelsefeden de bahsetmek mimkin
olacaktir. NitekimNikomakhos'a Etite “toplum felsefecisi” goiitiknv @ilocopovvtog) ve “insanca
seyler konusundaki felsefe'npr to avBponeia erhocoeia) ibareleri gegcmekte (Aristoteles, 1998a;
Bekker, 1831b:115821-2, 118% 13-14), Poetikada isesiir sanatinin tarihten daha felsefi ofduifade
edilmektedir (Aristotle, 1959b:1485-7). Bu bize Aristoteles’in felsefeyi sadece féitsefe ya da teori
tarzinda dginmedgini gostermektedir.

2 Babiir “tomtov” terimini “yaratilansey” ile kasilamaktadir.

3 Babiir ‘tomotc” terimini “yaratma” ile kagilamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan yetée bir
daha 6zel olarak belirtiimeksizingino1c” terimi “Uretim” ile karsilanacaktir.

4 Ross Youc” terimini “reasor ile karsilamaktadir.

®> Ross ‘fipoatpeotc” terimini “will” ile karsilamaktadir.

® Babiir “elo¢” terimini “hedef” ile kasilamaktadir.

" Babiir ‘oicodopkn” terimini “mimarlik” ile karsilamaktadir.
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tekhne ya da tekhne olmayan bdyle bir huy yok, nekitle d@ru akilla giden,
uretmeyle ilgili huy aynseydir. Her tekhne ollia, argtirmayla; ilkesi Uretilende
[roovpevov]® desil iretende foovvrl]”* olan ve olasi olageylerden birinin olmasi
ya da olmamasinin nasil etuguna bakmakla ilgilidir. Nitekim zorunlu olarak
olan ya da mutlak olarak alan nesnelerin tekhnesi yoktur; &b olanlarin da
tekhnesi yok, cunki bunlar ilkeleri kendindeitaMadem dretim ve eylem gigik
seyler, tekhnenin eylemle g¢ tretimle ilgili olmasi zorunlu” (Aristoteles,9B8a;
Bekker, 1831b:114(®-17).

Bu pasaj uyarinca, Aristoteles’in produktif bilimdekastinin, “d@ru akilla giden,
uretmeyle ilgili huy” biciminde tanimlagh tekhne oldgu gorultr. Produktif gomtikn)
bilimlerin, yani tekhnelerin banda ise, Aristoteles’in hakkinda —ginumuze eksik b

bicimde ulamis olmakla birlikte— bir eseri bulunagiir sanati fomtikn) yer alir.

Aristoteles ‘Poetikd adli eserinde ftomrtikn” terimini, epik siir, tragedya, komedya,
dithyrambik siir, fliit calgicilig ve kitara calgicifii (kWopiotien)® gibi birer taklit
(mpnoic) bicimi olan tekhneler wexvn)° kasiliginda, Ross’un deyimiyle, giizel
sanatlarla gkaplamlh olan taklit ttrt karliginda kullanir. Ancak, bu tiriin tamamini
kapsamaz (Aristotle, 1959b; Bekker, 1831b:14%716; Ross, 2002:319%0yle ki,
Aristoteles bu tur tekhnelerin, (1) taklit etmeddl&ndiklari araclar, (2) taklit ettikleri
nesneler ve (3) taklit tarzlar bakimindan birbinden farkli olduklarini belirtir ve ilk
Olcite iliskin olarak, bazi tekhnelerin renk gekli, bazilarinin ise insan sesimic{vn)
arac olarak kullanmalari gibi, yukarida adi gegekhnelerin de, ritim, dilXoyog) ve
harmoniden birini veya birkacini kullandiklarinledgetirir (Aristotle, 1959b; Bekker,
1831b:1447 16-23). Buna gore, renk vgekil aracilgiyla taklit eden tekhnelerin
(6rnezin resim ve heykeltighhk sanati) ayri bir grup il ettikleri karsimiza cikar.
Insan sesini ara¢ olarak kullananlar ise, §agayukari Aristoteles’in plastik sanatlara
karsi olarak siir adini verecgi seyi kasllar...” (Ross, 2002:319). Ancak, tam bir
tekabuliyet s6z konusu gidir; cinki Aristoteles’in fomtikn’si, gundmuazun §iir
sanati’ndan daha genbir kapsama sabhiptir. Nitekim bu durum; ritim, d& harmoni

araclar bglaminda ortaya konagu siniflandirmada acikca goruldr:

! Babiir ‘tomtikn” terimini “yaratmayla ilgili” ile kagilamaktadir.

2 Babiir “eyvn” terimini “sanat” ile kagilamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan yette bir daha
Ozel olarak belirtilmeksizin,ttyvn” terimi “tekhne” ile kagilanacaktir.

% Babiir “roovpevov” terimini “yaratilan” ile kasilamaktadir.

“ Babiir “towovvtt” terimini “yaratan” ile kagilamaktadir.

® Bywater ‘kifapiotikn” terimini “lyre-playing’ ile karsilamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan
yerlerde bir daha 6zel olarak belirtiimeksizirifopiotikn” terimi “kitara ¢algicilgl” ile karsilanacaktir.

® Bywater “eyvn” terimini “art” ile karsilamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan yetéebir daha
Ozel olarak belirtiimeksizin,tsyvn” terimi “tekhne” ile kagilanacaktir.
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1. Ritim ve harmoniyi kullananlar: Flit ¢algigily kitara calgiciligl vb.
2. Sadece ritmi kullananlar: Dans

3. Sadece dili kullananlar: Mimler ve Sokratik diyaleggibi diiz yazi bicimindeki
taklitler.

4. Dili ve ritmi kullananlar® Epik siir ve agit gibi nazim bicimindeki taklitler.

5. Tum araclari kullananlar: Dithyrambigir, nomik siir, tragedya ve komedya
(Aristotle, 1959b:144%723-1447 30).

Goruldigti uzere, insan sesi bu tekhnelerin tamami iginkobi® ara¢ konumunda
degildir. Flut calgicilgl ve benzeri tekhneler g6z 6ninde bulundurularadsins
enstrimantal migi de kapsayacak bicimde geletiimesi ve dans gdz Oninde

bulundurarak, “ritmik bedensel hareketler” gibi Bracin buna ilave edilmesi gerekir.

Tam bu dile getirilenler siginda, “tomtikn” teriminin guzel sanatlardan daha dar,

ginUimugzsiir anlaysindan ise daha gaenkapsamli bigekilde kullanildg soylenebilir.

Aristoteles siir sanatinin ortaya cikmasinin nedenleri olaralsan dgasindaki iki
hususu g6z dninde bulundurur. Bunlardan biri taligieri ise taklit Grlinleri kaisinda
duyulan helanmadir (Aristotle, 1959b:14484-23). Siir sanatinda karmiza ¢ikan

hoslanma duygusu, estetik glamda dgerlendiriimesi gereken bir husustur. Ancak,

ortaya koyar. Bunlardan illsu satirlarda ifadesini bulur:

«...taklit edenler [sanatcilat] eylemde bulunanlartaklit ettiklerine gére, buradan
zorunlu olaraksu sonug¢ cikar: Eylemde bulunanlar ya iyi ya da @dtier;
insanlar, karakter bakimindan iyi ya da kotl olmakmakimindan birbirlerinden
ayrildigina gore, butin ahlaksal 6zelliklerimiz dénlp dgdasonunda bu iyi-kéti
karsithgina varir.

Buna gore ozanlar, ya ortalama insandan daha igiaydaha kot olanlari yahut da
ortalama insanlarin eylemlerini taklit ederler. Agayi ressamlarda da buluyoruz:
Polygnotosdaha iyileri,Pausondaha kotileriDianysiosise gergge uygun olan
kisileri taklit etmeye cadmislardir” (Aristoteles, 1987:14471448).

! Aristoteles burada yagimiz ayrimi dort bgik altinda toplar. Burada dérdiinciishi altinda ifade
edilen tekhneler, tclinci ik altindaki tekhneler icinde ginulmistlir. Ross gibi (Ross, 2002:320) biz
de, Aristoteles’in misra dlciistinii bir ritm tigéklinde ele almasina binaen (Aristotle, 1959b: 4B
22), nazim bicimindeki taklitleri ayirmayi uygunlduk.

2 Bu ifade, tarafimdan eklenmegilup, yukarida aktarilan alintida yer almaktadir.
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Goruldigu gibi, Aristoteles salt eylemin taklidini gé eylemin failini de taklit
etkinliginin icinde d@unmektedir. Bu, onun ileride ele alinacak olan,eerdve

ahlaklihk konusundaki yargilari agisindan da tutar.

Diger taraftan, taklide dayal tekhnelerin, insanlaamaki yapilari bakimindan bir
takim sonuclar dgurmalari da s6z konusudur. Aristoteles bunu tragdagtlaminda,
“‘Tragedyanin 0Odevi, uyandigh acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan
temizlemektir’ ve trajik sonucgla da “...insanin adalet duygusumiat edilir” demek
suretiyle 6rneklendirir (Aristoteles, 1987:1449456).

Taklide dayali tekhnelerin ginda yer alan ger bir grup tekhne de, yarar esprisi ile
kendisini gosteren, daha ziyadesgain zorunlu ihtiyaclarini kgtayan bir takim
meslekler ya da Uretimlerdir. Bu tirden tekhnelgin,i tip ve igaat sanati 6rnek
gosterilebilir (Aristotle, 1960:103283-1033 14).

Aristoteles’in nezdinde, birtakim tekhnelerin odagiksl yarar, birtakiminin ortaya
cikisi ise zevk vermeleri sebebiyledir. Ona goéresayar zevkli kilmaya yonelik olan
tekhneler, ygamin zorunlu ihtiyaglarini ketayanlardan daha tstindir. Ne zevk verme
ne de yarar sgama 6zellginde olmayanlar, matematik gibi teorik bilimleriugtururlar

ve bu bilimlerin ortaya cikl yarar ve zevk veren tekhnelerden sonradir (Ateds,
1996:98% 13-24). Teorik bilimler gagida ayrica kritik edilecektir.

Pratik bilimlere gelince, gaunlukla siyaset, etik ve ekonomi olmak Uzere Ugpgru
altinda incelenirler. Ne var ki, Aristoteles’'te bébir tcll tasnif s6z konusu gitlir
(Zeller, 1897:186).

Aristoteles basiret erdeminin siyasetlekisini disintrkensunlari sdyler: “Basiretin
[ppovnotc]* ozellikle kisinin kendisiyle ve tek kiyle ilgili oldugu da gériltyor, genel
bir ad tgidiginda da basiret oluyor. Bunlardan biri ekonomij isama sanati; biri de
siyaset” (Aristoteles, 1998a:11%29-32).

Aristoteles’e gore pratik bilimlerin kanda siyaset gelir. Askerlik, ekonomi, retorik gibi
pratik bilimler ise onun altinda yer alir (Aristtgs, 1998a:1094 26-1092 6).

Aristoteles efii siyasetten ayri bir disiplin olarak ele almamakta Nitekim ahlak

! Babir ‘ppovnoic” terimini “aklibasindalik” ile kasilamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan
yerlerde bir daha 6zel olarak belirtiimeksizippbvnoic” terimi “basiret” ile kagilanacaktir.
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alanina ilgkin eserlerinden biri olarNikomakhos’a Etike, yaptgl argtirmanin bir
siyaset argtirmasi oldgunu dile getirir (Aristoteles, 1998a:109H0-11).

Daha once ifade edilgi gibi, teorik bilimleri karakterize eden, “bilmekin bilme”
nosyonudurMetafizikin ilk ifadeleri bu nosyonu vurgulayan bir icertgsirlar:
“Batln insanlar, dgal olarak bilmek isterler. Duyularimizdan guoniz zevk,
bunun bir kanitidir. Clnkl onlar, 6zellikle degelilerinden fazla olarak gérme
duyusu, faydalari dinda bizzat kendileri bakimindan da bize zevk \@riCinku
sadece eylemle ilgili olarak @& herhangi bir eylemde bulunmayi

distinmedgimizde de gdrmeyi, genel olarak, bltlrgeti herseye tercih ederiz”
(Aristoteles, 1996:98®0-27).

Teorik bilimler kendi aralarindsu g tire ayrilir: Matematik, fizik, teoloji (Aristeles,
1996:1064 3-4). Matematik, d&ismez ve hareketsiz olmakla birlikte, @msiz bir
varliga sahip olmayan, sayi, ylizey, hacim, uzunluk, najba disince aracifityla
hareketten soyutlanan nesneleri konu edinir (Arédés, 1996:10767-9, 1064 31-32;
2000:698 26-27; 2005a:19322-35). Fizik ise, kendilerinde bir hareket ve it
ilkesi tastyan varliklarla ilgili bir teorik bilimdir (Aristeeles, 1996:105915-17, 1064
15-18, 30-31). Yani figin konusunu, dort ge, canllar, goksel cisimler gibi toézler ve
bunlarin hareketi tdil etmektedir (Aristoteles, 1997:2987-298 1). Dolayisiyla onun
nesneleri hem hareket eder hem dginaiz bir varlga sahiptir (Aristoteles, 1996:1026
13-14). ilk felsefe olarak da adlandirilan teolojinin konosuise, genelinde varlik
olmak bakimindan vagin, 6zelinde ezeli-ebedi, hareketsiz ve maddedgnrizaz olan
tozlerin (yani Tanri ve der ezeli-ebedi hareket ettiriciler) incelenmesi stluur.
Aristoteles’e gore ilk ve evrensel olan bu bilindyrt bilimlerin icinde en cok arzu
edilmesi gereken, en yiice, engddi ve en ustin olandir (Aristoteles, 1996:19963,
1064 27-1064 13).

Yukarida ana hatlariyla sunulan bilim tasnifi,g&ti konumunu gostermektedir. Buna
gore etik, pratik bilimler icerisinde dinulen bilimlerden siyasetin bir parcasi
konumundadir. Siyaset ise hem konusu hem de yoriiaknmindan teorik bilimlerden
farkhdir. Aristoteles’e goére, eylemler ve yaraslanlar s6z konusu ol@gunda hicbirsey
sabit dgildir (Aristoteles, 1998a:110641-5).
“Siyasetin grastigl glzel ve adaletligeyler arasinda ise biyuk farklar vardir,
buyuk vyanilgilar da vardir; (...) bunlar G(zerinde \mnlara dayanarak

konwanlarin, dgruyu kabataslak ve bicimsel olarak gdstermelergucaaman
oyle olanlar hakkinda ve onlara dayanarak kanlarin bu tir sonuclara ghaalar
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yetmeli. (...) her bir alanda ancak konunungaloyapisi izin verdii Olgtide
kesinlik [axpipeio] aramak @itim gormis kisinin 6zelligidir; nitekim bir
matematikc¢inin olasiseyler soylediini kabul etmek, bir sdylev ustasindan
tanitlamalar grodeitic]' gdstermesini istemeye benzer” (Aristoteles, 190824
15-28; Bekker, 1831b:10944-27).

Anlagilacasl Uzere, Aristoteles’e goOre, bilimlerin kesinlik Ksanindan birbirlerinden
ayrilmasi ve konularina gére yontemleri olmasi lsézusudur. Bu durumda, siyaset ya
da etgin kendine mahsus kesinlik anlayve bilgi elde etme yontemi ve araclari s6z
konusu olmalidir. Bu yontem ise diyalektik yontemdioyle ki, bir énceki kisimda
gordigimiz Uzere, diyalektik, genel olarak kabul edilemikara dayanir. Aristoteles
siyaset ve ahlak alaninagkin incelemelerinde tam da bu tarz kanilardan hetrekier.
Ornezin, bir sonraki bélimde goregieniz izere, Aristoteles’in siyasetin gieolarak
mutlulugu kabul etmesi veyasailik ve eksiklgin kotd, ortanin ise iyi oldgunu kabul

etmesi, gercekte kendi @ain toplumunun kabulleridir.

BOLUM 2: AR ISTOTELES'IN AHLAK ANLAY! Sl

! Babiir ‘tmoderéic” terimini “kanit” ile karsilamaktadir.
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Aristoteles iyi, mutluluk, erdem, haz, iradi eylegibi ahlak alanina ikin pek c¢ok
konuda ayrintih analizlerde bulunur. Belli bir teisn dahilinde yer vermeye
calisacgzimiz tim bu analizlerin temelinde ise, “toplumsal canli olan insanin nasil
iyi bir yasama sahip olag@ni, nasil mutlu olagani” belirleme c¢abasi vyatar.
Aristoteles’in bu soruna yonelik ¢6zUmunun ana sgat) iyi (@yofog), mutluluk

(evdorpovia) ve erdemdpetn) hakkindaki gorgleri olusturur.
2.1.1yi ve Mutluluk

Aristoteles,Nikomakhos’a Etitn ilk cimlesinde “iyi” kavramini hangi dgultuda ele
alacaini aciklar: “Her tekhnetgyvn]* ve her argtirmanin fiefodoc] ve benzesekilde
her eylem fpo&ic] ve tercihin ftpoatpeoig] bir iyiyi arzu ettigi distintlir; ve bu sebeple
iyinin her seyin arzu etgii sey oldygu dasru olarak kaAiwc] ifade edilmi bulunuyor”
(Aristotle, 1963j; Bekker, 1831b:1092-3).

Iyinin teleolojik bir baks acisindan ele aligini gosteren bu satirlar, Aristotelessetin
temel 6nermesini &&il ederler. Aristoteles iyiye i§kin bu ana tanimdan hemen sonra,

su aciklamada bulunur:

“Fakat erekler fehoc] arasinda belirli bir fark bulunur; bazilarn ethiherdir

[evepyewn], digerleri kendilerini Ureten etkinliklerden ga olan trlnlerdirdpyov].

Ereklerin eylemlerdennpa&ig] farkli olarak bulundgu yerde, Urtinler dglar
gerai etkinliklerden daha iyidirSimdi, pek ¢ok eylem, tekhne ve bilim olglu
icin onlarin erekleri de pek coktur; tibbin gregslik, gemiciligin gemi, askerfin

zafer, ekonominin servettir. (...) bunlarin timindeg &anatlarin dpyitektovikwov]

erekleri, tali ereklerin timine tercih edilecekticiinki oncekilerin gruna
sonrakilerin pgine gidilir. Etkinliklerin kendilerinin ya da birabnce belirtilen
bilimlerin durumunda oldgu gibi, etkinliklerin dginda baka bir seyin eylemlerin
erekleri olup olmamasi higbir fark yaratmaz.

Su halde ger yaptgimiz seylerin [zpaxtov], [sadecekendisi igin istediimiz bir
ergzi varsa (dger hersey bunun gruna istenerek) ve hgeyi baka birsey uwruna
secmiyorsak (ctnki bu suretle siire¢ sonsuza kadandederdi, dyle ki, arzumuz
bos ve nafile olurdu) bu acik¢a iyi ve payi [to apiotov] olmali. Bu durumda
onun bilgisi fvooic] yasama Brog] buyuk bir etkide bulunmaz mi?” (Aristotle,
1963j:1094 3-24; Bekker, 1831b:1093-23).

Bu belirtilenler dgrultusunda, Aristoteles’in “arzu edilen lgey” olarak sundgu iyiye
ili skin su ¢ soru ileri suralebilir: (1) Her tekhne, gtrama, eylem ve tercihin bir “iyi”si

varsa, bir iyiler coklgundan s6z edilebilir mi? Yoksa her farkl iyinireridisinden pay

! Ross tegvn” terimini “art” ile karsilamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan yetebir daha 6zel
olarak belirtiimeksizin, teyvn” terimi “tekhne” ile kagilanacaktir.
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almak suretiyle iyi olmasini §&yan Platoncu cizgide bir “iyi ideasi’ndaneya benzer
bir “genel iyi"den bahsedilebilir mi? (2) Eylemles6z konusu oldgunda, sadece
kendisi icin istediimiz ve herseyi onun @runa tercih etgiimiz bas iyi ne olabilir? (3)

Eylem alaninda B#a gelen erge tekabll eden iyi, bir etkinlik mi yoksa etkinlkkt

bulunularak meydana getirilen bir Grtin mudutr?

(1) ilk soruya verilebilecek cevabin 6zuni, AristoteledPlaton ve takipgilerinin iyi
ideasi hakkindaki gosterine iliskin elestirisi olusturur. Eudemos’a Etike iyi ideasisu
sekilde aciklanir: Tamseylerin iginde en iyi ¢piotov) olan kendinde iyi dvto to
ayotov), asll gpotwv) iyidir ve diger seylerin iyi olmasinin nedenidir. Bu iki 6zellik iyi
ideas! icin de gecerlidirSoyle ki, iyi en dg@ru bicimde bu ideaya yuklenir; ghr
seylerin iyi olmalari veya iyi olarak adlandiriimalayi ideasindan pay almalarina
baglidir. Bu ideanin ortadan kalkmasi, ondan pay alanl da ortadan kalkmasi
demektir. Dolayisiyla iyi ideasi kendinde iyidiritekim iyi ideasi da tipki ger idealar
gibi, kendisinden pay alageylerden ayrilabilirdir (Aristotle, 1963i:1211-15; Bekker,
1831b:121% 1-16). Avristoteles’in buekilde acikladil iyi ideasina yonelik elgirileri
sOyle siralanabilir:

a) Neye ilgkin olursa olsun, bir ideanin varolglunu dile getirmek soyut olarak
(Aoywcac) ve ba konusmaktir. (Aristotle, 1963i; Bekker, 1831b:12110-23).

b) “Iyi” teriminin sahip oldgu anlamlarin sayisi, “varlik” teriminin gahg anlamlarin
sayisi kadardirSoyle ki, nasil varlik tum kategorilerde bulunursgni sekilde her
kategoriye ait bir iyiden de bahsedilir. Ogie varlik tozi de, nicedi de imler. Bu iki
kategorinin ise birbirinden farkh bir “iyi"si bulwr; t6z kategorisinde bu, Tanri ve nous
(vouc)? iken, nicelik kategorisinde uygun élciidir. Bu cartiim dger kategoriler icin
de gecerlidir. Dolayisiyla her bir kategoride tur&rak bulunan bir iyiden, bir genel
lyi ideasindan bahsedilemez. Aksi takdirde iyirfewrkli kategoriler bakimindan di,
sadece bir tanesi bakimindan dile getiriimesi gedeKAristotle, 1963j:109818-29;
1963i:1217 25-34; Bekker, 1831b:10969-29, 1217 25-34).

! Platon’un “iyi ideasi” icin,Devlet diyalogunun 6. kitabinda yer alan incelemeye It (Platon,
2001:505-509).

2 Ross Youg” terimini “reasori ile, Solomon ise thind’ ile karsilamaktadir. Ross’un gevirisine atifta
bulunulan yerlerde bir daha 6zel olarak belirtilsigin, “vovc” terimi “nous” ile kagilanacaktir.
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c) Tek bir ideaya gore olanlar tek bir bilim ineel Oysa ne varlik ne de iyi tek bir
bilimin konusunu tegkil eder; ¢unki bir 6nceki maddede belirtidilizere, her biri
kategorilere gore farklilik gosterir. Kaldi ki, biwategoriye ilgkin iyiyi farkl bilimler
inceleyebilir. Orngin zaman kategorisinde bulunan iyi, “uygun zaman’&ir sava
s6z konusu oldgunda uygun zamani askerlik;gé& ve hastalik s6z konusu olgiunda
ise tip inceler. Dolayisiyla, tim farkli iyileri geleyen bir bilim mevcut ggdir ve bu
sebepten 6tirl iyi ideasindan bahsedilemez (Aléstd963j:109829-34; 1963i:121%7
34-41).

d) Bir dogal ardilliga, bir “daha dnce” ile “daha sonra”ya sakgyleri, 6rngin iki katli,
Uc katli gibi cok katli olma 06zeflini barindiran seyleri dinelim. Bu 06zellik
bakimindan iki kath G¢ kathdan ©Once olacaktir.kdéta onlarin dyinda, onlardan
ayrilabilir olan bir ortak geden stz edilemez. Aksi takdirga iki kosuldan birinin
sgilanmasi gerekir: Ya bu ortalkgé, ilk olandan daha dnce gelecektir (¢ciinki bu ortak
0ge ortadan kalk@inda ilk olan da ortadan kalkagdcin, ortak ve ayrilabilir olan daha
Oonce gelir) ya da bu g&, “kendinde” Ozellii eklenerek bir idea bigiminde
distnulecektir. Verilen 6rnek aminda ifade edersek, ya ortak olan ¢ok katlikik i
katlidan daha ©Once gelecektir ya da “kendinde cakilik” veya “cok katllik
ideasi’ndan soz edilmesi gerekecektk.kosul saglanamaz; ¢lnki bir ortakzé olarak
disunulebilecek olan cok katlilik iki kathdan dahaceérdegildir. ikincisi isesu sebepten
Oturd sglanamaz: Ortak olana yuklenen “kendinde” 62gllezeli-ebedi ve ayrilabilir
olmaktan bgka bir anlama gelmez. Oysa nasil ki guinlerce daydreyaz, bir gunluk
beyazdan daha beyazgilse, “kendinde cok kath” veya “cok katli ideasia dger cok
katllardan daha cok “cok katl” gédir (Aristotle, 1963i:12181-15).

Dolayisiyla hichir suretle bir ortak ve ayrisii@a bir “cok kathlik’tan s6z edilemez. Bu
durum *“iyi” icin de gecerlidir. Ortak olanin ilklandan daha 6nce gelmesi anlaminda
bir ortak iyiden bahsedilemeyegeaciktir; cinki kategorilere gore ayri iyilerin voait
olmasindan oturd, iki kathnin ¢ katlidan éncengesi gibi bir durumu iyiler arasinda
da aramak sagma olacaktir. Qfimuygun zamanin mi, yoksa nousun mu once gldu
Uzerinde bir aciklamada bulunmaz; ¢unkd onu agileidiren, iyi ideasgeklinde ele
alinan ortak iyi nosyonudur. Ona goére iyi ideaslaannda ayri bgna ve ortak bir
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iyiden stz edilemeA&dyle ki, insan tanimiipyoc)*, insanin kendisi ve bir insan icin bir
ve ayni ise, her ikisi de insan olduklarina gomeféak tasimayacaklardir. Bu bdyleyse,
ayni sekilde iyinin kendisi ve tek tek iyiler arasinda dia fark olmayacaktir. Ayrica,
iyinin ezeli-ebedi olmasi onu daha cok iyi kilmaZArigtotle, 1963j; Bekker,
1831b:109834-1096 5).

e) Iyi ideas! olsa bile insanlar icin elde edilebiliir lgey desildir. Bununla birlikte,
cssitli elde edilebilir iyilerle bglantisi kurularak ve bir ilk-6rnekeklinde ele alinarak
bdyle bir ideanin taninmasinin,gdr iyilerin daha iyi bilinmesi ve bdylelikle elde
edilmeleri icin yararl oldgu distnulebilir. Boyle blytk bir yardimdan habersiz
kalinmasi ve onun aranmamasi da muhtemgildie Fakat bilimlere bakildiinda tam
tersi bir durumla kaulasilir. Her biri bir iyiyi arzu etse ve eksilgini gidermeye casa
da iyi ideasliyla ilgilenmezler. Ayrica birginin bunu bilmesi durumunda, sahip ofgdu
tekhnesi acisindan nasil bir yarar elde egiacsaptamak da guictur. Orgia bir doktor
nasil daha iyi bir doktor olacaktir? Nitekim dokiarilgilendigi, insan s@l gl ve daha
ziyade tek tek insanlarin #agidir; iyilestirdigi tek tek bireylerdir (Aristotle,
1963j:1098 31-1097 14). Dolayisiyla, idealar ve iyi ideas! olsa bild, bir hayat ve
eylemler agisindan bir yarargamazlar (Aristotle, 1963i:12223-25).

Goruldigu uzere, Aristoteles bir iyiler cokgunu benimsemekte ve tek tek iyilerden
ayrilabilen genel iyi anlayina kagl ¢cikmaktadir. Eylem alanina ait olanshgi ise,
pratik bilimler arasindaki en yetkili bilimin, yansiyasetin konusunu gkl eder
(Aristotle, 1963j:1092 25-30). Bu sebepten o6tirl, insanin elde edemgyediger bir
deysle insani eylem alanininginda kalan kendinde iyi, gal olarak siyasetin kapsami
disindadir.

(2) Boylelikle, bu kismin banda dile getirilen ikinci sorunun, yani eylemlézskonusu
oldugunda, sadece kendisi icin istgithniz ve herseyi onun @runa tercih etfiimiz bas
iyinin ne oldguna dair sorunun yanitina da gifas bulunuyoruz Séyle ki, aradgimiz
iyi, siyasetin “iyi"si oldygguna gore, bu bilimin egnin ne oldgunun ortaya

konmasiyla, dile getirilen soru yanitlannolacaktir.

! Ross oyoc” terimini “account ile karsilamaktadir.
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Aristoteles ¢cgunlugun kanaatine uygun olarak, siyaset biliminin ariigeiyinin, yani
erezinin mutluluk oldgunu belirtir (Aristotle, 1963j:109513-20). Ancak, bunun
gerekcesiz bir kabul olgw distntlmemelidir. Aristoteles’in nigin bu genel kanaat

onayladgina gelincesu sekilde izah edilebilir:

Aristoteles’e gore, pek cok farkli erek bulunsa bliaka seyler icin ve sadece kendisi
icin secilenler olmak Uzere erekler iki sinifa ayri
“Bir erekten acikca daha fazlasi ofduma gbére ve bunlarin bazilarini
(6rnezin, servet, flltler ve genel olarak araclar) bigkeeseyin usruna sectiimize
gore, acikca tim erekler son erelgittir; fakat bg iyi acikca son olan bigeydir.
O halde ger sadece bir tane son erek varsa bu bizim @rad olacaktir ve ger
birden fazlaysa bunlarin en sonundaki gtadiz olacaktir.Simdi, kendisi gergi
pssinden gidilmeye dger olana, bir bgka seyin ugruna peginden gidilmeye dger
olandan ve asla bir bea sey usruna arzu edilir olmayana, hem kendileri gg¢re
hem de bgka seyin wruna arzu edilir olanseylerden daha son diyoruz ve

dolayisiyla daima kendisi gagiearzu edilir olana ve asla bir {ga sey usruna arzu
edilir olmayana, mutlakoftioc]* son diyoruz.

Simdi, tum dgerlerinden daha ¢ok mutlyiun boyle birsey olduysu kabul edilir;
¢unkld onu daima kendisi icin seceriz ve asla bjkéaey uruna secmeyiz; fakat
onur, haz, nous ve her erdemi gercekten kenditémi $seceriz (clnki onlardan
hicbir sey kaynaklanmasa bile, yine de her birini secerdd®at onlar aracgnyla
mutlu olac&mizi dislinerek onlari mutluluk gruna da seceriz” (Aristotle, 1963j;
Bekker, 1831b:109725-1097 5).

Goruldigui Uzere, mutluluk sadece kendisi icin istenen vasilahaya calgilan bir
erektir. Buna binaen, insana 6zgu iyilerin en onginvie en iyisidir; insani eylem alani
icerisinde yer alan ereklerin en iyisidir (Aris@tl1963i:121721-40).

Bu anlays ise, bir 6nceki bolimun “Dort Neden” gl kisminda goérdgumuz Uzere
Aristoteles’in nedenler agisindan sonsuz geriyeisigi#abul etmewine dayanir.
Ornesin, eylemler baglaminda ereksel neden icigbyle bir diziyi géz 6nlinde
bulunduralim: Nigin basarili bir yonetici olmak gerekir? Onur icin.Nigin onurlu
olmak gerekir? Mutluluk igin...” Her ne kadar mutlga varan bu erekler dizisi farkh
bir bigcimde kurulabilse de, veg@dmiz Ornekte Aristoteles’in anlatmak istgdi
gorulebilir: Mutluluk icin dendikten sonraNicin mutlu olmak gerekKirseklinde bir soru
sorulamaz; cunki verilecek cevap soruyu tekrar ktiemebaka bir sey olmayacaktir:

“Mutlu olmak icin..” Bundan o6tirt, asla klea bir sey usruna secilmeyen mutluluk, bir

! Ross tmhag” terimini “without qualificatiori ile karsilamaktadir.
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baska ergin araci konumunda dgdir. Bilakis, tam ve kendine yeterdir. Aristotsle
bunusu sekilde aciklar:
“...kendine yeteri, tek bana alindginda ygami arzu edilir kilan ve hicbigeye
ihtiyac duymayan olarak tanimliyoruz, ve mutigdn béyle oldgunu diglnlyoruz
ve ayrica dierleri [yani dger iyiler] arasindaki [herhangi] bir iykey gibi
sayllmaksizin hegeyin en c¢ok arzu edileni olgunu diglniyoruz—ger Oyle
sayllsaydi, acikca iyilerin en kiginin bile eklenmesiyle, daha arzu edilir hale

getirilirdi; ¢cunkd [kendisine bisey] eklenen, iyilerin bir @risi olur ve iyilerin
daha bilygii daima daha cok arzu edilendir” (Aristotle, 1968p7 14-20).

Tam bu dile getirilenlersiginda, Aristoteles’in nicin mutlulgu siyaset biliminin erg
olarak kabul etfii su sekilde aciklanabilir: Onur, haz gibi iyiler bir a@@n sadece
kendileri icin secilen ereklerdir. Ber taraftan her birinin nihai erek olan mutkdu
ulasmada bir tlr arag vazifesi gormelerinden Oturlasegin erginin bunlarin igcinde en
iyisinin, yani mutlulgun olmasi kacinilmaz olacaktir. Bununla birliktepthalugun
yani sira, kendisi gruna dger seylerin yapildgl baska erekler de vardir. Yukarida
aktarilan,Nikomakhos’a Etiln iki tir erege iliskin pasajindan hemen 6nce, Aristoteles
degisik eylem ve tekhnelerde @ik iyilerin oldugunu tekrar ederek, her birine ait
lyinin, diger seylerin kendisi gruna yapildgl bir erek oldgunu belirtir ve 6rnek olarak
da boyle bir iyinin tipta s#ik, askerlikte zafer ve mimarlikta ev oglinu ifade eder
(Aristotle, 1963j:1097 15-22).1lk bakista bu, mutlulga iliskin goristyle celikili gibi
gozukse de, aslinda glilir. Soyle ki, sa&lik, zafer, ev ve bunlar gibi ger iyilere de
sonugcta bir higin"i iceren bir soru yoneltilebilir ki; elde edilecefanit yine ‘mutluluk
icin” olacaktir. Nitekim Aristoteles hemen akabindd, tilkr ergge iliskin pasajda, “her
seyden daha c¢ok mutlylun daima sadece kendisi icin arzu edilii’ dile getirir.
Netice itibariyla, pratik bilimler arasinda enstaagelen bilimin, yani siyaset biliminin
eresi, en bata gelen iyi, yani mutluluk olacaktir.

ili skin G¢uincl sorumuza gelince, bunun yanitlanmasi Agistoteles’in mutlulgun ne
olduguna iligkin asil taniminin ortaya konmasi gerekir. Bu tamige¢cmeden 6nce,

“mutluluk” kavramiyla alakall bazi 6n belirlemelerdulunmak uygun olacaktir.

Grekce %vdopovia” kelimesi, Turkce'de “mutluluk”, ingilizce’de ise happiness

kelimesiyle kagilanmaktadir. “Mutluluk”, “Batin 6zlemlere eksiksie surekli olarak
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ulasiimaktan duyulan kivang durumu, ongurniukkut, saadet...” (Eren ve #i
1992b:1048) anlamlarinigiaken; “happiness “ 1. sevingli, memnun veya kout olma
durumu veya nitegi. 2. iyi talih; sans.3. uygunluk, (...) genel bir icsel memnuniyet
hissi...” (Macmillan Contemporary Dictionary, 198896 biciminde aciklanir.
“Happiness kelimesinin sifat hali olanappy kelimesi de bu ac¢iklamaya uygun bir
bicimde, “1. haz, seving veya memnuniyete sahip olma, onlategb& veya sdama
(...) 2. Sansli, talihli (...) 3. 6zellikle iyi uyumlu; uygun; yerinde...” (Macmillan
Contemporary Dictionary, 1988:469) anlamlarina rgelevdoipovia” kelimesi ise
“refah, iyi talih, servet, bolluk, mutluluk...” (Lidell ve Scott, 2002:323) demektir. Bir
sifat olan £v-dawpmv” da, “iyi bir cin tarafindan kutsangfi buradan talihli, mutlu,
kutsanmy, (...) maddi refah acisindan hali vakti yerindeyeesahibi...” (Liddell ve
Scott, 2002:323) anlamlarinista

Goruldigu Gzere, happiness ve “mutluluk” kelimeleri “svdoupoviayl tam olarak
karsilayamamaktadir. Bununla birlikte her G¢ kelimeykin verilen aciklamalar
arasinda, konumuz acgisindan 6nemli gozidste bir ortak nokta tespit edilebilir: Her
uc kelime buyik oOlcude, ister i¢csel istessdil kaullarin etkisiyle olgsun, mutlulgun
insana 6zgu bidurum bir hal olduguna karet eder. Oysa Aristoteles’iavdoipovia’sl
tam aksine bietkinliktir, ruhun erdeme uygun etkigidir (Aristoteles, 1998a:1098 6-
17). Ross bu konudgaunlari dile getirir:

“Aristoteles, ergin eudaimoniaoldugu gorind ‘cgzuniuktan’ alir. Ona karlik

gelen sifat, kdken olarak ‘iyi bir cin tarafindaorinan’ anlamina gelmekteydi,

ama sozcuk gundelik Yunanca kullanimindguwdukla ds zenginlge yapilan 6zel

bir géndermeyle yalnizca ‘iyi talih’ anlamini stgordu. Sézcgin ‘mutluluk’

olarak algilagelen cevirisi, Nikomakhos’'a Etie uygun digmez. Cunkil

‘mutluluk’un, bizim dilimizde ‘haz’dan yalnizca sgklilik, derinlik ve dinginlik

telkin etmek bakimindan ayrilan bir duygu durumusaret etmesine kaihk,

Aristoteles eudaimonignin bir tur etkinlik old@gunda israrhdir...” (Ross,
2002:223).

Basta gelen erge tekabil eden iyinin, yani mutl@un bir Grin dgil de, bir etkinlik
oldugunu busekilde belirledikten sonra, Aristoteles’in “ruhundeme uygun etkingi”
ile ne kastetfiini incelemek gerekir. Boyle bir inceleme icin isimcelikle belli bali

yasam bicimlerine dair goglerini ele almak uygun olacaktir.

! Ongunluk, “...mutluluk, bolluk, bereket, feyiz, saad (Eren ve di., 1992b:1111) demektir.

2 “gv-datpmv”, “...iyi, cesur, asil” (Liddell ve Scott, 2002:332nlamlarina gelensh” kelimesi ile temel
anlami “tanri theds ile kahramén arasinda bir yerde bulunagadistil varlik veyaey” (Peters, 2004:60)
olan “sawwv” kelimesinden olgan bir bilgik kelimedir.
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Aristoteles’e gore, iyi ve mutlufiun kendilerinde bulundiu distintlen t¢ temel yam
¢cesidi vardir. Bunlar, haz yami, siyaset yami ve teori ygamidir (Aristotle,
1963j:1098 13-19). Bu ayrim, neyin en buyilk iyi olarak gorigéne bagldir. Soyle
ki, bazilari hazzin, bazilar erdemin, bazilaribdeiretin bdyle oldgunu kabul eder
(Aristotle, 1963i:1212 31-1214 1). Bu kabullere h#i olarak ise secilecek yam
bicimleri belirlenir:
“Boylece gormekteyiz ki; [se¢cme] glc[in]e sahipndéaun timindn segi g
yasam vardir, bunlar ‘siyaset adami’, filozof ve zewki digkin kisinin
yasamlaridir; ¢inkid bunlarin icinde filozof basiret akikate ilgkin teoriyle,
‘siyaset adami’ soylu eylemlerle (yani erdemden rgkéer erdeminden]

kaynaklananlar), zevkine ¢Kiin kisi ise bedensel hazlarla ggril olmayi
hedefler” (Aristotle, 1963i:12F84-1215 4).

Goruldigu Uzere, Aristoteles, haz sgmini bedensel hazla; siyasetsamini erdem
(karakter erdemi) ve buna glaeylemlerle; teori ygamini ise basiret ve hakikatesKin
teoriyle iliskilendirmek suretiyle ygam bicimlerini tGce ayirir. Bunlara ilavetenger
bir yasam biciminden, ticaret yamindan da bahseder. Fakat ticargaganin sgladigi
zenginlgin baka seylere yaramasi sebebiyle, zengimli aranilan iyi, yani mutluluk
olmadgini belirterek bu ygam bicimini bir kenara birakir (Aristoteles, 1998206 5-
7). Nitekim Eudemos’a Etike, ticaret ygami yukarida adi gecenggan bicimlerinden
ayri tutularak, zorunlu olaningtuna pgine distlen ygam bicimlerine dahil edilir.
Ornesin bayay tekhneler feyvn]® veya ticari veya g1 mesleklerle ilgili olanlar bu
turdendir. Bayai tekhneler, sadece Un elde etmek amaciylginee disllen
tekhnelerken, gag1 meslekler oturularak yapilan ve Ucretli olanlardicari olanlar ise
pazar ve diikkanlardaki gheris isleriyle ilgili olanlardir (Aristotle, 1963i:121%526-32).

Haz ygami s6z konusu olgwnda, Aristoteles’in hazcilik kst oldugu goraltr. Ona
gore, c@unluk ve en baya insanlar iyi ve mutlulgun hazda bulundiunu
disinmekteyseler de, boyle bir ggan hayvanlara uygun bir y@ma benzemekte ve
kisiyi kolelestirmektedir (Aristotle, 1963j:109513-21). Ancak, bu menfi tutumun, “sirf
bedensel hazlara dayanan” birsga bicimine yonelik oldguna dikkat edilmesi
gerekir. Aksi takdirde, Aristoteles’in hazzi tamamkbti olarak kabul e@ti sonucu

citkacaktir ki; daha sonra incelengicézere, o boyle bir gosé sahip dgildir. Nitekim

! Solomon %exv” terimini “art” ile karsilamaktadir.
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haz ygamina ilgkin elsstirinin hangi d@rultuda oldgu, Eudemos’a Etikn su

satirlarinda ifade edilir:

“...eger bilmenin veya gormenin veya herhangi birskaa duyunun insanlara
sgladigl tum diger hazlar ortadan kaldirilsaydi, tamamen kdle pitiiolmadikea,
bir tek insan bile ne sadece yeme hazzi ne delliknsazzi icin varolmaya deer
verirdi; ¢cinkd aciktir ki; bu sec¢imi yapanskacisindan hayvan olarak gloak ile
insan olarak dgmak arasinda hic fark olmayacakti. (...) Uyku hagmn de aynisini
soyleyebiliriz. Zira ilk giinden son giine kadar, g&glani bin yildir ya da bircok
yildir deliksiz bir uyku uyuma ile bir bitki hayayiasama arasinda ne fark var?
Bitkiler ne olursa olsun bu tir bir varghusahip gibi goriindrler ve benzgkilde
cocuklar da [boyledir]; c¢lUnkl c¢ocuklar da annelerinkarnindaki ilk
olusumlarindan itibaren dmlarina sahip olmayi surdurdrler; fakat her zaman
uyurlar” (Aristotle, 1963i:121%530-1216 8).

Diger iki yassam bicimine gelince, Aristoteles insani mutigdu ulgtirmalari
bakimindan, teori etkirgine uygun ysamin ilk sirada, karakter erdemine uygun
yasamin ise ikinci sirada gelgli goristindedir (Aristoteles, 1998a:11772-1178 10).
Bu iki yasam bicimi arasindaki gki ileride aciklanmaya callacaktir. Simdilik,
Aristoteles’in  mutluluk anlayini ortaya koyma maksadimiz dahilinde, siyaset
yasamina yonelik elgirisini gérmek ve bu bh@amda s6z konusu iki yam tard

arasindaki farka temas etmek yerinde olacaktir.

Aristoteles, ¢cgunlugun mutlulygun hazda bulundiw yonindeki kanaatini efgrdikten

sonra, siyaset yamina ilskin olaraksu sézleri dile getirir:

“...Seckinler ve eylem adamlari ise [mutlgln] onurda oldgunu diunurler;
cunkii siyaset y@minin ergi [tehoc]’ asagl yukari budur. Ama bu da argdmiz
seyden daha ylzeysel go6zikiyor; cunkil onur, onundaddan c¢ok
onurlandirilana h#i gorintyor, oysa iyiyi kiye 06zgu ve kolayca ondan
alinamayacak birsey olarak tasarliyoruz. Ayrica kendilerini iyi oklarina
inandirmak icin onur pinde kagar goériniyorlar; basiretli fler [ppovipog)?
tarafindan, hem de onlari taniyanlarin dninde dereleri icin onurlandiriimayi
isterler; erdemin [yani karakter erdeminin] onlgtae daha iyi bisey oldigu acik.
Hatta belki siyaset yaminin ergi olarak daha ¢ok erdemi sayan ¢ikabilir. Ama o
da pek erek gibi gérinmuyor; clinkil erdem sahibinisiruyumasi da, yam boyu
eylemsiz kalmasi, Ustelik b@a felaketler gelmesi ve buyilk talihsizliklere
ugramasi da olanakli gériniyor; boyle bisga stren birini hi¢ kimse —bir tezi
sonuna dek savunmaditakdirde— mutlu saymaz” (Aristoteles, 1998a:1093-
1096 2).

Gord(gumuz Uzere, siyaset biliminin @iemutluluktur, yani ruhun erdeme uygun

etkinligidir. Mutlu bir yasam strmek igin Ongérilen y@m bicimlerinden biri ise,

! Babir “ehoc” terimini “amac” ile kagilamaktadir.
2 Babiir ‘ppovuioc” terimini “akli basinda kii” ile karsilamaktadir. Onun cevirisine atifta bulunulan
yerlerde bir daha 6zel olarak belirtiimeksizippbviuog” terimi “basiretli kisi” ile karsilanacaktir.
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karakter erdemi ve ona dayali eylemlerglbaulunan siyaset yamidir. Dolayisiyla,
bu iki Oncilden, siyaset biliminin efe olan mutluliga karakter erdemine Bia
eylemlerden oruli bir yamla, yani siyaset yamiyla da esilebilecezsi sonucu
cikacaktir. Oyleyse yukaridaki alintida dile gégini elatiriyi nasil anlamak gerekir? Bu

soruya bir agcidagdyle bir yanit verilebilir:

Siyaset ygaminin ergi olarak, dgil onur, isterse erdem kabul edilsin, busaala
sinirlandiriimg bir mutluluk formuliyle yetinmek Aristoteles’i Hir zaman tatmin
etmemstir. Ruhun erdeme uygun etkiplimutluluktur; fakat mutluluk sadece karakter
erdemlerine uygun etkinlikten ibaret glelir. Bilakis, asil olan, gore@miz Uzere,
distince erdemlerinin Banda gelen nousa uygun etkinlik, yani teori etigiclir. Bu
derecelendirme, tek k@a bir birey olarak ele alinan insanirggmiyla, bir toplumun
dyesi konumundaki insanin gaminin bir arada nasil bulunabilgte gosterebilme
gayretinin drtnaddr. Nitekim Guthrie; Aristoteles’Nikomakhos’a Etikn baslarinda
siyaset bilimi ve er@nin 6nemini belitmesinden hemen sonra, U¢ temalam
biciminden bahsetmesineskin olarak benzer bir yorumda bulunur:
“Bu, EtiKin basindan sonuna kadar aklimizdan ¢ikmayacak olandgitigin ilk
belirtisidir. (...) Platon’un bile anlag: tizere, filozof-kral egilmez bir idealdir ve
gercek ile ideal arasindaki cagma, Etik'in yinelenen bir belirleyici 6zelfidir.
Bu, Aristoteles’in d&lincesinde bir tutarsizZh gostermez; fakat sadece, uygun
olmayan gercekten haberdar olmasini gosterir Ksefe ve bilimsel graslar,
(varsaydgl gibi) insan icin mikemmel yami; insanin maddi varliklardan ayri
basina sahip oldgu kabiliyetlerini harekete gecirgli icin hususi olarak kinin
kendisine bgli olan ygami olwtururken, insanin hayvani ve ruhsalgdsinin
dualitesinden dolay hi¢ kimse yalnizca ve sureldrak bu etkinlikleri sirdiremez
ve bazi kgiler bunlara hi¢ de uygun didir. Besin, barinak ve toplum herkesin
gereksinimleridir. (...) Gerek toplumsal ve siyasabkama katilmaya yeteneksiz

olan birisi, gerekse buna ihtiya¢ duymayacak kddardine yeten birisi, ya bir
canavar ya da bir tanridir...” (Guthrie, 1983:332).

Teori ygami ile siyaset yami arasindaki gkiye referansla yapilan bu agiklamanin
yani sira, siyaset yamina yonelik yukarida dile getirilen giei, Aristoteles’in kiinin
kendisine bgl eylemlere, yani kinin etkin olmasina verdi 6nem acisindan da ele
alinabilir. Soyle ki, her ne kadar onur ve onurlandiriimairkn gerceklgtirdigi
eylemlerle bir Olcide ikili olsa da, ergi onur olan bir ygam, aslinda kinin
eylemlerinin bakalari tarafindan nasil derlendirildigine, diger insanlarin bu eylemler
hakkindaki kanaatlerine pldir. Dolayisiyla, onura dayanan bir mutluluksiige bazli

olmayacak ve ona sahip olan birinin elinden koldglalinabilecektir. Bu sebepten
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otura de, Aristoteles boyle bir y@min sglayacal mutlulugun, kendi aradgyla
Ortismedigini sbylemekte ve siyaset g@minin er@i olarak onurun kabul edilmesini

elestirmektedir.

Yine, s6z konusu ejariye gore, ergi erdem olan bir siyaset yami da Aristoteles’in
aradgr mutlulusu salamamaktadir. Ber taraftan, karakter erdemine uygun olan
yasamin, teori etkingi kadar olmasa da, insani mutlgéu ulgtirdigini belirtmitik.
Oyleyse buradan hareketle, Aristoteles’in birbiigelsen iki farkli gorigiu savundgu
seklinde bir sonuca mi varilacaktiE?demile erdeme uygun eylemlarasindaki ayrima
dikkat edilmedgi takdirde bu soruya olumlu bir yanit verilmesi gjar. Oysaki her ne
kadar Aristoteles siyaset g@mini bazen kisaca “erdeme uygurmsaya” biciminde
aciklasa da, her zaman g6z oOnunde bulundurdkarakter erdemine uygun
eylemlerden, etkinliklerden misgekkil bir yasamdir (Aristoteles, 1998a:10981-109%
7). Nitekim bu konudaki hassasiyeti, “ruhun erdemmggun etkinlgi” seklindeki
mutluluk taniminda da acgikca kamiza cikar. Dolayisiyla, Aristoteles’in etgisi
siyaset ygamina dgil de, erginin erdem olarak gosterilmesine yoneliktir. Zinalem
sahibi olan bir kinin talihsizlikler ve felaketlerle dolu, gerekli ylemlerin
gerceklgtiriimedigi bir yasam strmesi mumkdndar ki; bu durumda @iy mutlu
saymamak gerekir. Ne var ki, sadece karakter emeonygun eylemlerde bulunmak da
gercek anlamda siyaset adami olmaylasaaz; asil 6nemli olan bunlarin nigin tercih
edildikleridir:  Onurun pginden kagulmasina iljkin soylenenler hatirlanginda,
baskalari tarafindan onurlandiriimak icin bu eylemkettilunmak yandiolacaktir. Ayni
sekilde, eylemleri sadece kendilerinden oturigidee, Gn veya para kazanmak igin
tercih eden kiler de gercek anlamda siyaset adami olamayacakldAtistotle,
1963i:1216 20-27).

Aristoteles’in ¢ temel yam bicimine dair tim bu go&gierinin su iki noktaya

odaklandgl soylenebilir: Birincisi, bedensel hazlara daygdsamin, insanin bitki ve
hayvanlarla ortak yoninu dlal etmekte olmasi ve dolayisiyla insanin kendires h
dogasina kayitsiz kalmasidir. gairi ise, ister teori, ister siyasetsgai s6z konusu
edilsin, mutlulgun elde edilmesi icin insanin eylemesinin, etkiikoulunmasinin
zorunlu olmasidir. Aristoteles’in mutluluk tanimnigikis noktasi tam da bu iki

noktanin kesimesinde, “insana 6zgu etkinlik” fikrinde yatar. Bikir cercevesinde
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olusturulan mutluluk taniminin temellendiriimesNikomakhos’a Etikn su uzun

pasajinda ifadesini bulur:

“Mutlulugun (...) daha acik olarak ne ofglinun sdylenmesi arzu ediliyor. Belki
insanin §inin [epyov] ne old@gunu kavrarsak, bu gercekbilir. Clnkl nasil bir
flitctintin, bir heykeltirgn ve her ustanint§yvitn], genellikle de bir i ve bir
yaptgl [npaic] olanlarin iyi olmasi, onlarirsiyle ilgili gérunlyorsa, insan igin de
boyle digunadlebilir (...) Yasamak bitkilerle ortak gorindyor, biz ise insana ivzg
olani ariyoruz. Oyleyse beslenme ve bilyiimeylei ilgglyati fon]* da bir yana
birakmali. Bunun arkasindan duyulara sahip haylyayeama bu da at, okiiz ve
batin hayvanlarla ortak gorinuyor. O halde gerilgg sahibi olanin (...) bir tir
eylem hayati kaliyor. Eylem hayatindan da iki tiddz edildginden, bunun
etkinlik halinde olan hayat olgu belirtiimeli; cinkl ‘daha 6nemli’ diye ona
dendgi dustndluyor. Eer insanin i ruhun akla uygun ya da akildan yoksun
olmayan etkinlgi ise ve belirli bir in ve bu gte yetkin provdaiog] olanin kinin
ayni old@gunu soyliyorsak (Orrgn gitarcinin §i ile c¢ok iyi/mukemmel
[omovdatoc]® gitarcinin §inin ayni oldgunu sdyliyorsak, bunu da genel olarak her
is konusunda soyluyorsak —bunasteki erdemde Ustin olmayi eklemelkskluyla;
¢clnkl gitarcinin i gitar calmak, cok iyi/mikemmel gitarcinin ise igitar
calmaktir); ger bu bdyle ise [ayrica insaniginin belli bir hayat oldgunu, bu
hayatin da ruhun akla uygun etkilive bdyle eylemler oldgunu, cok
iyi/mikemmel insana yaganin bunlari iyi ve giizel bir bicimde yapmas! @duou;
herseyin ise kendine 6zgi erdeme gore iyi yapilirsageyceklatiriimis oldugunu
da ileri siiriiyoruZ] insansal iyi ruhun erdeme uygun etknliolur —istelik
yasamin Pioc] sonuna kadar etkirgi. Clnki bir tek kirlangic bahari getirmez, ne
de bir tek guin; aynyekilde bir tek giin ya da kisa bir stire insani kijkucoprog]

ve mutlu fudapov] kilmaz” (Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b:1092-1098
20).

Mutlulugun tanimina ikkin bu uzun temellendirmeyi djturan ana akilylritme,
kolaylikla fark edilmektedir: Birsi gerceklgtiren Kisinin iyili gi, yaptgi ise ve bunu
erdemli birsekilde yapmasina lgadir. insana 6zgi olan, onu bitki ve hayvanlardan
aylran §, ruhun akla uygun ve akildan yoksun olmayan eiticik. O halde insanin
iyili gi, yani mutluligu ruhun akla uygun ve akildan yoksun olmayan eitkimé ve bu
etkinligin erdeme uygun olarak gerceltidimesine ba&hdir. Bu sekilde dile
getirilebilecek olan akilyuritme, bicimsel acidasgaidur; verilen iki 6énculden, kisaca
“ruhun erdeme uygun etki@i’ biciminde ifade edilen sonucun ¢ikmasi kacinhaha.
Dolayisiyla, Aristoteles’in mutluluk taniminin sotgnmasi, akilylritmeyi ofturan

oncullerin analizine bz olacaktir.

! Babir ¢wn” terimini “yasam” ile kagilamaktadir.
2 Babiir ‘orovdatog” terimini “erdemli” ile kargilamaktadir.
% Bu ifadeler, tarafimdan eklenmenuilup yukarida aktarilan alintida yer almaktadirlar
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ilk oncule bakiiimizda, § ve ki yapan kginin iyili gi arasinda kurulan ganti, ginlik
tecribelerimiz dgrultusunda onaylanabilecek bir niteliktedir: “A sigi iyi bir
marangozdur” dedimizde; yaksiklli ga, bir siyasi parti Uyeline veya araba kullanma
kabiliyetine referansla o §nin iyi bir marangoz oldgunu sodyleyemeyiz. Onun iyi bir
marangoz olup olmamassjni nasil yaptgina, meslgini nasil icra etgine baldir. Her
marangozunsi mobilya tretmektir; fakat buii yetkin bir sekilde gerceklgtiren iyi bir

marangoz olacaktir.

Isini yetkin bir sekilde yapan kinin erdemli olmasina gelince, Aristoteles’in Grekg
disUnd(gu ve yazdgl gbz onlne alinmazsa, bir gitarcinin mikemmebhltarci olmak
icin sahip olmasi gerelli erdemden bahsedilmesi, ya anlamsiz gérinecekaydid
gitarci veya bgka bir i olan kiinin ahlaken belli bir dizeyde olursaini iyi
gerceklgtirebilecesi” seklinde son derece yaglbir anlamaya yol agacaktigdyle ki,
“apetn’nin karsihgl olarak dilimizde kullanilan “erdem” ve Arapca bielime olan
“fazilet” kelimeleri, esasen ahlak alaningkindir. Erdem kelimesi, 1. Ahlakin évdigu
iyilikcilik, alcak gonullulik, yigitlik, dogruluk gibi niteliklerin genel adi, fazilet (..3.
fel. insanin ruht olgunigu.” (Eren ve d., 1992a:461) anlamlarinisieken, “fazilet” de
benzer birsekilde “...insanda iyilik etmeye ve fenaliktan cekieye olan devamli ve
desismez istidat, guzel vasif, insanin yaragndaki iyilik, iyi huy, erdem.”
(Devellioglu, 2003:253) demektir.dpstn’nin Ingilizce kagiligl olan “virtug’ kelimesi
isesu sekilde agiklanir: 1. Durustluk, iyilik veya ahlaki Gstunlik/miukemmellikteligi.
2. ahlaki Ustunlgun 6zel tiri3. herhangi bir iyi nitelik veya takdire gder karakter
ozelligi (...) 4. bekaret, 6zellikle bir kadinda. eserler Gretmek icin gal kudret veya
glc; potansiyel; etki” (Macmillan Contemporary Dictary, 1988:1114). Son iki
anlami g6z ardi eftimizde, bu kelimenin kullaniminda da ana vurgunhlala iizerinde
oldugu kagimiza cikar. Oysaki dpetn” kelimesi sadece ahlaken iyi olmaysaret
etmez. Her tr iyilik ve Ustlnfil ifade etmeyi sdayansu anlamlari tair:

“...her tar iyilik, Gstinlik/mikemmellik, 6zelliklerkese hasnitelikler, erkeklik

blyik kahramanlikyigitlik (...) 2. yiksek mevkiasalet (...) 3. diz yazida;

genellikle, herhangi bir sanatitglik, Ustiinlik(...) hayvan veya nesnelerin iyl

dstunligl (...) 4. ahlaki anlamdaiyilik, erdem(...) ayricaerdem ve dgere yonelik
karakter’ (Liddell ve Scott, 2002:115).

“apetn’nin tasidigl bu anlamlar ¢ergevesinde, hir @rdemli, erdeme uygun bir bicimde

yapmanin, onu iyi, Ustin ve muikemmel bir bicimdercgklestirmek oldiwgu
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soylenebilir. Dolayisiyla, kendsiyle alakali erdeme sahip olan gitarci, iyi, Ustie
mikemmel bir gitarci demektir. Bu 0rnekte gori@diiizere, Aristoteles’in biri olan
Kisinin iyiligi ile o kisinin isi arasindaki b@ntiya “erdeme uygun olma” dl¢utind
eklemesi, Grekce guinmesinin Grinuddr. Nitekim geiimini tamamlanmg bir canlinin
beslenme ve buylme acisindan sahip @idardemden (Aristoteles, 1998a:11®3-
1102 5), 6rngin gelismis bir atin erdeminden bahsedilebilmesi de bustidik
cercevesinde bir anlam kazanir. Bununla birliktgjtdrcinin erdemi” veya “atin
erdemi” gibi ifadeler tipetn’nin tasidigl yan anlamlari yansitiSiphesiz, Aristoteles’i

asll ilgilendiren, ahlak alaninagkin “apet dir.

Mutluluk tanimina ilgkin akilyratmenin ikinci oncull ise ilkinden farkbir kabule
dayanir.insaninginin “akla uygun ve akildan yoksun olmayan etkihlitdugunun dile
getirilmesi, “akla sahip olma”nin insana 6zgu olmasbalidir. Burada Aristoteles’e
iki acidan itirazda bulunmak mumkuinduar: Birincidilsinme ve aklin gercekten insana
0zgu olup olmadina iliskindir ki; Aristoteles’in ruh anlagiyla ilgili kisimda
gordigimiiz tizere, Aristoteles bu hususta hi¢ tereddiemekte ve insan ruhunu bitki
ve hayvanlarinkinden ayiran yetininsgiiame yetisi, dier bir deysle nous oldgunu
belirtmektedir. Dgerine gelince, bdyle olsa bile, insanin ifi ve dolayisiyla
mutlulugunu belirleyeceksin, insana 6zgu bir yetide aranmasinin gerekli alpadg!
sorularak ifade edilebilir. Elbette bu itirazi sekilde curatulebilir: Nasil ki iyi bir
marangoz olmak, bir kinin marangoz olmak bakimindan sahip @duse, marangoz
olmaya 0Ozguge bali ise, bir insanin iyi ve mutlu olmasi da insameak bakimindan
sahip oldgu ise, insan olmaya 6zgise ball olacaktir. Muhtemelen Aristoteles’in

zihninde kurdgu yapi1 busekildedir.

Bununla birlikte, insaninsinin ne old@gu ile bir marangozunsinin ne oldgunu
saptamak arasindaku farkliiga dikkat edilmesi gerekir: Bir marangozun iyi olup
olmamasi, orngn, hizli kgabilmesine bgi degildir; ¢ciinkl hizlh kgmak marangozun
marangoz olmak bakimindan sahip @diolmasi gerekgi bir 6zellik desildir. Diger
bir deysle, marangoz olmak kendisi ggrehizli kosmayi icermez. Bu sebeple
marangozun iyiii sadece ona ait olarsle, marangozlgun gergi olan isle ilgili
olacaktir. Oysaki beslenme ve buyumeyle ilgili Haga, duyulara sahip hayat da tipki
akla bagl etkinlik gibi insana kendisi gege aittirler. Hizli kasmak ile marangozluk
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arasindaki igki; beslenme, buyime ve duyumsama ile insan olraaigdaki ilgkiden
farklidir. Bu sonuncular sadece insana 6zglu olm&ndkrlikte, insan dgasinin
ayrilmaz birer parcalaridir. Bu acidan bald@idtakdirde, insanin mutlufiunun ne
oldugunu ararkenkisinin iyiligi ile isi arasinda kurulan Eentida ‘kisiye 6zgu gin
aranmasi fikrine yer verilmesi bir zorunluluk olarak gorimez. Kaldi ki, insana 6zgu
olan etkinlgin kotl olabilmesi de s6z konusudur veya bitki \ananlarla ortak olan
hayat tarzlarinin, insani tam anlamiyla mutlu kledegi pekala dginulebilir. Nitekim
bir hedonistin perspektifinden mutl@un resmi, hazlara sahip olma biciminde cizilir.
Elbette Aristoteles bu ve benzer ggdiin bilincindedir. Mutluluk tanimi vasitasiyla
dile getirmek istedi, kendi perspektifinden bir mutluluk resmi c¢izmiektBu
perspektifin ana yapisi, Macintyre’sa tespitinde isabetli bir bicimde ortaya konulur:

“Insanlar beslenme ve biyiime gibi bazi kapasitelildsle, biling ve duygu gibi

baska bazilarini da hayvanlarla payta Fakat akilsalllk minhasiran insanidir.

Dolayisiyla 6zgul insani etkinlik insanin kendi lal giclerini kullanmasindan

ibarettir ve 06zgll insani Ustinlik de bu gugcleriogrd ve ehil olarak
kullaniimasinda yatar.

Aristoteles, bu argumani adetd apacikmibi ileri siirer ve genel Aristotelesci
evren gorgu zemininde bu arguman apagkDoga, iyice belirgin ve secik varlik
turlerinden olgmustur; bunlarin  her biri, kendi kuvvesinden amacini
gerceklatirdigi fiill durumuna dgru hareket eder ve hareket ettirilir. En (st
basamakta, heeyin kendisine dgru hareket ettirildii Hareketsiz Hareket Ettirici,
degismez birsekilde kendisini dilinen digiince vardir. DOier her tlr gibi insan da
kendi amacina dipu hareket eder ve insanin amaci basitce ins@gr dirlerden
ayirdederseyi irdelemekle belirlenebilir. Bu genel gorininrilgi ginde, bu sonug
curatulemez gorunar; verilmeginde ise, bu sonug son derece akla aykiri gorandr.
Fakat Aristoteles’inargumannda bunun etkiledi cok az sey vardir. CUnku
Aristoteles, yalnizca kendisinin iyi tanimina gdo ilerlediginde, karakteristik
olarak herhangi bir insani iyi'nin, kendiskiginda tanimlanaga insanlarin
karakteristik §inin akilsal davrai oldugu gorisine baimh kalir” (Macintyre,
2001:73).

Goruldigu Uzere, “ruhun erdeme uygun etkgili seklinde kisaca ifade edilen mutluluk
tanimi, gunlik tecribelere veget” kelimesinin tgidigi anlamlara dayanan bir éncl
ile Aristoteles’in insanin ontik yapisi hakkindadristine b&li, insanin glevine iliskin
bir kabulun dile getirildii diger bir 6nculden olgan bir akilylritmenin sonucudur.
Hatta denilebilir ki; bu akilyiritme, Aristotelegin apacik olan bir gerge tasim
formuna dongturilerek ifade edilmesinden ¢ka birsey degildir. Ne var ki, ulgilan bu
sonug, mutlulgu agiklamak icin saptanan bir geengic noktasi nitegindedir. Siyaset
biliminin erezi olan mutluluk hakkinda daha kapsamli bir aciklamayapilabilmesi,
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daha o6nce desaret ettgimiz gibi, erdemden ne anliédigina baldir. Aristoteles’in
erdem hakkindaki goOslerine ge¢cmeden oOnce, secilenslbagic noktasinin ana
yapisinin kavranabilmesi icin, mutluluk taniminekrar gézden gecirilmesi uygun

olacaktir.

Hatirlanacg tUzere tvéapovia” kelimesi mutluligun yani sira refah, iyi talih, servet
ve bolluk anlamlarini da ¢a. “Ruhun erdeme uygun etkigii seklindeki “svéoipovia”
tanimi ise bu anlamlari hesaba katmamaktadir. Banupirlikte, Aristoteles
“gvdapovia’nin tasidigl bu anlamlan ve ghk, guzellik, dostlara sahip olma gibi
mutlulukla iliskilendirilen diger iyi seyleri gbz ardi etmgidegildir. Nitekim bu durum
Retorikin mutluluga iliskin su ciimlelerinde kgrmiza c¢ikar:

“Tek tek her insanin ve ortak olarak bitlin insanlasectikleri ve kacindiklari

seyleri belirleyen belli bir amaca yoneldikleri ségkbilir. Bu amag, kisaca
Ozetlersek, mutluluk ve onu gluranseylerdir. (...)

Mutlulugu erdemle birlgmis refah olarak tanimlayabiliriz; ya da ggan
bagimsizlg olarak; ya da en ¢cok hazdan guvenli yararlanragakl ya da insanin
malini malkind ve bedeninin koruma ve onlari kutk@ngicuyle birlikte vargin
ve bedenin iyi durumda olmasi olarak. Mutilm buseylerden biri ya da birkagi
oldugu konusunda herkes hemen hemen ayni fikirdedir.

Mutlulugun bu tanimindan, onu gluran parcalarigunlar oldigu ortaya cikar: -
soylu bir dgum, cok sayida arkaglayi arkadalar, varlik, iyi cocuklar, cok sayida
cocuk, mutlu bir ygilik, ayni zamanda da n, onur, iyi talih ve erderirlikte
saglik, guzellik, gic boy-bos, atletik gu¢ gibi bedenistunlukler. Bir insan bu i¢
ve di ve dg iyi kosullara sahipse, tamamengoasiz olmamasi icin hicbir engel
kalmaz; cunkl bunlarin gnda sahip olunacak e sey yoktur. (Ruhun ve
bedenin lyilgi i¢seldir. Soylu bir dgum, arkadslar, para ve onur gsaldir.)
Dahasi, onun, ywamini gercekten guvenli kilabilmesi icin kaynaklam sansa
sahip olmasi gerelgini de ditiniiriiz” (Aristoteles, 2004:1383-28).

Mutluluk hakkindaki bu agiklamalar, kavramin hagéing bir cercevede ele alingini

ve “erdeme uygun etkinlik” fikri ile yetinilmegdini gostermektedir. Ancak, buragana
dikkat etmek gerekirdyi, mutluluk, erdem, anayasa tirleri gibi konulaslinda
retorigin desil de, siyaset biliminin kapsamina girseler de,onét tartsmalarin
malzemesini tgkil etmeleri sebebiyleRetorikde bu konulara ikkin genel izahlara yer
verilir (Aristoteles, 2004:13%91-137% 22). Nitekim, yukaridaki pasajda Aristoteles’in
mutluluga iliskin ayrintili bir analizde bulunmagly sadece genel olarak kabul gbren
fikirleri eksiksiz bir bicimde listelemeye 6zen gésligini gormekteyiz. Bununla
birlikte bu listeleme, dile getirilenlerin tasdikimle ihtiva eder niteliktedir. Ancak,

Aristoteles’in kabultUndrgarth bir kabul oldgunu gormek gerekir: “Mutluluk nedir?”
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sorusunun asil yaniti, “ruhun erdeme uygun etiiihblacaktir. Fakat mutlu olmak igin
ruhun icindeki iyilerin, yani erdemler ve hazzinrigioteles, 1999:121’832-35) yanl
sira, sglik, guzellik gibi bedensel iyilikler ile zenginljiksoyluluk, dostlar gibi diiyiler
de gerekli gérinmektediSu sebeple ki, bu iyiliklere yami idame ettirecek derecede
sahip olunamagi takdirde, iyi eylemlerde bulunmak ya olanaksiz da ¢cok guc¢
olacaktir (Aristoteles, 1998a:10980-1999 7). Ancak, iyi yaamanin, mutlu olmanin
kendisi ile bunlari sdayacak kgullarin kesinlikle kagtirilmamasi gerekir. Nasil ki,
salikh olmak icin gerekli olan kgullar ile s&lkh olmanin kendisi farkliysa, ayni
durum iyi ygam ve mutluluk icin de gecerlidir: 8laklh olmak icin (1) her tarlt tutum,
huy ve etkinlik icin gerekli olan nefes alma, uyawima, dgisime maruz kalma gibi
ortak kaullar ile (2) et yemek, gezintiye ¢cikmak gibighga 6zgu keullara ihtiyag
duyulur. Aynisekilde mutluliga ulgmak icin, szt edilen ortak kullarla birlikte para,
onur, talih gibi mutlulga 6zgu keullara sahip olunmasi gerekir. Yanlolan ise,
mutlulugun ba&l oldugu kosullarin mutlulgsun asil bolimleri bigiminde anjémasidir
(Aristoteles, 1999:12P411-27).

Tam bu dile getirilenler, Aristoteles’in, “toplumigsiyasal bir canli” olan insanin
(Aristotle, 1961:125%32) ihtiyaclarinin bilincinde oldiunu gostermektedir. Bsekilde
ele alinan insan, gal olarak, sglikh, gtcli ve guzel bir bedene; aileye, dostlara,
paraya, onura ve talihe ihtiyac duyacaktir: Ruhtoteme uygun etkinginden olgan
her iki yggam bicimi, yani hem teori hem de siyasegarai, ayni derecede olmamakla
birlikte, bu ihtiyaclarin temin edilmesini gerektiektedir (Aristoteles, 1998a:11783-
1178 7, 1178 33-35). Bununla birlikte,

“Dis iyiler olmaksizin mutlu olunamasa bile, saniimankglmutlu kisi olmak icin

pek cok, buyukseylere gerek duyulacak: (...) Dozunda olanakla daraelgore

davranilabilir (...), bu yeter. Erdeme goére etkirdikiulunan kiinin yasami mutlu
olacaktir” (Aristoteles, 1998a:11785-1179 9).

Aristoteles’in mutluluk taniminda dikkat edilmestrgken dier bir nokta ise, “erdeme
uygun etkinlik” nosyonunurgdyle bir anlayga yol acabilir nitelikte olmasidir: “Ki
erdeme uygun etkinlikte bulunursa mutlu, bulunmansésuz olur. Dolayisiyla bir giin
mutlu, diger bir gin mutsuz olmasi mumkuindir; ciinkl bir gideme uygun etkinlikte
bulunan bir ksi bagska bir giin aksini yapabilir.Nikomakhos’a Etilte yer alan mutluluk
tanimina ilgkin pasajin son kismini hatirlginizda, Aristoteles’in bdyle bir yagli

anlamaya kar onlem aldg gorilmektedir: “...Ustelik ygamin sonuna kadar etkipii
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Cunku bir tek kirlangi¢ bahari getirmez, ne detddirgiin; aynsekilde bir tek giin ya da

kisa bir suire insani kutlu ve mutlu kilmaz.”

Aristoteles’in “ygamin sonuna kadar devam eden etkinlik” fikringaret etmesi,
beraberinde bazi lea sorunlar getirir. Bu sorunlagu ifadeden hareketle tespit
edilebilir:
“Dedigimiz gibi, [bir insana mutlu diyebilmek icihlhem erdemin tami hem de
yasamin tami gerekli. Nitekim yamda pek cok dgsiklik oluyor, talihin her tarla
cilveleriyle kasilasiliyor ve olabiliyor ki, en parlak durumda olansikibile
yaslihginda bulydk bir felakete gnuyor—Troia efsanelerinde Priamos igin

anlatildgi gibi; boylesi bir talihsizlikle kaylasmis ve acinacakekilde 6lmig birini
hi¢ kimse mutlu saymaz.

O halde acaba yadg sirece hicbir insan mutlu saymayacak miyiz? Soion
dedigi gibi sonunu mu gérmek gerekir? Bungee bdyle kabul edeceksek, acaba
insan oOlince mi mutludur? Yoksa bu, 6zellikle miutkubir tir etkinliktir diyen
bizler icin, tamamen sagcma midir? Yokee 6lmi olanin mutlu oldgunu
sOylemiyorsak (...) bu da tagtna konusudur; bir 6lU icin de, say1p da farkinda
olmayan biri icin oldgu gibi, iyi ve koétlseyler oldgu distinulir, 6rngin onurlar,
onursuzluklar; cocuklarinin ya da torunlarinin iglurumda olmalari ve
talihsizlikleri gibi” (Aristoteles, 1998a:110@-22).

(1) “Yasamin sonuna kadar devam eden etkinlik” fikrindehdeailmesinin yol agh

ilk sorun, ygarken bir insana mutlu denilip denilemeygoe iliskindir. (2) Boyle bir
sorunun ortaya cikmasinda rol oynayan “buyik biakete @grama” olgusu ise
cevaplanmasi gereken bir ikinci soruyugdaur: Mutluluk ve talih arasinda nasil bir
iliski vardir? (3) Yukaridaki alintida kamiza cikan son sorun ise Olulerin
mutlulugundan bahsedilip bahsedilemeygice iliskindir ki; bu da yine oncekilerle

ili skilidir. Incelememize sonuncusundaglagalim.

Goruldgu uzere, olmg kisilerin mutlulusundan bahsedilebilmesi bir agidan sagmadir;
cunkl bu kabul mutlugun bir etkinlik seklinde ele alinmasiyla tutarli gikgir. Diger
taraftan, Aristoteles 6lller icin de onurlar, orunisiklar, talih ve talihsizlikler gibi iyi
ve kotu seylerin old@gu yonundeki, ygadgl toplumda kabul goéren kanaatin de
bilincindedir. Yanitlanmasi gereken, Aristotelesin kanaati paykp paylamadgi

sorusudur.

Ote yandan, olilerin mutlupundan bahsedilebilmesi, erdeme uygun etkinlikte

bulunmaya veya bedensel iyiliklere gle mutluluk icin gerekli gérilen kqllarin bir

! Bu ifade, tarafimdan eklenmeymilup yukarida aktarilan alintida yer almaktadir.
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kismini tgkil eden ds iyilere bgsli olarak ele alinir ve onur, talih gibigdiyiler ancak
yakinlarinin bunlara sahip olmasi acgisindan 6lilgiiendirir. Dolayisiyla bir 6lu icin
mutluluktan bahsedilip bahsedilemeygicesorunu, cocuklarinin, torunlarinin veya
dostlarinin iginde bulundu durumlarin kendisini etkileyip etkilemeglisorunu haline

gelir.

Aristoteles; olulerin, ne hicbigekilde yakinlarinin icinde bulunduklari durumlardan
etkilenmediklerini, ne de bunlara @aolarak kimi zaman mutlu kimi zaman mutsuz
olmak suretiyle bir d&siklige usradiklarini agikca onaylar (Aristoteles, 1998a:1100
22-30, 11031 22-35). Bununla birlikte, Olilerin etkilenebilmasi acikca inkar
etmemesine g@men, bu durum bir 6linin mutl@u bakimindan neredeyse hi¢hir 6nem
arz etmez. Nitekim Aristoteles konuyla ilgili ol&rgu sonuca varir:

“Soylediklerimizden 6yle goruntyor ki, onlara sga bir sey varsa, bu, ister iyi

ister tersi olsun, ya kendi f0aa ya da onlar i¢cin 6énemsiz ve kiiguk gy olurdu;

oyle deilse bile, mutlu olmayanlart mutlu kilacak, mutluaolarin ise bu

mutluluklarini ellerinden alacak derecede ve titelolmazdi. Dostlarinin iyi ya da

kot durumda olmalarindan élulerinin de bir dereck&sdar etkilengii gorultyor,

ama bu etkilenme, mutlu olanlari mutlu olmaktanacacak ya da béyle bir etki
yaratacak nitelikte ve derecedesilte(Aristoteles, 1998a:11(3135-110% 9).

Bu pasaj bglaminda, Aristoteles’in sungu ¢6zium oOnerisgu kabullerden olgur: (1)
Oluler mutlu veya mutsuzdurlar. (2) Oluler yakimhan iyi veya koéti durumda
olmalarindan etkilenirler. (3) Bu etkilenme, mutilanlari mutsuz, mutsuz olanlari

mutlu kilacak derecede gitdir.

Ikinci ve Ucuncii maddede belirtilenlere baknizda, bu kabullerin, Aristoteles’in
yasayan kgileri gozeterek ortaya koygu mutluluk anlawiyla bir anlamda paralel
oldugu sdylenebilir. S6yle ki, mutluluk, ruhun erdeme uygun etkfliolsa da,
gordigumiiz Gzere, bedensel iyiler vesdyiler de bir dlcude gereklidir. Olulerin

mutlulugu s6z konusu edildinde de benzer bir bakiacisi ile kaglasilir: Olller
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yakinlarinin igcinde bulundiw durumlardan ve dolayisiyla sdiyilerden bir o6lgtde

etkilenirler?

Ancak, tam da bu noktada 6nemli bir sorun ileskagiimaktadir: Oliler yakinlarinin
icinde bulundgu durumlardan bir dlguide etkileniyorlarsa ve builetkme mutlu veya
mutsuz olmalarini dgstirmiyorsa, onlarin mutluluk veya mutsuzluklarinasil

belirleyicisi olan bir sey gerekir. Aciktir ki, oltler icin ne ruhun erdemsgun

etkinliginden ne de bedensel iyiliklerden bahsedilebiligleyse onlarin mutlu veya
mutsuz olmalarini ne belirleyecektir?ger bir deysle, Aristoteles’in ¢dzum 6nerisinin
temelinde yatan birinci kabul, yani 6Olilerin mutkeya mutsuz oldgu kabulii ne

anlama gelmektedir?

Bu sorular ile birlikte élulerin mutlugundan bahsedilip bahsedilemeyg@oe dair ana
soruna ilgkin séyle bir kisir dongl elde etgibulunuyoruz: Olilerin mutluundan
bahsedilip bahsedilemeye&gesorunu, yakinlarinin icinde bulungw durumlarin onlari
etkileyip etkilemedii sorunudur; ¢iinkt onlarin mutl@u erdeme uygun etkirge veya
bedensel iyiliklere da&l, ancak talih ve onur gibi gliiyilere basli olabilir. Oluler
yakinlarinin icinde bulundiw durumdan etkilenirler; fakat bu etkilenme mutlardari
mutsuz, mutsuz olanlari mutlu kilacak derecedgldie. Oyleyse onlarin mutlu veya
mutsuz olabilmelerini belirleyen asil bir etmen almir. Ote yandan bu ne erdeme
uygun etkinlik ne de bedensel iyiliktir. Dolayisayberiye talih, onur gibi giiyilerin

bdyle bir etmen olmasi ihtimali kalir ki; bunlardggce bir 6lgtide etkide bulunur.

Bu kisir donguden kurtulmak icin Aristoteles’in dén ne anlagina dikkat edilmesi
gerekir. Ruh ile ilgili kisimda gordiiimiz Uzere, nousun 6limsiz ve sonsuz olarak ele
varolusun 6limden sonra devam gttie inandgl” seklinde bir yorum yapilmasini pek
de sglar gorinmez. Olulerin mutlufiuna iliskin aciklamalar cercevesinde ise, ilk

baksta Aristoteles’in bir tlr 6lim sonrasi varglubenimsediine yonelik bir ipucuna

1 Onur, talih gibi dy iyilerin etkileri bazslaminda ygayan kiiler ile dlulerin mutlu olmalari arasinda
kurulan benzerlik, Aristoteles’in daha 6nce aktgroldusgumuzsu sozlerinde acik¢a ortaya konur: “...bir
0lu icin de, yaayip da farkinda olmayan biri i¢in olgu gibi, iyi ve koétiseyler oldgu disundlir,
ornezin onurlar, onursuzluklar; ¢cocuklarinin ya da tdeumin iyi durumda olmalari ve talihsizlikleri
gibi.” Bu ifadede dile getirilen, iyi ve kotgeylerin farkinda olmama hali pminda kurulan benzegin
kapsamli bir analizi i¢in Pritzl'in “Aristotle anHlappiness After DeattiNlicomachean Ethicg. 10-11"
adli makalesine bakilabilir (Pritzl, 1983:105-109).
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rastlandgl disunulebilir. Zira bir olandn, yakinlarinin iyi vey&o6ti durumda
bulunmalarindan etkilenmesi, onya veya busekilde bir bireysel varoka sahip
oldugunu akla getirir. Kisir dongliye yol acan, tam dalwu 6lilerin bireysel bir
varollsa sahip oldgu kabul edildgi takdirde, onlarin mutlu olmasi
aciklanamamaktadir: Onlar ne erdeme uygun etkanliklunabilirler, ne de bedensel
lyilere sahiptir; yakinlarinin iginde bulungw durumlar da onlari sadece bir 6lgctide
etkiler. Ote yandan, oliler bireysel bir varglusahip dgilseler, Aristoteles’in olulerin

mutlu veya mutsuz olduklarini dile getirmesi n&zah edilebilir?

Oyle gorintyor ki; tim bu tagmalar, farkli bir bicimde varolmaya devam eden ve
yasayan yakinlarinin icinde bulungu durumlardan etkilenecek bicimde onlarla bir
ili skisi olan bir 6linin mutlulgu veya mutsuziguna dgil, yasantisini tamamlargibir
kisinin geride kalanlar tarafindan nasiggeendirilecgine yoneliktir. Diger bir deysle,
Aristoteles’in bir ¢6zime kasturmaya caktigi sorun, 6émrinin son zamanlarinda
blyuk felaketlere grams veya talihsizliklere maruz kalan yakinlari gerigieakan bir

kisinin mutlu sayilip sayllamayagma iliskindir.

Gordgumuz Uzere, boyle bir gerlendirme acisindan, dlmibir kisinin yakinlarinin
icinde bulundgu durumun aslinda bir 6nemi yoktur. Bunlar, mutlu ymsam sturmg
bir kisinin  mutsuz, mutsuz bir yam sUrm§ birinin ise mutlu olarak
degerlendiriimesini mimkin kilacak olcude bir etkiyahg deildir. Incelenmesi
gereken ise, “y@amin sonuna kadar devam eden etkinlik” fikri glaaninda
karsilastigimiz ikinci sorun, yani bir kinin mutlulugu acisindan talihin ne derece bir

Oneme sahip oldiu sorunudur.

Daha 6nceki kisimlarda da kismen temas edlilitiere, Aristoteles mutluluk icin talihin
gerekli oldgunu kabul etse de, mutlu olmanin esas olarak erdsmpen etkinlge basl
oldugu gorundedir. Cunkd mutluluk sadece talihe glamdig takdirde, talihin
degsismesinden 6tlrd ayni insana bir gin mutlgedi bir giin mutsuz denilecektir
(Aristoteles, 1998a:116082-1108 11). Ote yandan, mutluluk, hem erdemce kusurlu
olmayan herkesin belirli bir getim ve ¢aba neticesinde ona salailecginden 6turi
herkeste bulunabilecek biey, hem de erdemin 6dulu ve en Ustin erek olmasibsde
tanrisal ve kutludur (Aristoteles, 1998a:10®920). Mutluluk talihe bgi oldugunda

ise bu iki 6zellikten bahsetmek pek uygun olmayacak
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“...guzel ygama talihe dayanan ya dagaga gore olganseylerde ise pek cok ¢
icin umutsuz birsey olacaktir (nitekim onun elde edilmesi insanldrincabasina
da bali olmayacak, onlarin yapip ettiklerine deghaolmayacak) Ne ki guzel
yasama kginin belli bir nitelikte olmasindaysa veskiin eylemlerine bgli ise, bu
iyi hem daha yaygin hem de daha tanrisalsbir olsa gerek: daha yaygin olur,
¢lnkl daha c¢ok insan pay alacaktir; daha tanrlagl @inkii mutluluk, kendilerini
ve eylemlerini belli nitelikte olgturan kgilerde bulunacaktir” (Aristoteles,
1999:121512-19).

Surekli olarak erdeme uygun etkinlikte bulunan bsildrin mutluluguna, stiphesiz
talinin de bir etkisi vardir: Buyuk talihlilikler @arin ygamlarini daha da kutlu kilar.
Talihsizliklere gelince, her ne kadar bunlar acy@ acarak bircok etkingie engel
olabilecekseler de, gercekten iyi ve basiretlgil&r talihsizliklere katlanabilir ve
bunlarla ba ederek en iysekilde eyleyebilirler. Sadece ¢ok bilyuk talihsildikmutlu
bir kisinin durumunu etkileme imkanina sahiptir. Bununldilie, buyuk felaketlerin
degistirdigi kisilerin yeniden mutlu olmasi hayli gu¢ olsa da, uhinzaman zarfinda
bilytikseyler yaparak bunu karabilirler (Aristoteles, 1998a:11006-110F 14).

Tam bu dile getirilenlerin sonucunda goérulmektekiir Aristoteles’e gore bir kinin
mutlulugunun asil belirleyicisi “ruhun erdeme uygun etlgiililir ve bu etkinlik tim
yasam boyunca surmelidir. Boylelikle de talihsizlikden etkilenmemek mumkin
olacaktir.

Simdi, ele almamiz gereken son soruna, yamngagken bir ksiye mutlu denilip
denilemeyecgine iliskin sorununa gecebiliriz. Aristoteles bu sorusw sekilde dile
getirir:
“...gelisiglizel bir surre icin d&l, yasam boyu ergini kendinde taayan erdeme gore
etkinlikte bulunan ve diiyilere de yeterince sahip olansiie mutlu dememize
engel olan birsey var mi? Yoksa, gelecek bizim icin belirsiz dgidadan,
mutlulugu da herey icin her bakimdan erek olarak ve kendisi erekal koymy

oldugumuzdan; buna ‘ve bdyle yayacak ve soyledimiz sekilde 6lecek olana’
diye eklememiz mi gerekiyor?” (Aristoteles, 199801 14-19).

Aristoteles’in, mutluluk icin ygamin ve erdemin taminin gerekhi belirtmesi ve
dolayisiyla “ygamin sonuna dek suren etkinlik” fikrinin altini giesi hatirlanacak
olursa, bir kgiye mutlu denilebilmesi icin sonunun gorilmesi deie ve ancak
oldukten sonra onun hakkinda birggdendirme yapilabileg yoninde bir kanaate
sahip oldgu belirtiimelidir. Cunki ysayan bir kgiyi mutlu olarak adlandirmak, bir
kismi okunmug bir kitabin iyi bir kitap oldgunu sdylemeye benzer; birinin mutlu
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oldugunun soylenebilmesi onun hayatinin bir buttun olatederlendiriimesini gerektirir
(Urmson, 2001:12). Maclintyre’in stzleriyle ifadeseskk;

“...mutly, batin bir 8mar hakkinda kullanilacak bir yuklemdsir kimseyi mutlu
ya da mutsuz diye adlandiggdmizda yargilamakta olgumuz, émdrlerdir, yoksa
tikel durumlar ve eylemler ¢d. Bir mri oluwturan tek tek eylemler ve tasarilar
erdemli ya da erdemsiz diye yargilanir, ama omuibtirii mutlu ya da mutsuz
diye yargilanir” (Macintyre, 2001:74).

Ancak, tim bunlarin yani sira, Aristoteles’in anargusunun,bir Kisinin nasil
degerlendirilecgginden ziyade, releme uygun eylemlerde bulunmanin sureklilik arz

etmesi gerekdi fikrinde yattgini séylemek uygun olacaktir.
2.2. Erdem

Aristoteles’in erdem anlayn su u¢ temel fikre dayanir: (1) Ruhun farkh kisimlar
vardir. (2) Buna paralel olarak iki tir erdem var@8) Erdem huydur.

Aristoteles erdem incelemesi cercevesinde, ruhugdak yoksun ve akil sahibi olmak
Uzere iki temel kisma ayirir. Bununla birlikte, ke ilgili agiklamalar dikkatli bir

bicimde incelendiindesdyle bir tasnifle kanlasilir:
A) Akildan yoksun kisim:

1-Beslenme ve buylimeyi#@ayan ve insana 6zgl olmayan bir erdeme sahipildyitk
ve tim beslenen canlilarla ortak olan bitkisel légsi kisim.

2-Kendine egemen olmayarsikerin durumlarinda gorildiu Gzere, akla kar ¢cikan ve

onunla ¢cayan arzulayan kisim.
B1) Tam anlamiyla akil sahibi olmamakla birliktaldln pay alan kisim:

la-Kendine egemen olansiterin durumlarinda gorildiu Gzere, aklin s6zini dinleyen

ve ona boyun@n arzulayan kisim.

1b-lkine cok benzer bir bicimde, bir babanin ya datldos Gsltlerine uyulmasi,

onlarin verdiklere akla uyulmasi anlaminda akildag alan arzulayan kisim.

B2) Tam olarak akil sahibi olan kisim:

akilyaraten kisim.
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2-ilkeleri baka tiirli olamayacak nesneleri konu edinen bilimigsim (Aristoteles,
1998a:110227-1108 3, 1139 3-15; Aristotle, 1963i:121926-40).

Bu siniflamaya paralel olarak, Aristoteles erdemier sekilde ikiye ayirir: Karakter
erdemleri (6rngin comertlik, Olcaltlik), asil anlamda akla sahilmamakla birlikte
akla uyan kismin, diince erdemleri (6rrggn bilgelik, basiret) ise tam manasiyla akil
sahibi olan kismin erdemleridir. Her iki gruptakilde ovilen huylardir; fakat karakter
erdemleri bir k§inin nasil bir karaktere sahip olglunu gosterirken, diiince erdemleri
birinin karakterini belirtmemekle birlikte, onun @wnesini sglarlar (Aristoteles,
1999:12204-12; 1998a:11G33-10).

Bu noktada Aristoteles’in huy vezsdéim arasindaki farka ifkin gortlerini hatirlamak
uygun olacaktir. Bir énceki boélimin gsada gordgimuiz Uzere, Aristoteles’e gore,
niteligin bir tard huy ve gilimdir. Huy egilimden daha kalici olmak, dahagsam bir
sekilde yerlamis olmak ve dolayisiyla gucliukle gigebilir olmak bakimindan farklidir.
Egilimler ise kolaylikla dgisebilir bir yapidadirlar. Ama @limler uzun bir zaman
sonucunda dgsmez ya da gucliikle d@esebilir bir hale geldikleri takdirde huy olarak
adlandirilabilirler. Huylar ayni zamandasilenlerdir; fakat esilimlerin huy olmasi

zorunlu degildir.

Buna gore, bir huy olan erdemingiignez ya da gucliukle desebilir bir egilim oldugu
soylenebilir. Boyle bir gilimin nasil elde edilegéne gelince, Aristoteles dglince
erdemlerinin gitimle, karakter erdemlerinin ise gikanlikla elde edildiini dile getirir
(Aristoteles, 1998a:11634-18).

Aristoteles’in erdem anlayina iliskin bu temel agiklamalardan sonragiiice erdemini
bir sonraki kisimda ele almak tzere bir kenarakipprakarakter erdemi hakkindaki

gortsleri Gzerinde duralim.
Aristoteles karakter erdeminin cinsinin huy gidausu sekilde temellendirir:

“Ruhta olup bitenler (¢ turli —etkilenimler, kuveel [Suvaug]® ve huylar—
olduguna gére erdem bunlardan birisi olsa gerek. (ereg olarak da haz ya da
acinin izledgi seylere ‘etkilenim’ diyorum; bunlardan etkilenebilméi
sgilayanlara, sozgaii 6fkelenebilmemizi, aci duyabilmemizi ya da acijaemizi
sgilayanlara ‘kuvve’ adini veriyorum. ‘Huylar’ diye detkilenimlerle ilgili olarak

! Babiir ‘Suvauic” terimini “olanak” ile kagilamaktadir.
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iyi ya da koti durumumuza diyorum, ogme 6fkelenmeyle ilgili olarak, @ar ya da
gerekenden az ofkeleniyorsak koti, ogekilde ofkeleniyorsak iyi durumdayiz.
Oteki etkilenimlerde de bu boyledir. Demek ki erdente kotiilukler de etkilenim
degildir; cinkl erdemler ile kotiluklere gore bize iyia da kotd denir ve
etkilenimlere gore d#l, erdemler ile kotuluklere gére ovalir ya da kamaz
(nitekim korkan ya da ofkelenen ovulmez; sirf ¢6ém@n de yerilmez, belli bir
sekilde ofkelenen yerilir). Ayrica kendi tercihimezlbfkelenmez ya da korkmayiz,
oysa erdemler bazi tercihlerdir ya da tercihsizuylamlar. Ustelik etkilenimlerle
ilgili olarak ‘harekete getirildiimiz’, oysa erdemlerle ilgili olarak ‘harekete
getirildigimiz’ degil, belli bir seye ‘yatkin oldgumuz’ sdylenir. Bu nedenle
erdemler kuvve de gédir; nitekim sirf etkilenme kuvvesine sahip ofglumuz igin
iyi ya da kotl olmayiz; évilmeyiz de yerilmeyiz dgyrica kuvveler bizde dal
olarak var, oysa dml olarak iyi ya da kot olmayiz (...). Oyleyse earder
etkilenim ya da kuvve ddlse, geriye onlarin ‘huy’ olmasi kaliyor. Bodylece
erdemin cins bakimindan ne offlunu ortaya koymg bulunuyoruz” (Aristoteles,
1998a; Bekker, 1831b:110%9-1106 13).

Yukaridaki temellendirmeyi okturan akil yuratmenin ©6ncillerine bakinizda,

karakter erdemiyle ilgilsu alti Gnemli nokta tespit edilebilir:

(1) Erdemler aracgyla kisiler 6évilar, onlara iyi denir. (2) Dgal olarak iyi veya kotd,
erdemli veya erdemsiz olunmaz. (3) Salt kuvveyepsaimak iyi olmayi, yani erdemli
olmayi sglamaz. (4) Airihik ve eksiklik kéti huya, orta ise iyi huya, niaerdeme
karsilik gelir. (5) Huylar ve dolayisiyla erdemler, hgae da acinin izledi etkilenimlerle

ilgilidir. (6) Erdemler tercihlerle ilgilidir.

(1) Yukarida belirtildgi Uzere, hem karakter erdemleri hem deldite erdemleri,
ovulen huylardir. Aristoteles bunun gerekcgesini, timlugun 6valir bir sey olup

olmadgina iliskin su satirlarda ortaya koyar:

“Ovilur herseyin, belirli bir 6zellgi oldugu icin ve birseyle ilgisi bulundgu igin
erdemi de glerinden Epyov]' dolayr (...) 6viyoruz. (...) Ovgi bdylgeylerle
yapiliyorsa, aciktir ki en iygeylerin évgusi olmaz, onlara daha énemli ve daha
Ustin birsey yapmak uygun d@r, dyle de oluyor; nitekim tanrilari kutlu ve mutl
saylyoruz, insanlardan da en tanrisal olanlbyi.seyler konusunda da boyle
yapiyoruz; nitekim hi¢ kimse mutlutu adil olmay1 6vd@i gibi 6vmez, daha
tanrisal ve daha iyi bigey olarak onu kutlu sayar” (Aristoteles, 1998a; Bk
1831b:110112-27).

(2-3) Dazal olarak erdemli veya erdemsiz olunmamasi, karakiemlerinin akkanlk
vasitaslyla elde edilmesinegbair. Soyle ki, alsma d@al olmayan bir surectir. Qial
olarak bir 0zellge sahip olarseyler ise sahip olduklarindan farkli bir gdanlik elde
edemezler. Orngn, bir tas ne kadar ¢cok havaya firlatilirsa firlatilsin, oryurkar dagru

! Babiir ‘tpyov” terimini “eser” ile kagilamaktadir.

121



hareket etme akanligini kazanmasi higcbir zaman s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla, bir tain yere digmesi gibi bir 6zellikten tamamen farkli olan erdemlbir
insanda d@a vergisi bulunmazlar (Aristoteles, 1998a:110a3-23; 1999:1270 38-
1220 4). Ote yandan bu durum, erdemlerirzaga aykir olarak elde edilglianlamina
da gelmez. Erdemler, sahip olunangdio kuvvelerin, eylem ve etkinlikten alan
aliskanhk vasitasiyla gercekigrilmesi sonucu elde edilir. Erdemlerin edinimi
duyularin durumundan farklidiSdyle ki, gorerek, duyarak ve benzeri etkinliklerde
bulunarak duyular elde edilmez; duyular kullanilmadnce zaten onlara sahibizdir.
Erdemlere ise, tekhnelere benzer bicimde, etkimlbtilunmak suretiyle sahip olunur.
Ornegsin, nasll gitar cala cala gitarci olunursa, 6lcélilemlerde buluna buluna 6lgili
olunur (Aristoteles, 1998a:119233-1103 2). Ayrica, erdemlerin olmas! gibi, onlarin
yok olmasi da etkinliklere [gadir: Nasil ki gitar calmak suretiyle iyi veya Kbgitarci
olunursa, aynisekilde, cesurca eyleyerek cesur, korkakca eyleydmikak haline
gelinir. ister iyi ister kot olsun, tim huylar benzer etikiglr vasitasiyla meydana
gelirler (Aristoteles, 1998a:1108-25).

Bununla birlikte, burada, Aristoteles’in kendisirde belirtmg oldugu sdyle bir sorunla
karsilasilir: Karakter erdemleri, kendilerine uygun eylendeelde edilirse, yani origen
bir kisi oOlculilige uygun eylemlerde bulunarak 6lculi olursa, bu,ignik zaten
Olcululik erdemine sahip olgu anlamina gelmeyecek midir? Aristoteles bu soruyu
sOyle yanitlar: Erdeme uygun eylemler, belirli 6#adri tasimalari dolayisiyla erdeme
uygun olmazlar. Onlarin erdemli bjekilde yapilmg olmalari, yapan kilerdeki su tg¢
Ozellige dayanir: Bilerek eylemek, erdemleri sirf erdemlidendileri icin tercih etmek
ve emin ve sarsilmaz bgekilde eylemek. Erdemli kiler bu t¢ 6zellge sahip olan
kisilerdir; erdeme sahip olmayansker ise bu 6zelliklere sahip olan erdemliilerin
eyledikleri bicimde eyleyerek bu 6zellikleri kazdar. Dolayisiyla, bu 6zelliklere sahip
olmadan, —ama onlara sahip olmak adina— erdeméndgide bulunanlar, erdemli
degildirler; hentiz erdemli olmamakla birlikte, erdemiggun eylemlerde bulunurlar
(Aristoteles, 1998a:11647-1108 11).

Huy-eylem, huy-etkinlik ayrimi, Aristoteles’in mutlk ve erdem anlayinin temel
Ogelerinden birisidir. Nitekim bu ayrimdan o6turt, ruik —hem dgince hem de
karakter erdemleri g6z ©Onunde bulundurularak— “ruherdeme uygun etkirg’
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seklinde tanimlanir. Mutluluk,huya sahip olmakdesil, huya uygun etkinlikte

bulunmalkar.

(4) Aristoteles orta yolcu erdemgitisini, guc ve sgik gibi seylerin girlik veya
eksiklik yuzinden bozulmasi 6rgiaden hareketle temellendirmeye gali Soyle ki,
beden gitimi asiri veya eksik oldgunda gucul yipratir. Ayrgekilde cok fazla veya ¢ok
az icki ve yemek s gl bozar. Bu durum karakter erdemleri icin de gegerlKarakter
erdemleri de qarilik veya eksiklik yizinden bozulurlar ve ortamal ile korunurlar.
(Aristoteles, 1998a:1164.0-26).

Aristoteles’e gore, surekli ve bolunebilir olgaylerde airilik, eksiklik ve orta vardir.
Orta yaseye ya da bize gorediseye gore ortadan kasit, iki uctagit@izaklikta olandir.
Bu, aritmetik orantiya dayanasitti ge tekabiil eder ve herkes icin aynidir. (ginebir
seyin azi iki, ¢c@u on ise, ortasi alti olacaktir. Bize gore ortg ise fazla ne de eksik
olandir ve herkes igin ayni gitdir. Bu, aritmetik orantiya dayanmaz. Opie birisi icin
uc kilo yemek az ve on b&ilo yemek ¢oksa, bedergiémcisi buradan hareketle dokuz
kilo yemek gerekgini sdyleyemez. Cunkl bazisier icin bu miktar az da olabilir ¢ok
da. Bu duruma benzegekilde, etkilenim ve eylemlerle ilgili olan erdemleyani
karakter erdemleri de ortayl hedefler; clnkl etiriderin ve eylemlerin @rligi,
eksikligi ve ortasi vardir. S6z konusu olan orta, yine ébgire orta” anlaminda ortadir
(Aristoteles, 1998a:116@5-1108 17; 1999:122921-35).

Ancak, burada bir hususa dikkat etmek gerekir: e niceliksel bir terim olan
“orta’nin erdemler bgaminda kullaniimasi, bir agcidan uygun gorinmgayle ki,
etkilenim ve eylemlerle ilgili orta, ne “nesneyerg@rta’ya ne de tam manasiyla “bize

gore orta’ya uyar. Bu lgEamdaki “orta”, “niteligin nicel bir formtlasyonu” biciminde
yorumlandgi takdirde bu kullanim anlamli hale gelir. Nitekiamistoteles’in etkilenim
ve eylemler acisindaialigin ve eksiklgin kot olmasiyla asil kasteitisey, bunlarin
ne gerginden az ne de geimden cok olmalari, tam olarak geregktibicimde
gerceklgtiriimeleridir. Orta ve en iyi olan, bunlarin “gextesi zaman, gerekegeylere,
gereken kiilere kagl, gerektgi icin, gerektgi gibi” yapilmasidir. Orngin cok fazla
ofkelenme de, hi¢c ofkelenmeme de iyigdeir. Kosullarin gerektirdgi bicimde

ofkelenmek gerekir (Aristoteles, 1998a:11067-24). Erdem, “..g@riligl yanls olan,
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eksikligi yerilen, ortasi ovilen ve isabetli olan etkiletente ve eylemlerle ilgili (...) bir
tir orta olmadir...” (Aristoteles, 1998a:1f&-28).

Diger taraftan, buradgdyle bir sorunla kailasilir: Nasil ortaya isabet edilecek, yani
etkilenim ve eylemler, nasil kollarin gerektirdgi bicimde gerceklgirilecektir?
Aristoteles bu soruyu “akil ve basirete gore” dygaitlar:

“...erdem, tercihlere #kin bir huy: Akl tarafindan ve basiretli gmin

belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda lnoama huyudur. Bu,

biri agirihk, 6teki eksiklik olan iki kotulgln ortasidir; kotlluk etkilenimlerde ve

eylemlerde gerekenderyiasi ya da ekgidir, erdem ise ortayl bulma ve tercih
etmedir” (Aristoteles, 1998a:11086-1107 6).

Goruldigu Uzere, diiince erdemlerinden biri olan basiret, burada karagtdemlerinin
belirleyicisi olarak kajimiza cikmaktadir. Bu konuya bir sonraki kisimdar ye
verilecezinden oturisimdilik su tespitte bulunmakla yetinelim: Riince erdemlerinden
biri olan basiret, karakter erdemleri ile sdace erdemleri, siyaset gami ile teori

yasami arasindaki [@antiyi tesis eder.

Bu genel aciklamalardan sonra, Aristoteles’in odiana nosyonuyla ilgili dier
tespitlerine gegmek uygun olacaktir. Bu tespilegsekilde maddelgirilebilir:

a) Erdem, t6zU bakimindan ve 6zinu ifade eden tdmmkamindan bir ortadir; fakat en
iyi olmak bakimindan ise uctur (Aristotle, 1963j0i7t 6-8).

b) Her etkilenim ve eylem icgin bir orta olmadan betilemez. Orngn kiskanglik,
utanmazlik gibi etkilenimler ile zina, hirsizlikdam 6ldirme gibi eylemlerin ortasi
yoktur. Bunlar airilik veya eksiklikten oturi kotl gé, bizzat kotudarler. Ayrica ne
asirihk ve eksiklgin bir ortasi, arihigl ve eksiklgi vardir, ne de ortanin bir ortasi,
asirihgl ve eksiklgi vardir. Orngin kendisi bir airilik olan haz pginde kama icin bir
orta, girihk ve eksiklikten bahsedilemez. Kendisi biramlan 6l¢ululik icin de ayni
durum gecerlidir (Aristoteles, 1998a:1£®727; 1999:122718-26).

c) Asinlik, eksiklik ve orta, farkh bicimlerde birbigkine kagittir. Asirilik ve eksiklik

bir taraftan ortaya, g@er taraftan birbirlerine kattir. Uglarda olanlar, birbirlerine,
ortaya kagit olduklarindan daha cok kattirlar; ctnki birbirlerinden daha uzaktirlar.
Ayni kisinin bazen savurgan bazen cimri olmasi gibi durudalase, uclarin ortaya olan

karsitliklari, birbirlerine kagit olmalarina nazaran daha fazladir. Ote yandan baz
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durumlarda, orta, uclardan birine daha coksitar. Bunu bir nedeni, bir ucun ortaya
digerinden daha yakin ve benzer olmasidir. @mecesarete atilganlik daha ¢ok
benzedsi icin, cesaretin karsina daha c¢cok korkaklik konur. Bu durum nesnenin
kendisinden kaynaklanir. per neden ise bizden kaynaklanir. Bu neden, daha cok
meylimiz olan ucu ortaya ksit olarak gormemiz ve gerini gbz ardi etmemizdir.
Ornezin hazza daha cok meylimiz olgiu icin, orta olan 6lgulilge, girlik olan haz
diskunltgii kasit gorundr (Aristoteles, 1998a:11081-1109 19; 1999:122%222-1223

4, 1234 34-1234 13; 2002a:1336-14' 6).

“Orta olma” nosyonuna gkin bu genel aciklamalardan sonra, karakter erdémmebir
dokimund c¢ikarmak yararl olacaktir. Aristotelessmiflandirmasi, 6zetlgu sekilde
dir:

1-Cesaret: Korku ve guvenle ilgili bir erdemdir. tkma acisindansaili g1 korkakliktir.
Eksikliginin ise bir adi yoktur. Given acisindarsirdugl atilganhk, eksikigi
korkakliktir.

2-Olgulultk: Yeme, icme ve cinsellik gibi bedengaliyaclara ilskin haz ve acilarla
ilgili bir erdemdir. Agirih g1 haz digkunllgl, eksikligi duyarsizliktir.

3-Comertlik: Para alip ve vermeyle ilgili bir erddim Para verme bakimindagiali g
savurganlik, eksikgii ise cimriliktir. Para alma bakimindan isesirdigl cimrilik,
eksikligi savurganliktir.

4-intisam: Yine parayla ilgili olup, yiksek melgda para harcamayla #antil bir
erdemdir. Ainligl zevksizlik ve bayahktir, eksikligi ise eli sikiliktir.

5-Onur ve onursuzlukla ilgili iki erdem vardir. Biiky onur ve onursuzluklarla ilgili olan
erdem yice gonullulaktar. sdiligr kendini  bgenmslik, eksikligi ise  &iri
alcakgonulluliktir. Kicuk onur ve onursuzluklaiigili olan erdemin ise bir adi yoktur.

Bu erdemin giriligl onur digkiinligt, eksikligi ise onuru umursamazliktir.
6-Sakinlik: Ofkeyle ilgili erdemdir. Ainih gl kizginhk, eksiklgi ise ofkesizliktir.

7-Konwsma ve eylemler aracgiyla olusan iliskilerle ilgili ¢ erdem vardir. Bu
konulardaki d@rulukla balantili olan erdem dgu sozluliktir. Bunun srihgl

ovungenlik, eksikli ise sahte algcakgonulluliktirgence acisindan klukla bagslantih
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olan erdem nuktedanhktir. siiligl soytarilik, eksikigi ise kabaliktir. Genel olarak
yasamda sergilenen Klukla ilgili olan erdem ise dostluktur. sftiligl yaltak¢ilik ve

dalkavukluk, eksikki ise kavgaciliktir.

8-Bu erdemlerin yani sira, aslinda erdem olmayag) ktkilenimlere ait olan ortalar da
vardir. Utanmayla ilgili orta utanmayi bilmedir.s#nlig1 cekingenlik, eksikfii ise
utanmazhktir. Yakinimizdaki kilerin talihliliklerinden duyulan aci veya hazlarilgili
olan orta, hak edilmemitalihliliklerden aci duymaya kgitik gelen hakli darginliktir.
Batin talihliliklerden aci duymak ise kiskanchktiBu girihktir. Eksiklik ise aci
duymanin aksine, talihsizlikler icin sevinmeye sk gelen kinciliktir (Aristotle,
1963j:1107 33-1108 6; Aristoteles, 1998a:11125-1118 33).

Yukarida ifade edilen sekiz maddelik listeyi bileay kilavuzu olarak benimsegimizi
farz edelim. Acaba bdyle bir kilavuz iyi eylemlerfalunabilmemize ne kadar katki
salayacaktir?  Aciktir ki, sadece soyut ve cok gebiel receteden ibaret olan bu
kilavuzun bize katkisi ¢ok diik seviyededir. Orta yolcu formilasyonun biraz daha
icerik kazandinlmy bir hali olan bu erdemler listesi, ggam icerisinde karlasilacak
tekil durumlar kagisinda uygulamaya gecirilmesi gereken ana ilkenimrlarini
cizmekten o6te birsleve sahip dgldir. Asil guclik tam da burada, genel ilkenin tpge
dokiulmesinde ortaya ¢ikar:

“...erdemli olmak gugstir. Her seyde ortay! bulmak zostir, (...) 6fkelenmek, para

vermek ve harcamak herkesin yapabifgdé®lay bir seydir; ama bunlarin kime, ne

kadar, ne zaman, nicin, nasil yapil&acae herkesin bile@ bir sey ne de kolaydir.

Bunlan iyi yapmanin ender, oOvilesi, giizel Bey olmasinin nedeni de bu”
(Aristoteles, 1998a:11094-30).

Diger taraftan, bu erdemler toplumsal hayatta gergdddzanan ya da kleariyla iligkili
eylemlerde kendisini aga vuran niteliktedirler. Bu durumda onlari bir tayta kusatan
nitelikte ya da onlar aracglyla tesis etgiimiz bagka tipte erdemlere kaynaklik ederler.

Bu erdemler ise adalet ve dostluktur.

Aristoteles adalet ve adaletsggh, birbirine yakin olmakla birlikte, birkag farkanlama
geldigini ifade eder (Aristoteles, 1998a:1£28-28) ve bu anlamlari, kimlere adaletsiz

dendgini g6z 6nuinde bulundurarala sekilde belirler:

“Hem yasaya uymayan insanin, hem cikarci insarem He gitli gi gbzetmeyen
insanin adaletsiz olgu distndluyor. O halde acik ki, yasaya uyan insangith @
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gOzeten insan da adaletli olacaktir. Oyleyse ‘atigdesaya uygun olanda vegiti gi
gOzetende, ‘adaletsizlik’ ise yasaya aykirl olanddtligi gdzetmeyende olur.
Adaletsiz insan cikarci olgundan iyilerle ilgilenecektir, ama hepsiyle gde
ancak talihlilikle ve talihsizlikle ilgili olan iyerle, ki bunlar kendi bdarina hep
iyidirler, ama kimisi icin dyle dgldir. (...) Adaletsiz insan her zaman daha fazla
olani tercih etmez, kendi Harina kéti olanlarda daha azi da tercih eder; daha

az kotd olanin belli bigekilde iyi oldyzu disindldiziinden, cikarcilik da iyiyle
ilgili oldugundan, bu insanin da cikarci ofdu distndliyor; ona tligi
g6zetmeyen diyelim; c¢unkl bu s6z daha kapsamlidr ikisini de icerir”
(Aristoteles, 1998a:11282-1129 11).

Bu pasajgiginda, adaletin, yasaya uyma \#legi koruma durumyeklinde anlaildigi
soylenebilir. Yasalar toplumda mutl@u ve onun @elerini oluturan seyleri —
Aristoteles bunlara haklar diyor— korurlar. Béylermca adalet, amaci kendinde olan bir
erdem, ancak, bir Bkasiyla ilskide bir erdem ve en 6nemli erdey@klinde vasfedilir
(Aristoteles, 1998a:11991-1136 13). Aristoteles “...ne akm yildizi, ne sabah yildiz
bdylesine harika bigeydir. Nitekimsu atas6zimuiz de vardir: ‘Adalette bitliin erdem bir
arada bulunur'. (...) Tamdir, ¢cinkut bu erdeme sakap galnizca kendi kendinde gk
baskasiyla ilgili olarak da kullanilabilir...” diyerelbu anlamdaki adaletin énemini
vurgular (Aristoteles, 1998a:11298-33).

Adalette butin erdem bir arada bulunmakla birlileedemin pargasi olan adalet de
vardir. Aristoteles bu adaleti, genel adalet vel @oaletin bazen birbirine kamasina
ragmen, bunlar birbirinden ayirmak icin, érnekler timden tartgir ve su sonuca ular:
“...tim adaletsizlikten ayri, tanimi ayni cins altgiedigi icin ayni1 adi tatyan 6zel
[anlamda} bir adaletsizigin oldusu agiktir; ¢iinkii her ikisinin de bir geaasina
etkileri oluyor. Ama 06zeli onur, para ve kurtulma yda adi butin bunlari
kapsayabilecek bigeyle ve kazangtan kaynaklanan bir haz amaciylédigidi geri

ise erdemli bir insan icin s6z konusu olan hewyle ilgilidir” (Aristoteles,
1998a:113032-1130 5).

Bir erdem olarak adaletin bgekilde ele alinmasi, onun bir takimsigkeri oldugu
distncesini d@urur. Aristoteles buna uygun olarak, erdemin bircpal olan 6zel
anlamda adaleti, b@jtiiriict veya datici ve dizeltici adalet olmak Uzere ikiye ayirir
(Aristoteles, 1998a:118@0-1132 20).

Bu noktadasu soruya yanit aramak uygun olacaktir: Nasil atlabdtinacaktir? Bu
sorunun yaniti, Aristoteles’in erdem icin soylediklhatirlanarak verilebilir: Nasil ki
karakter erdemleri akla ve basirete gore belirlehaylar ise, adalet de aysekilde

! Bu ifade, tarafimdan eklenmeymilup yukarida aktarilan alintida yer almaktadir.
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belirlenir. Diger bir deysle, adil olanin belirlenmesi, basiretli ve akil gafkisinin ve

dolayisiyla adil kginin isidir.

Aristoteles’e gore dostluk, “...ya bir erdem ya daemle birlikte giden birsey’dir
(Aristoteles, 1998a:11552-3). Aristoteles cdtli yasama bicimlerini dikkate alarak
dostlysun zorunlu oldguna hilkkmeder (Aristoteles, 1998a:113526) ve birbirinden
ayri g tip dostluk belirlerilineksel karakterli olan, hazza ve yarara dayastidélar ile
erdemli kiilerin dostligu. Birincilerin ilineksel olmasinin nedeni, dogilu olusturan
gerekgelerin —haz ya da yararin— ortadan kalkmeadwyl dostluklarin bigidir. Diger
dostlyzu belirleyen ise, bireylerin erdem§ldir. Bu kisilerin dostligunun temel esprisi,
birbirleri icin iyi seyleri istemeleridir (Aristoteles, 1998a:1181157 36).

Ancak, 6ziunde dostfiun ne oldgunun, konumuz agisindan belirlenmesi gerekigeDi
bir deykle, ne tur bir iliki dostluk adini alir®ki adil insanin birbirine adaletle muamele
etmesi dostluk icin asgasarttir; fakat bu ilskinin dostluk adini almasi icin daha
fazlasina ihtiyaci vardir. gagidaki pasaja bakilginda, bu ilgkiyi tesis edecelgeyin

sevgi oldgu soylenebilir:

“lyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzesril&iin dostlgu
mukemmeldir. Bunlar iyi olduklarindan 6ttrQ birilari icin karihkli iyi seyler
isterler; kendi bgina iyidirler. Dostlarina sirf onlar icin igeyler isteyenler en ¢ok
dost olanlardir. Bunlar ilineksel anlamdagtlekendilerinden 6ttra bdyle olurlar.
Dostluklari iyi olduklari siirece devam eder, erdéenkalici birsey. Herbiri hem
saltik anlamda hem de dostu icin iyidiyi kisiler hem saltik anlamda iyidir hem
de biribirleri i¢in yararli. Ayni zamanda #tarlar, cunku iyi ksiler hem saltik
anlamda hem de biribirlerine kaios olur. (...) iyi kisilerin eylemleri de ya ayni
ya da benzedmdi bu tiir dostlgun kalici olmasi akla uygun. Nitekim bu dostlukta
dostlarda bulunmasi gereken tim nitelikler bir achd clnki her dostluk ya saltik
anlamda ya da sevenskie gore, bir ‘iyi’ ya da bir hazdan oturudir ver bi
benzerlge gore olgur. Bu tir dostlukta soylediklerimizin hepsi dostta
kendilerinde var. Bunlardaki benzer dzellikler vteld nitelikler saltik anlamda iyi
ve saltik anlamda Rtur, en ¢ok sevilenler de bunlar. Demek ki, hengséem de
en iyi dostluk en cok bunlarda. Ne ki bdylesi dadthrin ender olmasi dal,
¢clnkld bu tdr kjiler cok degil. Ayrica zamana ve gkanliga gerek var: (...)
Birbirleri icin hemen dostcgeyler yaparak dost olmak isteyenildr de var, ama
sevilir kisi degillerse ve bunu bilmiyorlarsa dost gikerdir. Clnki dostluk ist@
cabuk d@ar, oysa dostluk 6yle d#” (Aristoteles, 1998a:11567-31).

(5) Karakter erdemlerinin haz ve acilarla ilgilin@sinin temel nedenjdyle ifade
edilebilir: Erdemler etkilenim ve eylemlerle ilgitldugu ve her eylem ve etkilenimi haz

ya da aci izled icin erdemler haz ve acilarla ilgilidir. Dolayy$a, erdemler haz ve
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acilarla ilgili ortada bulunma huylaridir (Aristégés, 1998a:11044-28; 1999:12228-
11).

Bu aciklama, Aristoteles’in haz kasindaki tavrini ortaya koyar niteliktedir. Aristbés
hazzin en iyi olarak ele alinmasina da, tamamei &igiLizunun diginilmesine de kear
ctkan bir tavri benimsemektedir. Bugu sekilde aciklayabiliriz: Bir dnceki kisimda
gordigimiz Uzere, Aristoteles, sirf bedensel hazlara ldayia yasami kesinlikle
reddeder. Fakat bu, bedensel hazlari redgetilamina gelmez. Olgililik bedensel
hazlarla ilgili olan bir erdemdir ve bu, bedensaklarla ilgili olarak bir ortanin olmasi
gerektgi anlamina gelir. Bu durum, ger eylem ve etkilenimlerle ilgili hazlar icin de
gecerlidir: Gereken bir bicimde haz almagrénmek gerekir (Aristoteles, 1998a:1204
11-14, 117219-23).

Bununla birlikte, haz en vyiiksek iyi de gelir (Aristoteles, 1998a:117219-34).
Aristoteles’e gore, haz etkigli tamamlar, onu izler; fakat etkinlik son bufgunda
ortadan kalkar (Aristoteles, 1998a:1%720-11758 12). Diger taraftan, farkli tiir
etkinlikler oldusu icin farkli tirde hazlar vardir (Aristoteles, B291175 12-1176 10).
Olguit ise erdemli kinin etkinlikleri ve bunlara ikkin hazlardir (Aristoteles,
1998a:117811-29).

(6) Karakter erdemlerinin tercihle ilgili olmasigalince, dnce Aristoteles’in iradi olan

ile gayri iradi olani birbirinden ngekilde ayirt ettgini gérmek uygun olacaktir.

Aristoteles’e gore, (a) zorla veya (b) bilgisizhledeniyle yapilageyler gayri iradidir.

(a) Zorla yapilanlar; hareket ettirici, eyleyenikin disinda bulundgu, dssal kaullara

bagli oldugu ve bu sebeple eyleyenin hicbir pay! olngadiurumlarda yapilageylerdir.

Ornesin bir insanin riizgar veya kendisini elinde tutaiilér tarafindan bir yere
stiriiklenmesi bu tirdendir (Aristotle, 1963j:113%-1116 3, 11106 1-3).

Ote yandan, daha bulyiik kétuliiklerden kaginmakyeiya daha iyi bisey icin yapilan
seylerin, iradi mi, yoksa gayri iradi mi olduklarifoelirlemek bir guclik arz eder.
Aristoteles bir kagim olarak nitelendirdii bu ttirden eylemlere kin olarak, ailesi bir
tiran tarafindan esir alingbir kisinin, yakinlarini kurtarmak igin tiranin emreitkota
bir seyi yapmasi ve firtinali bir havada kurtulmak igenize birseylerin atiimasi

orneklerini verir. Bu tlr eylemler bir yandan gaiyedi gozikir; ¢ciinkd hic kimse boyle
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eylemleri kendilerinden oOturi tercin etmez. Bunldir kosula ba&li olarak
gerceklatirilir. Di ger taraftan bu tir eylemler daha cok iradi eylemleenzer; cunki
kendilerinden oturi tercih edilmeseler de, yapllihk anda bgka bir seye tercih
edilerek yapilirlar ve hareketin ilkesi, her ne &adorlayici keullarin altinda bulunsa
da, bunlari yapan $idedir. Bununla birlikte, Aristoteles bu tlr durwamin farkhlik
gosterdgini de belirtir. S6yle ki, bu tarz eylemlerin bazilari ovulirken, baz
ovulmemekle birlikte baslanabilirdir. Kimi seylerin ise, sonunda 6lim bile olsa
yapilmamalari gerekir. Bu farkliliklarin temelinde eylem alaninda kalasilacak olan
tekil durumlarin fakl keullara bl olarak bir ¢agitlilik arz etmesi yatar. Dolayisiyla
neyin tercih edilmesi veya nelere kanitlaniimasegsini belirleyebilmek hayli glctur
(Aristotle, 1963j:11104-34, 11184-7).

(b) Bilgisizlik nedeniyle yapilanlara gelince, Aagseles ilk olarak iradi olmayan ile
gayri iradi arasinda bir ayrim yapar. Bilgisizliktelolay! yapilanlar aci ve gmhanlik
meydana getiriyorlarsa gayri iradidirler. Aci vesrpanlik duyulmasina yol agmayan

eylemler ise gayri iradi @, iradi olmayandir (Aristotle, 1963j:112a7-23).

Bunun yani sira, Aristoteles bilgisizlikten doldyr seyi yapmak ile bilmeden yapmayi
da birbirinden ayirir. Orrigin sarhg ya da 6fkelenngi bir kisi, yaptgini bilgisizlikten
dolayi deil, bilmeden yapar (Aristotle, 1963j:11104-27). Ancak bu tiir kilerin, yani
bir seyi bilmeden yapanlarin gayri iradi olarakgdede, daha ziyade iradi olarak
eylediklerini stylemek mumkindirSoyle ki, bilmeme halinin nedeni ¢nin
kendisiyse, yap# sey kendisine bglidir:

“Bilmemenin kendisi bile —yani ki bilmemenin nedeni go6rinlyorsa—

cezalandinlir; s6z geli sarhglar icin ceza iki kattir; ciinkd yagnin baglangici

kendisindedir, sarhoolmamak ona kgidir; sarhagluk [yaptizini]* bilmemenin
nedeni” (Aristoteles, 1998a:11%131-35).

Bilgisizlik baglaminda Aristoteles’in dendigi diger bir nokta ise, ne turden
bilgisizligin gayri iradi olanla bgantili olduudur. Ona gore, yapilmasi ve uzak
durulmasini bilmeyen birisi adaletsiz ve kotl hiiis Gayri iradi eyleme yol acan
bilgisizlik ise tekil durumlara; bir eylemin kallarina iliskin bilgisizliktir. Yani,
“kimin”, “neyi”, “kime” veya “neye”, “ne ile”, “nigin” yaptigina dair bilgisizliktir. Bu
kosullardan birinin veya birkaginin bilinmemesinderirét yapilanlar gayri iradidir ve

! Bu ifade, tarafimdan eklenmeymilup yukarida aktarilan alintida yer almaktadir.
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bu tur bir bilgisizlikten kaynaklanan eylemlersmanlga yol acarlar (Aristotle,
1963j:1110 27-111% 20).

Aristoteles gayri iradi olan eylemlereshin gorislerinden hareketle, iradi olaru

sekilde belirler: “Zorunluluk altinda veya bilgisikten o6tlrl yapilanlar gayri iradi
oldugu icin, iradi olanin, hareket ettirici ilkesinin,ylemin tek tek keullarindan
haberdar olan failin kendisinde bulurgdu bir sey oldyu goéranir” (Aristotle,
1963j:111% 21-24).

Tercihin ne oldgunda gelince, Aristoteles dnce iradi olanla terarasindaki igkiyi

belirler: Tercih iradi olana benzese de, iradi otiaha geni kapsamlidir.Séyle ki,
cocuklar ve gagl tirden hayvanlar iradi eylemlerde bulunmakla iktel tercihten
yoksundurlar. Ayrica bir anda gercelalen eylemlerin tercih edildikleri da&l, iradi

olduklari sdylenir (Aristotle, 1963j:1125-9).

Aristoteles tercih ile iradi olan arasindakskilyi bu sekilde ortaya koyduktan sonra,
tercihin stah, tutku, istek ve sani olmgthi gostermekle mygul olur: Tercih §tah ve
tutku olamaz; cunkil (1) akil sahibi olmayanlar il@ecsahip dgilken, istah ve tutkuya
sahiptirler; (2) kendine egemen olmayasi kercine gore dal, istaha gbre eylemde
bulunurken, kendine egemen olagiKercihe gore eylemde bulunur; (3) tercitaha
kargittir; fakat stah staha kagit degildir; (4) istah hg olan ve aci vereneylere
yonelikken, tercih ne lyoolan ne de aci veregeylere yoneliktir ve (5) en az tutkuyla
yapilanlarin tercihin nesneleri olgiw disunultr. Tercih istge yakin go6zikmekle
birlikte istek de dgildir; ¢lnkd (1) imkansiz olageylerin tercih edilmesi s6z konusu
degilken, istek bunlara yonelik olabilir; (2) bir &i sadece kendi cabasiyla meydana
getirebilecgi seyleri tercih eder; oysa istek boyle olmayaylere de ikkin olabilir ve
(3) istek daha ziyade erekle ilgiliyken, tercih @aala ilgilidir. Tercih sani da olamaz;
¢cunkd (1) saninin alanina ezeli-ebedi veya imkaokaseyler de, glicimiiz dahilinde
olan seyler de girer ve (2) sani icin glwluk ve yanlglik s6z konusuyken, tercih igin
iyilik ve kotiiliik s6z konusudur (Aristotle, 1963}:11° 10-35).

Aristoteles bu ©on belirlemelerden sonra, tercih dé&lnldp tainma arasindaki
baglantidan hareketle tercihin ne ofglinu ele alir. Ona gore, ne ezeli-edgbyler
(6rnezin evren), ne hareketli olmakla birlikte aygekilde meydana gelenler (6tfie
yildizlarin d@usu), ne farkl zamanlarda farkl bicimde olgeyler (6rngin yasmur) ne

131



de talihe bal olaylar (6rngin hazine bulmak) diiintp tginmanin konusu il eder.
Cunkd bunlarin higbiri bir kimsenin kendi cabasip@zli olarak meydana gelmez.
DustinUp tainilan seyler, glicimiz dahilinde olanlar ve yapilabilir dedir; ayni

(Aristotle, 1963j:111218-1112 10).

Goruldigu Uzere, Aristoteles dgunip tainmanin bir ksinin kendisine bgl olan
eylemlere ilgkin oldugu gorisindedir. Bu bglamda, erekler hakkinda gie de, bu
ereklere ulgtiran araclar, yani hareketin ilkesini kendindgiytan bir kiinin bir erek
ugruna gerceklgtirecezi eylemler hakkinda diintp taimnildigini dile getirir. Orngin,

bir doktor iyilestirip iyilestirmemesi gerekgini disinldp tainmaz. Bu ergn hangi
aracla ve nasil elde edilebilgwei; sayet pek ¢cok ara¢ varsa bunlardan hangisiyle en
kolay ve en iyi birsekilde elde edilebilegg@ hakkinda dg&unup tginir (Aristotle,
1963j:1112 13-35).

Aristoteles’e gore ddiinulip tainilan sey ile tercih edilensey bir bakima aynidir.
Cunku tercih nesnesi, glindp tainma sonucu belirlenir; neekilde eylemde
bulunac@ karara bglandginda dguntp tainma sona erer. Tercih nesneskidiiip
tasinma sonunda arzulanan ey olduysundan 6turd, tercih, glcumiz dahilide olan

13).

Yukaridaki aciklamaya bakilginda, tercihin bir tlr arzu olarak ele ah@dgoralir.
Bununla birlikte, Aristoteles’in arzuyu tercihinngi seklinde dgundiguni soylemek
yanlis olacaktir.Soyle ki, Aristoteles’in ruh anlayyla ilgili kisimda belirtildgi Uzere,
arzu her zaman bir ete iliskindir ve istek, stah, tutku olmak tzere uc¢ ture ayrilr.
Oysaki tercih erge desil, erege ulatiran araclara igkindir ve istekten degiahtan da,
tutkudan da farkhdir.

2.3. Basiret veldeal Yasam

Bir onceki kisimda gordiiimiz Uzere, Aristoteles glince erdemlerini, bir Kkinin
karakterini belirtmemekle birlikte onun Ovilmesisaslayan, gitimle elde edilen ve
ruhun akil sahibi kismina ait olan huykaklinde ele alir ve ruhun bu kismini “ilkeleri

baska turli olabilecek nesnelerin Uzerindes@iiip tgainmayi sglayan akilytriten
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kisim” ve “ilkeleri bgka tlrli olamayacak nesneleri konu edinen bilinks&im” olmak

Uzere ikiye ayirir.

Aristoteles’in bir seyin erdemi ile oseye 0zgl olansi arasinda kurdiu bagsinti
hatirlanacak olursa, ruhun akil sahibi kisminaedemlerin, yani dgiince erdemlerinin
ortaya konmasi icin, bu kisma 6zgu olaim ibelirlenmesi gerekdi aciktir. Aristoteles
bu durumu g6z 6niinde bulundurarak (Aristoteles 8490139 15-17), 6nce ruhun s6z
konusu kismininsinin dogruluk oldusunu belirtir:
“Ruhta eyleme ve dguluga 6zgii lic temejey var: Duyum, nous, arzodetic]™.
Bunlarin icinde duyum hicbir eylemin ilkesi gk Yaban hayvanlarinin duyuma
sahip olduklari halde bir eyleme katilmamalar dandn kaniti. Dglincede
evetleme ile dglleme ne ise bu, arzuda gpeden kgma ile kacmadir. Dolayisiyla
madem karakter erdemi tercih edilen bir huy veilteistinulip tainilan bir arzu,
tercih erdemli ise ve ayneyleri akil uygun bulur arzu izlerse, bunlar angcyla
aklin dggru, arzunun san olmasi gerekirimdi bu, diuncedir; eylemle ilgili
dogruluktur. Ne eylemle ne de yaratmayla ilgili olagotik diginmenin ‘iyi’ ile
‘koti’sa, ‘dogru’ ile yanlg'tir (cinkd diginme ile ilgili yanin butinintnsii
budur)” (Aristoteles, 1998a:11397-29).

Buradan hareketle, Aristotelessdiaice erdemleringu sekilde belirler:

“...dUstinceyle ilgili her iki kismin dasi dogruluktur. Bu nedenle, tam manasiyla,
kendileriyle bu kisimlarin her birinin gauluga ulaacas olan huylar §£ic]?, bu iki
kismin erdemleridir.

(...) Kendileri sayesinde ruhun, evetleme veyailiane yoluyla d@ruluga sahip
olacgz huylar bg tanedir, yani tekhne, bilimefiotnun]®, basiret ppovnoic]?,
bilgelik [copoc]® ve nousturyouc]® (Aristotle, 1963j; Bekker, 1831b:11392-
18).

Birinci bolumun “Bilimler Siniflandirmasi” bkl kisminda aciklanga Uzere,
Aristoteles tekhneyi, oldiundan bgka tarlii olabilecekseylerin bir turuyle, yani
uretilen seylerle iliskilendirir ve “dogru akilla birlikte giden, Gretmeyle ilgili huy”
biciminde tanimlar (Aristoteles, 1998a:11407-23).

Bilime gelince,Nikomakhos’a Etikn disince erdemlerinin incelenmesine mahsus 6.

kitabinda, Aristotelesu aciklamalarda bulunur:

! Babiir ope&ic” terimini “i stah” ile kagilamaktadir.

2 Ross £Eic” terimini “state! ile karsilamaktadir.

% Ross £motun” terimini “scientific knowleddeile karsilamaktadir.
4 Ross ‘hpovnotc” terimini “practical wisdorfiile karsilamaktadir.

®> Ross Sogo¢” terimini “philosophic wisdothile karsilamaktadir.

® Ross Youc” terimini “intiuitive reasofiile karsilamaktadir.
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“Hepimiz, bildigimiz seyin oldigundan bgka sekilde olmasinin olasi olmagini
kabul ederiz. (...) Demek ki, bilimsel bilgi nesnesorunlu olarak vardir,
dolayisiyla ebedidir. Nitekim mutlak anlamda zotunlarak olan hegey ebedidir,
ebediseyler ise dgmams ve yokedilemezeylerdir. Ote yandan dyle goruniiyor
ki, her bilim &retilebilir, bilimsel bilgi nesnesi degdenilebilir. Analytiklerde de
soyledgimiz gibi, her @retim onbilgilerden yola cikar: Bir timevarim, hile
tasim yoluyla. Tumevarim bir ilkedir ve geneleskindir, tasim ise genelden
hareket eder. Demek ki, tasimi olmayan, tasimiarantlayancy ilkeler vardir.
Yani timevarim. O halde bilim, kanitlanabilir biruydur ve Analytiklerde
belirledigimiz 6teki 6zellikleri tair” (Aristoteles, 1998a:11320-32).

Calismamizin “Bilgi icin Yontem” balikli kisminda gordgimiiz Uzere, Aristoteles’e
gore mutlak anlamda bilgi, yani bieyin gercek nedenini tam olarak ortaya koyan bilgi
tanitlama vasitasiyla elde edilir. Tanitlama;go ilk, dolaysiz, sonugtan daha Iiyi
bilinen ve daha oOnce gelen, sonucun nedeni ve hkorolan oOncullerden hareketle
olusturulan tasimdir. Bu oncullere, yani bilimlerin ellerine ise, timevarimla idr.

Buna binaen, Aristoteles, bilimin tanitlamayla lildgir huy olduzunu dile getirir.

Ote yandan bilimsel bilgi nesnesinin zorunlu olmasidair vurgu g6z Oniinde
bulunduruldgunda, yukaridaki pasajda Aristoteles’in bilimdenha@aziyade teorik

bilimleri kastettgi sdylenebilir.Soyle ki, daha 6nce temas edgdiizere, ne Uretmeyle
ilgili olan produktif bilimler ne de eylemle ilgilolan pratik bilimler agisindan béyle bir

zorunluluktan ve dolayisiyla teorik bilimlerdekibgbir kesinlikten bahsedilemez.

Bu duruma benzer bigekilde, nous daNikomakhos’a Etikn 6. kitabinda sinirli bir
kapsamda ele aliniSéyle ki, Aristoteles tekhne, basiret, bilim ve lalgin desil,
nousun bilimin ilkelerine 6zgu olgunu belirtir; ciinkl tekhne ve basiretska turlu
olabilecekseylerle ilgilidir, bilimin nesnesi ise tanitlanaibiblandir. Bilgelik de ilkelere
O0zgu deildir; cunkli bilgenin yapmasi gereken bazi konumakkinda kanita sahip
olmaktir (Aristoteles, 1998a:112®1-114F 8). Ancak, cakmamizin bundan dnceki
kisimlarinda birka¢ kez dmildigi Uzere, nousunslevi ilkelerin ortaya konmasindan
ibaret dgildir. En geng anlamda, “ruhun diiinmesini ve yargilamasini @ayan yeti”
seklinde ele alinan nousun, her tirsdisel glevin yerine getirilmesini ggadig
sdylenebilir. Ote yandan, nous tanitlamanin ilkalar belirleyicisi oldwu gibi, ayni
zamanda eylemlerin ilkeleriyle, yani eylemleri loelyen ereklerle de ilgilidir:
“...akil yuratme dgil, noustur ilk tanimlara ve en sondakilere 6zganol Biri

kanitlamalardaki dgsmez ve ilk tanimlarla ilgilidir, 6teki yapilanlardan son
seyle, olasl olanla, ggsik bir onculle ilgili. Nitekim ereksel nedenin illaxi
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bunlardir: Tek teklerden tiimel olanlar cikar. Ogeybunlarla ilgili bir sezgi
olmali: iste bu noustur” (Aristoteles, 1998a:11488-1143 5).

Buradan hareket edilginde, basiret igin ¢6zimlenmesi ve dikkate alinnggseken en

onemli kavram noustur.

Bilgelige gelince, Aristoteles’te bu erdem ikekilde anlailir. Birincisi tali anlam
denilebilecek olup, tekhne sahiplerinin ugtaia, dger bir deysle tekhne erdemine
karsilik gelen bilgeliktir (Aristoteles, 1998a:1149-12). Bilgelgin asil anlami igin ise,
Aristotelessu belirlemeyi yapar:

“...bazi kisilerin ayrintilarda ya da belirli Bka bir seyde dgil, genel anlamda

bilge olduklarina inaniyoruz. Dolayisiyla bilgelddimlerin en kesini olsa gerek,

bu acik. Demek ki, bilge yalnizca ilkelere dayanagleri bilmekle kalmamali,

ilkeler konusunda da @gouyu bulmali. Dolayisiyla bilgelik en derlilerin baini
ceken bir bilim olarak bilim ile nous olsa gerelristoteles, 1998a:11416-20).

Paragrafta yer alan bilgelik icin gerekli bilim itkeler, Aristoteles’in ilk felsefe adiyla
olusturdusu icerige kasihktir. Diger adiyla metafizik bdigl altindaki herseyin, bu

erdemin gerceklgiriimesi icin bilinmesi ve uygulanmasarttir.

Tez konumuz acisindan giince erdemlerinin en 6nemlisi basirettir. Kendiskkinda
belirleme yapmanin, uygulamaya donik olmasi sebebipr oldgu, bu sebeple
basiretli kiginin niteliklerinden yola cikilarak ele alinmasi rgken bir erdemdir.
Nitekim Aristoteles de basiret hakkinda kemay1, basiretli kii izerinden yapar:
“...basiretli kiinin isi, sazlkla, gicle ilgili olanlar gibi ayrintilarda @é, btindyle
iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi veayarl oldgu konusunda
yerinde dgunebilmektir. Kiilere, tekhnesi olmayan nesnelerin erdemli bir amac
ile ilgili olarak iyi akil yurdttikleri zaman, ‘bigey konusunda basiretli’ dememiz

de bunu gosteriyor. Dolayisiyla genel anlamiyla kindistinirse o akh banda
olsa gerek” (Aristoteles, 1998a:1f415-31).

Goruldigu Gzere, basiretin “iyi ve yararl olan ve “iyi gdinme” olmak Uzere iki cephesi
bulunmaktadir. Oier bir yonuyle o, bir akilydritme sonucu ortayaaqiétir. Ancak, bu
akilyoritme icin, tekhnesi olmayan nesnelerle iilgllma sartt s6z konusudur.
Dolayisiyla, ona ne bir tekhne ne de bir bilim ggeitbakmak, Aristoteles’e gére uygun
degildir:

“Hic kimse oldigundan beka tirli olamayacak ve kendisinin yapamaygasayler

Uizerine dguntp tginmaz. Dolayisiyla, bilim kanitlama ile yol alirskeleri bgka

turlt olabilecek nesnelerin ise kanitlamasi olmagsg ve zorunlu olarak olan
nesneler konusunda gintp tainmak olanakli dgilse, akli baindalik ne bir bilim
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olabilir ne de bir tekhne: Clnki yapilgayin bagka tirli olmasi olasi ol@undan
bilim degildir, eylemle Uretimin cinsi farkl bigey old@undan 6tirG de bir tekhne
degildir. O halde onun, insan icin iyi ve kotgeylerle ilgili, akilla giden,
uygtg!aylcu dgru bir huy olmasi kaliyor geriye” (Aristoteles, 891140 31-
1140 6).

Goruldgu tzere, basiret bilim olmamaksthda tekhne de @édir. Bilim olmamasinin
gerekgesi, basiretle ilgili olanlarin imkan alanatiolmasi olarak gosterilmektedir. Bu

ise, basiretin zorunluluk alanininsthda diginilmesini gerektirir.

Basiretin tekhne olmamasi ise, daha dnce ifadeligdilzere ve yukarida paragrafta yer
aldigi gibi, eylemle Uretmenin ayni cins icerisinde yémamasina kEdir. Diger bir

deyssle, basiret eylemle ilgili bir huy, tekhne ise imetyle ilgili bir huydur.

Aristoteles basiretin uygulamaya donuk tarafsaret ederek onun eylemlerlesKisinin
ne turden ve nelerle ilgili oldwnu belirlemeye caiir. Bir tarafiyla genel, ger
tarafiyla ayrintiya ifkin yonunu ortaya koyarak hangisinin daha baskduglnu tespit
eder:

“...basiretli yalnizca geneli @&, ayrintilari da bilmeli. Cunki eylemle ilgili,

eylem ise tek tek nesnelerle ilgili. Bunun icin Kitalanlardaki deneyimli kiler

gibi bilmedikleri halde bazi bilgililerden daha wjlgyici kkiler vardir. Biri hazim

ve sa&lik hafif etin iyi oldusunu biliyor, ama hangi etlerin hafif olgunu

bilmiyorsa, s&lik kazandirmaz (...). Basiret ise uygulamayla ittjili Dolayisiyla

herikisine de, ama daha cok berikine sahip olmalelge (Aristoteles, 1998a:
1141 14-22).

Goruldigu Uzere, basiretlilik icin gerekli bir takim araglaani eylemler ve basiretin
kendisiyle ilskili oldugu erekler s6z konusudur. gair bir ifadeyle, basiretin ahlaklilik
icin bizzat bir dger olmasi yaninda, gier diiince erdemleriyle birlikte bir egen de
saglayicisidir.lyi yasamak basiretle mumkiindir. Ancak, basiretin sadgogsamakla
ilgili degil, karakter erdemleriyle de gkisine dikkat edilmelidir. Oyle ki, karakter

erdemleri “..eresi sagin kilar, basiret de bu erekle ilgili olageyleri” (Aristoteles,
1998a:11428-9). Buna gore, her ne kadar basireti kiylemlerle ilgili olarak geneli,
yani ereklerle ilgili ilkeleri de bilmeliyse de, biaetin daha ziyade ereklere gtiaan
eylemlere yonelik oldgunu sdylemek uygun olacaktir. Mcintyre’in deyimiyleasiret
“...genel ilkelerin tikel durumlara nasil uygulamgmi bilme erdemidir” (Mcintyre,

2001:85).
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Calsmamizin iyi ve Mutluluk” bashkl kisminda bahsedildi Uzere, Aristoteles (g
temel ygam bicimini birbirinden ayirt eder. Bunlar, beddrsazlara dayali haz yami,

karakter erdemlerine uygun eylemlerden rpéié&il olan siyaset yami ve hakikate
iliskin teori etkinlgine bali teori yagamidir. Bu tasnif onun ideal gami belirlemek
icin ortaya koydgu distiinmeleri yansitir ve bu diinmelerde 6ncelik ve dnemlilik vasfi

teori ygamina verilir:

Mutluluk en yiksek erdeme, yani en yuksek iyiye wygtkinlikte ortaya c¢ikar. Bu ise
nousa uygun etkinlik ya da teori etkigiliolup sureklidir. Bu etkiniin kismen hazza
acik olmasi ve etkinliklerin en ko olmasi agik bir husustur. Bunlardan o6tirt en ¢ok
teori etkinliginin kendine yeter oldtu sdylenir (Aristoteles, 1998a:11772-28).

Ayrica, “...bilge kii kendi baina olsa bile teori etkirginde bulunabilir: Ne denli

bilgeyse o denli ¢cok. Birlikte ¢acas kisilere sahip olursa belki daha iyi, ama yine de
kendine en yeter kil 0. Yalnizca bu etkinfiin ‘kendi baina’ sevildii goriinse gerek”
(Aristoteles, 1998a:11%82-1177 2). Zira onda sadece teori etkilvardir:

“...nous etkinlgi teori ile ilgili oldugundan 6tird, erdemce farklilikstg, kendisi
disinda hicbir hedefe ydnelmez, kendine 6zgu bir hazr t(bu da etkinli
kamcilar), kendine yeterlidir, dingincedir, bir arsicin olabildgince kesintisizdir,
mutlu bir kisiye yaksan butiin oOteki Ozellikler, bu etkigle uygun gorinir”
(Aristoteles, 1998a:11779-24).

Buradaki mutluluk, ygam boyu siren bir tang@a tekabll eder; cunkii mutlulukla ilgili
konularda tam olmayan biey ditnilemez. Fakat bu durumda da insagagona
askinlik, tanrisal bir ygayis s6z konusu olacaktir (Aristoteles, 1998a:1°122-30). Ne
var ki, Aristoteles elden gelgihce bu yaaysin gerceklstiriimesi gerektgi
gorisiindedir:
“...nous, insandaki tanrica hjey ise, nousa uygun gam da insan yamindaki
tanrica birsey olacaktirimdi, insan oldgumuzdan insanla ilgilseylerle, 6ltimlii
oldugumuzdan olumldlerle ilgili olan seylerle ilgilenmemizi @utleyenleri
dinlememeli; kendimizi olabilgince olimsuizigirmeli, bizdeki en Ustiingeye
uygun ygamak icin hegeyi yapmali. Nitekim o, kiitlece kii¢cik olsa bileamhk,
deger bakimindan hegeyi ¢cok ¢ok aar. Asil olan, en iyi olan o ise, herbikkii o
kisi yapanin da nous olgu gorulse gerek. (...) @al olarak her bir lgiye 6zgu
olan sey, onun icin en asil olan, ensholandir. O halde bir insan 6zellikle o

oldugundan 6tdrd, ‘insan’ icin bu, ‘nousa goresga’dir. Demek ki en mutlu
yasam da budur” (Aristoteles, 1998a:1YB0-1178 8).

Bununla birlikte, Aristoteles karakter erdemlerimggun ygaami, yani siyaset yamini

da g0z ardi etmez; ¢unki busgani olgturan etkinlikler de insanla ilgilidir:
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“Karakter erdemine uygun yam ikinci sirada gelir, cinkd buna uygun etkinlikle
‘insanil’. Alisverislerde, hizmetlerde, her tir eylemlerde, tutkulanda bir kiiye
6zgu olani gbzonlune alarak biribirimize §aadil, cesur, erdemlere uygunska
seyler yapiyoruz; batin bunlarin da insanil @dugorintyor. Karakter erdemi
kimi durumlarda bedene gla, cogu durumda da tutkularla icice diye wdintlir.
Basiret karakter erdemiyle, beriki de basiretlegaci Basiretin ilkeleri karakter
erdemlerine uyuyor; karakter erdemlerindekgauk basirete. Erdemler tutkulara
bagl oldugundan o6tird insanin bigi yapisiyla ilgili olsalar gerek. Bu birjik
yapinin erdemleri de insanil. Demek ki,sgm ile mutluluk da onlara Bh.
Nousunki ise ayribana...” (Aristoteles, 1998a:1178-22).

Daha 6nce de belirtildi Gzere, basiret ve karakter erdemleri birbirleriogli bir
bicimde ele alinmaktadirlar. Buna binaengitice erdemlerinden biri olan basiretin,
siyaset ygami agisindan bir belirleyicilik §adigi aciktir. Ote yandan, teori etkiginin
kendisine bgll oldugu nousun, tanitlamanin ilkelerinin yani sira, eyera iliskin
ilkeler, yani ereklerin ilkeleriyle de ilgili olmasatirlanacak olursa, basiretin nous ile
karakter erdemleri, teori yami ile siyaset y@ami arasinda da bir patesis et

soylenebilir.
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SONUGC

Aristoteles felsefesinde ahlakin bilgisel temelimdbahsedilebilir mi? Bu soruyu
yanitlamak icin, ahlakin bilgisel temelineskin, calsmamizin gir§ kisminda tespit

etmis oldugumuz iki hususu hatirlamak uygun olacaktir.

Bu hususlardan ilki, ahlak ve eylem alaningkih genel ilkeler hakkinda bilgi tretilip
Uretilemeyecg sorusunda ifadesini bulur. geri ise,sayet bu genel ilkelerin bilgisi
mimkunse, bunlarin farkli kallari barindiran 6zel durumlara uygulanmasinigedi
bir deygle her bir 6zel duruma uygun eylemlerin bu ilkeigginda belirlenmesinin
bilgisel bir yontnin bulunup bulunmadha iligkindir.

Gord(gumuz Uzere, Aristoteles teorik, pratik ve prodiukiimak tzere bilimleri tge
ayirir. Teorik bilimlerin ergi hakikatin temaasi olup burada sadece bilmek icin bilmek
s6z konusudur. Pratik bilimlerin giieise eylemdir; bilgi, eylemde bulunmak icin bir
ara¢c konumundadir. Produktif bilimlere, yani teklene gelince, bunlarin egetrindur

ve ister yararl ister hobir sey olsun, bir Griiniin meydana getirilmesi igin bikrs®z

konusudur.

Her ne kadar bu tg¢ gruba dahil olan bilimlerin tubilim olma vasfina tasalar da,
Aristoteles’in bilimden asil kasti, teorik bilimleyani matematik, fizik ve teoloji/ilk
felsefedir.Soyle ki, ona gore gercek manada bilgi, nesneswlohygundan bgka tirla
olmasinin mumkin olmagh ve tanitlama vasitasiyla gercek nedeninin ortaya
koyulabildigi bilgidir. Oysaki ne produktif ne de pratik bilied agisindan bu tarz bir
bilgi s6z konusu daldir; ¢cunkli her ikisi de oldgundan bgka turlu olabilecek olan

seylere ilgkindir.

Bu bglamda, Aristoteles’e gore, ahlak alaningkiln genel ilkeler hakkinda bilginin
mumkun olmadil séylenebilir. Ne var ki, boyle bir gerlendirme, Aristoteles’in farkl
konulara gore farkl kesirlin aranmasina ve konuya gére yontemin belirlenneegair
uyarisini goz ardi etmek olacaktir. Nitekim onaegdanitlamanin ilkelerini timevarim
aracllglyla ortaya koyan nous, ayni zamanda eylem alaifigian ilkeleri de belirler.
Elbette bu ikinci ilkeler, Aristoteles’in belirlegioldugu ideal bilim modelinin
ilkeleriyle esdeger desildir. Ahlak veya siyaset alaninda gecerli olaneldr, genel
olarak kabul goren kanilara dayanirlar. Bunglibalarak da, pratik bilimlerde tanitlama
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degil, diyalektik yontem sdz konusudur. Ancak, bu duarupratik bilimlerin bilim
olmadgl ve onlarla bilgi Uretilemeyege anlamina gelmez. Farklilik, bu alanlarda
Uretilen bilginin teorik bilimlerdeki gibi bir keslik tasimamasindan ibarettir. Netice
itibariyle, Aristoteles’e gore ahlak alaninaskiin genel ilkelere dair bir tlr bilginin

mumkin oldgu soylenebilir.

Bu ilkelerin pratge aktariimasi meselesine gelince, “basiret” kavrhitytk bir 6nem

arz etmektedir.

Aristoteles’e goére basiret, glince erdemlerinden biri olup, olglundan bska tirll
olabilecekseylerin bir trini tgkil eden yapilanseylerle, yani eylemlerle ilgili bir
huydur. Onun eylemlerle ilgisinin temelinde, uygukya yonelik olmasi yer aligodyle
ki, nous, karakter erdemlerine uygun ereklerinlékai belirler; basiret ise insani bu
ereklere ulgtiracak olan araclar, yani belirli bir durumda gedestiriimesi gereken
eylemler hakkinda diintp tginmaya kagilik gelir. Bu yonuyle de, karakter erdemleri
ile distince erdemleri, siyasetgami ile teori ygami arasindaki l@ tesis eder.

Ancak, Aristoteles basiretin, oldundan bgka turli olabilecek seylerle ilgili
olmasindan oturd bilimden farkli oldu gorizindedir ki; burada bir kez daha
zorunlunun bilgisini ortaya koyan teorik bilimlerém planda tutulmasi kamiza cikar.
Ne var ki, nasil pratik bilimler s6z konusu ofgunda teorik bilimlere nazaran farkl ttr
bir bilgiden bahsetmek mumkinse, ayni durum basget de gecerlidir: Basiret
bilimsel bilgi dezildir; fakat bagka bir bilme tartdur (Aristotle, 1963i:12287-38). Bu
baglamda, ahlak alanina gkin genel ilkelerin uygulanmasi bakimindan da ksigjibir

temelden bahsetmek mumkun goérundr.

Bunlarin yani sira, Heinemann’in etik, antropol®@i metafizik arasindaki gkiye dair
su ifadelerinden hareketle, konuya farkli bir ba&e¢isiyla da yakkalabilir:

“Soyut bir teori dgil de, tersine, insanin duygusalsganinin elgtirel bir yorumu
olmak isteyen somut bir etik, sadece ince bir duiyar ve keskin bir
¢6zumlemecilikle yetinemez; hatta gucli bir acileklitik de gerektirir. (...) Boyle
bir etige ise felsefi antropolijinin blyuk katkilari oladcak Yani, felsefi etik ve
felsefi antropoloji cok yonlu bir Bamlilik iligkisi icindedirler. Cuinki, insan ne
yapmali veya ne olmalidir?’ sorusimsan nedir?’ sorusundangoasiz olarak ele
allnamaz ve yeterince yanitlanamaz. Yani ‘geréklgbrusu’, ‘nelik sorusu’nu
araya katmadan ele alinamazinsan nedir?’ sorusu ise, sadece felsefi
antropolojinin dgil, ayni zamanda metafigin de sorusudurinsan be bir uzayda
desil de bir evren icinde y@dgindan, ‘insanin kosmosdaki yeri’ ya da ‘insan
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varolwsunun anlami’ gibi metafizik sorularla etik sorul&ster istemez birbirlerine
baglanirlar. (...) Bu ylzdenetik ile metafizik arasinda da ¢ok yonlu birghak
vardir’ (Heinemann, 1997:367-368).

Gord(gimuz Uzere, Aristoteles’in ahlak alaningkin konu ve problemler hakkindaki
analizlerinin temelinde, toplumsal/siyasal bir caollan insanin nasil iyi bir yama
sahip olacaini, nasil mutlu olagani belirleme c¢abasi yer alir. Bu ¢abagdoolarak

“Insan nedir?” sorusunun ontik diizlemde yanitlanmaarhkilar.

Aristoteles’in verdgi yanit, maddesi “beden”, formu “ruh” olarak eleinan canli
kavraysina dayanir ki; burada asil belirleyiciénin ruh oldgu gorulir.Soyle ki, insan
ruhu, besleyici yeti ve duyumsama yetisine ilavetégiinme ve akletme yetisine, yani
nousa sahiptir ve bu sonuncusu, insangerdcanli tirlerinden ayrimina kark gelir.
Oyle ki, insanin toplumsal/siyasal bir canli olmata, akil sahibi ve dolayisiyla
konuma kabiliyetine sahip bir varlik olarak eylemlefgsldunabilmesine Qgudir.

Aristoteles’in insan ve bilhassa insan ruhu hakbladorisleri, ahlak anlaywinin temel
yapitg! niteligindedir. Nitekim AristotelesNikomakhos’a Etite bu durumu su
sozleriyle acikca ifade eder:

“Insansal erdemi ayrmamiz gerekfii acik; gercekten de insansal iyiyi ve

insansal mutlulgu soryturuyorduk.insansal degimiz erdem ise bedenin gig

ruhun erdemidir; mutluluk da ruhun bir etkigtlir, dedik. Bunlar boyle ise (...)

siyaset adami da ruh konusunu bilmeli, hele siyadgitan daha deerli ve daha
iyi olduguna bakilirsa, daha da ¢ok bilmeli...” (Aristotel&898a:110213-21).

“‘Ruhun erdeme uygun etkigli seklindeki mutluluk tanimi; ruhun kisimlarina gore
erdemlerin belirlenmesi; erdemlerin karakter valuhice erdemleri olmak Uzere ikiye
ayrilmasi ve ruhta olup bitenler, yani etkileninuvike ve huylar b@aminda, karakter
erdeminin cinsinin huy oldiunun ortaya konmasi drneklerinin timuinde, Aristxih
run anlayginin, ahlaka igkin gorisleri acisindan oOnemi ve etkileri acikca
gorulmektedir. Kucuradi'nin deyimiyle, tum bu Orneide Aristoteles’in ontolojik
yaklasimi kendisini gostermektedir (Kuguradi, 1997:16@)L6

Diger taraftan, bu yakiam, insanin ontik yapisinagkin gortlerin yani sira, metafizik
alanina dair fikirler cercevesinde de «amza cikar. Orngn, erekler icinde bir ilk
erezin, yani mutluligun bulunmasi veya nousun etkfiatiin, yani teori etkinlginin
ideal ygam olarak takdim edilmesi, Aristoteles’in nedendgnsindan sonsuz geriye

gidisi reddine ve Tanri hakkindaki g@térine dayanir.
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Bu dile getirilenlerin ahlakin bilgisel temeliyldigkisi ise su sekilde ifade edilebilir:

Gerek insan ve ruh, gerekse nedenler ve Tanri hd&ki incelemeler, teorik
bilimlerinin konu alanina girmektedir. Bu inceleragh ahlak veya siyaset alanindaki
etkileri g6z 6nunde bulunduruldunda, teorik bilimlerin pratik bilimler acisindan

bilgisel bir temel tgkil edebilecgi sdylenebilir.

Ote yandan, gormyliolduzumuz Uizere, Aristoteles nousa dayall etkinli yani teori
etkinliginin tam, kendine yeter olgunu ve bu bglamda mutlulgun elde edilmesi
bakimindan teori yaminin ilk sirada yer alghni dile getirmektedir. Bu @@amda,
teorik bilimlerle mggul olmanin, insana 6zgu iyiin elde edilmesini ve insanin mutlu
olmasini sgladigl rahatlikla sdylenebilecektir. Ber bir deysle, teorik bilimlere ilskin
konular hakkinda bilgi sahibi olmak, bizzat iyi seutlu olmanin birincil nedeni olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.
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