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ONSOZ

Zorbalik, tarih boyu cgtli tir ve boyutlarda stire gelmektedir. GUnumuzde
insan neslinin gelege daha skl bir yolculuk yapabilmesi i¢in, bu olumsuz
davrangl tim boyutlar ile argirip gerekli dnleyici metotlar gelirmesi
gerekmektedir. Bu konuda yapilan tim galalar bireyin ve toplumun sosyal-
psikolojik acidan daha gkkh bir hayat stirmelerini hedeflemektedir. Sosyal
etkilesimi ilk kez okul hayatinda yayan cocuklar, olumsuz tecribeler sonucu
ruh ve beden ghklar orselenmektedir. Okul zorbgina sebep olan etkenlerin
ogrenilmesi, okul zorbaginin dnlenmesi agisindangs&ll plan ve programlar
yapiimasina sebep olacaktir. Ulkemizde siniflamleh daha kalabalik olgu
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Saldirganlik kavraminin bir boyutu olan okul zorpalistenmeyen bir davragtir. Zorbalik
yapan, zorbafia maruz kalan ve zorbgh sahit olan cocuklarin; akademik, sosyal
psikolojik gelsimlerini olumsuz etkilenmektedir. Bu olumsuz sgatilar: sadece oku
yillarinda dgil, gelecekteki hayatlarini ve sosyal cevresini @¢kilemektedir. Sakarya i
IIkogretim okullari ve liselerde genim goéren grencilerin sinif buyukliklerine gore
siniflarinda yganan zorbaliklar hakkindaki g@térini belirlemek amaciyla yapilan B

aragtirmada;

Sakarya ili, Adapazari, Arifiye ve Serdivan ilcétete Grenim goéren 207 ilkgretim ikinci
kademe ve 201 lisegiencisinin goéréleri alinmstir. Yaman (2010), tarafindan ggiiilen
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ogrencisi ile lise @rencisinin gorgleri degerlendirilmigtir. Arastirma ile ilgili literatir
taranarak kavramsal cerceve suulmustur. Olgme araglari kullanilarak ilggetim okulu ve
lise &rencilerinin sinif mevcutlarinin etkileri ve zotibarollerine iliskin gorisleri alinmstir.
Arastirmada elde edilen sonuclgdyledir: Kalabalik siniflarda gtim goéren @&renciler,
siniflarinin - kalabalikfiindan; gitim 6gretim ortami, sinif yonetimi, hijyen ve @& sartlar
boyutlarinda dier gruplara gére daha fazla olumsuz etkilendikigdralmistor.  Sinif
blayuklikleri ile meydana gelen zorbaliklar arasireldamli farkhliklar bulunamargiir.
Cinsiyete gore kizlar, genim durumuna goére lisegkencileri, sosyo-ekonomik yonden (
gelire sahip @rencilerin daha fazla zorbgh uradigl bulunmuytur. Zorbalik yapmdg
boyutunda ise cinsiyete gore kizlargrénim durumuna goére lisegiencileri en fazlg
zorbaliklar yaparken, sosyo-ekonomik yonden grupkaasinda anlamh farkliliklg

belirlenememitir.
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GIRIS
Sosyal bir varlik olan insagiunun, ¢c&mizda c¢c@alan ve cgtlenen ihtiyaglarini
karsilamak icin, dger insanlarlagbirligi icinde olmalari kaginilmazditnsanlar ginliik
hayatin gerg olan ihtiyaclarini kagilarken isteyerek veya istemeyerekgeti insanlarla
iletisim kurmak zorundadirlarinsanlarin en énemli ihtiyaclardan birisi dgtiendir.
Gunumuzde @tim ihtiyacinin kasilandgi 6rgatler okullardir. Sosyal hayat icerisinde
var olan ve olumsuz ileiim sonucu dgansiddet, tarih boyunca siregelgtir. Nasil ki
toplumsal hayatin icinde bu olumsuz et bicimi siddet s6z konusuysa, toplumsal
hayatin bir kesiti olan okullarda,genciler arasinda da bu olumsuz dawaswz
konusu olmaktadir. Gunumuzde toplumsal alandgarnyan siddet olaylari sirekli
artmaktadir. Eitim sistemi ve okullar daiddetin nasil birer pargasi ve ortami olmaya
baslamistir. Buna bgh olarak siddetin 6nlenmesindegagim sisteminin, okullarin
gorevleri konularindaki tagmalar ve argtirma ihtiyacini da artirmgtir. Okullarda,
istenmeyen davragi bicimi olan siddetin en yaygin bigcimi olan zorbaliklar

yasanmaktadir.

Ogrencilerin saldirgan davragari, uzun bir stiredir @tim ortaminda yikici bir unsur
olusturmaktadir. Ayni zamandaddet toplumumuzda oldukca yaygin olmakla birlikte,
zorbalikta @rencilerin duygusal, fiziksel giveglni tehdit etmektedir. Cgumuzun
bir sekilde zorbalikla ilgili ksisel yaantilarimiz  olmgtur. Bu yaantilar
hatirladgimizda bizde 6zellikle korku ve caresizlik gibi ¢iigre yggun duygulari
uyandirmaktadir. Zorbalikta alan korkunun sebebi gigsuzluk duygusudur. Zorbalik,
okuldaki korku ve gic¢ dengesigine neden olmaktadir. Bununla birlikte zorbalik,
benligi yikici hareketler veya misillemeler seklinde devatmektedir. Bugln birgok
okulumuzda zorbalikla ilgili olaylar meydana gelrtegkir. Okullarimizda zorbain
basit bir arkadg anlgmazlgl oldugunu diinerek, zorbaga usrams olan maduru
ellerimizle tekrar problemin icine gondermekteyZorbalik davrarglarinin basit bir
anlamazliktan farkh bir durum oldiunun pek farkinda gdiz (Uysal 2007). Okul
zorbalgl (school bullying) da, ¢cocukluk ve ergenlik donenmdeki bireylerin ¢cok sik
yasadiklari dnemli iletim sorunlarindan birisidir. Okulda zorbalik yalrezzorbalar
icin degil; magdurlar ve zorbafia taniklik eden ger Gsrenciler igin de 6nemli ve

ciddi bir akademik sorundur. Zorbalikgréncilerin okul donemindeki akademik,



duygusal ve sosyal geimlerini olumsuz bir bicimde etkileyebilege gibi; bu
donemlerde yganabilecek olumsuz deneyimler zorba,goh& ve zorbafia taniklik
eden dger Ggrencilerin yetgkinlik yasamlari boyunca da istenmeyen bircok sorun

yasamalarina neden olabilir (Kog, 2006:2).

Okul zorbalgi, genellikle yetgkinlerce buyime sikintilarinin ve ggamin bir parcasi
olarak goruldgl icin tanimlanabilmesi olduk¢a zor bir kavramdaundan dolayi
kavram, bir hukuk kavrami olarak gledaha cok bir gitim kavrami olarak ele alinmi
ve konuya ilgkin argtirmalarin  blyuk bir bélimi giimciler tarafindan
gerceklatirilmi stir (Piskin, 2002).

Zorbalikla ilgili ¢ssitli tamimlar bulunmaktadir. Bu tanimlardan ilki wdkarda
ogrenciler arasinda zorbalik konusunda ilk gahy! yapan ki olarak bilinen Olweus
tarafindan yapilngtir. Olweus (1993), okul zorbgini “Bir ¢cocuza bir veya daha
fazla @Grenci tarafindan kasith olarak surekli saldirgavrdnsglarin uygulanmasi ve
cocuzun bu durum karsinda korumasiz kalmasséklinde tanimlamaktadir. Johnson,
Munn, ve Edwards (1991); Elliot, (1997), ise okakbalgini; bir Gsrenciye bilerek
acl vermek, onu korkutmak veyaska bir Gsrenciye aci vermek amaciyla saldirgan
davranglarda bulunmak olarak tanimlagtardir. (Akt: Cinkir ve Kepenekgi 2003).
Smith ve Sharp (1994) ise zorlg “Bir 6grencinin baka bir @renci tarafindan
magdur olarak secilip ona kotl, h@lmayanseyler sdylemesi; itmesi, tekme atmasi,
tehdit etmesi, bir yere kapatmasi, kotl yazilardgdmesi, onunla asla kograamasi."
olarak tanimlamaktadir. (Nansel vegdi 2001) goére ise “Zorbalk; midurun
korkmasina, aci cekmesine neden olan, taraflanrmlasgyic dengesizginin oldugu,
gucli olanin kendinden giigsiiz olana baski gapnadurun herhangi bir kkirtmada
bulunmadg ve ayni cocuklar arasinda tekrarli olarak yapifariksel, sozel ve
psikolojik saldirilari icerir.”seklinde tanimlanmaktadir. Tanimlardan da sfdaas|
gibi zorbalik davrani; bir ¢grencinin veya bir grup @encinin baka bir @Grenciye

surekli ve kasitli bir bicimde rahatsiz etmesi gear vermesidir.

Arastirma sonuclari, zorballk davramin derecesinin “yikici olmayan” (sozel
satgma)dan, “yikicl olan”a, (fiziksekiddet) ve sosyal olarak damaya (duygusal
zorbalik) kadar dastigini ve geng bir alani icerdiini gostermektedir (Kog, 2006:6).



Okulda zorbalik turta olaylarin yaygiply yalnizca zorba ve zorbalik gduru
Ogrenciler arasinda @é, tim okul icerisinde istenmeyen bazi ciddi sdaug neden
olabilir. Zorbalgin c¢cok sik ve yaygin olarak gorilglin siniflarda, @renciler
kendilerini glven icinde hissetmemekte ve generadada okul ygamindan zevk
almamaktadir (Borg, 1998). Bu tur davrdara maruz kalan ve bu davrgarda
bulunan ya da bu davralara karsmams olsa da bu olaylargahit olan cocuklar
Uzerinde hayatin belli bir doneminde olumsuz etkngglen olabilmektedir. Hemen
hemen her sinifta zorbalik davrgarn yapan @renciler gézlemek mumkundur.
Siniflarda ysanan zorbalik olaylarinin sinif atmosferi Gzerindelumsuz etkileri
bulunmaktadir. Yganan zorbalik olaylarinin sonucunda sinifta guwzige ve
mutsuzlgun artacgl, bunun sonucunda 6zellikle gdur Ggrencilerin okuldan kagcma
ya da okula isteksiz gelme gibi olumsuz dawiamni sergileme, gidilenememe ve
akademik bgarida dgus, sinifta olup bitenlerle ilgilenmeme, derse katikonusunda
da gucluk ygama gibi sorunlarla kaitasilabilir (European Community, 2001). Ayrica
yasanan bu olaylar, okulun sosyal atmosferinin de clumsekilde etkilenmesine
neden olabilecektir. Okuldagiéim Ogretim faaliyetleri sglikli sekilde yurutilmesi
glclesecektir (Ayas, 2008:4).

Warner ve dierleri (1999), @renci sayisinin hizla argty, buyik siniflari olan ve
Ogrenci-@retmen oranlarinin yetersiz olglu buyuk okullarda, grencilerin daha fazla
yabancilatigini bulmylardir. Buyik okullardaki grencilerin, mufredat ici ve gl
etkinliklere daha az katildiklar sdylenmektedikuDetkinliklerine katilma duzeyinin
distk olmasi, sosyal butinime dizeyinin de dinesine ve daha fazla olumsuz
Ogrenci davrargarinin ortaya ¢ikmasina yol acmaktadir. Okul biiggl, guvenlik
acisindan bir risk etkeni olarak gorulse de, kigkillarin her keulda gtivenli olaca

ya da buytk okullarin her kolda gtivensiz olaga da diginilmemelidir.

Sinif ortami @rencilerin okulda en fazla vakit gecirdikleri verahlari ile en fazla
etkilesim halinde olduklari yerlerdir. Sinif mevcudununkeinizde @renci ve
ogretmeni nasil etkiledini anlamak icin kalabalik bir ilkgretim okulunda 44
Ogretmen ve 362 grenciye bazi agtirma sorulan yoneltilngtir. Sonuclar analiz
edildiginde ne @retmenlerin ne degiencilerin yiksek mevcutlu siniflardgigmden

memnun olmadiklari ortaya cikstr (Bakioglu ve Polat, 2002). Her ne kadar



ulkelerin eitim imkanlari ile sinirh olmakla beraber modergitene gonul verenler
tarafindan siniftagrenci sayisinin genel olarak otuzun ustiinde olmséenmeyen bir
durumdur. Ancak ideal birgienci sayisinin olmagh, bu durumun dersin nitgine,

egitim dizeyine ve tlriine gore gigebilecei kanaatindedirler (Aydin, 1998).

Okulun cok buyuk olmasi, cok sinifli ve c¢ok kalakablmasi; dersliklerin kiiguk
olmasi, sira veya masalarin siki durumda bulunmasi; géencilerin  Kiilik
farklilklari, zeka ve kabiliyetleri dikkate alinman siniflarin olgturulmasi; derslik
duvarlarinin veya pencere iclerinin gé@relen fazla ilgi ¢ekici vasitalarla doldurulmasi

gibi nedenler okulda disiplinsiz davralara yol acabilmektedir (Aytuna, 1963).

Tarkiye'de siniflarin kalabalik ofw hala ciddi bir sorundur. Kalabalik siniflarin,
okullarda yaanan zorbaliklara neden olan faktérlerden olup difhain argtiriimasi
gerekmektedir. Bu agarmada okullarda y@nan zorbaliklar alaninda eksikliklerini
kismen tamamlamak ve uygulama alanindakisgelara bilgi sglamak amaciyla;
siniflardaki @renci sayilarinin, zorbalik Uzerine etkilerini tesggimeye cakilmistir.

Problem Cimlesi

Lise ve ilk@retim okulu ikinci kademedegdenim goren orgencilerin; siniflarindaki

Ogrenci sayilari ile meydana gelen zorbaliklargkih gorisleri nelerdir?
Alt problemler
1. @rencilerin, sinif kalabalikd ile ilgili gérislerinde:
a) Erkek ve kiz grenciler arasinda farkhliklar var midir?
b) Sinif blyukliglune goére farkliliklar var midir?

c) Ilkogretim ikinci kademe grencileri ile lise @rencileri arasinda farkliliklar

var midir?

d) Sosyo-ekonomik durumlarina gore farkhliklar wadir?
2. Ggrencilerin, yaanan zorbaliklarla ilgili gorierinde:

a) Erkek ve kiz grenciler arasinda farkhliklar var midir?

b) Sinif blyuklElune gore farkliliklar var midir?



c) ilkogretim ikinci kademe grencileri ile lise @rencileri arasinda farkliliklar

var midir?
d) Sosyo-ekonomik durumlarina gore farkhlklar waudir?
3. Sinif buydklgine gore yganan zorbaliklar arasinda farkliliklar var midir?
Amac

Bu argtirmanin genel amacilkogretim okullari ve liselerdekigenci sayilari ile bu

okullarda yaanan zorbalik davragiari arasindaki ikkinin saptanmasidir.
Bu amac dgrultusunda gagidaki sorulara cevaplar arangtmr.

1- Kalabalik, az kalabalik ve kalabalik olmayanffaniarasinda ygnan zorbalik

oraninda anlamh bir fark var midir?
2- Zorbalga karsmayan, mgdur ve zorba grenciler arasinda sinif ggkenleri;
a. Cinsiyet,
b. Sinif mevcutlari,
c. Ilkogretim @erencileri ile lise @rencileri,
d. Sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan anlamli fakkar var midir?
Arastirmanin Onemi

Okullarda yaanan zorbaliklarla ilgili yapilan agarmalar gosteriyor ki, glinimuzde
okul zorbalgl ciddi boyutlara ulgmistir. Zorbalik davrasini yapan, maruz kalan veya
seyreden konumundaki giencilerin akademik, sosyal ve psikolojik getleri
olumsuz etkilenebilmektedir. Bu etki sadecgramcilik yillarinda degil, ileriki
hayatinda da olumsuz sonuclar meydana getirebikdektYetgkinlik hayatlarinda
yasadiklari toplumu tgkil edecek bu gunin g¢ocuk ve genclerinin, igindgagas!
toplumun ve insangin gelecgi acisindan her yonuyle iyi yetesi gerekmektedir. Bu
nedenle @renciler arasinda onemli bir sorunskid eden zorbalik konusu birgok
boyutuyla halen daha atama konusudur. Okullarda g@nan zorbaliklarin géli
nedenleri oldgu tespit edilmgtir. Bunlar; @&rencilerin kendilerinden ve gdenme
ortamlarindan kaynaklang bilinmektedir. (Grenme ortaminin bir boyutu olan

ogrenci sayilarinin cokiu veya aziginin olumlu ve olumsuz bircok etkileri vardir.



Acaba @renci sayilarinin ¢cokiu, okullarda yganan zorbaliklara etkileri var midir?
Bu nedenle siniflardakigbenci sayilarinin, zorbalik olaylarininggmmasi ile ikisini
tespit ederek, bu goultuda gerekli tedbirlerin alinip, daha elgérokullar ve siniflar
olusturulabilir. Bu durum; siniflarda kaygi ve korkudamak, @rencilerin gelgimini
destekleyici ve kolayktirici duygusal ve sosyal ortamlar graca gibi,
ogrencilerin akademik Barilarinin yukselmesine de o6nemli oOlcide katki
saglayabilecektir. Bu acidan bu gtamanin sonuglari; @tim ortamini diizenleyenler,
okul yoneticileri, @retmenler icin olumlu bir okul ve sinif atmosferugturmada

kaynaklik edecek bilgileri sunabilir.
Sinirlihklar
Bu aratirma, 2009-2010 gitim Ogretim yilinda Sakarya ili; Adapazari, Serdivan ve

Arifiye ilgelerinde @renim goren ilk@retim ikinci kademe grencilerini ile lise
ogrencilerini kapsamaktadir.

Tanimlar

Sinif buyiklugi (Ogrenci Sayilarl): Okul denilen 6rgitiin bir alt sistemi olan
siniflardaki @renci sayilarinin azh ya da ¢oklgudur (Yaman, 2006:2).

Akran zorbaligi: Bir ya da birden ¢ok grencinin kendinden daha gug¢siiz gidou
disundukleri @rencileri kasith ve sirekli olarak rahatsiz etmgksisonuclanan ve
magdurun kendini koruyamayacak durumda @@dubir saldirganlik tarudur (Eliot,
1992).

Zorba: Istemli olarak bir siire boyunca, bir veya daha fdif@yi rahatsiz edecek

olumsuz davraglarda bulunan grenci (Olweus, 1993).

Magdur: Dizenli olarak ve bir sire boyunca, bir veya dédmda kkinin kendisini

rahatsiz eden olumsuz davrdarnna maruz kalangienci (Olweus, 1993).

Zorba-Magdur: Hem zorbaca s6z ve eylemlerde bulunan, hem de lzgabanaruz

kalan @renci ya da grenci gruplaridir (Besag, 1995).



BOLUM I: KURAMSAL CERCEVE

Bu boélimde konu ile ilgili literatir taranarak gmamanin teorik yapisi ortaya
konulmutur. Sirasiyla; sinif bayukgii, ideal bir sinif, kalabalik siniflar, kalabalik
siniflarin olumsuz etkileri zorb@hn tanimi, zorbagin siddetle iligkisi, turleri, zorba,
magdur ve zorba mgdurlarin 6zellikleri, seyirciler, okul zorb&inin nedenleri, okul

zorbalginin yayginlgi, okul zorbalginin sonuglariyla ilgili cakmalara yer verilmtir.
1.1. Sinif Buyukligt (Ogrenci Sayilar) Kavrami

Okul sisteminin bir parcasi olan sinif ortangitien-6gretimin etkinliklerinin yapildg
yerlerdir. Ggrenci-Gretmen, @grenci-@Grenci etkilgimi biyik oranda sinif ortaminda
gerceklgir. Bu nedenle gtim-6gretimi dgsrudan etkileyen sinif ortaminin, fiziksel ve
egitimsel agidan makul dizeyde olmasinin 6nemi c¢oluktiir. Sinif ortamini
etkileyen unsurlardan biri olargienci sayilarinin klicukgunin veya buyuklgintn,
sinif ortamina olumlu ve olumsuz etkileri bilinmedir. Konu ile ilgili argtirmacilar
siniflardaki @renci sayilarini sinif biyukgii olarak adlandirmglardir. Bayukliklerine
gore siniflan; kocgik siniflar, normal siniflar véalabalik siniflar  olarak

siniflandirmglardir.

Sinif buydkligl, okul denilen 6rgutun bir alt sistemi olan siemélaki @renci sayisinin
azligl ya da coklgu olarak tanimlanabilir (Yaman, 2006). JohonsorD&0mevcudu
20’den az olan siniflari kiictk siniflar olarak, medu 31'e kadar olan siniflar biyuk

siniflar olarak tanimlangtir.

Siniftaki ortalama grenci sayisinin ne olmasi gergkthakkinda kesin bir gogl
yoktur. ideal @renci sayisi sinif diizeyine, dersin konusuna, kuda @retim
yontemlerine, gretmenin @gretmenlik beceri ve yeteneklerine goéresidebilir. Ancak
ilkdgretimin birinci doneminde cocuklar hareketli oldakl ve temel becerileri yeni
kazandiklari icin siniflarin 20-25 skiolmasi gerekfii Gzerinde durulmaktadir (Erden,
1998).

Kalabalik sinif kavrami, genellikle siniftakgr@nci sayisinin 30’'un Uzerinde bir sayi
olarak ifade edilmektedir. Bu sayi Ulkelere gore;iki farkhliklar gosterebilmekle
birlikte, bu mevcuttan daha yiksek bir rakam veeinektedir (Bakiglu ve Polat,

2002). Cin'de siniflardaki gienci sayisi 30 ile 70 arasinda olupzgolukla 50-60



kisilik siniflarda ders yapilmaktadir. Japonya’da iigekullarda siniflardaki ortalama
Ogrenci sayisi 40'tir. Bu tlkede buyudk siniflarinigatilecesi olumsuzluklar “kictk

calisma gruplarina boltuinerek giderilmektedir (Yaman,&00

Ulkemizin ekonomik problemleri nedeniyle okul sagis niifus arty hiziyla dgru
orantili olmamasi sonucunda, siniflarda olmasi lkggr@éen fazla grenciyle eitim-
ogretim yapilmaktadir (Yaman, 2009). 2008-200gtign Ogretim Yili, Turkiye'deki
durum; ilkézretimde, derslik bana digen @&renci sayisi blydehirler ile Dgu ve
Guneydg@gu Anadolu boélgelerinde, 06zellikle il merkezlerindgiksek dizeydedir.
Derslik bgina digen @&renci sayisiSanhurfa genelinde 62, kent merkezinde 72,
Istanbul genelinde 51, kent merkezinde 55, Gaziagégelinde 51, kent merkezinde
601 buluyor. ilkogretimde Tirkiye genelindeggetmen baina 26 &renci digtiyor
ancak bazi illerde bu rakam 40-45iin Gzerine ¢iki@rta@retimde derslik bgna 32
ogrenci diguyor. Ortagretim siresinin 4 yila ¢gikariimasi dolayisiyla 20308 &itim
Ogretim yilinda bazi okullarda mezun verilemey@cdu nedenle yakkak 700 bin
ogrencinin sistem icinde kalagabelirtilmisti. Bu artstan dolay ortagretimde derslik
basina digen @renci sayisinin 38en 43 yikselecg ve bu durumda derslik bena
disen @&Grenci sayisini 3@ ¢cekmek icin ilave olarak 36 bin degdiihtiya¢ duyuldgu
kaydedilmiti (MEB, 2009). Bu tanimlamalara ve gunumuzdekiisalyverilere gore,
Tarkiye’'deki siniflar kalabalktir diyebiliriz.

1.2. Sinif Buyukligunun (Ogrenci Sayilarinin) Etkileri

Gunumuzde galas egitimin geresi olan @Grenci merkezli yaklgmin uygulanmasi
surecinde, bgariyl etkileyen en 6nemli @ekenlerden birinin de grenci sayilaridir
(Yaman, 2009). @renci sayisi ile baari arasinda gki oldugunu, @Grenci sayisinin az
oldugu siniflarda bgarinin ve grenmenin @renci sayisi ¢ok olan siniflara gére daha
yiuksek oldgunu ortaya koymaktadir (Bar, 1998). Ancak, okul buUyukgii ile
ogrenci baarisi arasindaki gkiyi belirlemeye yonelik yapilan agarmalar birbirinden
farklilik gostermektedir. Bazi agarmalara gore, okul buyukdii ile dgrenci baarisi
arasinda pozitif iki vardir (lstk, 2005:16). Darling ve derleri (2002) tarafindan
yapilan argtirmalarda, argirmacilarin bir kismi, grenci sayisi az olan okullarin
egitim yoninden daha olumlu 6zelliklere sahip olduidabelirtmelerine kaulik diger



bir kismi, kicuk okullardagiencilerin, ilgi ve yetenekleri dpultusunda farkli ders ve

etkinliklere katilma olan@anin daha sinirli olaga gorisiinti savunmaktadirlar.

IIkogretimde mevcudu az siniflarin gdadig yararlardan hareket eden Biddle ve
Berliner'in (2002), sinif mevcutlarinin azaltiimaai iliskin yaptiklari cakmalarda
ulastiklari sonuglardan birisi deudur: ilkogretimin ilk siniflarinda sinif mevcudu
azaltildginda, tim @renci tipleri mutlak surette yarar @ayabilmektedir. Bu yararlar

Ozellikle Garenme guclgu olan @renciler icin daha fazladir (Akt, Guicli, 2002).

Pehlivan, (2002) kucik okulugienci sayisi az olan vestencilerin daha fazla bilgi
edinme firsati bulabildikleri, @etmenlerin daha iyi bir sinif yonetimi sergiledkl,
daha az sayida ve daha sicakkiler igcinde personele sahipg@ncilerin daha iyi
Ogrenebildikleri ve daha karili olduklari, gitimcilerle aileler arasinda daha yakin
ili skilerin kuruldusu, siddet iceren davraglardan arinny, ¢gretim programinin sosyal
etkinliklerle desteklend, yoneticilerin @renci-veli ve @retmenlere daha fazla zaman
ayirabildigi okullar ve siniflar olarak tanimlamaktadir.

Amerika Cpretmenler Federasyonuna goére sinif mevcudunun azaspj sinif
atmosferini iyilatirir, 6grenci dikkatini artirir, gretmenin farkli yontem ve teknik
kullanmasina imkan géar, dsrencilerin birbirlerini rahatsiz etmesini 6nler,rglitiyl
azaltir, @retmen @rencileri daha iyi tanir, gencinin ihtiyac ve 6zelliklerini dikkate
alir, disipline daha az ggenmeye daha fazla zaman ayrlir. Sinif mevcuduswn
durumlarda etkili oldgu belirtiimektedir; 15-19 kilik siniflar, bagari duzeyi ve gelir
seviyesi dguk Ogrenciler, kaliteli @retmen, sinif sayisinin yeterli olmasi (Pritchard,
1999; akt, Cinar, 2004).

Pate-Bain, Achilles, Boyd-Zaharias ve Mc Kenna @9%&ucuk siniflarin etkileringu
sekilde siralamaktadir: getmen konu icin gerekli bilgileri vermede ¢ok fazaman
harcamayaaa icin konuyla ilgili alstirmalara daha fazla zaman ayirabiligrétimi
bireysellatiriimis yontemlerle surdirme olag@a sahiptir, konunun ayrintilariyla
Ogrenilmesini sglamak igin yeterli zamana sahiptirgréncileri konuya gudilemede

sorun ygaamacz.

Bunlara ek olarak Mortimore ve Blatcford (1993) ukicsiniflarin zihinsel engelli

kaynatirma @rencileri agisindan da avantaj glurdusunu, cinkd bu siniflarda



Ogretmenlerin kayngirma @&rencileriyle @rasmak icin daha ¢ok firsat buldunu
belirtmistir. Glass, Cahen, Smith ve Filby (1982), kicukiffarda @Gretmenlerin,
Ogrencilerinin  bireysel o0Ozellikleri hakkinda daha cadkilgi sahibi oldgunu,
ogrencileriyle birebir cabima firsatina sahip olgunu, @rencilerin baarisi ile ilgili
aksakliklari tespit etmelerinin daha kolay gidau ve kiguk siniflardagéenim goéren
ogrencilerin velilerinin daha ilgili oldgunu bulmgtur. Bunun yaninda kalabalik
siniflarda gitim-O0gretim yapmak zorunda olangi@tmenler lGzerine ¢ama yapan
Yaman (2009), kalabalik siniflarda ders vergmetmenlerin; @renci gelsimlerini,
performans ve proje 6devlerini, 6lcme vegedendirme etkinliklerini sgikli bir

bicimde yapamadiklarini ifade ettiklerini tespitnitir.

Class ve arkadtari kirk ve daha fazla genci bulunan siniflarin @encilerin
akademik bgarilarini olumsuz yonde, on sekiz ve daha az sag@gdenci bulunan
siniflarin ise olumlu yénde etkilegini bulmustur (Erden, 2001). Sinif mevcudunun
ogrenci baarisinin yanindagienciler arasindaki gkileri de etkiledgi gérulmektedir.
Kalabalik siniflarda grencilerin hareket alaninin sinirlapdive derslerde dikkatini
yeterince y@unlastiramadgl, bunun da grencilerin saldirgan ve olumsuz davrgan
sergilemesine yol a@n gorilmektedir (Blatchford, Bassett ve Brown, 2005
Yaman'in (2006)'da yaprgi oldusu argtirmada buyuk siniflarda ggim veren
Ogretmenlerin; ders icefini tam olarak vermekte gugluk cektikleri, gigm
teknolojilerinden yeterince faydalanamadiklarimgcagere¢ ve malzemelerin daha sik
bozulup kinldgini belirtmglerdir. Yaman'in (2010) kalabalik siniflardgrénim géren
Ogrenciler ile yapmy oldugu argtirmasinda, sinif kalabaliginin; esitim-6gretim
ortamini, @retmenlerin sinif yonetimi tarzlarini, sosyal geh ve rehberlik

ihtiyaclarini, sglik ve hijyeniksartlari olumsuz yoninden etkilendiklerini bulgtwr.

Warner ve dierleri (1999), @renci sayisinin hizla argt, buyik siniflari olan ve
ogrenci-@retmen oranlarinin yetersiz olglublytk okullarda, grencilerin daha fazla
yabancilatigini bulmulardir. Biylk okullardaki grencilerin, mufredat ici ve gl
etkinliklere daha az katildiklar1 sdylenmektedikuDetkinliklerine katilma duizeyinin
disik olmasi, sosyal buturgeme dizeyinin de dinesine ve daha fazla olumsuz
Ogrenci davrarminin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Okul buygkli givenlik

acisindan bir risk etkeni olarak gorulse de, kigkillarin her keulda gtivenli olaca
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ya da buyik okullarin her kolda guvensiz olaga da diguntulmemelidir. Gung
(1999) tarafindan yapilan atamada, kalabalik olarak nitelendirilebilecek deufla
daha fazla oranda ceza vergdisonucuna varilmaktadir. Kartal ve Bilgin (2008)
Ulkemizdeki kalabalik sinif kmllarinda dolayli zorbagin fark edilmesinin glc

oldugunu belirmektedirler.

Bu yilzden de ilkgretimden yuksek gretime kadar siniflardaki gdenci sayilari
belirlenirken dikkatli davraniimasinda ve bu yaktalara uyulmasinda fayda oldgal
sOylemek mimkunddr. Ayrica bir sinift&rénci sayisi ne kadar az olursgtienin
niteligi ve hedeflere ukmasi ve @renmenin gercekbmesi o kadar kolay olacaktir.
Bunlarin yaninda disiplin sorunlari da bir o kadar olacaktir. Ctnku giencilerin
takip ve kontrolleri daha rahat yapilabilecek vdada yakindan ilgilenme imkani
artacaktir. Bunun yaninda ekolojik-psikoloji bulgul daha az genci bulunan
siniflarin @rencileri, @renci sayisinin az olmasinin kendilerini psikolopkarak
olumlu yonde etkilegiini ve &grencilerin sinif ici aktivitelere daha ¢ok katiltakini,
kendilerini daha cok yeterli hissettiklerini, datakik ve daha duzenli olarak okula
devam ettiklerini, sinirlilik ve okuldan uzaklma duygularini daha az gadiklarini
ortaya koymaktadir (Griffth, 1998).

Sinif mevcudunun Bariyr dnemli dl¢tide etkilemegini savunanlar tarafindan yapilan
calismalar incelendiinde, kalabalik sinif olarak nitelenen siniflarievoudunun 30 ve
civari olan siniflar oldgu gorilmektedir. Oysa Turkiye'de pek cok okuldaifsin
mevcudu oldukga kalabalktir ve 30 sayisi bizimnidircok yerde kuguk sinif
anlamina gelmektedir. Sinif mevcudunun bu deredabkbk olmasi, gretmenin
Ogrenciyle etkilgime girmesini engelledi gibi, 6gretmenin zaman ve enerjisini
onemli olctide sinif disiplinine harcamak zorundeakmaktadir (Altun ve Cakan,
2008).

Kalabalik ile ilgili etkenler olumsuz etkilerini gterdiklerinde kjiler Uzerinde stres
olusturabilirler. Gittikge buyldyen hastane, okul gibierkerin planlanmasinda
kalabalgin etkisi ile ilgili faktorler dikkate alinmalidgCucelglu,1999). Aynisekilde
kalabalik okullardgiddetin gorilme sikfii, okul blyuklgu ile dggru orantili olarak
artmaktadir (Leung ve Ferris, 2008). Yine cocukiasuca itilmesinde okulla ilgili
faktorler Price ve Everett (1997), tarafindan okulidiri ve @retmen gorglerine
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dayal iki ayri argtirma yapmgtir. Bu argtirmalarin sonuglarina gore ¢ocuklari suca
iten okulla ilgili faktdrlerden birinin de kalab&liokullar ve siniflar olarak tespit
etmislerdir. Nitekim Kirbg ve arkadglarinin (2007), yapmngi oldugu argtirmada,
genclerinsiddet ve zorbafia yonelmesinde “grenci sayilarin fazla ofunun” da etkili

oldugunu tespit etngierdir.
1.3. Okul Zorbaliginin Tanimi

Okul zorb&l; hem zorba hem de mdur &renciler icin hayati botunca
etkilenebilecgi olumsuz sonuglari olabilen yaygin bir problemdiorbalgin uzun ve
kalici etkilerden dolayi, ebeveyn vgitenciler icin glincel bir konu ve belirli bir sorun
teskil etmektedir. Zorbalik, direkt olarak rdduru hedef alarak; ona sgit@ak, alaya
almak, tehdit etmek, vurmak veygyasini calmak gibi davraglardan olgur (Banks,
1997).

Zorbalhk konusunda agfrmacilar kendi bulgu ve dunceleri dgrultusunda
tanimlamalar yapmnglardir. Bu tanimlamalar, her ne kadar farkli gibrignse de ortak
anlamlar ifade ifade etmektedirler. Dilimize gorerlza terimi; “Glcine glvenerek
hikmu altinda bulunanlara s6z hakki ve dawabzgurligl tanimayan kimse”,
zorbalik ise; “Zorbaca davrama bulunma, mustebitlik.” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2009).

Olweus, okul zorbagini ilk defa; bir grup tarafindan yapilagiddet anlamina gelen
“mobbing” kavrami ile ¢ anlamda kullanngtir. Olweus (1994), okul zorbgini; bir
Ogrencinin bir ya da daha fazl&@nci tarafindan surekli bicimde olumsuz eylemlere
maruz birakilmasi olarak tanimlagrwe okul zorbalinin, fiziksel ve sézel yollarla
dogrudan gercekigirilen eylemlerin yaninda gruptansthma veya jest ve mimikleri
kullanarak bireyi rahatsiz etme gibi dolayh olargkrceklgtirilen eylemleri de
kapsadiini ifade etmgtir. Ona gore bir eylemin zorbalik olarak adlandiilmesi icin

su U¢ olgutd tamasi gerekmektedir:
1) Kasitli bicimde zarar vermeyi amaclamasi,
2) Sureklilik 6zellgi gbstermesi,

3) Zorba ve mgdur arasinda guc¢ dengesgmhin olmasi gerekir. Bu glg¢

dengesizlii; magdurun fiziksel veya psikolojik olarak kendini zodan daha zayif
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algilamasini ve zorbanin davrglari kasisinda kendisini savunacak gucundn
olmadgini dinmesini icermektedir. Gu¢ dengesigiin en 6nemli belirleyicisi
magdurun maruz kalg zorbalgin tiridir ve mgdurun gruptan dlanma veya tehdit
edici mesajlar alma gibi zorbalik tirleriyle kdastigi durumlarda, gic dengesiikin

diuzeyini belirlemek guckenektedir.

Olweus’un balatmis oldugu “zorbalik” konusuna ilgi duyan ve bu konuda galalar

yapan dger argtirmacilar zorbafii soyle tanimlanglardir:

Zorbalik, saldiran pozisyonda olan bir birey iler mhggdur arasinda gecen ve
saldirganin mgduru bilinc¢li bir bicimde baski altina almasi, ael sikinti vermesiyle
sonuglanan, zorbanin @gadura yaptiklarindan haz agive dikkat edilmedii takdirde
etkileri uzun sireli olabilen saldirganhktir (Fyerald, 1999; Akt, Bkin, 2002).
Roland ve Munthe (1989), zorbal bir birey veya grup tarafindan, kendisini
koruyamayacak durumda olarsiie kag! yapilan, fiziksel veya psikolojik sonuglari
olan ve sureklilik arz eden bgiddet tirt olarak tanimlar. Besag (1995) ise zoghal
bireyin kendisinden daha gli¢siiz bireye kasith ieldi olarak uygulagyn ve maruz
kalinan bireyde psikolojik ve fizyolojik sorunlagel agcan olumsuz bir eylem olarak

tanimlams ve fiziksel veya sozel turleri olabilegiai belirtmistir.

Kaltiala-Heino ve arkaddari (1999), zorbafi, bir dgrenciye bgka bir @Grenci veya
bir 6grenci grubu tarafindan ka gitmeyen fiillerin yapiimasi veya sdylenmesi alar
tanimlamglardir. West ve Salmon (2000) zorlgajikasith olarak bir veya daha fazla
cocuzun, surekli gig kullanarak klea bir cociga aci veren, strese yol agan dawiani
oldugunu belirtmgtir. Whitney (2004)siddet ya dasiddet tehdidi ile kendi isteklerini
magdur Kkisiye yapmaya zorlama, para ya dgaealma, arkadagrubuna almama, alay
etme, aagilama, farkh 6zellginden dolay! birini suclama, irk¢i ad takma ya dgikk
diUsUrict sozler sdyleme, dedikodu yapma, soylenti yaygiicendirici yazili mesaj
yazma, hakaret iceren elektronik posta gonderme dabranglari zorbalik olarak
saymaktadir. Bkin (2002), zorbafil; “Bir veya birden ¢ok grencinin, kendilerinden
daha gui¢suz giencileri, kasith ve surekli olarak rahatsiz etiyles sonuclanan ve
magdurun kendisini koruyamayacak durumda @dubir saldirganhk tird.” olarak

tanimlamstir.

13



Piskin (2002), zorbalikla ilgili tanimlarda bulunan tak noktalari su sekilde
Ozetlemgtir: (1) Zorbalik, bilin¢li ve kasith olarak yaph ve mgdura fiziksel,
zihinsel, sosyal ya da psikolojik zarar verme angacen soz ve eylemleri icerir, (2)
Zorbalgin belli bir sire tekrarlanma oOzefii vardir, (3) Madur kendini
koruyamayacak ve savunamayacak durumdadir, (4)afarleylemlerini bireysel ya
da grupla yapabildikleri gibi, ngalurlar da bu eylemlerden bireysel ya da grup olarak
zarar gorebilirler, (5) Zorbalar, bu tir eylemletam dolay! genellikle kendilerine ¢ikar

sgslayabilirler.

Olweus tarafindan ortaya konan zorbalikla ilgilitéeri destekleyen Berger (2007),
zorbalik ile ilgili argtirma yapanlarin, genciler arasindaki arkagtzasakalgmalar ile
bir defalik yaptiklari davraglari zorbalik olarak kabul etmediklerini, gtianca ve

kirici davranglari zorbalik olarak kabul ettiklerini belirtmekied
1.4. Okul Zorbahginin Saldirganlik veSiddet ile iliskisi

Saldirganlik, buttn canlilarda ortak olan bir dditti Saldirganhk beslenme, korunma,
cinsellik iggudulerinin altinda yer alan, onlarrlégtirip buttinletiren bir alt icgudu
olarak ele alhnmtir (Balcigglu, 2000). Freedman, Sears ve Carlsmith (1993),
saldirganigin en yalin taniminin “B&alarini inciten veya incitebilecek her turlt
davrang” oldugunu, ancak eylemde bulunarsikin niyeti de dikkate alinginda bu
kavramin  “bakalarini incitmeyi amaclayan her turli davedni olarak
tanimlanabilecgni belirtmektedirler (Akt, Durmgive Girgan, 2005).

Insanin dgasinda var olan ve bastirigrbir davrang bicimi olansiddet sahip olunan
glc ya da kudretin yaralanma ya da kayip ile son&nlasilgl yuksek bir bicimde bir
baska insana, kendine, bir e gruba ya da bir topluma kartehdit yoluyla ya da
bizzat uygulanmasidir (Supave Akin, 2006).Siddet, stzel ve psikolojik tacizi de
iceren fiziksel siddetin yani sira kabadayilik, bedenini kullanarakine bilerek
rahatsizlik veya fiziki olarak zarar vermek de mvidam icinde yer almaktadir (Ogel,
Tari ve Eke, 2006).

Olweus’a (1999) goreiddet; bir kimsenin bgka bir kimseye, fiziksel olarak veya bir
nesne kullanarak ciddi dizeyde yaralamasi ya dar zearmesidir. Bununla beraber

oldurme ve oldirmeye yonelik eylemler daldet olarak kabul edilmektedir. Bu
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tanimlara gore,siddet iceren her turli davragnibir saldirganlik sekli olarak
degerlendirilmelidir. Kdknel (2000)siddeti, “kizginlik, 6fke, kin, nefret ve dihanlik
gibi duygu durumlarinin etkinlik kazarg bir saldirganlik bigimi” olarak

nitelendirmektedir.

Siddet, zorbalik-kabagiic bazen birlikte bazen dbibinin yerine kullanilabilmektedir.
Siddeti zorbaliktan ayiran 06zelliklerden birisgiddetin surekli olarak saldirgan
davranga sahip kilik 6zelligi gbstermesidir. Qder ayirt edici bir 6zellik isgiddetin
her tlrt zorbalik olarak algilanabilirken, her zark siddet olarak algilanmayabilir
(Cinkir, 2006).

Piskin (2002:537-538)siddet ve zorbalik kavramlar ile saldirganlik kawtari
arasindaki igkiyi su sekilde aciklamaktadir: Zorbalk fiziksel boyutta taya
ciktiginda; orngin, vurma, tekme atma ve dOovme gibi eylemlerin ihpi
durumlarda, ayni zamandgddet olarak da kabul edilmektedir. Ancak zorbalik
davrangl s6zel ve duygusal zorbalik olarak fiziksel oln@aylaoyutlarda da ortaya
cikabilmektedir. Zorbalik davragy bu yoniyle desiddetten ayrilmaktadir. Orgm,
almama ya da sosyal olaraksldma, iftra atma ve sdylenti ¢ikarip yayma gibi
davranglar da bir ¢eit saldirganlik olmasina gmen fiziksel boyuttaki gerekligeleri
icermedgi icin zorbalik olarak kabul edilmemektedir. Bunwgibi birgok siddet
eyleminin de; orngin, gucleri yaklaik olarak birbirine git ve herhangi bir nedenle
kavga eden iki insandan birisiningdrine zarar vermesi ya da okullarda gugleri denk
olan @renciler arasinda meydana gelen kavgalargeentilerin birbirlerine zarar

vermelerinin de zorbalik olarak kabul edilm@diorilmektedir.
1.5. Okul Zorbahginin Tarleri

Zorbalgin turleri Gzerine yapilan c¢amalar incelendiinde, zorbakin yapils

sekillerine gore farkli tirlere ayirdiklari gorulmteklir.

Literatirde zorbagin farkli turlerinden bahsedilmesine kar genellikle Olweus’un
yapmsg oldugu siniflama daha yaygin olarak kullaniimaktadirnw@is (1993), g tip
zorbaliktan bahsetmektedir: Sosya$lama, fiziksel ve s6zel zorbalik. Bu zorbalik

¢esitlerinden fiziksel ve so6zel zorbalik gozlenebilmdugundan dolayr dgrudan
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zorbalik icinde yer alirken, soysalsidima dolayli zorbalik olarak tanimlanmaktadir.
Dogrudan uygulanan akran zorlqaliacik ve direkt olarak ngalura yapilan saldiriyi
icermektedir. Dolayli zorbalik ise sosyal izolasyprsosyal diamayi ve dedikodu
yaymayi icermektedir. Dolayh zorbalikta zorba, giginde yer alan @er bireylerin,
magdura yonelik baks acisini dgistirerek ma&durun sosyal statlsunu giimeyi

amaclamaktadir (Bjorkqvist, Lagerspetz, ve Kaulganil992).

Mynard ve Joseph (1997), zorbalik turlerini; fizkssozel, sosyal (arkagdi skilerini
bozma, dylama) ve kjisel eyalarina zarar verme (kasitl olarakyalarina zarar
verme ya da calma) olarak dort grupta sinifidandir. Eliot ise (1997) zorba;
fiziksel, s6zel, duygusal ve cinsel olmak Uzeret dijuba ayirarak incelesgtir. Elliot
zorbalik tdrlerinin; fiziksel boyutta zorbgln genel olarak (ittirme, tekme atma,
yumruk atma, sa¢ ¢ekme, kulak cekme, bedensel §adadar yapma, silah veya bicak
ile saldirma ya da korkutma amach kullanilan hér fiziksel siddet) seklinde
gerceklatigini, sozel boyutta zorb@in (ad takma, alay etme, sdylenti yayma, cirkin
takilmalar, tehdit etme, stzel kakaka, hakkinda kotgeyler yazma, incitici notlar
birakma) seklinde gercekligigini, duygusal boyutta zorbgn (gruptan dilama,
ayrimcilik, gagilama, gyalarina zarar vermesyalarini ya da parasini zorla alma,
kasith olarak arkadga davranmama) seklinde gerceklgigini, cinsel boyutta
zorbalgin (sarkintilik, elle taciz etme, cinsellik iceresdzler sdyleme)seklinde

gerceklatigini siniflandirmstir.

Piskin (2002), zorbalik turlerini be kategoride ele almaktadir. Bunlar; fiziksel
zorbalik, sozel zorbalik, dama-yalnizlatirma, séylenti ¢cikarip yayma ve bireyin mal
ve gyalarina zarar verme (0rgi@ mazdurun kitap ve defterlerini yirtma, parcalama
gibi) seklindedir. P§kin ve Ayas (2005), yaptiklari caitnada bu bgzorbalik tlrine
cinsel zorbalii da eklemglerdir (6rnegin rahatsiz edici cinsel icerikiakalar yapma,
birini onun istgi disinda cinsel amacla 6pme, dokunma ya da bunlar ggarpalsma
gibi. Bu davrarglarin zorbalik olarak dgerlendirilebilmesi icin Olweus’'un (1993),

belirtmis oldugu zorbalik kriterlerine uymasi gerekmektedir.

Gunumuzde bilgi ve iletim teknolojileri, insan hayatina pek c¢ok faydalar
sunmaktadirlar. Sgadigl sayisiz faydanin yani sira, bazi olumsuzluklgaganmasina
da sebep olmaktadir. Bu olumsuzluklardan birisillakda zaten bir sorun olan akran
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zorbalgina yeni bir boyut katmasidir. Siber zorbalik yaetdisktronik zorbalik olarak
adlandirilan bu zorbalik tarinin literatire girnmesineden olmgiur. Toplumsal
desisime neden olan teknolojilerden biri de bilgisayakrtolojisidir. Bilgisayar
teknolojisi guncel ygamin her alaninda etkin olarak kullaniimaktadirlgBayar
teknolojilerinin ygamin her alaninda kullaniimasinagbaolarak toplumsal yapidaki
desisimler ayni zamanda insanlarin yeni ortaya ¢ikammieguk sorunlarla micadele
etmesini de zorunlu hale getigtir (Akpinar, 1999). Teknolojik galmelere paralel
olarak okullarda grenciler arasinda yanan zorbalik tirleri arasina “sanal zorbalik”

(cyber bullying) adiyla yeni bir zorbalik tirt dielenmistir (Ayas, 2008:23).

Internet, cep telefonu, kisa mesaj servisi gibiisilet araclari gunluk yami
kolaylastirmalarinin yaninda koétt niyetli kullanicilarinezinde dger insanlara zarar
veren aracglara dosgnektedir. Isimsiz carilar, gizli kimlikle gonderilen yararsiz
(spam) e-postalar, hakaret ve tehdit iceren, Biryia da grubu karalamak icin e-posta
ya da kisa mesajlar ile yayilan ses, goruntt veinheet virisli e-postalar, tim bu
zararli eylemlerin ortak bir isim altinda tanimlaasma neden olmngtur: Siber
zorbalik. Siber zorbalik, uluslararasi literatirgenel olarak "dier kisilere zarar
vermek amaciyla, bir birey ya da grup tarafindaekteonik posta, cep telefonu, @a
cihazi, kisa mesaj servisi ve web siteleri gibigbilve iletisim teknolojilerinin
kullanimini iceren; kasten, tekrarlayici biekilde ve digmanca davraglari
destekleyen davragiar" seklinde tanimlanmaktadir (Aricak, 2009).

1.6. Zorba, Magdur, Zorba-Ma gdur ve Seyircilerin Ozellikleri
1.6.1. Zorba Ggrencilerin Ozellikleri

Zorba, bir ya da bir grup akranina sirekli ve tdkmaarak, hem acik fiziksel (vurma,
itme, tekme atma), hem acik sozel (kufur etme, akaye) ve hem de dolayll ya da
ili skisel (gruba almamak, hakkinda kagyler sdylemek) saldirganlik gosteren ¢ocuk

ya da ergen olarak tanimlanmaktadir (Pellegring8)9

Zorbalar, zorbalik davragini baglatir ve bu davraglarini sudrekli tekrarlayan
kisilerdir. Zorba @renciler, surekli bir bicimde kendilerini gucli désme ve dier
ogrencileri kontrol etme gereksinimi duyarlar. Buyilar, sahip oldgu bazi 6zellikler

nedeniyle dier kisilerden ayrilmaktadir. Zorbalar, @dur durumundaki kilere aci
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cektirmekten ve onlara zarar vermekten zevk almakiadurlariyla neredeyse hig
empati kuramamakta ve onlari uekilde davranmaya mgdurlarin kskirttigini
soyleyerek kendilerini savunmaktadirlar. Zorbalaadexe akranlarina gié
yetiskinlere kagl da olumsuz davraglar sergilerler. Bu kiler anti sosyaldir ve okul

kurallarina uymamagdimindedirler (Banks,1997).

Olweus (1993), zorbalarin en belirgin 6zelliklerirakranlarina kar saldirganca
davrang gostermeleridir. Fakat zorbalar sadece akranlamiegil, ebeveynleri,
ogretmenleri gibi yetkin gruplarina kan da saldirgan davragtar gosterirler. Dier
insanlar Uzerinde hakimiyet ve baski kurmaya y&nealiicli ihtiyaclari vardir.
Zorbalar genelliklssiddete kagi daha olumlu tutumlara sahiptirler yieldet araclarini
daha fazla kullanirlar. Olaylar kasinda genellikle tepkiseldirler, kendilerini kowitr
etmekte guclik cekerler. Mdurlarla yok denilecek kadar gik diizeyde empati
kurarlar. Kendilerine baklari olumludur ve biyuk gunlugu, kendi saldirganlik
dizeylerinin farkinda dgllerdir. Cabuk dfkelenen bir mizaca sahiptirlegde zorbalar
erkekse, dier erkek cocuklardan ve rgdurlardan fiziksel olarak daha gucludirler.
Zorbalar dgunulenlerin aksine, ¢cok az ya da ortalama diuzeydgikve guvensizlik
yasarlar; ancak ¢zsaygilari dahasdk desildir. Zorbalar genellikle popdlerdir ve
etraflarinda iki-U¢ grenciden olgan ve zorbalari destekleyen ya da onlar gibi olmaya
calisan kucuk gruplar vardir. ave sinif dizeyi yikseldikce, populariteleri azalja
baslar ve dokuzuncu sinif civarinda ortalamanin altoigse de, hicbir zaman

magdurlar kadar dgiik olmaz.

Arastirma bulgulari zorba gencilerin de en az midurlar kadar kendilerine 6zgu
problemlere sahip olduklarini géstermektedir. Zodigeencilerin zorbaca davragar
sergilemelerinde géli durtilerin ve nedenlerin etkili oldiunu gostermektedir. Zorba
Ogrencilerde kendilerini alt-Ust olmgu ve Ofkeli hissedebilirler veya uyumlu
olmadiklarini fark edebilirler (European Communit2001). Zorbalarin der
cocuklardan daha diik benlik saygisina sahip olmadiklarisditlmektedir. Zorbalar,

acl vermekte ¢ok beceriklidirler fakat zorba olabdinmek istemezler (Satan, 2006).

Piskin ve Ayas (2005), lisediencileri Gizerinde yaptiklari bir atarmada, zorbalarin
O0zsaygl dizeylerinin yiksek olgiunu ve daha gadonik cocuklar olduklarini,
utangaclik diizeylerinin ise dahasdé olduzunu bulmylardir.

18



Dake, Price ve Telljohann (2003), profesyonel &térl inceleyerek zorbalarashin

belirledikleri 6zelliklerisdyle 6zetlemektedirler:

- Depresyon ve bunalim yarlar.

- Intihar nitelginde digtnceleri vardir.

- Psikiyatrik problemler cekerler.

- Yeme bozukluklar ygarlar.

- Madde kullanimi gorulur.

- Davranglarinda kavgacilik vardir.

- Suca yatkindirlar

- Ebeveynleri cezalandirici disiplin anlgiyw uygular.

- Daha az sorumluluk sahibi ve daha az destekleyaeveynlere sahiptirler.
- Hos olmayan ve kotl ev ortamlarindan gelirler.

- Ebeveynleri ile iletim sorunlari vardir.

- Erigkin rol modellerinden yoksundurlar.

- Okul uyumlar zayiftir.

- Dustuk akademik bgarilar vardir.

- Otoriter ebeveynlere sahiptirler.

- Akademik olarak olumsuz davralar (kopya ¢cekme, okuldan kagma) sergilerler.
- Zorba arkadgdari vardir.

- Istismar sorunlari yarlar.

1.6.2. Magdur O grencilerin Ozellikleri

Magdur @renciler, zorbalarin olumsuz tutum ve davséarina surekli olarak maruz

kalan, m&dur olan ksilerdir.

(Marano, 1995; Banks, 1997; Garity, 1996). Zorbalikylarinda mgdurlar, zorbaca
davranglara maruz kalmaktadirlar. Zorbaca davstara maruz kalan genciler, tipik

bicimde kaygil, endeli, titiz ve 6z guvenleri diiiktiir. Kendilerine zorbalik yapan
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Ogrencilerle kagi kawiya kaldiklarinda c¢ok nadiren kendilerini savuniglei.
Magdurlar zorbalarin aksine, sakin, pasif ve fazlkadg olmayan cocuklardir. Bu
kisiler, saldirgan davraglara etkili sekilde kasilik veremez ve zorbaca davrglara
maruz kaldiklarini bir yegkine sdyleyemezler ya da sdyleyebilmek icin uzuresi
beklemek zorunda kalirlar. Bunun nedeni zorpeeicileri rapor etmekten korkmalari
ve bunu yapmalari sonucunda ailelerinin onlarn atatdan koruyamayacaklarindan
endiselenmeleridir (Akt, Ayas, 2008).

Bu gruba giren c¢ocuklarin yalniz kabadayilik/zodbalyapan veya yalniz
kabadayilga/zorbalga usrayan cocuklardan daha cok davgaal ve duygusal sorunlar
gosterdikleri, arkadgariyla ve ebeveynleriyle ilaiimlerinin daha sorunlu oldiu
saptanmytir (Alikasifoglu veve dig., 2007).

Olweus’a (1993) gore, mgdurlar d@renciler, oyun ya da yemek saatleri gibi etkinlikle
de dahil olmak Uzere, okulda genellikle yalnizdida kendi siniflarindan bile tek bir
yakin arkadglari yoktur. Ayni zamanda ilgim balatmakta, dier cocuklardan
zayiftirlar ve kendilerini ispatlama becerilerindgvksundurlar. Bu nedenlerden dolayi
da pek ¢ok mgdur ¢cocuk dier cocuklarca dlanmstir. Hem akranlarinin goslerine,

hem de kendi gorulerine gore populer olmayareicilerdir.

Piskin ve Ayas’a (2005) gore, midur olan cocuklarin akranlarina gore 6zsaygi
duzeyleri dguk, daha utangac¢ ve daha ice donuktiurlergdizlar, akranlarina gore
fiziksel olarak daha zayif, 6z saygilarisdd, kaygil, utangag¢ ve gier cocuklardan
daha az poptlerdirler. Mdurlarin sosyal ikkileri zayif ve arkadgik kurmakta zorluk
cektikleri icin fazla arkada sahip dgllerdir. Arkadalarinin olmamasi zorbalik
olaylarinda yalniz kalmalarina neden olabilmekteBu Kisiler, zorbalik olaylarinda
nasil tepki gostermeleri geregimi bilmedikleri icin ayni davraglara maruz

kalabilirler.

Tipik bir magdurun en belirgin 6zelli, diger arkadglariyla kasilastirildiginda, daha
guvensiz ve engeli olusudur. Daha tedbirli, duyarli ve sessizdirler. Eiriltarafindan
herhangi bir atakla keuastiklarinda geri c¢ekilirler ve @amaya bgarlar.

Arkadalarinin zorbaca tavirlari da onlarin bu tutumuslsanda daha da agtgosterir.
Benlik saygilari dgiiktir, kendileri ve i¢cinde bulunduklari durum hakda olumsuz

diUstincelere sahiptirler. Kendilerini hichgeyi bgaramaz, aptal, utangag ve etkileyici
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olmayan biri olarak tanimlarlar. Okulda geneldgladimstirlar ve yalniz gezerler.
Arkadslarina kagl gayet cekingendirler ve hicbiekilde siddete bavurmazlar, bu
yuzden bu kiilerin diger ¢ocuklar tarafindan nicin zorbzd usradiklarn anlallamaz.
Bu cocuklarinsiddet hakkindaki goriive tutumlari genellikle olumsuzdur (Cayigda
2006).

Dake, Price ve Telljohann (2003) profesyonel litéra iliskin yaptiklari incelemeler

sonucunda, m@urlara ilskin belirledikleri 6zelliklerisdyle 6zetlemektedirler:
- Depresyon ve bunalim yarlar.

- Intihar diguinceleri tairlar.

- Psikiyatrik problemler cekerler.

- Yeme bozukluklar ygarlar.

- Yalnizhik duygular cekerler.

- Kendilerine guiven duygulari ve 6zsaygilarsiaktir.

- Kaygil bir yapiya sahiptirler.

- Diger cocuklardan daha az popdlerdirler.

- Zamanlarinin ¢ggunu yalniz gegirirler.

- Hos olmayan ve kot ev ortamlarindan gelirler.

- Daha az sorumluluk sahibi ve daha az destekleyieveynlere sahiptirler.

- Sosyal durumlari kontrol etmek i¢in ¢ok az firsahan ebeveynlere sahiptirler.
- Okulla b&lari zayif, devamsizliklari fazladir.

- Sosyal uyumlari zayiftir.

- Istismar sorunlari yarlar.

- Fiziksel sglik problemleri yaarlar.

Alan argtirmacilari mgdurlari, sahip olduklar 6zelliklere goére; pasif gdarlar,
kiskirtict - magdurlar, gonulli  madurlar, kronik mgdurlar olarak gruplara

ayirmslardir.
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Pasif Magdurlar: Fiziksel olarak akranlarindan zayif ve kigukturl&u nedenle
genellikle akranlarinin taleplerine ve zorbaliktaridirenemezler. Pasif @@durlar,
zorbalga wradiklarinda genellikle onlari savunan arkgala olmaz (Hanish ve
Guerra, 2000). Pasif radurlart Berger (2007), zorbalarin baskilari skeinda elem
duyar ve ygadl bu olaylarla ilgili kendilerini suclarlar. Genidle itaatkardirlar ve
kendilerini giigstiz, savunmasiz hissederleitefinenlerine ve arkaglarina yakinhk

duyarlar ama kendilerine yardim edebilecekleri lsamda tam olarak emin gi&irler.

Pasif m&durlarin, kendine guven duygulari az ve kayg! diezéyle oldukca yiksek
olan ve genellikle de akranlarinca kabul gérmeyamerdcilerdir. Bu &renciler
akranlarinin gozunde kendilerini savunamayagrefciler olarak gorulirler. Bu
Ozellikleri akranlar tarafindan bilingji icin tekrarlayan birsekilde kolay hedef olma
ihtimalleri ytksektir. Genelde sessiz olduklarinigzorba @rencilere, glama veya
kacinma biciminde tepki vermegiémindedirler. Saldirgan olmadiklari icin iealarini

taciz etme olasiliklari da ¢ok azdir (Olweus, 1994)

Kiskirtict Magdurlar: Kiskirtici masdurlan pasif mgdurlardan ayiran en belirgin
Ozellikleri olaylar kagisinda tepki gosterebilmeleridir. gkartict magdurlari; fiziksel

olarak gugsuz olmalari, fiziksel zarar gormektenkkmalarinin yaninda tipik bazi
Ozellikleri arasinda; dikkat ganikhigi, sinirlilik, hiperaktivite, air alinganlik ve sinir
bozucu davramlar gosterirler (Olweus, 1993). Mdurlarin kiguk bir bolima de
bilerek ve isteyerek der Ggrencilerin dgmanlgini UGzerlerine cekerler. Bu tur
cocuklar dgerleri ile alay ederler, onlara sgitdar ve buna katlk misillemeyle

karsilastiklarinda dasikayetci olurlar (Kog, 2006:50).

Gonulli Magdurlar: Bu gruptaki cocuklar; arkadaevresinde sirf kabul gormek ve
sevilmek icin mgdur rolinl kendi ist@ yaparlar. Sinifisaklabani rolint oynarlar ve
sirf gruba dahil olabilmek icin arkagdarinin rahatsiz edici davragtarina katlanirlar.
Grubun dsinda kalmamak icin gercek akademiksdnalarini ortaya cikarmazlar. Bu
kisiler, gruba ait olabilmek i¢in grubun vegdibutin gdrevleri yerine getirmeye
calisirlar (Olweus, 1993).

Kronik Magdurlar: Bu c¢ocuklar; hayata “nga@ur” baks acisiyla bakarlar ve hatta
zorbaca davraglara maruz kalmak i¢in aranirlar. Bu ¢ocuklar gdinihagzdurlar gibi

her ne olursa olsun, olumsuz bile olsa ilgiyi kendierlerine ¢ekmek isterler,
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hatalarindan ders almazlar, yapmplduklari baarli calsmalarini kendileri

parcalarlar, kimsenin kendilerini sevmgidi soylerler, airi hassastirlar, mizah
anlayslari zayiftir, kolay @&larlar ve sosyal becerileri yoktur. Zorbalarin yapm
oldugu zorbaca davraglar, bu cocuklar icin zorbaca davrglara maruz kalmayi hak
ettikleri inancini pelgtirir. Bu ¢ocuklarin bu tlr olumsuz davralardan kurtulmak
icin okul degistirmeleri bir ise yaramayacaktir, cinki gittikleri yeni okulda dsakbire

sure icinde “madur” olarak belirlenecektir (Elliot, 1997).

1.6.3. Zorba- Magdurlar

Zorba mgdur durumunda olan ¢ocuklar, bazen zorbalik dayi@misergilerler, bazen
de m&dur durumuna dierler. Bu gocuklarin ne zaman zorbalik yapacakiari ne

zaman mgdur duruma dgeceklerini tahmin etmek gugtar.

Stevenson ve Smith (1989), hem zorbalik yapan, lklenmzorbalga maruz kalan
Ogrencilerin; arkadglar arasinda en az popilariteye sahip, kolakikilabilen ve
baskalarini kskirtan ve ayni zamanda da en az sevilesileki olduklarini
belirtmektedir (Akt, Rikin, 2002:546). Berger (2007), zorba gdarlarin, aslinda
saldirgan mgdurlar olduklarini, kendilerinden gugclu sker tarafindan zorbaia
ugrayan bu cocuklar, firsatini bulunca kendisindehadgii¢stiz olan kiere kagi
zorbalik yaparlar. Zorba mdurlarla zorbalar arasindaki fark, zorbalarin dedia giic
elde etmek, baskin olmak, hayranlik kazanmak icialdisgan davragiar
gostermeleridir. Zorba ngdurlar ise, bir saldiriya ya da bir saldiri olagra kagl

tepkisel bir saldirganhk gosterirler.
1.6.4. Seyirciler

Yasanan zorbalik olaylari esnasinda, zorbalik olayaiat olanlar, seyirci durumunda
olanlar da bulunabilir. Zorbalik olayingahit olanlarin bir kismi y@nan zorbafia
midahale ederken bir kismi ise sadece seyirci kandm kalmayi tercih

etmektedirler.

Zorbalik olayini izleyenlerin katilimi olayl sadegasif olarak izlemekten, aktif olarak
Onlemeye kadar desebilir. O'Connell, Pepler, Craig (1999) tarafindampilan
argtirmada @rencilerin %54’Unun zorba sadece pasif olarak izlegi %21'inin

kabaday! zorbata aktif olarak gik ettigi ve %25’inin olayi aktif olarak 6nlemeye
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calistigi saptanmytir. Kizlarin bu olaylarda daha cok olayr dnlemegaistiklari,
erkeklerin Ozellikle biyuk ydaki erkeklerin ise daha c¢ok aktif olarak zorpaleslik
ettikleri de ayni argirmada gosterilmgtir (Akt, Alikasifoglu ve ark. 2007).

Craig, Pepler ve Atlas’in (2000) yaptiklar girama sonuclarina gore zorbalik
olaylarinin %85’i akran grubu ortaminda meydanamgéitedir. Her ne kadar
ogrencilerin %83'G zorbalik olaylarini seyretmeninnkiderine rahatsizlik vergdini
ifade etseler de yapilan gozlemlerde akranlarinbade durumlarinda zorbga
katilmak, edilgin birsekilde seyretmek ve zaman zaman miudahale etmeldgilik
roller Ustlendikleri gortilmektedir. Akranlar @g@durdan ziyade zorbaya yonelik olumlu
bir ilgi gostermektedirler. Bu ilgi zorbanin, gaur ve akran grubu icindeki gicini
korumasina hizmet eder. Zorba, kendisini seyredeanagrubunu da etkileyebilir.
Zorbaca davraglari seyredenler, heyecanlanabilir ve zorgmlkatilabilirler. Kizlara
nazaran erkekler seyrettikleri zorbalik durumlardaha fazla aktif olarak katiimak
egilimindedirler. Ote yandan, seyreden grup bu olayiaiidahale ettiklerinde olaylari
durdurabilmektedirler. Okul bahc¢esinde yapilan gigerde bu tir olaylara akranlarin
Ogretmenlere gore daha fazla midahale ettikleri gumigir. Ancak, zorbaca
davranglara sureklisahit olan bireyler zorbgia kag! duyarsizlgabilir ya da bu
davranglari normal olarak kabul edebilirler (Paul vg.dil997; akt, Ayas, 2008:26).

Eliot (1992), zorbalik olaylaringahit olan cocuklarin, bu zorbaca davetamdan

olumsuz sekilde etkilendiklerini belirtmektedir. Go yasanan bu olumsuz olayi
durdurmadg! icin sucluluk hissederken, @@ur durumundaki ¢coga nasil yardim
etmesi gerekgini bilmezler. Seyircilerin bazilari olaya mudahadder, bazilar ise
magdurun baina gelenlerin kendi Bama da gelebileggni distinerek mudahale
edemezler. Seyirci konumundakirénciler ileride ayni duruma giinekten korkarlar,
kizginlik, intikam hissi ve caresizlik duygularigasarlar. Ayrica Sharp ve Smith,
(1994), seyircilerin izledikleri zorbalik olayladan olumsuz pekiirec alabileceklerini

ve bunun sonucunda istediklerini elde etmenin dili,een kisa yolunun zorbalik
oldugunu @renebilir. Boylece zorbalik @enciler arasinda yayginkbilir ve normal

olarak kabul edilebilir
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1.7. Okul Zorbaliginin Nedenleri

Okul zorbalgina yramanin temel sebepleri ile ilgili (Hoover ve Ark992) yapmny

oldugu argtirmadasu sonuglara varngtir:

Erkeklerin zorbalia usrama sebepleri; grupla uyum icinde olmama, fizikskrak
glcsiiz olmak, huysuz bir karaktere sahip olmaki, swdyal olmak, giymsi oldugu
kiyafetlerin etkili oldgunu. Kizlar igin ise; grupla uyum iginde olmamakikip
olmak(ylz guzelliinin etkileyici olmamasi), sik sikgiamak veya duygusal olmak,
asir kilolu olmak, derslerinde Barili olmasi olarak tespit etgherdir (Hazler ve ark,
1992).

Cocuklarin ve genclerin zorbaca davstan gostermesinde farkli nedenler vardir. Bu
nedenlerini Fitzgerald (1999) sekilde ifade etmektedir:

- Gauvenli aile ortaminda bilinmeyen bir grup icersk@man ¢ocuk, bu ortamda
yasams oldugu caresizlik duygularinin acisini akranlarindararabilir.

- Ortaokula gegen bir genci baarisizlik kaygisi ygayabilir. Baarisiz
olacaIni disunerek zorbalik gibi anti sosyal davrdarda bulunabilir.

- Cocuklar evdssiddeti gorerek veiddete maruz kalaragiddet davrarglarini
model alarak grenir. Cocuk daha sonragii kurdugu cocuklarla da bgekilde
temas kurar.

- Bazi cocuklarin aileleriyle olan zayif gkisi, cocigun diger ¢ocuklara ve
yetiskinlere yonelik olumsuz tutum gelirmesine neden olur.

- Cocuguna olumsuz davragiar sergileyen ve onu reddeden bir aile ortaminda
blylyen cocuk, b&alarina olumsuz davraghar sergileyebilir ve hgka
cocuklara da zorbalik yapabilir.

- Bazi cocuklar kendileri ile ilgili d§ilk benlik algisina sahiptirler. Blealari
tarafindan ilgi gormek ve gucli olduklarini hissetek icin saldirgan
davranglar sergileyebilirler.

- Bazi cocuklar gittikleri okulda veya oyun alanlatanzorbalarin mgdurlari
olabilirler. Bu durumda kendilerini glgstz ve cazekissederler. Bu kot
hislerden dolayr kendilerinden gugcstuz olanlara aoab davranmaya

baslayabilirler.
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- Zorbalar, dger cocuklarn kendilerinden dahashali veya popdtiler olduklari,
daha fazla gya ve arag gerece sahip olduklari icin kiskanifar. kiskanglik
duygusu da ¢ocuklar arasindaki zorgaiana nedenlerinden biri olabilir.

- Zorbalar, dgerlerinin baarilarindan hganmadiklarindan sik sik girlerine
kizar ve onlara kuserler

- Aileye yeni bir Uye katilganda cocuklar arasindaki bu davratzorbalik)
daha da kotiye gider (akt, Ayas, 2008:24).

1.8. Okul Zorbaliginin Yayginhgi

Okul zorbalginin siklik derecesini agaran calsmalar incelendiinde okullarda
zorbalga urayan @rencilerin oraninin % 4 ile % 50 arasind&igegi gorulmektedir.
Olweus (1991) tarafindan Norvecg'te yapilan birstanmada son iki ayda zorbaga
ugradgini belirten @rencilerin oraninin % 5-9 olgu bulunmgtur. Bu oranin
(Bentley ve Li, 1995) Kanada'da % 21'inin gdar, %212’'sinin zorba oldiu,

Portekiz’de ise (Tomas de Almeida, 1999) % 20 ile 2% arasinda ¢ggstigi

gorulmektedir. Rigby'in (1997), Avustralya'da yagmoldusu calsmada denek
durumundaki 25.000 @encinin 1/7’sinin haftada en az bir kez zorpalugradigini

tespit etmgtir.

Irlanda’da 7-13 yaslarindaki ilkokul gtencileri tizerinde yapilan bir cginada
ogrencilerin %10’unun zorba veya @aur olarak zorbaca eylemlere kauklar
bulunmytur (O’Moore ve Hillery 1989). Argirmalar zorbalia usrayan bireylerin
oraninin %8 ile %46 arasinda, zorbalik yapanlaranimin ise %3 ile %23 arasinda
degistigini gostermektedir (Menesini ve glrleri, 1997). Yunanistan’da yapilan
argtirmada zorbagja maruz kalma orani %15 ve birgdr calgmada bu oran %21-
%27’sinin fiziksel zorbaffa wradgl sonucuna varrtirlar (Peteraki, 2001; Kalliotis,
2000). Yunanistan'da yapilanska bir calgmada ise 10-14 ykarindaki ¢ocuklarin %
8.2'sinin fiziksel zorbalia maruz kaldiklari bulunmgtur (Sapouna, 2008). Rigby
(1997) Avustralya’da 25.000g¢enci ile calgarak her yedi grenciden birinin haftada
en az bir kez zorb&@a wradgini yazmstir. Shure (2000), ABD’'nde yakiik her yedi
Ogrenciden birinin, yani yakkak 5 milyon @rencinin ya zorba ya da gdur olduysunu
ve bunlarin yaklgk 2.1 milyonunun zorba olgwnu yordamaktadir. Yine ABD’ndeki

bir baska argtirmada @rencilerin %30’unun zorbalikla bir bigcimdeskili oldugu ve
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bunun da 5,7 milyon @enciye kagilik geldigi rapor edilmgtir (Nansel, Overpeck,
Pilla, Ruan, Simons-Morton, Scheidt, 2001).

Nansel ve dierleri (2001) 15686 grenciyle yaptiklar ardgirmada @rencilerin %70.
1'i zorbaca davraglara seyirci kaldil, %13’'0 zorbaca davragiara maruz kalg,
%10.6'sI zorbaca davrafarda bulundgu ve %6.3'U0 hem zorbaca davrglara maruz
kalirken hem de zorbaca davrdan gosterdiklerini bulmgtur. Parsons (2005)
Kanada'da 6. sinifa devam eden 200@redciyle yapmy oldugu aratirmada,
ogrencilerin %7 sinin zorba, %9’unun gaur, %9’unun da hem zorba hem gdar
oldugunu bulmugtur. Elfstrom (2007), yapmioldusu calsmada @rencilerin %68'i
yapilan zorbaca davrafara seyirci kaldiini, %19’'u zorbaca davraghara maruz
kaldigini, %9’u zorbaca davraghari sergiledgini ve % 4’0 hem zorbaca davralara

maruz kaldgini hem de zorbaca davraglari sergiledgini ifade etmstir.

Okullardaki zorbaffin yayginlgi ile ilgili Turkiye'de yapilan ¢akmalarda da ger
ulkelerdeki cakmalardaki sonuclara benzer sonuclar bulugtomu

Okul zorbalgl konusunda Karaman-Kepenekgi ve Cinkir (2001)wadan tlkemizde
1999-2000 @gretim yilinda be ayri lisede, toplam 692gtenci Uzerinde yapilan bir
argtirmada; @rencilerin genel olarak ne kadarinin zorbalik dayla karmtiklar
degil, her bir zorbalik tird ile ne siklikta kalastiklari konusunda sayisal veriler elde
edilmistir. Bu argtirma bulgularina goére gdencilerin %44’tnin s6zel, %30’'unun
fiziksel, %18’inin duygusal ve %9’unun ise cinseeiikli zorbalga maruz kaldiklar
bulunmutur. Yildinm (2001), 140 ilkgretim 4. sinif rencileri ile yaptg calsmada,
cocuklarin %20’sini zorba, %32’sini dur ve %29'unu zorba/ ngdur olarak
siniflandirmgtir.  Dolek (2002) yap#n aragtirmada mgdur cocuklarin oranini %8,
zorba cocuklarin oranini %9 olarak buktnu. Giltekin (2003) tarafindan yapilan
calismada zorbafia hedef olan ¢ocuklarin oranini %14 olarak bylnu Pekel (2004)
ise calsmasinda grencilerden %9’u zorba, %8’i ngdur, %6,4’U0 zorba/ m@ur ve
%77'si karsmayan olarak belirlergiir. Piskin (2003), 1154 @renci ile yaptg
calismada @rencilerin %6,2 zorba, % 35 @dur ve %30 zorba/ ngdur olarak tespit
etmistir. Kapgi /2004), @renciler %40 oraninda zorbgh maruz kaldiklarini
belirtmislerdir. Yurtal ve Cenkseven (2006)'in ilgtetim Ggrencileri ile yaptiklan
argtirmada @rencilerin %49’u bazen, %16’'sI sik sikldet iceren davraglarla kasl
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karsiya kaldiklarini belirtirken, grencilerden %20’si bazen, %3'l sik siddet iceren
davranglarda bulunduklarini belirtrgierdir. Yapilan bgka bir aratirmada ise

ilkdgretim @grencilerinin %23’Unun zorbalik olaylarina kgrgi tespit edilmgtir.
1.9. Zorbaligin Meydana Geldgi Yerler

Yapilan aratirmalar, zorbalik davraginin okulun ceitli yerlerinde farkli sikliklarda
meydana geldini gostermektedir. Okul yolunda, okul bahgesindegridorda,
lavaboda, sinifta zorbaliklar ggnmaktadir. @encilere guvenli bir okulda genim
gorme imkani taninmasi agisindan, okulun zorbatikiadan riskli bolgelerini tespit

etmek ve tedbirleri bu bilgiler goultusunda almak énemlidir.

Mellor (1997),iskogya liselerinde zorbalik olaylarini ele gldgalsmasinda, okulda
zorbalgin genellikle okulun hangi alanlarinda meydana igeid de aratirmistir.
Orneklemi olgturan 942 @renciden % 48'i zorbalik tiir(i olaylarin ganlukla okulun
oyun alanlarinda ve % 28’ de genellikle siniftagat ¢ciktgini soylemgtir. Kalliotis'in
(2000), Yunan ilkokul grencileri tzerine yaprgioldugu argtirmada, grencilerin
%68'inin  oyun alaninda, %22’sinin sinifta, %10'unuse okul koridorlarinda
zorbalga wsradiklari bulunmstur (Kalliotis 2000). Keele Universitesinden ve
digerleri (2000), 25 ortaokul ilesbirligi icerisinde yapny olduklari ¢algmada, sozel,
fiziksel ve mal-ihlali zorbafiinin etkilerini ve sonuclarini incelegtir. Sonuclar,
zorbalik kapsaminda okulda meydana gelen ve sdzkalzk olarak kabul edilen alay
etmelerin % 50’lik ve beyan edilen fiziksel zorkgah % 21’lik bir bolimUinin sinifta
gerceklatigini gostermektedir. Kiz grenciler arasi sozel ve fiziksel zorlgah %
45'lik bir oranla da okulun oyun alanlarinda ortayktigl gorilmektedir. Satana tird
zorbalk olaylari okulun yemekhanesi ve koridorida yaygin bir bicimde
gerceklgirken; fiziksel zorbalik tlrt olaylarin, ggetmen goézetiminin etkili oldgu
alanlarda azalg gorulmektedir. Erkek grenciler, daha ¢ok okulun oyun alanlarinda
zorbalik m&duru olurken; kizlar ise daha cok okulun koridarda saldirya
ugramaktadir. Fiziksel zorb@n en fazla gercekigi okul disi alanlarda ise, hem
kiz, hem de erkek giencilerin saldirlya maruz kalma oranlari arasirzdamli
dizeyde bir fark bulunamastr. Kirsal kesimden gelen géencilerin zorbalik
sorununu en fazla yadiklar yer ise, okul servisleridir (akt, Kog, B5). Dake,
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Price, Telljohann ve Funk (2003) zorlgah okulda en fazla bah¢ede meydana

geldigini, burayi sinif ve koridorlarin izlegini bildirmislerdir.

Tarkiye'deki calgsmalar incelendiinde; Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir (2001)
tarafindan yapilan agarmada elde edilen bulgular,gdir argtirmalarin aksine Turk
lise @grencilerinin en fazla oyun alanindagie sinifta zorbakka usradiklari (%28)
bulunmutur. Bu aratirmaya gore, Tirkiye'deki genciler ikinci olarak koridorda
(%17), Gc¢uncl olarak okul @dnda (%16) ve dordincil olarak ise oyun alanindad{%o1
zorbalga wramaktadirlar. Kartal ve Bilginin (2008), zorbah yapildgi yerlere
iliskin bulgulari; @retmenlerin zorbagn sirayla en c¢ok bahcede (%77,8), sinif,
koridor ve okula gidi donis yolunda yaandgini; dgrenci (%33,8) ve velilerin
(%45,3) ise zorbatin en ¢ok sinifta y@andgini, bunu bahcgenin izlegini bildirdigini
gostermektedir. Ayrica @enci ve velilerin ¢cok diuk bir oranda (%4,8 ve %5,3),
ogretmenlerin ise %22'sinin  zorbgin okul tuvaletlerinde yapilgini rapor
etmislerdir. Yurtal ve Cenkseven (2007) ise zorpedi en cok okul bahcgesinde
gerceklatigini belirtmektedirler.

Yapilan calgmalar siginda Tuarkiyede’ki zorbalik olaylarinin  genelliklekudun
icersinde meydana gefdi gorilmektedir. Zorba grencilerin, zorbalik yapmalarina
uygun vyerlerin  genellikle okulun kontrolsiiz alamt@mla daha rahat
gerceklgtirmektedirler. Okulun zorbalik olaylarinin ganabilecgi bdlgeleri tespit
edilip, kontrol altina alinganda zorbalik davraglarini 6nleme ve mudahale etme

konusunda yardimci olabilir.
1.10. Y& ile Zorbalik Arasindaki iliski

Zorbalik-ya iliskisini ortaya koyan agfirma bulgular genel olarak gla birlikte
zorbaca eylemlerde bulunma sgkhin, akran zorbah bildirimlerinin azaldgini ve
zorbalik turindn dastigini gostermektedir (Boulton ve Underwood, 1992;dpaiti ve
Houndoumadi, 2001; Eslea ve Smith, 1994). Nansehnkadalari (2001), buyuk
yastaki cocuklarin kiicik yaaki cocuklara gore daha az siklikta zorbalik ydatini
bulmulardir. Olweus (1995), gencilerin zorbalik yapma dizeylerinin ilg@tim
birinci kademesinde fazla gorulgiint, fakat ikinci kademde en yuksek duzeye
ciktigini, lise yillarinin ilk yillarindan bdayarak azalmaya gegtni tespit etmgtir.
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Zorbalgin ysgla birlikte azalacgini belirten argtirmacilar bunun sebeplerinin;
ogrencilerin yala birlikte fiziksel ve zihinsel gedimeleri ile kasllastiklari zorbalik
turd davramglarla bg etme yenteneklerinin getigini ve kucgik ya grubundaki
cocuklarin zorbalk tiri davragarin toplumda sosyal kabul géormguin farkinda
olmadiklar icin ilgkilerinde zorballk yapmaya daha sik tercih ettikler

belirtmektedirler.

Baz! aratirmacilar ise, yabulyudukce zorbatin azalmadiini sadece zorbalik tiriinin
degistigini, fiziksel zorbalgin yerine ilskisel ve s6zel zorbalik gdimlerinde arts
oldugunu belirtmektedirler (Andreou, 2000; Craig, 1998).

Alikasifoglu ve arkadglari (2007), 9. sinif grencilerinin 10. ve 11. sinifgdencilerine
gore daha fazla zorbgh usradiklarini, ya blytdikce zorbaia ugrama durumunun
azaldgini bulmylardir. Gultekin’in (2003) yapmioldugu calsmada; ya biyudikce
zorbalik turinin d#stigini; kiicik yata daha c¢ok fiziksel zorbga usramalari 6n
plana cikarken, yailerledikce iliskisel zorbalga usramanin daha belirgindggini
bulmustur. Délek (2002), tarafindan yapilan ealada, kendi sinif arkaglari
tarafindan zorbata uwrama oranlarinin, yuksek siniftakigrénciler tarafindan
zorbalga wrama oranlarindan daha yuksek @duulunmgtur. Bazi argtirmacilar
ise yala birlikte zorbalgin desil, zorbalga maruz kalmaya gkin bildirim oraninin
azaldgini belirtmektedir (Kapct, 2004).

1.11. Cinsiyet ile Zorbalik Arasindakiiliski

Arastirma bulgulan kullanilan zorbalik tirt acisindfm cinsiyetler agisindan farklilik
bulundw@gunu gostermstir. Arastirma sonuclari erkeklerin daha cok fiziksel zorgal

kizlarin ise daha ¢ok dolayl zorbaluyguladiklarini gostermektedir (Olweus, 1999).

Yapilan argtirmalar, genel olarak erkekgkencilerin kiz @rencilere gére daha fazla
zorbalga maruz kaldiklarini (Warden ve McKinnon, 2003; Bow ve Underwood,
1992; Rigby ve Slee, 1999; Rigby, 2000) ve erkekkve &srencilerin zorbalia
ugrama bicimlerinin birbirinden farkli oldiunu géstermektedir. Banks (1997), erkek
Ogrencilerin daha ¢ok dmudan zorbalik yaptiklarini, kizlarin ise daha gdayli
zorbalik yaptiklarini tespit etgtir. Arastirmalar kiz @rencilerin sdylenti ¢ikarma,

gruptan dylanma, iftiraya maruz kalma, arkatlé ili skilerinin maniptle edilmesi gibi
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dolayli zorbalga; erkek @rencilerin ise fiziksel zorbaia maruz kaldiklarini
gostermgtir. Ayrica erkekler dgisik siniflardaki kiz ve erkek gencilere zorbaca
davranglarda bulunurken, kiz gencilerin ise daha ¢ok kendi sinifindaki veya ayni
yastaki kiz @rencilere zorbaca davratarda bulunduklari gérulmiiir (Pateraki, ve
Houndoumadi, 2001; Rivers ve Smith, 1994; Reid, 8&mm ve Rivers, 2004).
Mellor'un (1999), okul zorbag ile ilgili calismasinda; erkeklerin % 50’sinin ve kiz
Ogrencilerin de 1/3’Unun zorbalik yaptiklarini ya glarbalga usradgina ait bulgular
tespit edilmgtir. Fakat bu bulgularin yaninda farkli sonuclatasan aratirmalar da

mevcuttur.

Baska bir grup argtirmaci ise; zorbaga usrama konusunda kiz ve erkekler arasinda
bu tir bir farklilgin olmadgini (Karatzias, Power ve Swanson, 2002; Kochenderfe
Ladd ve Skinner, 2002) belirtmektedir. Turkiye’d@d(ek, 2002; Uludgli-Pekel ve

Ucanok, 2005) cinsiyet ve zorbalik arasinda anl&ankliliklar bulamamyglardir.
1.12. Sosyo Ekonomik Durum ile Zorbalik Arasindakiiliski

Cocuklarin yasadiklari ¢cevrenin onlarin davgkm Uzerinde dgrudan etkileri vardir.
Uygun olmayan aile ortamigéencilerin kiilik gelisimi icin gerekli duygusal deste
¢cok az sglamaktadir. Bu durum cocuklarin okuldakisbasini ve davraglarini
dogrudan etkilemektedir (Sayin, 2001). Aile geliekte olan ¢cocuk ve ergen icin hem
sosyalleme hem de koruyucu bir cevralevi gormektedir. Erken donem aile
sosyallgmesi, cocuklarin akranlari vegi@tmenleriyle olan ikkilerinin dogasini
etkileyen sosyo-duygusal ve bilisel becerilerin iliddimlarini atmalarini ghar.
Ebeveynler okul secerek, onlari egiddaki aktiviteler icin cesaretlendirerek ve akran
ili skileriyle okul performansini izleyerek insanlar sirdiskilerin dogasina etki ederler.
Bu izleme fonksiyonu cocukfiun son dénemleri ve ergenlik boyunca 6zellikle
oldukca elvegsiz ve yuksek riskli cevrelerde koruyucu hbilev gorerek artagekilde
onemli hale gelir (Straus, 1994; akt, Sarigyp2007). Aratirmalarda aile bireyleri
arasindaki ankmazliklar, cocga yonelik otorite, sert tutum ve disiplin uygula@al
cocyzun zorbalga esilimini arttirdigini, ailenin sosyo-ekonomik durumunun ve ailenin
egitiminin dustk olmasinin gocukta ¢#i davrans problemlerine neden olgunu
gostermgtir (Baldry ve Farrington 2000; Mizell-Christie 280 Turnukli veSahin
(2004) alt sosyoekonomik c¢evrelerdatien géren @rencilerin daha ¢ok psikolojik ve
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fiziksel siddet @esi &ir basan bir ortamda sosyakbileceklerini ve bu durumun,
onlarin yetskin olduklarinda da kullanacaklari gaha c¢6zme stratejilerin ve
taktiklerin bir habercisi olabile@ni bildirmislerdir. Schlack ve Hdlling'in (2007),
sosyo-ekonomik durumlarina gére zorBaligrama oranlarini; Ust sosyo-ekonomik
seviyedeki @rencilerin daha az zorbgh usradiklarini bunun yaninda glik sosyo-

ekonomik durumdaki grencilerin daha fazla zorbga ugradiklarini bulmslardir.

Konu ile ilgili arsstirmalarin sonuclari genel olarak sosyo-ekonomikuthu diuk
ailelerin bulundgu cevredeki okullarda zorbalik olaylarinin daha grayoldysunu
tespit edilmgtir (Whitney ve Smith, 1993). Bunun yaninda Glower akadglarinin
(2000), camalarinin sonuclar da; ailenin sosyo-ekonomik giizie 6grencilerin
zorballk yapma davraglari arasinda dgudan bir ilski  bulunmadgini
gostermektedir. Kapc¢i'da (2004), sosyo-ekonomik egiizsinif diizeyi ve cinsiyet
desiskenleri acisindan gruplar arasinda belirgin faidhr bulamamytir. Yalnizca,
orta sosyo ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin lmlerorbalga daha fazla maruz
kaldiklari goralmigttr. Pskin’in (2003) aratirmasi ise, ilk@retim &srencileri arasinda
zorbalgin Ust sosyo-ekonomik gruba mensugredciler arasinda daha yaygin
oldugunu godstermektedir. M@ur ve hem mgdur, hem de zorba olang@ncilerin
blyuk bir bélimua ise, alt ve orta sosyo-ekonomikibgr mensup gencilerden

olustugunu gostermektedir.

Cetinkaya ve arkadkri (2009), ug¢ farkli sosyo-ekonomik dizeydekdiketim okulu
Ogrencileri ile yapmy olduklari calgmakarinda; ¢ okulda dagi@nciler bedensel
zorbalik turlerinden en sik ‘itme’, s6zel zorbaliiklerinden ‘ad takma’, cinsel zorbalik
turlerinden ‘elle rahatsizlik verme’ davrama maruz kalmaktadir. Duygusal zorbalik
tirlerinden sosyo-ekonomik dizeyi yiksek okuldayaga zarar verme’, sosyo-
ekonomik dizeyi ortaokulda ‘kicuk glirme’ ve sosyo-ekonomik dizeyi gik
okulda ‘ayrimcilik yapma’ davragi en sik rastlanan zorbalik turiidir. Ug sosyo-
ekonomik duzeydeki okulda, 6zellikle sosyo-ekonordikzeyi digik olan okuldaki
ogrencilerin, zorbaia maruz kalma ile depresyon diizeyinin grttie benlik saygisi

diizeyinin azaldy saptannstir.
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1.13. Okul Zorbaliginin Sonugclari

Okul zorbalginin olumsuz etkileri sadece gdur &renciler Gzerine dal, ayni
zamanda zorba durumunda olairénciler Gzerine de olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Okullarda zorbafja maruz kalan cocuklar Uzerine vyapilan sarmalarda bu
cocuklarda; fiziksel, psikolojik, sosyal, akademile sa&likla ilgili olmak Uzere
desislik olumsuz ve kalici etkilerinin oldiunu gostermektedir (Rigby 2003). Bu
etkilerin okul yillari ile sinirli kalmayip, etkitanin sonraki yillarda da surdargund

ortaya koymaktadir (Olweus).

Bununla birlikte zorbafiin ¢grencilerin okula gelmek istememesine (Rigby, 2003;
Andreou, 2000; Nishina ve Juvonen, 2005), akaddygglrilarinin dgmesine (Dake,
Price ve Telljohann, 2003; Nansel vegealieri, 2001; Hanish ve Guerra, 2000; Woods
ve Wolke, 2004; Cornell ve Brockenbrough, 2004; v&lp Gough, Johnson,
Cartwright, 2000; Akiba ve Han, 2007; Estell,rRar, ve Cairns, 2007; Stein, Dukes,
ve Warren, 2007), 6z saygilarinin olumsuz bicimdelesnmesine (Jankauskiene,
Kardelis, Sukys, Kardeliene, 2008), depresyon \anikr hastaliklar gibi sorunlarin
olusmasina(Baldry, 2000; Fleming ve Jacobsen, 2009emeadipu, hatta bazen
intihar vakalarinin ortaya ¢ikmasina yol gc(Carney, 2000; Roland, 2002; Rigby ve
Slee, 1999; Hazler ve Denham, 2002; Fleming vehkerg 2009) bildiriimektedir.

Hazler, Hoover ve Oliver (1992)gtencilerin %20’sinin okulda gecirdikleri gin
boyunca zorbaga maruz kalma korkusu sadiklarini belirtmglerdir. Okuldan zevk
almayan ve zorbala maruz kalmaktan korkan bazirénciler de okuldan ayriimayi
tercih etmektedirler. iskogya’da yapilan bir agarmada, @rencilerin %11’i
okullarindaki zorbalik olaylari nedeniyle okuldaryritmak zorunda kaldiklarini
belirtmislerdir (Mellor, 1999; akt, Ayas, 2008:31). Amerikrlesik Devletleri’'deki 8.
sinif @rencileri Gzerinde yapilan bir atamada, @rencilerinin en az %?7’sinin
ugradiklar1 zorbalik olaylarindan dolayl ayda en axbz devamsizlik yaparak, okula
gitmek yerine evde kalmay: tercih ettiklerini saptastir (Banks, 1997). Borg (1998)
zorbaca davraglarin ¢ok sik goruldgl siniflarda, @rencilerin kendilerini gliven
icinde hissetmediklerini ve genel olarak da okubayaindan ve okulda yuritilen
faaliyetlerden zevk almadiklarini belirtmektedirorBalga maruz kalma, ngalur
Ogrencilerin sosyal olarak gdanmalarina yonelik @limleri artirmaktadir. Bu
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Ogrencilerin akranlari, sosyal izolasyona maruz kafala ve zorba grencilerin hedefi
haline gelmemek icin onlarla iletin kurmaktan kacinmaktadir (Batsche ve Knoff,
1994).

Paul ve derleri (1997), madur durumunda olan cocuklarin genelde huzursuz,
kederli, Uzgin, toplum igine giremeyen ve fizikselarak dengesiz davratar
sergilediklerini gézlemlengierdir. Yine bu c¢ocuklar ilerleyen dénemlerde hkakim
gelisim bozukluklari sergilemeleri nedeniyle risk altaadrlar. Sug dleme, ksizlik,
bunalim, korku, yegkinlik déneminde giderek azalangdaa ve beceri yetileri zorbaca
davranglara maruz kalan cocuklarda gorilen sorunlardarecadir kacidir (Akt,
Ayas, 2008).

Arastirma sonuglarinda ngdur &srencilerin ortak Ozelliklerinisdyle siralamglardir
(Batsche ve Knoff, 1994; Olweus, 1993; WhithneySweith, 1993):

-Cekingen davraslar gostermek (okulu asmak ve okulda belli bolgider uzak

durmak),

- Akademik baarilarinda disler,

- Ozglivenlerini yitirme,

- Bazi durumlarda evden kagmak, intihaggebbus ve zorbayi dldurme igte
- Ogrenmeye ka ilgi ve dikkatlerinin kaybolmasi,

- Fiziksel ve psikolojik stres belirtileri

- Yetiskinlik evrelerinde depresyon,

- Oldukca fazla korku, kaygl, sucluluk, utanmaesalik duygulari hisseder,

- Korkularini eve tama ve aile ilgkilerinin bozulmasi ve tim toplumun bu durumdan
olumsuz olarak etkilenmesi (Akt, Cinkir, 2006:6).

Zorba ve madur problemleri ile kagmanin sonuclari Uzerine yapilan gnanalar,
genellikle bireylerin olumsuz ruhi ve fiziki gk durumlarina 6nem vermektedir. Bu
durum sonucu okan olumsuz s#aik kosullari dort kategoride tanimlanmaktadir
(Rigby, 2003).
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Diisiik Psikolojik Iyi Olma Hali: Bu genel mutsuzluk hali, gilkk benlik saygisi,
dzuntu ve sinirlilik gibi genellikle hpolmayan ancak ¢cok fazla aci verici olmayan

distince bicimlerini kapsamaktadir.

Dusik Sosyal Uyum:Bu normal olarak birinin sosyal cevresine yonekkeksizlik
duygusu, okullu sevmeme, vyalnizhk, yalitighik, devamsizlik hallerini

kapsamaktadir.
Psikolojik Aci: Yuksek kaygl, depresyon ve intiharsdiicesini icermektedir.

Fiziksel Iyi Olmama Durumu: Tibbi olarak tanisi konmguhastaliklarin kaniti olan
fiziksel rahatsizigi gosterir. Ayni zamanda psiko-somatik belirtilex du kategoride

yer almaktadir.

Piskin (2003) ve Rikin ve Ayas (2005) tarafindan yapilan galalarda da, zorbga
maruz kalan grencilerin 6nemli bir bolimundn okul sevgilerinizaddgl, zorba
Ogrenciler yizinden okula gitmekten korktuklari saptgtir. Zorbalga en cok maruz
kalinan ergenlik dénemi, tutum ve davrdann, ruhsal uyumun ve sosyalsKilerin
degsisken oldgu bir dénemdir. Bu doénemdeskiailesinden ve arkadagevresinden,
Ozellikle sa&ligr Gzerinde etkili olan negatif sosyal skilerden kolayca etkilenir,
Zorbalga maruz kalma kilerin sgligini ve okul yagamini sadece gecici bir donem
icin etkilemez. Bu tir davraglara maruz kalan g@encilerin devamsizliklarinin
arttigini, baarnlarinin dgtigind, benlik saygilarinin olumsuz olarak etkilemal,
cocukluk yillarinda yganan bu zorbaca davralarin etkisinin bazen yekinlikte bile
surebildgini ortaya koyan ¢ajmalar vardir (Furniss, 2000). Nitekim Olweus, 1993
yilinda tamamlag calsmasinda 6. ve 9.siniflarda okuyan ve zorbaca dalaata
bulunan @rencilerin 24 yaina gelene kadar % 60’inin en az bir sugtan, %360

ise en az U¢ suctan dolayr mahkum @leshu bulmgtur (Olweus, 1995).

Alikasifoglu ve arkadgarinin (2007), yapmi oldugu argtirmada; pasif olarak
zorbalga usrayan cocuklarin, zorbalik yapan ve zorbalik olagida yer almayan
cocuklardan daha ¢ok duygusal sorunlar (anksiyEprésyon, somatik yakinmalar ve

ice kapanma), gosterdikleri saptagtmi

Arastirmalar incelendiinde, zorbalik olaylarinin, bu olaylara kam kiilerde fiziksel,

psikolojik ve akademik birgcok olumsuz etki glurdusu ve bu etkilerin kisa surel
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olabilecesi gibi uzun surelide olabilege gorilmektedir. Zorbagin bireyler tzerinde
olusturduzu bu olumsuz etkiler dikkate alirinda, okullarda yganan bu olaylarin
Onlenmesi icin okul personeli ve velilerin konuyiddiye alarak okullardaki zorbalik
olaylarina gerekli hassasiyeti gostermeleri gerdétatdr (Ayas, 2008:37). Zorb&in
cocuklara hem stres, hem de zarar vermesinin yamigocuklukta yganan zorbagin
olumsuz etkilerinin yegkin yasaminda da devam edebiidi zorbaliktan yalnizca
magdurlarin dgil, zorbalarin da olumsuz bicimde etkilepdide belirtiimektedir
(Farrington, 1993; akt.: Ahmed ve Braithwaite, 204

Zorbalik olgusunun c¢ocuklar tzerindeki psikolojik gosyolojik etkileri sadece okul
yillariyla sinirli kalmayip ygamin sonraki donemlerinde de devam etmekte,
yetiskinlige de tainma riski yuksek gorulmektedir. Zorbalik, hem zddn, hem de
magdurlari olumsuz etkilemektedir. Zorbgh usrayan @renciler; kaygi, kizginlik ve
caresizlik duygulari, depresyon, okulu sevmeme kadlemik baarida digus, kendini
degersiz ve mutsuz hissetmesldnmslik ve yalniz kalma gibi sorunlar yamaktadir
(Goker. 2009:511).

1.14. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Okul zorbalg ile ilgili ilk calismalar Iskandinav Ulkelerinde katiimistir. Okul
zorbalgini ilk ele alan ki, okul bahgelerinde c¢ocuklarin davrglarini gozleyen
Heinemann'dir. Heinemann'in yapgmoldugu calsmalara halkin géstermoldugu ilgi
uzerine, 1970'lerde Olweudskandinav ulkelerinde gdenci, @Gretmen ve velileri de
icine alan genikapsamli cagmalarini balatmis ve okul zorbalii konusunda yapilan
calismalar giderek artan bir 6nem kazagmm Olweus, bu alanda gittikgce artan bir
bicimde calgmalarini strdurmgitr 1980’lerde bu ¢ajmalara Besag'da katilstir.
1980'li yillardan gunimuize son yirmi yil icerisindekul zorbalginin siklgini,
siddetini ve zorbafia neden olan bireysel ve cevresel faktorleri kasteye yonelik
cok sayida akirma yayinlanmtir (Besag 1995; Olweus, 1978, 1980, 1991, 1999 akt
Kog 2006).

Johnston, Malley ve Bachmen (1993)'in yapmoiduklari bir argtirmada 8. sinif
Ogrencilerinin %16’sinin bazen ya da &@o zaman okulda kendilerini givensiz
hissettiklerini ve 8. Sinif grencilerinin %7’sinin bir dnceki ay kendilerini gérsiz

hissettiklerinden korunmak igin okula gitmediklaripelirtmistir. Yine ogrencilerin
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%20'si okul bahgesindeki bazi yerlerden uzak dulatluti ve %8'inin okulla ilgili her
seyden uzak durduklarini belirtgherdir (akt, Satan, 2006:32).

Olweus (1995),ingiltere okullarinda yapmioldusu bir calsmada; @rencilerin %
15’'nin zaman zaman ve %5’inin ise ciddi bir bicimde strekli olarak zorbalik
sorunuyla kan kariya bulunduklarini belirlengiir. Nansel ve arkag&ri tarafindan
(2001), yapilan bir calma da, A.B.D.’de 6-10. siniflar arasgréncilerin yaklaik
olarak % 30'nun ya zorba ya da gdar olarak bu tir bir deneyime sahip

bulunduklarini gostermektedir.

Schwartz ve arkadkri (2002)'de Guney Kore'de 122 cocukla ve (208&)Cin’'de
296 cocuk ile cagmalar yaparak; zorbalik ile giik akademik performans, yalnizlik
ve ¢ekingen davraglar arasinda i$ki oldugunu ifade etnglerdir. Ayrica argtirmanin
sonucunda her iki Ulkede de akran zoghaln bati kulttrleri ile paralellik gosteigni

ifade etmglerdir.

Rigby (2003), Okul zorbalinin sonuglari ile ilgili argtirmasinda; zorbatin olumsuz
etkilerinin (sosyal, psikolojik, fiziksel ghk, akademik) sadece rgdur Gsrencilerde
degil, ayni zamanda zorbagtencilerde de goruldiiini ve bunun hayatinin ileriki

yillarinda da etkisini surdurgtint tespit etnstir.

Wynhausen (2001), okul zorbaliile ilgili bir makalesinde, grenciler arasindaki
zorbalik turt olaylarin Avustralya’da gir birgcok tlkeden daha yaygin olabilgice
belirtmektedir. Benzer bir bicimde okul zorkaliile ilgili bir kitabin ortak
yazarlarindan birisi olan Slee’de, ulaslararasikaigilastirmada analize dahil edilen
22 ulke arasindagbenciler arasi zorbalik olaylarinin yaygglacisindan dizey olarak
Avustralya’ninitalya velspanya’nin éniinde yer aggini vurgulamaktadir. Bu sonug,
okul zorbalgl konusunda kendisini 6zel bir konumda goéren vesedendiren
Japonya’dan bile daha kétudur (Colman, 2001: a&t, R006:55).

Joan ve arkag&ri (2004), A.B.D.’de 17 okul, 65 sinif ve 1382rénciyi kapsayan
ilkokullarinda “Ggretmenlerin sinif yonetimi hakkindaki fikirleri ilsinifin sosyal
yapisi ve zorbalik arasindakiski.” konulu argtirmalarinin sonucunda, sinifin sosyal

yapisinin zorbalik davraghari ile dgsrudan ilgkili oldugunu gosterngtir. Sinif
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yonetiminin ve sinifin sosyal yapisiningeli ¢cocuklara zorbalik yapmak Uzerinde

dogrudan ve cgtli sekillerde etkisi oldgu bulunmuytur.

Schlack ve Holling’in (2007), Almanya’da 3382 erkeél?37 kiz @renci ile yapmy
olduklar “Oznel ve kiisel raporlarina gore gocuklarin ve ergenlerinkizi zorbalik
deneyimleri.” konulu argirmada, 12 ay icerisinde fiziksel zorbaligilanleri test
edilmistir. Bu sonuclara gore; erkeklerin %19.6’s1, kimkaf69.9'u fiziksel zorbalik
uygulayan konumunda olduklarini, erkeklerin 9%5.2'gizlarin %3.9'u madur
konumda olduklarini, erkeklerin %7.6’s1, kizlarir8%'s1 hem zorba hem de gaur

konumda olduklarini tespit etgterdir.

Klomek ve arkadgdari (2008), Finlandiya’da yapmiolduklar erkek c¢ocuklar
arasinda yganan zorballk vesiddetin sonradan intihar ve depresyogilimleri ile
ili skisi ile ilgili arastirma yapmglardir. Bu aratirmada 1981 yili dgumlu 2348 erkek
cocyu oOrneklem olarak, 8 yagrubundayken ki zorbalik veiddet bilgileri
kendisinden, ailesinden vegr@tmen raporlarindan toplangniintihar esilimi ve
depresyon @limleri askere cairilma sinaviari sirasinda gerlendirilmistir.
Sonuglarinda; sik sik zorbalik yapan ve zosgiaalusrayan cocuklar arasindaki
depresyon ve intihargdimi, zorbalik yapmayanlara ve zorbgh usramayanlara gore
daha ¢ok bulunmytur.

Frank ve arkadgari (2009), ekonomik gsizlik ve okullardaki zorbalik konulu 37
ulkedeki ergenler arasindaki stmamada; yuksek gelirsé@sizligine sahip ulkelerdeki
ergenlik oncesi ¢ocuklar arasindaki zorbalik dieeydisiik gelir sitsizligine sahip

Ulkelerden ¢ok daha yuksek ofglinu tespit etnsierdir.

A.B.D’deki okullarin %97’si zorba@i 6nleme ile ilgili programlar getiirmisler ve
uygulamsglardir. Ancak bu problemlerden olumlu sonuc¢ aliaaml orani
incelendginden en ¢ok uygulanan 85 programdan verimli olasdece on tanedir.
Tom Brown ¢ocuklarin zorbalik ile ilgili bakacilarini inceledii arsstirmasinda daha
¢cok okula yeni katilangisman, ana kuzusu, ders s@ttint, hasta gibi c¢ocuklarin
zorbalga maruz kaldiklarini, zorb@n daha c¢ok okul igerisinde yapigani,
cocuklarin bir zorbalik olayiyla kafastiklarinda gosterdikleri tepkinin sadece izlemek
oldugunu ve mgdurlarin zorbalii 6nlemeye yonelik en sik yaptiklar daveani

kagmak oldgunu saptamtir. Amerika Birleik Devletleri'nde, okulu birakan
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cocuklarin %10’'unun birakma sebebi okul zorgdir. Lise @rencilerinin %20’si
zorbaliktan korkmaktadir ve Amerika’da 2 milyonakyacocuk silah ve bicak gibi
aletler tgimaktadir (Weinhold, 2000; akt, Cayii]@2006:38).

1.15. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Guncel ve muhim bir konu olan okul zorlglile ilgili dogrudan ilskili olarak,
Tarkiye’'de ilk argtirmalari balatan Dolek, (2002) ve Ekin’'in, (2002) ¢algsmalarina,
bilimsel katkilar sglamak ve sglikli bir toplum yetstirmek amaciyla agirmalar

devam etmektedir.

Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir'in  (2001) lisegréncileri Uzerinde yurattakleri
calismada; @rencilerin % 44’anun sozel, % 30’nun fiziksel, %'rii@ duygusal ve %
9'unun da cinsel zorbaa ugradiklari belirlenmitir. Okulda zorbalga maruz kalinan
alanlara ilgkin veriler incelendiinde de; @rencilerin en fazla sinifta zorbgh

ugradiklari, bunu okulun koridorlari ve sonrasindeo#lal dsi alanlar ile okulun oyun

alanlarinin izledii gorilmektedir.

Kepenekgi-Karaman ve Cinkir (2003), g@nciler Arasi Zorbalik” konulu alan bir
baska aratirmalarinda; gitimcilerin okul zorbalgina iliskin gorislerini belirlemeye
calismiglardir. Aragtirmaya 32 yonetici ve 92 ggetmen olmak Uzere toplam 128
egitimci katilmistir. Sonuclar, % 44 ile bedensel zorbalik olardklandirilen itme, %
30 ile sa¢ kulak cekme ve % 28 ile de bedene yknrkaba sakalarin “cok sik”
dizeyinde oldukca yaygin olgunu gostermektedir. Katilimcilarin biydk bir balamu
% 72 ile silah-bicak ve benzeri ile saldiri davgkmnin olmadg yoninde gorgi
belirtmislerdir. S6zel zorbalik olarak nitelendirilen % 46 ad takma, % 41 ile alay
etme, % 38 ile surekli takilma ve % 30 ile de l&ahanin da okullarda “¢ok sik”
karsilasilan davrarglar oldysu yonindedir. Bedensel ve s6zel zorbalik kadar yayg
olmasa da, okullarda duygusal zorpatida, % 63 ile gruptan dama, % 57 ile kiguk
distirme, % 54 ile gyaya zarar verme ve % 50 ile de herhangi bir aynggramanin
da “ara sira” da olsa yandgini gostermektedir. Cinsel zorbalik formunda ise4%6
ile cinsellik iceren sozler sbyleme ve % 23 ile slwkintilgin “ara sira” da olsa
gozlemlendsi yonundedir. Eitimcilerin % 61 ile buyuk bir bolimi de okullariadic
sarkintilik olmadiini disinmektedir.
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Piskin (2002) tarafindan 1164 ilkgetim &rencisi Uzerinde yapilan bir gtamada,
Ogrencilerin %65’i herhangi bir bicimde (6rgie fiziksel, s6zel gibi) zorbaia
ugradiklarini; %37’'si de herhangi bir bicimde zorkalaptiklarini belirtmglerdir.
Birden fazla secergn isaretlenebildgi bir 6lcegin kullanildigl bu yrama, %16’s|
arkada grubundan glanma ve %13’U de zorla paralarinin wgadarinin argtirmada,
ogrencilerin %39'u fiziksel, %49'u sozel, %20’si ifi ve dedikoduya alinmasi ya da
esyalarina zarar verilmesi seklinde haftada en azkez zorbala usradiklarini
belirtmislerdir. Bu calsmada ayrica haftada en az bir kez zorbalik gaptbelirten
ogrencilerin orani da yuksek bulungtur: Bulgular fiziksel zorbalik yapan
ogrencilerinin oranin %20, s6zel zorbalik yapanlamaninin %22, mgurlarini gruba
almayip dglayarak zorbalik yapanlarin oraninin %9, sotylerdi dedikodu cikarip
yaymak suretiyle zorbalik yapanlarin oraninin ¥g@edcilerin para vesgalarini zorla
alan ya da dgier &grencilerin gyalarina zarar vererek zorbalik yapanlarin oranisen

%4 oldyu saptannstir.

Dolek (2002) tarafindadstanbul ilinde okullarda grencilerin zorbalik konusundaki
algilarini tespit etmeye ve durum saptamasi yapnyayelik olan ¢cakmasinda su
bulgulara ulamistir: Ogrencilerin %51’i zorbafia usramakta, % 37’si ise zorbalik
yapmaktadir. Cocuklar zorbgh en cok kendi sinif arkagdar tarafindan
ugramaktadirlar (%20). Cocuklarg@tmenlerinin zorbag durdurup durdurmadiklari
soruldigunda ise @rencileri %25’'i @retmenlerinin zorbalik davrapgna mudahale
ettigini belirtmistir.

Piskin (2003), “Okullarda Yaygin Bir Sorun: Akran Zailg1” konusunda
Ankara’daki ilkgsretim okullarina devam eden 1154rénci Uzerinde yapmioldugu
calismada; haftada en az bir kegréncilerin %35.1'nin mgdur, % 6.2’sinin zorba ve
% 30.2'sinin de hem ngalur, hem de zorba olarak zorbalik tlr( bir olayda vy
aldiklarini saptangtir. Kapci (2004), tarafindan yapilan gramada ilk@retim
dordinci ve besinci sinigiencilerinin maruz kaldiklari zorbalik turleri ataulmistir.
Arastirmaya 99 kiz ve 107 erkek olmak Uzere toplam 2@6enci katilmstir,
Arastirma sonunda, @encilerin % 40 oraninda bedensel, sdzel, duygusatinsel

zorbalga maruz kaldiklari sonuglarina gilanistir.
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Tark Egitim-Sen (2005) tarafindan yapilan ve okullardaaysn siddet ve tacize
iliskin ilkégretim &rencilerinin gorglerini belirlemeyi amaclayan atarmada,
Ogrencilerin ~ hangi  kavramlari siddet, hangi kavramlari taciz olarak
kavramsallgtirdiklari incelenmitir. Arastirma sonunda g encilerin siddeti, s6zel ve
fiziksel siddet olmak Uzere iki kategoride ghrlendirdikleri sonucuna wdmistir.
Buna gore sozealiddet kategorisinde saygisizlik, kiciksdtillme, emir verme, iftira,
yalan ve dedikodu; fizikseliddet kategorisinde ise, kavga-d@ydarp, sa¢c cekme ve

yolma, tukirme yer almaktadir.

Piskin ve Ayas (2005) tarafindan yapilan, "Zorba vegiar Lise (grencilerinin
Utangaclk, Icedonuklik, Dgadoniklik ve Ozsaygl Rekenleri Bakimindan
incelenmesi” konulu betimsel atamada ise; mgdur olan @rencilerinin 6z sayg!
duzeyleri dguk, daha utangac ve daha icedonuk, zorbalarimegelurlara gore 6z
saygl duzeylerinin yiuksek ve dahasadidéniik cocuklar olduklarini, utangaclk

duzeylerinin ise daha gk olduzun bulmulardir.

Ko¢ (2006)'un “Lise Crencilerinin Zorbalik Diizeylerinin Yordanmasi” idim
argtirmasinda, zorbalik ttrt olaylarin genel olarakdgeencilerin cinsiyetlerine gore
okulun hangi alanlarinda ve ne siklikta meydandigetaptanarak; grencilerin zorba
kisilik, kendine given ve zorbaliktan kaginma dizeytnsiyet, ailenin algilanan
gelir duzeyi, algilanan akademik daar durumu, hatali davragn siklgl, yetiskin
etkileri, 6zsaygl, surekli 6fke, ofkeyi g vurma, 6fkeyi icte tutma ve 6fkeyi kontrol

etme duzeyi déiskenleri agisindan acgiklangtir.

Uludagli ve Ucanok (2005) 5. ve 6. sinifa giden 7@tenici ile yaptgl aragtirmada;
zorba, mgdur ve zorba/mgdur rollerinde akran zorbgina kargan ¢cocuklarin oranini
% 23 gibi 6nemli bir ylzdeyi okiurdugunu bulmglardir. Ayni zamanda hem zorba
hem de mgdur cocuklarin akademik karilarinin daha diilk oldusunu ve arkadgari
tarafindan reddedildiklerini bulnglardir.

Ozen (2006), akran zorbgina maruz kalmanin olasi yordayicilari ve cinsileyasa
bagli degisimleri Gzerine bir cabma yapmgtir. Cocuk yettirme stillerinin zorbalia
maruz kalmanin tim boyutlarinda katkisinin anlatdugu, olumsuz benlik imgesinin

zorbalga maruz kalmayi beraberinde getd#idizorbalga maruz kalmanin cinsiyete
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gore fakhlik gosterdi, ayrica yala birlikte zorbalga maruz kalma olasilginda da

anlamli azalmalar oldiwnu belirtmgtir.

Yurtal ve Cenkseven (2007), aamalarinda ilk@retim okullarinda gorilen zorbalik

davranglarinin yayginlgini, tarlerini, ygaandgl yerleri, yganma zamanlarini ve

Ogrencilerin zorba davraglar kagisinda neler yaptiklarini belirlemek amaciyla
gerceklatirilmi stir. Arastirma, yalari 10-14 yalari arasinda olan, 212'si kiz (%49),
221'i erkek (%51) olmak Uzere toplam 43@dnci Uzerinde yapilngtir. Arastirma

sonucunda okulda daha fazla #ksilan zorba davraglarin "itildim", "bana kuftr

edildi", "sevmediim isimlerle c&rildim" "benimle alay edildi","elbiseme veya
esyalarima zarar verildi”, "hakkimda dedikodu yapilgeklinde oldgu belirlenmitir.
Zorba davraniara maruz kalma acisindan kiz ve erkgkedciler arasinda erkeklerin
lehine anlaml farklihklar bulunmgur. Zorbalgin en fazla ygandgl yerin "okul
bahcesi” ve en fazla yandgl zamanin ise "okuldan eve donerken" du
belirlenmitir. Okulda zorbaca davragarda bulunanlarin daha c¢ok erkek olanlar ve

yasca daha buyukgenciler olduklar saptanstir.

Kartal ve Bilgin (2008) ilkgretim 4. ve 5. siniflardaki 355gtenci, 18 @retmen ve
150 @renci velisi ile yapmy olduklari ¢alymada; okulda zorbaliklar yandgi ile
ilgili en yuksek gorg ogretmenlere ait belirlenmgtir. Zorbalgin yapildgl yerler
gorisuinde ise; gretmenler %78 ile bahcedegrénciler %34, veliler %45 ile siniflarda
yasandgini bildirmislerdir.

Tarkiye'nin c¢sitli illerinde gerceklgtirilen argtirmalarda @itim ortamlarinda
yasanansiddet olaylarinin goz ardi edilemeyecek boyutlaottzugu bildiriimektedir
(MEB, 2006).

Okul zorbalgl tlkemizde pek ¢ok boyutu ile agtallmaya calgiimaktadir. Fakat okul
zorbalginin meydana gelmesinde,grénci sayilarinin etkisinin olup olmaugini

aragstiran bir calgmaya hentiz rastlanmagtir.
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BOLUM II: YONTEM

Bu boélimde argirmanin deseni, 6rneklemi, atmmada kullanilan 6lgcme araclari,
argtirmanin glem yolu, verilerin toplanmasi ve verilerin anatei iliskin bilgiler

verilecektir.
2.1. Arastirmanin Modeli

“Siniflardaki Gsrenci Sayilarinin, Zorbalik Uzerine Etkisi’ni atman bu cakma

karsilastirmali iliskisel tarama modeline uygun olarak dizenlestimi

Tarama modeli gecnte ve halen var olan durumu var ofgdusekilde betimlemeyi
amaclayan bir agairma yaklgimidir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemanda
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiyanaa amaci ile, evrenin timu
ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da Orneklemarinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tgkilda ilgkisel taramalar yapilabilir.
lliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayiddkkisken arasinda birlikte
desisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayarytaraa modelleridir. Bu
tur duzenlemede, aralarindaskli aranacak d&skenler, ayri ayri semboHjerilir.
lliskisel 6zumleme iki trl( yapilir. Bunlar: kolerasytirt iliskisi ile ve kasilastirma
yolu ile elde edilen ikkilerdir. Kolerasyon tirt aramalarda gigkenlerin birlikte
degisip degismedikleri, birlikte bir dgisme varsa, bunun nasil olglu dsrenilmeye
calsihr. Karsilastirmal (nedensel kanastirmall) iliskisel tarama ise bir davrani
kalibinin olasi nedenlerini, bu kaliba sahip oldalaolmayanlar kaulastirarak
bulmayl amaclar. Kardastirma turt ilskisel tarama, denemesi olmayan fakat ona en
yakin bir aratirma duzenidir. Katilastirma yolu ile belli bir sonucun odma nedenleri

“tek”e indirgenmeye cajilir (Karasar,1995).
2.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini 2009-2010g#m Ogretim yilinda Sakarya ili Adapazari,
Serdivan ve Arifiye ilgelerinde MEB’e Igh kamu ilkGzretim okullarinda gitim goren
ilkd gretim ikinci kademe grencileri ile lise @rencileri olgturmaktadir.
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2.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini, belirtilen ilkgretim okullarinda grenim goren 99'u kiz,
108'i erkek toplam 207 genci ile belirlenen liselerdegéenim géren 100°'U kiz, 101’i
erkek toplam 408 grenci olgturmaktadir. Uygulama yapilan okullarin ttrine goére
uygulama yapilan okullardakigtenci sayisinin cinsiyete gore, gdani tablo 1'de

verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Ornekleminin Sosyo-Demgrafik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet 199 49
209 51
Siniflardaki 6grenci sayilari 79 19
138 34
191 47
Ogrenim gordigi okul 207 51
201 49
Sosyo-ekonomik durumu 35 9
342 83
31 8

2.4. Veri Toplama Aracli

Arastirmada iki farkli olgek kullanilngtir. ilkdgretim ikinci kademe ve liselerde

Ogrenim goren @rencilerin, siniflardaki grenci sayilarinin etkileri ile zorbgh
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ugrama ve zorbalik yapma duzeylerini test etmek, Grdleri belirlemek amaciyla;
Yaman'in (2010) gegtirmis oldugu “kalabalik siniflar” ile Rikin ve Ayas (2007)
tarafindan geftirilen “Akran Zorbalgi Belirleme Ol¢gi-Ergen Formu” kullanilmgtir.

2.4.1. Kalabalik Siniflar Olgasi: Arastirma, tarama modeliyle gercekiigilmis
betimsel bir nitelik tamaktadir. Konuyla ilgili literatir taranmve buna dayanarak
gelistirilen 30 maddeden ofan oOlgme araci, kapsam geggrliicin alanda
uzmanlamis Ogretim Uyeleri tarafindan incelengni onlarin elgtiri ve gorileri

alinmstir.

Istanbul ilinde farkl diizeylerdeki ilgdetim ve orta gretim okullarina devam eden
300 @renciye veri toplama araci gialmis, 115'i geri donmg ve tamami kabul edilir
nitelikte bulunan veri toplama araclarindan eldeleedveriler, SPSS 11.0 paket
programina aktarilarak istatistik analizleri yapgtm. Olgme aracinin 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9,
17, 18 ve 19. maddeleri tersten okunarak yorumlginmi3’li Likert tipinde
uygulanan 6lgme aracinda ‘hi¢ katilmiyorum’ (1)sten katiliyorum’ (2), ‘tamamen
katiyorum’ (3), olarak ifade edilrgtir. Ayrica argtirmada kullanilan veri toplama
aracinin buyudk siniflarin  etkilerini  Olgebilecek tei bir 6lgme araci oldgu
varsayillmgtir. Ogrencilerin kiisel bilgilerine iliskin frekans (n) ve yiizde (%) gerleri
alinmstir. Verilerin analizinde p<.05 giivenirlik dizeyalul edilmitir. Ogrencilerin
bliyuk siniflarin etkilerine yonelik gogiéri normal dglim gdstermedinden, bu
calismada nonparametrik testler kullaniftm. Cinsiyet dgiskeni icin Mann Whitney
U Testi yapilip anlamh fark bulunanlar yorumlagtm Cinsiyet, sinif buydkIgi
desiskenleri icin Kruskal Wallis Testi kullanilmg farkin anlamli oldgu maddelerde,
anlamh farkin hangi grup ya da gruplardan kaynadgani belirlemek icin de ikili
karsilastirmalarda Mann Whitney U Testi kullanilgtir (Yaman, 2010).

2.4.2. Akran Zorbaligi Belirleme Olgesi: Arastirmada ilk@retim ikinci kademe
Ogrencileri ile lise @rencilerinin zorbalik yapma, zorbgh usrama, zorba-mzur
olma durumlarini belirlemek igin; §kin ve Ayas (2007) tarafindan gglrilen “Akran
Zorbalgl Belirleme Olcgi-Ergen Formu Kullaniingtir. Pikkin ve Ayas 6lcgin
gelistiriime asamasini tamamladiktan sonra @iceAnkara ilinde farkli sosyo-

ekonomik dizeylerdeki ilkgretim ve orta @retime okullarinin 6,7,8,9,10 vell.
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siniflarina devam eden 1900grénciye uygulanmtir. Bu olgekler akranlarina
“zorbalik yapan” ve “zorbagia urayan (mgdur)” ogrencileri belirlemek amaciyla
toplam 53 madde ve alti faktorden ghaktadir. dlcekteki maddelerin faktérlere gore
dagihmi su sekildedir; 1-15. maddeler fiziksel, 16-22. maddelézel, 23-28. maddeler
izolasyon, 29-33. maddeler stylenti yayma, 34-4&8ddeler gyalara zarar verme ile
ilgili olarak zorba ve mgduru, 44-53. maddeler ise cinsel zorba vegadoau
olusturmaktadir. Olggin zorba ve madur boyutlarindan alina bilecek ensdk puan

53 en yuksek puan 265'tir. Puanlar arttik¢ca zoangdur olma durumu artar.

Akran zorbalgl belirleme Olggi; “zorba Olcgi” ve “magdur Olgesi” olarak
adlandirilan ve ayni maddelerin farkh bicimde $masindan olgan paralel iki
olcekten olgmaktadir. @rencilerin zorba dlgéinde yer alan s6z ve eylemleri ne
siklikla yaptiklarini, mgdur 6l¢esinde ise bu s6z ve eylemlere ne siklikgadiklarini
isaretlemeleri beklenmektedir. Zorba digen Cronbacha i¢ tutarlihk guivenirlik
katsayisi toplam olcek icin 0.92, “fiziksel zortdhalt 6lcegi icin 0.83, “stzel
zorbalik” alt 6lgei icin 0.74, “izolasyon” alt 6lggi icin 0.75, “sOylenti yayma” alt
Olcegi icin 0.66, “syalara zarar verme” alt dlgeicin 0.79 ve “cinsel zorbalik” alt
olcesi icin 0.88 olarak hesaplangtir. Olceklerin mgdur ve zorba boyutlari uyum
indeksleri incelengiinde uyum indekslerinin kabul edilebilir dizeydedwu
gorulmektedir. Bu bulgulara dayanarak @ice yapi gecerlilginin sglandgi ifade
edilebilir (Ayas, 2008:87).

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaglari gailtusunda hazirlanan, “Kalabalik Siniflar” ve “Akr
Zorbalgl Belirleme Olggi'nden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPS
(Statistical Package for Social Sciences) istatigtrogrami kullanilarak analiz

edilmistir.

Ilk olarak olceklerden elde edilen veriler vesi&el bilgiler birlikte bilgisayarda
olusturulan veri dosyasina aktarilghr. Siniftaki @renci sayilari, cinsiyet, okul
kademesi ve sosyo-ekonomik durumlarina gogéine 6gretim ortami, sinif yonetimi,
hijyen ve sglik, sosyal iletsim ve rehberlik yonleri ile zorbalik diizeyi yiksga da

diUsUk olan @renci grubunu belirlemek Uzere puanlarinin ortakmstandart sapmasi,
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minimum ve maksimum ¢eri hesaplanntir. Bu verilerden hareketle ortalamanin 1
standart sapma alti ve 1 standart sapma Ustl puzetidenerek zorbalik dizeyi gliik

ve Yyiksek dizeye sahip olanlar belirlegiini Ortalamalar arasinda fark olup
olmadgini ortaya ¢ikarmak ve oOlceklerden elde edilenleen cinsiyetlerine, siniftaki
Ogrenci sayilarina, ilkgretim-lise ve sosyo-ekonomik gore gigp dezismedigini
belirlemek amaciyla t testi yapilghr. Boyutlara gore, anlamli fark yapilan tek yonli
varyans analizi istatigti kullaniimis, anlamli farkliliklar belirlemek igin scheffe tes
yapilmstir. Verilerin analizinde ©6nem duzeyi .05 olarak litkenmistir. Test
sonuclarinda p<0,05 olarak cgtitakdirde grup ortalamalari arasinda anlamli &ik f
var demektir. p>0,05 ise gruplarin puan ortalamaeasindaki farkin énemli olmazl

anlasilmaktadir.

Bilgilerin analizinde elde edilen sonuclar, girananin denencelerine cevap olabilecek

bir diizen icinde tablotairiimis ve bulgular ve yorum boéliminde sunuktuu.
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BOLUM IIIl: BULGULAR

Bu bolim arstirmanin hipotezleri dgrultusunda yapilan analizlerin detayli
sonuclarini icermektedir. Bu cgina, @&renci sayilari ile yganan zorbaliklara
arasindaki igki duizeylerinin incelenmesidir. Ayrica sinif kaldlsAginin Gsrenci
Uzerine etkileri, zorbaia usrama duzeyleri ve zorbalik yapma dizeylerini; giat,
sinif mevcutlarina, grenim durumlarina ve sosyo-ekonomik durumlarinaegirlamli

bir farklik gosterip gostermedikleri de incelerstii.

3.1. Sinif Biyuklikleri ile Sinif Ortamini Etkileyen Faktorler Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Ogrencilerin sinif kalabalikginin, siniflarina etkileri; @tim 6gretim, sinif yonetimi,
hijyen ve sglik, sosyal iletsim ve rehberlik boyutlarina gore incelentii. Bu
boyutlar yonuyle sinif kalabalilginin etkileri; cinsiyete, sinif mevcutlarinagrénim
durumlarina ve sosyo-ekonomik durumlarina gorgiiérini tespit etmek amaciyla

yapilan korelasyondan elde edilen bulgular tab84-5-6-7'de verilmgtir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Kalabalik Sinif Olggi Alt Boyutlarinin Kar silatiriimasi

Cinsiyet N Ortalama SS SH t P
Esitim kiz 199 | 24,37 4,77 34 |-662 508
Ggretim ortam o o\ 208 | 24,69 498 | 35
Sinif kiz 199 9,07 2,25 16 |,609 [543
Yonetimi gppei 208 | 8,93 2,46 17
Hijyenve  kiz 199 5,71 1,53 11 [,013  |,990
Seglik erkek 208 | 5,71 164 | 11
Sosyal ilet§im kiz 199 13,85 2,95 21 |-1,998 |,046*
ve Rehberlik oy e 208 | 14,47 3,26 23
* p<.05

Cinsiyete gore kalabalik siniflarin etkileri 6qg@in alt boyutlarinin duzeylerini
karsilastirmak icin yapilan t testinde ortam, sinif yonetine hijyen-s&lik
boyutlarinda anlamli bir farkhlik belirlenemegtit. Ama sosyal iletim ve rehberlik
boyutunda kizlarla erkeklerin algilarinin anlamrak farkhlgtigr goralmitar. Yani
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erkeklerin kalabalik siniflarda sosyal it@tn ve rehberlik yontyle, kizlara gore daha

olumsuz etkilendii belirlenmitir.

Tablo 3. Ogrenci Sayilarina Gore Kalabalik Sinif Olggi Alt Boyutlarinin

Betimselistatistikleri

Kalabalik Siniflar Ogrenci Sayis N Ortalama SS SH
Egitim 25 den az (1) 79 | 22,6962| 4557797 | 51506
Ggretim 25-35arasi (4 138 | 23,5362| 4,86033 | ,41374
ortami

36 ve uzeri (3) 191 26,0366 4,56574 ,33037
Toplam 408 24,5441 4,87364 ,24128

Sinif Yonetimi 25denaz (1) 79 7,7468 2,28411 ,25698
25-35arasi (4 138 8,6304 2,31490 ,19706
36 ve Uzeri (3) 191 9,7749 2,12172 ,15352
Toplam 408 8,9951 2,35331 , 11651

Hijyen ve Sglik 25 den az (1) 79 4,8987 1,37370 ,15455
25-35arasi (4 138 5,5942 1,65065 ,14051
36 ve uzeri (3) 191 6,1309 1,47207 ,10652
Toplam 408 5,7108 1,58298 ,07837

Sosyal iletsim ve 25 den az (1) 79 14,2152 3,35762 37776
Rehberlik
25-35arasi (4 138 14,2246 3,16001 ,26900
36 ve Uzeri (3) 191 14,1099 3,00411 21737

Toplam 408 14,1691 3,12056 ,15449

Ogrenci sayilarina goére kalabalik siniflarin  etkiledigezinin  alt boyutlarinin
duzeylerini kagilastirmak icin yapilan t testindeggim Ogretim ortami boyutunda
anlamh farklar gorulmgtir. Bu boyutta mevcudu 36 ve Uzeri siniflarda @uy
ogrenciler, sinif kalabalikginin esitim 6gretim ortamini olumsuz etkilegli gorisu
anlamh birsekilde yuksek ¢iknstir. Mevcudu 25'ten az olan siniflardgitem dgretim
ortaminin olumsuz etkileri en az ofglu gorulmigtur. Egitim 6gretim boyutunda

siniflardaki @renci sayisi arttikca, olumsuzluklarin anlangkekilde yukseldii
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gorilmistar. Sinif yonetimi boyutunda da anlamli farkliakibelirlenmgtir. Ogrenci
sayisi 36 ve uzeri olan siniflardageli sinif buydkliklerine gore anlamh farklar
gorulmektedir. Bu boyutta siniflardakig@nci sayilari arttikca, ggetmenlerin sinif
yonetimi becerileri kalabalik siniflarda olumsuzikeindigi 6grenciler tarafindan
belirtiimistir. Mevcudu 25’ten az olan siniflarda bu sorupedigruplara oranla en az
seviyede oldpu tespit edilmgtir. Hijyen ve sghk boyutu ile sinif blayuklukleri
arasinda da anlamli bir farkliliklar tespit edgtm Hijyen ve sglik sorunlarinin sinif
kalabaliklgina paralel olarak arfn gorulmistir. Ogrenci sayisi 36 ve Uzeri olan
siniflarda dger sinif buyukluklerine oranla daha fazla hijyen se&lik sorunu
yasandgl belirlenmitir. Hijyen ve s&lik sorunlarinin en az yandgl siniflar
mevcudu 25'ten az olan siniflar ofglu goralmigtar. Siniflardaki grenci sayilari ile

sosyal iletsim ve rehberlik boyutu arasinda anlamli bir farkiddemitir.

Tablo 4. Ogrenci Sayilarina Gore Kalabalik Siniflar Olcasi  Puanlarinin

Kar silastiriimasi

Varyansin | gareler Kareler Anlamli
Kaynag Toplami| sd |Ortalamas| F p Fark
Egitim Gruplararasi | 1-3
ogretim 835435| 2 | 417,717 | 19,185|,000% | 73
ortami o
Grup ici 8831,771 405 | 21,807
Toplam 9667,206| 407
Sinif Gruplararasi| 257,582 2 128,791 | 26,127| ,000** | 1-2-3
Yonetimi .
Grup ici 1996,408| 405 4,929
Toplam 2253,990, 407
Hijylekn ve Gruplararasi| 87,680 2 43,840 |19,047| ,000% | 1-2-3
Sali
% Grup ici 932,193| 405 | 2,302
Toplam 1019,873( 407
Sosyal Gruplararasi| 1262 2 631 ,064 ,938
iletisim ve i
Rehberlik Grup ICI 3962,069 405 9,783
Toplam 3963,331 407
** p< .01
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Yapilan tek yonlu varyans analizi istatigtide Ortam boyutunda sinif sayilarina gore,
anlamli fark bulunmgtur. Anlaml farklihklarin hangi siniflar arasindeldugunu
belirlemek icin scheffe testi yapilgtir. Scheffe testine gore anlaml fark, sinif sayis
25'den az ile 36 ve Uzeri olan gruplar ve 25-3asaile 36'dan fazla olan gruplar
arasindadir. Ayrica sinif yonetimi boyutu ve hijyens&lik boyutunda da tim gruplar

arasinda anlaml farkliliklar olgu belirlenmgtir.

Tablo 5. Ogretim Kademesine Gore Kalabalik Siniflar Olcéi Alt Boyutlarinin

Kar silastiriimasi

Boyutlar Ogrenim

DUrumMu N | Ortalama SS p

Egitim Ogretim — jy ssretim| 207 | 24,3913 | 4,62859
ortami ~642 =2l

Lise 201 | 24,7015| 5,12059

Sinif Yonetimi flkogretim| 207 | 9,3043 | 2,19203

2,715 ,007**
Lise 201 | 8,6766 | 2,47384

Hiyen ve Sglk jyogretim| 207 | 55845 | 1,44523

-1,638 ,102
Lise 201 | 5,8408 | 1,70720

Sosyal ilegimve . .. .
Rehberlik Ilkogretim| 207 | 13,7440| 3,17563
-2,816 ,005**

) 201 | 14,6070| 3,00828
Lise

** pP< .01

IIkogretim ve lise d@rencilerinde kalabalik siniflarin  etkilerinin - diizeynin
karsilastirilmasina ilgkin yapilan t testinde sinif yonetimi ve rehberbkyutlarinda
anlamh farklihklar bulunurken, ortam ve hijyen sglik boyutlarinda anlamli farkhlik

bulunmamgtir. Sinif yénetimi boyutunda ilgietimde daha fazla kalabalik sinif etkisi
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yasanirken, rehberlik boyutunda liselerde daha fadlsalik sinif etkisi yandgi

gOzlenmitir.

Tablo 6. Ekonomik Durum Diizeyine Goére Kalabalik Sinf Etkileri Ya sanma

Duzeyi Ortalamalari

N Ortalama SS SA
Egitim altgelir 35 23,8571 3,72703 ,62998
ogretim — gragelir 342 24,5146 5,01126 27098
ortami _
Ustgelir 31 25,6452 4,38595 18774
Toplam 408 24,5441 4,87364 ,24128
Sinif altgelir 35 9,0286 2,00713 ,33927
Yonetimi )
ortagelir 342 8,9181 2,38747 ,12910
ustgelir 31 9,8065 2,24231 ,40273
Toplam 408 8,9951 2,35331 ,11651
Hijyen ve  altgelir 35 5,6000 1,43895 ,24323
Salik
% ortagelir 342 5,6784 1,57754 ,08530
ustgelir 31 6,1935 1,75915 ,31595
Toplam 408 5,7108 1,58298 ,07837
Sosyal altgelir 35 13,8857 2,84679 ,48119
iletisim ve )
Rehberlik  ortagelir 342 14,1170 3,10865 , 16810
ustgelir 31 15,0645 3,48268 ,62551
Toplam 408 14,1691 3,12056 ,15449

Sosyo-ekonomik duruma gore kalabalik siniflariniletk 6lgeginin alt boyutlarinin
duzeylerini kagilastirmak icin yapilan t testindeggim Ogretim ortami boyutunda
anlamh farklar gorialmgtir. Kalabalik siniflardan en fazla st gelirlgrénciler
olumsuz etkilenirken, alt gelirligiencilerin ise bundan en az etkilegidgorulmistar.
Orta gelirli aileler ise bu durumdan géir guruplara gére orta dizeyde etkilgmdi
gozlenmgtir. Sosyo-ekonomik durum ile sinif yonetimi arata Ust ve alt gelirli

ogrencilerin orta gelirli ailelere oranla daha yiuksaRusu tespit edilmgtir.  Sosyo-
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ekonomik yonden ust ve alt gelire sahigrénciler kalabalik siniflardaki sinif
yonetiminden orta gelirli ailelere gore daha faalklamsuz etkiledii gortst anlamli bir
sekilde yuksek ciknstir. Sosyo-ekonomik durum ile hijyen vegh& boyutu arasinda
ust gelirli Grenciler yontinde anlamli farkhliklar gortlurkerrtave alt gelirli aileler
arasinda bir farklilik gortilmestir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu ile sosyal
iletisim ve rehberlik boyutunda anlamli farklihklar g@mbustlr. Sosyo-ekonomik
durumu Ust dizeydeki géenciler sosyal ile§im ve rehberlik yoninden sinif
ortamindan en fazla olumsuz etkilegidgorilmektedir. Bu boyutta sosyo-ekonomik
duruma gore orta gelire sahigrénciler orta diizeyde, alt gelire sahigrénciler en az

diizeyde etkilengi gozlenmitir.

Tablo 7. Ekonomik Durum Diizeyine Gore Kalabalik Sinf Olgeginin Alt

Boyutlarinin Kar silastiriimasi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag| Toplami sd Ortalamasi F p
Egitim  Gruplararasi 54,396 2 27,198 1,146 ,319
Ogretim - g i 9612,809 | 405 23,735
ortami

Toplam 9667,206 407
Sinif Gruplararasi 22,472 2 11,236 2,039 ,131
Yonetimi gryp jcj 2231,518 | 405 5,510

Toplam 2253,990 407
Hijyen  Gruplararasi 8,014 2 4,007 1,604 ,202
ve S&lk Grup ici 1011,859 | 405 2,498

Toplam 1019,873 407
Sosyal Gruplararasi 28,595 2 14,298 1,472 ,231
lletisim — Gryp jgj 3934,735 | 405 9,715
ve
Rehberlik ToPlam 3963,331 | 407

Yapilan tek yonliu varyans analizinde ekonomik duasugdre, kalabalik sinif etkileri
hicbir boyutta anlamli olarak farklgemamaktadir.
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3.2. Grencilerin Zorbali ga Maruz Kalma Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular

Ogrencilerin zorbaliklara maruz kalma dizeyleri ilensiyet, simif buyiklukleri,
O0grenim kademesi ve sosyo-ekonomik durumlari aragindaskileri belirlemek
amaciyla yapilan korelasyonlardan elde edilen Batgtiablo 8-9-10-11-12-13'te

gOsterilmektedir.

Tablo 8. Zorbaliga Maruz Kalma Duzeylerinin Cinsiyete Gére Karilastiriimasi

cinsiyet] N | Ortalama SS
Magdur top kiz 199 | 239,19 25,11
erkek | 209 | 231,03 33,27

2,798 ,005**

** p< .01

Ogrencilerin  zorbalik belirleme 6lgamin zorballk mgduru olma durumlarinin
cinsiyete gore karlastirlmasi bgmsiz orneklem t testi ile yapilgtir. Yapilan t
testinde kizlarin ortalamalarinin erkeklerden ahlararak daha yiuksek puan aldiklari
gorulmistr. Yani kizlarin erkeklere oranla daha fazla abga usradiklar

anlasilmaktadir.

Tablo 9. Zorbaliga Maruz Kalma Diizeylerinin Siniflardaki Ogrenci Sayilarina

Gore Karsllastirilmasi

Ogrenci Sayisi N Ortalama SS SH

25’ten az 79 236,278f 26,3822] 2,96824
25 - 35 arasi 138 235,760¢ 27,4142 2,33366
36 ve uzeri 191 233,706¢ 32,8783] 2,3790(
Toplam 408 234,899f1 29,8712¢ 1,4788%
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Tablo 10. Zorbaliga Maruz Kalma Duizeylerinin Siniflardaki O grenci Sayilarina

Gore Karslilastiriimasi (Tek yonlt varyans analizi)

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag| Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 524,32 2 262,16 ,293 , 746
Grup ici 362638,56 405 895,40

Toplam 363162,88 407

Ogrenci sayilarina gore, gencilerin zorballk mgduru olma diizeyleri arasinda
anlamli bir farkhlgin olup olmadiini kasilastirmak igin tek yonli varyans analizi
yapilmstir. Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar iade anlaml bir farklilik

belirlenememitir.

Tablo 11. Zorbalga Maruz Kalma Diizeylerinin ilkdgretim ve Liselere Gore

Kar silastiriimasi

Ogrenim t
durumu N | Ortalama S.S p
Magdur ilkdgretim | 207 |227,4493 32,45858
topam - -5,299 ,000%*
lise 201 (242,572 24,77975
** P<.01

IIkogretim @srencileri ile lise @rencilerinin zorballk mgduru olma dizeylerini
karsilastirmak amaciyla kamsiz drneklem t testi yapilgtir. T testi sonuglarina gore,
lise @grencileri ilkGgretim Gsrencilerine gore anlaml olarak daha fazla zorbalik

magduru olmaktadirlar.

Tablo 12. Zorbaliga Maruz Kalma Duzeylerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina

Gore Karslilastiriimasi

Magdur toplam
Sosyo-ekonomik duru

N Ortalama S.S S.H
Altgelir (1) 35 233,3714 30,04711 5,07889
Ortagelir (2) 342 236,6901 27,17572 1,46949
Ustgelir (3) 31 216,8710 48,08932 8,63710
Toplam 408 234,8995 29,87126 1,47885

55




Tablo 13. Zorbaliga Maruz Kalma Duzeylerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina

Gore Karslilastiriimasi (Tek yonlt varyans analizi)

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynag| Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 11254,078 2 5627,039

Grup ici 351908,801| 405 868,911 6,476 ,002 2-3
Toplam 363162,880] 407

** pP< .01

Sosyo-ekonomik duruma goregréncilerin zorbalik mgduru olma dizeyleri arasinda
anlamh bir farklilgin olup olmadgini kagilastirmak icin tek yonllu varyans analizi
yapilmstir. Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar 1ade anlamh bir farkhilik
tespit edilmgtir. Farkin hangi gruplardan kaynaklagoh belirlemek icin yapilan
scheffe testi sonucunda orta ve Ust gelir grumaasinda anlamli farkigin oldusu

tespit edilmgtir.
3.3. Ggrencilerin Zorbalik Yapma Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ogrencilerin zorbalik yapma diizeyleri ile cinsiyetni§ buyukliikleri, @&renim
kademesi ve sosyo-ekonomik durumlari arasindakkildiri belirlemek amaciyla
yapilan korelasyonlardan elde edilen bulgular tablel-15-16-17-18-19'da

gosterilmektedir.

Tablo 14. Zorbalik Yapma Duzeylerinin Cinsiyete Goe Karsilastirilmasi

cinsiyet N Ortalama SS t p
Zorba kiz 199 256,43 11,96
toplam 6,109 ,000
erkek 209 243,25 28,62
** pP< .01

Kiz 6grenciler ile erkek grencilerin zorba olma duzeylerini kdliastirmak amaciyla
bagimsiz 6rneklem t testi yapilgtir. T testi sonuclarina gore, kigréncileri erkek

ogrencilere gore anlamli olarak daha fazla zorbadymgaktadir.
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Tablo 15. Zorballk Yapma Duzeylerinin  Sinif  Buyukligiine Gore
Kar silastiriimasi
Ogrenci sayisi N Ortalama ss SH
25 den az 79 253,2911 15,68369 1,76455
25 - 35 arasi 138 250,4928 18,26338 1,55468
36 ve Uzeri 191 247,3665 28,19484 2,04011
Toplam 408 249,5711 23,14689 1,14594
Tablo 16. Zorballk Yapma Duzeylerinin  Sinif  Buyukligiine Gore
Kar silastiriimasi

Kareler
AEHDE T R Toplami SD Ortalama F p
Gruplar arasi 2138,797 2 1069,398 2,006 ,136
Grup ici 215923,142 405 533,144
Toplam 218061,939 407

Ogrenci sayisina gore,giencilerin zorbalik yapma diizeyleri arasinda anialpi
farklihgin olup olmadgini kagilastirmak icin tek yonli varyans analizi yapiknr.
arasirmidamli - bir  farkhilk

Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar

belirlenememitir.

Tablo 17. Zorbalik Yapma Diizeylerinin ilkogretim ve Lise Oprencilerine Gore

Kar silastiriimasi

Ogrenim Dur. N Ortalama SS t p
Magdur ilkdgretim 207 | 246,7198| 22,90
toplam -2,542 ,011
lise 201 252,5075 23,09
P< .05

IIkogretim cgrencileri ile lise @rencilerinin zorbalik yapma diizeylerini kdastirmak
amaciyla bgimsiz drneklem t testi yapilgtir. T testi sonuglarina gore, lisgréncileri

ilkdgretim @srencilerine gére anlamli olarak daha fazla zorbgagmaktadirlar.
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Tablo 18. Zorballk Yapma Duzeylerinin Sosyo-Ekononk Duruma Gore

Kar silastiriimasi

Sosyoekonomik

durum N Ortalama SS SH
altgelir 35 251,03 18,70 3,16
ortagelir 342 249,76 22,75 1,23
ustgelir 31 245,87 31,18 5,60
Toplam 408 249,57 23,15 1,15

Tablo 19. Zorballk Yapma Duzeylerinin Sosyo-Ekononk Duruma Gore

Kar silastiriimasi

e T R 'IKoa;)rgfnrl sd Ortalama F p
Gruplar arasi 510,627 2 255,313 475 ,622
Grup ici 217551,312 405 537,164

Toplam 218061,939 407

Sosyo-ekonomik duruma goregréncilerin zorbalik yapma duizeyleri arasinda anlaml
bir farkhligin olup olmadgini kasilastirmak igin tek yonlt varyans analizi yapikur.
Yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasimmidamli  bir farklhilik
belirlenememitir.
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Kalabalik siniflarin gitim/6gretim ortamina etkisi boyutu ile kalabalik siniftasinif
yonetimine etkisi boyutu arasinda orta diizeydejtpoz anlamli bir ilski oldugu
gorulmistar, r= 0.627, p<.01l. Kalabalik siniflarirgigm/6gretim ortamina etkisi
boyutu ile kalabalik siniflarin hijyen ve @esa etkisi arasinda orta dizeyde, pozitif
ve anlaml bir ilgkinin oldugu gorilmigtir, r=0.584, p<.01l. Kalabalik siniflarin
egitim/6gretim ortamina etkisi boyutu ile kalabalik siniffarsosyal ilegim ve
rehberlik boyutuna etkisi arasinda orta diizeydeitfp@e anlamli bir ilgkinin oldugu
gorulmistar, r=0.517, p<.01. Kalabalik siniflaringiem/6gretim ortamina etkisi
boyutu ile fiziksel zorbalik maduru olma arasinda gliik dizeyde, negatif ve anlamli
bir iliskinin oldugu gorulmitar, r=-.142, p<.01. Kalabalik siniflarirgigm/6gretim
ortamina etkisi boyutu ile ile s6zel zorbalik gdaru olma arasinda sliilk diizeyde,
negatif ve anlamli bir i$kinin oldugu gorulmgtar, r=-.153, p<.01l. Kalabalik
siniflarin gitim/6gretim ortamina etkisi boyutu ile gruptansldnma arasinda gik
dizeyde, negatif ve anlaml bir skinin oldugu go6rdlmitar, r=-.107, p<.01l.
Kalabalik siniflarin gitim/6gretim ortamina etkisi boyutu ile soylenti ¢cikarma v
yayma mgduru olma arasinda ik dizeyde, negatif ve anlaml birskinin oldugu
gorulmistar, r=-.144, p<.01. Kalabalik siniflaringism/6gretim ortamina etkisi
boyutu ile gyasina zarar verilmesi durumu arasindgu@tdiizeyde, negatif ve
anlamh bir iligkinin oldugu gorulmitar, r=-.189, p<.01. Kalabalik siniflarin
egitim/6gretim ortamina etkisi boyutu ile cinsel zorbalik gdaru olma arasinda
distk dizeyde, negatif ve anlamh birgkinin oldugu gorulmitar, r=-.172, p<.01.
Kalabalik siniflarin gitim/6gretim ortamina etkisi boyutu ile ile zorbalik gukiru
olma arasinda guik diizeyde, negatif ve anlamli birgkinin oldugu goralmigtar, r=-
189, p<.01. Kalabalik siniflaringgim/6gretim ortamina etkisi boyutu ile fiziksel
zorbalik uygulama arasindagiik diizeyde, negatif ve anlamli bigkinin bulundgu
gorulmistar, r=-.122, p<.05. Kalabalik siniflaringiem/dgretim ortamina etkisi
boyutu ile sbzel zorbalik uygulama arasinda anlabmi iliski bulunamarmgtir.
Kalabalik siniflarin gitim/6gretim ortamina etkisi boyutu ile gruptansldma
arasinda anlaml bir gki bulunamamgtir. Kalabalik siniflarin @tim/6gretim
ortamina etkisi boyutu ile soylenti cikarma ve yayanasinda diik diizeyde, negatif
ve anlamli bir ilgkinin bulundgu goralmitar, r=-.127, p<.01. Kalabalik siniflarin
egitim/6gretim ortamina etkisi boyutu ile @ealarinin gyalarina zarar verilmesi
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arasinda djilkk dizeyde, negatif ve anlamli birgkinin bulundgu gortlmitar, r=-
134, p<.01. Kalabalik siniflaringgim/6gretim ortamina etkisi boyutu ile cinsel
zorbalik uygulama arasinda anlaml bigkii bulunamamytir. Kalabalik siniflarin
egitim/0gretim ortamina etkisi boyutu ile zorbalik uygulaarasinda diik diizeyde,
negatif ve anlaml bir igkinin bulund@gu gorilmigtar, r=-.125, p<.05. Kalabalik
siniflarin sinif yonetimine etkisi boyutu ile kaddtk siniflarin hijyen ve ggiga etkisi
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bikihin oldugu gorulmigtir, r=.545,
p<.01. Kalabalik siniflarin sinif yonetimine etkisoyutu ile kalabalik siniflarin
sosyal iletsim ve rehberlik boyutuna etkisi arasindasiaki diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliskinin bulunmutur, r=.274, p<.01. Kalabalik siniflarin sinif yéingne
etkisi boyutu ile fiziksel zorbalik ngalur olma arasinda diilk dizeyde, negatif ve
anlamh bir ilikinin oldugu goérdlmigtar, r=-.182, p<.01. Kalabalik siniflarin sinif
yonetimine etkisi boyutu ile s6zel zorbalik gdaru olma arasinda glik dizeyde,
negatif ve anlamli bir igkinin oldugu gorulmitar, r=-.181, p<.01. Kalabalik
siniflarin sinif yonetimine etkisi boyutu ile graptdslanma arasinda dilk dizeyde,
negatif ve anlamh bir igkinin bulundgu gorilmigtar, r=-.113, p<.05. Kalabalik
siniflarin sinif yoénetimine etkisi boyutu ile soyteyayma ve cikarma ngduru olma
arasinda djilkk diizeyde, negatif ve anlamli birskinin bulundgu gortlmitar, r=-
144, p<.01. Kalabalik siniflarin sinif yonetimiegkisi boyutu ile gyasina zarar
verilmesi durumu arasinda gik diizeyde, negatif ve anlamli birski bulunmutur,
r=-.146, p<.01. Kalabalik siniflarin sinif yonetmaietkisi boyutu ile cinsel zorbalik
magduru olma arasinda giiik diizeyde, negatif ve anlamli birskinin bulundgu
gorulmistar, r=-.123, p<.05. Kalabalik siniflarin sinif ywimine etkisi boyutu ile
zorbalik mgduru olma arasinda ik dizeyde, negatif ve anlamh bir ski
bulunmutur, r=-.191, p<.01. Kalabalik siniflarin sinif y@imine etkisi boyutu ile
fiziksel zorbalik uygulama arasindasdl dizeyde, negatif ve anlamli birsKinin
oldugu gorulmitur, r=-.161, p<.01. Kalabalik siniflarin sinif @imine etkisi
boyutu ile s6zel zorballk uygulama arasinda anlabmi iliski bulunamamytir.
Kalabalik siniflarin sinif yonetimine etkisi boyuile gruptan dilama arasinda
anlamli bir iliski bulunamamgtir. Kalabalik siniflarin sinif yonetimine etkisoyutu
ile soylenti ¢cikarma ve yayma arasindgidddizeyde, negatif ve anlamli birgki

bulunmutur, r=-.100, p<.05. Kalabalik siniflarin sinif yw@imine etkisi boyutu ile
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baskasinin gyasini zor kullanarak alma arasindaidddizeyde, negatif ve anlamh
bir iliski bulunmutur, r=-.102, p<.05. Kalabalik siniflarin sinif wgimine etkisi
boyutu ile cinsel zorbalik uygulama arasinda anlabit iliski bulunamanytir.
Kalabalik siniflarin sinif yonetimine etkisi boyuile zorbalik uygulama arasinda
disik dizeyde, negatif ve anlamh birsKinin bulund@gu goralmigtar, r=-.128,
p<.01l. Kalabalik siniflarin hijyen ve gasa etkisi ile kalabalik siniflarin sosyal
iletisim ve rehberlik boyutuna etkisi arasinda orta ddegypozitif ve anlamli bir
ili skinin bulundgu gorialmitar, r=.461, p<.01. Kalabalik siniflarin hijyen saliga
etkisi ile fiziksel zorbalilk mgduru olma arasinda glik diizeyde, negatif ve anlaml
bir iliskinin bulundgu goralmigtar, r=-.107, p<.05. Kalabalik siniflarin hijyen ve
saliga etkisi ile sozel zorbalik gduru olma arasinda anlamli duzeyde bigkili
bulunamamgtir. Kalabalik siniflarin hijyen ve ghga etkisi ile gruptan dianma
arasinda anlamli bir gki bulunamamgtir. Kalabalik siniflarin hijyen ve ghga etkisi
ile sbylenti ¢cikarma ve yayma @gduru olma arasinda anlamli dizeyde bigkili
bulunamamgtir. Kalabalik siniflarin hijyen ve ghga etkisi ile gyasina zarar
verilemesi durumu arasinda siilk diizeyde, negatif ve anlamli birskin oldugu
gorulmitar, r=-.146, p<.01. Kalabalik siniflarin hijyen gasliga etkisi ile cinsel
zorballk mgduru olma arasinda anlamli bir ski bulunamamytir. Kalabalik
siniflarin hijyen ve sdiga etkisi ile zorbalik mgduru olma arasinda gliik diizeyde,
negatif ve anlamh bir ifkinin bulund@gu gorulmigtur, r=-.108, p<0.05. Kalabalik
siniflarin hijyen ve g#diga etkisi ile fiziksel zorbalilk uygulama arasinddaan
dizeyde bir ikki bulunamamgtir. Kalabalik siniflarin hijyen ve ghga etkisi ile
sozel zorbalik uygulama arasinda anlamli dizeyde ilbgki bulunamamytir.
Kalabalik siniflarin hijyen ve ghga etkisi ile gruptan diama arasinda anlamh
diizeyde bir iki bulunamamytir. Kalabalik siniflarin hijyen ve ghga etkisi ile
soylenti ¢cikarma ve yayma arasinda anlamli duzeydeiliski bulunamamytir.
Kalabalik siniflarin hijyen ve ghga etkisi ile bagkalarinin gyalarina zarar verilmesi
arasinda anlamh diuzeyde birski bulunamangtir. Kalabalik siniflarin hijyen ve
sgliga etkisi ile cinsel zorbalik uygulama arasinda mhladizeyde bir ikki
bulunamamgtir. Kalabalik siniflarin hijyen ve ghga etkisi ile zorbalik uygulama
arasinda anlamh dizeyde birski bulunamamgtir. Kalabalik siniflarin sosyal

iletisim ve rehberlik boyutuna etkisi ile fiziksel zordalmagduru olma arasinda
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disik dizeyde, negatif ve anlamh birsKinin bulundgu goralmigtar, r=-.200,
p<.01l. Kalabalik siniflarin sosyal ilgtn ve rehberlik boyutuna etkisi ile stzel
zorbalik mgduru olma arasinda glik dizeyde, negatif ve anlamli birgskinin
oldugu gorulmigtar, r=-.212, p<.01. Kalabalik siniflarin sosyatigim ve rehberlik
boyutuna etkisi ile gruptan dlanma arasinda dilk dizeyde, negatif ve anlaml bir
iliskinin oldugu gorulmistur, r=-.166, p<.01. Kalabalik siniflarin sosyatijim ve
rehberlik boyutuna etkisi ile sodylenti ¢cikarma vayspna mgduru olma arasinda
disik dizeyde, negatif ve anlamh birsKinin bulundgu goralmigtar, r=-.238,
p<.01l. Kalabalik siniflarin sosyal ilgtn ve rehberlik boyutuna etkisi ilesyasina
zarar verilmesi durumu arasindasidki dizeyde, negatif ve anlamli birgskinin
oldugu gorulmigtar, r=-.214, p<.01. Kalabalik siniflarin sosyatigim ve rehberlik
boyutuna etkisi ile cinsel zorbalik g@uru olma arasinda glik diizeyde, negatif ve
anlamli bir iliskinin oldugu goérulmitar, r=-.203, p<.01. Kalabalik siniflarin sosyal
iletisim ve rehberlik boyutuna etkisi ile zorbalik goluru olmanin dgiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir i$kinin oldugu gorulmitar, r=-.254, p<.01l. Kalabalik
siniflarin sosyal ilegim ve rehberlik boyutuna etkisi ile fiziksel zorbaluygulama
arasinda anlamli dizeyde birski bulunamamgtir. Kalabalik siniflarin sosyal
iletisim ve rehberlik boyutuna etkisi ile s6zel zorbaliggulama arasinda soézel
zorbalik uygulama arasinda anlamh dizeyde bgkiilbulunamamgtir. Kalabalik
siniflarin sosyal ile§im ve rehberlik boyutuna etkisi ile gruptansldma arasinda
anlamh dizeyde bir gki bulunamamgtir. Kalabalik siniflarin sosyal ilgtm ve
rehberlik boyutuna etkisi ile sdylenti ¢cikarma vaygna arasinda dik diizeyde,
negatif ve anlamh bir igkinin bulundgu gorilmigtar, r=-.114, p<.05. Kalabalik
siniflarin sosyal ilegim ve rehberlik boyutuna etkisi ile daalarinin gyalarina zarar
verilmesi arasinda anlamh dizeyde bigkili bulunamamgtir. Kalabalik siniflarin
sosyal iletsim ve rehberlik boyutuna etkisi ile cinsel zorballggulama arasinda
anlamh bir iliski bulunamamgtir. Kalabalik siniflarin sosyal ilgtm ve rehberlik
boyutuna etkisi ile zorbalik uygulama arasinda rahlabir iliski bulunamamytir.
Fiziksel zorbalik mgduru olma ile sozel zorbalik @duru olma arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir gkinin oldugu gorulmigtar, r=643, p<.01. Fiziksel
zorbalik mgduru olma ile gruptan glanma arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli

bir iliskinin oldugu gorilmistir, r=.516, p<.01. Fiziksel zorbalik gdur olma ile
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soylenti ¢cikarma ve yayma @duru olma arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliskinin oldugu gorulmigtar, r=.519, p<.01. Fiziksel zorbalik gdur olma ile
esyasina zarar verilmesi durumu arasinda orta duzeagtif ve anlamli bir ikkinin
oldugu goralmitur, r=.535, p<.01. Fiziksel zorbalik ga@ur olma ile cinsel zorbalik
magduru olma arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlabifi iliskinin oldugu
goralmdstar, r=.464, p<.01. Fiziksel zorbalik g@ur olma ile zorbalik mgduru olma
arasinda yuksek dizeyde, pozitif ve anlaml bgkitiin oldugu gorilmigtr, r=.836,
p<.01. Fiziksel zorbalik ngaur olma ile fiziksel zorballk uygulama arasindsaor
dizeyde, pozitif ve anlamh bir gkinin oldugu gorulmigtar, r=.421, p<.01. Fiziksel
zorbalik mgduru olma ile s6zel zorbalik uygulama arasindgiikidiizeyde, pozitif
ve anlaml bir ilgkinin oldugu gorulmigtur, r=.297, p<.01. Fiziksel zorbalk gduru
olma ile gruptan dlama arasinda quk dizeyde, pozitif ve anlamli bir gkinin
oldugu gorualmugtar, r=.272, p<.01. Fiziksel zorbalik gduru olma ile soylenti
¢ctkarma ve yayma arasindastlid dizeyde, pozitif ve anlamli bir gkinin oldugu
gorulmistar, r=.249, p<.01. Fiziksel zorballk g@uru olma ile bgkalarinin
esyalarina zarar verilmesi arasindasidki dizeyde, pozitif ve anlamli bir gkinin
oldugu gorulmitar, r=.252, p<.01. Fiziksel zorbalik gduru olma ile cinsel zorbalik
uygulama arasinda glik dizeyde, pozitif ve anlamhl bir gkinin oldugu
gorulmuistar, r=.231, p<.01. Fiziksel zorbalik g@uru olma ile zorbalik uygulama
arasinda orta duzeyde, pozitif ve anlaml bigkihin oldugu gordimitar, r=.39,
p<.01. Sozel zorbalk ngduru olma ile gruptan glanma arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir ilgkinin oldugu goérdlmigtir, r=.634, p<.01. So6zel zorbalik
magduru olma ile sdylenti ¢cikarma ve yaymagdaru olma arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir ilgkinin oldugu goérdlmigtir, r=.573, p<.01. Sozel zorbalik
magduru olma ile gyasina zarar verilmesi durumu arasinda orta duzepastif ve
anlamh bir iliskinin oldugu goralmigtar, r=.517, p<.01. Sozel zorbalik gouru olma
ile cinsel zorballk mgduru olma arasinda orta duzeyde, pozitif ve anlaoi
ili skinin oldugu gorulmigtar, r=.472, p<.01. S6zel zorbalik gouru olma ile zorbalik
magduru olma arasinda yuksek dizeyde, pozitif ve amldom iliskinin oldugu
gorulmigtar, r=.801, p<.01l. SoOzel zorbalik pouru olma ile fiziksel zorbalik
uygulama arasinda glik dizeyde, pozitif ve anlamh bir gkinin oldugu

gorulmistar, r=.163, p<.01. S6zel zorbalik gtauru olma ile sézel zorbalik uygulama
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arasinda djilkk duzeyde, pozitif ve anlamli bir gkinin oldugu gorilmitar, r=.272,
p<.01. Sozel zorbalik iduru olma ile gruptan glama arasinda duk dizeyde,
pozitif ve anlamli bir ilgkinin oldugu goérdlmigtir, r=.194, p<.01. So6zel zorbalik
magduru olma ile sdylenti ¢cikarma ve yayma arasindsiiklidizeyde, pozitif ve
anlamh bir iliskinin oldugu gorulmigtar, r=.206, p<.01. S6zel zorbalik gouru olma
ile bagkalarinin gyalarina zarar verilmesi arasindasi@ki diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligkinin oldugu gorulmitir, r=.181, p<.01. So6zel zorbalik goru olma ile
cinsel zorbalik uygulama arasindasdki diizeyde, pozitif ve anlamli bir gkinin
oldugu gorulmigtar, r=.162, p<.01l. Sozel zorbalik puouru olma ile zorbalik
uygulama arasinda glik dizeyde, pozitif ve anlamhl bir gkinin oldugu
goralmdstar, r=.235, p<.01l. Gruptan ganma ile soéylenti cikarma ve yayma
magduru olma arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlaomiiliskinin bulundgu
goralmdstar, r=.672, p<.01. Gruptan stanma ile gyasina zarar verilmesi durumu
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bgkihin bulundgu gorulmitar, r=.579,
p<.01. Gruptan dlanma ile cinsel zorbalik ngduru olma arasinda orta dizeyde,
pozitif ve anlamli bir ilgkinin bulundgu goérdlmigtar, r=.574, p<.01. Gruptan
dislanma ile zorbalik mgduru olma arasinda yiksek dizeyde, pozitif ve amlam
iliskinin bulund@gu gorulmgtur, r=.784, p<.01l. Gruptan gianma ile fiziksel
zorbalik uygulama arasindagiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir gkinin bulundgu
gorulmitar, r=.161, p<.01. Gruptan sfanma ile s6zel zorbalik uygulama arasinda
disuik dizeyde, pozitif ve anlamli birgkinin bulund@gu gorilmistdr, r=.176, p<.01.
Gruptan dslanma ile gruptan diama arasinda ik duizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliskinin bulundgu goralmigtir, r=.296, p<.01l. Gruptan ginma ile soylenti
ctkarma ve yayma arasindasdl dizeyde, pozitif ve anlaml birgkinin bulundigu
gorulmigtar, r=.277, p<.0l. Gruptan gfanma ile bsgkalarinin gyalarina zarar
verilmesi arasinda duk duzeyde, pozitif ve anlamh bir gkinin bulundgu
gorulmitar, r=217, p<.01. Gruptan glanma ile cinsel zorbalik uygulama arasinda
disUk diizeyde, pozitif ve anlamli birgkinin bulundgu gorulmitir, r=.190, p<.01.
Gruptan dylanma ile zorbalik uygulama arasindssiki dizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligskinin bulund@gu gorulmigtar, r=.25, p<.01. Soylenti ¢cikarma ve yayma
magduru olma ile gyasina zarar verilmesi arasinda yuksek duzeydeitifpoe

anlamli bir iliskinin bulundgu gorulmigtar, r=.714, p<.01. Soylenti ¢cikarma ve
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yayma mgduru olma ile cinsel zorbalik maduru olma arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir ilgkinin bulundgu gorulmgtar, r=.61, p<.01. Soylenti ¢cikarma ve
yayma mgduru olma ile zorbalik n@@uru olma arasinda yiksek diizeyde, pozitif ve
anlamh bir iligkinin bulundgu gordlmugtur, r= .801, p<.01. Sdylenti ¢ikarma ve
yayma mgduru olma ile fiziksel zorbalik uygulama arasindaik dizeyde, pozitif
ve anlaml bir ilgki bulunmutur, r=.156, p<.01. Sdylenti ¢cikarma ve yaymasthau
olma ile s6zel zorbalik uygulama arasindalttidiizeyde, pozitif ve anlamli bir gki
bulunmutur, r=.219, p<.01. Soéylenti ¢cikarma ve yaymagthau olma ile gruptan
dislama arasinda duk duzeyde, pozitif ve anlamli bir gki bulunmutur, r=.213,
p<.01. Sdylenti cikarma ve yayma gdaru olma ile sdylenti ¢cikarma ve yayma
arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamh bgkilbulunmutur, r=.33, p<.01. Séylenti
cikarma ve yayma ngduru olma ile bgkalarinin gyalarina zarar verilmesi arasinda
disUk dizeyde, pozitif ve anlamli birgkinin bulund@gu goéralmitar, r=.229, p<.01.
Soylenti cikarma ve yayma gduru olma ile cinsel zorbalik uygulama arasinda
disik dizeyde, pozitif ve anlamli bir gki bulunmutur, r=.221, p<.01. Soylenti
¢ctkarma ve yayma ngduru olma ile zorbalik uygulama arasindssidii diizeyde,
pozitif ve anlamli bir ilgki bulunmutur, r=.259, p<.01. §asina zarar verilmesi
durumu ile cinsel zorbalik niiduru olma arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlé&mli
iliski bulunmuwtur, r=.67, p<.01l. Eyasina zarar verilmesi durumu ile zorbalik
magduru olma arasinda yuksek duzeyde, pozitif ve amlém ili ski bulunmutur,
r=.809, p<.01l. Eyasina zarar verilmesi durumu ile fiziksel zorbalilggulama
arasinda diuk duzeyde, pozitif ve anlamlh bir gki bulunmutur, r=.191, p<.01.
Esyasina zarar verilmesi durumu ile sézel zorbaligulgma arasinda orta dizeyde,
pozitif ve anlamli bir ilgki bulunmutur, r=.313, p<.01. §asina zarar verilmesi
durumu ile gruptan diama arasinda dik dizeyde, pozitif ve anlamli bir gki
bulunmutur, r=.295, p<.01. §asina zarar verilmesi durumu ile sdylenti ¢ikanaa
yayma arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamliligki bulunmutur, r=.417, p<.01.
Esyasina zarar verilmesi durumu ileskalarinin gyalarina zarar verilmesi arasinda
orta duzeyde, pozitif ve anlamli bir skinin oldugu gorulmitar, r=.444, p<.01.
Esyasina zarar verilmesi durumu ile cinsel zorbaligulama arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir ilgki bulunmuwtur, r=.335, p<.01. §asina zarar verilmesi

durumu ile zorbalik uygulama arasinda orta dizepdeitif ve anlamli bir ilgkinin
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bulundwgu gorulmitar, r=.374, p<.01. Cinsel zorbalik gduru olma ile zorbalik
magduru olma arasinda yuksek duzeyde, pozitif ve amlédm iliski bulunmutur,
r=.762, p<.01. Cinsel zorbalik duru olma ile fiziksel zorbalik uygulama arsinda
disuik dizeyde, pozitif ve anlamli birgkinin bulundgu gorilmigtir, r=.224, p<.01.
Cinsel zorbalik mgduru olma ile sb6zel zorbalik uygulama arasinda diiaeyde,
pozitif ve anlamli bir ilgki bulunmutur, r=.315, p<.01. Cinsel zorbalik guuru
olma ile gruptan dlama arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamli ibgki
bulunmutur, r=.377, p<.01. Cinsel zorbalik gduru olma ile sdylenti ¢cikarma ve
yayma arasinda orta duzeyde, pozitif ve anlamliligki bulunmutur, r=.369, p<.01.
Cinsel zorbalik mgduru olma ile bgkalarinin gyalarina zarar verilmesi arasinda orta
duzeyde, pozitif ve anlamh bir gki bulunmutur, r=.398, p<.01. Cinsel zorbalik
magduru olma ile cinsel zorbalik uygulama arasinda dtizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliskinin oldugu goérulmitar, r=.52, p<.01. Cinsel zorbalk ga@uru olma ile
zorbalik uygulama arasinda orta diizeyde, pozitibmkmli bir ilski bulunmutur,
r=.431, p<.01l. Zorbalik ngaluru olma ile fiziksel zorbalilk uygulama arasindéao
diizeyde, pozitif ve anlamh bir gki bulunmutur, r=.313, p<.01. Zorbalik ngduru
olma ile s6zel zorballk uygulama arasinda orta gilzepozitif ve anlamli bir ifki
bulunmutur, r=.342, p<.01. Zorbalik niduru olma ile gruptan glama arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir gkinin bulund@gu gorulmigtar, r=.344, p<.01.
Zorbalik mgduru olma ile sdylenti ¢cikarma ve yayma arasinda dizeyde, pozitif
ve anlamli bir ilgki bulunmutur, r=.373, p<.01. Zorbalk ngduru olma ile
baskalarinin gyalarina zarar verilmesi arasinda orta dizeydeitipoe anlaml bir
iliski bulunmutur, r=.357, p<.01. Zorbalk mngduru olma ile cinsel zorbalik
uygulama arasinda orta duzeyde, pozitif ve anlami iligkinin bulundgu
gorulmitar, r=.344, p<.01. Zorbalikk ngduru olma ile zorbalik uygulama arasinda
orta duizeyde, pozitif ve anlamli birski bulunmutur, r=.42, p<.01. Fiziksel zorbalik
uygulama ile sozel zorbalik uygulama arasinda ditzeyde, pozitif ve anlamli bir
ili skinin oldugu gorulmitar, r=.637, p<.01. Fiziksel zorbalik uygulama geuptan
dislama arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamliilbgki bulunmutur, r=.472,
p<.0l1. Fiziksel zorbalik uygulama ile sdOylenti ¢gika ve yayma arasinda orta
duzeyde, pozitif ve anlamli bir ski bulunmutur, r=.437, p<.01. Fiziksel zorbalik
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anlamh bir ilski bulunmutur, r=.418, p<.01. Fiziksel zorbalik uygulama diesel
zorbalik uygulama arasinda orta dizeyde, pozitibmamli bir ilski bulunmutur,
r=.471, p<.0l. Fiziksel zorbalik uygulama ile zdrbauygulama arasinda yiksek
dizeyde, pozitif ve anlamh bir ki bulunmutur, r=.826, p<.01. S6zel zorbalik
uygulama ile gruptan glama arasinda orta duzeyde, pozitif ve anlamliilbgki
bulunmutur, r=.582, p<.01. S6zel zorbalik uygulama ilelsi§i ¢cikarma ve yayma
arasinda orta duzeyde, pozitif ve anlamh bikilbulunmutur, r=.525, p<.01. S6zel
zorbalik ile uygulama ile B&alarinin gyalarina zarar verilmesi arasinda orta
duzeyde, pozitif ve anlamli bir ki bulunmutur, r=.592, p<.01. Sozel zorbalik
uygulama ile cinsel zorbalik uygulama arasinda ditzeyde, pozitif ve anlaml bir
iliski bulunmutur, r=.597, p<.01. So6zel zorbalik uygulama ilelsdk uygulama
arasinda yuksek dizeyde, pozitif ve anlaml bgkitiin oldugu gorilmigtar, r=.825,
p<.01. Gruptan dlama ile sdylenti ¢cikarma ve yayma arasinda origeyde, pozitif
ve anlamh bir ilgki bulunmutur, r=.674, p<.01. Gruptan gthma ile bakalarinin
esyalarina zarar verilmesi sirasinda orta dizeydeitipove anlamli bir iliki
bulunmutur, r=.614, p<.01. Gruptan glama ile cinsel zorbalik uygulama arasinda
orta dizeyde, pozitif ve anlamli bir ski bulunmutur, r=.600, p<.01. Gruptan
dislama ile zorbalik uygulama arasinda yuksek dizepgdeitif ve anlamli bir ilgki
bulunmutur, r=.757, p<.01. Sdylenti ¢ikarma ve yayma i&kalarinin gyalarina
zarar verilmesi arasinda yuksek duzeyde, pozitiamml bir ilski bulunmutur,
r=.797, p<.01l. Soylenti ¢cikarma ve yayma ile cirsmbalik uygulama arasinda orta
duzeyde, pozitif ve anlamli bir gkinin oldugu gorulmdtar, r=.581, p<.01. Soylenti
clkarma ve yayma ile zorbalik uygulama arasindagkildiizeyde, pozitif ve anlaml
bir iliskinin oldugu gorulmitar, r=.745, p<.01l. B&kalarinin gyalarina zarar
verilmesi ile cinsel zorbalik uygulama arasindasgkduzeyde, pozitif ve anlamli bir
ili ski bulunmutur, r=.728, p<.01. Bkalarinin gyalarina zarar verilmesi ile zorbalik
uygulama arsinda yuksek diuzeyde, pozitif ve anldanliliski bulunmutur, r=.788,
p<.01l. Cinsel zorbalik ile zorbalik uygulama ardairyiiksek dizeyde, pozitif ve

anlamh bir iliski bulunmutur, r=.807, p<.01.
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TARTI SMA VE SONUC:

Bu aragtirmada siniftaki grenci sayilarinin zorbalik Uzerindeki etkileri ite@mistir.
Yaman (2006) etkili okulun okmasinda grenci baarisina etki eden en 6nemlisdi
faktorlerden birisinin kalabalik siniflar olgunu bildirmktir. Bir sinifin kalabalik
olarak nitelendirilebilmesi i¢cin en az kagrénciye sahip olmasi geregtiile ilgili
tartismalar incelendiinde, Johnson (2002) 31 veya daha fazfgelciye sahip
siniflarin  kalabalik olarak adlandirilabilgoa bildirmistir (akt, Yaman, 2009).
Bakioglu ve Polat (2002) kalabalik siniflarda ders vedgretmenlerin sinifta yeterli
kontroll sglayamamaktan ve @encileri guidileyememektegikayetci olduklarini
bulmustur. Kalabalik siniflarda derse yeterince guduileseig ve sinif disiplinini
disUk olarak algilayan grencilerin istenmeyen davratari gosterme @liminin daha
fazla oldgu distindlmektedir. Nitekim Yaman (2006) buyuk siniflardgrencilerin
birbirine sert davranmalarina yol agtin ve buylk siniflarda cete gruptaalarina
daha fazla rastlangini bildirmektedir. Bu argirmada bahsedilen kuramsal temel
dikkate alinarak siniflardaki géenci sayilarinin zorbalik Gzerindeki etkisinin,
cinsiyete, sinif buyukigiine, gitim kademesine ve sosyo-ekonomik duzeye gore
farklilagip farklilasmadgl incelenmgtir. Ayrica yaanan zorbalik olaylarinin;
cinsiyete, sinif buyukigiine, &itim kademesine ve sosyo-ekonomik duruma gore

farklilik gésterip gostermegii belirlenmek istennstir.

Arastirmada kizlarin erkeklere oranla daha fazla zeghalgradig bulunmutur.
Daha 6nce yapilan agamalar ya erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorgamgradsini
(Boulton ve Underwood, 1992; Kalliotis, 2000; Olvge994; Rigby, 2000; Rigby ve
Slee, 1991; Warden ve Mc Kinnon, (2003), ya da acabdavraslara maruz kalma
acisindan cinsiyetler arasinda fark olngagh (Andreou, 2000; Dodlek, 2000;
Kapikiran ve Fiyakall, (2003); Kochenfender ve Ladl@i96; Kristensen ve Smith,
2003) gostermstir. Arastirmaci kizlarin erkek grencilerden daha fazla zorhzd
maruz kalmasinin, kilturin cinsiyet rolleringkin beklentilerinden kaynaklangini
disinmektedir. Kultarin erkeklerden daha gucli olmalgntiinde bir beklentiye
sahip olmasi, erkek goencilerin kimse bana zorbalik uygulayamseklinde bir

distince geltirmesine yol a¢ngiolabilir. Bu da erkek grencilerin zorbalia maruz
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kalma algisi ile kiz grencilerin zorbalta maruz kalma algisi arasinda anlamli bir

farklhiligin olusmasina neden olngwlabilir.

Arastirmada siniftaki grenci sayisi acisindan bireylerin zorbalikgaharu olmalari
durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunamgimi Daha 6nceki asfirmalar
incelendginde zorbakka maruz kalma ile sinif blyukiti arasindaki ikkiyi
inceleyen argtirmalara bakildiinda birbiriyle tutarsiz sonuclarin elde ediidi
gorulmektedir. Siniftaki grenci sayisinin zorbalik Gzerindeki etkisini ingele
argtirmalardan bazilarinda (Olweus, 1993, 1994; Mell®99; Whitney ve Smith,
1993) siniftaki @renci sayisinin  zorbalik Gzerinde hicbir etkisi abhgini
gosterirken, dier bazi argtirmalarda (Stevenson ve Smith, 1989) siniftgkiedci
sayisinin zorbaia uwrama duzeyini etkileyen oOnemli bir gigken oldgu
bulunmutur. Stephenson ve Smith (1989) kalabalik siniflaigtetmenlerin 6zellikle

yeterli kontrolii sglayamamasinin zorbdglitetikledigini ifade etmstir.

Arastirmada lise @rencilerinin ilk@retim Ggrencilerine oranla daha fazla zorigal
maruz kaldiklari bulunmgiur. Yapilan argtirmalar mgdur olma sikiginin yala
birlikte azaldgini (Olweus, 1999; Boulton ve Underwood, 1992; Rade 2001,
Fonzi ve dgerleri, 1997) gOstermektedir. Atamaci literatirle ¢ceien bu sonuclarin
testlerin uygulandn okullarin kendine has 0zelliklerinden kaynaklamal
disinmektedir. Kapci (2004) yk birlikte zorbalgin desil, zorbalgin bildirim
oraninin azalguni bildirmektedir. Testlerin sinif @etmenlerinin gdzetiminde
uygulanmasinin gencilerin maruz kaldiklari zorbalik olaylarini difimeleri
yoninde onlari cesaretlendirebilgcede bu sonucglarin  bir nedeni olarak

distunulebilir.

Ogrencilerin zorbaga maruz kalma diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeyee go
farklilagip farkhlasmadgini belirlemek igin yapilan analiz sonucundgrencilerin
zorbalga maruz kalma durumunun sosyo-ekonomik diizeylere fgiklilsstigl ve bu
farklilasmanin orta ve Ust gruplardan kaynaklgndgorulmdsttr. Bulgular orta
sosyo-ekonomik diizeyde yer alagréncilerin, st sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
Ogrencilerden daha fazla zorlzd usradigini gostermektedir. Zorbga usramanin
sosyo-ekonomik diizey acisindan farkiga farklilasmadginin  incelendgi

argtirmalardan bazilan zorbgh maruz kalan cocuklaringtr cocuklara oranla daha
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alt sosyo-ekonomik duzeyde yer & bildirirken (Alikasifoglu ve ark. 2007;
Juvonen, Graham ve Schuster, 2003pedibazilari zorbaga usrama ile sosyo-
ekonomik diizey arasinda herhangi bigkili bulunmadgini (Smith, Madsen, ve
Moody, 1999; Gofin, Palti ve Gordon 2002; Wolke, dds ve Stanford 2001,
Whitney ve Smith, 1993) gostermektedir. Bu farkliBebebi tst sosyo-ekonomik
gruba mensup ailelerin ¢ocuklariyla daha ilgili alarindan kaynaklangiolabilir.
Arastirmaci ust sosyo-ekonomik dizeye mensup aileledouklariyla daha fazla
ilgilenmelerinin, onlarin kendine gtivenen, atildagilik 6zellikleri gibi zorbalikla
etkili micadele edebilmelerini glayacak ksilik Ozellikleri gelistirmelerine katki
sggladigini, bu durumun da onlarn zorbah hedefi olmaktan cikargini

distinmektedir.

Arastirma sonugclari kiz gencilerin erkek @rencilere gore daha fazla zorbalik
yaptgini gostermektedir. Bu konuda yapilansaranalar ya erkek grencilerin daha
fazla zorbaca davraghar yaptgini (Banks, 1997; Olweus, 1993; Elliot, 1992;
Espelage, Bosworth ve Simon, 2000; Roland, 2002)d& zorbalik uygulamakla
cinsiyet arasinda herhangi birski bulunmadgini (Barone, 1997; Glover, Gough,
Johnson ve Cartwright, 2000) gostermektedir. Kgzedcilerin erkek @rencilere
oranla daha fazla zorbalik yapmasi, okul yonetimiaivrindan kaynaklanmaktadir.
Okul yo6netiminin erkek @grencilerin yaptgl zorbalik olaylarina daha c¢ok
odaklanmasi ve onlari daha ¢ok cezalandirmasi, kagm kiz @Grencilerin yaptgl
zorbalik olaylarina sessiz kalmasi kigréncileri zorbalik yapmalari konusunda

cesaretlendirmektedir.

Ogrencilerin zorbalik uygulama durumlarinin, sinikatégrenci sayisi bakimindan
farkhilasmadgl bulunmytur. Yaman (2006), sinif buydkit 51 ve dzeri olan
ogretmenlerin, sinif buydkgil 20-30 olan gretmenlere gére daha fazla cegeie

yasandgini belirtmitir. Yine Bakigglu (1999) buyuk okullarda okul ydneticilerinin
Ogrenci hareketlerini denetlemekten aciz kalmasingtelgme, adam dovme,
korkutma, yaralama ve hatta oldirme olaylarinigagdgini belirtmesi de sinif ve
okul bayukligunian zorbalik agisindan dnemli bir yordayici @aiou gostermektedir
(Yaman, 2006). Bgka bir argtirmada ise okul ve sinif mevcudunun, okulun yéme

yerinin ve okul ikliminin zorbafi belirleyen 6nemli dé@skenler oldgu bulunmgtur
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(Ma, 2001). Aratirmada zorbalik uygulamanin siniftakgrénci sayisi bakimindan
farklilasmamasi, okul kdulttrlerinden kaynaklanmaktadir. 2siden az siniflarin
sadece Cok Programli Lisede bulunmasi ve bu okiédam olan okul kaltarinin

zorbalgi arttirici yonde olmasi, sonuclarin gekilde ¢cikmasina yol acstir.

Arastirmada lise @rencilerinin ilkgretim @srencilerine oranla daha fazla zorbalik
yaptgl bulunmaktadir. Daha 6nce yapilan saranalar (Boulton ve Underwood,
1992; Andreou, 2000; Pateraki ve Houndoumadi, 2084)zorbaca eylemlerde
bulunma sikiginin yala birlikte arttgini gostermektedir. Agéirmaci zorbalik
olaylarinin yala birlikte artmasinin, ergenlik donemine 0zgl bklerden
kaynaklanan akran grubunaghé gin ve kendini ispatlama c¢abasinin lisede okuyan

cocuklarda daha baskin olarak gérilmesinden kagndigini disinmektedir.

Arastirmada bireylerin zorbalik yapma dizeyleri agciamdosyo-ekonomik diuzeyler
acisindan anlamh bir fark bulunamatm Whitney ve Smith (1993)’in yag@ bir
argtirma, sosyo-ekonomik diizeyi gik bolgelerde bulunan okullarda zorlgah
daha yaygin oldgunu gdsternstir. Pigkin’'in (2003) aratirmasi ise, Turk ilkgretim
Ogrencileri arasinda zorbgln Ust sosyo-ekonomik gruba mensgpemciler arasinda
daha yaygin oldgunu gostermektedir (Bkin, 2003). Literatirde yer alan bazi
argtirmalar da argirma bulgularini destekler nitelikte zorbalik yagyta sosyo-
ekonomik dizey arasinda herhangi bigkili bulunmadgini (Smith, Madsen ve
Moody,1999; Gofin, Palti ve Gordon 2002; Wolke, Vdeove Stanford 2001)
gostermgtir. Zorbalk yapmanin sosyo-ekonomik duzey aciamd
farklilasmamasinin, sosyo-ekonomik olarak farkli dizeydegrefcilerin, ayni
etkilesim araclari ve ayni ortamdan etkilenerek benzeratadar sergilemelerinden
kaynaklandgl distinulmektedir.

Arastirmada kalabalik siniflarin etkileri olgi@in alt boyutlarinin cinsiyet agisindan
karsilastirilmasi amaciyla yapilan t testinde kalabalik ifann esitim/6gretim
ortamina etkisi, kalabalik siniflarin sinif yonetm etkisi ve kalabalik siniflarin
hijyen ve sgliga etkisi boyutlarinda anlamli bir farklilik belinememgtir. Ancak
kalabalik siniflarin sosyal ilgtm ve rehberlie etkisi boyutunda kizlarla erkeklerin
algilarinin anlamli olarak farkhgaigi gorulmgtir. Yani erkeklerin kalabalik

siniflarda sosyal ileim ve rehberlik yonuyle kizlardan daha olumsuz letidigi
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gorulmektedir. Yaman (2010) tarafindan yapilan sgada kalabalik siniflar
Olceginin  alt boyutlarinda cinsiyetler acisindan fagtha bulunamangtir.
Blatchford, Edmons ve Martin (2003) kalabalik darda ¢ocuklar arasi ilgtmin
daha yuksek oldiunu, ¢unklu @rencilerin @retmenleriyle ilegim kurmasansinin
azalmasini arkaderiyla iletisim kurmaya cakarak o6dunlemeye catigini ifade
etmistir. Kalabalik siniflarin sosyal ilgim ve rehberlik yontyle erkekleri kizlardan
daha fazla etkilemesini durumsal faktorlerle agrid& yerinde olacaktir. Bu
okullarda kizlarin erkeklere oranla akran grupl@usturmada daha karili olmasi,
onlarin kalabalik siniflardan sosyal ikgth ve rehberlik yoniyle daha az

etkilenmesine yol agmaktadir.

Arastirmada @renci sayilarina gore kalabalik siniflarin  etkiledlgeginin - alt
boyutlarinin dtzeylerini kadastirmak icin yapilan varyans analizinde kalabalik
siniflarin gitim/6gretim ortamina etkisi boyutunda anlamli farklar @orUstar.
Kalabalik siniflarin gitim/6gretim ortamina etkisi boyutunda siniflardakirénci
sayisinin artmasiyla kalabalik siniflarigiten/6gretim ortamina ikkin olumsuz
etkilerinin anlamh bir sekilde ylUkseldii gorulmistir. Kalabalik siniflarda
Ogrencilerin dikkatinin daha kolay @dmasi, ceitli 6gretim yontemlerinden
yararlanma olaranin sinirli olmasi ve gencilerin bazen ayakta ders dinlemek
zorunda kalmasi gatim/Ggretim ortamini olumsuz etkilemektedir (Erden, 1998;
Cinar, Temel, Beden ve Go6cgen, 2004). sArmmada siniftaki grenci sayisinin
yukselmesinin  gretmenlerin  sinif yonetimi  becerilerini olumsuz iE#igi
gorulmektedir. Yaman (2006) gietmenlerin derse yodnlendiriimeyergréncilerin
istenmeyen davraglariyla bga cikmakta zorlangini ve bu durumun getmenin
siniftaki hakimiyetini yitirmesine yol agni ifade etmgtir. Bakioglu ve Polat (2002)
ogretmenlerin, kalabalik siniflarda gi@ncilerle iletsim kuramamaktan, gerekili
gudilenme ve dikkati glayamamaktan, sinifa hakim olamamaktagredcilerle
birebir ilgilememektensikayetci olduklarini ve bu durumlarin sinif yoneinnae
zorluklar yaamalarina yol agkini belirtmitir. Arastirmada hijyen ve gk
sorunlarinin da sinif karabaligina paralel olarak argin gorulmistir. Kalabalik
siniflarda @rencilerin en ¢ok yakindiklari sorunlardan birisirtemizlik ve sglik
sorunlari oldgu goérulmektedir (Cinar ve arkadari, 2004). Kalabalik siniflarin

sosyal ilegim ve rehberlge etkisi boyutunda siniftakigéenci sayilari agisindan
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anlamli farklilgma olmadg gorulmistir. Kalabalik siniflarda getmenlerin
Ogrencilere geri-bildirim verememekten vegréncilerle iletsim kuramamaktan
sikayetci olduklari (Bakiglu ve Polat, 2002) da dianulirse kalabalik siniflarin
sosyal iletsim ve rehberlik boyutu Gzerindeki etkileriningigm-6gretim ortamini
olumsuz etkiledii dustnulebilir. Aratirmamizda sosyal ilefim ve rehberlik
boyutunda siniflardaki gienci sayisi agisindan anlamh farldriea olmamasini,
ogrencilerin birbirleriyle olan ikkileriyle agiklayabiliriz. Sosyal ilegim ve rehberlik
boyutunda siniflardaki @enci sayisi acisindan anlamh farldri@alar olmamasinin
nedeninin, grencilerin @retmenleriyle olan yetersiz ilgimini birbirleriyle iletisim

kurarak ddinlemeye cammalari oldgu distnulebilir.

Arastirmada kalabalik siniflarin sinif yonetimine ethis ilkdgretimde liseye oranla
daha fazla oldgu gorulmigttr. Bu durumun ilk@retim Gsrencilerinin daha hareketli
olmasindan ve Kkurallart yeni kazanmayasl@@alarindan kaynaklang ileri
surulebilir. Lisede okuyan gbencilerin, derste s6z alarak kema, sinifta ayakta
dolasma gibi sinif kurallarini kazangholmasinin gretmenin sinif yoénetimi acisindan
isini kolaylastirmis oldusu One surdlebilir. Kalabalik siniflarin sosyal i¢enh ve
rehberlik boyutuna etkisinin liselerde daha fadlaasi bulgusu ise Yaman’'in (2010)
aragtirma bulgulariyla uyumludur. Bu durum, lisgréncilerinin icinde bulundgu
gelisim doneminin 6zellikleriyle agiklanabilir. Ergenl#tdneminde bireylerin yiun
gelisim sorunlariyla baedebilmek icin dier dénemlere oranla rehbgdi ve iletsime
daha c¢ok ihtiya¢ duymasi olasidir. Kalabalik sand& 6zellikle gretmeniyle yakin
iletisim kuramamasinin, bireysel olarakgrétmeniyle gorémesi gereken bazi
sorunlarini @retmeniyle paylgamamasinin ve @etmenin sinif mevcudunun fazla
olmasi nedeniyle cok 6nemli ggin sorunlariyla bg etmeye cafan @&rencilere
yeterince destek olamamasinin kalabalik siniflsasyal ileim ve rehberlik
boyutundaki olumsuz etkilerini liselerde daha caktiaigi soylenebilir. Kimlik
gelisimini tamamlamaya calan, mesleki anlamda 6nemli kararlar vernganaasinda
olan, toplumsal cinsiyet roli kazanmaya gah ergenlerin bu boyuttaki
olumsuzluklardan ilkgretim &srencilerinden daha fazla etkilenmesi beklenen bir

durum olarak gorilmektedir
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Arastirma sonuclari kalabalik siniflarin etkileri Gigein alt boyutlarinda sosyo-
ekonomik diizey agisindan bir farkitaa olmadgini gostermektedir. Agairmaci, bu
durumun argtirmaya katilan grencilerin farkli sosyo-ekonomik dizeyden gelseler

bile benzer gevrelerde ygrtiis olmalarindan kaynaklangligoristindedir.
Sonug

Arastirmanin sonucunda siniflardakgrénci sayilari kalabalik olarak tanimlgoniz

36 ve Uzeri siniflarda ger sinif buytkliklerine oranla;ggim 6gretim ortami, sinif
yonetimi, hijyen ve gsgEik boyutlari agisindan olumsuz etkileri offlu tespit
edilmistir. Sinif buyuklikleri arasinda goenci-@Grenci ve @renci-@gretmen arasi

sosyal ilet§in ve rehberlik boyutu acisindan anlamli bir fdrklgérulmemitir.

Siniflardaki @renci sayisi agisindan bireylerin zorbalik geharu olma durumlari
arasinda anlamh bir farkhlik bulunamagtm. Kizlarin erkeklerden daha fazla
zorbalga maruz kaldiklari, ilkgretim @zrencilerine oranla lise gencilerinin daha
fazla zorbalik mgduru olduklari, Gst sosyo-ekonomik diizeydekigicilerinin dger

guruplara oranla daha fazla zorbalikgaaru olduklari goralmgtir.

Siniflardaki @&renci sayisi agisindan bireylerin zorbalik yapmaududari arasinda
anlamli bir farklilk bulunamangtir. Kizlarin erkeklerden daha fazla zorbalik
yaptiklari, ilk@retim &rencilerine oranla lise gencilerinin daha fazla zorbalik

yaptiklari géralmgtdr.
Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayal olargégedaki 6neriler gektirilmi stir:

1. Nitelikli egitim, nitelikli insan yetstirmek amacinda olan MEB, kalabalik
siniflarin - olumsuz etkilerini azaltmak igin; Ozkle ilkogretimin ilk

siniflarinda ki¢iik sinif seviyesine indirme galalari yapmalidir.

2. Ogsretmenler agisindan; kalabalik siniflardgitim vermek zorunda kalan
ogretmenlere, kalabalik siniflarin olumsuz etkilerim aza indirmek ve

kalabalik siniflarda daha etkili degdemeye yonelik kurslar verilmelidir.
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. Okul yonetimi acisindan; kalabalik siniflari olakul yoneticileri, siniflarda
olusabilecek hijyen ve gk sorunlarini dnlemeye camali, eitim 6gretim
ortamini kalabalik siniflarin olumsuz etkisini ezaaindirecek sekilde

duzenlemelidir.

. Ogrenciler acisindan; kalabalik bir sinif ortamindgtim gormekte olan
ogrencilere, sinif kalabalilginin her turli olumsuz etkilerinden korunmak
icin; rehber @retmenler ve sinif rehber gtetmenleri tarafindan ggim

verilmelidir.

. Okullardaki, il ve ilcelerdeki rehberlik servislekoordineli bir sekilde
calisarak okullardaki zorba, ngdur ve zorba-mgdur Gsrencileri tespit
edilerek aileleri ile birlikte bu ¢ocuklari en ciddir sekilde tedavi strecine

almalidir.

. Zorbalik; hem yapan, hem dgrayan @renciler i¢in, sonradan ajabilecek
depresyon ve sosyal uyum bozukdugibi riskler tgimaktadir. Bu durumu
Ogrencilerin i¢gsellgtirmemesi igin, zorbalik davragkarini erken okul

yillarinda taramasi ve midahale gramlarinin uygulanmasi gerekmektedir.

. Ogrenciler, zorbalik ygadiklarinda bunu g@etmenlerine ve okul idaresine
bildirmeleri noktasinda cesaretlendirilmelidir.g@tmenler, grencilerin bu
tur sikayetlerini 6nemsemeli ve sorunun ne @dou anlamaya c¢aginasi

gerekmektedir.

. Okullarda yganan zorbaliklari dnlemek yonelik; ailelergrétmenlere, okul

personeline vegencilere yonelik programlar diizenlenmelidir.
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