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universite veya bga bir Universitedeki Iska bir tez ¢almasi olarak sunulmagini

beyan ederim.

Esra SAHIN
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ONSOz

Dunyamizda yganan kuresel savrulma, beraberinde yeni insan neodelaratma
zorunlulggunu getirmektedir. Yganan hizli dgisim toplumun ekonomik, siyasal ve
sosyal yapisinda hizli ve buyuk d@ithe yol agcmaktadir. Bu durumda,gdas egitim
sisteminin de en ©6nemli amaci sdiden, kendi kendine goenebilen, @rendigini
uygulayabilen bireyler yefiirmektir. Bu niteliklere sahip bireylerin ystirilebilmesi,
onlara ¢eitli distinme becerileri kazandirmak ile olanakhdir. Bu erdd digiinebilen
bireylerin yetsmesi tim Ulkelerde gtim sistemlerinin dncelikli amaglari arasinda yer

alir.

Bireylere vyaratici dgiinme Dbecerilerinin  kazandirlmasinda en 6nemli \gore
Ogretmenlere dgmektedir. Ancak @retmenlerin yaratici diinebilen bireyler
yetistirebilmeleri icin, ©ncelikle kendilerinin  bu bedere sahip olmalar
gerekmektedir. Gtli sebeplerle tikenmglik sendromu ygayan ve ygamindan doyum

almayan @retmenlerin glerindeki tutumlari da d@smektedir.

Bu argtirma, ilkdgretim @&retmenlerinin yaraticl diinme, tikenmlik ve yasam
doyumu dtzeylerinin cinsiyet, medeni durum, kiddrars, esin ¢calsma durumu ve
algilanan sosyo-ekonomik diizey acisindan anlamklifikk gosterip gostermegini

belirlemek amaciyla yapilstir.

Bu micadelede ve bu gtamanin tasarim, oluim ve sonuclanmasindagieli katki ve
yardimlarini esirgemeyen, her zaman yol g0Ostereesaretlendiren, bilgi ve
deneyimlerini 6zveriyle payan tez dagmanim Sayin Yrd. Do¢. Dr. Mustafa KOG’ a

sonsuz tgekkirlerimi sunarim.

Arastirmanin yiritilmesinde katki @ayan Soner @LEK’ e, ilkogretim okullari
mudarlerine, okul moddurim Muhsin BOZBA a, Ogretmen arkaddarima ve

argtirmaya katiimda bulunangéetmenlere, tgekkir ederim.

Calismanin bglangicindan sonuna kadar bana sonsuz destek wenehmlarini hicbir

zaman esirgemeyen sevgili arkgdam Nermin OKYAR’ a, Sabriye YAVUZ' a,



Yasemin KOSE’ ye, Mevliit ULGER’ e ve Onder YILDIRIM, yorum ve Onerileriyle
katkida bulunan Deniz MEN’ e, hayatimin her aninda veitm yasamim boyunca

benden maddi, manevi degite hi¢ eksik etmeyen aileme ve 6zellikle canimdeim
Omer FarulSAHIN’ e sonsuz tgekkiirler.

Esra SAHIN
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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yilksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Ilkogretim Osretmenlerinde Yaraticilik, Mesleki Tiikengtik Ve
Yasam Doyumi

TezinYazari: EsraSAHIN Danisman: Yrd. Do¢. Mustafa KOC
Kabul Tarihi: 04/02/2010 SayfaSayisi:xi (6nkisim)+ 179(tez) + 6 (ekler)
Anabilim dal: Egitim Bilimleri Bilim dali: Egitim Programlari ve @etim

Bu argtirmanin temel amaci, iligetim Gretmenlerinin yaraticilik, yam doyumu Ve
tikenmilik dizeylerini belirlemek ve aralarindakiskiyi incelemektir. Argtirmanin ikinci
amaci ise, gretmenlere ait bazi Bansiz dgiskenlerin (cinsiyet, brapy mesleki kidem
medeni durum, @nin  meslgi, algiladgl sosyo-ekonomik durum) ilkgetim
ogretmenlerinin yaraticilik, y@m doyumu ve tikengiik diizeyine etkisini incelemektir.

Bu aratirma iliskisel tarama yontemiyle gercekleilmistir. Arastirma evreni; 2008-200
Egitim—Ogretim yilinda Sakarya ilinin Adapazari ilgcesinde luman Milli Egitim

Bakanlgina bali ilko gretim okullarinda gorevli 1203ggetmeni icermektedir. Orneklemi
dagilimi, 6érneklemi olgturan bireylerin cinsiyetlerine gore, %47,2'si b&y52,8’si bayan;

branslarina gore, %61,3'U Sinif @etmeni, %6,7'si Matematik, %5,1'i Sosyal Bilgile¥
4,1'i Glzel Sanatlar, %6,0'1 Fen ve Teknoloji, %66,TUrkce, %5,5'i ingilizce, %4,4'(
Teknoloji Tasarim; ¢cajma sirelerine gore, % 10,4'G 1 yildan daha az, ®261-5 yil

arasl, %21,2'si 6-10 yil arasi, %20,3'0 11-15 ydsa, %9,0'1 16-20 yil arasi, %13,1'i 21

yildan daha fazla; medeni durumlarina gore, %6 &I, %32,9'u bekar; €mesleklerinin

ayni olup olmama durumuna gore, %27,0'1inin aynilekésn, %73,0'1nin farkli meslekten;
algiladiklari sosyo-ekonomik diizeye gore, %11,8'idiklk, %85,3'iinlin orta, %3,0’Unlin

yuksek sosyo-ekonomik dizey algisina sahip oldukdddlindedir.

Arastirmada oOlcme araclari olarak ilk@tim dretmenlerinin; cinsiyeti, bran meslek
kidemi, algilad sosyal ekonomik durumu, medeni hali wnan meslgi hakkinda bilg
toplamak amaciyla agarmaci tarafindan galirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmgtir.
Ayrica, argtirmada tukenmligi 6lcmek icin Maslach ve Jackson (1981) tarafin
gelistirilen Maslach Tukenmlik Envanteri, yaraticifii élcmek icin Eugene Raudse
tarafindan gegtirilmi s “Ne Kadar Yaraticisiniz?” testi, y@m doyumu diizeyini 6lgmek i¢
de Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tamdm gelstiriimis ve Koker (1991
tarafindan Tirkce’ye uyarlama gahasi yapilmy Yasam Doyumu Olggi kullaniimistir.
Olgcme yontemi olarak; frekans ve yiizdelergibgsiz gruplarda t-testi, Bamsiz gruplard
varyans analizi kullaniintir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gorerétmenlerin %82,3'Unlin yam doyum duzey
yiksek, %80,6'sI ise yaratici bulunmatm Tukenmglik dizeyleri incelendiinde ise
duygusal tikenme duzeyleri yiksek, duyarsmka dizeyi normal ve gisel baar
duzeyleri dgik bulunmugtur. Bayan @retmenlerin duygusal tikenglik dizeyleri bay
ogretmenlere gore daha yiksek cikim Ogretmenlerin braglarina goére, duyarsizma
duzeyleri incelengiinde Sosyal Bilgiler ve Tlrkceggetmenlerinde en @guk cikmstir.
Duygusal tikenmgiik 1-5 yil kideme sahip gretmenlerde en fazla ve kidem yili artti
ogretmenlerin  duygusal tiikengtik dizeyleri azalmaktadir. getmenlerin  duygus:
tikenme ve ygam doyumu dizeyleri algilanan gililk sosyo-ekonomik diizeye sahip ol
yoniinde anlamh bulunngtur. Ogretmenlerin yaraticilik ve yam doyumu duzeyleri is
cinsiyet, medeni durum, kidem yili, bsalsin meslginden etkilenmemektedir.
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The main purpose of this research is to deterniiaddvel of creativity, life satisfaction
and burnout plane of primary school teachers anextmine the relatiionship among
them. The other purpose of this research is to mehe effects of some iegenden
variables (gender, profession, professional sgninibarital status, his/her partner
profession, social-economic status percejved the creativity, life satisfaction a
burnout plane of primary school teachers.

This research is carried out with relational scagnmethod.The universe of thi
research is made in 2008-2009 academic year on 128hers at the schools
Adapazari, in Sakarya, which is related to Turkislinistry of Education The
distribution of the sampling; according to gendérs,2% of gentleman, 52,8% of lgdy
according to professions, 61,3% of primary scheathers, 6,7% of matematic, 5, b¥%
social science, 4,1% of fine art, 6,0% of chemistnd technology, 6,8% of Turkigh
5,5% ofEnglish, 4,4% of technology and desigigecording to their profession
seniorities, 10,4% of them working less than 1 y28r0% of between 1-5 years, 21,2%
of between 6-10 years, 20,3% of between 11-15 y&ad8o of between 16-20 years,
13,1% of more than 21 years; according to mariiatus, 67,1% of them are married,
32,9% of them aer single; according to their pagnprofession, 27%of them havee
same professions, 73% of them different professamthesocial economic positig
perceived by them is determined, 11,8% of low, 8@ medium and 3,0% of high.

“Personalinformation Form” as a measuring tool developedhayresearcher is used|to
collect information about primary school teachegenders, professions, professiq
seniorities, social-economic, marital statusd atheir partners’ professions. Alg
“Maslach Burnoutinventory” developed by Maslach and Jason (1981jsied tg
measure burnout plane, “How Creative Are You?” deved by Eugene Raudsef
used to measure level of creativity, “Life Satisiaic Scale” developed by Dieneér,
Emmans, Larsen, Griffin (1985) and adapt® Turkish by Koker (1991) is used
measure level of life satisfaction. Analysis of alaiechnicals ardrequency an
percentages, t-test of independent groups and anova

According to findimgs, 82,3% of the teachers’ life satisfaction leisehigh. Though
80,6% of the teachers are not creative. As theduirplanes are examined, it is found
that emotional exhaustion planes are high, thel leivelepersonalization is normal and
personal accomplishment is loWhe level of emotional exhaustion of female tegs
are higher than male teachers. As the levels oferdepalization related to t
professions are examined, it is low among Turkisd &ocial Sciences professions.
Emotional Exhaustion is higtest in 1-5 years setyicand decreases as tBeniority
increases. Emotional Exhaustion and life satisbactevels are also affected bjow
social economic status. The level of creativity difel satisfaction is not affected by
gender, morital status, seniority, profession,gagner’s profeesion.
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GIRIS
Gunumuz insani, her alanda geielerin ygandgl ve bilginin devamli art@ bir
toplumun 0Oyesidir. Bireylerin yanan gelmelere uyum gdayarak, cgimizin

gerektirdgi yetenekleri kazanmalarinda en 6nemlg\nau kayng ise, gecmite de
oldugu gibi ezitim olarak gortulmektedir.

Bilginin ¢cok hizli gelgip, desistigi bu c¢ada toplumlarin bu dgsim hizini
yakalayabilmesi icin aktif, diinen, yaratan, sorun c¢6zen ve kendini surekli
yenileyebilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bu 6zelbki insanlarin yegebilmesi icin ise
egitim programlarinin bu yondegiim vereceksekilde hazirlanmasi gerekmektedir.
Diger taraftan gtimde artik vyaraticiliin Onemi dgil, yaraticiligin nasil
gelistirilebilecegi tartisiimaktadir. CuUnkl gerek yaraticilik, gerekse sormizme
konusunda yapilan agarmalara bakildiinda, yaratici ditinme ve sorun c¢ctzmenin
dogustan getirilen yetenekler olgu kabul edilmekle birlikte, grenilebilir yetenekler
de oldgu, uygun programlar gstirilip, uygun ortamlar olgturuldusu strece, bu
yeteneklere sahip bireylerin yaraticilik yeteneaklegelistirebildikleri sonucu ortaya
ctkmaktadir. Caimizda akilci ve yaratici diinmeyi @renmek gitim reformunun ve
yeniden yapilanmanin temel anahtari olacaktir (Kae2001; akt: Erdgdu, 2005: 5).

Bir toplumun gellmesi ve geleggé o toplumdaki @retmenlerin yaraticgn ve
ogrencilerinin yaraticigini dikkate alma ve gelirebilme cabalari ile yakindan ilgilidir
(Sahin, 2003; akt: Erdgu, 2005:6).

Onceleri @retmen denince, bilginin tek kay#miave aktaricisi konumunda olan insan
akla gelirken bugin yapilandirmactitem programlariyla birlikte gretmen, @retim
sureci icindeki @rencileri yonlendiren, onlarin kalastiklar guclukleri gidermede
yardimci bir rehber konumundadir (algahin, 2008:13). Yani getmenler zaman
zaman beklenmedik durumlarla kakariya kalmakta ve yaratici ¢ozimler bulmalari

gerekmektedir. Budagbetmenlerde yaraticgi 6nemli kilmaktadir.

IIkogretim kademesi, gelegm entelektiiel ve zihinsel beceriler agisindan iéiret
bireylerinin yaratildgi en onemli gitim-6gretim kademesidir. Bu kademede, zihinsel,
duywsal ve fiziksel agidan gerekli alt yaplyl kazanameyerin, gelecekte, sorunlarla

dolu ygamin iginde, sorunlarin Gstesinden gelmeleri beklen



ilkogretim kademesi yeterliliklerine wada, @itim-6gretim ortaminin  bireyin
yaraticllginin desteklene@e bir yapida olmasi gerekli gérinmektedir. Bu yamdgin
nasil sglanacg konusunda, son yillarda, MEB’denstayarak 6zel okullara kadar, bir
dizi iyi niyetli calisma yapildg gorilmektedir. Ancak, yenilik adi altinda, tek
tiplesmeden vazgecilemet#lj sadece c¢oktan sec¢meli sorulara yer veren Unite
dergilerinin hararetle tavsiye edifili gorilmektedir. ilkogretim ders kitaplarinda,
cocuklarin merkeze alinmaya gdlligi da gortlmektedir. Ancak, bir noktadan
bakildginda fazla dgisen birseyin olmadgl da sdylenebilir. Hala tek ders kitabindan
egitim-0gretimin kurgulandil gorilmektedir. Ne kadar mukemmel olursa olsurikek
eninde sonunda statiiko, 6nyargi ve tek tiglidine ile sonuglanacaktir. Clnki sgen
tek deerli, tek kutuplu dgildir. Oysa gitim sistemleri 06yleymi gibi

davranmaktadirlar.

Egitim-6gretim ortaminda yaraticilik, hgeyi bilmek zorunda olmayan, bilgiyi yiaa
yollarini bilen, farkhliklari destekleyen, tek apla yetinmeyen, ejgrel disiinen

ogretmenlerin varg ile mimkun olabilir.

“Yaraticilik, yaratici olmayi gerektirir mi?” sa@una, kesinlikle evet ya da hayir demek
guc olmakla birlikte;su soylenebilir: yaraticilik farkl ¢ozimlerin, cguarin, bakg
actlarinin olabilecgini kabullenebilmektir. Eer bu algi, yaratici bir g@etmenin
etkinliklerinden ¢ikarsa, sonu¢ da daha memnunigdti olabilir.

Yaraticilik sidrecindeki ana belirleyici, g@tmenin niyetidir. Kant'in soylemi ile

Ozdslik kurarak stylemek gerekirse; gietmen yaraticipa niyet etmelidir". Bunun

araysl icinde olmalidir ve bunu engelleyen hicbir ydaaal, norm, yaptirrm da yoktur.
Yaraticiligin dnindeki engeller kkusuz; sistemde, gietmen yetitirme kurgusunda,

ailede, toplumda aranabilir. Ama bundan 6ncgetimen olarak "ben ne yapiyorum,
nasil yapiyorum ve yaptiklarim ngiyariyor" diye de sormak gerekir.

Bir toplumun dgisen ve geken sosyal, ekonomik, politik ve kultirel gercelkbeni
temel yapi te egitim sistemidir. Bu olgulari giincelleme ve gélime, genel yaklamla
egitim sisteminin; daha ayrintili olarak ele alinacdi4rsa okul alt sisteminin gérevidir.
Bu calsmada, sistemde Urln olarak geti ve Uretici olarak geri donengrétmen

Uzerinde durulacaktir (Yapict, 2005).



Tukenmilik ¢cogu bilim adaminca bir orunti olarak tanimlagtm Tukenmgligi
yasayan @retmen, genellikle kisel ve mesleki doyumsuzluk ile yorguglnn bir
sonucu olarak karnge&k duygular yaadgini fark eder. Ancak bu duygulari tarif etmenin
zorlugu ve belirtilerin karmgkhgr bu durumun ©6nemsenmemesine sebep olur.
Devaminda, gittikge artan bigten sguma duygusu, kendindeiphelenme ve tutarsiz

davranglar gelir.

Ogretmenlerin, gitim kurumlarinda, @renci-Gretmen, okul-aile cagmalari,

ogrencilerin disiplin  sorunlari, vyetersiz fiziki kallar, terfi etme guclukleri,
oddullendirme ve karara katilimin yetersiz olmasbi gsorunlar nedeniyle bir¢ok
isgorenden daha fazla stresgdg) kabul edilmektedir. Bu sorunlarin tikersinge yol

actgl disinulmektedir §ahin, 2008).

Tukenmenin nedenleri, insanin ideallerine ve bdkkme dayanir. Dgisik
arstirmalarda elde edilen bulgular; okullarda gorepa@ @retmenlerin ¢gunun stres
yasadgini, air sinirlendgini veya ¢abuk kizgini, bunun uygulamada biyik hatalara
yol actgini ve depresif olmaya iiini gostermektedir. Tukenslik sendromu ygayan

bireyin yggamdan doyum almasi beklenemez.

Sonu¢ olarak; gretmenlerin, @rencilerin yaratici dginmelerini gektirmeleri,
sorunlara yaratici ¢bzimler bulmalari, sorunlaanajtgl tikenmglikle basa cikmalari
ve kasgllastiklari zorluklarla micadele etmek icin yeterlisgan doyumu diizeyine sahip

olmalari gerekmektedir.

Milli E gitim Bakanlgl, ilkdgretim &retmenlerinde bulunmasi gereken nitelikleri
belirlemistir.  Ogretmen nitelikleri belirlenirken 6 bin 743 skiin gorislerine
basvurulmus ve bu cakma sonucunda ortayagi@tmenlerin yeterlilikleri ¢ikngtir. Bazi

genel @retmen yeterliliklerisunlardir:

Ogrencilerin fikirlerine ve Urettiklerine der verir.

Insan haklarina uygun bigcimde davranir.

Uluslara, bireylere ve inanclara kaayrimcilik yapmaz.

Ogrencinin gecniiine ve sosyo-ekonomik durumuna goére 6n yargisizaoan



» Stresle bga ¢ikma yollarini bilir ve kullanir.

* Kisisel bakimina ve ghgina 6zen gosterir.

» Zorluklarla miicadele eder.

* Mesleki gelsimine yonelik yayinlari izler.

« Ogrencilerin sahip olmasi gerekenggelere saygi gosterir.
» Sinif kurallarini grencilerle birlikte belirler.

« Ogrencilerin kendilerini giiven icinde hissetmeleririgslayacak ortam

olusturur.

Batin &retmenlerin bu yeterliliklerle ilgili dgerlendirmeyi yapmasi, yeni bir donem
baslangici icin 6nemli bir cajma olacaktir. Bitlin getmenlerin bu yeterliliklerin
neresinde olduklarini bilmeleri bu agidan 6nem kazaktadir (Okutan, 2009: 19-21).

Problem Cumlesi

“ fIkogretim @sretmenlerinin tikennglik ve yasam doyumuna gére yaratici ginme

dizeyi nasildir?”
Alt Problemler

1) ilkogretim @sretmenlerinin tukenmglik ve yasam doyumu diizeyi ile yaratici

distinme dtizeyi arasinda anlamli bigkii var midir?
2) lilkogretim @sretmenlerinin yaraticiliklari

a. Cinsiyetlerine gore,

b. Brarya gore,

c. Mesleki kidemlerine gore,

d. Medeni durumuna gore,

e. Einin meslgine gore ve



f. Algiladgl sosyal ekonomik durumuna goére, anlamli bir fakiolusturmakta

midir?

3) ilkogretim Ggretmenlerinin duygusal tikenme, duyarsyzia ve kiisel baari
alt boyutlarina gore tukenstik dizeyi,

a. Cinsiyetlerine gore,

b. Brarya gore,

c. Mesleki kidemlerine gore,
d. Medeni durumuna gore,
e. kinin meslgine gore ve

f. Algiladgl sosyal ekonomik durumuna goére anlaml bir farkldlusturmakta

midir?
4) Tlkogretim @retmenlerinin ygam doyumu diizeyleri
a. Cinsiyetlerine gore,
b. Branga gore,
c. Mesleki kidemlerine gore,
d. Medeni durumuna gore,
e. kinin meslgine ve

f. Algiladgl sosyal ekonomik durumuna goére anlaml bir farkldlusturmakta

midir?

Amac

Bu argtirmada, @retmenlere ait bazi Bansiz dgiskenlerin (cinsiyet, bragj mesleki
kidem, medeni durum,simin meslei, algiladgl sosyal ekonomik durum) ilkgbetim
Oogretmenlerinin  yaraticilik, yam doyumu ve tikenglik dizeyine etkisi ve
yaraticilik, yaam doyumu ve tikensnlik dizeyleri arasindaki gki incelenmektedir.



Sayithilar
Bu argtirmada,

1. Kullanillan veri toplama araclarinin istenilen byligielde etmede gecerli ve

glvenilir oldysu;
2. Orneklem grubunun evreni temsil gtfi

3. Arastirmaya katilan ilk@retim @sretmenlerinin “Kgisel Bilgi Formu”, “Ne
Kadar Yaraticisiniz Testi”, “Maslach Tukengik Olcegi” ve “Yasam Doyumu
Olgegi” ni gercek durumlarini yansitacajekilde icten cevapladiklari kabul
edilmigtir.

Sinirliliklar

1. Arastirma Sakarya ilinde 2008-2009 giEm-Ogretim yilinda Milli Egitim

Bakanlgina bl resmi ilk@sretim okullarinda gorevli 450getmenle sinirhdir.

2. Arastirma; cinsiyet, brag) mesleki kidem, medeni durungi@n 6gretmen olup
olamama durumu ve algilagisosyal ekonomik durum gdekenleri ile sinirli

tutulmaktadir.

Arastirmanin Tanimlari

Yaraticilik: Yaraticilik; bireylere cekici gelen sihir, dehattiis yeteneklilik gibi ¢coklu

kavramlari ¢gristiran bir Kiilik 6zelligidir” (Sungur, 1997: 13).

Tukenmislik: Maslach ggorenin verdii tepkilerden yola c¢ikarak yagt tanimda
tukenmiligi; “insanda ortaya ¢ikan fiziksel bitkinlik, uzumiren yorgunluk, caresizlik
ve umutsuzlu duygulari; yagtiise, hayata ve @er insanlara kar gosterdgi olumsuz
tutumlar kapsayan fiziksel ve zihinsel boyutlu santrom” olarak tanimlagtir (Akt:
Izgar, 2001:1).

Yasam Doyumu: “Oznel iyi-olusun bir alt boyutu olarak, bireyin genel olarakamanini

degerlendirmesi sonucunda rapor gtiloyum miktar” dir (Sahrang, 2007).



Arastirmanin Onemi

Toplumdaki dgisme slrecinde yegn her birey gibi, gretmenlerde farkh kilik
Ozelliklerine sahiptir. Bu dé#sim sureci icinde, yaraticilik g@etmenlerde aranilan bir
nitelik haline gelmgtir. Yaraticiligin olusumunda @itimin 6nemli bir etken oldgu
bilinmektedir. Ozellikle, kiiye cocukluk yalarindan itibaren uygun birggim ortami
sgilandginda daha vyaratici olabilegiebir gercektir. Bu acidan bireylere yaratici
disinme becerisini kazandirmada en 6nemli gorgretinenlere d§mektedir. Oysa
egitim sistemimiz bu ortami gamaktan ziyade kiyi daha c¢ok ezbercie
yonlendirmekte, bireyin sorunlarin ¢éziminde kendisn de birseyler katmasina
engel olmaktadir. Bu problem ancak bireyi y&ten Ggretmenlerdense bglayarak
¢cOzulebilir. Olaya bu acidan bakigdnda O©ncelikle gitim-Ogretimi yuruten
egitimcilerin yaraticiliklarinin belirlenmesi ve neasil gelgtirilecegi konusu 6nem

tasimaktadir.

ilkogretim @Gretmenleri gitimin en 6nemli parcasidir ve her gegen ggretmenlerden
beklentiler artmaktadir. Bu beklentileri gerceftienede kendini taniyan, duygularini
anlayabilen, kendini ve gkilerini yonlendirebilen, kiler arasi ilgkilerinde empati
kurabilen, kendini motive edebilen, problemlereagam ¢dzimler bulan birgietmen
daha bganli olabilmektedir. Bu beklentileri kafayamayan gretmenler ise zamanla
yasamdan doyum elde edemeyecekler werini birakmaya kadar gidebilecek
tukenmilik duygusu yaayacaklardir. Bu da verilergi@min kalitesini nemli diizeyde

etkileyecektir.

Bu argtirmayla da @retmenlerin tikenmglik ve yasam doyumu duzeyleri ile
yaraticiliklarinin ilgkisinin belirlenmesi, bu veriler goultusunda var olan durumun
saptanarak nasil daha iyi hale getirilebifgose gsretmenlerin ygadiklari tikenmlik
sendromuna kar Uretilebilecek ¢6zim Onerilerinin  tespitine ydkel veriler

sunulabilecgi disinulmastar.

Bu aratirmadan gitim kurumalarinda ¢cajan @retmenlerle ilgili dizenlemeler yapan
ilgili kurumlarla bu konuda agaArma yapacak asarmacilarin yararlanabilege

dUstndimistar.



BOLUM 1: KURAMSAL ACIKLAMALAR VE  iLGILI
ARASTIRMALAR

1.1.Yapilandirmaci Gsrenme Kurami

Bilindigi Gzere, ilk@retimde @retim programlari yenilenmive 2004-2005 gretim
yilinda, denenmek Uzere secilen illerimizde uygwagan koyulmy ve 2005-2006
Ogretim yilindan beri de Uulke genelinde uygulanmaktadYenilenen @retim
programlari ile Turk gtim sisteminde buyuk bir dogimin gergeklgmesi
arzulanmaktadir. Yeni getim programlari, “yapilandirmacigiédm yaklasimi” ile
hazirlanmg olup; programlarin uygulanmasindaséa, Gretmen ve yoneticilerin bu
egitim yaklasimi hakkinda bilgi sahibi olmalarina ve uygulayai®lerine bl

olmaktadir.

Ogrenme, kjinin cevresiyle etkilgmi sonucunda diiince, duygu ve davratarda
meydana gelen @smedir. iste bu dgisikligin nasil meydana gelgli hususunda
yapilan cakmalar tarihsel sirec icinde farklgi@nme teorilerini ortaya cikargtir.

Ogrenmenin ne oldiu ve nasil meydana gedilisorularina cevap arayangr@nme

kuramlari dort grupta toplanabilir. Bunlar:
1. Davransgcl 6grenme kurami
2. Bilissel Grenme kurami
3. Duyussal Grenme kurami
4. Beyin temelli @renme kuramidir

Yapilandirmacilik bu grenme kuramlarinin, 6zellikle de davrgniggrenme teorisinin
elestirisidir, denilebilir. Geleneksel g@enme kuraminin aksayan yonlerine skar

olusturulmus, yeni bir yaklaim olmasina rgmen kokleri eskilere dayanmaktadir.

Ilk kez M.O. 5. ve 6. yizyillardalipheciler tarafindan ortaya atilan yapilandirmaci
yaklasim distuinceleri 20. yuzyihin bgarindan itibaren gedtiriimeye bglanmstir.
Locke, Kant, Jung ve Herbart'in yapilandirmaci ggkh iliskili distuncelerini dile
getirmilerdir. Ancak bunlar birka¢ kuram icersinde tek tekle getirilmis

distncelerden 6teye gidemegnkalici bir kuram haline getirilemestir. 20. yizyilin



baslarinda ise John Dewey ve William James kendi waolirmaci kuramlarini
olusturmuwslardir (Agikgbz, 2004: 60). Piaget ve Vygotsky yapdirmacilgl en ¢ok
etkileyen bilim adamlandir. Yapilandirmacilik Petigve Vygotsky’'nin gorglerine
dayali olarak iki temel grupta incelenmektedir:igiel yapilandirmacilik, Piaget'nin
kuramina dayalidir. Sosyo-kiltirel yaitai savunan sosyal yapilandirmacilar ise
Vygotsky’'nin gorigleri savunurlar. Vygotsky grenmenin Piaget'in 0ne surgiii gibi
kisinin sadece kendi kma gerceklgtirdigi bir stire¢ olmadyni, ¢grenmede sosyal
etkilesimin ve dilin de 6nemli yer tutunu 6ne surmgilr. Egitim literatirinde bu
model “isbirlikli 6 grenme” olarak bilinmektedir (Ozden, 2003: 59-60).

Yapilandirmacilik bir gretim kurami dgil, daha c¢ok bilginin ve grenmenin d@asiyla
ilgili bir felsefedir. Buna gére yapilandirmacilder kuramlar butininit kapsamakta ve
bu kuramlarin her birinde anlami elurmada @renenlerin etkinliklerinin merkeze
alinmasini belirtmektedir (Yurdakul, 2005: 42).

Dewey, geleneksel goetim yoOntemlerini ezberci yapisi nedeniyle sgtenis ve
ogrencinin  digunerek yaantillari aracifii ile 0Ogrenmeyi gercekigirebilecesi
yontemlerin Uzerinde durmgtur. Bu nedenle grencinin aktif oldgu, bilgiyi kendisinin
kesfettigi, cevresiyle gercek yantilar kurdgu, deneyimler ygadigl calsma
ortamlarinin yaratiimasi icin cahnistir (Agikgoz, 2004: 67).

Dewey'den Once gretim yontemlerinde @rlik merkezi @renci degil; dgretmen, kitap
ve @renci dgindaki herseydi. Ancak Dewey, co@un dsardan zorlanmadan, kendi
kendisinin @renecgi, davranglarini dg etkenlerden c¢ok kendi yaradilive 0Ozel
kimligine goére belirledii 6gretim yontemlerinin gedtirilmesini 6nermgtir. Kurama
dayali @renmeden cok cocuklarin merkezde @audsrenme etkinliklerinin bizzat
icinde oldw@gu, calstigl, Urettgi yontemlerin gekmesi icin calmalar yapmytir
(Bender, 2005: 15).

Pozitivizme dayanan davragl yaklgim ve bilgi klem kurami bilginin bireyden
bagimsiz, d¢ dunyada nesnel bir gercekhin oldugunu savunurlar. Buna gore
ogrenme d¢ diunyadaki bilginin grenciye aktarimi, anlama ise var olan bilgilerle
bilgiyi bilir hale gelme olarak tanimlanmaktadirapilandirmacilik ise pozitivizmi
reddetmekte; bilgi ve@enmeyi Kant ve Wittgeinstein’in savunglugibi 6zneler arasi
oldugunu kabul etmektedir. Bu kabule gore dgeimme bireysel bite olsan O6znel



anlamlarin sosyal cevre ve 6zneler arasindakiegiikile yeniden olgturulmasi; bilgi

ise

bireyin

eylemleriyle edingh

deneyimleri

ile ilskili, bilisin diginda

yapilandirilamayan bir olgudur (Yurdakul, 2005: 48u nedenle de yapilandirmaci

yaklasim cercevesinde bilgiyi bireyden gensiz dguntlemez ve ki bilgiyi kendi

baks acisina gore bicimlendirerek anlamlandirir.

Tablo 1. Davranscilik ile Yapilandirmaciligin Kar silastiriimasi

Degiskenler Davraniscilik Yapilandirmacilik
Ogrenme *Dis dunya gercgekgiinin bireye aktarimidir. | <Bireysel bilste olisan 6znel
*Var olan nesnel bilgilerle bilir hale gelmektit. Anlamlarin sosyo-kiltirel@amda 6zneler arasi
sureclerle yeniden ofturulmasidir.
*Gerceklgin baskisi altindadr.
*Anlamlidir ve gercek bir @damda tirer.
*Dogrudan @retimle gercekligr.
*Gergek ygam durumlarinda ve
«Belirli bir bilgi biriminin bir sonrakini nasil
etkileyecginin mekanik olarak kestirimine baslam merkezli zengin yantilar sayesinde
dayanir. kurulan 6zgln ikkilerle olusur.
*Sinirli  etkinlik dizgelerinin ve maniplle «Cok deiskenli ve dgiskenlerin birbirini nasil
edilmis sinirli yagantilarin tasarimiyla bilg| etkilediginin yordanmasi zor olan, déngisel ve
birimlerinin birbirinin Gzerine kurulmasiyla holografik bir olgudur.
olusur.
Bilgi *Dis diinyada hazirdir ve birey tarafindanBireylerin nesneler Uzerindeki etkinlikleriyle
erigilebilir niteliktedir. olusur.
*Dis dinyanin kopmasi ya da birskien | «Sosyal etkilgimden ve bireysel anlamlarip
digerine gecen edilgen bir emilimdir. yasayabilirligini degerlendirmekten dgar.
*Duruma 6zgi, hdamsal ve bireysel anlamlarin
gortnimudr.
Gerceklik *Ontolojik bir gerceklik s6z konusudur. *Ayni sosyal ortam icinde bulunan bireylerin
o N kendi diinya parametrelerini tanimlamak igin
*Dis dunya ile i¢ diinyanin (bilin) ayrimidir | olusturdusu zihinsel anlamlardir.
*Dis dinyadan ayrilan bir i¢ dinya (Bjli
yoktur.
Dogru *Deneysel sireglerle elde edilen ve bireyseireyin  kendi  anlamlariyla  @erlerinin

bagimsiz nesnel olarak indirgenen sonuglar
(Evrensel tek dgru)

*Mukemmel bilgiyi olgturmaktir.

dianlamlarinin cefmemesidir. (Coklu bakiagisi)

*Digerlerinin anlamlarina kar bireyin kendi
anlamlarini test etmesidir (Sosyal anlam Bjyli

(Kaynak: Yurdakul, 2007).
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1.2. Yapilandirmaci Gsretim Yaklasiminin Temel Ogeleri

Yapilandirmaci grenmenin temelini, cocuklarin kendigdterina bilgiyi kefetmeleri ve

bu bilgileri 6nceki bilgilerle uygun Eantilar kurarak i¢csellgirmelerini sglamaktir
(Ozden, 2003). Bu nedenlesrénme-@retme siireclerinde sdzel sembollerle anlatim
yerine, gercek y@anti iceren etkinliklere yer verilmesi 6n plana maktadir. Bu
anlaysa gore cocuklara bilgi verilmez, cocuklar faallgetyoluyla bilgiyi kesfederek

ve zihinlerinde yapilandirarak alirlar. Bunun igirencilere kendi duyu organlari
vasitasiyla grenme firsati taninarak; bilgiyi kietme, anlamlandirma, aiturma ve
diger bilgilerle iliskilendirme yapmalari gganir (Akbag, 2006: 289).

Yapilandirmacilik grencinin sinif icinde ya da gnda aktif katilimini gerektirir ve
ogrenme surecinde gdenci, sorumluluk almanin ve karar verme sireciaglkanin
onemini algilar ve bu I@amda hareket eder. Bireygr@nirken gecnsten gelen
deneyim ve bilgilerini, kathkh konusma ve yansitma yontemiyle pagdaak yeni
bilgilerin olusturulmasini sgar (Akar ve Yildirim, 2004).

Yapilandirmaci anlayta &renilecekler grenme sureclerinden 6nce kati lakilde
belirlenmemekte ve sistematize edilmemektedir. Mapiirmaci @retim program
tasarilarinin hedefleri bisel dizeyin Ust basamaklarinda yazilmaktadir. Hedeh
cok istenilenden en az tatmin olunanamobir hiyerasi icerisinde dongmektedir.
Program tasarilarinda hedefler 6nceden esnek otmtitkense de, nelergéenileceini
Ogrenenler kendileri belirlemektedir. Bu nedenlegrahme hedefleri grenen
hedefleriyle uyumlu olmalidir. Yapilandirmacgrénme hedefleri ¢cevre ve etlilm
degsiskenleriyle ortgmelidir. Baka bir anlatimla, hedefler yalniz kisa déonemli konu
alanina yonelik d&l, uzun dénemli grenen urtine yonelik olmah ve okulsthda
kullanilabilecek bilgi, beceri ve gerleri icermelidir. Temel hedefler, gerceksgenda
kullanilabilecek yetenek ve kabiliyetlerle odaklaadrdir (Yurdakul, 2005: 48).

Ozden (2003)’e gore, yapilandirmagirétim yaklgiminin bg temel @esinden sz
edilebilir, bunlar:

1. Onceki bilginin harekete gegiriimesi

2. Yeni bilginin kazaniimasi
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3. Bilginin anlgilmasi, bireyin dsaridan edindii bilgiye kendi zihninde anlam
verme sureci ikgekilde gerceklgr:

* Eger belli bir alanda edinilen bilgi, bireyin daha c&n o alanla ilgili
ogrendikleriyle celymiyorsa ve belli bir zihinselemaya uyarsa, bu bilgi bireyin

zihnine oldgu gibi kaydolur (6zimleme).

* [Eger belli bir alanda edinilen bilgi, bireyin daha cén bu alanla ilgili
ogrendikleriyle celsiyor ve belli bir zihinsel semaya uymuyorsa, bireyin bu
bilgiyi zihnine kaydetmesi i¢in zihninde yeni dikemeler yapmasi ve yeni
bir dengeyi olgturmasi gerekir (uyma).

4. Bilginin uygulanmasi
5. Bilginin farkinda olunmasi

Ogretmenler @grencilerin yeni konu ile ilgili bilgi yapilarina gun @renme
etkinliklerini sgglayarak onlara yardim edebilir. gtenme stirencinde bireyler elde
ettikleri yeni bilgileri kendilerine 6zgu bir anlanyiklemektedirler. Bu acidan
bakildginda, @renmenin d@asina ilgkin olarak, yapisal teori, sagidaki @srenme
ilkeleri gecerlidir:

« Ogrenme pasif bir alma surecigk aktif bir anlam olgturma surecidir.
« Ogrenme kavramsal bir ggmeyi icerir.

+ Ogrenme 6zneldir.

« Ogrenme durumsaldir ve gevresaltlara goreekillenir.

« Ogrenme sosyaldir.

+ Ogrenme duygusaldir.

« Ogrenme gekimseldir.

« Ogrenme @renci merkezlidir.

« Ogrenme sireklidir.
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« Insanlar @renirken @renmeyi @renir.

« Ogrenme icin bilgi gereklidir.

« Ogrenme zaman alir (Ozden, 2003: 69-72).
1.3. Yapilandirmaci Yaklagimin 5E Modeli

Yapilandirmaci yakkamda be asamali olarak uygulanan ve “ 5E Modeli” olarak

bilinen modelin gamalari gagida agiklanmaktadir ( Cepni, Akdeniz ve Keser, 2000

 Girme Asamasi: Yeni bilgiler, beceriler, tutum ve derler @Grenmeye
baslamadan once, insanlarin eski bildiklerinin farkandimalari gerekir. Bu
nedenle gretmenin ilk eylemi @rencilerin konu hakkinda 6n bilgilerinin &e
ctkartilmasina yardimci olmaktir. Bgaamada gorsel anlatim, soru- cevap, 6rnek
olay incelemesi ve yorumlanmasi gibi galalar yapilabilir. Burada 6nemli olan
ogrencilerin d@ru cevabi bulmalari @, degisik fikirler ileri sirmelerini, soru

sormalarini tgvik ederek 6n bilgilerin aga cikartiimasini sgamaktir.

* Kesfetme Asamasi: Bu gamada @retmenin yonlendirmeleri ile gencilere
yeni Dbilgiler, beceriler, tutum ve @erler kazandiriimaya callir. Yeni
edinilecek olan bilgi ve becerilegtetmen rehberginde d@Grencilerin kafederek
yapilandiriimasina caliir. Her bilgi ve beceri yapilandirici yaklana gére her
Ogrencide farkli dizeyde ve bicimde anlamlandirgacagin anlamlari
paylagmalarina imkan verebilmek adingréncilerin birlikte cagmalarn ve

iletisim kurmalari 6zendirilmelidir.

« Aciklama Asamasi: Ogretmenin @rencilerin yetersiz olan eski gincelerini
daha dgru olan yenileriyle dg@stirmelerine yardimci oldgu bu basamak
modelin en @gretmen merkezli evresi olup bu evredgréimen diz anlatim
yontemini kullanabilec& gibi, film ya da video, bir gosteri ya d&m@ncilerin
yaptiklarini tanimlamalarini ve sonuclari aciklaanal tevik edici bir etkinlik
gibi daha ilging yollara da lgaurulabilir. Ogretmen formal olarak tanimlari ve
bilimsel acgiklamalari yapar ya dagréncilerin anladiklarini ifade etmelerini
isteyerek onemli noktalara gieebilir. MUmkin olan yerlerde, gencilerin

deneyimlerini bir araya getirmelerinde, sonuclaragiklamalarinda ve yeni
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kavramlar olgturmalarinda onlara temel bilgi dizeyinde aciklardd bulunup
yol gdsterici olarak yardimci olur.

« Derinlesme Asamasi: Ogrenciler birlikte ulamis olduklari bilgileri veya
problem ¢6zme yak$amini yeni olaylara ve problemlere uygularlar. Boily
zihinlerinde daha ©Once var olmayan yeni kavramlae bilginin farkl
uygulamalarini  grenmi olurlar. CGsretmen, yeni bilgileri ilgili olgulara

uygulamalarindagrencilerden daha cok @nuluk ve sorumluluk beklemelidir.

* Degerlendirme Asamasi: Bu donem, @rencilerden anlayi bicimlerini ve
artnlerini  sergilemelerinin  beklengdi ya da dgunme tarzlarini ya da
davranglarini deistirdikleri evredir. C@u zaman, gretmen problem ¢ozerken
ogrencileri izler ve onlara acik uclu sorular sow. ayni zamanda yeni kavram
ve becerileri grenmede, grencilerin kendi gedimelerini dgerlendirdikleri
evredir. Boylelikle bu sonsamada yeni edindikleri bilgilerini ve becerilerini
degerlendirerek bir sonuca ylalar( Cepni, Akdeniz ve Keser, 2000).

1.4. Yapilandirmaci Ggretim Programinin Igerigi

Yapilandirmacilikta icerik cok dnemlidir ancak, vaansciliktan farki, yapilandirmaci
egitim programinda icerik olup olmamasindan cokgrefenin stre¢ icinde icerik ile
etkilesimde bulunmasi ve onu anlamlandirabilmesi 6nemlidgrenenlerin ortak
ilgilerinden ortak @renim icergi cikar. (grenme yaantilari, konularin ya da alanlarin
onceden belirlenngi sekline goére dgil, bireyin icinde bulundgu baglama gore
dizenlenir (Erdem, 2001: 41).

Yapilandirmaci bir program tasarisinin icerikgesinde temel birkac kavram
derinlemesine ele alinmaligi@nme etkinlikleri temel fikirler etrafinda yapildunlarak
daha c¢ok slrece odaklaniimali, konuyu degine incelemek icin geglik
azaltiimahdir. Program tasarilarinin hazirlanmdaincelikle grenme ihtiyaclarini
kargilayacak icerik belirlenmeli,  bunun icin g@nenlerin ilgilerinden hareket
edilmelidir.  Oncelikle @renenlerin neler bildiklerinin belirlenmesi,  dalekili
tasarilarin hazirlanmasini i¢in gerekli goralmekt@durdakul, 2005: 48).

Acikgbz (2005), yapilandirmaci gietim tasarimlarinin gaca 0Ozelliklerini sOyle

siralamaktadir:
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1) Ogrenci @Gretmenin yapilarina uyaak yerine kendi yapilarini aiturur.

2) Her @renciye hitap edilebilmesi icin bilginin bicimineevetkinliklerine cgitlilik

getirilir.
3) Ogretilirken mumkun oldgu kadar gercek durumlara, gercek nesnelere ydirveri

4) Ogretmenler kontrol edici, empoze edici, gdolari sunucu dgl, yardim edici,

kolaylastirict bir tavir sergiler.

5) Yanlslar 6grenciyi tanima firsati olarak gorulur; nedenlergfeeilerek dizeltiimesi

icin firsatlar yaratilir. Yan$i bile olsa @rencilerin digtincelerini séylenmesi 6zendirilir.

6) Planlar esnek ve seceneklidirzrhme sureciyle ilgili kararlargienciyle birlikte

alinir.

7) Ogrencilerin karmaik distinmeleri, soru sormalari, ggrialisverisi yapmalari

Ozendirilir.

8) Ogrencilerin dgerlendiriimesi; gunlik olarak dosyalara vgréncilerin Urettiklerine

bakilarak @renme-@retme sureclerinin akuiicinde yapilir.

9) Yalnizca yeni grenilenlerle ilgileniimeyip, 6n kavramlarla da g&ininde

bulundurulup dgistiriimeye calsilir.

Yapilandirmaci gtim ortaminda timdengelim yer almaktadir. Progratemel
kavramlar etrafinda yapilandirmak, yapilandirmgmlen can alici noktasidiigerigin
dizenlenmesi, davraggiliktaki gibi temel becerileri vurgulayan parcadaitiine dgru
degil, butinden parcalara goudur. Gerenenler parcadan énce bitini gormelidirler
(Erdem, 2001: 41).

icerigin esnek, guvenilir ve ilgili bgamlarda sunumu gienenin bunlari kendi
deneyimleri ile birlgtirmesini ve kendi kiisel anlaygl icine yerlgtirmesini sglar.

Yaraticihk 1raksak dgiinmeyi icerdginden @renenlere cok yonli bakiacilarinin
sunumu @renenlerin kendi djiincelerinin otesindeki gkileri gérmesini, yenilikleri
kesfetmesini destekleyecektir. BoOylecgrénen bir yandan d@eik baks acilariyla
fikirler arasinda ikkileri kavrarken bir yandan kendini belli bir glincenin icinde
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sinirlandirmaktan alikoyacaktifcerigin kati bir sekilde yapilandiriimamasigtenme
ortaminda gorevlilere de esneklikgtar (Tezci ve Gurol, 2003).

1.5. Yapilandirmaci Gsrenme Ortami

Yapilandirmaci gtim ortaminda hedef, genenin bilgiyi temelden kurmasidir.
Ogrenenler sinifa yantilariyla gelirler ve grenmeye etkin Kkatilarak bilgiyi zihinsel
olarak yapilandirirlar. Bu Igamda @renenler kendi diiince ve yorumlarini
gelistirirler. Ogrenme aktarilan belirli bir bilgi kiimesini almayegl, dgrenenlerin
etkili disinme, usa vurma, sorun ¢ozme @elme becerilerini kazanmasini icerir
(Alkan, Deryakulu ve§imsek 1995: 57).

Program gefttirme sirecinde, yapilandirmaci tasarimcilgiretmeden cok grenme
ortamlarini tasarimlamaya odaklandiklarindagretime yaantilarinin dizenlenmesine
daha fazla 6nem veriler (Erdem, 2001: 37).

Yapilandirmaci yakkamda &itim programinda icerik olup olmamasindan c¢ok
Ogrenenin sire¢ icinde icerik ile etkglende bulunma ve onu anlamlandirabilmesi
onemlidir. Gerenenlerin ortak ilgilerinden ortak icerik belirienOgrenme yaantilari
konularin ya da alanlarin 6nceden belirlepmgekline goére dgil, bireyin icinde

bulundwgu bagilama gore dizenlenir (Erdem, 2001: 41).

Yapilandirmacit kuramin uygulargdi egitim ortamlarinda, genelde, gtencilerin
ogrenme slrecinde daha fazla sorumluluk almalarinaetken olmalarina olanak
salayan gbirligine dayali @renme (cooperative learning), probleme dayagheidme
(problem based learning) gibig@nme yaklgmlarindan yararlanilir (Ysar, 1998).
Yapilandirmaci gtim ortamlari, bireylerin cevreleriyle daha fazlatkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla, zengigrénme yaantilari gecirmelerine olanak@ayacak
bir bicimde dtzenlenir (Yaar, 1998). Yapilandirmacigienmede, kullanilan stratejiler
sunlardir: Drama, proje c¢amalar, tasarimlayarak gienme, @reterek @renme,

isbirlikli 6 grenmedir §asan, 2002).

Yapilandirmaci kurami ile ilgili alan yazin, siaftyi bir 6grenme-@retme ortaminin
dizenlenmesi konusunda vyardimci olabilecek ©Onerganar, bu Onerilersdyle

siralanabilir:
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1) Gsrencileri 6zerk ve gisken olmaya yireklendirmek

2)Osrenci goriglerinin dersi yonlendirmesine, dersin iggni degistirmesine izin

vermek.
3) Ogrencinin kendi bakiagisini olgturmasina izin vermek.

4) Aclk uclu sorularla grencileri sorgulamaya zorlamak ve soru sormalaryalunu

acmak.
5) Ogrenciye kendi dgiincelerini getirmeleri igin firsat vermek.

6) Oprenciye kendi gorul icindeki tutarsizlar ortaya cikarabilgcedeneyimler

sunmak.

7) Sorulari cevaplandirmalar icigr@nciye daha uzun sire tanimak.

8) Ogrendikleri 6telemekle dgada benzerlikler kurmalari igingienciye firsat vermek.
9) Ogrencilerin merakini diri tutmak.

10) Alternatif gorigler sunarak grencilerin baky  acisinikazanmalarinda yardimcl

olmak ve farkhliktaki gtzellikleri yakalamalarisgglamak.
11) Ogrendiklerini kendince anlamlandirma suirecingesticiye rehberlik etmek.

12) Ggrencinin diginmeyi diginmesi ve nasil @iendii (zerine kafa yormasini

sglamak.

13) Olaylar incelerken basite indirgemek yerinecgirdiinyanin karmeligini goz

onunde bulundurmak.
14) Gsrenmeyi kitap satirlar arasindagilegercek diinyadan drneklerle yapmak.

15) Ogrencinin hatalari anlamasi Uzerine d¢naglamak icin bir firsat
olarak kullanmak (Ozden, 2003:72-73).

2005 ilkogretim Programina goregigim-0gretim, geleneksel yontemde ofglu gibi
Oonceden belirlenmgi olan icergin dogrudan @renciye aktarilmasiseklinde dgil;
Ogrenciye d¢ dunyaya ilgkin kendi bireysel bilgi, beceri, anlam ve yorumkdarini

yapilandirmasina yardimci olmgéklinde olacaktir.

17



1.6. Yapilandirmaci Ggretim Programinda Ogretmen

Yapilandirmaci gitim ortaminda @gretmen, gelenekselgietimde algtigl ve yillardir
surdurd@u sinifta disiplin sglayicilik,  bilgi daticilik vb. rollerinden siyrilarak
O0grenmeyi kolaylatirici bir yardimci, dost ya da herhangi bir geiskne aninda
kendisine bgvurulabilecek bir dagman gibi gérinir. Siniftashirligi ve etkileimi
kolaylastirici tutum ve davraslar sergiler. @renilecek @eleri, @renciler bakimindan
anlamh ve ilging kilacak firsat ve ortamlar yarafiyasar 1998). Yapilandirmaci
ogretmen acik fikirli, cgdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkhliklarikitate alan
ve alana da cok iyi olmanin yaninda, bilgiyi aktadeil uygun dGrenme yaantilarini
sazlayan ve @renenlerle birlikte grenen olmalidir §asan, 2002). @retmenler
Ogrencilerin aciklamada bulunmalari icin durumu gelr, materyallerin ve
dgrencilerin gruplanmalari i¢in bir stireg ayirir, ihakzirda bilen grencilerle @renmek
isteyen @renciler arasinda kopru kurar, soru sormalarini bie aciklamada
bulunmaksizin cevap vermelerini bekler,gréncileri diguncelerini dgerleriyle
paylagarak belirtmeleri icin cesaretlendirir vegréncilerin @renmelerine igkin
yansimalari tgvik eder (Yanpar, 2005). Yapilandirmaci yaktada @&retmen,
ogrencilerin 6n bilgilerini agia ¢ikarmali, yan$l 6n bilgileri 6nlemek icin yapaga
etkinlikleri dGnceden planlamali, yeni bilgilerlekebilgiler arasinda képri kurmalarini
sazlamalidir. Ggretmen, ornekleri gunliik hayattan segmeli ve zemggnikli, celiskili

sorular sormalidir.

Yapilandirmaci anlayin benimsendgii bir matematik dersinde, problem ¢dztumiuyle
ilgili hatali islem yapan bir grenciye, @retmen, ‘Suradaki sleminiz hatali, ongoyle
dizeltiniz!” biciminde uyarmak yerine, “Problemigbzimdayle ilgili olarak hangi
islemleri, hangi gerekceyle yaptiniz?”Jstemlerinizde herhangi bir hata olgunu
disinOyor musunuz?” “ger varsa, bu hatanin nerede @dou digunuyorsunuz?”, “Bu
hatayr nasil duzeltebilirsiniz?” gibi sorular yoweek @&rencinin hatayr bizzat
kendisinin bulmasi ve dizeltmesi yoninde caba gdésteYapilandirmaci anlayi
uyarinca @retmen @renci baarisini dgerlendirmede de test sonuclarindan daha cok,
dizenli olarak gercekdardigi gbzlemlerinden yararlanir. Bu amaclgrétmen, sinifta
kullanilmak tzere gozlem formlari hazirlar vgrétim sirasinda surekli kayitlar tutar.

Ogretim sonunda da, ya bire bir ya da gruplar hakndésrencilerle @renme
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sonugclarini targir. Kisacasi, yapilandirmaci ortamdaeimenin roll, kesinlikle bilgi

aktarmak dgildir. Sinifta bir &renme ortami okiurarak @renciyi o ortamin etkin bir

Uyesi haline getirip grenmeyi kolaylatirmaktir (Yaar, 1998).

Ogrencilerin aktif olarak yer alg egitim-6gretim faaliyetlerinde gretmenlerin rolinin

azaldgl yonunde bir dglince ortaya cikiyor gibi gérinse de buydodesildir. Cunki

ogrencilerin kendi cagmalariyla bilgiyi kgfetmelerini isteyen yeni programdages

ogrenciler dikkatli bigekilde gb6zlenmez ve d@ou sekilde yonlendiriimezlerse

hedeflenen kazanimlara wiaak olanaksiz olur. Bu nedenlegrétmenler kendi

Uzerilerine dgen gorevlerin bilincinde olup giencilerine iyi bir sekilde rehberlik
etmelidirler (MEB, 2005).

Brooks ve Brooks (1993) yapisalci pedagojiyi bemims 6gretmenlerin @retimde

asagidaki tutum ve davraslari sergileyeceklerini ileri strmektedir. Yapigalc

ogretmenler:

1.

2.

Ogrencilerinin 6ne surdukleri fikirleri desteklerler.

Ham veriler ve temel kaynaklarin yani sirgréncilerin etkilgimini saslayan

diger kaynaklari ve materyalleri kullanirlar.

Ogrencilere 6dev verirken siniflandirma, analiz, tahme yaraticilik gibi

bilissel kavramlara yer verirler.

. Ogrencilerin istekleri dgrultusunda dersin icaiinde ve kullanilan gretim

stratejilerinde dgsikli ge giderler.

Cssitli kavramlar hakkindaki anlaylarini belirtmeden once, géencilerin o

kavramlar hakkindaki fikirlerini ve anlagfarini bulmak icin ¢caba sarf ederler.

Ogrencilerin birbirleriyle ve kendileriyle kaulikh iletisime ve diyaloga

girmelerini 6zendirirler.

. Ogrencilerin birbirlerine agik uclu ve anlamli sonulgtnelterek argirma

yapmalarini 6zendirirler.

Ogrencilerin ilk cevaplarini gesleterek, onlara ilaveler yaparak ve ornekler

vererek, §lenen konulari aydinga kavigturmaya cakirlar.
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9. Ogrencilere yonelttikleri sorulara cevap verebilmeigin yeterli zaman tanirlar.

10.Ogrencilerin dgal meraklarini geftirmek icin @retim stratejilerinde sik sik
degisiklik yaparlar (akt: Saban, 2004: 179-180).

1.7. Ggretmenlerin Sahip Olmasi Gereken Yeterlilikler

Bilgi cagl adini verdgimiz ginimuzde iyi gretmenin nitelikleri gitim ve &gretimden
neler bekledii ile cok yakindan ilgilidir (Goktgive Yetim, 2000).

Bir toplumun ilerleyebilmesi ve gebkrek refah dizeyine gebilmesi icin okullarda
kaliteli bir egitimin verilmesinin énemli oldgu bilinmektedir. Fakat iyi bir @tim
ancak iyi @retmenler tarafindan verilir okullardagaau grafgi ancak iyi @retmeler ile
onemli duzeyde yikseltilir. getmenler de gretmen yettiren kurumlardan
yetistiklerine gore bu kurumlara biytk sorumluluksdiektedir. Fakat sadecgrétmen
yetistiren kurum ile bglantili desildir. Ogretmenlerde istenilen niteliklerin olmasi bir
takim standartlarin olmasinagbair. Ogretmenler ve gretmenlik meslgindeki nitelik
konusu sadece Turkiye’de giindeme gelen bir korgildie Dunyanin pek ¢ok ulkesi
sik sik bu konuyu giundeme staaktadir. Turk gitim sisteminde zaman zaman
ogretmen yetitirme ile ilgili degisiklikler meydana getirilip farkh uygulama yontemile
denenmgtir. Ozellikle son 30 yildir bu caimalar ileride slrebilecek catnalarin
isaretcileridir.1998 yilindagetmene yettirme ile ilgili YOK’ (in yaptigi diizenlemeler
bu calgmalarin en son halkasi gibidir (Sefghg 2004).

YOK gibi Milli E gitim Bakanlgl da @retmen yeterlilikleri ile ilgili calsmalar ile
ilgilenmis, Ggretmen adaylarinin sahip olmasi gereken niteliklefB3 sayili Milli
Egitim Temel kanunun 45. maddesingiigyle belirtmitir. “Ogretmen adaylarinda genel
kaltar, 6zel alan gtimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacdklikier Milli
Egitim Bakanlginca tespit olunur” (MEB, 2002; akt:&it, 2007: §. Bunun yaninda 2.
maddesinde Turk Milli Eitimin genel amaci igindeki beklentiler herkesteahd 6nce
ogretmenin kazanmasi gereken davgkamdir. Cunkl @retmen bu davraglarl sokakta,
evde, okulda her yerde ve o6rnek olarak gostermebi dir sorumluluk ile
gorevlendirilmitir Yani ogretmenlik bu yona ile gerlerinden farkli bir meslektir
Anayasamizda gecen “demokrasiygkd’ sifatini ilk olarak @retmenlerin t@amasi

gerekmektedir. C§er 6nemli bir husus isegietmenlgin bir kisilik meslesi oldugu
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bilinci ile bilimsel yaklgim da 6din vermeyerek bireylerin wéitilmesidir ( Atatnal,
2003; akt: Ygit, 2007: 8).

Ogretmenlik meslginin yeterliliklerine 6nemli bir devlet adami olave esitimde

onemli reformlara imza atan Atatirk’'in balacgisi ile bakarsak,géetmen toplumu ile
Ulkesi ile diinya ile ilgilenen 6zverilighoencilerin her tarli sorunlari ile ilgilene bilgili
bir aydindir. Ayni zamanda Ataturkgi@tmenleri, tim gejimeleri yakindan izleyen,

Ogrencilerin ve ¢evresinin yararlagdionemli bir bireydir (Kiicikahmet, 2000).

Ogretmenlik meslgi sahip oldgu nitelikler sebebi ile dier meslek gruplarindan
farkhlik gosterir en 6nemli farki ise hegaanada cevresi tarafindanggelendiriimesi ve
bu isi de @renci ve @renci velilerinin gercekligirmesidir.

GoOktg ve Yetim (2000), bir gretmenin sahip olmasi gereken yeterliliklgdyle
aciklamstir; 6gretmen toplumun ve ggtim kurumlarinin hizla d&sen ihtiyaclarina
cevap verebilmek icigartlari en iyi dgerlendirebilen, mikemmele ylaak icin caba
sarf eden yaratiginin kullanip esneklik gdsterebilen, toplumun yagas zarar
verebilecek ideolojik saplantilari olmayan birsikblmalidir. is birligine acik olma
paylama, c&das bir 6gretmenin nitelikleri arasinda yer alir. Yaraticitek Gsretmenin
en onemli 6zelliklerinden biridir ciinkl zeka veikk 6zellikleri farkli, farkli sosyo-
kultarel ortamlarda yegimis 6grencileri ggitmek onlarin grenmesinde cesaretlendirmek
ve desteklemek gietmenin yaraticify ile ilgilidir. Ogretmenin sahip olmasi gereken
Ozellikler bunlara ile de sinirh gédir 6gretmen ayni zamanda samimi, canlisate
ogrencilerin sorunlarina karduyarl sini seven, gunlik sorunlarinigdirida birakabilen

bir birey olmalidir.

Gazi universitesi @tim fakultesinde okuyan gietmen adaylari tGzerinde yapilan bir
argtirmada ise; gretmen davraglari temelde iki boyutta ele alingtir. Bunlardan ilki
Ogrencide sevgi saygl ve yakiaa, ikincisi korku ende ve uzaklgma yaratan
davranglardir, dolayisi ile birinci tir davraglar demokratik gretmen davragi olarak
ele alinmaktadir. Demokratik gietmen davraginin be boyutu oldgu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylari (zerinde yapilan busareada @retmenin fiziksel
Ozellikleri demokratiklgin 6zelligi olarak gorilmeny, ancak entelektiel nitelikler
aramglar sosyal niteliklerden ise yardim severlik diliistsabir guven vericilik ve
mesuliyet duygusu Uzerinde durgtardir ve en o6nemlisi gretmenin demokratik
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davranginin temel gdstergesini genci ayrimi yapmama’ olarak glinmilerdir. Yine
bu @retmen adaylarina gore demokratilgréimen ailevi ve kisel sorunlarini
ogrenciye yansitmayangéetmendir ( Kiicikahmet, 2000).

Ataunal (2003)'e goOre isegéetmen gitimin temel unsuru, insan mimari, 6énemli
degerlerin tglyicisi ve yansiticisi, guzel duygularin kagmeher bakimdan toplumsal
lider rehber ve erdemli bir insandir(akt:gitj 2007: 9).

Milli E gitim Bakanlgl Ogretmen vyeterliliklerini “Bitme-Ogretme Yeterlilikleri”,
“Genel Kultur Bilgi ve Becerileri”, “Ozel Alan Bilgve Becerileri” adi altinda toplag
Egitme ve retme Yeterliliklerini ise 14 alt bolim ve 206 ydile maddesinden

olusturmustur. Bunlar;
1-Ogrenciyi Tanima
2-Ogretimi planlama
3-Materyal gektirme
4-Ogretimi yonetme
5-Temel becerileri gaitirme
6-Ogretim yapma
7-Basariyl 6lcme ve dgerlendirme
8-Rehberlik yapma
9-Ozel gitime gereksinim duyangiencilere hizmet etme
10-Yetigkinleri egitme
11-Kendini gelstirme
12-Okulu gelgtirme
13-ders dyi etkinliklerde bulunma

14-Okulu ve c¢evresini gatirme
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Oteki taraftan “@retmen Yegtirme ve Eitimi Genel MudurlEl” bunyesindeki
komisyon yeni bir “@retmenlik mesigi genel yeterlik task” gelistirmistir. Bu
taslakta ise “liisel ve mesleki deerler—mesleki gelim”, “6grenciyi tanima’,

“‘Ogrenme ve @retme sureci”,

grenmeyi gekimi izleme ve dgerlendirme,” “okul-
aile ve toplum ilgkileri” ve “program ve icerik bilgisi” olmak Uzeré ana yeterlik, 38

alt yeterlik ve 251 performans gostergesi vardefégglu, 2004).

Kisaca ¢gdas toplumun @retmeni; surekli kendisini yenileyen, ufku ve diury@ i
geng, insani ve toplumu taniyan, sorun c¢6zmede beceridlundi@gu doénemin
teknolojisinden faydalanabilen, strekfireanme ve kendini galirmeyi bir ilke edinen,
sinifin ve okulun tim imkanlarini kullanarak aktigfrenme ortami okturabilen ve
toplumun c¢ok yonli gelmesine katkida bulunan bir meslek erbabi olmak
durumundadir (Goktave Yetim, 2000).

1.8. Gsretmenlerde Yaraticilik

Gunumuz insani, her alanda geielerin ygandgl ve bilginin devamli art@ bir
toplumun Gyesidir. Bireylerin yanan gelmelere uyum gdayarak, cgimizin
gerektirdgi yetenekleri kazanmalarinda en 6nemlg\nau kayn& ise, gecmite de
oldugu gibi esitim olarak gorulmektedir. Bu nedenlegigm sistemleri ve @retim
ortaminda gitimin uygulayicilari olan gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler

ginimuizde dnemli agarma konulari haline gelrtir.

Bilginin cok hizli gelsip, dezistigi bu cada toplumlarin bu dgsim hizini
yakalayabilmesi icin aktif, diinen, yaratan, sorun c¢6zen ve kendini surekli
yenileyebilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bu 6zelbki insanlarin yegebilmesi icin ise
egitim programlarinin bu yondegeim vereceksekilde hazirlanmasi gerekmektedir.
Diger taraftan gitimde artik vyaraticiiin ©6nemi dgil, yaraticllgin nasil
gelistirilebilecegi tartisiimaktadir. CUnkl gerek yaraticilik, gerekse sorgiizme
konusunda yapilan agarmalara bakildiinda, yaratici dfinme ve sorun ¢bzmenin
dogustan getirilen yetenekler olgu kabul edilmekle birlikte, grenilebilir yetenekler
de oldgu, uygun programlar gstirilip, uygun ortamlar olgturuldusu strece, bu
yeteneklere sahip bireylerin yaraticilik yetenekilegelistirebildikleri sonucu ortaya
ctkmaktadir. Caimizda akilci ve yaraticit dinmeyi @renmek gitim reformunun ve
yeniden yapilanmanin temel anahtari olacaktir (kKia;e2001; akt: Erdgdu, 2005: 5).
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Bir toplumun gelgmesi ve gelege o toplumdaki @retmenlerin yaraticign ve
ogrencilerinin yaraticiiini dikkate alma ve galirebilme cabalari ile yakindan ilgilidir.
Yaraticihk bulglara, bulglar teknoloji ve Uretime doninekte, sonucta ekonomik
alanda kalkinma ve toplumun genel refah dizeyi giikektedir. Yaraticiliklar
degerlendiriimeyen, Uretici becerilerden yoksun bisgglen olgan toplumlarin
gelismesi de zor olmaktadir. Yaratici sorun ¢6zme bksarin gelstiriimesinin,
demokrasilerini yerlgirmeye ihtiyaci olan toplumlar icin 6nemi aciktitYine
toplumlarin  gelec@ olusturmalari, ©6ngortlerde bulunmalari ancak getece
yaratmalariyla mumkundur. Buradan hareketle bireylepluma hazirlayan gim
kurumlari, bireylerin yaraticginin de&erlendiriimesi ve gegtirilmesi agisindan dnemli
ve bu sebeple toplumsal kalkinmanin vazgecilmezpbicasidir §ahin, 2003; akt:
Erdozdu, 2005:6).

Egitim sistemi kiilere digince yapisini gafiirmeyi, akli ¢gitli sekillerde kullanmayi
Ogretir. Boyle bir gekimin olabilmesi icin; gitim sisteminin argtirmaya yonelik,
hatalar1 he gorebilen bir yapida olmasi gerekmektedir. Rogerda belirtmg oldugu

gibi egitim amaci, dger kwsaklarin yaptiklarini yineleyen d#, yeni seyler yapabilme

yetengi olan insanlar yaratmaktir (Uzungdr, 1994).

Egitim surecinde surekli dg#sen ve gecerliiini kisa zamanda yitiren hazir bilgiler
vermek yerine, bilinmeyenleri gindeme getiren vginadli gi tesvik eden gitim
uygulamalarina yer verilmelidir. g&im ortami @&rencilerin kendilerini  6zgur
hissedecg bir ortam olmalidir. @renciler fikirlerini rahatlikla ifade edebilmelidir
Ogretmen manpa ters dien fikirleri de desteklemeli, giencileri bu fikirlerinden
dolayr elgtirmemelidir. Geretmen @rencilerin  digiince Uretmesine engel olan
faktorlerin farkina varmali ve bunlari ortadan kaltasi icin caba sarf etmelidir.
Ogretmen, @rencileri hazir bulungiuk diizeyine uygun yaraticgh gelistirecek bicimde
dizenlenmy Ggretim arac ve gerecleri ggiirmelidir (Ulgen, 1997; akt: Onsari, 2004:
35).

“Ogretmen  Yettiren  Ylksek@retim  Kurumlarinin  Dinu-Buguni-Gelege
sempozyumunda;gietmen yetitirmenin sayisal sorun olmaktan c¢gdiartik nitelikli
ogretmen yettirmenin gundeme gelgi belirtilmistir. Cogu kez nitelik konusu tek

yonlu olarak dginulmektedir. @retmenin derin alan bilgisine sahip olmasinin,
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O0gretmen olmak icin yeterli oldiw goru artik dnemini yitirmgtir (Temel, 1987: 9;
akt: Hayran, 200: 30).

Nitelikli 6gretmenler, gitim sisteminin mikemmelline, dolayisiyla ulkenin
mukemmellgine katkida bulunacaktir. Kaliteli birggim sistemi olmayan bir lGlkede
mikemmellik olamayaga, aynisekilde nitelikli ¢gretmenlerin olmadgy egitimde de

mikemmellgin olmayaca@ bellidir. Ogretme §i de buna bghdir. Mufredat

degistirilebilir, daha fazla gerec¢ alinabilir, fiziki gee yenilenebilir, okul saatleri
uzatilabilir ama nitelikli gretmenler olmadan dsiklikler istenilen etkiyi yaratamaz
(Yalin ,Hedges ve Ozdemir, 1996: 7).

Arastiran, sorgulayan, merakl, yaratici sdiebilen, kendine glvenen, sha ve
basarisizlgl kendinde arayan bireyler toplumlarin ihtiya¢c dugdl, dolayisiyla gitim
sistemlerinin yettirmek istedgi bireylerdir. Gelecgin toplumunu yetitirecek
ogretmenlerin, @renciler 6ninde bir model aliturdusu goriunden yola ¢ikildiinda,
egitimcilerin de bu Ozelliklere sahip olmasinin dnesriaya ¢gikmaktadir.

Yaratici bir @retmende bulunmasi gereken temel 6zelliki@g@a siralannstir:

- Yaratici bir @retmen cocuklarda kendiinden @&renmeyi destekler. Bireysel
yapilan etkinlikler cocpu kesfetmeye, deneyimlerini muhafaza etmeye ve ileri
yonelik tahminlerde bulunmayastek eder.

- Yaratici bir @retmen otoritenin olmagh 6grenme ortami yaratir. Cunku
serbestlik yaraticign kolaylsstirir. Yaraticilik igin gerekli serbestlik giéeri;
psikolojik serbestlik, sembolik serbestlik, & icten gelen ifadelerle denenymi

olan serbestlik,ariya kagmadan saldirgagh donuk serbestliktir.

- Yaratici @retmen cocuklari daha fazlgrénmeye, bilgi edinmeye gek eder.

Cocuk @renirken ayni zamanda materyallerle dgkile bulunur.

- Yaratici @retmen cocuklar veriler arasinda yeniskiler aratirmaya,
birlestirmeye, hayal kurmaya, problemegtgk ¢c6zim yollari bulmaya, geni
tahminler yapmaya, fikirler éding almaya,skaarinin fikirleri Gzerine yeni
fikirler insa etmeye ve fikirleri d&sik yonlere yonlendirmeye geik eder.
Boylece @retmen yaratici diiinme sirecini desteklegmolur.
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Yaratici @retmen kararini ve @erlendirmelerini erteleyebilir. Higbir zaman
sonuglarl onceden soOyleyerek veya ¢6zum yolunula@kak kefetmeyi

engellemez.

Yaratici @retmen ¢ocuklar arasinda zihinsel esrigklfirsat tanir. Cocuklarin
problemlere dgisik yonlerden yaklgmalarini sglamak, farkh acilardan gozlem
yapmalarini sglamak, ellerindeki bilgileriyle ilgili kavramlardahilingli olarak

uzaklamalari icin destek olur.

Yaratici @retmen bireysel Bari ve gekmeyi kendi kendini dgerlendirmeyi

tesvik eder.

Yaratici @retmen sorunlari nasil kullagn hale getirecgini bilir. Her yaratici
eylem sorularla bgar. Fakat bunlarslerligi ve anlami olan agik uglu sorular
olmahdir. Bu sorularin cevaplari 6nceden bilinméme ezbere cevap verilecek

tarzda olmamalidir.

Yaratici @retmen cocga bagkalarinin duygularini anlamasi, i¢sel uyarilarin
farkina varmasi, akademik problemlerin q@idu kadar sosyal ve ¢isel
problemleri de hissetmesine yardimci olmalidir.a€es1 cocgun duyarhlgini

arttirmahdir.

Yaratici @retmen cocuklarin materyalleri, fikirleri, kavramlaaraclar ve

yaplilar idare edebilegefirsatlar yaratir.

Yaratici @retmen ¢ocgun baarisizliklari ve hayal kirik@i ile baa ¢cikmasina

destek olur.

Yaratici @retmen cocgun problemi butin olarak goérmesi, ek ve parcalar
halinde olan elemanlardan ¢ok tum yapiya yonelngesiisrar eder (Hallman,
1967; Goodale, 1970; akt: Ergltu, 2005: 30-31).

Bireylerde yaraticifiin gelsiminde c¢ocukluklarindaki sosyal cevreleri oldukca

onemlidir. Cocukluk déneminde yaratigilh gelsiminde sosyal ¢evre olarak ilk akla

gelen ebeveynleri veggetmenleridir. Buylyen co@un yaratici etkinfii, cocuk ile

cevresi arasinda giderek artan gkakli etkilesimin Grind ve ifadesi sonucu ortaya

ctkmaktadir. Cocuk buyudikce diinsel ve duygusal yami da giderek karmngeklasir.
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Ayni zamanda okulun, toplumun ve kultiriin ¢ok dnestiileri de kendini belli etmeye
baslar. Gunumdiz bilim insanlarini rpgul eden konularin Randa, cocuk gedimi ve
egitimde yaraticilgin ne o6lciide 6nemli oldw ve yaratici oyun ya da etkinliklerin
cocyzun Kkisilik ve sosyallsmesindeki roli gelmektedir. Cogun yaraticllginin
gelisiminde hi¢ kykusuz aile ve okulun 6nemli bir etkisi bulunmakta@icikgoz,
1998).

Yaratici ¢ocuklarin yeteneklerini ggirmede; yaraticifiin kullaniimasina olanak
saglayan yaraticifii gelistiren programlar, yaraticgi 6zendiren, ddillendirengéenme
ortamlari ve @retmen davraglari etkilidir. Boylelikle sorun ¢dzen, 6zgunsHikli,
aratirmaci, bulgcu, Uretken, sevgi ve heyecanla hayatglibalarak yetsen bireyler,
toplumlari gelecge taiyacaktir. Bu yuzden gietmenler de vyaraticgini surekli
gelistirmelidir. Boylelikle, bir Gretmen problemlere kgracgik ve duyarli olma ve farkh
cbzimler getirebilmenin yani sira, yeni vegid&k problemler Uretme, esnek ve
bagimsiz dgunme, karar verme, kargeya, cekkilere ve belirsizliklere hggori
gosterme, bilinenlere ve standartlargzhet etmeme, merakli ve atemaci olma
seklinde belirlenen niteliklere sahip olmalid§ahin, 2003).

Bu tartsmalardan @retmenlgin yaraticilik gerektiren bir meslek olgu sonucuna
varabiliriz. Cunku @retimde icerik ve hedefler, yontemler sirekli ggenekte,

¢esittenmektedir. Bu durumlarn Onceden kestirmek olgukzordur. Bu durum
ogretmenlerin sinifta yaratici bir ortam elurmasini gerekli kilmakta bdylece
ogretmenlerin yaraticiliklarinin gstiriimesi de dnemli olmaktadir (Craft, 1988; akt:
Erdozdu, 2005: 6).

Yaraticilik, denenmeyen yollari denemeyi, varolasik dgrulardanstiphe duymauyi,

bazen de sonuca ghaanin riskli oldgu durumlarla grasmayi gerektirir. Bu sebeple;
egitim sistemleri ile yaraticilik arasinda ghiier yasanmakta ve sonucta hayatlari
boyunca yanilma ve barisizlgin tehlikelerini @renmi olan gitilmis insanlar, daha az

yaratici olmaktadir (Aslan, 1994).

Ogretmenlerin, grencileri agisindan yaratigil kolaylastiran ve engelleyen 6zellikleri
asagidaki gibidir (Sungur, 1997: 33-34).

Yaraticiligl kolaylastiran @Gretmen 6zelliklersunlardir:
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- Ogrencileri bir birey olarak kabul etme ve dyle davra

- Ogrenciyi 6zgur olmaya 6zendirme

- Ogrencilere model olma

- Sinifin dsinda onlara ¢ok zaman ayirma

- Enyiyi bekleme ve glabilecesini gosterme

- Heyecanli olabilme

- Ogrencileri ait kabul edebilme

- Ogrencileri dgrudan odullendirebilme

- Ogrenciye ilgi gosterme

- Surekli okuyan kiiler olabilme

- Ikili ili skide kolay iletsim kurma olarak belirtilmtir.
Yaraticiligl engelleyen gretmen 6zelliklergunlardir:

- Ogrencinin cesaretini kiran

- Gulvensiz

- Asirl elestiren

- Davranglarinda bir ugtan gerine gidip gelen

- Heyecani olmayan

- D0z okumayi vurgulayan

- Dogmatik ve kati

- Alanla iligkisini strdiremeyen

- Genelde yetersiz

- Dar ilgileri olan
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- Sinif dsinda targma ve kongma olang olmayan @retmenler olarak
tanimlanmgtir.

Yaratici digunce neden O©Onemlidir? Yaratici stiincenin bazen tehlikeli olgu
belirtiimistir. Bazen de yaratici dince, insani barnya goturen, zihinsel
fonksiyonlarini en iyisekilde gelgtiren bir yetenek olarak gorulngiiir. Yaraticl
disince gercekten cok gucli bir kuvvettir. Yaraticisitice sayesinde insanhk
televizyonu, radyoyu, bilgisayari, uzay gemisinz&amstir. Edebiyat, sanat, mizik ve
mimari eserler onun sayesindegduustur. Yaratici d§lnce zihinsel yonden gkl
olabilmek acisindan 6nemli olgu kadar, gitimde ve mesleki alanda i icin de
gereklidir. Yaratici etkinlikler yoluyla gretmen cocgu daha iyi anlayabilir, cocuk
kendini daha iyi anlayabilir (Torrance, 1965; dktdasdu, 2005: 3).

Modern hayattaki bilgilerin artmasi ile gaailmasi zor olanin farkina varilarak ¢6zim
bulunmasi sganmstir. Buna gore, yaraticilik hakkindaki bilimsel granalardan elde
edilecek bilginin, dier disiplinlere ve yeni agarmalara veregg degerli bulgulan
vardir. Yaraticilik hakkinda yapilan bilimsel gabalarin ¢gu, hem ¢6ziime hem de
surece yonelik olmgur. Yaraticilik ile ilgili bilgilerimizi gelstirmek ve arttirmak, bize
hayali ve Uretken uygulamalarin incelenmesinde iyacd olur. Yaraticigin dgzasi en
¢cok bilmenin dinamik sureci, statik hatirlama vdgioin yeniden Uretimi Uzerine
odaklgir. Bu yuzden yaraticgin ogretimi bilgiye dayanir. Clnka yaraticilik belirli
sartlar ve cevrelerde ojacaktir. Orngin, kimya alanindaki bazi temel bilgilerin
sgiladigl anlaysa sahip olmayan kimyagere yaratici demek c¢ok zorBur ytizden,
temel bilgi yaraticilik icin gereklidir, fakat yetedegildir. Yaraticilik, bilginin hayali ve
anlamh uygulamasini yaraticilik sireci ile entegtt@inde daha da 6nem kazanacaktir
(Isaksen; Murdock; Firestien; Treffinger, 1993;:dalert, 1997: 26).

1.9. Yaratici Distincenin Tanimi Ve Kapsami

Yaraticilik kavraminin bati dillerindeki kahgi “Kreativitaet, creativitiy” dir. Latince
“creare” soOzcgunden gelir. Bu kelime, “daurmak, yaratmak, meydana getirmek”
anlamindadir (San, 1985).

Yaraticihk kavrami yirmi birinci yuzyihin bdarindan beri, farkli yakkamlarla

aciklanmaya cajilmis, bilimsel bir tanimini vermekte ya da konuylaliégien herkesin
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kabul edebileca ortak bir tanim Uzerinde anldmasinda hayli guclik ¢ekilmektedir.
Yaraticilgin bir sire¢ oldgu, yaraticilgin ortaya ¢ikan drinin nitglne bakilarak
tanimlanmasi gerelli ve yaraticl birey géz 6nine alinarak tanimlanngenektgi

Uzerinde duran agarmacilar vardir. Buda vyaratigiin tanimlanmasini

zorlastirmaktadir.
Asagida literattrde yer alan yaraticilikla ilgili tariama 6rnekler verilngtir:

Sozcuk anlamiyla yaraticilik, zeka, siice, sezgi ve imgelemeden yararlanarak o
zamana kadar gorilmeyen yeni ity ortaya koymak, yapmaktir. Bjeyin olmasina,

ortaya ¢ikmasina yol agmak, sebep olmaktir (GiGH1: 10-12).

Yaratici digunme; bulgcu, yenilik arayan veya eski sorunlara ¢cozimleirgetve
0zgun dguncelerin ortaya ¢ikmasini@ayan bir dgiinme bigimidir (Guzkan, 1974:
207).

Yaratici Kkii, diger bireylere gbre daha 0zgin sdien, sorunlara yeni ¢ozumler
Uretebilen, karmgak ve yeni bir diizeyde sentez yapabilen bireylef8iizen, 1987: 2).
San’a gore; yaratici diinme yetend, insan yaaminin ve insan gsiminin tim
yonlerinin temelini olgturmaktadir. Yaraticilk sadece belli alanlardagildeinsan

yasaminin her aninda ortaya ¢ikabilen bir yetenekasl&abul edilmektedir(San, 1985).

Enc, Ruh Bilimleri Terimleri S6zkii'nde, yaratici diiinme yetengni: “Diusinmenin
turetici, yeni durumlar agarmaci ya da eski sorunlara yeni ¢6zim yollariubul
disinene gore vyeni duncelerle sonucglanan bir 0Ozellik gdstermesi” olarak
tanimlamaktadir” (Stzen, 1987: 9).

Yaraticilik; yeni fikirler tUretmek, olay ve olgulafarkli baks acilarindan gérmek,
problemleri 6zgin yontemler ile ¢c6zmek, kagnkave belirsiz sorunlara duygularini
birlestirerek; acik, hizli, merakli ve agtamaci bir dgince sistemi ile yénelmek gibi
kisisel beceriler ile tanimlanabilir. Yarati@in s6zlik anlamina bakiignda: “yaratma
yetengi” ifadesi ile kasilasilir. Yaratmak ise; yeni bir bicim vermek, varlik
kazandirmak, birseyin olmasini sgamak, neden olmak, yapmak, hayal gucinu

kullanarak Uretmek, tasarlamak ggekillerde ifade edilmektedir (Weiss, 1997: 46).
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Genel ve gegianlami ile yaraticilik, “bilinegeylerden yepyeni bigey ¢cikarmak, yeni,
0zgln bir senteze varmak, bir takim sorunlara gémiim yollari bulmak, daha 6nceden
kullaniimams iliskiler arasindaki ikkileri kurmak, bdylece yeni bir giince semasi
icinde yeni yaanti, deneyim, fikir ve Urtinler ortaya koymak” akrtanimlanmaktadir
(San, 1985; Gregory, 1987; akt:@asay Aral, 1990: 6).

Yeni bir Griin ortaya c¢ikmaginda yaraticifiin farkina varilmayabilinir. Yaraticilik,
disincede ve davragta da bulunabilir. Ojer bir deysle, kisi gorulebilen ya da
baskasina aciklanabilen bjey yaratma yetegene sahip olmadan da yaratici kakilde
yasayabilir, gorebilir hissedebilir ve dinebilir. Yaraticilik her insanin akil ve duygu

bakimindan eksik olmadikca gercekieebilecesi bir tavirdir(Fromm, 1995: 107).

Yaraticilikta ¢ ve zit anlamlari birlikte dilinme vardir. Verileri akilci diizenleme,
esnek yaklgmlarla problemi ¢ozme ve ortaya 6zgun bir Grin rkayyaraticiliktir.
Genel olarak yaraticilik; sorunlara, aksakliklabglgi eksikliklerine, kayip @elere,
uyumsuzlga kagl duyarh olma, gucluyd tanimlama, gugdl ¢cozim arama ve
kestirmelerde bulunmak olarak tanimlanmaktadir @zd997:108).

Torrance, 1974 yilinda yayinlanan Torrance TesCidative Thinking adli kitabinda
yaraticilgl sdyle tanimlamytir; “Yaraticilik, sorunlara, bozukluklara, bilgkskligine,
kayip @elere, uyumsuziga kagl duyarli olma; guclgi tanimlama, ¢6zim arama,
tahminlerde bulunma veya eksikliklereskin hipotezler gelitirme, bu denenceleri
degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonuytaléana iletmektir’ (Akt:
Sungur, 1997: 13).

T.P.Jones’e gore, “yaraticilik, bireye farkli veetici distinme zincirlerini kullanarak,
alisiimig distince zincirinden kopma gucu veren, sonuclari birgge muhtemelen
baskalarina da tatminler gkayan, fikirlerdeki esneklik, orijinallik ve duyahligin bir
toplamidir” (T.P. Jones, 1972; akt: Arik, 1987: 13)

Vernon ve derlerine gore yaraticiik kavrami, sanatcilarinjinbi adamlarinin,
mucitlerin ve dger bireylerin ortaya cikardiklari @andsl veya benzersiz faaliyetler,
tepkiler ve urettiklerigseyle ilgilidir. Ama, yaratici trtnleri meydana getilerin birer
“deha” olmalarisart desildir. Urettikleri seylerin, taninmalarini ve takdir gérmelerini
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salayacak oranda bir orijinallik veya “Onem” derecet® olmasi yetmektedir (Akt:
Arik, 1987: 13)

Selye (1962), taniminda temel skierin veya vyaratici katkilarin  gouluk,
genellatirilebilirlik ve sasirticilik olmak tzere U¢ Ozei icermesi gerekgini ileri
strmigtir (Torrance, 1965; akt: Oncti, 1989: 4).

Yaratici diginme ile mduzisyenlerin, ressamair ve bilim adamlarinin orijinal
calismalarinda sergiledikleri zihinsel davrglar kastedilmektedir. Yaratici giinmede
bilinclilik kabul edilmemekle birlikte, bilincli ki dénemin 6zgln slrecinin

hazirlanmasindaki rolt kabul edilmektedir (Kazad®89: 33).

Rawlinson’a (1995) go6re vyaraticilik, 6zgin hidm ortaya koyma becerisidir.
Rawlinson, yaratici didinmenin bir riya gormek olgunu belirtir. O’'na goére riya
gormek, “beynin cagabilmesi icin temelsievlerdendir ve rilya gérmeyen ¢ok az insan
vardir” (Rawlinson, 1995: 21).

Simpson (1992), yaratici yetemne alisilagelm disiinme duzenini garak tamamen
farkll bir disinme bicimine gecme insiyatifi olarak tanimlar (feorce, 1962; akt:
Onci, 1989: 2).

Chambers (1969), yaratigiiorganizma ile kendi cevresi arasinda, yeni vezbesiz
drinlerle sonucglanan c¢ok boyutlu bir stre¢ olaraaimlar. Chambers’e gore,

yaraticilgin ti¢ boyutu vardir. Bunlar: diizey, alan ve tiptir.

Chambers vyaraticgin dizeyini sdyle aciklar: Soézgelimi bir sekreter, yeni bir
dosyalama yontemi kéetmistir. Bu yontem, belki de &alari tarafindan bilinmekte,

ama sekreter tarafindan bilinmemektedir. Bu sekrétdundgu ofiste kendine verilen

bir probleme bir ¢coziim aramve bulmytur, bu diguk dizeyde bir yaraticiliktir. Oysa
insanda gegen ve tedavisi olmayan bir hasgalonlemek icin bulunabilecek herhangi
bir ilag, yuksek dizeyde bir yaraticilik olaraketéndirilebilir (Chambers, 1969; akt:
Oncii, 1989:11-12).

Yaraticilgin alani, icinde yaratici sirecin glugu ortami gosterir. Orrign sanat, bilim,

teknik, i yasami ve kgiler arasi ilikiler birer alandir (Chambers, 1969; akt: Onci,
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1989:11-12). Yaraticilik belirgin olarak t¢ alandakimdir. Bunlar; bulg ve keasif,

sanat ve mizahtir.

* Bulus veya kaif; ilk atesin bulungundan uzayin kfine kadar uzanan ve
gunumuizde insan yamini kolaylatiran bircok Uriinde kendini géstermektedir.

Bilimsel ve teknolojik yaraticig igine alir.

* Sanatsal vyaraticilik ise, insanin duygularini ifaelgnesini kolaylgtiran,

dunyay! dgisik acilardan gérmemizi ggayan énemli bir yaraticilik alanidir.
* Mizah ise, espriyi icermektedir ve ggana zenginlik katmaktadir.

Bu ¢ yaraticilik alani birbirinin i¢ icedir. Ber bir deysle, bulu veya kaifte sanatsal
yaraticilik gorulebilec@ gibi, sanatsal yaraticilikta bylweya kgfin eseri olabilir
(Coban, 1999: 10-11).

Chambers yaraticgin g tipi old@gunu ileri sirmgtur:

* Kuramsal (teorik) yaraticilik, fikir veya hipoterie en Ust dizeylerine
ulasmaktan ziyade, buylk olcide yeni ve taze fikirleotustugu zihinsel

surectir.

* Gelisimsel yaraticilik, bgkalarindaki yeni fikirlerin tanimlanmasina veya bu
fikirlerin test edilmesine dayanir. Boylece, kagnabakalarinda olan

calismalarin Ust dizeye gau yukselmesi sdanir.

* Akademik yaraticilik ise, hem yeni fikirlerin gmasi, hem de bu fikirleri
isleyerek en yiiksek diizeye gtimmaktir (Chambers, 1969; akt: Oncui, 1989: 11-
12).

Yaraticiligin dgsasi, bir araya getirme, yaratma vesigérmeden olgmakta ve bu ¢
alanda yaraticilik icinggt 6nemdedir. Yaraticiin yaratma, sentez ve ggtirme olmak

Uzere Uc ¢gdi vardir,

* Yaratma; ilk olarak bir Griin veya bir fikir —olmaydoir Grtin, bir hizmet v.s-

meydana getirme yani yeni ey yapmadir.
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e Sentez; dgisik bilgileri, GrUnleri bir araya getirerek, bigigrerek daha

degisik amacla kullanan yeni bir Grtin , fikir aiturmaktir.

* Degistirme ise; var olan urinun, bilginin, fikrin kullan alanlarini
gengletmeyi kapsar. Nesnede vyapilan gdilikler ile, ya nesnenin
gorevlerini daha iyi yapmasi, ya yeni bir gérevléminesi, ya da daha

degisik kullanicilara agilmasini gtar.

Yaraticilik ¢agitleri olarak ele alinsa da, sadece yaratma yaedéeg ya da dgstirme
tek baina yaraticilik dgildir. Yaraticilk bunlarin tstinde, bunlarin hepn daha
fazla birseydir (Coban, 1999: 12-13).

Yaraticilik hangi alanda olursa olsun ya da haiigi blursa olsun, hepsinde insanin
cabasli ve kendisi 6nemlidimsani dger canlilardan ayiran en 6nemli 6zgllyaratma
yetengidir. Maddi olgulari yaratma sadece insana ¢zgubhigan da kendi imkanlarin
gelistirerek ve kendi gticlerini kullanarak bunu gercstitebilir (Coban, 1999: 13).

1.10. Yaraticilikla Tlgili Kuramlar

Yaraticilik ile ilgili literattr incelendiinde deisik gorislerle kagilasmak muamkunddir.
Bunlardan bazilari yaraticilik kuramlarigshg! altinda incelenecektir.

1.10.1. Psikoanalitik Yaratici Digtinme Kurami

Freud tarafindan ele alinan ve Ernst Kris ve LaseaKubie tarafindan gstirilen

psikoanalitik yaratict djilnme kurami, vyaraticgin kokenleri, anlatimlari,
gudulenmeleri, sapmalari ve verimleriyle en colelgen gorigttr (Yavuzer, 1989: 53).
Bu kuramin temsilcilerinin gosileri, birbirinden ayrilan noktalari bulungundan ayri

ayri ana cizgileriyle aktarilrgir.

Psikoanalitik gorge gore yaraticilik, insan yapisinin olumsuz yonkben olgur;
bireyin i¢ catgmalarinin ve saldirgan enerjinin onaylanan kuiltidglvranglara
donismesidir; bilinmeyen durtiilerle atilgapin Grtinii olarak ortaya cikar (Ulgen,
1990: 11).

Psikoanalitik gorglin  temsilcisi olan Freud, yarati@in i¢csel c¢atmalardan
kaynaklandgl gorGsundedir. Ona gore; yaratma durtisu bu sgadlara bir ¢6zim
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bulma cabasidir. Freud, cocukluksgatilarinin, yaratilan Grdndn icgmi 6nemli
Olclide etkilediine inanmaktadir (Gegtan, 1998; akt: Efdo, 2005, 16).

Freud, yaraticifii, topluma zarar verecek “libido” enerjisine kar geng yata
bilincaltinda yer alan ¢amalarina, bir savunma olarak gorur. Ruhsal hassaliéa
ayni kokenden cikina gore, yaraticilikla ruhsal hastaliklari binbéi b&lamanin
kuramsal bir temeli var demektir. Freud’a goére yarakisi, doyuma egmemg
bilingalti enerjilerine bir ¢ilg yolu bulmak igin, kismen gercek dinyasindan awaka
bir disleme sginir. Ona gore, yaraticilik, cocuklukla steemis olan bir “oyunun”
devamidir. Yaratici diemin oyun dinyasi, sosyal yonden kabullenilirkeakincasiz
ve bilincalti cinsel ve saldirganlik tepkilerine sgorii s@lamaktadir. Buna kart
basarisiz savunmalar, gucli bilingalti ddrttlerini Ilgigerek, olumsuz b@almalara
yonelterek ruhsal bozukluklara yol agmaktadir. Ensuz savunmalar, bireyin
gercekle olan k#arini koparir ve toplumun misillemelerine aldirmaad bilincalti
dartilerine kapilart ardina kadar acar. Freud’'ustesninde, yiiceltme savunmasi,
yaraticilgl ruhsal bozukluklardan ayiran, kuramsal surecledoiedir (Yavuzer, 1989:
54).

Freud’a gore yaraticgi olusturan en temel geler cinsellik ve yuceltmedir. Freud,
yaraticilgin, bir hareket bigciminin yerine gegen yeni bir caw olarak ortaya cik@ini
savunur. Ylceltme de bir doyumu gerggktenek icin bir zorluktan kagma so0z
konusudur. Yuceltme, icgudusel tepkilerin gikengellenmeksizin, gercektailmek
istenen amaclarin  bicim gatirerek toplumun onayina uygun etkinliklere
donstartlmesidir. Doyuma egmemsk cinsellik ya da saldirganhik durttlerinden gelen
enerji ego tarafindan yeni bigcimlere d@tiiitlur. Boylece yaratici ki kismen gercek

dunyasindan ayrilarak bir gldtinyasina ginir (Sari, 1998: 25).

Bilingaltinin, yaratici dgiincenin temeli oldgunu savunan Ernst Kris yaraticilik
surecini iki gamada incelengiir. Bunlardan biri esin ile ilgili gama dgeri 6zenli
ayrintilamis asamadir. Kris daha cok birincsama Uzerine @rlhk verip bu aamada,
egonun gegici olarak bilin¢g dncesigdinme diizeyine bir geri doggl izin vermek igin,
diUstince sureci Uzerindeki kontrolint azgitorisund ileri sirmigtir. Ona gore, esin
darta yonelimlidir ve organize olmamyapidadir. Bu tir diilnme aninda okan notr

enerjinin serbest birakilmasi zevk vericidir veZawk kkiyi yaraticiliga goturir. Kris’e
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gore gecici olarak mantiksal, rasyonelsiglimenin kaldiriimasi ve hayallere yer
verilmesi gereklidir. Boylece giince sinirlandirilmamasi ve yeni ¢ézimlerin formile

edilmesi mumkin olur (Sungur, 1997: 35).

Kris gibi Lawrance Kubie de biling 6ncesinin, yacat disiincenin esasini
olusturdusunu savunur. Yaraticilik icin biling dncesinin ggei ona gore bilgilerin
toplanmasi, birlgirilmesi, kagilastirilmasi ve yeniden genmasindaki 6zgurlikte yatar.
Ona go6re korku, sucluluk ve benzeri norotiksilke yonleri, yaraticit dretimi
sinirlandirmaktadir (Sungur, 1997: 35).

Slochower da yaratici sireci ikjaanada incelensiir. ik asama olarak esinlenme ve
bilingaltini kabul etmytir. Yaratici stre¢ bir dij dislem ya da derin diiinceye
dalmada, herhangi bir yerde, herhangi bir zamamntga ¢ikabilmektedirikinci asama
ise simgecilik ve biling dncesidir. Simgecilik veanaticilik glevleri, yaratici sirec
icinde bilingaltinin roline kgidir. insanin simgecifie gereksinim duyma nedeni,
fiziksel yggamda tam doyuma geamemesidir (Yavuzer, 1989; 56).

Freud'u izleyen taninmipsikologlar, onun temel kavramlarini ve yakha bicimini
benimsedikleri halde, bazi 6nceliklerde ve vurguyldycimlerinde ondan ayrilrglardir.
Bunlardan biri olan Carl Jung, bilincalti kavramkaioul etmg, fakat bilincaltinin iki tir
oldugunu savunmgtur. “Bireye 6zgu bilincalti” ve bireyin daha 6ngeksanlgin
duygularinin, korkularinin ve cabalarinin sakl@ndortak bilincalti”. Her insanda bu
iki bilingalti vardir ve onun davraglarini etkiler (Cuicelglu, 1998: 415).

Jung’a gore yaraticgin kokeni ve itici gucl bilincaltindan gelmektediv.aratici
arketip, bilincaltinda canlanma ile ortaya cikaririgalti, mit ve simgelerden ojur.
Jung, psikolojik ve d§sel olarak iki ¢git yaratici stre¢ tanimlar. Psikolojik model,
Kisinin bilincaltinda tiretilen gelerle, kiinin yasantisinda yer tutan duygusal olay ve
yasam krizleriyle ilgilenir. Disel surecler, icgtidilerin doyumuna harcanamayarjiene
ile beslenir. insan zihninin derinliklerinden gelen ilkel gidilesanata ve ruhsal
olusumlara dongebilir. Dissel yaratici sireci kendi kendine var olmaya hatakens

ve tam bilinmeyen bir anlatim olarak goérir. JungjGae, yaraticisiem ancak sezilebilir
(Yavuzer, 1989: 60).
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Jung, insanin surekli olarak kendini yenilemeyastggina ve yaratici bir galiicinde
olduguna, kendini butinlemeye yoneitie ve yeniden dinyaya gelme 0Ozlemi
duyduysuna inanir. Jung’ un kuramini timgdr yaklgimlardan ayiran 6zefi, kisili gin
irksal ve soy gejimsel yonlerine vergi 6nemdir (Gengtan, 1978: 30; akt: Oztung,
1999: 17).

Freud da, Jung da, insani yaratici dawaarg6tiiren motivasyonu, yaragthn gelen
kaynaklara atfetrgierdir. Adler ise, Freud ve Jung’dan ayrilarak, ams kendi
davranglarinin nedenlerinin farkinda ol@unu ileri surmgtir. Boylece Adlar,
“pilinglilik”i vurgulami stir. insan davragi sosyal durtiler tarafindan yonlendirilir.
Dolayisiyla insan sosyal bir varliktir. Adler'e gokisi, kendine 6zgl y@am bicimini
gelistirirken, bazi eksiklik duygularindan hareket ed¥ani kisi, bir takim spesifik
duygularina dayanarak kendine 0zgisaya bicimini kurar. Boylelikle ki, eksiklik
duygularinin 6édinlenmesi ve Ustigdliulama icin micadele cabalarinda kendisini
ifade eder. Bu da &kinin kendini gerceklgirme yolunda go6sterdi cabalandir
(Chambers, 1969; akt: Oncui, 1989: 21).

Adler'e gore ksiligin 6z, her kjide tek olan “yaratici benliktir”. Kilik, kalitim ve
yasantilarla yaratilir. Yaratici ben dinya gerceklenasnel, dinamik, bikgk, kisisel ve
kendine 6zgu bir bicimi olan #lige donigtiren bir mayadir, y@ma anlam verir,
yasamin amacini ve bu amaca gaa yollar yaratir. Rank ise insanin i¢inde salm
halinde bulunan dgal bir esilim oldugunu ve insanin gecginden koparak kamsiz
yasama cabasinda olguna inanir. Birey kendini koruyup semini kolaylatirip
cevresinden kopup, Bansizlgini kazanmak ister. Clnku gansiz olmanin verdi bir
haz vardir. Fakat bunun yaratgcgucliukleri gdze almak gerekir. Birey ancak bulgol
kimligini kazanir. Bu ancak “yaratici irade” ile mumkdlro Siradan, vasat insan bu
iradesini ortaya koymada f{misiz kimsedir; topluma boyun ger, kimligini
kazanamaz(akt: Sari, 1998).

Rank’a gore, killigin merkezi, birbirine kaunt ve goreli olarak i¢csel glice sahip olan
korkulardan ve bu korkularin etkgieninden olgymustur. Bunlar, ygam korkusu ve
Olum korkusudur(Sari, 1998: 29).

Rank’'in ygam korkusu olarak adlandigisireg, bebgn ana rahminden ayriimakla
baslayan ve sonraki yaminda da, amsiz bir varlik olabilmesi igin eski Bamli
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ili skilerini terk etmesi zorunlugunun d@urdugu anksiyetedir. O¥er, bir deygle insan
kendi ygamini strdiirmekten korkar. Olum korkusu isegitmauliktan ve bireyselgin
kaybolmasindan korkma olarak tanimlanabilir.siKicevresinin egemergi altina
girmekle de bireysellini ve yagamini yitirme tehdidi altindadir. Rank’a goére 6lum
korkusu ksiyi yasama cabasina guduler,sgan korkusu ise bu cabalarin ketlenmesine
neden olur(Gegctan, 1998: 223).

Rank’a gore bu iki korku arasindaki gate ve bunlarin kesin ve nihai ¢6zimu, aynen
Adler'in gorisundeki gibi, “kendini gerceki@irme” slrecine benzeyen sKik
gelisimine temel olgturmaktadir. S6zU edilen korkular, anksiyetedehlfarup, yapici
guclerdir.insan bu korkular arasindaki gatalari ¢cézimleyebil@ oranda yaraticidir
(Oncii, 1989: 23).

Genel olarak bakilginda Psikoanalitikgilere goére vyaraticilik, icgudiuskirttlerle
atilganlgin Grandadar. Bu tar davragiar, Kisinin i¢c catgmalari ve saldirgan enerjisinin

toplumca benimsenen Uriinlere démisiyle ortaya cikmaktadir (Ergidu, 2005: 18).
1.10.2. C&risim Yaratici Dustinme Kurami

Cagrisim kuraminin temelleriingiliz ampirisistleri, Hume ve J.S. Mill'e kadar
gitmektedir. Yaraticilikta bireysel farkliliklarigen RAT adi ile bilinen Uzak @aisim
Testi'ni gelstiren Sarnoff Mednick bu kuramin énemli isimlerimdigr .

Cagrisimci kuramcilara gore; fikirler arasinda yer alaprgimlar disgtinmenin temelini
olustururlar. Yaraticilik bu gaisimlarin sayisina ve allmamsg olmasina bgidir.
Yaratici surec¢ belirli birge yarayan ya da belirli kallan yerine getiren bazi gasim
Ogelerini birbirine yaklatirarak, yeni bilgimler olusturma seklinde tanimlanmaktadir
(Sungur, 1997: 37).

Mednick, yaraticilikta bireysel farklgin Uzerinde durmgiur. Yaratici ¢oztumlere
ulasma; birbirinden uzak, bir araya gelemeyecek gibirigén digtnceleri
yakinlgstirabilen bir yetenek vegdim ile gerceklgir. Eger bireyin dgarciinda gerekli
cagrisim Ogeleri bulunmazsa yaratici ¢ozime sof@si oldukca zordur. Bunun igin
bireyin bilgi, deneyim ihtiyaclarini ketamasi, uyaricilarin éncglnin farkinda olmasi,
degisik sirali ve bilgimli fikir ya da nesneleri déstirme esnekiine sahip olmasi yani

dogru secim yapabilme kapasitesi bulunmasi gerekib@@p1999: 52).
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Mednick yaraticilgin; bir alandaki bilgik elemanlarin bilgisini gerektirdi denencesini
gelistirmis ve bir bireyin yaraticiiinin dizeyinin onun gasimsal hiyaragisine bal

oldugunu 6ne surmgidr (Sungur, 1997: 37).
Mednick yaratici bir gozime wimak icin U¢ temel yontem 6ne surgtiir. Bunlar;

1-Olumlu Rastlanti: Uyaricilar, istenilen gaisim elemanlarini, bir rastlanti sonucu
yan yana dgiinerek, yaratici sUreci alwrurlar. X sinlari ve penisilin gibi icatlar bu

sekilde bulunmstur.

2-Benzerlik: Gerekli ¢c&rnisim elemanlari, uyaricilarin ya da gegim 0Ogelerinin
benzerliklerinden ortaya cikabilirler. S6zcukleyiapi, ritimlerin de ya da konu edilen
nesneleri belirtmek icin sges, uyak gibi yaratici 6zelliklerden yararlanampitarda
bunlar kolayca izlenebilir. Resim, stayontma, beste vaiir gibi ugraslarda bu tur
yaklasimlar bulunmaktadir.

3-Aracilik: Birbirleri ile ¢ok uzak ilgkileri (¢agrisim baslari) olan olaylari, bazi ortak
Ozellik veya unsurlarin aragilyla akla gelmesini ggama, birbirine bglama, birbiri ile
uzlastirmadir. C&risim &gelerini bir araya getirerek dil simgelerini de igercsaitli
simgelerin kullanimlari ¢cok 6nemli olan matematinya gibi alanlarda buyik énem
tasir (Yavuzer, 1989: 78-79).

Cagrisimci kuramin elgirilen yond, eski idea ve birikimlerle Bentili olarak
disinulmesidir. Oysa yaraticilik yetehie bilinenden ve kurulmg bagintilardan
siyrilip, spontan ve yaratici bir edimle busbutémiybalantilar kurar. Yaratici edim,
yeni bir sey meydana getirmekle kalmayip, bilinen kaye indirgenemeyen, eski
malzeme ile yeniden kurulamayan Bieyler meydana getirir (Vexliard, 1966; akt:
Onci, 1989:17).

1.10.3. Gestalt Yaraticl Dglinme Kurami

Cagrisimcilarin  aksine, parcalarin bir butin icinde anl&azandg ve butinin,
parcalarinin toplamindan daha fazla @y oldyu gorind ilke edinen Gestaltcilar,
yaraticilgl ya da keif srecini, bir butiinde bir durumun yenidensteglilmesi olarak
tanimlamglardir. Gestaltcgilara goére, bir sorunun ¢6zumu iEken @Geler toplanmaz,
diizenlenmez, adim adim da gitmez. Sorun, bir bugimde gorilerek ¢odzime
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ulastinlir. Ya da sorun, tamamlanmasi gereken, tamdmayan bir bitin olarak
gorultr. C6zum igten bir aydinlanma byrkilama ile elde edilir ve bu da basgederin
analiziyle kavranamaz (Vexliard, 1966; akt: Onc@iga: 18).

Gestaltcilar yaraticiik yerine daha cok “Uretkeriisince” ve “Sorun Cozme”
kavramlarini kullanmaktadirlar. Gestaltcisditrlerden Max Wertheimer, bir sorunun
yapisal yonlerinin ve gereklerinin gintrde stresler ve gerilimler yaratgoa
savunmaktadir. Ortaya c¢ikacak olan bu stresletip tadilmesi sonucu, gunurdeki
stresler azalir. Ddiintriin sorunu algilamasini kolagtiair (Sungur, 1997: 36).

Gestalt¢l yaklam, “sorunlarin bulsu” sirecini agiklamadi igin elestiriimektedir.
Gestaltcilarda bir bakima, daha 6nce kurylmbimeceler ¢ozulmektedir. Oysa yeni
sorular sormak da gereklidir (Vexliard, 1966; a&hcii, 1989: 19).

1.10.4.Insancil (Himanist) Yaratici Disiinme Kurami
Humanistik kuramin, iki 6nemli temsilcisi, Carl Rerg ve Abraham Maslow’dur.

Bu kuram, insan potansiyeline blyukgde vermekte ve bireyin §isel yaantisini
istedigi gibi yoneltebilecgi kanisini vurgulamaktadir. Himanistlere goére, mgapisi
dogusta iyidir fakat toplum onu bozar. Himanist sdacenin amaci insani gercek
Ozgurlige kavygturmaktir. Himanistler yaratici y@mi, 6zgercekkgirimin gelisimiyle
aciklamaya cagmislardir. Kisiler, yasamdan ve kendisinden ne bekledikleri konusunda
bir karara varip sonra da kendini benzetebfieb& model arama cabasi icine girerler.
Esinlenme kaynaklari wdabilecek dizeylere indirilebildinde, kii bireysellgebilir
ve gerc@i yansitabilir. Himanistler herhangi bir yaratigilidesteklemezler, ancak
kisilerin kendilerini bulmalarina yardim ederler. Aymamanda insani ve gayi
yucelteni desteklerler. Himanistler insani yok ed@natici Grinlerin karsindadir.
Onlara gore tum insanlk icin dstin yetgnee O0zdoyumum gSgayacak ttrde bir
yaraticilga gereksinme vardir (Yavuzer, 1989: 68-72).

Rogers, yaraticg belirleyen iki kgul oldugunu belirtmgtir. Bunlardan biri psikolojik
glven dgeri psikolojik 6zgurluktar.

Psikolojik Guvenlik: Rogers’a gore psikolojik guvegin birbiri ile iliskili ¢ boyutu
vardir. Bunlar; bireyin tek ve tagmasiz dgerli oldugunu kabul etmek, gsal
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degerlendirmenin olmagh bir ortam sglamak ve empatik anlay seklinde
belirtilmistir.

Psikolojik Ozgiirlik: Rogers bireyin kendisinin kendi shdaki olctlerle
degerlendirildigini  hissettgi zaman huzursuz ol@gunu sdéylemektedir. Cunku
deserlendirme, her zaman bir tehdit ve savunmayikielgetirmektedir. ger bir trln
dis dlcitlerle “iyi” olarak dgerlendiriliyorsa 0 zaman birey kendi dl¢utlerindesfret
etmeye bglamakta; “kotu” dgerlendirildiginde ise “bu benim parcamdir” diye
disinmektedir. “EBer dgsal dgerlendirme yoksa, kendi yantilarima daha acik, kendi
sevdiklerimi ya da sevmediklerimigy@nin d@asini ve onlara kar tepkilerimi daha

kesin ve duyarli bicimde kabul edebilirim.”demektg&ungur, 1997: 39).

Roger’a gore, yaraticgin iyi ya da koétu diye ayrilacak bir yani yokturiskerden biri,

insanlga faydasi olan, insanin acisini azaltan yaratieneyrtaya koyarken, bir ger

kisi iskence yontemi gibi yikici bir eylem bulmak icin gabilir. iki tiir eylemde de
yaraticilik vardir; fakat toplumsal gerler farkhdir. Yaraticifin deser olgutlinin
bireyin icinde oldgunu kabul etfiimiz andan bglayarak yaraticiia dagru

ilerleyebiliriz (Sungur, 1997: 38).

Rogers, psikoanalitik gosi savunan Freud’'u efirmektedir. Soyle ki: “Freud’a gore
yaraticilik gerginigin azaltiimasidir. Fakat, insan yalniz rahatiginme deildir. Birey,
etkinligi ve cabadan gelen gergigilide arar. Etkin olmak; kéetmek, meydana
cikarmak, deneyim yapmaktinsan gerginlikleri ve ¢agmalari da aramaktadir. Normal
insan bundan kacinmamakta ve hatta bunlargm@en kgmakta, ancak boylece mutlu
olabilmektedir” (Stizen, 1987: 16).

Abraham Maslow’'a gore yaraticilik; bireyigr@nmesi, cevresine uyumgamasi ve i¢
duyularinin geliimi icin gereklidir. Ayni zamanda bu 06zellikler @&l bir insan
olmanin sartidir. Maslow yaratici sureci kendini gercekignenin gelsimi olarak
aciklamaya cajir. Bireyin i¢gsel gilimleri sagliga ve butlnlge yoneliktir; bireyler
normal kagullarda mantikli ve yapici yollardan sKigini gelistirmeyi aradikca,
sorumluluk duygulari gelmekte ve ygamin anlamini daha iyi kavramaya
baslamaktadir. Maslow’'a gore yaratici gelie veya kendini gercekiirme tam
anlamiyla insanin olwmuna dgru atilms bir adimdir ve yaraticilik s6zgi bir trin,

bir fikir, bir tutum, bir etkinlik ve bir sure¢ ofak deserlendiriimektedir. Ona gore
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yaratici birey bir cocgun gorduklerini gorebilen bireydir. Burada 6nenio bu baky
acisini yakalayabilmektir (Maslow, 1959: 83-87;.&ktingur, 1997: 39-41).

Maslow insan gudulerini bir piramit gibi siralagir (Gengtan, 1990: 20):

Temel
Blligsel Cima ve Geligme
Gereksinimler Gereksinimiari

Estetik

/  anama\
/ Bilme

Kendini

Gergeklegtirme

Eksiklik

Sayginiik Gereksinimiari

/ Ait olma ve Sevme
/ Giivenlik

/ Fizyolojik

‘Temel Gereksinimler

Sekil 1.Maslow’un Insan Gudiileri Piramidi (Kaynakca: Acikgoz,1998:196

Piramidin temelinde biyolojik guduler, Gst kademede psikolojik guduler yer alir.
Bireyin alt kisimdaki gereksinimleri belirli bir gama ulgtiktan sonra ust duzeydeki
gudulere hazir olur. En Ustteki kendini gercglitene gudusiine usan kkiler yasamdan
zevk alirlar, dinyayi iyi gorar, kendilerini 6zgtirssederler, yaraticidirlar ve olaylari
yargilamadan oldiu gibi kabul ederler. Filozoflar, sanatkarlar,anbga 6rnek olmsg

kisiler ve ygamdan doyum alan herkes bu Ust seviyeygnulkdir.
1.10.5. Algisalci Yaratict Dgiinme Kurami

Ernest Schachtel tarafindan gglilen algisal yaratici kurama gére, yaraticilgini

gudilenme, @i dinya ile ilski kurma gereksiniminde yatmaktadir. Yaraticiliky b
objeye dgisik ve farkli gorg acilarindan bakabilmeye olanakgkean algisal bir
acikhktan dgmaktadir. Bu algisal eylem, gon ilgiyle bir arada bulunmakta ve
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geleneksel diiinceyi yoneten kurallar tarafindan sinirlandirilam&tadir (Sungur,
1997: 37).

1.10.6. Bilssel Gelsimsel Yaratici DUstiinme Kurami

Bu kurama gore, bilmeye ve kavramayakiln yaklasimda yaraticilik; ganlaml ve zit
anlamh digunulerek bilgileri dizenlemede akicilik, problenegiede esneklik ve iki
durumda da meydana getirilen Urtnlerdeki 6zgurliki@uilford, 1968: 94; akt:
Cengizhan, 1997: 12).

David Feldman bikisel gelgimsel kurami geftirmistir. Feldman, Piagetin bgsel

gelisim basamaklari ile yaratici g1 arasinda benzerlik kurgtur. Bunlar:
- COzume tepki ¢gu kez surprizlerden biridir.
- COzum bir kez bgarildi mi, acik ve anfalir bir sekilde goralir.
- Sorun Uzerinde ¢aimada genelde ¢ozimegta cekilme duygusu yganir.
- CO6zum bir kez gldi m1 6nemi kalmaz.

Gelistirdigi bu kuramla Feldman, yarati@l) Piagetin gamalarinin 6ngordiil
gelismeyi de iceren genel zihinsel gefienin 6zel bir durumu olarak tanimlar. Feldman,
zihinsel gel§melerle yaratici barmay! temsil eden bir diince ve eylem alaninin

yeniden orgutlenmeleri arasinda bir sureklilikiigirmatur (Sungur, 1997: 41).

Bilissel gelsim kuramina gore @timin amaci; icatcl, kgf yapabilen ve yaratici
diUstnebilen bireylerin yegtiriimesidir. Piaget’ e gére isezgimin en temel amaci; yeni
seyler yapma yeteg@e sahip bireyler yaratmaktir, bu glamda dger kuaklarin
yaptiklarini tekrarlamaktan dteye gecemeyen biredggil; yaratici, icat edici, kgedici
insanlar yettirmektir. Egitimin ikinci amaci ise elgiren, dg@ruyu aratirabilen,
sunulan herseyi hemen kabul etmeyen beyinler glumaktir (Piaget, 1964; akt:
Erdasdu, 2005: 24).

1.10.7. Faktoriyalist Yaklasim

Bu alandaki en énemli faktoriyalistler R.B. Catte J. P. Guilford’dur. Faktériyalizm
belli uyarilara (soru listesi, zeka) tepki vergeklinde iki basit kanlikli ili skiden s6z

etmektedir. Guildford yapli faktbr analizi cakmalari sonucunda zekay! sturan
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yuzlerce Ozellii saptamy ve bunlari temel faktorlere indirgeyerek ‘insarkasnin
yapisI’ modelini ortaya koynstur. Guildford’'un zekayi aciklamak igin ggirdigi kip
modelinde ti¢ boyut yer almaktadir. Bu boyutkdernler, triinler ve iceriktirislemler
boyutunda bireyin zihinsel etkinliklerini ne gibilemlerle yurattgl s6z konusu olup,

bu islemler gagidaki gibidir (Dinger, 1993: 14):

Bellek

Bilissel slemler; olaylari bilgileri anlama, gortince tekrantma, kefetme

» lraksak digunme; @renilmis bilgilerden dger bilgileri ¢ikarma ya da belirli
verilerden hareket ederek eksiksiz, tam ¢ozim gpddama

* Yakinsak dgiinme; bilgilerden dgru yanitlara gecme

* Degerlendirme; bilgilerin, fikirlerin gecerliii, uygunlysu, dgzrulugu ile ilgili
kararlar alma (Samurcgay, 1983; akt: Efdo, 2005: 25).

Zekanin bu youzia kazanilgibilgileri ve bellgi kapsamaktadir. Bunlarin verileri
yakinsak ve Iraksak dunce tarafindanslenmektedir. Guildford’a gére, yakinsak
distince verimli ise de, yaratigiin dayandil distinme tarzi iraksak diinme tarzidir
(Dinger, 1993; 14).

icerik boyutunda zihinselslemlerin ne tir materyaller kullanilarak yuriitigii ele
alinmstir. Bu materyallersekiller, semboller, anlamlar ve davrglardir. Urlinler
boyutunda ise bireyin bilgileri nasil kavrgdve ne tir cevaplar veggiséz konusudur
(Yildirim, 2006: 26).

Yakinsak dgince, yalnizca tek bir gouya bal olarak ve mevcut bilgilerden ¢ikarilan
geleneksel sonuclara gotirersdfice tarzidir. Kdiler dogru olarak gortinen ve kdlttrel
normlarla uygan ¢ozimleri bulmaya cair. Sadece yakinsak glinceye dayanan bir
Kisinin bayuk ihtimalle hayal giict yoktur. Boyle birskin yaratici Gretime katkisi ¢cok
az olacaktir. Bu djiince, olaylari en uygun ve en mantgdkilde sira icinde diizenleme
yetengi gerektirir. Yakinsak d§tince yeni ve farkli tek bir kullagpibigcimine ulgmak
icin nesneleri ve olaylarn yeniden yapilandirmaeyeti gerektirir. Iraksak dgiincede
ise, mevcut bilgiye dayanilarak gigik cevaplarin Gretilmesi s6z konusudur. Yakinsak

disinen ki, yalmizca acikca dgu olan cevabi arar. Iraksak giiimen kginin
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cevaplarinda akicilik, esneklik, orijinallik (Arik897: 69) ve detaylara girme 6zellikleri

vardir. Bunlaru sekilde tanimlanmaktadir:

* Akicihk: Cok sayida ve rahatcadince Uretebilme yetepelir. Nitelikten ¢ok
nicelik 6nemlidir.

» Esneklik: Ayni uyaranla ilgili olarak bircok farkli kategoiginde toplanabilen
tepkiler verebilme yetegeir. Bireyin olaylara ve c¢evresine kolayca uyum
sgilayabilmesinde, c¢ok yonli dundp, dgdncelerini  dgistirebilmesinde
izlenir. Ornek olarak, kazayla gma damlayan boyayi resmin bir parcasgymi
gibi kullanmak, yeni anlatimlara yonelmek, bir pdaparcasini bir bulut, Bka

bir guin ise sa¢ olarak kullanmak verilebilir.

e Orijinallik:  Bilinenin, @renilmis ve kurumsallgmis olanin dsinda cok ender

rastlanan yeni diiince Uretme yetegglir.

* Detaylara girme: Genel bir fikrin veya bir resmin gd#i ayrintilarla
tamamlanmasi, zenginkrilmesi ve gelgtirilmesi yetengidir(Healy, 1996;
Pala, 1999; akt: Yildirim, 2006: 27).

1.11. Yaratici Disiinme Sireci Ve Aamalari

Yaratici dgunce anlk bir ilham, aniden beliren parlak bir ifikolarak
deserlendirilebilir. Fakat sliphesiz yaratici diinme sireci bundan daha fazlasini
icermektedir.ilham gelinceye kadar mutlaka bilingli ve ya biliizghir disiinme siireci
gecirilir. Yeni, yaratici fikirlerin sekillendirilmesi, agiklanabilmesi gerekecektir. Bu
durumda uzun bir ¢gima ve zaman alabilir (Russell, 1992; akt: Mert, :988).

Yaratici digunme sidreci insanin giincesine 06zgurlik getirecek onu hayatin
siradanigindan kurtaracak bir siurectir. Fakat bu yaragimlisinirsiz 6zgurlik, Bana
buyruk bir sire¢ oldgu anlamina gelmez. Yaratici ginme, metodu, sireci olan bir
distnce tarzidir (Arieti, 1976; akt: Mert, 1997: 34).

Yaraticilik strecinin olgmasindaki bgica dort yontem sagidaki gibidir:
* Mantik

» Fikirlerin birlestiriimesi
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* Problem ¢6zmek
* Bagimsiz sbirligi (Varoglu, 1993: 36-40).

Yaratici bir fikrin bir anda ortaya cilgni savunanlar oldtu gibi, bir takim
asamalardan gecerek glugunu da savunanlar vardir. Yaratma sureci kesinaklar
bilinemedgi icin karmaik bir durum s6z konusudur. Ancak stk yazarlara goére

yaratici sturecsagidaki gibi gamalardan olgmaktadir:

Alisma Asamasi: Birgok yaratici fikrin, projenin veya urinin ortagekmasinda
onlarin ihtiyac olarak gortlmesinin blyik paylr vwardBu aamada problem

tanimlanir, dgisik ve dnemli yonleri belirlenir.

Hazirlhik A samasi: problemin dgisik yonleri icin ¢ozimdese yarayacak gerekli
bilgi toplanir ve bu veriler ¢ozimuin gecedgiliicin dlcitlere vurulur. Bu gamada

yogun ¢aba harcanir bu yuzden uzun ve sikici olabiizirhk gamasinda problem
tum acilardan tanimlanir. Beyin problem Uzerinektatar. Bilgi edinme, bunlari
ili skilendirme, analiz yapma, yorumlama, sentez yapsegerlendirme ve yeniden
deserlendirme gibi etkinlikler yapilir. Kinin ne kadar cok bilgi birikimi varsa o
derece semboller, resimler, benzerlik ve modelige kaarak yeni fikirler

uretebilir. Beynin sol ve gayarim kireleri devrededir, diinler sonra sol alt

bolime kaydedilir.

Kulugcka Asamasi: Problemsuur altina itilerek mayalanmaya gbar, soyle Kki;
beyin, araya h&a ditnceler girse, o konu unutulsa bile gadasini surdurdr.
Araya giren yeni graslar, gozlemler, deneyimler sirasindasdiiilen her yeni
kavram, arka plandaki asil konu ile ilgili olarakry carisimlar oluturabilir ve
bdylece zaman zaman goede olunan fikrin ortaya ¢ikmasina katkida buluhab
Bu donem dakikalar sirebilegiegibi aylarda sirebilir. Beynin gaalt ve ust
ceyrekleri devrededir. Bu stre beynin problem lggliibatin iligskileri kurmasina

baghdir.

Aydinlanma Asamasi: Bu asama digtincenin ani bir sicrama ikuur altindansuur
dizeyine ¢cikmasiyla son bulur. Bgaaa bir anliktir. Busamada ilgisiz dgiinceler
zihinden uzaklgr ve yeni ilgkiler kesfedilir. Bu olusan zihin pariltilarinin ne zaman
suura gececge bilinemez, bu nedenle parilti sezgdian kaydedilmelidir. Bu
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asamada beynin gaiist ceyr@i calisir. Distince kgide “hah buldum” gibi Gnlemler
yaratabilir. Bu anda beyin, aglumu hemen kaydeder. Sol altgdsst beyin arasinda

gidip gelmelerle ¢6zum tanimlanir.

Dogrulama Asamasi: Aydinlanma gamasinda ortaya ¢ikanginlerin gereksinimi
karsilayip kagilamadgl, hazirhk gaamasindaki olcitlere uyup uymgdisaptanir.
Elde edilen ¢ozim ya da urun yeterli ve gecerlgilde tGclncl samaya geri

donular. Beynin sol yarim kuresi bgaanada devrededir (akt: Riza, 1996).

GERCEKLESME

HAZIRTIK
BILGILER h

2
BILING

ONCES]
OYUN

Zihinsel ve duyugsal
sistem

Sekil 2.Yaratma Sireci(Kaynak: Sungur, 1997: 32

Bu aamalar her zaman birbirini izlemeyebilir. Opie, kulucka aamasindan sonra her
hangi bir fikir Uretiimemg veya duretilen fikir, amaclar gercekteebilecek kadar

gelistirlememisse yeniden hazirliksamasina dénulebilir.
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1.12. Bireysel Yaraticilik

1.12.1. Yaratici Diginmenin Karakteristikleri

Bir yetenek ve becerinin puani yaraticilik siralamia iyi bir korelasyon gg@iyorsa, o

zaman o yetenek ve beceri yaraticl insanlarin dnbimlkarakteristgi olarak kabul

edilir. Bu ortak karakteristikler:

1.

Dusinme akicilgl: Kisi serbestce ve zorlanmadansdiebilir. Sunlari icerir:

kelime, ¢ca&risim, ifade ve fikir akicil

Dusinme esnekdi: Kisi eski dgunme tarzlarini kolayca terk edebilir ve

yenilerini benimseyebilir.

* Dogal esneklik: Yaygin bir nesnenin en bilinen kullafar gibi ¢cok

cesitli fikirleri Gretebilir.

* Uyarlanabilme esnelgi: Kisi bir ¢c6zim bulmak icin bir problemin

gereklerini genellgirebilir.

Orijinallik (Benzersizlik): Kki istatistik agisindan normal olmayan fikirler bulu
Uzak carisimlar buna bir 6érnektir. Mesela,skzaman ve mekan bakimindan ya
da mantiksal agidan birbirinden uzak unsurlar adesb&lar kurar.

. Problemleri gorebilme ve problemlere kaduyarlilik: Kisi yaygin trtnlerdeki

ya da sosyal kurumlardaki gugsuzlikleri ya da Kkasurifade edebilir,
tanimlanan bir durumdaki arzulanan hedefleresiba ulasiimadgina karar
verebilir. Bu, bir probleme parmak basmak”, $to soruyu sormak” ve

“dogrudan problemin puf noktasina varmak” ilgkilidir.

Tepkilerde akilli oldguna hukmedilir: Bu 06zellik zeka ile gkilidir ama
entelektiel olarak veya beyinsel olarak akilli ditaa ¢cok “keskin zeka” veya
“cin gibi akilhhk” anlamindadir.

Yeniden tanimlama: Tanidik nesnelerin bilindik yotarini birakir ve bunlar
yeni tarzlarda kullanir. Orggn, nesnelerden hangisgrie yapmak igin en

uygundur?
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a) kalem Db)turp c)ayakkabi d)kale) karanfil

7. Ayrintiya girme: Genel bir kalip verilginde ayrintilari doldurabilir. Orrggn,
kisiye genel bir § verildiginde, ayrinti adimlari kendisi doldurdki basit cizgi
verildiginde, daha karm&k bir sekil ¢izebilmek gibi

8. Belirsizligi tolere edebilme: Sonuglarda bir o6lcide Dbelirgizlikabul
edebilmedir.

9. Yakinsak dgiinmeye ilgi: Tek bir dgru cevaba yonelik diinmedir. Bazen at
gozligtuyle bakma yaklamiyla balantili olan “sol beyin” d&linmesinden
ziyade, gerekgiinde ayrintiya odaklanma yeteindir.

10.Iraksak dginmeye ilgi: Tek bir dgru cevabin olmagh acik uclu dgiinmedir.
Bu 6zellik, evrensel olarak yaraticigdinmeyle ilgili olup psikometrik araclarin

blyuk bir kismini olgturur.

11.Farkh olma ve geleneksele meydan okumagisteikir anlaminda lider olmadir.
Otoriteden hglanmama, hiyeraik otorite icin old@gu kadar cansiz bilimsel

kanunlar ve ilkeler igin de gecerlidir.

12.Yuksek derecede 06z disiplin: Bilincalti hususlatersine, toplam yaratici
siirecin gerektirgi bilincli disiinmenin 6rngidir. Oz disiplin bir gorev veya
alana bghliga dayanabilir ve motive edici bir meydan okuma yokgecerli
olmayabilir.

13.Yuksek miukemmellik standardi: Kendini 6lcme de @& da i¢c motivasyonla
baglantilidir. Oz-standartlar daha biyik ve zorlleiin ardina diildikce

artacaktir.

14.Risk alma istgi: Bilinmeyen sonuglari olan zoglerde baarisiz olmaeklindeki
bu risk, bir kumar oynama i¢cgudusu tarzindgilde. Populer fikre ve genel
distnceye kan cikmak da bir risktir (Alder, 2004: 69-73).

1.12.2. Yaratici Kki Ozellikleri

En yalin anlamiyla “varolandan yeni ve farkli bgeyler ortaya cikarma” diye

tanimlanan vyaraticilik, g&im sistemimizin icinde gele@n gen¢ nesillerini
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yetistirmede 6nem tamaktadir. Dgisen ve geken ¢c&a ayak uydurabilecek, var olan
durumlardan yeni bilgiler Uretebileceksitere ihtiyag vardir. Yaratici bir kili gin
temelinde merak, sabir, seriivencilik, hayal kurimalys yapma yetisine sahip olma,

sentezci yargilara varabilme gibi 6zellikler buluaktadir (Tuzcuglu, 1994: 25).

Yavuzer (1989), “Yaraticilik” adli kitabinda, yamat bireyin 6zelliklerini sdyle

siralamaktadir:
- Basanli insanlardir.
- Yaratici insan diizen gereksinmesi ile gtdulenir.
- Tecessus sahibi ve merakhdir.

- Oz kanitlama gereksinmesi icindedir. Baskin, sghhr ve kendi kendine

yeterlidir. Onderdir ve kisel girisimlerde bulunur.

- Gudulerinde sureklilik, si yapma yeten@g ve sevgisi, kendini disipline

sokabilme, sebatli, yiiksek tretme guciine sahipsitamamina erdirendir.
- Bagimsiz ve 6zerktir.
- Bilgilidir, cesitli ilgileri vardir ve ¢ok yonlu bir kgidir.

- Canli ve cekulu bir kisidir, duygu ve heyecanlara aciktir. Ona gore duygu,

distinmeden daha 6nemli ve 6zeldir.
- Yargilari ve dger ssilimleri estetiktir.
- Ekonomik dgerlere 6nem vermez.

- “Kadinimsi” ilgiler diye tanimlanan konularda dadegur deyimler kullanirken,

erkekce saldirganliktan yoksundur.

- Yaratici birey, kilerarasi ilskilerle ilgilenmez. Kolay kolay insanlara

yaklasmaz, sosyal dgldir.
- Kendisini yaratici olarak gorar.

- Kendini az elgtirir. Olumsuz ve kiculticu sifatlar kullanmgilemi yoktur.
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- Diger kisileri etkileyebilmektedir (Yavuzer, 1989).

Yaratici birey, hemari duyarli, hem de tutarh olabilir. Var olan klea yikip yok
eder; ama etkinlik iginde yaraticidir. Gahaya hazir, kendini ghdlinyadan timdayle
yalitabilen, ayni anda cevresi ile ikth kurabilen, aktif, sawamci, tutkulu birey;
yaratma doneminde diinceli ve uzak gorunir. Kimi zaman ylzer-gezer Ziiinle
kendini sezgisel, akilgh akimlara birakirken kimi zaman da ¢oziumleyici, ntridi,
akilci, buyuk bir ygunlasma ve uyaniklik 6rng veren birey oluverir. Yaratici birey
zaman zamangbirligine girer ve uyumlu gozikur. Bunu, i¢cinde bulugdugrubun
surekliligi icin yapar, fakat bilinir ki o, her zaman dahaigarli gine giren bgat kulttr
normlarina uyuyormg gibi yapan onulmaz bir bireydir. Yaratici bireyarkngikliga,
belirsizlige, asimetie kagl hosgoruli olan bireydir. Fakat karméliga istek, bir
anasi sonucu dgildir (Sungur, 1997: 77-78).

Yaratici digunce; onceden kestirmelerin veya sonug¢ cikarmalamay igin yeni,
orijinal, hunerli, zekice ve nadir olmasi manasgedir. Yaratici dginur, yeni alanlari
araggtiran, yeni gozlemler yapan, yeni kestirmelerdeubah ve yeni cikarimlar yapan
Kisidir (Arik, 1987: 22).

Sungur’a gore yaratici bireyin ayirici 6zelliklgdyle siralamgtir (Sungur, 1997: 16):
« Ozgunluk
e Vurgulama ve sozel akicilik
* Yiksek zeka
« Imgelem glcu
» Ozel bir alanda yaraticilik
e Mecazi dginme
* Geng kategori ve imgeler
» Bilgili ve becerili karar verici

* Bagimsiz yargilara varan
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* Yeniliklerle bga cikabilme
e Mantikli disinme
* Algisal engellemelerden kaginma
* Yeni yaplilar olgturma
» Karmalk olanda dizeni gorebilme
* Neden? Sorusunu sorabilme
» Deger yargilarini sorgulama
* Yeniligi ve bilgi eksikligini uyarma
» Varolan bilgileri yenilerini yaratma icin kullanma
» SoOzel olmayan ilegimi tercih etme
» Birisgucu yaratma
1.12.3. Yaratici Bireylerin Tutum Ve Davranslari

Bilim, sanat ya dasi dinyasindaki yaratici $dler incelendginde onlarin bireysel
yeteneklerinin yaninda bir takim ortak yontem vevrdas bicimleri sergiledikleri
gorulur. Aslinda bu tutum ve davralar birbirinden bgimsiz dgildir, hemen hemen
her biri digerini tamamlar nitelikler tamaktadir. Yildirim’a gore, yaratici bireyin tutum
ve davrarglari (Yildirim, 1998: 49-113):

Farkli olmayi goze alma

* Yargilamayi geciktirebilme
* Esnek dginebilme

e Cabuk dginebilme

» Kavram olyturabilme

» Kavramlar ilgkilendirebilme
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* Hayal guclne sahip olma

* Konuya odaklanabilme
1.13.2. Yaraticilgl Etkileyen Faktorler
1.13.1. Yaraticilik ve Zeka

Gunluk ygantida yaraticilik, dahilere 6zgu birsgiihme bicimi olarak algilanmaktadir.
Yuksek duzeyde bir yaratici glincenin, yuksek dizeyde bir zekaya sahigléki
tarafindan ortaya atilaga seklinde bir inany vardir. Dahilerin kilik 6zellikleri
incelendginde hayal gugclerinin kuvvetli ve merakl oldukladistinceler ve olaylar
arasinda yeni gkiler aramayi, argirma ve @renmeyi sevdikleri; sahip olduklari
bilgileri kullanarak analiz ve sentez yaptiklarir@onUsttr. Atkincit (2001) yaratici

bireyler ve dahilerin ortak 6zelliklerigbyle siralar:

Olaylar arasinda kimsenin gormgdii skileri kurabilirler
- Her ikisi de yeniyi yapma ¢abasindadir, eskiyi omadeil

- Yaratamadiklarinda ya da bu yonlerini kullanamatikida kaygi ve azap

duyarlar

- Sanat ve bilim alanindaki yaraticisiker tutkulu bir sekilde calgirlar (akt:
Ertekin, 2004: 18).

Tarihin dahilerinde gortinengir 6zelliklersdyledir:
* Motivasyon
» Kendini belli bir alana adama
+ Isini yasamak
» Cocukluktaki birsans
» Secilen alanda erken gelersaa

« Digerlerinin bir insanin yaraticgini takdir ettgi belli bir zamanda ve
kiltirde dgmak (Alder, 2004: 73).
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Arastirmacilar yuksek duzeyde zekanin, yiksek dizeydatiyilgl garanti etmedgini;
yaraticilikla zeka arasinda yuksek bir korelasylmmadgini, daha zeki bir bireyin daha
yaratici bir birey anlamina gelmgaii belirtmektedirler (Hargraves, 1977; Kinnon,
1962 ;akt :Sungur, 1997: 54).

1.13.2. Yaraticilik ve Cinsiyet

Cinsiyet ve vyaratici diince puanlar arasindaki skiyi konu alan argtirmalar,
kullandiklar testlere, drneklem ve smmama desenlerine goére farkli sonuclar ortaya
koymaktadir. Onemli Olgtide kilturel gigkenlere bgimli olan cinsiyet dgiskeni
Uzerinde targmalar siregelmektedir. Ancak, stiamalar yiksek dizeyde yaraticl
bireylerin kagit cins rollerini daha kolay kabul edebildiklerimrtaya koymaktadir
(Hargraves, 1977; akt: Sungur, 1997: 55).

Tark kadlturinde yaratici diince ile ilgili ilk calsma 1974-1975 yilinda Samurcay
tarafindan yapilmtir. Buna gére 60 grencinin yer aldii calsmada, kiz grencilerin
lehine bir farklihk bulunmstur (Samurcay, 1976; akt: Sungur, 1997: 55).

Bir amerikan firmasinda yapilan 702 testte kadinl&25’i erkeklerden daha yaratici
bulunmutur. Peterson da 32 lisegr@ncisi Uzerinde yagh aragtirmasinda kizlarin
erkeklere oranla dahagaaili oldusunu bulmgtur. Sandwith’in yapfil argtirma da ise,
yaratici dgiincenin cinsiyete gore farklgaadgl goralmitir (akt: Sungur, 1997: 55).

1.13.3. Yaraticilik ve Y&

Erikson’a gore Urln olarak yaraticilik, y&in insanin 6zelfidir. Yetiskin insan sevgi
ve calsmadan hglanma duygularini genc ygkinlik doneminde geditirir. Calismasinin
karsiliginda birseyler ortaya cikarir, yaratici ve Ureticidir. Yacatbir kisilik yapisina
sahip ksiler orta yalilik doneminde bu yeteneklerinin en olgun UrUmenverirler.
Yaraticiligin sosyal bilimlerde 20-70 yarasinda devam edip gfiitigosterilmitir. Orta

yasta tepe noktasina ykan yaraticilik ileri yglara kadar sturer (Sungur, 1997: 56).
1.13.4. Yaraticilik ve Kultar

Toplum igcinde anlagyimiz, ygama bigcimimiz, tutum ve davragarimiz ¢gunlukla
kisilerle uyumlu olacalgekildedir. Giyim kyamimiz, sageklimiz, kongma bicimimiz,

kibarligimiz, mizah anlagimiz v.s. icinde bulundiumuz kdltirce belirlenir.
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Dustncelerimizin olgmasinda énemli olan sosyal uyum hayallerimize |aigniza ve
diger fonksiyonlarimiza yansimagiémindedir (Newman, Summer ve Warren;akt:
Coban, 1999: 35). Sonucta, kilttrin yemesini istemedgi degerler ile celgen
davranglar kabul gormemekte ve boyle davrananlaltatimaktadir (Coban, 1999: 35).

Kati ve kapall kiltirlerde yenfle ve dgisime kagl olumsuz bir tutum sergilegliicin,
bdyle kilturlerde yaratici ierin benimsenmesi ve kabullenmesi yaratici beeyl
daha hegorult baktiklar ve yaraticgin gelsmesi icin gerekli cabayi gosterdikleri
bilinmektedir (Wallence ve Gruber, 1989:akt: Cobd®99: 35). Kisaca, kulturel
farkhliklarin yaraticilik Gzerindeki etkilerinined degisik oldugu soylenebilir (Coban,
1999: 35).

1.13.5. Yaraticilik ve Egitim

Yaraticilgin gelsmesinde oldgu kadar, kdrelmemesinde de onemli bir rol oynayan
egitim ailede balar ve okulda devam eder.gt@tmenlerin, grencilerine ve gretme
sekillerine kagl tutumlari yaraticiiin ortaya cikmasinda dnemli rol oynamaktadir.
Soyle ki, @grencilerin pasif kaldii, yani siralarinda oturup, yalnizca dinlemek ve
Ogretmenin sorularina gou yaniti vermek, ara sira da verilenlerden sinbwakla
yukumld old@gu sinif ortaminda dilince acilari gegj alternetif dgiinebilen, sorunlara
yeni ¢Ozamler bulabilen, yaratici genclerin ytiebilecesini distinemeyiz. Buna
karsilik, cocusun ya da gencin katiliminin @andgi, kendisinden fikir Gretmesi
beklenen, fikirleri ile dalga gecilmeyen, yargilama daha sonraki samalara
birakildigl yani @rencinin aktif bir rol aldg okul ortamlarinda kinin kendini ifade
etmesi kolaylgaca gibi, yaratici potansiyelini de ggiirme imkani bulabilecektir
(Coban, 1999: 37).

Bir alana yonelik gitim seviyesi yiuksek ve mesleksel kariyeri icin gdr egitimin
cogunu tamamlangi kisilerin, mesleksel acidan {eili olduklar fakat dier alanlarda
daha az yaratici olduklari gorulstiir. ilk cocukluk yillarinin, merak, soru sorma,
arggtirma, fikirleri deneme isfg, okul ortaminda bastiriimaya glayinca orjinallikte
kismen yok olmaya yuz tutar.gé&ncilere hazir bilgiler sunan ve verileni isteyen,
yanilma ve bgarisizlgin tehlikesi @retilen bir gitim sistemi yaraticifii baltalar. Oysa

ki, yaratici olmanin kalu her alanda bilgili olma ve bu bilgilerin altextiflerini
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distnebilmektir, dger bir kagul ise, deneme ve yanilmalarda yilmayarak sebatla
calismaktir (Coban, 1999: 38).

1.13.6. Yaraticilik ve Aile

Yaraticihk tohumlari ailede atilgina gore, aile ¢evresinin ¢agun Gzerindeki etkisi
yadsinamaz. Cocuk kicuk syardan itibaren cevresinde olup bitenleri merakrede
bitip tikenmeyen sorularla ailelerini gggil eder, hayal kurar ve bunlari denemek
isterler. Bu duruma olumlu yakfan aileler yaraticifn desteklerken, cocuklara
denemeler icin sinir koyan, fantezilerine mudaheden anne ve babalarsa onlarin
merakinin sénmesine neden olabilirler. Yaraticitlizeyi yiksek bireylerin aile
ortamlari entelektiiel ve birgok bilgininganabilecgi materyallerle doludur. Renkli ve
cssitlilik icinde gecen cocuklukta, anne ve babalagevreyi kgfetme, bazi yenilik ve
fikirleri deneme, karar verme gibi konularda gdalstl bir serbestlik tanimalari

bunlarin yaraticiliklarinin gelnesine on ayak olur (Coban, 1999, 39).

Yaraticilik ve aile ile ilgili bir argtirmada, yaratici kilerin anne-babalarindan birini,
Ozelliklede babalarini ilk cocukluk yillarinda kagtbklerini saptanmstir. Kisinin
dinyaylr daha az klasik algilamasiniglagan bu durum kinin dinyay degisik
acllardan goérmesini gmmaktadir. Ayni durum gergin aile ortamlarindgayanlarda
da gorualmigtar (Sungur, 1997: 180).

Yaratici kgiler genellikle ailede ilk dgum sirasina sahip ¢ocuklardir (Sungur, 1997:
180).

1.13.7. Yaraticilik, Kalitim ve Cevre

Yaraticihlk dg@ustan getirilen bir yetenek olguna gore kinin yetenek ve
yaratmalarinda kalitimin rol oynagindan s6z edilebilirinsanlarin birbirine benzeyen
ve benzemeyen yanlari kalittmin GrGnd olabilir. IKal, sadece ana-babaya benzerlik
olarak tanimlanmamaktadir. Clnkl, ¢cocuk ana ve inhabenzedi halde, yine de
bircok nitelikleri soya cekimden ileri gelebilir @@ab& 1965, Baymur 1983; akt:
Cagatay-Aral, 1990: 9).

Insanin yetenekleri ve davralari (zerinde cevrenin de buyik rolii bulunmaktadir.

Cevre kavrami, insan davralarini etkileyen ve genetik olmayan bittin etmenigne
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almaktadir.iklim, arazi, cgrafya kaullari, toplumsal keullar insanlarin karakter ve
mizacina yon vermektediimsanin fikir Griinii de dg Urtinleri gibi, icinde bulunduklar
cevre ile aciklanmaktadir (Baymur1983, San1985; @tatay-Aral, 1990: 9).

Yaraticilik tGzerinde fiziksel ¢evrenin etkileri gdebilir. Asiri guraltd veyagik, sgsuk
veya sicaklik konuya ymnlasmamizi engelleyebilir. Bunun yaninda ortamin aydinl
gengligi, cevremizdeki nesneler, renkler veyekiller, calsmamizi bdlmese bile

psikolojik durumumuz yaraticgimizi etkileyebilir (Ertekin, 2004: 20).

Sosyal cevrenin yaratigia etkisi daha fazladirinsanlarin sergiledikleri tutum ve
davranglar, cevreden destek gormesiyle geliYaraticilik gbirligi ve guvene dayanan
ortamlarda daha kolay ggh. Ayrica fikirlerin eyleme gecirilebildii ortamlarda,

herkesin fikrinin dgerli gortlmesi ve statl ve yetkinin gince Uretimine yansitilmasi,
yeniligin ve @&Grenmenin motive edilmesi, farkiga gosterilen tahammuil, yanilgiya

hosgoru ve takdir yaraticga olumlu yonde etki eder (Yildirim, 1998: 117).
1.14. Yaraticiligl Engelleyen Faktorler
1.14.1. Bireysel Engeller

Bireysel engeller, insanlarin kendi onlerine koyidukengeller olup, taninmalari daha
gic olan engellerdir. Bu engelleriskibilin¢li veya bilingsiz olarak kendi yaratir.
Bireysel engellere drnek olarak, belli bir Gslulenimsemek ya da tek bir gecerli yanit
oldugu inancina saplanmak, muhafazakarlik ya da hepebekl yaniti vermegdimi,

asikar olani sorgulamaktan kaginma sayilabilir (Raadin, 1995: 25-30).
Lambert(1987), yaraticgl engelleyen kiisel faktorlerisdyle siralamaktadir:
- Kendine guvensizlik
- Hata yapma ve ejarme korkusu
- Mukemmeli isteme ve uyumculuk
- Engellerden korkma
- Bir konu Uzerinde ygunlasma ve sabirla ¢caima gucligi

- Biligsel gelgkilere direng
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- Kimlik duygusundan dgan savunma mekanizmalari (Sungur, 1997: 275).

Simberg’e gore vyaraticilik algisal, duygusal ve tkigl bir butundir. Ozellikle
yetiskinlerde algisal ve duygusal 6zelliklerin yarat@gilengelled§i gozlenebilir. Bu
algisal ve duygusal engeller kisaca bireysel aohdal toplanabilir (Ulgen, 1990: 14).

1.14.1.1. Algisal Engeller: Adetler, problemlerin 6nemli olangélerini tanimada
basarisizlga yol acabilir (Riza, 1999; akt: Uzman, 2003: Bynlar:

- Problemi ayirmada guclik

- Problemi gerginden fazla daraltmanin aiturdusu giclik

- Terimleri tanimadaki yetersizlik

- GoOzlemlerde, duyularin hepsini kullanmadakgdresizlik

- Uzak iligkileri gormede guclik

- Acik bir degerlendirmede guicluk

- Neden ve etki arasindaki gerlendirmedeki giiglik (Ulgen, 1990: 15).

1.14.1.2. Duygusal EngellerUtangaclik, yany yapma korkusu, belirsizliklere kar
hosgori yetersizlii ve air 6z elatiri kisinin yaraticilgini engeller(Riza, 1999; akt:
Uzman, 2003: 11). Bunlaringindaki duygusal engeller:

- Kendini aptal yerine koya veya hata yapma

- Dustinmede esnelgin olmaysi

- Ik akla gelen gorgii hemen kabul etme

- Hemen bgariya ulamak igin tst dizeyde gudilenme

- Gulvence igin bir istek

- Bagimlilik, meslektalarina giivenmeme ve denetim korkusu

- Ise bir ¢6ziim getirmede dirt gzl(Ulgen, 1990: 15).
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Bircok seyden duydpgumuz korku da bizi yaratici olmaktan alikoyar. Barnlhata
yapma, aptalca goérinme, glalme, Gzutclu gelenekler, ¢izgi gdna ¢ikma, risk alma,
birey olma, farkli olmadir (Alder, 2004: 75).

Bazen de engelleyici, olumsuz gibi gorulen olgulayaraticilik icin yararh
olabilmektedir (Ulgen, 1990: 16).

1.14.2. Orgiitsel Engeller

Yaraticiligin en buyidk engellerinden birisi de, sikerin  ¢alstiklari  kurumlarda
karsilastiklari sorunlardir. Orgutlerde yaratigin engeli; dgismeden kalmaya direnen
bir yonetim, eski modellerin baskisi ve bunlaraotdrak st dizeydekilerin astlarina
glvensizlgi ve kurulu dizene kghh gidir. Bu tlr 6rgutlerde moda olamy, tartgiimasi
guc toplumsal uyumcufiun savunmasini yapan basmakalip yargilardir (Suige7:
276).

Bir diger gorige gore de yaraticgin iki temel engeli vardir. Bunlar:
e Geriye donuk tutumlar
« Onceden ve sirekli 6zatéi,
Digerleri ise,
* Deneyim ve teknik uzmanhk
* Bireysel guvensizlik duygusu
» Hiyerasinin Ust diizeyinde bulunanlarin astlarina guvensizl
e Otoriter yonetim
* Kusursuz olma iste
» Ciddi isler yapma istgidir (Sungur, 1997: 276).

Baskici, hiyeragi ile donatilmg, burokratik yaklaml bir 6rgut, yaratici bireylerin
drgutten kagmasina ya da yaraticiliklarindsinda ifade etmelerine neden olmaktadir
(Mason, 1960: 214-216; akt: Sungur, 1997: 277).
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1.14.3. Toplumsal Engeller

Tam yenilikler, her zamasssirtici, guvensizlik yaratan, bazi toplumsal dengedarsan
olaylardir (Foucault, 1971: 20-21; akt: Sungur, 2:9277). Kimi Urtnler, yaraticisinin
doneminde kabul gordr. Kimileride birka¢ on yil bmkek zorunda kalir. Kimi
yaratmalar, buginun toplumlari ile diolog kurabikimileri de var olan teknik, model
ve dogmalari, teknolojiyi sorgulayarak yarinin topu ile soéylsirler. Birinciler,
asamali bir ivme kazandirirken ikinciler, bir kopmae \bir kasiliga yol acarlar.
Cagdaglan tarafindan ankalmazlar (Sungur, 1997: 277).

Bir toplumda, uyumculga deser verildigi zaman vyaraticija engel hazirlanmi
demektir. Bu engeller:

- Fantezi ve hayal kurma zaman kaybidir; belki dgiighiktir.

- Oyun; sadece cocuklar icindir.

- Sorunlar, matematiksel giiince ya da c¢ok fazla para ile ¢ozulur.
- Sorunlarin tek ve dgwu bir ¢ozumu vardir.

- Akil- mantik- sayilar- yararlilik- ari, iyidir.

- Sezgi- heyecanlar- sagcma-sdiice- yaniima- barisizlik, kotadir. Oysa yaratici

bireyler bunlari daha dncelergmais bireylerdir (Sungur, 1997: 278).
Yaraticiligl engelleyen d@er faktorlersoyle siralanabilir:

1.14.4. Kultirel Engeller: Bir kultirden dgerine toplumsal desrler dgismektedir.
Bazilari yaraticiii desteklerken bazilari engellemektedir. Oyun oyaram sadece
cocuklar icin gecerli oldgunun diguntlmesi, hayal kurmanin k@ zaman harcama

olarak kabul edilmesi vb. diinceler kiltiirel engellere drnek verilebilir.

1.14.5. @@renilen Engeller: Gelenek engellerini kapsamaktadir. Bunlara 6rnek;
esyalarin kullaniminda oldiu gibi fonksiyonel kaliplgma, anlamlar verme, ihtimaller
bekleme ve kutsalianis tabular verilebilir.
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1.14.6. YUkIO Program Engelleri: Kaliplasmis konular ygini olan ve belli bir sire

icinde tamamlanmasi gerekepitan programlari da yaraticga engel olabilmektedir
(Riza, 1999; akt: Uzman, 2003: 11).

1.15. Yaratici Disiinebilmek icin Oneriler

Yaratici bir bigcimde dgiinebilmek icin;

2004: 74).

Bir seyin yapilabilecgine inanmaliyiz.

Zihnimizi yeni fikirlere agmaliyiz.

Cok calsmaktansa akilli cagmayi hedeflemeliyiz.

Niye diye sormayi agkanlik edinmeliyiz.

Daha merakli olmaliyiz.

Zihnimizi esnetmeliyiz.

Tekduzelge digmemeliyiz. Diglinmeye vakit ayirmaliyiz.

Karsi gorisii savunmaliyiz. Olaylari klea baks acilarindan gérmeliyiz (Alder,

Yaratici dgunme engellerine kar yapilabilecekler gagida 6zetlennstir (Thorne,
1992: 201-202; akt: Mert, 1997: 42).

ENGEL

1.
2.

10

Tek dogru cevap var
Mantikli diisiin

. Kurallan: takip et.

. Pratik ol
. Belirsizlikten kag

. Hatadan kagin

. Oyun anlamsizdir

. Benim alanima

girmiyor

. Giilling olma

. Yaratici degilim.

ENGELIN ASILMASI

Ikinci bir dogru cevap ara.

Siirsel diisiin. Yaraticilifini mantik zincirlerinden
kurtar.

Her yaraticilik faaliyeti herseyden 6nce bir yikim ile
baglar(Picasso)

Daha pratik nasil olunur diisiin.

Belirsizlik yaratici diisiincenin kullanilmasi igin ortam
hazirlar, iizerine git.

Hata yapmayan higbir sey yapmuyor demektir.
Gelecek sefere ¢gok zor bir problemle karsilasacaksin,
oyna onunla.

Bu kadar ciddi olma. Bir bagkasi da senin alanina
giren problemi ¢&zmiigtiir.

Mizah bir yaratici diigiinmedir.

Eger boyle soylersen, olursun.
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1.16. Geretmenlerde Tikenmislik

Ogretmen, okul gitiminin dgrenciden sonraki temelgésidir. Giinimiize gelinceye
kadar @retmenlerin statii ve roliinde onemligtigklikler meydana gelnstir. Onceleri
Ogretmen denince, bilginin tek kayfiave aktaricisi konumunda olan insan akla
geliyordu. Bilim ve teknolojideki gejmeler, @retmenin konumunda temel
farklilasmalara yol acmgtir. Bugin @retmen, @retim sireci icindeki grencileri
yonlendiren, onlarin kanastiklari guclikleri gidermelerine yardimci olan behber
konumundadir (Kincal, 1997; Ak$ahin, 2008, 13).

Ogretmenlik, gorevsartlarinin zorlgu géz onine alindinda en yorucu ve yipraticl
mesleklerden biridir. Olumsuz kallar ve gerilim icinde ¢agan @&retmenin zamanla
beden sgli gl ve sosyal igkileri bozulabilmektedir (Glndiuz, 2006: 47).

Farber (1990) Uc tur tukengiik oldugunu 6ne surmgitr. Bunlardan ilki “worn out”
yani yorulmadir. Birey yilar ya da ¢ok fazla stres cok az doyumla keatastigindan
bastan savma ve dikkatsiz bigekilde calsmaya balar. Osretmenler strese daha az
calsarak tepki gostermeye farlar. Girdilerini azaltarak girdi ve c¢iktl aradeki
esitsizligi dengelemeye c¢alrlar. Depresyona benzer belirtiler gosterirlerz(sayginin
kaybi gibi). ikincisi klasik tukenmiliktir. Once cabalarini ygunlastirir ve sinif
basarisini sglamak icin mumkin olan hegeyi yapar, sgigini riske atar ve 6zel
hayatlarini énemsemezler ancak vyillar sonra calpatarfaydali olmadiini, etkili
olamadiklarini ve hattagéencilerin onlara glivenmeghi hissederler. Ugiincu tiirde ise
Isin miktari ya da kamlasilan zorluklar dgil isin ayniligl, rutinligi doyumsuzluk yaratir.
llgisizlesirler. Ogretmenlik anlamini vesigini kaybeder, daha fan savma cafrr,
isinden enerji ve tutkusunu ceker (Farber, 2000; @khen, 2007: 56-57).

Ogretmen tikenmsligi fiziksel, duygusal ve davragsal yorgunlukla tanimlanan uzun
sureli stresten kaynaklanan bir sendromdur. Daysahiyorgunlukta gretmenler
islerine kagl daha az tutku ve doyum galar. Isleri ayrica daha fazla caba ve zaman
gerektiriyorsa gretmen isteksizlgr. Kendilerini &rencilerin ¢algmalarina kan daha
fazla ilgisizleebilirler. Duygusal yorgunlukta birey big igiintinde pozitif bir duygu
beslemeyi cok zor bulur. &r bir vazgecme duygusu baskindir.sg@an ana duygu

depresyondur. Uctinciigé olan fiziksel yorgunlukta gietmen kendini okulda go

62



zaman fiziksel olarak yorgun hisseder. Bu tiirebmenler § guni sonunda tim
enerjilerinin tikendiini belirtirler (Kyriacou, 2000; akt: Cimen, 20054-55).

Vance, Miller, Humphreys ve Reynolds (1989)a gddgretmenlerin tikenme
nedenlerini; dgik Ucret, kendilerine zaman ayiramama, sgaft saatleri arasinda
dinlenmek icin stre olmamasigr@ncilerin disiplin sorunlari ve yodnetim tarafindan
kisittanma olarak siralamaktadirlar (akt: GUndu@p& 47). Yukarida yazilanlarla
birlikte is ortami, odullendiriime durumu, yapilacak galalarin @retmen tarafindan
belirlenip belirlenmemesi tukenghk nedenleri olarak saptangtr (Rocco ve
Kostanski, 2001; akt: Glunduz, 2006: 47).

Bir baska calsmada @retmenlerde gorulen tukenghiin nedenleri iki ayri grupta
incelenmektedir: I. Bu grupta géetmenin algilarinda ve duygularinda olumsuz
sonuclara neden olan, diregrétmeni hedef alan etmenler bulunmaktadir. Bu bikin
tukenmilik nedenlerisdyle siralanabilir: sinifin yetersiz glw ve arag-gerec eksigli
Ogretmene yonelik artagiddet; Gretmenden mesgeile ilgili gittikce artan beklentiler;
ogretmenin ksilik 6zellikleri (sinirli, sakin, sabirli vb. olgu) siralanabilir. Cevresel
faktorler de denilen ikincil grup getmenlerin nasil adapte ol&car bilmedgi sosyal
degisikliklerin bir parcasi olmak zorunda olgu durumu ifade eder. Il. Bu grubu
olusturan tikenmilik nedenlerisunlardir: @retmenin rolinin ve geleneksel sosyal
yapinin dgisimi; 6gretmenin rolindn ne olmasi geraiktiizerine celkiler; ogretmene
sayginin kalmamasi,ggim sisteminde kaynaklanan hatalariprétmene yuklenmesi;
egitim sistemi, bilmenin sinirsiz olmasi vegittm sistemine olan glvensizlik
(Esteve,1989; Akt: Gundiz, 2006: 48).

Kremer-Hayon ve Kurtz (1985)'a gore,grétmenlerin tlkenmglik yasamalarinin
nedenleri olarak gosterilen cevresel vgdal faktorlere bir Gg¢lncuyu eklegierdir. Bu
ucuincu faktor ise gevresel vesigel faktorler arasindaki etkigendir. Tukenmgligi bu
uc faktor etkilemekle birlikte cevresel faktorledgfetmenin prestiji ve aile vesi
arkadalari ile olan ilgkiler) tukenmgligin temel nedenini okiurmaktadir (akt:
Gunduz, 2006: 48).

Dorman’a, gére okul ve sinif ortamisg ibaskisi, sorumlugun fazla olgu, rol

belirsizligi, rol catsmasi, @retmedeki etkililik, yonetim ve cevreden gelen hag&
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elestirileriler 6gretmenlerde gorulen tukenghigin nedenleri arasindadir (Dorman,
2003; akt: Gunduz, 2006: 48).

Ogretmenlerin tukennglik yasamalarinin nedenleri arasindgiten sisteminde sik sik
degisiklikler yapilmasi da yer almaktadir. Yapilan gdgkliklere uyum sglamada
guclik ceken gretmenler kendilerini barsiz hissetmekte ve 6zglvenlerini
yitirmektedirler (Evers, Brouwers ve Tomic, 200Rt:a5lndiz, 2006: 49).

Atakli (1999), “Stres Kaynaklari, Stresin gtetmenlik Meslgindeki Yeri, Okul
Yonetici ve Velilerin Anlayghlik Duzeyi Uzerine @retmenlerin Gorgleri” isimli
calismasinda, farkh yagrubundaki @retmenlerin, stres kaynaklarinin 6nemi, okulda
yasadiklari stres, mesleki memnuniyet duzeyleri, tekreeslek olarak gretmenlgi
secip secmeme (izerine gfgiini ortaya koymayl amaclagtir. Ogretmenlerin
belirledigi 6nem sirasina gore, m@a yasam standartlarina uygun olmamasinigitie
programlarinin sik sik @emesinin, @retmenlik meslginin toplumdaki dgerinin
azliginin, malzeme yetersiginin, veli destgi olmamasinin stres kaynaklarininstvala
geldigi arastirma bulgularina gore ortaya kongtwr. Ayrica, malzeme yetersiginin
genc @retmenleri, yukselme olanaklarinin sdifligli ve @Gretmenlik meslginin
toplumdaki dgerinin azalmasi da orta gtaki Ogretmenleri daha c¢ok etkiledi
saptanmgtir. Ancak aratirmanin genel sonuclarina bakgohda, @retmenlerin
mesleklerinden stresli de olsa shat olduklari, imkan verilse tekrargietmenlgi
sececekleri gorilmyiir(Atakl, 1999; Akt: Ozkaya, 2006).

Brownin (1963)’e gbre genel olaralgrétmenlik meslgi, egitim ortamlarinda ygun
olarak kgilerin (6grenci, meslektg yonetici) etkisinde kaldiklari 6zgiin ve genekse
yol acan faktérler nedeniyle gcetmenlerin 6zellikle ruhsal ghklarinin ve buna h#i
olarak da ¢catma hayatlarinin olumsuz yonde etkilenmesinde ylksékgrubu olan bir
meslektir. Orngin, disiplin problemleri, grencilerin renmeye kaw direngleri, ilgisiz
tavir ve tutumlari, fazla kalabalik sinif ortamjagbnilsiz yapilan atamalar, mesleki
yetersizlik, denetimler, s&r1 burokrasi, dgilk maalar, cok iddiali veya hi¢c destek
vermeyen ebeveynler, ders arag ve gereclerindeskklék 6gretmen yonetici arasindaki
bozuk iliskiler, yonetici destginin eksikligi, mesleki doyumsuzluk, rol belirsigliveya
rol catsmalari gibi olumsuz durumlar,ggetmenlerin kaglastiklari gerilim yaratici

nedenler olarak siralanabilir (akt: Baysal, 1995).
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Ogretmenin yetime sekli ve ygadgl ve calgtigi ortamdaki olumsuzartlar, gerilim ve
stres altinda c¢alma, @&retmenlerin verdii egitim ve Ggretim hizmetinin nitelik ve
nicelik ozelliklerinde bozulmaya neden olurken,elyirolarak sgligini da siphesiz
etkilemektedir. Bu etkilenme géetmenin @rencilerine, mesk&ne ve dger insanlara
karsi ilgisini, sevgisini ve insanlar i¢cin yapmasi dezr Ozveride bulunma duygusunu
azaltabilir. Bugun ulkemizde yapilmaya gdhn esitimin veriminin diukligu ve
kalitesizligi 6nemli bir problem olarak her gin her ortamda ugoitan bir konudur.
Egitim hizmetinde kaliteye etki eden en 6nemli fakedden biriside hi¢ kgkusuz
Ogretmenler oldguna gore, onlarin problemlerinin anailmasi da gitimin kalitesi ve

verimliligi acisindan dnemlidir (Baysal, 1995)

Mohan ve Srivastavanin (1994), #etmenlik Meslgine Basliligi Etkileyen
Faktorler” konulu c¢abkmasi, @&retmenlerin  mesleklerine olan ddiklarini
belirleyebilmek amacini §anaktadir. Aratirmanin sonucunda elde edilen bulgulara
gore @retmenlerin mesleklerine phaliklarini belirleyen faktdrler 6nem sirasina gore

sOyledir:
« Ogretmenlik meslginin yiiksek bir sosyal statiiye sahip gidualgisi,

* Anlaml kisilerden gorulen destek ve velilerirgr@ncilerden gitim 6gretim ile

ilgili beklentileri,
* YOnetici ve dger ggretmenlerden gorilen destek,
* Mesleiini iyi yapma duygusu ve amaci,
« Ogretmenlik becerilerini ve bilgilerini gafiirmeye yonelik istek.
Arastirmanin sonuclarina gére mesiee bal dgretmenler;

« Ogretmenlik meslginin yiksek bir sosyal statisii ofglinu diglinmekte ve

Ogretmen olduklari igin gurur duymaktadirlar,

* Genellikle eitim-Ogretim faaliyetlerine ve mesleki etkinliklere dahakgilgi

duyarlar,

* Meslek icinde kariyer anlaminda dikey bir harejatsi oldgunu digindrler,
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« Ogretmenlik meslgine yonelik olarak olumlu tutumlara sahiptirler.

* Mesleklerine olan bu duygulari ile ilgili olarakgeir kisilerden destek gorurler
(Mohan ve Srivastava, 1994: 7; akt: Ozkaya, 20@62%).

Ogretmenin, @retmende bulunmasi gereken Ozellikleri (sinif haketn, tath sert
olabilme, @renciyi taniyabilme vb.) tamamasi da tikensligin ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynamaktadir. getmenlik vasiflari tamayan @retmen zamanlasinden

uzaklgmakta ve karamsar bir tablo cizmektedir (GUndiD62@8).

Takenmiligin yeni @Gretmenlerde daha cok gandgl belirtiimis ve bunun nedeni
olarak tecrubeli gretmenlerin sorunlarla kaetme yollarini grendikleri belirtilmistir
(Dworkin, 2001; akt: Cimen, 2007: 59).

Tukenmilik 6gretmenlerin  ¢cabmalarini  stirdirmelerine c¢ok ciddi zarar verir.
Ogretmenler bu sendromu gadginda olumsuz duygular beslemeyalbg Gsrencilere
ve arkadglarina sinik bir tutum gedtirir ve ogrencilerle iletsiminde kopuklular ygar.
Fiziksel ve ruhsal hastaliklarda arblur ve bazen alkol ve ilag kullaniminaslza (Villa

ve Calvete, 2000; akt: Cimen, 2007: 59).

Farber (1984) gretmen tukenmligini su sekilde aciklar: Tukenen goetmenler
ogrencilere kagyi daha az sempatik olurlar. Sinifta olan olaylaehal az sempati
gosterirler, daha az ve daha dikkatsiz plan yapariaslgi birakmayi hayal ederler, sik
sik kendilerini duygusal ve fiziksel olarak yorgugergin ve depresyonda hissederler.
Genel olarakslerine daha az Igh ve adanmglardir (akt: Cimen, 2007: 59).

. Wood ve MacCarthy (2002)'e goregrétmen tukenmsligin sendrom gej§meden
tanimlanmasi ve yok edilmesi, etuktan sonra tedavi edilmesinden daha iyidir. Bunu
gerceklgtirmek icin tic @amal bir strateji 6nermektedik asama tiikennslige neden
olan kaullar ortadan kaldirmayi kapsaikinci asamada belirtilerin erken ¢hisi ve
tedavisi Uzerinde ygunlasilir. Son gamada ise tikenengketmenin ge devam etmeyi
isteyip istemediine karar vermesinin gerekiii belirtilir (akt: Cimen, 2007: 60).

Ogretmenlikte stresi azaltmak daha gercekgci, gerstklebilir hedefler tanimlayarak
mumkiin olabilir. (@retmen-@renci, &retmen-meslekta ve mudurleri arasinda formal

ya da informal kabul edilebilir sinirlarin glurulmasi énemli olabilir. Tum bunlarin
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yaninda yapgi argtirmasinda gretmenlik meslgine bglamadan 6nce ya da ilk
senesinde tukengiikle ilgili bireyin farkindalgini arttirmak, onun nedenlerini,
etkilerini ve nasil micadele edebilgcdakkinda fikir sglamasi bakimindan énemli
oldugunu belirtmitir. is arkadalarinin stres tecriibelerini dinlemenin degikin yalniz
olmadgini anlamasini gayan bir tir destek kaygeolarak gorev yapgini bulmutur
(Friedman, 2000; akt: Cimen, 2007: 61).

Kyriacou (2001) tukennglikle ilgili bireysel micadele tekniklerini iki angruba ayirir:

a- Dogrudan eylem teknikleri: Ogretmenlerin stres kaynaklarini yok etmek igin

yapabileceklerini icerir. Bu oncelikle stres kagman ne oldgunu bulmayi kapsar.

b- Hafifletici teknikler: Bu teknikler basitce kinin kendini daha etkili yonetmesi ve
organize etmesini kapsar. Stres kaygka ugrasmayi, daha ¢ok okan stres duygusunu
azaltmayr amaclar. Beyinsel ya da fiziksel etkildik icerir. Beyinsel aktiviteler
durumun algilaginin desistirilmesidir. Fiziksel stratejiler ise gietmenlerin Gstiindeki

gerginligi atarak rahatlama duygusu kazanmasiglasdakt: Cimen, 2007: 61-62).

Ogretmenlerin tikennglikten kurtulmalari icin yonetimin géli 6nlemler almassarttir.
Ogretmenlerin tikennglik yasamamalari icin okul demokratik bir okul haline
getirilmelidir. Demokratik okuldan kasit yonetiaile otoriter ve baskici davranmadi
bilgi alisverisine imkan taningy, okulla ilgili konularda @retmenlerin de kararlara
katildigl, esitim ve @sretimde @&rencinin merkez alingi, ailelerin &itime her konuda
destek verdii ortam tanimlanmaktadir. Bgekilde orgut ikliminin tikenmiige neden
olmasi engellenebilir (Dworkin, Saha, Hill, 2008t:aGindluz, 2006: 49).

Hock, (1988); Weiskopf, (1980)'e goresr@tmen tlikenmsliginin sonucunda okan
sorunlar, sadece oskyi ilgilendirmemekte tikenmglik 6gretmenle berabergdencilere,
okula, personele, ebeveynlere vigrégimenin kendi ailesine kadar uzanigr&menin
mesleki tikenmsligi yasamasinin, gretmenin ksisel s&ligini ve @renciye sunulan
hizmetlerin dgitimi gibi gitim slreci Uzerinde olumsuz ve zayiflatici biristkardir.
Bu durumda verilen @tim-6gretim hizmetinin nitelik ve nicelinde bozulma olurken,
ogrencilerin ruhsal saiklan da olumsuzekilde etkilenecektir. Bir cok gelnis tlkede
yetismis O6gretmen kayng mesl&i birakirken tlkemizdessizlik sikintisi ytzinden
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Ogretmenler glerinden ayrilamamaktadirlar ve tikeshk duygulariyla beraber
yasamaktadirlar (akt: Timkaya, 1996).

1.17. Tukenmglik Tanimi Ve Boyutlari

21. yuzyill diinya toplumlari igin bilgi, habegtae, ulgim, uzay teknolojisi, ekonomi,
egitim vb. alanlarda kalite yam seklinde gecmektedir. Butin uluslar bu rekabet
ortamindan daha karli ¢ikabilmek icin yeni teknitdojiretmekle ve hizli dgsimden

en az etkilenmek icin surekli canaktadirlar.

Bu ylzyildaki hizli gelime insan hayatini her alanda olumlu ya da olumsamlo
etkilemektedir. Toplumlar teknolojinin getig@i imkanlardan yararlanirken yeni
sorunlarla da kar karlya kalmaktadir. Rekabet ortamindan zarar gérmeiiek
insanlar daha cok dretmek durumunda vgediteknolojilerle yagmak zorunda
kalmaktadir.insanglu hem teknolojiden yararlanmak hem de teknolojisagmucunda

olusan yeni durumlara ayak uydurmak durumundadirlar.

21. yuzyldaki gelimelerden en c¢ok etkilenen kurumlardan birisi dgitira
kurumlandir. Toplumlarin bilgide, bu kadar ilerlesi eitim kurumlarinin yapisinda
onemli deisikler meydana getirngiir. Teknolojinin  gitim ortamina girmesi
egitimcilerin rollerinde onemli dgisikler yapmstir. Ogretmenlerin gitim beklentileri

farklhilasmis, egitim anlayslari degismistir.

Diger yandan, @retmenlerin; cabma ortamlarindan, si iliskilerinden, mesleki
statulerinden, ekonomik yetersizliklerinden ve okattamlarindan kaynaklanan
sorunlari, tukenmlige neden olmaktadir (¥it, 2007).

Tukenmglik gin icinde dger Kisilerle yiz yiize ve yakin gki kurma zorunlulgu
gerektiren @retmenlik, hengirelik, doktorluk, polislik gibi meslek gruplarindaklikla
gorulen, hizmet verdikleri insanlara karilgilerinin kaybolmasiyla karakterize bir

durumdur.

Isi geresi yogun duygusal taleplere maruz kalan ve sirekiedinsanlarla yiz yiize
calismak durumunda kalan glierde gorilen fiziksel bitkinlik, uzun siren yorguk,
caresizlik ve umutsuzluk duygulari, olumsuz beddvrami ile yapgil ise, hayata ve
diger insanlara karsi gostegdiolumsuz tutumlar kapsayan fiziksel, duygusal ve
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zihinsel boyutlu bir sendrom olarak tanimlagmmi (Maslach ve Zimbardo, 1981: 99;
akt: Erdemglu Sahin, 2007: 10).

Tukenmilik, genis anlamda “6znel olarak yanan, duygusal taleplerin an oldusu
ortamlarda uzun sure ¢cghaktan kaynaklanan, fiziksel yipranma, caresiilikjtsizlik
duygusu, hayal kirik@n, olumsuz bir benlik kavraminin ggiesi, ke, isyerine,
calisanlara ve ygama kagl olumsuz tutumlarin gelmesi gibi belirtilerin glik ettigi bir

durum” olarak tanimlanir (Demigave Glneg, 2002: 122).

Shirom (1989) tukenngligi duygusal, fiziksel ve bifsel yorgunlgun bilesimi olarak
gormektedir. Pines ve Anderson’a gore ise, tukelkniduygusal acgidan talepkar
durumlara uzun sitre maruz kalmaygslbalarak gelgsen akilsal, ruhsal ve fiziksel
yorgunluk sendromudur. Eitzon tikergingin aldatici yapisini vurgulayarak onu, birey
ve cevresi arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanakofmgik erozyonun yavave gizli

gelisen sureci olarak tanimlamaktadir (Brenninkmeij@Q2 akt: Cimen, 2007: 33).

Torun (1995)'de yaps bir calsmada tukenmlik kavramini, cakanlarin §i geresi
karsilastiklari kisilerle kurduklar sik ve ygun etkileim sonucu ortaya ¢ikan durum
olarak tanimlanstir (Torun, 1995).

Tukenmglik ilk olarak 1974 wyillinda Freudenberger tarafand tanimlannstir.
Freudenberger (1974), tukergingi “basarisizlik, yipranma, enerji ve guc¢ kaybi veya
insanin i¢ kaynaklari Uzerinde kdanamayan istekler sonucunda ortaya cikan bir
tukenme durumugeklinde tanimlangtir( Freudenberger, 1974: 159).

Cherniss (1980), tukensgtigi; “insanin gir stres ya da doyumsuga yaptgl isten

soguma biciminde gostergii bir tepki” diye tanimlar ve “ari baghligin sonucu olarak
ortaya cikan bir rahatsizlik” olarak gorir (Chesnisl980; akt:Akcamete ve &j

2001:1).

Meir (1983) tukenmiigi beklentilerin belirledéini 6ne surm@ ve bireyin glerinden
anlaml pelgtirec, kontrol edilebilir yganti veya bireysel yeterlin az olmasindan dolayi,
kicuk odul veya blyuk ceza beklentisinden kaynaddahbir durum olarak tanimlagtir.

Meir tanimini ve modelini okiururken ¢akmalarinda “Sosyal grenme Kurami”ni temel

almistir (Meir, 1983, akt: Segmenli, 2001: 13).
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Cardinell (1981)tukenmiligi daha gery bir anlamda irade ederek; “insanin hayatinda
ortaya c¢ikan ciddi bir rahatsizlik belirtisi; ortas krizi” olarak tanimlangtir. Bu
baglamda alanda yapilan cok sayidasarenanin, bircok insanin otuz gelli yaslar
arasinda yg@mak zorunda oldiw, kariyer ve statl kazanmak igtdasta olmak tzere,
sosyal icerikli bazi problemler nedeniyle bunaligiedigini ortaya koydgunu ifade

etmistir.

Friedman’a gore tukensligin gelisimi, stres kaynaklarinin ojumundan strese verilen
reaksiyona kadar uzanan iki yolu icermektedir. Bllaydan biri “bilissel yol” dur.
Kisisel ve mesleki barisizlik duygusunu kapsayan bu yolda kendini deegérme
beklentisi kgisel bgarisizlgin olusumuna neden olur ve bunu meslekgdrasizlik hissi
takip eder. Sonug olarak bireglavsel (ba etme mekanizmalari) ya dgdavsel olmayan
(siniklik, katilik) tepkiler geltirir. “Duygusal yol” olarak adlandirilan ikinci yda ise
once airi yuk hissi olgur. Caitli stresli olaylarin sonucu olarak biregini asiri sikicl
bulur ve duygusal yorgunlukla beraber hayal kigiklduygusunu ygar (Friedman,
2000; akt: Cimen, 2007: 34).

Maslach ise g gorenin verdii tepkilerden yola cikarak yagttanimda tikenngli gi;
“insanda ortaya cikan fiziksel bitkinlik, uzun sngorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk
duygulari; yaptt ise, hayata ve ger insanlara karsi gostegdiolumsuz tutumlari
kapsayan fiziksel ve zihinsel boyutlu bir sendrootarak tanimlangtir (Akt: lzgar,
2001: 1).

Tukenmilik konusunda en kabul géren tikeshki modeli Maslach ve Jackson
tarafindan ortaya konulan ¢ faktorli tukesliki modelidir. Bu model tikenngii gi
duygusal tukenmglik, duyarsizlama, ksisel bagari alt boyutlariyla aciklamaktadir.
Maslach ve Jackson (1982) tukeslr@ duygusal tikenme, duyarsighaa, digiuk
kisisel bagari boyutlariyla negatif bir sendrom veya stres dsemu olarak

tanimlamglardir(akt: 1zgar, 2000: 2).
1.17.1. Duygusal Tukenme

Calisanlarin kendilerini yorgun ve duygusal yondemiayipranms hissetmelerini, bir
diger deyile kisinin isinde air yiklenmi olma duygularini tanimlar (Ozer, 1998).

Duygusal tikenmenin, tikenghigin ilk ve temel evresini okiurdusu kabul edilmektedir.
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Bu durum tam olarak kinin psikolojik dizeyde duygusal kaynaklarinin akzahi ve
bunun artan bigekilde devam et#ini hissettgi ani ifade etmektedir (Akcamete ve dig.,
2001: 3). Duygusal acidan an bir is temposu icinde bulunaggéren, bu duruma uyum
sazlayabilmek icin kendini zorlar ve gér insanlarin duygusal taleplerini kdayamadg
distincesine kapilarak bu talepler garmda ezilmglik hissi ysar. Duygusal tikenme,
isgorenin icinde bulundiu bu duruma bir tepki olarak ortaya ¢ikar ygdren bunu kagi
yolu olarak gortr (Maslach ve Jackson, 1981; aggrsenli, 2001: 9).

Enerji eksiklgi ve bireyin duygusal kaynaklarinin bftihissine kapilmasi bigiminde
ortaya cikar. Bu duygusal yorgugilu yasayan ksi, hizmet verdgi kisilere gegmgte
oldugu kadar verici ve sorumlu olmagini distndr. Kisi yeni bir giine bglamak veya
ertesi gin yeniderse gitmek icin enerjiden yoksun hisseder(lzgar,2201Bu duruma
yakalananlar kendilerini, yeni bir gtine steyabilmek icin gerekli enerjiden yoksun
hissederler. Duygusal kaynaklari tamamen tiukemmiTekrar doldurmak icin yeni

kaynak bulamazlar (Ormen, 1993).
1.17.2. Duyarsizlama

Isg6renin kendisini motive eden duygusal kaynaklar@zalmasi sonucu ortaya cikan bir
durumdur. Bu durumda olaggbrenin, birlikte caktigl is arkadalarina, hizmet vergi
insanlara ve ikkide bulundgu diger bakalarina kagi olumsuz, alayci tutumlar ve
duygular geltirmesini ifade eder (Akcamete ve dig., 2001: 3).

Isi geresi karsilastigl diger insanlara vesine kagl gelistirilen sazuk, ilgisiz, kati hatta
insani olmayan tutum tikenghk sendromunun ikinci aya olan duyarsizkanayi
olusturur. Dozu gittikce artan bu negatif reaksiyonittie sekillerde ortaya cikar. Ki
karsisindakine gagilayici ve kaba davranir; onlarin rica ve taleplegdz ardi eder
(Cordes ve Dougherty, 1993; akt: Dilsiz, 2006: I2)ygusal tikenmeyi yayan ki
diger insanlarin sorunlarini ¢6zmede kendini gugsuzyetersiz hisseder. §@ig
duygusal yuku hafifletmek icin surekli kagrolunu kullanir.insanlarla ilgkilerini isini
yapmaya yetecek olan en az dizeye indirir. Bunlgradsizlamanin ilk belirtileridir.
Kisi bu gamada dier insanlarla anlamli gkiler kurmaktan koparir. Ama hemnsii
geresi insanlarla ygun iliskide olup hem de mesafe koymak kolagittr. Dolayisiyla
birey bgkalarinin hislerine, duygularina @&k ve kayitsiz kalir gikhan, 2004: 51).

Calisanlarin hizmet verdikleri kilere birer insan yerine nesne gibi davranmalag il

71



kendini gdsterir. Bu durumdakis igorenler etkilgmde bulunduklarn kilere ve

calistiklari drgute kapn mesafeli, umursamaz ve alayci bir tavir takinid&icultiict bir

dil kullanma, insanlari kategorize etme, kati kiaral gore § yapma ve bgkalarindan

surekli bir koétuluk geleggni sanma duyarsizgmanin dger belirtileri arasindadir
(Torun, 1995 ). K4i gerekli yardim ve servisi gsamada bgarisiz olur. Dger insanlarin
hayatindan ¢ikip kendisini yalniz birakmasini igieru eder (Ormen, 1993).

Tuakenmiligin kisiler arasi boyutunu temsil eden duyarsimla miterilere kasi
olumsuz tutum ve ise kartepkisizlgmeyi belirtmektedir. Duyarsizdan birey, dger
insanlarla kendi arasinda duygusal tampontotur. Hizmet verdii insanlarla arasina
mesafe koymasi, kendini uzagti@amasi bireyin duygusal tiikenglige kas! bir tepkisi,
baska bir anlamda kinin kendini koruma stratejisidir. Ancak bu kadalurasuz
tutumlar sergilemek, kinin iyi hali ve etkin cakma kapasitesini yok edici sonuglar
dogurabilmektedir (Maslach ve Leiter , 1997: 18; dkitdemglu Sahin, 2007, 13).

Duyarsizlama, genellikle ggorenin yaadgi tukenmgligin kroniklesmesi ve gle ilgili
hedefinin belirginigini yitirmesiyle ortaya cikmaktadir (Akcamete vegdi 2001: 3).
Maslach, tukenmligin bu boyutunu en problemli alt boyut olarak gorteekr (akt:
Segmenli, 2001: 9).

1.17.3. Diguk kisisel basari hissi

Kisisel bagari, Kkiinin isindeki yeterlik ve bgari duygularini tanimlar. Kisel
basarisizlik ise, kiinin kendisini sinde yetersiz ve Barisiz olarak dgerlendirmesini
ifade eder. Bugamada ki kisisel olarak bgarisizlik duygulari ile doludur. Bralari
hakkinda gelitirdigi olumsuz dgince tarzi, kinin kendisi hakkinda negatif
disinmesine yol acar. Ki bu dislince ve yan$yi davranglari ile kendisini suglu
hisseder. Kendisini kimsenin sevmgde dair bir duygu gedtirir. Kendisi hakkinda
basarisiz hiikmint veririste bu noktada tikengligin tglincii samasi olan diik

kisisel bagar hissi ortaya ¢ikar (Ormen, 1993).

Bireylerin kendileri ile ilgili dgerlendirmelerinin olumsuz bir nitelik kazanmasinin
sonucu olarak,sinde ve §i geresi karsilastigl Kisilerle iliskilerinde baarisizlik ve

yeterlik duygularinda azalma gorilirdsinde ilerleme kaydedemegiini, hatta
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geriledigini dustinen bu kiler kendilerini suclu hisseder (Cordes ve Doughdr®93;
Torun, 1995).

Tukenmiligin G¢ alt boyutu birbirinden Igamsiz gelsen siregler olmayip aksine birbiriyle
iliskili sureclerdir. Starnman ve Miller (1992), hastde c¢akan bakicilar Gzerinde
yaptiklari bir argtirmada bakicilarin yadiklari duyarsizigmanin, hem duygusal
tukenmeye hem de gisel baar hissinde azalmaya yol agghi tespit etmilerdir (Miller,
1992, akt: Akcamete ve dig., 2001:3).

Sonu¢ olarak Maslach'in modeline goére “tUkegliki duygusal tikenme ile
duyarsizlamanin artmasi, kisel bgari duygusunun azalmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir
(Maslach ve Jackson, 1985, akt: Akcamete ve dif123).

Friedman (1993) duygusal tikenmeyi, tikegimgin temel boyutu olarak kabul etmekte
ve psikolojik dizeyde bireyin duygusal kaynaklamazaldgini giderek artargekilde
hissetmesini ifade etmektedir (akt: Akcamete, 208R:Kisi duygusal kaynaklarinin
tukendgini hissetmesiyle duygusal bir yorgunluksga ve caktigi kurumda hizmet
verdigi kisilere gecmgte oldysu kadar verici ve sorumlu davranmgau disUnr.
Gerginlik ve kaygl duygusunusamayan ki icin ertesi gin ge gitmek cok zor
gelmektedir. Dolayisiyla se gitmeme, gyerine saatinde gelmeme, psikosomatik
sikayetler nedeniylese devamsizlik,sten ayrilma gibi hem c¢gln hem de kurum
acisindan verimsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadialig&ur, 2006).

Tukenmilik son zamanlarda populer ve sosyal alanda cdkicciargtirma konusu
olmustur. Sosyal alanlarda yapilan stremalarda ¢ok sik rastlanan bir sendrom olarak
literatire girmgtir. Bircok yazarin belirtiii gibi tukenmglik gelisen ve dgisen bir
yaplya sahiptir. Cajanlarda dglk Ucret, yetersiz kaynaklar ve c¢ok eala
tukenmiligi yayginlgtirmaktadir (Izgar, 2000). Calinlarin hizmet verdikleri kilere
birer nesne gibi davranmasi, kigultict s6zler samfesi, umursamaz, alayci bir tutum
sergilemeleri gibi davraglarin altinda bir yabancgema duygusu ve savunma

mekanizmasi yatmaktadir (Caliskur, 2006).

Maslach ve Jackson (1985),sdki kisisel bgari alt boyutunu, depresyon, ik
moral, bireyler arasi gkilerden kacinma, Uretimin azalmasi, baski ile edesmeme,

basarisizlik duygusu ve dik benlik algisi ile aciklamive tikenmgligin duygusal
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tikenme ve duyarsizmanin artmasi sonucu sksel bgari duygusunun azalmasi
sonucu ortaya ciktini ifade etmgtir (akt: Akcamete, 2002: 3). kKinin kendisiyle ilgili
deserlendirmelerinin olumsuz bir nitelik kazanmasi wom, kle ilgili ¢esitli olaylarda
kendini yetersiz algilama vesyerinde kagilasilan kisilerle olan iliskilerde de
basarisizlik duygusu lzagosterir. Boylece harcaglicabanin bga gitmesi ve sucluluk
duygusu cakanin § motivasyonunu djiirerek baari icin gerekli davraglari
gerceklgtirmesini engeller (Caliskur, 2006).

Tukenmgiligin nedenleri, insanin idealleriyle ilgilidir. Tukems kisi, baglandgi bir
yasam tarzi ya da gkide, beklentilerini elde edememesineglb®ir yorgunluk ve hayal
kirikhigl icindedir. Eger inanilan beklentiler gercekten olabileceklerak g¢izerindeyse
ve kisi kendi kafasindaki bu anlaca gi@aya israr ediyorsa huzursuzluk ve sikinti
yolda demektir (Tumkaya, 1997; akt:giti 2007).

1.18. Tukenmilik ile ilgili Goru sler Ve Modeller

Tukenmilik negatif bir deneyimdir ve ki ile cevresi arasinda olumsuz &kl
etkilesim sonucu olgan kronik § stresine yanittiinsanlarla ilgili kte calsan bireylerde
olusan tukenmyligin dizey,sekil ve durumlarinin tanimlanmasina gore fagkkillerde

gruplandg gorilmektedir
1.18.1. Freudenberger'in Tiikenmglikle Tlgili Goru sleri

Freudenberger (1974) tukergngin; Orgutteki ggorenin herhangi bir sebepten dolayi
tukendgi, calsamaz duruma gelg@i ve amaca hizmet edemgdizamani gdsterdini
belirtmektedir. Bu duruma yol acan sebeplerindbsizlik; yipranma; enerji, gi¢ ve
potansiyel Uzerindesal istekte bulunma oldiunu belirtmgtir (Freudenberger, 1974, akt:
Aydin, 2002: 1-2).

Freudenberger’ e gore tukentik; cabuk 6fkelenme, ani huzursuzluk ve engellerime
belirgin olup kolay @lama, 6nemsiz baskilari stgabileceinin tstiinde algilama ve
duygulari ele alma gugiii de gorulebilmektedir. Cabuk 6fkelenme ile bidiktiphe ve
alinganlk artmakta, boylece gkalarinin kendini aldagini disinmektedir. Dgisime
direnc gelismekte, herkesin kendine c¢ikar gkamak icin caltigi bir ortam

olusmaktadir. Bundansonraki g@amada kiinin bakslari, hareketleri ve goéruntusu
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depresiftir.is yerinde harcanamaman siiresi artmasina ka; baari dismektedir ve
kisi arkadalarinin ggunukaybedebilmektedir (Tsgin, 2004: 51)

1.18.2. Maslach’in Tikenmglik le ilgili Goru sleri

Maslach’in tukenngiikle ilgili ilk calismasi tikennsligin sosyal, psikolojik acgidan
analizine yonelik olmgtur. Calsanlardan insan kitlesinin psikolojik sosyal ve kel
sorunlariyla ygun ve icten bigekilde ilgilenmeleri beklenmektedir. Mesleki etkiim
yipratici ve yorucu olup kisel stres ve buna pla duygularin ortaya cikmasina neden
olmaktadir. Bu mesleklerde ¢gnlar, hizmet verdikleri bireylere mesafeli ve die
davranarak kendilerini psikolojik yikten koruyabékiedir. Ancak bu konudazgimin
olmamasi nedeniyle goéreve skediginda sorun olgturmakta ve tukenmgliik sireci
baslamaktadir. Tukennglik hizmet verilen bireylere ilgi kaybini iceren esyonel ve
fiziksel tikenme ile karakterizedir. Cgdn kkide insanlara, mesleki sorunlara ve
bunlari ¢ozme cabalarina karalayci bir tutum olarak tanimlanabilecek bir é&fk
gozlenir. Bu surecin sonunda o insanlarin o soranlayik oldgu goriu gelserek,
hizmetin nitelginde bozulma, performansta azalmge gelmeme,si birakma, alkol,
ila¢ kullaniminda artma, §isel bgarisizlik inanciyla psikiyatrik tedavi veya dgmana
basvurma, evlilik ve aile cagmasi, insanlardan uzaklaa gorilebilmektedir. Bu
konuda ceitli arastirmalar yapan Maslach ve arkatdau, tikenmgligi duygusal
tukenme, duyarsizdema ve ksisel bagarisizlik olarak ayirmglardir (Tggin, 2004:
51,52).

1.18.3. Meir’'in Tukenmislik Modeli

Meir (1983) tukenmli gi; “i sgorenin ginde anlamli pektirec, kontrol edilebilir yganti
veya Kkiisel vyeterliligin az olmasindan dolayl, kicik o6dil ya da blyuk acez
beklentisinden kaynaklanan bir dururgéklinde ifade etmektedir (Meir, 1983; akt:
Segmenli, 2001: 13). Burada anlamh gékec, sonucunsgoren tarafindan - olumlu ya
da olumsuz- dgerli bulunmasini ifade eder. Kontrol edilebilirsgatiyla ifade edilmek
istenen, ggorenin aldgl kararlarla ve yapip ettikleriyle kendisi ve cesiréizerinde
gerceklgen olaylarda s6z sahibi olgu inancidir. Kgisel yetersizlikle kastedilmek
istenensey ise §gorenin, olaylari d&stirmede kendisini yetersiz gormesidir. Butln
bunlar §gorenin kendisine, cevresine ve sonuca yonelikergiérini ifade etmektedir.

Anlamli pekitireg, isgbrenin sonuca yonelik beklentisini; kontrol edilebyasanti,
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cevreye yonelik beklentisini, §sel yeterlik ise ggérenin kendisine yonelik beklentisini
ifade eder.

Meir'in modeline gore tukenmglik is deneyimlerinin tekrari sonucundgrénilen bir

durumdur. Bu modelde tiikengtik t¢ alt boyutta aciklanngtir (Segmenli, 2001: 13).

1. Dusiik Odul Ya Da Biiyilk Ceza Beklentisi: isgéren bu beklentilerini gecgte
yasadgl deneyimlerden yola cikarak egturur. Isgorenin yap# isle ilgili odal
beklentisinin dglik ya da ceza beklentisinin ylksek olmagyoreni tikenmilige
suriikler. Odul, ggorenin anlamh buldgu ve onu henut eden her turli maddi,
davrangsal ve psikolojik sonuglari ifade eder. Bu, sadddeik bir tebessim
olabilecgi gibi basarilarindan o6tirt verilen uluslararasi bir 6dilafigbilir. Cezayi da

benzerekilde 6rneklendirebiliriz (Segmenli, 2001: 13).

2. Kontrol Edilebilir Ya santi: Isg6renin var olan peliirecleri kontrol etme ile ilgili

beklentisinin dgiik olmasi yine ggoreni tikenmilige surukler.isgoren, var olan

pekistirecleri kontrol etme ile ilgili olarak diilk bir beklentiye sahipse, 6zellikle
cezadan kagmayi gerektiren durumlarda caresizlgayacaktir. Bu tur bir beklenti
gelistiren isgOren icin 0dule ukama ve cezadan kacginma ancak gliclerin yardimiyla

gerceklgecek bir durumdur. Dolayisiylagisel caba ve davraglarin 6nemi kalmaz. Bu
durum kgorenin caresizlik yasamasina ve cevreygirhh hale gelmesine yol acar
(Segmenli, 2001: 13).

3. Kisisel Yeterlilik: Isgorenin pekitirecleri kontrol etmek icin gerekli davratari
sergilemede, kisel olarak kendini yetersiz gbérmesgdr bir ifadeyle kgisel yeterlilik
beklentisinin d§ik olmasi $goreni tikennmylige surukleyecektir. Bu durumygorenin
sucluluk duygusu yamasina neden olur. Cunkl ortaya ¢ikan durumundgikgapip
ettikleri sonucu olgtugunu ancak iyi sonu¢ alabilmesi icin gerekli davgtam

sergilemede yetersiz kafani distindr (Segmenli, 2001: 13).

Kisisel olarak yeterli olmagini disiinen, sonuclar (6dul ve cezalar) Uzerinde
kendisinin dgil de diger bazi glclerin ya da unsurlarin etkili ofgmu digtinen, kiicik
0dul ya da buyuk ceza beklentisi icindekigdrenin; bunlardan birinin olmasi

durumunda tukenngik yasamasi muhtemeldir.
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Meir'in tikenmglik modelinde doért dgisken vardir. Bunlar; pekiirme beklentisi,
sonug beklentisi, yeterli olma beklentisi veslaansal gleme surecidir (Meir, 1983, akt:
Segmenli, 2001: 14).

Pekistirme beklentisi; mevcut § yasantilarinin, ggbrenin amaclarini katayip
karsilamayacg! ile ilgili beklentilerdir. Pekjtirme beklentisi §gorenden ggoérene
degisiklik gosterir. Cunki ggorenlerin yaadiklari § deneyimlerinin farkligina bal
olarak, sonuca atfe#fi deger ve anlam kiden ksiye desisir. Bu da pekgtirme
beklentisinin kgiler arasinda farklignasina yol acar (akt: Segmenli, 2001: 14).

Ornezin, bir Geretmen sinifta surekli soru soragréncilerle caymak isterken gier bir
O0gretmen sessizce dinleyegréncileri tercih edip byekilde doyum sgayabilir. Her
ikisi de busekilde slerinden memnuniyet duyarken tam tersi bir durumikisi icin de

doyumsuzlukla sonugclabilir (Cayoglu, 2005: 29).

Sonuc¢ beklentisini Bandura (1977), “belli sonuclara yol acan dawlan hakkindaki
betimlemeler”seklinde tanimlanmaktadir (Bandura, 1977, akt: Sedin@2001: 15).
Yani kisi gecmi deneyimlerinden yola c¢ikarak bazi davgéam sergilendiinde bu
davranglar belli bazi sonugclarin takip atini tecrilbe eder ve bunu genelléygoren,
bu davranglar sergilendiinde ayni sonuclarin ortaya cikg&oaa iliskin bir beklenti
icersine girerisgdérenin bu beklentilerine sonug beklentisi denikiftirme beklentisi
ile sonu¢ beklentisi birbirine yakin anlanmgiggormus gibi goriinse de aralarinda temel
bir farklihk vardir. Pelgtirme beklentisi, belli sonuglarin istenen amaclarsilayip
karsilanmadgini (yani 6dul veya cezanin glerini) tanimlarken; sonug beklentisi, hangi
davranglarin o sonuclari elde etmede gerekli @dou tanimlamaktadir. Pekirme
beklentisi sonucunsgdoren icin dgerine vurgu yaparken; sonug¢ beklentisi, sonug icin

gerekli olan davraga vurgu yapar (akt: Segmenli, 2001).

Ornezin  bir ogretmen, @renciler bu konuyu grenemez seklindeki beklentisini

destekleyen y@ntisi nedeniyle bezginlik yayabilir (Cavgoglu, 2005: 29).

Yeterli olma beklentisi; arzu edilen davragn yapabilmedesgorenin kendisine gkin
beklentilerini igerir. Meir (1983), yeterli olma kientisi ile sonug¢ beklentisi arasindaki
farki, bilme (sonug¢ beklentisi) ve yapabilme (yBkebeklentisi) arasindaki farka

benzetmektedir. Bandura, yeterlik beklentisiggdrenin sonuclari Gretmede gerekli
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davranglari baarili bir sekilde yapma kabiliyetine sahip olgluna iliskin isgOrenin
kendisine yonelik beklentisi olarak tanimlar (Mdif83, akt: Segmenli, 2001: 13).

Ornesin Ggretmen, @renciler materyali grenmedgi icin tikenmilik yasayabilir ya da
ogretmek icin kgisel yeterlilikten yoksun oldgunu hissedebilir (Cawoglu, 2005: 29).

Baglamsal isleme surecj “Yeterli olma beklentilerinin bilisel sureclere [@anmasiyla
ilgilidir’ (Meir, 1983; akt: Segmenli, 2001:15). Balrec¢ tukenmglik modelinin en
geng kategorisidir. Cunkl bu kategoride insanin beldenbi nasil @&rendigi,
surdurd@u ve dgistirdigi ile ilgili aciklama yapmaktadir. Bgamsal gleme, insanin
baglamda bilgi sleme suresinesaret etmektedir. Sosyal gruplar, 6rgutsel yapretim
tarzi ve kgisel inanglar buna ornek olarak gosterilir (Cgngliu,2005: 29).

Cevresel olaylarda yer alan yeterli olma bilgigidren tarafindan bisel sureclerden
gecirilerek filtre edilir. BOylece iki ayri kinin yasadgl benzer bgar deneyimi yeterli
olmayi farklh etkileyecektir. Cunkusgorenler bgarilarint farkh digtinmektedirler
(Meir, 1983; Akt: Segmenli, 2001:15) .

1.18.5. Suran ve Sheridan’in Tukennslik Modeli

Suran ve Sheridan’ in (1985) modeli gozlem ve denkeye balidir. Bu modeldeki

basamaklagunlardir:

1. Basamak: kimlik, rol karmasi

2. Basamak: yeterlilik, yetersizlik

3. Basamak: verimlilik, durgunluk

4. Basamak: yeniden altwrma, hayal kirikgi

Her bir basamak, tikensgtigin olusumunda etkili olan hayat tarzini icermektedir. Sura
ve Sheridan’a (1985) gore tukenyik, her basamakta yanma ihtimali bulunan
catimalarin doyumsuz kalmasi ile ortaya cikmaktadodel, Erikson'un kilik
gelisimi kuramini temel almaktadir (B@ren, 2005; akt: Casoglu, 2005: 30).
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1.18.6. Perliman ve Hartman'in Tukenmglik Modeli

Perlman ve Hartman'in (1982) modeli, sikel desiskenler ve bireyin c¢evresini
yorumlayan bilgsel/algisal bir odza sahiptir. Bu modele goére, tikenmenin ¢ boyutu,
stresin U¢ temel semptom kategorisini yansitmakt&adinlar:

» Fiziksel semptomlar Gizerinde odajda fizyolojik boyut (fiziksel tikenme),

e Tutum ve duygular Uzerinde odafden duygusal-biisel boyut (duygusal

tukenme),

e Semptom atik davraglar Uzerinde odaklkan davrargsal boyuttur

(duyarsizlama ve dguk is verimi) (akt: Cavsoglu, 2005: 27).

Model bireysel 0©zelliklerin ve kurumsal/sosyal gavn tukenmenin etkisi ve
algilanmasinda 6nemli oldunu gostermektedir. Stresi etkin ve etkin olmayagab

ctkma yollar etkilemektedir. Modelin dor§amasi bulunmaktadir.

Birinci asama durumun strese iletkefihi gostermektedir. Stresin alumunda iki
temel durum mevcuttur. Bireyin beceri ve yetenakl@gisal ve gercek organizasyonel
talepleri kagilamak icin yetersiz olabilir ya dg bireyin istek, ihtiya¢ ve deerleri ile
ortismeyebilir. Bgka bir deysle stres, birey vesicevresi arasindaki uyumsuzluk veya
celiski olmasi durumunda ofmaktadir.ikinci asama bireyin algilaga stres dizeyini
icermektedir. Strese yol agan birgok durum, birdg@mdini stres altinda algilamasi ile
sonugclanir. Birinci gamadan ikinci gamaya gegi rol ve organizasyonel ggkenlere
oldugu kadar, bireyin gecrmii ve Kisili gine de dayanmaktadir. Uglincgaea, strese
verilen U¢ temel tepki kategorisini icerirken, déndl g@ama da stresin sonuclarini
temsil etmektedir (Bgdren, 2005; akt: Cagoglu, 2005: 28).

1.19. Tukenmglik Donemleri

Edelwich ve Broodsky (1980), tikenmenig;kiosullarina bl olarak Kkinin enerji,
amac ve hedeflerinin giderek ortadan kaybgldw savunmglar ve dort tikennslik
evresi belirlemglerdir (akt: Selgukglu, 2001).
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1.19.1.Cgku ve Hayal Kirikli g Dénemi

Bu donemin bglangicinda umut, enerjide artma ve mesleki idealendir. Ancak g
ortamindaki 6nyargi, uygulama sorunlari, sikstaidme, kendine ve ygamin dger
yonlerine zaman ve enerji ayiramggyikagl uyum sglama c¢abasi gorulmekte ise de
bunlarla ba edememe sonucunda yawava durgunlama balamaktadir. Bu dénem
bu kasullarin varlginda, camaya balandiktan yaklaik bir yil sonra ortaya cikar (akt:
Ozmen, 2001).

Bu donemde fazla enerji, yuksek umut ve beklentilerplandadir. Siklikla mesleki
egitimini surdurmeye israrli bir istek ve enerji dabir caba vardir. Ki icin meslei
hemen hemen hegey demektir ve mesge ile 0zdelesmistir. Yorucu ve gerginsi
saatleri, gereksiz yukler, uykusuzlukla gecen gimlginde kendine ve wamin dger
yonlerine kagi zaman ve enerji ayirmaya 6zen gosterir. Bu béneydkdir beklentisi
icindeyken ¢c@u zaman ©On yargl, ilkeler, hikumler ve amaclar@iliilsorunlarla
karsilasirlar ve bu durumdaki birey durgunluk evresine gig@ balar (Tagin, 2004:
52; Selcukglu, 2001: 12).

1.19.2. Durgunluk Dénemi

Bu donemde gorevi ile ilgi beklentilerinde hayatikligina yrayan ¢cakanin enerji ve
motivasyon dizeyi azalirkengi iyavaglatmayr digundr. Bu durum devam eitnde,
eskisi gibi gini severek hizmet veremez ve birey icindisindaki etkinlikler, hobiler,

sosyal yaanti cok dnemli hale gelir (Demir, 1990: 9).
1.19.3. Engellenme Donemi

Kisi yasadiklarini yeniden dgerlendirmeye bgar. isini en iyi sekilde yapmaya cafug
halde, kendisine yeterince sorumluluk ve kendidikinada verilen kararlara katilma
yetkisinin verilmedgini, takdir edilmedgini ve dolayisiyla da kendisini gli¢siz ve
etkisiz hisseder. Bu durumda daha c¢ok sorunu gdteregelerek daha ¢ok ve daha
uzun calgma yanilgisina digr. Bu durum kinin ailesi ve arkadgarinda giderek
uzaklgmasi ve yabancgaasina neden olur. Ofke gibi biriken olumsuz duggutiaha
az riskli oldgu icin is ortamindan cok aile ve yakin skilerde ortaya cikar. Bu
olumsuzluklarla b@ edebilmek icin, ki islevlerini daha aza indirgemekteginden

duygusal olarak uzakjmakta ve icten ice bir kirginhk yamakta, engellemelerin
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kayngl olarak gordgu insanlardan uzak durmakta veini teknik boyutta
yuritmektedir. Bu killer meslgini ya bu olumsuz duygular iginde surduridr, ya da
mesleini birakirlar (Kagmaz, 2005: 30, J@n, 2004: 53).

1.19.4. Umursamazlik Dénemi (Apati)

Yuksek duzeyde ilgisizlik, sik yakinmalar, derinr bhangsizlik ve umutsuzlukla
karakterize tukenngligin en zor ifade edilen donemidir. Birey meste sadece birsi
oldugu icin surdirmekte veslerin verdgi doyumsuzlgu kapatmaya caimaktadir.
Calisan icin givence on plandadir. Kendigkgi ile ilgilenmemekte, apatik bir 6fke
icinde ygamaktadir.ise gec gelme,sten kagma, insanlarla yiiz yize gelmeme,
egilimindedir. Bu evrede mekanik olmak ve rutinleriorkmak buytk 0Onem
tasimaktadir. Bu evreler her zaman ayni sira ilgapanayabilir, farkli evreler arasinda
gelgitler olasidir (Tggin, 2004: 53, Selculghu, 2001: 13).

1.20. Takenmsligin Olusumunda Etkili Olan Faktorler

Genellikle gercek di beklentilerin ¢oklgu ve gercek ile beklentiler arasindaki
uyumsuzlgun fazla olmasi sonucu g@n bir durum olarak nitelendirilen
tukenmiligin nedenleri insanin beklentileri ile gkilendirilmelidir (TUmkaya, 1996:
36). Baarn konusunda yuksek beklentileri olan bireylerimisgnlerini kisitlayan
orgutsel baskilarla katastiklarinda tikennsligin ortaya c¢iktg belirtiimistir. Hem
kendinin kiisel hedeflerini hem de kurumun beklentilerini gkamak tzere ¢ok ¢ahn
birey, amaclarina ujJamayinca zamanla yorgunluk, engellegiikive caresizlik icine
girer. Kendine guvenini kaybeder ve sonunda bedevsezihinsel anlamda ttkenir
(Isikhan, 2004: 49).

Takenmiligin tanimini yaparken daha cokgdr insanlarla yiz yuze ilgtm halinde
olan meslek gruplarinda ttkergingin yasandgindan bahsetrgiik. Ginimuzde ise pek
cok meslek grubu lGzerinde tikenhk arastirmasi yapilmg ve bu meslek gruplarinin

pek cgunda tukenngiik gorildigu argtirma sonuclarinda elde edilgtir.

Tukenmilik nedenleri Uzerinde yapilan gahalara bak@iimizda bu nedenlerin iki
baslik altinda toplandiini goririz. Bunlar kisel nedenler ve kinin yasadgi ¢cevreden

kaynaklanan durumsal nedenler olarakskarza ¢cikmaktadir.
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Yas, medeni durum, cocuk sayisgeiair bgslilik, kisisel beklentiler, isteklendirme,
kisilik, performans, kjisel ygamda kagilasilan stres, ¢ doyumu, informal ikiler
yurittig bireyler ve Ustlerinden gorga destek gibi etmenler, nevrotik anksiyete ve bu
bozukluyza yatkinlik, gercek di hedefler ve azalmivzsaygi, bireyin kendgii hakkinda

hissettikleri kiisel nedenler A g1 altinda incelenmektedir.

Isin niteligi, calisilan is yeri tipi, calsma siresi,si yerinin 6zellikleri, gurultili ortam,
yetersiz Ucret,si yukd, k gerilimi, kisisel temasin miktari ve gdili gi, rol belirsizligi,
egitim duzeyi, Kiiler arasi becerilerdeggim diizeyi, hizmet verilen kilerin algilanma
durumu, dguk motivasyonlu kiilerle calsma, karara katilamama, 6rgut iciskiler,
ekonomik ve toplumsal etmenler ise tukesinin oOrgutsel nedenleri olarak ele
alinabilir (Cam, 1992).

Tukenmiligin  herkesin bg@na gelebilecek bir durum olgu ve ortaya

ctkmasindasgie ilgili bireysel, yonetimsel faktorlerin etkilildugu belirtiimektedir.

a) Is Ile Ilgili Etkenler: Rol catsmasi, rol belirsizii, meslekta destginin

olmamasi, Ucret agl, is ortaminin iklimi ve fiziksel 6zellikleri.

b) Bireysel Etkenler: Yas, cinsiyet, medeni durum, cocuk sayisi, etnik yapl,
egitim duzeyi, kiilik 6zelligi, calisma suresi, kisel gereksinimler, motivasyon dizeyi,
strese dayanma gucl, benlik saygisi, gug¢suzlik whuyghayir diyememe, engel

koyamama, gigimci olamama ve empati kuramama.

c) Yonetimsel Etkenler: YOnetimle iletsim sorunlari, yonetimle caghnlarin
hedeflerinin  ¢cagmasi, kurum desgmnin olmamasi ve otoriter yonetim.
Tukenmiligin ortaya ¢cikmasi ile ilgili ggtli yaklasimlar bulunmaktadir. Freudenberger
ve Fisher tikenmiigin Kkisilerin psikodinamik geklmeleri ile baglantili oldusunu
(Pedrabissi, 1993) ikinci yaklanda Etzion ve Pines (1986) yaptiklar galada
tukenmgligin kaltar farkhhklarindan ortaya ciktini ve kurum dinamikleri ile ilgili
oldugunu belirtmitir (akt: Ozmen, 2001).

Dick ve Anderson (1983), tukenghige basitce 4 stresi’nin neden olmagh, is
yasaminda yganan ve baedilmeyen stresin sonucunda ortaya gikibelirtiimektedir.
Cherniss (1980) ozellikle insanlara hizmet vereafgsyonellerdeki fazlasiyukinin

isin gerekleri ile kginin enerjisi arasindaki dengenin bozulmasina véaysiyla
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tukenmilige neden oldgundan bahsedilmektedir. Capelin, 1991'de yapt
calismasinda, tukenrli gin is ile ilgili uzun sureli strese verilen negatif edonucunda
ortaya ¢iktgini belirtmektedir ( Akt: Ozmen, 2001).

Tukenmiligin olusumunda etkili olan faktorler iki grupta toplanmatdiia ve bunlar

asagida verilmektedir:

1.20.1 Kisisel Tukenmislik Kaynaklari

Kisilik: Tuakenmglik ile kisilik ozellikleri arasinda 6nemli bir Kabulunmaktadir.
Uysal, endjeli, trkek, kendisine kar saygi, sevgi ve given duymayan gah birey
hizmet verdg Kkisilerle arasina seviye koymayl gamamamakta ve kontroll
kaybetmektedir. Bazi cahnlar slerine gerginden fazla duygu yuklemektedirler.
Bireyin hizmet verdikleri kjilere kagl duygusal bir empati ile yakimasi, sorunlari
onlarin goziuyle gorebilmesi fangicta gini en iyi sekilde yapmasina yardimci
olabilmektedir. Ama zamanla bireyin, kendine duyugdnden bu kadar yon
yuklenmesi, duygularinin olaylardan, insanlardak g¢abuk etkilenmesi sonucunda
birey kendini yipranngi ve yorgun hissetmektedir. ¢{lik 6zellikleri ve tikenmglikle

ile ilgili olarak her birey bazi psikolojik ihtiydgrinin (herkes tarafindan sevilme, saygi
duyulma, o6rnek gosteriime, $mxili olma, her konuda ©Ornek gosteriime vb.)
gerceklgmesini yg@un bir sekilde istedginde ve sonu¢ alamaginda kendisini
tukenmi bulmaktadir (Maslach, 1982: 62-70; akt: GUnduf)&@3).

Maslach’ in @rencileri Maxine Gann ve Steve Heckmangilkgin tikenmglik
Uzerindeki etkisi Uzeringu sonuclara ukanisglardir:

1. Gigsuz kilige sahipsahislar daha c¢ok tukenghige yakalanma riskine sahiptir.
Boyle kisiler pasif, gergin, yakin gkiye girmekten korkan vesiiliskilerinde belirli
limitler koymakta guclik ceken insanlardir. Olaylakontrol edemezler; olaylar
karsisinda surtklenirler. Ortamin taleplerine boygulikleri icin duygusal tikenngiik

riskleri yuksektir.

2. Sabirsiz ve hgorusuz kilikler tikenmilikle micadelede Barisiz kalmaktadir.
Boyle bir kisi kolaylikla kizip, 6fkelenebilir. Duygularini ngterilerinden gizlemede
basarisiz kalir; miteri veya hastalarina karkolayca duyarsiziar.
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3. Kendine guveni eksik, amagsiz, kararssgléd icin tikenmglik daha blyuk sorun
kaynaidir. Boyle bir kii insanin bgeni ve takdirlerini alarak kendine olan given
acginl kapatmaya calir. Zorluklar kagisinda kolaylikla cesaretini yitirir, demoralize
olur (Iwanicki, 2001: 30; akt: Ozkaya, 2006: 39-40)

Yas: Yapilan aratirmalar, ya ile tikenmslik arasinda anlamli bir gki oldugunu

ortaya koymaktadir. Genclerin gydara oranla daha yuksek tikenmesa@gi tespit
edilmistir (Ozer, 1998: 57). @retmenler Uzerinde yapilan bir shmamada ya

degiskeninin 6zellikle duyarsizima alt boyutunda anlaml bir farkiih yol actg

tespit edilmgtir (DeRobbio, 1995, Akt: Izgar, 2001: 53). Doluné002) da yapmi
oldugu argtirmada ya deziskeni ile tukenmglik diizeyi arasinda ters orantih birski

oldugunu tespit etnstir. Yasin artisiyla birlikte duygusal tiikenme ve duyamsizianin
azaldgini, kisisel baari hissinin ise yukselgini tespit etmgtir. Izgar'in (2001) okul
yoneticileri Uzerinde yaptl aragtirmasinda y@ desiskenine bgh olarak duygusal
tukenme alt boyutunda anlamli dlclide farkihe olmadgini ancak duyarsizgena ve
kisisel baar alt boyutunda anlamli 6lgctde farkftiggini ortaya koyulmsgtur. Buna gore
yas ile tukenmglik diizeyi arasinda ters orantil birgki mevcuttur.

Yas degiskeni ile ilgili olarak yukarida ifade edilenlerirksine ya ile tikenmglik
dizeyi arasinda anlamh bir gki olmadgini ortaya koyan agarma bulgulari da
mevcuttur (Sermon 1994; Hipps ve Malpin 1991; Akgar, 2001: 55-56; Kirllmaz ve
digerleri, 2003:6; Isiklar, 2002: 23).

Friedman ve Lotan (1985), tukerygik diizeyinin yg ve deneyim ile birlikte artmakta
oldugunu belirtmglerdir. Ozellikle 41-45 yglarina ulaildiktan sonra tekrar gerilegni
belirtmislerdir. Yas ilerledikce ve deneyim kazandikca tikesglikle basa cikma
becerileri kazanansigorenin yaadgl tukenmsglik de azalmaktadir. Erken ylarda
kargilasilan tukenmglik is goreni gten ayrilmaya zorlamaktadir (Friedman ve Lotan,
1985, akt: Segmenli, 2001: 21).

Cinsiyet: Cinsiyet dgiskeni ile tikenmglik arasindaki ilgki bircok argtirmada yer
bulmustur. Elde edilen sonuglar, genel itibariyle kadimatikenmglik dizeylerinin
erkeklerden daha fazla olgiu gostermektedir (Ormen, 1993, Kelly, 1994; akt:
Segmenli, 2001: 19; Baysal, 1995; Ergin, 1992). énikilik dizeyinde gorulen
farkhlik, ozellikle duygusal tukenmglik alt boyutunda belirginlgmektedir. Girgin’in
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(1995) ilkokul @retmenleri Uzerinde yag argtirmasinda, erkek gietmenlerin
duyarsizlama puanlari kadin gietmenlerinkinden daha ytksek bulungtun. Ergin
(1992), doktor ve hegireler Gzerinde yapti argtirmasinda erkeklerde ssel baari
duygusunun kadinlardan daha fazla @lgw tespit etnstir. Batin bunlara kam
Tumkaya (1996), gretmenler Uzerinde yagt bir argtirmasinda erkeklerde
tukenmilik dizeyinin kadinlardan daha fazla ofgdunu tespit etnstir. Cinsiyet
desiskeni ile tukenmylik dizeyi arasinda anlamli bir gki olmadgini ortaya koyan
aratirma bulgulari da mevcuttur (Harran ve digerl@®98; akt: Segmenli, 2001: 20;
Sermon, 1994; aktsiklar, 2002: 23).

Sonuclardaki bu edlilik bizi, biyolojik farkliliklarin tikenmislik Gzerinde bir rol
oynamadiina gotirmektedir. Gercekten de sonsarmalar biyolojik farkliliklardan
ziyade maskulin ve feminin karakterlerin glimundan meydana gelen duygusal
repertuarin tikenngik Gzerinde rol oynadini ortaya ¢ikarngtir Maskulin tarafi gir
basan bir kili gin tikenmglige yakalanma ihtimalinin feminin tarafgia basan veya
her iki duygusal yonu dengede olanlara nazaran dzhald@gu gorizt yaygin kabul
gormektedir (Bryne, 1993: 201; akt: Ozkaya, 200H: 3

Medeni Durum: Yapilan argtirmalara bakildgiinda medeni durum ile ttukenghk
dizeyi arasinda anlamh bir gki oldugunu ortaya koyan bulgulara rastlanmaktadir.
Genel itibariyle bekérlarda, evlilere oranla dati&ksek dizeyde tikenme gOrilghiir
(Lee ve Ashforth, 1993; Ozer, 1998: 42). Suguove arkadgarinin yapmy oldugu
calsmada duygusal tikenme, duyarsgmia ve toplam tukennlikte bekarlarin
evlilerden daha fazla tikenghk yasadiklari ortaya ¢ikngtir (Sucuglu ve dig., 1996).
Ergin’in (1992) doktor ve hegireler Uzerinde yapti argtirmasinda; hegwelerde
duyarsizlama, doktorlarda ise hem duyarsigriea hem de duygusal tiikenme bekarlarda
evlilerden daha fazla bulunmtur (Ergin, 1992). Gold ve arkaglari (1991),
O0gretmenlerde medeni durumun tukesiiki Gzerinde etkili oldgunu ve evli olan kadin
Ogretmenlerin kendilerini daha el hissederek daha az duygusal tikehkni
yasadiklarini gozlemlengtir (Gold ve dig., 1991, Akt: Akcamete ve dig., 20(63).
Maslach ve Jackson (1985) evli bireylerin bekéarlgéae anlamh bigekilde daha az
tukenmilik diizeyine sahip olduklarini belirtgtir. Ancak bu iki grup arasindaki farkin
az oldgunu ve bu farkin nadiren istatistiksel olarak arldmr fark ortaya koydgunu
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belirtmislerdir. Az da olsa evlilerde tukenglik dizeyinin digik olmasini Schwab ve
Ivanicki (1982), elerden gelen sosyal ve psikolojik deste tikenmslik dizeyini
disirmesine bgamiilardir (Schwab ve Ivanicki, 1982, Akt: Akcamete dig., 2001.:
63).

Aile sahibi calsanlarin tikennsli ge daha dayanikli olmasinin arkasindaki birka¢c neden
soyle siralanabilir: Oncelikle evlilerin &iikleri daha dengeli, kararli ve psikolojik
yonden daha olgun bir yapiya oturmaktadkincisi, bir e ve cocuklarla ilgilenmek
kisiyi daha tecriibeli bir duruma getirmektedir. Ugisigiise, aile lyelerinin sevgi ve
destg@i calisana, $in duygusal talepleriyle Ba ¢cikmasinda yardimci olmaktadir. Evlilik

is guvenlgi, Ucret, kazanc¢ gibi konularda daha realistik \&hal dikkatli adimlar
atmasini sglamaktadir. Ayrica ailenin takdir ve @enisi Kkkinin misteri ve
meslektalarindan beklegii deste&i azaltmaktadir (Juhasz, 2001: 237: akt: Ozkaya,
2006: 38).

Egitim: Egitim duzeyi ilerledikce tikenmngiikle micadele bgari kazanilaga beklentisi
gecersiz bir dnyargidir. Maslaclgitm ile tikenmilik arasindaki ilgkinin komplex bir
yaplya sahip oldgunu ifade etmektedir. Agarmalarinda Universite ggimlerini
tamamlamangi veya yiksek @timlerini yapmamg calsanlarin daha az tikenghk
rapor ettiklerini; Gniversite mezunlarinin ise yékdisans mezunlarina gére daha ¢ok
duyarsizlama, daha az kisel bgari ve daha c¢ok duygusal tikenme sorunlariyla
muhatap oldgu saptanmgtir. Bu sonuclarin muhtemel bir aciklamasigidi& egitim
duzeylerindeki caganlarin dgisik islere girmesinde aranabilir. Farklliklar sadece
egitim duzeylerinde dgil, kisilerin calstiklan islerdeki duygusal zorlamayla da
yakindan ilgilidir. Yuksek gitim mezunlarn duygusal tikensghigin sorunlarini daha
cok yaamakta fakat tukenmligin diger alt boyutlariyla micadelede dahasdrdl

olmaktadir.

Lisans ve yuksek lisangi@imi arasindaki tikenmiik farki ise yuksek lisans diizeyinde
kisilerin daha iyi glere daha fazla pratik tecribeye sahip olarak denmale aramak
gerekir (Ozkaya, 2006: 39).
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1.20.2. Mesleki Tukenmglik Kaynaklari

Catisma: Tukenmilige yol acan unsurlardan birisi de eatadir. Ormen (1993),
catsmanin kaynaklarindan biri olarakgtrenin kendisini gorurken, catnaya asil yol
acanseyin orgutsel yapi ve yonetimin olglunu belirtmstir. Bu durumun nedeni olarak
da performans derlendirme sisteminin grup veya kisimdan daha gg&éren tzerine
yogunlasmasini gosterir (Ormen, 1993: 15). Bireysel perfamsin gz o©niinde
bulunduruldgu bir 6rgut yapisinda kiyasiya bir micadelenin amlgaciniimazdir.
Buna ba&li olarak, bdyle bir cajma ortaminda sgbrenin duygusal tikenme ve

duyarsizlama ygamasi muhtemel gérinmektedir.

Yapilan sin geregi insanlarla ilgilenme durumu sadece veli ya geedcileri kapsamaz.
Catsma cok dgisik ortam ve dizeylerde ortaya ¢cikmakla birliktengleanlamda, “bir
secengi tercih etmede bireyin ya da grubun giclikleskagmasi ve bunun sonucu
olarak karar verme mekanizmalarinda bozulma” olaeakmlanir (Sparks, 2001: 36,
Malanowski, 1984: 24; akt: Ozkaya, 2006: 41).

Catsma ygamda surekli varolan bir durumdur. Meslelkia arasindaki ¢agma bir
noktaya kadar kisel kaynaklidir, fakat bu camayi kgkirtan buyik dlctide 6rgutsel
yap! ve yonetimdir. Bu ¢ammalara dayanma gici goéstermeyesi kihayetinde sosyal
olarak zayiflamaya ve tukenmeyeslaa. Gerekli dayaniklifii gosteren insanlar bu
catsmalari yaratici bir giu¢ kaygave davrarglarina canlilik katan bir @ olarak
kullanirlar (Ormen, 1993: 15).

Yeterlilik: Tukenmiligi belirleyen unsurlardan biri de yeterliktir. Buhsglu (1975)
yeterligi, “bir kisiye belli bir roli oynayabilme gtici kazandiran dikedrin varhg”

seklinde tanimlamaktadir (Bursagilo, 1975: 5).Isgoren, kagisina c¢ikan problemleri
cbzmede yetersiz kalginda, tikenmsligin alt boyutlarindan olan §isel bgarisizlik

hissine kapilacaktir.

Izgar'a (2001: 16) gore, yeterlilik gdi sekillerde tanimlanabilir. Genel olarak, bir
hizmet dalinda ya da belirli bir konuda gerekligidére ve becerilere sahip olmaya
yeterlik denir. Yeterlik kginin belirli bir isi, belli bir yerde, gerekli oldgu zamanda

yapabilmesini s@ar. Yeterlik, “bir kisiye belli bir roli oynayabilme guict kazandiran

Ozelliklerin varlgl“ olarak da tanimlanmaktadir.
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Yapilan aratirmalar kginin  egitim  yoluyla @grendigi bilgi ve beceriyi

kullanabilmesinin tikenmgligin G¢ boyutu ile de ters orantili olglunu ortaya

koymustur. Egitimcinin yeterligi hizmet 6ncesi ve hizmet iciggimi ile dogrudan

ili skilidir. Zaman zaman kinin aldgl egitim is hayatinda karsina cikan sorunlari
cbzmede yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlikidel bgarisizlik hissini de beraber
getirmektedir (Ozkaya, 2006: 41).

Yoneticiler tarafindan kurumda ortaya cikan sorunigbzmede iki ayr yakiam
benimsenmektedir. Bu yaklanlardan ilkine gore; sorunlardan kagma ya da darun
erteleyerek veya gormezden gelerekabalkmak s6z konusudur. g&r yaklgim ise,
sorunlarla, sorunun ¢ézimuneskiin ¢cozim stratejileri geftirerek, micadele etmektir.
Sorunlardan kacgan, sorunlari gormezden gelenlea dak tikennglik yasamakta; buna
karsin, sorunlari kontrol altina alarak sorunlarla ndela yaklaimini secenler daha az

tukenmilik yasamaktadirlar (Izgar, 2001: 16).

Is Deneyimi: Yapilan aratirmalar § deneyimi ile tilkennglik arasinda anlamli bir gki
oldugunu ortaya koymaktadiis deneyimi birka¢ yil olanlarin, keyil ve daha fazla
olanlara gore daha yiksek dizeyde tukghkniyasadiklari goralmgtir (Lee ve
Ashforth, 1993; Akt: Ozer, 1998). Ergin (1992), hina ve doktorlar tizerinde yapmi
oldugu argtirmasinda cajma suresi arttikca hefne ve doktorlarin daha az
tukenmilik yasadiklari sonucuna wmistir. Girgin  (1995), ilkokul @retmenleri
Uzerinde yapgi bir calsmasinda cajilan yil miktar arttikca duyarsizlammanin azald
ve mesleki basarinin yukselthi belirtmistir. Ayrica ayni kurumda hizmet verme yili
ile tikenmslik dlzeyi arasinda anlaml bir gki bulunamanytir. Izgar (2001), okul
yoneticileri Uzerinde yapmioldugu argtirmasindag deneyimi ile tikenmlik arasinda
ters orantili bir ilkinin oldugsunu ortaya koymgiur. Yani mesleki kidem arttikca
tukenmilik dizeyinin azaldii sonucuna varilmgtir. Batin bu bulgulara kan, is
deneyiminin artmasiyla tukensglik dizeyinin arttgini gosteren agiirma bulgulari da
mevcuttur (Corkey 1994, Akt: lIzgar, 2001: 52). Caliyn ve Sanders’in (1986)
yaptiklari argtirmada tecribeli gretmenlerin daha fazla tiikergtik yasadiklari ortaya
konmuwtur (Cannolly ve Sanders, Akt: Baykocak, 2002: 3®rica i deneyimi ile
tukenmilik diizeyi arasinda anlamh bir gki olmadgini ortaya koyan agrma
bulgularina da rastlanmaktadir. Ustiin  (1995), dieter (zerinde yaph
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argtirmasinda deneyimin tukenmeyi etkilemgdisonucuna varmtir. Brisse ve
arkadalari (1988), deneyimin tukenstikte zayif bir etken oldgun belirtmglerdir
(Brisse ve dig., Akt: Segmenli, 2001:21).

Tukenmilik daha ¢cok mesifgnin ilk yillarinda ortaya c¢ikan, istekli ve idestlikisilerde
gorilmektedir.insanlara hizmet vermek icin §on istek ve heyecanlgd balayan
insanlar, gini ciddiye almayan, alayci tavirlarlgei bglayan insanlara goére tikernghgi
daha &ir boyutlarda ygamaktadirlar (Pines ve Aranson,1988; akt: Gind0@6233).

Idealistlikle ortaya cikan tikenglikte, kisi baglandigi yasam tarzi ya da ikiden,
beklediklerini elde edememesi sonucu yorgunluk vayah kirikligi icerisine
girmektedir. Bazi durumlarda, bireyin beklentilénirgercek dyi olmasi gergcek diinya
ile olan iletsimini zedelemekte ve tikenglik yasamasina neden olmaktadir (Timkaya,
1996: 20).

insanlarla 1iliskilerden Kaynaklanan Tikenmislik: Tikenmilik sendromunun
nedenlerinden birisi de bireyin g@hr insanlar hakkindaki olumsuz giiinceleridir (Mc
Pherson, 2001: 201; akt: Ozkaya, 2006%an biyolojik, fizyolojik ve sosyal 6zelliklere
sahip olmakla birlikte bu Ozellikleri bir butin oék diindlebilir. insan 6rgit
acisindan sadece biyolojik bir mekanizma veya fgjlo gtic olarak dginilmemelidir.
Psikolojik ve sosyal 6zelliklerini de beraberindetigr. Bu nedenle drgit icinde insani
sadece biyolojik bir mekanizma ve fizyolojik gli@k algilamak, psikolojik ve sosyal
Ozelliklerini bir tarafa birakmak insanin drgutsgdvranglarinin anlamlandiriimasini
zorlastirir (Izgar, 2001: 14).

Insan ilikileri érgltteki insanlar birlgirip bir diizen igerisinde, ¢ama durumuna
sokmayi amag¢ edinen bir yonetim eylemidir (Izg&Q2 14). Bakalari i¢in birseyler
yaptgimizda, yap@iimiz isin takdir edilmesi hgumuza gider, caimamizin bea
gitmemi olmasi bizi sevindirir (Ormen, 1993: 9). Boyleagrimimiz artar, hem de
sosyolojik, ekonomik ve psikolojik ihtiyaclarimizakilanms olur. insan ilkileri
kavrami ve eylemi, Uretici yararlari ile 6rgut ydaaini birlestirmeyi hedef tutar ve
orgit amaglarinin en verimli bicimde gercekhesine katkida bulunurinsan
davranglarinin anlailmasinda, temel ihtiyaclarin bilinmesi énemlidBu ihtiyaclar,
orgut amaclar ile ortfiigt taktirde, orgut yararlari ile Gyelerin yararl®itinlemis
olur (Izgar, 2001: 14).
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Bazi durumlarda insanlarla gki kurmak hayli zordur. Olimcil bir hastayi
bilgilendirmek zorunda kalan doktor ya da yanindhstrdigi elemani mali gucluk
nedeniyle gten cikarmak zorunda kalagveren bu duruma verilebilecek orneklerdir.
Insanlar, olaylari kontrol glicuni yitigdiya da yonlendiremegi durumlarda olumsuz

duygular gelitirir. Boyle durumlarda bireyin tikengligi artar (Ormen, 1993: 9-10).

Maslach ve Leiter, tikensiigin nedenlerinin daha cokle ilgili olarak ortaya ¢ikgini

belirtmektedirleris ortami ile ilgili nedenlegdyle siralanabilir:

I. s Yuki: Calisilan kurum icin § yikii tretkenii ifade ederken cafan icin & yikii
daha fazla zaman ve enerji harcama demektir. Gundengverenler “daha az insanla
daha fazla uretim” fikrini benimsemidurumdadirlar. Bu durumdagfetmen daha
kalabalik siniflarla; hegire daha fazla hastayla ilgilenmek zorunda kalndiktaBu
durumda calan birey § ortaminda @ri derecede yorulmakta ve aile, cocuklar, ev gibi
diger sorumluluklari ile ilgilenecek enerjisi kalmantadir. Agiri is yukidsu durumlarda
tikenmilige neden olmaktadir: (Zin daha Fazla Zaman Gerektirmesjlerin yozun
olmasi sonucunda 6zellikle yonetim kadrosundasgalbireyler zamanlarinin gonu
isleriyle megul olarak gecirmek zorunda kalmaktadirlargi©lerini bir seyler
atistirarak gegitirmekte ve §lerine evde bilgisayarlarinda devam etmektedi(®y /sin
Zor Olmas Bireyin isi ona yeni yeni ek gorevler verildikce daha kompglefe icinden
cikilmaz bir hal almaktadir. getmenler, hengireler, polisler zamanla kendilerini
birokratik gereksiz sler icinde zaman kaybediyor ve asil goérevlerini iyer

getiremiyorken bulmaktadirlar.

Il. isini Yaparken S6z Sahibi Olma:insanlar yaptiklariste gerekli olan yerlerde s6z
sahibi olamadiklarini gérduklerinde bu durunsiitie problemlerin ortaya ¢cikmasina
neden olur. Caanlarin her konuda sinirsiz s6z sahibi olmasi $arameden oldgu
kadar § ortaminda tim caimalarin en ince ayrintisina kadar kontrol edilmési

calisanlan tikenmilik yasamaya itmektedir.

ll. Yetersiz Odillendirme : Insanlar caltiklari isin onlara para, prestij ve gelecek
glvencesi sdamasini beklemektedir. Callan kurum bunlari sgamadikca bireysini
zevkle yapmamaktadir. Bunun sonucunda birey meste kendisi ve hizmet vergi
kisiler icin ne kadar dnemli oldwnu digunmeyip yap# isle aldgi tcreti kiyaslama
yoluna gitmektedir.
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IV. Is ortaminin Ozellikleri: s ortaminda ¢aganlar arasinda sicakskilerin olmaysi
ve takim ¢amasina kurumun 6nem vermemesi gibi nedenler insankaortami ile

baglantisini koparmakta ve onlari tiikesinie yoneltmektedir.

V. Orgutle Tlgili Kararlara Katllamama: Organizasyonun alinan kararlar hakkinda
calisanlara bilgi vermemesi calinlarin organizasyonugeffaf ve dirist oldguna dair
diUstncelerini zedeleyecektir. Bunun sonucunda insagdhgtiklari kurumunun bgarisi

ve yetisi hakkindatipheye dimektedirler (akt: Gindiz, 2006: 34-36).

Ust diizey yoneticiler tarafindagin nasil, ne zaman, ngkilde yapilaca konusunda
siki sikiya tembihlenen cghinlar icin baka bir ¢iks yolu kalmaz bu ise ¢aghnin
sadece duygusal stres yukunu, kizginlik ve ofkeminrir. Bgarisizlik ve becerisizlik

hissinin olymasina yol acar (Ormen, 1993: 18).

Bu olusumun devaminda sorunlarla gsgan birey yetkisiz ve katilimsiz bir role
blrtndr ve hizmet kalitesi dér. Calsanin st kademede alinan kararlara katilmamasi,
kurumda beraber catigl insanlarin kurumun yénetimi ile ilgili kararlakatiimalarina
hosgoruli bakamamasi yiksek kalitede hizmet vermesimgellemektedir. Karara
katilma kginin 6zglvenini arttirmakta ve dsel baarisini kamgilamaktadir. Aksi
durumda kinin kendisine olan glvenini azaltmakta veisel bgari algisi démektedir
(Izgar, 2001: 18; Ormen, 1993: 18).

1.21. Tukenmgligin Belirtileri

Tukenme yavave sinsice bgar. Ortaya cikgi ne kadar ani olsa da tukenme surekli
gelisen bir durumdur. Ki; haftalar, aylar, hatta yillar boyunca belirlgidiideale
ulasmak icin kendini zorlamgtir. Bir giin, daha énce hicbir uyarida bulunmadainbdr
belirti, ona tikendiini gosterir. Tikenme durumuna gelmeden kisa bne since,
genellikle ya bir baski, ya bir aile Gyesinin haglaya da arka arkaya gelen sinavlar
gibi bazi cevresel kwillara rastlanir. Bazen ¢ok seyrek de olsa, heihairgolay
olmadan birden bire ortaya cikar. TukegrRisiler, zayif yonlerini iyi gizleyebilen,
becerikli ve yetenekli insanlar olduklari icin,gmlukla bu durumun ilk dénemlerinde

iclerinde olup bitenlerin farkinda gedirler (Tumkaya, 1996: 12).

Tukenmede davraglar ve duygularla ilgili belirtiler daha 6nce ortaygikar ve daha

kolay taninir. Ani Ofke patlamalar, surekli kizkyp yardimsizlik, yalnizlik ve
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umutsuzluk duygular, caresizlik, engellegiiki en sik dile getirilensikayetlerdir.
Tukenme belirtisi genellikle “ ¢cok karili” olmak i¢in ygun ve dolu bir programla
calisan, her cabmada kendi Gzerine déinden fazlasini yapan ve sinirlarini tanimayan

kisilerde gorulur (Baltave Baltg, 2002).

Tuakenmilik verilen hizmetin nitelginde ve nicekiinde bozulmaya yol ag gibi
hizmeti veren bireylerin ghgini da olumsuz etkilemektedir. Cam (1991),
tukenmiligin belirtilerini bu alanda yapilmicalsmalara ve ilgili literatire dayanarak
su sekilde siralannstir (Akt: I1zgar, 2001: 7):

1.21.1. Fiziksel Belirtiler:
e Yorgunluk ve bitkinlik hissi
e Sik sik ba agrisi
e Uykusuzluk
e Solunum gugclgu
e Uyusukluk
» Kilo kaybi
* Genel &n ve sizilar
* Yiksek kolesterol
» Koroner kalp hastall insidansinin ari
» Cok sik gorulen sguk alginlg ve gripler
1.21.2. Davransgsal Belirtiler:
* Cabuk ofkelenme
« Ise gitmek istemeyij hatta nefret etme
* Birgok konuyustiphe ve ende ile kagilama

* Alinganlik
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e Takdir edilmedgini disiinme

« Is doyumsuzlgu, ise gec gelmeler

 llag (6zellikle trankilizan), alkol, titiin vb. alnegilimi ya da aliminda artma
« Oz- saygisi ve 6z-glivende azalma

» Evlilik, aile catsmalari ile aile ve arkagkrdan uzaklgma

+ Izolasyon, uzakiana, ice kapanma ve sikinti

» Teslimiyet, guncellik, sucluluk, icerlesgtik

» Hevesin kirllmasi, caresizlik, kolaglama, konsantrasyon gugiii
* Unutkanlik, hareketli olmay!

* Yansitma

» Kendi kendine zihinselgras icinde olma

« Orgitlemede yetersizlik

* Rol catgmasi, gorev ve kurallarla ilgili kanklik

» Gorevlilere fazla giivenme veya onlardan kaginma

* Kuruma yonelik ilginin kaybi

* Baziseyleri erteleme ya da suriincemede birakma

e Basarisizlik hissi

* Calismaya yonelmede direni

* Arkadsalarla is konusunda tagmaktan kacinma, alayci ve suclayici olma (Akt:
Izgar, 2001: 7).

Kacmaz (2005), bu belirtilere, hatalar yapma, lzayleri erteleme ya da suriincemede

birakma, e gec gelme, izinsiz olarak ya da hastalik nedemge gelmeme,si birakma
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egilimi, hizmetin niteliginde bozulma,ste ve § disindaki iliskilerde bozulma, kaza ve
yaralanmalarda agtigibi durumlari da ilave ettir (Kagmaz, 2005: 30).

1.21.3. Psikolojik Belirtiler:
* Aile sorunlari
* Uyku duzensizlii
» Depresyon
* Psikolojik hastaliklar (Akt: Izgar, 2001: 7).

Kagcmaz bu belirtilere, duygusal bitkinlik, kronikr ksinirlilik hali, cabuk 6fkelenme,
zaman zaman bgsel becerilerde gugclukler yama, hayal kirikfii, ¢okkin duygu
durum, anksiyete, huzursuzluk, sabirsizlik, berdikygisinda dime, dgersizlik,

elestiriye asirt duyarlilik, karar vermekte yetersizlik, apdigsluk ve anlamsizlik hissi,

umitsizlik gibi psikolojik belirtileri de eklemstir (Kagmaz, 2005: 30).

Tukenmilik duygusu icinde olan bireylerin ilgtmlerinde tek diuze, iceriksiz ve zayif
oldugu belirlenmgtir. Egitim sistemi bireylerin etkilgmi Uzerine kuruludur.
Iletisimsizlik egitimin kalitesini dislirecek, @renci @retmen etkilgimini bozacak ve
basariyl azaltacaktir. Tukenglik organizasyonun yapisini, skier arasi ilskileri ve
organizasyonun @er calsma kaullarini bozmaktadir (Maslach, Jackson, 1981; akt:
Yigit, 2007).

1.22. Tukenmsligin Sonuclari

Tukenmilige maruz kalan bireylerde yorgunluk, uykusuzlufahsizlik, ba agrilari,
sindirim gugclikleri gibi fiziksel sorunlarin, aliaglik gibi duygusal sorunlarin siklikla

goruldigu belirtilmistir (Izgar, 2001: 21).

Meslektglarla, hizmet verilen kilerle, arkadslarla ve aile bireyleriyle ikkiler
tukenmiligin etkiledigi bir baska alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tukeglikidizeyi
arttikca ice kapanma, sabirsizlik, huysuzluksgieoisuzIik @ilimleri artmakta ve g
ortamindan uzakiaak icin yemek ve dinlenme aralarini uzatma smiierine
rastlanmaktadir. Mesleki kimlikle, ailede ustlenileoller arasinda ayirim yapmada

guclik ceken cajanlar, aile bireyleriyle ilikilerinde miterilerine davrandiklari gibi
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hareket etmektedirler. Boylece hergy, ihem de aile cevresinde sKiler giderek
bozulmaktadir. Tukenmrik sendromu ygayan kgiler sikintilarini azaltabilmek igin
sigara, uysturucu ve sakinkgirici tiketimini arttirmakta ve zamanla bu maddele
bazgimli hale gelmektedirlerise devamsizlik, sten ayrilma, performans miktari ve
kalitesinde dime ise sendromun Orgut ortamindaki zararli sonuggta¢Torun, 1995:
26).

1.23. Tukenmslikle Basa Cikma Yollari

Insanlar farkh yollarla tikenmlikten kurtulmaya caymaktadirlar. Bazilari sten
cikmaktadir. Ozellikle uzun yillarggim aldiktan sonra kinin kariyerini birakmasi
hata, sucluluk ve zaman kaybiyla alakahdir. Buudurtoplum ve bulunulan kurum
icinse kapanamaz bir yaradir. Bazi insanlar ggeniayriimakta ama ayni mesleklerine
baska bir kurumda devam etmektedirler. Bu dayeri desistirmekten ibaret olup yeni
isyerinde ayni sorunlar devam etmektedir. Ve bireyseutsuziuk ve hatali olma
duygulari daha da ilerlemektedir. d@r bir grup insan iseinde yonetici olarak gorev
alirsa tukenngiikten kurtulacgini disinmektedir. Fakat yonetici durumunda ise
tukenmilik yasayan personelle ¢atigl icin tikenmglikten kurtulamayacaktir (Pines ve
Aranson, 1988; akt: Guinduz, 2006: 40).

Maslach ve Leiter (1997) iortaminda tiukenrglikle ilgili problemleri ¢c6zmek icin
bireysel ve 6rgutsel olmak Uzere iki ¢ozum yolurirme durmuglardir. Bireysel ¢6zim
yolu Oncelikle bireylerin tikenmgikten kurtulmak i¢in harekete gecmesiyle
baslamaktadir. Daha sonra bireyler grup galasina gitmekte ve yonetimden
tukenmilige neden olan durumlari dizeltmelerini isteyeceBéylece airi is yukinu
hafifletmek, gle ilgili daha fazla s6z hakkina sahip olmak, oeidiriimek gibi
konularda grup caimasi yaparak yonetimin sorunlara el atmaglasebilir. Orgitsel
¢6zim yolunda 0Orgat yonetimin nasil olmasi gegghtisorgulamali ve bunun igin bir
proje gelgtirmelidir. Proje cakmasi cakanlarin istek ve beklentileri géz 6ninde
bulundurularak gedtiriimelidir. Proje calgmasinda ¢ajanlara anket dizenlenebilir ve
sorunlarin ortaya ¢ikmasi @anabilir. Bunun sonucunda o6rgutsel bakcisiyla hangi
isin hangi bireye uygun olgw, yonetimde olmasi gerek ggikliklerin neler oldwgu
ogrenilebilir ve ¢c6zim yollar tretilebilir (Akt: Giduz, 2006: 41).
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Maslach(1982), tukenslikle micadele edebilmek icinsazida belirtilen 6nerilerde
bulunmuytur (Akt: Ginduz, 2006: 41-42):

1. Gergekgi hedefler belirleyin:insanlara yardim sektériinde gah bireyler genelde
“insanlar icin dunyayi huzurlu, gbkh, mutluluk dolu bir yer haline getirme” gibi
gerceklemesi mumkin olmayan ideallere sahip olmaktadiffakat bu tir idealler ne
kadar ¢ok cadulirsa calgilsin bir anda gerceldecek olaylar dgldir. Bu ylizden bu tar
hedefler yerine kisa surede gerceglitdebilecek somut hedefler (Bu hafta A ile
baslayan tim dosyalar gdzden gecirilecek, yeni meajdt ile tangilacak vb.)

belirlemek tiikenmngii gi engelleyecektir.

2. Tsinizi yaparken farkli yontemler deneyin: Bu yontem sayesinde rutinlikten
kurtulunur ve aynigi farkli yoldan yapmak psikolojik acidan bireye ddik ve

Ozgurluk kazandirabilir.

3. Is ortaminda kisa siireli molalar verin: Kisa molalar sayesinde birey dinlenir ve

Uzerindeki gerginlikten ve yorgunluktan siyrifnalur.

4. Olaylan kisisel algilamayin: Calsma ortaminda birey hizmet vegdikisilerin
problemlerini zamanla kendi problemi gibi benims&teeve etkilenmektedir. Bunu
engellemek icin bireyin olaylara objektif acidarkbveasi gerekmektedir. Ayricaiiis
ortaminda birakmak, insanlarin problemlerini evetirgeemek duygusal stresi
azaltacaktir.

5. Isinizde basarili oldugunuz taraflari goriin: Bir giin boyunca iyiseyler yapmak
bireyi olumlu yonde motive edecektir. Ayrica ortami haricinde de olumlgeyler

yapmak kginin kendini huzurlu ve mutlu hissetmesingkeyacaktir.

6. Kendinizi tanimaya c¢alsin: Birey kendini tanimak ve anlamak i¢in kendine i¢se
baks acisi kazandirmalidir. Bgekilde hangi sorunlarin onu strese s@kiou ne

hissettgini ve stresle nasil ba cikmaya cajtigini gorebilecektir.

7. Dinlenin ve rahatlayin: Herkesin dinlenmek ve rahatlamak icin sgctiontemler
vardir. Bazisi meditasyon sayesinde dinlenirkenpaikasi farkl birsekilde rahatlama
yolu secer. Onemli olan dinlenmek icin neyin yagiddesil kisinin stresini azaltip
azaltmadil ile ilgilidir.
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8. Hobiler edinin, arkadaslarinizla vakit gecirin: Tum hayati ginden ibaret olan
insanlarin glerinde problemlerle karasmasi tim hayatlarini altiist etmektedis.
hayatinin dunda 06zel bir hayatin olmasi ve bu hayatin bireyaftadan

zenginlatiriimesi bireyin tikenmilik yasamasini engelleyecektir.

9. Isinizi degistirin: Tum cabalara gmen birey hala tiikenglik yasiyorsa gini
degistirmesinde yarar vardir. Fakag degisikligi sadece g ortamini dgistirmekten
ibaretse bir bgka deysle yapilan gin mahiyeti dgismiyorsa tukennglik hala devam
edecektir. Bununla birlikte gesiklikler her zaman iyi sonuglar garmamaktadir. Bu
yuzden dgisiklik yaparken beklentilerin gercekci olmasi ve souan iyi olmayacg

durumlara kag hazirlikli olmak gerekmektedir.

Freundenberger ve Richelson (1998), tukefikten kurtulmak icin kgisel ¢oézim

yollari olaraksu dnerilerde bulunmaktadirlar;
* Hedeflerinizi yeniden gézden gecirin vesgeniniza yeni bir diizen getirin,

» Size ait hedeflerle, BRalarinin sizden beklentilerine §la olanlari ayirt edin
(Akt: Gunduz, 2006: 41).

Bu konuda Croucher (2009) isgagudaki dnerilerde bulunmaktadirlar;

* Ruhunuzu rahatlatin ve bunu yapabilmek icin rahalasanatini grenin.

Problemlerle katlastiginizdasasirmayin,
* Zamaninizi programh biekilde kullanin,

e Sizin icin uygun olan egzersizler (ylizme, yir§iyi.) yapin. Uyku icin uygun

zamani bulun,

» Kiguk spor gruplarina katilin, giinde yirmi dakikaesin zararli etkilerinden

uzaklgin
e Olumlu dundn, tutumlarinizi d@stirin,
* Eglenmeye zaman ayirin, gami ciddiye almayin (Akt: Glinduz, 2006: 41).

Tukenmilikle basa c¢ikabilmek icin orgtitsel yontemler de getilmistir. Bunlar sdyle
siralanabilir (Batla ve Batlg, 2002: 94-95):
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* Yoneticiler yapilmasi gerekernsim hedeflerini ve hedefi gerceklemekten

sorumlu kgileri saptamalidir,
* Hedefin gerceklgme gamasinda, ¢ajanlari sonucgtan haberdar etmek gerekir,
+ Istenilen hedefe wddiginda calganlar 6dullendiriimelidir.
1.24. Yaam Doyumu Tanimi Ve Kapsami

Yasamin bir anlami ve dgultusu oldgu fikrini paylasan bireylerin, optimal dizeyde
yasam doyumu olan bireyler olduklari sdylenebilmektediok basit ve net biekilde
tanimlanan ygam doyumu, gercekte bu denli kolay anla bir kavram olarak
gozukmemektedir. Bu nedenledir ki, literatirdesara doyumuna i$kin ¢cok farkl
tanimlara rastlanabilmektedir. ¥amin akip giden bir stre¢ olmasi ve bireylerin liark
beklenti, ihtiyag ve onceliklerinin olmasi da tatama kisitigini aciklar niteliktedir.
Yasam doyumu, bireyinsiyasami dsindaki duygusal tepkisidir. Yani hayata agenel
tutumudur (Ozdevecjgu, 2003: 697).

Genel olarak ygam doyumu, kinin, is, bas zaman ve gder is disi zaman olarak
tanimlanan ygama gostergi duygusal tepki olarak tanimlanabilir (Sung-Mook v
Grlannakopoulos, 1994: 547; akt: Keser, 2005: 80).

Ilk kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan ortayéamtyagam doyumu kavrami bir
insanin  beklentileriyle (ne istegl), elinde olanin (neye sahip olgl)
karsilastiriimasiyla elde edilen durum ya da sonuctur (Yat@99; akt: Ozer ve
Karabulut, 2003).

Literatirde ygam doyumu kavramiyla birlikte ele alinan veggozaman birbirinin

yerine kullanilan kavramlar vardir. Bunlar:

« lyi- olus: Psikolojik slevsellik ve yaanti acisindan optimum diizeyde olabilmek
anlamindadir (Ryan ve Deci ,2001; akt: Sahran¢7290).

« Oznel iyi-olus: Birey tarafindan yganan deneyimin, acidan kaginma ve hazza
ulasma old@gu hedonistik iyi-oly temelinde, ygam doyumu, olumlu duygu

durumunun varfili ve olumsuz duygu durumunun yogluboyutlarini iceren ve
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mutlulukla ¢ anlama gelen, bireyin ifade gitiiyi-olus durumudur (Ryan ve
Deci 2001, Bostic ve Ptacek 2001; akt: Sahrang7298).

» Psikolojik iyi-olus: Fizyolojik ve ruhsal olarak gakh olmayi iceren, 6znel iyi-
olustaki hedonistik gorgiin tersine haz aramaktan 6te bireyigidal gelsimini
sglamasi ve kendi potansiyelini gerceitlemesidir. Kisacasi psikolojik iyi-oku
biyolojik ve psikososyal $h ga isaret eder (Sahrang, 2007: 99).

e Mutluluk: Bir 6zellikten ¢ok zihinsel bir durumduMutluluk, bireyin ygamini
batinltk icinde dgerlendirerek 6znel anlamdadsnmesi, takdir etmesi olarak
tanimlanabilir (Grinde, 2002; akt: Sahrang, 20(9). 9

Ozel iyi olis ve ygam doyumu c¢gu Kisi tarafindan ygamin temel hedefleri olarak
belirtimektedir. Oznel iyi olg bireyin ygamini nesekilde deserlendirdgi ile yakindan
ili skilidir. Mutluluga ulagabilmede, bireyin hedefleriyle, bu hedeflere haitgide
ulasabildigi konusundaki fikirleri arasindaki uyum ya da uywasgun belirleyici rol
oynadgl one surtulmektedir (Rask ve ark, 2002; Akt: Gigatove dg., 2007: 15).

Arygle (1994), yaam doyumunu mutluigun bir alt boyutu olarak ele almakta; genel
doyum ve farkli 6zgul alanlardaki doyum veshotsuzluktan s6z etmektedir. Ona gore
kaygi ve depresyonu igeren stresin @zjlssam doyumunu olumlu etkilemektedir (akt:

Sahrang, 2007: 101).

Diger bir yaklgima goére, ysgam doyumu, bireyin yaminda yer alan olgulara
dayanarak, 6znel iyi olma (6znel goneng) veaya kalitesi hakkinda wag! yargilar
temsil eder (Dikmen,1995; akt: Keser, 2005: 80).

Yasam doyumu genel olarak sknin butiin ygamini ve bu ygamin tim boyutlarini
icerir. Yasam doyumu, belirli bir duruma gkin doyum dgil, genel olarak tim
yasantilarindaki doyum anlamina gelir. 36an doyumu; mutluluk, moral gibi @ik
acilardan iyi olma halini ifade eder (Vara, 199%;&iimbas, 2008: 35).

Yasamin hazla ve olumlu duygularla renklenmesi, zdegmnesi hemen her bireyin
istedigi bir durumdur. Ote yandan y@min aci, keder, elem, yoksunluk, engellenme,
gerilim gibi pek cok kotu geyi barindirdgl da bilinmektedir. Bireyin 6znel ve nesnel

konumlarinda olumsuz kallar bircok sarsintiya neden olmaktadmsan bilimcileri,
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durumsal ve bireysel Ozellikleri gdi modellerle birlikte dgerlendirerek; iyi olmanin
yapisini daha fazla anlamaya gailislardir. insanin iyilik durumunu kardayan cok
saylda soOzctiin ve kavramin oldtu bilinmektedir. Mutluluk, haz, doyum, refah,
toplumsal iyi olma, ygam Kalitesi, 6znel iyi olma bunlar icerisinde on&aplardir.
Oznel iyi olma bireyin bakiacgisindan y@mini dgerlendirmesi anlamini icermektedir
(Annak, 2005: 46).

Yasamini dgerlendiren bireyin; tepkileri, yargilari bireyin @& iyi olma durumunu
olusturmaktadir. Bireyin kendi wamina ilgkin degerlendirmelerinin G¢ ayri boyutu
bulunmaktadir. Ancak bunlarin birbiriyle gkili genel bir boyutta siniflanaga 6ne
surdlmdtar. Bunlar, olumlu duygu, olumsuz duygu vesaa doyumudur. Olumlu
duygu boyutunda wanan hazlarin, sevinglerin, iaduygulanimlarin c¢oklgunun;
olumsuz duygu boyutunda fi@imayan, kotl, aci verici duygularin @hin iyi olma
acisindan 6nemli oldw belirlenmgtir. Yasam doyumu ise yamin geneline ikin
bilissel yargilamalari, derlendirmeleri kapsamaktadir (Yetim, 2001; akt: Akn2005:
46).

Literatirde ygam doyumu kavrami ile birlikte ele alinan ve zanzaman birbirinin
yerine kullanilan kavramlar arasinda, mutluluk {apss) ve iyi-olyg (well-being),
mutluluk ve 6znel iyi-oly, mutluluk ve ygam doyumu, mutluluk ve psikolojik iyi-o$u
kavramlari yer almaktadir (akt: Sahrang, 2007: 96).

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985); sgen doyumunu bir bireyin kendi
belirledigi kriterlere uygun bir bigcimde bireyin tim ga@mini pozitif dgerlendirmesi
olarak tanimlamiardir. Pavot ve Diener (1993)' a goresgm doyumu 0Oznel iyi
olmanin bilssel bilsenidir ve bireyin kendisine yukleglikriterler ve ygaam kaullarini

algilaysi arasindaki karlastiriimalari, dolayisiyla yami hakkinda dger bigmesini
icermektedir (Cecen, 2008; Akt: Gusgligg, 2008: 35).

Diener'a (1984) gore, Wilson (1967) mutluluk Uzeryaptgl argtirmalarinda iki genel
sonuca ulgmistir. Birincisi, "En avantajli durumda olanlar, erutiudur" seklindedir.
Mutlu kisi, geng, sglikli , iyi egitim gormis, ekonomik bakimdan iyi, sl donik,
optimistik, tasasiz, dindar, evli, ihmli, arzulasahip ve zeki kidir. Yazarin ulatig
ikinci sonug ise; Yunan filozoflarindan bu yana, thalwk Uzerine ¢ok az kuramsal

gelismenin sg@lanmg oldugudur. Wilson'un incelemesinden sonra, gunumuze rkada

100



konuyla ilgili sayisiz argirma yapilmgtir. Ornesin, argtirmalarda sglik ile mutluluk

ve ya& ile mutluluk arasinda 6nemli bir gki bulunamamgtir. Bundan da onemlisi
yapilan cakmalar, demografik dgskenlerin mutlulgun cok kicuk bir kismini
acikladgini ortaya koymsiardir. Bu sonuclar, agsarmacilari mutlulgun psikolojik

nedenlerini aramaya yoneltgtic (Yetim, 1992; Allain, Matenga, 1996; akt: Ozes

Karabulut, 2003: 73).

Genel olarak ygm doyumu U¢ kategoride gruplagtmt Birinci grupta; yaam
doyumu iyi ol, erdem, kutsallik gibi dibir Glciite dayanarak tanimlangtr. ikinci
grupta ise; insanlarin yamlarini olumlu anlamda derlendirmelerine neyin yol agti
sorusu Uzerinde temellenerek, bireylerin kendiapaarina ilgkin yargilarini etkileyen
faktorler incelenmitir. Bunun sonucunda Marcus Aurelius, "kendini mugérmeyen
hicbir insan mutlu d&ldir " demistir. Shin ve Johnson ise (1978), mutkgukisinin
kendi sectii kriterlere gore ysam kalitesinin global bir dgrlendirmesi” olarak
tanimlamgtir.  Uglincti  grupta da mutluluk, glnlik sgain  akgi  Gzerinde
temellenmgtir. Bu da gunluk ilgkiler icinde olumlu duygunun olumsuz duyguya
egemen olmasi anlamina gelmektedir (Vara, 1999n¥dt992; Moles ve Bilgin, 1985;
akt: Ozer ve Karabulut, 2003: 73).

1.25. Ygam Doyumu Kuramlari
1.25.1 Ereksel (Telik) Kuramlar

Yasam doyumunun ereksel ya da sonlu ac¢iklamalari,ulugtin amac veya ihtiyac gibi
bazi durumlara egildiginde elde edildiini 6ne surer. Wilson (1960) tarafindan
Onerilmis olan bir kuramsal postila "ihtiyaglarin doyurulmasitiuluga, doyurulmans
ihtiyaclar mutsuzlga neden olur§eklindedir.

Cogu felsefeci ereksel kuramlarla ilgili sorunlarlgilenmistir. Mesela mutluluk kinin
isteklerinin doyurulmasi sonucunda mi yoksa onl&astiriimasiyla mi ele alingtur.
Hedonistler isteklerin doyurulmasinin iyi elu yarattgini savunurken, astetikler
arzudan arinik olmayr mutlutun kayn& olarak goérmélerdir. Alternatif ereksel
kuramlar, @renilmis yasanti sonucu olan ihtiyaglarin doyurulmasi Uzerinde

durmulardir. Kisi bunlarin farkinda olur ya da olmayabilir.
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Amac kuramlarinda, kinin farkinda oldgu belirli istekleri tGzerinde durular. ki
bilingli olarak belli amaclara efinek ister ve kii bunlara egtiginde mutluluk ortaya
cikar.Ihtiyaglar ve amaclar, ihtiyaclarin belli amaclam gcmasi bakimindan birbiriyle
ili skilidirler. Ayrica kisinin sahip oldgu deserlerde bazi amaclarin ortaya ¢ikmasina
neden olurlar. Maslow tarafindan teklif edgdgibi, ihtiyaclar belki evrenseldir veya
Murray tarafindan postule edifligibi, ihtiyaclar bireylere gore gesmektedir (Yetim,
1991;akt:Sahin, 2008, 21-22).

1.25.2. Aktivite Kuramlari

Ereksel kuramlar, mutlulukta son durumlari Onemiiluoken; aktivite kuramlari
mutlulugun insan aktivitesinin bir Grint olgunu belirtirler. Orngin, doga tirmanma
aktivitesi, dgin dorgguna ersmeden daha fazla mutluluk vericidir. Aristo, ilk Gaemli
aktivite kuramcilarindan biridir. O, mutlydun erdemli aktiviteden gelgini, yani iyi
basarilan aktivitenin mutluluk getirdini vurgulamstir. Aktivite ve ygam doyumu
ili skisi Gzerinde en acgik formulasyon @kwuramidir. Bu formulasyon dasgknin beceri
diuzeyi yeterli ise aktiviteler ve bunlara kiakoyanlarin zaman icindeki ilerleymnin haz
getirecgi one surulmétir. Eger aktivite ¢cok kolay ise can sikintisi yaratir.side zor
ise anksiyete vyaratir. &r Kisi uygun grastirmayl gerektiren ve sahip ol
becerileriyle §in zorlusu hemen hemensie olan bir aktivite ile ilgkili ise, olayin
tamamlanma sureci hazlann gkl getirecektir. Aktivite kuramcilari mutlugun

davrangtan kaynaklangsni vurgularlar (Yetim,2001; ak§ahin, 2008: 22).
1.25.3. Tavandan-Tabana ve Tabandan-Tavana Kuramlar

Tavandan-tabana ve tabandan-tavana yaklari, ¢c&das psikolojide oldukca populer
yaklasimlardir ve ayni tarz aciklamalar mutluluk litendtide de yapilmaktadir.
Ornesin bazi felsefecilere gére, mutluluk birgok kiicU&zhin toplamindan ibarettir.
Tabandan-tavana gaiiil cercevesinde §i anlik haz ve acilarinin bir muhasebesini
yaparak kendini mutlu ya da mutsuz olarak gorimiYautlu ygam mutlu anlarin bir
butinidir. Kant'in felsefi gogii bu kurami temellendirmektedir. Ust diizeydekglér
arasindaki nedensellik gkisi, disik dizeyde, element dizeyindekiskilere yansir
(Sahin, 2008: 22).
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Tavandan-tabana yaklaninda mutluluk, kinin global bir 6zellgidir ve bu 6zellik
kisinin olaylara tepki gostermesini etkiler. giin olaylara hegoruyle bakiyor olmasi,
onun tek tek olaylarda da ¢girult olmasini gerektirir. Tavandan-tabana ygktanin
ve felsefecilerin gori birligine vardgl ortak nokta, mutlulukta ogan tutumlar
oldugudur. Orngin, Demokritos "mutlu ygami iyi talihe veya @i kosullara bal
gormeyip, kiinin zihinsel niteliklerine bg gormistir. Onemli olan kiinin neye sahip
oldugu degil, sahip olduklarina nasil tepkide bulurgadur.

Andrews ve Withey (1976), tavandan-tabana yakiani destekleyen kanitlar elde
ettiler. Aragstirmacilar ygam alanlarindan elde edilen doyumun genel olarameédan
alinan doyumu o6ngoérmede yetersiz kaidi buldular. Ozetle bulgular, yam
alanlarindan elde edilen doyumun globalsagma doyumuna neden olmaktan cok
kendilerinin global ygam doyumundan kaynaklagdn gostermgtir. Kisinin
yasaminda olumlu ygantilarin birikimi anlaminda bir olumlu dinya g&@iin
olusmasi gereklidir. Yani genel birgdim olarak mutlu dinya gosiiniin olgumu
tabandan-tavana yaklanini dgrulamaktadir. Ancak bir kez ajtuktan sonra bu diinya
gorist alanlardan alinan doyumu belirlemektedir. Hedtens gore hazlar, dikkatli

olarak secilmj ve biriktirilmisse (tabandan-tavana kuramiiknutlu olabilir.

Yukarida aktarilan her iki gogte kismen dgrudur. Ancak tavandan-tabana
yaklasiminda soOzu gecen i¢csel etmenlerin nasil ortayaigcikve tabandan-tavana
yaklasiminda molekuler olaylarin nasil etljlmmde bulunduklari hentiz aciga
kavusmamstir. insanlar olaylari 6znel olarak algiladiklarindanatedan-tabana ojan
bir surecin varg gereklidir. Ancak belli bazi olaylarin bitin iméar tarafindan haz
verici olarak gortulmesi de mumkundur. Bu gercelkdbandan-tavana yaklaninin
yararli oldigunu gostermektedir(Yetim, 2001; akahin, 2008, 23 ).

1.25.4. Bg Kuramlari

Insanlarin mutlu olma gdimine neden sahip olduklarini agiklayansitie kuramlar
vardir. Bu kuramlardan ¢o, bgs modelleri altinda belfge, kgullamaya veya bitisel
ilkelere dayanir. Mutlulga iliskin bilissel yaklaimlar hentiz ¢ok yenidirler. Bisel
yaklasimlardan biri, kginin kendisini ilgilendiren olaylara gkin yuklenmeleridir.

Sonucta iyi olaylar ger i¢c bilissel @elere atfedilmise daha fazla mutluluk
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getireceklerdir. Dier bir olasilik yiklenme olsun olmasan iyi olarakigen olaylarin

mutluluk getirmesidir.

Mutlulugun bellekte bir ginin bulundgu, genel olarak bisel psikologlar tarafindan
benimsenen bir kabuldir. Bower (1981), insanlgimdiki duygu durumlarina goére
gecmi anilarini hatirladiklarini ve yorumladiklarini buktur. Bellek konusunda
yapilan cakmalar, mutlu kgilerin birbiriyle olumlu iliskilerle balh zengin bir &inin
oldugunu gostermsitir. Aksine mutsuz kilerin birbiriyle olumsuz ilgkilerle bazli sinirli
ve yalitilms aglara sahip olduklari ortaya cikghr. Olumlu &a sahip olan birey,

olaylara olumlusekilde tepki vermektedir.

Konuyla iligkili bir bagka kuram, duygularin ortaya ¢ikmasinda klasikudlanmanin
onemini vurgulamaktadir. Agarmalar, duygu yukli kallamalarin sénmeye c¢ok
direncli olduklarini gosterrgiir. Kisi boyle duygusal y@antilara sahip olabilir ve
bunlarla gens sayida gunlik uyaran arasindagbaurabilir (Yetim,2001; akt:Sahin,
2008, 24).

1.25.5. Yarg! Kuramlari

Oznel iyi olmanin baz! standartlarla gercekwWtar arasindaki karastirmalar sonucu
ortaya ciktgini one sidren bircok kuram vardir.géf gercekteki durum saptanan
standardi garsa mutluluk olgacaktir. Doyum g0z Onune aligchda bu tar
kargilastirmalar bilingli olarak yapilabilir. Ancak duygulda, duygu durumda
standartlarla karlastirma olay! bilin¢siz ya da bilinggh yapiimaktadir. Yargi kuramlari
ne tur olaylarin olumlu ya da olumsuz ofduu belirlemekle birlikte; olaylarin ortaya

citkarac& duygunun miktarini 6ngorebilmektedirler.

Yarg! kuramlarini siniflamada bir yol, onlarin eleligl standartlara bakmaktir. Sosyal
kargilastirma kuraminda ki digerlerini bir standart olarak alir. Burada, secilen
digerinin, kiinin duzeyinde sgagida veya Uzerinde olma durumu vardir. siKi
karsilastirma standardi olarak kendisinden alt dizeydenibsecmsgse, aagl dizeyde
karsilastirmada bulunmaktadir. ger kisi kendini digerlerinden daha iyi goériyorsa, bu

kisi doyumlu veya mutludur.

Yargl kuramlari icinde en populer yaklan Kkisinin gercek keullari ile emelleri

arasindaki uygmazlgl ele alan emel dizeyi kuramidir. Emel dizeyi kuremgore,
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yuksek emeller kétu kamllar kadar mutlulgu tehdit ederler. Emel dizeyi, skiin
yasantilarindan ve amaclarindan ortaya ¢ikar. Tum iykogamlarinda ¢ok genel bir
sonun vardir: Kaulastirmalar yalnizca alanlarda (6gie, gelir alani) mi yoksa genel
olarak ygaamin dgerlendiriimesinde mi yapiimaktadir? Dermer ve midsigar: (1979)
kargilastirmalarin ygamin batin alanlarinda yapigani bulmulardir. Ayrica Emmons
ve meslektglari (1983) ve Dermer ve meslefta (1979)' nin bulgular birgok doyum
yargisinda sosyal kalastirmalarin énemli oldgunu goésternsi olmalarina rgmen;
bireyin yaantilarina duygunun daha fazla etkide bulygiuhu belirlemglerdir. Sonug
olarak, etkileri bakimindan katastirmalarin bir siniri olmalidir (Yetim, 2001; akt:
Sahin, 2008: 24-25).

1.26. Ygam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Bireylerin ygam doyumunu etkileyen unsurlam sekilde siralanmaktadir (Schmitter,
2003; akt: Keser, 2005: 80):

e Gunluk ygamdan mutluluk duymak;

e Yasami anlamli bulmak,

* Amagclara ulama konusunda uyum,

* Pozitif bireysel kimlik,

» Fiziksel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi,
* Ekonomik gtvenlik ve

» Sosyal ilgkiler.

Yasamin butinini kapsayan sgan doyumu kiinin nasil bir ruh sgigl icerisinde
oldugunu gosteren oOnemli bir goOstergedir. s¥ada meydana gelecek sitk
engellenmeler, zorlanmalar, gabialar ve ani olumsuz @simler ysam doyum

dizeyinin dgmesine neden olabilir (Demirel ve Canat; akt: Giinagi 2008: 35).

Flanagan(1978) yag calsmaya gore ygam doyumunu etkileyeng@ler 15 temel
Ogeye indirgenmtir. Bunlar (Aydin, 2004; akiSahin, 2008: 19 ):

* Aragsal rahatlik,
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» Salik ve kisisel guven,

* Ana, baba, kardter ve dger akrabalarla ifkiler,

* Bir gocuza sahip olma ve onu buyttme,

» Kari-koca ilgkilerinde yakinlik,

* Yakin arkadglara sahip olma,

* Bagkalarina yardim etme ve fkalarini gbzetme,

* Deuvletin yerel ve ulusal etkinlikleriyle, halk etdiklerine katiima,
« Ogreniyor olma,

e Kendini anlayabilme,

» Biriste calslyor olma,

* Kendini tantyabilme,

e Toplumsallama,

» Kitap okuma, mizik dinleme, sinema, mag vb. seyegtm
* Eglenceli etkinliklere katiima.

Neugarten ygilardaki ygam doyumunu belirlemek icin bélcit kullanmgtir. Buna

gore ygam doyumu yuksek kiierde gagidaki 6lcutler aranir:
- Insanin gunlik yamdaki etkinliklerden zevk almasit,

- Yasaminin kgi icin bir anlam taimasi, yaamiyla ilgili amaclarinin olmasi ve

gecmi yasaminin sorumlulgunu kabul etmesi,
- Yasami boyunca 6ngorgii amaclara ukdigr inancina sahip olmasi,

- Olumlu bir “ben” imgesine sahip olmasi veshhginda zayifliklari ne olursa
olsun, kendini dgerli bir varlik olarak kabul etmesi,

- Yasama kagl genelde iyimser bir tutum i¢inde olmasi.
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Bu tanim, insanin yamiyla ilgili amaclarina ukap ulagmadgl tGizerine odaklanngtir.
Yasam doyumu yg cinsiyet, cahma ve §, egitim, din, evlilik ve aile gibi
sosyodemografik faktorlerden etkilenmektedir. Bungeminda gelir dizeyi, yam
olaylari, aktiviteler, kilik, emeklilik de ygam doyumunu etkilemektedir (Ho, Woo,
Lau, 1995; Karakg 1988; Karakg Senol, 1989; akt: Ozer, 2001: 30).

1.26.1. Ygaam Doyumunu Etkileyen Bazi Dgiskenler

Yas: ilk calismalar genclerin ygdilardan daha mutlu oldwnu bulmasina kam, son
yillarda yapilan cajmalar mutluluk ile ya arasinda bir ikkinin olmadgini
gostermgtir. Braun (1977), genclerin hem olumlu hem de dumduygularini daha ¢ok
bildirdiklerini; buna kagin yalilarin daha fazla genel mutluluk ifadelerini oréay
koyduklarini bulmsgtur. Bu kargik bulgulara anlam vermek amaciyla yapilan bir
metaanaliz cajmasinda, yaile yasam doyumu arasindaki korelasyonun sifira yakin
oldugu ve bu sonucun igkiye giren dger desiskenler kontrol edilse de edilmese de ayni
oldugu kanitlanmgtir (Yetim, 1991; aktSahin, 2008: 19-20).

Cinsiyet: Kadinlar erkeklere gore daha fazla olumsuz duygirbielerine kagin, ayni
zamanda daha fazla kendisganlarindan haz duyarlar. Yapilan bircoketi calsmada
cinsiyetler arasinda doyum ya da mutluluk acisindgak az bir farkin oldgu

gozlenmgtir. Doyum acisindan cinsiyetler arasindaki fagkha cok kucuktar (Yetim,
1991, akt:Sahin, 2008: 19-20).

Calisma ve §: Campbell arkaddar1 (1976), gelir farklihklarinin etkisi kontraltina
alinsa dahigsiz grubun en mutsuz grup olglinu, bdlgeselssizlik oranlarinin duygu
durumunu boylamsal olarak dngdérmede 6nemli bigigken oldgunu bulmglardir.

Ancak bunlarin dinda s6zgelimi imalat¢ilarin memurlardan daha azlunolduguna

ili skin herhangi bir kanit yoktur (Yetim,1991; ak&ahin, 2008: 19-20) .

Egitim: Campbell (1981)'in ABD'de 1957-1978 yillari arasingsitimin yasam
doyumu uzerinde etkisinin oldunu gostermektedir. Ancak bu etki ¢ok gucli biri etk
degildir ve gelir gibi dger deiskenlerle etkilgim icinde gorulmektedir. Gali
argtirmalar dger deiskenlerin etkileri kontrol altina alingiinda eitimin yasam
doyumu Uzerinde anlamli bir etkisinin bulunma@di ortaya koyarken, ger bazi

aragtirmalar kadinlardagtimin daha olumlu etkilere sahip olgunu buldular. Eitimin
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istekleri arttirirken ayni zamanda alternatif sg/@a  bicimleri  Gzerinde ileri
yogunlastirdigl ortaya ¢ikmgtir (Yetim,1991; aktSahin, 2008:19-20).

Cetinkaya’ nin (2004) agarmasinda da Universite mezunlarininggm doyumu
puanlarinin lise mezunlarindan yiuksek @agorilmigttr (Akt: Annak, 2005: 50).

Arkadas ve Cevre:Anderson (1977), Campbell, Converse ve Rodgersg)l $alkman
(1973), Mitchel, (1976) yam doyumuyla ilgili olarak yaptiklari camalarda,
arkadalardan alinan doyum ile 6znel iyi olma arasindandlu iliskilere isaret
etmislerdir. Yetim (2001)’e gore arkaglak, dostluk iliskisinin doyurucu olmasi; bireyin
cevresinin, kendi kisel ozellikleri ve dger tercihleri ile uyumlu olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Sosyal destek veaya doyumu ilkisini inceleyen Wan ve
Jaccard (1996) da csnalarinda sosyal destek ilesgan doyumu arasinda pozitifgki
bulmwlardir. Perneger ve arkagdiarinin (2004)isvecli genc yegkinlerle yaptiklari bir
calsmada mutlu olma ve psikolojik gk arasinda pozitif ikki bulunmuytur.
Tayvan'da, 20 ygnin Uzerinde olan kilerle yapilan bir cabmada, yiksek dizeyde
sosyal destgn, yuksek dizeyde doyum ve 0Oznel iyi olma ileskili oldugu
bulunmutur (Akt: Annak, 2005: 49).

Evlilik ve Aile: Cesitli calismalar evli olgun yaam doyumu Uzerinde anlamh bir
etkisini bulmamglardir (Yetim,1991; aktSahin, 2008: 19-20).

Iyi olmanin artmasinda ve azalmasindasliba etkenlerden birisi evliliktir. Ayrica
ebeveynin olumlu evlilik igkisinin, cocuklarin evliginde ve mutlulgunda katkisinin
oldugu bulunmuytur (Gohm ve ark., 1997; akt: Annak, 2005). EbeVveyn cok
catsmali bir evlilik iliskisi yasamasinin veya ganmsg olmasinin, ¢ocuklarin yam
bakimindan gecerli ol ortaya konmgtur. Aile yasaminin birey ygamindaki kalici
etkilerinden dolayi, genel iyi olmay etkilemektedtvlilik ve aileden alinan doyum, iyi

olmanin en dnemli dngoruculerinden biridir (Yetid®01; Akt: Annak, 2005).

Evlilik bireylere derin ilgkide bulunma; ilging, cekici ve destekleyici sosyal
etkilesimleri sgzlama gibi olanaklari diizenli olarak sunmaktadireBier tamamlayici
ili skilere girerek, ygamin zorluklarina birlikte ggiis gererler. Evlilik, bireylere geni

arkadalik ag1 sunmaktadir. Tim bunlardan dolayi, mutlular giede evli olanlar ilk
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siralarda yer alirlar ve sonugta evlilik ile iyinh arasindaki nedensekKi, olumlu ve
olumsuz olmak uzere iki yonludur (Mastekaasa, 18tt, 1991; Akt: Annak: 2005,
49).

Yasam doyumunu cinsiyet, ya sosyoekonomik stati gibi demografik gdgenler
etkilememekte, daha cok miza¢ vesilikle ilgili degiskenler ygaam doyumunu
etkilemektedir (Rigby ve Huebner, 2005;akt: Sahy2097: 103)

Myers ve Diener (1995), yam doyumu ile ilgili yapilan ¢caimalarin cinsiyetin, irkin
ve gelir durumunun yam doyumunu ve mutluflw yordamada hemen hemen hicbir
etkiye sahip olmagini, psikolojik deiskenlerin orngin kisisel ezilimlerin, yakin

ili skilerin ve kultirin yagam doyumunu acgiklamada daha fazla etkiye sahipgaltu
gosterdgini belirtmislerdir. Campbell (1981), Diener (1995), Lucas, [Riewve Suh
(1996), Leung ve Leung (1992) a gore muthuduetkileyen psikolojik faktorler
arasinda benlik saygisinin tutarli ve gucli biribde ygam doyumunu yordagh
hemen hemen tum kultirlerde (bireyci ve toplulukg@pilan ¢cakmalarda rapor
edilmistir (Cecen, 2008; akt: Glnglias, 2008: 35).

Diener (1984), Bireylerin daha mutlu olabilmesini@maclarinin dizenli bir grafikte
batinletiriimesi ve bu amaclarin doyurulmasi tzerinde duftolor (1978) a gore
birey mutlu oldgu icin yggamindan doyumludur. Bunun tersi gecerliittér. Birey
kisili gin butin 6zelliklerine gore olaylara yakia Ornesin; olaylara iyimser bir baki
acisiyla bakan bireyin dayanma gucl daha yukseRtiryaklgima gore ger birey
onemli etkinlikler Uzerinde y&gunlasirsa mutluluk kendiiinden gelecektir. Vallerand
(1989), bakim evinde kalan 200skekadin ve erkgi yasam doyum duzeyleri agisindan
karsilastirdigl calsmada cinsiyetler arasinda bir farkhlik bulunnadi tespit etmi ve
salik durumunun ygam doyumun en belirleyici g&si old@gunu bulmgtur. Diener
(1984), fiziksel egzersizler, uyku, mevsimsel g@gmelerin ygam doyumunu
etkiledigini belirtmektedir. Robinson (1973) un gam doyumu ile ysa iliskisini
argtiran calgmalarinda en genel bulgu gyaarttikca ygam doyumunun azalgi
seklindedir. Bir baka calsmada Brotner (1970), yaortalamalar 45-58 olan 1549
denek Uzerinde yag calsmada bu grubun geng gruba oranlgaya doyumunun daha
disik olduysunu saptamgtir. Campbel ve arkagdiari (1976), yapfil bir calsmada

yasam doyumu ve mutlu olmanin gfa azaldgini vurgulamaktadir. Kyriakos (1979),
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yas ortalamalari 60 olan 141 kadin ve erkek denekigtig@acalsmasinda ygilarda
yasam doyumunun en oOnemli belirleyicisinin ghé, etkinlik ve aktivite dizeyi
oldugunu bulmgtur. Huzurevinde kalan yhlarda fiziksel aktivitenin ygam doyum
dizeylerine olan etkisini agrmak amaciyla yapilan catnanin sonucunda, Diener
(1984), sahgin ysam doyumu ile guclt bir gki gOsterdgini ortaya cikarmytir.
Diener'e gore kadinlarin erkeklere gore beklentzedinin daha ditik, emosyonel
stresler kansinda daha dayanikl olgu gori (Diener 1984 ) bu bulguyu destekler
gorinmektedir (Akandere, 2003; akt: Giyind, 2008: 36).

Yasam doyumunda etkili olan faktorlerin pada bireyin genel yaminda oldukca
onemli yer tutansi yasami gelmektedir. Bu ylzden gam doyumu kavraminis i

yasamiyla iligkilidir.
1.27.ILGILTI ARASTIRMALAR
1.27.1. Yaraticilikile Tlgili Yapilmi s Arastirmalar

Onsari (2004), @tim fakiltesi @rencilerinin yaraticihk duzeyleri ile ilgili yagt
argtirmasinda, cinsiyet yaratici gdinme de belirleyici bir etmen gidir. Fakat
ogrencilerin  yaratici ddiinme duzeyleri, grenim go6rdukleri programa gore
degsismektedir. Fen bilgisi gretmenlgi lisans programinda okuyangrm@ncilerin
yaratici dgiinme duzeyleri gier programlarda okuyanlara gore dahaudl sinif
Ogretmenlgi lisans programinda okuyanlarin isezeli programlarda okuyanlara gore
daha yuksek cikngtir. Bunun nedeni olarak fen bilgisgetmenlii bolimi derslerinin
daha cok bilgiye dayal iken sinifg@tmenlgi bolimia derslerinin daha c¢ok

uygulamaya donuk olmasindan kaynaklanir denilebilir

Ciftci (2002), ilkézretim okulu yoneticilerinin yaraticilik dizeyletieiliderlik tarzlari
arasindaki igkiyi inceledigi aragtirmasinda, ilk@retim okulu yoneticilerinin yaraticilik
diuzeyleri ortalamasini orta gkyin Ustinde ve yaraticilik diizeylerinin cinsiyagdeni
duruma gore farklilgmadgini bulmutur. Ciftci, mesleki kidem ile yaraticilhik dizeyini
karsilastirdiginda, yaraticilik dizeyi en yiksek olanlarin met&de20 yil ve daha fazla
calsanlarla 5 yildan az cahnlar oldgunu tespit etnstir. ilkogretim okulu
yoneticilerinin yaraticilik duzeylerinin, yer arttikca art@ii ve 40 ya Uzerindeki

yoneticilerin yaraticilik diizeylerinin en yukseldagunu tespit etnstir.
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Coban (1999),yo0neticilerin yaraticilik dizeylee liderlik tarzlar arasindaki gkisini
inceledgi arastirmasinda, yoneticilerin yaraticilik dizeylerirgok diguk oldusunu ve
yoneticilerin yaraticiliklarinin cinsiyete, g@m ve medeni duruma gore farkhlik
gostermediini belirlemistir. Yaraticilikta cakma yilinin énemli bir faktér olmag

bulunmugtur.

Cengizhan (1997), Uuniversite g@tim elemanlarinin  yaraticilik  kapasitesinin
degerlendirmesi ile ilgili caymasinda, gretim elemanlarinin yaraticilik dizeylerini
Olcmek icin kai yaraticilik 6lga kullaniimis ve su bulgulara rastlanmgtir: cinsiyet, ya

ve kidem dgiskenlerine gore; alinan toplam puanlarin ortalamaleasinda anlaml bir

farkhliga rastlanmangtir.

Gen¢ (2000), “gretmenlerde denetim ogain problem c¢6zmeye yonelik
yaraticiliklanyla ilskisi” konulu argtirmasinda, cinsiyet g@ekenine gore yaraticilik
puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fakl olusturmadgini bulmutur.
Medeni durum dgskenine gore, evli ve bekar olargrétmenlerin almy olduklari
yaraticilik puanlarinin ortalamalari arasinda ahléir fark bulunmamgtir. Yasa ve

kideme gore yaraticilik puanlari incelegidde anlamli bir farkhlik bulunmargr.

Aslan (1994), “yaratici diiinceli bireylerin psikolojik ihtiyaclar’” konulu ¢g@masinda,
yaraticl kiz ve erkek deneklerin yaraticilik puatalamalari acisindan kizlar lehine
anlamh fark bulmstur. Ogrencilerin @&renim gordigu bolim dgiskenine gore
yaraticilik puan ortalamasi incelegitide matematik gretmenlginin en yuksek puani
aldigl, daha sonraki siralarda resirgrétmenlgi ve turk dili dgretmenlgi ile daha da

sonra fizik @retmenlginin siralandgini bulmutur.

Sari (1998) tarafindan lise yoOneticilerinin yaratktari Gzerine yapilan agarmaya

gore kadin yoneticilerin erkek yoneticilere oradéha yaratici olduklari bulunrtur.

Gurso6zlu (2003) nun c¢amasinda, yaraticilik dizeyleri ile ygruplarn ve cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik bulunmagm. Bu calsmasinda medeni

durumlarina gore yaraticilik diizeyleri arasinddiddarkhlik gézlemlenmenstir.

Tark kdltarinde, yaratict guince ile ilgili ilk calsma 1974-1975 yillari arasinda

Samurcay tarafindan 60 lisgréncisi Uzerinde yapilmive sonucta kiz gencilerin
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erkek @rencilerden daha yaratici dindukleri ortaya ¢ikngtir (Samurcay, 1976; akt:
Cengizhan, 1997: 16).

Atatirk Fen lisesinde 19 kiz, 64 erkek denek Unerimgercekigirilen calsmada
Ogrencilerin yaraticihk puanlari arasinda farkhloalunamangtir (Davasligil, 1989;
akt: Aslan, 1994: 122).

Kadinlar ve erkeklerin yaraticilik ve algisal fahklar konusunda yapilan géi
argtirmalardan sonra, kadinlarin yaratici potansiy&ip oldgu ancak toplumsal
sartlandirmadan ve kendilerini de yaratici olmadikia inandiklarindan bu potansiyeli
pek ¢c@unun Urline dorgiiremedgi vurgulanmaktadir(Haris, J. Lanrilyn: 14-22; akt:
Aslan, 1994: 123).

Acibozlar (2005), hegirelerin karar verme stratejileri ve yaraticilik zgylerinin
belirlenmesi amaciyla yagtl calsmasinda, hegirelerin yaraticilik puanlarini orta
dizey olarak bulmyur. Hengirelerin yalari arttikca yaraticilik dizeyleri gitnektedir.
Hemsirelerin yaraticilik puan ortalamalarini, evli oldrengirelerde, bekar olanlarin
puanlarindan ileri dizeyde anlamh olaraksiaki bulmwtur. Calsma suresi 1-5 vyil
arasinda olan hegmelerin yaraticilik puan ortalamalar, en yikseKizelyde

bulunmutur. Calsma stiresi arttikga yaraticilik diizeylergdiektedir.
1.27.2.Tukenmslik Tle ilgili Yapilmi s Arastirmalar

Ozturk (2006), okul 6ncesiggetmenlerinin duygusal zeka yeteneklgridoyumlari ve
tukenmilik duzeylerinin bazi daskenler agisindan kafastirmali olarak incelenmesi
konulu calsmasinda, okul ©ncesi gtetmenlerinin tikenmglik duizeylerinin, ya
desiskenine bglh olarak duygusal tikenme vesigel bgarisizlik alt boyutlarinda
anlamh dlcide farkhlgmadgini, duyarsizlema alt boyutunda anlamli 6lctde
farkhlastigini 41 ve Uzeri y@ aralginda okul oncesi getmenlerin daha gk
duyarsizlama yagadiklari, 26-30 ygaralginda ise yuksek duyarsiztaa ygadiklarini
gostermgtir. Mesleki kidem dgiskenine gore, duygusal tikenme veisel bgarisizlik
alt boyutlarinda anlamli bir farklilk bulunma&ani duyarsizlgma alt boyutunda ise

kidem yili arttik¢ca duyarsizlma puan ortalamalari ghiiglini gosternsiir.

Dilsiz (2006), Konya ilindeki ortagretim okullarinda ¢cajan @Gretmenlerin tikennglik
ve is doyumu dizeylerinin bdlgelere gore gddendirilmesinin ¢cok d#skenli
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istatistiksel analizi konulu ¢camasinda, yadesiskeninin tikenmjlik alt boyutlariyla
anlamh iliskisi oldugu saptanmtir. Duygusal tikenmenin ylzde olarak 51s yee
Ustiinde en yuksek, 21 — 30stamise en dgilk halde oldgu gorulmigtiar. Ayni sekilde
duyarsizlamada da 51 yave Ustl en yiksek ancak 41 — 5@tgabu durumun en az
oldugu saptanmtir. Kisisel bagarinin ise ya arttikca yukseldii goralmistar.
Ogretmenlerin cinsiyete gore tukengik alt boyutlar arasinda bir farkhhk ofturdusu
gorulmistar. Buna goére, duygusal tikenmenin ytizde olarakkéerde en ytksek, ayni
sekilde duyarsizlgma ve ksisel bgarinin da erkek gretmenler de kadinlara oranla
daha yiiksek oldtu bulunmytur. Osretmenlerin medeni duruma goére tiikeslikialt
boyutlari arasinda bir farkhlik oturdugu gortlmektedir. Duygusal tikenmenin ytzde
olarak bekar gretmenler de yikseldi, ayni durumun duyarsizlmada da oldgu
saptanmytir.  Kisisel baariyr ise evli @retmenlerin  yakalagl bulunmuytur.
Ogretmenlerin braga gore tiikennglik alt boyutlari arasinda anlamli bir gk
bulunmamgtir. Kideme gore tukenmlik alt boyutlarinin ilgkili oldugu gorulmigtar.
Buna gore, mesfgn ilk on yilinda duygusal tikenme ve duyarsgaianin arttg, 10 ile
20’li yillarda ise azald ve yalanma ve kidem ilerlemesi ile tekrar kicuk bir
yukselmenin goriuldgii bulunmgtur. Bunun yani sira kidem ilerledikgesikel bgari
da artmaktadir. gretmenlerin gerinin calsma durumlarina gore tukengtik alt
boyutlari arasinda bir farkhlik ofturdusu bulunmytur. Ei c¢alisan @retmenlerin
duygusal tikenmeyi daha cok sgaiklarl, cakmayan @retmenlerin ise
duyarsizlamayr daha c¢ok wadiklari gorilmektedir. Kisel bagarinin ise @

calismayan @retmenlerde daha ytksek ofglubulunmuytur.

Cemal@lu ve Erdemglu Sahin (2007), gretmenlerin mesleki tikengtik dizeylerinin
farkll degiskenlere gore incelenmesi konulu egalalarinda, duygusal tikenme ve
duyarsizlama diizeyi en fazla 51 ve daha Uzer§ gaubuna giren gretmenlerde, en
disik ise 31-40 ydari arasinda gorulngtiir. Ogretmenlerin duygusal tiikenme
duzeyleri ve duyarsizdma dizeyleri ile ygarn arasindaki anlamlilik icin yapilan
varyans analizine goregtetmenlerin yglari ile duygusal tikenme ve duyarsiria
arasindaki fark anlamli bulunrgtur. Osretmenlerin Kgisel baari diizeyleri ile yglari
arasindaki anlamlilik icin yapilan varyans anakzigore, @retmenlerin ysarn ile
Kisisel Baari arasindaki fark anlamh bulunmagtm. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile

Duygusal tikenme, kisel bgari ve duyarsizkana dizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki
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fark anlamli bulunmangtir. Ogretmenlerin medeni durum alt 6fgae gore duygusal
tukenme ve duyarsizlma duzeyleri arasindaki fark anlaml bulurgnkisisel bgari
arasindaki fark ise anlamli bulunmaitm Buna go6re, duygusal tikenme ve
duyarsizlama diizeyi en diiik evli gGsretmenlerde gorulmgiir. Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gbre duygusal tikenme ve duyargméadizeyleri anlamh bir farklihk
olustururken, ksisel bagari dizeyi anlamli bir farklihk okiurmamaktadir. Duygusal
tukenme ve duyarsizlma en fazla 26 yil ve Uzeri mesleki kideme sahgn dsilerde

gorulmektedir.

Cimen (2007), ilk@retim &retmenlerinin tikenmnglik yasantilari ve yeterlik algilar
konulu calgsmasinda, cinsiyet dekeninin @retmen tukenmligini etkileyip
etkilemedgini belirlemek amaciyla yapilan istatistik sonucandu dgiskenin
tukenmilik yasantisinin duygusal yorgunluk boyutunu etki@dancak duyarsizimna
ve Kkisisel baari boyutlarini etkilemedini bulmustur. Bayan @retmenlerin erkek
ogretmenlere oranla daha fazla duygusal yorgunluag®ini gézlemlenmitir. Yas
degiskeninin duyarsizlgma ve ksisel bgari boyutlarini etkilemedi, diger taraftan
duygusal yorgunluk boyutunda farkktaalar oldgu gézlemlenmitir. Buna gére 31-40
yas arasindaki @retmenlerin dierlerine oranla daha fazla duygusal yorgunluk
yasadiklari bulunmgtur. Calsmada hizmet stresi gigkeninin tikenmgligin kisisel
basari ve duyarsizkana boyutlarini etkilemegi gorilmistir. Diger taraftan elde edilen
veriler hizmet siresinin duygusal yorgunluk boywarfarklilgtigini, 6-10 yil hizmete
sahip @retmenlerin daha fazla duygusal yorgunlulsaghs) saptannytir. Brary tlrd
degiskeninin tikenmiligin boyutlarini etkileyip etkilemedini saptamak amaciyla
yapillan cakmada dgiskenin duygusal yorgunluk ve gisel bagari boyutlarini
etkilemedgi ortaya ¢ikmgtir. Ancak duyarsizkma boyutunu etkiledi elde edilmstir.
Verilere gbre brap Ogretmenleri sinif @gretmenlerine oranla daha fazla

duyarsizlamaktadir

Ozkaya (2006), yatili ilkgretim bolge okulu ve ilkgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin tukenmglik duzeylerinin @retmen gorileri acisindan karastiriimasi
konulu calsmasinda, yatil ilkgretim boélge okullari ve ilkgretim okullarinda cagan
ogretmenlerin tikenmnglik ile ilgili goruslerine cinsiyet farki acisindan bakgdda;
duygusal tukenme, duk kisisel bgari hissi ve duyarsiz§ena acisindan anlamli bir
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farkhilik gostermemektedir. Duygusal tikenme veidiikisisel bgari hissi puanlari
okul tara ve braglara gore farklihk gostermekte, duyarsgea puani, okul turi ve
brarglara gore bir fakhlik gostermemektedir. §ik kisisel baari hissi alt boyutunda
puanlama tersine yapifgindan, ilk@retim okullarinda gérev yapan sinif
ogretmenlerinin bu duyguyu ayni okullarda gorev yapaary 6gretmenlerinden daha
az yaadiklarl sdylenebilir. Yatililkogretim Bolge Okullarinda ¢aan @&retmenlerden
kidemi 6-10 yil arasi olanlar; yine Yatiikbgretim Bdlge Okullarinda ¢alip da 5
yildan daha az kideme sahip olanlar ile, kidemiy@@an fazla olanlardan daha fazla

duygusal tikenme yadiklarini belirtmglerdir.

Basoren (2005), cgtli degiskenlere gore rehber gietmenlerinin tikennglik
diizeylerinin incelenmesi konulu gahasinda, cinsiyet, c¢allan hizmet suresi ve
medeni durum d8skenine gore, duygusal tukergtik, duyarsizlama ve ksgisel baari

alt boyutlarina gére anlamli bir farklilik bulunmagtrr.

Gundiiz (2006), Yatiliilkogretim Bolge Okullarinda Goérev Yapan Yonetici Ve
Ogretmenlerin  Tukennglik Duzeyleri konulu c¢akmasinda, gretmenlerin kidem
durumlar ile “duygusal tikenme”, “duyarsighaa” ve “kisisel bgar” boyutlarina
iliskin algilari arasinda anlamli fark saptanmgmi Tukenmglik G¢ alt boyutunda
Oogretmenlerin  tikenmglik duzeylerinin  ya desiskenine go6re anlaml 6lctde
farklilasmadgl saptanmgtir. Cinsiyet dgiskeni ile “duygusal tikenme” ve “kisel
basar1” alt boyutlar1 arasinda anlaml fark saptanngaim Fakat “duyarsizkana” alt
boyutu ile cinsiyet déiskeni arasinda anlamh fark saptagtm Erkek @retmenlerin
bayan @retmenlere gore, duyarsighaa boyutunda karasilan ve hizmet verdi
kisileri asagilama, insanlari kendinden uzaytiama, bakalarindan kotulik gelegee
inanma, yalnizil secme gibi durumlarla daha fazla «arkasgiya geldikleri
saptanmgtir. Ug alt boyutta da medeni durum giikeni acisindan anlamli fark
saptanmangtir. Kademe dgiskeni ile “kisisel bgar1” ve duygusal tikenme arasindaki
puan ortalamalari incelerginde 1. Kademede goérev yapagrétmenlerin |l. Kademede
gorev yapan gretmenlere gore daha fazla tukeslikiyasadiklari saptanngtir. Kademe
ile “duyarsizlama” boyutuna ikkin puan ortalamalari incelerginde Il. kademede
gorev yapan gretmenlerin |. kademede goérev yapagreimenlere gore daha fazla
tukenmilik yasadiklari saptanngtir.
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Ozipek (2006)prtadretim okullarinda gorev yapargi@tmenlerde mesleki tikengtik
dizeyi ve nedenleri konulu cgihasinda, gretmenlerin ya ortalamasina gore
tukenmilik diizeyinde anlaml fark olmagh gorilmektedir. Hizmet siresi 1-6 yil olan
ogretmenlerin duygusal tukensiik puanlarinin aritmetik ortalamasi géir grup
ogretmenlere gore daha yiiksektirg@tmenlerin hizmet siiresine gore tikegliki
dizeyi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamk Bulunmamaktadir. Hizmet siresi
1-6 yil olan @retmenlerin duygusal tikenglik puanlarinin aritmetik ortalamasiggir
grup @&retmenlere gore daha yulksektir. Gada siuresi arttikca duygusal tikegihkie
azalma gorilmektedir. getmenlerin braglara gore duygusal tukenstik diizeyi

puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli fark bodamaktadir.

Cavwoglu (2005), endustri meslek liselerinde ¢ah @retmenlerin tikenmnglik
duzeyleri ile bazi kisel de&iskenler arasindaki #ki konulu calsmasinda,
tukenmiligin her G¢ alt boyutuna bakiginda @retmenlerde duygusal tiukengtilk,
duyarsizlama ve ksisel baarisizlik seklinde tukenmylik gorilmedgi bulunmutur.
Ogretmenlerin brag cinsiyet, ya, mesleki kidem ve medeni durum gd&enlerine
gore tukenmylik duzeylerine ilgkin algilari arasinda, “duygusal tukeriik”,

“duyarsizilgma” ve “kisisel baarisizlik” boyutlarinda anlamli fark bulunmamaktadi

Urfali Aksoy (2007), Eskehir ili 6zel &itim kurumlarinda cafan @Gretmenleden
tukenmglik duzeylerinin  dgerlendirilmesi konulu c¢amasinda, gretmenlerinin
tukenmilik alt dlceklerinden aldiklari puanlar géz 6nunmarak tim alt boyutlarindan
orta duzeyde tukengiik yasadiklari bulunmstur. Duygusal tikenme alt boyutu 6zel
egitim dgretmenlerinin cinsiyetlerine goére farklilik gostezktedir. Buna gore kadinlar,
erkeklere gore daha fazla duygusal tikenmegaryaktadirlar. Ysa gruplarina gore
tukenmilik alt boyut puanlari arasinda 6nemli bir farlidilolmadgl goralmistir.
Duygusal tiukenme ve duyarsigi@a boyutunda bekarlarin evlilerden daha fazla
tukenmilik yasadiklar bununla birlikte kisel bgari alt boyutunda sgnden ayrilimg-
esini kaybetmglerin evli ve bekarlardan daha fazla tukegliki yasadiklari
bulunmutur. Calsma yilh ile tukenmyli gin alt boyutlari arasinda anlamli bir fark ortaya
citkmadgl gorulmdstir. Kendilerini tst sosyo ekonomik dizeyde goéranlekisisel
basari alt boyutunda kendini orta sosyo ekonomik ddeegorenlerden daha fazla
tukenmilik yasadiklarini bulmstur.
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Erdemglu Sahin (2007), @retmenlerin Mesleki Tukenslik Durumlari konulu
calismasinda, @gretmenlerin tikenmglik dizeylerinin ya desiskenine bl olarak,
kisisel basari alt boyutunda anlamli 6l¢t de farkinadgl ancak duygusal tikenme ve
duyarsizlama alt boyutlarinda anlaml olgiide farkjtig saptanmtir. Ogretmenlerin
yasi ilerledikge tukenmylik diizeyleri de artmaktadir. getmenlerin tikennglik
dizeylerinin cinsiyet d@skenine bgli olarak U¢ alt boyutta da anlamli dlgtde
farkhlasmadil saptannytir. Ogretmenlerin medeni durum gigkeninin tikenmilik
dizeylerinin duygusal tikenme alt boyutunda anlagigiide farkllatigi ancak
duyarsizlama ve ksisel bagari alt boyutlarinda anlaml olgtide farkimaadg
gorulmektedir. Dul @retmenlerin tukenmnglik duzeyleri duygusal tukenme alt
boyutunda evlilere oranla anlaml élgiide yiksekubmutur. Osretmenlerin mesleki
kidemin kiisel bagari alt boyutunda gretmenlerin tikenmnglik dizeylerini etkileyen bir
faktor olmadg ancak duygusal tikenme ve duyarsizia alt boyutlarinda
ogretmenlerin tikenmnglik dizeylerini etkileyen bir faktor oldiu bulunmytur. Mesleki
kidemi 26 yil ve Uzeri olangdetmenlerde tlikenmlik dizeyi artmakta, mesleki kidem
ile tikenmglik arasinda dgru orantili bir ilski gbzlenmektedir. Bragn duygusal
tukenme alt boyutundagéetmenlerin tikennglik dizeylerini anlamli 6lctide etkileyen
bir degsisken olmadg ancak duyarsizéma ve ksisel bgar alt boyutlarinda
tukenmiligi etkileyen bir dgisken old@gu bulunmygtur. Bragin Din Kiltlrt ve Ahlak
Bilgisi olmasi duyarsiziana alt boyutunda, Turkce olmassikel bgar alt boyutunda

ogretmenlerin tikenmglik dizeylerini etkileyen bir faktordar.

Karaku (2008), 6zel ilkégretim ve ortad@retim kurumlarinda calan @Gretmenlerin
tukenmilik dizeylerinin bazi déskenlere goére incelenmesi konulu eaiasinda,
Ogretmenlerin tikennglik diizeylerinin cinsiyete gore @atigi bulunmutur. Erkek
ogretmenler daha fazla duyarsigiza gostermektedir. gdetmenlerin tiikennglik

dizeyleri, medeni durumlarina ve bgmna goére anlamh bir farklihk
olusturmamaktadir. @etmenlerin tikenmlik diizeyleri, yalarina gore dgismektedir.

Ogretmenlerin tilkennglik diizeyleri, hizmet siirelerine goreglgmemektedir.

Artkan (2007), Mugla merkez ilk@retim birinci kademede go6rev yapan sinif

Ogretmenlerinin  tikenmglik dizeylerinin  ve nedenlerinin incelenmesi konulu
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calismasinda, gretmenlerde cinsiyet, kidem glgkenleri tikenmilik dizeyi ve alt
boyutlari ile anlamli bir farklilik olgturmamaktadir.

Ozer (1998), tarafindan yapilan "Rehbegréimenlerin Tiikennglik Diizeyi Nedenleri
ve Caitli Degiskenlere Gordncelenmesi " adini §gyan aratirmanin bulgularsoyle
O0zetlenmektedir. Rehbergietmenlerin %13’'Ginde duygusal tlkesnhk, %24'lnde
kisisel bagarisizlik seklinde tikenmilik ve % 21sinde de duyarsiziaa seklinde
tukenmilik goralmisttr. Duygusal tuikenmgiik gorulen rehber gretmenlerin %
44'Unde kgisel bagarisizlikseklinde tukenmilik, % 82'inde ise duyarsizlmaseklinde
tukenmilik  gortlmistir. Medeni durum deskenine gére hem duygusal
tukenmiligin, hem de kisel baarisizhik seklindeki tikenmgligin  bekar
Ogretmenlerde, evli gretmenlere kiyasla anlamli dizeyde fark salodusu ortaya
ctkmistir.

lzgar (2000), "Okul Yoneticilerinin Tukengtik Duzeyleri. Nedenleri ve Bazi Etken
Faktorlere Gordncelenmesi” isimli aggirmasinda; okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile
Duygusal Tikenme ve Duyarsighaa dizeyleri arasinda anlamh bir farkhlik
bulunamamytir. Ancak cinsiyetleri ile kiisel bagarilari arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmuytur. Okul yoneticilerinin yglar ile duygusal tUkenme arasinda anlamli bir
farkhlik bulunamamgtir. Ancak ya ile duyarsizlama ve ksisel bgari arasinda anlamli
bir iliski bulunmutur. Okul yoOneticilerinin medeni durumlari ile dugalgma
arasinda anlamh bir gki bulunamamgtir. Ancak duygusal tikenme ilesigel bgari
arasinda anlamli bir gki bulunmutur. Kadin yoneticilerin erkek meslektarina gore
daha vyiksek dizeyde tukeniik yasadiklari, kidemi 11-15 yil arasinda olan
yoneticilerde tukenmnglik diizeyinin arttgl gorilmektedir.

Gokcakan ve Ozer tarafindan (1997) 595 rehbgretinenle yapilan agarma

sonuclarina gore; duygusal tukesghdiin kadinlarda daha cok gorulgli kisisel

basarisizlik acisindan cinsiyetler arasinda anlamir fark olmadgl, duygusal
tukenmilik ve kisisel baarisizlgin bekar @retmenlerde daha fazla gorufli

duygusal tukenmnglik ve kisisel bgarisizlik seklindeki tikenmilik, en ¢cok 2-5 yillik

hizmet suresi olan getmenlerde gorulmil 0-1 ve 6 ve yukar yillik rehber
ogretmenlerin de onlari takip eftigorulmistir (Akt: Oztiirk, 2006: 59).
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Selcuk@lu tarafindan (2001) agarma gorevlilerinin tukenmnglik dizeyi, yalnizlik
dizeyi ve ygam doyumunun incelengli arsstirma sonuclarina gére, yare @renim
seviyesi dgiskeninin aratirma gorevlilerinin duyarsizéana diuzeyleri Gzerinde énemli
bir etkisinin oldgu, 20-24 ya aralgindaki ve uzmanlik @timine devam eden
argtirma gorevlilerinin duyarsizéma puanlarinin en yiksek olgly en dguk
duyarsizlama puan ortalamalarinin doktoragrénimine devam eden atama
gorevlilerinin sahip oldgu, duygusal tikenme ve sidel bagarisizlik puan
ortalamalarinda anlamli bir farkigin olmadgi, kidem ve bélim dgskeni acisindan
tukenmilik puan ortalamalarinda anlamli bir farkgiin olmadg tespit edilmgtir (Akt:
Oztiirk, 2006: 60).

Tugrul ve Celik (2002) in, 216 kadin anaokulyrétmeniyle yapfii argtirmada
ogretmenlerin tikenmnglikleri ile yas, mesleki tecriibe, medeni hal, geligd&enlerinin
ayri ayrn ilskisi incelendginde duygusal tikenmglik, kisisel bagarisizlik ve
duyarsizlama puanlarinin ya bali olarak d&ismedigi bulunmutur (akt: Ozturk,
2006: 60).

Dolunay (2002), 1462 lise géetmeniyle yapfii calsma sonucunda, yaarttikca
duygusal tikenme ve duyarsigtea azalmakta, buna kam, kisisel baari duygusu
artmaktadir. Toplam hizmet siresi arttikga genkéninglik azalmakta, kiisel bgari
duygusu artmaktadir. getmenlik yapmanin temel nedeninin genel tiketikpi
duygusal tikenme, §el bgarisizlik ve duyarsiziaa puan ortalamalarini etkilegdi
saptanmytir. Aylik net gelir arttikca kisel bgari duygusunun arfit bulunmutur.
Caligilan okul tirtnun, cinsiyetin, medeni durumun, sogzun olunan okulun, brgmn,
calisilan kurumdaki hizmet suresinin, ek geliri olma wimunun, ¢ mesl&inin, son ¢
ay icerisinde mesleki gslmlerine katkida bulunacak bir ¢cgia yapma durumunun

tukenmilik diizeyini etkilemedii saptanmytir.

Kiriilmaz, Celen ve Umit (2003), 43gietmenle yapf aratirmada, cinsiyete gore
genel tukenngiik, duyarsizlama, kkisel baarisizlik, duygusal tikenglik puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark tespit etngam Yas ile tikenmglik dizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bigkli bulunmamgtir. Medeni durumun genel
tukenmilik dizeyini etkilemedii, sadece kisel baari alt olcgini etkiledigi, bekar

ogretmenlerin kgisel bgari yoniunden evlilere oranla tukemniklerinin daha fazla
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oldugu gorulmigtar. Arastirmada duygusal tikenme alt Gigein duyarsizlama ve
kisisel bagarisizlik alt oOlcekleri ile istatistiksel olarak lamli sekilde iliski oldugu,
duyarsizlama alt dlcgi ile kisisel bgarisizlik alt 6lcgi arasinda anlamli bir gki

olmadgi gorulmektedir.

Murat (2003), tarafindan 300zketim elemaniyla yapilan agtama sonuclarina gore;
Universite @retim elemanlarindan kadinlarin erkeklere gore d&éma duygusal
tukenmilik ve kisisel bgar duzeyinde tukenmlik yasadgl gorulms, duyarsizlgma
seklindeki tukenmilik acisindan anlamh bir fark bulunmagnr. Tikenmglik alt
boyutlarindan duygusal tikengtk acisindan bekar ve evligéetmenler arasinda
anlamh bir fark olmadyi, kisisel bagari seklinde gorilen tikenrglik ve duyarsizlama
alt boyutunda bekarlarin evlilere kiyasla dahaddidkenmglik yasadgi gorilmektedir
(Akt: Oztiirk, 2006: 63).

Agacglu, Ceylan, Kesim ve Maden (2004) 382 strana gorevlisiyle yaptiklar
argtirmalarinda; argirma gorevlilerinin tikenmglik duzeylerinin duygusal tikenme
alt 6lcezsinde normal olmasina kan, duyarsizlsma ve bireysel bari alt dlceklerinde
yuksek tukenngiik dizeylerine sahip olduklari 6ne sirulgtir. Erkek argtirma
gorevlilerinin bayan agirma gorevlilerine gore duygusal tukenhi, duyarsizlama
ve bireysel bgari boyutlarinda tikenmlik duizeyleri daha yuksektir. Evli olan
argtirma gorevlilerinin duygusal tiukenghk boyutunda tukenmglik dizeyi puan
ortalamalari bekar olan atama gorevlilerine gére daha yuksektir. Bekéar olan
aragtirma gorevlileri duyarsiziana ve bireysel bari boyutlarinda tikenslik
duzeyleri evli olanlara gore daha yuksektir. 31y grubunda olanlarin 21-30 ya
grubundakilere gore duygusal tukeglk, duyarsizlama ve bireysel bari
boyutlarindaki tikenmglik dizeyleri daha yiksektir. Cama siresi 9-12 yil arasindaki
argtirma gorevlilerinin  duygusal tiukensghk, duyarsizlama ve bireysel bari
boyutlarinda tukenngiik duzeyleri, calgma sureleri 5-8 yil ve 0-4 yil arasindaki
arastirma gorevlilerinden daha yiiksektir (Akt: Ozti#Q06: 63).

Uslu, Pepe, Avsagilu ve Balci (2005) 313 bedengiemi ve spor @retmeniyle
yaptiklari argtirma sonuclarina gore;gietmenlerin cinsiyetlerine, ¢caina surelerine,
gorev yaptgl yere gore ve yadesiskenine gore duygusal tikengtik, duyarsizlama ve

kisisel bagari puan ortalamalarinin kadirgrétmenler ile erkek gretmenler arasinda
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anlamh duzeyde bir farklifna gostermedi bulunmutur. Sosyo-ekonomik dizeylere
gore, kadin ve erkekgotetmenlerin tikenmnglik alt boyutlarindan, duygusal tikenme,
duyarsizlama ve kgisel bgari puan ortalamalari arasinda anlamli bir faklil
gozlenmgtir. Duygusal tikenme puan ortalamasi olarak ersgkiten dilige sirasi ile
disUk, orta ve yuksek sosyo-ekonomik duruma sahip ogratmenlerdir. Fakat her ¢
grupta da ortalamalar agisindan balkldda erkeklerde duygusal tikenmenin kadinlara
oranla daha diilk olduzu gozlenmgtir. Duyarsizlik alt boyutu acgisindan; gk ve orta
olan kadinlarin duygusal tikenmelerisdk diizeyde, yuksek sosyo-ekonomik duruma
sahip olanlarin duygusal tukergingi ise orta dizeyde cikgtir. Ayni alt boyutta
erkeklerde, sosyo-ekonomik duizeyine gore t¢ grepsipde anlamli dizeyde bir fark
gorulmemstir. Fakat her l¢ grupta da ortalamalar acisindakildiginda erkeklerde
duygusal tiikenmenin gik oldusu gozlenmgtir. Duygusal tikenmliik puan ortalamasi
olarak en yuksekten dige sirasi ile dgiik, orta ve yiksek sosyo-ekonomik duruma
sahip olan gretmenlerdir. Kgisel bgari algisi alt boyutu agisindan, sosyo-ekonomik
dizeyi yuksek olan kadinlarin sigsel basari algisi, sosyo-ekonomik duzeyisidki
olanlardan daha yiksek cikgnir. Ancak en yiksek kisel bagari algisi orta sosyo-
ekonomik duruma sahip kadirgrétmenlerde gorilmiir. Sosyo-ekonomik duruma
gore her Uc¢ grupta puan ortalamalari agisindaniglsekbgari algisi yuksek diizeyde
ctkmistir. Ayni alt boyutta erkeklerde, sosyo-ekonomikzeine gore u¢ grup
icerisinde anlamli dizeyde bir fark goérilmetini Fakat sosyo-ekonomik dizeyi gk

ve orta olan kadin gietmenlerin kgisel basari algisi erkeklere oranla dahgiidken,
yuksek sosyo-ekonomik diizeye sahip kadinlarin, keid@etmenlerin kgisel bgari
algisindan daha yiiksek ¢iktgozlenmgtir (Akt: Oztiirk, 2006: 65).

Sari (2004) yoneticilerin ve goetmenlerin statu, cinsiyet ve mesleki tecribeleri
bakimindan tukenrglik yasantilari ve § doyumu arasinda bir fark olup olmguhi
belirlemek amaciyla gercekladigi arstirmasinda, erkeklerin daha az duygusal
yorgunluk ve kgisel bagarl hissetili ancak daha fazla goencilerine Kkarsi
duyarsizlatiklari, is tecriibesi bakimindan mesleki tecribesi fazla élaierin daha
fazla duygusal yorgunluk hissettikleri ve duyaragtzklari, digerlerinden daha az is
doyumu aldiklari ancak daha fazlgikel basari hissettiklerini saptagtr (Akt: Cimen,
2007: 65).
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Ozben, Bozkurt ve Serin, (2000)kogretim dsretmenlerinin tikenmglik diizeyleri ile
olumsuz otomatik diiinceleri arasindaki #kiyi inceleyen argtirmada, duygusal
tukenmilik ile otomatik olumsuz dftince arasinda olumlu, duyarsiiea ve ksisel
basari ile otomatik olumsuz diince arasinda olumsuz yonde bigkili saptanmytir.
Ayrica bran ile olumsuz dilince arasinda da anlamh bir fark bulugtau Bu veriye
gore Matematik ve Fen brglarindaki @retmenler, Tirkce ve Sosyal bsan
ogretmenlerine gore daha fazla olumsuzsithicelere sahiptir. Bir @er bulgu ise,
calisma yili ile kisisel bgarisizlik arasindaki farkliliktir. Buna gore, megheilk yillari
ile 21 yil ve Ustuinde ¢amis olan @retmenler daha az gisel basari sergilemektedirler
(Akt: Cimen, 2007: 66).

Sesmenli (2001) “Rehber gretmenlerin Tukenmglik Diizeylerininincelenmesi” isimli
yuksek lisans tez camasinda, rehber géetmenlerin cinsiyet, ya calsma suresi,
algilanan ekonomik duzeytén memnuniyet durumu, mezun olunan alan vesitGah
okul dizeyi dgiskenlerine gore tukenmlik dizeyleri incelennstir. Arastirmanin
orneklemini Ankara BuUyUjehir Belediyesi sinirlar icindeki illgietim ve liselerde
1998-1999 g@retim yilinda cakan 200 rehber gietmen olgturmustur. Arastirmanin
bulgularina goére, 23-30 yagrubundaki rehber gietmenler duyarsizgma seklinde
tukenmilik yasamaktadirlar. Cajma suresi be yil olan grupta kisel baarisizlik

seklinde tikenmilik oldugu ortaya ¢ikmtir.

Aydin (2002), flkogretim Okulu Yoneticilerinin Bireysel Tukensiik Diizeylerinin
Belirlenmesi (Sakarydli Ornegi)” isimli arastirmasinda, Adapazari ilinde gorev yapan
128 erkek, 15 bayan yoneticiye “Maslach TuUkegtikai Envanteri’ni uygulamy,
argtirma sonucunda, duygusal tukeslki diizeyi bakimindan anlaml gki olmadgi;
duyarsizlama dizeyi acisindan anlamhiski oldugu ve nihayet dgilk kisisel bgari

hissi acisindan anlamligki oldugu sonucuna varrgtr.

Mendes (2002) yeni ve kidemli ortaokugrétmenlerinin duygusal zekd ve mesleki
tukenme arasinda bir gki olup olmadgini incelemgtir. Cok faktorlii Duygusal Zeka
Olcesi (MEIS) 26’ si kidemli 23’ti yeni kabul edilen 4%@tmene uygulannstir ve
katilimci @&retmenler Maslach Tikengtik Envanteri'nin (MBI) Ggretmen versiyonunu
doldurmylardir. Cinsiyetin duygusal zeka ve tikesliki Gzerinde hicbir etkisi

olmadgini bulmwtur. Duygusal tikenmgligi fazla olan 15 @retmen ile onlarin
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duygularini  kullanma kabiliyeti arasinda negatif r bistatistiksel korelasyon
bulunmutur. Yani duygusal tikenmlik arttikca duygulari yonetme gitnektedir (Akt:
Ozturk, 2006: 68).

Ogretmenlerin tikenngligi de ygun is yiki, yetersiz gelir diizeyi, disiplin
problemleri, @rencilerin ilgisizligi, asiri kalabalik siniflar, cok sar1 derecede sinav
yapma zorunlulgu, kariyer imkani olmamasi, materyal eksikli bagka okullara
gonulsizce atanmaks mlgilarinda ¢agmalar ve toplumun gretmeni ve yap# isi
elestirmesi gibi sebeplere Badir. Ayrica, @retmenlerin ygadgl tikenmglik duygusu
calisma sartlarina verdikleri psikolojik bir tepki olmaktada ziyade, sosyal bir
problemdir: bir misyonlarinin olmagini hissetmek, topluma ait olmgdidisinmek,
yahtiimighk duygusu gibi duygular wamaktadirlar. Weisberg (1994) “Cglnlarin
Tukenmilik Diizeylerinin  ve Isi Birakma Niyetlerinin  Olguilmesi”  konulu
argtirmasinda, ¢cajanlarin yaadiklari tikenmilik duygusunungi birakma davragina
sebep olup olmagini ortaya koymaya ¢camistir. Arastirmaci, israil'de 28 @retmene
milakat yapmy ve anket uygulamtir. Calsmanin sonucunda atamaci,
tukenmiligin, 6gretmenlerin gten ayrilma niyetlerini etkiledi sonucuna ukamistir.
Ogretmenin yal ve galsma suresi arttikga, bu etki azalmaktadir (Akt:Ozka906: 16).

Friedman (1995) “Okul Yoneticisinin Tukengtigi: Kavram ve icerik” konulu
argtirmasinda okul mudurlerinin yadgl tikenmgligin - unsurlarini - belirlemeyi
amagclamgtir. Israilde calsan 571 ilk@retim ve ortagretim okulu mudurt kendi
duygulari, cevreleri veslieri ile ilgili sorular iceren bir anket doldurrglardir. Sonuclara
gore, okul mudurlerinin tukenmligi iki boyutlu asamada acgiklanabilir: Deneyimler ve
bu deneyimlerin odak noktalari (icsel ya dgsdl). Okul mudurlerinin ygadiklari
tukenmiligin  dort unsuru iki boyutlu s@mada ortaya c¢ikmaktadir: Yorgunluk,
tatminsizlik, depresyon,sten s@guma. Argtirmanin sonuclarina gore tatminsizlik ve
yorgunluk hissi tikenngligin 6zunu olgturmaktadir.isten sguma ve depresyon ise
savunma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir(@kkaya, 2006: 18).

Fimian ve Blanton (1987) “@retmen Adaylari ve Stajyergetmenler Arasinda Stres,
Tukenmilik ve Rol Problemleri” isimli ¢almalarinda, mesfe yeni atanan
ogretmenlerin en az yizde 20’'sinin ilk birkac ylldaestesi terk ettikleri tahmin

etmektedirler. Bu noktada stres ve tukegirgin etkili oldugu distinilmektedir ve bu
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iki kavramin glevsel tanimlarinin yapilmasi gerekmektedir. shranacilarin cevap
aradiklari temel soruudur: “Ogretmen adaylarinda ve stajyegrétmenler stres,
tukenmilik ve rol problemleri yayorlar mi, &er vyalyorlarsa, bu tecribeli
ogretmenlerin ygadiklariyla paralel midir?”. 413 goetmenden olan 6rneklem
grubundan elde edilen bulgulara gore, deneyimsgzetinenlerin ve gretmen
adaylarinin stres yadiklari kanitlanmgtir. Rol problemleri ygayan deneyimsiz
ogretmenlerin daha cok stres ve daha ¢ok tikgliknjasadiklari tespit edilngtir. Is ve

egitim hayatinda yganan rol, stres ve tiikenghk problemlerinin daha iyi ankalmasi

ile okullarda yaanan sorunlarin ¢oziminde kullanilabilecek modedelistirilebilir

(Akt: Ozkaya, 2006: 18).

Cherniss (1992) “Tukensligin Uzun Vadede sonuclari: Kavramsal Bir Qala”
konulu aratirmasinda, kariyerin ilk yilindaki tikengtik ile gelecek 10 yil icindeki
kariyer adaptasyonu arasindakisklyi aciklamayr amaglamsir. Orneklem, hukuk,
hensirelik, 6gretmenlik ve ruh gaigl alanlarinda ¢cagan 25 uzmani kapsamaktadir. Bu
kisiler kariyerlerinin ilk yilinda incelenngj sonra da 12 yil sonra tekrar incelegtmi
Ilk yilda yaanan tiukenmnglik, Maslach Tikenmiik Olcegi ile yuksek oranda
korelasyona sahiptir. kariyerinin ilk yilinda dabek tikenmglik belirten katilimcilar,
ileriki yillarda kariyerlerini dgistirmemislerdir. Ilk yillarda yaanan tikenmlik,
anlamh ve olumsuzekilde uzun vadeli sonuclara yol acmaim Ancak, kariyerin
sonraki donemlerinde ojan tikenmilik, daha ciddi uzun vadeli sonuglara yol
acmaktadir(Akt: Ozkaya, 2006: 20).

Leiter ve Maslach (1988) “Tukenglik ve Orgutsel Balili ga Kisiler Arasi Etkilgimin
Etkisi” konulu bir aratirma yapmglardir. Orgitsel bglilik ve tiukenmjlik kavramlari
hensirelerin kisiler arasi ilgkileri ile ilgilidir. Arastirmanin 6rneklemini hegire ve
destek personelden ghn 52 k§i olusturmaktadir. Argtirmanin sonuglarina gore,
duygusal tukenmglik duyarsizlga yol agcmakta bu da sliik kisisel bagari hissi
olusturmaktadir (Akt: Ozkaya, 2006: 21).

Rottier ve Dgerleri (2001) “CGgretmen Tukenngligi — Kicik ve Kirsal Kesim Okullari
Ornezi” konulu aratirmalarinda, bulunduklari cevre bakimindan Ulketeki YIBO
benzeri okullarda calan @retmenlerin tikenmlik duzeylerini aratirmiglardir.

Arastirmanin 6rneklemini 348 getmen olgturmuwtur ve veri toplama araci
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argtirmacilar tarafinda galirilmistir. Bu ¢calsmanin bulgularina gore oldukca fazla
sayida @retmen tukenmglik yasadgini belirtmgti. Genel anlamda erkekler
kadinlardan daha mutsuz olduklarini beligieridir ve bu bulgu 6zellikle 41-50 ya

grubundaki erkek gretmenler icin anlamli bulunmgtur(Akt: Ozkaya, 2006: 22).
1.27.3. Yaam Doyumufle ilgili Yapilmi s Arastirmalar

Keser (2005),sidoyumu ve ygam doyumu ikisi konulu ¢algmasinda, ygam doyumu
ile cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmaktadirunB gore, kadinlarin yam

doyumunun, erkeklere oranla daha yiksek gldgoralmitar.

Andrew ve Withey (1976), yaptiklari cginada, cinsiyetle yam doyumu arasindaki
iliskinin anlamh olmadiini belirtmitir. Medeni durum ile ygam doyumu arasinda
iliski anlamh bulunmstur. Buna gore, evli olma yam doyumunu olumlu
etkilemektedir (Akt: Annak, 20005: 47).

Braun (1977), Cameron (1975), Gurin, Veroff ve FE860) yaptiklari caymalarda,
cinsiyet bakimindan kadinlarin erkeklere gére dalzka olumsuz duygu bildirmelerine
karsin, yaamlarindan daha fazla haz duyduklari bulugtonu Campbell, Converse ve
Rodgers (1976), Goodstein, Zautra ve Goodhart (L9g@ptiklari cakmalarda
cinsiyetle doyum arasindakigkinin zayif olduu belirlenmitir. Sener (2005), Unal ve
ark. (2001), Cetinkaya, (2004), Ozer (2004)'iin ilkade yaptiklari cagmalarda ise
cinsiyet ve ygam doyumu arasindagki bulunamamgtir (Akt: Annak, 2005: 47).

Oznel iyi olma ile ilgili Glenn (1975) ve Larsonq18), evli olma ile ilgili yapilan ggu
calismada olumlu sonuclara gidigini belirtmitir. Lee, Secombe ve Shekan (1991)'e
gore, her iki cinsiyetten evli insanlarin, hic ewieemi, dul veya ayri ygayan
insanlardan daha fazla mutluluk bildigdiulasilan ortak bir bulgudur. Myers ve Diener
(1993) evli yeggkinlerin % 39'u, hi¢ evlenmemiyetiskinlerin ise % 24’4 “¢cok mutlu”
olduklarini bildirmglerdir. Ayni calsmaya gore, dort evli Amerikalidan Gcgl, esini
kendisinin en iyi arkada olarak gordgini ve be evli Amerikalidan dordd, yeniden
evlense yine ayni i ile evlenecgini bildirmistir. Glenn (1975), yapsi aratirmada
evli kadinlarin evli olmayan hemcinslerine gore aajok stres y@mmalarina rgmen;
daha fazla doyum aldiklarini bulgtur. Glenn ve Weaver (1979),giem, gelir,
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mesleksel statl gibi deskenler denetlengdinde dahi, evli olmanin iyi olmayi gucli bir
sekilde belirledgini gostermgtir (Akt: Annak, 2005: 48).

Sener (2005); Unal ve ark (2001)'inin gahalarinda ygam doyumu ve medeni durum
arasinda bir ikki bulunamangtir. Unal ve arkadgarinin (2001) hekimlerle yag
calsmada ygaam doyumunun tikengiikle negatif, § doyumuyla pozitif ilgkisinin
oldugu bulunmugtur(Akt: Annak, 2005: 49).

Erdem ve arkad¢arinin (2004) hemodiyaliz hastalarinda umutsuzielk/asam doyumu
arasindaki igkiyi inceledikleri ¢calsmalarinda, umutsuzluk ve gam doyumu arasinda
negatif yonde bir ifki bulunmutur. Arasstirmada 50 y@ ve Ustiinde olan hastalarin
yasam doyumu puan ortalamasiger gruplara gére oldukca yuksek buluryton. 50
yas ve Ustlundeki hastalarin yasam doyumlarinin daHeseki olmasinin nedeni, bu
yastaki hastalarin, genc¢ yastaki hastalara goéréalfasdaha kolay kabul etmeleri,
hastalga uyum gostermeleri ve uygunsbatme mekanizmalari ggilirmeleriyle ilgili
olabilir. Cinsiyet, medeni durum ve hemodiyalizengg siresi, y@m doyumu Uzerinde
anlamh bir farklilik olyturmamstir (Akt: Annak, 2005: 50).

1.27.4. Yaraticihk, Tikenmslik Ve Yasam Doyumu 1le Tlgili Yapilmis

Arastirmalar

Vurgun ve ark.(2007), devlet ve 0Ozel okullarda gOrgapan beden ggimi
ogretmenlerinin ygam doyumlari ile tukenrghk dizeylerini belirlemek amaciyla
yaptiklari calgmaya 67 beden ggimi Ogretmeni Kkatilmgtir. Beden @itimi
ogretmenlerinin tikennglik dizeyleri, ygam doyumlari, cinsiyet geskeni géz oninde
bulundurularak incelenginde, istatistiksel olarak anlamh farkfin bulunmadii
gorulmistar. Tukenmglik diizeyleri ile ygam doyumu arasindaki gki incelendginde;
0zel ve devlet okullarinda ¢gdin Gretmenlerin ygam doyumu dizeylerinin duygusal
tukenme boyutu ile negatif ve istatistiksel olagadtamli bir iliski oldugu belirlenmgtir
(Akt: Sahin, 2008: 27).

Sahin (2008), bedengdimi dgretmenlerinin tikennglik ve yasam doyumu dtizeyleri,
konulu galsmasinda, bedenggimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore tukeryk ve
yasam doyumu duzeyleri inceler@iinde; “duygusal tikenme” alt dlgmde kadinlarin
daha fazla tukenmlik gosterdikleri bulunmgtur. Cinsiyet acisindan “duyarsigiaa”
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ve “kisisel bagar” alt Olcekleri ile yagam doyumu Olg@ toplam puanlari arasinda
anlamh bir fark bulunmargtir. Medeni durumlarina gore tukergingin alt dlcek
puanlar ile ygam doyumu toplam puanlari arasinda istatistiksatadl anlaml bir
farkhlik bulunmamgtir. Yasam doyumu ile “duygusal tikenme” arasinda negdiiiy,
yasam doyumu ile “kgisel bagar1” arasinda pozitif yonli anlamh dizeyde bigkli
bulunmutur. “Kisisel bgar” ile yas arasinda pozitif yonli anlamli dizeyde bigkli
vardir. Diger taraftan ygam doyumu ile “duyarsiziaa” alt boyutu arasinda anlamli

bir ili ski bulunmamgtir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirma Yontemi

Bu argtirma iliskisel tarama yontemiyle gercektilmi stir. Bu yontemde 6ncelikle var
olan durum, var oldgu sekliyle ortaya konulmgtur. Arastirmanin yontemiyle
belirlenmeye cajilan olgu bir baka deisle bagimh desisken ilkdgretim
Ogretmenlerinin  yaraticilik duiizeyleridir. Daha sonikdgretim @&retmenlerinin
yaraticilik duzeyleri, gretmenlerin ygam doyumu, mesleki tikenghk degiskenleri
acisindan desip desismedigi test edilecektir. Ayrica gretmenlerin yaraticilik
duzeyleri, cinsiyetleri, bratari, mesleki kidemleri, medeni durumlariglezinin
O0gretmen olup olmama durumu ve sosyal-ekonomik dusiaiml algilama bigimleri

ili skilendirilerek belirlenmgtir.
2.2. Evren — Orneklem

Arastirma evreni; 2008-2009 g&im-Ogsretim yilinda Sakarya ilinin Adapazari
iIcesinde bulunan Milli Eitim Bakanlgina b&li ilkogretim okullarinda gorevli 1203

Ogretmeni icermektedir.

Arastirmanin Orneklemi; evrenden ilgtetim Ggretmenlerinin braglarina gore oranh

ornekleme yontemiyle secilen toplam 45@idkr.

Adapazari ilgesinde kadrolu olarak gorev yapan; i@ @gretmeninden 266, 70 fen ve
teknoloji @Gretmeninden 26, 73 matematikgrétmeninden 29, 60 sosyal bilimler
ogretmeninden 22, 79 Turk¢es@tmeninden 30, 65 ingilizce3sketmeninden 24, 35
resim @retmeninden 14, 11 muizikgtetmeninden 4, 50 bedegigmi dgretmeninden
16, 40 teknoloji ve tasarimgtetmeninden 14 ve 15 hilm teknolojileri Ggretmeninden
5 olmak uzere toplam 450 skibelirlenerek argtirma gerceklgirilmistir. Fakat 16
Kisinin envantere verrgi oldugu cevaplar samimi bulunmagl icin analize dahil

edilmemitir.

Orneklemin dgilhmi, 6rneklemi olgturan bireylerin cinsiyetlerine gore, % 47,2’si bay
% 52,8'si bayanyeklindedir. Orneklemi olgturan bireylerin braglarina gore dalmu,
%61,3'0 Sinif @retmeni, %6,7'si Matematik, % 5,1'i Sosyal Bilgile¥ 4,1'i Glizel
Sanatlar, % 6,0'1 Fen ve Teknoloji, % 6,9'u Turk&e5,5'i ingilizce, %4,4’t Teknoloji
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Tasarim braglarindanseklindedir. Orneklemi olgturan bireylerin cafima surelerine
gore d&ilimi, % 10,4’ 1 yildan daha az, %26,0"1 1-5 y#s1, % 21,2’si 6-10 yil arasi,
%20,3't 11-15 yil arasi, % 9,01 16-20 yil arasi,1%1'i 21 yildan daha fazla ¢gitna
slresine sahigeklindedir. Orneklemi olgturan bireylerin medeni durumlarina gore
dagilmi, %67,1'i evli, % 32,9'u bekaseklindedir. Orneklemi olgturan bireylerin
eslerinin mesleklerinin ayni olup olmama durumuna g@ailimi %27,0'nin ayni
meslekten, % 73,0'inin farkli meslekten olduklgeklindedir. Orneklemi olgturan
bireylerin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeysgkin dagilimi, % 11,8’inin dguk, %
85,3'Unun orta, %3,0’Unldn yiksek sosyo-ekonomik egualgisina sahip olduklari
seklindedir.

2.3. Veri Toplama Araglari
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

IIkogretim Geretmenleriyle ilgili birtakim dgiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla
argtirmaci tarafindan getirilmistir. Kisisel Bilgi Formunda, agiirmanin amacini
belirten ve uygulamada dikkat edilmesi gereken blasla ilgili kisa bir agiklama yer
almaktadir.

Kisisel bilgi formunda @gretmenin; cinsiyeti, bram mesleki kidemi, algilagh sosyal
ekonomik durumu, medeni hali vgigin meslei ile ilgili sorular bulunmaktadir. Etik
kurallar gbz 6ntinde bulundurularak grana sirasindagietmenlere kimlik bilgilerini

iceren sorular yoneltiimenrtir (EK-1).
2.3.2. Yaam Doyumu Olcesi

Yasam doyumu Olggi Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafnd
gelistiriimis ve Koker (1991) tarafindan Turkce'ye uyarlama spafisi yapilmgtir.
Yasam doyumu Olc@, bireylerin ygamindan aldiklari doyumu belirlemek amaciyla
gelistirilmi stir. Olgek, likert tarzi 7 dereceli 5 maddeden sotaktadir. Diener ve
arkadalari orijinal calsmada ol¢gin guvenirligini Cronbach Alpa .87 olarak
bulmulardir. Olgit b&mli gecerlgini ise .82 olarak elde etgierdir.

Bu argtirma, “ tamamen katiliyorum” dan (5) “kesinlikl@tdmiyorum”a (1) dg@ru 5
dereceli Olcekle dgerlendirilecektir (Ek-2).
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2.3.3. Maslach Tukenmilik Envanteri

Arastirmada tikenmgligi 6lcmek icin Maslach ve Jackson (1981) tarafindalistirilen
Maslach Tukenmlik Envanteri (Maslach Brunout Inventory) kullanigur.

Bu envanter toplam 22 maddeden sohakta ve tikenmiigi (¢ boyutta
degerlendirmektedir. Duygusal tikenme (Emotional Exdtemn) boyutunda, kinin
mesl&i ya da i tarafindan tiketilmi ve gir yiklenmi olma duygularini ifade eden, 9
madde yer almaktadir. Duyarsigi@a (Depersonalization) boyutundagiin hizmet
verdiklerine kagi duygudan yoksun bigekilde sergiledii davranglari tanimlayan, 5
madde yer almaktadir. Ksel bgari (Personal Accomplishment) boyutunda igeki
yeterlilik ve bgari duygularini ifade eden, 8 madde bulunmakt§@am,1991:83)

Ergin (1992), tarafindan Turkge'ye cevrilen envante235 kiilik (doktor, hengire,
Ogretmen, avukat, polis vb.) bir grupla 6n denemegilyng, bu gruptan elde edilen
verilerin analizi sonucunda envanterde bazgigldikler yapilmistir. Ozgin formu
“hicbir zaman — yilda birkac kere — ayda bir — ayitka¢ kere — haftada bir — haftada
birka¢c kere — her gunjeklinde 7 basamakli cevap seceneklerindersnodktadir.
Turkge uyarlamasi ise “higbir zaman — ¢ok nadirazém — ¢u zaman — her zaman”

seklinde 5 basamakli cevap seceneklerindesnadktadir (Ek-3).
2.3.3.1. Maslach Tukenmilik Envanterinin Guvenirli gi

Maslach Tukenmlik Envanterinin gecerlik ve guvenirlik camasi Ergin (1992)
tarafindan yapilngi ve envanterin gecegii iki yontemle incelennsitir. ilk olarak
Olcegin ic tutarhligi incelenmgtir. Bu inceleme 552 doktor ve hgimeden olgan denek
grubundan elde edilen verilerin duygusal tikenmgjadsizlama ve ksisel baari alt
boyutlarina ilgkin Cronbach Alpha katsayilar tespit edilerek Yapgtir. Bu
argtirmada elde edilen verilere gore lc¢ alt boyutgkii Cronbach Alfa katsayilari,
duygusal tikenme icin .83 duyarsigta icin .65 ve kiisel bgari icin .72 olarak tespit

edilmigtir.

ikinci olarak olcgin guvenirligi test-tekrar-test yontemiyle incelergtii. Bu inceleme
icin ilk uygulamadan 2—4 hafta sonra 99 daneilailmistir. Olgesin alt boyutlarina
iliskin test guvenirlik katsayilari duygusal tikenma i3 duyarsizlgma icin.72 ve

kisisel baari icin .67seklindedir.
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Girgin (1995), envanterin sinifgtetmenlerine uygulamasindaki guvergnii saptamak
icin test-tekrar-test yontemini kullangnive ol¢ein i¢ tutarliligini hesaplamada

Cronbach Alfa katsayilarini hesaplatm Elde edilen verilersgida verilmigtir:
Test-tekrar-test katsayilari;

duygusal tiikenme : .86, duyarsitie : .68 ve kiisel bgari : .83

Cronbach Alfa katsayilari ise;

duygusal tiikenme (EE) : .87, duyarsgmha (DP) : .63, isel bgar (PA) : .74 dir.
2.3.3.2. Maslach Tukenmilik Envanterinin Gegerli gi

Maslach tarafindan gsetirilen Maslach Tukenmnglik Envanterinin birlikte gecergi
(convergent validity) qgtli sekillerde sinanngtir. ilki, bireyin Maslach Tiikenngiik
Envanteri puanlari ile o bireyi en iyi taniyarsilerin (aile, &, is arkadalari, vb.)
deserlendirmeleri ile yapilnstir. Bir digeri, Maslach Tukenmglik Envanteri
puanlarinin tikenmglige katkida bulunaga belirlenen belirli § karakteristikleri ile
ili skilerinin sinanmasiseklinde yapilmgtir. Son olarak da Maslach Tuikergfik
Envanteri puanlari, tikenghikle iliskili oldugu varsayilan ¢gtli sonuclarin (bireyin
insanla ilskilerindeki bozulma, sik sik ise ge¢ gelme yagdagelmeme, vb.) dlcimlerle

karsilastirilarak yapilmgtir (Maslach ve Jackson, 1981; Akt: Izgar, 2001.:87)

Bireyin deneyimlerinin dial dg@rulamasi icin arkaddéarina bavuruldusunda elde
edilen puanlar ile bireyin kendi gerlendirmeleri arasindaki ski Duygusal Ttkenme:
(r=0.41, p<0.01) ve Duyarsiziaa: (r=0.57, p<0.01) icin anlamli bulungtur. Cam
(1987), Birlikte Gegerlilik Tekrgini (convergent validty) kullanarak olgm

gecerliligini 6lcmek amaciyldzmir'de farkli (ic hastanede ¢gn toplam 276 hegire

Uzerinde uygulamstir. Hengirelerin - kendileri ile ilgili deerlendirmesi ile
arkadalarinin yaptiklar dgerlendirmeler arasinda istatistiksel olarak anlaomifark

bulunamamytir. Elde ettgi sonuglarsu sekildedir:

EE icin t= 0.46, p>0.01
DP i¢in t= 0.79, p>0.01

PA igin t= 0.85, p>0.01
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Ayrica Girgin (1995), Maslach Tukenghk Envanterinin sinif gretmenleri Gzerindeki
gecerliligi calismasinda ayni yontemi izlegr. Sonucgta @retmenleri iyi taniyan
arkadalar ile kendilerinin doldurduklari formlar arasedbstatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamgtir. Elde edilen sonuclgtyledir:
Duygusal Tukenme icin r= 0.59, p<0.01
Duyarsizlama icin r= 0.68, p<0.01

Kisisel Bgari igin r= 0.48, p<0.01

Bu calsmalarin sonuclarina dayanilarak Maslach TuksalhikiEnvanteri’nin gecerlik ve
guvenirliginin - yeterli dizeyde oldtu ve “Tukenmglik” sendromunu 6lgcmede
kullanilabilecgi kanaatine varilngtir.

2.3.3.3. Maslach Tukenmilik Envanterinin Puanlanmasi ve Yorumu

Tuakenmiligin U¢ boyutu arasindaki gki ile ilgili olarak, her alt 6lcgin puani ayri ayri
degerlendirilir ve tek bir toplam puanla biggrilemez. Sonug olarak, her birey igin tg¢
ayri puan hesaplanir (Cam, 1991).

Bunun yani bazi agarmacilar (Cordes ve Dougherty, 1993; Lee ve Adh{ol1991;
Wolpin ve dg., 1991), tukenmlik boyutlarini olgturan maddelerden elde edilecek
puanlarin toplanarak bir tek tikemngik puani elde edilebile@ni de soylemglerdir
(Akt: Tasgin, 2004).

Maslach Tukenmlik Envanterini olgturan duygusal tiikenglik, duyarsizlama ve
kisisel baari alt 6lceklerini olgturan soru maddelerine verilen 0 — 4 arasindasde
rakamlarla verilen cevaplar, her alt 6lcek icin1agyr toplanarak kinin ilgili alt

Olceklerden ald@ puanlar hesaplanmaktadir.
Duygusal tikenme ve duyarsigiaa alt 6l¢cgini olusturan maddeler:

Hicbir zaman = 0, Cok nadir = 1, Bazen = 2 gGa@aman = 3, Her zaman =sdklinde

puanlanirken kisel bgar alt dlcei ise;

Hicbir zaman = 4, Cok nadir =3, Bazen = 2,g@@aman = 1, Her zaman s6klinde

puanlanir ve toplam puan elde edilir.
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Arastirmaya katillan gretmenlerden, soru maddesinde belirtilen duyguygarya
yogunlugu belirten ifadenin karsina garet koymasi seklinde cevaplanmasi istgtimi

Ayrica argtirmaya katilanlarin mutlaka her maddeyretlendirmeleri istenrgir.

Maslach Tukenmlik Envanterini olgturan; Duygusal Tukenmlik, Duyarsizlama ve

Kisisel Basar alt 6lgeklerine ait sorularin numanajanlardir (Ozer, 1998: 29):
Duygusal tikenmeye gkin soru numaralari: 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14 16, 20
Duyarsizlamaya ilskin soru numaralari: 5, 10, 11, 15, 22

Kisisel bgariya iliskin soru numaralar: 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21

2.3.3.4. Maslach Tukenmilik Envanterinin Puanlarinin Yorumu

Maslach Tukenmglik Envanteri'nden elde edilen puanlarin yorumu Njagen, her alt
Olcek icin elde edilen puanlar her birey icingddendirilir. Daha sonra bu puanlarin ne
anlama geldiinin belirlenmesi icin alt dlceklerle ilgilisagidaki dlcutlere bakilir (1zgar,
2001:90).

Tukenmilik DUzeyleri

Alt dlcekler Yuksek Normal ik
Duygusal Tukenme 27 ve uzeri 17-26 0-16
Duyarsizlama 13 ve Uzeri 7-12 0-6
Kisisel Baari 0-31 32-38 39 ve Uzeri

Bu puanlar dl¢gin 7 basamakli cevap seceneklerindensaiu 6zgin formu igin
gecerlidir. Bg basamakl cevap seceneklerindensafuform kullanildgl zaman bu
puanlarin her ¢ alt o6lcek icinde 2/7 oranindasudiierek dgerlendirilmesi

gerekmektedir.

Alinan yuksek puanlar, duygusal tikenme ve duyksma alt Olceklerinde
tukenmgligi ifade ederken, buna kahk alinan digik puanlar kjisel bgar alt
Olgeginde tukenmili gi ifade etmektedir.
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2.3.4. Ne Kadar Yaraticisiniz Testi

“Ne Kadar Yaraticisiniz?” (How Creative Are You@3ti, Eugene Raudsepp tarafindan
gelistirilmistir.  Yaraticiligl  etkileyen; bireyin  davraglari, deserleri, ilgileri,
motivasyonlari, kisel Ozellikleri ve daha bircok @sken g6z ©Onlne alinarak
hazirlanan bu test agamacilar tarafindan orijinal formu dikkate alinknkosuluyla
argtirmanin yapisina uygun olarak dilimize cevrgtini Ayrica bu testin gecerlik
guvenirlik istatistikleri, Doktora tezinde kullambk tzere Sabire Coban tarafindan
yapiimg ve Croncbach Alpha katsayisi yaraticilik igin 0,8larak bulunmgtur
(Coban,1999).

Yoneticilerin yaraticihk dizeylerini 6lgmek amalaykullanilan bu testte 50 ifade
bulunmaktadir. Her ifadeyi okuyan denek, ifadelekiarsisinda yer alan tamamen
katillyorum, katilliyorum, kararsizim, katilmiyorumkesinlikle  katilmiyorum

seceneklerinden biringaretlemekle yukimlu tutulngtur.

Her ifadeye gore soz konusu secenekler; -2, -1+1), +2 dgerlerinden birini
almaktadir. Daha sonra bu puanlarin toplanmasitesi yanitlayanlarin yaraticilik
puanlari elde edilecektir.

Test puani 100 ile 80 arasinda olanlarin yaraticlizeyi yuksek, 79 ile 60 arasinda
olanlarin yaraticilik diizeyi ortalamanin tzering@,ile 40 arasinda olanlarin yaraticilik
duzeyi orta, 39 ile 20 arasinda olanlarin yarakdlizeyi ortalamanin alti ve 19 ile -100
arasinda olanlarin yaratici olmadiklari kabul edkiedir (Du Brin, 1984: 219-222;
Akt: Coban, 1999) (Ek-4).

2.4. Veri Analiz Teknikleri

Arastirmayla ilgili veriler kontrol edildikten sonra Igisayara aktariimgtir. Veri
toplama araclarindan eksiksiz olarak doldurulameterlendiriimeye alinngtir. 450
ilkdgretim Ggretmeninden 434’(siem gormi ve 16’si elennstir. Elde edilen verilerin
analizinde; frekans gdimi (f), yuzdeler (%), aritmetik ortalamX § ve standart sapma
(S betimleyici istatistik teknikleri; baimsiz gruplardd testi, b&msiz gruplarda Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmgtir. Verilerin analizinde 0.05 anlamhlik

dizeyi benimsenryiir.
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BOLUM 3: BULGULAR
3.1.0rnekleme Ait Bulgular
3.1.1. Orneklemi Olwturan Bireylerin Cinsiyetlerine iliskin Bulgular

Tablo 2. Orneklemi Olusturan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

N %
BAY 205 47,2
BAYAN 229 52,8
TOPLAM 434 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin cinsiyetlerine gore gami tablo 1'de incelenngtir.
Yapilan incelemede, orneklemi eturan bireylerin % 47,2'si bay, % 52,8'i bayan

oldugu bulunmutur.
3.1.2. Orneklemi Olwturan Bireylerin Bran slarina iliskin Bulgular

Tablo 3. Orneklemi Olusturan Bireylerin Bran slarina Gore Dagilimlari

N %
SINIF OGRETMENI 266 61,3
MATEMATIK 29 6,7
SOSYAL BILGILER 22 5,1
GUZEL SANATLAR 18 4,1
FEN TEKNOLOJI 26 6,0
TURKCE 30 6,9
INGILIZCE 24 5,5
TEKNOLOJI TASARIM 19 4,4
TOPLAM 434 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin braglarina gore dalmi tablo 2'de incelenngtir.
Yapilan incelemede, 6rneklemi eturan bireylerin %61,3'0 Sinif getmeni, %6,7’si
Matematik, % 5,1'i Sosyal Bilgiler, % 4,1'i Guzeh8&atlar, % 6,0’ Fen ve Teknoloji,
% 6,9'u Tiurkce, % 5,5'iingilizce, %4,4’t Teknoloji Tasarim brgarinda oldgu
saptanmytir.
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3.1.3. Orneklemi Olwturan Bireylerin Kidemlerine iliskin Bulgular

Tablo 4. Orneklemi Olusturan Bireylerin Kidemlerine Gére Dagilimlari

N %
1 YILDAN DAHA AZ 45 10,4
1-5 YIL ARASI 113 26,0
6-10 YIL ARASI 92 21,2
11-15 YIL ARASI 88 20,3
16-20 YIPL ARASI 39 9,0
21+ 57 13,1
TOPLAM 434 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin cayma surelerine gore @aimi tablo 3'de
incelenmgtir. Yapilan incelemede, 6rneklemi eturan bireylerin % 10,4'G 1 yildan
daha az, %26,0'1 1-5 yil arasi, % 21,2'si 6-10aydsl, %20,3'0 11-15 yil arasi, % 9,01
16-20 yil arasi, % 13,1'i 21 yildan daha fazla gal slresine sahip olduklar
saptanmytir.

3.1.4. Orneklemi Olwturan Bireylerin Medeni Durumlarina fliskin Bulgular

Tablo 5. Orneklemi Olusturan Bireylerin Medeni Durumlarina Goére Dagilimlari

N %
EVLI 201 67,1
BEKAR 143 32,9
TOPLAM 434 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin medeni durumlarina goéregdiani tablo 4'de
incelenmgtir. Yapilan incelemede, 6rneklemi eturan bireylerin %67,1’i evli, %
32,9'u bekar olduklari bulunngtur.
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3.1.5. Orneklemi Olwturan Bireylerin E slerinin Mesleklerinin Ayni Olup Olmama

Durumlarina fliskin Bulgular.

Tablo 6. Orneklemi Olusturan Bireylerin E slerinin Mesleklerinin Ayni Olup
Olmama Durumuna Gére Dagilimlari

N %
AYNI 117 27,0
FARKLI 317 73,0
TOPLAM 434 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin mesleklerinin ayni olup olmama wmuna gore
dagihmi tablo 5'de incelenmgtir. Yapilan incelemede, 6rneklemi gturan bireylerin
%27,0'inin ayni meslekten, % 73,0'inin farklh mésdm olduklari bulunmgtur.

3.1.6. Orneklemi Olwturan Bireylerin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik Duizeylerine
fliskin Bulgular.

Tablo 7. Orneklemi Olusturan Bireylerin Algiladiklari  Sosyo-Ekonomik
Duzeylerine Gore Dgilimlari

N %
DUSUK 51 11,8
ORTA 370 85,3
YUKSEK 13 3,0
TOPLAM 434 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin algiladiklari sosyo-ekonomik dieeijiskin dagihmi
tablo 6'da incelenmgtir. Yapilan incelemede, o6rneklemi eturan bireylerin %
11,8inin distk, % 85,3'Unln orta, %3,0’'Unln yuksek sosyo-ekoikomiizey algisina
sahip olduklari ortaya ¢ikmstir.
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3.2. Arastirma Sorusunailiskin Bulgular
3.2.1. Gretmenlerin Tukenmislik Yasam Doyumu ve Yaraticilik Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 8. Ogretmenlerin Tukenmislik Yasam Doyumu ve Yaraticilik Dizeyleri
Arasindaki fliski

Dyugusal Yasama
Tukenmislik Duyarsizlasma Kisisel Basari Doyumu Yraticilik
Dyugusal Tukenmisl Pearson Momentler Carpi

571+ -,340+* -,336"* -,030
Korelasyon Kat sayisi
Onemlilik Diizeyi ,000 ,000 ,000 527
N 434 434 434 434
Duyarsizlasma Pearson Momentler Carpi 571 350 253 _o01
Korelasyon Kat sayisi
Onemlilik Diizeyi ,000 ,000 ,000 ,981
N 434 434 434 434
Kisisel Basari Pearson Momentler Carpi
-,340+* -,352%* ,128** ,018
Korelasyon Kat sayisi
Onemlilik Diizeyi ,000 ,000 ,007 ,710
N 434 434 434 434
Yasama Doyumu Pearson Momentler Carpi
-,336"* -,253* ,128* ,029
Korelasyon Kat sayisi
Onemlilik Diizeyi ,000 ,000 ,007 ,550
N 434 434 434 434
Yaraticilik Pearson Momentler Carpi -030 _o01 018 029
Korelasyon Kat sayisi
Onemlilik Diizeyi 527 ,981 ,710 ,550
N 434 434 434 434

*.iliski 0,01 diizeyinde 6emlidir
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3.2.2.1lk6 gretim O gretmenlerinin Yaraticilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 9. ilkdgretim Ogretmenlerinin Yaraticilik Puan Ortalamalari Standart
Sapmalari

yaraticilik duzeyleri

N %
yaratici degil 350 80,6
orta 72 16,6
ortanin Ustu 11 2,5
yratici 1 2
Toplam 434 100,0

Sekil 3: Tlkogretim O gretmenlerinin Yaraticilik Diizeyleri

400
350

300 \

250 \

200 \
150 \

N\
50 \

O T T T

yarzatici degil ortanin sti orta yaratic

IIkogretim  Gretmenlerinin  yaraticilik diizeylerine gore gdami tablo 10'da
incelenmgtir.  Yapilan incelemede, 0Orneklemi eturan bireylerin yaraticilik
dizeylerine bakilganda, % 80,6’sinin yaratici gi¢ % 16,6'sinin orta, % 2,5'inin

ortanin dstu, % 0,2’sinin yaraticldugu bulunmutur.
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3.2.3.1lk6 gretim O gretmenlerinin Tilkenmislik Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 10. ilkdgretim Ogretmenlerinin Tilkenmislik Puan Ortalamalari Standart
Sapmalari

Tukenmislik Alanlari N Ortalama StandartSapma Dizey
Duygusal Tukenme 434 21,28 6.07 Yuksek
Duyarsizlasma 434 9,49 3,28 Normal
Kisisel Basari 434 29,64 4,55 Buk

Sekil 4: Tk gretim O gretmenlerinin Tikkenmislik Diizeyleri

35

30

. /
NN /

) ™~ /

. ~

5

0

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari

—Qrtalama 21,28 9,49 29,64

IIkogretim @retmenlerinin  tikennglik dizeylerine ilskin  bulgular tablo 8'de
incelenmitir. Yapilan incelemede, puan ortalamast (=21,28), standart sapmasi
(S=6.07) olan ilk@retim @retmenlerinin tikenmlik dizeylerine goére duygusal
tikenme diizeyi yilksek bulungiur. Puan ortalamasix( =9,49), standart sapmasi
(S=3,28) olan ilkgretim Geretmenlerinin tikenmglik diizeylerine gore duyarsiziaa
diizeyi normal bulunmgur. Puan ortalamasix( =29,64), standart sapmasi (S=4,55)
olan ilkégretim Geretmenlerinin tlikennglik dizeylerine gore kisel bagar dizeyi
disUk bulunmugtur.
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3.2.4.1lk6 gretim O gretmenlerinin Yasam Doyum Diizeylerineiliskin Bulgular

Tablo 11.ilkogretim O gretmenlerinin Yasam Doyum Puan Ortalamalari Standart
Sapmalari

yasam doyum duzeyleri

N %
dusuk 10 2,3
orta 67 15,4
yuksek 357 82,3
Toplam 434 100,0

Sekil 5:1lkogretim O gretmenlerinin Yasam doyumu diizeyleri

400

350 -

250 /
20C

150 /
> -/
50

a

Dlstk Crta Yiksek

Ilkogretim @retmenlerinin ygam doyum dizeylerine gore glami tablo 9'da
incelenmgtir. Yapilan incelemede, 6rneklemi eturan bireylerin % 2,3’Gnin guk, %
15,40nln orta, % 82,3'Unin yuksek sgan doyum dizeyine sahip olduklarn

bulunmutur.
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3.3. Alt Problemlereiliskin Bulgular

3.3.1. Geretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Tukenmislik (Duygusal Tukenmislik,
Duyarsizlasama ve Kisisel Baarl) Yasam Doyumu ve Yaraticilk Puan
Ortalamalari Standart Sapmalari t- Degerleri ve Anlamlilik Diizeylerine iliskin
Bulgular

Tablo 12. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Tikenmislik (Duygusal Tukenmislik,

Duyarsizlasama ve Kisisel Baarl) Yasam Doyumu ve Yaraticilk Puan
Ortalamalari Standart Sapmalari t- Degerleri ve Anlamlilik Dizeyleri

Degiskenler Cinsiyet N Ort. SS SD T P
Duygusal Bay 205 20,67 5,64
Tikenmilik 432 -1,98 .048*
Bayan 229 21,83 6,39
Duyarsizlama Bay 205 9,70 3,44
432 1,26 .260
Bayan 229 9,31 3,11
Kisisel Baari Bay 205 29,63 5,06
432 -.036 .970
Bayan 229 29,65 4,05
Yasam Doyumu Bay 205 15,65 4,01
432 -1,79 .073
Bayan 229 16,32 3,79
Yaraticihk Bay 205 27,04 18,71
432 -.204 .839
Bayan 229 27,37 14,13

*fark .05dlizeyinde anlamlidir.

Bay ve bayan gretmenlerin tikenmglik (duygusal tikenmslik, duyarsizlama ve
kisisel bgarl) ygam doyumu ve yaraticilik dizeylerinesklin bulgular tablo 11'de
incelenmgtir. Yapilan incelemede, bay gtetmenlerin duygusal tukenghk puan
ortalamasi 8220,67), standart sapmasi (S=5,64), bayametinenlerin duygusal
tukenmilik puan ortalamas@ =21,83), standart sapmasi (S=6,39) olarak bulgtumu
Bay ve bayan gretmenlerin duygusal tikensgiik diizeyi puan ortalamasinda fark olup

olmadgini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testosucunda farkin [t(432)= -
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1,98, p > 0,05] anlaml olgw bulunmutur. Bu bulgu giginda, bayan gretmenlerin
duygusal tukenmnglik diizeyi bay @retmenlere oranla daha ytksektir denilebilir.

Bay ve bayan gretmenlerin duyarsizgma diizeylerine bakilginda, Bay @retmenlerin
duyarsizlama puan ortalamast ( =9,70), standart sapmasi 48x3,bayan
ogretmenlerin duyarsiz$ana puan ortalamasi ( =9,31), standart sapmasi 1$x8larak
bulunmutur. Bay ve bayan @etmenlerin duyarsizgma dizeyi puan ortalamasinda
fark olup olmadgini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testrsucunda farkin
[t(432)=-1,26, p > 0,05] anlamli olmagibulunmutur.

Bay ve bayan gretmenlerin Igisel baari dizeylerine bakil@inda, bay @gretmenlerin
kisisel bagari puan ortalamasi ( =29,63), standart sapmasi5,(85 bayan
ogretmenlerin kgisel bgari puan ortalamasi ( =29,65), standart sapmagl,@Syxolarak
bulunmutur. Bay ve bayangietmenlerin kgisel bgari diizeyi puan ortalamasinda fark
olup olmadgini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testosucunda farkin
[t(432)=-.036, p > 0,05] anlamli olmaaibulunmutur.

Bay ve bayan gretmenlerin ygam doyumu dizeylerine bakifginda, bay
Ogretmenlerin ygam doyumu puan ortalamasi ( =15,65), standart ssip(®sx4,01),
bayan @retmenlerin ygam doyumu puan ortalamasi ( =16,32), standart ssipma
(S=3,79) olarak bulunnstur. Bay ve bayangetmenlerin ygam doyumu dizeyi puan
ortalamasinda fark olup olmaami belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testi
sonucunda farkin [t(432)=-1,79, p > 0,05] anlaohtnadgi bulunmutur.

Bay ve bayan gretmenlerin yaraticilik dizeylerine bakgchda, bay @retmenlerin
yaraticilik puan ortalamasi ( =27,04), standartrssp (S=18,71), bayargketmenlerin
yaraticilik puan ortalamasi ( =27,37), standartvesp (S=14,13) olarak bulungtur.
Bay ve bayan gretmenlerin yaraticilik diizeyi puan ortalamasirat& blup olmadiini
belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testi sonunda farkin [t(432)=-.204, p >
0,05] anlamli olmagi bulunmutur.

3.3.2. Gretmenlerin Branslarina Gore Tikenmislik (Duygusal Tukenmislik,
Duyarsizlasama ve Kisisel Baarl) Yasam Doyumu ve Yaraticilk Puan
Ortalamalari Standart Sapmalari t- Degerleri ve Anlamlilik Diizeylerine iliskin

bulgular.
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Tablo 13. Gsretmenlerin Branslarina Gore Tukenmislik (Duygusal Tukenmislik,
Duyarsizlasama ve Kisisel Baarl) Yasam Doyumu ve Yaraticilk Puan
Ortalamalari Standart Sapmalari F Degerleri ve Anlamlilik Dizeyleri

Degiskenler Brans N Ort. SS SD F P
Duygusal 1.Sinif Ggretmeni 266 21,23 5,86
Tukenmislik 2.Matematik 29 21,86 5,57
3.Sosyal Bilgiler 22 17,72 4,38
4.Guzel Sanatlar 18 22,33 7,53
5.Fen ve Teknoloji 26 20,73 5,28 7-426 1,63 25,1
6.Turkce 30 21,60 6,25
7 Ingilizce 24 23,15 6,39
8.Teknoloji ve Tasarim 19 22,21 6,20
Duyarsizlasma 1.Sinif Ggretmeni 266 9,35 3,17 7-426 2,31 .025*
2.Matematik 29 9,10 3,03
3.Sosyal Bilgiler 22 8,13 2,51
4.Guzel Sanatlar 18 10,55 4,86 4>6, 4>3
5.Fen ve Teknoloji 26 10,23 3,39 5>6,5>3
6. Turkce 30 8,96 2,87
7 ingilizce 24 10,75 3,74 7>6, 7>3
8.Teknoloji ve Tasarim 19 10,94 3,18 8>6, 8>3
Kisisel Baysari  1.Sinif @retmeni 266 30,08 4,44
2.Matematik 29 29,20 5,16
3.Sosyal Bilgiler 22 30,59 4,53
4.Glzel Sanatlar 18 28,77 5,38
5.Fen ve Teknoloji 26 29,38 3,78 7-426 1,70A407
6.Turkce 30 28,66 4,26
7ingilizce 24 28,00 3,29
8.Teknoloji ve Tasarim 19 27,89 6,22
Yasam Doyumu 1.Sinif Gretmeni 266 15,69 4,07
2.Matematik 29 17,13 3,43
3.Sosyal Bilgiler 22 16,22 3,57
4.Glzel Sanatlar 18 15,55 4,69
5.Fen ve Teknoloji 26 16,46 3,33 7-426 .933.480
6.Turkce 30 16,66 3,29
7ingilizce 24 16,54 4,38
8.Teknoloji ve Tasarim 19 16,57 2,45
Yaraticilik 1.Sinif Gretmeni 266 28,42 15,22
2.Matematik 29 28,37 14,45
3.Sosyal Bilgiler 22 22,59 11,49
4.Glzel Sanatlar 18 24,38 26,46
5.Fen ve Teknoloji 26 22,23 24,10 7-426 .950.468
6.Turkce 30 25,46 19,73
7ingilizce 24 27,25 10,19
8.Teknoloji ve Tasarim 19 26,21 16,76

*fark .05dlzeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin braglarina gore tikenngik(duygusal tiikennglik, duyarsizlama ve

kisisel bgarl) ygam doyumu ve yaraticilik dizeylerinesklin bulgular tablo 12'de
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incelenmgtir. Yapilan incelemede, sinifgietmenlerinin duygusal tikenglik duzeyi
puan ortalamasi 7(=21,23, standart sapmas! (586, matematik @gretmenlerinin

duygusal tikenmglik dizeyi puan ortalamasi Y(:21,8®, standart sapmasi (857,

sosyal Dbilgiler @retmenlerinin duygusal tikenglik diizeyi puan ortalamasi
(§:17,72), standart sapmas! (%3¢, gilzel sanatlar gietmenlerinin duygusal
tukenmilik dizeyi puan ortalamasi Y(:zz,sa, standart sapmasi (853, fen ve

teknoloji &retmenlerinin duygusal tikenglik dizeyi puan ortalamasi ?(220,73),

standart sapmasi (52¢), Turkce @retmenlerinin duygusal tikenghk dizeyi puan
ortalamasi ?:21,60, standart sapmasi (§257), ingilizce @Gretmenlerinin duygusal
tukenmilik diizeyi puan ortalama5|§(=23,15), standart sapmasi (&39), teknoloji ve

tasarim @retmenlerinin duygusal tukensgtik dizeyi puan ortalamasi §(=22,21),
standart sapmasi (620 olarak bulunmgtur. Ogretmenlerin braglarina goére
tukenmilik diizeyi puan ortalamasinda fark olup ol belirlemek icin yapilan tek
yonli ANOVA testi sonucunda farkin [Fg26= 1,63, p > 0,05] anlamli olmagh

bulunmugtur.

Ogretmenlerin braglarina gore duyarsizma diizeylerine bakilginda, yapilan

incelemede, sinif @etmenlerinin duyarsizéma dizeyi puan ortalamas&(:g,ss),

standart sapmasi (S$x7), matematik @retmenlerinin duyarsizgmna dizeyi puan
ortalamasi 829,10), standart sapmasi (8§63, sosyal bilgiler @retmenlerinin
duyarsizlama dlzeyi puan ortalama&iés,ls), standart sapmasi (8s51), guzel

sanatlar gretmenlerinin duyarsizgma dizeyi puan ortalama5|i(=10,55), standart

sapmasl (S#86), fen ve teknoloji @retmenlerinin duyarsizéaa dizeyi puan
ortalamasi leo,ze), standart sapmasi (8§39, Turkce @retmenlerinin duyarsiziana
dizeyi puan ortalama5|§(=8,96), standart sapmasi (887), ingilizce @retmenlerinin
duyarsizlama dizeyi puan ortalamas&(:lo,w), standart sapmasi (§#4), teknoloji

ve tasarim gretmenlerinin duyarsiziaa dizeyi puan ortalamasiX €10,99, standart
sapmas! (S%18 olarak bulunmstur. Ogretmenlerin braglarina gore duyarsizima
dizeyi puan ortalamasinda fark olup olngaahi belirlemek icin yapilan tek yoénli
ANOVA testi sonucunda farkin [F@26= 2,31 p > 0,05] anlamli oldgu bulunmugtur.
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glizel sanatlar, fen ve teknolojingilizce, Teknoloji ve Tasarim goetmenlerinin
duyarsizlama duzeyi sosyal bilgiler ve Turkce grétmenlerinin  duyarsiziaa
dizeyinden yuksek bulunrstur.

Ogretmenlerin braglarina goére kiisel baari dizeylerine bakilginda, yapilan

incelemede, sinif @etmenlerinin kgisel baari dizeyi puan ortalama5|§(:30,08),

standart sapmasi (%#4), matematik @retmenlerinin kjisel baari dizeyi puan
ortalamasi %:29,20, standart sapmasi (§x6), sosyal bilgiler gretmenlerinin kgisel
basarl duzeyi puan ortalama5|§(:3o,59, standart sapmasi (&53), guzel sanatlar

ogretmenlerinin kgisel bgari dizeyi puan ortalama5|§(:28,77), standart sapmasi

(S5=5.,39, fen ve teknoloji gretmenlerinin kyisel bagari dizeyi puan ortalamasi
(izzg,sg, standart sapmasi (§z9), Turkce @retmenlerinin kgisel bgari dizeyi puan
ortalamasi X228,6©, standart sapmasi (%26), Ingilizce @retmenlerinin kjisel
basari dizeyi puan ortalamasi Y(:zs,oc), standart sapmasi (829, teknoloji ve

tasarim @retmenlerinin lgisel bgari dizeyi puan ortalamasi §(=27,89, standart
sapmasl! (S&22) olarak bulunmstur. Osretmenlerin braglarina gore duyarsizma
dizeyi puan ortalamasinda fark olup olngaahi belirlemek igin yapilan tek yoénla
ANOVA testi sonucunda farkin [F@26= 1,702 p > 0,05] anlamli olmagi

bulunmutur.

Ogretmenlerin braglarina gore ygam doyumu dizeylerine bakifginda, yapilan

incelemede, sinif @etmenlerinin ygam doyumu diizeyi puan ortalamasR:(15,69),
standart sapmasi (%87, matematik @gretmenlerinin ygam doyumu dizeyi puan

ortalamasi %:17,13, standart sapmasi (§z3), sosyal bilgiler @retmenlerinin ygam
doyumu dizeyi puan ortalamas&:élG,zz), standart sapmasi (857), guzel sanatlar

ogretmenlerinin ygam doyumu dizeyi puan ortalamasR:(15,55), standart sapmasi

(S=4,69, fen ve teknoloji @gretmenlerinin ygam doyumu dizeyi puan ortalamasi
(§:16,4©, standart sapmasi (8§33, Turkgce @retmenlerinin ygam doyumu dizeyi
puan ortalamasi 7(=16,6©, standart sapmasi (§29), ingilizce @Gretmenlerinin ygam
doyumu duzeyi puan ortalama5|§:é16,54), standart sapmasi (%239, teknoloji ve

tasarim @retmenlerinin ygam doyumu dizeyi puan ortalamas&z(16,57), standart
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sapmas! (Sz49 olarak bulunmstur. Osretmenlerin braglarina gore ygam doyumu
dizeyi puan ortalamasinda fark olup olngaahi belirlemek igin yapilan tek yonla
ANOVA testi sonucunda farkin [F@426= 933 p > 0,05] anlamh olmagi

bulunmutur.

Ogretmenlerin  braglarina gore yaraticilik diizeylerine bakgohda, yapilan

incelemede, sinif @etmenlerinin yaraticilik dizeyi puan ortalama5|§:Q8,42),

standart sapmas! ($5229, matematik @retmenlerinin yaraticilik dizeyi puan
ortalamasi X=28,37), standart sapmasi (545, sosyal bilgiler @retmenlerinin
yaraticilik diizeyi puan ortalamasX £22,59, standart sapmasi (8549, gizel sanatlar

Ogretmenlerinin yaraticilik dizeyi puan ortalama5|§:(z4,38), standart sapmasi

(S=26,49, fen ve teknoloji @retmenlerinin yaraticilik dizeyi puan ortalamasi
(Y=22,23§, standart sapmasi (3410, Turkce @retmenlerinin yaraticilik diizeyi puan
ortalamasi X=25,4@, standart sapmasi (8573, ingilizce @retmenlerinin yaraticilik
dizeyi puan ortalamasi Y(:27,25), standart sapmasi (8%19, teknoloji ve tasarim

ogretmenlerinin yaraticiik dizeyi puan ortalamas&:es,ZJ), standart sapmasi
(S=16,76 olarak bulunmgtur. Osretmenlerin braglarina goére yaraticilik diizeyi puan
ortalamasinda fark olup olmaami belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testi

sonucunda farkin [F{426)=.950 p > 0,05] anlamli olmagi bulunmutur.
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3.3.3. Gretmenlerin Kidemlerine Gore Tikenmislik (Duygusal Tukenmislik,
Duyarsizlasama ve Kisisel Baarl) Yasam Doyumu ve Yaraticilk Puan
Ortalamalar Standart Sapmalari t- Degerleri ve Anlamlilik Duizeylerine iliskin

Bulgular

Tablo 14. Osretmenlerin Kidemlerine Gore Tiukenmislik (Duygusal Tukenmislik,
Duyarsizlasama ve Kisisel Baarl)) Yasam Doyumu ve Yaraticilk Puan
Ortalamalari Standart Sapmalari F Degerleri ve Anlamlilik Duzeyleri

Degiskenler Kidem N Ort. SS SD F P
1. 1yildan daha az 45 20,6 6,57
Duygusal 2. 1-5yil arasi 113 20,01 6,44 5-428 3 2, .039*
Tiakenmislik 3. 6-10 yil arasi 92 22,15 6,21
4. 11-15 yil arasi 88 22,52 5,69 4>2
5. 16-20 yil arasi 39 21,71 5,71
6. 21 ve lzeri 57 20,68 5,00 6>2
Duyarsizlasma 1. 1 yildan daha az 45 9,73 3,42
2. 1-5yil arasi 113 9,19 3,06
3. 6-10 yil arasi 92 981 63,4 5-428 .868 .502
4. 11-15 yil arasi 88 9,81 3.4
5. 16-20 yil arasi 39 9,38 43,0
6. 21 ve Uzeri 57 8,98 3,19
Kisisel Basari 1. 1yildan daha az 45 28,60 5,16
2. 1-5yil arasi 113 30,07 4,11
3. 6-10 yil arasi 92 29,09 334, 5-428 2,20 .053
4.11-15 yil arasi 88 29,18 784,
5. 16-20 yil arasi 39 30,00 663,
6. 21 ve uzeri 57 31,00 512
Yasam 1. 1 yildan daha az 45 16,66 3,05
Doyumu 2. 1-5yil arasi 113 16,20 3,93
3. 6-10 yil arasi 92 15,98 38, 5-428 1,276 .273
4. 11-15 yil arasi 88 15,15 933,
5. 16-20 yil arasi 39 16,48 314,
6. 21 ve Uzeri 57 16,12 4,76
Yaraticilik 1. 1 yildan daha az 45 27,60 12,75
2. 1-5yil arasi 113 26,53 12,84
3. 6-10 yil arasi 92 25,13 &L, 5-428 1,44 .206
4.11-15 yil arasi 88 27,23 815,
5. 16-20 yil arasi 39 26,25 6r4,
6. 21 ve Uzeri 57 32,26 18,42

*fark .05dlizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore tukensik(duygusal tikenmiik, duyarsizlama ve
kisisel bgarl) ygam doyumu ve yaraticilik dizeylerinesklin bulgular tablo 13'de

incelenmgtir. Yapilan incelemede, 1 yildan daha az kidembipsagretmenlerin
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duygusal tikenmnglik diizeyi puan ortalamaS|Y(=20,68), standart sapmasi (S=6,57), 1-
5 yil arasi kideme sahipgketmenlerin duygusal tukenghik dizeyi puan ortalamasi
(Y=20,01), standart sapmasi (S=6,44), 6- 10 yil akademe sahip gretmenlerin
duygusal tiikenmglik dizeyi puan ortalama5|7<(:22,15), standart sapmasi (S=6,21),
11-15 yil arasi kideme sahipgrétmenlerin duygusal tikenghk dizeyi puan
ortalamasi ?:22,52), standart sapmasi (S=5,69), 16-20 yiliakademe sahip
ogretmenlerin duygusal tikenghik dizeyi puan ortalama5|7<(=21,71), standart
sapmasi (S=5,71), 21 yil ve Uzeri kideme salgpetinenlerin duygusal tukenghk

dizeyi puan ortalama5|§(:20,68), standart sapmasi (S=5,00), olarak bulgtumu
Ogretmenlerin kidemlerine gére duygusal tikeglikidiizeyi puan ortalamasinda fark
olup olmadgini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testisucunda, 1-5 yil arasi
kideme sahip gretmenlerin duygusal tukengiik dizeyi 11-15 yil arasi ve 21 yil ve
tzeri kideme sahipgdetmenlerin duygusal tikenglik dizeyine oranla daha yuksek
[F(5-428)= 2,36, p > 0,05] bulunnstur.

Ogretmenlerin kidemlerine gore duyarsigntea diizeylerine bakilginda, yapilan

incelemede, 1 yildan daha az kideme salgygtinenlerin duyarsizéana dizeyi puan
ortalamasi X:9,73), standart sapmasi (8z2), 1-5 yil arasi kideme sahip

Ogretmenlerin duyarsizdma dizeyi puan ortalamasi i(:9,19), standart sapmasi

(S=3,00, 6- 10 yil arasli kideme sahipgrétmenlerin duyarsiziaa dlzeyi puan
ortalamasi ?=9,81), standart sapmasi (§#6, 11-15 yil arasi kideme sahip

Ogretmenlerin duyarsizdma dizeyi puan ortalamasi §(=9,81), standart sapmasi

(S=3.449), 16-20 yil arasi kideme sahigrétmenlerin duyarsiziana dizeyi puan
ortalamasi 829,38), standart sapmasi (§e4), 21 yil ve Uzeri kideme sahip

ogretmenlerin duyarsizéma dizeyi puan ortalamas&(=8,98), standart sapmasi
(S=3,19, olarak bulunmgtur. Ogretmenlerin kidemlerine gére duyarsirie diizeyi
puan ortalamasinda fark olup olm@adi belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA
testi sonucunda farkin [F(5-428)=.868, p > 0@&pmli olmadil bulunmutur.

Ogretmenlerin kidemlerine gore sisel bagari diizeylerine bakilginda, yapilan

incelemede, 1 yildan daha az kideme salgitinenlerin kgisel bgari dizeyi puan

ortalamasi ?:28,60, standart sapmasi (8%6), 1-5 yil arasi kideme sahip
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ogretmenlerin kgisel bgar dizeyi puan ortalamasi Y(=30,07), standart sapmasi

(S=4,11), 6- 10 yil arasi kideme sahipgrétmenlerin kgisel bgar dizeyi puan
ortalamasi g=29,09, standart sapmasi (8339, 11-15 yil arasi kideme sahip

ogretmenlerin kgisel bgari dizeyi puan ortalamasi Y(=29,18, standart sapmasi

(S=4,79, 16-20 yil arasi kideme sahigrétmenlerin lgisel bagari dizeyi puan
ortalamasi sto,oq, standart sapmasi (886, 21 yil ve Uzeri kideme sahip

ogretmenlerin kgisel bagari dizeyi puan ortalamas&(zsl,oc), standart sapmasi
(S=5,12), olarak bulunmgtur. Ogretmenlerin kidemlerine gore sisel bagari dizeyi
puan ortalamasinda fark olup olmadi belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA
testi sonucunda farkin [F(5-428)207 p > 0,05] anlamli olmagi bulunmutur.

Ogretmenlerin kidemlerine gore gam doyumu duzeylerine bakifginda, yapilan

incelemede, 1 yildan daha az kideme safiietinenlerin ygam doyumu diizeyi puan
ortalamasi X=16,6@, standart sapmasi (885, 1-5 yil arasi kideme sahip

ogretmenlerin ygam doyumu dizeyi puan ortalamas&=(16,2c), standart sapmasi

(S=3,93, 6- 10 yil arasi kideme sahigsrétmenlerin ygam doyumu dizeyi puan
ortalamasi %=15,9s), standart sapmasi (8§39, 11-15 yil arasi kideme sahip

ogretmenlerin ygam doyumu dizeyi puan ortalamas&=(15,15), standart sapmasi

(S=3,939, 16-20 yil arasi kideme sahigrétmenlerin ygam doyumu dizeyi puan
ortalamasi 8216,48, standart sapmasi (&31), 21 yil ve Uzeri kideme sahip

ogretmenlerin ygam doyumu dizeyi puan ortalama§:(16,12), standart sapmasi
(S=4,76), olarak bulunmgtur. Ogretmenlerin kidemlerine gére gam doyumu diizeyi
puan ortalamasinda fark olup olmadi belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA
testi sonucunda farkin [F(5-428)276 p > 0,05] anlamli olmagi bulunmutur.

Ogretmenlerin  kidemlerine go6re vyaraticiik dizeylerinbakildginda, yapilan

incelemede, 1 yildan daha az kideme sahipetinenlerin yaraticilik dizeyi puan
ortalamasi X=27,6C), standart sapmasi (8579, 1-5 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin yaraticilik diizeyi puan ortalamag =06,53, standart sapmasi (8%89),

6- 10 yil arasi kideme sahigrétmenlerin yaraticilik diizeyi puan ortalamagp(zs,ls),

standart sapmasi (8503, 11-15 yil arasi kideme sahigsrétmenlerin yaraticilik
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dizeyi puan ortalama3|?(:27,23, standart sapmasi (887, 16-20 yil arasi kideme

sahip @retmenlerin yaraticilik dizeyi puan ortalama§=(26,25), standart sapmasi

(S=14,67), 21 yil ve Uzeri kideme sahigr@tmenlerin yaraticilik diizeyi puan ortalamasi

(Y=32,26), standart sapmasi (842, olarak bulunmgtur. Ogretmenlerin kidemlerine

gore yaraticilik diizeyi puan ortalamasinda farlpalimadgini belirlemek icin yapilan
tek yonli ANOVA testi sonucunda farkin [F(5-428)24, p > 0,05] anlamh olmagh

bulunmutur.

3.3.4. @retmenlerin  Medeni

Durumlarina Gore Tukenmislik (Duygusal

Tukenmislik, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarl)) Yasam Doyumu ve Yaraticilik

Puan Ortalamalari Standart Sapmalari t- Deserleri ve Anlamlilik Dizeylerine

iliskin Bulgular

Tablo 15. OGsretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Tukenmislik (Duygusal
Tukenmislik, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarl)) Yasam Doyumu ve Yaraticilik
Puan Ortalamalari Standart Sapmalari t D&erleri ve Anlamlilik Dlzeyleri

Degiskenler Medeni
Durum N Ort. SS SD T P
Duygusal Evli 291 21,22 5,76
Tukenmilik 432 -.299 .765
Bekar 143 21,41 6,68
Duyarsizlama Evli 291 9,31 3,08
432 -1,61  .107
Bekar 143 9,86 3,63
Kisisel Baari Evli 291 29,87 4,56
432 1,49 .135
Bekar 143 29,18 4,50
Yasam Doyumu Evli 291 16,21 4,01
432 1,58 115
Bekar 143 15,58 3,65
Yaraticilik Evli 291 27,72 17,03
432 ,909 .364
Bekar 143 26,19 15,14
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Ogretmenlerin  medeni durumlarina gore tikegliki (duygusal tikennglik,
duyarsizlama ve ksisel baari)) ygam doyumu ve yaraticilik duzeylerine skiin
bulgular tablo 14’de incelengtir. Yapilan incelemede, evli olangi@tmenlerin
duygusal tilkkennglik diizeyi puan ortalamasi X(=21,29), standart sapmasi (5§76,
bekar olan gretmenlerin duygusal tikengtik diizeyi puan ortalamasi X(=21,49),
standart sapmasi (688 olarak bulunmsgtur. Osretmenlerin medeni durumlarina gore
duygusal tukenmglik diizeyi puan ortalamasinda fark olup olngadi belirlemek icin
yapilan tek yonli ANOVA testi sonucunda farkina§d)= -.299 p > 0,05] anlamli

olmadgl bulunmutur.

Ogretmenlerin  medeni durumlarina g6re duyarsmi puan ortalamalarina
bakildginda, evli @&retmenlerin duyarsizgaa diizeyi puan ortalamasi X €9,31),
standart sapmasi (S89, bekar olan gretmenlerin duyarsizéana dizeyi puan
ortalamasi K =9,86), standart sapmasi (§83 olarak bulunmsgtur. Ogretmenlerin
medeni durumlarina goOre duyarsignte dizeyi puan ortalamasinda fark olup
olmadgini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testrsucunda farkin [#32)= -

1,61, p > 0,05] anlamli olmagh bulunmutur.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gorei&el baari puan ortalamalarina bakgehda,
evli ogretmenlerin kjisel baar diizeyi puan ortalamasiX 29,87, standart sapmasi
(S=4,56), bekar olan gretmenlerin kjisel bgari diizeyi puan ortalamasi X 29,19,
standart sapmasi ($50) olarak bulunmsgtur. Osretmenlerin medeni durumlarina gore
kisisel bgari dizeyi puan ortalamasinda fark olup olmadibelirlemek igin yapilan
tek yonli ANOVA testi sonucunda farkin 489)= 1,49 p > 0,05] anlamh olmagh

bulunmutur.

Ogretmenlerin  medeni durumlarina gore s doyumu puan ortalamalarina
bakildginda, evli @retmenlerin ygam doyumu diizeyi puan ortalamasix $16,21),
standart sapmasi (%81, bekar olan gretmenlerin ygam doyumu dizeyi puan
ortalamasi K =15,59, standart sapmasi (§85 olarak bulunmgtur. Ogretmenlerin
medeni durumlarina gore gamm doyumu dizeyi puan ortalamasinda fark olup
olmadgini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testorsucunda farkin [432)=

1,58 p > 0,05] anlamli olmagh bulunmutur.
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Ogretmenlerin medeni durumlarina gére yaraticilik rpaatalamalarina bakilginda,
evli ogretmenlerin yaraticilik diizeyi puan ortalamasix =¢7,79, standart sapmasi
(S=17,03, bekar olan gretmenlerin yaraticilik diizeyi puan ortalamasix =£6,19,
standart sapmasi (8514 olarak bulunmstur. Osretmenlerin medeni durumlarina gére
yaraticilik dizeyi puan ortalamasinda fark olup ad@ni belirlemek icin yapilan tek
yonli ANOVA testi sonucunda farkin 2= 909 p > 0,05] anlamli olmagh

bulunmugtur.

3.3.5. B Meslaginin Ayni Olup Olmama Durumlarina Goére O gretmenlerin
Tukenmislik (Duygusal Tukenmislik, Duyarsizlasma ve Kisisel Baarl) Yasam
Doyumu ve Yaraticilk Puan Ortalamalari Standart Sgmalari t- Degerleri ve

Anlamlilik Duizeylerine Tliskin Bulgular

Tablo 16. B Meslgsinin Ayni Olup Olmama Durumlarina Goére O gretmenlerin
Takenmislik (Duygusal Tukenmislik, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarl) Yasam
Doyumu ve Yaraticihk Puan Ortalamalari Standart Sgmalari t Degerleri ve
Anlamlilik Duzeyleri

Degiskenler Esin Meslegi N Ort. SS SD T P
Duygusal Ayni 117 21,59 5,46
Tukenmilik 432 ,646 ,519
Farkli 317 21,17 6,28
Duyarsizlama Ayni 117 9,29 3,29
432 -765 444
Farkh 317 9,57 3,27
Kisisel Baari Ayni 117 29,32 4,23
432 -,897 ,370
Farkh 317 29,76 4,66
Yasam Doyumu Ayni 117 16,19 3,88
432 ,607 ,544
Farkh 317 18,94 3,91
Yaraticihk Ayni 117 27,27 16,01
432 ,042 ,967
Farkh 317 27,19 16,61
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Es mesl&inin ayni olup olmama durumlarina gérgrétmenlerin tikennglik (duygusal
tukenmilik, duyarsizlama ve ksisel bgari) ygam doyumu ve yaraticilik dizeylerine
iliskin bulgular tablo 15’de incelenstir. Yapilan incelemede, ayni meslekten olan
eslerin duygusal tiikenngik diizeyi puan ortalamasi X(=21,59, standart sapmasi
(S=5,40), farkh meslekten olanskerin duygusal tikennglik dizeyi puan ortalamasi
(X =21,17), standart sapmasi (§28 olarak bulunmsgtur. Es meslginin ayni olup
olmama durumlarina gére duygusal tukeglikidizeyi puan ortalamasinda fark olup
olmadgini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testorsucunda farkin [432)=

,646, p > 0,05] anlamli olmagh bulunmutur.

Eslerin ayni meslekten olup olmama durumlarina gorayadsizlama puan
ortalamalarina bakildinda, ayni meslekten olarslerin duyarsizlgma dizeyi puan
ortalamasi K =9,29, standart sapmasi ($29, farkli meslekten olan skerin
duyarsizlama diizeyi puan ortalamasi X €9,57), standart sapmasi (§27 olarak
bulunmutur. Es meslginin ayni olup olmama durumlarina gére duyarsra duzeyi
puan ortalamasinda fark olup olmadi belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA

testi sonucunda farkin fig2)= -,765 p > 0,05] anlamli olmagh bulunmutur.

Eslerin ayni meslekten olup olmama durumlarina gasisél bagari puan ortalamalarina
bakildginda, ayni meslekten olanslerin kisisel baari dizeyi puan ortalamasi
(X =29,39, standart sapmasi (823, farkli meslekten olanskerin kisisel bgari diizeyi
puan ortalamasi X=29,7¢, standart sapmasi (%86 olarak bulunmgtur. Es
meslginin ayni olup olmama durumlarina gore sikel bagari dizeyi puan
ortalamasinda fark olup olmaami belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testi

sonucunda farkin [482=-,897, p > 0,05] anlamli olmagh bulunmutur.

Eslerin ayni meslekten olup olmama durumlarina gomsaypn doyumu puan
ortalamalarina bakil@inda, ayni meslekten olalerin yasam doyumu dizeyi puan
ortalamas! K =16,19, standart sapmasi (§89, farkli meslekten olanskerin yasam
doyumu diizeyi puan ortalamasi X £18,94, standart sapmasi (S81) olarak
bulunmutur. Es meslginin ayni olup olmama durumlarina goresgan doyumu diizeyi
puan ortalamasinda fark olup olmadi belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA

testi sonucunda farkin f§2)=,607, p > 0,05] anlamli olmagh bulunmutur.
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Eslerin ayni meslekten olup olmama durumlarina gé@satycilik puan ortalamalarina
bakildginda, ayni meslekten olaslerin yaraticilik diizeyi puan ortalamasx £27,27),
standart sapmasi (%501, farkh meslekten olan skerin yaraticihk dizeyi puan
ortalamas! K =27,19, standart sapmasi (8661 olarak bulunmgtur. Es meslginin
ayni olup olmama durumlarina goére yaraticilik dizayan ortalamasinda fark olup
olmadgini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testorsucunda farkin [432)=

,042, p > 0,05] anlamli olmagh bulunmutur.

3.3.6. GBretmenlerin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik Diizeye Goe Tukenmislik
(Duygusal Tukenmglik, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarl) Yasam Doyumu ve
Yaraticilk Puan Ortalamalarn Standart Sapmalar t- Degerleri ve Anlamlilik

Duizeylerinelliskin Bulgular

Tablo 17. Qsretmenlerin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik Diizeye Goe Tikenmislik
(Duygusal Tukenmslik, Duyarsizlasma ve Kisisel Baarl)) Yasam Doyumu ve
Yaraticilik Puan Ortalamalari Standart Sapmalari F Degerleri ve Anlamlilik
Duzeyleri

Degiskenler Algilana
Sosyo-ekonomik Dizey N Ort. SS SD F P
Duygusal 1.Dgik 51 24,09 7,93 2-431 6,16 002
Tukenmilik 2.0rta 370 20,94 5,64
3.Yuksek 13 20,23 7,29 1>2 ve 1>3
Duyarsizlama 1.Dguk 51 10,49 3,85
2.0rta 370 9,36 3,17 2-431 2,66 ,071
3.Yiksek 13 9,30 3,44
Kisisel Baari 1.Duk 51 28,37 5,72
2.0rta 370 29,79 4,30 2-431 2,45 ,087
3.Yiuksek 13 30,53 5,81
Yasam Doyumu 1. Bk 51 12,60 4,51 2-431 26,13 ,000***
2.0rta 370 16,39 3,55
3.Yuksek 13 18,30 4,09
Yaraticilik 1.Diguk 51 25,01 21,38 2-431 ,670 ,512
2.0rta 370 27,42 15,59
3.Yiksek 13 30 18,36

** fark ,01 diizeyinde anlamhdir
*** fark .001 duzeyinde 6nemlidir.

Ogretmenlerin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik Diizeye &o6Fiukenmglik (Duygusal
Tukenmilik, Duyarsizlgma ve Kigisel Bagarl)) Ysgam Doyumu ve Yaraticilik
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Duzeylerine ilgkin bulgular tablo 16’da incelengtir. Yapilan incelemede, dik
sosyo-ekonomik bireylerin duygusal tiikesliki diizeyi puan ortalamasi X(=24,09,
standart sapmasi (8893, orta sosyo-ekonomik bireylerin duygusal tikeglikidiizeyi
puan ortalamasi X=20,949, standart sapmasi (584, yilksek sosyo-ekonomik
bireylerin duygusal tilkenslik diizeyi puan ortalamasi X(=20,23, standart sapmasi
(S=7,29 olarak bulunmgtur. Sosyo-ekonomik dizeye gore duygusal tukelikni
dizeyi puan ortalamasinda fark olup olngaahi belirlemek icin yapilan tek yoénli
ANOVA testi sonucunda farkin [B@3)= 6,16 p > 0,01] d&tk sosyo-ekonomik
dizeye sahip olma yoniunde anlamli @duiwulunmuytur.

Ogretmenlerin  algiladiklari sosyo-ekonomik diizeye egoduyarsizigma puan
ortalamalarina bakildinda, diguk sosyo-ekonomik dizeye sahip bireylerin
duyarsizlama puan ortalamas! X(=10,49, standart sapmasi (§85, orta Sosyo-
ekonomik diizeye sahip bireylerin duyarsyzia puan ortalamasi X(= 9,36, standart
sapmasl (Sz17), yuksek sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerigadsizlama puan
ortalamasi K =9,30), standart sapmasi ($#4) olarak bulunmgtur. Sosyo-ekonomik
dizeye gore duyarsizlaa dizeyi puan ortalamasinda fark olup olrgedibelirlemek
icin yapilan tek yonli ANOVA testi sonucunda farki(2-431)= 2,66 p> 0,01] anlamli

olmadgi bulunmutur.

Ogretmenlerin  algiladiklari sosyo-ekonomik diizeye egokisisel baari puan
ortalamalarina bakilginda, dgik sosyo-ekonomik dizeye sahip bireylerirgidel
basari puan ortalamasi X(=28,37), standart sapmasi (§%2), orta sosyo-ekonomik
diizeye sahip bireylerin §sel baar puan ortalamasi X(=29,79, standart sapmasi
(S=4,30), yuksek sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylergiskl bgari puan ortalamasi
(X =30,53, standart sapmas! (§81) olarak bulunmgtur. Sosyo-ekonomik diizeye
gore kiisel bagari dizeyi puan ortalamasinda fark olup olmadi belirlemek icin
yapilan tek yonli ANOVA testi sonucunda farkin JB81)= 2,45 p> 0,01] anlamli

olmadgl bulunmutur.

Ogretmenlerin algiladiklari sosyo-ekonomik diizeye egdygam doyumu puan
ortalamalarina bakilginda, dgik sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerinsara

doyumu puan ortalamasi XE12,60, standart sapmasi (851), orta sosyo-ekonomik
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diizeye sahip bireylerin yam doyumu puan ortalamasiX £16,39, standart sapmasi
(S=3,59, Yyiksek sosyo-ekonomik dizeye sahip bireylerijaga doyumu puan
ortalamasi K =18,30), standart sapmasi (889 olarak bulunmgtur. Sosyo-ekonomik
dizeye gore y@am doyumu diizeyi puan ortalamasinda fark olup oignadbelirlemek
icin yapilan tek yonli ANOVA testi sonucunda farfi(2-4310)= 26,13 p> 0,01] dguk
sosyo-ekonomik dizeye sahip olma yoninde Onemlieyliz anlamli oldgu

bulunmugtur.

Ogretmenlerin algiladiklari sosyo-ekonomik diizeyeeggaraticilik puan ortalamalarina
bakildginda, dguk sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerin yarakg@luan ortalamasi
(X =25,0]), standart sapmasi (3539, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerin
yaraticilk puan ortalamasi XE 27,49, standart sapmasi (8559, yiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip bireylerin yaraticilik puatalamasi § =30), standart sapmasi
(S=18,39 olarak bulunmgtur. Sosyo-ekonomik dizeye gore yaraticilik diizeyi puan
ortalamasinda fark olup olmaami belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testi

sonucunda farkin [B(431)=,670 p> 0,01] anlamli olmag bulunmutur.
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SONUC - TARTISMA VE ONERILER

Bu bdlumde, @retmenlerin yaraticiliklari, tikenghk ve yasam doyumu duzeyleri ile
ilgili elde edilen sonuclar, bu sonuclara yoneliiigililere katki sglayaca& distnilen

Oneriler verilmgtir.
Sonuc ve Tartsma

1. ilkogretim dgretmenlerinin tilkenmislik ve yasam doyumuna gore yaraticl

distinme dizeyi nasildir?

Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerine gore dgréimenlerin %80,6's! yaratici gié
%16,6's1 orta dizeyde, %2,5'1 orta Ustl ve %0,02¥ratici bulunmgtur.
Arastirmamiza gore gretmenlerin yaraticilik dizeyi ¢ok glik bulunmytur. Coban
(1999) da argirmasinda yoneticilerin yaraticilik duzeylerini kgcalisiik dizeyde
bulmwtur. Ogretmenlerin vyaraticihk duzeylerinin glik c¢ikmasi gitim-6gretim
surecini birgcok yonden olumsuz etkileyebilecek durum olmasi acisindan énemlidir.
Yaraticilgin olmasi igin dgallik olmalidir. Dgalligin olmadgl yerde higbir birey
kendi potansiyelini ortaya koyamaz. Sonu¢ olarakdke gerceklgtiremez. Kendini
gerceklgtirme bireyin sahip oldgu potansiyeli ortaya koymasi olarak tanimlanabilir.
Bu bglamda yaraticilik 6zelli olmayan bir @retmenin dgal olamayaca da

soylenebilir.

IIkogretim gretmenlerinin tikenmglik diizeyleri incelendiinde ise, duygusal tikenme
duzeyleri yuksek, duyarsizi@ma dizeyleri normal ve §sel bgar dizeyleri dgik
bulunmutur. Yani @Gretmenler duygusal tikenme veikel bgari boyutunda yuksek
dizeyde tukenmgiik yasarken duyarsizlma boyutunda normal dizeyde tukegliki
yasamaktadirlar. @retmenlerde tikenrlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi birkag faktore
bagl olarak aciklanabilir. Bunlardan bazilari; getitizeyi, ¢cama sartlari, siniflarin
kalabalik olmasi vb.dir. Bir faktordegtetmenlik meslginin bilingli olarak tercih
edilmemesidir denilebilir. Turk gtim Dernesi (2009),“Ggretmen yeterlilikleri” konulu
aragtirmasinda; sinif gretmenlerinin %38,8’i ve branbgretmenlerinin %32,2’si kendi
ilgi ve istezi disinda kaynaklanan zorunluluklar, ailenin @teis garantisinin yuksek
olmasi ve bgka bir i bulamama nedenleriyle gtietmenlik meslgini sectgini

belirtmislerdir.
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Ilkgretim @retmenlerinin ygam doyumu diizeyleri inceleriiinde ise 6rneklemin
%82,3'U yuksek, %15,4’0 orta, %2,3'Udik yagam doyumu diizeyine sahip Gikgtmi.

Arastirmamizda, gretmenlerin mesleki tikengtik yasadiklari ve ayni zamandasggam
doyumu duzeylerinin yuksek olgu gortulmektedir. Yani, gretmenler ginde mutlu
desil ama & harici yagamlarinda kendilerini iyi hissetmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin tamamen bireysefligini, isini sadece kendini ve ailesini daha iyi

imkanlarda ygatabilmek igin yapfii ile aciklanabilir.

2. 1lkdgretim 6gretmenlerinin tiikenmislik ve yasam doyumu dizeyi ile yaratici

distinme dizeyi arasinda anlamli bir ilski var midir?

Ikogretim @eretmenlerinin “duygusal tiikkenme” ile “duyarsigi@a” diizeyi arasinda
pozitif yonlu, “kisisel bgar1” dizeyi ile negatif yonlu bir gki bulunmutur. Buna gore,
kendisini yipranmy ve duygusal yonden tikengrhisseden gretmenlerin, @rencilerine

ve is arkadalarina kagi duyarsizlamalari artmakta, hissettikleri g1 duygusu ise
azalmaktadir.

IIkogretim @gretmenlerinin ygam doyumu ile “duygusal tilkenme” arasinda negatif
yonlu bir iliski bulunmutur. Buna gore, gretmenlerin duygusal tikenme duzeyi
arttikca yaam doyumu diizeyi azalmaktadfiahin (2008), Vurgun ve ark. (2006) ise
beden gitimi 6gretmenlerinin ygam doyumu ve tukenslik dizeylerini belirlemek
icin yaptiklari cagmada duygusal tikenme ile sgan doyumu arasinda negatif yonli
bir iliski bulmuwtur, bu calgmalarda c¢ikan sonuglar bizim gahamizi
desteklemektedir.

lkogretim @gretmenlerinin ygam doyumu ile “duyarsizgana” arasinda negatif yonli
bir iliski vardir. Sahin (2008) cafmasinda ygam doyumu ile duyarsizlma arasinda

anlamli bir iliski bulmamstir.

ilkogretim ggretmenlerinin ygam doyumu ile “Kgisel bgari” arasinda ise pozitif yonlii
bir iliski oldugu belirlenmgtir. Kendisini olumlu olarak dgerlendiren ve hbgari
duygusu artan @etmenlerin ygamdan aldiklari doyum artmaktadi$ahin (2008)
calismasinda ygam doyumu ile kiisel bgari arasinda pozitif yonlu bir ski oldugunu
bulmustur. Bu sonug bizim ¢caimamizi desteklemektedir.
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IIkgretim @sretmenlerinin yaraticiliklarl ile tikenshigin alt boyutlari ve ygam

doyumu arasinda anlamli birgki bulunmamstir.

3. ilkogretim odgretmenlerinin yaraticiliklari; cinsiyetlerine gore, bransa gore,
mesleki kidemlerine gore, medeni durumuna gore, selin meslgsine gore ve
algiladig1 sosyal ekonomik durumuna gore, anlaml bir farkllik olusturmakta
midir?

IIkogretim Geretmenlerinin cinsiyet dgskenine gore yaraticiik duzeyleri arasinda

anlamli bir farkliik bulunmangtir. Onsari (2004), Girsozli (2003), Ciftci (200@gn¢

(2000), Coban (1999) ve Cengizhan (1997)'ninsgaiarinda da cinsiyet ggkeni ile

yaraticilik puanlari arasinda anlaml bir farkai rastlamamnglardir. Kadin ve erkek

ogretmenlerin yaraticilik ortalama puanlari acisintdakildginda erkek gretmenlerin
daha yaratici olmalari beklenirdi. Tark kalttrindekekler yaratici yonlerini ortaya
koyma bakimindan kadinlara gore dajamshlardir. Erkeklerin ¢ocukluk déneminde
yaraticiliklari daha az engellenmesinin yanindadbir sorunun ¢ézimu ve kararin
verilmesi sorumlulgu da onlara aittir. Kadinlarin daha fazla bastiglnolarak
blyumeleri ve bunun sonucu olarak yaraticiliklarida, daha 6zgir blaytyen erkeklere
gore daha diiik cikmasi beklenirken, bireylerin cocuklulkgitemi, yaraticiliklari

Uzerinde buyuk etkiler yaratsa dageli etmenlerin de yaraticilik Gzerinde etkileri ve

kendini gelgtiren bireylerin, bu olumsuzluklarin etkisinden tuabilmeleri

distunuldiginde, sonucun boéyle cikmasigab kagilanmaktadir.

Ikogretim @sretmenlerinin braglarina goére yaraticilik dizeyleri arasinda anlalpi
farkhhk bulunmamgtir. Onsari (2004) agairmasinda gtim fakultesi @&rencilerinden
fen ve teknoloji bragindan olanlarin en dgik, sinif @retmenlgi bramsinin ise en
yuksek duzeyde yaratici olduklarini bulgtur. Aslan (1994) universitegéencilerinin
yaraticilik duzeylerini inceledi arstirmasinda yaraticgi sirasiyla en yuksek
matematik @retmenlginde sonra resim, Tudrk Dili ve fizik braglarinda oldgunu

bulmustur.

Ogretmenlerin kidemlerine gore yaraticilik dizeylewasinda anlamh bir ki
bulunmamgtir. Gursozli (2003), Geng (2000), Coban (1999 emgizhan (1997)'nin
calismalarinda da kidem @skeni ile yaraticilik puanlari arasinda anlamlifankliliga
rastlamamglardir. Bu durum, d hayatindaki bireylerin surekli olarak kariyer yagya,

160



yeterli tecriibe edinmeye c¢gdrak bunlara ¢cok fazla ¢caba harcamalari ve hangi ya
grubunda olurlarsa olsunlar vyaratigd fazla 6nem vermemeleri durumu ile
aciklanabilir. Bunun yaninda, yaratigih mesigin ilk yillari ile emeklilige yakin
donemlerinde daha yiksek ¢ikmasi beklenirdi. Mgaséeyeni balamis 6gretmenlerin
kariyer evrelerinin banda olmalari nedeniyle, kendilerini daha ¢ok cat&pyma istgi

ve icinde bulunduklar topluluktan onay beklemeidiceleri etkili olmasindan dolayi
yaraticilik dizeylerinin daha yiksek ¢cikmasi beklddaha sonralari, ileri wéara kadar
gecen sire icinde; ihayatinda yer alan bireylerin genellikle kariyarietamamlama
icin ugras vermelerinden dolay yaratici etkinliklere zamgmramamalari, 40’lu ydara
gelindikten sonra ise, bilgi ve tecribenin v@rdiahatlikla risk alabilmeleri ve daha

rahat yaratici calmalarda bulunmalari beklenirdi.

Ogretmenlerin medeni durumlarina goére vyaraticilik ediieri arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmamgtir. Gulrsozli (2003), Geng¢ (2000) ve Coban (1998)'n
calismalarinda da medeni durumgikeni ile yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir
farkhiliga rastlamamlardir. Yaratici bireyler, genellikle kurallan di&te almaz ve
bulunduklarn cevreden onay almayi beklemezler. tafk icin daha fazla zaman ve
O0zgur ortamlar gereklidir. Bu acidan bakgidida evli @retmenlerin bekarlara gore
daha onaylanmibir yasam sirmeleri ve aileyle ilgili sorumluluklarininzta olmasi
sebebiyle yaraticiliklarinin bastiriimasi ve boglg@araticiliklarinin daha giilk olmasi
beklenebilirdi. Fakat yagiimiz argtirmadan elde eftimiz sonuclara gore, yaraticilik
dizeyini bireylerin medeni durumlari etkilememekte@ursozli (2003), bunun nedeni
olarak genclerin evlendiklerinde, kendilerini bakurallar icine kapatmay! uygun
gormedikleri ve bekar olarak daha 0Ozgursagklari dgunulecek olursa, evlgin

yaraticiliklari Gzerine olumsuz etkilerini bertaedimek oldgunu belirtmstir.

IIkogretim @retmenlerinin  gerinin  ayni meslekten olup olmama durumlari

incelendginde yaraticilik arasinda anlaml bigki olmadg! bulunmutur.

Ogretmenlerin algiladiklar sosyo-ekonomik diizeyeeggaraticilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklihk bulunmamgtir. Bunun nedeni gretmenlerin benzer sosyo-
ekonomik sartlara sahip olmasindan ileri gelebilir. Bu gmana sonucunda

ogretmenlerin yaraticilik duzeyleri glik bulunmugtur.

161



4. ilkogretim dgretmenlerinin duygusal tikenme, duyarsizlama ve kisisel bagari
alt boyutlarina goére tukenmislik dizeyi, cinsiyetlerine gore, brarsa goére,
mesleki kidemlerine gore, medeni durumuna gore, seiin meslasine gore ve
algiladig1 sosyal ekonomik durumuna goére anlamli bir farkhk olusturmakta

midir?

Cinsiyet dgiskenine gore ilk@retim &retmenlerinin  tikennglik duzeyleri
incelendginde, bayan gretmenlerin duygusal tikenghk dizeyleri bay @retmenlere
gore daha yuksek cikgtir. Duyarsizlama ve ksisel bagari alt boyutlari ile cinsiyet
arasinda ise anlamli bir farkhlik olmadibulunmuytur. Arastirmadan elde edilen
bulgularla ulailan sonuclar, gretmenlerin cinsiyetleri ile tikengiik yasantilari
arasinda anlamli bir gki oldugunu ortaya cikarmtir. Yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgular, bayangoetmenlerin erkek gretmenlere oranla daha fazla duygusal
tukenmilik yasadiklarini ortaya cikarrstir. Elde edilen bu bulgu yapilan anamalar
tarafindan da desteklenmektedir. Maslach ve Jack$&eB81), Cimen (2007), Urfal
Aksoy (2007) veSahin (2008) yaptiklari agarmalarda bayanlarin erkeklerden daha
fazla duygusal tikenslik yasadgini bulmwtur. Ayni sonucu bulan Malan, Rothman
ve Rothman (2001),siyukiunin duygusal tikenghkle pozitif iliski icinde olmasi
bayanlarin erkeklerden daha fazla duygusal tiukgikmiyasadiklari sonucunu
acikladgini belirtiimistir. Bu bulgu bayan gretmenlerin anne, se isgoren olarak
ustlendikleri farkli rollerin neden olgu sir is yuku tarafindan daha fazla yipratgdi
ile aciklanabilir. Ayrica bayanlarin erkeklere gdle@ha hassas ve savunmasiz bir yapiya
sahip olmalari, karlastiklari stres kaynaklarinin neden ofgduduygulari daha ygun
hissetmelerine, dolayisiyla duygusal acidan dalzéa fiikenmelerine neden olabilir
(Cimen, 2007). Bayangdetmenlerin @rencilerin duygusal istekleri tarafindan guclu
sekilde etkilenmesi ve guglerinin tamamini bu isteklkagilamak igin kullanmalari
duygusal tikenmglik boyutunda daha fazla tikengtik yasamalarinin bir bgka nedeni

olabilir.

Brans desiskenine gore ilkgretim  &retmenlerinin tikenmglik  dizeyleri
incelendginde; brag ile duygusal tikenme ve dsel bgari alt boyutlar arasinda
anlamli bir farkhilik bulunmangtir. Ogretmenlerin braglarina gore, duyarsizma alt
boyutunda ise anlamli bir farkliik bulungtur. Buna gére; guzel sanatlar, fen ve
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teknoloji, ingilizce ve teknoloji tasarim brardgretmenlerinin duyarsizéma diizeyi
sosyal bilgiler ve Turkcegietmenlerine gore daha ytksektir. Sosyal bilgilerfirkce
derslerinin sozel dersler olmasigrétmenlerin @rencilerle sirekli diolog halinde
olmasi ve ile§im kurmasini gerektirir, bu durum sosyal bilgilere vTirkce
ogretmenlerini @rencilerine kagi daha duyarl kilar. Ancak, braggretmenlerinin sinif
Ogretmenlerinden daha fazla duyarsgpi@ dizeyinde tiukenglik yasamalar
beklenirdi. Cimen (2007) ve Gundiz (2006)’'da 2.&mé yani brag dgretmenlerinin
duyarsizlama duzeyini yiuksek bulngtur. Bu sinif @retmenlerinin duygusal anlamda
mesleklerinden daha fazla doyum almasindan kaynakllr. Ayrica sinifinda 20-30
Ogrenciye sahip sinif @etmeninin aksine, farkli siniflarda farklg@ncilerle iletgim
kuran brag 6gretmeni, onlarla bire bir ilgilenmeye zaman bulaatailr, dolayisiyla
ogrencilerle olan iletimi zayiflayabilir ve zamanla onlari birer nesnearak
algilayabilir. Ayrica, Il. kademedekigéenciler yaca buyilk olduklarindan disiplin
problemleri, @&retmenlere kar olumsuz tavir takinma davratari daha fazla
olabilmektedir. 1l. kademede gorevlgi@tmenlerin duyarsizina boyutunda goérilen
insanlardan uzak$aa, onlara kar olumsuz tavir takinma, kati kurallar uygulamai gib

davranglar dgrencilerin bu olumsuz davragfarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore tukengtik diizeyleri incelendiinde, kidem dgiskeni
ile duyarsizlama ve kgisel bgari alt boyutlari arasinda ise anlamli bir farklih
bulunmamgtir. Kidem dgiskenine gore duygusal tikenme alt boyutunda isenanlair
farkhlik bulunmutur. Buna gore, 1-5 yil arasi kideme sahgpetmenler, 11-15 yil ve
21 yil ve uUzeri kideme sahipgietmenlere gore daha fazla duygusal tiukahini
yasamaktadirlar. Arglirmamiz, tikenmsligin mesleki cakmanin ilk bg yili icinde
ortaya ciktgini ve gen¢ @retmenlerin daha fazla tukerglk yasamaya @ilimli
oldugunu aratirmalarinda tespit eden Schwab, Jackson ve Ran(EdI86)1
desteklemektedir. §etmenin § tecriibesinin tukenngikle negatif bir iliski icinde
oldugunu bulan Maslach ve Jackson (1981)'ingaasini ve tecribesizztetmenlerin
daha cok tiukengdini ¢linkl tecribeleri gretmenlerin stres kaynaklariyla dgaagcikma
yollarini grendigini belirten Dworkin (2001)'In ¢camasini desteklemektedir (Cimen,
2007).Tukenmilik kisa zamanda odan psikolojik bir durum d&ldir. Duygusal
yorgunlukla balar, zamanla kisel bgarinin azalmasina neden olur. Hatta kimi zaman

tukenen bireyler istifa etmektedirler. Farkli unaukh, enerji ve mesleki ideallerle
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goreve bglayan @retmenler, dnceleri bir “gercejoku” yasarlar. Isleri beklentilerini
karsilamamaktadir. Yinede okul ortami, uygulama somnlendine ve ygmin dger
yonlerine zaman ve enerji ayiramgykagl uyum s@lama cabasi gosterirler. Aldiklari
egitimin gercek hayattaki sorunlari cgzmede yetdrii@masi nedeniyle sorunlarlasba
ctkma yollarini arar ama zamanlasbedemez ve zamanla tukenir. Bu hayal kigikli
mesl&e baladiktan yaklaik bir sene sonra ortaya ¢ikar (akt: Ozmen, 20Bhgrji ve
motivasyon diizeyi azalargtetmen bu tikenngligi bir sure yaar. Qsretmenlerin 1-5
yil arasi en fazla tikenstige sahip olmalari bu yuzdendir. Tukeshdin is
tecrtubesiyle negatif gki icinde oldigu belirten Maslach ve Jackson (1981)’e gbre geng
Ogretmenler daha fazla tikerglk yasamaya gilimlidirler. Fakat birey zamanla elde
ettigi deneyimler ve stres kaynaklariylasbacikmayl @renmesiyle kendini arih
olarak algilar ve tukenrglik dizeyi yillar gectikce dier. Ancak emeklilte yaklgtikca
yeni ¢ikan sistem ve uygulamalara ve teknolojiyakayyduramamak tikenghigi
yukseltebilir (Cimen, 2007).

[lkogretim  @Gretmenlerinin - medeni  durumlarina gore tikegliki duzeyleri
incelendginde; duygusal tikenme, duyarsiriaa ve ksisel bagari alt boyutlarina gore
anlamh bir farkhlik bulunmamgtir. Bir aileye sahip olmanin, Uzintl ve sevingieri
onlarla paylaabilmenin, §in kiside yarattgl stresi ve yorgunigu azaltabilecg,
karsilasilabilecek gucliklerle baedebilmesinde kiicimsenemeyecek destglaygacd|
distncesi, tukenmlik diizeylerinin bekar olanlarda daha fazla olatsfg distincesini
dogurmaktadir. Fakat bizim agmrmamizda medeni durumun tukenirdi etkilemedgi

bulunmutur.

Ilkogretim  Gretmenlerinin - @erinin  ayni meslekten olup olmama durumlari
incelendginde tikenmilik dizeyinin duygusal tikenme, duyarsimtea ve ksisel
basari alt boyutlari arasinda anlamli bigki olmadgl bulunmytur. Dolunay (2002) da
argtirmasinda ¢ meslei ile tukenmiligin alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilk

bulmamstir.

flkgretim @eretmenlerinin algiladiklar sosyo-ekonomik diizeiylergore tikennglik
duzeyleri incelengiinde, duyarsizkma ve kgisel bgar alt boyutlarina gore algilanan
sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark dlighabulunmutur. Duygusal

tukenme alt boyutunun ise gik sosyo-ekonomik diizeye sahip olma yoéntinde anlamli
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bir farklihk olusturdusu bulunmgtur. Yani digik sosyo-ekonomik diizey algisina sahip
Ogretmenler duygusal tukenglik yasamaktadir. Uslu, Pepe, darcglu ve Balci
(2005) aratirmalarinda, duygusal tikenme dizeyini en yukseld&uge dgru, en
yuksek olarak algilanan gliik sosyo-ekonomik diizeyde, sonra orta ve yiksalaakn
sosyo-ekonomik dizeyde bulgtur. Dikik sosyo-ekonomik dizey algisina sahip
ogretmenler magarini yeterli bulmaz veslerinden s@urlar bu ytzden degietmenlik
meslgini yapmak istemezler. Bu olumsuz sdiiaceler onlarin duygusal tukenghik

yasamalarina sebep olur.

5. ilkdgretim Ogretmenlerinin yasam doyumu diizeyleri; cinsiyetlerine gore,
bransa gore, mesleki kidemlerine gore, medeni durumuna ¢ge, e&inin
mesla&ine ve algiladgl sosyal ekonomik durumuna gore anlamli bir farklik

olusturmakta midir?

IIkogretim Geretmenlerinin cinsiyet dgskenine gére ygam doyumu diizeyleri arasinda
anlamh bir farklihk bulunmamgtir. Yani cinsiyet @retmenlerin ygam doyumu
diuzeyleri icin bir faktor dgldir. Yasam doyumu ile cinsiyet gkisine dair farkli
sonuclar bulunmaktadir. Dikmen (1995), kadin sgallarin yagam doyumunun, erkek
calsanlarin ygam doyumundan yiiksek cigtmi bulmwtur. Unal ve ark. (2001),
hekimlerle yap#il calsmada ise erkeklerin yam doyumlarinin kadinlardan daha iyi
oldugu belirlenmgtir. Vara (1999), ygun bakim henireleri Uzerinde yapg
argtirmada yasam doyumu puanlarinin cinsiyete goreanainl bir farklilggma
gOstermediini bulmustur (akt: Sahin, 2008: 45). Sener (2005), Unal ve ark. (2001),
Cetinkaya, (2004), Ozer (2004)'in ulkemizde yaptkicalsmalarda ise cinsiyet ve
yasam doyumu arasinda gki bulunamamgtir (akt: Annak, 2005: 47). Bu cama
sonuglarl bu agdirmanin bulgularini desteklemektedir. gdan doyumu dtizeylerinin
Ogretmenlerde cinsiyet acisindan farkliik gosterm&ma bir nedeni de hem kadin
hem de erkek getmenlerin benzer camasartlarina ve yasal haklara sahip olmasindan

ileri gelmektedir denilebilir.

IIkogretim @retmenlerinin braglarina gére ygam doyumu duzeyleri arasinda anlamli

bir farklihk olmadgi bulunmutur.

IIkogretim Geretmenlerinin mesleki kidemlerine goresgim doyumu diizeyleri arasinda

anlamh bir farklilk olmadii bulunmutur.
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Ogretmenlerin medeni durumlarina goresgm doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmamgtir. Yasam doyumu ile medeni durum gigkenine ilskin bulgular
incelendginde, evli ve bekar gretmenler arasindaki farkin anlamli olmadi
gorulmitar. Literatirde konuyla ilgili cagmalarda evli olan bireylerin yam doyumu
puanlarinin bekar olanlara oranla daha yiksek goiduyoninde bulgulara
rastlanmaktadir. Andrew ve Withey (1976), Glenn 7809 ve Larson (1978)
argtirmalarinda evli olmanin yam doyumunu olumlu etkilegini bulmuslardir (Akt:
Annak, 20005: 47). Evlilik cgunlukla bireylere sosyal destekgtamakta, geni bir
arkadalik agi sunmaktadir. Bu faktorler yam doyumunu artir@l biciminde
yorumlanabilir §ahin, 2008: 46).

fIkogretim @retmenlerinin gerinin meslgine gére ysam doyumu diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadii bulunmutur.

Ogretmenlerin algiladiklari sosyo-ekonomik diizeye egiraam doyumu diizeyi
arasinda anlamli bir farklihk bulunmgtur. Buna gore, gretmenlerin ygam doyumu
dizeylerinin, dgik sosyo-ekonomik diizeye sahip olma yoninde Oneliieyde
anlamh oldgu bulunmugtur. Disiik sosyo-ekonomik diizey algisi olagrémenler
yasamdan doyum olmaktadir. Beklenti ve ihtiyaclarimidi ve ulgilabilir tutan diguk
sosyo-ekonomik dizey algisina sahigradmenler beklentilerini kadadiklari zaman
mutlu olmaktadirlar. Bu da onlarin ggandan haz ve doyum almalarina sebep

olmaktadir.
Oneriler
Elde edilen bulgulasigindasunlar 6nerilebilir:

« Ogretmenlik meslginin sayginlginin meslek mensuplarinca vesel insanlarca

onemsenmesi gkanabilir.

« Ogretmenlerin deneyimlerini payabilecekleri ortamlar (sosyal payim aslari
vb.) olwsturulabilir ve yoneticilerin bu ortamlara katilingsvik edilebilir.

» [Egitim fakultelerinden @retmen olmaya yeterli gorulmeyensiker mezun

edilmemelidir.
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« Ogretmenlere lisansggtimleri sirasinda yaratici diinme, psikolojik sirecleri

kontrol edebilme ve krize mudahale yollariyla ilgiersler verilebilir.

* Gorevlerinin ilk yihnda @retmenlere oryantasyon gahasi yapiimali ve tek

basina sinifta derse girmemelilerdir.

e Okullarda, belli araliklarla yoneticilerin ggmesi, 25 yil mesleki kideme sahip

yonetici ve @retmenlerin emekli olmasi ganabilir.

Arastirma onerisi: Bu calsmada analiz edilen bireyegikin degiskenlerin yaninda
calsilan kurumla ilgili sosyal destek, alinan kararkard6z sahibi olma, zamani
kullanabilme, seminer ve kurslara katilim durumunifsogrenci sayisi, yerkem yeri

gibi deziskenlerin tikennyli gi etkileyip etkilemedii de aratirilabilir.
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EKLER
EK-1: Ki sisel Bilgi Formu

Saygideger Meslektagim,

lIkogretim ogretmenlerinin yaraticilik, tukenmiglik ve yasam doyumu duizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla bir calisma yapmaktayim. Arastirmanin yapilabilmesi igin sizlerin katkilarina
basvurulmustur. Elde edilen verilerden ve sonuglardan yalnizca arastirma amagl yararlanilacak, her
ne sebeple olursa olsun baska amaglar i¢in kullaniimayacaktir.

Verileri toplamak igin sizlere 6 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu”, 5 sorudan olusan “Yasam
Doyumu Olgegi”, 22 sorudan olusan “Maslach Tukenmislik Envanteri” ve 50 sorudan olugan “Ne Kadar
Yaraticisiniz? Testi” olmak tzere dért ayri dékim sunulmustur. Bu dort ekte verilen ifadelere bagli
olarak segtiginiz segenekleri isaretleyiniz ve lutfen sorulari bos birakmayiniz. Kimliginizi belitmeden,
en dogru bilgiyi vermeniz aragtirmanin bilimselligi agisindan énem tagimaktadir.

icten vereceginiz yanitlarla yapacaginiz katkilar icin simdiden tesekkur ederim, calisma
hayatinizda bagarilar dilerim.

Esra SAHIN- -
Sakarya Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Yiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGIi FORMU

Lutfen, asagida size uygun olan seceneklerden sadece bir tanesine x isareti

koyunuz.
1. Cinsiyetiniz : ( )Bay ( )Bayan
2. Bransiniz o ()Sinif Ogretmenligi ( )Fen ve Teknoloji
( )Matematik ( )Turkge
( )Sosyal Bilgiler ( )ingilizce
( ) Guzel sanatlar
Diger(lutfen belirtiniz)................cccoiiiiii
3. Mesleki Kideminiz : ( )1 yildan az ( )1-5 il ( )86-10 yil
()11-15vil ()16-20 yil ()21 yil ve uzeri
4. Medeni Durumunuz: ( )Evli ( )Bekar
5. Esinizin Meslegi : ( )Ayni ( YFarkh
6. Algiladiginiz Sosyal Ekonomik Durum :

( )Dusik ( )Orta ( )Yuksek
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EK-2: Yasam Doyumu Olgegi

YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagida verilen ifadeleri dikkatle okuyunuz. Verilen ifadeye ne kadar katildiginizi,
ilgili cumlenin yanindaki derecelendirmelerden size uygun olanini isaretleyerek

belirtiniz.
[ 1 = bu ifade bana kesinlikle uygun degil] [ 5= bu ifade bana tiimiiyle uygun]
1 Yagamim birgok agidan idealimdekine yakin. 1 2 3 4 5
2 | Yasam kosullarim mikemmel. 1 2 3 4 5
3 Ya§a5n|mdan memnunum. 1 2 3 4 5
4 | Suana kadar, yagsamdan istedigim énemli seyleri elde ettim. 1 2 3 4 5
5 Eger yasamimi yeni bagtan yasayabilseydim, hemen hemen higbir seyi 1 2 3 4 5
degistirmezdim.
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Ek-3: Maslach Tukenmislik Olcegi

MASLACH TUKENMISLiIK ENVANTERI

Asagidaki ifadeleri okuyarak size uygunluk derecesine goére her ifadenin karsisinda bulunan segeneklerden
yalnizca birinin icine x koyarak igtenlikle cevaplayiniz.

Higbir Zaman

Gok Nadir

Bazen

Gogu Zaman
Her Zaman

-

Isimden sojudugumu hissediyorum.

N

Is dénust kendimi ruhen tikenmis hissediyorum.

©w

Sabah kalktigimda bir gun daha bu igi kaldiramayacagimi hissediyorum.

IS

Isim geregi kargilastigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim.

Isim geregi karsilagtigim bazi kimselere sanki insan degillermis gibi
davrand‘lglm| fark ediyorum.

o

Butun gun insanlarla ugragsmak benim icin gergekten ¢ok yipratici.

~

Isim geregdi karsilastigim insanlarin sorunlarina en uygun ¢ézim yollarini
bulurum.

©

Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

Yaptigim is sayesinde insanlarin yagsamina katkida bulunduguma
inaniyorum.

Bu iste galismaya basladigimdan beri insanlara karsi sertlestim.

Bu isin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum.

Cok seyler yapabilecek gugteyim.

Isimin beni kisitladigini hissediyorum.

Isimde cok fazla caligtigimi hissediyorum.

Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil.

Dogrudan dogruya insanlarla galismak bende ¢ok fazla stres yaratiyor.

Isim geregi kargilagtigim insanlarla aramda rahat bir hava yaratiyorum.

insanlarla yakin bir galigmadan sonra kendimi canlanmig hissediyorum.

Bu iste kayda deger birgok basan elde ettim.

Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim.

Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben yaratmisim

gibi davrandiklarini hissediyorum.
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Ek-4: “Ne Kadar Yaraticisiniz?” Olgegi

Ne Kadar Yaraticisiniz?

Asagidaki ifadeleri okuyarak size uygunluk derecesine gére her ifadenin karsisinda bulunan secenek-
lerden yalnizca birinin igine X koyarak ictenlikle cevaplayiniz

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Belirli bir sorunu ¢6zerken her zaman dogru islemleri takip ettigim
konusunda biytk élctide emin olarak caligirim.

Cevabini alamayacagimi umdugum sorulari sormak bos yere vakit
kaybidir.

Sorun ¢ézmede adim adim mantikli agamalarin en iyi yéntem
olduguna inanirim.

Zaman zaman topluluk iginde bazi insanlari sasirtacak kadar degisik
fikirler ortaya atarim.

Baskalarinin benim hakkimdaki dustinceleri konusunda oldukga
fazla kafa yorarim.

6 |insanlik icin 6zel seyler yapabilecegdime inaniyorum.

Benim igin dogru olanlar yapmak, baskalarinin onayini
kazanmaktan daha énemlidir.

8 Olaylar karsisinda emin davranmayan kisilere saygimi yitiririm.

Gug problemlerin ¢cézimu ile bir stre ugragabilirim.

10 |Sirasinda bazi konulara kendimi fazlasi ile kaptirirm.

Cogunlukla en iyi fikirler 6zellikle bir seyle mesgul olmadigim zaman
aklima gelir.

12 |Bir sorunun ¢ézimine yaklastigimda 6nsezilerime ve dogruluk veya
yanlislik hislerime glvenirim.

43 |Sorun gézdugum zamanlar, sorunun analiz asamasinda daha hizl;
elde ettigim bilgiyi sentezleme agsamasinda ise daha yavas calisirim.

4 Bir seyler biriktirme ile ilgili ugraslan severim.

Hayal aleminde dalmak, birgok 6nemli projenin ortaya gikmasini
saglar.

Eger simdiki meslegimin diginda bagka iki meslek arasinda segim
16 {yapmam istenseydi, bir kasif yerine bir tip doktoru olmayi tercih
ederdim.

Ayni toplumsal sinif ve ayni meslek grubundan olan kisilerle daha

17
kolay anlasabilirim.

18 ||leri duzeyde estetik duyarliiga sahibim.

- Sorun ¢6ziimunde énseziler givenilmez rehberdir.

Baskalarina dustincelerimi begendirmekten ziyade, yeni fikirler

20
ortaya gikarmayi severim.

21 |Kendimi yetersiz gérdugum anlardan kagmaya caligirim.

22 |Bana gore bilginin kaynadi iceriginden daha énemlidir.

23 |"Eglenceden 6nce ig" kuralini uygulayan insanlardan hoslanirim. Lol
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24

Bagkalarinin gésterdigi saygidan gok, insanin kendisine olan saygisi
daha énemlidir.

25

Kusursuzluk pesinde kosan kisilerin, pek akilll olmadig
disuncesindeyim.

26

Baskalarini etkilemeyi gerektiren igleri severim.

27

Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin yerli yerinde olmasi benim
icin 6nemlidir.

28

Fazlasi ile ilging fikirler Uretmek isteyen Kisiler pratik degillerdir.

29

Hic bir cikis yolu olmasa da yeni dusuncelerle dolu olmay! severim.

30

Bir soruna belirli bir yaklagimin yarar saglamayacagini anladigimda
yéntemimi rahatlikla degistirebilirim.

31

Cevabi olmayan sorular sormaktan hoslanirim.

32

ligilerim ugruna meslegimi degistirme yerine, meslegim ugruna
ilgilerimi degistiririm.

33

Bir sorunu ¢6zmemek, zaman zaman yanlig sorularin sorulmasi
yUzandendir.

34

Zaman zaman sorulara sipsak ¢cézimler bulabilirim.

35

Kisinin yanhslarini analiz etmesi bogsuna zaman kaybidir.

36

Yalnizca diizensiz bir gekilde duglinenler benzetme ve analizlere
basvururlar.

37

Yakalantadigi siirece, her zaman bir dolandiricinin zekasina
hayran kalmigimdir.

38

Sik sik pek anlayamadigim ve henuiz agiklayamadigim bir sorun
uzerinde calismaya baslarim.

39

Sik sik insanlarin, yollarin ve kigiik sehirlerin isimlerini unuturum.

40

Basarinin yolunun ¢cok calismaktan gectigi inancindayim.

41

iyi bir grup Uyesi olarak kabul edilmek benim icin snemlidir.

42

Icimden gegenleri kontrol altinda tutmasini bilirim.

43

Sorumluluk duygusuna sahip buttuntyle gtvenilir bir kisiyim.

44

Kesin olmayan ve sezilmesi gii¢ konulardan hoglanmam.

45

Grup ile calismayi tek basgina calismaya tercih ederim.

46

Bir gok kiginin sorunu; olay ve olgulari ¢ok ciddiye almalarindan
kaynaklanir.

47

Sorunlari bir kenara atmayarak, sik sik onlarin Gizerinde caligirim.

48

Ulagmay! tasarladigim hedeflerim ugruna ¢abuk elde edebilecegim
bir kazanci ya da rahatligi kolaylikla bir kenara atabilirim.

49

Bir tniversite profeséru olsaydim teoriye dayali dersler yerine
uygulamali ders vermeyi tercih ederdim.

50

Yasamin gizemi ilgimi ceker.
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Ek-5: izin Ve Uygulama Yoénergesi

TC. .
SAKARYA VALILIGI
Milli Egitim Midiirliagu

SAY! : B.08.4.MEM.4.54.00.05.01.01.375/ () | !
KONU : Anket ’; \3 ;

VALILIK MAKAMINA
SAKARYA

iLGI : “Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi”

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusd, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Yiksek Lisans Programi 6grencisi Esra SAHIN;

“jikdgretim Ogretmenlerinin Yaraticilik,Yasam Doyumu ve Tiikenmislik
Diizeylerinin Belirlenmesi” konulu anket calismasi nedeniyle;

ilimizde gorev yapan Adapazari iicesindeki ilkogretim Okulu Ogretmenlerine
yonelik anket uygulamasi yapmak istedigini, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitistnin  30.03.2009 tarih ve 318 sayili yazilariyla belirtmektedirler.

Anket sorulart komisyonumuzca incelenmis olup, yasal yukamlulagan ilgili okul
mudurluklerince yerine getirimesi ve dersleri aksatmamak kaydiyla 2008-2009 egitim
ogretim yilinda yonergede belirtilen tarinler dogrultusunda; anket uygulamasinin
yapiimasi, Mudurlagumuzce uygun mutalaa edilmektedir. \

Makaminizca da uygun goraldagu takdirde, olurlarinizi arz ederim. ¥
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