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GIRIiS

Vergi ve benzeri mali ylikiimler, kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak amaciyla
devlet ve kamu tiizel kisilerine taninan ayricaliklarin sonucu olarak ortaya ¢ikan

kamusal miikellefiyetlerdir (Demir, 2006).

Devlet ve diger kamu idareleri cogu kez bu alacaklarini tahsil etmek konusunda 6zel
kisilere nazaran iistlin yetki ve ayricaliklarla donatilmistir. Bu yetkilerine dayanarak
kamu kuruluslari, alacaklarini tahsil etmek i¢in ¢esitli faaliyetlere girismekte ve bu
faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri, uygulamada ¢ogu kez bazi

problemlere sebep olmaktadir (Demir, 2006).

Diger yandan idareler bu alacaklarini tahsil asamasina getirmek amaciyla idari nitelikte
bir ¢ok islem yapmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin dogal bir izdiisiimii olarak idarenin
her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik olmasi, idarenin kamu alacaklarini
tarh ve tahakkuk ettirme asamasinda yaptig1 bir ¢ok idari islemin de yargi denetimine

tabi olmasi sonucunu dogurmaktadir (Demir, 2006).

Yargt denetimi, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde bagvurulacak bir ¢ok yoldan
biridir. Yargisal ¢6ziim yolu, bu yollardan belki en yavas olan1 ama ayni zamanda
istenilen sonucun en ¢ok alindig1 yoldur. Bu 6zelligine ragmen yargi yolunun en fazla
sikdyet edilen sakincasi, bu siirecin yavas islemesi ve istenilen sonuca geg¢ ulagilmasidir.
Bu gecikmeler yargi erkinin kendi i¢ sorunlarindan ileri gelebilecegi gibi bazen de
davacinin (ya da onun vekilinin) kendi hatasindan ileri gelebilmektedir. Bu noktada da
tabil ki davacinin davasini yanlig yerde agmasi sonucu meydana gelen gecikmeler nem

arzetmektedir (Demir, 2006).

Yargi organlarinin gorev ve yetkileri, Anayasa geregi kanunlarla diizenlenmistir. Ancak
kanunlarda kullanilan ifadelerin muglak olmas1 gibi bazi sebeplerle yarg: organlarinin
gorev ve yetkilerini tayin etmek gii¢ olabilir. Bu gibi giicliiklerin asilmasinda 6zellikle
yarg1 organlariin tutumunun iyi tespit edilmesinde yadsinamaz bir fayda vardir (Demir,

2006).

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de mali olaylarin nitelik ve nicelik olarak artig
gostermesi Tlizerine mali olaylar nedeniyle ortaya cikan sorunlarmm nihai ¢dziim yolu

olarak yargi yolunun da Onemi artmistir. S6z konusu mali olaylar nedeniyle ortaya
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cikan vergi uyusmazliklart da vergi yargisi sisteminde c¢oziimlenmektedir. Fakat
gerek mevzuattaki diizenlemelerin yeterli olmamasi, gerekse diizenlemeler hakkinda
yeterli  bilginin, uyusmazliklarin  tarafi olan sahislar tarafindan  bilinmemesi

nedeniyle uygulamada ¢esitli sorunlar giindeme gelmektedir.

06.01.1982 tarihinde kabul edilerek vyiiriirliige giren 2576 sayill Yasa ile Tiirk Idari
Yargi alaninda {i¢ yeni ve degisik mahkeme daha kurulmustur. Bunlar; Bolge Idare
Mahkemesi, Idare Mahkemesi ve Vergi Mahkemesidir. Anilan mahkemelerin
kurulmas1 ile birlikte daha once bu alanda tek bagimsiz yiiksek mahkeme
durumunda olan Danigtay’in gorevlerinde ve genel olarak idari yargi alaninda
onemli degisiklikler meydana gelmis, yeni gelismeler ortaya c¢ikmustir. Idari yarg
alaninda gorev yapan mahkemelerin ¢esitlenmesi nedeniyle bu mahkemeler

arasindaki gorev konusu da onem kazanmistir.

Idare hukukunun geng bir hukuk dal1 olmasi, igtihatlara dayanmasi ayrica somut bir
sekilde tanimlanamayan i¢i genis kavramlarin (kamu yarari, kamu giicii, kamu hizmeti,
hizmet gerekleri gibi) 6nemli bir yer teskil etmesi nedeniyle ilk inceleme konularinda

ozellikle gorev konusunda bazi zorluklarla karsilagiimaktadir.

Bu arastirma ile her biri bagimsiz birer mahkeme niteliginde olan Danistay, Bolge
Idare Mahkemesi, Idare Mahkemesi ve Vergi Mahkemesinin gorev alanlar1 genel
olarak ortaya konulmaya calisilacak, daha sonra ozellikle Idare Mahkemeleri ile
Vergi Mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikan gorev uyusmazliklart irdelenecek,
nihayetinde bu mahkemeler arasinda ortaya c¢ikan gorev uyusmazliklart hakkinda

cesitli Oneriler getirilmeye caligilacaktir.

Bu c¢ercevede yapilan ¢aligma sonucunda elde edilen bilgilere gore, idare ve vergi
mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikacak gorev uyusmazliklarinin ¢oziimiinde; ilk
olarak, bu konudaki yasal diizenlemelere bagvuruldugu, bu konuda herhangi bir
yasal dilizenlemenin bulunmamasi halinde ise bagvurulacak kaynak yargi igtihatlari
oldugu sdylenebilir. Bu c¢alismada cesitli uyusmazliklar hakkindaki yarg:i kararlarina
da yer verilmek suretiyle gorevli mahke menin hangisi olacagi yolunda fikirler
verilmeye ¢aligilmigtir. Bu yoniiyle bakildiginda, ¢calismanin bulgularinin oldukca

onemli pratik imalari oldugu sdylenebilir.
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Calismanin Amaci:

Bu calismanin amaci, {ilkemizdeki vergi yargisi sitemi iginde yer alan idare ve vergi
mahkemelerinin ~ goérevlerini  belirginlestirmek olarak ifade edilebilir. Calismada;
Ozellikle idari yargi diizeni i¢inde bulunan vergi mahkemelerinin, hangi
uyusmazliklart ¢oziimlemekle yetkili oldugu, idari yargi mercileri Oniine gelen
uyusmazliklarda gorev konusunu nasil ¢oziimleyecegi konularina deginilecektir. Bu
hususlara deginilirken literatiir taramasina ek olarak ¢esitli mahkemelerin ve
Ozellikle 1idari yargi dilizeninin igtithat mahkemesi olan Danistay’in kararlar

konumuza 151k tutacak kaynaklar olarak degerlendirilmistir.

Burada hemen sunu belirtilmelidir ki; calismanin igeriginde de vurgulandigi gibi, her
uyusmazlik i¢in gecerli olacak sekilde basvurulacak mahkemeyi belirlemek ne yazik ki
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, bu ¢calismada mahkeme kararlarina da yer verilmek
suretiyle hangi uyusmazliklarda hangi mahkemeye basvurulmasi gerektigini ve ortaya

cikacak gorev uyusmazliklarinin ¢6ziim yollarini1 gdstermeye caba gdsterilmistir.
Calismanin Onemi:

Calismada agiklanmaya calisilan idare ve vergi mahkemeleri arasinda ortaya
cikabilecek gorev uyusmazliklari, vergi konusunda ortaya ¢ikan ve yargi yoluyla
coztimlenmesi beklenen uyusmazliklar i¢in hangi yargi mercilerine bagvurulacagi, bu
uyusmazliklarin ¢éziimiiniin miimkiin oldugunca kisa siirede ¢6ziime kavusturulmasi

acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Cahismanin Simirhhiklar:

Calismada 6nem kazanan diger bir konu ise arastirmanin sinirliliklar ile ilgilidir; ilk
olarak iilkemizdeki Idari Yarg: Sisteminin unsurlar1 ve amaglar1 ¢cok fazla ayrintiya
girilmeden ana hatlariyla ortaya konulmustur. Diger bir sinirlama ise gérev uyusmazligi
farkli yarg: sistemleri arasinda da ortaya c¢ikabilmesine karsin, ¢alismada bu tip gorev
uyusmazliklar1 hakkinda genel bilgilerin verilmesi ile yetinilmistir. Bunun haricinde pek
cok emsal kararla 6rneklendirilebilecek idari yargi ile vergi yargisi arasinda ortaya
cikabilecek gorev uyusmazliklari, daha sik karsilagilan ve iki yargi kolunun arasindaki

gorev ayrimin net olarak ortaya koyabilecek emsal kararlarla 6rneklendirilmistir.


http://www.clicktoconvert.com

Calismanin Yontemi:

Calismada konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis, konu ile ilgili ¢esitli kaynaklardan
faydalanilarak, temel bilgiler verilmeye c¢alisilmis, daha sonra da ¢esitli mahkeme
kararlarina yer verilmek suretiyle konu 6rneklendirilmis, konu ile ilgili sorunlar ortaya

konulmus ve ¢6ziim yollar1 gosterilmistir.

Calisma, li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde vergi yargisi hakkinda genel
bilgilere yer verilmis ve vergi yargist hakkinda temel kavramlar anlatilmaya
calisilmistir. Daha sonra, vergi yargisinda gorev kavrami ayrintili olarak ortaya
konulmustur. Bu sirada, ilk olarak gérev tanimi agiklanmigtir. Daha sonra idari yargi

yerlerinin gorevlerine ayr1 ayr1 deginilmistir.

Ikinci béliimde; idari yargi yerleri arasindaki gdrev ayrimi incelenmis ve sirastyla
Danistay’in kendi daireleri arasindaki, Danistay’in idare ve vergi mahkemeleri
arasindaki ve idare ve vergi mahkemelerinin kendi aralarindaki gorev ayrimi

aciklanmustir.

Ugiincii boliimde, idare ve vergi mahkemeleri arasindaki gérev ayrimi ayrintili olarak ve

emsal mahkeme kararlar1 1s181nda ortaya konulmustur.

Sonug¢ boliimiinde ise arastirmadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yapilarak,

varilan sonuglarin agiklanmasina yer verilmistir.


http://www.clicktoconvert.com

BOLUM 1 : VERGI YARGISI HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR ve VERGI YARGISINDA
GOREV KAVRAMI

1.1. Genel Aciklamalar

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler ile bunlara iligkin cezalar devlet yada
diger kamu idareleri tarafindan, bunlarin 6deyicisi durumundaki yiikiimliiye hicbir

karsilik isteme hakk1 verilmeksizin kamu giiciiyle almir (Unal, 1985:9).

Bu alacaklar, ¢cogunlukla alacakli konumundaki devlet yada diger kamu idareleri
tarafindan tek yanli bir idari tasarrufa dayanilarak alinmakta olup, anilan alacaklarin,
alacaklisi durumundaki yonetimlerce miimkiin oldugu kadar ¢ok miktarda ve
olabildigince kisa siirede tahsil edilmesi amaci1 giidiiliirken, bu yikiimliiliiklerin
bor¢lusu durumunda bulunan miikelleflerin arzusu ise bunlarin miktarin1 en aza
indirmek yada &denmesini miimkiin oldugu kadar geciktirmektir. Iste miikellef
konumundaki borglu sahislar ile alacakli konumundaki idare arasindaki bu birbirine
tamamen zit amaglar aralarinda pek ¢ok anlagsmazliklarin dogmasina sebep olmaktadir.
Ortaya c¢ikan bu anlagsmazliklarin ¢oziimiinde, gii¢lii durumdaki idare karsisinda giigsiiz
durumdaki bireyin haklarin1 koruyarak ve ayni zamanda idarenin amagladigi kamu
yarart ilkesinin ger¢ceklesmesine engel olarak her iki taraf i¢cin de giivenilir konumdaki

yargl organlarinin gorev almasi gerekmektedir (Unal, 1985:9).

Mali ve hukuki gelismeler dogrultusunda vergi yargisi orgiitiiniin de belirtilen Anayasal
hiikiimler ¢ergevesinde bagimsiz yargiclar tarafindan olusturulmasi kaginilmasi

miimkiin olmayan bir zorunluluk halini almistir (Unal, 1985:9).

Bu kapsamda, 1982 yilinda idari yarg: orgiitiinii yeniden diizenlemek amaci ile ¢ikarilan
2575 sayilhi Danistay Kanunu ve 2576 sayiliBolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ylriirliige konulmus ve bdylelikle Tiirk Vergi Yargisi sistemindeki kokli reform
ihtiyac1 gergeklestirilmis, bununla birlikte idari yarg: sisteminde yapacaklar1 yargilama
faaliyeti sirasinda uyulmas: gereken usul kurallarim belirleyen 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu da yine ayni yil yiiriirliige konulmak suretiyle sistemin

biitiinliigii de saglanmistir (Unal, 1985:9,10). Anilan kanunlarla, yukarida da belirtildigi
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gibi, idari yargi alaninda, 1868 yilindan beri giinlimiize kadar yargilama faaliyetini
devam ettiren Danistay’mn yaninda, Bolge Idare Mahkemesi, Idare Mahkemesi ve Vergi
Mahkemesi kurulmustur. Bunlarin i¢inde dzellikle Bélge idare Mahkemeleri 6zellik arz
etmektedir. Clinkii bu mahkemeler Tiirk Hukuk sisteminde hem kurulus itibariyle, hem
de mahkeme ¢esidi olarak yenidir. Tiirk pozitif hukukunda halen bu ¢esit ve nitelikte bir
mahkeme bulunmamaktadir. Yargitay’in is ylikiinii azaltmak ve igtihat mahkemesi
olarak c¢alismasim1 saglamak i¢in son zamanlarda adli yargi yolunda da bu tiir

mahkemelerin (Istinaf Mahkemesi) kurulmaya calisildigini izlemekteyiz (Unal,

1985:9,10).

Genel olarak; her yiiksek mahkeme ve verdigi kararlar bu yiiksek mahkemeler
tarafindan denetlenen bidayet (ilk derece) mahkemeleri bir yargi sitemini olustururlar.
Yarg ¢esidi, yarg: kollar1 veya yarg: diizeni diye ifade edilebilen bu kavramlardan;
hukuki mahiyetleri itibariyle bir biitiin teskil eden yargisal faaliyetlerin benzer
ozellikleri itibariyle belirli gruplar altinda toplanarak her bir grubun faaliyetleri

hakkinda kendilerine 0zgli yargilama usullerinin uygulandigi mahkemeler
anlasilmaktadir (Unal, 1985:10).

Bir yargi diizeninin en {istiinde temyiz mercii olarak gdérev yapan bir yiliksek mahkeme
bulunmaktadir. Yiiksek mahkemelerin verdikleri kararlar kesin olup, yiiksek
mahkemelerin verdikleri kararlara kars1 herhangi bir mercie bag vurulamamaktadir. Bir
mahkemenin yliksek mahkeme sayilabilmesi i¢in hiikiimlerini inceleyip denetleyecegi
ilk derece mahkemelerinin bulunmasi sart degildir. Bir yargi organinin yiiksek
mahkeme olarak kabul edilebilmesi i¢in temel 6l¢ii, verdigi kararlarin kesin olmasidir.

Bu durumda her yiliksek mahkeme, varsa ilk derece mahkemeleri ile bir yargi diizeni
teskil eder (Unal, 1985:10).

Anayasamizin 146-158. maddeleri arasinda alt1 tane yiiksek mahkemeye yer verilmis
olup bunlar; Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi’dir. Bu diizenlemeye gdre Anayasamizin
genel olarak askeri, adli ve idari yargi olmak {izere ii¢ yargi sistemini diizenledigi
belirtilebilir. Sayilan yiiksek mahkemelerden, Danistay ile Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’'nin idari yargi sitemi i¢inde kaldig1 belirtilebilir. Anilan yarg: diizenleri

icinde en genis uygulama alanina sahip olan diizenin adli yargi oldugu rahatlikla
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sOylenebilir. Bilindigi gibi, Yargitay, adli yargi diizenin {ist derece mahkemesi olarak

gorev yapmaktadir (Unal, 1985:11).

Anayasamizin 8. maddesinin emredici hiikkmiine gore; “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir”. Yine, Anayasamizin hakimlik ve savcilik
mesleginin teminat1 olan 139. maddesinin 1. fikrasina gore; “Hakimler ve savcilar
azlolunamaz, kendileri istemedik¢ce Anayasada gosterilen yastan Once emekliye
ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek

ve diger 0zliikk haklarindan yoksun kilinamaz”.

Anayasamizin 125. maddesinde; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu
aciktir” ifadesi ile idari yarginin gorev alanina deginilmis bulunmaktadir. Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ile bunlara iliskin cezalarin da idarenin islem ve
eylemi sonucunda meydana gelmesi dolayisiyla, vergi yargisi da idari yargi diizeni
icinde yer almaktadir. Zaten yukarida belirtilen esaslara gore idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar {ist mahkeme olarak temyiz yolu ile Danistay
tarafindan incelendigi icin Danistay, idare ve vergi mahkemeleri; idare ve vergi
mahkemelerince tek hakim tarafindan verilen kararlari ile anilan mahkemelerin temyizi
miimkiin olmayan kararlar1 itiraz yolu ile inceleyen Bolge idare Mahkemeleri ile

birlikte idari yargi diizenini olusturmaktadir (Unal, 1985:11).
1.2. idari Yargi Sistemleri
Idare hukuku alaninda baslica iki sistem vardir (Gozler, 2003:43-44):

Anglo-Sakson Sistemi (Adli-idare Sistemi) (Gozler,2003:43-44): “Ortak hukuk
sistemi” veya “adli idare sistemi” de denen sisteme sahip Ingiltere ve ABD gibi Anglo-
Sakson {ilkelerinde, “genel hukuk”un disinda, ondan ayr1 ve bagimsiz bir “idare
hukuku” ve genel mahkemeler (adli yargi) diizeninden ayr1 bir “idari yargi” diizeni
yoktur. Siiphesiz Ingiltere ve ABD gibi Anglo-Sakson iilkelerinde de, bir “idare”
teskilati ve bu teskilatin yiiriittiigi idari nitelikte faaliyetler vardir. Keza bu iilkelerde
idare teskilatin kurulusunun ve isleyisinin tabi oldugu hukuk kurallar1 da vardir. Yani
Anglo-Sakson {ilkelerinde de “idareye uygulanan bir hukuk™ vardir; ancak bu hukuk,
“idare hukuku” degil, iilkenin genel hukukudur. Bu iilkeler iilkenin genel hukukundan

farkli, onda goriilmeyen Ozelliklere sahip bir “idare hukuku’na sahip degildir. Bu
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iilkelerde idareye de 6zel kisilere uygulanan genel hukuk uygulanir. Keza bu {ilkelerde
idarl uyusmazliklara bakmakla gorevli, genel mahkemeler diizeninin disinda, bir “idari
yarg1” diizeni yoktur. Bu iilkelerde yargi birligi sistemi vardir. Dolayisiyla 6zel kisilerin
aleyhine de, idare aleyhine de davalar ayni1 yargi diizeninde acilir. Bu {lilkelerde “idare
mahkemeleri” isimli mahkemelerin olmasi bir seyi degistirmez; ¢linkii bunlarin ayr1 bir
iist mahkemesi yoktur; bunlarin kararlar1 da ayni yiiksek mahkemede temyiz edilir. Bu
nedenle Anglo sakson sisteminde bulunanidare mahkemeleri ayr1 bir yargi kolu
olusturmazlar. Bu mahkemeler de normal adli mahkemeler arasinda yer alan uzmanlik
mahkemesi niteliginde olan mahkemelerdir. Bu nedenle, Anglo-Sakson sistemine “adli

idare sistemi” de denir.

Kara Avrupasi Sistemi (idari Rejim) (Gozler, 2003:43-44): Basta Fransa olmak iizere
kara Avrupasi iilkelerinde (Almanya, Italya, Ispanya, Yunanistan, Tiirkiye vs.), idareye
ozel kisilerin tabi oldugu hukuktan farkli bir hukuk uygulanir. Bu hukukta, 6zel hukukta
goriilmeyen birtakim kamu giicii ayricaliklar1 ve yiikiimliiliikkleri bulunur. Bu hukuka
“idare hukuku” denir. Keza, idare, 6zel kisilerin tabi olduklart mahkemelerden farkli
mahkemelere tabidir. Yani idare aleyhine agilacak davalara bagka mahkemeler bakar.
Bu tlir mahkemelere “idare mahkemesi”, bu tiir mahkemelerin olusturdugu diizene ise,
“idari yarg1” denir. Idarenin bu sekilde, dzel hukuktan ayr1 bir hukuka tabi olmasima ve
idarenin ayr1 mahkemelerde yargilanmasina “idari rejim” denir. Kara Avrupast sistemi,
ilk 6nce Fransa’da gelistigi i¢in bu sisteme “Fransiz sistemi” de denmektedir (Gozler,
2003:43-44). Ulkemizde ki idari yargi sistemi de, biiyiikk olgiide Fransa’daki
gelismelerden etkilenilerek gelistirilmis ve bu anlamda iilkemizdeki idari yargi

sisteminin Kara Avrupasi Sistemi i¢inde yer aldig1 belirtilebilir.

Fransa’da da, adli yargi sistemi ile idari yarg1 sistemi arasindaki gorev uyusmazliklarin
cozmek iizere, “uyusmazlik mahkemesi” bulunmaktadir. Bu mahkeme {iyelerinin yarisi
Yargitay, yaris1 Danistay tarafindan secilmektedir. Mahkemenin baskani Adalet
Bakanidir. Ancak uygulamada Adalet Bakani yalniz oylarin esitligi halinde mahkeme
miizakerelerine baskanlik etmektedir. Yargi kararlarinin birden fazla hakimden
(genellikle ii¢) olusan mahkemeler tarafindan verilmesi Fransiz adli orgiitiiniin temel
prensiplerinden birisidir. Bu 6zelligi ile Fransiz yargisi tek hakimli anglo-sakson

sisteminden ayrilmaktadir. Bu tespit genelde tek hakim sistemine dayali Tiirk hukuku
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icin de gecerlidir. Ancak son yillarda, adli tikanmaya karsi ¢are olarak ve yargilamay1

hizlandirmak amaciyla tek hakim uygulamasina yonelme gézlenmektedir (Ergiil, 2008).

Fransiz sisteminde kurul halinde c¢alisan tiim mahkemelerde kararlar oy birligiyle
alinmakta, miizakerelerde azinlikta kalan goriis sahibi cogunluk kararia katilmakta,
hukukumuzdaki gibi muhalif kalma ve ayrisik oy yazma hakki bulunmamaktadir. i1k
derece mahkemelerinde goriilen davalarin maddi ve hukuki yonlerden tekrar

yargilanmasina imkan veren istinaf yolu 6nemli ilkelerden biridir (Ergiil, 2008).

Giiniimiiz Fransiz Idari Yarg: Sistemi, Fransiz Damistay1, Idari Istinaf Mahkemeleri ve

Idari Mahkemeler seklinde 6rgiitlenmistir (Karabulut, 2008).

Idari yarg1 alaninda genel yetkili mahkemeler idare mahkemeleridir. Her mahkeme
asgari bir baskan ve ii¢ ya da dort iiyeden olusur. Onemli mahkemelerde ¢ok daha fazla
sayida ilye bulunur. idare ve vergi davalari olmak iizere iki daireye ayrilirlar. Tek

hakimle ya da kurul halinde karar verir. Kararlarina karsi idari istinaf mahkemesine
basvurulabilir (Ergiil, 2008).

Idariistinafmahkemeleri dairelere boliiniir. Mahkeme baskan1 Damstay iiyesi
derecesindedir ve mahkemenin idaresinin yani sira acil davalara tek basina bakar (Ergiil,

2008).

Danistay Baskanligini Basbakan, yoklugunda ise Adalet Bakani yapar. Ancak
uygulamada fiili bagkanligi, bagkan yardimcisi ad1 altinda iiyelerden biri yiiriitmektedir.
Danistay’in hiikiimete istisari goriis bildirme gorevi ¢ercevesinde gorev yapan dort idari
ihtisas dairesi (maliye, icisleri, baymdirlik ve sosyal) bulunmaktadir. Yargilama bolimii
ise, bir bagkan, ii¢ baskan yardimcisi ve liyelerden olusur ve uzmanlagmis on alt boliime
ayrilir (Ergiil, 2008). Fransiz Danistay1’nin yargisal agidan gorevleri ii¢ bashik altinda
toplanabilir (Karabulut, 2008):

Ik ve son derece mahkemesi olarak, Danistay’da goriilen davalar: Bu baglamda
Danigtay bir yandan, {ilke c¢apindauy gulanacak diizenleyici islemlerle,
Cumhurbaskani’nin atama kararnamelerine kars1 acilacak davalari, 6te yandan, herhangi

bir idari mahkemenin yetki ve gorev alanina girmeyen uyusmazliklar1 karara baglar

(Karabulut, 2008).
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Istinaf'yoluyla Damistay’da goriilen davalar: 31 Aralik 1987 tarihli Yasann yiiriirliige
girmesinden bu yana Danigtay, idari mahkemeler tarafindan verilen istinaf
mahkemesinin gorevine girmeyen bazi kararlara karsi yapilan istinaf basvurularim

inceleyerek karara baglamaktadir (Karabulut, 2008).

Son olarak, Danistay, istinaf mahkemesince verilen kararlar ile diger idari yargi
yerlerinin (uzmanlasmis idare mahkemeleri) son derecede verdigi kararlar1 temyizen

inceleyerek karara baglar (Karabulut, 2008).

Fransa’da gorev konusunda karsilastigimiz bozma nedenleri, daha ¢ok olumlu gérev
uyusmazliklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Idari mahkemelerin, adli yargmin ya da Fransiz
Idari Yarg: Sisteminin 6zelligi geregi uzmanlasmis idari yargi yetlerinin gorevine giren
konularda kendini gorevli gorerek verdikleri kararlar temyiz incelemesi agamasinda
bozulmaktadir. Olumsuz gérev uyusmazlig1 nedeniyle kararlarin bozulmasina ise, daha

az rastlanilmaktadir (Karabulut, 2008).

Ingiltere’de bulunan uzmanlik mahkemelerinin, ortak bir kurulus ve usul kanunu
yoktur. II. Diinya Savasindan sonra, sosyal devlet anlayisinin yerlesmesine paralel
olarak artis gosteren kanunlagsma faaliyetleri, beraberinde yeni mahkemeleri de
getirmistir. Geleneklere ve ictihatlara dayali olarak faaliyet gosteren genel
mahkemelerin aksine, her biri ayr1 bir kanunla kurulan bu mahkemelerin yetkileri,
iiyelerinin atanma sekli, ¢aligma sistemleri ve temyiz usulleri kurulus kanunlarinda ayr1

ayr1 belirlenmistir (Kurt, 2008).

Gelir vergisine iliskin yapilan tarhiyata karsi bazi durumlarda genel komiserlige, baz1
durumlarda 6zel komiserlige bagvurulur. Genel komiserlik tiyeleri, alaninda uzman
kisiler arasindan Lord tarafindan atanir. Salinan vergiye karsi itirazlar, siki sekil
kurallarina bagli olmayan mahkemede genellikle iki komisyon {iyesi tarafindan
dinlenilir. Ozel komisyon iiyeleri Maliye Bakanlig1 tarafindan atamir. Bunlar, eski kamu
gorevlileridir. Durusmalar, Londra’da bir ya da iki komisyon {iyesi Oniinde yapilir

(Kurt, 2008).

Katma deger vergisi, Giimriik ve Tiiketim Vergisi Dairesi tarafindan toplanir. Salinan
vergiye karsi itirazlar, iilke ¢apinda oOrgiitlenmis bir genel baskanlik tarafindan

denetlenen katma deger vergisi mahkemelerine yapilir. Her mahkeme, Lord tarafindan
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atanan bir baskan ve Maliye Bakanlig1 tarafindan aday gosterilen heyetten segilen bir ya

da iki iiyeden olusur. Bazi durumlarda, baskan durusmay1 yalniz yiiriitiir (Kurt, 2008).
1.3. idare ve Vergi Mahkemelerinin Yapisi

Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri, 2576 sayili
Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere kurulmus, genel gorevli, bagimsiz
mahkemelerdir (Goziibiiyiik, 2005:43). Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlar1 ve is hacmi goz Oniinde tutularak
Adalet Bakanliginca kurulur ve yargi ¢evreleri tespit olunur. Bolge idare mahkemeleri,
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin kurulus ve yargi ¢cevrelerinin tespitinde,
Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel Bakanliginin goriisleri alinir. Ayn1
yargl ¢evresinde birden fazla idare veya vergi mahkemesi kuruldugu takdirde, bu
mahkemeler arasindaki isboliimii, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.
Bu mahkemelerin kurulmalari, kaldirilmalar1 ve yargi ¢evrelerinin degistirilmeleri
hakkindaki kararlar Resmi Gazetede yayimlanir (2576 sayili Kanunun 1. ve 2.

maddesi).

Idare ve vergi mahkemeleri, idari yarginin ilk derece mahkemeleridir. Yasalarla baska
yargi yerlerinin gorev alanina verilmemis idari uyusmazliklara kars1 agilacak iptal ve
tam yarg1 davalari, idare mahkemelerince karara baglanir. idare mahkemeleri, idari

yargi alaninda genel gorevli mahkemelerdir (Goziibiiytik, 2005:44).

Idare mahkemelerinin gérev alanini belirlemede genel kural; 2576 sayili Yasanin 5.
maddesine gore, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in ve vergi mahkemelerinin
gorev alanina girmeyen tim idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli mahkemenin

idare mahkemesi oldugudur (Goziibiiyiik, 2005:44).

Buna karsin, ilk derece mahkemesi olan vergi mahkemeleri, 6zel gorevli mahkemelerdir
(Goziibiiyiik, 2005:44). Vergi mahkemelerinin gorevleri, 2576 sayili Yasanin 6.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore; vergi mahkemeleri; g enel biitgeye, il ozel
idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve
bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari, y ukaridaki bentteki konularda
6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina

iliskin davalari, diger kanunlarla verilen igleri ¢oziimler.
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1.4. idare ve Vergi Mahkemelerinin sleyisi

Bir bagkan ve en az iki iiyeden olusan idare ve vergi mahkemeleri, yine bir baskan ve

iki liye ile toplanir ve oygoklugu ile karar verirler. Bagskanin yoklugunda mahkemeye
kidemli liye bagkanlik eder (Goziibiiyiik, 2005:45).

Idare ve vergi mahkemelerinin olagan ¢alisma ydntemi kurul olarak toplanip karar
vermeleridir. Yasa, bazi uyusmazliklarin idare ve vergi mahkemelerince kurul olarak
degil, tek hakimle c¢oziimlenmesi olanagimi da getirmistir. Buna gore, idare
mahkemeleri; uyusmazlik miktar1 bir milyar liray1 asmayan; konusu belli paray1 i¢eren
idari islemlere karsi agilan iptal ve tam yargi davalarini, vergi mahkemeleri ise;
yukarida belirtilen gorevlerine giren uyusmazliklardan kaynaklanan toplam degeri bir
milyar liray1 agmayan davalari tek hakimle karara baglarlar. Hemen belirtilmelidir ki;
2576 sayili Yasanin 7. maddesinde belirtilen bu miktarlar, her yil belirlenen yeniden

degerleme oranina gore arttirilmaktadir (Goziibiiyiik, 2005:45).

Idare ve vergi mahkemelerinin kurul halinde verdigi kararlara kars1 temyiz yolu ile
Danistay’a, tek hakim olarak verdigi kararlara kars1 da itiraz yolu ile Bolge Idare
Mahkemesi’ne bagvurma olanagi varken, 08.06.2000 tarihinde 2577 sayil1 Yasanin 45.
maddesinde yapilan degisiklik ile, idare ve vergi mahkemelerinin kurul olarak verdikleri
ve sayma yolu ile belirtilen baz1 uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlara
kars1 itiraz yolu ile Bolge Idare Mahkemesine gidilecegi belirtilmistir (Goziibiiyiik,
2005:45).

1.5. Gorevin Tanimi ve Yetkiden Farki

Birden fazla yargi diizeninin varlig1 ve buna bagl olarak her yargi diizeni i¢inde birden
fazla yargi yerlerinin bulunmasi yargisal bagvurunun hangi yargi diizenine ve hangi
mahkemeye yapilacagi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Usul hukukunda kisaca gorev ve
yetki olarak ifade edilen bu terimlerle hangi mahkemelerin hangi uyusmazliklara
bakacag1 belirlenmeye ¢alisiimaktadir (Unal, 1985:12). Gorev ve yetki, usul hukukunun
birbirinden ayri, 6zel anlamlar1 olan, en 6nemli konularindandir. Ayni yargi yolu i¢inde
degisik gorevli, birden ¢ok ve degisik yerlerde mahkeme bulunmasi1 gorev ve yetki

sorununu ortaya ¢ikarir. Bunun i¢in gorev ve yetki terimlerinin anlamlarinin iyice ortaya
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konulmasi ve bu iki terimin birbiri arasindaki farkin iyi bilinmesi gerekmektedir

(Gozibiiyiik, 2005:45).

Gorev, bir davaya, konu itibariyla hangi yargi diizeninde ve bu yargi diizeninin hangi
biriminde bakilacagini gosterir. Gorev, genel olarak bir yargi yerinin, dava konusu
yOniinden yetkili olmasi durumunu gosterir. Buna karsilik yetki deyimi, bir
mahkemenin yer yoniinden yetkisini gosterir (Goziibiiylik, 2005:475). Uyusmazligin
konusu itibariyla, davanin hangi yargi diizeninde o yargi diizeni i¢inde yer alan
mahkemelerden hangisinde incelenecegi gérev kurallariyla belirlenir (Unal, 1985:12).
Gorevli yarg: yeri denilince de konu yoniinden o davaya bakmakla izinli mahkeme

anlasilir (Yenice ve Yiiksel, 1983:259).

Bu konu ile ilgili olarak bir 6rnek verilecek olursa; goérev yapmakta oldugu ilden bagka
bir ile atanan kamu gorevlisinin atamasina iliskin islemin iptali istemiyle agilacak
davanin idare veya vergi mahkemesinden veya Danistay’dan (ilk derece mahkemesi
olarak) hangisi tarafindan ¢oziimleneceginin belirlenmesi, gorev konusu ile ilgilidir.
Yetki ise, ayn1 yargi yolunda i¢inde degisik yerdeki mahkemelerden hangisinin davay1
coziimleyecegini belirler. Yine yukaridaki konu ile ilgili olarak atamasi yapilan sahsin
agacagl davanin idare mahkemesinin gorevine girdigine karar verildigi durumda bu
uyusmazligi hangi ildeki idare mahkemesinin ¢oziimleyecegi hususu da yetki ile
ilgilidir.

Ulkemizde, yukarida da belirtildigi gibi birden fazla yargi diizeni bulunmaktadir.
Durum bu olunca da gorev konusunu idari yargi yerleri arasindaki gorev uyusmazliklar
ve idari yargi disindaki yargi yerleri arasindaki gorev uyusmazliklar1 olmak iizere
incelemek uygun olacaktir (Coskun ve Karyagdi, 2001:133). Ciinkii, iki durumda
verilen gorev ret karar1 sonucu yapilacak uygulama ayni olmayacaktir. Zira, idari yargi
icindeki yargi yerleri arasinda verilecek gorev ret karar1 sonucu dava dosyasi gorevli
yargl yerine gonderilirken, farkli yargi koluna giren bir mahkeme gorevli goriilerek
verilen gorev ret karar1 sonucunda ise, dava dosyasi1 gorevli mahkemeye gonderilmeyip

karar taraflara teblig edilecektir (Erkeg, 2006:16).

Bu noktada karsimiza iki asamali bir sorun ¢ikar; y argi diizenleri arasinda gorev

dagilimi ve ayni yargi diizeni i¢erisinde yer alan yargi yerleri arasinda gorev dagilima.
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Bir uyusmazlik konusunun hangi yargi yerince ¢oziimlenecegi konusunda yasalarda bir
hiikiim varsa isin niteligine bakilmaksizin o uyusmazligin yasada gosterilen yargi
yerince ¢oziimlenmesi zorunludur. Ancak her zaman yasalarda gérev kanununda acik
bir gérev belirlemesine rastlamak olanak i¢inde bulunmayabilir. Bu durumda islem ve
eylemin niteligine, olus bi¢imine, kimler tarafindan yapildigina, dayandigi hukuksal

kurallara ve dogurdugu hukuksal sonuglara bakilir.

Kural olarak, idarenin genel idare esaslarina uyarak, buyurucu, esitsizlik tizerine
kurulan hukuki sonu¢ dogurucu, uygulanabilir ve yine idarenin tek tarafli karari
(iradesi) ile kaldirilabilen, degistirilebilen, geri alinabilen islem ve eylemlerinden dogan

uyusmazliklarin ¢6ziim ve gorev yeri idari yargi yerleridir.

Bu dlgiitlerin yaninda, 6zellikle personele iliskin islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarin hangi yargi yerinde ¢ozlimleneceginin belirlenmesinde personelin

statiisli ve islem veya eylemin olusmasinda dayanilan hukuk kurallar1 da 6nem tasir.

Bir yargi kolunun, yada bir yargi kolu i¢inde yer alan yargi kuruluslarinin gérevli olup
olmadiklarmin tespiti kamu diizeni ile ilgilidir. Bundan dolay1 taraflar anlagmis olsalar
bile, bir mahkemenin gorev alanim1 degistiremezler ve bu alanda yapacaklar1 s6zlesme

gecersiz olacaktir (Unal, 1985:12).

Genel olarak bir yargi diizeninin ve bir yargi diizeni i¢inde yer alan yargi yerlerinin
gorev alani, yasa ile diizenlenir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 142. maddesinde;
“mahkemelerin kurulusu gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir” kurali yer almaktadir. Anayasa’nin bu kuralina uygun olarak idari yarginin

gorev alani yasalarla belirtilmistir (Goziibiiyiik, 2005:13).

Yargi yerlerinin gorevini diizenleyen kanunda, gorev yoniinden degisiklik yapildiginda
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren agilacak davalar, kanun ile gorevli kilinan
yargt yerlerinde acilir. Yeni kanun ile kabul edilen gorev kurallar1 ge¢gmise de etkilidir.
Bunun sonucu davanin agildigi anda, gorevli olan mahkeme, kanun degisikligi ile
gorevsiz duruma geleceginden, mahkemenin davaya devam etmemesi, gorevsizlik
karar1 vermesi gerekir. Bu sonug, gorev kurallarinin kamu diizeni ile ilgili olmasinin

dogal sonucudur (Darendeli, 2004:327).
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Su hususu hemen belirtelim ki; adli ve idari yargi yerlerinin gérev alanlarini somut
bicimde belirleyen yasal bir kural yoktur. Bu yonden idari yarg ile ilgili 2575, 2576 ve
2577 sayili Kanun hiikiimleri de yetersiz kalmaktadir (Erkeg, 2006:18)

Iste yasal kurallarin bu yetersizligi, somut ¢dziim yollarmin daha cok bilimsel ve
yargisal ictihatlar alaninda aranmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica belli uyusmazliklar
icin gorevli yargi diizeni gosteren veya bu konuda yardime1 olabilecek hiikiimler tagiyan
bazi kanunlarda, yararlanabilecegimiz kaynaklar arasinda bulunmaktadir (Erkeg,

2006:18).
1.6. idari Yargida Gérev ile Tlgili Olgiitler

Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi, kararlarinda bazi oOlgiitler kullanarak, gorev
konusuna aciklik getirmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi, idari yarginin gérev alaninm
belirtirken “kamu hizmeti, kamu yarari, kamu yasasi, kamu hukuku, idari islem, idari

eylem, idari s6zlesme” gibi dlgiitler kullanmaktadir (Goziibtiyiik, 2005:436).

Danistay’in bu durumla ilgili olarak kullandig 6lgiit ise; kamu kanunu ve kamu hizmeti
Olciitleridir. Eger dava konusu islem kamu kanunlarina bunlarla ilgili tiiziik,
yonetmeliklere dayanilarak veya kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ve diizenlenmesi
amaciyla yapilmis ise idari islem niteligini tagir ve davanin goriilmesinde idari yargi

mahkemeleri gorevlidir (Alan, 1983:50-51).

Tiim bu yiiksek yargi organlarinca getirilen Olgiitlere ragmen gorev konusu ile ilgili
sorunlar tam manasiyla ¢oziilebilmis degildir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
kamu yarar1, kamu hizmeti, kamu giicii gibi 6l¢iit olarak kullanilan kavramlarin net bir
sekilde tanimlanamamasidir. Bu kavramlarin genis yorumlanmasi ile dar yorumlanmasi
neticesinde farkli sonuglarin elde edilmesi, uygulamada bu konuda bir istikrar

saglanamamasina neden olmaktadir (Erkeg, 2006:19).

Gorev kavraminin net bir sekilde ortaya konulamamasinin diger bir nedeni de; idarenin
0zel hukuk alanindaki faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarda adli yargi yerinin, kamu
hukuku faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarda ise idari yargi yerinin gorevli olmasidir.
Bu goriis ilke olarak dogrudur. Yalmz 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarmin
kolaylikla ayirt edilemeyisi bu ayirimin degerini azaltmaktadir. Bugiin, Devletin

ekonomik ve sosyal yasama karigmasinin artmasi sonucu kamu faaliyeti 6zel faaliyet
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kavramlar1 biiylik degisiklige ugramistir. Meslek kuruluslart 6zel kisilerce
olusturulduklar1 halde belirli konularda idari islem ve eylem tesisine, yani kamu hukuku
faaliyeti yapmaya yetkili kilinmislardir. Kanunla kurulan 6zel hukuk tiizel kisileri ise,
bazi hallerde, tipki kamu tiizel kisileri gibi kamu giiciinii kullanabilmektedir. iste bu
karmasik yapili kuruluslarin faaliyetleri salt 6zel hukuk — kamu hukuku kavramlariyla
aciklanamamaktadir. Kisacasi, 0gretide ve uygulamada biiylik sayginlik goéren bu
¢Oziim bicimi tek basina yeterli degildir. Onunla birlikte bagska somut kural ve ilkelere

de ihtiyag vardir (Yenice ve Esin, 1983:267).

Fransa’da ise, baz1 yazarlara gore idare hukukunun tanimmin degistigi, idari yargi ile
idare hukuku kavramlarinin birbirleriyle baglantilarinin tamamen kopartilmasi gerektigi
ve idare hukukunun ‘“idareye uygulanan hukuk™ sekline doniistiigii ve idareye
uygulanan 6zel hukuk kurallar1 ile kamu hukuku kurallarin1 kapsar sekilde anlasildig:
belirtilmekte, idari yarginin gorev alami bakimindan ise farkli kriterler kullanmak
gerektigi agiklanmaktadir. Bu kriterlerden énce de Fransiz idare Hukuku’nda yukaridaki
kistaslar disinda, kamu yarar1 kistasi, kamu giicii kistasi, daha ¢ok ve daha az yetki
kistas1 gibi farkli kistaslarin kullanildigi bilinmektedir. Ancak yukarida belirtilen
kistaslarin tamami idare hukukunun konusunu ve dolayisiyla bu alanda ¢ikan
uyusmazliklarda “idari yarginin yetki alaninin siirlarini belirlemede tek bir kavram ve
kurala baglamanin miimkiin olmadigimi gostermektedir” seklindeki tespit Fransiz Idare
Hukuku icin de gegerliligini siirdiirmektedir. Bu nedenle Fransa’da islemi yapan, isleme
karar veren organin yapisi, kullanilan araglar, ulasilmak istenen amag¢ gz Oniinde
bulundurularak idari yarginin uygulama alaninin belirlenmesi yoluna gidilmektedir

(Atay, 1998:132).

Simdi idari yargida gorev kavramina iliskin olarak kullanilan bu kavramlarin

incelenmesi gerekmektedir.

1.6.1. idari islem Olgiitii ve Idari Islemde Kamu Hizmeti Kriteri-Kamu Kanunu

Kriteri

Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin, kamu hizmeti gormek ve sonugta kamu yarari
elde etmek iizere gosterdikleri etkinliklere iliskin olarak yaptiklari islemler, birer idari
islem olup, bu islemler nedeniyle dogacak uyusmazliklar da idari yargi yerlerinde

¢Ozlimlenecektir.
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Ote yandan, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu yarar1 elde etmek {izere kamu
kanunlarina dayanarak gerceklestirdikleri islemlerden dogan uyusmazliklar da idari
yargt diizeninde goriiliir. Uygulamada, kamu kanunu deyiminin kapsamina, tiizik,
kararname, yOnetmelik, yonerge, teblig, sirkiiler vb. diizenleyici tasarruflarda

sokulmaktadir.

Idari islemler, kural olarak, idari organ ve makamlarin, idare alanindaki irade
aciklamalaridir. Ancak, yasama ve yargi kuruluslarinin idari islev niteligindeki
faaliyetleri dolayisiyla yaptiklar1 bazi islemler de, fonksiyonel bakimdan idari
oldugundan, idare islemlerinin hukuki rejimine baglanmak gerekir. Ciinkii hukuk
devleti sisteminde Anayasa ve kanunlarin {stiinligi ilkesini saglama yolunda, kamu
kuruluslarmin biitiin islemlerinin su veya bu sekilde hukuka bagliligin1 gerceklestirmek

zorunludur (Duran, 1982:385).

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 14.4.1973 tarih ve E:1972/2, K:1973:10
sayili kararina gore; “idari islem kisaca, idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili
konularda aldig1 tek tarafli icrai karar olarak” nitelenir. Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun 3.5.1985 giin E.1985/80, K.1985/71 sayili kararinda ise; idari islemi
“idare tarafindan bir kamu hizmetinin ytriitiilmesi dolayisiyla, kamu giicli kullanilarak,
tek tarafli irade ile tesis edilen kesin ve yiriitiilmesi zorunlu islem” olarak

tanimlanmustir.

Idari islem ile ilgili olarak verilen Danistay kararlarinda da gériilecegi iizere idari islem;
idari makamlarin kamu giiciine dayanan, bir kamu hizmetinin yliriitiilmesi dolayistyla,

tek tarafly, icrailik gibi unsurlardan olugsmaktadir

Bu agiklamalar toparlarsak idari davaya konu olabilecek idari islemlerin niteliklerini
sOylece belirtebiliriz; idari makamlar tarafindan, idari goérevleri nedeniyle, kamu hukuku
kurallarina gore, tek yanli irade ile yapilirlar, kendiliginden uygulanabilirler, hukuki

sonuglar1 vardir, yeni hukuki durumlar yaratirlar.

1.6.2. idari Eylem Olciitii ve idari Eylemde Kamu Hizmeti Kriteri-Kamu Kanunu

Kriteri

Idarenin eylemleri, idari eylem ve haksiz eylem olmak iizere iki kisma ayrilirlar ve

bunlarin iptal davasia konu edilmeleri miimkiin degildir. Idari eylem; idarenin, kamu
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hukuku alanindaki maddi fiil ve hareketleridir. Idari eylemler nedeniyle dogan
uyusmazliklar idari yargi yerinde, yalnizca tam yargi davasina konu edilebilirken,
haksiz eylemler nedeniyle dogan uyusmazliklar da adli yarg: yerinde dava konusu

edilirler.
1.6.3. Idari Sézlesme Olgiitii ve Bu Olgciitiin Kriterleri

Idarenin yaptig1 bir sdzlesmenin idari s6zlesme olabilmesi i¢in; bu sézlesmenin
taraflarindan birisinin idare olmasi, konusunun dogrudan dogruya veya dolayli olarak
bir kamu hizmetine iliskin olmasi ve sodzlesmede, 6zel hukuk sodzlesmelerinde
bulunmas1 miimkiin olmayan ve idareye diger tarafa gore listlin yetkiler tantyan hiikiim
ve sartlarin bulunmasi gerekir. Ilk iki kosul idarenin 6zel sdzlesmelerinde de
bulunabilir. Ancak {igiincii kosul ancak idari s6zlesmelerde bulunur. Iste belirtilen
nitelikleri tasiyan idari sozlesmelerden, tahkim yolu Ongoriilmeyenlerin

uygulanmasindan dogan uyusmazliklar idari yargi yerlerinde incelenir.

Idareler kendilerine gerekli olan mallarin temini ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini
ozel kisi ve kuruluslara birakirken onlarla, ya kamusal yetkilerini yada genel
ehliyetlerini kullanarak, hizmetlerin yerine getirilmesi usul ve esaslarini1 ve karsilikli
miikellefiyetleri belirleyen sdzlesmeler yapmak durumundadirlar. iste bu sekilde ortaya

cikan sozlesmelere idarenin s6zlesmeleri denilir (Karavelioglu, 1993:485).

Idari s6zlesme, Danistay Onuncu Dairesi’nin 23.12.2003 giin, E:2003/1200, K:
2003/5298 sayili kararinda ise; “kamu hizmetlerinin idare disindaki gercek veya tiizel
kisilere yaptirilmasi veya bunlarin hizmetin yiiriitiilmesine katilmasini saglamak veya
kamu hizmetlerinin ihtiyaci olan para, esya ve personeli tedarik etmek amaciyla
akdedilen ve idare lehine olaganiistii hiikiim ve sartlar tasiyan sozlesmeler” seklinde

tanimlanmaktadir.

Ozetle hukuk sistemimizde bir s6zlesmenin idari sdzlesme sayilmasi icin tasimasi
gereken kosullar asagidaki gibi siralanabilir; s6zlesmenin taraflarindan en az birinin bir
kamu kurum yada kurulusu, yani idarenin olmasi, sézlesmenin konusunun bir kamu
hizmetinin yiiritiilmesi, amacimin da kamu yararin1 gerceklestirmek olmast ve

sozlesmeyle idareye karsi akide oranla ayricalik ve istiinliik taninmasi. Ayrica sayilan
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bu olg¢iitleri tasimasa dahi, idarenin 6zel kisilerle yaptig1 sézlesmelerin bazilar1 kanunla

veya yargi yerlerince idari sdzlesme sayilabilmektedir (Atay, 2006:451-452).
1.6.4. Gorev Alamimin Belirlenmesi ile Tlgili Diger Konular

Bazi alanlarda idari yarg: ile adli yarg: arasinda gorev alani net bir sekilde ortaya
konulamamis olup, bu konuda gorev alaninin belirlenmesi ile ilgili bazi sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bu sorunlar yasadan kaynaklanabilecegi gibi, genel olarak, gorevli
yargl kolunun tespitinde kullanilan kriterin agik bir sekilde ortaya konulamamasindan

kaynaklanmaktadir (Erkeg, 2006:58).

1.6.4.1. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozel Hukuka Tabi Faaliyetlerinden Dogan
Uyus mazhiklar

Kamu iktisadi tesebbiisleri; Devletin, ticaret, sanayi, bankacilik, madencilik ve tarim
gibi ekonomik niteligi agir basan faaliyet alanlarinda kamu sermayesi yada kamu
sermayesinin katkis1 ile olusturulan kamu iktisadi tesebbiisleri (KIiT’ler) bashigi altinda
toplanan kamu kurumlaridir. Anayasa’nin 165. maddesine gore; “Sermayesinin

yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayl olarak Devlet’e ait olan kamu kurulus

ve ortakliklardir (Atay, 2006:302).

233 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname, kamu iktisadi tesebbiislerini, sermayesi
dogrudan dogruya devlete ait olanlar ve sermayesi bir bagka kamu iktisadi tesebbiisiine
ait olanlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sermayesi dogrudan dogruya Devlet’e ait
olan KiT’ler, iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslaridir. Sermayesi bir

baska KiT’e ait KIT’ler ise, miiesseseler ve bagl ortakliklardir (Giinday, 2004:462).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, devletin ekonomik yasama giderek artan miidahalesi
ve karma ekonomi uygulamalar1 sonucu, klasik kamu hizmeti yaninda, bir ikinci kamu
hizmeti tiirii de dogdu. Iktisadi ve sinai kamu hizmeti olarak da adlandirilan bu kamu
hizmeti, 8.6.1984 giin ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye dayanilarak
kurulan kamu iktisadi tesebbiisleri ile onlara baglh kuruluslarca yiiriitiilmektedir

(Candan, 2005:486).

Bu tesekkiillerin islem ve eylemlerinden bazilari adli yarg: diizeninde, bazilar1 da idari

yargl diizeninde dava konusu edilmektedir. Bu durumda karsimiza hangi faaliyetlerin
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0zel hukuk, hangilerinin idari yarg: hiikiimlerine tabi olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorunla ilgili olarak KiT’lerin kurulus kanunlarma bakilacak olursa; KiT’lerin
hukuki statiistinii diizenleyen 233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 4.
maddesinin 2. fikras1 uyarmca, KiT’ler bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri ile
sakli tutulan hususlar diginda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler. Bu nedenle gerek bu
kararnamede, gerek kendi 6zel kurulus kanunlarinda agik hiikiim bulunmayan hallerde,
kendi idare orgiitii disinda bulunan kisilerle olan iligkilerinde ve yerine getirmekle
yiikiimlii olduklar1 hizmetlere iliskin giinliik islerinde 6zel hukuk hiikiimlerine gore
hareket ederler. Bu bakimdan, bu kapsamdaki uyusmazliklar ile haksiz eylemleri

nedeniyle dogan zararlarin tazmini istemiyle acilan tazminat davalar1 adli yargi yerinde

goriiliir (Topuz ve Ozkaya, 2002:364).

Bunlar disinda kalan ve gerek kendileriyle ilgili mevzuatin tatbikatina gerekse hizmetin
gerektirdigi faaliyetlerin gayelerine uygun olarak tanzim ve ifasina taalluk eden
kararlar1 ise idari karar niteliginde olup idari yargi yerlerinin denetimine tabidir (Yenice

ve Esin, 1983:288).
1.6.4.2. idare Personelinin Kusurlarindan Kaynaklanan Davalar

Idare kamu hizmetlerini yerine getirirken islem ve eylemlerde bulunur. Eger idare kamu
hizmetini yerine getirirken bireyler bir zarara ugrarsa bu zararin, Anayasa’nin 125.
maddesinin son fikrasinda belirtilen “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
o0demekle yilikiimlidiir’ hiikmii geregi devlet (idare) tarafindan tazmin edilmesi
gerekmektedir. Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasina gore de “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gdésterdigi sekil ve sartlara

uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilir” denilmektedir (Erkeg, 2006:64).

1960’1 yillarda Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin kusurlu sorumlulugunda kisisel
kusur-hizmet kusuru ayrimi ve kisisel kusurda adli yarginin, hizmet kusurunda idari
yarginin gorevli oldugu i¢tihadin1 devam ettirdi. Bunun {izerine doktrinde bazi yazarlar
tarafindan Fransiz sistemine benzer sistemler tavsiye edildi. Ancak doktrinin baskilarina
ragmen Uyusmazlik Mahkemesi’'nin tutumunda bir degisiklik olmadi. Yiiksek
Mahkeme; kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda meydana gelen zararin

Odetilmesine iligskin, hizmet kusuruna dayanan ve idareye karst agilmis olan davanin
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Danistay’da (idari yargida) goriilmesi; buna karsilik yine ayn1 meseleyle ilgili olarak
kamu ajaninin kisisel kusuruna dayanilarak agilan davanin ise 0Ozel hukuku
ilgilendirmesinden bahisle adli yargi mahkemelerinde goriilmesi gerektigi kararim
veriyordu. Memurun kisisel kusuru sebebiyle tazminat 6demek zorunda kalan idare ise;
bu durumda adli yargida agacagi haksiz fiilden dogan sorumluluk davasi ile memuruna
riicu edebiliyordu (Akyilmaz, 2006:1043). Gergekten, Tiirk Hukuku’nda kamu faaliyet
ve hizmetlerinin ifast sirasinda meydana gelen zararlardan o6tiirii, kural olarak idarenin
sorumlulugu esasi kabul edilir. Zira idari tazminat davasinin Danistay’a (idari yargiya)
birakilmis olmasinin neden ve amaglari idarenin personeline riicu davasi i¢inde, aynen

ve tamamen gecerlidir (Yenice ve Esin, 1983:288).

Kisisel kusur, kamu goérevlisinin kamu hizmetini yiiriitimii sirasinda hizmetin esasina
ve goriim usuliine baglanmas1 miimkiin olmayan, emredici yasa kurallarina ve hukuka
acikca aykir1 tutum ve davraniglarda bulunmak suretiyle sug teskil eden bir fiil islemesi
veya zarar kastiyla, garaz, kin, husumet, kiskanclik, intikam ve benzeri duygularin etkisi
altinda iglem ve eylemde bulunmasi hallerinde s6z konusu olur (Karavelioglu,
1993:453). Zarar, kamu gorevlisinin, goOrilen kamu hizmeti veya idarenin
sorumluluguna yikilamayacak derecede agir bir kusurundan dogmustur; yada kamu
gorevlisinin hi¢bir kusuru olmadan hizmetin kendisinden kurulus ve isleyisinden ileri
gelmis olabilir. Bu durumda birincisinde, kamu gorevlisinin kisisel kusuru ve bundan
kaynaklanan kisisel sorumlulugu, ikincisinde ise idarenin kusurlu veya kusursuz

sorumlulugu s6z konusu olacaktir (Erkeg, 2006:66).

Kisisel kusurla, kamu gorevlisinin hizmete iliskin kusurunu birbirinden ayiran dlgiitlere
bakilacak olursa; “Duguit’e gore; ajan gorevinin amaci disina ¢ikmis ise kisisel kusur
islemis demektir. Merhum Siddik Sami Onar, zararli eylemin ajanin agir kusurundan,
kastindan veya kotii niyetinden dogmasi yada sug niteliginde olmasi hallerinde kisisel

kusurdan so6z edilecegi goriisiindedir” (Gilinday, 2004:320).

Buraya kadar yapilan ac¢iklamalardan da anlasilacagi iizere, kamu hizmeti sirasinda veya
kamu hizmeti goriilirken meydana gelen zararin hizmeti ylriiten kisinin sahsi
kusurundan ileri gelip gelmediginin anlagilmas1 gorevli yargi yerinin de belli olmasini
saglayacaktir. Kamu hizmetini goren kisinin, kisisel kusuru varsa adli yargi yeri, kisisel

kusuru yoksa idari yargi yeri gorevli olmaktadir (Erkeg, 2006:66).
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1.6.4.3. idarenin Haksiz Fiilleri Nedeniyle A¢ilan Tazminat Davalar

Yonetimin re’sen icra yetkisini hukuka aykir1 olarak kullanmasi “fiili yol-haksiz fiil*
teskil eder. Fiili yol, genellikle yonetimin, miilkiyet haklarina yada kamu 6zgiirliiklerine
agir bir bicimde, hukuk dis1 bir tutumla saldirida bulunmasi durumunda ortaya ¢ikar.

Fiili yoldan dogan davalara adli yargida bakilir (Goziibiiyiik, 2005:95).

Hukuk dis1 eylemler, idarenin kamu giiciinli kullanarak tasinir ve taginmaz miilkiyetine
hukuk dis1 olarak yapilan miidahalelerdir. Ornegin; kamulastirma karar1 alinmaksizin el

atma, belediye baskaninin yetkisi olmadigi halde belediye simmir1 disindaki yapiyi
yiktirmasi gibi (Erkeg, 2006:73).

1982 Anayasasi da, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 125. maddesinin son fikrasinda
“idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 6demekle yiikiimliidiir” hiikmiini
ongormiistiir. Bir Onceki Anayasa’da oldugu gibi 1982 Anayasasi da idarenin
sorumluluguna iliskin hukuki rejimde bir ayrim getirmemistir. Bu da, idarenin
sorumlulugu konusunu idari yargi yerlerine genis bir hareket serbestisi taniyarak
hakkaniyete, adalete ve mukayeseli hukuktaki uygulamalara kosut bir 6l¢iide karar
verebilme serbestisi ve imkanini saglamaktadir. Burada ayrica belirtilmesi gereken,
anayasa koyucu ve yasa koyucunun, idarenin sorumlulugu alanindaki uygulamadan bir
sikint1 ve endise duymayip var olan sistemi onayladigi anlaminin ¢ikariliyor olmasidir.
Ancak uluslararasi arenada ve zellikle de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM)
kararlarinda idarenin davranislarinin sebebiyet verdigi Tiirkiye aleyhine kararlar,
Anayasa dahil mevzuatimizda degisiklik yapma zorunlulugunu ortaya koymustur. Bu
anlamda idari mevzuat ile idarecilerin uygulamalarin1 daha titizlikle incelenmesi ve
izlenmesi yerinde olur (Atay ve dig., 2003:51). Idarenin haksiz eylemlerinde yerine
getirmek zorunda oldugu, kamu hizmeti ile kamu giicii gibi kavramlarla arasindaki iligki
yok olmakta, bu durumda da idare, haksiz fiil isleyen herhangi bir kisiden farksiz bir
duruma gelmektedir. Idare, kamu hizmetini yerine getirmesi i¢in sahip oldugu kamu
giiciinii, haksiz ve hukuk dis1 bir eylemde kullanirsa, hukuk devleti ilkesi geregi, bunun
sorumlulugunu ¢ekecektir. Yalniz burada kamu giicii ile kamu hizmeti arasindaki bag
koptugundan idarede artik yapmis oldugu eylemden dolay1 Borg¢lar Kanunu’nun ilgili

hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu olacaktir (Karavelioglu, 1993:441).
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1.6.4.4. idarenin Ozel Sézlesmelerinden Dogan Davalar

Idarenin 6zel hukuka tabiarag—gere¢, malzeme, yiyecek ve giyecek alimi, ihtiyaci
kalmadig1 mallarini satma, kiralama, tasima ve her tiirlii yaptirma s6zlesmeleri, belli
usuller ¢er¢evesinde akdedilen sozlesmelerdir. Bunlar 6zel kisilerin bu tiir sdézlesme
akdederken tabi oldugu kurallardan farkli kurallara tabidirler. Ilk olarak, idare dzel
hukuk sozlesmesi akdederken kars1 akidi serbestge belirleyemez. ikinci olarak, bu
anlamda mevzuatin 6ngordiigii birtakim kurallara uyulmasi zorunludur. Nihayet,

idarenin 6zel hukuka tabi sozlesmeleri de kamu yarar1 ve kamu parasina iliskin olmalar1

dolayisiyla belli 6l¢tide kamu hukukuna tabidir (Atay, 2006:453).

Idare ile 6zel hukuk tiizel ve gercek kisileri arasinda, Borglar ve Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore esit iradelerle yapilan ve idarenin kamu giiciinden kaynaklanan
herhangi bir ayricalik ve istiinliik sahibi olmadig1 sdzlesmeler, 6zel hukuk so6zlesmeleri

olup, bu sézlesmelerden dogan ihtilaflar adli yarg: yerlerine aittir (Erkeg, 2006:77).
1.6.4.5. idari Para Cezalari ile flgili Uyusmazhklarda Gérevli Yargi Kolu

Idari para cezalan ile ilgili gorevli yargi yerinin, kanunda &zel diizenleme
getirilmemisse, idari bir islem olarak goriiliip, bu konuda ¢ikan uyusmazliklarda gorevli
yarg1 kolu idare mahkemeleri olmaktaydi (Erkeg, 2006:87). Toplum diizenini, genel
ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla; kabahatlere iliskin
genel ilkeleri, kabahatler karsilifinda uygulanabilecek olan idari yaptirim tiirlerini ve
sonuglarini, kabahatler dolayisiyla karar alma siirecini idari yaptirima iligkin kararlara
kars1 kanun yollar1 ile idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslarin
belirlenmesi amaciyla yiiriirliige konulan 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile getirilen
diizenleme 1ile; karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasimi 6ngordiigii haksizlik
“Kabahat” olarak tanimlanmis, bu Kanun’un genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanacagi, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari

yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu belirtilmistir.

Aym1 Kanun’un “Basvuru Yolu” bashkli 27. maddesinde; idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararlarina karsi, kararin teblig

veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde sulh ceza mahkemesine
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bagvurulabilecegi belirtilmis, s6zii edilen 5326 sayili Kanun, 1.6.2005 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

Belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca; 1.6.2005 tarihinden itibaren, 5326 sayili
Yasa’da sayilan idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptirimlar ile diger
yasalarda yer alan idari yaptirimlara karsi, Yasa’nin 19. maddesinde sayilan istisnai

durumlar haricinde Sulh Ceza Mahkemelerine dava agilabilmektedir.

Fakat bir idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlen 6deme emrine kars1 agilacak
davalarda, gorevli mahkeme idare mahkemesi olacaktir. Bu konuya emsal teskil
edebilecek Danistay Yedinci Dairesinin 15.02.2006 tarih ve E:2005/1909, K:2006/574
sayili kararinda, Tekirdag Glimriik Midiirligiinde tescilli 3.9.2004 giin ve EX003212
sayili ithracat beyannamesi muhteviyati1 esyanin miktarindaki eksiklik nedeniyle 4926
sayil1 Kacakeilikla Miicadele Kanununun 4. maddesinin (1) bendinin 1. fikras1 uyarinca,
ayni Kanunun 27. maddesine gore kurulan glimriikk komisyonunca karara baglanan para
cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle ac¢ilan davayi;
4926 sayili Kanunda, s6z konusu para cezasi icin itiraz mercii olarak sulh ceza
mahkemesi gosterildiginden, gorevli merciin adli yargi yeri oldugu gerekgesiyle gorev
yoniinden reddeden Tekirdag Vergi Mahkemesinin 7.3.2005 giin ve E:2005/28;
K:2005/30 sayil1 kararinin; uyusmazligin goériim ve ¢éziimiinde vergi mahkemesinin
goOrevli oldugu ileri siirtilerek bozulmasi isteminin temyizen incelenmesi neticesinde;
“Her ne kadar, 4926 sayili Kanunda, glimriik komisyonunca verilen para cezas1 kararina
kars1 acilacak davalarda, gorevli yarg: yeri sulh ceza mahkemesi olarak belirtilmis ise
de; olayda, s6zii edilen komisyonca karara baglanan para cezasi degil, bu cezanin tahsili
icin 6183 sayili Kanunun 55. maddesi uyarinca diizenlenip teblig edilen, ayr1 bir idari
islem niteliginde olan 6deme emri dava konusu edilmis bulundugundan, uyusmazligin
goriim ve ¢oziimii idari yarginin gérevindedir. Idari yargr diizeninde 6zel gorevli yargi
yeri olarak vergi mahkemelerinin gérev alani ise, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 3410 sayili Kanunun 2'nci maddesiyle degisik 6. maddesinde gdsterilmistir.
Bu maddenin (a) bendine gore; vergi mahkemeleri, genel biit¢eye, il 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin

zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalarin; (b) bendine gore, (a) bendindeki


http://www.clicktoconvert.com

konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligkin davalarin; (c) bendine gore ise, diger kanunlarla verilen islerin

¢cOziimiiyle gorevlidir.

Ote yandan; ayn1 Kanunun 5. maddesinde de, vergi mahkemelerinin gérevine giren
davalarla ilk derecede Danistay'da ¢oziimlenecek olanlar disinda, maddede belirtilen
davalarin idare mahkemelerince karara baglanacagi hiikiim altina alinmistir. S6zii edilen
hiikiimlere gore, vergi mahkemelerinin bir davaya bakabilmeleri, sayilan davalardan
birinin bulunmasi kosuluyla olanaklidir. Olayda ise, 6deme emrine konu edilen alacak,
glimriik vergisinden dogan bir ceza olmayip, idari bir ceza niteliginde oldugundan, vergi
mahkemelerinin gorev alanim1 belirleyen maddede sayilan davalardan birine konu
edilebilecek tiirde degildir. Dolayisiyla; uyusmazlik, vergi mahkemelerinin sinirlari
"kanunla ¢izilmis 6zel gorev alani"nin disinda kalmaktadir. Bu bakimdan, goriim ve
¢Oziimii genel gorevli idare mahkemesinin gorevine giren davada isin esasi incelenerek
verilen temyize konu vergi mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir” gerekgesiyle

vergi mahkemesinin karart bozulmustur.

Burada idare mahkemesinin kendisini gorevsiz gordiigii bir uyusmazliga iliskin
Danistay Yedinci Dairesi’nin 18/12/1996 giin ve E:1995/2123, K:1996/5141 sayili

(13

kararint da 6rnek olarak vermek uygun olacaktir. Anilan kararda; “... Gilimriik
Miidiirliigiinde tescilli ... giin ve ... sayil1 glimriik giris beyannamesi muhteviyat1 esyanin
kiymetinin diisiik beyan edildiginden bahisle fiili ithalat sirasinda depoya alinan ek
glimriik vergisi ile katma deger vergisinin yani sira s6zii gecen vergilerin ii¢ kati
tutarinda hesaplanmak suretiyle depoya alinan paranin faizi ile birlikte iadesi istemiyle
acilan davay1; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15. maddesi ile 1615 sayili
Glimrik Kanununun 158. maddesi ve Gilimriikk YoOnetmeliginin 442. maddesinden
bahisle, dava dilek¢esinin incelenmesinden, kiymet farkindan dogan vergi ve resimler
tizerinden hesaplanacak para cezasinin teminati mahiyetinde ... giin ve ... sayili giimriik
vezne alindis1 karsiliginda yatirilan ... lira iginde yer alan ve para cezasi teminati oldugu
ifade edilen ... liranin terkini ve taraflarina devlet tahvili faizi kadar faizle birlikte ret ve
iadesini talep edildiginin anlasildigi, davali idarece giimriik vergisi tutar1 iizerinden
hesaplanan para cezalarina kars1 yapilacak itirazlarin mercileri ve bu merciler tarafindan

verilecek kararlara karsi itirazin hangi mahkemeye yapilacaginin Glimriikk Kanunu ile
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Gilimriik Yo6netmeliginin yukarida bahsi gecen maddelerinde gosterildigi, para cezasinin
teminati mahiyetinde alinan paranin faizi ile birlikte taraflarina ret ve iadesinin de sozii
edilen yerlere yapilacak basvuru ile istenilebilecegi gerekcgesiyle gorev yoniinden
reddeden Istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 31.10.1994 giinlii kararinin temyizen
incelenmesi sonucunda; 1615 sayili Glimrilk Kanununun 146. maddesinde; kiymeti
lizerinden giimriik vergisine tabi esyanin beyan olunan kiymeti, yapilan muayene ve
denetleme neticesinde tespit edilen kiymete nazaran noksan bulundugu takdirde, bu
noksanliga ait glimriilk vergisinden baska, bu vergi farkinin {ic misli para cezasi
alinacagi, hiikkmolunacak para cezasinin, ancak vergi tahakkukunun kesinlesmesinden
sonra karara baglanacagi hiikkmii yer almis, 158. maddesinde; bu kanunda yazili para
cezalarina ilgili glimriik idaresi amirince karar verilecegi, bu kararlarin, aleyhine karar
verilmis olanlara yazi ile teblig olunacagi, ilgililerce s6z konusu kararlara itiraz
olunabilecegi, itiraz {lizerine glimriikler basmidiirliikleri ile Giimriikler Genel
Midiirliiglince verilecek kararlara karsi, tebligleri tarihinden itibaren on bes giin
icerisinde, yetkili mahkemeye miiracaatla itiraz olunabilecegi belirtildigi Gilimriik
Yonetmeliginin 442. maddesinden de, Giimriik Kanununun yukarida bahsi gecen 158.
maddesindeki yetkili mahkeme ile asliye ceza mahkemesinin kastedildigi anlasildigi, bu
hiikiimlerin birlikte incelenmesinden, para cezasi nedeniyle asliye ceza mahkemesine
itiraz edilebilmesi i¢in, dncelikle yiikiimlilere teblig edilen bir ceza karari olmasi, bu
ceza kararmna Giimrik Kanununun 158. maddesinde Ongoriildiigii sekilde itiraz
edilmesi, itiraz lizerine glmriikler basmidiirliikleri veya Gilimriikler Genel
Miidiirliigiince itirazin reddi yoniinde tesis edilmis bir kararin mevcudiyeti gerekli
oldugu, olayda ise , ithal konusu esyanin kiymetinin diisiik beyan edildiginden bahisle
fiili ithal sirasinda hesaplanarak depoya alinan ek giimriik vergisi ile katma deger
vergisinin yani sira, soz konusu vergilerin ii¢ kati tutarindaki para, ileride karar altina
alinabilecek para cezasini karsilamak iizere Gilimriik Kanununun 77. maddesi ile
Glmriik Yonetmeliginin 425. maddesi uyarinca depoya alindigi, bu haliyle para cezasi
kadar bir meblagin depoya alinmasi yolundaki islemin, Giimriik Kanununun 158.
maddesinde so6zii edilen para cezasi kararindan ayri, muhtemel para cezasinin teminata
baglanmasina yoOnelik idari bir islem niteligi tasidigi, islemin bu 6zelligi itibariyla

goriim ve ¢0ziimii idari yargimin gorev alanina giren davanin, gérev yoniinden reddi
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yOniinde tesis edilen mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir”, gerekcesiyle

anilan uyusmazligin idari yargi yerlerinde ¢oziilmesi gerektigine karar verilmistir.

Yine benzer bir konuda verilen Danistay Yedinci Dairesinin 29.09.1995 tarih ve
E:1993/3191, K:1995/2191 sayili kararinda ise, giimriik vergi ve resimleri icin verilen
teminat mektubunun kapsami genisleterek, 149. maddeye gore kesilen para cezasinin da
bankadan istenebilmesi ile ilgili uyusmazliklarda idari yarginin goérevli olduguna
hiikmedilmistir. Anilan kararda .... Findik Ticaret ve San. A.S. tarafindan gegici ithal
yoluyla yurda getirilen ambalaj malzemelerinin yasal siiresi igerisinde yurt disina
cikarilmadigindan bahisle 1615 sayili Giimriik Kanununun 149. maddesi uyarinca
kesilen cezanin, gegici kabul sirasinda bu mallara isabet eden giimriik vergi ve resimleri
icin teminat mektubu veren davali bankadan istenilmesine iligkin yazinin iptali
istemiyle agilan davayi; uyusmazhigin glimriik para cezasina iligkin oldugu ve 1615
say1l1 Glimriik Kanununun 158. maddesine gore bu konudaki uyusmazliklarin goriim ve
¢Ozliimiiniin adli yargi yerlerinin gérevinde bulundugu gerekgesiyle gorev yoniinden
reddeden Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 12.2.1993 giinlii kararmmn; uyusmazligin
glimriik para cezasina iliskin olmayip teminat mektubunun kapsamina iliskin
bulundugu, teminat mektubu giimriikk vergi ve resimleriyle gecikme faiziigin
verildiginden, bu konudaki uyusmazliklarin ¢ézlimiinde idari yarginin ve ozellikle de
vergi mahkemelerinin gorevli oldugu ileri siiriilerek bozulmasi isteminin incelenmesi
iizerine; “1651 sayili Gumriikk Kanununun 119. maddesinde, bu maddede yazili
maksatlarla memlekete gecici olarak girecek yabanci esyanin vergilerinin Bakanlik¢a
kabul ve tespit edilecek esas ve sartlar dairesinde teminata baglanacagi hilkkmiine yer
verilmis, bu maddenin 4. fikrasi (a) bendinde, memleket esyasinin ihracinda ambalaj

maddesi olarak kullanilacak esyanin bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir.

Ote yandan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 10.
maddesi 2. bendinde, bankalar tarafindan verilecek teminat mektuplariin teminat

olarak kabul edilecegi hitkkmii yer almistir.

Banka teminat mektubu verildikten sonra, buna iliskin 6demelerin yasada ongoriilen
siire ve bicimde yapilmamasi durumunda, ilgililer hakkinda 6183 sayili Yasa
hiikiimlerine gore takibat yapilacagindan, teminat mektubunun kapsami ile ilgili

uyusmazliklarin ¢6ziim yeri idari yargi olmaktadir.
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Bu durumda vergi mahkemesince, dosya tekemmiil ettirilerek uyusmazligin
esast incelenip bir karar verilmesi gerekli iken, davanin gorev yoniinden reddinde isabet

goriilmemistir” gerekgelerine yer verilmistir.
1.7. Adli Yargimin Gérev Alam i¢inde Birakilmis Dava ve Uyusmazhklar

Medeni Kanunla, niifus kayitlarinda diizeltme yapilmasina iligkin davalar, vasi ve
vesayet dairelerinin kusurlarindan dogan davalar ve tapu sicili kayitlan ile ilgili

davalarda adli yarg1 gorevli kilimmistir (Erkeg, 2006:49).

Diger taraftan; Kamulastirma Kanunu’nun uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklar, k anun dis1 yakalanan veya tutuklanan kisilerin ugradiklar1 zararlara
iliskin davalar, Milli Piyango ve talih oyunlari uyusmazliklarindan dogan davalar (Milli
Piyango idaresinin, piyango, sayisal loto, hemen kazan ve benzeri oyunlar sonucu
ikramiye kazanilmas1 ve ddenilmesine iliskin davalar), Icra ve Iflas Kanunu’nun
uygulanmasimdan dogan davalar, 1475 sayili Is Kanunu’nun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar (Konuya oOrnek olarak; “SEKA Dalaman Miiessesi’nde is¢i olarak
calisirken emekli olan davacinin ikamet yeri olarak bildirdigi Istanbul ili’ne kadar olan
harcirahinin 6denmemesine iliskin isleme karsi agilan davada adli yarginin gorevli
oldugu...” yoniindeki Danistay Onbirinci Dairesinin 28.2.2002 giin E.2000/7618,
K.2002/546 sayili karar1 verilebilir. Buna karsilik Danistay Sekizinci Dairesinin
E.2002/5557, K.2003/561 sayili karar1 kararinda ise; “Yeditepe Universitesi’nde
profesor olarak gorev yapan davacinin is akdinin feshine iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davanin goriim ve c¢Oziimiiniin idari yarginin gorevinde oldugu”na karar
verilmigstir.), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun diizenlendigi iliskilerden dogan
davalar, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un
uygulanmasindan dogan istihkak iddialarina iliskin davalar, miilkiyet uyusmazliklari,
Kadastro Kanunu’nun uygulanmasindan dogan davalar adli yargi yerlerince (anilan
Kanunun 25. maddesi hiilkmii uyarinca, adli birmahkeme olan Kadastro

Mahkemeleri’nce) ¢oziimlenecektir (Erkeg, 2006:49).
1.8. Askeri Idari Yarg:

Askeri idari yargi alaninda tek yargi yeri olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
(AYIM) vardir. Dolayisiyla da ilk ve son derecede gorev yapan Askeri Yiiksek Idare
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Mahkemesi’nde 1982 yilindaki yasal diizenlemeden 6nceki Danistay orgiitlenmesi gibi
tek dereceli bir yarg: sistemi mevcuttur. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gérev ve
yetkileri, Anayasa’nm 157. maddesinin 1. fikrasinda ve 1602 sayil1 Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu’nda belirtilmistir. Anayasa’nin 157. maddesinde ve 1602 sayili
Kanun’un 20. maddesinde belirtildigi {izere; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve
son derece mahkemesidir. Ancak, askerlik yiikiimliiliiglinden dogan uyusmazliklarda

ilgilinin asker kisi olmasi sart1 aranmaz (Erkeg, 2006:51).

Kanun maddesinde de acik olarak belirtildigi gibi, uyusmazligimn AYIM’ de
goriilebilmesi i¢in, uyusmazligin asker kisileri ilgilendirip ayrica da askeri hizmete

iliskin olmasi1 gerekir (Erkeg, 2006:51).

1.9. Yargi Denetimi Disinda Birakilarak Idari Yargimin Gérev Alam1 Disinda

Kalan Islemler

Hukukumuzda yargi denetimine tabi olmayan veya denetimi baska yollarla yapilan
islemler mevcuttur. Yargi denetimine tabi olmayan islemlere Hakim ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlari, Yiiksek Askeri Sura kararlari, 657 sayili Kanun uyarinca tesis edilen
uyarma ve kinama cezasi gibi islemleri 6rnek verebiliriz. Denetimi bagka yollarla
yapilan iglemlere ise; se¢im uyusmazliklarinda Yiksek Se¢im Kurulu’nun kararlari,

yasama islemleri, Sayistay’in denetimine tabi islemleri 6rnek wverilebilir (Erkec,

2006:54).
1.9.1. Yargi Organlarinin islemleri

Maddi anlamda yargi, hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarimi
cOziimleyen ve karara baglayan bir devlet fonksiyonudur (Giinday, 2004:11). Yargi
yerleri tarafindan verilen yargi kararlari, iptal davasina konu olmazlar. Bunlara karsi,

kosullar1 varsa, gorevli yargi yerinde temyiz yoluna basvurulabilir (Erkeg, 2006:55).

Ancak, maddi 6l¢iit her zaman yargi fonksiyonunu idari fonksiyondan ayirt etmeye
yetmez. Ciinkii yarg: organlar1 da idari islemler tesis edebilirler. Omegin, mahkeme

baskaninin, kalem personelinin sicil notunu vermesi gibi (Erkeg, 2006:55). Iste yargi
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yerlerinin yargilama faaliyetlerine iliskin olmayan bu gibi islemleri yarg: denetimine

tabidir.
1.9.2. Yasama Organinin Islemleri

Maddi anlamda yasama, genel ve soyut norm koyma, degistirme ve kaldirma

faaliyetidir (Giinday, 2004:10).

Yonetsel yargi yerleri, kural olarak yasama organinin iglemlerinin hukuka uygunlugunu
denetleyemezler. Nitekim Danistay “tesrii kararlara” karsi agilan davalar1 reddetmistir
(Erkeg,2006:57). “... Yilmaz Koyiinilin, Saruhanli Koyt ile birlikte Saruhanli kaza
merkezi olmasi 7033 sayili Kanununa ve ilisigi 1/B cetveline miistenit bulunduguna ve

tesrii kararlara karsi dava agilamayacagina binaen, davanin bu sebeple reddine

oybirligiyle karar verildi (Goziibiiyiik, 2005:105).

Baska bir ornek olarak verilebilecek Danistay Besinci Dairesinin 16.12.1987 giin,
E.1987/2379, K.1987/1785 sayili kararinda ise; “TBMM Genel Kurulu’nda onaylanan
ve Sayistay iiyeligine 21 kisinin se¢ilmesine ilisgkin TBMMM Biitge Plan Komisyonu
kararmin, Yasama organinin idari makam olarak kabul edilemeyecegi nedeniyle idari

yargi denetiminin diginda kaldig1” yoniinde karar verilmistir (Erkeg, 2006:57).

Bununla birlikte yasama organi da, bireysel nitelikli islem ve faaliyetleryapabilir.
Ornegin, Baskanlik Divani’nin memurlarla ilgili disiplin, gérevlendirme, emeklilik vb.
islemler. Yasama organinin bu tarz idari iglemlerinin yargisal denetiminde idari yargi
gorevli olacaktir. Bununla ilgili Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 16.5.1947
giin ve E.47/36, K.47/46 sayili karart; “...aleyhine Danistay’a dava acilacak idari fiil ve
kararlarin mahiyetleri itibariyle idari olmakla beraber sadir olduklar1 makamlarin da
idare camiasina dahil icra makamlarindan bulunmas: muktazi olup davaya konu teskil
eden fiilin yasama kuvvetine dahil bir uzuvdan sadir olmasi itibariyle bu bakimdan idari

davaya konu teskil edecek mahiyette bulunmamasina binaen davanin reddine karar

verildi” seklindedir (Erkeg, 2006:58).
1.9.3. 1982 Anayasasi’nda Yargi Denetimi Disinda Birakilan Alanlar

1982 Anayasast’nin 159. maddesinde Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun

kararlarina kars1 yargi yolunun kapali oldugu belirtilmistir. Hakim ve Savcilar Yiiksek
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Kurulu kararlarina karst kendi icinde olusturulan itirazlar1 Inceleme Kurulu’na

basvurma yolu getirilmistir (Erkeg, 2006:58).

1982 Anayasasi’nin 129. maddesinde; “uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar
harig, disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda birakilamaz” hiikmii yer almis ve 657
sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimleri ile de uyarma ve kinama cezasi islemlerine

kars1 yargi yolu kapatilmigtir.

Anayasa’nin 125. maddesinde ise; Cumhurbagkani’nin tek basina yapacagi islemler ile
Yiiksek Askeri Sura’nin kararlar1 yargi denetimi disinda oldugu belirtilmistir. Bunlarin
disinda, Yiiksek Se¢cim Kurulu ve Yiiksek Hakem Kurulu kararlarina kars1 da yargi yolu
kapatilmistir.

1.10. idari Yarg Yerlerinin Gorevleri

Buraya kadar yapilan aciklamalar ile, idari yargida gorev kavraminin ne anlama
geldigini ve yasalarla adli ve askeri yargimin gorev alanina birakilan ve yine yasalarla
yarginin gorevi diginda birakilan konular1 agikliga kavusturduktan sonra idari yargi

yerlerinin gorevlerini agiklamaya gecilebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 20.1.1982 tarihinde yiiriirliige giren 2575, 2576 ve 2577
sayil1 Yasalarla idari yargi iki dereceli yargi sistemine gegerek, daha once sadece
Danistay varken, bu yasal diizenlemelerden sonra ilk derece “idare mahkemesi”, “vergi
mahkemesi” kurularak Danistay 6zel gorevli oldugu ilk derece mahkemesi olarak
baktig1 davalarin disinda son derece mahkemesi olarak konumlandirilmistir. Tek
hakimle verilen kararlar da ise temyiz yerine itiraz etme hakki getirilerek buna da
bakmaya Bolge Idare Mahkemeleri gorevli kilinmustir. Goriildiigii tizere 1982 yilinda
cikarilan kanun idari yargi alaninda koklii bir degisiklik meydana getirmistir. Hemen
sunu da belirtmekte fayda var ki, daha 6nce gorev uyusmazlig yargi kollar1 arasinda
yasanirken, bu diizenlemeden sonra ayn1 yargi kolu igerisinde Danistay ve ilk derece

mahkemeleri arasinda yaganmaya baslamasi bu yasal diizenlemenin tabii sonucu olarak

ortaya ¢cikmistir (Erkeg, 2006:45).
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1.10.1. Damistay’in Gorevleri

Danistay’in en basta gelen ve en Onemli gorevi, idare mahkemeleri ile vergi
mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilen
davalarla ilgili kararlara kars1 temyiz istemlerini inceleyip karara baglamaktir. Bunun
disinda Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalar Danistay
Kanunu'nun 24. maddesinde sayilmistir. Bu maddeye goére Danistay’in gorevleri
sunlardir; Bakanlar Kurulu Kararlari’na, Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum
ve kuruluslarinin  miistesarlariyla ilgili misterek kararnamelere, b akanliklarin
diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere, Danistay
Idari Daireleri’nce veya Idari Isler Kurulu’nca verilen kararlar {izerine uygulanan eylem
veislemlere, birden ¢ok idari veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,
Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun gorev alani ile ilgili Danistay
Baskanlig1 islemlerine, karsi acilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan

idari davalari ilk derece mahkemesi olarak karara baglamak.

Danistay ayrica, belediyeler ile il 6zel idarelerinin se¢imle gelen organlarinin organlik

sifatlarin1  kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar (Erkeg,
2006:45,46).

1.10.2. idare Mahkemelerinin Gorevleri

Idarenin hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda faaliyet gdsteren bir varlik
olmast, bu faaliyetlerden zarara ugrayan veya durumu etkilenen kisilerin hangi yargi
kolundaki mahkemeye basvuracaklar1 hususunda duraksamaya neden olmaktadir.
Bunun i¢in vergi yargisinin da i¢inde bulundugu idari yarg: diizeninin genel yetkili
mahkemesi olan idare mahkemelerinin goérev alaninin bilinmesi biiyilik bir 6nem arz

etmektedir.

Idare Mahkemelerinin gorevleri 2576 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilmistir. Bu
hiikme gore; Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarda ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da ¢oziimlenecek olanlar digindaki, iptal davalarini,

tam yargi davalarini, t ahkim yolu 6ngoériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
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dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari, d iger

kanunlarla verilen isleri ¢oziimler.

Ozel kanunlarda Danistay’1n gérevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usulii Kanunu
ile idare mahkemelerinin gorevli kilinmis bulundugu davalar1 da idare mahkemeleri

coziimleyecektir.
1.10.3. Vergi Mahkemelerinin Gorevleri

Vergi mahkemelerinin gorevlerini belirtmeden once, tilkemizdeki vergi yargisina iligkin
yasal diizenlemelerden kisaca bahsetmekte fayda vardir. Tiirk vergi yargisina iliskin ilk
hukuksal metin 29 Agustos 1867 tarihli Vilayet Nizamnamesinde goriiliir. Ancak bu
metni giiniimiiz anlayisina uygun bir metin olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Gliniimiliz anlayisina daha uygun ilk diizenlemenin 1868 tarihli “Surayr Devlet
Nizamnamesi” oldugu sdylenebilir. Bu nizamnameye gore; Devlet teskilati ile sahislar
arasinda meydana gelen anlasmazliklarin hususi meclislerce ¢éziimlenmis olan kararlar

ikinci derecede Suray1 Devlet tarafindan karara baglanacaktir (Unal, 1985:45).

Daha sonraki tarihlerde yiiriirlige giren 1884 sayili tarihli Emlak ve Temettii Vergisi
Kanunu, 1926 tarihli Kazang Vergisi Kanunu, Veraset Vergisi Kanunu, 1931 tarihli
Bina Vergisi Kanunu, muamele vergilerine iliskin muhtelif kanunlar ile 1936 tarihli
Hayvanlar Vergisi Kanunlarinda vergi yargisina iliskin dagmik hiikiimlere yer
verilmistir. 1950 yilinda yiiriirliige konulan 5655 sayili Kanun ile Itiraz ve Temyiz
Komisyonlar1 giiniin gereksinimlerine cevap verecek hale getirilmis, 1961 Anayasasi ile
yliksek mahkeme olarak gorevlendirilen Danistay’in kurulusuna iligkin 521 sayili

Kanun yiiriirliige konulmustur (Unal, 1985:45).

Ulkemizde, giiniimiizde gegerli olan yarg: sisteminde, vergi mahkemelerinin gorev
alanina iligskin diizenlemeler, 2575, 2576, 2577 sayili Kanunlar, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer
almaktadir. Her ne kadar bu yasal kurallar ile vergi mahkemelerinin gorev alaninin
kesin olarak belirlendigini s0ylemek miimkiin olmasa da, belli uyusmazliklar i¢in
goOrevli yargi yerini gosteren bu diizenlemeler, vergi mahkemelerinin goérev alani i¢in

temel kaynaklardir (Unal, 1985:45).
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Vergi mahkemelerinin gorevleri, 2576 sayili Kanunun 6. maddesinde; genel biitgeye, il
ozel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler
ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari, bu konularda 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iligkin davalari,

diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimlemek, olarak belirlenmistir.

Buna ragmen 2576 sayili Kanunun 1. maddesinde idare mahkemeleri yaninda vergi
mahkemelerinden de genel gorevli mahkemeler olarak bahsedilmektedir. Kanunun bu
diizenlemesinin aksine 6. maddesinde vergi mahkemelerinin gdrevleri belirli konulara
inhisar ettirilmis; 5. maddesinde de vergi mahkemeleri ile Danistay’in gorev alanina
girmeyen idari davalara idare mahkemelerinin bakacagi diizenlenmistir. Bu durum
karsisinda 2576 sayili Kanunun 1. maddesinde vergi mahkemelerini genel gorevli
olarak nitelendiren diizenlemesini sdylece anlamak daha yerindedir: Devletin haiz
oldugu kamu giicii yetkisinin bir sonucu olarak alacaklis1 oldugu vergi ve benzeri mali
ylikiimlerden dogan uyusmazliklarda vergi mahkemesi, adli ve askeri yargi organlari
karsisinda genel gorevlidir (Aksoy, 1998:163). Bu goriise karst olarak ise, Ahmet
Aksoy (1994:74) idari yarg1 kolunda idare mahkemeleri yaninda vergi mahkemelerinin
de genel gorevli oldugunu savunarak su goriisleri belirtmistir: ““ Vergi mahkemelerinin
kurulmadig yerlerde, idare mahkemelerinin vergi uyusmazliklarini ¢ozmeleri séz
konusu olmadigindan, adli yarg: kolundaki Asliye Hukuk Mahkemesi ve Ticaret
Mahkemeleri arasindaki iliskinin, idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasinda
bulundugunu séylemek herhalde miimkiin degildir. Bu nedenle, her iki mahkemenin
kanun hiikiimlerinde belirtilen kendi gorev alanlarinda genel gorevli mahkeme olarak
kabul edilmesi mecburiyeti dogmaktadir. Aksi halde vergi mahkemelerini de idari yargi
diizeni icinde genel gorevli olarak nitelendirmek, ¢oziimlenmesi idari yarginin gorev
alani igine giren her tiirlii davada idare mahkemeleri yaninda vergi mahkemelerinin de
gorevli olacag gibi bir sonug ¢ikar ki, bu durumun 2576 sayili Kanunun 5. ve 6. madde
hiikiimlerine  uymayacagr agsikdardir. Vergi ~mahkemeleri olsa olsa vergi
uyusmazliklarinda genel gorevli bir mahkemedir. Bu son halde dahi vergi mahkemeleri,
devletin (ve diger kamu tiizel kisilerinin) her tirlii vergi alacagindan dogan
uyusmazliklarda gorvevli degildir. Ciinkii 2576 sayili Kanun md. 6 vergi mahkemelerinin

>

gorevine girecek vergi uyusmaziiklarini sitmirlamaya tabi tutmustur.’
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Ozel hukuk alanindaki uyusmazliklarin gogunlukla akitten, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden dogdugu, idari uyusmazliklarin ise kanuna ve hukukun genel ilkelerine
dayanan ve idare hukukuna esas olan bir ¢ok kaynaga sahip oldugu diisiiniiliirse idari
uyusmazliklarin 6zel hukuk uyusmazliklarindan ¢ok daha genis alanlara sahip oldugu

goriilmektedir (Unal, 1985:14).

Diger taraftan ¢ok hizli bir gelisme gosteren iktisadi ve mali olaylar nedeniyle ortaya
cikan hukuki sorunlar karsisinda adli yargi ile idari yargi ve buna bagl olarak da vergi
yargisinin gorev alanlarini ayrintili olarak belirleyen yasal diizenlemeler yetersiz
kalmaktadir. Bunun i¢in de uygulamada ve ogretide 6zel hukuk-kamu hukuku
ayrimindaki kistaslardan vergi yargisinin gorev alanini belirleme sirasinda da genis

ol¢iide yararlamlmaktadir (Unal, 1985:14).

Buna gore, genel bir ifadeyle, idarenin 6zel hukuk alanindaki faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklar adli yarg: yerlerinde, kamu hukukuna giren faaliyetlerinden dogan
uyumazliklar arasinda yer alan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimlere ait olanlar
vergi mahkemelerinde, bunlarin disinda kalanlarin ise idare mahkemelerinde

¢oziimlendigi sdylenebilir (Unal, 1985:15).

Fakat, idarelerin sosyal ve ekonomik hayata pek ¢ok alanda degisik dl¢lide ve derecede
karigsmasi ile, kamusal faaliyet-6zel faaliyet kavramlari ¢ok karmasik bir hal almaktadir.
Bunun yaninda, Anayasamizin 135. maddesinde diizenlenen kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin da kamusal faaliyetlerde bulunmalar1 ve bazi alacaklarinin
tahsilinde 6183 sayili Kanunun uygulanacak olmasi yukarida agiklanan ilkenin

uygulanmasini zorlastirmaktadir (Unal, 1985:15).

Bu agiklamalara gore vergi mahkemelerinin gorevli olacagi vergi uyusmazliklari, genel

hatlar1 ile asagidaki gibi incelenebilir:

1.10.3.1. Vergi ve Benzeri Mali Yiikiimler ile Bunlarin Zam ve Cezalarindan

Dogan Davalar, Tarifelere Iliskin Uyusmazhklar

2576 sayili Kanun md. 6/a hiikkmiine gore sinirl sekilde sayilan kamu kuruluglarina ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler yaninda bunlarin zam ve cezalarina
iliskin uyusmazliklar da vergi mahkemelerinin goérevi i¢indedir. Diger yandan tarife

uyusmazliklar1 denilebilecek davalar da vergi mahkemesinin gorevlerindendir. Ancak
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burada su husus belirtilmelidir ki , tarife uyusmazliklarindan kastedilenin vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimlerle ilgili tarifelere gore tesis edilen tarh ve tahakkuk
islemlerinden ¢ikan uyusmazliklar ile bu nitelikteki tarifelerin iptaline iliskin davalar
oldugu kabul edilmektedir. Gergekten Danistay’in 1987 yilinda verdigi bir karar bu
kaniy1 desteklemektedir. Bu kararinda Danistay, konutta kullanilan kaplica suyu ile
ilgili belediye tarifesinin iptali istemiyle agilan davanin vergi mahkemesinin gorevine
girmedigi sonucuna varmistir (Demir, 2006). Idarenin biitiin tarifelerinin tespiti ve
uygulamasindan dogan uyusmazliklarin vergi mahkemelerinin gorevine girdigini kabul
eden Ogurlu, Danistay’in bu kararini elestirerek davanin vergi mahkemesinin gérevine
girdigini belirtmektedir (Ogurlu, 1997:323). Bu konuda sadece vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimlerle ilgili tarife uyusmazliklar1 vergi mahkemelerinin gorevine

girdigi i¢in Danistay'in karar1 yerinde oldugu sonucuna ulasilabilir (Demir, 2006).
1.10.3.1.1. isyeri Kapatma Cezalarimn iptali istemiyle A¢ilan Davalar

1986 yilindan itibaren uygulamasi baglatilan isyeri kapatma cezasi, Vergi Usil
Kanunu’na eklenen miikerrer 354. madde hiikmiine gore Maliye Bakanligi’nin idari
karar ile uygulanan yeni bir vergi yaptirim cezasidir. Isyeri kapatma karar1 vergi sug ve
cezalar1 icinde &zel bir yaptirim cezas1 olarak incelenmektedir (Oncel vd., 2006:212).
2576 sayili Kanunun 6/a maddesi hiikmiinde vergi vb. mali yiikiimlerin cezalarina
iliskin uyusmazliklarin da vergi mahkemelerinin gérevi i¢cinde oldugu belirtildigine
gore, isyeri kapatma kararlarimin iptali istemiyle acilacak davalarin da vergi
mahkemelerinin gorevi i¢inde oldugu kabul edilmelidir. Nitekim uygulamada da isyeri
kapatma cezalarina kars1 acilan iptal davalar1 vergi mahkemelerinde ¢éziimlenmektedir.
Vergi Uslil Kanunu md. 353/5 hiikkmii uyarinca isyeri kapatma cezasi alanlar hakkinda
ayrica 6zel ustlsiizliik cezasi kesilmektedir. Kesilen bu 6zel usilsiizliik cezast hakkinda

acilacak davalarda da ayni nedenden dolay1 vergi mahkemeleri gorevlidir (Kizilot,
2000:451) .

1.10.3.1.2. Giimriik Kanunu’na Tabi Vergi ve Resimler ile Bunlarin Zam ve

Cezalarna Iliskin Uyusmazhklar

2576 sayil1 yasanin 6/a maddesi hiikmii, Vergi Usll Kanunu ile 4458 sayili Giimriik
Kanunu’na tabi vergi ve resimler ile bunlarin zam ve cezalar1 arasinda herhangi bir fark

ortaya koymamistir. Her iki kanuna tabi olarak alinan vergi, resim ve harglar ile
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bunlarin zam ve cezalarina iliskin uyusmazliklar vergi mahkemelerinde ¢6ziimlenir

(Ozbalci, 2003:296).

Bilindigi tizere Vergi Usll Kanunu, giimriik ve tekel idarelerince alinan vergi ve
resimler disinda genel biitgeye giren ve il 6zel idareleri ile belediyelere ait vergi, resim
ve harglar hakkinda uygulanir. 4458 sayili Giimriik Kanunu ise, ithalde alinan vergi ve
resimler ile ilgili hiikiimler getirmektedir. Zaten giimriik vergi ve resimleri genel
biitceye giren gelirler oldugu icin bunlardan dogacak uyusmazliklar vergi
mahkemelerinin gorevine girmektedir (Tekgiindiiz, 1985:113). K&y biitgelerine dahil
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali ytlikiimler Vergi Usll Kanunu’na tabi olmamakla
beraber 2576 sayili Kanunun 6/a maddesi hiikmiiniin ac¢iklig1 karsisinda bunlardan

dogan uyusmazliklarda vergi mahkemelerinin gorev alani1 dahilindedir (Demir, 2006).

1.10.3.1.3. Ihtirazi Kayitla Verilen Beyannimelere Dayanilarak Yapilan Tarhiyat

Islemlerine Kars1 Acilacak Davalar

Vergi Usil Kanunu’nun 278. maddesinin 2. fikrasina gére miikellefler beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agamazlar. Ancak
Idari Yargilama Usilii Kanunu md. 27/3’e gore ihtirazi kayitla verilen beyannamelere
dayanilarak yapilacak tarhiyat islemlerine kars1 dava acgilabilecektir (Demir, 2006). Bu
tarhiyat islemine karsi acgilacak davanin vergi mahkemesinde agilmasi gerekir. Zira
2576 sayili Kanunun 6/a maddesi geregince vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarinin tarh, tahakkuk ve tahsil agsamalarina iliskin

davalarda gérevli mahkeme, vergi mahkemesidir (Ozbalci, 2003:295).

1.10.3.1.4. Uzlasma Komisyonunun Uzlasma Taleplerini Reddeden Kararlarina

Kars1 Agilacak Davalar

Danistay, verdigi kararlarla 2576 sayili Kanunun 6/a maddesinin uygulama alanini
genigletmekte ve dogrudan vergi, resim ve harglarla ilgili olmayan (ve fakat bu gibi mali
yukiimlerle dolayli bir iliskisi olan konularda da) vergi mahkemelerinin gorevli
oldugunu belirtmektedir. Ornegin, Danistay igtihatlarina gdére Vergi Ustil Kanunu’nun
ek 1 ve devamindaki maddelerinde Ongoriilen uzlasma komisyonunun, miikellefin
uzlagma talebini sekle aykirilik veya siire asimi gibi nedenlerle reddetmesi hallerinde

komisyonun bu kararina kars1 agilacak davalara da vergi mahkemelerinde bakilacaktir.
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Danistay’a gore; bir verginin tarh ve tahakkuku iizerine acgilan davalara bakmakla vergi
mahkemeleri gorevli kilinirken, bu tarh ve tahakkuktan ayrilabilir nitelikte olup, davaya
konu olusturabilecek vergiye iliskin idari islemler hakkinda agilacak davalarin idare
mahkemesinde goriilmesini kabul etmek yasanin sistem ve amaciyla bagdasmaz
(Kaneti, 1991:48). Ger¢ekten de uygulamada da uzlagsma komisyonunun uzlasma
taleplerini siire asimi veya sekle aykirilik gibi nedenlerle reddeden kararlarina karsi

vergi mahkemelerinde iptal davasi agilmaktadir (Demir, 2006).

1.10.3.1.5. idarenin Vergilendirmeden Once veya Sonra Vergiye Iliskin Olarak
Tesis Ettigi Kesin ve Icrai Nitelikteki Idari islemler

Danigtay’in uzlasma komisyonlarinin yukarida bahsi gegen kararlarina karsi agilan
davalarda gorevli mahkeme konusunda takindig1 tavrin, idarenin vergilendirmeye iliskin
tesis ettigi islemlerden Once veya sonra, bu islemlerle iligkili kesin ve icrai islemlere
kars1 acilan davalarda gérevli mahkemenin belirlenmesi konusunda da gegerli olmasi
gerekir. Diger bir deyisle, vergi mahkemelerinde agilan davalarin yalniz vergi vb. mali
yliklimlerin tarh, tahakkuk ve tahsil agamalar ile ilgili davalarla sinirlanmasi miimkiin
degildir. Idarenin vergilendirmeden 6nce veya sonra vergiye iliskin olarak tesis ettigi
vergiyle ilgili kesin ve icrai nitelikte olan diger idari islemlere kars1 agilan davalarda da
gorevli mahkeme vergi mahkemeleridir. Nitekim Danistay, 1996 yilinda verdigi bir
kararda davali idarenin, vergi alacaginin giivence altina alinmasi1 amaciyla yiikiimlii
sirkete ait banka teminatinin ¢dziilmemesi yolunda tesis ettigi isleme karsi agilan
davada gorevli mahkemenin vergi mahkemesi oldugunu dolayli olarak kabul etmistir

(Demir, 2006).

1.10.3.1.6. Miikellefin Beyan Ettigi Zarar Miktarmin Azaltilmas1 Sonucunu
Doguran islemler Hakkinda Acilan Davalar

Vergi incelemesi sonucunda, vergi inceleme elemaninin diizenledigi inceleme raporuna
dayanarak miikellefin beyan ettigi zararin azaltilmasi sonucunu doguran islemlerin dava
konusu edilebilip edilemeyecegi doktrinde tartismali olmakla birlikte; zarar azaltimi
islemlerinin kesin ve yiriitiilebilir, icrai nitelikleri ile kamu giicline dayanarak
yapilmalar1 sonucunda miikellef aleyhine azaltilan zarar 6l¢iisiinde ek tarhiyat yiikiimii
dogurmalar1 g6zoniinde bulundurularak bu islemler hakkinda dava acgilabilmeleri kabul

edildigi takdirde, bu davalarin da 2576 sayili Kanun md. 6/a hiikkmii geregince vergi
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mahkemelerinde agilmasi gerekecektir. Zira md. 6/a hiikkmiine gore vergi, resim ve
harglarin tarh e d ilmeleri ile ilgili islemler hakkinda acilacak davalarda vergi

mahkemeleri gérevlidir (Demir, 2006).

1.10.3.1.7. Benzeri Mali Yikimler ile Bu Mall Yiikiimlerin Zam ve Cezalarina

Iliskin Uyusmazhklar

2576 sayili Kanunun 6/a maddesi hiikkmii geregince sadece vergi, resim ve harglar ile
bunlarin zam ve cezalarma iligkin davalar degil; vergi, resim ve har¢ benzeri mali
yiikiimler ve bu mali yiikiimlerin zam ve cezalarina iligkin uyusmazliklar da vergi
mahkemelerinin gorevi alanina girecektir. Bu demektir ki benzeri mali yiikiim
kavraminin kapsaminin belirlenmesi, vergi mahkemelerinin gorevini tayinde 6nemli bir
noktadir. Ancak 2576 sayili Yasa ya da diger bir kanunda “benzeri mali yiikiim”
kavram1 tamimlanmamistir. Benzeri mali ylkiimliilik kavrami ile, “kamunun genel
ihtiyaglarinin degil; belirli 6zel gruplarin belirli 6zel ihtiyaglarmin finansmanini
saglamak iizere alindig1” belirtilmektedir (Saban, 2003:5). Ancak doktrinde ve yargi
ictihatlarinda bazi1 yiiklimlerin benzeri mali yiikiim kavramina dahil oldugu ve
bunlardan dogacak uyusmazliklarin vergi mahkemelerinin goérevine girecegi
belirtilmistir. Ornek olmak iizere sayacak olursak &zellikle su mali yiikiimler, 2576
sayilh Kanun md. 6/a’daki anlamiyla “benzeri mali yiikiimler” kavramina dahil
sayilabilir; baz1 temel mallara (6rnegin seker, kagit, demir vb.) yapilan zamlarla ilgili
olarak dogan fiyat farklari, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinan
harcamalara katilma pay1, ayni kanunun 97. maddesi hiikkmii dahilinde alinan {cretler,
koy biitgelerine dahil salmalar, akaryakit istikrar fonuna 6denen paylar, katma biitgeli
kuruluslardan olan DSI Genel Miidiirliigiince tahakkuk ettirilip tahsil edilen sulama ve
bataklik kurutma ticretleri, 5539 sayili yasaya 1737 sayili kanunla eklenen 1. madde
uyarinca Karayollart Genel Miidiirliigiiniin hizmet gordigli kuruluslardan aldigi
karsiliklar, tiniversite Ogrencilerinin O6dedigi harg¢lar, kur ayarlamalar1 nedeniyle
ithalat¢ilardan almacak kur farklar, elektrik istirak payi, tapu harci, belediyenin tahsil
ettigi imar cap1 bedeli, atik su bedeli, borsada muamele tescil iicreti, ziraat odalarina
girig ticretleri ve yillik aidatlar, Ticaret Borsalar1 ve Ticaret ve Sanayi Odalari, TOBB

Kanunu geregince alinan vesika harglari, avukatlik barolarina giris kesenegi ve yillik
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kesenekler yine ayni kanun geregince alinan munzam aidat, yer alt1 sularinin kullanimi

karsilig1 alinan iicret, bekgi ticretleri ve yiiksek 6grenim harglart vb (Demir:2006).

Dis ticaret islemlerinden alinan toplu konut fonundan dogan uyusmazliklarda gorevli
yargl yerinin vergi mahkemesi mi yoksa idare mahkemesi mi oldugu yakin zamana
kadar belirsiz bir konu iken (Ozbalc1,2003:299),yakin zamanda verilen igtihad
birlestirme karar1 ile toplu konut fonlarindan dogan uyusmazliklarda vergi
mahkemelerinin goérevli oldugu kabul edilmistir. Diger yandan; 3194 sayili Imar
Kanunu’na gore tahsil edilen yol ve kanal istirak paylari, adli sicil kaydi karsilig1 alinan
iicret noterlik gelirlerinden alinan paylar, Bogazi¢i Kopriisiinden alinan gegis ticretleri,
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’ndaki saglik primleri, yurtdisinda siirekli gorevde
bulunan ve kendilerine devletce ikametgih temin edilen personelin ayliklarindan her ay
kesilen kira bedelleri, doviz ¢eklerinin kur farkliliklari, Tasocaklar1 Nizamnamesi'nin
29. maddesi geregince kesilen para cezalari ile 2798 sayil1 yasaya gore dernekte calisan
ticretlilerin vergi iadesine iliskin vergi iade beyannamesi verilmemesinden dogan ve
dernek adina tahakkuk ettirilen para cezalarinin benzeri mali yiikiimlilik kavrami
icinde degerlendirilemeyecegi ve bu ylizden de bu gibi yiikiimliiliiklerden dogan
uyusmazliklarin vergi mahkemesinde degil idare mahkemesinde ¢oziimlenmesi

gerektigi belirtilmektedir (Ogurlu, 1997:317-330).
1.10.3.2. 6183 Sayih Kanunun Uygulanmasindan Dogan Uyusmazhklar

Yukarida belirtildigi gibi, genel biitceye, il 6zel idarelerine, belediyelere ve kdylere ait
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile bunlarin zam ve cezalarindan dogan
davalar vergi mahkemelerinin gérev alanmi igindedir. 2576 sayili Kanunun 6/b.
maddesinde, bu konularda Amme Alacaklarimin Tahsil Usali Hakkinda Kanun’un
uygulanmasindan dogan davalarin vergi mahkemelerinin gorevine girdigini belirtmistir.
Yani md. 6/b hilkkmii geregince Amme Alacaklarmin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’un
biitiin konularda uygulanmasindan dogan davalar degil; sadece 2576 sayili Kanun md.
6/a hiikkmiinde yer alan vergi, resim ve harglar vb. mali yiikiimler konusunda
uygulanmasina iliskin davalarda vergi mahkemeleri gorevlidir (Demir, 2006). Oysa
2576 sayili Kanunun 6. maddesi degistirilmeden 6nce 6183 sayili Kanunun 6/b
hiikkmiinde Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan

dogan davalar hi¢bir simirlamaya tabi tutulmadan vergi mahkemelerinin gérevine


http://www.clicktoconvert.com

giriyordu. Bu durumda ise md. 6/a kapsamina girmeyen alacagin tarh ve tahakkuk
asamasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklar idare mahkemesinde; tahsil asamasinda ortaya
cikan uyusmazliklar ise vergi mahkemesinde ¢oziimlenmekteydi. Bundan dolay1 1988
yilinda yapilan degisikligin alacaklarin tarh ve tahakkuk asamalar1 ile tahsil
asamalarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin aynt mahkemede (idare veya vergi
mahkemesinde) goriilmesini saglamayr amagcladig: ileri siiriilmiistiir(Ozbalci,

2003:300).

Koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalariin tahsili Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’un kapsamina
girmemektedir (Amme Alacaklariin Tahsil Usillii Hakkinda Kanun md. 1). Bundan
dolay1 koylerin vergi vb. alacaklariin tahsilinde 6183 sayili Kanun uygulanmayacaktir.
Buna ragmen kdy muhtarliginin 6183 sayili Kanun’a goére resim ve harg igeren 6deme
emri teblig etmesi halinde bu 6deme emrinin iptali i¢in agilacak davaya, 2576 sayili
Kanun md. 6/a geregince vergi mahkemesi bakacaktir. Zira nihayetinde ortada “ ...

koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve

cezalari(na)... iliskin ddva’ bulunmaktadir. Gergekten, Danistay 1994 yilinda verdigi
bir kararda kdy muhtarliginca diizenlenen resim ve harg igeren bir 6deme emrini iptal
eden vergi mahkemesi kararini onamistir. Aksi halde ortada 2576 sayili Kanun md.
6/a’nin kapsaminda bir vergi vb. kamu alacagi yoksa Amme Alacaklarinin Tahsil Ustli
Hakkinda Kanun’un kapsamina girmeyen bir alacak i¢in diizenlenecek édeme emrinin
iptali davast vergi mahkemesinin gorevine degil idare mahkemesinin gorevine
girecektir. 442 sayil1 Koy Kanunu md. 45 ve 46’larda ise 6183 sayili Kanun’dan once
yiiriirliikte olan Tahsili Emval Kanununa atifta bulunmaktadir. Amme Alacaklarinin
Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun md. 2 geregince Tahsili Emval Kanununa yapilan atiflar
6183 sayili Kanun’a yapilmis sayilir. Yani bu son halde atif konusu alacaklar hakkinda
da 6183 sayili Kanun uygulanir. K6y Kanunu md. 45 ve 46’ya baktigimiz zaman Tahsili
Emval Kanununa (dolayistyla 6183 sayili Kanun’a) yapilan atif konusu alacaklarin,
2576 sayili Kanun md. 6/a hikkmiinde yer alan kdylere ait vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile ilgili olmadig1 goriilmektedir.
Buna gore Kéy Kanunu md. 45 ve 46’da yer alan alacaklar hakkinda Amme
Alacaklarmin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar

vergi mahkemelerinin gorev alanina girmezler. Bu tiir uyusmazliklarin idari yargida
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cOzlimlenecek olanlarinin idare mahkemelerinin gérev alanina girdigini kabul etmek

gerekir (Demir, 2006).

6183 sayil1 Kanun esas itibariyle vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin tahsil
asamasi ile ilgili bir kanun olmakla beraber; kamu kuruluslarinin bunlarin disinda kalan
bazi alacaklarinin tahsili hakkinda da bu kanun uygulanmaktadir. (Amme Alacaklarinin
Tahsil Usilii Hakkinda Kanun md. 1) Ornegin duruma goére adli mahkemelerin
hiikmettigi para cezalarinin da takibi 6183 sayili Kanuna gore yapilabilmektedir
(Ozbalc, 2003:300). Fakat 2576 sayili Kanunun md. 6/b hiikkmiiniin agiklig1 karsisinda
kamu kurumlarina ait olsa da bu tiir alacaklarinin tahsilinde Amme Alacaklarinin Tahsil
Ustli Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar vergi
mahkemelerinin gorev alan1 disinda kalir. Fakat uyusmazlik konusu, 2576 sayili Kanun
md. 6/a-b kapsamimna girmese dahi eger kanun agikca vergi mahkemesini

gorevlendirmisse 2576 sayili yasanin 6/c maddesi geregince vergi mahkemesi gorevlidir
(Demir, 2006).

2576 sayili Kanunun 6/b maddesi geregince idarenin 6183 sayili Kanuna gore tesis
ettigi islemler (6rnegin 6deme emri tebligi, haciz islemleri, teminat islemleri, ihtiyati
haciz ve ihtiyati tahakkuk uygulamalari, gecikme zammi uygulamalar1 vb.) hakkinda
acilacak iptal davalart vergi mahkemelerinin gorevine girmektedir. Ancak daha once de
belirtildigi gibi bu islemlerin md. 6/a hilkkmiinde yer alan konulara iligkin olmasi1 gerekir
(Demir, 2006). Vergi mahkemelerinde goriilecek tahsil asamasinda ortaya ¢ikan bu
uyusmazliklar {ic baslik altinda toplanabilir. Birincisi, kamu alacaklarinin giivence
onlemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar, vergi mahkemesinin gorev alanina girer.
Ornegin, Amme Alacaklarmim Tahsil Usiilii Hakkinda Kanun’un 15. ve 2576 sayili
kanunun 13. maddesi geregince haklarinda ihtiyati haciz tatbik edilenler bu haciz
islemine kars1 vergi mahkemesinde dava agabilirler. Diger yandan ihtiyati tahakkuk
iizerine ihtiyati haciz tatbik edilenler de vergi mahkemesinde dava acgabilirler. Tahsil
asamasinda ortaya ¢ikan ve vergi mahkemelerinde ¢6ziimlenen ikinci grup
uyusmazliklar ise, kamu alacaklarinin cebren tahsil islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklardir. Bu tiir uyusmazliklar 6zellikle 6deme emri ve haciz islemlerinden
kaynaklanmaktadir. Ger¢gekten Amme Alacaklariin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun md.

58’e gore 6ddeme emrine karst vergi mahkemesinde dava agilabilir. Ancak yukarida
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belirtildigi gibi 6deme emrinin konusu olan alacagin 2576 sayili kanunun md. 6/a
hiikmiine dahil kamu alacaklarindan olmasi gerekir. Aksi halde uyusmazlik idare
mahkemesinin gorev alanina girer. Nihayet kamu alacaklarinin tahsili agamasinda
ortaya ¢ikan ve vergi yargisinin gorev alanina giren uyusmazlik gruplarindan birisi de
kamu bor¢lusunun lehindeki bazi kurumlarin isletilmesinden dogan uyusmazliklardir.
Ornegin, kamu bor¢lusunun Amme Alacaklarmin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun’un 48.
maddesinde belirlenen sartlarda tecil talep etme hakki vardir. Iste idare borglunun bu
tecil talebini reddederse bu olumsuz isleme karsi agilacak iptal davasina vergi
mahkemeleri bakacaktir. Kamu bor¢lusunun terkin talebinin reddi durumunda da

acilacak davaya bakma gorevi vergi mahkemelerinindir (Karakog, 2000:69).
1.10.3.3. Diger Kanunlarla Verilen isler

2576 sayili Kanunun 6. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde vergi mahkemelerinin konu
bakimindan gorevli olduklari uyusmazliklar sayildiktan sonra aynm1 maddenin (c)
bendinde ise, vergi mahkemelerinin diger kanunlarla verilen gorevleri de yerine
getirecekleri belirtilmistir. O halde bu kanun hiikmiiniin diizenlenisinden sdyle bir
cikarimda bulunabilir: 2576 sayili Kanunun md. 6/a-b hiikiimlerine gore vergi
mahkemelerinin gorev alanina girmeyen bazi uyusmazliklar, yasama organitarafindan
acik bir kanun hiikmii ile vergi mahkemelerine gorev olarak verilebilir. Aslinda asagida
incelenecek bazi uyusmazliklar, belki ag¢ik kanun hiikmii olmasaydi dahi yargi
ictihatlariyla 6. maddenin (a) bendi kapsaminda degerlendirilerek vergi mahkemelerinin

gorev alanina sokulabilirdi (Demir, 2006).

1.10.3.3.1. Takdir Komisyonunun Takdir Yolu ile Belirledigi Bedele Karsi
Acilacak Iptal Davalar

Vergi Usll Kanunu’nun 72-76. maddeleri arasinda takdir komisyonlariin kurulus,
gorev ve yetkileri diizenlenmig, 267. maddesinin 5. fikrasinda ise takdir
komisyonlarinin gorevlerinden biri sayilmistir. Buna gore, gercek bedeli olmayan veya
bilinmeyen veyahut da dogru olarak da tespit edilmeyen bir malin, degerleme giiniinde
satilmasi halinde emsaline nazaran haiz olacagi deger, 267. maddenin 3. ve 4.
fikralarina gore tespit edilemezse; bu emsal bedeller ilgililerin miiracaati iizerine takdir
komisyonunca takdir yolu ile belirlenir. Iste takdir komisyonunun takdir yolu ile

belirledigi bu bedele karsi miikellefler tarafindan vergi mahkemesinde iptal davasi
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acilabilir. Agilacak dava, vergi mahkemelerinin gorev alani i¢indedir. Clinkii, Vergi
Uslll Kanunu md. 267/V- 3. climlede davanin agik¢a vergi mahkemesinde agilacagi
belirtilmistir. Bu hiikiimden sonra artik bu davanin gérev alaninin tespiti i¢in md. 6/a-b
hiikiimlerinin yorumlanmasina gerek yoktur. Ciinkii kanun koyucu gérev konusunu
kendisi agik¢a halletmistir. Zaten miikellefin takdir komisyonu kararlarina karsi dava
acabildigi bir kag¢ halden biri de budur. Gerg¢ekten miikelleflerin takdir komisyonunun
kararlarina kars1 dava acamayacaklar1 kabul edilmektedir. Zira takdir komisyonunun
islevinin uzmanliga dayanan, teknik bir diislince ve saptamadan ibaret oldugu ve bu
komisyonun aldig1 kararlarin asil iglemin (tarh isleminin) hazirlayici bir 6n islemi

oldugu belirtilmektedir (Demir, 2006).

1.10.3.3.2. Vergi Dairesinin Takdir ve Tadilat Komisyonlarinca Tahmin ve Takdir

Olunan Matrahlara Kars1 Acacag iptal Davalar

Takdir komisyonunun kararlarina karsi (birka¢ istisna hari¢) miikelleflerin dava
acamamasina karsin, vergi daireleri, takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan
matrahlara kars1 vergi mahkemesinde dava agabilir. Zira Vergi Usl Kanunu’nun 377.
maddesinin ikinci fikrasina gore vergi dairelerinin dava agma hakki vardir. Kanunun
acik hilkmii geregi bu davanin da vergi mahkemesinde agilmasi gerekir. Ayrica Vergi
Usll Kanunu md. 80’e gore bina ve arazilerde tadilat yapmak iizere kurulan “tadilat
komisyonlari”nin kararlarina karsi da Vergi Ustl Kanunu md. 377 uyarinca vergi

dairesi vergi mahkemesinde dava acabilecektir (Demir, 2006).

1.10.3.3.3. Takdir Komisyonunun Arsalara ve Araziye Ait Asgari Ol¢iide Birim
Deger Tespitine iliskin Takdir Kararlarina Kars1 Acilacak Davalar

Bunun disinda takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari 6l¢iide birim deger
tespitine iligkin takdir kararlarina karsi, il ve ilge merkezlerindeki ticaret odalar1 ve
ziraat odalari, ilgili mahalle ve koOy muhtarliklar1 ile vergi daireleri, vergi
mahkemelerinde dava agabilirler. Vergi Usll Kanunu miikerrer md. 49/b hiikmii

geregince agilacak bu davanin vergi mahkemesinde agilmasi gerekir (Demir, 2006).
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1.10.3.3.4. Vergi Mahkemesi’nin Iptal Kararlarimn Yerine Getirilmemesi

Nedeniyle Acilacak Maddi ve Manevi Tazminat (Tam Yargi) Davalarn

Idarf Yargilama Usilii Kanunu md. 28/3’e gore; “ Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi acilabilir”. Idari Yargilama Usfli Kanunu’nun ayni
maddesinin 6. bendine gore ise; “Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye
tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denir”.
Iste Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun bu iki diizenlemesine gore agilacak tam yargi
davalarinin da vergi mahkemelerinin gorev alaninda oldugu sdylenebilir. Gergekten
kanun koyucu anilan maddenin 3. bendinde, davanin ilgili idarl mahkemede agilacag:
sOyleyerek vergi mahkemesinin kararlarina uyulmadig:1 takdirde tazminat davasinin
vergi mahkemesinde agilmasini istemistir. Bundan dolay1 vergi mahkemesi kararini
yerine getirmeyen idareye karsi acilacak tazminat davasinda vergi mahkemeleri
gorevlidir (Ozbalci, 2003:302). Ayrica doktrinde md. 28/6 hiikmiine gore gecikme
faizini 6demeyen idareye karsi bu faizin alinmasi amaciyla agilacak davanin da vergi

mahkemesinde agilmasi gerektigi konusunda fikir birligi vardir (Aksoy, 1999:162).

1.10.3.3.5. Tereddiit Edilmeyen ve A¢ik Vergi Hatalarimin Idarece Re’sen
Diizeltilmesi Nedeniyle Acilacak Iptal Davalar

Vergi Uslil Kanunu md. 121°e gore idare, tereddiit edilmeyen ve acik vergi hatalarini
re’sen diizeltebilir. Kendi aleyhine diizeltme yapilan kimselerin bu diizeltme islemine
kars1 vergi mahkemelerinde iptal davasi agma hakki vardir. Kanunun ag¢ik hitkkmii geregi

acilacak bu iptal davasina vergi mahkemeleri bakacaktir (Demir, 2006).

1.10.3.3.6. Sikdyet Yoluyla Vergi Diizeltme Taleplerinin Reddine iliskin islemlere
Kars1 Acilacak iptal Davalan

Danistay Kanunu md. 24°te 4575 sayili kanunla 2.6.2000°de degisiklik yapilmadan 6nce
Vergi Usil Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin
islemlere karsi agilacak iptal davalarina Danistay ilk derece mahkemesi olarak
bakiyordu. Ancak heniiz Danistay Kanunu md. 24 degistirilmeden 6nce idari Yargilama

Uslli Kanunu md. 37/b’de 4001 sayili kanunla 1994 yilinda yapilan degisiklikle
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sikdyet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlerde yetkili vergi
mahkemesinin vergi, resim, har¢ vb. mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren vergi
dairesinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili mahkeme oldugu belirtilmistir. Yetkili
mahkeme sorunu Danistay’da ¢ozlimlenecek davalarda s6z konusu olamayacagina gore,
Idari Yargilama Usilii Kanunu md. 37/b’de 1994 yilinda 4001 sayili kanunla yapilan
degisikligin, 2000 yilinda agik¢a yiiriirliikten kaldirilan Danmistay Kanunu md. 24/j
bendini zimnen ilga ettigi kabul edilmeliydi. Yani 2000 yilinda Danistay Kanunu md.
24°de degisiklik yapilmadan 6nce de sikayet yoluyla diizeltme taleplerinin reddine
iligkin islemler hakkinda agilacak iptal davalarina vergi mahkemeleri bakmaliydi.
Danistay da verdigi kararlarda Danistay Kanunu md. 24/j’nin kaldirilmasim
beklemeden gorevli mahkemenin vergi mahkemesi olduguna karar vermistir. Danistay
Kanunu md. 24/j hiikkmii 2000 yilinda ilga edilerek bugiin icin sikdyet yoluyla diizeltme
taleplerinin reddi islemlerinde gorevli mahkeme sorunu ortadan kalkmistir. Zira
Danistay Kanunu md. 24°de yapilan degisiklikle sikayet yoluyla diizeltme taleplerinin
reddine iliskin islemler hakkinda agilacak davalar Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak baktig1 davalar arasindan g¢ikarilmistir. 10.6.1994°da 4001 sayili Kanunla, 2577
sayil1 Idari Yargilama Usilii Kanunu md. 37/b’de yapilan degisiklik de gozoniinde
tutulursa bu gibi davalarda artik gorevli mahkemenin vergi mahkemeleri oldugu kesin

bir sekilde sOylenebilecektir (Demir, 2006).

1.10.3.3.7. Uzlasmanin Vaki Olmamasi1 Halinde Tarhedilen Vergi veya Kesilen
Cezaya Kars1 A¢ilacak Davalar

Vergi Usil Kanunu ek madde 7/IV’e gore; uzlasma komisyonunda uzlagsmanin vaki
olmamasi halinde miikellef veya ceza muhatabi; tarhedilen vergi veya kesilen cezaya
kars1 vergi mahkemesinde dava agabilir. Goriildiigii lizere burada da kanun koyucu
gorevli mahkemeyi agikca belli etmistir. Ancak, kuskusuz denilebilir ki, bu hiikiimde
gorevli mahkeme agikca belli edilmemis olsaydi dahi uzlasmanin vaki olmadig1 hallerde
vergi veya cezaya karsi agilacak davalarda gorevli mahkemenin vergi mahkemesi
oldugu ¢ikarilabilirdi. Zira 2576 sayili Kanun md. 6/a hitkkmiine gore genel biitceye, il
ozel idareleri, belediyelere ait vergi vb. mali yiikiimler ile bunlarin cezalarindan dogan
davalarda gorevli mahkeme vergi mahkemeleridir. 2576 sayili Kanunun bu hitkmii vergi

ve bunlarin cezalarinin tarh asamalarindan dogan davalar1 da kapsamaktadir.
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Uzlagsmanin vaki olmamasi1 durumunda ise tarhedilen bir vergi veya ceza s6z konusu

olduguna gore gorevli mahkeme vergi mahkemesidir (Demir, 2006).

1.10.3.3.8. 6183 sayih Kanuna Dayamlarak Teblig Edilen Odeme Emirlerine Kars
Acilacak iptal Davalar

Yukarida 6183 sayili yasanin uygulanmasindan dogan davalarin vergi mahkemelerinin
gorevine girdigi, fakat bunun biitiin konulara samil olmadigini aksine sadece 2576 sayil
yasanin 6/a maddesindeki konulara iliskin olarak 6183 sayili yasanin uygulanmasindan
dogan davalarin vergi mahkemelerinin goérevi dahilinde oldugu agiklanmisti. Kamu
alacaklarinin tahsili amaciyla kamu bor¢lusuna teblig edilen 6deme emirleri de 6183
sayilt Kanunun uygulanmas ile ilgili olabilir. Gergekten bazi1 kanunlar, bazi kamu
kurumlarimin 6denmeyen alacaklarinin 6183 sayili Kanuna gore takip edilecegini
ongdrmiistiir. 6183 sayili Kanunun 58. maddesi de bu kanuna gore teblig edilen 6deme
emirlerine kars1 agilacak davalarin vergi mahkemelerinin gorevine girdigini agikga
belirtmistir. Bundan dolay1 6183 sayili yasaya gore takip edilen ve bu kanuna gore
teblig edilen 6deme emirlerine karsi acilacak davalar da 2576 sayili yasanin 13.
maddesinin atfi ve 6183 sayil1 yasanin 58. maddesinin a¢ik hilkmii geregince vergi
mahkemelerinin gorevi i¢indedir (Demir, 2006). Ornegin; Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Kanunu’nun 17. maddesi geregince zamaninda ddenmeyen kredi
taksitlerinin 6183 sayili Kanuna gore takip edilmesinden dogan uyusmazliklar vergi
mahkemelerinin gorevine girmektedir. Zira 6183 sayili Kanunun 58. maddesi, kamu
alacaklar1 arasinda ayrim yapmaksizin biitiin 6deme emirlerine karst acilacak davalarin
vergi mahkemelerinde goriilmesi gerektigini belirtmistir (Ogurlu, 1997:325). Buna
ragmen, Danistay Yedinci Dairesinin 3.5.2000 giin ve E:2000/998, K:2000/1452 sayili
kararinda aksi yonde bir goériis benimsenmistir. Anilan kararinda Danistay, 6deme
emrine konu alacagin 2576 sayili yasanin 6/a maddesi kapsamina girmeginden hareketle
boyle bir sonuca ulagmaktadir. Boyle olunca ortaya iki ayr1 goriis ¢ikmaktadir. Bir
goriis, konusuna bakmadan 6183 sayili Kanunun 55. maddesine gore teblig edilen biitiin
O0deme emirlerine kars1 agilacak davalarin (2576 sayili yasanin 13. maddesinin atfi ile)
ayni kanunun 58. maddesinin ag¢ik hiikmii karsisinda vergi mahkemesinde agilmasi
gerektigini savunmakta iken; Danistay’in kabul ettigi goriise gore vergi mahkemesinin

gorevli olabilmesi i¢in 6deme emrinin konusunun 2576 sayili yasanin 6/a maddesi
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kapsamina girmesi gerekmektedir. Danistay, goriisiine 2576 sayilh Kanunun 6/b
maddesi hiikkmiinii dayanak almaktadir. Anilan iki goriisiin degerlendirilmesi
neticesinde Danistay’in goriisiinii iistiin tutmak gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Zira birinci goriisiin dayanagi olan 2576 sayil1 yasanin 13. maddesi 1982 tarihli iken;
Danigtay’in goriisiinii dayandirdigi 2576 sayili Kanun md. 6/b hitkmii, 1988 tarihlidir.
Yani, kanun koyucu 2576 sayili Kanunun 6/b hiikmiinii 1988 yilinda degistirerek vergi
mahkemelerinin gorevini md. 6/a hiikkmii konularinda 6183 sayili yasanin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarla sinirlamak istemistir. Sonraki 6zel kanun
hiikkmii 6nceki kanun hiikmiinii zzmnen yiirtirlikten kaldiracagimma gore burada da
Danistay’in goriisiinlin kabul edilmesi kanun koyucunun iradesine daha uygun

diisecektir (Demir, 2006).

1.10.3.3.9. Acik Kanun Hiikmii ile Vergi Mahkemelerinin Gorevlendirildigi Diger

Davalar

Bunlardan baska Vergi Usll Kanunu ya da diger bazi1 kanunlarda agilacak bazi
davalarin vergi mahkemesinin gorevi i¢inde oldugu belirtilebilir. Bu hallerde davanin
coziimlenmesinde gorevli mahkeme acik bir sekilde vergi mahkemesidir. Vergi
mahkemelerinin agik bir kanun hiikmii ile gorevli kilinmis oldugu davalarin tamaminin
burada incelenmesine ne olanak ne de gerek vardir. Bu yiizden kisaca sunu belirterek bu
konuya son verilecektir: Vergi alacagi ile ilgili bir uyusmazlikta gorevli idari yargi
yerinin tespitinde a¢ik bir kanun hiikmii ile vergi mahkemeleri gorevlendirilmisse, artik
2576 sayili kanunun vergi mahkemelerinin gorevi ile ilgili 6. maddesinin
yorumlanmasina ve degerlendirilmesine gerek yoktur. Kanun koyucunun belirttigi vergi
mahkemesi gorevli mahkemedir. 2576 sayili kanunun 6/c hiikkmiiniin anlami1 bu olsa
gerektir. Acik bir kanun hiikmiiniin olmadig1 yerlerde ise 2576 sayili kanunun 6/a-b
hiikiimlerine gore gorevli mahkemenin tespit edilmesinden baska bir yol yoktur. Bu son
halde md. 6/a-b hiikiimleri vergi yargis1 organlarinin istikrar kazanmis kararlar ile belli
Olclide somut hale gelmistir. Ortaya ¢ikan ve idari yargida ¢oziimlenmesi gereken
uyusmazliklarda vergi mahkemesinin gorevli olup olmadigi tespit edilirken vergi yargisi

organlariin da kararlar1 dikkate alinmalidir (Demir, 2006).
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BOLUM 2 : IDARi YARGI YERLERI ARASINDAKI GOREV
UYUSMAZLIKLARI

2.1. Genel Aciklamalar

Idari yargida genel gorevli mahkemeler, idare mahkemeleridir. Danistay ve Idare
Mahkemeleri karsisinda gorevi daha 6zel olan vergi mahkemeleri de 6zel gorevli

mahkemelerdir.

2575 sayili Danigtay Kanununda, Danistay’in inceleme ve goriis bildirme gorevlerinin
oldugu ve bu baglamda merkezi idarenin bir danisma ve inceleme mercii oldugu
belirtilmis, ayrica yargisal gorevlerin de neler oldugu sayilmistir. Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak bakacagi uyusmazliklar yukarida da belirtildigi gibi, Danistay
Kanunu 24. maddede belirtilmis, ayrica idare ve vergi mahkemesi kararlarinin temyiz

mercii oldugu da ayn1 kanunda gosterilmistir.

Idari Yarg: diizenince ¢dziimlenecek olan bir uyusmazligin, bu uyusmazhigin niteligi ve
konusuna gore hangi idari yargi mercii tarafindan ¢éziimlenecegi hususu, idari yargi
yerleri arasindaki gérev ayrimi konusunu giindeme getirecektir. (Coskun ve Karyagdi,

2001:165)

Gorev acisindan yapilacak inceleme, Oncelikle adli ve idari yargi bakimindan,
devaminda genel idari yargi ve askeri yargi bakimindan, bundan sonrada genel idari
yarg1 yerlerinden hangisinde davanin agilabilecegi agisindan olmalidir. Idari yarginin
goOrev alam1 disinda kalan hallerde davanin gorev yoniinden reddine karar verilecegi
daha once belirtilmis ve bu hallerde davanin gorevli mahkemeye intikalinin davaci

tarafindan saglanacagi agiklanmaisti.

Gorevsiz olduguna karar verilen mahkemenin, davanin o anina kadar yaptigi usuli
islemlerin gegerli olup olmadig1 konusunda 6gretide cesitli goriisler mevcuttur. Bazi
goriislere gore gorevsiz mahkemenin yapmis oldugu usul islemlerinin hiikiimsiiz
sayilmas1 gerekmekte ise de; usuli islemleri gecerli saymak da miimkiindiir. Zira,
gorevsizlik karar ile birlikte dava dosyas1 gérevli mahkemeye gdnderilmektedir. Ozel
sebepler olmadik¢a bunlarin tekrarina ihtiyag duyulmamasi gerekir (Postacioglu,

1975:123). Bu wusuli islemlerin yeniden yapilmasini zorunlu kilan &zel sebep ise;
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hakimin delilleriyle dogrudan dogruya temas etmesinin faydali olacagina kanaat
getirdigi hallerde gerceklesmis sayilabilir (Ustiindag, 1977:145). Bu duruma &rnek
olarak, gorevsiz mahkemece durusma yapilmissa, gorevli olduguna karar verilen

mahkemece yeniden durugsma yapilmasi durumu verilebilir.

Bazi konularin genel yetkili mahkemelerde degil de Danistay’da incelenmesi 2575
sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesi ile bir kisim 6zel kanunlarda belirtilmisse de
bu islemlerin niteliginin saptanmasinda duraksamalar dogmakta ve gorev

uyusmazliklari olusmaktadir.

Ayrica, 6183 sayili yasa uyarinca kamu alacaklarinin tahsiline yonelinmekte, bu
alacaklarin vergi, resim, har¢ niteligi tasiyip tasimadigi konusunda olusan goriisler
cercevesinde vergi mahkemeleri ile idari mahkemeleri arasinda gérev uyusmazliklar

dogmaktadir (Coskun ve Karyagdi, 2001:165).

Belirtildigi gibi gorev konusu karisik ve zor bir konudur. Bu konudaki yanligliklar hem
davalarin gereksiz yere uzatilmasina hem de zaman, emek, masraf kaybina sebep

olmaktadir (Karavelioglu, 1993:673).

Mahkemeler ve hakimler yasa ile ¢izilmis gorev sinirlarini géz 6nilinde bulunduracaklar,
onlerine gelen uyusmazliklar da uyusmazligin kendi gorev alanlar1 iginde bulunmadigi
sonucuna varirlarsa (6zellikle ilk inceleme agsamasinda) dosyayi kendi yargi kolu
igerisinde gorevli gordiikleri mahkemeye (duruma gore Danistay, idare veya vergi
mahkemesine) gonderilmesine karar vereceklerdir. Yani dava yine idari yargt kolu
igerisinde bir mahkemenin gorevine giriyor ve fakat bu kol icerisindeki gorevsiz bir
mahkemede agilmigsa dosya gorevsizlik karar1 veren mahkeme tarafindan kendiliginden

gorevli goriilen mahkemeye gonderilecektir (Topuz ve Ozkaya, 2002:453).

Danistay ictihatlarina gore, yapilan incelemede genel idari yargi diizeninin gorev
alaninin disinda kalan bir davanin bu yargi kolu i¢inde de yanlis yargi yerinde
acildiginin tespiti halinde gorevsizlik karar1 verilip, dosya bu yarg: kolu igindeki ilgili
yargt yerine gonderilecektir. Davanin farkli bir yargi kolunun gorevine girdigi
hususunu, gonderilen mahkeme saptayacak, gorevsizlik kararini bu mahkeme verecektir
(Topuz ve Ozkaya, 2002:453). Ornegin haczedilen mal iizerideki istihkak iddias1 ile adli

yargt yerinde ac¢ilmasi gereken davanin Danistay’da agilmasi halinde, vergi resim ve
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har¢larla ilgili olarak 6183 sayili yasanin uygulamasindan dogan davalarin vergi
mahkemesinin goérevine girdiginden, Danistay’ca dosya vergi mahkemesine
gonderilecek ve davanin adli yargi yerinin gorevine girdigi gerekcesiyle gorev ret karari
verilmesi, vergi mahkemesi tarafindan yapilacaktir. Bu durum hem yargi diizeni hem de
yargi diizeni i¢indeki yargi yerinde yanlislik yapilmasindan kaynaklanmaktadir (IYUK
m. 15/1-a).

Idare mahkemesinin aldig1 gorevsizlik kararmm temyiz edilmesi halinde (yargi
kollarma iliskin aliman gorevsizlik karar1), gérev konusunda nihai karar1 Danistay

vereceginden bu yaklasim davay1 uzatan bir yaklagimdir.

Danistay Altinci Dairesinin 20.10.1982 giin, E:1982/4284, K:1982/3171 sayili1 bu
konuya iligskin kararinda belirtilen azlik oyu, bu hususu acikca ifade etmektedir.

<

Karardaki azlik oyuna gore; “...adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda
Danistay’da dava acilmis olmasi halinde bunun.. gérevden reddedilmesi gerekirken
incelenmesi... idare mahkemesinin yetki alani i¢inde goriilerek buraya gonderilmek
iizere verilen yetki yoniinde ret karari, belirtilen nedenlerle kanunun gosterdigi usule
aykiri bulunmaktadir. Yargilama usuliinden amag, yargilamay1 ¢abuk, ucuz ve kolay
yollardan yaparak davayi suretle sonuglandirmaktir. Cogunluk kararina gore ortaya
cikacak sonugcta ise adli ve askeri yarginin gorevine giren bir konuda Danistay’da acilan
dava, Once yer itibariyle yetkili oldugu gerekgesiyle bir idare mahkemesine

gonderilecek sonra bu mahkeme goérevden ret karar1 verecektir ki bu da davalarin

uzamasina ve dava giderlerinin artmasina yol agacak bir uygulama olacaktir”.
2.2. Gorev Uyusmazhg ve Cesitleri

Gorev uyusmazligi; birden fazla mahkemenin ayni davanin ¢éziimlenmesini, gérev
yoniinden hig¢ birisinin iistlenmemesinden veya birden fazla mahkemenin ayni davanin
¢Ozlimlenmesini gorev yoniinden listlenmesinden meydana gelen uyusmazlig: ifade

eden bir usul hukuku terimidir (Unal, 19855:112).

Gorev uyusmazliklar1 farkli yargi yollarinda ¢ikabilecegi gibi ayni yargi yolunda
bulunan mahkemeler arasinda da ¢ikabilir. Her iki durum i¢in de dilimizde “gdrev
uyusmazligr” deyimi kullanilmaktadir (Goziibiiyiik, 2005:69). Bununla beraber, Alman

hukukunda kullanilan deyimlerden yararlanarak, ayni yargi diizeni i¢inde ortaya ¢ikan
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gorev uyusmazlig i¢in “gdrev uyusmazligl”, ayr1 yargi diizenleri i¢inde yer alan yargi
yerleri arasinda ortaya ¢ikan gorev uyusmazligi i¢in “yargi yolu uyusmazligr” deyimi

kullanilmaktadir (Kuru, 1979:470).

Farkli yarg:1 yollar1 arasinda ortaya ¢ikan gorev uyusmazliklari, Anayasamizin 158.
maddesinde ““adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki goérev ve hiikiim
uyusmazliklarin1 kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili” oldugu belirtilen Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan ¢oziimlenir. Bu tiir gérev uyusmazliklar1 bu ¢alismanin konusu

disindadir.

Idari yargida gorev uyusmazlhigi Danistay dava dairleri arasinda olabilecegi gibi,
Danistay ile diger idari yargi yerleri arasinda, ya da idare mahkemeleri ile vergi

mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikabilir.

Farkli yarg1 yolunda ve ayni yargi yoluna ait farkli mahkemeler arasinda ortaya ¢ikan

gorev uyusmazliklar iki gesittir.
2.2.1. Olumlu Gorev Uyusmazhgi

Olumlu gorev uyusmazligi su sekilde tanimlanabilir; bagka bir yargi diizeninin gorevi
icine girdigi gerekgesi ile gorevsizlik itirazinin mahkemece reddi iizerine, gorev alani
korunmak istenen yargi diizeni i¢inde yer alan en iist derecede (Danistay, Yargitay vb.)
gorevli Bagsaveinin, gérev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi’nden

istemesine olumlu gorev uyusmazligi denilir (Goziibiiyiik, 2005:111).

Olumlu gorev uyusmazhigi; adli, idari ve askeri yargiya bagli ayri iki yargi merciine
acilan ve taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalarda bu yargi mercilerinin her
ikisinin kendilerini gorevli sayan kararlar vermis olmalar1 durumunda meydana gelir.
Hemen belirtilmeli ki olumlu gorev uyusmazligi, yani her iki mahkemenin ayni1 davada
gorevlilik karar1 vermesi, uygulamada rastlanir bir durum degildir. Zira ¢cogu kez karsi
taraf “derdestlik” definde bulunarak acilan ikinci davay1 reddettirme olanagina sahiptir.
Bu nedenle uygulamada daha =ziyade olumsuz gorev uyusmazliklarn ile

karsilasilmaktadir (Goziibiiyiik, 2005:111).
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2.2.1.1. Olumlu Gorev Uyusmazhginin Kosullar

Olumlu gorev uyusmazliginin genel kosulu olarak ortada agilmis bir dava bulunmalidir.
Daha sonra davanin goriildiigii mahkemeye yapilmis bir gérevsizlik itiraz1 olmalidir. Bu
itiraz, davali tarafindan hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, ceza
mahkemelerinde delillerin ikamesine baslanmadan Once, idari yargi yerlerinde ise,
dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan Once yapilmalidir. Uyusmazlik
cikartabilmek i¢in, kanun koyucu tarafindan itirazin yapilma siiresine iliskin olarak
getirilen bu smirlama, davalarin gérev yoniinden siiriincemede kalmasini, taraflarin
uyusmazlik ¢ikarma yontemini kotiiye kullanmalarini 6nleme amaci tasir (Goziibiiytik,

2005:112-113).

Olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarabilmenin bir diger kosulu da, mahkemenin goérevsizlik
itirazin1 reddetmesi, baska bir deyisle gorevli olduguna karar vermesidir. Mahkemenin
bu karar1 bir ara karardir, tek basina temyiz edilemez, ancak nihai karar ile birlikte
temyiz edilebilir. Davali tarafindan yapilacak gorevsizlik itirazi iizerine mahkeme
oncelikle bu itiraz hakkinda bir karar almak zorundadir. Aksi halde daha sonra verecegi

esas karar i¢in bu durum bir temyiz ve bozma nedeni olacaktir (Goziibiiyiik, 2005:113).

Uyusmazlik Mahkemesi’nin ictihatlarina goére gorev konusunun Uyusmazlik
Mahkemesi’nce incelenebilmesi ancak, davanin esasi hakkinda bir karar verilmemis
olmasina baglidir (Goziibiiylik, 2005:113). Esas hakkinda mahkemece karar verildikten
sonra, gorev konusunun Uyusmazlik Mahkemesi’nde incelenmesi miimkiin olmayip, bu
durumda karar verme yetkisi ancak temyiz yerine aittir (Uyusmazlik Mahkemesi’nin

15.12.1949 tarih ve E:1949/10, K:1949/15 sayil1 karar1).
2.2.1.2. Olumlu Gorev Uyusmazh@imin Giderilmesi

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca olumlu gérev uyumazlig: ¢ikarma yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
Danistay Bagsavcisi, Askeri Yargitay Bagsavcist ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Bagsavcisi’na verilmistir. Sayilan Bagsavcilarin  olumlu gorev uyusmazligini
kendiliginden ¢ikarma yetkisi yoktur. Yukarida belirtildigi gibi, Bassavcilar1 harekete

gecirme gorevi, gorevsizlik itirazinda bulunan tarafa aittir (Goziibiiytik, 2005:114).
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Uyusmazlik cikartilmas ile ilgili dilek¢e ve ekleri Bagsavciya ulastiktan sonra, bu
makam tarafindan yapilan inceleme sonucunda uyusmazlik ¢ikartilmasina gerek
goriilmezse istemin reddine karar verilir ve durum ilgiliye ve mahkemeye bildirilir.
Bagsavcinin bu karari kesin olup bu karara kars1 higbir yere bagvurulamaz. Basgsavci
uyusmazlik c¢ikarilmasi goriisiinde ise, istemini on giin i¢inde Uyusmazlik
Mahkemesi’ne bildirir ve béylece olumlu gérev uyusmazligi ¢ikmis olur (Goziibiiytik,

2005:114).

Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasi iizerine bir karar verilinceye kadar davanin
goriildiigiic. mahkeme davanin goriilmesini alti ay bekletir. Bu siire bittiginde
Uyusmazlik Mahkemesi karar1 gelmezse davaya kaldig1 yerden bakmaya devam eder.
Fakat davanin esas1 hakkinda bir karar verilinceye kadar goérev uyusmazligi
¢Oziimlenirse, mahkeme bu karara uymak zorundadir. Davanin esasi karara
baglandiktan ve karar kesinlestikten sonra Uyusmazlik Mahkemesi karar1 gelirse
yapilacak bir sey yoktur. Ciinkii yargi yerinin karari kesin hiikiim niteligindedir.
Uyusmazlik Mahkemesi’nin karari, yargi yerinin karar1 kesinlesmeden 6nce gelmis ise,
bu bir temyiz nedeni olur. Gorev, kamu diizeni ile ilgili oldugu ig¢in temyiz yeri
Uyusmazlik Mahkemesi kararina uyarak, mahkeme kararin1 goérev yoniinden bozar.

Mahkeme de anilan bozma kararina uymak zorundadir (Goziibiiytik, 2005:115).
2.2.2. Olumsuz Gorev Uyusmazhgi

Olumsuz gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi i¢in adli, idari veya
askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayn1 olan davada
kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis

olmasi gerekir (Goziibiiyiik, 2005:116).

Gorildiigii gibi olumsuz gorev uyusmazliginin ortaya ¢iktigi durumda ortada davayi
cozlimleyecek mahkeme kalmamaktadir. Devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu en
onemli kamu hizmetlerinden biri olan yargilama faaliyetinin yapilamaz hale gelmesi,
baska bir deyisle agilan bir davanin ¢6ziimlenmeden ortada kalmas1 diisiiniilemez. Iste
bu nedenle, kendilerini gorevsiz sayan mahkemeler disinda bir yiiksek mahkeme olan
Uyusmazlik Mahkemesi bu durumda uyusmazligi c¢oziimlemekle gorevli olan

mahkemeyi belirler (Goziibiiyiik, 2005:116).
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2.2.2.1. Olumsuz Gorev Uyusmazhgimin Kosullari

Olumsuz gorev uyumazliginin ¢ikarilabilmesi i¢in, dncelikle, en az iki yargi yerinden
verilmis, iki ayr1 gorevsizlik kararmin bulunmasi gerekmektedir. Yargi yerlerinden
birinin davay1 gorev yoniinden, digerinin esastan ya da gorev disindaki bir nedenden

reddetmesi durumunda isin Uyusmazlik Mahkemesi’ne gotiiriilmesine olanak kalmaz

(Géziibityiik, 2005:117).

Gorevsizlik kararit veren iki farklt mahkemenin, farkli yargi yerlerince verilmesi
gerekmektedir. Ayni yargi diizeni i¢inde yer alan mahkemelerce verilen gorevsizlik
karar1 iizerine ortaya ¢ikacak uyusmazliklar, ilerleyen kisimlarda anlatilacagi gibi,

Uyusmazlik Mahkemesi’nce degil, o yargi diizenin tepesinde yer alan yargi yerlerince

giderilir (Goziibiiyiik, 2005:117).

Uyusmazlik Mahkemesi’ne gore, olumsuz gorev uyumazliginin ¢ikmasi ig¢in, yargi
yerleri gorevsizlik kararlarin1 karsilikli olarak birbirlerini gorevli gormelerine
dayandirmalidirlar. Eger bunlardan biri, bagka bir yargi yerini, gérevli mahkeme olarak

gostermisse, olumsuz gorev uyumazligindan s6z edilemez (Goziibiiyiik, 2005:119).

Olumsuz gorev uyumazhigindan séz edebilmek i¢in gerekli olan diger bir kosul ise,
verilen gorevsizlik kararlarinin kesinlesmis olmasidir. Ote yandan, yarg: yerlerince

verilen gorevsizlik kararlarinin ayni dava konusu hakkinda verilmis olmasi gereklidir

(Goziibiiyiik, 2005:120).
2.2.2.2. Olumsuz Gorev Uyusmazhginin Giderilmesi

Yukarida belirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde olumsuz gérev uyusmazliginin
giderilmesini isteme yetkisi, davanin taraflarina, ceza davalarinda ayrica ilgili
makamlara da taninmistir. Olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi, son gorevsizlik

kararin1 veren mahkemeye verilecek bir dilekge ile istenir (Goziibiiyiik, 2005:121).

Olumlu gorev uyusmazliginin aksine, olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesinin
istemi herhangi bir siire ile siirlandirilmamistir. Bu bagvurunun genel zamanasimi

siiresi olan on yillik siire i¢inde istenebilecegi diisiiniilebilir (Goziibiiyiik, 2005:121).

Olumsuz gorev uyusmazligini inceleyen Uyusmazlik Mahkemesi, gorevli olduguna

karar verdigi mahkemenin verdigi gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar vererek
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gorevli mahkemeyi belirlemis olur. Uyusmazlik Mahkemesi gorevli mahkemeyi
belirledikten sonra kararmi ilgili mahkemelere bildirir. Bu karar {izerine gorevli
olduguna karar verilen mahkeme baskaca bir isleme gerek kalmadan davaya bakmaya

baslar (Goziibiiyiik, 2005:123).

Hemen belirtilmeli ki, olumsuz goérev uyusmazligina neden olan yarg: yerleri disinda,
bagka bir yarg1 yeri gorevli ise, bu durumda da Uyusmazlik Mahkemesi gorevli yargi
yerini belirtir. Bu durumda davacinin bu karar ile birlikte, belirtilen mahkemede yeni bir

dava agmasi gerekecektir (Goziibiiyiik, 2005:123).
2.3. Idari Yargi Alaninda Gérev Uyusmazhklar
2.3.1. Damistay Idare ve Vergi Dava Daireleri Arasindaki Gorev Uyusmazhklar

Danistay’in yargi dairelerinin gorevleri Danistay Kanununda belirtilmistir. Buna karsin
uygulamada, daireler arasinda gorev yoniinden uyusmazlik ¢ikabilmektedir. Esasen, bir
davanin hangi dairenin gérev alanina girdigi, Danistay Genel Sekreteri’nin denetimdeki
altindaki bir biiro tarafindan belirlenir. Bdyle olmasina karsin, bir daire, kendisine
gonderilen davayi1 gorevi icinde goérmeyerek, dosyanin gorevli gordiigii dairesine
gonderilmesine karar verebilir. Dosyanin gonderildigi daire de, kendisini gérevsiz
sayarak, dosyay1 kendisine gonderen daireyi gorevli gorebilir. Danistay Kanunu, bu
sekilde iki daire arasinda ¢ikan gorev uyusmazligini karara baglama yetkisini, Danistay
Bagkanlar Kurulu’na vermistir. Baskanlar Kurulunca verilecek kararauyulmasi

gerekmektedir (Unal, 1985:114).

Ayrica, dosyay1 incelemekte olan dava dairesi uyusmazligin unsurlari bakimindan
davanin goriim ve ¢oziimiinde kendi dairesi kadar bir baska dava dairesinin de gorevli

oldugu kanisina varirsa dosyanin o daire ile birlikte goriisiilmesine karar verir.
2.3.2. Danistay ile idare veya Vergi Mahkemeleri Arasindaki Gérev Uyusmazhg

Bu sekilde meydana gelebilecek gérev uyusmazliklari da gesitli sekillerde olabilir; dava
idare ve vergi mahkemelerinde agilmis ve mahkemeler davanin Danistay’in gorevi
icinde olugu kanis1 ise gorevsizlik karar1 verdiklerinde dosyayr Danistay’a
gondereceklerdir. Danistay, kendisine gelen bodyle bir dosyada kendisini gorevli

goriirse, gorev hususunda bir karar vermeksizin dosyayi1 inceler ve sonuglandirir. Eger
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idare veya vergi mahkemelerinden birisinin gorevli oldugu kanisina ulasirsa dosyay1
ilgili mahkemeye gonderecektir. Danistay dosyay1 kendisine gonderen mahkemeye
gonderebilecegi gibi gorevli gordiigii baska mahkemeye de gonderebilir(Unal,
1985:118).

Idare veya vergi mahkemelerinde acilmasi gereken bir davanin birinci derecede
Danistay’da acilmasi halinde ise Danistay, gorevsizlik karar1 vererek dosyay1 gorevli ve
yetkili gordiigii mahkemeye gonderecektir. Ornek olarak verebilecegimiz, Danistay
Besinci Dairesinin 2.11.1999 tarih ve E:1999/5531, K:1999/3275 sayili kararinda; “...
Olayda bir idari dava dairesi olan Danistay Besinci Dava Dairesince verilen kararin
uygulanmasi amaciyla tesis edilen Bakanlik islemi uyusmazlik konusu oldugundan,
Danistay Kanunu’nun 24/1-e maddesi hiikmiiniin bu davanin konusuyla bir ilgisi
bulunmadigr agiktir. Ote yandan dava konusu islem Bakan onayi ile tesis edilmis olup,
islemi tesis eden organ itibariyle dava 2575 sayili yasanin 24. maddesi kapsami disinda
kalmakta, bu nedenle de goriimii ve ¢oziimii idare mahkemesine ait bulunmaktadir.
Agiklanan nedenlerle, Danistay’da goriilecek nitelikte olmayan davanin gorev yoniinden
reddine dava dosyasinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 43. maddesinin
1-a fikras1 uyarinca Ankara 5. idare Mahkemesine gonderilmesine karar verildi...”

ifadelerine yer verilmistir.

Yine baska bir davada verilen Danistay Onuncu Dairesinin 5.12.1990 tarih ve
E:1990/4612, K:1990/2901 sayili kararinda; “... Dosyanin incelenmesinden devlet
memurlugundan ¢ikarma isleminin iptaline iliskin davanin goriimii ve ¢6ziimii ...idare
mahkemesinin gorev alani i¢inde bulundugundan Danistay Baskanligina agilan davanin
gorev yoniinden reddine YUK 15/1-a uyarinca dosyanin idare mahkemesine

gonderilmesine...” karar verilmistir.

Danistay’in gorev konusunda verdigi kararlar kesindir. Gérev konusunda verilen bu
karara kars1 idare ve vergi mahkemeleri direnemezler. Bu kararlara kars1 karar diizeltme
yoluna da gidilemeyecegini belirtelim. Kimi yazarlar bu kararlarin temyiz edilebilir
nitelikte karar olmadig1 gerekgesiyle karar diizeltme yoluna da gidilemeyecegini
belirtmekte iken Goziibiiyiik ise; I'YUK 43/3. maddesinde belirtilen kararin kesinliginin
gorevsizlik veya yetkisizlik konusunda ilk karar1 vermis olan mahkemenin 1srar karari

veremeyecegi, yeni bir mahkemenin gorevli veya yetkili kilinmis olmas1 halinde ise bu
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mahkemenin yeniden gorev ve yetki uyusmazligi ¢ikaramayacagi anlamina geldigini
ifade etmekte ve karar diizeltme istenebilecegini savunmaktadir (Goziibiiyiik,

2005:521).

Idare veya vergi mahkemelerinin davay1 gorevleri i¢inde gdrmeyerek verdikleri
gorevsizlik kararlarmna kars1 temyiz yoluna gidilemeyecegi [YUK’ un 15/4. maddesinde
belirtilmistir. Bu kararlar davay1 sonuglandiran kararlar degildir, ancak esas kararla
birlikte temyiz edilebilirler. Buna iligkin olarak, Danistay Sekizinci Dairesinin
5.11.1985 tarih ve E:1985/722, K:1985/902 sayili kararinda; “... 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Yasasinin 43. maddesinin 1. fikrasinda idare ve vergi mahkemelerinin
idari yarginin gorev alanina giren bir davada gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle
davanin reddine karar verirse dosyay1 Danistay’a veya gorevli ve yetkili idare veya
vergi mahkemesine gonderecekleri... diizenlenmistir. Bu diizenlemeden idari yargi
gorev alani i¢indeki bir davaya hangi mahkemenin bakacagi konusunun taraflarin
istegine bagli olmayip, dogrudan idari yargi yerlerince karara baglanacagi ve bu konuda
idari yargi yerleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin idari yargi biitiinliigii i¢inde
cOziimlenecegi, ayn1 yasanin 46. maddesinde ise idare ve vergi mahkemelerinin davay1
sonuclandiran kararlarinin temyiz edilebilecegi belirtilmistir. Davaya hangi idare
mahkemesinin bakacagina iliskin kararlarin davayi sonuglandiran kararlar olarak
kabuliine olanak yoktur. Bu kararlar esas kararla birlikte temyiz veya itiraz konusu
yapilabilirse de mahkemece davay1 sonug¢landiran bir karar verilmedikce tek basina

itiraz ve temyiz konusu yapilamazlar...” ifadelerine yer verilmistir

Dikkat edilecek nokta, ilk olarak Danistay’a agilan bir davada Danistay’in gorevsiz
oldugu kanisina varirsa IYUK 15/1-a maddesine gére gorevli gordiigii mahkemeye
gonderecek, yok eger ilk olarak idare veya vergi mahkemesinde dava agilmasi ve bu
mahkemelerce gorevsizlik karar1 verilerek Danistay’in gorevli oldugu kanaatiyle dosya
Danistay’a gonderilmisse, Danistay’in bu halde kendisini gorevsiz goriip gorevli

mahkemeye dosyay1 géndermesi I'YUK 43/1-a maddesine gére olmaktadir.

Gorildugi lizere yukaridaki kararlarda Danistay, bu sonuglara idare mahkemelerinin
idari yargi diizeninde genel gorevli yargi yerleri oldugu diisiincesinden hareket ederek
ulagsmaktadir. Gergekten de Yiiksek Mahkeme, Oniine gelen olayda oncelikle

uyusmazligin konusunun 2576 sayili yasanin 6. maddesindeki konulara iliskin olup
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olmadigini saptamaktadir. Bu saptamada yargi yeri, uyusmazlik konusunun 6. maddede
sayilan konularla Ortiistiigiinii goriirse gorevli yargi yerinin vergi mahkemesi, gérmezse

gorevli yargi yerinin genel gorevli idare mahkemesi olduguna karar vermektedir.
2.3.3. idare ve Vergi Mahkemeleri Arasinda Cikan Gorev Uyusmazhklar

Burada da birkag olasilik giindeme gelmektedir. Gorev uyusmazligi idare mahkemeleri
ile vergi mahkemeleri arasinda giindeme gelebilecegi gibi idare veya vergi

mahkemelerinin kendi aralarinda da olusabilmektedir (Unal, 1985:114).

Idare mahkemeleri veya vergi mahkemelerinin kendi aralarinda ¢ikacak gorev
uyusmazliklar1 ancak belli kosularda ve sinirli olarak ortaya cikabilir. Soyle ki, yetki
cevresi ayni olan birden c¢ok idare veya vergi mahkemesinin bulunmasi ve gorev
bakimindan bir ayrim yapilmis olmasi durumunda goérev uyusmazligr s6z konusu
olabilir. Fakat bu sekilde gorev uyusmazlig1 yetki ¢evresi ayn1 mahkemeler arasinda
gorev ayrimi yapilmadigindan ayriksi bir durumdur (Goéziibiiytik, 2005:355). Bu
duruma Ornek olarak; ayn1 yargi cevresinde bulunan birden fazla idare
mahkemelerinden birinin disiplin cezalarina iligkin uyusmazliklari, birisinin kamu
gorevlilerinin parasal haklarina iliskin uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevli oldugunu
varsayarsak idarenin bir iglemi ile bir kamu goérevlisine hem disiplin cezas1 verilmesi
hem de parasal haklarinda bir degisiklik meydana gelmesi durumunda anilan islemin
hangi idare mahkemesinde ¢oziimlenecegi hususu hakkinda yasanacak duraksama
verilebilir. Ayni durum vergi mahkemeleri arasinda da 6rneklendirilebilir. Fakat hemen
belirtilmeli ki; tilkemizdeki idari yargi sisteminde idare ve vergi mahkemelerinin

arasinda bu sekilde bir gorev ayrimina gidilmemistir.

Gorev uyusmazligi normal olarak, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri arasinda
olmaktadir. Mahkeme, gorevsizlik karar1 vermesi iizerine, davayr gorevli saydigi
mahkemeye gonderir. Gorevsizlik nedeni ile dosyanin gonderildigi mahkeme de,
kendisini gorevsiz saydig takdirde, gorev uyusmazligi dogmus olur. Bu uyusmazlik iki

sekilde giderilir:

Gorevsizlik karar1 veren mahkemeler, ayni bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresi
icinde bulunuyorlarsa, gorev uyusmazhigi, bolge idare mahkemesince kesin olarak

giderilir ve gorevli mahkeme belirtilir.
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Gorevsizlik karar1 veren mahkemeler, ayr1 bolge idare mahkemelerinin yargi ¢evresi
icinde bulunuyorlarsa, gérev uyusmazligi, Danistay tarafindan kesin olarak giderilir ve
gorevli mahkeme belirtilir. Bu tiir gérev uyusmazliklarinda, gérev uyusmazhgi, iki
vergi mahkemesi arasinda ¢ikmigsa, Danistay Ugiincii Dairesince, iki idare mahkemesi

arasinda ¢ikmigsa, Danistay Onuncu Dairesince giderilir.

Buna karsin, ayr1 yargi ¢evrelerinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan

gorev uyusmazligi, Danistay Baskanlar Kurulu’nca giderilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, tilkemizdeki idari yargi sistemi Fransa’daki uygulamalar
ornek alinarak olusturulmustur. Yani gorev uyusmazliklarinin, ¢ikan gorev
uyusmazliginin ayni bolge idare mahkemesi biinyesindeki mahkemeler arasinda ¢ikmasi
halinde Bélge Idare Mahkemesi'nce, farkli bolge idare mahkemeleri arasinda ortaya
cikmasi halinde ise, Danistay’ca giderilmesi usulii, Kara Avrupasi Sistemi de denilen
Idari Rejimi benimseyen iilkelerin hemen hepsinde ortak olarak benimsenen usuldiir.
Fakat hemen belirtilmelidir ki; bu iilkelerde Danistay, tilkemizdekinin aksine yogun bir
sekilde temyiz incelemesi ile mesgul birakilmayarak daha ¢ok bir i¢tihat mahkemesi

halinde diizenlenmistir.

Idare ve vergi mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikan gérev uyusmazligi, bu calismanin ana
konusunu olusturmakta olup, bu konuya ¢alismanin {igiincii béliimiinde genis olarak yer

verilecektir.
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BOLUM 3 : IDARE MAHKEMELERI IiLE VERGI
MAHKEMELERI ARASINDA CIKAN GOREV
UYUSMAZLIKLARI

3.1. Genel Aciklamalar

Bir davaya bakan mahkeme gorevsizlik karar1 vermedigi siirece o davaya bakmanin
kendi gorevi i¢inde oldugunu kabul etmis demektir. Mahkemenin, acik¢a gorevlilik
karar1 vermesi gerekmez. Eger gorevsizlik itirazinda bulunulmugsa mahkemenin agikca
gorev konusunu karara baglamasi gerekir. Mahkeme gorevli oldugu kanisinda ise gorev

itirazin1 reddeder (Goziibiiytik, 2005:354).

Mahkeme 6niine gelen bir dosyay1 kendi gorev alani igerisinde gérmezse gorev ret
karart verir ve gorevli gordiigii idare veya vergi mahkemesine gonderir. Bu gonderme
kararmin nihai bir karar olmadigin1 dolayisiyla temyiz edilmeyecegi yukarida
belirtilmisti. Dosya kendisine gelen idare veya vergi mahkemesinin 6niinde bir kag

secenek vardir (Coskun ve Karyagdi, 2001:167).

Mahkeme gelen dosyay1 gorevi igerisinde goriirse bir gorev sorunu yoktur. Yargilama

stireci ylriir.

Mahkeme dosyas1 kendisine gorevsizligi nedeniyle gonderen idare veya vergi
mahkemesinin diginda bir mahkemeyi gorevli goriirse, kendisi de gorev ret karari
vererek dosyasi gorevli gordiigii mahkemeye gonderir. Ornegin idare mahkemesinde
acilan bir davada mahkeme vergi mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle dosyay1
vergi mahkemesine gondermisse, vergi mahkemesi de dosyay1 adli yargi yerlerinin

gorevi igerisinde goriip gorevsizlik karar1 verebilir.

Mahkeme, gorev ret gonderme karar1 sonucu oniine gelen dosyada kendisinin gorevsiz
ve fakat dosyay1 kendisine gonderen mahkemeyi gorevli goriirse, iste bu durumda gorev

uyusmazligi olusmustur ve bu noktada farkli sekillerde ¢oziime gidilecektir.
3.2. Gorev Uyusmazhginin Bolge idare Mahkemesi’nce Céziimlenmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, gorevsizlik karar1 veren mahkemeler aynm bolge idare

mahkemesinin yargi ¢evresinde iseler, dosya bagli bulunulan bolge idare mahkemesine
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gonderilir. Bolge Idare Mahkemesi, gerek idare veya vergi mahkemelerinin kendi
arasinda, gerekse idare ve vergi mahkemeleri arasinda olusan goérev sorununu
inceleyerek kararini verir. Karar, aralarinda gorev sorunu olusan mahkemelere bildirilir

ve taraflara teblig olunur.

Konuyla ilgili Diyarbakir Bélge Idare Mahkemesinin , 21.3.1983 tarih ve E:1983/96,
K:1983/136  sayili kararinda; Maliye Bakanhiginin sakathk indiriminden
yararlanamayacag islemine kars1 Diyarbakir Idare Mahkemesinde acilan dava gorev
yOniinden reddedilerek dosya Diyarbakir Vergi Mahkemesine gonderilmistir. Vergi
mahkemesi de idare mahkemesinin gorevine girdigi gerekgisiyle gorevsizlik karari
vererek dosyay1 Bolge Idare Mahkemesine géndermistir. Bolge Idare Mahkemesi, olay1
vergi uyusmazligi olarak niteleyip vergi mahkemesinin gorevli olduguna karar

vermistir.

Gorev hususunda bolge idare mahkemesince verilen kararlar kesindir. Temyiz edilemez.
Fakat bolge idare mahkemesinin gorev noktasinda yaptigi saptama dosyanin esasinin
temyiz incelemesi sathasinda Danistay’1 baglayamayacak, Danistay gérev noktasinda
bir aykirilik tespit ederse bolge idare mahkemesi karariyla bagli olmaksizin dosyayi

gorev yoniinden bozup gorevli mahkemeye gonderecektir.

Konuya iligkin Danistay Dokuzuncu Dairesinin 9.12.1997 tarih ve E:1996/2377,
K:1997/4011 sayili kararinda; «.... 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 43/1-
b maddesine gore, davaya bakacak idari yargi yerini belirleyen ve ayni maddenin 3.
bendine gdére de kesin olan Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin karari, davanin
bulundugu o sathadaki kesinligi ifade eder ve bu kesinligin amaci davanin daha
baslangicta mercisiz kalmamasini saglamak, taraflarindan, mahkemelerin de gorev ve
yetki sorununu azaltarak isin siirlincemede kalmasini 6nlemektir. Yoksa bu kesinlik
temyiz merciinin, idari yargi i¢indeki gorev ve yetki sorununu temyiz incelemesi
sathasinda ele alinmasini engelleyen nitelikte bir hiikiim olarak yorumlanamaz. Ciinkii
ayn1 kanunun 49. maddesinin 1-a bendinde “goérev ve yetki disinda bir ise bakilmis
olmas1” hali, ilk sirada incelenecek temyiz sebebi olarak sayilmaktadir. Bolge Idare
Mahkemesinin gorevli ve yetkili idari mahkemeyi belirleme kararindaki kesinligi
temyiz safhasindaki incelemeye kadar sirayet ettirmek temyiz merciinin yasayla

kendisine verilmis vazifeyi, yani mahkemenin gorev ve yetkisi disinda bir ise bakmig
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olup olmadigini inceleme vazifesini yapmamasi, idare veya vergi mahkemesinin gorevi
ve yetkisi disinda bir ise baktigini agik bir sekilde gordiigii halde dahi bu konulara
girmemesi ve acik hatali hallerde bile bozma karar1 verilemesi sonucunu dogurur.
Aciklanan nedenlerle Ankara 10. idare mahkemesinin .... kararinin gérev yoniinden

bozulmasina...” karar vermistir.

Anilan kararda kullanilan kars1 oyda ise; “IYUK 43/3 maddesinde Danistay ve Bolge
idare Mahkemesince gorev ve yetki uyusmazliklari ile ilgili olarak verilen kararlar
kesindir.... hilkmii geregince bu karar kesin olup gorev konusunun tartisilmasi sz
konusu olmaz” goriisiine yer verilmistir. Bu konuya bir bagska 6rnek de Danistay

Yedinci Dairesinin 2.2.2002 tarih ve E:98/2954, K:2000/295 sayili karar1 verilebilir.
3.3. Gorev Uyusmazhginin Damistay’ca Coziimlenmesi

Gorevsizlik karar1 veren mahkemeler ayr1 bolge idare mahkemesi yargi ¢evresinde
bulunuyorsa, gorev uyusmazligi Danistay tarafindan kesin olarak giderilir ve gorevli

mahkeme belirtilerek durum taraflara bildirilir. Dosya gorevli mahkemeye gonderilir.
Danistay’in yaptig1 bu belirleme su sekilde olmaktadir;

Gorev uyusmazligl ayr bolge idare mahkemesi yargi ¢evresinde bulunan iki vergi

mahkemesi arasinda ¢ikmigsa Danistay 3. Dava Dairesince,

Gorev uyusmazhigi ayr1 bolge idare mahkemesi yargi ¢evresinde bulunan iki idare

mahkemesi arasinda ¢ikmigsa Danistay 10. Dava dairesince,

Gorev uyusmazhigi ayri1 bolge idare mahkemesi yargi ¢cevresinde bulunan idare ve vergi
mahkemesi arasinda ¢ikmigsa Danistay Baskanlar Kurulunca, giderilir. Bu duruma
uygulamada ¢ok fazla rastlanilmasa da bazi 6rnekleri mevcuttur. Séyle ki; Danistay
Baskanlar Kurulu’nun 11.11.2005 tarih ve E: 2005/62, K: 2005/64 sayil1 kararinda
Orman Fonuna Katki Bedeli lizerinden Katma Deger Vergisi alinmasi yolunda tesis
edilenislemin iptali istemiyle acilan davay1 ¢6zme gorevinin idare mahkemesinin mi
yoksa vergi mahkemesinin mi gérevli olduguna karar verirken, Antalya ili, Serik ilgesi,
Belek Beldesinde bulunan ormanlik arazinin turizm tesisi yapilmak {izere ... Turizm
Ticaret Seyahat Anonim Sirketine tahsis edildigi, Cevre ve Orman Bakanligi, Orman

Koy - Iliskileri Genel Miidiirliigii, yapilan tahsisin karsilif1 olarak Turizmi Tesvik
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Kanunu'nun 15. , Orman Kanunu'nun Ek 3/c maddesi uyarinca tesisin toplam proje
bedelinin orman sahasina isabet eden kisminin %3 (yiizde {i¢ii) oraninda hesaplanan
"Orman Fonu Katki Bedeli"nin 2000 yilindan itibaren 5 esit taksitte 6denmesi
gerekirken siiresi igerisinde yatirilmadigl gerekgesiyle gecikme bedeli dahil Orman
Fonu Katki Bedeli ve yine bu bedel iizerinden hesaplanan %15 (yiizde on bes) Katma
Deger Vergisi'nin gecikme bedeli ile birlikte Orman Bakanligi hesabina tebligat
tarihinden itibaren 30 giinliik yasal siiresi i¢inde yatirilmasi, bu siire zarfinda borcun
yatirilmamasi halinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimleri uyarinca tahsilat yoluna gidileceginin davaci Sirkete 15/7/2004 giinlii ve
2374-4401 sayih yaz ile bildirildigi ve davanin anilan islemin Orman Fonuna Katk1
Bedeli lizerinden Katma Deger Vergisi istenilmesine iligkin kisminin iptali istemiyle
acilan bu dava ilk olarak Ankara 3. Vergi Mahkemesine agilmis ve adi gegen
Mahkemece verilen 21/10/2004 giinlii ve E:2004/907, K:2004/886 sayil1 gorev
yoniinden ret karari {izerine dava dosyas1 Ankara 5. Idare Mahkemesine gitmis ve bu
Mahkemece verilen 27/1/2005 giinlii ve E:2005/102, K:2005/110 say1l1 yetki yoniinden
ret karari {izerine Antalya 2. Idare Mahkemesinin niine gelen davada verilen 18/5/2005
giinlii ve E:2005/699, K:2005/787 sayil1 gorev yoniinden ret karari lizerine ortaya ¢ikan
gorev ve yetki uyusmazhigini ¢6zmek lizere dosya Danistay Baskanlar Kurulu’na intikal

etmistir.

Danistay Baskanlar Kurulu “2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6'nc1 maddesinde;
vergi mahkemelerinin; Genel biitgeye ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yukiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar1 ve bu konularda,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un uygulanmasina

iliskin davalar ¢6ziimleyecegi ongdriilmiistiir.

Inceleme konusu olayda, Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Koy - iliskileri Genel
Miidirligiince 2634 sayili Turizm Tegvik Kanunu ve 6831 sayili Orman Kanunu
hiikiimleri uyarinca davaci Sirketten, Orman Fonu Katki Bedeli'ne ilaveten, fon bedeli
iizerinden ayrica %15 oraninda Katma Deger Vergisi ile birlikte gecikme bedelinin

Kuruma 6denmesi yoniinde islem tesis edilmis bulunmakta, bu baglamda uyusmazligin
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Ozlinli, Orman Fonu Katki Bedeli ilizerinden Katma Deger Vergisinin alinip

alinamayacagi hususu olusturmaktadir.

Orman Fonu Katki Bedelinin niteligi, fon bedeline Katma Deger Vergisi uygulanip
uygulanamayacagi, Bakanlik¢a bu konuda tesis edilen islemin yasalligi konusuna iligkin
degerlendirmelerin vergi mevzuati ¢ergevesinde vergi mahkemesince yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore, katma deger vergisi yiikiimliiliigiine iligkin uyusmazligin
¢Oziimii gorevi, 2576 sayili Kanunun 6'nci maddesi uyarinca vergi mahkemesinin
gorevinde bulunmaktadir. Ote yandan uyusmazhig1 ¢dziimlemekle yetkili mahkeme,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 37. maddesi uyarmca dava konusu

islemi yapan dairenin bulundugu yer vergi mahkemesidir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin goérevli ve yetkili Ankara 3. Vergi Mahkemesinde
¢Oziimlenmesi gerektigine, dosyanin bu Mahkemeye gonderilmesine” seklindeki
kararim1 oycokluguyla almis, kararin alindig: toplantida hazir bulunan 6 tye; “2576
sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un diizenlenmis bi¢imi i¢inde idare ve vergi
mahkemelerinin gorev ayriminda, "vergi, resim, har¢ ve benzeri ylikiimler ile ilgili
bulunma" 6l¢iitli esas alinmistir. Bu durum, yiikiimlii ile idare arasinda, anilan mali
yiiklimlere iliskin uyusmazliktan kaynaklanan bir davanin bulunmasini gerekli kilmistir.
Bu tiir bir uyusmazligin varligindan s6z edilebilmesi ise; ancak vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ylikiimliiliiklere iliskin olarak ilgilisi adina yapilmis bir tarhiyata, kesilmis
bir cezaya ya da idarece miikelleflerin yiikiimliiliiklerine iligskin olarak tesis edilmis bir

islemin varligina baghdir.

Olayda dava konusu islemi tesis eden Cevre ve Orman Bakanlii verginin tarh,
tahakkuk ve tahsiline yetkili idare olmadig: gibi, bu islemin iptali istemiyle acilan
davanm, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un, vergi mahkemelerinin
gorevlerini diizenleyen 6'nc1 maddesinin (a) bendinde tanimlanan anlamda "vergi

uyusmazligi" olarak kabuliine de olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla Orman Fonuna Katki Bedeli iizerinden Katma Deger Vergisi alinmasi
yoniinde tesis edilen idari islemin iptali istemiyle agilan davanin, 2576 sayili Kanun'un

5. maddesi uyarinca genel gorevli mahkeme olan idare mahkemesinde goriilmesi
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gerektigi; yetkili mahkemenin ise, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun genel
yetki kuralina iliskin 32'nci maddesi uyarinca Ankara Idare Mahkemesi oldugu"
yoniinde, bir iiye de; “Cevre ve Orman Bakanliginca, 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu ve 6831 sayilt Orman Kanunu hiikiimleri uyarinca davaci sirketten Orman Fonu
Katki Bedeli tizerinden Katma Deger Vergisi istenilmesine iligskin dava, vergiye iliskin
olmakla birlikte s6z konusu uyusmazlik bu hususu belirlemeye yetkili olmayan bir idare
tarafindan tesis edilen isleme yonelik oldugundan, dosyanin ¢odziimiinde gorevli ve

yetkili mahkeme, Ankara Idare Mahkemesidir" yoniinde ayrisik oy kullanmistir.

3.4. Damistay ve Bolge idare Mahkemesince Gorev Uyusmazhgna iliskin Olarak

Verilen Kararlarin Niteligi

Danistay’in ve Bolge Idare Mahkemelerinin gérev uyusmazliklarmna iliskin verdigi
kararlar kesin olup, idare ve vergi mahkemeleri bu kararla baghdir. Gérevli olduguna
karar verilen idare ve vergi mahkemeleri gorevsizlik yolundaki kararlarinda israr
edemezler. Konuya emsal olabilecek bir Danistay Yedinci Dairesinin 15.9.1997 tarih ve
E:1997/2530, K:1997/2926 sayili kararinda ... Marmaris Turizm Isletmeciligi Ticaret
ve Sanayi Anonim Sirketi tarafindan fazladan tahsil edildigi ileri siiriillen damga
vergisinin ret ve iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle Maliye Bakanligina kars1 ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da agilan
davada; bu tiir uyusmaliklarin ¢6ziimiiniin vergi mahkemelerinin gorevine girdigi
gerekcesiyle davay1 gorev yoniinden reddederek, dava dosyasinin gorevli ve yetkili ...
Vergi Mahkemesine gonderilmesi yolundaki Dairemizin ... giin ve 1994/5191 sayili
karar1 iizerine dosyay1 inceleyen Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili
karar ile davanin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da goériilmesi gerektiginden
bahisle davanin gorev yoniinden reddi ile dosyanin Danistay Baskanligina
gonderilmesine karar verildigi, bu karar geregi dosyanin dairemize geldigi ve
dairemizin ... gin ve 1995/4892 sayili karariyla, Danistay tarafindan gérevli
mahkemenin kesin olarak belirlendigi, bu kararlarin kesin olmasi sebebiyle dosyanin
gonderildigi mahkemenin kendisini gorevsiz gérmesi veya eski kararinda israr etmesi
olanag1 bulunmadig1 gerekgesiyle dosyanin uyusmazhigi ¢oziimlemekle gorevli Istanbul
1. Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, bunun lizerine anilan mahkemece

... giin ve 1996/821 sayil1 kararla davanin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da
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goriilmesi gerektiginden bahisle davanin gorev yoniinden reddine iliskin ilk kararinda
wsrar edildigi, bu karar uyarinca Danistay Bagkanligina gonderilen dosyanm ... giin ve 3
say1l1 Danistay Baskanlar Kurulu Karariyla damga vergisi ihtilaflarin1 ¢6ziimlemekle
gorevlendirilen Danistay Dokuzuncu Dairesince Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna
gonderildigi, anilan genel kurulun ise ... glin ve 1996/418 sayili karariyla, mahkeme
kararinin bir 1srar karar1 degil, temyize ve itiraza konu edilmesi s6z konusu olmayan bir
gorev ret karar1 oldugu, ayrica taraflardan birinin temyiz istemi de bulunmaksizin
gonderilen dosya iizerinde kurullarinca herhangi bir inceleme yapilmasina olanak
bulunmadig1 gerekgesiyle uyusmazligin konusu géz Oniine alinarak dosyanin Danistay
Dokuzuncu Daire Baskanligina gonderilmesine karar verildigi, Danistay Dokuzuncu
Dairesince ise ... giin ve ... say1l Danistay Baskanlar Kurulu Karar1 uyarinca dosyanin
dairemize intikal ettirildigi anlasilmakla, dosya incelenerek isin geregi goriistildii:
Dairemizce verilen ... giin ve 1995/4892 sayili kararda da belirtildigi iizere, Danistay
tarafindan gorevli mahkemenin belirlendigi durumlarda, bu kararlar kesin olup,
dosyanin gonderildigi mahkemenin kendisini gorevsiz gérmesi veya eski kararinda 1srar
etmesi olanagi bulunmamaktadir. Nitekim, Vergi Daireleri Genel Kurulunun yukarida
bahsi gecen kararinda da Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin ... giin ve 1996/821 sayili
kararmin bir 1srar karari niteliginde olmadigi belirtilmistir. Ac¢iklanan nedenlerle, isin
esas1 incelenerek bir karar verilmek iizere dosyanin uyusmazligi ¢éziimlemekle gorevli

Istanbul 1. Vergi Mahkemesine gonderilmesine” ifadelerine yer verilmistir.

3.5. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararlar Uyarinca Gorev

Uyusmazh@inin Giderilmesi

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun gérev uyusmazlhigini giderme gibi bir gérev
bulunmamakla birlikte, uygulamada aksine uygulamalar mevcuttur. Ornek olarak
verilebilecek Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu karari uyarinca, fon paymin,
tahakkuk ettirilen giimriik vergisi ile baglantis1 veya etkilesiminin bulunmasi halinde,
fon paylarma iligkin uyusmazlhiklarin vergi mahkemesince karara baglanacagi
yoniindeki Danistay Yedinci Dairesinin 27.10.2004 tarih ve E:2003/1721, K:2004/2672
sayili kararinda ise; “davaci sirket adina tescilli 30.7.1992 giinlii ve 17910 sayili
beyanname kapsami esya nedeniyle ek olarak destekleme ve fiyat istikrar fonu pay1

tahakkuk ettirilmesi ve iki kat para cezas1 kesilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali
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istemiyle agilan davayi; dava konusu edilen destekleme fiyat istikrar fon payina iliskin
uyusmazligin ¢éziimiiniin, bu fon paymin hesaplandigi giimriik vergi ve resimlerine
iliskin tahakkuka bagli oldugu; olayda, ek tahakkukun davaci Sirkte tebligi iizerine
Glimriikler Genel Miidiirliigline yapilan itirazin reddine iliskin kararin, 9.2.1998
tarihinde davaci Sirkete teblig edilmesine ragmen dava konusu edilmediginin
anlasildigi; dolayisiyla, destekleme fiyat istikrar fon paymin matrahiin kesinlestigi
gerekgesiyle reddeden Izmir Ugiincii Vergi Mahkemesinin 30.10.2001 giin ve
E:2000/1458; K:2001/1378 sayili kararini, idare mahkemesinin gorevine giren dava
hakkinda vergi mahkemesince karar verilmesinin gorevsizlik nedeniyle hukuka uygun
bulunmadig1 gerekgesiyle bozan Danistay Yedinci Dairesinin 24.2.2003 giin ve
E:2002/189;K:2003/482 sayili kararinin; uyusmazhigin vergi mahkemesince karara
baglanmasi gerektigi ileri siirlilerek diizeltilmesi istemine iligskin olarak; ithalatta alinan
fon paylarinin tahakkukundan dogan uyusmazliklarin idare ve vergi mahkemelerinden
hangisinin gorevine girdigi konusunda Danistay Yedinci ve Onuncu Daireleri arasinda
dogan igtihat aykiriligi; 6.10.2003 giin ve 25251 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
22.5.2003 giin ve E:2003/1; K:2003/1 sayili Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
karar ile, aykiri igtihatlar, ithalat nedeniyle tahakkuk ettirilen glimrik vergisiile
baglantis1 ve etkilesimi bulunan fon paylarindan dogan anilan uyusmazliklarin gdériim
ve ¢oziimiiniin vergi mahkemelerinin gorevine girdigine dair olan Danistay Onuncu
Dairesi karar1 dogrultusunda birlestirilerek, giderilmis bulunmaktadir. 2575 sayili
Danistay Kanununun 40. maddesinin 4. fikrasinda da, Danistay daireleri ile kurullarinin,
idari mahkemelerin ve idarenin, sozii edilen kararlara uymak zorunda olduklar1 hiikkmii
yer almistir. Buna gore; ithalatta alinan fon paylar ile ilgili tahakkuklardan dogan idari
uyusmazliklarin, ayni ithalat nedeniyle glimriik vergisi tahakkukuna kars1 acilmis bir
idari davanin olmasi ve uyusmazlik yaratan fon paymin tahakkuk ettirilen glimriik
vergisi ile baglantis1 ve etkilesiminin bulunmasi kosuluyla, vergi mahkemelerince
coziimlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, kararin diizeltilmesi istemini igeren
dilekgede ileri siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54.
maddesinin 1. fikrasiin (c) bendine uygun goriildiigiinden, Dairemizin 24.2.2003 giin
ve E:2002/189; K:2003/482 sayili kararinin ortadan kaldirilmasindan sonra igin esasi
incelenmis, ve vergi mahkemesinin karari; “dosyanin incelenmesinden, ithale konu

esyalarin beyan edilen kiymetinin diisiik bulundugundan bahisle, ek giimriik vergisi,
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katma deger vergisi ve destekleme ve fiyat istikrar fonu pay: tahakkuk ettirildigi; davaci
Sirket tarafindan, fon pay1 harig, yapilan ek tahakkuka itiraz edildigi; ancak, itirazin
reddi yolunda wverilen kararin davacit Sirkete tebligine ragmen dava konusu
edilmediginin, Mahkemece verilen ara kararina cevap olarak idarece gonderilen yazidan
anlasilmasi tizerine, destekleme ve fiyat istikrar fonu payimin matrahinin kesinlestigi

gerekgesiyle, davanin reddedildigi anlasiimistir.

Bu durumda, davali idarece, dava konusu edilen destekleme ve fiyat istikrar fonu pay1
harig, ek tahakkuka vaki itirazin reddi yolunda verilen kararin dava konusu edilmemesi,
yukarida yer alan diizenleme uyarinca istenen fon payina iligkin islemin hukuka uygun
olup olmadiginin incelenmesine engel teskil etmeyeceginden, tahakkuk ettirilen fon
paymin hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesi suretiyle karar verilmesi
gerekirken, aksi yolda verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir” gerekcesine

yer verilmistir.

Anilan kararda bahsi gegen Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22.05.2003 tarih
ve E:2003/1, K:2003/1 sayil1 karar1 ile; “Danistay Onuncu Dairesinin 9.6.1999 giinlii ve
E:1998/3315, K:1999/3133 sayili karart; 2576 sayili Kanunun 6. maddesinde vergi
mahkemelerinin gorevlerinin sayildigi, bu maddeye gore genel biit¢eye, il 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalari ile tarifelere iliskin uyusmazliklarin goriilmesinin vergi mahkemelerine
ait oldugu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler disinda ek mali yiikiimlerin,
Anayasanin 167. maddesi uyarinca 2976 sayil1 Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki
Kanunun verdigi yetkiye istinaden Bakanlar Kurulunca konuldugu, bakilmakta olan
davadaki fonun, ithal edilen esyanin giimriik vergisine esas olan degeri lizerinden
tahakkuk ettirildiginin anlasildigi, fonun glimriik vergisi matrah1 {izerinden
hesaplanmasi nedeniyle fon uyusmazliginin ¢6ziimiiniin maddi olaydaki birlik sebebiyle
vergi hakkindaki uyusmazligin sonucuna bagli oldugu, vergiyle baglantili bulunan
fonlarla ilgili davanin, vergi ile ilgili uyusmazlik sonucunda ortaya ¢ikan hukuki
duruma baghlig1 karsisinda, bu iki uyusmazhigin gerek usul ekonomisi gerekse
davalarin farkli mahkemelerde goriilmesinin uygulamada ortaya ¢ikardig: sakincalar
nedeniyle vergi mahkemesinde ¢dziimlenmesi gerektigi, nitekim Danistay Idari Dava

Daireleri Genel Kurulunun 5.2.1999 giinlii ve E:1998/639, K:1999/187 say1l1 kararmin
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da ayn1 yonde oldugu gerekcesiyle uyusmazligin vergi mahkemesinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Bu kararin diizeltilmesi istemi de reddedilmis, Danistay
Yedinci Dairesinin 6.2.2002 giinlii ve E:2000/3478, K:2002/451 sayil1 karar ile de;
vergi mahkemelerinin idari yargi diizeni i¢inde 6zel gorevli mahkemelerden oldugu, bu
mahkemelerin gérev alaninin 2576 sayili Kanunun 6. maddesinde belirlendigi, bu
hilkme gore kamu alacagindan dogan bir uyusmazligin vergi mahkemesinde
goriilebilmesi i¢in iki sartin bir arada bulunmasmin gerektigi, 2985 sayili Kanunla
getirilen toplu konut fonunun vergi benzeri mali yilikiim olmasina karsilik bu alacagin
2576 sayili Kanunun 6. maddesinde sayilan biitgelere giren bir gelir olmadig,
dolayistyla uyusmazligin vergi mahkemelerinin kanunla ¢izilmis 6zel gorev alani
disinda kaldigi, genel gorevli idare mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazligin
vergi mahkemesince ¢ézliimlenmesinin Anayasanin 37. maddesinde ongoriilen kanuni
hakim ilkesine aykirt oldugu, fon pay: ile ilgili uyusmazliklarda kanuni hakim ilkesinin
ihlalinin dava agma siiresini altmig giinden otuz giine indirerek hak arama 6zgiirliigiinii
kisitlayacagi, boyle bir sonucun ancak igtihatla degil kanun koyucunun iradesiyle
saglanabilecegi, usul ekonomisi ve davalarin farkli mahkemelerde goriilmesinin hukuki
sorun yaratmasinin kanuni hakim ilkesinin ihlalinin gerekgesi olamayacagi, bu gibi
durumlarda usul hukukunun o©ngordiigii "bekletici 6n mesele" miiessesesine
basvurulmasi yerine, usul ekonomisi ilkesinin kamu diizeni ile ilgili usul kurallarinin
thmali sonucunu doguracak bi¢imde kullanilmasinin yerinde olmadigi, ayrica Danistay
dava daireleri ile dava daireleri genel kurullarinin idari yargi diizenin ayr1 ayr alt yargi
diizenini olusturdugu, birbirinin esiti olan bu iki alt yargi diizeninden birinde usuli
anlamda kesin hiikiim halini alan gorevsizlik kararinin, diger yargi dizenini
baglamayacagi gerekcesiyle uyusmazIigin idare mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna vartlmistir. Bu kararin diizeltilmesi istemi de reddedilmis Danistay’in bu iki
dairesi arasinda ¢ikan gorev yoniindeki ictihat farkliliginin giderilmesi amaciyla
“Davaya konu edilen toplu konut fonu da 2.3.1984 tarihinde kabul edilen 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu ile getirilen ve dis ticaret islemleri nedeniyle tahsil edilen, hukuki
dayanaklari, yukarida gosterildigi lizere Anayasanin 167, Dis Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkindaki Kanunun 1., 2. ve 3. maddeleri ve Bakanlar Kurulu karar1 olan ek bir mali
yiikiim olup, 4684 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesi ile 1.1.2002 tarihinden itibaren kaldirilmis ise
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de, uyusmazlik tarihi itibartyla incelendiginde bu fonun, birlikte salindig1r gimriik
vergisi ile bagliligi ve etkilesimi bulundugu anlasilmaktadir. Dis Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanunun 2. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan
Bakanlar Kurulunun 23.12.1993 giinlii ve 93/5132 sayili ithalat rejimi kararinin 11.
maddesi ve 1 sayili Ithalatta Uygulanacak Giimriik Vergi Oranlar1 ile Odenecek Toplu
Konut Fonunu gosterir liste incelendiginde, listede pozisyon kodu, madde ismi,
maddenin giimriik vergisine tabi olup olmadigi, tabi ise ithal edildigi iilkeye gore vergi
orani ve ithal edilen esyanin toplu konut fonuna tabi olup olmadigi, tabi ise alinacak

fonun matrahi ve oraninin belirlendigi goriilmektedir.

Her ne kadar giimriik vergisi ile toplu konut fonunun oranlar1 ve matrahlar1 farkl ise de,
esyanin tabi olacagi glimriik pozisyonunun degismesi vergi ve fonu etkilemektedir.
Gergekten ithal edilen esyaya uygulanan giimriik pozisyonunun yanlis uygulandig:
iddiasiyla vergi mahkemesinde agilan bir davada bu iddianin kabulii halinde glimriik
vergisi degisecegi gibi toplu konut fonu da degisecektir. Olayda da ithal edilen esyanin,
ihra¢ edilen mamul egya biinyesinde kullanilip yurt disi edilmesi nedeniyle vergi
mahkemesince, glimriik vergisinin kaldirilmasindan sonra idare mahkemesince toplu
konut fonu da ayni gerekge ile kaldirilmis, boylece fonun, ayni ithalat nedeniyle
tahakkuk ettirilen giimriik vergisine olan baglilig1 da agik¢a ortaya ¢ikmistir” yolundaki
tespit yapildiktan sonra; Glimriik vergisiyle baglantili oldugu agiklanan toplu konut
fonu ile ilgili davanin vergi ile ilgili uyusmazlik sonucunda ortaya ¢ikan hukuki duruma
baglilig1 ve aralarinda bir yonden sebep sonug iliskisi bulunmasi karsisinda bu iki
uyusmazligin, gerek usul ekonomisi ve gerekse davalarin farkli mahkemelerde
goriilmesinin uygulamada ortaya ¢ikardigi sakincalar nedeniyle 2576 sayili Kanunun 6.

maddesi uyarinca vergi mahkemesince ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle glimriik vergisi ile baglantisi ve etkilesimi bulunan toplu konut
fonundan dogan uyusmazligin goérim ve ¢oziimii vergi mahkemesinin gorevine
girdiginden ictihadin Danistay Onuncu Dairenin 9.6.1999 giin ve E:1998/3315,
K:1999/3133 sayili karar1 dogrultusunda birlestirilmesine oygokluguyla karar

verilmistir”.

Bu kararda 3 farkli gerekge ile azlik oyu kullamilmustir. ik azlik oyunun gerekgesi;

ortaya ¢ikan fiili durumda Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu karar1 alinmasinin miimkiin
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olmadig1 Danistay’in iki dairesi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazhigin Bagkanlar Kurulu

tarafindan ¢oziilmesi gerektigine iliskindir.

Ikinci azlik oyunda ise; “Isteme konu yapilan her iki Dairenin bozma kararinda, 2576
sayil1 Yasanin 6. maddesinde yer alan ve vergi mahkemelerinin gorevini diizenleyen
kuralin uygulanma kosullar1 yoniinden bir uyumsuzluk ve karsitlik bulunmamaktadir.
Kararlar arasinda idare ve vergi mahkemelerinin gorevini belirleme yoniinden olustugu
ileri siirilen aykirilik; gorev kuralina degil, davaya konu yapilan toplu konut fonunun
baz1 durumlarda ayni ithalat nedeniyle alinan glimriik vergisi ve katma deger vergisi ile
ilgili davay1 ¢6zen yargi yerinde ¢ozlimlenmesinin daha uygun olacagi yoniindeki
goriise dayanmaktadir. Ayn1 dava hakkinda ve gorev belirleyen kurala degil, davanin bir
diger idari yargi yerinde ¢oziimlenmesinin daha uygun olacagi yaklasimina bagh
aykirilik savlarinin, icgtihatlar1 birlestirme istemine konu olusturacaginin kabulii; bu
yolun 6ngoriiliis amacina aykir1 olacagi gibi bu goriisle verilecek bir igtihadi birlestirme
karari, igtihad1 birlestirmeyi gerekli kilan kosullar gerceklesmedigi halde yargilama

etkinligini sinirlayacaktir.

Bozma kararlari, ilk derece yargi yerinin davayi sonuglandiran kararlarin1 kaldiran
ancak, davay1 ¢6zmeyen ve davanin agildigi tarihteki hukuksal duruma doéniilmesine yol
acan kararlardir. Bu kararlara karsi karar diizeltme yolunun tiiketilmesi, belirtilen
durumu degistirici ve igtihadin birlestirilmesi istemine konu yapilmasina engel degilse
de, Yedinci Dairenin karar1 diizeltme yolundan da ge¢en bozma karari lizerine vergi
mahkemesince, bozma hilkmii goz Oniline alinarak gorevsizlik veya 1srar karari
verilebilecegi de agiktir. Gorevli yarg: yerini belirleme noktasinda yargi yerlerinin
maddi olaya bagli aykir1 nitelendirmelerini olagan gérmeye olanak yoktur. Ancak bdyle
bir durumun varliginin, pratik gereksinmelerle, goérev kurali disinda ve gorev kurali
niteliginde igtihadi birlestirme karar1 verilmesine olanak tanimadigi ve igtihadin

birlestirilmesini gerektiren bir aykiriligin olugsmadig1” goriistine yer verilmistir.

Karardaki son azlik oyu ise s6z konusu uyusmazhigin ¢éziimiinde gorevli yargi yerinin
idari yargt yeri oldugu gerekgesiyle igtihadin Danistay Yedinci Dairesinin karari
yoniinde birlestirilmesi gerektigi goriisiine yer verilmistir. Bu yondeki azlik oyunda
“Ithalatta alman toplu konut fonu pay1 tahakkukundan dogan idari davalarin idare ve

vergi mahkemelerinden hangisinin gorevine girdigi konusunda Danistay’1n iki farkh
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dava dairesinin iki farkli karar1 arasindaki bu aykiriligin giderilmesi, sirastyla, bu iki
mahkemenin Idari Yarg: Diizenindeki yerleri, yarg: yerlerinin gérevlerinin niteligi ve
goOrev alanlari, toplu konut fonu payimnin mali yiikiim olarak niteligi ve bu niteligi
itibartyla hangi mahkemenin goérev alani i¢inde oldugu ve, nihayet, Danistay Onuncu
Dairenin kararinda dayanilan "usul ekonomisi ilkesi"nin yargi yerlerinin gorevlerinin
yargisal islemle belirlenmesinde gecerli Olgiit olup olamayacagi konularinin, miiessese
ve kavramlarin T.C. Anayasasi ile olusturulan Tiirk Hukuk Diizeni i¢indeki anlamlarina
ve "igtihatlarin birlestirilmesi miiessesesinin" iglevinin yeni bir hukuk normu konulmasi
degil, yiriirliikkteki hukuk kurallarimin aykir1 yorumlarindan dogru olaninin ortaya
cikarilmasit oldugu ger¢cegine uygun olarak, acikliga kavusturulmasina bagl
bulunmaktadir” denilmis, “Idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bdlge idare
mahkemeleri ve Danistay’dan olusan Idari Yarg1 Diizeninin genel gorevli mahkemeleri,
idare mahkemeleridir. Vergi mahkemeleri ile ilk derece mahkemesi olarak Danistay ise,
bu yarg1 diizeninin 6zel gérevli mahkemeleridir. Genel gorevli mahkeme ile 6zel gorevli
mahkeme arasindaki fark, 6zel gorevli mahkemelerin gorevlerinin kanunda tek tek ve
sinirl bigimde sayilmis olmasidir. Kanunda agiklanan bigcimde sayilan gorevlerden
olmayan; ancak, 6zel gorevli mahkemelerin dahil bulundugu yargi diizeninin gérev
alanina giren her uyusmazlhk, kural geregi, bu yargi diizeninin genel gorevli

mahkemelerinin gérevine girer ve bu mahkemelerce ¢oziimlenir.

Idari Yarg: Diizeni agiklanan kuraldan ayrik degildir; bu yargi diizeninin dzel gorevli
mahkemeleri olan vergi mahkemeleri ile ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in
gorevine girmeyen her idari uyusmazligin, ilk derecede, genel gérevli mahkemeler olan
idare mahkemelerince ¢dziimlenmesi, bu kural geregidir. Ikinci olarak; Anayasanim 142,
maddesine gore, mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir; yani, bu alanda
"kanunilik ilkesi" gegerlidir. Anayasanin 37. maddesine gore de, hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bu iki anayasal kuraldan ¢ikan
sonug: Kanun geregi idare mahkemelerinin gorevinde olan uyusmazliklara yorum ve
benzetme yoluyla ya da ihtiya¢ nedeniyle, vergi mahkemelerince; vergi mahkemelerinin
gorevinde olanlara da idare mahkemelerince bakilmasi olanakli degildir. Vergi
mahkemelerinin 6zel gorev alani, anayasal kural olan "kanunilik ilkesi" ne uygun
olarak, 2576 sayili Kanunun 6. maddesiyle ¢izilmistir. Bu maddenin (a) fikrasina gore,

ozel gorevli bu mahkemeler, "Genel Biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait
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vergi, resim ve harclar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalar1" ¢oziimlemekle gorevlendirilmislerdir. 6. maddenin sozii
edilen  diizenlemesinde, bir idari uyusmazligin vergi mahkemelerinde
coziimlenebilmesi, tarifelere iliskin davalar disinda, iki kosulun ger¢eklesmis olmasina
bagli bulunmaktadir. ilk kosul, davanin konusunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimlerle bunlarin zam ve cezalarina iliskin olmasidir. Ikinci kosul, nitelikleri
aciklanan bu mali yiikiimlerin, Genel Biit¢eye, il 6zel idarelerine, belediyelere ve
koylere ait olmasi; yani, bu biitce ve idarelerin giderlerinin karsilig1r niteliginde
bulunmasidir. Her vergi ve vergi benzeri mali ylikiim, diizenlemede sayilan biitce ve
idarelere ait olmayabilecegi gibi, bu biitce ve idarelere ait her gelir de, vergi ve vergi
benzeri mali yiikiim degildir. Ornegin; Genel Biitgenin gelir kalemindeki vergi dist
gelirler bu biitcenin geliri olduklar1 halde, bunlardan dogan uyusmazliklar vergi

mahkemelerinin gorevinde degildir.

Bu bakimdan; bir uyusmazligin vergi mahkemelerinin sinirlart anilan 6. madde ile
cizilen 6zel gorev alanina girdiginin sdylenebilmesi i¢in, bu iki kosulun birlikte
gerceklesmis olmasi sarttir. Aksi takdirde; uyusmazligin, Idari Yargr Diizeninin genel

gorevli mahkemeleri olan, idare mahkemelerince ¢6ziimlenmesi zorunludur.

Toplu konut fonu paymin mali yiikiim niteligine gelince: "Mali yiikiim", bir anayasal
kavramdir. Bu yiizden, anlaminin T.C. Anayasasi ¢er¢evesinde belirlenmesi ve toplu
konut fonu payimnin bu anlama gore nitelendirilmesi bir anayasal zorunluluktur. T.C.
Anayasasinda, iki tiir mali yiikiim ongoriilmiistiir: Bunlardan ilki, vergi ve vergi benzeri
niteliginde olan mali yiikiimdiir. Bu mali yiikiime iliskin diizenleme, Anayasanin "Vergi
odevi" baghikli 73. maddesinde yer almistir. Bu maddenin ticlincii fikrasina gore; vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimler kanunla konulur, kanunla degistirilir ve kanunla
kaldirilir. Yani, vergi ve vergi benzeri mali yiikiimlerin konulmasinda, degistirilmesinde
ve kaldirilmasinda, idare edilenler i¢in ¢ok onemli bir hukuki giivenlik ilkesiolan,
"Kanunilik Ilkesi" gecerlidir. Bu ilkenin tek istisnasi, yine ayn1 maddenin son fikrasinda
gosterilmistir. Bu fikrada; vergi ve vergi benzeri mali yiikiimlerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligskin hiikiimlerinde, kanunun belirleyecegi sinirlar iginde
degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilmesine olanak taninmistir. Bu

istisnaya gore; Bakanlar Kurulu'nun vergi ve vergi benzeri mali yiikiimlerle ilgili
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yetkisi, yasanin izin vermesi kosuluyla ve fikrada yazili hususlarda degisiklik yapma ile
sinirlidir. Yani; Bakanlar Kurulu'nun vergi ve vergi benzeri mali ylikiim koyma,
kaldirma ve anilan fikrada yazili hususlar disinda degisiklik yapma yetkisi mevcut
degildir. ikinci tiir mali yiikiim, T.C. Anayasasinm 167. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilmiistiir. Madde, "Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi" baslhigini
tasimaktadir. Maddenin ikinci fikrasi, aynen, "Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina
olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri iizerine
vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlari

kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir. " diizenlemesini icermektedir.

Gorildiigii gibi, anayasal diizenlemede, Bakanlar Kurulu'na konulmas: ve kaldirilmasi
konusunda yetki verilecek mali yiikiimlerin, "vergi ve benzeri" nitelikte olmadiklari
ozellikle ve aciklikla vurgulanmistir. Bu anayasal diizenlemeye dayanilarak ytirtirliige
konulan 2976 sayili1 Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde de,
ayni vurgulama aym agiklikla yinelenmis ve Bakanlar Kurulu'na mali yiikiim koyma
yetkisi, bunlarin vergi ve benzeri olmamasi kosuluyla verilmistir. Bakanlar Kurulu, bu
yetkisini, dis ticaretin diizenlenmesi ile ilgili olarak, iki tiir mali yiikiim koymak
suretiyle kullanmigtir. Bu mali yiikiimlerden ilki, 2.3.1984 giinlii ve 2985 sayili Kanunla
kurulan Toplu Konut Fonu Idaresine gelir olmak iizere konulan "toplu konut fonu pay1";
ikincisi ise, "destekleme fiyat istikrar fonu pay1" dir. Bu dosyada yalnizca toplu konut
fonu pay1 s6z konusu olmasina karsin, Danistay’in iki dava dairesi arasinda goriis
farkliligina neden olan mali yiikiimler, bu iki fon payindan ibarettir. Diger fon paylari;
ornegin, savunma sanayi destekleme fonu, ciraklik fonu gibi fonlara ait paylar,

konumuzu ilgilendirmemektedir.

Goriildiigii tizere, iki dava dairesi arasinda goriis ayriligina neden olan fon paylari,
Anayasa Hukukumuz bakimindan, "vergi ve benzeri" mali ylikiim degildir. Nitekim;
Anayasa Mahkemesinin, T.C. Anayasasinin 153. maddesinin son fikrasiuyarinca
yasama, yliriitme ve yargi organlar ile idare makamlar1 ve gercek ve tiizel kisiler
yoniinden baglayici olan, 11.1.1985 giin ve E:1984/6, K:1985/1 sayili kararinda da
sOylenen budur. Esasen; Danistay Onuncu Dairesi kararinda da, toplu konut fonu
payinin vergi benzeri oldugu ve bu fon payimin tahakkukundan dogan uyusmazliklarin,

2576 sayili Kanunun vergi mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen 6. maddesinin
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yorumu da yapilarak, vergi benzeri olmalar1 nedeniyle, bu maddenin kapsamina girdigi
sOylenmemistir. Aksine, Anayasanin bu fon paylarinin vergi ve benzeri mali yiikiim
olmadiklarini acik bigimde vurgulayan 167. maddesinin ikinci fikrasi ile 2976 sayili
Kanunun ayn1 vurguyu yapan diizenlemesine gondermede bulunulmakla yetinilmis;
yani, sz konusu payimn vergi benzeri olmadigi kabul edilmistir. Danistay Onuncu
Dairesinin bu kabulli, ayni zamanda, fon pay1r tahakkukundan dogan idari
uyusmazliklara on bes yildan fazla siire ile, herhangi bir gérev sorunu yasanmaksizin,
idare mahkemeleri ile anilan dava dairesince bakilmis olmasinin nedenini de izah
etmektedir. Ozet olarak; kararda, fon pay1 uyusmazliklarina vergi mahkemesince
bakilmas1 gerektigi yargisina, s6z konusu 6. maddenin yorumu ve fon payimnin
niteliginden hareketle ulasilmamistir. Bu yargiya, fonlarla ilgili davalarin vergi ile ilgili
davalarin sonucunda ortaya ¢ikan hukuki duruma bagh oldugu ve iki ayr1 uyusmazligin
ayn1 mahkemede goriilmesinde usul ekonomisi ve ictihat birligi bakimindan yarar
bulundugu gerekg¢esiyle varilmistir. S6z konusu yarginin hareket noktasi, Pozitif Hukuk
acisindan, olan, yani yasal diizenleme degil; olmas1 gereken, yani ihtiyactir. Bir
uyusmazligin pozitif gorev kurallarina gore hangi yargi yerinin gorevine girdiginin
belirlenmesi, bir yargilama islevidir ve bu islev yargi organina aittir. Pozitif gorev kurali
bir yana birakilarak, bu kurala gére hangi mahkemenin gorevine girdigi bilinen bir
uyusmazligin, olmasi gerekenden, ihtiya¢ ya da gereklilikten hareketle, baska bir
mahkemece c¢oziimlenmesi gerektigini soylemek ise, ylriirlikteki gorev kuralim
degistirerek, yeni bir gorev kurali koymak anlamina gelir ki, boyle bir kuralin yargi
karar1 ile konulmasi, yukarida sozii edilen anayasal kuralm, "Yasallik ilkesi"nin
thlalidir. "Usul ekonomisi", uyusmazhigin ¢oéziimiinde etkisiz ve ikincil nitelikteki kimi
usul islemlerinin ihmal edilmesi anlamina gelir ve yargilamay1 hizlandirarak, siireci
kisaltmay1 amaclar. Danistay Onuncu Dairesinin kararinda sézii edilen ve yiiriirliikteki
usul kurallari, 6rnegin bekletici 6n sorun miiessesesi ile giderilmesi olanakli sakincalar,
T.C. Anayasasi ile giivence altina alinan gorev kuralinin ihlaline, "usul ekonomisi"
gondermesiyle, gerek¢e yapilamaz. Ve, esasen, Anayasanin 6zel olarak diizenleme

geregini duydugu bir kuralin etkisiz ve ikincil oldugu da sdylenemez.

Ote yandan; olayda yasallik ilkesinin ihlali baska anayasal kurallarin ihlali sonucunu da
dogurmaktadir. Zira; ilgili Bakanlar Kurulu kararlarinin eki listeler incelendiginde

goriilecegi lizere, toplu konut fonu pay1 i¢in Ongoriilen matrahlarin ¢ogunlugunun
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giimriik vergisi ile ilgisi yoktur. Ornegin; agirlik, uzunluk 6l¢iisii, adet iizerinden
odenen toplu konut fonu paylarinin, ithal edilen esyann CIF degeri iizerinden
hesaplanan giimriik vergisi ile herhangi bir baglantis1 mevcut degildir. Bu fon paylarinin
tahakkuklarindan dogan uyusmazliklara, idare mahkemelerince bakilmasina, Danistay
Onuncu Dairesi kararinda konulan "gorev kurali" geregi devam olunacaktir. Dava agma
siiresi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 7. maddesine gore, idare
mahkemelerinde altmis; vergi mahkemelerinde ise, otuz giindiir. Glimriik vergisinin
matrahiyla baglantis1 olmayan fon paylarinin tahakkukundan dogan idari davalara idare
mahkemelerince bakilmaya devam edilecek olmasi karsisinda; bunun anlami, Danistay
Onuncu Dairesinin kararinin, ayn1 fon paymin mikelleflerinin bir kisminin altmig
giinliik dava agma siiresine, diger kisminin ise otuz giinliik dava agma siiresine tabi
olmasi1 sonucunu yaratmasidir. Ayni durumda olan idare edilenleri, gorevli yargi yerinin
belirlenmesinde tereddiitlii durumda birakan, dava agma siiresi bakimindan ayirima tabi
tutan boyle bir gorev kuralinin, bir hukuki giivenlik ilkesi olan "belirlilik ilkesi" ile

"esitlik ilkesi" ne uygunlugu sdylenemez.

Sonug olarak; Bakanlar Kurulu karar1 ile konulan toplu konut fonu payi, Anayasanin 73.
maddesinde 6ngoriilen vergi benzeri mali yiikiim degildir. Bu nedenle, bu fon payinin
tahakkukundan dogan uyusmazliklarin, 6zel gorev alani vergi ve benzeri mali
yukiimlerle sinirlt olan vergi mahkemelerince ¢ézlimlenmesi, Anayasa kurali olan
"Kanuni Hakim Ilkesi" nin ihlalidir. Vergi mahkemelerinin 6zel gérev alaninda
olmayan bu uyusmazliklarin ictihatla bu mahkemelerin gorevine verilmesi, yiirtirliikteki
gorev kuralim1 degistiren yeni bir gorev kurali anlamina gelir ki; boyle bir sonucun
ictihatla yaratilmasi da, baska bir anayasal kural olan "Yasallik ilkesi"nin ihlalidir. idare
edilenler arasinda hak arama 6zgiirligiiniin kullanilmasinda esitsizlik ve belirsizlik
yaratan ihlallerin giderilmesi icin, aykir1 ictihatlarin "Kanuni Hakim Ilkesi" ne uygun
bulunan Danistay Yedinci Dairesinin karar1 dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi”

goriisiine yer verilmistir.
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3.6. Idare ve Vergi Mahkemeleri Arasinda Goérev Uyusmazhg Cikmamasina
Ragmen, Damstay ve Bolge idare Mahkemesi’nce Gorev Yoniinden Yapilan

Inceleme

[k derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemelerinde agilan ve bu mahkemelerce
kendi gorev alanlarinda goriilerek esasina girilerek sonuglandirilan bir davada itiraz
veya temyiz asamasinda bu mahkemelerin kararinin incelenmesi sirasinda Bolge Idare
Mahkemeleri yada Danistay tarafindan yapilan inceleme sirasinda davaya bakan
mahkemenin gorevsiz oldugu sonucuna varilacak olursa, bu konuda goérevli
mahkemenin idare mahkemesi veya vergi mahkemesi oldugu belirtilerek gorevsiz
mahkemenin karar1 bozulacak ve dava dosyas1 bu yonde bir karar vermek tizere karari

veren mahkemesine gonderilecektir.

Bu konuda Danistay Yedinci Dairesinin 10.03.1999 tarih, E:1998/1512, K:1999/1022
say1l1 kararin1 drnek olarak verebiliriz. Danistay Yedinci Dairesinin bu kararinda “Giris
Glmriik Miidiirliiglinde tescilli glimriik giris beyannamesi kapsaminda ithal olunan ses
bandi nedeniyle, ... sayili Kararname uyarinca yapilan stopaja vaki itirazin reddi
yolundaki islemi; 84/8492 sayili Kararname ile, 92.12 tarife pozisyonuna dahil her tiirlii
bos video ve ses kasetlerini ticari maksatla ithal eden gergek ve tiizel kisilerden, giimriik
idarelerince, CIF kiymet iizerinden %2 oranindaki meblagin stopaj suretiyle ithal
esnasinda tahsil olunacaginin belirtildigi, olayda ise, ithal olunan esyanin, "ses veya
benzeri kayitlar i¢in hazirlanmis fakat kayit yapilmamis mesnetlerden manyetik bant"
oldugu, video veya ses kaseti olmadigi, ses kasetlerinin imalatinda kullanildigi
hususlarinin anlagilmas1 karsisinda, kararnamede sayilan esyalardan olmayan ithale
konu esya nedeniyle yapilan tahakkukta isabet goriilmedigi gerekcesiyle iptal eden ...
Vergi Mahkemesinin ... glinlii, ... sayili kararinin; tahakkukun yerinde oldugu ileri

suriilerek bozulmasi istenilmektedir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 44. maddesinin 2. fikrasinin verdigi
yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 84/8492 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca, ithalat
sirasinda kaynaktan tevkif edilen meblagin, yine 5846 sayili Kanunun 44. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca, fikir ve sanat eserlerinin hak sahipleri arasinda dagitilacak olmas1 ve bu
haliyle de, genel biit¢eye ait bir vergi, resim ve harg ile benzeri mali yilikiim niteliginde

bulunmamasi karsisinda, s6z konusu uyusmazlik, vergi mahkemelerinin gorev alanina


http://www.clicktoconvert.com

girmemektedir. Bu itibarla, 84/8492 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca, davaci
sirket tarafindan ithal edilen esyalarin CIF kiymeti {izerinden yapilan stopaja vaki
itirazin reddine iliskin islemi konu edinen davanin gérev yoniinden reddi ile dava
dosyasinin gorevli ve yetkili idare mahkemesine gonderilmesi gerekirken, isin esasina
girilerek karar verilmesinde isabet goriilmemistir” seklinde karar verilerek mahkeme
karar1 bozularak dava dosyasi, bu yonde karar verilmek iizere temyize konu olan karar1

veren vergi mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Bu konuda bagka bir 6rnek olarak verilebilecek Danistay Yedinci Dairesinin 11.04.2002
tarih ve E:2002/229, K:2002/1509 sayili kararinda ise; “Davaci Sirketin sahibi
bulundugu yatirim tesvik belgesinde ongoriilen katma deger vergisi destegi nedeniyle
kendisine 6denen ....- liranin geri istenilmesine iliskin islemi; yatirnm tesvik belgesine
sahip davaci Sirketin, belgede belirtilen sartlara uygun olarak ve belgenin gecerlilik
siiresi i¢cinde satin aldig1 romorklarin, makine ve techizat olmadigindan ve 69 seri nolu
Katma Deger Vergisi Genel Tebligi uyarinca katma deger vergisi istisnasindan
yararlandirilamayacagindan bahisle tesis edilen dava konusu islemin, tesvik belgesinde
ongoriilen tesvik unsurlarindan yararlandirilmama sonucunu dogurdugu gerekgesiyle
iptal eden Ankara 7. Vergi Mahkemesinin 23.10.2001 giin ve E:2001/453; K:2001/827
sayil1 kararinin; Bagbakanlik Hazine Miistesarliginca, tesis edilen islemin 3065 sayili
Kanunun 13/d maddesine uygun oldugu; T.C. Merkez Bankasinca ise islemi tesis eden
makam konumunda olmadiklar1 i¢in hasim mevkiinden ¢ikarilmalar1 gerektigi ileri

suriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci Sirkete, ulastirma hizmetleri alaninda asgari 40
birimlik filo halinde ¢ekici ve treyler yatirimi ic¢in verilen 17.11.1997 giin ve 53281
sayil1 yatirnm tesvik belgesinde, katma deger vergisi orani kadar katma deger vergisi
destegi ad1 altinda tesvik ongoriildiigi, tesvik belgesi kapsaminda, 1.8.1998 tarihinden
sonra satin alinan 11 adet yar1 romork i¢in davaci sirkete 6denen katma deger vergisi

desteginin daha sonraki uygulama nedeniyle geri istenildigi anlasilmistir.

Olayda ise, vergi salimmasi yolunda tesis edilmis herhangi bir islem s6z konusu
olmayip, Bagbakanlik Hazine Miistesarliginin, davacinin, katma deger vergisi destegi
ad1 altinda 6ngoriilen tesvikten yararlandirilmamasi suretiyle tesis edilen islem dava

konusu edildiginden, idare mahkemesinin gorevine giren davaya vergi mahkemesince


http://www.clicktoconvert.com

bakilmis olmasinda gorev yoniinden isabet gériilmemistir. Aciklanan nedenle, temyiz

isteminin kabuliine, mahkeme kararinin bozulmasina” karar verilmistir.

Katma Deger Vergisine iliskin bir uyusmazliga iliskin olarak Danistay Yedinci
Dairesinin 04.02.2003 tarih ve E:2002/1764, K:2003/330 sayil1 kararinda “Hazineye ait
taginmazi satin almalar1 sebebiyle 6demis bulunduklari katma deger vergisi ve damga
vergisinin yasal faiziyle birlikte diizeltme yoluyla iadesi istemine iliskin bagvurularinin
reddine dair islemin iptali istemiyle acilan davada; 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 7. ve gegici 3. maddeleri hiikkmiine gore; Hazineye ait mallarin satis
ve devir igleminin vergi, resim ve har¢tan miistesna oldugu; bu kanunun yiiriirliige
girmesinden Once satis1 yapilip devir islemleri tamamlanamayan tasinmazlarin da,
istisna hiikiimden yararlanacaginin agik¢a anlasildigi; olayda ise, 21.5.2001 tarihli ihale
ile davacilara satilan tasinmaz nedeniyle dogan vergilerin 5.7.2001 tarihinde 6dendigi;
4706 sayili Yasanin 18.7.2001 tarihinde yiiriirliige girmesinden dolay1 heniiz tescil
islemleri tamamlanmayan tasinmazin anilan yasa hiikmiinden yararlanmasi gerektigi;
ancak, davacilar tarafindan iadeye konu vergi tutar1 olarak katma deger vergisi ile
damga vergisi toplam1 gdosterilmekle birlikte dava dilek¢esinde, agik¢a katma deger
vergisinin iadesinin istendigi; 6te yandan, hukuki ihtilaf igeren fazladan 6demelerin
iadesi durumunda yasal faiz 6denecegine iliskin olarak vergi mevzuatinda hiikiim
bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin katma deger vergisine iliskin kisminin
iptali; davanin damga vergisi ile faiz istemine iliskin kisminin ise reddi yolundaki ...
Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararinin; taraflarca dilek¢ede yazili nedenlerle

bozulmasi istenilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 122'nci maddesi hiikiimleri uyarinca diizeltme
talebinde bulunma hakki miikelleflere taninmig, ayn1 Kanunun 8. maddesinde ise,
miikellefin tanim1 yapilmistir. Katma Deger Vergisi Kanununun 8. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde de, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu isleri yapanlarin
miikellef oldugu belirtilmis olup, buna goére; dolayli bir vergi tiirii olan katma deger
vergisinin miikellefi, vergiye nihai olarak katlanmak durumunda kalan kisi yada kisiler
degil; onlara mal teslim eden veya hizmet ifasinda bulunan kisilerdir. Boyle olunca; bu

verginin hesaplanmasinda yada tahsilinde yapilacak bir hatanin diizeltilmesinin
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istenilmesi hakki da, verginin miikellefi olan bu kisilere aittir. Vergiye nihai olarak
katlanan kisinin, kendisinden haksiz olarak alindigini ileri siirdiigli vergiyi, verginin
miikellefine kars1 adli yargida agacagi dava sonucuna gore geri almasi olanaklidir.
Olayda da, dava, katma deger vergisinin miikellefi olan kurum tarafindan bagli oldugu
vergi dairesi miidiirliigline kars1 degil, vergiye nihai olarak katlanan davacilar tarafindan
miikellefe karsi acilmis olup; dava, bu haliyle, adli yarginin gorevine girmekte”

olduguna hilkkmedilmistir.

3.7. Uygulamada Idare ve Vergi Mahkemeleri Arasinda Ortaya Cikan Gorev

Uyusmazhg ve Coziimlenmesine Iliskin Ornekler
3.7.1. Odeme Emri ve Haciz islemlerinden Kaynaklanan Goérev Uyusmazhklari

Uygulamada idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasindaki gorev uyusmazligi
daha ¢ok O0deme emrinin ve haciz isleminin iptali istemiyle agilan davalarda
goriilmektedir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu
uyarinca diizenlenen 6deme emri ve haciz isleminin iptali istemiyle ac¢ilan davalarin
hangi mahkemede goriilecegi hususu, 6deme emrinin ve haciz igsleminin dayanagi olan
alacagin vergi mahkemelerinin gérevine giren bir konuya iligskin olup olmadigina gore

belirlenmektedir.

Ornek verilecek olursa, 26.04.2004 tarih ve E:2001/314, K:2004/1132 sayili Danistay

(13

Yedinci Dairesi kararinda; “ ... Sirketinin kaynak kullanimi destekleme fonu primi
borcunun cezai faiziyle birlikte tahsili amaciyla, sirket ortagi olan davacinin araci
iizerine konulan haciz islemini iptal eden Ankara Ucgiincii Vergi Mahkemesinin
12.9.2000 giin ve E:2000/24; K:2000/512 sayil1 kararinin; dilek¢ede yazili nedenlerle
bozulmasi istemine iliskin olarak, “olayda, dava konusu islem, kaynak kullanimi
destekleme fonu primi ve cezai faizinin tahsili amaciyla tesis edildiginden ve sozii
edilen borca iligkin dava ise, 2576 sayili Kanunun yukarida sozii edilen 6'mci
maddesinde sayilan davalar arasinda yer almadigindan, idare mahkemesinin gérevine
giren davaya vergi mahkemesince bakilmis olmasinda gorev yoniinden isabet
goriilmemistir. Nitekim; s0zii edilen borcun tahsili amaciyla sirket adina diizenlenen
odeme emrine kars: agilan dava, Ankara Yedinci Idare Mahkemesinin 19.12.1996 giin
ve E:1996/682; K:1996/1570 sayil1 karariyla reddedilmis ve bu karar, Danistay Onuncu
Dairesinin 12.10.2000 giin ve E:1997/2615; K:2000/5183 sayili karartyla onanmigtir”
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gerekgesiyle Ankara Ugiincii Vergi Mahkemesinin anilan kararinin bozulmasina

hiikmedilmistir.

Benzer bir konuda verilen Danistay Dordiincii Dairesinin 27.09.2005 tarih ve
E:2004/1780, K:2005/1608 sayil1 kararinda da; “... Miizik Medya Taahhiit Ticaret
Limited Sirketine ait vergi bor¢larinin tahsili amaciyla haczedilen menkul mallarin satis
isleminin iptali istemiyle dava acilmistir. Istanbul 6. Vergi Mahkemesi 10.5.2004 giinlii
ve E:2004/22, K:2004/1371 sayih karariyla; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'un 66. maddesinde; borglu elinde haczedilen mallara karsi
istihkak iddialar1 diizenlenmis olup, ayn1 kanunun 68. maddesinde de; "Istihkak
davalarina bakmaya haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesi
salahiyetlidir. Istihkak davalari diger islere takdimen goriiliir..." hiikkmiiniin yer aldigs,
olayda, davaci sirket tarafindan rehin hakki iddia edilen menkul mallarin ... Miizik
Medya Limited Sirketi'nin borglar1 nedeniyle vergi dairesince haczedilerek 12.12.2003
tarihinde satildigi, rehin hakki iddia edilen ve haciz tutanagina tigiincii sahislarin bu
rehini serh edilerek icra dairelerine bildirilen haciz ve satista li¢lincii sahis davaci sirket
tarafindan menkul mal ihalesinin feshi ve satisin iptalinin istendigi, bu iddianin
yukarida anilan kanun hiikiimleri uyarinca borglu elinde bulunan menkul mallar i¢in
ileri stiriilen istihkak iddias1 niteliginde oldugu, ihalenin feshine iliskin olarak ileri
stirilen iddialarinda idari yargi mercilerince incelenebilecek hususlardan olmadigr agik
olup uyusmazligin ¢éziimlenmesinde adli yarginin gérevli bulundugu gerekcesiyle dava

gorev yoniinden reddedilmistir.

Davaci, 6183 sayil1 Yasanin uygulamasindan dogan uyusmazliklar ¢éziimlemekle vergi
mahkemelerini gorevli kilan 2576 sayili Kanunun 6/b maddesi uyarinca vergi
mahkemesinin gorevli bulundugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemi {izerine
yapilan yargilama sonucunda “2575 sayili Danistay Kanunu'nun 6/b maddesinde 6183
sayllt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulamasina iliskin
davalarin vergi mahkemesince ¢oziimlenecegi hilkme baglanmis, 6183 sayili Kanunun
99. maddesinde ise gayri menkullerin satisinda ihalenin feshine iligskin basvurularin icra
tetkik mercii tarafindan incelenip sonuglandirilmas1 Ongoriilmiistiir. Ancak ayni

Kanunun menkul mallarin haczi ve satis1 baslikli ikinci boliimiinde yer alan 77. ve 87.
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maddelerinde menkul mal satiglarindaki ithalenin feshi konusundaki basvurular i¢in bir

merci belirtilmemistir.

Olayda, davaci, vergi dairesinin usuliine uygun olmayan islemlerle ihaleye katilimi
engelledigi, hacizli mallarin rayicin ¢ok altinda diisiik bedelle satisin1 yaparak
alacaklilarin menfaatlerini ihlal ettigi, boylece menkul mal ihalesinin usuliine uygun
yapilmadigimi ileri slirerek islemin iptalini istediginden, 6183 sayili Kanundan
kaynaklanan ve hacze dayali olarak gerceklestirilen menkul mallarin satig isleminin
iptali istemiyle agilan davanin goériim ve ¢Oziimii idari yargiya aittir” goriisiine yer

verilmistir.

Odeme emrine iliskin bir uyusmazlikta ise davaci sirketin 4 adet kar kiiriime ve tuzlama
aractyla ekipman satisindan dolayr davali Belediyeye ... TL. 6demesi gerektigi ileri
siiriilerek davali Belediyece 6183 sayil1 Yasaya gore adina diizenlenen 12/08/1988 tarih,
1 sayili 6deme emrinin iptali istemiyle actig1 dava, Vergi Mahkemesince, dava konusu
uyusmazligin, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi s6zlesmeden kaynaklanmasi nedeniyle adli
yargida ¢ozlimlenmesi gerektigi gerekgesiyle gérev yoniinden reddedilmistir. Davaci
sirket tarafindan, Vergi Mahkemesinin 30/09/1988 tarih, E. 1988/474, K. 1988/731
sayilli kararmin, 6183 sayili Yasaya gore diizenlenen 6deme emrini dava konusu
etmeleri nedeniyle dava konusu uyusmazligin gériim ve ¢oziimiiniin idari yarginin
gorev alanina girdigi iddiasiyla temyizen incelenerek bozulmasini istenmesi iizerine
Danistay Onuncu Dairesi 30.3.1989 tarih ve E: 1989/62, K:1989/705 sayili kararinda
“idari makam ve mercilerin idare islevleriyle ilgili kamu hukuku alaninda tesis ettikleri
tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte hukuki tasarruflar olan idari islemlerin iptali

istemiyle a¢ilan davalarin idari yargi yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi aciktir.

Dava konusu edilen islem de davali idarece 6183 sayil1 Yasaya gore tesis edilmis tek
tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte bir idari islem olup, bu isleme karsi acilan
davanin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Dava konusu islemle 6183
sayil1 Yasaya gore tahsili yoluna gidilmek istenilen, dogdugu ileri siiriilen alacagin 6zel
hukuk hiikiimlerinden kaynaklanmig olmasinin, davanin esasi incelenirken incelenmesi
gerektigi, bu hususun idari igslem niteligini tasiyan isleme karsi acilan dadanin adli
yargida goriilmesi gibi bir sonug¢ dogurmayacagi acik bulunmaktadir. Ote yandan 2576

say1l1 Yasanin 3410 sayil1 Yasa ile degisik 6. maddesinde vergi, resim, harg, benzeri
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mali yiikiimler ile bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin 6183 sayili Yasa
uygulamasindan kaynaklanan davalarin vergi mahkemesinde goriilecegini hiikme
baglamistir. Dolayisiyla vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ile bunlarin zam ve
cezalar1 ve tarifelere iliskin olmayan konularda 6183 sayili Yasanin uygulamasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin goriim ve ¢oziimii, idare mahkemelerinin gdrevine
girmektedir. Anilan yasal diizenlemeye gore bu davanin idare mahkemesince ¢oziimii
gerekmektedir” gerekgesiyle Vergi Mahkemesinin, dava konusu uyusmazligin idare
mahkemesinin gorevine girdiginden bahisle gorev ret karar1 vermesi gerekirken, dava
konusu uyusmazligin adli yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle verdigi gorev ret

kararini bozmustur.

Navlun primi, performans primi ve bu primlere iliskin olarak hesaplanan gecikme
zamlariin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrine kars1 agilan davaya bakmakla
goOrevli mahkemenin idare mahkemesi olduguna iliskin Danistay Yedinci Dairesinin
16.05.2000 tarih ve E:2000/1078, K:2000/1591 sayil1 kararinda; davaci sirket adina
tahakkuk ettirilen navlun primi, performans primi ve bu primlere iligkin olarak
hesaplanan gecikme zamlarnin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali
istemiyle acilan davay1; ¢ikan gérev uyusmazlign sebebiyle Izmir Bolge Idare
Mahkemesinin; davanin vergi mahkemesi tarafindan ¢oziimlenecegine iliskin karari
izerine, 6deme emri igerigi primlerin gecikme zammu ile birlikte tahsili i¢in 6183 sayili
Kanunun 37'nci maddesi uyarinca tesis edilen islemin iptali istemiyle Idare
Mahkemesinde ag¢ilan davanin mahkemenin ... giin ve ... sayili karariyla reddedildigi
anlasilmakla, kesinlesen kamu alacaginin tahsili amaciyla 6deme emri diizenlenmesinde
yasa hiikiimlerine aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle reddeden ... Vergi Mahkemesinin
... giin ve ... say1l1 kararinin; tahakkuk isleminin iptali istemiyle acilan davay1 reddeden
[zmir Birinci Idare Mahkemesi kararmin, Danistay Onuncu Dairesince bozuldugu,
yapilan ihracatin ger¢ek oldugu ve katma deger vergisinin tahsili amaciyla diizenlenen
0deme emrini iptal eden mahkeme kararinin da Danistay’ca onandig1 ileri siiriilerek
bozulmasi isteminin incelenmesi sonucu verilen kararinda; “Dosyanin incelenmesinden;
davaci sirketin ihracati tegvik tedbirleri kapsaminda haksiz yere yararlandigi navlun
primi ve performans primi ile bu primlere iliskin olarak hesaplanan gecikme zamlarinin
tahsili amaciyla diizenlenen ddeme emrinin iptali istemiyle acilan davanin; Izmir Birinci

Idare Mahkemesince gérev yoniinden reddedilerek gorev uyusmazligmin ¢éziimlenmesi
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i¢gin ... Bolge Idare Mahkemesine gdnderilmesi iizerine; sézii edilen mahkemenin ...
giinlii ve ... sayili karariyla, vergi mahkemesinin gorevli kilindigi, vergi mahkemesince

de i1sin esasinin incelenerek davanin reddedildigi anlasilmaktadir.

6183 sayil1 Kanun uyarinca diizenlenen 6deme emri sebebiyle yaratilan uyusmazligin,
vergi mahkemelerince ¢oziimlenebilmesi i¢in, s6z konusu 6deme emrinin, genel
biitceye, il 6zel idarelerine, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclarla benzeri mali
yiikiimlere ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin bir kamu alacagin1 konu

edinmesi gerekmektedir.

Olayda, davaci sirketin ihracati tesvik tedbirleri kapsaminda haksiz yere yararlandigi
One siiriilen navlun primi, performans primi ve bu primlere iligskin olarak hesaplanan
gecikme zamminin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin; genel biitceye, il 6zel
idarelerine, belediyelere ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiim
niteligindeki alacaklara iliskin olmadig1 a¢ik bulundugundan; s6z konusu
O0deme emrinin iptali istemiyle agilan davaya bakmakla gorevli mahkeme, idare
mahkemesidir. Bu nedenle, uyusmazligin vergi mahkemesince incelenmesinde isabet
bulunmamaktadir. Nitekim, 6deme emri ile tahsili yoluna gidilen kamu alacaginin
aslina kars1 agilan dava da, Danistay Onuncu Dairesince temyizen incelenerek karara

baglanmis bulunmaktadir.

Her ne kadar, Idari Yargilama Usulii Kanununun 43. maddesinin 3. fikrasinda, bdlge
idare mahkemelerinin gorev ve yetki uyusmazliklarinda vermis olduklar1 kararlarin
kesin oldugu hiikme baglanmigsa da; bu kesinligin amaci, sz konusu uyusmazliklara
bir yerde son vermek ve bu suretle davanin, siirlincemede kalmasin1 engellemektir.
Anilan Kanunun 49. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, gorev ve yetki disinda ise
bakilmis olmast hali, temyize konu ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasini
gerektirecek neden olarak Ongdriilmiis bulundugundan; Danistay’ca, temyiz
incelemesinin, Oncelikle, bu hukuka aykirilik hali yoniinden yapilmasi yasa hiikmii
geregidir. Yalnizca bir {ist idari mahkeme olan bolge idare mahkemelerinin, idari yargi
yerlerinde goriilmekte olan davalarda ¢ikan ve birer usul sorunu olan gorev ve yetki
uyusmazliklar1 dolayisiyla vermis olduklar1 séz konusu kararlarin, Idari Yarg: diizeninin
yiksek mahkemesi olan, Danistay’in, bu davalarda verilen kararlara vaki temyiz

basvurular1 {izerine, ayn1 konuyu bozma sebebi olarak yeniden incelemesine engel
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olusturmasi ise, diisliniilemez. Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile

mahkeme kararinin bozulmas1” yoniinde karar verilmistir.

Danistay Vergi Dairelerinin 1.10.2006 tarih ve E:2006/81, K:2006/298 sayil1 kararinda
ise; gemi saglik resminin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrine karsi agilan
davanin, vergi mahkemesinin gorevinde olmadigina hilkkmedilmistir. Olayda davaci
sirketin 2000-2001 doneminde islettigi, gemiler nedeniyle gemi saglik resmi 6demesi
gerektiginden bahisle diizenlenip teblig edilen 6deme emrine karsi agilan davada,
Istanbul 5. Vergi Mahkemesi 17.10.2002 giinlii ve E:2002/1260, K:2002/2102 sayili
karan ile; davaci sirkete ait gemilerin 2000-2001 déneminde yapmis oldugu seferler
nedeniyle gemi saglik resmi 6denmesini ihbar eden ve Vergi Usul Kanunundaki tarh,
tahakkuk, teblig silsilesine uygun olarak tanzim edilen 12.11.2001 tarih ve 151 sayili
thbarname niteligini tasiyan belgenin taraflar arasinda varligmin tartismasiz oldugu,
dava konusu edilmeyerek kesinlesen saglik resmi ve vadesinden itibaren isleyen
gecikme zamminin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinde hukuka aykirilik

bulunmadig gerek¢esiyle davayi reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Ugiincii Dairesi 29.12.2004 tarih ve
E:2003/1024, K:2004/3467 sayili karariyla; dava konusu 6deme emrinin dayanagini
teskil eden 12.11.2001 tarih ve 151 sayili yazinin, ihbarnamelerin i¢germesi gereken
bilgileri diizenleyen 213 sayili Vergi Usul Kanununun 35. maddesinin 11. bendinde
belirtilen vergi mahkemelerinde dava agma siiresi ve 12. belirtilen vergi mahkemesinde
dava agma seklini icermediginden, bu islemin davaya konu edilmemis olmasinin saglik
resminin tarh ve tahakkuk ettigini, dolayisiyla da 6deme emrine konu olabilecek kamu
alacag niteligi kazandigini1 géstermeyecegi, bu nedenle davanin reddi yolundaki kararda
hukuka uygunluk goriilmedigi gerekcesiyle mahkeme kararin1 bozmus, bozma kararina
uymayan vergi mahkemesi 28.06.2005 tarih ve E:2005/947, K:2005/1136 sayili
karariyla davanin reddi yolundaki kararinda 1srar etmistir. Israr kararinin davaci sirket
tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya Vergi Dava Daireleri Kuruluna intikal etmis,
ve anilan kurul kararinda; “181 sayili Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 39. maddesine goére Saglik Bakanligina
bagl bir kurulus olan Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigliniin, Katma Biit¢eli
Idareler (2000) (2001) Mali Yili Biitce Kanunlarinda acik¢a katma biitceli bir idare
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olarak gosterildigi, 2548 sayili Gemi Saglik Resmi Kanunu geregince bu idareye
Odenecek gemi saglik resminin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore takip edilmesi
halinde; genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar
ile benzeri mali yiikiim niteliginde olmayan bu kamu alacag i¢in 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina olanak bulunmadigi gibi, uyusmazligin 2576
sayil1 Kanun hiikiimlerine gore vergi mahkemelerinin yargisal denetimine tabi
tutulmasina da olanak bulunmadig1 gerekcesiyle” istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 1srar

kararinin gérev yoniinden bozulmasina oybirligi ile karar vermistir.

Bu kararda da goriildiigli gibi, vergi mahkemesi tarafindan Oniline gelen bir
uyusmazlikta kendisini gorevli gorerek uyusmazlik hakkinda karar verdikten sonra
verilen karar1 temyizen inceleyen Danistay Dairesince de s6z konusu uyusmazlik vergi
mahkemesinin gorevinde goriilmesine karsin, uyusmazlik hakkinda vergi mahkemesinin
Danigtay dairesince verilen karara uymayarak ilk kararinda 1srar etmesi sonucu Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 6niine geldiginde bile gorev yoniinden incelemeye tabi
tutulacak ve bu yonde bir eksiklik goriilirse mahkeme karar1 gorev yoniinden

bozulabilecektir.

Yine benzer konuda verilen Danistay Ugiincii Dairesi’nin 28.10.2003 tarih ve
E:2003/690, K:2003/4779 sayili kararinda; Merkez Bankasinin 1-M sayil1 Genelgesinin
7. maddesinin B bendi hiikmii uyarinca, zorunlu doviz devri yiikiimliiliiglinii zamaninda
yerine getirmeyen ... A.S. adina dogan kur farki ve gecikme faizinin ad1 gegen sirket
tarafindan 6denmemesi lizerine belirtilen amme alacaginin tahsili amaciyla yonetim
kurulu {iyesi sifatiyla davaci adina diizenlenen 6deme emrine karsi agilan davada vergi
mahkemesince uyusmazligin esasi hakkinda verilen kararin temyizen incelenmesi
sonucu, “Uyusmazlik konusu olay, her ne kadar 6183 sayil1 Yasanin uygulanmasina
iliskin bir ihtilafi icermekte ise de takip edilen kamu alacagi vergi, resim, harglar ile
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin bulunmamaktadir. Ancak,
takibe konu alacagin kamu alacagi olmas1 ve 6183 sayili1 Yasa hiikiimlerine gore bir
kamu kurumu olan defterdarlik kanaliyla takip ediliyor olmasi hususlari
degerlendirildiginde, sozii edilen kamu alacaginin takibine iligkin olarak yiiriitiilen
islemin bir idari islem oldugu sonucuna varildigindan, davaya konu edilen bu

uyusmazligin, 2576 sayili Yasanin 5. maddesinin 1. fikrasi uyarinca idare
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mahkemesince coziimlenmesi gerekmektedir” gerekcesiyle vergi mahkemesinin karari
y

bozulmustur.
3.7.2. Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliiklerden Kaynaklanan Gorev Uyusmazhklar:

Uygulamada idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasinda gorev uyusmazliginin
sik¢a ortaya ¢iktig1 bir baska durum da 2576 sayili Kanunda vergi mahkemelerinin
gorevli oldugu belirtilen vergi benzeri mali yiikiimliiliikler konusuna iligkindir. Bir
yukiimliligiin vergi benzeri mali yiikiimliiliikk olup olmadig1 hususu tamamen yargi

yerlerince yapilacak degerlendirme sonucunda belirlenecektir.

Bu duruma o6rnek olarak Danistay Dokuzuncu Dairesinin 16.03.1987 tarih ve

E:1987/529, K:1987/827 sayil1 karar verilebilir. Davaya konu uyusmazlikta; davaci
kurumun insa edecegi carst binasi nedeni ile belediyeden istedigi imar ¢api icin tahsil
edilen iicretin iadesi istegi ile agilan davanin gorev yoniinden reddine iligkin Vergi
Mahkemesi kararina kars1 yapilan itirazin reddine iliskin Bolge Idare Mahkemesi
kararmin Danistay Bagsavcisi tarafindan kanun yararina bozulmasi istenilmis, Danistay
Dokuzuncu Dairesinin anilan kararinda bizim de yukarida belirttigimiz gibi uygulamada
uyusmazliga yol acan konular daha ¢ok "benzeri mali yiikiimler" deyiminin kapsamini
belirleme noktasindan dogmakta olduguna vurgu yapilmis, Tiirk mali sisteminde, genel
biitceye giren dairelerle mahalli idareler disinda kalan diger kamu kurum ve
kuruluglarinca vergi, resim ve har¢ alinmasi miimkiin olmadigi, vergi mahkemelerinin
gorevleri arasinda sayilan "benzeri mali yiikiimler"in en tipik 6rnekleri ise, 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanununda yer aldigi, anilan yasanin 86-94. maddelerinde
diizenlenen harcamalara katilma paylar1 ile 97. maddesinde ongoriilen ve ilgililerin
istegi lizerine yapilan hizmetler karsilig1 alinan ticretlerin "benzeri mali yilikiimler"den
oldugu kuskusuz oldugu belirtilmis, nasil ki, bir vergi, resim, har¢ olmayan, ancak koy
biit¢esine giren "salma"nin, benzeri mali yiikiim oldugu tartismasiz ise, belediyelerce de
Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinan hizmet karsiligi ticretlerin de benzeri mali
yiikiimler kapsaminda oldugunu kabul etmek gerektigi agiklamasina yer verildikten
sonra ise, “bu agiklamalar karsisinda olayin irdelenmesine gelince; imar ¢api, gerek arsa
gerekse yap1 bakimindan bir imar parselinin durumunu belirten bir belge olup, burada
parselin olgiileri, hududu, imar planinda alacagi veya aldig1 sekil ve {lizerinde yap1 varsa

bunun konumu ve teknik sartlar1 gésterilmektedir.
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Nitekim, ¢esitli illere ait imar yonetmeliklerinde, ingaat ruhsati alabilmek i¢in yapilacak
basvurularda, dilek¢eye eklenecek belgeler arasinda imar capinin da yer aldigi
goriilmektedir. Yani, yap1 insaat ruhsati alinabilmesi i¢in tapu senedi yaninda imar
capmin da eklenmesi kosulu aranmakta olup, bu da ilgili belediyeden
saglanabilmektedir ki, bu hali ile istege bagli bir hizmet niteligini de kaybetmektedir.
Biitiin bunlar, belediyelerce alinan imar ¢ap1 bedelinin bir iicret niteliginde de olsa
"benzeri mali yiikiimler"den oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle imar ¢ap1
bedeline iliskin davalarin vergi mahkemelerinin gorevine girdigi hususu kuskuya yer
vermeyecek derecede acgik oldugundan Danistay Bassavcisi tarafindan yapilan temyiz
isteminin kabulii ile Bolge Idare Mahkemesi kararinin 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 51. maddesi uyarinca kanun yararma ve hiikmiin hukuki sonuglarma
etkili olmamak kosulu ile bozulmasina, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma

gonderilmesine ve Resmi Gazetede yaymlanmasina” karar verilmistir.

3.7.3. Vadesi Gecmis Vergi Borcundan Dolayr Uygulanan Yurt Dis1 Cikis

Yasagindan Kaynaklanan Gorev Uyusmazlhiklar

Uygulamada vadesi ge¢mis vergi borcundan dolay1 davaci hakkinda uygulanan yurt disi
cikis yasagina iliskin isleme karsi agilan davalarin bu islemlerin nihayetinde idarenin
tek tarafli iradesi ile tesis edilen bir islem oldugu gerekgesiyle idare mahkemelerinde
mi, yoksa yurtdisina ¢ikis yasaginin vergi burcu nedeniyle gerceklestirildigi
gerekgesiyle vergi mahkemelerinde mi goriilmesi gerektigi yoniinde ortaya ¢ikan gorev
uyusmazliginin, Danistay ictihatlar1 sonucunda anilan islemin pasaport kanununun 22.
maddesinin uygulanmasina iligkin oldugundan, davanin gériim ve ¢6ziim yerinin idare

mahkemesi olduguna karar verilmistir.

Konuya iliskin Danistay ictihadi, Danistay Baskanlar Kurulunun 18.3.2003 giin ve
E:2003/12, K:2003/10 sayil1 karar ile olusmustur. Bu yondeki Danistay kararlarina
Danistay Ugiincii Dairesinin 29.09.2004 tarih ve E:2004/1489, K:2004/2348 sayili
karar1 ile Danistay Yedinci Dairesinin 08.12.2005 tarih ve E:2003/2549, K:2005/3174

sayili kararlar1 6rnek olarak verilebilir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, 5682 sayili Pasaport Kanununun 22. maddesinde
“Yurtdisina ¢ikmalari mahkemelerce yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda

giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri Bakanligi’nca tespit edilenlere,
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vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere pasaport
veya seyahat vesikasi verilemez. Ancak, yabanci memleketlere gitmeleri mahkemelerce
yasaklananlar disinda kalanlara zaruri hallerde I¢isleri Bakaninin teklifi ve Basbakanin
onay1 ile pasaport veya pasaport yerine gegen seyahat vesikasi verilebilir” hitkkmiine yer
verilmis iken, anilan madde hiilkmiiniin “...vergiden borglu oldugu yetkili makamlara
bildirilenlere...” boliimii Anayasa Mahkemesinin 18.10.2007 giinlii, E:2007/4,
K:2007/81 sayili karar1 ile Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Yani Anayasa
Mahkemesinin bu karari {izerine yeni bir yasal diizenleme yapilincaya kadar vergi borcu

nedeniyle sahislar hakkinda yurtdisina ¢ikma yasagi getirilemeyecektir.
3.7.4. Diger Baz1 Gorev Uyusmazhklar:

Danistay Yedinci Dairesinin E:2002/3420, K:2003/571 sayili kararinda Hazine
Miistesarligi’nca katma deger vergisi desteginin geri alinmasina iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davaya idare mahkemelerince bakilmasi gerektigine hilkkmedilmistir.
Davaci girketin sahibi bulundugu yatirim tesvik belgesinde dngoriilen katma deger
vergisi destegi nedeniyle kendisine ddenen tesvik priminin geri istenilmesi yoniinde
tesis edilen islemin iptali istemiyle a¢ilan davay1 reddeden Vergi Mahkemesi kararinin;
temyiz dilekgesinde ileri siirlilen nedenlerle bozulmasi istemini inceleyen daire, anilan
kararinda “Dosyanin incelenmesinden, davaci sirkete, iletisim hizmetleri alaninda
yapacag1 yatirim igin verilen 19.11.1999 giin ve 3384 sayili tesvik belgesinde, katma
deger vergisi kadar katma deger vergisi destegi adi altinda tesvik ongorildiigii, tesvik
belgesi kapsaminda, davaci sirkete 6denen katma deger vergisi desteginin daha sonraki
uygulama nedeniyle geri istenildigi anlasilmistir. Vergi mahkemesince bir davaya
bakilabilmesi, maddede sayilan davalardan birinin mevcut olmasi sartiyla olanaklidir.
Olayda ise, vergi salinmasi yolunda tesis edilmis herhangi bir islem s6z konusu
olmayip, Basbakanlik Hazine Miistesarliginin, davacinin, katma deger vergisi destegi
ad1 altinda 6ngoriilen tesvikten yararlandirilmamasi suretiyle tesis edilen islem dava
konusu edildiginden, idare mahkemesinin gorevine giren davaya vergi mahkemesince
bakilmis olmasinda gérev yoniinden isabet goriilmemistir® gerekcesiyle bu davanin

idare mahkemelerinde goriilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Danistay Yedinci Dairesi’nin 6.6.1994 tarih ve E:1993/5805, K:1994/3139 sayil
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kararinda; ... Gumriik Midiirliigiinde tescilli kagitlar1 ile Siir Ticareti Yonetmeligi
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cercevesinde ithali yapilan esyanin, "fon 6denmek suretiyle ithal edilecek mallar"
listesine dahil oldugundan bahisle toplu konut fonu matraha dahil edilmek suretiyle
tahakkuk ettirilen katma deger vergisine kars1 acilan davada; toplu konut fonuna iligkin
uyusmazligin Erzurum idare Mahkemesinde goriilmekte oldugu, katma deger vergisi
hakkinda da toplu konut fonuna iligkin dosyanin sonucuna gore islem yapilmasi icap
ettigi gerekgesiyle, dosya kaydimin kapatilarak, dosyanin Erzurum idare Mahkemesine
gonderilmesine karar veren Erzurum Vergi Mahkemesinin 17.5.1990 giin ve 1990/265
sayil1 kararin1 onayan Danistay Yedinci Dairesinin 30.6.1993 giin ve E:1993/3098,
K:1993/3215 say1l1 kararinin; katma deger vergisine iliskin uyusmazhigin vergi
mahkemesince incelenerek, idare mahkemesinde goriilmekte olan toplu konut fonuna
ilisgkin dava dosyasmin sonucuna gore karar verilmesi gerektigi ileri siiriilerek
diizeltilmesi isteminin incelenmesi sonucunda; olayda, ithal konusu esyanin beyan
edilen degeri iizerinden hesaplanarak 6denmesi istenilen konut fonu ile konut fonu
matrah kabul edilerek tahakkuk ettirilen katma deger vergisinin kaldirilmasi istemiyle
acilan ilk davada Erzurum Vergi Mahkemesince, 16.10.1989 giiniinde
K:1989/263 sayil1 kararla fona ve vergiye ait uyusmazliklarin gériim ve ¢ézliimiiniin ayri
mahkemelerin gorevine girdigi gerekcesiyle dilekce ret karari verildigi, bilahare yeniden
diizenlenen dilekce ile katma deger vergisine karst vergi mahkemesi nezdinde agilan
davada, mahkemece, katma deger vergisine iliskin uyusmazligin ¢éziimiiniin idare
mahkemesinde goriilmekte olan konut fonuna iligkin davanin sonucuna bagl oldugu
gerekcesiyle, dosyanin Erzurum Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi
belirtilerek 2576 sayili1 Kanun hiikiimleri uyarinca, vergi, resim ve harclar ile benzeri
mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin uyusmazliklarin idare
mahkemelerince ¢éziimlenmesi miimkiin bulunmadigi, bu nedenle, mahkemece, konut
fonu i¢in idare mahkemesi tarafindan verilecek karara gore katma deger vergisi
hakkindaki uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekirken, bu yola gidilmeyerek, kendi gorev
alanina giren katma deger vergisine iliskin uyusmazIliga ait dosyanin idare mahkemesine
gonderilmesi yolunda verilen kararda, usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir”
gerekcesiyle temyiz istemini kabul ederek mahkeme kararinin bozulmasia karar

verilmistir.

Davaci sirket adina diizenlenen vergi, resim ve harg istisnasi belgesinin 2000/1 sayili

teblig kapsaminda revize edilmesi istemi kabul edilmeyerek, sozii edilen istisna
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belgesinin iptal edildigi ve belge kapsaminda uygulanan istisnalarin 213 ve 6183 sayil
Yasa hiikiimlerine gére geri alinmasi gerektigini duyuran islemi; Tiirkiye Komiir
Isletmeleri Genel Miidiirliigii’nce ihaleye cikarilan ve davaci sirkete ihale edilen isin
uluslar arasi ihaleye agik oldugu, 8.3.2004 tarihinde yaptig1 bagvuru iizerine, bu tarihte
yuriirliikkte bulunan 2000/1 sayil1 Tebligin 6/B-a-1 maddesi kapsaminda istisna belgesi
verilen davacimin, belgenin revize edilmesi isteminin de ayni Tebligin 6/B-L
maddesinde belirtilen ve uluslar arasi ihaleye ¢ikarilan kamu projeleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, Maliye Bakanliginca 27.2.2004 tarih ve 25386 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan 1 seri nolu Teblig ile uluslar arasi ihaleye ¢ikarilan kamu
projelerinin istisna belgesi kapsamindan ¢ikarilmasi ve ayni zamanda davacinin
iistlendigi isin Devlet Planlama Tegkilatinin Yatirim Programinda yer almamasi neden
gosterilerek istisna belgesinin iptal edilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekcesiyle iptal eden Ankara 2. Vergi Mahkemesinin 26.12.2005 tarih ve E:2005/646,
K:2005/1382 say1ili kararinin bozulmasi istemini inceleyen Danistay Ugiincii Dairesince
verilen 28.02.2007 tarih ve E:2006/3246, K:2007/579 sayili kararda; “davaci sirket
adina, 8.3.2004 tarihinde yaptig1 basvurusu iizerine 23.12.1999 tarih ve 1999/13812
sayil1 Kararname Eki Karara dayanilarak 14.1.2000 tarih ve 23933 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan [hracat, Ihracat Sayilan Satis ve Teslimler ile Déviz Kazandiric
Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Harg Istisnas1 Hakkinda 2000/1 sayil1 Teblig
hiikiimlerine gore diizenlenen 10.3.2004 tarih ve 2004/Y-123 sayil1 vergi, resim ve harg
istisnas1 belgesinin 6zel sartlarinin, s6zii edilen Teblig kapsaminda revize edilmesi
istemi kabul edilmeyerek, diizenlenen istisna belgesinin iptal edildigi ve belge
kapsaminda uygulanan istisnalarin 213 ve 6183 sayili Yasa hiikiimlerine gore geri
alinmasi gerektigini duyuran 23.7.2004 tarih ve 41599 sayili isleme kars1 agilan davanin
¢Oziimiiniin idare mahkemesinin gorevine girdigi” gerekgesiyle davanin vergi
mahkemesinde incelenmesinin miimkiin olmadigina hiikkmedilmistir. Bu uyusmazlikta
da Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 7.4.2005 tarih ve E:2005/1261, K:2005/1292
sayil1 karar1 ile 2577 sayili Kanunun 43. maddesine gore gorevli mahkemenin vergi
mahkemesi olarak belirlenmesi {izerine davanin vergi mahkemesince karara
baglandigini, fakat Danistay’ca yapilan temyiz incelemesi sirasinda yukarida
gerekgesine yer verilen karar ile gérevli mahkemenin idare mahkemesi olduguna karar

verildigini belirtmek gerekir.
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3.8. idari Yargida Gorev Konusu ile lgili Karsilasilan Sorunlar

Simdide gorev konusu incelenirken karsilasilan sorunlara bakilacak olursa; 2577 sayili
Yasa’da, adli yarg: yerlerince verilen gorevsizlik karari ile dosyanin idari yargi merciine
gonderilmesi sistemine yer verilmeyip, davaci tarafindan yeniden dava agilmasi hususu
diizenlendiginden, ayrica kanunda basvurma tarihinin esas alinmasi disinda, adli
yargidaki dava dilekgesinin idari yargida esas alinacagina iligkin bir hiikiimde
bulunmadigindan davacilarin adli yargida agtiklar1 miktarla bagh kalip kalmayacaklari

hususunun irdelenmesinde fayda goriilmektedir.

Bu konuya iliskin olarak, Danistay Sekizinci Dairesinin 4.2.2003 giin E:2002/3512
K:2003/974 sayil1 kararinda; “Bu durumda idare mahkemesinin, adli yargida istenen
tazminat miktarinin genisletilemeyecegi yolundaki hiikmiinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir” ifadesine yer verilmistir. Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
12.1.2001 giin ve E:1999/1172, K:2001/1 sayilt karar1 da bu yondedir. Daha 6nce
verilmig Danistay Onuncu Dairesinin 26.3.1998 giin E.1996/4206, K.1998/1298 sayili
kararindaysa; “...Coziimii idari yarg1 yerinin gérevine giren bir konuda adli veya askeri
yargl yerinde acilan davanin gorev yoniinden reddine iliskin olarak verilen karar,
yargilamaya son veren nihai karar olmakla birlikte uyusmazligi esastan ¢ozen bir karar
degildir. 2577 sayil1 Yasa’nin 9. maddesinde de belirtildigi gibi gorevsizlik kararinin
kesinlesmesini izleyen 30 giin i¢cinde gorevli idari yarg1 yerinde dava agilabilecektir.
...Gorevsiz yargi yerinde agilan ilk davada faiz istemi olmamasina karsin gorevli idari
yargl yerinde davanin yenilenmesi sirasinda yasal faiz isteminde bulunulmasi davanin

genisletilmesi niteligindedir” hususlarina yer verilmistir.

Goriildugi tizere, adli yargi yerlerince verilen gorevsizlik karari ile dosyanin idari yargt
merciine gonderilmesi sistemine yer verilmemesi ile ilgili bosluk igtihatla kapatilsa da,
bu konuda daha 6nce davanin yenilenmesi esnasinda talebin genisletilemeyecegi kabul
edilirken, daha sonra bu ictihattan doniilerek gorevsiz mahkemede dava agtiktan sonra

gorevli idari yargida talebin genisletilebilecegi kabul edilmistir.

Gorev ile ilgili olarak bagka bir sorun ise, idari yargida gorev konusunun, kamu diizeni
ile ilgili olmas1 nedeniyle, gorev ile ilgili karar verilirken yiiriirliikteki kanuna gore
karar verilmesidir. Dolayisiyla, gorevli mahkemeyi belirleyen kanunlarda degisiklik

oldugunda, tekemmiil etmis ve karar verme asamasina gelinmis bir davada mahkeme
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yeni kanuna gore karar vereceginden, yargilamada zaman ve gider kaybina neden
olacaktir. Farkli yargi kolunda yapilan yargilama islemleri yeni gérevli mahkemeyi
baglamayacagindan yapilan tiim yargilama islemleri dava konusu uyusmazlig
¢dziimiinde bir énem arz etmeyecektir. Ornek verilecek olursa, 15.02.2006 giin ve
26081 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve bu tarih itibariyle yiiriirliige girmis olan,
5454 sayili Yasa ile, bu Kanunun uygulanmasindan kaynaklanacak para cezalar ile
ilgili uyusmazlikta gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesi olarak belirlenmistir.
Kanunun yayinlandigir tarihten itibaren yiiriirliige girmesinden dolay1 idare
mahkemelerinde ac¢ilmis davalar hangi asamada olursa olsun gorev ret karari

verilecektir.

Uygulamada karsilasilan bir diger sorun ise, yukarida da deginildigi gibi, gérev
uyusmazhigini gideren Bolge Idare Mahkemesi veya Danistay’1n ilgili dairesince verilen
karara uyarak davayi esastan goriip ¢oziimleyen, ilk derece mahkemesi kararinin
temyizi halinde, Danistay’in temyiz incelemesi yapan dava dairesi bu sirada 6nceki
yargt yeri Dbelirleme kararina ragmen tekrar goOrev konusunu inceleyip

inceleyemeyecegidir.

Hondu’ya gore; 2577 sayili Kanunun 43. maddesinde, gorevli ve yetkili mahkemeyi
belirlemek i¢in Danistay veya Bolge idare Mahkemelerince verilen kararlarin kesin
oldugu hiikme baglandig1, Bolge Idare Mahkemesi veya Damistay’in Ugiincii veya
Onuncu Dairelerince verilen karara ragmen gorev konusunun, Danistay’in temyiz
incelemesi yapan dairesince bir kez daha incelenmesinin Bdlge idare Mahkemesi ve
Danistay Ucgiincii veya Onuncu Daireleri kararlarinin temyizi anlamina gelecegi, temyiz
incelemesini yapan Danistay Dairesinin gorev konusuna yeniden donmesinin, davanin
esasinin incelenmesini de geciktirecegi, tiim bu nedenlerden dolay1, gérev uyusmazligi
lizerine Damistay Ugiincii veya Onuncu Dairelerince veya Bolge Idare Mahkemelerince
verilen kararlarin temyiz incelemesi yapan Danistay Dairesini bagliyacagi, bu dairece
gorev konusuna tekrar doniilmemesinin yargilamanin selameti agisindan uygun olacagi

sonucuna ulasilmaktadir. 2577 sayili Kanuna bu konuda agik bir hiikiim konulmasi

faydali olacaktir (Hondu, 1998:132,133).

Fakat genel kabul goren goriise gore; bu konuda yukarida yer verilen Danistay

kararlarinda da gegen, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 43/1-b
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maddesine gore, davaya bakacak idari yargi yerini belirleyen ve ayni maddenin 3.
bendine gore de kesin olan Bolge Idare Mahkemesi’nin karari, davanin bulundugu o
safhadaki kesinligi ifade eder ve bu kesinligin amaci davanin daha baslangicta mercisiz
kalmamasini saglamak, taraflarindan, mahkemelerin de gorev ve yetki sorununu
azaltarak isin slirlincemede kalmasin1 dnlemektir. Yoksa bu kesinlik temyiz merciinin,
idari yargi i¢indeki gorev ve yetki sorununu temyiz incelemesi sathasinda ele alinmasin
engelleyen nitelikte bir hiikiim olarak yorumlanamaz. Ciinkii ayni kanunun 49.
maddesinin 1-a bendinde “gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi1” hali, ilk sirada
incelenecek temyiz sebebi olarak sayilmaktadir. Bélge Idare Mahkemesinin gérevli ve
yetkili idari mahkemeyi belirleme kararindaki kesinligi temyiz safhasindaki incelemeye
kadar sirayet ettirmek temyiz merciinin yasayla kendisine verilmis vazifeyi, yani
mahkemenin gorev ve yetkisi diginda bir ise bakmis olup olmadigini inceleme vazifesini
yapmamasl, idare veya vergi mahkemesinin gorevi ve yetkisi disinda bir ise baktigini
acik bir sekilde gordiigli halde dahi bu konulara girmemesi ve agik hatali hallerde bile
bozma karar1 verilemesi sonucunu dogurur” yoniindeki gerekce, artitk Danistay
tarafindan istikrar kazanmis bir igtihat halini aldigindan, bu konuda Danistay’in temyiz
incelemesi yapan dairesinin, daha once gorevli yargi yerinin belirlenmesi ile ilgili

kararina bagl olmayacaginin kabulii gerekmektedir.

Bu konuya Danistay uygulamalarindan bir 6rnek verilecek olursa, Danistay Yedinci
Dairesinin 06.10.2004 tarih ve E:2003/2544, K:2004/2355 sayil1 kararinda, karara konu
uyusmazlikta; davaci sirkete verilen yatirim tesvik belgesinde, katma deger vergisi
destegi ad1 altinda tesvik ongoriildiigi, tesvik belgesi kapsaminda, global listede yer
alan ve satin alinan araglar icin katma deger vergisi desteginin uygulandigi; ancak
1.8.1998 tarihinden sonra satin alinan araglardan dolay1 katma deger vergisi destegi adi
altinda yapilan 6demenin usulsiiz oldugunun belirlenmesi {lizerine, Bagbakanlik Hazine
Miistesarliginca, s6z konusu 6demenin geri alinmasi yolunda Merkez Bankasina verilen
talimata dayanilarak tesis edilen islemin iptali istemiyle agilan davada, Ankara Sekizinci
Idare Mahkemesiyle Ankara Birinci Vergi Mahkemesi arasinda ¢ikan gorev
uyusmazligmin giderilmesine iliskin Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 28.5.2003 giin
ve E:2003/2062; K:2003/2134 sayili karar1 ile uyusmazligin vergi mahkemesince
coziimlenmesi gerektigine karar verilerek, dosyanin Ankara Birinci Vergi Mahkemesine

gonderilmesi lizerine, vergi mahkemesince davanin esastan incelendigi goriilmiis,
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yapilan temyiz incelemesinde “Olayda; dava konusu islemin vergi idareleri tarafindan
tesis edilen ve vergilendirme ya da verginin tahsili islemi olmadigi; vergilendirme
bakimindan islem tesisi yetkisi bulunmayan Bagsbakanlik Hazine Miistesarligi
tarafindan, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliik niteligi tasimayan, katma deger
vergisi destegi adi altinda Ongoriilen tesvikten usulsiiz bir sekilde yararlandigindan
bahisle, yapilan 6demenin davacidan geri alinmasi amaciyla tesis edildigi agik
bulundugundan; idare mahkemesinin gorevine giren davaya vergi mahkemesince

bakilmis olmasinda gérev yoniinden isabet gériilmemistir.

Nitekim, baska bir sirketin, yatirim tesvik belgesi ile saglanan katma deger vergisi
desteginden yararlandirilmamasi islemine karsi agilan davay1 reddeden idare mahkemesi
karar1 Danistay Onuncu Dairesince temyizen incelenmis, E:2000/4306; K:2002/4334
sayil1 karar ile mahkeme karari, esasa iliskin olarak bozulmustur. Yine benzer bir
uyusmazlikla ilgili olarak, Danistay Yedinci ve Onuncu Daireleri arasinda ¢ikan gorev
uyusmazliginda, Danistay Baskanlar Kurulunun 27.5.2003 giin ve E:2003/52;
K:2003/53 sayili karariyla, davanin goriimii ve ¢dziimii gorevinin Danistay Onuncu

Dairesine ait bulunduguna karar verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 43. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendine gore, davaya bakacak idari yargi yerini belirleyen ve ayni maddenin 3.
bendine goére de kesin olan bolge idare mahkemesi karari, davanin bulundugu o
safthadaki kesinligi ifade eder. Bu kesinligin amaci, davanin baslangicinda,
mahkemelerin gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar1 nedeniyle davanin esagan
incelenmesinde olabilecek gecikmeyi onlemektir. Yoksa bu kesinlik, temyiz merciinin
idari yargi icindeki gorev ve yetki sorununu temyiz incelemesi sathasinda ele almasini
engelleyen nitelikte bir hiikiim olarak yorumlanamaz. Ciinkii aym1 Kanunun 49.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, "gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmas1"
hali, ilk sirada incelenecek temyiz sebebi olarak sayilmaktadir. Bolge idare
mahkemesinin gorevli ve yetkili mahkemeyi belirleme kararindaki kesinligi, temyiz
safhasindakiincelemeye kadar sirayet ettirmek, temyiz merciinin, yasayla kendine
verilmis gorevi, yani mahkemenin gorev ve yetkisi disinda bir ise bakmis olup
olmadigini inceleme gorevini yapamamasi, idare yahut vergi mahkemesinin gorevi ve

yetkisi disinda bir ise baktiginin agik oldugu durumlarda, bu konulara girememesi ve


http://www.clicktoconvert.com

bozma karar1 verilememesi sonucunu dogurur. Bu itibarla, olayda, Ankara Sekizinci
Idare Mahkemesi ile Ankara Birinci Vergi Mahkemesi arasinda ¢ikan gorev
uyusmazligi lizerine, uyusmazligin vergi mahkemesince ¢ozlimlenmesi gerektigi
yolundaki Ankara Bolge Idare Mahkemesi kararinin varligi, temyiz incelemesi yapilan
isbu dosyada, vergi mahkemesi kararinin, gérev disinda bir ige bakilip bakilmadig:
yoniinden de incelenmesine engel bir durum olarak gorilmemistir. A¢iklanan
nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, mahkeme kararinin bozulmasina” yoniinde karar

verilmistir.

Uygulamada karsilasilan bir diger sorun ise; “Idare ve vergi mahkemesine agilan bir
davanin gérevden reddi iizerine diger mahkemeye gonderilen davada igin esasi incelenip
karara baglandiktan sonra temyiz incelemesi sirasinda bu mahkemenin karar1 Danistay
tarafindan, gorev yoniinden bozulur ve Vergi Mahkemesi’nce de bozmaya uyma karari
verilirse, ¢cikan gorev uyusmazlifinin giderilmesi sirasinda Bolge Idare Mahkemesi,
Danistay’in belirledigi gorevli mahkeme ile bagli olmaksizin karar verebilir. Bu
durumda Bolge idare Mahkemesi gorev uyusmazlhigini giderirken Danistay kararinin
tersine bir karar verirse ilk derece mahkemesi nasil hareket edecektir” hususuna
iligkindir.

Hondu’ya gore, uyusmazligin siirmemesi, biran 6nce ¢dziimii ve gorev uyusmazligini
¢dzmekle gorevli mahkemenin Bolge idare Mahkemesi olmasi nedeniyle Danistay’ca
temyiz incelemesi sirasinda tekrar gérev konusuna doniilmemesi gerekir. Aslinda bu
konunun da kanun degisikligi sirasinda g6z oniinde bulundurulmasi yararl olacaktir.

(Hondu, 1998:134)

Bu durumda, yine yukarida da belirtildigi gibi, bu konularda Damistay’in, Bolge Idare
Mahkemelerince verilen kararlar ile kendisinin bagli bulunmadigi yoniinde verilen
kararlarda agiklanan gerekcelere katilarak, bu gibi durumlarda gorevli mahkeme
acisindan gecerli olan kararin Danistay’ca verilen karar oldugu genel olarak kabul

edilmektedir.

Danistay’1n bu konudaki yaklasimi ise, Danistay Idari Dava Daireleri 12.10.2001 giin
E.2001/602, K.2001/682 sayili1 kararinda, Danistay’in gorev ve yetki ile verdigi

kararlarin kesin olmas1 nedeniyle, Bolge idare Mahkemesi’nin, Danistay’in temyiz
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incelemesi yapan Dairesinden verilen karar1 etkisiz birakacak bicimde bir karar

vermesinin miimkiin olmayacag seklinde ortaya konulmustur.

Danistay Dava Daireleri ile Bolge Idare Mahkemesi arasinda cikacak gorev
uyusmazliklar ile ilgili olarak, 2577 sayili Kanun’un 43. maddesinde diizenleme
mevcut degildir. Bu durumda Danistay ile Bolge Idare Mahkemeleri arasinda ¢ikacak
gorev uyusmazliklarinda farkli uygulamalara neden olmamasi bakimindan Danistay’in
yiiksek yargi organi olmasi ve igtihat liretmesi ayrica gorev ile ilgili olarak verdigi
kararlarin kesin olmasi goz oniinde bulunduruldugunda Danistay’in temyiz asamasinda
Bolge Idare Mahkemeleri’nin kendi yargi cevresindeki gorev uyusmazliklar ile ilgili
olarak verdigi kararlar1 incelemesi yerinde olacaktir. Aksi takdirde bolge idare
mahkemelerinin gorevle ilgili farkli uygulamalar1 Danistay’1t kendi gorev alaninda

goremedigi konularla ilgili olarak temyiz incelemesi yapmak zorunda birakacaktir.
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SONUC

Calismamizdan kisaca su sonuglara ulagilabilir:

Vergi borcunun alacaklis1 olan devlet ve diger kamu tiizel kisileri ile kamu borglusu
arasinda ortaya ¢ikan vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde belki en masrafli ve en yavas
isleyen yargi yolu, vergi uyusmazliklarinda basvurulan diger yollara goére daha
giivenceli ve daha sonug alicidir. Davacinin agacagi davayi yanlis yargi yerinde agmasi
zaten niteligi geregi yavas isleyen yargi yolunu daha da ge¢ sonug alici hale getirecektir.
Bundan dolay1 bu tiir uyusmazliklarda gorevli ve yetkili mahkemenin hangisi
oldugunun daha dava agilmadan 6nce saglikli bir sekilde tespit edilmesinin yarari

vardir.

Hukukumuzda gorev deyimi ayni yargi kolu i¢indeki mahkemeler arasindaki (konu
bakimindan) dava dagilimini anlatmak ic¢in kullanildig1 gibi, farkli yargi kollar1 i¢indeki
mahkemeler arasinda da gorev dagilimi aymi kavram ile anlatilmaktadir. Oysa
Kuru/Arslan/Yilmaz’in belirttigi iizere farkli kollar1 arasindaki iliski “yargi yolu”
iligkisidir. O yilizden kurumu daha iyi anlatmas1 bakimindan ayn1 yargi kolu i¢indeki
mahkemeler (6rnegin idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri) arasindaki iliskiye
gorev, farkli yargi kollar1 icindeki mahkemeler (6rnegin vergi mahkemesi ile asliye

hukuk mahkemesi) arasindaki iliskiye de yargi yolu iliskisi denmesi yerinde olur.

Bir kamu hukuku iliskisi olarak vergi uyusmazliklardan dogan davalarda asil olarak
0zel hukuk mahkemelerinin gorevi olmamasi gerekir. Ancak Ozellikle kamu
alacaklarinin tahsili agamasinda ortaya ¢ikan dyle uyusmazliklar vardir ki bunlar bir
kamu alacaginin tahsili asamasinda ortaya c¢ikmakla ve bu ylizden de vergi
uyusmazliklar: ile belli bir bagi olmakla beraber bunlardan dogan uyusmazliklarin
¢oziimii kanun koyucunun ac¢ik hiikkmii ile adli yarginin gorev alanina birakilmistir. Bu
tiir uyusmazliklar genel olarak kamu alacaklarinin tahsili asamasinda kamu borclusu ile

ticlincii kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar olarak anilmaktadir.

Kamu alacaklar ile ilgili uyusmazliklarda idari yargi organlarinin goérevli oldugu
durumlarda uyusmazligin oncelikle vergi mahkemelerinin (ve ilk derece mahkemesi

olarak Danistay’in) goérevine girip girmedigi arastirilmali, vergi mahkemeleri (ile


http://www.clicktoconvert.com

Danistay’in) gorevine girmeyen uyusmazliklarin genel gorevli idari yargi yeri olan idare

mahkemelerinin gérevine girdigi kabul edilmelidir.

Mahkemece gorev konusu ilk inceleme konular1 ¢ergcevesinde esasa girmeden Once ve
re’sen incelenmelidir. Bu inceleme mahkeme tarafindan yargilamanin her agamasinda

re’sen yapilabilecegi gibi itiraz iizerine de bu inceleme yapilabilir.

Idari yarg1 yeri gorevsiz olduguna adli yarg: yerlerinin gérevli olduguna kanaat getirirse
gorevsizlik karar1 vererek davayr reddeder. Buna karsin gorevsizlik karar1 veren
mahkeme diger bir idari yargi yerinin gorevli oldugunu disiiniiyorsa davayi gorev
yoniinden reddederek dava dosyasini gorevli idari yarg: yerine gonderir. Bu acidan idari
yarg1 yerinde acilan davalarda davanin gorevli yarg: yerinde agilmasi meselesi davaci
bakimindan bir yonii ile 6nemini azaltmistir. Ancak davanin en kisa zamanda bitirilmesi

arzusu bakimindan halen daha bu 6nemini muhafaza ettirdigini de soyleyebiliriz.

Idari yarg:i yerleri (mesela idare mahkemesi ile vergi mahkemesi) arasinda vergi
uyusmazligi miinasebetiyle ortaya ¢ikan olumsuz gérev uyusmazlhigmin ¢oziimii Idari
Yargilama Usllii Kanununun 43. maddesinde ongoriilmiistiir. Buna karsin bu yargi
yerleri arasinda ortaya ¢ikma ihtimali olan olumlu gérev uyusmazligi halinde ne
yapilmast gerektigi konusunda agik bir diizenleme yoktur. Bu halde olumlu yetki
uyusmazligim diizenleyen Idari Yargilama Usdlii Kanunu 44. maddesinde gecen yetki
kavramini gorevi de igerecek sekilde genis anlamak suretiyle bir ¢6ziim arastirilmasi
miimkiin goziikmektedir. Boylece iki idari yargi yeri arasinda ortaya ¢ikacak olan
olumlu gorev uyusmazligr halinde merci tayini yoluyla mahkemeler veya taraflarin
duruma gére Bolge idare Mahkemesi veya Danistay’a basvurma imkanlari vardir. Idari
Yargilama Uslii Kanunu 44/2. maddesinde de Bolge idare Mahkemesi veya
Danistay’in yetkili ve gorevli mahkemeyi belirlemesinden bahsetmesi bu goriisi

destekler niteliktedir.

Gorev ile ilgili olarak karsilasilan baska bir sorun ise, idari yargida goérev konusunun,
kamu diizeni ile ilgili olmas1 nedeniyle, gorev ile ilgili karar verilirken ytirirliikteki
kanuna gore karar verilmesidir. Dolayisiyla, gorevli mahkemeyi belirleyen kanunlarda
degisiklik oldugunda, tekemmiil etmis, karar verme asamasina gelinmis bir davada
mahkeme yeni kanuna gore karar vereceginden, yargilamada zaman ve gider kaybina

neden olacaktir. Farkli yargi kolunda yapilan yargilama islemleri yeni gorevli
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mahkemeyi baglamayacagindan yapilan tiim yargilama islemleri dava konusu
uyusmazligr ¢oziimiinde bir onem arz etmeyecektir. Bu konuda, yapilacak yasa
degisiklikleri ¢ok iyi diisiiniilerek yapilmali ve miimkiin olduk¢a goérevli yargi yerlerinin
degistirilmemesine O6zen gosterilmelidir. Aksi takdirde, gorevli yargi yerinin
degistirilmesi sonucunu gerektiren yasal diizenlemelerin, karar verilme asamasina
gelmis bir davada, karar verilmeyerek davanin gorev yoniinden reddedilecegi ve gorevli

yarg1 yerince yargilamaya yeniden baslanacagi unutulmamalidir.

Uygulamada karsilasilan bir diger sorun ise, yukarida da deginildigi gibi, gérev
uyusmazligim gideren Bolge Idare Mahkemesi veya Danistay’1n ilgili dairesince verilen
karara uyarak davayr esastan goriip ¢oziimleyen, ilk derece mahkemesi kararinin
temyizi halinde, Danistay’in temyiz incelemesi yapan dava dairesi bu sirada dnceki
yargt yeri belirleme kararina ragmen tekrar gorev konusunu inceleyip
inceleyemeyecegidir. Danistay, bu konuda; “2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 43/1-b maddesine gore, davaya bakacak idari yargi yerini belirleyen ve
ayn1 maddenin 3. bendine gére de kesin olan Bolge idare Mahkemesi’nin karari,
davanin bulundugu o safhadaki kesinligi ifade eder ve bu kesinligin amaci davanin daha
baslangicta mercisiz kalmamasini1 saglamak, taraflarindan, mahkemelerin de gorev ve
yetki sorununu azaltarak isin siirlincemede kalmasin1 onlemektir. Yoksa bu kesinlik
temyiz merciinin, idari yargi ig¢indeki gorev ve yetki sorununu temyiz incelemesi
safhasinda ele alinmasini engelleyen nitelikte bir hiikiim olarak yorumlanamaz. Ciinkii
ayn1 kanunun 49. maddesinin 1-a bendinde “gdrev ve yetki disinda bir ige bakilmis
olmas1” hali, ilk sirada incelenecek temyiz sebebi olarak sayilmaktadir. Bolge Idare
Mahkemesinin gorevli ve yetkili idari mahkemeyi belirleme kararindaki kesinligi
temyiz safhasindaki incelemeye kadar sirayet ettirmek temyiz merciinin yasayla
kendisine verilmis vazifeyi, yani mahkemenin gorev ve yetkisi disinda bir ise bakmis
olup olmadigini inceleme vazifesini yapmamasi, idare veya vergi mahkemesinin gorevi
ve yetkisi disinda bir ise baktigini acgik bir sekilde gordiigii halde dahi bu konulara
girmemesi ve acik hatali hallerde bile bozma karar1 verilemesi sonucunu dogurur”
yoniindeki gerekcesine istikrar kazandirmis bulunmaktadir. Bu durumda, ortaya ¢ikan
gorev uyusmazligi hakkinda verilmis bir karar bulunmasina ragmen, temyiz incelemesi
sirasinda gorev hususunun Danigtay tarafindan tekrar incelendigi ve gerektiginde gorev

uyusmazligi hakkinda karar veren yargi yerinin kararinin aksine, esastan verilen kararin
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gorev yoniinden bozuldugu hususu goz Oniine alinarak, yapilacak koklii yasal
degisiklikler ile Danistay’in is yiikiiniin olduk¢a azaltilmasi ve Danistay’in tamamen bir
ictihat mahkemesi olarak faaliyet gostermesi saglanarak, gérev uyusmazliklarinin da
sadece Danistay tarafindan karara baglanmasi ve bu kararlarin kesin olmasinin hiikiim

altina alinmasinin faydali olacag aciktir.
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