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GIRIS
Kiresellgme gergekte insanlarin gam diizeylerine nasil bir etki yapmakta. Ulkelerin

Ozellikle gelsmekte olan Ulkeler de kiresaihee ile birlikte insanlarin y@am

standartlari yikselip ytkselmethi analiz yaptik.
Calismanin Konusu

Gelismekte olan ulkeler kureseflme sirecine biraz gecte olsa ayak uydurmaya
calismiglardi. Kiresellgme genel hatlariyla bakacak olursak illstaagelsmis Ulkelerde
gorilmis ve daha sonra adeta galiekte olan ilkelere ihrac edilgtir. ingiltere ‘nin
garantorliginde gleyen Altin Standart Sistemi ile fdayan kuresellgne dalgalar
ginimuizde kendisini teknolojinin daha yaygin olmlasbirlikte diinyay etkisi altina
aldigi gérulmektedir. Bu ¢cajmada daha c¢ok kiresealiee sirecinde gelinekte olan

Ulkelerin gelgmislik dizeylerinin nasil d@stigini arastirmak icin yapildi.
Calismanin Amaci

Bu calsmada kuresellgne surecinde galnekte olan Ulkelerin daha c¢ok gatislik
dizeylerinin nasil etkilendini incelemek amaciyla yapilgtir. Gergcekten gelmekte
olan Ulkelerde kureselme ile birlikte insanlarin yam standartlarinin geip

gelismedigine argtirmayi amacladik.
Calismanin Onemi

Kiresellame, Ulkeler arasindaki iktisadi, sosyal ve siyakgkilerin gelismesi, farkl
toplum ve kdltirlerin inan¢g ve beklentilerinin dahg taninmasi, uluslararasi

ili skilerinin yogunlasmasi gibi birbiriyle bglantili konulari iceren bir kavramdir.

Kiresellame ya da Globalkene son yillarda ¢ok sik kullargimiz kavramlardan birisi.
Kireselleme, iktisadi, siyasi, sosyal ve kultirel alanlabde1 ortak dgerlerin yerel ve
milli sinirlari a&arak dinya capinda yayilmasini ifade ediyiktisadi alanda hem
gelismis, hem de gejmekte olan ulkelerde benimsenen iktisadi sistenbwea bgli
olarak uygulanan iktisat politikalari giderek beriike gosteriyor. Reel sosyalizmin
cOkisu ile birlikte dinyada liberal ekonomik dizen, yasgrbest piyasa ekonomisi

giderek globallgiyor. Tim diinyada kamu ekonomisinin gorev ve fopéslari yeniden



tanimlanmaya calilyor. Devletin sinirlanmasi ve kugciltilmesi ve fekilde piyasa
ekonomisine dlerlik kazandirilmasi gokleri 6nem kazaniyor. Dinya ticareti giderek
serbestlgyor. Uluslararasi ekonomik gkilerde eski korumacilik anlaygnin yerine
serbest ticaret gogl benimseniyor. Devletin gticaret politikasi araclarini (tarifeler,
kota, miktar kisitlamalari ve saire.) kullanarakisl&rarasi ticaret tzerine sinirlamalar
parasal alanda da devletin ekonomiye daha az mletkhabulunmasi gerekii

savunuluyor.

Kiresellamenin getirdgi sosyal etkileri ekonomik etkilerden ayirmak cololdy
degildir. Sosyal sorunlarla ekonomik sorunlari en #azaklgtiran alan gelir
dagihmidir. Ozellikle kiiresellgnenin yeni bir dalga olarak ortaya ¢gkti1980’lerin
basindan itibaren hem Uulkeler arasinda hem de Ulkelkendi icinde sosyal yapiyi
etkileyici bircok sonucu okmustur. Biz bu cakmada 0zellikle gejimekte olan
Ulkelerin  kiresellgne sirecinde sosyal vyapilarinda meydana gelen egtkil
inceleyecgiz. Bir Orneklem yardimiyla bu verilerine ghbildigimiz Ulkelerden
Ozellikle gelsmislik dizeylerine etkileyen dgskenleri incelemeye cahcasiz.

Calismanin Yontemi

Tez calgmasinda oncelikli olarak kiresaltee ile ilgili teorik bilgiler Gzerinde
durulmustur. Secmy oldusumuz 18 Gelimekte Olan Ulkelerin bazi verilerini alarak
tablolar hazirladik ve bu verilerden yararlanarak finodel olgturarak bir analiz
yapilmstir. Tez calgmasinin amaci dgoultusunda gerekli tablolar gjturularak sonuca

variimistir.
Calismanin Kapsami

Calisma iki ana bélimden ojmaktadir. Birinci bolimde kurese§lmenin kapsami ve
tarihsel sdrecini, kireselime dalgalarini, bazi iktisatcilarin kiresgie ile ilgili

gorislere yer verilmg.

ikinci bolimde ise galimekte olan (lkelerin galinislik dizeyleri tim yonleriyle
irdelenmitir. Gelismekte olan Ulkelerin kiresejl@eden etkilenen sosyal yapilari Gzerinde
durulmutur. Bu konuyla ilgi goriler belirtildikten sonra son olarak gstislik duzeyi

Uzerine bir model okiurarak analiz yapilrgtir.



BOLUM 1: KURESELLE SMENIN KAPSAMI VE TAR IHSEL
SUREC

Kiresellgme kavrami 1980’li yillarin ortalarina gau moda olan bir kavramdir. “Genel
olarak bu kavram, ulkeler arasinda o6zellikle ekotkoniliskilerde, sinir 6tesi
faaliyetlerin artgini ifade ede(Dicken, 1998).

1980'li yillarin sonundalkinci Diinya Sav@’ndan sonra kurulan dengeleri sarsargo
Blogu ulkelerindeki ¢ozulmeler sonucunda tim dinyaddedeanlaysl degismis ve
kiresellgme strecine dgu hizli bir ilerlemenin bdamasiyla dinyada ekonomik ve
politika alanlarinda 6nceki yillarda gorilmembir hizla cok blyuk d&simler
yasanmaya bgamistir. “Bilgi ve iletisimin on plana c¢ikgl bu sire¢ dinya Ulkelerinde
ekonomik ve toplumsal yami ¢ok yonlu olarak etkilemive bu etkilgim yeni devlet
dizenini ortaya cikarrgtir’(Ener ve Demircan, 2006:197).

Kiresellgmenin gelgimine baktgimizda bu kavramin “batgena” kavrami ile adeta
batinletigi gbze carpmaktadir. Kireseltee gercekte uzun bir gelecek programidir.
Klresellgmenin guniumizdeki ideolojisi ise, Liberalizmdir. éllikle GOU’lerde
gorulen ve 1980’'lerin sonunda yeniden yapilanmajgan Dagu Blogu Ulkelerine de
hakim olan Liberalizasyon politikalari ve uygulamalgloballgen diinya ekonomisine
entegre olma cabalarindarska birsey dezildir.

Liberalizasyonun veya serbestiemenin klasik iktisadi d§iincede anlamini bulan ve
serbest piyasasleyisini temel alan bir kavram olgunu sdyleyebiliriz. 1929 Dinya
Ekonomik krizi ve ikinci Dunya sav@ yillarindan sonra ekonomik problemlerin
cbziminde kamu miudahalesi politikalari, 1980’lerkiiresel politikalar ile
uyumlatiriimadigl ve problemlerin mevcut politikalarla ¢goziimlenemeginin ortaya
citkmasi ile Liberalizm ve serbest piyasgeyisi, yeniden bir ¢ikg yolu olarak

gorulmugtar.

Bu bagslamda yapilan ilk yeni diizenlemeler éncelikle Glille bankacilik sektoriinde
ve para piyasalarinda g)amis, sermaye piyasalariyla devam egmdaha sonra
GOU'leri sarmgtir. Ancak GU’lerde yapilan dizenlemeler, koklemkg énceleri
olusturulmus politikalarin bir sonucu olarak, kaynaklarin etldagiimini salamaya

yonelik, mali piyasalarin ve mali kurumlarin giiurulmasinda etkin bir yéntem olarak
3



uygulanmgtir. Bunun yaninda kuresel dizene uyumglazcak piyasalardaki yasal
engellerin  kaldirlmasi ve mevcut dizenlemelerin zdgh gecirilerek yeni
duzenlemelerin yapilmaskeklinde bir slre¢ ortaya cikgtr. Fakat GOU’lere

baktgimizda ise liberallgne ve dga acilma politikalarinin ¢ok daha farkli
uygulandgini  soyleyebiliiz “GOU’ de (lkelerde globallgme siireci iginde
olusturulmaya cakilan piyasa ekonomisi, ilkel ya da etkin olmayan igleyis icinde

bulundigundan serbest piyasayaslerlik kazandiracak kapsamh reformlar

gereklatirilememistir’(Ozgen, 1998:47-49).

Bunlarla beraber GOU'’lerin enflasyonsizlik, artan borclanma, istikrarsiz biyiime,
kurumsal yetersizlik gibi, adaletsiz gelir @iami 6énemli makroekonomik sorunlara
sahip olmalari, kiresel dizene uyumlarini ztmanaktadir. Ayni zamanlarda sa
acilma politikalari uygulayan Latin Amerika, Uzakogyu ve Turkiye orneklerine
bakildginda bu uygulamalarin, her Ulke icin farkli yonaigigi dikkati cekmektedir
" GOU'’ de lilkelerde ihracata yonelik sanayitee modeli tercihine gmen, secilen
sektorler, getirilen tgvikler ve kontrol mekanizmalarinin tesisi acisindarkli
stratejiler izlenmitir. Liberalizasyon konusunda da banka finans m@asin
liberalizasyonu ©6n plana gelgnive yine farkliliklara sahip olngtur. Bu
uygulamalar sonucunda gibmasi dgtntlen daha kictik ve etkisleyen bir kamu

sektoriine ise oOzellikle 6zefirme ile varilmak istenmgtir’(Devrim ve Altay,
1998:211-214).

Siyasi alanda ise demokrasi global bigeleolarak daha fazla 6nem kazaniyor. Eski
otoriter ve totaliter rejimlerin yerini alan demaki artik evrensel bir ger olarak kabul
ediliyor. Ancak, c¢#das bati demokrasilerinde yanan sorunlar ve yozaalar
demokrasiye yonelik eférileri artirryor. Demokrasinin, siyasal iktidarla keyfiyetine
donismemesi icin hdkumetlerin millet adina kullandiklagiic ve yetkilerinin
sinirlandirilmasi gerelg@i savunuluyor. “Bu cercevede sinirsiz temsili derask
anlays! siddetle elstiriliyor ve bunun yerine Sinirh Demokrasi’ nin gylanmasi
savunuluyor{Aktan, 1998:5).

Aktan’a gore:

“Yonetilenler ile yoneticiler arasinda etkin ilgthe dayall bir Katiimci Demokrasi
ya da yeni terminoloji ile ifade edecek olursak gtiyim (governance) anlayina
daha fazladerlik kazandiriimasi gerelgi goristi yayginhk kazaniyoriktisadi
alanda liberal ekonomik dizene, siyasi alanda meek ve busekilde piyasa
ekonomisinedlerlik kazandirilmasi gokleri 6nem kazaniyor” (Aktan, 1998:4).



“Yerellesme, gercekten de yerel demokrasiyi giiclendirmak ¢k énem tayor.
Yerel 6zerklik icin yerel yonetimler merkezi yormath baskisindan kurtarmak
gerekiyor. Ancak yerellgne bir taraftan, yerel halkin ybtnetime katilmasini
sgilayarak demokrasiyi gelirecek bir gorevi yerine getirirken, 6te taraftgerel
tiranhgl ve despotizmi de ortaya cikarabilecek bir etlgtgoebilir’(DTM, 2006).

Cazimizin taninmy fikir adamlarindan Alvin Toffler;Yirmi birinci Yizyil Demokrasisi”
basligini tagilyan bir yazisinda yerellmenin sakincasinpu sekilde ifade ediyor: “Politik ademi
merkezilgtirme demokrasi icin bir givence glir, bu desisik yerel tiranhklari da mimkin

kilabilir. Yerel politika ¢@u kez ulusal politikadan bile yozdur.”

Kireselleme taraftari teorisyenler, kalkinmakta olan dinyatmemli bir boliuminde,
Dogu ve Giney Asya'da, Latin Amerika'da hizli bir bingi olacg kestiriminde
bulunuyorlar. Strekli hizli biytime oranlari, Cinnéistan, Endonezya, Giney Kore gibi
kalkinmakta olan belli lh tlkelerin diinya Uretimi ve ticaretindeki paydwagistirecektir.

Bu nedenle The Economist’ tesger bugiinki gidi devam ederse Cin'in ABD'yi yakalaydca
2020'de diinyanin en biyuk ekonomisi aiacee kalkinmakta olan tlkelerin diinya Gretiminin %
60'Indan fazlasini, zengin endustriyel Ulkelerin %#e 40''Indan azini gkyaca& tahmini
gundeme getirilngtir” (1 Ekim 1994). BGOyle bir buyime; kalkinmakta olan ulke, kalkmgm
ulke farki olmaksizin butin karl tlkelerin cikarinadir. Yikselen Uglincti Dinya
gelirleri ve biylyen dinya ticareti, Birinci Dunydd istihdam ve Gretimin streki#inin
korumasina yardimci olaga bir gercektir. Ekonomik biylme gercek bir dinya
ekonomisi yaratacaktir. Bu ayni zamanda, zenginusgtnglel Ulkelerde korumaci
politikalara duyulan gereksinimi veya oOgme kalkinmakta olan Ulkelere sermaye
yoneltimesi cabalarinin ya da ticaret hadlerinin ddkeler lehine iyilgtiriimesi gibi
dinya ekonomisinin yapisini gletirecek mudahaleci politikalar da Onleygoe

savunuyorlar.

Kotimser teorisyenler, sermaye harekéililie serbest ticaretin, imalat yatirrmlarinda
yuksek Ucretli zengin endustriyel Ulkelerdensidki ticretli kalkinmakta olan ulkelere
yonelik muntazam bir kaymaya yol ac@oa tahmin ediyorlar. Bu, zengin Ulkelerde,
avantajlarla telafi edilmeksizin endustrisigieeyi hizlandirarak istihdami azaltacaktir;
Ote yandan, kalkinmakta olan ulkeleriggii yiginlarina da refahin faydalanma
getirmeyecektirWilliams’a gore.

“ Otoriter devletler ve baskici emek yasalagitismde kamu yatirimlariyla kalifiye

fakat ucuz ggiicu yetgtirirken, Ugtincti Diinyada ucretleri glik tutacaktir. Ugiinci
Dunya ulkelerinin ¢gu, Japonya'nin 1945 sonrasinda iztegiolu izleyemeyecek,
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acik kuresel ekonomideki ihracat-gudiumliiaki Geretli Glkeler olacaklardir. Ulus
Otesi sirketler, bu diguk Ucretli Gretimi, zengin uUlkelerde Uretim ve histam
durgunlgsa veya dise de, bu Ulkelerin i¢ pazarlarina sizabilmek icin
kullanacaklarini savunuyorlar” (Williams v.d:1995).

Bu gorisler birbirinden ¢cok uzak ve farkli cevaplar vermeggrektiriyorlar. Ancak, bu
iki goruse birdensu sekilde kagi cikilabilir; Endustrilgmekte olan Ulkelerin kiguk bir
boliuminin ortalamadan daha iyi performans gostrmBirinci Dinya statiisiine
ulasabilir gorinmesine ganen, Ucuncii Dinya ekonomilerinin yirmi sogl icinde
yuksek oranda buyumesinin beklenngedidylenebilir. Zengin endustrimis tlkelerin
ya bagka bir yerdeki ihmli biyimenin yan etkisi ya dasdk tcretli ekonomilere
yonelen sermaye hareketiinin zararlarinin dgrudan sonucu olarak istihdam ve

dretim paylarinin dnemli bir boliminu kaybetmeleribeklenmedii de sdylenebilir.

Hem iyimser hem kotimser ggtér, kalkinmakta olan tlkelerin, uzun dénemli biyn
surekli kilmak icin boylesi ihracat gudumli endilisgme stratejilerini strdirmesi
gerektpi ve bunun da politik istikrar gerektiggi tizerinde duruyorlar. Ugtincli Diinya
ekonomik buyimesi konusundaki iyimser girtemelde, kalkinmakta olan ulkelerin,
piyasa gudumli stratejileri acik bir dinya ekonangsuyarlamalari gerekiini ve bunu
gerceklgtirmek icin de iyi yonetimce, yani mumkinse demskre, fakat gerekirse
istikrarli otoriter yonetime ihtiyaclari ol@gunu séyleiThe Economist konuyu ozeti@yle
aktariyor:"Kalkinmis tlkelerin ¢@u kendi reformlarina kigh ve politik karggaadan uzak
kaldigl stirece, Uglincti Dunyanin biiyiik kismi gemeye ulgacaktan yillar igin en uygun

ortami bekleyecektir{The Economist, 1994:3).

Kiresel ekonomik yapilya, gefekte olan veya az getis Ulkelerin uymalarinin
oldukca zor olaga tartsiimaktadir. Cunki bu Ulkelerde piyasa mekanizmasini
calismasi, gitim imkanlari ve nitelsi yetersizdir. Bu ulkeler, dgrudan yabanci
yatirmlari ¢cekmek icin yeterli bilgiyi ortaya kowkta ve karmgk teknolojileri
Ogrenip uygulamakta yetersiz kalabileceklerdir. Dadagla, yabanci sermaye bu
ulkelerde arti katki d@l, bazen eksi etki birakabilecektir. gar yandan, bu ulkeler
ekonomilerini kiresel piyasalara hazirlamada gefri&esa, sanayilgen Ulkelerle
aralarindaki fark da giderek artabilecektir. Tekmnjiove bilgiyi hizla kavrayip uyarlayan
ulkeler, dger Ulkelere nazaran hizl bir gghe sg@layacaklardir. Bunlarin étesinde, bir

Ulkenin kiresel piyasaya olumlu yalai icin; i¢c piyasanin ne kadar derigdi sahip



oldugu, teknik gelgmesinin &irligl, pazar yapisi, ekonominin bulurilubdlge, kaynak
imkanlari, sgucunin @itimi gibi Gstunliklere sahip olmasi ve bu Ustlnéik dikkat
cekebilmesi gerekmektedir. Ucretli mihendisler GiuKere'de teknoloji aktariminin
onemli araci olmglardir. Bu Ulkede 6nemli sayidaki iyi ygtis mihendis arasindaki
rekabet ve gesmiegitimli isguct arzinin verimli kullaniimasi, @i teknoloji ithalini
hizlandirmgtir. The Economist’in raporuna goére:

“Kiresellggme, bazi gucliklerine ganen, bitin dlkelere kalkinma yéniinde uzun

doénemli firsatlar sunmaktadir; ciinkd bugin bir Glega bdlgede faaliyet gdsteren

dogrudan yabanci sermaye veya uluslararasi firmatdraconra l3&a bolgelerde

daha uygun kaillar bulurlarsa yer dastirebileceklerdir. Ayrica, uluslararasi

Uretim cok katmanli olarak sdrdirilmektedir. Ydterhalumat sglanirsa,

uluslararasi sermaye ayni zamanda ve konuda dimyesitli yerlerindeki
imkanlari tiiketme @liminde olacaktir’( The Economist, 1994:5).

Bu baglamdaki sonuclara bakacak olursak: gekkte olan Ulkeler kiresel piyasalara
actlirken, bilgilendirme, gidim vesevklendirme bakimindan devlete dnemli gorevier
dismektedir. Yabanci sermayenin c¢ikarlariyla tlke géeani badastirmak, sglcinin
egitimi ve teknoloji imkanlarindan faydalanmak baknadan uluslararasi firmalarin
¢esitli politikalarla 6zendirilmesi gerekmektedir. Airuluslararasi kurallar gediece,
artik yabanci yatirnmcilari belli hedeflere zorl&rs®z konusu dgldir. Kiresellame
ile birlikte tabii kaynaklara, djilk Gcretli sgicine dayal klasik kafastirmal
ustunlikler, giderek modern gimncilik yeterliligine, yeni trtnler ve dretim surecleri
tasarlamaya, kalkinmakta olan ulkelere yoOnelergruttan yabanci sermaye ve
uluslararassirketlerin teknoloji ve bilgi birikimlerinden yaremmaya déngmektedir.
Boylece beceri @timi ve teknolojide yenilik¢i bulglar sanayilemenin yeni kaynaklari
olmaktadir. The Economist’in raporuna gore:

“Gelismis isglct ve bilgi ygun sanayiler geleneksel sanayilerin yerini almaiktad

Firmalar artik kurulg yeri secerken piyasaya girve cikslarin kolay, Uretim

maliyetlerinin dguk olduyzu, bilgi ve bilgi paylaiminin kolay oldgu, vasifli

isgiciine ulamin kolay oldgu, sanayinin ypun oldgu boélgeleri hedef
almaktadir’( The Economist, 1994:5).

Kiresellameyi daha iyi anlamak icin diinyada meydana geleeddllame dalgalarina

deginelim.



1.1. Kuresellame Dalgalari

Kiresellame dinyanin bircok bolgelerinde etkileri goruktiii. Koreselleme
dalgalarina bakacak olursak bircok yazar vgudir cgitli donemlere ayirsalar da
genel hatlariyla kiureselme dalgalari 3 dénem olarak meydana geldrtak gorig

olarak kabul gérmektedir. Bu dénemler:

- 1. kdresellgme dalgasi (1870-1914)

- 2. kdresellgme dalgasi (1914-1970)

- 3. kuresellgme dalgasi (1980-

Bu kiureselleme dalgalariniggida ayrintili olarak inceleyege.
1.1.1. Birinci kuresellgme dalgasi (1870-1914)

20. yuzyihin en temel oOzellikleri olarak kabul eillecek ilerleme ve catnayi
hazirlayan keullar 19. ytzyilin sonunda olgunlaistir. 19. yizyilin son dénemleri,
oncesine ve bugune kiyasla birgok anlamda dahaélidtie Diinya haritasinin neredeyse
tamami cikarilimgti. “Ingiltere’nin egemenlik ve garantogiinde jleyen Altin Standart
Sistemi, uluslararasi ekonomiyi yonlendiriyordu. Bagemenlik ve ydnlendirme
Ozellikle finansal sistemde kendisini gostegtini (Hirst ve Thompson, 1992:358u
dénemdeingiltere’nin 6nderlinde gunimiizi aratmayacak olciide uluslarasatig
bir diinya ekonomisinin vagina r&men, tek bir dinyadan s6z etmek mumkin
degildir. Sanayilamenin birka¢c merkez Ulke ve onlara yeni katllanodgg'dan ibaret
oldugu g6z o6nudne alinirsa dinyanin gelis ve geri kalmg Ulkeler olarak ikiye
ayrildigi gercei ile karsilagilacaktir. Bu donemde ortalamaggan suresinin kisall bir
tarafa birakilirsa habegme ve okuryazarlik oranlarinda ©onemli ilerlemeler
sgzlanmstir. Bu gelsmeler bilimsel Gretimle grasanlarin sayisinin agtni beraberinde

getirmistir.

1870-80'li yillar insanglunun gorkemli ilerleyginin habercisi olmakla birlikte Bati'nin
ulastigl ekonomik diuzeyin iktisadi temelleri sallanmayasl@misti. Tarihciler 1870
sonrasini gegiemenin yerini bunalima biraku bir donem olarak gérmektedirler. Bu
donemde kar oranlarindaki gig 6zellikle tarim sektoriint olumsuz etkilesim. Buyuk

bir arts gosteren tarimsal dretim, Grtn fiyatlarinisdiimis ciftcilerin gic durumda
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kalmasina neden olrgiwr. Ayrica bazi trtnlerin felaketine yol acan laagtar, tlkeden
ulkeye farkliliklar gosteren tepkilere kaynaklikregtir.

So6zu edilen donemdes idiinyasi da deflasyonist baski altinda kgimi Pazar yeterince

genkleyememi ve kar oranlari diilse gecmgtir. 1873-1896 dénemindingiltere’de fiyatlar
yeteri kadar gik etmemesi firmalari gi¢ duruma gdiien bir dger faktor olarak
doneme damgasini vurgtur. Cain Olcutlerine gore bunalim olarak adlandirilan bu
gelismeler, belli bali ekonomik giigleri birbirlerinin rakibi haline dganistir. Onceleri
mal ticareti alaninda kyan korumacilik glimleri, 20. yuzyihn ilk yarisi ile birlikte
ekonominin her alanina yayilgtr. Bir diger ifade ile 19. ylzyilin sonunda sgaan
bunalim bircok anlamda 20. yizyilda sgaanlar kadar buyidk boyutlu glir.
Kapitalist sistem kimi ic cedkiler ve hegemonya mucadeleleri sganakla birlikte
yayilisini surdirmétir. insanlgin kesintisiz bicimde ilerledi distincesi, herseye
kargin gecerlilgini kaybetmemitir.

Dunya ekonomisinin sanaysimeye balayan kismi, Kuzey Amerika ve Japonya’nin
katiimiyla genjlemeye devam etstir. ingiltere diinyanin tek sanaytais guci
olmaktan cikmakla beraber, uluslararasi sermayaspgindaki dndegini korumayi
sUrdurmigtir. 20. yuzyildaingiltere’yi gececek olan ABD, Almanya, Japonya gibi
glcler ise siyaset ve ekonominin artan etkite sonucu hayata gecirilen korumaci
politikalar yoluyla aradaki farki kapatma yolundanetnli mesafeler kastetmeye
baslamislardir. Hobsbawm’a gore:
“Ana hatlaryla tzerinde durulan bu cetin rekabi@tesi emperyalizmi tetiklengi
ve Birinci Paylaim Savai'na giden yolun bgangici olmgtur. 19. yuzyilin son
ceyresi, diinyanin birka¢ emperyalist guc tarafindan kilinesine sahne olngtur.
Geleneksel imparatorluklar, olan biten §amda caresiz kalarak yerlerini Sanayi
Devrimi'nin  dg@urduzu yeni imparatorluklara birakgtir. Paylgimdan
etkilenmeyen tek bdlge Amerika kitasi olgtur. Afrika ve Pasifik ileri gelen
yayllmaci gucler tarafindan tamamen BalinUstir. Madenler, dinyanin
emperyalizme acilmasinda shaa faktor olarak kendini gostergni ana hatlar

disinda demiryolu yapimini bile cazip kilacak kadarnsssyonel Kkarlar
sgladiklarindan, ¢ok etkili olmyglardir” (Hobsbawm, 1999:75).

1914 6ncesi donemde, emperyalist politikalara laenan esin kayrga olmus yayillmaci
milliyetci anlayslarin guglendii goérilmektedir. Gu¢ kullanmanin ekonomik cikarlara
ulasmanin yani sira, bir sayginlik godstergesi halinédige uluslararasi politikada

giderek keskinlgen cikar catmalari ancak zor kullanilarak ¢ozulebddibir donem
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olmustur. 1870-1914 arasinda dinya mal ve finans pigasala hikmini
surdurd@unt gormekteyiz. S6z konusu yillara damgasini vdranlk kireselleme
dalgasinin temel 6zellikleri, para piyasalarindaigaret ilskilerinde altin standardinin
norm kabul edilmi olmasidir. Tamaciligin gelsmesi ve ticaretin 6ntindeki engellerin
azaltiimasi, ihracatin dinya Uretim icerisindekyipen % 8 yikselmesi, 1. Dinya

Saval ile korumacilgin yeniden canlanmasidir.
1.1.2.1kinci kiiresellesme dalgasi (1914-1970)

Ikinci kureselleme dalgasi degimiz donem Birinci Diinya Saggyla baglayan ve
Sovyetler Birlginin (SSBC) d&ilmasina kadar olan donemi ifade etmektedir. Bu
donemi anlatirken iki ik halinde ifade edilecektir. Bunlar iki diinya sewin oldigu
1914-1945 donem ve ikinci dinya sgivaonrasi kapitalizm yeniden yapilandirgdi

donemlerdirSimdi bu donemleri ayrintili olarak ele alalim.
1.1.2.1.iki diinya savasinin yasandigl 1914-1945 dénemi

Bu donemin ilk gelimesi olan Birinci Diinya Saya buyuk Olciide Avrupa merkezli bir
sava huviyetine sahiptir.ingiltere ve onun lider konumunu ele gecirmeye saall
Almanya, savgan ulke gruplarinin merkezinde yer ajtardir. Insanlgin o giine kadar
benzerini ygamadgl bu biyik sawan ekonomik ve siyasal etkiledikinci Diinya
Saval’nin ¢cikmasinda da etkili olngtur.

Birinci Diinya Savai'nin en 6nemli sonuclarindan birinin liberal kagizmin kagisina
¢esitli rakiplerin ¢ikmasi oldgu soylenebilir. Rus Devrimi ile yanmaya gecirilen
sosyalizm; ezilen dinyaya emperyalizm ile micadelesin kaynga olan Turk
Devrimi'nin bgini ¢ektgi ulusalci antiemperyalist hareketler; liberal démasinin tim
degerlerini yikmayi kendisine hedef secenifan, birer siyasal program olarak tarih
sahnesindeki yerlerini alglardir. Ayrica bu dénem kapitalist diinya icinde iitidar
degisiminin habercisi olmgtur. ABD, 1917 yilinda katilgh Birinci Dinya Savg@i'ndan
guclenerek cikmtir. Bu Ulke ergtigi ekonomik glice sagayaralarini sarma cabasindaki

ulkelere verdii borclarla siyasal boyut katstir.

Bu sonuclarina kam, Birinci Dinya Sawa sistemin temel sorunlardan higbirini

cbzememy catgma insaniin giindemine daha da belirgin bicimde ygriatir.
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Bu balamda Hobsbawm’a gore:

“Ekonominin kiresellenesindeki yavgama sava yillariyla sinirli kalmanstir.
Savg oncesi donemin belirgin 6zelliklerinden biri ol@mezin mobilitesi hizini
yitirmigtir. 1914'ten Onceki 15 yil icinde ABD'ye yakik 15 milyon Kii
yerlesmisken, bu seyi izleyen 15 vyil icinde 5,5 milyon ¢iye kadar
gerilemitir’(Hobsbawm, 1996:108).

1929-1932 yillan arasinda %60 oraninda azalan alltioareti, ancak
1940'larin sonunda Birinci Dinya Savadncesi hacme wabilmistir.
Uluslararasi borglanmanin 6zellikle Buyik Bunaliniresince 6nemli
oranda gerilegii gorulmektedir. “Toplumsal barga yoénelik gsizlik tehdidi,
savgin etkilerinin nispi olarak azalgh 1924-1929 yillar1 arasinda bile énemli bir
sorun olarak vargini surdirmigir. Bu donemdessizlik orani, ABD dgindaki
diger butlin sanayilenis Ulkelerde %10'un Uzerinde seyregtini Bu oranlar
zamanla daha artacak ve Buyuk Bunalim ile birlik@&D'yi de icine alan
boyutlara ulgacakti(Hobsbawm, 1996:111)

ABD merkezli 1929 Ekonomik Buhrani, krizdeki libedemokrasinin ekonomik agidan
¢ozlilmesi anlamina gelmektedir. 1920-1929 yillamsmda gelir kaynaklari agt
gosteren ABD'ye egemen olan mali sermayeye yonehnesu, bunalima yol acstr.
24 Ekim 1929 guni, New York Borsasi’'nda hisse dene¥ 50'den, % 90'lara varan
Olcide dger kaybina gramstir. Hisse senedi piyasasina midahale etmeyagagali
bircok banka, krizin girdabinda kaybolmaktan kuatobmgtir. Ayrica tretim arfina
uyum sglayamayan tuketim talebi ve sdipazarlara acilmadaki yetersizlik, Buyik
Buhrani aciklamaya calnlarin Uzerinde durgu oOnemli faktorlerdir. 1929-1931
yillari arasinda ABD ve Almanya gibi Glkelerin sgnéretimi 1/3 oraninda dins,
gida maddeleri ve hammaddelerin fiyatlarinda onfezyen gerilemeler yanmstir.
Temel madde fiyatlarindaki gerileme, galis Ulkelerin kendi pazarlarini korumada
aceleci davranmalarina ve sémurgeleri kendi kadedderk etmelerine yol acgtir.
Bdylece Buylk Depresyon, dticaretin birka¢ temel Griine $la oldugu gelsmekte
olan ulkelere ve sdmurgelere yayilarak kureselbbiyuta ulamistir. "Cokisiin en kot
doneminde (1932-1933)ngiliz ve Belgikali § glclnin %22-23'Uisveglilerin  %24'0,
ABD'lilerin %27'si, Avusturyalilarin %29'u, Norvelgrin %31'i, Danimarkalilarin % 32'si ve
Alman iscilerinin yaklaik %44'U ksiz kaldi” (Hobsbawm, 1996:113)1933'den sonraki
iyilesme doneminde bilessizlik oranlari %20 civarinda olmgtur. 1933-1938 vyillari
arasinda issizie ¢cOzum uretmede basarili olan en 6nemli glgc, léitleseferber
edebilme 0zelfiine sahip bir rejimle yonetilen Nazi Almanya’si algtur. 1938'de
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Almanya Ekonomisi 1929'daki duzeyinin %25 Uzerin&ngstir. Ayrica militarist
Japonya da bu yillarda hizh bir bicimde gucleswg etki alanini geglietmistir.

Donemin bir dger 6nemli gekmesi, liberalizmin yukarida siralanan rakiplerisgsinda
gerilemesi olmstur. Birinci Diinya Sawa sonrasindaitalya’da balayan liberal
demokrasinin gozden eline slreci, Blyidk Buhran’t izleyen 1930'larla bitdik
Almanya, Macaristan, Romanya, Avusturya gibi Ulkeleyayilmstir. Uluslararasi
iliskilere egemen olan givensizlik ve rekabet ortamilielerin ygadg i¢ politik
calkantilarin  eklenmesi, demokrasi sidi ¢ozim araglarini ve bu gurdaki
orgutlenmeleri guclendirrglir. Kendilerine ve geleceklerine olan guvenini ingh
kitlelerin isteklerini kagllamada yetersiz kalan liberal demokrasi, totaltigrideoloji
olan fgizm ve turevleri tarafindan bir¢cok tlkede rafa kaldchistir. Donemin siyasal,
ekonomik konjonkturinde demokratik siyasakgmin aksamadan surebgditlkeler
Ingiltere, isveg, Isvicre ve Rooseveltin New Deal programini uygulaydBD'den

ibarettir.

Almanya’nin baski altinda tuigu Polonya'ya saldirmasi ve bu tlkeyi SovyetleriBirl
(SSCB) ile paylsmasi ikinci Dinya Savg@'nin balamasina neden olngtur. ikinci
Dunya Savg birinci'ye kiyasla daha hizli bir bicimde Dunyapgna yayilmgtir.

Ikinci Dinya Savg@’'nin dogusu, cepheler ve diplomasi alanindasaman gelimeler
calismanin kapsaminda gigdir. Incelenen konu acisindan asil 6nemli olan yakl&0
milyon kisinin oldigtl bu buyik savkan sonrasinda kurulmaya g@nan uluslararasi
dizenin dayangi temel dinamikleri belirlemek ve kireseltee ile iliskisini kurmaktir.

1.1.2.2.ikinci Diinya Savasl sonrasi kapitalizmin yapilandiriimasi

Ikinci Dinya Savg’'nin en belirgin sonuclarindan biri sat@an iki devletin(ABD,
Sovyetler Birlgi) guclenerek cikmasidir. Bu devletlerden biri ol&ovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birlgi (SSCB), kapitalizme alternatifi olan sosyaliststemin tek
temsilcisi olmaktan c¢ikarak; [@a Blogu’nun olisumuna 6n ayak olmtur. SSCB ortak
disman fgizme kas! verdigi miicadele ile amansiz rakibi liberal/kapitaligtemi icine
distigl mesruiyet krizinden kurtarngtir. Bati Avrupa, SSCB'nin yenilgiye guattigi

nasyonal sosyalizmden kurtulgjdiberal demokrasinin erdemlerini yenidensteme

yoluna girmitir.
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ABD ise kendisi diinda kalan tiim kapitalist giiclerin giic kaybiylatgikikinci Diinya
Savar'nin ardindan uluslararasi kapitalist sistemin émdhaline gelmgtir. ABD
donemin iki kutuplu dinyasinda, kapitalist sistemiarhgini surdirebilmesi icin
yasamsal 6nemi olan bir misyon Ustlergtim. Bu misyon, tc¢lnci bir saya tahammali
kalmayan uluslararasi kapitalist sistemin yenideguibenmesidir. Ayrica sayayitiren
ulkelere Birinci Dunya Sasa sonrasinda oldiu gibi intikamci duygularla
yaklasiimams, bu Ulkeleri sisteme kazandirici adimlar atshmu ABD kendisine rakip
olacak hicbir kapitalist gticin bulunmgduluslararasi konjonkttrde, blyik bgtahla
ustlendgi misyonu yerine getirmek icin ekonomik, siyasalagkeri alanda bilyukguas
vermistir. “ABD'nin Ustlendgi liderlik ve gosterdii buylik ¢aba, YDD'nin 1990'lardan
cok oOnce, 1945 sonrasinda slaaigina yonelik dgerlendirmelere de kaynaklik
etmektedir’ (Aydogan, 1999:472).Bu belirlemenin ardindarikinci Dinya Savg
sonrasinda yanan dongiimin nitelgi Gzerinde durulacak olursa kdaesilan temel
gelisme klasik emperyalizmin terk ediliolacaktir.

Bilindigi Uzere merkez ulkeler hammadde ve ucggiict ihtiyaclarini gidermek ve
stratejik oncelikler elde etmek icgin yuzyillar bayaa somuirgeler edinme c¢abasi iginde
olmuslardir. Askeri gi¢ kullanmak yoluyla gerceftieilen sémiuirgecilik faaliyetleri bir
sure sonra ayaklanmalara ve orgutligibesizlik hareketlerine yol acgtir. Yukarida
belirtilen nedenlerle ekonomik dargez ygayan gelmis tlkeler icin somirgeleri asker
kullanimi yoluyla elde tutmak gin gectikce katlamabki zorlgan bir gider kalemi haline
gelmistir. Sava ve direnglerin, somurge bolgelerini kapitalist bloktan kopar riski de
tasidigl ortaya cikinca merkez ulkeler stratejiggérmistir. Bu stratejik dgisimi
yasama geciren ABD, diunyanin bircok bdlgesinde sonuiliggn sona ermesi
dogrultusunda caba gostegnwe bunda bgariya ulamistir. Savain yarattgl olumsuz
kosullarla bgusan Avrupali muttefikler, sémurgegiin tasfiye edilmesi konusunda
isteksizdiler. Ama kapitalist dinyanin yeni 6nd&iD, politikasini dgistirmemis;

mesrulugunu kaybetnmy somirge yonetimlerinin daha fazla devaminaik@dumrmutur.

Somiurgecilgin sona erdii Ikinci Diinya Sav@'ni izleyen yillarda (biraz da yapay bir
bicimde) 100'den fazla Bansiz devlet ortaya cikstir. "ABD sonunda, diinya capinda
kendi "Acik Kapi" politikasini uygulayabilmek iciAvrupa’nin kapali ticaret bloklarini ve
Japonya’nin boélgesel imparatagtlinu kirmasansina sahip olngtur.” (Wallerstein, 2000:27).

ABD'nin dis yatinmlari 1914'te sermaye ihra¢ eden Ulke yatamnin %6,3'Und
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olustururken; bu oran 1960'ta %59,1 'e c¢ikimi ingiltere ve Fransa'nin paylari 1960'ta
sirasi ile % 24,5 ve % 4,7 olarak gercekiatir.” Bir diger ifade ile dinya ticaretinin
serbestlgmesi ABD acisindan stratejik Gneme sahip alimmu Ancak, ¢cok yanl ticarete
yonelik énemli bir engel vardi ve bu engel bizzaBDXnin para birimiyle ilgiliydi.
Dunyada 6nemli bir dolar dagh vardi ve darlik 6zellikle Avrupa ulkelerini dinya
ticaretine katilmaktan alikoyuyordu. ABD'nin, Aviaiye Asya'yi ihra¢ pazari olarak
gormesine karn bu boélgeler mali yetersizliklerin pencesindeyBlir baska deysle bu
Ulkeler, sava sonrasi yeniden insan surecinde ihtiyac duydukdanerikan mallarini
alacak doviz birikimine, sahip deidiler. Daha 0Once belirtild@ gibi uluslararasi
ticaretin yeniden diizenlenmesine en fazla ABD'htiyaci vardiIste bu noktada saya
sonras! dunyanin vazgecilmegeteri olan uluslararasi orgutler, her alanda hirbir
ardina kurulmaya B&nmstir. Buna ek olarak ABD'nin Avrupa Ulkelerine yoikel
yardim paketleri hayata gecirilgtir. Uluslararasi orgutlerin kurulmasinin altindatan
temel amaci Jeffry E. Garten soyle 6zetlemektedir:

" Uluslararasi orgutler, iki dinya savaarasinda goériulen tirden kopukluklari

onlemek icin, Birlgik Devletler ve blyilk Britanya tarafindan tasarlaniF,

Dinya Bankasi ve GATT gibi kurumlar bu nedenle kdular “(E.Garten,
1994:198).

ABD'nin kapitalist sisteme oncilik etme goltusundaki cabalarikinci Dinya
Saval’nin son dénemlerine dayanmaktadir. Bu amaclat8netVoods kasabasinda bir
konferans duzenlengtir. 1944 yilinda yapilan konferansa 44 ilke Kkaigtm
Toplantida alinan kararlar diinya ekonomisine buid&uru rejimi ve yeni mali, ticari
kurumlar armgan etmgtir. Anlasmanin 6. maddesi ile her Ulkenin parasinin itibari
degeri, altin cinsinden ya da altin kalitesi esas aabk ABD dolari Uzerinden
belirlenecektir. ABD dolarinin lons altin= 35 dolgraritesi Uzerinden altina
baglanmasi, ABD inin savasonrasi Ustlendi sorumluluklar arasinda énemli bir yer
tutmustur. ABD'nin blyuk miktara ukan altin stoklari sistemin givencesiydi. Federal
Rezerve Bank, @er merkez bankalarina bulunacaklari dolar arzsikdmda altin
verme taahhtudtnde bulungtur. Bu sisteme gore, ulusal paralar dolar etrafi%dl'lik
bant icerisinde dalgalanabilmekteydi. Agrtizaya taraf olan devletlerin merkez
bankalari, ulusal paralarinin g&inin bu bandin gina ¢ikmasini 6nleyici tedbirler
alacak, gerekirse mudahalelerde bulunacaklardi.
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Bretton Woods Anlgmasi ile kurulmasi karagarilan kurumlar ginimuizde
kuresellgme strecini yonlendiren kurullar sifati ile varliklarini strdirmektedirler. Bu
kurumlar IMF, Dinya Bankasi ve GATT'tir. Ayrica bwrumlara kardg bircok
uluslararasi kurum bulunmaktadir. Bu kuglduidan kiresel ekonomik istikrari@ama
gorevini ustlenen IMF, kuruba Uye Ulke vatand&rinin 6dedii vergilerle kurulmy
bir kamu kurulgudur. IMF 27 Aralik 1945 tarihinde Bigenis Milletlere baslh bir 6rgit
olarak kurulmgtur. Uyelerin oy hakkini sermaye paylariyla orantildugu IMF, yeni

bir kiresel krizin ortaya ¢cikmasini 6nlemek icirrdmustur.

Bretton Woods kuruklari olarak adlandirilan kurumlardan bir gdii Dinya
Bankasidir. Dinya Bankasu yan kurulglardan olgur: Uluslararasi Kalkinma Bigi
(IDA) ve Uluslararasi Finans Kurumu (IFC), 1988'dalifeete gecen Cok Tarafli
Yatirim ve Garanti Kurulgu (MIGA).

Dunya Bankasi sayanedeniyle yikima grayan Avrupa ulkelerinin imarina yonelik
calismalarda bulunmak ve bu Ulkelere kaynakglamak icin kurulmgtur. Ancak
kurulus 1950'lerin sonuyla birlikte ¢aimalarini gekmekte olan ve azgshnis tlkeler
Uzerinde y@unlastirmistir. Bretton Woods antmasiyla birlikte, temelleri atilan uluslar

arasl kurulgtur.

Ekonomik sistemin Gclnclu agaolan GATT ortaya cikmgtir. Uluslar arasi ticari
iliskileri serbestlgtirme ve geltirme amacina yonelik hazirlanan bu cok tarafh
uluslararasi ankma, 1947 yilinda imzalangtir. GATT vyaptirnm gucine sahip
olmamasina kam, gumrik tarifelerini indirmede azimsanamayacaksaoilar
gostermg, konmsunu fakirlestir politikalarindan arta kalan olumsuz anilari Griediciide
silmistir. Ancak, tarife dy1 engellerin kaldiriimasi, tarim ve hizmetler tiegmin
serbestlgtirilmesi konusundailerleme sglayan o6rgut, Uruguay Gogineleri'nin
sonucunda ad dstirmistir. DUnya ticaretinin serbestiérilmesi cabalarn 1 Ocak
1995'ten itibaren GATT'In vyerini alan DTO tarafindayuritilmekte, ticaret

pazarliklarinin yapilaga bir forum olwturulmaktadir.

Ikinci Dinya Sav@ sonrasinda yeniden vyapilanan kapitalist sisteng@melk
deserlendirmelerde bulunurken; Avrupa Ulkelerine ydneAmerikan yardimlari

uzerinde biraz daha ayrintill durmak gerekmekte@imki Bretton Woods kurumlari,
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O0demeler dengesi sorunlarignme konusunda tam olarak yeterli olmgmyaganan
dolar darlgini sona erdirmek igin acil bir ¢ozim bulungtur. Marshall Yardimlari
olarak bilinen paketin asil adi Avrupa Kalkinma dgramidir. ABD'nin Avrupa’nin
yeniden kurulmasina yonelik yardimlarinin arkasigdtan tek neden daha onearet
edilen pazar ihtiyacini kstamak dgildir. Yikima ugrayan Avrupa’nin Sovyet tehdidi
ile yiz yuze olmasi nedeniyle, bu Ulkelerdesayambilecek rejim bunalimlarindan
kaygilanan ABD, Avrupa Ekonomisi'ni canlandirmakatiniimaz oldgunu gérmita.
Dogu Avrupa’yl etki alani icine alan komunizm, hadtalie yokluk icindeki Bati
Avrupa icin bir secenek haline gelebilir daha datiké bu bdolgeyi dinya
kapitalizminden koparabilirdi. ABD hem guvegilihem de ekonomisi acgisindan

stratejik bir bolge olan Avrupa’yl gézden ¢ikaramstm

Bu kosullar altinda Marshall yardimi 1948 yilinda dortil bir stire igin uygulamaya
konmuwtur. Hazirlanan ekonomik raporlar gtaltusunda 16 OEEC ulkesi toplam 12
milyar dolarhik kredi kullanmtir. Kredinin blayuk kismi geri 6édemesizdir. Kokliir b
sanayilame gelengine sahip olan Avrupa ulkeleri, aldiklar krediytkim ve verimli
bicimde Uretim slrecine aktargtardir. 1950'lerin  sonuna kadar yeniden
yapilanmalarini hizla tamamlayan Avrupa ulkelerEET’ yi, ABD ile birlikte 1961
yilinda daha kapsamli bir 6rgit haline getiglieridir. Bu 6rgutin adi OECD'dir. Boylece
ABD, Marshall yardimiyla amacina biyuk olcidesoig, Avrupa Ulkelerinin 6deme
dengesi sorunlari ortadan kalkgm. Avrupa dnemli ve gegibir pazar olma hiviyetine
yeniden buriinmg) bunun sonucunda Sovyet rejiminin Bati Avrupa’tkieme olasilg

on yil 6ncesine kiyasla azaktr.

Marshall Yardimi yoluyla ekonomilerini hizla yenideyapilandiran Bati Avrupa
Ulkeleri, NATO'nun(1949) kurulmasi ile savunma gieesine de kawmuslardi.
Bundan sonraki yillar, Avrupa’nin dinya ekonomigikideski konumunu yakalama
cabasina sahne olgtur. Bati Avrupa’nin uzerine gén Amerikan golgesi, koklu
tarihsel ve kulturel birikime sahip ylakitayr 1950'li yillarin ortasindan itibaren rasia
eder olmytur. Kamuoyu baskisi altinda kalan hukimetler, As@'ain ABD'nin arka
bahcesi olamayagema yonelik aciklamalarini arttirghardir. Bir diger deysle, B.
Avrupa, ulatigi ekonomik dizeyine uygun olarak kendi yolunu cizuee bir hayli
pahaliya 6degi hatalarini tekrar etmemeye yonelik agtgna girmgtir. Bu arayslar
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1951'de kurulmgiolan Avrupa Komir Celik Toplugu ve 1953 yilinda kurulan Avrupa
Atom Enerjisi Toplulgu'nun dzerinde yikselen AET'nin (Avrupa Ekonomik
Toplulugu) ortaya cikisiyla sonuclanghr. 1955'de Roma Ankanasi’'ni imzalayan alti
kurucu Ulke bsgarili bir ekonomik butiinkeme slrecinin bdaticisi olmglardir. AET
bitinlgme surecinde gostegibasari sonucu tye sayisini arttignadini 6nce Avrupa
Toplulugu (AT) daha sonra da Avrupa Biii(AB) olarak deistirmistir.

Aslinda dinya ekonomisinde ggman gorilmedik biylime ve uretim @rti1960'lara
kadar sosyalist blok ve azgghis ulkeler icin de gecerli olmgur. Bu yillarda
sanayilsme gelsmekte olan Ulkelerde ilkel formlariyla da olsa yma esiliminde
olmustur. Gercekten de 1950'ler sosyalist Ulkelerin igthizinin gefmis kapitalist
ulkeleri atigl bir donemdir. Sosyalizmin kapitalizm keainda geriye dimeye
baslamasi, 1960'larin ortalarina ait bir getiedir.

Kapitalist blok tlkelerinde gercelgen yiksek buyime oranlari kendini en ¢cok Bati
Avrupa ve Japonya'da gostestimi Asil buyik atilimini 20. yuzyilin ilk yarisiadyapan
ABD, diger gelsmis Ulkelere kiyasla daha glik buyimeye oranlari tutturmwe goéreli
bir durgunluk icine girmtir. ABD'nin 6zel durumunu bir kenara birakilirdéinya
ekonomisi patlamayi andiran bir hizla blyigtid “Dinya ¢apinda mamul mal c¢iktisi,
1950'ler ile 1970’ler arasinda dort kat ve dahademlisi diinya ¢apinda yapilan imal
edilmis Urln ticareti on kat arttir” (Hobsbawm, 1996:303)Bu yillarda emekten
bilimsel 6lcide yararlaniimaya ganms, artan cakma temposu engn Uretkenlgini

istikrarll bicimde arttirmytir.

1950 ve 1960'larda yanan gekmeler bunlarla sinirh d@dir. Yoksul tlkelerin besin
maddelerinde elde eiti Uretim artslari sonucu kitlesel acliklar biyiik 6lglide azalma
gOstermgtir. Ote yandan, gafinis Ulkeler de ihtiyaglarinin cok lizerinde besin maide
uretmglerdir. Altin ¢g olarak adlandirilan 1945-1970 d6neminde birgoktah&s
tamamen kontrol altina alingpiortalama ygam suresinin yikselmesine ghaolarak

dinya nufusu birkac kat artstr.

1945 yilindan Birinci Petrol Krizi'ne kadar gecenlaya iliskin Gzerinde durulmasi
gereken gejimelerinden bir dieri, bati Ulkelerinde refah devleti anlayin egemen

olmasidir.
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“Refah devleti,ikinci Diinya Savg@’'ndan sonra sanayimis ve gelsmis ulkelerde
calisan kesimler,d diinyas! ve devlet arasinda varilan bir grolaya bgh olarak ortaya
ctkmistir “(Saylan, 1995:60)Refah devleti yakkami, 1930'larda Bertil Ohlin ve Gunnar
Myrdal gibi iskandinav kuramcilar tarafindan giindeme getistimi Ancak refah
devletine anlam veren ekonomik yaktalarin asil temeli, liberal paradigmayi sarsan
John Maynard Keynes tarafindan atgtm Keynes'in etkin talep yaklami devletin
ekonomiye bilin¢li ve duzenli midahalesini gerekiitktedir. Devlet temel sanayi ve
altyapi alanlarinda yatirimci rol tstlenerek 0z#tére kaynak aktarir, onun islgiyii

kolaylastirir.

Olumlu gelgmelerin etkisiyle artan hayat standardi, kriz digsu gtindemden
disirmis ve kapitalistler arasi sayétimalini azaltmgtir. 1914'te ortaya ¢ikan birikim
rejimi Fordizm, Keynescifie sikica bglanmstir (Harvey, 1999:152).

Ancak yganan bolluk dénemi yeni bgokla kesintiye grayacak, ¢aganlarla gverenler
arasindaki tarihsel uzlmanin sona ermesiyle, refah devleti derin bir sarsi

yasayacaktir.

1.1.3. Ucguincu kiresellgme dalgasi (Sguk savas sonrasi YDD ve

kiresellgmenin tartisildigi donem)
Reel sosyalizmin ¢Okii, 1980'lerin bsindan itibaren giindemde olan ticari ve finansal
liberalizasyon onerilerinin daha gur bicimde diletigimesine yol agnstir. Birinci
bolimde Gzerinde duruldu gibi S@uk Sava’in sona ermesi bir¢cok §inin goziinde
liberal ideolojinin targmasiz zaferi anlamina gelgtir. Ancak zafer sarhgugu ile
yapilan dgerlendirmeler bir stre sonra yerini @yayere daha $gam basan
¢ozumlemelere birakstir. ABD'nin bir 6lgtide ekonomik, daha&aikli olarak askeri
onderlginde olwturulan uluslararasi kapitalist sistemin, iki kutuminya dizeninin
yikilisinin getirdgi konjektire uyum sgamasi gerekiyordu. O Blok’'unun ortadan
kalkmasi Rusya ve o Avrupa gibi pazarlarin kapitalist gkilere acilmasini
beraberinde getirmgj bu boélgeler buyuk bir hizla liberalizasyon sunecigirmglerdir.
Uluslararasi kapitalist sistemin parlak zaferi &hgi kadar uzun sirmestir. Sgguk
Sava yillarinda i¢c ¢ekkilerini askiya alan ya da sistemin butigiiat tehdit etmeyecek
sinirlar 6lgusitnde birbirleriyle micadele etmekkginen gelmis llkeler arasindaki

citkar birligi sarsiimaya bgamistir. Bati ve D@u Almanya birlgmis, Avrupa'da
18



gumrak duvarlarn kalkngtir. Avrupa Birligi giderek daha ideal bir ekonomik birlik
haline gelmgtir. Tarihin sonunun geldine yonelik hamasi tez ve soylevler, kapitalist
dinyanin durgunluktan cikamgdgerceini gizleyememektedir. Durgungun daha da
keskinlatirdigi i¢ celiskiler, ekonomik bloklama olgusunu giindeme getigtii. ABD,
AB'ye kagl Kanada ve Meksika'nin Uyesi olgw NAFTA'nin, (Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anfmasi) kurulusuna oOnculik etgtir. “ABD ve AB arasindaki
gerginlik, ticaret anlgmazhklari ve GATT- Uruguay Round'u sirasinda iyice

belirginlesmistir cikmistir” (Yildizoglu, 1996:48).

Bu gelsmelerden tedirgin olan Japonya kendi etkinlik aldiai APEC'in (Asya Pasifik
Ekonomikisbirli gi Forumu) kurulguna énderlik etngtir. Ancak APEC'e ABD, Kanada
ve Meksika da Uye olmglardir. 10 yil icerisinde dunyanin en biyuk ekonsinmlma
sifatini kazanacak Cin'in, ABD'nin ve Japonya’nie ibldygu 2 milyar Kgilik bir
pazara acllma projesi, gi¢ micadelesinin kesjackSine bir isarettir. Kendisini
bdlgenin dolayisiyla APEC'in lideri goren Japonya ABD arasinda diplomatik
nezakete uygun olmayan tamalar yganmaya bgamistir. “1998'de Malezya'da
yapilan APEC toplantisinda, ABD bdlgede ticaretisha cok serbesttriimesi
dogrultusunda baski yaparken, bdlge (Ulkelerinin dgstealan Japonya bu tir
politikalarin zorlamayla d#l, Ulkelerin 6zglr iradesiyle yama gecirilebileca
islemistir” (Aydogan, 1999:56). Ayrica boélgede ABD'nin Uye olmagli bir kurulus
ASEAN (Guney Asya Ulkeleri Birfii) adiyla faaliyetlerini yiiritmektedir. Aslinda tiim
bu anlatilanlar daha 6nceki bolimlerde Uzerindeuldar diinya ekonomisinin Gglu
yapisini daha somut bir bicimde ortaya koymakta@enel hatlari cizilen ekonomik-
politik cografya cercevesinde, 1990'larda tarta gindemine yerden kiresellgmenin
belirgin 6zellikleri ve sonuclarina yoneliku baliklar ortaya konabilir: Dinya
ekonomisinde mali sermayenin hareketlive girligi 1980'lerin de Otesine gegytir.

Teknolojik gelsmeler zaman ve mekan kavramlarindgiglkli ge yol acmgtir.
. Cokuluslu/uluslararasirketler egemen ekonomik aktérler olma yolundadir.

. Ozellikle gelsmekte olan Ulkelere ait ulusal devletler, Kiresglle ve

yerellesme baskisi altinda bulunmaktadir.
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. Uluslararasi ekonomik istikrar, amac¢ velevleri farklilasan uluslararasi

kuruluslar tarafindan sganmaya calilmaktadir.

. Gelismemg Ulkelerde yasayan insanlar, dinya nufusunun buybik
cogunlugunu olyturmakta ve bu kizgin @oinlugun yasadil blyuk sorunlar diinyanin

gelecgine yonelik belirsizlgi arttirmaktadir.

Teknolojik degisme ve dongum, Uretim yapisi ilesirket 6rgitlenmelerini désime
zorlamaktadir. Fordizmin yaygin, standardizasyoagat Gretim mangi yerini nitelige
Onem veren, alt piyasalara boéltnebilir bir birikigjimine birakmgtir. Gelistirilen yeni
teknikler Uretime eskisine kiyasla daha cabuk akgyarlar. Ancak, piyasaya daha
cabuk ve daha fazla alternatifle sunulan Urinlgragam suresi de kisa olmaktadir.
Esnek dretim talebi, isciveren ilgkilerini de etkilemekte emek piyasalarini hizla
donistirmektedir. Kadin ve ¢ocukgdiict kullaniminin artmasi Ugiincii Sanayi Devrimi

ile Birinci Sanayi Devrimi'nin birbirine ortak belke tek yonuddr.

Tlrev piyasalarinda ve uretim yapisinda gergekledeisiklikler ve bu deisikliklerin
olasi etkileri Uzerinde durduktan sonra, 1990'lllagda yganan temel ekonomik
gelismelere dginmekte yarar gortlmektedir.

1989 yilinda bglayan durgunlgun dinya ekonomisi tzerindeki etkileri 1994 ortadan
kalkmaya bglamistir. Merkez ulkelerin durgunluktan c¢ikmasi, cevrikelere olan
sermaye ihracini nispi olarak azalgtm. Gelismekte olan Ulke borsalarini izleyen IFC
endeksi 1994'te % 12,5 gerilestni. Bu Ulkelere yonelen portféy yatirimlari 192382
milyar dolarken, bu yatirimlar 1994'te 40 milyatata digmdistir. ABD'de ortaya ¢ikan
blylmenin yaratsi enflasyonist gilimler, ABD' Merkez Bankasrnin (FED) faiz
artirnmina gitmesine yol acgtir. Uluslararasi piyasalar faiz grha olumsuz tepki
vermigler ve bu gelime tahvil piyasasinin sarsilmasina neden gionuSpekilasyona
sokulan tahviller bg basina bir enflasyonist etki yaratghardir. Ekonomik
toparlanmanin reel sektérden neredeyse tamamerkKapuwizlemde gercekimesi,
issizlik gibi temel sorunlari ortadan kaldiramatmi Bir diger ifade ile karlar yikselmi
ama istihdam afi buna uyum ggayamamgtir. Kapitalizm artan kar oranlarinin
biylumeye yol agmagh, kar'in finansal piyasalara aktargibir Gretim dtzeni haline
dontsmektedir. Spekilasyon finansal serbestlenin temel unsuru haline gelmektedir.
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Uluslararasi Denkigirmeler Bankasi (BIS), 1999 yilinda yayinlgdbiltende gunlik
uluslararasi doviz aiveriginin 1500 milyar dolara ¢ikgina yer vermgtir. Ortaya ¢ikan
yeni mali enstrimanlar, kendilerine dayanakkileeden reel aktiflerden aralarinda
hicbir iliski ve benzerlik kalmayacak 6lcide farkitaaktadir. “Uluslararasi sermeye
hareketlerindeki buytme, yiiksek reel faiz oranliiiresel bir rantiye sinifi yaratgtir.
Bazi gelgmekte olan ulkelerde rant gelirinin milli geliream %215'i bulmaktadir”
(Akyliz, 2001:20) Servetin belli ellerde toplanmasi ve devletin beegvisi, yoksullardan
zenginlere kaynak aktarimi anlamina gelmektedir. @elisme gelir d&ilhmini

enflasyondan bile daha olumsuz etkilemektedir.

1994 yili mali sermayenin baskin offluuluslararasi ekonomideki istikrarsglacikca
ortaya koymstur. Neoliberalizmin kireseljenesi ilk olarak Meksika'da ¢Okngtiir.
Sicak para giglerine b&imli Meksika'da bono piyasalarindaki ¢gkipesonun %40
oranindaki dger kaybi eklenmtir. “Meksika, IMF ve Dinya Bankasi’'nin dinyaya
model olarak gostergii bir 6rnek olmaktan hizla cikgtir. Odemeler dengesi &gy
ulke GSMH’ sinin ylzde7’ sine wenistir’ (Went, 2001:151)Meksika, ABD Bagkani
Bill Clinton’in dncullk ettgi uluslararasi yardim paketi ile sermaye ithal eim&ani
bularak yeni bir moratoryum ilanindan kurtulstwr. ABD, Meksika’nin petrol
gelirlerinin glvence olarak gosterifglibu yardim paketi ile tim NAFTA bdlgesini
dogrudan etkileyebilecek bir sistem krizinin 6niine magir. izleyen yillarda Brezilya,
Arjantin, Rusya, G. Dgu Asya ve Turkiye, Meksika'ya benzer ekonomik bumkr
yasamglardir. 1990'larin ortalarinda yanan ekonomik kimildanmaya kar, bu yillar
dinyanin geneli acisindan 1980'leri bile aratmakt&iinya ekonomisinin 1990-1997
yillari arasindaki biyume orani, 1980'lerdeki % Bl2performansin altinda kalarak %
2,4 olarak gercekimistir. Buyume oranindaki bu genel gdig gelismis ekonomilerden
kaynaklanmaktadir. Yuksek gelir grubundaki tlkeber donemde yalnizca ortalama
%2,2 oraninda buyuyebilgierdir. Kiresellgme surecinin Gzerinde durulmasi gerekli
bir diger konu cok ulusluyirketlerin tGlke ekonomilerinin kaderini belirleyddtek bir
guce ulamasidir. Modern anlamda ilk érneklerini 17. yuzgulgordigmuuz ¢okuluslu
sirketlerin boylesine guclenmesi artan uluslarardmaretle dgrudan ilgilidir.
19.yuzyilin sonunda ortaya cikan Unli sanayi dexleDinya Sawva ile birlikte daha
da guclenmilerdir. Cokuluslusirketlerin giclenmesinin ardindaki sebep, diketlerin
savg boyunca en sik ihtiya¢ duyulan lastik, petrol, lycanikel gibi drtnleri
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uretmeleridir. Sawa yillarinda artan dgrudan yatirimlar, 1930-1945 kapanma
doneminde neredeyse durma noktasina géhniUluslararasi ticaretin lcte Dbiri
cokuluslusirketlerin kendi icinde yapiliyor olsa da; bu durwduslararasi ticaretin kat
ettigi mesafeyi golgeleyememekted®inimuz dinya ekonomisi ve siyaseti Uzerindeki
etkileri acik olan bu sirketlerin isimlendiriimesi konusunda farkli Onenil
bulunmaktadir. Literatiirde en sik rastlanan ikirfeav cokuluslusirket ve ulus otesi
sirkettir. Birgcok iktisat¢i bu iki kavrami birbiri grine kullanmada sakinca
gormemektedir. Ancak ulus otegikete cokuluslusirketten farkli bir anlam ve misyon

yukleyenler de bulunmaktadir.

Cokuluslu sirketi Gretim, dg@tim ve pazarlama sureclerini uluslar arasi gice
yayginlatirmis sirketler olarak tanimlanabilir. Ancak bu noktada tMeAydogan'in
cokuluslusirket kavramina yonelik bir itirazi ile ksitagiimaktadir. Aydgan'a gore
“ cokuluslusirket kavrami ¢gu zaman gergg yansitmamaktagirket mulkiyetinin
birden cok ulusa ait olgiu izlenimi yaratmaktadir. Ancak bu izlenim yaniitic.
Sirketler her ne kadar hisse senetlerini kiresehpaihrac etseler de yonetim ve
denetimle ilgili s6z hakki bir ulusun tekelinde kealktadir. Bu nedenle uluslararasi
sirket kavrami, sermayenin dglani Uretimin kiresellgnesi ile kglcli ve

hammaddenin uluslararasi kullanimi daha iyi ifadene&tedir” (Aydgan,
1999:691).

Metin Aydogan'da gorilen bu hassasiyet, P. Hirst Gie Thompson'da farkh bir
boyutuyla ortaya cikmaktadir. P. Hirst ve G. Thoompsdinya ekonomisine yodnelik
analizlerde kullaniimak (zere ulus 0otesi-cokuluslgirket kavram ikilisini
Onermektedirler. Yazarlarin gafiine gore ulus Otesiirket, gercekten kireselimis,
ideal tip bir ekonomide ortaya cikabilecek ekononukimlerdir. Gorilerinden
yararlanilan yazarlar kiresel ekonominin gercelgildedeal tip ekonomi oldgu
goritsindedirler ve ulus 6tesirketi su sekilde tanimlamaktadirlar:

“Ulus otesisirket, uluslararalilgmis bir yonetimi olan, dinyada en guvenli ya da

en yuksek kazancin oldu yerlere yerlgmeyi veya tanmaylr en azindan

potansiyel olarak uman, 6zel bir ulusal kignlolmayan, gercekten serbest olan
sermayedir” (Hirst ve Thompson, 2000:37).

Bir diger deysle, ulus otesi sirketler ulusal devlet politikalari tarafindan
yonlendirilemez. Oysa cokuluskirketler diinya olgginde Uretimi drgttleyip faaliyet
yuratseler de 6ncelikli sayilan bir ulusal alangatarlar.
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Kiresellgmenin geri dondurilemez bir sire¢ olarak takdimineesine kagin,
cokuluslusirketler hala ekonomik merkezlerine ve anavatan&t& mhdirlar, ulus
Otesisirket durumuna gelmerlerdir. Uluslararasisidiinyasi ginimuzde énemli dl¢tide
ulusa yerlgiktir ve ulusal hiukimetlerin politikalarindan etilir. Bugin Mercedes
dendginde Almanya'nin, Toyota derinde Japonya’nin, HSBS Bank degdde
Ingiltere’nin akla gelmesi bsirketlerin tlkelerinin adiyla, ulusal kingliyle 6zdglesmis
olduklarinin giizel bir kanitidir. Bu konuyla ilghir baska 6rnekisvicre’den verilebilir.
Isvicreli cikolata ve kahve firmasi Jacop SuchardPinilip Morris tarafindan satin

alinmasini Bild gazetesin disVigre’nin bir parcasini yitirdik" olarak yansighr.

“Anavatanlariyla bglarini koparmayan cokuluslgirketler, katma dgerlerinin %70-
75'ini anavatanlarinda uretmektedirler. ABD cokidugrketlerinin toplam varliklarinin
%78, toplam istihdam ve sgarinin %70 ulke iginde bulunmaktadiHirst ve
Thompson, 2000:125-126)Ancak burada gotzden kaciriimamasi gereken nokdajl n
adlandirlirsa adlandirilsinlar; irketler tarafindan gerceldérilen dogrudan yabanci
yatirnmlarla (DYY), portfoy yatirirmlarinin ciddi biarts gostermesidir. Ancak DYY
cekme konusunda ggfnekte olan Ulkeler tim serbestieme ve rekabette 6ne ¢ikma
politikalarina kagin baarili olamamglardir. DYY'ler Uclu bloklama teziyle tutarli
olarak bdlge girhikh bir dagihm gostermektedir. Toplam yabanci sermaye stokunu
%75'i, akimlarinin ise %60'1 triad icerisindedit995 yilinda gefimekte olan Ulkelere
giden %40'lik yabanci sermaye payinin %77’ si Keyée dgllmistir. (Asya Kaplanlari
ve bazi Latin Amerika ulkeleri)Tonak, 1997:33)143 bolge ve Ulkenin yakj&k 75'inde
yapisal uyum programi politikalariyla gercettiglen liberalizasyondan olumlu bicimde
yararlanabilen Ulke sayisi iki elin pargma gecmemektedir. Gahis Ulkelerin
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) cercevesinde yapikonferanslara ve bu
konferanslarda alinan prensip kararlaringuckez katilmamalari DYY'lerin ne amacla
kullanildigini acikca ortaya koymaktadir. Olasi devallasydalarbile blyuk kazanc

sgilamakta hatta bu tlr operasyonlagvik etmektedirler.

Bolime son verirken kuresedlme vyillarina ilgkin birkac carpici 6rnek verelim.

Yerytzinde 80 dlkenin &i basina digen geliri 15 yil 6ncesinden daha koti

En blyuk 4 cokuluslusirket, tim Afrika kitasinin gelirinden daha fazlaetim
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yapmaktadir. Teknoloji ve bgim ¢azinin yaadg! ifade edilen 21. yizyilda 2 milyar
dinyali bir kere olsun telefon kullanmagm. Adalet, guiven, insargin ortak mutlulgu
gibi soylemlerle bezenmiYDD’de yoksul bir dinyalinin unliingiliz futbolcusu
Bechkam’in bir ginde kazarill parayr kazanabilmek icin 109 yil gahasi
gerekmektedir.

1.2. Kuresellesme ile ilgili gbrusler

Kuresellgme ile ilgili gorisler birgcok yazar tarafindan farkli §eklar halinde ayrilsalar
da bunlari incele@imizde temelde ¢ Bhk halinde ayrim yapilgani goriyoruz.

Simdi bu Ug¢ kureselkgme ile ilgili gorigleri inceleyelim.
1.2.1. Kuresellesmeyi savunan goriler

Kiresellemeyi savunan yazarlar ilk dnce finansal piyasakirdalismeleri inceleyerek
kiresellgme ile ilgili gorislerini belirtmislerdir. Bu ba&lamda dinya da 1970'lerde
baslayan uluslararasi finans sisteminin liberasyonydaelik uygulamalar, 1980'lere
gelindiginde merkez bankalarinin kontrol edemegedmyutlarda bir dolar birikimine
yol acmstir. Spekilasyona son derece elefu fonlar; sicak para, spekulatif balon
gibi kavramlari iktisat literatiiriine argan etmgtir. Euro-dolar piyasasi adi verilen ve
ABD denetimi dg¢inda kalan dolar miktari, 1970'lerin ikinci yaridan 500 milyar
dolarin tizerine cikrgir. Ayni doneme rastlayan Ugiincii Sanayi Devringlnyzca
bilisim sektériindeki buyuk gelneyi temsil etmekle kalmag)i finansal sisteme de
onemli bir ivme kazandirmgiir. Ayrica artan cevre Kirliii, medyanin etkisiyle insan
haklarina olan duyarlgin artmasi gibi geymeler yeni araglara sebep olmyur.
Sorunlan kuresel dlcekte ele alan bir bilincin edeiligi Uzerinde duran gostive

eylemler bu arayglarin sonucudur.

Tum bu gelmelere Sguk Sava'in sona egi de eklenince, neoliberal gliintrler
arasinda kapitalizmin nihai bir zafer kazahda yonelik gorgler agirlik kazanmgtir.
Reel sosyalizmin cokiinin yanisira, New Deal donemi (1933-1973) olarak
adlandirilan refah devleti uygulamalarina yoneBirQlerde bglayan elstirilerin en st
duzeye ¢ikmasi da ayni yillara rastlgtmni Bu donemin en belirgin geinelerinden biri,
daha 6nce de d@mildigi Uzere YDD, kiresellgne gibi kavramlarin artan ganlukta

kullaniimaya bglanmasidir. Refah devletinin temellerine yonelessteller ve liberal
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demokrasiyi kutsayan yaklanlar, 1990'larin bandaki ygunlugunu kismen yitirmg
olsa da varfiini devam ettirmektedir. Tim bu anlatilanlardaeid ekonomik ve sosyal
dizeni savunmanin, kiresghee yanda sayllmada 6nemli bir dl¢it ol@u sonucu

cikarilabilir.

Kiresellame yandsglar kendi iclerinde homojen bir batin eturmamaktadirlar.
Tezlerini ulusal devletin sonunun galdnoktasina kadar ileri géturenler ofglu gibi;
kiresellegmenin genel olarak olumlu bir surec¢ ogdunu belirtirken, kimi aksakliklara
da deginen gorgler bulunmaktadir. Homojen bir yapi eturmamalarina kam
kiresellsme yandglarinin Gzerinde uzktiklari noktalar gagidaki bicimde bir araya

getirmek mamkunddr:

- Teknolojik ilerleme ile birlikte mesafelerin ve silarin ortadan kalkmasi;

ekonomik, kultarel batinkmenin hizlanmasi

- Kapitalist sistemin alternatifsizh

- Piyasa mekanizmasina olan sarsilmaz given
- Ulusal devletin azalan 6nemi

Bu genel gruplandirmanin ardindan yandgorisleri savunan bgica diince

insanlarinin kiireseeneye yaklaimlari tizerinde durabiliriz.

Klresellamenin savunucularindan olan K. Ohmae, esas oldusialudevletlerin kendi
sinirlarindaki ekonomik etkinlikleri denetleyemeeik tzerinde durmaktadir. Ulusal
devletler bugiinkt halleriyle kiresel ekonominin gleparcalan durumundadirlar.
Ohmae'nin klasik liberal doktrinin etkisi altinddugan dilncelerine gére ulusal
devletlerin etkinlik alani, uluslararasi sermayewrimliligini arttirip maliyetlerini
azaltacak dizenlemeleri yapmak ve alt yapiystaiumakla sinirlidir. Ohmae’e goére:
“En 6nemli ekonomik aktor kiresel piyasa gucleridPolitikacilar buttn
etkinliklerini yitirmiglerdir. Kiresel ekonomi kamu otoritelerinden ghasiz,

piyasa rekabeti ilkelerine goralér. Ulusal devletlerin gic kaybedti ortamda
bolgesel devletler egemen form haline gelme yoldndgOhmae, 1993:78-87).

Kiresellame tezini belki de en iyi 6zetleyen ifade DaniellBeaittir. Daniel Bell” in

ulusun artik blyuk problemleri ¢cozemeyecek kadagikii ama kicuk problemleri
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cbzemeyecek kadar da biyuk bir birim d@doa yonelik temel yakiami, sikca

basvurulan bir sdylem haline gelgtir”.

Kiresellgmenin kot bir kavram oldiwnu dglinmekle beraber kimsenin onu yok
sayamayagani belirten Anthony Giddens'in gatéri K. Ohmae kadar radikal gedir.
A. Giddens ulusal devletlerin yeniden bicimlendikie ve egemenlik alanlarinin
daralmasina kam varliklarini strdireceklerine inanmaktadir. Aidé&ns bu tesbiti
yapmakla beraber kendisigiiphecilere dgil, radikaller adini vergii kiresellame
yandalarina yakin buldgunu acikca ifade etmektedir. Radikaller kiresatienin
gerceklikten oOteye gecip etkisini her yerde gosgend distinmektedirler. Anthony
Giddens:

" kiresellemenin ¢ok boyutlu oldgu ve ekonominin yanisira siyasal, teknolojik,

kaltirel yanlariyla da deerlendiriimesi gerekgi goristindedir. Ancak en énemli

farkhilik finansal sermayenin hareketfihde goriimektedir. Elektronik paraya

dayanan bugtinkii ekonomik sisteme benzer bir yagiaye Once hicbir ddnemde
rastlanmanstir’(Giddens, 2000:23).

Anthony Giddens:

" kiresellemenin toplumlarin geleneksel ghlerini etkiledgini ve bu durumun
iletisim devriminin dgal sonucu oldgunu belirtmektedir. Geleneksel aile yapisi
kadinlarin eitlik talepleriyle dongume gramaktadir. Bu, gunlik yamda
hakikatten kiresel capli bir devrimdir ve sonuglaiinyanin her bélgesinde; i
yasamindan politikaya kadar tim alanlarda hissedil@cé®iddens, 2000:20-25).

A. Giddens kureselfgnenin olumsuz etkileri oldiuna ve Amerikankan bir dinya
izlenimi yarattgina da garet etmektediristatistikler korkutucudur ve diinya nifusunun
en yoksul yuzde 20'sinin kiresel gelirden @ldipay yizde 1,4° e kadar
dismUstlr(Giddens, 2000:27). Ancak A. Giddens'a gore; “tum bu gercekler
kiresellgmeyi tamamen mahkim edip ona sarcikmak gerekgii anlamina
gelmemektedir. Ekonomik korumagd bgvurmak, zengin ve yoksul Ulkeleri olumsuz
etkileyecektir’(Giddens, 2000:28A. Giddens'in fazla iyimser nitelikteki g@&tine gore
kiresellsme, beraberinde getifgimerkezsizlgme ile belli Glke gruplarinin ve biyuk
kuruluslarin etkisinin azalmasina katkida bulunacaktir.liggs Ulkeler de batili
olmayan dgerlerce etkilenmektedir ve bu duruma ters yonli G@eletirme
denilmektedir. Yazarin ters yonli somurgékeneye verdgi 6rnekler arasinda en ilgi

cekici olani Brezilya televizyon programlarinin &iiz'e satilmasidir.
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Kiresellame yandgarinin tezlerini savunmada en sikstarduklari argimanlardan
birinin ulusal devletin azalan rolline yapilan gdmdeler oldgu acikga ortadadir.
Gorisleri bu kapsamda @erlendirilebilecek olan Christopher Newman, kireseieyi
topragza dayali ulusal devletin krizi olarak gérmekteditusal devletin kiresel ilaiim
tekniklerinin gelfmesi yoluyla yetki alani daralmakta gekli desismektedir. Ikinci
Dinya Savgi'ndan sonra okfurulan uluslararasi kurumlar bu noktada buyik 6nem
tasimaktadir. Newman'a gore: “ batidaki bircok ulugalletin bu tir drgutlerle yun
sekilde iliskiye girmesi sonucu, yerel ve kiresel politika dretmekanizmalari arasinda

cok az fark kalnytir” (Newman, 2001:83).

The Economist'in kireselime dosyasinda da kiresegiteenin olumlu yanlarinin

olumsuz yanlarina kiyasla daha baskin gloha yonelik gorgler ileri stirilmektedir.

The Economist'in raporu, daha sonra Uzerinde dealalan kanit tezlerin; dinyayi
blyuk sirketlerin yonettgi ve hukimetlerin busirketlere teslim oldgu yolundaki
iddialarina kag1 ¢ikmaktadir. “Buyuksirketlerin ellerinden gelse dinyayr yonetmek
isteyeceklerini inkar etmeyen The Economisketleri bunu yapmaktan alikoyan guicin
devletler dgil, piyasa oldgu tzerinde durmaktadiiThe Economist, 2001:118)Ayrica
buylk bir sirketin Gretimini em@in ucuz oldgu bolgelere kaydirmasi ve onu
digerlerinin izlemesi gguct talebini olumlu etkileyecek, rekabet ortamindigen
fiyatlar tiketici rantini arttiracaktir. Boylelikleliresellgme kasitlarinin emgin haksiz
kullanildigi ve emge dilk Ucret 6dengii dogrultusundaki elgtirileri haksiz ¢ikmg
olacak, serbest ticaret yoksul ve zengin Ulkeldrar ikisinin de ygam kalitesinin
artmasina yardimci olacaktir. Hatta fakir tlkel&idesciler kaybedecek azeye ve
kazanacak daha fazlasina sahip olduklarindan zdilgaterdeki gcilere nazaran daha
fazla yarar sglama ihtimaline sahip oldiwnu soéyliyor rapord@he Economist,
2001:125).

Raporunda serbest ticaretin galekte olan Ulkeleri olumlu etkilegli gorisiine yer

veren The Economist, bu konuyla ilgili olarak Glirgyre'yi drnek goéstermektedir.

Guney Kore'nin ulusal kalkinma stratejisi ilegbalilik kuramina uygun bir kalkinma
yolu izledigi dogrultusundaki gorgler, bu Ulkenin liberal politikalar yoluyla
kalkindgini iddia eden goglierden daha tutarlidir. Clinklu Guney Kore, Tayvan il

birlikte dogrudan yabanci yatirimlara 6nemli denetimler getitimi Anilan Ulkeler
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yabanci yatirimlara yalnizca milli sermaye vyatirnyapiimayan sektérlerde izin
vermisler ya da bu yatirimcilari kendilerine ortaklik rexye zorlanglardir.

E.Stiglitz’e gore:

“Devletin ekonomik drgutlenme yetegie egitime verdgi 6nem ve milli
burjuvazinin guclulgl, G. Kore ve Tayvan'in kalkinma surecinde anaiaiar
oynamgtir. Bu Ulkeler ihracatlarini arttirirken kiresetteeden yararlanrglar
ancak, sira korumacin kaldirmaya geldiinde 6zenli davrannglardir.
Korumaci engeller calanlara yeni gler yaratiimasi ilkesi goOzetilerek
kaldiriimistir” (E. Stiglitz, 2002:81).

Guney Kore'nin kendine 6zgiu durumuyla ilgili gglgii birakip The Economist'in
raporuna geri donilecek olursak; raporun tim kilexssee yanda tezlerde gorilegu
ozelligi ile karsilasiimaktadir: Piyasaya ksr sonsuz given. Kireseglee yandsari
piyasanin kaynaklarin etkin kullanimindan ote eréeinolduguna inanmaktadirlar. The
Economist'e gore: sinirlarin kalgtibir dinyada insan haklari ve demokrasi teminat
altinda olacaktir. Rapgbyle demektedir:

“acitk sinirlarin oldgu bir yerde baski uygulamak daha zordur: insanlar

tasarruflarini da beraberlerinde alarakiaayerlere gidebilirler. Boyle durumlarda

kiresel pazarlar, insan haklarinin tecellisi iciggun zemini sglarlar’(The
Economist, 2001:133).

Insan haklari ve demokrasinin ygresini, giivenfii yalnizca ekonomik faktorlere
bagl olarak aciklamaya c¢ahn bu yaklamin elstirisi, calismanin amacinisan bir

boyuta sahiptir.

The Economist'in ilgiye dger bir diger yaklgimi ¢cokuluslusirketlerin gelsmekte olan
ulkelerde yaptiklar yatirimlarin yoksufilu azalttgr yonundeki ifadelerdir. Cokuluslu
sirketlerin kar maksimizasyonu amaciyla mimkun @lchca ucuz emek argynda
olacaklarini kabul eden rapor, bsirketlerin cesaretinin kirilmamasi ggnei
vurgulamaktadir. ger cokuluslu sirketler bu Ulkelerden cekilirse veya cgahalari
engellenirse bundan en fazlgciler etkilenecektir. Bir dier deysle, kiresellgme
kargitlarinin sOmurdldgand iddia ettikleri gciler, yeni glerin kendilerini daha liyi
yasattiklari inancindadir. “Gelimekte olan Ulke sgilerine gelsmis Ulke iscilerinden
daha az lcret 6denmesi de son dere@aldo; ¢clinki busciler daha gitimsizdirler ve

verimleri diUk oldusunu savunuyor rapord@he Economist, 2001:130).
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Bu konuyla ilgili Metin Toprak’ inda goklerini yer vermek gerekir. Metin Toprak’ a
gore:
“Kiresellggmenin serbest piyasa ekonomisi ve demokrasinintiszariarak goren
yaklasima gore kireselieneye kagl cilkmak serbest piyasa ve demokrasiyesikar
cikmak anlamina gelir. Kiresedlae, kasitlarinin iddia ettginin tersine yoksullar
olumsuz etkilemez ve geinekte olan ulkelerin yoksulluktan kurtulmalarinioly
kapitalist sisteme entegre olmaktan gecer. Klreseadlyi uluslarin egemergiine
son verdgi, gucsiuzleri ezerek yoksufiu arttirdgl gibi tezlerle elgtirenler,
farkinda olmadan gecwin fasist ve sosyalist (lkelerdeki uygulamalari

cagristirmaktadirlar. Oysa dinyanin bugin yakg@ndonu piyasanin gériinmez el
degil, basarisiz devletci politikalarin 6l elidir’(Toprakk001:9-10).

Kiresellame yandglari ve kasitlari arasindaki emniddetli tartsmalar yoksulluk ve
gelir dazilimi ile ilgili konularda yaanmaktadir. Kireseljene kasitlari dinyanin
gorulmedik Olcude gtsizlige sahne oldgu iddiasini sikgca gindeme getirerek artan
yoksulluk olgusuna vurgu yapmaktadirlar. Kiresefeklasimlar ise bu gorglerin
gercgi yansitmadiini ifade ederler. David Dollar ve Aart Kraay'in kakesi de bu
cercevede ele alinabilir. Dollar ve Kraay'a gore:

“1980'lerde bglayan sire¢ ekonomiksidi gi arttirmis ve yoksullgu azaltmgtir.

Klresellameye uyum sdamaya cakan ulkelerin yillik ortalama biytme oranlari

1960'larda %21 iken, bu oran 1980'lerde %4'e, 188{H %5'e ukamistir.

Kiresellgmenin dginda kalan ulkelerin biyime ortalamalari 1980 veQl@rda
ancak %1 olarak gercekhaistir’(Dollar ve Kraay, 2002:69).

Dollar ve Kraay ayni makalelerinde birsdi acilma ve blylme mucizesi olarak
gordukleri tlkelerde gtsizligin arttigini gizlememektedirler. Ancak artaitsizlige
kargin, fakirlerin geliri ekonomik buylimeden olumlu gékmistir. Yazarlar, 1980'den
bu yana yoksullarin sayisinda 200 milyonluk mutlaik azalma oldgu Uzerinde

durmaktadirlar

Kireselleme taraftarlari kireselfme olgusunu kacinilmaz ve yararli bir sire¢ olarak
gostermekle beraber; kireseiteenin de bazi olumsuz yanlarinin olabil&@oe kabul
etmektedirler. Bu kabul ¢u kez oldukca dolayll ifadelerle yapilmaktadir. it
kiresellgme yandgarinin, son dodnemlerde vatini tim dinyaya duyuran
kiresellgme kasiti gosterilerin trendi tersine cevirebilggeden kaygilandiklari agiktir.
Bu kaygi Dollar ve Kraay'in ¢camasinda kendini en acik bicimde gostermektedir:
“Kiresellgmenin ilerlemesi kacinilmaz giddir. Pek c¢ok kimse 1910'da

kiresellgmenin durdurulamaz olguna inaniyordu, fakat kisa surede kotusbk
gecirdiler. Tarihin ayngekilde tekrarlanma ihtimali yoktur, ancak anti-kéetlesme
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duygularinin yiiksejte oldyu kaydedilmeye dger bir olgudur Dollarve Kraay,
2002:71).”

Kiresellgmenin Gelecg ya da 6zgun adiyla The Lexus and the Olive Tree:
Understanding Globalization kitabinda, buginin &éllesme sistemi ve sleyisini
anlatiyor. Yeni bir uluslararasi sistem glwan kiresellgne, dinya capinda
uluslararasi ikkileri ve i¢ politakalari belirleyen guclerin etiyte olusuyor. Yazara
gore, bu gucleri anlamadan, yakin ve uzak cevrége lmtenleri yorumlamak ve hangi
adimlarin atilmasi gerektni belirlemek kolay dgildir. Kitap, ulus-devletlerin,
topluluklarin, bireylerin ve ¢evrenin bu sistemigsn bir etkilgim icinde old@gunu ele
aldigi gibi, kuresellemeye kagi gelisen tepkiyi de dile getiriyor. Yazar kitabinda, nede
dinyanin bir yarisi daha iyi bir otomobil Gretmedk daha iyi teknolojiler gedtirmek
icin didinirken, dger yarisinin hangi zeytingaina ya da toprak pargasina kimin sahip
olaca konusunda didtigi sorusuna yanit ariyor. Carpiclt drnekler ve emdierici
oykilerle gelymeleri gozler 6niine seren kitabin ana temasi Lexoimobil ile zeytin
agacinin arasindaki uygun dengenin nasil bulugiaca

“ Icinde bulundgumuz kiresellgne c¢a&ini benzersiz kilagey, geleneksel ulus-

devletlerin vesirketlerin bu teknolojiler yardimiyla daha gz daha hizli, daha

ucuza ve daha derinden gdhilmesi dgil sadece. Asil dnemli tarafi bireylere de

ayni olangl sgslamasi. 1998 yazinda. Minneapolis'tggyan 79 ysindaki annem

Margaret Friedman bir giin keyfi kaggrbir ses tonuyla bana telefon giide bu

gerca&i bir kez daha hatirladim. "Neyin var anne?” diyadsim. internette (g

Fransiz’la bric oynuyorum" dedi. "adamlar kendilanmda durmadan Fransizca

konwuyorlar, ben hicbisey anlamiyorum.'iskambil kurdu annemi internette (¢

Fransizlar bric oynarken hayal etmek beni guldieiinennem biraz alindi.
"Gulme" dedi. "gegen gln Sibirya'dan biriyle brigmadim”(Friedman, 2003:16) .

“Simdiki kiresellame ca&inin dncekinden farkli olmagini sdyleyenlere sadece
sunu sormak isterim: 1900'de buytk-buylkannenizrivgtte Fransizlarla bric
oynuyor muydu? Sanmiyorum. Bu seferki kiireselie ¢cginin bazi yonlerini daha
once de ygadik, ama bazi yonlerini ilk kez gigoruz ve bazi yonleri de o kadar
yeni ki henliz onlari anlamiyoruz bile. Batin bu edrle, iki kiresellgne cal
arasindaki fark bencgbyle 6zetlenmeliilk kiresellame ¢a diinyayi "biyik"
boydan "orta" boya indirdiysesimdiki kiresellsme c& da onu "orta" boydan
"kucuk" boya indiriyor” (Friedman, 2003:16-19).

Kiresellame taraftarlarina goére, kiresgheenin kacinilmaz oldtunu iddia etmekle
yetinmemekte, sonuclarinin da istisnasiz her alanda dinyanin her yerinde
hissedilecgini belirtmektedirler. Uluslar eskiden sahip oldakl egemengi;
politikacilar da olaylari etkileme guglerinin bUyiddr kismini kaybetmglerdir. Ulus
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devlet donemi sona ermektedir. Kiresglie taraftarlarn ulus oOtesgletmelerin daha
etkin bir rol aldgini séyluyorlar. Piyasalar ulusal ekonomgdiicesini artik 6nemsiz ve
gereksiz hale getirirken, kiresel piyasalar kusurdur rekabet ortami icinde
faaliyetlerini surdirmektedir. Ulus o6tesjlatmeler bu kusursuz rekabet ortamindan
yararlanarak dunyanin herhangi bir yerinde serbeste hicbir bedel 6demeden
yatirimlarini yapabilir ya da mevcut yatirimlarinr yerden dger bir yere tayabilir.

Bu anlamda, kiresel ekonomi devletleri (gl¢siz dieMetleri) ve ulus otesgletmeleri
binyesinde barindirir. Ulus devletle ulus otglgitmeler arasindaki gi¢ dengesinde ters
yonla bir iliski s6z konusu olup, ulus devletlerin glict azalirkduns Otesi getmelerin

glcunun artagani soyluyorlar.
1.2.2. Kwskucu kiresellesme gorist

Kiresellame ile ilgili ikinci gorls, kiresellgme sirecine kiresefime taraftarlarina
gore kykuyla bakan ve temkinli yakjan kukucu kiresellgme gorgudiar. Bu
yaklasima gore: “dinya ekonomisinde esasen bir yeniliktyo Bugunki durum 100
yil ©Oncesiyle benzer nitelikler gostermekteddiddens, 1999:56) Bu anlamda,
kiresellsme yeni bir sirec olmayip, temeli 19. yilzyilla dagaktadir. “Asir

kiresellgmeciler dinya ekonomisini 1970 sonraartlara gore dgerlendirmektedir.
Oysa dunya ekonomisinin daha uzun bir perspektihde deerlendiriimesi
gereklidir’(Hirst ve Thompson, 2000:10).

20. yuzyilin son ceyggnde dinya ekonomisinde 6nemli dgiinler ygandgini kabul
etmekle beraber, gercek anlamda kiregmlie bir ekonomiden s6z edilemeygoa
savunan tezlersipheci sifati ile nitelemek mimkindir. ¢kucu tezleri savunanlar
arasinda caimalarini birlikte yartten iki iktisatcl, P. HirsevG. Thompson dnemli yere

sahiptir.

Bu iki iktisat¢inin kireselleneci taraftari tezleri abartili bulduklarina dahacé de
deginilmisti. Kiresellame taraftari mevcut agiklik ve butignee esilimlerine

degsismezlik atfetmeleri Hirst ve Thompson tarafindanseigmekte, hicbir temel
ekonomik rejimin varkkini 30-40 vyildan fazla devam ettiremgdiUzerinde
durulmaktadirlar. Tarihsel gelin bu tespiti d@rular niteliktedir. 1870-1914 Altin
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Standardi Dénemi'nin temsil ditiagiklik ve blyime @&limi yerini Ikinci Dlnya

Savainin sonuna kadar etkisini sirduren kapanma ygésdgilimine birakmstir.

P. Hirst ve G. Thompson'a gore;

“acik bir uluslararasi ekonomi, diinya @ige yayillmg bir korumaciliktan daha
iyidir. Bu yuzden korumacga dong olasilgl gézden uzak tutulmamali, mevcut
dunya ekonomisinin neden olglu esitsizlik ve adaletsizliklere kar duyarli
olunmalidir. Uluslararasgeis bir ekonomi tercih nedeni olmakla birlikte, bu
durum fazla abartiimamahdir. 1993 yilinda g®is ekonomilerden yeni
endustrilgen ekonomilere aktarilan 100 milyar dolarlik sermasi, ilk bakista
onemli bir miktar olarak go6zikse de bu rakam ABDB Are Japonya'nin
yatinmlarinin %3'line, sermaye stoklarinin da %sh@ kasilk gelmektedir(Hirst
ve Thompson, 2000:11).

Kiresellgmenin bir mit oldgu kanisindaki Hirst ve Thompson iddialarini
"Kuresellame Sorgulaniyor" adl eserlerinin 27-28. sayfaldaurdort balik altinda

toplamsglardir. Bu iddialar 6zetlenecek olursa:

- Uluslararasilgmis ekonomi 6ncesiz bir sireg gielir. Guinumuz dinya ekonomisi
1870-1914 dénemine kiyasla daha az butiamtkebir yapi gostermektedir.

- Cogu buylk sirket ulusal temelini hala korumaktadir. Ulus oOtesketlere az
rastlanmaktadir. Bu noktada Hirst ve Thompson'ws Gkeskirkete yukledikleri anlam
Uzerinde durmak gerekecektir. Yazarlar bir makaietks ; “ulus Otesgirket kavramini
cok uluslusirketleri aan, ulusal devlet politikalari tarafindan kontralilemeyen ve
kisitlanamayan, gercekten kiresghés sirketler anlaminda kullanmaktadirl@irst ve
Thompson, 1992:362)Gunumizde ulus otesgirketlerden cok, ulusal politika ve
stratejilere olan duyarliliklarini strdiren c¢ok silu sirketler baskin form olarak

varliklarini strdirmektedirler.

- Sermaye hareketlfi, gelismis tGlkelerden geiimekte olan tlkelere gou yogun bir
yatirirm aksl ve emek talebini beraberinde getirmemektedirgiddan yabanci yatirim

merkez ulkeler arasinda ganlasmis durumdadir.

- Dinya ekonomisi kiresel olmaktan ziyade Ucli (Yribinl yapiya sahiptir. Reel ve

mali sermaye hareketl@ Bati Avrupa, Japonya ve ABD arasindayolasmistir.
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P.Hirst ve G. Thompson'un g@ruve Onerilerinin temelini son iki madde
olusturmaktadir. Dlnya ekonomisi Ucli kutup etrafindaigen bicimlenmekte buna
bagli olarak dunyanin geri kalani marjinal konumanitdktedir. Bu durum dinya
ticaretinin dikeylemesi olarak gorulebilir ve olasi bir krizde uluslesi alanin
ayrismasi tehlikesini icinde barindirmaktadir. En buyi@0 cokuluslwsirketin 83'Unun
genel merkezi AB, ABD ve Japonya Blo icerisinde yer almaktadir. Ug blyik
ekonomik guciin ekonomik etki alanlari,geafi yakinlik temelinde ortaya ¢ikmaktadir.
ABD, Latin Amerika Uzerinde etkilidir. Avrupa Bigi, Dogu Avrupa, Afrika ve
Ortad@u lUzerinde egemenlik tesis egtim. Japonya geleneksel etki alani olan Gilney
Asya ve Uzakdgu'yu elinde tutmaktadir. Tablo 1'de bu egemenlikkilerini acgikca

yansitmaktadir.

Tablo 1. Diinya Ticareti 1998/ Kuzey Giiney (Tum Urtifer) Toplam Diinya

Ticaretinin YUzdesi olarak

Kaynak Ulkeler KLA AAO JAA  Dinya Butunlesme orani
Kuzey ve Latin Amerika (KLA 13 5 4 22 5¢
Avrupa, Afrika, O.Dgu (AAO) 6 41 6 53 77
Japonya, Asya, Avus. (JAA) 8 7 10 25 43
Diinya 27 53 20 10 -
Biitlinlgsme Orani 48 78 53 -

Kaynak: CEPII(2000), L'Economie mondiale 2001; JacquesaAdd hesaplamasi

Asagidaki 2 ve 3 numarall tablolar da reel ve mali sgrenhareketliginin t¢linin
dahil oldyu gelsmis tlkeler grubu arasinda gonlastigina yonelik gorglerin gecerli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2.ice doniik DYY stoklarinin bélgesel dgilim(%)

Yillar Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Orta/Dogu

Ulkeler Avrupa
1985 72.3 27.7 -
1990 79.3 20.6 0.1
1995 70.6 28.1 1.3
1997 68.0 30.2 1.8

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report, 1998

Tablo 3. Dsa donik DYY stoklarinin bolgesel dgilimi (%)

Yillar Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Orta/Dogu

Ulkeler Avrupa
1985 95.7 4.3 -
1990 95.6 4.4 -
1995 91.5 8.4 0.1
1997 90.2 9.7 0.2

Kaynak: UNCTAD, World Investment Report 1998
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P. Hirst ve G. Thompson acik bir diinya ekonomisemialetsizigi, esitsizligi daha da
arttirmadan varfini sdrdurebilmesi icin ulusal ve uluslararasi gapnetsimin
onemini vurgulamaktadirlar. Yazarlar gucli kiresghle tezi savunucularina ulusal
olusturmalar 6nerisinde bulunmaktadirlar. “Uluslararakonomik sistemi daha geni
bir tarihsel perspektif icinde ele almanin, mevdatisikliklerin dncesiz olmadiklarini
ve zorunlu olarak yeni bir ekonomik sistem getirmkbsdini kabul etmenin daha anlaml

oldugunu anlatiyorlar{Hirst ve Thompson, 2000:30).

Hirst ve Thompson, ulusal devletlerin ekonomik yiigiede rolleri oldgunu
belirtmekle beraber; daha az egemen varliklar klargleyecekleri Uzerinde
durmaktadirlar. Yazarlar ulus devletin esgevinin, “ulus Ustl ve ulus alti yongitn
mekanizmalarinin ~ sorumluluklarint  tanimlamak ve smlastirmak oldgunu
savunuyorlar’irst ve Thompson, 2000:204)azarlar bu gorgleriyle ulusal devletin

klasik anlamiyla korunmasi ggiae inanan ulusalci tezlerden ayrilmaktadirlar.

P. Hirst ve G. Thompson ulusal devletin sona gndikabul etmemekle beraber,
devletin rolind uluslararasi yongtn mekanizmalarina katilmaktan ve hizmetlerini
uluslararasi ekonomik sistemin gerekli b@duortami hazirlamaktan ibaret gérmeleri
dikkate dgerdir. Gelgmis Ulke vatandg oluslari ve mevcut dinya kapitalist
sisteminden dolayli da olsa yararglemalari, bu dglintrlerin en muhaliflerinin bile

eninde sonunda Bati merkezli balacisinin etkisinde kaldiklarina yonelik yorumlara

yol agmaktadir.

Kiresellame digtincesini yadsimayan ancak kiresghenin insanfiin genel yararlari
dogrultusunda godzden gecirilmesi, d@tiirilmesi gergine inanan bir dier 6nemli
bilim adami Richard Falk'tir. Falk’a gore:
“Neoliberal dgiincenin; piyasalarin serbestiglmesi, 6zellgtirme, 6rgitlli emek
Uzerinde baski kurulmasi, mali disiplinin sikilalmasi vb. politikalarla insargin

mutluluk ve refahini olumsuz etkilggine inanmaktadir. R. Falk bu surecte
yasananlari yirtici kiiresefme olarak adlandiriimaktadir’(Falk, 2002:2).

Richard Falk'in gorfleri genel olarak deerlendirildiginde, elgtirilerinin kapitalist
dinya sistemini ortadan kaldirmaya yonelik olngadi gorulmektedir. Falk bu tir
cabalari “Gardrop Marksizm'i” olarak nitelendirme#ir. Richard Falk: “ekonomik

kiresellgmenin bazi olumlu yanlarina dgaret etmekte ve kuzey-giineyskilerinde
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kismi bir dengeye yol acarak fakirlerin oranini lgzani iddia etmektedirialk,
2002:172-173).

R.Falk kiresellgne olgusunu kiresel olcekte yaygwmala teknolojik ilerlemelere
baglayan tezlere yakin olan bir bilim adamidir. Bigel ifadeyle, Falk'in bu yakjami
Robert Went'in teknolojinin kiresejlmenin hizmetinde oldiunu ve onu kolaykirdig
bicimindeki gorglerinden farkhdir. Ancak, R. Falk'in giiincesinin tersine teknoloji, her
olguyu kendilginden aciklayan birsey desildir. Teknolojik ilerlemeler tek bana
kiresellgmenin itici gici olamaz. Teknolojinin daralma vep&ama donemlerinde de

onemli ilerlemeler kaydegti goralmustur.

R.Falk' in Gzerinde durulmasi gereken en dnemlkikattepeden kireseiime ve
asagidan kuresellgme kavram ciftini analizinde kullanmasidir. Tepedténesellgtirme
gelismis Ulkelerin cikarlari dgrultusunda gleyen ve y@un elatiriye ugrayan sireci
ifade ederken;sagidan kiresellgne, sivil inisiyatiflerin dnderfiinde insaniin genel
mutluluk ve refahi yolunda atilacak adimlari sinegetktedir. Dier bir ifade ile
Richard Falk'in temel tezi kendi ifadeleriyle so§iteetlenebilir:

“Yirtici kireselleme gecen yizyil boyunca devlet ile toplum arasyafalan eki

sosyal sozlgneyi gindirdi, belki de iyice bozdu. Dinya halklar vékisarli bir

gelecek adina bu sozlee buginki sartlar siginda acilen yeniden
yazilmahdir’(Falk, 2002:3).

Bu bolime Ahmet Tonak'in dinya ekonomisinin korumnge yonelme belirtileri
gosterdgine dair gorgleri ile son verilecektir. Kendisininspheci tezlere yakin
oldugunu acikca ortaya koyan Ahmet Tonak’a gore:
“Kureselleme siyasetini 1970’li yillardan beri durgunluksggan gelmis Ulke
sermaye gevrelerinin yeni pazarlara agilma, yaydaaalarinin bir sonucu olarak
gormektedir. Bu durgunluk istatistiklere de yanstmi OECD (ulkelerinin 1959-

1970 yillari arasi buyime hizi %4,8 iken, ayni ol&7Y0-1994 arasinda %2,8
olarak gerceklgmistir’( Tonak, 1997:31).

Ahmet Tonak son 25 yilda liberal ekonomi politikaten etkisiyle artan gelir galimi
adaletsizlgine; dunya kapitalist sisteminin i¢c c¢ddilerinin de eklenmesiyle
korumacilgin geri donecgine inanmaktadir. 1965 yilinda G7 ulkelerinirsikbasina
gelir seviyesi, en yoksul 7 ulkenin gelir seviyasii20 kati iken, 1995'te 39 katina
ctkmistir. Bu kuresel gilim, Ulke igindeki gelir dgihmlarindaki gitsizliklerin artmasi

ile de birlikte yganmaktadir Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin (UNDP), 1998
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Insani Geime Raporu da ayni donemeskin su verileri icermektedir: 1960'ta diinya
nifusunun en zengin %20'sinin ortalama geliri eksyb ylzde %20'nin gelirinden 30
kat fazladir. Bu oran 1995te % 2,1 oktur. A. Tonak'ta dinya ekonomisinin
korumacilga donecgi beklentisini yaratan en énemli nokta 19. ylzydonunda artan
esitsizligin 1914-1950 yillari arasinda kapanmaya yol acrolasgsunu soyler. Benzer
kaygiy! gorglerine daha 6nce @ilen Hirst ve Thompson dagianaktadir.

Kiresellgme olumsuz yanlarigar basan bir siyaset ise, bu siyaseteskaerilecek
micadele hangi temel Uzerinde yukselmelidir? Ahheetak'in bu konudaki dnerisigi

sinifina dnemli bir misyon yuklemektedir:

"Uzun donemde, BBari sansi en yuksek siyaset, uluslararasi duyarlilikiari
ve organik balarini gelstirmis, ama asli micadele hedefi olarak da kendi
kapitalizmini gérengci sinifi hareketi olacakt(Tonak, 1997:13).

Goruldigu gibi, kuresellgmeye ilskin taraftar vesiupheci yaklam ortak 6zellikler
tasidigl gibi, farkh yonleri de icermektedir. Her iki gliince, kusursuz bir ekonomik
acikhik ve batinlgme kaullarinda, ekonomik kiresefime konusunda benzer
distncelere sahiptir. Gerek #kucu yaklgimin, gecmgteki benzer bir slrecin
yasandgini ifade etmesi ve gereksesira kiresellgme yaklgiminin iddialarinin
dogrulugunun test edilmesi gerekliii ortaya cikmaktadir. Ancak, bu yakimlarin

dogrulugunun test edilmesine yonelik ¢cok az sayida ¢cozUarsel s6z konusudur.
1.2.3. Kuresellame karsiti gorusler

Kiresellgme ile ilgili Gguinct gorite kuresellgme kasiti gortslerdir. S@uk Sava'in
kapitalist sistemin zaferi ile sona ermesinin addm yganmaya bglanan dénemin
kiresellsme, YDD gibi kavramlarla tanimlanmasi ve aciklanmasabalari,
yasamlarinin neredeyse tamamini kapitalizmle micadelegamy cesitli akimlarin
gozunde bu kavramlarin sevimsiz hale gelmesineayohstir. Kiresellsme kasiti
¢esitli akimlar arasinda genel bir ugfaanin oldgunu séylemek gugtir. Kt tezler de
kendi iclerinde ilimh ve radikal gibi ayrimlarabiatutulmaktadir. Marksistlerden sosyal
demokratlara, ygllerden anagistlere kadar oldukca genbir yelpazede yer alan bircok
distnur; "neo-liberal kan devrimle" birlikte balayan, refah devletinin ideolojik
temellerine saldin ve yoksulun yayginlama surecinin kireseljme, YDD gibi

kavramlarin kullanimiyla daha da kesitiglecegi hissine kapilmgtir. Diger yandan,
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“ulusalci Ozellikleri &ir basan bazi danurler, ulusal devletlerin uluslararasi
kapitalizmin saldirisina daha agik hale getguwden kaygilanmaktadirfgbollar ve Kraay,

2002:71) Kuresellsme kasitlarinin elgtirilerinde ortak olan unsurladyle siralanabilir:
- Kapitalist sistemin kireselime adi altinda vagiini devam ettiriyor olmasi

- Kuresellame kavraminin dinyanin mevcut halini agiklamaktaakuolyu ve

gerceklgi yansitmamasi

- Kuoresellamenin uluslararasi mali kurullar ve cok uluslusirketler aracilgiyla

yoksul tlkelerin ekonomik ve siyasalgdmsizlgini tehdit etmesi
- Kiresellame adi verilen sirectaitsizlik, somuri vegsizligin artis gostermesi

Kiresellame kagitlari arasinda olduk¢ca onemli bir yeri olan Karadk&tisatgi M.

Chossudovsky, c¢ozimlemesinin  temelini ssizlige  dayandirmaktadir. M.

Chossudovsky'e gore kiureseitee sureci:
“IMF gibi kurumlarin istikrar politikalar yardimigldiinya ¢apinda bir ucuz emek
ekonomisi yaratmaya cainaktadir. Uluslararasirketlerin pazar paylarini arttirma
amaciyla kullanilan vyerli ekonominin ¢okertilmesitragejisi  gsizlige yol
acmaktadirissizlik kiiresel arz sisteminin 6nemli girdisi olamek maliyetlerinin
minimize edilmesinin 6nini agcmaktadir. Dolayisikéresel ekonomik sistemin
niteligini iki celisik guc¢ belirlemektedir. Bunlardan ilki kiresel ucwemek

ekonomisinin yerlgklik kazanmasi, dieri yeni tUketici pazarlarina ydnelik
araysktir’(Chossudovsky, 1999:18).

Bu noktada yeni tiketici pazarlari yaratmaya ydnatiayslarla; emgi ile gecinenlere
issizlik tehdidiyle diguk Ucret 6édenmesi, birbiri ile ¢eéin bir sonuca yol agmaktadir.
Uygulanan makro ekonomik politikalarla gelir dizedisen hane halklar ¢cok uluslu

sirketlerintiketim beklentilerini kanlayamamaktadir.

Kiresellgme olgusunun en belirgin 6zéllioldugu vurgulanan mali sermayenin buyuk
bir hizla diinya 6lggine yayillmasi, Chossudovsky'nin gleel yaklssiminin bir baka
bolimuni olgturmaktadir “Mali sermayenin ekonominin reel kesimi aleyhipeisip agirlik
kazanmasi, tlrev piyasalarinin gggrmesi, yatirimlari olumsuz etkilemesinin yanrasi
hiakumetler tarafindan denetlenmesi ¢ok gi¢ olaskspara akimlarina ve servet transferlerine
yol agmaktadir’(Chossudovsky, 1996:391y1 bankacilgl ve zenginlere dagmanlik
yapan 6zel kurumlar, bu sirecin en belirgin Uriird&arak kendilerini gosterrglierdir.

"Legal ve illegal ekonomik faaliyetler giderek dafazla i¢c ice gecti ve buylk miktarlarda
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kayitsiz bireysel servet birikti. Yapisal uyum manglarindan ve mali sistemin bunlarla birlikte
kuralsizlgmasindan yararlanan kriminal mafya uluslararaskdaihk dinyasindaki etkirdini
arttirdi”(Chossudovsky, 1999:22). Tuzukleri dgistirilen merkez bankalan siyasal
etkilerden uzak, 6zerk, yasama ve yuritmeyeiksorumsuz durumdadirlar ancak,
politikalarinda 6zel kredi kuruflarinin éncelik ve hassasiyetlerini gozetmektedirle
Merkez bankalarinin lgamsizlgmasi, hukimetlerin  para politikasi araclarini
kullanmasinin 6nine gecen bir mahiyetitaaktadir. Merkez bankalarinin pmsiz
hareket edecekleri, devlete kredi vermeye zorlayaceklar! uluslar arasi agtaalarla
kayit altina alinmaktadir. Avrupa Bigli (AB) Ulkeleri arasinda imzalanan Maastricht
Anlasmasi bu tlr ankanalara 6rnektir. Halkoyuylashasina gelenlerin baimsiz para
politikalari izleme olanaklarinin ellerinden alinenahtkiimetlerinslevsizlestirildi gi ve

demokrasinin bir rittiel haline getirilgiidogrultusunda elgirilere yol agmaktadir.

Merkez bankalarinin gamsizlatirilmasi politikalari konusunda Bamsiz Sosyal
Bilimciler iktisat Grubu da M. Chossudovsky'i destekleyen gériileri siirmektedir:

"Neo-liberal @reti, kiresellgmenin nimetlerinden yararlanilabilinmesi icin ulusa
merkez bankalarinin 6zerk para, faiz ve doviz kpadlitikalariyla uluslararasi
sermaye akimlarina ayak dalmamasi gerektini dikte etmektedir. Bu gretinin
asil amaci, merkez bankalarini fiyat istikrariniglamakla ve ulusal mali
piyasalarda yuksek reel getiri dizeyini surdirmeideeviendirmektir. Boylece,
rant sahiplerine aktarilacak olan rant geliri gioere alinmaktadir. Kamu maliyesi
ise dgrudan d@ruya uluslararasi sermayenin ¢ikar alanini getmek icin gerekli
tim tedbirleri almakla sinirlanmaktadir@esiz Sosyal Bilimcilerdktisat Grubu
mart 2002)."

Kiresellame kasliti gorisler arasinda edéirilerini neoliberal ideolojinin ¢ifte standartli
yapisina odaklayan gliince sahiplerine de rastlamak mumkuinduir. ABD'lsUnhiiir

Noam Chomsky YDD'nin; Uluslararasi Para Fonu (IMF), Dinya Bankds-7, Gumrik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anganasi (GATT) gibi uluslararasi kurumlarcasgena gegcirilen bir
proje old@gu gorsund savunmaktadir. Bu kurumlari 'de facto' diny&kihieti olarak
goérmektedir’(Chomsky, 2000:269)De facto” dinya hiukumeti halki ve halkin istelher

goérmezden gelen bigleyise sahiptir.

Yazar Neoliberalizmin bir aldatmaca ofglinu ve geblmis Ulke politikalarinin bu

ideolojiyle catsma halinde bulundiu tzerinde durmaktadir Noam Chomsky goére:

“Gelismis Ulkelerin gelgmekte olan Ulkelere liberalizasyonu dayatmalarindak
amag, bu Ulkelerin kalkinma stratejilerini ve ekomk bagimsizliklarini sekteye
ugratmaktir. Gekmis Ulkeler korumacilikla mevcut guclerine giaslar, bugin
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dunyaya onerdikleri liberalizasyonu hichbir zamamguigmamglardir. YDD olarak
adlandirilan sdrecin devami gefiekte olan dlkelerin  korumaciliktan s
gerekge ve yontemlerle uzak tutulmasinglioar. Mevcut ticaret ankanalari, dger
acilardan da, zengin uluslarin daha iygrymlamak icin yoksullara dayattiklari
neo-liberal doktrinlere, kendileri s6z konusu olanme kadar diman olduklarini
yansitirlar. ABD'nin birincil amaclarinda biri, irikadar sireclere de uzanan
patent haklariyla birlikte, yazilim ve patenttahil, ‘fikir Grtnleri mulkiyeti’
Uzerindeki korumaci arttirmaktir’(Chomsky, 2000:269)

Ulkemizde de kireseljene diglncesine kar ctkanlar arasinda
kendinden sikga sOz ettiren Ergin Yildgha Saqzuk Sava'in bitmesinin ardinda
kendini daha belirgin bir bicimde ortaya koyargilienleri ¢ balik altinda
gruplandirarak bir durum tesbiti yapmaktadir. Bgilimlerden ilki, sermayenin
dolssiminin olganusti boyutta yaygirdaasidir. Yildizglu'na gore:
“Sermayenin uluslararalgaasi yeni bir olgu d#l. Ancak, dinya ekonomisinin
merkez Ulkelerinden gevre ulkelerine yapilagrdadan sermaye yatirimlari ve daha

onemlisi portfoy yatirimlari son bir iki yillda thih daha dnceki dénemlerine gére
¢ok hizli ve biuyuk sicramalarla oldu”(Yhldigo, 1996:11-12).

Ergin Yildizgslu'nun analizinde yer alan ikincgd@im ise teknolojik gelgmelerin roline
yer vermektedir. Ergin YildiZgu, birinci bolimde dginilen teknolojik gelgmelerin
yanisira gunimuzde dunyanin (telefon bir yana bira&) fiber optik data transfer
kanallari ve uydu habedmesiyle birbirine bglandgini ifade etmektedir ( Cyberspace).
Iletisim ve bilisim sektoriinde bu biyuk ilerleme, saat farklarinmerdini yitirmesi ve
firmalarin gbirlikleri dolayisiyla birbirlerine olan @ambhliklarinin artmasi sonucunu
dogurmaktadir. 1990larda kendini ortaya koyan sgifire ise, sermayenin etki alaninin
genslemesidir. Ergin Yildizglu 1980’li yillarla birlikte gindeme gelen, merkgdanl
ekonomiyle yonetilen Ulke topraklarinin dinya p&amna acilmasi sirecine yonelik
kitabindasOyle belirtmektedir:

“Bu slrecin icinde dinyanin 50-60 yildir kapalirolalanlari Dgu Avrupa ve

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Biglisermayenin uluslararasi dglaina agiimaya

basladi. Cin'de de daha 6nceslzanis olan sire¢ bu yeni gelen basing ile daha da

hizlandi. Genel hatlariyla aktarilan bu durum tésioi, iyimser géziken ama hic

de oyle olmayan karmngek bir siireci insangin gindemine tadigini ileri stiren

goOrislere gore analize dordinct olarak politik geleleri de eklemek

gerekmektedir. Stk Sava'in bitimine kadar gonilstuzce katlanilan ABD

onderlginin asinmaya bgladigi ve gelsmis kapitalist Glkeler arasinda cikar

catsmalarinin artma@liminde olduzunu ileri siren gorlier, diinya ekonomisinin

triadik bir yapilanmaya yonelgini savunan tezlerle bengaektedir” (Yhldizgzlu,
1996:11-12).
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Kuresellgme kasitlarinin olumsuz etkileri Gizerinde blyuk olgtdéagizklar borg krizi
ve Ozellgtirme uygulamalari gibi konularagkin su bilgiler verilmektedir.

1980'lerde azgeimis Ulkelerin ygadg! bir bor¢ krizi gercginden hareket eden
E.Yildizoglu:
“bor¢ krizinin gelgmis Ulkeleri de icine alacak boyutta ggeime egiliminde
oldugunu ifade etmektedir. G—7 Ulkelerinin toplam kanmurgbari 1980'lerde yilda

ortalama %2,5 artarken, 1989-1994 donemindangn durgunluk sirasinda bu
oran yilda %5,2'ye yikselgtir'(Yhldizo glu, 1996:223).

Ozellgstirmeyi sermaye birikim siirecinin kiiresel ve ulugapta yganan yapisal Krizi
asmak i¢in onerilen bir ¢ozim olarak tanimlayan Ergitdizoglu, 6zellgtirmenin tipki
kiresellgmede yapildii gibi kacinilmaz sire¢ olarak dayatgdn disinmektedir.
Yazar, 1970'lerd§ili'de uygulanmaya b#ayan 6zellgtirme politikalarinin, devletlerin
ekonomik ygamdan cekilerek ulusal ekonomiyi kontrol etme yekderini elinden
almaya yonelik bir strateji olgw kanisindadirBu goriler isiginda, kiresellgnenin
ulusal bg&imsizlgl zedelemek, calan kesimleri ve orgutlerini baski altina almak, imal
sermayenin egemepini giclendirmek gibi olumsuz etkilere sahip aidu ileri

surulebilir.

Kiresellame ve sonucglari (zerine gince Ureten bircok kireselfee Kkasiti
gorislerinin merkezine bu YDD’nin emperyalizmle olanskisini koymaktadir. Daha
once anlatilanlarda kuresaiheenin kimi d@dndrlere 19. yuzyll kapitalizmine ve
emperyalist ilskilere geri dongl c¢aristirdigl Gzerinde durulmgiu. Yeni gelsmeleri
icermekle beraber Korkut Boratav'in gglgii de bu cercevede gerlendirilebilir.
Boratav'a gore emperyalizm olgusu varhi sidrdirmekle birlikte ¢ozimleme araci
olma Ozellgini kaybetms, yerini kuresellgme kavramina birakgtir. Ticaret ve
sermaye hareketlerinin 20. ylzyila 6zgu olnadian yola cikan Boratav, :

“19. ylzylin sermaye akimi ve finansal serbestlikarmina gdnderme

yapmaktadir. 19. yuzyill dinya ekonomisi bircok aqQidginimuize benziyorsa

Uzerinde durulmasi gereken yeni galeler neler olabilir? Boratav bu getieleri
su bicimde gruplandirmaktadir’(Boratav, 1997:18-20):

- Kapitalist diinya sisteminin timiinii kapsayan Diinyeaigt Orgitiu (DTO),
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), IMF, Diinya Bankasi igib
Ustyapilarin olgturulmasi

- Ulusal ekonomileri devletsizjérme ve kuresellgirme amaci giden ekonomi
politikalari  yoluyla Uclincti Dinya Ulkeleri'nin ulals egemenliklerinin
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zayiflatilmasi

- Kisa vadeli ve spekilatif sermaye hareketlerinersm 6zgurlik taninmasina
kargillk emezin hareketlilginin sinirlandiriimasi

K. Boratav yeni sayilabilecek ggineleri siraladiktan sonra bu getielerin yol acigl
ekonomik, politik ve ideolojik sonuclar Uzerinde rchakta; kiresellgne slrecinin
ekonomik sonuclarinin azgghis Ulkelerde finansal kriz vesglicu piyasalarinin
esneklgtirmesi old@gunu vurgulamaktadir. Yazar politik sonuclarin etirgalerinin;
azalan devletslevleri, piyasa fetizmine kurban edilen kalkinmaci/reformist programla
ve emek piyasalarinin kontroli olglinuséyle ifade etmektedir:

“Ne var ki, devletin diizenleyici, Uretici, harcayva paylatirici bir aktor olarak

islevleri adim adim tasfiye edilmektedir. Geride, ldém saf ve ciplak baskici

islevleri kalmaktadir ve engn denetimi, temel gorevlerden biri olarak ortaya
cikmaktadir’(Boratav, 1997:21).

Bu bilgilerin siginda, toplumun ulusal kesimleri ilesdl b&li kozmopolit kesimleri
arasinda ideolojik bir kutupjena hatta cagma yaanabilecgi sonucuna

varilabilecgini soyluyor.

Ulkemizde YDD ve kireselieneye ulusalci gerekgelerle kaduran yazarlar arasinda
onemli bir yeri olan Metin Aydgan, YDD'nin Kkapitalist Glkeler arasinda yeni
catsmalari engellemeye ve bu llkelerin dinyanin gearalizerindeki egemenliklerini
guclendirmeye yonelik uzun vadeli bir strateji gildau dunmektedir. Metin
Aydogan'a gore:

“ Yeni Dunya Duzenine, belirli cevreler, post modeag, bilgi ¢asl, bacasiz

sanayi ¢gl, endustri 6tesi ¢a, insan haklari ve 6zgurlikler gadese de cekici

ambalajlar ve yapay propagandalar gerceklegistiemiyor. Zamanini doldurmu

bir dretim bicimi, zora dayal ilkel yéntemlerle rigini sirdirmeye caliyor ve

dinyanin ¢ok bayuk bir bolumdnd, aclk, yoksulluke vgerilik igine
sokuyor’(Aydgsan, 1999:474-475)

M. Aydogan, YDD'nin, varlgini sirdirme ve yaygindarmayl amaclayan tekelci

kapitalizmin yeni yizi oldgunu ifade etmektedir.

M. Aydogan uzun vadeli bir strateji olan kireseftee sirecinde azgetnis Ulkeleri

icine duruldigti durumu daha acik bicimde anlatmaktadir:

* Azgelismis Ulkelerin kayiplari ekonomiyle sinirli gigdir. Uluslar arasi
anlgmalarin bglayici hikimleri onlarin yonetim sistemleri, ulusedrhiklari ve
kiltirel deserlerinde yapisal ¢okuntuler yaratir. Her amla, kendisine kg yeni
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bir anlgmaya kaynaklik ederek (Ulkeleri, giderek artan bigirbde, kendi
olanaklariyla ayakta duramayan uydu topluluklarif®algetirir. Her alanda
gerceklgtirilen kiresel 6rgiut @ayla insanlar, slerinden, geleneklerinden ve ulusal
kimliklerinden koparilarak zora vssitsizlige dayall bir diinya sisteminingskiksiz
ogeleri haline getirilirler"(Aydgan, 1999:582-583).

Tdm bunlarin sonucunda devlet mali sermayeye teslmus, toplumsal dnceliklere
onem veren kurumlarin sosyal sorumluluk arsiayerini tekelcisirketlerin sonu gelmez

kar maksimizasyonu anlagyna birakmgtir.

Kiresellame kagiti tezler, kiresellame diye bir sey olmadgindan, insanfin
gorulmedik 6lcide buyuk bir somirt altinda dglduiddialarina kadar gélilik arz
etmektedir. Gedimis Ulkelerle gekmekte olan tlkeler arasindaki gelir ucurumunun had
safhaya ulgtigini  soyllyorlar. Isgucii piyasalarinin  esnektemesi, sizlik,
sendikalarin guglerini veslevlerini yitirmesi, altindan kalkilamayacak boyutéesan
devlet borglari, uluslararasi finans kurgérinin uygulanmalari icin direfli yapisal
uyum programlari, artan aclik ve salginlarskainda, dinyanin 21. ytzyilda genel bir
catsma ortamina suruklenebilegeihtimali gézden uzak tutulmamasi gergkii

soyluyorlar.

Birinci bolimde kureselleneyi genel hatlariyla inceledik. Bu bolimde ilk ralla
kiresellgmenin tanim, kapsami incelenyve kiresellgme dalgalari acgiklanmve son
olarak kiresellgne ile ilgili gorislere yer verilmgtir. Bir sonraki bdlimde
kiresellsmenin gelsmekte olan Ulkelere sosyal etkileri incelenecek biodel

olusturularak analiz yapilacaktir.
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BOLUM 2: KURESELE SME SURECININ GELISMEKTE OLAN
ULKELERE SOSYAL ETK iLERI

Kiresellgme Gelimekte Olan Ulkelerin(GOU) sosyal yapilarinda bkcaetki
yapmstir. Gelsmekte olan ulkeler ¢i piyasalara acilmalari ile birlikte ekonomik
anlamda bir takim kazaclar @amislarsa da sosyal alnda bir ¢ok dezavantaja
ugramslardir. Bu bolimde kireselmenin gelsmekte olan tlkeler Gzerinde olumlu ve

olumsuz etkilerini gérmeye caacasiz.
2.1.1Issizligin artmasi

Klresellgme sireci sosyal etkilerinden biri olagsizlik sorunudur. GOU’ lerde
kiresellgme ile birlikte bir gsizlikte bir arty meydana gelngtir. Bu arts daha c¢ok
vasifsiz §sizlik olarak dgerlenirme yapmak dgu olur. Cunku kureseliene ile birlike
vasifli isciye yonelik talep artngiama vasifsizsginin yaptgini teknoloji yerine getirgi
icin bir issizlik artsi olmustur. Toffler issizligin artik niceliksel olmaktan c¢ikiini ve
niteliksel old@gunu belirtmektedir. Yeni si alanlari acmakla ssizlerin sayisi

azaltilamamaktadir, ¢ciink sorun artik sayi sorwagildir. Toffler:

“her issize kagl on tanegci araniyor ilani da ¢iksa, on milyosti aranirken ortada
bir milyon issiz de olsa, o bir milyon i, yeterli beceri ve bilgiye sahip olmadikca,
istenen gi yapamayacani belirtmektedir. Beceriler artik dyle g#idir ki ve dyle
cabuk dgismektedir ki, gcilerin gecmgteki kadar ucuza dstirilip yerine

gelmistir’(Toffler, 1992:87-88).

Hizli degisen teknoloji ve yenilikler bunlart kullanabilecekidili ve becerikli isciler buyuk
onem kanmgtir. Son ceyrek ylzyilda istiham ve sektorel yakiddnisum, bilgi ve hizmet
islerinin 6ne cikmasi sonucu sendikal yapida da sadiunlar yganmasina neden olgtur.

Kusellesme sirecinde sendikal yapinin gittikce zayifiadidrilmektedir. Toffler :

“sendikalarin daha cok zanaat veya seri Uretimetg8eglanny olduklari icin, ya
timoyle dgismeleri ya da super-sembolik ekonomiye uygun yemjltienme
bicimlerinin dUnulmesinin sart oldgunu belirtiyor. Sendikalarin  devam
edebilmesi igingcileri tek bir kitle olarak dgilinmekten vazgecip, tek tek bireyler
olarak dginmeye bglamalari gerekgini soyltyor”(Toffler, 1992:88).

Issizlik sorunu daha cok niteliksigsizlik olarak goriilmektedir. Bu sorunu ¢cézmek igjftime

dah cok 6nem verilmelidir. Ozlliklede teknik liséleyayginlatiriimasi gerekmetedir..
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2.2. Ekonomik Bluyume

Kiresellame sayesinde gefnekte olan llkeler agisindan en dnemli unsurlakdadir.
Oncelikle kiresellgne ticareti arttiracak, dolayisiyla ticarettenslanacak kazanci
arttirmstir. Ertirk gore:étkin olarak faaliyette bulunmayan endustrileri @atkin cakmaya
zorlamstir. Digsal faaliyetler az galimis Ulkelerde yeni endustrilerin alumunu sglayarak
yabanci sermayenin stz konusu Ulkeler icinglaksa&lamistir. Bunun ortaya koydiu sonug
ise Ulke icerisinde tarife fabrikalarinin efasidir. Kireselgnenin biylimeye olan bir gkr
katkisi ise her Ulkenin ayri olarak sasamadil optimal kaynak dalimi ve tam istihdamin
beraber sganmasidir’ (Ertirk, 2001:77-178Bu baglamda kiresellgne sayesinde az
gelismis olarak kabul edilen bir¢cok tlke gginis Uretim merkezlerine dogécek ve
cagl yakalayarak geden ulkeler seviyesine yacaklardir.

“Kuresellsme yeni ekonomik hareketlerin gturdugu yeni bir gercektir. Bu gercek
ulkeler arasinda kaihikli pazar ve politik ilgkilerinin desisimine ayni zamanda

blylumesine sebep olitur” (Bhagwati, 1996:310).

“Di ger taraftan hizli teknolojik g@gsim ve dinya mali piyasalarinin buttgieesi, digik islem
ve bilgi maliyetleri yoluyla prodiktivite agina ve biyimeye yol acgtir. Boylece diik
maliyetler, piyasalarin artan etkigij yiksek verimlilik ve dgik gimrik duvarlari yeni yatirim
imkanlarini arttirmgtir. Bu sayede ggafi uzaklik, mal ve hizmetlerin g@nmasini sinirlayan

bir faktér olmaktan ¢ikmgtir” (www.dtm.gov.tr, 2006).
2.3. Ds Ticaret

“Uluslararasi ticaret milli ekonomik refahi arttiiwalther, 2002:147):Kiresellesmenin
batin danya ulkelerini birltirerek gerng bir kent yaratfii, bu kentte tiketicilerin tiketim
tarzlarinin, kurumlarin, gruplarin, gantilarin birbirleri ile benzgigi, ekonomi ve ticarette milli
devletlerin etkinlginin ve denetimlerinin azalgh, uluslararassirketlerin belirleyici olduklari
bir pazar ortaya ¢ikmaktadir. Bu pazarda emek, hatet ve sermayenin 6niindeki bariyerler
ortadan kalkmaktadir. WJan ve iletgsimin hizla gelgtigi, teknoloji sayesinde diinyanin her
yerinde Uretim ve pazarlamanin mumkin hale @geldnali piyasalarin dinya dlgede
bagimsiz ve olganudsti gic oldiu tam rekabet ortamina giemaktadir. Ayrica uluslar arasi

ticaret milli ekonomik refahi da arttirtmaktadir(ifeer, 2002:147)Butin bunlaringiginda

hiz kazanarak artangticaret beraberinde ekonomiyi de canlandirmaktadir
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Rekabet hem sanaylmis Ulkelerde, hem de geinekte olan Ulkelerde hemen hemen
ayni seviyeye ukanistir. Bu noktada son yirmi yil icinde birgok gghekte olan
ulkenin, 6zellikle gelien piyasa ekonomilerinin diinya ticaretine ve kiirekenomiye
aktif olarak katilmaktadirlar. Ayrica gedin piyasa ekonomilerinde Asya
ekonomilerinin varlgl kendini giderek daha fazla hissettirmektedir. &t dolayisiyla
bu devletlerin diinya ticaretindeki paylari 6nendiiide artmgtir.

2.4. Gelir Dagihmi
2.4.1. Gelir Dgilimin Bozulmasi ve Yoksullgun Yayginlasmasi

Ekonomik buyime ve gelir gdimina yonelik son yirmi beyilda yganan gelimeler,
kiresellgme sirecinin 6nemli sorunlari ortaya ¢ikgrdi gostermektedir. Bu sorunlar
en acik bicimiyle sosyal alanda kendini gostermaikteBu surecte galmis ulkelerle
gelismekte olan ulkeler arasinda hem ekonomik, hem dgat@landa kutupanalar
meydana gelmgtir. Sosyal alanda yanan sorunlarin en 6énemlilerinden biri de gelir
dagihmindaki artan gtsizliktir. Bu anlamda, gelir daliminda yaanan olumsuzluklar
tum dinyaya 6zgu bir durum olurken, bolgeler veeldk arasinda farkli boyutlarda ve
farkli etki duzeylerinde ymnmaktadir. DOier taraftan, ulke iginde de gelir
dagihmindaki sitsizligin artigina tanik olunmaktadir.
“Gelir dagihmi salt ekonomik bir olgu d#l, ayni zamanda uygulanan ekonomik ve
sosyal politikalarin zaman icindeki géthinin bir sonucudur. Bu anlamda, yalniz
Uretim araclarinin mulkiyeti @@, kamu hizmetlerinin dizeyi, toplumsal ve
geleneksel ilikiler, isgiicinin orgutlenme diizeyi ve siyasal katilim bienmgibi

etkenler gelir dailiminda belirleyici olmaktadir. Gelir gdimi bunlarin bir sonucu
ve gostergesi olarak kabul edilebilir’(DPT 2001:3).

Ayrica, gelir dgilimina yonelik toplumsal diizeyde uygulanan padités servetin belirli
bir bolgede veya grupta ganlasmasini 6nlemekten c¢ok, gelir gruplari arasindaki
farklihgl azaltmayr amaclar. “Gelir @dimindaki sitsizligin nedenleri dgtim
politikalarinin yetersizfii kadar, Uretken olmayan istihdam ve kayi§i dstihdamin
yayginlamasindan da kaynaklanabilmekte, vyetersiz sgwlye bgh istihdam
politikalari da it olmayan gelir dagiliminin temelini olgturmaktadir’€kin,
2000:339)Kuresellame sureci, gelir dalimindaki aitsizligi salt s¢i sinifi aleyhine dal,
ayni zamanda Ucretli kesimin timini kapsayacaknbigisermaye lehine gigtirmektedir.

Bu desisim, Ozellikle gelsmekte olan Ulkelerde daha ciddi bicimdesayanaktadir.
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Esitsizlikteki arts; bir yandan gejmekte olan dlkelerin uyanayi hedefledikleri diizeyi daha
da uzaklgtirmakta dger taraftan da refah anlayin gelsimine bali olarak bir "tiketim
baskisi” yaratmaktadir. Bu durum sanayile sireciyle bgayan ve gelimis toplumlar
lehine ancak gealimekte olan Ulkeler aleyhine gercelde gelir dgihmi ssitsizligini daha da
arttirmaktadir.

2.4.1.1. Kiresel Duzeyde Gelir Daliminin Bozulmasi

Kiresellame sireciyle birlikte yanan gelir dgilimi ssitsizliginin artsi, tlke icindeki
gelir sitsizliginden cok, ulkeler arasindaki geligitsizliginden kaynaklanmaktadir.
Ulkeler arasi gelir dalimindaki deisim ekonomik bilyiime oranlarina ve lkelerin
kendi aralarinda gercekledikleri ticaretin nitelgine ba&li olarak dgismektedir. Bu
anlamda, ekonomik blyime orani salt liberalizasgdreci ile dgil, ayni zamanda
tasarruf orani, yatirrm orani vesigm politikalari gibi diger etkenler tarafindan da

etkilenmektedir.

Gelismekte olan ulkeler ekonomik buylmelerini biyik dleids kaynakla ya da ¢l
borclarla gercekigirebilmektedir. Bu anlamda, genelde etkin kullambyan di
borclar gel§mekte olan Ulkelerin birgaunda ekonomik krizlere neden olmaktadir. Bu
durum hem ekonomik yapiyr hem de sosyal yapiyi sluaretkilerken, gelir daliminin

da bundan etkilenmemesigintlemez.

Kiresel ekonominin temel Ozelliklerinden birini guran gelir dgilimi esitsizligi
incelendginde, On dokuzuncu yuzyilin darinda gekmis Ulkelerde ki basina digen
gelirin gelsmekte olan ulkelerin 3 kati olgu ve "Altin C&" (1945-1975) dbnemi
disinda istikrarli bir bicimde artarak, 2000'li yiltl gelir dgihmindaki sitsizligin 20
katina yukseldii gérmektedir. Bu bglamda, gelir dalimindaki aitsizlik, ikinci
Dunya Sav@ donemine kadar sirekli artarken sawsonrasi dénemde, 0zellikle
gelismekte olan ulkelerde yanan ekonomik blyimeye @aolarak durganlamis ve
belirli 6lgtide de dizelmgiir. Bu donemde gelir dalimi esitsizliginde yganan iyileme
kuskusuz, yuksek korumaci politikalardan kaynaklagtimi Ancak, bu sirecte artan
ticaret ve aciklik politikalariyla birlikte 1980'lillarin bginda 6nemli bir dgisim

baslamistir(ECLAC). Bu anlamda, gelir galimindaki sitsizligin artsi salt gelsmekte
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olan ulkelere 6zgu bir durum gie ayni zamanda gelnis Ulkeleri de kapsar hale
gelmistir.

Gelismis ulkelerde ksi basina digen ortalama gelirlerin 25 bin dolarstesl; buna
karsilik, gelismekte olan Ulkelerin 5 bin dolann altinda bir catah gelire sahip
olduklar goérulmektedir. Klresellme sireci ile birlikte gejmis Ulkelerde ortalama
Kisi basina digen gelirde yaklak 2 kat arty yasanirken, gelimekte olan Ulkeler icin
tersi bir durum yganmaktadir. Nitekim bu dlkelerin bir kismindasikbasina digen
ortalama gelir ya ¢ok sinirh bir miktarda arggilimi gostermi ya da sabit kalngtir.
Dogu Avrupa ulkeleri gibi bazi gelnekte olan llkelerde iseskibasina digen ortalama
gelirde Ozellikle 1990 sonrasi donemde o©nemlisiglérin yssandgina tanik
olunmaktadir. Kgisel gelir dgilimi 1975-1999 doneminde ekonomik buylimeygliba
olarak D@u Asya ve Pasifik Ulkelerinde yilda ortalama yu&leraninda artarken,
Guney Asya ulkelerinde yuzde 2, dinya nufusunundgi20 'nu olgturan Cin ve
Hindistan'da sirasiyla yiizde 8 ve yuzde 3.2 oramarartmgtir. Ayni dénemde OECD
ulkelerinde ise, yuzde 2 ortalama sattanik olunmgtur. Diger taraftan, Orta Dfu ve
Latin Amerika ulkelerinde ise yillik ortalama artylizde 1'in altinda gerceldieken,
Sahraaltl Afrika Ulkelerinde yillik ortalama ylzdeoraninda dgils yasanmstir. Dogu
Avrupa ve Orta Asya ulkelerinde ise 1990 sonrasyitlede 2239 diuzeyinde gligler
gerceklgmistir. Bu donemde 16 Afrika ve 16 [@o Avrupa ulkesinde ortalamasigel

gelir 1975 doneminden de gik dizeylere gerilengiir.

Tablo 4. 1999 Yiliitibariyle Diinya Gelirinin Da gihmi

Ulkeler Nufus (Milyon) Dunya Nufusuni Milli Geli (Milyar Dunya Gelirine Kisi Bagina
Orani Dolar) Orani Dugsen Gelir
ABD 284 4.57 9,900 31,42 34,870
Japonya 127 2.13 4,574 14.52 35,990
Bati Avrupa ve Dier 544 8.87 11,026 35.00 21,500
Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler
Dogu Asya ve Pasifik 1,825 30.74 1,649 5.23 900
Orta Avrupa ve Orta Asya 475 7.95 930 2.95 1,960
Latin Amerika ve Karayipler 524 8.52 1,861 5.90 3,560
Orta Dau ve Kuzey Afrika 301 4.87 601 1.90 2,000
Gliney Asya 1,380 22.24 615 1.95 450
Sahraalti Afrika 674 10.74 317 1.00 470
Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler 5,178 85.09 5,990 18.93 1,160
Yiiksek Gelirli Ulkeler 955 14.91 25,500 81.07 26,710
DUNYA 6,133 100,00 31,500 100 5,140

Kaynak; World Bank, World Development Report 2003: Susthie Development in a Dynamic Economy.
Washington, August 2002.
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Gelir dgzihmindaki sitsizlik Dogu Avrupa ve Sahraalti Afrika tlkelerinde ofglugibi
belirli bolgelerde ve belirli Glkelerde daha da itgghlesmektedir. Nitekim ABD ile
Guney Asya ve Sahraalti Afrika Ulkeleri kdastirildiginda kii basina digen ortalama
gelirin 63 kat daha yiksek olgu gérulmektedir (Tablo 4). 1960-2000 yillan araaind
gelir dgziliminda en varsil yirmi tlke ile en yoksul yirmiké arasindaki fark ise daha
blyuk bir farkin oldgunu ortaya koymaktadir. 1960 yilinda 18 kat olak fon 40 yil
icinde ikiye katlanarak 37 katina ghaistir.

Bu ylUksek artin temel nedeni hi¢ klusuz, en yoksul yirmi dlkenin salt yeterli
ekonomik buylimeyi gercekigrememesinden gd, ayni zamanda kirese§lme sireci
ile birlikte finansal piyasalarda meydana gelenisgetlerden de kaynaklanmaktadir.
1980'li yillarda gekmekte olan tlkeleri olumsuz etkileyen borg krizlézellikle Afrika
ve Latin Amerika Ulkelerinde yunlasmis ve bu bdlgelerdeki gelir gdimini oldukca
bozmuytur. Bu anlamda, finansal piyasalarda meydana ggétiemeler, kireseligne
surecinin sgladigi yararlarin belirli bolgelerde ve belirli kesiméker toplanmasini
sglarken, dinya nidfusunun bayik bir béliminin bundgamarlanmasina olanak

tanimamaktadir.

Dunya gelirinin uluslararasi gdimi cercevesinde ki basina digen gelir bakimindan
da aitsizligin ulastigi nokta incelenmelidir. Gergekten, dinya nufusummn yoksul
yluzde 20'si ile en varsil yizde 20'si arasindaksielik daha da artmaktadir. Nitekim
Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin 199Msani gelim Raporuna gore, bu iki
grup arasindaki fark 1960 yilinda 30 kat iken, 198Mda 60, 1995'de 82, 1997 yilinda
ise 74 kat olarak gercekimistir.

Buna kagihk, yuzde 10'luk kesimde bu oran 1960'da 40 ike@97'de 143'e
yukselmitir. Ancak, dinya nifusunun en varsil yiizde 5'lésikni ile en yoksul yizde
5'lik kesimi arasindaki gelirs@sizligi daha da carpicidir. Nitekim sadece 1988-1993
yillari arasini kapsayan 5 yillik dénemde bu gruplasindaki gelir gtsizligi farki 78
den 114'e yikselmtir. Tablo 6, 1988-1993 yillari arasinda dinya rgeh gelir

gruplari arasindaki ga@dimi gostermektedir.

Gelisim Raporuna gore, bu iki grup arasindaki fark 19@hda 30 kat iken, 1990
yilinda 60, 1995'de 82, 1997 yilinda ise 74 katalaerceklgmistir.
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Kiresellgme surecinin bu iki grup arasindgitsizligi daha da belirgin hale getigdi

vurgulanirken, dinya nufusunun yizde 12.8I'niswmitan Bati Avrupa, ABD ve
Japonya'nin toplam dinya gelirinin yizde 49.55/diga gorilmektedir (Tablo 5). Bu
oran, dinya nifusunun sadece yuzde 15.57'sigiuvAn gelsmis 24 tlke igin ylizde 81

duzeyine yukselmektedir.

Tablo 5. Dunya Gelirinin Gelir Gruplari Arasinda Dagilimi

Kimulatif Dinya Nifusu Oranlar (Gelir Kumulatif Diinya Gelir Orani
Gruplar)
1988 1993

Alt Yiizde 10 0.9 0.8
Alt Yiizde 20 2.3 2.0
Alt Yiizde 50 9.6 85
Alt Yiizde 75 25.9 22.3
Alt Yiizde 85 41.0 371
Ust Yiizde 10 46.9 50.8
Ust Yiizde 5 31.2 33.7
Ust Yiizde 1 9.3 9.5

Kaynak; THORBECKE, CHARUMILIND, s. 1479.

Kiresellame gelir d&limi kasilastirmalarinin boyutunu dgstirmektedir. Klasik
Olcutler olarak Gini katsayisi ve Lorengrisinden yararlanarak, kiresel gelirgdami
kargilastirmasi yapildiinda, aitsizligin dlcilmesi mumkin hale gelmektedirGélir
dagilimindaki sitsizligin élciminde kullanilan temel yontemlerden biri @mi katsayisidir.
Gini katsayisi nufusu ofturan gelir gruplari bakimindan glamdaki sitsizligi gostermesi
acisindan onemlidir. 1980'de 58 olan Gini katsa¥g88'de 62,8, 1993'te 66,0" (Thorbecke,
Charumilind, 2002:1479ye 1998 69'a yukselirken, bu donentgkil; 1980 ve1998 yili
dinya gelir daihmi kasilastirilmasi toplumu olgturan gelir gruplar arasindaki
esitsizligin artgina tanik olunmaktadir. “Bu durum ulke igindeljitsizlikten cok,
ulkeler arasi gtsizligin artmasindan kaynaklanmaktad(Firebaugh, 1999:1597-1598).
Kiresel gelir dailmindaki aitsizligin artii Sekil 1'de daha acgik gérinmektedir. Dinya
nifusun yuzde 20'lik kesimleri arasindaki geligdian1 giderek bozulmaktadir. Lorenz
egrisi yardimi ile yapilan hesaplamada dinya nufuswiizde 20'sinin dinya gelirinin
yuzde 20'sini almasi durumundgriain 45° derecelik bir @me sahip olaga ve gelirin
esit sekilde boligulecegi varsaylimaktadir. Bu anlamdgif®zlik egrisi ile Lorenz grisi
arasindaki alansésizlik derecesini vermektedir. Dolayisiyla, kieegelir sitsizliginin
1980 yilinda 58, buna kahk 1998 yilinda 69 olarak gercektesi gorulmektedir.
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Sekil 1. 1980 ve1998 yili diinya gelir dalimi kar silastiriimasi

Kaynak : WordBank Devdata Query System, 1999

“Esitsizlikteki arts en varsil kesim lehine dsirken, en carpici dgsiklik nifusun
en alt kesimini olgturan yizde 20'lik kesimde senmaktadir. Bu kesimde 1980
yilinda ortalama kisel gelir yizde 6 iken, 1998 yilinda ylzde 3.2¢i®erek
ylizde 47 oraninda @amistir, ikinci yiizde 20'ik kesimin gelir ise yiizde
10.22'den yiuzde 7.14'e gerileyerek yizde 30 orandigmistir. Ancak, en varsil
yluzde 20'nin gelirleri yizde 20 oraninda artaralkrden aldiklari pay yizde 59'a
yukselmitir” (Akpinar. Keskin, 2002:50).

“Gelir dagihmi ssitsizligi ile ilgili diger carpict durum ise ABD nifusunun en varsil
yuzde 10'nun dinyanin en yoksul yiizde 43'nin geligit bir gelire sahip olmasidir.
ABD'de ygayan 25 milyon ki 2 milyar insanin elde efii gelire sit bir gelir elde
etmektedir(Thorbecke, Charumilind, 2002:1479).

Firebaugh’ a gore:

“Dunya geliri yildan yila artarken, kuresel geligiteizligi de artmaktadir. Bu
durum kykusuz kiresellgne sirecinin gelir dalimindaki aitsizligi daha da
arttirdgina yonelik énemli bir veridir. Ancak, gelir gd&minda ortaya c¢ikan
esitsizligin bir diger kayng@ da gelsmekte olan Ulkelerde yanan hizh nifus
artisidir” (Firebaugh, 1999:1600).
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Nitekim bu dlkelerin ekonomik blyumeleri hizli ngfartslar ile sinirlanmaktadir.
Cunka, gelir daihmi esitsizligi kisisel gelir ile 6lgtlmektedir. Dolayisiyla, bu Ullkeete

salt ekonomik biyume geligigsizligini dnlemede yeterli olamamaktadir.

Kiresellgme sireci ile birlikte piyasanin serbesgii@mesi ve bu bglamda, artan
rekabetin daha hizli bir buylimegtayaca ileri strilse de, bu biylimenin oldukca
disik dizeyde geceldggi ve kiresel ekonomidesié dagiimadigl gorilmektedir.
Kiresel dizeyde ganan rekabet yam ve gelir standartlarini artirmak, gelis ve
gelismekte olan ulkeleri birbirine yalkdarmak yerine uzakkirmig, gelir da&ilimini
daha da bozngtur. Buna gore, ekonomik bilylumenin gercekiesi, gelirin

kendiliginden adil dgilacazl anlamina gelmemektedir.

Kiresellame sirecinde sermayenin serbest gdolg Uretimin ggtici maliyetlerinin en
disUk oldysu bolgelere yonelmesi ve artan kiresel rekabetibaié gelir, istihdam ve
sosyal guvenlik alanlarinda olumsuzluklara nedemastadir. Kireselleme, gelirin
belirli bolgelerde, llkelerde veya gruplarda tophas! gibi bir sonucu ortaya
ctkarmaktadir. Oger taraftan, kiresel diizeyde ortaya ¢ikan ve fazkn gelir dgilimi

esitsizligine Ulkelerin kendi icinde de tanik olunmaktadir.
2.4.1.2. Ulusal Duzeyde Gelir Daliminim Bozulmasi

Gelir dgzilimindaki aitsizlik sadece gejmekte olan Ulkelere 6zgl gie ayni zamanda
gelismis Ulkelerde de gorulen bir durumdur. Nitekim 197Gjilarin ortalarindan
baslayarak son 30 yilda getnis Ulkelerin ¢cgunda gelir dgihminin bozuldguna ve

esitsizligin arttigina tanik olunmaktadir.

Gercekten, ikinci Dinya Sawga 6ncesinde agi egiliminde olan dlke ici gucu
esitsizliginin sava sonrasi 25-30 yillik donemde dpamlastigl ve bazi Ulkelerde
geriledigi ifade edilmektedir. Ancak, yirminci yizyilin sgeyrezsinde dinya nidfusunun
yuzde 57'sini olgturan 77 ulkede gelirsésizligi hizla artarken, dinya ndfusunun
sadece yuzde 4'nu gturan 9 Ulkedeayelir ssitsizligi gerilemi ve diger Ulkelerde ise
sabit kalabilmgtir. Atkinson ‘a gore:

“Teknolojide yaanan hizli dgisim nitelikli isgtci talebini arttirirken niteliksiz

isglcu talebini azaltng) bu durum iki grup arasindaki tGcret farlgihin aciimasi

ile sonuclannytir. Ozellikle bu iki grup arasindaki tcret farkiinin artmasi gelir
esitsizliginin temel etkenlerinden birini ojturmaktadir” (Atkinson, 2001:11).
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Ayrica, nufus yapisinin @smesi, sgucine katilimin diimesi ve gsizlik oranlarindaki
artis gibi etkenler hane halki gelirlerindegdi ile sonuclanmakta, dolayisiyla bu durum
da gelir aitsizliginin artsina neden olmaktadir. Ber taraftan, sosyal devlet
anlaysindaki gerilemeye paralel devletin yenidergidian islevinin bozulmasi da gelir

esitsizliginin artmasindaki gier temel nedenlerden biri olmaktadir.

Gelismekte olan Ulkelerin gaunda yuksek dizeyde gercelda ve bu Ulkelere 6zgu bir
nitelik tastyan gelir gitsizligi, esasen liberalizasyon sureci ile birlikte hiatas egilimi
icine girmktir. Ancak, ekonomik yapi farkliliklari yanan gelir gitsizliginin siddetini
Ulkeden ulkeye destirmektedir. 1980'li yillarda gelmekte olan ulkelerde olumsuz
sonuclara yol acan bor¢ krizleri 6zellikle Afrikae vLatin Amerika Ulkelerinde
yogunlasirken, gelir gitsizliginin de en acik bicimde belirgintegi Ulkeler de bu
bblgelerde yer alngtir. Filipinler, Hindistan ve gier Asya Uulkeleri liberalizasyon sureci
ve borg krizlerinden nispeten daha az etkileendir. Diger taraftan, IMF ve Diinya
Bankasi'niri yapisal uyum politikalari Afrika vetlraAmerika Ulkelerine odaklanirken,
bu politikalar da gelir gtsizliginin artmasinda da etkili olngtur. Latin Amerika
ulkelerine yonelik yapilan c¢amalar gelir dg@liminda yaanan bozulma ile
liberalizasyon sureci arasinda ciddi bigkinin varligini ortaya koymaktadir. Shari ‘e
gore:
“Gelismekte olan ulkelerin yadg borg krizleri 6zellikle toplumun diiik gelirli
kesimini etkilerken, yiksek gelirli kesimini pekkéémems hatta gelirlerini daha
da arttirmalarina yol acwtir. Ticari liberalizasyona g olarak bu Ulkelerde
nitelikli-niteliksiz, Universite mezunu olan-olmayaalsanlar arasinda artan Ucret
farkhliklari gelir sitsizligine neden olmaktadir. Bunlarinsohda, kiresellgne
surecinden ve ulusal politikalarda meydana gelegistkdiklerden kaynaklanan
Ucretlilerin toplam ulusal gelirden aldiklari payssmesi, sletme karlarinda ve
finansal kazanclardaki agtirant ekonomisinin yaygingemasi, §gicu piyasasinin
kuralsizlgtirilmasi, Ozellgtirme uygulamalari, sglici piyasasinda esneklik,
nitelige dayali tcret farkhinin artmasi ve devletin yenidengdam islevindeki

gerileme gibi farkl etkenlerin de ggiekte olan Ulkelerde geliigsizligine neden
oldugu bilinmektedir’(Shari, 2000:971).

Gelir ssitsizligindeki desisimi gostermesi bakimindan gelir gruplarinin ulugelirden
aldiklan pay da 6nemli bir veridir. Nitekim geksitsizligi yizde 20'lik gelir gruplari
icinde irdelendiinde Ozellikle gelir gtsizliginin alt grupta y@unlastigina tanik
olunmaktadir. ABD'de nifusun en Ust yuzde 20'likikenin ulusal gelirden al@i pay
1994 yilinda 45,2 iken, bu oran 1997'de yuzde 46ydikselmgtir. En Ust yizde 10'luk

gelir grubunda ise ulusal gelirden alinan pay 189lizde 28,5 iken, bu oran 1998'de
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yuzde 30,5’e yukselngiir 1977-1989 yillari arasinda gercelde gelir arginin yiizde
60" nufusun sadece yuzde %1’ lik kesimine gjtmi

Tablo 6. Bazi Gelgmis Ulkelerde Gelir Dagimindaki Esitsizligin Gorinumdi

Ulke Gini EnAlt EnUst EnAlt EnUst En Ust% 10 En Ust %20

Katsayisi %10 % 10 %20 EnAlt% 10 En Alt %20
ABD-1997 40,8 1,8 30,5 5,2 46,4 16,6 9,0
Almanya-1994 30,0 3,3 23,7 8,2 38,5 7,1 47
Avustralya 35,2 2,0 254 5,9 41,3 12,5 7,0
Avusturya-1995 31,0 2,5 22,5 6,9 38,0 9,1 5,5
Belgika-1996 28,7 3,2 23,0 8,3 23,0 45 45
Danimarka-1992 24,7 3,6 20,5 9,6 345 5,7 3,6
Fransa-1995 32,7 2,8 25,1 7,2 40,2 5,6 5,6
ingiltere-1995 36,8 2,2 27,7 6,1 43,2 12,3 7,1
ispanya-1990 32,5 2,8 25,2 7,5 40,3 9,0 5,4
isvec-1992 25 3,7 20,1 9,6 345 5,4 3,6
italya-1995 27,3 3,5 21,8 8,7 36,3 6,2 42
Japonya-1993 24,8 4,8 21,7 106 356 45 3,4
Kanada-1994 31,5 2,8 23,8 7,5 23,8 5,2 5,2
Norveg-1995 25,8 4,1 21,8 9,7 35,8 5,3 3,7

Kaynak; UNDP, Human Development Report 2002. Oxford Ursitg Press, New York 2002, s. 194
Diger taraftan,ingiltere’de gelir gtsizliginde gortlen ar§i on dokuzuncu ytzyiln
sonundan beri hi¢ katasiimadgl kadar yiuksek olurken 1980-1991 déneminde en Ust
yuzde 5'lik gelir grubu ile en alt yizde 5'lik geyrubu arasinda ytzde 50 oraninda bir
bozulma ortaya cikmgtir Benzer bicimde yizde 10'luk ve ytzde 20'lik genuplari
arasinda da onemli ggimler yasanmaktadir. Nitekim 1986 yilinda en alt yiizde RO'li
gelir grubunun ulusal gelirden agaipay 7,1 dizeyinden 1995'te 6,1'e gerilerken, €n U
yuzde 20'lik kesimin gelirleri ise 39,8'den 43,2'yékselmitir. Benzer geklim en alt
yuzde 10'luk kesimin gelirlerinde de gorulgtiir. Gercekten, bu kesimin gelirleri ayni
donem icinde 7,1'den 6,1’e giaUstiir. Buna kagilik, en st ytizde 10'luk gelir grubunun
gelir payl ise ayni donemde 24,7'den 27,7'ye c#mi(Tablo 6). Diger gelsmis

ulkelerde ise gelirgtsizligi nispeten daha itlimhdir.

Gelismekte olan Ulkelerde ise geligiesizligi 6zellikle liberalizasyon stireci ile birlikte
hizla arty egilimine girmistir. Bu anlamda, gelir dalimindaki sitsizlik en ¢ok Ucretli
calisanlar arasinda hissedilmektedir. Giime Meksika'da tcretli cajanlarin gelir
durumuna ilskin Gini katsayisi 1984 yilinda 42, 1989 yilinda, 4992 yilinda 51
olurken, 1998 yilinda 53’e yukselgtit. Latin Amerika Ulkelerinden Kolombiya'da
ise daha carpici geineler yganmaktadir. Bu tlkede son yillarda gelirgdanindaki
esitsizlikten 6zellikle en alt ytuzde 10'luk gelir dou etkilenirken, bu gelir grubunun payi
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1.93'ten 1.48'e gerileyerek ytuzde 23 oranindgmdil ve 1970 yillardaki dizeyine
inmistir.

Afrika'da ise 1980'li yillarda ortalama reci Ucestl26 Ulkede dierken, 22 Afrika
ulkesinde de reel asgari iicretler dgrdistiir. Ucretlerde yganan dgiis bazi tlkelerde
oldukca yuiksek diizeylerde gercekiastir. Ornesin, Tanzanya'da reel asgari Ucretler
1987 yilinda yuzde 36 oraninda gerileyerek 1980 ¢ilzeyine dgmuUstir. Diger
taraftan, kayit di1 sektorlerdeki artan istihdam orani kayith is@ngin ortalama
Ucretlerini ve reel asgari Ucretlerini giiirken, gercek gelirler tzerinde de baski
yaratms, dolayisiyla gelir gtsizligini arttirici etkide bulunmgiur. Ornein, 1982
yilinda Kenya'da Gini katsayisi 40 dizeylerindeB2L8e 50'ye ylukselirken, Nijerya'da
1985-1992 arasinda 38'den 45'e yuksgimWent ‘e gore:

“Gelir esitsizligindeki arts 1989 sonrasi donemde piyasa ekonomisines ggiceci

ile birlikte pek cok Dgu Avrupa ulkesinde de yanmstir. Nitekim bu tlkelerde

Ucretli kesimin ulusal gelirden algli pay digerken, reel asgari Ucretlerdeki

gerilemeye gsizlikteki arts da eklenmi ve toplumun en az gelir elde.-eden kesimi

ile en fazla gelir elde eden kesimi arasindaki fdaka da acilngtir. Gergekten,

1989'da Dgu Avrupa ulkelerinin hemen hemen tamaminda Gins&ati 25'in

altinda iken, 1989-1994 ddneminde timinde attmiRusya, Moldova ve

Bulgaristan'da 40'in Uzerine cikghir. Bu Ulkelerde yganan gelir gtsizligindeki

artis hizi pek cok gejimis Ulkede yaanandan oldukca yiksek dizeylerde
gerceklgmistir’(Went, 2001:59).

1980 ve 1990'll yillarda pek ¢cok OECD uyesi ulkgdganan gelir g@tsizliginin benzeri
Cin, Endonezya ve Tayland kapsayacak bicimdesuDoe Glney Dgu Asya
Ulkelerinde de hizla artgtir. Dogu ve Guney Dgu Asya Ulkelerinde ekonomik
biyimeye rgmen gelir gitsizligi artmstir. Ornesin, 1970-1990 déneminde
Endonezya'da Gini katsayisi ylizde 16,6 oranindaignt. 1980 ve 1988 doneminde
Guney Kore'de ise Gini katsayisi yizde 15,2 artgrd®81-1991 doneminde Hong-
Kong'daki arty ylizde 12,2 olmgtur. Cin'de ise, 1985-1991 doneminde Gini katsayisi
24.5 duzeyinden 33.%llzeyine yikselngtir. Dogu Asya ve Guney Dfu Asya
ulkelerinde 6zellikle 1990 sonrasinda kuresel ekanite butinlgme sglanirken, bir
taraftan yoksullarin sayisinda énemlisidgler gorulmi, diger taraftan bu Ulkelerde
gelir ssitsizliginde de 6nemli iyilgmelerin ygandgina tanik olunmgtur. Ancak, 1997
yilindaki kriz ile birlikte gelir sitsizliginde 6nemli dizeyde agtar yssanmstir.
Malezya'da ise gelir galimindaki sitsizlik sadece 1970-1990 déneminde azalirken,
1990 sonrasinda yeniden gegilimi igine girmistir’

54



Gelismekte olan Ulkelerde, ¢sel gelir dizeyi ve agt hemen hemen birbirine yakin
duzeylerde gercekjeken, gelir gruplarinin ulusal gelirden aldiklgraylarin tlkeden
Ulkeye dgistigi ve benzer bicimde gelirsigsizliginin oldukca farkli oldguna tanik

olunmaktadir.

Ornezin, gelir gruplari icinde en st yuzde 10'luk kedlmen alt yizde 10'luk kesim
arasindaki oran Macaristan'da 5, Misir'da 6, Balegle 7, Cin'de 13, Kenya'da 19,
Malezya'da 22Sili'de 33, Brezilya'da 45, Sierra Leone'de 87 veaBaay'da 91'e
yukselmektedir Geliimekte olan Ulkelerde gelir gruplarinin ulusal gkdin aldiklari
paylarin farkhlgi kuskusuz her ulkede gelir sigsizliginin benzerlgi anlamina
gelmemektedir. Bazi Ulkelerdsitsizlik oldukcasiddetli yasanirken, ayni gejmislik
dizeyine sahip bir Bka Ulkede daha farkl dizeylerde gorulebilmekteBu. durum,
gelir gruplarinin ulusal gelirden aldiklari pay iilgilidir.

Tablo 7. Secilmi Gelismekte Olan Ulkelerde Gelir Esitsizli gi

Ulke Kisisel Gelir EnAlt EnUst EnAlt EnUst B/A DIC Gini

%10 (A) % 10 (B) %20 (C) %20 (D) Katsayisi
Banlade 37C 3.€ 28.¢ 8.7 42.¢ 7.2 4c¢ 33.¢
Brezilya 3060 0.7 48.0 2.2 64.1 65.8 29.7 60.7
Cin 890 24 30.4 5.9 46.6 127 8.0 40.3
Guney Afrika 2900 11 45.9 2.9 64.8 425 22.6 59.3
Kenya 340 24 36.1 5.6 51.2 152 91 44.9
Macaristan 4800 4.1 20.5 10.0 34.4 50 35 25.4
Malezya 3640 1.7 38.4 4.4 54.3 221 124 49.2
Misir 1530 4.4 25.0 9.8 39.0 57 40 28.9
Pakistan 420 4.1 27.6 9.4 41.1 6.7 43 31.2
Paraguay 1300 0.5 43.8 1.9 60.7 91.1 318 57.7
Rusya 1750 1.7 38.7 4.4 53.7 23.3 122 48.7
Sierra Leone 140 0.5 43.6 11 63.4 87.2 57.6 62.9
Sili 435( 1.2 45.€ 3.2 61.C 35.6 18.€ 56.€
Tayland 1970 2.8 32.4 6.4 48.4 116 7.6 414

Kaynak; UNDP, Human Development Report 2002; World Bafkrld Development Report 2003.

Diger taraftan, 1975-1995 doneminde guli Ulkelerde ygayan niufusun yakisk
yuzde 72 'si kiireseee strecinin ortaya cikagigelir ssitsizliginden olumsuz yénde
etkilenmitir. Gelismis Ulkelerde gelir gtsizliginde yganan ary, isgiicini koruyucu
kurumsal yapilardaki zayiflamadan kaynaklandgibi, nitelige bali artan Ucret
farkliklarindan ileri gelmektedir,sgtctini koruyucu kurumsal yapilardaki zayiflama,
teknolojik gelsme ve ticari Uberalizasyon surecinin bir sonucu@iimki her iki unsur
hem nitelikli isglcl talebini arttirmakta, hem de bu grubun Ucn@ileniteliksizler
aleyhine yukseltmektedir. Dolayisiyla, ortaya cikienet farklilgl strekli artmaktadir.
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Ancak, ucretlerin ademi merkezi bicimde belirletidre isgiict piyasasi kurumlarinin
hala etkinlgini korudusu Almanya veitalya gibi ulkelerde var olan gelirsitsizligi
desisime usramamgtir. Benzer bicimde, sendika ve asgari Ucret aigiicl piyasasi
kurumlarinin etkiniini korudusu Fransa ve kimi galimis Ulkelerde gelir gtsizliginin
sabit kaldgl veya azaldi gorulmektedir. Buna karik, isgicl piyasasinin oldukca
esnek ve ucret tespitinin ademi merkezi bicimdeirleeimedgi Avustralya, Yeni
Zelanda,ingiltere ve ABD gelir gtsizliginin en &r bicimde yaandgi gelismis tlkeler

olarak ortaya cikmaktadir.

Yirminci ylzyilin son ceyrginde gelir gitsizligindeki artsin en ¢ok hissedildi tlkeler
kuskusuz Latin Amerika Ulkeleridir. Latin Amerika Ulleginin 1980'li yillarda
karakteristik yapisini ofluran artan gelir @tsizligi, 1990'll yillarda da surmgive bu
ulkelerde gelir gtsizligi giderek artmgtir. Buna gore, kiresellme sureci hemen
hemen tim ulkelerde gelirsiesizligini arttirmaktadir. Gelir g@tsizligindeki arts
sermaye lehine vegucu aleyhine gerceldieken, ulusal ekonomi ve ulusal gelir finans
agirhkh hale donigmekte ve rant ekonomisinden elde edilen karlarallgslirin 6nemli
bir payini olgturur hale gelmektedir. Finansal liberalizasyonuheslararasi sermaye

hareketlerindeki agibu sireci daha da hizlandirmaktadir.

Yuksek gelirli tlkeler ve toplumun yuksek gelirlruplar, diguk gelirli tlkeler ve
dusuk gelirli gruplara gore dengesiz bir yapiy! ortaykarmaktadir. Bir bga ifadeyle,
varsil tlke ve gruplar sermaye ve niteliljgiict, yoksul Ulke ve gruplar ise sermaye
kithgl ve niteliksiz gguci ile 6zdgesmektedir. Bu durum, gerek tlkeler arasinda ve
gerekse ulke icindeki gelir g@diminin adaletsizfiine neden olmaktadir. Gelir
dagihminda ortaya c¢ikan bu 0Ozellik kiresel yoksulllda kendini gostermektedir.
Kiresellame sireci ile birlikte yoksuligun salt gekmekte olan Ulkeler icin dgd, ayni

zamanda gedimis Ulkeler icin de dnemli bir sorun haline gdiie tanik olunmaktadir.
2.4.1.3. Kuresellgme Sirecinin Turkiye'de Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Kiresellgme sirecinin neden oldu gelir d&lliminda bozulma ve sésizlik,
gelismekte olan Ulkelerin gmunda oldgu gibi, Turkiye'de de y@anan bir gercektir.

Kiresellame sureciyle birlikte yoksul Ulkeler daha ¢ok ydksurken, varsil gelimis
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ulkelerin daha da varsil hale gedigozlenmektedir. Bu kQ#gamda, yapilan birgok
arastirma bu gercg dogrular nitelikte sonuclar ggamaktadir. Ozdemir ‘e gore:
“Ulkeler arasindaki gelir yakinsamasi salt vardkldre 6zgi bir durum olurken,
bu Ulkelerde ki basina digen gelirin hizla birbirine yakkugi; buna kagilik,
Tarkiye'nin de aralarinda bulunglw bircok gelgmekte olan (lkede gelir
dagilimindaki sitsizligin giderek art@ anlgiimaktadir. Gekimekte olan tlkelerin

hemen hemen timunde gelirgdaminda bir yakinsamanin dtesinde iraksamanin
gecerli oldgu bilinmektedir’(Ozdemir, 2002: 242).

Kuskusuz, gelir dasthminda artan gtsizligin temel nedeni kireselime sirecine

paralel olarak uygulamaya konan yeni liberal piditar olmutur.

Bu balamda, 1970'li yillarin ithal ikameci uygulamaladendevletin Gretim ve yatirim
alanindaki faaliyetleri yaninda, gelir ve servetyeniden dgitimim s&layacak,
dolayisiyla bolgimi dizeltecek mudahaleci uygulamalariyla da etkidugu
bilinmektedir. Bu dénemde gelir gduminda yganan olumlu gejimelerin duzenli ve
hizli ekonomik biyime yaninda devletin gdan sirecindeki etkin roliinden
kaynaklandginda kuyku yoktur. Ancak, bu gelmelerin 1980 sonrasinda tamamen
degistigi gozlenmektedir. Gergcekten, bu donemde geligilldal sermaye lehine hizla
degismistir. Yeldan da bukonuyla ilgigdyle bir yorumda bulunnytur:
“Devlet, 1980 sonrasinda vergi diizenlemeleiiT'lérin fiyatlama stratejileri ve
tesvikler gibi uygulamalarla gelir bakimindan aktifl roynayarak dgilimin 6zel
sermaye lehine gemesinde etkili olmstur. Boylece, 1980 Oncesi donemde
dretim, yatinm ve dizenleme gibi temel goérevlestlénen devlet, ekonomik
gorevlerinden siyrilirken salt gelir gilamini dizenleyici bir yapiya burGnrytiir.
Dolayisiyla, 1980 sonrasi donemde yeni liberaltixaliar ba&laminda ortaya ¢ikan
yuksek kamu aciklan gfinansman ile giderilmeye callirken, artan i¢ ve dibor¢
yuki finansman dengelerini bozmuve bu doénemde ekonomik krizlerin
yasanmasina neden olgtur. Bu anlamda, ekonomi politikalarinda meydanizmge
gelismeler, ekonomide uretimden c¢ok spekuilatif kazanglartmasina ve gelir

dasiliminin da Ucretliler ve tarim kesimi aleyhine gidk bozulmasina neden
olmustur’(Yeldan, 2003:42)

Yeni liberalizm ve yapisal uyum politikalari aminda gelir dgiliminin tcretliler ve
tarim kesimi aleyhine hizla uyum g@amasi, bir yandan kamu maliyesinin
dizelmesinde, g@er yandan da yurt ici talebin Uretime oranla kraka kaynak
dengelerinin ihracat lehine glmasinda etkili olmgtur. Bu anlamda, kiresefime
surecinde Turkiye ekonomisinin gelirg@lhaminda oldukca esnek bir yapi sergilgdre
istikrarinda uyumun ydkindn gelir gilami tarafindan Ustlenilmesiyle @anabildigi
gozlenmektedir. Kireseljme sirecinde Turkiye, gefekte olan dier tlkelere gore
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ekonomik blyume bakimindan dengesiz, ancak oldiiegarili bir grafik gizmekle
birlikte, gelir da&ilimi acisindan da oldukg¢a bozuk bir yapiya sahifercekten, bu
donemde Turkiye'de §isel gelirin arts hizi OECD ve bazi galinekte olan Ulkelerin
oldukca gerisinde kalmsir. Bu ba&lamda, Turkiye gelir dalimi bata olmak Uzere
diger sosyal gostergeler bakimindan gigsezligin en yiksek diizeyde gandg tlkeler
arasinda yer alrgtur.

2.4.1.4. Gelir Dgiliminin Bozulmasi ve Kitsizligin Artmasi

Kireselleme sdreci, bir yandan gelir giamini gelsmis Ulkeler lehine yeniden
dizenlerken, gier yandan ulusal dizeyde gelirgdaninin bozulmasina da neden
olmaktadir. Gelir dalimindaki artan gtsizlik, gelismis ve gelsmekte olan tlkelerde
oldugu gibi, Turkiye'de de yamnmaktadir. 1980 sonrasi dénemde Turkiye'de uygalan
ekonomik ve sosyal politikalarin gelirisizliginin artmasinda temel etken ofglu
bilinmektedir. Bu anlamda, Turkiye'de ekonomik @anyganan gekmelerin sosyal
alana yansimagina ve Ozellikle gelir dalmindaki sitsizligin arttigina tanik

olunmaktadir.

Gergekten, Turkiye'de son yirmi pgilda kisisel gelirde yganan aryy hizinin gemis

Ulkelere oranla oldukca diik diizeyde kalga bilinmektedir.

Bu baglamda, 1980 yilinda kisel gelirin ortalama 7 bin dolar diizeyinde gidu
gelismis Ulkelerde bu rakam 2000'li yillarda yafla 4 kat arty ile 27 bin dolari
asarken, ayni donemde az getis Ulkeler dgindaki gelsmekte olan tlkelerde ortalama
1.800 dolardan 2.500 dolara yuksedtini Turkiye'de ise kii basina digen gelir ayni
donemde 1.500 dolar dizeyinden 3.000 dolara yuksginBu donemde Turkiye'de
kisisel gelirde yganan dguk gelsme dizeyi toplumun her kesiminde dé dizeylerde
yasanmamgtir. Nitekim gelir dgihimindaki adaletsizlik alt ve orta gelirli kesimie
etkilerken, dst gelirli kesimlerin gelirlerinde Mengi bir olumsuzluk yanmamy,

aksine bu kesimin gelirlerinde dnemli gidr meydana gelngiir.

Ancak, 2000 ve 2001 yillarinda ggman ekonomik krizlerle birlikte ulusal gelir 200
milyar dolar dizeyinden 145 milyar dolara inerké&mi basina digen gelir de 2.103
dolara kadar gerilerstir. Oysa 2001 yilinda ki basina digen gelirin dinya ortalamasi

5.140 dolar duzeylerindedir. “Turkiye bu donenillimci Diinya Savgndan bu yana en
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biylk ekonomik daralmayi yarken, ulusal gelirin yakigk ytzde 10 oraninda
gerilemesi, zatens#siz olan gelir dgihmini daha da bozmgtur’ (Sénmez, 2002:17).

Kisisel gelir dgiliminin 6lgulmesinde en yaygin yontem nufusun wi20 lik dilimler
halinde gelirden algh paylarin belirlenmesidir. Bu anlamda, TirkiyefldEnin yapmg
oldugu 1987 ve 1994 yilina ait gelir gidimi argtirmasi temel veri kaynaklarini
olusturmaktadir. Dolayisiyla gelir gdimindaki sitsizlige yonelik en son veriler de
1994 yili verileridir.

Tablo8' de de goriulege gibi, 1987-1994 doéneminde gelir @lhamindaki aitsizlik alt
ve orta gelir gruplari aleyhine ggtistir! 1987 yilinda Ust gelir grubu ile alt gelir dru
arasindaki fark yakkak 10 kat iken, bu fark 1994 yilinda 11 katina \&lksistir. Bu
fark esitsizligin yiksek diizeylerde yandgl gelismis tilkelerden ABD'de 9ingiltere'de
ise 7 kattir. Kgkusuz, daha alt gelir gruplarina indirgegidde farkin daha da argt
gorulmektedir. Gergekten, nifusun yutzde 5'lik digmele alindginda en yuksek gelir
grubu ile en diilk gelir grubu arasindaki fark 1987'de 33 kat ikb®94'de 44 katma

yukselmektedir

Gelir dgzilmindaki aitsizlik kiresellgme sireciyle daha da belirgin hale gelirken, en
carpici gitsizlik ntufusun en varsil yuzde 5'lik ve yizdéklkesiminde yganmaktadir.
Nitekim nifusun en varsil yuzde 5'i gelirin yizd@r@i alirken, en varsil yluzde 1 ise
ulusal gelirden yizde 16,6 oraninda pay almaktaBu. balamda, ulusal gelirin
yaklasik 1/3'n0 toplumun en varsil yuzde 6'si tarafingaylailirken, Turkiye'nin
birinci gelir grubu ile ylzincu gelir grubunun d&ylyelirleri arasinda yak$gk 236 kat

fark bulunmaktadir.

Tablo 8. Kiresellsme sirecinde Turkiye'de gelir dgihmi

Hane Halki 1987 1994
Turkiye Kent  Kirsal | Turkiye Kent Kirsal

ilk %20 (A) 5.24 5.43 5.21 4.86 4.83 5.57
ikinci %20 9.61 9.30 10.03 8.63 8.19 10.14
Ugiincii %20 14.06 1360 1498 1361  11.87 14.80
Dordinct %20 21.15 20.71 2197 19.03 17.90 21.79
Besinci %20 (B) 4994 50.93 47.81] 54.88 57.21 47.70
Gini Katsayisi 43.2 44.4 41.7] 49.2 51.5 41.4
B/A 49.5 9.5 9.1 11.3 11.8 8.5

Kaynak; 1994 Hane Halki Gelir alimi Anketi Sonuglari, E, Ankara, 1997
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Diger taraftan, gelir daliminda yganan gitsizligin en dnemli gostergesi olan Gini
katsayisinin da ayni donemde 43'den 49'a ylkseldidolayisiyla gtsizligin yaklasik
yuzde 14 oraninda agtianlagiimaktadir. Bu anlamda, geligiesizligini ifade eden Gini
katsayisi ele alingdinda, Turkiye gelimekte olan ulkeler icinde Brezilya, Meksiksli
ve Guney Afrika'dan sonra geligitsizliginde beinci sirada yer almaktadir. Ancak,
gelir ssitsizligi son on yilda daha da argn2000 yili balarinda Gini katsayisinin 52'ye
yukseldgi ifade edilirken, 2000-2001 yillarinda ggman ekonomik krizlerin Gini
katsayisini ve dolayisiylaitsizligi daha da artginda kku yoktur.

Gelir dagzihmindaki aitsizlik varsillari daha varsil, yoksullari daha gaksul hale
getirmektedir. Ancak, daha da dnemli§gkil 2 ‘den de anfglacas lzere nifusun en
varsil yizde 20'sinin gelirden aggipayin nifusun geri kalan ytzde 80'ninin gidi
toplam paydan daha yiksek olmasidir. Dolayisiylajrkiye'de gelir dgilhimi
esitsizliginin orta ve alt gelir gruplari aleyhine @gtigi acik bicimde anlglmaktadir.
Bu baglamda, gelir daihmindaki aitsizligin 6zellikle 3. ve 4. gelir gruplarini daha

yuksek oranda etkilegii gozlenmektedir.
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Sekil 2. 1987 ve 1994 Yillarinda Turkiye'de gelir dgihiminin Kar silastiriimasi
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Kaynak : DIE, 1997

Kiresellame surecinde Turkiye ekonomisinin,gdr bircok gelmekte olan dlke
ekonomisi gibi hizli, ama istikrarsiz ggii, siiphesiz ulusal gelirde hem alari, hem
de diguUsleri beraberinde getirmgtir. Ancak, ulusal gelirin artmasi, dengeligdamasi

anlamina gelmemektedir. Nitekim 1980 sonrasindar gglplari arasinda yanan,
yukarida nicel dgerler vesekil ile gosterilen durum, esasen artan ulusalrigebsit

olmayan bir bicimde datiminin ifadesidir. Bu bgamda, Turkiye'de gelirsésizliginin

hem alt gelir gruplarindaki duk gelir dizeyinden, hem de ust gelir grubundalkisgk

gelir diizeyinden kaynaklangianlgilmaktadir.

Tablo8' de hem 1987, hem de 1994 yili verilerineeg@irsal kesimde gelirin daha adil
dagildigl gozlense de nifusun %46' sinin kirsal kesimdargas! ve buna kghk

ulusal gelirin sadece %25' ni almasi; esasen kikssimde ygayanlarin gelir
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duzeylerinin kentsel alanda sggyanlara oranla daha gik dizeyde kalmasina neden
olmaktadir.

Ancak, bu durum kirsal kesimde gelisitsizliginin daha yiksek diizeyde olglu
anlamina gelememektedir. Bu anlamda, kirsal keseidg payin kendi icinde daha
adil, buna kanlik kentsel kesimde gelirin daha adaletsiZzitaigl anlgiimaktadir.
Kirsal kesim Gini katsayisinin 1987 ve 1994 yitida dgismemesi de bu durumu
dogrular niteliktedir.

Bu bglamda, kiresellgne surecinde Turkiye'de ulusal gelirin sektorelgitian
incelendginde tarim kesimi aleyhine bir yapinin ortaya @ktigozlenmektedir.
Gergekten, Tablo 9'da goruletelizere tarimin ulusal gelirdeki payr 1970-2001
doneminde %38 diuzeyinden %13 dizeyine gerilerkenmta istihdam edilenlerin
%60 duzeyinden %40 dizeyine geri@diancak oransal olarak y@nan bu d@simin
mutlak sayisal dger anlaminda onemli bir azgl beraberinde getirmegi de
bilinmektedir. Bu bglamda, tarim kesiminde yanan gelimelerin gelir gitsizliginin

artisinda etkili oldgu sdylenebilir.

Tablo 9. Kiresellsme slrecinde Turkiye'de Milli Gelirin sektorel dagihmi.

Sektorler 197¢ 197¢ 198( 1985 1990 199¢ 2000 2001
Tarimr 37.5 33.¢ 26.1 19.7 17.t 15.7 141 12¢
Sanayi 17.0 17.7 19.3 21.7 25.5 26.3 233 253
Hizmetler 45.7 48.5 54.6 58.6 57.0 58.0 61.6 61.8

Kaynak; DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler (1950-2001)

Gelirin bolgeler arasi gadiminin da eitsizlikte etkili oldusu anlgilmaktadir. Ulusal
gelirin bdlgeler arasi gaimi incelendginde, gelirin yaklask ylzde 54'nin dlke
nifusunun yuzde 44 Unu gturan Marmara vei¢ Anadolu bolgeleri tarafindan
paylaildigl gorilmektedir. Oysa nifusun yizde 15'inisplwan Gineydgu ve Dgu
Anadolu bolgeleri gelirin sadece ylzde 10'nu almdikt Bu bglamda, gelir
dagihminin az gekmis bolgeler aleyhine bir gorinim arz gitve diger bolgelere
oranla daha galinis olan Marmara, Ege véc Anadolu bdlgelerinin ulusal gelirden
daha yuksek pay aldiklari, dolayisiyla ulusal gelindlgesel bakimdan da dengeli
dagilmadigl anlgiimaktadir

Ancak, bu durum gelirggsizliginin bu bélgelerin kendi icinde daha az giduanlamina
gelmemektedir. Nitekim ulusal gelirden en yiksekipalan Marmara ve Akdeniz
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bdlgelerinde gelir @tsizliginin diger bolgelere gore oldukgca yuksek dizeyde
gerceklatigi bilinmektedir. Her iki bélgede Gini katsayisi kiye ortalamasina oldukca
yakin (47-48) duzeydedir. Oysa Gunegdove Dg@u Anadolu bélgelerinde gelirin
bdlge ici da&ilimi daha ¢t bir bicimde gercekigrken, bu bdlgelerde Gini katsayisi
Turkiye ortalamasinin ¢ok altinda ve 37-38 duzeyigérceklgmektedir Bu durum,
belirli bir yasam standardi olturmanin bolgeler arasi farkiini da gundeme
getirmektedir. Dolayisiyla, buradan belirli bir sggan standardi okturmanin yoksul

bdlgelerde varsil bolgelere oranla dahatdimaliyetli oldigu sonucu c¢ikarilabilir.

Diger taraftan, tlkenin varsil bolgeleri ile yoksullggeri arasinda ortalama hane halki
geliri 3 kat farklilgirken, Marmara boélgesinde en varsil yizde I'likéndalkinin aylhk
gelirinin, Guneydgu Anadolu bolgesinde en yoksul yuzde I'lik hanekhgklirinden
493 kat daha yuksek olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Kiresellgme surecinde Tirkiye'de gelisitsizliginde yaanan artin siphesiz pek ¢ok
etkeni olmakla birlikte, boélgesel farkhliklar, istlam yapisi, @tim duzeyi ve gelir
bilesenleri olmak Uzere dért temel etkenin geljitgzIliginin artisina kaynaklik et

anlasilmaktadir.

Bolgeler arasi gelir sitsizligindeki artsa neden olan, pek cok etken ileri surulebilir.
Ornezin, sektorel yapidaki farklilik ve sektorler aragaki verimlilik farki kisi basina
gelirde bdlgeler arasi farkliliklara neden olmaktadiger yandan, kirsal kesimde
kaynaklarin buyik olcude tarimda kullaniimasi bulgbkrin kalkinmasini da
yavalatirken, bu bolgelerdeki verimldin varsil bolgelere oranla dahasdé diizeyde

kalmasi bolgeler arasi farkiin da giderek artmasi ile sonuclanmaktadir

Bu veriler giginda kuresellgne sirecinde Tirkiye'de varsil olan bolge ve #glexsinda
bir yakinsama, yoksul boélge ve illerde ise bir sa@ka gozlenmektedir. Dolayisliyla,
Tuarkiye'de kirsal ekonomi ve tarimin ggan standardinin belirlenmesinde hala temel

unsur oldgu anlgiimaktadir.

“Turkiye'de gelir gitsizliginin artsindaki temel etkenlerden bir gdiri de @itim gruplari
arasindaki farkhliktir. Bu bamda, Turkiye'de hane halklari arasindaki gefitsizliginin

aciklanmasinda saliggim dizeyindeki farkhigin 1/5 oraninda etkili oldiu gbzlenmektedir.
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Bu durum, gelimekte olan ulkelerin giunda oldgu gibi, Turkiye'de gitime ersimdeki kokla

ssitsizliklerin varligini gostermesi bakimindan 6nemlidir’(World Bankjhig2000:23).

“Turkiye'de yuksek @itim dlzeyine sahip olan bireyler gik egitim dizeyine
sahip ya da@timsiz olanlara gore 6 kat daha yiksek gelir edttaektedir. Ancak,
daha yuksek @tim dizeyine sahip olanlarin toplam nifusa oram(% 7) oldukca
disuktir. Bu cercevede henmgim gruplari arasinda, hem deigm gruplari

icinde 6nemli farkhliklarin oldgu ve gitim dizeyi arttikga grup icisétsizligin de

artis egilimi tasidigi gorilmektedir. Bu nedenle daha yuksektimli bireyler

arasinda gelir gitsizligi daha yuksek duzeylerde ggmmaktadir’(World
Bank,Living2000:23).

Bunun temel nedeni bireylerin énemli bir kesimirafdigi egitime uygun istihdam
imkanlarina sahip olamamasidir. gitim dizeyinin genel olarak yikselmegiitamine
uygun bir meslek edinme givencesglamamaktadir. Bu nedenlgigmli bireylerin
gelir elde etme imkanlarinin farklgag ve bu farklilgin da grup ici gtsizlikte etken

oldugu soylenebilir.

Buna kasilik, distik egitim dizeyine sahip olanlar arasinda geligigkeenligi oldukca
disUk dizeyde kalmakta ve gelir elde etme imkanlaryigksek gitimlilere goére daha
az caitlilik gostermektedir. Bu durum grup icinde getiggiliminin daha adil olmasi
sonucunu dgurmaktadir. Gergekten yukselkgigmliler adasindaki gtsizlik dusik
egitimlilere oranla 2 katindan daha ylksek dizeydeedeirken Gini katsayisinin da
disik egitimli grupta 40, yuksek @timli grupta ise 52 dizeyinde oldu
g6zlenmektedir.

Egitim duzeyi gelir gitsizliginde temel belirleyici unsurlardan biri olurken,reyiin
isglcu piyasasindaki statist de oldukca onemlidirtkiyé'de gozlemlenen gelir
esitsizliginin 6nemli bir kismini da istihdamin yapisi ba&iektedir. Bu bgamda,
issiz grubu ve gveren grubu gelir @tsizliginin en yuksek dizeyde yandgl gruplar
olusturmaktadir. Birinci grup icin grup ici yuksekissizlik gelirden yoksun olma ile
aciklanabilirken, ikinci grupta hem kucuk gimcinin, hem de buyik sermaye
sahiplerinin yer almasi grup icisitsizligi arttirmaktadir. Ancak, bu gruplann her
ikisinin de toplumun dar bir kesitini adturmalari nedeniyle, Tirkiye'de gozlenen
toplam gelir sitsizligine ikincil derecede etki ettikleri soylenebilir. oRyisiyla,
istihdam yapisi Gdaminda toplam gelir siisizligine en yiksek dizeyde etki eden
faktor dizenli gelire sahip olan ucretlilerdir. @trgeliri elde edenler arasindaki

esitsizlik gelir esitsizliginin temel etkeni olmaktadir.
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Turkiye'de gelirin fonksiyonel dalimi incelendginde, gelir gitsizliginin artmasindaki
en temel etkenlerden birinin gelir kaynaklarininrkfde gl ve bilegsimi oldugu
gorulmektedir. Bu anlamdaggtict gelirleri Turkiye'de gelir s@sizliginin artsinda
temel belirleyici unsuru okturmaktadir. Turkiye'de hane halklari arasindalkilam
gelir ssitsizligi 2/3 oraninda Ucretli, mala ve kendi hesabina cghinlarin elde et
gelirler, yani ggicu gelirlerinden kaynaklanmaktadir. Bu durumgksuz, 1980 sonrasi
donemde uygulamaya konan yeni liberal politikalarircretleri baskl altinda

tutmasindan kaynaklansgtir.

Bu donemde sgucinin ulusal gelirden afgi pay ylzde 25-30 dizeylerinde
gerceklgirken, bu oran geymis Ulkelerin yaklaik yarisi kadardir. Gergekten, bu
donemde ggiict 6demelerinin ulusal gelir icindeki payl gemellizde 30 diizeyinin
altinda gerceklgrken, 1987 ve 1994 donemlerinde uygulanan popdulistet
politikalarina rgmen, gelir gitsizliginin artmasinda Ucretlerin ylzde @aninda etkili

oldugu anlgiimaktadir.

Bunun temel nedeni Ucretli ¢gdnlarin toplam istihdam igindeki payinin sirekli
artmasina karlik, isguct 6demelerinin ulusal gelir icindeki payininibeyillar disinda
surekli digus egiliminde olmasidir $ekil 3). Gercekten, sadece 1990-2001 déneminde
Ucretli istihdamin toplam istihdam icindeki payi zgi¢ 38'den yaklak ylzde 50
dizeyine yikselirken,sgucii 6ddemelerinin payl ortalama ylzde 26-27 duzeyin

kalmistir.
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Sekil 3. Kduresellgme Surecinde Turkiye’de Ulusal Gelirin Fonksiyonel Dagilimdaki
Degisimi

ant

Wlusal Gelire Or

e L]

i T Tali : % s aliclerd Dider Gelirler
—a— [Jeret ve Maaslar —&== Tarim Gelirleri —#— Faiz Gelirleri —#— Difer Gelirler

Kaynak: BOROTAV, YELDAN, s.37; Caitli yillara ait DIE verileri.

Isguctnun gelirleri kendi icinde aytrildiginda ise, en gitsiz dagihmin kendi adina
calisanlarin gelirlerinde yandgl, Ucret ve maga gelirleri elde edenler arasinda
esitsizligin nispeten daha ihmli dizeyde kadgozlenmektedir. Gergekten, tcret geliri
elde edenler arasinda Gini katsayisinin 37, bunailikakendi hesabina cahnlar

arasinda Gini katsayisinin 49 olmasi bunu acikstegiektedir

Ulusal gelirin fonksiyonel dalimi baslaminda, esasen en yiksek gelitszliginin
sermaye gelirlerinde yandgi gézlenmektedir. Bu bakimdan, 6zellikle faiz gedilde
edenler arasindaitsizligin oldukca yuksek dizeylerde gercekig ve 1987 yilinda 57
olan Gini katsayisinin 1994 yilinda 82'ye yuksgldjorulmektedir. Faiz gelirlerinin
ulusal gelir icindeki pay! 1980 yilinda ytzde 1{&dyinden 1998 yilinda 15,2 dizeyine
yukselerek yaklgk 10 kat artmygtir. Oysa, ayni donemde tarim gelirlerinin ulusalirg
icindeki pay! yan yariya azalgitcret gelirlerinde ise, yukarida da ifade edildjibi,
yuzde 17 ve yuzde 35 araimda 6nemli dalgalanmalar ggnmstir (Sekil 3).
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Ancak, faiz gelirindeki hizli agigelir dailiminda adaletsiz$i daha da arttirirken, faiz
geliri elde edenlerin kendi iclerindeki gelirghmi tcret ve tarim gelirleri elde edenlere
oranla daha dengesiz ve daha bozuk gergelgér. Bir yandan faiz geliri elde
edenlerin sayica agl, diger yandan elde edilen gelirin oldukca yiksek miktaia

olusu, varolan gelir gtsizligini daha da arttirngtir.

Diger yandan, gelimis Ulkelerde siregelen gelirsitsizligini gidermek icin devlet
transferler ve vergilendirmeye gwarmaktadir. Bdylece, piyasa yoluyla gelirin
dagihmindaki sitlik transferler ve vergilerle kismen @anmaya caliimaktadir.
Nitekim gelsmis Ulkelerde gelir dalimindaki eitsizligin bu yolla 6énemli dl¢ide
giderildigi gozlenmektedir. “Gercekten, getis Ulkelerin ¢gunda Gini katsayisi
vergileme ve transferler sonrasinda yan yariyandktedir. Turkiye'de gelirin yeniden
dagiliminda vergi ve transferlerin oldukga etkisiz gl ve Gini katsayisini sadece 45
dizeyine indirgedii gorilmektedir’(Selim, 2001:418-419).

Kiresellgme surecinde gelir gdiminin, 1980'i yillarda uygulamaya konan yeni
liberal politikalarla ve 1990l yillarda finanshberalizasyon sirecinin tamamlanmasi
ile daha da bozuldw ve egitsizligin bu donemde argii anlgilmaktadir. 2000 ve 2001
yillarinda yganan ekonomik krizlerin ulusal gelir glamini daha da bozgu ve stz
konusu gelir gitsizligini daha da arttirggnda kygku yoktur. Bu bglamda, kireseligme
surecinde Turkiye'de gelir gdiminin kisisel gelir dgilimi bakimindan alt ve orta gelir
gruplari, fonksiyonel anlamdagticl, sektérel anlamda tarim, bdlgesel anlamdalkirs
ve az gekimis bolgeler aleyhine geliigi gozlenmektedir. Bu anlamda, Turkiye'de zaten

var olan gelir gitsizliginin zaman iginde gtlikten daha da uzak$agi gortlmektedir.
2.5. Kuresellame ve Sosyal Adalet

Dunyanin hizhi bir sekilde Kiresellgme sirecine girmesiyle birlikte lkeler bu
durumdan farklgekillerde etkilenmektedirler. Bu gerek ekonomi deesesyal adalet vb
sekilleri kapsamaktadiiSimdi deginecesimiz ¢alsma Ulkelerin sosyal adaleti ile ilgili

olan calgmalardir.

Neo-liberal felsefenin hakim ol@gu 1980'li yillardan bu yana kta ABD olmak Uzere,
gelismis ulkelerde, bir yandan yoksullukla mucadelenin ohdor toplumsal hedef

oldugu dile getirilirken, dger taraftan, refah devletinin zayiflatima sirecinde
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istihdam yaratici programlarin, konut programlarime sosyal hizmetlerin kisiigl ve
hatta ortadan kaldirilgh, yoksullarin orta sinifin ger yargilarina gére “hak eden” ve
hak etmeyen” yoksullar olarak siniflandiriidiklare kendi konumlarindan sorumlu
tutulduklari, yardim goérenlerin kendilerine yapilgardimin gerekli oldgunu ve bu
yardimlardan en iyisekilde yararlandiklarini kanitlamalarinin beklehdve sosyal
politika uygulamalarinda giderek serbest piyasaakamnin hakim kilindii bir streg
yasanmaktadir. Sosyal koruma sistemlerinin eti@rdiiderek azalirken geimis tlkeler,
ulastiklar1 yiksek ortalama gelir dizeyine &ar 6nemli bir kesimin “bolluk icinde

yoksulluguna” g6z yuman bir gériiniim sergilemektedir.

Avrupa Birligi'ne Uye ulkelerde, ssizligin 1970’li yillarda, buylimeye kan cok
yuksek oranlara usanasi, nifusun yakjek tcte birinin yoksulluk sinir veya ona yakin
bir gelir dizeyine gerilemesine ve “Ugte ikilik tam” kavraminin yayginkmasina yol
acmstir. Yoksulluk, 1980’li ve 1990’h yillarda 6nembir artis gostererek Avrupa’nin

“Sosyal Birlikteligini” tehdit eden boyutlara wanistir.

Kiresellamenin getirdgi sosyal etkileri ekonomik etkilerden ayirmak cololdy
degildir. Sosyal sorunlarla ekonomik sorunlari en #azaklgtiran alan gelir
dagiimidir. Ozellikle kiiresellgnenin yeni bir dalga olarak ortaya ¢gti1980’lerin
basindan itibaren hem ulkeler arasinda hem de ulkelkendi iginde gelir dalimi
oranlari giderek kotukenektedir. Bu konuda rakamlar ¢ok carpici gekleri ifade

etmektedir.

Kiresellame, gelir dgihmi bozuklgguna paralel olarak sosyal refah devleti arglisyn
yikilmasiyla birlikte §sizlik oranlari artmgtir. Ozellikle kiiresel rekabete vurgu yapan
hikumetler, ggict Gzerindeki sosyal amacli koruma mekanizmalakaldirma
egilimindedirler. Ozelikle Avrupa ilkelerinde bu yapidlaha etkin bir sekilde
gorulmektedir. Avrupal sgilerin durgunluk doénemindekissizlikten korunmak igin
caba sarf etmeleri sonucugii gcikarmak uzun ve zor bir sire¢ haline gelgiten
ctkarmanin yuksek maliyetini az sayida firmasKayabilir oldu. Avrupa ekonomisinde
kimsenin yenigci almayi ve gcilerini isten ¢ikarmayi gbze alamadibir dongu olgtu.
Bu yeni kagullar altinda Avrupali firmalar geglemek icin ge almanin ve sten
ctkartmanin maliyetinin o kadar ytksek olmadyerlere taindilar. Kiresellgmenin

tanimi ger@i mobilitesi yiksek olan sermayenin harekediii daha da arttirmasina
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karsilik, mobilitesi digiik emek faktorini ayni dlcide rahatlatamamaktazegiideki
korumalar kaldirarak emek ve sermaye arasindaklifsmayi arttirmaktadir.

Ayrica emek Uzerindeki korumalar kaldirilirken sigtcinin ygun oldyu endustri
toplumlarinda yar vasifli—vasifsiz ile vasifigiici ayrimina neden olmaktadir. Bu
durum sanayi toplumunun ana aktorlerinden sendikalgtcinl torpilemektedir.
Sendikalar kireseljene sirecinde son 20 yillda OECD ulkelerinde Uye |aagi
%36’'dan %27'e dgiurmistlr. Boylesine bir ortamda vasifsizciler toplu pazarlik
dolayisiyla yuksek ucregansini hatta istihdam olanaklarini kaybederlerkeasifli

isgUcu bireysel pazarlik esnekhde kgucu piyasalarini esnektemektedir.

Ozellikle hizmetler sektoriinde istihdam edilen flassgiiciine yapilacak dosiim igin
gerekli aitsel faaliyetlerin ve bunlarin maliyetlerinin nbh&arsilanacg 6nemli bir
problem olarak durmaktadir. Oyle ki, bu ortamdaesadvasifsizstiler desil teknolojik
yeniliklerin ¢cok kisa slUrede neredeyse demode klagkilde hizli bir gekme
surecinde olgu yuksek vasifli elemanlarin surekli kendilerinnijemelerini de gerekli

kilmaktadir.

Bu gelsmeler kiresellgneye duyulan tepkileri arttirmaktadir. Tam topluinsa
desisimlerde oldgu gibi kiresellgmeye de ensiddetli tepkiler kaybedenlerden
gelmektedir. Ilk tepki gosterenler zengin sanayilgis Ulkelerdeki §ciler ve kimi
isverenler olmgtur. Bu gruplar, gsizligin tirmansini, bazi sektérlerin ve firmalarin
rekabet guclini kaybetmesine glaanakta ve 0Ozellikle Asya Ulkelerinin yikselen
rekabet gucine gbilemektedirler.

Ozellikle son birkag yildir bu tepkiler daha orgamibir bicimde dile getiriimeye
baslanmstir. 1999'da Seattle’de, 2000'de Melbourne’de veadgdla meydana gelen,
zaman zamasiddet yukll, bu gosteriler buna en iyi drnektir. Bruplar kendilerine
Isci Kitle Protestosu adini verseler bilgii 6rgutlenmeleriyle birlikte radikal sol ve
gruplar bu olguma destek vermektedirler. Ayrica bu gruplar dazdaf organize olarak
kuresel anlamda politikalar tretmeyeslaanislardir. Ozellikleinsan haklari ve ekolojik
duyarlilhiklara sahip bir manifesto hazglicindedirler. Bu dizlemden bakifginda bu

tip olusumlara nostalji havasinda yaktaanin hatali bir tutum olageaciktir.
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Eger kuresellgmenin arkasindaki kamuoyu destsaslanamazsa getirgi agir sosyal
problemlerin ¢Ozulmesi ¢ok mumkin goérilmemektedu anlamda problemlerin
cozlilmesi icin sivil inisiyatiflere yol verilmesiegekmektedir. Eylil ayinda Prag'da
yapilan IMF-Diinya Bankasi ortak toplantilarinda RéiiBankasi Bgkani Wolfenshon
disarida gosteri yapmaya ganlar dg@ru sorular soruyorlar. Bu sorularn dinleyip
¢6zim bulmak bize duyor diyerek bu tirden bir duyarkli yansitmaktadir.

Kiresellgme surecindeki derigene uluslararasindaki gelir farkiini stre¢ icerisinde
arttirmstir. Tablo 10’da gorulegg Gzere yapisal uyum-kireseallee sarmal kuresel
duzeyde gelir dalimini yoksullar aleyhine bozmgtur. 1970’li yillardan itibaren dinya
nifusunun en yoksul % 20’sine sahip Ulkelerin kér€8SMH icindeki payr %2,3'ten
1989'da %1,4’e dierken; en zengin %20’lik nufusa sahip ulkelerinddal GSMH
icindeki pay! % 73,9'dan % 82,7'ye cikghr. Gelir sitsizligini gosteren Gini katsayisi
1970’te 0.71'den 1989'da % 0.87’ye yuksegtii

Tablo 10. Kuresel Gelir Farkhligr: 1960-1989

En yoksul En En Gini
%20 zengin  zenginden en katsayisi
%20 yoksula
1960 2.3 70.2 30:1 0.69
1970 2.3 73.9 32:1 0.71
1980 1.7 76.3 45:1 0.79
1989 1.4 82.7 59:1 0.87

Kaynak: UNDP, Human Development Report 1992, Oxford @néity Press, New York, 1992,

Yuksek gelirli Ulkelerin dunya gelirinin ezici gonlugunu, yaklaik %60’ almalari
sasirtict desildir. DUinya nufusunun ise sadece %15'i bu Ulketeydgamaktadir. Bunun
aksine dunyadaki yoksul dlkeler, dinya gelirinin @athdan azini alirken, dinya
nifusunun % 35’ine sahiptir. Ve bu ortalamalar zendkelerdeki tst gelir gruplar ve
yoksul Ulkelerdeki en yoksul olanlar arasindaki calaha carpici sonuclari
gizlemektedir. Oysa buralardaki tezat gece ile @gindibi keskindir. Acgikcasi, ne
ufukta eitligi animsatan bigey ne de bu yonde birgéim vardir. Elbette ki gelir
dagihmi ile yoksulluk mutlak anlamda aygeyi ifade etmemektedir. Buna kar gelir
dagihmindaki adaletsizlik yoksulluk hakkinda da bkif vermektedi.
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Tablo 11. Bazi Avrupa Ulkelerindeki Gelir Dagilhimi

PR ; . 00 En Yoksul-Zengin
Gini Katsayis1 | En Yoksul (%20) Zengin(%20) Farks

Macaristan 0.24 7.7 375 4.9
Belcika 0.25 8.3 37.3 4.5
Danimarka 0.25 8.3 358 43
Isveg 0.25 9.1 36.6 4.0
Cek Cum. 0.25 10.3 35.9 335
Slovakya 0.26 8.8 34.8 4.0
Finlandiya 0.27 9.6 36.7 3.8
Slovenya 0.28 9.1 35.7 3.9
Almanya 0.28 8.5 36.9 4.3
Hirvatistan 0.29 8.3 39.6 4.8
Avusturya 0.30 8.1 38.5 4.8
Romanya 0.30 8.2 384 4.7
Polonya 0.32 7.3 42.5 5.8
Lituanya 0.32 7.9 40.0 5.1
Bulgaristan 0.32 6.7 38.9 5.8
Letonya 0.32 7.6 40.3 5.3
Ispanya 0.33 7.5 40.3 54
Hollanda 0.33 7.3 40.1 5.5
Fransa 0.33 7.2 40.2 5.6
Isvicre 0.33 6.9 40.3 5.8
Yunanistan 0.35 7.1 43.6 6.1
Irlanda 0.36 7.1 43.3. 6.1
Ingiltere 0.36 6.1 44.0 7.2
italya 0.36 6.5 42.0 6.5
Estonya 0.37 6.1 44.0 7.2
Tiirkiye 0.42 6.0 48.3 8.1

Kaynak: http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=1Eti@m Tarihi: 16.06.2007.

Gurak’a gore;

“Gelir dagiimindaki bozukluk ve yarafii sorunlar icinde yadgimiz dizenin en onemli
sorunlarindan birisidir. Bu sorun yalnizca bir iilkeygayanlar arasinda gorilen bir sorun
olmaktan 6te kiresel acidan da zengin-daha azrzéigeler olarak karmiza cikmaktadir. Az
sayldaki zengin Ulkelere kiyasla ¢ok sayidaki dahazengin veya "goreceli" fakir Ulkelerin
arasindaki refah farki kapanmak bir yana daha dhnaktadir. DYY veya lisans/patent
anlgmalari sayesinde GOU'lerde iretilen KD'in énemli kismi acik veya gizli kar olarak
GU'lere aktariimakta ve bu durum kiresel geligiiminin daha da bozulmasina neden
olmaktadir. Bu arada ddemeler dengesi de bozulmaktaozulan dengeleri dizeltmek igin
gelismis Ulkelerdeki parasal kaynak yoneticileri “finans&liireselleme” cercevesinde
gelismekte olan Ulkelere "sicak para" veya bor¢ vernig gintemlerle yiksek maliyetlerle

bor¢ vermekte, bdylece bir miktar daha gelir (lgglismis Ulkelere aktariimaktadir.

Klresel faaliyet gosteren firmalarin Uretimleri kérlarl kiresel olmasina kan elde edilen
karin uluslararasi ggimi "sistemin d@al yapisinin geggd" olarak gelsmis Ulkeler/KYF lehine,
GOU ve firmalari aleyhine bir seyir izlemektedin Biizen boyle devam edtisiirece de sistem
gerazi kiresel gelir dgithmi ve goreceli refah farkliliklari, birkac istia hari¢, genel olarak

GOU'ler aleyhine bozulmaya devam edaebenzemektedir.”
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Ucuncti Dunyada kiiresel ekonomideki farkliliktanadetn kaldiran bir biyiimenin
gerceklamesi olasikgl, Cin, Hindistan ve Endonezya gibi, hepsi de biyélgeri kalmg
tarimsal sektorlere sahip biyuk ve yoksul Ulkeleistikrarli ve baarili bir endustriyel
modernizasyon gerceklimesine bglidir. Bu Ulkeler hizli ekonomik gelineyi, bunu
surdarebilmek icin gerekli olan politik istikrarkaynatirmayi baarabilirler mi? EKitsiz
kalkinmanin  sonuglarini  Onleyip  6nleyemeyeceklerieyar bunlar igerip

iceremeyecekleri sorununagbair bu.

ilk olarak Cin 6rngini ele alalim. Cin'in ekonomik bilyiime vesikbasina gayri safi

yurtici hasila istatistikleri @lmasi zor sorunlar oldiwnu gosteriyor, fakat cikaninin
gecerli olmasi icin resmi rakamlari dikkate alalib®.78'den bu yana Cin'in bliylimesi
her standartta gore hizli oldu: 1980'lerde ortale&#hal'la Japonya'nin 1960'lardaki

blylme oranlarini yakaladi.

Cin'in buyimesinin guclu icsel kaynaklan var: Ci94 itibariyle tek bgina en buyik
dogrudan yabanci yatirnm alicisi olsa da, ucggiici ve 6zel ekonomik bolgelerde
dizenlenmemni is ortami arayan dgudan yabanci yatirimlarca yonlendirilmiyor
sadece. Dahasl, Cin'in bliylimesinin, yalnizca imalafindan dgl, kismen 6zellikle
kiyl bolgelerindeki tarim sektori tarafindan da lgawdirildigi bir gercektir. Buna
ragmen, Tablol2' de gOsterifdi gibi, toplam ulusal buyime oranlan resmi Cin
istatistiklerinde bile 6nemli stsizlikler sergiliyor. Eyaletlere gore ibasina gelirler

7,5’e varan katlarda farklgayor; Guangsi gibi
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Tablo 12. Cin'deki bolgesel gtsizlikler ve buylime. Kisi basina gelirin en yiuksek

ve en diguk oldugu bes eyalet, 1990-1991

1991GSYH En disik eyalet Buyilime
GSYH'smm 1990-1
Kag kati oldugu (%)
En yiksek
Sangay 6.675 15 7.0
Beijing 5.781 6.5 7.5
Tiensan 3.944 4.4 6.0
Guangdong 2.823 3.2 173
Liaoning 2.707 3.0 55
En dusiik
Henan 1.141 13 7.0
Gansu 1.133 13 6.5
Guangsi 1.058 1.2 12.7
Anhui 1.052 1.2 -3.7
Guizhou 890 1.0 9.9
Buylime Oraninin en yuksek Ve en disuk oldugu bes
eyalet, 1990-1
GSYH biylmesi GSYH blylmesi
(%) (%)
En ylksek En dustk
Guangdong 173 Anhui -3.7
Zejiang 154 Tibet S1.6
Fujian 14.7 Sanksi 33
Sandong 13.9 Heilongjiang 3.9
Ksinjiang 13.9 Hubei 4.5

Kaynak: China Statistical Yearbook993, Tablo 2.16 (s.33) ve Tablo 2.17'den (s.3@rgmistir.

bazi daha yoksul eyaletler ortalama oranlardan géksek oranlarda biyurken, Anhui
gibi eyaletler gercek disler gosteriyor. Yani Cin'in kendi icindeki farkklar,
Almanya ile yoksul Dgu Avrupa ulkeleri arasindaki farkhliklar kadar likytr. En
yoksul eyaletler Uguincii Diinyanin alt seviyesinelgakken, Sangay Eyaleti, Asya'nin
bazi baarili endustrilgmekte olan Ulkelerininkine yakin gkibasina gayri safi yurtici
hasilaya sahiptir. Ekonomik modernizasyon, buyigekii bir issizlige yol acabilecek
bir toplumsal calkantiyl da beraberinde getiriydki (ytiz milyona varan rakamlar
geshetilip  ge-niletilemeyecegi
bdlgelerdeki buyimenin, yerel enflasyosgilierin direngi ve yoksul bolgelerden gelen

veriliyor). Sorular, kalkinmanin ve baarli

gocmenlerce bgulmasinin 6nlenip 6nlenemeygcekonusunda odaklaniyor. Otoriter
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merkezi yonetim devam ettikge, sert idari onlemigilerin direngini bastirabilir ve
yoksul bolgelerden kitlesel gécleri engelleyebifizel sermaye ve kamu yatirrmini, Cin'in
yalnizca hizla blylyen kiyr eyaletlerine ve Beigngakin bolgelerine ¢d, bazi yoksul

bdlgelerine kaydirmak daha sorunlu olacaktir.

Blyume ve devam eden gtadan yabanci yatirim politik istikrara @alir. Cin, politik
karisikliktan ve bdlgeleri arasindaki buyik gatalardan uzak durabilir. Fakat politik
yasamin gelecg, rejimin niteligi ve meruiyet kaynaklan timden belirsiz konulardir.
Cin'in ikili bir ekonomisi vardir; kismen hizla mexhlegen, Asyali, yeni endistrgen
bir Glkedir, kismen de zengin kapitalist ciftliktem ezilen kéyli yoksulguna uzanan
bir kirsal ekonomiye sahip, yari-durgun bir devdesyalizmi sistemidir. Fakat ikili bir
devlete sahip dgldir elbette. Eger devlet daha az karili olan azinig ihmal ederse,
sonucun toplumsal karklik ve politik catsma olmasi muhtemeldir. Ancak bu azgnh
ihtiyaclarini kagilamaya yeltenirse, blylyen bdlgelerdesalo yatinnm ve gelirin béla-
stlmesi, bunlar daha genbir alana daitirken de bluyimenin yaylamasi s6z konusu
olur. Ne olursa olsun, Cin'de buylk bolgesel farkia gelir farkhliklari oldgu g6z
onunde tutulacak olursa, bu tlkede demokrasiniteymesi zordur. Cin istikrarli ve
rekabetci bir otoriter rejim olarak kalmaya devadelalir mi? Bu mesele kesinlikle
tartsmaya aciktir ve siren hizli buyimenin politiksitbariyla ilgili ciddi sorunlar
yaratmaktadir. S@luyu sahibi olanlar, Cin'de ekonomik geri kalh@in devam
etmesini istemeyeceklerdir; ¢clinki zengin ve ilerd@dik bir Cin, hem 6nemli bir
pazar hem de barwve istikrarin bir kayng olacaktir. Aynisekilde, ¢ceyrek yuzyillik
hizli ve kesintisiz ekonomik geine varsayimini kikuyla kagilamak icin de birtakim

nedenler vardir.

Hindistan ve Endonezya oOrnekleri daha da sorunlkuwg&uludur. B&imsizliktan bu
yana Hindistan, bdlgeler ve toplumsal gruplar awdaki keskin ygam standartti
farkhhiklarina ve gugli merkezkac kuvvetlerinegmeen, boylesine yoksul bir tlkede
demokratik kurumlan korumakla etkileyici bir gaau kazanny oldu. Ulusal bitunlik,
simdiye kadar, kuvvetli bir korumaci rejim ithal ikeeci stratejiler ve stratejik
endustriyel kalkinmaylaayrica gicli bir devlet midahalesi ve dizenlemashine
sahip olmakla surddruldu. Hindistan'in ekonomikkbga ve daha az mudahaleci bir

stratejiye donmesi, merkezi devletihenlerini ve ekonomik guiciint baltalayarak ulusal
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buatunligli zayiflatacaktir. Ktsiz kalkinma bolgesel farkliliklarn artiracak, i
komunalist ve yerelcig@imleri guclendirecektir. Hindistan buturgieis ve demokratik
bir UGlke olarak ygayabilir. Fakat merkezi kontroli baltalayan ve pklkiltirel
dismanlgl yogunlastiran baskilar vardir. Endonezya ¢ok daha acikobmektir, son
derece heterojen bir topl@u bir arada tutan otoriter bir devlettir. Her ikiké de,
biylk olasilikla, mgdurlarin isteklerine fanen, hizli ekonomik buyimeyi korumak
icin ulusal butunlik ve politik birliktedii strdurecektir. Eer sirf Cin ve Hindistan gibi
birkagc buyuk ulke ekonomik geri kalghktan biyik 6lcide kurtulabilirse, dinya
ekonomisindeki ticaret ve tretimde buyuk bir yemidiasilim gercgeklgebilir.

Baslica Uclincli Diinya ulkelerinin gightini g6z oniine alghmizda, niifus a1 konusu
gindeme geliyor. #ri nifus argiyla gelen kithk ve ekolojik zarari birbirine glayan
kotucul belirtileri irdeleyecek ya da gerlendirecek daliz. Dogru da olabilirler yank
da, ama iyimser varsayimlarla bakilacak olsa Hile)i nifus art gelisimekte olan

Ulkelerde politik istikrari ve yiksek oranli ekonirbiylumeyi etkilemektedir.

Birbirinden c¢ok farkli iki nifus rejiminin ekonomiilyimeye engel olgunu biliyoruz.
Bir taraftan, durgun ya da azalipsiggan nufus, kaynaklarin Uretken olmayanljarin
bakimina ayrilmasi gegmi doguruyor; yali nufusu destekleyecek ekonomik olarak
uretken yetkinlerin sayisi azalyor. @er taraftan, hizh artan, ganlugun yirmi yain
altinda oldgu nufus, ekonomik agidan verimsiz ¢ocuklan destekleve gitmek igin
blylk miktarda kaynak tuketiyor ve devaml blylgmmc §ci yigini icin is yaratmaya
yonelik ¢cok yuksek oranh yatirimlar yapmak gerekiyEser ekonomik bluyime ve yeni
isler icin yapilan yatinm nifus agtyla dengeli gitmeyi bgaramazsa, toplumlar
Malthus'un hayali kitgindan daha acil ve blyuk bir tehlikeyle gatarsiya kalirlar: Bu
tehlike, politik gruplar icin hazir bir taban gturan ksiz ve yetersiz istihdam edilgni

umutsuz bir geng Kitledir.

“Bugun izleyebildgimiz bu sireg¢, Misir ve Cezayir gibi niufuslari coizli artan Ulkelerdeki
rejimleri sarsmaktadir. Asya'nin enshall endustriigmekte olan Ulkelerinden Singapur ve
Guney Kore, Uciincii Diinyada yaygin olan hizli nufussi modelinden ayriingtir. Bu
ulkelerde,ingiltere gibi gelmis Ulkelerde endustri devrimi sonrasi ortaya ¢tkmlan niifus
devrimine benzeyen farkli bir niifus devrimisgamaktadir. Orngn, Giney Kore dgum
oranini, 1965-70'deki binde 4.5'den, 1985-90 dalif.0'a d§iirdl” (Kennedy 1993, s.30).
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Ucuncti Dinya standartlarina gére Cin de Hindistan adri yiksek nifus a
oranlarina sahip gédir (6rnegin iran'in % 3,7’siyle kaulastirildiginda, sirasiyla % 1,5
ve % 2,1: Tablo 13). Ancak ikisinin de nifuslari2025'e kadar 1,5 milyar artabilége
tahmin ediliyor. Kennedy ‘ e gore:
“Cin blyuk bir cabayla ve ganlukla otoriter tedbirlerle daum oranini kontrol
etmeyi baardi. Buna rgmen 1960'larin nufugskinli gi kusaktan kyaga aktariliyor;
kisitlayict nifus politikalarinin - paradoksal bir nsgu olarak, Cin 2025'te,
Avrupa’nin 2010'da sahip olmasinin beklgndiltmis yasin Ustlinde t¢ yliz milyon

kisilik, Gretken olmayan, w insanlardan olgmus bir niifusa sahip olacak” (Kennedy
1993, s. 168).

Bu nedenle Cin, nifus ani sifira indirebilse bile, genel s@m kagullarini
yiikseltmek, Malezya gibi ger Uciincii Dinya lkeleriyle rekabeti yakalamak igin
egitim seviyesini yukseltmeye devam etmek, sayiseigikl artangsizlerle ve ekonomik
acidan faaliyet di olan yalilarla ilgili 6nlemler almak gereksinimindedir. Ay anda
hem yoksulluktan kurtulmak, hem buyuyegticiind istihdam etmek (her haltkarda bu
isglcunun buydk kismesiz kalacaktir ve kaynaklarin sosyal harcamalasalikdmasi
gerekecektir) hem de yldar icin, giderek artan ghk hizmetlerini ve emekli madarini
karsilamak durumundadir. Cinliler gibi cslkian ve becerikli bir halk icin bile trkuticl

bir durumdur.

Tablo 13. Nufus ve biytme oranlari, 1985 -1992.

Sektorler Nifus 1992 (milyon ~ Biyume Orani 198!-92 (%)
Cin 116¢€ 1t
Hindistan 883 21
AB 346 0.3
ABD 255 0.9
Brezilya 154 1.8
Japonya 124 0.4
iran 60 3.7
Arjantin 33 1.3

Kaynak: World Bank Atlas, 1994,s.8-9.

Eger Hindistan nufusu gercekten 1992'deki 833 milyn@025'te 1.5 milyara ¢ikarak
iki kat artarsa, ¢ok sayida insanin temel sorurdartir zorluklan gélgede birakacaktir
(Kennedy 1993, s. 163). Hindistan, var olan coku#ukisi basina gayri safi yurtici
hasilayr korumak icin, cari ekonomik blyume orangarpici bir sekilde artirmak
zorunda kalacaktir. Nijerya, Iran veya Misir nifighi cok hizli artan nifuslar, kar
konulmaz bir kolektif yoksullgnaya yol acarak, wdabilir herhangi bir blyume

oranina saplanip kalma tehdidiyle &sacaklardir.
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Bu tartsmanin amaci Maltus'un i¢ kapayici hikayelerini éelanlatmak daldir; 1970
tarihli meshur Roma Klubl Raporundan bu yana, bunlarin yardi bg yere endie
uyandiran hikayeler olduklari sik sik ortaya kon@entetik yiyecekler ve genetik
dizenleriyle oynanmibitkiler, hayvanlar gejtirmek gerekse de, yoksullarin énemli bir
boluma hayirsevegte bel bglamak zorunda kalsa da, dinya kendi nifusunu beslgm
yollarini muhtemelen bulacaktir. Ongdériilen nifussarakamlarinin gostergii tretim
ve istihdam, gejmekte olan dlkelerin giunda insan sayisi amyla dengeyi tuttursa
bile (gerci hic de kesin @ddir bu), Uctincti Dinyanin gelirleri, iyimserlerréindan
tahmin edildgi gibi yiikselmeyecektir. Uciincii Dinyanin refah dizée cok biyik bir
degisiklik olmaksizin, gelmis Ulkeler kagisinda gelimekte olan dlkelerin toplam
kuresel Uretimdeki payl goreli olarak yikselebilifretim payindaki bazi ggsmeler
engellenemez; ¢cuinkl 2025'te diinyadaki 8—9 milysainm biytk ¢gunlugu, diinyanin

yoksul tlkelerinde toplanmolacaktir.

Sonug olarak, bazi kiresel gercekleri tanimamibwegerceklerin olumsuz etkilerini
g6z ardi etmeden uygulamamiz gereklidir. Ozetle;kigpal bir otasizm felsefesi artik
eskimg bir anlaystir. “Kendin pkir, kendin ye”, “kendi ucgini, kendin yap” anlayglari
artik gecerlilgini yitirmistir. Yerli mah haftalarini kutlamanin zamani caktgecmstir.
Yapilmasi gereken, kiresealiee gercgini gorerek ve kabullenerek dinya ekonomisi

ile buttinleamektir.

“Klresellsme, emperyalizmin yeni icadidigeklindeki demogojilerden ve ideolojik
saplantilardan kendimizi kurtarmamiz gerekir. Kétkessme, kiresel bir gercektir. Bu

gercesi anlamamiz gerekir.

Kiresellame beraberinde bolgesaiteeyi de getirmektedir. Bugin bdlgesel ticaret
bloklarinin dginda kalan Ulkenin ekonomik yonden gele hatta ygamasansi ¢ok

azalmstir.

Yerellesme bir dper kuresel gercektir. Bir ger ifadeyle, yerellgne artik dinyada
global bir dger olarak kabul edilmektedir. Avrupa Yerel Yone&mlOzerklik Sarti,
yerellsmenin anayasal ve yasal guvence altina alinmas@memi Uzerinde

durmaktadir.
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Son yillarda gefmekte olan Uulkelerin bir kisminda (6zellikle Gunegd Asya
Ulkelerinde) gorulen yiksek blylme oranlar ve rartéracatin, gedmis Ulke
ekonomilerinde yganan durgunigun ve ksizligin nedeni oldgu ileri strilmektedir.
Dolayisiyla, 21. yuzyildaki ekonomik mucadeleniir, kisim ekonomistin iddia efi

gibi Amerika, Avrupa ve Japonya arasinda olmagacaksine gefimis Birinci Dlnya
ulkeleri ile hizla gekimekte olan (emerging) Uciincii Diinya dlkeleri arasiothca

gorisU giderek yayginkmaktadir.

Yakin bir gecmge kadar dinya ekonomisi, yuksek verimlilik ve yikseretin gegerli
oldugu gelismis Ulkeler ile diguk verimlilik ve disuk Gcretin gecerli oldgu az gekmis
Ulkelerden olgmaktaydi. Ekonomik teoriler ve dticaret kuramlari da (mukayeseli
ustunlikler teorisi gibi) bu temel Uzerine ggtilmisti. Oysa gunumuizde, hizla
gelismekte olan ulkeler, diik tcret kagiligl yuksek verimlilgi elde edebilmektedirler.
Dolayisiyla, bu ulkelerde dretilen trtnler, dahaizec mal edilebildikleri icin, gedmis
ulke pazarlarina hizla girmeye stemislardir. Bu durumun, gealmis dlke
ekonomilerinde durgunfia ve gsizlige neden oldgu iddia edilmektedir. Gergekten de,
bugiin bati dinyasinda genel bir ekonomik durgunjgganmakta, biyume oranlari
arzu edilen dizeylerin altinda kalmaktssizlik giderek artmakta ve pazarlarda bol

miktarda gemekte olan tlkelerin mallarina rastlanmaktadir.

gostermektedir. Hegeyden 6nce dinya ticaretinde halen gpeékte olan tlkelerin payi
oldukca kiguktur. Orngn, 1994 yili dinya ihracatinin %66’sini B.Avrug®aB.D. ve
Japonya gercekyarmistir. Toplam Asya Ulkelerinin  (Japonya hari¢) dinya
ihracatindaki paylari ise %17°dir. Ayrica bu ulkéteihracatlarinin buydk bir kisminin
arkasinda ya BatI' nin sermayesi ya da teknobggisiir. Artik, bir malin sagifiyatinda,

o malin fiziki girdilerinin payl azalng) AR-GE, pazarlama ve finansmanin payi
artmstir. Bu artan girdilerde geimis Ulkelerin &irhgi devam etmektedir. Bundan
onceki modeller gostergtir ki Ucuincti Ulkelerin hizla bilyuimesinin Birincilki
ekonomileri tGzerinde olumsuz bir etkisi bulunmanaakt. Ancak, modelin tam olarak
ortaya cikabilmesi icin, Uclincli ulkelerdeki bulyunmengelismis Ulkelerdeki gelir
dagihmini nesekilde etkiledgini de aratirmak gerekmektedir. Bu amacla, modeldeki
isgucu, vasifli ve vasifsiz olarak ikiye ayrilmakraddogal olarak gekmis Ulkelerde
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vasifli, gelsmekte olan Ulkelerde de vasifssginin daha ¢ok bulundiw varsayilabilir.
Buna gore gejmis Ulkeler, vasifli gcilerince Uretilen trinleri ihrag etmekte, geiekte

olan ulkelerin vasifsizgcilerince Uretilen Urlnleri de ithal etmektedirler.

Bu ticaretin gekmis Ulkelerdeki Ucret duzeyi Uzerindeki etkisi ne oktaalir? Bir
anlamda, kuzeydeki vasiflisglicinin guney'e, guneydeki vasifsigglicinin de
kuzey’'e go¢ etmesi gibi bir sonuc goaktadir. Boylece, faktbrsgleme kurami gerg,
gelismis ulkelerde vasifligguici azalagandan Ucretleri yukselecek, vasifsggiictuide
bollasacagzindan Ucretleri diecektir. Dolayisiyla, gelmis ulkelerin genel Ucret
ortalamasi d@smezken, stz konusu ticaret, gelirgdanini vasifli gguci lehine
bozacaktir. Gejmekte olan Ulkelerin hizla biyumesi ve gefi Ulkelerle olan
ticaretlerinin artmasi, galinis Glkelerin buyimelerine engel vgsizlige neden oldguna
iliskin gorisiin gercekleri yansitmagl ekonomik veriler ile ortaya konmaya

calisiimistir.

Dolayisiyla bugin bga ABD olmak tzere birtakim geinis tlkelerin Diinya Ticaret
Orgutirniin giindeminegi ve tcret standartlarini koymaya gaialarinda, bu tlkelerin
gelismekte olan Ulkelerdekggilerin menfaatlerini korumak motivinden ziyade noubir
tarife dsi engel olarak kullanmak istevardir. Ezer gelsmis Ulkeler busekilde dolayli
korumacilik tedbirlerine yonelirlerse, bu zamanlegrddan korumacilik tedbirlerini
getirecgi gibi, gelismekte olan Ulkelerin kar tedbirler almasina da neden olacaktir.
Oysa gekmekte olan dlkelerin ekonomik buyltmeleri, gelis Ulkeler icin bir tehdit
degil bir firsattir. Bu Ulkelerdeki hayat standardinmmnzla artmasini, kiresejl@enin
olumlu bir gbstergesi olarak gormek gerekir. Boglatiinya topyekln kalkinacak ve

tum insanlgin refah dizeyi yukselecektir.

Kiresellgme ile ilgili tartsmalarsOyle 6zetlenebili(Eskinat, 1988:10)

» Kureselleme, tarihin bgangicindan beri vardir, son yillarda hizlagimi
« Kureselleme, modernlgme, kapitalizmin gejimesi ile yauittir.

. Klresellgme, sanayi oncesi toplum, modern toplum, modermsi dtgplum ve

kapitalist dizenin ¢ozulmesi ile son donemde ortalgan yeni bir olgudur.
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“Kuresellgmenin dinya capindaki toplumsalskilerin yogunlasmasini sgladigi da
ifade edilmektedir{Giddens, 1994:62).
“Ulasim ve iletsim teknolojilerindeki dgisim kiresellgmenin maddi temelini
olustururken tek bir kiresel kulttr, egemelsermayenin tekelinde olan bir tek
kiresel pazar anlay) kiresellemenin pratiksel hedeflerini ojturmaktadir.
Politik dizeyde ise kuresefime, demokratik olarak ulus-devlet (zerinde bir

hegomonya siyaseti uygulama, ulus-devlet swtounu zayiflatma bilincine
donuktir’(Cangizbay, 1998:166).

Ulus-devlet olgusunun mriiyet kaybini dinya dizeyinde blytk déiainler sonucu
ortaya cikan bunalimlara ve dolayisiyla kireselkeye bglamak, kiresellgnenin
tanimi ger@i zorunludur. CuUnkld kireselme, d@rudan ekonomik gugcler
hakimiyetinin, uluslar Usti sermaye gucinin bundém cikmak icin toplumsal,
siyasal, kilttirel ve teknolojik alanlara yeni anlankatma, dinyayi tek bir Pazar haline
donstirme cabalariyla ilintilidir. Bunalimdan c¢ikmak in¢g oncelikle dinyanin
yasamaya bgladigi donumiu kavrayabilmek gerekiyordu. Bunu igin gogk

dort farkli yonine daret etmektedir. Bunlardan birincisi sanayi toplmaan bilgi toplumuna,
ikincisi Fordist Uretim biciminden esnek Uretim ibine, Uclnclisl moderniteden
postmoderniteye, dordincisi ise ulusal devletl@egiiden kireselygnis bir diinyaya gesi

Uzerine ygunlasmaktadir (Cangizbay, 1998:119).

“Diger senaryolara Iza olarak gelgen ve hepsinden daha etkili olan dérdincu
senaryonun galimi ekonominin ulus Otesi bir ekonomiye ga metamorfoz
gecirmesini sglamaktadir. Bu surecte asil énemli olan, dinya ridgisermaye
akislarinin hizlanmasi ve ulusal ekonomiksltbarin kiresel dizeyde birbirine
bagli sermaye piyasalari tarafindan belirlenmesidiiin@ntzde artik devletlerin
sinirlari icinde gomili olan ulusal ekonomilerdef,goiyasalar icine gémuld olan
devletler s6z konusudur” (Habermas, 2000:204).

2.6.Insani Gelsme Edeksi (Human Development Index)

Insani Ge§me Gostergesi (Human Development Index), Dinya'dideler icin ygam
uzunlyu, okur yazar orani, ggim ve ysgam dizeyi dgrultusunda hazirlanan bir
olcimdar.insanlarin dizgun yamasi, 6zellikle cocuk haklari igin bir 6lcurski eder.
Bu argtirma sonucunda bir tlkenin getis, gelsmekte olan ya da gethems bir tlke
oldugu; bunun yani sira ekonomisindeki etkinirsgmn nitelgi ne dizeyde etkiledini

gosterir. D&lim ilk olarak 1990 yilinda Pakistanli ekonomistabub ul Haq
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tarafindan gedtiriimistir ve 1993 yilindan bu yana Bigis Milletler Gelisme
Programi tarafindan yillik Gelne Raporu'nda sunulur.

Insani Ge§me Gostergesi tilkelerde tigshaa gelsimleri goz 6niinde tutar:
Uzun ve sglikli bir yasam; 6lcimu ortalama yam siresi ile yapilir.

Bilgi, 6lcimi okur yazar orani (2/3'0) ve ilkokdise ve Universite kayitlar yuzdesi

(1/3'0) ile yapilir.

Olgunli ygam diizeyi, 6lciumi ki basina digen gelir ve alim giicinin Amerikan

Dolari'ndan hesaplanmasiyla yapilir.

Alternatif bir 6lcim olarak, tlkelerdeki fakigi lgmek icin de Bgeri Fakirlik Dagilimi

mevcuttur.
2.6.1. Birlesmis Milletler 2007—2008insani Gelsmislik Raporu

Birlesmis Milletler (BM) Kalkinma Programi'nin (UNDP) 2007808 insani Gekme
Raporu, Brezilya ile amanl olarak Turkiye'de de aciklandi. 350 milglatarlik dg
ticaret hacimine sahip, Gayri Safi Yurtici Hasia'{GSYH) gore diinyanin en buyik
17'nci ekonomisi olan Tirkiyédrisani gelmislik endeksinde 177 ulke arasinda 84'iinci
sirada yer aldi. Ekonomik buyuklikte dinya 17'@gile celisen ‘insani gefimislikte
84'Unculuk’ Turkiye'nin daha yolun giarinda oldgunu ¢ok acik ortaya koyuyor.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programr’nidinsani Ge§me Raporu, diinyanin en yoksul
ulkeleri ve onlarin en yoksul vatangir bgta olmak Uzere dinyaysagiya dgru bir
sarmalin icine hapsedebilecek, milyonlarca insatengiz beslenmeyle, su eksgile,
ekolojik tehditlerle ve gecim kaynaklarinin yok @syla kagl karsiya birakabilecek bir

“kinima noktasi’na dgru suriklendiine dikkat cekiyor.

Hukimetin henut olmadg ve kamuoyundan adeta kacirilan raporda, ulke
vatandalarinin ortalama 6mru,ggimin ortalama durumu ve gercek gelir seviyelehig

parametreler 6lgtlml

Her ne kadar Turkiye'nin son $alti yilda gosterdii ekonomik performansla 'endeks'te
92'ncilikten 84'Unculge cikmasi goz ardi edilemez bir durum olsa da, iyéhkin,
yoksulluguyla bilinen Ermenistan’in bile ‘'insani getislik'te gerisinde kalmasi oldukca
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disindurdcu. Avrupa Birfi'nin  yeni uyesi Polonya’nin 37'nci, keumuz
Yunanistan'in 24'Unci, rakibimiz Arjantinin 38indazakistan'in 73'Uncu siradan
listeye yine Turkiye'nin 6éninde girmesi dikkatlendeagcmiyor. Turkiye'nin bu tlkelerin
geri kalmasinda okuryazarhk vgigme katilim oranlarinin nispi gakligt de énemli
rol oynuyor. UNDP Turkiye Temsilcisi Mahmud Ayub77 Ulkeyi ele alan ve 'hayat
beklentisi’, 'gitim’, 'bilgiye ersim' ve 'gayrisafi milli hasila'yi kriter olarak el@an

endekste Turkiye'nin durumuna dikkat cekti.

INSANI Kalkinma Endeksi'nde Tirkiye, 177 llke icinde 8rada bulunuyorinsani
Gelisme Endeksi'nde Turkiye, Saint Lucia, Kolombiya, Byma, Samoa Adalari,
Tayland, Dominik, Cin, Ermenistaisrail, Yunanistan, Slovenya, Kibris, Arjantgil,
Slovakya, Litvanya, Estonya, Letonya, Tonga, Tragdl obago, Romanya, Makedonya
ve Brezilya’nin arkasinda yer aldi.

Ayub tarafindan agiklanainsani Ge§me Raporu'ndaki BM Yillik Endeksi'ndelanda
basi cekiyor. Ulkelerin ortalama émirgiéim ve ayarlanmy gercek gelir alanlarindaki
seviyelerini olgeninsani Geme Endeksi'nde Turkiye 177 llke ve alan icinde 84.

sirada bulunuyor.

Endeksin, insani kalkinmada kisa vadeli bir stasgerlendirmeyi amaclamagh ve
gostergelerinden bazilarinin kisa vadeli politilkegiglkliklerine karilik gelmedgi de
raporda vurgulanan unsurlar arasinda. Rapora gdir&jye'nin temel insani kalkinma
gOstergelerindeki ilerleme son 15 yilda tutarlidkalJlke 1990 ve 2005 arasinda taban
gostergelerin timadnde ilerleme gdsterdi ve bu ginele ortalama 6mur yakjk yedi

yil artti. Kisi bagina digen yurtici hasila ise lcte biri gecen oranda artti.

Benzer insani gelim endeksi dgerlerine sahip, cgrafi olarak da yakin uc¢ tlkenin
uzun donemli gedimlerini birbirleriyle kagilastirmanin yararli olaganin ifade edildgi
raporda, bu cercevede Turkiye, Urdiin ve Libnan980da benzer insani gghn
endeksi dgerlerine sahip oldtu aciklandi. Bu u¢ Ulkedeki gerler 1990 ile 2005
arasinda argigosterirken, Turkiye der iki tlkeye gore biraz daha iyi bir performans
gosterdi. Raporda bunun, insani giefi endeksi dger gostergelerindeki agtn sonucu
oldugu ve ayrica insani gglmdeki gercek ve devamli ilerlemenin biareti nitelgi
tasidigl kaydedildi. Halen Tirkiye'nin 2005'teki 0.775 onadaki insani ge$im endeksi
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degeri, OECD ulkelerinin 0.916 oranindaki boélgeselataimasinin altinda. Bu oran,
batin gelsmekte olan ulkelerdeki 0.691 orandan ve orta dieéysiani gelim endeksi
deserine sahip Ulkelerdeki 0.698 oranindan ise yuksek.
Rapora gore Turkiye, insani ggih endeksi dgeri oraninda OECD bdlgesi icinde son
sirada. Turkiye'de, ortalama ggan sidresi raporda 2005 yili icin 71.4 olarak
belirlenirken, 15 yg@in Uzerindekiler icin okuma-yazma orani ytuzde 8Ki4i, basina
disen gayri safi milli hasila ise 8 bin 407 dolar alatespit edildi.

Norvec'in son alti yildir listenin gmda yer aldii belirtilen raporda, siralamadaki bu
degisikli gin, yeni ortalama y@am suresi ve ki basina digen gayri safi yurtici hasila
tahminlerinden kaynaklangh belirtiliyor. ilk kez 1990'ininsani ge§me raporu'nda
tanitilan insani ge§me endeksi, BM ortaklarindan ve resmi kaynaklaréan son
verilere dayanilarak, ortalama sgan suresi, yegkinlerde okuryazarlik, ilkgretim,

orta@retim ve Ust gretime kayit ve gelir diizeyleri incelenerek hazijar.

Olcumler, ulkelerin sundiu verilere dayaniyor ve Endeks diizenli olarak yenid
uyarlaniyor. '200insani ge§me endeksi', Cin'in 6zel yonetim bolgesi olan H&wmgg

ve isgal altindaki Filistin topraklari dahil olmak Gzefg5 BM uye ulkesinin 2005
istatistiklerini degerlendiriyor. Bu yilkiinsani Ge§me Endeksi siralamasi, aralarinda
Afganistan, Irak ve Somali gibi 17 BM Uyesi ulkeyetersiz guvenilir veri eksikdi
sebebiyle icermiyor. Tumu Afrika'nin gineyinde naa yirmi iki tlke 'dguk insani
gelisme' kategorisinde yer aliyoinsani Ge§me Endeksi'ne gore, bu Ulkelerin onunda,
her bg cocuktan ikisi 40 yana kadar ygayamayacak. Endekse gore, bu oran
Zambiya'da her iki cocuktan bir cggaidenk geliyor.

Danimarka ve ABD'de cocuklarin yizde 10'unda azy&bna kadar ygayamayacak.
Brezilya, Cin ve Hindistan dahil olmak tzere bircilkede insani gelmenin son 30
yilda arttgl belirtilen raporda ancak bazi tlkelerde gerileg@etld(gl, toplamda 16
ulkenin insani Ge§me Endeksi'nin 1990 yilina oranla dahaiddoldusu belirtiliyor.
UNDP'nin bu raporu 10'dan fazla dile ¢evriliyor1@0'den fazla tlkede tanitiliyor.

1.5 milyar insanin yadgl Cin Halk Cumhuriyeti'nin son yillarda dnemli batgza
kalktigi goruluyor. 2000 yili verileriyle hesaplanamsani Gekmislik Endeks

Degeri'nde Turkiye'nin geriside olan Cin son donemdekilye'yi geride birakti. Cin'in
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hizl gidisinde sglik ve esitim alaninda atfii onemli adimlarin payi var. Yikséksani
Gelismiglik duzeyindeki ilk 70 Ulkede endeks gkrleri sirekli yukseliyor. Orta
gelismislik dizeyindeki 88 Ulkede de benzer bir trend goler. Ligin dibindeki 27
ulkedeki insanlarin hayatlarinda da son yillardgpnbir iyilesme oldigu sdylense bile

gelismis ve orta gelimislik diizeyine sahip Ulkelerle aralarinda ugurum var.

Tama Afrika kitasinda olan bu ulkelerin @o ic savalarda binlerce gtimli insanini
yitirdi. Hi¢birinde ygam beklentisi 63'U ge¢cmiyor. En kotl durumdaki Gidreone'de
ise insanlarin y@am beklentisi yalnizca 41,8 yil. Bu lGlkede okuryakaorani ise ylzde
34,8.

Tablo 14. Rakamlar gosteriyor ki gelsmislik icin egitim sart

insani Gelsmislik Sirasi Yasam Suresi  Okuryazar Orani Universiteye Kadar  Kisi Basi Milli Gelir
(Y1l) (%) Egitime Katilanlar ($-SGP)

1izlanda 81,5 99 95,4 36.510
2 Norveg 79,8 99 99,2 41.420
3 Avustralya 80,9 99 100 31.794
4 Kanada 80,3 99 99,2 33.375
5 irlanda 78,4 99 99,9 35.505
6 Isveg 80,5 99 95,3 32.525
7 Isvigre 81,3 99 85,7 35.633
8 Japonya 82,3 99 85,9 31.267
9 Hollanda 79,2 99 98,4 32.684
10 Fransa 80,2 99 96,5 30.386
12 ABD 77,9 99 93,3 41.890
24 Yunanistan 78,9 96 99,0 23.381
25 Singapur 79,4 92,5 87,3 29.663
26 Kore 77,9 99 96,0 22.029
28 Kibris Rum Kesimi 79,0 96,8 77,6 22.699
37 Polonya 75,2 99 87,2 13.847
38 Arjantin 74,8 97,2 89,7 14.280
51 Kuba 78,3 95,7 82,9 12.027
70 Brezilya 71,7 88,6 87,5 8.402
73 Kazakistan 65,9 99,5 93,8 7.857
83 Ermenistan 71,7 99,4 70,8 4.945
84 Turkiye 71,4 87,4 68,7 8.407
94iran 70,2 82,4 72,8 7.968
98 Azerbaycan 67,1 98,8 67,1 5.016
106 Filistin 72,9 92,4 82,4 -
172 Mozambik 42,8 38,7 52,9 1.242
173 Mali 53,1 24,0 36,7 1.033
174 Nijer 55,8 28,7 22,7 781
175 Gine Bissau 45,8 - 36,7 827
176 Burkina Faso 51,4 23,6 29,3 1.213
177 Sierra Leone 41,8 34,8 44,6 806

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007-2008

Insani Gekmislik Endeksinde gitimin cok buyuk #&irlig var. Okuryazarlk ve
Universiteye kadarggime katilanlarin oraninin yiksek olglw Glkeler satinalma guct
paritesine gore milli gelirlerinin kendilerini 'léy gordigl’ siranin ¢ok Uzerinde yer
aliyor. Orngin ortalama ygam beklentisinin 77,7 yil, 15 yave lzeri okuryazarlik

oraninin yizde 99,8 ve Universiteye kadgitime katilanlarin oraninin yiuzde 87,6
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oldugu Kuba, siralama milli gelire gore yapilsaydi 94iiirolacaktl. Ancak @tim ve
saglik alanindaki iyi durumu bu Ulkeyi 51'inci siraygetirdi. Yani 'Yiksekinsani
Gelismiglige' sahip bir lGlke yapti. Buyuk ekonomik sikintilegayan ve Turkiye ile
sinir kapisi bulunmagh icin diinyadan izole olan Ermenistan icin de awa gecerli.
Ermenistan milli gelire gore yapilacak siralama@8'inci olacakti. Ancakggim ve
saglik alanindaki iyi durumu bu Ulkeyi Turkiye'nin onde 83'Uncu yapti. Petrol zengini
Iran da ise tersine bir ggine goriliyor. K§i basina milli gelire gore 71'inci sirada
bulunan bu Ulke yam siresinin kisall ve Universiteye kadargigime katilanlarin
oraninin dgukligld ydziunden ancak 94'Uncu sirada yer aliyor. Peteoldgalgaz
zengini Cezayirinsani Gelmislik Ligi'nde 104'Uncl sirada yer aliyor. Ancaksiki
basina milli gelirine gbre 82'nci sirada olmasi geyekdu. Esitim ve saglik alanindaki

zayif performansi ylzinden 22 sira geriystili

Bu konudaki bir dier énemli 6rnek isesgal altindaki Filistin’dir.insani Gekmislik
Endeksi ile ilgili tablolarda bu Ulkedeki skibasina milli gelirle ilgili bir rakam yok.
Ancak okuryazar oraninin ve Universiteye kadar odgiime katilanlarin oraninin
yuksekligi Filistin'i 106'nci siraya oturtngu Kadina yonelik ayrimcgin dorgza ciktgi
Suudi Arabistan milli gelire gore yapilacak biratamada 42'nci oluyordu. Ancak
kadinlarla ilgili alandaki zayif performansi vgitende de parlak olmayan durumlu bu

ulkeyi Insani Gekmislik'te 61'incilige indirdi.

Kiresellamenin en uctaki, kotl sonucu servetin bugiine kagamgortilmems bir
bicimde giderek daha az sayida insanin elleringéatonasidir. Dinyadaki en zengin
225 kkinin 1 trilyon dolarin tzerindeki toplam servetijrdanin en yoksul 2,5 milyar
sakininin toplam yillik gelirine gttir. Kiresel dizeyde herkes icin temelitan ve
temel s@lik hizmetleri, tum kadinlar icin hamuelik dénengkami, herkes icin yiyecek,
glvenli su ve gdik korumasinin sdanmasi icin gerekli ek maliyet bu rakamin yilizde

dordl ya da yakkak 40 milyar dolar olarak hesaplanytmr.

Kireselleme surecinde gelinekte olan dlkelerin gelmiglik dizeylerini dokuz
bagimsiz dgiskeni dikkate alarak E-views programinda, panel \&raliz yontemi

kullanarak goérelim.
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2.7. Panel Veri Analizi

Calismanin bu gsamasinda Gajinekte Olan Ulkeler igerisinde yer alan 18 Ulkenin
herbiri icin t-1 zamanda hesaplanangigkenlerin, t zamanindaki hdi ne o6l¢tde
aciklayabildgi, calismanin hipotezleri siginda aratiriimaktadir. S6z konusu bu
degiskenler; t-1 zamanindaki enflasyon,issizliksikbasina gelirleri, dgrudan yabanci
sermaye yatirimari, dolayli(portféyle)yatirrmla@ari Safi Milli Hasila, ihracat, ithalat

ve nufus sayilaridir.

Bu noktada oncelikle tanimlanmasi gereken pandl \saitay kesit verisi ile zaman
serisi verisinin birlgimi olarak tanimlanir'(Guris, 2002:3) Yani ¢alsmadaki hisselere
ait beta, beta kare ve standart sapma gibi kesilexia, calsmada dikkate alinan 11
zaman donemi igin bir araya getirilmesi sonucuatuveri seti, panel veri seti olarak
tanimlanabilir. O halde panel veri setiyle yapidaralizler, zaman ve kesit boyutlarinin
birlikte dezerlendiriimesine imkan vermektedir. Bu durum da glaweri analizinin,
yatay kesit yada zaman serileri analizleri ileskastirildiginda bazi avantajlara sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu avantajlardan bazgéyie siralanabilir:*Panel veri
modellerindeki gdzlem sayisi, kesit ve zaman simidegore daha fazla olacaktir. Bu durum da
elde edilen parametre tahminlerinin daha guvemlinasini sglayacaktir"’ (Pazarlgu ve
Gurler, 2007:4).Ayrica "veri sayllarinin agiyla beraber coklu dgusallik sorunu
azalacak ve iktisadi tahminlerin de guvenigiiliartacaktir" (Kutlar, 2005: 147).Son
olarak da "panel veri modelleri sadece yatay kesiisi yada sadece zaman serisinden
daha karmgk modellerin kurulmasina ve test edilmesine imkarmekte" (Gris,
2002:4) ve boylece "elde edilen alfa ve beta parametredgnii ayri her bir aciklayici
degiskenin butin birimler Gzerindeki ortak marjinal dgkini gosterebilmektedir”
(Tuzunturk, 2007:3)
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2.7.1. Uygulama ve dgerlendirme

Bu calsmada e-views (version 5.1) programi ile panel v@ralanced) analizi
kullanilarak 1995-2005 vyillari arasindgagidaki tlkelerininsani Gefmislik Diizeyini
(HDI:Human Development Index) etkileyen faktorielidenmeye cauldi.

Ulke Kisaltma
ARJANTIN icin ARG
BREZILYA icin BRA
SiL1 icin CHL
CiN icin CHN
KOLOMBIYA icin COL
EL SALVADOR icin ESL
HINDISTAN icin IND
ENDONESYA icin INS
JAMAICA icin JAM
MALEZYA icin MLY
FAS icin MOR
PAKISTAN icin PAK
FILiPINLER icin PHL
GUNEY AFRIKA icin SOA
SRi LANKA icin SRL
TAYLAND icin THA
TURKIYE icin TUR
URUGUAY icin URG

Yukarida listelenen Ulkelerin HDI'ini etkileyen fékler bulunmaya calilirken

asagidaki ba&imsiz dgiskenler dikkate alinngtir.

Bagimsiz D&iskenler ve Aciklamalari

DIA : Dogrudan ds yatinm (Milyon Dolar)
EXPORT :Ihracat (Milyon Dolar)

GNI_PER : Kii basina digen gayri safi milli hasila (Atlas metodu)
GDP : Gayri safi yurtii hasila (Milyon Dolar)
GNI : Gayri safi milli gelir (GNI)

HDI : Insani gefmislik endeksi

IMP : ithalat, c.i.f. (Milon Dolar)

INF : Enflasyon, GDP etkili (%)

PPL : Nifus (Milyon)

PIA : Dolayh yatirim (Milyon Dolar)
UNEMP :Issizlik orani (%)

Panel veri gigi yapilirken Ek-3'deki veriler kullanilngtir.
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Tablo 15. Sabit Etkili Panel Veri Analizinin Sonuchr

Bagiml Degisken HDI
Yontem Sabit Etkili Panel Veri Analizi
Orneklem 1995 2005
Gozlem Sayisi 184
Capraz Veri Sayisi 18
Toplam Panel Veri Say1$3312
Degisken Katsayl| Std. Hatalar|t-istatistikleri | Olasilik (P)
C 0.647281 0.00296¢ 218.2666 0.0009
DIA -2.76E-06 9.79E-07 -2.81976( 0.004§
EXPORT 1.88E-0Y 1.60E-04 11.74274 0.0000
GNI_PER 3.09E-05 7.74E-07 39.94749 0.000(0
GDP 3.39E-05 6.66E-06 5.09240¢ 0.0009
IMP -1.49E-07 1.46E-09 -10.1665¢ 0.0009
INF 0.00030¢8 6.96E-04 4.422361 0.0000
PPL -4.72E-05 6.94E-06 -6.79893¢ 0.0000
PIA -1.05E-06 4.88E-07 -2.157411 0.0310
UNEMP 2.85E-0% 2.93E-05 0.969814 0.3327
Belirlenen Etkiler
Sabit Capraz (Gegici Feskenler)
Belirlilik Katsayisi (R) 0.514202 Bazimh Degisken Ort. 0.7408211
Diizeltilmis (R?) 0.510357 Bazimh Degis.Std.Sapm. 0.086908
Regresyonun Std.Hata 0.060813Akaike Bilgi Kriteri -2.753904
Hatalarin Kareleri Topl. 12.14870 Schwarz Kriteri -2.704133
Log Olabilirlik 4587.465 Fistatistpi 133.7334
Fistatistgi P deseri 0.000000
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Tablo 16. Rastgele Panel Veri Analizinin Sonuclari

Bagiml Degisken

HDI

Metod Pooled EGLS (Capraz Rastgele Etki)
Orneklem 1995 2005
Gozlem Sayisi 184
Carpraz Veri Sayisi 18
Toplam Panel Veri Sayi$l 3312
Degisken Katsayilar| Std. Hata| t-istatistigi Olasilik (P).
C 0.647281 0.002966 218.2666 0.000(¢
DIA -2.76E-0§ 9.79E-07 -2.81976( 0.0048§
EXPORT 1.88E-0F 1.60E-04 11.74274 0.000(¢
GNI_PER 3.09E-0p 7.74E-07 39.94749 0.000(¢
IMP -1.49E-07 1.46E-08 -10.16654 0.000(¢
GDP 3.39E-05 6.66E-06 5.09240¢ 0.000(¢
INF 0.000308 6.96E-04 4.422361 0.000(¢
PPL -4.72E-05 6.94E-06 -6.79893¢ 0.000(¢
PIA -1.05E-06 4.88E-07 -2.157411 0.031(Q
UNEMP 2.85E-0% 2.93E-04 0.969814 0.3322
Belirli Etkiler
S.D. Rho
Capraz Rastgele 0.000000 0.000Q
Ozellikli Rastgele 0.060813 1.0000Q
Agirlikh istatistikler
Belirlilik Katsayisi (R) 0.514202 Bazimh Degisken Ort. 0.7408211
Basimli Degisken
Diizeltilmis (R?) 0.512878Std.Sapm. 0.086908
Hatlarin Kareleri
Regresyonun Std.Hata. 0.060656plami 12.14870
F-istatistgi 388.3401
F-Istatistgi P deseri 0.000000
Agirl g1 Olmayan istatistikler
Belirlilik Katsayisi (R) 0.514202 Bazimh Degisken Ort 0.7408211
Hatlarin Kareleri Tpl. 12.14870

Panel veri sonuclarinin grafiksel gostergekil 5’de verilmitir. Grafik sonuclari

alinirken;

Etki = HDI

HDI = f(dia, export, gni_per, imp gdp, inf, popapunemp)

Olarak ayarlanngstir.
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Sekil 4.
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Bu analiz cakmasinda baml desisken olarak insani geimislik endeksi (Human

Development Index — HDI) alingy bagimsiz dgiskenler olarak dgrudan dg

yatirimlar, ithalat, ihracat, i basina digen milli gelir, gayri safi milli hasila, enflasyon

oranlari, nafus, portfoy yatirimlari vasizlik kullaniimstir. Toplam 3312 panel veri

sayisi kullanilmgtir. Program kullanilarak sonuclari alinnve hipotezler icirsonuclar

irdelenmitir.

9 bazimsiz dgiskeni olan bu panel modelindeki desiz dgiskenlerin hep birlikte,

baziml desisken Uzerindeki etki derecesini gosteren coklu liétirkatsayisi (R)

0,514202 ciknstir. O ile 1 arasinda herhangi birgée alabilen R nin "sifira yakin

¢ctkmasi, baimsiz dgiskenlerin b&mli desiskeni agiklama gucinin glik; 1’ e yakin
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clkmasi ise yuksek olgunu gostermektedir® (Orhunbilge, 1996:89). Ozetlé R
degerlerine bakarak, Eamsiz dgiskenlerin b&mli desiskeni agiklama gucindn
yuksek oldgu sonucuna varilabilir. Ayni zamanda coklu belklkatsayisinin testi igin
kullanilan F istatisgiinin yuksek cikmasi; @amsiz dgiskenlerin hep birlikte, baml
degisken Uzerinde etkisinin olgunu gostermektedir.

"Bir regresyon modelinin yeterlgi konusunda karar verebilmek icin, uyum igihin
dlciisii olarakR?' nin yani sira bga olcitlerde sik sik kullaniimaktadir. Bunlardan
biri de Akaike Bilgi Kriteri' dir" (Gujarati, 200209). Tablolarda ki Akaike bilgi
kriterlerinin degerleri, modelin yeterliii konusunda olumlu izlenimler birakmaktadir.
Cunkd uygun bir modelde, Akaike bilgi kriteri giik bir deger almahdir ve sonuclar
incelendginde de bu dgerin -2.753904 gibi diiik bir dezer oldwyzu gorilmektedir.

Tablo 15 ve 16 incelenginde HDI' yi etkileyen faktdrler gérinmektedir. Blandan
GNI_PER ile HDI arasindasy3.09E05 ve t-test = 39.9474 ofglindan istatistiksel
olarak anlamlh oldgu gérinmektedir. Dolayisiyla Hipotezinde ifade edilen HDI'yi
aciklayan en iyi gostergenin GNI_PER aldussikardir. Dolayisiyla H hipotezi kabul
edilmistir. Indur M. Goklany ‘nin yapny oldugu kiresellemede insani gealmislik
arstirmasi da bu sonucu desteklemektedir.

“Kisi basina digen milli gelir, muhtemelen insani gghisligi en iyi aciklayan
faktordir” (Goklany, A&ustos 2002; 447)

GDP ile HDI arasinda 4#3.39E05 ve t-test = 5.0924 oglindan istatistiksel olarak

anlamh oldgu gérinmektedir ve fhipotezi’nin d@rulanmstir.

“GDP ile insani gelimislik endeksi arasinda ciddi bir paardir” (ThomasSubat
2007)

UNEMP verilerine bakildiinda y=-2.85E05 ve t-test = -0.9698'dir ve istatistiksel
olarak anlamsizdir. Bu nedenles Hipotezi'nin d@rulanmasi sglanamany ve
reddedilmsgtir. Bu konuyla ilgili yapillan kapsamli atrmada c¢akma kaullari
icerisinde yer alangsizlik kategorisi belirgin bir etken olarak gorulmatir.

“5-14 yalar arasi ve yegkinlerde yapilanssizlik aragtirmasi ile HDI arasinda

duzenli bir veri bulgusuna rastlanmatmi’ (Ranis, Stewart, Sammagubat 2006;
135)
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IMP ile HDI arasinda 3=-1.49E07 ve t-test = -10.1665 ofglindan istatistiksel olarak
anlamh olmadii goriinmektedir. Dolayisiyla thipotezinde ifade edilen IMP ile HDI
arasinda pozitif ikki vardir H, hipotezi kabul edilmengiir.
“Bozulma etkisi tablolarinda ithalatin insani gelisligi bozucu etkisi
gorulmektedir” (Akcay, Ky 2006; 26)
INF ile HDI arasinda ¢~0.0003 ve t-test = 4.4223 olglundan istasitiksel olarak
anlamh gorulmektedir. Dolayisiylastipotezinde ifade edilen INF ile HDI arasinda
pozitif iliskinin anlamh oldgu gortinmektedir. klhipotezi kabul edilnsiir.

“Gelismekte olan Ulkelerde beklenen enflasyon sartigelismisligi de
artirmaktadir.” (Cainen)

EXPORT ile HDI arasinda,y1.88E07 ve t-test = 11.7427 ofglindan istatistiksel

olarak anlamli oldgu gérinmektedir. Dolayisiylaghipotezinde ifade edilen EXPORT
ile HDI arasinda pozitif ikkinin anlamli oldgu gorinmektedir. Kl hipotezi kabul

edilmistir.

“Yatim ve ihracatin arjina paralel olarak ekonomik buyime ve gailklik
yapilan modelde negmistir” (Boozer, Ranis, Stewart, Suri, Aralik 2003;437

Tablo 17. Panel Veri Analiziile Elde Edilen Hipotez Sonuglari

Hipotezler Sonug
H; | HDI'yi en iyi aciklayan dgisken kii basina digen milli | KABUL
gelirdir.

H, | Gayri Safi Milli Hasilanin HDI'ya etkisi pozitifti KABUL
H; | Issizlik orani ve HDI arasinda pozitif birgki vardir. RED

H, | ithalat ile HDI arasinda pozitif gi vardir. RED

Hs | Enflasyon orani ile HDI arasindakiski pozitiftir. KABUL
Hs | Ihracat HDI'y1 pozitif etkiler. KABUL
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SONUGC VE ONERILER

Kiresellame son yillarda en ¢cok Uzerine tatan konularin bginda geliyor. Birgok
calisma ve makalelerde kiresalheenin olumlu olumsuz yanlarini gozler 6nine

seriliyor.

Kireselleme, iktisadi, siyasi, sosyal ve kultirel alanlabde1 ortak dgerlerin yerel ve
milli sinirlari &arak dinya capinda yayllmasini ifade ediyiktisadi alanda hem
gelismis, hem de geymekte olan ulkelerde benimsenen iktisadi sistenbwea bl
olarak uygulanan iktisat politikalari giderek berikegosteriyor. Diinya ticareti giderek
serbestlgyor. Uluslararasi ekonomik gkilerde eski korumacilik anlagnin yerine
serbest ticaret gogl benimseniyor. Devletin giticaret politikasi araclarini (tarifeler,
kota, miktar kisitlamalari ve saire.) kullanarakgl&rarasi ticaret tzerine sinirlamalar
parasal alanda da devletin ekonomiye daha az mlatkhabulunmasi gerekii

savunuluyor.

Kiresellame ile birlikte tabii kaynaklara, gk Ucretli sgucine dayal klasik
karsilastirmali Gstunlikler, giderek modern gimcilik yeterliligine, yeni drtnler ve
dretim sirecleri tasarlamaya, kalkinmakta olan léliee yonelen dgrudan yabanci
sermaye ve uluslararasirketlerin teknoloji ve bilgi birikimlerinden yaranmaya
donsmektedir. Boylece becerggimi ve teknolojide yenilik¢i bulglar sanayilgmenin
yeni kaynaklari olmaktadir. Geis isgicl ve bilgi ygun sanayiler geleneksel
sanayilerin yerini almaktadir. Firmalar artik kurulyeri secerken piyasaya girve
cikislarin kolay, dretim maliyetlerinin gk oldusu, bilgi ve bilgi paylaiminin kolay

oldugu, vasifli giictine ulamin kolay oldgu yerleri seciyorlar.

Bu yaptgim calsmada gelimekte olan ulkelerin kiresefime sureclerinde insani
gelismislik diizeyleri Uzerinde ne gibi etkiler yapini aciklamaya cagtim.

Insani gelmislik diizeyi insanlarin refah dizeyini aciklamak iciinemli bir
anahtardir. Temel olarak ekonomik biyumesadaciima, nifusun agty enflasyon
orani ve gsizligin bu endeksi etkileyip etkilemegini arastirmak amaciyla bu ¢cama

tasarlandi. Bunu yaparken gmtiekte olan ulkeler icerisinden ekonomik byl
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olan ve verileri bir¢cok tlkeyi temsil edebilecek ikke secilmg ve 1995-2005 yillar
arasindaki verileri alinngtir.

Calismada secilen bu ulkelerin kullanilan verileri E-We 5.1 ekonometri programi
kullanilarak tek bgimsiz dgiskenli regresyon analizi ile panel veri analizine

uygulanmgtir. Calsma balamadan genel olarak 6 tane hipotez savungianu
Hi - HDI' yi en iyi aciklayan dgisken kisi basina digen milli gelirdir.

H> : Gayri Safi Milli Hasilanin HDI 'ya etkisi pozitir.

Hs - Issizlik ve HDI arasindaki ifki pozitiftir.

Ha : Ithalat ile HDI arasinda pozitif gki vardir.

Hs : Enflasyon orani ile HDI arasindakis#i pozitiftir.

Hs  :lhracat HDI 'yi pozitif etkiler.

Yukaridaki gibi belirlenen hipotezler test edilirkgyerekli olan veriler ayni tipteki

serilere ve birimlere dostiirilerek analize hazir hale getirilghr.

IIk hipotezde K§i basina digen milli gelirin HDI icin ¢ok gugclu bir etken oldiu
gorulmistir. ikinci hipotezde GSMH ile HDI arasinda t-test vaiilpozitif bir etki
yaratms ve hipotez kabul gorngtiir. Uciincli hipotezdessizlik oraninin t-test
verilerinin istatistiksel anlami olmagliicin issizlik ile HDI arasindaki ikkiyi savunan
hipotez kabul g6rmengir. Ithalatla HDI arasinda da tam bir gosallik
gorinemedii icin dérdiincl hipotez de reddediktir. Enflasyon ve ihracatin hem y
serileri hem de t-test verileri pozitif bir etki igams ve hipotez kabul gornstiir.
fhracat'in ise t-test sonuglar guo sonuclar verngi ve pozitif cikarak kabul

gormustar.

fhracat, kji basina milli gelir ve gayri safi yurtici hasila’nin tarilmasi gelsmekte
olan ulkelerin HDI endeksinde pozitif yonde etkilgidgorulmistir. Karesellgme ile
birlikte gelismekte olan dlkelerin ekonomik go6stergelerinde megdagelen
degismelere bakildiinda kii basina gelir, ihracat, gayri safi milli hasila verilede
bir artis olugu gorilmektedir. Bizim yapmgioldusumuz modelde de bu gigkenlerin

HDI pozitif etkiledigi géralmistir. Bu calgmanin sonucunda udan goér ise:
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kuresellsme; gelsmekte olan dlkelerin gelmislik duzeylerini olumlu yénde
etkilemektedir. Ulkemizde de HDI endeksi ile ilgleride yapilacak ¢cagmalarda bu
veriler daha fazla tlke ve zaman serisi kullankapanel veri analiziyle daha etkili

sonugclara ulglabilir.
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EKLER

EK-1: insani Gelsme Endeksi Hesaplama Metodolojisi

Genel olarak dasken bir saylyl tanimlamak icin, misal olarak x'il@ 1 arasinda bir

ekonomik dgilim arasinda gosterebilmek icigagidaki formul kullanilir:

X —min(x)
max(X) — min(x)

X —index= Ek Al

Burada min(x) ve max(x); X' in alabilegieen yiksek (max) ve en az (min)gedir.

Insani Gekim Endeksi bu dgrultuda tic genel veriyi temsil eder ve ortalamaalmi

HU -25

Yasam uzunlgu dgilimi =————— Ek A2
% u d 85-25
e 5 2 1
Egitim dagilimi (ED) = 5XED+§XGED Ek A3
Yetiskin okur yazar orani _YOYO Ek A4
10C-0
Okullara kayith @renci sayisi :% Ek A5

log(GSYHD -1og(100
log(40000Q - log(100

Gayri Safi Yurtici Hasila dalimi = Ek A6

HU: Yasam uzunlgu , OKOS: Okullara kayithgenci sayisi yiizdesi

YOYO: Yetiskin okur yazar orani , GSYHD: Amerikan Dolari linden [Gayri Safi Yurti¢i Haslla]]
dagihmi

101



EK-2: Panel Veri Analiz Yontemi

"Panel veriler, zaman ve yatay kesit verilerinimlégiminden olgtuklarindan, panel
veri modelleri de hem zamana hem de bilimlere gii@simi olmak tzere, iki boyutu
icereceksekilde olwturulur" (Tuzlnturk, 2007:8 Basit bir dgrusal panel veri modeli en

genel bicimiylesoyle ifade edilir.

Vi =0 + By +eeeenn + B X + € ISHLIK
| o N (Yatay Kesit)
e, T (Zaman)

Yukaridaki gitlikteki "N, birimleri ; t ise zamani gostermekiedY degiskeni, birimden
birime ve zamandan zamana farklgdder alan bgimli bir desisken oldigunda, kesit
boyutu icin i, zaman periyodu igin ise t olmak ed alt indisle ifade edilmektedir”
(Pazarliglu ve Gurler, 2007:3).Fakat "modelde tahmin edilmesi gereken parametre
sayisinin, gozlem sayisindan fazlasalunedeniyle modelin yeniden yapilandiriimasi
gerekmektedir"(Tuzunturk, 2007:3).Farkli birimler icin farkh zaman periyotlarinda
farkll degerler almakta ve bdylece de gozlem sayissmaktadirlar. Literatirde, bazi
varsayimlara dayanilarak ggirilen iki model vardir. Bunlar; sabit etkili veesadufi

etkili modellerdir.

Sabit etkili modeller; regresyon katsayilarinirrjrblere veya birimler ile zamana gore

degistigini varsayan modellerdir. Bu modelin ifadesitkk 2.esitlikte verilmistir.

Yie =B + B Xaw +oeeeenne + By Xxie T € 2.ESITLIK

Tesadufi etkili modeller ise "birimlere veya biriené ve zamana gbére meydana gelen
degisikliklerin, modele hata teriminin bir bijeni olarak dahil edilmesi(Pazarliglu ve
Gurler, 2007:5)varsayimina dayanir. Tesadufi etkiler modelingekaridaki denklemde

yer alan £, 'nin sabit olarak ele alinmasi yerine; bu ter#iin ortalama bir dgeriyle

birlikte rassal bir dgisken olarak ele alinir" (Kok vgimsek, 2007:10).
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By =B +¢ (=1,2,....,N) 3.ESITLIK

Bu ifade, 2.gitlikteki yerine koyulursa;

Vi =B+ Byt + By Xk T & T Uy 4.ESITLIK
Yit zﬁit +:82it to + ,BKXKit T€ tW, 5.BITLIK
Halini alir.

5.Esitlik te yer alan w, e ve u ifadelerinin toplamwolusturan birlgik hata terimidir.

EK 2.1. Analiz YOontemi

Calisimada, s6z konusu olan panel analizleri yapilirkabjt etkiler modelinin mi yoksa
tesadufi etkiler modelinin mi kullanilagahususunda, bilgi kaybinin éniine gegcmek icin
kesin bir ayrimina gidilmemi ve her iki modelde kullanilarak analizler

gerceklgtirilmi stir.

Calismada uygulanacak olan panel veri analizi icirstaltulan panel veri seti, tablo 18
da gOsterildii gibi Excel de dizenlenerek E-views programina aktagtimi
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Tablo Ek-2.1 18. Panel Veri Tablosunun Hazirlang!.

i T Yit XLy o XKt

1 1 Yu X111 |oon XK 11
1 T Yar XLt e, XK 17
N 1 Yui XIna  |ooooon XK n1
N T Yar XInt  feeeeeren, XKt

i=1...N, YATAY-KESIT, t=1...T, ZAMAN,

Y: BAGIMLI DE GIiSKEN, X BAGIMSIZ DEGISKENLER

Calisma konusunu okturan Ulkenin her birine ait, 18 kesit verisi ild Hoénemlik
zaman serisi ve toplamda da 3312 gozlemli bir paveli serisi tablo 19 da

gosterilmektedir.
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EK-3:

YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Tablo 19. 1995-2005 yillari arasinda 18 ulken verileri

DIA

-1497.15

-1600.75

-3652.82

-2325.48

-1730.28

-901.03

-160.88

627.13

-773.78

-441.79

-1150.64

DIA

-1384.00

467.00

-1042.00

-2721.00

-1690.00

-2281.59

2257.59

-2482.11

-249.30

-9470.79

-2516.70

DIA

-752.00

-1133.45

-1462.69

-1483.48

-2557.92

-3986.65

-1609.73

-343.15

-1606.25

-1527.10

-2146.06

EXPORT

20963.10

23810.70

26430.80

26433.60

23308.60

26341.00

26542.70

25649.50

29565.80

34575.70

40106.30

EXPORT

46506.30

47746.70

52994.30

51139.90

48011.40

55085.60

58222.60

60361.80

73084.10

96475.20

118308.00

EXPORT

16024.20

16626.80

17870.20

16322.80

17162.20

19210.30

18271.80

18179.80

21664.20

32215.20

40574.00

GNI_PER
7360
7730
8140
8020
7570
7470
7010
4050
3670
3580

4460

GNI_PER
3650
4260
4670
4530
3830
3590
3040
2790
2680
3000

3880

GNI_PER
3990
4500
5050
5080
4950
4860
4590
4350
4390
5220

5940

GDP

258.032

272.150

292.859

298.948

283.523

284.204

268.697

97.732

127.643

151.958

181.549

GDP

769.740

840.052

871.523

844.126

586.922

644.283

554.411

505.712

552.239

663.552

881.754

GDP

71.349

75.771

82.807

79.368

72.989

75.200

68.556

67.252

73.990

95.819

118.976

ARJANT iN

GNI HDI IMP INF
253363.00 0.884 20121.60 3
266648.00 0.888 23761.80 0
286641.00 0.827 30450.10 0
291542.00 0.837 31377.30 2
276059.00 0.842 25508.10 -2
276734.00 0.844 25280.40 l
260953.00 0.849 20319.60 =il
293179.00 0.853 8989.50 31
353481.00 0.863 13833.50 10
421350.00 0.863 22445.20 9

513545.00 0.869 28690.90 9

BREZILYA

GNI HDI IMP INF
636038.00 0.783 54137.40 94
766659.00 0.809 56792.40 17
853307.00 0.739 63290.80 8
892947.00 0.747 61134.80 4
939739.00 0.750 51908.90 8
1068660.00 0.757 59052.80 6
1153450.00 0.777 58640.40 9
1294080.00 0.775 49716.30 11
1501030.00 0.792 50859.00 14
1708130.00 0.792 66409.70 8

1876000.00 0.800 77625.00 8

SiLi

GNI HDI IMP  INF
24769.30 0.891 15900.40 10
30204.30 0.893 19198.50 3
33618.10 0.844 20821.50 4
35665.30 0.826 19882.20 2
36005.90 0.825 15987.20 2
39022.80 0.831 18507.20 5
41948.80 0.831 17428.60 4
44376.70  0.839 17091.50 4
47787.80 0.854 19388.70 6
53029.00 0.859 24917.60 8

1040.00 0.867 32637.00 8
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PPL

34.779

35.196

35.604

36.005

36.399

36.784

37.156

37.516

37.870

38.226

38.592

PPL

158.875

161.323

163.780

166.252

168.754

171.280

173.822

176.391

178.985

181.586

184.184

PPL

14.210

14.419

14.622

14.822

15.018

15.211

15.402

15.589

15.749

15.991

16.185

PIA

-2882.020

-2381.040

-1570.460

-1905.560

-2005.350

-1252.150

211.896

476.890

-95.144

-76.767

1368.310

PIA

-936.000

-257.000

-335.000

-594.000

258.000

-1695.720

-795.131

-321.141

178.767

-754.567

640.000

PIA

-14.000

-134.539

-989.101

-3310.640

-5795.080

766.062

-1386.010

-3315.810

-4579.330

-4674.070

-4002.650

UNEMP

16.00

16.56

13.41

12.10

13.48

14.65

18.06

17.50

16.82

13.62

11.57

UNEMP

6.10

7.00

7.80

9.00

9.60

9.20

9.40

9.20

9.70

11.48

9.83

UNEMP

4.70

5.40

5.30

7.20

8.90

8.30

7.90

7.80

7.40

8.80

8.00



YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

DIA

-2000.00

-2114.00

-2563.00

-2634.00

-1775.00

-916.00

-6884.00

-2518.41

152.28

-1805.05

-11305.70

DIA

-256.20

-327.93

-809.42

-796.00

-115.54

-325.35

-16.12

-856.83

-937.69

-142.45

-4623.32

DIA

0.00

-2.40

0.00

-1.03

-53.80

5.00

9.70

25.70

-18.60

53.29

-217.30

EXPORT

148780.00

151048.00

182792.00

183712.00

194931.00

249203.00

266098.00

325596.00

438228.00

593326.00

761953.00

EXPORT

10125.80

10587.00

11522.40

10890.10

11575.40

13043.30

12289.80

11911.00

13079.80

16223.50

21145.70

EXPORT

998.00

1024.40

1371.10

1256.40

1176.60

1332.30

1213.05

1237.57

1255.00

1381.48

1572.06

GNI_PER
530
650
750
790
850
930

1000
1100
1270
1500

1740

GNI_PER
2080
2400
2510
2420
2190
2060
1930
1840
1850
2020

2600

GNI_PER
1570
1690
1810
1850
1910
2000
2040
2080
2180
2320

2530

GDP

727.946

856.002

952.649

1019.481

1083.285

1198.478

1324.814

1453.833

1640.963

1931.644

2243.687

GDP

92.496

97.147

106.660

98.444

86.186

83.786

81.990

81.122

79.459

98.059

122.900

GDP

9.500

10.316

11.135

12.008

12.465

13.134

13.813

14.307

15.047

15.798

17.070

GiN

GNI  HDI
5981.05 0.626
7014.25  0.650
776531  0.701
8302.43 0.706
8818.90 0.718
9800.05 0.726
10806.80 0.721
11909.60 0.745
13517.40 0.755
15958.70  0.768

18395.60 0.777

KOLOMB iA
GNI HDI

82997.40 0.848

98583.10  0.850
119002.00 0.768
137973.00 0.764
148902.00 0.765
170124.00 0.772
182545.00 0.779
196308.00 0.773

218600.00 0.785

na. 0.790
na. 0.791
EL SALVADOR
GNI HDI

82328.30 0.592

89241.20 0.604

96045.20 0.674
103698.00 0.696
106649.00 0.701
112765.00 0.706
118528.00 0.719
122391.00 0.720
127151.00 0.722
134096.00 0.729

na. 0.735

106

IMP

132084.00

138833.00

142370.00

140237.00

165699.00

225094.00

243553.00

295170.00

412760.00

561229.00

659953.00

IMP

13852.90

13683.60

15377.70

14634.70

10658.60

11538.50

12833.60

12711.10

13888.50

16745.70

21204.40

IMP

2853.30

2670.90

2980.50

3121.40

3140.00

3794.87

3866.16

3901.90

4375.02

4870.77

5362.47

INF

14

19

17

17

15

13

12

PPL

1211.210

1223.890

1236.260

1247.610

1257.860

1267.430

1276.270

1284.530

1292.270

1299.880

1307.560

PPL

38.542

39.296

40.064

40.827

41.589

42.321

43.071

43.834

44.584

45.325

46.039

PPL

5.669

5.787

5.908

6.031

6.154

6.276

6.397

6.518

6.639

6.765

6.887

PIA

79.000

-628.000

-899.000

-3830.000

-10535.000

-11307.500

-20654.000

-12094.500

2983.120

6486.440

-26156.900

PIA

394.523

-585.697

-768.724

285.769

-1345.060

-1173.210

-3459.680

2030.050

-1753.260

-1564.650

-1530.120

PIA

0.000

0.457

0.000

0.000

-1.700

-8.900

-126.500

-289.200

-263.700

-209.620

93.600

UNEMP

2.90

3.00

3.00

3.10

3.10

3.10

3.60

4.00

4.30

4.20

n.a.

UNEMP

8.70

11.90

12.10

15.00

20.10

20.50

14.70

15.70

14.20

13.58

11.78

UNEMP

7.70

7.70

8.00

7.30

7.00

7.00

7.00

6.20

6.90

6.50

6.30



YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

DIA

-117.19

-239.33

-112.92

-47.59

-79.36

-509.53

-1397.99

-1678.14

-1324.46

n.a.

n.a.

DIA

-603.00

-600.00

-178.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

n.a.

-3408.00

-3065.00

DIA

-66.30

-93.30

-56.60

-82.00

-94.90

-74.30

-89.00

-73.90

-116.30

-59.96

-101.01

EXPORT

994.55

1171.92

1270.70

1379.29

1536.15

1906.53

2045.16

2448.39

2743.19

3437.60

4386.01

EXPORT

45417.00

49814.00

56298.00

50370.00

51243.00

65403.00

56446.70

58119.80

61058.20

71584.60

84621.60

EXPORT

49916.00

51513.00

48971.00

47940.00

48425.00

55621.00

56061.00

53897.00

67931.30

85016.60

93441.20

GNI_PER
380
410
420
420
440
450
460
470
540
620

730

GNI_PER
1010
1120
1120

670
590
590
710
830
940
1140

1260

GNI_PER
2140
2320
2550
2640
2830
2940
2940
2940
3090
3300

3420

GDP

353.964

363.748

408.504

411.577

440.597

461.914

473.050

494.997

573.167

669.442

783.141

GDP

223.361

250.746

238.408

105.469

154.705

165.521

160.657

195.593

234.834

257.005

285.856

GDP

5.145

6.948

7.260

7.638

7.316

7.467

7.894

8.080

7.814

8.801

9.398

HINDISTAN

GNI HDI
11745.30 0.446
13551.30 0.451
15093.40 0.545
17260.20 0.563
19433.80 0.571
20849.30 0.577
22612.40 0.690
24330.50 0.595
27419.70  0.602
31035.00 0.611

35050.00 0.619

ENDENOZYA
GNI HDI
441148.00 0.668
518296.00 0.679
609340.00 0.681
901860.00 0.670
1015970.00 0.677
1297610.00 0.684
1623230.00 0.682
1808760.00 0.692
1958940.00 0.697
2194730.00 0.711

2644350.00 0.728

JAMA iCA
GNI HDI
195243.00 0.736
237383.00 0.735
259173.00 0.734
273165.00 0.735
289558.00 0.738
325057.00 0.742
353058.00 0.757
381261.00 0.764
444358.00 0.738
515903.00 0.724

554109.00 0.736

107

IMP

1127.00

1344.00

1505.00

1772.00

2024.00

2316.00

2378.00

2747.00

3375.00

4448.00

6090.00

IMP

40630.00

42929.00

51304.00

35280.00

33321.00

43595.00

31009.70

31288.90

32610.40

46524.40

69498.00

IMP

99418.00

109687.00

110932.00

110926.00

113472.00

141987.00

154526.00

171201.00

209852.00

230964.00

277869.00

13

75

14

20

14

15

22

19

10

12

12

PPL

905.500

923.500

941.500

959.500

978.250

1007.000

1025.500

1041.750

1058.000

1074.750

1091.750

PPL

195.294

198.320

201.353

204.393

207.437

205.132

207.928

210.736

213.551

216.382

219.205

PPL

2.503

2.528

2.553

2.576

2.582

2.597

2.612

2.622

2.636

2.648

2.661

PIA

n.a.

0.000

0.000

n.a.

0.000

0.000

0.000

0.000

n.a.

PIA

n.a.

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

n.a.

353.000

-1078.000

PIA

0.000

0.000

0.000

-3.900

-3.700

-70.000

-39.300

-351.300

-1105.200

-1132.800

-1406.400

UNEMP

11.70

11.20

10.50

10.40

9.10

9.20

9.20

10.50

10.40

10.10

11.30

UNEMP

15.00

14.30

14.00

10.00

12.00

13.00

15.00

8.00

10.60

8.70

9.20

UNEMP

186.70

183.00

186.90

175.00

175.20

171.75

165.40

171.45

139.25

145.90

134.15



YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

DIA

0.00

0.00

0.00

0.00

-1422.37

-2026.05

-266.84

-1904.74

-1369.47

-2061.32

-2972.33

DIA

-14.64

-30.29

-8.61

-20.41

-18.05

-58.52

-97.05

-28.33

-12.61

-30.92

-77.92

DIA

-0.41

-6.79

24.31

-50.00

-21.00

-11.00

-31.00

-28.00

-19.00

-56.00

-44.00

EXPORT

184987.00

197026.00

220890.00

286563.00

321560.00

373270.00

334420.00

354407.00

377602.00

477829.00

533372.00

EXPORT

58672.50

60012.70

67056.80

68607.50

72282.90

78826.70

80666.70

86389.20

83887.40

87895.00

93625.00

EXPORT

252714.00

335313.00

359046.00

382477.00

417322.00

484476.00

572471.00

591714.00

688882.00

779286.00

955464.00

GNI_PER
4080
4530
4650
3670
3400
3430
3460
3600
3940
4520

5070

GNI_PER
1130
1310
1270
1290
1240
1220
1230
1220
1370
1570

1990

GNI_PER
490
500
500
470
470
480
480
490
520
600

720

GDP

90.173

102.376

101.682

73.265

80.344

93.789

92.784

100.845

110.202

124.749

137.232

GDP

36.864

40.947

37.343

40.029

39.756

37.060

37.766

40.472

49.819

56.392

58.956

GDP

74.066

77.345

76.261

75.966

71.248

74.080

72.268

72.685

83.496

98.094

109.599

MALEZYA
GNI
212095.00
241931.00
266699.00
267923.00
279878.00
314306.00
308781.00
336951.00
372633.00
425603.00

471332.00

FAS

GNI
290.44
332.02
329.51
358.41
358.84
372.41
414.93
427.16
452.15
481.78

503.54

PAKIiSTAN
GNI
1880.00
2113.00
2409.00
2653.30
2912.80
3745.48
4108.17
4425.36
4974.65
5765.06

6715.59

HDI

0.832

0.834

0.768

0.772

0.774

0.782

0.790

0.793

0.796

0.805

0.811

HDI

0.566

0.557

0.582

0.589

0.596

0.602

0.606

0.620

0.631

0.640

0.646

HDI

0.445

0.453

0.508

0.522

0.498

0.499

0.499

0.497

0.527

0.539

0.551

108

IMP

194345.00

197280.00

220936.00

228124.00

248478.00

311459.00

280691.00

303502.00

311402.00

400133.00

433196.00

IMP

85493.40

84612.30

90712.30

98675.50

97453.90

122527.00

124718.00

130409.00

136070.00

157921.00

180268.00

IMP

362686.00

437769.00

476346.00

419311.00

505451.00

582681.00

631005.00

670575.00

752788.00

1045980.00

1509810.00

12

PPL

20.689

21.169

21.666

22.180

22.712

23.495

24.013

24.527

24.993

25.467

25.951

PPL

26.435

26.864

27.282

27.689

28.084

28.466

28.833

29.185

29.520

29.839

30.144

PPL

122.985

126.000

129.035

132.085

135.125

137.530

140.360

143.170

146.750

149.650

152.530

PIA

0.000

0.000

0.000

0.000

-132.895

-386.842

253.947

-562.895

-196.316

-286.579

-715.036

P

A

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

1.932

P

A

0.000

0.000

0.000

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

-2.000

9.010

18.000

UNEMP

2.80

2.50

2.50

3.23

3.45

3.10

3.50

3.50

3.60

3.55

3.55

UNEMP

22.90

18.10

16.90

19.10

14.10

13.70

12.70

11.70

12.10

11.23

11.20

UNEMP

5.40

5.40

6.12

5.90

5.90

7.80

7.80

8.30

8.30

7.70

8.30



YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

YEARS

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

DIA

-399.00

-182.00

-136.00

-160.00

-133.00

-125.00

140.00

-65.00

-303.00

-579.00

-162.00

DIA

-2493.91

-1047.97

-2323.60

-1634.01

-1584.18

-277.18

3514.73

402.26

-56562.54

-1305.42

-67.68

DIA

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

-11.45

-27.31

-5.79

-38.40

EXPORT

450487.00

535054.00

738415.00

1206200.00

1432590.00

1773140.00

1665020.00

1884320.00

1965590.00

2224270.00

2196760.00

EXPORT

101051.00

126101.00

142937.00

145518.00

163182.00

208476.00

249348.00

311679.00

274505.00

296080.00

328760.00

EXPORT

195117.00

226801.00

274193.00

310398.00

325171.00

420114.00

430372.00

449850.00

494648.00

583968.00

638275.00

GNI_PER
1040
1190
1240
1090
1050
1040
1040
1040
1070
1170

1270

GNI_PER
3740
3760
3680
3280
3150
3050
2830
2630
2850
3630

4810

GNI_PER
700
740
790
810
820
810
840
850
930

1010

1170

GDP

75.525

84.371

83.736

66.596

76.157

75.912

71.216

76.814

79.634

86.930

98.718

GDP

151.117

143.831

148.836

134.215

133.105

132.964

118.563

111.130

166.655

216.340

242.219

GDP

13.029

13.897

15.091

15.795

15.657

16.332

15.746

16.536

18.246

20.054

23.539

FILIPINLER

GNI

1958.56

2261.34

2528.32

2802.13

3136.17

3566.06

3876.60

4218.88

4631.48

5235.22

5876.30

HDI

0.672

0.777

0.740

0.744

0.749

0.754

0.751

0.753

0.758

0.763

0.771

GUNEY AFRIKA

GNI
537673.00
604574.00
670886.00
724936.00
794082.00
900124.00
987831.00

1139380.00
1222160.00
1358550.00

1492220.00

SRILANKA
GNI
660814.00
756875.00
880828.00
1034110.00
1088150.00
1234600.00
1383570.00
1557480.00
1744150.00
2008720.00

2335810.00

HDI

0.716

0.717

0.695

0.697

0.702

0.695

0.684

0.666

0.658

0.653

0.674

HDI

0.711

0.716

0.722

0.733

0.735

0.741

0.730

0.740

0.751

0.755

0.743

109

IMP

729960.00

894665.00

1139830.00

1290270.00

1273000.00

1636810.00

1780530.00

1919160.00

2141230.00

2373190.00

2587380.00

IMP

110826.00

129522.00

151779.00

161802.00

163092.00

206620.00

241311.00

307312.00

307611.00

344225.00

396777.00

IMP

265996.00

299663.00

344533.00

381943.00

415487.00

485084.00

532963.00

584491.00

643749.00

808364.00

888358.00

10

PPL

68.350

69.952

71.550

73.148

74.746

76.348

77.925

79.503

81.081

83.560

85.260

PPL

41.010

41.820

42.584

43.294

43.943

44.523

45.032

45.541

46.010

46.461

46.888

PPL

17.280

17.490

17.702

17.935

18.208

18.467

18.732

19.007

19.232

19.444

19.619

PIA

-1429.000

191.000

-9.000

-603.000

-603.000

-812.000

-57.000

-628.000

-818.000

-862.000

-1153.000

PIA

-447.158

-2000.470

-4587.060

-5574.600

-5113.280

-3671.600

-5330.530

-874.608

-138.154

-950.339

-871.753

PIA

105.280

76.824

139.912

88.927

71.804

19.053

23.620

77.980

144.820

111.260

275.900

UNEMP

9.50

8.60

8.70

10.30

9.80

11.20

11.10

11.40

11.40

11.80

11.35

UNEMP

4.50

5.10

5.40

n.a.

23.30

26.10

27.90

30.10

29.60

27.10

26.60

UNEMP

12.30

11.30

10.50

9.20

8.90

7.60

7.90

8.80

8.30

8.45

7.80



TAYLAND

YEARS DIA EXPORT  GNI_PER GDP GNI HDI IMP INF EEIS PIA UNEMP
1995 -885.56 1406.31 2780 168.019 4118.01 0.833 1763.59 6 59.460 -1.899 1.10
1996 -931.20 1412.11 3000 181.948 4508.96 0.838 1832.83 4 59.900 -40.981 1.10
1997 -579.81 1806.70 2760 150.891 4609.24 0.753 1924.28 4 60.450 -70.261 0.90
1998 -130.11 2248.32 2090 111.860 4466.40 0.745 1774.07 © 61.170 17.744 3.40
1999 -345.75 2215.18 1980 122.630 4510.64 0.757 1907.39 -4 61.780 -2.263 3.00
2000 22.98 2773.83 1990 122.725 4845.86 0.762 2494.14 1 62.400 -159.740 2.40
2001 -343.71 2884.70 1950 115.536 5048.43 0.768 2752.35 2 62.936 -360.391 3.32
2002 -105.75 2923.94 1970 126.877 5362.01 0.768 2774.84 il 63.461 -913.324 2.44
2003 -487.90 3325.63 2150 142.640 5817.95 0.778 3138.78 1 64.006 -939.271 2.19
2004 -110.26 3874.82 2490 161.340 6377.29 0.784 3801.17 3 65.082 1232.690 2.09
2005 -299.10 4439.31 2770 176.420 6929.71  0.781 4754.64 5 65.110 -1451.740 1.88

TURKIYE

YEARS DIA EXPORT  GNI_PER GDP GNI HDI IMP INF PPL PIA UNEMP
1995 -113.00 21637.00 2750 223.740 170174.00 0.772 35709.00 87 57.506 -466.000 6.60
1996 -110.00 23224.50 2820 239.358 177607.00 0.782 43626.60 78 58.484 -1380.000 5.80
1997 -251.00 26261.10 3100 250.112 199033.00 0.728 48558.70 82 58.099 -710.000 6.90
1998 -367.00 26974.00 3060 265.605 199767.00 0.732 45921.40 76 59.013 -1622.000 6.20
1999 -645.00 26587.20 2800 245.482 185873.00 0.735 40671.30 56 59.910 -759.000 7.30
2000 -870.00 27774.90 2980 265.177 201717.00 0.742 54502.80 50 62.762 -593.000 6.60
2001 -497.00 31334.20 2420 192.672 166548.00 0.734 41399.10 55 63.815 -788.000 8.35
2002 -175.00 34561.40 2510 231.030 174883.00 0.751 49662.50 44 64.854 -2096.000 10.30
2003 -499.00 46576.00 2800 304.141 198288.00 0.750 65637.20 23 65.886 -1386.000 10.50
2004 -859.00 61682.50 3750 392.886 269389.00 0.757 96367.50 10 66.904 -1388.000 10.30
2005 -1078.00 71928.40 4750 482.782 342497.00 0.775 98998.30 5 67.903 -1233.000 10.21

URUGUAY

YEARS DIA EXPORT  GNI_PER GDP GNI HDI IMP INF PPL PIA UNEMP
1995 0.00 2106.00 5230 19.298 120592.00 0.883 2866.90 41 3.199 0.000 10.30
1996 0.00 2397.20 5910 20.515 161281.00 0.885 3322.80 26 3.219 0.000 11.90
1997 -13.20 2725.70 6440 21.704 202016.00 0.826 3726.80 19 3.249 0.000 11.40
1998 -9.30 2770.70 6570 22.371 231099.00 0.825 3810.50 © 3.284 0.000 10.10
1999 0.00 2237.10 6300 20.913 233894.00 0.828 3356.80 4 3.303 -44.300 11.30
2000 0.60 2294.70 6150 20.086 239641.00 0.831 3465.80 4 3.322 -98.100 13.60
2001 -6.20 2060.40 5660 18.561 242134.00 0.834 3060.80 5 3.342 236.700 15.30
2002 -53.80 1861.00 4370 12.089 258371.00 0.833 1964.30 19 3.361 95.200 17.00
2003 -15.00 2206.02 3780 11.211 301338.00 0.840 2190.37 18 3.380 -512.600 16.90
2004 =17,72 2930.80 3900 13.268 362698.00 0.851 3113.64 7 3.399 -695.686 13.10
2005 4.49 3404.50 4560 16.725 396767.00 0.852 3878.88 1 3.200 266.330 12.20

Kaynak: www.imf.org ve www.worldbank.org/data/dataquemltitlen alinip tarafimdan
tablolar olyturulmusur.
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