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ONSOZ

KOB!’ler icin UFRS muhasebe diinyas: igin yeni bir konudur. Lakin KOBI’lerin iilke
ekonomilerinde oynadiklar: lokomotif rol ve 6zellikle Tiirkiye’deki muhasebe meslegi
mensuplarmmn yoguniukla KOBI'ler ile ¢aligmalan gz oniinde bulunduruldugunda;
Uluslar aras1 Finansal Raporlama Standartlariin KOBI’lerde de uygulanabilmesinin
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SAU Sosyal Bilimler Enstitiisti Yitksek Lisans Tez Ozeti

KOBY’ ler icin UFRS Taslagmin Muhasebe Meslegi Mensuplar1 Tarafindan
Algilamisina Yonelik Bir Arastirma( Istanbul Ornegi)

Tezin Yazary: Sema Ulkit Damsman : Prof. Dr. Hilmi KIRLIOGLU
Kabul Tarihi: 28.05.2008 Sayfa Sayis1 :xi(6n kisim)+ 85 (tez)+ 3(ekler)
Anabilim Dal: Isletme Bilim Dali Muhasebe ve Finansman

Uluslararas: Muhasebe Standartlarnt Kurulu (IASB), finansal raporlamada standardizasyonu
yayginlastirmak ve KOBI® lerin finansal raporlamada karsilastiklan zorluklar: gidermek
amaciyla “KOBI’ ler igin Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari” setini olusturmustur,
Set olusturulurken KOBI’ lerin ihtiyaglar: dogrultusunda tam set UFRS’ den yararlandmugtir.
Finansal raporlama ve muhasebe standartlari konusunda iilkemizdeki yetkili kurulus olan
TMSK. da TASB’ n hazirladipy standartlar setini referans alarak “KOBI’ ler icin Tiirkiye

Finansal Raporlama Standartlar1” setini olusturma ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

KOBY ler iilke ekonomilerinde dnemli bir yer tutmaktadir ve meslek mensuplariun en ¢ok
muhatap olduklar firmalar KOBI’ lerdir. Bu ¢aligma, finansal raporlamada ulusal ve ulusiar
aras1 alanda yaganan geligmelerin iilkemizde faaliyet gosteren muhasebe meslegi mensuplar
icin neler ifade ettifini ve mesleklerinde meydana gelecek muhtemel degismelere nasil

baktiklarini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Muhasebe standartlarinin tarihi gelisimi, muhasebe standartlarini olusturmada s6z sahibi olan
iilkeler ve kurumlar, muhasebe standartlarmin kullaniimasmi destekleyen diger yasal
diizenlemeler, KOBI’ ler ve iilke ekonomileri agisindan tasidiklar: nem, KOBY’ ler igin UFRS

setinin kapsami ve tam set UFRS’ den aynildig noktalar ele alimgtar.

KOBI’ ler igin UFRS baglammda, olugturulan hayali bir igletmenin g¢esitli muhasebe
kayitlarinda diizenlemeler yapilmis ve meveut yasal dizenlemeler isifinda ortaya ¢ikan
rakamlar ile UFRS kullanilarak elde edilen rakamlarn mali tablolardaki yansmmalan

incelenmistir.

KOBI’ lerde UFRS uygulanmastyla birlikte meydana gelecek muhtemel degisiklikler ve
muhasebe meslegine yansimalani konusunda meslek mensuplariun peler bekledigini ortaya
koymak i¢in de ISMMMO’ ya iiye olan 200 meslek mensubuna anket uygulanmugtir. Ankete
katilan meslek mensuplarmm KOBI’ ler igin UFRS’ ye yaklasimlari meslekleri agisindan
yasanacak degisimleri destekler nitelikte olsa da énemli bir kisminin meslekleri hakkindaki bu
konuda “higbir fikre sahip olmamasi” bulgusu su ana kadar yapilan dikkat ¢ekme ve

bilgilendirme ¢aligmalarinin yetersizligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: UFRS, KOBI, KOBF’ ler icin UFRS




SAU Insitute of Social Sciences Abstract of Master’s Thesis

A Research of Accountants Perception About “IFRS for SMEs Rough Draft

( Sample of Istanbul)
Aunthor : Sema Ulki Supervisor : Prof. Dr. Hilmi KIRLIOGLU
Date :28.05.2008 Nu, of pages : xi(_pre text)+ 85 ( main body)+ 3( appendices)
Department : Business Subfield : Accounting and Finance

International Accounting Standarts Board (JASB) has formed “IFRS for SMEs” for becoming
widespread the standarts about financial reporting and removing difficulties for SMEs in this
matter. When these standarts have been formed, IASB took advantage of all International
Financial Reporting Standarts. TMSK, who is the authority about financial reporting and
accounting standarts in Turkey, has studied on “IFRS for SMEs” to take reference IASB’s
standarts. ‘

SMEs are very important in countries’ economies and especially in Turkish accountants
generally study with SMEs. This study has been made for exposing that, the standarts for SMEs

and the developments in national and international areas have been perceived by accountants.

Accounting Standarts® historical development, the countries and the foundations who are
competent about standarts, the legal arrangements which support using the accounting standarts,
SMEs and their importance for countries’ economies, the scope of “IFRS for SMEs and its

differences from whole IFRS set have been taken up in this study.

An imaginary firm has been formed and some arrangements have been produced on this firm’s
various accounting entries. These entries were made using extant rules and accounting standarts

seperately. Then the numbers of these entries were compared in financial reports.

For his study, a public survey was applied to two-hundred accountants who are the members of
ISMMMO. It has been about probable changes which will appear when they will use “IFRS for

SMEs” and its reflections on their job.

Accountants who joined this public survey have supported “ The International Financial
Reporting Standarts” ° probable effects on SMEs and their jobs. But this public survey have
seen that many accountants have not known any information about IFRS and it’s very anxious
situation about their jobs. It has been put forward that the studies about giving information for

IFRS have been not enough.

Key Words: IFRS, SMEs, IFRS for SMEs
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GIRIS
Diinya fiizerinde vaganan sosyal, teknolojik ve ozellikle ekonomik gelismeler
neticesinde pek ¢ok isletmenin etkinlikleri iilke sinmlardan bagimsizdir. Uluslararasi
piyasalarda faaliyet gdsteren firmalarn; isbirligi yaptiklar1 veya aym sekirde rekabet
ettikleri diger firmalari, anlam karmasasindan uzak bir bigimde takip edebilmeleri igin

“ortak bir dil” kullanilarak hazilanmis mali tablolara duyduklar ihtiyacin arttifi

gorilmektedir.

Muhasebe alamnda ortak bir dil olusturmak ve muhasebe kayitlarinda standartlagmaya
gidebilmek igin hem ulusal diizeyde, hem de uluslararasy dilizeyde pek ¢ok (;ah'gma
siirdiiriilmektedir. Birlesmis Milletler Muhasebe Hilkiimetler aras: Cahisma Grubu,
Avrupa Birligi Muhasebe Damgma Grubu, IOSCO-Uluslar arasi Sermaye Piyasasi
Kurumlar: Orgiiti, IFAC-Uluslar Arasi Muhasebeciler Federasyonu ve IASB-Uluslar
arast Muhasebe Standartlari Kurulu bu konuda onemli ¢aligmalar yapan uluslar aras:
kuruluglardr. Ulusal diizeyde ise; Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, _Almanya,

Kanada, Japonya muhasebe standartlar agisindan Snemli ¢alismalar yapmaktadir.

Uluslararast Muhasebe Standartlarinin olusturulmas: siirecinde ne ¢ikan bir kurulus
olarak Uluslararas: Muhasebe Standartlant Kurulu (IASB) nun, diinya tzerindeki farkl
muhasebe uygulamalarim ortadan kaldirmak amaciyla hazirladign UFRS seti; mali
tablolarmn  aym: sistem dahilinde hazirlanmasini  saglayarak ilgili taraflarn
kargilagtinilabilir, anlagilabilir ve ihtiyaglarma cevap verebilir nitelikte finansal
rakamlarla ¢aligmalarimi  hedeflemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda muhasebe
standartlanmin ortaya gikiginda etkili olan {ilkeler ve kuruluglari da muhasebe
standartlari olusturma siirecine d&hil eden IASB, ilgili kesimlerin goriiglerine

bagvurarak ¢aligmalarin stirdiirmektedir.

Tirkive de; dinyadaki gelismelerin gerisihde kalmamak, uluslararasi finansal
piyasalarin bilgi taleplerini etkin olarak kargilamak, kurumsal yonetim ilkelerine uyumu
saplamak ve AB standartlarim yakalayabilmek adma finansal raporlamada
standartlagmaya giden adimlari atmaktadir. Tirkiye’de 90°h yillardan bu yana, tim
isletmeler igin uygulanabilir ve diinya standartlarina uygun muhasebe ilke ve

politikalar: olugturulmaya c¢aligtmaktadir. AB’ye giris siireci ve kiresellesme goz



éniinde bulunduruldugunda, tlkemiz igin UFRS’ ye uyum saglanmasimn ve bu
standartlarin tim isletmeler tarafindan uygulanmasinin onemli bir gereklilik oldugu

gozitkmektedir.

Cesitli resmi kurumlar, muhasebe standartlari konusunda kendi faaliyet alanlari
kapsaminda yasal diizenlemeler olusturmuglardir. BDDK ve SPK’ min ¢ahgmalari bu
konuda en ¢ok dikkat gekenlerdir. Tirkiye Muhasebe Standartlan Kurulu, muhasebe
standartlarmm saptamak ve yayunlamakla gorevlendirilmis tek yetki sahibi kurulug
olarak; Tirkiye ekonomisi ve Tirk igletmelerinin yapisim gz oniinde bulundurarak
Uluslar arasi Muhasebe Standartlan ile uyumliu standartlar belirlemekle miikelleftir.
TMSK’ nm olusturdugu standartlar SPK ve. BDDK uygulamalar gibi belli bir kesime

hitap etmemekte; biitiin firmalar: kapsamaktadsr.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimn TMSK ve TMS® ye atfettikleri Snem ve AB’ ye
uyum siireci igerisinde bankacilik sektdriinde dnemli bir degisiklige sebebiyet verecek
olan BASEL II kriterlerinin UFRS’ yi destekler nitelikte olmasi, TMSK’ nin standartlan
etkin ve hizhh bir bigimde hazirlamasi icin itict gli¢ konumundadir. BASEL 11
kriterlerine uyum kapsaminda firmalar ditgiik maliyetlerle kredi alabilmek i¢in seffafligy
maksimum olan finansal tablolar hazirlamak durumundadir. Mali tablolarm seffafhgm

ve anlagilabilirligini saglayacak en biiyiik etken de UFRS kullanimidir.

UFRS’ nin, boyut farks olmaksizin her isletme igin bir gereklilik olmas: sebebiyle,
IASB, UFRS konusundaki ¢aligmalarinda ikinei bir basamak olan “IFRS for SMEs”
setini hazirlamustir. Bu standart seti kaynagmu tam set UFRS’ den almakla birlikte,
ondan daha dar hacimlidir ve KOBI® lerin ihtiya¢ duymadig: islemlerden armdirimistir.
Bu setin ihtiyaca cevap veremedigi bazi 6zellikli konularda KOBI ler, tam set UFRS’
ye yonlendirilmektedir. TMSK da “KOBI’ ler i¢in UFRS” seti hazirlama galigmalarini

stirdiirmektedir.

Bazi kesimler KOBI’ler igin UFRS yi desteklerken, bazilart KOBI® ler i¢in ayrica bir
diizenlemenin gereksiz oldugunu savunmaktadir. Bu kesimin diigtincesine gore ihtiyag
duyulan noktalarda tam set UFRS’ ye bagvurulacaksa, ikinci bir sete gerek yoktur.
KOBI’ ler igin UFRS caligmalariu destekleyenler ise; KOBYI’ lerin hazirladig: finansal
tablolarda kullamcilarnn ihtiyaglarna yonelik konulara odaklaniimasinin ve Uluslar

arasi standartlars kullanmak isteyen KOBI’ lerin finansal raporlama maliyetinin ve



yitkiiniin azaltilmasmm “KOBI ler i¢in UFRS” nin uygulanmasiyla miimkiin oldugunu

savunmaktadir,

KOBI’ ler icin UFRS konusunda dnemli olan bir bagka unsur da bu standart paketini
hangi firmalann kullanacagidir. JASB’ m bu konudaki ayrim noktasi, isletmenin
kamuoyuna kars: hesap verme sorumlulugunun bulunup bulunmamasidir. Kamuya kargt
hesap verme sorumlulugu olan firmalar yani; halka agik bir piyasada borg ya da
sermaye araci ihrag eden firmalar ve genig dig varliklar: elinde tutan igletmeler tam set
UFRS’ yi kullanmakla miikelleftir. Kamuya karsi hesap verme sorumlulugu olmayan
firmalar ise “KOBI” ler igin UFRS” setini kullanacakitir.

Calismanin Amact

Taslak halindeki set referans alinan bu gahsmada; “KOBI’ ler igin UFRS™ setinden,
iilkemizde faaliyet gosteren KOBI’ lerin ne sekilde etkilenecegine muhasebe meslegi
mensuplarmn géziinden bakmak ve standartlan finansal verilere uygulayacak olan
Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin, UFRS’® yi algilayis
bigimlerini ortaya koymak hedeflenmistir. |

Calismanm Onemi

Uygulama alanindaki yetkinlikleri sebebiyle meslek mensuplarmin konu hakkmdaki
fikirlerini almay1 hedefleyen bu ¢alisma, standartlarin muhasebe sistemine entegrasyonu
sirasinda yasanacak zorluklara kargi onceden almabilecek tedbirleri ortaya koymak

agisindan Snem tagimaktadsr,
Calismanin Yontemi

Caligmanin birinci bsliimiinde; Uluslar aras1 Muhasebe Standartlarindan 6nce muhasebe
uygulamalaninda ulusal ve uluslar arasi diizeydeki farkhibiklar, bu farkhliklara zemin
hazirlayan muhasebe sistemlerine dayandirdarak  belirtilecektir. Muhasebede
standartlagma ihtiyacini doguran ekonomik, siyasi ve teknolojik gelismeler imiginda
muhasebe standardi  olusturmada kullamlan yOntemlere, standartlasma ve
harmonizasyon ¢aligmalarim yéneten iilkeler ve uluslar arasi kuruluglara deginilecektir.

Tiirkiye® de muhasebe standartlari konusunda séz sahibi olan kurumlar ve bu konuda



yapilan calismalarin niteligi, muhasebede standartlagmay: destekleyen difer yasal

diizenlemeler bu boliimiin diger konulandir.

fkinci bolimde 8ncelikle gesitli KOBI tammlarina yer verilecektir ve KOBI’ lerin tilke
ekonomilerine yaptiklarn katkilar rakamsal verilere dayamlarak gosterilmeye
calistlacaktir. KOBI® lerin yapilarindan kaynaklanan avantajlarina ve dezavantajlarma
deginilecektir. KOBI’ ler UFRS’ nin, KOBY’ lerin faaliyetlerinde meydana getirecei
muhtemel iyilesmeler belirtilerek “KOBI” ler igin UFRS” paketinin gerekliligi tizerinde
durulacaktir. Standartlar dahilinde hazirlanacak mali tablolar ve mevcut yasal sisteme
gore hazirlanan mali tablolar kargilagtinldiginda gorislebilecek bazi degisiklikler, hayali

bir firmamn bilango ve gelir tablosu fizerinden anlatilacaktir.

Caligmamn figlincli ve son boliimiinde ise; KOBP ler igin UFRS setine meslek
mensuplarimn bakis acist tespit edilmeye calislacaktir. Bu amagla, Istanbul Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odasma kayith meslek mensuplarindan rast gele segilen
toplamda iki yiiz Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci ve Mali Miugavire anket
uygulanacaktir.

Ankette meslek mensuplarmn “KOBI® ler igin UFRS” konusundaki bilgi diizeyi
dlclilmeye galigilacaktir. Yoneltilen sorular yardimiyla meslek mensuplarimn, TMSK’
mn c¢alismalanm ve bagh bulunduklam meslek odasinm standartlar konusundaki
bilgilendirme ¢aligmalarim nasil degerlendirdiklerini, “KOBI’ ler igin UFRS” setinin
uygulanmastyla birlikte KOBI’ lerde meydana gelmesi muhtemel olan yapisal ve
finansal degigikliklere nasit yaklagtiklanm ortaya koymak amaglanmigtir. Ayrica
standartlarin muhasebe meslegi tizerindeki olasi etkileri hakkinda muhasebe meslegi

mensuplarinin fikirleri grenilecektir.



BOLUM 1: MUHASEBE STANDARTLARI

Muhasebe standartlan, muhasebe diinyasinda ortak bir dil olugturulabilmesi i¢in ortaya
konan gabalarin bir Uriintidiir. Daha genis bir tanimlama yapacak olursak; muhasebe
standartlar;;  anlagilabilir, kargilagtirilabilir, ihtiyaca wuygun mali tablolann
hazirlanmasmma ve bu mali tablolant kullananlarn, onlardan azami diizeyde
faydalanmasina olanak saglamak amaciyla ulusal ve uluslar arasi topluluklamn bir

anlasma zemininde bulusarak hazirladiklar: bir muhasebe setidir.

Calismanin bu béliimiinde; muhasebe uygulamalarmda ulusal ve uluslar arasi diizeyde
gbzlemlenen farkliliklar ve bu farkliliklara dayanak noktasi olan farkli muhasebe
anlayiglart ve sistemleri, standartlagmaya gidilmesini gefekli kilan kﬁresel alandéki
ekonomik, siyasi ve teknolojik geligmeler, muhasebe standardi olusturmada ve
uygulamada kullanilan yontemlerden bahsedilmistir. Ayrica muhasebe diinyasindaki
gelismeleri yonlendiren éilkeler ve kurumlarin ¢aligmalan ve “ortak dil”e ulagmak igin
imzalanan kurumlar aras: anlagmalar ve muhasebe standartlarnin harmonizasyonu

¢aligmalari tizerinde durulmugtur.
1.1 Muhasebe Standartlarina Yoneligin Sebepleri

Her iilkenin kendi kiiltiirel degerlerine uygun farkli muhasebe sistemlerini uygulamasi,
muhasebenin “hayatin bir par¢ast” olmasi ve iginde bulundugu toplumun hakim sosyo-

kiiltiirel yapisindan etkilenmesi sebebiyledir.

Diger bir ifadeyle “her kiiltlir kendi muhasebe sistemini yaratir.” Buradan yola ¢ikarsak,
kisilerin tutum ve davramglar ile bunlars yonlendiren kiiltiirel degerlerin de muhasebe

ve diigtinme kaliplarinda etkili oldugu gikarsamasim yapabiliriz ( Karabinar; 2006a;34),

Uygulamadaki farkliliklar, iilkelerin bulunduklar1 bolgedeki ekonomik, siyasal ve
sosyal iligkilerden de kaynaklanabilmektedir. Muhasebe uygulamalarinda teknik,
kavramsal ve kiiltiirel farkliliklar finansal tablolarin diizenlenmesinde ve kullanicilar
tarafindan yorumlanmasinda da ¢esitli farkliliklara ve bu farkliliklardan kaynakianan
yanhs anlamalara sebep olabilmektedir( Gokdeniz; 2005;20).

Bazi iilkeler birbirine yakin muhasebe uygulamalarini benimsemigtir. Benzer

uygulamalar: ayni ¢at1 altinda toplayarak bir smuflandirma yapacak olursak;



¢ Ingiliz- Amerikan Modeli,

o Kita Avrupas: Modeli,

e Giiney Amerika Modeli ve

e Karma Ekonomi Modelinin varhindan s6z edebiliriz.

Ingiliz-Amerikan Modelinde; stz konusu ilkelerdeki sirketlerin biylk miktarlarda
sermaye saflamasi ve geligmis sermaye piyasalanmn varhg sebebiyle muhasebe,
yatmmetlarm  ve kredi saglayanlann  karar alma stireglerinde ve kamunun

aydinlatilmasinda yardume: bir gorev ifa eder (Sanly;2002;28).

Kiiltiirel zellikler goz Sniinde bulunduruldugunda, bireyselligi yiiksek iilkeler olarak
muhasebe bilgileri ciddi bir bigimde dikkate alinmakta ve vazgegilmez bir olgu olarak
algilanmaktadir. Belirsizligin sevilmedigi Anglo-Amerikan kiiltiiriinde muhasebe

sistemi igin farkl: olaylara uygulanabilecek kesin kurallarin bulunmas: istenmektedir.

Kita Avrupast Modelini uygulayanlar arasmda Avrupa iitkelerinin gogu, Japonya ve
Fransizea konugan Afrika tilkeleri yer almaktadir. Bu tilkelerde muhasebe uygulamalari
temel olarak yasalara dayanmakta olup; uygulama biiyik olgiide muhafazakrdir.
Muhasebe diizenlemelerinin degisen ekonomik kosullarin meydana gikardigs ihtiyaglara
uyum saglamasi, Anglo-Amerikan kiiltiirline sahip iilkelere gore daha uzun zaman

gerektirmektedir.

Giiney Amerika Modelini yukanda telaffuz edilen iki sistemden ayiran temel Ozellik,
Giney Amerika tlkelerinin enflasyon sorunuyla ugragmalan sebebiyle muhasebe
sisteminin enflasyonun etkilerini yansitmasi ve enflasyona gore diizeltmenin siirekli

yapiliyor olmasidir.

Bu sistemde muhasebe devletin ihtiyaglarna gére diizenlenmekte olup, vergi amagh
muhasebe genellikle finansal raporlama amaglari igin de kullaniimaktadir(Bayazith ve
Digerleri;2006;10).

Karma Model ise, Dogu Avrupa ile eski Sovyetler Birligi tilkelerinde meydana gelen
politik degisiklikler sebebiyle, hem merkezi planlama ve kontrole hem de piyasa

faaliyetlerine cevap vermeye ¢alisan bir model olarak kargimiza ¢ikmaktadir.



ikili muhasebe sistemi uygulanan karma modelde hem tek diizen bilgi ﬁretimi
yapilmaktadir, hem de Ingiliz-Amerikan modeli taklit edilerek yatirimeidar ve kredi

verenler igin mali analize yonelik bilgi tiretmek amaglanmaktadir(Sanl1;,2002;30).

Bu siniflandirmaya dahil olan iilkelerin muhasebe sistemleri arasinda bir kiyaslama
yapmak uygun degildir. Ctinkli her toplumun kendine 6zgti bir kiiltiirii ve de (bir alt
killtir yansimast olarak) mubasebe sistemi vardir. Bu durumu gdz Oninde
bulundurursak her iilkenin kendi toplumsal sartlarina uygun hareket etmekie oldufunu

daha iyi kavrariz.

Fakat degigen diinya diizeninde tilkelerin kiiltiirel ve ekonomik anlamda birbirlerini
etkiledigi de goz ardi edilmemelidir. Ekonomik isbirlikleri iilkeler arasindaki stnir
cizgilerini anlamsiz hale getirmekle kalmamug, ortak ekonomi dilleri gelistirmelerini de
mecbur etmistir. Bu ekonomi dilinde { CEO- Chief Executive Officer - kavramnin tiim
dinyada kullamilmasi oreginde gorildigi gibi) Anglo-Amerikan kiltirtin ve

muhasebe sisteminin baskin karakter oldugu gozden kagmamalidir.

Henry Kissinger’ in de styledigi gibi “Kiiresellesme olarak adlandirilan gey, gergekte

ABD’ nin egemen roliiniin bir diger adidir.”

Yahut daha iyimser bir bakis agisiyla olaya yaklagacak olursak; kiiresellesme kisaca,
insan iligkilerinde, ekonomik, siyasi ve toplumsal orgiitlenmelerde yerel Olgekten
bélgeler-arasi, kitalar-arasi  ve  kiiresel  Olgefe  sigranmasi  geklinde
tammlanabilir(Cogkun;2002;10).

Diinya toplumlarmn farkh diizlemlerde bir araya gelmesi olarak da adlandirilabilen
kiiresellesme, diinya ekonomilerini sinirlar arast nakit akiginin yagandig ekonomik bir

diizenin aktérleri haline getirmigtir (Arikan; 2005;9).

1990 yilinda Berlin Duvarnmn yikilmasindan sonra, Sosyalist Dogu Blogu Ulkelerinde
ekonomi liberalizme kayitsiz kalamamig ve ¢ok uluslu girketler bu alandaki

yatirmmlarini Snemli dlgtide arttimmglardir (Bagaran; 2001).

Zaman ve mekéan kavramlarimn etkinligini kaybettigi internet diinyast; kisilerin, kurum
ve kuruluglarm, uluslarin veya devletlerin birbirlerine daha hizli, daha ucuz ve daha

derinden erigebilmesine olanak tanumigtir. Ekonomi gevrelerinin ve finansal tablo



kullanicilarinin ihtivag duydugu bilgilere erigimi de eskisine nazaran ¢ok daha kolaydir.
Fakat bilgiye ulagimmn kolay olmasi tek bagina yeterli degildir. Onemli olan ihtiyag

duyulan bilginin, ilgili tiim aktorler tarafindan aym derecede anlagilabilir olmasidir.

Bu sebeple finansal raporlamada ve muhasebede karsilagtinlabilirlik ve geffaflik ihtiyaci
daha da belirgin hale gelmigtir. Bu ihtivaca cevap vermek adma finansal raporlamada
standartlasmaya gitmek kiiresel pazarin etkinligini giiclendirecektir. Ctinkil muhasebe
ve finansal raporlama, gelisen kiresel pazarin Snemli bir unsurudur ve pazarn

etkinligini zayiflatma ve giiglendirme giiciinii elinde tutmaktadir( Aksoy;2005;182).

Burada firmalara diisen sorumluluk; yatinmedar, kredi verenler ve denetgiler icin
yayimlanacak finansal raporlara iliskin diizenlemelere uyma anlayigma sahip

olmalaridir.

Yanliy muhasebe ve denetim uygulamalar:, kurumsal yonetisim sorunlart ve stratejik
faktdrler Enron(McLean ve Elkind;2007) ve Enron gibi birgok biiyik 6lgekli kurulugta
muhasebe yolsuziuklanna zemin hazirlamigtir. Yasal bosluklardan faydalanan
sitketlerin zaman igerisinde biiyiik skandallarla ¢okmesi, yatinmeilarin mali tablolara
duydugu giliveni azaltarak, sermaye piyasalarinin bu durumdan olumsuz etkilenmesine
sebep olmustur(Sier;2004;105). Ayrica cesitli iilkelerde yasanan ekonomik krizler
nedeniyle yatirimcilann katlandiklan zararlar, finansal tablo kullamcilanmi, bu

tablolardaki bilgileri sorgular duruma getirmistir(Anlayis; Temmuz 2006;45-55).

Enron, Worldcom gibi kiiresel skandallarm ardindan ABD’ de séz sahibi kurul
durumundaki SEC, tarafindan giindeme getirilen, yasayr hazirlayan senattiriin adiyla
anilan ve etkisi tiim diinyada hissedilen “Sarbanes-Oxley Yasas1” (Biléngo;2003;18) ile
dikkatlerin {izerinde toplandig1 kurumsal yonetim, seffafhik, karsilastinlabilirlik, hesap
verilebilirlik ve rekabet edilebilirlik gibi ilkelerin etkisi ile kiiresel standartlara duyulan
ihtiyag daha da artmustir (Aksoy;2005a;186).

Bu ve benzeri durumlar, sermaye piyasalarinda sunulan bilginin giivenilirlifinin,
tutarlihifinin ve anlagilabilirliginin hem yatirimeilar agisindan hem de diger mali tablo

kullanicilan agisindan ne denli dnemli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

Muhasebenin, muhasebe sisteminden edinilen bilgileri kullanan tim taraflar igin

beklenen iglevierini yerine getirebilmesi ve isletme faaliyetlerine iliskin saglikli bilgiyi



aktarabilmesi; ortaya koydugu bilgilerin dogru, giivenilir, anlamli, gergefe uygun ve
karsilagtirilabilir olmasi, benzer olaylar: benzer sekilde ifade etmesi dolayisiyla belirli
standartlara gore hazirlanmig finansal tablo ve raporlart kullanmasiyla miimkim
olacaktir (Bostanc1;2002;73).

Uluslar aras1 piyasalarda islem goren, farkli mali prensipler edinmis sirketlerin
performanslarim kargilagtirmak analist ve yatinmeilar i¢in ¢ok kiilfetlidir. Zira rakamlar
yanlis yorumlandiginda hatali bir karar verme riski ile kargi karsiya kalinmaktadir.
Ayrica rakamlar kullamcilann uyguladify sisteme gevrilmek istendiginde ise zaman

kayb1 olacagindan bir yatirom firsatim kagirma riski de soz konusudur( Bagaran;2001).

Mali tablolarin belirli standartlara gore hazirlanmast ulusal ve uluslar arasi kullanim igin
farkl1 bilgiler igeren tablolar hazirlamamn maliyetini Snemli dl¢tide diigiirecektir. Ayrica

firmalar ve yatirmmeilar igin ortak bir oyun sahasi agilmig olacaktir.

Tiim diinyada uygulanan muhasebe standartlar1 firmalan tek bir slizgegten gegirerek
herkesin anlayacagi fotograflanin g¢ekilebilmesine imkén tamyacaktir. Bu amagla
olusturulan “muhasebe standartlan™nn, kiiresel muhasebe uygulamalanmnin, karar alma
siirecindeki ilgili gevrelerin ihtiyag duydugu bilgiyi saglayabilecek diizeyde ve her
gecen gilin gelisen ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte olmas: gerekmektedir ve

standartlarin olusturulmasinda etkili olan sistemle dogrudan iligkilidir.

Sistemdeki degisimi zorlayan temel gii¢ ekonomik biitlinlesme ve yasanan kiiresel
gelismelerdir. Giivenilir finansal bilgilerin bu stirecteki anahtar rolii, muhasebe meslegi
mensuplarinin Snemli aktdrlerden biri haline gelmesi ve glivenilir ara¢ kullanmalar

zorunfuluguduor.

Tiim bu gelismelerden ¢ikanlabilecek sonug, 2002 yilinda Hong Kong’da diizenlenen
XVI. Diinya Muhasebe Kongresinden ¢ikanlan tema ile aym deferleri tasimaktadr:
muhasebe meslegi kiiresellegecektir ve tek muhasebe standardi ile tek denetim standard

bittiin diinyada aym kalitede tek meslek unvanina giden yolun isaretgileri olacaktir
(Giivenli;2003;119).

Bu mevzuda da muhasebe meslegi mensuplanmn, uluslar arasi muhasebe standartlar

hakkinda tam donamima sahip olmalar1 gerekliligi bir kez daha ortaya konmugtur.



1.2 Muhasebe Standartlarninin Harmonizasyonu

Harmonizasyon (Uyumlagtirma), farkh tlkelerde faaliyet gOsteren isletmelerce
hazirlanan mali raporlarm  kargilagtmlabilirligini  arttrmak amaciyla muhasebe
uygulamalari, muhasebe standartlan ve muhasebeye iligkin yasal diizenlemeler arasinda

var olan farkliliklarin azaltiimas: siireci olarak adlandirilabilir{ Aksoy; 2005a; 185).

Standartlar, finansal raporlamalar arasindaki farkliliklarn azaltmasi sebebiyle finansal
tablo kullamcilanmn finansal raporlardan safladigt faydayr arttinr. Aynt zamanda

standartlar, ait olduklar tilkeler igin de bir uyumlagtirma aracidir.

Bu durum &zellikle ¢ok uluslu sirketler agismdan biyiik onem tagimaktadir. Ulusal
bazda dizenlenmis standartlarin zaman zaman birbirleriyle catigmasi halinde,

uyumlastirilmig standartlar sorunlarin ¢oziimiinde Snemli bir rol oynamaktadir.

Muhasebe standartlarinda uluslar arast uywmun saglanmasim ve harmonizasyonunu
gerekli kilan pek gok faktdr vardir. Bunlar; sermaye piyasalarimn kiiresellesmesi, ¢ok
uluslu girketlerin yayginlasmasi, bagimsiz denetim firmalarinin etkinlifinin artmasi ve
ekonomik  birlik olugturma hedefleri olarak swralanabilir  (Bayazith ve
Digerleri;2006;34).

Uluslar arast muhasebe standartlarina yonelisin ve harmonizasyonun gesitli faydalan

bulunmaktadir:
o Cok uluslu girketlerde artan maliyetlerde tasarrufu saglamaya yardimci olur.
¢  Sinir Stesi finansal raporlarin kapsamhligim ve kargilagtinilabilirligini arttirir.

o Yiiksek kaliteli muhasebe standartlarmim ve uygulamalarimn daha genis alanlara

yayimasint saglar.

o Simr Gtesi finansman ve ticaret ile menkul kiymet borsalarma kayith girket

sayismdaki artiga sebep olur.

e Cok uluslu sirketlerin yabanci piyasalara girigini arttiir ve bu piyasalarda

titketicilerce taninma oraninin vilkselmesini saglar (Bekei;2007;32).
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Bu avantajlara kargin; uluslar arasi standartlar kullanilirken dikkate alinmasi gereken

cesitli unsurlar da bulunmaktadir:

o UFRS, bu standartlar: kullanacak iilkelerde, muhasebeci ve denetgi niteliklerinin

de yiikseltilmesini gerekli kilmaktadur.

e Kural esash muhasebeden ilke esashi muhasebeye gegisteki zorluklar dikkate

alinmalidir.

¢ Vergi mevzuatinda net ayrim geregi, vergi odakhliktan kurtulma, UFRS’ nin

karmasiklig1 egitimle tistesinden gelinebilecek faktorlerdir( Aksoy;2005a;194).

Diinyadaki gelismelerin gerisinde kalmamak, uluslar arasi finans piyasalariyla aym
ortak dili kullanmak, finansal piyasalarin bilgi taleplerini etkin olarak karsilamak ve
seffaflik basta olmak tizere kurumsal ySnetim ilkelerine ve AB’ ye uyum saBlamak

bakimindan UFRS’ ye gegis Snemlidir.
1.3 Muhasebe Standartlarmm Olusturulmasz Siireci

Muhasebe standartlari; isletmelerin ve isletme digindaki birgok ekonomik ¢ikar
grubunun, finansal islemlerini gergeklestirirken ozellikle karar alma agamasimnda
belirleyici bir rol istlenmektedir. Bu sebeple, farkli gikar gruplammin, muhasebe
standartlarim kimin  belirleyecegi  konusundaki  tartigmalarn  Steden  beri

stiregelmistir(Ataman Akgiil ve Akay; 2004;12).

Uluslar aras: diizeyde finansal raporlamaya iliskin diizenleme alaninda, gerek katilan
aktorler ve harmonizasyon siirecinde baskin olan anlayig gerekse alanm sirlan

konusunda, 80°li ve 90°l1 yillar boyunca 8nemli diizeyde degigiklik glindeme gelmigtir.

1980°1j yillarda muhasebe meslegi birliklerinin, 6zel alanda Orgiitlenmis bir uluslar aras:
standart olusturma sfireci gabasi dofrultusunda, profesyonellik, deneyim ve sivil
toplumeuluk anlayigi belirleyici olmugstur. 1990’li yillarda ise, diinyamn en biyik
sermaye piyasalarinda kayith olan birkag biiytk sirkete yonelik sermaye piyasast

verimliligi arayist hakim olmustur(Uysal;2006;90).

Muhasebe standartlarmin olusturulmasi konusunda ortaya ¢ikan belli bash goriigler li¢

ana baglik altinda toplanabilir:
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1.3.1 Muhasebe Standartlarmin Yasama Yoluyla Belirlenmesi

Muhasebe standartlarmin kanunlar, yonetmelikler ve benzeri yontemlerle deviet
tarafindan belirlenmesi durumudur. Kanunlar, yonetmelikler gibi diizenlemelerle
muhasebe standardi belirlemenin cesitli avantajlar oldugu gibi dezavantajh yanlari da

s6z konusudur( Bayazith ve Digerleri; 2006;3).

Muhasebe standartlari belirlenirken, yasama orgammmn bu standartlara uyulmadig
takdirde uygulanacak cezalari belirlemesi; uygulayicilari mubasebe standartlan
konusunda daha titiz davranmaya sevk edecektir. Buna verilebilecek en dikkat ¢ekici
trnek AB’ de muhasebe standartlarinin Konsey direktifi olarak kabul edilmesi ve bu
diizenlemelerin iiye iilke mevzuatlarinda zorunlu olarak bulundurulmasidir. Ayrica
yasama yoluyla yapilan diizenlemeler, standart belirleyicilerin yetki ve otoritelerinin

sorgulanmasini azaltacaktir ( Gékgen ve Digerleri;2006;2).

Avantajlarma karsihk olarak sayilabilecek dezavantajlar1 arasinda en dnemlisi; teknik
muhasebe konulan {izerinde siyasal iktidarmn goriisleri dogrultusunda karar verebilme
ihtimalidir. Bir digeri ise, konunun Sneminin kavranamamas1 neticesinde muhasebe

diizenlemelerinin yasama stirecine d&hil olmasimn zorlagabilmesi olasihadir.

1.3.2 Muhasebe Standartlarmin  Ozel Kesim Diizenleyici Kuruluglarmeca

Belirlenmesi

Muhasebe standartlarmin 6zel kesim diizenleyici kuruluglarinca belirlenmesi ile siyasi
kaygilann Oniine gecilse de; standartlara uyumun saglanmadifns noktalarda bu
kuruluslarin yaptinm giicliniin olmamasi, standart belirlemede karsilagilan en &nemli

sorundur.

Zira gegmiste, standartlara uyumun saglanamamasi ve belli mesleki gruplarin
gidiimiiyle hareket ettikleri elegtirisi 6zel sektor kuruluglarm yipratmig ve birgofunun

baska yapilanmalara gitmelerine sebep olmustur(Gdkeen ve Digerleri;2006;3).

Ayrica ozel sektor standart belirleyici kuruluglar, belirledikleri standartlann kabul
edilmesini  saglamak amaciyla, standart uygulayicr kesimlerle “uzlagma”
yapabilmektedir. Uzlagma siirecinde, standartlarla ilintili biitiin gevrelerin goriiglerinin

almarak stirece dahil olmalarinin saglanmasi, ortaya ¢ikmasi muhtemel sorun ve
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anlasmazliklan 6ngdrme ve engelleme konusunda faydalr olabilir fakat “uzlagma” aynt
zamanda standartlann “kesinlik” niteligini ortadan kaldirmaktadir( Bayazithh ve
Digerleri;2006;5).

133 Kamu Kesiminin Muhasebe Standartlart Belirleme Yetkisini Ozerk Bir

Kurulusa Devretmesi

Muhasebe standartlarim belirleme yetkisinin, hitkiimet tarafindan desteklenen bir dzel
kesim kurulusuna devredilmesi yontemidir. Bu yolla kamu kesiminin standart
olugturmas: halinde ortaya ¢ikacak problemlerin bir kismu engellenmis olmakla birlikte,

zel sektdr kurulugunun da yaptirim problemi ortadan kalkacaktir.

Fakat bu yontem de biinyesinde gesitli sakincalar barindirmaktadir. Bunlardan baglicas;
yap1 itibariyle 6zel sektdr diizenleyici kuruluglarina nispeten daha gliclti bir otoriteyi
elinde bulundurmasi bu tip bir kurumun faaliyetlerinin g¢ogunun “keyfi” olarak
adlandirilmas: ihtimalini dogurmasidir. Bir diger dezavantaj ise; siyasal baskilara agik
ve bu baskilardan kolayca etkilenebilecek konumda olmalandir(Bayazith ve
Digerleri;2006;8).

Giiniimiizde sermaye piyasas1i ve diger ekonomik etmenler acgisindan en geligmis
iilkelerde bile muhasebe standartlart belirleme yetkisinin sadece 6zel sektor diizenleyici

kuruluglarinin kontroliinde olmadifi goriitmektedir.
1.4 Muhasebe Standartlarinim Olasumuna Katk: Yapan Ulkeler Ve Kurumlar

Mubasebe standartlarmin olusturulmast siirecine katki yapan dlke ve kurumlarn
muhasebe standard: olusturma sistemleri her ne kadar birbirinden farkli da olsa;
diinyada yasanan gelismeler, iilkelerin muhasebe uygulamalannin sadece o cografyaya
hitap etmesinden Ote, kiiresel bazda bir uyumu gerekli kilmaktadir. Mademki her
anlamda bir kiiresel diizenden s6z edilmektedir, muhasebe diinyasinin ve muhasebe
uygulamalarimn deisen diinya diizeninden etkilenmemesi beklenemez. Fakat asil

mevzu muhasebe diinyasindaki son geligmelerde kimin s6z sahibi olacagidsr.

Yani bir bagka deyisle; 6nemli olan “kiiresel muhasebe iklimini kimler belirleyecektir?”
sorusu ve ona verilecek cevaptir( Karabinar; 2006b;141). Bu yanitlanmas: elzem olan

soruya cevaben agagidaki iilkelerden ve kurumlardan bahsedilebilir:
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1.4.1 Amerika Birlesik Devletleri

Sermaye piyasalarmin ok gelismig oldugu ABD’ de muhasebe standartlar: konusunda
yasal yetki SEC (ABD Sermaye Piyasas: Kurulu)® dedir. Fakat yasal yetki sahibi SEC
gibi kamusal bir otoritenin varlifiyla birlikte, kamu ve Ozel sektdr diizenlemelerinin

karigimi esasina dayal bir sistem gegerlidir( Bayazith ve Digerleri; 2006;11).

ABD’ de muhasebe standartlarina iliskin ana diizenlemeye 1929- Biiyiik Buhran’dan
sonra, krize tepki olarak ¢ikarilan “1933 Menkul Kiymetler Yasas1” ile “1934 Menkul

Kiymetler Borsas: Yasasi”nda rastlanmaktadir.

1934 yasas1 SEC’ e finansal raporlamaya iligkin diizenlemeleri belirleme yetkisi
vermistir. SEC, genel olarak muhasebe standartlaninin belirlenmesi konusunda denetim
ve gozetim fonksiyonuyla ilgilenmig olmakla birlikte muhasebe ve bafimsiz denetim
icin kurallarin belirlenmesinde ozel sektor diizenleyici kuruluglarmin etkili olmasina

izin vermigtir( Sanh; 2002;30).

Bunlar iginde ismi zikredilmesi gereken en onemli kurulus AICPA (Amerikan Yetki
Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii) dir. AICPA; 1939-1959 yillan arasinda
“AICPA Muhasebe Prosediirleri Komitesi- CAP”, 1959-1973 yillar1 arasinda
“Muhasebe Prensipleri Kurulu- APB” nu faaliyete ge¢irmigtir ( Sanli;2002;32).

Fakat mubasebe uygulamalarindaki farkhlik ile miicadele etmekteki bagarisizlify
sebebiyle CAP; iiyelerinin tamamimn muhasebe meslek mensuplar olmasimn yogun
elegtirilere sebebiyet vermesi nedeniyle CAP yerine kurulan APB kaldiriimis ve bu iki
kurulusun yerine 1973 yilinda Finansal Muhasebe Standar{lar: Kurulu FASB faaliyete
gegmistir. Amaci; mali tablo kullanicilan, denetgiler, egitimciler igin finansal raporlama
ve muhasebe konularinda yeni standartlar gelistirmek veya mevcut standartlar

iyilestirmektir.

Tam zamanl 7 tyesi bulunan FASB’in iyeligine atanma, bagimsiz bir organizasyon
olan “Finansal Muhasebe Vakfi-FAF” tarafindan yapilmaktadir. FAF ayni zamanda
FASB ile ig diinyas: arasinda iletigimi saglayacak ve damgmanlik yapabilecek olan -
“Finansal Muhasebe Standartlar1 Danisma Konseyi-FASAC” adinda bir damgma kurula
da atamaktadir.
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FASB’ mn belirledigi muhasebe standartlari, SEC tarafindan resmi olarak
desteklenmekle birlikte ilgili cevrelerin de siirece katthmim saglamak ve yapilan
diizenlemeler hakkinda bilgi akisimi hizlandumak igin, FASB toplantilarint halka agik
olarak gergeklestirmektedir. SEC personeli de FASB’ m ¢aligmalarmi diizenli olarak
izlemekte ve gerekli noktalarda miidahale etmektedir(Bayazitl: ve Digerleri;2006;14).

Ayrica SEC Mayis 2001° de tiyelerine uluslar arast menkul kiymet ihrag ve halka arz
islemlerinde ~ UMS/UFRS’  nin  kullamlmasin  tavsiye  yontnde  karar
almistir(Aksoy;20052;189).

1.4.2 ingiltere

Ingiltere’de 1970 yilina kadar muhasebe uygulamalarina yonelik ¢ahgmalar “Ingiltere
ve Galler Yeminli Muhasebeciler Enstitiisi-ICAEW” tarafindan yapilmistir. 1970
yilinda muhasebe uygulamalarindaki farkliliklar ortadan kaldirmak amaciyla kurulan
“Muhasebe Standartlari Belirleme Komitesi-ASSC” ile birlikte standardizasyon
konusunda ilk ciddi caligmalara baglanmigtir. 1976 yilinda bu kurum “Muhasebe
Standartlar Komitesi-ASC” adum almstir.

1990 yilina kadar standart olugturmak ve uygulamaya koymak konusunda galigmalar
yapan ASC; olugturulan standartlann gok genel olmasi ve tam kesinlik tagimamasi,
uygulama i¢in yasal yaptnim giictiniin bulunmamas: gibi birgok sebeple tatmin edici
bulunmamuistir. Bu yiizden 1985 yilinda kurulan “Muhasebe Standartlart Kurulu-ASB”
na 1990 yilinda standart olugturma  gorevini  devretmek  durumunda
kalmistir(Karabmar;2006b;146).

ASB muhasebe standartlarimn gelistirilmesi ve yayumlanmast konusunda “Finansal
Raporlama Konseyi-FRC” nin verdigi yetkiyle ¢ahgmaktadir. Yeni standart olugturma
sistemi “1989 Sirketler Kanunu” ile getirilmigtir. Bu kanun hitkiimete, muhasebe
standartlanm yayimlayan, standartlara uyumu denetleyen ve siirecin gozetiminden
sorumlu kuruluslari onaylama ve bu kuruluglara gerekli imkénlar saflama yetkisi
vermistir. Bu yetkiyle FRC, ASB tiyelerini atamaktadir ve standart olusturma siirecinin
gdzetimi ve etkin isleyigi FRC’ nin sorumlulugundadir. FRC’ nin iiyeleri mubasebe,
ticaret, endiistri gibi cesitli iy cevrelerinin temsilcilerinden olugmaktadir. Boylece

standart olugturma siirecinde tiim etkili ¢evrelerin fikri almmakta ve ASB tarafindan
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standartlarin  hazulanmasinda ilgili tim aktSrlerin katthmim Ongbren bir metot

benimsenmektedir( Bayazitl ve Digerleri;2006;15).

FRC’ ye baglt bir bagka kuruluy da “Finansal Raporlama Gozetim Heyeti-FRRP” dir.
Bu heyet hazirlanan standartlarin uygulanmasina aykir tutumlar tespit etmekte ve bu

uygulamalarin standartlarla uyumlu hale getirilmesi konusunda ¢aligmalar yapmaktadir.

Ingiltere’de olugturulan muhasebe sisteminin en dnemli 6zelliklerinden biri de finansal
raporlamamin vergi dairesinin ihtiyaglarini icermemesidir. Vergi kavram: muhasebe

uygulamalarindan ayri tutulmaktadar.
1.4.3 Almanya

Almanya’da muhasebe diizenlemeleri ayrntiht olarak kanunlarla belirlenmigtir ve
oldukea kokli bir tarihi olan Tekdiizen Hesap Plani uygulamasma dayanmaktadir.
Hakim olan ilke; finansal tablolarda kar, varhiklar ve yiikiimliliklerin vergi
diizenlemeleri ile izin verilenden daha az veya daha ¢ok olamayacagidir. Bu baglamda,
Alman vergi kanunlari, finansal raporlamay: ciddi bigimde kisitlamaktadir ve bu kati
tutum, muhasebe standartlarinin finansal raporlamada kullanimins

simrlandirmaktadir(Bayazith ve Digerleri;2006;17).

Son yillara kadar Almanya’da muhasebe standartlanm hazirlayacak bir kurum
bulunmamaktaydi. Fakat 1998 yilinda yiirtirliige giren kanun ile “Almanya Muhasebe
Standartlarn Komitesi- GASC” kurulmasma karar verilmistir. Amact, konsolide mali
tablolara iliskin standartlar olugturmak, Adalet Bakanhifina muhasebe konularnnda
danigmanlik yapmak ve Almanya’y: uluslar arasi standartlagsma komitelerinde temsil
etmek olan GASC, Almanya’min muhasebe standard: olusturan resmi kurulusu
olmugtur. GASC’ nin faaliyetleri konsolide finansal tablolar ile sinirlandmilmig
olmasina ragmen, muhasebe uygulamalarinda muhafazakarlig: ile tanman Almanya’nin,
uluslar aras1 uygulamalara paralel bir anlayis: benimsemesi; uygulamalann diinya

fizerinde ne denli bir etkisi oldugunu gosterebilmesi agisindan manidardir.
1.4.4 Kanada

Kanada’da muhasebe ve denetim standartlarimin geligiminde Sncli olan Terminoloji

Komitesi, Kanada Yeminli Muhasebeciler Enstitlisi biinyesinde kurulmugtur ve

16



komitenin icindeki g¢esitli kurullar aracihfiyla standartlari olusturmaktadir. Standart
belirleme stirecinde yetkili olan kurumlar; Muhasebe Standartlan Kurulu, Denetim
Standartlart Kurulu, Kontrol Kriterleri Kurulu, Kamu Sekt6rii Muhasebe Kurulu,
Arastirma Departman: ve Muhasebe Standartlan Gozetim Konseyidir (Bayazitls ve
Digerleri;2006;18).

Muhasebe Standartlann Kurulu( AcSB)’ nun amaci, igletmelerce hazirlanan finansal
bilgilerin kalitesini arttirmak ve muhasebe standartlar ile uluslar arasi diizenlemeler

arasinda uyumu saglamaktir.

Denetim Standartlart Kurulu, denetimin kalitesini artirmak amaciyla, Uluslar arast
Denetim Uygulamalar: Komitesi-IPAC gibi kuruluglarla denetim alamnda uluslar aras:

uyumun saglanmasi gérevini tistlenmigtir.

Kontrol Kriterleri Kurulu, igletmelerin kaynaklari, organizasyon kiltiirleri, yapilar, is

siiregleri, risk ve yonetisim uygulamalanna iligkin kontrol mekanizmalarin: belirler.

Kamu Sektorii Muhasebe Kurulu; hitkiimetlerin  karar verme siireglerine ve

sorumluluklanina ait muhasebe standartlan gelistirmekle gorevlidir.

Aragtirma Departmani, mali ve mali olmayan bilgilerin kullamicilan ve hazirlayanlar
i¢in dnemli olan konulara dair aragtirmalar yapmak, tartigmalar agmak ve danismanlik

yapmak amaciyla olugtarulmustur.

Muhasebe Standartlari  Gozetim  Konseyi, Muhasebe Standartlari  Kurulunun
faaliyetlerini denetlemek ve séz konusu faaliyetlere iliskin kaynak saglayarak kamu

yararina hizmet etresi amaciyla faaliyete gegmistir.
1.4.5 Japonya

2001 yili, Japonya igin mubasebe standartlarmm olusturulmasi ve geligtirilmesi
konusunda milat nitelifindedir. Muhasebe standartlar1 alanmnda yaganan uluslar aras:
gelismelerin de etkisiyle, Subat 2001'de bazi ozel sektdr kuruluglanmn bir araya
gelmesiyle “Finansal Muhasebe Standartlarn Vakfi-FASF” kurulmustur. Vakif
biinyesinde faaliyet gbsteren “Japonya Muhasebe Standartlani Kurulu-ASBJ”, bagimsiz
bir sekilde muhasebe standard: geligtirebilecek bir bigimde yapilandirilmigtir.
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ASBY nin kurulusundan 6nce muhasebe standartlart yayimlamakla sorumlu olan
Muhasebe Danisma Konseyl bagimsiz ¢alisma konusunda gesitli elestirilere maruz
kalmis, bu sebeple 2001 yilnda ASBJ gibi yeni bir yapilanmaya gidilmesi mecbur
olmugtur(Bayazith ve Digerleri;2006;21).

1.4.6 Muhasebe Standartlarmm Olusumuna Katki Yapan Uluslar Aras

Kuruluslar
1.4.6.1 Uluslar Arast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

1977 yilinda kurulan ve merkezi ABD’ de bulunan JFAC, 120 iilkeden 160 tyesi ile
diinya tizerinde 2,5 milyon kigiyi temsil eden bir kurulustur. Temsil ettigi kigi ve
kuruluglar arasinda; kamu, 6zel sektdr, sanayi ve egitim alanlarinin yan: sira muhasebe

isiyle sik stk karstlagan uzmanlasmiy gruplarda goérev alan muhasebeciler
bulunmaktadir( Karabimnar;2006b;141).

Uyeler arasinda igbirligi gelistirerek kiiresel bir finansal sistem olusturmay1 hedefleyen
IFAC; yerel muhasebecilik orglitleri, hikiimetler, standart koyucu ve diizenleyici
kuruluglarla birlikte calismaktadir. Ozellikle 1990 yihndan itibaren UMS’ nin gelisimi
ile ilgili galigmalarda bulunan ve halen “Uluslar aras: Muhasebe Standartlan Kurulu”
(IASB) nun da caligmalarinda aktif rol alan kuruluglardan olan IFAC; denetim, kalite

kontrol, etik, egitim vs. konularmda standart geligtirilmesi ¢abasi igindedir.
1.4.6.2 Uluslar arast Muhasebe Standartlary Kurulu (IASB)

Diinyada muhasebe standartlarni olusturmada séz sahibi olan kurul; 1973 yilinda
Uluslar aras: Muhasebe Standartlar1 Komitesi (ISAC) olarak kurulmugtur. Komiteyi
Avustralya, Kanada, Irlanda, Fransa, Japonya, Almanya, Meksika, Hollanda, Ingiltere
ve Amerika’dan gelen muhasebeciler olusturmustur. IASC’ nin fiyeleri olan profesyonel

muhasebe birlikleri aym zamanda IFAC’ in da liyeleridir.

Kuruldugu tarihten itibaren, ulusal muhasebe standartlarmi, yiiksek kaliteli ve uluslar
arasi muhasebe standartlarina yaklastirmak yoniinde galigmalar yapmistir, 1981 yilinda
IFAC, TASC’ nin standart olugturma konusunda tam bir 6zerklifi oldugunu kabul

etmistir. 1989 yilinda ulusal ve uluslar arasi muhasebe standartlant hazirlayicilan,
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uygulayicilant ve denetleyicileri tarafindan bir rehber olarak kullamlan “Kavramsal

Cergeve” yayimlanmigtir.

Zaman igerisinde IASC® nin galismalan istenilen sonuglari vermeyince, degigiklik
ihtiyac: ortaya ¢ikmugtir. Bu sebeple 2000 yihinda yapisal degisiklige gidilerek, standart
olusturma ve uygulama siireglerinde iyilestirilme hedeflenmistir. IASC, 24 May:s 2000
tarthinde Edinburgh’da yapilan toplantida IFAC’ tan ayrilarak bagimsiz bir kurulug olan
“ISAC Vakfi” haline getirilmistir( Aksoy;2005a;188).

1ASC ve yeni olusum arasindaki farklar agagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 1: IASC ve IASB Arasindaki Farklar

IASC' nin Onceki Yapisi IASB' nin Mevcut Yapisi

* Gondllilik temelinde yar zamanl fiyeyle | *12 bagimsiz tam zamanli, 2 yari zamanly, goniilli
standart hazirlayan yap: fiye

* Yalnizea bagislara dayah * Yalmzea bagislara dayal

* Mevcut standartlarin agiklanmasiyla * USGAAP ile uyumlu standartiarin

sinurh geligtirilmesine odaklanmus

* Kusatict muhasebe ilkeler

cevresinde merkezlenmis * Belirlenen diizenlemelerin spesifikligi

* Avrupa merkezli kurul * Agarlikli olarak Ingiliz ve Amerikali teknokratlar
* 5 Biiyiik muhasebe firmasmnm Snemlirol |* Yerel gruplarla irtibat kurmak lizere atanan 7
oynadifi bir karar siireci {iye

Kaynak: Ozmen Uysal (2006; 98)

Vakfin amact; dinyamn muhtelif sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren karar
alicilanin ve diger ekonomik aktorlerin karar alma siireclerine katkidéx bulunmak tizere;
kamu yararina, yiksek kaliteli uluslar aras1 muhasebe standartlarint hazirlamaktir. Bunu
yaparken de finansal tablolardaki bilgilerin kargilagtirilabilic ve seffaf olmasmi goz

&niinde bulundurur.

Uluslar arasi muhasebe standartlarmin kullammini 6zendirmek, KOBI® lerin ve
gelismekte olan ekonomilerin ozel ihtiyaglarm dikkate almak ve uluslar aras:

standartlanin yakmsanmasim saglamak diger hedefleri arasinda sayilabilir.

Vakfin mitevelli heyetini; 6’s1 Kuzey Amerika iilkelerinden, 6’s1 Avrupa’dan, 6 s1
Asya- Pasifik’ten, 4 tane de diger iilkelerden gelen 22 temsilci olugturmaktadir. IASC

vakfinin UMS konusunda y&n verici bir aktdr olarak tistlendigi lider rolii genis kabul
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gérmiistiir ve yayimlanan standartlar, 100’ den fazla iilkeyi temsil eden 152 mesleki

Srgiit tarafindan benimsenmigtir.

IASC Vakfi’nm ii¢ ana organi bulunmaktadir:

1) IASB ( Uluslar aras1 Muhasebe Standartlart Kurulu)

2) IFRIC ( Uluslar arasi Finansal Raporlama Yorum Komitesi)
3) SAC ( Standart Damigma Konseyi)

IASB, veni yapimn standart belirleme organi olarak IASC’ nin tiim sorumluluklarim
stlenmistir ve bagumsiz muhasebe standartlart hazirlama konusunda genel kabul

gdrmiis tek otoritedir.

18-20 Nisan 2001 tarihinde yapilan ilk toplantisinda, daha 6nce ¢ikarilan tim uluslar
arast muhasebe standartlarim onaylamis ve bu taribten itibaren kendisince ¢ikarnlacak
olan tiim muhasebe standartlarmin “Uluslar arasi Finansal Raporlama Standartlan”
olarak isimlendirilecegini hitkme baglamigtwr. “Muhasebe Standartlar™nin tiimil ise
“Uluslar arast Muhasebe Standartlart” olarak adlandirilacaktir(Aksoy;2005a;183).

IASB’ nin gérevleri su sekilde siralanabilir:
o Kaliteli, seffaf ve anlagilabilir UMS gelistirmek.

e Ulusal Muhasebe Standartlar ile Uluslar arast Muhasebe Standartlarini birbirine
yaklagtirmak.

¢ [FRIC tarafindan olusturuiari yorumlari onaylamak.

o Olusturulmakta olan bir standartla ilgili ulusal standartlar1 ve uygulamalan

gbzden gegirmek.
* Biiyiik projelere, dnceligi olan islere ve giindeme iligkin SAC’ a danigmak.

o Her standart i¢in sart olmamakla birlikte, standart son halini almadan 6nce, her
cevrede iglevsel oldufundan emin olmak i¢in hem geligmis hem de geligmekte

olan iilkelerde saha aragtirmasi yapmak.
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e Giincelleme ihtivaci gerektiginde standartlarda gerekli goriilen degisiklifi

yapmak.

Sekil 1: Uluslar arasi Finansal Raporlama Standartlarmi Olusturan Yap

Uluslar aras1 Muhasebe Standartlar: Komitesi Vakfi (IASCF)
Yapisi, stratejiyi ve JASB’ nin ¢alismalarm: gbzden gegirir ve biitgeyi
onaylar.

]
I
I
|

l!.lll!»

Uluslar arasi Muhasebe Standartlar:
Kurulu (IASB)
el Standartlar yayinlar, yorumlar onaylar

: H t
: : !
: l v
A 4 ; : Uluslar arasi Finansal
Standart Damsma : Raporlama Yorumlama
Konseyi(SAC) : Komitesi (IFRIC)
Tavsiye eder : Yorumlart hazirlar
Y - = Atama yapar
(Caligma Gruplan
Teknik Uzmanlar = ¥ Rapor verir

weeod Goriis bildinr

Kaynak: Ibis (2007; 28)

Uluslar aras1 muhasebe standartlan belirlenirken kurul s6yle bir yol takip etmektedir:
o Kurul 6ncelikle bir konu belirler.
e Bu konu uzmanlik kurulunda incelenir ve 6n taslak haline getirilir.
o On taslak goritsiilmek tizere Genel Kurula sunulur.

o Ucte iki ¢ogunlukla kabul edilirse taslak haline gelir ve iiye kuruluslara

gonderilir.

o Uyeler belirlenen tarihe kadar elestiri ve onerilerini kurula bildirir.
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o Genel Kurul elestiri ve onerileri tekrar goriigiir, dortte G¢ ¢ofunlukla kabul

edilen sekil standart haline gelir.

e Standardin yiirtirlik tarihi belirlenir ve Ingilizce olarak yayimlamr{ibis ve
Yikseltiirk;2007;28).

SAC, yiiksek kalitede standart olugturmak i¢in IASB’ nin galigmalarinim etkiledigi kisi
ve kuruluglarin goriislerinin alindigy bir platform olarak kurulmustur. IASB’ nin

giindemi, oncelikleri ve ¢aligma program: ile ilgili goriis beyan etmekle miikelleftir.

Uvyeleri cografi gesitliligin temsil edilmesi ve profesyonellik esasi gozetilerek her (i
yilda bir JASC Vakfi tarafindan atanir.

IFRIC, JASB tarafindan olusturulan standartlann uygulanabilmesinde rehber gorevini
istlenmistir. On iki iiyeden olusur. Standartlarin amacina  uygun bigimde
uygulanabilmesi i¢in; yorum faslaklanm once kamuoyunun bilgisine, daha sonra da

nihai yorumlar1 IASB’ nin onayina sunar.

Tablo 2: Uluslararasy Muhasebe Standartlari

International Accounting Standards

Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements
IAS 1: Presentation of Financial Statements

IAS 2: Inventories

IAS 7: Cash Flow Statements

IAS 8: Accounting Policies, Changes in Accouniing Estimates and Errors
1AS 10: Events After the Balance Sheet Date

IAS 11: Construction Contracts

IAS 12: Income Taxes

IAS 14: Segment Reporting

1AS 16: Property, Plant and Equipment

JAS 17: Leases

1AS 18: Revenue

IAS 19: Employee Benefits

IAS 20: Accounting for Government Grants and Disclosure of Government
Assistance '
TAS 21: The Effects for Changes in Foreign Exchange Rates

1AS 23: Borrowing Costs

IAS 24: Related Party Disclosures

IAS 26: Accounting and Reporting by Retirement Benefit Plans

IAS 27: Consolidated and Seperate Financial Statements

1AS 28: Investments in Associates
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Table 2 pin devamdsr

IAS 29: Financial Reporting in Hyperinflationary Economies

IAS 31: Interest in Joint Vertures

IAS 33: Earnings Per Share

IAS 34: Interim Financial Reporting

IAS 36: Impairment of Assets

IAS 37: Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets

IAS 38: Intangible Assets

IAS 40: Investment Property

IAS 41: Agriculture

International Finanecial Reporting Standards

IFRS 1: First-time Adoption of International Financial Reporting Standards
IFRS 2: Share-based Payment

IFRS 3: Business Combinations

IFRS 4: Insurance Conlracts

IFRS 5: Non-current Assets Held for Sale and Discontinued Operations
IFRS 6: Exploration for and Evaluation of Mineral Assets

IFRS 7: Financial Instruments: Disclosures

IFRS 8: Operating Segments (2009)

Kaynak: IASB; 2007

1.4.6.3 Uluslararasi Sermaye Piyasasi Kurumlar: Orgiitii (10SCO)

Giiniimiizde sermaye piyasalar igin standart koyucu bir kurum olarak taninan 105CO
1983 yilinda kurulmustur. Diinya sermaye piyasalarnin % 90° mna hakim olan I0SCO’
nun amact, etkin bir sermaye piyasast yapisi igin yiksek nitelikli dlizenlemeler
olusturmak, yerel sermaye piyasast kuruluslanyla isbirlifine giderek onlarnn
gelismelerinde rol oynamak, uluslar aras1 menkul kiymet iglemlerinin gbzetiminde rol

oynamaktir.

Uluslar arasi Muhasebe Standartlarinin gelismesinde ve iilkeler arasindaki muhasebe
uygulamalarindaki farklibklarin ortadan kaldiriimas: konusunda 6nemli bir pay sahibi
olan IOSCO; gelecekte de bu katkisum devam ettirmek igin IASB ile 6nemli bir
anlagmaya imza atmistir. Bu anlagmaya dayali olarak, uluslar arasi menkul kiymet
ihraglarmnda, isletmelerin finansal tablolarnm diizenlerken kullanacaklari UFRS’ leri 17
Mayis 2000 tarihinde onaylamigtir. Ayrica hisse senetlerini uluslar arasi sermaye
piyasalarina arz edecek sirketierin; UFRS’ lere ek olarak ulusal diizenlemelerini de
UFRS’ ler ile uyumlastirmasi beklenmektedir. I0SCO, iiye olan tilkelere 2005 yili
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basindan  itibaren UMS’® nin  uygulanmast  y&niinde  tavsiye  Karar
almishir(Aksoy;2005a;188).

1.4.6.4 Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE)

1986 tarihinde Belgika® da “uluslar arasi bir 6rgiit” olarak kurulan FEE, AB kurumlarn

nezdinde, Avrupa muhasebe mesleginin énde gelen bir kurulugudur.

Denetim, ahlik, vergileme, bankacilik, sermaye piyasalari, elektronik bilgi akim, sirket
hukuku gibi mevzularda Avrupa muhasebe meslegi mensuplarnin gikarlarm gozeterek

faaliyet gostermektedir.
Amaglari;
e Kamu yaran gozetilerek muhasebe mesleginin geligimini saglamak,

o Finansal raporlama, denetim ve muhasebecilik konulannda yapilacak

diizenlemelerin diinyadaki gelismelere paralel olarak islemesini tegvik etmek.
o Meslek érgiitleri arasindaki igbirliini gelistirmek.
s Avrupali muhasebecileri uluslar aras: platformlarda temsil etmektir.

FEE, bu amaclar dogrultusunda IFAC ve IASB gibi kuruluglarla yakin iligkiler
strdtirmektedir( Toraman ve Bayramoghu; 2006; 462).

1.4.6.5 Avrupa Birligi Muhasebe Diizenleme Komitesi (ARC)

UFRS’ nin kiiresel standartlar seti olma yolunda mesafe kat ettigini gbsteren geligmeler
dikkate almdifinda AB yasal diizenleme cer¢evesinin UFRS ile uyumlastinlmasina
y6nelik atilan adimlar; hem AB’ ye iiye ilkeler hem de tiyelik stirecinde ki tlkemiz

agisindan Snem arz etmektedir(Aksoy;2005a;190).

ARC; AB iiye iilkelerinin temsilcilerinden olugan ve bir komisyon {iyesi tarafindan
bagkanlik edilen yasal bir olusum olarak, AB’ nin muhasebe konusundaki

diizenlemelerinin onay mercii konumundadir.

AB muhasebe uygulamalarmm UMS ile uyumlu hale getirilmesi ve girketler tarafindan

verilen bilgilerin kalitesinin, seffafliinin ve kargilastnlabilirliginin  arttirilmas:
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konusunda ¢alismalanim sirdiiren ARC; IASB, IFAC, IOSCO gibi girigimleri
desteklemekte ve is birligi yapmaktadir(Aksoy;2005b;18).

1.4.6.6 Kurumlar Aras: {liskiler

Muhasebe standartlarin hazirlandign ilke veya kurumun anlayigma gore farklhilik
gostermesi Ozellikle ABD ve Avrupa kitas1 arasinda uygulamada Snemli farkliliklar
gbstermigtir. Olugum siireci birbirinden farkh olan USGAAP ve IAS son donemlerde
yasanan gelismeler ile Dbirbirlerine yaklagma gerekliligiyle kargt karstya
kalmistir(Cengiz;2007;1).

Tek muhasebe standardma giris trendi dogrultusunda, muhasebe standartlan anlaminda,
daha 6nce birbirinden ayr: standart hazirlayan FASB ve IASB, 18 Eyliil 2002 tarihinde
Amerikan Standartlan USGAAP ile Uluslar arast Mubasebe Standartlarn:
yakinlastirma taahhiitlerini agik ve kesin olarak belirtmiglerdir. Bu yonde NORWALK
mutabakati imzalamalan &nemli bir gelisme olmustur (Kaytmaz Balsani ve
Dalkihg;2007; 106).

Bu mutabakat ile UMS/UFRS ve USGAAP arasindaki farkliliklarin giderilmesi, meveut
ve gelecekte ortaya g¢ikabilecek muhasebeyle ilgili meselelere yiiksek kaliteli ve
birbirleriyle uyumlu ¢dziimler {iretme ve ulusal ve uluslar aras: finansal raporlamada
kullanilacak yiiksek kaliteli ve uyumlu muhasebe standartlarinin gelistirilmesi taahhiit
altina  ahinmistir(Aksoy;20052;187). Ayrica FASB USGAAP ve UFRS’ lerin
yakinsamasin hizlandinlmast amaciyla fiziki imkénlarim da TASB iiyelel'ine

kullandirma karari almagtir.

IASB de diger standart belirleyiciler ile iligkiler konusunda bir bildiri yaymmlamigtir. Bu
bildiride IASB ile diger standart belirleyicilerin UFRS nin benimsenmesi veya onlarla
harmonizasyonun kolaylagtirilmas: yararina Ustlenmeleri gereken bir dizi faaliyeti

tantmlamaktadir. Bu faaliyetlerden bazilar: sunlardur:

o Hem standart belirleyiciler ve onlarin segmenleri hem de standart

kullanicilarmin arasindaki iletigim,

e Diger muhasebe standard: belirleyicilerinin 6zel projelerin gelistirilmesinde

IASB’ ye yardimci olaca@ yollar igeren bir projenin gelistirilmesi,
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o IASB damsmanlik dokiimanlarina girdi saglama,

e Diger standart belirleyicilerinin UFRS’ leri benimserken veya onlarla uyum

saglarken kullanabilecekleri siirecler ve yaklagimlar,

o UFRS yorumlanmn geligtiriimesi hususunda i birligi yapilmasi(TURMOB
International;2006;8).

Bu faaliyetler sayesinde diger standart belirleyici kurum ve kuruluglarla iligkilerin daha
organize hale gelecedini diiglinen IASB, boylece kiiresel muhasebe standartlarimn tiim

dtinyada uygulanmas: adina onemli bir agsama kaydedilecegine inanmaktadir.

Bunun disinda SEC, kiiresel planda geffaflik ve denetim igin aralarinda I0SCO’ mm da
bulundugu uluslar arasi kurumlarla siki bir temas iginde bulunulmasi gerektifine

inanmaktadir.

AB de ARC ve FEE ile yakinsama siirecine yon vermek istemektedir. Ozellikle FEE’
nin yakmnsama siirecinde Avrupa’mmn katkist agisindan Onemli galigmalar: vardir

( Karabinar;2006b;147).

1.5 Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarrim Konumu Ve Tiirkiye Muhasebe

Standartlar Kurulu

Tirkiye’de genel olarak mubasebe standartlarmun  gelistirilmesinde  deviet
yonlendirmesinin gegerli oldugu sdylenebilir. Ekonomik ve siyasi olarak iligkilerimizin
yogun oldugu ilkeler drnek alinarak aktanilan yasalar ile bu iilke uygulamalarinin etkisi,

yapilan ¢aligmalarda kendini hissettirmektedir.

Tirkiye’de muhasebe uygulamalart genellikle Tirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul
Kanunundaki hitkiimler y6nlendirmektedir. Ancak bu konulardaki hiikiimler ihtiyaca
cevap vermekte yetersiz kalirsa, yasal statitye sahip olan bazi kuruluglar kendi yetkileri

kapsamindaki igletmeler i¢in, yonlendirici ¢aligmalar yapmaktadir(Arikan;1996;61).

Muhasebe mesleginin yasal dayanaga kavugtugu 3568 sayili “Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu”nun kabul
edildigi 13.06.1989 tarihinden bu yana muhasebe standartlar ile ilgili gereksinim daha
belirgin hale gelmigtir(Kog¢ Yalkin ve Digerleri;2006;295).
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Kanunla birlikte muhasebe mesleginin yasal zemine oturmas: ile kurulan “TURMOB,
meslegin ulusal ve uluslar arasi diizeyde temsilini Gistlenmigtir. Bu baglamda 1994
yilinda, uluslar arast muhasebe standartlan ile uyumlu standartlar gelistirecek ve
muhasebe bilgileri ile ilgili tiim taraflarin temsil edildifi Szerk bir yap: olarak
“TMUDESK”’ i kurmugtur (Bayazitlt ve Digerleri;2006;55).

TMUDESK, ilkemizde uygulanmas: Ongorillen muhasebe  standartlarmmn

saptanmasinda su ilkeleri belirlemigtir:

¢ Saptanan muhasebe standartlan uluslar arast muhasebe standartlar1 ile uyumlu

olmalidar.

» Tirkive ekonomisi ve isletmelerinin yapisi ve gereksinmeleri gbz dniinde

bulundurulmalidir.

TMUDESK” in muhasebe standartlar1 konusundaki amaglan su sekilde ifade edilebilir:

¢ Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasina temel alinacak muhasebe

standartlar: gelistirmek ve yayumlamak.
o Yayumlanan standartlarin tilke genelinde kabuliinii ve uygulanmasini saglamak.

s Tiirkiye muhasebe standartlarmin, uluslar arasi muhasebe standartlar ile ayumlu

olmasim saglamak.
o Tiirk ekonomisinin yapis: ile gereksinimlerini g6z oniinde bulundurmak.

o Finansal tablolarn diizenlenmesi ve sunulmasina iligkin mevzuat ile muhasebe

standartlart ve yontemlerinin harmonizasyonuna iligkin ¢aligmalar yapmak.

o TUlkede muhasebe uygulamalarinda genel kabul gdrmiiy muhasebe kavram ve
terimlerinden, muhasebe standartlarimn  gelistirilmesinde yararlanmak(Kog
Yalkin;2001;3).

TMUDESK, bu amaglar dogrultusunda; faaliyet siresi boyunca 19 adet standart
yayimlamustir. Ancak, TMUDESK tarafindan kabul edilen standartlar, kurulun bu
standartlan igletmelere uygulatabilmesi igin herhangi bir yaptirim giicli bulunmamasi

sebebiyle uygulamaya yansitilamamigtir.
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TMUDESK® in ardindan, 1999 yilnda 4487 sayili kanun ile deisik 2499 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu’nun Ek 1’inci maddesi ile: “Denetlenmi finansal tablolarmn
sunumunda; finansal tablolarin ihtiyaca wuygun, gergek, glivenilir, dengeli,
kargilagtirilabilir ve anlagilabilir nitelikte olmalar1 i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin
gelismesi ve benimsenmesini saglayacak ve kamu yaran igin uygulanacak ulusal
muhasebe standartlan yayimlamak fizere; kamu tiizel kisiligi haiz, idari ve mali
szerklige sahip; Tiirkiye Muhasebe Standartlars Kurulu-TMSK kurulmugtur”( Gokgen
ve Digerleri;2006;9).

Muhasebe ilkelerinin gelismesini ve benimsenmesini saglayacak ulusal muhasebe
standartlarm  saptamak ve yayimlamak ile gorevlendirilmis TMSK, ilkemizde

muhasebe standartlarinin gelistirilmesi ve uygulanmas: yoniinden tek kurulustur.

TMSK; Maliye Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret Bakanhg1, Yiksek Ogretim Kurulu-YOK,
Hazine Miistesarligi, Sermaye Piyasasi Kurulu-SPK, Bankaciik Denetleme ve
Diizenleme Kuralu-BDDK ile TURMOB® dan bir Yeminli Mali Miisavir ve bir Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir olmak tizere 9 liyeden olugmaktadir. Uyelerin gérev siireleri
3 yil olup; siiresi dolmadan aynlan bir {iye bulunursa, yerine ilgili kurum yeni bir itye
segmektedir( Giicenme;2000;33). |

Ulkemizdeki ve uluslar aras: piyasalardaki gelismeleri yakindan izleyen TMSK,
hiikiimetin de bu yondeki niyeti ve IMF’ e olan taahhiitlerini de dikkate alarak, geligmis
iilkelerle de uyum saglamak amactyla, UFRS’ ye uyumlu standartlar tiretmeyi hedef
olarak belirlemistir( Ustiinel;2005;19).

UFRS ile tam uyumlu standartlann yayimlanmasim benimseyen TMSK, caligmalarim
wluslar arasi kabul goren IASB ile yakin iligki iginde stirdiirmektedir. Bu dogrultuda,
JASB tarafindan éngoriilen resmi geviri prosediirlerini uygulamakta olup, IASB ile bu
kapsamda 2005 yihnda “Telif Haklani Anlagmas1” imzalanmigtir(Bayazith ve
Digerleri;2006;60).

TMSK’> nin AB tyelik siirecine wyum saplamak ve finansal raporlamada diinya
iilkeleriyle aym dili konugmak amaciyla yayimladig: standartlar agagidaki tabloda

gosterilmistir:
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Tablo 3: Tiirkiye Muhasébe Standartlar

RG Tarihi /Sayis

Kavramsal Cerceve

16.01.2005-25702

TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu

16.01.2005-25702

TMS 2: Stoklar

15.01.2005-25701

TMS 7: Nakit Akig Tablolar

18.01.2005-25704

TMS 8: Muhasebe Politikalar, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler Ve Hatalar

20.10.2005-25972

TMS 10: Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar

20.10.2003-23972

TMS 11: Insaat Sézlesmeleri

26.10.2005-25978

TMS 12: Gelir Vergileri

28.03.2006--26122

TMS 14: Boliimlere Gére Raporlama

03.03.2006-26097

TMS 16: Maddi Duran Varliklar

31.12.2005-26040

TMS 17: Kiralama Iglemleri

24.02.2006-26090

TMS 18: Hasilat

09.12.2005-26018

TMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar

30.03.2006-26124

TMS 20: Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi Ve Devlet Yardimlarimn
Agiklanmasi

01.11.2005-25983

TMS 21: Kur Degisiminin Ftkileri

31.12.2005-26040

TMS 23: Bor¢lanma Maliyetleri

09.11.2005-25988

TMS 24: iligkili Taraf Aciklamalan

31.12.2005-26040

TMS 26: Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme Ve Raporlama

01.03.2006-26095

TMS 27: Konsolide Ve Bireysel Finansal Tablolar

17.12.2005-26026

TMS 28: Istiraklerdeki Yatinmlar

27.12.2005-26036

TMS 29: Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama

31.12.2005-26040

TMS 31: Is Ortakliklarindaki Paylar

31.12.2005-26040

TMS 33: Hisse Bagina Kazang

28.03.2006-26122

"TMS 34: Ara Dénem Finansal Raporlama

02.02.2006-26068

TMS 36: Varhiklarda Deger Diigiikliigii

18.03.2006-26112

TMS 37: Karsiliklar, Kogullu Borglar Ve Kosullu Varlikiar

15.02.2006-26081

TMS 38: Maddi Olmayan Duran Varliklar

17.03.2006-26111

TMS 40; Yatiim Amagh Gayrimenkuller

17.03.2006-26111

TMS 41: Tarimsal Faaliyetler

24.02.2006-26090

TFRS 1: Tarkiye Finansal Raporlama Standartlarinin Iik Uygulamas:

31.03.2006-26125

TFRS 2: Hisse Bazli Odemeler

31.03.2006-26125

TFRS 3: Isletme Birlesmeleri

31.03.2006-26125

TFRS 4: Sigorta Sozlegmeleri

25.03.2006-26119

TFRS 5: Satig Amagh Elde Tutulan Duran Varhklar Ve Durdurulan Faaliyetler

16.03.2006-26110

TFRS 6: Maden Kaynaklannin Aragtiriimas: Ve Degerlendirilmesi

31.01.2006-26066

TFRS 7: Finansal Araglar, Agiklamalar

30.01.2007-26419

TFRS 8: Faaliyet Bolimleri

Taslak Halinde

Kaynak: Tiirkiye Muhasebe Standartlari; TMSK Yaynlars; 2007
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TMSK’ nmn kurulmasmdan nce, TMUDESK” in ¢aligmalanindan sonra gesitli resmi

kuruluglar da kendi faaliyet alanlar1 kapsaminda muhasebe standard: olusturmuslardr.

Bankacilik sektril ile ilgili olarak BDDK tarafindan bankalann finansal tablolarnm
uluslar arasi muhasebe standartlari ile uyumlu olmasms saglamak amaciyla muhasebe
uygulama yonetmeligi ve bu yonetmelige iliskin 01.10.2002 tarihinden itibaren

yiiriirliige giren 19 adet teblig yayimlanmistir(Kog Yalkin ve Digerleri;2006;300).

Sermaye Piyasasinda iglem goren igletmeler igin de SPK tarafindan 2003 yilinda UFRS
ile uyumlu muhasebe standartlart hazirlamig ve seri XI, No:25 sayil teblig ile 33 adet
standart yéy1miam1$t1r((}6kg:en ve Digerleri;2006;6).

BDDK ve SPK’ nin olusturdugu standartlar kendi sektorleri iginde tnemli geligmeler
olarak gorillebilir. Fakat sadece kendi mevzuatlarina tabi isletmeler tarafindan
uygulanma  zorunlulufunun  bulunmasi, bu standartlann  uygulanma alani
sinrlandirmistir.  Ayrica bu  standartlar  Gilkemizdeki muhasebe uygulamalarinda

farkhilagsmaya sebep olmugtur.

Bu sayilanlar diginda; Iktisadi Devlet Tegekkullerini Yeniden Diizenleme Komisyonu, |
Tekdiizen Muhasebe Koordinasyonu Devaml: Ihtisas Komisyonu, Tirk Standartlan
Enstitiisi Mubasebe Standartlari Ozel Daimi Komitesi, Tirkiye Bankalar Birligi,
Maliye Bakanhg: Koordinatorligiinde Kurulan Muhasebe Standartlar1 Komisyonu ve
Sigorta Denetleme Kurulu da tilkemizde muhasebe uygulamalarina ydn veren

kuruluglardsr.

TMSK’ mm kurulmasiyla birlikte, Tirkiye’de muhasebe standard: olugturmak
konusundaki ¢ok baglilik ortadan kalkmig ve daha 6nce de belirtildigi gibi TMSK bu
mevzudaki tek yetkili isim olmugtur(Akdogan; 2007; 108).

2003 yilinda yaptlan uluslar arasi bir arastirmaya gore Tirk Muhasebe Standartlar: ile
Tiirkiye, Diinya’da Kenya’dan sonra Uluslar arasi Finansal Raporlama standartlarma en
uzak ikinei tilke konumundaydi(Cengiz;2007;2). Fakat o tarihten bu yana yapilan
galigmalar sayesinde Tiirk Muhasebe Standartlar onemli gelismeler kaydetmigtir. 17.
Diinya Muhasebeciler Kongresine ev sahipligi de d&hil olmak tizere bircok uluslar aras

organizasyonda hak ettigi yeri almigtir.
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Tiirkiye’deki muhasebe meslegine yon veren kurum ve kuruluglar aym zamanda
Dinya’da iilkemizi temsil etmektedir. TMSK adina Saim USTUNDAG, SPK adina
Dogan CANSIZLAR, TURMOB adma da Nail SANLL Prof. Dr. Recep PEKDEMIR ve
Dr. Masum TURKER uluslar aras1 komitelerde gorev almaktadir.

1.6 Yeni Tiirk Ticaret Kanunn Tasarisimn Tiirkiye Muhasebe Standartlarmm

Uygulanmasina Katkilary

Tiirkiye’de TMS/TFRS’ lerin uygulanmasindaki en 6nemli doniim noktalarindan biri de
Tiirk Ticaret Kanunu taslagidir. Kokli bir reforma tabi tutularak ¢agdas bir uygulama
zemini kazanacak olan Tirk Ticaret Kanunu heniiz tasar halinde olmasina kargin,
yasalagtign takdirde, Ttrkiye igin uluslar arast muhasebe standartlarimi uygulamak bir
zorunluluk olacak ve bu sayede iilkemiz, seffaf mali tablolara ve seffaf bir ticari

yasama kavugacaktir(Bildngo;2005;5).

TTK tasarisi hazirlanirken, bazi hedefler belirlenmigtir. Bunlardan biri de UFRS’ nin
kanunda genel ve mutlak uygulanma olanagma kavusturulmasidir. Ayrica finansal
tablolar: hem sirketler hem de sirketler toplulugu yoniinden ¢afdag anlayiga uygun
kurallara baglanmali, anonim ve limited sirketlerin etkin, bafimsiz uluslar arasi

standartlarla uyumlu denetimi saflanmalidir(Selimoglu ve Goktepe;2007;27).

Tasarimin genel gerekgesinde de belirtildigi gibi, bir tlkenin sermaye ve kredi
piyasalarinin rekabet piyasasinda bir giig olarak yer alabilmesi igin tam geffaflifa dayali,
UMS’ ye gore ¢ikartimig finansal tablolara ihtiyag vardir. Bu kapsamda tasanda bu
unsurlara vurgu yaptlmas: ve TMSK’ nimn bir otorite olarak kabul edilmesi 6nemli bir
gelisgmedir(Arkan;2005;8).Standartlar: strekli bir gelisim siireci icinde bulunmasi
nedeniyle bu tarz bir atifta bulunma kavramsal gergevede birlik beraberlik saglama

agisindan olumlu goriilmektedir(Aksoy;2005¢;119).

TTK taslaginda TMSK’ mn yetkilerinin tanrmlanmasiyla Dbirlikte muhasebe
uygulamalanna iliskin diizenlemelerde TMSK” nin yayimladig standartlara gnderme
yapmaktadir. Taslak, ¢agdag diinyamn paylastigs ortak mubasebe raporlama dilini esas
almistir(Dural;2005;30).

TTK taslaginda TMSK’ mn yetkisi su gekilde ifade edihﬁiﬁir:
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MADDE 88

(1) 64 ile 88 inci madde hitkiimlerine tabi gercek ve tiizel kisiler gerek ticari defierlerini
tutarken, gerek miinferit ve konsolide finansal tablolarim diizenlerken, Tirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurolu tarafindan yayimlanan, Tirkive Muhasebe Standartlarina
ve kavramsal cercevede yer alan muhasebe ilkelerine aynen uymak ve bunlan
uygulamak zorundadirlar. 514 ile 528 inci maddeler ile Kanunun ilgili diger hitkiimleri
saklidir.

(2) Bu diizenlemeler, uygulamada birligi saglamak ve finansal tablolara uluslar aras:
pazarlarda gegerlilik kazandirmak amaciyla, Uluslar arast Finansal Raporlama
Standartlarina tam uyumlu olacak gekilde, yalmz Tiirkiye Muhasebe Standartlan Kurulu

tarafindan belitlenir ve yayimlanir.

(3) Tiirkiye Muhasebe Standartlar: Kurulunca, degisik Slgiitteki isletmeler ve sektdrler
itibartyla, VUluslar arast Finansal Raporlama Standartlanindan farkli istisnai
uygulamalara izin verildigi hallerde, bunlar1 uygulayanlar, séz konusu durumu finansal

tablo dipnotlarinda agiklarlar.

(4) Kanunlarla belirli alanlar1 diizenlemek ve denetlemek {izere kurulmug bulunan
kurum ve kurullar, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olmak ve Tirkiye
muhasebe Standartlann Kurulunun onayim almak sartiyla, kendi alanlari igin gegerli

olacak standartlar ile ilgili olarak ayrintiya iligkin, sinich diizenlemeleri yapabilirler.

(5) Uygulamada, Tiirkiyve Muhasebe Standartlarinda hiikiim bulunmayan hallerde, ilgili
olduklar: alanlar itibariyle yukandaki fikrada belirtilen ayrinti diizenlemelere, amlan
diizenlemelerde de hitkiim bulunmadigi hallerde diinyada yaygm uygulamasi bulunan

genel kabul géren muhasebe ilkelerine uyulur( TTK Tasarisy;2005;24).

TTK taslaginda ayrica gegici madde ile Tiirkive Muhasebe Standartlarina gegige iligkin

hitkiimler de yer almaktadir. Buna gore;

“Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu Tiirk Ticaret Kanununun yiirtirlige girdigi
tarihten itibaren on giin icinde, gergek ve tiizel kisi tacirlerle her dlgekteki isletmelerin,
ticaret girketlerinin ve sirketler topluluklarinin ticari defterleri ile miinferit ve konsolide

finansal tablolarina dogrudan dopruya uygulanacak olan Uluslar arasi Finansal
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Raporlama Standartlarina veya bunun yerine gegen standartlara tam bir uygunluk iginde
hazirlanmig bulunan Tiirkiye Mubasebe Standartlarmin tam metninin Tiirkcesini Resmi
Gazetede yayimlar. Tiirkiye Muhasebe Standartlan Kurulu, aynca Uluslar arasi
Finansal Raporlama Standartlarinda veya yerlerine gegen standartlarda yapilacak her
tiirlit degisikligi hemen Tiwkiye Muhasebe Standartlart olarak yaymmlar. Resmi
Gazetede yayunlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlan ve kavramsal gergevede belirlenen
ilkeleri bu kanunun ticari defterler, finansal tablolara ve raporlamaya iligkin hitkimler

ile ilgili diger hitkiimlerine uygulanir”(TTK;2005 ve Bayazitl: ve Digerleri;2006.62).

Tiirkiye’de, iilke genelinde gegerli olmak iizere uluslar arasi standartlara uygun bir setin
olugturulabilmesi ve kanun maddesinde zikredilerek yasal yollardan da desteklenmesi

son derece umut verici bir durum olarak goriilmelidir.

Tiirkiye’nin giincel ve uzun vadeli ihtiyaglarina cevap verebilmek icin modern ticaret
hukukuyla ortiisen geligimi stirdiiriilmesini hedefleyen TTK. tasarisi; kanunlagmasi
saglanmak fizere 22.06.2005 tarihinde Bagbakanlifa sunulmus ve Bagbakanlikga
09.11.2005 tarihinde TBMM Bagkanhifma gonderilmistir. TBMM Adalet Komisyonu,
22. Dénemde Genel Kurul’da gériisillemedigi i¢in ertelenen ve yeni donemde Hitkiimet
Tarafindan yenilenen 1535 maddelik Tiark Ticaret Kanunu Tasarisim 26.12.2007
tarihinde kabul etmistir.

Adalet Komisyonu Baskani, Tasarida bazi eksiklikler ve uyumsuzluklar bulundugunu
belirterek, Genel Kurulda énergelerle gerekli diizenlemelerin yapilacagim s6ylemigtir.
2008 yilmmn ikinci yarsinda yasalagmasi beklenen TTK Tasarist hem igletme sahipleri
hem de muhasebe meslegiyle hem akademik hem de profesyonel olarak ugraganlar igin

yeni bir ddnemin baglangic: olacaktir(Arkan;2007;21).

1.7 BASEL I Kriterlerinin Tiirkiye Muhasebe Standartlarinm Uygulanmasina
Katlkalar:

BIS ( Bank for International Settlements), en eski uluslar aras1 finansal organizasyon
olarak 1930 yiinda kurulmugtur. Diinya iizerinde faaliyet gosteren 160 Merkez
Bankasumn tiyesi bulundugu kurulug; diinyadaki finansal ve parasal istikrari saglamak

tizere ilkeler ve kurallar tespit etmektedir.
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Merkezi Isvigre’nin Basel gehrinde faaliyet gOsteren organizasyon, 1974 yilinda
biinyesinde Basel Komitesini olusturmugtur. Komite 1988 yilinda Basel I Standartlarim,
2004 yihnda ise Basel I standartlarmm nihai metinle yayimlamigtir( Mastroglu;2006;20).

Ulkemizde de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu ve ¢esitli bankalarin risk
yonetiminden sorumlu iist diizey yoneticilerinin katiimiyla 2003 yilmda Basel II
Yonlendirme Komitesi, Tiirkiye Bankalar Birligi biinyesinde kurulmugtur. Bunun yani
sira Hazine Miistesarligi, T.C Merkez Bankast ve Sermaye Piyasas: Kurulunun
katilimiyla BDDK koordinasyonunda faaliyet gosteren Basel I Koordinasyon Komitesi
kurulmustur(Senturan;2006;47).

01.01.2007 tarihinde 'A.B tilkelerinde Basel II' kriterleri uygulanmaya baglanmigtir.
01.01.2008 tarihinde Tiirkiye’ de’de uygulamaya gecmesi beklenen Basel II kriterleri,
TTK tasansimn henilz yasalagmamas: sebebiyle BDDK tarafindan 2009 yina
ertelenmistir(Bilango;2007;5).

Basel 11 veya diger bir ifadeyle Yeni Basel Sermaye Uzlagisi, bankalann sermaye
yeterliliklerinin dlgiilmesine ve degerlendirilmesine iligkin olarak yayunlanan ve

uygulanan standartlar biitiiniidir(Doyrangdl ve Saltoglu;2006;353).

Basel II standartlan ile genel olarak saglam sermaye yeterliliginin diizenlenmesi,
denetim ve piyasa disiplininin tesis edilmesi, risk yonetimi ve finansal istikrar]

gelistirmek amaglanmustir( Yardimeioglu ve Cam;2007;61).

Basel II her ne kadar temelde bankalan ilgilendiren bir mevzu gibi goziikse de,
bankalardan kredi alan biiyik kiigitk biitiin isletmelerin Basel II den etkilenmeleri

kaginlmazdir.

“Risk Odakli Sermaye Yonetimi” anlayiguu On plana ¢ikan Basel 1I ile birlikte,
isletmeler igin riskin 6lgiimit iki ana unsura dayanmaktadur. Bunlar kredi kullanan

firmanin risk seviyesi ve kredi igleminin risk seviyesidir.

Firma riski, firmamn finansal verileri ve niteliksel faktorleri agisindan
deperlendirilmektedir. Bu noktada finansal verilerin mutlak surette UFRS ile uyumlu
olmas1  gerekmektedir. Aksi takdirde finansal  veriler degerlendirmeye

alinmayacaktir(Misirlioglu;2006;30).  Kredi  riskinin derecelendirmeye  dayal
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hesaplanmast igin de reel sektor firmalanmn Uluslar arasi Finansal Raporlama

Standartlari ile uyumlu finansal tablolar hazilamas: elzemdir( Bilango;2007;5).

Basel Komitesi, UFRS iizerinde ylriitttigii ¢alismada 15 adedinin tstiinde durmug ve
inceleme sonucunda standartlan destekleme karan almigtir. Bu durum UFRS’ nin diinya
{izerindeki yayginligim gostermesi bakimindan da biiyiik Snem tagimaktadir( Gokgen ve
Digerleri;2006;4).

Rasel Komitesinin UFRS’ leri desteklemesinin nemli sebeplerinden biri de belirledigi
kriterlerin 6ngdrdiigii mali tablolarm seffafligim ve giivenilirligini saglamada UFRS” ye
duyulan ihtiyagtir(Kogar;2006;21). Basel I UFRS’ yi destekleyerek bir manada kendi

islemleri igin de 6nemli bir alt yap: olusturmaktadur.

Diinya Bankasi ve IMF de kendisinden borg talebinde bulunan iilkelerin finansal
raporlamalarmim UMS/UFRS ile uygunlufunu arayacagim beyan etmistir(Aksoy,
20052;189).

Bir yandan TTK tasarisinin TMSK ve TMS’ ye atfettigi tnem, bir yandan da Basel II
kriterlerinin uygulanmasi i¢in 6n gorillen seffafik UFRS’ yi vazgecilmez kilmaktadir.
Zaten UERS ve Basel II standartlarinin aym amagclar paylastigs da ifade edilebilir. Her
iki cercevedeki amag; isletme faaliyetlerinin daha seffaf bir hale getirilerek piyasa
aktorlerine  alacaklam  kararlarda  yardime:  olacak  bilgilerin  kalitesini
arttirmaktir(Misirlioglu;2006;22).

Uluslar arasi kabul gormiis standartlarda, giivenilir mali tablolarmn {iretilmesi,
isletmelerin  daha iyi derecelendirme notlan alarak daha diigik maliyetli kredi
almalarina vesile olacakﬁr. Tek bagina bu sebep bile UFRS’ nin &nemini ortaya
koymaktadir(Aydeniz;2007;185).
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BOLUM 2: MUHASEBE STANDARTLARI VE KOBI’LER

Muhasebe standartlarimnin, boyut farki gdzetmeksizin, uluslar aras: arenada yer edinmek
isteyen biitiin igletmeler i¢in bir gereklilik oldugu savunulmaktadir. Fakat standartlarin
kapsamuin genisligi, KOBI> lerde uygulanmasint zorlastiricr bir etkendir. Bu amagla
uluslar arast kuruluglar standartlar setini KOBI’ lerin ihtiyaclani gbz Oniinde
bulundurularak revize etmekte ve ayn bir standart olarak uygulamaya gegirme

galigmalarm stirdiirmektedir.

Caligmanin bu bolimiinde; KOBI tammina farkli gézler nazarinda deginilmis, KOBI’
lerin {ilke ekonomileri i¢in 6nemi vurgulanmigtir, KOBI” lerin faaliyetlerini stirdiiriirken
karstlastiklar1 ekonomik zorluklardan ve bunun yamnda mevcut yapilarmn esnekligiyle

yakaladiklan firsatlardan bahsedilmigtir,

Diinyada ve iilkemizde meydana gelen finansal ve hukuki geligmelerin yant sira
olugturulmaya caliglan “KOBI’ ler igin Uluslar aras1 Finansal Raporlama
Standartlan”nim, KOBI' lerin muhasebe uygulamalarinda ve hazirladiklart mali
tablolarda meydana getirmesi beklenen farkhiliklar izah edilmeye ¢alisiimigtir. Finansal
tablolarda meydana gelecek degisiklikleri rakamlar vasitasiyla gostermek amaciyla
hazirlanan ULKU A.S omegiyle de ¢alismayla ilgilenenlerin konuya daha iyi hikim

olmalar1 hedeflenmigtir.
2.1. KOBI Tamm

Diinyada genel anlamda kabul gérmiis bir KOBI tammlamas: bulunmamaktadir. Bu
konuda her iilkenin ekonomik ozellikleri itibariyle belirlenmis degisik Olgltler
kullamlmaktadir. Ulkemizde de KOBI kavrami, kendileriyle yakindan iligkili farkls
kuruluglar tarafindan farkli bigimlerde tammlamr. Bu kuruluglar s6z konusu tammlari
yaparken; faaliyet gosterilen sektor, caligan sayisi, sabit yatiim tutart ve KOBI
sermayesinin 6neml bir kismiun bilylik Slgekli isletmelere ait olmamasi kriterlerini
dikkate almaktadir.

Hazine Miistesarligr’ mn tammina gore; “imalat sanayinde faaliyette bulunan ve yasal
defter kayitlarinda arsa ve bina harig, makine ve teghizat, tesis, tasit arag ve geregleri,

demirbaglar ve benzeri toplaminm net tutarz 400 bin YTL’ yi asmayan,
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s 1-9 isci ¢ahigtiran igletmeler gok kiigiik Slgekli,
»  10-49 isci calistiran isletmeler kiigiik 6lgekli,

s 50-250 igei  calistran  isletmeler orta  Olgekli  isletmelerdir”
(www.hazine.gov.t1/16.11.2007).

Dis Ticaret Milstesarlig1 tanimima gore KOBI” ler; imalat sanayinde faaliyet gosteren, 1-
200 isci calistiran, gergek usulde defter tutan, arsa ve bina harig sabit sermaye tutar:
bilango net degeri itibariyle 2 milyon ABD dolant karsihfn YTL’ yi agmayan
isletmelerdir.

AB Mevzuatinda benimsenen tanimda ise, 250’ den daha az ¢aligant olma, yillik
cirosunun 50 milyoh euro” dan az olmasi, yil sonu bilango tutarinin 43 milyon euro’ dan
az olmasi ve KOBI’ nin bir veya birkag bilyitk sirkete ait olmamasi kriterleri
kullamilmaktadir.

AB mevzuatinda KOBI'lerin tamumlanmasi igin kullanilan bir bagka kriter de firmalarin
bagimsizhk dizeyidir. Bagimsizlik diizeyini; hisselerin veya sermayesinin % 25° den
fazlasinin biiyiik bir grubun elinde bulunmamas: belirler. Ancak bu durumun istisnasi,
isletmenin sermaye sahiplerinin kamu yatmm ortakliklar, risk sermayesi sirketleri veya

kurumsal yatirimeilar olmasidir.

Ayrica isletme sermayesi, hisselerinin kime ait oldugunun belirlenemeyecegi kadar
kiigiik hisselere boltinmils ve eger igletme sermayesinin %25 veya daha fazlasimn tek
bir isletme tarafindan Ustlenilmemis oldufunu veya sermayesinin kiigik ve orta
bityiiklikteki isletme tanimi digindaki igletmelerden meydana gelmemis oldufu yasal
olarak belirtilmigse bagimsiz sayilir ( Kurt ve Oztiirk;2008;38).

TTK m:1500 KOBI’ lerin tamimlanmasina, niteliklerine, siniflandiriimasma ve
uygulamasina iliskin esaslar, net satis hésilatlari, mali bildngo tutarlart ve gahigan
sayilari dikkate alnarak Sanayi ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar
Kurulunca viiriirlige konan yonetmelikle belirlendigini ifade etmektedir( TTK
Tasans;2005;790). 18.11.2005 tarih ve 25997 sayilt resmi gazetede yayimlanan
“Kiigitk ve Orta Buyiikliikteki Isletmelerin Tammu, Nitelikleri ve Simiflandiriimast
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Hakkindaki” yonetmelige gére; KOBI, 250 kisiden az ¢aligani istihdam eden ve yillik

net s'at1§ hasilati veya mali bilingosu 25 milyon YTL’ yi agmayan isletmelerdir.

Bunun disinda yonetmelikte yer alan diger tamimlamalara gdre; Mikro Isletme, 10
kisiden az calisam olan ve yilhk net satig hisilat: ya da bilingosu 1 milyon YTL’ yi
asmayan igletmelerdir. Kiiciik Isletme, 50 kigiden az galisam olan ve yilhik net satig
héasilati 5 milyon YTL’ yi agmayan isletmedir. Orta Buyiklikteki Isletme, 250 kigiden
az calisgam olan ve yillik net satig hésilatt 25milyon YTL’ yi agmayan
isletmedir(Korkmaz ve Digerleri;2007;101). S6z konusu yOnetmelifin bir bagka
maddesine gdre KOBI'ler, diger igletmelerle olan sermaye veya oy hakki iligkilerine
gore bagimsiz igletmeler, ortak isletmelér ve bagh isletmeler olarak tige ayrilmaktadir.

Bu ynetmelige gbre bagimsiz bir isletme;
o Bagka bir isletmenin %25 veya daha fazlasina sahip olmayan,

e Herhangi bir tiizel kisi veya kamu kurum ve kurulusu veya birkac bagli igletme
tek basina veya miistereken bu isletmenin %25 veya daha fazla hissesine sahip

olmayan,

s Konsolide hesaplar diizenlemeyen ve konsolide hesap diizenleyen bir bagka

isletmenin hesaplarinda yer almayan isletmedir(Kurt ve Oztirk; 2008; 41).

Yé6netmeligin bu maddesi, daha once de depinildifi gibi AB mevzuatiyla paralellik

gOstermektedir.

Tablo 4: Farklh Kurumlarca Kullanilan KOBI Tanmmlar:

% CALISAN SABIT YATIRIM GRUP
KURUM SEKTOR SAYISH TUTARI iLigKisi
KOSGEB Imalat Sanayi <150 kisi
HALK BANKAS! imalat Sanayi = 250 kisi < 1.500.000 YTL
EXIMBANK Imalat Sanayi < 200 kisi <2.000.000
Imalat Sanayi
Tarim, Turizm,
HM Saghk, Egitim < 250 Kisi <950.000 YTL | <25%
Madencilik,
Yaziim Geligtirme
DTM Imalat Sanayi < 200 kisi <2.600.000%
DIE < 100 Kisi
DPT < 100 Kisi
KGF < 250 kigi

Kaynak: Senturan (2006; 48)
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Basel II ye gére KOBI; 250 den daha az ig¢i ¢aligtiran, yillik toplam cirosu 50 milyon
euroyu gegmeyen ve bilingo toplamu 43 milyon eurodan az olan firmalar igin
kullanilabilecek bir tammdir (Senturan;2006;48). Bu tanim bazi: durumlarda kredilerin
hangi portfsye dahil edilecegi agisindan 6nem kazamirken, baz: durumlarda da aym
portfoy igerisinde biiyiik Olgekli sirketler ile KOBI kredilerinin farkli sermaye

yitktimlitliiklerine tabi olmast sonucunu dogurmaktadir.

KOBI kriterinin  onem kazandign ilk husus, kredilerin hangi portfoyde
sintflandirilacagmm belirlendigi asamadir. Bu portfdyler temel olarak “kurumsal

ortfoy” ve “perakende portfoy” diir.
p

Tablo 5: Kurumsal ve Perakende KOBI Tanmm

KOBI TANIMI PERAKENDE KOBI KURUMSAL KOBI

Ciro <50 milyon EURO Risk <1 milyon EURO Risk > 1 milyon EURO
Calisan < 250 Bankadaki Toplam Kredi Bankadaki Toplam Kredi

Kaynak: Aras (2005;14)
2.2. KOBI’lerin Ulke Ekonomilerindeki Yeri

KOBT’ ler hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerin ekonomileri i¢inde énemli bir
yer teskil etmektedir. Rekabetin ve degisimin ¢ok yogun yasandigy giinlimiizde
istihdamin ve tiretimin biiyilk bir boliimiinii saglayan KOBI’ ler esnek yapilanyla bu

degisimlere kolay uyum saglayabilmektedirler.

KOBT’ lerin ekonomiye katkilarin bes baghkta
toplayabiliriz(www.tbb.org.ir/16.11.2007):

» [stihdamin yaratiimas:

»  Esneklik sayesinde yeniliklere hizla uyum
»  Girigimeiligi tegvik

= Butik tiretim sayesinde lirlin faklilagmas:

»  Biiyiik igletmelere ara mal temini
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KOBI’® lerin istihdam, yatiim, tiretim ve ihracat oranlart bakmmindan gelismis olan

iilkelerde gelismekte olan iilkelere nazaran daha biiyiik paylari oldugu gézlenmektedir.

Tablo 6: KOBI’ lerin Ekonomideki Yeri

ABD | Almanya | Hindistan | Japonya | Ingiltere | G:Kore | Fransa | Italya | Tiirkiye

KOBI' lerin

Toplam
Isletmelere | 972 998 | 986 | 994 o6 | 97,8 | 999 | 97 | 989

Crani (%)

KOBI' lerin :
Istihdamda | 50,4 64 63,2 814 36 61,9 49,4 56 45,6
Orarni (%)
KOBY' lerin i
Yatinmdaki| 38 44 27.8 40 295 35,7 45 36,9 8,5
Payi (%)
KOBI' lerin
Uretimdeki | 38 49 50 52 251 34,5 54 53 37,7
Payl {%)
KOBI' terin
{hracattaki | 32 31,1 40 38 222 | 20,2 23 - 8
Payt (%)
Kaynak: Aras (2005: 14)

Ulkeler igin ekonomideki dnemi inkar edilemez bir gergek olan KOBI’ler igin AB de
desteklemek ve kurulmalanni tesvik etmek amaciyla c¢esitli sanayi politikalan
gelistirmektedir. AB’ye aday ya da iiye {ilkelerdeki KOBI'lerin ihtiyaclart ve
karsilastiklart sorunlar dikkate almarak rekabet edilebilirliklerinin giiclendirilmesi,
KOBI’lerin AB mevzuatina uyumlagtiniimasi ve uluslararasi alanda faaliyet

gostermeleri desteklenmekte ve tesvik edilmektedir (Kurt ve Oztiirk;2008;39).
2.3. KOBI’ lerin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

KOBI’ ler gelismis tiilkelerde oldufu gibi, Turkiye’ de de ekonominin en hayati
organlanidir. KOBI® ler Tiirkiye gibi zaman zaman ekonomik krizlerle karst karsiya
gelen iilkeler icin daha da biiyilk 6nem arz etmektedir. Tirkiye’ de KOBI® ler
biiyiimenin lokomotifi konumundadir. Ekonominin bel kemigi olarak da tabir edilen
KOBI’ ler kalkinma planlarinda en ¢ok tizetlerinde durulmasi gereken unsurlardir

(Bolat;2007;47). Fakat kirllgan yapilar, gelismis tilkelerdeki Orneklerinin aksine, bu
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biiyiimenin saglam temellere oturmasim engellemekte zaman zaman GSMH’ de biiyik

inis ve gikiglarin olugmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’ deki KOBI' lerin ekonomideki yerine bakildiginda su  oranlarla
kargilagiimaktadir:

» Istihdamdaki pay1  %61,1

»  Yatirimlardaki payr  %6,5

»  Uretimdeki pay1 %78

» fhracattaki pay: %8

= Toplam kredilerden aldif1 pay %35 dir.

Sayica fazla olmalarina ragmen, KOBI’ lerin Tiirkiye Reel Sektor kredi toplamindan
sadece %5 oraminda pay aliyor olmalari biiyiik bir finansman sikintisi gektiklerirﬁn
gbstergesidir(Bolat; 2007;47).

Istihdamin %61,1 ini saglayan KOBI’ ler, katma degerde ancak % 27,3 lik bir orana
ulagabilmislerdir. KOBI" lerin;

e % 14’ {i Organize Sanayi Bolgelerinde,

o % 38 iKiigtik Sanayi Sitelerinde féaiiyetlerine devam etmektedir.
Teknolojik agidan incelemek gerekirse;

s % 59’y giniimiize uygun sayilabilecek teknoloji,

e % 17’ si modern teknoloji,

o % 24° tiniin ise eski teknoloji kullandiklar: gézlenmektedir.

Tirkive’ de KOBI olarak kayith ve kayitsiz 3,5 milyon isletmenin var oldufu
soylenmektedir. Faaliyet alani sanayi ile sirlandiginda bu saymn 200 bine diistigt
gézlenmektedir. Bu rakamlari oran olarak ifade edecek olursak Tirkiye’ deki
isletmelerin % 99,8’ i KOBI dir.

Bu KOBI’lerin sektorlere gore dagilim ise agagidaki gibidir;
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e 271.399 KOBI, toplam iginde % 14,6°lik bir oranla imalat sekttriinde,
s 717.096 KOBI, % 38,6 lik bir oranla hizmet sektoriinde yer almaktadir.

s Gerive kalan 867.845 KOBI ise ticaret ile ugrasmaktadit(Kurt ve

Oztiirk;2008;41).

Tablo 7: is Yeri Biiyiiklik Gruplarina Gore Sirket Sayilari
_ Galigan Sayisina Gére Dagihm
is Yeri Biiylikliik Grupiar {%)

KOBI 1-250 99,89
Mikro 0 1,38
Mikro 1-9 94,94
Kiigiik 10-49 3,00
Orta 50-99 0,30
Orta 100150 0,10
Oria 151250 0,08
Billyiik 251+ 0,11

Kaynak: BDDK (Agustos 2005)

Basel 11 standartlarmin 2009 yilindan itibaren ytriirliige girmésiyle birlikte BDDK” nin
hesaplamalarma gore ISO’ nun kayith 1000 firmasmin 660° 1, TCMB’ nin bildn¢o
verilerini topladigi 7500° i agkin firmamn 6800 tanesi KOBI sayilacaktir (Senturan;
2006:49).

2.4. KOBY’ lerin Avantajlari Ve Dezavantajlan

Ulke ekonomisi igindeki Snemli paylarimn yaninda KOBI" lerin bityiik lgekli sirketlere
gore baz1 avantajlart bulunmaktadir. Bu avantajlar(www.bddk.org.tr/10.12.2007):

» Daha az yatirimla, daha gok firetim ve firlin gesitliligi saglayabilmeleri,
» Daha diisitk yatinm maliyetleri ile istihdam imkam olugturabilmeleri,

* Toplu olarak degerlendirildiklerinde  yapilan  itibariyle ekonomik

dalgalanmalardan daha az etkilenmeleri,
»  Miigteri ve igletme personelinin daha yakin iligkiler igerisine girebilmeleri,

» Syl talebin oldugu alanlarda arz olugturabilmeleri,
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Talep degisikliklerine ve diger kosullardaki defisikliklere daha kolay uyum

saglayabilmelert,
Bolgeler arasi dengeli kalkinmaya katki saglamalar,

Biiyiik sanayi isletmelerinin destekleyicisi ve tamamlayicis: olmalarsdir.

Diger yandan, KOBI’ lerin kargilastipi sorunlar ve dezavantajlar sunlardir( Kurt ve
Oztiirk; 2008; 43):

Teknoloji diizeylerinin genellikle diiglik olmas:

Yurt ici ve yurt dig1 teknik ve ticari geligmeleri izleyememeleri

Nitelikli eleman sikintist gekmeleri

Genel yonetim yetersizlikleri

Vergi ve diger yasal yiikiimlilliklerinden kaginmak amactyla kayst dist ¢aligma
Kurumsal yénetigim eksil(likleri

Hesép ve kayit diizenindeki aksakliklar

Uluslar aras: rekabet edebilirliklerinin zayif olmasi

Yetersiz igletme sermayesi ve yetersiz 0z sermaye

Kredi saglamada kargilagilan giicliikler ve kredi maliyetlerinin ytiksekligi
Tahsilatlarda etkinlik saglanamamasi

Tegviklerden yararlanmamasi

Sermaye piyasalanndan yararlanma olanaklarmin kisith olmas:

KOBI’ lerin avantajlanimi daha iyi degerlendirebilmeleri ve dezavantajlarinim meydana

getirdigi problemlerinden kurtulabilmeleri i¢in kurumsal yonetim anlayigim

benimsemeleri gerekmektedir. UFRS ise Kurumsal Yonetim adma atilacak Onemli

adimlardan biri olarak goriilmektedir.
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2.5 Kobi’ler I¢in Uluslararasy Finansal Raporlama Standartlart Ve Tiirkiye’deki

Calismalar

2.5.1 KOBI’ lerde Finansal Raporlamaya Duyulan Ihtiya¢ ve Uluslar arasi

Cahsmalar

Giintimiizde dinyamn cesitli iilkelerinde faaliyet gosteren KOBI’ ler de biiyik
isletmeler gibi “iilkelerle siirh olmayan” finansal tablolara ihtiyag duymaktadir. Bunun
en Onemli sebebi, KOBI” lerin kendi tilke sinirlari diginda da ticari iligkiler kurmalaridir.
Bu baglamda hem kredi veren kuruluglarla yapilan anlagmalar nezdinde, hem de diger
lilkelerdeki tedarikgilerle ve miisterilerle kurulan iligkilerde uluslar arasi finansal
"raporlara duyulan ihtiyag tetiklenmektedir. Bunun diginda Basel II kriterlerinin
etkisiyle, kredi derecelendirme kuruluglarinin talep ettigi sef‘faf finansal tablolarin da
daha &nceden belirtildigi gibi uluslar aras: finansal raporlama standartlart kullanilarak

elde edilebilecegi gercegi agiktir(Demir;20072;45).

Fakat KOBI’ lerin finansal ve yonetsel yapilar icerisinde UFRS’ lerin tam manasiyla
anlasilabilmesi ve de uygulamaya gegirilmesi tahmin edilenden daha zor goriilmektedir.
Bu sebeple IASB KOBI’ ler i¢in UFRS’ nin uygulanmasindaki zorluklar: fark etmis ve
onlar igin daha anlagilabilir ve uygulanmas: daha kolay bir standart seti hazirlamak

amaciyla 2001 yilmda bir proje grubu olugturmugtur (www.iasb.org/06.11.2007 ).

Haziran 2004 tarihinde tartigma metni haline getirilen ¢aligmamn nihal hali, Subat
2007’ de “IFRS for SME’s” adi altinda taslak olarak, kamuoyunun goriigtinil almak
amaciyla dort dilde (Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Almanca) yayimlanmigstir.2008
yilinda kesinlesmesi beklenen taslak KOBI® lerin muhasebe standartlanm kendi
kendilerine uygulayabilmesini saglayan bir ¢ergevedir(Bilango;2007;8).

Yaklagik 350 sayfa ve UFRS’ nin tamamyla kiyaslandiginda % 83 daha dar hacimli

olan bu taslagin amacy;

o KOBI' ler igin, uluslar arasi olarak yiksek kalitede, anlagilabilir ve

uygulanabilir muhasebe standartlan olugturmak,

e KOBI’ lerin hazirladif: finansal tablolarda kullanicilarin ihtiyaglanna yonelik
konulara odaklanmak,
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o Uluslar arast standartlan kullanmak isteyen KOBI lerin finansal raporlama
maliyetini ve yitkiinii azaltmak (UFRS’ yi tam set uygulamak birgok KOBI icin

saglayacaf yarardan daha maliyetli olmaktadir),

¢ Kendi uyguladipn standartlardan UFRS’ ye gegmeyi planlayan KOBI ler icin bu
gecisi kolaylagtirmaktir(Korkmaz vé Digerleri;2007; 102).

Taslak muhasebe uygulamalar igin;
e Segenekler arasindan tercih yapmanin ortadan kalkmasi,
o Genel olarak KOBI® lerle ilgili olmayan konularin elenmesi ve

o Muhasebelestirme ve olgme yontemlerinin basitlestirilmesiyle

sekillendirilmistir.

Bu ¢alisma sayesinde; finansal aktrler igin ilk defa KOBI’ lerin finansal performansim
uluslar aras: kistaslarda benzerleri ile kiyaslama imkéni taniyacak, fistiinde ¢aligilabilir
ve kendine yeten bir muhasebe standartlari seti ortaya cikacaktir(TURMOB
International;2007;5).

IASB, KOBI Muhasebe Standartlarinin her bir ililkede uyum sorununa neden
olabilecegini diiginmektedir. Bunun dniine gegmek ve standartlarn kabul edilip tatarh
bir bigimde uygulanmasim tegvik etmek amaciyla, 2008 yily igin detayll bir egitim
programi hazirlamugtir. Bu kapsamda uluslararasi toplantilar ve konferanslar
diizenleyecek olan IASB, KOBI Mubasebe Standartlarinda periyodik olarak iki yilda bir

giincellemelere gidecegini agiklamigtir.

JASB diginda, finansal raporlama uygulamalarmm KOBI® lere uyumlastinlmas:
konusunda Birlesmis Milletler biinyesinde de ¢aligmalar yapilmigtir. 2000 yimnda 17.
Muhasebe ve Raporlama Uzmanlart Caligma Grubunda (ISAR), KOBI’ lerin ulusal ve
uluslar aras1 diizeyde geligtirilen standartlart uygulamakta zorluk gektikleri
vurgulanmugtir. Grup bu sorunu gidermek i¢in {i¢ agamali bir yap1 &nermigtir(Bayazith
ve Digerleri;2006;52):
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o I Seviye: Hisse senetleri halka agilmig olan bityiik Slgekli isletmelerdir. Bu
sirketler IASB tarafindan hazulanan UFRS® leri tam set olarak
uygulayacaklardir.

s 1L Seviye: Sermaye piyasalarinda yer almayan biiyiik isletmeleri kapsayan bu
seviye igin galigma grubu UFRS’ ye sadik kalarak standartlar hazirlamiglardir.

Ancak bunlara uymak igletmelerin inisiyatifindedir.

« IIL Seviye: Bu seviyede mikro igletmeler bulunmaktadir. Bunlar i¢in grup, ¢ok

basitlestirilmis tahakkuk esasli muhasebe sistemi uygulamalarini Snermigtir.

Bu ¢alisma UFRS’ ye alternatif olarak defil, IASB’ a bakis agis: kazandirarak KOBI

igin UFRS taslagmn hazirlanmasinda yardimer olmak niyetiyle hazirlanmustir.

Bununla beraber FASB, KOBI® ler i¢in ayrica bir Mubasebe Standartlar setine dair
¢aligma yapmamakta fakat geligmeleri dikkatli bir bigimde takip etmektedir.

KOBY’ ler i¢in UFRS olusturma siirecini bazi kesimler desteklememektedir. Bu kesime
gore; yeni bir KOBI standardi hazirlamak yerine KOBI® lerin UFRS’ yi kullanimim
kolaylastirmak igin kavramsal gergeveye bazi unsurlar eklemek yeterli olacaktir. Bu
kesimin ozellikle vurguladiyn nokta KOBI standardimn uygulanmas: sirasinda
(standardm kendisinin de tavsiye ettifi gibi) siklikla tam set UFRS’ ye bagvurulmasmin
muhteme! olmasidir. Boyle bir durumda ayrica bir KOBI standardina ihtiyag yoktur.
Buna kargilik bu stireci destekleyenter, KOBI ler igin UFRS’ nin daha az karmagik ve
daha fazla anlasilabilir olmas: sebebiyle UFRS’ yi uygulamak icin Snemli bir adim
olarak gormektedir(Demir;2007a;50-55).

2.5.2 KOBI’ ler i¢in UFRS Caliymalarmm Tiirkiye’deki Yansimalar

Tiirkiye konunun uzmani akademisyenlere gére UFRS’ yi kolaylikla uygulayabilecek
iilkelerden biridir. Bunun en 6nemli sebebi olarak Tek Diizen Hesap Plam ile UFRS’ ler
arasinda ¢ok onemli farkhibiklanin olmamas: gosterilmektedir. Daha tnce de belirtildigi
gibi TMSK UFRS’ yi yakinsama prensibi edinmistir. Bu baglamda yaymmlanan UFRS’
leri Tiirkgeye gevirerek TFRS haline getirmektedir ve uygulama kapsamina almaktadir.
KOBI’ ler igin UFRS konusunda da aym yola bagvuran TMSK, bu konudaki
calismalarini stirdiirmektedir. TMSK, TIASB nin yapacagi degisiklikleri dikkate alarak
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caligtigl metini kamuoyuna sunacaktir. Meslek mensuplarmin ve akademisyenlerin
goriigleri dogrultusunda ilkemiz i¢in uygulenabilir bir KOBI muhasebe standarda
olugturacaktir. TMSK nm KOBi muhasebe standartlarimi uygulamak ig¢in TTK
tasaristnin kanunlagmasini bekledigi ve 2009 yihndan itibaren uygulamaya alacag:
soylenmektedir(Boz;2006;8).

TMSK’® nin caligmalan diginda, KOBD ler i¢in UFRS konusunda, istanbul Mali
Miisavirler Odas: tarafindan TMSK, BDDK ve SPK temsilcileri, muhasebe meslegi
mensuplar: ve akademisyenlerden olusturulan bir grupla UFRS’ nin KOBI" lerde
uygulanmas1 ve kargilagilabilecek sorunlara dair bir yuvarlak masa toplantist
yapilmstir. Bu toplantinin sonucunda yayimlanan bildiride KOBY® fer icin UFRS’ nin
énemine dikkat gekilmis ve TMSK’ nin KOBI ler i¢in finansal raporlama standartlarimi
ayn bir set olarak hazirlamasi gerekliligi vurgulanmistir(ISMMMO; 2005;19).

2.5.3 KOBY’ ler i¢in UFRS’ yi Kullanacak Olan Isletmeler

JASB, KOBI muhasebe standartlarinn kamuoyuna karst hesap verme sorumlulugu
(public accountability’) olmayan ve ilgili tiizel ve gergek kisiler i¢in genel amaghi
finansal tablo hazirlayan igletmeler icin oldugunu ifade
etmigtir(www.iasb.org/06.11.2007). Bir isletmenin hangi durumlarda genele karsi

sorumluluk tasidigim belirtmek gerekirse;

e “Bir igletme halka agik bir piyasada borg ya da sermaye araci ihra¢ ediyorsa

( hisse senetleri borsada iglem goriiyorsa),

e Bir isletme genis dis varliklan elinde tutuyorsa (banka, sigorta sirketi vs. ise)
genele karsi sorumluluk tagiyor” demektir ve KOBI muhasebe standartlarini
kullanamazlar. UFRS’ yi fam set olarak uygulamak
zorundadir(Demir;2007a;51).

Halka arz amaciyla finansal tablolarim diizenleyici kuruma supan veya sunmayl
planlayan girketler, hisse senedi saklama yetkisi bulunan bankalar, Snemli kamu hizmeti

saglayan veya kamu yararina galisan kuruluslar, iilkesinde tnemli elektronik etkinlie

! Bu ve benzeri kavramlarin Ttirkce karsihiklar: igin Prof. Dr. Orhan Sener’in “Ingilizce-Tirkge Muhasebe
Sozlipl” kullanimigtir,
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sahip sirketler genele karst sorumiu kabul edilmektedir. Bu yapidaki girketler finansal
bilgilerini agiklamahdir(Korkmaz ve Digerleri;2007,102).

Yeni Tiwk Ticaret Kanunu tasansmna gore yapilan biiyiik/ orta/ kiiciik sermaye

girketleri baglammda;
o Sadece kiigiik 8lgekli sermaye sirketleri ( kii¢iik anonim ve limited sirketler),

s Biiyik- orta- kiigiikk olmak iizere biittin sahis sirketleri( kolektif ve komandit
sitketler),

e Biiyiik- orta- kiigiik gercek kisi tacirler ( ferdi isletmeler),

o Biyik- orta- kigik adi sitketler KOBI Muhasebe Standartlann
kullanabileceklerdir(Ustiinel;2007;3).

AB, kendisine iiye iilkelerden halka acik sirketleri igin UFRS’ yi tam set uygulama
zorunlulugu getirmistir. Fakat KOBI’ lere iliskin hazirlanan muhasebe standartlarmm
uygulanmasim tye tlkelerin tercihine birakmustir. Yeni TTK tasansinda onemli bir
génderme yapilarak, standartlara yasal nitelik kazandiriimaktadir. Bunun disinda KOBI
muhasebe standartlanmmn kullamimasi sayesinde elde edilecek ¢ok 6nemli yararlar

vardir. Bunlar;

o Isletme bilgilerinin aym sektdrdeki rakipleriyle veya diger sekttrlerdeki

isletmelerin bilgileriyle kiyaslanabilirligini arttirmasi,
s Yurt dismdaki miisterilerle ve tedarikgilerle iligkilerini kolaylagtirmast,
¢ Basel II standartlan gercevesinde bakildiginda finansman olanaklarini arttirmasi,

» Finansal bilgilerin hazirlanmasinda maliyetin daba diigiik olmasi1 ve buna

ragmen raporlamanin daha izl yapilabilmesi,

e Satin alma, ortakhik veya  igbirlii = anlagmalarnda  kolayhk
saglamasidir(www.pwe.com/06.11.2007).
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2.5.4 KOBI’ ler icin UFRS’ de Yer Alan Konular ve UFRS Setinden Farkliliklar

KOBT’ ler igin hazirlanan muhasebe standartlari, UFRS’ nin tam metninde oldugu gibi

numaralandinlmamigtir. Bunun yerine bildngo ve gelir tablosundaki gibi konu bagliklar

halinde bir araya getirilmig ¢esitli kalemlerden olusmaktadir. KOBI ler igin muhasebe

standartlart agagidaki gibi simflandirlmagtir:

Tablo 8: KOBI’ ler I¢in Muhasebe Standartlart Bolimleri

Karsiliklar, Kogullu Borglar ve Kogullu

1 |Kapsam 20 | Varliklar
2 |Kavramlar ve Genel Ilkeler 21 | Ozkaynaklar

Mali Tablolarin Sunumuna Jligkin
3 | Genel Esaslar 22 |Hésilat
4 |Bilancgo 23 | Devlet Tegvikleri ve Yardimlan
5 | Gelir Tablosu 24 | Borglanma Maliyetleri

Ozkaynak Degisim Tablosu,
6 |Dagitiimanug Karlar Tablosu 25 | Hisseye Dayah Islemler
7 | Nakit Akig Tablosu 26 | Deger Dugtiklugi
8 |Finansal Tablo Dipnotlar: 27 { Caliganlara Saglanan Faydalar
9 |Konsolide Finansal Tablolar 28 | Ertelenen Vergiler

Muhasebe Politikalar1 Tahminler ve Yiiksek Enflasyon Donemlerinde
10 | Hatalar 29 {Mali Tablolarin Diizenlenmesi
11 | Finansal Varliklar ve Borglar 30 | Yabanc1 Para Islemlerinin Cevrilmesi
12 | Stoklar 31 | Boliimiere Gore Raporlama
13 | Istirakler 32 | Bilanco Tarihinden Sonraki Olaylar
14 | Miisterek Yonetime Tabi Tegebbiisler |33 Iliskili Taraf A¢iklamalar
15| Yatirim Amacli Gayrimenkuller 34 i Hisse Bagina Kazang
16 | Maddi Duran Varliklar 35 | Ozellikli Sektorler

Satis Amaglt Varliklar ve Durdurulan

17 | Maddi Olmayan Duran Varliklar 36 | Faaliyetler
18 | isletme Birlesmeleri ve Serefiye 37 | Ara Dénem Finansal Tablolar
19| Kiralama Islemleri 38 | ilk Uygulama

Kaynak: Uyar (2007; 2)

Bu tez ¢alismasi yapildifinda son halini almamig olan KOBI standartlannmn 2008 yili

icinde kesinlesmesi ve en geg 2009 yilinda uygulanmaya baglanmas: beklenmektedir.

KOBI’ ler i¢in UFRS’ yi en son yayimlanan haliyle ele aldifimizda bes ana boliime

aynidigin: syleyebiliriz:

o Kavramlar ve genel ilkeler,
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s Finansal tablolarin sunulmas:,
o Grup finansal tablolara iligkin béliimler,
e Bilango ve gelir tablosuna iligkin bolimler,
o Finansal tablo agiklamalarma iliskin bolimler(Demir;20072;49)
olarak ifade edilebilecek bashklar KOBI standartlarinin ana hatlarmi gizmektedir.

Igerik agisindan incelendiginde KOBI standartlar:, tam metin UFRS’ den, li¢ temelde
farkiilik g8stermektedir. UFRS’ de bulunan bazi standartlar KOBI standartlar: iginde
hi¢ yer almazken; bazilarinda yer alan secenekler arasindan en kolay ﬁygulanabilecek
olan KOBI standartlarinda yer bulmustur. Baz: standartlarda ise muhasebelegtirme ve

sl¢lim metotlarinda basitlestirmeye gidilmistir. Tek tek inceleyecek olursak:
KOBI standartlarinda yer almayan UFRS’ ler sunlardir(Ustiindag;2007;132):

o (IAS 29)Yiiksek enflasyon dénemlerinde diizeltilmis genel fiyat seviyesinin

raporlanmasi,
o (IFRS 2)0z kaynaga dayal: hisse bazh Sdemeler
e (IAS 41) Tarimsal varliklarda gergegie uygun deger kullammmn azaltiimas,
¢ (IFRS 6)Maden kaynaklarinin aragtinimas: ve degerlendirilmesi,
o (TAS 34) Ara dénem finansal raporlamé,
» (IAS 17) Kiraya veren agisindan finansal kiralama iglemleri,
o Serefiyedeki deger diigiikliigii testleri,
» (IAS 33) Hisse basina kazang,
o (IFRS 4) Sigorta sozlegmeleridir.
Basit olan segeneklerin kullamlacag konular agagidaki gibidir(ACCA;2006;32-33):

e Yatnm amagh gayri menkuller i¢in maliyet-amortisman yOnteminin

kullaniimasz,
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e Maddi ve maddi olmayan duran varliklar igin maliyet-amortisman-deger

diisiikliigti modelinin kuoilanilmasi,
» Borglanma maliyetlerinin gider olarak kaydedilmesi,

o Faaliyetlerden saglanan nakit akiginin raporlanmasinda dolayll yontemin

uygulanmasi

¢ Devlet tegviklerinin muhasebelestirilmesinde tek bir ydntemin kullanilmas: Bu
konuda KOBI’ ler TAS 20 deki herhangi bir alternatifi kullanabilir.

Bu mevzularda UFRS’ de bulunan ilgili standartlara atifta bulunularak, isletmelerin
tercih etmeleri durumunda diger segenekleri de kullanabilecekleri ifade edilmigtir.
Yalniz, iilkeler KOBI Standartlan iginde ismi zikredilen segenek diginda kalanlari

kullandirmamak konusunda serbesttir.
Muhasebelestirme ve 6lgiim yontemierinin basitlestirildigi konular:

o Finansal araglar: IAS 39°da dort grupta sumflandmlan finansal araglann
kategorilerinde azaltmaya gidilerek, “vadeye kadar elde tutulacak yatirimlar” ve
“satilmaya hazir finansal varliklar” konularina KOBI standartlarinda yer

verilmemigtir.

o Serefiyenin deger dusiikliigii konusunda gosterge yaklagim benimsenerek,
zorunlu yillik deger diigiiklingi hesaplamalar g6z ardi
edilmektedir(Savli;2007a;143).

o KOBI standartlari AR-GE faaliyetlerine iliskin maliyetlerin gider olarak

muhasebelestirilmesini Sngtrmektedir.

o [stiraklerin ve is ortakliklarimn muhasebelestiriimesi konularmda; igtirakler igin
6z kaynak yontemi, is ortakliklar: igin de oransal konsolidasyon yontemi yerine

maliyet yontemi Onerilmektedir.

e Tarmmsal faaliyetlerde gergege uygun defer yaklagmminin kullanimin

azaltmaktadir.
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o Calisanlara saglanan faydalar standardindaki erteleyici kurallar ve kapsamli

hesaplamalar yerine dért segenekten biri olan ilke bazli yaklagim Snerilmigtir.
o Hisse bazli 5demelerde gergek defer yontemi Snerilmektedir.

o FErtelenmis vergilerde; gelir vergisinin muhasebelestiritmesinde gegici fark

yontemi tavsiye edilmektedir(Ustiinel;2007;5).

o Finansal kiralamada kiracinin hak ve yiiktimliiliklerinde basitlestirilmis Slglim

kullaniimas: éngoriilmektedir.

o Standardm ilk uygulamasinda UFRS’ nin ilk uygulamasina nazaran daha dnceki
doneme iligkin verilerde daha az bilginin yeniden dizenlenmesini
sngdrmektedir(Demir;2007a;33).

KOBI’ ler i¢in hazirlanan standardin eksik kaldig: hususlarda isletmeler UFRS’ nin tam
metnine bagvuracaklardir. Taslak standartlarla birlikte &mek finansal tablolar ve
dipnotlarim1 da yaymmlayan komite; KOBI’ leri, standartiar1 bir biitlin halinde
uygulamalan konusunda uyarmaktadir, Aralarindan bazi standartlarin  segilip

uygulanmasi s6z konusu degildir.
2.6 ULKU A.S Ornegi

ULKU A.S, 01.01.2005 tarihinde beyaz esya ve kiigiik ev aletleri sektdriinde faaliyet
gostermeye baglamigtir. Halka agik olmadift ve banka, sigorta sirketi gibi genig dis
varliklari elinde tutmadig i¢in kamuoyuna kargt hesap verme sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu sebeple, yiriirliige girmesiyle birlikte KOBI’ ler igin UFRS’ yi
uygulayacaktir.

Standart yiirlirliige girdiginde, muhasebe kayitlarinda ve finansal raporlarinda ne gibi
depisiklikler meydana gelecegini anlayabilmek icin, bir 6n hazirhk yapan muhasebe
departmant gegmis yillardaki islemlerden faydalanarak tamamen varsaymna dayali
gesitli yevmiye kayitlari olugturmustur. Bu kayitlar, eski kayitlarla kargilagtirilarak
olugan farkhiliklar saptanmig ve gerekli olan diizeltme kayitlari belirlenmigtir. Bu
kayitlar KOBI standartlan kapsaminda isletmenin faaliyetlerine paralel olarak tek tek

ele alinmigtir. KDV ihmal edilmigtir ve Gelir vergisi oram % 20’dir.
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UILKU AS’ nin meveut yasalar gergevesinde hazirladign 31.12.2007 tarihli gelir tablosu

ve bilingosu agagidaki gibidir’:

Table 9: Meveut Diizenlemelere Gore Hazirlanmis Gelir Tablosu Ornegi

ULKU AS. 31.12.2007 Gelir Tablosu

A. Briit Satiglar 500.000
D. Satiglarin Maliyeti (-) (350.000}
BRUT KAR 150.000
E. Faaliyet Giderleri {-) (30.000)

Pazarlama SD. G (2.000)

Genel Yonetim G (28.000)
FAALIYET KARI ' 120.000
F. Diger Faaliyetlerden O. G. Ve Karlar 50.000
G. Diger Faaliyetlerden O. G. Ve Zararlar -
H. Finansman Gideri -
1. Olagandis1 Gelir ve Kar 10.000
J. Olagandis: Gider Ve Zarar -
DONEM KARI VEYA ZARARI 180.000
K. Vergi ve Diger Yiik. Karsilifi(-) {36.000)
DONEM NET KARI 144.000

Tablo 10: Mevcut Diizenlemelere Gore Hazirlanmis Bilingo Ornegi

Aktif ULKU AS. 31.12.2007 Tarihli Bilingosu (Birim-YTL) Pasif
L. Donen Varhklar 200.000 | I1E. Kisa Vadeli Borglar 66.000
100 Kasa 50.000 321 Borg Senetleri 30.000

101 Alinan Cekler 7.500 370 Vergi Karsilifn 36.000

110 Hisse Senetleri 42.500 V. Ozkaynaklar 428.000
112 Devlet Tahvilleri 32.500 500 Sermaye 200.000

120 Alicilar 30.000 540 Yasal Yedekler 84.000

121 Alacak Senetleri 7.500 590 Dénem Net Kan 144.000

153 Ticari Mallar 30.000

H. Duran Varhklar 294.000

252 Binalar 200.000

253 Tesis M. ve Cihazlar 100.000

257 Birikmig Amortisman (-)  (42.000)

260 Haklar 60.000

268 Birikmis Amortisman (-} (24.000)

AKTIF TOPLAM 494.000 | PASIF TOPLAM 494.000

' Ornek finansal tablolar hazirlanirken Prof. Dr. Nalan Akdogan ve Prof. Dr. Orhan Sevilengiil’tin
“Tiirkiye Muhasebe Standartlan ile Uyumlu Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulamas1” kitabindan

yarartanimigtir,
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Isletmenin Mali Tablolarinda KOBI Standartlarma gére yapmas: gereken degisiklikler
agagidaki gibidir:

Finansal Varliklar ve Finansal Yiikiimliliikler:

KOBI Standardinm 11. kisminda ele alman “Finansal Varliklar ve Finansal
Yiilkiumitlikler” maddesi; nakit ve benzeri hazir deferler, menkul kiymetler, ticari ve
diger alacaklar, banka kredileri, ticari ve diger borglar, tahvil ve benzeri borglanma

araglarmi igeren hesaplann deferlemelerini, kayitlara alinma ve kayrtlardan ¢ikaridma

kistaslarini kapsamaktadir(Demir; 2007b;5).
Menkul K:ymetler:.

ULKU A.S’ nin 31.12.2007 tarihli bilingosunda kayith toplam menkul kiymeti 75.000
YTL” dir.

Tutar Meveut Yasalara Gore Degerleme
Istanbul A.S hisse senedi 42.500 Maliyet Degeriyle
Haziran 2008 vadeli devlet tahvili  32.500 Borsa Degeriyle
Toplam Menkul Kiymet 75.600

KOBI muhasebe standardina gore; devlet tahvili gibi, vadede alinacak veya ddenecek
tutarin sabit oldugu finansal varliklar iskonto edilmig maliyet degeriyle finansal
tablolara yansitilmaktadir. Hisse senedi gibi sabit getirisi olmayan ve bir piyasada islem
gbren finansal varliklar ise gercefe uygun deferiyle finansal tablolarda yer alir
(Saviy;2007b;5).

Istanbul A.S hisse senetlerinin gercege uygun degerinin 50.000, Haziran 2008 vadeli
devlet tahvilinin de 1skonto edilmis maliyet degerinin 30.000 oldugu tespit edilmistir.

Tutar KOBI Standardina Gore Degerleme
Istanbul A.S 50.000 Gergege Uygun Deger
Haziran 2008 vadeli tahvil  30.000 Iskonto Edilmis Maliyet Degeri

Toplam Menkul Kiymet  80.000
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Bu duramda KOBI standartlarina uygun finansal tablonun hazirlanabilmesi igin

yapilmasi gereken diizeltme kayitlar:

/!
110 HISSE SENETLERI  HS. 7.500
679 D. OL. DISI GELIR VE KAR HS. 7.500
/]
/7
689 D. OL. DISI GID. VE ZARAR HS. 2.500
112 KAMU KESIMI TAHVILI HS. 2.500
/1

Ticari Alacaklar:

ULKU A:$’ nin ticari alacaklarm aliclar hesabi ve vadeli g¢ek ve senetler
olugturmaktadir. Ticari alacaklar da KOBI standardina gore 1skonto edilmis maliyét
degeriyle gosterilmesi gereken hesaplardan biridir. Ayrica alacaklarin tahsilétinda
siipheli bir durum varsa bu da tespit edilmelidir. Meveut mali tablolarda 120 Ahcilar
Hesabimn 30.000 YTL oldugu gorilmektedir. Gegmis donem tecritbelerini gbz Oniinde
bulunduran yetkililer bu rakamm 2000 YTL’ lik kisminin tahsilinin gtipheli olduguna ve
karsilik ayrilmasina karar vermiglerdir. Ddnem sonunda da bu alacagm tahsilinin

imkansiz oldugunu gérmislerdir. Bunun igin yapilmas: gereken kayit agagidaki gibidir:

/1

770 GENEL YONETIM GIDERLERI HS. 2000
129 SUPHELI T. A. KARSILIGI HS. 2000
/1

Bunun diginda, Alman Cekler hesabi, dziin Onceligi kavrami geregi 121 Alacak

Senetleri hesabinin iginde bir alt hesapta kaydedilmistir(Sipahi;2008;223).

1
121 ALACAK SENETLERI HS. 7500

101 ALINAN CEKLER HS. 7500

/1
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121 Alacak Senetleri béylece 15.000 YTL’ ye ulagmigtir. Muhasebe departmaninin

finansal tablolarda diizeltme yapabilmesi i¢in bu hesaba iligkin yapmig oldugu iglemler

agagidaki gibidir:

Tutar Vade Vadeye Kalan Giin Iskonto Tutar: (%610)
5000 10 Ocak 2008 10 14

4000 20 Ocak 2008 20 22

6000 30 Ocak 2008 30 50

15.000 86

Iskonto tutarmin bulunabilmesi i¢in; A: Tahsil Edilecek Tutar, B: Vadeye Kalan giin,
|: Faiz Oramim ifade etmektedir.

A~ (A% 360)/( 360+ B * 1) formiils kullanmlmistir. Kolaylik olmasi igin de bulunan

sonuglar yuvarlanmigtir. Yapiimasi gereken kayit:

/1
600 YURTICI SATISLAR HS. 86

122 ALACAK SEN. REES. HS. 86
I

Satig fiyatmm i¢inde yer alan vade farki, satis kaydi ile birlikte hésilatin icinde

gosterildiginden diizeltme kaydi da bu hesap tizerinden yapilmistir.
Ticari Borglar:

ULKU A.S’ nin ticari borglant 321 Borg¢ Senetleri hesabinda izlenmektedir. Ticari
borglar da 1skonto edilmis maliyet tizerinden takip edilmelidir(Delikanl1;2007;3).

Borg senetleri hesabinda bilango tarihi itibariyle 30000 YTL gdziikmektedir. Ortalama
tahsil siiresinin 30 giin oldufu hesaplanmigtir. Piyasa faiz oranmin %10 oldugu

varsaylldifinda yapilmas: gereken hesaplamaya gére;

Tutar Vadeve Kalan Ortalama Giin  Iskonto Tutar:

B.Senetleri 30000 30 250

KOBI standardina gére yapilmasi gereken diizeltme kayds;
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/I
322 BORC SEN. REESKONTU HS. 250
621 STMM HS. 250

I

*Bu diizeltme, ticari borglarm satislarin maliyetine yansitilan alimlarla ilgili oldugu

varsayimindan hareketle yapilmistir.
Stoklar:

Stoklar, KOBI standartlanimn 12. kisminda ifade edildigi gibi; “maliyet” ve “net
gerceklegtirilebilir deg“gér”in diigiik olam ile degerlenmelidir(Firat;2007;3).

ULKU A.S sektorde yasanan teknolojik gelismeler neticesinde elinde bulunan 10 tane
finmun degerinin %20 oraninda azaldifim diiglinmektedir. Birim bagina maliyeti 1000
YTL olan bu firmlan ancak 800 YTL’ ve satabilecektir. Ayrica mallann alicilara
ulagabilmesi i¢in gerekli olan toplam 500 YTL’ lik tastma bedelini de ULKU A.§
iistlenecektir. Bu durumda Net Gergeklestirilebilir Deger birim basina; 800-50= 750
YTL’ dir. Maliyet degeri ise daba 6nce belirtildigi gibi 1000 YTL’ dir. Bu durumda
NGD< MD oldufu i¢in stoklarin birim bagma degeri 1000-750= 250 YTL ye

diigtirtilmelidir:

1

654 KARSILIK GIDERI HS. 2500
158 STOK D. DUS. KARSILIGI HS. 2500
/7

*Bu diizeltme kayd: konusundaki bir bagka gorily ise 654 kodlu hesap yerine 62 kodlu

“Satiglarm Maliyeti” grubuna yeni bir hesap a¢ilmas: gerektigidir.

Isletme stok maliyetini FIFO yontemine gore belirledigi i¢in bu konuda bir diizeltmeye

gerek yoktur.
Maddi Duran Varliklar:

ULK0 A.$’ nin fabrika binasinin kayith maliyeti 200.000 YTL’ dir. Faydali 6mrit 50

yil olarak tespit edilmistir ve normal amortisman yoniemiyle her yil %2’ lik yipranma
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pay1 ayriimasina karar verilmigtir. Isletme faaliyete bagladigs 01.01.2005 tarihinde
60.000 YTL’ ye A makinesini, 40.000 YTL’ ye de B makinesini satin almnstr.
Makinelerin ekonomik dmriintin 10 yil oldugu hesaplanmugtir. Fakat daha sonra yaganan
teknolojik geligmeler sebebiyle 31.12.2007 tarihinde A makinesinin ekonomik &mril

yeniden ele alinmig ve kalan mriintin 3 yil olduguna karar verilmigtir.

Bina i¢in yapilmas: gereken amortisman kaydi;

31/12/...

770 GENEL YONETIM GIDERI HS. 4600
257 B. AMORTISMAN HS. 4000
1/

A makinesi i¢in yapilmas: gereken satin alma ve amortisman kayitlar;
01.01.2005

253 TMC HS. 60.000
100 KASA HS. 60.000
/!

Faydal: dmril 10 y1l oldugu i¢in ayrilmas: gereken amortisman yiilik 6000 YTL® dir.

31.12.2005
770 GENEL YONETIM GIDERI HS. 6000
257 BIRIKMIS A. HS. 6000
1
31.12.2006

770 GENEL YONETIM GIDERI HS. 6000
257 BIRIKMIS A. HS. 6000
I/

2007 wili sonunda makinenin ekonomik ¢mriinlin 3 yil daha kaldigmin anlasiimasi
neticesinde 2007 yilindan itibaren 4 yil boyunca 12.000 YTL amortisman ayrilmas:

kararlagtirlmigtir.
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31.12.2007
770 GENEL YONETIM GIDERI HS. 12000

257 BIRIKMIS A. HS. 12000
/1

Eger ilerleyen yillarda da faydah dmriinde bir azalma gozlenirse yipranma pay: yeniden

ayarlanmalidir.

“Maddi Duran Varliklar i¢in hesaplanan faydali omitir her yin sonunda gozden

gecirilmelidir”(Degirmencioglu;2007;6).

Sadece belli bir firfiniin {iretimi igin kullanilan B makinesinin ise deferinde bir azalma
olup olmadifini tespit etmek igin makinenin gercefe uygun deferi hesaplanmstir.

“Gercege Uygun Deger”in 35000 YTL oldugu belirlenmigtir.

GUD NDD Fark
Makine Degeri 35.000 40.000 5.000
B. Amortisman __ (10.500) (12.000) (1.500)

24.500 28.000 3.500

Bu durumda yapilmas: gereken kayit:

/!
654 KARSILIK GIDERI HS. 3.500
257 BIRIKMIS AMORTISMAN HS. 1.500
253 TMC HS. 5000
/7

Maddi Olmayan Duran Varliklar:

ULKU AS tirettigi buzdolabi modeli i¢in yeni bir fonksiyon gelistirmigtir. 2005 yils
icinde bu ¢alismanin aragtirma safhasi i¢in 50.000 YTL’ lik bir gider olugmugtur. 2006
yilt igerisinde ise bu fonksiyonun islerligine dair yapilan analiz caligmalan

neticelenmistir. Bu analizlerin maliyeti 28.000 YTL dir. Ayrica finansal damigmanhk
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firmasina da 12.000 Y'TL 6denmigtir. Bunun disinda da patent enstitiisiine bagvurularak

yeni fonksiyonun patent hakkl 20.000 YTL ye satin alinmgtir.

Bu bilgiler 1siginda igletmenin 2005 ve 2006 yihndaki kayitlari asagidaki gibi

yapimalidir:

2005
750 AR-GE GIDERI HS. 50.000
100 KASA HS. 50.000
/1
2006
260 HAKLAR HS. 60.000
100 KASA HS. 60.000
i

*2006 yilinda proje ile ilgili ortaya c¢ikmis bulunan harcamalarin tamami maddi
olmayan duran varlik olarak aktifiestirilebilir(Sipahi;2008b;147).

Isletme patentin amortismaninda dofrusal amortisman yontemi uygulamaktadir ve

patentin ekonomik &mriinil 5 y1l olarak belirlemigtir.

~ 31.12.2006
770 GENEL YONETIM GIDERI HS. 12.000
268 BIRIKMIS AMORTISMAN HS. 12.000
//

31.12.2007° de {irline olan talebin 2008 yili icin artacaft dngoriilmiistir, Bu da patent
hakkinin degerini 100.000 YTL’ ye ¢ikarmugtir. Ayrica patentin yeni ekonomik
dmriiniin bu tarihten itibaren 5 yil oldugu belirlenmisgtir. 100.000-60.000= 40.000 YTL

lik bir deger artigt s6z konusudur. Yapilmas: gereken diizeltme kaydi:

31.12.2007
260 HAKLAR HS. 40.000
52% M.O.VAR.DEGER. A. KAZANCI HS. 40.000
1
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*Maddi Olmayan Varlik Deger Artis1 Kazanci hesabi, TDHP® de yer almamaktadir.
TDHP’ de yapilacak bir diizenleme ile bu hesap 52 grup kodunun altinda yer alabilir.

2007 ile 2011 yiliar: arasinda yapilmas: gereken amortisman kayd ise;

31.12.2007
770 GENEL YONETIM GIDERI HS. 20.000
268 BIRIKMIS AMORTISMAN HS. 20.600
/!

Karsiliklar, Kosullu Borclar ve Kosullu Varliklar:

Bir Karsilik, ger§ek1e§me zamani veya tutar1 belli olmayan borgtur. Kosullu Borg, kesin
olmayan bir yiikiimlililkk oldugu igin muhasebelestirilmez. Aym zamanda Kosullu
Varliklar da, varlik olarak muhasebelestirilmez. Karsiliklar, Kogullu Borglar ve Kosullu
Varliklar KOBI standartlarinin 20. kisminda incelenmigtir. 20. kisma gore, gegmis
islemlerden kaynaklanan bir yitkiimlillitk nakit ¢ikigina sebep oluyorsa ve nakit ¢ikigimn
tutar1 giivenli bir bigimde tespit edilebiliyorsa séz konusu tutar igin bir karsilik

aynilmas: gerekmektedir(Akarcay Oguz;2007;2).

ULKU AS, sattigr kiiglik ev aletleri igin miisterilerine 3 yil garanti s6zii vermistir.
Sektor sartlan dikkate alindifinda, birinci yil igin satislarin %44, ikinci yil igin
satislanin % 2 si, tiglincti yil i¢in de satislann %1°1 kadar kisnunin garanti kapsaminda

bakim onarim giderine katlanilacag belirlenmigtir.

2006 yih kisgiik ev aletleri satig hasilatt 200.000 YTL’ dir. Ik yil igin 6n gbriilen %4
lik orana gdre hesap yapildiimda, (200.000%0,04) 2007 yilinda, 2006 yili satiglan igin
8000 YTL karsilik ayrilmalidir.

2007
654 KARSILIK GIDERLERI HS. 8000
379 DIGER B. VE G. KARS. HS. 8000
Iy
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Calisanlara Saglanan Faydalar:

KOBI standartlar1 27. kisimda ele alinan “Caliganlara Saglanan Faydalar” konusu,
isletmelerde midiir ve yénetim de dahil olmak tizere, her kademedeki ¢alisanlarin her

tiirlii hak ve menfaatlerinin muhasebelestiriimesini igermektedir(IASB;2007; 163).

Bu konuda mevcut yasalar ile standartlar arasindaki en 6nemli fark kidem tazminatinda
gbze carpmaktadir, Meveut vergi mevzuatina gore; ¢aliganlara kidem tazminatlan
sdendipinde gider yazilmalidir. KOBI Standardi 27. kisim gere§ince ise; Kidem
Tazminati karsih@, gelecek donemlere ait bir gider olarak muhasebelestiriimelidir.
Bunu yaparken de “izdiigtimii metodu” yardimiyla hesaplanan kidem tazminat: kargilift
reel faiz orami dikkate alinarak bugiinkii degerine‘indirgenmeli ve o rakam {izerinden

finansal tablolara yansitilmahidir(Demir;2008;168).

ULKU AS, vergi mevzuati geregi kidem tazminati karsihf: aywmamustr. Ileriki
tarihlerde meydana gelebilecek isten ¢ikarmalarda Sdeyecegi kidem tazminatmi o yil

iginde giderlegtirip, vergi matrahindan diisecegini varsaymistir.

Fakat KOBI standartlar: geregi yeniden diizenleme yapmah ve kidem tazminat kargilifs
ayirmalidir, Bunun i¢in mevcut personelin tahmini emeklilik tarihleri, sonraki yillarda
ortaya ¢ikacak maag artig oranlar, reel faiz oram géz niinde bulundurularak 2006 ve

2007 yillari igin kidem tazminati kargihiklar: hesaplamalidir.
Kidem Tazminati Kargiligs tutar1 su sekilde hesaplanabilir:

Kidem Tazminati Tutar= Tam yiikiimlilik Tutart* [( 1+ E. Orany)/ ( 1+ Faiz
O.)] ekgs 365

ekgs: Emeklilige Kalan Giin Says1 (Demir;2008;170).

Bu yila kadar hi¢ kidem tazminati kargihf ayirmamis isletme igin, 2006 yili i¢in
hesaplanan kargilik rakami gegmis yil kin olarak muhasebelestirilir. 2006 ve 2007
villar arasindaki fark de cari donem (2007) igin giderdir.

2006 yil1 igin kidem tazminat: karsilifa: 25.000

2007 yih igin kidem tazminat kargihiga: 28.500
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31.12.2007

770 GENEL YONETIM GID. HS. 3500
540 YASAL YEDEKLER HS. 25000
472 KIDEM T.KARSILIGI HS. 28500
/1
Hisuat:

Hasilat, isletmenin 6z sermayesinde, olagan faaliyetler kapsaminda ortaya gikan artiglar
olarak ifade edilir ve KOBI standardi 22. kisma gore alinan veya alinacak olan bedelin

gercefge uygun degeri olarak Sl¢tiliir (Sariogly;2007;87).

ULKU AS 31.09.2007 tarihinde maliyeti 20.000 YTL’ lik mal, 22.000 YTL’ ye 3 ay
vadeli olarak satilmigtir. Pesin satig yapilsaydi 21.000 YTL’ ye satilabilecek mal igin

yapilmas: gereken kayit;

31.09.2007
120 ALICILAR HS. 22.000
600 YURTICI SATISLAR HS. 21.000
6%* KAZANILMAMIS GELIRLER HS. 1.000
/!
——— 31.09.2007—
621 S.T.M.M HS. 20,000
153 TMALLAR HS. 20.000
I

“Vade farki, KOBI standardi 22. kisma gore malin bedelinden aynstiiimahidir. Vade
farki, satis aninda heniiz kazanmadi@: igin, 642 Faiz Gelirlerinde izlenememektedir.
Kazanilmams gelirler i¢in TDHP” de bir gelir hesabr agilmalidir. Vade bitimine kadar
Kazanilmamis Gelirlerde izlenen tutar, 31.12.2007 tarihinde 642 Faiz Gelirleri hesabina
aktardmalidir” (Sarioglu;2007;94).
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31.12.2007
6** KAZANILMAMIS GELIRLER HS.
642 FAIZ GELIRLERI HS.

1000
1000

/!

Ertelenen Vergiler:

Ertelenen Vergiler, KOBI Standardi 28. Kisimda incelenmektedir. Standarda gore;
dénemsellik ilkesi geregi iglemlere iligkin vergi etkisinin de ilgili dénemde yansitilmasi
gerekir. (Alpman;2007;2). Bu sebeple mevcut yasal sisteme gore hazirlanmis biléngo ile
KOBI standardina gére hazirlanmis bildngo arasimnda olusan vergiye konu gegici farklar
iizerinden ertelenmis vergi borcu veya alacag: olup olmadif tespit edilmeli ve fark

saptamyorsa bunun etkisi finansal tablolara yansttilmalidir( Savli;2007b;19).

Bu asamada, ULKU AS yaptig1 biitin diizeltme kayitlarim gézden gegirmelidir. Meveut
bildngo rakamlari ile standartlara gore diizenlenmis kayitlar sonucu ortaya ¢ikan
rakamlar karsﬂa@ﬁrzlmahdﬁ. Farkhliklar belirlendikten sonra vergiye konu olan kisim

saptanmalidir.

Iki bildngo arasmda olugan farkliliklar tespit edebilmek ve bunun vergiye konu olan

kismim belirlemek amaciyla asagidaki tablo olusturulmugtur:

Tablo 11: Kayitlarda Yapilan Diizeltmelere Gore Olusan Fark

E.Vergi
Hesap Kodlan Mevcut Diizenleme | KOBI Standartian Fark | Alacaf
(Borcu)
100 Kasa 50.000 50.000 o e e Sedk ok
101 Alinan Cekler’ | 7.500 wh Kok o
110 Hisse Senetleri | 42.500 50.000 (7.500) | (1500)

! Alian gekler hesabi 6zitn Snceligi ilkesi gerepi Alacak Senetleri Hesabina aktarildig1 igin olugan fark

tnemsenmemistir. Alacak Senetleri Hesabinda da bu fark goz ardi edilmekiedir,
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Tablo 11’in devamidir

112 D. Tahvilleri | 32.500 30.000 2.500 | 500
120 Alicilar 30.000 28.000 (NET) 2.000 400
121 A. Senetleri 7.500 14.914 (NET) 86 17
153 Ticari Mallar | 30.000 27.500 (NET) 2.500 500
252 Binalar 200.000 200.000 ik o
253 TMC 100.000 95.000 5.000 1000
257 B.Amortisman | { 42.000) {46.500) 4.500 900
260 Haklar 60.000 100.000 (40.000) | (8.000)
268 B.Amortisman | (24.000) (32.000) 8.000 1.600
321 Borg Senetleri | 30.000 29.750 (NET) (250) (50)
370 Vergi Karsaligr | 36.000 36.000 kEk ok
379D.B. Karstligy | #** 8.000 8.000 1.600
472K Tazminati K. | #%* 28.500 28.500 | 5.700
500 Sermaye 200.000 200.000 ek ok
540Yasal Yedekler | 84.000 59.000 (25.000) | (5000)
52%¥M.OD.V Deger | *** 40.000 40.000 | 8.000
A. Kazanc
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Tablodaki rakamlar dikkate alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda ULKU AS’ nin
5.667 YTL Ertelenmig Vergi Alacag1 oldugu tespit edilmistir. Bu durumda yapilmasy
gereken kayit:

!/
286 ERTELENMIS VERGI ALACAGI HS. 5.667
691 D. KARI VERGI VE D. YK. KARS. HS. 5.667
| /1
Kayrtlarm: KOBI standartlan cergevesinde revize eden ULKU AS’ nin 31.12.2007

tarihli yeniden diizenlenmis gelir tablosu ve bilangosu agagidaki gibidir:

Tablo 12: KOBI Standartlarina Gire Hazirlanmms Gelir Tablosu Ornegi

ULKU AS. 31.12.2007 Gelir Tablosu
(KOBI Standartlarma Gire)
A. Briit Satiglar 498.914
D. Satislarin Maliyeti (-) (349.750)
BRUT KAR 141.164
E. Faaliyet Giderleri (-) . (48.500)
Pazarlama SD. G (2.000)
Genel Yonetim G (47.500)
FAALIYET KARI 99.664
F. Diger Faaliyetlerden O. G. Ve Karlar 51.000
G. Diger Faaliyetlerden O. G. Ve Zararlar (14.000)
H. Finansman Gideri -
I. Olagandis: Gelir ve Kar 17.500
I. Olagandis: Gider Ve Zarar (2.500)
DONEM KARI VEYA ZARARI 151.664
K. Vergi ve Diger Yik. Kargiligi(-) |
Vergi Karsilif (36.000) (30.333)
Ertelenmis V. Alacag: 5.667
DONEM NET KARI 121. 331

66



Tabloda goriildiigii iizere; KOBI Standartlannm uygulanmasiyla birlikte ULKU A$” nin

2007 yil1 k&r rakami ve 6deyecegi vergi miktari diigmiigtiir.

Tablo 13: KOBI Standartlarma Gore Hazirlanmis Bilingo Ornegi

Aktif ULKU AS. 31.12.2007 Tarihli Bildncosu (Birim-YTL) Pasif
(KOBI Standartlarma Gore)

1. Donen Varhklar 200.414 |IIL Kisa Vadeli Borglar 73.750

100 Kasa 50.000 321 Borg Senetleri 29.750

110 Hisse Senedi 50.000 370 Vergi Karsihg: 36.000

112 Devlet Tahvili 30.000 379 Diger Borg v G Karsilig 8.000

120 Ahcilar 28.000 IV. Uzun Vadeli Bor¢lar 28.500

121 Alacak Senetleri 14.914 472 Kidem Tazminati Kargilign ~ 28.500

153 Ticari Mallar 27.500 V. Ozkaynak 420.331

IL. Puran Varhklar 322.167 | 500 Sermaye 200.000

252 Binalar 200.000 52* M.O.D.V Deger A. Kazanc:  40.000

253 Tesis M. ve Cihazlar 95.000 540 Yasal Yedekler 59.000

257 Birikmis Amortisman ()  (46.500) 590 Dénem Net Kéar 121.331

260 Haklar 100.600

268 Birikmis Amortisman ()  (32.000)

286 Ertelenmis Vergi Alacagi  5.667

AKTIF TOPLAM 522.581 |PASIF TOPLAM 522.581

KOBI Standardi goz ontinde bulundurularak yapilan diizeltme islemleri sayesinde

ULK(U AS, daha kaliteli bilgi tretmis ve gergege daha uygun finansal tablolara

kavusmusgtur.
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BOLUM 3: KOBILER iCIN UFRS SETININ MUHASEBE MESLEGH
MENSUPLARI TARAFINDAN ALGILANISININ VE
STANDARTLARIN MUHASEBE MESLEGI UZERINDEKI
ETKILERININ ARASTIRILMASI

3.1 Arastirmanm Amaci

Bu aragtirmanin amact; Istanbul’da faaliyette bulunan muhasebe meslegi mensuplariun,
“KOBI” ler icin Uluslar arasi Finansal Raporlama Standartlan Seti™ni nasil
algiladiklarini ortaya koymaktir ve KOBI standartlariun mubasebe meslegi tizerindeki

etkilerinin tespit edilmesidir.
3.2 Aragtirmanin Kapsam

Aragtirma, Istanbul’un cesitli ilgelerinde faaliyet gosteren SM ve SMMM’ leri
kapsamaktadir. Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasina kayitli olan 200
meslek mensubuna anket uygulanmistr. Elde edilen anketlerin tamanu degerlendinmeye
uygun goriilmiistiir. Anket sonuclarimn degerlendirmesinde SPSS 12 bilgisayar paket

programindan faydalanilmagtir.
3.3 Arastirmanm Yontemi

Arastirmada anket yontemi kullanidmuigtir. Jki bolitmden olugan anketin birinei
boliminde meslek mensuplarmin demografik 6zelliklerini belirlemeye yénelik sorular,
ikinci bolimde ise meslek mensuplarmmn KOBI® ler i¢in UFRS seti hakkimdaki

goriislerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

3.4 Arastirma Bulgular: Ve Analizi

Caligmanin bu bsliimiinde, arastirma ile elde edilen verilerin analizi yapilmustir:
3.4.1 Demografik Ozelliklerin Analizi

Elde edilen veriler icerisinde meslek mensuplanmin demografik 6zelliklerine yonelik
bilgiler bir tablo haline getirilmistir ve agagida yer almaktadu. Tabloda da goriilecegi
gibi, anket uygulanan meslek mensuplarn gogunlugunu erkekler olusturmaktadir.
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Ornek kiitlede gozlemlenen bu durum, aragtirma evreninin bir yansimasidir. Mubasebe

meslegi daha ziyade erkekler tarafindan tercih edilmektedir.

Yag dagihmina bakildiginda gounlugun 25 ve 55 yas arasinda oldugu belirlenmigtir.
Bu durum meslek mensuplarmim, muhasebe konusundaki deneyimine de yansimugtir.
Mesleki tecritbe bakimindan da ankete katilanlarin btyik ¢ogunlufunun, meslek

yasaminda 11 yil: astig1 grithmigtiir.

Meslek mensuplarimn biiyiik kismmin lisans egitimi almig olasi, buna paralel olarak
SMMM unvanmna sahip olmasi ve ¢ogunlugun bagimsiz caligiyor olmast anket
sonucunda saptanan diger hususlardir. Ayrica meslek mensuplarinin %85,5 gibi biyiik
bir oranla mesleki yayin takip ediyor olmasi; anketin ikinci bolimiindeki sorulara

verilen cevaplarla iligkilendirilebilecegi igin nem kazanmaktadir.

Tablo 14: Meslek Mensuplarmim Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
Bay 133 66,5
Cinsiyet Bayan 67 33,6
Toplam 200 100
24 ve alh 3 1,5
25-40 73 36,5
Yas 41-55 105 52,5
56 ve (st 19 9.5
Toplam 200 100
Lise ve dengi 31 15,5
Egjitim Y.i}ksek okul 24 12
Durumu Lisans 131 655
Lisansilstl 14 7
Toplam 200 100
SM 52 26
Unvaniniz SMMM 148 74
Toplam 200 100
10 yit ve alli 44 22
Meslekteki 11- 20 aras| 75 375
Deneyim 21 ve tizeri 81 40,5
Toplam 200 100
Galisma Badimsiz 178 89
Statiisil  Bagimh 22 14
Toplam 200 100
. . Var 171 855
'fak‘l(pai?‘llen Yok 59 145
Toplam 200 160
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Bu béliimde, bir de meslek mensuplanmin tam set UFRS ile KOBI” ler i¢in UFRS seti
hakkinda ne kadar bilgive sahip oldugu Slgiilmiigtiir. Verilerden elde edilen sonuglar

asafidaki gibidir:

Tablo 15: Meslek Mensuplarinm Konu Hakkmdaki Bilgi Seviyesi

UFRS ve KOBI UFRS Konusundaki Bilgi
Diizeyi Frekans | Yiizde
Higbir bilgim yok 22 11,0
Biraz bilgim var 103 51,5
UFRS Ilgilendigim bir konu 65 32,5
Cok iyi bildigim bir konu 10 5,0
TOPLAM 200 100
Higbir bilgim yok 69 345
Biraz bilgim var 68 34
KOBI UFRS |llgilendigim bir konu 55 27,5
Cok iyi bildigim bir konu 8 4
TOPLAM 200 100

Ankete katllan muhasebe meslei mensuplar: icinde konuyla ilgili hichir bilgisi
olmayanlar 69 kisidir, yani ankete katlanlanm UCTE  BIRINI
OLUSTURMAKTADIR. Ayrica tam set UFRS uzun zamandir muhasebe diinyasinda
tartigiliyor olmasma ve halka agik igletmelerde kullaniliyor olmasima ragmen hala % 11

lik bir kismin konu hakkinda hicbir sey bilmiyor olmasi diigtindiiriiciidiir. .

Konu hakkinda bilgi sahibi olmayan meslek mensuplarindan anketin 2. lasmnda fikir

beyan etmemeleri istenmistir.
3.4.2 Meslek Mensuplarmm KOBI’ ler igin UFRS Setine Bakist

Muhasebe meslek mensuplarimin KOBI’ ler igin UFRS seti hakkmdaki goriiglerinin
belirlenmesinin hedeflendigi ikinci bolimde; arastirmaya katilanlarin verdifi cevaplar
5'1i likert olgek iizerinde degerlendirilmistir. Olgek tzerinde (1) “Kesinlikle

Katilmiyorum” , (3) “Kesinlikle Katihyorum” anlamma gelmektedir.

Bu kisimda kullanilan yorum ciimleleri, daha 6nce benzer konularda yapilan
aragtirmalar ve galisma ile ilgili olarak bagvurulan kaynaklarda deginilen konular goz
sninde  bulundurularak hazirlanmistir,. Konu hakkinda bilgisi olanlanin  anketleri

degerlendirildiginde ise gu sonuglar elde edilmistir:
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Tablo 16: KOBT’ ler icin UFRS’ nin Algilanisi

i¢in denetimin nasil saglanacag: belirlenmelidir.

: Ortalama Standart
Ankette Yer Alan Ifadeler Sapma
Ulkemizde 6ncelikle, genis katilimla hazirlanacak ve genel
kabul gorecek bir KOBI tanimina ihtiyag vardir. 4,23 0,904
AB ve gelismis tilkelerdeki KOBI tanimlar1 ve igerdikleri
rakamsal degerler ekonomimizdeki cari degerlerle paralellik 2,47 1,027
arz etmektedir. |
UFRS’ nin biyik isletmeler ve KOBI’ ler i¢in ayn aym 401 1 062
hazirlanmas dogrudur. ’ ’
gru
KOBI standardi ¢aligmalarmin internet aracilifiyla tiim
kesimlerin goriisiine agilmas1 dogru bir ySntemdir. 4’(_)5 0,801
TMSI?_nm KOBT’ ler igin UFRS ile ilgili yaptif1 ¢aligmalar 276 1,009
yeterlidir. :
KOBI standardinin  uygulanabilmesi igin  diizenleyici
kuruluslarin yaptiklan caligmalar yeterlidir. 2,65 0,872
KOBI’ ler igin UFRS’ yi kullanma kararmn iilkelerdeki
yetkili kuruluglarin  inisiyatifine birakilmasi dogru bir 3,26 1,121
karardir,
KOBI’ ler icin UFRS’ nin uygulanmasi halinde KOBY’ lerin 1,05 0.791
mali tablolan seffaflagacakiir, ’ ’
KOBI’ ler UFRS’ yi kullandiklan takdirde firma bilgilerinin 4.05 0.801
kargilagtirlabilirligi kolaylasacakfir. ’ ’
KOBT’ ler icin UFRS setinin kullaniimasi, KOBI lerin
finansman sikmtisini ¢6zmek i¢in gereklidir. 3,42 0,906
IE(OBi’ le.r UFRS’ yi kullandiklar takdirde daha kaliteli bilgi 3.86 0.919
iiretecekdtir.
KOBI’ ler icin UFRS’ yi uygulamak, tam set UFRS’ yi
uygulamaktan daha az maliyetli olacaktir. 3,54 0,95
UFRS, KOBI yonetiminde kurumsallagmayi saglayacaktir. 3,71 0,858
KOBI’ ler igin UFRS, kullanicilarimin ihtiyaglarn gz oniinde
bulundurularak hazirlanmistir. 3,18 0,976
3
Muhasebe meslegi mensuplarinin KOBI’ ler igin UFRS seti
konusundaki egitimleri yeterlidir, 2,54 1,019
Bagl: bulundugum meslek odasimn KOBI’ ler igin UFRS seti
konusunda meslek mensuplarina sagladi egitim ¢aligmalarn 2,99 1,164
yeterlidir.
KOBI® ler i¢cin UFRS Konusunda gerekli yazili ve gobrsel
materyale kolaylikla nlasmak miimkiindiir. 3,14 0,96
KOBI’ ler icin UFRS meslek mensuplarmin ig yiikiini 3,78 1,054
arttiracakfir.
KOBI’ ler icin UFRS meslek mensuplarmm inisiyatif
kullanmasmu kisitlamaktadir. 3,2 L118
KOBI’ ler igin UFRS nin etkin kullanimimn saglanabilmesi 414 0751
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Tablo incelendiginde, ilk dikkat geken husus, biiyiik ¢ogunlugun oOncelikle genis
katilimla hazulanacak ve genel kabul gorecek bir KOBI tanumi yapimasi istemesidir.
Meslek mensuplarimn bu konuya atfettikleri énem, bir sonraki yorumda da kendini
gostermektedir. AB ve geligmis iilkelerde gecerli olan KOBI tammlan ve igerdikleri
rakamsal degerlerin, iilkemizdeki mevcut durumda ne kadar anlamsizlagtifim
gostermesi bakimmdan meslek mensuplarinin bu konudaki fikirleri dnemlidir. Ulkemize
ozgii ve gecerli bir KOBI taniminin eksikligi standartlanin uygulanmas: sirasinda bityiik

aksakliklara yol agabilir.

UFRS’ nin bityiik isletmeler ve KOBI® ler igin ayr setler halinde hazirlanmasim dogru
bir karar olarak degerlendiren muhasebeciler, hazirlanan standartlar setinin internet
aracthiyla ilgili kisilerin fikirleri dogrultusunda sekillendirilmesini &nemsemektedir.
Fakat konu ile ilgili TMSK ve diger diizenleyici kuruluglarm cahsmalan yeterli
goritlmemektedir. Ayrica meslek odalarinin konu ile ilgili egitim galigmalar ve meslek
mensuplannin egitimleri yetersiz bulunmaktadir. Fakat UFRS ile ilgili yazih ve gorsel

materyale ulagmak konusunda daha iyimser bir sonug ortaya ¢ikmagtir.

Bu noktada anketin birinci boliimiinde ver alan “takip edilen mesleki yayin” sorusuna
verilen cevaplara geri donecek olursak; 200 meslek mensubunun 171’1 mesleki yaym
takip ettigini ifade etmesine ragmen yine de yapilan efitim galismalaninm yetersiz

gériilmesi distindiiriictidiir. Bu agamada iki ihtimal akla gelmektedir:
o Mesleki yayinlarin igeriginde UFRS’ nin gerektigi kadar yer bulamamast
s Meslek mensuplarmin UFRS konusuna mesafeli durmasi.

Birinci ihtimal sebebiyle egitim diizeyinin diisilk oldugu dusiiniiliyorsa yapilmas:
gereken; yayinlarda UFRS’ ye ve uygulanmasina dair daha gok yer ayrilmasidir. UFRS
hakkinda yapilan galigmalar takip edilmesine ragmen meslek mensuplan yine de UFRS’
yi anlamakta giiglikk cekiyorsa konuyla ilgili seminer faaliyetleri arttimlmali ve agir
mevzuat yerine rnek olaylardan faydalanilarak meslek mensuplarimin UFRS hakkinda
daha genis bilgiye ulagmasi saglanmahdur. Her iki durumda da meslek odalarina biiyik

is diigmektedir.
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UFRS’ nin mantif kavranamadan KOBI ler igin UFRS’ nin anlagilabilmesi ve
uygulanabilmesi ihtimali cok yiiksek goziikmemektedir. Clinkl KOBP ler igin UFRS
daha dnce de belirtildigi gibi kaynagini tam set UFRS’ den almaktadur.

KOBI’ lerin UFRS® ye gecisle birlikte mali tablolarinda seffafhga, kaliteli bilgi

{iretimine ve Kkargilastinlabilirlife kavugsacafim dislinen meslek mensuplan
cogunluktadir, Ayrica KOBI' lerin finansman sikintisiun ve kurumsallagamama
probleminin agilmasinda da UFRS’ nin ¢ziim olacagim diigiinen meslek mensuplarn da

azimsanamayacak kadar goktur.

KOBY’ ler icin UFRS setinin KOBI ihtiyaglar: géz 6niinde bulundurularak hazirlanmas
ve standartlarin meslek mensuplarmim olaylar kargisinda inisiyatif kullanmasi
kisitlamas: konusunda ¢ogunluk kararsiz kalmistir. Fakat ankete katilanlar, UFRS® nin
uygulanmaya baglamasiyla birlikte meslek mensuplarnm is yiikiiniin artacafi
konusunda neredeyse hem fikirdir. Ayrica UFRS’ nin etkin bir bigimde uygulanabilmesi

i¢in, olugturuimas: gereken denetim mekanizmasimn niteligini Snemsemektedir.

Anketten elde edilebilecek karsilastirma tablolan incelenecek olursa; egitim seviyesi ile
KOBI’ ler i¢in hazirlanan UFRS seti hakkinda sahip olunan bilgi diizeyini kiyaslayan
asagidaki tablo, egitim seviyesi yilkseldikge konu ile ilgili bilgi seviyesinin oransal

olarak arttigini gostermektedir.

Tablo 17: Egitim Seviyesi ile Konu Hakkindaki Bilgi Diizeyinin Kargilagtirilmasy

KOBI UFRS hakkinda bir bilginiz var m1? Toplam
Higbir _ Cok iyi
bilgim Biraz Hgilendigim bir | bildigim
yok bilgim var konu bir konu
Egitim Lise ve 21 7 3 0 31
Durumunuz | Dengi
Yiiksek okul 8 8 8 0 24
Lisans 39 49 38 5 131
Lisansiistil 1 4 6 3 14
TOPLAM 69 68 55 8 200

KOBI’ ler icin UFRS hakkindaki bilgileri agisindan meslek mensuplar incelendiginde,
lise ve dengi okullardan mezun olanlarm % 68’1, yliksek okul mezunlarmin % 3374,

lisans mezunlarinin % 29°u ve lisanstiistii mezunlarinin % 7’sinin hi¢bir fikri olmadigs
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poriilmiistiir. Bu durum efitim seviyesi yiikseldikge konu hakkinda daha ¢ok bilgiye
sahip olundugunu gostermekiedir. Ayrica “Cok Iyi Bildigim Bir Konu” segenegini
isaretleyenlerin sadece lisans ve lisansiistii mezunu olmasi bu yargiy1 destekleyen ikinci

bir unsurdur.

Meslekteki deneyim ile KOBI’ ler igin UFRS’ nin meslek mensuplarnin ig yiikiine
etkisi hakkindaki goriislerinin kiyaslandiginda; tecriibeden bagimsiz olarak, UFRS’ nin

meslek mensuplarinin ig yiikiinii arttiracag gortisti agirhk kazanmaktadir,

Meslekte 10 yil ve daha az siiredir ¢alisanlarm % 8171, 11 yil ve 20 yil arasinda mesleki
tecriibesi olanlarin % 62°si, 21 yil ve daha wzun siiredir bu isi yapanlarm % 69°u;
KOBI’ ler icin UFRS nin uygulanmaya baglanmasiyla birlikte meslek mensuplarmin is

yiikiiniin artacagum diiglinmektedir.

Tablo 18: Mesleki Deneyim ve Is Yiikiine Bakisin Karsilagtirilmas:

KOBI’ ler igin UFRS, meslek mensuplarimn ig
yiikiinii arttiracaktir. Toplam
Q@ 3) @ | 3

Meslel.cte'kl. 10 yl ve 0 0 6 20 7 33
Deneyiminiz | alt1

11-20 1 6 10 19 9 45

21 ve 4 7 6 0 | 18 | 55

izeri
TOPLAM 5 13 22 59 34 133

Meslek mensuplarmin, UFRS ile birlikte is yiklerinin artacagini diiglinmesi de UFRS’
ye gecis doneminde Onyargiya bagh aksakliklara sebebiyet verebilir. Bu baglamda
gerek meslek mensuplarma, gerekse KOBI yoneticilerine konu hakkinda daha detayls
epitim programlar hazirlanarak UFRS’ ye gecisin daha az endigeyle atlatilmas

saZlanabilir.

(1) “Kesinlikle Katitmiyorum” u, (5) “Kesinlikle Katilryorum™ u ifade etmektedir.

74




SONUC VE ONERILER

Giintimiiziin ekonomi diinyasinda kamu ¢ikarlari, sermaye piyasalarmdaki katilimelann
ve finansal tablo kullanicilarinin ekonomik kararlarina yardmmer olacak nitelikteki
bilgilerin finansal tablolarda yer almasim gerekli kilmaktadur. Finansal bilgi kullanalar,
isletmelerin gerceklestirdifi performans: anlamay: ve gelecekteki igletme performansi

hakkindaki beklentilerini karsilayabilmek igin finansal tablolardan yararlanmaktadir.

isletme faaliyetleri hakkmdaki bilgilerin erisilebilir, somut, anlagilabilir, nitelikli,
giivenilir ve kargilagtirilabilir olmasim gerektiren bu durum muhasebe bilgilerinin belirli
standartlara gore hazirlanmasim zorunlu kilmaktadir. Muhasebe bilgilerinin kalitel: ve
kargilagtirilabilir olmasinin saglanmasi uluslar arast Olgekte hazirlanan finansal

raporlama standartlan ile miimkiin olabilir.

Muhasebe standartlar1 bir biitiin olarak, kiiresel diizeyde finansmam ve muhasebe
iglemlerinin biittin yonlerini belirledigi icin, gittikge artan sayidaki tilke, uluslararasi
muhasebe standartlarim benimsemistir. Merkezi AB siurlan iginde bulunan ve borsada
kayithi bulunan biitiin igletmeler igin, 2005 yili bagmdan itibaren bu standartlar
uygulamak zorunlu hale getirilmistir. Bu durum AB’ ye aday olan Turkiye icin de
gecerlidir.

Tirkiye Muhasebe Standartlart  Kurulu, muhasebe  ilkelerinin gelismesi  ve
benimsenmesini saglayacak ulusal muhasebe standartlarim saptamak ve yayumlamakla
gorevlendirilmis olan kurulugtur. Kurul, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin uluslar arasi
gecerliligi olmast igin Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina tam uyumu benimsemistir.

JASB ile yapilan anlagma neticesinde standartlar Tiirkgeye gevrilmisgtir.

Muhasebe standartlart konusunda ulusal ve uluslar arast gabgmalar devam etmektedir.
ihtiyaglar dogrultusunda daha 6nce hazirlanan standartlar revize edilmekte ve gerekli
goritlen unsurlarda yeni standartlar olugturulmaktadir. Muhasebe standartlari, dimyadaki
gelismelere ayak uydurmaya galisan her buytiklukteki isletme i¢in bir gereklilik haline
gelmistir. Bu sebeple en son hazirlanan standart ise KOBI’ ler igin hazirlanan UFRS
setidir. “KOBI’ ler igin UFRS”, tam set UFRS’ den % 85 daha az hacimlidir ve KOBY’

lerin ihtiyag duymadig bir takim kalemler bu sette yer almamaktadir.
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TASB tarafindan hazirlanan “IFRS for SMEs” i temel alan TMSK, “KOBI" ler igin
UFRS” setinin hazirhiklarma devam etmektedir. Yeni TTK tasarist ve BASEL II gibi
yasal diizenlemelerin Uluslar arasi Finansal Raporlama Standartlariu firmalar i¢in

Snemli bir zorunluluk haline getirmesi siirecin hizlanmasi i¢in 6nemli bir unsurdur.

Ulkemizde faaliyet gosteren KOBI® lerin ihtiyaca uygun, anlagilabilir ve geffaf finansal
tablolar hazirlamalar: konusunda itici giic olabilecek bu standartlar setinin ilgili
kesimler tarafindan tartigiimast ve her kesimin fikri dogrultusunda nihai seklini almas:

gerekmektedir.

KOBI’ ler i¢in UFRS, yatirimeilara, borg verenlere ve ilgili diger taraflara KOBI’ lerin
finansal kogullarmm, finansal performanslarini ve nakit akiglanmi kargilagtirma imkén
verecektir. Bu setin uygulanmasi1 KOBI’ lere, sirket bilgilerinin karsilagtirilabilirliginde,
satin almalar, ortakliklar ve igbirlifi anlagmalarinda, kiiresel bazda miisterilere
ulagmada, finansman saglamada ve finansal bilgilerin hazirlanmasim diizenlemede

kolayliklar saglayacaktir. Ama dncelikle bu seti kimin kullanacag belirlenmelidir.

KOBI standartlarinin hangi isletmeler tarafindan uygulanacaginin net bir bigimde ortaya
konabilmesi igin ilk etapta genis kathimla hazirlanmis ve herkes tarafindan
benimsenmis Tirkiye sartiarina uygun bir KOBI tammi gereklidir. Cinkii Avrupa
standartlar1 dikkate alinarak yapilan KOBI tammlamalarina gore lilkemizde faaliyet

gdsteren neredeyse biitiin firmalarimiz KOBI® dir.

Kimlerin bu standart setini kullanacagi belirlendikten sonra uygulanma agamalari
dilgtintildiiglinde; KOBI® lerin bilyik ¢ogunlugunda yazili muhasebe politikalarinm
olmamas: ve genellikle bu igletmelerin politikalarimin muhasebe meslegi mensuplarimn
uygulamalarmdan olugmas: sebebiyle standartlarla asil muhatap olanin muhasebeciler
oldugu agiktir. Bu sebeple standartlar konusunda muhasebecilerin diistinceleri bityiik

dnem arz etmektedir.

Meslek mensuplar1 bu siirecin etkin bigimde isleyebilmesi igin KOBI® lerle yasal
diizenleyiciler arasinda koprti vazifesi gorecektir. Bu sebeple, diizenleyici kuruluglarin
caligmalari konusunda da meslek mensuplarmin goriisii dikkate degerdir. TMSK’ nin
konuyla ilgili ¢aligmalanimi yeterli gbrmeyen meslek mensuplarn; TMSK’ nin

standartlann  belirlerken Uluslar aras1 Muhasebe Standartlarimi gz Sniinde
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bulundururken, Tiirkiye ekonomisi ve isletmelerinin yapisiu da distinmesi gerektigini

belirtmektedir.

Bu baglamda meslek mensuplarina yénelik aragtirmanin sonuglan degerlendirildiginde;
UFRS konusundaki bilgi diizeyinin yetersizligi UFRS’ nin uygulanmas: sirasinda ortaya
gikabilecek sorunlarm habercisi olarak algilanabilir. KOBI’ ler igin UFRS’ nin heniiz
hazirlik agamasinda olmasi sebebiyle bu konudaki bilgi eksikligi simdilik gbz ardi
edilebilir. Fakat meslek mensuplarmmm bir kismumn uzun zamandir muhasebe
camiasinin giindeminde olan tam set UFRS’ ye hala mesafeli olmasi diigtindiirtictidir.
Bu konudaki eksikligin giderilmesi igin muhasebe meslegi mensuplarina yonelik UFRS
egitimi faaliyet}erinin gozden gegirilmesi gerekmektedir. Egitim faaliyetleri konusunda
TURMOB ve meslek odalan, Uiniversitelerle i'sbirligine giderek meslek mensuplarnin

standartlar1 benimsemesini ve Snemine inanmasm saglamalidir,

Bu konuda onem arz eden bir bagka husus da efitimin stirekli yapilabilmesidir.
Standartlann bir kez 6grenilmesi ve uygulanmas: yetmez. Ciinkii standartlar organik bir
yap1 gostermekte ve ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda kendisini yenilemekte ve

kapsamlar: genislemektedir.

UFRS ile “KOBY’ ler i¢in UFRS” nin igletmelerin biiytiklikleri baz alinarak ayn ayr
hazirlanmasmin  6zellikle Ikiigiik isletmelerde meydana gelecek yliksek maliyette,
azaltict etki yapmas: beklenmektedir. Maliyetlerdeki azaligin seviyesini biiylik oranda

belirleyecek unsur da egitimli personeldir.

Muhasebe Standartlarmin KOBI® lerde uygulanmaya baglamasiyla birlikte meslek
mensuplart KOBI’ lerde pek gok sikmtinin kaynags olan kurumsal yonetim probleminin
snemli 8lciide azalacagna inanmaktadir. Kurumsal yonetimin en Snemli ilkelerinden
biri olan seffafligin saglanmasinda, mubasebe standartlar 151gmnda hazirlanmug finansal

tablolarin pay1 tartigilamaz.

Meslek mensuplan UFRS ile birlikte kaliteli bilgi tiretilecegine inanmaktadir. UFRS’ ye
uyumlu finansal tablo bazirlamak KOBI’ ler igin uluslar arasi alanda anlasilabilir,
gitvenilir bilgi sunumunu saglamakla birlikte, KOBI’ leri uluslar arasi arenada

yatmmeilar agisindan gekici hale getirecektir. Ayrica UFRS’ ye gore hazulanmig
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finansal tablolar, KOBI’ lerin performansmi olemekte, vergiye dayali hazulanmis

finansal tablolardan daha etkin olacaktir.

KOBI’ lerin bu siireci iyi bir bigimde idare edebilmesi i¢in Uluslar arasi Muhasebe
Standartlarmin 6ziini, ilkelerini ve isletmeye etkilerini kavrayabilecek ve degisiklere
uyum gdsterebilecek kaliteli yoneticilere ihtiyact vardir. Yoneticilere UFRS’ nin
isletmeleri tizerindeki muhtemel faydalari anlatilmalidir. KOBI sahiplerinin ve
yoneticilerinin egitilmesine yonelik egitim programlary, KOBI’ ler igin UFRS’ ye dair

egitim dokiimanlar: da KOBI dernekleri ve meslek odalari ortakhigiyla hazirlanabilir.

Meslek mensuplarmm goriigleri dikkate almdiginda; Muhasebe Standartlarinm nasil
uygulanacagina dair mevcut olan merakin Onemli bir pargasim da standartlarn
uygulanip uygulanmadiginin ne gekilde denetlenecegi olugturmaktadir. Denetim
stirecinin de saglikli bir bigimde yiirtititlebilmesi igin tiim kesimler tarafindan kabul
goren, Muhasebe Standartlarma paralel olarak hazilanmig Muhasebe Denetimi

Standartlarmin da etkin bir sekilde uygulamaya konmas: gerekmektedir.

Denetimin etkin bir bigimde yapilabilmesi i¢in, denetim standartlanni yayimlayan kurul
bu konuda bagimsiz ve tek otorite olmalidir. Bu konuyla ilgili olarak tilkemizde yaganan
en Onemli problem, denetim standartlarmin kim tarafindan yayimlanacaf: konusunun
acikliga kavugmans olmasidir. SPK ve TDSK arasinda konuyla ilgili tartiyma hukuki
diizlemde devam etmektedir. Davanin en kisa zamanda ¢6ziimlenmesi sadece Denetim

Standartlari agismdan degil, Muhasebe Standartlar agisimdan da dnem tagimaktadir.

Tiirkiye’de muhasebe meslegi ile ilgili gecmiste yapilan diizenlemeler, muhasebe
meslek mensuplar, iiniversiteler ve meslek odalanmin katkistyla hayata gegirilmis ve
bagari kazamlmstir. Gegmis ditzenlemelerin sonuglarindan yola gikilarak baktigimizda,
ayni isbirliginin saglanmas: ve galigmalarin titizlikle stirdiriilmesi balinde; Muhasebe
Standartlarinin her boyuttaki isletmede kullanilamamasi ve bagarilamamas: igin higbir

sebep yoktur,
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EKLER

EX 1: KOBILER ICiN ULUSLAR ARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ
MUHASEBE MESLEGI MENSUPLARI TARAFINDAN ALGILANISI VE
STANDARTLARIN MUHASEBE MESLEGI UZERINDEKI ETKILERI (ISTANBUL
ORNEGI) ANKET CALISMASI FORMU

Degerli katihmet,

Bu calisma, KOBY’ ler igin hazirlanan UFRS setinin, mubasebe meslegi mensuplar tarafindan
nasit kargilandigini ve muhasebe meslegi izerindeki olasi etkilerini ortaya koyabilmek
amaciyla yapilmaktadir ve tamamen bilimsel veri olarak degerlendirilmektedir. Isminizi
belirtmenize gerek yoktur. Ankete katilarak caligmaya destek verdiginiz igin tegekkiir ederim.
Sema Ulkii ( Sakarya Universitesi, Muhasebe-Finansman Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Oprencisi)

KiSISEL BILGILER

Faalivette Bulundugunuz i1/ flge: ......coovveeenieiniiiiiinnnnnnnn.
Cinsiyetiniz: ( ) Bay ( ) Bayan

Yasimz: ( )24 ve alt1 ()25-40 ( )41-55 ( ) 56 ve iistii

Egitim Durumunuz: ( ) Lise ve Dengi ( ) Yitksek Okul ( ) Lisans  ( )Lisansiistii -
Unvanmz: ( ) SM ( ) SMMM

Meslekteki Deneyiminiz: ( ) 10yl vealtt () 11 yil-20 y1l ( )20 yil ve Uizeri
Cabsma Statiiniiz: ( ) Bagimsiz ¢alisiyorum ( ) Bagiml: galisiyorum

Takip ettiginiz mesleki bir yaym var m1? ( ) Var { ) Yok

UFRS hakkmda ne kadar bilgi sahibisiniz? ’
( ) Higbir bilgim yok. ( ) Biraz bilgim var ( ) llgilendigim bir konu ( ) Cok iyi bildigim
bir konu

“*KOBI ler icin UFRS seti hakkmda ne kadar bilgi sahibisiniz?

{ ) Higbir bilgim yok. ( ) Biraz bilgim var ( ) Ilgilendigim bir konu ( ) Cok iyi bildigim
bir konu

( Son soruda “hicbir bilgim yok” sikkin isaretleyenlerin ankete devam etmesine gerek yoktur)

Bu boliimde “besli likert dlgek” kullamlarak katilimeilarin KOBI® ler igin UFRS hakkmdaki
goriiglerinin belirlenmesi hedeflenmigtir. Derecelendirme agagidaki gibidir:

(1) Kesinlikle Kat:ilmiyorum

(2) Katiliyorum

(3) Kararsuzon

(4) Katilryorum

(5) Kesinlikle Katilryyorum
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KOBI” ler icin UFRS Setinin, KOBI’ ler ve Meslek Mensuplar: Uzerindeki Muhtemel
Etkileri

B . @A6G) 1@ 06

“L'lleemiZ{_le oncelikle, genis katilimla hazirlanacak ve genel kabul gorecek
bir KOBI tanunina ihtiyag vardir.

AB ve geligmis iilkelerdeki KOBI tansmlar ve igerdikleri rakamsal degerler
ekonomimizdeki cari degerlerle paralellik arz etmektedir.

UFRS’ nin biiyiik isletmeler ve KOBPler igin ayn ayr hazirlanmas:
dogrudur.

KOBI standard: ¢aligmalarmin internet aracilifryla tim kesimlerin
gbriistine agilmasi dogru bir yontemdir,

TMSK’ nin KOBI’ler igin UFRS ile ilgili yapti1 ¢aligmalar yeterlidir.

KOBI standardinin uygulanabilmesi igin diizenleyici kuraluglanin yaptiklan
caligmalar yeterlidir.

KOBI'ler igin UFRS’ yi kullanma karannin tilkelerdeki yetkili kuruluslarm
inisiyatifine birakilmast dogru bir karardir.

KOBI’ler igin UFRS’ nin uygulanmasi halinde KOBI’lerin mali tablolar
seffaflasacakir.

KOBI’ler UFRS’ i kullandiklan takdirde firma bilgilerinin
kargilastirilabilirligi kolaylasacaktir.

KOBY ler igin UFRS setinin kullanilmasi, KOBPlerin finansman sikintisim
¢ozmek icin gereklidir,

KOBJI’ler UFRS’ yi kullandiklari takdirde daha kaliteli bilgi tiretecektir,

KOBI ler i¢gin UFRS’ yi uygulamak, tam set UFRS’ yi uygulamaktan daha
az maliyetli olacaktir.

UFRS, KOBI yonetiminde kurumsallasmay: saglayacaktir,

KOBPler igin UFRS, kullamcilarmm  ihtiyaglari  goz  Oniinde
bulundurularak hazirlanmistir.

Muhasebe meslegi mensuplarmm KOBI'ler icin UFRS seti konusundaki
epitimleri yeterlidir.

Bagh bulundugum meslek odasmin KOBI'ler igin UFRS seti konusunda
meslek mensuplarina sagladify egitim calismalary yeterlidir.

KOBI’ler igin UFRS Konusunda gerekli yazih ve gdrsel materyale
kolaylikla ulasmak miimkiindiir.

KOBTI’ler igin UFRS meslek mensuplannn is yiikiini arttiracaktir.

KOBI’ler icin UFRS meslek mensuplarinm inisiyatif kullanmasini
kisitlamaktadir.

KOBRYF ler igin UFRS nin etkin kullanimmnin saglanabilmesi i¢in denetimin
nasil saplanacag belirlenmelidir.

KOBI’ler icin UFRS seti hakkinda ifade etmek istediginiz bagka bir unsur varsa, liitfen burada
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