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BEYAN

Bu tezin yazilmasmda bilimsel ahlak kurallarima uyuldugunu, bagkalarmin eserlerinden
yararlaniimast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
iiniversite veya baska bir Universitedeki bagka bir fez caligmast  olarak

sunulmadiini beyan ederim.

Sebile BASOK
10.06.2008



ONSOZ

Kayserili Daviid, Osmank ilmi hayatmin tesekkiiliinde ve Osmanls ilim-kiltlir-diisiince
hayatmin sekillenmesinde onem sahibi bir diigtintirdiir. Ancak ne yazik ki, hakkinda
yeterli caligmalar yapilarak tim goriisleri derli foplu bir sekilde agik¢a ortaya
konmamistir. Biz bu calismamizda felsefe tarihi boyunca onerli bir problem sahasi
olarak islenen hayat sorununu, bir sifi-bilim insam olan Kayserili David merkezinde

ele almaya ¢aligtk.

Bu caligma boyunca her tiirlii destefiini esirgemeyen Prof. Rahmi KARAKUS a ve
Yrd. Dog. Dr. Nejdet ERTUG a tesekkiirlerimi sunmay: bir borg bilirim.

Sebile BASOK
10 Haziran 2008
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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bagh@: Kayserili Daviid’da Hayat
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Kabul Taribi: 10 Haziran 2008 ‘ Sayfa Sayise: 111 (6n kusim) + 95 (tez)
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Hayat, yiizyillardir filozoflarca tarafindan sorugturulmus bir kavramdir. Hayatm ne
oldugu, hayatin kaynagimin ne oldugu , canlihik ve cansizlik arasindaki simrn ne
oldugu bu konuyla ilgili 5nemli sorulardir. Kayserili Davud da bu sorular yanitlayan
diigtinirlerden biridir. O, Ibn Arabi sarihi ve takipgisidir. '

Kayserili Daviid, her seyin canli oldugunu diigiiniir. Ona gore, Tann canlidir ve O’nun
hayy sifat: biitin varliga yansumstir. Yani, varhklardaki hayatin kaynag Tanndir. Her
seyin canli oldugu gergegini herkes anlayamaz. Bu, sadece kesif ehli denilen kimseler
icin agik bir durumdur. Digerleri bunu anlayamazlar ve varhiklar: canli-cansiz diye
ikiye aymrlar.

Kayserili Daviid’a gore iig tiir 6liim vardu: flk olarak tabii slimden bahseder. Ikinci
olarak, iradi 6liimden bahseder. Irad? 6liim salikin gergeklestirdigi olimdiir. Ugtincii
olarak, kafirlerin durumundan bahseder. Bunlar hakikate kapal1 olduklar igin olit
sayilirlar.

Kayserili Daviid’a gore su, hayatin ashdir. Her canh sudan yaratilmigtir. Su sadece
fiziki olarak degil, metafizik olarak da nemlidir. Metafizik olan su, kiidli cevher ve
Rahmani Nefes diye adlandmilmastr. Bu bildigimiz su degildir. Ancak goriintiisi suya
benzer.

insan icin asil hayat ilimdir. Bu rubun hayatidur. flimle kastedilen ledtinnd ilimdir. Bu
ilim Tann bilgisidir. Ancak insan sadece Tanrmn isim ve fiillerini bilebilir, zatom
bilemez. Ciinkii Tanri’nin zétin lemle herhangi bir baglantis: yoktur.

Anabtar Kelimeler: Kayserili Davud, Ibn Arabi, hayat, canlibik, ruh

i




Sakarya University, Institute of Social Sciences Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis Life in the Philosophy of Kayserili David

Author: Sebile BASOK Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Nejdet ERTUG
Date: 10 June 2008 Nu. of pages: III (pre-text) + 95 (main body)
Department: Philosophy Subfield: History of Philosophy

Life is a consept that have been investigated by philoso her for centuries. What is the life?
What is the source of life? What is the border between liveliness and lifeless? These are
importantant questions about subject. Kayserili Davud is one of thinkers who answered
these questions. He is explanatory and pursuer of Ibn Arabi.

Kayserili Davud thinks that everything is alive. According to him God is alive and his
life adjective has been reflected to everything. It means, God is source of life in
existence. Everyone can not understand that everything is alive. It is clear for only
“kesif ehli”. The others can not understand that and they separate existence with saying
alive and lifeless.

According to Kayserili Davud there are three kinds of death. He talks about natural
death firstly. Secondly he talks about deliberatly death, It is death who was made by
“slik”. Thirdly he talks about stuation of unbeliever. They are supposed death because
they are covered up to truth.

According to Kayserili Davud water is origin of life. Every alive was made of water.
The water is not only important in point otg physical, it is important also in point of
metaphysical.

Metaphysical water was called “kiill unsur” and “Rahmani Nefes”. It is not water
which we know. But its appearences look like water.

For human real life is knowledge. It is soul’s life. “Lediinni Ilim” is purposed with
saying knowledge. This knowledge is God’s knowledge. But human can know only
God’s names and adjectives, not his peson. Because there is no connection between his
person and universe.

Keywords: Kayserili Davud, [bn Arabi, life, liveliness, soul
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GIRIS

Hayatin ne oldugu, kaynag, nelerin hayat sahibi oldugu, canh ve cansiz arasindaki
smirm ne oldupu, hayatin nasil ortaya ¢iktif gibi birtakim sorular yiizyillar boyunca
insanoglu igin birer merak konusu olmugtur. Ru sorular, hem biyoloji merkezli olmak
sizere bilim tarafindan, hem de gesitli filozoflar etrafinda felsefe tarafindan
yamtlanmaya ¢alisilmistir. Ancak verilen bu yamtlar ele alindifinda herhangi bir
yanitta mutabakat saglanamadig goriilmektedir. Baz bilim insanlani ve diigtiniirier
hayat: fiziksel-kimyasal unsur ve siireler etrafinda anlamaya caligirken, diferleri
hayati deney-gbzlem sahasma girmeyen ruh kavramu merkezinde anlamaya ve

aciklamaya galigmuglardir.

Aristoteles’te gordiigiimiiz canhlik sorunu gimcelligini artan bir Snemle korumakta, bu
konuda yapilan gahismalar gesitli nedenlerle hiz kazanmaktadir. Islam diigiincesinde de
bu konular gerek filozoflarca gerekse de mutasavviflarca ele almp tartigibmagtir.
Tasavvuf anlayismda da tek tiirden bir yorumun olmadips gorilmektedir. Osmanh ilim
gelenegi distiniildiigiinde tasavvufl yorumlardan biri olan vahdet-i viichd nazariyesinin
daha etkili oldugu iddia edilmektedir. Bu caliymada vahdet-i viicd doktrininin
kurucusu sayilan Ibn Arabi’nin en Onemli takipgilerinden biri sayilan Kayserili
Déaviid’un bayat ve onunla ilgili temel kavramlan nasil anladigi, buniam nasd

yorumladif aciklanmaya galisihmugtur.

it

Yunanca karsiign “zog”, (Duraly, 2006:195) Fransizca kargiigi “vie” ve Ingilizce
kargilign “life” (Tokath, 1973:169) olan hayat kelimesi Arapgadan dilimize gegmis bir
kelimedir. Miitercim Asim, hayat kelimesinin aslunn dirilik olduguny belirtir  (Asim
Efendi, 1305:934).

Hayat kelimesi giiniimiz Tiirkgesinde agafidaki anlamlarda kullamlmaktadir:
1-Organlarm canlmn varhgm  devam ettitecek sekilde iglemesi ve canldann,
organlarinin gosterdigi faaliyet sonucunda varhklarm siirdiirmesi durumu, siiriip giden

yasama, canl olma, dirilik. Kargiti: Olim.

2- Dogumdan oliime kadar gegen siire, yaganan, yaganmakta olan veya ileride

yaganacak zaman, omiir.



3~ Yasay1s, yasama tarzi.

4- Gegim sartlar, gecim.

5. Hareketli ve zevkli yasayis, canlilik ve hareketlilik.
6~ Yasama giicii, yasama sevki.

7- Belli bir yer veya iste gegirilen 6miir.

8- Bahsedilen seyle ilgili faaliyetlerin biitiinil.

9- Kader (Ayverdi, 2005:1219-1220).

Hayat kelimesi, gliniimiiz Tiirkgesindeki kargilif olarak gosterilen yasam kelimesinden
daha genig bir alanda kullamlmaktadir. Dokuz farkh anlamda kullanmlan hayat
kelimesinin bu anlamlarina karsilik, yasam kelimesi sadece “canlilik, dirilik ve yagama
siiresi, 6miir” (Ayverdi, 2005:3382) anlamlannda kullamlmaktadir ki, gbrildigh tzere
bu anlamlarmn hepsi hayat kelimesinin anlamlari arasinda yer almaktadir. Ancak hayat
kelimesine verilen diger anlamlan yasam sbzciigii karsilamamaktadir. Hayat
kelimesinin yasam kelimesinden anlam bakumindan daba zengin olmasuun nedent,
hayat kelimesinin Turkcede yiizlerce yildir kullamliyor olup, yagam kelimesinin ise

dilimize yakin tarihimizde girmis olmasidir.

Hayat kelimesi, yukandaki kullanimlatinin diginda hem diri anlamimda Allah’a atfedilen
sifatlardan birini teskil etmektedir hem de Allab’m diri oldugunu bilmek anlamnda
kullanilmustir. (Gazali, 1970:339)

Hayat sozciigiinii yasama kavrami ile mukayese ederek degerlendiren Teoman Durals,
hayat1 basit bir canhliktan daha fazla bir ey olarak goriir. Hayat fizik verilerle etkilere
genetik-fizyolojik faaliyetlere dayanir. Hayat varolabilmek icin yagamay1 sart kosar.
Bagka bir ifadeyle, hayat diinyada varolugca yasamaya baglidir. Bununla birlikte,
birincisi, ikincisinin tabii, uzvi uzantis1 veya tiirevi degildir. Yani, hayati biyo-fizik

¢oziimlemelerle begere indirgeyip agiklayamayiz (Durali, 2006:170-171).

Yagama ve hayat arasinda bir ayrim ortaya koyan Durali, yapmis oldugu bu ayrum esas
alarak bir ayrim daha yapar. Buna gore, insan ve beser 6zdes defildir. Yagama beger

icin s6z konusu iken, insanin varolma sarti hayattr. Bu yoniiyle beser dirimseldir,



insansa dirimétesidir (Duraly, 2006:43). Dural’nin gerekgelerini agiklamadan yaptifi bu
tespite gore hayat, yagamayl kapsar ama onunla sirli degildir, onu agar. Hayat bu
sekilde kapsayic1 ve teleyicidir. Hayat, yasamay: kapsadify olgiide fizik-fizyolojik-
genetik, dogal bir isleyisken; yasamayl steledigi oranda dofaiistii bir olay haline
gelmektedir (2006:171). Hayat yasamanm Otesine tagtyan unsur akildir. Durah bu
diigiincesini gu sdzlerle ifade eder: “Hayat, yasamanin Stesine akil yoluyla agar”
(2006:224).

Hayat ve yasama arasmda akli merkeze alarak bir ayrim yapan Durali, insan ve beger
arasindaki farki da izah eder: “Oteki canlilarda tamk oldugumuz tipik dirim
faaliyetleriyle beserde de karsilagiyoruz. Insana gelince o, kiiltiir denilen yapiy: kurar™
(Durals, 2006543). Kiiltiir kurucu ozelligi ile diger canlhlardan ayrilan insanm yagamam
hayat admu alir ve hayat, bir degerlendirmeler ve anlamlandirmalar biitiinliigadiir
(Dural;, 2006:91). Buna gore, begerin yagamasint insan hayat1 haline getiren olaylar

anlamlandirmaltar ve deger atiflar olmaktadir.

Diger bir ifadeyle, yasamak bakimindan diger canlilarla miisterek olan insan ancak
‘hayat’la onlardan farkliagir. Ve bu farklilagmamn ardinda deger verme ve
anlamlandima faaliyetleri bulunmaktadir ki, bu cergeveden bakildigmdan Durali’nn
kanaatinin biiyiik dlciide suurla ilgili oldugu goriilir.

Durali’nin hayat anlayis: bu yoniiyle Dilthey’a yakmdir.

“Dilthey’a gbre yagam sadece biyolojik bir olgu degil, insanlarm umutlartyla, korkulanyla,
diisiinceleriyle, eylemleriyle, kurumlartyla, yasalariyla, dinleriyle, sanaflarryla, edebiyatiyla,
bilimiyle, felsefesiyle yaganan insan yagamudir... Deneyimlenen yagam duyumlar ve
izlenimlerle sinuly, dar kafal: bir bigimde algilanan yasam degil, biitiin zenginligi ve cesitliligi
iginde yasamdir. ..

Dilthey’a gore, yasam birbirinden kopuk bir olgular yignt degildir. O ber yerde orgiitlenmis,
yorumlanmis, dolaysiyla anlamli olarak kargimiza cikar.” (Giiglii ve dig., 2002:391)

Goriildiigii gibi hem Dural: hem de Dilthey, insan yagamint sadece bir dirimsel
faaliyetler olarak gormemekte, insan bayatin daha farkl boyutlaniyla ele alarak hayat:
anlam ve kiiltir ile iliskilendirmektedirler. Ancak bunu yaparken Durali daha ¢ok insan
akli iizerinde durmakta Dilthey ise, insan aklm duygulamyle birlikte

degeriendirmektedir.



Hayat ve can sozciikleri arasindaki anlam iligkisi nedeniyle ‘can’ kelimesi hakkinda da
bir miktar bilgi vermeyi uygun gorityoruz. Aslnm Sanskritge oldugu ileri striilen bu
kelime, buradan Fars¢aya gegmis ve farkli manalar kazanarak Cince ve Arapga dahil
olmalk iizere belli bagh Dopu dilleriyle Tikgede birbirine yakin yekilde telaffuz
edilmistir. “Riizgar, nefis, ruh, bedenin hayatiyetini saglayan ana unsur” manalanna
gelen bu kelime Tiirkgede daha gok son iki anlamiyla kullamlmaktadir (Uzun,
1993:138).

Nefs/ruh sozciiklerinin Farscas: olan ‘can’ kelimesinden tiiretilmig canli sézciifii ise,
rubu veya nefsi olan demektir. Canli, biinye-beden geklinde deneyimlenen maddi

yapilanma ile nefsin meczi olarak da tammlanabilir (Duraly, 2006:43-45).

Can, rub, nefs dogrudan dogruya dis etkiye maruz kalmadan hareket etmeyi saglayan
giigtiir. Bu giicten kasit ise, yapabilme/yaptirabilme glictidiir. Buna gore canls,
yapabilen/yaptirabilen varolandir. Canlinin hareket eden, yapabilen/yaptirabilen tarafi
incelemeye elverislivken; asil hareket ettiren, yaptiran kismm deneysel alana kapalidir
(Durali, 2006:43-44). Canhda igleyisleri, canhlig1 yiiriiten, yonlendiren, yoneten candur.
Nefs, ruh anlamma gelen can, bedenden ayrlinca o beden isleyis yetisini yitirerek
‘cansiz’ kalir, 8tir (Duraly, 2006:166).

Goktiirkge ve Eski Uygurcada ‘tn’, soluk, nefes anlamlarinda, bir ihtimal de can
anlammda kullanilmistir. “Tinlig’, nefsi olanin, canlimum; “tinsiz’ da cansizin kargihgidir
(Dural, 2006:236).

‘Can’ ¢ok defa gonill ile birlikte zikredilmistir. Bunun sebebi, her ikisinin de insan da
birer merkez olarak kabul edilmis olmasidir. Soyle ki, goniil manevi hislerin, ac1 ve
istiraplann idrak merkezi olarak; can da maddi veya uzvi arzu, istiyak ve istiraplann

hissedildigi merkez olarak goriilmiistiir (Uzun, 1993:138).

Hayat kavram: mecaz yapilarak da sikga kullanilir ve burada sorgulanan anlam basta
olmak iizere insamin diger yonleri de aym kavramla karspilanmaya galigilir. Mesela
Mehmed Ali Ayni, insan s6z konusu oldugunda onun ii¢ tiir hayati oldugunu iddia eder:
Uzvi hayat, zihni hayat, ahlaki hayat. Ayni, bu hayat tiirler1 arasinda bir mukayesede
bulunur. Bu mukayese neticesinde ulagtign sonu¢ sudur: “lk bakasta uzvi hayat biitiin
hayai:m dayanag gibi goriniir. Ancak zihni hayat, ahlaki hayat uzvi hayat olmadan



miimkiin olmadig: halde, ondan krymetge ve glesitc;,e cok yitksektir” (Ayni, 1945:24).
Ayui’nin insan hayatina dair yaptift bu gesitlendirme bize Durali’nm yagama ve hayat
arasinda yapmis oldugu ayrumi hatirlatmaktadir. Ayni’deki zihni ve ahlaki bayat
Durali’daki anlam ve deper esash hayata tekabiil ederken; Ayni’nin uzvi hayat dedigi
sey, Durali’da yagamaya karsihk gelir. |

Diigiince tarihine bakildiginda su sorulann diisiinenlerin kargisina birer problem olarak
ciktip goriiliir: Hayat nedir? Madde ve hayat arasinda bir sioar var midir? Varsa bu simr
nedir? Yoksa hayat maddeye indirgenebilir mi ya da maddede bir hayattan
bahsedilebilir mi? Hayati fiziksel-kimyasal siireglerle agiklamak miimkiin miidiir?
Hayat birtakim siireglerle veya unsurlarla ortaya ¢ikan bir netice midir yoksa bash
bagina bir ilke midir? Eger bir ilke ise, bu ilke bir ruh mudur yoksa bilinmeyen bir bagka
sey mi s6z konusudur? Hayat ve rub/nefs arasimnda aynlmaz bir iligki mevcutsa bile,
rub/nefs hayatm ilkesi olarak goriilebilir mi? Hayat bir ilke ise bu ilkenin kaynag1 nedir?
Hayatin madde ve ruhla iligkisi nedir? Insan bu ilkeyi anlayip aciklayabilir mi? Hayatin
siflan hiicrelerde midir? Canlilik hiicrelerde ortaya ¢ikan bir ahenkse, hiicrelerin bir
arada olusundan ortaya ¢ikan insan hayati nerededir? Hayat ve enerji arasinda ne tiir bir

baglant, vardir? Hayat bir tiir enerji olarak goritlebilir noi?

Hayatin ne oldufu yoniinde ¢ok sayida agiklama yapilnustir. Bunlardan bazilarini su
sekilde siralayabiliriz: Hayat, organizmalan karakterlendiren ve dogumdan 6liime kadar
uzanan, basta beslenme ve lireme olmak iizere, her tiirden fenomenlerin biitimiidiir.
Veya dirimsel fenomenlerin aracilifryla somut gekilde ortaya ¢ikan ozel dogal giig,
temel ilkedir (Tokath, 1973:168).

Engin Gegtan, ‘Hayat’” adl eserinin bir yerinde hayat kavramint psikolojik temelli
olarak ele alir. Buna gore, kisinin kendisi ve hayat1 tektir. Kisi, baskalanin hayatlar ile
kaynasip benlik simrlarini yitirmeden bir biitine katilabildipi oranda hayat sahibi olur.
Gegtan, bu sekilde hayati ve kisiyi Szdeglestirerek ikisi arasindaki ikiligi ortadan
kaldimir (2004:112). Gegtan bu eserin bir bagka yerinde de bazi filozoflara yaklagarak
hayati bir siweg olarak tanumlar (2004:80). Bilindigi tzere, hayat Bergson tarafindan
yaratict bir siireg olarak tammlanr. Bu anlayiga gore hayat, boliimlenmernis stirekli bir
siregtir. Hayati, stire¢ olmamn Stesinde Tanr1’mn kendisi olarak gorenler de vardir.

Omegin, panteistlere gore, Tann ile hayat Szdestir. Panteist olmamakla beraber



Tanrt’y1 bitip titkenmeyen bir yagam olarak goren diistintirler de mevcuttur {Turgut,
1998:98-136). Tann ve hayat arasmda kurulan bu iligki hayata dair sorularmmiza
yenilerini ekler. Acaba Tann ile hayat ve Tanr ile hayat sahibi varliklar arasinda ne tiir

bir iligki vardr?

Hayat1 organizmanin varhifin devam ettirebilmesi icin gerekli uygun ortamm esas alarak
bir denge hali olarak grenler de mevcuttur ki, dikkatle bakildifinda bu tarz bir bakis
acistin varacagt noktamn hayati fiziksel-kimyasal siireclere indirgemek oldugu
goriilecektir. Denge olarak tanimlanan hayat, fiziksel-kimyasal olaylar zincirinden
baska bir sey olmamaktadir. Daha karmagik olaylar olan duyus, disiiniis gibi faaliyetler
de fiziksel-kimyasal olaylara bagh olarak ortaya ¢ikan ikinci dereceden olaylar haline
gelmekte, boylece belirleyici rol fiziksel-kimyasal olaylara verilmektedir. Hayatn
fiziksel-kimyasal olaylar cergevesinde izah edilebilirlifi ise tartigmali bir mevzudur.
Bilindigi tizere mekanistler, hayatn fiziksel-kimyasal stireglerle agiklanabilecegini ileri
siverler. Hatta daba ileri giderek insamn i¢ hayatmm dahi bu siireglerle
aciklanabilecegini iddia edenler vardir (Loeb, 1935:30). Bu iddiay1 reddedenlerin
baginda Bergson yer alir. Ona gore, fizik ve kimyaya dayah bir izah bize hayatt oldugu
gibi vermekten gok uzaktir (Somar, 1939:5). “Egri bir ¢izgi diiz ¢izgilerden meydana
gelmedigi gibi, hayat da hakikatte fiziko-simik unsurlardan terekkiip etmez” (Bergson,
1986:50). Fiziksel ve kimyasal unsurlardan meydana gelmeyen hayat, kendi fizik
sartlarini da bizzat kendisi ortaya koymugtur (Somar, 1939:57). Bergson, hayaﬁ fiziksel-
kimyasal unsurlarin bir sonucu olarak degil, aksine fiziksel ve kimyasal unsurlari

hayatm bir neticesi olarak goriir.

Hayati denge olarak tanmimlamak, onu fiziksel-kimyasal olaylar dizisine indirgemeye
varan bir yoldur. Ancak buradaki tek tartigmali konu hayatin bu sekilde izahimn
miimkiin olup olmamasi meselesi degildir. Bir diger mesele de sudur: Cansiz olarak
kabul edilen varlilardaki denge hali. Sicak bir bardak suya atilan bir buz kiipiiniin
sopuklugunu suya aktarmadigy, suyun sicakhfiun buz tarafindan ¢ekildigi goriilmiigtiir.
Sonugta burada da ortaya bir denge gikmaktadir. Bu Srnekte de goriildiigii gibi, sistemne
disandan bir etki yapilmakta, sistem ve disandaki varlik arasinda bir denge hali

saplanmaktadir. Hayat igin sadece denge sart: esas alimnca canli ile cansiz arasindaki



simr  kaybolmakta, bu durumda da hayatin ne oldugu sorusu net bir yamta

kavusamamaktadir.

Goriildiigi gibi hayatin ne oldugu sorusuna farkl bakss agilarma dayah gesitli tanimlar
yapilmstir. Ancak bu tanumlar bir yanlariyla elestiriye maruz kalmus, herkesin {izerinde
mutabakata vardify bir kesinlige ulagilamamis hayatin efradim cAmi agyarini mani bir
tarifi yapilamamigtir. Hayati tammlamada yasan bu yetersizlik nedeniyle, hayat sahibi
varhfii cansiz olandan ayumak igin birtakim niteliklere bakilarak, bu niteliklerden
hareketle hayata dair bir tanum elde edilmeye calisilmaktadir.

Mehmed Al Aymi, hayatin ayirict vasfimn birtakim niteliklerin beraber buluninasi
oldugunu belirtip bu niteliklerin baslica olanimmn ise belirli bir tekAmiile tabi olmak
oldugunu ileri siirer. Onun belirli bir tekamiile tabi olmak ifadesiyle kastettigi sudur:
“Hayat sahibi varlik, dogar, bityiir ve agilir. Sonra bir devre i¢inde yavag yavas erir ve
dermansiz kalir, sonra 8liir” (Ayni, 1945:10). Ancak Ayni’nin bu saptamas: hayat ve
madde arasindaki smira iliskin problemi ¢dzmekten uzaktir. Daha sonra da aciklanacadl
{izere, dogmak, biiyllk ve tlmek gibi gelisim evreleri sadece bitki ve hayvanlar gibi
canhilar igin s6z konusu degildir; bu telkamiil evreleri cansiz kabul edilen yidizlar igin
de gecerlidir. Hayatin belirli birtakim niteliklerle izah edilebilecegi seklindeki goriis
Ayni’nin bekledigi neticeyi vermekten uzaktir. Felsefeden cok bilimin tizerine egildigi
bir problem alam olan hayat, ¢ok sayida bilim insam tarafindan konu edinilmis, hayat
maddeden ayirt etmeye yarayacak belirtiler saptanmaya caligiimis ancak gimdilik bu
konuda tam bir bagariya ulagilamanmstir. Maddeden suni hayat yaratma denemeleri de
bagarisiz kalmstir (Tokatli, 1973:169).

Hayat denen olguyu goriingtileri ile anlamakla yetinmeyip daha da Ozellestirerek
kavramaya galisan anlayiglar da s6z konusudur. Buna gore, bitki, hayvan ve insandaki
hayata bakildigimda bunlarda bazi benzerliklerin yamnda bazi farkliliklarm da oldugu
goriilecektir. Bitkilerde hayat kendisini beslenme, biiyiime ve ireme; hayvanlardaki
hayat bitkilerdeki faaliyetlerden bagka ayrica hissetme, i¢giidii ve iradi hareket etme
seklinde gostermektedir. Insanlardaki hayat ise, bitki ve hayvanlara ait hayat belirtilerini
ihtiva ederken bunlara ek olarak bir de akletme ve konusma Szelliklerini gosterir. Bu

nedenle insan hayvan-1 natik olarak tarif edilmektedir. Ancak bu tasnifte dikkat edilmesi



gereken husus, insan, hayvan ve bitkilerdeki hayati faaliyetlerin hayatin kendisi
olmayip, hayatm varligin ortaya koyan belirtiler oldugu gercegidir.

insan, bitki ve hayvan hayatlar: arasinda bu tasnifin yam sira, konumuz agisindan dile
getirilmeye deger bir bagka tasnif daba vardir ki, bu tasnif Tanm’mn diriligi dikkate
alinarak yapilmaktadir. Buna gore iki tiir hayat sz konusudur: Birincisi Allah’mn hayy
olusudur ki, hayat en mitkemmel anlamda i1ahi varlikta kendisini gostermektedir. Tann
mutlak manada diri olandir ve bizzat hayatin kendisidir. Onun digindaki varhklarin
hayat1 ise sumrlidir (Alkan, 2005:1). Diger varliklarm canliigindan anlagilan genellikle
bitkilerin, hayvanlarm ve insanlarn hayatidir. Ancak Tanm’mn canliligmdan sudir eden
hayahin tiim evreni kugattigy yoniinde kabuller de s6z konusudur. Nitekim semalarin
canli oldupu kanaatinde olan Ibn Sind gibi filozoflar da mevcuttur. ibn Sind ve
Aristoteles alemin rubuna kiilll nefs, semalarn ruhlarina feleklerin nefsleri (nefs-i kiills,
Ukl eflak) adim vermiglerdir (Uludag, 2005:11). Akl kiilli ve ukiil-i eflak ifadelent
bu varliklarda aklm bulundugu kabuliinii tagir ki, bundan ¢ikarabilecegimiz netice de
feleklerin canli kabul edildikleridir.

Dini akideler bakimimndan da, cegitli hayat tiirlerinden soz edilebilmektedir. Buna gore
diinya hayat, berzah hayat: ve ahiret hayati insan igin s6z konusu olan hayat cesitleridir.
Diinya hayati ana rahminde baglayip cesitli agamalardan sonra Slimle sona eren
hayattir. Berzah hayati, diinya ve ahiret hayat: arasinda bir ara donemdir. Ahiret hayat:
ise, insanlarin hesaplanimin goriilmesiyle baslayacak ebedi hayattir.

Bu (;allgmada bir felseff bir sorugturma alam olarak hayat ve bununla iligkili- temel
kavramlar Kayserili Daviid etrafinda ele alinarak hayata iligkin belh bagh sorular nasil
yamtladigi agiklanmaya galigilougtur.

Opem

Kayserili Daviid merkezinde ele alman bayat problemi birkag agidan Onem arz
etmektedir. Bu konuyu dnemli kilan ilk neden, kendisini canli olarak tamimlayan ve
dogadaki varliklari canh-cansiz diye kategorilere ayiran insamin bunu yaparken hangi
onciillere dayandifin gostermede yardumer olabilecegidir. Bir diger neden ise, Kayserili
David’un Osmanli ilim ve diigiince diinyasindaki etkisinden kaynaklanir. Islam

dimyasindaki en etkili nazariyelerden birisinin Tiirk toplumundaki aktarici ve



yayicilarindan biri olan Kayserili Davad kisiligi, binkimi, toplumsal rolii gibi
nedenlerle onemli bir simadir. Tirk kiiltir hayatinda etkili olmug bir kimsenin hayat
hakkindaki goriiglerinin kayda deger oldugu kanaatindeyiz. Diistincelerin akilda sakl
kalmayan, hayati sekillendiren gligler oldugu snciiliinden yola ¢ikarak hayata dair
kanaatlerimizin dogaya kars: yaklagiminmzda etkili oldugunu soyleyebiliriz. Geleneksel
anlayigm bir temsilcisi olan Kayserili Daviid’un hayat hakkmnda sylediklerinin tespiti
dogaya kars: ortaya konabilecek yaklagimlarin tercihinde bizlere yol gﬁsterebilif.

Amacg

Bu ¢alismada amaglanan, 6ncelikle hayatin hangi sorunlar ve kavramlar etrafinda felsefi
bir problem alam olarak ka:fsumza @ktignin gdsterilmesidir. Diger bir amacimuz ise,
$nemli Osmanly diigiiniirlerinden Kayserili Daviid’un felsefl bir problem olan hayat

sorununu bangi kavramlarla ne gekilde ele aldigy sorularina yanit bulmaktir.
Yontem

Bu ¢alismada kopunun agiklhifa kavusturulmas: igin goyle bir yontem takip edilmigtir:
Oncelikle dilimizde kullamlan hayat kelimesinin hangi anlamlara geldigi, hayat
kelimesinin ve bununla ilgili temel kavramlarm etimolojik kokeni aciklanarak hayat
tanimlarina yer verilmigtir. Hayat1 tammlama cabalanndaki gesitlilife deginilerek bu
konuda yasanan zorluklar ortaya konmugtur.

Bilindigi tzere Auristoteles, islam digtincesi iizerinde en fazla etkili olmug
diigiiniirlerden biridir. islam diiglincesinin tesekkilinde oynadii bu rolden biyoloji
alanimnda yaptigi calismalardan Stiirit oncelikle Aristoteles’te canlilik sorununu ortaya

koymay1 uygun gordik.

fbn Sind, Islam diisiincesinin belli bagh filozoflan: arasinda sayilmaktadir. O felsefi
alandaki caligmalarmm yani sira tip alanindaki bagarilanyla da tamnmaktadir. Bix
filozof ve hekim olarak Ibn Sind’nin hayat hakkinda soylediklerini kayda deger bularak
aciklamaya caligtik.

Bizim agmmizdan iizerinde durulmaya deger diger isimler vahdet-i viiciid diistincesinin
kurucusu ibn Arabi ve onun goriiglerini serh edip agiklayan Sadreddin Konevi’dir.

Milellifimiz Kayserili Daviid, Ekbexd diistince ekoliinden bir diigtiniirdiir ve silsile yolu



ile Sadreddin Konevi ve ibn Arabi’ye baglidir. Bu nedenden &tiirii Kayserili Dévtid’u
anlamanin yolu bu iki diigiiniirii anlamaktan gegmektedir.

Yaptigmmz bu ¢aligmada Kayserili David un hayati rub, nefs, Hakk, su, hareket ve ilim
gibi kavramlar baglaminda anladigint gordilk. Biz de onu anlatabilmek icin hayati bu
kavramlarla iliskilendirerek anlatmay1 uygun gordiik.
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BOLUM 1: HAYAT KAVRAMINI TARTISILMASIK

1.1. Dinf Literatiirde Hayat ve llgili Kavramlar

islam diistincesinde hayatin ne sekilde anlagildigim kavrayabilmemiz agismdan, Islam
diigiincesinin ana kaynaklarindan olan Kur’an-i Kerim’de hayat kavrammm hangi

anlamlarda, ne sekilde kullamldigina igaret edilmesi gerekmektedir.

Kur'an’da aym kokten gelen hayy ve hayat kelimelerinin her ikisi de gegmektedir.
Kuran’da hem Allah’in daima diri oldogn (Furkan:58) hem de diriyi ltiden, liyl de
diriden qikaranm O oldugu (Rum:19) bildirilir. Kur’an’da Allah’in hububat ve
gekirdekleri filizlendirmesi buna Sroek olarak gosterilmektedir (Enam:95). Canlx olan
her seyi sudan yarattif bildirilen Allah (Enbiya:30), hayatin da 6liimiin de yaraticist
olarak vasiflandmlir (Miilk:2).

Kur’an’i Kerim’de diinya ve ahiret hayatindan sik¢a bahsedilir. “Iste boyle bir durumda
hayatta da 6liimde de sana iki kat azap tatt1r1r<i1 » (Isra:75) ayetinde hayat 6miir
anlaminda kullamlmugtir. Kur'an’da hayat kelimesinin kullanmm bunlarla smurh
degildir.

Kuran-t Kerim’de hayat kelimesi hem kozmolojik-biyolojik hem de ahlaki ve hatta
epistemolojik bir muhtevaya sahiptir. Pek gok ayet, hayatin metafizik prensibinden
canhlipm baglangict ve tabiattaki gesitli gbriniimlerine dek uzanan bir yelpazede
birbirini tamamlayan agiklamalar igerir. Bu agiklamalarda vurgulanan nokta, canhligmn
kaynagmmn ilahi yaratma fiili oldugu ve insanin 6ldiikten sonra tekrar diriltilecegidir
(Kutluer, 1998:9). | |

Kur’an’a gore, canlibk su sekilde gergeklesmektedir: Canhiligm rubi-meleki ilkesi
Ruhulkudiistiir. Can verme ve diriltme ise nefh (iifleme) fiilinin ardindan gergeklesir.
Allah bu rahu ve nefh fiilini ya kendisine nispet etmekte ya da kendi izni ve emriyle
meleki/beseri varlik sayesinde tezahiir ettirmekiedir. Allah insanm (Adem) bedenini
diizenlemis ve ona “rubundan tiflemistir™. Gerek Isa peygamberin babasiz olarak
yaratiligt, gerekse yaptig1 kusa nefhederek kugu Allah’in izniyle canlandirp ugurma
mucizesi rub ve nefh kavramlartyla iligkilidir (Kutluer, 1998:9). Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, Ruhulkudiisin veya Isa peygamberin hayat veriginin Allah’in

iznine bagl olugudur. Bunlar ancak Allah’m izniyle can verme, diriltme eylemini
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gerceklestirmiglerdir ki, bu su anlama gelir: Ister direkt ister dolayl1 yollarla olsun hayat
veren Allah’tir. Canlandirma ve diriltme fiilinin hakiki ve nihai faili hayy ve muhyi
isimlerinin sahibi olan Allah’tir. Hayat bedene i1&hi bir soluk verilmesiyle ortaya ¢ikar.
Bu soluk, Ruhulkudiis diye adlandinlan Cibril’den cansiz nesnelere ulaghginda o
nesneler canlamr (Kutluer, 1998:9).

Kur'an’da bayat kelimesinin kullanimina iligkin aragtirma konumuz agisindan dikkate
deper bir diger konu da, bu kelimenin bazi ayetlerde fiziki- fizyolojik karsthimn
diginda kullandmug olmasidir. Nahl suresi 21. ayette akil sahipleri icin kisasta hayat
oldupu belirtilmigtir. Fatir suresi 22. ayette ise “Sen kabirde olanlara isittiremezsin”
derumig, bir bagka ayette de “diri olanlan uyarmak” (Yasin:70) ifadesi kullamilarak
inanmayanlar ile inanan insanlar arsinda 8l olma-diri obma geklinde bir ayrnm
yapilmistir. Bu ayetlerde 8li ve diri ifadeler biyolojik anlam diginda bir anlama
biirlinerek hakikate kargi agik olma ekseninde bir anlam kazanmakta, boylece hayat
kavrami ilimle iliskilendirilmis olmaktadir.

Hayat kavrami bir bagka yerde de toprakla iliskilendirilmistir. Kur'an’da yeryiiziiniin
5liimden sonra diriltilmesinden de bahsedilmektedir ki, Kur’an’a gore bu eylemin faili
de Allab’tir (Rum:19). Hayat kelimesiyle ilgili ayetlerden birinde de, Allah yolunda
Sldiiriilenler igin 6lii denmemesi, insanlar bunu anlayamasa da onlann diri oldugu

belirtilix (Bakara:154).

Kur'an’da hayat kavramuna iligkin deperlendirilmesi gercken bir diger nokta da
‘goklerde ve yerde bulunan tim varliklarin Allah’1 tesbih ettii’ mealindeki ayettir. Bu
konu ibn Arabi ve Kayserili Daviid bahislerinde agiklanacag igin burada bu konuyla

ilgili ayrintilara yer verilmeyecektir.
1.2. Canhlik Hakkinda Farkh Diisiiniigler

Et-Tilmsini’nin ilim ve canlilikla ilgili gorigleri soyledir: “Ilimleri Sgrenmede
nefislerin 1srari bir canliliktir. Ogrendiklerinin geregine gore ilerleyip yiikselmesi bir
canliliktir. Yalanc: vehimler ise, vehimlerin canlanmasinda gergeklerin Glmesidir...”

(et-Tilmséni, 2002:107)
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Oliver Lacombe da aym minvalde goriiglere sahiptir. Lacombe, dnce canliyr “kendi
kendini hareket ettirme” giiciiyle tarif eder (1944:743). Canlinn hareketini
cansizinkinden ayinr. Bu ayrma gore cansizin bareketlerinin genel karakteristigi
soyledir: Cansizdan ¢ikan fiil, tesir cansizi artfirmaya yardim etmez. Cansizin bareketi
tamamen diga yoneliktir. Feyiz ve verimlilikleri bagkalarim meyvalandinrken,
kendilerini de meyvalandiracak kadar bol degildir. Varliklar, kendilerini bagkalarina
verirken, kendisine de fazlasiyla sahip olacak derecede kendinde toplu degildir
(Lacombe, 1944:743).

Cansiz varligm hareketlerinin bu vasiflarma karsilik, canh varliklann fiillerinin tesiri _
canlinin kendisinde baki kalirken, canliy1 oigunlégtinr. Bu 6zellikteki canh fiillerinin en
Snemlisi ise, hayatl karakterize eden iic fonksiyondan biri olan beslenmedir. Bitki ve
hayvan bu faaliyetle dig gidayr kendi cevherine doniistiiriir, onu kendisine benzetir
(Lacombe, 1944:743).

iste bu noktada Lacombe, hayati biyolojik plandan akli plana geker. $6yle ki, beslenme
ve bilmede bir benzerlik vardir. ki eylemde de gidamn veya bilginin canliya mal
edilmesi séz konusudur. Ancak arada 6nemli bir fark da meveuttur. Beslenmede canl:
giday1 biinyesine mal etmek igin omu koparirken, bilme faalivetinde obje herhangi bir
degisiklige ugratiimaksizin canhida tagmur. (Lacombe, 1944:747).

Lacombe icin, hayat kavrammn biyolojik plandan zihni plana tasimasi bir
benzetmeden daha fazla bir seydir. Hayat kavrammin yikselen diyalektigi bir tecriibe
oyunu degildir. Bu, tabiattan ruha giden gergek bir nizama karsilik gelir (Lacombe,
1944:748) |

Bilgi faaliyeti ve hayatin en &nemli fonksiyonlar arasinda bir mukayesede bulunan
Lacombe, duyulur bilgi faaliyetinin hayatin 6ziinii beslenme, biiylime ve iireme
faaliyetlerinden daha saf ve daha tam olarak gerceklestirdigini; makul bilginin ise daha
da fazlasim yaptigimu ileri siirer (Lacombe, 1944:746). Ulastif bu sonuglar neticesinde
su hitkme varir: Akal, hayati en {istiin seklidir (Lacombe, 1944:752).

Bergson da hayati, canliligs segme ve yaratma kavramlariyla iliskilendirerek agiklar:
“Canli varlik secer veya segmeye meyleder. Onun rolii yaratmaktir” (Bergson,

1959:24). Bergson’un bu diiglincesini onun diger goriisleri ile anlamaya cahgirsak,
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canlinmn segme ve yaratma vasiflarimun suurla ilgili oldugunu goriiriiz. Bergson, suurun
secim demek oldugunu ifade eder (Bergson, 1959:20). Bu gorisiinti su sekilde izah
eder: Canli bir varligm suuru, kuvve halinde olan bir faalivet ile hakiki bir faaliyet
arasmdaki farktir. Bu fark, tasavvur ile fiil arasmdaki uygunluk veya agiklifi gOsterir
(Bergson, 1986:191). Suur miimkiin fiiller alamindadir veya canlmun gercekten yaptifit
fiili ¢evreleyen kuvve halindeki faal bir giktir. Bu nedenle suur, tereddiit etme veya
secme demektir. Hakiki fillin olmadifz ancak imkén halinde fiillerin bulunduju
yerlerde suurun yogunlugu séz konusuyken, sadece tek tiirlii fiilde bulunma imkam olan
yerlerde suurun hiclestigi goriiliir (Bergson, 1986: 191).

Bergson, suura secme anlami diginda hafiza ve gelecegi pesin yasama anlamalar: da
verir (Bergson, 1959:22). Bergson, canlmimn roliinit yaratmak olarak belirtmisti ki,
bunun da suurla ilgili oldupunu belirtmigtik. Ciinkii Bergson’a gore yaratici olan

suardur. Suur da tipka hayat gibi her an yaratir (Bergson, 1986:46).

Bergson, madde ve gour arasindaki iligkiyi de irdeler. Ona goére suur ve madde, kendi
aralaninda iyl koti anlagan, koékten birbirlerinden farkh ve hatta rakip varolma
sekilleridir. Madde zaruretken, suur hiumiyettir. Ancak hayat bu karsit varolma
sekillerini birbiriyle bagdastinr. Clinkd hayat, zarurete dalip giren ve onu kendi ¢ikarina
uyduran hiirriyettir (Bergson, 1959:24-25). Bergson’a gore hayat bir tarafi ile maddi, bir
tarafi ile sumdi olmakla birlikte; suurun maddede gerceklik kazanmasy seklinde
anlasiimaya miisaittir. Diger bir deyis ile, suur belli bir zorunluluga t4bi olmakla hayat:
ortaya cikarabilmektedir. Madde ve suur birbirlerini bulduklarinda ancak hayati ortaya
glkarabiimektedirier. Saf suur yoktur veya herhangi bir canlnm saf guur halinden
bahsedilemez. Bergson’un guur ve madde bilesmesiyle ortaya ¢ikan hayat analizi, bagka
bazi felsefi sorulant da giindeme getirir ki, kanaatimizce bu sorularin en Snemlisi bir

suurun hayatt meydana getirmek bakimmdan bir tasarrufu olup olmadigidir.

Canl1 varliklardaki snurun varligs ve derecesi Bergson’un lzerinde durdugu bir difer
konudur. Canls varliklar kademesinin tepesinde, suur karmagik sinir merkezleri iizerinde
merkezilesirken, sinir maddesi canli maddede eriyen varliklarda suur yaygin ve belirsiz
bir durumda kalir. Ancak suur bu noktada bile bir hig defildir. Bergson bundan su
neticeyi gikarir: Canli olan her sey suuriu olabilir. Esasmda, suur hayata samildir
(Bergson, 1959:17).
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Swur faydali olabilecegi zaman uyanir. Biitiin canh varliklar, bitkiler ve hayvanlar, bu
melekeye imkan olarak tasarruf ederler. Ancak bu varliklarin ¢ogu, bu melekeden
vazgecer. Bergson, bu melekeden vazgegen varliklann, kendi besinlerini bulmak igin
bagka varbiklar tizerinde asalak olarak yagayan, bu nedenle de ver degistirmeye ihtiyag
duymayan canlilar oldugunu styler. Buna gore, ashnda yasayan her geyde ve baglangig
itibariyla var olan suur, kendiliginden hareketin bulunmadig yerde uyuklar ve ancak
hayat serbest faaliyete dayandiginda enginlesip yikselir (Bergson, 1959:21). Bu nedenle
harekete yanagmayan hayvan tiirleri, suura da yanasmazlar. Bitkilerdeki guur da ancak
devingenlikle uyanabilir (Bergson, 1959:23). Bitkilerdeki hareketsizlik oniarciaki suurun
varliimi da giipheli hale getirmektedir (Bergson, 1986:190).

Bergson, canlihk ve segme dolayisiyla canlibk ve yuur arasinda kurdugu iliskinin bir
benzerini de canlihk ve ferdiyet arasinda kurar. Canhiyr bir fert, bir birlik olarak gdren
Bergson, bu durumu su gekilde izah eder: Canh cisim bir fert, bir birliktir... Bununla
beraber organik ilemde bile kim ferttir, kim degildir hitkmiing vermek kolay degildir.
Bu is hayvanlarda giig, bitkiler leminde daha gigtiir. Ferdiyetin sonsuz dereceleri
vardir, higbir yerde hatta insanda bile tamamiyla gerceklesmemistir (Bergson, 1986:26).

Bergson’un ferdiyetin derecelerine yonelik bahsettigi zorluk asimda suurla ilgili olarak
da karsimiza g¢ikmaktadir. Eger hayat konusunda suuru esas alirsak ve suuru da
insandaki gibi kendini bilme olarak tammlarsak, hem insan diginda kalan canlilarin hem
de insanin anne karnindaki yasantisa ve bebeklik dénemindeki canlilif: tartigihr hale
gelecektir. Suur segme ise, insan dist varhklarda ne tiir secmelerden ya da segmeden
bahsedilebilir‘?. Insamin Ozgiirce set;imléri dahi tartigmali iken, bitki ve hayvanlarda
fiziksel-kimyasal etkilere verilen tepkilerden bagka bir hareketin varlifn nasil
ispatlanabilir? Suurun bafiza ve gelecegi pesinen yasama olarak tanimlanmasi bu
konulardaki giiclitkleri azaltmak yerine arttiracak, bitki ve hayvanlardaki ve hatta bazi
insanlardaki canlihk olgusunu tartismali hale getirecektir. Bu durumda bayati suura
bagh olarak izah etmemiz zordur. Ancak canhilarin orgiitlenigindeki karmagikhk
seviyesi ile fert nefsinin kendini bibme derecesi arasmdaki oranti da dikkate
almmayacak gibi degildir (Durali, 2006:214). Bu nedenle suur ile canlilik arasinda bir
bag kurulmas: gerekiyorsa, belki de en dogrusu tipk: ferdiyet ve canlilik konusunda
oldugu gibi bunda da farkh derecelerden bahéetmek en dogrusu olacaktir.
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Suura iligkin bir diger problemi de asagidaki tespitten yola ¢ikarak ortaya koymaya
cahsacafiz.
“Bir atom parcacigit gok dar bir alanda sikigip kaldif zaman hapsedilmig olmasina tepki
gisterir ve hizla donmeye baslar.”Kuantum’ etkisi denen bu olgu, atom-alt: diinyanin
karakteristigi olan kaputiyr ve huzursuzlugu anlatir. Diinyamizdaki maddesel seylerin

copunda atom-alti parcaciklar, molekiiler, atomik ve nitkleer yapilarm i¢inde sikigmig
durumdadiriar, dolayisiyla siirekli bir devinim halindedirler” (Gegtan, 2002:38).

Bu tespitte atom-alti par¢acigin hapsedilmis olmasina kars: bir tepki olarak dondigii
ifade edilmektedir. Sayet, bir suura sahip degilse atom-alti parcacifi nasil oluyor da
sikisip kalmasina bu sekilde tepki giisterebiliyor. Eger onda da alt seviyede de olsa bir
suur varsa, bu durum, gezegenimizin biitiiniyle canls bir organizma oldugu anlamina
gelmez mi? (Gegtan, 2002:38).

islam kelam ve felsefesinde hayat kavraminn nasil anlagildign konusu aragtirmannzin
bir diger admnum olusturmaktadir. Isldm felsefe ve keldminda hayatin genellikle ruh ve
nefs kavramlanyla beraber ele alinageldigi gorilmektedir. ik keldmeilar arasinda rubun
cismani bir cevher mi yoksa araz m1 oldufu tartigmalar hayat: rubla Szdeslestirmeye,
bazilarim da hayati ruba ilisen bir araz olarak tamumlamaya ySneltmigtir. Fahreddin er-
Rézi’nin ruhun latif bir cisim oldugu, canhiligm da bu latif cismin giildeki giil suyu gibi
bedene sirayet etmesiyle olugtugu yoniindeki fikri bazilarinca benimsenmigtir (Kutluer,
1998:9).

Kelam gelenegine hakim olan hayati cismanilife indirgeyen bu anlayss, Islam
filozoflarinca yetersiz bulunmus ve rub, gayr-i cismani bir cevher olarak tamumlanmste
(Kutluer, 1998:9-10).

fslam felsefe geleneginin, insamn hareket, hayat ve idrak prensibi olarak kabul ettifi
nefsi her seyden once bir araz degil, cevher olarak gordiifii ve bu cevherin de gayr-1
cismaniligini savundugu soylenir. Sudur teorisini benimsemis filozoflara gore, insan
ruhunun kaynag dindeki adiyla Cibudl, felsefedeki adiyla Faal Akaldir. Bitki ve hayvan
seviyesindeki organizmalar faal akildan yalmizca “hayat veren giicii” aluken, insan
organizmasi dorudan dogruya “hayat veren cevheri” ahir. Bunun sebebi ise, Insan

organizmasmn bitki ve hayvanlarm aksine Faal Akla benzeyen cevheri kabule daha
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miisait olugudur. Insan nefsinin cevher olugu, insamn oliimstizligilintin temelidir

(Kutluer, 1998:10).

Canliyla cansizi ayiran smir, cansizdan canliya gegis konularmda Miisliiman duistiniirler,
organizmann yetkinligi ve ruh faktoriinii daima beraber digiinmiislerdir. Férabi ve Ibn
Siné tarafindan gelistirilen kozmolojik semada cansizdan canlya gecis madeni varlik
mertebesinden bitkiyve gegise denk gelir. Féiébi ve Ibn Sind geleneginde hayat verici
giic veya cevher gok akillanmn sonuncusu olan Faal Akildan (Cibril) gelmektedir
(Kutluer, 1998:10).

Jstam diigiincesinde hayat, ilahi, ruhi, meleki ilke olmakhg, baslangici, sonu, biyolojik
gercekligi gibi yonleriyle ele alnmustir (Kutluer, 1998:10).

Yenigap felsefesinde hayat kavrammin nasil ele alindifi arastirmamizin bir diger
ayagim olusturmaktadr. Canhilk meselesine Bati diisiincesinde de felsefe tarihi
boyunca farkli filozoflar tarafindan cesitli aciklamalar getirilmistir. “Ancak modem
biyoloji felsefesi bakimndan problemin kaynag, Kartezyen dializm denilen ‘res
cogitos’ (diisiinen cevher, ruh) ‘res extensa’ (yer kaplayan cevher, cisim) ayrimma dek
gbtiiriilebilir. Descartes, rub ile beden arasinda su gecirmez bir duvar drmils, cismani ve
bedeni olanm miistakilen ve tamamuyla mekanik terimlerle anlagilabilecefini ileri
siirmiigtiir. Hatta filozofa gore, Tubu olmayan hayvanlar da birer makineydi” (Kutluer,
1998:9). '

Cevheri var olmak i¢in ancak kendine gereksinen sey (2007:81) olarak tamimlayan
Descartes, rub ve cisim olmak tizere iki ayn cevher kabul eder ( 2007:82). Her cevherin
temel bir 6z nitelifi vardir; ruhun 6z niteligi diigiincedir, cisminki ise uzamdir. Cistmli
cevherin Bziinii uzunluk, enlilik ve derinlikge uzam meydana getirir; diigiince ise

diisiinen cevherin ziinii olugturur (Descartes, 2007:82-83).

Descartes’in ruh ve madde arasinda yaptigi bu ayrim mekanist anlayiga yol agmigtir.
Mekanist anlayisa gore hayat, fiziki ve kimyevi siireglerin toplammndan ibarettir. Canliy1
cansizdan ayiran seyi, can veren ilkeden bagimsiz olarak agiklamaya calisan mekanizm,
rubun gergekligine inanan filozoflarca tatmin edici bulunmamustir. Kokleri antik
felsefeye dayanan ve Vitalizm olarak adlandimlan bu kargt gorils, yapitaslarna
aynldiginda her biri cansiz olan pargalardan olustupu goritlen canli organizmadaki
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hayatiyetin organik sisteme dahil olmus bir cevherden kaynaklandigins ileri siirer. Buna
gore, yasayan bir organizmada tek tek cansiz parcalara ait olmayan, bu pargalarm
toplamina da indirgenemeyecek bir canhilik varsa, bu canliik bir cevher olan hayata
nispet edilebilir (Kutluer, 1998:9). Aristoteles, bu hayat cevherini nefisle (Gr. Psiihe;
Lat. anima) aym saymusti. Nefs ile camn Yunancasi, psiihedir. Psiibeli olan
empsithostur. Yagamn Yunancast ise, zo8dir. Yagayan zdondur. Yasayanm cani
bulundupu varsayilr. Dolayisiyla, yasayan ile canli anlamdagtir, yani zOon,
empsithostur (Durali, 2006:195).

ilhan Kutluer’in yukanda hayati agiklamak fizere ortaya ¢ikan goriisler olarak zikrettigi
mekanik anlayis ve Vitalizm, -hayatl izah etmeye yonelik ortaya ¢ikmis ve zamanimizda
da etkisi olan ii¢ goriisten ikisidir. Bu iki goriisten bagka, animizim de hayati agiklama
iddiasmdadir. Bu ¢ goriis hakkinda asagdaki agiklamanin konumuz acisidan gerekli
oldugu kanaatindeyiz.

a) Animizm: [Ing. Animism; Fr. Animisme; Al Animismus] (Cevizci,
2000:186). Timrkce karsiifn “canhicabik”tir. Bitkiler ve cansiz varliklar dahil
kainattaki her seyin insan ve insanin diginda kalan hayvandakine az ya da ¢ok
benzeyen bir tiir psikolojik varliga sahip olduklarim Spe stiren goriigtiir. Bu goriige
gore, bir tag surf hareket eden molekiillerin olusturdugu bir kiitleden ibaret
olmayip, Smegin diger cisimleri geken veya iten ya da diger cisimle birlikte yer

cekiminden etkilenen bir bilince sahiptir (Erkal, 2001 :72)

b) Mekanik Anlayis: Bu anlayisa determenisme, fizikosimik dektrimn (Ayni,
1945:11) veya biyolojik mekanizm :_de déniimektedir. [ing. Biological mechanism;
Fr. Mecanisme biologigue; Al. Biologisch mechanismus]. Organik dofanin olgu
ve fenomenlerinin agiklanmas: igin, inorganik dofamn agiklanmas sirasinda sOz
konusu olan yasalarin yeterli oldugunu, biyolojinin tim yasalariun fizik ve

kimyanm yasalarindan ¢ikarsanabilecegmi savunan gorig (Cevizei, 2000:167).

Bu goriige mensup olanlann indinde, hayat sahibi varliklardaki fenomenler, fizik
ve kimyanmn bize Sgrettigi kuvvetlerden baska kuvvetleri isletimezler. Dolayisiyla
fizyolojik olaylar, son tahlilde ayni yasalarla agiklanabilir. Neticede bunlar ayn:
kanunlara tabidirler (Ayni, 1945:11).
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C) Vitalim (Dirimselcilik): “[Ing. Vitalism; Fr. Vitalisme; Al Vitalismus]
Genel olarak, canli organizmalarin faaliyetlerinin ‘evrendeki tiim diger fiziki
giiclerden farkli olan yaratic: bir ghiciin, canlilik ilkesinin va da dirimsel bir gliclin
eseri oldupunu savunan anlayig. Canhiligm, canli siireglerin, canl bedenlerin sadece
maddi bigimleri, fiziko-kimyasal dge ve siireclerle agiklanamayacafim One siiren ve canli
dogayla cansiz dofa, organik fenomenlerle inorganik fenomenler arasinda mutlak ve
kesin bir ayrtmm bulundugunu dile getiren diximselcilik, mekanizmin tam kargisinda yer
alir. Canli doga ile cansiz doga arasmda bir aymum yapmayan ve canh varhklarn da
kesinlikle fiziko-kimyasal yasalara t&bi olduunu One siiren mekanistlerin bir agiklamanin
gercek dogasmm ne ve pasil olmasi gerektigiyle ilgili metafizik ya da epistemolojik
kabullerinin etkisi altmda kaldifini Sne siren dirimselcilife gore, canlt bir varligin
faaliyetleri, fonksiyonlari, canli varhikta var olan bir gig, ilke ya da enerjinin
tezahiirleridir. Canli varliklarnn faaliyetlerinde ifadesini bulan bu ghig, fiziki bir giic
degildir; elle tutulamayan, gozle goriilemeyen bu giig, dirimselcilige gore, cansiz dgelerin,
fiziko-kimyasal sitreglerin bir bilegimine indirgenemeyecek olan canli varhiklara birtakim
pzellikler, cansiz varliklarda goriiimeyen birtakun nitelikler kazandirir, Buradan da
anlagilacag tizere, hayatin maddi terimlerle agiklanamayacagy diisiincesi antik Yunan
diigtincesine ve ozellikle de Aristoteles’e kadar geri gitmekle beraber, felsefi bir tavir ya
" da akim olarak dirimselcilik modern bir akimdir” (Cevizei, 1999:508).

Yeryiiziinde nelerin hayat sahibi olduguna ve bu canlihigin nasil izah edilecegine dair
Batida yaygm olarak kabul goren goriigler tunlardir. Hayatin baglangic1 konusunda da
ti¢ farkl: anlayis mevcuttur. Bunlardan ilkine gore biitiin evrende canlibk ve cansizlik
hemzamandir. Bu goriis sahipleri ilk hayat verici unsurlarn diinyaya meteoriar, kozmik

toz bulutlar: veya baska vasitalarla digaridan geldigini dne sirerler (Kuttuer, 1998 :11).

ikinci varsayim, canhlifm cansiz ortamdan olustufu yoniindeki goriigtiir. Bu goriist
savunan Hoagland, tesadiife dayali bu varsaym su sekilde agiklar: En iyl tahminlere
gore yasam bundan ii¢ milyar yil kadar Snce, diinya canhlari banndiracak kadar
sogudugunda baslamustir (Hoagland, 1982:37-3 8).Cesitli bilim dallatimin galigmalarina
dayanarak ii¢ milyar yil 6nce diinyamin nast! bir yer olduguna dair bir fikir yiriiten
Hoagland, bu diinyay: lav ve kayalardan olugmus, gri, timiiyle kisir, hig yesili olmayan
manzaralarla, patlayan yanardaglar, sivri dag tepeleri, buharlasan denizler, algak
bulutlar, siirekli yagan ve arada g¢akan simgek ve gok giriltileriyle pargalanan
yagmurlarla tasvir eder (Hoagland, 1982:38). Biitiin bu sartlar bu diinyayr yasamin
baslayabilmesi igin iyi bir diizen haline getirecektir. Ciinkii bu ortam, yasam i¢in gerekli
maddeleri hareket etfirecek 1lik bir ortamu, yeterli miktarda suyu, gerekli atom
kaynaklari (karbon, hidrojen, oksijen, nitrojen, ve fosfor), bir enerji kaynafim ihtiva
etmektedir (Hoagland, 1982:38-39). Bu kogullani DNA. ve protein olugumu icin fazla
basit bulan Hoagland, buna kargin bu kosullanin DNA niikleotidleri ve protein

aminoasitlerinin olusumu igin yeterli oldugunu iddia eder (Hoagland, 1982:39). Sulu
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deniz soliisyonu i¢indeki karbon, hidrojen, oksijen ve fosfor iceren basit bilesikier
ultraviyole 1gmlan ve simgeklerle siirekli bombardiman edilir. Bu arada degisik
kombinasyonlar olusur. Yiiz milyarlarca yil siiren bu islem neticesinde, demiz bu
kombinasyonlar yoniinden zenginlesir, denizde nikleotidler ve aminoasitler birikir
(Hoagland, 1982:39-40). Bundan sonraki asama, olugan nilkleotidler ve aminoasitlerin

DNA ve protein gibi zincirler olusturmak igin birlesmesidir (Hoagland, 1982:41).

Bu siiregte yagamun cansiz ortamdan olugabilecegini ileri stiren Hoagland, yapilan
deneylerin de bu tez dogrultusunda oldugunu belirtir. Deney soyledir: “ Ug milyar yil
snce denizde bulundupu ditgiiniilen basit bilesikler bir cam kapta eritilebilir. Kap,
simgeklerin enerji katkisina benzetmek igin elekirik kaynagina baglanir” (Hoagland,
1982:41). Bu deneyler sonucu niikleotidlerin ve aminoasitlerin  olugturuldugunu
soyleyen Hoagland, bu agamadan sonra g¢aligma ilerletilirse niikleotidlerin ve
aminoasitlerin bir zincir biciminde birbirine eklenebilecegini iddia eder (1982:40).
Ancak Hoagland, deneylerin bagarisi konusunda temkinlidir. Bir yerde “Yine de
hatirlayalim ki, bu deneyler ne olabilecegini gbsterir, ne oldugunu degil” der. Zaten
onun amaci, yasamn nasil ortaya ¢iktifi konusunda akillica tahminler ve olasiliklar
gosteren deneyler yapmaktir. O, “hiicrenin nasil yagamaya bagladigi” sorusuna yanit
aramaz. Ciinkii ona gore bu soru, bu olaya taniklik edecek kimse olmadigl igin higbir

zaman yanitlanamayacak bir sorudur (Hoagland, 1982:38).

Maurice Bucaille ise hayatin cansiz ortamda tesadiifi bir sekilde ortaya ciktigy ghriisiine
su sekilde elestiriler getirir:

“Biyokimyaci ve biyofizikgiler, hayli karmagik bir yapiya sahip bulunan hiicrelerdeki
birtakim kimyasal bilesiklerin sonsuz miceliklerini ayni anda elde edebilme imkénmi
kanitlamak i¢in yillardwr tekrar tekrar iistiin nitelikli deneyler yapip duruyorlar. Adi gegen
bilim adamlary, elverisli fiziksel etkiler nedeniyle bilesiklerin organize bigimde ayni anda
bir araya gelebildikleri ve birleserek, hiicre dedigimiz ilging kompleksi, hatta daha ilkel
canli organizmalan: tretebildikleri goriistindedirler. Boylesi bir ifade yiiksek 1sida aym
anda demir cevheri ve komiirden olusan celik pargaciklarnm, maddeleri uygun dizlemde
bir araya getiren bir dizi mutlu rastlantilar yoluyla Eiffel Kulesi’nin yapunina yol agmms
olabilecegini soylemekle aym kapiya gikar. Hem boyle bir karsilagtirma oldukca zayif
diismektedir; ¢iinkii ilkel bir canli organizmanin yapisi, 1889°da metal yapumciligm zaferi
kabul edilen Eiffel Kulesi’nin yapisindan ¢ok daha karmagsiktir” (Bucaille , 1984:21-22).

Bucaille, son derce karmagik bir yapiya sahip olan canlinm ortaya ¢ikigmin tesadtife
baplanmasima kargi ¢ikmakla kalmaz, yapilan deneyleri de sorgulayarak bu deneyler

sonucu varlan hitkiimlerin de saglam olmadiim iddia eder. 1955°te bubar, metan,
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amonyak ve hidrojenden olusan bir gaz atmosferinde elektrik kavilcimlan kullanarak

hilere proteinlerindeki aminoasitler gibi karmastk kimyasal bilegiklerin elde

edilebilecegi diisiincesine varlmstir (Bucaille, 1984:22).
“Hi¢ stylemeye gerek yoktur ki, bu tiir deneylerin parcalarin bir araya gelmesine agikhik
getirmesi §Oyle dursun, bu elverisli bigimde olugan gazin iki veya ti¢ milyar yil Snce
yerkiire atmosferinde gergekten bulunup bulunmadign konusunda herhangi bir fikre sahip
bile degiliz. Boylesi bilinmeyen olgular izerine herhangi bir teori kurulamaz. Bu tiir bir
gaz yerkiire atmosferinde var olmug bile olsa, birtakim fiziki sartlar yitksek diizeyde
elektrik giiclerini harekete gecirmis bile olsa, olup bitenlerin baylesine rastlantilar sonucu
bir noktada bir araya gelmesiyle karmagik organik kimyasal bilegikler olusmus bile olsa,

yine de canli maddenin yaratilisma yol agtiklars konusunda elde highir kamit yoktur”
(Bucaille, 1984:22). _

fikel varliklar igin ba$lang1c; niteliginde bir genetik kodun olusumu bir muamma olarak
kalmaya devem etmektedir (Bucaille , 1984:277). Canlinin ortaya cikigint bir muamma
olarak goren, Bucaille, canlimn ortaya gikisim tesadiifle agiklama gayretini, bilgisizligi

itiraf edememe sonucu sapilan kagamak bir yol olarak goriir (Bucaille, 1984:22).

Yukarida kismen aktardipimiz tartigmayla, canliifm tesadif sonucu ortaya ciktify
seklindeki goriig ile buna karg gkanlarin  iddialanimn  temel dayanaklarmnin
gosterilmesini  amaglanmustir.  Yeryliziinde canhlifin nasil ortaya ¢ikhify sorusuna
yonelik yasammn kaynagim agiklayan ¢ goriis bulundugunu sdylemistik. Bunlardan
ilkine gore yagam uzaydan gelmistir. Diferine gbre ise, yasam bir tesadiif sonucu
canstzlardan ¢ikmstir. Uglineii goriige gbreyse, hayatin kaynag yalnizca tabiatiistil bir
yaratict postulastyla agiklanabilir. Bu goriige gore canlidaki belli ozellikler, onu
inorganik olandan aymnr. Canl ile inorganik alan arasmda higbir koprii yoktur.
Dolayisiyla hayat, diinyaya fizikotesi, suurlu, hayat sahibi bir varlik sebebiyle gelmis
olmalidir (Kutluer, 1998:11).

Capdas felsefede hayat konusundaki goriigleriyle dikkat ¢eken Bergson’a burada yer

vermemizin calismamizin amacina uygun olacag kanaatindeyiz.

Bergson hayata dair birbirini tamamlayan birkag belirlemede bulunur. Bunlardan birine
gore hayat, bir tohumdan digerine giden bir cereyan gibidir. Bu nedenle hayat denilen
sey, soyut bir kavram degil, bir olgudur (Bergson, 1986:2-3). Hayat, durmadan yeni
sekiller, yeni tiirler yaratan bir hamledir (Bergson, 1986:5). Hayat, daha baslangicindan
itibaren, birbirlerinden uzaklasan tekamiil yollarina ayrilmus, tek bir hamlenin devamdir
(Bergson, 1986:78). Bergson bu hamleyi soyle izah eder:
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“Eger hayat da topun agzindan ¢ikan bir giille gibi, tek bir yol alsayd: tekamiil hareketi
basit bir sey olacak, yonii de ¢abuk tayin edilecekti. Fakat burada birdenbire patlamis ve
misketlerinin her biri birer giille olarak yeniden patlaya patlaya pek uzun zamanlar devam
etmis bir giille kargisindayiz” (Bergson, 1986: 135).

Bu ifadelerden anlamaktayiz ki, hayat hamlesi tek yonlii basit bir hamle olmayip zaman
icinde farkli tiitlerin ortaya ¢ikisina imkén tamiyan bir hamleler dizisidir. Bergson, bu
sozlerle canllann cesitliligini ve migterek bir kokten geliglerini de aciklamis
olmaktadir ki, buna gére bir amipteki canli olma bali ile bir kedideki canli olma hali
(burada anlam bakumundan, kavramsal bir birlikten bahsedilmektedir) aym tiirdendir.
Diger taraftan da amip ve kedi ayn canlardir. Béylece Bergson tarafindan hayatm
tiimelligi ve tikelligi diger bir ifadeyle, hayatin genelligi ve bireyligi vurgulanmasg
gibidir.

Bergson’un fizerinde durdufu bir diger konu da, hayat ve madde arasindaki iligkidir. O,
bu iligkiyi su sekilde agiklar:
“Hayat kendi kendini yapan, madde ise kendi kendini bozan bir aksiyonduar. Hayat

hamlesi maddeye girmedikge yerinde sayan bir kasirga gibidir. Hayat yahut organizm
maddenin bozulma ve ciiriimesini geciktiren bir harekettir” (Bergson, 1986:3).

Bergson’un izah etmeye ¢alishift tek mevzu, hayat ve madde arasinda nasil bir iligki
oldupu degildir. O, hayat siireci igerisinde ortaya ¢ikan tirler ile hayat arasmndaki
iliskinin de agiklamasi yapmaya caligir. Buna gore, her tiirde ve hatta her ferite hayat
hamlesinden bir parga vardur, her tiir ve her fert bu hamleyi kendi ¢ikarina kullanmaya
yatkindir (Bergson, 1986:74). Hayat hamlesinden bir parga tasmmasma ragmen tir,
hayattan farkli bir tavir da sergiler:

“Hayat, miimkiin oldupu kadar etkin olmak ister; fakat parca belirtileri olan
neviler, ellerinden geldigi kadar az ceht sarf etmek isterler. Asil mahiyeti neviden
neve gecen bir akis olan hayat bu agidan bakildig zaman gittikge bityiiyen bir ceht
olarak goriiniir” (Bergson, 1947:171-172).

Bergson i¢in hayatin akis ve hareket halinde olmas1 énemli niteliklerdir. Bu anlay:s
cercevesinde yaratic1 tekamiil kavramun ortaya atrmstir. Ancak Bergson’a gére hareket

eden, siiriip giden, tekdmiil eden hayat i¢in beseri manada bir amag gbstermek bostur
(Bergson, 1986:75).

Bergson’a gore, maddi realiteden Gte bir de biricik, anlara boliinemez, niteliksel, yogun

ve stirekli, dinamik, akig/olug/atilim halinde saf “stire” olan yagam ve biling alam vardir
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(Giiglii ve dig., 2002:206). Iste zek4, bagl bagma ne hayaty, ne ruhu, ne yaratmayi, ne
olugu, ne stireyi ve hatta ne de kéinati anlayabilir (Bergson, 1986:42). Hayat: zeka ile
aciklamak, hayatin manasinl agir derecede daraltmaktir. Clinkii zeka, tek@miil yolu
iizerinde olugmus, kendisinden daha genis olan hayattan aynihmig bir parcadir. Zeka,
yiikseklik ve derinligi olan bir gergegin yiizeysel bir yankismdan baska bir sey degildir
(Bergson, 1986:76). Bu nedenle zekanm fonksiyonu anlamak ve duymak degil, bilmek
ve yasamaktir. Bilmek i¢in, bilinecek sey iizerinde hakim olmak, onu kendi gayemizin
gerekleri i¢inde tutmak, kisaca onu kendimize getirmek gerekir. Bu nedenle zeka,
gercekligi ancak durmus, katilagmig bir goris icinde, menfaatlerin mercegi arkasmdan
goriir (Somar, 1939:135-136). Bu da hayati anlamaya engeldir. Hiir bir yaratma olan
hayat, kat1 bir bakig agist sunan zekanin tahliline uygun degildir.

7Zeka, hayat: anlamaya elvermedigi icin geriye gercefi anlamada insana imkén tantyan
diger yol, sezgi yolu kalmaktadir. Sezgi, dzdesleyimle nesneleri iceriden ve yamlmadan
kavrama vetisinin insandaki evrilmis seklidir (Gigli ve dig., 2002:206). Sezgi
sayesinde her sey derinlik kazamr. Boylece realite artik bize donuk, hareketsiz
gorimmez. Realite sezgi ile biitiin gerginligi ve degiskenlipi i¢inde dinamik olarak
kendisini gosterir. Idraklerimizde ne varsa isumr ve harekete geger. I¢imizde ve
etrafimuzda her sey canlanir. Biiyiik bir canlanig esyay1 ve varliklan siiriikler. Boylece
kendimizi kalkmus, yitkselmig, gotiiriilmiis hissederiz. Bu hissedisle daha fazla yagariz
ki, bu hayat fazlalil:gidir (Somar, 1939:90—91).

Sezgiyle anlagilan hayat Bergson’da insam hayat fazlahfna gétirmektedir. Hayati
anlamada zekdya degil, sezgiye daha snemli bir rol bigen Bergson, zekdy! bu konuda
biisbiitiin yok sayryor degildir. Hayat1 anlamarmiz saglayacak hamle, zekdy1 asan bir
hamle de olsa, bu hamle zekddan kaynaklanan bir hamledir. Zeké olmaksizin sezgi,
icgiidii olarak kendisini pratik yonlerden ilgilendiren seylere bagh kalacaktir (Bergson,
1986:233).

Hayat: anlamaya ve anlatmaya ¢alisan Bergson, daha ¢ok hayatin akigkan, defigken,
yaratici, hareketli, ilerleyen yOniinii vurgulamig; bu espada “durée” kavramm one
strmiistiir ki, “durée” ile hem sonsuz bir yenilenme hamlesi, ebed? bir degisim olan

hayats hem de insamn bayati anlama yolu olan sezgiyi ifade etmistir (Somar, 1939:133).
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Yukarida Szetlenmeye caligilan hayat hakkinda agiklamalardan hareket edildiginde,
konunun sorugturmaya tabi tutelmas: gereken birgok veghesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bizatihi hayatin neligi yeterince agik degildir. Hayatin hareketle, hayatin suurla, hayatin
gogalmayla, hayatin madde ile iliskisi tek tirden degildir. Hayatin ortaya ¢ikmadan
Snceki durumu veya ortadan kalktiktan sonraki durumu, gergeklendifi fiziki-maddi
durumlardaki goriintiisii ya da goriiniigli farkli sekillerde anlagilabilmektedir. Biitlin
bunlara kargin yukandaki agiklamalarda hayat sorgulanmken kendisine miiracaat
etmemiz gereken konu ve problemler de tespit edilmis gibidir. Boylece bir sorusturma
alanimin belli birtakim kavram ve problemlerden yola ¢ikarak anlagilacagi gibi bir
miigterek zeminden bahsetmek miimkiin olabilmektedir. Buna gore her hayat
sorugturmasimn guura ve suur eylemlerine, siirece ve dolayisiyla siirecin baslangic ve
sonuna, bir giig sahibi olmaya ve bunun sonuglarina, ferdiyetin ne olduguna ve bunun

tiirlerine vb tartigma konularma agiklik getirmesi beklenmektedir.

24



BOLUM 2: FELSEFI DUSUNCEDE CANLILIK

2.1. Capdas Diigiince ve Aristoteles’te Canhlik

Canli kavrami, canlmn nasil anlamldigy ve ne sekilde konu edildigi felsefi bir
sorusturma alant olagelmistir. Bu makalede yapilan bu sorusturmalarm konulanm ve
problem alanlanm gostermek istiyoruz. Bu amacla anakronizme diismeden c¢agdas
zamanlarda canli lizerine diistimen arastiricilarm rehberligine bagvurmak zorundayiz.
Tirkiye’de bu konularla ilgili caligan en onemli aragtmeilardan biri olan Teoman
Duralt, ¢agdag biyoloji sahasmda canhilik sorusturmalariin birkag gelenek igerisinde
stirdiiriildiigiinii ve netice iki ana yaklaszm tarzindan s6z edilebilecegini (deneysel
gelenck ya da Ingiliz gelenegi ve kokleri Hint distincesine kadar gerl gotiiriilebilen ve
llk¢ag Yunan felsefesine degin temelleri olan Alman gelenegi) styleyerek aralarmdaki
fark aciklar. Buna gore; Ingiliz gelenegi, “Slglip bigme ile deney tabamna dayanan
biyolojinin kavramlarm irdeler” (Durah, 1983:3)ken Alman gelenegi, “canliyl bir
kavramdan ok, dogrudan dogruya belli bir 6zerk, autonom varhiga iliskin sorun olarak
ele almak egilimi gostermektedir™ (Durali, 1983:36-37). Onlara gére, canli konusunda
kolayca genellemeye gidilemez. Ciinkii her canli, kendisine has dzelliklerle donanmms
bir varhiktir. Dolayisiyla, cansiz maddelerde bagamlamin tersine, canlilann Glgtilip
bicilmesiyle ortaya cikacak birtakim nicel noktalardan kalkarak genel geger bir canli
kavrapuna ulagilamaz (Durali, 1983:3).

Canliik kavramima dair biyolojide gorillen bu iki yaklagm tarzimn diginda, felsefe
tarihi boyunca da bu konuya iliskin cesitli diigiince alamlan ortaya ¢ikomagtir.
Hatirlanacag) iizere bunlari bir énceki boliimde agiklamistik bu agiklamaya gére bu

goriigleri su sekilde gruplandirmak mitmkiindii:

1- Capdas diiginceyi belitleyen yaklagimlardan bir tanesi, bilindigi gibi
Descartes’le kendisini duyurmus olan mekanizmdir. Descartes’in, “rubtan bafimsiz
olarak gordiipii bedeni dier bir deyisle organizmayr -gesitli gorevler istlenmis
organlann uyum igerisinde ¢aligarak canli biitiinliigti olusturmalarini- makine Ornegini
gbz Oniine alarak tammlamasiyla canblar bilimi tarihinde yeni bir qifr acibmugtir:

Mekanizm” (Durali, 1983:15) Benimsenip gii¢ kazanan mekanizme gore canli
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cansizdan tamamen ayndir. Bu goriisiin en dnemli yonii, rehi-manevi bir varlik olarak

goriilen insanin diger varliarm karsisma konmasidir.

2- XIX. yiizyilin ikinei yansmda mekanizme tepki olarak ortaya ¢ikip yayilan

vitalizm.

3- Ozellikle XX. Yiizyilin baslarinda indirgemeci goriiglere tepki olarak ortaya

¢ikrus holizm-animizm.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, gerek vitalizmin gerekse de holizm-animizmin
yeni diisiinceler olarak algilanmamasi geregidir. Clinkii bu iki gbriiglin de kokleri ¢ok
eskilere dayanmaktadir.

Canlilik kavram lizerine diisiince taribi bilgileri vermek, ortaya glkmig ekoller ve bunlar
arasindaki farkhiliklart ele onceki bolimde ele almigtik. Canhilik sorusturmasinda
énemli olan bir dier husus da, canliy1 cansizdan ayirt eden nitelikler:, canh varbk ile
cansiz madde arasindaki farkliliklan tespit edip aktarmaktir. Bu, hem konumuz hem de

bolimiin amaclan agisindan gerekli bir galismadr.

Genel olarak canli ve cansiz varliklar arasinda su farkliliklar belirlenmistir ki, bunlar

ayni zamanda canl varligin niteliklerini teskil etmektedirler.

Biyolojinin konusu olan canlmin &nemli dzellikleri arasmda hareket etmenin yer
aldigma isaret edilegelmistir. Genis capta kendilifinden olma ozelligi sergileyen
canlinin hareketi, temelde diger hareket tiirlerinden ayndir (Durali, 1983:74).

Durali, canlimin hareketinin cisimlerden hangi bakimdan aynldift sorusunu su sekilde

yanitlar:

“Canli, fizik kimya bilimlerine konu olan cismin tersine, bir dig kuvvetin dogrudan
etkisiyle hareket etmeyip kendi diirtitleriyle devinmektedir. Bu diirtiiler, canlnm biiyitk
siciide belirleyip agiklayamadigimz i¢ dzerk-organik- isleyiginden dogmakta, dte yandan
da ortami tarafindan yonlendirilmektedir” (Duraly, 1995:88).

Cansizlanin tersine, canlilari belirleyen bir bagka oOzellik de etkilere karst tepki

gostermeleridir (Durali, 1983:3).

Canlilara iligkin ana dzelliklerden biri, biiytimedir (Durali, 1983:97).
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Canliy1 canli kilan bir baska &zellik ise, canlinm gevresiyle anlamls, ‘gbrev-goriir’ bir
biitiinlik gostermesidir. Bu 6zellik olmaksizmn canli, canl olmaktan ¢ikarak cisim
haline gecer (Durali, 1995:87).

Canlimn gdze carpan dzelliklerinden bir digeri, canlinimn Srgiitlenigindeki karmagikhiktir
(Duralz, 1983:73).

Biitiin canlilar hiicrelerden olugurlar (Durali, 1983:99).

“Edinilmis zelliklerin tireme yoluyla gelecek kugaklara iletilmesinden 6tlirll canli
cansizdan  aynlr...Canli  ‘pargalan’  demek  olan  organlan  araciifiyla
belirlenmistir. .. Etkilenmek ile duyumlamak, varligr canlt kilan Szelliklerdendir” (Durals,
1983:26).

Hilmi Ziya Ulken’in canliya dair tespit ettigi 6zellikler sunlardur:

“Canlmn bashca vasiflari olan duygusal hayat, cevreye dofru uzanan ve onu kendi
biinyesine gore defistiren Oziimseme giicli, intibak giict, ¢opalma giicii, ¢evrenin
etkilerine kargi direnme giicii, kendindeki bir eksiklifi tamir etme giicil, yaralarnn
kapatma giicii (cicatrisation), kendi hareketlerini ayarlama gilicli (anto-régulation), tek
hiicreli en kiigiik canli varhikta bile bulunan bu giicler canli varhfn maddeden
ayirmaktadir” (Utken, 1968:196).

Canlmin cansiza oranla daha ince, daha karmagik bir Orgitlenmesi vardir. Ancak
“ikisini olusturan temel kimyasal maddeler ile stiregler ilkece aymidu” (Durall,
1983:104). Canli, olusmasinda temel kurulugunca, ¢atiliginca cansiz maddeden ayn
tutulamamaktadir. Canli  olmayan gibi, ‘canl’ da atomalti, atom, molekiil
yapitaslarindan olugmustur (Durali, 2006:44). Canh ve cansiz arasindaki bu benzeyis
nedeniyle Henri Bergson, “Cansiz madde diinyasi, canlilann donmus balidir” geklinde
bir diisiince ileri stirmiigtiir ki, bu ctimlede gecen “donmus” kelimesi dikkate degerdir;
bilindigi iizere Islam literatiirinde cansiz varblar i¢in “cemAdat” ifadesi

kullanilmaktadr ki, bu kelime donmus manasina gelmektedir.

Canli varlik ile cansiz madde arasmdaki bu benzeyis, canlinin nasil olup da cansizdan
tiireyebildigi sorusunu sordurtmugtur. Ancak bu sorunun cevabi hicbir zaman
deneylenebilir ve kanitlanabilir bir yoldan verilemeyecektir. Bu durum da bu konuda
farkls diistincelerin varligina olanak tamyacaktir. Bu diisiincelerden bir digeri de sudur:

“Kur’in’in ima ettigi, Hindulugun ise bildirdigi fizre, ‘canli olmayan’ varlik sahast, ‘can’s
yani ‘nefs’i bilkuvve barmndiriyor olabilir. Belki ‘canli olmama’ bir gorintiidiir. Bagka
deyisle, ‘canh olmayan’ diye bagh baga bir varlik alam: bulunmayabilir. *Canl
olmayan’, ‘bilinc’i derin uykuya dalmig “bir canlihik’ hali olmasin. Nitekim yerytiziint bir
biitiin halinde canli kabul edenler de vardir” (Duraly, 2006:45-46).
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Canli varlik ile cansiz madde arasimdaki aynmin ne derece giig oldufuna dair bir 6rnek
gostermenin faydal olacaB kanaatindeyiz. Teoman Duraly, ‘Canlilar Sorununa Girig’
adli eserinde canhinm nitelikleri arasinda gelisme ve lmeyi de siralamaktadir (Dural,
1083:104). ‘Sorun Nedir’ adli eserinde de yidizlan da atomlarla beraber maddi-
mekanik diizen iginde sayarak canl olmayanlara dahil ederken (Duraly,2006:172), bir
diger onemli aragtirmac: Hiiseyin Ozdikmen yildizlar hakkinda sunlari soylemigtir:
“«yiidizlar da insan gibi dogar, biiyiir, yaglamr ve sonunda dlir” (Ozdikmen, 2004:32)
Bu 6mepe bakilirsa canlilar gibi dogan, biiyliyen, yaslanan ve sonunda 6len yildizlar
hangi smifa dahil edilecektir? Canli varhilar arasina mi yoksa cansiz maddeler arasina
m1? Goriildiigii iizere bunun agik ve net bir yamtr yoktur. Bu durumun nedeni konunun
giicliigiinden ileri gelmektedir. Yiizyillar ¢nce llkcag filozoflari da canlibgin ne
oldugunu tartismus, ¢agimiz biyolojisinin de en dnemli sorunlarindan birisi bu konu

olagelmistir.

Cagimiz doga bilimlerinin iki ana sorunundan birisi, “Varbklardan hangileri, hangi
kistasa yahut kistaslara gore ‘canl’ diye nitelenir” sorusudur, Digeri de bu soruyla
baglantili bir sorudur: “Mikrofizik olaylar nasil agiklanmalidu™ (Durah, 1983:35). Bu
sorular etrafinda ortaya ¢ikan difer sorunlar ise gunlardir: “Canlilar evreni, maddeden
baslayip insanda doruguna varan bir tabakalar diizeni olarak mu ele alinmali? Yoksa
teker teker cansizlar evreni, bitkiler Alemi, hayvanlar ~bu arada insanlar- dlemi yerine,
bir biitiinliik halinde yalnizea doga yahut fizik-kimya evreni var da, dtekiler bunun birer
degisik goriintimii durumunda midular” (Durals, 1983:35).

Daha énce de belirttigimiz gibi bu tiir sorularn yantlanmasindaki giigliik, lkgagdan '
giiniimiize dek zihinleri kurcalamaya devam etmig ve gesitli diigiince akimlarmn ortaya
¢ikmasma neden olmugtur. Sorunun. yamtlanmasmim deneylenebilir kanitlanabilir bir
yolunun olmayigl, sorunu salt biyolojik bir sorun olmaktan 91kar—arak ona felsefi bir
karakter de kazandumustir. Durah’mn bu konudaki goriigleri de bu diiglincemizi
dogrular gorinmektedir. O, Mainx’in “Birgok temel yamlginm kokeni ‘canlilik’
sozimiin kaypakhigindadix” sﬁzﬁnﬁ canhlik sorupunun gapragiklifiyla iligkilendirmekte
ve sorunun boyutunu asagidaki sézlerle agiklamaktadir:

“Nitekim biyolojiyle ilgilenmis spekiilativ tutumlu diigliniirler, Oncelikle smurlart

belirgince ¢izilip iglemi ve kaplami safinca belirlenmemis s6z konusu kavramn
yardimiyla biyolojiye etki etmiglerdir. O kadar ki, uzman bile, kendi ozgiil alanum

28



aragtirirken canlilbk kaviamt ve ona yiklenen anlam katmanlar1 arasinda arada bir
bocalamaktan kurtulamaz” (Dural, 1983:42).

Kavram sorunu olarak da goriilen felsefeye, felsefenin bir disiplini olan ‘ontolojiye’
jste bu noktada iy digmektedir: “Gozlem, dolayisiyla duygudashk 'yoluyla canli
bireylerde tespit edilen nitelikge benzesen tek tek ozellikler arasinda baglanti kurarak
“canlt varlik sorunu’na dair bir sistem olusturmak” (Durals, 1983:37).

Felsefi alanda yapilan sorusturma ve tartigmalari bir kenara birakip biyolojinin
giiniimiizde canlilik kavramu hakkinda kendisine nasil bir hareket noktas: belirledigine
bakacak olursak sunlar goriiriiz:
“1053’te desoksiriboniikleik asidin —DNA- yapica da igleyisce de ortaya gikarthmasi,
cagdas biyoloji i¢in doniim noktasi olmustur. Biyoloji, boylelikle kendisinden

vazgecemeyecegi ana kavrami ‘canl’’mn tanmu igin bir taban, bir kalkig noktas: elde
etristir.

“Imdi, DNA ile RNA. ~riboniikleik asit- yapilarmdan birini yahut her ikisini de barmdiran,
buna bagh olarak da belli birtakim sartlar gercevesinde kendi benzerini meydana
getirebilen, aynica enerji iiretebilen her varlik bundan bdyle —bityiik bir ihtimalle- canlt
diye benimsenebilecektir. Artik, ‘canl’, DNA yahut RNA molekiilleri kistasma gore
tanimlanacak demektir” (Durali, 1983:60-61).

Ancak biyolojinin kendisine edindigi bu hareket noktast da bu konuyu spekiilasyondan
ve tartigmalardan kurtaramamaktadir. Clinkd .. higbir molekiiliin — bu arada ad1 gok
sik anilan DNA dev molekiiliiniin kendisi bile ‘canly’ degildir” (Dural, 1983:104).
Canli denilen varlik tamamuyla molekiil ile hiicre agisindan agiklanmaya caligilmaktadir.
Ancak bu noktada spekilasyon ile pozitif bilim arasindaki stnir biiyilk dlgiide
kaypaklagmistir (Duralz, 1983:36).

Anlagilan o ki, “canlilik” kavram daha uzun siire hem biyologlarca hem de filozoflarca
aragtirihp sorugturulmaya devam edecektir. Belki de konuyu bu kadar tartigtlir kilan
peden, canlilifm ruh kavramiyla beraber diistiniiliiyor olup ‘rub’ etkeninin ise
bilinilidige kapah olusudur. En azindan Aristoteles icin bu bdyledir. Ona gore canlibigm
nedeni ve ilkesi ruhtur. Aristoteles’e deginmisken onun canlibk konusundaki
diistincelerini agiklamanm, hem [lkcag diistincesinde bu kavranun nasil anlagldigim
gormek bakimindan hem de Aristoteles’in felsefe tarihindeki 6nemi nedeniyle goz ard:

edilemeyecek bir diistiniir olmasi nedeniyle bir gereklilik oldugu kanaatindeyiz.

Aristoteles’in “canlilik” hakiinda séylediklerinin bizee nemli olmasumn nedeni onun

sadece felsefe tarihinin en Snemli isimlerinden biri olmasi degil; aym zamanda onun
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biyolojinin kurucusu olmasi, diger yandan biyolojinin bir alt dali olan zoolojinin de
Snciisi sayilmasidir. Burada dikkat gekici bir nokta da, zo€ kelimesinin Yunanca
yagama anlamma gelmesidir. Aristoteles’in genel doga felsefesinde canliya neredeyse
merkezi bir yer ayimug olmasi bu bilgiler etrafinda degerlendirildiginde bu durum

kimseye sagirtict gelmeyecektir.

Aristoteles’in  diigtincelerini anlamak  i¢in [lkgag Yunan digincesinde “canlilik”
kavramimn nasil anlagiidipina da bakmak gerekmektedir. Bu konuda Hilmi Ziya Ulken

su bilgileri vermektedir:

“Ilkgagda Sokrat’tan tnceki felsefe biitin unsurlarin ilkesi olan ilk varhigi ayni zamanda
hem maddi, hem canlt hatta hem ruh sahibi sayryordu. Bize safdil bir karistirma gibi gelen
bu eski goriisiin derin bir sebebi olsa gerektir” (Ulken, 1968:189).

flkcag diisiincesini bu sozlerle ozetleyen Hilmi Ziya, bu donemde neden boyle

digiinildiigiing su sekilde agiklamaktadur:

“Riliyoruz ki, canli varhgmn meydana cikmast igin daha once cansiz varhk olmahydi.
varliklar “irca’ edilemez karakterler olsa bile, birbiri ardi sira meydana gelmislerdir.
Bu meydana ¢ikig swrasmda canlinn cansizdan sonra geldifini sdylemek ikincisinin
birinciye gore hic defilse sart roli oldufunu kabul etmek degil midir? O zaman iki
durumdan birini segmek zorunda kalacagrz; ya art arda meydana gelen varhklar arasinda
hichir miinasebet yoktur. Eger Oyle ise sonradan ¢ikan vasiflar nereden dogdu? Maddede
hayattan higbir iz bulunmadifs halde bayat nasil meydana geldi? ...Yabut da sonra
goriimen vasiflar 8ncekilerin geligmesinden dogmugtur. Boyle diigtiniince varliklan
birbirinden mahiyet farks ile ayirmaya imkan kalmaz. Bu da hepsini ilk saydifimiz varliga
indirmeden bagka bir sey degildir... Bu durumda ilk saflarin icinde sonradan meydana
¢ikacak olan biitin karakterlerin giig halinde bulundugunu soylemekien bagka care
kalmaz. Iste ilk filozoflarin hylozoiste olmalarmin sebebi budur” (Ulken, 1968:190).

Aristoteles, canlilarla ilgili ortaya siiriiltmils olan [lkcag diisiincesini su sekilde elestirir:

“Rubun tiim evrene kargmus oldugunu sdyleyen bazi filozoflar da vardur ve Thales’in her
geyin tannilarla dolu oldugunu disiinmesinin nedeni belki de budur. Fakat bu kam bazi
giiglitkler dogurur. Kansimlarda bulunan ruh hayvan meydana getirdigi halde, havada
veya atesteki ruh hangi nedenle bir hayvan meydana getirmez? Oysa ruh, havada ve
ateste, en iyi durumda buhmuyor gibi goriinmektedir” (Aristoteles, 2001:59).

Bu szlerle kendisinden onceki diistiniirleri elestiren Aristoteles, en azindan bir donem
elestirdipi bu diisiincelerin etkisinde kalmus gibi goriinmektedir. Metafizik adli eserinin
bazi boliimlerine bakinca onun, elestirdigi Ilkgag filozoflarindan ¢ok da farkly

ditstinmedigi tespit edilecektir. Aristoteles bu eserinde sunlar1 sdylemigtir:

“Dirilik dahi Tanriya hastir (268 de ge hiiparkhei); anlamak yagamaktir da ondan (hé Gar
nou energia z0€). Taor: nitekim, bu fiilin, bu edimin ta kendisidir. Kendinde cevher
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demek olan bu edim, Onun eksiksiz gediksiz, Sncesiz, sonrasiz hayatidir. s6ziin kisast,
son, smir tanimayan, eksigi gedifi bulunmayan Canlr’ya Tanri diyoruz (zbon aidion
ariston). Dur durak bilmez, sonsuz hayat Tannnmdir. O, hayatin fa kendisidir ¢iinkii. Itk
kinildatict, madem eksik gedik, son tammaz Canhdir; Syleyse Onun yol agmis oldugu
tamamlanmays gerekser, soniu, smul tekmil bareketler ile olup bitenler de hayat doludur.
Her var olan, ilk bakista canlilik belirtisi sunmasa bile, yine de dirilme imkénina sahiptir.
Oyle olmasa, canlilar, nereden, nasil ¢ikagelecektir? Nasil ki, varbik yokluktan neset
etmezse, ayni sekilde canlt da cansizdan tiireyemez. Clinkd ancak ‘benzer’den ‘benzer’
olagelebilir” (Dural, 1995:141-142).

Ilk¢ag diigimtirleri gibi diisiinerek cansizdan canlinm meydana gelemeyecefini ileri
siiren Aristoteles, ‘Rub Uzerine’ adli eserinde canh varlik ile cansiz madde arasinda
kesin bir ayrma gitmigtir. “Dogal cisimlerden bazilan canli ve digerleri cansizdir”
(2001:64) diyerek bu ayrnmi dile getiren Aristoteles, bir bagka yerde “Hayatmn canhyt
cansizdan ayidigim arastirmamizin hareket noktast olarak koyalim” (2001:72) der ve
boylece canlt varlik ve cansiz madde arasinda yaptigs bu ayrimu teyit eder. Hayat, canli
ise cansizi aywrmakta ise Aristoteles’e gore ‘hayat” nedir? Aristoteles bu soruyu su
sekilde yarutlar:

“Hayat teriminin pek gok igerigi vardir ve bir siijenin yasadiim sdylememiz igin, onda bu

igeriklerden, Smegin zekd, duyumlama, yerel hareket ve dinginlik veya dahasi beslenme

hareketi, defisme ve bilyiime gibi yetilerden, sadece birinin bulunmasi yeter” (Aristoteles,
2001:72).

Kisaca o, ‘hayat’tan beslenme, biiylime ve yaglanma olgusunu anlamaktadir
(Aristoteles, 2001:64).

Peki, yapilan bu ayrimda cansizdan canliya nasil gecildigi problemi nasil ¢oziilecektir?
Aristoteles bu sorunu su sekilde ¢ézmeye caligir:
«,.doga aralarmdaki smirlar: fark edilemez kilacak denli tedrici bir bigimde cansizhktan
canliliga geger; her iki sinra da ait olan bir orta alan vardir. Ciinkii cansiz seylerden sonra
bitkiler gelir ve bitkiler hayata katiimada sergiledikleri dereceyle bir digerinden ayrili.

Ciinkii bir biitiin olarak ele alman suf, diger biinyelerle kiyaslandiginda agikga canli
goriiniir, ancak hayvanlarla kiyaslandiginda cansiz goriinr” (Aristoteles, 2001:61).

Cansizdan canliya gegisi ‘bitki’den yola gikarak agiklamaya ¢aligan Aristoteles’in bu
cabasy, omun ‘Ruh Uzerine’ adhi eserinin tamamm gbz Onine alinarak
degerlendirildiginde yetersiz bulunacaktir. Cinki Aristoteles, eseri boyunca hayvan ve
bitkilerin neden canli olduklarmi agiklayacak; neden bitkilerin cansiz sayilmast
gerektigi konusuna bir daha depinmeyecektir. Bunun tipik Srmegi sudur:

«__ biitiin bitkiler hayata sahip gibidir; ¢iinkit gercekte Gyle goriinityor ki, onlarda bir yeti
ve boyle bir ilke vardir, bu ilke sayesinde yer bakimindan zit ynlere gore biiyiirler veya
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kiigtilirler. Gergekte onlar agag digmda, sadece yukariya dogru bilyiimezler; fakat benzer
bigimde bu iki yénde bilyiirler; boylece giderek her iki yone ilerleyip, beslenmeye giigleri
yettigi stirece yagamayt stirdiiriirler” (Aristoteles, 2001:73).

“(yyle goriinityor ki, bitkilerde bulunan ilke bir tiir rubitur. Ciinkii bu ilke, hayvanlarda ve
bitkilerde ortak olan tek seydir ve duyusal ilkeden ayrilabilir; oysa higbir varhik bu ortak
ilkeye sahip olmadan duyumlamaya da sabip olamaz” (Aristoteles, 2001:61).

Aristoteles’in burada belirttigi iki ilke onemlidir; giinkit bu iki ilke ~duyumlama ve
hareket- canliyr cansizdan aymr. Ve yukandaki ifadelerden de anlagilacagy fizere her
ikisi de bitkilerde bulunmaktadir. Duyumlama ve hareket yetilerinden hangisi daha

tnemlidir sorusu, Aristoteles icin gereksiz bir soru olacaktir; ¢iinkii ona gore |
nihayetinde duyumlama da bir hareket tiirtidiir. Hareket yetisi, Aristoteles i¢in olduk¢a
snemli bir vetidir. Nitekim o, Thales’in miknatis tagimn ruhu oldupu seklindek:
goriistinli, ruhun hareket eftirici giicityle agiklamaya galismustir.  Difer yandan
Aristoteles icin asil yeti, ayirici vasif hareket degil; beslenmedir. O bu konuda sunlar
soyler:  “.

canlandinlmis sifatiyla, canli beden olacaktir™ (Aristoteles, 2001:89). “Boylece, ne

canli olmayan hicbir varlik beslenmeyecefinden, beslenen sey,

olursa olsun, ber canli zorumlu olarak besleyici yetiye sahip olmak zorundadir”
(Aristoteles, 2001:204). Ancak Teoman Durali’nm bu konudaki tespiti daha farkldur.
Opun bu konuda goriigleri soyledir: “Aristoteles’in biyolojisinde canliyr Oteki .
varliklardan ayiran en temel olgii onun tireme istidddu” (Durals, 1995:137). En 6nemli
yetinin beslenme veya {ireme istidads olup olmamasi bir yana, her ikisi de gercekien
Aristoteles diigiincesinde Snemli bir yere sahiptir. “Gergekte besleyici ruh, insandan
bagka varliklarda da bulunur; o, ruhun yetileri arasinda ilk ve en ortak olanidir ve onun
sayesinde hayat biitiin varliklara ait olur. Onun fonksiyonlan, iireme ve besinin
kullammudir” (Aristoteles, 2001:84). Ureme istidadimn amaci Dural’mn da yerinde bir
tespitle belirttigi {izere, canlinm ezeli ve Tannsal olana katilmaya ¢aligmasidir. Tek tek
sonlu olan canli varliklar bu amaca ancak kendilerini de kapsayan siniflarla ulagmaya

caligurlar.

Buraya dek Aristoteles’e gore canlinm temel vasiflan aciklanmigtir, Diger vasiflann da
aciklanabilmesi igin dncelikle Aristoteles’te rub kavraminm agikhga kavusturulop genel
bir g¢ercevede sunulmasi gerekmektedir. Cunkil Aristoteles’te  roh  kavramm
anlagimaksizin canlihin anlagilmas) mimkiin degildir. Aristoteles diisiincesinde bu

kavramlar arasinda aynlmaz bir bag vardir. Bu nedenle o, eserinin ilerleyen
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bolimlerinde canlimn yetileri demeksizin bu anlamda rubun yetileri/fonksiyonlars
ifadelerini kullanmaktadir ki, bu durum iki kavram arasindaki kuvvetli baf
gbstermektedir. Aristoteles’te ruh kavraminin agikliga kavusturulmas: i¢in §6yle bir yol
izlenecektir: Oncelikle canhlik ile rub arasinda nasil bir iliski oldugu ortaya konacak,
ardmdan buradan yola ¢ikarak Aristoteles’e gbre ruhun ne oldugu ifade edilip ruhun

yetileri siralanarak konu sona erdirilecektir.

Aristoteles’s  gore canluun anlasabilmesi ancak ruhun anlagiimasiyla milmkiindiir.
Ciinkii aralarinda ayritmaz bir iligki vardur. Oyle ki, ruh olmaksizin canlinm varhgindan
bahsetmek miimkiin degildir. Bunu anlamak igin su ifadelere goz atmak yeterlidir:
“Ruh canli bedenin nedeni ve ilkesidir. Bu “neden” ve “ilke” terimleri pek ¢ok seyi kabul
eder; fakat rub, belirledigimiz tig kipe gore aymi bigimde nedendir; o, gergekte hareketin
kaynagdir, ruh amagtir ve canli cisimlerin bigimsel cevheri olarak da nedenidir. ... biifin

canli varliklarda, onlarmn varliklarmi olugturan gey hayattir; hayatin nedeni ve kesi
ruhtur” (Aristoteles, 2001:85).

“Nasil, bir tahta parcasi, yataga yahut iskemleye viicut veriyorsa, maddeyi canimin
‘dogasr’® durumuna sokan da ruhtur; yoksa tersi, yani madde, rubu canlmmn ‘dofast’
haline getirmez” (Aristoteles, 2001:133-134). ... ruh ortadan kalktiktan sonra, o belirli
varlik, canli degildir artik” (Aristoteles, 2001:133). Aristoteles’e gore, hayatin ve
canlmn ilkesi ve nedeni rub oldugu igin, doga bilimcisi rubun ne oldufunu anlamakla
yikiimliidiir. Ancak Aristoteles bu yikiimliligli ruhun tamamimn bilinmesini
kapsayacak seklinde genellestirmez. Onun i¢in rubun canlinn 6yle olmasim saglayan

kismnin bilinmesi yeterlidir (Aristoteles, 2001:133).

Canhilik igin bu derece Snemli olan rubu Aristoteles su sekilde tammlamusgtic: “... ruh,
yagamamizi, algilamamizi ve diisiinmemizi saglayan seydir: Bundan, onun madde ve
dayanak degil; kavram ve bigim oldugu sonucu gikar” (Aristoteles, 2001:77). Rub
Aristoteles’e gore cesitli fonksiyonlann ilkesidir ve hareket, duyumlama, ¢ikarsama gibi
yetilerle tamimlanmaktadir (Aristoteles, 2001:74). ... ruh kesin olarak, bilkuvve (gli¢
olarak) hayata sahip dogal bir cismin, yani organlasmus bir ilk entelekhelasidir”
(Aristoteles, 2001:66). Burada gegen organlasmis ifadesi bitkilerde canlilifin imkéani
sorusunu akla getirebilir. Bu konuda Aristoteles’in yaniti hazirdu: “Ve bitkilerin
bélimleri ayni zamanda organlar; fakat son derece basit organlardir” (Aristoteles,
2001:66). Konumun daha iyi anlagiimasi icin burada gegen entelekheia kavramina
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aciklik getirmek gerekmektedir.”Entelekbeia, hareketle gergeklestirilen ve artik higbir
olug icermeyen sondur” (Aristoteles, 2001:4). |

Aristoteles’in rubla ilgili bilinmesi gereken diger goriisleri ruhun yetilerine iligkindir ki,
vaten daha once bu konuya kismen de olsa definilmisti. Rubun akil yiriitme,
duyumlama, haz, act gibi duygulanmm ve eylemleri vardi (Aristoteles, 2001:52).
Beslenme, isteme, duyma ve hareket ise ruhun diger yetileridir. Bitkiler bunlardan
yalnizca beslenme yetisine sahiptir. Diger varliklar yani hayvanlar ise hem bu yetiye
hem de duyumlama yetisine sahiptirler ki, duyumlama. yetisine sahip olmalan onlara
isterne yetisini de kazandirir; ¢linkdl istah, cesaret ve iradenin kaynag) isteme yetisidir.
Hayvanlarin hepsi en azindan duyulardan birine, dokunma duyusuna sahiptirler ve
duyumlamanm oldugu yerde hem haz ve elem, hem de haz ve eleme neden olan sey
vardir. Ciink@ bu hallere sahip varliklarm istah vardir. Istah, hosa gidenin istenilmesidir
(Aristoteles, 2001:78-79). Hosa gidip gitmemeye neden olan etken, elem ve haz
duygusu dur ki bu duyguyu uyandiran duyurnlama yetisidir.

Aristoteles, bu yetilerin diginda uyku, solunum, biiylime ve ¢lirtimeyi de canhmin
nitelikleri arasinda kabul etmektedir (Durali, 1995:129). Bilyiimeden bahsetmigken, gbz
ardi edilmemesi gereken diger iki kavramu da burada belirtmekte fayda vardir; bunlar,
da canliya esas ozelligini kazandiran “streklilik” ve “gelisme” kavramlardir (Durals,
1995:146). Bu kavramlar onemlidir; ¢iinkii Aristoteles’in tespit eftigi lzere, ‘canlt’
‘gayeli’ bir varolandir. Onun ‘gaye’si ‘tohum’una ° gomiili’diir. Tohumuna  -gomiili
duran- gayelilige ‘kuvve’ diyoruz” (Dural, 2006:44). Biiytime ve gelisme olmaksizin

canli varligm gayesiné ulasmas1 diigiiniilemez.

Aristoteles, her varhik sinifimn hangi ruh tiiriine sahip oldugunu, 6megin, bitki rubunun
ve insan veya hayvan ruhunun ne oldufunu aragturms bu konudaki goriislerini Ruh
Uzerine (Peri Psykhes, de Anima) adli eserinde agiklamigtir. Bu sorusturma strasmda
Aristoteles varliklarnt madde, bitki, hayvan ve insan olarak derecelendirdi ve her birinin
kendine vergi karakterini gosterdi. Bu aying swasmda onlan cevher fikriyle birbirine
baglarken, bitkiden insana dogru yiikseliste aym 6z ve cevherin nefs’in (anima) evrimini
g6z oniine ald: (Ulken, 1968:191).

Aristoteles’in  canhlik  hakkindaki goriiglerini  genel bir degerlendirmeye tabi

tattupumuzda su problemletle ilgilendigini gormekteyiz: Oncelikle o, canli ve cansiz
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arasinda bir aymma gitmis ve bu gergevede meye canll denilecegi sorusuna yanit
verebilmek i¢in canlmm nitelikleri nelerdir, diger bir deyigle canli varlik ile madde
arasmda ne tiir farkliliklar sorusunu ortaya atmugtir. Canh nedir, canhilik ve Tann iligkisi
nasil bir iligkidir sorularmt sormustur. Bu noktadan itibaren araya ruh kavrami da
girmis, ruhla ilgili olarak da birtakim problemler kacinilmaz olarak su yiiziine ¢ikmigtir.
Bunlarm baghcalart; ruh ile canlibik arasinda ne tiir iligki oldugu, ruhun ne oldugu,
rmhun kispmlan ve yetilerinin neler oldugu sorulandir.  Aristoteles, canli-canlilik
kavramlari arasinda tiim bu sorular ortaya atmis ve bunlan yamtlamaya caligmugtir.

2.2. ibn Sind’da Canhhk

ibn Sind’da canlilik kavrami irdelenmeden nce genel olarak Ibn Sini diisiincesinde
varlik konusuna deginilerek, varlik diigiincesinden canhlik dustincesine gegilecek bu

cercevede canlihik ve bu kavramla baglantih diger unsurlar ele almacaktir.

{bn Sind bzet olarak varlig su sekilde siniflandinr: Ug ilim derecesine karsihik gelen g
alem mertebesi vardir. En yukarida misal alemi, ortada nefisler alemi, en asagida maddi
ve fiziki alem vardr. Bu dilglinceye gore, biitiin varhklar bir silsile iginde bir digerine
baglidir. Bu silsile miicerretlerden baglayarak yavag yavas maddi ileme iner (Yakut,
1983:287-288). Bu olus ve bozulus dleminde tiirlerin ortaya cikmasmin nedeni Faal
Aklin maddeye tesir etmesidir. Bu siiregte énce dort unsur, ardindan bunlarin temel
nitelikleri ve bu niteliklerin katkisiyla olugan birlesimler sonucu sirasiyla maden, bitki
ve hayvan tirleri ortaya ¢ikar. Dort unsurun terkibi en yetkin diizeyine insan bedeninde
ulagir. Faal Akildan insani nefs hadis olur. Boylece bilfiil akil bir varlikla baslayan olus
siireci bilkuvve akil bir varhikla (nitik nefs, insan) son bulmug olur (Durusoy,
1999:327). ibn Sind diigiincesine gore, olug Ik Akildan Faal Akla dofru bir inisle
gergeklesirken, ay alti diinyasinda dort unsurdan insana dogru bir yiikselisle gerceklesir.

ibn Siné diistincesinde ‘canhilik’ s6z konusu oldugunda {bn Sind’nmn varlik tasavvurunu
ve ondaki silsileyl goz Oniinde bulundurarak ilk ele almamiz gereken varlik Tanr
olmaktadsr. ilk, ilk Varlik, Bir, Zorunlu Varlik gibi adlarla Tanndan bahseden Ibn Sing,
O’nun hayat sahibi olusu hakkinda sunlan sdyler:

“{1k, s6z konusu sirf aklf iradeyle zat: geregi irade edendir. Onun hayati da bu iradenin ta

kendisidir. Ciinkii bizdeki hayat, idrak (algl) ve hareket ettirme olan fill sayesinde
yetkinlesir. Idrak ve fiil ise iki farkli giicten kaynaklanir., Halbuki, yukanida ortaya
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konuldugu gibi, ilk’in idrak ettigi seyin kendisi ki bu, her seyden aklettigidir, her seyin
sebebidir. Ayrica IIk’in idrak ettigi sey, [lk’in fiilinin ilkesidir. lik’in fili ise her seyi
yaratmasidir. Dolayisiyla Ilk’teki tek bir anlam, hem idraktir hem de yaratmaya giden
yoldur (Ilk’in idraki ve yaratmas: tek bir anlamdadir). Su halde opun hayat, iki giice
muhtag seylerden degildir ki iki gii¢ sayesinde tamamlansin. Ondaki hayat, bilgiden bagka
da degildir. i1k, bunlarm hepsine zat1 gerefi sahiptir” (Ibn Sin4, 2005a:112).

Tanr’min hayati, iradesi ve akletmesini birbiriyle tzdeslestiren Ibn Sina, O’na hayy
(diri) dendiginde de onun akli varlik olmasim kasdeder (Ibn Sind, 2005a:113).
“Zorunju Varlik, suf akildir. Ciinkii O, biitiin yonlerden maddeden ayrk bir zattir... ik
(Varlik), bir seyin soyut mahiyetine sahip olmasi bakimindan, akledendir; onun soyut

mahiyetine bir geyin sahip olmasi paklmmdan ise, akledilendir. (Onun soyut mahiyetine
sahip olan) bu sey, O’nun zatidir” (Ibn Sind, 2005a:102).

Surf akil olan, hem akleden hem akledilen olan, bu akledisle diri olan Tanm’nin
‘canhilikla’ ilgili difer vasiflan ise sunlardi: O hareketten miinezzehtir (fbn Sin,
20052:116). {lerde agiklanacag iizere, diger canlilarda hareket Snemli bir nitelikken,
jbn Sind Tanr’yy bareketten tenzih etmektedir. Bunun sebeplerini su gekilde
agiklayabiliriz: Oncelikle akli irade asla bir hareket gerektirmemektedir (Ibn Sind,
20052:128). Bir diger husus ise, harcketin hallerin en digiigii olugudur (ibn Sing,
20052:157). Her bakimdan miikemmel olan Tanri’nin hallerin en diigiigiinden miinezzeh
olmasi kagmilmazdir. Tanm disindaki canlilarda harekete sebep olan etkenin arzu
oldugu gorillecektir ki, Tann bir sey istememekte ve arzulamamaktadir. Dolayisiyla
Tanr icin hareket gereksiz olmaktadir. Tanri’y1 nefis sahibi canlilardan aymran bir diger

fark ise, Tanr’mn higbir sekilde cogalmamasidir (Ibn Sind, 2005a:88).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag fizere, Tanri’mun bayy (dirl) olmasinn siri, onun
idrak eden olusunda saklidir. Akleden dolayisiyla idrak eden, hayy (diri) olan Tanri’nin
diriligi cesitli agilardan nefs sahibi canlilardan farklidir. Bu farklihklarin baginda
Tanri’nin. hareket, arzu, cisim ve terkipten miinezzeh olusu gelmektedir. ik viicuda
gelen canli varliklar igin bile bir cisim sz konusu iken Tanri i¢in bu muhaldir (Ibn
Sini, 2005a:113).

Canliyr idrak eden ve etkin olan olarak tarif eden fbn Sind, idraki canlilik i¢in
- vazgegilmez bir sart olarak goriitken akli canliik igin bir sart olarak kabul etmez.
“ .. akleden (natik), canlmin canllik anlam: ve hakikatine sahip olmasinda canhyla
ilgili bir sart degildir, aksine canlmun belirli bir meveut olmasinda canliya taalluk eden
bir sarttir” (Ibn Sind, 2005a:98). Akletmek canliligin temel sart defilken idrak, tfim
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canhlarda ortak bir nokta olarak kendini gostermektedir. ... diisiinen ve diiglinmeyen
canlilar tikel duyulurlardan duyuhr olmayan ve duyular yoluyla da gelmeyen anlamlar
alglarlar” (Ibn Sind, 2005b:111). Gorildugi gibi Ibn Sind, tiim canlilarda algmin
gerceklestigini ifade etmektedir. ibn Sin&’ya gore, idrak (alg1) duyu, hayal, vehim, zan
gibi cesitli yollarla meydana gelir; akil da idrak yollanindan bir tanesidir. Ancak, onun
diger yollara 6zellikle duyu yoluna gore {istiinl{igii s6z konusudur.

“Bilinmesi gerekir ki, aklm aklediliri idrak etmesi, duyunun duyulurn idrak etmesinden

daha giigliddiir. Ciinkii o, yani akil, kalc: tiimel seyi idrak eder, onunla birlesir ve bir

yonden onun ta kendisi haline gelir ve onun geeici tarafini degil, kimhiinil (hakikat ve

mahiyetini) idrak eder. Halbuki duyunun duyular idraki boyle depildir® Ibn Sind,
2005:115).

Tbn Sina’nin varlik silsilesine bakacak olursak, Bir’den, Bir’in kendisini akledisiyle Ik
Akl ortaya gikar. Ik AkPn {Ik’i akletmesiyle ondan kendinin altindaki bagka bir akil
gikar. Zatum akletmesiyle ise, bir felek nefsi ve cirmi zorunlu olur. Felegin cirmi felegin
nefsinden meydana gelir ve felefin pefsi aracihifiyla varhfm siirdiiriir (ibn Sing,
2005a:114). ibn Sind dislincesinde onemli bir konu da bu feleklerin, goklerin canh
olmasidir. Ona gore, gogiin de sani yiice ve agkin Tanri’ya itaat eden bir canli oldugunu
bilmek gerekir (Ibn Sind, 2005a:124). Bilindigi fizere, gok cisimleri dairevi sekilde
hareket ederler. {bn Sind, gok cisimlerinin dairevi sekilde hareket etmelerinin nedenini
onlarm nefs sahibi olmalarina baglar. © Dogasinda dongiisel bir meyil bulunan cismin
hareketleri, dogal degil, nefissel hareketlerdiz” (2005b:121) diyen Ibn Sing, bu iddiasint
su sekilde sirdiiriir: “Ogrendin ki, goksel hareket, nefsant olup tercih sahibi (muhtar)
ve tercihleri kesintisiz yenilenen bir nefisten meydana c¢ikar (sudur eder)” (Ibn Sina,
2005a:145). Gok cisimlerinin hareketini onlarda bulunan nefsle aciklayan Ibn Sind, bir
arzudan kaynaklanmayan nefsani bir hareketin olmasimm miimkiin olmayacagin belirtir
(ibn Sina, 2005a:32). frade ve arzu vastastyla olusan hareketin sebebini Ibn Siné soyle
aciklar: “Hareketin kendisi Ay altinda bulunan seyden kaynaklanmaz, fakat surf iyilige
benzemek ve ona arzu duymaktan kaynaklanir” (Ibn Sind, 2005a:137). Burada gegen
sirf iyiligin Bir oldugunu hatirlatmarmz gerekmektedir. Tanri’y1 birden fazla adla ifade
eden Tbn Sina, sif akil gibi, sirf iyilik ifadesini de Tanr hakkinda kullanmustir.

Canlilik s6z konusu oldugunda dikkate almamz gereken kavramm “idrak” oldufunu
artik ogrenmis bulunuyoruz. Gk cisimlerini “canh” olarak kabul eden Ibn Sina,

bunlarn da madde ile kangik olarak bir gekilde akletme giictine sahip olduklarmns,
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vehmettiklerini ve tahayyiil ettiklerini belirtir (ibn Sing, 20052:130). Soz konusu gok
cisimlerinin idraki cisimle gerceklesir (Ibn Sind, 2005a:130). Ibn Sind’nin su sézleri
konuyu dzetleyici niteliktedir:
“Qyleyse her felegin, iyiligi akleden hareket ettirici bir nefsi vardir. Ve yine her felegin,
cisim nedeniyle bir tahayyiilii yani tikelleri tasavvura ve tikelleri iradesi vardir. Felegin
jlk’ten aklettigi ve kendisine Szgii yakin Ilke’sinden aklettigi sey, onun harekete donik

arzusunun ilkesi olmaktadir. Her felefin aynik bir akh vardir. Bu aklm, felegin nefsine
pisbeti Faal AkI’m bizim nefislerimize nisbeti gibidir” (Ibn Siné, 2005a:145).

Burada dikkatimizi ceken husus, canl kabul edilen felek igin ti¢ unsurun s6z konusu
olugudur. Felegin akletmesini saglayan akil, felegin nefsi ve nefsin varligs ile viicuda
gelen felegin cirmi. Felegin nefsi, aynik akilla aklederken; cirmi ile de tahayyiilde ve
vehimde bulunarak idrak etmektedir. Canlilik, Ibn Sind diisiincesinde idrak edigle ortaya
ciktig1 icin, feleklerin canliligs i¢in hem ayrik aklm hem de felegin nefsi ve cirmini de
gerekli oldugunu soyleyebiliriz. Aynk akil akletmeyi, akletme yoluyla idraki saglarken;
felepin nefsi ve cirmi de tahayyiil ve vehim yoluyla idraki saglamalkiadir.

Gok cisimlerinin (feleklerin) nefs sahibi canli varliklar olmas: konusu, nefs ve canhilik
arasinda ne tiir bir iliski sorusu oldugunu giindeme getirmektedir. Nefs ve canlihik
arasinda bir bag mevcuttur. Cisme, bedene canlilik “hayatiyet” veren nefstir. Nefs,
cismin hususi suretiyié kendi 6z isleri ve vazifelerini yapacak tarzda canlanmasina
imkén verir (Bolay, 1998:64). Ibn Sind, bu durumu su sozlerle agiklar:
“Cantmn tanmminda duyu almdiginda gergekte duyu fasil degil, fash gosteren seydir. Zira
canlmun fash, onun idrak eden ve irade ile hareket eden bir nefs sahibi obmasidir. Canhmn
nefsinin hiiviyeti, ne duyumsamak, ne hayal etmek ne de irade ile hareket etmektir.

Aksine nefs biitin bunlarm ilkesidir ve bunlann tamams, onun giicleridir’ (Ibn Sing,
2004:120).

Bu ifadelerden anlagilacag iizere Ibn Sind, canliyr cansizdan ayiran seyin duyu
olmadigim bunun nefs oldugunu sdylemekte ve nefsi canhida bulunan duyumsama,
hayal etme, irade ve hareket giiclerinin ilkesi olarak tammlamaktadir. Goksel cisimler,
bitki, hayvan ve insan s6z konusu oldugunda canlilig saglayan sey nefstir. Ancak, Tann
ve felek akillarnin canlibginda nefs séz konusu degildir. Bunlarda sdz konusu olan
akhn kendisidir. Bu noktada akilla nefs arasinda nasil bir benzerlik veya ne tiir
farkliliklardan bahsedilebilecegi sorusu burada kendisine kapi aralamaktadir. Benzerlik
olarak diyebiliriz ki, her ikisi de idraki saglamalan sebebiyle canlihfin nedenidir. Akil
akletme yoluyla idraki saglarken, nefs bunu vehim ve tahayyill yoluyla saglamaktadsr.
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Aralarindaki farklihklarin en belirgini, cisimle olan iliskilerinde ortaya cikmaktadir.
Akil, her bakimdan kendi bagina vardir, cisimden ayrktir (ibn Sin, 2005a:130). Ibn
Sind’mn bu konudaki goriigleri soyledir: Nefs ayrik cevher degildir. Ayrik cevher
olsayds, nefs degil akil olurdu, kesinlikle arzu duyarak hareket etmezdi ve onda cismin
hareketinden kaynaklanan bir bagkalagma, cismin ortakhgindan kaynaklanan bir
tahayyiil ve tevehhiim meydana gelmezdi (Ibn Sing, 2005a:152). Bu ifadeden de
anlagilacagy {izere, nefsin cisimle beraber bulunusu akilla nefs arasinda birtakim
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu farklar, arzu, hareket, bagkalasim,
tahayyiil ve tevehhiimdiir. —Bunlarin tamami neftse  bulunurken, akilda

bulunmamaktadiriar.

“G35k cisimleri, nebat, hayvanét ve insanda canliigs saglayan nefs nedir” sorusuna Ibn
Sind su yamti verir: “...iste o senin bedeninin pargalarinda, sonra senin bedeninde
tasarruf eden cevherdir” (2005b:109). Ibn Sina, hayvamin hareketinin sebebinin de
cismanilik degil, nefs oldufunu ileri stirer (2005b:109). Ibn Sina nefsin Risale fi’l-
Hudid’da insan, hayvan ve bitkinin ortak oldugu bir manay: ifade ettigini, bu yiizden
bircok anlamlart oldugunu séyler (Altintas, 1983:246). Hayrani Altintas bu anlamlan
soyle siralar:
“Tabiatta, insanlarm, hayvanlarm ve bitkilerin geligtiklerini, tirediklerini gbriyoruz. Bu
saydiklarimizda ortaya gikan hallerin bir istek icinde gergeklestiklerini bilmekteyiz. Biitiin
bu haller, fiil ve olaylarin sebebi olan bir prensiple gergeklegmektedir. Nefs, iste bu
prensiptir. Tbn Sind diistincesinde canlilann gerceklestirdikleri fillerin, operasyonlarm
varligs, nefsin varligma bir igarettir. Bu ylizden [bn Sina nefsi bir kuvvet olarak gorir.
Nefs, bedenin hareket ettirici kuvvetidir. Aymt gekilde gokler de istekli bir hareketle bir
gayeye yonelik olarak hareket etmektedir, bu da onlarm nefsi sayesinde
gerceklesmektedir. Oyle ise, nefs insan, hayvan, bitki ve feleklerde ortak bir addir. jbn

Sind, nefsi bir manada, tabii cismin olgunlugu olarak degerlendirirken diger bir manada
da, bedeni istekle harekete gegiren cevher olarak nitelendirir” (Altintas, 1983:246-247).

Nefs, kendisinde bulundugu beden igin, hareketin ilkesi, kurahdir. Bir bagka yonden ise,
nefs, diizenledigi, gelistirdigi, besleyip hareket ettirdigi bedenin olgunlugudur (Altintas,
1983:248).

ibn Sipa, bir manada npefsi, gli¢ halindeki tabii cismi olgunlagtiran gey olarak
degerlendirirken, ikinci bir anlamda ise, soyut bir cevher, fiil veya gii¢ halindeki akli bir
ilkeye gore kendiliginden aldiga bir cesedin veya bedenin olgunlugu olarak nitelendirir.
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Her iki halde de o, bir olgunluktur. O halde nefs, bir viicudun olgunlugu ve olgunlugun
en kusursuz noktaya ulasmasidir (Altintag, 1983:252).

ibn Sind’nin nefsi ruh anlaminda kullandigimn da bilinmesinde fayda vardir. Ruba dair
yapilan bu agiklama onun nefsle ayni anlamda kullanildigin gostermektedir. “Ion Sing,
aksiyonu doguran, kisacas: fiillerin ortaya ¢ikmasmin ana kaynagini olugturan seyin
biitiniini ruh diye adlandmmyor. Ona gore, ‘Kisinin 6z, bir iskelet degil, egsiz
giizellikte bir niteliktir” (Armaner, 1983:192). Burada Neda Armaner’in Ibn Sind’da ruh
diigiincesini anlaticken kullandify ifadeler, Hayrani Altintas’in Ibn Sind’da nefs
konusunu anlatirken kultandify ifadelerle drtiigmektedir. Bu da bize Ibn Sind’nin nefsi

ruh anfaminda da kullandiim gostermektedir.

Akil ve nefs arasmdaki en biiyik farkin bunlarn cisimle iliskilerinde yathfim daha
snce belirtmistik. Simdi, bu konuya iligkin olarak aragtirmamz gereken diger konu, [bn
Sina diisiincesinde nefs ile cisim, beden arasinda nasil bir iligki oldugudur. Bu konuya
dair Tbn Sind su aciklamay1 yapar: “Her nefs, fiilinin o cisim vasitasiyla ve onda
gerceklesmesi nedeniyle, bir cisme tahsis edilmistir. Sayet nefs, hem zat ve hem de fiil
bakimindan o cisimden ayrik olsayds, bu durumda sadece o cismin nefsi degil, her seyin

nefsi olurdu” (Ibn Sind, 2005a:152).

“Nefs, kendisi ile birlesecegi beden yaratiimadan dnce var degildir ve gahsi varhi yoktur...
Nefs, sultanlifs ve aleti olacak bedeni maddenin var olmaya basladig: andan itibaren nefs adiyla

var olmaya baglar. Yani onun varh: bedendedir” (Altintag, 1983:25 1).
Beden olugur olugmaz ona Faal Akil’dan bir insan nefsi gelir (Durusoy, 1999:327).

“Nefs, yaratibginin baslangicindan itibaren, kendisini bedeni ile mesgul olmaya,
yonetmeye ve her tiirlii ihtiyaglarim kargilamaya yonelten ve bir ¢esit egilim olan tabii bir
sevgl duymaya baglar. Iste bu sevgi ile bedene katilir ve ona dzgit bir nefis haline gelir.
Biz, tabiatlarini tamamen bilmedigimiz bu iligki ve sevginin ancak sonuglarmi gorebiliriz”
(Altintag, 1983:251).

Her ne kadar bir nefs-beden birlikteligi s6z konusu olsa da bu nefsin bedenden bagimsiz
bir varlik oldugu gergegini degistirmez. Beden ve organlar onun bir elbisesi gibidir.
Tipk: bir kimsenin giydigi elbiseye ahgarak onu viicudunun bir pargast zannetmesi gibi,
bedenin de insann kendi benliginden ayr diisiiniilemeyen bir pargasi oldugu zannedilir.
Halbuki bu sadece aligkanhiktan kaynaklanan bir yanilgidur. Biitiin bunlar, insanin bilgi,

irade ve eylemlerinin ilkesi, dolayisiyla bir nevi insamn asli tabiati olan nefsin bedenle
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birlikte bulunsa da mahiyet olarak ondan ayn, yalin, Slimsiiz bir cevher oldufunu

gostermektedir (Durusoy, 1999:326).

fbn Sina, yetkinlik ve mutluluk yolunda ilerleyen nefsin, belirli bir yere kadar bedene
jhtiyac1 oldugunu kabul eder. Beden ruhun bir aletidir; dolayisiyla bedenle birlesme,
ruhun yaraﬁnad.ir. Ruh bedenle birlikte yaratilmis oldugu i¢in bedenden Once tam
anlamiyla ruhani nitelikte bir hayat diisiinmek dogru degildir (Aydun, 1983:120).

Ne var ki, nefs ile beden arasinda bu gekilde bir iligkinin bulunmas, ne nefsin ontolojik
anlamda bedene baglh oldugunu ne de bedenin Oliimden sonra yasamaya hak
kazandigim gosterir. Nefs, her seyden 6nce bedenin yardimna ibtiyag duymadan kendi
varhgmu bilebilir. Hicbir maddi seye ihtiyag duymadan insanmn kendi varligim idrak
etmesi diisiinen nefsin en belirgin 6zelligidir. Bu, diistinen nefsin bedene hi¢ muhtag
olmadi anlamina gelmez. Bedene muhtag olmama, nefsin, kendine dzgii yetkinligi
biitiiniiyle kazanmasi demektir ki, bdyle bir sey bu diinyada miimkiin degildir (Aydin,
1983:121).

Nefs-cisim iligkisine bu sekilde agiklik getirdikten sonra, de§inilmesi gereken bir diger
konu olarak nefs tiirlerini ele alma gerepi duyuyoruz. Nefs, fiillerini ancak bulundugn
cisme gore gerceklestirebilecegi i¢in onun bulundugu cisim de nefsin tliriind
belirlemektedir. Olug ve bozulug Aleminde birbirinden ayn i¢ tir npefsin varkifi
yoniindeki gelencksel gorii Ibn Sind tarafindan da kabul edilmigtiv. Bu g tir nefs
arasinda tabiata en yakin olan nebati nefstir. Bitkilerin tabiata yakin sayilmasmin
sebebi, bitkilerin dért unsur ve madenler gibi tabii bir sekilde hareket etmeleridir.
Koklerinden dal budak salarak, enine boyuna gelisen, farkli yonlerde iradesiz
hareketlerde bulunan bitkilerin olugmasi, yetigmesi ve bir noktada durmasini saglayan
kuvve nebatl nefs diye adlandmlir (Tbn Sind, 2004:34). Nebati nefs, bitkilerde goriilen
beslenme, bilyiime ve tiremenin ilkesidir. Hayvani nefs, soz konusu fiillerin yam sira
hayvanlarda gorilen duyusal idrak ve iradenin de ilkesidir. Insan nefsi ise bitki ve
hayvan nefsinin sahip oldugu biitiin gii¢ ve fiillerden baska akli idrak ve irade giictine
de sahiptir (Durusoy, 1999:325).

fbn Sina, akleden insani nefsi, kuvvetleri ve yetkileri olan bir cevher olarak
tammlamaktadir (2005b:112). Insani nefsi “el-nefs el-natika” diye adlandiran Ibn Sina,

onu su sekilde agiklar: “Insan... kiilliyat: idrak eden, ondan ctiz’i manalar gikaran,
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tenkit ve muhakeme yapan bir kuvvete sahiptir ki, buna “el-nefs el-insaniye” denir...
7Zatinda maddeden miicerret olan bu cevher fillerinde maddeye baghdir (Yakst,

1983:292).

S5z konusu olan insan nefsi olunca fizerinde durulmas: gereken bir konu daha ortaya
cikmaktadir ki, Ibn Sind bu konuya eserlerinde genigge yer ayirmigtir, bu konu insani
nefsin yetkinligi meselesidir. Oncelikle bu konuda bilinmesi gereken ilk sey, insanlarm
nefislerini yetkinlestiren cevherin Faal Akil olusudur (Ibn Sing, 2005a:132). Insani
nefsin yetkinlestirilmesinden anlagibmast gereken gudur:
“Natik nefsin kendine dzgii yetkinligi, her seyin ilkesinden baglayarak salt ruhsal istiin
cevherlere, sonra bir sekilde bedenle ilgili ruhsal cevherlere, sonra yapt ve gligleriyle yiice
cisimlere varincaya ve sonra biitin varligin yapisi kendisinde toplanincaya degin her
seyin siretinin ve her geydeki akledilir diizenin ve her seydeki tagmis iyiligin siretinin
kendisinde resmolunmastyla akli bir 4lem haline gelmektir. Boylelikle nefs, biitiin meveut
ileme denk mutlak giizel, mutlak iyi ve gergek-mutlak giizellifi miigahede eden ve onunla

birlesen-onun  rnegini ve yapismi kendisine pakgeden, onun yoluna katilan ve
cevherinden sfretienen akledilir bir dleme déniigiic”( Ibn Sing, 2005a:172).

{bn Sina’da canlilik konusunu aragtinirken, Ibn Sind’da nefs konusuna dair gérilg beyan
eden aragtirmacilarin bu konu hakkinda benzer seyler dile getirdikleri gﬁrﬁilrnﬁsfﬁr.
Buna gore, nefs, bedeni bir alet gibi kullanan, ona tasarruf eden, bedenden ayrik bir
cevherdir. Bu cevher, hareketin ve idrakin ilkesidir. Bedenle beraber gahsiyet kazanan
nefs, bulundugu varhgn tiiriine gore tasarrufta bulunur. Cisimlerdeki farkhhk nedeniyle
farklt nefs tiirleri ortaya ikmustir. Bu nefsler, nebati, hayvani, insani nefslerdir. Nefsin
kendisinde ilk kemal buldugu varlik olan bitki, hayvan ve insana kiyasla tedrici
bakimdan en alt basamakta yer almaktadir. Tedrici basamagmi en tist noktasmda ise
insan bulunmaktadir. Olhem kendisine has yapict ve bilici kuvvetlere sahiptir hem de
hayvan ve bitkilerde bulunan diger kuvvetlere sahiptir. Ay aity dlemde bitki, hayvan ve
insan nefs sahibi, dolayisiyla canlidir. Ay ustii lemde ise felekler de nefs sahibi
olduklari icin canlidir. Arastwmacilarm goriigleri genmel olarak bu  ydndedir.
Arastirmamiz neticesinde ulagtifimiz bir diger husus da bu sayilan varhklann diginda
kalan felek akillanmn ve Birin canlihgmna iliskindir. Ibn Sin&’ya gore bunlar da
caphdwlar, Gergi o, Bir'in diri olusundan agikea bahsederken, felek akillarmn
canlilbgina dair bir agiklama yapmamistir. Ancak fbn Stnd’nin canh olmaya dair ortaya
koydugu kriteri (ki bu kriter goyledir: canli idrak eden ve etkin olandir) felek akillarina
uygulayinca, onlarm da canli oldugu sonucuna ulagiyoruz.

42



Tiim varlik silsilesine baktigimizda Ibn Sind tarafindan yukanda swalanan varhklarn
canl sayildigmu gorityoruz. Bunlar: Bir, felek akillan, felekler, bitkiler, hayvanlar ve
insanlardir. Goriilecepi tizere, burada cemadat diye adlandirilan madenlere, maddelere
ve dort unsura yer verilmemigtir. Dolayisiyla Ibn Sind tarafindan bunlann canl:
sayildifim soyleyemeyiz. Aksine, bunlarm ibn Sind tarafindan cansiz kabul edildigini
soylememiz daha dogra olacaktir. Bu konuda soylediklerimize aykuri tek bir yorum
vardir ki, bu da Aziz Goksel’e aitiir. Aziz Goksel soyle bir iddiada bulunur: Faal
Akil’dan uzaklaghkea varlifin agirligs artar, 15182 hasreti artar ve gittikce donuklagir.
Gittikce akil olma 6zelligini kaybeder. Ay altt dinyasimda artik derecesi diigmiis aklin
temasiyla dort unsur ortaya ¢ikar. Bu dort unsur maddeyi olugturur, maddi evren
meydana gelir. Ve bu maddi evren iginde bu unsurlann her birisi de akildan nasibini az
olmakla beraber birbirlerinden farkli olarak almaktadirlar. Her biri gene kendi kemal
mertebesinde st akilla temasa gegip bir an Once bu birlesmeden yararlanma
kaygisindadirlar (Goksel, 1983:565-566). Gorildigii gibi, Aziz Géksel az olmakla
birlikte maddi evrenin de akildan pay aldifimi ileri siirmektedir ki, bu Jbn Sind
diisiincesinde bunlara da canlilik atfedildigi anlamina gelir. Ancak, gorebildigimiz
kadariyla Ibn Sind, sadece Bir’de ve felek akillarinda akildan s6z ederken; feleklerin
nefsinin ayrk akillar vasitastyla, insamn ise Faal Akl dolayisiyla akledebildigini
soylemektedir. Ibn Sind’mn canli olarak kabul ettigi bitki ve hayvanlarda dahi bir akil
s6z konusu olmayip sadece nefslerinden kaynaklanan bir algidan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla okudugumuz Tbn- Sind metinleri igerisinde kalarak Aziz Goksel’e hak
vermemiz miimkiin degildir. Ayrica hatirlanacafy tizere, Ibn Sind, akil ve nefs arasinda
bir ayrun yaparken bu ayrimu, aklm maddeden tamamen bagimsiz ve ayrzkl olugu
iizerine bina etmigti. Ibn Sind’nin bu goriisii ile maddenin az da olsa akildan pay aldift
goriistinii birbiriyle bagdagtirmammz imkan déhilinde deildir. Bu nedenle, Yuat Aziz
Goksel’e bu konuda katilmamiz mimmkiin degildir. Aziz Goksel’in makalesinde kaynak
gostermemis olmasi da onun neye dayanarak boyle bir yorumda bulundugunu

anlamanmuz: giiclestirmekiedir.
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2.3. ibn Arabi ve Takipgilerinde Canhbk
2.3.1. ibn Arabi’de Canhlik

Suad el-Hakim hayat kelimesinin agiklamasim Ibnii’l Arabi Sozligii adl eserinde su
sekilde yapar:
“ Hayat kelimesinin kok harfleri olan] ha, ya ve vav iki koktiir; birincisi Olimiin z1dds,
digeri ise arsizlifn ziddi utanmaktir. Birinci anlamda kelime hayat ve hayevan’dir

[canlilik]. Yagmur hay (canli) diye isimlendirilir. Bunun nedeni yeryiiziinin canlihigmin
ona bagli olmasidir” (el-Hakim, 2005:266)..

ibn Arabi, hayat kelimesini canlilik, dirilik anlamum merkeze koyarak ele alir ve bu
kelimeyi ruh, su, biigi ve hareket kavramiar ile iliskileri icinde aciklar. Tbn Arabi’nin
hayati ne sekilde anladifiun agikhfa kavusturulmast igin hayatin zikrettigimiz
kavramlarla iliskisinin acikhpa kavusturulmasi gerektifi kanaatindeyiz. Bunlar
sirastyla ele alip hayatla baglantlanm gostermek, caligmamizin bu boliminin hem

amacin hem de yéntemini tegkil edecekdir.

Rub-Hayat Iligkisi: [bn Arabi tasavvuf ehlinin ruh sSzinil farkh anlamlarda
kullandigm belirtir. Buna gdre ‘falancada ruh var’ demek, o kimsenin canli oldugunu,
onda Rabbani bir sey oldugunu sdylemektir. Bazen yaratiigmn keméle ulasmastyla
iiflenen ruh kastedildigi gibi, bazen de Allah ehlinin himmetler ve ibadetlerle kendisine
yonelip bulduklan ruh kastedilir (Ibn Arabi, 2007a:262). Ruh kelimesinin tasavvuf
ehlince kullammlarin: belirten Ibn Arabi, onun hayatla iligkisini su sekilde izah eder:
“Ruh kuskusuz canhdi” (el-Hakim, 2005:267). Ruhlann caniiligy, dzlerinden
kaynaklanan bir canliliktir. Bu nedenle her ruh sahibi kendi ruhuyla diridir (Ibn Arabi,
2006a:34). Ruhlarm 6zelliklerinden birisi, temas ettikleri seyin canlanmasi ve canhligm
temas ettikleri seyin her yerine yayilmasidir (Tbnir’l- Arabi, 2006:151). Burada temas
- eftigi eyl canlandiran ruhun, saf ruh oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Beden igindeki rubun
bir baska nesneyi canlandimadig), rubun sadece i¢inde bulundugu bedene canhlik
kazandirdig anlasitmaktadir. '

“Hicbir canli (dabbe) yoktur ki, Allah onun pergeminden tutmusg olmasin. Benim
Rabbim, dogru yoldadir” (11:56) mealindeki ayeti de bu gergevede yorumlayan Ibn
Arabi, dabbeyi (canli) ruh sahibi varlik olarak goriir (Ibnii’l- Arabi, 2006:112).
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Yikardaki ifadelerden anlagilacag: tizere, canliigin kaynagi ruhtur. Ruh temas ettifi,
bulundugu cisme canlibk vermektedir. Egyaya yayilan bu canlilik ‘l&hut’ diye
isimlendirilirken, rutun bulundugn ver ‘ndsut’ diye adlandirlmaktade (Ibnii’l- Arabi,
2006:151).

ibn Arabi ruhun ne oldugunu su sekilde agiklar: Tiireyenlerin suretlerindeki canliifin
sebebi ilahi iiflemedir. Arabi, bu neticeye ‘Onu diizenledifim ve ona rubumdan
iifledigim zaman’ ifadesinin gectigi Hicr Suresinin yirmi dokuzuncu ayetine dayanarak
ulagir. Ufleme, Allah’m ortaya gikardif nefestir (Ibn Arabi, 2006a:32). Buna gore
ruhlar, ilahi nefeslerden meydana gelir (Ibn Arabf, 20063:337).

Ruhu nefes olarak tanimlayan Ibn Arabi, nefes ve canlibk arasindaki iliskiyi de goz
niinde bulundurur ve bedenin canlilifim saglayan nefese dikkat ¢eker. Bogma ya da
iple stkma yoluyla nefesin disan ¢ikmast engellendiginde, gerisin geriye kalbe dtnen
nefes kalbi yakar ve insan Oliir. Bu durumda Ibn Arabi’nin ulastigi netice sudur:
Bedenin canhilifs nefese baglidir ve canliligin yok olmast da onunla gerceklesir. Insan
nefes sayesinde canh kalmaktadir (Ibn Arabi, 20062:407).

Ancak bn Arabl’ye gore Rahman’in nefesi ile hayat bulmak, yalmzca biyolojik bir
durum degildir. ‘Rahman’m pefesinin bana Yemen’den geldigini goriiyorum’ hadisini
ele alan Arabi, bu hadisin agtklamasim su sekilde yapar: “Rahman’m nefesi vasitasiyla
miiminlerin kalplerinde iman ve megru hiikiimlerin sureti hayat bulmugtur” (ibn Arabi,
20062:32-33). ibn Arabi, bu yorumuyla bilgi ve inancin vuku bulmasin da Rahman’in
nefesine baglamakta, bunlari da bir tiir hayat olarak ifade etmektedir.

isa peygamberin olityii dirilime mucizesinin de Rahman’in nefesi ile gerceklestigini
belirten Ibn Arabi, bu durumu su s6zlerle ifade eder:
“Hz. Isa’ya bu iahi iiflemenin bilgisi ve nispeti verildi. Bu nedenle kabirdeki surete ya da
topraktan yaptif1 kus suretine iifler, bu iifleme ve havaya sirayet etmis ilahi izin sayesinde
suret canlamrd:. Ona ilahi izin sirayet etmeseydi, higbir surette canliik meydana

gelmezdi. Isa’ya ait olan ilim Rahman’m nefesinden kendisine gelmistir, boylece
iiflemesiyle olityi diriltti” (Ion Arabi, 2006a:34).

Bu agiklamayi tahlil edecek olursak su neticelere ulasabiliriz: Biyolojik canlilifin
meydana ¢ikmas igin hem suret (beden, cisim) hem nefes (ruh) hem de bu ikisini bir
araya getirecek eylem (ifleme) gereklidir. Bu eylem, bizzat Allah tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi, onun verdigi bilgi ve izinle bir bagkas: tarafindan da ( Isa
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peygamber Orneginde oldugu gibi) gergeklestirilebilmektedir. Bitiin - bunlann
olabilmesindeki esas, ebedi hayatin aym olan ezelf diridir. iIki ucu ise, yani ezel ve
ebedi, canli alemin varligy ve sonradan yaratilmghipn ayirt etmektedir (Ibn Arabi,
2006a:34). Burada Ibn Arabi, canlthfin gergeklesmesindeki esast Tann olarak
gormekte; Tanr’y: ebedi hayat ve ezeli diri olarak tanimlamakia, ezel ve ebed ¢izgisini

ayirt etmede canli dlemin roliinit belirtmektedir.

Ruh sahibi olanlann hayat sahibi oldugunu iddia eden Ibn Axabi’ye gore nelerin hayat
sahibi oldugu sorusunun cevabin su ifadeden ¢ikarmak miimkiindiir: “Her seyde O’nun
rubundan vardir ve higbir sey O’nda degildir” (fbn Arabi, 2006a:33). Ibn Arabi her
seyde Tanrr’nin rubundan bulundugunu ama hicbir $eyin de O’nda olmadigm: sdylerken
her seyin canlt oldugunu da ileri strmektedir. “Rubu bulunan sey canh ise, her seyde de
Tanr’min ruhundan varsa her sey canhidir’ seklinde bir sonug ortaya gikmaktadir.

ibn Arabi, rub sahibi bir varlipin resmini yapmaktan sakmdirir. Ona gore bu is, her ne
kadar insanlann géziinde Snemsiz, basit bir is olsa da, Allah katinda biiyiik bir igtir. Ibn
Arabi’ye gore bu isin Snemli olmasinun sebepleri sunlardir: Kiyamet giini ressam veya
heykeltiragtan ‘yarattig: seyi diriltmesi, ona can vermesi’ istenecektir. Oysa bu kisiler
bunu yapamayacaktir (Ibn Arabi, 2006d:57). Kiyamet giinii bu kigilerin zor durumda
kalacak olmalan sebeplerden birini teskil etmektedir. Diger sebep ise, kisinin herhangi
bir canli varhgm suretini yapma konusunda Rablik iddiasma yaklagmayarak, flemdeki
her suretin hayatina muttali olup, boylece biitiin suretleri, Allah’1 daima &vgiiyle tesbih
eden ‘konusan varliklar’ (hayevanen natiken) olarak gorebilmesidir. Eger kisi, bitki
veya rubu yokmus gibi gﬁzﬁkeﬁ varbiklarn resmini yapmaya girigirse, boyle bir kesif
makamina asla erisemeyecektir (Ibn Arabi, 2006d:58).  Ibn Arabi kesf makamu ile
sunu kasteder: ... bu dlemdeki her suretin bir ruhu vardir, ama Allah bizim gézlerimize
bir perde gekmistir, dolayisiyla onlann canh olduklarim idrak edemiyoruz ve onlar
hakkinda “Bunlar canl degildir” diyoruz (Ibn Arabi, 2006d:58). Kesf makams, rubu
yokmug gibi gériinen varliklar dahil tiim varhklarin canlt oldugunun idrak edilmesidir.

fbn Arabi’nin ruh ile beden arasindaki iliskinin nasil bir iligki oldufu konusundaki
goriigleri, Ibn Sind’mn goriiglerine benzer. Arabi de ruhun bedeni bedenin araglariyla
yonettigini; bu araglarn duyular, akil, dig ve i¢ giigler oldufunu, insanm bu giigler
aracilipryla bilgi kazandigini s&yler (Ibnii’l- Arabi, 2006:495).
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Su- Hayat Iligkisi: Arabi, hayatin surimun suya yayildigim soyler. Clinkii su, diger
unsur ve esaslarin esasidir. Allah, bu nedenle her canliyr sudan yaratmustir (bnii’}-
Arabi, 2006:163). Her seyin 6zil sudur. Ars, su istiine kurulmustur. Evren sudan
olugmus ve suyun tizerinde yikselmigtir. Su, ayrica argt altindan desteklemektedir
(bni’l- Arabi, 2006:163). Ars su iistinde olmasaydi, onun varlif: da korunamazd:
(ibnii’l- Arabi, 2006:187). Suyun onemini tegkil eden sebepler sadece bunlar degildir.
Su, tim bu islevlerinin yani sira toprafn yasammun stiomesini de saflar. Suyun

hareketi, Allah’mn “titresti’ séziiniin isaret ettifi seydir (Ibnii’l- Arabi, 2006:206-207).

fbn Arabi’nin yagmura iligkin soyledikleri de su kapsamma girdigi icin burada bu
ifadelere yer vermeyi uygun buluyoruz. Ibn Arabi, Hz. Muhammed’in yagmur yagdig
zamar, yagmui taneleri kendisine isabet etsin diye bagini agarak yagmur altinda durmasy
anekdotunu aktararak bunun sebebini agiklar. Soyle ki, yagmur hal diliyle peygamberi
kendisine ¢agirnmustir ve peygamber de bununla ilgili olarak “Yagmurun Allah’la ahdi
yenidir’ buyurmustur. Yagmurun bu aracihifi, suyun elgilifi olmaktadir (Ibnit’l- Arabi,
2006:204).

ibn Arabi nezdinde su o kadar bityiik bir dneme sahiptir ki, Ibn Arabi ‘Canh olan her
seyi sudan yarattik® ayeti cergevesinde suyu en genel anlamiyla hayatin tezahiiril ve sart:
olarak goriir. Ona gore sudan yaratilmig olmak, canh olmak demektir (Ibniv’l- Arabi,
2006:450).

Bilgi-Hayat Iliskisi: Ibn Arabi’nin bu konudaki agiklamalarma pe¢meden Once
belirtmemiz gereken bir husus vardir. Buna gore Ibn Arabi igin canhibgn sartt duyu .
olmayp bilgidir ki, bu bazen hissedilebilir, bazen hissedilmez (el-Hakim, 2005:267).

Bilgi ile hayat arasindaki iligkiyi irdeleyen Arabi su neticelere ulasu: “... bilgi hayat
sartina baghdir. Hayat var ise bilginin de bulunmasi gerekmez. Bilenin bilen olmasi da
boyledir. Ciinkii bilgi, bilenin bilen olmasinin nedenidir. Bilgi ortadan kalksayds,
sahibinin bilen olmasi da ortadan kalkardi. Bu yiizden o, sarta benzer. Ciinkii hayat
ortadan kalksayd, bilgi de ortadan kalkard1” (Ibn Arabi, 2006a:299). Bu ifadelerden de
cikarlabilecegi gibi “Asil, hayattir. Ciinki o, ilmin varhmdaki sarttu” (Ibn Arabi,
20062:388). Bilgi ortadan kalkarsa, hayatn ortadan kalmasi gerekmez (Ibn Arabi,
2006a:299).
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Her canbmun, alglayabilen her seyin nitelendigi algisi yoniinden yeni bir bilgiye
wlastigm ifade eden Ibn Arabi (Ibn Arabi, 2006a:26), algmin gergeklesmesini Allah’in
ez-74hir ve el-Batin isimleriyle izah eder. Allah’tan bagka hicbir sey, herhangi bir seyi
kendi bagmna idrak etmeye giig yetiremez. Aksine her varlik, herhangi bir seyi, ancak
Allah’in kendisinde yarattig: bir giic araciliftyla algilayabilir (Ibn Arabi, 2006a:27).

‘Goklerde ve yerde olan her seyin Allah’ tesbih ettifi’ mealindeki ayeti de bilgiyle
iliskilendirerek agiklayan Arabi, bu izahi su sekilde yapar: “Allah’tan bagka her sey,
Aliah’in hamdini tesbih eder. Ancak onun &vglsiinii, bilen tesbih edebilir. Bilgin
olmamn sart ise, hayat sahibi olmaktir. Oyleyse her seyin canli olmas! zorunludur” (Ibn
Arabi, 20072:946). Insanlar ve cinler diginda, Allah’tan bagka her gey Allah’t tanima
durumundadir, ayrica bunlar Allah’tan gelen bir vahye mazhardir. Bu nedenle kendisine
tecelli eden varhipy tanir ve bilirler. Fitratlari buna uygun yaratilmugtar. Bu nedenle de bu

varliklarn hepsi mutludur (fbn Arabi, 2006d:108).

Gériildigii tizere Ibn Arabi, vartiklann hepsinin sadece hayat sahibi varliklar oldugunu
ileri siirmemekte, insan ve cinleri hari¢ tutarak diger tiim varhiklann Allah’tan vahiy
aldiklarm, bu nedenle Allah’1 tamdiklarim, onu tesbih ettiklerini ve mutlu olduklarnm
iddia etmektedir.

ibn Arabi canlilik konusu etrafinda zihindeki harflerin durumunu da miilahaza eder.
Zihinde canlandirlan harflerin de canh oldugunu disiinmemizi sagflayacak ifadeler
kullanir. Bu konuda sunlan sdyler:
«7ihinde canlandirilan harfler de bakidir. Ciinkii onlarm gekillerinin varlign duyuda degil,
berzahta bulupur. Onlarin fiilleri, diger harflerin fiillerinden daha giiclidiir. Fakat onlarin
zihinde canlandinimasinm giicli ortaya ¢ikip onu canlandiran kisi kelimeyle birlesip

bagkasma yer birakmayacak hale geldifinde, harfin ozelligini Ogrenir. Boylece onun
eserini de goriir” (Ibn Arabi, 2006a:97).

Anlagiidign gibi Tbn Arabi, zihinde canlandirilan harflerin daha giicli fiillere sahip
oldugunu, onu canlandiran kigiye eserini gosterdigini ifade etmektedir ki, bunlar canl
bir varlikta bulunabilecek niteliklerdir.

Bedenin diriliginden bahseden Ibn Arabi, rubi alanda dirilikten de bahseder ki bu
dirilme ilimle gerceklesmektedir. Bu yagsam da digeri gibi Allah’a baglidir ve onun zat1,
ilmi ve nuru ile ilgilidir (Ibni’l- Arabi, 2006:126). Tbn Arabi bu minvalde delil olarak
zikrettigi ayeti su sekilde yorumlar: ‘O kimse ki, 6li idi> yani hikmetsizlikle
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lmiigtii.’Biz onu dirilttik’, yani hikmetle canlandirdik ve ‘Biz ona bir nur verdik ki,
onun 1s11yla insanlar arasinda yiiriie’. O nur, imanin igidir” (Ibniv’l- Arabi, 2006:206).
Su halde ruhen 6lit birini irfanla dirilten, ilmi o kisinin eline bir megale olarak vermekte

ve o kimseyl insanlarin arasinda onun 1g181yla yiiriitmektedir (Ibnii’l- Arabi, 2006:126).

Bu sekilde hayat ile bilgiyi iliskilendiren ibn Arabi, bilgisizligi 6lim olarak goriir. Oli
olan séyledigini anlamadigy gibi, kendisine sdyleneni de anlamaz. Oysa miinacat eden
Kiginin hem soyledigini hem de kendisine sOyleneni bilen-anlayan olmast gerekir.
Ancak béyle insanm kalbi canli olur. Bu kisgi sdzin baglamliarini bilir ve onlarla
kendisine yakardigs zatin kastettigi anlamlarin farkina varir (ibn Arabi, 2006a:102).

Olim kelimesi ilgili olarak ‘Hakk’m kabri’ ifadesini de kullanan fbn Arabi, bu
tamlamay: asagidaki anlamiyla kullanmigtir:
“{bnii’l-Arabi 8liim ve defin kelimelerini, hitkmii olmayan, bagka bir ifadeyle canlihigmi
yitirmis bedenin varligt icin bir benzetme olarak kullanir. Insanm kalbi Hakk’a dair
bilginin mahallidir. Kalp, biitiin yaratilanlar i¢inde Hakk’r sigdiran yegne vzuvdur. Fakat
Hakk” sigduan kalp, bundan habersiz insanm bedeninde hareketsiz bulunur, herhangi

pozitif etkinligi yoktur. Bu kimsede Hak adeta bulunmuyor gibidir; dolayisiyla gafilin
kalbi Hakk’m defnedildigi yer demektir” (el-Hakim, 2003:233).

ibn Arabi bilgiye iligkin batini hayat ifadesini de kullanir ki, ona gore bilgi batini hayat
vasitastyla elde edilmektedir. Bu bilginin amaci, Allah’s bilmektir. Bu bilgi hem insanin
kalbini temizler hem de kalplerin canliligint saglar (fbn Arabi, 2006¢:36).

ibn Arabi diisiincesinde bilginin nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu
bilginin, gindelik bilgi olmayip hikmet ad: verilen dzel bir bilgi tiirii oldugu agiktir.
Arabi, ad: gecen bilgiden hem hikmet hem de irfan diye bahsetmektedir.

Hareket-Hayat iliskisi fbn Arabi, ‘dabbe’ kelimesinin karsiligmi canli olarak
verirken bu kelimenin ‘hareketli’ anlamini tagimasina da dikkat ceker. [bn Arabi,
“Higbir canl (dabbe) yoktur ki Allah onun perceminden tutmug olmasm. Benim rabbim,
dopru yoldadir.”(11:56) ayetini agiklarken yiriimek ve hareket etmek eylemleri
cergevesinde canliy1 tarif etmektedir (Ibn&’l- Arabf, 2006:112). Zaten ibn Arabi’ye gore
nefislerin sadece iki giicii bulunur ki, bunlar: Bilgi giicti ve amel giictidiir (Ibnii’l- Arabi,
2006:296). Bu, su anlama gelir: Amel giicii olan hareket, canlimn temel vasiflarindan
bir tanesidir. insanlar da canli ve cansiz seklinde yaptiklar ayrimi hareketi esas alarak

yaparlar ki, insanlarn cansiz dedifi seyler, [bn Arabf’ye gore gergekte cansiz
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olmamakia birtikte donuk olan seylerdir (Ibnti’l-Arabi, 2006:121). Bugiin bilimin ortaya
koydugu bilgiler gdstermektedir ki, daha onceleri higbir faaliyetin olmadipy diiglintilen
atomlarda ciddi bir faaliyet hiikiim séimmektedir. Mehmed Ali Ayni zerrelerde hiikiim
siiren bu faaliyet nedeniyle gk cisimleri ve zerreler arasinda bir benzerlik kurarak,
atom alt1 seviyede gerceklesen faaliyet nedeniyle Arabi’nin ‘her sey canhdir’ seklinde
szetlenebilecek goriisiinii benimser (Kam ve Ayni, 2005:137).

Canlilarin ortak 6zelligi olarak gordigii hareketin sebebini Arabi su sekilde izah eder:
Hareket sadece sevgi ve arzudan kaynaklanabilir. Bu sevgi en temelinde hayata duyulan

istektir (Ibnii’l- Arabi, 2006:499).

fbn Arabi, canlilarin hareket etmelerinin onlarin temel vasiflan oldugunu belirtirken,
hicbir seyin kendi kendine hareket etmedigini; ancak bagkasi Sayesinde hareket ettifini
de dile getirir ki, asil hareketi saglayan Tanni’dir (Ibniv’l- Arabi, 2006:112). Zaten
Arabi’ye gore ‘perceminden tutmak’, bir sey iizerinde etki sahibi olmak ve o geyi
kontrol etmek demektir ki, zikredilen ayette de Tanri’mm her seyin sahibi ve Rabbi
olusu agiklanmaktadir (Tbni’l-Arabi, 2006:376). Canlilik ve etki sahibi olmak, ibn
Arabi diisiincesinde birbirleriyle iligkili kavramlar olarak karsimiza cikar. Tbn Arabi,
cemadat diye adlandirdif cansiz gibi goriinen varliklar ile canlthfr apagik varhklar
arasmndaki aynmi bu esas: dikkate alarak yapar. Cemadat adi verilen varbklann bir
iradesi olmadig) gibi, bunlar bir direng gdstermeksizin kendisine etki edenin hitkmiine
bagh kalrlar. Oysa canhibg tartigma konusu olmayan varliklar bir irade ve amag
sahibidirler (Ibnir’l- Arabi, 2006:212). Buna gore etki ve direng sahibi olmak, canlihm

ayirics vasfi olmasa bile, canliligin derecesini gosteren Szellikler olmaktadir.

ibn Arabi diisiincesinde hayat ve hareket arasida gok yakimn bir igki vardir. Ancak
Arabi, bu iliskiyi ortaya koymak i¢in bir bagka kavramdan da yararlanix ki, bu kavram
hayreitir. Hayret hem hareket hem de bilgi ile ilgili olmas: bakimindan dikkate degerdir;
ciinkil bilgi ve hareket, hayata iligkin temel kavramlardir ve hayret bunlann her ikisi ile
de iligkilidir.

Varlik bilgi sayesinde yokluktan varhiga gikar. Diger bir deyisle, esyanin hakikatlerinin
varlipa cikmasi, onlann bilinmesine baghdir (ibni’l- Arabi, 2006:450). Bilginin son
derecesi ise hayrettir ve hayret bir harekettir. S6yle ki, hayrete diigen insan sagirir ve

istirap geker. Bu harekettir. Bu durum, bilginin oldugu yerde hareket oldugu, hareketin
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de hayat oldugu anlamina gelir (Ibnii’l- Arabi, 2006:450). {bn Arabi, hidayete ermeyi de
tipka bilmek gibi hayrete ulagma olarak goriir. Hayrete ulagan kigi, hayretin sikinf1 ve
hareket oldugunu, hareketin ise hayat oldugunu anlar. Ibn Arabi’nin dnemle belirtfif
nokta, hayretin siirekli bir hareket olusudur ki, bu da son diye bir seyin olmayistyla ilgili
bir durumdur (Ibnii’l- Arabf, 2006:308). Varligin ortaya cikmasim saflayan bilgi, bir
hareket sekli olarak hayat anlanuna gelirken; hareketsizlik ve duraganiik Slim aduu
almakta ve bilgisizlik de 6liimiin bir tird sayilmaktadir (Ibnii’l- Arabi, 2006:497).

Insanin biyolojik canliigs i¢in yeme ve igmenin bir vesile oldugunu ifade eden Ibn
Arabi, bunun gerekgesi olarak insan hayatmun da tipki insan varhgt gibi kazanilmig
olmasmi gosterir. Baskas: nedeniyle zorunlu bir miimkiin olan insan hayaty, 5zi geregi
sorunl olandan farklidir (ibn Arabi, 20072:92).

Her canlinin sudan yaratildigm belirten Ibn Arabi, canlilan su sekilde tasnif eder: Bu
canhlardan bir kismm karm iizerinde siiriiniir. Bunlar, yilan ve o tip hayvanlardir.
Bunlardan bir bagka ziimre iki ayagn lizerinde yurir. Bunlar kuglar ve insanlardir.
Ayakta olanlar ise afaclar ve duvarlardir (Tbn Arabi, 2005:81). Allah’t tesbih etmeyi
canliligin gostergelerinden biri olarak kabul eden Arabi, tesbih esnasindaki halleri
gercevesinde bir stmflandirma yapmig; buna gore varliklart kiyam, riik@l ve secde eder
sekilde miitalaa etmis ve buna uygun sekilde onlar1 ayn kategorilere yerlestirmistir.
Tiim varliklan Allah’s tesbih etme noktasinda ortak bir alanda birlestiren Ibn Arabi,
biitiin bu varliklar arasinda insan ve cinlerin farkim da ortaya koyar ki, ona gore bu yén,
‘dusiinme giictidiir’. Insan ¢esitli yollarla bilgi edinebilir. Arabi, insan i¢in ti¢ tiir bilgl
edinme yolﬁ zikreder. Buna gore insan, diger varliklar gibi bilgileri ilahi feyizden
alabilir. Baz1 bilgileri hayvanlarda oldufu gibi fitrats vasitasiyla kazanabilir. Ayrnica
insan bazi bilgileri, ayic1 vasfi olan diiglince giictiyle de elde edebilmektedir (Ibn
Arabi, 20062:296-297).

ibn Arabi’ye gore mii’min, her seyin tesbih ettifinden ve tesbih eden her seyin akil
sahibi oldugundan kugku duymaz (Ibn Arabi, 2006a:257). Stiphesiz fbn Arabi’nin boyle
bir goriis ileri stirmesinin gesitli sebepleni vardir. Bu sebepleri delil diye adlandiracak
olursak, bunlann bir kismum ayet ve hadislere dayandig1 igin nakli delil olarak kabul

edebiliriz.
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ibn Arab’nin bu konuda hem “Fusiisw’l-Hikem” hem de “Fiitthat-1 Mekkiyye”de
zikrettigi ayetlerin en dnemlisi sudur: *Goklerde ve yerde olan her seyin, giinesin, ayin,
yildizlarin, daglann, apaglann ve canlilarm Allah’a secde ettigini gdrmez misin?’(el-
Hac, 22/18) Bu ayette Allah ‘insanlarm g¢ofu secde eder’ diverek insanlan istisna
yapmstir (Ibn Arabi, 2006a:257). ibn Arabl bu ayeti su sekilde agiklar: ‘Gormedin mi
goklerde olanlar ve yerde olanlar Allah’a secde etmektedirler.”(Hac, 22/18) Bu ifade
geneli kapsamakiadir. Sonrasinda tafsilatla ayet devam eder. ‘Giines, ay, yildizlar,
apaglar ve insanlarm birgogu Allah’a secde etmektedir’ (Hac, 22/18) Insanlarm birgogu
ifadesi de bir bagka ayette agiklanmaktadur. ©... ancak iman edenler ve iyi isler, salih
ameller isleyenler miistesna; az degildir bunlar’ (Sad, 38/24) Allah, ‘bunlar az degildir’
diyerek ‘onlar ¢oktur’ der (Ibn Arabi, 2006d:108). Arabi’ye gbre “bu secde,
madenlerin, bulutlarm, canlilarm, bazi insanlann, felek ve unsurlan imar edenlerin

gorerek ve ibret alarak yaptiklan secdedir” (Ibn Arabi, 2006c:183).

ibn Arabi’nin ‘her seyin Allah’1 tesbih etmesi’ ile bunlarin canlt olusu arasinda kurdugu

iliski su esasa dayanur:

“Birinci onciil: Her sey Allah’1 tesbih eder ya da her sey Allah’a secde eder.
fkinci oneiil: Tesbih eden her ey canhdir.

Bu iki dnciilden gikan netice: Her sey canhidir™ (Demirli, 2005:1 6).

ibn Arabi'nin zikrettigi diger ayetler gunlardur: ‘Goklerde ve yerde bulunan her geyin ve
kuslamn Allahi tesbih ettigmi gormez misin? Hepsi kendi saldtim ve tesbihini
bildirmistir’ (En-Nur, 24/41) .“Yedi gokler, yer ve onlarda bulunanlar Allah’s tesbih
eder. Her sey O’nun Svgiisiinii tesbih eder’ (El-Isra, 17/44). Bu ayette ibn Arabi, ‘sey’
kelimesinin icerigi ile ilgili herhangi bir mahiyet aynumi yapmaz ve giinliik dilde cansiz
ve hissiz diye nitelenen bir gey ile rubani varlik veya insant aym konuma yerlestirir
(Demirli, 2005:17). Bu ayet, hem ylice &lemleri hem siifli &lemleri hem de bunlar
arasmda bulunanlan kapsamaktadir (Ibn Arabi, 2006¢:285).

jbn Arabi, Allah’m Daviid’a verdigi nimetlerden sz ederken, daflann da David ile
tesbih ettigini bildirdigi ayeti ammsatir. Daglar da kuglar da tesbih. etmektedir (Ibnir’l-
Arabi, 2006:175).
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ibn Arabi, her geyin canli olmasi hususunda bazi hadis rivayetlerine de bagvurur.
Bunlardan birine gére, Hz. Muhammed’in avucunun igindeki taglar Allah’y zikretmigtir.
insanlar bunu olaganiistii bir tesbih saymusg ve ibn Arabi’ye gore bu tutumlanyla hataya
diigmiislerdir. Clinkii buradaki olafaniistii olay, taglarin tesbih etmesi degildir. Asi
olaganiistii olay, taslarin tesbih edislerinin insanlar tarafindan duyulmasidir (Ibn Arabi,
2006e:58). Ciinkii taglar Allab’t devamli tesbih ederler. Fakat onlar, dzel bir sekilde ve
kendilerine 6zgii bir konugma tarziyla Allah’s tesbih etmektedirler. Bu olaydan 6nce
cakil taglan agikga tesbih etmiyorlardl. Burada gerceklesen olaganiistii sey, insanlara
onlarin tesbihini isittirmektir. Normalde isitilmesi mitmkin olmayan konugmalarnn
insanlara igittirilmesi olay: bir mucize haline getirmektedir (Jbn Arabi, 2006e:58-59).
Buradaki siadisibk, taglarm Hakk’y tesbiluinde degil, taglarm tesbihini duyanlarn
kulaklarinda gerceklesmistir (Ibn Arabi, 2006¢:144).

ibn Arabi bir hadis rivayeti daha aktarir. “Milezzinin sesinin ulagtig her yerde bulunan

kuru-yas esyanin onun lehinde tanikhik edecegi bildirilmistir’ (Demirli, 2005:15).

Arabi, bu tiir nakli bilgilerin ¢okga oldugunu belirtikten sonra bir bilgi kaynagindan
daha bahseder ki, bu da yagadipi kesiftir. Ayms konu hakkinda kendi gahsi tecritbesini de
aktanr. Arabi yagadign kesfi sdyle agiklar: “Biz, taglann Allah’y zikrettigini duyduk.
Kulaklarmuz onu duydu ve her insanm idrak edemedigi seyleri arifler algilamugti”
(Demirli, 2005:15).

Goriildugii gibi, her seyin canlihg konusunda Ibn Arabi’nin delilleri, Kur’an’da gecen

bazi ayetler, bu ayetlerin mantiki sonuglari, baz1 hadisler ve yasadig kesif stirecidir.

Yukanda agiklamaya galigtigimiz gorislerin anlagilmas1 bakimindan su bilgilerinde
ilave edilmesi gerektifi kanaatindeyiz. ibn Arabi kendi ifadelerinden anlasildigl
kadanyla varhiklan cemadat, nebatit ve hayvanét diye simflandirmakta ve bunlara cin
ve melek gibi ruhani varliklani da eklemektedir. Cemadaét, nebatdt ve hayvanét
hiyerarsik bir diizen iginde birbirinden tiremigtir. Arabi’nin cemadat olarak adlandirdi§:
seyler insanlar tarafindan genellikle cansiz olarak kabul edilen varliklardir. Ancak Ibn
Arabi diisiincesinde cansiz olarak nitelendirilebilecek bir sey yoktur; ¢linkii her sey el-
Hayy’mn mazhanidir. Hayat ise bu sebeple varlikla 6zdestir. Bagka bir ifadeyle, bir seyin
hayat sahibi olmas: ile o seyin var olmasi aym anlama gelir. Dolayisiyla var olan her
sey, hayat sahibi olarak vardir (Ibnii’l- Arabi, 2006:121).
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“fbnii’l Arabi’nin her seyin canhhbg fikri, genel anlamda dofa ve &lem gorisiini
anlamamiz1 saglayan temel hususlardan birisi oldegu kadar, aym zamanda varligm birligi
(vahdet-i viiciid) ve bu meyanda ilahi isimler teorisiyle de yakindan ilgili ve onun iltizam
ettigi bir neticedir” (Demirli, 2005:15).

ibn Arabi, fiil mahiyetindeki Hakk olarak ‘viichd” kavramina gok ozel bir anlam
vermekte ve onu ‘hayat’ ile 5zdeslestirmektedir. Ona gore Hakk’n biitiin varliklart istila
etmesi, [14hi Hayat’mn varlik &lemini tiimiiyle kaplayip istila etmesi demektir. Biitiin
evren ezeli bir hayat dolayisiyla cirpmup durmaktadir. Ancak bu durum, insanlarin
gogunun idraki digindadir. Bu insanlar igin lemin ancak ¢ok az bir bdliimil canhdir.
Oysa, ariflerin goziinde dlemdeki her sey canhdir (Izutsu, 1999:201). Siradan insanlar
ve arif kimseler arasmndaki algr farkliligmmn sebebi, onlann &lemin hakikatlerinden
algiladiklan miktara gore, Allah’in kullart arasinda farkhlbk ve Gstiinligiin ortaya
cikmas: icin her seyde meveut olan canlibfin perdelenmis olmasidir (Tbnii’l- Arabi,
20062:167). |

Demek ki, her seyin canh olusu baz: kimselerden gizlenmigken, bazilannca agikar bir
haldir ki, bu kisiler Arabi tarafindan &rif, kesif ehli ve havas olarak adlandmlir. Avam
denilen insan i¢in, her seyin canli oldugu gergegi ahirette gozlerindeki perde kaldirildigt
zaman ortaya ¢rkacak bir duramdur (Izutsu, 1999:202-203).

Siradan insan her seyin degilse bile, baz1 seylerin canlt oldugunun farkindadur. Omegin
bu kimseler, bitki ve hayvam canh addéderler. Tas gibi cisimleri ise, cansiz diye
nitelendiritler. “Neden bazi varhklarm canhilit apagik fark edilirken, bazi varliklarn
cankilify idrak edilememektedir® sorusuna Ibn Arabi’nin getirdigi yamt soyledir: Hakkin
tecellisinde yeknesaklik yoktur; aksine tecelli, tecelligaha bagh olarak sonsuz degisken
ve cesitlidir. Buna binden, Viichd un ya da Hayat’mn her seyi kaplayip istila ettigi her ne
kadar dogru ise de, her seyi yeknesak bir bigimde kaplayip istila etmez. Bu istila
sekilleri her hal i¢in séfiyet ve zayiflik derecesine gbre depiskenlik gosterir (Izutsu,
1999:202).

fbn Arabi, her seyin hayat sahibi oldugunu ileri siirmekle beraber, her hayat sahibinin
ayni derecede canhbk tagmmadifim, Hayy isminin aym derecede tecelli etmemesi
sopucu varliklarin farkl canlilik derecelerine sahip olduklarimi belirtir. Tanri’nin
isimleri arasmda yer alan el-Hayy adi —birgoklarinca O’mun en Snemli isimlerinden

birisidir- Tann’nn hayat sahibi olmas: anlamina gelir. Tann haklanda kullamldiginda
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Hayy, hakkinda 6liimiin gegerli olmadi1 varhk demektir (Topaloglu,1997:549). Ancak
Tanr’mn herhangi bir isminin kemali onun bagka seylere varhk vermesinin sebebini
tegkil eder ve bu bakimdan el-Hayy ismi, hayat sahibi olma anlamm yaninda, bagka
seylere de hayat veren, hayat kaynag olan anlanna gelir (Demirli, 2005:17-18).

Her sey ezeli hayat olan evrensel ruhla temas halindedir ve bu nedenle de diridir. el-
Hayy isminin tezahirii ise farkli siddetlerde gerceklesir ve bu da canlilifn tek tarzda
gerceklesmekten alikoyar. Ashnda canhilikta ortaya ¢ikan bu farkliify yaratan sey,
varliklarm ezeli hayat olan evrensel ruhtan etkilenme geklinin, her birisinin kendisine
mahsus istidatlarna uygim olarak birinden digerine degismesi, yani istidatlarmn farkli
olmasidit. Bu noktada vahdet-i viicid teorisinin tamdik bir ifadesi karsimza gikar:
“Vahdet icinde kesret, kesret iginde vahdet’ diisiincesi. Bu diislince, hayat konusuna da
uymaktadir. Soyle ki, “Hayat siddeti bakiumindan ortaya cikmaktadir, ama her geyi
kaplayip istila eden Hayat’m iginde kend: nefislerini muhéfaza etmeleri agisindan hepsi
de aymdir” (Izutsu, 1999:204). Buna gore canlilik bakimindan varliklar arasmda bir
cesitlilik, gokluk soz konusu ise de, gerek sahip olduklan hayatm kaynag: gerekse kendi

varlipm koruma noktasmda varliklar arasinda ortak bir nokta, birlik soz konusudur.

Her varhpin Allah1 tesbih efttifini sOyleyen Ibn Arabi, dolayisiyla biitiin varbklann
canlt oldupunu ileri strmiistii. Insanlann tamammn neden bu tesbihi duymadikiarn
sorusunu ise, cemaditin konusmasimun insaminkinden farkli olmasiyla agiklamasts.
Anlagildifn tizere bu farklilik, insanlarmn tim varhiklarda mevcut canlilift idrakini
snlemektedir. Ancak tek neden bu farklilik degildir. Arabi, bir bagka yerde Allah’m
insanlarin goziine bir perde indix‘digixﬁ iddia etmigtir ki bu perde de bir bagka nedendir.
Diger bir neden de, varhiklardaki canliligin siddetinin aym olmamasidir. Bazi
varliklarda giddetli olan hayat, bazi varliklarda zayif kabmakta bu durum da, o
varliklardaki canlilif insanlanm cofundan gizlemektedir. ibn Arabi bu nedenlere bir
bagkasim daha ekler. Buna gore hayat, her seye yayilmustir. Burada her sey, hayvanlar
gibi canlilign gbzitken seyler olabilecefi gibi, bitki ve cemadat gibi canlihifm gizli
kaldig1 seyler de olabilir. Hayat her seye son derece actk bir sekilde yayildig: igin, bu
yayiligin farkina varmak giictiir (ibn Arabi, 2007a:149). Hayatin her geye agik bir
sekilde yayilmis olmasi da, bu yayihsmn herkesge idrakini engelleyebilmektedir. Arabi,

bunu Hakk’in her seye yayilisumn onun herkesce idrakine mani olusunu Srnek gosterir
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ki bu karsilagtirma bize mutasavviflarm sikga kullandigy giines benzetmesini hatulatir.
Hatirlanacap iizere bu benzetmede giinesin parlaklifimn onun goriilmesini engelledigi
ifade edilir.

ibn Arabi, hayati sadece biyolojik yoniiyle tartigmaz. Bu kavrami evrenin var olusu
acisindan da ele alan Arabi icin bu gergevede izah edilen ’hayat® ana kavramlardan

biridir.

Alem, ilahi hakikatlerden dort nispet talep eder ki, bunlar alemin var edicileridir. Hayat,
ilim, irade ve kudret bu nispetlerdir. Ancak bunlar egdegerde nispetler degildir.
Aralarinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Buna gore hayat ve ilim, nispetlerdeki iki
asildir; irade ve kudret ise bunlanm agagisinda bulunur. Asil, hayattir. Ciinkii o, ilmin
varligindaki sarttir. {lmin ilgi alam genistir. Ilmin altinda irade bulunur ¢lnki o, daha
ozeldir. Hayat iradeyi talep eder ve bu nedenle irade hayatmn edilginidir (sonug). Ancak
irade, kudretten daha geneldir. Kudret de, ilmin edilgini gibidir. Clinkil ilim karsisinda
kudret, hayat kargisinda ilim gibidir (Ibn Arabf, 2006a:388).

Arabi, alemin varolusu hakkinda yaptigi bu agiklamay: doganm varolugu hakkinda da
yapar ve bunu yaparken doganm asli unsurlanmn sonuglar ve yukarida bahsi gecen —
hayat, ilim, irade ve kudret- kavramlar arasinda iligki kurar. Doga da tipki dlemin
varolugunda oldugu gibi, dort hakikate dayanir. Bunlardan iki tanesi etken, iki tanesi ise
edilgindir. Bu edilginlik, kendisinden ¢iktiklars gey sebebiyledir. Bu dort hakikat
sunlardir:  Sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yashk. Kuruluk, sicakhifm; yashk ise
soguklugun edilginidir.

“Bu baglamda sicaklik akildan, akil ise, hayattan meydana gelmistir. Bu nedenle hayatn -

unsurlardan olugmus cisimlerdeki miihrii sicakliktir. Sogukluk, neftsen; nefs ise bilgiden

meydana gelmigtir. Bu nedenle bilgi, (goniilde) karar kilinca, inancin serinligi ve kar diye
nitelenmigtir.

Kuruluk ve yashk, sicaklik ve soguklugun edilgini olunca irade kurulugu isternigtir.
Ciinkii kuruluk, iradenin mertebesindedir. Kudret de, kendi mertebesinde bulunan yaghg
istemnigtir. Kudret 6zellikle var etmeyle ilgili oldufu igin, ona en uygun sey hayat
olmustur. O ise cisimlerdeki sicaklik ve yashktir. Boylece suret ve sekiller, hebada tiimel
cisimde ortaya ¢ikmis, gok ve yer birbirinden ayriimadan diiriilmiis tken zuhur etmistic”
{Ibn Arabi, 2006a:389).

fbn Arabi’ye gore dlemin varlig: igin hayat, ilim, irade ve kudret gereklidir. Bunlar
aymca neden-sonug iligkisi iginde birbiriyle baglantilidir. Diger yandan dofamn

varolusu s6z konusu oldugunda, bunlarm unsutlarda kendini g6stermesi dolayistyla
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sicakllk, kuruluk, sopukluk ve yashk da gerekli kavramlar olarak kargimza
¢1ikmaktadirlar.

2.3.2. Sadreddin Konevi’de Canhlik

Ibn Arabi’nin takipgisi olan Sadreddin Konevi de Ibn Arabi’ninkine benzer goriigler
ortaya koyar. Konevi de, her seyin canl: oldugu kanaatindedir. 11ahi hayat sum, biitiin
varlklara sirayet etmigtir ve biitin mevcudat Hakk’in hayatiyla canlanmigtir
(Konevi, 2004a:173). Konevi, bir bagka yerde bu goriistinii su stzlerle ifade eder: “Her
sey canhdir. Egyann hayatt mutlak el-Hay’in hayatinin onlarm iizerindeki bir feyzi
olduguna gore, a’yAn-1 sébite, sabitlikleri halinde canhdir™ (Konevi, 2004a:177).
Konevi, canlilign sadece diinya hayatindaki bir varolusl durumu olarak diigtinmez, o
canhilim a’yan-1 sdbite halinde var oldufunu iddia eder. “Sayet a’yén-1 sébite canly
olmasaydi, Hakk’m ‘kin/ol’ soziinii duymazlardr” diye bir agiklamada bulunarak bu
konudaki goriisiinii gerekgelendirir. A’yén-1 sébitenin bu sozii isitmeleri ve Hakk’m bu
emrini yerine getirmeleri, onlarin bayat sahibi olduklanm kanitlamaktadr (Konevi,
2004a:177).

Konevi agisindan canlilik sadece a’yén-1 sébite haliyle ilgili degildir. O her seyin cesitli
mertebeleri oldupunu ileri siirer ve ona gdre bu mertebelerin ikisi, a’yan-1 sébite ve
ruhanilik ile iligkilidir ki, bunlarm her ikisi de canhbkla ilgilidir. A’yén-1 sdbite
konusunun canlilikla ilgisini acikladigimiza gore, Konevi agisindan ruhanilifin nelerde
s6z konusu olduguna bakmaliyiz. Konevi, her seyin bir ruhaniligi oldugunu styler.
Ancak bu ruhanilik melek, cin, insan ve hayvan gibi seylerde agikken; bitki, maden ve
benzeri suretlerde gizli kalmaktadir (Konevi, 2004b:33). Her seyde ruhanilifin
bulundugun soylenmesi, her geyin canlt oldugunun iddia edilmesi demektir. Zira, ibn
Arabi, ruhun &zelliginin bulundugu cisme canlilik kazandirmak oldugunu belirtmisti.
fbn Arabi takipgisi olan Sadreddin Konevi’nin bunun aksini diiglindugiini gosteren
herhangi bir ifadesine rastlanmamustir. Dolayisiyla, her seyde rubanilik oldugunu

s6yleyen Konevi, her seyin canli oldugunu da iddia etmektedir diyebiliriz.

Konevi de her seyin yaraticiy: tesbih ettigini, her seyin ‘natik’ oldugunu sdyler ki, bu
tesbihattan her seyin canli oldugu sonucuna ulagir. Ciinkii sadece canly, tesbih edebilir
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(Konevi, 2004a:173). Konevi, hayatm kaynagi konusunda da fbn Arabi gibi diigtiniir.
Ona gbre, her seyin hayati, Hakk’m hayatindan bir “feyiz’dir ( Konevi, 2004a:173).

Konevi, hangi insanlarn biitin mevcudafta var olan bu hayatm idrakinde oldugu
sorusunu da yanitlar. Baz: varhklardaki canlilik herkese goriiniirken, bazilarndaki
canhlik, diinya hayatmda peygamberlerin ve velilerin disinda kalan siradan insanlara
gzitkmemektedir. Konevi, veliyi sOyle tanumlar: Veli, her seyde bulunan ‘hayat’ sirrim

kesfeden kimsedir ( Konevi, 2004a:173).

Konevi’de hayatin nasil anlagildiginm gorillebilmesi igin onun Sliimden ne anladigina
da bakilabilir. Konevi, el-Miimit ismini varliklan dinya yaratilisgindan  berziha,
berzahtan ahiret hayatina intikal ettirmekle 6ldiiren diye tanimlamaktad ki, 5lim de
ayn’m diinya mertebesinden bagka bir mértebeye intikali haline gelmekte, hayatin yok
olusu demek olmamaktadir { Konevi, 2004a:175). |

Konevi nezdinde gergek Sliim, biyolojik bir vakia degildir. O, gergek olityli Hakk
hayatinin miisahedesinin ve feyzinin sirayetinin kendisine eglik etmedigi kimse olarak
goriir. Bu miisahede olmadif i¢in o kimse, gergekte olidir ( Konevi, 2004a:175).
Konevi’nin wlagtign netice, cahil ve perdeli kimsenin 6lii olmasidir ki, bu ifadeleri
kullanan Konevi’nin hayati hikmetle iligkilendirdigi sonucunu ¢ikartmamiz yanilticy
olmayacalktir.

Sadreddin Konevi, hayat konusundaki goriiglerinde Ibn Arabi’yi izlemis, hayatin
pelerde bulundugu, bu hayat: kimlerin idrak eftigi, hayatin kaynaginn ne oldugu gibi
konularda Tbn Arabi’nin goriislerine benzer goriisler ortaya koymustur.
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BOLUM 3: KAYSERILI DAVOD
3.1. Kayserili Daviid’un Onemi

Kayserili Daviid'un Osmanli bilim kiiltiir diigiince hayati igin Onemli bir digtintic
oldupupna dair birgok aragtimcimn miispet yargisi soz konusudur. Mesela, Fazlioglu,
Kayserili Daviid’un hem Tirk diiglince tarihinde hem de diger Islam cografyalaninda
etkili oldupunu belirtirken (Fazhioglu, 1998:3 8); Mehmet Vural, vahdet-i viicud
nazariyesinin Kayserili David un cabalariyla Osmanh cografyas: ve fran gibi Islam
iilkelerine yayilma imkém buldugu yargismu ileri siirer (Vural,1998:116) Buradan
cikarilacak netice genel hikiimlerle ifade etmek gerekirse, Osmanh bilim kultiir
ditgiince hayatinin koklerinde kurucu ve istikamet verici bir diigiiniirle kars1 karsrya
oldugumuzdur. Kayserili Daviid i¢in hem ayr: ayn alanlar hem de bu alanlann birlik
olugturmas1 bakimmdan 6nemlilifinden bahsetmek miimkiindiir. Bu konuya iligkin

birkag ayrmt: lizerinde durmak faydal olacaktir.

Kayserili David’a 6nemli kilan unsur, Ibn Arabl ve Arabi'nin “Fusfisu’l-Hikem” adli
eserine yazdig1 serh dolayisiyladir. “Matla’ Hususi’l-Kelim fi Mafni Fusfisi’l-Hikem
' Hususi’l-Kelim fi Maani Fusfisi’]-Hikem” ismini tagtyan bu  serh hakkinda, Arabi’nin
diigiincelerinin  sentezlenerek etkili bir sekilde anlatildify soylenir. Bilindifi tizere
“Fusiisu’]-Hikem” ile ilgili pek ¢ok serh yazilmustir. Bu durum, “Kayserili David’un
nasil olup da diger sarihler arasmdan stynlip 6ne ¢ikiig1” sorusunu akla getirmektedir.
Bu sorunun yamit, daha 6nce ifade ettiimiz “Fusfisw’l-Hikem” kavrayigi yaninda,
Kayserili Daviid’un bireysel manada donanimi, toplumsal rolii ve tslibunda sakli

olmalhdir.

Kayserili David un, bn Arabi s6z konusu oldugunda Arabi’nin fikirlerini en iyi anlatan
kigi oldugu kabul edilir (Bayrakdar, 1988:15). Diger taraftan Denis Gril, Kéyserili
David’un Tbn Arab’nin bittin eserlerine yaydig: doktrini sentezleyerek anlatmada
bityik bagar gosterdifini tespit edip doktrinin parcalari arasinda gerceklestirdigi
yaklagimla Dogu’da Ekberci ekolin gelismesine katks sagladigini ileri stirmiigtiic (Gril,
1988:48).

Kayserili Daviid’un yazdifr bu serh, daha kendi déneminde Anadolu’da tanmmmagtir
(Bayrakdar, 1988:15). Vahdet-i viicid nazariyesini ilk defa felsefi mahiyette agiklayip
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savundugu iddia edilen Kayserili Daviid un gabalariyla bu nazariye, Osmanli cografyasi
ve Iran’da yayima imkim buimugtﬁ:r (Vural,1998:116). Kayserili Daviid sayesinde
tasavvufun Anadolw’da koklesme istidadi kazandifs ve yayildifa soylenmektedir
(Coruh, 1977:20-21). Demirli, onun sahip oldugu birikim ve tstlendigi toplumsal gorev
dolayistyla etkili oldugunu, bu sayede gerhinin bagta tasavvuf cevreleri olmak ilizere
genel olarak hiisnii kabul gdrdiigtinii, daha sonraki serhler lizerinde etkili olmasimnin
gercek sebebinin de bu oldugunu diistinmektedir (Demirli, 1998:62). Diger bir deyisle
Kayserili Daviid, siyasi otoritenin kendisine verdigi bagmiiderrislik gérevinin sagladig

nitelik ile de bir cazibe unsuru olmus olmalidir.

Yukaridaki ifadeleri g_{‘jz sniinde bulandurarak, Kayéerili Daviid un bu bagarisinda onun
sahsiyeti ve sahip oldugu konumun da etkili oldugunu belirtiyoruz. $oyle ki, o zahiri
ilimler diye ifade edilen fikih, hadis, kelam, felsefe gibi disiplinlere vikif ve bu
alanlarda yetkin bir diisinirdii. Diger taraftan o, manevi terbiyesini de silsile
bakunmdan Arabi’ye ulasan Kasani’den almus, boylece ilmi yetkinligi tasavvufi
niteliler ile mezcedilmistir. Ekrem Demirli, oou Islam diinyasimn en dnemli
diiginiirlerinden Gazzali’ye benzeterek onu islam diinyasinda benzer bir fonksiyon icra
etmis bir diigiiniir sayar. Ona gore Kayserili Daviid,. “Islam disiincesinin ulagh
disiplinler arasi farklihiklardan ziyade benzerlik ve uzlagmanin esas oldufu ‘mecz’

donemi ilim adamm prototipini” temsil etmektedir (Demirli, 1998:62).

Kayserili Daviid’un ilmi zemindeki bu 6nemli mevkiinin yani sia, onun bizzat Orhan
Gazi tarafindan Iznik’te yaptilan medreseye bagmiiderris atanmasi da konumuz
acisindan dikkate degerdir. Onun bu sekilde gérevlendirilmesi, tasavvufi mantalite ile
Osmanl: siyasetinin irtibatin1 ya da entegrasyonunu gerceklestirmesini saglamig olabilir.
Diger bir deyisle o, vahdet-i viichd nazariyesi ile Osmanli devlet yapilanmasi arasinda
bir koprii olmugtur (Kilig, 1998:237).

Kayserili Daviid, Osmanli devletinin ilim geleneginin olugmasmda da etkili olmustur.
Nitekim Kayserili Daviid’dan bir siire sonra ayn: medresede gorev yapan Molla Hamza
Fenari gibi sifi-bilim adamlarmmn varhg, Kayserili David’un gerek serhleri gerekse de
difer eserleriyle kendisinden sonraki ilmi gelenegin sekillenmesinde ne Olgiide ol
oynadigim gostermektedir (Demirls, 1998:63). Onun ilim gelenefindeki etkileri, siifi-
bilim adamz kimligi ile tebariiz eden Molla Fenari’den baska Kutbiddin [zniki, Sofyalt
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Bal; Efendi, Abdullah Bosnevi ve Ismail Hakk: Bursevi gibi 6nemli isimler araciligtyla
XX. yiizy1la kadar devam etmistir (Bayrakiar, 1994:34).

ibn Arabi diisimcesinin Snemli takipgi ve yayict ve felsefi mahiyette ac¢iklayicianindan
biri olan Kayserili David (Vural,1998:122), sadece “sarih”ligi ve stfi-bilim adambf
sifatlanyla degil, elestiriciligi ve yeni fikirler ortaya koymas: ile de dikkatleri geker
(Bayrakdar, 1988:15). Mesela onun, Aristoteles ve Ebii’]-Berekét el-Bagdadi’nin zaman
ilgili goriislerini elestirip kendi zaman anlayisim ortaya koymas: 6te taraftan, varhgm
kokeni konusunda yeni bir varhp “duhan™ bir metafizik agthim olarak teklif etmesi
onun bu dzellikleri ile ilgilidir (Bayraktar, 1994:33).

Kendine 8zgii diisiinceleriyle birlikte, ibn Arabi’nin tasavvuf goriiglerini yorumlayarak
Anadolu’da yayilmasma katkida bulunan Kayserili David, farkl: bir zeminde gelisen
bilim geleneginin de; Fahreddin Razi’nin temsil ettigi “Miiteahhirin” anlayigmin da
savunucust ve devam ettiricisi sayilir (Vural,1998:122) Bu bakundan Kayserili
Daviid’un, Fabreddin Razi’deki kelam-felsefe birlikteligi ile Arabi’nin tasavvufi
goriiglerini meczettigi diisiiniilebilir. Bu sekilde digtinildiiginde Kayserili David’un
felsefe ile tasavvufu meczettipi yargisma ulagilabilir. Ancak bu noktada goz ard:
edilmemesi gereken husus, Kayserili David tarafindan ele ahnan felsefenin, Tbn Sind

felsefesi olmayip kelamin igine yerlestirilerek kelamlagtirilan bir felsefe dldugudur.

Gerek Tiirk distince tarihinde, gerekse diger [slam cografyalannda tesirde bulunan
Kayserili Daviid’un en nemli baganst sudur:
“irfani sOylemi yani génelde tasavvufl kesf ve ilham, dzelde vahdet-i viichd tasvvufi
manzumesini burhand istilahlarla yani medrese diliyle yeniden inga etmesi; buna bagh
olarak, Selguklu-Osmanli medrese gelenefi ile tasavvef gelenegi arasinda, dil
gercevesinde belirli bir mutabakat: saflamasidir. Kayserili Daviid’un irfani soylem ile

burhani sdylem arasinda kerdugu bu dil birligi onun mantik ve matematik egitiminin
tesirini tasimaktadi” (Fazhoglu, 1998:38).

Kayserili Daviid, medrese gelenegi ile tasavvuf gelenefi arasinda mutabakat saglarken,
ulemaya, intisap bilgisinin Ozginligini ve UstinliFlnd hatirlatoustir. Ona gore,
ilahiyat ve felsefe, tanri bilgisini ele alsalar bile bu bilgive nasil ulasilacafim
sgretmezler. Bu bilgiye tasavvuf yoluyla ulasilacagim diigiinen Kayserili David, biitiin

mantiksal delillendirme pratigini ve metin bilgilerini s0filifi savunma hizmetine

sunmustur (Gril, 1998:48).
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Kayserili Daviid, Ton Arabi’nin “Fustisu’l-Hikem” adli eserini, Ibn Fariz’in “Kasideti’t-
Taiyye” ve “Kasideti’l-Mimiyye” isimli eserlerini ve Kagani’nin de “Besmele bi’s-
Suretin nev’iyyeli’l-insaniyyeti’l-kdmile” (Vural, 1998:117) adh eserini serh ederek
hem bir tasavvufi tercihte bulunmus hem de bu fi¢ finli mibellifin diislincelerini
sentezlemis goriinmektedir. Tasavvuf tarihi agisindan 0 yillarda bu isimlerden daha
farkli ve degisik coprafyalarda etkili olmus sifilerin varhi bilinmektedir. Kayserilt
Daviid an 6zellikle bu ¢ ismi tercih etmesi dikkate deperdir. Cagdag baz yazarlarca
vahdet-i viichd ekoliine muhalif bir sifi sayilan Omer Ibn Fariz’in eserlerinin Kayserili
Daviid ve Kasani’nin talebelerinden Saidiiddin Fergani gibi mutasavviflarca gerh
edilmesi, kendilerinden sonra Ibn Fariz’i Arabi ekoliiniin bir par¢ast sayan gelenegin

olu$mas1na katka saflamig gérinmektedir (Demirli, 1998:63).

Kayserili Daviid’un Fustsu’l-Hikem gerhi, sadece Anadolu’da veya Siinni diinyada
etkili olmamigtir. Bu serh Islam diinyasmim $ii bolgelerinde de hiisnii kabul gérmis ve
tasavvuf irfaninin anlasilmasmda etkili olmugtur (Demirli, 1998:63). Kendisinden
sonraki Tiirk, Arap ve franh disiintirler, Ibn Arabi’nin Fuss’unu okuyup anlamada
onun bu gerhini kilavuz olarak kullanmisglardir (Bayrakdar, 1988:15).

Arap diigtiniirier: iizerindeki etkisine ornek olarak Abdiilgani en-Nablusi ve Cezayir’in
milli kahramam Emir Abdiilkadir isimleri zikredilebilir. Kayserili Daviid’un Tranh
dﬁ§ﬁnﬁﬂér tizerindeki etkisi daha bityiik olmustur. Iran’da bulunan S&va sehrini ziyaret
ettigi icin kendisine “es-Savi’ kiinyesi de verilen (Bayrakdar, 1988:78) Kayserili
Daviid’un tasavvuf yolundaki iistad Abdiirrezzik el-Kasani ile Sava’da tamstig tahmin
edilmektedir (Bayraktar, 1994:33). Sii kelamcis: Haydar elw&nﬁli ve filozof Molla Sadr
Sirazi, Kayserili Daviid’dan etkilenen diigliniirler arasinda gosterilir (Bayraktar,
1994:34). Kayserili Daviid’un gerhi, Isfahan ve Tahran felsefe gevrelerinde irfan ders
kitaplarmun en dnemlilerinden sayilagelmis ve bu serh uzun siire Iran’da ders kitab1

olarak okutulmus, bu serhle ilgili yeni serhler yazilmstir (Dinani, 1998:70-71).

fran ve Arap diinyas: disimmda Hint Alt Kitasindaki Fustis serhi gelenegi baglaminda da
fbn Arabi ekoliiniin en etkili yazan Kayserili Daviid sayilmaktadir. Kayseri kargisinda
olsa olsa Cami etkili bir sahsiyet goriilmekte ancak Fusfis gelenegi alaminda Kayserili

Daviid’un etkisinin daha yaygmn oldugu diigiiniilmektedir (Umar, 1998).
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Gorilduga tizere, Kayserili Daviid, hem tasavvuf taribi agisindan hem Ibn Arabi
diigiincesinin anlagilmasi bakimindan hem de Osmanlt diigiince tarihi ve ilim gelenegi
acisindan 6pemlidir. Onun sahip oldugu bu 6nem, devrinin &nde gelen alimlerinden biri
olusu, hem zahiri ilimlerde hem de tasavvof alaminda otorite olmasi, Ibn Arabi
diisiincesini en iyi anlatan kisilerden biri olup bu diisiinceyi sentezleyerek felsefi bir

tarzda yorumlamas: ve {znik Medresesine bagmiiderris atanmasi dolayisiyladir,

Kayserili David’un fikirlerinin ve yorumlarmm anlagilmasi, hem Osmanlt ilim
geleneginin temellerinin anlagilmasi hem de ibn Arabi merkezinde vahdet-i viichd

diigiincesinin dogru degerlendirilmesi bakumindan Snemlidir.
3.2. Kayserili Divid’un Varhk Anlayisi

Varllk, Arapea viictd kelimesinin Tiirkge karsthiidir. Viicad kelimesinin gesitli
anlamlart vardir. Bes duyu ile anlasilan gey, bir seye gii¢ yetime, varlikla niifuz etme,
bir seyin varhkta gii¢ kazanmast ilk anlamlardandar. Felsefede varlik kavrami, varolma,
varolus ve varolan gibi kavramlarla birlikte agiklanmaya calisilmaktadir (Vural,
1998:118). Bilindigi gibi, Vahdet-i viictid dgretisinin merkezinde “viictid” kavramu yer
almaktadir. Ibn Arabi ve onun dgretisine bagh distiniider, viichdu tek gerceklik, her
titrl olug ve tezahiirti de bir bakima viicGdun arazlan gibi gormiiglerdir (el-Kayseri,
1997:7). Kayserili David da bu ekole bagh bir diiglinir olarak Allah’in ve insanin
varhfm vahdet-i viicOd gretisi cergevesinde ele almgtir (Vural, 1998:120). Kayserili
David’a gore varhk, Tanr’nin varligmmn dis diinyaya kendileri vasitasiyla agildifr isim
ve sifatlarmin tecellisidir. Bu bakimdan degerlendirildiginde her bir varlik, Tanr’mn
isim ve sifatlatmin tecellisi olma yoniinden ayn bir varlia sahip olduga halde, her bir
isim ve sifat Tanr’run varligindan kaynaklandif igin biitin varliklar da tek bir hakikate
racidir denilebilmektedir (Vural, 1998:120).

Varhg Tanri kavram: ile agiklamaya calisan Kayserili Daviid, Tann’mn seylerin ta
kendisi oldugunu s6yledikten sonra bu ifadeyi izah etmeye cahisir. Buna gore, Hakk’in
her sey oldugn veya geylerin toplamindan ibaret oldugu diisiiniilmemelidir. Her seyin
O nunla meveut olmast, O’nun her seyden baska oldugu gergegini defistirmemektedir.
O’nun seylerin aymsi olugu, ilim ve ayn (varik) alaminda isim ve sifat ortiilerine
biiriinmesiyle, seylerden baska olusu ise, zitinda gizlenmisligi nedeniyledir (el-Kayseri,
1997:7-8).

63



Kayserili David, Hakk, Mutlak Viiciid ve Viicld diye adlandirdifs Tann’y harici
dlemde ve Tanri bilgisinde bulunan varliklardan ayr tutarken su nedenleri siralar:
Viichd kendisi olmak bakimindan, sartsiz olarak mutlaklik ve suurhilikla smirlanmaktan
azadedir. O, tiimel, tikel; genel, dzel olmadify gibi, zitina ilave bir birlikle bir ya da gok
da degildir. Viicid, cevher, mahiyet ya da araz degildir. O, kendisine eklenmis bir
viichd anlammnda meveut bir sey de degildir. O’nun mevcudiyeti, bizzat kendisi ve
dziiyledir. “Viiclid, haddini bilmezlerin soyledigi gibi, O’nu diisiinenlerin bulunmadif
anda gercekligi olmayan itibari bir sey de degildir. Zihinde ve harici dlemde her sey
O’nunla gerceklesmektedir ” (el-Kayseri, 1997:14).

“Q, her seyi zit:1 ile kusatir. Egyanm varolusu onunladir. Eger Viicid olmasayd1 ne

zihinde ne de disanda higbir sey varolmazdi. O, seylerin varbkia tutam, hatta ta

kendisidir. Ciinkii O, kendi mertebelerinde tecelli eden seylerin gergekliklerini ve
stiretlerini zihinde ve dig diinyada izhar edendir. (...)

Viiciid’un z1dd1 ve benzeri yoktur.; ¢iinkii benzerlik ve zithk birbirine muhalif iki varolug
tarzadur. (...)

Viiclid, kendisi olarak birdir; onun kargisinda bir bagka viicdun gergeklesmesi
imkansizdir. Zidlar onunla gergeklesir, benzerler onunla varolur; dahas: iki zid ve bagka
bigimde gorinen odur. Bu yiizden geligkiyi ortadan kaldirmak gerekir. Iki sey arasmdaki
celigki, akil itibariyledir. Viiciid’da tiim varolma tarzlar: birlegir. Zahir olma, batin olma
ve birbirinin kargst: tiim varliksal sifatlar viichidun kendisinde kaybolmustur. (...)

Viicld, yalmligs dolayistyla asla, ayni ve zihni bdlinme ve pargalamma kabul etmez.
Oyleyse onun fasly, cinsi dolayisiyla tanimu da yoktur.

Viiciid, dziinde siddet ve za’fi kabul etmez. Zira giddet ve za’f, zitin 6ziinde degil, onun
bir yerde yerlesmesinde diisiiniilebilir; iki mahalle ilisen siyahlik ve beyazlik gibi. (...)

Viicud salt iyiliktir. Iyi olan her sey ondan ve onunladir. Viicid un varlifi zat: ile ve
zatindandir. Zira viiclid gerceklesmesinde zdtmdan bagka higbir seye muhtag degildir. O
bizzat kendi ziiyle varbkta durandir ve bagkasini da varbikta tutandir.

Viictid’un baglangic1 yoktur; eger olsayd:, miimkiin olacagi icin kendisini var edecek bir
nedene mubtag olurdu. Onun nihayeti de yoktur; eger olsaydi, yoklufa maruz kahr,
neticede kendi ziddiyla nitelenmis olur veya déniigmesi gerekirdi. Oyleyse ezell ve
ebedidir” (el-Kayseri, 1997:15).

Goriinen alemdeki her bir belirlenimin ve gayb aleminde her gizlenenin doniigiiniin
Viichd’a olacagim belirten Kayserili David, Viichd’un her seyi bilen olugunu O’nun
oziiyle her seyi kusatmasma baglar (el-Kayseri, 1997:15). Her bilenin bilgisinin
olusmast da O’nun aracihig ile gergeklesmekte, boylece Viicid, bilgin olmaya en layik
varlik olmaktadir. Hayat, ilim, irade, kudret, isitme ve benzeri tiim nitelikler O’nunla

kaimdir. O, bagka bir sey aracih@ ile degil, bizatihi bilen, miirid, duyan ve gorendir.
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Diger taraftan O, tecellisi ve stzi edilen yetkinliklerinin sfiretleriyle gesitli bicimilerde
kendisini gostermektedir  (el-Kayseri, 1997:16).
“O salt nurdur. Ciinkil O, kendisi gbriinen ve bagkasini da agifa ¢ikarandir. Zira her ey
O’nunla idrak edilip, O, gayb semalarmi, ruhlar &lemini ve cisimler diinyasm
aydmlatandir. Ciinkit bunlar ancak O’nun sayesinde varlik ve gergeklik kazanir. O rohani

ve cismani 1giklarin hepsinin kaynagidir. O’nun hakikatini kendisinden bagkast bilemez”
(el-Kayseri, 1997:16).

Viiciid un zihni alemde ve dis lemde isim ve sifat ortiileri icinde belirmesini “O’nun
esyann kendisi olugu” seklinde ifade eden Kayserili Daviid, Viicid’un egyadan bagka
olugunun izahint da su sekilde yapar: “... egyamn gayrisi olusu ise, zAtinda gizlenmesi,
noksanlik ve kusur gerektiren geylerden yiice olmasi, smirlanma ve belirlenmeden

miinezzeh bulunmasi, sonradan olma ve yaratilma niteliklerinden mukaddes olmasi

ledir” (el-Kayseri, 1997:16-17).

Kayserili Davlid, Viicid u hakikat diye de isimlendirir. Viiclid, tek bir hakikattir ve
O'nda cokluk yoktur. “Hakikatin zuhfirunun ve siretlerinin gokluguy, O’nun =zt
bakimindan birligine, kendisine ek bir taayytinle degil de zatiyla belirginlesip taayyiin
etmesine engel degildir” (el-Kayseri, 1997:16). Bu konuyla ilgili oldugu i¢in mutlak
Viicid’un iki 6nemli mertebesine deginmemiz yerinde olacaktir. Kayserili David,
Mutlak Viicud’a dair ahadiyyet ve vahdaniyet mertebelerinden bahseder. Ahadiyyet
mertebesinde Viicdd, tiim belirlenimlerden uzaktir. Bu mertebede ne sifat, ne isim ne
sifatlanan ne de isimlenen vardir. Sadece zét vardir. Vahidiyyet mertebesi ise, isim ve
sifatlar mertebesidir. ViicOd, sifat, sifatlanan, isim ve isimlenen olur. Hem ahadiyyet
hem de vahidiyyet birlik anlamina geimekte&ir;‘ ancak bunlar Kayserili Daviid’un
kullasminda iki farkli metafizik alana isaret etmektedirler. Bu iki mertebe arasmda da
bir zahirflik-batnilik iliskisi vardir. Ahadiyyet, vahidiyyetin batim iken, vahidiyyet de
ahadiyyetin zahiri olmaktadsr (el-Kayseri, 1997:8).

Kayserili Dviid igin “varlik” s6z konusu oldugunda “Viicid™ onun isim ve sifatlan
merkezi bir dneme sahip olmaktadir. Bu goriiglerin iginde vahdet-i viiclid anlayigimn
Hakk/Tann kavrayipn yansitilms goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, ibn Arabi ya da
Sadreddin Konevi’nin Viictid’dan anladiklan ile Kayserii Déviid’un bu konudaki
goriigleri arasinda bir uygunluk oldugunu sSylemek miimkiindiir. Onun isim ve sifatlarz

baglammda Vichd hakkindaki kanaatlerinin ayrintilarmi gormek igin Tann’mn ele
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aldipimuz problem bakmindan da yani, canli Tanri ve canlt varliklar arasindaki iligkinin
anlasilmas1 bakimdan da, soylediklerini bilmemiz gerekir.

Kayserili David, oncelikle sifatlan kiillii tam kugatanlar ve birgok seyi kugatmakla
beraber kiillii tam kusatmayanlar seklinde ikiye ayirr. Kiilli tam kugatan sifatlar yedi
imam da denilen ana sifatlardir. Bunlar, hayat, ilim, kudret, irade, sem’, basar, kelamdir.
Her ne kadar bu sifatlar diger sifatlarm asillart iseler de, gergeklegmelerinde bazist
bazisiyla kayithdir. Ilim hayatlé kayith iken, kudret ilimle ve hayatla kayithidir; irade
icin de durum buna benzer. Sem’, basar ve kelam ise ilk dort sifatla kayithdir (el-
Kayseri, 1997:25).

Kayserili Daviid, isimleri bir baska agidan degerlendirerek bu isimlerin dorde

baliinebilecei sonucuna varir. Ona gdre bunlar ana isimlerdir:
“Eyvel, ahir, zahir, batw. Tiim isimleri toplayan isim Aliah ve Rahman ismidir. Allah;
‘Ister Allah diye ¢agsrin ister Rahman diye ¢agirm. Hangisiyle ¢aginrsaniz ¢agirm en
gitzel isimler O’nmundur” (Isra:110) buyurmustur. Bunlardan her birinin hakimiyeti altinda
bulunan giizel isimleri vardir. Mazhari ezeli ve ebedi olan her ismin; ezeliligi evvel
isminden, ebediligi ahir isminden, zuhfiru z8hir isminden, butiina batin ismindendir. Ibda
ve icada iligkin isimleri evvel ismine dahildir. fade ve cezaya iligkin isimleri dhir ismine
dahildir. Zuhiir ve butiina iliskin olanlar zihir ve bétina dahildir. Seyler su dort halden
hali olamazlar: Zuhir, butéin, evveliyet ve ahiriyyet” (el-Kayseri, 1997:25).

Kayserili David, il8hf isimlerin bir baska gekilde de degerlendirilebilecegini gosterir.

Bu degerlendirmede isimler, zét, sifat ve fiil isimleri diye ii¢ boliime ayrilir.

“Her ne kadar bunlarn tamamy zatin isimleri olsalar da, O’nun bu isimlerde zuhuru
acisindan zat isimleri; sifatlarin zuhiiru aglsﬂidan sifat isimleri: bunlarda fiillenn zuhuru

agisindan da esmaii’l- efal adunn alilar” (el-Kayseri, 1997:25).

Kayserili David, ilahi isimleri bu gekilde tasnif ettikten sonra, esmaii’l-hiisna icinde yer
alan isimleri bu tasnif icine yerlestirir. Bu tasnife gore, Allah ismi zat isimler iginde,
Hayy ismi sifat isimler arasmda, Muhyi ismi ise fiil isimler i¢inde yer alir ” (el-Kayseri,
1997:25).

Miiellifimiz, ilahi isim ve sifatlarda gosterdigi farkli agilardan degerlendirme becerisini
varlik mertebelerinde de yineleyecektir. Kayserili Dévid, Viicud’un Hakk taki
mertebelerini acikladiktan sonra varlik mertebelerini izah eder. Ancak o, bunu birkag

farkh agidan yaptig igin tek degil, birden fazla tasnif ortaya koyar.
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Bu tasnifleri ele almadan 6nce yaratilan ilk seyin ne oldu konusunda Kayserili
Daviid’un yorumlanna yer vermeyi uygun goriiyoruz. Yaratian ilk seyin ne oldugu
* hususunda “{lk yaratilan nurumdur” hadisini esas alan Kayserili Dévid, “nur”
kelimesini ruh (Vural, 1998:120) ve ilk akil olarak yorumlamaktadir. Ik Akil, ayni
zamanda potansiyel olarak biitiin evrendekileri barndiran bir ilke oldugu icin ona
“Biiyitk alem™ ve “Insan-1 Kebir” de denir. Differ bir ifadeyle, Adem-i Hakiki,
“Hakikati’]- Muhammediye veya Nur-u Muhammedi”dir (el-Kayseri, 1997:9).
Goriildigi tizere Kayserili Daviid’un bu kullaniminda ruh ve akil benzer anlamdadir.
Ruh, akil ve nefs kelimelerinin bu gekilde kullamlmas: difer Islam filozoflarinda da

goritlebilmektedir (Vural, 1998:120).

Kayserili Daviid’un, varlik mertebelerini farkl: bakis agilan etrafinda gesitli gekillerde

ele aldipim dile getirmistik. Bu kategorilerden ilki, iki kisumdan ibarettir:

1-Zihni Varlik: Heniiz stretleriyle dis diinyada bulummayan, fakat Allab’m ilim
sifatinda bulunan varbk (Vural, 1998:119). Kayserili Déviid, Kuran’daki ayetleri delil
gostererek her seyin Allab’in ilminde bir sfreti oldugunu, o sfiretin Allah’in
sifatlarindan bir sifatin mazhan ve tecellilerinden bir tecelli oldugunu séyler. Bu ilmi
stiretlerin béslangicl ve sonu yoktur (Vural, 1998:119). Kayserili David, bu ilmi

stiretleri a’yén-1 sabite diye adlandinir. Ona gore, a’yan-1 sébitenin iki yonii vardur:
a- Onlar i1ahf isimlerin stretleridir.
b- Haricl varliklarin gergekleridir.

Isimlerin stiretleri olan aynlar, ruhlarin bedenleri gibiyken, harici varhklarm gergekleri
olmalar: bakimindan bedenlerin rublan gibidirler. A’yén-1 sébite, ilmi stretler olmalan
nedeniyle yaratilmug diye vasiflandinlamazlar. Ciinkii bunlar disarida meveut degildirler
ve yaratilmig seyin disarida meveut olmast gerekir. Bu ilmi stiretler, ilahi zttan tagarlar.

i1k tecelli, zati sevgi vasitasiyla gergeklesir (el-Kayserd, 1997:32).

Kayserili Daviid, a’yn-1 sbite hakkinda bu tiir degerlendirmelerde bulunurken
tasavvuf istilah ile filozof ve kelamcilar arasmda bu ifadenin kullamminda ortaya ¢ikan
farka da isaret eder. [14hi isimlerin bilgisindeki ma’kul stiretler tikel olsun, tiimel olsun
ehlullah istilahinda “a’yén-1 sibite” diye isirlendirilmistir. Oysa Kayserili Daviid’un

nazar ehli diye adlandmdign filozof ve kelamcilar, bu ilmi suretlerin tiimellerini
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mahiyetler ve hakikatler; ciizilerini hiiviyetler diye adlandwmagtirfar (el-Kayserd,
1997:30).

2- Harici Varlik: Dig diinyada cesitli mertebelerde tezahiir etmiy varliktir (Vural,
1998:119).

Kayserili Daviid, varliklan bir bagka degerlendirmede dort mertebede ele alir:
I- Dis dlemde bir seyin varhf

2-  Akledilebilir seylerin varhigt

L2
t

Bir seyin komisulan sézlerdeki varlig

4

Bir seyin yazidaki varligs (Vural, 1998:118).

Kayserili David, “Hazarats Hams” admi vererek besli varlik mertebesinden de

bahseder. Bu tasnife gore varhk mertebeleri sunlardur:

1- Mutlak bilinmezlik siferi (mutiak gayb hazreti)

2- Goreli bilinmezlik siferi (izafi gayb hazreti)

3- Mutlak bilinmeze yakm soyut akillar ve nefsler siferi (cebertit)
4- Duyulur diinyaya yakin misal siferi (melekdt)

5- Duyulur diinya siferi (sehadet alemi)

Kayserili Daviid igin sehadet 4lemi iginde yer alan insanm ayr bir 6nemi vardir. Ciinkii
insan, sebadet aleminde bulunsa da bu bes hazreti de kendinde toplamaktadir (el-
Kayseri, 1997:8).

“Mutlak bilinemezlik siferi her tiirlii varolusun ilkelerinin bulundugu sabit aynlar (a’yén-1

sabite) alamdir ve Mutlak Zatm bilgisinden ibarettir. Bu mertebede heniiz hicbir varlik,
flahi bilgi digmnda zuhur etmermistir.

Géreli bilinemezlik siferi: Bu alana ruhlar dlemi de denir ve ruhlar, meleki akillar, soyut
akillar, nefsler ve her tiirli duyulur varhklarn misali burada yer alir. Kendi iginde
Ceberiit ve Melekit olmak iizere ikiye ayrilir. Daha sonra da duyulur dlem gelir. Tiim bu
alanlara ilabi kelimeler de denir” (el-Kayseri, 1997:9).
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Kayserili Daviid, varhigt yukanda bilinebilirlik agisindan degerlendirmis, benzer bir
bagka besli smiflandirmada da varhg ontik agidan tasnif etmistir. Buna gore varhiklar

icin su alemlerden bahsedilmektedir:

1- Misal Varliklar Alemi

2- Ceberfit Varliklar Alemi

3- Melekfit Varliklar alemi

4- Miilk Varhklar Alemi

5- Kamil Varliklar Alemi (Insan-1 Kamil Alemi)

Bu varlik kategorilerinde Imisal alemi, zihni varliklan kapsamakta, digerﬂ dlemler 1se,
harici varhk diizeyinde tezahiir etmis varliklan kapsamaktadir. Her ey, bu mertebelerin
birinde ya da birkaginda veya hepsinde birden varolmahdir. Bu mertebelerde
varolmayan herhangi bir sey sirf yokluktur ve onun hakkinda bunun dtesinde herhangi
bir sey soylemek miimkiin degildir (Vural, 1998:119).

Alem olarak da adlandmlan bu mertebeler, zatn degil, isimlerinin etkin oldugu varlik
alanlaridir. Hak, Rahmani Nefes iizerinde, ilk akil aleminin sretlerini var etmistir. Bu
akli stretler, mukarreb melekler, micerred akillar ve miicerred ruhlar olarak
isimlendirilmistir. Bu varhiklarn bulundugu 4leme Ceberfit dlemi denmektedir. Daha
somra Hak, isimlere ilisen diisliniir nefslerin stretlerini var etmigtir ki, bunlarn

bulunduklan mertebeye Melekit dlemi denir (Sahin, 1998:135).

Goriiliir 4lem (sehadet alemi), hakkinda dis duyular ve akd aracihifiyla algilama,
aragtirma ve incelemede bulunabilecegimiz bir diinyadir. Goriinmez dlem ise, yalmzca

peygamberlere ve “ehlu’l-kesf ve’l-viictd veliler”in idrakine agilan bir diinyadir (Kog,
1998:247).

Kayserili Daviid’un gesitli agilara gére yaptii bu tagnifler ele alimrken, onun “vahdet-i
viichd” ekoliine mensup bir diistiniir oldugu gdz ardi edilmemelidir. Bu ekole gore
“Varlik”, hakikatte pargalanamaz bir biitlindiir. Kayserili Daviid’un yapti bu tasnifler,
varbigin anlagilmas: i¢in yapilmis ¢aligmalardir. Bu tasniflerden bir digeri de tglii bir

smiflandirmadir.
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Bu iiclii “tasnife gore ‘Lahit’® ile ‘Nasft’ arasmda vani Hak ile Halk arasinda bir ara
bolge, bir gecis bolgesi bulunmaktadir ki buna bir agidan ‘Berzah® bir agidan ‘Misal
Mertebesi’ ve bir diger agidan da ‘Hayal Alemi’ adlan verilmektedir. Bu yoniiyle bu
mertebe aym zamanda ‘gayb’ ile ‘sehadet’ arasinda ayimici bir ¢izgi (badd-i fasi)
durumundadu” (Kilig, 1998:237).

Kayserili Dévﬁd, alemlerin sonuncusu oldugunu belirttigi insan-1 kamil hakkinda su
goriigleri ileri siirer: Hak, en son insan &leminin suretlerini var etmigtir. Ciinkii insan,
tiim alemleri kendisinde toplamaktadir. Bu nedenle de insan, diger é&lemlere halife
yapilmitir. Bu agilardan degerlendirildiginde insan varhik basama@i ve konumu
bakimmdan biyiik Alem, sreti bakinmdan da kiglik dlemdir (Sahin, 1998:136)
Kayserili David, insam &lem olarak deperlendirirken, evreni de insan bigiminde
tasarlar. Bu tasariya gore evren de, tipki insan gibi canhidu. Onun da akli, nefsi ve
bedeni vardir. i1k Akil evrenin akly, kiilli nefs evrenin nefsi ve kiilli cisim (felekler) de

evrenin bedeni olmaktadir (el-Kayseri, 1997:9).

Varliklara dair Kayserili David’un ele aldig bir diger konu, varliksal degisimdir ki, o
buna olug demektedir. Olug, il&hi varhgm isim ve sifatlan sebebiyle meydana getirdigi
varliklanin her an sonsuzca degismesi, yenilenmesi ve ilahi varliga donmesidir (Vural,
1998:119). Var olanlarm oluga tabi olmalariun nedeni, bu varhklarin zdta sahip
olmamalaridir. Varliklar icin yatay ve dikey olmak fizere iki tiirld degisim sbz
konusudur. Buna pore varhlar, yatay degigmeyle bozulmaya ufrarken, dikey
degismelerle kemalat kazanmaktadirlar (Vural, 1998:120-121). |

Kayserili Davad, varlik, varhgm ortaya ¢ikist, varligm mertebeleri, olug gibi konulan
ele alirken varhign bilinmesi konusuna da definir. Ona gdre insan, varhigi varlik olarak
anlayamaz. Insan ancak kendi benligini anlayabilﬁ ve bu anlayigla varlifin simom
kavrayabilir (Vural, 1998:121).

3.3. Kayserili Diviid’da Hayat
3.3.2. Her Sey Canhdir

Kainatta varolan her seyin canli oldufunu kabul eden doktrine “Tiimcanhiciik”
(Panbioizm) denilmektedir. Kayserili Daviid da hayat iliskin soylediklerinden &tirii bu
doktrin iginde degerlendirilebilir. Kayserili Dé&viid'dan o&nce Osman el-Magribi,
Mevlana ve Ibn Arabi gibi Islam diigiintirleri de benzer geyler stylemislerdir. Kayserili

Daviid’un bu sekilde diigtinmesi onun Vahdet-i Viicad ekoliine bagli olmasimn tabii bir
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neticesidir de denilebilir. “ Her sey kendinde bir hayat ve ilim sahibidir” diyen Kayserili
Daviid, kdinatta varolan her seyin Allab’in varhimin bir gorintiisii ve tecellisi oldugunu
savunur. Allah her varlikta diger isim ve sifatlan yaninda hayy (yasayan, hayat sahibi)
sifatiyla da yansimg ve gorinmiigtiir. Allah bayy oldagu icin, O’nun golgesi ve tecellisi
olan diger varhiklar da O’nun gibi canlidir. Bu nedenle kdinatta, varliklar arasinda canli-
cansiz bir ayrum yoktur. Her sey canhidir. Ancak bu gercek her insana agik degildir
(Bayrakdar, 1988:29-30).

Kayserili Daviid bu konuda sunlan soyler:

“Hakk katnda her sey dabbedir (canhdur). Ctinkii ruh sahibidir. Ister cemadattan, ister
bitki olsun. Diinyada kendi basina ya da bagkalar vasitasiyla hareket eden ber sey sirat-1
miistakim fizere olan Allah’in koydugu tabiat hitkiimleri ile hareket eder, yasar” (el-
Kayseri, 1416H.b:12).

Metinden de anlasilacag iizere Kayserili, her seyin canh oldugunu sahih bir gsekilde
ifade etmektedir. Ancak onun diigiindiigii canlilik (Hakk katinda ibaresine dikkat
edilirse) sartl bir témcanlicihiktir. Diger taraftan o, canli olmay1 hem ruh sahibi olma
hem de hareket edebilme dzellikleriyle birlikte diisiinmektedir.

Varhiklarin kendilerinde bulunan ruh ile canliiga kavustugunu belirten Kayserili David,
nelerde ruh bulundugu konusunda insanlann yanildig kanaatindedir.
«  kendisine eklendiginde canli onunla insan oluyor gerekgesiyle nefs-i natika demek
olan nutk ilkesinin hayvana ait olmadifim sanmaym. Tam tercine bu ilke, cemadatlar da

icinde olmak iizere her gseyde vardir. Ciinkii her seyin melekiit ve ceberfit dleminden bir
pay1 vardir” (el-Kayseri, 1997:3 .

Her seyde ruh bulundugunu soyleyen Kayserili Daviid, her seyde nutk ilkesinin
bulundugunu ve variiklarin bu ilke ile konugabildigini de ileri stirer (el-Kayseri,
1997:37). O, bazilannim ruh ilkesinden maksadm, konugma degil de kiillileri kavramak
oldupunu soylediklerini belirtip bu kimseleri elegtirir. Bu kisiler nutkun sadece insana
ait oldugunu, hayvanlann tiunel idrak sahibi olmadiklarin iddia etmiglerdir. Kayserili
Daviid bu diistinceyi iki yonden elegtirmistir: Ik olarak, bir seyin bilinmemesi onun
yoklugunu gerektirmedigini soylemis, ardindan da, hayvanlardan sidic olan tubaf
seyleri derinlemesine  diisinerek hayvanlanin  kiillileri idrak ettikleri sonucuna
ulasmarmz gerektigine hitkmetmistir. Difer yandan zaten Kayserili Daviid’a gore tiimel
idrak olmaksizin tikel idrak miimkiin degildir; ¢iinkii tikel sahislagmakla beraber
titmeldir (el-Kayseri, 1997:37-38).
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Kayserili Daviid, her seyin bilen olugupu “Matla’ Hususi’l-Kelim fi Maéni Fusfisi’l-
Hikem”de biraz daba agar: Biitiin varhklar kesf ve suhud chli nazarinda Rabbini bilen
canlidar oldugu igin Ibn Arabi’nin ‘Her gey yaratanim bilir’ dedigini ifade eden
Kayserili Daviid, Isra suresi 44. ayete yer verir. “Hamd ile O’na tesbih etmeyen higbir
sey yoktur; ancak siz onlarm tesbihini anlayamazsiniz”(Isra, 44). Kayserili Davod’a
gbre tesbih ancak onlarn kendilerini terbiye eden bir Rab oldugunu bilmelerinden
sonradir. O Rab ki, kevni noksanliklardan miinezzeh, kemal sahibidir (el-Kayseri,
1416b:388-389). | '

Kayserili Daviid, varliklarm Allah™y Svmesinin ancak bilgiden sonra gerceklegebilecek
bir agama olabilecegi gegeginden hareketle, varliklarin sadece ruh sahibi obmadiklarim,

aym zamanda nutk sahibi bilen varhiklar olduklarm da ileri stirmektedir,

“Insanlar, hayvanlar, bitkiler ve cemadat ruhani ve cismani kuyvetleri ile hakiki
rublarm 6ver ki, o Hakk’tr” (el-Kayseri, 1416a:287) diyen Kayserili Daviid igin bu
durumun kimler icin asikér oldugu sorusu ilk akla gelen sorulardandir. Bu soruyu Tbn
Arabi’nin Fiitithat1 Mekkiyye adli eserini referans gostererek yanitlayan Kayserili
Daviid’a pdre cemAdat ve nebatat diye adlandirilan varliklarm ruhlan vardir ve bu
durum kesif ehli disindakilere batindir. Kesf ehli nazannda ise her sey konugan canlidir
(el-Kayseri, 1416a:287). Bu diinyada bazt insanlarin idrakinden sakh olan bu gergek,
ahirette herkese acik olacaktir. Ciinki orast canlilar yurdudur. Ashnda diinya da Gyledir,
ne var ki, dinya hayati, kullar arasinda 4lemin gergekleri konusunda idrak ettiklerine
bagh olarak iistiinlik ortaya c¢iksin diye bazi kullar jgin ortiliidir (el-Kayseri,
1416b:223). Kayserili Daviid, ahirette her seyin canhi olugunun tum insanlara agikar
olmasinm nedenini, ahiretin canlilar yurdu olmasuu gosterir. Onun bu konuda e
sirdiigii delil, uzuvlann ahirette kulun fiillerine sahitlik etmesidir (el-Kayseri,
1416b:224).

Kayserili Daviid igin sadece diinyada meveut olanlar degil, bizzat dilnyamn kendisi de
canhdir. Ancak bu durum da sadece kémil insanlar igin z&hirdir (el-Kayser,
1416b:224). Sonug olarak Kayserili Daviid’a gore hem diinya hem de onun ehli olan her
varlik belli bir hayat sahibidir (el-Kayseri, 1416b:27). Onun her seyin canli oldugu
yoniindeki goriigiinti desteklemek igin bagvurdugu deliller sunlardir:Oncelikle Kayserili

David, canliik olgusunu vahdet-i viicGd nazariyesi etrafinda ele alir. Buna gore il&hi
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hiiviyetin her seye sirayet etmesi, i1ahi sifatlarin onlara sirayet etmesini gerekdtirir.
Ancak bu durum biitiintiyle kemal sahibi “kutup” denilen kimselere zahirdir. Baz
kimseler bu durumu gremezler ve o sifatlarin bazi seylerde olmadigm zannederek bazi
seyleri canli, bazilarii da cansiz diye adlandunriar (el-Kayseri, 1416b:223). Kayserili
David, Allah’m “hayy” sifatiun biitlin varbklara sirayet ettigini, bu nedenle biitiin
varliklarin hayat sahibi oldugunu diigiinmektedir. O bu konuya iliskin ayrica sunlar
soyler: Bedenleri yoneten soyut rublarm kaybolmasiyla ruhlardan tagan hayat da
kaybolur. Boylece bedendeki dort unsurdan kaynaklanan hayat kalir. Bu da ister
cemadat olsun, ister hayvan her seyin bir ilmi, nutku ve iradesi oldugu anlamina gelir.
Ancak bu durumun zuhuru sadece insanda algilanabilmektedir. Clink insan mutedil bir
mizaca sahiptir. Digerlerinde bu ozelliklerin gorillmemesi, bu nitelikierin onlarda

bulunmadigi anlamma gelmez (el-Kayserd, 1416a:26).

Kayserili David, canlilik s6z konusu oldugunda su ayeti sikca zikreder: “Higbir sey
yoktur ki, O’nu hamd ile tesbih etmemis olsun; ancak siz onlann tesbihini
anlayamazsmz”(Isra, 44). Kayserili Davad bu ifadeyi cesitli agilardan ele alir. “Nazar
ehli” ve “kesif ehli” arasinda bu ayeti yorumlamada ortaya cikan farka igaret eder ve
ayette bahsi gegen tesbihi lisan ile degil de hal iledir diye yorumlayan nazar ehlini
elestirir (el-Kayseri, 1416a:289). Ona gore, her seyin Allah’y tesbih etmesi hakiki
anlamdadir ve onlarda buluman tabii hayattan kaynaklanan swur ve ilim iledir
(Bayrakdar, 1988:31). Bahsi gecen ayeti her seyin canh oldugu yoniindeki goriigtini
desteklemek i¢in kullanan Kayserili Daviid, tesbih igin bilginin olmas: gereklilifinden
yola cikarak her seyin ilim sahibi oldugu sonucuna da ulasir (el-Kayseri, 1416a:389).

Kayserili Daviid’un konuyla ilgili ele abi bir diper ayet su sekildedir: “O’nun alnindan
yakalamadif higbir canli yoktur. Muhakkak Rabbim dosdogru yol fizeridis” (Hud, 56).
Kayserili David’un bu ayetle ilgili yorumu s6yledir: “Yani, Allah’m mutlak irade ve
wudreti altmda olmayan higbir canli yoktur. Ayette dabbe (canl) denmistir; ¢ciinkii Allah
katinda varlik sahibi her sey canlidir. Bunun anlami, Allah’m denetlemedigi hicbir
canlmm olmadigidir. Allah onlar iizerinde tasarruf sahibidir” (el-Kayseri, 1416a:10).
Kayserili David'un Siileyman peygamber ile ilgili yaptigy agiklamay: da bu minval
iizere zikredebiliriz. Kayserili Daviid, riizgarm onun emrine verildiini ve onun emriyle

estifini, Silleyman peygamberin ceméidétm dilini bildigini ve hayvanlarm mantifim
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anladipi soyler (el-Kayseri, 1416b:221). Emri anlamak, emre gbre hareket etmek, dil
ve mantik sahibi olmak insana ait dzelliklerdir ki, Kayserili Davad, riizgar, ceméadat ve

hayvanlarin da bu 6zelliklere sahip oldugunu iddia eder.

Kayserili Daviid un bu konuda bagvurdufu bir baska delil ise goyledir: Kabul edildigi
gibi kdinatta baz1 cisimlerin canli, bazilarunsa cansiz oldugu farz edilsin. Eger canhlar
ve cansizlar arasinda cesitli baglar var denilirse, drnegin cansizlar ¢ofu kere canlilarin
besini oluyor ve canli viicuduna girebiliyor, bu durumda canli ile cansiz arasinda kesin
bir ayrmun olmamasi gerekir. Bu durumda canli diye nitelendirdigimiz, canlilifim
hislerimizle | kolayca anlayabildiklerimiz, cansiz dedifimiz de canhlifini bu sekilde
algilayamadiklarimizdir (Bayrakdar, 1988:31).

Kayserili David konuya iligkin kendi tecritbelerinden de bahseder. Kendi ifadesine gore
o, gozle goriilir bir sekilde kulaklann duydufu bir lisan ile taslarm Allah’y zikrettigini
duymug ve onlarla her insanm idrak edemeyecegi bir sekilde konugmustur. Bu
konusma, onlar igin batindir. Ortilli olan bu kimseler, taglanin  konusmadigim
sannederler. Kendileri tizerinden ortiileri kaldirilmms olanlarsa, her seyin ruhaniyetini

goriir, her canlmin Batind ve zahiri konugmasmi duyar (el-Kayseri, 1416a:14).

Kayserili Daviid, her seyin canhhifmmn misal aleminde goriilebildigini soyler (el-
Kayseri, 1997:44). Goriilir alemde bulunan her varhfin ister felek, ister yildiz, ister
unsur, ister maden, ister bitki, ister hayvan olsun bir misali vardir. Ciinkii bunlardan her
birinin bir ruhu ve ruhani yetileri vardir (el-Kayser, 1997:44). “Bu misal dlemi ars,
kiirsii, yedi kat gok, ‘yedi kat yer ve miilkten bunlarda bulunan her geyi ve digerlerini
ihata eder” (Kilig, 1998:240) Duyusal dlemde varliga sahip her seyin misal dleminde bix
varhg vardir. Ancak bunun tersi dogru degildir. Bu nedenle suhud ehli, misal dlemine
nispetle duyusal &lemi “sonsuz ¢ble atilmig bir yliziige” benzetmistir (el-Kayseri,
1997:45).

Kayserili David, misal alemine dair su bilgileri verir: Misal dlemi nurani cevherden
olugan rubani bir dlemdir. O niceliksel ve duyusal olmas1 a¢isindan cismani, nurani
olmasi agisindan da soyut aklf bir cevhere benzer. Dolayistyla o ne bilegik maddi bir
cisim ne de akli bir cevherdir. Ciinkii o, ikisini ayiran bir sinur ve kopriidiir. ki sey
arasinda koprii olan sey, ister istemez bu ikisinden bagka bir seydir. Dahas iki yonlidiir

ve bu yonlerden her biri kendi slemine uygundur. Misal &lemi son derece latif, g1kl bir
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cisimdir; bu sayede o saydam cevherlerle maddi, yogun cisimli cevherler arasinda ayirt
edici bir stmrdir. Bu aleme ayrik hayal de denmektedir (el-Kayseri, 1997:43). Bu &leme
misal alemi denmesinin nedeni, ruhlar &leminde bulunan her ferdin, cisimler
mertebesinde biiriineceii suretin bir miimasilinin bu iki alem arasinda kalan “misal
lemi”nde bulunmasidir. Bu bakimdan misal alemi, rublar dleminden cisimler dlemnine
akacak feyz-i mukaddesin aracist olmaktadir (Kihe, 1998:240). Bu aleme “dlem-i
hayal” dendigini de soylemigtik ki, bunun nedeni misal suretlerin idrakinin ancak
muhayyile kuvveti ile olmasidir. Misal &lemi ezeli olarak mevcuttur ve her an insan
suurunu etkilemektedir. Ancak insan uyamkken gogu zaman bu duruma vakif degildir.
Ciinkii insan uyanikken swuru dig alemin maddi kuvvetleriyle engellenmekie ve

sagirtilmaktadir (Kalig, 1998:242).

Goriildugii tizere, misal dlemi insan bilgisi i¢in Snem tasimaktadir. Ancak insan igin
misal Aleminin Gpemi bununla smurh degildir. Bu dlem insan varolusu agisindan da
snem tasunaktadir. Clinkii bedende zuhura gelmeden Gnce insani ruhlar, nce bu
slemde zahir olmakta; (Kihg, 1998:239) insan ruhu cismani bedeninden ayrildiktan
sonra da buraya gitmektedir (Kihg, 1998:241).

3.3.2. Hayat Mertebeleri

Kayserili David, miirekkeb ve basit varhklarin cesitli hayat mertebeleri olduunu
soyler. Bunlar, hissi-cismani, nefsani-kalbi ve akli-ruhi hayattir. (enelde canlr diye
adlandirilan seyler canlilift hislerle cisimlerle algilanabilen varliklardir. Oysa bu tiir bir
hayat hakiki manada hayatin en asagl tabakasidir (Bayrakdar, 1988:67). Insanlarin her
seyin canh oldogu gergegini anlayamamalanmin ~ nedeni, varhklarim canliik
derecelerinin  birbirinden farkli olmasidir. Canliik, canlt diye isimlendirdigimiz
varhklarda hissedilir manada en yiiksek seviyede ortaya giktifi igin, insanlar onlara
canli demekte, digerlerini cansiz addetmektedir (Bayrakdar, 1988:67). Bu durumu
ancak, ister cisim basit ister miirekkeb olsun, hayatin hissi-cismani, nefsani-kalbf,
ruhani-akli mertebelerini bilen anlayabilir. Hayat mertebelerinin en ylikse§i ahadiyyet
(teklik) mertebesindeki Zatm varhg olan zAtl hayattir. Sonra isimler mertebesi olan
vahidiyyetteki (birlik) hayat gelir. Akli cevherin hayats, hissi hayat cinsinden degildir.
En asa@ hayat mertebesi ise hissi hayattir. Insan icin en yitksek hayat, yakini ilim ve
hakiki suhud ile elde edilen temiz ruhun ve aydinlanmis kalbin hayatidir (Bayrakdar,
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1988:55). Bu hayat gegici diinya hayatr degildir. Baki hakiki hayat diye adlandirilan bu
hayat, ariflere hasil olan ilmi hayattir. Bu diinyevi bedende sahsin ebediyen 6lmeyecek
sekilde kalmasi miimkindar. Kismin ebedi olabilmesi uhrevi goriintimiindeki
varligryladir ki, Isa peygamberin gokte diri olmasi onun ubrevi bedende olmasiyladir
(Bayrakdar, 1988:56).

3.3.3. Hayatla {lgili Baz: Kavramlar
Kayserili Daviid, hayatla ilgili baz1 kavramlart tammlamig ve agiklamistir.

Ruh: Canl_zhgm nedeni olarak gdrdtigii ruhu Kayserili David soyle agiklar: Filozoflarin
1stilahinda miicerred akil denen geye mutasavviflar rub derler. Tk Akli da “Rubu’l-
Kuds” diye adlandirrlar. Filozoflann “miicerred nétik nefs” dedikleri seye,
mutasavviflar kalp der. Mutasavwiflar “nefs”i hayvani nefs diye alirlar (el-Kayseri,
1997:21).

Kayserili Daviid “kiiglik alem” denilen insanda Rub-1 A’zam’m ¢esitli mertebeleri ve
zuhuratlan oldufunu bu nedenle “rub™un ayn ayr isimleri oldugunu styler. Bu isimler
sunlardir: Sir, hafi, kalb, kelime, r&’, fuad, sadr, akil ve nefstir (Tahrali, 1998:265-266).

Bedenleri yagatanlar rublardir ve bunlar bedenleri yonetirler. Ruhlar bedenlerden 6nce
vard (el-Kayserd, 1416b:264). Hakk’m nefsi (Rahmani nefesten hasil olan ruh) insanin
onunla insan oldugu cevherde (ki o cevher insamn kendisiyle zdhir oldugu hayvani
ruhtur) gizlenmistir (el-Kayseri, 1416b:464). fnsan ruhu ile insandir. Ruhu ise hakikatte .
Hakk tir. Ciinkii O, biitiin rublarm rubudur. Hakk’m ondan aynldig farzedilirse insan
insan olarak kalmaz (el-Kayseri, 1416a:287). “Suretten miidebbir ruh kayboldugu
zaman insan, insan olarak kalmaz. Ancak onun igin ‘O insan suretine benzeyen bir
surettir’ denilir.” Onunla tas ya da odun sureti arasinda bir fark yoktur. Insan ismi ona
hakikaten degil sadece mecazen verilir. Ciinkil insan “konugan hayvan” olarak bilinir.
Hayvan olan bedenden baskas1 degildir. Ciinkii o irade ile hareket eden his sahibi bir
cisimdir. Batm olan ise, ruhudur. Bu beden insan olarak isimlendirilemez, sadece
mecazen boyle denebilir. Ciinkit o durumda kiginin konusan bayvan olusu dogru
degildir. Insan suretinde olmast ile cemadéttan odun suretinde olmas1 arasinda bir fark

yoktur” (el-Kayseri, 1416a:287).
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insan: insan hayvandir. Biitiin hayvanlar his sahibi cisim oldugu igin insan da his sahibi
cisimdir (el-Kayseri, 1416H.b:55-56). Insan hayvan-1 natik diye tanimiamr. Natik, nutk
sahibidir. Nutk da sahip olmak da birer arazdir (el-Kayserd, 1416a:95).

Nefs-i Natika: Micerred bir cevherdir. Kiilliyati ve ciliziydtr idrak eder. Cismi
yonetmek ve onda tasarruf etmekle ilgilidir (el-Kayserd, 1416b:91). Kalb diledigi zaman
ciizi ve kiilli manalani miisahede ettiginde ona “nefs-i natika” denilir ki, bu mertebe
filozoflarca “miistefid akil” diye isimlendirilmigtir. Oviilmiis bir ahlakla nitelendirilen
ve bu ahlaki meleke haline getiren kimse “nitika” diye adlandiniwr. Kalb ise, saf akli
alem ile nefs arasinda degigir, takalliib eder (el-Kayseri, 1416b:93).

“Nefs-i natika aslinda sadece nurani olsa da bedenle iligkilendirildigi zaman ve opunla

mesgul oldupu zaman zulmani olur. Suldk sahibi onu cismani katkilardan, zulmani

iligkilerinden soyutlarsa asli lemini ve ilk donemini hatirlar. Nefsin sikintisindan

kurtulmak ve kuds alemine yikselmek igin cahgir. Nurlar ve miicerred Jevhalar dlemine
yitkselir” (el-Kayseri, 2004:117).

Kayserili Daviid, nefsin miistefid akla evrilmesinin ne sekilde gergeklestigini de agiklar.
Buna gore, insandaki vehim kuvveti gli¢lenip aydinlanirsa bu kuvvet kiilliyat1 idrak
eden akil haline gelir. Ciinkii o, kiilli aklin nurlarindandir. Akli nurlarm kaynagm'a
uzaklifindan dolayi nuraniligi ve idraki zay:flar, azal. Vehim diye adlandirilir. Eger
idraki giiclenir ve aydmlanirsa akil haline gelir. Akl da aym sekilde yikselirse miistefid
akil olur (el-Kayserd, 1416a:208).

Beden-Ruh Iligkisi: Beden hayvani nefs ve ruh arasinda her birini digerine baglayan
bir iligki oldugunu ve bunlarn birbirlerini etkiledigini sbyleyen Kayserili David, ele
aldigimiz eserler s6z konusu oldugunda bu iliskilerin detayma girmez (el-Kayseri, 1992:
105).

Kayserili Dévid, ruh ve beden arasindaki farklibiklar ve bu ikisi arasmdaki iligki
hakkinda kisaca sunlar sdyler:

“Bilinmelidir ki ruh, cevher olusu, miicerretligi, soyut ruhlar dleminden olusu agisindan
bedenden ayndir. Bedenle iligkisi yonetim ve tasarruf iligkisidir; varhgim: koruyup
siirdiirmesinde bagkasina muhtag olmayip Oziiyle vardir. Beden onun sureti, mazhan,
kemalatmm mazhan ve sehadet slemindeki yetilerinin belirme yeri oldugu igin bedene
muhtactir; ondan ayrlmaz, tam tersi onda yayihr; ancak bu yayilma, nazar chline gore
hulul ve ittihat yayimasiyla degil, Mutlak Viichd un tim varliktaki yaydmas1 gibi bir
yayilmadir (sereyan)” (el-Kayserd, 1997:58).
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3.3.4. Tanr’nm Hayy Olugu

Kayserili Daviid, ilmin alime nispeti ile hayatin hayya nispeti arasida benzerlik kurar.

Buna gore ilim de hayat da birer gergekliktir (el-Kayserd, 1416a:192). ibn Arabi hayat
sifatzm akledilir bir gerceklik olarak ele almustir ve ona gore “canlt olmak™, bu sifatin
bireye verdigi bir dzelliktir (Takeshita, 1998:98). Kayserili Daviid da hayat: akledilir bir
gerceklik olarak ele almakta, genel olarak hayatmn ve ilmin farkl gergeklikler oldugunu
diigtinmektedir. Buna gbre hayat, tek bir hakikattir, ilim de &yle; buniardan her biri
birbirinden farklidir (el-Kayseri, 1416a:192). Ancak bahis mevzuu Tanr1 olunca
Kayserili David sdyle der: “O, hayydr, alimdir. Hayati ve ilmi z&timm kendisidir” (el-
Kayseri, 1416a:192). Kaysenli David, hayatin ve ilmin Hakk’m kendisi oldugu
hitkmiindedir. Ciinkii ahadiyyet mertebesinde bu ikisi birbirinden farkl: degildir. Hakk
disinda kalanlar i¢inse ilim ve hayat birbirinden bagka seylerdir (el-Kayseri, 1416a:192).
Bilgi ve hayat Tanm’min hakikatinin gerektirdigi bir zamantstiiliigiin hikmimni alir;
insan ve melekler iliskilendirildiklerinde ise insan ya da meleklerin varlifina uygun bir
yamanilik hilkmiind allar (Takeshita, 1998:101). Bu nedenle bu iki sifat bunlarda
sonradan olmadir denir (el-Kayseri, 1416H.a:192).

3.3.5. Hareket

Kayserili Daviid, Ibn Arabi’nin “Ve varlik varsa yokluk yoktur” sdziinii su sekilde
yorumlar: Burada hayata atif vardir. Yani hareket, hayat ve varhiklir. Eger hareket varlik
igin zorunluysa yokluk yoktur; ¢iinkd bu jkisi aym yerde bir araya gelmez (el-Kayseri,
1416b:411-412).

Kayserili David, Ibn Arabi’nin “hareket, hayattir” séziinii de degerlendirir ve su sekilde
agiklar: Hareket hayati gerektirir. Cimkii sadece canliar hareket edebilir. Eger stirekli
bir hareket varsa, hareket eden igin durgunluk sz konusu degildir. Durgunluk olmazsa
5lim de olmaz. Ciinkii durganluk &liimiin gereklerindendir. Kalp durdugu zaman 5liim
alametlerinin ortaya ¢ikisina dikkat ¢eken Kayserill Daviid, bu durumu hareketin hayat,
durguniugun da olitm anlamina geldigim aciklamak igin Ornek gosterir (el-Kayseri,
1416b:411). |

Kayserili David, Ibn Arabi’nin “hayret, endige ve harekettir” sbziini su sekilde

yorumlar: yani hayret endige ve istirap verir (el-Kayseri, 1416b:411). Kayserili David,
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hayrétin olumlu ve olumsuz olmak fizere iki sekilde ortaya cikabilecegini belirtir. {kine
gbre hayret, dalalet ve sapkinbk anlamundadir ki, bu tiir hayret cehaletten hasil
olmalktadir. Olumlu anlamdaki hayret ise, ilimden hasil olur. Cahiller gibi alimler de
hayrete diisebilir. Insam asil hayrete ulaghwan hidayetiir. Bu bakimdan hayrete
ulastirmak hidayetin kendisi olarak kabul edilir (el-Kayseri, 1416b:411).

3.3.5. Oliim

Kayserili David {i¢ tiir 6litmden bahseder. Bunlarn ilki, iradi dlimdir (el-Kayseri,
1416b:460).
“Iradi 6lim, dogal Olimiin gergeklesmeéinden Gnce Hakk’a yonelen s_éliklérin
gerceklestirdikleri Slamdir. Hz. Peygamber “Yeryiiziinde ytriiyen bir 6lit gérmek isteyen
Ebu Bekir’e baksm.’ demistir. Ve yine, ‘Olmeden &nce Oliiniiz’ buyurmug; boylece diinya

metamndan ve nimetlerinden yiiz ¢evirmeyi, nefsin arzuladin ve haz duydugu seylerden
kagmmayi ve heviya uymamayi sliim olarak tammlamigtir” (el-Kayseri, 1997:55).

Bunlardan otiirii slilye agilan hakikatler silike de agilir ve bu Slitm kiigitk kiyamet diye
adlandinilir (el-Kayseri, 1997:55). fradi olimle 6lenin bedeni canli olsa bile rubu ve
kalbi “fena fi'l-hakk” olmustur (el-Kayseri, 2004:14). |

Tabii 6lim duromunda iizilen kiginin #zlntdsti olim elcisinin rub ile bedeni
ayirmasindandir. Hakk’mn dostlupuna 6zlem duyan kiside de buna benzer bir liziinti
vardsr. Ancak Hakk’a 6zlem duyan kisinin ulastify fend, tabil oliimle 6leninkinden daha
yitksektir. Tabif oliimle Slen kiginin {iziintiisd, kendisinin zdhir olmasim saflayan
kemalatina duydugu Gzlemdehdjr ki, o sey bedenidir (el-Kayser, 2004:109). Iradi
slimiin gergeklesmesi siilik makamu iledir (el-Kayseri, 2004:31). Bu o6liim, kiginin
mekénlarn, arazlarnn ve olaylarm sikmtilanindan kurtulmasmou saglar ve kiginin Hakk’la

gdriigmesi bu dliime baglhidir (el-Kayseri, 1416b:460).

fradi ve tabii 6lim digindaki diger 6liim, kfirler i¢in s6z konusudur. “... kéfirler, hissi
hayatla diri olmalarina ragmen, Kur’an’ da su ayetlerinde belirtildigi gibi: ‘Sen oliilere
siphesiz isittiremezsin.’(Neml, 8),'Sen kabirlerde olanlara igittiremezsin.” (Fétir, 22),
‘Sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirfler * (Bakara, 18). Bu yiizden akil erdiremezler. Hissi
luvvetleri olmasina ragmen kéfirlerin isitmeleri, gormeleri ve diisiinmeleri korelmigtir;
bu nedenle bunlar 8lit olarak kabul edilmiglerdir (Bayrakdar, 1988:55-56). Allah,
xendilerine hakikatlerin gizli oldugu bu kimselerin katplerini miihiirlemistir. Bunlarin
kalplerine karanlik hey’etler, sisli-puslu bir ahlak hitkmeder. Kiyamet giiniinde Allah
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bunlara bakmayacak, bunlarla konusmayacak ve bunlan dzlemeyecektir (el-Kayseri,
'1416b:460).

Kayserili Daviid, baki yasayanin sadece Allah oldﬁgunu, O’nun digindaki her seyin
slimii oldupunu sézlerine ekler (Bayrakdar, 1988:56).

3.3.6. Alemin Hayats

Kayserili Daviid’a gore varolan her geyin canl oldugunu belirtmistik ki, by, diinya da
dahil olmak iizere her seyin hayat sahibi oldugu anlamma gelmektedir. Bu iddia genel
olarak &lemin hayat: konusunda Kayserili Déviidun neler soyledigi sorusunu akla
getirmekledir. Onun bu konuda yazdiklarma bakarak bu soruyu yanitlamaya calisacagiz.
“Alem kelimesi, s5zliik anlamimda alametten geldiginden kendisiyle bir seyin bilindigi
sey demektir; 1stilah anlaminda ise, Allah’tan bagka her gey demektir. Clinkii Aliah, isim

ve stfatlanz yoniiyle onun sayesinde bilinir. Zira alemin fertlerinde her bir fertle Allah™in
isimlerinden bir isim bilinir” (el-Kayseri, 1997:40).

Alemn Allah’in zéhir isminden ibarettir ve Hakk, alemin rubudur. Bu ruh ise onun Batin
isminden ibarettir. Hakk alemi zfhir isminin aym, ruhunu da batin isminin aymi

yapmugtir (el-Kayseri, 1416a:283).

Kayserili David &lemin nasi] yonetildigi sorusunu da ele alir ve su neticelere ulagir:
Allah’m Alemi ydnetmesi, ruhun bedeni yonetmesine benzer. Sanki ruh bedeni bedenin
kendisiyle yonetiyor gibidir. Bedenin kuvvetleri ve organlari olmasaydi yonetme sOz
konusu olmazdi. Aym sekilde Hakk, alemin rubudur. Alemi lemin kendisi ile yonetir.
Ruh beden igin ruh oldugu gibi, benzer sekilde Hakk da dlem icin rubtur. Rubun bedeni
bedenin kuvvetleri ile yonetmesi gibi Hakk da alemi isim ve sifatlar1 ile yonetir (el-
Kayseri, 1416b:407). Bagka bir yerde Kayserili Daviid dlemin yonetilmesine dair bagka
bir benzetme yapar. Buna gore dlem biiyik insan(insan-1 kebir)dir. Rubi ve hisst
kuvvetlerin insana nispet edilmesi gibi, melekler de aleme nispet edilmigtir. Nefs-i
nétika, bedeni ruhani kuvvetlerle yonetir. Bu kuvvetler, nazari akil, ameli akil, vehim,
hayal, hayvanilik, bitkisellik, bes duyu ve benzeridir. Killi nefs de élemi yonetici
(miidebbir) meleklerle yonetir (el-Kayser, 1416b:22).

Bir baska bakig agisina gdre insan, Allah isminin kendisinde yansidigt tek gergeklik
oldugu i¢in evrenin ruhu ve kalbi durnmundadir (Sevim, 1998:315).
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“Kiilli Insan veya gergek Adem, Allah isminin mazhan oldufundan, kozmoz onun
sayesinde varlikta durur. Hakk, onun aracthi ile evrene tecelli eder ve evren ondan
yanstyan nur sayesinde ayakta durabilir. Gergek Adem, bir bagka ifadeyle Kiilli Insan
veya insani gergeklik varoldufu siirece evren korunmus olacak, varolmaya devam

~ -

edecektir. Zira Allah, evreni Adem igin, Adem’i de kendisi i¢in var etmistir. Adem’i
kendisi icin var etmistir; ¢linkit O’nu hakkiyla tamyacak tek varhktir. Evren ise, 0zii
geregi perdelidir. Bu yiizden de Hakk’1 tammast Sziiniin smnirlligs ile smirhdir” (Sevim,
1998:316).

Evren kiilli anlamda insanm cesedi durumundadir. $u halde bireysel insanin cesedi
evren, ruhu da kiilli insan konumundadir. Yalmz goz ard1 edilmemelidir ki, bireysel
insanm kiilli insan olma durumu, potansiyel bir haldir. He insan birey olarak kiilli
insandan pay aldigindan potansiyel olarak kiilli insamn biitin dzelliklerini kendinde
tasir. Bireyde kitlli insana karsiik gelen gey, ruh veya nefs-1 natikadir. Birey bedeni
bakimindan evrenin bir dzetiyken, ruhu itibariyle de kiilli insanin bir dzetidir (Sevim,
1998:316).

Her bir birey potansiyel olarak Hakk’in yerytiziindeki ternsilcisi, halifesidir. Bu
potansiyelin fiili hale gelmesi, bireyin kendi yetilerini fiili hale getirmesine baglidar.
nsant 6z olan nefs-i ndtika bedene hitkmeder, onu gekip evirir ve kendi gizil giiglerini
harekete gegirmede bedenden yararlamrsa kisideki potansiyel harekete gececektir. Buna
kisaca yetkinlesme, keméle erme demek mimmkiindiir ki, bu durum ancak bilgi ve irfan
ile mimnkiindir. Bilgi ve irfan sayesinde Hakk’m suretini alan kimsenin Hakk’m
halifesi olmasi s6z konusudur (Sevim, 1998:315-316).

Kayserili Daviid, dlemin yonetilmesini farkl_; agilardan degerlendirmistir. Hakikatte
4lemi isim ve sifatlan ile yoneten Hakk tir. Bu lbaklmdan 0, alemin ruhudur. Hakk itk -
olarak ik Akli (Muhammedi Nur) yaratmstir ki, tiim inevcudat ondan tasmistir. Ik
Aklin ciizi ruhlan yonetmesi soz konusudur ki, bu nedenle Itk Akil Alemin batim
sayilabilir, insandaki kuvvetlerin benzeri, dlemde meleklerle gergeklesen isler vardir ki,
bundan &tiirii Alemin melekler aracthfiyla yonetildigi soylenebilmektedir. Irfan ve bilgi
ile kemalat kazanan insan Hakk’1n yeryiiziindeki halifesidir ve lem bu nitelikteki insan
icin varedilmistir. Bu durumu goz sniinde bulunduran Kayserili Daviid, kemal sahibi

insam Alemin ruhu diye adlandirmakitadir.
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3.3.7. Su-Canhilik IHgkisi

Kayserili David’ un diigtince sisteminde suyun metafizik ve fiziki agidan Snemli bir
yeri vardir. Kayserili Daviid, Mehmet Bayraktar’in “beyaz atom” terimiyle karstladig
“ey-zerretii’l- beyzd” kavramim olugturmustur ki, beyaz atomla kastettigi sudur. Su,
fiziki ve metafizik anlamiyla yakma ve aydinlatma szelliklerine sahip enerjisi ile
hayatin kendisinde ¢oziildiigi akiskan, asli cevherdir (Bayraktar, 2005:315). Kayserili
David suyun Snemine dair gunlar s6yler: Hayatin suti sudadir. Unsurlar ve erkénm ash
sudur. Allah canlh olan her seyi sudan yaratomgtir (el-Kayseri, 1416H.a:286). Su,
Kayserili David’a gore Hayy isminin mazhandir (el-Kayserd, 1416H.a:291). Zafi
hayatin suya sirayet etmesi nedeniyle Allab her canlyyr sudan yaratmmstir. Yani, hayat
sahibi olan her sey sudan yaratilmigtir. Dolayisiyla canlinin yaratildis nutfe de
sudandir. Dogumdan baska sekilde olugan seyler de kiifli sudandir. Bitkiler de aym
sekildedir, su olmadan gikmazlar (el-Kayseri, 1416:287). Zati hayatm suya yansidifim
belirten Kayserili David, hayatin s1rrﬁun biitiin esyaya sirayet eden ilahi hiiviyet
oldugunu ileri siirer (el-Kayseri, 1416:286).

Kayserili David, suyu esyanin ash, hayatin gostergesi ve kuvve halinde ilahi sirlarin
tagiyicast olarak nitelendirmis, suyun yasayan her seyin ash olusuna da dikkat ¢ekmistir
(el-Kayseri, 1416b:405).

Suyun unsur ve erkanlann ash olusu hakkinda Kayserili Dav{id bir hadis rivayeti
nakleder: Allah beyaz bir inci yaratt:, sonra ona celal nazarn ve heybetle bakti. Inci eridi,
yarist su, diger yansi ates baline geldi. O ikisinden dubén hasi oldu. Onun duhfmndan
semalar1, kopiigiinden yeri yarattr (el-Kayseri, 1416b:405). Kayserili Daviid, bu badis
rivayetinde gegen inciye Ik Akal denildigini belirtir (el-Kayseri, 14162:286). Bu
rivayeti Kayserili Daviid hakkindaki aragtirmalanyla tamnan Mehmet Bayraktar goyle
yorumlar:

“Allah’in hayat sifati, celdl sifatiyla yarattf maddi suda ve heybet sifatryla yarattifi

maddi ateste iki yonlii olarak yansmmig, su ve ateg Allah’m arzusuna boyun egerck

birlesmis, bu birlesmeden enexji bulutu olan dubén meydana gelmistir. Bulutun hafif ve

fatif kismindan gokler ve gtk cisimleri, kaba ve afir kismundan toprak olugmug, béylece
hayat denen olay baglanugtu” (Bayraktar, 1994:33).

Madde olarak katilasmis su, yok edici ozellifi (yakict olusu) ve var edici dzellifi
(aydimlatict) ile biitiin varbklarm hal depisimin ilkesidir. Hayat depen seyse, bu

82



enerjinin farklilagmasiyla katr ve latif cisim olarak tezahiir eden nesnel diinya ve onun

olug ve yok olus ilkeleridir (Bayraktar, 2005:315).

Kayserili Dav(d, suya farkli adlar verir. Her seyin asli olan suya “Rahmani Nefes”
diyen Kayserili Daviid, Rahmani Nefesi asli cevher olarak tammlar. O, suya “killi
heyula” da demekte, kiilll heyularun cismani ve hayvani biitiin meveudatm suretlerini
kabul ettigini (el-Kayseri, 1416b:91), biitlin egyanin suretlerinin onda bulundugunu ileri
stirmektedir (el-Kayseri, 1416a:287). Ona gore eger dlemin hakikatlerinin suretini
kabul eden Rahmant Nefes olmasaydi, higbir meveut olmazd (el-Kayseri, 1416a:391).

Kayserili Davd, neden kiilli heyulaya su ve Rahmani Nefes adlarinin verildifini de
aciklar. Buna gore asli cevher olan, biitiin egyanin suretleriyle dolu kitlli heyula bilinen
su degildir. Bu su, Allah’in argimn izerinde bulundugn sudur. Ona su denilmistir; ¢iinkii

unsuri su onun gorimtiistdiir (el-Kayseri, 1416a287).

Rahmant Nefese bu ad insan nefesinden yola ¢ikilarak verilmistir. Ciinkii nefes
buharmmsidir. Buhar ise hava pargalan ile kangik suyumsu pargalardir. Bu nedenle

biitiin alemin ashi ve heyulasi olan Rahmani Nefese de su denmistir (el-Kayseri,
1416a:391).

Kayserili Daviid, suyu gok akict, hissedilir cevher anlarminda kullanir. Suyu fiziki ve
metafizik bakimlardan degerlendiren Kayserili Daviid, ona bir bagka agidan daha bakar.
ibn Abbas’mn “Gokten bir su indirdik” mealindeki ayette gegen su ifadesini ilim olarak
tefsir ettigini belirterek, su ile ilminde kastedilebilecegini ifade eder. Su nasid ki,
sahislarin hayat sebebidir; ilim de rublarin hayat sahibi olmasim séglamaktadlr. Oyleyse
su, ilim olarak tefsir edilebilir (el-Kayseri, 1416b:16). {lim ile su arasinda kurulan
baglantilar su sekilde devam eder. Nasil maddi su ile pisliklerden temizlenilerek
parlaklik kazamliyorsa, ilim de manevi pislikleri temizler. Maddi pislikler cisimleri
karartirken, ilimsizlik de nefsi karartir (Bayraktar, 2005:316). Nasil maddi su canlt
varliklarin hayat kaynagi ise, Allah’mn ilmi de biitiin varhklarn 6zii, asli ve kaynagidir
(Bayrakdar, 1988:66).

3.3.7 Hakiki Hayat ({lim)

Her seyin Allah’in ilminden bir tecelli oldugu i¢in canl oldugunu (Bayrakdar, 1988:67)
soyleyen Kayserili Davud, ilim ve hayat arasinda sik1 bir iliski kurar. Buna gore hayy
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olan ilim ehlidir (el-Kayserf, 2004:11). Kayserili Davud’un bu baglamda ortaya
koydugn tanima goére hayat, hayat suyunu igmekle elde edilen ilim hayatidir. Bunu elde
eden kimse, her seyin canl oldufunu idrak edecektir ve hakiki hayatm yiiksek
mertebelerine ulagacaktir ki, bu hayatin en yitksek mertebesi zati hayattir (Bayrakdar,
1988:67). Hakiki hayata eren kisi, maddi bedeniyle Slse bile, peygamber [lyas,
peygamber isa ve Hizir dreginde oldufu gibi, diri kalabilir (Bayrakdar, 1988:67-68).
Hakikat hayat suyunun karanliklarin dziinde oldugunu (Bayrakdar, 1988:49) séyleyen
Kayserili Davud, bu karanhklarm duyusal karanliklar cinsinden olmayip, karanlklar ile
keastedilenin ruhani ve manevi karanliklar oldugunu bildirir. Ona gore bu karanliklar,
Rahman? Nefes’te son bulan varhklarn varliksal karanliklandir ve karanliklarin
$ziindeki bu hayat suyu herkeste meveuttur (Bayrakdar, 1988:59).

Kayserili Davad bu su hakkinda su bilgiler: verir: Bu su, nurani ve karanlk perdeleri
acmig, beserl kirlerden arnmus kigilere akan lediinni ilimdir. Ve akict cevher, hayat
sahibi bir cevherdir (Bayrakdar, 1988:54). Bu su ile ilahi ilim kastedilir (Bayrakitar,
2005:315). Hakiki hayat, iman nurundan hasil olan ruhani ve manevi hayattir; bu hayati
miimkiin kilan, hakikat bilgisidir (el-Kayser, 1992:76).

flahi ilimler, konusu Hakk ve sifatlari olan ilimlerdir. Isimled ve sifatlan bilmek,
onlarmn hitkiimlerini, gerekliliklerini, tezahiir ettifi yerde zuhurun mahiyetini bilmektir.
Hakk’in tezahiirleri olmasi bakimmdan “a’yénu’l-hariciye” ve “a’yanu’I-sabite”yi de

bilmek bu kapsamdadir (el-Kayseri, 1416b:15).

Kayserili Davud hayat suyuna ulagma konusunda Eyiip peygamber omefini verir.
Allah, peygamber Eyyiib’e “Ayaginla yere vur ki oradan yikanacagm, acilann
hararetini dindiren, bedeni hastaliklardan temizleyen sofuk su giksin” demigtir. Denileni
yaptigi zaman Allah onun hararetini bu suyla dindirmistic ki, bu durum zhirdir.
Durumun batins sudur: Yere vurmak nefisle cihat etmektir ki, bununla misali alemde
viicud bulmus hayat suyu ortaya gikar. Kisi bu nefsani cihatla ilahi feyzi kabul edecek
hale gelir (el-Kayserd, 1416b:291-292).

Eyiip peygamber, ibadet, itaat ve davramslari nedeniyle ve yine kendisinin ve ailesinin
bagma gelen her tiirlit belaya sabretmesiyle karanliklardaki hayat suyuna ulagmgtir (el-
Kayseri, 1416b:285). Hayat suyuna ulagma biitiin makam ve menzillerin kat edilmesiyle
gerceklesir. Tasavvuf yolunda yiiriiyen ya baslayandir ya ortadadir ya da sona ulagmig
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kamil kimsedir. Baglayan nefis menzilinde, ortada olan kalb menzilinde, kamil kimse
ise ruh menzilinde yiirtir. Yiiriiyen, makamlan kat ederek bu mertebelerde derinlesir.
Salik icin swastyla nefis makamimn fendst (buna fiillerde fend da denir), kalbi fend
(sifatlarda fend) ve ruhani fend (zétta fend) gerceklesir (Bayrakdar, 1988:60-61). Bu
seyr-i siiliiku tamamlayan kimsenin bilgisi kesf, ayén, tecriibe ve vicdan iledir (el-
Kayseri, 1416b:410). Tecriibe ile kastedilen, alimin delitler ya da kesb yoluyla degil,
kesf ve his yoluyla elde ettikleridir. Alim bunlar iman ve taklit yoluyla da elde etmez.
Her ne kadar bu yollarla elde edilenler mertebeleri nedeniyle muteber olsalar da, bunlar
kesfi ilimler mertebesinde degildirler. Ciinkii haber a’yin gibi olamaz (el-Kayseri,
1416b:15). Kesfi ilimler tatl: su gibidir. iceni ferahlatir ve onun susuzlugunu giderir.
Kesfin sahibine buzur verir ve onu rahatlatir. AkI3 ilimler ise tuzlu su gibidir. Susuzlugu
gidermedigi gibi, icenin susuzlugunm arttirirlar. AkY ilimler stipheyi de gidermez. Bu
ilimler ne kadar incelenirse o kadar siipheyi arttirr (el-Kayserf, 1416b: 16).

salik, yolculugu sirasinda sirh hayalinden ¢ikip misal-i mutlaka ulagirsa, miisahede
ettigi biitiin seylerin dogrulufunu gorfir ve gercekleri nasilsa oyle bulur (Kili,
1998:241).

flimleri bu sekilde smuflandran Kayserili David, msan icin iki tiir bilgi sahasindan
bahseder. Insan gaybi ve zahiri bilebilir. Gayb ile kastedilen, Batini Alemdir ki (ceber(it
ve melekit alemi), insan bu alamn bilgisini ruhu, kalbi ve rubant giicleriyle bilebilir.
74hiri alemle kastedilen cisimler dlemidir. Bu dlemin bilgisi ise beden, bedenin hisleri
ve bedendeki giiglerle elde edilebilir (el-Kayserl, 1416a:301)
“Insan igin gaybi bilginin ve cisimlerin bilgisinin imkémndan s6z eden Kayserili Davud
icin bilginin bir st var midir?” sorusuna su karsilig verir: ... Hakk’mn gaybmu isimleri
ve sifatlan agisindan idrak ederiz, z8ti agismdan degil. Zat bilmek kimse i¢in miimkiin

degildir. Ciinkii onun zit: ile dlemde herhangi bir sey arasinda nisbet yoktur” (el-Kayserd,
1416H.2:301).
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SONUC

Felsefenin onemli sorunlarmdan olan hayatin sorusturaimast, birtakim kavram ve
sorularm da ele almmasint gerektirir. Gerek hayatin ne demek oldugu, gerekse de
canliligm tezahiirleri, canh-cansiz ayriminin temelleri, hayatin kaynagi, hayatin ne
sekilde ortaya giktzgn gibi meseleler, bu konuda ortaya ¢ikan temel sorunlardir ve bu

sorulara yonelik sorusturmalar devam etmektedir.

Yapilan bu galigmada hayat konusunu ele alan dustiniirlerin baz: kavramlan bir gekilde
ele almak durumunda kaldiklar goriilmiigtiir. Bu kavramlann belli baghlan gunlardir:

Ruh-nefs, Tann, bitki, hayvan, cemAdét, hareket, biling, bilgi, su, bireysellik, etkin olus.

Bu konuyu etraflica ele alan diigiintirlerin baginda Aristoteles gelmektedir. Genel olarak
canlilik bahis mevzu oldugunda bitki, hayvan ve insamn hayatiyetinden bahseden
Aristoteles, bunlardaki canlihigi ruh (nefs) kavram ile izah ederek canhlik ve ruh (pefs)

kavrarm arasina bir iliski kurmugtur.

Aristoteles’in etkilerinin rahatga goriilebildigi énemli Islam filozoflarindan biri olan Tbn
Sind da, bu konudaki diisinceleriyle Aristoteles’ten fazlaca ayrilmamg; canliligl ruh
(nefs) ile agiklamms ve nebati ve hayvani nefs ifadeleriyle bu varliklardaki ruhani yetilert

izah etmigtir.

Miiellifimiz Kayserili Daviid’un eserini serth ederek distincelerini izah ettigi kisi Ibn
Arabi’dir. Genel olarak ilmi otoritelerce Islam dinyasmn en etkili diigiiniirlerinden
kabul edilen ibn Arabi hayat konusunda soyledigi farkli sozlerle diisiince diinyasina
katkida bulunmugtur. Varlify vahdet-i viicid nazariyesi etrafinda anlayan ve agiklayan
fbn Arabi hayat konusunu da bu nazariye etrafinda ele almis, Tanr’nin Hayy (hayat
sahibi, diri, canl)) ismi geregince her seyin canh oldugunu sﬁylémi;;tir. Durum
bdyleyken neden herkesin bunu bu gekilde gormedigini de agiklayan Ibn Arabi’ve gore
bunun nedeni ilimle ilgilidir. Kesif yoluyla ilim sahibi kimselere acik bu hakikat, idraki
pereleri kimselerden gizlenmistir. Diger yandan her seyin canh olmasi durumu, her
varlik igin aymi derecede gegerli bir canlidik diisiincesini akla getirmemelidir. Canhlik
insan, hayvan ve bitkide kolayca fark edilecek kadar siddetli iken, cemfAdat denilen
varhiklarda daha zay:f bir sekildedir.
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Kayserili Daviid un, hocast Abdiirrezzak Kagani yolu ile bagli oldugu Sadreddin
Konevi, Ibn Arabi dilsiincesinin yayilmasi konusundaki gayretleri ile tamnmaktadir.
Konevi’in hayat konusundaki diigiincelerine bakildifinda onun Ibn Arab?’yi takip ettif

goriiimektedir.

Kayserili Davad’un, canlihk konusundaki goriiglerine bakildiginda onun Ibn Arabi
¢izgisini takip ettigi goriilecektir. Ancak o bu konuda ortaya koydugu kaviam ve
agrtklamalarla bu digtinceleri sistemlegtinmigtir. Her seyin canli oldufunu sdyleyen
Kayserili Daviid, bunu birtakim gerekgelere dayandirarak agiklamaya ¢aligmistir. O,
hayat baglaminda su, hareket, 6liim, hayret ve ilim kavramlarini da ele almis; hayat: bu

kavramlar arasmda kurdugu iligki cercevesinde izah etme yoluna gitmigtir.

Her canlimin sudan yaratihigim belirten Kayserili Daviid ki tiir sudan bahseder ki her
ikisi de hayat bakimindan &nemlidir. Bunlardan biri her varhifin suretini kendisinde
barindiran asli bir cevherken, digeri ise unsuri su diye adlandirilan bildigimiz sudur.
Suyun hayat igin ne derece onemli oldupunu dile getiren miiellifimiz, su ve ilim
arasinda birtakim benzerlikler kurar. Buna gbre fizyolojik canlilik igin su ne kadar
gerekliyse, ruhi-akli hayat igin de ilim o derecede elzemdir.

Her geyin canh olmasimi Allah’m hayy sifati ile aciklayan Kayserili David, bu sifati en
snemli sifatlardan biri olarak kabul etmektedir. Ona gore bu sifat, kiillii tam kapsayan

sifatlardan bir tanesidir. Her sey bu sifatin mazharn oldugu igin canls olmaktadir.

Hareket, canlin temel niteliklerinden biridir. Kayserili Daviid i¢in hareketin iradi veya
gayn iradi olmasi, hareketin canlmnin temnel niteligi olmasim degistirmez. Canlihfin

kaynag, rublardir ve ruhlar da Rahman’in nefesinden olusur.

Kayserili Daviid, kendisinin ulastign bu hakikatlere kesif sahibi kimselerin de
ulasabilecegini belirtir. Kesfedilmesi gerekense, kiginin kendi igindedir. Bu keshi
gergeklestiren kimse igin, her geyin canlt olugu gercepi agikdr hale gelecektir.

Bu ¢alismada canliik hakkinda farkls yaklagimlarm ortaya konuldugu gdritlmiigtir.
Kayserili David un bu konudaki goriisleri vahdet-i viicGd anlayist icerisinde yer alir.
Tasavvufi bir karaktere sahip bu diistinceler, hayat konusunda ortaya konulmus
yaklagimlardan bir tanesidir. Osmanly kiilttir diinyasinda belli bir Sneme haiz olmug bu

diistincelerin tartigiimasinim, ekolojik sorunlar yagayan diinyamizin ¢evre problemlerini

87



¢ozme noktasinda yararll olabilecepi kanaatindeyiz. Diger varliklarn da ruh tagidifn
fikrini tastyan, en azindan bu konuda sliphesi olan insanlarin dofaya bu denli zarar
vermekten imtina edecepi iyimserligi, Kayserili David {n gbriislerini bizim igin 6nemli

kilmaktadir.
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