T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

5393 SAYILI BELEDIiYE KANUNU BAGLAMINDA
TURKIYE’DE BELEDIYE REFORMU

YUKSEK LiSANS TEZI

Fuat YORUKOGLU

Enstitii Ana Bilim Dalh : Kamu Yonetimi
Enstitii Bilim Dal : Kamu Yonetimi

Tez Danmismani : Prof. Dr. Bilal ERYILMAZ

MAYIS - 2008



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

5393 SAYILI BELEDIiYE KANUNU BAGLAMINDA
TURKIYE’DE BELEDIYE REFORMU

YUKSEK LISANS TEZI

Fuat YORUKOGLU

Enstitii Ana Bilim Dali : Kamu Yonetimi
Enstitii Bilim Dal : Kamu Yonetimi

Bu tez 20/05/2008 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi ile kabul edilmistir.

Jiiri Baskam Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi

[] Kabul [] Kabul [] Kabul
[ Red [JRed [JRed

[ Diizeltme [ Diizeltme [ Diizeltme



BEYAN
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ONSOZ

Tiirkiye’de belediye reformu konusu, kamu yonetiminde yeniden yapilanma
caligmalarinin geldigi noktayr ve 5393 sayili Belediye Kanunu baglaminda ne tiir
yapisal degisikliklere gidildigini vurgulamak agisindan incelemeye deger bulunmustur.
Bu calismanin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen degerli danisman hocam
Sayin Prof. Dr. Bilal ERYILMAZ’a tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilir, bugiinlere

gelmemde emegi gegen sevgili ailem ve hocalarima siikranlarimi sunarim.

Fuat YORUKOGLU
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Ozellikle son yirmi yilda diinyada hizli bir degisim ve déniisiim siireci yasanmaktadir.
Diinyadaki kiiresellesme siireci ve iletisim teknolojilerinin yaygin olarak
kullanilmasindaki hizli artis bu degisime yon vermektedir. Bu degisim ve doniisiim
stirecinin etkilerini kamu yonetiminde de gérmek miimkiindiir. Nitekim yeni kamu
yonetimi anlayisi bu etkinin bir yansimasi olmustur. Bu baglamda bir¢ok iilkede

kamuda yeniden yapilanma ¢aligsmalarina girigilmistir.

Tiirk kamu yonetiminde de var olan sorunlarin ¢6ziimii adina reform ve buna bagh
olarak yerellesme artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bu amagla son donemlerde
Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1, i1 Ozel Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve
Biiyiiksehir Belediye Kanunlari c¢ikarilmistir. Bizim g¢alismamizda ise 5393 sayili
Belediye Kanunu gilinlimiiz belediyeciliginin temel o6zelliklerinin  belirlenmesi

noktasinda ele alinmistir.

Bu c¢alismada Osmanlidan baglayarak gilinlimiize kadar olan Tiirk belediyeciliginin
gelisim siireci incelenmistir. Ardindan 5393 sayili Belediye Kanunu baglaminda
Tirkiye’de gergeklestirilen belediye reformunun ana hatlar1 ile sistematik yapisi ele
alimmistir. Bu inceleme sonucunda genelde Tiirk kamu yonetiminde yeniden
yapilanma ¢aligmalarinin, 6zelde ise belediye reformunun arka planinda yer alan

cagdas kamu yonetim ilkeleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamu Yonetimi, Belediye Reformu, Belediye Kanunu,
Yerellesme
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Especially within two decades the world is in the process of the change and
transformation. These changes and transformation include the globalization process
and the rapid progress and widespread adoption of information technology in the
world. It is possible to see the effects of this change and transformation process within
the public administration as well. New public management has been become the
reflections of this effects. In this context, in most of countries, restructuring works in

public administration have been intiated.

It has become a necessity to reform and its depend on decantralization Turkish public
administration system to attempt to solve the existing problems. For this purpose,
Public Administration Basic Proposal, Special Provincial Administration Law,
Municipality Law and Metropolitan Municipality Law has been legislated. In our study
to get the grip with 5393 numbered Municipality Law to define Fundamental

principals of the bussines of governing city

In this study, the process of development of municipality in Turkey starting from
Ottoman Empire period untill today has been examined. Afterwards, in accordance
with 5393 numbered Municipality Law, the main points and systematic structure of
municipality reform have been dealt with. At the end of study, it has been aimed at
pointing out the modern administration principals which take place in Turkish public
administration restructuring works in general meaning then the ones which take place

in the background of municipality reform in particular meaning.
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GIRIS
Calismanin Konusu

Bu caligmada, 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore Tiirkiye’de gergeklestirilen
belediye reformu kapsaminda belediyelerin yeniden yapilanma siireci biitlinciil bir
bakis agisiyla irdelenmeye ¢alisilmistir. Bunu yaparken Tiirkiye’deki belediyeciligin
gelisim siireci tarihsel agidan incelenmis, degisim ve doniisiim siirecinde artan reform
ihtiyacinin diinyada yasanan gelismelere ve kendi i¢ sorunlarimizin dinamik yapisina
gore ne gibi farkliliklar gosterdigine deginilmistir. Bu baglamda gelismis tilkelerdeki
yeniden yapilanma siireclerine paralel olarak yeni liberal, yeni sag, yeni kamu
yonetimi gibi kavramlarin sekillendirdigi 5393 sayili Belediye Kanunu ile

belediyelerde yapilan reformun 6nemine vurgu yapilmak istenmistir.
Calismanin Onemi

Tirk Belediyeciliginin Osmanlidan giiniimiize gelisim siireci bir¢ok etkene bagh
olarak degerlendirilebilecek ¢ok yonlii bir gelisim ve degisim siirecini icermektedir.
Esasen kavramsal ¢ergevede her bir olgu i¢inde etkilenen ve etki eden olgular1 ve
stirecleri barindiran bir yapiyr ifade etmektedir. Dolayisiyla ele alinan konu bu agidan
tarithsel kronoloji i¢inde ve belli bir olay orgiisli anlatimiyla irdelenecek bir yaklagim
tarzina ihtiya¢ duydugu kadar, bu siire¢ igerisindeki etkilesim noktalarinin da izahina
ve fotografin tiim yonleriyle anlagilabilmesi i¢in diger 6gelerin de altinin ¢izilmesine

gerek duymaktadir.

Bu agidan bakildiginda Osmanli’dan giiniimiize uzanan ve her donemin belediyecilik
anlayisina etki eden bir takim i¢ ve dis kosullar yeniden yapilanma siireclerini
sekillendirmistir. Giiniimiizde ise kiiresel degisim siireci, ekonomiden siyasete bir¢ok
alanda doniisiim siirecinin baglamasina neden olmustur. Diinyada hemen hemen her
alanda yasanan bu degisim silireci kamu alanindaki yonetim uygulamalarini da
etkilemistir. Kamu yOnetimlerinin yeniden yapilanma egilimi, Tirkiye’deki
belediyelerin geleneksel konumunu ve fonksiyonlarini degisimin baskist altinda

birakmagtir.

1980°lerden itibaren kamu yonetiminin yeniden yapilanmasi konusunda yasanan

gelismelerin bu siireci hizlandirdig1 sdylenebilir. Kamu yonetiminin diigiincesinde ve



orgiitlenmesinde degisime yol acan bu siire¢ refah devleti anlayisinin iflasi, pratik ve
teorik alanda sorgulanan geleneksel kamu yonetimi diislincesinin yetersizligi, sivil
toplumun artan giicii, teknoloji alaninda yasanan gelismeler, kiiresellesme, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegis, toplumlarin beklentilerinin farklilagsmasi gibi

bir¢ok nedene baglanabilmektedir.

Nitekim kamu yoOnetiminin isleyisi hakkinda eski disiinceler donemin sartlar
icerisinde ne denli fayda saglamis olursa olsun artik yeni ihtiyaglara cevap veremez
duruma gelmistir. Giiniimiizde yerellesme, yOnetisim ve yeni yOnetim anlayist gibi
kavramlar uygulamaya konmus, yonetimin cagdas ilkeleri olarak kabul edilen
verimlilik, etkinlik, saydamlik, hesap verebilirlik, sonuca odaklilik gibi bir takim
prensipler benimsenmistir. Boylece katilimci, halka doniik bir yonetim anlayisi ile en
az maliyetle ve daha ¢ok sorumlulukla calisan bir kamu yonetimi baglica benimsenen

amac olmustur.

Tiirkiye’de ise son yillarda kamu yonetiminin bu ¢agdas ilkelere uyumu noktasinda
sorgulanan igyapisi, gerek Avrupa Birligi, kiiresellesme siireci gibi dis etkenlerle,
gerekse de yonetimde hantallasma ve verimsizlik gibi nedenlerle olusan toplumsal
beklentiler sebebiyle reform girisimlerine konu olmustur. 1930 yilindan beri
uygulamada olan 1580 sayili Kanunu'nu yerini 5393 sayili Belediye Kanunu'nun

almasi bu kapsamli reform siirecinin en 6nemli diizenlemelerinden biridir.

Bu gelismeler 1s18inda Tirkiye’de 5393 sayili Belediye Kanunu baglaminda
gerceklestirilen belediye reformu, kapsam ve igerik olarak genis bir sekilde ele
aliabilmesi ve s6z konusu diizenlemelerle belediyelerdeki bu yeniden yapilanmanin
arka planinda yer alan ¢agdas kamu yonetimi yaklasimlarin ortaya konulabilmesi adina

incelemeye deger oldugu diistintilmiistiir.
Calismanin Amaci

Tiirkiye’de belediyelerin vatandasa en yakin ve en alt birimler olmast nedeniyle halkin
beklentilerine en iyi karsilik verecek kurumlar olarak goriilmesi ve yerel demokrasinin
saglanmasi agisindan gittikge artan onemi, 5393 sayili Belediye Kanunu ile getirilen

diizenlemelerin yerel demokrasiye katkilar1 ve belediye hizmetlerinin sunulmasi



noktasinda hangi fikri altyapiya haiz oldugu iizerinde durulmasi gereken konular

olarak belirlenmistir.

Bu baglamda ilk olarak Tiirkiye’deki belediyeciligin gelisim siireci irdelenmeye
caligilmig, glinlimiiziin kosullar1 igerisinde belediyelerin kurulus ve gorevleri,
organlari, mali yapisi, teskilat yapisi ve personeli, denetimi, diger kuruluslarla iliskileri
ve katilim olanaklar1 gibi alanlarinda ne gibi degisikliklere gidildigi noktasinda
ayrintili inceleme yapilmistir. Boylece s6z konusu diizenlemelerle belediyelerdeki bu
yeniden yapilanmanin arka planinda yer alan ¢agdas kamu yonetimi yaklagimlar

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Calismamin Metodolojisi

Calismanin birinci boliimiinde Tiirk Belediyeciliginin gelisim siireci igerisindeki
uygulamalari ve bu uygulamalarin hakim tonlari, ddnemin siyasal, sosyal ve ekonomik
kosullarima vurgu yapilmak suretiyle degerlendirmeye alinmistir. Ayrica 1980’den
sonra yonetim anlayigindaki degismelere paralel olarak ikinci boliime dayanak tegkil
edecek olan c¢esitli kavramlara yer verilmistir. Yerel yonetimlerin dayandig: degerler
ve yeniden yapilanma ¢ercevesinde 5393 sayili Belediye Kanunu’na etki eden faktorler
calismanm ikinci béliimde ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise 5393 sayili Belediye
Kanunu ile getirilen diizenlemeler cergevesinde Tiirkiye’de belediye yoOnetimleri
reform kapsaminda ayrintili olarak ele alinmistir. Bu baglamda zaman zaman geriye
doniik olarak 1580 sayili Belediye Kanunu dénemindeki uygulamalara deginilmis ve
5393 sayili Belediye Kanunu ile mukayesesi ¢agdas yonetim ilkelerinin ve toplumsal

beklentilerin diizeyi ile temellendirilmeye calisilmistir.



BOLUM 1: TURK BELEDIYECILIGININ GELiSIM SURECI

Osmanl1 Devleti’nde modern anlamda bir yerel yonetim geleneginin varligindan s6z
etmenin mimkiin olmadigr hep vurgulanan bir husus olmustur. Bununla birlikte bu
hizmetleri goren bir takim yerel idari birimler olarak adlandiracagimiz teskilatlar

bulunmaktadir.

Batili anlamda bir belediye teskilatinin orgiitlenmesi cesitli i¢ ve dis kosullarin
etkisiyle Tanzimat yillarinda olmustur. Tuzcuoglu'nun da vurguladigi gibi,
(2003:256), “Osmanli kent alanin1 (ve bu acgidan degerlendirildiginde kentin bu
gorlinlimiine etki eden yerel hizmetlerin goriiliis seklini) modernlestirme ydniindeki
kiyastya 1srarin uyandirdigi sorunlarin ilk yaniti, Tanzimat reformlarimi gerektiren

nedenlerde gizlidir”

Dolayistyla Osmanli Devlet’inde yerel yonetim yapilanmasi itibariyle belediyecilik
anlayisint Geleneksel Donem ve Tanzimat Sonrast Donem olarak ele almak,
sonrasinda ise Cumhuriyetin kurulusu ile bugiine kadar olan siireci degerlendirmek

yerinde olacaktir.
1.1. Geleneksel Donem (1299-1839)

Osmanli Devleti’nin bu doneminde “belediye ile ilgili” veya klasik sdylemle “beledi”
olarak adlandirabilecegimiz ilgili hizmetler, bir taraftan devlet teskilati, diger taraftan
da yerel halkin kendi igerisinde olusturdugu oOrgiitlenmeler tarafindan yerine

getirilmistir.

Yerel hizmetlerde dikkati ¢eken en 6nemli husus, hizmetlerin yiiriitilmesinde bu yerel
orgiitlenmelerden olan vakiflarin, loncalarin ve mahallelerin etkin olarak gorev

iistlenmesidir (Ulusoy ve Akdemir, 2004:149).

Ote yandan devlet teskilatlanmasi igerisinde, Istanbul disindaki diger yerlesim
birimlerinin merkezi yonetimin tasra teskilatlanmasi i¢inde miitalaa edilmesi, Osmanl
devletinde, kent, kasaba ve diger yerlesim birimlerinin ayr1 bir hukuki varlig1 ve tiizel
kisiligi olmamasina ve geleneksel sehir hizmetlerinin merkezden atanan gorevliler

tarafindan yerine getirilmesine sebebiyet vermistir. Bu gelismede geleneksel sehir



hizmetlerinin merkezi otoritenin iktidar alanina giren kamusal bir is oldugu anlayisi

etkili olmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2004:149).

Bu nedenlerdendir ki Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzimat’a kadar olan uzun
bir donemde ¢agdas bir yerel yonetim olgusundan s6z etmek pek miimkiin olmamustir.
Bu cikarim, boyle bir gelenegi yasatacak ve Avrupa’daki gibi yerlesmesi ve
kurumsallagsmasin1 saglayacak bir tarihsel siirecin yasanmamis olmasi ile de izah

edilebilir (Eryilmaz, 2007a:182).

Zira cagdas bir yerel yonetim, “merkezi idareyle birlikte ve ona ragmen vardir”
(Ortayl1, 2000:2). Bu dénemde Avrupa’daki gelismelerin aksine olmayan bir “yerel”
giiciin Osmanlt Devleti’nin giiglii merkezi idari 6rgiitlenmesi karsisinda idari ve mali
yonden ozerklik talebi igine girmesi ve yerel yonetim denen bir hukuki varlig1 ortaya

cikarmasi olanaksizdir.

Kaldi ki Osmanli Devleti’nin adalet anlayisina dayali sisteminde bu sekilde bir
yonetime katilma sistemini igeren idari 6rgiitlenmenin felsefi zeminini aramakta glictiir

(Ortayl1, 2000:11; Eryilmaz, 2007a:183).

Boyle bir yonetim felsefesinin ve teskilatlanmanin geregi olarak Osmanli Devleti’nde
tagsra bolgelerine Sancakbeyi ve kadi gibi yoneticiler atanmiglardir. Siiphesiz bu
gelisme koklerini, gerek Islam oncesi Tiirk’lerdeki merkezi idarenin bir gii¢ olarak
dayandigi, devletin isleyebilmesi i¢in gerekli olan ve askeri bir disiplin i¢inde
orgiitlenen biirokrasi geleneginden (Sahin, 2005:162), gerekse de Islam medeniyeti ve
Osmanl1 Devleti’nin kendisinden onceki devletlerin yonetim geleneginden almaktadir.
Ancak somut manada kadilik kurumu Islam medeniyetine &zgii bir kurumdur ki, en

gelismis haline Osmanli Devleti’nde rastlanmaktadir.
1.1.1. Kadihik Miiessesesi

Islam medeniyetinde kadi, en genel anlamiyla, insanlar arasinda meydana gelen hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziim yeri, kural ve kanunlar1 uygulamakla yiikiimli olan yargi

merciidir.

Osmanli Devleti’nde ise bilindigi gibi kurulus yillarinda toprak kazanimlari hizli bir

gelisme gostermis ve bu siireg, ilk yillarda fethedilen sehirlerde birtakim hizmetleri



yiirlitecek ve bu yerlerde merkezin temsilcisi konumunda bulunabilecek kadilik
miiessesesini yayginlastirmistir. Bu donemde sehir yonetiminin basindaki kisiler

kadilar olmuslardir.

Osman Gazi’'nin Selguklu yonetimine kars1 bagimsizligini ilan ettiginde ilk tayin ettigi
memur kadr ile subasi, ilk koydugu vergi de belediye ile ilgili pazar resmi olan “bac”

dir (Eryilmaz, 2007a:184).

Boylece uzun bir donem Osmanli Devlet yonetiminde tasra yoOnetiminin temelini
olusturan bu kurum, Osmanli Devleti’nde de 6nemli bir tegkilatlanma araci olarak
kullanilagelmis ve yonettigi kazanin beledi hizmet ve kontrolden dogan davalara
iligkin yargi mercii konumunda mahalli ve beledi konularda bir takim kurallar koyarak,
adeta uygulamada kanun ve nizamlarin biraktigi bosluklar1 doldurmuslardir (Ortayls,

1973:16).

Ancak, Osmanli Devleti diger miiesseselerinde oldugu gibi kaza teskilatinda da
kendisinden onceki Islam ve Tiirk devletlerinden genis dl¢iide yararlanmis olmakla
birlikte, siire¢ icerisinde bu konuda kendine has bir sistem meydana getirmis, zaman

zaman ¢ikarilan ferman ve kanunnamelerle yenilikler ve diizenlemeler yapilmistir.

2

Tanzimat’a kadar uzun bir siire¢ igerisinde, “eyalet”, “sancak”, “kaza” ve “koy”
esasina dayanan Osmanli’nin miilki taksimatinda, eyaletler ve sancaklar daha ¢ok
askeri birimler olarak degerlendirilirken (Eryilmaz, 2007a:183), kaza teskilati ise
Rumeli, Anadolu ve Misir olmak {izere ii¢ bolgeye ayrilmistir. Rumeli’deki teskilat ve
kadilar Rumeli kazaskerlerinin, Anadolu ve Misir’daki teskilat ve kadilar Anadolu
kazaskerlerinin idaresinde olmus ve bu yapilanma kazaskerligin tasra teskilatim
meydana getirmistir. Bunun sonucu olarak kadilarin Osmanli devlet teskilatindaki

konumu, ilmiye sinifina mensup ve tasrada kazaskerlerden sonra gelen birimler olmasi

itibariyle “yerel” olarak adlandirilabilecek bir yap1 iginde 6nem kazanmustir.

Nitekim Osmanli Devletinin kaza denen yerlesim biriminde ser’i ve hukuki hiikiimleri
uygulayan ve devlet emirlerini yerine getiren bir gorevli sifatiyla kadilik, Osmanl
devlet yonetiminde hukuki oldugu kadar idari bir memuriyet gérevini de icra etmistir

(Vural, 2004:180). Zira kendisine bagli kasaba ve kdylerden olusan kazanin basinda



bulunan kadi, bu bélgede hem ser’i ve idari yarginin basi, hem belediye bagkani, hem

de merkezi yonetimin temsilcisidir (Eryilmaz, 2007a:183).

Ote yandan sultanin kazada hukuki yetkisini kullanan ve padisahtan emir alan ve
padisaha dogrudan arzlarda bulunan (ki bu yoniiyle tasradaki reyaninda sorunlarini
merkeze ileten) yonii de onun uhdesinde toplanan gorevlerdendir (Toraman,

2002:191).

Stiphesiz bu genis gorev alani, Osmanli Devleti’nin geleneksel doneminde sehrin
yonetimine iliskin fonksiyonlarin birbirinden ayrilmamis olmasindan ileri gelmekteydi.
Ancak tiim bu faaliyetleri tek basina yiiriitmemekteydi. Bu fonksiyonlar: yiiriiten
kadinin, subasi, naib, imam, muhtesip ve mimarbasi gibi yardimcilar1 ve bunlara ek
olarak sayabilecegimiz ¢opliik subasisi ve bocekbasi gibi gorevlileri de bulunmaktaydi.
Bu yardimcilar, kadinin mahalli hizmetlerin karsilanabilmesi i¢in olusturulan bir tiir

mabhalli idare kadrosu olarak gorev iistlenmekteydiler (Celik, 1995:590).

Ornegin; subasi, emniyet ve asayisten; ¢opliik subasisi, sehrin genel temizliginden;
mimarbasi, imar ve diizenleme calismalarindan kadiya karst sorumluydu (Celik,
1995:590). Ote yandan bazi semtlerde kadmnin vekili olarak naip denilen gérevliler

vardi. mahallelerin yonetiminden ise imamlar sorumluydu.

Kadimin bugiinkii manada belediye hizmetleri olarak nitelendirilebilecek gorevlerinde
ise yardimcis1 muhtesipti. Kokeni itibariyle, Hz. Omer’in hilafeti doneminde teskilatl
hale getirildigi sdylenen “hisbe” (ihtisap) miiessesesine dayandirilan (Kazici, 2006:11)
ve tyiliklerin yapilmasini emretmek ve kétiiliikklerden vazgegirmek amacini tasiyan bu
orgiitlenme bi¢imi sonralar1 degisik isimlerle bir ¢ok Islam devletinde oldugu gibi

Osmanli devletinin idari 6rgilitlenmesinde de yer almistir.

Muhtesibin dini ve bir takim adli gorevleri olmakla birlikte (Kazici, 2006:74), fiyat
tespiti ve kontrolii, vergi toplama gibi ekonomik ve sosyal hayata iligkin olan gdrevleri

agirliktaydi ve bir ¢ok beledi nitelikteki hizmetleri icra etmekteydi.

Tiim bu yetkilere ve yardimcilara sahip bulunan kadilarin ise baslica yerel nitelikteki

gorevleri sunlardi (Celik, 1995:590):

1. Mabhallin dirlik ve diizenini temin etmek,



2. Olgii ve tart1 aletlerini kontrol etmek,

3. Gerekli imar ve diizenleme faaliyetlerini yiiriitmek,

4. Ihtiya¢c maddelerinin karaborsaya diismesini nlemek,
5. Cevre temizligini saglamak,

6. Tenbih, tedbir ve yasaklar koymak,

7. Emir ve yasaklara uymayanlar1 cezalandirmak.

Bu nitelikleri ile kadilar, belirli siirelerle tayin edildikleri idari birimlerde, yliriitmeyle
ilgili birgok gorevi yerine getiren ve devletin dogrudan dogruya kendisi ile muhatap
oldugu birer idareci olmalarinin yaninda, ayn1 zamanda kendisine kars1 sorumlu
mubhtesip ile birlikte, carsipazari, satilan mallari, bu mallarda bulunmasi gereken
vasiflari, fiyatlar1 denetleyen, narh koyan ve bugiin biiylik Olgiide belediyeler

tarafindan ifa edilen bir¢ok gorevi yerine getiren bir mahalli yonetici goriiniimiinde idi.

Ek olarak dile getirebilecegimiz diger bir husus ise kadilarin tiim bu gorevleri yerine
getirirken tutuklart narh defterleri ve sicillerdir. Bunlar o donemin yerel hizmetlerinin
ne sekilde goriildiigii konusunda bilgi vermesi agisindan 6nemli belgelerdir ve
sicillerin bu acgidan gozden gecirilmesi konu iizerinde daha kesin bir bilgi sahibi

olmamizi saglayacaktir (Ortayli, 1973:17).

Bu donemde kadilarin idaresi altinda bulunan ve yukarida ana hatlar ile anlatmaya
calisigimiz sehirlerdeki bu uygulama Istanbul’un fethinden sonrada devam etmistir.
Ancak gerek kadilik kurumunun bulunduklart bolgedeki hékimiyetleri acisindan,
gerekse de Tirk Belediyecilik tarihinde 6nemli olan bir gelisme, 1826 yilinda yapilan
idari diizenleme ile Ihtisap Nazirligi’nin kurulusudur. Béylece kadinin emrinde calisan
muhtesibin gorev ve yetkileri, tasradaki ihtisap miidiirliigline devredilmistir.
Muhtesipligin kadilik kurumundan koparak, zabita ve vergi tahsili gibi islemlerini ayri
bir teskilatlanma icerisinde gerceklestirmesi, kadinin fonksiyonlarinin azalmasi

sonucunu dogurmustur.

Bu siire¢ zaman i¢inde vakiflarla ilgili olarak Vakif Nazirligi’nin kurulmasi ile devam

etmis ve kadinin vakiflar lizerindeki yetkileri de ortadan kalkmistir. Neticede kadi,



yargi¢ ve noter yetkilerini elinde tutan gii¢siiz bir gorevli haline gelmistir (Celik,
1995:591). Daha sonralar1 ise dogrudan dogruya seyhiilislamliga baglanarak eski
giiclinii tamamiyla yitirmistir (Ortayli, 1973:17).

Bu diizenleme, belediye teskilat1 kuruluncaya kadar devam etmistir. Kisaca denilebilir
ki, Osmanli yerel ydnetim kurumu, kadiliktan Ihtisap Nezareti’ne ya da miidiirliigiine,
oradan da sehremanetine dogru bir gelisme ¢izgisi izlemistir (Eryilmaz, 2007a:185).
Boylece Tanzimat donemine kadar merkezi idare yaninda bir mahalli idare gérmek
miimkiin olmamistir (Celik, 1995:589) Siiphesiz burada dile getirilen yarg: “batili”

manada bir mahalli idarenin varligindan s6z edilmesinin miimkiin olmadigidir.

Kadilik kurumu bu sekilde bir gelisme c¢izgisi gostermisken, vakif ve lonca
teskilatlarina da beledi hizmetlerde 6nem tasimasi agisindan deginmekte yarar vardir.
Konumuzun basinda da degindigimiz tlizere “beledi” olarak adlandirabilecegimiz ilgili
hizmetlerde devlet teskilatlanmasinin yaninda yerel halkin bu konudaki destegi iki

kurumda somutlagmistir. Bunlardan birincisi loncalar ve ikincisi de vakiflardir.
1.1.2. Vakaflar

Bu doénemde yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde bir diger énemli birim vakiflar
olmustur. Bir¢cok toplumsal nitelikteki hizmetler vakiflar eliyle yiiriitiilmiistiir. Bunda
kamu yarar diisiincesi hakim oldugu kadar, belli bir inang sistemine dayanan davranis
kalibinin da etkisi oldugu kuskusuzdur. Siiphesiz 6liim sonrasinda da sevap kaynagi
olan sadaka-i cariye (slirekli hayir, sadaka) olarak adlandirilan vakif miiessesesini

tesvik eden Islam kiiltiirii bu davranis kalibina hakim olan en 6nemli unsurdur.

Kurulusu agisindan vakif, servetini vakfeden kisinin bu servetin miktarini, kullanim
amaclarim1 ve kullanim seklini gdsteren bir Vakfiye diizenleyerek bunu sahitler
huzurunda imzalamas: ve bu belgenin mahallin kadisina onaylatilmasiyla suretiyle

tesekkiil etmekteydi (Ersoy, 2003:137).

Fonksiyonu itibariyle ise vakif, vakfeden tarafindan, Allah’in hosnutlugunu kazanmak
amaci dogrultusunda, belli bazi toplumsal nitelikli hizmetlerin yerine getirilmesi

amacini tagimaktadir (Celik, 1995:589).



Islam kiiltiiriiniin etkisiyle, bu anlayisin Selcuklu ve Osmanli toplumuna tezahiirii,
kisinin sahip oldugu mal varlig1 iizerinde toplumunda bir hakki oldugu inancinin
hakim olmasina yol agmistir (Eryilmaz, 2007a:186). Varlikli kimseler (ki zenginligin
kaynagini o donemde devlet memurlugu oldugu i¢in bu kimseler ¢ogunlukla padisahlar
veya diger kamu gorevlileridir) vakif eseri yapmak yoluyla bunlar1 bireysel
miilkiyetten ¢ikarmis toplumun hizmetine sunmustur. Boylece vakif eserleri bir takim

hizmetlerin goriilmesinde artan sayilari itibariyle 6nemli bir islev gérmiistiir.

Ancak vakiflarin Osmanli toplumunda yaygin bir kamu hizmeti araci1 olarak
kullanilmasinin altinda yatan neden belli bir inang sistemi ile agiklanabilse de, Osmanl
toplumunda yaygin bir hizmet araci olarak vakiflarin kullanilmasinin esasen salt bu

nedene baglanamayacagini belirtmekte yarar vardir.

Zira vakiflarin kurulus gayelerinden biride zengin kamu gorevlilerinin 6ldiikten sonra
asirt servetlerinin devlet tarafindan miisadere edilmesine karsi bir hile-i ser’iyye
olmasidir (Vural, 2004:182). Boylece bu kisiler, topraklarinin devlet miidahalesine
maruz kalmasin1 ve parcalanmasin1 dnlemek amaciyla servetlerini vakfetme yolunu

tercih etmiglerdir.

Ancak, vakiflarin miisadereden kurtulmak icin tesis edildigi goriisii hadim agalar1 gibi
nesilleri olmayan kisilerin yaptig1 vakiflar1 acgiklamakta yetersiz oldugunu da

vurgulamak gerekir (Tabakoglu, 1998:206).

Vakif miiesseseleri sosyal giivenlik ile alakali oldugu kadar (Tabakoglu, 1998:202),
sundugu hizmetler agisindan saglik ve sosyal yardim hizmetleri, egitim ve 6gretim
hizmetleri, kiiltlirel ve sportif hizmetler, bayindirlik ve altyapr gibi baslica hizmetleri

yiirlitmekteydiler (Es, 1998:237).

Sehrin aydinlatilmas1 ve temiz su ihtiyacinin karsilanmasi gibi hizmetler de bu
donemde vakiflarca yerine getirilmistir. S6z konusu kamu hizmeti niteligindeki
hizmetlerin finansmani ise vakfedilen mallarin gelirlerinden ve vakif arazilerinin
reayasindan toplanan vergilerden saglanmistir. Ayrica vakiflara taninan bazi vergi

muafiyetleri de vardir (Vural, 2004:182).

Sehir dahilindeki beledi hizmetlerin dnemli bir bolimii vakiflar tarafindan yerine

getirilirken, devlet sadece vakif hizmetlerini denetlemeye yonelik faaliyet yiirtitmiistiir
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(Ulusoy ve Akdemir, 2004:150). Bu denetleme kadmin gozetimi ve denetimi
altindadir. Ancak vakiflarin miitevelli heyetleri eliyle bagimsiz olarak calistigini da

vurgulamak gerekir (Celik, 1995:589).

1826 yilina gelindiginde ise Evkaf nezareti kurulmus ve bu kurum tarafindan vakif
mallar1 idare edilmistir. Boylece daha 6nce vurgulandigi gibi kadinin vakif mallar

iizerindeki yonetimi ortadan kalkmustir.

Tabakoglu’na gore (1998:202), Islam’in sosyal ve iktisadi sistemi vakiflarin gdsterdigi
gelismenin temel sebebidir. Liiks ve israf yasaklari, harcanabilir gelirleri vakiflar
yoluyla, toplumun refahinin artmasina yoneltmistir. Ger¢ektende bakildiginda XVI.
yiizyll baglarinda, Osmanli ekonomisinde topraklarin %?20’si vakif sistemi

icerisindedir (Tabakoglu, 1998:203).

Kisacas1 Tiirk vakiflari, hemen hemen biitliin sosyal yardim islerini kapsamis, sahip
bulundugu 6zellikler, belediye kurulusu gibi degerlendirilmesine yol agmistir. Hangi
amagla kurulmus olursa olsun bu vakiflar yoluyla bir takim kentsel hizmetler

goriilmiistiir (Toprak, 2001:53).
1.1.3. Lonca Teskilati

Loncalar, idari ve zenaat hizmetlerinin yogun oldugu kent merkezlerinde {iretim,
tikketim ve piyasa kavramlarinin kontroliinii elinde tutan meslek kuruluslaridir (Celik,
1995:589). Bu teskilatlanmanin da, vakiflar gibi bir fikri altyapis1 vardir (fiitiivvet,
ahilik gibi). Ancak bunun {lizerinde durmaktan ziyade lonca teskilatinin nasil ¢alistigina

ve neden “yerel” bir nitelige sahip olduklarina bakmakta yarar vardir.

Loncalar hiyerarsik yapida orgiitlenmis birer esnaf birlikleriydiler. Baslica gorevleri,
iiyelerinin mesleki faaliyetlerini diizenlemek (kalite kontrolii-fiyatlarin saptanmasi
vs...) ve lonca seyhleri vasitasiyla merkezi idare ile halk arasinda aracilik rolii
yapmakti (Vural, 2004:183). Dolayisiyla hem kendi teskilatlanmalarinin geregi olarak
iiyeleri arasinda diizeni temin etmek hem de merkezi idarenin tagra birimi olarak gorev

yapmaktaydilar.

Peki yerel hizmetlerin goriilmesinde loncalar ne tiir islevler gormekteydi? I¢

teskilatlanmalar1 nasildi? Merkezle halk arasinda araci kurum olmalarina ragmen
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neden bugilinkii manada sivil toplum kuruluslar1 olarak goriilmekteydi? Siiphesiz bu
sorulara verilecek yanitlar loncalarin ne gibi faaliyetlerde bulunduguna bakmakla

mumkun olacaktir.

Oncelikle Lonca iiyeleri (usta-kalfa ve ¢irak) gelirlerinin bir bdliimiinii olusturduklart
bir Fon’da toplarlardi. Bu Fon (Avariz Sandig1), carsinin bakimi, onarimi, temizligi
islerinde kullaniliyordu. Boylece her loncanin kendi isyerlerinin tertip ve diizeninden
sorumlulugu vardi. Her loncanin yerel nitelikteki bu tiir hizmetlerini lonca adina takip
eden loncanin gorevlendirdigi Kethiida bulunurdu. Tiim bunlarin {izerinde ise kentin
ileri gelenlerini (ayan) de temsil eden bir Sehir Kethiidas1 bulunurdu ve bu Sehir
Kethiidalar1 devletce atanirdi (Celik, 1995:589). Sivil toplum kurulusu olarak
nitelendirilmelerinin nedeni ise kanmimizca bu teskilatlarin, iiyelerinin mesleki
faaliyetlerini dilizenlerken halkin menfaatlerini (miisteri haklarin1) gbéz Oniinde
tutmalarindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla loncalarin bu agidan aldigi onlemlere

bakmakta yarar vardir (Ozbilgen, 2003:353) :
1. Uretimde uygulanacak kurallar1 belirlemek ve gecerli kilmak,
2. Hammadde temin ve dagitimin1 adalet iizerine yapmak,
3. Terk-i edeb edenleri tenbih ve te’dib etmek (cezalandirmak),

4. Hamdest (esnaflik ruhsati almamis) olanlarin mutadinca (alisilmis sekilde)

haklarindan gelmek.

Loncalar tarafindan verilen disiplini saglayici cezalar ise sdyle siralanabilir (Ozbilgen,

2003:353):

1. Ogiit verme: Esnaf ahlakma aykiri davranislarda bulunanlarin cagrilarak

nasihatte bulunulmasi.

2. Cereme (cerime): Satig veya miibadelelerinde usule aykir1 davrananlar, ayipl
mal satanlar, haksiz kazanci nakden veya aynen iade etmenin yaninda, ikramlar

yaparak masrafa girip bir nevi maddi tazminat sayilabilecek “cereme” dderlerdi.
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3. Diikkan kapatma: Geleneklere aykirt davranmakta 1srar ederek tekrar edenler,
bilerek ayipli mal satanlar lonca karari ile teamiilen 3 giinii gegmeyen diikkan

kapama cezasina maruz kalirdi.

4. Dayak cezasi: Uygulanmasindan ziyade korkutucu nitelikte oldugu,
orgiitlerin  kethiida odalarinin  duvarlarina asili  falaka  degneklerinin

bulundurulmasindan anlagilmaktadir.

5. Sosyal ve ekonomik diglama: Islah olmayanlara uygulanan en agir cezalardan
biridir. Haklardan mahrum etmekle beraber, esnaf sandiklarindan
faydalandirilmamasi, lonca dis1 imis gibi muamele gérmesidir. Bu cezalandirma

1slah olmayan ve kusur sugunda 1srarli olan esnafa uygulanirdi.

6. Esnaf teskilatindan ¢ikarma: Hile ve geleneklere uymamayi1 adet haline
getirenlere, hirsizlik, namusa géz koyma ve adam Oldiirme gibi agir sug

isleyenler loncadan kovulurdu.

Yukarida siralanan bu tiir ilke ve yaptirimlar bir nevi o giiniin tiiketici haklarinin
korunmasina yonelik uygulamalardir. Ayrica bu tiir bir olusumun goniilliiliikk esasina
dayanmasi ve bu orgiitlerin kurulusunda ve dagitilmasinda devletin bir miidahalesi

olmamasi sivil yonlerini gii¢clendiren unsurlardir (Ersoy, 2003:135).

Kisaca, Osmanli Devleti’nde bugiinkii anlamda belediye hizmetleri olarak
nitelendirebilecegimiz hizmetler, basta kadilik olmak iizere, esnaf kuruluslart ve
vakiflar tarafindan yiiriitilmeye calisilmistir. Ancak yerel yonetimlerde bir

kurumsallagsma s6z konusu degildir (Sunay, 2008:42).

Ayn biitgesi, gorevlileri ve organlart olan belediye yonetimi, batililasma déneminin
baslangici1 olarak kabul edilen Tanzimat’tan sonra ydnetim sistemimize girmistir

(Ery1lmaz, 2007a:186).
1.2. Batihllasma ve I.Diinya Savasi1 Donemi (1839-1923)

3 Kasim 1839 Giilhane Hatt-1 Humayun’un ilan1 ile baslayan ve 1876 yilina kadar
uzanan Tanzimat, geleneksel orgiitlenmelerin “tanzim” edildigi, batililagma yontindeki

reformlarin oldugu, Avrupa’nin istiinliigiinii esas alan bir degismeyi ifade eden bir

13



donem olmustur (Eryilmaz, 2006:92). Yeniden yapilanma amaci devlet yonetimine

egemen olmaya baslayan ana fikir olarak ortaya ¢ikmistir (Yasamis, 2001:11).

Bu donemde, modern anlamda belediye teskilatlarinin kurulmasina yonelik 6nemli
adimlar atilmistir. Bu acidan somut anlamda batida benzerlerine rastlanan belediye
teskilatlarinin  kurulmasmna yonelik ciddi bir gayret oldugu sdylenebilir. Ancak
donemin bazi1 yerel hizmetlerinin belediye teskilatlarinca goriilmesi, bir takim
gerekliliklere ve donemin etki eden kosullarina goére bir seyir izlemistir. Dolayisiyla,
oncelikle boyle bir teskilatlanmayi gerekli kilan i¢ ve dis kosullarin etki eden

gelismelerine bakmakta yarar vardir.

Osmanli Devletinin bu doneminde yonetimin 6nemli kademelerinde c¢ogu batida
egitim gérmiis yeni bir biirokratik ¢cehre vardir ve bu biirokratik yap1 eski donemlere
gore daha etkin konumdadir. Bu baglamda, Osmanli Devleti’nde ki bu biirokratlarin bu
donemde batida gordiikleri belediye teskilatlanmalarinin benzerlerini Osmanli

topraklarinda gérmek istemeleri, bu yonde bir ¢abay1 da beraberinde getirmistir.

Ancak burada 6nemli bir noktanin da altin ¢izmek gerekir. Donemin biirokratlari,
yerel yonetimlerin batidaki benzerleri gibi 6zerk yapili bir teskilatlanmaya sahip
olmas1 ve bu manada kendi mali kaynaklarina sahip olmasi arzusundan ¢ok, modern

ve diizenli sehirlere kavusmak amacini tasimaktadirlar (Kalabalik, 2005:53).

Ancak bunun yaninda vergilerin diizenli toplanmasi, hizmetlerin iyi goriilmesi,
asayisin ve ekonomik giiciin gelisip yerlesmesi de istenmektedir (Sunay, 2008:38). Bu
nedenle idari yonii agir basan, merkezin yakin denetim ve kontroliinde bir yerel
yonetim modelinin amag¢ olarak benimsendigi sOylenebilir (Eryilmaz, 1995:340).
Gergektende ilk belediyecilik alaninda denemelerin oldugu donemlerde boyle bir
arzunun tezahiirlerini gérmek miimkiindiir. Zira ilk belediyecilik girisimlerinde

merkezi yonetim agirlikli bir unsur olarak varligin1 korumaktadir.

Ote yandan batidaki bu modern sehir goriiniimlerinin, Osmanli sehirlerinde de
uygulama alan1 bulmasi sadece biirokratlarin bu yondeki isteklerine baglanamaz. Bu
donemde toplumsal gelismelerinde etkisiyle biiyiiyen sehirler eskisine gore ciddi
sorunlarla da karsi1 karsiyadir. Sehirlerde ki temizlik, aydinlatma, kaldirim ve

kanalizasyon gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasi ve bu ihtiyaglar1 geregi gibi
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karsilayacak uygun yapilanmalarin ortaya ¢ikarilmasi sorunu, yerel yonetimlerin

ortaya ¢ikarilmasindaki temel amaglardan biri olmustur (Eryilmaz, 1995;140).

Ic kosullar bu durumda bdyle bir yapilanmanm gerekliligini gosterirken, batili
tilkelerinde bir takim talepleri gérmezden gelinememektedir. Zira Osmanli Devleti bu
donemde Kirim Savasi’nda Ruslara karsi batinin ciddi destegini almistir. 1856 Islahat
Fermani’nin ¢ikarilis nedenleri arasinda herhalde bu verilen destegin 6nemi gozardi
edilememektedir. Zira bu Ferman bir¢ok yonden batili devletlerin isteklerine paralel
sekilde bir takim haklar getirmistir. Bu haklarin konumuz agisindan en 6nemli olani
azinliklara 6nemli giivencelerin saglanmasidir. Bu gelismeye uygun olarak bu doneme
rastlayan ilk bati tarz1 belediyenin Istanbul’un miisliiman olmayan halkinin cogunlukta

oldugu bir bolgesinde (Beyoglu-Galata) kurulmus olmasi 6nemlidir.

Tim bu gelismelerin 6tesinde batili devletler, ekonomik iliski icinde bulunduklar1 ve
bat1 kaynakli tirlinlerin disalimina dayali bir ticarete s6z konusu olan Osmanli kiy
kentlerinde, bu ekonomik ve sosyal hayata uygunluk saglayacak bir teskilatlanma igine
girilmesini de istemektedirler. Bu agidan batili devletlerin isteklerinin sadece siyasi
yonii degil, ayn1 zamanda islevsel olarak degisen bu kiyr kentlerinin geleneksel
orgiitlenmelerinin ihtiyaclarmi karsilayamamasindan kaynaklanan ekonomik ydniide
bulunmaktadir (Géymen, 1997;15). Bu haliyle batili iilkelerin istekleri dogrultusunda
sekillenen bir yerel yoOnetim yapisi, bizzat donemin biirokratlar1 tarafindan da

desteklenmistir.

Ancak her ne kadar yerel yonetim alaninda bu yenilesme c¢abalari merkezin batinin
isteklerine kars1 bir “savunma modernizasyonu” olarak algilansa da, ayn1 zamanda da
bizzat merkezin giiclendirilme amacinin da bulundugu goézden kagirilmamalidir.
Nitekim yerel yoOnetimler bu donemde merkezi hiikiimetin islerini yerel planda

yiiriitecek yeni bir yonetim araci olarak algilanagelmistir (Heper, 1974;15).

Ote yandan tiim bunlardan bagimsiz olarak Osmanli toplumsal yapisindaki
katmanlagmada ve kentlerin fiziksel yapisinda meydana gelen doniisiimler kentlerin
islevsel yapisin1 degistirmis ve Devletin islerinin artik konaklarda degil, uzmanlagmis
resmi binalarda goriilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu da kuskusuz yeni bir

teskilatlanmay1 zorunlu kilmistir (Tekeli, 1983;6)
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Boylece gerek batililarin bir takim istek ve talepleri dogrultusunda, gerekse de goreceli
olarak digerinden bagimsiz yeni yerel merkezler olusturma diisiincesi ve bu yonde bir
takim zorunluluklar1 iceren gelismeler, 16 Agustos 1854 tarihinde batili anlamda ilk
belediye &rnegini olusturan Istanbul Sehremaneti’nin kurulmasi ile sonuglanmistir.
Boylece daha once 1826 yilinda yapilan diizenleme ile ayni fonksiyonu iistlenen ve

pekte basarili olamayan Ihtisap Nezareti’de yerini Sehremanetine birakmustir.
1.2.1. istanbul Sehremaneti ve Altinci Daire-i Belediye

Istanbul Sehremaneti batili anlamda ilk belediye &rnegini olusturmasi agisindan Tiirk
belediyecilik tarihi agisindan son derece énemlidir. Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye
orgiitiin gorev ve statiistinli 13 Haziran 1854 tarihli bir nizamname ile diizenlenmistir.
Burada Sehremanetinin Meclis-1 Vala’ya bagli oldugu belirtilmektedir (Ortayls,
2000;133). Merkeze bagli olarak ¢alisan boyle bir Orgiitlenme donemin idari
merkeziyetcilik anlayisindan kaynaklanmaktadir. ilgingtir ki yerel yonetimlerin

bizdeki gelisimi batidakinin aksine boyle bir merkeziyet¢i donemde tezahiir etmistir.

Orgiitsel yapisi itibariyle Sehremanetinin basinda Bab-1 Ali tarafindan secilen ve
padisahin onayr ile atanan, Meclis-i Vala’min tabii iiyesi sifatiyla Sehremini
bulunmaktadir. Sehremaneti Meclisi ise Orgiitiin karar organidir ve Sehremini ve iki

yardimeisi ile on bes kisiden olugmaktadir.

Genel olarak bakildiginda Istanbul Sehremanetine bu ddénemde birgok gorevler
verildigi goriilmektedir. Ancak bu beledi yetkiler ayn1 zamanda merkezin onayina
tabiidir. Oyle ki bu biirokratik yapi, orgiitii daha bastan isleyemez duruma getirmis
buna birde mali kaynaklarin yetersizligi eklenince kendisinden beklenen gorevleri
teftisten Gteye icra edememistir (Ortayli, 2000;139). Uygulamada ise yeni belediyenin
bircok alanda geleneksel belediye anlayisindan da kurtulamadig goriilmektedir

(Ortayh, 1973:17).

Boylece orgiitiin kendi bagimsiz gelir kaynaklarina sahip olamamasi, kendisinin bizzat
merkezin bir kurumu olarak goriilmesinin yaninda merkezi bir takim kurumlarla
iliskilendirilmesi, Ihtisap Miiessesesinin bir devamui olarak goriilerek geleneksel

uygulamalarin devam ettirilmesi gibi nedenlerle Tanzimat déneminin kurumlarindan
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bir olan Sehremanetinin kendisinden beklenen islevi yerine getiremedigi sOylenebilir.

Zaten de meclis kuruldugu tarihten ii¢ y1l sonra lagvedilecektir.

Ancak bu gelismeden Once Sehremaneti’nin Avrupa standartlarinda caligsmasini
saglamak ve belediye Orgiitiiniin yeniden yapilandirilmas1 kapsaminda projeler sunmak
amaciyla ¢alismalar yiiriitmek tizere 9 Mayis 1855 tarihinde Padisah’in yazili izni ile

bir Intizam-1 Sehir Komisyonu kurulmustur.

Intizam-1 Sehir Komisyonu 1857 yilina kadar ¢alismalarina devam etmis ve bir takim
Oneriler getirmistir. Kanalizasyon ve suyollarinin yapilmasi, sokaklarin temizliginin
saglanmasi ve aydinlatilmasi, sokaklarin miimkiin oldugu kadar genisletilmesi diizgiin
isleyen bir muhasebe biirosunun gerektigi gibi.....(Vural, 2004:188; Ortayli, 2000:
141).

Ancak bunlardan en 6nemlisi Bab-1 Ali’ye sunmus oldugu Nizamname-i Umumi’dir.
Bu tiiziik Padisah tarafindan da onaylanmis ve bdylece Istanbul’'un on dort daireye
ayrilmasi ve her birinde ayr1 bir belediye dairesi kurulmasi ongoriilmiistiir. Ancak bu
on dort belediyenin kurulmasi gesitli sebeplerle olanakli olmadigindan baslangigta

ornek teskil edecek bir belediye kurulmasina karar verilmistir.

Boylece azinliklarin ¢ogunlukta bulundugu bir semt olan Galata ve Beyoglu’'nda 1858
yilinda Altinci Daire-i Belediye olusturulmustur. Yasam tarzi ile farklilasan, yabanci
banka, okul ve elgiliklerin bulundugu, paranin ve refahin oldugu bir semt olan Galata —
Beyoglu, bu yoniiyle batidaki sehirlerin kiigiik bir 6rnegini olusturmaktadir. Buradan
baslanmasi ise hem bat1 tarz1 belediye orgiitlenmesinin bu boélgede istenmesi hem de
burada oturanlarin daha Once beledi hizmetlerden anlayan kisiler olmasi ve
ticarethanelerin oldugu bir semt olarak yapilacak olan harcamalarda belli gelir
diizeyine sahip bu bolge insanlarinin vergilerin 6denmesinde giicliilk ¢ikarmayacagi

diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Ortayli, 2000:143).

Bu nedenlerle 6rnek olarak secilen bu bolge her yoniiyle bir bati tarzi belediyecilik
orneginin Osmanl topraklarinda islerligini gdstermeyi amag¢ edinmistir. Nitekim bu
belediyenin Altinc1 Daire-1 Belediye olarak adlandirilmasi da Fransa kaynaklidir.
Belediyenin isminin ilham kaynagi ise bu nedenle Paris’in en se¢kin semti olan Altinci

Bolgedir.
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Aslinda Nizamname-i Umumi ile Istanbul’a 6zgii bir yonetim yapis: tarihsel agidan bir
ilk olusturmamaktadir. Zira istanbul eskiden de farkli bir ydnetim yapisina sahiptir.
Dersaadet, bilad-1 selase denilen Uskiidar, Galata ve Eyiip Istanbul’un dort farkl
merkezlerini olusturmaktadir. Dersaadet bolgesini yoneten kadi ise dogrudan sadaret
makamlariyla haberlesmesi nedeniyle digerlerinden {istiindiir. Dolayisiyla Istanbul’da
yerinden yoOnetime agirlik veren bir yonetim bigimi daha Onceleri de mevcuttur

(Ery1lmaz, 1995:187).

Ancak Altinc1 Daire-i Belediye teskilatlanmasi ve yetkileri sebebiyle diger geleneksel
kurumlardan farklidir. Her ne kadar baskan ve meclis iiyeleri secimle degil atama ile
gorev basina gelseler de, ornek olarak aliman geleneksel teskilatlanmalar degil bati

olmustur.

27 Ocak 1958’de Altinc1 Daire-1 Belediye’nin gorevlerini belirleyen bir nizamname
cikarilmig ve dogrudan merkeze bagli ancak belli dlciide serbestligi olan bir devlet

ofisi gibi ¢aligmas1 6ngdriilmiistiir (Ortayli, 2000:147).

Diger bir 6zelligi itibariyle, Altinc1 Daire-1 Belediye, hizmetlerin yerine getirilmesi
icin merkezden aktarilan kaynaklarin yani sira, gelir tahsil edebilen ilk mahalli idare
birimidir. Altinct Daire’nin masraflart bolgedeki hane ve diikkénlardan toplanan
aydinlatma ve temizlik resmi, bina tamir ve ruhsat harc ile yiizde 2’ye ulasan emlak

vergisiyle karsilanmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2004:154).

Goriildiugi tizere modern anlamda bir belediye sisteminin olusturulmasina yonelik
atilan adimlar ¢ergevesinde Altinci Daire-1 Belediye teskilatlanmasi bati tarzi belediye
teskilatlanmalarinin Osmanli’daki deneyimini olusturmustur. Bdylece tarihsel siire¢
icerisinde bu belediye teskilatlanmasinin yayginlagtirilmasi baglica benimsenen amag

olmustur.
1.2.2. Belediye Teskilatinin Yayginlastirilmasi ve Tasrada Belediye Yonetimi

Tanzimat ile baslayan belediyecilik alanindaki gelismeler Altinci Daire-i Belediye’ nin
kurulmasi ile yeni gelismeleri de beraberinde getirmistir. Bu tarihten sonra Altinci

Daire-i Belediye drneginin tiim Istanbul’a yayginlastirilmas: diisiiniilmiistiir.
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Istanbul’da Altinc1 Daire uygulamasi drnek almarak 1868 tarihinde Dersaadet Idare-i
Belediye Nizamnamesi yaymlanmigtir. Nizamname ile Sehremaneti yeniden
yapilandirilmis ve Istanbul’un 14 belediye dairesine ayrilmasi kararlastirilmistir..
Ancak daha onceki uygulamalarda da goriildiigli iizere bu dairelerin orgiitlenmeleri
tamamlanamamistir. Ongoriilen onddrt belediyeden ancak Adalar, Yenikdy, Tarabya
ve Beykoz olmak iizere dort belediyenin kurulusu tamamlanabilmistir (Eryilmaz,

2007a:188).

Kisacasi tiim bu gayretlere ragmen Istanbul’un biitiin semtlerinde belediye orgiitii
kurulamamistir. Bundan sonraki gelismeler ise [.Mesrutiyet donemi baglaminda
olmustur. [.Mesrutiyet hareketi ilk yazili 1876 Anayasa’sini1 getirerek bu Anayasada
belirtildigi tlizere belediyelerin 6zel bir kanunla diizenlenecegini ifade etmistir. Bu
kanun Osmanli Parlamentosunun ilk kabul ettigi kanun olan 1877 yilindaki “Dersaadet
Belediye Kanunu” dur. Bu kanuna gore ise Istanbul yirmi daireye ayrilmis ve Altinci

Daire-i Belediye’nin ayricaliklar1 ortadan kaldirilmistir.

Bu kanuna gore belediyeler belediye reisi, belediye meclisi ve belediye cemiyeti olarak
ii¢ organa sahiptir. Belediye cemiyeti diger iki organin miistereken toplantisi ile yedek
tiyelerden olusmaktadir. Merkezi idare belediye reisini meclis iiyeleri arasindan
se¢gmektedir. Orgiitiin klasik belediye gorevleri disinda niifus sayimi, emlak yazimi
gibi bugiin merkezi idarece goriilen gorevleri de vardir (Celik, 1995:592). 1878 yilinda
uygulamada goriilen aksakliklar nedeniyle yirmi dairenin yerine on belediye dairesinde
karar kilinmis ve bu uygulama, baz1 desikliklerle II. Mesrutiyet’in ilanina kadar devam

etmistir (Eryilmaz, 2006:210).

Ikinci Mesrutiyet déneminde ise “Dersaadet Teskilati Belediyesi Hakkinda Kanunu
Muvakkat” ile Istanbul’da belediye teskilati yeniden diizenlenmistir. Ornegin
sehremini meclisinin yerine “enclimen” organ1 getirilmis, belediye daireleri
kaldirilarak yerine belediye subeleri olusturulmustur (Donmez, 1995:170). 1877
yilindaki “Dersaadet Belediye Kanunu” ve olusturulan bu yap1 gesitli degisikliklerle
1930 yilina kadar uygulanmustir.

Yukarida belirtilen bu tarihsel siire¢ bagkent Istanbul acisindan belediye yonetiminin
gelisimini  anlatmaktadir. Siiphesiz Istanbul’daki bu belediyecilik girisimleri

Osmanlinin bu alandaki ilk deneyimlerini olusturmasi agisindan &nemlidir. Istanbul bu
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acidan bir Ornek teskil etmekte, bati tarzi belediye yonetimlerinin Osmanli
topraklarinda uygulanabilirliginin niivesini olusturmaktadir. Oysaki tasradaki yap1

1870 yilina kadar geleneksel orgiitlenmeler igerisinde olmustur.

Istanbul ~ disindaki  yerlesim  merkezlerine ydnelik bati  tarzi  belediye
teskilatlanmalarinin kurulusu 1870 yilina kadar s6z konusu olmamistir. Bu konudaki
ilk diizenleme 22 Ocak 1871 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi’dir. Bu
nizamname ile tasradaki belediyelerin yasal temeli atilmis olmaktadir (Eryilmaz,

2006:212).

Genel olarak bakildiginda tagradaki belediye yonetimlerinin yasal temelini olusturan
bu nizamname ile vilayet, sancak ve kazalarin merkezlerinde belediye isleri ile ilgili
belediye meclislerinin olusturulmasi ongoriilmiistiir. Bu meclise verilen yetkiler ise
1868 tarihinde Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile Sehremanetine verilen
yetkilerle paraleldir. Ancak Ongériilen bu yapt ¢ogu yerde olusturulamamis ve
uygulamada basar1 gosterememistir. 1875 yilinda ise “Nahiyeler Nizamnamesi” ile
kasaba ve koylerde belediye teskilati kurulmasi istenmis ancak bu da bir temenniden

Oteye gidememistir.

1877 yilina gelindiginde ise “Dersaadet Belediye Kanunu” ile birlikte “Vilayetler
Belediye Kanunu” nun yiiriirliige girmesi Sehremanetinde oldugu gibi Istanbul disinda
da 1930 yilina kadar uygulanacak bir yap1 getirilmektedir. “Vilayetler Belediye
Kanunu” bu yapmin Istanbul digindaki teskilatlanmasinin  yasal temelini
olusturmaktadir. Segimle is basina gelen ve iiyelerinin sayisi niifusa paralel olarak 6-12
aras1 degisen bir belediye meclisi ve bu belediye meclisinin iiyeleri arasindan
hiikiimetin atadig1 bir belediye baskani ile belediyelere tiizel kisilik kazandirilmis ve

yeni yetkiler verilmistir.

Ozellikle 1877 Belediye Kanunu ilk defa tek dereceli secim getirmekte ve bunun gizli
oy acik tasnif esasmna dayandigini belirtmekte idi. Siiphesiz bu diizenleme Tiirk
belediyecilik tarihi acgisindan 6nemli bir gelisme olmustur. Diger yandan adi gegen
kanun belediye mallarinin idaresinde belediyelere istimlak yetkisi vermekte ve
belediyelere niifus sayimi gibi yeni gorevlerde yiiklemektedir. (Ortayli, 2000:190).
Ancak mali yapmin belediye gelirleri noktasindaki gii¢siizliigli sliregelen bir sorun

olmustur.
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1.3. Cumhuriyet Donemi
1.3.1. Kurulus Yillar1 ve Ankara Sehremaneti (1923-1930)

Bu donem bilindigi gibi yeni devletin temellerinin atildig1 bir déonemdir. Kurtulus
Savast sonrasinda Tirkiye, Osmanli Devleti’nde 389 belediye devralmistir (Celik,
1995:593). Cumhuriyete intikal eden bu belediyelerin 20 tanesinde diizenli icme suyu,
4 tanesinde elektrik tesisati, 17 tanesinde mezbaha, 7 tanesinde spor alani, 29’unda
park ve bahce, 90 tanesinde de diizenli pazaryeri saptanabilmistir (Bostanoglu,
1990:79). Dolayisiyla diizenli bir alt yapinin varhi§indan bu dénemin belediyeleri

acisindan s6z etmek miimkiin degildir.

24 Nisan 1921 Teskilati Esasiye Kanununda lafzi olarak mahalli idarelerden
bahsedilmistir (m.10-23). Ancak cumhuriyetin kurulus yillar1 olan bu dénemde
Goymene gore (1999:68) , savasin yol actig1 yikim ve bulasict hastaliklarin boyutlari;
sermaye birikimi ve yerli girisimciligin olmayis1 ve siyasi sistemi saglamlastirma

gereksinimi merkeziyet¢ilik gelenegini daha da kuvvetlendirmistir.

Ancak yerel demokrasiye katki anlaminda bir “yerellesme” cabasimin bilingli bir
uygulamasindan s6z edilemese de, donemin yerel yonetim uygulamalarina 6rnek teskil
edecek c¢abalarin var oldugu muhakkaktir. Nitekim bu yillarda kanun ve
mevzuatlardaki ¢aligmalar ve yeni bagskent Ankara’nin imar1 kapsamindaki ¢aligmalar

bu cabalarin bir gostergesidir.

Bu donemde Ankara, Tiirkiye nin baskenti olmus, 1924 tarihli ve 417 sayili kanunla da
sehrin ad1 “’Ankara Sehremanetine’’ ¢evrilmistir. Bu diizenleme ile Cumhuriyet
yonetimi de, baskent belediye yonetiminin diger belediyelerden ayrilmasi ve ayri
kanunla diizenlenmesi prensibine devam etmistir. Yeni baskent Ankara, bdylece
kentsel politikalarin gelistirildigi belediyecilik uygulamalarinin da oncii girisimlerine

tanik olmustur.

Ankara bu kanunla 6zel bir yonetim bi¢imine kavusmustur. Kanuna gore, Ankara
Icisleri Bakanli1’nca atanan bir sehreminin ydnetiminde bir enciimeni emanet ile 24
iiyeli Cemiyeti Umumiye-i Belediye’den olusacak ve biitce bu cemiyet tarafindan

yapilacak ve Icisleri Bakanligi’nin onayi ile kesinlesecektir. Zabita hizmetlerini
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polisler yiiriitecek ve devlet tarafindan atanan memurlarin maaslar1 Icisleri Bakanligi,

digerlerini ise Sehremaneti 6deyecektir (Dénmez, 1995:171).

Ankara deneyi Cumhuriyet Tiirkiye’sinde dnemli bir yere sahip olmustur. Burada elde
edilen deneyim 1580 sayili Belediye Kanunu’na veri teskil etmistir (Celik, 1995:593).
Diger yandan Ankara deneyimi, Oncii girisimlerin uygulama sahnesi olarak Tiirk
kentlesme tarihinde O6zel bir yer kazanmistir (Bostanoglu, 1990:80). Ancak
uygulamanin basarili olmadigi da bilinmektedir. Nitekim bir siire sonra Ankara

Belediyesinin bir takim ayricaliklar1 tamamen ortadan kaldirilacaktir.

Daha sonralari, 424 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Hakkinda Kanun, 486 sayili
Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam-1 Cezaiye Kanunu, Igisleri Bakanligi’nca 1924
yilinda yayinlanan Usiil-ii Muhasebe-1 Belediye Talimatnamesi ve 642 ve 744 sayil
Ebniye ve Vilayet Belediye Kanunlarina ek Kanunlar gibi belediyecilik alaninda

mevzuat ¢alismalarina girisilerek diizenlemeler yapilmistir (Celik, 1995:593).
1.3.2. Devletci ve Tek Parti Donemi (1930-1950)

1930 yilinda yiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu, hemen onun ardindan
yiiriirliige giren ve halkin toplu halde bulundugu yerlerin denetimini belediyelere veren
1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ve imar alaninda bir takim yetkiler iceren
1933 tarihli 2290 sayili Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu belediyelerimiz igin

onemli diizenlemeler getirmistir.

Ayrica, bu donemde belediyelere kisa ve uzun vadeli avans ve kredi verebilmek
amaciyla 2301 sayili kanunla Belediyeler Bankasi kurulmustur (sonralar1 feshedilerek
Iller Bankasma doniistiiriilecektir), Belediyelere %10’luk pay iceren 2256 sayili
Giimriik Tarifesi Kanunu ¢ikarilmis, 3004 sayili Iskele Ucretlerinin Tesbitine
Miiteallik Kanun ve 3702 sayili Calgi, Lubbiyat ve Saire Eglence Mahallerinden
Almacak Resimler Kanunu ile belediyelerin gelirlerini artirici yonde diizenlemelere

gidilmistir (Celik, 1995:593).

Bunun yaninda 1937 tarith ve 3166 sayili Kanun ile Belediyelere 5 hektar orman
yetistirme gorevi verilirken; 1938 tarih ve 3530 sayil1 Kanun ile sportif faaliyet gérevi

verilmistir (Oner, 2006:37).
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Ozellikle 1580 sayili Belediye Kanunu’nun, her tiirlii yerel hizmeti belediyelere gorev
olarak vermesi o yillarin sartlar1 i¢inde dikkat cekicidir. Ayrica belediyeleri, bu
gorevleri yaptiktan sonra beldelerin ve belde halkinin yararia olabilecek her tiirlii
girisimde bulunmakta yetkili kilmistir. Bununla beraber, Ankara ve Istanbul’da
belediye ve valiligin birlesik bir idarede biitiinlesmesini dngdérmiistiir. Ancak donemin

sartlar1 geregi etkili bir vesayeti devam ettirici hiikiimler de getirmistir.

7 fasil ve 143 madde ile yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’nun yiirtirliige
girmesi ile Vilayet ve Dersaadet Belediye Kanunlari ile 1924 tarihli Ankara

Sehremaneti Kanunu yiirtirliikten kaldirilmistir.

Bununla beraber déonemin belediyecilik anlayisina etki eden bir takim i¢ ve dis kosullar
gozden kacirilmamalidir. Zira diinya kapitalist sistemini etkileyen 1929 buhrani,
Tiirkiye’yi de etkilemis, yeni politika arayislarina girilmistir (Bostanoglu, 1990:81).
Nitekim 1923’de Izmir Iktisat Kongresi ile benimsenen liberal iktisat politikasi bu

nedenle terk edilmistir.

Tek parti anlayisinin  belirlendigi bu donemde parti-devlet biitiinligli geregi
merkeziyet¢ilik artmis ve devletcilik 6nemli bir ilke olarak belediye uygulamalarina da
yansimmistir. Imtiyazl sirketler tarafindan verilen elektrik, su, havagazi vb.. bir ¢ok
hizmet bu donemde belediyelestirilmistir (Bostanoglu, 1990:81). Kisacas1 devlet eliyle
sanayilesme temel hedef haline getirilmistir (Sunay, 2008:59).

1948 yilinda ise 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu c¢ikarilmis ve 30 yildan fazla
yirtirlikte kalan bu kanunla belediyelerin gelirleri derli toplu hale getirilmeye ve

bor¢lanma konusunda belediyelerin olanaklari artirilmaya ¢aligilmistir.

Tekeli’ye gore (1983:9), 1580 sayili Belediye Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile
1930’Iu yillarin belediyecilik alanindaki uygulamalar1 kendisine ¢ok genis bir islev
alan1 tanimlanmis ve cagdaslasma ile gorevli tutulmus, merkezi denetimi yiiksek bir

belediyecilik modeli yoniinde olmustur.

Bu agidan belediyelerin bu donemde merkezi idarenin bir “subesi” gibi hizmet
yurittiiglini, 1580 sayili Belediye Kanunu’nun dénemin siyaset anlayigini yansittigini
ve bu anlayigin devletgilik, modernlesme ve parti-devlet biitlinliigii gibi kavramlara

dayandigi sdylenebilir (Eryilmaz, 1995:341-342).
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Nitekim uygulamada, 1963 yilina kadar belediye baskanlar1 dogrudan se¢im yolu
yerine belediye meclisi tarafindan se¢ilmesi veya Bakanlar Kurulu’nca atama yoluyla
gorevlendirilmesinin miimkiin olmasi1 gibi ve farkli kanallarla bir tiir hiyerarsik
denetim icerisinde yerel yonetim-merkezi idare iliskisi, demokratik yerel yonetim

diisiincesinin bu déonemde gelismesini miimkiin kilmamastir.

Ancak belediyelere altyap1 gibi alanlarda bir takim yetkiler verilmesi ve 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun ¢ok ¢esitli alanlarda belediyeleri yetkilerle donatmasi gibi
belediyelerin hizmet alanlarin1 genisleten uygulamalar her ne kadar yeterli kaynak ve
personel eksikligi s6z konusu olsa da cumhuriyet belediyeciliginin bir yeniden

yapilanma siirecine girdiginin gostergesidir.
1.3.3. Sanayilesme ve Hizli Kentlesme Donemi (1950-1980)

Osmanli Devletinde kentlerin goriiniimiine etki eden unsurlar geleneksel donemin
icinde bulundugu ekonomik, siyasal ve sosyal sartlarin bir tezahiirii niteligindedir. Bu
anlamda kent merkezi pazar ve alisveris alanlarinin toplandig1 yerlerdir. Her ne kadar
Tanzimat’in ilan1 ile baglayan ve daha once degindigimiz Osmanli’da batili anlamda
belediye teskilatlarinin kurulmasinin ardindan gerek yonetim anlayis1 gerekse kentlerin
sosyal dokusu itibariyle bir degisim s6z konusu olsa da ekonomik iligkiler acisindan

canlilik kazanan ve fiziki agidan modernlesen kentler sinirli sayida kalmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda ise diinyadaki degisime ve dahasi dénemin geleneksel
yapilarin tasfiyesi anlayisina uygun olarak yeniden yapilanma siireci kentlerin

gorliniimiine de etki etmistir.

1950 segimleri Demokrat Parti’yi bu donemde iktidara tasimis ve ardindan iilke hizh
bir kalkinma siirecine girmistir. Devlet¢ilik politikasinin terk edilmis ve ekonomiyi dis

diinyaya agma girisimleri amag¢ edinilmistir.

Kent niifusu da giderek artmaya baglamig ve buna bagli olarak kentlere kirsal
kesimden gdclerin artmasi niifusun belediye smirlart digina tasmasi sonucunu
dogurmus ve kontrolsiiz bir sekilde gergceklesen bu carpik yerlesme belediyeleri
gecekondulagma sorunu ile karsi karsiya birakmistir. Bunun sonucu olarak kent
belediyelerinin fiziki ve sosyal yapilari geleneksel kent merkezlerinden tamamen

farklilagmuastir.
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Kentler bu donemde ydnetim birimlerinin ve karar verme giiciinii elinde bulunduran
kurumlarin toplandigi, iiretimin degil tiretilen malin disartya agilmasinda koordinasyon

islevi goren yerlere donlismiistiir (Karadag, 2003:147).

Esasen 1950’1i yillardan baslayan ve belediyelerde ciddi bir soruna doniisen yukarida
belirtilen bu gelismeler, 18.ylizy1l Avrupa’sinin Endiistriyel devriminin ortaya
cikardigr sorunlardan farkli degildir. Endiistriyel devrim o donemde hizli niifus artist
ve kentlesme gibi olgular1 ve ekonomik ve sosyal hayattaki degisimleri de beraberinde

getirmistir.

Endiistriyel devrim ile birlikte hizli kentlesmenin yol agtig1 sosyal sorunlar ve buna
bagli olarak kamu hizmeti gereksinimindeki artis, yerel yonetimlerin islevlerinde de bir

artis1 ortaya ¢ikarmistir (Kose, 2004:18).

18.yy Avrupa’smin tarimsal iiretimden sanayi lretimine gegisinde yasanan bu gibi
kentsel sorunlarin ortaya ¢ikardigi gelismeler, 1950’1i yillarin Tiirkiye’sin de ortaya
c¢ikan benzer sorunlar noktasinda bir fikir verebilmektedir. Ancak Avrupa’da bu
stirecin ylizyillar aldigr gbz oniinde bulundurulursa bu dénemde yasanan sorunlarin

izahat1 Tiirkiye’deki sanayilesme siirecinin hiz1 ile agiklanabilir.

Asagida belirtilen ve Tiirk kentlesmesinin temel ozelliklerinin siralandigl ii¢ ana
baglikta belirtilen sorunlarin kaynagi bu donemin gelismeleri olmustur. Buna gore

(Bostanoglu, 1990:77):

1. Nifusun artan oranlarda kiiciik ve orta biiyiikliikteki kentlerde degil, en
biiyiik kentlerde y1g1lmast,

2. Bolgeler arasindaki dengesizligin artmasi,

3. Kentlerle kirsal alanlar arasinda oldugu gibi, kentlerin iclerinde de dnemli

boyutta esitsizliklerin goriilmesi ¢éziimii gili¢ sorunlarini yaratmistir.

Nitekim bu niifusu barindiran belediye yonetimlerinin kanalizasyon, igme suyu, ¢op
toplama, altyap1 gibi sundugu hizmetlerin artan talep neticesinde yetersizlikleri ¢éziim

arayislarini da hizlandirmastir.
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Istanbul’da 1957 yila kadar vilayet ve belediye hizmetleri valiligin uhdesinde iken, 1
Mart 1957°de belediye ve il 6zel idare tekrar birbirinden ayrilmistir (Tuzcuoglu,
2003:263).

Onceleri gecekondulagma siirecine gegici bir sorun olarak bakan merkezi iktidar, 1966

yilinda 775 sayili Gecekondu Kanunu’nu ile bir takim diizenlemelere gitmistir.

1961 Anayasasi bu donemde 6nemli diizenlemelere yer vermistir. 1961 Anayasasi’nin
116.maddesinde yerel yonetimlerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanma ve
kaybetmeleri konusundaki denetimin ancak yargi yoluyla olacagimi ve yerel
yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarmin saglanmasi gerektigini hiikme
baglamistir. Bu belediyelerin 6zerk kuruluslar olarak algilanmasii giiclendiren bir
diizenleme olmustur. Donemin sosyal devlet anlayisi ise yeni Anayasa’da grev iscilere
grev ve toplu sozlesme hakkinin verilmesine, sendika 6zgiirliigliniin saglanmasina yol

acmis bu baglamda demokrasinin sosyal tabana yayilmasi amaglanmustir.

27 Temmuz 1963 tarihli 307 sayili kanun ile daha 6nce belediye meclisleri tarafindan
secilen belediye baskanlarinin dogrudan, serbest ve nispi temsil esasina dayanan bir

secimle goreve gelmeleri saglanmustir.

1973 yilinda CHP’nin biiylikkent belediyelerindeki belediye baskanligi ve belediye
meclis tiyelikleri se¢cimlerini biiyiik ¢cogunlukla almas1 “demokratik sol belediyecilik”

anlayisini ortaya ¢ikarmustir.

Bu yeni belediyecilik hareketi, toplumun ezilen kesimlerine, emekg¢ilere ve onlarin
biiylik ol¢iide yasadigi gecekondulara egilmek amacindadir (Bostanoglu, 1990:85).
Buna bagli olarak bu déonemde bir¢ok sosyal proje hayata gegirilmistir. Ancak yerel
yonetimler kaynak sikintisindan dolayr merkezi hiikiimeti bu donemde ciddi elestiriler

yoneltmis ve yerel yonetim ve merkezi iktidar tartigmalari siireci politize etmistir.

Belediyeler bu ortamda 1961 Anayasasi geregi yerel yonetimlere gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar1 saglanmas1 yoniinde merkezi hiikiimeti halka sikayet etmistir. Bunun
yaninda bir ¢ok kez merkezi devlet kuruluslarina yapmalar1 gereken (SSK igveren
paylari, TEK’e enerji borcu vb..) 6demeleri yapmayarak gelir kaynaklarint artirmak

istemisler ve merkezi hiikiimete kars1 tavir almiglardir (Tekeli, 1983:11).
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1970’11 yillarin “demokratik sol belediyeciligi”’in 6zetle su ilkeleri benimsemis oldugu

sOylenebilir (Cukurgayir, 2008:31-32):

1. Ozerk bir yerel yonetim ilkesini savunmustur. Merkezi yonetiminin
denetiminin ise hukuka uygunluk denetimi ile sinirli kalmasi gerektigini

vurgulamaigtir.

2. Uretici yerel yonetim ilkesinden hareketle arsa ve konut iiretimlerine

girisilmisdir.

3. Birlik¢i ve biitiinliik¢li belediyecilik ilkesi ile diger belediyelerle isbirliginin

onemine vurgu yapmistir.

Bostanoglu  (1990:84), 1960-1980 aras1 donemi Tiirk belediyeciliginin
“dengelendirilmis” ve “cercevelendirilmis” bir “baska demokrasi” ile karsilastig

“planlt donem” olarak tanimlamaistir.

Ancak 1973—-1980 arasindaki doneminde belediyecilik uygulamalarinda her ne kadar
demokratiklesmeye ve oOzerklesmeye yonelik adimlarin atilsa da bu siirecin
tamamlanamadig1 bilinmektedir. Ozellikle 1978 yilinda Yerel Yonetim Bakanligi’nin
kurulmas1 fakat kisa bir siire igersinde kaldirilmasi uygulama yoniinden aksayan

yoniine bir 6rnek olarak verilebilmektedir.

1.3.4. Ekonomide ve Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma Donemi (1980 ve

Sonrasi )

Belediyeler agisindan 1980°li yillar yeni bir belediyecilik anlayisinin baslangic
olmustur. 12 Eyliill 1980 miidahalesiyle is bagina gelen hiikiimet, “Tirk Kamu
Yonetimi Yeniden Diizenleme Calismalart” kapsaminda genel se¢imlerin yapildig
Aralik 1983 tarithine kadar bir takim diizenleme caligmalar1 yapmistir. Ancak yerel
yonetimler i¢in kapsamli bir diizenlemeye gidilememesine ragmen bu konuda atilan
bazi adimlar sonraki hiikiimetlerin atacagi adimlar ile devam ettirilmistir (Tuzcuoglu,

2003:268).

Bu dénemde Biiyiiksehirlerin yakin ¢evresindeki yerlesim yerlerinin ana belediyelere
baglanmasina iligkin diizenlemeler ile biiyiik kentlerin etrafinda olusmus olan ¢ok

sayida belediye tek bir belediye haline getirilmistir. Ayrica 2464 sayili Belediye
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Gelirleri Kanunu’nu ve 2380 sayili Belediye ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’u ile belediyelerin gelirleri kismen

arttirilmastir.

Ancak askeri rejim yonetiminin ardindan 1984 yerel se¢imleri ile iktidara gelen ANAP
hiikiimeti ara donemde ki diizenlemeleri yeniden ele almistir (Giiloksiiz ve Tekeli,
1990:376). Ozellikle 1984 yili bu agidan Tiirk belediyeciliginde yeniden yapilanmanin
onemli bir tarihidir (Celik, 1995:594). Tanzimat’tan bugiine farkli evrelerden gecen
yerellesme siireci 1980’11 yillarla birlikte 6nemli bir ivme kazanmistir (Cukurcayir,

2008:16).

1984 yilinda biiyiik kentler i¢in yeni bir yonetim modeli devreye sokulmus,
Biiytiksehir yonetimi uygulamasi baglamistir. Bu yonetim bi¢iminin yasal dayanagini
ise 1982 Anayasasi’nin 127.maddesinin biiylik yerlesim yerleri i¢cin 6zel yonetim

bicimleri getirilebilir seklindeki hiikkmii olusturmustur.

Boylece Istanbul, Ankara ve izmir’de uygulanan Biiyiiksehir belediye modeli 1986°da
Adana, 1987°de Bursa, Gaziantep ve Konya, 1988’de Kayseri, 1993’de Mersin,
Eskisehir, Diyarbakir, Antalya, Samsun, Izmit ve Erzurum 3030 say1li yasa kapsamina

almarak genisletilmistir (Ozgiir, 2008:151).

Esasen 1984 yilindan 6nce de metropollesme siirecindeki kentlerin yonetimi i¢in kismi
veya kapsamli modeller ve oneriler getirilmisti. Bu baglamda Imar ve Iskan
Bakanligi’na bagli olarak kimi biiyiik kentlerde faaliyet gésteren nazim imar biirolari
sayesinde alan yonetimi ve planlamasi c¢alismalari ile iyilestirmeler ve Igisleri
Bakanligi ve Imar ve Iskan Bakanlhigmin konu ile ilgili tasarilart s6z konusu idi

(Ozgiir, 2008:146).

1975 yilinda meclise sunulan istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasaris1 bu
caligmalarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. 1980 yilinda ise 34 sayili karar ile
MGK, ve sonrasinda 2561 sayili Kanun ile 300.000°1 gecen 8 biiyliik ilde ana
belediyeye komsu kiigiik belediye ve kdylerin birlestirilmesi saglanmistir. S6z konusu
karar1 uygulanmasi sonucunda belediye sayist 1.700°’den 1580°e diismiis ve aym
zamanda 150 kadar koyiin tiizel kisilikleri kaldirilmistir (Ozgiir, 2008:148). 1981
yilinda ise 2560 sayili yasa ile Istanbul’da Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISK1)
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kurulmasina karar verilmistir. Nitekim 1986 yilinda ISKi modelinin tiim Biiyiiksehir

belediyelerinde kurulmasina karar verilecektir.

Bu dénemde yapilan Belediye meclislerince kabul edilen imar planlarinin, Imar ve
Iskan Bakanliginca onaylanmasi zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi, Belediyenin
saglik ve teknik hizmetlerinde ¢alisacak olan memurlarin ilgili bakanlik onay1 ile
atanmas1 kuralindan vazgegilmesi ve bazi belediye hizmetlerinin 6zellestirilirken bazi
alanlarda ise belediye iktisadi tesebbiislerinin (BIiT) kurulmasi énemli gelismeler

olarak degerlendirilebilir (Eryilmaz, 1995:343).

Ancak tiim bunlardan daha énemlisi donemin i¢inde bulundugu ve yonetim anlayisina
etki eden diinyada yasanan kiiresellesme siirecinin yonetimde yerellesme politikalarina
da hiz kazandirmasidir. Bu degisim riizgar1 Tiirkiye’de de yerel yonetim politikalarina
iliskin anlayis1 hizli bir degisim siirecine maruz birakmis ve yeniden yapilanma
stirecine girilmistir. S6z konusu yeniden yapilanmanin arka planinda bu degisime etki

eden bir takim ilkeler bulunmaktadir.

Konumuz acisindan bu siirecin ve c¢agdas yonetim ilkeleri dogrultusunda
gerceklestirilen yeniden yapilanma siirecinin incelenmesi 5393 sayili Belediye Kanunu
ile getirilen diizenlemelerin biitiinctil bir sekilde degerlendirilmesi agisinda Onem

arzetmektedir.
1.3.5. Yeniden Yapilanma fhtiyacinin Temel Nedenleri

1970’1 yillarin sonuna dogru diinyada geleneksel yonetim anlayisi uygulamalar ile
dizayn edilen kamu yonetiminin degisen kosullar karsisindaki yetersizligi kamu
yonetiminde yeniden yapilanma c¢alismalarini baglatmistir. S6z konusu yeniden
yapilanma c¢alismalarina yon veren yeni sag iktidarlart mevcut durumunun ¢6ziimii
noktasinda yeni liberal anlayisi benimsemislerdir. Refah devletinin politikalar1 bu
donemde artik terkedilmis, piyasa ekonomisini gelistirmeye yonelik politikalar kamu

yonetiminde paradigma degisimini kaginilmaz hale getirmistir.

Kati, hiyerarsik ve biirokratik kamu yonetimi, esnek, piyasa tabanli kamu yonetimine
doniistiiriilmiis (Ozer, 2005a:4), kamu ydnetiminde kiiciikliik, basitlik ve yalmlik gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmistir (Al, 2002:134) . Dahas1 performansa dayali cok yonli bir
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sorumluluk sistemi ve oJzel sektorle daha ¢ok isbirligi yapilmasi gerekliligi

vurgulanmustir.

Kamu Tercihi Teorisi ve Miisteri/ Temsilci Teorisi gibi neo-klasik ekonomi teorileri
ise bu donemde devletin kiigiilmesi ve iglevlerinin kisitlanmasinin kayda deger tasarruf
saglayacagint ve bilirokrasinin kapasitesinin ve etkinliginin arttirilmasina yonelik
programlar ve pazar mekanizmalart sayesinde 0Ozel sektoriin  bliylimesini
cesaretlendirmek yoniindeki c¢aligsmalarin da kamu sektoriiniin problemlerinin

¢coziimiinde yardime1 olacagi goriisiinde olmustur (Gozel, 2003:199).

Yine bu donemde Weberyen biirokrasi modeline karsi sivil toplum anlayisi
giiclenmistir. Bu baglamda esasin1 Weber’in formiile ettigi yasal-rasyonel biirokrasi
modelinden alan geleneksel kamu yonetimi anlayisi, piyasa tipi mekanizmalar, esnek
ve adem-i merkeziyetgi orgiitlenme, ¢iktilara yonelmis, vatandas-miisteri tatminini esas
alan yonetim anlayis ve teknikleriyle ikame edilmeye c¢alisilmistir (Eryilmaz,

2002:233).

Diinyada yasanan bu gelismeler aslinda dénemin Tiirkiye’si agisindan da belli dlcilide
paralellik arzetmektedir. 1980 sonrasi iilkemizin ithal ikameci ve ice doniik bir
kalkinma stratejisinden ihracata dayali disa doniik bir stratejiye gegmesi, ozellikle
piyasa ekonomisini gelistirmeye doniik politikalar, Tiirkiye’de de kamu yOnetimi

alaninda da degisimi uyaran 6nemli bir faktor olmustur (Dinger ve Yilmaz, 2003:6).

Tirkiye’de 1983 secimleriyle sona eren askeri yonetim doneminin ardindan, sivil
toplum oOrgiitleri de, bireyi devlet karsisinda koruyacak mekanizmalar olarak
degerlendirilmistir (Ercan, 2002:71). 1980 oOncesi varligi yada yoklugu c¢ok dikkati
cekmeyen sivil toplum Orgiitlerinin sayist bu donemde ciddi bir artig gdstermistir

(Ercan, 2002:70).

Ancak her ne kadar yukarida belirtilen bu gelismeler etkisiyle ve IMF ve Diinya
Bankasi1 gibi kuruluslarin telkinleri ile 1980 sonrasi bir takim ekonomi alaninda
serbestlesmeyi iceren reform ¢abalar1 igerisine girilse de bu donemde kamu
yonetimindeki reform siireci tutumluluk, verimlilik, etkinlik, kalite, hesap verebilirlik,
yOnetisim, vatandas odaklilik, esnek orgiit yapilari, yerindelik ve performansa dayali

yonetim gibi daha ¢ok kamu yonetimi anlayisin1 ve yapisini bir biitiin olarak yeniden

30



diizenlemeyi amaclayan ikinci ve {¢iincii dalga reformlarla devam ettirilememistir

(Eryilmaz, 2002:242).

1990’11 yillarda ise daha belirgin hale gelen kamuda yeniden yapilanma ihtiyaci, bu
donemin koalisyon yapilari, kisir ¢ekismeleri ve ekonomik sikintilar1 altinda ihmal
edilmis ve ililkemiz kamu alaninda diger tlilkelerin gerceklestirdikleri degisimin oldukca

gerisine diismiistiir (Dinger ve Yilmaz, 2003:6).

2000’11 yillara gelindiginde ise yeniden yapilanma siireci ciddi bir ivme kazanmustir.
Dis etkenlere bagl olarak Avrupa Birligi Stireci temel bir etken olarak 6ne ¢ikmustir.
Bunun yaninda kiiresellesmenin etkileri de azzimsanmayacak 6l¢iide olmustur. Bunun
yaninda kararli bir siyasi iradenin varlig: ile toplumsal ihtiyaclarin belirginlesmesi bu

caligmalar1 somutlagtirmistir.

Bu amagla son donemlerde yerel yonetimlere iliskin olarak Kamu Ydnetimi Temel
Kanun Tasarisi, 11 Ozel Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye

Kanunlar1 ¢ikarilmistir.

Belediyelere yonelik 24.12.2004 tarihinde 5727 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige
girmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal edilen kanundaki
esas ve ilkeler korunarak ve bir takim degisiklikler yapilarak bu kanun yerini 5393

say1l1 Belediye Kanunu’na birakmigtir.

Boylece 1930 yilindan giiniimiize temel kanun sifatiyla varligini koruyan 1580 sayili
Belediye Kanunu ve getirdigi belediyecilik diizeni, degisimin gerekliliginden dmriinii
tamamlamis ve Tiirkiye yeni bir belediyecilik anlayisinin modern ilkelerini 5393 sayili
Belediye Kanunu ile uygulama esigine gelmistir. S6z konusu kanunun arka planinda
ise diinyadaki yeniden yapilanma siirecine esas teskil eden ¢agdas yonetim ilkeleri yer

almistir.
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BOLUM 2: YEREL YONETIMLERIN DAYANDIGI DEGERLER, YENIDEN
YAPILANMA CERCEVESINDE 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNU’NA ETKi
EDEN FAKTORLER

2.1. Yerel Yonetimlerin Dayandigr Degerler

Yerel yonetimlerin dayandigi degerler bir bakima merkezi idare ile yerel yonetimler
arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde yerel yonetimlerin Onemine vurgu yapan
degerlerin 6n plana ¢ikarilmasina iliskin degerlerin ifade edilmesidir. Bu degerlerin
merkezinde, merkezi yonetim orgiitlenmesinin, artan ihtiyaglar ve degisen ekonomik
ve siyasal talepler dogrultusunda giderek artan sakincalarinin ortadan kaldirilmasi ve
yerel yonetimlere duyulan ihtiyacin giinden giine artmasi sonucu yerel yonetimlerin

varlik nedenlerinin agiklanmasi yer almaktadir.

Aslinda yerel yoOnetim olgusu tarihsel siire¢ igerisinde bir takim ihtiyaclardan
kaynaklanan nedenlerle hep var olmus ve devletin bir pargasini olusturan idareler
olarak bir takim geleneksel hizmetleri yiirlitmiislerdir. Belirlenen bu hizmetlerin yerel
yonetimlerce yiiriitiilmesinin felsefi arka plan1 bir takim hukuki, siyasi, ekonomik ve

sosyal gereksinim ve gerekcelere dayanmaktadir.

Yerel yonetimler kamu yonetiminin 6nemli ve vazge¢ilmez unsurlaridir. Bir tilkedeki
yerel yonetimlerin etkinligi o iilkedeki demokrasi diizeyi ile yakindan iliskilidir. Bu
acidan demokrasinin vazgecilmez kurumlar1 olarak nitelendirilmektedirler. Ancak
yerel yonetimler demokrasi i¢in dnemli oldugu kadar yerel hizmetlerin sunumunda
verimlilik ve etkinligi saglamada da son derece onemli kurumlardir (Ulusoy ve

Akdemir, 2004:20).

Siyasal acidan yerel yonetimler, merkezilesmenin getirdigi bir takim sorunlarin
¢ozlimiinde dnemli rol oynamaktadirlar. Glinlimiizde idari ve mali 6zerklige sahip bir
yerel yonetim modelinin, hizmet sunumunda etkinligi artirdigi, yerel halkin tercihleri
noktasinda idari kararlarin isabetini artirdigi ve karar mekanizmasina yerel halkin
katilmin1 sagladigi, gelismis iilke deneyimlerindeki uygulamalarda daha agik bir
sekilde goriilmektedir. Boylece, daha yakin bir denetimin varligi ile yonetim erki
kendisinden beklenen islevi daha iyi yerine getirebilme noktasinda daha sorumlu bir

anlayisla hareket etmek zorunda kalmaktadir ki, yerel halkin tercihlerinin bu suretle 6n
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plana ¢ikmasi, merkezi idarenin uygulamalarina kars1 bireylerin 6zgiirliiklerini artirici

bir etki yapmaktadir.

Yerel yonetimler bu suretle, iktidarin merkezden yerele dagilimini saglayarak, bireysel
ozgiirliikleri tesvik etmekte ve demokrasinin temel kavramlar1 olan, 6zglrlik, esitlik
ve katilim gibi degerler yerel yonetimlerin varligiyla hayata gecirilmektedir (Ulusoy ve

Akdemir, 2004:39).

Ote yandan iktisadi kriterler temelinde bir kisim mal ve hizmetlerin bolgesel karakterli
olmasi, hizmet sunumunda bolgesel farkliliklar1 goézetme zorunlulugu ve kamu
hizmetlerinin nitelik ve nicelik agisindan gittikce artan boyutu karsisinda yerel
yonetimler, hizmetlerin daha etkin bir sekilde yerine getirilmesi acgisindan merkezi
idareye karsi onemli avantajlara sahiptir. Yerel hizmetlerin, dogru yerlere dogru
miktarlarda dagilimi agisindan da durum boéyledir. Olgek ekonomileri ve digsalliklar
gibi hususlarda kaynak sapmalarina neden olan bir takim faktorlerde dikkate
alindiginda, artan ihtiyaclar karsisinda idari orgiitlenme agisindan yerel yonetimlerin

idar1 ve mali 6zgiirliigiiniin saglanmasi bir zorunluluk halini almaktadir.

Nitekim yerel yonetimlerin diinyadaki gelisimine bakildiginda katilim ve demokrasi,
etkinlik, oOzgirliik, ozerklik ve yeniden paylasim gibi kavramlarla Ozetlenmeye
caligilan yerel yonetimlerin dnemine ve gerekliligine iliskin agiklamalar esas itibariyle
yerel yoOnetimlerin varlik nedenini de ortaya koymaktadir. Yerel yoOnetimlerin
dayandig1 bu degerlere kisaca deginmek merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki
gorev boliisiimiindeki temel diisiinceleri belirlemek ve giiniimiiz belediyecilik

anlayisinin sistematik bir sekilde ortaya konmasi agisindan 6nem arzetmektedir.

2.1.1. Fonksiyonel Etkinlik (Functional Effectiveness)

Fonksiyonel etkinlik, siyasi kurumlarin belli bir siyasi sistemdeki birey ve gruplarin
beklentilerini yerine getirebilme kapasitesidir (Goneng, 2001:139). Bu anlamda
gerceklestirilmesi amaclanan bir takim faaliyetlerin geregi gibi yerine getirilmesi

fonksiyonel etkinligi saglamaktadir.

S6z konusu kavram diger bir tanimiyla hizmete tahsis edilen genis anlamdaki kaynak

ile amag arasindaki uygunluktur ki, kararlarda isabet, bu uygunlugun saglanabilmesine
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bagli olmaktadir (Eryilmaz, 2007a:132). Bu noktada kararlarda isabetin saglanmasi
acisindan siyasi otoriteyi daha yakin bir denetimin varlig: ile kusatan ve halkin daha
genis Olcide katilimin1  saglayan mekanizmalarin  gelistirilmesine  ihtiyag
duyulmaktadir. Yerel yonetimler bu agidan fonksiyonel etkinligin saglanmasinda 6nem
kazanmakta ve yerel yoneticilerin sorumlulugu noktasinda halkin tercihlerini g6z
onilinde bulundurma zorunlulugu, bu yakin denetim vasitasiyla fonksiyonel etkinligin

saglanmasina yardimci olmaktadir.

Bu nedenle kamu ydnetiminde “verimlilik” kavramindan daha ¢ok ‘“etkinlik” terimi
tercih edilmektedir (Eryilmaz, 2007a:132). Zira verimlilik daha az girdi ile daha ¢ok

cikt1 elde etme g¢abasidir ve bu yoniiyle para ile dl¢iilebilir bir degerle ifade edilir.

Mevcut kaynaklarin en yararli yerlerde ve bicimde kullanarak iiretimi en yiiksek
diizeye cikarma verimlilik kavrami ile Ozetlenebilir. Ancak etkinlik verimliligi de
iceren bir sekilde sunulan hizmetlerin istenilen sonuglar1 verip vermedigi ile ilgili bir
kavram olup, bu yoniiyle sunulan hizmetin niteligini ve halki memnun etme derecesini

on plana ¢ikmaktadir.

Bu anlamda yerel yonetimler, kaynaklarin verimli ve rasyonel kullaniminda merkezi
idareye gore daha ussal araglar olarak degerlendirilmekte ve etkinligin vazgecilmez

kosullar1 olarak kabul edilmektedir (Mahmutoglu, 2004:235).

2.1.2. Demokrasi (Democracy)

Demokrasi, yerel yonetim ve siyaset kavramlarinin kesistigi nokta olarak, bununla
ilgili tartismalarda dnemli bir yere sahiptir (Okmen, 2008:21). Ozellikle 19.yiizyila
kadar demokrasi kavraminin kent devletleri ile 6zdeslesmesi, tarihsel kokeni itibariyle
yerel yoOnetimleri demokrasi kavrami ile oOzdeslestirmistir. Ote yandan yerel
yonetimlerin hem kamu tiizel kisilikleri olarak hem de sivil toplum kuruluslar1 olarak
algilanmas1 demokratik toplumun niteliklerini giiclendirici mahiyette fonksiyon icra

etmelerinde 6nemli olmustur.

Ancak yerel yonetimlerin demokratik kuruluslar olarak gelismeleri olduk¢a uzun ve
zor bir siirecin sonunda olmustur. Yerel yonetim kuruluslarina duyulan giivensizligin

ortadan kalkmas1 giilii bir yerel ydnetim geleneginde sahip olunan Ingiltere’de bile
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150 yillik bir siirenin gegmesi ve kanli ¢atigmalarin yaganmasini gerektirmistir. Ancak
giiniimiiz Ingiltere demokrasisinin temelinde, bu iilkenin saglam ve kesintisiz gelisen

yerel yonetimlerin varlig yer almaktadir (Ortayli, 1985:11).

Bununla beraber son zamanlarda yerel demokrasi ya da demokratik yerel yonetim gibi
kavramlarin siklikla kullanilir olmasi ve katilma ve temsil gibi demokrasilerin temel
niteliklerinin bu kurumlarda yasatilabilmesi, demokrasi ile yerel yonetimler arasindaki
zorunlu iliskinin ortaya konulmasmi gerektirmektedir (Okmen, 2008:22). Bu agidan
halki dogrudan ilgilendiren konularda halka en yakin kuruluslar olarak yerel
yonetimler, en iyi demokratik yonetim kurumlar1 olarak goriilmektedir. Nitekim, De
Tocqueville ve J.S.Mill gibi diisiiniirlerde yerel yonetimler ile demokrasi arasindaki bu
iliskiyi diisiinceleri ile temellendirmislerdir. Ornegin Tocqueville, yerel ydnetimlerin
tabandan tavana dogru gelisiminde yerel yonetimlerin ¢ok dnemli bir rol oynayacagini,
Mill ise yerel yonetimlerin demokrasinin kurulmasi ve yerlesmesi i¢in bir okul gorevi

yapacagini soylemektedirler (Pustu, 2005:125-126).

Esasen yerel yonetimlerin demokratik yapilanmanin temel kuruluslar1 olarak
gorliilmesi, yerel yoOnetimlerin bireylerin  birlikte yasamaktan kaynaklanan
gereksinimlerini karsilayan, kamu mal ve hizmetlerini saglayan, yerel halkin kendi
sectigi organlarca yiiriitilen kurumlar olarak tanimlanmasindan ileri gelmektedir

(Pustu, 2005:121).

Demokrasinin dort temel ilkesi olarak bilinen, ¢ogunlugun yonetimi, azinligin
haklarinin korunmasi, siyasal esitlik ve diizenli olarak sec¢imlerin yapilmasi gibi
ilkelere uygun olmalar1 ve bu nedenle de toplumun demokratiklestirilmesi siirecindeki
etkileri nedeniyle yerel yonetimler yerel demokrasi kavrami ile ifade edilmektedir

(Okmen, 2008:25). Yildirimin ifadesiyle yerel demokrasi (1994:5.96) :

“Yerel topluluk tiyelerinin ortak ihtiyaglarini karsilamak, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel zenginligine refahina iligkin yerel hizmetleri gormek iizere
kurulan; bu hizmetleri genel yetki ile kendi sorumlulugu altinda ve yerel
toplulugun yararlar1 dogrultusunda yerine getiren; hicbir ayrim
gozetmeden insan1 yerel demokrasinin temeli kabul eden; isleyisinde
acikligl, seffafligi, insan haklarini, ¢ogulcu ve katilimcr demokrasi
ilkelerini yasama geciren; yerel topluluga en yakin yonetim birimlerince
kullanildigi, kamu tiizel kisiligine sahip, o6zerk ve demokratik bir
yonetimdir.”
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Her bir topluluk i¢in en iyi gelecegin ongoriilmesi ve saglanmasi, toplumda sosyal
esitligin saglanmasi, tiim goriislerin degerlendirildigi ortak bir uzlagsma ortaminin
saglanmasi, topluluk ihtiyaglarina ortak bir yaklasimin saglanmasi, sorunlarin ¢oziimii
veya Onerilen programlarin gergeklestirilebilirli§inin géz 6niine alinmasi1 ve ortak fikir
ile ¢alisan topluluklar veya halkin; yerel yerlesim veya fikir anlaminda bir araya

gelmesi yerel demokrasinin en 6nemli 6zelliklerindendir (Siverekli, 2001-121).

Bu tanimlar ve 6zellikleri itibariyle yerel demokrasi basta halkin katilim ve yonetimi
olmak tizere bir takim cagdas ilkelerin ililke yonetimlerinde benimsenmesi sonucunu
dogurmakta ve bu haliyle kamu hizmetlerinin nitelik agisindan daha etkin ve verimli

sunumuna dogrudan etki etmektedir.

Bununla beraber yerellesme ve yerel demokrasi kavramlari, tilkenin i¢inde bulundugu
sartlara gore gelisen piyasa ekonomisi ile birlikte etkinlik ve verimlilik anlayiglarinin
yani sira, ulusal barig ve refah olgularin1 da beraberinde getirmektedir (Siverekli, 2001-

121).

Nitekim liberal demokrasi anlayisi i¢inde yerel yonetimlerin demokratik kurumlarin en
onde gelen birimleri olarak gorev icra etmesi veya bdyle bir anlayis igerisinde hareket
edilmesi, demokrasi ile yerel yonetim iligkisinin gliniimiizde daha belirgin olarak 6n
plana cikarilmasini sagladigi da bir gercgektir. Bireylerin haklarini yerel diizeyde
korumak ve yonetime katilmalarini saglamak liberal demokrasi anlayisinin yerel

yonetimlere iliskin en belirgin 6zgiirliik alanlarindan biridir.

Liberal bati demokrasilerinde, yerel yonetimler yerel karar vericilerin yerel segcmene
karsit sorumlu oldugu ve demokratik bir yapilanma igerisinde, yerel yonetimlerin
politik karar organlar1 vasitasiyla genel cikarlarin temsil edildigi yonetim birimleri

olarak kabul edilmektedir (Kizilcik, 2002:111-123)

Ancak bundan daha da 6nemlisi yerel yonetim kurumlarinin temelinde yerel demokrasi
degerlerinin varligidir. Demokratik bir takim haklarin gelistirilmesi agisindan yerel
yonetimlerin 6nemi, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin varlik nedenlerinden birini de
olusturmaktadir. Siiphesiz gii¢lii bir yerel yonetimlerin varliginin bulunmadigi bir
iilkede ulusal diizeyde demokrasinin gelismis oldugunu sdylemekte giic olacaktir.

Buradaki giicten kasit, serbestce karar alabilen, bu kararlarda halkin katilimim
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saglayabilen, yeterli ve bagimsiz kaynaklara sahip olabilen ve yonetiminde agikligi

saglayabilmis bir yerel yonetimin varligidir.
2.1.3. Ozgiirliik (Liberty)

Yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin sahip oldugu iktidara kars1 bir siper olusturarak
ozgirliigii gelistirdigi disiiniilmektedir (Eryllmaz, 2007a:133). Bu agidan, demokratik
bir yerel yoOnetimin hayata gegcirilmesinde de yerel yonetimlerin 6zglirligiliniin

saglanmasi hayati bir dneme sahiptir.

Yerel yoOnetimlerin O6nemini savunan John Stuart Mill’de siyaseti, Ozglirliigiin
kazanilmasiin, bireyin kendi kendini gelistirmesinin ve dagitimsal etkinligin

saglanmasinin bir araci olarak gérmiistiir (Eryilmaz, 2007a:133).

Bu baglamda Mill, yerel yonetimlerle 6zgiirliik iliskisinin varligina dikkat ¢cekmis ve
Ozgiirliigiin 6nemine vurgu yaparken, mutlak iktidarin bireylerin edilgenligini igerdigi

diisiincesinden yola ¢ikmistir.

Yerel yonetimlerin merkezi iktidarin alanini daralttifi ve merkezin elinde bulunan
otoritenin paylasimini sagladigt g6z Onilinde bulundurursa, yerel ydnetimlerin

giiclenmesinin bir denge unsuru olarak 6zgiirliigii arttiracagi sdylenebilmektedir.

2.1.4. Ozerklik (Autonomy)

Ozerklik, yerel yonetimlerin kanunlarla belirlenen sinirlar cercevesinde mahalli
nitelikteki isleri, kendi sorumluluklar1 altinda ve kendi organlar eliyle yerel niifusun
cikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkanidir (Eryilmaz,

2007a:133-134).

Boylece merkezi idarenin disinda kalan ve kamu tiizel kisiligine sahip kurumlar
Anayasa ve kanunlar cergevesinde kendi yapisini, Orgiitiinii ve isleyisini diizenleme
konusunda karar verme ve alma hakki elde ederler. Yine kendilerine mahalli 6zellik
tagiyan hizmetleri yerine getirme gorevi verilir. Bu gorevleri yerine getirmek i¢in ayr1
mali imkanlara, ayr biitceye ve karar mekanizmasina sahip olmalar1 gerekir. Boyle bir

yapilanmaya yerel 6zerkligin bir geregidir (Ulusoy ve Akdemir, 2004:29).
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Bu ifade bi¢imiyle 6zerkligin iki boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi
idari 6zerklik, ikincisi ise mali Ozerkliktir. idari 6zerklik, yerel yonetimlerin, kendi
organlar1 aracilig1 ile serbest olarak karar alabilmelerini, mali 6zerklik ise, yerel
yonetimlerin, ayr1 mal varligma ve gelir kaynaklarma sahip olabilmelerini ve
kanunlarin 6ngordiigii esaslar gercevesinde kendi organlarinin kararlarina dayanarak
harcama yapabilmelerini 6ngoriir (Ulusoy ve Akdemir, 2004:30). Yerel 6zerkligin

saglanmasinda karsimiza ¢ikan bu iki boyut birbirini tamamlayici niteliktedir.

Stiphesiz yerel yonetimlerin 6zerkliginin saglanmasinda, merkezi hiikiimetin vesayet
yetkilerinin bu iki boyuta uygun olarak diizenlenmesi gerekmekte, 6zellikle yerel
yonetimlerin, mali agidan merkezi hiikiimetin etki ve miidahalesinden

bagimsizlastirilmasi gerekmektedir.

Ancak bu bagimsizlik bir ayricalik olmayip, anayasa ve yasalarin ¢izecegi sinirlara
baglidir. Fonksiyonel islevi agisindan ise ,6zerk yerel yonetimlerin hizmet sunumunda
etkinligi ve iretkenligi veri olarak alinmakta ve ozerkligin, demokratik bir yerel

yonetimin esasini teskil ettigi savunulmaktadir.

2.1.5. Yeniden Paylasim (Redistribution)

Kavram olarak yeniden paylasim, para ve benzeri ekonomik kaynaklari, onceki
paylasimdan farkli bir yolla insanlar ve kurumlar arasinda dagitmak demektir

(Eryilmaz, 2007a:134).

1980’lere kadar hakim bir uygulama olarak refah devleti anlayisi, yeniden paylagim
noktasinda énemli uygulamalar igerisinde olmustur. Ozellikle, sosyal hizmetler, egitim
gibi alanlara finansman kaynaklarimi yonlendiren devletler, refah devleti anlayisina

paralel olarak gelirin yeniden dagiliminda genis kapsamli hizmetler vermislerdir.

Ancak artan biitce aciklarinin da etkisiyle refah devleti anlayiginin iflas1 ve buna
paralel olarak ortaya konan belediyecilik anlayisi, hem kapsam hem de nitelik
itibariyle degismistir. S6z konusu ilkenin yerel yonetimin dayanagmi teskil eden
uygulamalar1 glinlimiizde yeni bir anlam kazanmistir. Yeniden paylasim
uygulamalarinin bu yeni anlayista etkisini daralttigini sdylemek gercekei bir yaklasgim

olacaktir.
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2.2. Yeniden Yapilanma Siirecine iliskin Kavramlar
2.2.1. Kiiresellesme Siireci ve Yerel Yonetimler

Kiiresellesme, bagimsiz ulus devletlere niifuz eden ve onlarin toplumsal, siyasal ve
ekonomik islev ve kaynaklarin1 demokratik yollarla yonlendirme ve kontrol etme
kapasitesini etkileyen ve erozyona ugratan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir

(Mahmutoglu, 2006:31).

Coskun’un ifadesiyle ise kiiresellesme (2008:69), “gelisen teknoloji sayesinde bilginin,
mallarin ve hizmetlerin tiretim ve dagiliminin tarihinin daha oOnceki evrelerinde
goriilmeyen bir hizla diinya sathi mahaline yayilmasi”dir. Bu anlamiyla kiiresellesme
olgusunun en belirgin 6zelligini, artan teknolojik olanaklar ve ulagim ve haberlesme

teknolojisindeki ilerlemeler baglaminda ekonomik gelismeler olusturmaktadir.

Kiiresellesme siireci, yerelligin anlam ve igerigini yeniden yapilandirirken, yerel
yonetimlere de yeni islevler kazandirmaktadir. Giiniimiiz kentlerinin ulusal devlet
sinirlariin disina tasacak bir bigimde, belli bir hiyerarsik yapi i¢inde birbirlerine
iletisim ve bilgi aglariyla baglanmalarinin hiz kazanmasi, stratejik konumdaki
kentlerin etkin bir hizmet ag1 olusturmalarini gerektirmektedir (Kdse, 2004:35). Yani
kiiresellesme siireci ayni zamanda bir yerellesme egilimini de zorunlu olarak
getirmekte ve yerel yonetimler dogrudan bir aktér olarak hizmet sunumunda gorev

almaktadirlar.

Kiiresellesme, hem yerelin evrensellesmesi hem de evrenselin yerellesmesi olarak
degerlendirilebilir. Bu iki yonlii isleyen bir siire¢ olup, iki nokta arasindaki tiim olgulari

etkilemekte ve degisime zorlamaktadir (Mahmutoglu, 2006:33).

Bu baglamda, giiniimiiz diinyasinda, bir yandan kiiresellesme egilimleri, bir yandan
yerellesme egilimlerinin  giliclendigi  goriilmekte ve kiiresellesme  siirecinde

yerellesmenin 6nemi giderek artmaktadir

Fiziki mekanlarin kiiresellesme siireci ile etkisini kaybetmesi, 0zellikle haberlesme ve
ulagim teknolojisindeki gelismeler, yerel yonetimleri ekonomik ve sosyal iliskilerin bir
pargasi haline getirmistir (Kose, 2004:36). Kiiresellesme siirecindeki dinamikleri iyi

analiz edemeyen bir yerel yOnetim biriminin halkin beklentilerine cevap verme
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noktasinda yetersiz kalacagr agiktir. Bir takim uluslararasi anlagmalarin yerel
yonetimlerin lizerindeki baskis1 bu vurguyu daha da 6nemli kilmaktadir. Bu durum ise
yerel yonetimlerin gerek ulusal gerekse uluslararasi arenada kendilerini yeniden

konumlandirmasi sonucunu dogurmaktadir.

Tiirkiye’ deki yerel yonetimler ve 6zellikle belediyeler iizerinde kiiresellesme siireci,
sehirde yasayan kitlelerin, diinyanin en gelismis kentlerindeki yerel hizmet kalitesi ve

cesitliligini talep etmesi yoniinde etki yapmaktadir (Mahmutoglu, 2006:39).

Kiiresellesme stireci bu anlamda yerellesme politikalarin1 zorlamakta ve devletleri
adem-i merkeziyetci bir yapiya ydnlendirmektedir. Ote yandan kiiresellesmenin
tekdiizeligine karsin, bu siiregte fakliligin ortaya konulmasi agisindan yereli ve yerel
olan 6n plana cikartmay1 gerektirmekte bu ise yerellesmeyi tesvik edici bir unsur

olarak fonksiyon icra etmektedir.

2.2.2. Hizmette Yerellik (Subsidiarity) ilkesi

Kiiresellesmeye paralel bir gelisim gosteren hizmette yerellik, yaygin demokratik
gelisimin de etkisiyle kamu hizmetlerinin en yakin yonetim birimlerince saglanmasi
ilkesinin ve dolayisiyla yerel yonetimlerin giliglendirilmesini hizlandirmaktadir (Kose,

2004:3).

Yerellik en genel tanimiyla bir hizmeti vatandasa en yakin birimin yiirlitmesini
ongoren bir ilkedir. Bununla birlikte ancak etkin bir sekilde yerine getirilemeyen
hizmetlerin bir {ist idari birime devrini dngdérmektedir. Ancak etkinlik ilkesi ile birlikte
bir yetkinin iist birime devredilmesinde goérevin kapsam ve niteligi, yetkinlik ve
ekonomi ilkelerinin gerekliliklerinin de gdz ©niinde bulundurulmas: A.Y.Y.O.S

hiikiimlerinin vurgu yaptig1 kistaslar olmustur.

Yerellik ilkesinin irade olusturma, karar alma, icra ve denetim siireclerine katilimi, hiz
ve kararlarin isabeti bakimindan, optimum hale getirdigi; imkanlarla ihtiyaclarin en iyi
bicimde bagdastirilarak, yerel 6zellik, gelenek ve goreneklerin en iist seviyede dikkate
alinmas1 nedeniyle hizmet-kiilfet iliskisini daha iyi hissettirdigi ve bu nedenle
hizmetlerin yerel halk tarafindan benimsendigi diisiiniilmektedir (Apan, 2006:40).

Ancak bu ilkenin bazi hizmetleri merkezi yonetime yiikledigi gercegini de gbz ardi
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etmemek gerekir. Nitekim AB iiyesi iilkeler bazen yerel yonetimler, bazen de merkeze
bagli birimler vasitasiyla (ilkenin getirdigi kistaslar1 goz oniinde bulundurarak) bu

ilkeyi uygulamaktadirlar.

Bununla beraber yerel yonetimlerin halka yakinligi, hizmeti ucuz ve kolay sunarak
gecikmeyi onlemeleri, halkin sorunlarint merkezi yonetimden daha iyi saplamalar1 ve
¢ozlim iretmeleri bu ilkenin yerinden yonetimleri giiclendirici dayanaklarini
olusturmaktadir (Ugar, 2004:100). Bdylece yerellik ilkesi, yetkinin ademi
merkezilestirilmesinin bir araci olarak yorumlanabilmektedir. Bu acidan yerellik ilkesi
ozellikle Avrupa Birligine liye iilkelerin niifuz sahasina AB kurumlarmin karismasini

engelleme araci olarak islev gérmektedir (Apan, 2006:36).

Tiirkiye’de bu ilkenin uygulanabilirligi konusunda Cumhurbagkaninca yeniden
goriisiil-mek lizere TBMM’ne iade edilen 15.07.2004 tarth ve 5227 sayili Kamu
Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun’un 5.e
maddesinde, “Gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve en

yakin birime verilir” bigiminde yer almaktadir.

5393 sayili yeni Belediye Kanununun 14. maddesinde ise “Belediye hizmetleri,
vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur” denilerek ilkenin
uygulanmasina yer verilmistir. Ayni hiikiim 5302 sayili yeni 11 Ozel Idaresi

Kanununun 6. maddesinde yer almistir.

Ulkemizdeki merkezi yOnetim uygulamalari dikkate alindifinda bu ilkenin son
donemlerde ¢ikarilan kanunlarda yer almasi dnemlidir. Boylece bir yandan Avrupa
Birligi siireci igerisinde uyum yoniinden var olan sikintilarin agilmasi, diger yandan ise
geleneksel asir1 merkezilesme diisiincesinin A.Y.Y.0.S’lin ilkeleri dogrultusunda
degisimi yoniinde bir mesafe alinmis olmaktadir. Bununla beraber merkezi idarenin
yetki kaybina ugrama korkusu s6z konusu ilkenin hayata gecirilmesi noktasinda hala

bir engel olarak karsimizda durmaktadir.

2.2.3. Yonetisim (Governance)

En basit ifadesiyle yOnetisim, yOnetimin piyasa ve toplum karsisinda degisen

konumuyla birlikte, bu yeni durumu anlamaya yonelik kavramsal bir arag; devlet,

41



piyasa ve toplum arasindaki iligkilerin yeniden ve yeni bastan kurgulanmasi siirecidir

(Arikboga, 2007a:112-113).

Yonetisim, yonetimin Onceki donemde tek basina yapmaya calistigi seyin, farklh
aktorlerin de siirece dahil olmasiyla kolektif bir tarza biirinmesiyle ilgilenmektedir
(Arikboga, 2007a:113). Bu ¢ok yonli etkilesim siireci ile karar alma siire¢lerinin
aktorleri de katilim yoniinde tesvik edilmektedir. Bu anlamda iyi bir yonetisim,
yonetimin ulagilabilir, seffaf, katilimci, hesap verebilir olmasi anlamina gelmektedir
(Coskun, 2008:74). Yonetisim bu suretle, devletin kurumsal yapilanmasini

giiclendirmesini saglayacaktir (Oztiirk, 2002:28).

Kamu yonetiminin tek basina kendi i¢inde bir seyler yapma yerine, toplumun geneli ile
birlikte diisiinme yaklasiminin benimsenmesi yaklagimin yonetimsel iligkileri yeniden
yapilandirma amacim1 ortaya koymaktadir (Ucar, 2004:103). Bdylece, yerel
yonetimlerde merkezin etkisinin azaltilarak, c¢ogulcu yapilarin yerel yonetim

hizmetlerinde etkin hale getirilmesi saglanmis olacaktir.

Kamu yonetiminin hem verimli, hem de yaptig1 islemler, eylemler ve aldig
kararlardan dolayr sorumlu hale getirecek c¢ergeveyi yonetisim kavrami sunmakta ve
toplumu yonlendirmek ve yonetmek konusunda sorumluluk dengesinin devletten sivil

topluma dogru kaymakta olduguna isaret etmektedir (Eryilmaz, 2007a:27).

Diger iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de, yonetisim anlayisinin yansimalart giderek
artan diizeyde goriilmektedir. Belediye hizmetlerinin kararlastirilmas: ve sunulmasi
asamalarinda sivil toplum orgiitlerinin ve 6zel sektoriin yer almaya baslamasi ya da
giderek artan sayida belediyenin bu kesimlere yerel hizmetlere iligkin kararlarin
alinmas siirecinde isbirliginin ve etkilesim i¢inde olduklar1 bilinmektedir (Kosecik ve
Ozgiir, 2005:9). Giiclii bir yerinden ydnetimin varligs ise, bu anlayisin gelismesi ve

yerlesmesinde bir zorunluluk halini almaktadir.
2.2.4. Yerel Yonetimlerde Katilim

Yerel yonetimlerin demokratik niteligini kuvvetlendirici unsurlardan belki de en
Oonemlisi yerel halkin yonetim siireclerine katilimidir. Demokratik bir yerel yonetimde
secimle i basina gelen yoneticinin ve karar organlarmin aldigi kararlarin en yakin

denetimi halkin siirece katilimi ile miimkiindiir. Boylece yerel halkin kendi
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ihtiyaglaria yonelik en dogru tespit saglanmakta ve yerel halka kendisini ilgilendiren

konularda sz sahibi olma imkani taninmaktadir.

Bunun yerel yonetimlere etkisi ise, karar alimina ve uygulamasina katilimin insanlara
projelere sahip ¢ikma hissini vermesi ve bu projenin basarili olmasinda énemli katki
saglamasidir (Oztiirk, 2002:29). Bu yéniiyle katilim, bilgi siireclerine dahil edilme ve
aciklik ve seffaflik ilkesinden 6te, daha genis bir anlama sahiptir.

Ancak diger bir yoniiyle ise, kurumsal acidan yerel hizmetlerde acgiklik ve seffafligin
saglanmasinda da, bireysel olarak halkin yonetime etkin katilim kiiltiiriiniin
gelistirilmesi i¢in genis katilim olanaklarinin varlig1 da sarttir. Bu anlamda Tiirkiye’de
5393 sayili Belediye Kanunu ile getirilen bir takim diizenlemeler yerel katilimin
kurumsallagsmasin1 saglayici niteliktedir. Ancak katilim kiiltiiriinlin islemesi veya
islettirilmesi katilim olanaklarimi arttirict  yondeki normlardan ¢ok demokratik
anlayisin tilkedeki diizeyi ile ilgilidir. Yerel yonetimlerin halka en yakin birimler
olmas1 nedeniyle s6z konusu katilim kiiltiiriiniin bir lilkede yerlesmesi, oncellikle yerel
diizeydeki katilim olanaklarinin artirilmast ve bunun pratik islevselliginin saglanmasi

ile miimkiin olacag aciktir.

2.3. Tirkiye’deki Belediye Reformuna Etki Eden Faktorler

Kamu yonetiminin son yillarda karst karsiya bulundugu sorunlarin ¢oziimi
noktasindaki ¢abalar, bugilin kamu yonetiminde yeni bir paradigma degisimini zorunlu
hale getirmistir. Artik geleneksel kamu yonetiminin i¢ yetersizliklerinden kaynaklanan
mevcut sorunlarin ¢oziimii, geleneksel kamu yoOnetiminin igerigine yonelik bir

arayistan ¢ok, yeni bir anlayisin sistematik yapisini kurmaya yoneliktir.

Bu degisim siirecinde; sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist iiretimden esnek
iiretime, ulus devletler diinyasindan kiiresellesmis diinyaya ve modernist diistinceden
post modernist diislinceye gecisler, en c¢ok dikkati ¢eken temel siiregler olarak

goriilmektedir (Ozer, 2005a:74).

Bu donemde kamu ydnetimi, daha fazla sorumlulukla calisan bir organizasyon yapisi
icerisinde oOrgilitlenme egilimindedir. Kiiresel degisim siirecinin ekonomiden siyaset

anlayisina her alanda koklii bir degisim ve doniisiimiin siirecine yon verdigi bir
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ortamda, genelde kamu yonetiminin, 6zelde ise yerel yonetim birimlerinin yapisina
iligkin reform g¢aligmalarinin, Tirkiye’deki etki eden faktorlerini belirlemek, degisim
stirecindeki karsilasilan sorunlarin geleneksel direnglerinin, ne yonde oldugunu anlama

acisindan da genel bir ¢erceve ¢izilmesini saglayacaktir.

2.3.1. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Daha 6ncede deginildigi gibi, yeni kamu yonetimi anlayisi, 6zellikle 1980’11 yillardan
itibaren etkisini gosteren kamu sektoriindeki degisim hareketinin kavramsal karsiligini

olusturmaktadir.

Yeni kamu yonetimi anlayis1 bu yoniiyle, dnceden teorisi olusturularak uygulamaya
yon veren sistematik bir diisiince olarak ortaya ¢tkmamis; daha ¢ok Ingiltere ve ABD
gibi iilkelerde hiikiimetler tarafindan yiiriirliige konulan reform programlari ile kendini

gostermistir (Eryillmaz, 2007b:533).

Yeni kamu yonetimi, merkezi, ulusal, siyasal, yonetsel aktorlerin kamu sektoriiniin
yapisini, siireclerini ve personelini degistirmek i¢in kullandiklar1 igsel bir cabadir
(Ozer, 2004:136). Bu siirecte kati, hiyerarsik ve biirokratik kamu ydnetimi, esnek,
piyasa tabanli kamu ydnetimine doniistiiriilmiistiir (Ozer, 2005b:4). Yeni yonetim
anlayis1 Ozer’in ifadesiyle (2005a:75);
“...kararlara katilma, karar alma siirecini etkileme, ydnetime katilma gibi
fonksiyonlar géren sivil toplum oOrgiitlerini, hem demokratiklesme hem de sivil
toplum orgiitlerinin gelismislik diizeyini ortaya koyan aktif katilimeilik, yetki
devri, yerinden yonetim, 6zerklik, 6z yonetim gibi alt kavramlari igeren, yapabilir
kilmay1 ve klasik, geleneksel, hiyerarsik, biirokratik ve simdiye kadar iyi sonug
vermeyen yonetim anlayisinin tersine, sivil toplum Orgiitlerine 6nem veren,
gelisimlerinin Oniinii acan, katilimciligi, saydamligi, yetki devrini, yerinden
yonetimi, sonu¢ verici ve uygulanabilir ¢oziim yollarin1 tesvik eden ve
benimseyen bir anlayis olarak yonetisim kavramlarini ve tiim bunlarin kamu

yonetimlerine yansimasinda somutlasan yeni kamu yoOnetimi diislincesini
icermektedir.”

Yetki ve sorumluluk itibariyle genigleyen kamu yonetimi yapisi bu anlayisin etkisiyle
daha fazla piyasa merkezli ¢ozlimlere yonelmek, garantér bir yonetim anlayigini
benimsemek ve hizmetlerde verimlilik ve etkinlik gibi kavramlart géz 6niinde tutmak
gibi degisimin yOniinii belirleyen kavramlarin etkisiyle bir doniisiim siirecine

sokulmaktadir.
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Yeni kamu yonetimi anlayisi ile kamu yonetiminin kendi kendine yeterli oldugu
anlayisi ve kamu yonetiminin kendini piyasa ve toplum karsisinda korunakli bir
konumda goren tavrt yikilmistir (Arikboga, 2007a:112). Bu geleneksel anlayisin
kabullerinin degigsmesinde, her alanda yasanan bir de8isim ve doniisiim siirecinin
etkisiyle kamu yoOnetiminin artan sorunlarmma geleneksel yapi icerisindeki ¢oziim

metotlari ile yanit verilememesi etkili olmustur.

Bu anlayisin etkisiyle bugiin kamu yonetimi daha once sahip olmadigr iki kanata
sahiptir. Kamu yoOnetimi bu bir taraftan topluma diger taraftan piyasaya acilmakta,
piyasa ve toplum iligkilerindeki bu iki boyutlu degisimle kendini doniistirmektedir
(Arikboga, 2007a:112).

Bu yoniiyle yeni kamu yoOnetimi anlayisi, kamu yonetiminden ¢ok kamu isletme
yonetimine vurgu yapan, sadece talimat ve yonergeler gore is yapmaktan cok
hedeflerin ve Onceliklerin belirlenmesini esas alan, kullanici tercihlerini ve rekabeti 6n
plana c¢ikaran, girisimcilik, verimlilik, katilim, Ozgirlik gibi kavramlarla kamu
yonetimini yeni bir ekonomi ve yonetim teorisi ile tanimlamaya ¢alisan ve giiniimiiziin
kamu yonetimlerindeki paradigma degisimini ortaya koyan ¢ok yonlii bir anlayisin

ifadesidir.

Analitik, politik, liberal ve piyasa odakli yonetim gibi 6zel sektdrde benimsenen
yonetim tekniklerinin bu anlayisin teorik arka planinin teknik yaklasimlarini ortaya
koymaktadir. Kar- maliyet analizleri, kamu yoneticilerinin politika yapim siirecinde
yer almalari, kotii yonetimin nedeninin blirokratlar olarak goriilmesi, neo klasik
ekonomi rekabet kuramindan etkilenmeler bu teknik yaklagimlarin ifadesidir (Ozer,

2005b:17).

Kamu yoOnetiminin hacimce faaliyet alanlarinin kiiciiltiilmesiyle tretkenlige doniik,
rekabeti tesvik edici, yerellesmeyi esas alan, bilirokrasinin azaltilmasi ve 6zellestirme
gibi modellerin kamu yonetiminde uygulanabilir kilinmasi yeni kamu yonetimi
diisiincesinin temel hedeflerindendir (Ozer, 2005b:19-21). Yeni kamu ydnetimi
anlayis1 bu yoniiyle ekonomik norm ve degerlere vurgu yapmakta, daha fazla

sorumlulukla c¢alisan bir kamu yonetimi sistemi 6ngdrmektedir.
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Ozetle yeni kamu ydnetimi anlayisi, 6zii itibariyle, esastn1 Max Weber’in formiile
ettigi yasal-rasyonel biirokrasi modelinden alan geleneksel kamu yonetimi anlayisini;
piyasa tipi mekanizmalar, esnek ve adem-i merkeziyetci Orgiitlenme, ciktilara ve
amaclara yonelme, performansi gelistirme, yurttas-miisteri merkezli yonetim anlayisi

ve teknikleri ile ikame etme amacini giitmektedir (Eryillmaz, 2007b:533).

Yeni kamu yonetimi anlayisinin diinyadaki gelisimi, hakim 6zellik ve egilimler olarak
ic asamal1 bir siirecte ele alinabilir. Birinci asama, 1979 yilindan baglayarak 1980’li
yillarin ortalarina kadar siiren, kamuda yasal-yapisal serbestlesme ve siibvansiyonlarin
kaldirilmasi gibi tasarruf dnlemleridir. Ikinci asama, 1985 yilindan itibaren yogunlasan
kamu iktisadi girisimlerinin 6zellestirilmesi ve tutumluluk (economy), verimlilik
(efficiency), etkinlik (effectiveness) politikalaridir. Son olarak ise, 1990’lardan
itibaren, kamu hizmetlerinde kalite, vatandas odaklilik, yonetisim, katilim, hesap
verebilirlik, saydamlik ve performansa dayali yonetim gibi ilke ve degerlerin 6ne
ciktig1 politikalarin olusturdugu bir asama olarak {iclincii asama kamu yOnetiminin

niteligini gelistirmeye yonelik acik uclu bir siirectir (Eryilmaz, 2007a:21).

1980’11 yillarda bir ¢ok tilkede kamu yonetimlerinde bir paradigma degisimi yaratan ve
Tiirkiye’de de 24 Ocak 1984 tarihli kararlarla yasal-yapisal serbestlesmeye dayali
reformlarla baslayan bu anlayisin ikinci ve tiglincli asamalarinin devam ettirilememis
olmas1 ve ikinci ve liglincli dalga reformlarin lilkemizde ancak 2000’1 yillarda kamu
yonetimi alanindaki diizenlemelerde esas alinan bir model olmasi, gegte olsa bir takim
merkeziyet¢i uygulamalarin Oniinii  kesmekte ve yerellesme ve sivil toplumu
giiclendirici mabhiyetteki uygulamalar1 tesvik edici ana unsur olarak etkisini

genisleterek devam ettirmektedir.
2.3.2. Gelismis Ulke Deneyimleri

Yonetsel reform cabalarmin 1980°li ve 1990’11 yillarda uygulamaya konuldugu
gelismis iilkelerde, daha dncede deginildigi gibi reformlarin gerekcesi, karst karsiya
kalinan mali krizdi. Refah devleti anlayisinin biit¢e acgiklarina karsin siirdiiriilmesi
imkansizdi. Krizden etkilenen birgok iilke ¢6ziimiin kapsamli bir reformun digindaki

alternatif yonetimde diizeltme yontemleri ile saglanamayacaginin farkina varmisti.
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ABD, Ingiltere, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda gibi Anglo-Amerikan iilkeleri
ekonomik ve yonetimsel reform programlari ile bu siirece Onciiliik yapmiglardir.
Reagan doneminde ABD’de ve Thatcher déneminde Ingiltere’de uygulamaya konan
kamu harcamalarinin kisilmasi1 yoniindeki tedbirler reform siirecinin ilk adimlari

olmustur.

Bu siiregte 6zel yonetim ilkelerine yonelinmis, miisteri yonelimli ve rekabet¢i bir kamu
yonetimi olusturulmaya calisilmistir. Fransa bu siirece 1989 yilinda yonetsel reform
cabalar1 ile baglamis, Almanya’da ise yerel diizeyde 1990’lardan itibaren yeni kamu
yonetimi anlayisina oldukca benzeyen genis Ol¢ekli reform faaliyetleri s6z konusu

olmustur (Oztiirk ve Coskun, 2000:150-151).

Benzer sekilde diger gelismis bati iilkelerinde de bu siire¢ yasanmstir. Isvec refah
devleti 1980’11 yillarda kiigiiltiilmiis, Hollanda da dogalgaz kaynaklari nedeniyle
krizden fazla etkilenmemis olsa da, yerel ve ulusal diizeyde bir¢ok reform yapilmistir.
Deregiilasyon, dezantralizasyon, Ozellestirme ve harcamalarin kisilmasit ve
reorganizasyonla birlikte 1980’11 yillardan 1990’11 yillarin basina kadar 6zelestirme en

onemli trendi olusturmustur (Oztiirk ve Coskun, 2000:151-152).

S6z konusu reformlar tiim etkinliini klasik kamu yonetiminin yetersizlikleri kargisinda
gostermistir. Geleneksel yonetimde goriilen diistik iicretle istihdam, kardan ¢ok fiyatlarin
maliyeti kargilamasinin beklenmesi, 6zel sektoriin zayif oldugu alanlarda kamu sektdriintin
cok sayida kisi calistirmasi, kayiplarin Onlenmesi icin biitceden katki alinmasi,
faaliyetlerde ve girdilerde doniisiim kriterlerinin saglanmasinda eksiklikler olmasi ve
onemli kararlarm verilmesinde mutlaka bakanliklara bagl kalinmasi gibi olumsuzluklara
karsin, yeni kamu yOnetimi anlayiginin bu alanda getirdigi ¢6ziim Onerileri anlayisin

siirekli olarak giiclenmesine yol agnustir (Ozer, 2006:22).

Ozetle birgok Avrupa iilkesinde, yerel yonetimin giiclendirilmesi ve gelistirilmesi
yoniindeki anlay1s, yerel yonetimler iizerindeki merkezi yonetimin etkisini azaltma ve
yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligini saglama yoniinde olmugtur. Bu siiregte ise
katilim, yerellesme, seffaflasma ve demokratiklesme egilimleri de one ¢ikmistir.
Hizmetlerin verimli ve etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglamada yerel

yonetimler 6nemli gorevler iistlenmislerdir.
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Diinyada son 25-30 yildir siiregelen bu degisim siireci her bakimdan iilkemizi de
etkilemis, diger alanlardaki gelismelere paralel, kamu yonetimi sistemimizde de
koklii ve kalic1 bir de§isim ve yeniden yapilanma ihtiyacin ortaya koymustur. Bilim
ve teknolojideki hizli gelismeler, toplumsal ihtiyaglarin yaninda bu ihtiyaclar
karsilamak tizere kurulmus bulunan kamu yonetiminin merkezi ve yerel diizeydeki
orgiitlenmesi ve isleyisinde de degisimi zorunlu kilmistir (Giinaydin, 2003:133). Bu
siirecte 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ortaya c¢ikisinda gelismis {ilke
deneyimlerinin yansimalarinda yararlanilmis ve ortaya cikan sorunlarin ¢dziimiinde

buradaki deneyimler veri olarak ele alinmstir.

2.3.3. Avrupa Birligi Siireci ve Avrupa Birligi Yerel Yonetim Ozerklik Sarti

Stiphesiz Avrupa Birligi’ne tam iiye olmaya ¢abasi icerisinde olan Tiirkiye’ nin yerel
yonetim sistemide, AB’nin etki alani icerisindedir. AB’nin 6ne siirdiigii reform
cabalarim1 gergeklestirme noktasinda olan Tiirkiye’nin bdyle bir etkilenme igerisinde

olmas1 kacinilmazdir.

AB’nin, tiye tilkelerin yerel yonetimleri iizerinde onemli etkilerde bulundugu ve
entegrasyon siirecinin hizina ve basarisina paralel olarak bu etkilerin daha da 6nem
kazanacagi veri olarak ele alindiginda; yerel yonetim alanindaki reform ¢abalarinin son
zamanlardaki hizi daha iyi anlasilabilir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
ortaya cikarilmasinda tesvik edici 6nemli unsurlardan biride Avrupa Birligi siireci

olmustur.

Diger yandan Avrupa Birligi’nin yerel yonetimlerin 6nemi ve gelistirilmesine iliskin
en onemli diizenlemelerinden biri olan A.Y.Y.O0.S’iin getirdigi ilkelere uyum
noktasinda bir ¢abanin varligi da 5393 sayili Belediye Kanunu'nun bir takim

diizenlemelerinde belirginlesmektedir.

A.Y.Y.O.S’te, yerel yonetimlerin demokratik rejimin temel kuruluslarindan biri
oldugu, yurttaglarin kamusal islere katilma hakkinin Avrupa Konseyin tim iiye
devletlerince paylasilan demokratik ilkelerden biri oldugu hususlarini dikkate alarak;
bu hakkin, yerel diizeyde en uygun bicimde kullanilabilecegi ve yerel yonetimlerin
gercek sorumlulari ile var olmalari, hem etkili ve hem de yurttaglara yakin bir idare

saglayabilecegi inancin1 vurgulamistir (Ugar, 2004:102). Bu agidan genel olarak yerel
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yonetimlerin; 6zerklikleri, yetki ve sorumluluklari, diger kuruluslarla iligkiler (merkezi
idare veya bolgeler ve smir Otesi iliskiler) ve kaynaklar iizerinde durmustur. S6z
konusu Sart’a Tiirkiye 1988 yilinda baz1 maddelerine ¢ekince koyarak imzalamistir.
Ancak Tiirk belediyecilik mevzuatinda Sart’in getirdigi bir takim sikintilar kismi

olarak 5393 sayili Belediye Kanunu ve diger diizenlemeler ile agilmaya ¢alisilmistir.

2.3.4. Tiirk Belediyeciliginde Reform Ihtiyaci

Yeniden yapilanma calismalar1 Tiirk kamu yonetiminde yaklagik iki yiiz yillik bir
gecmise sahiptir. Ozellikle Tanzimatla beraber yeniden yapilanma calismalari farkli bir
boyut kazanmig, cumhuriyetin ilk yillar1 ise devlet yapisinda gergeklestirilen koklii

degisikliklere sahne olmustur.

Son yillarda ise geleneksel biirokratik anlayisin verimsiz ve hantal bir kamu yonetimi
yapisini ortaya ¢ikarmasi ve bu yapinin sorunlarinin kronik bir hal almasi, toplumun
degisen ve cesitlenen beklentilerine cevap vermedeki yetersizlikler, mevcut yapidaki

¢Oziim arayiglarini hizlandirmstir.

Kamu yonetiminin yapisina iliskin karsi karstya kalman sorunlarin bir yandan
kiiresellesme olgusu ile derinlesmesi, diger yandan ise kamu hizmetlerinin geregi gibi
yerine getirtilmesi noktasinda yasanan sikintilar, Tirk belediyeciliginde reform
ithtiyacinin siklikla dile getirilir olmasina yol agmis ve kamuoyunda kamu yonetimine
yoneltilen elestiriler giinliik hayatta kamu-halk iliskisi baglaminda kamu yonetiminin
her gegcen giin pejoratif anlamiyla 6rneklendirilmesi sonucu daha ciddi boyutlara
ulagmistir. Nitekim kamu yonetiminde reform ihtiyact 1980’lerden giinimiize her

gecen giin artan bir sekilde etkisini hissettiren bir baskiy1 da beraberinde getirmistir.

Bu yonde son donemdeki kapsamli reform degisiklikleri bir kenara birakilirsa
1980’lerde baslayan diinyadaki degisim siirecine Tiirk belediyeciliginin yasal ve
fikirsel uyumunun ge¢ saglanmasiin (siirecin ikinci ve liclincli dalga reformlarla
devam ettirilememis olmasinin), bugiine kadar reformun 6niindeki engelleri asamamis
olmamamizin ¢ok yonlii nedenleri bir gerekce olarak gosterilebilir. Machiavelli’nin
ifadesiyle (1994:36), “yeni diizen olugturmak kadar gii¢, basart sans1 az ve uygulanmasi
tehlikeli olan baska bir sey yoktur. Ciinkii, eski diizenden ¢ikarlar olanlarn tiimii degisimi

isteyenlerin diigmamdirlar.”
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Diger yandan bu yonde reform ¢abalarinin 6niindeki engeller olarak, siyasi isteng eksikligi,
uygulama ve izlemin biitiinsel bir yaklagimla ele alinmamis olmasi, ayrilik¢1 hareketler ve
yerellesmenin tekci devlet ilkesini zedeleyecegi endisesi, anayasal yargidan kaynaklanan
sorunlar ve hemserilik ve katilima karst mesafeli durus gosterilebilir (Aktel ve Memisoglu,

2005:34-35).

Tiirkiye’de degisime kars1 biirokratlarin muhafazakar bir tutum takinmalari, siyasi ve
ideolojik kamplasmalar bir yana, tiim diinyada degerleri, yapilari ve kamu sektoriinii
derinden etkileyen gelismelerin, fiyat tabanli, biirokratik olmayan, piyasa orijinli ve
miisteri tercihli kamu hizmetlerinden olusan bir yapiin kurulmasimi sart kostugu bir
gercektir (Ozer, 2005b:3). Tiirkiye’de 1930°dan bu yana belediyecilik alaninda temel
kanun olma sifat1 ile varligim1 koruyan 1580 sayili Belediye Kanunu'nun degisen ve
gelisen yerel hizmet anlayisinin sartlarini saglayamadig: bir realite olarak ele alinacak
olursa, belediyecilik alanindaki normlarin degisimini saglayan 5393 sayili Belediye

Kanunu’nun ortaya ¢ikis amaci daha net anlagilabilecektir.

Bu yoniiyle bu reform calismalarinin belki de en 6nemli ayagini olusturan 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun ge¢ kalinmais bir siirece uyum agisindan getirdigi uygulamalarla
nasil bir ivme kazandirdigmma yeni kamu yonetimi anlayiginin sistematik ilkeleri
acisindan bakmak, Tiirk belediyeciligindeki reform ihtiyacinin ana unsurlarinin ortaya

konulmasi agisindan son derece dnemlidir.
2.3.5. Sosyo-Ekonomik ve Siyasal Alanda Yasanan Gelismeler

Calismanin teorigi itibariyle tarihsel olarak siirekli vurguladigimiz 1980’11 yillar,
dinyada hiz kazanan degisim siirecinin, iilkelerin kamu yonetim yapilarini
doniistiirdiigii yillar olmustur. Tiirkiye’de de bunun yansimalari g¢esitli bi¢cimlerde
ortaya ¢ikmis, ilk olarak 1980 sonrasi iilkemizin ithal ikameci ve ige doniik bir
kalkinma stratejisinden ihracata dayali disa doniik bir stratejiye gecmesi bigiminde
ortaya cikan degisim riizgari, piyasa ekonomisini gelistirmeye doniik politikalarla
devam ettirilmistir. Bu donemde ANAP hiikiimetinin biirokrasi ile ciddi bir miicadele

politikasina kars1 biirokrasinin degisime direncide ayni oranda olmustur.

Toplumsal hareketlilik acisindan ise, halkin kamu yonetiminden beklentileri nitelik ve

nicelik acisindan sekil degistirmis, Tirkiye’deki biitlin yapilart hizli bir bi¢imde
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degisim yoniinde zorlayan kiiresellesme siireci, toplumu da doniistiirmiistiir.1990’I
yillarla beraber, 6zel radyo ve televizyonlarin ortaya ¢ikmasi, girisimciligin 6nem
kazanmas1 ve belki de en Onemlisi ¢evrenin merkeze kayan hareketlenmesi, sosyo
ekonomik yapiyr umulmadik bir sekilde degistirmistir. Kamu yonetiminin bu dénemde
doniisiim ve yeniden yapilanma ihtiyact eskisinden daha ciddi bir bigimde hissedilir

olmustur.

Ancak bu degisime ragmen, siyaseten kisir ¢ekismelerin ve koalisyon hiikiimetlerinin
var oldugu bir ortamda ikinci ve iigiincii dalga reformlar konusunda ciddi bir adim
atilamamustir. Piyasa ekonomisinin gerektirdigi kurumlarin ortaya c¢ikisi ancak

1990’larin sonuna dogru IMF ve Diinya Bankas: gibi kuruluslarin etkisiyle olmustur.

Ak parti iktidar1 ile ise bu siire¢ ivme kazanmis ve “Degisimin Yonetimi Igin
Yonetimde Degisim” anlayisiyla kamuda yeniden yapilanma ¢aligmalarina
girisilmistir. Ancak bu siirece hiz kazandiran tek parti iktidarinin degisim yoniinde
hissettigi baski, kamuda kotii yonetime neden olan geleneksel anlayisin yeni kamu
yonetimi anlayist ile ikame edilmesi suretiyle toplumsal ihtiyaglarin varligindan
kaynaklandigi gibi, IMF ve AB gibi kurumlarm bu ydnde telkinlerinden de
etkilenmistir. Siiphesiz degisen sosyo-ekonomik yapinin degisimi en nihayetinde

zorladig ise bilinmektedir.
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BOLUM 3: 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNU CERCEVESINDE
BELEDIYE YONETIMIi

3.1. Belediyenin Kurulus ve Gorevleri
3.1.1. Belediyenin Kurulusu ve Sinirlar:

Belediyelerin  kurulusu 1ile 1ilgili 5393 sayili Belediye Kanunu ile getirilen
diizenlemelerde en dikkat c¢eken husus; 1580 sayili eski Belediye Kanunu’nun
7.maddesinde yer alan ve belediye kurulmasinda esas alinan 2.000 niifus kriterinin
5.000’e cikarilmasidir. Diger yandan belediye kurulmasmma ve sirlarinin
kesinlesmesine iligkin siire¢ kisaltilmistir. Buna iligkin prosediiriin nasil isletildigi ve
kanuni mevzuatta hangi kriterlerin oldugunun ayrintili incelemesi yapmakta ve 1580
say1l1 eski Belediye Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde ne gibi degisikliklere gidildigine

bakmakta yarar vardir.
3.1.1.1. Belediye Tiizel Kisiliginin Kurulusu

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 4.maddesinde belediyelerin kurulusuna iliskin
birden fazla yontem benimsenmistir. Bunlardan birincisi, il ve ilge merkezlerinde
belediye kurulmasinin zorunlu hale getirilmesidir (m.4/1). Boylece belediyelerin
kurulusunda 5.000 niifus esigi dikkate alinmakla birlikte il ve ilge merkezlerinde boyle

bir niifus kriteri aranmamastir.

Ikinci olarak, 5393 sayili Belediye Kanunu tek basma bir koy yerlesiminde belediye
kurulmasint miimkiin kilmis buna iligkin baz1 temel sartlar getirmistir. Bu sartlardan
biri, niifus toplaminin 5.000 ve iizerinde olmasidir (m.4/1). Bir digeri sart ise mesafeye
iliskindir. Buna gore, icme ve kullanma suyu havzalar ile sit ve diger koruma
alanlarinda ve meskun sahasi kurulu bir belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha

yakin olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamamaktadir (m.4/2).

Yukarida sayilan sartlara haiz kdy veya beldenin belediyeye doniistiiriilmesi i¢in bir
basvurunun yapilmasi gerekmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore bagvuru
iki yolla yapilabilir. Bunlar, bir veya birden fazla kdyiin koy ihtiyar meclisinin karari
veya se¢menlerinin en az yarisindan bir fazlasinin mahallin en biiyiik miilki idare

amirine yazili bagvurusu ya da valinin kendiliginden buna gerek gérmesidir. Ardindan
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valinin bildirimi {izerine, mahalli se¢im kurullari, onbes giin i¢inde kdyde veya koy
kisimlarinda kayitli se¢gmenlerin oylarin1 almakta ve sonucu bir tutanakla valilige
bildirmektedir (m.4/4). Bunun sonucunda Islem dosyas1 valinin goriisiiyle birlikte
Icisleri Bakanligina gdéndermekte ve bdylece Damistay’in goriisii alinarak miisterek

kararname ile o yerde belediye kurulabilmektedir (m.4/5).

Yukarida sayilan iki yonteme gore belediye kurulmasma iliskin sartlarin
saglanamamast durumunda katilma yontemiyle koyler belediyeye doniistiiriilme
imkanma sahiptir. 5393 sayili Belediye Kanunun 8.maddesinde diizenlenen bu
durumda; aralarinda 5.000 metreden fazla mesafe olmamasi, burada oturan
segmenlerin yarisindan bir fazlasinin komsu beldeye katilmak i¢in basvurmasi ve
katilmak isteyen kdy veya beldenin oylarina basvurulmasi gerekir. Oylama sonucunun
olumu olmasi durumunda ise bagvuru evraki valilik tarafindan katilinacak olan
belediye gonderilmekte ve buradaki belediye meclisi otuz giin iginde kararini
vermektedir. Boylece belediye meclisinin uygun gormesi halinde katilim
gerceklesmektedir. Biiyiiksehirlerde birlesme ve katilma islemleri, katilinacak ilge
veya ilk kademe belediye meclisinin goriisii lizerine, Biiyiiksehir belediye meclisinde
karara baglanmaktadir. Ancak Biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde ayrilma yoluyla
yeni bir belde kurulmasi i¢in belde niifusunun 100.000'den asagi diismemesi ve yeni

kurulacak beldenin niifusunun 50.000'den az olmamasi sarttir.

5393 sayili Belediye Kanununun 8.maddesi, s6z konusu katilim i¢in aranan belediye
meclisi kararinin reddine iliskin herhangi bir diizenlemeye gitmemekle birlikte,
birlesme ve katilma islemlerinde 8.maddede diizenlenmeyen hususlarda adi gegen
kanunun 4. maddesine gore islem yapilacagini belirtmistir. Atif yapilan maddeden
anlasilan, belediye meclisinin katilma talebini reddi halinde dosyanin I¢isleri Bakanlig
kanaliyla Danistay’a intikal ettirilecegi ve buradan ¢ikan kararin itiraz hakki olmadan

uygulanacagidir (Oner, 2006:62).

Ote yandan yukarida belirtilen, gerek il ve ilge merkezlerinde veya tek basina bir kdy
yerlesiminde gerekse de katilma yoluyla belediye kurulmasi yontemlerinin disinda,
5393 sayili Belediye Kanunu, kdylerin veya muhtelif koy kisimlarimin birleserek
belediye kurabilmelerine veya yeni olusturulan yerlesim alanlarinda belediye

kurulabilmesine imkan tanimistur.
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Bu suretle, birlestirme yontemiyle fiziki olarak birbirine yakin birimlerin tek bir
merkezde toplanmasi amaclanmis ve cografi olarak da halkin ayni1 alanda yasamasi
tesvik edilmistir (Akgiil, 2003:262). Niifusun belli bir alanda yogunlagmasinin halkin

bir¢ok hizmetten daha etkin bir sekilde yararlanmasinin 6niinii acacagi dngdrilmiistiir.

Koylerin veya muhtelif koy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri icin meskun
sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskun sahasina azami 5.000
metre mesafede bulunmasi ve niifuslar1 toplaminin 5.000 ve iizerinde olmasi sarti
aranmaktadir (m.4/3). Buradaki isleyis bir kdy yerlesiminde belediye kurulmasina
iliskin yukarida belirtilen isleyisle ayn1 olmakla birlikte, kendi kdyleri disinda belediye
kurulmasini isteyen kdy kisimlarindaki kayitli segcmenlerin yarisindan bir fazlasinin
yazili bagvuru yapmasi gerekmektedir. Ayrica hem kdydeki hem de bagvuruyu yapan

koy kisimlarindaki hemserilerin oylaria basvurulmas: gereklidir (Oner, 2006:61).

Yeni olusturulan yerlesim alanlarinda belediye kurulabilmesi i¢in ise yine 5.000 niifus
sarti aranmakta ve Icisleri Bakanligmin &nerisi iizerine miisterek kararnameyle

belediye kurulabilecegi belirtilmektedir (4/son).

Bir diger husus, belediyelerin tiizel kisiliginin kaldirilmast noktasinda getirilen
diizenlemelere iliskindir. 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore belediyelerin tiizel

kisiliginin kaldirilmasi iki yolla miimkiindiir. Bunlar:

1. Meskun sahasi, bagli oldugu il veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000 ve
iizerinde olan bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen
belediye ve koylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt yapi
hizmetlerinin gerekli kilmas1 durumunda, Danistay’in goriisii alinarak, Icisleri
Bakanligiin teklifi {izerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeye

katilir (m.11/1).

2. Niifusu 2.000'n altia diisen belediyeler, Danistay’in goriisii alinarak, Igisleri

Bakanliginin 6nerisi tizerine miisterek kararname ile kdye doniistiiriiliir (m.11/2).

Tiirk belediye sisteminin 6nemli olglide kiiciik belediyelerden olugmasi nedeniyle
uygulamada karsilasilan sorunlar ve halka sunulan hizmetlerin verimliligi agisindan
(Akgiil, 2003:250), niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin tiizel kisiliginin

kaldirilmasinin 6ngoriilmesi 6nemli bir diizenlemedir.
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Nitekim 21 Ocak 2008 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemine gecilmesine iliskin sonuglarinin  kamuoyuna duyurulmasi
belediyelerdeki niifus sayisinin gozler oniline serilmesi acisindan oldukga etkili
olmustur. Zira 5429 sayili kanunla eklenen bir maddeyle kdye doniistiirme islemleri
yeni niifus sayimi sonuglar1 agiklanincaya kadar ertelenmisti. Sonuglar agiklandiginda
ise 957 belediyenin 2.000’den daha az niifusa sahip oldugu goriildii. Bu sonuglara gore
Tirkiye’deki belediyelerin yaklasik {icte biri belediye olma vasfin1 kaybetmis
gortinmekteydi (Arikboga, 2008).

Belediyelerdeki optimum 6l¢ek sorunun ¢ok yonii bulundugu sdylenebilir. Bunlardan
bir kism1 hizmetlerle olan iliskisidir (Arikboga, 2007b:4). Bu yoniiyle 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun optimal kent biiytikliiglinii belirleme noktasindaki diizenlemeleri

hizmetlerin verimli ve etkin bir sekilde sunulmasi agisindan 6nem arzetmektedir.

Nitekim son yillarda yerel yonetim birimlerinde uygun biiyiikliik tartigmalarinin
kaynaginda yillarda kamu maliyesinde yasanan sikintilardan dolay1 kaynaklarin etkin
kullanilmasi geregi, kalabaliklasmadan 6tlirii ortaya ¢ikan hizmet kalitesinin diigmesi
ve yasam kalitesinin azalmasi, gecekondulagsma ve c¢evre kirliligi gibi sorunlarin yattigi

hep vurgulanan hususlar olmustur (Topal, 2001:55).

Sonug olarak, belediyelerin kurulusu, birlesmesi ve katilmasi veya tiizel kisiliginin
sonlandirilmast gibi yukarida incelenen hiikiimlere bakildiginda; s6z konusu
diizenlemelerle belediye kurulabilmesi i¢in niifus kriteri 2.000 ‘den 5.000’ ¢ikarilmis,
cografi yakinligin varligr igin birlesmelerde 2.500 metre sinir1 giiniin yerlesim
sartlarina gore 5.000 metreye cikarilmis ve niifusu 2.000’in altina diismiis olan
belediyelerin tiizel kisiligi kaldirilarak kdéye doniistiirilmesi  Ongoriilmiistiir.
Belediyelerin tiizel kisiliginin kaldirilmast konusunda 1580 sayili Belediye
Kanunu’nda yer almayan agik ifadeler getirilmistir. Biiyliksehir belediyesi bulunan
yerlerde ise yapilan Ozel diizenlemelerle ayrilma yoluyla belde kurulabilmesi i¢in
belde niifusunun 100.000’in altina diismemesi ve yeni kurulacak beldenin niifusunun
50.000’den az olmamasi sarti aranmistir. Belediyelerin kurulus asamasinda halka
danigilmasi, konulan hiikiimlerle yasal zorunluluk haline getirilmis, belediye
sinirlariin ~ kesinlesmesinde meclisinin ~ goriisliniin ~ alinmasi1  benimsenmis ve

A.Y.Y.0.S’iin ilkeleri ile uyumlu hale getirilmeye ¢aligilmistir.
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3.1.1.2. Belediyenin Sinirlari

Yeni bir belediyenin kurulmasi ile birlikte, s6z konusu belediyenin sinirlarinin 6 ay
icinde belirlenmesi gerekmektedir (m.5). 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore

siirlarin diizenlenmesinde dikkat edilecek hususlar sunlardir;

1. Eskiden beri o yerlesim yerine ait sayilan tarla, bag, bahge, ¢cayir, mera, otlak,
yaylak, zeytinlik, palamutluk, fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar belediye

sinir1 igine alinir (m.5/a).

2. Belediye smurlarint dere, tepe, yol gibi belirli ve sabit noktalardan gegirmek
esastir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda, smir diiz olarak c¢izilir ve

isaretlerle belirtilir (m.5/b).

3. Belediyenin sinirlar1 i¢inde kalan ve eskiden beri komsu belde veya kdy halki
tarafindan yararlanilan yayla, cayir, mera, koru, kaynak ve mesirelik gibi
yerlerden geleneksel yararlanma haklar1 devam eder. Bu haklar i¢in simir

kagidina serh konulur (m.5/c).

4. Cizilen smirlarin gectigi yerlerin bilinen adlari sinir kdgidina yazilir. Ayrica
yetkili fen elemani tarafindan diizenlenen kroki sinir tespit tutanagma eklenir

(m.5/d).

Boylece belirlenen simirlarin kesinlesmesi i¢in 5393 sayili Kanuna gore, belediye
meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii lizerine valinin onay1 aranmaktadir (m.6/1).
Kesinlesen sinirlar, valilikge yerinde uygulanmak suretiyle taraflara gosterilmekte ve
durum bir tutanakla belirlenmektedir. Ardindan kesinlesen sinir kararlari ile dayanagi
olan belgelerin birer 6rnegi; belediyesine, mahalli tapu dairesine, il 6zel idaresine ve o

yerin miilki idare amirine gonderilmektedir (m.6/2).

1580 sayil1 Belediye Kanunu dénemine baktigimiza belediye sinirlariin kesinlesmesi
noktasinda yukarida yeni yasa ile getirilen diizenlemelerden farkli hususlar yer almakta
oldugunu goérmekteyiz. 1580 sayili Belediye Kanunu’nun da diizenlenen sinirlarin
kesinlesmesi iliskin prosediir niifus kriterine gore ayrim getirmekteydi. Buna gore
niifusu 80.000’nin altinda olan yerlerde belediye sinirlari; belediye meclisinin karari,

mabhalli idare heyetinin goriisii ve il idare kurulunun onay1 ile kesinlik kazaniyordu
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(m.5/1). Niifusu 80.000’nin istiinde olan yerlerde ise belediye sinirlari; belediye
meclisinin karari, idare heyetinin onay, valililigin teklifi ve I¢isleri Bakanligmin onay1

ile kesinlik kazanmaktaydi (m.5/2).

5393 sayili Belediye Kanunu ise, goriildiigii iizere bu niifus kriterini ortadan kaldirmais,
valiligi son karar merci olarak belirlemistir. Ancak belediye meclis karar {izerinde
miilki amirlerin onaymin 5393 sayili Belediye Kanunu ile kaldirildigin1 hatirlatmakta
yarar vardir. Siiphesiz bu onay yetkisi de bu hiikiimle ¢elismektedir. Ote yandan adi
gecen kanuna gore Kesinlesen sinirlarin zorunlu nedenler olmadikg¢a bes yil siire ile

degistirilemeyecegi hiikme baglanmistir (m.6/son).

Bir diger konu, siir uyusmazliklarin ¢ézlimiine iliskin getirilen diizenlemelerdir. 5393
sayilt Belediye Kanunu’na gore, bir il dahilindeki beldeler veya kdyler arasinda siir
uyusmazligt ¢ikmasi halinde ilgili belediye meclisi ve koy ihtiyar meclisi ile
kaymakamin goriisleri otuz giin siire verilerek istenmektedir. Bunun sonucunda vali,
bu goriisleri degerlendirerek siir uyusmazligim1 karara baglamaktadir. Ancak
Biiytiksehir belediyesi sinirlart iginde kalan ilge ve ilk kademe belediyelerinin sinir
degisikliklerinde Biiyiiksehir belediye meclisinin de goriisii alinmaktadir (m.7/1). Il ve
ilge smirlarinin degistirilmesini gerektirecek smir uyusmazliklarinda 5442 sayili il
Idaresi Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir (m.7/2). 5442 sayih 11 Ozel Idaresi
Kanunu’na gore ise il ve ilge smirlarmin degistirilmesi, Igisleri Bakanligmn karar1 ve

Cumhurbagskaninin onayi ile gergeklesmektedir (m.2/b).

Goriildugii tizere beldeler veya kdyler arasindaki sinir uyusmazliklarinin ¢dziimiinde
vali, 1l ve ilgelerin smirlarinin degistirilmesinde Cumhurbaskani son karar mercii
olarak yetkilendirilmistir. Bu durumda, A.Y.Y.O.S’iin 5.maddesinin, yerel ydnetim
siirlarinin belirlenmesinde yerel topluluklara danigilmas: gerektigi yoniindeki hiikmii
bu durumda uygulanmamis olmakta; yerel halka danigmaksizin sinirlarin tespitinin

yapildig1 goriilmektedir.

Ancak 1580 sayili eski Belediye Kanunu ile karsilastirildiginda; goriislerin ilin en
bliylik amirine iletilmesi stiresi 31 giinden 30 giine indirilmis, il idare kuruluna taninan
yetkilere son verilmis ve bunun yerine vali yetkilendirilmistir. Ote yandan Biiyiiksehir

meclisinin gorilislinlin alinmasi da yeni bir diizenleme olmustur.
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3.1.2. Belediyenin Gorev ve Yetkileri
3.1.2.1. Belediyenin Gorev ve Sorumluluklar:

1580 sayili eski Belediye Kanunu’nda belediyenin yetki ve gorevleri 15.madde ile
uzun bir liste halinde diizenlenmis ve sayilan gorev ve yetkilerin nitelik itibariyle genis
olarak addedilebilecek kapsamindan dolay:r da belediyelerin ihtiyaglarini gorev ve

yetki agisindan temin edebilmistir.

Belediyelerin gorev ve hizmetlerinin temini acisindan diinyada uygulanmakta olan
baslica li¢ ilkeden soz edilebilir. Bunlar; yasalarin yasaklamadigi ya da baska
yonetimlere birakilmamis biitiin hizmetleri belediyelerin karsilamasint 6ngoren
Genellik Ilkesi; belediyelerin gormek istedikleri her yeni hizmet igin merkezi
yonetimden yetki almasim dngoren Yetki Ilkesi ve belediyelerin yapacagi hizmetleri

yasalar siralayan Liste Ilkesi’dir (Keles, 2000).

5393 sayili yasa ile yetki ve gorevlerin belirlenmesinde tadadi (liste usulii sayma)
ilkesinden; yetki ve genel yetki ilkesine ge¢ilmistir. Kanunda, belediyelerin yetki ve
gorevleri, konu olarak belirtilmis, ancak liste halinde sayilmamistir (Eryilmaz,

2007a:151).

5393 sayili Belediye Kanunu’ndaki yetki ve gorevleri “zorunlu” ve “istege bagli”

gorevler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

3.1.2.1.1. Belediyelerin 5393 Sayili Belediye Kanununda Sayilan “Zorunlu”

Gorevleri
Belediyelerin zorunlu gorev ve sorumluluklar su basliklar altinda siralanabilir:
1. Stratejik plan hazirlamak (niifusu 50.000’in iistiinde olan belediyeler) (m.41),
2. Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi faaliyetleri (m.14/a),
3. Cografi ve kent bilgi sistemleri (m.14/a),
4. Cevre ve gevre sagligi, temizlik ve kati atik (m.14/a),
5. Zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans (m.14/a),

6. Evlendirme, defin ve mezarliklar (m.14/a),
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7. Genglik ve spor, sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma

(m.14/a),

8. Agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; (m.14/a),
9. Sehir i¢i trafik; (m.14/a),

10. Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi (m.14/a),

11. Kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri (Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu

50.000' gecen belediyeler) (m.14/a),

12. Toptanci ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili

mevzuata gore yat limani ve iskele hizmetleri (m.15/)).

13. Gayristhhi miiesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerini

ruhsatlandirmak ve denetlemek (m.15/1).

3.1.2.1.2. Belediyelerin 5393 Sayih Belediye Kanununda Sayilan “istege Bagh”

Gorevleri
Belediyelerin istege bagli gorev ve sorumluluklart ise su sekilde sayilabilir:

1. Okul oncesi egitim kurumlari agabilir ve Devlete ait her derecedeki okul
binalarinin insaat1 ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii

arag, gerec ve malzeme ihtiyaglarini karsllayabilirl;
2. Saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; (m.14/b)

3. Kiiltiir ve tabiat varliklar: ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimimdan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve
onarimint yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak

yeniden insa edebilir. (m.14/b)

4. Gerektiginde, dgrencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli

destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagmalar diizenler, yurt i¢i ve yurt dist

' “Okul oncesi egitim kurumlar agabilir” hitkmiiniin ve ikinci fikrasmmn yirirligii; Anayasa
Mahkemesinin 22.09.2005 —E. 2005/95 K. 2005/14 sayili karart ile durdurulmustur (R.G :29.09.2005 -
25951).
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miisabakalarda tistiin basar1 gdsteren veya derece alan sporculara belediye

meclisi karariyla 6diil verebilir. (m.14/b)
5. Gida bankacilig1 yapabilir. (m.14/b)

6. Belediye meclisinin karar1 ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri

gotiiriilebilir.(m.14/4)

7. 15.maddesin (e), () ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistay’in goriisii
ve Igisleri Bakanligmin karariyla siiresi kirkdokuz yili gegmemek iizere imtiyaz
yoluyla devredebilir; toplu tagitma hizmetlerini imtiyaz veya tekel
olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu
tagima hatlarini1 kiraya verme veya 67 nci maddedeki esaslara gore hizmet satin

alma yoluyla yerine getirebilir (m.15/2).

8. Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagl kuruluslarda yetkili organin
karar ile park, bahge, sera, refiij, kaldirnm ve havuz bakimi ve tamiri; arag
kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-techizat
bakim ve onarim isleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim
hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri;
baraj, aritma ve kat1 atik tesislerine iliskin hizmetler; kanal bakim ve temizleme,
alt yap1 ve asfalt yapim ve onarimu, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimu,
saya¢ okuma ve saya¢ sOkme-takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulagim ve
tasima hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, siiresi ilk mahalli
idareler genel secimlerini izleyen altinci ayin sonunu ge¢cmemek {izere ihale

yoluyla {i¢iincii sahislara gordiiriilebilir (m.67).

9. Sarthi ve sartsiz bagislar1 kabul edebilir.(m.18/g ve m..38/1)
10. Sirket ve isletme kurabilir (m.70 ve m.71)

11. Kamuoyu yoklamas1 ve arastirmasi yapabilir (m.15/3).

12. Belediye meclisinin kararina bagli olarak gorev alaniyla ilgili konularda
faaliyet gosteren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya liye

olabilir. Kardes kent iliskisi kurabilir-Igisleri Bakanliginin izniyle- (m.74).
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13. Meclis liye sayisinin salt cogunlugunun karari ile ve en az ellibin metrekare

olmas sartiyla kentsel dontisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir (m.73).

14. Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina ait yapim, bakim,
onarim ve tagima islerini bedelli veya bedelsiz iistlenebilir veya bu kuruluslar ile
ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir ve bu amagla gerekli kaynak aktariminda

bulunabilir (m.75).

Yukarida sayilan belediyenin yetki ve gorevleri sliphesiz 1580 sayili eski Belediye
Kanunu’nun; belediyenin hizmetlerini altyapi, ulasim ve bir takim klasik temel yerel
hizmetlerin goriilmesi seklinde tanimlayan kapsaminin otesindedir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nu bu noktada, belediyeleri kanunlarla bagka bir kamu kurum ve
kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger goérev ve hizmetleri de

yapmak ve yaptirmakla yiikiimlii tutmustur (m.14/2).

Boylece mahalli miisterek nitelikte olmak kaydiyla anayasanin bu dogrultudaki
tanimina da paralel olarak her tiirlii yetki ve gorevi belediyelere vermis bulunmaktadir.
Bu diizenleme 6zerk yerel yonetimlerin tesisi a¢isinda son derece dnemlidir. Zira yerel
yonetimlerde 6zerklik, yerel yonetimlerin halkin genel c¢ikarlarma aykiri olmayan,
kanunlarla kendilerine yasaklanmayan her tiirlii hizmeti yapabilme serbestisi demektir

(Eren, 1994:149).

Nitekim yerel yoOnetimlerin, kanun tarafindan belirlenen simnirlar igerisinde, yetki
alanlariin  disinda  birakilmis olmayan veya baska herhangi bir makamin
gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak agisindan tam takdir
hakkina sahip olmasi gerektigi A.Y.Y.0.$’iin 4.maddesinin 2.bendinde o6zellikle
vurgulanmistir. A.Y.Y.0.S’de belirtilen hiikiimlerin i¢ hukukumuzun bir parcasini
olusturmasi, ad1 gegen Sart’a uyum konusunda da dikkate deger bir ¢aba gosterilmesi
gerektigini agikca ortaya koymaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun bdyle bir
hiikiimle, belediyelerin yerel 6zerklik noktasinda giliclenmesini ve gelismis iilke yerel

yonetimleri ile uyumlu hale getirilmesini saglamasi agisindan son derece dnemlidir.

Bir diger diizenleme, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediyelerin hizmet sunumu
noktasinda Onceliklerini belirlemesine iliskindir. Buna gore, hizmetlerin yerine

getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate
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alinarak belirlenecektir (14/3). Ote yandan subsidiyarite ilkesinin bir geregi olarak
belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulacak
ve hizmet sunumunda Oziirli, yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun

yontemler uygulanacaktir (14/4).

S6z konusu bu Onceliklerin belirlenmesi 6nemli bir gelismedir. Zira hizmet
sunumunda artik belediyeler onceliklerini stratejik planla belirlemek ve mali durum
dikkate almacaktir. Nitekim Anayasa’nin 65.maddesi’nde bu duruma isaret
edilmektedir (Oner, 2006:70). Diger yandan artik belediyeler, belediye meclisinin

karar1 ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebileceklerdir (m.14/6).
3.1.2.2. Belediyenin Yetki ve Imtiyazlar

5393 sayili Belediye Kanunu’nda belirtilen belediyelerin yetki ve imtiyazlar sirasiyla

sunlardir:

1. Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak

amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak (m.15/a).

2. Kanunlarin belediyeye verdigi yetki cergevesinde yonetmelik c¢ikarmak,
belediye yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek

(m.15/b).

3. Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin

veya ruhsati vermek (m.15/c).

4. Ozel kanunlari geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ digindaki 6zel
hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1

alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak (m.15/d).

5. Miiktesep haklar sakli kalmak {izere; igme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini

isletmek veya islettirmek (m.15/e).
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6. Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulagim araglar, tiinel,
rayli sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak,

isletmek ve islettirmek (m.15/1).

7.Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmast ve depolanmasi ile ilgili biitlin hizmetleri yapmak ve yaptirmak

(m.15/g).

8. Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye
ve miicavir alan smirlarn igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak,
kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar {izerinde

sinirli ayni hak tesis etmek (m.15/h).
9. Borg almak, bagis kabul etmek (m.15/1).

10. Toptanct ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat limanm ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek

veya bu yerlerin gergek ve tiizel kisilerce agilmasina izin vermek (m.15/j).

11. Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin

anlagmayla tasfiyesine karar vermek (m.15/k).

12. Gayrisithhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini

ruhsatlandirmak ve denetlemek (m.15/1).

13. Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmas1 amaciyla
izinsiz satig yapan seyyar saticilar1 faaliyetten men etmek, izinsiz satis yapan
seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezas1 ddenmeyerek iki giin
icinde geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezas1 6denmeyerek

otuz giin i¢inde geri alinmayan gida dis1 mallar1 yoksullara vermek (m.15/m).

14. Reklam panolart ve tanitict tabelalar konusunda standartlar getirmek

(m.15/n).

15. Gayrisihhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve ¢evreye etkisi olan
diger igyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz

dokiim alanlarini; sivilagtirllmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; insaat
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malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve satig yerlerini
belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda ¢evre kirliligi olusmamasi igin

gereken tedbirleri almak (m.15/0).

16. Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu
tasima araclar ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
giizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan
ve benzeri yerler ilizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek,
islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik

diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek (m.15/p).

17. 11 smurlar1 icinde Biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan sinirlart
icinde il belediyeleri ile niifusu 10.000'1 gegen belediyeler, meclis karariyla;
turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirimlarinin ve egitim kurumlarinin su, termal
su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt yap1 ¢alismalarini faiz
almaksizin on yila kadar geri ddemeli veya dlicretsiz olarak yapabilir veya
yaptirabilir, bunun karsilifinda yapilan tesislere ortak olabilir; saglik, egitim,
sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Igisleri Bakanliginin onay1 ile
licretsiz veya diisiik bir bedelle amaci disinda kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis

edebilir (m.15).

Ote yandan 5393 sayili Belediye Kanunu'na gore, belediyeler adi gecen kanunun
15.maddesinin (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistay’in goriisii ve
Icisleri Bakanlhigmin karariyla siiresi kirkdokuz yili gegmemek iizere imtiyaz yoluyla
devredebilmektedirler. Toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak
sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tagima hatlarini kiraya
verme veya toplu ulasim ve tasima hizmetlerinin ihale yoluyla iiclincli sahislara
gordiiriilmesini diizenleyen 67.maddedeki esaslara gore hizmet satin alma yoluyla

yerine getirebilir (m.15).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediyelerin gorev, sorumluluk yetki ve
imtiyazlarimi diizenleyen ve yukarida agilamaya c¢alistigimiz diizenlemelere
baktigimizda 1580 sayili eski Belediye Kanunu'nda yer almayan bir takim

gorevlerinde belediyelere verildigi goriilmektedir. Oner’in alti bashkta belirttigi
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(2006:101-102) ve belediyelere ilk kez verilen gorev, sorumluluk yetki ve imtiyazlar

sunlardir:
1. Stratejik plan ve performans plani hazirlanmasi.
2. Cografi ve kent bilgi sistemi kurulmas.
3. Sehir i¢i trafik hizmetleri.

4. Stvilastirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini belirlemek, bu alan ve

yerler ile tagimalarda ¢evre kirliligi olusmamasi i¢in gereken tedbirleri almak.

5.1zinsiz satis yapan seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi
O0denmeyerek iki giin i¢inde geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina,

gida dis1 mallar1 yoksullara vermek.

6. Stvilagtirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarimi belirlemek ve buralarda
cevre kirliligi olusmamasi icin gereken tedbirleri almak (m.15/0) gorevi

cercevesinde belediyelere belediye sinirlar1 ve miicavir alanlari iginde;

a) Kara yolu ile yolcu tagima hakkina sahip gergek ve tiizel kisilerin sehirlerarasi

otobiis terminali kurmalarina ve isletmelerine
b) Her tiirlii akaryakat ile sivilastirilmis petrol gazi (LPG) ve

¢) Swvilagtirilmis dogal gaz (NPG) istasyonlarina nazim imar ve uygulama imar
planina uygun olmak kaydiyla belediye tarafindan izin verme yetkisi taninmistir

(m.80/1).

Yukarida belirtilen bu gelismeler dikkatte alindiginda, Eryilmaz’in da hakli olarak
belirttigi gibi (2007a:154), Belediye Kanunumun 06ngordiigii gorevler ¢ok genis
kapsamlidir ve "besikten mezara" kadar belde halkinin hemen hemen tiim ihtiyaglarim

karsilamay1 amaglamaktadir.

Stiphesiz bu kanunla belediyenin yetki ve gorevleri artirilmig, belediye sadece
altyapiya iliskin yetki ve gorevleri olan bir kurulus olmaktan ¢ikarilarak saglik, sosyal
yardim, kiiltiir, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi gibi genis bir alanda yetkili ve
gorevli hale getirilmistir (Eryilmaz, 2007a:152). Bu yetki ve gorevlerle katilimci,

saydam, oOzerk, girisimci, sosyal, etkin ve verimli bir belediyecilik anlayisinin
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temellerinin atildig1 gibi hesap verme noktasinda da halki 6n planda tutan nitelikli bir

belediyecilik anlayisinin gelisiminin esas alindig1 muhakkaktir.
3.2. Belediyenin Organlar1

5393 sayil1 Belediye Kanunu ile getirilen degisikliklerin belki de en 6nemli ayagini
yapisal degisiklikler ¢ercevesinde belediye organlarinin diizenlenmesi olusturmaktadir.
Bagkan, meclis ve enclimenden olusan bu ii¢lii yapi, cogu zaman yerel demokrasi
acisindan tartisma konusu olusturmus, bu organlarin se¢imine, olusumuna ve
yetkilerine iligkin hiikiimler merkez-yerel yonetim iligkilerini etkileyen en Onemli
unsurlardan biri olarak goriilmistiir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun asagida
ayrintilart ile belirtilmeye ¢alisilan yapisal kapsamdaki reformlari bu agidan 6nem
tasimaktadir. Zira kamu alanindaki degisimin 6ncii kurumlarindan olan belediyelerin
idari yapisina iligkin bu diizenlemelerin arkasinda yatan diisiince etkin, etkili,
demokratik, katilimci, seffaf ve hesap verebilir bir yonetimi esas alan bir fikri
altyapinin kanun hiikiimlerine yansimasidir. Siiphesiz bizi boyle bir degerlendirmeye
sevkeden idari yapiya iliskin diizenlemelerin temel argiimanlarin incelenmesi bu

agidan 6nem arz etmektedir.
3.2.1. Belediye Meclisi
3.2.1.1. Belediye Meclisinin Olusumu

Belediye meclisi, belediyenin karar orgamidir. 1580 sayili eski yasada belediyenin
organlarmin belediye meclisi, belediye baskani ve belediye enciimeni oldugu
belirtilmis ve su anda uygulamada olan 5393 sayili kanunda bu ii¢lii geleneksel yapiy1

stirdiirmiistiir”.

Demokrasinin bir geregi olarak belediye meclis iiyelerinin belirlenmesi segimler
yoluyla olmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 127.maddesinde bu hususa deginilmistir.
Buna gore:
“Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
kargilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene

kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir.”

?Ancak 1580 sayili eski Belediye Kanunu'nun aksine, belediye enciimenin karar orgam degil yiiriitme
organi olmas1 ongorilmiistiir.
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Boylece mabhalli idarelerin karar organlarinin ancak se¢im yoluyla goreve
gelebilecekleri vurgulanmistir. Anayasanin bu ilgili maddesindeki hiikme uygun
olarak, 5393 sayili Belediye Kanunun 17.maddesinde ise “belediye meclisi,
belediyenin karar organidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore se¢ilmis
tiyelerden olusur.” denmek suretiyle 1580 sayili eski Belediye Kanunu’nun aksine

belediye meclisinin tanimi1 agik bir sekilde yapilmastir.

Basta Anayasa olmak iizere, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’ndaki bu hiikiimler konunun
genel kavramsal cergevesini ¢izmesi ve ilkeleri belirlemesi yoniinden 6nemli olmakla
birlikte belediye meclisinin ne sekilde olusacagina dair 5393 sayili yasanin “ilgili
kanun” sifatiyla atif yaptigi, iilkemizde yerel yoOnetim organlarinin iiyelerinin
secilmesine iligkin diizenlemeleri iceren 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’una® deginmekte yarar
vardir. Bu kanuna gore, yerel yonetim secimleri bes yilda bir yapilir. Her secim
déneminin besinci yilindaki 1 Ocak giinli se¢imin baslangi¢ tarihidir. Ayn1 yilin Mart

ayiin son pazar giinii ise oy verme giiniidiir (m.8/1).

Ancak, milletvekili genel veya ara se¢iminden Onceki veya sonraki bir yil iginde
yapilmas1 gereken yerel yonetim organlarina veya bu organlarin iiyeliklerine iligkin

genel veya ara se¢imler milletvekili genel veya ara se¢imleriyle birlikte yapilir (m.8/2).

Anayasa ve Kanunlarda yazili sartlara uygun olarak, secilme yeterliligine sahip olan
her vatandas, bir siyasi parti listesinden veya bagimsiz olarak, il genel meclisi
liyeligine, belediye baskanligina veya belediye meclisi iiyeligine adayligin1 koyabilir

(m.10/1)

Belediye meclis tiyelerinin se¢imi, iilkemizde se¢im sisteminde yapilan degisikliklere
paralel olarak tarihsel siirec icerisinde bir takim degisikliklere ugramistir. Gliniimiizde
belediye meclisleri “nispi” temsil sistemine uygun olarak secimle belirlenen iiyelerden
olusmaktadir (Gozler, 2002:133-143). S6z konusu se¢im sonucunun ilanini takip eden
besinci giin ise 5393 sayili1 Belediye Kanunu’nun 19.maddesi geregi belediye meclisi,

belediye bagkaninin bagkanliginda toplanmak durumundadir. Bu toplantida ve en geg 3

3 18.01.1984 tarihli ve 18285 sayili Resmi Gazete
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giin i¢inde 2 yilligina tiyeleri arasindan gizli oy ile 2 baskan vekili ve en az 2 katip

tiyeden olusan bagkanlik divani secilir.

5393 sayili Belediye Kanunu’ndan farkli olarak, eski 1580 sayil1 Belediye Kanunu,
2972 sayili kanunun disinda belediye meclisinin ne sekilde olusacagi hususunda bir
takim diizenlemeler getirmekteydi. 1580 sayili eski Belediye Kanuna gore (m.26),
milletvekilligi, il genel meclisi iiyeligi, koy muhtarligi ile belediye meclisi liyeligi veya
belediye baskanligi bir sahsin uhdesinde toplanamazdi. Bdyle bir durumun olmasi
halinde bu kisi se¢im sonucu kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde
tercih hakkin1 kullanmaz ise belediye baskanligini ve belediye meclisi iiyeligini
reddetmis sayilmaktaydi. Ayrica yine eski kanunun devam eden maddesinde (m.27),
ana, baba, biiyiikbaba, biiyiikanne, evlat, torun, kardes, kari, koca ve bu derecedeki
sthri hisimlar bir mecliste birlesemezdi. Bu diizenleme ile ailelerin belediye yonetimini
egemenlikleri altina almalar1 6nlenmek istenmisti. Ancak 1580 sayili Eski Belediye
Kanunu’nun bu diizenlemesi 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yer almamaktadir.
Kanun koyucunun degisen sosyo-kiiltiirel yapryr dikkate alarak bu hiikme yer
vermedigi kanaatindeyiz. Bugiin 5393 sayili yeni Belediye Kanunu belediye
meclislerinin olusumu ile ilgili getirilen diizenlemeler ile atifta bulundugu “ilgili
kanun” tanmmiyla 2972 sayilh kanunun yukarida ifade edilen hiikiimlerini

benimsemektedir.

1580 sayili Belediye Kanunu’nda belirtilen bir diger husus belediye meclisinin
secimlerine dairdi. Buna gore belediye meclisi se¢imlerinin Eyliil ayimnda yapilmasi
ongoriilmiistii. Ancak fesih, iptal veya istifa nedeni ile meclisin zamanindan once
dagilmas1 durumunda bir ay i¢cinde yeni meclisin se¢imine baslanmasi belirtilmisti. Bu
durumda se¢im islerine ait siireler se¢cimin bagladig1 giinden hesaplanarak Belediyece
ilan olunurdu (m.31). Yeni diizenleme ile acik¢a hiikkme baglanmis olan tanimlar
cercevesinde artik 1580 sayili Belediye Kanunu’nun bu diizenlemeleri siiphesiz
gecmise dair uygulamalar agisindan degerlendirilmelidir. Bugiin 2972 sayili Kanun,
5393 sayili Belediye Kanunu’nun atifta bulundugu “ilgili kanun” sifat1 ile belediye

organlarinin se¢imine dair diizenlemelerde dikkate alinmasi gereken temel kanundur.

68



3.2.1.2. Belediye Meclisinin Yapis1

Bugiin Tiirkiye’de mabhalli idareler denildiginde ilk akla gelen kuruluslar
belediyelerdir. Modern mahalli idareler, bolgesel sinirlar1 acik bir sekilde belirlenmis,
idari ve mali acidan Ozerk, yerel personeli atamada merkezi idareden bagimsiz, tiizel
kisilige sahip idarelerdir (Ulusoy ve Akdemir, 2004:21). Belediyelerin en temel

0zelligi halka en yakin kuruluglar olmasidir.

Stiphesiz bu halka yakin idari birimler olmasini ve bu sayede yerel halkin tercihlerine
uygun bir hizmet sunulmasmi saglayan en Onemli Ozellik belediyelerin karar
organlarmin se¢imle is basina gelmesi ve bu sayede halkin istekleri dogrultusunda
karar alma sorumlulugunu etkileyecek bir yakin denetimin varhigidir. Bu nedenle
belediyelerin karar organlar1 olan belediye meclislerinin iiye sayilarinin hangi sayida
olacag1 ve gorevlerinin ne zamana kadar silirecegi onem tasimaktadir. Kanun’un, yerel
halkin, yerel hizmetlerin hem denetimine hem de isleyisinin etkinligine iligkin aktif bir
sekilde soz sahibi olmasi agisindan belediye meclislerini optimum bir yapiya
kavusturacak diizenlemelere gitmesi sarttir. Bu nedenle bu anlayis dogrultusunda
iilkemizde eski 1580 sayili Belediye Kanunu’ndan farkli olarak 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun belediye meclisi liye sayisi ve gorev siiresine iligkin ne gibi farklh

diizenlemeler getirdigine bakmakta yarar vardir.
3.2.1.2.1. Belediye Meclisine Secilecek Uye Sayisi

Yerel karar organlarinin liyelerinin yine kendileri tarafindan belirlenmesi demokratik
cergevede bu organlara taninmis olan personel Ozerkliginin bir geregini
olusturmaktadir ve bu nedenledir ki yerel halkin secimi ile goéreve gelen yerel
temsilciler, kendi niifuslarina bagli olarak diledikleri gibi kendi orgiitlenmelerini
belirleyebilmelidirler. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 7.maddesinde bu
hususa deginilmistir. Buna gore:

“Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel getirmemek kosuluyla yerel

makamlar kendi i¢ idari orgilitlenmelerini, bunlar1 yerel ihtiyaglara uygun kilmak
ve etkin idare saglamak amaciyla, kendileri kararlastirabilirler.”

Tiirkiye’nin  gerek A.Y.Y.O.S’lin belirttigi smrlar cercevesinde, gerekse de

demokratik ve katilimci bir yonde gelisen ve degisen diinyada diger benzeri iilkelerin
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uyguladigi yontemler cergevesinde bu konuyu Kanun ve mevzuatlarla diizenlemesi

Onem tagimaktadir.

Tiirkiye’de belediye meclis iiyelerinin sayilari ile ilgili olarak diizenleme getiren kanun
2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun’dur. 5393 sayili Belediye Kanunu, daha 6nce yiiriirliikte bulunan
1580 sayil1 Belediye Kanunu’ndan farkli olarak belediye meclislerinin iiye sayilari ile
ilgili olarak bir hiikiim icermemektedir. Ancak belediye meclisinin ilgili kanunda
gosterilen esas ve usullere gore secilmis liyelerden olusacagini belirtmektedir (m.17).
Kanun’da belirtilen “ilgili kanun” siiphesiz daha oncede belirtildigi gibi 2972 sayili

kanun olmaktadir.

2972 sayili kanun, belediye meclisi iiyelerinin se¢imine iliskin hususlar1 belirlemis
bulunmaktadir. Buna gore, her secim ¢evresinden son niifus sayimi sonuclarina gore

secilecek liye sayilar1 sdyledir (m.5/b):

¢ Niifusu 10.000 ve daha az olan belediyelerde 9

¢ Niifusu 10.001-20.000 arasinda olan belediyelerde 11
e Niifusu 20.001-50.000 «“ «“ «“ 15
e Niifusu 50.001-100.000 «“ «“ «“ 25
e Niifusu 100.001-250.000 «“ «“ «“ 31
e Niifusu 250.001-500.000 «“ «“ «“ 37
e Niifusu 500.000-1.000.000 «“ «“ 45
e Niifusu 1.000.000’dan fazla olan belediyelerde 55

Gortldiigii gibi meclis lyelerinin sayisi niifus durumuna goére 9-55 arasinda
degismektedir (Eryilmaz, 2007a:156). Boylece temsil kabiliyeti agisindan degisen
belde biiytikliiklerine gore bir oranlama getirilmek ve bu organlarin temsili giicii

artiritlmak istenilmistir.

Bunun yaninda diger bir husus, 2972 sayili kanunun 28.maddesinde Ongoriilen

belediye meclis iiyeleri adedinde bir eksilmenin olmasi halidir. Bu durumda belediye
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meclisi iiyeliklerinde bosalma oldugu taktirde, belediye baskani bes giin igerisinde
meclise katilacak yedek iiyelerin adini yetkili se¢cim kurulundan sormakta ve ii¢ giin
icerisinde adi bildirilen iiyeyi davet etmektedir. Bu suretle davet edilen liye, kalan
stireyl tamamlamaktadir. Bosalan iiyelik hangi ilge veya siyasi partiye ait ise, davet
edilecek liye de, ayni ilge ve siyasi partiden olmak zorundadir. Sayet bir partiden
bosalan asil liyelik i¢in, o partiden davet edilecek yedek iiye kalmamis ise veya
bosalan asil iiyelik bir bagimsiza ait ise, parti ayrimi yapilmaksizin oy boliistimiin de
siras1 onde gelen yedek iiye asil iiyelige davet edilir. Ancak bir siyasi parti listesinden,
meclis asil liyeligine secildikten sonra, baska bir siyasi partiye gecen veya bagimsiz
kalanlardan asil liyelik a¢ildig: taktirde, bu iiyelerin meclis tiyeligine segildikleri sirada
mensup olduklar1 partinin yedek iiyesi, asil iyelige ¢cagrilmaktadir. Yedek tiyelerin asil
iiyelige getirilmelerinde 2972 sayili kanun karmasik olmakla birlikte temsilde adaletin

saglanmasi agisindan goriildiigii tizere dengeli bir usul ongdrmektedir.
3.2.1.2.2. Belediye Meclis Uyelerin Secimi ve Gorev Siiresi

Yerel meclislerde se¢im donemi, halkin (se¢menlerin) secilmis yerel yoneticileri
denetlemelerine imkan verecek kisalikta, ayni zamanda, yerel hizmetleri etkin ve
devamli bir sekilde yiiriitecek uzunlukta olmalidir (Kalabalik, 2005:372). Zira siyasi
acidan mahalli idarelerin varlik nedeni halkin katilmi ve denetimiyle kendine
yiiklenen gorevleri yerine getirdigi saviyla agiklanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir,

2004:38).

Ulkemizde yerel meclislerin gorev siiresi bes yil olarak diizenlenmistir. Anayasanin
127.maddesinin 3.fikrasinda, mahalli idarelerin secimlerinin, 67°nci maddedeki®
esaslara gore bes yilda bir yapilacagi belirtilmistir. Ancak bu silireye bakilmaksizin
belli sartlarin varligi halinde genel secimlerle ayni zamanda yerel segimlerin

yapilmasinda bir sakinca goriilmemistir.

Ayn sekilde 2972 sayili Kanunun 8.maddesinde de, Anayasa’da belirtilen se¢imlerin
bes yilda bir yapilacagi hiikkmii tekrarlanmakla birlikte ayrintili olarak diizenlemeye

gidilmistir.

*Anayasa’nin 67.maddesi “Se¢me,segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar” baslig altinda bir takim
ilkeler getirmis ve diizenlemelere gitmistir.
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Burada deginilmesi gereken bir bagka mesele, 31.05.2007 tarihinde Anayasa’nin
“Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Se¢im Ddnemi” baglikli 77.maddesinde yapilan
degisiklik geregince Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi se¢imlerinin dort yilda bir
yapilacaginin belirtilmesidir. Bu diizenleme Anayasanin 67.maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde, uygulamada belediye se¢imlerinin ii¢ yilda bir gibi kisa siirede
yapilmas1 gibi bir sonucu da ortaya c¢ikarabilmektedir. Zira Anayasanin
127.maddesinin 3.fikrasina gore, milletvekili genel veya ara seciminden 6nceki veya
sonraki bir y1l iginde yapilmasi gereken mahalli idareler organlarina veya bu organlarin
tiyelerine iliskin genel veya ara se¢imler milletvekili genel veya ara se¢imleriyle
birlikte yapilabilmektedir. Bu diizenleme siiphesiz bes yilligina secilen bir belediye
yonetiminin  uzun vadeli bir y0netim stratejisi  gelistirmesine  imkan
tanimayabilmektedir. Ozellikle 5393 sayili Belediye Kanunu'nun belirledigi ve ileride
ayrintilar1 ile deginilecek olan stratejik planlamaya dayali bir yonetim anlayisinin

hayata ge¢irilmesine engel olabilme ihtimali vardir.
3.2.1.3. Belediye Meclisinin Gorevden Uzaklastirilmasi ve Feshi

Belediye meclislerinin gorevden uzaklastirilmasi ve feshi anayasada diizenlenmis bir
hiikiimdiir. Konu ile ilgili olarak Anayasa’nin 127.maddesinin 4.fikrasinda su ifadeler
kullanilmaktadir:
“Mabhalli idarelerin secilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanmalarina iliskin
itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur.
Ancak gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi hakkinda sorusturma ve kovusturma

actlan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, I¢isleri Bakani, gecici
tedbir olarak, kesin hiikkme kadar uzaklagtirabilir.”

Stiphesiz belediye meclisleri yerel 6zerkligin temin edilmesinde en 6nemli organlardan
biridir. Ancak kanun koyucunun yerel 6zerkligin kotliye kullanimi konusunda bir
takim anayasal veya yasal hiikiimler getirmesi de dogaldir. Burada 6nemli olan yapilan

diizenlemelerin igeriginin genis tutulmamasidir.

Yukarida belirtilen 127.maddede ki Igisleri Bakanligi'na belediye meclisi iizerinde
taninan bu yetki bir vesayet denetimi yetkisidir. Vesayet denetimi anayasal bir
kurumdur ve mabhalli hizmetlerin idarenin biitiinligi ilkesine uygun bir sekilde
yiirlitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve

mabhalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla yapilir. Hiyerarsik denetimden
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ayrilan yonii vesayet denetiminin kanuna dayanan bir denetim tiliri olmasidir

(Eryilmaz, 2007a:317).

5393 sayili Belediye Kanununda belediye meclisinin feshine iliskin olarak belirtilen
nedenlere bakildiginda ilk olarak belirli bir sinirlandirilmaya gidildigi dikkati
cekmektedir. Zira 1580 sayili eski Belediye Kanunu, belediye meclisinin feshine
iliskin nedenleri sayarken bu kapsami daha genis tutmakta ve bu vesayet denetiminin

alanin1 genisletmekte idi. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun gore, belediye meclisi:

1. Kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi i¢cinde yapmay1 ihmal eder ve bu

durum belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa (m.30/a),

2. Belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa

(m.30/b),

Igisleri Bakanligi'nin bildirisi {izerine Damstay’m karar1 ile feshedilir. Icisleri
Bakanlig1, gerekli gordiigii taktirde meclisin feshine dair bildiri ile birlikte karar
verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de isteyebilmektedir. Danistay
bu hususu en gec bir ay i¢inde karara baglamaktadir (m.30/2).Bu sekilde feshedilen

meclisin yerine secilen meclis ise kalan siireyi tamamlamaktadir (m.30/3).

Ote yandan 5393 sayili Belediye Kanununun 31.maddesinde belediye meclisinin,
Danistay tarafindan feshi veya meclis toplantilarinin ertelenmesi, meclis iiye tam
sayisinin yaridan fazlasinin tutuklanmasi, yedek tyelerin getirilmesinden sonra da
meclis liye tam sayisimin yarsindan asa8i diismesi, gecici olarak gorevden
uzaklasgtirilmas1 gibi nedenlerle bosalmasi halinde ise meclis c¢alisabilir duruma
gelinceye veya yeni meclis secimi yapilincaya kadar meclis gorevinin belediye

enciimeninin memur lyeleri tarafindan yiiriitilmesi 6ngoriilmistiir.

5393 sayili yasa ile birlikte bu konuda getirilen ve yukarida ifade edilen bu
diizenlemeler, 1580 sayili eski Belediye Kanunu’na gore bir takim degisiklikler
icermektedir. Zira 1580 sayil1 yasanin 53.maddesi belediye meclisinin feshine iligkin

nedenleri dort temel baglik altinda toplamaktaydi. Buna gore belediye meclisi:
1. Kanunen belirli olagan ve olaganiistii toplantilar disinda toplanirsa,

2. Kanunen belirli olan yerden baska bir yerde toplanirsa,
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3. Kanunen kendisine verilen gorevleri siiresi i¢cinde yapmaktan c¢ekinir ve bu

hal belediye meclisine ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,
4. Siyasi meseleleri miizakere eder veya siyasi temennilerde bulunursa,

Icisleri Bakanligi’nin bildirisi {izerine Damstay’in karar1 ile fesholunmaktayd:
(m.53/2). Ayrica Igisleri Bakanhig: liizum gordiigii takdirde meclisin feshine dair
bildiri ile birlikte karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin tehirini de isteyebilir ve

Danistay’ca bu husus en geg iki ay i¢inde karara baglanirdi (m.53/3).

Goriildugii tizere 1580 sayil1 eski Belediye Kanunu’nda yer alan, olagan ve olaganiistii
toplantilar disinda veya kanunen belirli olan yerden baska yerde toplanma nedeniyle
meclisin feshine imkan veren hiikiimler, 5393 sayili yeni yasada yer almamaktadir.
Diger yandan, siyasi meseleleri miizakere etme veya siyasi temennilerde bulunma
hiilkmii yeni kanunda, “belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda
karar al”’ma seklinde degistirilmistir. Danistay’in konu ile ilgili karar alma siiresi ise

iki aydan bir aya indirilmistir.
3.2.1.4. Belediye Meclisinin i¢ Teskilat
3.2.1.4.1. Bagskanhk Divani

Belediyelerde, meclis birinci ve ikinci bagkan vekili ile katip liyelerden olusan meclis
bagkanlik divaninin olusumu ve secimleri yeni esaslara baglanmistir. 5393 sayili
Belediye Kanun’una gore (m.19), belediye meclisi, se¢cim sonuglarinin ilanini takip
eden besinci giin belediye baskaninin bagkanliginda kendiliginden toplanacak, meclis
bu toplantida tiyeleri arasindan, gizli oyla meclis birinci ve ikinci baskan vekili ile en
az iki katip tiyeyi ilk iki y1l i¢in gérev yapmak iizere sececek ve ilk iki yildan sonra
secilecek baskanlik divani ise yapilacak ilk mahalli idareler se¢imlerine kadar gorev

yapacaktir.

Yukaridaki bu diizenlemede ilk goze carpan husus eski yasada yer almayan baskanlik
divan teriminin kullammidir. Ote yandan, her yilin dénem basi toplantilar1 olan
Haziran ayinda yapilan ve her yil yenilenen iiyelerin se¢im prosediirii terk edilmis ve
secimin ardindan iki yil, sonrasinda ise yeni bir se¢ime kadar gorev yapacaklari

benimsenmistir (Eryilmaz, 2005b: 20) .
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Bununla beraber baskanlik divam ile ilgili olarak yapilan diger diizenlemeler 1580
sayili eski Belediye Kanunu ile benzerlik gostermektedir. Baskan vekilinin hangi
hallerde belediye meclisine baskanlik yapmasi gerektigine dair, meclise belediye
baskan1 katilamamasi durumunda meclis birinci baskan vekili, onun da katilamamasi
durumunda ikinci bagkan vekili bagkanlik etmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak yillik faaliyet
raporunun gOriislildiigli meclis toplantist meclis baskan vekilinin bagkanliginda

yapilmasi zorunlu tutulmustur (m.19/3).

Bagkanlik divaninda bosalma olmasi durumunda ise kalan siireyi tamamlamak iizere
yenisi secilmektedir (m.19/4). Meclis baskaninin, meclis c¢alismalarinda diizeni
saglamakla ylkiimli tutulmasinin yani sira (m.19/5), meclisin ¢alismasi ve katilima
iliskin esas ve wusuller Igisleri Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak y&netmelikle

diizenlenmesi gerekliligi de belirtilmistir (m.19/6).
3.2.1.4.2. Komisyonlar

Belediye meclislerinin Orgiitlenmesi bakimindan o6nemli bir konu da belediye
komisyonlardir. Komisyonlar kendisine havale edilen isleri goriiserek belediyelerin
karar alma fonksiyonunun daha etkin ve saglikli olarak islemesine yardimci
olmaktadirlar. Genellikle ¢cok az sayida {iiyelerden olusmalari da bu niteliklerini

kuvvetlendirici mahiyettedir.

Bilindigi gibi belediye meclis iiyelerinin fahri yonii agirliktadir. Dolayisiyla her
konuda bilgi sahibi olmalari beklenemez. Bundan dolayidir ki belediye meclisleri
kendisine kanunlarla verilmis olan isleri yaparken kendi iiyeleri arasindan bir konu
hakkinda daha yeterli bilgi ve uzmanliga sahip olan kisileri seger. Bu sekilde olusan
komisyonlarin ¢aligmasi ise belediye meclisinin kararlarina 151k tutmaktadir (Gilingor,

2005b:9).

Ote yandan kararlarin mecliste goriisiilmeden dnce bu gibi komisyonlarda ele alinmasi
stirecin daha katilimci yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece komisyon asamasinda
goriisilen bir cok hususta gerek yerel halkin gerekse sivil toplum Orgiitlerinin
katillmma imkan saglanmaktadir. Bu agidan hem daha saydam bir yonetim anlayis

sergileme firsatt hem de belediye meclisinde verilecek kararlarin Onceden
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komisyonlarda goriisiilmesi ile kararlarin olgunlastirilmas:  firsati  saglanmis

olmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu, bu konuda onemli yenilikler getirmektedir. Ihtisas
Komisyonlar1 ve Denetim Komisyonu olarak iki alt baslikta inceleyecegimiz
komisyonlarin olusumu ve ¢alismasina dair getirilen diizenlemeler, komisyonlar1 ¢agin

gereklerine gore yeni bir anlayigla ele alma gereksiniminden ortaya ¢ikmustir.
3.2.1.4.2.1. Ihtisas Komisyonlar1

1580 sayili Belediye Kanunu 62.maddesinde, belediye meclisinin her olagan toplanti
stiresi icerisinde glindemdeki konular1 incelemek iizere enciimenleri olusturabilecegi
ve encilimenlerin bu goriislerini toplant1 siiresi icerisinde meclise bildirebilecekleri
hilkkme baglanmisti. Siiphesiz buradaki enciimen deyimi komisyon anlaminda

kullanilmaktaydi.

Bu komisyonlar, uygulamada Belediye Meclislerinin Calisma Usuliine Dair
Yo6netmeligin® 31.maddesine gére TBMM ndeki gibi siireklilik tasiyan komisyonla
olusturulabilmekteydi. Uye segimlerinde siyasi parti grubunun meclisteki iiye sayisi
dikkate alinmaksizin, en yiiksek oyu alan iiyelerin se¢ilmesi seklinde gerceklesirdi

(Eryilmaz, 2005b: 24) .

1580 sayili Kanun’da kararlarin alinmasinda demokratikligi saglama agisindan 6nemli
olan komisyonlar, yine bu kanun déneminde bu komisyonlarin olusumu agisindan ayni
demokratikligi yansitmamaktadir. Zira 1580 sayili eski Belediye Kanun’unun
ongordiigii komisyonun olusum agamasi, belediye meclisinde ¢ogunlugu saglayan
partinin birgok konuda etkili olabilmesini saglamakta ve komisyonlarin siyasi
amaglarla politize edilmesine agik bir ortam yaratmaktaydi (Azakli ve Ozgiir,

2005:307).

Yeni diizenlemeye baktigimizda, 5393 sayili Belediye Kanunun 24.maddesinde
diizenlenen ve ihtisas komisyonlarin1 ele alan hiikiimlere izahat getirmeye c¢alisan
maddenin gerekgesi de, belediye yonetimlerinde etkinlik agisindan bu komisyonlarin

gerekliligine dair bazi hususlar1 vurgulamaktadir (TBMM, 15.01.2008).

> 09.10.2005 tarihli ve 25961 sayili Resmi Gazete
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“Ihtisas komisyonlar1 yeniden diizenlenerek bir taraftan toplumsal birikimin
belediyelerimize yansitilmasi, diger taraftan katilimin artirilmast ve bu
komisyonlarin etkinligini saglayacak bir yapiya kavusturulmasi amaglanmustir.
Ihtisas komisyonlari yoluyla kararlarin tartisilarak almmasi, kararlarin mecliste
goriisiilmeden Once komisyonlarda olgunlastirilmast ve ilgili sivil toplum
orgiitlerinin goriislerinin alinmasini saglanmaktadir.”

Boylece ulusal oOlgekte meclis sistemlerinde goriilen komisyon sisteminin, “yerel”
Olcekte de uygulanabilir bir sistem olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢ercevede Kanun

komisyonlarin kurulmasinda bir standart getirmeye ¢alismistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore, belediye meclisi, iiyeleri arasindan en az {i¢ en
fazla bes kisiden olusan ihtisas komisyonlari kurabilir. Komisyonlarin bir yili
gegmemek iizere ne kadar siire i¢in kurulacagi ayn1 meclis kararinda belirtilir (m.24/1).
Stiphesiz belediye meclislerinin ihtisas komisyonlarini belirlerken iiye sayisini tek
rakam olarak belirlemesi kararlarda esit oy ¢ikmasi ihtimalinin ortadan kaldirilmasi
acisindan faydali olacaktir. Ancak bu konudaki alt ve iist sinirlarinin tespiti belirtildigi

iizere belediye meclisine aittir (Giingor, 2005b:9).

Ihtisas komisyonlar1, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki iiye
sayisinin meclis iiye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusturulmaktadir (m.24/2).
Boylece eski 1580 sayili Belediye Kanunu’nda yer alan bir aksaklikta giderilmis ve
meclisin  olusumunda katilimin demokratikligi acisindan O6nemli bir hiikiim

getirilmistir.

Diger yandan il ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000'in tizerindeki belediyelerde plan
ve biit¢e ile imar komisyonlarinin kurulmasi zorunlu tutulmaktadir (m.24/2). Esasen
diizenlenen bu hususla iilkemizde hizli kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
lizerinde daha etkin kararlar almak amaglanmaktadir. Ozellikle imar komisyonlarinin
zorunlu hale getirilmesi ile her belediyenin eski diizenlemeden farkli olarak bu
komisyonlar1 olusturarak, bu konunun {izerinde hassasiyetle durma noktasinda bir
caligmanin igine girmesi istenmistir denilebilir. Boylece lilkemizde dnceligini koruyan
imar sorunlarina bu diizenleme ile bir ¢oziim bulunulmaya calisilmisgtir. Artik 5393
sayili Belediye Kanunu’nun getirdigi bu diizenleme ile niifusu 10.000’in {izerinde olan
her belediye plan ve biitge ile imar komisyonlarini olusturmak zorundadir. Bunun
disinda kalan komisyonlarin kurulmasima iliskin kararin ise belediye meclisinin

takdirine birakildig1 goriilmektedir.
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Kanun komisyonlarin gorev siirelerini de belirlemistir. Meclis toplantisina miiteakip
imar komisyonu en fazla on is giinli, diger komisyonlar ise bes is giinii i¢inde
kendilerine havale edilen isleri sonuglandirmak zorundadir. Komisyonlarin islerini
belirli bir siire zarfinda sonu¢landirmasi zorunlu tutulmak suretiyle islerin bir an dnce
sonuca baglanmasi istenmektedir. Komisyonlar kendilerine havale edilen islerle ilgili
raporlarini bu siirenin sonunda meclise sunmadiklar1 takdirde, konu meclis baskani
tarafindan dogrudan giindeme alinmaktadir (m.24/3). Boylece ihtisas komisyonlarinin
gorev alanina giren isler bu komisyonlarda goriisiildiikten sonra belediye meclisinde
karara baglanmaktadir (m.24/4). Ancak bazi durumlarda komisyonlara gerek
goriilmeden de meclis dogrudan karar verebilmektedir. Nitekim imar konulari ile yillik
biitce disinda kalan giindemdeki diger konular ile iiyelerin teklifleri; toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugunun kabulii halinde komisyonlara havale edilmeksizin

belediye meclisince goriisiilerek karara baglanabilmektedir (m.21/3)

Biitiin bunlara ek olarak 5393 sayili Belediye Kanunu ihtisas komisyonlarinda
demokratikligi ve katilimi saglama agisindan Onemli bir takim hiikiimlerde
icermektedir. Mahalle muhtarlari ve ildeki kamu kuruluslarinin amirleri ile ildeki kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, iiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki
konularla ilgili sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev
ve faaliyet alanlarina giren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina
katilabilir ve goriis bildirebilmektedir (m.24/5). Bunun yaninda komisyon
caligmalarinda uzman kisilerden yararlanilabilmektedir (m.24/6). Ancak 5393 sayili
Kanun uzman kisilerden yararlanmayi ongdrmekle beraber bunlara verilecek iicret
konusunda bir hiikiim igermemektedir. Ayta¢c’a gore (2005:9), adi gegcen kanun
acisindan bu bir eksiklik meydana getirmektedir. Hakim olan goriis bu noktada 4734
sayih Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine gére hizmet alimi ydntemiyle &deme
yapilmasimin miimkiin olmadigr durumlarda bu miktarin piyasa sartlarina gore
belirlenmesidir (Glingér, 2005b:10). Uzman olarak yararlanilacak kisilere verilecek
iicret konusunda bir hiikiim bulunmamasi karsisinda adi gegcen kanun ihtisas
komisyonlarina katilacak olan iiyelere verilecek odenek hakkinda agik bir hiikiim
getirmigtir. Buna gore belediye bagkanina 6denmekte olan aylik briit 6denegin giinliik
tutarinin iicte birini gegmemek iizere meclis tarafindan belirlenecek miktarda

komisyonlara katilanlara huzur hakki 6denmektedir (m.32). Bilgi edinme hakki
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kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger hiikiim ise son derece 6nemlidir. Buna gore
komisyon raporlar1 alenidir, gesitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere meclis
tarafindan maliyetlerini agsmamak {izere belirlenecek bedel karsiliginda verilir
(m.24/son). Boylece 5393 sayili Belediye Kanunu ile bu yonde de bir gelisme
saglandig: asikardir.

Ek olarak belirtilebilecek diger bir husus, komisyon raporlarinin baglayict olup
olmadigidir. Belirtilmelidir ki ihtisas komisyonlarinin raporlariin meclisi baglayict bir
tarafi yoktur. Meclis kararimi ihtisas komisyonun kararini degistirerek veya aynen
kabul ederek verebilir. Ancak konusu su¢ teskil eden konularda ihtisas komisyonu
raporunun aksine bir kararin verilmesi cezai bir sorumluluk dogurabilmesi agisindan

onem arzetmektedir (Gilingor, 2005b:11).
3.2.1.4.2.2. Denetim komisyonu

1580 sayil1 Kanun, belediye meclisinin gerekli gérmesi durumunda iglerinden birkag
iiyeyi hesaplar1 ve islemleri incelemekle gorevlendirilebilecegini, bu inceleme gorevini
yapanlarin belediye digindaki uzmanlardan yararlanabileceklerini, inceleme sonucu en
gec bir sonraki toplantinin basinda belediye bagkaninin da goriisiinii almak suretiyle

meclise sunacaklarini hilkkme baglamaktaydi (m.64).

5393 sayili yeni Belediye Kanunu ise bu konuda énemli yenilikler getirmektedir. Bu
Kanun ile niifusu 10.000'in iizerindeki belediyelerde, bir 6nceki yil gelir ve giderleri ile
hesap ve islemlerin denetimini yapmak {izere denetim komisyonu kurulmasi ve
boylece meclis liyelerinin 6zel idare isleriyle ilgili olarak daha iyi bilgi edinmeleri ve
bunun sonucunda elde edilen verilerle meclisin bilgi edinme ve denetim yollarinin

daha etkili bir sekilde isletilmesi ongoriilmiistiir.

Buna gore, il ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000'in iizerindeki belediyelerde,
belediye meclisi, her ocak ay1 toplantisinda belediyenin bir onceki yil gelir ve giderleri
ile bunlara iliskin hesap kayit ve iglemlerinin denetimi i¢in kendi iiyeleri arasindan
gizli oyla ve liye sayis1 licten az besten ¢ok olmamak {izere bir denetim komisyonu
olusturur. Komisyon, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki iiye
sayisinin meclis liye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusmaktadir (m.25/1).

Komisyon, belediye bagkani tarafindan belediye binasi i¢inde belirlenen yerde ¢aligir
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ve caligmalarinda kamu personelinden ve gerektiginde diger uzman kisilerden

yararlanabilir (m.25/2).

Denetim komisyonu toplantilarina, belediye ve bagh kuruluslar1 disindaki kamu kurum
ve kuruluglarindan gorevlendirilenlere (1.000); kamu personeli disindaki diger uzman
kisilere Biiyiiksehir belediyelerinde (3.000), diger belediyelerde (2.000) gosterge
rakaminin Devlet memurlarina uygulanan aylik katsayiyla ¢arpimi sonucu bulunacak
miktar1 gecmemek {izere, belediye meclisince belirlenecek miktarda giinlilk 6deme
yapilir. Denetim komisyonunun emrinde gorevlendirilecek kisi ve giin sayis1 belediye
meclisince belirlenir. Uzman kisilerde aranacak nitelikler belediye meclisinin
caligmasina dair yonetmelikte diizenlenir (m.25/3). Komisyon belediye birimleri ve
bagli kuruluslarindan her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilir. Bu istekler gecikmeksizin
yerine getirilir (m.25/4).

Komisyon, calismasini kirkbes isgiinii icinde tamamlamakta ve buna iliskin raporunu
mart aymin sonuna kadar meclis baskanligina sunmaktadir (m.25/6). Bu siirenin
stiphesiz uzatilmasi miimkiin degildir. Bu siireden sonra komisyon herhangi bir sekilde
bir denetim yapamamaktadir. Konusu sug¢ teskil eden hususlarla ilgili olarak meclis
baskanlig1 tarafindan yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulunulmasi da belirtilmistir
(m.25/son). Ancak belirtilmelidir ki konusu sug teskil etsin veya etmesin, kamu zarari
sebebiyle sorumlusundan mali tazmini gereken konularda da belediye baskani, ilgililer

hakkinda yasal islem yapabilmektedir (Gilingor, 2005b:15).

Gorildiigii lizere denetim komisyonlarinin kurulmasi ve calisma diizeni hakkinda
bircok standart yeni diizenlemelerle birlikte hayata gecirilmistir. Zira 1580 sayili
Kanun ile birlikte bu diizenlemeler degerlendirildiginde, eski kanunda kurulmasi
zorunlu olarak dile getirilmeyen bu komisyonlarin il ve ilge belediyeleri ile niifusu
10.000’in iizerindeki belediyelerde kurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Daha once
secimle olusturulan bu komisyonlar yine yeni diizenlemenin hiikiimleri ¢ercevesinde
bundan sonra meclis i{iye tam sayisinin oranlanmasi suretiyle olusturulacaktir. Ote
yandan 5393 sayili Kanunda komisyonun calisma yeri belirtilmis ve belediye meclisi
tarafindan tespit edilen miktarda ticret ddenebilecegi hilkkme baglanmistir. Bu yetki
sliphesiz sadece meclise verilmig bir yetki olmaktadir. Ayni sekilde komisyonun

belediye birimleri ve bagl kuruluslarindan her tiirli bilgi ve belgeyi isteyebilmesi ve
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bu istegin gecikmeksizin yerine getirilmesi zorunlulugu yeni bir husustur. Ancak
belirtilmelidir ki ihtisas komisyonlarinda oldugu gibi 5393 sayili Belediye Kanunu
denetim komisyonu raporlarinin halka agik oldugunu ve belirli bir bedel karsiliginda
isteyenlere verilmesi konusunda bir diizenleme yapmamustir. 1580 sayili Kanun’da yer
alan komisyonun caligma siiresine dair dort aylik siire ise, yeni diizenlemede iki ay
olarak belirlenmis ve komisyonun raporunu Subat ay1 sonuna kadar tamamlayacagi ve
buna iligkin raporunu izleyen ayin onbesine kadar meclis baskanligina sunmasi

gerektigi de hiikkme baglanmistir (Eryilmaz, 2005b:25).

Tiim bu getirilen yeniliklere ek olarak vurgulanmas1 gereken bir diger diizenleme ise,
konusu sug¢ teskil eden hususlarla ilgili olarak meclis baskanligi tarafindan yetkili
mercilere su¢ duyurusunda bulunulmasidir.1580 sayili Kanun’da siiphesiz komisyonun

bu tiir bir yetkisi bulunmamakta idi.
3.2.1.5. Belediye Meclisinin Toplanti ve Calisma Usulii
3.2.1.5.1. Belediye Meclis Toplantisi

Eski 1580 sayili Belediye Kanununun 54.maddesi, belediye meclisinin olagan ve
olaganiistii olmak tizere iki tiir toplant1 yapabilecegini belirtmekteydi. Buna gore
belediye meclisinin olagan toplantist Ekim, Subat ve Haziran aylar1 baslarinda olmak
lizere yilda li¢ defaydi. Toplantilarin siiresi itibari ile de biit¢e goriismelerine rastlayan
toplant1 siiresi 30 giin, diger toplantilarin siiresi ise en ¢ok 15 giin olarak belirlenmisti.
Bu siireler sonunda isin bitmemesi durumunda ise kanun valinin bu siireleri 15 giinii
asmamak iizere uzatarak sebeplerini Icisleri Bakanligi’na bildirmesini éngdrmiistii.
Kanunda olaganiistii toplantinin da énemli ve acele bir is ¢ikmasi durumunda belediye
bagkaninin yazili ¢agris1 veya iyelerin licte birinin gerekceli teklifi ya da valinin
dogrudan dogruya cagirmasi {izerine yapilabilecegi hilkme baglanmisti. Ancak

olaganiistii toplantilarda ¢agriy1 gerektiren konudan baska bir is goriisiilemezdi

Yiirtirliikte olan 5393 sayili Belediye Kanunu ise belediye meclislerinin toplantilari ile
ilgili eski kanundan farkli olarak degisiklikler getirmistir. Dikkati ¢ceken husus 5393
saylli Belediye Kanunu’nun 20.maddesinde bu konunun ayrintili olarak
diizenlendigidir. Oncelikle yeni kanun 1580 sayili yasanmn ongérdiigii yilda ii¢ defa

toplanma kosulunu kaldirmis ve belediye meclisinin her ayin ilk haftasinda, dnceden
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kararlastirilan glinde toplanacagini belirtmistir. Meclis, resmi tatile rastlayan giinlerde
caligmasina ara verebilmektedir ve her yil bir ay tatil karar1 da alabilmektedir. Boylece
belediye meclisinin etkinliginin artirilmasi ve ilgili kanun maddesinin gerekcesinde
belirttigi gibi, yapilan degisiklik ile mahalli hizmetlerin katilime1 ve seffaf bir anlayisla
yiirlitiilmesi ve meclis denetiminin daha etkin sekilde yapilmasi amaclanmistir ve
mabhalli hizmetler ile ilgili olarak alinacak kararlarin halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda
almmasi1 ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartma uygunlugu saglama acisindan
meclislerin sik sik toplanmasi ve mahalli hizmetleri kendi icersinde miizakere

etmesinde fayda goriilmiistiir.

Kanuna gore biitge goriismesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok yirmi gilin, diger
toplantilarin siiresi ise en ¢ok bes giindlir (m.20/2). Mutat toplanti yeri disinda
toplanilmasinin zorunlu oldugu durumda iiyelere Onceden bilgi vermek kaydiyla
meclis bagkaninin belediye sinirlar igerisinde belirledigi yerde toplant1 yapilir. Ayrica,
toplantinin yeri ve zamani mutat usullerle belde halkina duyurulur (m.20/3). Bbylece
bu hususta da bir degisiklik yapilarak eski kanunda belirtilen 30 ve 15 giinliik toplanti
stireleri sirasiyla yirmi ve bes giin olarak kisaltilmistir. Ayrica 1580 sayili eski
Belediye Kanunu’nun, belediye meclisinin 6ngoriilen yerde toplanip karar almamasi
durumunda kararlarin alinmamais ve kararlarinin gecersiz sayilmasi gibi kat1 bir hiikiim
de yeni Belediye Kanunu ile degistirilmis, meclisin belediye sinirlari igerisinde

belirledigi her hangi bir yerde toplant1 yapabilecegini de vurgulamustir.

1580 sayilt eski Belediye Kanunu’nda yer alan belediye meclislerinin olaganiistii
toplant1 yapabileceklerine dair herhangi bir hiikiim 5393 sayili yeni Belediye
Kanunu’nda goriilmemektedir. Bu konuda kanunun ilgili maddesinin gerek¢esinde su
ifadeler kullanilmaktadir (TBMM, 15.01.2008) :
“1580 sayili kanunda 6ngoriilen ve yilda {i¢ defa yapilan olagan ve belirli sartlarin
gerceklesmesiyle yapilacak olaganiistii toplanti sisteminden vazgecilerek
....meclisin her ay olagan olarak toplanmasi Ongoriilmektedir....belediye

meclislerinin her ay toplanmasi sebebiyle olaganiistii toplanti yapilmasina gerek
kalmadigindan olaganiistii toplant1 sistemine son verilmektedir.”

Ancak madde gerekgesinde belirtilen bu degerlendirmeye ragmen 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 20.maddesine bakildiginda olaganiistii toplantinin agik¢a yasaklanmadigi

goriilmektedir. Kalabalik’inda belirttigi gibi (2005:385-386), kanun her aym ilk
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haftasinda meclisin olagan olarak toplanacagini 6ngordiigiine ve olaganiistii toplanti
yapilmasinin yasaklamadigina gore, ihtiyag hasil oldugunda belediye meclisi
olaganiistii toplant1 yapabilir. Zira belirtildigi tizere 1580 sayili Kanunda agik bir
sekilde olagantistii toplantinin acil ve 6nemli bir is ¢iktig1 taktirde, belediye bagskaninin
veya liyelerden iicte birinin gerekgeli teklifi veyahut valinin dogrudan dogruya
cagirmasi lizerine belediye meclisinin olaganiistii toplanabilmesine imkan tanimigti.
Burada cok belirgin bir sekilde belirtilen bir hususun agik¢a yasaklanmamasi, kanun
koyucunun bu konuda olaganiistii toplantinin yapilmasini yasakladigr sonucuna
varmaya imkan vermemektedir. Diger yandan belediye meclisinin etkinligini artirma
ve yonetimde katilmayr arttirma gibi bir gerekce ile ortaya konan kanunun ilgili

maddesinin boyle bir hiikiim igerecedi agik¢a ¢ok zorlama bir hiikiim olacaktir.

Diger taraftan, idari fonksiyonda siireklilik esastir. Kanunda Ongoriilen siirelerin
disinda da, belediye meclisinin toplanmasini gerektirecek konularin ¢ikmasi
muhtemeldir. Bu nedenle, belediye meclisi, idari fonksiyonun stirekliligi, diizenli ve
stirekli idare ve kamu hizmetlerinin sahip oldugu siireklilik ve degiskenlik ilkeleri
geregince, ihtiya¢ duyuldugunda, belediye meclisinin de olagan toplantilarin usuliine
uyulmasi sartiyla, her zaman olaganiistii toplant1 yapabilmesinde bir sakinca yoktur

(Kalabalik, 2005:386).

Meclis toplantilar1 daha Onceki Kanunda da ongorildiigii gibi halka acik olarak
yapilmaktadir. Ancak burada 1580 sayili yasada yer alan “gizli toplant” kavrami,
yonetimde agiklik ilkesinin geregince, “kapali toplant” bigimine doniistiiriilmiis ve
“meclis bagkaninin veya iiyelerden herhangi birinin gerekgeli Onerisi iizerine,
toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla kapali oturum yapilmasina karar verilebilir”

(m.20/5) denilmistir.

Ote yandan 1580 sayili eski Belediye Kanunu’nda, acik ve gizli toplantilardaki karar
ozetlerinin mahallin en biiylik miilkiye memuruna verilmesi ve kararlarin verildigi
tarihten itibaren 48 saat icerisinde 6zetlerin belediye kapisina asilmak suretiyle nesir ve
ilan1 sart tutulmaktaydi. Yapilacak gizli toplantilardan ve giindeminden en biiyiik
miilkiye memuruna bilgi verilmesi gerekiyordu. Ayrica, mahallin en biiyiik miilki
amirlerin gizli oturumlara bizzat katilma veya bir memur gonderme haklar1 vardi

(m.56).
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5393 sayili Belediye Kanununda ise bu hiikiimler kaldirilmistir ve merkezin belediyeyi
“denetimi ve gozetimi” olarak adlandirilabilecek gizli toplantilar ve giindem hakkinda
en bliyiik miilki amire bilgi verilmesi zorunlulugu da ortadan kalkmistir. Yeni Kanun
sadece, meclis goriismelerinin gorevlilerce tutanaga gecirilmesine ve baskan ve katip
liyeler tarafindan imzalanmasina yer vermis ve toplantilarin meclisin karartyla sesli ve
goriintiilii cihazlara da kaydedilebilecegini belirtmistir (m.20/son). Ozetle 5393 sayili
Belediye Kanun’unun getirdigi bu yasal diizenlemeler ¢ergevesinde belediye meclisi

daha etkin bir karar organi haline getirilmeye caligilmistir.
3.2.1.5.2. Belediye Meclisinin Giindeminin Belirlenmesi

Yukarida belirtilen 1580 sayil1 eski Belediye Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunu
arasinda toplant1 usulleri agisindan dikkat ¢eken bu farkliliklarin yani sira belediye
meclisinin glindemine iliskinde 5393 sayili Belediye Kanunu bir takim yenilikler
icermektedir. 1580 sayil1 eski Belediye Kanunu’nda “Ruzname” baslig1 altinda yapilan
diizenlemede, olagan ve olaganiistii toplantilarin giindemi belediye bagkani tarafindan
en az bir hafta once {iyelerin beldedeki adreslerine gonderiliyor ve yerel gazeteler ve
sair vasitalarla ilan ediliyordu. Acele hallerde ise bu siire {i¢ giine kadar
indirilebiliyordu® (m.54). Yine ayn1 Kanunun 57.maddesine gore ise iiyelerde meclise
belediye gorevleri ile ilgili olmak sartiyla teklifte bulunabiliyor ve kabul edildigi

taktirde konu giindeme alintyordu.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise belediye meclisinin glindeminin yine belediye
bagkaninin belirleyecegi belirtilmekle ve belediye baskaninin giindemi en az ii¢ giin
onceden tiyelere bildirecegi ve bunun ¢esitli yontemlerle halka duyurulacagi hiikkme
baglanmakla birlikte, meclis iiyelerinin de belediyeye ait islerle ilgili konularin
giindeme alinmasini Onerebilecegi ve bu Onerinin toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla kabul edildigi takdirde glindeme alinacagi Ongoriilmektedir (m.21).
Boylece belediye meclis iiyelerine de salt cogunlukla kabul edilmesi sartiyla glindem

belirleme konusunda bir yetki verildigi goriilmektedir.

Ote yandan 5393 sayili Belediye Kanunu, 1580 sayili Belediye Kanunu’nun, belediye

baskaninin giindemi iiyelere duyurmasini “acele hallerde” ii¢ gline kadar indirebilmesi

® Uyelere tebligatin imza karsilig1 yapilmasi esasti. Tebligat tarihinin toplantidan en az 7 giin 6nce (acele
hallerde 3 giin) olmasina dikkat edilmekteydi.
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hiikkmiinii, olagan giindem belirleme ve duyurulma siiresi gorerek bir haftalik siireyi
ortadan kaldirmistir. Zira artik belediye meclisi bir hafta ara ile toplanmaktadir. Kanun

koyucu bu bir hafta siireyi {i¢ gilinle sinirlayarak bu hususu dikkate almistir.
3.2.1.5.3. Belediye Meclisi Toplantisi ve Karar Yeter Sayisi

1580 sayil1 eski Belediye Kanunu’nda, belediye meclisi, liye tam sayisinin ¢gogunlugu
ile toplanmakta ve toplantiya katilanlarin ¢cogunlugu ile karar vermekte 1di.5393 sayili
Belediye Kanunu bu konuda da bir takim yeni diizenlemelere gitmistir. Buna gore,
belediye meclisi, liye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanmakta ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar vermektedir. Ancak, yeni bir diizenleme olarak karar yeter sayisi,
liye tamsayisinin dortte birinden az olamayacagi da belirtilmistir (m.22/1).Yeni
Belediye Kanunu’nda yer alan “salt ¢cogunluk™ tabiri dikkat ¢eken bir husustur. Salt
cogunluk; oylamada, yaridan bir fazla iiye sayisinin oyuyla saglanan cogunluk
anlamia gelmektedir (Eryilmaz, 2005b:22). 5393 sayili Belediye Kanunu, oylamada
esitlik ¢ikmasi durumunda ise agik toplantilarla kapali toplantilar arasinda ayrima
gitmistir. Eger oylamada esitlik ¢ikarsa, meclis baskaninin bulundugu taraf ¢ogunluk
sayilacaktir. Gizli oylamada esitlik ¢ikmasi durumunda ise oylama tekrarlanacak ve
esitligin  bozulmamasi durumunda meclis bagkani tarafindan kur’a ¢ekilecektir
(m.22/1). Eski diizenlemede ise bodyle bir ayirim yapilmamakta, sadece belediye

baskaninin bulundugu tarafin tercih olunacagi belirtilmekteydi.

5393 sayili Belediye Kanun’unda, yukarida da belirtildigi tizere salt ¢ogunluk
ongoriilmiigtiir. Meclisin  toplanmasinda {iye tam sayisiin  salt  ¢ogunlugu
saglanamadig takdirde baskan, giin ve saatini tespit ederek en gec iic glin iginde
toplanmak {izere meclisi tatil etmekte ve gelecek toplanti, {iye tam sayisinin dortte
birinden az olmayan iiye sayis1 ile yapilmak zorundadir (m.22/2). Goriismeler sirasinda
bagkan veya tiyelerden birinin talebi lizerine yapilacak yoklamada karar yeter sayisinin
bulunmadig: anlasilirsa, ayni sekilde hareket edilmektedir (m.22/3). 1580 sayili
Kanunun 68.maddesine gore ise belediye meclisinin toplanmasi igin yeterli sayida iiye
yoksa baskan en az {i¢ giin sonra toplanmak {lizere meclisi tatil eder ve yeni toplanti
giinii ve yeri mahalli vasitalarla duyurulurdu. Bundan sonraki toplantiya ise katilan

iiyelerin ¢ogunluguna bakilmaksizin goriismelere gecilebilirdi.
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Uyelerin, oylarini eski Belediye Kanun’unda da belirtildigi gibi bizzat kullanmas:
ongoriilmiistiir. Ancak gizli oy kullanmaya fiziki bakimdan engelli liyeler, tayin
edecekleri kisi eliyle oy kullanabilmektedirler (m.22/4). Oylama gizli, isaretle veya ad
okunarak yapilmakta ve oy verme kabul, ret veya g¢ekimser seklinde olmaktadir
(m.22/5). Kararlar ise meclis bagkan1 ve katip iiyeler tarafindan imzalanmakta ve bir

sonraki toplantida iiyelere dagitilmaktadir (m.22/son).
3.2.1.5.4. Belediye Meclisi Kararlarinin Kesinlesmesi

Meclis kararlarinin kesinlesmesi ile ilgili hiikiimler 5393 sayili1 Belediye Kanunu’nun
23.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore meclis kararlari, belediye baskaninin geri
iade etmemesi halinde kesinlesir. Eger Belediye Bagkani, meclisin aldig1 kararlar
hukuka aykir1 bulursa, gerekcesi ile birlikte 5 giin icinde yeniden goriisiilmek iizere
meclise iade edebilir. Bu durumda meclis liye tam sayisinin salt cogunlugu ile
kararinda 1srar edebilir. Israr edilerek ikinci defa iiye tam sayisinin ¢ogunluguyla kabul
edilen kararlar da kesinlesmektedir. Belediye baskaninin iade sansi yoktur. Bu

durumda kesinlesen karar aleyhine 10 giin i¢inde idari yargi organlarina basvurabilir.

Kesinlesen meclis kararlari, kesinlestigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde mahallin en
biiylik miilki amirine (ilde vali, ilgedeki kaymakam) gonderilmek zorundadir. Aksi
halde bu kararlar yiirirlige girmemektedir. Miilki idare amirleri hukuka aykir
bulduklar1 belediye meclisi kararlari aleyhine idari yargiya basvurma hakkina sahiptir’.

Kesinlesen belediye meclis kararlar1 yedi giin i¢cinde halka duyurulmak zorundadir.

1580 sayili Kanuna gore; biitce, kesin hesap, ek ddenek, blitcede degisiklik yapilmasi,
bolimden boliime aktarma, bor¢ alip verme, ticret tarifeleri, bazi imar konular ile
kanalizasyon, su isleri ile belediye idarelerinin vergi, resim... gibi konularla 6183
sayil1 kanun konusu disinda kalan hususlara iliskin belediye meclis kararlar1 mahalli en
bliylik miilki amirinin onay ile yiriirlik kazanmaktaydi. Miilki amir bu kararlar1 bir

hafta i¢erisinde onaylamak zorundaydi (m.71).

Eger miilki amir bunu onaylamazsa belediye meclisi; il merkez belediyeleri i¢in

Danistay’a, diger belediyeler i¢in mahalli idare mahkemelerine basvurabilmekte, bu

’Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 5272 sayili Belediye Kanunu’nda bu konuda valiye tanman
idari yargiya basgvuru ile ilgili 10 giinliik bir siire kisitlamasi getirmekteydi. Bu siire kisitlamasina 5393
sayili kanunda yer verilmemistir.
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merciler bir ay i¢inde karar vermek durumunda idi. Miilki amir kendisine onay igin
gonderilen karari mutlaka onaylamakla yiikiimlii olmayip, nedenlerini agikca belirterek
meclis kararini gonderebilmekte, meclis bu durumda ya miilki amirin gerekgelerini
benimseyerek yeni bir karar vermek veya eski kararinda israr edebilmekteydi. Adi
gecen Kanunun 72.maddesinde gore; 25 yili asan bir siire i¢in yapilacak bor¢ alma
veya bor¢ vermeler ancak Danistay karari ile isleme konulabilmekte, 73.maddede ise,
belediye meclisince verilen onaya tabi olmayan (kesin) kararlar ve bunlara yapilacak
itiraz sonucuna kadar il valisi tarafindan belediye meclis kararlarinin uygulama ve

icrasinin ertelenmesini 6ngormekteydi (Eryilmaz, 2005b:23).

Ote yandan,1580 sayili Belediye Kanununda; senesi iginde ddenmek sartiyla avans
almalar, kanunlarla vazedilmis olan belediye vergi ve resimlerine ait tarifeler, {i¢
seneden fazla siireli veya yillik bedeli 10.000 TL’yi asacak kiraya verme ve kiralama
akitleri, yarar1 umuma ait belediye tasinmaz mallarinin bir hizmete tahsis edilmesi,
tahsis yer ve amacinin degistirilmesi veya gelir getiren bir miilk haline doniistiiriilmesi,
bagislarin bir karsiligr gerektirmesi halinde bagislarin kabul edilip edilmemesi, bazi
kamu hizmetlerinin belediyelerce imtiyaz yolu ile baskalarina yaptirilabilmesi,
belediyeye diisen gorev ve yetkiler icerisinde olmak sartiyla baskan tarafindan meclise
getirilecek veya iiyeden bir veya birkaci tarafindan teklif edilecek baska konularin da
mecliste gorlisliliip karara baglanmasi hususlari, tasdike tabi olmayan meclis

kararlartydi (m.70).

Yukarida deginilen 1580 sayili eski Belediye Kanununda meclis kararlarinin
kesinlesmesine dair hiikiimler yine deginildigi lizere 5393 sayili Belediye Kanunu
hiikiimleri geregince degisiklige ugramistir. Yeni diizenleme ile getirilen bu konudaki
yeniliklere baktigimizda; Biit¢ede dahil olmak {izere meclis kararlarinin miilki idare
amirine yedi giin i¢inde gonderilmesi ve bu sartla yiirlirliige girmesi, kesinlesen meclis
kararlarinin sadece ilan panosuna asilmakla degil, yedi giin icinde uygun araglarla
halka duyurulacak olmasi, meclis kararlarinin 6nce belediye baskaninin; hukuka aykir
gordiigii meclis kararlarini, gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek iizere bes
giin i¢inde meclise iade edebilecek olmasi, yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar
ile yeniden goriisiilmesi istenip de belediye meclisi iiye tam sayisinin salt

cogunluguyla 1srar edilen kararlarin kesinlesmesi, belediye bagkaninin meclisin 1srar1
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ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya bagvurabilecek olmas: ile
miilki amirin onay yetkisi olmamakla birlikte, hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine
on giin i¢inde idari yargiya basvurabilecek olmasi yeni diizenleme ile getirilen

hiikkimlerdir.

Son olarak 5393 sayili Belediye Kanununun 6ngérdiigii lizere, cadde, sokak, meydan,
park, tesis ve benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi tanitict amblem, flama ve
benzerlerinin tespitine ve bunlarin degistirilmesine iliskin olarak aliman meclis
kararlar1 ise miilki idare amirinin onay1 ile yiiriirlii§e girmesi belirtilmesi gereken bir

diger husustur (m.81).

Ozetle, yeni diizenlemede miilki idare amirlerinin dnceden denetim yetkisine son
verilmistir. Meclis kararlarinin kesinlesmesi noktasinda miilki idare onayim1 aramak
zorunlu olmamakla birlikte, ylriirlige girebilmesi i¢in miilki idare amirine

gonderilmesi kosuluna tabi kilinmistir (Kaplan, 2005:281).
3.2.1.5.5. Belediye Meclisinin Gorev ve Yetkileri

Belediye meclisinin  gorev ve yetkileri 1580 sayili Belediye Kanunu’nun
70.maddesinde ayrintili bir sekilde sayilmisti. Ayrica muhtelif kanunlarla belediye
meclisine gorevler verilmisti. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise Belediye

Meclisinin gorev ve yetkileri ilgili madde de su sekilde belirtilmistir:

1. Stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve

personelinin performans 6Sl¢iitlerini gériismek ve kabul etmek (m.18/a) ;

Stratejik plan esas itibariyle 5393 sayili Belediye Kanununun 41.maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore; belediye baskani, mahalli idareler genel se¢imlerinden
alt1 ay icinde; kalkinma plan1 ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak
stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce de yillik performans plani hazirlayip

meclise sunmaktadir.

Stratejik plan, varsa tiniversiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili sivil toplum
orgiitlerinin gorlsleri alinarak hazirlanmakta ve belediye meclisi tarafindan kabul
edildikten sonra yiiriirliige girmektedir. Niifusu 50.000’in altinda olan belediyelerde

stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir. Stratejik plan ve performans plani biitgenin
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hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye meclisinde biitgeden Once goriisiilerek

kabul edilir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile bu sekilde bir uygulama alani bulan stratejik
planlama,l 580 sayili1 Belediye Kanununda, meclise verilen gorevler arasinda yoktur.
1580 sayili Kanunda planlardan bahsedilmisse de burada amacglanan imar
planlamasidir (Eryilmaz, 2005a:3). Calismalarinda belediyeler, Devlet Planlama
Teskilat:1 tarafindan hazirlanan “Kamu Kuruluslari i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu”nu
rehber olarak kullanacaklardir (Tamer, 2005a:28). Boylece niifusu 50.000’in
iizerindeki belediyelerin her tiirlii calismalarini stratejik plan iizerine oturtmasi ve
faaliyetlerini stratejik plan eksenli yiirlitmesi amaglanmistir. Bu diizenleme ile 6zel
sektor yonelimlerinde goriildiigii gibi, etkili, verimli, saydam ve hesap verebilirligi 6n
plana cikaran ve katilimei bir yonetim anlayiginin belediye yonetimlerinde de hakim

olmasi arzu edilmektedir (Tamer, 2005a:31).

2. Biitge ve kesin hesabi kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan
birimler ile fonksiyonel smiflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma

yapmak (m.18/b);

1580 sayili1 Belediye Kanunu’nun 70.maddesinin 1. 2. ve 4. fikrasinda meclisin karar
verecegi isler arasinda diizenlenen maddeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
birlestirilerek tek bir fikrada hilkkme baglanmistir. Biitcede degisiklik kismi ise analitik

biitge siniflandirmasi esasina gore diizenlenmistir (Eryillmaz, 2005a:4).

3. Belediyenin imar planlarint goriismek ve onaylamak, Biiyliksehir ve il

belediyelerinde il ¢evre diizeni planini kabul etmek (m.18/c);

Bu diizenleme 1580 sayili Kanunun 70.maddesinin 3. ve 9.fikralarinda ve
15.maddesinin 30.31. ve 32. fikralarindaki; beldenin imari, imar plan ve programlarina
uygun bazi diizenleme ve yatirim faaliyetleri ile ilgili mesai programinin belediye
meclisince goriisiiliip karara baglanmasi hususu ile benzerlik gostermektedir. Ancak bu
diizenleme ile Biiyiiksehir ve il belediyelerinde il ¢evre diizeni planini kabul etme

yetkisi belediye meclislerine verilmistir (Eryilmaz, 2005a:4).

4. Borglanmaya karar vermek (m.18/d);
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Belediyenin ~ bor¢lanma  konusundaki  karar  yetkisi  belediye  meclisine
verilmektedir.1580 sayili Belediye Kanunu’nun 70.maddesinin 5.fikrasinda da
deginilen ve bor¢ alip verme olarak diizenlenen bu husus, bor¢lanmaya karar vermek
seklinde 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yer almistir. Bu haliyle bor¢ alinmasina

iliskin yetki belediye meclisine aittir.

5.Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasginmazin kamu hizmetinde ihtiyag
duyulmamasi1 halinde tahsisin kaldirilmasina; ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve
stiresi otuz yili gegmemek kaydiyla bunlar iizerinde sinirl ayni hak tesisine karar

vermek (m.18/e);

1580 sayil1 Belediye Kanunu’nda, ii¢ seneden fazla siireli veya yillik bedeli 10.000.-
TL’y1 asacak kiraya verme ve kiralama akitlerinin belediye meclisince goriisiiliip
karara baglanacagi belirtilmekteydi (m.70/10). Ote yandan adi gecen kanununda,
yarart umuma ait belediye tasinmaz mallarinin bir hizmete tahsis edilmesi, tahsis yer
ve amacinin degistirilmesi veya gelir getiren bir miilk haline doniistiiriilmesi hususu da
belediye meclisinin goriisiip, karar verecegi isler arasindaydi (m.70/11). Bu hiikiimler
5393 sayili Belediye Kanunu’nda korunmakla birlikte, ek olarak belediye meclisine,

tasinmaz mal alimi, satimi, takasina karar vermek gibi gorev ve yetkilerde verilmistir.

Dikkati ¢eken husus, 5393 sayili Belediye Kanunu ile birlikte, kiranin yine 3 yildan
fazla olmasi hali korunurken, bu stirenin 30 yila ¢ikarilmasi ve bunlar iizerinde sinirlt
ayni hak tesisine karar verme yetkisinin belediye meclisine verilmesidir.*Ayrica
belediye tasinmaz mallarmin tahsisi konusunda, yarart umuma ait ibaresi de
kaldirilmak suretiyle, her tiirli belediye tasinmazinin tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi
halinde tahsisin kaldirilmasina karar vermek de belediye meclisine gorev olarak
verilmistir. 1580 sayili Belediye Kanununda tahsisin yer ve amacinin degistirilmesi
veya gelir getiren bir miilk haline doniistiiriilmesi hususu diizenlenmisken, 5393 sayili
Belediye Kanununda, tahsisli bir taginmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi
halinde, tahsisin kaldirilmasina karar vermek hiikmiine yer verilmistir (Eryilmaz,

2005a:4-5).

¥ 5272 sayili Belediye Kanununda bu siire 25 yil olarak diizenlenmisti.
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6. Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin

istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak ticret tarifesini belirlemek(m.18/f) ;

1580 sayili Belediye Kanununun 70.maddesinin 8.fikrasinda diizenlenen bu hiikiim

5393 sayili Belediye Kanununda da korunmustur.
7. Sartli bagislar1 kabul etmek (m.18/g);

Sarthi bagislar1 kabul etme yetkisi 5393 sayili Belediye Kanununda yer verildigi lizere
1580 sayili eski Belediye Kanunun 70.maddesinin 12.fikrasinda da yer almakta idi.

Dolayisiyla bu yetki yeni diizenlemede de belediye meclisine verilmektedir.

8. Vergi, resim ve harclar disinda kalan ve miktar1 besbin YTL'den fazla dava
konusu olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar

vermek (m.18/h);

1580 sayil1 Belediye Kanununda bu ilgili madde adi gegen kanunun 70.maddesinin
13.fikrasinda diizenlenmekteydi. Ancak bir farkla ki, dava konusu olacak en az miktar
1.000.-TL olarak belirlenmisti. 5393 sayili Belediye Kanunu bu miktar1 goriildiigi
lizere 5.000.-YTL olarak diizenlemistir.” Bir diger husus ise, yeni diizenleme ile
yukarida da dile getirilen hiikiim ¢ercevesinde bir dar kapsamli tanim yapilmistir. Zira

1580 sayil1 Belediye Kanunu bu konuda bir daraltmaya gitmemisti.

9. Biitce ici isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar
kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul

yatirim ortaklig1 kurulmasina karar vermek (m.18/1);

Bu husus belediye meclisine 1580 sayili Belediye Kanunundan farkli olarak, 5393
sayili Belediye Kanununda verilen yeni bir yetkidir. Belediyelerin piyasa
mekanizmasindaki avantajlardan yararlanmasinin Oniinii acan bir diizenlemedir.
Sartlarin ve zamanin gerekliliklerine gore bdyle bir diizenlemeye gidildigi

kanaatindeyiz.

95272 sayih Belediye Kanununda dava konusu olacak en az miktar 5.000.-YTL ile 25.000.-YTL
arasinda belirlenmisti. Dolayistyla bir iist sinirda mevcuttu. Ancak 5393 sayili Belediye Kanunu
herhangi bir {ist sinir 6ngérmemektedir.
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10. Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet veya
yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve

istiraklerin 6zellestirilmesine karar vermek (m.18/j);

Esasen imtiyaz konusu 1580 sayili Belediye Kanunun 19.maddesinin 4.bendinde
diizenlenmekteydi. Ancak belediye yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet devret
modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin 6zellestirilmesine

karar vermek yeni kanunla belediye meclisine gorev ve yetki olarak verilmektedir.

11. Meclis baskanlik divanimi ve enclimen {iyeleri ile ihtisas komisyonlar

iyelerini segmek (m.18/k);

Daha once bagkanlik divani bashigi altinda deginildigi lizere, 5393 sayili Belediye
Kanunu “baskanlik divani” terimini 1580 sayili kanundan farkli olarak kullanmay1
tercih etmistir. Buna bagli olarak ihtisas komisyonlar1 {iyelerinin se¢imi de daha

oncede oldugu gibi belediye meclisine verilmistir.

12.Norm kadro ¢ergevesinde belediyenin ve bagl kuruluslarmin kadrolarinin

ithdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek (m.18/1);

Norm kelime anlami olarak, kural olarak benimsenmis, yerlesmis ilke veya kanuna
uygun durumdur (Eryilmaz, 2005a:6). 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore, norm
kadro ilke ve standartlar igisleri Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanlig: tarafindan
miistereken belirlenmektedir. Belirlenen bu ilke ve standartlar ¢er¢evesinde ise norm

kadro ¢aligmasini belediyeler yapmak ve yaptirmak ile gorevli tutulmuslardir (m.49/1).
13. Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek (m.18/m);

1580 sayili Belediye Kanunu yonetmelikleri kabul etme konusunda belde halkinin
saglik, huzur ve refahini saglamak i¢in Onlemler almak, belde esenligini gozeten
emirler ve yasaklar koymak gibi bir takim sinirlamalar getirmisti (m.19/2). Bunun
yaninda belediye zabitasi talimatnamelerinin tetkik ve tasdiki gibi bir takim
diizenlemelere gidilmisti (m.70/15). 5393 sayili Belediye Kanunu ise goriildiigii iizere
bu ifadelere yer vermemektedir. Boylece her alanda yonetmelik ¢ikarilmasina imkan

taninmastir.
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14. Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla smirlarinin  tespiti  ve
degistirilmesine karar vermek; beldeyi tanitict amblem, flama ve benzerlerini

kabul etmek (m.18/n);

1580 sayili Belediye Kanununun 8.maddesinde, “mahallelerin ihdasi, ilgasi, isimleri
ile hudutlarimin tayini” bashgr altinda ve yine ayni kanunun 15.maddesinin
31.fikrasinda gecen hiikiimler bir takim degisikliklerle 5393 sayili Belediye
Kanununda yukarida belirtildigi iizere tek bir fikrada toplanmis ve benzer hiikiimler

getirilmistir.

15. Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya

veya ayrilmaya karar vermek (m.18/0);

Mabhalli idarelere verilen birlik kurma hakki daha once 1580 sayili Belediye
Kanununun 133. ve 148.maddelerinde diizenlenmekteydi. Ancak 5393 sayili Belediye
Kanunu bu hususu belediye meclisinin gorevleri arasinda da saymis ve birlik
kurulmasi, kurulmus birliklere katilinmasi ve birlikten ayrilma gibi konularda karar

merciinin belediye meclisi oldugunu belirtmistir.

16. Yurt icindeki ve Icisleri Bakanhiginin izniyle yurt disindaki belediyeler ve
mabhalli idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasina; kardes kent iliskileri
kurulmasina; ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve
spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu ¢ergcevede arsa,
bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar

vermek (m.18/p);

Yukarida belediye meclisinin gorevleri arasinda sayilan bu diizenlemede 1580 sayili
Belediye Kanununda yer almayan ve 5393 sayili Belediye Kanununda belediye
meclisine verilen bir yetkidir. Ancak Eryilmaz’inda vurguladig: tizere (2005a:7), eski
Kanunda yer almamakla birlikte; konuyla ilgili diger mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde

bu tiir faaliyetlerin eskiden beri yapildigi da bilinen bir durumdur.

17. Fahri hemgerilik payesi ve berati vermek (m.18/r);
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Fahri hemsgerilik payesi ve berati verme uygulamas: daha dncede c¢esitli durumlarda
uygulanmakta olan bir yontemdi. Ancak 5393 sayili Belediye Kanunun bu yetkiyi

belediye meclisine vererek acik bir diizenlemeye gittigi goriilmektedir.

18. Belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlagmazliklar1 karara baglamak

(m.18/s);

Belediye baskani ile enclimen arasindaki anlagsmazliklarin ¢ikmasi durumu goz 6niinde
tutularak bu anlagmazliklar1 karara baglayacak mercii belediye meclisi olarak
gosterilmistir. Bu durum 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 97.maddesinde de
gozetilmisti. Buna gore, belediye baskani ile belediye enciimeni arasinda bir ihtilaf
vuku buldugunda belediye meclisi bu durumu inceleyerek karar vermekte idi. Sayet
belediye meclisinin karar1 hakkinda enciimen veya belediye baskaninin valiye
miiracaat etmesi halinde ilge belediyelerince il idare kurulunca, il merkezi belediyeler
icin il idare kurulunun goriisii alindiktan sonra Danistay tarafindan bu anlasmazlik

kesin hiikkme baglanmaktaydi.

19. Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gotiiriilmesine karar vermek

(m.18/t);

Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gotiiriilmesi konusundaki yetki dogrudan
belediye meclisinin goérevleri arasinda sayilmakla 3194 sayili Imar Kanununun
5.maddesindeki miicavir alan tanimina uygun olarak bu yerlere hizmet gotiirtilmesi

konusundaki yetki belediye meclisine verilmektedir.

20. imar planlarma uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarmi

gorliserek kabul etmek (m.18/u) ;

Bu konudaki diizenlemede 3194 sayili Imar Kanunu’nun 10.maddesi esas almarak

belediye meclisinin gorevleri arasinda sayilmistir.
3.2.1.6. Belediye Meclisinin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar:

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore, belediye meclisi, bilgi edinme ve denetim
yetkisini faaliyet raporunu degerlendirme, denetim komisyonu, soru, genel goriisme ve

gensoru yoluyla kullanir (m.26/1). 1580 sayili eski Belediye Kanunu’nda bu husus
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belli bir bashik altinda diizenlenmemekle beraber ilgili maddelerde'® belediye
meclisinin bilgi ve denetim yollarint bir takim hiikiimlerle belirlemektedir. Biz 5393
saylli Belediye Kanunu’nda getirilen diizenlemeleri asagidaki basliklar halinde
aciklamaya c¢aligsmakla birlikte yeri geldiginde 1580 sayili eski Belediye Kanun ile
aralarindaki farkliliklara da dikkat ¢cekmeye ¢alisacagiz. Zira yeni diizenlemenin eskiye
gore ne gibi degisikliklere gittigini bilmek, konumuz agisindan reformun hangi anlayis
cercevesinde yapildigini analiz etmek acgisindan daha genis bir bakis acisi

saglayacaktir.
3.2.1.6.1. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesi ve Yetersizlik Karar

Bilindigi gibi, belediye meclisi her sene belediye baskani tarafindan sunulan bir 6nceki
yila ait faaliyet raporunu goriismektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediye
biitcesi ile ilgili diizenlemesine gore, belediye baskani ve harcama yetkisi verilen diger
gorevliler, biitce 0Odeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan
sorumludur. (m.61/son). Bu sorumluluk geregi belediye meclisine kanunda belirtilen
sartlarla belediye bagkaninin sundugu faaliyet raporuna yetersizlik karari vermek

suretiyle denetim yetkisi verilmistir.

Kanunda belediye meclisinin yetersizlik karar1 vermek suretiyle belediye baskanini
gorevden diislirmesine imkan veren hiikim 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
26/3.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, belediye bagkaninca meclise sunulan bir
onceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalar, meclis liye tam sayisinin dortte {i¢
cogunluyla yeterli goriilmezse, yetersizlik karariyla gorligmeleri kapsayan tutanak,
meclis baskan vekili tarafindan mahallin en biiyiikk milki idare amirine
gonderilmektedir. Bunun devaminda ise vali, dosyay1 gerekgeli goriisiiyle birlikte
Danistay’a gondermekte ve yetersizlik karari, Danistay’ca uygun goriildiigi takdirde
belediye baskani, baskanliktan diisiiriilmektedir. Boylece belediye baskaninin faaliyet
raporuna iligkin yetersizlik kararinin ancak Danistay tarafindan uygun bulunmasi
halinde belediye baskaninin bagkanliktan diisecegi belirtilmistir. Goriildiigii gibi nihai
karar bir yargi organi tarafindan verilmektedir. Ancak konunun yargi tarafindan

incelenmesi i¢inde siiphesiz belediye meclisinin yetersizlik karar1 vermesi sarttir.

101580 say1li eski Belediye Kanunu’nun 57,61,63,64 ve 76.maddeleri
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1580 sayil1 eski Belediye Kanunu’'nda ise bu, su anda yiiriirliikte bulunan Belediye
Kanunu’nda oldugu iizere belediye baskani’nin belediye meclisine her donem basi
toplantisinda, belediyenin mali durumuna ve akdedilmis taahhiitlerin ifa sekline dair
sundugu senelik bir ¢aligma raporu verecegi belirtilmisti. Ancak 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun bu konuyu diizenleyen ilgili hitkkmiinden farkli olarak, belediye meclisinin
bu rapora iligkin yetersizlik karar1 vermesi sartlar1 degisiklik gostermekteydi. Yeni
diizenlemede yer alan dortte {i¢ cogunluk degil, tigte iki gogunlukla belediye meclisinin
yetersizlik karar1 vermesi durumunda bu yetersizlik karar1 ile miizakereleri kapsayan
tutanak aynen meclis birinci bagkan vekili onun bulunmamasi halinde ikinci bagkan
vekili tarafindan mahalli en biiyiik miilkiye amirine génderilmekteydi. Ote yandan
vali, bu dosyay1 il merkezi olmayan yerlerde kaymakamin, il merkezi olan yerlerde
kendisinin gerekceli ve kanaatli goriisiiyle birlikte bir ay igerisinde Danistay’a
sunmakta ve Danistay’ca yetersizlik karar1 verildigi takdirde belediye bagkani,
baskanliktan diismekteydi (m.76). 5393 sayili Belediye Kanunu 1580 sayili Kanunda
yer alan kaymakamin gerekceli goriisii konusunda bir hiikiim getirmemis, sadece

valinin gerekgeli goriisiinden bahsetmistir.
3.2.1.6.2. Denetim Komisyonu

Denetim komisyonu daha oOncede belediye meclisinin teskilati baghg altinda
incelendigi iizere 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 25.maddesinde yer alan ve 1580
sayilt Kanundan ¢esitli farkliliklar iceren bir denetim araci olarak diizenlenmistir. Buna
gore, niifusu 10.000 asan belediyelerde kurulmasi zorunlu olan denetim komisyonu

belediye meclisine, yiiriitme organini denetleme konusunda bir ara¢ sunmaktadir.

Boylece bu denetim komisyonu belediye meclisi tarafindan gizli oyla seg¢ilmek
suretiyle gerektiginde uzman Kkisilerden de yararlanarak ylirlitme organi iizerinde
belediyenin bir onceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iligkin hesap kayit ve
islemlerine iligkin denetim gorevini yerine getirmektedir. Komisyon, c¢aligmasina
donem bas1 toplantisinda segildikten sonra kirk bes giin i¢inde tamamlayarak buna
iliskin raporunu mart aymnin sonuna kadar meclis baskanligina vermektedir. Meclis
baskanligi ise konusu sug¢ teskil eden hususlarla ilgili yetkili mercilere sug

duyurusunda bulunabilmektedir.
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3.2.1.6.3. Soru

Soru, meclis liyelerince belediye isleri ile ilgili olarak ilgili bagkanliga s6zlii/yazili soru
sorulmasidir. 1580 sayili belediye kanunu donemindeki soru yolu ile denetim
mekanizmasi yeni kanun doneminde de korunmustur. Buna gore sorular, belediye
baskan1 veya gorevlendirdigi kisi tarafindan sozlii/yazili olarak cevaplandirilmak
zorundadir (m.26/2). Ancak bu sekilde sorulan sorularin kafi goriilmedigi taktirde
meclisin re’sen enciimen {iyesine de soru sorabilecegini Ongdren eski hiikiim

kaldirilmistir.
3.2.1.6.4. Genel Goriisme

Genel goriisme 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yer alan yeni bir denetim yoludur.
Genel goriisme, meclis iyelerinin en az {gte birinin, meclis baskanlifina istekte
bulunarak, belediyenin isleriyle ilgili bir konuda goriisme talep etmesidir. Bu istek

meclis tarafindan kabul edildigi taktirde giindeme alinmaktadir (m.26/3).
3.2.1.6.5. Gensoru

Gensoru yontemi, bilindigi gibi parlamenter hiikiimet sistemlerinde, bakanlar
kurulunun ve tek tek bakanlarin parlamento karsisinda siyasal sorumlulugu geregi,
Tiirk Anayasa hukukunda nihai bir miieyyide olarak diizenlenmis bir denetim aracidir.
Diger denetim araclarina gore en etkili olanidir. Zira bagsbakan ve bakanlar “gensoru”

ile diistiriilebilmektedir (Gozler, 2002: 266-267).

Aynen TBMM’nin hiikiimeti gensoru ile denetleme yonteminde oldugu gibi, gerek
eski 1580 sayil1 Belediye Kanunu’nda gerekse yiiriirliikkte bulunan 5393 sayili belediye
kanunu’nda gensoru yontemi bazi degisikliklerle yer almis ve bdylece belediye

baskaninin belirli sartlar altinda bu yolla diisiiriilmesine imkan tanimistir.

1580 say1l1 eski Belediye Kanunu’nun 76.maddesinde, belediye meclis {liyelerinden her
birinin belediye isleriyle ilgili herhangi bir konu hakkinda meclis bagkanligina 6nerge
vererek gensoruda bulunulabilecegi, bu gensoru Onergesinin belediye meclisi
iiyelerinin {iye tamsayisinin g¢ogunlugunca kabul gordiigi durumda giindeme
alimacagin1 ve giindeme alindiktan iic tam giin gegtikten sonra belediye baskaninin

veya gorevlendirecegi kisiler tarafindan cevaplandirilacagi belirtilmekte, verilen
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cevabin iliye tam sayisinin 2/3 ¢ogunlukca yeterli goriilmedigi taktirde ise aynen
faaliyet raporunun belediye meclisince yetersizlik karar1 verilmesi gibi islem
yapilacagini hiilkme baglamaktaydi. Boylece Danistay’ca bu kararin uygun goriilmesi

halinde belediye bagskaninin diisiiriilmesi gerektigi belirtilmisti.

5393 sayili Belediye Kanunu ise, belediye baskani hakkinda gensoru oOnergesi
verilmesi i¢in belediye meclisinin liye tam sayisinin en az tig¢te biri oranindaki iiyenin
imzasiyla verilebilecegini belirtmekte, eski kanunu da oldugu gibi bdylece meclis
tiyelerinden her birinin meclis bagkanligina gensoru onergesi verebilmesi durumunu

ortadan kaldirmaktadir.

Ote yandan gensorunun giindeme alinmasina iliskinde 1580 sayili eski Belediye
Kanunu’ndan farkli olarak meclis iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunu zorunlu
gormektedir ve yine aym sekilde ¢ tam gin ge¢medikge de karara
goriisiillemeyecegini belirtmektedir (m.26/7). Verilen cevabin aynen 5393 sayili
Kanunun 26.maddesinin 4.fikrasinda yer alan yillik faaliyet raporuna yetersizlik karari
verilebilmesi i¢in gerekli olan, meclis liye tam sayisinin dortte ii¢ gogunlugu ile yeterli
goriilmemesi durumunda ise, bu yetersizlik karar ile goriismeleri kapsayan tutanagin,
meclis baskan vekili tarafindan mahallin miilki idare amirine verilmesini zorunlu
gormektedir. Bundan sonraki islemler yillik faaliyet raporuna yetersizlik karari

verilmesinden sonra uygulanacak prosediirle aynidir (m.26/8).

Gortldiigii iizere 5393 sayili Belediye Kanunu, eski diizenlemeden farkli olarak
gensoru Onergesinin verilmesine, giindeme alinmasina, gensoru onergesinde yer alan
husus hakkinda belediye meclisinin belediye bagkaninin verdigi cevabi yeterli

gormemesine iligkin karar yeter sayilarini degistirmektedir.
3.2.1.7. Belediye Meclis Uyelerinin Odev ve Sorumluluklar

3.2.1.7.1. Belediye Baskan ve Meclis Uyelerinin Gériismelere Katilamayacag

Durumlar

1580 sayili eski Belediye Kanunu, belediye meclis iiyelerinin karara istirak
edemeyecegi meselelerin miizakereleri baslhigi altinda diizenledigi 66.maddesinde,
belediye meclis iiyesinin kendisi veya 27.madde uyarinca kendisiyle bir mecliste

bulunamayan akrabasi ile ilgili bulunan kararlara istirak edemeyecegini belirtmekteydi
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(m.66). Bilindigi gibi eski Belediye Kanunu’nun daha oOncede deginildigi gibi
27.maddesinde yer alan hilkme gore, il genel iiyeligi, koy muhtarlig1 ile belediye
meclisi Uyeligi veya belediye baskanligi bir sahsin uhdesinde toplanamaz. Bunlardan
birinin tercih edilmesi zorunludur. Ayrica, ana, baba, biiyiikbaba, biiylikanne, evlat,

torun, kardes, kar1, koca ve bu derecedeki sihri hisimlar bir mecliste birlesemezdi.

Yiiriirlikkte bulunan 5393 sayili Belediye Kanununda ise, belediye bagkani ve belediye
meclis liyeleri, miinhasiran kendileri, ikinci derece dahil kan ve kayim hisimlar1 ve
evlatliklart ile ilgili islerin goriisiildiigli meclis toplantilarina katilamazlar (m.27).
Boylece bu konuda eski Belediye Kanunu’nun 66.maddesinde atif yapilan 27.maddeye

yeni kanun yer vermemekte bunun yerine kendisi yeni bir tanimlamakla yapmaktadir.

1580 sayili eski Belediye Kanun’unda sadece kamulastirma, kiralama ve satin alma
islemleriyle ilgili olarak ilgililerin goriismelere katilamayacagi belirtilmisken, 5393
sayil1 Belediye Kanun’unda bdyle bir sinirlamaya gidilmemistir. Su anda yiirtirliikte
olan kanun, kendileriyle ilgili islerin goriisiildiigi meclis toplantilarina
katilmayacaklarin1 hiikkme baglamis ve kapsami bdylece genisleterek bu konudaki

spekiilasyonlar1 6nlemeyi amaclamistir (Eryilmaz, 2005a:26).
3.2.1.7.2. Belediye Baskan ve Meclis Uyelerinin Yiikiimliiliikleri

1580 sayil1 eski Belediye Kanunu’nda, belediye baskanlarinin ve belediye meclis
tiyelerinin gorevlerinden ¢ekildiklerinden sonra, bir yil itibariyle belediye aleyhine
miinferiden veya miistereken dava vekaleti deruhde edemeyecegi, mensup oldugu
belediye biitgesinden maasl veya iicretli bir vazifeye tayin edilemeyecegi, yine ayn
sekilde miinferit veya miisareket suretiyle mensup oldugu belediyeye ait bir is taahhiit
eyleyemeyecegi belirtilerek (m.29), s6z konusu bu hiikiimle belediye baskan ve meclis

iiyelerinin bir takim ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri 6nlenmek istemisti.

5393 sayili Belediye Kanunu bu hiikmii gézetmis ancak, belediye baskaninin gorevi
sliresince ve gorevinin sona ermesinden itibaren iki yil siireyle, meclis iiyelerinin ise
gorevleri siiresince ve gorevlerinin sona ermesinden itibaren bir yil siireyle, belediye
ve bagli kuruluslarina karst dogrudan dogruya veya dolayli olarak taahhiide
giremeyecegini, komisyonculuk ve temsilcilik yapamayacagini belirtmek suretiyle

(m.28), hem belediyeye ait islerde belediye bagkanlarinin ve meclis iiyelerinin iligkili
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olamayacag1 konusunda eski kanuna gore siireleri uzatmis hem de bu yiikiimliligi
daha ayrmtili ve belirgin bir sekilde diizenleyerek bu konuda karsilagilan veya
karsilagilabilecek olan olumsuzluklarin oniine gegmek istemistir. Diger yandan ise,
belediye baskani ve belediye meclisi ile ilgili siireler acisindan farkli uygulamalara

gitmistir.
3.2.1.7.3. Belediye Meclis Uyelerinin Huzur ve izin Hakki

Belediye meclis tiyeleri, gorevlerinin ifasindan dolayr huzur ve izin hakkina sahiptir.
Stiphesiz bu haklar1 Kanunla belirlenen hiikiimler cer¢evesinde diizenlenmistir. 1580
sayili Kanun huzur hakki konusunda bir takim hiikiimler i¢cermekteydi. Buna gore,
niifusu 70.000’1 asan belediyelerde liizum goriildiigii takdirde meclis {liyelerine huzur
hakk1 verilecegi, bu huzur hakkinin miktarinin belediye meclislerince belirlenecegi ve
Igisleri Bakanligi’nin uygun gormesiyle kesinlesecegi belirtilmekteydi (m.156).
Uygulamada bu huzur hakki miktari, Igisleri Bakanhig: tarafindan ¢ikarilan

genelgelerle belirlenmekteydi.

5393 sayili Belediye Kanunu ise meclis baskan ve iiyelerine, meclis ve komisyon
toplantilarina katildiklar her giin i¢in belediye baskanina 6denmekte olan aylik briit
Odenegin giinliik tutarinin iigte birini gegmemek iizere meclis tarafindan belirlenecek
miktarda huzur hakkinin 6denecegini  belirtmektedir. Ancak bu hakkin
hesaplanmasinda belediye meclis toplantilarinin kanunla belirlenen siireleri dikkate
alinmaktadir ve meclis {yelerine ayni gilin i¢inde birden fazla huzur hakk:
O0denmemektedir (m.32). Boylece yeni kanunla yapilan bu diizenleme ile niifusa
bakilmaksizin biitiin belediye meclis iiyelerine huzur hakki ddenecektir. Ote yandan
eski 1580 sayil1 Belediye Kanun’unda huzur hakkinin miktar1 yukarida da deginildigi
lizere Igisleri Bakanhigi genelgelerine gore tespit edilmekteyken artik 5393 sayili

Belediye Kanun’unun belediye baskan1 6denegi esas alinacaktir.

1580 sayili Belediye Kanun’undan farkli olarak getirilen bir diger diizenleme ise
belediye meclis iiyelerinin izinleridir. Buna gore, belediye meclis iiyelerinin izinleri
konusunda da iki durum sz konusu olmaktadir. Bunlardan birincisi belediye meclis
iiyelerinin hastaliklar1 siiresince izinli sayilmalardir. Ikincisi ise mazeret halidir ki bu
durumda bir y1l i¢indeki toplanti siiresinin yarisin1 agsmamak sartiyla istek iizerine

meclis tarafindan izin verilebilmektedir (m.32). izin konusu 1580 sayili Belediye

100



Kanun’unda yer almamasi ve yeni Kanun ile birlikte agikliga kavusturulmasi agisindan

dikkat ¢ekici bir husustur.
3.2.1.7.4. Belediye Meclis Uyeliginin Sona Ermesi

1580 sayili Belediye Kanunu, belediye meclis iiyelerinin sayet kanunda belirtilen
secilme sartlarindan herhangi birini kaybetmesi durumunda belediye meclis tiyeliginin
sona erecegini belirtmekteydi. Ancak gerek istifa yolu ile gerekse sec¢ilme yeterliligin
kaybedilmesi sonucu meclis {iyeliginin sona ermesine karar verecek olan mercii
belediye meclisi idi. Belediye meclisinin bu yonde bir karar almas1 durumunda bu {iye,
belediye meclis iiyeligi sifatin1 kaybetmekte idi (m.30). Diger deginilmesi gereken
husus ise belediye meclis toplantilarina belirlenen sayilar adedince katilmayan liyenin
durumuna 1iligkindi. Kanuna goére, eger ii¢ defa ardi ardina belediye meclis
toplantilarina katilinmazsa, yine belediye meclisinin karari ile belediye meclis iiyeligi
yitirilebilmekteydi (m.69). Goriildiigii gibi 1580 sayili Belediye Kanun’unda belediye

meclis tiyeliginin sona ermesi konusunda iki farkli maddede diizenlemeye gidilmisti.

5393 sayili Belediye Kanunu ise bu konuya iliskin diizenlemeyi tek madde altinda
toplamistir. Buna gore, belediye meclis tiyesinin istifas1 ve 1580 sayili Kanun’da yer
almayan ama dogal olarak tyelik sifatinin kaybedilmesi manasina gelen Oliim
hallerinde, belediye meclis iiyeliginin kendiliginden sona erecegini hilkkme baglamakta
ve boylece bir belediye meclis kararii éngdrmemektedir. Istifa dilekcesinin belediye
bagkanligina sunulmasini ve baskanin bu konuda meclise bilgi sunmasini yeterli

gormektedir (m.29/1).

Ote yandan 5393 sayili Kanuna gore, 1580 sayili yasada yer aldign bigimde fakat
Oziirsiiz veya izinsiz olmak kaydiyla arka arkaya ii¢ birlesim giinii toplantilara
katilmayan iiyenin belediye meclisince, savunmasi alindiktan sonra iiye tam sayisinin
salt cogunlugu ile iiyeliginin sona ermesi uygun bulunursa bu iiye bu sifatim
kaybetmektedir. Ek olarak 5393 sayili Belediye Kanunu eger bir yil icinde yapilan
toplantilarin yarisina katilmamasi durumunda, yine yukaridaki usulle belediye meclis
iiyeliginin sona ermesinin mimkiin oldugunu belirtmektedir (29/2). Ancak segilme
yeterliliginin kaybedilmesi durumunda ise valinin bildirimi ve Danistay’in bu yonde
karan ile tiyeligin sona ermesi sd6z konusu olabilmektedir (29/3). 1580 sayili eski

Belediye Kanun’unda ise gerek liyeden savunma alinmasi gerekse de iiye tam sayisinin
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salt cogunlugu ile karar verecegi hususu yer almamakta idi. Ayrica 1580 sayili
Kanun’dan farkli olarak, belediye meclis iiyeligine secilme yeterliliginin kaybedilmesi
durumunda, bunu karara baglama gorevi belediye meclisine verilerek, valilik goriisti
ve Danistay kararindan bahsedilmemisti. Bir yil i¢inde yapilan toplantilarin yarisina

katilmayan {iyenin tiyeliginin diismesi de yeni bir husustur.

Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise 1580 sayili eski Belediye Kanunu’nun
28.maddesinde diizenlenen, belediye meclisi iiyeligine segilip de bir mazereti
olmaksizin son dort sene igerisinde bir senelik meclis iiyeligi gorevini yapmayanlarin
meclis karariyla belediye meclis liyeligi se¢cimlerine katilma hakkini1 dort sene boyunca
kaybetmeleri durumuydu. Ancak buna itiraz miimkiindii. Boyle bir durumda belediye
meclisi kararmin kedine tebliginden itibaren ilgili kisi bir ay igerisinde asliye
mahkemesine veya asliye mahkemesinin bulunmadigi yerlerde sulh hakimine
miiracaatla meclis kararina itiraz edebilmekteydi. Yargi karar1 kesin karar
olusturmaktaydi. Ancak eski 1580 sayili Belediye Kanunu’nda belirtilen bu hususa

5393 sayili Belediye Kanunu’nda yer verilmemistir.
3.2.2. Belediye Enciimeni
3.2.2.1. Belediye Enciimeninin Olusumu

Belediye enciimeninin olusumu ilgili diizenlemelerde 1580 sayili Belediye Kanunu,
belediye enciimeni iiyeligini iki tiir olarak ayirima tabi tutmakta idi. Bunlar dogal
iiyeler ve secilmis tiyelerdi. Dogal iiyeler yazi isleri miidiirii yada baskatip, hesap isleri
midiirii veya muhasebeci, saglik isleri midiirii veya baghekim veya hekim, veteriner
miidiirii veya bas veteriner veya veteriner, fen isleri miidiirii veya bag miihendis, teftis
kurulu bagkan1i ve gereken yerlerde olusturulacak olan personel ve hukuk isleri
midiiriiydic. (m.88). Bunlar belediye enciimeninin dogal {iyeleri olarak vazife
gormekteydiler. Secilmis liyeler ise belediye meclisinin kendi arasindan sectigi
iiyelerdi. S6z konusu kanuna gore belediye enciimeninin secilmis iiyelerinin asagi ve
yukart sinirlart bulunmaktaydi. Buna gore belediye enciimenin se¢ilmis tiyeleri 2°den
az olmamak kaydiyla belediye enclimeninde yer alan dogal iiyelerin (daire
baskanlarinin) yarisint gegmeyecek sekilde tespit edilmek zorundaydi. Bu sekilde
belediye meclisince segilen iiyeler belediye enciimenliginin secilmis {iyelerini

olusturmaktaydi.
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5393 sayil1 Belediye Kanunu, eski kanunda yer alan secilmis ve dogal iiye ayrimina
yer vermekle beraber belediye enciimeninin olusumu hakkinda iki tiir diizenleme
getirmistir ki bu ayrimin temelinde yatan kriter “il belediyeleri ve niifusu 100.000’1
gecen belediyeler”dir. Bu tanimi kapsayan belediyeler artik belediye meclisinin her yil
kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi ii¢ liye, mali hizmetler birim
amiri ve belediye bagkaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi iki iiye

olmak tizere yedi kisiden olusacaktir (33/a).

Kanunun diger belediyeler olarak nitelendirdigi bu tanimm kapsamina girmeyen
belediyelerde ise belediye enclimeninin iiyeleri, belediye meclisinin her yil kendi
iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi iki iiye, mali hizmetler birim amiri ve
belediye bagkaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi bir iiye olmak tizere
bes kisiden olusmasi ongdriilmiistir (m.33/b)."' Ayrica enciimen toplantisimin
giindemine uygun olarak ilgili birim amirleri oy hakki olmaksizin katilmalar1 i¢in
cagirilabilmektedir (33/son). Bu kisilere 6denek veya huzur hakki 6denmesi de soz

konu olmamaktadir.

Yeni diizenleme ile kanun koyucu belediye enciimenini, idari bir organ olarak
diizenlemekte ve uzmanlik niteligini daha da giiclendirmektedir. Ancak enciimenin
yiriitmeye iligkin gérevlerinin daha etkin bir sekilde gériilmesi amaciyla getirilen bu
diizenleme 1580 sayili Belediye Kanunu’nda oldugu gibi belediye enciimeninde

secilmis tiyelere de yer vermekte, boylece organin katilim yonii dikkate alinmaktadir.
3.2.2.2. Belediye Enciimeninin Toplanti ve Calisma Usulii

Eskiden 1580 say1l1 eski Belediye Kanunu’nun belediye enciimeninin toplanti nizamin
diizenledigi hiikiimler dogrultusunda belediye encilimeni, belediye baskaninin ya da
onun tevdi edecegi kisinin baskanliginda liye sayisinin yarisindan bir fazlasi ile

toplanabilmekte ve cogunluga ulastig1 taktirde karar alabilmekteydi (m.78). Ancak

''Anayasa mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal edilen 5272 sayili Belediye Kanunu’nun
33.maddesinde bu diizenleme, “Belediye enciimeni belediye baskaninin baskanliginda; a-)il
belediyelerinde ve niifusu 100.000’in {izerindeki belediyelerde,belediye meclisinin her y1l kendi {iyeleri
arasindan bir yil i¢in,gizli oyla segecegi dort iiye ile biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere
belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan sececegi dort iiyeden, b-)Diger
belediyelerde,belediye meclisinin her yil kendi {iyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla segecegi ii¢ iiye
ile biri mali hizmetler birim amiri olmak {izere belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan
sececegi li¢ iiyeden,olusur.” seklinde idi.
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herhangi bir konuda karar alinabilmesi i¢in muhakkak suretle ilgili konunun belediye
baskani tarafindan belediye enclimenine havalesi sart idi (m.84). Bu usulle kendisine
havale edilen konunun ise bir hafta icinde miizakere edilmesi gerekiyordu. Ote yandan
belediye enclimeni kendisine verilen isleri kolaylastirabilmek i¢in tetkik komisyonlari
olusturmak suretiyle de is gorebilmekteydi (m.80). Tim bu belediye enciimen

tiyelerinin vazifelerinden dolay1 sorumlu tutulan kisi ise belediye baskaniydi (m.81).

5393 sayili Belediye Kanunu ise, belediye enciimen toplantisinin haftada bir kereden
az olmamak lizere yapilmasini sart kogsmaktadir. Bu toplant1 dnceden belirlenen giin ve
saate olmaktadir. Acil durumlarda ise belediye bagkanmmin belediye enciimenini
toplantiya cagirmasi ongoriilmekle de belediye enciimeninin toplantis1 hususunda agik
hiikiimler getirilmistir (m.35/1). Sayet enclimen is yogunlugundan dolay:1 haftada bir
yapilan toplant1 ile konular1 goriisiip bir karara baglayamamigsa bir hafta i¢inde birden

cok toplantida yapmas1 da miimkiin olabilmektedir.

Diger yandan 5393 sayili kanun toplantinin 6nceden belirlenen giin ve saate olmasin
ongormesine karsin, bunun kimin tarafindan belirlenecegi konusunda bir hiikiim
icermemektedir. Belediye Kanunu’nda acgik¢a dile getirilmese de bu yetkinin belediye
enclimenin disinda kullanilmasi siiphesiz miimkiin degildir. Zira yine adi gecen
kanunda enciimen toplantilar i¢in iiyelere 6zel bir duyuru 6ngoriilmemistir. Enclimen
toplantisinin dnceden belirlenen gilin ve saatte olmasi ve enciimenin, toplanti giiniinii
kendisi daha once belirledigi ve iiyelerin de bu karar1 imzaladig1 gbz oniine alinirsa,

toplant1 giiniin tiyeler tarafindan dnceden bilindigi kabul edilmistir (Giingor, 2005a:8).

Yeni diizenlemenin belediye enciimeninin en az haftada bir olmasi gerektigi
konusundaki hiikmii yeni bir diizenlemedir. Ancak 1580 sayili eski Belediye
Kanunu’nun, belediye enciimeninin, giindemi belediye baskani tarafindan belirlenen
toplantida, belediye bagkani tarafindan havale edilen isleri bir haftada karara baglamasi
hususu 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da yer almaktadir. Boylece kanun koyucunun
islerin bir gecikmeye maruz birakilmadan ¢oziimlenmesi istegi yeni kanunda da
gecerliligini korumustur. Yine ayni sekilde belediye baskani tarafindan havale
edilmeyen isler konusunda belediye enclimeni toplantisinda  goriisme

yapilamamaktadir (m.35/3).
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Belediye bagkani enclimenin dogal iiyesi ve baskani olmasi sifatiyla enciimene
baskanlik etmektedir. Belediye baskaninin gorevlendirecegi baskan yardimcist veya
enciimen iiyesi de enciimene baskanlik edebilmektedir. Ancak belediye baskaninin
izinli raporlu veya gorevli olarak belde disinda bulundugu zamanlarda kendi yerine
enclimene bagkan gorevlendirememektedir. Zira 5393 sayili Kanun’a goére, bu
durumda belediye baskan vekili, belediye baskaninin tiim yetkilerine sahip olmakta ve
belediye baskanimnin gorevlerini yerine getirmektedir (m.40). Dolayisiyla bu durumda
belediye baskani bir gorevlendirme yapamamakta enciimene baskanligi belediye

baskan vekili icra etmektedir (Giingor, 2005a:4).

S6z konusu 5393 sayili belediye kanununa gore karar alinabilmesi igin ise, liye tam
sayisinin  salt c¢ogunlugu ile toplanan belediye enciimeninin, katilanlarin salt
cogunlugunu saglanmasi zorunludur. Oylarin esit ¢gitkmasi durumunda aynen belediye
meclisinin agik toplantilarinda yapilan oylamada esitlik ¢ikmasi durumunda oldugu
gibi belediye baskanin bulundugu taraf c¢ogunluk sayilmaktadir. Cekimser oy
kullanilmasi da yasaklanmaktadir (35/2). Enciimenin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
uyarinca ihale komisyonu olarak yapacagi toplantilarda da bu hiikiim gecerlidir
(m.35/2). Bu madde ile getirilen diizenleme, gerek eski 1580 sayili Belediye Kanunu
gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal edilen 5272 sayili
Belediye Kanunu donemindeki karmasikligi gidermesi agisindan onem tagimaktadir.
Zira 2886 sayili Devlet Ihale Kanununa gére, belediyelerde ihale komisyonu belediye
enclimenidir denilmekte ve ihale komisyonlarinin eksiksiz toplanacagi belirtilmektedir
(m.13). 5393 sayili Belediye Kanunu uzun dénem bir belirsizlik yaratan bu konuda
yukarida deginildigi tlizere iki kanun arasindaki celiskiyi kaldirmistir (Gilingor,
2005a:8).

Boylece alinan kararlar baskan ve toplantiya katilan iiyeler tarafindan imzalanarak
kesinlesmektedir. Kesinlesmektedir dedik zira 5393 sayili Belediye Kanunu belediye
enclimeni toplantisinda alinan kararlar iizerinde, bu kararlarin kesinlesmesi hususunda
herhangi bir hiikkiim icermemektedir. Dolayisiyla belediye enciimenin aldigi kararlar
kesindir. Siiphesiz bu noktada diger mevzuatlarda Ongoriilmiis hiikiimlerin hakki
saklidir. Bu konuya ileride deginilecektir. Ote yandan kesinlesen bu kararlarda muhalif

kalan belediye enclimen iiyeleri gerekgelerini de aciklamak zorundadirlar (m.35/2).

105



Yukarida da deginildigi iizere 1580 sayili Belediye Kanunu ile 5393 sayili Kanun
arasinda belediye enciimeninin toplantilarina iligskin temelde belirtilen bu farklilik ve
benzerliklerin yan1 sira diger bir hususta enciimen iiyelerinin toplantilara
katilamayacag1 durumlara iliskin yapilan diizenlemedir. 5393 sayili Belediye Kanun’a
gore (m.35/son), enciimen bagkan ve iiyeleri, miinhasiran kendileri, ikinci derece dahil
kan ve kaym hisimlart ve evlatliklarn ile ilgili islerin gorlisiildiglii enciimen
toplantilarina katilamamaktadir.1580 sayili Belediye Kanunu’nda bu degerlendirme,
“enclimen azalart hususi surette alakadar olduklar1 meselelerin miizakeresinde
bulunamazlar.” seklinde idi (m.80). Dolayisiyla bu konuda 5393 sayili Belediye

Kanunu’nun daha agik bir izahat getirdigi sOylenebilir.
3.2.2.3. Belediye Enciimeninin Gorevleri ve Yetkileri
3.2.2.3.1. 1580 Sayili Belediye Kanunu’nda Belediye Enciimeninin Gorevleri

1580 sayili eski Belediye Kanunu’nun 83.maddesinde “Enciimenin vazifeleri” basligi

altinda Belediye Enciimeninin gorevleri su sekilde sayilmaktaydi:
1. Belediye baskani tarafindan hazirlanan biit¢eyi incelemek,

2. Aylik gelir ve gider cizelgesini incelemek ve denetlemek, acik arttirma ve
eksiltme sartnamelerini, ihaleleri ve pazarlik kararlarin1 incelemek ve
onaylamak, kesin hesap hakkinda meclise goriis bildirmek ve muhasebe

hesaplarini incelemek,

3. Kamulastirma karar1 vermek,

4. Beklenmeyen giderlerle ilgili tahsisatin harcama yerlerini belirlemek,
5. Biitcede bir boliimiin i¢indeki maddeler arasinda aktarma yapmak,

6. Belediyelere verilen gorevlerin yapilmasini temin i¢in “belediye emirleri”

cikarmak,

7. Minibiis ve otobiis gibi tasit araclarina ait {icret tarifeleri ile zorunlu ihtiyag

maddelerinin fiyatlarini belirlemek,

8. Belediyelerin taginir mallarindan icap edenleri arttirma yontemiyle satisa

cikarmak,
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9. Belediye cezalarini takdir etmek,

10. Belediye memurlarinin  ise alinmasi, yiikseltilmesi, cezalandirilmasi,
odiillendirilmesi, isine son verilmesi ve emekliye sevk edilmesi hakkinda

belediye bagkanligindan gonderilen Onerileri incelemek ve karara baglamak.
3.2.2.3.2. 5393 Sayili Belediye Kanunu ile Belediye Enciimenine Verilen Gorevler

1. Stratejik plan ve yillik ¢calisma program ile biitge ve kesin hesabi inceleyip

belediye meclisine goriis bildirmek (m.34/a),

2. Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulagtirma kararlarin1 almak

ve uygulamak (m.34/b),
3. Ongoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek (m.34/c),

4. Biitcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma

yapmak (m.34/d),
5. Kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek (m.34/e),

6. Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu olan belediye

uyusmazliklarinin anlagsma ile tasfiyesine karar vermek (m.34/f),

7. Taginmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iligkin meclis kararlarini

uygulamak; stiresi li¢ y1li gegmemek tizere kiralanmasina karar vermek (m.34/g),
8. Umuma acik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek (m.34/h),

9.Diger kanunlarda belediye enciimenine verilen gorevleri yerine getirmek

(m.34/).

Tim bu sayilan gorevlerin otesinde 5393 sayili Belediye Kanunu ile getirilen en
onemli diizenleme 1580 sayili eski Belediye Kanunu’nda hiikkme baglanan, belediye
meclisinin toplant1 halinde bulunmadigi durumlarda onun yerine belediye enciimeninin
karar alabilmesi yetkisinin kaldirilmasidir. Boylece bu hiikmiin 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda yer almamasiyla belediye enciimeninin, belediye meclisi yerine gegerek

karar alma imkani1 kalmamaktadir.
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3.2.2.4. Kararlarinin Uzerinde Idari Vesayet Denetimi

1580 sayilt eski Belediye Kanunu’nda yer aldigi sekliyle esas itibariyle belediye
enclimeni kararlari tizerinde herhangi bir vesayet denetimi s6z konusu degildi. Ancak
belediye bagkaninin, belediye enclimeninin kararlarmna iligkin itiraz yetkisi vardi. Bu
miessesenin islemesi de, belediye baskaninin enclimen kararlarinin yiiritmesini
durdurmas1 veya kararlarin o yerin en biiyiik miilki amirine bagvurmasi ile il veya ilge
kurulunda incelenmesi seklinde olmaktaydi. Bu kararlarin alinmasinin sonucunda
bunlara da itiraz miimkiin olabilmekteydi. ilce idare kurulu kararina kars: il idare
kuruluna; il idare kurulu kararlarina yapilacak itiraz ise Danistay tarafindan
incelenmekte ve karara baglanmakta idi. Ancak bu sekilde itiraz, il veya ilge idare
kurullarinin karar1 tebliginden 15 giin i¢inde yapilmak zorundaydi. Boylece ¢ikacak

olan karar kesin bir nitellik arzetmekteydi.

5393 sayili Belediye Kanunda da belediye enclimenin kararlari lizerinde idari vesayet
denetimi s6z konusu degildir. Ancak 5393 sayili Belediye Kanun’unun disinda
mubhtelif kanunlarda belediye enclimeninin aldig1 bazi1 kararlar hakkinda bir vesayet
denetimi Ongoriilmiis olabilir. Bu durumda bu hiikiimlere uyulmak zorundadir

(Kalabalik, 2005:436).

Ote yandan enciimen iiyeleri icin yetersizlik karar1 verilememekte ve gensoru islemi de
yapilamamaktadir. Gorevlerinden dolayr dogrudan meclise karsi sorumlu tutulan
enciimen iiyelerinin belediye meclisi ile aralarinda c¢ikan anlagmazliklarin nasil
coziimlenecegi 1580 sayili Belediye Kanun’unun 97.maddesinin 2.fikrasinda
diizenlenmisken, 5393 sayili Belediye Kanun’unda buna iliskin herhangi bir hiikiim

yer almamaktadir (Azakli ve Ozgiir, 2005:315).
3.2.2.5. Belediye Enciimen Uyelerinin Ozliik Haklar

5393 sayili Belediye Kanunu encilimen iiyelerine ddenek verilmesini niifus kriterine
bagli olarak gosterge rakamina baglamistir. Adi gegen kanunun 36.maddesine gore

belediye enclimeni baskan ve iiyelerine:
1. Niifusu 10.000’e kadar olan belediyelerde (3500),

2. Niifusu 10.001-50.000’e kadar olan belediyelerde (4500),
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3. Niifusu 50.001-200.000’e kadar olan belediyelerde (6000),
4. Niifusu 200.001’in iizerinde olan belediyelerde (7500)

Gosterge rakaminin Devlet memurlar i¢in belirlenen aylik katsayi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak tutarda aylik briit 6denek verilir. Enciimenin memur iiyelerine ise bu
tutarlarin yarist 6denmektedir. Goriildiigii tizere 5393 sayili Belediye Kanunu enciimen
liyelerine toplanti basima bir ddenek yerine aylik ddenek verilmesini 6ngdérmiistiir.
Odenegin briit olarak hesaplanmasinin sonucunda ise bu miktardan gelir ve damga

vergisinin kesilmesi de s6z konusu olmaktadir (Giingér, 2005a:10).

Bu getirilen katsayi sistemi ile belediye enciimenlerine 6denek uygulamasi 1580 sayili
eski Belediye Kanunu’nda yer almayan bir diizenlemedir. Yeni uygulama cergevesinde
diizenlenen 6denek haklari, belli bir sistematige baglanmis olmaktadir. Siiphesiz bu

herkese uygulanabilir nitelikte bir standardin getirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
3.2.3. Belediye Baskani
3.2.3.1. Baskanhk Sifatimin Kazanilmasi

Belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir.
Bilindigi gibi demokrasi ile bagdasir bir sekilde ve cagdas bati iilkelerinin de
uygulamalar1 gbz Oniinde tutuldugunda belediye baskanlarinin segimle is basina
gelmesi yerel demokrasinin tam manasiyla tecelli etmesi acisindan O6nemli bir

husustur.

Yerel topluluklar: temsil edici organlarin segimle is basina gelmesi, yerel topluluklarin
kendi kendilerini yonetme imkani ile yerel hizmetler {izerinde uygulanilabilir nitelikte
kararlar olusturarak yerel tercihler yoniinde 6zglirce yonetilmesini saglamakta ve bu
yerel demokrasiyi giliclendirmektedir (Siverekli, 2001:131). Sec¢im yoluyla (ve
sliphesiz diger katilma olanaklarinin saglanmasiyla) yerel sorunlarin daha saglikli
belirlenmesi, tutarlilifin saglanmasi1 ve yakin denetim sayesinde kaliteli hizmet

sunulmasina imkan yaratilmasi saglanmaktadir

Anayasa’mizin 127.maddesinde bu hususta, “mahalli idareler, ...karar organlari...
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” denmek suretiyle,

yukarida ifade edilen noktalarin gerceklestirilmesine dair yerel ozerkligi
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kuvvetlendirici bir hiikiim getirmektedir. Ancak goriildigii iizere “karar organlar1”
kavrami belediye baskanlar1 agisindan degerlendirildiginde, belediye bagskanliginin bu
ifadenin kapsami disinda oldugu da dikkat c¢ekmektedir. Boylece belediye
bagkanlarinin se¢im yolunun disinda da baska sekillerde goreve gelmesinin yolu

acilmis olmaktadir.

Kuskusuz 6zgiir ve 6zerk bir yerel yonetimde Siverekli’nin de dile getirdigi iizere
(2001:129), karar organlarmin yaninda yiiriitme organlarinin da segimle is basina
gelmesi gerekir Ancak iilkemizde belediye baskanin gdrevlendirilmesi yoluyla goreve
getirilmesi,  giiniimiizde  yasal  dayanaklarin  olmasina  ragmen  pekte
kullanilmamaktadir. 1580 sayili eski Belediye Kanunu’ndan farkli olarak 5393 sayili
Belediye Kanunu’ndaki hiikiimlerde se¢im yolu disindaki merkezi yonetimin belediye
baskanligina atama yapmasinin sinirlarint daraltmistir. Belediye baskanlar secimle is

basina geldikleri i¢in, segilmis organ sifatina haizdir (Uger, 2004:178).

Ifade edilen bu hususlar 1s1ginda belediye baskanlig: sifatinin kazanilmasinin baslica
iki yolla miimkiin oldugu goriilmektedir. Asagida incelemeye calistigimiz bu yollar,

secim ve belediye bagkaninin gérevlendirilmesidir.
3.2.3.1.1. Secim Yolu

Belediye baskanliginin se¢im yolu ile kazanilmasmin bir takim yasal dayanaklari
bulunmaktadir. 5393 sayili1 Belediye Kanunu’nun 37.maddesi, “Belediye baskani, ilgili
kanununda gosterilen esas ve usullere gore secilir.” demektedir. Belediye meclisinin
olusumu baslig1 altinda inceledigimiz gibi bu “ilgili kanun” sifatiyla 2972 sayili
Kanun’a atif yapilmaktadir. Dolayisiyla bu kanunundaki hiikiimler dogrultusunda

belediye bagkaninin se¢imine gidilmektedir.
3.2.3.1.2. Belediye Baskaninin Gorevlendirilmesi

Belediye bagkanlarinin atama yoluyla gorevlendirilmesine imkan tantyan hiikiim eski
1580 sayil1 Belediye Kanunu’nun 94.maddesinde “mansup reisler” basligi altinda
diizenlenmekteydi. Bu diizenlemeye gore belediye baskanlar1 atanarak gorev basina
getirilebilmekteydi. Bakanlar Kurulu'nca gerek goriilmesi halinde baz1 il
merkezlerindeki belediye baskanlar1 Igisleri Bakanligi'nca atanabilmekteydiler. Il

merkezi olmayan yerlerde ise bu atama il valilerince yapilabilmekteydi. Atama
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yapilmasinin yani sira bu sekilde gorevden de ¢ikarilabilmeleri miimkiin olmaktaydi.
Ote yandan bu yerlerdeki belediye baskanlig1 gorevi, Igisleri Bakanligi’nin segimi ve

Cumhurbagskaninin onayi ile vali ya da kaymakamlara da verilebilmekteydi.

Eski Belediye Kanunu’nda yer alan bu hususlar siiphesiz yerel 6zerkligi tam anlamiyla
zedeleyici nitelikteydi. Her ne kadar Anayasa’ya uygunluk tasiyor olsa ve kanun
koyucu yerel 6zerkligin kotiiye kullanilmasini1 engellemek suretiyle bu diizenlemelere
gitse de, bu haliyle belediyeler merkezi yOnetimin bir nevi tasra ydnetimi haline
getirilmektedir. Belediye bagkanlarinin  vali ve kaymakamlarca yiiriitiilmesi
Kalabalik’inda belirttigi lizere (2005:443), 1960-1963 ve 1980-1983 ddénemlerinde

uygulanmis ve bu durum kat1 bir vesayet denetimine yol agmustir.

Kanimizca bu kat1 vesayet uygulamasinin 6tesinde bu durum her ne kadar tilkemizde o
donemin kosullar1 dikkate alindiginda kanun koyucu tarafindan yerinde bir uygulama
olarak goriilse de, yerel Ozerkligin “iginde bulunulan kosullar sebebiyle” istismar
edilmesinden bagka bir sey degildir. Zira yine 1580 sayil1 eski Belediye Kanunu’nun
94.maddesinde bu sekilde gorevlendirilen belediye baskanlarinin gerek belediye
meclisi tarafindan gensoru yoluyla, gerekse yilli faaliyet raporu miinasebetiyle yine
belediye meclisi tarafindan yetersizlik karar1 verilmesi yoluyla denetlenemeyecegi
belirtilmistir ve belediye meclisinin karara baglayacag: islerin sayildigi 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun 1,2,3,4,5,8,9 ve 13.fikralarinda belirtilen hususlarin ise merkez

tarafindan onaylandiktan sonra kesinlesecegi hiikkme baglanmistir.

Peki, 5393 sayili Belediye Kanunu eskisinden farkli olarak bu konuda ne gibi
diizenlemelere gitmistir? 5393 sayili Belediye Kanununun 46.maddesi belediye
baskanlarinin atama yoluyla gorevlendirilmesinin kapsamini son derece sinirlandirmis
olmasina ragmen yinede il belediyelerinde Igisleri Bakani, diger belediyelerde (il
merkezi olmayan belediyelerde) ise vali tarafindan belediye baskanligina
gorevlendirme yapilabilecegine yer vermektedir. Ancak bu gorevlendirme belli
sartlarin ger¢eklesmesi durumunda miimkiin olabilecektir. Bu sart ise, belediye
bagkanliginin herhangi bir nedenle bosalmas: ve yeni belediye baskan1 veya baskan
vekili seciminin yapilamamasidir. Diger yandan bu durumun gergeklesmesi halinde
dahi eski 1580 Belediye Kanunu’ndaki gibi bu gorevlendirme siiresiz degildir. 5393

sayili Belediye Kanunu, atama yoluyla belediye baskanin gorevlendirilme siiresini de
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sarta baglamistir. Buna gore, secim yapilincaya kadar bu sekilde atanan belediye
bagkan1 gorevde kalabilecektir. Se¢cim yapildiktan sonra bu gorevlendirme anlamini

yitirmektedir.

Gortldiigii tizere 5393 sayili Belediye Kanunu, kendisinden 6nce 1930 yilindan
baslayarak uzun yillar belediyelerin temel kanunu olan 1580 sayili Belediye
Kanunu’nda yer alan ve artik mantikli goriilemeyecek bir hiikkmii son derece
siirlandirmak suretiyle giiniimiiziin sartlarina daha uygun hale getirmektedir. Adi
gecen Kanun’da bu hiikmiin tamamen kaldirilmamasinin nedenini belediye baskanligi
makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde belediyeye ait islerin
yapilamayacak duruma gelmesini 6nlemek baglaminda gormek daha yerinde olur. Zira

idare hukukunda geleneksellesen bir soylem olarak idarede siireklilik esastir.

Ancak smirlandirma yoniiyle 5393 sayili Belediye Kanunu’nda oldugu gibi, bu
miiessesenin hangi hallerde uygulama alani bulacagi ve bunun kanuni smirlarinin
belirli olmasi, bu sinirlarin digina ¢ikilmasi durumunda ise yargi yolunun her zaman
acik tutulmasi sartiyla yerel yonetim ozerkligi ile bagdasik bir sekilde, atama yolu ile

gorevlendirmenin korunmasi gerekir (Kalabalik, 2005:444).
3.2.3.2. Belediye Baskanina Vekalet

5393 sayili belediye kanununda baskana vekalet miiessesesi, belediye baskaninin izin,
hastalik veya baska bir sebeple gorev basinda bulunmadigi bir durumda, belediye
baskanimin bu siire i¢inde kendisine vekalet etmek iizere, belediye meclis lyeleri
arasindan birini gorevlendirilmesiyle tesekkiil etmektedir (m.40). Esasen bu prosediir
1580 sayili eski Belediye Kanunu’'nda da oOngoriilmektedir. Ancak 5393 sayili
Belediye Kanunu ayrica bagkan vekilinin 6zliik haklarini da diizenlemistir. Buna gore
baskan vekiline gorev sliresince baskana Odenen aylik briit 6denegin giin hesabi

iizerinden 6denek verilmektedir (m.40/3).

Diger yandan 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 40.maddesinin 2.fikrasi, “baskan
vekili, bagkanin yetkilerine sahiptir.” ifadesini kullanmaktadir. Kalabalik’a gore
(2005:444), bu ifadenin bu kanunda tekrar edilmesinde gerek yoktu. Zira vekilin, asilin

sahip oldugu yetkilere sahip olmasi idare hukukunun bilinen en temel ilkelerindendir
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Bu konuda bir baska diizenleme ise 5393 sayili belediye kanununun norm kadro
cercevesinde belediye baskan yardimciligi sayilarmin sinirlarimi ¢izmesidir. Norm
kadrosunda belediye baskan yardimciligi kadrosu bulunan belediyelerde belediye
baskani kendisine bagkan yardimcisi tayin edebilir. Bu durumda niifusu 50.000’e kadar
olan belediyelerde bir belediye meclis iiyesini, 50.0001-250.000 arasinda olan
belediyelerde iki iiyeyi, 250.0001-500.000 arasinda olan belediyelerde {ii¢ {iiyeyi,
500.000 ve fazla olan belediyelerde dort {iyeyi belediye baskan yardimcisi olarak
gorevlendirmek hakkina sahiptir (m.49).

3.2.3.3. Belediye Baskaninin Gorevleri

3.2.3.3.1. 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 38.Maddesinde Sayillan Gorev ve
Yetkileri

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun belediye bagkanlarinin gérev ve yetkilerini saydigi
38.maddesinde belediye baskanin gorev ve yetkileri maddeler halinde diizenlenmistir.

Buna gore:

1. Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare

etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

2. Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans Ol¢iitlerini hazirlamak ve uygulamak,

izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.

3. Belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde, davact veya davali olarak da

yargl yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.

4. Meclise ve enciimene bagkanlik etmek.

W

. Belediyenin taginir ve taginmaz mallarini idare etmek.

)

. Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.

~

. Yetkili organlarin kararini almak sartiyla sdzlesme yapmak.

8. Meclis ve enciimen kararlarini uygulamak.
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9. Biitgeyi uygulamak, biitcede meclis ve enclimenin yetkisi disindaki

aktarmalara onay vermek.

10. Belediye personelini atamak.

11. Belediye ve bagl kuruluslar ile isletmelerini denetlemek.
12. Sarts1z bagislar1 kabul etmek.

13. Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken Onlemleri

almak.

14. Biitgede yoksul ve muhtaclar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, oziirliilere

yonelik hizmetleri yiiriitmek ve 6ziirliiler merkezini olusturmak.
15. Temsil ve agirlama giderleri igin ayrilan 6denegi kullanmak.

16. Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enciimeni

kararin1 gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

3.2.3.3.2. 5393 sayih Belediye Kanunu’nun Ilgili Maddelerinde Sayilan Gorev ve
Yetkileri

1. Se¢im sonuglarinin ilani takip eden besinci giinii kendiliginden toplanan

meclise bagkanlik etmek (m.19),

2. Belediye meclisinin giindemini belirleyerek iiyelere en az {i¢ giin 6nceden

bildirmek ve ayrica cesitli yontemlerle halka duyurmak (m.21/1),

3. Hukuka aykir1 gordiigii meclis kararlarini, gerekcesini de belirterek yeniden
goriisiillmek iizere bes giin icinde meclise iade etmek, meclisin 1srar1 ile

kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya bagvurmak (m.23),

4. Denetim Komisyonuna, caligmalarini yliriitebilmesi i¢in belediye binasi

icinde yer belirlemek (m.28/2),

5. Meclis liyelerince meclis bagkanligina dnerge verilerek belediye isleriyle ilgili
konularda sozlii veya yazili soru sormalar1 halinde, bunu bizzat cevaplandirmak

veya sOzli veya yazili olarak cevaplandirmasi amaciyla bir kisi gérevlendirmek

(m.26/1-2).
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6. Bir dnceki yila ait faaliyet raporunu meclise sunmak (m.26/3).

7. Miinhasiran; kendisi veya ikinci derece dahil kan ve kayin hisimlar ve

evlatliklart ile ilgili islerin goriistildiigi meclis toplantilarina katilmamak (m.27).

8. Gorevi sliresince veya gorevinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil siireyle,
belediye ve bagli kuruluslarma kars1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak

taahhiide girmemek, komisyonculuk ve temsilcilik yapmamak (m.28).

9. Belediye enclimeni, olagan veya acil durumlarda (m.35/1) toplantiya

cagirmak, enciimen toplantilarina bagkanlik etmek (m.33/1).

10. 11 belediyelerinde ve niifusu 100.000’in iizerindeki belediyelerde, belediye
meclisinin her y1l kendi tiyeleri arasindan bir yil icin, gizli oyla segecegi dort iiye
ile biri mali hizmetler birim amiri olmak tizere belediye baskaninin her yil birim
amirleri arasindan dort liyeyi; diger belediyelerde ise, belediye meclisinin her yil
kendi liyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi ii¢ iliye ile biri mali
hizmetler birim amiri olmak {izere her yil birim amirleri arasindan {i¢ iiyeyi

enciimene se¢mek (m.33/a-b).

11. Katilamadigr enclimen toplantilarina, baskanlik etmek {izere baskan

yardimcisini veya enclimen iiyesini, gorevlendirmek (m.33/2).
12. Enciimen giindemini hazirlamak (m.33/3).

13. Izin ve hastalik nedeniyle veya gorevli olarak gorevden ayrilmas: hallerinde
bu stire i¢inde kendisine vekalet etmek iizere belediye meclisi iiyeleri arasindan

birini baskan vekili olarak gorevlendirmek (m.40/1),

14. Yerel yonetimler genel se¢cimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde; kalkinma plani
ve programi ile varsa, bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu
yilbasindan once de yillik performans plani hazirlayip belediye meclisine
sunmak. Stratejik plan, varsa iiniversiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili
sivil toplum Orgiitlerinin goriigleri alinarak hazirlanir ve belediye meclisi
tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girer.Niifusu 50.000’in altinda olan

belediyelerde stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir.Stratejik plan ve
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performans plani biitgenin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye meclisinde

biitceden once goriisiilerek kabul edilir (m.41),

15. Belediyenin mali islemleri disinda kalan diger idari islemlerinin idarenin
biitiinliigline ve kalkinma plant ve stratejilerine uygunlugu agisindan bizzat
denetlemek veya gorevlendirecegi elamanlar tarafindan denetlenmesini saglamak

(m.55/3),

16. Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Kanunu’nun 41’inci maddesinin dordiincii
fikrasinda belirtilen bigimde; stratejik plan ve performans hedeflerine gore
yiriitilen faaliyetleri, belirlenmis performans Olciitlerine gore hedef ve
gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye
bor¢larinin durumunu agiklayan faaliyet raporunu hazirlamak ve bu raporu mart
ay1 toplantisinda meclise sunmak, raporun bir drnegini Igisleri Bakanlii’na

gondermek ve kamuoyuna da agiklamak (m.56),

17. Belediye hizmetlerinin ciddi bir bigimde aksatildiginin ve bu durumun
halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin Igisleri
Bakanligi’nin talebi iizerine yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi
durumunda Igisleri Bakani tarafindan hizmetlerde meydana gelecek aksamalarn,
hizmetin 06zelligine gdre makul bir siire vererek giderilmesinin istenilmesi

durumunda, s6z konusu aksamalar1 gidermek (m.57),

18. Biitce  ddeneklerinin  verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasini

saglamak(m.61/5).

19. Belediye biitce tasarisim1 hazirlayarak, eyliil aymnin birinci giinlinden 6nce

enciimene sunmak ve Icisleri Bakanligi’'na géndermek (m.62/1),

20. Belediyenin her yil biitcesinin kesin hesabini hesap doneminin bitiminden

sonra mart ay1 iginde enciimene sunmak (m.64).
3.2.3.4. Belediye Baskaninin Haklari
3.2.3.4.1. Mali Haklan

3.2.3.4.1.1. Baskanlik Odenegi
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Belediye baskanlarina yaptiklari hizmetlerin karsiligi olarak 6denek verilmektedir.
Ancak bu Odenek haklart 1930’dan (daha dogrusu 1954’den) bu yana g¢esitli
degisikliklere ugramis, belediye bagkaninin 6deneklerinin ne sekilde belirlenecegi ve
miktarinin ne olacagi hususunda birgok kez bu konuda Danistay ve Sayistay’inda

kararlariyla sabit olmak iizere bunlarin dogrultusunda yasal diizenlemelere gidilmistir.

1930-1954 aras1 belediye baskanlarina herhangi bir 6denek verilmesi séz konusu
olmamigtir. Ancak 1954 yilinda Danistay Genel Kurulu, belediye meclisine belediye
bagkanlarina denek verilmesi yoniindeki bir kararla yetki vermistir.'> 1995 yilindan
5393 sayili Belediye Kanunu’na kadar gegen siire icerisinde ise belediye bagkaninin
Odeneginin belediye meclisi karar1 ile belirlenmesi, ancak bu hususta Genel Biitce
kanunlarina konulan hiikiimlerle ( 1995 Mali Y1l Biitge Kanunu’nun 47/e maddesi ile
yapilan diizenleme ve daha sonraki biit¢e kanunlarinda bu hiikmiin korunmasi ile), bu
odenegin asgari ve azami smirlarinin belirlenmesi yetkisinin Igisleri Bakanligi’na
verilmesi ve belediye meclisinin alacag: kararda bu sinirlara riayet etmesi gerekliligi
ile bir 6denek uygulamas: sdz konusu olmustur. Buna gore Igisleri Bakanligi’nin her
yil yayinladigi genelgelerle belirledigi smirlar icinde belediye meclislerinin belediye
baskaninin maasini saptamasi gerekmekte ve belediye meclisinin 6denek konusunda
verecegi kararin kesinlesmesi illerde valinin, il¢elerde kaymakamin onay1 ile

olmaktaydi.

Ote yandan belediye meclisinin bir dnceki yila gore belediye baskanina verilecek
O0denek miktarmi azaltarak belirlemesi yolundaki kararlarimi Danistay iptal etmis,
boylece Igisleri Bakanligi’nin belirledigi sinirlara riayet edilmesi gerekliligini ortaya
koymustu.” Ancak yine Damstay’in verdigi baska bir karar geregince, belediye
meclisinin belediye baskaninin 6deneginin somut ve objektif gerekcelerle maasinin
diisiiriilebilecegini belirtmisti.'* Stiphesiz 1995 yilinda uygulamaya konan belediye

baskanina ddenek verilmesi prosediiriinde bu hususlara da dikkat edilmesi gerekliydi.

5393 sayili Belediye Kanunu ise, 1580 sayili Belediye Kanunu’nda agik bir hiikiimle
izahat getirilmeyen bu konuda diizenlemeye gitmis ve belediye baskanlarinin aylik

odeneklerini diizenlemistir. Kanun’un 39.maddesine gore, belediye baskanina niifusu;

“Danistay Genel Kurulu,18.10.1954 giin ve E.1954/209,K.1954/291
B DK.11.D.,12.11.1980 tarih ve E:1979/1028,K:1980/4080
4 D.K.8.D,02.02.1987 tarih ve E:1968/441,K:1987/40
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a) 10.000’e kadar olan beldelerde 70.000

b) 10.001°den 50.000°¢ kadar olan beldelerde 80.000,

¢) 50.001’den 100.000’e kadar olan beldelerde 100.000,

d) 100.001’den 250.000°e kadar olan beldelerde 115.000,

e) 250.001’den 500.000°e kadar olan beldelerde 135.000,

f) 500.001°den 1.000.000’a kadar olan beldelerde 155.000,
g) 1.000.001°den 2.000.000’a kadar olan beldelerde 190.000,
h) 2.000.001°den fazla olan beldelerde 230.000,

Gosterge rakaminin Devlet memurlari igin belirlenen aylik katsay: ile ¢arpimi sonucu
bulunacak tutarda aylik briit 6denek 6denecektir. Niifusu 50.001°den az olan il merkezi
beldelerde bu 6denegin hesaplanmasina yukarida (c) bendinde belirtilen gdsterge
rakami esas alinacak ayrica belediye baskanligi yapmis olanlarin, personel kanunlarina
tabi bir kadroya atanmalar1 halinde belediye bagkanliginda gecen siireleri memuriyette

gecmis sayilacaktir',

Boylece 5393 sayili Belediye Kanunu'nun gosterge rakamlarimi yukaridaki sekilde
belirlemesi suretiyle agik bir diizenlemeye gidilmistir. Bundan bdyle belediye
baskanlarinin aylik 6deneginin belirlenmesi Mali Yili Biitge Kanunlarinin belirledigi
memur maaslar aylik katsayisi ile carpimi sonucu olusacaktir. Ote yandan belediye
baskanlarina verilen O6denekten bir kisim kesintilerin yapilmasi da s6z konusudur

(Toprak, 2005:5-8).

Belediye baskanlarinin 6deneklerinin her aymn onbesi’nde ddenmesi gerektigi Icisleri
Bakanligi’nin  13.10.1987 tarih ve MIGM.(87) 532-46196 sayili Genelgesi ile

duyurulmugstur. Ancak ddeneklerin pesin yada izleyen ay basinda 6denmesi hususunun

' Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal edilen 5272 sayih Belediye Kanunu’nun belediye
baskaninin 6zliik haklarini diizenleyen 39.maddesi, “ Belediye baskanina niifusu;(a)10.000’e kadar olan
beldelerde 60.000,(b)10.001’den 50.000°¢ kadar olan beldelerde 70.000,(c)50.001°den 100.000’¢ kadar
olan beldelerde 90.000,(d)100.001°den 250.000’¢ kadar olan beldelerde 110.000,(e)250.001’den
500.000’¢c kadar olan beldelerde 110.000,(£)500.001°den 1.000.000’a kadar olan beldelerde
150.000,(g)1.000.001’den 2.000.000’a kadar olan beldelerde 190.000,(h)2.000.001°’den fazla olan
beldelerde 230.000,Gdsterge rakaminin Devlet memurlar: icin belirlenen aylik katsayi ile ¢arpimi
sonucu bulunacak tutarda aylik briit 6denek 6denir.” seklinde idi.
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acik olmadigi, bu bakimdan belediye meclisinin alacagi bir kararla 6denegin pesin
O0denmesinin miimkiin oldugu yoniinde goriisiin bulundugu gibi (Salihoglu, 2002:103)
belediye bagkanlarinin, 6deneklerini pesin almasimnin miimkiin olmadigini dile getiren

goriisler de bulunmaktadir (Kalabalik, 2005:450; Toprak, 2005:7).

Diger yandan belediye baskanlarinin; konut edindirme yardimi, ek gdsterge, yan
0deme gibi memurlara 6denen yardimlar1 almasi miimkiin degildir. Sayistay,

kararlarinda bu sekilde yapilan demelerin tazmini yoluna gitmistir."°

Belediye basgkanlarmin raporlu veya izinli bulundugu siirelerde 6denegin 6denmesi
veya 6denmemesine iliskin karar1 ise Danistay’in bu konuda vermis oldugu karar
geregi belediye meclisinin vermesi gerekmektedir.'” Belediye bagkanlarinin gérevden
uzaklastirilmalart halinde herhangi bir 6denek 6denip 6denmemesi konusunda ise eski
diizenlemelerde farkliliklar s6z konusu idi. Danistay’in da bu konuda farkli kararlar
bulunmaktaydi. Danistay, bu agikta gecen siirede 2/3 oraninda O6denek &denmesi
gerektigini belirtmekle'® birlikte bir diger kararinda, hapis cezasinin infazi maksadiyla
cezaevine giren belediye baskaninin 6denek alamayacagini belirtmistir. Baska bir
kararinda  ise  tutuklanan  belediye  baskaninin  baskanlik  6deneginden
yararlandirilmasima yasal bir engel bulunmadigini belirtmistir.”” Igisleri Bakanhg ise
1998 yilinda c¢ikardig1 bir yazisinda; belediye bagkanlarinin Devlet Memurlar
Kanunu’na tabi olmadigi, bu nedenle gérevden uzaklastirildig siirelerde 2/3 oraninda
aylik verilmesinin miimkiin olmadigmi dile getirmistir.*® Siiphesiz bu kararlar

karsilagilan olaylarin niteligine gore de§isme gostermistir.

Yukarida dile getirilen hususlar, spesifik olaylara iliskin konularda yarginin bu
konudaki tutumu ve belediye baskanlarinin 6denek haklarma iligkin genel bir kaniya
varmak icin belirtilmistir. Ancak konumuz geregi Onemli olan, baskanin 6zliik
haklarinin 5393 sayili Belediye Kanunu’nda diizenlenmis olmasidir. Béylece bu konu
Kanun’da acgik bir hilkkme baglanmistir. Zira adi gecen kanuna gore, gorevden

uzaklastirilan belediye baskanina, grevden uzak kaldig: siirece aylik 6deneginin iigte

"°Sayistay 4.Dairesi 25.01.1994 tarih ve 27797 ve 27798 sayili kararlari
"Danistay Genel Kurulu,18.10.1954 tarih ve Esas:1954/209 Karar:1954/291
"Danistay 11. Dairesi’nin 26.02.1979 tarih ve Esas:1976/1363 Karar:1979/486
PDanistay 11.Dairesi’nin 26.02.1979 tarih ve Esas:1976/3363 Karar:1979/486
2020.02.1998 tarih ve BOSOMAH 0740001/45166
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ikisi ddenecektir ve bu siire icinde diger sosyal hak ve yardimlardan yararlanmaya

devam edecektir (47/son).
3.2.3.4.1.2. Yolluk Hakki

Belediye baskanlari gecici gorevle belde sinirlar1 disina ¢iktiklarinda; 6245 sayili
Harcirah Kanunu’nda®' belirlendigi iizere gegici gorev yollugu alirlar. Damistay ve
Sayistay’in kararlarinda, baskanlarin gegici gorev yolluklarinin, aylik ddeneklerinin
karsiligt olan Devlet memurlarimin aldiklart yolluklar kadar olacagi hiikme
baglanmls‘ur.22 Yurti¢ci gegici gorev yolluklar1 her yil Biitce Kanununa ekli H
Cetveli'nde tespit edilmektedir. Belediye baskanlarina yolluk ve yol giderleri disinda,

konaklama ve yiyecek masraflari 3denmemektedir.*

Ote yandan belediye baskanlarinin; mesleki toplanti, kurs ve seminer gibi amaglarla
yaptiklar1 seyahatlerde yol gideri ve yolluklarin belediye biitgesinin ilgili
kalemlerinden yapilmamasi durumunda da Sayistay karari ile bu 6demelerin tazminine
gidilmektedir. Bagkanin yurt disina seyahat yapmasi da miimkiindiir. Belediye
meclisinin  karar1 ve Igisleri Bakanligi’min izni ile yurt disinda gegici

gorevlendirmelerde gorev yollugu 6denmektedir.*

Yukarida goriildiigi gibi bu husus gerek daha Once yiiriirliikte olan 1580 sayili
Belediye Kanunu, gerekse de 5393 sayili uygulamada olan Belediye Kanunu’nda
diizenlenmekten ziyade basta Harcirah Kanunu olmak {izere yargi mercilerinin
kararlar1 ve Igisleri Bakanhigi’nin Genelgeleri ile diizenlenmekte ve bu dogrultuda

hareket edilmektedir (Kalabalik, 2005:45).

1580 sayi1l eski Belediye Kanunu’nda ise belediye bagkanlarinin yolluk haklar ile ilgili
herhangi bir vurgu yapilmamistir. Ancak 5393 sayili Belediye Kanunu'nda 60/b.
maddesinde “belediyenin personeline ve secilmis organlarinin iiyelerine 6denen...
yolluklar...” belediyenin giderleri arasinda sayilmis ve bu hak Belediye Kanunu ile de

hiikiim altina alinmustir.

21 18.02.1954 tarih ve 8637 sayili Resmi Gazete

ZDanistay 9.dairesi 26.12.1972 tarih Esas:1971/2380 Karar:1972/2340 Sayistay Temyiz Kurulu
10.11.1959 tarih 6167 sayil karari

 Sayistay 4.Dairesi 18.06.1992 tarih ve 27504 sayili karar

25.09.1997 tarih ve 50569 sayil i¢isleri Bakanlig1 genelgesine gore, belediye meclisi toplant1 halinde
degilse 1580 sayili Kanun’un 83.maddesinin son fikrast uyarinca belediye enciimenince bu
gorevlendirme yapilabilmekteydi.
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3.2.3.4.1.3. Tedavi ve Cenaze Giderleri

Belediye bagkaninin tedavi giderlerinin karsilanmasi konusunda 1580 Belediye
Kanunu'nda herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bununla beraber Belediye
bagkaninm memurlar gibi degerlendirilmek suretiyle 657 sayili DMK daki® devlet
memurlarinin  bakmakla yiikiimlii olduklar1 aile fertlerinin tedavi giderlerinin
O0denmesine imkan taniyan hiikiim, belediye baskanlar1 acisindan tartismali bir
husustu. Siire¢ icerisinde ¢esitli kararlarla degisiklikler gosteren tedavi giderine iliskin
uygulamalarda Igisleri Bakanhigi Hukuk Miisavirligi 1984 yilinda, belediye
baskanlarinin tedavi giderlerinin belediye biitgesinden karsilanmasint  uygun
buldugunu belirten bir goriis bildirmisti.*® Sayistay Temyiz Kurulu ise, 1993 yilinda
belediye baskaninin bakmakla yiikiimlii olduklar: kisilerin tedavi giderlerinin belediye
meclisi kararima dayandirilmak sartiyla belediye biitcesinden 6denmesinin miimkiin

oldugu sonucuna varmustr.>’ Sayistay’in bu konuda degisik kararlari da mevcuttu.?®

Goriildugii tizere yiirtirliikkten kaldirilan 1580 sayili eski Belediye Kanununda, belediye
baskanlarinin ve bakmakla ytikiimlii olduklar1 yakinlarinin tedavi ve saglik giderlerinin
karsilanmas1 konusunda bir hiikiim bulunmayis1 nedeniyle tedavi giderleri Danistay ve
Sayistay kararlar1 dogrultusunda, belediye meclisinin kabulii ve karar1 halinde belediye
biitgesinden 6denmekteydi (Yiicel, 2005:35). 1580 sayili Belediye Kanunu'nda ve
ilgili mevzuatlarda acgiklik getirilmeyen bu konuda 5393 sayili Belediye Kanunu ne
getirmistir? Siiphesiz bu konunun yasal dayanag arastirildiginda 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 39.maddesi bizlere yol gostericidir. Ad1 gecen maddenin son fikrasina
gore, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca Devlet memurlar ile bakmakla
yikiimlii bulunduklari i¢in uygulanan sosyal hak ve yardimlar, ayn1 esas ve usullere

gore belediye baskanlar ile bakmakla ytlikiimlii bulunduklari i¢in de uygulanmaktadir.

23 23.07.1965 tarih ve 12056 say1li Resmi Gazete

% jeisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi 21.06.1984 tarih ve 81-106/1676 sayili goriisii

7 Sayistay Temyiz Kurulu 21.09.1993 tarih ve 23116 sayili karar

% Ornegin Sayistay 1.Dairesi’nin 12.05.1994 tarih ve 5805 sayili kararinda,belediye baskanlarinin 6zel
hastanelerdeki tedavi giderlerinin 6denmeyecegini,yine Sayistay 2.Dairesi’nin 09.07.1992 tarih ve
30469 sayili kararinda,belediye baskanmin esi ile bakmakla yiikiimlii oldugu annesine ait tedavi
giderinin belediye biitgesinden karsilanamayacagini,Sayistay 4.Dairesi’nin 25.01.1994 tarih ve 27798
sayili kararinda da,belediye bagkani ile aile evradinin tedavi giderlerinin belediye biitcesinden
o0denemeyecegi belirtilerek,yapilan 6demelerin tazmini yoluna gidilmistir (Salihoglu, 2002:105)
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Bu diizenleme ile belediye bagkanlarinin da bu anlamda memur haklarindan
yararlanabilecegi belirtilerek, agik bir hiikiim saglanmigtir. Zira 657 sayili yasanin

210.maddesine gore;

Devlet memurlarimin 6liimii halinde cenaze giderleri kurumlarinca ddenir. Stirekli
veya gecici gorevle veyahut 78.maddeye gore yurtdisinda bulunan Devlet
Memurlarindan 6lenlerin ve yurt disinda siirekli gérevlerde bulunanlarin esleri,
bakmakla yiikiimlii olduklar1 ana, baba ve (...) ¢ocuklarmin cenazelerini yurda

getirmek icin yapilmasi zorunlu olan giderler kurumlarinca karsilanir.

Boylece belediye meclisi kararinin alinmasiyla belediye baskanlarinin hem kendileri
hem de bakmakla yilikiimlii olduklar1 c¢ocuklar ile ana ve babalarimin hastaliklar
halinde, yapilacak tedavi giderleri 657 sayili DMK hiikiimleri ¢er¢evesinde bu konuda
ilgili yonetmelik® kapsaminda belediye biit¢esinden ddenecektir (Toprak, 2005:19).

3.2.3.4.2. Diger Haklan
3.2.3.4.2.1. Emeklilik Hakki

Emeklilik hakki, eski 1580 sayili Belediye Kanunu’na 1963 yilinda 307 sayil1 Kanunla
Ek 7.madde ile diizenlenmisti. Bdylece belediye baskanlarinin emeklilik haklar1 bu ek
madde cergevesinde acgikliga kavusturulmaya c¢alisilmisti. Bu madde ile su hususlar

dile getirilmisti:

I.Memur iken veya daha Once memuriyette bulunmus olanlardan belediye
baskanligina secilenlerin emeklilik durumlari Emeklilik Sandigit mevzuati
cercevesinde devam eder. Emekli Sandigi’nda emekli aylig1 alanlarin belediye
baskan1 secilmeleri halinde emekli ayliklar1 kesilmez ve baskanlik 6denegini de

alirlar.

2. Sigortal1 (Bag-Kur veya Sosyal Sigortalar Kurumu) iken belediye baskanligina
secilenlerin ise sigorta primlerini kendilerinin 6demeleri durumunda, bu
kurumlarla ilgileri aynen devam eder. Bu kurumlardan emekli ayligi almakta
iken belediye baskanligina se¢ilenlerin ayliklar1 kesilmez, baskanlik 6denegini

de alirlar.

¥Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi
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5393 sayil1 Belediye Kanunu ise 39.maddesinde daha oncede dile getirildigi iizere
Devlet Memuru Kanunu’nun hiikiimlerinin belediye baskanlarin1 da uygulanmasin
ongormek suretiyle acik bir hiikiim getirmistir. Ote yandan yukaridaki diizenleme ile
ilgili olarak da, adi gecen kanunun 85.maddesinde, 08.09.1949 tarihli ve 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’nun 12.maddesinin (II) isaretli fikrasinin
(n) bendinde ve yine ayni1 kanunun ek 68.maddesinin dordiincii fikrasinda degisiklige
gitmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu’ndan farkli olarak, bu getirilen degisiklikler

sirastyla soyledir:

1. Sosyal giivenlik kuruluslarina tabi gorevlerde bulunmadan veya bu kuruluslara
tabi olarak calismakta iken illerin daimi komisyon lyeligine veya belediye
bagkanligina secilen ve atananlar ile Sandiktan veya diger sosyal giivenlik
kuruluslarindan emekli, yashlik veya malullik ayligi almakta iken belediye
baskanligina secilen ve atananlar, istekleri lizerine istek dilekg¢elerinin Sandik
kayitlarina gectigi tarihi takip eden aybasindan itibaren emekli kesenekleri
kendilerince, karsiliklar1 kurumlarca 6denmek ve emekli ayliklar1 Sandikla

ilgilendirdikleri tarihten itibaren kesilmek suretiyle sandiktan faydalanirlar.

2. Sandikca emekli ayligi baglanan Biiyiiksehir belediye baskanlarina 7000,il
belediye baskanlarina 6000,il¢e ve ilk kademe belediye bagkanlarina 3000,diger
belediye bagkanlarina 1500 gosterge rakami iizerinden, bu maddede belirtilen
usul ve esaslar dahilinde makam tazminati, buna bagli olarak temsil veya gorev
tazminati 6denir. Bu tazminatlar ilgililere 6dendikce iki ay icinde faturasi
karsiliginda Hazineden tahsil olunur. Birinci fikrada 6ngoriilen iki yillik siirenin
hesabinda istirak¢i olup olmadiklarina bakilmaksizin belediye baskani olarak

gecen siirelerin tamamu dikkate alinir.

Ozetle yapilan bu diizenleme ile, belediye baskanlarinin; gerek emeklilik gerekse fiili
gorevleri yonlinden T.C Emekli Sandig1 Kanunu ile ilgilendirilmeleri 6ngoriilmiistiir
(Kalabalik, 2005:452). Diger yandan Biiyiliksehir belediye baskanlarina verilecek olan

tazminatin hangi miktarda ve ne gibi usullerle de olacag: belirtilmistir.

Stiphesiz Belediye Kanunu’nda yer alan belediye bagkanlarinin emeklilik haklarina

dair diizenleme konunun ayrintili olarak incelenmesi agisindan yeterli degildir. 5393
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sayill Belediye Kanunu’nu ile beraber, diger ilgili mevzuatlara da bakmak gerekir.”
Ancak konumuz itibariyle 5393 sayili Belediye Kanunu’nda eski 1580 Belediye
Kanunu’na binaen ne gibi diizenlemeler getirdigine bakmak yeterli goriildiigiinden
konunun ayrintisina girilmeyecektir. Ote yandan kisaca, belediye baskaninin emekli
olmasit durumunun bagkanin 6denek hakkinin kesilmesine mani olmadigimi bu iki
haktan da yararlanabilecegini, Emekli Sandigina bagli iken siiresini doldurmadan
belediye baskani secilenlerin belediye baskani1 vazifeleri siirelerinin memuriyette
bulunmus gibi sayilacagini, Emekli Sandigindan degil de Bagkur veya SSK dan emekli
olanlarin belli sartlar dahilinde Emekli Sandigina gegebilecegini, Bagkur veya
SSK’dan emekli olmadan belediye baskanligina segilenlerin ise isterlerse yine belli
sartlar dahilinde emekli sandigina gegebileceklerinin bilinmesinde yarar vardir

(Kalabalik, 2005:453 ; Yiicel, 2005: 30-35).
3.2.3.4.2.2. izin Hakki

1580 sayilt eski Belediye Kanunu'nda belediye bagkanlarinin nasil izin
kullanacaklarina dair bir diizenleme yer almamakta idi. Dolayisiyla bir yasal bosluk
oldugu soylenebilirdi. Ancak uygulamada belediye bagkanlari, ne kadar izin
kullanacaklarin1 o yerin milki amirine bildirmek suretiyle bu haklarim
kullanabilmekteydiler. S6z konusu uygulamada izin siiresinin ne kadar olacagi da
belediye baskanina birakilmisti.. Konunun bir diger yonii ise hastalik sebebiyle izin
kullanma imkanmm varligi idi. Danistay kararina gore’', “...Belediye baskanlarmin
saglik izinleri hakkinda kisitlayici bir stire bulunmadig: ve bu tiir hizmetlerin herhangi
bir makamin onayina bagli olmadig:...” belirtilmisti. Boylece belediye bagkanlarinin
hastaliklar1 halinde alacaklar1 saglik raporlarinin izne c¢evrilmesi konusunda bir

diizenlemenin olmamasinin sonucu Danistay bu kararinda bu noktaya dikkat cekmisti.

5393 sayili Belediye Kanunu’nu ise (m.39/2), “Belediye bagkaninin gorevli, izinli ve
hasta bulundugu siirelerde 6denegi kesilmez.” demekle, 1580 sayili eski Belediye
Kanunu’nda yer almayan izin hakkindan bahsetmistir. Yani belediye bagkanlarinin

izinli olabilecegini vurgulamistir. Adi gecen Kanun’un diger maddeleri gdzden

1479 sayill Bag-Kur Kanunu;2829 sayili Sosyal Giivenlik Kuruluslarma Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun;506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu;5434 sayili Emekli
Sandig1 Kanunu.

3! Danistay 3.Dairesi,04.04.1979 tarih ve Esas:1979/188 Karar:1979/264
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gecirildiginde 44.maddesinin a bendinde yer alan hiikiim, ‘“Mazeretsiz ve kesintisiz
olarak yirmi gilinden fazla gorevini terk etmesi ve bu durumum mahallin miilki idare
amiri tarafindan belirlenmesi” halinde Igisleri Bakanlhigi’nin basvurusu {izerine

Danistay karariyla belediye baskanlik sifati ile sona erecegini belirtmektedir

Goriildugi tizere belediye baskanlarina verilen izin konusunda, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nda da boyle bir hususun varliginin belirtilmesinden o6te ayrintili bir
diizenleme yapilmamuigstir. Peki, bu konu nasil uygulama alan1 bulmakta ve bir diizen
saglanmaktadir? Siiphesiz 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki bu konuya
iliskin hiikiimler izin konusunu diizenlemistir. Ancak belediye baskanlarinin bundan
hangi usulde faydalanacagi tartismalidir. Genellikle bu konudaki uygulama, eski 1580
sayil1 Belediye Kanunu doneminde oldugu gibi, gerek ilgili mevzuatlarin gerekse de
5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nun getirdigi yeni diizenlemeler uyarinca varligini

koruyacaktir.

Bir diger konu ise belediye baskanlarmin huzur haklaridir. Daha 6ncede deginildigi
iizere aynen belediye meclis iiyelerine meclis toplantilarina ve ihtisas komisyonlari
toplantilarina katildiklart her giin i¢in, belediye baskanina 6denmekte olan aylik briit
Odenegin giinliik tutarinin ticte birini gegmemek lizere meclis tarafindan belirlenecek
miktarda huzur hakki 6dendigi gibi, belediye baskani agisindan da 5393 sayili belediye

kanununun bu hiikiimleri gecerlidir (m.32).

Yukarida da ele alman bagliklar, 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun ilgili
maddelerinden c¢ikarilabilecek veya atifta bulunulabilecek hiikiimlerdir. Bu hiikiimler
stiphesiz belediye bagkanlarinin bir takim haklarini diizenlemektedir. Ancak bununla
beraber belediye baskanlarinin yararlanabilecekleri haklar verilen bu imkanlarla sinirl
degildir. Cesitli kanunlarda diizenlenmis ve mevzuatlarla kendisine taninmis olan
haklar1 mevcuttur. Temsil ve agirlama giderlerinin karsilanmasi, belli kararlarla
korunmaya ¢alisan konut tahsisi haklari, 5262 sayili Pasaport Kanunu geregince, il ve
ilce belediye baskanlarina gorevlerinden dolayr hususi damgali pasaport
tasiyabilmeleri hakkinin verilmesi, vali veya kaymakamin izni ile silah tagima izninin
verilmesi,igisleri Bakanligi’nin genelgesi ile il belediye bagkanlarmin valiler tarafindan
imzalanan ve Ornegi Tiirk Belediyecilik Dernegi’nce belirlenen kimlik belgesini

kullanmalarini tavsiye etmesihizmetlerinin geregi olarak resmi arag tahsisi haklar
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(237 sayili Tasit Kanunu’nun 16.maddesi geregi 6zel islerinde kullanmalar1 sug teskil
etmektedir.) ve Basbakanligin ¢ikarmis oldugu genelge dogrultusunda havaalaninin

Vip salonlarindan yararlanma haklar1 mevcuttur.
3.2.3.5. Belediye Baskaninin Organlhik Sifatin1 Kaybetmesi

Bilindigi gibi belediye baskanlar1 halk tarafindan secilerek goreve baglarlar. Ancak
belirli sartlarin varligi halinde bu organlik sifatin1 kaybetmeleri de miimkiindiir. Yerel
ozerklik acisindan degerlendirildiginde belediye bagkanlarinin gorevlerine son
verilmesinin hangi yasal dayanaklara dayandigi onemli olmakla birlikte bu yasal

dayanaklarin hangi usulleri 6ngdrdiigii de dnem tagimaktadir.
3.2.3.5.1. Secilme Yeterliligini Kaybetme ve Mahkumiyet

1580 sayili eski Belediye Kanunu’nun 91.maddesine gore, belediye baskanligina
secildikten sonra se¢ilme yeterliliginin kaybedilmesi veya gorevin kotiiye kullanilmasi
veya herhangi bir suctan dolayr en az alti ay hapse mahkum olunmasinin sonucu,
Icisleri Bakanligi’nmn bildirisi {izerine, Damstay tarafindan bir ay icinde verilecek

kararla belediye bagkan1 diisiiriilebilmekteydi.

Hondu’ya gore (1990:130), bu maddede belediye baskanlarinin diisiiriilmesi, iki
nedene dayandirilmaktaydi. Bunlar; belediye baskaninin seg¢ilme yeterliligini

kaybetmesi ve belediye bagskaninin mahkum olmasiydi

Daha sonra ise 1998 yilinda 335 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile bu madde;
“Belediye baskanligina secildikten sonra, secilme yeterliligini kaybeden belediye
baskanlar1, Igisleri Bakanligi’'nin bildirisi {izerine Danistay tarafindan bir ay icinde
verilecek kararla bagkanliktan diiser.” bi¢iminde degisiklige ugramistir. Boylece 2972
sayili yasanin 9.maddesi ile atifta bulunulan 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Yasasi’nin
11.maddesinde ifade edilen bi¢cimde taksirli su¢lar disinda, toplam bir yil veya daha
fazla hapis veya siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasma hiikiim giyilmesi secilme

yeterliliginin kaybedilmesi anlamina gelmis olmaktayd: (Hondu, 1990:134).

Bu hiikmiin getirilmesinden sonra, bu maddeye iliskin itiraz1 degerlendiren Anayasa
Mahkemesi, 08.02.1989 tarih ve E:1988/38,K:1989/7 sayil1 kararinda 335 sayili Kanun

Hiikmiindeki Kararnameyi, yetki yasalarinin kapsami disinda kaldig1 gerekgesiyle iptal
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etmisti. Bu nedenle de uygulamada bir yasal bosluk séz konusu olmustu (Ucer,

2004:192).

5393 sayili Belediye Kanunu’'nda ise bu konu, kanunun 44/b maddesi ile
diizenlenmistir. Igisleri Bakanligi’nin basvurusu iizerine Danistay karariyla baskanlik
sifatinin sona erecegi belirtilmis ve dolayisiyla 2972 sayili Kanun’un 9.maddesi ile
2839 sayili Kanun’un 11.maddesine daha onceki Anayasa Mahkemesi ile iptal edilen

uygulamaya geri doniilmesi saglanmistir.
3.2.3.5.2. Belediye Meclisinin Feshine Neden Olan Eylemlere Katilma

1580 sayil1 eski Belediye Kanun’unun 53.maddesinde, daha dncede deginildigi iizere,
belediye meclisinin feshini gerektiren nedenlerin sayilmisti. Bu nedenlerin
gerceklesmesi durumunda ise Igisleri Bakanligi’nin bildirisi {izerine Danistay’1n kakari
ile belediye meclisinin fesholunduguna isaret edilmisti. Konumuz agisindan belediye
meclisi ile beraber belediye bagkaninin da diisiiriilmesine imkéan taniyan hiikiim 1580
sayili Belediye Kanunu’nun yine 53.maddesinin son fikrasinda dile getirilmis
bulunulmakta idi. Buna gore, belediye meclisinin fesih nedenlerinin agiklandig: fiil ve
islemlere katilan belediye bagkanlarinin da Danistay karar1 ile gorevine son

verilebilmekteydi.

1580 sayili Yasa’nin bu hiikmii ¢ercevesinde konu degerlendirildiginde, belediye
meclisi ile belediye baskanlarimin birbirinden ayri bir organ olmalari nedeniyle,
belediye meclisinin feshine neden olan eylemlere istirak etmeyen belediye baskaninin
gorevden bu yolla alinmasi s6z konusu olmamaktadir (Uger, 2004:180). Danistay

sonuca bagladig1 bir kararinda®:

“...Belediye meclisinin yukarida anilan yasa hiikiimleri uyarinca mevcut duruma
gore c¢ikarilmast miimkiin olan kesin hesabin diizenlenerek incelemeye
sunulmasina olanak verecek bigimde Onlem ve kararlar almasi ve bu suretle
belediye baskanmin goriisiinii benimseyerek gorevini yapmadigi ve meclis
islerinin sekteye ve gecikmeye ugradigi agiktir.

Bu nedenle belediye meclisinin siiresi iginde gorevini yapmadigl ve bu durumun
meclis islerini geciktirip sekteye ugrattigi sonucuna varildigindan 1580 sayilt
Kanunun 53.maddesi uyarinca belediye meclisinin feshine, bunun sonucuna
belediye bagkani da katilip neden oldugundan. belediye baskanin baskanlik
gorevine son verilmesine karar verildi.”

32 Danistay 11.Dairesinin, E.1979/914, K.1979/3538 sayili karar1
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5393 sayili Belediye Kanunun ise, belediye meclisinin fesih nedenlerinin kapsamini
daralttigindan bahsetmis ve bu konuda ne gibi bir diizenleme getirdiginden soz
etmistik. Ancak bu fesih nedenlerine istirak nedeniyle belediye bagskaninin da gérevden
almacagina dair bir hiikiim, yeni Kanun’un belediye meclisinin fesih nedenlerinin
sayilldigi maddede yer almamaktadir. Ote yandan 5393 sayili Belediye Kanunu
belediye bagkanliginin sona ermesi basligi altinda, belediye baskanlarinin hangi
durumlarda goérevden alinacagina dair 44.maddesinde bir diizenleme yapmis ve bu
maddenin d fikrasinda “meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katilma”
nedenini belediye bagkaninin diisiiriilmesi nedeni olarak saymistir. Boylece 1580 sayili
Belediye Kanunu’nda yer alan bu husus 5393 sayili Belediye Kanun’unda da yer
almistir. Ancak belediye meclisinin fesih nedenlerinin sinirlandirilmasi siiphesiz bu
eylemlere katilma dolayisiyla belediye baskaninin goérevden alinmasinmi gerektiren
nedenlerinde kisitlanmasi manasina gelmesi nedeniyle bir degisikligin var oldugunu

sOoylemekte gereklidir.
3.2.3.6. Belediye Baskanhginin Diisiiriilmesi
3.2.3.6.1. Yilik Calisma Raporunun Yetersizligi

Belediye baskanlari her sene belediye meclisine, bir onceki yila ait faaliyet raporu
sunmaktadirlar. Bu yillik faaliyet raporunun yeterli goériilmemesi nedeniyle belediye
meclisinin belediye baskani hakkinda yetersizlik karar1 verebilecegini ve 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda yer alan bu diizenlemenin, 1580 sayili eski Belediye

Kanunu’ndan ne gibi farklar arzettigini daha once dile getirmistik.

Stiphesiz burada vurgulayacagimiz husus yillik ¢aligma raporunun eski diizenlemede
de yeni diizenlemede de belediye bagkaninin diisiiriilme nedenleri arasinda sayilan bir
gerekce oldugudur. Ancak 5393 sayili Belediye Kanunu belediye meclisinin
denetimini somut ve bilimsel esaslara uygun olarak bir plana dayandirmakta ve
stratejik plan ve performans hedeflerine gore yiiriitiilen faaliyetler dolayisiyla belediye
meclisine kars1 belediye baskanina eski 1580 sayili Belediye Kanun’una gore daha

kapsamli ve etkin bir sorumluk yiiklemektedir (Azakli ve Ozgiir, 2005:302).
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3.2.3.6.2. Gensoru

Gensoru’da bilindigi gibi belediye meclisinin belediye baskanin1 denetleme
yollarindan biridir. Bu hususta dile getirilen belediye meclisinin denetim yollar1 baslig:
altinda yer alan gensoru denetimine iligkin diizenlemeler belediye bagkaninin

diisiiriilmesine imkan taniyan bir denetim imkanidir.
3.2.3.6.3. Gorevi Terk

Gorevi terk, kanunda oOngoriilen belli sartlarin gergeklesmesi halinde belediye
bagkanlig1 sifatinin kaybedilmesine neden olan bir nedendir. 1580 sayili Yasa’da bu
hiikiim 91.maddenin son fikrasinda diizenlenmisti. Buna gore; belediye bagkaninin,
gbrevini mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi glinden fazla terk etmesi ve bu durumun
mahallin en biiyiik miilki amirince tespit edilmesi ve Igisleri Bakanligi’na bildirilmesi
lizerine idari yarg: tarafindan bir ay icerisinde verilecek bir kararla belediye bagkan

distiriilmekteydi.

5393 sayili yiiriirliikte olan Belediye Kanunu 44/a maddesinde yine bu gorevi terk
nedeniyle belediye bagkaninin diisiiriilmesine imkan taniyan hususa ayni sekilde dikkat
cekmistir. Stiphesiz bu maddede yer alan bazi kosullar vardir. Buna gore 6ncelikle bu
gdrevi terk’in yirmi giinden fazla olmasi gerekir. Ote yandan bu yirmi giinden fazla
gorevini terk eden belediye bagkaninin bu durumu, mazeretsiz ve izinsiz olmasi
gerekir, bunla beraber 5393 sayili Belediye Kanunu’nda hiikkme baglandigi tzere,
“...bu durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi” gerekmektedir ki
belediye baskan1 gorevi terk nedeniyle diisiiriilebilmesi miimkiin olsun. Adi gegen
Kanun’da oOngoriilen bu sartlarin gergeklesmesi halinde gorevi terk nedeniyle
baskanliktan diisiliriilme miiessesi islemekte ve bu durum belediye baskaninin belediye
hizmetlerini aksatmamasina yonelik kanun koyucu tarafindan belirlenen bir 6nlem

olmaktadir.
3.2.3.6.4. istifa

1580 sayili Kanunda, belediye bagkanlarinin goérevden istifa yoluyla ¢ekilmelerini
diizenlen bir hiikiim bulunmamakta idi. Ancak 5393 sayili Belediye Kanunu

44/1.maddesinde, “belediye baskanligi 6liim ve istifa hallerinde kendiliginden sona
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erer” demek suretiyle hem bilinen bir uygulamayr dile getirmis hem de istifa

miiessesesine bizzat Kanunda yer vermistir.
3.2.3.6.5. Gorevden Uzaklastirma

Bilindigi gibi yerel yonetim organlarinin belde halki tarafindan segilmesi yerel
yonetim organlarinin demokratik bir idari yapi1 i¢inde Onemli bir yeri olmasim
saglayan baslica unsurdur. Ote yandan bu kurumlarin &zerkligini saglamada

vazgecilmez bir sarttir (Glines, 2004:160).

Ancak yine uygulamada idari vesayet olarak adlandirilan denetimin hem yerel
ozerkligin kotiiye kullanilmasin1 6nlemek hem de kamu hizmetlerinde birligin tesisi
icin Onemli bir yeri oldugu da bir gercektir. Dolayisiyla “gérevden uzaklastirma”
baglig1 altinda incelenen bu konuda bu hususlara dikkat edilmesi dnem arzetmektedir.
Biz gerek 1580 sayili eski Belediye Kanunu'nu dénemindeki uygulamalara gerekse
yiiriirliikteki 5393 sayili Belediye Kanunu’nun bu konuyu nasil diizenledigine bakmak

suretiyle bir fikir vermeye calisacagiz.

Oncelikle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na bu noktada dikkat cekmekte
yarar vardir. Zira bu Sart’a gore, yerel yonetimler iizerinde her tiirlii denetim ancak
Anayasa ve kanunlarda belirtilen hallerde ve yine burada belirtilen yontemler icinde
yapilir. Yerel yonetimlerin her tiirlii idare denetimine sadece Anayasa ve kanun

hiikiimlerine uygunlugun saglanmasi amaci giidiiliir (Giines, 2004:160).

Bu Sart’in geregi olarak Anayasa’nin 127.maddesinde, “Gorevleri ile ilgili bir sug
nedeni ile hakkinda sorusturma ve kovusturma acilan yerel idare organlar1 veya bu
organlarin iiyelerini Igisleri Bakami gegici bir tedbir olarak kesin hiikkme kadar

uzaklastirabilir.” denilmek suretiyle gérevden uzaklagtirma kavramina yer vermistir.

Bu konuda 1580 sayili eski Belediye Kanunu ise ayni sekilde bu hususu vurgulamistir
(m.93). Boylece bu gorevden uzaklastirma miiessesesinin Anayasal ve yasal
dayanaklar1 Tiirk Hukuku’nda kendine yer bulmustur. Esasen bu maddelerde dikkat

cektigi lizere bu gorevden uzaklastirma “gecici bir tedbir”dir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu ise gorevden uzaklastirma konusunu kanun koyucu bu

Kanun’un 47.maddesinde ayr1 bir baslik altinda diizenlemistir. lgili maddeye gore:

130



“Gorevleri ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan
belediye organlar1 veya bu organlarin iiyeleri, kesin hilkme kadar I¢isleri Bakani
tarafindan gérevden uzaklastirabilir. Gorevden uzaklastirma karar1 iki ayda bir
gdzden gegirilir. Devaminda kamu yarart bulunmayan gorevden uzaklastirma
karar1 kaldirir. Gorevden uzaklastirmalar hakkinda; kovusturma acilmasi, kamu
davasmin diismesi veya beraat karari verilmesi, davanin genel af ile ortan
kaldirilmas1 veya gorevden disiiriilmeyi gerektirmeyen bir sugla mahkiim
olunmasi durumunda gorevden wuzaklastirma karar1 kaldirilir. Gorevden
uzaklastirilan belediye bagkanina, gérevden uzak kaldigi siirece aylik 6deneginin
iicte ikisi 6denir ve bu siire i¢inde diger sosyal haklarindan yararlanmaya devam
eder.”

Gergektende 5393 sayili Belediye Kanunu, 1580 sayili Belediye Kanunu’nda oldugu
gibi bazi sartlarin varli§ina dikkat ¢ekmistir. Bunlar, “gorevle ilgili bir su¢ bulunmasi”,
“gorevle ilgili su¢ nedeniyle sorusturma veya kovusturma acilmasi”, “gérevden
uzaklastirma isleminin Icisleri Bakanligi’nca tesisi”dir (Hondu, 1992:27). 1580 sayili
yasada gorevden uzaklastirmanin niteligi itibariyle “gecici bir tedbir” oldugunu
belirtmistik. 5393 sayili yasa gorevden uzaklastirmanin bu niteligi korunmaktadir.
Yani bu yetki sinirsiz bir yetki degildir. Hondu’nun da vurguladig tizere (1992:22-23),
belediye baskanlarinin gérevden uzaklastirilmasi bu organin sucga iligkin delilleri yok
etme, su¢ hakkinda sahitlik yapabilecek kisileri tesir altinda tutma ve sug islemeye
devam etme gibi nedenlerle ger¢ek durumun ortaya ¢ikmasina mani olmamasi

geregine uygun olarak alinmis bir 6nlemdir

Ancak eski 1580 sayili Belediye Kanunu doneminde goriilen o ki bu gecici tedbir,
iilkemizde sorusturma siirecinin uzunlugu nedeniyle “kesin hiikme kadar” olan sathayi
uygulamada oldukc¢a uzatmakta ve fiilen belediye baskan1 gérevden alinmis olmaktadir

(Kalabalik, 2005:463-464).
3.3. Belediyenin Teskilat Yapisi ve Personeli

Belediye yonetimlerinde personel sorunu ve bunu insan kaynaklar1 yonetiminin temel
ilkeleri dogrultusunda getirilecek hiikiimlerle diizenlemek, yerel yoOnetimlerin
dayandig ilkeler ve hizmet sundugu ¢evreye iliskin kalite ve etkinlik agisindan 6nem

arz etmektedir.

Kavramsal cer¢evede insan kaynaklari, orgiitii belirlenen amaglara ulastirmak igin
isleten, mali kaynaklarla ara¢ ve gerecleri en iyi sekilde kullanmak suretiyle mal ve

hizmet iiretimini gergeklestiren bir faktordiir (Eryilmaz, 2007a:257). Giiniimiizde diger
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orgiitler karsisinda rekabet giiclinii siirdiirebilen orgiitler, emek giiciinii en etkin
bicimde kullanabilen orgiitlerdir (Atilgan, 2005:131). Boylesi aktif bir unsurun nitelik
acisindan beklenen diizeyde olmasina imkan veren diizenlemelerin yapilmasi;
belediyelerin ¢ok cesitli gorevlerinin arzulanan diizeyde karsilanmasi agisindan son

derece Onemlidir.

Genel olarak bakildiginda, belediyelerde ki vesayet denetimi alanlarindan biri olan
personel konusunda ii¢ tiir sistem s6z konusudur. Bunlar, her belediyenin tiimiiyle
ozerk bir igveren gibi davranmakta olup merkezi yonetim denetimin son derece sinirli,
dolayisiyla 6zerklik derecesinin yiliksek oldugu “Ayri Personel Sistemi” ; yerel
yonetim ¢alisanlarinin dogrudan merkezi yonetimin gorevlileri oldugu “Tek Personel

)

Sistemi” ve c¢alisanlarin belediyelerce ise alindigi ancak personel sistemi basindan
sonuna kadar merkezi yonetimin bir ya da birka¢ kurumu araciligiyla yonlendirildigi

“Birlesik ya da Karma Personel Sistemi”dir (Sanli, 2005: 162).

1580 sayili eski Belediye Kanunu doneminde personel konusunda Tek Personel
Sistemi benimsenmis, 5393 sayili Belediye Kanunu ile getirilen yeni diizenlemeler
cergevesinde ise Karma Personel Sistemine gecilmistir. Bu itibarla asagida ayrintilari
ile deginilecek olan yeni diizenlemelere de bakildiginda, belediyelerin c¢ok cesitli
gorevlerini nitelikli ve yetenekli bir kadro ile gerceklestirilmesinin 6niinii kismen agan

5393 sayili Belediye Kanunu’dur.

Nitekim belediyelerin personelin planlamasi, personel alimi, personelin gelistirmesi,
personele uygun yeni orgiit yapilari olusturulmasi ve personel maliyetleri yonetimi gibi
sorunlarla kars1 karsitya oldugu ve bu baglamda belediye reformunun basarili
olmasinin, personel yonetiminin degisimine bagli oldugu hep vurgulanan bir husus
olmustur (Cukurcayir, 2002:166). Bu itibarla 5393 sayili Belediye Kanunu’nun bu
konudaki diizenlemelerine bakmak s6z konusu diizenlemelerle getirilen yeni anlayisin

biitlinciil yaklagimin ortaya konulmasi agisindan 6nem arzetmektedir.
3.3.1. Belediyelerin Orgiitlenmesine Iliskin Diizenlemeler

1580 sayili eski Belediye Kanunu’nda belediyelerin, yazi isleri miidiirii veya bagkatip,
hesap isleri miidiirii veya muhasebeci, sthhat isleri miidiirii, bastabip veya tabip, baytar

miidiirii, bag baytar veya baytar, fen isleri miidiirli, bagsmiihendis veya miihendis, teftis
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heyeti miidiirli, basmiifettis veya miifettis, lizumu halinde zat ve hukuk isleri
miidiirleri veya misavir avukat gibi daire amirlerinden olusacagi belirtilmisti (m.88).
Ayrica belediyelerde baskan yardimcilari ile daire ve sube miidiirleri ve tiim belediye
memurlart belediye meclisinin onay1 ile belediye baskani tarafindan atanmaktaydi
(m.94). 5393 sayili yeni Belediye Kanunu’'nun 48.maddesinde ise konuyla ilgili
diizenleme su sekildedir:

“Belediye teskilati, norm kadroya uygun olarak yaz isleri, mali hizmetler, fen

isleri ve zabita birimlerinden olusur. Beldenin niifusu, fiziki ve cografi yapisi,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak,

norm kadro ilke ve standartlarina uygun olarak gerektiginde saglik, itfaiye, imar,

insan kaynaklari, hukuk igleri ve ihtiyaca gore diger birimler olusturulabilir. Bu

birimlerin kurulmasi, kaldirilmas1 veya birlestirilmesi belediye meclisinin
karariyla olur.”

Getirilen bu diizenleme ile 1580 sayili Belediye Kanunu’ndan farkli olarak ihtiyag
disinda gereksiz birimlerin olusturulmasinin 6niine gecilmeye ¢alisilmis ve dort temel
birimin disindaki birimlerin kurulmasinda niifus, cografi ve fiziksel yapi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel 6zellikler ve gelisme potansiyeli gibi kriterler belirlenmistir (Eken

ve Sen, 2005:117).

Diger yandan 5393 sayili Belediye Kanunu belediye teskilatina iliskin olarak norm
kadro esast getirmistir (m.49/1). Buna gore, norm kadrosunda belediye baskan
yardimcist bulunan belediyelerde norm kadro sayisina bagh kalinmaksizin; belediye
baskani, zorunlu gordiigli takdirde, niifusu 50.000'e kadar olan belediyelerde bir,
niifusu 50.001-200.000 arasinda olan belediyelerde iki, niifusu 200.001-500.000
arasinda olan belediyelerde ii¢, niifusu 500.000 ve fazla olan belediyelerde dort
belediye meclis iiyesini belediye baskan yardimcisim1 belediye meclisinin gorev

stiresini agsmamak sartiyla gorevlendirebilecektir (m.49/7).

Nitekim A.Y.Y.0O.S’iin, kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel getirmemek
kosuluyla, yerel makamlarin kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlar1 yerel ihtiyaclara
uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, kendilerinin kararlagtirabilecegine
yonelik hiikmii g6z oniinde tutuldugunda (m.6/1), bu konuda getirilen diizenlemelerin
A.Y.Y.0.S’lin 6ngodrdiigii yerel yonetimlerin i¢ Orgiitlenmesini serbestce belirleme

ozerkligi ile uyum saglama amacina yonelik oldugu goriilmektedir. Bdylece esnek bir
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orgiitlenme modeli ortaya konmaya calisilmis ve her belediyenin belirlenen kriterler

dogrultusunda kendi sartlarint g6z 6niinde bulundurulmasina imkan verilmistir
3.3.2. Belediyelerin Personel Istihdam ve Sézlesmeli Personel Uygulamasi
3.3.2.1. Belediye Teskilatinda Norm Kadro Uygulamasi

Norm kadro uygulamasi, yerel yonetimler reformu kapsaminda 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda da yer bulan bir diizenlemedir. Buna gére norm kadro ilke ve standartlari
Icisleri Bakanlhig1 ve Devlet Personel Baskanlig1 tarafindan miistereken belirlenecektir.
Belediyenin ve bagl kuruluslarinin norm kadrolart ise bu ilke ve standartlar

cergevesinde belediye meclisi karariyla belirlenecektir (m.49/1).

Norm, Fransizca bir sozciik olup, “Standart, 6rnek tip, kural” anlamina gelmektedir
(Bilgin ve Aytiirk, 2003:158). Kadro kelimesi ise, resmi bir kurulugun, bir igletmenin
islerini yiiriiten kimseler ve bunlarin yiiklendikleri vazife, bu vazifenin saygi, nitelik ve
derecelerini gdsteren tablo manalarmi kapsamaktadir (Oner, 2006:178). S6z konusu
kadrolarin nitelik ve nicelik agisindan standart hale getirilmesi ise norm kadro kavrami

ile karsilanmaktadir.

Glinlimiizde norm kadro, kamu kuruluglarinin gorevlerini, amaca ydnelik bi¢imde,
etkin ve verimli olarak yerine getirebilmeleri i¢in, ihtiya¢ duyduklari optimal
kadrolarin, unvan, say1 ve atanacak personelde aranacak nitelikler yoniinden, standart

bir sekilde belirlenmesi ve kural haline getirilmesidir (Bilgin ve Aytiirk, 2003:159).

Orgiite ve insan kaynaklarma iliskin sorunlarin ¢dziimlenmesi ve belediyelerin etkin
bir hizmet sunabilmelerinde norm kadro uygulamasi bir ara¢ olarak goriilmektedir
(Eken ve Sen, 2004:607). 5393 sayili Belediye Kanunu’nu, norm kadro cergevesinde
belediyelerin ve bagl kuruluslarin kadrolarinin ihdas, iptal ve degistirilmesine karar
verme noktasinda belediye meclisini gorevli saymak suretiyle bu yetkiyi belediye

meclisine vermistir (m.18/1).

Ancak belirtilmelidir ki 5393 sayili Belediye Kanunu, bu konuda belediyelerde norm
kadro uygulamasina gegilinceye kadar belediyenin memur kadrolarinin ihdas ve
iptalleri ile bos kadro degisiklikleri, Igisleri Bakanliginin teklifi, Maliye Bakanlig1 ve

Devlet Personel Baskanligi’nin uygun goriisii iizerine Bakanlar Kurulu karari ile
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yapilacagini belirtmistir (Gegici-m.2). Ozetle, norm kadro calismasi yapilincaya kadar

bu konudaki merkezi yonetimin yetkisi devam edecektir.

Belediyeler ve bagli kuruluslar1 ile mahalli idare birliklerinde norm kadro
standartlarin1 belirleyen esaslar, Bakanlar Kurulu Karar1 olarak, 22/04/2006 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanmis, ancak s6z konusu bu esaslar Danistay tarafindan, bu tiir
bir esasi diizenleme yetkisinin Igisleri Bakanligi ve Devlet Personel Baskanligina
verildigi ancak yetkinin Bakanlar Kurulunca kullanildig1 gerekgesiyle iptal edilmistir.
Daha sonra konu ile ilgili olarak 22 Subat 2007 tarihinde 26442 sayili Resmi
Gazete’de “Belediye ve Bagli Kuruluslar: ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro

Standartlarina Dair Yonetmelik” yayimlanmustir.

3.3.2.2. Belediyelerde Yerlesik Istihdam Bicimleri ve Sozlesmeli Personel

Uygulamasi

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4.maddesi, kamu hizmetlerimin, “memur” ,
“sozlesmeli personel”, “gecici personel” ve “isciler” eliyle gordiiriilecegini belirtmistir

(m.4).

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na goére memur, devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiillen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa

ile gorevlendirilen personeldir (m.4/a).

DMK’nin 4/B maddesine gore ise s6zlesmeli personel, kalkinma plani, yillik program
ve 13 programlarinda yer alan Onemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi,
isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak iizere
0zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gecici islerde calistirilan kamu
gorevlileridir. Sozlesmeli personel ¢alistirilmasina ilgili kurumun teklifi tizerine Devlet
Personel Baskanlig1 ile Maliye Bakanligi’nin goriisleri alinarak Bakanlar Kurulu’nca
karar verilir. Teknik hizmetler sinifindaki gorevlerde calisan sdzlesmeli personel i¢in
isin gecici olmasi sartt aranmaz. Sozlesmeli personele 6denecek iicretlerin iist sinirlari

Bakanlar Kurulu’nca kararlastirilir.

Diger istihdam bicimlerine baktigimizda ise DMK gecici personeli, bir yildan az siireli
veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Bagkanlig1 ile Maliye Bakanligi’nin

goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulu’nca karar verilen gorevlerde ve belirtilen
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licret ve adet sinirlar icerisinde sozlesme ile galigtirilan ve is¢i sayllamayan kimseler
olarak (m.4/c) ; isgileri ise, memur, sézlesmeli personel ve gecici personel disinda

kalan gorevliler olarak tanimladig1 goriilmektedir (m.4/d).

Yukarida belirttigimiz ve uygulamada DMK nin ilgili hiikiimlerini esas alan istihdam
bi¢imlerinin disinda, 5393 sayili Belediye Kanunu personel konusunda DMK’da
belirtilen sézlesmeli personel kapsamindan farkli olarak belediyelerde sozlesmeli
personel ¢alistirilmasinin yolunu agan diizenlemeye yer vermistir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda yer alan diizenleme su sekildedir:
“Belediye ve bagli kuruluslarinda, norm kadroya uygun olarak c¢evre, saglik,
veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, biligim ve iletisim, planlama, arastirma ve
gelistirme, egitim ve danigmanlik alanlarinda avukat, mimar, miithendis, sehir ve
bolge plancisi, ¢dziimleyici ve programci, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire,
veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik personel yillik
sozlesme ile ¢alistirilabilir. S6zlesmeli personel eliyle yiiriitiilen hizmetlere iliskin
bos kadrolara ayrica atama yapilamaz. Bu personelin, yiirlitecekleri hizmetler i¢in
ihdas edilmis kadro unvaninin gerektirdigi nitelikleri tasgimalar sarttir. Bu fikra
uyarinca sozlesmeli olarak istihdam edileceklere 6denecek net iicret, s6z konusu
kadro unvani i¢in birinci derecenin birinci kademesi esas alinmak suretiyle 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore tespit edilecek her tiirlii ddemeler
toplaminin net tutarinin yiizde 25 fazlasmi ge¢memek iizere belediye meclisi
karariyla belirlenir. Genel hiikiimlere gore birinci dereceden kadro ihdas
edilemeyen kadro unvanlar i¢in ise o kadro unvanindan ihdasi yapilmis en
yiiksek kadro derecesinin birinci kademesi esas aliir ve yapilacak 6demenin
azami tutar1 yukarida belirtilen usule gore tespit olunur. Bu fikra hiikiimlerine

gore calistirlacak personel icin Igisleri Bakanligi unvanlar itibarryla smirlama
getirebilir” (m.49/1).

S6z konusu madde de belediyelerde hangi unvanlarda sézlesmeli personel istihdam
edilecegi ayrintili olarak diizenlenmistir. Ote yandan adi gegcen Kanunda belirtilen
unvanlarda kadrolu personel istihdamina ihtiya¢ duymayan belediyeler, bu hizmetlerin
yiiriitiilmesi amaciyla, haftanin ya da ayin belirli giin veya saatlerinde kismi zamanli

olarak sozlesme ile personel calistirilabileceklerdir (m.49/2).

Yukarida belirtilen ve belediyelerde s6zlesmeli personel calistirilmasina imkan veren
bu diizenlemelere bakildiginda 1580 sayili eski Belediye Kanunu déneminde yasanan
bir takim sikintilarin giderilmesinin amaclandig1 goériilmektedir. Zira siyasi yonii agir
basan belediye kurumlarinda belediye baskanlarimin ¢ogu zaman eski yonetici ve
personelle caligmak istememesi ve diger yandan nitelikli personel temininde yasanan
sikintilar s6zlesmeli personel istihdam ile ¢éziime kavusturulmaya calisilmistir (Eken

ve Sen, 2005:119).
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Geg¢mis donem uygulamalarina bakildiginda, nitelikli personelin  bulunmadigi
belediyelerde gecici is¢i kadrolarima alinan bu tip personelin idari kadrolarda

gorevlendirilerek lokal ¢oztimlerle bagvuruldugu bilinmektedir (Sanli, 2005:164).

Esasen kamu hizmetleri daha 6ncede deginildigi iizere 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na bagli olarak memurlar iizere isgiler sozlesmeli personeller ve gecici
personeller eliyle yiiriitiilmektedir (m.4). Yani Mabhalli idareler i¢in ayr1 bir personel
rejimi yoktur. Ancak yeni diizenleme ile getirilen s6zlesmeli personel statiisii 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 4/B maddesinde tanimlanan “sézlesmeli
personel” statiisiinden farkliliklar gostermekte ve belediyelere personel istihdaminda

oldukg¢a esnek ve serbest bir alan birakmaktadir.

Getirilen bu diizenleme ile belediyelerde sozlesmeli personel olarak calistirilacak
kisilerin uzmanlik alanlarina ve ihtiyaca gére dnceden belirlenebilmesi ve ihtiyaglarin
degismesi ile personel yapisinin bu degisime ayak uydurmasi hususunda ilerleme
saglanmistir (Odabas, 2007:29). Ote yandan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
sozlesmeli personel uygulamasma iliskin bu diizenlemeleri, AYYOS’iin yerel
yonetimlerdeki gorevlilerin c¢aligma kosullarinin liyakat ve yetenege gore yiiksek
nitelikteki eleman istihdamina imkan verecek 6l¢iide olmasini 6ngéren diizenlemesi ile

de paralellik arz etmektedir (m.6).
3.3.3. Belediyelerin Personelinin Atanmasi ve Gorevlendirilmesi
3.3.3.1. Belediye Personelinin Atanmasi

Belediye personelinin atanmasi noktasinda 5393 sayili Belediye Kanunu belediye
baskanmni yetkili kilmistir. Ancak birim midirligi ve istii yonetici kadrolarina
yapilan atamalarin ilk toplantida belediye meclisinin bilgisine sunulacagi
ongoriilmiistiir (m.49/2). Esasen 1580 sayili Belediye Kanunu’da bu konuda belediye
bagkanini yetkili kilmisti. Ancak burada belediye meclisinin onayr gerekmekte idi

(m.96).

Belediye personelinin se¢imi konusunda ise herhangi bir diizenlemeye 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda gidilmemistir. Bu noktada iilkemizde kamu kurum ve

kuruluslarinda hizmete girigin nasil yapildigina bakmakta yarar vardir.
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Genel olarak kamu kurum ve kuruluslarina personel aliminda merkezi ve kurumsal
olmak iizere iki farkli sinav sistemi s6z konusudur (Canman, 2000:87-88). Merkezi
sistem de, bagimsiz merkezi bir organ hizmete alma konusunda yetkilendirilmis,
kurumsal sistemde ise hizmete alma yetkisi ilgili kurulusa birakilmistir (Canman,

2000;87)

Ulkemizde 1999 yilina kadar kurumsal sinav sistemi uygulanmis daha sonra merkezi
sinav uygulamasina gecilmistir (Eken ve Sen, 2005:115). 18.03.2002 tarihinde “Kamu
Gorevlerine Ilk Defa Atanacaklar Igin Yapilacak Smavlar Hakkinda Genel
Yonetmelik” yiiriirliige konulmus ve merkezi sinav sisteminin aract olarak “Kamu

Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS)” uygulamasina gecilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun bu konuda ayrica bir diizenlemeye gitmemis olmast;
s0z konusu bu diizenlemelerin belediyelerin personel se¢ciminde de uygulanmasini
beraberinde getirmektedir. Ancak Eken ve Sen’in hakli olarak belirttigi iizere
(2005:119), boylesi bir merkezi sinav uygulamasi, kisilerin bir iste ¢alisma
zorunlulugu nedeniyle beldeyi tanimayan ve o yerin disinda ve hatta olduk¢a uzaginda
bulunan belediyelere atanmalarina ve ardindan yasadig1 yere yakin yerlere nakil ¢abasi
icerisinde olmalarina sebebiyet vermekte, bu durum ise ¢esitli sorunlar1 beraberinde

getirmektedir

Sozlesmeli personel uygulamasi ile belediyelere saglanan personel segiminde
esnekligin, en azindan merkezi sinava giren ve basarili olan kisiler arasindan tercih
yapma noktasinda atama yolu ile gelen memurlar agisindan da uygulanabilir bir

yontem olmasini saglamakta bu agidan yarar vardir (Eken ve Sen, 2005:119).

3.3.3.2. Baska Kurum ve Kuruluslarda Gorev Yapan Personelin

Gorevlendirilmesi

Bagska kurum ya da kuruluglarda gorev yapan personelin belediyelerde
gorevlendirilmesi yeni Belediye Kanunu’nda yer alan diizenlemelerden biridir. 5393
sayili Belediye Kanunu’nun bu konudaki diizenlemesi su sekildedir:
“Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, belediye baskaninin
talebi, kendilerinin ve kurumlarinin muvafakatiyle, belediyelerin birim miidiirii ve

istii yonetici kadrolarinda gegici olarak gorevlendirilebilirler. Bu sekilde
gorevlendirmelerde 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 68 inci maddesinin
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(B) fikrasinda 6ngoriilen sartlar dikkate alinir. Belediyelerde bu sekilde istihdam
edilen personel kurumlarindan izinli sayilirlar. Bu personelin gorevlendirildikleri
sire zarfindaki, gorevlendirildikleri kadroya ait her tiirli mali haklar1 ile
kurumlan tarafindan karsilanmasi gereken sosyal gilivenlik ve benzeri diger
haklar1 belediye tarafindan o6denir. izinli olduklar1 miiddet, terfi ve
emekliliklerinde hesaba katilir ve terfi haklarini kazananlar bagkaca bir isleme
lizum kalmaksizin terfi ettirilirler. Bu sekilde gorevlendirilenler, gérevlendirme
stiresinin sona ermesinden itibaren onbes giin igerisinde yazili olarak kurumlarina
bagvurmalar1 halinde en geg bir ay igerisinde kadrolarina veya miiktesebine uygun
bagka bir kadroya atanirlar.”

Ayrica DMK’nin 68/B maddesine de atif yapilmistir. Egitim ve Ogretim hizmetleri
siifi harig, simiflarin 1,2,3 ve 4. derecelerindeki kadrolarina, derece yilikselmesindeki
stire kayd: aranmaksizin, atanmasini diizenleyen ilgili madde, bu sekilde atamalarda
yiiksekdgrenim goérmiis olmak ve atanacak kadronun niteligine gore 8, 10 veya 12 yil
stireyle kamu kurumlarinda fiilen ¢alismis ola sartin1 aramaktadir (Eken ve Sen,

2005:121).

Goriildugi tizere bu sekilde gorevlendirmeler gegici olmakta ve birim miidiirleri ile iist
diizey yonetici kadrolarina yoneliktir. S6z konusu diizenleme nitelikli personelin

belediyelerde gorevlendirilmesinin Oniinii agmasi nedeniyle dnemli bir diizenlemedir.
3.3.4. Belediye Personelinin Motivasyonu ve istihdam Sinir1
3.3.4.1. Belediye Personelinin Performansi ve Odiillendirilmesi

Genel olarak belediyelerde performans, belediyelerin belirledikleri stratejik amaclar
gergeklestirmek iizere giristikleri faaliyetlerin ve personelin is ve islemlerinin
sonucunun nicel yada nitel olarak belirlenmesi, boylece belediyelerin genel olarak
basarisinin  tespit edilmesidir (Kdseoglu, 2005a:7). Bu agidan performans
degerlendirmesi ise, orgiitsel amagclar ile personelin amaglar1 arasinda uyum saglamaya
yonelik bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Altan ve Kerman, 2007:316). Bu
siirecin temel amaci ise Orgiitiin verimli ve etkin ¢alismasin1 saglamak ve bu suretle

basar1 diizeyini artirmaktir.

Genel olarak Orgiitteki insan kaynaklarinin 6zelde ise belediye personelinin
performansini artirict yonde uygulamalari saglamak insan kaynaklari yonetiminin
temel c¢alisma alanlarindan  biridir.  Belediyelerin  belirledikleri  amagclar

gerceklestirmesinde performans yonetimi konusunda etkin bir uygulama ortaya
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koymas1 gerekmektedir. Ozellikle personeli motive edici araglarin kullanilmamasi

etkili ve kaliteli bir hizmet sunma noktasinda belediyelerin verimini diistirmektedir.

5393 sayilt Belediye Kanunu, sozlesmeli ve isci statiisiinde calisanlar hari¢ belediye
memurlarina, basar1 durumlarina gore toplam memur sayisinin yiizde onunu ve Devlet
memurlarina uygulanan aylik katsayinin (20.000) gosterge rakami ile ¢arpimi sonucu
bulunacak miktar1 gegmemek iizere, hastalik ve yillik izinleri dahil olmak iizere,
caligtiklar stirelerle orantili olarak enciimen karariyla yilda en fazla iki kez ikramiye
Odenebilecegini belirtmek suretiyle personeli motive edecek bir uygulamaya yer

vermistir (m.49/son)

Ancak uygulamada basarili personelin belirlenmesi noktasinda bir takim sikintilar
yasandign da bir gergektir. Ozellikle basarili personele verilen bu ikramiyelerin
birimlerdeki tiim memurlara dagitilmas: yaygin bir uygulama olarak varligimi

korumaktadir.
3.3.4.2. Asir1 istihdamin Onlenmesi

5393 sayili Belediye Kanunu belediyelerin biitce gelirleri ile personel giderlerine

arasinda oransal bir sinir getirmek suretiyle belediyelerdeki asir1 istthdami onlemeye

yonelik hiikiimler getirmistir. Konuya iliskin diizenleme su sekildedir:
“Belediyenin yillik toplam personel giderleri, gergeklesen en son yil biitce
gelirlerinin 213 sayil1 Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme
katsayis1 ile carpimi sonucu bulunacak miktarin yiizde otuzunu asamaz. Niifusu
10.000'n altinda olan belediyelerde bu oran yiizde kirk olarak uygulanir. Yil
igerisinde aylik ve iicretlerde beklenmedik bir artisin meydana gelmesi sonucunda
personel giderlerinin s6z konusu oranlar1 agmasi durumunda, cari yil ve izleyen
yillarda personel giderleri bu oranlarin altina ininceye kadar yeni personel alimi
yapilamaz. Yeni personel alimi nedeniyle bu oranin asilmasi sebebiyle olusacak
kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle

birlikte belediye bagkanindan tahsil edilir. Personelin her tiirlii alacaklar
zamaninda ve oncelikle 6denir” (m.49/8).

Esas itibariyle eski 1580 sayili Belediye Kanunu'nda da “belediye biit¢esinden
Odenecek olan maas ve tcretlerin toplam1 yillik gelirlerin azami %30’unu gecemez”
hilkkmii bulunmasina ragmen, uygulamada belediyelerin, gelirlerini gerceklesen

rakamin tizerinde gostermek suretiyle bu hitkmii astig1 goriillmekteydi.

Ozellikle belediyenin hizmet verdigi niifus kiigiildiikge belediye biitceleri yatirim

yerine personel giderlerine ayrilmakta ve belediyeler kente hizmet sunan kurumlar
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yerine sadece istihdam alanlari olarak kalmaktaydilar. Ornegin 2003 yili kesin
hesaplarina gore niifusu 10.000’in altinda olan belediyelerin toplam gider tutar
1.421.405 YTL; Buna karsilik personel harcamalar1 ise 577.728 YTL olmustur. Yani
bu belediyelerin giderlerinin %56’sin1 personel harcamalar1 olusturmaktadir (Kar,

2008)

Yeni 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ilgili diizenlemesi ile bu olumsuzluk, en son yil
biitce giderleri baz alinarak sinirlanmis ve bu sinirlarin asilmasi durumunda bizzat

zararin bagkandan tahsil edilmesi ongoriilerek giderilmeye caligilmistir.
3.4. Belediyelerin Mali Yapisi

Merkezi yonetim ve mahalli idareler arasinda gorev ve yetki paylasimi mali
kaynaklarin paylasimint da beraberinde getirmektedir. Anayasa geregi, yerel
yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmak durumundadir
(m.127/son). Yapilan hizmet ile orantili gelirlerin olmasi idari isleyisin bir geregidir
(Kaplan, 2007:160). Ancak uygulamada bunun tam manasiyla gerceklestirilmesi pek

mimkin olmamaktadir.

Ozellikle son 50 yil iginde hizli bir kentlesmenin yasanmasi sonucunda artan belediye
sayist ile birlikte merkezi yonetimin yerel hizmetleri karsilama ve destekleme

kapasitesinin azalmas1 ve hizmetlerin geregi gibi saglanamamasi s6z konusu olmustur.

Ozellikle belediyelerin yerellesme egilimi karsisinda gittikce artan dnemi belediyelerin
mali yapisi lizerinde harcama yonlii bir baskiyr da beraberinde getirmistir (Siverekli
Demircan, 2007:149). Bu sorunun ise basarili bir biitce yonetimi ve gelir-gider dengesi

saglanarak asilacag asikardir.

Buna bagli olarak belediyelerin mali agidan sorunlarinin giderilmesinde merkezi idare
ile belediyeler arasindaki iligkilerin gozden gegirilerek belediyelerin mali agidan uygun
bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Tiirk mali literatiiriine mali tevzin olarak
gecen bu konu, kamu hizmet ve gelirlerinin merkezi ve mahalli idareler arasinda
paylasiminda sistemli ve planl bir anlagmaya varilmasini ifade etmektedir (Ulusoy ve

Akdemir, 2004:60).

141



Belediyelere gilinlimiizde bir¢ok harcama yetkisi aktarilirken az sayida gelir
kaynagindan vergi toplama yetkisi taninmasi orantisiz bir gelir ve harcama paylagimin
beraberinde getirmekte ve bu durum “dikey mali dengesizlige” neden olmaktadir
(Oner, 2006:194). Bu kaynak-hizmet sorunsalmin ¢oziimlenmesi igin ise, gelirlerin
belediye yonetimlerin kendilerine verilen hizmetleri yerine getirebilecek diizeye
cikarilmasi, mali tevzin (akgal denklestirme) saglanmasi gereklidir (Kaplan,

2007:161).

Uluslararas1 alanda bu sorunun ¢odziimiine iliskin bir takim standartlar getirilmistir.
Ulkemiz agisindan, bu diizenlemelerden énemli olan1 daha dnce de deginildigi iizere
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’dir. Tiirkiye’nin kismen kabul ettigi bu sart
ile yerel yonetimler i¢in bazi standartlar getirilmesi hedeflenmistir. Sartin 9.maddesi

“Yerel Makamlarin Mali Kaynaklar1” bagligini tagimaktadir. Buna gore:

1. Ulusal ekonomik politika gercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri

dahilinde serbestge kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.

2.Yerel makamlarin mali kaynaklar1 anayasa ve kanunla belirlenen

sorumluluklarla orantili olacaktir.

3. Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii oranlarim
kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi

ve harclardan saglanacaktir.

4. Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gorevin
yiriitiilmesi i¢in gereken harcamalardaki gergek artiglarin miimkiin oldugunca
izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek dlgiide ¢esitlilik arz etmeli ve esneklik

tasimalidir.

5. Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmasi, potansiyel mali
kaynaklarin ve karsilanmasi gereken mali yiikiin esitsiz dagiliminin etkilerini
ortadan kaldirmaya yonelik mali esitleme yontemlerinin veya buna es 6nlemlerin
alinmasin1 gerektirir. Bu yontemler ve oOnlemler yerel makamlarin kendi

sorumluluk alanlarinda kullanabilecekleri takdir hakkini azaltmayacaktir.
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6. Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacag:

konusunda, kendilerine uygun bir bicimde danisilacaktir.

7. Miimkiin oldugu olgiide, yerel makamlara yapilan hibeler belli projelerin
finansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi yerel
makamlarin kendi yetki alanlar1 i¢inde kendi politikalaria iliskin olarak takdir

hakk1 kullanmadaki temel 6zgitirliiklerine halel getirmeyecektir.

8. Yerel makamlar sermaye yatirimlarimin finansmani i¢in kanunla belirlenen

sinirlar icerisinde ulusal sermaye piyasasina girebileceklerdir

Tiirkiye bu maddenin 1, 2, 3, 5 ve 8. fikralarin1 kabul etmistir. Uygulamada kismen
kabul edilen bu madde hiikiimlerine iliskin 5393 sayili Belediye Kanunu, 1580 sayil
eski Belediye Kanunu’'na gore kapsamli bir iyilestirmeye gitmemistir. Bu yoniiyle,
Tiirkiye’de 5393 sayili Belediye Kanunu baglaminda belediye yonetimi sorunlariin
biitiinciil bir yaklasimla ele alinmaya calisildig1 reform paketinin en 6nemli parcasi
olarak goriilebilecek mali diizenlemelerin ilgili yasalarla kapsaminin genisletilememis
olmas1 ciddi bir eksikliktir. Ancak mali konular1 kapsayan biitge siirecindeki

tyilestirmeler bu kapsamin diginda tutulmalidir.

Stiphesiz reform kapsaminda yapilan bir¢ok diizenlemeyi sekteye ugratabilecek bu
durumun, merkezi yonetimin idari vesayet anlayisindan kaynaklandigi soylenebilir.
Zira yerel yonetimlere duyulan giivensizlik ve yerel yonetimlerin israf¢r birimler

olarak goriilmesi 6teden beri merkezi idarenin genel tutumu olmustur.

Konumuz itibariyle 5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediyelerin mali yapisina
iligkin ne gibi diizenlemelere gittigine ve belediyenin gelir ve giderlerinin hangi

kalemlerden olustuguna bakmakta yarar vardir.
3.4.1. Belediyenin Gelirleri

5393 sayili Belediye Kanunu’nun da belediyenin gelirleri maddeler halinde

belirtilmistir. Buna gore;
1. Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylart (m.59/a).

2. Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay (m.59/b).
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3. Genel ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler (m.59/c).

4. Tasmir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden

elde edilecek gelirler (m.59/d).

5. Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet

karsilig1 ticretler (m.59/e).

6. Faiz ve ceza gelirleri (m.59/f).

7. Bagiglar (m.59/g).

8. Her tiirlli girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler (m.59/h).
9. Diger gelirler (m.59/1).

Biiytiksehir belediyelerinde Biiyliksehir simirlari  ve miicavir alanlar1 iginde
belediyelerce tahsil edilen emlak vergisi tutarinin tamamu ise ilgili ilge ve ilk kademe
belediyeleri tarafindan alinmaktadir. Bunlardan Biiyiiksehir belediyesine veya o6zel

idareye ayrica pay kesilmemektedir (m.59/son).

Belediyelerin gelirleri bu haliyle, “Belediyenin 6z gelirleri” , “Genel biit¢e vergi

gelirlerinden ayrilan pay”, “Devlet yardimlar1” ve “Diger gelirleri” olmak tlizere dort

grupta toplanabilir.
3.4.1.1. Belediyenin Oz Gelirleri

Belediyenin 6z gelirleri, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda diizenlenmistir.
Adi gecen Kanun, belediye gelirlerini belediye vergileri, belediye harclar1 ve
harcamalara katilma paylari olmak {izere ii¢ kisimda diizenlemistir. Yasanin birinci
kisminda ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik, havagazi
ve tiiketim vergisi, yangin sigorta vergisi ve c¢evre temizlik vergisi gibi vergiler
belediye vergileri olarak diizenlenmistir. 2464 sayili yasanin ikinci kisminda ise
toplam 12 adet belediye harci bulunmasina ragmen, bu harglarin tutarlar1 maktu olarak
belirlendiginden gelir olma agisindan Onemini yitirmistir (Caliskan ve Sagbas,
2005:336-337). S6z konusu yasanin ligiinclii kisminda ise yol, su ve kanalizasyon
harcamalarina katilma payt olmak iizere {i¢ kisimda harcamalara katilma paylar

diizenlenmistir.
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Bunlarin diginda, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, 11.08.1970 giin ve 13576 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis, bugiine kadar cesitli tarihlerde s6z
konusu kanunda degisiklikler yapilmistir. Tipik bir yerel yonetim vergisi olan Emlak
Vergisi, 1986 yilindan itibaren merkezi yonetimce tahsil edilen bir vergi olmaktan

cikmis ve belediyelere aktarilmistir

Yukarida ana basliklar1 ile sayilan belediyenin 6z gelirleri ve bu gelirlere iliskin
bilgiler 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler gozetilerek

asagida tanimlanmstir.
3.4.1.1.1. Vergiler

Yerel yonetimlerde mali 6zerkligi tesis edebilmek agisindan kendi gelir kaynaklarini
belirleme yetkisi verilmis olmasit Onemli bir kriterdir. Bdylece secilmisler daha
sorumlu hale gelebilmekte ve hesap verebilir bir yonetim anlayisinin gelismesini

saglanabilmektedir (Giiner, 2005:2).

Emlak Vergisi, Emlak Vergisi, Bina Vergisi ve Arazi Vergisi olmak tizere iki kisimdan
olusmaktadir. Beyan esasina dayanan bir vergidir ancak matrahin belirlenmesinde bazi
asgari Olciitler kullanilmakta boylece ayn1 zamanda spesifik bir vergi olma 6zelligini

tagimaktadir.

Cevre Temizlik Vergisi, belediye sinirlart ve miicavir alanlar iginde bulunan ve
belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger
sekillerde kullanilan binalar ¢evre temizlik vergisine tabidir. Verginin miikellefi,

binalar kullananlardir

Ilan ve Reklam Vergisi, belediye siirlart ile miicavir alanlar iginde yapilan her tiirlii
ilan ve reklam, ilan ve Reklam Vergisi’ne tabidir. ilan ve Reklam Vergisi’nin
miikellefi, yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak iizere, ilan ve
reklam1 kendi adina yapan veya yaptiran gergek veya tiizel kisilerdir. Spesifik bir
matraha sahip olan ilan ve Reklam Vergisi, ilan ve reklamin her bir metrekaresi

uzerinden kanunda alt ve uist sinirlar belirtilen tarife tizerinden alinir.
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Eglence Vergisi, belediye smirlari ile miicavir alanlar i¢cinde yer alan eglence
isletmelerinin faaliyetleri Eglence Vergisi’ne tabidir. Verginin miikellefi, eglence

yerlerini isleten gergek veya tiizel kisilerdir.

Haberlegme Vergisi, belediye siirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde Posta Telgraf Telefon
Isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data iicretleri (tesis, devir
ve nakil tcretleri hari¢) Haberlesme Vergisi’ne tabidir. Haberlesme Vergisi’nin
miikellefi, telefon, teleks, faksimili ve data icretlerini tahsil eden Posta Telgraf

Telefon idaresidir

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, belediye sinirlart ve miicavir alanlar i¢inde
elektrik ve havagazi tliketimi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi’ne tabidir.
Elektrik ve havagazi tiiketenler, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi’ni 6demekle

mikelleftirler

Yangin Sigortasi Vergisi, belediye smirlar1 ve miicavir alanlar igindeki menkul ve
gayrimenkul mallar i¢in yapilan yangin sigortalar1 dolayisiyla alinan primler Yangin

Sigortas1 Vergisi'ne tabidir. Vergiyi, sigorta sirketleri ddemekle miikelleftirler
3.4.1.1.2. Harclar

Isgal Harci, belediye sinirlari i¢inde bulunan pazar ve panayir yerleri, meydanlar,
mezat yerleri, yol, medyan, iskele koprii gibi kamuya ait yerler vb. yerlerin satis veya
benzeri maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin alinarak gecici olarak
isgal edilmesi nedeniyle alinan bir gelir tiiriidiir. Bu harg, kanunda belirtilen alt ve iist
sinirlar icinde belediye meclisleri tarafindan diizenlenecek bir tarifeye gore

alinmaktadir.

Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, hafta tatili ve ulusal bayram giinlerinde
caligmalar1 belediyelerce izne bagh isyerlerine ruhsat verilmesi dolayisiyla alinan bir
gelir tiiriidiir. Bu harcin ne miktarda alinacagi kanunda belirtilen alt ve {ist sinirlar

cercevesinde belediye meclisleri tarafindan tespit edilmektedir.

Kaynak Sulari Harci, 6zel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularinin
belediyelerce denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarini gosterecek sekilde bu

kaplara 6zel isaret konulmasi nedeniyle, bu sular1 satanlardan alinan bir gelirdir. Bu
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har¢, kanunda belirtilen bir tarifeye gore alinmaktadir. Tarifelerin belirlenmesi

konusunda belediye meclisinin bir yetkisi bulunmamaktadir.

Tellallik Harci, belediye ve miicavir alanlar icinde belediyelere ait hal, balikhane,
mezat yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak belediye tellali bulundurulan yerlerde,
gergek veya tiizelkisiler tarafindan her ne surette olursa olsun her g¢esit menkul ve
gayrimenkul mal ve mahsullerin satisi nedeniyle, bu mal ve mahsulleri satan gercek
veya tlizel kisilerden alinan bir hargtir. Bu harg, har¢ konusuna giren satislarin gayri

safi tutar1 iizerinden kanunda belirtilen oranda alinmaktadir.

Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci, belediye sinirlart ve miicavir alanlar
icinde, belediyelerce veya yetkili mercilerce verilen izne dayanilarak ozel kisi ve
kuruluslarca kurulan mezbaha ve kanaralarda kesilen hayvanlarin kesim oncesi ve
sonrast muayenesi veya belediye sinirlart ve miicavir alanlar disinda kesilmis olup da
belediye smir1 icinde satisa arz edilecek etlerin saglik bakimindan muayene ve
denetlenmesi nedeniyle, hayvan ve et sahiplerinden alinmaktadir. Bu harg, kanunda
belirtilen tarifeye gore alinmakta olup, belediye meclislerinin tarifenin belirlenmesi

konusunda bir yetkileri bulunmamaktadir.

Olcii ve Tarti Aletleri Muayene Harci, dlgii ve tart1 alet ve vasitalari ile dlgeklerin ilgili
kanun ve tiliziik hiikiimlerine gore belediyelerce damgalanmasi nedeniyle alinmaktadir.
Bu harg, kanunda belirtilen tarifeye gore alinmakta olup, belediye meclislerinin bu

konuda yetkileri bulunmamaktadir.

Bina Ingaat Harci, belediye smirlar1 ve miicavir alanlar icinde yapilan her tiirlii bina
ingaat1 sirasinda ingsaat veya tadilat ruhsatinin alinmasi sirasinda tahsil edilmektedir.
Insaata ruhsatsiz baslanmasi halinde de harg alacagi dogmus sayilir. Bu harg, her bir
konut veya igyeri biriminin ayr1 ayri1 insaat sahasinin yiizélgiimleri iizerinden kanunda
belirtilen tarifeye gore alinmaktadir. Bu konuda belediye meclislerinin yetkileri

bulunmamaktadir.

Kayit ve Suret Harci, belediyeler ve belediyelere bagili miiesseselerden istenecek her
tirlii kayit suretlerle, gayrimenkullerle ilgili harita, plan ve krokilerin suretleri

nedeniyle,
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Isyeri A¢ma Izni Harci, belediye smirlari ve miicavir alanlar iginde bir isyerinin

acilmasi nedeniyle,

Muayene ve Ruhsat Rapor Harci, mevzuat geregince alinmasi zorunlu veya istege
bagl goriilen ve belediyeler veya onlara bagli kuruluslar tarafindan diizenlenerek

ilgilisine verilecek muayene ve saglikla ilgili fenni konularla ilgili tahliller nedeniyle,

Saglik Belgesi Harci, yaptiklari igler ve gordiikleri hizmetler dolayisiyla 6zel mevzuati
geregince belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere verilecek

belgeler nedeniyle alinmaktadir.

Siiphesiz yukarida sayilan ¢ok sayida harg gelirinin belediye gelirleri icersindeki pay1
cok diisiiktiir ve kayda deger bir geliri saglamaktan ¢ok uzaktir.

3.4.1.1.3. Harcamalara Katilma Paylan

Yol harcamalarina katilma pay1, belediyeler ve bagli miiesseselerince, insa, tamir ve
genigletmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya baska bir yola ¢ikisi
olmamasi nedeniyle bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden (yeni yol
acilmasi, eski yollarin % 40 oraninda ya da daha fazla genisletilmesi, kaldirimiz
bulunan yollarin kaldirirm ya da parke kaldirim durumuna getirilmesi, asfaltlanmasi
kaldirim ve sose yollarinda beton ya da asfalta dontistiiriilmesi, kaldirim ve parkelerin

sOkiiliip yeniden diizenlenmesi halinde),

Kanalizasyon harcamalarina katilma payi, belediyelerce ve belediyelere bagl
miesseselerce kanalizasyon tesisi yapilmasi ve mevcut tesislerin 1slahi halinde,

bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden,

Su tesisleri harcamalarina katilma payi, belediyelerce veya belediyelere baglh
miesseselerce beldede su tesisleri yapilmasi ve mevcut tesislerin 1slahi halinde,

dagitimin yapildig1 saha dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden alinmaktadir

Belirtilmelidir ki, yukarida sayilan harcamalara katilma paylar1 da ayni harglar gibi
oranlar1 belirleme noktasinda belediyelerin 6zerkligini yansitmamakta ve belediyeler

bu gelirleri etkin bir sekilde toplayamamaktadir.
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3.4.1.2. Genel Biit¢e Gelirlerinden Ayrilan Pay

1981 yilinda ¢ikarilan 2380 sayili Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince merkezi yonetim

gelirlerinden belediyelere pay verilmesi yoluna gidilmistir.

Ik baglarda genel biitge vergi gelirleri tahsilati iizerinden %9.25 belediyelere pay
verilmesi uygulamasina gidilmis ve 1989 yilina kadar bu dagitimdaki kriter
belediyelerin niifusu olmustur. 1989 yilindan sonra ise belediyelerin niifuslar1 yaninda
kalkinmiglik dereceleri, mali kaynaklar1 ve turistik durumlarn dikkate alinmistir
(Ulusoy ve Akdemir, 2004:217). Ote yandan bu konuda belirlenen oran ise yillar

itibariyle siirekli degisiklige ugramistir.

Giinlimiizde genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden belediyelere %6 pay
verilmektedir. Belediyeye aktarilan bu paym oraninin merkezi yonetim tarafindan tek
tarafli olarak belirlenmesine karsin bu gelirin kosulsuz olmasi belediyelerin bu gelirleri
yerel oOncelikler ve tercihlere gore serbestce harcamasina imkan vermesi agisindan

onemlidir (Giiner, 2005:11-12).
3.4.1.3. Devlet Yardimlari

Belediye gelirlerinden bir digeri ise devlet yardimlaridir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’na gore, belediyelere genel ve 6zel biitgeli idarelerden 6demeler yapilacaktir

(m.59/c).

Devlet yardimlari, merkezi yOnetimden yerel yoOnetimlere kaynak transferidir.
Belediyeler bu yolla finanse edilmis olmaktadir. Ancak burada merkezi yonetimin bu
yardimlarla kendi gorevleri arasinda bulunan islerin yiiriitilmesine de katki sagladig:
bir gergektir. Ozelikle gelismis iilkelerde bu yardimlar toplam yerel ydnetim

gelirlerinin beste biri ile beste dordii arasinda bir paya sahiptir (Ozdemir, 2005: 360).

Diger yandan belediyelerin kamu yararini ilgilendiren giderlerine katkida bulunmak ve
belediyeler arasindaki mali kaynak acisindan meydana gelen farki telafi etmek gibi

cesitli amaglarlarla da devlet yardimlar1 yapilmaktadir (Oner, 2006:206).
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S6z konusu yardimlar genel nitelikte olabildigi gibi belirli bir hizmetin goérdiiriilmesi
amaciylada verilebilmektedir. Devlet yardimlari genellikle ¢esitli bakanliklarin

biitcelerine konan 6denekler ile gerceklestirilmektedir (Eryilmaz, 2007a:159).
3.4.1.4. Diger Gelirleri

Belediyelerin diger gelirleri, konunun basinda da deginildigi iizere 5393 sayili
Belediye Kanunu'nda sayilan belediyenin 6z gelirleri, genel biitce gelirlerinden
aldiklar1 pay ve devlet yardimlar1 disinda kalan gelirleridir. Belediyelerin Belediye

Kanunu’nda belirtilen s6z konusu diger gelir kaynaklar1 sunlardir:

1. Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet

karsilig1 Gicretler (m.59/e).
2. Belediyelerin faiz ve ceza gelirleri (m.59/f).
3. Belediyelere yapilan bagis gelirleri (m.59/g).

4. Belediyelerin her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsiligi saglanacak

gelirler (m.59/h).

Yukarida sayilan ve daha oncede belirtilen bu gelirlerin disinda 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun bu konuda belediye meclisini gorevlendirdigi tasinir ve taginmaz mallarin
kira, satis ve bagka suretle degerlendirilmesinden elde edilecek gelirlerde bu kapsamda

degerlendirilebilir (m.18/e).

Ote yandan yine 5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediye meclisinin gorevleri
arasinda saydigi bor¢lanmaya karar verme konusu da dnemli gelir kaynaklar1 arasinda
sayilabilir (m.18/d). Belediyeler belirli hizmetleri siirdiirmek ve tamamlamak icin

bor¢lanmaya basvurabilmektedirler.

Stiphesiz genel olarak belediyenin yukarida sayilan gelirlerini oransal agidan
degerlendirmek, hem merkezi yonetimle belediyeler arasindaki iliskileri hem de bir
ol¢tide bir tilkedeki dezantralizasyon diizeyini kavrama ag¢isindan dnemlidir. Asagidaki
tabloda 1995-2004 yillar1 aras1 belediye gelirleri kalemlerinin oransal dagilimi

verilmistir.
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Tablo 1. 1995 — 2004 Yillar1 Arasi Belediye Gelirlerinin Oransal Dagilimi

BELEDIYE GELIiRLERI 1995-2004
(ORTALAMA)

VERGI GELIRLERI %63

Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Ayrilan Pay %79

Belediye Vergileri %17

Belediye Harclari %4

VERGI DISI GELIRLER %34
Harcamalara katilma paylar %3

Belediye ddenen diger paylar %1

Belediyece yonetilen kurumlar ve tesebbiisler hasilati %18

Isletme karlar1. %3

Belediye mallar gelirleri %29

Ucretler %8

Cezalar %7

Cesitli gelirler (I¢ Bor¢lanma — D1s Borglanma — Diger Cesitli | %31

Gelirler)

OZEL YARDIM VE FONLAR %3

Ozel Yardimlar %388

Ozel Fonlar %12

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr)’den derlenmistir.

Yukarida tabloda verilen oranlara bakildiginda belediyelerin finansman yapisi i¢inde,
vergi gelirlerinin ortalama % 63, vergi dis1 gelirlerin % 34 ve 6zel yardim ve fonlarin
ise % 3 diizeyinde bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Vergi gelirleri i¢inde en
onemli payi, genel biitce vergi gelirlerinden elde edilen paylar (%79) olusturmakta,
belediye vergileri ise yaklasik beste birlik bir boliimiine (% 17) tekabiil etmektedir.
Belediye harclari ise diisiik bir orana (%4) sahiptir.

Ancak yukarida zikredilen rakamlarin genel oranlart olusturdugu belirtilmelidir.
Belediyeler biiyiidiikce toplam gelirleri i¢cinde vergi gelirlerinin orant ve merkeze

baglilik azalmaktadir (Y1lmaz, 2004:10).

Vergi dis1 gelirler agisindan en biiyiik pay1 ise bor¢glanmalar (%31) olusturmaktadir.
Harcamalara katilma paylar1 gibi gelirler belediyelerin vergiyi toplamamaya doniik
yaklagimlarindan ve tutarlarinin diistikliigiinden dolay1 ¢ok diisiik (%3) oranlardadir.
Borglanmalardan sonra en biiyiik vergi dis1 gelirleri belediye mallarinin (%29) gelirleri
olusturmaktadir. Bir diger gelir kaleme 6zel yardim ve fonlarin ise en biiyiik kismini

0zel yardimlarin (%88) olusturdugu goriilmektedir.
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Ote yandan Tiirkiye’de yerel ydnetim gelirlerinin toplam kamu gelirlerine oran1 %15,
GSYMH’ya orani ise %3,8 civarindadir. S6z konusu bu verilerin gelismis iilkelerde
sirastyla ortalama %26,4 ve 16,1 civarinda seyrettigi dikkate alinirsa yerel yonetim
gelirleri acgisindan gerekli yasal diizenlemelerin eksikligi daha agik goriilmektedir

(Gtiner, 2005:7).
3.4.2. Belediyenin Giderleri
5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediyenin giderleri su sekilde belirtilmistir:

1. Belediye binalari, tesisleri ile arag ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi

ve onarimi icin yapilan giderler (m.60/a).

2. Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarinin iiyelerine ddenen maas,
ticret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalar ile

diger giderler (m.60/b).
3. Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri (m.60/c).

4. Vergi, resim, harg, katilma pay1, hizmet karsilig1 alinacak ticretler ve diger

gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler (m.60/d).

5. Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin

yiiriitiilmesi i¢in yapilacak giderler (m.60/e).

6. Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve katildig: birliklerle ilgili
ortaklik pay1 ve liyelik aidat1 giderleri (m.60/f).

7. Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler (m.60/g).
8. Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri (m.60/h).

9. Dar gelirli, yoksul, muhta¢c ve kimsesizler ile oziirliilere yapilacak sosyal

hizmet ve yardimlar (m.60/1).
10. Dava takip ve icra giderleri (m.60/j).

11. Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri (m.60/k).

152



12. Avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler

(m.60/1).

13. Yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte

yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri (m.60/m).
14. Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler (m.60/n).

15. Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve

arastirmasi giderleri (m.60/0).

16. Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi icin yapilan diger

giderler (m.60/p).
17. Sarth bagislarla ilgili yapilacak harcamalar (m.60/r).
18. Imar diizenleme giderleri (m.60/s).

19. Her tiirlii proje giderleri (m.60/t).

Tablo 2. 1995 — 2004 Yillar1 Arasi Belediye Giderlerinin Oransal Dagilim

BELEDIYE GIDERLERI 1995-2004
(ORTALAMA)

CARI HARCAMALAR %350

Personel giderleri %64

Hizmet alimlar1 %16

Tiiketim mallar1 ve malzeme alimlari %18

Demirbas alimlari %1

Diger alimlar %1

YATIRIM HARCAMALARI %27

Makine techizat ve tasit alimlari %14

Yapu,tesis ve biiyiik onarim giderleri %86

TRANSFER HARCAMALARI %23

Kamulastirma ve tasinmaz mal satin alimlari %10

Kurumlara katilma paylari ve sermaye teskili %38,5

Iktisadi transferler %9

Mali transferler %31,5

Sosyal transferler %6,5

Bor¢ 6demeleri %34,5

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr)’den derlenmistir
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3.4.2.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar; personel, yolluklar (6denekler), hizmet alimlari, tiikketim mali ve
malzemeleri alimlari, demirbag alimlar1 ve diger oOdemeler bdliimlerinden
olusmaktadir. Bu harcamalar toplam belediye biitgelerinin ortalama %50 sini

olusturmaktadir.

Cari harcamalar i¢inde en dnemli harcama kalemi personel giderleridir. Bu giderlerin
tim belediye harcamalarina oran1 1995 — 2004 yillar1 aras1 kesin hesaplar itibariyle

ortalama ytlizde 64 civarindadir
3.4.2.2. Yatirim Harcamalan

Bu harcamalar: makine, techizat, tagit alimlar1 boliimii ve yapi, tesis ve biiyiik onarim
giderleri boliimiinden olusmaktadir. Yatirim harcamalarimin 10 yillik doénemdeki

toplam belediye harcamalar i¢indeki pay1 ortalama %27 dir
3.4.2.3. Transfer Harcamalar

Transfer harcamalari; kamulastirma ve bina satin alimlari, kurumlara katilma paylari
ve sermaye teskilleri, mali transferler, sosyal transferler ve bor¢ 6demeleri gibi
boliimlerden olusur. Mali transferler boliimii (%31,5), personel harcamalarindaki

yiizde 30’luk sinir1 asmak icin kullanilan 6denekleri de kapsamaktadir.

Tiim bu ifadelerden c¢ikan sonug itibariyle ortalama olarak belediyelerin cari
harcamalar1 % 50, yatirnm harcamalar1 % 27, sermaye teskili ve transfer harcamalar1 da
% 23 olarak gerceklesmistir. Cari harcamalar i¢inde en Onemli kalemi, personel
giderleri olusturmaktadir. Personel giderlerinin, tiim belediye harcamalar1 i¢indeki
payi, aynt donemde % 32 dolaylarinda olmustur. Bu oran, Belediye Kanunu’nda
belirtilen % 30’luk sinirin biraz ilizerindedir. Bununla birlikte son on yillik verilere
bakildiginda, personel harcamalarmin cari harcamalar i¢indeki oraminin diismekte

oldugu goriilmektedir.

Ozetle, Kamu y&netimi reformu gergevesinde, yerel yonetimler yetki ve gorevler
bakimindan gii¢clendirilirken, bunun finansman boyutu olarak gelir kaynaklarinin
arttirtlmas1 (bu gelirlerin tahsiline tesvik edilmesi) ve yonetimler aras1 mali transfer

sisteminin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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Nitekim kaynak yapilari tam olarak belirlenmeyen bir belediye reform siirecinin
belediyelere yiikledigi hizmet ve gorevleri genisleten diizenlemeler uygulamada aksak
bir goriinim yaratmaktadir (Yilmaz, 2004:4). Bunun ise belediyelerin kendisinden
beklenen islevleri yerine getirmesini giiglestirecegi ve yerel demokrasinin lilkemizde

gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi agiktir.
3.4.3. Belediye Biitcesi

Belediyelerde temel ihtiyaglar ile kaynaklar arasindaki dengeyi gerceklestiren biit¢edir
(Siverekli Demircan, 2007:149). Bu kapsamda biitce belediyelerin gelir ve giderleri

arasindaki iligkiyi gozetir.

Belediyelerde yeniden yapilanma bu anlamda hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesini saglayacak olan mali kaynaklarin disiplinize edilmesini de
gerektirdiginden 5393 sayili Belediye Kanunu biitce siirecinde bir takim yeni
diizenlemeleri diinyadaki degisimleri goz oniinde bulundurarak gerceklesmistir. Mali
saydamlik, performans yonetimi, katilimcilik ve mali 6zerklik gibi kavramlar bu

degisimin yoniinii belirlemistir.
3.4.3.1. Belediye Biitcesi, Stratejik Plan ve Performans Programn iliskisi

1580 sayili eski Belediye Kanunu’nu belediye biit¢esinin her yilin Ocak ay1 basindan
ertesi yilin Aralik ay1 sonuna kadar belediyenin bir yila ait gelir ve giderini gosteren ve
belediye gelirlerinin toplanmasina, hizmetlerinin yapilmasina ve harcamalarina izin

veren bir diizenleme oldugunu belirtmisti (m.119).

5393 sayili Belediye Kanunu ise daha tanimindan itibaren biitge ve siireci konusunda
farkl1 uygulamalar1 benimsemis ve uluslararasi temel ilkeleri de gozeterek
belediyelerin biitce siireglerini yeni bir anlayisla ele almistir. Siiphesiz bu siirecte yeni
kamu yOnetimi anlayisinin 6zel sektor ile kamu sektorii arasindaki farkliliklardan cok,
benzerlikleri vurgulamasi ve 6zel sektorde basariyla uygulanan deger, yontem ve

tekniklerin kamu sektOriine aktarilmasini inanci etkili olmustur (Koseoglu,

2005b:211).

Bu dogrultuda 5393 sayili Belediye Kanunu, biitcenin stratejik plan ve performans

planina gore hazirlanmasi gerektigini, biitcenin mali yil ve izleyen iki yilin i¢indeki
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gelir ve gider tahminlerini icerdigini, biitgeye ayrintili harcama programlart ile
finansman programlarinin eklenecegini, biitce yilinin devlet mali yili ile ayni
oldugunu, biitce dis1 harcama yapilamayacagini ve belediye baskanimnin ve harcama
yetkisi verilen diger gorevlilerin, biitce Odeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde

harcanmasindan sorumlu oldugunu belirtmistir (m.61).

Getirilen bu diizenlemelerle 5393 sayili Belediye Kanunu 1580 sayili eski Belediye
Kanunu’ndan farkli olarak belediye biitgesinin iki yilligina hazirlanacagini ve belediye
biitgelerinin hazirlanirken “program biitge” esas1 yerine “analitik biitce” sisteminin

kullanilacagini belirtmistir (Oner, 2006:212).

Diger yandan yukarida belirtilen biitce siirecine iligkin s6z konusu diizenlemelerde
2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun™
esas alindig1 goriilmektedir. Stratejik plan, performans denetimi, hesap verme
sorumlulugu gibi kavramlar ilk kez adi gegen kanunda yer alan kavramlar olmustur.
Boylece kamu kaynagimin kullaniminda bir takim esaslar getirmek suretiyle kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanimi

amaclanmistir.

Performans oGlgiimii ile biitce arasindaki baglanti performans esashi biitgeleme ile
kurulmaktadir. Performans 6l¢iimii ile elde edilen sonuglarin biit¢e miizakere siirecinde

biiylik oranda yararlanilmasi ise bu iligkinin bir geregidir (Yenice, 2006:67).

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gore kamu idareleri
performansa dayali biitge hazirlamakla sorumlu tutulmuslardir (m.9). Buna paralel
olarak ise kurum ydneticileri, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitgelerinin kalkinma
planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedeflerine uygun
bir bigimde yonetmek konusunda gorevlendirmekte ve bu belediyelerde belediye

baskaninin meclise kars1 sorumlulugunu dogurmaktadir (m.11).

Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediye baskanin, belediyeyi stratejik
plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak,
bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin

performans Olciitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla

3324.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete
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ilgili raporlar1 meclise sunmakla goérevli kilinmasi (m.38/b), belediye enciimenin
stratejik plan, yillik ¢alisma programi, biitce, kesin hesabin incelemesi ve bu konuda
belediye meclisine goriis bildirmesi (m.34/a), belediye meclisinin ise bunlar goriismek
ve kabul etmekle gorevli kilinmasi (m.18/a) gibi ¢esitli hiikiimleri 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun ilgili hiikiimleri dogrultusunda

degerlendirilmelidir.

Ozellikle kurumsal diizeyde hazirlanmasi gereken stratejik planlarmin temel amaci
programla biitge arasindaki iliskiyi giiclendirmek ve kurumsal sorumlulugu 6lgiilebilir
temeller lizerinde gelistirmektir (Yilmaz, 2004:5). KMYKK’nin 9.maddesinde stratejik

plan su sekilde tanimlanmaktadir;

“Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri
temel ilkeler gercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak,
stratejik amaglar ve Olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden
belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimer yontemlerle stratejik plan
hazirlarlar.

Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi
icin biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik
planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak
zorundadirlar.

Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik
planlama siirecine iliskin takvimin tespitine, stratejik planlarin kalkinma plan ve
programlarla iligkilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine Devlet
Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 yetkilidir.

Kamu idareleri biitgelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik
amag ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlarlar. Kamu
idarelerinin biitcelerinin stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine
uygunlugu ve idarelerin bu gercevede yiiriitecekleri faaliyetler ile performans
esasli biitgelemeye iligkin diger hususlari belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir.

Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi ve ilgili kamu idaresi
tarafindan birlikte tespit edilecek olan performans gostergeleri, kuruluslarin
biitcelerinde yer alir. Performans denetimleri bu gostergeler cergevesinde
gergeklestirilir.”

Goriildigii  lizere stratejik planlamanin  performans esaslarina dayali olarak
hazirlanmasi ve stratejik planin yillik amag ve hedeflerinin performans gostergelerine
dayandirilmas1 gerekmektedir. Stratejik yonetim, performans Olglimiinii zorunlu

kilmaktadir. Performans planlamasi da bu noktada yeni bir uygulama olarak karsimiza
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cikmaktadir. Yerel yonetimler ve belediyelerde buna uygun performans yonetimi

olusturmak durumundadirlar.

Stiphesiz yapilan islerin ve ¢alisanlarin performansinin dl¢iilmesi hizmette kaliteyi ve
verimliligi etkileyecektir. Etkili, verimli ve modern bu gibi yonetim teknikleri ile
belediyelerin vatandasa karst olan yiikiimliiliiklerini yiliksek performansta yerine

getirmesi saglanacaktir (Tamer, 2005b:20).

Diger yandan performans 6l¢iim sistemi ile belediyelerin performansini agikca ortaya
koyulacak ve performans sonuglarinin kamuoyuna agiklanmasi ile halkin belediyelere

olan giiven artmis olacaktir (Oztiirk, 2005:89).

Bu alanda Igisleri Bakanligi’'nin belediyeler biinyesinde “Belediyeler Performans
Olgiim Projesi (BEPER)” gibi uygulamalar1 baslatmis olmasi Tiirk belediyeciligi
acisindan onemli gelismelerden biridir. 2002 yilinda baglayan bu projede hizmet,
altyapt ve mali gostergeler kullanilarak belediyelerin  performans 6l¢timi
gergeklestirilmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise belediyelerde stratejik
planin hazirlanmasinin adi gegen kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren bir y1l i¢inde
gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmis (Gegici m.4) ve buna bagl olarak performans
yonetimi de niifusu 50.000’nin iizerinde olan belediyelerin yeni gorevleri arasinda yer

almistir.

5393 sayili Belediye Kanunu buna gore Belediye baskanini, mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde; kalkinma plani1 ve programi ile varsa bolge
planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan o6nce de yillik
performans programi hazirlaylp belediye meclisine sunmakla gorevli kilmistir
(m.41/a). Boylece stratejik plan ve performans programi biitcenin hazirlanmasina esas
teskil etmekte ve belediye meclisinde biitgeden Once goriisiilerek kabul edilmek

zorundadir (m.41/son).

Biitce siireci ile de yakindan ilgili olan stratejik plan ve performans yonetim siirecinin
belediyelerde uygulanmasinin Oniinde belediyelerde kurumsal kiiltiirin bu yonde
gelismemesi, veri tabanlarmmin ve istatistiki verilerin yetersizligi, katilimciliginin

yerlesmemis olmasi, kurumlar arasi koordinasyonun zayifligi, finansman eksikligi,
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giiven sorunu, stratejik planlarin baska kurum yada kisilere adeta 1smarlama olarak

yaptirilmasi gibi sorunlar mevcuttur (Tamer, 2005a: 30-31).

Ancak genel olarak uluslararasi alanda 1970°’li yillarin sonundan itibaren yasanan
yapisal degisiklikler sonucunda ekonomik iliskilerin karmasik bir yapiya biirlinmesi ve
kamu sektoriiniin ekonomik ve mali faaliyetlerde bulunmasi daha 6nceki donemlerden

farkli ve profesyonel yaklasimlari mali alanda glindeme getirmistir (Y1lmaz, 2004:18).

Ulkemizde de uluslararasi alanda yasanan bu gelismelere paralel olarak biitge
stirecinde mali disiplinin saglanmasi, stratejik onceliklerin belirlenmesi ve hizmetlerin
verimli ve etkin bir sekilde saglanmasi mali alandaki bir takim diizenlemelerle
saglanmaya calisilmis ve bu kapsamda belediyelerde de 5393 sayili Belediye Kanunu
ile stratejik plan ve buna bagl olarak ol¢iilebilir performans gostergeleri ile biitge

arasinda iliski kurulmustur.

Sonug itibariyle stratejik planlamanin biitge silirecinin daha etkin olarak islemesi
acisindan gerekli bir ara¢ oldugunu vurgulamak ve yukarida zikrettigimiz karsilasilan
sorunlar1 biitge siirecinde geleneksel aligkanliklardan bir kopus siirecinin sancilari

olarak degerlendirmek kanimizca daha dogrudur.

Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu’nun bu noktada performans 6l¢iim sonuglar ile
biitge arasindaki iligkiyi vurgulamasi ve performans esasli biitge yaklagimini
benimsemesi belediyelerin biitce siireci acisindan son derece 6nemlidir. Boylece elde
edilen performans bilgilerinden biitce miizakerelerinde 6nemli Glgiide yararlanilacak

ve bu bir sonraki yilin biitge kaynaklarinin dagilimini etkileyecektir (Yenice, 2006:64).

Diger yandan 5393 sayili Belediye Kanunu’nda stratejik planin, varsa liniversiteler ve
meslek odalart ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak
hazirlanacagmin ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige
gireceginin belirtilmesi (m.41/2). Bu siirecin yerel demokrasinin bir geregi olarak

katilim ayagini giiglendirici bir unsur olarak géze ¢arpmaktadir.
3.4.3.2. Belediye Biit¢e Siireci

Belediye biitcesi ile stratejik plan arasindaki iligkiyi inceledikten sonra belediyenin

biitge siirecinin 5393 sayili Belediye Kanunu’nda nasil diizenlendigine bakmakta yarar
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vardir. Diger yandan da bu konuda Belediye Meclis Calisma Yonetmeligi** ve Mahalli
Idareler Biitce ve Muhasebe Yt')netmeliginde35 yer alan hiikiimler konunun

detaylandirilmasi agisindan 6nemlidir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligine gore belediyelerde biitge siireci
belediye bagkaninin biitce hazirliklar1 ile baglar. Belediye baskani her yil haziran
aymin sonuna kadar stratejik plan ve performans programina uygun olarak gider
biitgelerini hazirlamak {iizere belediye birimlerine cagri yapar (m.22). S6z konusu
birimler gerekgeli biitge y1l1 gider tekliflerini ve izleyen iki yilin gider tahminlerini ve
ayrintili harcama programlarini hazirlayarak hizmet gerekcesi ile birlikte Temmuz
aymin sonuna kadar mali hizmetler birimine verirler (m.23). Boylece mali hizmetler
birimi, diger birimlerden gelen gider tekliflerini birlestirip, gelir biit¢esini ve izleyen
iki yilin gelir tahminlerini hazirlayarak, biitce ilke ve hedefleri dogrultusunda kurumun

biitce tasarisini olusturur (m.24).

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore bu asamadan sonra ise belediye baskani
tarafindan hazirlanan bu biitce tasarisi eyliil aymin birinci giiniinden 6nce enclimene
sunulur ve Igisleri Bakanligi’na génderilir. Enciimen, biitceyi inceleyerek goriisiiyle
birlikte kasim ayinin birinci giiniinden dnce belediye meclisine sunmaktadir. (m.62/1).
Ancak belediye biitcesine iligkin kararnamenin meclis glindemine alinmadan once en
az li¢ en fazla bes kisiden olusacak olan “plan ve biitce komisyonunda” goriisiilmesi
gerekmektedir (m.21/3). Plan ve biitce komisyonun kendisine havale edilen isleri bes
1s gilinli icinde tamamlamasit geregi goz Oniinde tutulursa (m.24/3), bu siireye
uyulmamasi halinde meclis bagkani tarafindan biitce kararnamesi dogrudan meclis
giindemine alinacaktir (m.24). Meclisin bu konuda toplant1 siiresi en ¢ok yirmi giindiir
(20/3). Meclis biitge tasarisim1 yilbasindan 6nce, aynen veya degistirerek kabul eder.
Ancak, meclis biitge denkligini bozacak bi¢imde gider artirict ve gelir azaltici
degisiklikler yapamaz. Kabul edilen biitce, mali yilbagindan itibaren yiiriirliige girer
(m.62/2).

Stiphesiz 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ilgili bir takim hiikiimlerine biitge

siirecinde riayet edilmelidir. Ornegin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “meclis

34.09.10.2005 tarih ve 26961 sayili Resmi Gazete
3310.03.2006 tarih ve 26104 say1li Resmi Gazete
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kararlarinin kesinlesmesi” baslikli 23.maddesine gore, belediye baskan1 meclis
kararlarinin yeniden goriisiilmesini isteyebilir buna ragmen belediye meclisinin salt
cogunlukla 1srar edilen karar1 sonucunda belediye baskaninin on giin i¢inde idari
yargiya bagvuru hakki vardir. Bununla birlikte kesinlesen meclis kararlarinin en geg
yedi giin i¢cinde mahallin en biiylik miilki idari amirine bildirimi zorunlu olup, miilki
idari amire hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilmektedir.
Ote yandan daha énce degindigimiz belediye meclisinin ihtisas komisyonlarina iliskin

diizenlemelerdeki yeniliklerde biitce siirecinde dikkate alinmasi gereken konulardir.

Ek olarak deginmek gerekirse belediye bagskani tarafindan hazirlanan biitge tasarisinin
enciimen ile birlikte Icisleri Bakanligi’na sunulmasi Igisleri Bakanligi'nin belediye
biitge tahminlerini konsolide ederek 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanunu uyarinca merkezi yonetim biitce tasarisina eklenmek iizere eyliil ay1 sonuna
kadar Maliye Bakanligina bildirmesi amaciyladir. Bu konuda biitce tasarisinin belediye

meclisi tarafindan kabulii esastir.

Nihayetinde 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore her yil biitgesinin kesinhesabi,
belediye baskani tarafindan hesap doneminin bitiminden sonra nisan ayr iginde
enclimene sunulmakta ve kesinhesap, belediye meclisinin mayis ay1 toplantisinda
goriisiilerek karara baglanmaktadir. Kesinhesabin goriisiilmesi ve kesinlesmesinde
stirecinde de biitceye iliskin hiikiimler uygulanmaktadir (m.64). Ancak herhangi bir
nedenle yeni yil biitgesi kesinlesmemis ise yeni biit¢enin kesinlesmesine kadar gegen

yil biitcesi uygulanmaktadir (m.66).

Goriildugi tlizere gerek biitce, stratejik plan ve performans programi iligkisi ile hesap
verebilir, etkin, verimli, mali saydamligi esas alan ve katilimci bir belediyecilik
anlayis1 benimsenmis, gerekse de biitcenin kabuliine iliskin 1580 sayili eski Belediye
Kanunu’nda var olan idari vesayet uygulamalar1 (mahallin en biiylik amirinin onay
yetkisi) kaldirilmis ve belediye meclislerinin 6zerkligini giiclendirici hiikiimler

getirilmistir.

3.5. Belediyelerin Denetimi

Tiirk kamu yonetiminde denetim denilince, tim kamu kuruluslarinin denetlenmesi

anlagilmaktadir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirk denetim sistemi de her
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gecgen giin kendini revize etmekte ve degisen kosullara ayak uydurmaya c¢aligsmaktadir.
Denetim anlayisindaki degismelerde biitiin gelismis iilkelerde oldugu {izere mevzuatlar

yoluyla Tiirk kamu y&netimine aktarilmaktadir.

Demokratik anlayislarin biitiin iilkelerde egemen bir diisiince olmaya baslamasi ve
kamu yonetimin hizmet sundugu cevreye kars1 sorumlulugu, kisacast hukuk devleti
geregi denetim kavrami 6n plana ¢ikmistir. Siiphesiz bu konuda batinin idari tarihsel

stireci ve gelisen kamu biirokrasisi de konunun 6nemini artiran faktorler olmustur.

Bu agidan bakildiginda Tiirk Kamu Yonetiminin sorumlulugu geregi bazi denetim
mekanizmalarinin  varligt  kagimilmaz olmaktadir. Yasama ve yiiriitme organin
denetimini igine alan siyasi denetim, hiyerarsik ve vesayet denetimini kapsayan idari
denetimin yaninda, yargi denetimi, baski gruplar1 ve kamu oyunun denetimi gibi ¢esitli
denetim yontemleri kamu hizmetlerinin daha verimli hale getirilmesi amacina uygun
olarak tizerlerine diisen gorevi yasalarin kendileri i¢in belirledigi sinirlar dahilinde

yapmaya ¢alismaktadirlar.

Ancak Tirk Kamu Yonetiminde yeniden yapilanmanin geregi geleneksel denetim
anlayisinda da bir degisim yasanmakta ve yeni kamu ydnetimi anlayisi ¢ergevesinde
denetime iligkin ama¢ ve yontemlerde degismektedir. Bu kapsamda belediyelerdeki
denetimin bu dogrultuda getirilen diizenlemelerle ¢agdas bir anlayisla ele alinmasi
5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediyelerdeki reform kapsamindaki en Onemli
unsurlarindan birini olusturmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu belediyelerdeki

denetimin amaclarin1 54.madde de su sekilde siralamistir;
1. Faaliyet ve islemlerde hatalarin dnlenmesine yardimci olmak,

2. Calisanlarin  ve belediye teskilatinin gelismesine, yonetim ve kontrol
sistemlerinin gecerli, gilivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek

amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve sonuglarinm

a) Mevzuata,
b) Onceden belirlenmis amag ve hedeflere,

c) Performans oOlgiitlerine ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz
etmek, karsilastirmak ve OSlgmek; kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde

edilen sonuclar1 rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktir.
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Bilindigi iizere klasik-geleneksel denetimin kamu denetimindeki gorevi hukuka
uygunluk denetimi olup, devletin gelir ve giderlerinin dogrulugunun kontroliinii
yaparak, periyodik ve ayrintili bir sekilde kontrol ederek mali sorumlulugun
gergeklestirilmesine yardimeir olmaktir (Kubali, 1999:34). Ancak denetim sistemine
iliskin diizenlemelerin en 6nemli yasal dayanagini olusturan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun ilgili hikkiimleri de dikkate alindiginda 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun yukarida belirtilen ve denetim sisteminin amaclarini1 belirleyen

ifadeleri bu kapsamin 6tesindedir.

Nitekim geleneksel yonetim diislincesine gore denetim, her seyin benimsenen plan,
verilen emirler ve konulan ilkelere uygun bicimde gerceklesip gergeklesmedigi ile
ilgili iken (Eren, 2006:260), kamuda yeniden yapilanma ¢ercevesinde ilgili yasalardaki
denetim, yol gosterici ve sonuca odakli; kusurlar diizeltici ve ekonomikligin,
verimliligin ve etkinligin esas alindig1 bir denetimdir. Bu nedenle 5393 sayili Belediye
Kanunu belediyelerdeki denetimin kapsamini i¢ ve dis denetim olarak belirlemis ve
hukuka uygunluk denetiminin yaninda mali ve performans denetimini de dngdrmiistiir

(m.55/1).

Weberyen biirokrasi modelinin esas alindig1 ve denetim alaninda ise siki kurallarin
bulundugu, cezalandirici, tek yonlii ve gecmise doniik bir mevzuat denetiminin artik
yerini yeni denetim modellerine birakmasi ve bu anlayisin 5393 sayili Belediye

Kanunu’nda belediyeler agisindan uygulama alani bulmasi son derece 6nemlidir.

Tablo 3. Geleneksel Denetim ve Yeni Denetim Anlayisi

Geleneksel Denetim (Kontrol-Teftis) Yeni Denetim Anlayisi
Anlayisi

Geg¢mise odaklidir Gelecege odaklidir

Yanlislar tespit eder Plan yapar

Suglu arar Yonlendirir, egitici niteliktedir

Yargilar Yardim eder

Cezalandirir Rehberlik eder

Kaynak: Eren, (2006:261)

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore belediyelerin i¢ ve dis denetiminde 5018 sayili

Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu'nu esas almacagimi belirtmistir (m.55/2).
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun da ise i¢ ve dis denetimin

tanimlar1 su sekildedir;

1. i¢ denetim, kamu idaresinin ¢aligmalarina deger katmak ve gelistirmek igin
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz

ve nesnel glivence saglayan danigmanlik faaliyetidir (m.63/1).

2. D1s denetim ise Sayistay tarafindan yapilan denetim olu harcama sonrasi bir

denetimdir (m.68/1).

Belediyelerde i¢ ve dis denetimin yaninda 5393 sayili Belediye Kanunu vesayet
denetimini de belirtmistir. Buna gore belediyenin mali islemleri disinda kalan diger
idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii agisindan Igisleri Bakanlig
tarafindan da denetlenir (55/3). Vesayet denetimi bu yoniiyle bir hukuka uygunluk
denetimidir. Ancak ¢ogu zaman yerindelik denetimi de vesayet denetimi icinde de
uygulanmustir (Oner, 2006:189). Ancak yerindelik denetimi, kisi ya da makama,
denetlenen konunun takdirinde genis serbestlik tanidigi i¢in her zaman kotiiye

kullanilmaya agik bir arag niteligindedir (Eryilmaz, 2007a:317).

Oner bu noktada, 5393 sayili Belediye Kanunu'nda yerindelik denetiminin kismen de
olsa yerel unsurlar, kent konseyine, mahallelilere ve hemserilere devredildigini genis
bir yorumla sdylemistir (2006:189). Bu yoniiyle merkezi yonetimin daha Once
ozellikle belediyenin organlari, personeli konusunda degindigimiz vesayet yetkilerini
1580 sayili eski Belediye Kanunu’na gore daraltan veya kaldiran 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri bu iddiayr destekler mahiyette Ornekler olarak
gosterilebilse de bunun tam manasi ile ger¢eklesmesinin onilinde bir takim engeller

oldugu da bir gercektir.
3.6. Belediyelerin Diger Kuruluslarla Iliskileri
3.6.1. Belediyelerin Yurtici Iliskileri

5393 sayili Belediye Kanunu belediyelerin yurti¢inde diger kuruluslarla iliskilerini
belirli sinirlar dahilinde diizenlemis ve sarta baglamistir (m.75). Bu sartlardan birincisi,

bir belediye meclisinin karar1 iizerine yapacagi bir anlasmadir. Buna goére belediyeler
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belediye meclisinin aldig1 bir karar lizerine yapacagi bir anlagsma ile s6z konusu
iliskilerin cercevesini belirleyecektir. Ikincisi ise, bu iliskinin belediyelerin gérev ve
sorumluluk alanina giren bir konuda meydana gelmesi sartidir. Bu sartla belediyelerin

yerel konularda iligkiler kurmasi amaglanmistir.
Bu baglamda yurtigi iligkileri agisindan belediyeler;

1. Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina ait yapim, bakim,
onarim ve tagima islerini bedelli veya bedelsiz iistlenebilir veya bu kuruluslar ile
ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir ve bu amagla gerekli kaynak aktariminda

bulunabilir (m.75/a).

2. Mahalli idareler ile merkezi idareye ait asli gérev ve hizmetlerin yerine
getirilmesi amaciyla gerekli ayni ihtiyaglar karsilayabilir, gecici olarak arag ve

personel temin edebilir (m.75/b).

Nitekim bu amacla her tiirlii alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri

belediyelerin giderleri arasinda gosterilmistir (m.60/c).

3.Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararima c¢alisan
dernekler, oziirlii dernek ve vakiflari, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti
taninmis vakiflar ve 507 sayili Esnaf ve Kiiglik Sanatkarlar Kanunu kapsamina

giren meslek odalart ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilir (m.75/c).

5393 sayili Belediye Kanunu dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile
oOziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar1 (m.60/1) belediyenin giderleri
kapsaminda degerlendirmis belediye baskanini bu noktada goérevlendirmistir
(m.38/n). Orziirliilere yonelik hizmetler belediyenin gorevleri arasinda sayilarak

ozirliillerin durumuna uygun yontemlerin sunulmasi benimsenmistir (m.14).

4. Kendilerine ait taginmazlari, asli gorev ve hizmetlerinde kullanilmak {izere
bedelli veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve
kuruluslarima devredebilir veya siiresi yirmibes yili gegmemek iizere tahsis

edebilir (m.75/d).

Bu konudaki yetkinin belediye meclisine ait oldugu 5393 sayili Belediye

Kanunu’nun belediye meclisinin gérev ve yetkilerini diizenleyen 18.maddesinde
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belirtilmis ancak burada “ili¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yili
gegmemek kaydiyla bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesisi” ifadesi yer almstir.

Bu konuda iki ayri siirenin varligi bir kafa karigikligi yaratmaktadir.

Ancak belirtilmelidir ki yukarida maddeler halinde sayilan ve belediyelerin yurtici
iliskileri kapsaminda bu iliskilerin nasil kurulacagi noktasinda bir ¢erceve ¢izen ve
iliskinin konusunu belirleyen 5393 sayili Belediye Kanunu’nun bu hiikiimlerinin bir
takim simirlart  bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun belediyelerin yetki ve gorevlerini belirledigi 14.maddesidir. Zira buradaki
“hizmetlerin yerine getirilmesinde dncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin
ivediligi dikkate almnarak belirlenir” ifadesi, isbirligi konusunda belediyelerin
kendilerine  diisen  ylikiimliiliikklerden = kag¢inmast  noktasinda  bir  gerekce

olusturmaktadir.

Diger bir siir ise 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 75.maddesinin son fikrasinda yer
almaktadir. Buna gore, kamu kurum ve kuruluslarina belediyeler, baglh kuruluslar1 ve
belediye sirketlerince devir veya tahsis edilen tasinmazlar, kamu konutu ve sosyal tesis

olarak kullanilamamaktadir.

Bu sinirlamalarin yaninda 5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin yurti¢i iliskileri
baglaminda merkezin vesayet denetimine tabi olmadan dogrudan kamu kurum ve
kuruluslariyla yazisma yapabilecegini belirtilmis ve bu noktada A.Y.Y.O.S’in
hiikiimlerini gézetmistir. Boylece 1580 sayil1 eski Belediye Kanunu’nun belediyelerin

dogrudan yazigmalarini kisitlayict nitelikteki hiitkmii ortadan kaldirilmistir.
3.6.2. Belediyelerin Yurtdis: iliskileri

1580 sayili eski Belediye Kanunu’nda belediyelerin yurt dis1 iligkileri agisindan
herhangi bir diizenleme bulunmamakta idi. Ancak uygulamada belediyelerin bir takim
yurtdist iliskilerinin varligi s6z konusu idi. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise bu
konu da diizenleme yapilarak belediyelerin yurtdis1 iliskilerinin yasal dayanagini

konusunda bir eksiklikte giderilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore belediyeler, belediye meclisinin kararina baglh
olarak gorev alamiyla ilgili konularda faaliyet gosteren uluslararasi tesekkiil ve

organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye olabilmektedirler (m.74/1). Bdylece ortak
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faaliyet ve hizmet projeleri gerceklestirebilmekte veya kardes kent iligkisi
kurabilmektedir (m.74/2).

Ancak bu kapsamda gerceklestirilecek olan iliskiler Igisleri Bakanliginin iznine tabidir
ve yapilacak faaliyetlerin, dis politikaya ve uluslararasi anlagsmalara uygun olarak

yiirlitiilmesi gerekmektedir (m.74/son).

Stiphesiz buradaki vesayet denetimi yerel yonetimlerin dis iliskilerini merkezi idarenin
kontrolii altinda gergeklestirmesini amag¢ edinmis olmakla beraber, belediye
yonetimlerinin tiim enerjilerini yerel nitelikteki hizmetlere ayirmalarini saglamaya

yoneliktir (Oner; 2006:240).

Nitekim tilkemiz tarafindan 01.02.2000 tarih ve 4517 sayili Kanunla yiirtirliige giren
Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Smir Otesi Isbirligi
Soézlesmesi’nde bu hususa deginilmis ve yerel yonetimlerin sinir otesi isbirligini i¢
hukuk tarafindan tanimlanan yetkiler g¢ercevesinde gerceklestirecegi belirtilmistir

(m.2/1).
3.7. Belediye Yonetimlerine Katilnm Olanaklari

Belediyelerde yonetime katilma olanaklart 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ¢esitli
uygulamalarin 6ngoriilmesiyle genisletilmistir. Halkin belediye yonetimlerine katilimi

noktasinda asagidaki yeni diizenlemeler getirilmistir.

1. Hemseri Hukuku: Yeni dilizenleme ile 5393 sayili Belediye Kanunu
13.maddesinde, “herkes ikamet ettgi beldenin hemserisidir.” demek suretiyle
bireylerin dogdugu yeri degil yasadigi yeri temel almistir. Bu tanim kapsaminda
hemseriler, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir.

Yardimlarin ise insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur.

Nitekim bu anlayisa gore belediyenin hemserilere, hemserilerinde belediyeye
kars1 bir takim sorumluluklart vardir. Hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel
iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli
caligmalar1 yapmak ve calismalarda {iniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslari ve uzman kisilerin
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katilimimi saglayacak Onlemler almak belediyelerin sorumluluklar arasinda;
belediyenin kanunlara dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularina uymakla
ve belediye vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarim1i 6demekle ise

hemserilerin sorumluluklar1 arasinda sayilmistir (m.3).

2. Kent Konseyi: Belediye yonetimlerine halkin katilimi giiglendirici bir diger
diizenleme 1ise 5393 sayili Belediye Kanunu ile kent konseylerinin
olusturulmasidir. Kent konseyleri kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa {iniversitelerin, ilgili sivil toplum
orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle
mubhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusur. Belediyeler bu
konseylere destek saglamakla yiikiimliidiir (m.76/2). Kent konseyi ile amaglanan
yeni kamu yoOnetimi anlayist c¢ercevesinde bir takim ilkelerin hayata

gecirilmesidir. Bu ilkeler 5393 sayili Belediye Kanunu’nda sirasiyla sayilmistir:
- Kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi,
- Kentin hak ve hukukunun korunmasi,
- Siirdiiriilebilir kalkinma,
- Cevreye duyarlilik,
- Sosyal yardimlagma ve dayanisma,
- Saydamlik,
- Hesap sorma ve hesap verme,
- Katilim ve yerinden yonetim

Bu ilkelerin hayata gecirilmesi noktasinda ise yeni diizenleme Kent
konseylerinde olusturulan goriislerin belediye meclisinin ilk toplantisinda

giindeme alinacagini belirtmistir.

3. Gomiillii Katilim: Belediyelerin yerel hizmetlerin goriilmesini saglamasi
amaciyla yiirtttiikleri bir takim hizmetlere iliskin etkinlik, tasarruf ve verimliligi
artirmak amaciyla goniilli kisilerin katilimina imkan verilmistir. 5393 sayil

Belediye Kanunu’nun 77.maddesi bu hizmetlerin saglik, egitim, spor, g¢evre,
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sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle
yaglilara, kadin ve ¢ocuklara, oziirlilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik

hizmetlerden miitesekkil oldugunu belirtmistir.

Yukarida belirtilen Hemsgeri hukuku, Kent Konseyi ve Gonillii Katilim
uygulamalarimin yaninda Stratejik Planlama anlayisinin - getirilmesi ve Ihtisas
Komisyonlarmin olusturulmasi gibi hiikiimlerde 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
belediye yonetimlerine iliskin katilim ayagini giiclendiren bir takim diizenlemelerdir.
Ancak daha oncede kapsamli bir sekilde ele alindigi i¢in burada ayrintilar ile yer

verilmemistir.

Hemgseri hukuku, Kent Konseyi, Stratejik Plan ve Goniilli Katilim gibi kavramlar bu
kanun doneminde ilk kez mevzuatimizda yer almis belediye yonetimlerine halkin

katilim1 noktasinda 6nemli araglar olarak goriilmiistiir.

Stiphesiz tiim bu uygulamalarin arkasinda yoOnetisim (governance) kavrami
yatmaktadir. Yonetisim bu anlamda “farkli stratejileri kullanarak farkli problemlerle
ilgili esnek politikalarda resmi ve resmi olmayan organlarla ilgili bir yonetim siireci”
olarak karsimiza ¢ikmakta (Esen, 2008:87), belediye yonetimlerine katilim noktasinda
ise 5393 sayili Belediye Kanunu ise bu ilke dogrultusunda yukarida belirtilen

diizenlemeleri yonetim hayatimiza dahil etmis bulunmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de modern anlamda belediyecilik Tanzimat ile baslamistir. Ozellikle
Tanzimat’tan bu yana idari reform diisiincesi siirekli giindemde olmustur. Ancak batilt
tarzda belediyeler olusturma girisimlerinin yiizeysel kaldigi da bir gergektir. Bu
donemde idari meselelerin ¢ok yonlii ve kokii tarihi, iktisadi ve sosyal sebeplere

dayandigi gozden kacirilmastir.

Tiirk modernlesme tarihini igerisinde onun bir alt bagligi olarak degerlendirecegimiz
Tiirk Belediyeciliginin gelisim siirecinin hakim tonu bat1 olmustur. Bu hakim unsurun
Osmanli’dan gilinlimiize kadar olan gelismeleri etkiledigi, yon verdigi, ve
doniistiirdiigii de bir gergektir. Ozellikle Tanzimat déneminde boyle bir teskilatlanmayi
gerekli kilan i¢ ve dis kosullar dikkate alindiginda bu olgu daha agik bir sekilde
goriilmektedir. Ancak batidaki bu modern sehir goriiniimlerinin, Osmanl sehirlerinde
de uygulama alan1 bulmasi sadece batililarin ve dénemin biirokratlarinin bu yondeki
isteklerine de baglanamaz. Bu donemde toplumsal gelismelerinde etkisiyle biiyiliyen
sehirler eskisine gore ciddi sorunlarla da karsi karsiyadir. Dolayisiyla bu gelisme
geleneksel formlarin {izerine insa edilmis bir yapiy1 ortaya ¢ikarmakta ve tiimiiyle eski
anlayisla zitlasan bir tutum sergilememektedir. Denilebilir ki, degisimin yonii bati
olmus ancak sorun ve ihtiyaclara verilen cevaplar kendi i¢ dinamiklerimizin karmagik

cizgilerini yansitmistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda ise degisen ihtiyaglara cevap verebilmek adina
belediyelerde yeniden yapilanma siireci kapsaminda 1580 sayili Belediye Kanunu
yiriirlige girmistir ve uzun yillar Tiirkiye nin belediyecilik alanindaki temel kanunu

olma sifatiyla varligini korumustur.

Ancak 6zellikle 197011 yillarin sonunda yasanan mali krizler nedeniyle tiim diinyada
kamu yonetiminin yapist ciddi anlamda sorgulanmaya baslamis ve bunun sonucunda
1990’11 yillarda yeni liberalizminde etkisiyle o6zellikle gelismis iilkelerde devlettin
toplumdaki roliinlin etkinlik ve verimliligi esas alacak bir sekilde tanimlanmasi s6z
konusu olmustur. Bu anlayisa paralel olarak 6zel sektordeki basarili uygulamalarin
kamu yonetimine adaptasyonu siirecine girilmistir. Kamu yOnetiminin yeniden
yapilandirma c¢alismalarindan elde edilen basarili sonuglar ise gelismekte olan

iilkelerde de yeniden yapilanmay1 bir zorunluluk haline getirmistir.
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Ozetle Diinyadaki kiiresellesme siireci yerellesme politikalarin1 da hizlandirmis ve

degistirmistir. Bu degisim ise yerel politikalarin 6ziine yonelik bir degisim olmustur.

Nitekim {ilkemizde de 2000°li yillarda kamu yonetiminde yeniden yapilandirma
cercevesinde yaklasik 75 yil Tiirk belediyeciligine 6nemli katkilar saglamis olan 1580
sayilt Belediye Kanunu yerini 5393 sayili Belediye Kanunu’na birakmistir. Stiphesiz
yeni bir kanun hazirlanmasi kendiliginden bir gelisme olarak ortaya ¢ikmamistir. Dis
etkenlere bagli olarak Avrupa Birligi Siireci temel bir etken olarak 6ne ¢ikmustir.
Bunun yaninda kiiresellesmenin etkileri de azimsanmayacak ol¢iide olmustur. I¢
faktorlere bagl olarak ise belediyelerin halkin kendini temsil konusunda ¢ikarlarini en
1yl koruyan makam olarak goriilmesi reform yoniinde toplumsal beklentileri artirmistir.
5393 sayili Belediye Kanunu ile getirilen yenilikler de bu degisime etki eden ilkelere

ve toplumsal beklentilere uygun olarak gerceklestirilmistir.

Yapilan diizenlemelerle belediyelerin kurulus ve smirlarina iliskin olarak belediye
kurulabilmesi i¢in niifus kriteri 2.000 ‘den 5.000° ¢ikarilmis, cografi yakinligin varligi
icin birlesmelerde 2.500 metre sinir1 giiniin yerlesim sartlarina gore 5.000 metreye
cikarilmis ve niifusu 2.000’in altina diismiis olan belediyelerin tiizel kisiligi
kaldirilarak koye doniistliriilmesi Ongoriilmiistiir. Belediyelerin tiizel kisiliginin
kaldirilmas: konusunda 1580 sayili Belediye Kanunu’nda yer almayan agik ifadeler

getirilmistir.

Biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde ise yapilan 6zel diizenlemelerle ayrilma
yoluyla belde kurulabilmesi i¢in belde niifusunun 100.000°in altina diismemesi ve yeni

kurulacak beldenin niifusunun 50.000’den az olmamasi sart1 aranmastir.

Belediyelerin kurulus asamasinda halka danmisilmasi, konulan hiikiimlerle yasal
zorunluluk haline getirilmis, belediye smirlarinin  kesinlesmesinde meclisinin
gorlisliniin alinmas1 benimsenmistir. Boylece belediyelerin daha etkin bir gekilde
hizmet verebilmesi yoOniindeki ge¢mis uygulamalardan kaynaklanan sikintilar

giderilmeye calisilmistir.

Belediyelerin yetki ve gorevlerinin belirlenmesi agisindan tadadi (liste usulii sayma)
ilkesinden; yetki ve genel yetki ilkesine gecilmek suretiyle belediyeler kanunlarla

baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger
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gorev ve hizmetleri de yapmak ve yaptirmakla ylikiimlii tutulmugtur. Belediyeler bu
yoniiyle sadece altyapiya iliskin yetki ve gorevleri olan bir kurulus olmaktan
cikarilarak saglik, sosyal yardim, kiiltiir, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi gibi genis
bir alanda yetkili ve gorevli hale getirilmistir. Ancak belediyelerin yetki ve
imtiyazlarmin arttirilmas1 ile merkezi idarenin bu alanlara miidahalesinin

engellenecegi de agiktir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu ile getirilen degisikliklerin bir diger ayagin ise yapisal
degisiklikler ¢ercevesinde belediye organlarinin diizenlenmesi olugturmustur. Belediye
meclis iiyelerinin sayisinin daha etkin bir katilim amaciyla niifus durumuna goére 9-55
arasinda degisecegi belirtilmis, belediye meclisinin feshine iligkin olarak
sinirlandirilmaya gidilmis, belediyelerin karar alma fonksiyonunun daha etkin ve
saglikli olarak islemesine yardimci olmak agisindan komisyonlar olusumu ve
caligmasina dair getirilen diizenlemelere yer verilmis ve bu amagla il ve ilge
belediyeleri ile niifusu 10.000'in tlizerindeki belediyelerde, bir onceki yil gelir ve
giderleri ile hesap ve islemlerin denetimini yapmak iizere denetim komisyonu
kurulmas1 geregi hilkme baglanmistir.1580 sayili yasanin Ongordiigii belediye
meclisinin yilda ii¢ defa toplanma kosulu kaldirmis ve belediye meclisinin her ayin ilk
haftasinda, onceden kararlastirilan giinde toplanacagini belirtmek suretiyle meclislerin
sik sik toplanmasi ve mahalli hizmetleri kendi icersinde miizakere edilmesinde fayda

gorilmiistiir.

Ayrica belediye meclisinin verecegi kararlarda salt cogunluk esas1 benimsenmis, miilki
idare amirlerinin meclis kararlar1 iizerinde dnceden denetim yetkisine son verilmistir.
Boylece meclis kararlarinin  yiirlirliige girebilmesi i¢in milki idare amirine

gonderilmesi yeterli goriilmiistiir.

Belediye encilimeni iiyelerinin sayisi ile ilgili il belediyeleri ve niifusu 100.000’1 gegen
belediyelerin yedi, bu niifusun altinda olan belediyelerin bes {liyeden olusmasi,
belediye enciimeni idari bir organ olarak diizenlenerek uzmanlik niteligini daha da
giiclendirilmesi, belediye baskanlarinin atama yoluyla gorevlendirilmesinin kapsamini
son derece siirlandirilmasi da belediye organlarina iligkin dikkat ¢eken diizenlemeler
olmustur. S6z konusu diizenlemelerle daha katilimec1 ve merkezi idarenin etkisinden

uzak bir belediyecilik modeli 6niindeki engeller ortadan kaldirilmistir.
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Ote yandan belediyelerin &rgiitlenmesine iliskin ~ diizenlemeler ~kapsaminda
belediyelerde ihtiya¢ disinda gereksiz birimlerin olusturulmasinin oniine gegilmeye
calisilmis ve dort temel birimin disindaki birimlerin kurulmasinda niifus, cografi ve
fiziksel yapi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel Ozellikler ve gelisme potansiyeli gibi

kriterler esas alinarak esnek orgilitlenmenin temelleri atilmistir.

Insan kaynaklarma ydnelik sorunlarin ¢ziimii noktasinda norm kadro esasi getirilmis
ve belediyelerde sozlesmeli personel uygulamasi ile personel se¢iminde belediyelere
yetkiler verilmis ve baska kurum ve kuruluslarda goérev yapan personelin
gorevlendirilmesi suretiyle birim miidiirleri ile iist diizey yonetici kadrolarina yonelik
olarak nitelikli personel temininde yasanan sikintilar giderilmeye calisilmistir. Basarili
personelin ddiillendirilmesinde ikramiye uygulamasi ve personel giderlerinin belediye

biitgesinin %30 ile sinirlandirilmasi da 6nemli yeni diizenlemeler olmustur.

Stiphesiz yapilan bu diizenlemeler insan kaynaklarinin ve orgiitiin basarisini artiracak
yonde diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerle belediyelerde personel politikasi sadece

istthdam olusturmaya doniik olmaktan ¢ikarilmis ve yeni bir anlayisla ele alinmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu kapsaminda gergeklestirilen reformun bir diger ayagini
mali alana iligkin diizenlemeler olusturmustur. Kamu yonetimi anlayisindaki degisim
belediyeleri yeni mali yonetim ilkelerinin de etkisi altinda birakmis mali saydamlik,
performans yonetimi, katilimcilik ve mali 6zerklik gibi kavramlar 5018 sayili Kamu

Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yonetim anlayisimiza biiyiik 6l¢iide girmistir.

Bu kapsamda 5393 sayili Belediye Kanunu ile yapilan diizenlemelerle belediye
biitgesinin stratejik plan ve performans planina goére hazirlanmas1 gerektigi
vurgulanmig, performans esasli ve ¢ok yilli biitge benimsenmistir. Mali disiplinin
saglanmasi, mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerini gergeklestirmeye doniik

adimlar atilmistir.

Ancak tim bu diizenlemeler i¢cinde belediyelerin gelir yapisina iligkin genisletici
hiikkiimlerin yer almamasi ve ilgili yasalarla bu siirecin desteklenmemesi yerel
yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi yoniindeki Anayasal

ilkenin hayata gecirilmesini sekteye ugratmaktadir.
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Merkezi yoOnetimin idari vesayet anlayisindan kaynaklanan ve oOziinde yerel
yonetimlere duyulan giivensizlik ve yerel yonetimlerin israf¢t birimler olarak
gorlilmesi olarak beliren merkezi idarenin bu genel tutumunun degismesi ve basta
belediyelerin 6z gelirleri olmak iizere diger alanlarda atilacak adimlarin
hizlandirilmasi, belediyelerin yasal olarak belirtilen alanlardaki hizmetlerinin daha

hizl bir sekilde ger¢eklestirilmesini saglayacaktir.

Calisma kapsaminda ele alinan bir diger konu alan belediyelerin denetimi noktasinda
geleneksel denetim anlayigindaki degisimin de 5393 sayili Belediye Kanunu’na

yansimasi 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

Belediyelerdeki denetime iligkin amag¢ ve ydntemlerin yeni kamu yonetimi anlayis
cercevesinde degisime ugramasit ve kamuda yeniden yapilanma cergevesinde ilgili
yasalardaki yol gosterici, sonuca odakli, kusurlar1 diizeltici ve ekonomikligin,
verimliligin ve etkinligin esas alindig1 bir denetim anlayisinin belediyelere yansitiimasi

hizmetlerdeki kaliteyi de artiracagi muhakkaktir.

Nitekim hukuka uygunluk denetiminin yaninda mali ve performans denetimini de 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nda yer verilmis olmasi bunun gostergesidir. Gelecege odakl
bu denetim anlayisinin uygulamadaki olumlu katkilar1 simdiden belediyelerde

goriilmektedir.

Son olarak belediyelerde yonetime katilma olanaklarimin 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun ¢esitli diizenlemeleri ile genisletilmesi ile. Hemseri hukuku, Kent
Konseyi, Stratejik Plan ve Goniillii Katilim gibi kavramlarin belediye yonetimlerine
girmesi ve halkin katilimi noktasinda énemli araglar olarak goriilmeye baslanmasi ile

iilkemizdeki yerel demokrasinin niteligi eskisine nazaran ciddi bir ivme kazanmuigtir.

Yukarida belirtilen ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile gergeklestirilen reformun
sistematigini ortaya koyan belediyelerin kurulus ve gorevleri, organlari, mali yapisi,
teskilat yapist ve personeli, denetimi, diger kuruluslarla iligkileri ve katilim olanaklar
gibi alanlarda belediyelerde yasanan degisim siirecini 6zetleyen bu diizenlemelere
bakildiginda, 5393 sayili Belediye Kanunu baglaminda gergeklestirilen reform
caligmalarinin arka planinda yer alan ¢agdas yonetim ilkeleri daha acik bir sekilde

goriilmektedir.
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Stiphesiz belediye organlarinin yeniden diizenlenmesi idareler arasi yetki ve gorev
bolisiimiinii de etkilemis ve tartisilan bir konu olmustur. Bu teorik ¢er¢evede yapilan
tartismalar 5393 sayili Belediye Kanunu’nun yiiriirlii§e girmesinden sonra da devam
etmektedir. Ancak belirtilmelidir ki kiiresellesme siirecinde yerelin kendisi dogrudan
bir aktor olarak ortaya ciktigi bir diinyada yasanan gelismelerin gerisinde kalmak
calismamizin bir boliimiinde deginilen Tiirk belediyeciliginin gelisim siireci igerisinde

de goriildiigii tizere daha ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmak demektir.

Sonug olarak, Tiirk yonetim tarihinde reform olarak adlandirilabilecek kanunlarin
batililagsma cabalar1 gergcevesinde zaman zaman batinin zorlamasiyla ve bati kanunlari
taklit edilerek yapildigi bilinen bir ger¢ek olmakla birlikte, glinlimiizde artik Tiirkiye,
kendi bilim adamlari, aydinlar1 ve ¢esitli sivil toplum kurumlarimin katkisiyla kendi
sosyal sartlarina uygun, diinyadaki temel gelismeleri dikkate alarak ve halkin ihtiya¢
ve beklentilerine uygun olarak reform niteliginde diizenlemeleri uygulamaya koymaya

baslamis ve bunun 6rneklerinden biri de 5393 sayili Belediye Kanunu olmustur.

Ancak gerek genel olarak kanuna ruhunu veren diisiince baglaminda gerekse de 6zelde
incelendigi lizere belediyelerle ile ilgili getirilen yeni diizenlemeler baglaminda, 5393
saylli Belediye Kanunu’nun uygulamaya konan hiikiimleri, Bati1 {ilkelerinde
uygulamaya konan Yeni Kamu Yonetimi Anlayist dogrultusunda yapilmistir ki,
sliphesiz bu da baska iilkelerin deneyimlerinden yararlanmanin gereginin bir sonucu

olmustur.
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