GIRIS
Dogu Blogunun yikilmasiyla iki kutuplu sistemin ¢okmesi sonucunda uluslararasi arenada
bagimsiz yeni ulus-devletler ortaya c¢ikmistir. Bunlardan birisi olan Orta Asya Tiirk
Cumhuriyetlerinden Kirgizistan da, egemen bir {ilke olarak uluslararasi normlarda ulus-
devlet olusturma siirecine girmistir. Ik demokratik secimleri 1991°de yaparak
Cumhurbaskan1 Askar Akaev’in secilmesi, Kirgizistan’da demokrasi ve evrensel degerlerin
uygulanacagi ilk adimdi. Ancak Demokrasi, Piyasa Ekonomisi, Insan Haklari, Hiikiimet
Dis1 Organlar (NGO) gibi kavramlara komiinist sistemde yetismis yonetici elit ve halkin
ayak uydurmasi oldukca zor olmustur. Hatta bu siirecte karsilasilan zorluklara ait etkilerin,
giiniimiize kadar devam ettigi sOylenebilir. Halbuki ulus-devletin vazgeg¢ilmez unsurlarini

giiniimiizde bu vb. kavramlar olugturmaktadir.

Kirgizistan bagimsizligindan giiniimiize ulus-devletin olusturma cergevesinde gerek i¢
gerekse dis politika uygulamalariyla cesitli girisimlerde bulunmustur. Ulkede yasayan
cesitli etnik unsurlar1 da goz Oniine alarak ortak milli kimlik olusturulmaya caligilmistir.
Bununla birlikte hem toplumsal hem de yonetim bazinda bir kurumsallasma eksikliginden
dolay1 bu politikalarin uygulanmasinda biiyiik aksakliklar meydana gelmistir. Kirgizistan’in
ekonomisinin zayif olmasi, ulus-devletin i¢ yapisi itibariyle giiclii bir hale gelmesini
engellemistir. Olusturulan milli ideolojilerin hayata gegirme caligsmalar1 egitim ve medya

yoluyla topluma benimsetilmeye ¢alisilmasina ragmen etkili olmamustir.

Kirgizistan’da ulus-devleti olusturma siirecinde yeterli derecede batili ve diger gelismis
devletlerin tecriibelerinden yararlandig1 soylenemez. Akaev’in {ilke yoOnetim siireci
incelendiginde SSCB’den kalma yonetim mirasini aynen devam ettirdigi goriilmiistiir. 15
yillik iktidar1 sonucunda ise bir halk devrimiyle iktidar1 birakmak zorunda kalmistir.
Kendisinin bagimsiz Kirgizistan’in ilk kurucu lideri olarak tarihe gegcme imkani varken,
“eski devrik lider” olarak hem literatiire hem de tarihe ge¢mesi, uyguladigi mevcut

politikalar1 sonucunda olmustur.



Arastirmanin amaci ve onemi

Bagimsizligim1  kazanmasindan 15 sene ge¢mesine ragmen gegis siireci yasayan
Kirgizistan’in gelisen bir egilim igerisinde istikrarli bir devlet olabilmesi i¢in, devletin
temel unsurlar1 olan milli birlik ve biitiinliik, milli kimlik ve ideolojiyi toplumsal temelde
uygulamaya koymas1 sarttir. Bu biitiin diinyadaki gelismis ulus-devletlerin baslarindan
gecirdikleri bir olgudur. Dolayisiyla Kirgizistan’daki mevcut istikrarsizligin kaynag: olarak
ulus-devletin temel unsurlarinin tam yerine oturmadigindan kaynaklandig: sdylenebilir. Bu

yoOniiyle konumuzun arastirilmasi énem tasimaktadir.

Bu calismanin amaci ulus-devletin temel unsurlari baglaminda Kirgizistan’da uygulanan
politikalar1 arti ve eksi yonleriyle incelemektir. Kirgizistan’in ulus-devlet olusturma

stirecinde kii¢iik de olsa fikren bir katkida bulunmak da en biiyiik amacimizdir.
Arastirma sorulari ve tezi

Tez asagidaki aragtirma sorularinin cevabin bulma amaciyla yazilmis ve sonuglara

ulasilmstir:
e Kirgizistan’m ulus — devlet insa siirecindeki sorunlar nelerdir?
e Kirgizistan’in ulus — devlet insasinda i¢ ve dis etkenler nelerdir?

e Ulus — devletin temel unsurlar1 baglaminda Kirgizistan’da nasil uygulamalar

yapilmistir?

Savundugumuz tez ise Kirgizistan’da uygulanan ulus-devleti insa siirecinin bitmedigi,
uygulanan politikalar1 elestirel yaklasimla analiz ederek, yapilanlarin yetersiz kaldigin
vurgulamaktir. Bununla birlikte bdlge devletlerinin kendi ayirimcilifina ve farkliligina
agirlik vererek bolinmeye degil, ortak c¢ikarlar cercevesinde federatif yapi altinda
birlesmeye egilmeleri mevcut sorunlarin ¢dziilmesi ve uluslararasi toplulukta giiclii aktor

haline gelmek i¢in kaginilmaz bir firsat oldugunu belirtmektir.



Arastirmanin kapsami ve Metodolojisi

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimiin konusu ulus-devletin teorik arka
planinin tarihi siire¢ itibariyle giiniimiize kadarki durumu ele alinmistir. Bununla beraber
ulus-devletin temel unsurlar1 olan milli kimlik, milli egemenlik, milliyetcilik gibi kavramlar
iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde ise Carlik Rusya’si ve SSCB déneminde Orta
Asya’da uygulanan ulus olusturma politikalar1 ve Kirgizlarin siyasi ve kiiltiirel 6zellikleri
bu baglamda konu edilmistir. Uciincii boliimde de bagimsizliktan sonra Kirgizistan’da
uygulanan ulus-devlet olusturma politikalari, ulus-devlet modelinin temel unsurlari

baglaminda incelenmistir.

Arastirma siirecinde Kirgizca, Rus¢a ve Tiirkge kaynaklar kullanilmistir. Ozellikle son
boliimde konumuz giincel olmasi sebebiyle kaynak sikintis1 yaganmistir. Ancak mevcut

kaynaklar ve gézlemler sonucunda konuya agiklik getirilmistir.



BOLUM 1: ULUS - DEVLET MODELI

1.1. Ulus — Devlet

Ulus-devlet, modern devlet yapilanmasina milli olarak nitelendirilebilecek unsurlarin
eklenmesi ile viicut bulmus bir siyasi yapilanma modelidir. Modelin esas olarak XIX.
ylizyilda 6n plana cikan, milliyetcilik ve demokratik diisiince olgularinin modern devlet

tizerinde olusturdugu etkiyle bicimlendigi sdylenebilir.

Ulusun, devletin hem sinirlarin1 hem de mesruiyet kaynagin olusturdugu bu model XVIII.
ylizy1lin sonlarindan itibaren giindemde olmakla birlikte yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kiiresel ol¢ekte yaygimliga ulagsmistir (Erdzden, 1998: 2). Giiniimiizde BM iiyesi

devletlerin tamamina yakini ulus-devlet sayilmaktadir.

Ulus-devletin olusumunda modernlesme, milliyetcilik, ulus gibi kavramlarin pay1 biiyiiktiir.
Modernlesmenin ortaya c¢ikardigi yeni toplumsal sorunlar ve bir ideoloji olarak
milliyetciligin gelismesi ulus-devlet modelini bi¢imlendiren tarihsel baslica gelismelerdir.
Ulus-devlet modelinin unsurlarina bakildiginda milliyetci ideolojinin siyasi yapilanmaya
yansimakta oldugu fark edilecektir (Sahin, 2006:92). Bu unsurlar i¢inde temel olanlarin ise

milli egemenlik ve milli kimlik oldugu sdylenebilir (Sahin, 2006:106).

Her ne kadar ulus-devlet, modern donemin daha dogrusu sanayi devriminin baslattig1 bir
sirecin Uriinii olsa da, geleneksel donemin toplum yapist ve devlet kurumlar1 bir yandan
tarihe karisirken bir yandan da modern devletin ve onun egemen formu olan ulus-devletin
alt yapisini hazirlamislardir. Bu bakimdan, modelin kavranabilmesi i¢in Avrupa’da ulus-

devlete giden siirece kisaca deginmekte fayda vardir.
1.2 Tarihsel Siire¢: Ulus-Devletin Dogusu

Devlet konusundaki tarihsel yaklasimda, devletin temel unsurlarinda biiyiik nitelik farklilig
goriilmesinden Otiirii sanayi devrimi baz alinarak devletleri; geleneksel donem-modern
donem seklinde incelemek yaygin bir metottur. iste Avrupa da ulus-devlet bigimini ortaya
¢ikaran siire¢ bu metottan faydalanilarak, devletin varlik sartlar1 olan iilke, topluluk ve

egemenlige atfedilen ozellikler baglaminda incelenebilir ve hem ulus-devleti doguran



sartlar hem de bu devlet bigiminin genel olarak daha onceki devlet yapilanmalarindan

farklarinin ortaya konulmasi saglanabilir.

Geleneksel donemin baslica devlet bigimleri feodal ve mutlak devlet olmustur. Feodal
devlete, devletin varlik sartlar1 ¢ergevesinde yaklasildiginda, iilkesel anlamda ilk goze
carpan, kralliga ait goziiken cografyada, biitiinliik ve tlirdesligin olmayisidir (Oppenheimer,
1997:138-140). Bu bakimdan, ortagcag kralliklarinin, her biri ¢esitli dillere, geleneklere
sahip topluluklardan olusan ve daginik bolgeleri kapsayan devletler oldugu sdylenebilir.
Boyle bir ortamda, merkezi egemenlik ve tiim iilkede gecerli, standart yetki ve kurallardan

bahsetmek miimkiin degildir (Pierson, 2000: 73).

On altinc1 ylizyilda, ge¢ feodal sartlarda ortaya ¢ikmis olan “mutlak devlet” ise modern
devlete ait bircok dzelligin ilk defa belirdigi devlet bicimidir. “Ulke” acisindan ticaretin
gelismesine paralel olarak, feodal devletteki boliinmiis kiigiik cografyalarin ortadan
kalkmaya baslamasi dikkat cekicidir. Topluluk agisindan ise, daha genis diizeyde birlik
bilinci gelismeye baglamistir. Tiim bu yasananlarin, yavas yavas giliclenen merkezi
otoritenin, egemenligini hissettirmesine de vesile oldugu belirtilmelidir. Mutlak devletle
birlikte, tam anlamiyla olmasa da, kilise ve yerel otoriteler kralligin otoritesini hissetmeye
baslamiglardir (Pierson, 2000: 79-85). Tim bu degisiklerde kapitalizmin gelismesine
paralel olarak para ekonomisinin yayginlagsmasi, “burjuva” olarak isimlendirilen yeni bir
toplumsal smifin (kentli tiiccar sinif) ortaya ¢ikmasi ve Avrupa’nin “Feodalite” olarak
kavramlastirilan  sosyo-politik yapisinda degisiklikler olusturmasinin etkili oldugu

belirtilmelidir (Aribogan, 1996: 64).

Bat1 Avrupa’da yasanan sanayi devrimi, tarim toplumundan sanayi toplumuna gecise ya da
baska bir ifadeyle geleneksel toplum yapisinin degiserek modern toplum yapisinin ortaya
cikmasima sebep olmustur. Iste, “Modern Devlet” ve onun egemen formu olan “Ulus-
Devlet”, modern toplumun ihtiyaglarina ve egilimlerine gore olusmus siyasi yapilanma

bicimidir (Coskun, 1997: 175).



Modern devletin ve dolayisiyla ulus-devletin kavranabilmesi, modernlesme olgusunun neyi
ifade ettigi, toplumsal hayatta ne gibi etkiler yarattigi ve bu etkilerin hangi ihtiyaglara ve
doniisiimlere yol ag¢tigiyla yakindan ilgilidir. Tarihsel agidan modernlesme; XV-XIX.
ylizyillar arasinda Avrupa’da yasanmis olan, geleneksel toplum yapisinin ortadan
kalkmasiyla sonuglanan bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Modern toplumu karakterize eden
gelismeler olarak; toplumsal hayatta bilginin roliinlin artmasi, genis bir cografyada
ekonomik biitiinlesmenin goriilmesi, kentlesmenin ortaya ¢ikmasi ve tiim bunlarin kiiltiirel

ve demografik yapiy1 degistirmesi gosterilebilir.

Toplumsal yap1 ve iligkilerde goriilen bu tarz biiyiik doniisiimler, -en azindan yeni bir
toplumsal orgiitlenme tesis edilene kadar- istikrarsizlig1 da beraberinde getirmekle sosyal
ve siyasi yeniden yapilanmay1 gerektiren bir takim ihtiyaclari dogurmaktadir (Yilmaz,
1996: 81). Bu ihtiyaglarin basinda toplumda siiregelen biitiinliigiin parcalanmasiyla su
yliziine ¢ikan biitliinlesme ihtiyact gelmektedir. Modernlesmeyle alt {ist olan yap1 yeni bir
kimlige, yeni biitiinlestirici duygulara olan ihtiyaci beraberinde getirmektedir (Hekimoglu,

1989:136).

Genellikle modernlesme sonucunda mevcut siyasi ve idari yapilanma yetersiz kalir ve
otoritesi tartisilmayan bir merkezi hiikiimet ihtiyaci belirir(Hekimoglu, 1989:133,137).
Ortaya ¢ikan bir baska ihtiya¢ da yeni siniflarin olusmasi ve siyasi hayata katilmak
istemeleriyle bir demokratlasma ve yeni mesruiyet kaynagi bulma ihtiyaciyla bas basa

kaldiklar1 s6ylenebilir (Habermas, 2002:19).

Toplumdaki biitliin kurumlar giiclii talep ve ihtiyaglarin iiriiniidiir. Talep olmadan kurumsal
yenilikler ve geligme gercek anlamda saglanamaz. Bununla birlikte toplumsal ihtiyaglar ve
olusan yeni sartlar kurumlart dogurdugu kadar yapilandirir da. Yenig¢ag sartlarinda
Avrupa’da ortaya ¢ikan ve mevcut siyasi yonetim bigimlerinin ¢6zemedigi sorunlara ¢oziim
olacak gelismelerde siire¢ icerisinde yasanmustir. Ihtiyaclar, gelisen toplumsal ve ekonomik
trendler, modernlesmenin felsefi dayanaklarindan rasyonellesme ve biitiinciil bakis agisiyla
hep birlikte ¢6ziim olarak modern devlet bicimini giindeme getirmistir. Zamanla
rasyonellik ve modernite cemaatlere dayali pargali yapiy1 kaldirmaya yonelmis, biitiinlesme

noktasinda milliyetcili§in mesruiyet noktasinda da halk egemenliginin devreye girmesiyle



siyasal orgiit ve usullerin kurumsallasmasinda ulus, toplumsal ve siyasi mesruiyet temeline
yerlesmistir. Sonugta ihtiyaclarin ulus-devleti iireterek bu modeli modernitenin devlet

bicimi olarak kurumsallastirdig1 s6ylenebilir.

Hig siliphesiz, ulus-devlete giden siirecte en 6nemli agsama “Modern Devlet” yapilanmasinin
ortaya ¢ikisidir. XVIIIL yiizyilin sonlarina dogru goriilmeye baslayan modern devlet, ilk
defa, smirlar1 belirgin bir toprak parcasina sahip, “Modern Devlet” yapilanmasinin temel
ozellikleri olarak; igte ve dista tam egemenlige sahip, topraklarinda yasayan herkese ayni
idari diizenlemeleri uygulayan devlet bi¢imi olmustur (Hobsbawm, 1995: 103; Pierson,

2000: 28).

Modernlesmenin siyasi anlamda getirdigi en biiyiik sonu¢ olarak ulus-devletin olugmasi
gosterilebilir (Yilmaz, 1996: 22, 135; Coskun, 1997: 175). Milliyetcilik akimlar1 ve
demokratik diisiincedeki gelismelerin tesiriyle, toplumun birlestirici kutsali ve sistemin
mesruiyet kaynagi olarak ulusun, siyasi yapilanmalara damgasini vurmasi, modern
devletleri ulus-devlet formuna sokan baglica gelismedir (Durgun, 2000: 111- 113). Ulus-
devlette, devletin egemenlik alan1 olarak tanimlanabilecek iilke, kutsal bir mahiyeti olan,
onemli bir sadakat 6gesi konumundadir. Dolayisiyla, ulus-devlet yapilanmasinda {ilke
unsurunun daha Onceki devlet bi¢imleriyle kiyas edilemeyecek diizeyde manevi oneme

sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Ayrica, ulus-devletin esast itibariyla toplumsal ve siyasal anlamda farkliliklar1 yok etmeyi
amaclayan bir siyasi yapilanma olusunun bir sonucu olarak, iilkesel biitiinliige biiyiik 6nem
verilmekte, bolgesellesmelere hos bakilmamaktadir. Bu dogrultuda, ulus-devletlerde, bir
sadakat sembolii haline getirilmis olan {ilke topraklarinin kesin tanimlanmis bir alan olmasi

ve bu alanda tek mesru otoritenin bulunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Modele gore, topluluk artik “biz” duygusunun hakim oldugu “ulustur”. Ulus, evvela
homojen kiiltiirel bir birim olarak ele alinmaktadir. Ulus asamasinda, toplulugun; ayn1 dili
konusan, ayni tarihi ve kiiltiirel birikimi paylasan, ayni1 soydan gelen, ayn1 dine inanan, ayni
diismanlara sahip kisacasi biitiinlesmis ve ortak bir kimlige sahip olduguna inanilir. Bu

ulus, aynm1 zamanda egemenligin kaynagi olarak, siyasal sistemin mesruiyet zeminini



olustururken, siyasi egemenligin de tek sahibidir. Ulus-devlette, siyasal egemenligin
kaynag1 ve sahibi ulustur. Bu 6zellik, devlet bigimleri i¢inde ilk defa ulus-devlet modelinde

net bir sekilde kendine yer bulmustur. (Erdzden, 1997: 129; Habermas, 2002: 25).
1.3. Ulus Devletin ideolojisi Olarak Milliyetcilik

Milliyetgilik fikri ¢ok eski devirlere gotiiriilebilir ve ayni soydan geldigine, ortak dine
mensup olduguna inanan insanlarin, esaretten kurtulmak ve milli kimliklerini korumak i¢in
miicadele vermeleri neticesinde ortaya ciktigi sdylenebilir (Ozcan, 1994:5). Milliyetgiligi
bu sekilde his ve duygu bakimindan tarihin ilk devirlerine kadar gotiirmek miimkiin olsa da
bir ideoloji ve siyasi hareket olarak on sekizinci yiizyilla birlikte gelistigi belirtilmelidir.
Tarihgiler ideolojik anlamda milliyet¢iligin dogusunun 1776’daki Amerika’nin bagimsiz
olusuna, Fransiz ihtilalinden (1789-1792) ve Fitche’nin Alman milletine nutku gibi

olaylardan sonra ortaya ¢iktiginda hemfikirdirler.

Modernitenin ortaya ¢ikardigi biitiinlesme ve giiclii bir merkezi devlet ihtiyacinin, Batida
toplumsal temelde ortak bir deger olusturma giicii olan milliyetciligi 6n plana ¢ikardigi
sOylenebilir. Amerika ve Fransa’daki siyasi gelismelerin yani sira bu yaklagimin 6n plana
cikmast; neo-klasik ve romantik akimlarin diisiinsel bazda hakimiyeti, milliyet¢iligi giderek
giiclendirmis, insanlar da ge¢mislerine, tarihi koklerine, kiiltiirlerine sahip ¢ikma arzusu
giderek artmistir. Neo-klasik akimin biiyiik tesiriyle milliyetgilife uygun bir zemin
olugmus ve bu ideoloji modernitenin egemen devlet formu olan ulus-devleti bigimlendiren
baslica siyasi gelisme olmustur. Bu baglamda milliyet¢ilik giinlimiiz anlaminda oldugu gibi
halkin egemen, bagimsiz ve kendi kaderini kendisi belirleme sartlarini1 esas kabul etmekle
birlikte, ulusal birlik ve beraberligin vazgecilmez kaynagini olusturmaktaydi. XIX. yiiz
yilin  milliyet¢ilik anlayisma gore: milleti olusturan fertler, kendi aralarindaki
gecimsizlikleri ¢ozmeli, ortak bir milli suura sahip olmali, tarihi bir vatana sahip

vatandaslardan olusmaliyd: (Ozcan, 2001:45).

Aslinda Avrupa’da milliyetgiligin siyasal anlamda ilk izleri “Yiiz Yil Savaslari”ndan
(1337-1453) sonra yeni kurulan devletlerde goriilebilir. Ingiltere, Fransa, Ispanya,

Hollanda, Isveg, Isvigre ve Polonya gibi iilkelerde yoneticilerin bu siralarda halka ortak



kimlik ve vatan sevgisini asilamak cabalarina sahit olunmaktadir. Bu uygulamalarin
Avrupa’daki devletler arasindaki savaslar ve ticari rekabet sonucunda giderek zorunlu hale
geldigi soylenebilir. Ozellikle Napolyon’un Avrupa’daki istila hareketinin insanlar da
bagimsizlik, milli birlik, milli kimlik kavramlar1 6n plana ¢ikmasinda, sanayi devrimi ve
ekonomik ihtiyaclarin yani sira devreye giren bir gelisme oldugu belirtilmelidir. Ancak bu
kavramlarin 6ne ¢ikmasinda Fransiz ihtilalini hazirlayan Neo-klasik akim ve Amerika’nin

bagimsizlik hareketinin kilit rolii oynadig1 su gotiirmez bir gergekliktir.

J.S.Mill (1806—-1873) gibi 19. ylizyilin liberal diisiiniirleri, milli birlik ve beraberligin en 1yi
sekilde homojenlesmis topluma sahip milli devletlerde uygulanabilecegini inanmaktaydilar.
Clinkii birbirinden farkli dillerde konusarak ayrilan, kendilerini birbirine yakin hissetmeyen
toplum kesimleriyle ortak kamuoyu olusturmak miimkiin degildir (Mill’den nakleden

Tamir, 1993:140).

Iste bu saiklerle ortaya ¢ikan ortak deger ve sembollerin olusturdugu bir millete ait olma ve
dayanigma ihtiyacinin giderek daha ¢ok artmasi, yani aidiyet bilinci, milletlesme siirecinin
yeryliziindeki temel dinamigini olusturmustur. 19. ve 20. yiiz yillar, imparatorluk devrinin

kapanarak milli devletler ¢aginin baglama tarihidir.

Milliyetcilik, bu siirecte ilk once “kurucu”, daha sonra ise “sahiplenici ve kalkinmaci” rol
ve islevi listlenmis ve sonugta dontisiime Onciiliik eden gii¢lii bir duygu ve diisiince birikimi

olmustur (Oz, 2001:13).

Dolayistyla milliyetgiligin Avrupa’da milli devletlerin i¢ yapilar itibariyle giliclenmesine,
modernlesmesine biiyiikk katkilar saglayan bir gelisme oldugu soOylenebilir. Ancak
kendilerini gili¢lii ve gelismis hisseden Avrupalilar bu asamadan sonra diinyanin gelismemis
iilkelerine karsi emperyalist ideolojiler gelistirmisler ve “Oteki”’leri sOmiirmeyi bir
milliyetciligin bir geregi saymuslardir. Ornegin; Alman milliyetciligi yayilmaci bir Pan-
Alman ideolojisi haline gelirken, Ingiliz, Portekiz, Fransiz ve Hollandalilar uluslar aras
milliyet¢ilik rekabeti ile denizasir1 pazarlan ele gegirmek, somiirmek ve kolonilestirmek
emellerin gilitmiislerdir. Buna ek olarak da Japonlar ve Ruslar da ulus devletlerini

olusturduktan sonra disa kars1 yayilmac politikalar izlemislerdir (Ozcan, 2001).



Giiniimiizde de ABD de dahil olmak iizere gelismis Bat1 iilkeleri kendi i¢ yapilar itibariyle
milli birligi saglama, insan haklar1 ve demokrasi gibi konularda ¢ok ciddi gelismeler
saglayarak ilerlemisken, 6zellikle Soguk Savas sonrasi, bunlarin diinyaya ihrac1 konusunu

suiistimal ettigini ve icteki gibi disa da ayn1 hassasiyeti gostermediklerini sylenebilir.

Avrupa’da Aydinlanma felsefesinin de milliyet¢iligin gelismesine dnemli katkilar sagladigi
goriilmektedir. Aydinlanma doéneminde feodalite tasfiye edilmis ve feodal toplumlarin
uluslastirilmast  belirli bir silire¢ i¢inde saglanmistir. Uluslastirmada ara¢ olarak da
milliyet¢ilik akimi kullanilmistir (Ekinci, 2004:22). Bu ¢agin temel ilkeleri kisaca

sunlardir:
e Dogayi, toplumu ve insan1 akilci bakis agistyla yorumlamak,

e Devletin mesruiyetini Tanrisal akimdan aldigini reddederek onu ulusa

dayandigini belirterek milliyetgilik ideolojisini benimseme,
e Ulusal dili savunmak ve gelistirmek,
e Inanca dayali yonetime karsi akilc1 bir yonetimi benimsemek ve uygulamak,

e Burjuvazinin ortaya ¢ikmasindan itibaren i¢ dinamikleriyle ulus olusturma

stirecinin baslamasidir.

Fransiz ihtilalinin fikirlerinin tiim Avrupa iilkelerine yayilmasi belirli bir zaman siireci
icinde kapsamli olarak gerceklesmistir. Halk egemenligi anlayis1 derken oy kullanmak i¢in
egitimli erkeklere izin verilmig(sinirlt oy), ardindan genel oy ilkesi XX. yiizyilin ortalarinda
yerlesmistir.1830’da  Fransa’nin niifusu 30 milyon iken sadece 90 bin kisi oy
kullanabiliyordu. Insanlara yurttaglik hakkinin verilmesi ve oy kullanma hakkimin egitimli
insanlara tanmmmasi egitimin Onemini 6n plana c¢ikartmistir. Milli egitim uluslagma
siirecinin en Onemli aract olmustur. Fransa’da yurtsever ve erdemli yurttaslar yetistirmek
icin ulusal egitim sistemi uygulanmistir. Cilinkli sadece iilke capinda ulusal egitim
sayesinde milli birlik ve biitlinliik saglanacagi inanci vardi. Ulusal egitim sistemi sliphesiz
milli birligi saglayan ulusal dil ve milli semboller iizerinde yiikselmistir. Bu milli

biitlinlesmenin yan1 sira zamanla modern ulusalcilifin gelismesi saglanmis, insanlarin
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monarsiye bagliliklar1 giderek azalmistir (Guibernau, 1998:124). Heater, Fransiz devrimi
sonrasinda daha once kiiltiirel olan ulus kavramin siyasallasti§in1 ve sonug olarak 19. yiiz
yilin biiylik bir kisminda milliyetciligin halk egemenligi ile iliskisi, merkezi ve giiney
Avrupa liberallerin kendi topraklarinda bu ideallere ulasmak yoniinde ve yonlendirdigi

goriisiindedir(Heater’den aktaran Guibernau, 1998:124).

Her ne kadar Aydinlanma projesi milliyet¢iligin temel unsurlarinin olusmasinda énemli rol
oynasa da, yeterli olmamigtir. Ciinkii Aydinlanma ile milliyetcilik ideolojisi arasinda
celiskili diisiinceler de vardi. Ornegin; Aydmlanmanin evrensellik, kuru bilimcilik

fikirleriyle milliyet¢iligin liniter yap1 ve duygusallik diisiinceleri tamamen birbirine kars1

fikirlerdir.

Bunun sonucunda Aydinlanmanin akilci felsefesine tepki olarak Romantik akim ortaya
cikmistir. Avrupa’da Romantik akim her iilkede degisik zaman ve sebeplerden dolayi
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Genel olarak edebiyatta tinlii klasik yazarlar siir ve roman tiirii
eserlerinde kendisini gostermistir. Topluma vatan ve millet sevgisi diisiinceleri edebi tiirden
verilmesi siyasi olarak milliyet¢iligin evrenselcilige karsi ylikselmesini kaginilmaz

kilmastir.

Romantizm, terim olarak, Avrupa’da 1790-1850 yillar1 arasindaki entelektiiel yasamin
temel yoOnlerini belirlemek i¢in kullanilmigtir. Bir diisiince akimi olarak “Romantizm”in
milliyetciligi sistemlestiren ve hiz kazandiran etkileri olduk¢a fazladir. Romantizm, belirli
0zdes kiiltiirel toplumun ruh, zihin veya halkin ruhu seklinde disa vurmasi olarak
nitelendirilmektedir. Bu diisiince akiminda ulusun tekligini yansitan dil, muzaffer ge¢cmis,
asil soy gibi diisiinceler 6n plana tutulmaktadir. Romantizmde devletten bahis ¢ok yoktur

daha ¢ok kiiltiirin 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusudur.

Sozgelimi, romantizm Ingiliz edebiyatinda daha ¢ok siirde kendini gdstermistir. Alman
edebiyatinda ise romantizmin kapisin diinyaca iinlii edebiyat¢c1 W.Goethe agmistir. Fransiz
edebiyatinda Romantizm, Victor Hugo gibi klasik yazarlar, donemin olaylarini romantik bir
dille eserlerinde yazmislardir. Bu iinlii yazarlar takip eden diger romantik akim yazarlar

da eserlerini 6zgiirliik, isyan, doga, ihtilal gibi temel romantik unsurlara dayanarak ortaya
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koymuslardir. Sonug itibariyla romantizm Aydinlanma felsefesinin 0zgiir ve esit
bireylerinin olusturdugu toplum idealinin yerine, geleneksel koklerine bagl, her insani
kendi konumunda kabul etme idealini benimseyerek milliyetciligin gelismesinde Onciilitk

yaparak ulus-devletin temel taglarinin oturtmasinda destek olmustur.

Milliyetgiligin bir ideoloji olarak hizla gelismesinde Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilda
hizla gelisen demokrasi diisiincesinin de katkist olmugtur. Demokrasi de halk egemenligi,
halk degerlerini 6nemseyen bir akim olarak milliyet¢iligin i¢inde kendine yer bulabilmekte,
imparatorluklara ~ karst  yapilan  milliyet¢i  isyanlar =~ demokratik  temalarla
gerceklestirilmekteydi. Bu noktada, milliyetgilik ile demokrasinin birbirini tamamlayici
oldugu belirtilmelidir. Clinkii demokrasinin 6ziinde, iktidarin ancak yonettigi vatandaslari
rizastyla mesruiyet kazanabilecegi, halk egemenligi vardir (Nodia, 1998:104). En
basitinden demokratik olmayan bir iilkede ne halk egemenliginden ne de milliyetcilikten
bahsedebilecegimiz gibi milliyet¢ilik akimi olmadan halk egemenliginin saglanmasi
imkansizdir. Demokrasinin bir iilkede zirveye ulasabilmesi icin, milliyet¢iligin temel
prensibi olan milli birlik, kiiltiirel degerlere sahip ¢ikma ve ekonomik kalkinmanin

tamamlanmis olmasi gerektigi sdylenebilir.

Milliyetci ideolojinin temel prensiplerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Ilk olarak, bu
ideolojinin insanlarin ancak bir ulus icinde yasayarak gergcek oOzgiirliige ve mutluluga
ulagsacagina inandig1 belirtilmelidir(Smith, 2001:57-58). Gerek milliyet¢iligi insan tabiatina
baglayarak ¢ok eski devirlere kadar gotiiren geleneksel, gerekse bir ideoloji olarak ele alan
modern yorumlart olsun, milliyetciligin mihenk noktasinin “ulus” oldugu noktasinda
hemfikirdir. Modern milliyet¢iligin, modern 6ncesi milliyetgiliklerden en bariz farki olarak,

bu mihenk noktasini sosyal ve siyasi orgiitlenmenin kalbine yerlestirmesi gosterilebilir.

Milliyet¢i ideolojiye gore; ulus, homojen, birbirleri ile ortak noktalar1 fazla olan ve bu
sebeple dis diinyadan farkli bireylerden olusan toplumsal bir yapilanma oldugundan,
modern toplumlarin varligi ve gelismesi i¢in biiylikk Onem tasiyan gerek toplumsal
homojenlik ve dolayisiyla biitlinlesme, gerekse siyasal (politik ve yasal) biitiinliik ancak ve

ancak ulus temelli bir yapilanma ile saglanir (Smith, 2002: 174; Cecen, 2003: 42).
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Ayrica, mutlulugun anahtarlar1 olarak goriilen sagduyu ve hukukun bir birikim olarak
sadece ulusta mevcut bulunmasi refah ve mutluluk ¢abalar1 i¢in 6nemlidir. Tiim bunlardan
hareketle milliyetciler, evrensel manada diizen ve mutluluk icin diinya sisteminin milletler

ailesi seklinde olusmasi gerektigini ifade etmektedirler(Smith, 2002: 174).

1.4.Ulus — Devlet Modelinde Temel Unsurlar

1.4.1. Milli Egemenlik

Ulus — devlet, egemenligin milli egemenlik anlayisiyla insa edildigi bir siyasi yapilanmadir.

Milli egemenlik prensibine gore devlet icinde en iistiin irade olan egemenlik, ulusa aittir.
Ulusa ait olan egemenligin bazi Ozellikleri vardir: Egemenlik tektir, bdliinemez ve

baskasina devredilemez, ancak temsilciler araciligi ile kullanilabilir.
1.4.2. Klasik Egemenlik Anlayis:

Egemenlik yegane olarak millete ait olma asamasina gelene kadar, tarihsel siireg itibariyle
kavramsal acidan cesitli sekilde degerlendirilmistir. Bu kavram Latince kdkenden gelen
“fistiin gii¢” anlaminda bir kelimedir. Kavram giindeme ilk olarak Jean Bodin’in (1530 —
1596) 1577 yilinda yayinlanan eseri “De la Republique” ile gelmistir. Kisa zamanda
yiikselen klasik egemenlik kavrami, Westfalya Baris1 ile (1648) uluslar arasi sistemin
esaslarindan biri olmustur. Ulus — devletin egemenlik anlayisinin bir diger kilometre tasi ise
XIX. yiizyilda klasik egemenligin ulusun egemenligi degisimle yeni bir igerik kazanmig

olmasidir(Sahin, 2006:119).
1.4.3. Westfalya Baris Antlasmasi

1648’de Avrupa’da Otuz Yil Savaslari ardindan yapilan bu antlagsma, klasik egemenlik
anlayisini temel almistir. Baska bir ifadeyle, antik devletlerin tek egemen, bdliinmez ve
sinirlanmaz gilice sahip tek bir merkeze sahip olmasi kararlagtirilmistir. Devlet iistii
otoriteler yetkilerini kaybetmislerdir. Kilise ve Papalik barig antlasmasi siirecinden
dislanmig ve kutsal Roma imparatorlugunun dagildigi kabul edilmistir. Yani artik,

Avrupa’da kendi yasalarini kendisi ¢ikaran, 6zgiirce ittifak kurabilen, bozabilen, ¢ikarlar
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dogrultusunda catisan ve birbirine hukuken esit devletler mevcuttu. Antlasmaya gore higbir

devlet bagka bir devletin i¢ islerine karismayacakti (Oktay, 2005).
1.4.4. 1789’dan Sonra Milli Egemenlik

1789 Fransiz ihtilalinin sonucunda ulus devlet yeni bir mesruiyet temeline kavugmustur. Bu
gelisme hizla yiikselen ulus fikrinin egemenlik anlayisina damgasini vurmasi olarak ifade
edilebilir. Devlet ulusun siyasi ifadesi olarak, baskici olamayan ve bdliinmez bir biitiin
olarak yapilandirilmigtir. Eskiden tek monarkin elinde bulundurulan egemenlik yetkisi,
monarktan alinip millete verilmistir. Milli egemenlik diisiincesi monarsiye karsit miicadele
aract olarak kullanilmigtir. Ancak egemenlik yetkileri halka devredilirken bunun dogrudan
kullanilmas1 degil de “temsil ilkesi”, zamanin sosyal sartlarina bagl olarak uygulanmistir
(Tezig, 2004:96). Siyasi yapinin mesruiyet zemininin ulus olmasi artik egemenligin en

onemli vasfidir ve ulus — devlet ortaya ¢ikmustir.

Bu agsamayla birlikte standartlasan bir ulus — devlet ve milli egemenlik anlayisindan
bahsedilebilir. Artik mesru siddet tekeline sahip, mutlak ve rakipsiz egemenligin ulusa ait
oldugu devletler, i¢ islerine karigmama ve dis otoriteleri digsarida tutma gibi ana ilkelerle

isleyen bir uluslar arasi sistem s6z konusudur (Davutoglu, 2003).

Egemenligin bolinmez ve mutlak 6zellikleriyle benimsenen klasik egemenlik anlayis1 1789
Fransiz ihtilaliyle birlikte ¢ag atlayarak yeni bir kavrama kavusmustur. Siiphesiz, sadece
kavram olarak degismemis olup, olgusal acidan da biiyiik yansimalar yasanmistir. Fransiz
Ihtilalinden giiniimiize kadar olan siire¢ icerisinde egemenlik anlayisi ulus - devletin yetki

ve yukiimliiliikleri agisindan ¢esitli evrelerden gegmistir.

Ornegin i¢ egemenlik bakimindan zamanla ortaya ¢ikan hukuk devleti, insan haklari,
federalizm, kuvvetler ayriligi, demokrasi gibi kavramlar ve dis egemenlik bakimindan
uluslar aras1 hukuk ve ulus tstii kuruluglar gibi kavram ve kurumlar, ulus devletin yetki ve

sorumluluklarin belirli bir 6l¢iide kisitlanmasina neden olmugtur (Uygun, 2005).

14



Cagdas demokrasi anlayisinda “hukukun iistiinliigii” prensibi esastir. Bodin’in “egemenlik,
yurttaslarin, uyruklarin ve hukukun tistiinde olan bir kuvvettir” yaklagimi artik gegersizdir.
Ciinkii hukuk devletinde hi¢bir kurum veya sahis hukuka zit davranamaz, aksine onun
olusturmus oldugu zemin ve c¢erceve icerisinde hareket etmek zorundadir (Tezig,

2004:89;Uygun, 2005).

Thomas Hobbes Ingiltere’de egemenligin Kral, Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi
arasinda boliinmesini iilkeyi i¢ savasa siiriikleyecegini eseri Leviathan’da belirtmistir.
Ancak daha sonra J. Locke ve onu takiben Montesquie Ingiltere’de devlet yetkilerinin farkli
organlar araciligi ile kullanilmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Montesquie buna gerekge
olarak tek iktidarin kotiye kullanildigim1i ve sinirlamalar getirerek bu  sorunun
¢oziilebilecegini belirtmistir. Bagka bir ifadeyle, Montesquie’ya gore yasama, ylriitme ve
yargi yetkisi ayr1 ayri organlara verilmelidir. Boylece, yetkisini asma durumunda olan bir

organa, diger organlar miidahale edebilecektir (Uygun, 2005).

Boylece, kuvvetler ayriligi ilkesinin uygulanmaya baslamasiyla beraber devlet i¢inde
baskici ve sinirsiz yetkiler kullanan rejimden arindirarak vatandaslarin hak ve 6zgiirliikleri
giivence alinmis oluyordu. Bu ilke tiim ulus-devlet sistemlerinde 6nemli bir yapisal

ozelliktir.
1.4.5 Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik

Kiiresellesme giliniimiiz ulus-devletlerin dis ve i¢ egemenlik bakimindan degisim ve
doniistime zorlayan bir siiregtir. Kiiresellesme ekonomik, sosyal ve siyasi yoniiyle cesitli
boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir olgudur. Ulusal egemenlik agisindan da bu siire¢ igerisinde
ulusal egemenlik alani li¢ boyutlu daralmaktadir. Birincisi yukaridan asagiya dogru etki
yapan, devlet tarafindan kontrol edilemeyen ulus {istli sirketler ve uluslar arasi sermaye
piyasalaridir. Bu da bir anlamda isin ekonomik boyutunu teskil etmektedir. Ikincisi ulus
devletin kendi i¢inde yasadigi siirectir. Devletin igerideki yetkilerinin kisitlanmasi,
kiiciiltiilmesi, Ozellestirme, merkeziyetciligin azaltilmas1 gibi yeni liberal ideolojiye

dayanan anlay1s ve uygulamalar egemenlik anlayisin daraltmaktadir.
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Ucgiincii boyut ise asagidan yukariya dogru gitmektedir. Bu siire¢ devletin igerisindeki
bolgesellesme ve yerellesme olgularidir. Kiiresellesmeyle devletin icinde yer alan farkli
etnik, siyasi, tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklere sahip bolgeler devletin isleyisini etkilemeye
baslamistir. Bu da ulus devleti icten eriten en etkili siire¢ olarak kendini gdstermektedir

(Uygun, 2005).

Tiim bu geligsmeler i¢in ulus devletin i¢ ve dis egemenligini ciddi bir sekilde etkileyen, hatta
“ulus-devletin sonu mu geldi?” sorusunu akillara getiren gelismeler oldugu sdylenebilir.
Siiphesiz bu siire¢ i¢inde en biiyiik rolii uluslar arasi1 orgiitler oynamaktadir. IMF, Diinya
Bankas1 (DB) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi kiiresel ekonomik &rgiitlerle gelismekte
olan iilkelerin kredi iliskileri nedeniyle devletlerin icte ve dista istedikleri gibi

davranmalarini kismi de olsa engellemektedir.

Ote yandan, ulus &tesi sirketlerin diinya sahnesinde oldukga etkin olmaya baslamasindan da
bahsedilmektedir. Bu sirketler, biliyiik yatinm giigleriyle herhangi bir iilkeden
cekildiklerinde o iilkenin ekonomisini felg ederek krize sebep olabilmekteler. Sosyal a¢idan
uluslararas1 go¢ sorunu devlet yapisini etkileyecek hale gelmistir. Go¢ alan iilkeler
acisindan o ilkenin etnik yapisi, milli dokular1 degismeye baslamakta ve gd¢menler
bulunduklar1 devletin sistemine entegrasyon saglamada yetersiz kalmaktadirlar. Habermas'a
gore kapitalist diinya sistemi i¢in devletin bdylesine zaafa ugramasi sevindirici degil,
tiztictidiir. Ciinkii ulus iistii sirketler giiclii devlet kurumlar1 olmadan faaliyet yiiriitemezler
ve giivenliklerini saglayamazlar. Dolayisiyla hedefleri olan biiylik karlar elde edemezler.
Devletler o sirketler i¢in bir nevi garantdr sifatindadir. Buradan hareket eden Habermas; o
zaman "ulus - devlet"in devleti kalacak, ulusu zaafa ugrayacak ve Onemini yitirecektir

seklinde tahminde bulunmaktadir (Habermas,2002: 11).

Son ii¢ asirdir islemekte olan ancak kiiresellesmeyle birgcok ilkesi zedelenmis olan
Westfalyan egemenlik modelinde, sistem ekonomik ve siyasi bakimdan az ¢ok birbirine esit
devletlerden olusuyordu. Ancak giiniimiizde her yonden birbirinden farkli olan uluslararasi
toplumda egemenligi de esit sekilde ve ayni kategoride degerlendirmek yanlis olacaktir.
Mesela uluslararas1 ve ulus iistii orgiitler bakimindan ulus devletin egemenlik durumu

katilim ve denetim seviyelerine gore nitelik kazanmaktadir. Birlesmis Milletler orgiitii bir
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yandan katilimi tesvik ederken diger yandan da denetime tabi tutarak ulus-devletin
egemenligini esnetmektedir. Bes daimi iilke vardir ki; bunlar daha katilimer olduklari igin
dedikleri olur ve denetleme giiciine sahip olmaktadir. Bu da kiiresel baris1 ve giivenligi
korumak amaciyla kurulan BM nin islevine golge diisiirmektedir ve uluslararasi hukukun
uygulamada zaafa ugradigini gostermektedir. Ayni sekilde ekonomik agidan G-8
tilkelerinin  aldiklar1  kararlar diinya ekonomisini rahatlikla etkileyebilmektedir

(Davutoglu, 2003).

Konu Avrupa Birligi agisindan ele alinarak da somutlastirilabilir. Liiksemburg veya Belgika
gibi kiiciik devletler AB’ye girmekle beraber eskisinden daha etkili ve dnemli konuma

yiikselmislerdir.

Tarihte uluslararasi arenada s6z sahibi olmus, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel alanda ciddi etkiye
sahip toplumlarin degisen egemenlik konusundaki refleksleri ile bu tecriibeyi yagamamis
toplumlarin refleksleri birbirinden farkli oldugu bilinmektedir. Buna en iyi 6rnek olarak
Tiurkiye gosterilebilir. Gerek Avrupa Birligine iiyelik siirecinde, gerekse IMF ile
iligkilerinde kendisini denetlenen konumunda hissetmeye basladiginda egemenlik
hassasiyetlerinin arttig1 gdzlemlenmektedir. Belgika, Isve¢ veya Liiksemburg igin sorun

olmayan Tiirkiye i¢in sorun olabilmektedir (Davutoglu, 2003).

Netice itibariyle degisim, uluslararasi sistem ac¢isindan su sekilde ifade edilebilir:
kiiresellesme siirecinde giiclii devletlerin egemenlik alanlar genislerken, gelismekte olan 3.
diinya iilkelerininki daralmaktadir. Bu siire¢ devamli boyle siiriip gidecegi de sdylenemez.
Gelismekte olan devletler i¢in kiiresellesme sadece aleyhlerine isleyen bir siire¢ degildir.
Bunu kendi lehine ¢evirebilme yine ulus-devletin igyapisina ve algilayls durumuna bagl
oldugu soylenebilir. Kiiresellesme bir durum olarak algilanirsa o zaman etkisiz, giigsiiz ve

kisith egemenlige sahip olunmasi bu iilkeler i¢in kaginilmaz olur.

Aksine silire¢ olarak algilarsa i¢ dinamikleri kullanarak pasiflikten c¢ikilip aktif hale

gelinebilir (Keyman, 2000:22).
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Degisen diinya sartlarinda i¢ egemenlik acisindan egemenligin mesruiyeti ve giic
unsurlarinin biiylik 6nem kazandigir sdylenebilir. Giig unsuru sadece askeri degil ayni
zamanda siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal alan1 da kapsamaktadir. Etkili, aktif ve firsatlart
lehine cevirebilme kapasitesi bu giicii disa yansitabilme niteligine baglidir. Mesruiyet
zemini saglamak devletin icindeki bireylere aidiyet ve milli kimlik hissinin en yiiksek
seviyede olmasina baglidir. Devlet olarak egemenlik tanimlamasi ile fertlerin tek tek

egemenlik bilingleri ayn1 olacaktir (Davutoglu 2003).

Dikkat edilirse bu durum Habermas'in yukarida degindigi ulusun ve milletin artik
oneminin kalmadiginin, sadece devletin kalmasinin yeterli oldugu goriisiine antitez
olugturmaktadir. Bu goriise gore onemli olan devletin mesruiyetini ulustan almakta
olusudur. Acikcast giliniimiiz demokratik yoOnetimlerinde milletsiz devleti diisiinmek,

totaliter ve baskici rejimin demokrasi kiligina biiriindiiriilmesi anlamina gelir.
1.5. Milli Kimlik

Ulus — devlet modelinde bir diger unsur olan milli kimlik; millete ait kisilik ve degerleri
tanimlayan, halkin kadim kiiltiir ve geleneklerini yansitan sosyolojik bir olgudur. Milli
birlik ve dayanisma bakimindan milli kimlik temel miiracaat noktast olmustur. Sinirlar
belirlenmis bir devlet igerisinde farkli etnik ve dinsel grup ve siniflar arasinda toplumsal bir
bag kurmak icin millet ve milli kimlik hedefi 6n plana ¢ikarilarak ortak deger, sembol ve
geleneklerden bir milli kimlik olusturulur. Bayrak, mars, para, resmi bayram ve
kutlamalarla topluluk bireylerinin ortak miraslar1 ve kiiltiirleri hatirlanir, ortak kimlik ve
aidiyet hisleri kuvvetlendirilir. Bununla birlikte milli kimlik, devlet ve milletin diinyada
kendilerini bagkalarindan ayiran dzelligiyle yer almasinda biiyiik rol oynar. Ister bireysel,
isterse iilke bazinda disariya karst kendilerinin bir “6zii” olmas1 ve tanimlanmasi agisindan

milli kimlik vazgeg¢ilmez bir unsurdur (Smith,1994: 35).
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1.5.1. Milli Kimligin Unsurlar:

Ulus — devletler milli kimlik politikalarinda ¢esitli unsurlara vurgu yaparlar. Bu unsurlari
isleyerek saglam bir milli kimlik olusturmak isterler. Milli kimligin ilk unsuru mekansal
veya teritoryal olarak ait olunan topraktir. Toprak, lizerinde yasayan halk ile i¢ ige
olmalidir. Toprak parcasi millet i¢in siradan bir sey degil, “tarihi” bir toprak, “yurt”,
insanlarin “besigi” olmalidir. Baska bir ifadeyle maddi oldugu kadar manevi degeriyle de
vatandaglarca 6ztimsenmelidir. “Tarihsel toprak™ iizerinde oraya ait millet, nesiller boyu
ortak ve birbirine yararli etkilerde bulunarak yasamiglardir. Yasanan toprak gegmiste
atalarin ugrunda kan doktiikleri, kahramanlarin savastiklari, calistiklari, dua ettikleri
yerlerdir. Biitiin bunlardan dolay1 milletin ait oldugu yurt diinyada vazgecilmez bir yerdir.
Daglar, nehirler, ¢oller, goller ve sehirler orada yasayan insanlar i¢in kendilerinin gurur
duyduklari, benimsedikleri ve kendilerinin onlarin bir pargasi hissettikleri yerler olmasi igin

devlet 6nemli ¢abalar sarf eder.

Milli kimligin ikinci unsuru “yurttashk™ (patria) diistincesidir. Yurttaghik fikri milletin
yasalar ve kurumlariyla tek bir siyasi iradeye sahip topluluk olmasini gdsterir. Milletin
biitiin fertleri irkina, dinine v.s. bakmaksizin yasal olarak birbirine esit olma ozelligine
sahiptir. Vatandaglar bulunduklar1 vatanlarinda sivil ve yasal haklara, siyasi haklara ve

gorevlere, sosyo-ekonomik haklara esit bicimde sahip olurlar.

Son olarak da ulus-devletler milletin, kendilerini bir arada tutan, baglayan ortak bir
anlayisa, hissiyata, fikir birligine, ideolojiye ve ortak kiiltiirel boyuta sahip olmasi i¢in ¢aba
gosterirler. Bununla beraber ortak kader, ortak giivenlik, ortak refah, kederde ve kivangta
beraber olma gibi kavramlar milleti birbirine baglayan unsurlardir. Ulus-devlet insasinda
ortak kamuoyu ve kitle kiiltiirii olusturma isi {ilke ¢apinda daha ¢ok zorunlu egitim sistemi

uygulamasi ve kitle iletisim vasitalariyla yapilmistir.

Tarihsel siirecte tiim bu unsurlarin, etnik temelden ziyade teritoryal boyutta ele alinarak
(Bat1 tipi) ortak bir ideoloji ¢ergevesinde ve etnik unsurun daha 6n plana ¢ikarilmasi gibi

(Dogu Avrupa ve Asya tipi) iki seklide hayata gegcirildigi goriilmektedir.
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Etnik yapiya gore ulus-devlet insasinda millet hayali “lst aile” olarak goriliir ve soy
ceteleleriyle insanlar gurur duyarlar. Birey ait oldugu toplulukta kalsa da, baska bir yere
gitse de dogdugu toplulugun mensubu olarak kalir. Burada millet evvelden ortak soydan
gelen bir toplulugu olusturur. Etnik topluluklarda ulus insa siirecinde entelektiiel elit kismi1
zorlanmazlar. Cilinkii toplumun ortak degerleri, kiiltiirii, ideolojisi mevcuttur. Milliyetgilik

nesneleri toplumda 6n plana ¢ikmaktadir.

Batili milli kimlik politikalarinin temelini hukuk olustururken etnik modelde kiiltiir, dil ve
adet daha onceliklidir. Bu topluluklarin mit, tarih ve dilsel geleneklerine vurgu yapilarak,
Norveg ve Irlanda’da oldugu gibi etnik bir millet olusturmay1 basarmislardir (Smith,1994:
29).

Milliyetcilik unsuru hem etnik hem de teritoryal ulus olusturma modelinde vardir. Adi
tizerinde de belli oldugu gibi teritoryal modelde milliyetcilik ortak ideolojiyi, siyasal birlik
ve biitiinliige vurgu yaparken, etnik milliyet¢ilik soya ve ayricalifa Onem vermistir.
Ornegin Jakoben dénemindeki Fransiz milliyetgileri, Fransiz yurttaslariin kardesliginden
ve cumhuriyetci vatanseverlerin birliginden bahsederken Banere ile Abbe Gregoire, Fransiz
kiiltiirtiniin safligindan gurur duyarak, Fransizcay1 uygarlasma misyonunun anahtar1 olarak

gormiislerdir (Smith, 1994:30).

Sonug itibariyle tim milli kimlik calismalarinda, milletleri bolgesel olarak belirlenmis
sinirlar i¢erisinde yasayan insanlarin olugturmasi ve onlarin kendi yurtlarina sahip ¢ikmasi
diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Milletin ayni tarihi mitleri, anilar1 ve kiiltiirii paylasmasi, tek
bir yasal sistem altinda esit bicimde hak ve sorumluluklara sahip olmasi ve insanlarin iilke
icerisinde serbest dolagma ve ortak bir ig boliimiine sahip olmasi s6zkonusu olmustur. Bu

uygulamalar ulus-devlet modelinin 6nemli karakteristikleri haline gelmistir.
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BOLUM 2: TARIHSEL VE KULTUREL OZELLIKLERIYLE
KIRGIZISTAN

2.1. Kirgizistan Tarihi

Kirgizistan’in giiniimiizde nasil bir ulus-devlet seklinde kurumsallastigin1 kavrayabilmek
icin tarihsel arka plani ortaya koymak dnem tagimaktadir. Bu bdliimde kronolojik metotla
Kirgizistan’in tarihsel gelisimi fazla ayrintiya girmeden ortaya koyulmaya c¢aligilacaktir.
Rus istilasindan SSCB’nin dagilmasina kadarki tarihsel siirecin Kirgizistan’in giiniimiiz
kurumsallagsmas1 hususunda ipuglari tasidigr sdylenebilir. Bu baglamda Carlik Rusya’sinin
ve Sovyetler Birligi donemindeki Moskova’nin Orta Asya’da uyguladigi kimlik, ulus

olusturma, milliyetler politikasi ve devlet yapisi ana hatlartyla incelenecektir.
2.1.1. Tarihte Kirgizlar

Kirgizlar Orta Asya’da tarihin ilk devrelerinden beri varligin1 devam ettirebilme bagarisini
gosteren Tiirk soylu halklardan birisidir. M.O. 200’lere kadar giden gegmisiyle diinyanin en
eski halklarindan biri olduklar1 sdylenebilir. Kirgizlar giiniimiizde agirlikli olarak
Kirgizistan, Dogu Tiirkistan ve Kuzey Dogu Afganistan’da yasamaktadirlar. Tarihsel
stirecte Sibirya’daki Yenisey nehrinin kollarindan baglayarak Orta Asya’nin ¢esitli
bolgelerinde yasadiklar1 goriilmektedir (Ozdenoglu ve Kiiciikkurt, 1996:8-10).

Kirgiz adinin “kir gezmek”ten veya “kirk kiz’dan geldigi hakkinda c¢esitli fikirler
mevcuttur. Cin kaynaklarinda Kirgizlarin, Hunlarin yikilisindan sonra, 6zellikle “Hakas”

adiyla anildiklar1 bilinmektedir (Adilov,1995: 737).

Kirgizlar m.s. 650 yillarinda Goktirk devletinin egemenligine girmislerdir. Goktiirk
devletinin yikilisgindan sonra Uygur devletinin egemenligine giren Kirgizlar, IX. yiizyilin
baslarinda Uygurlarla yaptiklari bir savasta biiyiik kayba ugramalarina ragmen, 840 yilinda
Uygur kaganini oldiirerek yonetimi ele gegirmistirler. Bundan sonra Kirgizlar “Biiytik
Kirgiz Kaganat Devlet”ini kurmuslardir M.S. IX-X asirlar arasinda Mogolistan, Baykal,
Irtis, Isik Gol ve Talas bolgelerinde; M.S. X. yillarinda ise Sibirya ve Altay bolgesinde
egemen olduklar1 goriilmektedir. 367 yil hiikiim siiren bu devlet XIII. ylizyilin baslarinda
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“Enal” ve “Biy” Kaganliklar1 olarak ikiye boliiniir. Kirgizlar sonralart Mogollarin istilasina
boyun egerek Cengizhan yonetimine girmek zorunda kalmislardir. 1399 yilina kadar Mogol
egemenliginde kalan Kirgizlar, ayaklanarak “Oyrat Kavmi Birligi”ni yikmuslar ve
Mogolistan’1in bir kismini idarelerine almiglardir. Fakat Timur tarafindan isgal edilen Kirgiz
topraklari, Cunus Han ve Akmat Mansur Hanliklar1 sayesinde toparlanmayi

gerceklestirebilmislerdir (Agilova, 1995:8).

Yrenisey’de yasayan Kirgizlar 1757 itibariyle Cin istilasina ugramasi sonucu, bir kismi Cin
egemenligine girmistir. Gliniimiizde Cin’de yasayan yaklasik 1 milyon Kirgiz’in atalarinin

bu Yenisey Kirgizlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.1.2. Kokand Hanhg1 Doneminde Kirgizlar

Kirgizlar XVIIL. yiizyilin ortalarinda Islamiyet’i kabul etmislerdir (Aktas, 2001:70). Kokand
hanliginin egemenliginde 1821 — 1876 yillarinda 55 yil giliney Kirgizistan, 1825 — 1863
yillarinda 38 yil kuzey Kirgizistan bulundu (Ploskih, 1977:88). Bu hanligin da etkisiyle
Islamiyet’le baglar1 kuvvetlenmistir. Kokand hanhigmin siyasi, idari ve sosyo-ekonomik
durumu feodaldir. Yonetim askeri nitelikteydi, Han’in otoriter rejiminde biitiin halk
yonetiliyordu. Kirgizlarin hanlhiga baglanmasi kolay olmamistir. Yonetim belirli bir
etnisitenin elinde degildi. Kipgaklar, Ozbekler, Kirgizlar karisik olarak yd&netimde
bulunmuslardir. Zamanla bu hanlikta ¢ogunlugu olusturmaya baslayan Kirgizlar, idari ve
askeri agidan yonetime gelmeleri sonucu, Kirgiz idaresindeki Hokand Hanlig1 veya Kirgiz

devleti olarak nitelendirilmisti (Cotonov, 2001:27).

Hanliktaki Kirgiz ordusu ile Dogu Tiirkistan’in bilhassa Cin’e karsi glivenligini saglamugtir.
Bu da Hokand Hanliginin bolgedeki iistlinliiglinii pekistirmistir. Fakat Buhara emirligi bu
iistiinliigii sindiremeyip, kiskancglik gostermesiyle birlikte rekabete girmis ve sonucta savasa
kadar uzanan gerilim devam etmistir (Yalginkaya, 1999:34). Bu gerilim sonucunda
ozellikle 1842 yilindan itibaren Buhara, Hokand’1 istila edip yagmalamasi, Hokand’in bir
daha eski giiciine kavusamamasina neden olmustur. ideolojik farki olamayan iki hanligin

miicadelesi sonucunda gii¢siizlesen Hokand Hanliginin baslayan Rus saldirilarina karsi
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koyacak giigte olmamasi bdlgeyi yeni felaketlere itmistir. 1862 yilinda Pispek ' sehrinde
Rus garnizonunun kurulmasiyla 1876 tarihi itibariyle Hokand’la birlikte tiim Kirgizlar

esaret altina alacak donem baslamustir.

Kirgizlarin en eski Tiirk boylarindan biri olmasi ve her seye ragmen yiiz yillardir “Kirgiz”
isminin korumasi, milli kimlik 6gesi olarak Kirgiz bilincinin insanlarda geg¢misten beri
sahip oldugunu gostermektedir. Kirgizlarin istila goérmeleri, baskalarinin egemenlikleri
altina girmeleri ama mutlaka Ozgirlik i¢in savasmalari bir milli biling saglamistir.
Diinyanin en uzun destani olan Manas bu duruma ornektir. Kirgizlarin kiiltiirel 6zellikleri
kadar milli suuru da bu destanda yansitilmistir. Bununla beraber Kirgizlarin 6zellikle bir
bagimsiz devlet kuramamasinin sebebi Kirgiz boylarmin birlik kuramamasindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar birlik kurmaya tesebbiis edilse de, kiigiik captaki bazi
boylar buna yanasmamislardir. Ust kimlik olarak ‘Kirgiz’dilar ama asil kimlikleri boy ismi

veya klandi.

Kirgizlarin bu kisaca tarihsel kronolojik olaylari konumuz olan ulus-devletin teorik
cercevesinde ele aldigimizda; genel olarak devlet gelenegine sahip olmakla birlikte son
donemlerde Kokand Hanligi’na katilmalar1 ve sonrasinda etnik yapisinin ikinci planda
kaldigin1 gérmekteyiz. Kirgizlarin diger Tiirk boylarina gore ge¢ Miisliimanliga gectikler
icin (17.yliz y1l) onceleri disaridan genel olarak “Kirgiz” kimligi ile taninirken, Miisliiman
olduktan sonra Miisliiman kimligi agir basmustir. Genel olarak Tirkistan’da yasayan
hanliklarda etnik kimlik &n plana ¢ikmamus; Kirgiz’1, Ozbek’i, Tacik’i ayn1 ¢at1 altinda bir
hanlik iginde yasayabilmislerdir. Bunlar1 bir arada tutan sey din unsuru ve ortak diismanlari

Cin’dir.

Bununla birlikte gerek Kirgizlarin, Uygurlarin kurduklari devletler gerekse hanliklarin sonu
ve dagilmasinin i¢ entrikalar, boliinmeler ve ayni kokten olmasina ragmen birbiriyle
savasmalar1 sonucunda meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Kirgizlarm
giiniimiize kadar etkisini siirdiiren boy, klan ayirimi milli birlik ve biitiinliigiin olugsmasinda

en bliylik engeli olusturmus ve olusturmaktadir. Bdyle bir durum ortak diismanlari1 olan Cin

! Bugiinkii Kirgizistan Cumhuriyetinin baskenti olan “Biskek”
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ve daha sonra Ruslarin ekmegine yag siirmiistiir. Ruslarin bolgeye hakim olabilmeleri igin
“Bol Yonet” politikasi uygulamalari i¢in uygun bir zaman s6z konusudur. Nitekim sonucta

basarili olan Ruslar ve Cinliler olmustur.
2.1.3. Carlik Rusya’s1 Doneminde Kirgizlar

Rusya her zaman imparatorluk niteligi tasiyan ve simirlari siirekli genisleyen bir merkez
olmustur. 18. yiiz y1l Carlik Rusya’sinin olduk¢a genisledigi bir donemdir. Bu genisleme
iki yonlii olmustur: Karadeniz’in her iki tarafindan Osmanliya (Balkanlar ve Kafkaslara)
dogru hareket, ikincisinde ise Kazak bozkirlarina dogru bir genisleme s6z konusudur (Roy,

2000:61) .

Kazaklar ise Cungarya’dan gelecek Oyrat tehdidine karst Ruslardan koruma talep
etmiglerdir. Kazak kabile reisleri 1742’de Ruslara baglilik yemini etmisler ve Kazaklar
Car’in yerli olmayan tebalar1 haline gelmistir. Bu bolgeyi ele geciren Ruslar i¢in Orta
Asya’nin  merkezi olan Maveraiinnehir’i istila etmenin kapist da acilmistir.
Maveraiinnehir’de bulunan Hive, Buhara ve Kokand hanliklarinin birbiriyle devaml
cekisme icinde olmalar1 Ruslarin bolgeyi istilasin daha da kolaylastirmistir(Roy, 2000:60).
1864’te Cimkent ve 1865°te Taskent Ruslarin kontroliine gecti. Buhara hanligi Ruslara
kars1 her ne kadar direndiyse de 1868’de yenilgiye mahk(im oldu. Kaftkasya’dan gelen Rus
birlikleri simdiki Tirkmenistan’a, Hive topraklarin1 yonetimi altina alarak, Krasnovodsk

limanin kurdular.

Ruslarin Orta Asya’y1 ele gecirmeleri iki agamali olmustur. Birincisi 1857 — 1863 yillari
arasinda bolgeyi ¢evrelediler. ikincisi XIX. yiiz yilin sonunda askeri baskinlarla toprag ele
gecirdiler. Bununla beraber ozellikle Kirgizistan’in kuzeyindeki kabileler arasindaki
anlagmazliktan dolay1 bazilar1 Rusya tarafina gegmek istediklerini de belirtmislerdir. Kuzey
Kirgizistan Carlik Rusya’nin egemenligi altinda 1863 — 1917 yillar1 arasinda 54 yil, gliney
Kirgizistan ise 1876 — 1917 yillar1 arasinda 41 yil siireyle kaldi (Roy, 2000:59).
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Rus Carliginin Orta Asya ve Kirgizistan’t isgal etmesi daha ziyade kotii sonuglar
dogurmustur. Bununla beraber, iyi olarak nitelendirilebilecek husus feodal yapinin
coziilerek topragin devlet miilkiine gecirilmesi, kdleligin kaldirilmasi ve ticari iligkileri

gelismesi, mal ve para degisiminin artmasi gibi hususlar sayilabilir.

Koétii olan ise tiim Orta Asya halklarin1 aynen oldugu gibi Kirgizlarin da parcalara ayirarak
boliinmesi olmugtur. 1860 — 1882 yillar1 arasinda Cin ile Rusya’nin antlagmasi neticesinde
Kazak ve Kirgizlar asirlardir beraber yasadiklart Dogu Tiirkistan’daki kardeslerinden
ayrildilar. XIX. yiiz yilin sonunda Ruslar Kirgizlar ile Kazaklar arasindaki akrabalik, etnik,

milli, iktisadi ve kiiltiirel iligkileri biiyiik 6l¢lide ortadan kaldirmay1 bagsarmiglardi.

Ruslar Orta Asya’y1 ele gegirdikten sonra ilk is olarak; bolgeyi dort valilige bolmiislerdir
(Roy, 2000:66).

1. Bozkirlar Genel Valiligi (simdiki Kazakistan’in kuzey-dogusu).

2. Tirkistan Genel Valiligi (simdiki Tacikistan’in kuzey ve dogusu,

Semerkand, Tagkent)
3. Trans hazar vilayeti (simdiki Tiirkmenistan’in merkezi)
4. Hive ve Buhara

Carlik Rusya’s1 bolgede yasayan kabileleri etnik yapilarina gore dikkate almadilar. Hepsini
Miisliiman halk olarak tanimladilar ve buna gore siyaset izlediler. Reformcu Tatar aydinlari
Onerileriyle dine saygi ve Ozgiirlik politikalar1 uygulayarak halki kendi denetimlerine
almay1 basardiklar1 ve somiirgecilige devam ettikleri sdylenebilir. Miisliimanlig: {ist kimlik
olarak benimsetme politikasinin daha sonra Ruslarin basini agrittig1 ve Rus eliti arasinda
dine mi yoksa etnik kimlige gére mi politika yliriitiilmesi gerektigi konusunda yogun

tartismalarin yasadigi goriilmektedir.

Bu politika ¢ercevesinde II. Katerina Miisliimanlara kendisine bagliliga kars: statii sahibi
olmay1 vaat etmisti. Tatar mollalar Kazaklar1 Miislimanlastirmaya tesvik ederek, Kur’an

Ogreten medreselerin yeniden agilmasin saglamiglardir. Carice Katerina’nin Buhara’da
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kendi parasiyla bir medrese kurdurdugu da bilinmektedir. 1789°da ise soylu Kazaklarin
cocuklarma Rusca egitim veren yliksek oOgretim kurumlar agilarak dilsel ve kiiltiirel

Ruslastirma politikalar1 uygulanmaya baslamistir.

Katerina’nin Islam’a kars1 bu yumusak tutumunun 1. Nikola (1825-55) déneminde kademe
kademe terk edildigi goriilmektedir. Tatarlar hem reformcu, hem Batici1 (Ruslar dahil) hem
de Panislamist modeli savunarak Buhara’li ulemalarin yerini alinca, 19. yiiz yilin sonunda

Carlik yetkilileri de, Buhara hanlig1 da Tatarlara tepki gostermeye baslamistir.

Bozkirlar Genel Valiliginde, Ruslar gogebe Kazaklarin aleyhine isleyen bir yerlestirme
yaptilar. 1887’de %20 olan Rus niifusu oran1 1911°de %40, 1939°dan 1989°a kadar %47
civarinda seyretmistir. Rus yoneticiler bolge halkinin geleneksel kabile yapisini kirmak i¢in
olabildigince dogrudan yonetmeye c¢alistilar. Tatarlara artik ihtiya¢ kalmamisti. Onlarin
faaliyetlerini durdurarak Ortodokslagtirmaya zorlamiglardir. Bu da tabi olarak
Miisliimanlarin tepkisine ve isyanina neden olmustur. 1898’deki Andijan isyani buna bir

ornek olarak gosterilebilir.

1904°te Rus-Japon savasinda Ruslarin maglup olmasi tiim Rusya ve Hindistan’daki
Miisliimanlar arasinda biiyiik yanki uyandirdi. Islam bilincinin énce destekleyen Ruslar
bunun kendileri i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu bu siralarda anladilar. Onlarin en ¢ok
endise ettikleri konu Tiirkistan’daki Miisliimanlarin Osmanli Imparatorluguna katilmas: ve

isbirligine girmesi olmustur (Yalginkaya, 1999:36).
2.1.4. Pantiirkizm — Panislamizm

Orta Asya’daki Miisliiman seckinlerinin Rusya’dan talebi etnik milliyet¢ilige dayali
bagimsiz bir devlet degil, topraga dayali olmayan Miisliman varligmin kabuliiydi.
Pantiirkizm, Panislamizm’in bir yan koluydu. Yani Pantiirkizm, Orta Asya’da her seyden
once dinsel olarak yorumlanmaktaydi. Bununla birlikte bélge halkinin Rus emperyalizmine
kars1 direnisi ve dayamigma noktasi olarak Iran’1 degil, Osmanli Imparatorlugu’nu gordiigii
belirtilmelidir. Miisterek dine (Siinni-Hanefi) ve dile sahip olmalarimin bu noktada

belirleyici oldugu soylenebilir.
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1917 Devriminde 1905’ten sonra gizli olarak kurulan Miisliiman partilerin ortaya
ctkmasinda bu iki akimin rolii biiyiiktiir. Bu partiler Azerbaycan’da Miisavat, Hiimmet,
Kazaklarda Alas-Orda, Kirim Tatarlarinda Milli Firka, Kazan Tatarlarinda Ittifak
partileridir. Orta Asya’da ise Geng¢ Buharalilar ve Geng¢ Hiveliler partisi kurulmustu.
Bunlardan hi¢biri dar anlamiyla milliyet¢i degildi ve bu yonde siyasetleri yoktu. Hemen
hepsi Rus Imparatorluguna bagli tiim Miisliimanlarin kurtulusu i¢in miicadele ediyorlard:
ve Pantiirkist bir dayanigsma taraftartydilar (Roy, 2000:78). Halifeligin ilgas1i ve

Imparatorlugun dagilmastyla Panislamizm’in Tiirkistan’da ¢oktiigii sdylenebilir.

Ruslar, bu yonelis karsisinda mevcut biitlinlerin bdliinmesi i¢in yapay olarak yeni ulusal
varliklart olusturmaya giristiler. Etnik kimlige ve dile dayali gruplandirma o6n planda
tutularak birlestirici unsur olan dini ikinci plana atmaya yoneldiler. Bu arada etnik kimligi
desteklerken bdliinen gruplarin bagimsiz olmasii da istemedikleri goriilmektedir. Tim
bunlarin, Pantiirkizm ve Panislamizm akimin baltalamak ve Osmanli’dan uzak tutmak i¢in

yapildig1 belirtilmelidir.

Sonugta Ruslarin etnik ve idari boliinmeyi saglayarak Miisliiman cemaatin boliinmesini
sagladig1 ve uzun vadeli bir Ruslastirma politikas: uyguladiklar1 sdylenebilir. Anlagsma dili

olarak Ruscanin yayginlastiriimasi 6nemli bir politikadir.
2.2. SSCB Doneminde Kirgizistan

Orta Asya’da halk 6nderlerinin ¢ogu 1917 Ekim ihtilaline destek vermislerdir. Cilinkii vaat
edilen yeni rejim bagimsiz bir devlet yapisini olusturacak sistem Sovyetler Birligi’nin ta
kendisiydi. Halkin vaat edilen rejimden ziyade Carlik rejiminin yikilmasinin sevinci
igerisinde oldugu sdylenebilir. Toplumun biiyiik bir kismini olusturan Miisliimanlar,
bagimsizlilarin1 kazanip 6zgiir kalmanin beklentisi igerisindeydiler. Hatta Carlik
doneminde Cin’e kacan Miislimanlar tekrar donmiislerdir. Ancak ihtilal sonrasi siyasi
sitemin belirginlesmesiyle, mevcut sistemin Carlik Rusya’sinin bir devami oldugu, hatta

bundan daha tehlikeli oldugu kisa bir zamanda ortaya ¢ikmistir (Yalginkaya, 1999: 98).
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1924 yilinda bugiinkii Orta Asya iilkelerinin haritas1 etnik-yerlesime gore cizildi. S6z
konusu boliinme, sadece haritada ¢izilerek boliinmemis, ayn1 zamanda diller, ulusal tarihler
ve edebiyatlar farklilagtirllmistir. Boylece bir gecede masa basinda suni sinirlar cizilerek:
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan (simdiki Kazakistan) ve Kara-Kirgizistan (simdiki

Kirgizistan) adli Moskova’ya bagli yeni cumhuriyetler olusturulmustur.

1929 yilinda Tacikistan da Ozbekistan’dan ayrilarak yeni cumhuriyetler kervanina katilmis
oldu, Kirgizistan’in adi1 Kazakistan, Kara-Kirgizistan’mm adi ise Kirgizistan olarak
degistirildi. 1936 yilinda Kirgizistan ile Kazakistan’a Sovyet Cumhuriyeti statiisii verildi.
Boylelikle 1936 yilinda Orta Asya’daki Cumbhuriyetlerin iilke sinirlart kesin olarak

belirlenmis ve glinlimiize kadar mevcut sinirlar degismemistir (Yalginkaya, 1999: 71).

Bu noktada, siir diizenlemelerinin, higbir iilkenin kendi basina ayakta duramaz ve tam
bagimsiz olamamasi lizerine yapildiginin alti ¢izilmelidir. Sinirlar, {ilkelere i¢ ice girerek
birbirlerine siirekli sorun teskil edecek niteliktedir. Nitekim bagimsizligini ilan ettikten
sonra Kirgizistan’in giindeminden diismeyen kesinlesmemis simir konulari 6nemli
sorunudur. Sovyet doneminde tasarlanmis sinir politikalari, glinlimiizde de ne denli etkili
oldugu Kirgizistan ornegiyle oOrtiismektedir. Calismanin ileriki sathasinda teferruath bir
bicimde incelenecegi gibi, Kirgizistan’in 6zellikle Ozbekistan ile smr sorununun
¢Oziimlenmemis olmasi Sovyet rejiminin mirasidir. Asagidaki haritada sinirlarin ne denli
girintili ¢ikintili oldugu goériilebilir. Cografi yapinin daglarin, nehirlerin belirledigi bu

durum, Sovyet sisteminin belirledigi uygulamalarla ¢ok daha i¢inden ¢ikmaz hale gelmistir.
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Harita 1. 1924 Sovyet Rejimi tarafindan belirlenen bugiinkii Kirgizistan sinirlari.
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Kaynak: http://www.crisisgroup.org/library/documents/asia/central_asia/097 kyrgyzstan_after the revolution web.doc

Stalin’in en biiylik basarisi, ¢atismalar karsisinda hakemlik statiisiinii elde etmis olmasidir.
Bu politikanin 6ziinde yatan” bol-pargala-yonet” prensibine halkin fazla direnis
gostermedigi sdylenebilir. Clinkii bu ayirim ve farklilastirma belirli bir ulus i¢inde yasayan
kimlikler i¢in ters degildi. Kirsal bir toplum i¢in kimlik esasini olusturan etnisite altindaki

dayanisma guruplarina dokunulmamastir.

Stalin’in 1913 yilinda yazmis oldugu Marksizm ve Ulusal Sorunlar adli kitabinda halkin
stirekliligini saglayan unsurun dil oldugu savunuluyordu. Rus etnograflar1 da, 6rnegin
“Ozbek” etnisinin ¢cok dnceden var oldugunu, Ozbekce konusuldugu ve her zaman bugiinkii
Ozbekistan Cumhuriyeti’nin bulundugu topraklarda yasadiklarini vurgulamaktaydilar (Roy,
2000:102).
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Alfabenin degistirilmesi ve bir¢ok sivenin dil olarak yeniden ortaya ¢ikarilmasi énemli bir
amactir. Nitekim Bolsevik ihtilalinden sonra 1923 — 1928 yillar1 arasinda resmen kullanilan
Arap alfabesi, 1928- 1940 arasinda yerini Latin alfabesine birakmistir. Bu doénemde
Tiirkiye’nin Latin alfabesine ge¢mesiyle birlikte, ortak dil kurulmamasi i¢in Orta Asya’da
kiril alfabesine gecildi. Alfabe degisikligi sonucunda yeni nesillerin daha dnceki yazil

kaynaklara ulasmalar1 zorlastirilmistir.

Milli kimlik hakiki bir kiiltiiriin canlanmas1 ve desteklenmesi i¢in degil, zayif bir icerigin
tizerine kurulmustur. Gergek igerik, Sovyet edebiyati veya Rus kiiltiirti olmustur. Kendisini
gercekten yetistirmek isteyenler ise, Rus kiiltiirii ve Rus egitimini almas1 gerekmekteydi.

Kiril alfabesi de Ruslastirma politikalarinda en etkin ara¢ olmustur.

SSCB’nin ideolojik hedefi insanlar1 bir hiomo-sovyeticus’a (Sovyet insan1) yonlendirmek ve
bu 6zellikte homojen bir toplum olusturmakti. Sovyet sistemi Orta Asya topluluklarini ti¢
eksen etrafinda yeniden olusturmustur. Ilki, énceden var olan dayanisma guruplarin
(hisimlar, asiretler, kabileler), kolhozun topluluk sistemine gecirmekle dogrudan devletin
denetimine almak. Ikincisi, siyasal faaliyetlerin bolgecilige dayanan bir hizipgilik etrafinda
olugsmasidir. Sonuncusu ise etnik kimlik ve aidiyet hissinin Sovyet yonetimi tarafindan
cercevesi belirlenen nitelikte diizenlenmis olmasidir. Yerel tabandaki bu halkin Sovyet
sistemine uyumu ve kolhozlarda kabile reislerinin s6z sahibi kilinmasinda araci ideoloji

olarak Komiinizm ve Komiinist parti kullanilmistir (Roy, 2000:15).

Tim bu gelismelerin en 6nemli sonucu olarak, ulus — devlet yapisina taniklik etmemis olan
Orta Asya’da, ulus-devlet modelinin yerlesmesi gosterilebilir. Bu model Sovyet bilim
adamlarmin boélgenin etnik yapisina gore yeni dil ve tarih icat etme projesiyle
olusturulmustur. Planlanan sekliyle, disardan milli, igeriden ise Sovyetik ozellige sahip
halklar olusturmakti. Ancak bu cumhuriyetler bagimsizliklarini kazandiklarinda bu sistemin

icerigi milliyetci unsurlarla doldurulmaya ¢alisilmastir.

SSCB doneminde ekonomik olarak Kirgiz halkinin tiim kesimlerinde yasam seviyesinin
yiikseldigi sdylenebilir. Sehirlesme artarken iilkede sanayi gelismis, hayvan yetistirmeye en

miisait yer olmasi sebebiyle et ve canli hayvan iiretimi oldukca artmigtir. En 6nemlisi de
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okuryazarlilik oraninin %100’e ulagmasidir. Devlet desteginde sanat ve edebiyat gelismistir

(Acilova, 1995:13).

Lenin’in toplumsal kimlik olusturma prensibine gore is¢i sinifini 6n planda tutma
politikasinin  Kirgizistan’da olumlu sonu¢ vermedigi belirtilmelidir. Ciinkii sanayisi
gelismemis bir {ilkede ne is¢i sinifi ne de proletaryanlar vardi. Miilkiyet haklar1 halkin

elinden zorla alinarak is¢i sinifi olusturulmaya caligilmistir (Agilova, 1995:13).

Kiiltiirel bakimdan ise Kirgizlarin Sovyet doneminde biiyiik zarar gordiigi ifade edilebilir.
Halkin doga ile geleneksel baglar1 yikildi, toplumsal hayat 6zel hayatin oniine gecti, 6zel
girisimcilik koreltilerek devletten emir bekleyen bir toplumsal yapi olusturuldu. Egitim
sistemindeki genel yaptirimla, yoresel, etnik ve dini tartismalar ortadan kaldirildi. Ateizm
ilkokuldan {niversiteye kadar okutuldu, alkolizm toplumun neredeyse biitiiniinii sard1 ve
bunun sonucu olarak ahlak diisiikliigii yasandi. Hicbir meta, gercek sahibine ait olmadigi

icin devlet malinin ¢alinmasi siradan bir vaka haline gelmistir.

2. Diinya savasindan sonra Moskova Kirgizistan’a sanayide biiylik yatirimlarin agilmasini
sagladi. Ancak bu modernlesme siirecinde Kirgiz is¢i sinifi tali rol aldi. Biiyiik fabrikalar
Ruslar tarafindan kuruluyordu ve personeli de Rus’tu. Fabrikalarin iiretimi ve planlanmasi
Moskova tarafindan kontrol ediliyordu. Bu sanayilesme Kirgizistan ekonomisinin %38’ini
olusturmasina ragmen Kirgiz is¢iler calisanlarin sadece %3’linli olusturuyordu. Makine
tiretimi, enerji ve yapi isleri sektoriindeki miihendis ve teknisyenlerin %13’ Kirgizlardi.
Merkez yerli iscileri yetistirmek yerine ithal olarak Slav iscilerinin getirtilmesi tercih
ediliyordu. Sehirde ¢ogunlukla Rus, Alman, Ukraynali ve nispeten Kirgizlarin yasamasina
karsin kirsal kesimlerde genellikle yerli halk yasiyordu. Onlarin kente gelmeleri veya gog

etmeleri kesin bir yerel izin ile engellenmistir (Agilova, 1995:18).
2.2.1. SSCB’nin Dagilmasi

Ikinci diinya savasindan sonra SSCB ile ABD arasinda amansiz bir Soguk Savas
baslamistir. Ekonomide gerekli modernizasyon yatirimlarin1 yapmamasi, teknoloji ve kalite
yiikselligini ikinci planda ele almasi, fazla istihdam, tarim alanindaki yanlis uygulamalar,

arz ve talep dengesinin kurulamamasi sonucunda SSCB dagilmistir. Ozetle, 1985 — 1990
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yillar1 arasinda Mihail Gorbagov’un “Glasnost”(Agiklik) ve “Perestroyka” (yeniden
yapilanma) uygulamalariyla bir demokratiklesme silireci baslamis, totaliter ve baskici
Sovyet yoOnetiminin sonu gelmistir. Bu politikalar, birligi olusturan Cumbhuriyetlerde
toplumsal bir uyanma baglangicini teskil etmis ve sonug itibariyle iki kutuplu sistemin bir
ayagint olusturan SSCB 1991 yilinda resmen dagilmak zorunda kalmistir (Kalyev,
2004:12).

2.2.2. Bagimsiz Kirgiz Cumhuriyeti

Kirgizistan 31 Agustos 1991°de bagimsizligin ilan etmistir. Bugiin 178 {ilke tarafindan
taninan ve 100 iilke ile diplomatik iligkileri olan egemen bir devlettir. Niifusu 5,2 milyon
olan Kirgizistan’in topraklarnin yiiz dl¢timii 198,500 km?’dir. Niifusun etnik dagihiminda
Kirgizlar % 67.4, Ozbekler % 14.2, Ruslar %10.3, Uygurlar %1, Ukraynali %0,7 ve
digerleri %6.4’i oranindadir. Sovyet donemimde Kirgizlardan sonra ikinci biiyiik niifus
olan Slavlar, SSCB’nin dagilmasiyla beraber Rusya’ya tekrar gdg¢ sebebiyle niifus
oranlarinda azalma yasanmistir. Ozbekler cogunlukla Kirgizistan’in — giineyinde
yasamaktadirlar. Kirgizistan’in giiney bdlgesinin toplam niifusunun %40’ 1n1 olusturan
Ozbeklere, kendi dillerinde ilkokul, lise ve iiniversite okuma ve agma gibi egitim haklari
tanmmustir.  Ayrica Ozbek dilinde gazeteler ¢ikmakta ve televizyon yaymnlar
yapilabilmektedir. Dini bakimdan niifusun %84’ Miisliman iken, %15’1 Ortodoks,
Hiristiyan ve %11 diger dinlere mensuptur

(http://www.tika.gov.tr/Dosyalar/Kirgizistan.doc).
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Tablo 1. Kirgizistan’daki etnik dagilm

Niifus Sayisi % Olarak
Kirgiz 3128 144 64,9
Ozbek 664 953 13,8
Rus 603 198 12,5
Cinli (Dungan) 51766 1.1
Ukraynah 50 441 1,0
Uygur 46 733 1.0
Tatar 45 439 0,9
Kazak 42 657 0,9
Tacik 42 636 0,9
Tiirk 33327 0,7
Alman 21472 04
Koreli 19 764 0.4
Diger 72 408 1,5
Toplam 4 822,938 100

Kaynak: Kirgiz Cumhuriyeti 1.Milli Niifus Sayimi Temel Sonuclari, 2000

http://www.tika.gov.tr/Dosyalar/Kirgizistan.doc

15 Ekim 1991°de tek aday olarak katildigt Cumhurbaskanligi secimleriyle goreve gelen
Askar Akaev, bir akademisyendir. Baskanliga geldigi siire itibariyle Komdiinist
uygulamalar1 askiya alarak siyasi olarak demokratiklesme ve ekonomide liberallesme
yoniinde politikalar1 takip ettigi sdylenebilir. ilk anayasa 5 Mayis 1993’te parlamento
tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmis ve iilkenin resmi adi Kirgiz Cumhuriyeti olarak

degistirilmistir (http://www.tika.gov.tr/Dosyalar/Kirgizistan.doc).
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1995 Cumhurbagkanlig1 se¢imleri Akaev’in zaferiyle neticelenmis ve akabinde 2000’°deki
secimleri de kazanarak ii¢ilincii doneme baslamistir. Bu gorevi siiresince iki kere anayasa
degisikligi igin referandum yaparak kendi yetkilerini arttrmistir. Ozellikle 2000
se¢imlerinde AGIT godzlemcileri tarafindan segimlerde usulsiizliik yapildig: belirtilmis ve
muhalefet kanadindan tepkiler bariz bir sekilde gosterilmeye baslamistir. Giderek artan
muhalefet sonucunda 24 Mart 2005’te de Askar Akaev ve yOnetimi bir halk darbesiyle

devrilmistir.

Yukarida verdigimiz genel iilke goriinlimii ardindan, bagimsizliktan giiniimiize kadar
Kirgizistan’in Oncelikle siyasi ve ekonomik yapisini tanimamiz mevcut konumuz

baglaminda tezin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
2.2.2.1. Bagimsiz Kirgiz Cumhuriyetinin Siyasi ve Idari Yapisi

Henliz 15 yasinda olan Kirgiz Cumhuriyeti temsili demokrasi prensipleri ile
yonetilmektedir. Yonetim sistemi yar1 bagkanlik sistemidir. Cumhurbaskan1 devletin
basindadir, bagbakan ise hiikiimeti yonetmektedir. Kirgizistan’da cumhurbaskan1 5 yilda bir
halk tarafindan secilir. Bagbakan cumhurbaskani tarafindan atanir. Hiikkiimet i¢inde olusan
kabine liyesi atamalar1 da cumhurbaskani atama yetkisine sahiptir ve meclisin onayina
sunulur. Cumhurbagkanimnin yetkileri 16 Subat 1996°da anayasada yapilan yeni
diizenlemelerle genisletilmistir. Meclis (Jogorku Kenes) 75 sandalyeden ibarettir. Meclis
tiyeleri parti listesine gore olmakla beraber genellikle bolgesel statiisii olan kigiler vekil
olarak secilirler. 60 civarinda parti olmasina karsin partilerin aktif olarak siyasette
faaliyetleri bulunmamaktadir. Son donemlerde ¢ok partili sistemin gelistirilmesi ¢abasi

icine girilmistir.

2005 Devrimi® sonrasi yeni anayasa iizerinde calismalar devam etmektedir. Agustos 2006
itibariyle yeni anayasanin hazir olacagi ve halka referanduma sunulacagini cumhurbagkani
Bakiev belirtmistir. Yeni anayasayla beraber Kirgiz halki bagkanlik, yar1 baskanlik veya
parlamenter yOnetim sistemini referandumla belirleyecektir

(http://www.deik.org.tr/bultenler/Kirgizistan-Subat2006.pdf). Kirgizistan 7 idari bolgeden

% 24 Mart 2005°te gergeklesen bu devrim Lale Devrimi olarak literatiire gegmistir.
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olusmaktadir. S6z konusu eyaletler sunlardir: Ciiy (Biskek), Os, Narm, Celalabat, Issik-
Gol, Talas ve Batken.

2.2.2.2. Ekonomik Yapi

Yukarida da deginildigi gibi SSCB’nin dagilmasinin en biiyiik sebeplerinden birisi yaganan
ekonomik sikintilardir. Bu sikintilar Kirgizistan’da bagimsizliktan sonra da devam etmistir.
Dolayisiyla Kirgizistan’in piyasa ekonomisine gegis slireci ¢ok sancili olmus ve yaklasik 15
senedir tam bir kurumsallagsma saglanamamistir. Bunun sebepleri olarak iilkenin stratejik
oneme sahip dogal kaynaklarinin olmayisi ve mevcutlarin dig diinyaya etkin ulagim
yollarinin olmamasi, devlet yonetimindeki zayiflik ve niifusunun biiylik ¢ogunlugunun
piyasa ekonomisi sartlara iyi derecede adapte olamamasi gibi faktorler gosterilebilir

(Biyalinov, 2002:50).

Ekonomik reformlar 1992°de baslamakla beraber 1994 yilinda iilkenin GSYIH hacmi 1990
yilina gore yari yartya azalmistir. Eski SSCB zamaninda kurulan ve sayilar yiizleri bulan
fabrika ve tesislerdeki iiretim durmus ve sanayi gerilemistir. Sovyetler doneminde sanayi
tesisleri merkezin ihtiyaclarina gore kurulmus ve hammadde, ara mallar ve ig giiciiniin bir
kismi diger cumhuriyetlerden getirilmistir. Bagimsizliktan sonra ise bu tesislerin ¢alismasi
disariya bagl oldugu i¢in dogal olarak durmustur. Cok biiylik bir boliimii de teknolojik
gerilemenin de tesiriyle atil duruma gelmistir (Kalyev, 2004:15).

Akaev yonetiminin ilk isi bu hizli ekonomik kiiclilmeyi durdurmak ve fiyat serbestligi
sonucunda olusan %1200’liikk enflasyonu azaltmak olmustur. 1993 yilinda yeni milli para
“Som” tedaviile girmis ve doviz karsisinda biitiin miidahalelere ragmen deger kaybetmistir.
Bunun sonucunda Kirgizistan eski Sovyetler birligi iilkeleri olan Azerbaycan, Ermenistan
ve Tacikistan’dan sonra en zayif ekonomik gostergelere sahip olmustur. Niifusun %27,2’si
halen yoksulluk sinirinin altinda (ayda 42 dolar) yasamaktadir
(http://www.deik.org.tr/bultenler/Kirgizistan-Subat2006.pdf).
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Diinya Bankasi, IMF, Asya Kalkinma Bankas1 (AKB) gibi uluslararas1 mali kuruluslardan
ve ABD, Japonya, Almanya gibi gelismis {ilkelerden c¢ok diislik faizlerle kredi ve hibe
alimmasina ragmen Akaev yonetimi, uyguladigi ekonomik reformlarda basarisiz olmustur.
Stratejik dnemdeki yeralt: kaynaklarina sahip Tiirkmenistan, Ozbekistan gibi iilkeler Sovyet
doneminden sonra piyasa ekonomisine gecis siirecini ¢ok yavas siirdiirmiis ve eski
“piyasay1 devlet yoOnetir” mantifiyla hem ekonomik hem de siyasi yonden fazlaca
liberallesmemistir. Kirgizistan ise ihra¢ edecek kadar stratejik dogal kaynaklara sahip
olmamasi nedeniyle hem ekonomide liberallesme hem de demokraside (goriiniirde de olsa)
ilerleme kaydetmeye ¢alismustir. Oyle ki, Akaev bu durumu Kirgizistan’1 Orta Asya’nin
Isvicre’si yapma ve “Demokrasi Adasi”na doniistiirme seklinde sloganlara doniistiirmiistiir.
Bu dogrultuda 6zellestirme politikalar1 1991°in ikinci yarisindan itibaren hayata gegirilmis
ve 1994°lin ortalarina dogru oOzellestirme oram1 % 63’e ulasmistir. Ticaret ve hizmet
sektorliniin  bahsedilen donemde tamamen oOzellestirildigi sdylenilebilir. 1998’de 6zel

sektdriin GSYIH igindeli pay1 %60 iken 2004°te %75 olmustur (Biyalinov, 2002:53).

1995 yilina kadar kiigiilen Kirgizistan ekonomisi, 1996 yilinda tarim iiretimindeki artis ve
Kumtor Altin Madeni iiretiminin hizmete girmesiyle biliylimeye baslamistir. 1998 Rusya
ekonomik krizi Kirgizistan’1 da etkilemis ve ekonomide durgunluk yasanmistir. 1999 —
2001 yillarinda ise % 4,6’lik biiyiime goriilmiistiir. Biiyiimedeki lokomotif sektoriin altin
tiretimi oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte iilkede yiin, pamuk ve ipek iiretimine dayali
hafif sanayi de gelismektedir. Tarim sektdriiniin ise GSYIH’daki payr %35’tir ve tarim

sektoriinde toplam isgliciiniin yarist istihdam edilmektedir.

Enerji bakimindan Kirgizistan, SSCB doneminde kurulan biiylik hidroelektrik santrallere
sahiptir.  Ancak bu su kaynaklarinin enerji  potansiyelinin sadece %10’u
kullanilabilmektedir. Ulkede 16 Hidroelektrik ve 2 termik olmak iizerek 18 santral
bulunmaktadir. Narmn nehrinde kurulan “Toktogul Hidroelektrik Santrali” Kirgizistan’in
tim enerji ve 1sitma ihtiyaglarin1 karsilayabilecek kapasitededir. Elektrik enerjisini
Kirgizistan, Kazakistan’a, Ozbekistan’a ve Cin’e ihrag etmektedir

(http://www.deik.org.tr/bultenler/Kirgizistan-Subat2006.pdf).
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Lale Devrimi’nden sonra yeni devlet baskani olan Kurmanbek Bakiev, eski yonetimde felg
olmus bir ekonomi mirasi almistir. Yeni hiikiimetin ilk isi tilkenin dis borglarin1 Paris
Kuliibii antlagsmalar1 ¢er¢evesinde, miiddeti dolanlar1 uzatmak ve bazilarim1 sildirmek
calismalar1 olmustur. Rusya ile stratejik anlamda ciddi iliskiler kurulmus ve GAZPROM

gibi Rus dev sirketi ile gaz ve enerji liretimi konusunda ortak ¢alismalar baglatilmistir.

Yabanci sermaye tesvik edilmektedir ve Kirgizistan’a oniimiizdeki yillarda 2—-3 milyar
dolar civarinda bir Rus yatirimi beklenmektedir. Ancak iilkede halen devam etmekte olan
siyasi istikrarsizlik, cesitli miting ve protestolarin ardi arkasinin kesilmemesi, yabanci
yatirimeinin gelmesini engellemekte ve ileride var olan yatirimcinin igini genisletmesini
engelleyebilecegi ve hatta iilkeden c¢ekilmesine neden olabilecegi soOylenebilir

(http://www.azattyk.org/news/domestic/ky/2006/04/20060426.asp#456868).

Sonug itibariyle Kirgizistan ekonomisinin heniiz istikrarli bir biiyiime trendine girmedigi ve
uzun vadeli bir toparlanma siireci yakalayamadigi belirtilmelidir. Dis borcu 2 milyar dolar
olan Kirgizistan’m yillik biitcesi ise 300 — 350 milyon dolardan miitesekkildir. Issizlikten
yakinan geng niifus careyi Rusya’da is¢i olarak ¢aligmada bulunmaktadir géze almaktadir.
Glinlimiizde Rusya Federasyonu’nda (RF) 500 bin civarinda Kirgizistan vatandasi
calismaktadir. Rusya ile yapilan antlagmalar ¢ergevesinde Kirgiz vatandaslari i¢in Rusya’da
calisma ve oturum sartlar1 kolaylastirilmistir. Bununla birlikte giden vatandaslarin ¢ogu
ilkesine ekonomik olarak destek vermesine, para gondermesine ragmen bulundugu devletin
vatandasligin1 alarak geri donmeyi diisiinmemektedir. Bu da Kirgizistan i¢in gelecekte
isglicii potansiyelinin kayb1 tehlikesin olusturmaktadir. Ayrica olayin sosyolojik boyutu da
kayg1 vericidir. Kdyden sehre, oradan da ¢esitli BDT {ilkelerine ¢alismaya giden geng nesil,
geleneksel ailevi ve toplumsal baglarin koparilmasina neden olabilecegi gibi, toplumsal

boyutta da daginikliga yol acgabilecegi soylenebilir.
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BOLUM 3: ULUS-DEVLET MODELININ TEMEL UNSURLARI
BAGLAMINDA KIRGIZiISTAN’DA UYGULANAN POLITIKALAR

3.1 Milli Egemenlik

Soguk Savagin sona ermesiyle Dogu Blokunda yasanan dagilma, ayni zamanda totaliter
baskict komiinist rejimin de sona erdiginin gostergesi olmustur. Batida “tarihin sonu”
geldiginin iddia eden Fukuyama, bununla liberal demokrasinin ¢ilginca zafere ulastigi
diisiincesindeydi (Fukuyama, 1999:22-23). Artik demokrasi ve liberal ekonomi diinyada
tek uygulanmasi gereken rejim ve sistem olmaliydi ve buna uymayanlar da ABD’nin

“haydut devletler” listesinde yerlerini alacakti.

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Rusya basta olmak lizere diger bagimsiz cumhuriyetler
(Tiirkmenistan ve Ozbekistan hari¢) ekonomilerini liberallestirmek ve demokratik toplumu
olusturmak yoluna gitmislerdir. Bunlardan birisi olan Kirgizistan Orta Asya’da bu anlamda
ilk etapta ciddi adimlar atmistir. 5 Mayis 1993’te yeni anayasa kabul edilerek parlamento

tarafindan onaylanmistir.

Kirgizistan anayasasinin ilk maddesinde tilkenin, egemen, {initer, demokratik, hukuki ve
laik bir cumhuriyet oldugu belirtilmektedir. Bundan hemen sonra ise Kirgiz
Cumhuriyetinin egemenlik kaynagini, Kirgizistan halkinin olusturdugu belirtilmistir.
Cumbhurbagkan1 ve Meclis milletvekilleri, halkin temsilcisi olarak goérevde bulunduklari
anayasanin 4. maddesinde yazilmistir. Ayrica Kirgizistan’da var olan tiim kiiltiirel
unsurlarin korunmasi ve gelistirilmesi anayasada garanti altina alinmistir (K.C. Anayasas,
1993). ilk defa bir ulus-devlet olarak milletlerarasi resmi egemenlige sahip oldugu ifade
edilmelidir. Bilindigi gibi bu egemenlik devletlerin uluslararasi taninmayla elde ettikleri

egemenliktir (Davutoglu 2003).

Kirgizistan uluslararasi arenanin esit ve bagimsiz bir iiyesidir. Uluslararasi alanda faaliyet

gosterebilme, anlagmalar yapabilme, bir devleti tanima ya da tanimama hiirriyetine sahiptir.
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Fakat sadece i¢ yapisi itibariyle kagit iizerinde yazilan ifadelerin hayata gegirilmesi ¢ok
sancili olmus ve hala da olmaya devam etmekte oldugu sdylenebilir. Ciinkii 70 sene otoriter
rejimde yonetilmis bir toplum, ister yonetici bazinda, ister sosyal yap1 agisindan demokratik
ilkelerin anlagilmas1 ve uygulanmasinin kolay olmayacagi ortadadir. Nitekim ilk
cumhurbagkant Askar Akaev, halk tarafindan segilmesine ve iktidar giiclinii halktan
almasina ragmen, goriiniirde demokratik ancak uygulamada baskici politikalari sonucunda

kendisinin sonunu getirmistir.

Kirgizistan’da yasanan bu demokrasiye ge¢is manzarasini Koycuev soyle ifade etmektedir:
“Bugiin iktidarin organlar1, demokratik, egemen Kirgizistan adina ¢aligirlarken demokratik
ve devlete aitlik kavramlarini karsilastirarak ayni bicimde anlamamaktadirlar. Devlete aitlik

kavramini, antidemokratik olarak algilamaktadirlar’(Koyguev, 2002:18).

Milli egemenlik klasik anlamda tam bagimsiz ve halk iradesinin uygulanmasini igerir. Her
ikisinin de yerlesmesi, baska bir ifadeyle demokrasinin gelismesi ve rahat uygulanabilmesi
icin ekonomik gelismislik vazgecilmez sartlardan birisidir. Hatta demokrasinin ve
ekonominin birbiriyle baglantili bir degisimi beraberinde getirdigi sOylenebilir. Bu
konudaki 6nemli tezlerden birisi ekonomik gelisme durumunun, demokratiklesmenin ve
egemenligin mesruiyet saglamliginin derecesini etkileyen baslica degiskenlerden oldugudur
(Schmidt, 2002:284). Kirgizistan her ne kadar siyasi olarak bagimsiz olsa da ekonomik
acidan ayni oranda bagimsizlik kazanamamistir. Akaev’in ekonomik temelleri yerlerine
oturtmadan demokrasi adina kanunlar ¢ikartmasi, tavizler vermesi, iilkeyi kendisinin ifade

ettigi gibi “demokrasi adasi”na doniistiirmek yerine bir sosyal patlamaya sebep olmustur.

Akaev’in baskanlik doneminde anayasanin 3 kez referandumla degistirilmesi, devletin
temelini degistirme ve bir tiirli istikrar1 saglayarak yoniinii belirleyememe anlamina
gelmekteydi. Devrimden sonra Akaev’in bir Rus gazetesine verdigi demegte ekonomiyi
kalkindirmadan demokrasiyi gelistirmenin hata olmadiginda israr etmesi ilging bir yaklasim
olarak degerlendirilmektedir. Bu sartlarda milli egemenligi ve saglam bir egemenlik

mesruiyetini iilkede tesis edebilmenin zor oldugu agiktir.
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Kirgizistan’da demokratik altyapiy1 olusturamamanin temel nedenlerinden birisi olarak
yonetici tabakasindaki insanlarin demokrasiyi algilama zihniyetinin farkli olmasi
gosterilebilir. Her ne kadar halk tarafindan se¢imlerde oy kullanarak secilseler de sahip
olduklart konumdan azami derecede istifade etmeyi cogunluk itibariyle diisiinmiislerdir.
Maddi ¢ikarlar, akrabalik, hemserilik gibi gruplagsmalar sonucunda yolsuzluklar yapilmistir.
Bu durumun milli biitiinliigli dolayistyla milli kimlik politikalarin1 da zorlastirmasi
muhtemeldir. Suglar1 tespit edilmelerine ragmen dokunulmazlik haklar1 sebebiyle hicbir
hukuki islemin yapilamamasi, onlar1 daha da devleti soymaya kamcilamistir (Koyguev,
2002:16). iktidardaki nomenklatura® yéneticilerinden demokrasinin gelistiremeyecekleri
zaten beklenen bir olgu oldugu sdylenebilir. Bununla beraber imtiyaz sahibi olmalari
nedeniyle ekonomide tekelcilik ve kendi c¢ikarlari dogrultusunda yeni i¢c ve dis
yatirimcilarin - Oniinii  kesmeleri nedeniyle rekabet icerisinde saglikli bir piyasa

ekonomisinin iglemesi engellenmistir (Biyalinov, 2002:54).

Milli egemenlik teorik arka plan ger¢evesinde de bahsedildigi gibi i¢ ve dis olarak iki tiirlii
ele alinmaktadir. Kirgizistan bagimsizliktan sonra i¢ ve dis egemenligi saglamaya caba
gostermesine ragmen son 24 Mart 2005°de eski cumhurbagkaninin devrilmesi olaylari,
Akaev yonetiminin gerek i¢ gerekse dis egemenligi ve devlet otoritesini tam olarak ortaya
koyamamasindan dolay1 gergeklestigi sdylenebilir. Ustelik devrim siirecinde dis aktdrlerin
tilke icindeki biiyiik etkisi, egemenlik agisindan heniiz asilmasina ve tam bir ulus devlet

formuna ulasilmasina daha ¢ok yol oldugunu gostermektedir.

Ozellikle baskente en uzak bdlge olan Batken’ de fakirlik oranminin %82,9, Narin gibi daglik
bir bolgede %71,5’e ulagmasi, uygulanan ekonomik politikalarin merkezden uzak
bolgelerde hi¢ etkili olmadigimin bir gostergesidir. Kirgizistan’daki olaylarin ilk olarak
Celal-Abat ve Os gibi giiney sehirlerinde baslamasi, bu bolge halkinin Akaev rejimini artik
istemediginin ve merkezin bu bdlgede etkisizliginin bariz ornekleridir. Kalabalik halde
ayaklanan halk, 18 Mart 2005°te Celal-Abat valiligin ele gecirmistir, ardindan il emniyet
miidiirliigiin ve havaalanin kontrol altina almistir. Hemen ardindan da olaylar Os sehrine

sigramig; valilik ve diger resmi kurumlar halkin idaresine gec¢mistir. Simdiki

3 Sovyet sisteminde devletin ve Komiinist Partinin idari yapist i¢erisindeki kisilere verilen ad.
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Cumhurbagskan1 Bakiev de yanindakiler devrimin 6nderleri olmuslardir. Merkez Biskek’in
ise bu siire¢ i¢inde eli kolu bagl kalmistir ve Celal-Abat’a Kazak komandolarin getirerek,
halk1 vurma emri vermesi, isin ¢igirindan ¢ikmasina neden olmustur. Kisaca devlet
yonetim mekanizmasi, vali ve kaymakamiyla iilkenin her yerinde etkili calismamig
merkezden denetim zayiflamistir

(http://www.crisisgroup.org/library/documents/asia/central asia/097 kyrgyzstan after the

revolution_web.doc 02.02.2006). Oysaki bir ulus-devlet insa siirecinde bu hususlarda daha

etkin ve yonlendirici bir merkezi irade gerekir.

Kirgizistan’in sosyo-ekonomik goriiniimiinii belirleyen 6nemli bir faktor de tilkede eskiden
beri siiregelen Kuzeyli-Giineyli ayrimidir. Bu ayrim resmi bir ayrim olmamakla birlikte
tilkede sosyolojik bir gergekliktir. Genel olarak gerileyen iilkenin sosyo- ekonomik durumu
ve Akayev’in yanlis politikalar1 sonucunda gilineyin daha da fakirlestigi ve onemli bir
muhalefet bdlgesi haline geldigi belirtilmelidir. Iste tam bu noktada Kirgizistan devriminin
diinya kamuoyunda pek 6n plana ¢ikmayan bir gercegi séz konusudur. O da bu devrimin
Giircistan ve Ukrayna devrimlerinden farkli bir zeminde yasanmig olusudur. Bu farklilik
bat1 yanlisi-Rus yanlis1 bir miicadele ile devrim yasanmasi degil de asil olarak giiney-kuzey
cekismesi sonucu bir devrim yasanmis olusudur. Bunun en net gostergesi devrimi
gerceklestiren muhalefet blogunun Rusya ile iyi iligkiler icinde olmasi ve herhangi bir

karsitligin goriilmemis olmasidir (Akmoldoev, 2006).

Ozbekistan ile 1991°den beri iilkenin giiney tarafindaki smir problemleri giindeme
gelmigtir. Net olarak sinirlarin 110 civarinda kesinlesmemis bolgeleri vardir. Bunlarin
belirli bir kismi belirlenmekle beraber o©nemli yerler anlagsmazlik noktalarini
olusturmaktadir (Soh, Sahimardan bélgeleri). iki iilke arasindaki gerginlik Mayis 2005
Ozbekistan’daki Andijan olaylarindan sonra gerceklesmistir. 453 Ozbek gd¢meni
olaylardan sonra Kirgizistan’a siginmusti. Ozbekistan’in talebini yerine getirmeden bu
gdemenlerin Avrupa’ya gitmesinin saglayan Kirgizistan’1, Ozbekistan antlasmaya ragmen
Agustos 2005°te gaz1 keserek cezalandirmaya caligmistir. Tiim bunlar, egemenligin 6nemli
bir geregi olan sinir egemenligin (siyasal otoritenin sinir asan hareketleri kontrol edip

denetlemesi (Davutoglu, 2003) de Kirgizistan’da tam oturmadigin1 gdstermektedir.
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Bagimsizliktan sonra IMF, Diinya Bankasi, AGIT, BM, DTO, IKO ve diger birgok
uluslararas1 orgiitlere iiye olan Kirgizistan, bu orgiitlerin iiyelik sartlarimi ve uygulama
programlarini yerine getirmeyi taahhiit etmistir. Bolgesel orgiitlerden Sanghay Isbirligi
Orgiitii (SIO), Kollektif Giivenlik Antlasmasi1 Orgiitii (KGAO) ve BDT gibi orgiitlerin
tiyesi olan Kirgizistan, ABD, Cin ve Rusya gibi biiylik gli¢lerin ¢ekisme merkezi haline
gelmistir. Kirgizistan SIO cergevesinde Rusya ve Cin’in 1srar iizerine, iilkede 11 Eyliil
teror saldirilar1 sonrasinda bulunan Amerikan islerini kaldirmak i¢in ABD’ye yeni sartlari
sunmast; Kirgizistan’in dis politikadaki karar alma egemenliginin Rusya ve Cin’in golgesi

altinda kaldig1 sdylenebilir.

Rus askeri iissiiniin iilkede KGAO ¢ercevesinde bulunmakta olup bunun genisletilmesi igin
her tiirlii sartlar1 olugturmaya hazir oldugunu belirten Kirgizistan’in, bu girisimleri iilkenin
giivenligi acisindan kaginilmaz olmakla beraber, ayni hassasiyeti ABD {issiine
gostermemesi, Kirgizistan’in dis politikasinda siyasi ve iktisadi agidan Rusya’ya bagliligini
gostermektedir. Tim bunlar Kirgizistan’in, milli egemenligin 6nemli bir boyutu olan
Westfalyan Egemenlik bakimindan pek gii¢lii olmadigini ortaya koymaktadir. Oysa ki ulus-
devletler, kurulus asamasinda dis otoritelerin higbir sekilde i¢ otoritenin yapilanma ve karar
alma siireclerine miidahale ettirmezler. Ulke i¢inde denetim haklarina tam sahip ¢ikarlar.
Ancak tarihsel stirecteki bu 6zelligin bugiinkii hi¢bir ulus-devlette de kalmayan egemenlik
anlayisinin bu klasik anlamindan c¢ikarak “kayith egemenlige” doniistigli belirtilmelidir
(Davutoglu, 2003). Kirgizistan’in sorununun ise dis giiclerin iceride ¢ok fazla etkin

konumda olabilmesi olarak gdsterilebilir.

Bununla birlikte son zamanlarda Kirgizistan’in IMF’in HIPC programina girip girmemesi
kamuoyunda egemenlik tartismasini ortaya c¢ikartmistir. Bazi sivil toplum kuruluslar1 bu
programa girmeme konusunda imza kampanyalar1 bile baslatmistir. 2 milyar dolar dis
borcu olan Kirgizistan eger bu programa katilirsa IMF’in sundugu ekonomik paketi
uygulayacak ve borglu oldugu iilkenin istedikleri dogrultusunda hareket edilecek ve
sonuclar olumlu olursa borglar: silinebilecek. Ancak bu durumda Kirgizistan’in egemenlik
hakkinin elden gidecegini savunanlar hiikiimete bu yonde adim atmamasi konusunda

uyarilarda bulunmaktadirlar. Hiikiimet yetkilileri de bu konunun bilincinde olduklarini ve
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Kirgizistan i¢in en uygun ¢Ozimii sececeklerini belirtmistir

(http://www.azattyk.org/mews/domestic/ky/2006/04/20060405.asp#446640). Tim bunlar

aslinda Kirgizistan’da ulusal egemenlik sorununun oldugunun gdstermektedir. Yani iilke

ekonomik anlamda gii¢lenirse saglam bir egemenlik mesruiyeti olusabilir.

Kirgizistan’da demokratik ortamdan en cok faydalananlarin ve faaliyet gosterenlerin
basinda bat1 kaynakli sivil toplum orgiitleri gelmektedir. Bunlarin baginda Soros’un Agik
Toplum Enstitiisti, IREX programi ve Freedom House ¢esitli sosyal ve politik konularda
faaliyetler gostermektedir. USAID ve diger Demokrasiyi Yayma kuruluslar Kirgizistan’da
yaklagik 170 demokrasi ve insan haklar1 konusunda calisma yapan sivil topulum 6rgiitlerin
desteklemektedir. Kirgizistan’daki sivil toplum orgiitlerin tek catida toplayan “Demokrasi
ve Sivil Toplum I¢in” koalisyonun batinin siyasi alanda en etkili olarak kullanabildigi ve

kullanmakta oldugu bir 6rgiit oldugu sodylenebilir.

ABD’nin dig isleri bakan1 Giiney Asya ve Orta Asya’dan sorumlu yardimcist Richard
Baucher 11 Nisan 2006’da Kirgizistan’a yaptig1 ziyaret sirasinda resmi yetkililerle beraber,
“Demokrasi ve Sivil Toplum Igin” sivil toplum 6rgiitleri koalisyonu baskani Baysalov ile
de goriismesi ve llkedeki siyasi durum hakkinda bilgi almasi bunun ¢arpici bir 6rnegin

olusturmaktadir.

Bu baglamda, demokrasi ve ¢gogulcu bir ortamda sivil toplum gerekli olmakla birlikte, kokii
disarida sivil toplum orgiitlerinin kontrol altinda olmasmin da bir gereklilik oldugu
belirtilmelidir. Belki de yeni hiikiimetin planlamasi1 gereken en énemli noktalardan biri de
budur. Ancak bunun igin iilke idarecilerinin bilgi toplumu olma ydniinde ve ekonomik,
askeri anlamda gii¢lii olma politikalar izlemesi gereklidir. Kiiresellesme ¢aginda giiclii bir
reel egemenlik bu yonde atilacak adimlara baglidir. Hatta buna uygun bir bolgesellesme

olusturma da eklenebilir (Sahin, 2005).
3.2 Milli Kimlik

Kirgizistan, bagimsizligini beklenmedik bir donemde kazandigi sdylenebilir. 1991°de
bagimsizligmi ilan ederken en c¢ok iiziilenler eski komiinistler olmustur. Ciinki

Kirgizistan’daki komiinist yoOneticiler hi¢cbir zaman SSCB’den ayr1 olarak bir devlet
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kurmay1, bagimsiz bir devlet olmay1 diisiinmemislerdir (Torobekova, 2003). Bagimsizliga
hazirliksiz yakalanan Kirgizistan bu gecis doneminde her yonden ¢ok sikintilar yagamis ve

giiniimiize kadar yasamaktadir.

Artik Sovyet donemi kapanmis ve bagimsiz bir Kirgiz Cumhuriyeti yeni anayasasiyla
ortaya c¢cikmisti. Kisa bir zaman iginde uluslararasi topluluk tarafindan da bagimsiz bir
devlet olarak taninmaya baglayan Kirgizistan’1 ilk olarak Tiirkiye Cumhuriyeti tanimistir.
Akabinde ulus-devletin temel maddi unsurlari olan milli mars, milli bayrak ve milli paranin
kabulii gibi gelismeler izlemistir. Bu sembolik ¢ergevenin tamamlanmasindan sonra ise
Kirgizistan’1 bir biitiinliik i¢inde tutacak bir milli ideoloji olusturma zamani gelmisti. Eski
Sovyet ideolojisinin ¢Okmesiyle yerine bir Kirgiz Milli ideolojisinin olusturulmasi

gerekmekteydi.

Tarihsel siirece bakildiginda her ulusun var olusunu, birlik ve biitiinliigiinii saglayan bir
siyasi liderin ya da kurucu mitin bulundugu ve bu siyasi liderin 6neri ve yonlendirmesi
dogrultusunda ulusal ideolojinin olusturuldugu goriilmektedir. Kirgizistan da tarihte ilk
olarak Kirgizlari bir ¢ati altinda toplayan Manas’1 kahraman® olarak se¢mistir ve yeni milli
kimligin temeline koymustur. 1995’te UNESCO’nun da onayi ile Talas sehrinde Manas
Destant’nin 1000 yili kutlanmistir. Manas Lenin ve Stalin’in yerin almaktadir ve artik okul

ve sokaklarda komiinist sloganlarin yerine Manas’1n yedi 6giitleri yazilmstir.

Bu yedi 6giit Manas destanindan esinlenerek Kirgizistan Cumhurbaskani Askar Akaev
tarafindan tlilkede yasayan 80 civarinda c¢esitli etnik azinliklar1 da goz oniine alarak tlkeyi
biitiinlestirici 6zellikte formiile edilmistir. Bu ¢abaya girisilmesinde 1990’da Kirgizistan’in
Os ve Ozgen sehirlerinde Kirgiz-Ozbek catismasinin ¢ikmasi ve yiizlerce kisinin 6lmesinin

de pay1 oldugu belirtilmelidir (Koyguev, 2002:42).
Bu ogiitler sirasiyla sunlardi:
1. Uluslarn ittifaki ve birligi,

2. Alicenaphk, hiimanizm, hosgoriiliiliik,

4 .
Kurucu mit
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3. Milletler arasi fikir birligi, dostluk ve isbirligi,
4. Tabiatla uyum saglama,
5. Ulusal seref ve vatanseverlik,

6. Zahmetli, durmadan dinlenmeden ve bilimin yardimiyla istikrarli inkisafa, refaha

kavusmak,

7. Kirgiz devletinin bitiinliigiinii “bir yakadan bas — bir koldan el ¢ikartarak”

korumak ve giiclendirmek.

Bu siralanan ideolojiler her ne kadar etkili ve gayet mantikli goziikmesine ragmen
uygulamada pek yerini bulamamistir. Manas’in yedi 6giidiine dayal kiiltiirel ¢aba egitim
miifredatinda girdiyse de pek etkili olmamistir.  Milli ideolojinin sonugta Kirgiz
toplumunun milli kaynagini olusturdugu sdylenemez. Bunun en Onemli sebebi olarak
milliyet¢iligin  Kirgizistan’da bir 1rk¢ilik olarak degerlendirilmesi ve gelisme sansi
bulamamasi gosterilebilir.” Anayasada herhangi bir partinin irk¢1 veya dinsel faaliyetle iilke
yonetiminde bulunmasi yasaklanmistir. Bunun yerine daha hafif bir sekilde “vatanseverlik”

sloganin kullanmay1 uygun gérmiislerdir.

Yukarida siraladigimiz maddelerden de anlasilacagr gibi, Kirgiz milli kimligi
olusturulurken etnik unsura dayali degil, bolgesel (teritoryal) yapida genel “Kirgizistan
halk1” seklinde kimligi olusturulmaya calisilmistir. Askar Akaev’in meshur “Kirgizistan
hepimizin ortak evidir” sloganiyla uyguladig: politikalar sonucunda iilkede yasayan diger
uluslara yonetime katilma hakki taninmis ve Orta Asya’da benzeri olmayan bir kiiltiirel
ozerklik taninmistir. Akaev bir demecinde “Kirgizistan hepimizin ortak evidir adh
stratejimiz, demokrasinin en belirgin oOzelliklerinden birisi oldu ve komsu {ilkelerle
iligkilerimiz daha da gelistirildi” demistir (Akaev, 2004:5). Bir konugmasinda da: “Ben
Kirgizistan’da, hangi ulustansin? sorusunun yerine, Kirgizistan i¢in ne yaptin? Sorusunun

soruldugu dénemi hayal ediyorum” demistir (Akaev, 1998).

> Sovyetler Birligi doneminde de milliyetgilik irk¢ilik olarak degerlendirilmistir.
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1993 yilindan itibaren hiikiimet, Kirgizistan’da yasayan diger etnik unsurlarin kendi kiiltiir
ve geleneklerini rahatca yasayabilmeleri, bunun devlet catis1 altinda garanti edilmesi
amactyla toplumsal ve ulusal kiiltiir merkezleri agilmistir. Bu ¢ergevede her ulus kendisini
rahat¢a temsil edebilmesi i¢in vakif, dernek ve kiiltiirel merkezlerinin kurulmasina olanak
tanind1. Daha sonra bu sivil toplum orgiitleri bir arada toplanarak “Kirgiz Halk Meclisi”
olusturuldu. Bu derneklerin toplandigi binaya da “Dostluk Evi” adi verilmistir. Bu
politikalar sayesinde hiikiimetle s6z konusu kiiltiirel merkezler arasinda bir bag

olusturularak, ulusal kimlik sorununun en ideal sekilde ¢oziildiigii belirtilmistir.

Uygulanan bu politikalarin Kirgizistan’da muhtemel bir etnik ¢atismay1 6nlemede ciddi bir
rol oynadigi muhakkaktir. Ancak bunlar, Kirgiz milli kimliginin olusturulmasi i¢in yetersiz
kalmistir (Yiice, 2006:160). Uygulanan metodun kiiresellesmeyle tiim diinyada yayginlik
kazanan milli kimlik politikalariyla uyumlu oldugu ise sdylenebilir. Bu yontem,

homojenligin farkliliklar yoluyla saglanmasi1 yani ¢ok kiiltiirliiliik yontemidir.

Milli kimligi olusturmanin en temel aract zorunlu milli egitim ve gorsel ve yazili medyadir.
Kirgizistan’da egitim alaninda Sovyet doneminden sonra diisiis yasamistir. Milli ideolojik
temeller okullarda 6grencilere etkin bir sekilde ogretilmemektedir. Ekonomide yasanan
yeterli derecede ve diizenli maas 6demesinin yapilmamasi sonucunda iilkenin egitim

sistemi, ulus-devletin temellerini olusturmada yetersiz kalmistir.

Askar Akaev’in bir yandan Kirgiz milliyetciliginden kagarcasina iilkede yasayan diger
uluslart 6n plana ¢ikarmasi, onlarin varhigin abartarak iilkedeki siyasi durumu
etkileyebilecek biiyiik gii¢ olarak algilamasi, ayn1 zamanda tarihteki Manas, Kurmanbek ve
benzeri Kirgiz kahramanlarimi ortaya ¢ikartarak onlarin 1000 — 500 yillik bayramlarini
kutlama gibi Kirgiz geleneklerini 6n plana c¢ikartmasi, bir sizofrenik durumu ortaya
cikartmistir. Aslinda her ne kadar iilkede 80 civarinda etnik ulusun yasadigi sdylense de
bunlarin en azindan %60’1n1 Kirgizlar olusturmaktadir. Bu kadar insan1 yok sayarak sadece

internatsiyonalist politikanin uygulanmasi aslinda Sovyet doneminden kalmig bir mirasti.

6 Assambleya Naroda Kirgizstana

46



Ayrica diinyadaki ¢ok kiiltiirliilik uygulamalarinda bile sonugta egemen etnisite ulus-
devletin kurucu unsuru olarak degerlendirilmektedir. Resmi dili, milli bayramlar ve milli
tarth gibi st kimlige yonelik unsurlar, egemen kurucu etnisiteye dayali olmaya devam

etmektedir (Tok, 2003:175; Erkal, 2005:216).

Kirgizistan’da yasayan etnik unsurlarin ¢ogu Tiirk kokenli olmasina ragmen ortak kimlik
olarak Tiirkliik kullanilmamistir. Ciinkii 70 yillik Sovyet doneminde uygulanan politikalar
onlarin ayni1 kokten gelen akraba topluluk olduklarint unutturmustur. Sadece Kirgizistan’in
i¢ yapisi degil, Orta Asya’daki Tiirk cumhuriyetlerinin akrabalik bilinci altinda birbirine
destek cikmasi hi¢ diisiiniilmemistir. Bu da Moskova’nin basarili politikalarinin mirasi
olarak degerlendirilebilir. Aym sekilde bir diger ortak bag olan Islamiyet’in de birlestirici

ozelliginden tam olarak faydalanilamadig1 goriilmektedir.

Bunda Islami radikalizmin &zellikle Fergana vadisinde artmasi, Hizbu-Tahrir gibi radikal
silahli gruplarm vadide hilafet kurmak icin Ozbekistan’da ve Kirgizistan’da cesitli terdr
faaliyetlerinde bulunmasi gibi radikal dini gelismelerin etkisinin de oldugunu kabul etmek
gerekir. Ozellikle Kirgizistan’in giiney bolgesinin %40’ 1n1 olusturan Ozbekler ile Kirgizlari

bir arada tutan unsurun din ve dil oldugu sdylenebilir.

Milli kimlik ve ulusal ideolojinin olusmasinda 6nemli faktorler engellenmistir. Bunlarin
basinda dil sorunu gelmektedir. 2001°de Kirgizistan anayasasinin 5. maddesinde Rus
dilinin resmi dil olarak kabul edilmesi ve biitiin resmi iglemlerin Rus dilinde yapilmasi
ulus-devletin vazgecilmez unsuru olan ortak dil prensibini yok sayma anlamina
gelmektedir. Oysa ulus olma kriterlerinin basinda gelen dil, milli kimligin de en belirgin
0gesi  konumundadir. Dil birliginin  bir insan  toplulugunun ulus olarak
nitelendirilebilmesinin ilk sart1 oldugu hususunda genel bir kabul s6z konusudur. Ayn1 dili
konusma toplumdaki fertler arasinda “biz” duygusunu olusturan baslica unsurdur. Bu
yiizden ulus-devletlerde genelde tek bir resmi dil’ s6z konusudur ve resmi dili iilkenin her
yerinde hakim kilma ulus-devletler i¢in 6nemli bir aractir (Koseoglu, 2001:43; Erdzen,

1997:106).

" Daha ¢ok kurucu unsur olan ¢ekirdek etnisitenin dili
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Kirgiz dili 1989 yilinda resmi dil olarak ilan edilmesine ragmen maalesef merkezden uzak
bolgelerde bu dil yaygin olarak kullanilmamistir. Dolayisiyla Kirgiz dilini resmi dil olarak
ilan etmek bir formaliteden ibaret olmustur. Aynen Sovyet donemindeki gibi Kirgiz dili
sadece koyliiler ve koylerdeki okullarda kullanilan bir dil olarak kalmistir. Biitiin resmi
islemler ve belgeler Rusca olarak yazilmaya devam etmistir. Boylece SSCB doneminin tek
yazisma dili olan Rusg¢a, bagimsizliktan sonra da Kirgizistan’da yerini korumaya devam
etmistir. Rusganin yillarca egitim, hukuk, medya gibi alanlarda yayginca kullanilmasi
sonucu teknik ve bilimsel kavramlar Rus dilinde ifade edilmektedir. Aydin ve ydneticilerin
Rusca olarak genellikle fikirlerini beyan etmesi, Kirgizcayr ikinci plana itmistir

(Yiice, 2006:161).

Kirgizistan’da son donemde iyice ortaya ¢ikmaya baslayan batili misyonerlik faaliyetlerinin
milli kimlik politikalarin1 daha da énemli hale getirdigi sdylenebilir. A¢ik¢as1 Kirgiz halki
bugiin her zamankinden daha ¢ok Manas ruhuna ihtiya¢ duymaktadir. Zira, dil konusundaki
tehditlere din konusunda da tehditler eklenmis durumdadir. Din, dil gibi milli kimligi
olusturan temel bir unsurdur ve Islamiyet Kirgiz kimliginin asirlardir dnemli bir parcasidir.
Ozellikle Kirgizistan’in kuzey bélgelerinde Hiristiyan misyonerlerinin ¢ok aktif bir

caligmalari i¢inde oldugu goriilmektedir.

Gengler arasinda manevi tatminsizlikten ve ekonomik sikintilardan dolay1 Hiristiyan dinine
gecisler s6z konusudur. Fakirlik ve yoksulluktan istifade eden misyonerler insanlara para
karsiliginda dinini degistirme teklifi sunmaktadir. Bu gelisme karsisinda tedbir alinmadigi
takdirde ileride Kirgizlar bir Miisliman-Hiristiyan boliinmesi seklinde olarak ulusal
biitiinligli bozma riskiyle kars1 karsiya kalabilirler. Bu gelismeler karsisinda, hiikiimetge
olaya sadece din ve vicdan ozgiirliigii seklinde bakilmasi, daha dogrusu milli kimlik, dil ve
dini degerlere dayali yeni politikalar gelistirilmemesi kendi oturdugu dali kesme olarak
degerlendirilebilir. Halkin %80°1 Miisliman olan Kirgizistan’da din 6zgiirliigii adina ¢esitli

gruplart denetim disinda birakmamak gerektigi soylenebilir (http://www.reports.rferl.org).
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Ancak her seye ragmen 2000’li yillarda Kirgiz kimligi temelinde gozle goriiliir bir
gelismeler baslamistir. Universitelerde egitim dilinin ve resmi yazismalarm Kirgizca olmasi
konusun akademik cevrelerce tartisilir hale gelmistir. Kirgiz dili bayrami ve senlikleri de
bunun akabinde diizenlenmeye baslanmis ve dilin 6nemi vurgulanmistir. Askar Akaev’in
tegvikiyle Kirgiz dilin halka derdini anlatabilecek kadar bilmeyen devlet baskani
adaylarinin Cumhurbaskani olamayacagi yoniinde kanun ¢ikartilmistir ve her seg¢imde

adaylar dil komisyonundan gegmek zorunda kalmistir (Yiice, 2006:161).

2003 yili “Kirgiz Devletinin olusumuna 2200 y1l” olarak ilan edilmis ve biitiin diinyanin
cesitli iilkelerinde yasayan Kirgizlar da davet edilerek bir kurultay gerg¢eklesmistir. Bu da
son donemlerde Akaev’in Kirgiz milliyet¢iligini daha da yakindan takip etmesinin bir

gostergesi oldugu sdylenebilir.

24 Mart 2005 te Kirgizistan’daki devrim olaylarindan sonra Kirgiz Milli kimligi daha da 6n
plana ¢ikmistir. Iktidar degisikligine yol agan halk hareketini organize eden yonetici ekip
ve katilmcilarin biiyiik bir kismii giiney Kirgizistanli muhafazakar koyli Kirgizlar
olusturmaktaydi. Ayrica bu siiregte yapi itibariyle kavgaci ve kanunlarla uyum sorunu olan
kisiler de olduk¢a 6nemli rol oynamislardir. Kirgizlar disindaki diger unsurlar aktif olarak
bu hareketin i¢inde yerlerini almamislardir. Kimileri hi¢ katilmamig kimileri de zoraki bir
sekilde desteklerini vermislerdir. Ciinkii Akaev’in ulusal politikasina onlar kars1 degildi,

tam tersine ona destek vermekteydiler.

Devrimden sonra kurulacak iktidarin da nasil bir politika uygulayacagindan endise ettikleri
icin tam destek vermemislerdir. Halk hareketinin basarili bir sekilde sonuc¢lanmasiyla
birlikte Kirgizlarin 6zgiiveni artmigtir. Kendilerini ifade etmenin, yillarca ¢gekmis olduklari
ezilmiglik, dislanmighik ve fakirligin pengesinden kurtulmanin zamani geldigini
anlamiglardir. Bunun i¢in en etkili ara¢ kuskusuz Kirgiz milliyet¢iliginin olusturulmasidir.
Devrim sonrasinda Kirgiz dilinin resmi dil olarak tekrar anayasaya ge¢ilmesi giindeme

gelmistir ve her devlet memurunun Kirgizca bilmesi zorunlulugu getirilmistir.
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Ancak yeni hiikiimetin iktidarindan bir sene gegmesine ragmen iilkede tam olarak istikrarin
saglanamamasi, belirli bir ulusal hedefin tam olarak olusturulamamasi, kamuoyu tarafindan
tepkiyle karsilanmigtir. Son zamanlarda yeni anayasa taslaginin olusturulmasi ve
parlamentonun parti listesine gore secimle belirlenecek olmasi ise olumlu gelismeler olarak

degerlendirilebilir.

Kirgizistan’in ulus — devlet insa siirecinin yukarida da belirtildigi gibi temel egitim yoluyla
tiim vatandaslar1 kapsayan bir vatanseverlerin yetistirilmesi, ulusal biitlinliikk bakimindan
onem tasimaktadir. Insanlarin maddi olarak refaha kavusma ve nereden ve nasil gelirse
gelsin, ele paranin ge¢cmesinin mesru sayilmasi, manevi degerlerin ¢okiintiisiiniin bir
gostergesidir. Dolayisiyla her ne olursa olsun, ister fakir, ister zengin, dnemli olan tilkedeki
milli ruhun 6n planda tutulmasi, her sorunun {iistesinden gelinebilecegi tarihte birgok
devlette goriilmiistiir. Sonugta Kirgizistan’in yapmasi gereken simdiki gegici durumdan

ziyade uzun vadeli olarak gelecek nesiller i¢in saglam bir alt yap1 ve ideoloji olusturmaktir.

Kiiresellesme siirecin de goz oniine alarak, bu siirecten olumsuz yonde etkilenmemek ve
dayatmalar1 lehine c¢evirebilmek yeni olugmakta olan Orta Asya’daki ulus — devletler igin
oldukca zor bir durumdur. Uluslararasi arenada aktif bir aktdr ve bolgenin 6nemli bir giic
haline gelmesi icin, Orta Asya’daki bagimsiz cumhuriyetler karsilikli yarar cergevesinde
sik1 igbirligine girmeleri, bunun da 6tesinde federatif yapida bir devlet olusturmalar biitiin
icteki enerji, smir ve giivenlik sorunlarin ortadan kaldiracagi gibi, hizli ekonomik
kalkinmayla diinyanin goézde bolgesi olacaktir. Nitekim bunun gerceklestirilmesi i¢in alt
yapinin hazir oldugu soylenebilir. Orta Asya halkinin kiiltiirel, dini ve geleneksel agidan
birbirlerine yakin olmalar1 bir avantajdir. Aksine bir durumda ise bolgesel sorunlarin uzun

vadede ¢oziilecek gibi gdriinmemektedir.
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SONUC

SSCB’nin yikilmasiyla beraber bir¢ok ulus devlet ortaya ¢ikmistir. Bagimsiz Kirgizistan’da
bunlardan birisidir. Bagimsizligini ilan ettigi 1991 yilindan bu yana tiim ulus devletler gibi
yogun bir milli kimlik ve milli biitiinliik ¢cabasiyla, egemen bir devlet olarak kurumsallasma
ve halk egemenligi mesruiyetine dayali bir rejim tesis etme ¢abasi bagimsiz Kirgizistan’in

mili politikalarini olugturmaktadir.

Milli egemenlik ve milli kimligin, ulus devlet modelindeki temel unsurlar oldugu
sOylenebilir. Bagimsiz Kirgizistan’in her iki konuda da saglam bir insa siireci takip
edebilmesi yolunda avantajlar kadar dezavantajlara da sahip oldugu ve su ana kadar esaslh
adimlar atamadigi sonucu bu calismayla ortaya ¢ikmistir. Egemenlik alanindaki baslica
olumsuz sartlar olarak iilkenin diinya giic miicadelelerine sahne olan bir cografyada yer

almasiyla diinya sisteminin hegomonik gii¢lerinin etki alaninda kalmasi gosterilebilir.

Kimlik alaninda ise binlerce yillik kokli tarih, iilkedeki etnik guruplarin ¢ogunlugun
Tiirkce konusmasi ve Islamiyet’e mensup olmalar1 dnemli avantajlar olmakla birlikte,
homojenligi saglayacak politikalarin bu eksenlerde gelistirilemedigi goriilmektedir. Ayrica
tilkedeki Kuzey-Giiney ayriligi onemli bir dezavantajdir. Yine iilke yonetiminin Kirgiz
Tirkgesi yerine Ruscayr resmi dil olarak One c¢ikaran politikalariyla, misyonerlik
faaliyetleri karsisinda sessiz kalislarinin saglikli bir {ist kimlik ve dolayisiyla ulus-devlet

kurumlagmasinin 6niinde ciddi yanliglar oldugu da 6nemli bagka bir tespittir.

Bununla birlikte, Kirgizistan’da ulus-devlet siirecinin bitmedigini alt1 ¢izilmelidir. 24 Mart
2005’teki halk devrimi ile Kirgizistan’da ulus-devlet’in temelleri tekrar atilmaya
baslamistir. Akaev doneminde her ne kadar etnik uluslar arasinda i¢ politikada dengeli
hareket edilerek, i¢ catisma Onlense de milli kimlik olusturmada yetersiz kalinmustir.
Bundan sonraki dénemde mevcut yonetimin ulus-devlet insas1 yoniinde izledigi politikalar
g6z Oniinde bulundurulursa, Kirgizistan yakin bir gelecekte giiniimiiz ulus-devlet anlayigina

ulasacaginin sinyallerini vermektedir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, Stalin Orta Asya’daki Miisliiman Tiirk halkin, cografi olarak
Tirkistan’1 “milliyetler” politikasiyla etnik kimliklerin 6n plana c¢ikararak farkliliklar
olusturmus ve ayri — ayr1 cumhuriyetlere bolerek kolay idare edebilmistir. Iste bu
calismanin 6nemli tespit ve Onerilerinden birisi de, bagimsizliktan sonra da genel olarak
Orta Asya’daki cumhuriyetlerin ulus — devlet insa siirecinde Stalin’in uyguladigi bu
politikanin daha 6tesine giderek, benzer ve ortak yanlarin1 vurgulanmasi yerine, tamamen
farkliliklarin benimsetilmeye calismasidir. Bu durum dogal olarak bolgedeki iilkeler
arasinda siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir. Ornegin Kirgizistan Ozbekistan’a gaz bakimdan bagl iken, Ozbekistan da
Kirgizistan’a su bakimdan bagli kalmistir. Ayrica iki iilke arasinda kesin olarak
belirlenmemis sinir anlasmazliklarinin ¢ikmasi iliskilerin daha da sert diizeye gelmesin
saglayabilmektedir. Dolayisiyla biitlin bu sorunlarin temeline baktigimizda, ¢oziimiin
ayrim ve farklilikta degil, birlik ve karsilikli yarar diizeyinde isbirligi i¢cinde olmada yattigi
goriilmiistlir. Realist acidan bu yaklasimi ele aldigimizda Orta Asya’daki mevcut siyasi
rejimlerin ve ekonomik farkliliklarin boyle bir birlesme icin miisait olmadigi
goriilmektedir. Ancak temel sorunlarin bu baglamda ve karsilikli yararlarla ¢oziilecegini
diisiinecek olursak yakin bir gelecekte muhtemel bir birligin olabilecegi diisiiniilebilir.
Aksine bunun tersinin yasanmasi durumunda ise, yani disa kapali ve sadece kiiciik ¢apta
farkliliklara vurgu yapan ulus — devletlerin ortaya c¢ikmasi, 6zellikle Fergana vadisinde
Tacikistan, Kirgizistan ve Ozbekistan arasinda ciddi krizlere sebep olabilecegi gibi, dis
giiclerin ekmegine yag siirecegi kesindir. Federatif yapida bir devletin kurulmasi halinde

uluslararas1 arenada 6nemli gii¢ olusacak ve giiclii bir ulus-devletin temeli atilacaktir.
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OZGECMIS

1980 yilinda Kirgizistan’in Os vilayetine bagli Alay ilgesinde dogdu. ilk ve Orta
ogrenimini Os’ta tamamladiktan sonra lise 0grenimin 1994-1998 yillar1 aras1 aym
sehirdeki Kirgiz-Tiirk Sema lisesinde tamamladi. 1998-2003 yillar1 arasinda Celalabat
Kommersiyallik Enstitiisii  Tiirk Diinyas1 Isletme Fakiiltesi Uluslararas1 Iliskiler

boélimunden mezun oldu.

Akademik kariyerine devam etmek amaciyla 2004-2006 yillar1 arasinda Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Uluslararas1 iliskiler Anabilim dali,
Uluslararas: Iligkiler béliimiinde Yiiksek Lisans dgrenimini tamamladi. Tez konusu

olarak “Bagimsizliktan sonra Kirgizistan’da Ulus-Devlet Insas1”n1 inceledi.
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