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Balkan yarimadasi etnik, linguistik ve dinsel bakimdan diinyanin en karmasik boélgelerinin
basinda gelmektedir. Tarihin hemen-hemen her doneminde yogun catismalara gebe olan bu
bolge, yasanmis ve yasanacak catismalarla diinya kamuoyunun tiim dikkatlerini iizerine
toplamistir. Bolgenin 6zelligi catismalarin sadece Balkan devletleri arasinda, olmamasi,
devletlerin i¢inde de ayr1 etnik ve dinsel yapilasmalardan kaynaklanan ve i¢ savas boyutlarina

ulasan catismalarin yaganmasidir.

Ikinci Diinya savasindan sonra c¢oziilmeye mahkiim temeller iizerine, Avrupa merkezi
devletlerin giic miicadelesini derinlestirecek bir yapida olusturulan Yugoslavya, iki kutuplu
diinya diizeninin sona ermesiyle beraber yogun catismalarin yasandigi bir arena haline

gelmistir.

Makedonya ise bu cografyanin kilit noktasidir. Makedonya Cumbhuriyeti’nin bir bagimsiz
devlet olarak uluslararasi sahneye cikisinin bolge {izerinde yarattigi etkinin yaninda iilke
icindeki azinlik talepleri, iilkenin jeostratejik 6nemini vurgulamaktadir. Makedonya’nin hem
kendi icinde yasadigi etnik sorunlar, hem de komsu iilkeler ile sorunlarin temelinde,

Makedonya’nin tarihi ve cografyasi yatmaktadir.

Yunanistan’in da tipki Makedonya’nin oldugu gibi Slav ve Arnavut kokenli etnik guruplar
bulunmaktadir. Makedonya’daki etnik hareketlik basta Yunanistan’t olmak {iizere tiim komsu
tilkeleri dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda i¢ politikada yasanan gelismelerin dis politika
sorunlartyla bir baglantinin mevcudiyeti ele alinarak, bagimsiz Makedonya Cumhuriyeti’nin

stratejik konumu ne denli 5nemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya, I¢ Sorunlar, Dis Sorunlar, Politikalar
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The Balkan Peninsula is in the lead of the most complicated regions, in the view of
ethnic, religious and linguistic. This region that is subject of the most intense clashes
in every term of history, has brought to the attention of the public opinion in the world
with the actualised events and to be able to actualise. As being a feature of this region,

it is that to become actualised clashes like domestic battles and based on the different

ethnical and religious structurizes.

After the second world war,Yugoslavia that was formed to give a power to the
struggles of the Central European States, has been like an arena where are lived the

most intense clashes by the end of the world order as being two poles.

And, Macedonia is the lock point of this geographia. Beside the Republic of
Macedonia as an independent State in the area of international, created an affect on the
region. It has an importance by the demands of the minorities and geostrategic.By the

reason of the fact that Macedonia has its own history and geographical situation, it has

both domestic troubles and problems with its border countries.

There have been Albanian and Slavian ethnical groups in Greece as well, like in
Macedonia and they affect Greece and the other border countries directly. Thus, we
understand that the Independent Republic of Macedonia has obtained a strategical
importance, as a result of the developments in the internal politics and foreing political

issues.

Kewords: Macedonia, Internal Issues, Foreign Issues, Politics




GIRIS

Calismanin Amaci: Bu tezde islenmeye c¢alisilan konu Makedonya’nin bagimsizligini
ilan etmesiyle birlikte, bolge lizerinde yarattig etki ve iilkedeki etnik sorunlarin komsu
iilkelere yayilma potansiyelini goz oniinde bulundurarak, Makedonya’nin I¢ ve Dis
Politika Sorunlarini teferruatli bir bicimde inceleyen herhangi bir calismaya séz konusu

olmadigi i¢in, bu konuyu analiz etmeyi ve mevcut boglugu gidermeyi amaglamaktadir.

Cahsmanin Onemi: Dogu Blok’unun ¢6kmesi ve Sosyalist sistemin diizen disina
itilmesi ile Balkanlarda giindeme gelmis bulunan yeni siyasi ve ekonomi yapinin hayata
gecirilmesi ihtiyaci, uzun dénem baski altinda tutulmus olan milliyetgilik ve etnik
ayrimcilik olgular ile de birleserek, balkanlardaki potansiyel istikrarsizlik unsurlarini
yeniden giindeme getirmistir. Avrupa’nin giineydogu sinirim1 olusturan Makedonya,
tarih boyunca sahip oldugu stratejik konumu sebebiyle komsu iilkeleri tarafindan bir
tampon bolge olarak goriilmiistiir. Bu stratejik konumu itibariyle go¢ yollarinin da
izerinde bulunan Makedonya, Bosna ve Kosova savaslar esnasinda evlerini terk etmek
zorunda kalan bolge miiltecilerini kisa ve uzun siireli barindirarak farkli topluluklarla iyi

iligkiler kurama egiliminde bulunmustur.

Caligmanin birinci boliimiinde, soguk savas sonrasi donemde diinyada meydana gelen
koklii degisikliklere paralel olarak, Balkanlarin diinya sahnesinde bir istikrarsizlik
unsuru olarak ortaya cikisi ve Makedonya’nin bu degismelerin de etkisi ile uluslararasi

sahnede bagimsiz bir devler olarak ortaya ¢ikisinin incelenmesi tegkil etmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, iilkenin i¢ siyasetini uzun zamandir etkisi altinda
tutan azmliklar sorunun bagimsizligindan giiniimiize kadar Makedonya siyasi
dinamiklerini etkilemesidir. Ulkede yasayan Arnavut azinhiin siyasi miicadelesi
yaninda, ulus devlet yapisinin 2001 yilinda i¢ ¢atisma sonrasi imzalanan“Ohri Cergeve

anlagmasi” ile son bulmasi ele alinmaktadir.



Uciincii boliimde, Makedonya bagimsizligindan itibaren, iizerinde tarihi hak iddiasinda
bulunan ve bagimsiz Makedonya Cumhuriyeti’nin kendi toprak biitiinliigii ile ulusal
giivenligine ciddi tehdit olusturdugunu ileri siiren Yunanistan’in yaninda diger Balkan

tilkeleri ile sorunlari, ulusal giivenligini dayandirdigi temeller ele alinmistir.

Makedonya’'nin I¢ ve Dig Politikasinda yasanan gelismeler hakkinda dogru ve tarafsiz
bilgilerin toplanip okuyucuya sunulmasi, Makedonya’da kurulmasi calisilan siyasi
yapmin etnisiteler tarafindan nasil algilanacagini tespit ederek, i¢ politikada yasanan
gelismelerin dis politika sorunlartyla bir baglantinin mevcudiyeti, bu caligmanin

icerigini olusturmustur.

Calisma Metodolojisi: Aragtirma siiresince kargilasilan sikintilarin basinda konunun
giincelligi dolayisiyla yeteri kadar Tiirk¢e kaynak bulunamamasi olmustur. Kullanilan
kaynaklar yabanci dilde yayimlanan kaynaklardir. Akademik literatiir taramasi ile

ulagilan makale ve kitaplar kullanilan en 6nemli kaynaklardir.



BOLUM 1. SOGUK SAVAS SONRASI MAKEDONYA

1. Bolgenin Tanim:

1.1. Makedonya’min Cografi Konumu:

Bugiin “Makedonya” denince, aklimiza ilk 6nce Tarihi Makedonya gelmektedir.
Tarihi Makedonya, 66.355km? olup giiniimiizde ii¢ Balkan iilkesi (Yunanistan,
Bulgaristan ve Makedonya Cumbhuriyeti) smirlart ig¢inde yer almaktadir
(Poulton,1993: 44). Ege (Yunan) Makedonyas1 olarak adlandirilan birinci
bolge,34.177 km?’lik alami kapsamaktadir. Bu bolge; Kavala, Drama, Serez,
Kilkis, Selaik (Halkdiki yarimadasi dahil), Katerini, Kozani, Kara Ferye (Berroia),
Vodena (Edessa), Florina ve Kastorya illerini ihtiva eder ve Tarihi Makedonya’nin

9%51.50’sini olusturur (Simoski,1999: 7).

Tarihi Makedonya’nin bugiinkii Bulgaristan’da kalan kismina “Pirin” ya da
“Bulgar Makedonyas1” denir. Pirin Makedonyasi: 6465 km2’lik bir yiizol¢iimiine
sahiptir. Baslica yerlesim merkezleri; Peri¢, Melnik, Nevrokop, (Gotse Delgev) ve
Blagoevgrad (Cuma-i Bala)’dir. Pirin Makedonyas1 Tarihi Makedonya’'nin sadece
%9,74’tinli  olusturmaktadir. Tarihi Makedonya’nin {i¢iincii kismi Vardar
Makedonyas1 da adlandirilan bugiinkii Makedonya Cumbhuriyetidir. Makedonya
Cumbhuriyeti; 25.713 km?’lik yiiz 6l¢timii ile Tarihi Makedonya’nin %38,75’ini

kapsar.

Tarihi Makedonya’nin sinirlari, cografi konum bakimindan doguda Karasu Struma
(Nestos) ile Rodop siradaglarinin bat1 yamaglariyla baslayip batida Yunanistan ile
Arnavutluk arasinda Prespa golii, Makedonya ile Arnavutluk arasinda Ohri golii
ve Korab siradaglarn ile sona erer. Kuzeyde ise Karadag ve Sar daglar ile Pindos
siradaglar1  ile belirlenen hudut, giineyde Bistritsa (Aliakmon-Yenice
Karasuyirmagi, Olympos dagi, Selanik Korfezi ve Halkidiki yarimadasi ile

sinirlanir.



Bugiinkii Makedonya: doguda Bulgaristan, giineyde Yunanistan, batida
Arnavutluk kuzeyde Sirbistan (Kosova) ile sinir1 bulunmaktadir. Yukarida cografi
bakimdan tarif ettigimiz Tarihi Makedonya’'nmin smirlar1 ile bugiinkii
Makedonya’nin sinirlan1 ortiismemektedir. Tarihi Makedonya’nin bahsedilen ii¢

tilke arasinda paylastirilmis olmasi, pek ¢ok sorunun kaynagini olusturmaktadir.

1.2.Soguk Savasin Sona Ermesi ve SSCB’nin Cokiisii

SSCB’nin  ¢okiisiiniin  baslangic noktasinin, ekonominin c¢okiisii  olarak
gosterilmesi miimkiindiir. 1970’1i yillardan itibaren baslayan iktisadi durgunlukla
birlikte, iilkede ciddi bir isgiicii ve kaynak sikintis1 bag gostermistir. Diinyadaki
teknolojik gelismeleri takip edecek diizeydeki donanimin mevcut ya da yeterli
olmamasi, i¢inde bulunulan ekonomik sikintilarin bir darbogaza doniigmesi
sonucunu dogurmustur (Armaoglu,1997: 947). Diinyadaki teknolojik gelismeye
ayak uydurabilmek icin gerekli olan reformlarin ekonomik yetersizlikler nedeniyle
yapilamamasinin sonucunda, Komiinist Parti Genel Sekreterligi’ne gelen Mihail
Gorbacov, yozlagmaya son verilmesi i¢in siyasal ve ekonomik sistemin degismesi
gereginden hareketle, icte reformlara giderken, dis politika alaninda da Bati ile

igbirligine yonelmistir(Aktiikiin, 1995: 24).

Bu cercevede, kisa siirede siyasal alanda liberallesmeyi hedefleyen Glasnost
programimi aciklayan Gorbagov, bu politikayr hayata gecirme yoOniinde 1986
yilinda muhalif mahkumlar1 serbest birakmis, ekonomik askeri iiretimden sivil
tiretime gecmeye ve verimliligi arttirmaya yoOnelik yeniden yapilanma programi
seklide oOzetlenebilecek olan Perestroyka politikasi eklenmesiyle SSCB’nde
transformasyon siireci ivme kazanmaya baslanmustir (Tilly,1995: 311). Ulkedeki
doniisiim ihtiyacinin ortaya ¢ikardigi bu reformasyon hareketleri, ayn1 zamanda

sistemin ¢okiisiinii hazirlayan faktorler olmustur (Tilly,1995: 314).

1.2.1. 1980’lerin Sonunda Balkanlar

SSCB’nin ¢okme siirecinden en fazla etkilenen bolge Balkanlar oldu. Balkanlar

19. yiizyildan bu yana etnik catismalar ve siyasal istikrarsizliklara sahne olmus bir



bolge niteligi tagimaktadir. Vargsova Pakti’nin dagilmasi ve Sovyetler Birligi'nin
ortadan kalkmasi sonucunda Balkanlar, bolgede ortaya ¢ikan siyasal ve sosyal
coziimlemelere paralel olarak, yeniden bir istikrarsizlik bolgesi haline gelmistir.
Ciddi c¢atismalara neden olan etnik milliyetcilik ve ayrilikgr hareketlerin
uyanisindan kaynaklanan sorunlar neticesinde Yugoslavya’nin istikrarini derinden

sarsmasina neden olmustur (Langhorne,1995: 58).

1.3.Yugoslavya’yr Krize Gotiiren Nedenler

Tito’nun 6liimiinden sonra 1989°da Soguk Savasin da sona ermesiyle uluslararasi
konjoktiirde biiyiik bir degisme yasanmistir. Yugoslavya’nin Bati i¢in tasidigi
stratejik Onemini yitirmesiyle birilikte, etnik gruplar arasinda c¢ikan siyasal
catigmalar, federasyonu kisa donemde ciddi bir ekonomik krizin yaninda siyasal
¢coziilmeye de tasimistir (Duncan,1994: 218). Milosevi¢’in  Kosova’daki
Arnavutlar izerinde baskilar1 ve Kosova’nin 6zerk statiisiinii ihlal tesebbiisleri,
Arnavut milliyetgiligi {izerinde etkili olmakla beraber, bolgede tansiyonun
yiikkselmesine ve diger milliyet¢i akimlarin siddetlenmesine sahne olan

Yugoslavya’da meydana gelen ¢atismalara ivme kazandirmistir.

2.Yugoslavya’da Krizin Ortaya Cikisi ve Makedonya’nin Bagimsizhk flam

1981 yilinda Kosova’da Arnavut 6grencilerinin ana dilde egitim talepleri ile
baslayan olaylar, kisa siirede toplum geneline yayillmis ve “Kosova’nin
Bagimsizlig1” amacim giiden halk ayaklanmalarina doniismesi sonucunda ordunun
sert miidahalesi ile baski politikalar1 donemi baglamistir (Bora,1995: 102)
Milosevi¢’in yonetime gelmesiyle birlikte goreceli bir sekilde Sirp milliyetgiligi
artmis ve Milosevi¢ Onderligindeki Sirplar, sinirlarin milliyetlere gore cizilmesi
yoniindeki planlarinin asil amaci “Biiyiik Sirbistan” idealini gerceklestirmekti. Bu
baglamda Sirplar 1980°1i yillardan itibaren tartisitlmakta olan siyasal sistemi ve
1974 anayasasimi degistirilmesini, Kosova ve Voyvodina bdlgelerinin 6zerk

statiilerinin son verilmesini talebinde bulunmuslardir. Hirvatistan, Slovenya ile

birlikte Bosna-Hersek ve Makedonya’da siyasal ¢ogulcuktan yana tavir koydular



(Goldman,1996:  58).Bu  gelismelere  miiteakiben yapilan  bagimsizlik
referandumlart  ile  Yugoslavya’yr  derinden sarsmustir. S6z  konusu
referandumlarda Slovenya’da halkin %88.5, Hirvatistan’da % 57, bagimsizliktan
yana oy kullanmistir. Slovenya’nin Bagimsizligim1 ilan etmesinin ardindan
Hirvatistan’mm da bagimsizligim1 ilan etmesi, iilke topraklarinda Sirp askeri

miidahalesi ile karsilanmig ve ciddi catismalar yasanmustir.

2.1.Makedonya’mn Bagimsizhgin flam

Yugoslavya icinde i¢ karigikliklar ve milliyet¢ilik akimlarindan kaynaklanan
bagimsizlik miicadeleleri devam ederken, 8 Eyliil 1991 tarihinde Makedonya’da
bagimsizliga yonelik bir referandum diizenlenmis, %78 oraninda “evet” oyu
dogrultusunda, 9 Eylil 1991 tarihinde Makedonya bagimsizligini ilan etti.

Bagimsizliginin ardindan Yunanistan’in tepkilerine neden olmustur.

24 Aralik 1991°de uluslararasi kamuoyunda resmen taninmak igin Avrupa
Toplulugu’na bagvuruda bulunmustur. Portekiz’in baskenti Lizbon’da bir araya
gelen AB dis isleri bakanlari 15 Ocak 1992’de Slovenya ve Hirvatistan’in
bagisizliklarinin resmen taninmasini hiikmiine varirken, Belgika Dis Isleri Bakam
Mark Eyakens,”’Makedonya ile ilgili tamima kararinin gerceklesmemesinin
nedenini “hukuki ve teknik sorunlar” var oldugunu vurgulamistir (Chadler,2000:

156).

AT, Makedonya’y1, Yunanistan’in AT i¢indeki yogun muhalefeti yiiziinden
tanima gerceklesmemistir. Uluslararasi toplumda mevcut olumsuz tutuma ragmen,
Makedonya 17 Ocak 1992 tarihinde Bulgaristan Cumbhuriyeti tarafindan
taninmistir  (Bage1,1994:  93). Makedonya’nin s6z konusu isim altinda
taninmasinda siddetle karsi ¢ikan Yunanistan’in propagandast sonucu BM
Giivenlik Konseyi, 17 Aralik 1993 tarihinde “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
Makedonya” adi ile ve bayraksiz olarak tamidigin1 beyan eden 817 sayili karar

kabul etmistir.



BM Giivenlik Konseyi’nden sonra, ABD’de Makedonya’yr resmen tanimis,
ancak iki devlet arasinda Tam diplomatik iligskinin kurulabilmesi i¢in, Yunanistan
ile sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi sartin1 getirmistir. Avrupa Birligi ise 29
Aralik 1995 tarihinde ve “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (FYRM-

Former Yugoslav Republic of Macedonia)”’adi ile tanimistir.

2.2. Bosna-Hersek Savasi:

Bosna-Hersek’ de 1990°da yapilan se¢imlerde her etnik grup kendi sayilar ile
orantil milletvekili ¢ikartmis ve boylece ii¢ tarafli etki ve karar mekanizmasi
islemeye baslamistir. 1991 de yapilan baris konferansinda Yugoslavya’nin
durumu ve béliinmesi ele alinmistir. AB iilkeleri, taninmak i¢in basvuran yeni
tilkeleri tamima kararimi almistir. Bosna-Hersek’in AB’ye taninmak igin
basvurusundan sonra durumu Ocak 1992 yilinda AB icerisinde Yugoslavya’nin
durumunu goriigmek amaciyla kurulmus olan Hakemlik Komisyonunca
incelenerek bir referandumun yapilmasim Onermis, s6z konusu referandumda

Bosnaklarla Hirvatlar birlikte hareket ederek bagimsizlik i¢in oy vermistirler.

Sirplar, Bosnaklarin kendi tarihi sinirlan icerisinde kalmalarini kabul etmisler ve
buna karsilik Sirp ¢ogunlugunun yasadigi bolgelerde 6zel idarelerin kurulmasi
talebinde bulunmusturlar (Gompert,1996: 258). 7 Nisan 1992 de AB iiye iilkeleri
ve ABD, Bosna—Hersek’i tanimistir. Bu asamada Sirbistan tanimaya karsi ¢ikarak,
Sarayevo’yu ele gecirmek ve Bosna’daki Sirp bolgelerini kendi sinirlar iginde
dahil etmek icin saldiriya ge¢cmistir. Sirplar Federal Ordu Birliklerini kullanarak
savast basattilar. Sirplar, batida Bihac, doguda Srebrenitsa, Goradze, Tuzla;

Hirvatlar ise Mostar vadisinde saldirilarini siirdiirmiiglerdir.

Bu savas sonucunda yaklasik 300.000 Bosnak 6ldiigii, 3 milyon insanin da gog
etmek zorunda kalmistir. Savas siiresince BM, AGIT ve AB bu savasi durdurmak
ve bu krizi c¢oOziime kavusturmak icin ciddi ve etkili girisimlerde
bulunmamiglardir. Biitiin bu gelismeler Balkanlar’daki bazi iilkelerin kendi

cikarlart dogrultusunda taraf tutmalar1 ve yeni olusan Slav cumhuriyetlerine sahip



cikmalart krizi ¢ikmaza siiriklemistir. 1995 yilinda yapilan Dayton baris
antlagsmasiyla savag sona ermistir. Fakat bu anlagma taraflarin beklentilerine cevap
verecek nitelikte degildir. Ozellikle Bosnaklar bu anlasmayi zorla kabul ettirilmis

kapitiilasyonlar olarak algilamaktadir (Izetbegovic,2003: 80).

3.Yugoslavya’daki Gelismeler Karsisinda Uluslararasi Toplum

Iki Almanya’nin birlesmesi ile soguk savas doneminin resmen sona ermesi,
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ve Korfez Savagi gibi olaganiistii gelismeler, soz
konusu kamuoyunun mesguliyet odagi olmus ve uluslararas1 toplumun ilgisini
Balkanlardan uzak tutmustur. Uluslararasi toplumun, Yugoslavya’daki olaylarin
patlak vermesi ile beraber duruma, miidahale etmemesinin, gelismeleri hizla bir i¢
savas esigine getirmis olmasinin yan1 sira; biiyiik devletlerin Federasyonda ¢ikan
i¢ savagla birlikte gelen coziilme karsisinda miidahale girisimleri de, olaylarin
siddetle tirmanmasi itibariyle, basaridan uzak kalmistir. BM, Yugoslavya’daki
gelismeleri bir oldu bitti seklinde kabul ederek uluslar arasi barig koruma
yoniindeki ~ misyonunu  gerceklestirememistir  (izetbegovic,2003:  127).
Yugoslavya krizi patlak verdigi sirada, icinde bulunduklart bolgede yeni bir
istikrarsizlik unsurunun ortaya c¢ikacagi endisesi ile uluslararasi sinirlarin
korunmasi yoniinde hareket eden Batili devletler, Yugoslavya’nin bir biitiin olarak

varligin siirdiirmesi geregi iizeride mutabik kalmiglardir (Dagasan,1999: 56).

Bunun sonucu olarak, Yugoslavya federasyonu icinde Bosna-Hersek ve
Makedonya’'nin savundugu, gevsek bir konfederasyonu ongdren yeni yapilanma
Onerilerine Batili devletlerden herhangi bir destek gelmemistir. AT icinde tiim
tiyelerin, Yugoslavya krizi ortaya ciktigi giiden itibaren belirledikleri ortak
politikanin, federasyonun biitiinliigiiniin korunmast yoniinde olmasina ragmen,
ITemmuz 1991°den itibaren, Almanya, Yugoslavya’nin parcalanmasi halinde
federasyonu olusturan uluslara self-determinasyon ilkesinin uygulanmasi gerektigi
yoniindeki tutumunu aciga cikararak 23 Aralik 1991°de Slovenya Hirvatistan’in

bagimsizliklarini tanidi (Bage1,1994: 91).



15 Ocak 1991 de ise AT bu iki iilkeyi resmen tamdigimi aciklayarak
Yugoslavya’nin dagilma siirecini tasdiklamistir. Fakat Bosna-Hersek karsisinda
ayn1 tutum sergilenmedigi i¢in catigsmalar savasa doniismiis ve baris i¢in gereken
girisimlerde bulunmamislardir. S6z konusu iilkeye batili iilkelerin tutumunu soyle
Ozetlenebilir. BM yasanan savasta insan haklarinin, etnik, dini ve azinhk
haklarmin agik¢a ihlal edildigini kabul etmekle birlikte, yasanan bu faciay1
onlemek icin askeri bir miidahalede bulunmayarak genis bir soykirima halkin
katledilmesine gbz yummus, diger yandan Romanya ve Macaristan, Sirbistan’a
konulan ambargonun delinmesinde etkili olmusturlar (Pauline Neville,1996: 74).
ABD ise Bosna-Hersek olaylarinda ilk anda miidahale etmeyi tercih etmemis
clinkii Rusya’nin ve Avrupa iilkelerinin boyle bir girisimi tepkiyle karsilayacagi,
diinya diizenin eskiye nazaran daha kozmopolit oldugu icin olaya temkinli

yaklagmistir.

Diger yandan Rusya ise Ortodoks yanlisi olugu i¢in Sirbistan’a ambargo esnasinda
yardim yapmistir. Fakat BDT catis1 altinda liderlik yapan Rusya, uluslararasi
alanda beklenen iistiinliigii saglayamamakla birlikte, bu krizde ¢6ziim konusunda
yeterince etkili oldugunu soylemek olduk¢a giictiir. Ingiltere Sirplarin
olusturduklart fiili saldiriyr kabul etmekle birlikte Bosnaklara karsi uygulanan
silah ambargosunun kaldirilmasina karsi ¢ikarak {istii kapali bir sekilde din
faktoriiniin ne denli etkili oldugunu vurgulamis ve Avrupa’nin goébeginde bir
Islam devletinin kurulmasindan yana olmadiklarini, askeri bir yetkilinin 2 Mayzs
1993 tarihinde kendi kabinesindeki bakanlaridan Douglas Hurd’a gonderdigi
mektupla 6zetlemistir(Gow,1993: 114



BOLUM 2. MAKEDONYA’NIN iC POLITIKA SORUNLARI

2.1. Makedonya’nin Sosyal Yapisi

Makedonyanin i¢ sorunlarinin  kavranabilmesi, sosyal yapisinin ortaya
konulmasiyla yakindan alakalidir. Gerek ¢ok etnili bir yapinin varligi, gerekse
etnik gruplarin talepleri ve yasanan krizler i¢ sorunlarin temel nedeni oldugu
soylenebilir. Makedonya Cumbhuriyeti diger balkan iilkeleri oldugu gibi linguistik
ve dinsel bakimdan diinyanin en karmasik bolgelerinin basinda gelmektedir. Etnik
farklilar bir milletin iilke geneli dikkate alindiginda ¢ogunlugu olusturmus olsa da
bolgesel olarak azinlik pozisyonuna diistiigii goriilmektedir. Asagidaki haritada
goriildiigii gibi demografinin bu denli politize oldugu bir yerde Makedonlar iilke
genelinde cogunlugu olusturmakta fakat bati Makedonya’da azinlik konumuna

diismektedirler.
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Bu yiizden iilkede siyasal sistemin bu etnik dagilima gore yapilmasi azinliklar
tarafindan tepki ile karsilanmaktadir(Kut,1996: 33). Bir¢ok anlagmazlifi bu
cercevede bakmis olursak azinliklarin niifus sayim veya parlamento secimleri
esnasinda yapilan itirazlarin ne denli hakli olduklarini goriilebilir. Azinliklar
arasinda en uysal millet Tirklerdir, Tiirkler hem sayilarinin az olusu hem de
dagimik olarak yasamalar siyasi anlamda etkili olamamaktadirlar. Makedonya’da
parlamento secimlerinin nisbi temsil modeliyle yapilmasi Makedonlar disindaki
milletlere dezavantajli bir durum olusturdugu asikardir. S6z konusu model alt1
farkli secim bolgesinden olusumakta ve her secim bolgesi 20 milletvekili
cikarmaktadir. Ozellikle bati Makedonya’da niifusun yogun olmas1 15 000 kisiden
bir milletvekili ¢ikarken dogu Makedonya’da ise 3.000 kisiden bir milletvekili
cikmaktadir. S6z konusu secim bolgeleri asagidaki gibidir:

1) Gostivar-Kalkandelen-Debre

2) Manastir-Resne-Ohri

3) Ustrumca-Prilep

4) Istip-Berovo-Delgevo

S) Uskiip belediyelerinden: Merkez-Karpos-Eksisu-Gorge Petrov-Saray-
Studenican bir bolge

6) Cayir-Gazibaba-Kumanova

Makedonyanin bir gecis siireci yasadig1 soylenebilir. Genellikle Gegis donemleri
sikintilarla doludur. Ulkede politik anlamda ve ekonomik anlamda bir cok sorun
s0z konusudur ve bu arada demokratiklesme siireci de devam etmektedir. Sosyal
yapidaki dinamikler ve gecis doneminin tesiriyle baslica politik sorunlarin
Arnavutlarin talepleriyle Tiirklerin demokratik siire¢ igerisinde daha aktif rol

oynamak istemelrinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

2.2. i¢ Politika Sorunlar1

Makedonya’nin bagimsizlifindan itibaren yeni anayasa ve ulus devlet olma

yolunda yaptig1 girisimler i¢ sorunlarin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. I¢



sorunlart: siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel agidan tasnif edilmesi miimkiindiir.
Ulkede yasayan bir¢ok azinlik s6z konusu haklardan mahrum kaldiklarimi idda
ederek, yeni olusturulmaya calisilan siyasi sisteme karsi tepkilerini gosterme
egiliminde bulunmusturlar. Gerek Arnavutlar, gerekse diger azinliklar bircok
konuda haksizliga ugradiklarin1 idda ederek, yeni kurulan Makedonya
Cumbhuriyetini 11 yila askin bir siire sancili bir déonem yasanmasina neden

olmustur.

2.3.Bagimsizlik Sonras1 Makedonya Arnavutlarimin Siyasal Miicadelesi

Tito’nun Oliimiinden sonra 1981 yilinda baglayan Kosova’daki bagimsizlik
mitingleri ve bu bolgede artan Arnavut milliyet¢iligi balkanlarda meydana gelecek
yeni krizlerin habercisiydi. Makedonya’da ise durum Kosova’da oldugu gibi
Arnavutlarin  aleyhine olmustur. Once “bagimsizlik  referandumu’yla”
Kosova’daki soydaslarindan kopma korkusuyla kars1 karsiya kalan Makedonyali
Arnavutlar referandumu protesto etmisler, ardindan da 1991 de kabul edilen yeni
Makedonya anayasasina tepkilerini gostermistirler. Yeni anayasaya tepkinin
gosterilmesi idealist bir yaklagimdir. Ciinkii 1974 anayasasina gore Makedonlarla
birlikte Arnavut ve Tiirklerin, Makedonya federe Cumhuriyetinin “ii¢ kurucu

millet” statiisiinii tammaktaydi(Yasamee,1997: 41).

Fakat 1991 yeni anayasayla birlikte Arnavut ve Tirkler bu statiiden mahrum
kalmistirlar. Makedonya Cumhuriyetinin kurucu unsuru sadece ‘“Makedon”
milleti ile sinirlanmustir.

Ulke niifusunun %40 olusturan milletler (6zellikle Arnavut ve Tiirkler) yeni

anayasayla birlikte “azinlik” durumuna itilmistirler.

Eski anayasal statiilerini kaybedip azinlik durumuna diisen Arnavutlar kullana
geldikleri ana dilde egitim, ulusal simgelerin kullanilmasi, idari yonetimdeki
yerleri ve/veya gorevleri ve kamu sektoriindeki niifus oranina gore istihdam

haklarim kaybettiler.



Bu gelismelerden sonar bazi Arnavut elitler Makedonya siyasal sistemi igerisinde
haklarimi aramaya calisirken, bazi gruplar 6zerklik taleplerinde bulunmaktan
kacinmamiglardir. 11 Aralik 1992°de Arnavutlar arasinda gizli yapilan bir
referandumda Arnavut niifusun yogun olarak yasadig: iilkenin batisinda “ilirida”
adinda bir Ozerk bolge olusturulmas: onaylanmistir. Arnavut c¢ogunlugunun
olumlu oy kullandigi referandum Makedon yetkililer tarafindan yasadisi ilan

edilmistir ve sonug olarak boyle bir bolgenin kurulmasina izin verilmemistir.

2.3.1. Makedonya da Siyasi Miicadele

SSCB’nin dagilmasi, soguk savas doneminin sona ermesi, iki kutupluluk
kavraminin ortadan kalkmasi gibi birbiriyle siki baglanti icinde olan geligsmeler
uluslararas1 alanda siiregelen konseptlerde genis kapsamli bir degisiklige yol
acmustir. SOz konusu gelismeler uluslararasi iliskilere yeni bir boyut getirmistir.
Devletlerin tehdit algilamalarin1 ve giivenlik boyutlarim1 yeniden degerlendirme
ihtiyacim ortaya ¢ikartmistir. Iki kutuplu sistemin yikilis1 veya soguk savasin
bitiminden sonra diinyamin farkli cografyalarinda bagimsizlik hareketleri
baslamistir. ABD’nin korfez ¢ikartmasi Kafkasya’da Cecenistan sorunu, Bosna-
Hersek’teki savas ve benzer birgok catisma ve/veya savas oldugu bu donemde
ozellikle Makedonya gibi kiiciikk bir iilkede yasanan etnik anlagmazliklar,

uluslararasi alanda ilgi uyandirmamistir.

Makedonya hiikiimeti ise, ulus devlet yapisindan taviz vermeyecegini ve
azinliklarin 1991 anayasasimin 7. ve 48.maddeleri azinlik haklar1 konusunda
uluslararasi standartlar1 karsiladigini ve uluslararasi metinler dahi, érnegin Kisisel
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, azinlik dilleri konusuna genis yer ayirtmadigini
savunarak, azinliklara haklarini mevcut anayasada aramalari konusunda goriis

belirterek, azinliklara karsi farkl: stratejiler uygulamaya baslamistir.

Ozellikle 1992 yilindan itibaren Makedon polisinin azinliklara uyguladig bask1 ve
tahrik olaylarinda gozle goriiliir bir sekilde artis olmustur. Arnavutlara uygulanan

bu baski beraberinde ilk katliamlar1 da getirmistir (Maleska,1997: 9).



1993 yilinda Makedon yetkilileri baz1i Arnavutlarin yeralti Orgiitii kurarak,
Arnavutluktan silah kacirmaya calistiklar1 seklinde bir plan ortaya ¢ikardiklarini
One siirmiis ve aralarinda savunma bakan yardimcisi, Demokratik Refah Partisinin
(PPD-Partia Per Prosporitet Demokratik) eski genel sekreterinin de oldugu yedi

Arnavut tutuklanarak hapse atilmistir.

Aym y1l baskent Uskiip bitpazari civarinda 6ldiiriilen ii¢ Arnavut, iilkede yasayan
Arnavut ve Miislimanlarin tepkisini ¢ekmistir. Bu olay ayn1 zamanda
Makedonya’daki Arnavut milliyetciliginin fitillenmesine ve bundan sonraki
donemde orgiitlenip, birlik ve beraberlik igcinde hareket etmelerine ve haklarim

daha yiiksek sesle dile getirmelerine vesile olmustur.

Makedonlarin, Arnavutlara kars1 ayirim yapmalart eski Yugoslavya’nin ¢okiisii ile
baslamistir. Makedonya’daki Arnavutlar azinlik olarak goriildiikleri icin diizenli
olarak devlet yonetiminden sistematik bir sekilde uzaklastirllmaya baslanmistir.
Gergekte, etnik Arnavutlarin devlet kurumlarinda goreve gelememeleri farkli
nedenlerden dolay1 engellenmistir. Istihdam kaynag1 devlet oldugu icin bu durum
Arnavutlarin  issiz  kalmasina neden olmustur. Ulkedeki issizlik oran
%30’seviyesindeyken Arnavutlar arasinda issizlik  %70’lerin iizerinde bir seir

izlemistir. Ana istihdam kaynagi devlet oldugu icin sonug etkileyici olmustur.

2000 yili Makedonya Devlet Istatistik verilerine gore: iilkede istihdam edilen
toplam is giicli %85 Makedon, %9,5 oraninda Arnavutlardan olusmaktadir. Oysa
ilkedeki Arnavut isgiicli toplam1 %22 seviyesindedir. Polis ve silahl1 kuvvetler
personeli %94 Makedon iken, bu gorevlerde ¢alisan Arnavut ancak %3
diizeyindedir. Saglik ve adalet gibi kamusal kuruluglarda istihdam orani benzer bir
etnik dagilim gostermektedir. Arnavutlarin ekonomisi, daha ¢ok tek kisilik/self-

employed/isletme ve ticarethanelerden meydana gelmektedir.

Bu yiizden issiz kalan bircok Arnavut calismak iizere yurtdisina, Ozellikle

Almanya, Isvicre, Italya gibi iilkeleri se¢mistirler. Boylece iilkeye doviz akisi



baslanmistir. Bircok Arnavut, saglanan bu doviz akisiyla ©zel isletmeler
kurmusturlar. Bu siire¢ 2001 krizinde (¢atisma doneminde) Arnavutlarin lehine
olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir. Ciinkii UCK (Ustriya Cilimtare Komtare-
Halk Kurtulug Ordusu) krizdeki finansmanin1 yurt disindan calisan Arnavut ve

ilkedeki biiyiik Arnavut isletmeleri karsilamistir.

2.3.2. 1994 Niifus Sayimmi

Makedonya azinliklar konusunda oldukg¢a hassas ve esnek politikalar uyguladigini
azletse de 1953-1994 niifus sayimini incelemis olursak baskilarin ne denli etkili
oldugunu gdrmek miimkiindiir. Bu denli ¢ok etnik gruplarin niifus yapilariin
tespiti, ge¢cmisten giiniimiize kadar intikal eden bir sorun olma 6zelligini devam
ettirmektedir. Bircok nedenden dolay1 azinliklara baski uygulanmasi sonucunda
Makedonya’da Makedon’lar disindaki milletler sistematik olarak goge

zorlanmigtirlar.

Ozellikle 1957-1963 yillar1 arasinda kitlesel bir sekilde Tiirk niifusu Makedonya
sinirlarindan  go¢  ettiini, yapilan niifus sayimindan  goriilmektedir.
Makedonya’dan go¢ edenlerin iilkenin demografik yapistm her ne kadar
degistirmis olsa da, Arnavut milletinin giderek artan niifusu iilke yetkililerini

endiselendirmektedir (Aziri,2004: 226).

Niifus sayimminin kimler tarafindan yapildig: ya da bu rakamlarin kimler tarafindan
verildigine bakilarak, sayilarda ciddi oranda degisiklikler oldugu hemen fark
edilmektedir. Arnavutlar her niifus sayiminda oldugu gibi 1994 yilinda da yapilan
niifus sayimina tepki gostermisglerdir. S6z konusu niifus sayimi Arnavut milletinin
beklentilerinin ¢ok altinda gelmesi, sayimin saibeli oldugunu, bunu da Arnavut
niifusu ile ilgili belirtilen rakamlarin gercegi yansitmadigim vurgulamislardir. S6z
konusu sayima gore Makedonya’da Arnavutlar azinlik olmalarinin yaninda devlet
kuruluglarinda mevcut orandan fazla yer alamayacaklar1 da vugulanmistir. Bir¢ok
Arnavut ailesi yurt diginda ¢alismasina ragmen iilkede Arnavut issizlerin sayisi

giin gectikge artmasi, ekonomik dar bogazda bulunan Makedonya



Cumbhuriyeti’nin iilkenin batisindaki fabrikalar calistirmamasi veya soz konusu
fabrikalar dogu Makedonya’da agilmasi iilkedeki Arnavutlarin giin gectikge
ekonomik kaygilarda bulunmasina neden olan diger bir gelismedir. Makedonya’da

yapilan niifus sayimiyla ilgili rakamlar asagidaki (Tablo 1)tabloda verilmistir.

TABLO 1. 1953-1994 yillar1 aras1 Makedonya’min Niifus Sayim Sonuclari:

Milliyet 1953 % 1961 % 1971 % 1981 % 1991 % 1994 %

Makedon 860699  68.5 1000854 71 1142375 69 1279323 67.0 1328187 65.3 128830 66.5
Arnavut 162524 124 183108 13.0 279871 17.0 377208 19.8 441987 21.7 442914 229
Tiirk 203938 15.6 131431 9.6 108552 6.6 86591 4.5 77080 3.8 78019 4.0
Rom 20462 1.6 20606 1.5 24505 1.5 43125 23 52103 2.6 43732 2.3
Ulah 8668 0.6 8046 0.6 7190 0.6 6384 0.3 7764 0.4 8467 04
Sirp 35112 2.7 42728 3 46465 2.8 44468 2.3 42277 2.1 39260 2.0
Miisliiman 1591 0.1 3002 0.2 1248 0.1 39513 2.1 31356 1.5 15315 0.8
Bulgar 920 0.1 3087 0.2 3334 0.2 1980 0.1 1370 0.0 1547 0.1
Yunan 848 0.1 836 0.1 536 0.0 707 0.1 474 0.0 349 0.0
Misirl --- - --- - --- - - - 3307 0.2 3169 0.2
Bosnak --- - --- - --- - - - --- - 7244 0.4
Yugoslav -— - 1260 0.1 3652 0.2 14225 0.7 15703 0.8 594 0.0
Digerleri 9752 0.8 10995 0.7 29580 1.7 15612 0.8 31838 1.6 8703 04
Toplam 1304514 100 1304514 100 1647308 100 1909308 100 2033964 100 1936877 100

Kaynak: Svetlana Antonoska v.b: Makedonya Cumhuriyetindeki Belediyelerin etnik dagilimi 31.03.1991 yili (Uskiip: Devlet
Istatistik Kurumu,1991):Makedonya’nin yillik sayimi,1993 (Uskiip: Devlet Istatistik Kurumu,1994); 94 sayimi mevcut durum ve

gelecekle ilgili referanslar ibrahim Latifi¢ v.b

Nitekim Arnavutlarin ne kadar oldugu konusunda arastirma yapan pek ¢ok uzman
bu toplulugun Makedonya niifusunun 3/lcivarinda oldugunu ortaya koyuyor. Bu
da yaklasik 700.000 kisilik bir niifus eder. Ayrica Makedonlarin yillarca niifus
artis hiz1 geriye sayarken, Arnavut niifusunun ¢ok yiiksek bir oranda artmakta

oldugu gozlenmektedir.



Makedon yetkililer Arnavutlarin, tamami iki milyon olan Makedonya niifusunun
%22.,9 oldugunu agiklamasi, tepkiyle karsilanmistir. Ciinkii Arnavutlar bu rakamin
%40’1n iizerinde oldugunu ileri siiriiyorlar. Bu Arnavut tezlerine gore:
Makedonya’daki Tiirkler, Romlar, Sirplar ve diger azinliklar da dikkate alinacak
olursa, bu iilkede Makedon olmayanlar Makedonlardan daha fazla bir yekiin

olusturmaktadir (Aziri,2004: 230).

2.3.3. Tetova Olaylar (1994)

1991 yeni anayasayla Arnavutlar bircok alanda mahrum kaldiklar1 gibi egitim ve
O0grenim gormeleri gerektigini, Makedon’ca egitimin kendilerini dezavantajli bir
konuma ittigini savunmaktadirlar. Makedonya’daki anayasal diizen azinliklara ana
dillerinde: ilk, orta ve lise diizeyinde egitime miisaade etmektedir. Ancak
tiniversitede bu haklardan mahrum kalmaktadirlar. Yiiksek tahsil Makedon’ca
olmasina ragmen bir¢ok zorluk cikartarak egitimlerine izin ve firsat verilmemeye
calisslmistir.  Bu baglamda, devletin biri Uskiip digeri Manastir'da iki
tiniversitesine Miisliiman kokenlilere karsi cesitli gerekgeler ileri siiriilerek

egitimlerini siirdirmelerine imkan taninmamistir (Fraenkel,1993: 73).

Bu ve buna benzer uygulamalardan dolay1r Arnavutlar yiiksek tahsil gorebilmek
icin 1994 yilinda Kalkandelen’de (Tetovo) Tetova Universitesi (UT-Univerziteti
Tetovis) adiyla bir 6zel tiniversite agmistirlar. Makedon yonetimi ana dilde egitim
verecek Universite agma girisimini ayrilik¢t bir eylem olarak degerlendirip,
Kalkandelen sehrine boliikler halinde asker ve polis yigmustir. Silahli giiclerin
sivil halka saldirmas1 nedeniyle birkag¢ sivil hayatim1 kaybetmis, onlarca kisi de

yaralanmustir.

Makedon giicleri bu olay1 siddet kullanarak bastirdiktan sonra bu iiniversiteyi
tanimadiklarini, diplomalarin gecersiz oldugunu ve buradan mezun olacak
Ogrencilerin kamu gorevlerinde yer alamayacaklarimi bildirmistirler. Ardindan
tiniversite rektorli durumundaki Fadil Siileymani agir hapis cezasina

carptirtlmistir. Nitekim BM insan haklar1 komisyonu 6zel raportorii Elizabeta Ren,



Makedonya’daki azinliklarin esas sorununun Ogrenim oldugunu vurgulamistir

(Fraenkel,1993: 97).

Ancak iiniversiteyi kuranlar hiikkiimetin olumsuz tavrina ragmen faaliyetlerini
siirdiirdiiler. Bugiin s6z konusu iiniversitede yaklasik 20.000 6grenci yiiksek tahsil
gormektedir. Univeriste olaylarindan sonra Arnavutluk hiikiimeti Makedonya’ya
bir nota vererek Makedonyadaki Arnavutlar i¢in kaygilanmalarinin goérevi

oldugunu vurgulamislardir.

Biitiin bu olaylardan sonra yine Arnavutlarin can kaybinin olmasi Arnavut siyasi
onderlerini harekete gecirmistir. Bu gelismeler sonrasinda Arnavut siyasiler gerek
ilke capinda gerekse de Kosova, Arnavutluk ve yurt disindaki diger Arnavutlarla
goriigerek, sorunun ¢oziilmesi icin formiiller aramaya basladilar. Fakat 1997 de
Berisa hiikiimetinin diismesi ve sosyalist parti lideri Fatos Nano’nun iktidara
gelmesi, Kosova’nmin Sirbistanla savasa baglamasi ve Fatos Nano’nun UCK
(Kosova Kurtulug Ordusu)’y1 terorist olarak tanimlamasi Kosovali Arnvutlarda
hayal kirikligi yaratmistir. Bu da Makedonya’daki Arnavut’larin Arnavutluk

tarafindan sahipsiz birakildigi olarak algilanmistir.

Makedonya’da ozellikle 1994’ ten itibaren Arnavutlar gerek Arnavutluktan
bekledikleri destegi bulamamalari, gerekse de Makedon hiikiimetiyle yasadiklar
sikintilart minimize edip, etnik haklarim kazanabilmeleri i¢in siyasi arenada daha
etkin bir sekilde katilmaya bagladilar. Makedonya’daki Arnavut siyasetine baslica
iki etnik parti egemen olmaya baslamistir. Biri Haliti'nin 1liml1 PDP'si, digeri de
PDP'den aynlan bir grup tarafindan kurulan, Caferi'nin 'Arnavutlar igin

Demokratik Refah Partisidir (PDPA).

Bunlarin disinda, Caferi'nin partisi PDP-A ile birlesene kadar oldukca sivri
mubhalefeti ile dikkatleri ¢eken, Halimi'nin Halkin Demokrasi Partisi (NDP) yer
almistir. PDP, Tsirvenkovski'nin Makedonya icin Sosyal Demokratik Ittifakinin
(SDSM) basi cektigi koalisyon hiikiimetinde 5 bakanliga sahip olmay1 basarmistir.



PDP'nin eski koalisyon ortagi olan NDP, Temmuz 1997'de PDP-A'ya katilmistir
ve bu yeni parti Arnavutlarin Demokratik Refah Partisi (DPA) adim1 almistir.
Ancak bu yeni parti adi Kiril alfabesi ile yazilmadigindan Makedon idaresi

tarafindan taninmamuistir.

PDP ve DPA Anayasanin degistirilmesi, etnik Arnavutlara Makedon ¢ogunluk ile
esit haklarin verilmesi, Arnavut dilinin ve alfabesinin resmi islemlerde
kullanimina izin verilmesi, Arnavut¢a’nin liselerde egitim dili olmasi, etnik
Arnavutlarin poliste, yargida, orduda ve diger sivil hizmetlerde esit olarak temsil
edilmesi ve Arnavutlarin yogun olarak yasadig yerlerdeki yerel yonetimlere daha
genis yetkiler verilmesi gibi konularda hemfikir olduklar1 sdylenebilir(Aziri,2004:
231).

Ancak, partiler arasindaki fark amaglardan ziyade araglardadir. "Haliti akilc1 ve
pragmatik bir lider olarak sivrilirken, Caferi sadece yerel niifustan degil, bir ¢cok

aydin ve Kosovali Arnavutlardan da destek almay1 amaglamistir."

Bununla birlikte iki lider de tabandan gelen ve kendilerini daha cesur davranmaya
zorlayan baskilarla kars1 karsiya kalmislardir. PDP, partinin eski baskan1 Halili'nin
yonetimdeyken Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi'nin oylandigi referandumda
lehte oy kullanmamustir. Bu da bu partiyi kapatmaya calisanlarin elindeki aleyhte
kozlardan birisidir. Ancak, 6te yandan parti liderligi Makedonya yOnetimini tahrik

edici bir sdylem kullanmamaya da dikkat etmistir.

Ornegin, Parti Sekreteri Emini bir konusmasinda, "Arnavutlar, Makedonya'y1
kendi iilkeleri olarak goérmekte ve Anayasada hakli ve dogal haklar1 olan kendi
devletlerinin esit kurucu statiisiinii elde etmek istemekte ve bu ugurda anayasal
sinirlar icinde kalmak sartiyla miicadelelerini siirdiirmek” istediklerini beyan

etmistir.

Parti zaman zaman etnik catismalardan uzak durdugunu, sadece Arnavutlarin degil
fakat tiim Makedonlarin da temsilcisi oldugunu iddia etse de, bircok Makedon bu
partiyi etnik Arnavut partisi olarak gérmemistiir. Bunlarin bir anlamda haksiz
olmadiklari, Parti meclisinin 1992 Agustos toplantisinda, Makedoncanin ve

Tiirk¢enin protesto edilmesi ile ortaya ¢ikmistir(Fraenkel,1993: 99).



Sahin siyasetci Halili kendisine yonelen bazi elestirileri cevaplarken, partisinin
Makedonya'nin ve Yugoslavyanin toprak biitiinliigiine ve sinirlarin
dokunulmazhigina saygili oldugunu ve federal diizenlemelere uyacaklarin

aciklamistir.

Ancak, Halili bir Yunan televizyonuna verdigi bir miilakatta, "uluslararasi
toplumun Makedonya'daki Arnavutlarin durumunu anlamasinin  zamaninin
geldigini, etnik Arnavutlarin siyah Afrikalilar gibi siirekli katledildigini ve kotii

muamele gordiiklerini sOylemistir".

Parti zaman zaman daha da hasname bir tutum ic¢ine girmekten de ¢ekinmemistir.
Ornegin, Halili 1992'de, Arnavutluk Meclisine yazdig1 bir mektupta Makedonya
Kosova'y1 bagimsiz bir cumhuriyet olarak tanimadik¢a bu devletin taninmamasini
istemistir. Buna ek olarak Halili, AGIT'in (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:)
1993 yilindaki Prag'daki bir konferansina Makedonya'nin AGIT iiyeligine kars1 oy
kullanmis olan Arnavutluk delegelerinin davetlisi olarak katilmistir. Haliti'nin,
eski parti liderliginin yarattigi bu olumsuz imaj1 silebilmesi oldukca zor oldugu

iddia edilmektedir.

Diger Arnavut partisi olan, Halimi liderligindeki NDP, neredeyse yalnizca
Arnavutlan ilgilendiren siyasi meselelerle ve Arnavutlarin kurucu ulus olarak
talepleriyle ilgilenmistir. Parti, Yunanistan Bagbakan1 Mitsotakis'e yolladig1 bir
mektupta, Atina'min Makedonya'y1r tamimamasin isteyecek derecede tutumunu

sertlestirebilmistir.

Makedon kamuoyuna gore bu parti, Arnavutlarin statiisii ile ilgili tiim meselelerde
cok daha radikal olmustur. Parti parlamentoda PDP-NDP koalisyonunun i¢inde bir
milletvekiline sahip olmustur. Ayrica, yine PDP ile koalisyon cercevesinde Uskiip,
Kumanovo, Tetovo, Gostivar, Debre, Kircova ve Struga gibi kentlerde sehir

meclislerinde 6nemli miktarda temsilcisi bulundurmustur.

NDP Arnavutlarla ilgili meseleleri ilk 6nce su yiiziine ¢ikaran, oncii parti roliinii
tistlenmistir ve bunu yaparken kigkirtici bir retorik kullanmaktan da

cekinmemistir. Ornegin, Makedonya'daki kosullar1 Kosova'dakilere ve Anayasa



Komisyonunu Kosova'daki Sirp memorandumunu yaratan Bilimler Akademisine

benzetmis, bu anayasanin Makedonya'nin sonunu hazirlayacagini iddia etmistir.

'Siyasi Bildiri' adim1 verdikleri programlarinda NDP'liler kendilerini Arnavutlar
Makedonya'nin kurucu ulusu yapmaya adayacaklarimi belirtmislerdir. Bildiriye
gore, bu basarilamazsa biitiin Arnavutlar, Balkanlarda tek bir Arnavut devletine
katilacaklarmi vurgulamisadir. Bu ifadelerin hepsi Makedonya anayasasinin 20.
Maddesine aykiridir, ancak anayasa bu bildiriden sonra hazirlandig1 i¢in anayasa
mahkemesi NDP'yi kapatmamis, sadece parti programini degistirmesini hiikme

baglamistir.

Parti, Makedon devletine karst oldukca olumsuz bir tutum sergilemis,
Makedonya'nin taninmamasi ve AGIT'e ilye olmamast igin elinden geleni yapmus,

Arnavutluk vetosuna destek verdigi iddia edilmektdir.

1994'tin ortalarinda, Halimi Makedonya'da federal devletin desteklenmesi ve
Arnavut bolgesi olan Bati Makedonya'ya (Illirida) siyasal ozerklik verilmesini

talep eden bir memorandumu Makedon hiik{imetine iletildigi bilinmektedir.

1998 secimleri Oncesindeki kabinede Arnavut milletvekilleri yer almislardir.
Bununla birlikte, pek ¢ok Arnavut kabinedeki bu Arnavut siyasetgileri gii¢siiz,
bazen de Tsirvenkovski liderliginde yeni kurulan hiikiimete girebilmek icin
Arnavut davasina ihanet eden isbirlik¢iler olarak gormiislerdir. Tsirenkovski yeni
kabinesini 1996 Subat sonunda, Bagkan Gligorov'un itirazlarina ragmen Liberal
Parti'nin milletvekillerini kabineden cikartarak kurmustur. Bu esnada SDSM,
PDP'ye de yeni bakanliklar 6nermis, bunu kabil eden ve koalisyonu destekleyen

PDP'de ise hemen bir parti i¢i catisma basladigini sdylemek miimkiindiir.

Parti liderligi neden siyasal diyaloga ve dengeye yoOneldigini, bunu Arnavut
davasina ihanet olarak gorenlere agiklamakta oldukga zorlanmistir. Bununla
birlikte, Arnavut milletvekillerinin kabineye girdikten sonra daha olgun ve
anlayish bir tutum takindiklar gozlenmistir. Hatta siyasal olarak duygusalliktan
uzak ve akilci aciklamalar, parti liderlerini ulusal hareketin basi olarak gormeye

alismis pek cok partiliyi ve Arnavutu oldukga sasirtmistir.



Arnavutlari basindaki diger bir sorun Makedon idaresinin merkeziyetgi bir idare
kurma planlaridir. Bu yondeki projeler bir Arnavut partisi de kabinede oldugundan
Arnavutlarin kendi aralarinda anlagsmazliga diismesine neden olmustur. Bu tiir
egilimlerin Arnavutlarin yogun olarak yasadigi sehirlerde giiclerini zayiflatacagi
olasidir. Hatta, Arnavutlar basindan beri, Makedonlarin yasadigi secim
bolgeleriyle Arnavutlarin yogun olarak yasadiklar se¢im bolgeleri arasinda genis
niifus farkliliklar1 oldugunu ve bunun 'bir kisiye bir oy' prensibinin ihlali oldugunu

savunmuglardir.

Aslinda hiikiimet 1996 Eyliilinde yerel secimler arifesinde se¢im bdlgelerini
diizenlemeye giristiginde PDP'ye danigsmistigi bilinmektedir. Bununla birlikte,
hiikkimetin Arnavutlarin yogun olarak yasadigi bazi biiylik belediyeleri daha
kiigiik parcalara bolmeyi amaglayan tasarisina Arnavut partiler sert bir bigimde
kars1 ¢ikmiglardir. Bu tasar1 ozellikle Tetovo gibi Arnavutlarin ¢ogunlukta
yasadig1 belediyeleri bes parcaya bolmektedir ve dolayisiyla Arnavutlarin belediye

meclislerindeki giiglerini torpiilemeyi amaclamistir.

Bunun iizerine, Arnavut partileri 17 Eyliil’de yapilacak yerel secimleri, se¢im
kanunlariin iktidardaki SDSM'nin kazanmasimi saglayacak bicimde tasarlandigi
gerekcesiyle boykot etmeyi planlamiglar, ancak daha sonra bu karardan

vazgecmislerdir.

Arnavutlar ayrica, se¢imlerde bazi Arnavut kokenlilerin Vatandaslik Kanununun
bazi haksiz uygulamalar nedeniyle secim sandiklarma kaydedilmediklerini de
belirtmislerdir. 1992 Vatandaslik Kanununun 26. Maddesine gore, daha evvel
Yugoslavya simirlarinda yasayip da Makedonya vatandasligina gecmek

isteyenlerin bir y1l icersinde bagvuruda bulunmalar1 gerekmistir.

Bununla birlikte, bu kimselerin Makedon vatandasi olabilmeleri icin, 1992 yilina
kadar olan siire icinde Makedonya'da 15 yi1l boyunca ikamet etmis olmalar sarti
aranmistir. Bu da iilkeye sonradan gelen bazi etnik Arnavutlart segcmen kategorisi
disinda birakmistir. Bu sartlara uymayanlar icin normal vatandaslik islemleri
yiiriitiilmektedir ki, s6z konusu islemler sirasinda 6denmesi gereken harclar

Arnavutlarin Makedon vatandasi olmalarinin 6niindeki en biiyiik engelleri teskil



etmektedir. Dogaldir ki, Makedon hiikimeti bu konuyu agirdan almayr kendi
cikarina uygun bulmustur. Ayrica,  Arnavutlar Igisleri Bakanligini vatandasliga
bagvurularinda Arnavutlara karsi ayrimcilik yapmakla suclamislardir. Temmuz
1995'de Makedonya'da yaklasik 143.000 kisinin resmi vatandashik olmadan
yasadig bildirilmistir.

2.3.4. 9 Temmuz Gostivar Olaylar:

Koalisyon ortagi PDP'yi arada birakan bir diger gerginlik Temmuz 1997'de
cogunlugunu Arnavutlarin olusturdugu Gostivar'da yasanan bayrak krizidir. Sehir
meclisinin Oniinde ve icinde bulunan Tiirk ve Arnavut bayraklar polis tarafindan
indirilmis, bu esnada ¢ikan catismada; Arnavut kaynaklarina gore ii¢ sivil Arnavut
O0lmiis, 250'den fazla Tiirklerin de aralarinda bulundugu azinlik mensuplari
yaralanmigtir. Olaylardan 6nce Mayis 1997'de Anayasa Mahkemesi Tiirk ve
Arnavut bayraklarinin kullantminin Makedon anayasasina aykir1 oldugunu karara
baglamis, Gostivar Belediyesini bayraklar indirmeye cagirmis ve aksi halde bu
hareketin Makedonya devletinin egemenligine bir saldin teskil edecegini

bildirmistir.

Bolgede gerginligin artmasi tlizerine Makedonya Parlamentosu acilen bayraklarin
kullanimini diizenleyen bir kanun ¢ikartmistir. Bu kanuna gore Tiirk ve Arnavut
bayraklart sadece resmi bayramlarda ve Makedon bayraginin yaninda olmak

kaydiyla asilabilecektir. DPA bunu onaylamamis, PDP ise kanunu adil bulmustur.

Ote yandan asil problemin kimin tarafindan indirildigi belirsiz olan bayrak degil,
fakat Makedon idaresi ve Arnavut azinlik arasinda gittikce artan nefret ve
gerginlik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olaylar sirasinda Makedon polisi,
muhtemelen Makedonlar tarafindan bayraklarinin indirilmesini protesto eden Tiirk
ve Arnavut azinlik mensuplarina karst asir1 siddet kullanmistir ve olaylar pek cok

insan haklar1 ihlaline meydan vermistir.

Hiikiimetin bu konudaki kararligim1 gostermeyi amacladig: bir plan cercevesinde,
Dogu Makedonya'dan getirilen polis kuvvetleri olaylar sirasinda Tiirk ve Arnavut

azinliga karsi ozellikle sert davranmistir.



Bayrak krizi, yeni secilen Gostivar Belediye Baskan1 Osmani’nin meclisin Oniine
Arnavut bayragr astirmasiyla baslamistir. DPA'ya gore Arnavut bayragi,
Arnavutluktan bile eskidir ve asilmasinin anlami mutlaka bir devlet kurmak
faaliyeti ile ilgili degildir. PDP'de bu tavr1 desteklemistir. Bununla birlikte takip
eden olaylar iki koalisyon ortagi olan PDP ve SDSM'yi ayriligin esine getirmistir.

PDP Baskanlig1 Tetovo ve Gostivar'daki olaylar iizerine bir toplant1 diizenlemis ve
Makedon basimin ifadesine gore, Igisleri Bakami Chokrevski'nin derhal istifa
etmesi sartiyla koalisyonda kalma karar1 almigtir. Bunun iizerine Bagbakan

Tsirvenkovski, PDP Baskan1 Haliti ve beg bakani ile bir toplant1 diizenlemistir.

DPA ve alt1 milletvekili de bu tavr1 desteklemis ve Icisleri Bakani'nin Anayasada
yer alan temel insan haklarini ihlal etmekle suglamislardir. DPA'min yedi vekili de
parlamentodaki ~ gorevlerinden  ayrilarak  Osmani’yi  desteklediklerini
gostermislerdir. Dokuz Belediye Bagkani ve 70 sehir meclisi liyesi de ayn1 amagla
istifa etmiglerdir. 1998 baslarinda DPA, PDP'nin sakli destegi ile bir imza
kampanyas1 diizenlemis ve 150.000 imzalik dilek¢cede tutuklanan Arnavut

mahk{imlarin hemen saliverilmesi talep edilmistir.

fronik bir bicimde, Makedonya'da Mart 1997'de, insan haklar1 ihlallerini
gozlemlemekle gorevli bir 'kamu denetgisi' kurumu olusturulmustur. Ancak bu
kurum olaylarin 6nlenmesi ve olaylardan sonra suglularin cezalandirilmasinda
herhangi bir olumlu rol oynamamis ve bugiine kadar bir gdlge miiessese olarak
kalmay1 siirdiirmiistiir. Makedonya ayrica etnik azinhiklarin haklarimi gozeten
Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler S6zlesmesi, Avrupa Iskencenin ve
Gayri-insani ve Alcaltict Muamelenin Onlenmesi Sozlesmesi ve bu sézlesmenin 1

ve 2 No.lu Protokolleri gibi uluslararas1 dokiimanlara da imzasini1 atmistir.

Ancak, Gostivar ve Tetovo'daki olaylar, anlagsmalara imza atmanin ve gerekli
kanuni degisiklikleri yapmanin yeterli olmadigini, asil olanin ise tiim kurumlariyla

isleyen bir hukuk devleti kurmak oldugunu gostermistir.

17 Aralik 1998'de Avrupa Parlamentosu da mahktmlarin saliverilmesi ¢agrisinda
bulunmustur. Kasim 1998 de ise Makedon Anayasa Mahkemesi Arnavut ve Tiirk

bayraklarinin asilmasi ile ilgili kanunun Makedonya Cumhuriyeti'nin imzaladigi



Avrupa Cerceve Sozlesmesine aykiri oldugunu hiikkme baglamistir. Mahkeme
ayrica, anayasanin bayraklarin ulusal kimligin simgesi olarak kullanilmasini dogru

bulmadigini da aciklamistir.

Bu karar iizerine yasama cephesinde kadar herhangi bir degisiklik olmamistir.
SDSM ve PDP mahkemeyi elestirmislerdir. Ciinkii acik bir hiilkmiin olmayisi
durumu daha cetrefilli bir hale getirebilecektir. Ote yandan, DPA kararin ileride bu
hakkin elde edilmesi ile sonug¢lanacak girisimlere agik kapi birakan muglak bir

ifadeyi icermesinden olduk¢a hosnut olmustur.

Sonunda 29 Aralik 1998'de Makedonya Parlamentosu Tetovo ve Gostivar'da
tutuklanan Arnavut liderlerinin saliverilmesine dair bir af kanunu ¢ikartmustir. Ote
yandan, bu af kanunu siyasal su¢lularin yaninda diger adi suglulara da af
saglamistir. SOz konus af genel bir af durumuna doniismesinden dolay1 biiyiik bir
elestiri almistir. Bu yeni diizenlemeyi adil bulmayan Baskan Gligorov, kanunu bir
siire onaylamamakta direnmistir. Bununla birlikte, Subat 1999'da bagkan af
kanununu imzalamis, Tetovo ve Gostivar belediye baskanlar1 Alaaddin Demiri ve

Rufi Osmani'nin de i¢cinde yeraldig1 900 siyasal tutuklu serbest birakilmistir.

PDP ve ortagt SDSM arasindaki siyasi tartismalara karsin, etnik Arnavutlar
milliyetci VMRO-DPMNE ortakliginin 1996 Eyliiliindeki yerel se¢cimlerde oyunu
arttirdi@int  gérmiislerdir ve koalisyonun gelecek secimler sonunda ayakta
kalabilmesinin aralarindaki uzlasmaya bagli oldugunu takdir etmislerdir. VMRO
Makedon niifusun yogun olarak yasadigi sehir merkezlerinde ¢ok basaril

olmustur.

Daha radikal DPA da oyunu arttirmay1 bu se¢cimlerde bagarmistir. Diger yandan,
PDP'ye gore bu koalisyon Arnavutlara kamu hizmetleri gibi konularda bazi
avantajlar da saglamistir. Bu yiizden PDP yerel secimler oncesi ¢ok sert sdylemler

kullanmaktan kaginmistir. PDP-A ise daha kararli ve keskin goriinmiistiir.

Bu nedenle yerel secimlerdeki basarist Arnavut kesimin gittikce artan
hosnutsuzluguna isaret sayilmalidir. NDP ile birlesmesinden sonra kurulan DPA
uzun siire legal sayilmamis ve bu yiizden bu partinin vekilleri zorunlu olarak

mecliste bagimsiz sandalyelerinde oturmuslardir.



Hatta Uskiip Temyiz Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin aksi yonde kararina
ragmen DPA'nin Makedon Anayasasimi ihlal eden bir parti olduguna karar
vermistir. 1998'deki secimlerine gelindiginde DPA, se¢ime katilma ve katilmama
yanlilarn arasinda ikiye boliinmiistiir. Bununla birlikte, iktidardaki PDP ve DPA

arasinda se¢imlere ortaklasa girmek i¢in de baz1 goriismeler yapilmistir.

Ancak bundan bir sonu¢ alinamamistir. Se¢im 6ncesinde SDSM'nin de Arnavutlar
konusunda gittikce sert bir tavir takinmasi, milliyetci VMRO'nun yerel secimlerde
gosterdigi performans goz Oniine alindiginda pek de sasirtict olmamistir. Diger
yandan, se¢imler oncesi hesaplar aslinda VMRO secimleri kazansa dahi, Arnavut
partilerden birini kurulacagi hemen hemen kesin olan koalisyon hiikiimetine

katmak mecburiyetinde kalacagma dair olmustur.

16 Ekim ve 1 Kasimda yapilan se¢imler iki milliyet¢i partiyi aymi cati altinda
birlestirmistir. Makedon halki Makedon Sosyal Demokratik Birligi'ne muhalefet
yetkisini verirken, basim1 VMRO-DPMNE ve tecriibeli bir politikact olan
Tupurkovski'nin Demokratik Alternatif'inin bas1 cektigi merkez sagin sec¢im

ittifaki Degisim i¢in Koalisyon Grubu'nu iktidara getirmistir.

SDSM, iktidar1 esnasinda etnik catismalarin 6nlenmesine birinci sirada 6nem
vermisken, milliyetci cizgideki partilere verilen destegin artmasit SDSM'nin adi
gecen politikalarinin Makedon kamuoyunda ne kadar desteklendigine verilen bir
yanit olmustur. SDSM genel secimlerde sadece 29 sandalye alarak ¢ok zayif bir
performans gostermis, rakibi VMRO-DPMNE 59, DPA 11 ve PDA 14 sandalye
almistir. Mubhalefetteki Liberal Demokratik Parti 4 milletvekilligi kazanirken
Makedon tarihinde ilk kez Roma meclise bir vekil gondermislerdir

(Fraenkel,1998: 40).

Makedon siyasi platformundaki bu yeni durum, yeni sorularin giindeme gelmesine
neden olmustur. Ciinkii Parlamentodaki dagilima gére VMRO'nun en azindan ya
SDSM veya PDP ile koalisyon yapmasi ya da tam tersi ¢izgide olan, daha radikal
DPA ile ortaklik kurmasi gerekmistir. Aslinda VMRO'nun yiikselisi 1996'dan beri
bolgeyle ilgilenen pek c¢ok uzman tarafindan dikkatle izlenmis, Makedon

kamuoyundaki VMRO secenegine olan agik siyasal egilim ise bu uzmanlarn



Makedonya'nin Kosova'dakine benzer bir etnik catismaya dogru siiriiklenebilecegi

olasilig hakkinda ciddi bir endiseye sevk etmistir.

Makedonya, Yugoslavya iizerindeki ambargonun zayif ekonomisi iizerindeki
yikici etkisi ve Yunanistan'i her tiirlii dis yardim konusundaki engellemeleri
diisiiniildigiinde oldukg¢a sanssiz ve umutsuz bir iilke imaji c¢izmistir. Burada
cikabilecek bir savasin Tiirkiye'yi ve Yunanistan't da ic¢ine cekebilecegine dair
felaket senaryolan giindemden diismediginden, Batimin gozleri siirekli bu kiiciik
devlet iizerinde olmus ve iktidardaki 1limli SDSM'nin basini1 cektigi koalisyonun
iktidarda kalmas1 ugruna 'ufak tefek' insan haklar ihlalleri gormezden gelinmistir.
1998 secimlerinin ertesinde hiikiimet kurma calismalar1 yapilirken Bati ilimh
SDSM'nin koalisyona ortak olmasii siddetle arzu etmistir ¢iinkii bircok batill
uzman tarafindan VMRO ve DPA milliyet¢i ve asir1 partiler olarak

degerlendirilmiglerdir.

Bununla birlikte, hayrete sayan olarak, secim kampanyas1 boyunca ne VMRO ne
DPA ve ne de PDP kiskirtici bir retorik izlememistir. VMRO, SDSM iktidari
sirasinda cok kotii yonetilen ekonomiye vurgu yaparken, DPA da Kosova'daki gibi
ayrt bir Arnavut devleti kurma ideallerinden vazge¢cmis goOriinmiis, daha cok
'uzlagsma demokrasisinin saglanmasi, haksiz yargilamanin son bulmasi ve Tetovo
ve Gostivar Belediye Bagkanlarinin serbest birakilmasi, Makedonya'da gercek
anlamda demokratik bir federal devlet kurulmasi' gibi hususlara deginmistir.
[ronik bir bicimde, her iki milliyet¢i parti de secim siiresince birbirlerine ciddi
anlamda saldirmamuislardir. Ustelik VMRO Lideri Georgievski, Demokratik
Alternatif Lideri Tupurkovski ile birlikte {iniversitelerde Arnavut dilinde egitimin
basglanmasi ve iki belediye baskaninin serbest birakilmasi konusunda uzlagmaya
vardiklarini sdylemistir. Olumlu gelismeler se¢im sonuglar1 agiklandiktan sonra da
devam etmistir. Degisim Koalisyonu, etnik Arnavutlarla koalisyon goriismelerine
girebileceklerini bildirmistir. Bu noktada VMRO'nun SDSM'nin eski ortagi olan
PDP yerine, Caferi liderligindeki DPA'ya yanasabilecegi artik konusulur bir
ihtimal olmustur. VMRO bu beklentileri bosa c¢ikarmamistir. VMRO lideri
Georgievski, yeni hiikiimetin DPA ile yakinlagsmasinin nedenini 'Makedonya'nin

Balkan standartlarin1 terk etmekte, bolgede ve otesinde istikrar yaratici bir rol



tistlenmekte, boylece uluslararasi toplulugun endiselerini gidermekte ve de en
onemlisi, i¢ istikrar ve giivenligi saglamakta kararli oldugunu herkese gostermek'

olarak agiklamistir(Fraenkel,1998: 27).

Yeni kabine 27 Kasim 1998 tarihinde agiklanmis ve Parlamentoda 30 Kasimda
onaylanmistir. Yeni hitkimette VMRO 14, DA 8 ve DPA'da 5 bakanliga sahip
olmustur. Yeni ortaklar, parlamentodan giivenoyu alabilmek i¢in PDP'nin

destegine ihtiya¢c duymuslardir.

Uzun pazarliklar sonucunda PDP'nin de destegi ile giivenoyu alinmistir. Diger
yandan, Caferi yeni kabineye girmeyip disarida kalmayi tercih etmistir. Ancak bu
hareketi yeni hiikimetin 6émriiniin ne kadar olabilecegi konusunda bir tartismay1
da baslatmistir. Georgievski Ozellikle azinlik politikalarinda kendisine sorun
yaratabilecek bazi isimleri kabineden dislamistir. Ancak, diger yanda Caferi'nin ne
yapacagi belirsizligini korumustur. Yine de Caferi'nin radikal sdylemine ragmen

nerede susup nerede konusacagini iyi bilmesine giivenildigi goriinmektedir.

Iki partinin de etnik sorunlar1 bir koalisyon saglamlasana degin dondurma
egiliminde bulunduklan goriilmektedir. Nitekim parlamentodaki ilk konugmasinda
Bagbakan, Arnavut ve Makedonlar arasinda siiren meselelere deginmemistir.
Diger yandan agikca Caferi de, yukarida da deginildigi gibi, kendisini Haliti'nin
diistiigii ¢itkmazin i¢inde bulmustur ve bu yilizden biraz daha pragmatik davranmis

ve kabineye girmeme karar1 almistir(Babuna,2000: 13).

Boylece, Arnavut davasina ihanet olarak yorumlanabilecek kararlardan sorumlu
tutulma tehlikesinden kendini kurtarmig, hem de bakanlarin1 digsaridan da
yonetebilme sansim1 elde etmistir. Bu nazik dengenin Kosova'daki olaylarla
sarsildigi soylemek miimkiindiir. Kimse, Makedon Arnavutlarinin da Kosova'daki
soydaslar1 gibi daha genis yetkilerle donatilmig bir 6zerklik ve hatta bagimsizlik
istemeyecegini garanti edememektedir. Makedonlarin da bu talepleri kabul
etmeyecekleri ise c¢ok aciktir. Bu durum, VMRO ve taraftarlarinin "bu
Arnavutlarla bir sey yapilamaz" seklinde diisiinmelerine, Arnavutlarin da davalar
icin belki yeni ve farkl siyasi taktikler izlemelerine neden oldugu bilinmektedir.

Bu asamada goriinen en 6nemli rol Georgievski'yi bir Arnavut partisini koalisyona



almaya ikna etmis olan, koalisyonun liberal ve ilimli ortagi Tupurkovski'ye

bicilmistir.

Bununla birlikte Georgievski ve Tupurkovski'nin arasi 1999 sonunda yapilan
baskanlik secimleri nedeniyle agilmistir. Batinin 6nem verdigi konulardan biri
iliml1  Gligorov'un yerine segilecek olan baskanin iilkedeki etnik dengeleri

gozetecek biri olmasiydi.

Aslinda Makedon anayasasina gore sistem tamamen parlamenterdir ve devlet
baskaninin yetkileri olduk¢a semboliktir. Bu yiizden yeni baskanin Makedon i¢
politikasinda Fransiz cumhurbagkam1 kadar biiyilk bir rol oynamasi
beklenmemektedir. Yine de, Bati Baskan Gligorov'un Makedonya'daki etnik
gerginligin bir ¢atismaya doniismesinin engellenmesindeki roliinii takdir etmistir.
Bu yiizden Makedonya'da Gligorov'un temkinli siyasetini siirdiirecek ve hatta

demokratik agilimlarda onciiliik edecek bir ismin gelmesini siddetle arzu etmistir.

Makedonya'da bagkanlik seciminin birinci turu Ekim 1999'da yapilmistir.
Demokratik Alternatif Partisinin aday1 ve ayni zamanda bagkani ilimh lider
Tupurkovski tigiincii sirada yer almistir ve asil miicadelenin VMRO aday1 Boris

Trajkovski ve SDSM aday Tito Petkovski arasinda gerceklesecegi belli olmustur.

Trajkovski kampanyasi sirasinda Arnavutlara genis etnik haklar taninacagi
konusunda propaganda yaparken Petkovski Makedonya'nin toprak biitiinligiinii
one ¢ikarmustir. i1k tur secimlerde Petkovski oylarin %33'iinii elde etmis ve %21
oy alan Trajkovski'nin hayli 6niinde yaris1 tamamlamistir. Adaylardan hi¢ birinin
salt cogunlugu saglayamamas: iizerine Kasim 1999'da yapilan ikinci tur
secimlerde, Trajkovski %53 oyla Petkovski'yi geride birakmistir. Bununla birlikte
muhalefet secimlere hile kangstirildigir iddiasin1 giindeme getirmistir. Aslinda
mubhalefetin tepkisi VMRO ve DPA'nin secimlerden sonra iilkeyi bir Arnavut-
Makedon Federasyonu haline getirmeyi amaglayan gizli bir anlagsma yapmis

olduklar soylentilerinden kaynaklanmustir (Pettifer,2001: 137).

Trajkovski'nin Arnavutlarin destegi ile saibeli zaferi bunun ispati olarak
goriilmiistiir. Ozellikle Arnavutlarin yogun olarak yasadig1 bolgelerde Trajkovski

lehine miikerrer oy kullanildig1 iddia edilmistir. Iddialar koalisyonun biiyiik ortag:



VMRO ile DA arasindaki iligkileri gerginlestirmistir. Koalisyon hiikiimetinin
DA'lh Adalet Bakan1 Vlado Kambovski 221 se¢im sandiginda hile yapildigim ve
secimlerinin  yenilenmesi gerektigini soOylediginde Basbakan Georgievski
kendisinden istifasin1 istemistir. Bununla birlikte, 5 Aralikta 230 sandikta
diizenlenen secimler sonunda Trajkovski Petkovski'yi az bir farkla da olsa yine de
geride birakmayi basarmistir. Bu se¢imlerde de Arnavutlarin hile yaptigi 6ne
siiriilmiistiir. Georgievski kriz iizerine kabinede bir takim degisiklikler yapmis ve
disaridaki Liberal Demokratik Partiyi koalisyona katilmaya ikna ederek DA'min
yerini 6nemsiz kilmistir (Lung,2000: 173).

DA ise cumhurbaskanligi secimleri konusundaki uzlagsmaz tutumunun kendisine
fazla bir sey getirmeyecegini gdrmiistiir. Goriinen o ki, Arnavutlar konusunda
kapsamlt  demokratik  reformlar  yapilmasim  savunan  Trajkovski'nin
cumhurbaskanligt makamina gelmesinde Arnavutlarin azami desteginin Snemi

biiytiktiir.

Pek ¢ok Arnavuta gore Makedonya devleti ile aralarindaki en Onemli mesele
Arnavutca egitim ve konusma hakkidir, ¢iinkii bu hak Arnavut kiiltiiriinii korumak
ve devam ettirmek icin hayati Onem tasimaktadir. 1983'de Tetovo'daki
ogretmenler resmi islerde Makedoncanin kullanilmasi kanununu ihlal ettikleri

gerekcesiyle Makedonya komiinist Liginden ihra¢ edilmislerdir.

1985'de lise egitim dili ile ilgili ¢ikartilan bir kanunla, simifta Arnavutca egitim
yapabilmek i¢in derslere en az 30 Ogrencinin devam etmesi ve yeterli sayida
Arnavutga bilen 6gretmenin olmasi sarti getirilmistir. Bu kanun oldukga sert
uygulanmistir ve bir¢ok sinif az 6grenci oldugu gerekcesi ile kapatilarak, Arnavut
ogrenciler Makedonca egitim yapan karisik siniflara verilmislerdir. Okula giden

Ogrenci sayist bu kanundan sonra 1981'de 8.200'den 1989'da 4.221'e diigmiistiir.

Bu durum ise pek c¢ok Arnavut tarafindan cahil bir Arnavut gengliginin
hedeflendigi seklinde anlasilmig, bu uygulamayi protesto eden boykotlar ve
gosteriler diizenlenmistir. Karisik smiflardaki Arnavut 6grenciler Makedonca
bilmedikleri halde buralara zorla getirilmis olduklarindan yapilan dersleri

anlamamislardir. 1988'de mesele oldukg¢a biiyiimiis, Arnavut 6grenciler Agustos



ayinda Kumanovo ve Kasimda Gostivar'da sokak gosterileri diizenlemislerdir.
Polis gostericilere cok sert yanit vermis ve bir cok 0grenci lideri tutuklanmis ve

hapsedilmistir.

Arnavut cocuklar Arnavut dilinde 8 yil ilkokul egitimi alabilmektedir. Niifusun
%40'dan az1 liseye devam etmektedir. Bu durum kismen yeterli okul ve smif
olmayisindan, kismen de Arnavutlarin ¢ocuklarinin -6zellikle kizlarin- egitimi
konusuna fazla onem vermeyisinden kaynaklanmaktadigi sdylenebilir. Arnavut
politikasinin genellikle dini degil, milliyet¢i temalarla yiiklii oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Bununla birlikte 1988'de meydana gelen olaylar dinin Balkanlarda ne

derece onemli rol oynadigin1 gostermistir.

2.4.Kosova Krizi ve Makedonya’daki Etkileri

Sirp giiclerinin  Subat 1998 yilinda Arnavutlara yoénelik siddet olaylarina
baslamalariyla birlikte Kosovada catismalarin fitili ateslenmistir. Catigmalar
esnasinda evsiz ve go¢ etmek zorunda kalan binlerce Kosovali Arnavut Kosovay1
terketmistir. Bunlarin yaklasik 350.000’i Makedonyay1 tercih etmislerdir. Bu
sayinin Makedonya cumhuriyeti i¢in kisa bir sure olsa bile tedirginlik yaratmistir.
Ciinkii gocmen Arnavutlarla Makedonya Arnavutlan birlikte stratejik bir girisime
baslamalar1 hazirliksiz olan Makedon yetkililerini diisiindiirmekteydi. Makedon
yetkililer 6zellikle bu donemde daha esnek davranmalari ve i¢ gerginlik (catisma)

cikmamasi icin bazi tavizler vermek mecburiyetinde kalmistir.

Buna parallel olarak 1994 yilindan devam eden Tetova iiniversitesi gerilimi,
Arben Caferi’nin liderligindeki DPA’nin de katilimiyla 1998 yilinda kurulan
koalisyon hiikiimetinde “6zel statiilii egitim kurulusu” adi altinda uzlagsmaya
vartlmas1 gegici bir sure i¢in mevcut gerginligin yatistirlldigi gozlenmektedir.
Arnavut uzmanlar bu konuyu olaylarin dondurulmasi1 ve Makedon yetkililerinin
asil ¢oziimden kagtiklarim belirterek tepkilerini dile getirmislerdir. Kosovada artan
siddet olaylarina seyirci kalinamayacaginm belirten donemin ABD bagkanm1 NATO

Baris giiciiniin Kosovaya miidahale etmesi ve miidahale sonucunda Sirp gii¢lerinin



Kosovadan ¢ekilmesiyle birlikte savas sona ermistir. Fakat Kosova savasinin sona

ermesiyle birlikte Makedonya i¢in yeni anlagmazliklar donemi baslamistir.

2.5. 2001 Krizinin Patlak Vermesi

Kosovada NATO miidahalesinin ardindan Makedonya ile Sirbistan (eski
Yugoslavya) arasinda sinir goriismeleri yapilmistir. Yapilan goriismelerde Kosova
Makedonya sinirinida kapsiyordu. Taraflar arasinda yapilan goriismelerde biiyiik
Olciide anlasmaya varilmigtir. Bu anlasmaya gore Sirbistan yonetimi Kosovanin
sinirdaki bazi kdylerini Makedonyaya peskes cekmistir. Makedonya silahl giicleri
bu peskese dayanarak soz konusu koyleri Makedonya hakimiyetine gecirmek icin
miidahalede bulunmustur. Ancak Kosova halki ve genel olarak Makedonyali
Arnavutlar bu anlagmaya karsiydi ve Makedon askerlerinin s6z konusu koéyleri
ilhak etme tesebbiisiine karsi ¢iktilar. Bu yiizden catismalar Makedonya sinirlart
icinde baglamig oldu. Fakat catismalarda Makedon silahli gii¢lerine kars1 koyanlar
Makedonya UCK’s1 olarak bilinen Makedonyadaki Arnavutlarin “Halk Kurtulus
Ordusu”ydu. UCK iclerinden ¢ogu Kosovadaki UCK’kamplarinda ve bu guruplar
tarafindan Kosovadaki catisma esnasinda “giivenli bolge ve ana iis” olarak
kullanilmistir. Makedonya yonetimi bu olaylarin bir distan miidahale oldugunu

belirtmistir (Bellamy:2002: 17).

Ancak koalisyondaki Arnavut Demokratik Partisinin genel baskan1 Arben Caferi
meselenin yillardan beridir devam eden, klasik parlamenter sistemin simirlarini
zaman zaman asan etnik sorunlarin kontrolden ¢iktigini veya sorunlarin farkli bir
metodla dile getirildigini ifade ederek meseleyi farkli bir perspektiften incelenme
gerekliligini vurgulamistir. Bu olayin bir i¢ meselenin yansimasi oldugunu ve
iceride ¢oziilmesi gerektigini, coziilebilmesi i¢in de masaya oturulmasi, barig

yoluyla bir neticeye varilmasi gerektigini belirtmistir.

Ancak siyasal erki elinde bulunduran bu uyarilan1 dikkate almayarak, biraz da
arkalarinda duran Sirbistan ve Rusya gibi iilkelerin destek vaadlerine giivenen

Makedon yetkililer meseleyi giic kullanarak realist bir yaklagimi giristikleri



sOylenebilir. Bunun {iizerine catismalarin iilkenin ikinci biiyiikk sehri olan
Kalkandelen bolgesinde de yayilmaya baglamistir. Makedon yonetimi sevk ettigi
silahli giiclerini UCK’nin bulundugu yerlere degilde sehrin icinde c¢esitli
mevzilere yerlestirmistir. Bunun yami sira catisma bolgedesinde ve bu bolgeye
yakin yerlerde (Gostivar, Mavrova, Debre, Kircova) hatta Makedonlarin
Arnavutlarla yasadigi hemen hemen her yerinde sivil Makedon halki
silahlanmistir. Boylece bolgedeki niifusun o6nemli bir kesimini olusturan
Miisliimanlarin tiimiinii hem asker (6zel polis timleri)hemde sivil silahlilarin
tehditleriyle kars1 karsiya kalmistirlar. Bu ylizden UCK Arnavutlarin tek siginacak
s1@inag halina geldigi sdylemek miimkiindiir (Iseini,2001: 45).

Makedonyada devlet giiclerine karsi savasan silahli gerillalar Halk Kurtulug
Ordusu catis1 altinda toplanmis durumda bulunan Makedon Arnavutlar olduklar
soylenebilir. Bu orgiitiin siyasi liderligini Ali Ahmeti yapmaktadir. Orgiit aynen
Kosova UCK’s1 gibi kozmopolit bir yapiya sahiptir. Ulkedeki Miisliiman halkin
tamamina yakin bir cogunlugu Makedonya yonetiminin zulmiinden pay aldigindan
dolay1 Makedonya UCK’sinin hak arayis miicadelesine biiyiik destek vermistir
(Carpenter,2001: 15).

Makedonya’da yasanan gelismelerle birlikte en sik giindeme getirilen konu adeta
bir tabu haline getirilen Makedonyanin toprak biitiinliigii konusudur. Oysa
olaylarin 6ziinde duran konu Makedonyanin toprak biitiinliigii konusu olmadigini
savunulabilir. Asil konu (Miisliimanlarin)Arnavutlarin hak arayisidir. Arnavutlar,
Makedonlara verilen haklarin aynisinin kendilerine de verilmesini talep
etmektedirler. Makedonyanin toprak biitiinliigiinii tehdit eden bir durumun soz
konusu olmadiginm1 ve catismalarinda Makedonyanin sinirlar1 zorlayan zulmiinun
sebep olmasi, iistelik fitili yakan Makedonya silahli giicleri olmasina ragmen
“toprak biitiinliigii” konusunu sik-sik giindeme getirilmesi hedef saptirmadan

baska bir sey olmadig1 yorumlarina neden olmustur.

2.5.1. Makedonya Krizinin OyKiisii



29.04.2001 - Uskiip - Makedonya-Kosova sinir1 yakininda etnik Arnavut
militanlarin ayaklanmasinin bastirilmasindan bir ay sonra, 29 Nisan tarihinde
cikan catismada 8 Makedon asker oOldiiriilmiistiir. Makedon yetkilileri, askerlerin,
kuzeydeki Kosova sinir1 yakininda devriye gezerken pusuya diisiiriildiigiinti, ¢ikan
catigmada Subat ayindan bu yana en biiyiikk can kaybimin meydana geldigini
bildirmistirler. Ayn giin icerisinde NATO saldiriy1 nefretle kinadigin1 duyuran bir
bildiri yayinlar. NATO Genel Sekreteri George Robertson, "Asir1 ugtakilerin
korkakca eylemini” kinadigimi belirmistir. AB tarafindan yapilan aciklamada da
Makedon askerlerine Kosova sinir1 yakininda diizenlenen pusunun "kotii maksatli”
bir saldir1 ve asirt ugtakilerin, Makedon halkinin demokratik yollarla se¢ilmis
temsilcileriyle AB arasindaki diyalogu engelleme girisimi oldugu bildirmistirler.
Makedonya, Kosova sinirim1 kapatirken, yasadisi sizmalari 6nlemek icin sinirda
giivenlik  ©nlemlerini  arttirma  girisiminde  bulunmustur. Ote  yandan,
Makedonya'daki  Arnavut gerillalarin  komutanlarindan  Sokoli, istekleri
reddedilirse Uskiip yonetimine kars1 faaliyetlerine yeniden baslamak iizere toplam
18 bin militandan olusan 3 miifrezeyi harekete gecirecekleri tehditinde
bulunmustur. 30 Nisan tarihi Makedon hiikiimeti tarafindan Ulusal Yas Giinii ilan
edilip, hiikiimet KFOR'dan tedbirleri arttirmasin1 talebinde bulunmustur
(Daftary,2001: 291).

01.05.2001 - Makedon-Kosova sinirinda hafta sonu ¢ikan ¢atismada 8 makedon
askerinin Oldiiriilmesine 6fkelenen Makedonlar, iilkenin iiclincii biiylik kenti
Bitola'da, Arnavutlara ait diikkdnlara saldirilarda bulunmusturlar. Makedon
basininin Savunma Bakani'nin yakinlarmin bakanliga ait 11 milyon Alman Marki
kendi sirketlerinde kullandiklarini ortaya cikarmasidan sonra Paunovski, "siyasi
ve ahlaki sorumlulugundan" dolay1 gorevinde istifa edecegini agiklayan bakan,

basbakan Lubco Georgievski'ye istifasini sunar, istifa kabul edilir.

02.05.2001 - Makedonya'nin ikinci biiyiik kenti Manastir'da diin gece Arnavut
kokenlilere kars1 girisilen saldirilardan sonra durumun gerginlesmesi iizerine yerel
saatle 23.00 ve 05.00 saatleri arasinda sokaga cikma yasagi konulur. Belediye

yonetimi de, halka cagrida bulunarak "her tiir siddetten uzak durulmasini” talep



eder. Aymi giin Amerikan Baskan1 Bush, Makedonya Devlet Baskam Boris
Traykovski ile bir araya gelerek, iilkesinin Makedonya'y1 ayrilik¢i Arnavut
hareketiyle miicadelesinde destekledigini kaydeder. Bu sirada Beyaz Saray
tarafindan, "Bush, Traykovski'ye, ABD'nin Makedon giivenlik giicleriyle bilgi
aligverisinde bulunacagin1 ve Kalkandelen'de ¢ok lisanli bir iiniversitenin
kurulmasina yardim etmek amaciyla dort yilda 10 milyon dolar vermeye hazir
olduklarmm belirtir. Aym gece Makedonya'nin kuzeyindeki Kumanova
yakinlarinda bir koyde Arnavut militanlar tarafindan 2 Makedon askeri oldiiriiliir,

biri de kacirilir.

03.05.2001 - Makedonya yetkilileri, gerillalar tarafindan bir gece once iki askerin
oldiiriildiigii Vaksince kasabasinin "ivedilikle" bosaltilmasini isterler. Igisleri
Bakanligin Sozciisii, ahalinin en yakin yerlesim birimleri olan Kumanova ve
Lipkova'ya gitmelerini isterken, bu iki kentte Vaksincelilerin barinma ve gida
ihtiyaglarmin  karsilanacagi 6zel merkezler olusturuldugunu belirtir. Gece
Makedon ordusu bosaltilmasimi istedigi Vaksince kasabasma roketatarlar ve
helikopterler ile saldirir. Kasaba iizerinde ugan helikopterler evlerle yakindaki
ormanlik alana roket atarlar. Bu operasyon Makedon Savunma Bakanligi

tarafindan da dogrulanir.

04.05.2001 - Makedon giivenlik birimleri Vaksince'deki Arnavut militanlarin
hedeflerine yonelik bombardimanina yeniden baslar, hedeflere havan topu saldirist
diizenlenir. Ogle saatlerinde baslayan operasyonlar siddetlenerek devam eder,
Kumanova ile Uskiip arasindaki kdylerde Arnavut militanlarina karsi yapilan
operasyonlara piyade birlikleri ve helikopterlerin katilir. Makedonya'daki
Arnavutlarmm kurdugu UCK'nin siyasi kanat lideri Ali Ahmeti'nin Makedonya
Cumhurbaskan1 Boris Traykovski'yi baris miizakereleri baslatmaya cagirmasina
karsin, operasyonlarin siddetinin azalmadig kaydedilir. Operasyonlar sirasinda 6
sivil hayatin1 kaybettigi a¢iklanmasina ragmen, gorgii taniklar1 6lii sayisinin daha
fazla oldugunu belirtirler. Balkanlar'da baris operasyonlar1 diizenlemek igin
1998'de kurulan Giineydogu Avrupa Ulkeleri Cokuluslu Barisgiicii'niin
(SEEBRIG) gorev almaya hazir oldugu bildirir. Karargdhi Bulgaristan'in Filibe



kentinde bulunan organizasyon Makedonya'nin baskenti Uskiip'te 1998'de
Tiirkiye, Bulgaristan, italya, Romanya, Yunanistan, Makedonya ve Arnavutluk'un

katilimiyla kurulmustu.

05.05.2001- Makedon hiikiimet birlikleri, Persembe giiniinden bu yana ana hedefi
olan Vakcince kdyiinii agir topgu atesine tutar. Bu sirada Bulgaristan Disisleri
Bakanligi, ¢ok ciddi nedenler disinda Bulgar vatandaslarina Makedonya
seyahatlerini ertelemeleri uyarisinda bulunmaktadir. Dasisleri Bakanlhigi
aciklamasinda, Makedonya'daki gerginligin gittikge tirmandigimi ve bu iilkeye
yapilan yolculuklarin riskli olabilecegini belirterek"Vatandaslarin mecbur
kalmadik¢a bu iilkeye seyahat etmemeleri kendi menfaatlerinedir" seklinde bir
uyar1 yapar. Makedonya yetkilileri, operasyon bolgesindeki koy halkindan,
yeniden bolgeyi terketmelerini ister, ancak Hiikiimet S6zciisii Antonio Milososki,
yalmizca Supganse'de 150 kadin ve ¢ocugun, gerillalara para ve miicevher vererek
koylerinden ayrilabildiklerini sdyler. Makedon giicleri Asilerin 3.500 kadar kisiyi
insan kalkani olarak kullandiklar1 belirtilirken, Ulusal Kurtulus Ordusu
komutanlarindan Sokoli, koyliilerin kalkan olarak kullanildiklart sug¢lamasini
reddeder. Makedonya'nin kuzeyinde Arnavut militanlara karsi operasyon siirerken,
Cumhurbagkamt Boris Traykovski, Arnavutlar'inkiler de dahil biiyiik partilerin
liderlerini toplar, krize ¢6ziim bulmak i¢in alinacak tedbirlerin tartisildigini ve 5
maddelik Onlemler iizerinde anlagmaya varilir. Cumhurbaskam Traykovski, bu
onlemlerin, merkezi olmayan hiikiimete etnik azinliklarin daha ¢ok temsilcisinin
alinmasi, hukuk devletinin gii¢clendirilmesi, organize suglarla miicadele, bazi
azinlik dillerinin resmi alanda kullanimi oldugunu séyler ve son 6nlemin ise "etnik
gruplarin cikarlarinin dengesinin temsilindense, bir ulus olarak Makedonya sivil

kavraminin gelistirilmesi" oldugu sozlerine ekler.

06.05.2001 - Makedonya Basbakam1 Lupg¢o Georgievski, basina yaptigi
aciklamada, parlamentoya {iilkede savas durumu ilan edilmesi c¢agrisinda
bulunacagini belirtir. Resmi aciklama iizerine AB Donem Baskam Isvec,
Makedonya'da savas durumu ilan edilmesi ihtimalinin, AB'nin su an istemedigi bir

onlem oldugunu aciklar. Makedonya Disisleri Bakam Sircan Kerim Isvec'in



Disisleri Bakan1 Anna Lindh'e bir mektup gondererek iilkesinde "bircok koyiin
sakinlerini rehin tutan" militanlarin faaliyetleri nedeniyle, uluslararasi toplulugun
Makedonya'ya sorunu c¢ozmede yardimci olmasi gerektigini ve Arnavut
militanlarin siddetini sona erdirmek i¢in uluslararasi toplulugun Makedonya'ya

yardime1 olmasinin "6nemli" oldugunu belirtir.

07.05.2001 - Kisa bir ziyaret icin Makedonya'nin baskenti Uskiip'e gelen NATO
Genel Sekreteri George Robertson, Cumhurbaskan1 Boris Traykovski, Bagbakan
Lubco Georgevski ve iilkedeki Makedon ve Arnavut siyasi partilerin
temsilcileriyle goriisiir. Diizenledigi basin toplantisinda "Makedonya'nin bir
ucurumun esiginde” oldugunu ifade eden Roberson, Arnavut gerillalar
"Balkanlar'da yeni bir katliam c¢ikarmak, Makedonya'yt mahvetmek isteyen ve
sivilleri insan kalkanm olarak kullanan bir grup katil eskiya" olarak degerlendirir.
Bu sirada bir agiklama yapan Bulgaristan Bagbakam ivan Kostov,
Makedonya'daki son gelismelerin son derece endise verici oldugunu belirterek,
"Uskiip, i¢ savasin esiginde, bu biiyiik bir go¢ dalgasimi dogurabilir" seklinde
konusur. Kosova'ya kacan Arnavutlar, Makedon saldirilarinda ¢ok sayida kisinin
oldiigiinic  ve yaralandigini, soOylerler. UNHCR'nin rakamlarina gore,
Makedonya’da siddetin yeniden baslamasindan bu yana 3 bin kisi catisma
bolgelerinden kactigi tahmin ediliyor. Kosova’daki Arnavut miiltecilerin sayis1 12

bine ulasir.

08.05.2001 - Makedonya'da, tiim siyasi taraflarin katilacagi, bir ulusal birlik
hiikiimeti kurulmasi konusunda Onemli Olciide anlasma saglandigi bildirilir.
Makedon Hiikiimet Sozciisii Antonio Milososki, iktidardaki koalisyon hiikiimetine
Imer Imeri liderligindeki Arnavutlarin Demokratik Refah Partisi ile Branko
Crvenkovski liderligindeki Makedonlarin Sosyal Demokrat Partisi'nin katilacagini

ve erken genel secimlerin en ge¢c 2002 Ocak ay1 sonuna kadar yapilacagim bildirir.

11.05.2001 — Tiirkiye Disisleri Bakani Ismail Cem temaslarda bulunmak iizere
Makedonya'nin bagkenti Uskiip'e gider. Makedonya'daki temaslar1 cercevesinde

Makedonya Disisleri Bakan1 Sircan Kerim ile biraraya gelen Cem, Makedonya'nin



Tiirkiye i¢cin ¢ok 6nemli oldugunu belirterek, Makedonya'nin bazi ciddi sorunlarla
karsilastigi bugiinlerde Tiirkiye'nin yapabilecegi bir katkinin, her durum ve saatte
tartisilmasinin ¢ok dogal oldugunu, bolge simirlarinin giivence altina alinmasi
konusunda goriisiiniin sorulmasi iizerine, uluslararasi sinirlarin degismezliginin
Tiirk dis politikasinin temel ilkelerinden biri oldugunu sdyler. Makedonya
Cumhurbagkam Boris Traykovski ve Bagbakan Lubgco Georgievski tarafindan da

ayr1 ayr kabul edilen Cem'in gezisi, bu temaslardan sonra yurda doner.

12.05.2001 - Makedonya ordusu, iki giin aradan sonra yeniden Arnavut
militanlart bombardiman etmeye baslar, ordu sozciisii Blagoja Markovski,
diizenledigi basin toplantisinda, iilkenin kuzeydogusunda Arnavut militanlarin
elindeki Supganse ve Vaksinge koyleri yakinindaki hedeflere yapilan operasyon

sonucu, yaklagik 30 Arnavut militanin 6ldiiriildiigiinii soyler.

13.05.2001 - Makedonya'da ulusal birlik hiikiimetini kurma caligmalar1 devam
ederken, Onceki giin hiikiimette yer alayacagimi agiklayan muhalefet partisi
Arnavut Demokratik Refah Partisinin genel sekreteri Muhammed Halili, UCK ile
miizakere yapilmadan iilkedeki krizin asilamayacagim soyler. Makedonya
Parlamentosu {iyeleri, yapilan oylamada yeni ulusal birlik hiikiimetine 1'e kars1
102 oyla onay verir, buna gore Ulusal birlik hiikiimeti, 14 bakan ve 4 basbakan

yardimcisindan olusuyor.

14.05.2001 - Makedonya Parlamentosu Makedon ve Arnavut partilerden olusan
ulusal birlik hiikiimetini onaylar. Ulusal birlik hiikiimetinde, Basbakan Lupco
Georgievski liderligindeki Makedonlarin ¢ogunlukta oldugu VMRO-DPMNE ile
DPA ve PPD’nin yam sira muhalefetteki Makedon partisi Makedonya Sosyal
Demokratik Ittifaki ile 2 kiiciik Makedon partisi gorev alir.

17.05.2001 - Resmi bir ziyaret icin Arnavutluk'a gelen NATO Genel Sekreteri
George Robertson, Arnavutluk Bagbakani Ilir Meta ile yaptig1 ortak agiklamada

Makedonya'da silahl1 eylemlerini siirdiiren Arnavut militanlara, "eylemlerine son



verme ve sivilleri catigsmalar disinda birakmaya" ¢agirir. Makedonya'daki Arnavut
"agirlan” Yugoslavya'nin eski devlet bagkan1 Slobodan Milosevi¢ ve Irak Devlet
Baskam1 Saddam Hiiseyin ile kiyaslayan George Robertson, "Asirilik yanlilari,

silah ve tiniformalarim birakip, siyasi siirece katilmalilar" seklinde konusur.

21.05.2001 - Makedonya'da giivenlik giicleri Arnavut militanlarin elindeki
Vaksinge, Supcanse ve yaklasik 3 haftadir Arnavut militanlarin denetiminde olan
cevredeki diger koylerde bulunan hedeflere yonelik tank ve helikopterler

desteginde topgu ve roket saldirist diizenler.

23.05.2001 - Makedonya'da koalisyon ortagi olan Arnavut partilerin liderleriyle,
Ulusal Kurtulus Ordusu (UCK) lideri arasinda Pristine'de gizli bir toplant1 yapilir.
Toplantida, bir igbirligi ve ortak eylem belgesi imzalanir, bu olaydan Makedonya
Devlet Baskan1 Boris Traykovski ile Bagbakan Ljubco Georgievski'nin haberi

olmadig bildirilir.

24.05.2001 - AGIT 6zel temsilcisi Robert Frowick'in, Makedonya'da Arnavut
militanlarla anlasma saglanmasi yolunda hazirladigi plan yeni bir kriz yaratir.
Bunun iizerine Frowick iilkeyi terkeder. AB ise, sert bir agiklamayla, Arnavut
liderleri, militanlarla yapildigi bildirilen anlasmay1 agik ifadelerle tanimamaya

cagrir.

25.05.2001 - Ordu sozciisii Albay Blagoja Markovski, UCK’nin elindeki Vaksince
koytline diizenlenen operasyonlarin devam ettigini ve "bolgeyi temizlemeyi

siirdiiren Makedon giiclerinin direnisle karsilagtigini savunur.

26.05.2001 - Arnavut militanlarin "kalesi" olarak gosterilen Slupcane koyii ve
civarl, Makedon tanklan1 tarafindan ates altina alinir. Sivillerin, bombardiman
yiiziinden Slupcane'yi terkederek batidaki Lipkova'ya sigmir. Aymi giin
Sirbistan'in giineyinde 5 kilometre genisligindeki tampon bolgeye yakin alanlarda

faaliyet gosteren Arnavut militanlarin komutam Sevket Musliu ve bazi silah



arkadaslari, Kosova Barig Giicii karargdhia gelerek teslim olur. Arnavut
gerillalar, savasi birakacaklarina s6z verdiklerinden, kisa gozaltindan sonra Musliu

ile birlikte serbest birakilirlar.

27.05.2001 - Makedonyamin kuzeyinde Makedon Ordusu ile Arnavut
gerillalarinin catisma alaninda bulunan siviller koylerini bosaltip, gdce devam
ederler. Savunma Bakani Vlado Bugkovski, bolgedeki sivillerin tahliyesi igin

uygun kosullar1 hazirlamaya calistiklarini belirtir

01.06.2001 - Makedonya'da anayasada Arnavutlarin lehinde degisiklikler
yapilacaginin agiklanmasina ragmen, Makedon ordusunun Arnavut militanlara
yonelik operasyonlarinin devam eder, catismalarin iilkenin ikinci biiyiik kenti

Kalkandelen (Tetovo) etrafindaki daglik bolgelere sigrar.

03.06.2001 - Arnavutlarla savagan Makedon ordusunun helikopterleri isyancilarin
mevzilerini bombalarken, karada da catismalar tiim hiziyla devam eder. Igisleri
Bakami Lyube Boskovski de durumun ¢ok gii¢ oldugunu duyurur. Devlet Baskani

Boris Traykovski, koalisyon hiikiimetindeki liderleri goriismeye cagirir.

04.06.2001 - Makedonya Bagbakam Lubco Georgievski, iilkedeki siyasi
tikanmiklign ve etnik Arnavutlarin siirdiirdiigii ayaklanmayi sona erdirmek igin
erken secim Onerisinde bulunur. Georgievski, yeni kurulan ve i¢cinde etnik Arnavut
ve Makedon cogunlugu temsil eden partilerin de bulundugu genis tabanh
koalisyon hiikiimetinin zar zor isledigini belirterek, "kisir tartismalarin hakim
oldugu su anki siyasi ¢ikmazin asilmasi i¢in en erken Eyliil ayinda erken se¢ime
gidilmesinin en iyisi olacagl" goriisiini dile getirir. Makedonya'da, yardim
gorevlilerinin savasin ortasinda mahsur kalan sivillere ulagmasi i¢in ordu ve
militanlar catismalara kisa bir siire ara verir. Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi ordu
ve militanlarin kendisine tamidig1 4 saatlik siireyi kullanmak iizere bolgeye girer.
Makedonya Icisleri Bakanlig: ve Lipkovo Belediye Baskan1 bolgede 13 ila 15 bin
kisinin sikismig bulundugunu aciklar. Ote yandan, Yugoslavya Savunma Bakam

Slobodan Krapovi¢, Makedonya Savunma Bakani1 Vlado Buckovski ile baskent



Uskiip'te askeri isbirligi anlasmas1 imzalar. Krapovi¢c, Makedon ordusuna

istihbaratin yan sira silah vermeye hazir olduklarini soyler.

05.06.2001 - Makedonya, ABD ve miittefiklerinden, Bati'daki Arnavut
gdecmenlerin isyancilara para ve silah gondermelerini durdurmada yardim ister.
NATO bans giiciinden 400 askerin, uluslararasi toplumun Arnavut gerillalar
desteklemedigini gostermek icin, isyancilarin malzeme yollarini izlemek amaciyla

Arnavutluk ve Makedonya sinirindaki giineybati Kosova'ya gonderir.

06.06.2001 - Makedonya Bagbakan1 Lupgo Georgievski, 5 askerin 6ldiiriillmesinin
ardindan savas hali ilan edilmesi cagrisinda bulunur. Georgievskinin sozciisii
Antonio Milosovski, "barisi elde etmek icin giiclii bir askeri yanitin tek yol
oldugunu" ve savas hali ilan edilmesinin, ordunun tiim erkekleri seferber etmesini
saglayacagini belirtir. AB Ortak Savunma ve Dis Politika Yiiksek Temsilcisi
Javier Solana, Makedonya'da yeniden tirmanan ve 5 kisinin oliimiiyle sonug¢lanan
siddet eylemini kinarken, hiikiimete, "savas hali ilan etmemesi" c¢agrisinda

bulunur.

08.06.2001 - Georgievski, tilkedeki siyasi partilerin ¢ogunun savas hali ilan
edilmesini istemedigini ve bu konuda 1srarci olmayacagini soyler. Georgievski,
buna ragmen Arnavut terdristlere karsi etkili bir sekilde miicadele edilmesi

fikrinden vazge¢medigini belirtir.

10.06.2001 - Makedonya'da giivenlik giiclerinin Arnavut militanlara yonelik
operasyonlart siirerken, bagkent Uskiip yakinlarindaki Aracinovo kasabasini ele
geciren militanlar, kendilerine kars1 direnisi kirdiklarini ve uluslararasi havaalani
ve petrol rafinerisi gibi ©Onemli yerleri kontrol altina aldiklarim1 aciklar.
Makedonya'da 4 aydir siiren catismalar ilk defa Uskiip'e bu kadar yakinlasir. ABD
Disisleri Bakanligi, Makedon ordusu ile Arnavut militanlar arasinda ¢atigsmalarin
yogunlagsmas1 {iizerine, Makedonya'ya gidecek vatandaslarindan, gerekmedigi

siirece bu iilkeye seyahat etmemelerini isteyen bir duyuru yayinlar.



11.06.2001 - Uskiip'e sadece 10 kilometre uzaklaktaki kiigiik bir kasabay1 da ele
geciren militanlarin komutanlarindan biri, hiikiimete iiltimatom olarak adlandirdig:
tehdidinde, ordunun bu sabaha kadar koylere yonelik bombardimani
durdurmamasi halinde ellerindeki havan toplariyla baskentteki havaalam ve
bakanliklar gibi stratejik hedefleri atese vereceklerini sdyler. Bagkent Uskiip'e ¢ok
yaklagan Arnavut militanlarin, ellerindeki koylere yonelik bombardimanin
durmamasi halinde baskente saldiracaklar1 tehdidinde bulunmasinin ardindan
ordu, sabah yerel saatle 06.15’de Supganse ve Mateyce kdylerine bombardiman
diizenler. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nden yapilan agiklamada, hafta
sonunda 12 bin 700,son gelismeler itibariyle de 4 bin 200 kisinin sinir1 gectigi

belirtilir.

12.06.2001 - Yunanistan Disisleri Bakam Yorgo Papandreu, Makedonya'daki
krizin ¢oziilememesi halinde "uluslararasi toplumun askeri miidahalede bulunmak

zorunda kalabilecegini" agiklar.

13.06.2001 - Disisleri Bakani Ismail Cem, bolgedeki Makedonya’daki gelismelere
deginerek, bu kriz sadece asir1 ugtaki Arnavutlardan kaynaklanmadigmna, "iki
yonli" olduguna, Arnavut, Tiirk ve genelde Miisliimanlara yonelik saldirilar da
goriildiigiine dikkat ceker. Tiirkiye Onciiliigiinde olusturulmus Giineydogu Avrupa
Barig Giicii'ntin, bolgede bir islevi olmasi olasiligl iizerinde de calisildigini
belirten Cem, Makedonya'da durumun ¢ok vahim oldugunu sdyler. Arben
Caferinin lideri oldugu Demokratik Arnavut Partisi iiyesi Nasir Hami,
Arnavutlarin ¢cogunlukta oldugu Struga kentinde iki kisinin silahli saldirisina

ugrar, saldirganlar otomatik silahlar ile Hami'yi 6ldiirdiikten sonra kacarlar.

14.06.2001 - Arnavutlar Kalkandelen'de bir askeri kislay1 hedef alarak saldirirlar,
Makedon askerleri bunun iizerine saldirtya havan topu ile karsilik verir.
Makedonya'daki Arnavutlar, 4 aydir siiren siddeti sona erdirmek amaciyla barig
plamt sunarlar. UCK siyasi temsilcisi Ali Ahmeti tarafindan imzalanan planda,
UCK taleplerini ilk kez ayrintilariyla belirtir. Siirekli barig icin NATO gii¢lerinin

miidahalesini isteyen UCK talepleri arasinda, derhal ateskes ilan edilmesi,



Makedonya niifusunun yiizde 30'unu olusturan Arnavutlarin  haklariin
iyilestirilmesi icin anayasal reforma gidilmesi, genel af ve silahsizlanma
konusunda anlagma yapilmasi bulunmaktadir. Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi'nin yapilacagi Isve¢'in Goteborg kentinde, Arnavutlar,
NATO'dan, Makedonya'ya barig giicli gondermesini isterler. Bulgaristan
Basbakan1 Ivan Kostov, Makedonya'daki gelismelerin gercekten endise verici
boyutta oldugunu belirterek, "Higbir risk olmadigin1 sdylemek isterdim, ancak bu
yalan olur. En azindan miilteci akim riski giderek artiyor" diye uyarida bulunur.
Bulgaristan Savunma Bakanli§i miilteci akin1 ve Arnavut militanlarin
Bulgaristan'a sizmalar1 riski iizerine Makedonya simirindaki giivenliklik
tedbirlerini artirir. Savunma Bakani Boyko Noev, asker ve polislerden olusan
"Anti-Terdér Timleri"nin Makedonya smirina yakin bir bolgede tatbikata
basladigim1 aciklar. NATO Genel Sekreteri George Robertson baskent Uskiip'te
siyasi parti liderleriyle goriismeler yapar. Bu goriismelerin sonunda Makedonya
hiikkiimetinin, halen devam eden siyasi diyalog siiresince, askeri operasyonlari

durdurma kararini uzatmay1 kabul ettigini agiklar.

15.06.2001 - BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi sozciisii Kris Janowski
Makedonya'da bir haftada 28 binden fazla kisi iilkeden ayrildigini, miiltecilerden
25 bininin BM yonetimindeki Kosova'daki bolgelere, 3 bin 500'iniin de

Sirbistan'in giineyine yerlestigini belirtir.

18.06.2001 - ABD Baskan1 George Bush, ABD yo6netiminin Makedonya'daki
etnik catismay1 6nlemek icin Rusya ile birlikte caligsabilecegini ve Washington ve
Moskova yoOnetiminin igbirliginin Makedonya'ya yardimci olacagindan emin

oldugunu soyler.

2.5.2. Kriz Doneminde Meydana Gelen Siyasi Gelismeler

Catisma esnanisnda birgok batili gozlemci Makedon ekstremistlerinin ortaya
cikmasindan kuskulandiklarini belirtmiserdir. Nitekim boyle bir ilegal Orgiitiin
ortaya cikisi iilkeyi bir i¢ savasa cekme potansiyeline sahip oldugunu belirtmekte

fayda var. Bu orgiitiin ilk hedefi Makedonya’daki Arnavut is adamlarin1 ortadan



kaldirmakti. Mayis ayinda birka¢ Arnavut is adaminin oSliidiiriilmesini iistlenen
“Makedon Halk Cephesi” ve “Halk Cephesi” (Makedonya icisleri tarafindan
organize edilip) ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda terorist Arnavutlarla savasacak
giicte olduklar1 agiklamasini yapan “Makedon Aslanlar1”(Ordanoski,2002: 48) adi
altinda bir gurubu ortaya c¢ikmasi gerilimi tirmandirmistir. Makedon ilegal

guruplarin ii¢ kategoride ortya ¢iktiklar tespit edilistir:

¢ Arnavutlarin azinlik olarak yasadigi bolgelerde baskin yaparak kiiltiirel, dini
yapilar1 ve igyerlerini harap etmek,

¢ Organize bir sekilde bati Makedonya’daki isadamlarini rehin almak ve
oldirmek,

¢ Arnavutluk’taki Makedonlar (yaklasik 4500) ¢atisma alanina ¢ekerek krize yeni

bir boyur kazandirmak.

Nitekim catisma esnasinda toplam 57 dini eser tahrip edildigi kaydedilmistir.
Bunlar arasinda tarihi eser olarak bilinen Pirlepe Carst Camii (1457) ve
Kopriili'deki Fazil Ahmed Pasa Camii (XVIIL. yiizy1l) Makedon paramiliter
giicler tarafindan tamamen yakilmistir. Savas esnasinda Manastir’daki Ishakiye
Camii (1506), Hasan Baba Camii(1629), Hamza Bey Camii(XVIII,
yiizyil),Kalkandelen’deki Pasa Camii (1495) ve Harabati Baba Tekkesi (XVIII,
yiizy1l) kismen tahrip edilmistir (Shehapi,2002: 26). Bu orgiitlerin arkasinda
donemim i¢ igleri bakam1 Lyube Boskovski oldugu kisa bir siire sonra ortaya
ciktimistir(Ordanoski,2002: 35). Bu orgiitlerin  yurt disindan (Bulgaristan,
Romanya, Sirbistan, Ukrayna ve Yunanistan) yaklasik 3500 kisilik bir gurubun
dahil edilecegi beklentisi catismanin yurt disina tasabilecegi riskini ortaya
cikarmistir. Bircok siyasi, Lyube Boskovski tarafindan organize edilen bu yeraltt
orgiitlerin iilkeyi bir i¢ savasa gotiirecegnin endisesi ile elestirilmistir. Fakat bu
guruplarin sivil halka ve dini eserlere yaptiklart saldirilar1 Arnavut halkinda nefret
uyandirmistir. Kiro Gligorov bu gelismeler karsisinda hiikiimeti elestirerek su
ifadeleri kullanmistir: “Gordiigiim kadariyla siz i¢c savas acmay: diistiniiyorsunuz,
bu her iki taraf icin bir kayiptir. Arnavut tarafi kaybedebilir fakat Makedon halki

yok olacktir.”



Goriilgiigii gibi eger yurt disindan beklenen 3500 kisilik bir gurubun catismaya
dahil olsaydi1 Ugiincii Balkan savasinin ¢ikma riski olacakti, olas1 Ugiincii Balkan

savasinda ise Makedonya Cumhuriyeti tarihe karismasi olasiligi yiiksektir.

2.5.3. Makedon Elitinin Tutumu:

Bir kissm Makedon kesimindeki entellektiieller, krizin asilmasi icn diplomasiye
daha fazla oncelik verilerek anayasada bazi degisikler yapilmasimi savunurken,
baz1 guruplar buna kars1 ¢ikmisti. Georgi Efremov’un baskinlik yaptigit MANU
(Makedonska Akademija Nauka 1 Umetnosti-Makedonya ilim kiiltiir
akademisyenleri) tarafindan ilging bir tez ortaya atilmistir. Efremov krizin ¢oziimii
icin Arnavutluk ile Makedonya Cumbhuriyetleri arasinda bir bolge degisimini
Onermistir. S6z konusu Oneriye gore 6zellikle bati Makedonyadaki Arnavutlarin
yogun olarak yasadigi yerleri Arnavutluga vererek karsiliginda Arnavutlukta
Makedonlarin yasadigi bolgeleri talep emistirler (Iseini,2002: 65). Fakat bu tez
hem Arnavut liderleri hem de uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmemis ve
bu tiir degisimlerin ne denli riskli oldugunu vurgulayarak tepkilerini
gostermislerdir. Fakat diger bir kesim entelektiieller ise askeri ve siyasi biitiin
giicli “kullanarak Arnavutlara agir bir yenilgi yasattiktan sonra masaya oturmak

Makedon cikarlar i¢in daha uygun olacagini savunuslardir.

2.5.4. Prizren Deklarasyonu

Makedonya'da koalisyon ortagi olan Arnavut parti liderleri imer Imeri, Arben
Caferi ve UCK lideri Ali Ahmeti arasinda Pristine'de gizli bir toplant1 yapilir. Bu
toplantida bir deklarasyon yayimlanarak Makedonya’daki catismalarin son
bulmasi icin 6n kosullarin yerine getirilmesi talebinde bulunulur. S6z konusu
deklarasyonda, UCK, af yasasi, Arnavutlarin haklarinin verilmesi, anadilde
egitim, kamu alanlarinda Arnavut milletinin daha fazla istihdam edilmesi gibi
konularda diizeltmelerin yapilmasi talebinde uzlasan ii¢ lider 3 Mayis 2001 yilinda
bu deklarasyon konusunda uzlasarak yeni ve beklenmeyen bir kriz olusturmustur.
Uskiip hiikiimeti artitk mevcut hiikiimetle bir uzlagmaya varilmasinin zorlugundan

bahsederek erken secim teklifinde bulunur. Bu olayla ilgili Makedonya Devlet



Baskam Boris Traykovski ile Basbakan Ljubco Georgievski'nin haberi olmadigi

bildirerek tepkilerini gostermistirler (Iseini,2002: 49).

2.6. Uzlasma Siireci ve NATO Yardimu

11 Haziran 2001°’de Makedonya Devlet Baskan1 Boris Trajkovski asirt uglarin
silahsizlandirilmalari i¢in NATO’dan yardim talebinde bulunmustur. Buna paralel
olarak Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri iilkedeki politik partiler
arasindaki diyalogu kolaylastirmalart i¢in 6zel elgiler (sirasiyla Francois Léotard
ve James Pardew) yollamistir. Bu arada mekik diplomasisi sayesinde asilerle
iletisim yolu acan NATO’nun pragmatik ve esnek diplomatlarindan Pieter Feith’e

bolgenin kriz yonetimi verimistir.

Biitiin olumsuzluklara ragmen ateskes saglanmis ve kurallara uymayan gruplar
bagslatilan politik siirece katilmistir. Aslinda bu biiyiik bir basar1 olarak sayilabilir
fakat her iki taraftaki medya kuruluslar goriismelerin yarar konusunda siipheci ve
uluslararas: miidahale konusunda da diismanca bir tavir takinmistir (Zaman,2001:
4). Ayrica bircok Makedonyalidaki NATO imajimin son derece olumsuz
olmasindan dolay1 NATO ¢ok hirpalanmistir. Bu nedenle NATO Genel Sekreteri
Georg Robertson, Devlet Baskan1 Trajkovski’nin ricasi iizerine Ozel Danismani
Mark Laity’i Trajkovski kabinesi ile birlikte c¢alisarak etkili bir kamu

bilgilendirme kampanyasi gelistirmekle gorevlendirdi.

Makedonyali askeri uzmanlar NATO’nun Makedonya’daki misyonunun capi,
hedefi ve siiresi agisindan sinirli olmasi gerektigini belirtmistir. Politik diizeyde,
NATO’nun asir1 Arnavutlar1 ateskese uymaya ve silahlarini teslim etmeye ikna
etmesi gerekti. Bu arada muhafazakar ve ilimli kesimlerden olusan Makedonya
koalisyon hiikiimeti, devlet gii¢leri tarafindan agir silahlar kullanilmasini 6nlemeyi
ve bunu kontrol etmeyi taahhiit etmistir. Bu cabalara paralel olarak, iilkenin
parlamenter politik partileri dort 6nlemi yerine getirmeyi taahhiit ettiler: genel
politik anlagsmay1 onaylamak; baris1 tesis siirecine liderlik eden NATO gii¢lerinin

tilkedeki varlig1 icin gereken yasal cerceveyi hazirlamak; silahlarin teslimi igin



Makedonya hiikiimeti ve NATO tarafindan onaylanacak planin sartlarin1 ve

ayrintilarin1 hazirlamak ve ateskesin siirekliligini garanti etmek (Birlik, 2001: 6).

Haftalarca siiren yogun goriismelerden ve gerekli sartlar saglandiktan sonra 13
Temmuz 2001’de Ohri’de baris anlasmasi icin bir ¢cerceve imzalandi. Bu da teslim
edilen silahlarin toplanmasi ve imha edilmesi i¢in diizenlenen Essential Harvest
(zorunlu hasat) (Birlik,2001: 13) operasyonunda gorev alacak NATO birliklerinin
konuslandirilmasi i¢in yolunu agti. 13 iilkeden 4,800 askerin katildig1 bu ¢okuluslu
tugaya kendisi de 1,700 den fazla asker veren Birlesik Krallik komuta ediyordu.
Silahlarin teslimi i¢in verilen 30 giinliik siirenin sonunda (26 Eyliil 2001) 3,875
kadar silah toplandi. Aym yil, Ekim ayinda, asilerin ordusu dagitildi; kisa siire
sonra Makedonya anayasast ile ilgili degisiklikler onaylandi ve Ohri

Anlagmasi’nin uygulanabilmesi i¢in Arnavut asilere af ¢ikarildi.

Essential Harvest operasyonu tamamlanmak iizere iken Devlet Baskani
Trajkovski kazanilan basarilarin garantiye alinmasi i¢in iilkesindeki uluslararasi
varligin stiresinin uzatilmasim istemistir(Birlik,2001: 12). Bunun iizerine 15
Aralik 2001°e kadar bolgedeki 280 AB ve AGIT sivil gozlemcinin giivenligini
saglamak iizere Almanya baskanliginda yeni bir NATO misyonu (Amber Fox
Operasyonu) gorevi devir aldi. Bu misyonu Nisan 2003’te sona eren Allied

Harmony Operasyonu takip ettmistir.

Bu tarihte NATO, operasyonun sorumlulugunu Avrupa Birligi’ne devrederek
AB’nin ilk misyonunu (Concordia Operasyonu) bagslatmasim sagladi.
Makedonya’daki komutanin devir teslimi ve ilk AB misyonunun baglatilmas1 i¢in
Uskiip disinda diizenlenen toren sadece Avrupa giivenliginde yeni bir dénemin
baslangicini degil, aym1 zamanda Transatlantik bagin kalict oldugunu kutlayan bir
torendi. Gergekten de bu basar1 kismen Makedonya’nin 2001 krizinden beri
gecirdigi olumlu evrimin ve ¢esitli engellere ragmen NATO ve Avrupa Birligi’nin

birlikte calisabilmeleri sonucunda elde edildigi savunulmaktadir.



2.6.1. Baris Anlasmasmin imzalanmas: ve Icerigi

Arnavut ve Makedon taraflar arasindaki barig anlagmasi 13 agustos’ta (2001)

imzalandi. Arnavutlara yeni haklar veren anlasma, Bati1'y1 memnun etti.

Makedonya'da 6 aydir devam eden catigsmalar1 sona erdirmeyi amaclayan barig
anlasmasi, baskent Uskiip'te imzalandi. Arnavut ve Makedon taraflar arasinda
imzalanan anlagmanin imza toreni Devlet Baskami Boris Traykovskinin

konutunda yapilmaistir.

Imza torenine, Makedon ve Arnavut taraflarin yani sira, NATO Genel Sekreteri
George Robertson, AB Ortak Savunma ve Dig Politika Yiiksek Temsilcisi Javier
Solana, Fransiz arabulucu Frangois Leotard, ABD Temsilcisi James Pardew da
katilmistir. Devlet Baskan1 Traykovski, imza toreninden sonra yaptig1 aciklamada,
adil bir anlagma yaptiklarini, anlasmanin yalnzca siyasi bir anlasma degil, aym
zamanda barig anlagsmasi oldugunu belirten Traykovski, ileriye dogru onemli bir
adim attiklarimi, ancak daha yapacak cok is oldugunu kaydetmistir. Anlasma,
Arnavut UCK tarafindan da kabul edilmistir. UCK Sozciisii Yiizbast Spati,
UCK'nin feshedilmesi konusundaki kararlarmi 15 giin iginde vereceklerini
belirterek, "Anlasma, uluslararasi toplulugun baskist sonucu, Makedon giiclerine

kars1 bir zaferi simgeliyor" ifadesini kullanmigtir.

Anlagsmadan biiyilk memnuniyet duydugunu aciklayan ABD Baskanm1 George
Bush, uzlagmanin iyi bir isaret oldugunu, simdi silahlarin teslim edilmesi
gerektigini, boylece anlasmay1 yiiriirlige koyabileceklerini belirtmistir. AB
Donem Bagkanligt da, baris anlasmasina ve uygulanmasina taraflarin saygi
gostermesi cagrisinda bulunurken, NATO Genel Sekreteri George Robertson,
"Bugiin normal hayata doniis i¢in 6nemli bir giin. Tiinelin ucunda 11k goériiyorum"

seklinde agiklama yaparak krizin bittigini vurgulamistir.

Almanya Bagbakan1 Gerhard Schroder de, ¢6ziim icin 6nemli bir adim olarak
nitelendirdigi anlagmayla ilgili olarak "Onemli olan bu kritik dénemde ateskese

uyulmasi"ni savunmustur. Anlasmanin ardindan istikrar konusunda ilk isaretlerle



birlikte Makedonya'ya uluslararasi yardimlarin da en kisa siirede baslayacagi

belirtmistir.

Makedonya'da varilan barig anlagsmasi, Arnavut militanlar1 silahsizlandirirken, bu
tilkede yasayan ozellikle Arnavut azinhigin egitim, dil, is ve diger alanlardaki
haklarimi genigletiyor ve eski Yugoslavya'daki savas suclart icin kurulan
uluslararas1 mahkemenin kapsamina girecek suglar1 islememis ve isteyerek silah

birakan Arnavutf militanlarin affedilmesini de ongoriiyor.

Uskiip'te imzalanan anlasmanin kilit unsurlari su hususlari iceriyor;

« Arnavutga'ya 'smrll’ ikinci resmi dil statiisii verilecek. Isteyenlere, ¢ift dilde
(Arnavutca ve Makedonca) kimlik belgesi verilebilecek.

« Polis teskilatinda 2004'e kadar ytizde 25 oraninda Arnavut gorevlendirilecek.
- Etnik dillerde yapilan egitime daha fazla fon ayrilacak.

« Ulkedeki baslica dinler, (Hiristiyanlik ve Miisliimanlik) bundan bdyle anayasada
esit muamele gorecek.

- Biitiin etnik gruplar da, anayasada 'esit' olarak muamele gorecek.
« Anlagma maddelerinin tamaminin biitiin etnik gruplarca onayi sarttir.

2.7. Bat’min Makedon —Arnavut Catismasi ve Anlasma Sonrasi Stratejisi

Makedonya’daki son krizin bagat aktoriit UCK’nin meseleyi uluslararasi platforma
tagtyarak Makedonya’daki i¢ siyasetin sozii edilen gidisatin1 derin bir bicimde
etkilemeyi basarmistir. UCK’'nin ilging bir bicimde, Makedon i¢ siyasetinin
dinamiklerinden dogdugu, fakat tamamiyla ondan bagimsiz oldugunu soylemek
cok yanlis degildir. Bununla birlikte, UCK sadece Makedonya’nin siyasal elitinin
degil, Batinin Makedonya’ya kars1 izlemis oldugu siyasetin (Elridge,2002: 3)
basarisizliklarindan da beslenmistir. Tabi ki UCK’nin kurulmasinda Kosova ve

Presova vadisinde yasanan catismalarin onemli etkilerini unutmamak gerekir.



Kaynagi ne olursa olsun, UCK Makedonya’daki Arnavut elitin hayalini bile
goremeyecegi bir bicimde Arnavut meselesini uluslararasi arenaya tasimayi
basarmistir. UCK ayrica Makedonya’da Batililarin arabuluculan ile etkin bir
bicimde dahil olduklar1 bir Arnavut-Makedon miizakere siirecinin baslamasini
saglamistir. Bu baglamda ‘Ohri Siireci’ diye adlandirilan bu miizakereler donemi,
13 Agustos 2001°de Ohri kentinde Makedonya anayasasinda Arnavutlarin etnik
talepleri dogrultusunda degisikliklere dair hiikiimler igeren bir ‘Cerceve

Anlasmas1’ yapilmasiyla sonug¢lanmistir.

Ohri siireci ayrica, devlet baskaninin etnik ¢catismanin sona erdirilmesi agisindan
oynamis oldugu siyasal roliin, pazarliklar sirasinda yasanan diyalogsuzluk
sorununun ¢oziimlenmesi agisindan arzettigi onemi de gozler Oniine sermistir.
Cerceve Anlagsmasinin olaganiisti  kosullar altinda ve zorla kendilerine
imzalatilmis oldugunu diisiinen Makedonlarin bu siirecin siiriincemede kalmasina
calistiklan gozlemlenmistir. Makedonya’da hayatin normale donmesi agisindan
hayati 6nem arzeden af yasasi, Arnavutlarin uzun yillardir talep ettigi siyasal,
kiiltiirel haklarimi ilgilendiren yasal diizenlemelerin icine sikistirildigi Yerel
Yonetimler yasas1 ve ilgili diger yasalarin parlamentoda onaylanmasi sirasindaki
cetin pazarliklarla karakterize edilebilecek bu donemin, Ohri sonrast donemde
karsilagilabilecek sorunlarin igerigi hakkinda pek c¢ok ipucu igerdigi

gozlemlenmektedir.

Makedonya’da yeni ve tartigmali bir anayasal diizen hiikiim siirmeye baglamistir.
Parlamentodaki biiyiik koalisyon ¢oziilmiis, UCK liderleri affedilmis ve siyasal

arenada yasal faaliyette bulunmalarinin 6nii agilmistir.

Batimin Makedonya’ya yonelik siyaseti iki ardil donem ag¢isindan incelenmistir.
Birinci dénem, Makedonya’da UCK krizinin 6nceleyen ve genel olarak muhtemel
bir catismanin Makedonya'nin ve dolayisiyla tiim bolgenin istikrarin1 bozacak
gelismelere set cekmeyi amacladigi catisma Onleyici diplomasinin (preventive
diplomacy) icra edildigi zaman dilimine isaret etmektedir. Bu dénem itibariyla,

Batinin UNPREDEP’ten Royamount Siirecine ya da Balkan Istikrar Paktina



uzanan bir eksen iizerinde oynamis oldugu istikrar kazandirict rolii genis bir

bicimde ele alinmaktadir.

Ikinci donem ise, Makedonya’da UCK krizini izleyen ve ateskes saglanmasi,
catisan taraflarin pasifize edilmesi ve en sonunda da taraflar arasinda giiven
arttirict 6nlemlerin alindig1 catigma yonetimi siirecini (crisis management process)
icine almaktadir. Bu donemde, Bati arabulucugunun siyasal, askeri ve bilhassa
ekonomik boyutlan etkili olmustur. Bati arabulucugunun kriz yonetimi stratejisi

Ohri sonras: siyasal diizenin bekas1 a¢isindan hayati bir 6nem tasimaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, Makedonlar Cerceve Anlasmasi ile getirilen
degisiklikleri kendilerine zor kullanimiyla kabul ettirilmis kapitiilasyonlar olarak
gormektedirler. Ote yandan, 6zellikle AB’nin Makedonya’daki bunalimi Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasini test etmek acisindan iyi bir firsat olarak
gordiigii anlagilmaktadir. Bu durum ise, Makedonya’daki siyasal diizen ve AB’nin
giivenlik alaninda ortak politikalar {iretebilme karar ve becerisi arasinda organik
bir baglanti kurmustur. Bu bakimdan, Makedonya sadece giineydogu Avrupa’nin
istikrarin1 degil, AB’nin gelecegini de derinden etkileyebilecek gelismelerin
yasanabilecegi bir mekan olarak fiziksel kiiciikligii ile orantisiz bir Gnem
kazanmistir. Ohri ya da Cerceve Anlagmasi Makedonya’daki anayasal diizen
tizerinde Arnavutlarin bekledikleri kadar olmasa da 6nemli degisiklikler yapmustir.
Yeni anayasal kurumlarla kendini ifade eden bu yeni diizen bir ‘yetki paylagim1’

modelini (consociationalism) andirmaktadir.

Daha da 6nemlisi, Makedon hukukgular bunun gercekten de bir yetki paylagimi
modeli oldugunu savunmaktadirlar. Bununla birlikte, Makedonya’daki bazi
sosyal, ekonomik ve sosyo-psikolojik faktorler bu tiir bir modelin gelecekte
igletilebilirligi hakkindaki karamsarligi arttirmaktadir. Diger yandan, belirtildigi
gibi Makedonya’daki ¢cogunluk Makedonlarin Ohri sonrasi anayasal diizene ciddi
itirazlar1 bulunmaktadir. Bu durumda, s6z konusu anayasal diizenin siirdiiriilmesi
acisindan Arnavut siyasal elite Oonemli bir rol diismektedir. Ohri sonrasina
bakildiginda mevcut siyasal statiikkonun korunmasini savunan taraflarin degistigini

sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu donemde elde edilen kazanimlari koruma



endigesine diigen taraf bu sefer Arnavutlardir. Bu bakimdan, yeni diizenin Arnavut

cephesindeki siyasal degismelere daha duyarli oldugu soylenebilir.

Ali Ahmeti’nin yasal arenada siyasete soyunmasiyla Arnavut siyasal dengelerinin
sarsildigi bu donemin Ohri sonrasi diizenin devami agisindan ne gibi dinamikler
yaratmis oldugu 6nemli bir gelismedir. Makedonya’da yeni siyasal diizenin basat
kurumlan hakkindaki tartismalar ve bu diizenin siirdiiriilmesine ciddi bir engel
teskil eden topluluklararas: giiven yoklugu endise vericidir. Makedonya’daki yeni
anayasal diizen pek ¢ok yonden, ozellikle Arnavutlara pek ¢ok konuda taninan
etnik veto hakki dikkate alindiginda, Arendt Ljiphart’in yetki paylasimi modelini
andirmaktadir. Bununla birlikte, bu benzerlik kurumsal boyutla sinirh

kalmaktadir.

Bu tiirden bir yetki paylasimim isletmeyi engelleyecek toplumsal ve psikolojik
etmenler ise yeni diizenin gelecegini golgelemektedir. Bu baglamda, oncelikle
kabul edilmesi gereken sey, Makedon tarafinin ilk firsatta yeni anayasal diizeni
degistirmek istedigine dair ag¢ik sinyaller verdigidir. Bu durumda, Arnavutlar yeni
statitkonun korunmasi i¢in miicadele vermek zorunda kalacak gibidirler. Bu yeni
durum, Arnavutlarin parcalanmis siyasal elitinin yeni diizenin korunmasi
dogrultusunda gii¢lerini birlestirmesini gerektirmektedir ki, Arnavut siyasal

cephesindeki gelismeler hi¢ de bu yonde degildir.

Ozellikle UCK lideri Ali Ahmeti’nin Arnavut siyasal cephesinde yaratmis oldugu
depremin (Rusi,2002: 34) sonuclart tartisitlmazdir. Ahmeti’nin temiz siyaset
cagrisi ve Makedonya’da Makedon sovenizmini tekrar yiikselten Kosova
Parlamentosu deklarasyonu ve isim krizi kargisindaki itidalli tutumu yeni anayasal
diizenin stirdiiriilmesi agisindan biiyiik bir sanstir. Diger yandan, Ahmeti’nin
tartisilmaz siyasal liderligi, basta DPA’daki en 6nemli isimlerden Arben Caferi ve
Hasim Tagi olmak iizere, deneyimli Arnavut siyasal elit ile arasinda bir gii¢

miicadelesini tetiklemistir.

Bu durum ise, oy ugruna etnik yaralarin kasinmasi aligkanhiginin tekrar
canlanmasina neden olmustur. Ahmeti eski siyasal elitin siyaset aligkanliklarina

karsi ¢ikmis olsa da, UCK gibi orgiitlerin derinlestirmeye devam ettigi etnik



nefretin bundan yararlanmay1 iyi bilen Makedon ve Arnavut siyasal liderler
tarafindan kullanilmayacag1 garanti edilemez. SDSM-BDI ortakligi 1998’ deki
VMRO-DPA ortakligim1 ¢cok andirmaktadir. Koalisyon ortaklar bir ‘Eylem Plant’
ile Ohri Cerceve Anlagsmasinin ongordiigii siyasal diizeni tiim kurumlariyla hayata
gecirmek iizerinde uzlasmis gibi goriinmekle birlikte, olaylarin gidisatinin ne
yonde olacagini kestirmek oldukga giictiir. Yapilan ampirik caligmalar iki etnik
toplulugun yeni diizene ayni derece destek vermeyecegini agikca gostermislerdir.
Kosova meselesi ise Makedonya’nin gelecegini hala ipotegi altinda tutmaktadir.
Bu durumda, Ahmeti’nin sagduyulu bir siyaset izlemeye devam edip edemeyecegi

hala 6nemli bir soru isareti olarak durmaktadir.

Ahmeti’nin BDI koalisyon ortagi olarak gercekten sagduyulu bir siyaset izlemis
olsa da, Arnavut hosnutsuzlugunun siirdiigiinii gdsteren olaylar yeni donemde bazi
zorluklarla  karsilagabileceginin  isaretlerini  vermistir.  Ciinkii  gecmiste
demokrasinin isletilmesi konusunda da cesitli oyunlara basvuruluyordu. Ornegin
Miisliimanlarin cogunlukta oldugu bolgelerde 15 bin kisi bir milletvekili secerken,
Makedonlarin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde 3 bin kisi bir milletvekili
secebilmekteydi. Bu yiizden 120 sandalyeli parlamentoya Miisliimanlar temsilen
en fazla 25-30 kisi girebilmektedir. Makedonya hiikiimeti bu konudaki oyununu
gizlemek icin de Miisliimanlarin sayisim1 oldugundan ¢ok daha az gostermeye
calistyor. Makedonya'daki Miisliimanlar insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde
belirlenen insan haklarinin ¢ogundan yoksundurlar. Biitiin bu oyunlar1 g6z 6niine
alarak Ahmeti’nin gelecek donemde zafer kazanirsa nasil bir siyaset izleyecegi

onceden kestirmek epeyce zor olacaktir.

2.7.1. Kriz Déneminde Diger Ulkelerin Tutumu

Kriz ile birlikte Slav-Ortodoks ittifaki yeniden kendini gostermeye baglamistir.
Basim1 Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan’in c¢ektigi, Fransa’nin diplomatik ve
siyasi desteginin perde gerisinde isledigi ve Rusya’nin da icinde bulundugu yeni
bir anti-Arnavut cephenin ayak sesleri duyulmustur. Yunanistan, Sirbistan ve
Bulgaristan Makedonya’ya askeri techizat destegi saglarken, Bulgaristan ve
Sirbistan’dan Makedon ordusuna goniillii askerlerin katildigi iddialann ortaya

atimistir. Makedonya’da biiyiik ekonomik yatirimlart bulunan Yunanistan krizin



asilmasinda diplomatik Onciiliik roliine soyunmustur. Hiikiimet sozciisii Dmitris
Reppas, Makedonya’nin kendilerinden askeri yardim talebinde bulundugunu ve
askeri yardim yaptiklarini, bundan sonrada benzer yardimlar1 yapmaya devam
edeceklerini acgiklamistir. Fransa, CL 289 tipi pilotsuz gozlem ugag filosu
yerlestirerek, ABD’yi istihbarat ve gozlem faaliyetinde yalmiz birakmayacagini
gostermistir. Her ne kadar geleneksel Slav-Ortodoks ittifakinin bas aktorii olsa da
Rusya’nin krize nispeten temkinli yaklastigi gozlenmistir. Rus Disisleri Bakani
Ivanov, Arnavutluk Disisleri Bakan1 Paskal Milo ile goriismesinde Arnavutluk
yetkilileri, siyasi miizakerelere gec¢ilmesi icin yardimci olmaya cagirdigl

bilinmektedir.

Buna karsin Anglo-Sakson inisiyatifin Kosova UCK’s1 ve bunun yanal gruplari
izerinden silahli eylem ile diplomasinin sentezinde, orta vadede, Balkanlardaki
siyasi dengeyi yeniden diizenleyeceginin isaretleri alinmaktadir. Bununla birlikte
ABD’de yonetim ile istihbarat ve giivenlik aygitlar arasinda dis politikaya iligkin
goriis farklarinin bolgedeki Anglo-Sakson pozisyonunda yapacag etki soru isareti
olmay1 siirdiirmektedir. So6zcii Boucher, NATO’nun olaylara miidahale
etmeyecegini ve Makedonya’nin toprak biitiinligiinii desteklediklerini belirten bir
aciklamada bulunmustur. Baskan Bush, Virginia Langley’de (UCK {izerindeki
etkisi nedeniyle olsa gerek) CIA karargdhina ziyaretinde Makedonya smirlarinin
korunmasina yardimci olma soziini vermekle yetinmisti. ABD’nin
Makedonya’ya 2001 yili mali yardim miktar1 olan 46. 5 milyon dolarinin 13. 5
milyon dolar1 askeri teknik destek, geriye kalan biiylik miktar1 ise demokrasinin
gelistirilmesi ve ekonomik iyilestirmeye ayrirmustir. Ingiltere Dis isleri Bakani
Cook, Makedonlardan askeri operasyon yerine, mesru Arnavut taleplerini
karsilamalarmm istedi. ingiltere daha dnce Tetovo Universitesi’ne 500. 000 pound

mali yardimda bulunmustu.

Uluslararas1 toplum Makedonya’'nin toprak biitiinliigiiniin korunmas1 ve
Arnavutlari ve diger topluluklarin hukuksal/ekonomik/egitim/saglik kosullarinin
diizeltilmesinde fikir birligi icinde goriinmektedir. Avrupa Birligi liderleri Isveg
toplantisindan  Makedonya’nin  desteklenmesini ve Arnavut taleplerinin

karsilanmasin isteyen bir karar ¢ikarmistir.



2.7.2. Kriz Dénemi ve Sonrasi1 Makedonya-Uluslararasi Toplum Isbirligi:

Gectigimiz iki yilda (1999-2001) uluslararasi toplum (NATO, AGIT ve AB) ve

Makedonya cesitli deneyimler kazandilar.

Her ne kadar uluslararas1 orgiitler, 6zellikle NATO, bu krizin ¢oziimlenmesinde
bilyiik rol oynamigsa da, asil 6vgiiyii Makedonya, Makedonya halki ve liderleri
hak edmektedirler. Hiikiimet, uluslararasi topluma kars1 diismanca davranan
muhafazakarlar1 bastirmis, uzlasmayi reddetmis ve krize askeri ¢6ziim aramistir.
Ayrica, her ne kadar iki tarafinda verdigi kayiplar fazla olmamissa da, gerek
Makedonlar gerek Arnavutlar da yeni bir iligki baglatabilmek icin eski
Onyargilarinin iistesinden gelmek zorunda kalmislardir. Makedonyanin 1995’ten
beri NATO ortag: olmasi, uzun siiredir Ittifak iiyesi olmayi istemesi ve bu nedenle
1999°dan beri Uyelik Eylem Planmna (UEP) katilmis olmast Uskiip ve gesitli
uluslararas1 aktorler arasindaki iligkileri kolaylastirmis ve krize siiratle ¢6ziim

bulunabilmesine yardimci olmustur (Jeny,2002: 15).

Uskiip’teki KFOR lojistik iissii dahil, NATO kuvvetlerinin bolgedeki varliginin
ve NATO’nun daha 6nce eski Yugoslavya’nin baska yerlerinde kazandigi kriz
yonetimi  deneyiminin NATO operasyonlarinin basarisinda biiyiikk  katkisi
olmustur. Ittifak misyonlar1 son derece basarili olmus ve toplanan silah sayisi
beklenenin ¢ok iistiine c¢ikmistir. NATO, sinirh bir gorev yonergesi iginde
caligmig, zaman zaman politik baski, zaman zaman kuvvet uygulamis ve
stratejisini uyumlu kilabilmek icin Uskiipteki Makedonya hiikiimeti ve asilerle

devamli temas halinde kalmustir.

Uluslararas1 toplum zamaninda harekete gecmis ve Makedonya makamlan ile
yakin isbirligi i¢inde calismistir. Makedonya hiikiimeti iilkede biiylik capli bir
savasin patlak vermesine, biiyiikk can ve mal kaybi riskine, su¢ oraninin ve miilteci
sayisinin  artmasina ve Dbiitlin  bolgenin istikrarinin  bozulmasina  izin
verilmeyeceginin bilincine sahipti.. Bu nedenle baz1 konulardaki tedirginliklerine

ragmen, uluslararasi toplum ile yakin igbirligi i¢inde calismaya karar verdiler. Bu



karar sonucunda Uskiip yonetimi halkin egilimlerine ters diisen ve pek

begenilmeyen bir dizi 6nlemler baglatmustir.

Ittifak, ilk baslarda, yerel medyanin diismanca tutumunu pek 6nemsememistir.
Ancak, halkin goziindeki imajin1 diizeltmek ve giderek kabul goren komplo
teorilerini ciiriitmek amaciyla yerel makamlarla birlikte ¢alisacak ve gorevinin

hedeflerini halka anlatacak medya timini Makedonya’ya gondermistir.

Makedonya’da kriz yOnetimi konusunda yiiriitiilen uluslararasi ¢alismalar ve
igbirligi ornek teskil edecek nitelikte olmustur. Her bir uluslararas1 orgiit barigsa
destek operasyonuna kendi calisma esaslar1 cercevesinde yardimci olmustur.
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri goriismelerin yapilmasini
kolaylastirdi, 19 ayda 19 yerde yapmis olan NATO genel sekreteri Georg
Robertson, AB Yiiksek Temsilcisi Javier Solana ve AGIT Dénem Baskan1 Mircea
Geogana Makedonyay1 sik sik ziyaret ederek krizin ¢oziillmesinde siyasi

agirliklarin1 koymustur.

Catisma sonrasinda durumun siirekli olarak kontrol edilmesi iilkede istikrarin
saglanmasinda etkili bir yol oldu (Rusi,2002: 19). Ohri Anlagmasi’nin
imzalanmasi aslinda baris siirecinde atilmis adimlardan sadece biriydi. Bu siirecin
diger asamalarinda giivenlik giicleri kriz alanlarina geri donmiis, af yasasi diizgiin
bir sekilde uygulanmaya baslanmis, Eyliil 2002’de parlamento secimleri 6zgiir ve
yasal bir ortamda yapilmistir. S6z konusu se¢imde partilerin aldiklar1 oy oranlar

soyledir:

« Makedonya Icin El Ele (Beraber) adli ittifak basta SDSM ve Tiirk partisinin de
dahil oldugu toplmam 12 etnik parti ittifaka girererek, son secimlerde oylarin
%40,46 s alarak 60 milletvkili,

« VMRO-DPMNE ve LP, oylarin %24.41 oy alarak 33 milletvekili,

« BDI oylarin %11.85 oy alarak 16 milletvekili,

« DPA oylarin %8,7 oy alarak 7 miletvekili,

« PDP oylarin %?2.32 oy alarak 2 milletvekili,



« NDP oylarin %?2.14 oy alarak 1 milletvekili,
« SPM oylarin %?2.12 oy alarak 1 milletvekili ¢ikartabilmistir.

Ardindan 2002 yilinin sonbaharinda niifus sayimi yapildi. Yapilan niifus sayimi

sonuclar1 agagidaki tabloda (Tablo 2) verilmistir.

Tablo.2 2002 Niifus sayimi sonuclari

Milliyet 2002 %

Makedon 1.297.971 64.18
Arnavut 509.083 25.17
Tiirk 77.599 3.85

Rom (Cingene) 53.879 2.66
Sirp 35.939 1.78
Bosnak 17.084 0.84
Ulah 9695 0.48
Digerleri 20.993 1.04

Kaynak: www.cia.gov/world fact book/Macedonia (2002)

Secim sonrasi Arnavutlar resmi rakamlarin tahrifat edildigini idda etmistirler.
Buna Ornek olarak, 2002 yilinin sonbaharinda yapilan son niifus sayimi

sonuclarinin 01 Aralik 2003 tarihinde ilan edilmemesini gostermistirler.

Bu sayim sonuclari; AB, NATO, ABD’den gelen temsilciler tarafindan adil,
dogru ve giivenilir olarak nitelenmesine ragmen, sonuglara aralarinda Tiirklerin de
bulundugu tiim enik guruplar itiraz etmistir. Bu son sayim sonuglart icin VMRO-
DPMNE partisinin de cekincelerini ifade etmistir. Ayrica, Makedonya Devlet
Sayim Komisyonu Baskam Zoran Krstevskinin “Devlet Istatistik Dairesinin veri

islemesi asamasinda, veri iglem metodolojisine ters diisecek ihmallerde



bulundugunu” soyledikten sonra, Aralik aymnin basinda aciklanan sonuglarin
giivenirliginden de siiphe duydugunu belirterek 22 Aralik 2003 tarihinde

gorevinden istifa etmesi siipheleri daha da artirmistir.

Her ne kadar irili ufakli anlagsmazlilar olsa da krizden sonra taraflarin tutumunda
goriiliir bir sekilde degisme olmustur. Krizden iki yil sonra ve parlamento
secimlerini takiben eski diismanlar artik Uskiip Hiikiimeti ve iilkeyi yoneten
koalisyon i¢inde yan yana oturararak birlikte calisiyor olmasi buna 6rnek teskil
etmektedir. Ulkede barisin korunmas ve istikrarin saglanmasini garanti edecek en
iyi yol budur. Gercekten de Makedonya artik bolgenin istikrarini1 bozan bir unsur
olmaktan ¢ikmis fakat baz1 gelismlerin yasanmasi iilkenin ne kadar hassas
dengeler iizrere kurulmus oldugunu acgik¢ca ortaya koymustur. 2004 yilinda
Kondova krizinde taraflarin sabirli ve anlayis icindeki tutumu yeni bir krize firsat
vermemistir. Soz konusu kriz Makedonya’'nin baskenti Uskiip’iin yakinlarinda
bulunan Kondovo koyiinde bir grup silahli Arnavutun kontrolii ele gecirmis
olmasi, silahli sahislarin bir kisminin, Arnavutluk ve Kosova’dan gelen kanun
kacaklar1 oldugu Makedonya hiikiimeti duruma nasil miidahale edilmesi gerektigi
konusunda béliinmiistiir. Makedon partileri kdye miidahale edilmesi gerektigini
savunurken, iktidar ortagi Arnavut BDI mensuplari, diyaloga devam edilmesi
gerektigi iizerinde 1srar etmistir. Krize diyalog yoluyla ¢6ziim bulmak maksadiyla,
BDI lideri Ali Ahmeti ve Arnavut muhalefet partisi “Arnavut Demokratik Partisi”
Baskan Yardimcis1 Menduh Tagi, Kondovo’daki silahli sahislarla 7 Aralik 2004
tarihinde bir araya gelmistir. Bu goriismede silahli grup, Makedonya’da 2001
yilinda yasanan i¢ catismalar ile ilgili c¢ikarilan genel affin, kendilerini de

kapsamasini talep etmistir.

Hatirlatmak gerekirse, 2001°deki catismalara son veren “Ohri Baris Anlagmas1”
geregince, savag sucgu islememis olan eski Arnavut UCK mensuplarina karsi bir
genel af ¢ikarilmistir. Kondovo’yu silahlariyla kontrol etmekte olan sahislar, soz

konusu aftan yararlanamamustir.

Makedonya Cumhurbagkam1 Branko Tsirvenkovski, Kondovo’daki sahislarla

diyalog girisiminin ise yaramadigini belirterek, iilke istikrarinin korunmasi



maksadiyla bir an Once silahli eyleme gecilmesi gerektigi uyarisinda
bulunmmustur. Kondovo kdyiinden baskent Uskiip’e yonelik degisik saldirilarin
diizenlenebileceginden endiselenildigi soylenebilir. 13 Aralik 2004’te, Karadag
kokenli Karadan Havaya Fiizelerinin (SAM) kacgak¢iligim yapan bir Arnavut
grubun Arnavutluk’ta yakalanmis olmasi, s6z konusu endiselere yeni bir boyut

kazandirmistir.

Arnavutluk’ta yayinlanan Korieri gazetesine gore, bu fiizelerin varacagi nihai
nokta Kondovo’ydu. Kosova’min yiiksek tirajli gazetelerinden biri de, SAM
kacakeiligim1 yapan Arnavutlarin, Makedonya’daki Arnavut ¢evrelerle baglantili

olduguna dikkat ¢cekmistir.

Baz1 Makedon politikact ve aydinlar, Kondovo kdyiiniin “ikinci Tanusevtsi’ye”
doniigebilecegi uyarisinda bulunmustur. Makedon ana muhalefet partisi VMRO-
DPNME bu yondeki endisesini birka¢ sefer dile getirmistir. Bilindigi gibi,
Makedonya’da 2001°de yasanan c¢atismalar, Kondovo’ya benzer sekilde ele
gecirilen Tanusevtsi koOylinde baglamis, oradan da iilkenin degisik yerlerine
sigramistir. Kondovo olayi, Makedonya’da 6nemli miktarda kacak silahin mevcut
oldugunu gostermektedir. Aslinda bu tespit sadece Makedonya icin degil, biitiin
Balkan iilkeleri i¢in gecerlidir. Bu silahlarin kacakciligini ve diger organize suglart
gerceklestirmekte olan mafya ise, Balkanlar’da istikrarsizlifin yasanmasindan
yanadir. Bolge istikrarsiz oldugu siirece, kacakcilik faaliyetleri daha rahat
gerceklesebilecektir. Fakat kriz BDI ve diger Arnavut partililerin kararli tutumu ile

¢cOziilmiistiir.

2.8. Yeni Yerel Yonetim Yasasi

Parlamento’daki yogun muhalefet baskilarina ragmen illere daha fazla yetki veren
(6zellikle kiiltiir, biitce, v.b. konularda) yasanin yaninda 30’dan fazla yerel yasa
tasarist yasalastiritlmistir. Ayrica, illerdeki toplam niifusunun % 20’sin1 asan etnik
gruplara ait diller resmi dil nitelligini tasimaktadir. Bunun yan1 sira, gegen yilin

Aralik ayinda cift dilli (Makedonca ve Arnavutga) pasaportlarin verilmesine



baslanilmas1 6nem arz eden diger bir gelismedir. illerdeki trafik ve diger isaretleri

de o ildeki niifus yapisina bagh olarak, birka¢ dilde yazilmasina karar verilmistir.

Tiim bu uygulamalarin sonucu olarak yalmz dort yil once i¢ savasin esiginden
donen Makedonya, istenilen bazi reformlan kisa bir siirede gerceklestirmis ve AB

perspektifi cercevesinde siyaset belirlemeye baslamistir.

2005 yilinda 6nemli bir gelisme ise Yerel Yonetim Yasasinin onaylanip hayata
gecirilmesiydi. Bu yasa Makedonya’nin iktidar koalisyonu ortaklar1 SDSM LDP
BDI arasinda Uluslararasi toplulugun da baskilariyla 14 Temmuz 2004 ‘te varilan

anlagsma ve 11 Agustos 2004’te parlamentoda kabul edilmistir.

2.8.1. 2005 Yerel Secimleri

Makedonya’da Mart ve Nisan 2005°te yapilan yerel se¢imler, genis bir kesim
tarafindan AB iiyelik yolunda ilerlemeye hazirlanan tilkenin siyasi istikrari i¢in bir
sinav olarak goriilmiistiir. Se¢imler sorunsuz gerceklesmis ve iilkenin basbakani
Vlado Buckovski siirece gelecek icin bir “model” olarak gordiigiinii belirterek AB

siirecini ne denli onemli oldugunu acik¢a ortaya koymustur.

Uluslararas1 gozlemciler de se¢imlerin baris icinde gecmesine 6vgiide bulunmakla

birlikte, yapilan ii¢ turda da usulsiizliiklerin goriildiigiinii belirtmistirler.

AGIT goézlemcilerine gore bunlar arasinda grup oyu kullanimi, sandik hileleri,
calinti oy pusulalari, sindirme ve segmen mahremiyetine tecaviiz yer almasidir.
Yetkilileri sorunlarin iizerine yeteri kadar egilmemekle elestiren Orgiit, benzer

hilelerin cogunlukla aym yerlerde ii¢ turda da gozlendigine dikkat cekmistir.

[k tur oylamada on sekiz belediye baskam segilirken, 47 bagkan da 27 Mart’ta
yapilan ikinci turda miicadele etmistir. Buna ek olarak, 10 Nisan’da Uskiip’iin de
aralarinda yer aldigi 19 belediyede tekrar secimleri ve ertelenmis secimler

yapilmistir.



Toplamda, belediye baskanhig: yarislarmin 36’si1 iktidardaki Makedonya Igin
Birlikte Koalisyonu kazanirken, iktidar koalisyonu ortaklarindan etnik Arnavut
Demokratik Biitiinlesme Birligi 15 belediyede zafer kazanmistir. Muhalefetteki
VMRO-DPMNE ise 21 koltuk elde etmistirr. VMRO-Halk Partisi 3 belediye
bagkanligi, Arnavut Demokrat Partisi/Demokratik Refah Partisi 2, Makedon
Roman Ittifaki ise 1 koltuk elde etmistir. Yedi beldede zafer, secmen blogunun

destekledigi belediye bagskanlarinin olmustur.

Uskiip belediye bagkanhiginda zafer, 26 bin 52 oy toplayan SDSM liderligindeki
koalisyonun aday1 Risto Penov’'u 96 bin 207 oyla maglup eden Trifun

Kostovski’nin olmustur.

3.Demokratiklesme Siirecinde Makedonya Tiirkleri

Makedonya’'nin Bagimsizligi ile birlikte kabul edilen yeni anayasa ile diger
azinliklar oldugu gibi Makedonya’daki Tiirk milleti de bir¢ok kiiltiirel ve sosyal
haklardan mahrum kalmistir. 1974 anayasasina gore Makedon milletinin yaninda
Aravut ve Tiirk milletlerine de kurucu statiisii verilmisti fakat 1991 anayasayi ile
bu statiiden mahrum kalan milletler Makedon ulus devletinin birer azinlik gurubu
teskil edecek konuma geldiler. Makedonya Tiirkleri sistematik bir sekilde
yozlagma politikalan ile kars1 karsiya kaldiklarn goriilmektedir. Tiirklerin izole
edilmeleri ve marjinallesmeleri egiliminde siirekli mevcudiyetini koruyan bir
politika izlenmistir. Ulkedeki gelismeler ve devletin Tiirklere olan tutumu bu
yonde biiyiik degismelerin yapilacagi konusunda iimit verici bir gelisme degildir.
Nitekim 1991 niifus sayimi rakamlarina gére Makedonya’daki Tiirklerin basta
97.427 acgiklanmasima ragmen ardindan bu rakamin 77.080 oldugunu
belirtmislerdir. 1991 yilindan itibaren Makedonya Tiirkleri mevcut anayasa
cercevesinde siyasal ve sosyal haklarini aramaya baglamistir. Bu dogrultuda tek
partili sistemden cok partili sisteme gecis donemi icerisinde olan Makedonya,
anayasa degisikligi ile bir¢ok parti kurulmustur. Tiirkler siyasi haklarini daha etkin
bir bicimde aramak icin bir 6rgiitlenmenin gereksinimini duyarak 1 Temmuz 1990
TDB (Tiirk Demokratik Birligi) ad1 altinda bir birlik kurmus oldular. Birligin esas

kurulus amacini gosteren program igerigi su sekilde ozetlenebilir:



« flkokullarda tiim ogrencilerin anadilde egitim gorebilmeleri igin gereken
kosullarin saglanmasi;

« Tiirk¢ce ortaokullarinin sinif sayilar arttirilmasi;

« Tiirk Dili ve Edebiyat1 Kiirsiisiiniin etkin bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in gereken
kosullarin saglanmast;

« Kiiltiirel] haklarin verilmesi ve bu yonde uygulamalarda goriinen sikinti ve
eksikliklerin giderilmesi;

« Tiirk dili ve alfabesinin Tiirklerin yasadig1 yerlerde kullanilmasi;

« Kurucu Millet statiisiiniin yeniden kazanilmasi i¢in miicadele etmek.

11 Kasim 1990’yilinda yapilan milletvekilleri secimlerinde Makedonya Tiirkleri
secime katilp Makedonya’daki demokratik siirece katkida bulunmustur. Fakat
nisbi temsil yonteminin uygulanmasi yapilan bu ilk demokratik ve cok partili
secimlerde Tiirk milleti milletvekili ¢ikaramamasinin tiziintiisiinii yasamistir. Yeni
se¢im yasast ¢cogunluk ve orantili se¢im sisteminin kombinasyonu Tiirk milletinin

milletvekili ¢cikarma sansin1 da engelleyen faktor sayilmaktadir.

Niifiis sayiminda ise diger milletlerin aksine, Makedonya Tiirkleri hem niifus
sayiminda hem de bagimsizlik refarondumunda(Milan,1991: 34) etkin bir sekilde
Makedonya siyasi hayatinda bu iilkenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
kanitlamistir. Yapilan niifus saymmi sonucunda Tiirklerin sayis1 97.414’olarak

aciklanmistir. Bu say1 belediyelere gore asagidaki (Tablo 3) tabloda verilmistir.

Tablo 3. 1991 niifus sayimina gore Tiirklerin belediyelere gore dagilim:



Uskiip 22.978 Krusova 1.615

Gostivar 12.484 Valandova 1.611
Ustrumca 7.076 Struga 1.038
Debre 6.775 Gevgeli 794
Kalkandelen 5.076 Negotin 792
Pirlepe 4.932 Berova 547
Radovis 4.855 Kocana 511
Tito Kopriiliisii 4.325 Kavadar 465
Kircova 4.241 Vinica 385
Resne 3.218 Demir Hisar 233
Manastir 3.158 Sveti Nikole 232
istip 2.909 Delcova 221
Ohri 2.785 Kiratova 23
M.Brod 2.497 Probistip 19
Kumanova 2.314 Egri Palanka 10

Kaynak:www.cia.gov/world fact book/Macedonia/1992

Ardindan TDB, Makedonya’nin farkli sehirlerinde subeler agarak bir birligin
partiye cevrilmesi igin c¢alismalar yapilmistir.27-28 Haziran 1992°de ikinci
Olaganiistii Kurultayinda birligin partiye dontismesi kararlagtirnlarak baskanliga
Erdogan Sara¢ getirilmistir. Ardindan 4 Kasim 1992 yilinda Aziz sen
baskanliginda ikinci Tiirk partisi olan “Giiven Tiirk Partisi” kurulmus fakat bu
parti halk tarafindan benimsemedigi icin ve programinin Makedonya Tiirkleri icin

cazip olmadigindan kisa bir siire sonra siyasi hayatina son vermistir.

Tiirkler 16 Ekim 1994°te yapilan Cumhurbaskanm ve Parlamento secimlerine etkin
bir sekilde katilip, TDP Cumhurbaskan1 adayr Dr.Halit Saban olmustur. TDP
cumhurbaskani adayin1 tamamen prestij amacl ¢ikrardigini belirtmekte fayda var.
Nitekim Makedonya Devlet Secim Komisyonu, TDP adayinin adayligimi yeterli

sayida imza sunamadigini savunarak kabul etmemistir.



Diger yandan Makedon siyasilerinden 6n plana cikan iki aday Gligorov ve
Georgievski olmustur. Tiirklerin de destekledigi Kiro Gligorov Cumhurbaskani

secilmistir.

TDP ile Demokratik Eylem Partisi islam yolu ittifaki bir milletvekili ¢ikarmistir.
TDP aday1 Dr. Kenan Hasip Makedonya’da Tiirkleri temsil eden ilk milletvekili
olmustur. 21.06 ve 5.07.1994 yilinda yapilan niifus sayimi sonuglarina gore
Makedonya’daki Tiirklerin sayis1 78.019 olarak aciklanmasi basta TDP olmak
izere biitiin Makedonya Tiirkleri bu sonuglara kars1 tepkilerini gostermistirler.
Ciinkii 1991 yilinin ilk verilerine gore Tiirklerin sayis1 97.517 iken bu se¢imlerde

Tiirklerin 81.019 olarak agiklanmasi tepkilerin mesruiyeti artmistir.

TDP yetkililerine gore “go¢” iin yok denecek kadar az olmasinin bunun da bu
denli niifusa etkili olmadigimi belirterek Tiirklerin sistematik ve Devlet Istatitik
Kurumunu kullanilarak sayilarmmi  daha az  gosterildigini  belirtmistirler
(Poulton,1990: 94). TDP baskan1 Sarag, baz1 belediyelerde Tiirklerin sayisinin
oldugundan ¢ok daha az gosterildigini vurgulayarak resmi rakamlar1 demokrasinin

ne denli adil ve diizgiin islediginin bir gostergesi oldugunu belirtmistir.

Rakamlarin bu denli diisiik gosterilmesi istihdam edilecek Tiirk halkinin haklar da
acikca gasp edildigi sOylemek miimkiindiir. Niifusa gore istihdam gerceklestigi
icin azinliklara kars1 bu yontem etkin bir sekilde kullanildigr bilinmektedir.
Makedonya’da dordiincti azinlik olarak kabul edilen Sirp azinliginin devlet
kademelerinde Tiirklerden fazla ve etkin bir sekilde yer almalari ilerlide oldukca

vahim sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

1996 yilinda aciklanan niifus sayimina gore 1994 yilinda Makedonya’daki
Tiirklerin Belediyelere gore dagilimi asagidaki tabloda (Tablo.4) verilmistir.



Tablo.4 1994 niifus saymmina gore Makedonya’daki Tiirklerin Belediyelere

gore Dagilhinm

Belediye Say1 Oran
Uskiip 12.978 % 15
Gostivar 12.486 % 14.6
Ustrumca 7076 % 8.1
Debre 6775 % 7.8
Kalkandelen 5076 % 5.6
Pirlepe 4932 % 5.5
Radovis 4855 % 5.4
Kopriilit 4325 % 5.0
Kirgova 4241 % 4.5
Manastir 3258 % 3.8
Resne 3218 % 3.8
Istip 2909 % 3.5
Ohri 2885 % 3.5
Mak. Brod 2497 % 2.8
Kumanova 2314 % 2.6
Valandova 1719 % 1.8
Krusova 1611 % 1.6
Struga 1068 % 1.6

Kaynak: Zaman Gazetesi,(1996) Makedonya’daki Tiirklerin Belediyelere Gore Dagilimu, Uskiip,7 Kasim, s.4

3.1. Makedonya’daki Tiirklerin Egitim-Ogretim Sorunlari

Makedonya’nin bagimsizligindan sonra Tiirklerin karsilastiklar1 sorunlardan biri
de anadilde egitimdir. Bat1 Makedonya’daki Jupa bolgesinde ana dilde egitimin
yapilmamasi basta TDP ve Debre halki olmak iizere Biitiin Makedonya Tiirkleri
tepkilerini gostermislerdir. Bu baglamda TDP devlet yetkilileriyle goriiserek Jupa,
Ohri, Radovis, Ustrumca, Valandova, Kanatlar ve Budaklar’da mevcut egitim
sorunlarinin  halledilmesini, Uskiip Pedagoji Akademisinde yeni boliimlerin
acilmasi ve yiiksek ogretimde Tiirklere % 5’lik kontenjanin taninmasini talebinde

bulunarak ¢6ziim arayilarina giristikleri goriilmektedir. Yapilan girisimler olumlu



sonug vererek Dogu Makedonya, Uskiip, Kalkandelen’de Tiirkce simiflar acilmasi
karara baglanmistir. Jupa’da ise 1999’da olayh bir sekilde anayasa mahkmesi,
egitim bakanhiginin onayladigi Jupa’da Tiirkce egitim yapilmas1 kararini
anayasaya aykir1 oldugunu belirterek derslerin Tiirge yapilmasina son vermistir.
Ancak yapilan itirazlar sonucunda 2000-2001 yilinda hiikiimetin ve milli egitim
bakanliginin uzlasmasi ve onayi ile Jupa’daki S.ten 8.’inci sinifa kadar Merkez
Jupa Tiirk Ogrencilerinin Kocacik “Necati Zekeriya” ilkokunda,1’den 4’iincii
Mosa Piyade ilkokulunda Ogrenimlerini siirdiirmeleri karara baglanmasiyla bu
egitim sorununa gegici bir ¢oziim bulunmustur. Makedonya'da ilk okul¢aginda
okuyan yaklasik 12 bin Tirk ¢ocugu bulundugu bilinmektedir. Bunlardan
Anayasanin garanti ettigi ilkokul hakkim yalniz 5-6 bin ¢ocuk kullanmaktadir.
Yaklasik 5-6 bin Tiirk cocugu baska dilerde egitim gormek mecburiyetinde
birakildig1 goriilmektedir. Bu veriler Makedonya’daki Tiirkler’in nasil bir
asimilasyon programina tabi tututuldugunun acik¢a bir  gOstergesidir
(Poulton,1993: 92). Yiiksek egitimini yurt disinda, 6zellikle Tiirkiye’de devam
eden Makedonya Tiirklerinin, biiyiik bir cogunlugu iilkeye geri doniis yapmayarak
Tiirkiye’de kalmayi tercihinde bulunmalari, Makedonya Tiirkleri’nin gelecegi

acisindan kusku ve endise verici bir gelisme oldugu vurgulanmaktadir.

3.2. 1996 Yerel Secimleri

1996 yilinda yapilan yerel secimler sonucunda Makedonya’da bazi belediyelerde
Tiirk milleti Ustiinliik saglayarak, Merkez Jupa ve Asagi Banisa belediyesi,
Bagimsiz Makedonya yonetimindeki ilk Tiirk belediyeleri iinvanini tagimasina

vesile olmustur.

Buna paralel olarak artan Arnavut milliyetgiligi etkisini Tiirkler acisindan olumsuz
gostermeye basladigi gozlenmektedir. 27 Ocak 1997 de Gostivar Belediyesinin
karar ile Gostivar beldiye miihiirlerinde Tiirk dili ve alfabesini kaldirilmas1 karara
baglanmistir. Tiirk dilinin; Gostivar, Debre, Plasnitsa ve Kalkandelende resmi dil
olarak kullamimdan kalkmasi1 Tiirklerde sok etkisi yaratmistir. TDP yetkilileri bu

olay1 kinayarak {iziintiilerini ve memnuniyetsizliklerini dile getip, insan haklarinin



ihlali s6z konusu oldugunu savunmustur. Bu olay Makedonya’da i¢ ice yasayan ve
bu tarihe kadar din unsurunun 6n plana ¢ikmasi nedeniye (Robert,1996: 62)
Arnavutlarla Tiirkler arasinda bir anlasmazlik olmadigi soylenebilir. Fakat asirt
milliyet¢i Arnavut siyasilerin yonetime gelir gelmez belediyelerde Tiirk dilinin
kaldirilmasi sonucu bu iki etnik gurup arasinda hosnutsuzluk olugsmaya baslandigi

soylenebilir.

3.3. Yeni Tiirk Partilerinin Kurulmasi

Makedonya Tiirklerinin sorunlarina kalici ¢oziimler iiretmek icin hemfikir olan
bazi aydinlar siyasi arenada daha etkin rol almalar1 gereksimini duymusturlar.
Yeni parti kurma girisiminde bulunan bir gurup aydin 18 Mayis 1995°te TDP’nin
Erdogan Sara¢’a hizmet eden bir parti haline diiniistiigiinii ve bu yiizden
Makedonya’daki Tiirklerin sikintilarina ¢éziim iiretmekten ¢ok, sahsi menfaatler
dogrultusunda hareket eden parti goriiniimii verdigini gerekce gostererek yeni parti
kurma karar1 almistirlar. Kurulan parti kisa zamanda bir¢ok kisi, TDP’nin
yetersizligini onaylarcasina yeni partiyi desteklemis ve Makedonya siyaset
arenasina {iclincii Tiirk partisi kurulmasina katkida bulunulmustur. Partinin ismi
Tiirk Hareket Partisi (THP)olmasi, amacinin: siyasi ve toplumsal hayatta Tiirklerin
en yakindan ilgilendiren egitim, ozellestirme siireci, Tiirkiye ile iligkileri en st
seviyeye cikartarak Makedonya’daki Tiirk varhigimi ve Kkiiltiiriinii devam

ettirebilmesi gayesini tagiyan goriiniim sergilemistir (Zeynilovig, 2005: 138).

2001 Kirizi ile birlikte Makedonya siyasetinde dengler yeniden olusmaya
baslanmistir. Catimanin patlak vermesinin ardindan TDP y6netimi olaylarla ilgili
bildirisinde, olaylar1 kiskirtan terdr eylemlerini sert bir dille kinadigim ve silahli
guruplarin rant kazanmak amaciyla ¢atismay1 baslattiklarim, THP ise iilkenin
toprak biitiinliigline ve egemenligine saygida duyulmasi gerektigini belirten
aciklamalarin yapilmasi {izerine yeni bir partini daha kurulmasina neden olmustur.
Neticesinde Makedonya Tiirklerinin Kalkinma Partisi (MTKP)kurulmustur. Bu
parti kurucularina gore: Arnavutlar’la Tiirkler’in, Makedon’lar tarafindan

haksizliga ugradiklarin1 ve ayni kaderi paylastiklar1 i¢in Arnavutlarla ayni



platformda yer almalar1 gerektigini savunmuslardir. Tiirk partilerinin Arnavutlar
aleyhine yapilan agiklamalarin sonucunda Arnavutlar’da Tiirklere karsi uyanan
nefretin giderilmesi icin isbirliginin sart oldugunu ve mevcut Tiirk parti
programlarinin buna miisait olmadig1 belirterek yeni parti kurma gereksinimi
duyuldugunu ifaderek ederek c¢aligmalarimi bu yonde yogunlagdiklarini

savunmustur.

Konuyla ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Uskiip biiyiikelciliginin bu iilkedeki
soydaslarin kritik donemde hicbir ideolojik farki olmayan Tiirk Partilerinin (TDP-
THP)tek cat1 altinda birlesmelerini Tiirk milletinin lehine bir sonug¢ verecegini

belirttimistir (Zeynilovig,2005: 131).

TDP, iilkedeki siyasi gelismelerin ve Ohri Cerceve Anlagsmasinin getirdikleri goz
Oniine alarak, partide yeniden yapilanma ihtiyacinin duyulmasi iizerine 4 Kasim
2001 tarihinde Yonetim Kurulu oturumunda Erdogan Sara¢’in istifasinin giindeme
gelmesiyle beraber, Tiirklerin ortak bi c¢ati altinda birlesmesinin ihtimalleri de
degerlendirilmistir. Nitekim 15.02.2002 yilinda Erdogan Sara¢’in gorevinden
ayrilmasina iliskin nihai karari agiklamasinin akabinde parti astbaskan1 Kadir
Salih ve Yonetim Kurulu iiyeleri de istifalarim1 sunmusturlar. Eski milletvekili

Dr.Kenan Hasip ise gegici bagkan olarak secilmistir.

TDP deki yeni yonetim THP ile birlesme konusunda uzlasmaya varamamaistir.
Yapilan biitiin girisimlere ragmen Makedonya Tiirkleri tek cati altinda siyasi
miicadelesini siirdiirmekten mahrum kaldiklar1 goriilmektedir. THP’ye gore
birlesememenin asil nedeni sunulan platformda da belirtildigi gibi birlesme ve
biitiinlesme ancak esit sartlar altinda gerceklesebilirdi. Fakat TDP ise olasi
birlesme sonucunda kurulacak yeni parti organlarindaki iiyelerin %80-%20
TDP’nin lehine yapilmasini talep etmekte, gerekce olarak bu partinin daha biiyiik
ve daha 6nce kurulmus olmasidir(Mirjana, Emilija, Natasa:1993: 96). Diger bir
konu ise olasi birlesmede partinin hangi ismi kullanacagidir. Bu konuda her iki
taraf uzun miizakereler sonucu olasi birlesmede yeni partinin ad1 Tiirk Demokratik
Halk partisi olmas1 noktasinda uzlagma saglanmistir. Fakat delege konusunda
anlasmazlik oldugu icin Makedonya Tiirkleri tek cati altinda birlesmesi

saglanamamistir. Bu olay her basarisiz yonetim sonrasi yeni bir partinin kurulmasi



gerektigi mantigin1 ortaya ¢ikarmistir. En son Mart 2006 yilinda Makedonya’da
TDP eski bagkan1 Erdogan Sara¢ Tiirk Milli Birlik Hareketi adi altinda yeni bir
parti kurma girisiminde bulunmasi, savunulan bu goriisiin hakliligin1 ortaya
koymaktadir. Sonug itibariyle 2002 yilinda Makedonya Tiirkleri tek cati altinda
birlesemedikleri icin bugiin iilkede 4 Tiirk partisin mevcudiyeti, birlik ve
beraberlik acisindan endise verici olmakla beraber, Makedonya Tiirklerinin

gelecegi icin pek parlak sonuglar getirecegini soylemek oldukca gii¢ olacaktir.

3.4. 2002 Secimleri

Ohri Cerceve anlasmasmin geregince ongoriilen yasalarin c¢ikarilmasi ile erken
secime gidilmesi karara baglanmistir. Nitekim Ohri Cerceve anlagmasini
imzalayan iilkenin 4 biiyiik partisi bu konuda bir anlasmaya vararak 15.09.2002
tarihinde secimleri yapilmast kararlastirilmistir. Secimlerde nispi modelinin
uygulanacagmin aciklanmasindan sonra Makedonya Parlamentosunda “Hakca
temsil” ilkesini gdz Oniine alarak TDP, mecliste ek iiyelik sistemi (kontenjan)
“Sent Louge” modelini Onermistir. Bu Onerinin kabul goérmesi icin gerekli oy
potansiyeli olmadigi i¢in bu Oneri kabul edilmemistir. Bu secimlerde Tiirk
Partilerinden TDP ile THP nin milletvekili adaylar1 Sosyal demokratlar basta
olmak iizere “Makedonya I¢in Birlikte”’koalisyonun olusturdugu adaylar listesinde
TDP ve VMRO’nin adaylan listesinde (THP) yer almistirlar. Makedonya
Tiirkleri’nin Kalkinma Partisi ise Ali Ahmeti’nin Demokratik Biitiinlesme Birligi

ile secime katilmastir.

Yapilan secim sonuglarma gére Makedonya Parlamentosunda TDP’den 2,THP
den bir milletvekili parlamentodaki yerini almistir. Bu basar1t Makedonya tarihinde
Tiirklerinin parlamentoda en c¢ok sandalye sayis1 kazandigt donem olarak
bilinmektedir. Fakat bu donemde de Makedonya Tiirklerinin beklentileri yerine
getirilememistir. 120 kisilik Makedonya Parlamentosunda {i¢ milletvekilinin

sembolik varlig1 disinda bir basar1 beklenmesi olduk¢a zordur.



BOLUM 3. MAKEDONYA’NIN DIS POLIiTIKA SORUNLARI

3.1.Yunaistan-Makedonya Sorunu

Nazilere kars1 miicadele etmis Makedonlar1 onore etmek isteyen Tito, Makedon
milli kimligini tanimig, Makedonya’y1 yeni sosyalist Yugoslavya’nin kurucu alt1
cumhuriyetinden biri yapmistir. Daha sonra 1991°de, Yugoslavya savasi
esnasinda, Makedonya baris¢il yollarla bagimsizligini elde etmis, tarihte ilk kez

kendine ait bir tilkesi olmustur.

Ancak giineydeki giiclii komsusu halen sorunlar c¢ikarmaya devam ediyor.
Birlesmis Milletler ve diger uluslararast kurumlar Makedonya’y1 ancak 1993’te
taniyabildiler. Bu gecikmenin sebebi; yeni iilkenin bayragi, Anayasasi ve adi

hakkinda endiseleri bulunan Yunanistan’di.

Makedonya’nin eski bayraginda kirmizi fon iizerinde on alt1 151nl1 Vergina Giinesi
bulunuyordu. Oysa Yunan hiikiimetine goére Vergina Giinesi bir Yunan sembolii
idi. Vergina Giinesi, Biiyiik Iskender’in babasi II. Philip’in hanedanmin sembolii.
Iki taraf arasinda imzalanan 13 Eyliil 1995 tarihli Interim antlasma ile Makedonya
bayragin1 degistirdi ve kirmizi fonu iizerinde altin renkli bir giines bulunan

bugiinkii bayragini benimsedi (Papadopulos,1996: 79).

17 Kasim 1991°de kabul edilen ilk Makedonya Anayasasi, Yunanistan’a gore,
kuzey Yunanistan’daki Makedonlar1 ayrilik¢i eylemlere kigkirtan ve Yunan
topraklari iizerinde yayilmaci emeller giiden maddeler igeriyordu. Ozellikle de 49.
madde tehlikeliydi: “Makedonya Cumhuriyeti, komsu iilkelerde yasayan Makedon
milletine mensup Kkisilerin ve Makedon siirgiinlerin statii ve haklarim korur,
kiiltiirel gelisimlerini destekler, onlarla iligkileri tesvik eder”. Tehlikeli goriilen

maddeler, 1995’te imzalanan Interim antlasma ile kaldirildi.

Son olarak, 27 Haziran 1992’de Yunanistan Makedonya’dan anayasal ismi olan



“Makedonya Cumhuriyeti” ismini degistirmesini talep etti. O tarihten bu yana
isim kavgasi ¢oziilemiyor. 8 Nisan 1993’te BM, yeni iilkeyi, Yunanistan’in talebi
dogrultusunda, FYROM gecici ismi ile kabul etti. “Yukar1 Makedonya” gibi orta
yol formiiller ve diger teklifler Uskiip tarafindan reddediliyor. Atina ise
Makedonya nin anayasal ismini reddetmeye devam ediyor. Uskiip’iin verebilecegi
en biiyiik taviz “cift formiil” tavizi: Uluslararasi iliskilerinde ayri, Yunanistan ile
ikili iligkilerinde ayr1 isim kullanmak. Yunanistan, i¢inde Makedonya isminin
bulundugu herhangi bir ismin kabul edilemez oldugunu one siirerek bu teklifi de
reddediyor. Makedonya ismi yerine Yunan basim ve yetkililer “Uskiip” ismini
kullanmay1 tercih ediyor. Makedonlar ise bu ismi “asagilayici” olarak
nitelendiriyor. Makedonya, bir milletin uluslararasi ve hukuki bir hakki olan kendi
kendini tanimlama hakkindan vazge¢cmek istemiyor. Aslinda bu ii¢ sorun da

birbirine bagh (Varvitsiotes, 1992: 25).

Uciincii kisilerce sembolik hatta anlamsiz olarak nitelendirilebilecek bu isim
kavgasi, buzdagmin sadece goriinen kismi. Goriinmeyen kismu ise, M.O. IV.

yiizyila dek uzaniyor.

Yunan goriigiine gore, Slav kavimleri Balkan yarimadasimi ancak VI. ve VIL
yiizyillarda istila ettiklerine gore bugiinkii Makedonlar eski Makedonlardan
gelmiyorlar. Bu yiizden bugiinkii Makedonlarin bu ismi kullanmaya haklar yok.
Yunanlhlara gore, eski Makedonya 4000 yillik Yunan mirasimin ayrilmaz bir
pargasi. Oysa eski Yunanlilar Makedonlar1 acik¢a yabanci, genelde Makedonlara
ve diger Yunanli olmayan topluluklara verdikleri isimle “barbaroi” olarak klase
ediyorlardi. Aslinda bugiin Yunanistan’in, bayragindan 1978’te ¢ikardig1 Vergina
Gilinesini milli sembol olarak benimsemesi cok ilging: Vergina Giinesi,
Yunanistan’a ylizyillarca hakim olmus, nefret ettikleri Makedon efendilerin
sembolii. Her 151kta modern devletlerin sinirlarini yahut isimlerini bundan iki bin
y1l Once olmus olaylara gore belirlemek ne sagduyulu ne de saglikli bir ugras

(George,1996: 145).



Sonucgta bugiinkii Yunanhlarin gercekten Helenlerden gelip gelmedigini
sorgulayan caligmalar da bulmak miimkiin. Yunanistan’in kendisi ismini (Greece,
Grece) bir Boiotia kavminden almistir. Bugiin bu kavimden kimse hayatta
olmadig i¢in Yunanistan icin bir sans oldugunu soylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte Makedonya’nmin kendisi eski Makedonya’dan geldigini iddia

etmemektedir.

1992°de eski Makedonya Devlet Baskani Kiro Gligorov, “Biz bu bdolgeye VI
yiizyllda gelmis Slavlariz. Eski Makedonya’nin torunlart degiliz”, seklinde bir
beyanat vermisti. Bu aciklama dahi Yunanistan’1 yatisirmamisti; zira sorun, bir
antik cag tarihi kavgasindan daha ote bir sorun. Yunanistan, Yunan olmayan bir
Makedonya’y1 Tito zamanindan kalma bir komiinist icadi olarak goérmektedir.
Yunanistan’in iddialarina gore, Tito’nun giiney Sirbistan’a bir Yunan ismi olan
“Makedonya”y1 vermesinin altinda Yunan topraklarn iizerinde hak iddia etmek

istemesi yatiyor (Duncan,1996: 114).

3.1.1. Yunanistan-Makedonya Isim Sorunu:

Osmanli zamaninda (XIV.-XX. yiizyillar) Makedonya; Uskiip, Manastir (bugiinkii
Bitola) ve Selanik’ten olusan bir vilayetti. Balkan Savaslar1 sonrasinda (1912—
1913) Makedonya; Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan arasinda paylasildi; oyle
ki Makedonya diye bir iilke haritadan silindi. Bu ii¢ iilke tarafindan ilhak edilen
bolgelere sirasiyla Vardar Makedonya’st”, “Pirin Makedonya’s1” ve “Ege

Makedonya’s1” adlar verildi.

1913’ten itibaren Yunanistan bir millet yaratma siirecine girdi ve Makedon
kimligini yok etmek i¢in her tiirlii tedbiri almaya basladi. 1919°da Yunanistan ve
Bulgaristan bir miibadele antlasmasi imzaladi. 60.000 kadar Makedon
Yunanistan’1 terk ederek Bulgaristan’a yerlesti. 1924°te benzer bir antlagma
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda imzalandi. 300.000’e yakin Tiirk 40.000
Makedon ile birlikte Yunanistan’i terk ederken Tiirkiye’den 700.000 kadar

Yunanl nihai olarak Ege Makedonya’sina yerlesti. Iki savas arasinda Makedonlar



siddetli asimilasyon ve milliyet degistirme girisimlerine maruz kaldilar

(Erdogan,1993: 13).

1929°da yaymlanan “Kamu Diizeninin Korunmas1” adli bir kararname ile her tiirlii
milli hak talebi vatana ihanet olarak islem gormeye basladi. Kraliyet taraftart
Yunan hiikiimeti ile komiinist Yunanistan Demokratik Ordusu (DAG) arasinda
ctkan Yunan I¢ Savasi (1946-1949) sirasinda Makedonlarm c¢ogu DAG’in
saflarinda yer aldi. Ancak DAG 1949’da yenilince 100.000’e yakin Makedon
Yunanistan’dan kagmak zorunda kaldi. 1947°de Yunan yoOnetimi, i¢ savas
sirasinda Yunan hiikiimetine karsi savagmis herkesi, yani bircok Makedonu,

vatandaslik ve miilkiyet haklarindan mahrum eden bir yasa yiiriirliige koydu.

1950’lerden bu yana her yeni Yunan hiikiimeti, Yunanistan’da yasayan
Makedonlara yonelik insanlik disi tedbirler almaya devam ediyor: gerek kamu
alanlarinda gerek ©zel hayatta Makedon dilinin yasaklanmasi, asimilasyon
programlarinin  zorla dayatilmas1 (Makedonca egitim veren okullarin
yasaklanmasi, Slav isimlerinin Yunan isimleri ile degistirilmesi) gibi. Bugiin bile
Yunan hiikiimeti Yunanistan’daki Makedon azmhigin varhigin1 reddediyor.
Makedonlar, Yunanistan’da yasayan Makedonlarin sayisim 441.000 olarak
veriyor. Insan haklari yetkililerine gore Yunanistan’da 200.000, Amerikan

Disisleri Bakanlhigina gore ise 50.000 Makedon yasamakta.

Yunanistan’da Makedon kimliginin ve kiiltiiriiniin korunmasi (Vlasidis, 1995: 151)
ve gelistirilmesi icin miicadele veren bir¢ok orgiit bulunuyor: Gokkusag (siyasi
parti), Yunanistan Makedon Haklar1 Hareketi, Makedon Balkan Refahi1 Hareketi.
Bu orgiitler Yunanistan’daki Makedon azinligin taninmasini ve azinlik haklarinin
korunmasim talep ediyor. Makedon eylemciler, 6zerklik ya da ayrilma gibi hassas

konular asla dile getirmiyorlar.

Yunan hiikiimetleri tarafindan alinan en dikkat ¢ekici tedbirlerden biri ise, kuzey
Yunanistan bolgesine 6zellikle “Makedonya” isminin verilmemis olmasi. Agustos

1988’e kadar kuzey Yunanistan bolgesinin ismi kisaca “Kuzey Yunanistan” idi.



Bugiin Yunanistan kuzey bolgesinin “etnik agidan saf” oldugunu iddia ediyor.
Biitiin bu tedbirlerden sonra tersi olsa sasirtici olurdu. Tarih¢i John Shea, kuzey
Yunanistan’a (Tirkiye’den) getirilen Yunanhlarin bolgeyle hicbir tarihi baglar

olmadiginin altini giziyor.

Makedonlarin milli kimliklerini unutmaya zorlanmis olmalan1 bir Makedon
kimligi oldugu gercegini degistirmedigi gercegini ortadak kaldirmaz. Bununla

birlikte bu kisir kavga biitiin bir bolgenin istikrarini tehlikeye atmaktadir.

2001°deki i¢ savasta Makedonya az kalsin yok olma pozisyonuna inanmistir. O
tarihten bu yana etnik olarak boliinmiis iilkeyi birlikte tutan tek sey AB
perspektifi. Ustii kapali da olsa Makedon milleti diye bir milletin varligin1 dahi
sorgulayan Yunanistan, 2005 Kasiminda, iki iilke isim kavgasinda bir anlagmaya
varamazsa Makedonya’nin AB ve NATO iyeliklerini veto etmekle tehdit etti.
Milli kimliginden, AB ve NATO perspektiflerinden mahrum edilen bir
Makedonya kolayca etnik kaosa siiriiklenebilir. Bu kaos ise, tilkenin nasil tehlikeli
bir cografyada bulundugu g6z Oniinde bulundurulursa, Balkanlarda yeni bir

milliyet¢i patlama yaratabilir.

Yunanistan Makedonya’y1 kuzey bolgesine yonelik yayilmaci emeller giitmekle
sucluyor: “Bir iilkenin ismini komsu bir bolgenin ismi ile ayn1 koymak, de facto,
bolgenin istikrarin1 bozma ve komsu bolgeyi yutma amaci giiden yayilmaci bir
stratejidir”.Bu iddia inandirici olmaktan ¢ok uzak. Agir silahi, hava ve deniz
kuvveti bulunmayan 2 milyondan biraz fazla niifusa sahip bir milletin, NATO ve

AB iiyesi gii¢clii komgusuna saldirmasi intihar demek olurdu.

John Shea’ya gore: “Makedonya’nin kendisi i¢in bir tehdit olusturdugunu iddia
ederek bu iilkeye kars1 giristigi tiim sozlii saldirilar sirasinda asil Yunanistan’in
Avrupali ve Amerikal1 miittefikleri tarafindan Balkanlardaki baris i¢in bir tehdit

unsuru olarak algilanmasi celigkili bir durumdur”’(Unger,1996: 48).



Aslinda Yunanistan, Makedonya’nin AB hamisi olmak gibi, kendisine biiyiik
siyasi prestij saglayacak biiyiik bir firsat1 elinden kaciriyor. ESI’den Gerald Knaus
hayiflamyor: “Isim kavgas1 yiiziinden Yunanistan’in, Avusturya’nin Hirvatistan

icin oynadig rolii oynayamamasi ¢ok yazik”.

Bu isim kavgasinin ii¢iincii tarafi olmasi gereken AB’nin ise bunu bagaramamast
dikkate deger bir nokta. AB yillardir bu isim kavgasi ile Yunanistan’in son derece
tartigmali azinlik politikas1 arasinda bir bag kurmayi basaramadi. Uyelerin
gecmisini gecen yiizyillin basindan baglayarak, didik didik etmekte tereddiit
etmeyen AB, konu {iiye devletlere gelince sasirtici derecede pasif kaldigi
gozlenmektedir. 1981°de AB iiyesi olan Yunanistan’da basina sizan Subat 1982
tarihli bir Milli Giivenlik Servisi memorandumunda, ‘“Makedon siyasi
siginmacilarinin doniisiiniin engellenmesi, kamu hizmetlerine ve 6zellikle okullara
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Makedonca konusmayanlarin alinmasi” “tavsiye ediliyor. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararlarina ragmen Yunanistan, azinlik haklarim iyilestirmek igin
hicbir girisimde bulunmuyor. Asil sorumlu, kati bir tavir gosteremeyen AB ve

onun celigkili azinlik tanima.

AB ve BM hala orta yol ismi olan “FYROM”u kullamiyor. Ancak Yunan
hiikkiimetinin hayli canim siksa da bu ismi kullananlarin sayis1 giin gectikge
azalhiyor. Yaklasik 110 iilke Makedonya’y1r “Makedonya Cumhuriyeti” olarak
tanidi. Bunlar arasinda BM Giivenlik Konseyinin ii¢ daimi iiyesi de bulunuyor:
Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve Cin. Buna ragmen biitin BM iiye
devletleri, iki iilke arasinda bulunacak her tiirlii nihai uzlasma formiiliinii kabul
edeceklerini belirtiyor. Ulkenin ismi ne olursa olsun, Yunanli olmayanlar
muhtemelen ‘“Makedonya” demeye devam edecektir; zira bulunacak her tiirlii
¢Oziimiin telaffuzu fazlasiyla uzun olacag tahmin edilmektedir (Yerasimos,1995:

141).

Her ne kadar isim kavgasi her iki millette firtinalar kopariyorsa da pratikte iki
iilke birbirleri ile isbirligi icinde. 1995’te imzalanan Interim antlasma ile tekrar

baslayan ekonomik iligkiler o kadar gelisti ki Yunanistan su anda Makedonya’nin



en 6nemli yabanci yatirimcisi ve ekonomik ortagi. Ulkedeki Yunan yatirimi 400
milyon Dolar1 buluyor. Kasim 1995’te imzalanan Dayton Antlagsmasi ile
Balkanlarda baslayan yumusama donemini takiben iki {iilke askeri, Kkiiltiirel,
egitim, kalkinma ve altyap1 gibi alanlarda ikili ve ¢ok tarafli platformlarda isbirligi
icine girdi. Isim ¢ikmazina ragmen Atina, Kosova savast (1998-1999) ve
Makedonya’daki catisma (2001) sirasinda Uskiip’iin tavrini destekledi. Sayet
Yunanistan isim takintisin1 asabilirse bu, sadece Makedonya i¢in degil, ayni
zamanda demokrasinin ve Bati medeniyetinin besigi olan Yunanistan i¢in de

faydal1 olacaktir.

3.2. Bulgaristan-Makedonya Sorunu

Makedonlarin tarihsel kimligi Bulgaristan kendi ulusal kimligini olusturma siireci
icin de sorun teskil etmektedir. Bulgarlarin kendilerinden ayr1 bir Makedon ulusu
oldugu diisiincesine alerjileri kuskusuz Sosyalist Bulgaristan ve Yugoslavyanin
kurulmasi arifesindeki tarihsel gelismelerden kaynaklanmaktadir.

(Brubaker,1995:153)

Osmanli Imparatorlugundan bagimsizliklarim kazandiktan itibaren Bulgarlar
bolgede yasayanlarin etnik olarak Bulgar olduklarini diisiindiiklerinden buradaki
faaliyetlerine hiz vermislerdir. Fakat Makedonya ugruna giristikleri miicadele
Bulgaristan'daki monarsik, fasist ya da komiinist yoneticiler i¢in yikici sonuglari
da beraberinde getirmistir. Balkan Savaslarinda, 1 ve 2. Diinya Savaglarinda
Bulgarlar bolgeyi ele gecirdilerse de sonunda hiisrana ugramislardir. Yugoslavya
kurulurken Bulgaristan Moskova'min direktiflerine sadakat gostererek, ayri bir
Makedonya'nin Yugoslavya sinirlar1  i¢inde kurulmasma boyun egmistir

(Gallagher 1998: 44).

Fakat Tito ve Stalin anlagsmazliga diistince politikalarimi degistirmisler ve hatta
eski Makedonya meselesini Yugoslavya'ya karsi kullanmiglardir. Bulgarlar
Makedonlar Belgrat'a kars1 kullanmak isterken Tito ve arkadaglar1 aym insanlara
ayrt bir kimlik bigcimlendirmisler, dahasi 6zellikle Ege Makedonyas1 ve Pirin
Makedonyas1 sakinlerine kardesleri ile birlesecekleri adresi isaret etmisglerdir.

George Dimitrov'un 6liimiiniin ardindan yeni liderler Makedon ad1 altinda baska



bir ulusun varligimi tanimama karar1 almiglardir (Smith 1998: 211). O zamandan
bugiine Bulgar makamlar1 baskici bir politika izlemisler ve kendilerini Makedon

olarak tanimlayanlar kovusturmaya tabii tutulmuslardir.

Suclananlar genelde Bulgar Ceza Kanununun devlet karsiti propaganda ile ilgili
108. ve 109. maddeleri uyarinca cezalandirilmiglardir. 1976 Siki YOnetim
Kanununun 39. maddesi s6z konusu maddeleri ihlal edenlerin yargiya bile
gitmeden cezalandirilmasina izin vermistir. Ayrica Bulgar makamlar1 Makedonya

kokenli aileleri Pirin'den iilkenin kuzeyine go¢ etmeye de zorlamislardir.

1956'dan sonra parti yonetiminde rakipsiz kalan Jivkov doneminde biitiinlesmis
bir sosyalist Bulgar ulusu i¢inde ayr1 uluslarin varligini reddeden etnik politikalar

uygulanmaya konmustur. Tek istisna bir Ermeni milletinin kabil edilmesidir.

O da Soguk Savas yillar1 boyunca Bulgaristan'n en biiyiik diismani saydigi
Tiirkiye'ye yonelik bir tavir olmustur. Bununla birlikte, bu politika 1970'li yillarda
kendini iyice hissettirmig, 1956 niifus sayimina goére Makedon niifusu 188.000
civarina inmistir. 1963'te Bulgar Komiinist Partisine goére Bulgaristan'da yasayan

herkes Bulgardi ve bu Pirin Makedonyalilar1 da kapsamaktaydi.

1965 niifus sayiminda Makedonlarin sayist1 onemli Olciide, 8-9.000'e kadar
diigmiistiir. 1970'ler boyunca Bulgaristan homojen niifuslu bir ulus olarak ilan
edilmistir. 1978'de Bulgaristan Bilimler Akademisi 'Ge¢miste ve Bugiin Bulgar
Dilinin Biitiinligii' adl1 bir rapor yaymlamistir. Bu rapora gore bir Makedon ulusu
ve dili hic bir zaman olmamistir. Bulgarlar, Makedon niifusu 1990'lara kadar
aciklamamuslardir (Premdas,1990: 14). 1992'de Bulgaristan'in biiyiikelciliginden
yapilan agiklamaya gore 1946 niifus sayiminda 169.554 kisi kendini Makedon

olarak tanimlamustir.

Yugoslavlar ise bu rakamin 253.000 civarinda oldugunu iddia etmislerdir. Yine de
Bulgarlar kesin rakamlart hicbir zaman yayinlamamistir. Sovyetlerin ¢okiisii
Bulgar y6netiminin iilke sinirlan i¢indeki azinliklara olan yaklagiminda 6nemli
degisikliklere sebep olmustur. Bununla birlikte Makedonya sorunu farkli
algilanmig ve Soguk Savag sonrasi (Lorrabee 1994: XII) Bulgaristan'in basa

cikmasi gereken sorunlar icinde kendini hissettirmistir.



Soguk Savasin sonu ve Jivkov rejiminin ¢okiisii Bulgaristan'daki etnik farkliliklara
Sofyanin tavrinda onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. En 6nemli ve
olumlu gelismeler Jivkov rejimi altinda etnik ve dini kimligini degistirmeye
zorlanan Tiirk azinlik ile ilgilidir. Diger yandan, bir Makedon ulusunun varligina
dair acik propaganda dolayisiyla cezalandirilmalar dnemli Slciide azaldiysa da,

yasak siirdiigii miiddetce durum Makedonlar i¢in pek parlak degildir.

Bulgarlar bu tiir propaganday1 zaten tarihsel sinirlarindan Balkan ve diinya
savaslar1 sonunda yoksun birakilmis Bulgaristan'in toprak biitiinliigiine yapilmis
bir saldinn olarak algilamaktadirlar. Bu obsesyon siiphesiz Bulgarlar ve
vatandaglar1 arasindaki akrabalik baglarin1 reddeden Makedon devletinin

kurulmasiyla daha da siddetini arttirmistr.

Bu yiizden, Bulgar yonetiminde olan degisiklikler Bulgaristanin Makedonya
sorununa bakisinda herhangi bir degisiklige yol agmamistir. Siyasal spektrum
tizerinde yer alan hemen tiim Bulgar siyasal partileri bu konuda hemfikirdirler.
Ornegin; Bulgaristan Komiinist Partisi lideri Alexander Lilos, Bulgaristan Ciftci
Partisi Sekreteri Angel Dimitrov, Demokratik Gii¢ler Birligi'nin lideri Zhelyu
Zhelev, Bulgaristan Demokratik Parti bagskani1 Petar Dertliev Makedon diye bir
ulusun olmadigim1 ve Makedonlarin aslinda Bulgar olduklarin1 c¢ok kere

vurgulamiglardir (Perry 1994: 63).

Diger yandan gecmiste yasanmis agir yenilgiler Sofya'yl maceraperest bir dig
politika izlemekten alikoymustur. Bulgarlar gecmiste bir tek amacin yani
Bulgarlarin ulusal birliginin ne derece yikici sonuglari beraberinde getirdigini

anlamislardir.

1990'larin basinda durum 19. yiizyil basi ya da 1940'lardan ¢ok daha tehlikeliydi.
Ciinkii simdi Sovyet korumasi soz konusu degildi. Bu yilizden yalmzhigi
Bulgaristan't komsularina kars1 daha dikkatli politikalar izlemeye zorlamistir.
Yugoslav krizinin patlamasi Bulgaristan'in endiselerini daha da arttirmistir. Ulke
zaten Ortadogu, Sovyet ve Balkan piyasalarin1 Soguk Savasin bitisiyle yitirmistir

ve yaklasik 13 milyar dolara varan bir dis bor¢ nedeniyle ekonomik agidan



olduk¢a zor bir durumda kalmistir. Birlesmis Milletlerin Yugoslavya'ya
uyguladigi ambargo durumu daha da kotiilestirmistir, ciinkii boylelikle Bati

Avrupa ile tiim ekonomik baglantilar kopmustur.

Totaliter rejim sona erdikten sonraki siyasal ag¢ilimlar ve iilkenin ¢ogulcu bir
siyasal sistemi benimsemesi iilkenin sorunlarina ihtiyac duyulan c¢oziimii
getirmemistir. Siyaset iki bilyiikk partinin Demokratik Giicler Birligi (UDF) ve
Bulgar Sosyalist Partisi (BSP)- baskin oldugu bir arenada yapilmaktadir. Siyasal
dizilis gili¢li ve istikrarli bir yonetime elvermekle birlikte bu iki biiyiik parti sonu
gelmeyen verimsiz bir polemige ve radikalizme yonelmislerdir. Bununla birlikte,
Bulgar parlamentosu Makedonya sorunu gibi konularda sesini tek bir agizdan
yiikseltmeyi basarmistir. Ote yandan, 1990'larda iki parti arasindaki ozellikle i¢
meselelere ait konularda keskin bir goriis ayrilig1 ve miicadeleye sahne olmussa da
ekonomik sorunlar Bulgar halkin1 Tiirklere ve Makedonya sorununa karst asirt
diigmanca bir tutum (Nelson 1991: 26) igine siiriiklememistir. Mart 1993'te
GALLUP tarafindan yapilan bir kamuoyu yoklamasi Bulgar halkimin yaklagik
2/3'tintin herhangi bir komsu ulusu tehdit olarak gérmedigini gostermistir. Daha da
onemlisi, Bulgarlar Makedonlarmm Bulgarligi konusunda siiphe duymazken,

Makedonya'nin Bulgaristan'la birlesmesine kars1 goriinmiislerdir.

Bulgar hiikiimetlerinin uluslararas1 krizlere dikkatli yaklasimi komiinizmin
cokiisiinden sonra iktidara gelen daha liberal liderlerin kararlastirdiklar iki
oncelikten kaynaklanmigtir. Bunlardan ilki Bulgaristan'in Batinin miireffeh ve

prestijli topluluguna kabul edilmesidir.

Ikincisi; Bulgaristan irredentist degil barigsever bir iilke olacaktir ve eskiden
oldugu gibi, iilke cografyasinin dayatmasiyla da baglantili olarak bu tiir amaglar
olan ittifaklardan -yeni Bizans, Pan-Slavik veya Ortodoks Konfederasyonlar gibi-

uzak duracaktir;

Bulgaristan Yugoslavya'daki krize karigmayacak, Yunanistan ve Tirkiye'yi
endiseye sevk edecek politikalardan uzak kalacaktir. Bulgaristan eski

diismanlarina kars1 zayiftir ¢linkii bunlar katilmak istedigi Batili kurumlarin birer



tiyesidirler. Bu dengenin en somut sonucu Makedonya bagimsizligimi ilan

ettiginde kendini gostermistir (Todorova,1997: 5).

Makedonya BM'ye Sosyalist lider Berov'un bagbakanligi sirasinda kabul
edilmistir. Bulgarlarin Makedonya Cumhuriyetine karst tutumlari Yunan
basbakanm1 Mitsotakis'in Mart 1993'teki Sofya ziyareti sonrasinda birdenbire
degismis, Bulgar tarafi simdi iilkenin isminin uluslararasi hakem miiesseseleri

tarafindan kararlastirilmasini, yani Yunan tezini desteklemeye baslamistir.

Halbuki Bulgaristan'in Makedonya'y1 resmi ismiyle tanimasinin ardindan devlet
baskan1 Zhelev cifte standartlardan kagcinma gerekliligini savunmustur. Bulgar
tarafi bagimsiz bir Makedonya'dan kaynaklanan sorunlarin ancak uluslararasi
kurulusglar araciligiyla ¢oziilebilecegini anlamigtir. Bu aym1 zamanda Bulgaristan'i
Batililara ozellikle Avrupa Birligime saygin Avrupa kuliiplerine iiye olmaya
yeterli oldugunu gostermek icin irredentist politikalar rafa kaldirmaya zorlayan

kosullarla alakalidir.

Avrupa kurumlarinda iyeligin diger bashica sarti Onceki totaliter rejimin
yanliglarin telafi edecek istikrarli ve demokratik bir hiikiimetin kurulmasidir.
Kasim 1989 darbesinden sonra Bulgarlar insan haklarina garantilere yer veren

demokratik bir anayasa hazirlamiglardir.

Bulgaristan yeni bagimsizligin1 kazanmis diger Yugoslav cumhuriyetleri disinda
Makedonya'yr resmi adiyla tamiyan ilk devlettir. Bununla birlikte, ayr1 bir
Makedon ulusu olmadigi ve Slav-Makedonlarin aslinda Bulgar oldugu ve
konustuklari dilin Bulgarcanin farkli bir versiyonu olduguna
dair(Kaplan,1993:xxiii)Bulgar goriisii genis Olciide muhafaza edilmistir. Diger
mesele Bulgar devletinin sinirlant i¢inde bir Makedon azinli§in taninmasi ile
ilgilidir. Bulgaristan i¢in bir sey cok aciktir; bir Makedon devletini ortaya ¢ikisi
Bulgaristan'in toprak biitiinliigiinii tehdit etmekle kalmamais, ayrica Bulgar sinirlar
icinde bir Makedon, Makedonya sinirlan i¢inde ise tartismali bir Bulgar azinlig
da yaratmistir. Meselenin patlayiciligi her iki bagkenti sz konusu azinliklarin

varliginin reddine neden olmustur.



Dahasi, Bulgaristan Radikal Partisi (BNRP), Bulgaristan Liberal Demokratik
Partisi (BLDP) ve Ulusal Savunma Komitesi'nin (SND) temsil ettigi Bulgar
radikalleri  Jivkov'unkini andiran goriisleri benimsemisler, Tirkleri ve
Makedonlar1 hedefleyen 'herkes Bulgardir' (Bulgarshitina) programina destek
vermislerdir (Kourvetaris 2002: 33).

Bulgar irredentistler ayrica Sofya'nin Makedonlart ayr1 bir ulus olarak tanimama
kararin1 hosnutlukla karsilamislardir. Bu arada, Uskiip Birlesik Makedon Orgiitii
(OMO)-ilinden'in kanun dis1 bir 6rgiit olduguna karar veren Bulgar mahkemesi
kararlarim1 elestirmis ve kinamistir. Bununla birlikte, Sofya gelecek irredentist
planlar icin bu bahaneyi muhafaza ederken Uskiip'e kars1 tutumunu yumusatmis
goriinmiistiir. 1992 Araliginda Jivkov Bulgarlarin Makedonlarin kendi kimliklerini
segme hakkina saygi gosterdigini ilan etmistir. Bulgaristan bu zamana kadar diger
Yugoslav cumhuriyetlerine karsi dostca yaklasmis, karsilikli kiiltiirel ve ekonomik

igbirligini destekler gorilnmeye devam etmistir (Roudometof, 2002: 71).

Ote yandan Makedonya Cumhuriyeti UDF'nin basmi cektigi liberal koalisyon
tarafindan tanminmistir. Bu siyasi hareket politikalarin1 6zellikle Tiirkleri
hedefleyen Jivkov rejiminin baskici politikalarinin reddi ilizerine kurmustur ve
lider kadrosu bu 1980 sonlarindaki bu miicadele i¢inde sivrilmislerdir. Ayrica bu
koalisyon biinyesinde Tiirklerin partisi Hak ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH) de yer
almistir. Genel olarak, hiikiimet politikalar1 Avrupa'nin insan haklar standartlarina
olan yakinliligimmi gostermeyi amaglamistir ve bu yiizden ilk UDF hiikiimeti kritik

Makedonya meselesine oldukga toleransli yaklagsmistir.

Bu yumusama biiyiikk Bulgaristan idealinin simdilik raftan kaldirihigt ile
aciklanabilir. Ayrica bu tutumu Sofya'nin Makedonya'y1r Sirbistan, Bulgaristan ve
Yunanistan arasinda bolmeyi amaclayan goriismelerden kaginmasina da sebep
olmustur. Bunun yaninda, ekonomik darbogaz, Makedonya'nin kendi etnik
sorunlart ve kendi Tiirk azinlig1 Bulgaristan i¢in bu birlesme projelerini avantajsiz
kilmistir(Gianaris, 1996: 113). Baz1 uzmanlar da Bulgarlara gore Makedonya

sorununa iki muhtemel ¢6ziim yolu vardir; ya Bulgaristan Makedonya'nin biiyiik



bir kismin1 ilhak edecektir ya da Makedonya'y1r ikinci Bulgar devleti olarak
taniyacaktir. Bu yiizden Bulgaristan'in yaklasimi bir 'bekle ve gor' politikasi olarak
adlandirilabilir. Bulgarlar Makedonlarin kendilerinden yardim istemelerine sebep
olacak ve kendi gercek benligine donen bir niifusu korumak bahanesiyle

miidahalesini hukuksallastirabilecegi bir krizi dort gozle beklemektedirler.

Diger yandan ¢oziilmemis dil problemi Bulgaristan'in NATO'ya girisine de engel
teskil etmektedir. Bu yiizden iki iilke arasindaki iligkilerin yumusamasinda diger
bir etkendir. Genel hava hi¢ kimsenin AB'ye veya NATO'ya Bulgaristan'in

digerlerini de etkileyecek sorunlarla sokmaya niyeti olmadigidir.

Uskiip'e Slovenya, Romanya, Bulgaristan ile birlikte orgiitiin muhtemel iiyeleri
arasinda oldugu bildirilmistir. 1997 Madrid Deklarasyonunun 8 ve 9. maddeleri -
ki bunlar ittifakin genislemesiyle ilgilidir-onemlidir. Deklarasyon oOrgiitiin
geniglemesinde Onceligi giineydogu Avrupa'ya vermis ve Slovenya, Romanya,
Bulgaristan ve Makedonya'ya cok ciddl sans tanmimistir. Bununla birlikte
Madrid'de Bulgaristan ve Makedonya'ya aralarindaki dil sorununun muhtemel

tiyelik oniinde engel olusturdugu hatirlatilmistir (Hagen,1999: 54).

Bununla birlikte, cogunlukla karsilikli ziyarete ve karsilikli iyi dilek mesajlar
sayesinde su andaki hava, ozellikle Bulgar tarafinda onceki komiinist rejimin
Bulgar-Makedon iligkilerinde yapmis oldugu yanlishiklarin diizeltilmesi yoniinde
bir isteklilik oldugu yoniindedir. Ornegin, Bulgar akademisyenler oOzellikle
tarih¢iler Makedon sorununa yeni bir profil ¢izmeye calismaktadirlar. Bulgar
tarih¢ileri Makedonya sorununa komiinist donem boyunca kars1 oldukga tepkisel
bir tutum takinmislarsa da, 1990’larda Makedonya iizerine calismalar 6zellikle
Yugoslavya Makedonya’sinda yasayanlarla akrabalik baglarini  muhafaza
edenlerin varligi sayesinde yogunlagmistir. Bu grup eski Makedonya Egitim
Enstitiistinii canlandirmistir ve bu inisiyatif Bulgaristan'daki VMRO tarafindan

desteklenmektedir.

Bununla birlikte bazi Bulgar tarih¢iler ge¢cmisin baz1 ciddi gerceklerinin heniiz
ortadan kalkmadigina isaret etmektedirler. Ornegin, Dimitrina Petrova

Bulgaristan'daki bugiinkiit VMRO'nun giineybati Bulgaristan'da eskiden oldugu



gibi devlet i¢cinde devlet olabilecek potansiyele sahip oldugunu iddia etmistir.
Ornegin May1s 1997'deki Petrich'teki Yehova Sahitleri iiyeleri VMRO'nun yerel
orgiit iiyeleri tarafindan doviillmiis ve kasaba disina siiriilmiislerdir. Bu olay
sirasinda hi¢c bir engelleme ya da sonrasinda bir yasal kovusturma dahi

yapilmamugtir.

Makedon devletinin ortaya ¢ikist Bulgar devletinin i¢ istikrar i¢in bazi sorunlar
yaratmistir. En 6nemli konu daha 6nce belirtildigi gibi, Bulgaristan'daki komiinist
yonetimin demir yumrugu altinda yasayan ve baskiya ugrayan Makedonlarin
simdi kendilerine disaridan yeni bir koruyucu -her ne kadar bu koruyucu oldukca

zayif ve kendi toprak biitiinliiglinii korumaktan aciz olsa da- bulmus olmalaridir.

Mart 1990'da kendini Pirin Makedonyasi i¢in Dayanigma ve Miicadele diye
tanitan bir orgiitiin muhtirasi, Pirin Makedonlarimin biitiin Makedonlarin birligi
adina Yunanistan'daki kardeslerinin yaninda savagmaya karar verdigini ilan
etmistir. Bununla birlikte, daha ciddi ve rahatsizlik verici bir aciklama 1990'arin
basinda Angelov Solunski'nin bagkanlik ettigi Bagimsiz Makedon Orgiitii-
[linden'den (Nezavisima Makedonska Asotsiatsiya Ilinden) gelmis, bu orgiit
Bulgaristan'daki Makedonlar igin kiiltirel ve ulusal oOzerklik taleplerini

yiikseltmistir (Gianaris,1996: 113).

Bununla birlikte, Mayis 1990'da Sofya Savcilig1 tarafindan oOrgiitiin ya Siyasal
Partiler Kanununun 13. maddesi uyarica siyasal parti olarak devam etmesi ya da
kendini feshi istenmistir. Bunun iizerine Solunski oOrgiitiin adin1 Geleneksel
Bagimsiz VMRO-Ilinden olarak degistirmis ve kayit ettirmeyi basarmustir.
Bununla birlikte Bassavei bu 6rgiitiin yasallasmasina kars1 cikmistir. Orgiit ancak

1998 Haziraninda yasallasmay1 bagarmustir.

En 6nemli Makedon orgiitii Birlesik Makedon Orgiitii (OMO)-Ilinden (Obedinena
Makedonska Organizatsiya Ilinden) adi altinda 14 Nisan 1990'da kurulmus ve
zamanla diger Ilinden'den daha 6nemli hale gelmistir. Orgiit, kurulus toplantisinda
etnik Makedonlarin haklarim1 demokratik yollardan ve Helsinki insan Haklar
Deklarasyonunun 19. maddesi ve Bulgar anayasasimin 19. Maddesi cercevesinde

kabulii i¢in miicadele edecegini ilan ettigi on bir maddelik bir program-anayasa



kabl etmistir. Ayrica bu anayasa, orgiitiin Bulgar devletinin toprak biitiinligiinii
tehdit edecek faaliyetlerden ayrilik¢i ve sovenist propagandadan kaginacagini

bildirmistir (Glenny,1995: 90).

Bununla birlikte OMO-ilinden icindeki daha radikal gruplar zamanla kendilerini
gostermislerdir. Ornegin, Eyliil 1992'de OMO liderlerinden Yordan Kostadinov
bir Makedon gazetesine verdigi demecte 'Sofya'nin Pirin'deki isgal kuvvetlerini
geri ¢ekmesi ve Bulgar Ortodoks Kilisesinin burayr Makedon Ortodoks
Kilisesinin ruhani otoritesine terk etmesi gerektigini sdylemesi' ortalig

karistirmstir.

OMO-ilinden BM'ye Avrupa Parlamentosuna ve Den Hag'da Uluslararas1 Adalet
Mahkemesine Bulgaristan i¢inde 6zerk bir Makedon yonetimi istegini iceren bir

deklarasyon da gondermistir.

OMO-Ilinden'in faaliyetleri Bulgar makamlari tarafindan Yugoslavya kaynakli ve
Bulgaristan't bolmeyi amaglayan bir komplo olarak goriilmiistiir. Bu yiizden,
Bulgar mahkemeleri siirekli olarak bu orgiitiin yasal hale gelmesini reddetmisler

ve bu tutum yeni yonetim tarafindan da devam ettirilmistir (Glenny,1995: 90).

Ornegin; Zhelyu Zhelev orgiitin  Ilinden-Preobrazhenie ayaklanmasinin
y1ldoniimiinde diizenledigi kutlama toreni iizerine, Makedonlarin aslinda Bulgar
oldugunu vurgulamistir. 1992 niifus sayimi tartismanin siddetini arttirmistir,
ciinkii OMO-Ilinden niifus sayimi1 dokiimanlarinda Makedon Kkategorisinin
olmamasina siddetle karst ¢ikmistir.  Bu orgiit basta Makedon davasinin
giidiilmesinde 1limli ve dikkatli bir strateji benimsemis goriinmekle birlikte,
Bulgar makamlarim1 6diin vermez tutumu zamanla organizasyon i¢inde ilimlilart
ve sahinleri yol ayrimina getirmistir. Stoyan Georgiev'in liderligini yaptig1 ilimli
kanat Makedonlarin nihai amaclarina ulagsmalarinda baski ve illegal yollarin yerine
politik kanallarin miimkiin oldugunca fazla kullanimindan yana olmustur.
Georgiev ve yandaslarn ayrica Makedonya Cumhuriyeti ile yakin iligkiler

kurulmasindan yanadirlar.

Ote yandan Kostadinov'un lideri oldugu sahinler kanadi, ilimlilar1 Makedon

davasina ihanet etmek ve hatta Bulgar olmak, 6zerklik, kilise, okullar, radyo, TV



ve dil konusunda kacamak davranmakla suglamiglardir. Kostadinov Makedonlarin
birlesmek i¢in gerekli araclar aramaya haklar1 oldugunu ve bunlarin er ya da geg

AGIT ya da diger yollardan elde edilecegini ilan etmistir.

Nihayetinde, Yordan Kostadinov OMOQO'dan bagimsiz olarak baska bir orgiit, yine
bir OMO-ilinden- kurmak yoluna gitmistir. Bununla birlikte, Blagoevgrad bolge
mahkemesince basvurusu reddedilmistir. Mahkeme orgiitiin kurulus bildirisinde
orgiitiin sehit diisen savascilarin mirasgisi oldugu ibaresinin agik olmadigini,
bunun, s6z konusu orgiit her ne kadar bariscil amaclar giittiigiinii iddia etse de,
Bulgaristan topraklari iizerinde bir bagimsizlik savasi baglatmak niyetini acikca

gosterdigini belirtmistir.

Ayrica OMO bildirisinde sinirlarin barig¢il yollardan yeniden diizenlenmesinden
bahsedilmektedir ki bu Bulgaristan'in toprak biitiinliigiine yonelik bir ifadedir.
Ayrica OMO Pirin bolgesini agik acki Bulgar ordularinin isgali altinda bir toprak
pargas1 olarak tamimlamis ve bolgedeki Makedonlarin iizerinde Bulgaristan'in

asimilasyona yonelik politikalarina kars1 miicadele sozii vermistir.

Bununla birlikte, bu organizasyona olan destek konusu hala tartigmalidir. Aslinda
Kostadinov'unkinin yan1 sira daha belirgin bazi amaglar i¢in degisik OMO'lar
kurulmustur ve orgiit Makedonlar1 temsil konusunda tekeli elinde tutmamaktadir.
Orgiitiin siyasal giicii iizerine basin raporlar1 6rgiitiin Makedonlarin yogun olarak
yasadiklar1 Petrih, Sandanski, Strumyaski, Musamiste, Mikrevo, Krupnik,
Kalasovo'da dahi ciddi olarak desteklenmedigini iddia etmislerdir. Fakat
organizasyonun destek¢ilerinin ilerde onemli Olgiide artabilecegi de gdzoniinde
bulundurulmaktadir. Bulgar devleti organizasyona yapilan dis yardimlardan ki

bunlar genelde Kanada ve Avustralya'daki diasporadan gelmektedir, endiselidir.

Yan sira, Bulgar makamlar orgiitiin iiye ve destekgilerini sarhos, cahil ya da
suclulardan olusan bir ayaktakimi olarak gormektedir. Ote yandan, su an orgiite
varolan destegin Pirin Makedonyasinin ekonomik geri kalmishigindan
kaynaklandigi agiktir. Bolge 1992'de resmi olarak kaydedilmis en yiiksek issizlik
oranina sahiptir ve bu oran bolge niifusunun neredeyse yiizde 10'una denk

gelmektedir. Niifusun yiizde 55'i sehirlerde yasamaktadir ve yaklagik yiizde 80'i



sosyal yardima muhtagtir. Yine de, Ozellikle Yunan sinirina olan yakinliktan
dolay1 ticaret hayatinin canli olmasina bagh olarak, burada yasayan niifusun

refahinin Bulgaristan'in biiyiik boliimiine oranla daha hizli yiikseldigi sdylenebilir.

1997'de OMO-Ilinden liderleri ayr1 fraksiyonlar halinde faaliyet gosteren farkli
OMO'lann tek bir cati altina toplamak icgin bir girisimde bulunmusladir.
Kostadinov'un gibi radikal elementler disarida birakilmis ve orgiit OMO-Ilinden
PIRIN adiyla Bulgar idaresine kayit olmak istemistir. Bununla birlikte

Blagoevgrad sehir mahkemesi bu bagvuruyu kabul etmemistir.

Eyliil 1998'de 6rgiit bu sefer Ivan Iliev'in baskanlig: altinda ve parti olmak iizere
basgvurusunu yapmistir. Sofya bolge mahkemesi bu konuda onayini vermistir. Parti
bildirisinde partinin milliyet, ik, dil, din ayrimi yapmaksizin Pirin bdlgesinde
yasayan herkesin sosyal, siyasal ve ekonomik haklarim1 korumak ve gelistirmek
cabasi i¢cinde olacagini ilan etmesinin mahkemenin olumlu kararinda biiyiik etkisi
olmustur. Mahkeme karar1 Bulgar Parlamentosunda ozellikle muhalefetteki
sosyalistlerin tepkisini c¢ekmistir ve Mart 1999'da 61 milletvekili Anayasa
Mahkemesine mahkeme kararinin anayasanin 14. Maddesine aykirt oldugu ve
partinin Bulgaristan'in toprak biitiinliigiine tehdit olusturdugu gerekcesiyle

bagvuruda bulunmuglardir.

Sonunda Yiiksek Secim Komitesi partinin mesru olamayacagina dair bir karar
almigsa da, soz konusu karar Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan bozulmustur.

Mahkemenin kararinin ise temyizi yoktur.

Fakat 29 Subat 2000'de Anayasa Mahkemesi bu karar1 bozmus ve partinin siyasal
ozerklik pesinde kostugunu ve bu yiizden acgik¢a Bulgaristan'in toprak

biitiinliigiinti tehdit ettigini bildirmistir.

Boylece OMO-Ilinden-PIRIN Ekim 1999'daki yerel secimlerde bazi belediyelerin
meclislerine adaylarin1 sokmus olmakla birlikte su an igin kanun dist
sayllmaktadir. Karar Mart ay1 icinde Makedonya Cumhuriyeti ve Bulgaristan
arasinda kiigiik capli bir krize yol agmakla birlikte, Balkan Istikrar Pakti icin
Budapeste'de bulunmakta olan her iki iilkenin bagbakanlari arasindaki goriigmenin

ardindan yatismistir (Balalovska,2000: 12).



OMO-Ilinden'in yan1 sira ve tam karsiti olarak Makedonlarm Bulgarligin
destekleyen ve kendilerini Bulgar ulusunun bir parcast olarak tamimlayan
Makedonlar tarafindan kurulmus siyasal orgiitler de vardir. Bu tiir 6rgiitlerin en
onemlisi Dimitar Gotsev'in liderligini yaptigt VMRO-SMD'dir. Bu 6rgiitiin UDF
koalisyonu vasitasiyla secimlere katilmig bir iiyesi parlamentoya girmeyi

basarmustir.

Bu organizasyonun destekgileri ise daha cok Makedonya'dan goc edenler ve Pirin
Makedonlaridir. Orgiitiin program 6rgiitiin ulusun boliinmesine ve Ege ve Vardar
Makedonyasi'nda yasayan Bulgarlarin asimilasyonuna izin verilmeyeceginin altini
cizmektedir. Orgiitiin liderleri Yunan hiikimetinden Makedonya'daki Bulgar
azinligm varhi@int tanimasim ve bolgede(Hobsbawm,1983: 2) Bulgar okullar
acmasim agikca dile getirmislerdir. Orgiit ayrica Bulgar ulusal biitiinliigiine
yonelik tehditleri de tasnif etmistir. Dogal olarak, OMO-ilinden listenin bagini
cekmektedir. 1993'te VMRO-SMD lideri Evgeni Ekov Makedonculugun ve
Tiirk¢iiliigiin Bulgaristan'a yonelik iki tehdit oldugunu ilan etmis ve hiikiimeti bu

iki akim karsisinda pasif kalmakla suclamistir.

Ayrica, ABD'nin Bulgaristan'daki bu giiclere acik¢a destek uzattign iddia
edilmistir. Sirplar da ayrica en tehlikeli diismanlar olarak goriilmiis ve oOrgiit
1992'de Hirvat ve Slovenler ile Sirplar arasindaki savasa goniilliller dahi

yollamistir.

VMRO-SMD'nin yan1 sira daha da asin siyasal orgiitler de bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi konuya sOvenist yaklasimiyla taninan Ivan Georgiev'in
Ulusal Demokratik Partisidir. Ote yandan, VMRO-SMD'nin yaklasimini dahi
ilimli bulanlar 1990'da Tiim Bulgar-Makedonya Birligi'ni kurmuslardir. Orgiit
fagist rejim yanlisi Hristov Tzavela'nin liderligi altindadir ve faaliyetleriyle

gecmisteki VMRO'yu hatirlatmaktadir.

Diger etkili bir kurulus da Makedon Bilim Enstitiisiidiir ve bu kurum Makedonya
tarihini Bulgaristan aleyhine olan saptirmalardan kurtarma misyonunu

tistlenmigtir. Agiktir ki, bu kosullar altinda Bulgar-Makedon orgiitlerinin komsu



uluslart tehdit ettigi 1890'lara ve 1920'lere donmemek icin en kabul edilebilir

sebep Bulgaristan'in su an Euro-Atlantik toplulugunun esiginde bulunmasidir.

Ayrica Bulgaristan bu kendisine sart kosulan azinlik haklar1 konusundaki iyi
niyetini gostermek icin 6nemli belgelere imzasin1 koymustur. Bununla birlikte,
konu Makedon azinlik oldugunda isler biraz degismektedir. Ornegin, Avrupa
Konseyinin Cerceve Anlagmasi Bagkan Stoyanov tarafindan 9 Ekim 1997'de
imzalanmis ve 18 Subat 1999'da Bulgar Parlamentosu tarafindan onaylanmistir,
fakat Bulgar Disisleri Bakanligina gore bir sartla; 'sozkonusu sozlesme yedi
azinlik grubuna uygulanacaktir.' Bunlar; Tiirkler, Roma, Ermeniler, Ulahlar,

Karakacanlar, Yunanlilar ve Yahudilerdir.

Makedonlarin bdyle bir hakki yoktur, cilinkii boyle bir azinlik yoktur. Bu da
Bulgaristan'm bu konuda bir adim atmadan uluslararasi anlagmalara imza

atmasinin pek anlami olmadigini géstermektedir(Nikolov,2003: 32).

Diger yandan, Yunanistan'daki Tiirk-Makedon dayanigsmasim burada bulmak
zordur. Tiirkler Sofya'y1 endiselendirmemek konusunda o kadar dikkatlidirler ki,
buradaki Tiirk azinligin siyasal temsilcisi HOH ten Makedonlarmn ayri kimliginin
taninmast konusunda hicbir aciklama gelmemistir. Tam tersi olarak genelde
HOH'iin parlamentoya soktugu Bulgar milletvekilleri Makedon dilini ve kimligini

reddeden bazi aciklamalarda bulunmustur.

3.3.Arnavutluk -Makedonya Sorunu

Arnavutluk, bagimsizligindan bu yana her ne kadar Makedonya Cumbhuriyeti ile
ekonomik isbirligini siirdiirmiis ise de, muhtelif donemlerde, topraklarinda
yasayan Arnavut niifusu gerekce gostererek soz konusu iilkenin i¢ islerine

miidahale etmektedir.

Makedonya yonetimine karsi en siddetli tepkiyi gosteren etnik azinlik,
Arnavutlardir. Arnavutluk ile Makedonya arasindaki gerginligin kokeni, 1945
yilinda Komiinistlere kars1 gerceklestirilen ve milliyet¢i nitelik tagiyan Arnavut

ayaklanmasinin, iki tlkeyi kars1 karsiya gotiirmesine kadar



uzanmaktadir(Biberaj,1990: 10). Bu olay Tito doneinde meydana gelen ilk slahli
ayaklana olup, Makedonya ile Arnavutluk arasindaki normal iligkilerin
kurulmasint engellemistir. Makedonya’nin bagimsizligindan sonra azinlik
Arnavutrin talepleri, Makedon hiikiimetini Arnavutlukla dosthane iliskiler
kurmasinda engelleyici etken olmustur. Makedonya’da varligin siirdiiren Arnavut
partililer, Makedon Anayasasinin (1991 anayasasinin) giris boliimiinde bulunan)
"Makedonya’nin Makedon halkinin ulusal devleti olarak kuruldugu" seklindeki
ibareye tepki goOstererek, Arnavut halkin Makedonya devletinin iki asli
kurucusudan biri olarak kabuliinii talep etmektedir. Arnavutluk’un séz konusu
partilerin taleplerini desteklemesi, iki iilke arasinda gerginlik nedeni olarak ortaya

cikmaktadir (Jelavich,1994: 86).

Arnavutluk, Makedonya’nin Arnavut halka ilk ve orta 6grenim doneminde yabaci
dilde egitim sagladigini, ancak bu hakkin yiiksekdgrenimde saglamadigim iddia
ederek bu nedenle yasadis1 Kalkandelen Universitesi’nin 6gretime agilmasini talep
etmekte; buna mukabil Makedonya, Arnavutluk’ta bulunan Makedon azinligin
ancak ilkokul doneminde ana dillerinde egitim gorebildigini vurgulamakta ve
Kalkandelen iiniversitesi'nde  Arnavutca egitime, iilkedeki bolinmeyi

koriikleyecegi endisesi ile kars1 ¢ikmagtir.

Tiim bu olumsuzluklara karsin, Arnavutluk’ta yapilan 1997 genel secimler
sonrasinda olusturulan yeni hiikiimetin, Makedon ile sorunlarin anlayis ve diyalog
yoluyla ¢oziimlenmesi yoniindeki beyanatlari, Makedonya’daki Arnavutlarin
haklarm1 mevcut yasalar ¢ercevesinde aramalar yolundaki telkinleri ve
Arnavutluk’un Makedonya’daki asir1 asirt Arnavut partilerini desteklemeyecegini
iliskin agiklamalari, iki iilke iligkilerideki gerginligi yumusatan olumlu adimlar
olarak degerlendirilmistir. Bunun sonucu olarak, Aralik 1997°de Makedonya
Disisleri Bakami Arnavutluk’u, Ocak 1998’de ise Arnavutluk Bagbakanm
Makedonya’y1 ziyaret etmis, bu iki ziyaret sirasinda iki iilke arasind toplam 14

ikili anlagma imzalamistir (Biberaj,1999: 214).



Her iki iilkenin de karst karsiya bulundugu mali kaynak yetersizligi, gerekse
Arnavutluk’ta cereyan eden sosyal sorunlar, iki iilke arasindaki ekonomik igbirligi
imkanlarim1  da daraltmaktadir. Bununla beraber, Arnavutluk’un Durres
Limani’ndan baglayan Makedonya’dan gecip Bulgaristan iizerinden Tiirkiye’ye
kadar uzanacak olan Dogu-Bati koridoru ve Makedonya’nin Selanik Limani’na
bagimliligim1 azaltacak olan, Makedonyaile Arnavutluk’u da igine alanBurgaz-
Aslonya petrol boru hatt1 projeleri, iki iilke arasinda ekonomik iliskilerin gelecegi

acisindan olumlu agilimlar olarak degerlendirilmektedir (Biberaj,2000: 214).

2001 Catisma doneminde ise Arnavutluk denge politikasi izleyerek, bir yandan
siddete karsi olduklarim1 fakat azinlarin haklarinin ihmal edilmemesi icin
diyalog’un tek c¢ikis yolu oldugu iizerine durmustur. Ohir barig anlasmasinin
imzalanmasiyla son bulan Makedonya’daki catisma sonrasinda Arnavutluk’la

Makedonya arasinda iligkiler pozitif bir trende girmistir.

Ornek olarak: Makedonya’ile Arnavutlugun da bulundugu birkag balkan iilkesinin
koridor 8 olarak bilinen Drac-Uskiip-Guesevo/Burgas otobani ve demiryolunun
ingsaati, AB’den gereken finansmani saglamak i¢in ortak hedef ve tavrin olmasi
gelecek acisindan, siyasal ve ekonomik istikrar saglayacag ve bolgede farklh bir

atmosferin olugmasi gercegi sdz konusudur.

Ote yandan iki iilke arasainda 16 agustos 2003 yilinda yapilan bolgesel giivenlik
zirvesi, iki iilkenin istikrar ve barist giiclendirme yolundaki ¢abalari konusunda
igbirligini siirdiirecekleri, ardindan NATQO’ya dahil olma yolunda ortak projeler
diizenleyerek beraber hareket etmek icin anlasmaya varilmasi iki iike arasinda

iliskilerin ne denli degistiginin agik bir gostergesidir.

3.4.Sirbistan&Karadag-Makedonya Sorunu’

1995 yilin Kasim aymdan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne uygulanan BM
yaptirimlarinin  kaldirilmasimna ardindan, Makedonya ile Yugoslavya Federal

Cumbhuriyeti arasindaki iliskilerin normallestirimesi siireci baslamistir. Bu siireci

! Bu ¢alisma yapilirken Karadag bagimsizligimi ilan etmemisti.



giindeme gelmeindeki en biiyiik etken, siiphesiz, ambargo Once donemde
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'nin Makedonya’nin en biiyiik ticaret partneri

durumunda bulunmasidir.

BM ambargosunun sona ermesinin ardindan iki iilke arasinda 1996 yilinda
imzalanmis, bulunan Serbest Ticaret Anlasmasi’nin da etkisiyle, ticaret hacminde

biiyiik artig saglanmis bulunmaktadir.

Ekonomik sorunlarin yani sira, Makedonya ile YFC (Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti) arasinda sinir1 belrileyen bir anlasmanin bulunmamasi nedeniye bir
takim gerginlikler yasanmissa da, 27 Eyliil 1995 tarihinde, Makedonya ile YFC

arasindaki sinirin %80’i ¢6ziime kavusmustur.

Iki iilke arasindaki bir diger sorun ise dini kokene dayanmaktadir. Sirp
patrikliginden 1967 yilinda ayrilarak bagimsizligini ilan etmis bulunan Makedon
Ortodoks Kilisesi’nin yeniden Sirp Ortodoks Patrikhanesine baglanmasi
konusunda Sirp baskilari, Makedonya’nin bagimsizsigindan itibaren itibaren iki
ilke arasindaki gerginligi besleyen bir unsur durumuna gelmistir. S6z konusu
gerginlige ragmen, Makedon halkinin, YFC tarafindan topraklarina yonelik olarak
yapiclacak biraskeri miidahaleyi ihtimal dahilinde gormemesi, sorunun
Makedonya’nin ulusal giivenligini tehdit eden bir boyuta ulagmasini engellemistir.
YFC ile Makedonya arasindaki sorunlara ragmen, Makedonya topraklarinda etnik
gerilimin ortaya c¢ikmasina karsilik, Makedonya’daki Sirp milliyetgilerinin
YFC’ne kars1 besledikleri yakinlik, Makedon yonetimine,-bir dereceye kadar
paradoksal olarak- iilke i¢indeki Arnavut niifusunu denetim altina almak ag¢isindan

bir ¢ikis noktas1 olmustur.

2001 krizinin baslamasindan 6nce Makedonya ile Sirbistan (Eski Yugoslavya)
arasinda sinir goriismeleri yapiliyordu. Yapilan goriismeler Kosova - Makedonya
sinirint da kapsiyordu. Yapilan goriismelerde biiyiik olciide anlasmaya varildi. Bu
anlagsmada Sirbistan yonetimi Kosova'nin sinirdaki bazi kodylerini Makedonya'ya

peskes cekmisti. Makedonya silahli giicleri bu peskese dayanarak séz konusu



koyleri Makedonya hakimiyetine gecirmek icin miidahale ettiler. Ancak Kosova
halki ve genel olarak Arnavut Miisliimanlar bu anlagmaya karsiydi ve Makedonya
askerlerinin s6z konusu koyleri ilhak etme tesebbiisiine karsi ¢iktilar. Bu olayda
goriildigii gibi Kosova’nin da Sirbistan Makedonya iligkilerini etkileyen onemli
bir etkendir. Nitekim olasi bir bagimsiz Kosova Cumhuriyetinin kurulmasi
iliskilerin ne denli aksayacaginin acikg¢a bir gostergesidir. Kriz doneminde
Yugoslavya Savunma Bakanmi Slobodan Krapovi¢, Makedonya Savunma Bakani
Vlado Buckovski ile baskent Uskiip'te askeri isbirligi anlasmasi imzalar.
Krapovi¢, Makedon ordusuna istihbaratin yan sira silah vermeye hazir olduklarini
belirterek Makedonya’min toprak biitiinliigli konusundaki hassasiyetleri ortaya
koymustur. Diger bir sorun ise Kosova’nmin nihai statiisiinii belirlenmesinden
sonra, Makedonya’nin Kosova ile Sirbistan arasinda nasil bir denge kuracagi veya
strateji  belirleyecegi konusudur. Kosova’daki yeni bir statii degsikligi

Makedonya’y1 derinden etkilenmesine neden olabilmektedir.



SONUC

2

Balkan devletleri, degisen uluslararasi konjonktiir ve “yeni diinya diizeni olarak
adlandirilan sistemde, sinir sorunlari, go¢ tehlikesi ve oOzellikle, bolge iilkelerinde
yasayan azinlik sorunlarindan kaynaklanan “geleneksel” catisma riskleri ile karsi
karsiya kalmistir. Ancak, su da belirtilmelidir ki, s6z konusu catisma potansiyelinin,
tilkelerinin her birinin ulusal bilincini gelistirmesinde katkida bulunmak suretiyle, ulusal
giivenlik politikalarinin yeniden gozden gecirilmesini saglayarak, uzun donemde

Balkanlarda istikrar1 saglayici bir unsur haline gelme ihtimali de s6z konusu

olabilmektedir.

Makedonya Cumhuriyeti, Balkan cografyasinda, gerek yeni catisma riskleri tasimasi
itibariyle, gerekse Yunanistan’in bolgede niifuz kazanma yoniindeki girisimlerinin
nesnesi olma niteligi dolayisiyla, iizerinde 6nemle durulmasi gereken iilkeler arasinda

bulunmaktadir.

Makedonya’nin i¢ sorunlarinin bir patlama noktasi olarak kabul edilen 2001 krizi gerek
iilke i¢c dinamiklerini gerekse de komsu iilkelerin Makedonya konusundaki
hassasiyetlerini yeniden gdzden gegirmesine neden olmustur. 2001 krizinde goriildiigii
gibi Balkanlarda daha genis bir capta bir siyasi krizin ortaya c¢ikmasi ihtimali, gerek
Dogu Avrupa Ulkeleri igin ve gerekse birlesik Avrupa Projesini gerceklestirmeye
calisan Bati Avrupa iilkeleri ig¢in, biiyiik bir tehlike olusturdugu, diinya politik

cevrelerince kabul edilmistir.

Kriz sonrasinda, Makedonya konusunda goriislerini beyan eden bircok uzman, komsu
devletlerin hak iddialar1 karsisinda, uluslararasi alanda uzun siire istikrarli bir sekilde
varligim siirdiirmesi miimkiin goriilmeyen Makedonya Cumbhuriyeti, en kisa zamanda
kendine miittefik, hatta koruyucu bir iilke se¢cmek zorundadir. Kosova’nin statii
belirsizligi, Yunanistan ile isim ihtilafi, Bulgaristan ve Arnavutluk ile azinliklar
yiizlinden yasanan sorunlar nedeniyle komsu iilkeleriyle s6z konusu miittefikligi

gerceklestirmek oldukca giictiir.



Ozellikle Kosova’nin nihai statiisii” Makedonya’yr dogrudan etkileyecegi gercegi goz
oniinde bulundurulmasi gereken diger 6nemli bir faktordiir. Makedonya Arnavutlar her
ne kadar Makedonya’nin iilke biitiinliigiine saygida bulunduklarini iddia etseler bile, son
donemde bazi Arnavut elitlerin aciklamalan iistii kapali bile olsa bu yonde ne denli
samimi olduklar1 agik¢a goriinmektedir. Nitekim Ismet Ramadani’nin son dénemde
ortaya attigi fikir tartismaya acgiktir. Ramadani, Kosova’nin nihai statiisiinden sonra;
Arnavutluk, Makedonya ve Kosova birleserek“ALMAKOS”(Dnevnik,2006: 6) birligi

olusturmalar1 gerektigini savunmaktadir.

Potansiyel istikrarsizlik doneminin bitmesi, iyi iligkilerin baslatilmasi ve ekonomik
hacmin genislemesi i¢in bu birligin gerceklesmesini zorlayan faktorler arasinda
gosterilmektedir. S6z konusu teklif Makedonya tarafindan kabul edilemez bir
ozelliktedir. Bu birlesme gerceklesmesi sonucunda Makedonlar azinlik konumuyla

diigsme riskinin yaninda diger devlerinde bu birlige sicak bakmayacaklar asikardir.

Ohri Barig Anlagmasinin imzalanmasindan sonra Arnavutlara saglanan kosullar diger
azinliklara saglanmamasi Makedonya’y1 iki etnisiteli bir toplum haline getirdigini
soylemek miimkiindiir. Ozellikle Makedonya Tiirkleri genelde Makedonlar, yerel bazda
ise Arnavut baskisinin altinda kalmasi, Makedonya Tiirkleri icin tehlikeli ve sancili
donemin baslangici oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Gerek belediye secimleri
gerekse de parlamento secimlerinde, sadece Makedon ve Arnavut kesiminin goriis ve
istekleri dogrultusunda alinan kararlar ve uygulanan politikalar, Tiirklerin asimile
edilmesine hizlandiran faktorler olarak kabul edilebilir. Hakca temsil, insan haklart ve
azinlik haklarindan mahrum kalan Tiirkler, biitiin bu olusuzluklarin yaninda tek bir cati
altinda orgiitlenememeleri, s6z konusu yozlagma siirecine ivme kazandiracagini

soylemek yanlis olmayacaktir.

Arnavut taleplerinin belirli bir kismi karsilanmasina ragmen, bir sonraki segimde

hikkiimette olmayan diger Makedon siyasiler iktidara gelmesi durumunda ayni

* Arnavutlarm istekleri yerine getirilip Kosova bagimsiz bir iilke olursa, Makedonya’daki Arnavut
sorunu yeni bir boyut kazanacaktir.



kararlilikla Ohri Baris Anlasmasi uygulayacaklarini sdylemek optimist bir yaklagim

olacaktir.

Makedonya hala giivenilir bir miittefik edinemedigi gozlenmektedir. Makedonya icin
en gilivenilir miittefik Bat1 kurum ve kuruluslarina entegrasyonudur. 2004 yilinda AB’
ne adaylik i¢in basvuruda bulunan Makedonya kisa bir siire sonra aday iilke statiisiinii
kazanmistir. Tam {iye olabilmesi icin “Ohri Cerceve Anlasmasi”nin gerektirdigi
reformlarin hizla hayata gecirilmesi ve komsu iilkelerle olan iligkilerini gelistirmesi
gerekmektedir. Ozellikle Yunanistan ile isim konusuna kalic1 bir ¢6ziim bulmas1 AB ve
NATO iiyeligi i¢in énem arz etmektedir. Aksi takdirde Makedonya, Avrupa Atlantik
kuruluslarina ve AB tiye olmasi oldukg¢a zorlanacaktir. Yunanistan’in AB iiye statiisiinii
kullanarak Makedonya’y1r veto etmekle tehdit ederek caydiriciigim ve baskisim
artirmasi olasidir. Bulgar tarafi ise bagimsiz bir Makedonya'dan kaynaklanan sorunlarin

ancak uluslararas1 kuruluslar araciligiyla ¢oziilebilecegini vurgulamaktadir.

Bunun yaninda Uskiip hiikiimetinin, Makedonya’daki cesitli toplumlar arasindaki
iligkileri diizeltmek icin c¢alismasinin yam sira, gelecek yillarda Arnavutluk ve
Kosova’daki siyasi liderler ile daha iyi iliskiler kurmaya calismasi da gereklidir zira
uzun vadeli bir giivenlik ortami ancak yakin komsularn ile iyi iligkiler icinde

bulunmasina baglhdir.
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