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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismimin bu
iniversite veya baska bir liniversitedeki bagka bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Yusuf TURAN

30.05.2006



ONSOZ

Ibn Arabi’de Mutlak Varhik baslikli ii¢ bolimden olusan bu calismada tasavvufta
onemli konumu olan Ibn Arabi’nin felsefi acidan onemli sayilabilecek mutlak varlik
goriisii incelenmeye calisilmistir. Bu goriisiin incelenip degerlendirilmesinde Islam
felsefe diisiincesi sozkonusu oldugunda 6nemi biiyiik olan iki simanin Farabi ve Ibn-i
Sina’nin bu konudaki fikirleri ve onlarin felsefi birikimlerini etkilemis olan

filozoflardan Aristoteles’in ve Plotinos’un varlik goriisleri dikkate alinmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Farabi ve Ibn Sina’nin
fikirlerinin referans kaynagi durumundaki iki filozofa Aristoteles ve Plotinos’a
deginilmistir. Ikinci bolimde ise Ilk¢ag Yunan felsefe birikimini devralip Islam
diisiincesine uygun bir sekilde islemeye calismis Farabi ve Ibn Sina’nin varlik goriisleri
izah edilmeye calisilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise tezimizin ana konusu olan Ibn
Arabi’nin mutlak varlik anlayisi ilk iki boliimdeki izahlar dikkate alinarak kendi iginde

degerlendirilmeye caligilmistir.

Arastirma siirecinde, elestiri ve yonlendirmeleriyle biiyiikk emegi gecen hocam Sayin
Prof. Dr. Rahmi KARAKUS’a, basta tezin yazimi olmak iizere tezin hazirlanma

asamasinda destegi ile bana yardimci olan esim Zekiye TURAN’a sonsuz tesekkiirler.

Yusuf TURAN

30.05.2006



ICINDEKILER

BOLUM 1: ARISTOTELES VE PLOTINOS’UN VARLIK GORUSLERI
1.1. Aristoteles’in Temel Varlik Anlayist ..o,

1.2. PlotINOS V& VaILIK . ..ottt ettt ee e e eeevaaas

BOLUM 2: FARABI VE iBN SiNA’NIN VARLIK GORUSLERI
2.1. Farabi ve Varlik gOTliSll .......ooovneieiii e
2.2. 1bni Sina ve Varlik GOIUST ... ..uveeeeeee e,

BOLUM 3: MUHYIDDIN iBN ARABI’DE MUTLAK VARLIK
3.1. Ibn Arabi’de Mutlak VarliK ................cooiiiiiiiiiiiiiiiiiee e
3.1.1. Varlik Tiirleri A¢isindan Mutlak Varlik ...
3.1.2. Ilahi Isim-Sifatlar Agisindan Mutlak Varlik ..........................oceee.
3130 A’yan-1 Sabite ...voieiie i e
3.1.4. Varlik Mertebeleri Acisindan Mutlak Varlik ...........................
3.1.5. Hakk ve Alem A¢isindan Mutlak Varlik ...
3.1.6. Tenzih ve Tesbih Acisindan Mutlak Varlik ................................



SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Muhyiddin bn Arabi'de Mutlak Varlik

Tezin Yazari: Yusuf Turan Danisman: Prof. Dr. Rahmi Karakus
Kabul Tarihi: 19 Haziran 2006 Sayfa Sayisi: iii (6n kisim) +63 (tez)
Anabilim Dalx: Felsefe Bilim Dali: Felsefe Tarihi

1165 — 1240 yillar1 arasinda yasamis olan Muhyiddin Ibn Arabi, islam diisiince
diinyasinin yetistirmis oldugu 6zgiin fikirlere, derin bir bilgi ve anlayisa sahip olan bir
stifi-filozoftur. Sistem sahibi ve ekol kurucusu bir filozof olan Ibn Arabi, eserlerinde
siirsel tasvir, sembol ve yer yer tahlil metodunu kullanmis; bu cercevede olusturdugu
fikirler Islam diinyasim etkilemistir. ibn Arabi’nin varlik hakkinda bir sistem sahibi
olmasi siifi olmasinin yaninda onun bir filozof olarak da goriilmesini saglamistir. Bu
calismada Ibn Arabi’nin siteminin 6nemli ve temel dayanagi olan mutlak varlik
goriisii incelenmeye calisilmistir. Ug¢ boliim halinde sunulan bu calismada, once
Aristoteles’in ve Plotinos’un varlik goriisleri; daha sonra Ibn Arabi’den 6nce felsefeyi
Islam diinyasinda 6nemli bir noktaya tasimus olan iki filozofun, yani Farabi ve Ibn-i
Sina’nin Varlik hakkindaki goriigleri 6z itibariyle belirtilmeye calisilmistir. Soz
konusu filozoflarin temel felsefi eserlerinin incelenmesi ve kritik edilmesi yontemi
cercevesinde, Ibn Arabi’nin varlik goriisiiniin islendigi 6nemli eserleri ele alinmus,
onun evrenin kaynagi ya da varedicisi olan Mutlak Varlik hakkindaki goriisleri
belirtilmeye caligilmistir. Arastirmamin sonucunda, Ibn  Arabi’nin Mutlak Varlik
anlayisinin, hem tasavvufi hem felsefi bir goriiniime sahip oldugu tespit edilmistir;
ayrica onun Ogretisinin, akil melekesi yaninda, tasavvuf 6gretisine uygun olan kesf ve
zevk hallerinin de bir yontem olarak kullandig1 tasavvufi-felsefi bir sistem oldugu

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Mutlak Varlik, Hakk, Alem, Zuhur, Mumkiin

il




Sakarya University Insitute of Social Sciences Abstract of Master’s/PhD Thesis
Title of the Thesis: Absolute Being in Muhyiddin Ibn Arabi

Author: Yusuf Turan Supervisor : Prof. Dr. Rahmi Karakus
Date: 19 June, 2006 Nu. of pages: iii (pre-text) +63 (main body)
Department:Philosophy Subfield: History of Philosophy

Muhyiddin Ibn Arabi (A.D. 1165-1240) was one of the sufi (Islamic Mystic)
philosophers in Muslim world with original ideas, in depth understanding and wide
wisdom in philosophy As a philosopher who had established a philosophic system and
a school of thought, Ibn Arabi utilized poetic descriptions, symbols and occasionally an
analytic method in his works; and in this context he had influenced Islamic thought
greatly. In addition to being a sufi thinker, Ibn Arabi had also been regarded as a
philosopher because he had established a thought system about ‘being’ The present
study analyzes Ibn Arabi’s ontology, in other words, his thoughts about ‘being’. In this
study which is presented in three sections, firstly Aristotle’s and Plotinos’ opinions
about being, than the thoughts of two philosophers namely Farabi and Ibn-i Sina who
had taken part in Islam world before Ibn Arabi, are tried to be stated briefly. By using
the method of analyzing and criticizing the works of these philosophers, the major
works of Ibn Arabi in which his opinion about being is explained are studied. Than his
opinions about absolute being which is the source and creator of the universe are tried
to be explained. At the end of study it was fixed that Ibn Arabi’s thought about absulate
being has both mystic and a philosophical view, and the mystic-intuition is used as a

method in his doctrine together with the faculty of reason.

Keywords: Being, Absolute Being, God, Cosmos, Appear, Possible
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GIRIS
Islam diisiince diinyasinda yaratma problemi basindan beri énemli bir sorun olmustur.
Bu probleme bircok disiplin -tasavvuf, kelam, felsefe- kendi perspektiflerinden
bakmistir. Konu kelam diisiincesinde Mu’tezile’den Cebriyye’ye kadar bir ¢ok akim
tarafindan farkli ele alinmistir. Hatta Ehl-i Siinnet itikadi olarak adlandirilan ve
birbirlerine yakin olduklar1 sdylenen Eg’ari ve Maturidi ekollerinin adi gecen konuda
farklilagtigim soyleyebiliriz. Bu durum, felsefede kelamdakinden cok farkli degildir.
Israkilerde ve messailerde veya felsefeyle kelamim birlikte yer aldigi Gazali’de dahi
izahlarin farklilastigi bilinen bir durumdur. Diger taraftan Islam diinyasinda belli bir
tarihten sonra disiplinlerin az ¢ok muhtariyet kazandigin1 da biliyoruz. Felsefenin,
kelamin ve tasavvufun entelektiiel disiplinler olarak bu probleme- zaman zaman
birbirlerinin goriislerini ve ¢6ziimlerini de kullanmig olsalar da- kendi hareket noktalar
itibariyle farkli sekillerde cevap verdiklerini goriiriiz. Bu acidan bakildiginda konuyla
ilgili olarak felsefeden daha ziyade kelam ve tasavvufun mesru disiplinler (ilimler)
olarak daha fazla 6nplana ¢iktig1 da vakidir. Ancak Islam diinyasinda 6zellikle 12.yy.
sonrasinda kelamin felsefilesmesi s6z konusu oldugu gibi tasavvufi diisiince de kelam
ve felsefe birikimine umarsiz kalmamistir. Dolayisiyla kelamda oldugu gibi tasavvufun
da felsefl birikim ve coziimlemeleri kullandigim veya en azindan dikkate aldigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica kelami diisiincenin felsefeye yonelik Gazzali ve
sonrasinda gelistirilen elestirilerini biliyoruz. Benzer bir elestiri, 6teden beri tasavvuf
icin de s0z konusu olmustur. Tasavvufun da felsefeye yonelik elestirileri vardir, ancak
bu elestirilerin daha ¢ok kelama yonelik oldugunu en azindan Muhyiddin Ibn Arabi
orneginde sdylemek miimkiindiir. Bu durumda tasavvuf disiplininin ontolojik kurgusu
bakimindan 6neme sahip ve onun felsefilesmis tasavvufun ilk 6rnegi Muhyiddin Ibn
Arabi’nin goriislerinde, felsefi birikimin izleri ya da tesirlerini aramak makul ve gerekli
sayllmalidir. Bu calisma bu miilahazalarla yapilmis ve Islam diinyasinda felsefi diisiince
denilince ilk akla gelen Farabi ve Ibn Sina’yr ve onlarin referansi konumundaki

Aristoteles’i ve Plotinos’u Mutlak Varlik acisindan birlikte okuma ¢alismasidir.



Arastirmamn Onemi

Muhyiddin Ibn Arabi’de Mutlak Varlik adli bu ¢alismada, bir Islam sifi-filozofu olan
Muhyiddin Ibn Arabi’nin mutlak varlik goriisii ele alinmaya ¢alistlmistir. Tasavvuf
anlayismin entelektiiel boyutta énemli bir simasi olan Ibn Arabi, kendisinden sonraki
Tiirk diisiincesinde onemli etkilere sahip olmus bir siifi-filozoftur. Tasavvufu sadece
yasamakla kalmamis ayn1 zamanda onu, sistemlestirmeye caligsmis ve bu konuda énemli
eserler kaleme almis olan Ibn Arabi’nin, diisiince sisteminde 6nemli bir yere sahip olan
mutlak varlik goriisiiniin ele alinmasi, hem Islam diisiince diinyasinda, hem de felsefe
tarihindeki yerini belirlemeye calismak igin gereklidir. Konuyu arastirmanin onemini
belirtmek acisindan su kadari yeterlidir: Ibn Arabi sonrasinda ortaya ¢ikan hemen tiim
sufi ekoller onunla 6zdeslesmis olan ‘vahdet-i viicud’ nazariyesi etrafinda
sekillenmislerdir. Ibn Arabi’nin bu nazariyesi ise 6nemli 6lciide “mutlak varligin bir ve
tek oldugu ve onun varligi disinda bagka bir seyin olmadig1” temel onermesine dayanir.
Dolayisiyla sadece felsefi diisiinceye bagli olmayan bir diisiiniiriin ve sistemin temeli
sayilabilecek olan mutlak varligm ne oldugunu ve alemle iligkisini belirlemek bu

calismanin amaglarindandir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci oncelikle Bir sufi-filozof olan ibn Arabi’nin mutlak varlik
anlayisin1 ve bu anlayistan dogan kavramlar ortaya koymaktir. Bu baglamda dolayh
olarak Ibn Arabi’nin sisteminin felsefi bir temele ve goriiniime sahip oldugu da
belirtilmeye calistlmistir. Tasavvuf gelenegine bagli olmakla birlikte Ibn Arabi’nin
goriisleri felsefeden bagimsiz degerlendirilemez. Bu anlamda Ibn Arabi’den 6nce felsefi
miras1 ele alip inceleyen ve sekillendirip gelistiren Farabi ve Ibn Sina’nin mutlak varlik
goriislerine bagvurarak Ibn Arabi’nin tarihsel bir temele dayanip dayanmadig

gosterilmeye caligilmistir.
Arastirmamin Metodolojisi

Bu calismada ibn Arabi’nin mutlak varlik hakkindaki goriisiinii belirtmeden ©nce
varligin arastirilmasim toziin arastirllmasina indirgeyen ve mutlak varlik olarak
gorebilecegimiz Ik Hareket Ettirici Varlik’1, varhik arastirmasinin zirvesine yerlestiren

Aristoteles’in bu konudaki goriislerine deginecegiz. Zira O’nun goriisleri hem klasik



anlamda bir ontoloji sorgulamasi hem de Islam felsefe diisiiniirlerinin referans
kaynaklarindan biri olmas1 dolayisiyla 6nemlidir. Ayrica Aristoteles’in Islam diisiimce
yapisint etkiledigi inkar edilemez bir gercektir. Aristoteles kendi c¢aginda edebi
unsurlardan arindirilmig bir varlik sorusturmasi ve Tanr1 anlayis1 meydana getirmistir.
Metafizik’inde ve Fizik’inde inceledigi konular1 ele alig tarzi varlik sorusturmasi
hakkinda sematik bir yap1 olusturmustur. Boylece varlik incelemesi; birlik-¢okluk, t6z-
madde, ilke, neden, nitelik, nicelik, tiimel...vb. kavramlarin incelenmesi yoluyla
duyulur varlik alanindan madde icermeyen varlik alanina dogru yiikselen bir yapi
kazanmistir. Bu yapi icerisinde Aristoteles’in Tanr1 anlayist iki farkli yoruma yol acan
bir 6zellige sahip gibi goriiniiyor. Bir yoniiyle salt diisiince ve Ilk muharrik olmaktan
Oteye gitmeyen atl bir varlik, Ote yandan ise nesnenin form ve maddenin
birlikteliginden olusmasi dolayisiyla, ezeli-ebedi salt Form olan Tanr1’nin salt maddeye
form verici olmasi ve bu sebeple Tanri’nin nesnede ickin kabul edilme imkanidir.
Benzer bir yolda Tanri’nin akil sahibi bir varlik olmasi itibariyle evrendeki diizenin de
olusturucusu ve yoneticisi oldugu iddia edilebilir. A¢ikcas1 Aristoteles’in eserlerinde bu
yorumlan ¢ikarsayabilecegimiz fikirler (cok net olarak olmasa da satir aralarinda bu
mevcuttur) vardir. Fakat her haliikkarda Aristoteles’in  mutlak varlik olarak
anlayabilecegimiz Tanr1’sinin en 6nemli fonksiyonu (tamamen fiziksel-duyusal varlik
alanin1 izah etme amaci giiden bir bakis acisindan dolay1) varolanlarin hareketini ilk

saglayan olmasidir. Bu anlamda Tanri olusun ilkesidir.

Birinci boliimde Aristoteles’ten baska kendisinden sonraki mistik diisiince sistemlerini
ve Islam felsefe anlayisini etkiledigi soylenen Yeni-Platoncu kuramin kurucusu
Plotinos’a, yine aymi gerekgelerin ikincisi dolayisiyla yer verilmistir. Ayrica cesitli
kaynaklarda Plotinos’un her seyin kaynag: olarak gosterdigi ‘Bir’ ile Ibn Arabi’nin
‘Hakk’ kavrami arasinda benzerlik oldugunun iddia edilmesi dolayisiyla ele alinmasi
gerekir. Plotinos’un 6nemi ilkcag Yunan felsefesinin tanimadigi bir mutlak varlik
anlayis1 getirmis olmasidir. Bu mutlak varlik her seyin kaynagi ve sonsuz olan fakat bir
varlik ve diisiince bile olmayan, her seyi kendinde barindiran ve her seyin kendisinden
tagtigi(tiiretim- sudur) bir varliktir. Bir'in bizzat kendisi hakkinda hicbir olumlu sz
sOylenemez. Ciinkil her tiirlii yilkklem O’nda bir ikilik dogurur. Bu da Plotinos’a gore

Bir’in eksik-yetkin olmayan bir varlik olarak goriilmesine yol agtigindan onun ancak ne



olmadig1 sdylenebilir. Bu varligin yaninda ezeli bir baska varlik yoktur. Her sey bu

varliktan bir silsile yoluyla meydana gelir.

Daha sonra, Ibn Arabi’den 6nce yukaridaki iki filozofu bazi noktalarda referans alan ve
devraldiklan felsefi birikimi biiyiik Olciide kendilerince sekillendirmis ve gelistirmis
olan Islam felsefe diinyasinimn iki biiyiik ismi Farabi ve ibn Sina’mn varlik goriislerine
bagvurulmustur. Bu iki filozofun varlik anlayislar1 Aristoteles ve Plotinos’un goriislerini
de igeriyor olmakla birlikte onlardan esasli bir noktada ayrilirlar. Farabi ve Ibn Sina ‘da
mutlak varlik higbir sifatla vasiflanmayan ve bir zorunluluga bagli olarak varligi
meydana getiren bir varlik degildir. Belli bir mantik cercevesinde konumlandirilan Tlk
Varolan; zorunlu, bilgi ve irade sahibi, miikemmellik sifatlarini alabilen ve kendi iradesi
dogrultusunda varli§1 meydana getiren bir varliktir. Bu boliimde Farabi ve Ibn Sina’nin
mutlak varlik ve ondan varliin meydana gelmesi siirecinde yaptiklar1 izahlar ele

alimmaya caligilmistir.

Arastirmamizda, bu goriisleri bir karsilastirma unsuru olarak degerlendirdik. Varlik ve
ozel olarak Mutlak Varlik fikrine ana kaynaklara basvurarak bu sistemlerde nasil yer
verildigini anlamaya ve agiklamaya ¢alistik. Filozoflarin kendi eserlerine basvuruldugu
bu calismada ceviri eserler kullanilmistir. Bununla birlikte Farabi ve Ibn Sina’nin
eserlerinin cevirilerinde orijinal eserlerle karsilastirma yaparak gerektigi yerde kendi

cevirilerimizi tercih ettik.

Arastirmanin temel konusu olan Ibn Arabi’nin varlik anlayisim ele alirken onun varlik
hakkindaki fikirlerini yansitan temel eserlerinden Fiituhati Mekkiyye ve Fusisii’l-
Hikem adli eserlere basvurulmustur. S6z konusu eserler Ibn Arabi’nin mutlak varlik
goriisiinii belirleyebilecegimiz noktalar agisindan kritik edilmistir. Bunu yaparken de
Ibn Arabi'nin sistemini farkli baglamlarda ele alip incelemis kisilerin eserlerine ilgili

olan yerlerde basvurulmustur.



BOLUM 1: ARISTOTELES VE PLOTINOS’UN VARLIK
GORUSLERI

1.1.Aristoteles’in Varlik Anlayisi

Felsefe tarihinde ontolojinin ne oldugunun sistemli incelenisini ilk olarak Metafizik’te
(Aristoteles) buluruz. Metafizik, Varlik nedir sorusu etrafinda sekillenen bir
incelemedir. Aristoteles, bir varlik felsefesinin ne olmasi ve neyi incelemesi gerektigi
konusunda onemli ve sistematik agiklamalar getiren ilk filozof olarak goriiliir. Genel
olarak felsefe ve diisiince tarihinde Ozel olarak da Aristoteles’in felsefi sisteminde
onemli bir yeri olan ve birbiriyle baglantili onbes kitaptan olusan Metafizik kitabi, hem
Aristoteles’in  ontolojisini hem de klasik anlamda ontolojik bir arastirma ve
sorgulamanin nasil yapildigi konusunda ayrintili bir Ornektir. Varlik iizerine bir
inceleme olan bu kitapta varlik nedir, t6z nedir, gercek nedir ve bunlara bagli olan
sorular 6nemli bir yer isgal eder. Onun varlik felsefesi kavramsal ve bilimsel
incelemenin bir arada islendigi 6zgiin bir felsefedir. Kendisinden sonraki felsefe yapma
ve diisiinme tarzlarm etkileyen Aristoteles, Metafizik’te, bilgi itibariyle en kesin, en
genis ve kapsayici, en soyut; varligi ve varolanlar1 her zaman dogru bir sekilde izah
eden evrensel bir bilimin olup olmadiginmi, varsa bu bilimin iceriginin ne oldugunu
belirlemeye calisir. Bilgelik (sophia) adim alacak olan bu bilim ilk ve evrensel
nedenlerin/ilkelerin bilgisidir. Ik Felsefe adi verilen disiplin, varolan1 varolan olarak,
0zii ve belirlenimleri ile saf halde ele almak ve bu varligi incelemeye ve bilmeye
caligmaktir. Varlik olmak bakimindan varligi incelemek, su veya bu
nesnenin/tikelin/gergekligin ya da varolan herhangi bir seyi incelemek degil gercekligin
dogasini, kendinde olusunu, 6ziinii bir biitiin olarak aragtirmak ve bunun bilgisini elde
etmektir. Ayrica boyle bir sorusturma ¢abasi varlik teriminin ger¢ek anlamda kendisine

yiiklendigi seyi (t6z) bilmeye caligmaktir.

Ona gore “ilk ilkeler ve nedenler, her sey onlar sayesinde ve aracilifiyla
bilindiklerinden en fazla bilinebilir seylerdir”’(Aristoteles,Metafizik 982b s.83). O soyle
der : “Tiiremis hakikatlerin nedeni olan sey en hakiki olan seydir. Bundan da ezeli-ebedi
seylerin ilkesinin her zaman en hakiki seyler olmalar1 gerektigi sonucu cikar (¢linkii
onlar yalnizca bazen dogru degillerdir). Ote yandan onlarin varliklarinin nedeni de

yoktur; Tersine kendileri diger seylerin varliginin nedenidirler. Sonug olarak, bir sey ne



kadar varsa o kadar hakikidir”(Aristoteles, Metafizik 993b 25-30 s.146-147). Buna
dayanarak Aristoteles’in amacinin varligin kendisini bizzat varlik icin incelemekten
ziyade, bilginin imkanimi izah etmek ve bilgelik denen seyin konusunu tespit etmek
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda Aristoteles varlik sorusturmasimi Tanrt ya da
Mutlak Varlik perspektifinden hareket ederek degil de bizzat varolan dogal nesnelerden
baslayarak kendisinden oOnceki filozoflarin goriislerini de dikkate alarak aciklamaya

caligir.

Buradaki amacimiz Aristoteles ontolojisinin ne ayrintili bir izahin1 yapmak ne de
Metafizik kitabinin kavramsal diizeyde onemli sayilan bir ¢ok terimini tek tek ele
almaktrr. Giriste de ifade edildigi gibi Islam diisiince yapisi igerisindeki varlik
sorusturmasinda Aristoteles’in etkisi inkar edilemez. Muhyiddin Ibn Arabi’nin varlik
sorgulamasina etki ettigi diisiiniilebilecek olan Farabi ve ibn Sina anlayislarinin daha
saglikli anlasilabilmesi i¢in Aristoteles’e egilmek gerekir. Diger bir gerek¢e ontolojinin
onunla baglatilmasidir. Bu baglamda Aristoteles’in daha ¢ok Toz [¢iinkil varligin ne
oldugu sorununun bir anlamda To6z’tin ne oldugu sorunuyla aym oldugunu
belirtir(Aristoteles, Metafizik 1028b)] ve evrenin ilk hareketinin nedeni sayilan Ilk
Hareketsiz Hareket Ettirici dedigi Tanr goriisii iizerinde durmak ve varolan herhangi bir

nesnenin ya da varolanin genel olarak ne anlama geldigini izah etmek gerekir.
Aristoteles’in metafiziginde t6z ve varlik hakkinda genel ifadelerle sunlar dile getirilir:

1. Cesitli anlamlara gelen varlik, asil ve gercek anlaminda tozdiir. Ya da varlik en temel
anlaminda toze isaret eder. Ciinkii varlik, varolan her seye ayni anlamda ait olan bir

nitelik degildir.
2. Toziin anlamlari, gesitleri ve tiirleri vardir.

3. Ezeli — ebedi, en iistiin ya da ilk ve zorunlu t6z Tanri’dir. Tanr Ik Hareket Ettirici

varliktir.

Seyleri diisiinme yollar olarak belirli kategoriler belirleyen Aristoteles (T6z, nicelik,
nitelik, yer, zaman, konum, iligki, iyelik, etkinlik ve edilgenlik) bu kategorilerin varligin
cesitli anlamlari oldugunu soyler. Ancak iglerinden To6ziin varligin es anlamu,

digerlerinin de tek ve ayn1 seye / ilkeye isaret eden anlamlar oldugunu soyler.



‘varlik sozciigii de her biri tek ve ayni ilkeye isaret eden gesitli anlamlarda kullanilir.
Ciinkii baz1 seylerin tozler olmalarindan, baska bazilarinin ise toziin belirlenimleri
olmalarindan dolay1 ‘var’ olduklar1 sOylenir. Bagka bazilarinin téze dogru bir giris
olmalar1 veya bunun tersine toziin ortadan kalkist veya var-olmayist veya toziin
nitelikleri olmalar veya ister toziin isterse tozle ilgili bir seyin hareket ettirici veya
meydana getirici nedenleri olmalar veya nihayet biitiin bunlardan herhangi birinin veya
bizzat toziin kendisinin inkar edilisleri olmalar1 anlaminda ‘var’ olduklari sOylenir

(Aristoteles, Metafizik 1003b 5-10s.191).

Aristoteles’in burada soylediklerini -metafizigin diger kisimlar1 da alinarak- su sekilde

de siralayabiliriz:

a.Varlik kavrami bir ¢ok anlamda kullanilir. Biz bir nesneye vardir dedigimiz gibi

herhangi bir renge (o nesneye ait ya da degil) de vardir deriz.

b.Varlik kavraminin anlamlar1 ve gonderimleri cok olsa da o tek ve aym ilkeye (toze)

isaret eder.

c.Bir sey (herhangi bir sey) su anlamlarda vardir:

c.1. Toz olarak vardir: Herhangi bir nesne.

c.2. Toziin belirlenimi olarak vardir: Sicaklik, sogukluk, kuruluk, yaslik....vb.
c.3. Toze dogru bir giris anlaminda vardir: Olus ve biiyiime.

c.4. Toziin ortadan kalkis1 ya da varolmayisi anlaminda vardir: Bir nesnenin 6liimii, yok

olusu.

c¢.5. Toziin nitelikleri olarak vardir: Haller, sekiller....vb.

c.6. Tozi ya da nitelikleri hareket ettirici ya da meydana getirici nedenler olarak vardir.
c.7. Biitiin bunlardan herhangi birinin ya da toziin kendisinin inkar edilisi olarak vardir.
Yine bagka bir yerde asil anlamda varolanin o seyin t6zii oldugunu belirtir.

‘varlik ¢esitli anlamlara gelir: bir anlamda o, bir seyin oldugu seyi veya tozii, bir baska
anlamda bir niteligi veya bir niceligi veya bu tiir diger yiiklemlerden birini ifade eder.
Varlik biitiin bu anlamlara gelmekle birlikte, asil anlamda var olan bir seyin, ‘bir seyi o
sey yapan sey’, yani onun toziinil ifade eden sey oldugu aciktir.” (1028a 10-15 5.306)



‘asil anlamda Varlik, yani herhangi bir anlamda varlik degil, mutlak anlamda varlik,
ancak To6z olabilir’(1028a 30 s.307)

Aristoteles somut ve tikel bir nesne olarak varolmanin ne oldugunu, ne demek oldugunu
saptiyor (Denkel, 1998:77). Aristoteles’in diisiincesine gore varolan herhangi bir
nesnenin varlig ya da ‘bir nesne vardir’ dedigimizde demek istedigimiz sudur: her
seyden Once bu, bir nesnenin nitelik, nicelik, yer, zaman, durum...vb. kategorilere sahip
somut, tikel ve bagimsiz bir varlik oldugudur. Bir insan ya da bir masa, biiyiikliigii,
agirligl, rengi, zaman1 ve durumu (bir insan i¢in; ayakta, oturuyor, kosuyor...vb.) olan,
madde ve formdan olugmus bireysel bir varliktir. Bu ve buna benzer nesneler ayni
zamanda birer tozdiir. Aristoteles’e gore tikel bir nesne bir varliktir ve her bir nesne bir
tozdiir (c1). Insan, masa, sandalye, ¢icek, duvar...vb. birer somut-tikel bir varlik ve
dolayisiyla birer tozdiirler. Yukarida maddeler halinde siraladigimiz agiklamalara gore
biz, masa gibi bir nesneye vardir diyebildigimiz gibi onun rengine, sertligine, sekline de
vardir deriz. Ama buna ragmen seyler icin asil anlamda bu yiiklemlerin tasiyicisi olana ,
0ze ya da toze vardir deriz. T6z ise boyle bir durumda madde ve formdan olusmus
somut bilesik varliktir. Buna ek olarak Aristoteles’in dort neden, hareket ya da degisim
ile potansiyellik ve aktiiellik anlayiglar1 g6z Oniine alindifinda varolmanin soyle

goriildiigiinii sdyleyebiliriz:

1. Varolan biitiin nesneler bir tozdiir, ¢iinkii t6z madde ve formun yaninda somut, tikel,
bagimsiz bir nesnedir ya da varolandir. Metafizik 1070a 10-15’te sunu soyler: Uc cesit
t6z vardir. Once goriiniiste belli bir téz olan madde. .. sonra form, olumlu bir hal olusun
eregi olan seyin dogasi; iiciincii toze gelince, o ilk iki tozden meydana gelir, Sokrates

veya Kallias gibi bireysel tozdiir.

2. Bir nesne madde ve formdan olusmus somut, bilesik bir varliktir. Masa gibi bir
nesnenin maddesi; tahta, cam, mermer...vb’dir, formu ise kare, dikdortgen, ii¢ ya da

dort ayakli olmasidir.

3. Bir nesnenin dort tiir degisimi ya da hareketi vardir: a) biiyiime ya da kiigiilme
(masaya ekleme yapabilir ya da keserek kiiciiltebiliriz). b) yer degistirme. c) nitelikce
degisme- baskalagma (masanin renginin solmasi, yeni bir renge boyanmasi ya da
cliriimesi). d) tozsel degisme (masanin yanma sonucu kiile doniismesi ya da ondan

baska bir nesne yapma)



4. Her nesne aktiiel olmakla varlifa gelmistir, varliga gelmistir ve potansiyel olarak
degisebilme oOzelligine sahiptir. (masa dogal olarak baska bir renge boyanabilme,

kesilebilme...6zelligine sahiptir.)

5. Varlhiga geliyor olmanin dort nedeni ya da kosulu vardir: a) maddi neden; bir
nesnenin kendisinden yapildigt malzeme. b) formel neden; bir nesnenin bi¢imi ve
yapisi. ¢) etkin (fail) neden; bir nesnenin yapicisi. d) ereksel (gai) neden; bir seyin

yapilis amaci

Bu aciklamalar Aristoteles’in varligi incelerken temel hareket noktasinin somut,
bireysel varlik oldugunu gosteriyor. Zaten onun amacida bir ilk ilkeler ya da nedenleri
ele alan bir bilimin imkanin1 ve toziin ne oldugunu incelerken reel varlik diizeninden
baslamak ve eger yapilabiliyorsa varlik hiyerarsisinde {ist basamaga ulagmaya
calismaktir. Burada ele alinan varlik tamamen fiziksel kosullar altinda goriilen fiziksel

ve duyulara hitap eden varlik diizenidir.

Aristoteles ilk ve asil anlamda varolanin T6z oldugunu kabul etmekle birlikte Toziin iki
anlami ve {i¢ tiir t6z oldugunu da soyler.
‘toziin iki anlami vardir. A) T6z bir yandan en son dayanak baska hicbir seyin yiiklemi
haline getirilemeyendir. B) T6z 6te yandan 6zii bakimindan ele alinan birey olarak

(maddeden) ayrilabilen seydir, yani her varligin sekli veya formudur’(Aristoteles,
Metafizik:1017b 10-25 s.254)

‘Ug tiir toz vardir: biri, duyusaldir ve o ezeli — ebedi tozle, yok olusa tabi toz olarak ikiye
ayrilir. Bu sonuncu herkes tarafindan kabul edilmektedir ve 6rnegin bitkiler ve hayvanlari
icine alir... diger t6z hareketsizdir.” (Aristoteles, Metafizik:1069a 30-35 )

‘Duyusal ilk iki t6z, fizigin konusudur. Ciinkii onlar hareket icerirler. Hareketsiz toz ise
diger tozlerle hicbir ortak ilkeye sahip olmadigindan farkli bir bilimin
konusudur.’ (Aristoteles, Metafizik:1069a 35)

Aristoteles’in diisiincesine gore bu tozii ele alan bilim bilgelik adim da alan Ilk

Felsefedir. Ve yine ona gore ii¢ tiir toz i¢cinde kalic1 ve zorunlu olan bir t6z olmal.

‘Ciinkii tozler var olan seyler iginde birincil olanlardir ve eger onlarin tiimii ortadan
kalkabilir olsalardi, her sey ortadan kalkabilirdi.’ (Aristoteles, Metafizik:1071b s.497)

Bundan dolay1 Aristoteles zorunlu olarak varolan ezeli — ebedi hareketsiz bir toziin

varolmasi gerektigini gostermeye calisir. Diisiincesi 6zetle soyledir:

Eger tozler varsalar bu tozlerin tiimiiniin ortadan kalkabilir olmamasi1 gerekir (yani hepsi

ayn1 dogada degillerdir). De§isme ve zaman gibi siirekli olan seyler vardir. Aristoteles’e



gore bu siireklilik (hareket) daireseldir ve bunun ezeli — ebedi olmasi gerekir. Bu
hareketi meydana getirecek bir Toze (varliga) ihtiya¢ vardir. Bu toz giicii ve fiili olan
madde dis1 bir varliktir. Ayrica bu, ilk hareket ettirici varliktir. Hareket zincirinin
sonsuza kadar gidememesinden dolay1 kendisi hareket etmeyen bir hareket ettirici varlik
olmalidir.

“Varliklarin ilkesi ve ilki hareketsizdir: O gerek ©6zii bakimindan gerekse ilineksel

bakimindan hareketsizdir. Bununla birlikte o ezeli — ebedi, ilk ve tek bir hareketi
meydana getirir” (Aristoteles, Matafizik:1073a 25 s.511).

Aristoteles’in diisiincesine gore dairesel olan bu ilk hareketi meydana getiren Ilk
Hareket Ettirici zorunlu bir varliktir. Diger taraftan O aym zamanda lyi olandir. Ciinkii;
Aristoteles bu zorunlu varlik olmaktan onun varligmin aym zamanda Iyi Olan oldugunu
belirtir.

“hareketlerin ilki olan dairesel hareketi meydana getiren Ik Hareket Ettiricidir. O halde

[lk Hareket Ettirici, zorunlu bir varliktir ve zorunlu olarak var olmast bakimindan da onun
varhigr Iyi Olandir’(Aristoteles, Metafizik:1072b 10 s.506).

Bundan baska Aristoteles madde dis1 ve varliklarn ilki ve ilkesi dedigi Tanri’nin hayat
dedigimiz seyin ta kendisi oldugunu belirtir.
“Tann hayattir, ¢linkii hayat aklin fiilidir. Tanr1 bu fiilin ta kendisidir. Tanrinin kendi

kendisi ile kaim olan fiili, en miilkemmel ve ezeli — ebedi bir hayattir”’(Aristoteles,
Metafizik:1073a 5-10).

Bu yiiklemlerden baska (ilk, zorunlu, iyi olan, vb.) Aristoteles, Tanri’nin asli fiilinin
aym zamanda salt diisiince oldugunu soyledikten sonra Tanrisal aklin diisiincesinin
konusunu agiklamaya ¢alisir.
“0O, en Tanrisal ve en degerli olan seyi diisliniir ve diisiincesinin konusu da
degismez”’(Aristoteles, Metafizik:1074b 27).

“Tanrisal diisiincenin diisiindiigii seyin onun kendisi olmasi gerekir. Ciinkii o var olan en
milkemmel seydir ve onun diisiincesi, diisiincenin diistincesidir” (Aristoteles,
Metafizik:1074b 34).

“Diisiincesinin konusu bizzat Kendisidir” (Aristoteles, Metafizik:1073a 5-10).
Aristoteles, biitiin ontolojik arastirmalarimin merkezinde yer alan varlik ve toz
incelemelerinden sonra varligin tiim anlamlarinin temelde tek bir ilkeye yani toze isaret
ettiklerini, gercek anlamda t6ziin varoldugunu, ii¢ varlik diizeninin var oldugunu,
bunlarin da duyulur ve degisen (fiziksel varliklar), duyulur ve deg8ismeyen

(matematiksel nesneler) ve ne duyulur ne de degisen varliklar oldugunu belirtir. Nihayet
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bu ii¢ tiir varlik alanindan de en gercek anlamda temel ilke ve neden olan hareketsiz
toziin oldugunu soyler. Tanr1 ya da {lk Hareket Ettirici varlik dedigi iiciincii toziin bir
akli gereklilik olarak var oldugu sonucuna varir. Bu varlik ilk hareketin baslaticisidr,
zorunludur, zorunlu bir dogaya sahip oldugundan iyi olandir, bir eylemi vardir, en

miitkemmel fiili, akla sahip oldugundan Diisiinmedir. O salt fiil ve salt diisiincedir.

Aristoteles’in  metafiziksel sorgulamasinin, t6ziin somut tikel varlik olarak
incelenmesinin ve varolanlarin hareketinin baglaticis1 olarak bir ilk varliga
gereksinmesinin ardindan da olsa, teolojik anlamda Tanr1 da son buldugu dogrudur.
Aristoteles tozsel salt form  ve hareket ettirici varlik olarak Tanri’ya felsefi
diisiincesinde yer verir. Yukarida gordiigiimiiz gibi mutlak varlik diyebilecegimiz Tanri,
Aristoteles’in diisiincesine kaynaklik eden sonsuz bir ilkeler ya da nedenler zinciri
olamayacagi, sonsuz bir hareket silsilesinin imkansizlig1 ve en azindan gercek anlamda
varolabilen ve degismeyen bir varhgin olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle Ilk
neden Ilk hareket ettirici ve salt Form olarak konumlandiriliyor. Oyleyse dis diinyanin
mutlak ve ezeli olarak olan, olusan, bir siire varligin1 devam ettiren sonra yokolan,
devinen ve degisebilen, bir madde ve form birlikteligi tasiyan ve varliga gelen nesneler
coklugunun bir aradalig olarak betimlendigi bu diisiiniiste, Tanr1 kendinde salt Diisiince
olmasina ragmen hareket ettirici bir varlik olmaktan 6teye gidemiyor. Bu diisiiniiste dis
diinyanin biitiintiyle bir golge ya da izafi bir varlik diizeni olarak goriilmedigi apagiktir.
Aristoteles’in varlik sorgulamasinin hareket noktasi ve 6zii tamamen fiziksel anlamdaki
varliktir. O somut bir varolanlar diizeninden baslar ve temelde burada 6nemli olan
bireysel anlamda varolabilen varliklarin ya da olusun izahidir. Aristoteles’in -kendi
diisiinsel evreninde duyusal olmayan, salt form ve tozsel varlik olan, eylemi salt
diisiince ve hareket ettirmek olan Tann fikrine yer vermesine ragmen- varligi ilahi ya da
nurani bir varlik veya bu varligin inisiyatifi ve hilkkmii altinda olan ve varligimin bir
yansimasi olarak gormedigi sOylenebilir, ki bu anlayis varligi genel ve asli anlamda
[lahi bir varlik ve Hakk’1n bir tecellisi olarak goren irfani bakis acisinin temel oldugu
anlayistan farklidir. Tlkcag Yunan diinyasindaki felsefesi anlayislar hatirlandiginda O’na
yonelik bu tiir bir tespit veya su¢lama makul goriilebilir. Bu konuda akla gelebilecek ilk

1sim de Platon’dur.
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1.2. Plotinos ve Varhk Goriisii

Plotinos (M.S. 205-270) Yeni-Platonculuk olarak adlandirilan ve etkili olmus bir
diisiince akiminin kurucu ismidir. Bu diisiince akiminin dini-mistik karakterli oldugu
sOylenegelmis ve kendisinden sonra da buna benzer sistemleri etkiledigi kabul
edilmistir. Antik¢ag sonlarinda felsefeye dayanarak dini bir diinya goriisii gelistirme
denemelerinden ilki olan Yeni — Platonculugun kendisinden sonraki gelisme {iizerinde
tesirinin bilyiikk oldugu ve bu c¢iginn Bati ve Dogu mistisizmlerinin baslica
kaynaklarindan birini teskil ettigi iddia edilir (Gokberk, 1996:131). Ayn1 sekilde Behiy
de “bu diisiince hareketinin, Yunan felsefe mirasindan ve dogulu dinlerden aktarilanlar
icin genel bir ¢erceve hazirlamaya yonelik bir felsefi girisim olmas1 dolayisiyla cesitli
kiiltiirleri etkiledigini” belirtir (Behiy, 1992:121). Incelemeye calistigimiz ibn Arabi’nin
sistemi agisindan da degisik kaynaklarda bu tarz bir etki rivayet edilir. Bu iddialarin
reddedilmesi ya da tasdik edilmesi konumuz disinda olmakla birlikte, Islam felsefesi
birikimine etkisi olan ilk¢ag Yunan felsefesi, icinde Yeni-Platonculugu barmdirdig ve
dolayisiyla Plotinos’u icerdigi igin, Ibn Arabi’nin varlik anlayismm dolayli olarak
etkileyebilecegi farz edilerek Plotinos’un sistemi iizerinde durmak gerekecektir. Fakat
felsefeyi dini-mistik diislince ve verilere uyarlayarak bir diinya goriisii ve felsefi sistem
olusturmaya c¢alisan Plotinos’un bu etkisi denebilir ki, onun bu konuda daha ¢ok bir
‘soylem’ olusturmus olmasi dolayistyladir. Yoksa bu kendisinden sonra bu anlamda
yani dini diisiincelere ve mistik tecriibelere dayali hi¢bir 6zgiin felsefi sistem ya da
diigiincenin meydana getirilmedigi ya da Plotinos’un sisteminde yer alan varlhigi ve
varolmayi izah edip yorumlamaya ¢alisma tarzlarinin aynen kabul edilip benimsendigi
anlamia gelmez. Dolayisiyla Plotinos felsefi diisiinceleri ve sistemiyle 6zgiin bir
calisma meydana getirip, yeni problemler (Bir olandan varliklar nasil meydana
gelmistir) ortaya koyma anlaminda yeni bir diisiinme boyutuna imkan vermistir, ama bu

asla onun sisteminin asilamaz oldugunu gostermez.

Plotinos’ta iki temel kayginin oldugunu goriiyoruz: birincisi varligin/varolanlarin ana
kaynaktan nasil meydana geldigi, ikincisi ise ruhun kurtulusunun izahin1 yapmaktir.“O,
coklugun tek bir ana kaynaktan nasil meydana geldigini aciklarken bir filozofun,

varliklarin bu kaynaga geri doniis rotasimi c¢izerken bir mistigin goriisiine sahiptir
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(Kurtoglu, 2000:59). Helenistik felsefenin son ¢iceklenisini temsil eden Yeni
Platonculuk, yiizyillardir filozoflarca tartigsilan temel konular biitiinsel bir sistem i¢inde
bir araya getirmek, 6zellikle de Platon ve Aristoteles’in 6gretilerini uzlastirmak yolunda

atilan 6nemli bir adimdir (Kurtoglu, 2000:38).

Plotinos’ta sidir (agilma, yayilma) teorisinin ve aralarinda hiyerarsik bir diizen ve iligki
olan cesitli varlik unsurlarinin (Akil, Ruh, Madde, Doga, vb.) bir aciklamasini buluruz.
Plotinos’un felsefesinin onemli ve ayirt edici Ozelligi, daha Onceki felsefelerde
(6zellikle Platon ve Aristo’nun felsefelerinde) en yiiksek idea ya da Ik Hareket Ettirici,
Kendini Diisiinen Diisiince, vb. olarak yer alan, dini sistemlerde ise her seyin varedicisi
ve kaynagi olan Tanr1 ve Onun konumu, yaratmasi, dogasi ve bilgisi hakkinda getirdigi
aciklamalardir. Zeller bu durumu “felsefi diisiincenin niivesi bundan bdyle obje
bilgisinde degil, fakat riyazet ve bilgi yoluyla en yiiksek siik{inete Tanri’yla vecid
halinde birlesme mertebesinde yiikselmis olan sujenin ruh durumunda bulunmasi
seklinde yorumlar (Zeller, 2001:337). Boylece Plotinos’un sistemi Plato’nunki gibi
Tann fikrinden hareket eder ve onunla (Tanriyla) birlik olma talebiyle sona erer (Zeller,

2001:339).

Plotinos’un felsefi diisiincesini ele almaktaki amacimiz Onun varlik kurami ve
epistemolojik belirlemelerini biitiiniiyle incelemek degildir.Daha ¢ok Onun ontolojik
sisteminin odaginda yer alan Bir hakkindaki aciklamalarini ele almak ve Bir’in
dogasinin ne oldugunu izah etmektir. Ayrica gerekli oldugu yerde de, varlik

hiyerarsisinde daha sonra gelen Zeka’y1 ve Ruh’u Bir’le iliskisi i¢ince ele almaktir.

Biitiiniiyle bakildiginda Plotinos’un sistemi her seyin kaynag: olan Bir hakkinda sunlar

soyler:

1. Bir form,varlik ve diisiince degildir, bunlardan {iistiin ve her tiirlii dilsel sdylemin

konusu olmaktan uzaktir.
2. Bir yetkin, basit, milkemmel, gii¢c ve yasamdir.
3. Bir’in hi¢bir edimi, diisiincesi ve belirli bir yeri yada iradesi yoktur

4. Bir Olan Sudir (tasma) yoluyla evrenin kaynagi olmustur.
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Bir hakkinda konusurken bu dort belirlemeyi birlikte diisiinmek gerekir. Hakkinda
konusulamayan olarak Bir ifade edilirken, oldugu ve olmadig1 seyler birbirlerini
anlamlandirirlar. Boylece bir hem basit oldugundan milkkemmeldir hem de aym
zamanda miikemmel oldugundan basittir denebilir. “Bir hi¢bir sey aramadigi, hicbir
seye sahip olmadig1 ve hicbir seye ihtiyaci olmadig icin yetkindir”(Plotinos, 1996:21).
Plotinos’a gore kendi icinde saf bir birlik olan Bir bu yetkinliginden dolay1 basittir ve
aslinda ona bir bile denemez. “Basit sey gercekten Bir’'dir; (6nce) baska bir sey ve
ardindan bir degildir. Hatta onun hakkinda Bir demek bile yanlistir; ‘o, ne sdziin ne de
bilimin objesidir’; onun ‘Oziin 6tesinde’ oldugu sdylenir” (Plotinos,1996:39). “O basit

ve her seyin ilki oldugu i¢in kendi kendine yeter” (Plotinos, 1996:39)

Yetkin ve basit olan ve bundan dolay1 her seyin 6tesinde bulunan Bir ayn1 zamanda
bilginin, dilin ve diisiincenin de tesindedir ve onun adi bile yoktur. Her seyin ilki ve
temeli olan, varliklarin kendisinden tiiredigi Bir’in ad1 yoktur, O zekanin ve bilginin
otesindedir, zira Onun hicbir seye ihtiyact olmadigi gibi bilgiye de ihtiyaci yoktur.
Plotinos bundan dolay1 sunu sdyler: “Onun icin BIR gercekte sdzle anlatilamaz;
hakkinda ne sOylerseniz sOyleyin herhangi bir sey oldugunu soyleyeceksiniz. Oysa her
seyin Otesinde olan seyin, ulu Zekanin Otesinde olan seyin, her seyde bulunan
gercekligin otesinde olan seyin adi yoktur, ¢iinkili bu ad ondan baska bir sey olacakti”
(Plotinos,1996:71). Plotinos sunu kabul ediyor: Bir kendisinde ikilik doguracak her
tiirlii yiikklem ve ozellikten 6tededir. Onun adi olmadig1 ve ondan sz edilemedigi gibi
Onun diisiincesi de yoktur. “Ilk diisiinseydi, Onun bir yiiklemi olacakti. O halde Ilk
olmayacak fakat ikinci olacakti. Bir olmayacak, ama ¢ok olacakti” (Plotinos, 1996:45).
Bu yargt bize Plotinos’un mutlak varlik anlayisinin Aristoteles’in Tanr1 ya da Kendi
Kendini Diisiinen Diisiince ve Ilk Hareket Ettirici varligindan farkimi bildiriyor.
Plotinos, Aristoteles’ten farkli olarak mutlak varliga diisiince izafe edilemeyecegini
belirtiyor; ciinkii O’na diisiince atfetmek O’na ikilik fikrini izafe etmegi gerektirir ki bu
bir eksiklik olarak goriiliiyor. Plotinos diisiince sifatim1 Bir olana degil Bir’den tasan ilk
varlik olan Zeka’ya atfeder. “Biitiin gercekliklerin en basiti kendini diisiinmez. Eger
kendini diistinseydi bir ¢okluk olacakti. O halde en basit gerceklik kendini diisiinmez ve
Onu biz de diisiinemeyiz” (Plotinos, 1996:72). Bununla birlikte Plotinos’a gore Bir’in
bilginin, zekanin, diisiincenin ve her seyin otesinde olmasina ragmen yine de O’ndan bir

sekilde soz edebiliriz. “Ondan soz edebiliriz; fakat Onu ifade edemeyiz. O’nun
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hakkinda ne bilgimiz ne diisiincemiz vardir... En basit gercekligi s6zlerimiz anlatamasa
da, O’ndan sz etmek i¢in Onu yeterince kavriyoruz. O’nun ne olmadigim soyliiyoruz;
fakat ne oldugunu sodylemiyoruz” (Plotinos, 1996:73). Ciinkii Plotinos’a gore sozle
anlatamadigimiz bir seyi kavramamiza hicbir sey engel degildir. Bu kavrayis ise dolayh
bir kavrayistir. S6z konusu dolayli kavrayis o seye sudur demekten ziyade o seyin ne
olmadigin1 soyleyebilmektir. Fakat Oyle goriiniiyor ki Plotinos’un her seyin kaynagi
olan Bir hakkindaki bu selbi tutumu Bir’in kendinde bulundugu konumu yansitmaktan
cok, bizim bakis agimizdan kaynaklanan bir goriintiidiir. Bizim ona diisiince atfetmemiz
O’nda ikilik meydana getirir; negatif bir tavir takinarak O’nun diisiinceye sahip
olmadigini sdyleyebilirim. Burada onun ne olmadigini soéylityorumdur. Fakat bu durum
Bir'in Kendinde bizzat Kendi olan diisiince’ye sahip ve ayrica diisiiniilir oldugu
gercegini zedelemez. Nitekim Plotinos 1srarla Bir’e higbir yiiklemin izafe
edilemeyecegini sOylese de Bir’in kendi kendinin suuruna ya da bir ¢esit farkindaliga
sahip oldugunu soyler. “Bir’de bir tiir duygu vardir; her sey onda ve onunla birliktedir.
O kendinin tam bir ayirt etme yetisine sahiptir. Hayat ondadir ve her sey ondadir. Bir
cesit suurla, onun kendi hakkindaki diisiincesi, bizzat kendi demek olan diisiincesi, ezeli
bir dinginlikten ve Zeka’nin diisiinmesinden farkli bir diisiinmeden ibarettir”(Plotinos,

1996:41).

O halde, kendisine Bir olan bile diyemeyecegimiz, her seyin oOtesinde olan bu sey
(varlik degil) nasil evrenin kaynagi olabiliyor? Plotinos’un bu konuda yaptigi
aciklamalara bakalim.(Bu problem Plotinos’un sistemini olustururken en ¢cok zorlandigi

problemdir.)

“Varligin var olmasi i¢in, Bir bizzat varlik degildir; fakat varligin tiireticisidir. Ve
varlik ondan ilk olarak dogan sey gibidir” (Plotinos,1996:21). Plotinos’a gore Bir
olandan Sudiir eden bu ilk varlik Bir’in yetkinliginden ve miikemmel olmasindandir,
clinkii Plotinos’a gore varolusun kaynaginda olgunluk ve giic bulunmaktadir. Varolma
ya da olug Bir’in yetkinliginden dolayidir ve herhangi bir varlik yetkin ve miikemmel
dolayisiyla giiclii oldugu zaman baska bir narlifa neden olur. “Eger Ilk yetkin bir
varliksa, her seyin en yetkini olan bir varliksa, bundan dolay1, ayni sekilde ilk gii¢se,
onun biitiin varliklarin en gii¢liisii olmas1 ve diger giiclerin de kudretleri oraninda onu

taklit etmeleri gerekir. Oysa bir varligin yetkinlik noktasina ulagir ulasmaz neden
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oldugunu goriiyoruz. O kendi basina kalmaya dayanamaz; fakat baska bir varlik

meydana getirir” (Plotinos, 1996:40).

Simdi Plotinos’a gore bir varlik yetkin oldugunda bir baska varligin meydana gelmesine
vesile olur.bir olan da yetkinliginden ve ayrica kendinin suuruna variyor olmasindan
dolayi1 varliga viicut verir. Bu ilk meydana gelen varlik Zeka’dir. Burada soru sudur: Bir
olandan neden Ruh ya da baska bir varlik degil de Zeka varhiga geliyor? Ciinkii
aciklanmasi1 gereken Bir’den ne c¢iktigi ya da tastifi degil tasan seyin ne oldugu ve
neden o seyin tastigidir. Plotinos’un bu konudaki agiklamalar1 sdyledir: “Tiiremis sey
Bir’e dogru doéner; o Bir’in soyundandir ve bakisim1 kendine dogru dondiirerek Zeka
olur; tiiremis varligin, Bir’le iligkili bicimde, tiiremesini durdurmasi, varlik olmasini;
bakisim1 kendine dondiirmesi ise zeka olmasimi saglar ve o Bir'e bakmak amaciyla
durdugundan hem zeka hem de varlik olur (Plotinos, 1996:21-22). “Bir sey ondan, o
kendi 6z niteligini yitirmedigi zaman dogar; onun siirekliligi sayesinde bir olus vardir.
O bir diisiinme objesi olarak siiriip gittigi i¢in, ondan dogan sey bir diisiinmedir ve
diisiinme kendisinden dogdugu tiireticiyi (¢iinkii diisiinmenin bagka konusu yoktur)
diisiiniirken bir zeka olur; diisiinme diisiiniiliirden farklidir; fakat ona benzer” (Plotinos,
1996:42). Bir’den tiireyen bu ilk varlik Zeka’dir. Fakat amacimiz Plotinos’un sistemini
biitiiniiyle agiklamak olmadigindan bu varligin tiireyisini ve Ozelliklerini, yapisini ve

dogasini inceleyemeyiz. Burada 6nemli olan Plotinos’un diisiincesindeki su noktalardir.

1. Yetkin ve giiclii olmanin, olusa dolayisiyla bagka bir varlik meydana getirmenin

temeli olmasi.

2. Evrenin tiim varliklarinin bir ve aymi 6zden bir parga tasidiklarim1 ve bu varliklarin
her birinin yetkinligi olciisiinde Bir’i taklit ettiklerini sdylemesi. Biitiin nesneler giicleri

oraninda, ezelilikte ve iyilikte ilkeyi taklit ederler (Plotinos, 1996:40)

3. Diisiince ve hayat formunun varligmm kosulu oldugunu sdylemesidir. O’na gore
varlik, diisiince ve hayat formunu aldig1 zaman gerceklesmistir. O halde var olan seyde
hem diisiinme hem hayat hem de varlik vardir. Eger o varliksa zekadir ve zeka ise
varliktir; diisiinme varliktan ayrilamaz. O halde diisiinmek ¢ok olmaktir ve bir olmak

degildir (Plotinos, 1996:49)
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Bundan dolay1 ¢coklugu Bir’e atfedemeyiz. “Coklugu her seyin ilkesine degil, kendisine
diisiince yiikledigimiz zekaya veriyoruz; her ¢okluktan once bir birlik gerekir; ciinkii
cokluk birlikten gelir” (Plotinos, 1996:69). O halde Plotinos’a gore diisiincenin yaninda
biitiin yiiklemler Bir’in birligini ve dogasini bozup onda ikilik doguracagindan; “O
varlik ad1 verilemeyecek kadar ¢cok yukaridadir ve ¢ok biiyiiktiir. Fiilden, zekadan ve
duyumdan iistiindiir, onlar1 bize Bir verdigi icin onlardan higbiri degildir” (Plotinos,
1996:73). Burada hakli olarak, Plotinos’un kendisinin de sordugu gibi, su soru ortaya
cikar: Bir kendisi sahip olmadig1 bir seyi nasil meydana getirir? Plotinos’un buna yaniti
(Enneadlar V, III. 49-15’te bunu agiklamaya calisir) yine Bir’e yiikleyemeyecegimiz
ozellikleri ifade ederek yanitlamaya calisir ve Bir’in her seye dnceden sahip oldugunu,
onlart sudidr yoluyla (tiiretim) meydana getirerek onlarin ilkesi oldugunu, her seyin
O’nda gii¢ halinde bulundugunu, Bir’in tesadiif ya da derin diisiinmeyle meydana
getirmedigini soyler. Ona gore “Bir bir giictiir ve sonsuz bir giictiir” (Plotinos, 1996:75).
Bununla birlikte “Bir ne varliklarin toplamidir ne Zekadir (¢iinkii bu durumda, Zeka
toplam oldugundan varliklarin toplami olacaktir) ne de varliktir; ciinkii varlik her
seydir” (Plotinos, 1996:82). Oyleyse evrenin ve her tiirlii olusumun kaynagi olan Bir
bilin¢li bir edime sahip degildir, daha ¢ok zorunlu olarak bir meydana getirici bir giice
sahiptir diyebiliriz. Ciinkili Plotinos’a gore diisiince, varlik,bicim...vb. oldugu gibi
herhangi bir fiil ve biling de degisim ve boliinme demek oldugundan Bir’in dogasim
bozar. Eger bu ozellikler varsa Bir degisebilen bir sey olurdu, oysa BIR mutlak olarak

askin,birlik icinde ve yetkindir.

Sonug olarak Plotinos her seyin kaynagi dedigi Bir’e herhangi bir yiiklem ya da 6zellik
atfetmenin Onun dogasina aykiri oldugunu soyler. Bir —lyi ya da Tanr1 her seyden ve
her tiirli yikklem ve 6zellikten iistiindiir. O mutlak olarak kavranilamaz, dile getirilemez
ve tanimlanamaz olandir. Onun ne fiili ne de diisiincesi vardir. Vardir ya da adi sudur

bile denemez, mutlak belirsiz olan ve sonsuz bir giictiir ancak.
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BOLUM 2: FARABI VE iBN SINA’NIN VARLIK GORUSLERI

2.1.Farabi ve Varlik goriisii

Farabi, (870-950) ilkcag Yunan felsefesi, Ozellikle Platon, Aristoteles ve Plotinos
birikimi ile Islam’1 diisiincesini bagdastirmis ve uzlastirmis ve “bu amacla
gerceklestirmis oldugu sistemi ile Islam diisiincesini ve kendisinden sonra gelen diger
filozoflar1 derinden etkilemistir” (Arslan, 1997:7). Onun uzlastiriciliginin en 6nemli
gostergelerinden biri eserlerinden birinin (Kitabii’l-cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn
Eflatin el-11ahi ve Aristitalis) bu amac1 yansitan baslik ve iceriye sahip olmasidir.

Konumuz agisindan Farabi bu etkileme iddias1 baglaminda dikkate alinacaktir.

Islam diinyasinda felsefi diisiincesinin kurucu ismi sayilan Farabi’nin konumuzla olan
ilgisi onun varlik ve 6zel olarak Ik ya da mutlak varlik hakkindaki tespitleri ve
yargilaridir. Kanaatimizce Ibn Arabi’nin yetismesinde, ilkcag Yunan diisiince mirasim
ve Plotinos’un onemli fikirlerini oziimsemis Islam felsefi diisiince geleneginin
temsilcileri olan Farabi ve Ibni Sina’min etkisi vardir. Dolayisiyla biiyiik oranda Farabi
ve Ibni Sina’nin temsil ettigi Islam felsefe birikiminden Ibn Arabi’nin haberdar oldugu

muhakkaktir.(bkz.Claude Addas: Ibn Arabi; Kibrit-i Ahmer’in Pesinde)

Farabi’nin varlik anlayis1 maruf oldugu sekliyle sudir teorisine baglhdir. Fakat bu sudir
anlayisinin mahiyeti Islam’a 6zgiidiir. Onun varlik anlayisina daha ayrintih bakildiginda
bu durum kendisini agik¢a hissettirir. Farabi’nin diisiincesinde mutlak zorunlu varlik
tektir, o da her seyin sebebi olan Ilk mevcud (varolan) dur. Nitekim bu varlik Farabi’nin

varlik aragtirmasinda merkezi bir neme sahiptir (Aydin, Sener, Ayas, 6ns6z;1980:9).

Farabi sorusturmalarini son derece titiz bir mantik kaygisiyla yiiriiten bir diisiiniir olarak
goziikiir. Bu agidan Aristoteles’le benzerlik kurmak miimkiindiir. Varlik konusunda da
benzer bir baslangic noktasindan, diger bir degisle mantiksal temellendirmeden yola
cikan Farabi, varligi varolmak bakimindan ancak ii¢ sikta (ihtimalde) diisiiniilebilir
bulmaktadir: “ilk kisimlar, iictiir: a) mevcut olmamasi1 miimkiin olmayanlar, b) mevcut
olmasi, asla miimkiin olmayanlar, c¢) mevcut olmasi veya olmamasi miimkiin
olanlar”(Farabi, 1987:57). Varlig1 varlik olmas1 bakimindan ii¢ halden birisi ile anlayan
Farabi varlik kavraminin kendisini de oncesi olmayan, temellendirmeden zihnin kabul

edebilecegi nitelikte goriir. “Bazi kavramlarin tam olarak anlasilmasi bir Onceki
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kavramin anlasilmasina baghdir”(Farabi,2005:115) diyen Farabi daima bir baslangi¢
arar. Donemin diisiincesine gore teselsiil imkansiz oldugundan Oncesi olmayan bir
baslangic noktasi gerekir. Dolayisiyla bazi kavramlarin baglangic olma o6zellikleri
vardir. “Bir kavramin kendinden 6nceki bir bagka kavrama muhtac¢ olmasi, her kavram
icin gecerli degildir; bu kavram zincirinin, kendinden onceki kavrama dayanmayan
baska bir kavramda son bulmasi gerekir. S6zgelimi ‘zorunluluk’ (viictib), ‘varhik’
(viictid) ve ‘olabilirlik’ (imkan) bu tiir kavramlardandir. Ciinkii bunlarin, kendilerinden
once ve bunlar da kusatacak bir kavrama ihtiyaglar1 yoktur; aksine bunlar apacik,
dogru ve zihinde yer etmis kavramlardir” (Farabi, 2005:115). Goriildigi gibi varlik
kavramimi zihinde kendiliginden acik bulan Farabi, yine varligi, zorunlu varlik,
mimkiin varlik, miimteni varlik olarak iic miimkiin durum olarak tasarlar. Onun
ontolojisi boyle bir mantiksal zeminden yola ¢ikarak sekillenir. Sematik olarak bu ii¢
varlik durumunda tigiinciisii, ilk ikisi arasinda bir orta durumda ve onlarla celisen bir
yapida oldugundan, genel olarak varliklar bu ii¢ tiir varolandan ilk ikisine girer:* Ciinkii
varliklardan bazisi, asla mevcut olmamasi miimkiin olmayandir; bazisi ise, mevcut
olmas1 veya olmamasi miimkiin olandir” (Farabi,1987:57). Farabi bu iki varlik tiiriiniin
her ikisinin de bdyle olmalarinin kendi cevherleri ve tabiatlarnn geregi oldugunu
belirttikten sonra varolanlarin yapi olarak (cinsi) ii¢ ¢esit oldugunu soyler. “Varliklarin
cinsleri ictiir: a) maddeden yaratilanlar, b) semavi cisimler (varliklar), c) ruhani
cisimler (varliklar)”’(Farabi,1987:58). O’na gére semavi ve ruhani varliklar mevcut
olmamasi miimkiin olmayan yani varlig1 zorunlu olan —kendisinden sonra varolacaklar
icin- varlik tiiriiniin iki kismimi olusturur. Digeri ise olmasi ya da olmamasi miimkiin
olan maddi varlhiktir. Varolanlan ii¢ tiir olarak goren Farabi mutlak varlik ya da ilk
varolan1 bunlarin diginda miitalaa eder. Ilk varlik hem kendisinde 6zelliklere sahip hem

de diger varolanlara nispetle tasvir edilmeye calisilir.

Farabi ontolojisinin temel kavrami olan ik (mutlak zorunlu varlik ya da Tanri), el-
Medinetii’l-Fazila ve es-Siyaset’'ul Medeniyye adli eserlerinde ayrintili olarak
aciklanmistir. Bu iki eserde, 6zellikle birincisinde, Ik Varolan hakkinda tam olarak ne
Aristoteles’te ne de Plotinos’ta biitiiniiyle gormedigimiz ifadeler kullanilir. S6z konusu
eserlerin her seyin kaynagi ve nedeni olan ilk varolan hakkindaki boliimlerinde bu

varlig1 betimleme sekli 6zetle soyledir:
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1. 1k varolan (mevcud) biitiin diger varolanlarin varligmin (viicud) Ik Sebebi’dir
(sebab). O her tiirlii eksiklikten (naks) miinezzehtir. O’nun varligi en iistiin (afdal)

varliktir. (Farabi,1997:38)
2. O ezelidir; tozii (cevher) ve 6zii (zat)bakimindan daimi olarak vardir.

3. Higbir varlik onun varliginin benzeri degildir. Bu mutlak tenzihtir. O her tiirli madde
ve tastyict 6zneden bagimsizdir. O’nun sureti de yoktur, ¢iinkii suret ancak maddede

olabilir.

4. Tozi bilfiil Akil’dir. Kendisi kendi 6ziinii diistiniir. Boylece O hem akil hem akil
(diisiinen)’dir ve makul (diisiiniilen)’diir. Ayrica O alim’dir (bilen ve bilinendir),

bilge(hakim)’dir, sevgi’dir (seven ve sevilendir) ve irade sahibidir.

5. Biz O’nu kavrayamayiz; bu zordur, fakat bu zorluk bizim kavrama kuvvetimizin

zayifligindandir, O’nun varliginin kavranamazligindan degildir. (Farabi, 1997:43)

6. 11k olan, varolan her seyin kendisinden varhiga geldigi seydir .(a.g.e., 1997:46). Bu
varliga gelme bir tasma (sudirr) sonucudur. O’ndan bagka olan herhangi bir seyin
varligi, onun kendi varligindan cikar (sudir)(Farabi,1997:46). Fakat O’nun amaci diger
seyleri varliga getirmek degildir, boyle olsaydi varliginin bir nedeni olurdu ve O ilk

varolan olmazdi (Farabi, 1997:47).

7. O’nun varligr kendi 6z icindir. Bir baska seyin O’ndan ¢ikmasi onun toziiniin ve
varliginin sonucudur. Varolanlar O’ndan zorunlu olarak ¢ikar (Farabi, 1997:47). 11k
Olan’in tozii, ister milkemmel ister kusurlu (nakis) olsunlar varolan her varligin
kendisinden tastig1 bir tozdiir (Farabi, 1997:48). O’nun tozii dyle bir tézdiir ki varolan
biitiin seyler, kendisinden tastiklarindan hiyerarsik bir sira i¢inde varliga gelirler ve her
varolan kendisine varliktan ayrilan paya ve Ilk Olan’a yakinlik derecesine gore

meydana gelir (Farabi, 1997:48)

Plotinos’un Bir Olan hakkindaki goriiglerinin tersine, Farabi [lk Olan’a her tiirlii
miikemmellik sifatlarini yiiklemede higbir sakinca goérmez. Tam tersi ilk Olan’in
varliginin ve Oziiniin bir olmast ve bunlarin ayrilmazligi oOlgiisiinde, bu varligin,

sozkonusu miikemmellik sifatlarina sahip olmasi icap eder. Bu varlik miikemmel,
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eksiksiz; akil, bilgi, irade ve giizellik sahibi bir varliktir. Yine Plotinos’un aksine,
varliklarin ik Olan’dan sudiir etmeleri mutlak bir zorunluluga baglh degildir.
“O’nun bilgisi ve rizasi olmaksizin varlik O’ndan tabii bir yolla ¢ikip (sudlir) meydana

gelmis degildir. O zatin1 bildigi i¢in ve bu ideal varlikta iyilik diizeninin ilkesi O oldugu
icin esya O’ndan zuhur etmistir” (Farabi,2005:119).

Nitekim Farabi’de varliga gelme ya da varligi meydana getirme mutlak anlamda bilgiye
(akletme) baglidir.
“Birinci (Tanr1), kendi 6ziinii bilir; 6zii, bir bakima biitiin varolanlar olsa da. O 6ziinii
bilince, bir bakima biitiin varolanlar1 bilmis olur. Ciinkii diger varolanlardan her biri

varligi O’nun varligindan almistir” (Farabi, 1980:4). “bildigi seylerin varolmasinin sebebi
O’nun bu bilgisidir’(Farabi, 2005:119).

[k Olan sirf Akil oldugundan ve kendini bilmesinden dolay1 varlik zuhur eder. Diger
varliklarin gergeklik kazanmasi onun tek hakikat olusundandir.
“0, ancak bir olabilir; hakikatte Bir’dir ve diger varliklara ‘birlik’ veren O’dur; bu birlik,

bizi, neticede her varligm ‘bir’ oldugu yargisina gotiiriir; O, {1k Hakikat (el-Hakku’l-
Evvel)’tir ve diger seylere gerceklik (el-hakika) kazandirir...”(Farabi, 1987:43).

Gergekligini O’ndan alan her sey iyiligini de ondan alr. Alemdeki iyilik Ik Olan’in
varlik niteliklerinden dolayidir.
“Alemlerdeki iyilige gelince, o, Ik Sebep’tir ve her sey O’na baghdir; bir baskasinin
varlig1 da, O’na bagl olana baglidir...ve her ne olursa olsun, bu baghliklar (el-levazim)
zinciri, sonuna kadar boylece devam eder (gider). Ciinkii bunlarin hepsi, liyakatte, bir

nizam ve adalete goredir. Liyakat ve adaletten (dolay1) meydana gelenin ise, hepsi iyidir”
(Farabi, 1987:60)

Es-Siyasetii’l-Medeniyye adli eserinde Ik Olan’in varhigmnin tam, yetkin, 6zii geregi
boliinemez, akil ve bilgi sahibi ile mutlak anlamda sevgi ve iyi oldugunu ifade ettikten
sonra sunu soyler:

“Birinci, boyle bir zorunlu varliga sahip olunca, diger tabii varliklarin O’ndan zorunlu

olarak varlik kazanmasi gerekir...O’ndan, baskasinin varlik kazanmasi, O’nun varliginin
tasmasi (feyz) ve baskasinin O’nun varligindan ¢ikmasi iledir”’(Farabi, 1980:15).

Farabi’de Ilk ile varolanlar arasindaki iliski disinda onlar1 esastan ayiran bir varlik
unsuru s6z konusudur. Bu unsur aym1 zamanda Farabi’nin varlik anlayisim 6zellestirir.
O’na gore varolanlarda varlik ve mahiyet ayirimi s6z konusudur. Bu aymrim aym
zamanda zorunlu varhigin farkini ve onun varolanlarla iliskisini de aciklayict
niteliktedir. Farabi’ye gore her nesnenin bir mahiyeti bir de o nesnenin 6zel varlig

anlaminda kullanabilecegimiz ‘hiiviyet’i (viicudu) vardir. Bu ikisi ayn1 degildir ve biri
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otekine dahil edilemez. Daha 6nemli olan nokta ise viicudun ya da ‘dir’ligin nesnenin

kurucu bir 6gesi olmadigidir.

“Etrafimizda bulunan her seyin (her bir nesnenin) bir ‘mahiyeti’ bir de ‘hiiviyeti’
(viicudu-6zel varligi) vardir. Mahiyet, hiiviyet degildir/ onunla ayn1 degildir ve mahiyet,
hiiviyete dahil degildir. Eger insan’in mahiyeti, hiiviyeti olsaydi, insanin mahiyetini
tasavvurun, hiiviyetinin tasavvuru olurdu. Eger, insan’in ne’liginin tasavvuru, insan’in
olmakliginin (hiive)/dir’igimin tasavvuru olsaydi, viicudunu bilecektin. Hiiviyet de
mahiyete dahil degildir bu esyalarda. Aksi olsaydi, mahiyetin tasavvuru (temsili) onsuz
(hiiviyetsiz/viicudsuz) tam olmaz ve viicud onlarin asli bir kurucu unsuru (mukaveme)
olurdu. Bu durumda da hiiviyeti mahiyetten zihinde (tevehhiimde) bile ayirmak, imkansiz
olurdu; dyle ki mesela ‘viicud/hiiviyet’ ile ‘insan’, ‘bir cisim olma’ ve ‘bir hayvan olma’
ile ayn1 degerde olurdu. Boylece insani insan olarak anlayanlar, onun bir cisim veya bir
hayvan oldugundan siiphe etmiyorlarsa, ayni sekilde onun mevcut oldugundan da siiphe
etmezler. Fakat durum boyle degildir. Duyular veya mantiki delil ile ispatlanmadikca
siiphe edeceklerdir. Ezciimle ‘viicud’ yahut dir’lik hicbir mevcut nesnenin kurucu bir
0gesi degildir. Dolayisiyla onun disaridan ‘ariz olan’ bir lazimi olmasi gerekir.”(Farabi:
Kitab’iil-Fusus,2-3)

Farabi goriildiigii gibi 6z (mahiyet) ve varlig1 (viicud-hiiviyet) birbirinden ayirmaktadir.
Bu anlayisa gore Ozii, varliklart olmaksizin diisiinebilmek miimkiindiir. Evren yada
miimkiin varliklar, Zorunlu varliktan farkli olarak bir 6ze ve bir de varliga sahiptirler.
Dolayisiyla varligi olmadan da mahiyeti vardir diyebiliriz. Oysa Zorunlu varligi, varlig
olmayan-varolmayan bir 6z ya da mahiyet olarak diistinemeyiz. Miimkiin varliklarda ise
bir mantiksizhga diismeden bu durumu diisiinebiliriz. Ornegin insan kavraminin
mahiyetini, onun varligim diigiinmeden tasavvur etme imkanimiz vardir. Miimkiin
varliklarda mahiyet ve varlik ayr olduklarindan bu varliklarin mahiyetlerine varlik
verecek, mahiyeti ve varlig1 bir ve ayn1 olan mutlak varliga gereksinim vardir. Bu varlik
ayn1 zamanda hak ve hakikat olan zorunlu varliktir.
“Onun dogru ve gercek (hak) olmasinda da ayni durum s6z konusudur. Ciinkii dogru ve
gercek olan, var olandir. Dogruluk ve gerceklik (hakikat) de varlikla bir diiser. Ciinkii bir
seyin dogruluk ve gercekligi, ona 6zel olarak ait olan varligidir. En miikemmel varlik ise
onun varliktan aldig1 paydir. Sonra dogru ve gercek olan, bazen aklin kendisi sayesinde
bir varolana — bu varolam1 kavramak iizere- rastladigi akilsala denir. O zaman bu
varolana, akilsal olmasi bakimindan dogru ve gercek denir; 6zt itibariyle ve kendisini
kavrayan seye izafe etmeksizin ise ona varolan denir. Simdi Ik Olan’in bu iki bakimdan
da, yani a) varliginin en miikemmel varlik olmasi ve b) kendisi sayesinde kendisini
diislinen seyin varligi oldugu gibi kavradigr akilsal olmasi bakimindan dogru ve gercek
oldugu soylenir. O dogru ve gercek olmak igin, akilsal olmasi itibariyle kendisini
diisiinecek kendisinden baska bir 6ze muhta¢ degildir. Yine o bu her iki anlamda da bagka

her seyden daha dogru ve gercek olarak adlandirilmaya layiktir. Onun dogruluk ve
gercekligi, dogru ve gercek olmasindan bagka bir sey degildir.”(Farabi, 1997:40-41)
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Farabi’nin diisiincesinde Ilk Olandan tiireyen varligin ne oldugu ve bu varlikla ilk Olan
arasinda bulunan iliskiyi izah etmeden once, i1k Olan varliktan esyanin zuhuru hakkinda
yaptig1 izahlara bakalim. Daha 6nce de soyledigimiz gibi Farabi’nin diistincesinde yer
alan suddr anlayis1 ilk Olan’nin bilgisi ve iradesi disinda meydana geliyor degildir. Yani
Farabi’de Plotinoscu anlamda bir sudiir anlayisi yoktur. Farabi’ye gore esya Ilk
Olan’min iki 6zelliginden meydana gelir. Birincisi Ilk Olan’nin kendi zatin1 bilmesi,
digeri ise tiimiiyle iyilikten ibaret olan varlik diizeninin ilkesi oldugundandir. “O zatim
bildigi i¢in ve bu ideal varlikta iyilik diizeninin ilkesi O oldugu i¢in esya O’ndan zuhiir
etmistir. Su halde bildigi seylerin var olmasimin sebebi O’nun bu bilgisidir.”
(Farabi,2005:119). Farabi’nin diisiincesinde Ik Olan’in bu bilgisi daha 6nce de ifade
edildigi gibi kendi 6ziine yonelik olup icerigi tiim varolanlar olmasi yaninda varolanlara
siireklilik vermesini de saglar. Ciinkii O’nun bilgisi zamana bagh degildir. “O’nun
esyay1 bilmesi zamana bagh degildir. Varliga siireklilik verip yok olmamasini saglamasi
anlaminda O, her seyin varolusunun sebebidir’(Farabi, 2005:119). Farabi’ye gore
yaratmak (el-ibda’) aym1 zamanda varlik siirekliligini de igerir. Fakat O’nun yaratma ya
da varhiga siireklilik verme 6zelligi vasital ya da vasitasiz olabilir.
“Ilk yaratilanin sebebi O’dur. Yaratmak (el-ibda’) varhgr kendinden olmayan seyin
varliginin siirekliligini saglamaktir. Bu siireklilikte, Ilk Yaratici’nin zatindan baska hicbir
sebebin etkisi sozkonusu degildir. O’nun mevcudatla olan iligkisi ya onlarin (vasitasiz)
yaraticisi olmast dolayisiyladir veya O’nunla esya arasinda bir vasita bulunsa da
Yaratict’nin bu varliklarin varlia gelisinin (ilk) sebebi olmasiyla [vasitasiz olarak
yarattig1 seylerin ilk sebebi olusu arasinda] bir fark bulunmadigindan, [bu tiir bir vasitali

yaratma herhangi bir sakinca teskil etmemektedir]. O Oyle bir varliktir ki, fiillerinin
‘ni¢in’i yoktur; yaptiklarim da baska bir sey i¢in yapmaz”(Farabi, 2005:119-120)

Farabi’nin sudir anlayisinda ilk Olan’in kendi zatin1 bilmesi sonucu kendisinden gelen
ilk varlik Akil’dir. Bu varlik sayi itibariyle birdir ve kendisinde bulunan ¢okluk arizi
olarak vardir. “O’ndan ilk meydana gelen sey say1 olarak birdir; o da ilk akildir. Bu ilk
yaratilan akilda araz olarak bir ¢cokluk vardir;¢iinkii o, 6zii itibariyle miimkin, ilk oldugu
icin de zorunlu bir varliktir.”(Farabi, 2005:120). Bu kendi zatinda miimkiin olan ve ilk
meydana gelen varlik olmasi dolayisiyla da zorunlu olan varligin iki fiili vardir. birincisi
kendi zatin1 diisiiniip bilmesi, ikincisi ise Ilk Varlik’1 diisiinmesidir. “Ilk Varolan’dan
Ikinci Varolan’in varlig1 tasar. Bu ikinci Varolan da higbir sekilde cisimsel olmayan bir
tozdiir ve o maddede degildir. O hem kendi 6ziinii hem de ik Varolan’i
diisiiniir.”(Farabi, 1997:51). Bundan sonra Farabi’ye gore varliklar diizeni bu ilk olarak

varolan ikinci varhgin hem kendini hem de Ik Varolam diisiinmesinden meydana gelir.
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[Ik Aklin varh@inin zorunlulugu ve Ilk Olan’1 bilmesi sonucu iiciincii varlik olan Ikinci
Akil, ve kendi 6ziinii diisiinmesi sonucu da Ilk Gok meydana gelir. “ilk Varolan’n
diisiinmesinden dolay1 kendinden zorunlu olarak Ucgiincii bir Varolan ¢ikar. Kendine has
olan 6ziinde tozlesmesinin sonucu olarak ondan zorunlu sekilde ilk Gok’iin varlig
cikar’(a.g.e.,1997:51). “Ilk aklin varlig zorunlu oldugu ve ilk’i de bildigi icin ondan,
baska bir akil daha meydana gelir...Varligi miimkiin oldugu icin ve 6ziinti bildigi icin
bu ilk akildan ikinci akil ile madde ve siretiyle ‘nefis’ demek olan en yiiksek gok (el-
feleku’l-a’1a) meydana gelir. Bu demektir ki, onun miimkin varlik olusu ve 6ziinii bilisi,
gok ve nefsin meydana gelmesine sebep olmustur”’(Farabi,2005-120). Bu varlik silsilesi
on akil ve dokuz felege kadar devam eder, onuncu akil olan Faal Akil’da ve Ay
kiiresinde son bulur. Bu varolanlar varliklarini {lk Varlik’tan almislardir ve her biri

kendi 6ziinii ve i1k Olan’1 diisiiniir ve bilir.

Bu varlik silsilesinde yer alan Faal Akil, Ik Olan’ni, Tkincileri ve kendi oziinii
digiinmekle birlikte, gok cisminin altindaki seylerin varliklarint Gok cisimleri ile
birlikte verme (siyasetiil-medeniyye, s.21) ve 6zleri bakimindan diisiiniiliir olmayan
seyleri diistiniilir kilma ve insandaki diisiinme giiciinii bilfiil hale getirme gorevi
vardir(Farabi, 1980:4-5). Boylece mufarik akillar Ilk olan ile diinyevi her varolan
arasinda ara varliklar konumunda olurlar. Bunlarin igerisindeki Faal Akil insandaki
diisiinme giiciinii ortaya ¢ikarip yetkinlestirmekle mufarik akillar seviyesine ve boylece
[Ik olanm en yetkin bilgisine ulastirir. Netice itibariyle insan, akli sayesinde Ilk

varolanla hem irtibat kurar hem de benzer bir varlik seviyesine kavusur.
2.2. ibn Sina ve Varhk Goriisii

Ibn Sina (980-1037) biiyiik ol¢iide Farabi’nin felsefi sistemi ¢izgisinde diisiincelerini
temellendiren bir filozoftur. Varlik ve onun ¢esitleri arasinda yaptig izahlarin temelini
Farabi’de gormek kolaydir. Varlik-mahiyet ayirimi, zorunlu varlik ve miimkiin varlik
gibi kavramlar, Farabi’nin diisiincesinde de yer alir. Bu kavramlar yaninda diisiincesinin

13

temel fikirleri itibariyle de Farabi’yi 6rnek alir. “...ana fikirler itibariyle Ibn Sina’nin
sisteminde olup da daha Once Farabi’nin sisteminde dile getirilemeyen bir teori
neredeyse bulunmamaktadir. Bilgi teorisiyle irtibati i¢inde mantik sistemi, varlik
kavraminin dayandigi ontolojik esaslar, Tanr tasavvuru, kozmolojideki sudir teorisi,

Faal Akil kavraminin sistemdeki merkeziligi ve meleki karakteri, insan nefsine dair
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psikolojik teorinin bilgi ve ahlaki problemleriyle iliskisi, niibiivvet...gibi felsefenin
baslica meselelerinde her iki filozofun ana fikirleri arasinda tam bir tekabiiliyet”
(Kutluer,2002:44) oldugu belirtilir. Fakat bu durum ibn Sina’min tiim goriislerinin
tamamiyla Farabi’nin bir kopyasi oldugu anlamina gelmemektedir. ibn Sina, Farabi’den

aldig1 miras1 daha fazla derinlestirerek, bu birikimi genisletmistir.

Ibn Sina’min varlik-mahiyet ve vacibii’l-viicud terimlerini agiklamaya baslamadan nce,
onun varlik kavraminin mantik acisindan anlami hakkinda soyledigi fikirleri gdormek
faydali olacaktir. Zira Farabi-Ibn Sina soyleminde felsefenin akliligi dolayisiyla

mantikiligi esastir.

Ibn Sina icin varlik kavramu, insan icin acik olan, genel ve en temel kavramdir. Varlik
sozcligii genis ve temel bir kavramdir, genistir; yani goriilebilen ve diisiiniilebilen tiim
varliklan kusatir ve ayn1 zamanda temeldir; yani insan zihninde yerlesik ve sezgisi agik
olandir. Baska bir soziin ya da kavramin icine girmez, cins, tiir ve fasil degildir,
dolayistyla tanimlanamazdir. Ciinkii varlik kavramimi tanimlamada kullanacagimiz daha
genis bir kavram yoktur, o ancak kendisiyle tanimlanabilir. Basittir, boliinemezdir,
dolayisiyla agik ve seciktir, insan zihninde merkizdur, yerlesiktir. “Kuskusuz varlik,
sey ve zorunlu, nefs’te anlamlar apriori (irtisami evvell) olarak sekillenen seylerdir”
(ibn Sina, 2004:27). “Kendisi nedeniyle tasavvur edilmede esyanin en Oncelikleri,
varlik, bir, sey vb. gibi biitiin islerin genel olanlaridir”’(Ibn Sina, 2004:28). Bu ifadeler,
Ibn Sina’ya gore varlik kavrami yaninda bir, sey ve zorunlu gibi zihnimizde apagik
olarak bulunan kavramlarinda oldugunu gosterir. Bu kavramlari bir kisir dongiiye
diigmeden tanimlamak imkansizdir. “ Bu nedenle onlardan birisinin,kisirdongiiniin
bulunmadigi bir aciklamayla veya kendilerinden daha iyi bilinen bir seyle
aciklanabilmeleri miimkiin degildir”(Ibn Sina, 2004:28). Bundan baska Ibn Sina’ya gore
zorunlu, miimkiin ve imkansiz terimlerinin de gercek anlamda tarif edilemeyeceklerini,
onlart ancak belirti sayesinde ve birini digerini tarif etmede kullanarak
tanimlayabilecegimizi sOyler. Boylece ‘miimkiin, zorunlu olmayan’dir, ‘zorunlu,
yoklugunun farz edilmesi imkansiz olandir’ (bk. Ibn Sina, Metafizik I, s.32-33). “Fakat
bu iiciinden oncelikli olarak tasavvur edilmeye layik olan vacip (zorunlu) olandir.
Ciinkii diger kavramlara gore daha 6ncelikli ve agik bir tasavvura sahiptir”(ibn Sina,

2004:33)
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Asil anlamda bulmak,elde etmek zengin olmak, bir seye sahip olmak, var, varolan ya da
varlik sahibi olan viicud kavrammin (bk. H.Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya gore
Yaratma,s.8) acik, genel ve en temel kavramlardan biri oldugu mantiksal olarak ortaya
konduktan sonra ibn Sina’ya gore varligin incelemesine gecebiliriz. Ona gore mevcutlar
akli olarak mutlak, zihinde varlik ve dis diinyada varlik olmak iizere iice ayriliyor.
Zihinde varliklar, anlamlardir, kavramlardir ve daha ¢ok matematik ilminin konularidir.
Bu ilim mevcutlari, zihinde maddeden ayrik olmalar1 bakimindan inceler (bkz.Ibn
Sina,2006:7). Zihindeki seyler ise ‘ya dis diinyadan alinarak zihinde tasavvur edilen
seylerdi, ya da zihindeki seylere, zihinde bulunmalar1 bakimindan ilisen ve dis diinyada
karsilig1 bulunmayan seylerdir’(ibn Sina, 2006:17). Dis diinyadaki varliklar (a’yan) ise
harekete ve maddeye bagl olan varliklardir ve ‘doga’ ilminin konusudur. Mutlak varlik
ise, hem dis diinyadaki varliktan hem de zihindeki varliklardan ayridir ve bu varlig
Metafizik inceler (bkz.ibn Sina, 2006:7). Buradan hareketle Ibn Sina varlig1 zihin ve
zihin dis1 iki alana yerlestirilebilir gormekte diyebiliriz. Zihin dig1 varlik aln1 ise tecriibe
edilebilir fizik diinya ile aklin simirina girmeyen askin diinya alanindan ibarettir.
Tarihsel arka planinda Farabi’yi gorebilecegimiz bu tasnif aklidir, yani mantiksal bir

bakis agisin1 yansitir.

Ibn Sina’nin diisiincesine gore genel anlamda varolan her sey varlik yiiklemi altinda
ifade edilebilmekle birlikte, varolan her bir varligin da kendine ait 6zel varligi vardir.
Bu 6zel varlik mutlak varlik sézkonusu oldugunda onun zorunlu olmakligidir. Fiziksel
varlik alaninda yer alan mevcutlar acisindan ise bu 6zel varlik bir seyi bir digerinden
ayiran somut, tekil ve bagimsiz varligidir. Varolan herhangi bir insan kendi
benzerleriyle ortak olan yonlere genel anlamda sahip oldugu gibi, o ferdi digerlerinden
ayiran kendi sahsi varligi bulunmaktadir. Bu varliga ancak isaret edilebilir. “ Kisa,
uzun, ak, kara..vb. , ferdin zatin1 izleyen ve onun geregi olan seylerdir. Bunlar o ferdin,

bireysel varligim (ferdi inniyet) olusturur”(ibn Sina, 2006:22).

Burada Ibn Sina’nin ontolojisinin &nemli bir noktasi olan varlik-mahiyet ayirim
giindeme geliyor. Farabi’de de buldugumuz bu ayirim Ibn Sina’da Mutlak Varlik
digindaki varliklar s6zkonusu oldugunda onlarin yapisini izah etmede kullanilir ve bu

ayirim bu tiir varliklarin miimkiin varliklar olarak nitelenmelerini saglar.
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Mahiyetin karsiligi tam olarak ‘o nedir?’ ya da ‘nedir 0?’ seklinde dile getirilebilir. Bu
soru bir seyin ne oldugunu bilmek istedigimizde sordugumuz ve s6z konusu seyi, onun
benzeri olan fertleri gbz oniinde bulundurarak cevapladigimiz bir sorudur. Dolayisiyla
mahiyet, o seyin bilinmesini, taninmasim saglayan ve akilda bulunan bir seydir. Bu sey
o varligin 6zel bir hakikatidir ve bu hakikat varliktan ayridir. “Aciktir ki, her seyin 6zel
bir hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir. Her seyin kendine 6zgii hakikatinin
de ‘olumlama’ ile esanlamli ‘varlik’tan ayri oldugu malumdur”(ibn Sina, 2004:29).
“Her seyin, onu o yapan bir mahiyeti vardir”(Ibn Sina,2006:22). ibn Sina’ya gore o
seyin hakikati olan bu mahiyet ii¢ sekilde degerlendirilir.
“Seylerin mahiyetleri kimi zaman seylerin dis diinyadaki varliklarinda olur, kimi zaman
da tasavvurda (diisiincede) olur. Dolayisiyla mahiyetler ii¢ sekilde degerlendirilir.
Birincisi mahiyetin iki varlik seviyesinden herhangi birine ve bu varlik seviyelerinde
kendisine ilisenlere izafe edilmeksizin, kendi olmakligi bakimindan degerlendirilmesidir.
Ikincisi mahiyetin dis diinyada bulunmasi bakimindan degerlendirilmesidir. Bu durumda

mahiyete, dis diinyadaki varhgma ozgii arazlar ilisecektir. Uciinciisii ise mahiyetin
tasavvurda olmasi bakimindan degerlendirilmesidir’(Ibn Sina,2006:7-8)

Bu alinti bize mahiyetin ii¢ durumda degerlendirilebilecegini gosteriyor. 1) Kendi
olmaklig1 bakimindan.(burada anlasilmasi giic olan budur. Zira mahiyeti zihni olan ve
dig diinyada bulunmasi bakimindan olmaksizin kendisi bakimindan diisiinmek belki
sadece mantik icin s6z konusu edilebilir. ikinci ihtimal ise zihni ve dis diinyaya varlik
izafe etme kaydi dikkate alindiginda kendi olmaklig1 karsilayacak olanin mutlak varlik
olacag1 ve dolayisiyla bu durumda bu varliga bir mahiyet yiiklemenin gerekecegidir).

2) dis diinyada olmaklig1 bakimindan ve 3) zihinde-tasavvurda olmasi bakimindan.

[bn Sina’min diisiincesindeki bu varlik-mahiyet ayirimi kendisine iki ©nemli
varlikbilimsel nokta sagliyor. Birincisi bu ayirim, varolanlar s6z konusu oldugunda
onun i¢in ya zatiyla zorunlu yada zatiyla miimkiin olmak durumunu ortaya ¢ikarir.
Ikincisi ise miimkiin varliklart (alemin), varliklar1 kendilerinden olan bizzat varliklar
olmaktan cikarip, bilgayr (baskasiyla yani zorunlu varlikla kaim) varliklar oldugunu
ortaya koyar. “Farabi-ibn Sina ekoliinde belirginlesen mahiyet- viicud ayirimi da alemi
zorunlulugunu kendisinden alan ve dolayisiyla varolmazlik edemeyen bir ontolojik blok
olmaktan c¢ikarmis, mahiyeti bakimindan varolup olmamasi miimkin ve fakat ‘OI’
iradesi ve emri sebebiyle, varolusu bakimindan zorunlu hale
getirmistir”(Kutluer,2002:14). “...ontolojik siireklilik fikrinin geregi olarak Ibn Sina

Tanri’dan  bagka hicbir seyin varhgmi ‘kendisiyle’(bizatihi) ve ‘kendisi
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sebebiyle’(lizatihi) kabul etmez. Dolayisiyla alemde mevciid olan hicbir seyin varligi
(viictd) gercek anlamda kendine ait olmayip, ona verilmistir’(a.g.e.,2002:15).

“Bizzat varligt miimkiin olanin varligi, varligi bakimindan; ya kendi 6ziindendir

(zat), ya baskasindan ya da ne kendi 6ziinden (zatindan) ne de baskasindandir. Ne kendi

oziinden ne de baskasindan dolay1 varlig1 olmayanin varligt yoktur. Varligi, kendi 6ziiyle

miimkiin olanin da kendi 6ziinden gelen bir varligi yoktur, yoksa, 6zii kendiliginden
zorunlu olurdu. O halde varlig1 bagkasindandir.”(Ibn Sina,2004:87)

Ibn Sina’ya gore “ varlik kazanan seyler, aklen iki kisma boliinebilir: Tlki, zat1 dikkate
alindiginda varligr zorunlu olmayandir. Onun varli§i imkansiz da degildir, yoksa var
olamazdi. Bu sey imkan sahasindadir. Ikincisi, zat1 dikkate alindiginda varligi zorunlu
olandir”(ibn Sina,2004:35). Bir varligin zorunlu olmasi igin onun bir sebebinin
olmamasi1 ve her yonden zorunlu olmasi gerekir. Varligi bir baska varliga denk
olmamalidir, basit ve boliinemez olmalidir. Kendi gercekliginde baska varlikla ortak
degildir. miimkiin varlik ise bunun tersidir. “Zorunlu varlik tiimellik bakimindan birdir;
cinsin altina giren tiirler gibi degil, sayica birdir, tiiriin altina giren fertler gibi degil;
onun adi, kendisini agiklayan bir anlamdir. Onun varlig1 ortak varlik degildir. (ibn Sina,
2004:45). Zira zorunluluk ve mahiyetsizlik 6zellikleri sadece mutlak varliga aittir. Bu

ozellikleri bir baska varligin paylagmas1 miimkiin degildir.

Ibn Sina zorunlu varlikta var kabul ettigimiz taktirde bu varlig1 bir tiir cisim ve sinirh
varlik konumuna diisiirecek 6zellikleri ona yiiklemez.
“IIk’in cinsi yoktur, mahiyeti yoktur, niceligi yoktur, mekam yoktur, zaman1 yoktur,
dengi yoktur, ortagi yoktur ve onun —ki o yiice ve miinezzehtir- zidd1 yoktur. Zira Ilk’in
tanim1 yoktur, ona burhan olamaz, tersine o, her seyin burhanidir. Ona yalmzca agik
deliller delalet eder. Onun hakikatini incelediginde Ilk, inniyyetten, sonra benzerlerin
ondan olumsuzlanmasiyla ve biitiin izafetlerin ona olumlanmasiyla nitelenir. Ciinkii her

sey ondandir fakat o, kendisinden olana ortak degildir. O, her seyin ilkesidir ama
kendisinden sonraki seylerden bir sey degildir’(Ibn Sina, 2004:99).

Zorunlu varligin bir taniminin olmamasi bu varligi kusatacak bir cinsin olmamasi
dolayistyladir. Varlik ve zorunluluk kavramlarinin bir arada olmasi dolayisiyla da
kavramsal olarak apagik olan bir varliga burhan olamaz. Ciinkii bizzat kendisi en genel
ve zorunlu olandir. Dolayisiyla tim burhanlar bu kavramdan baglamalidir. Ayni
zamanda bu varlik birdir, mantiksal ve ontik agidan ilk ve zorunludur.

“Zorunlu Varlik Bir’dir ve hi¢bir sey onun mertebesinde ona ortak degildir. Onun

disindaki higbir sey zorunlu varlik degildir. Onun digindaki hicbir sey zorunlu varlik
olmadigina gore o, her seyin varliginin zorunlulugunun ilkesidir ve her sey ya dogrudan
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veya bir vasitayla zorunlu kilar. Onun digindaki her seyin varligi, onun varhgindan
geldiginden o, ilktir (el-Evvel)” (Ibn Sina, 2004:88)

Bu varlik a) yalniz kendisine ait varligin sahibi, b) biitiin varligin O’ndan ¢ikmis
olmasi, c¢) varligin tiimiiyle O’na ait ve biitiin varligin ilkesi olmasi, nihayet d) O’na ait
sifatlar dolayistyla mitkkemmeldir. ““...Zorunlu varlik mitkemmeldir. Ciinkii O, yalnizca
kendisine ait varligin sahibi olmakla kalmaz, ayni zamanda biitiin varlik da O’nun
varhgindan ¢ikmis, O’na ait ve O’ndan tasmistir”(ibn Sina, 2004:100)“Zorunlu Varlik
biitiin varligin ilkesi (mebde’) oldugu icin, ilkesi oldugu seyleri, Zat1 geregi akleder.
Zorunlu Varlik, tam mevcutlarin bizzat ayn’larinin, olus ve bozulusa (kevn ve
fesada)tabi mevcutlarin ise Oncelikle tiirlerinin dolayli olarak da sahislarinin

ilkesidir”(Ibn Sina, 2004:104)

Miimkiin varlik ise Mutlak varligin sahip oldugu 6zellilerin tam tersine
sahiptir.”Miuimkiin varlik zorunlu olarak kendisini var edecek baska bir seye muhtactir.
Varligi miimkiin her sey, zat1 dikkate alindiginda her zaman varligt miimkiin olandir.
Fakat bazen ona bagkasi nedeniyle varligin zorunlulugu ilisir. Bu durum ona ya siirekli
ilisir veya varligmmin zorunlulugunun baskas1 nedeniyle olmasi siirekli degil, aksine

belirli bir vakittedir”(ibn Sina, 2004:45)
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BOLUM 3: MUHYIDDIN iBN ARABI’DE MUTLAK VARLIK

3.1. ibn Arabi’de Mutlak Varhk

Aristoteles’in  kendini diisiinen diisiince anlayis1 ile Plotinos’un sudur eden Bir
kavramini kendi mutlak varlik goriislerinde kullanan Farabi ve Ibn Sina’nin Islam
diisiincesine uygun bir varlik fikri olusturmaya calistiklarin1 gordiik. Ikinci boliimde
gordiigiimiiz gibi zorunlu olma ile miimkiin olma ayirimi temelinde Farabi ve Ibn Sina,
bilgi, irade, kudret...vb gibi vasiflara sahip olan, zorunlu olarak degil bilgisi ve iradesi
yoluyla sadir olmus Zorunlu bir mutlak varlik fikrine ulagsmislardir. Ama asil 6nemli
olan tiim varliklarin bu Zorunlu varliktan meydana gelmeleri ve mevcudatin
varliklarinin siirekliliginin bu zorunlu varliga dayanyor olmasidir. Miimkiin olan seyler
varliklarim1 mutlak varliktan almalart yaninda varlik alaninda siirekli goriinmeleri de
onun sayesinde almaktadirlar. Dolayisiyla Farabi ve Ibn Sina varlik anlayisinda bir
vahdet fikrini vurgulamiglardir. Varligin meydana gelmesi ve siirekliligi mutlak varliga
baglidir. Bundan bagka mutlak olan Zorunlu Varlik bu sistemlerde daha fazla merkezi
bir 6neme sahip olmus ve felsefi diisiinceler bu varliga dayanarak sekillendirilmistir.
Farabi ve Ibn Sina’min bu felsefi diisiinceleriyle Islam diinyasinda varhigin birligi

fikrinin olusmasinda bir etki yaptiklarini sdyleyebiliriz.

Ibn Arabi; Farabi ve ibn Sina’nin mutlak varlik ve Alem soz konusu oldugunda ortaya
koyup sekillendirdikleri zorunlu olma ile miimkiin olma ayirimina benzer bir ayirimi
kabul eder. Bunlarin birincisinin 6zii geregi var ve zorunlu, ikincisinin ise 6zl geregi
baskasina muhtac bir yapida oldugunu soyler.
“(Yaratan) 0zii geregi vardir, kendisini var edecek bir Yaratan’a muhta¢ degildir. Aksine
kendisinin disindaki her mevcut, var olmada O’na muhtactir. Dolayisiyla biitiin alem

O’nun vasitastyla mevcut olmustur. Sadece O, 6zii geregi varlik ile nitelenmistir”(Arabi,
Fiituhat/2006:89).

“Alemin Allah ile irtibati miimkiiniin Zorunlu ile yaratilmisin Yaratan ile irtibatidir.
Alemin ezelde bir varlik mertebesi yoktu. Ciinkii varlik, 6zii geregi Zorunlu’ya aittir.
Zorunlu ise Allah’tir. Alem ister mevcut olsun ister yok olsun, O’nunla beraber bagka bir
sey yoktur (Arabi, 2006:119).

“Miimkiinlerin var olmasi, varlik ve bilgi mertebelerinin yetkinlesmesi icindir” (Arabi,
2006:117) diyen Ibn Arabi, zorunlu ile miimkiin arasinda varlik bakimindan ortak bir

yon olacagini reddeder.
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“Miimkiiniin sahip oldugu biitiin yonler, yokluk ve ihtiya¢ Ozelligine sahiptir. Bu
durumda, kendisi nedeniyle Zorunlu ile miimkiin arasinda birlestirici bir yon bulunsaydi,
miimkiin hakkinda bu yon dolayisiyla caiz olan muhtaglik ve yok olus, Zorunlu hakkinda
da caiz olurdu. Bu ise Zorunlu icin imkansizdir. Binaenaleyh Zorunlu ile miimkiin
arasinda ortak bir yoniin tespiti, imkansizdir. Ciinkii miimkiiniin yonleri kendisine tabidir.
Miimkiin kendiliginde yokluktur, dolayisiyla ona tabi seyler de, bu hitkkmii almaya daha
layik ve onceliklidir. Ozii geregi Zorunlu ile miimkiinii bir yon birlestirseydi, birlestirici
yonden miimkiin i¢in sabit hiikiim, 6zii geregi Zorunlu i¢in de sabit olurdu. Halblki 6zii
geregi Zorunlu icin sabit olup da ayni yonden miimkiin i¢in sabit bir sey yoktur. O halde
miimkiin ve 0Ozii geregi Zorunlu arasinda birlestirici bir yon bulunamaz.” (Arabi,
2006:105)

Zorunlu Varlik ile Miimkiin Varlik arasinda ortak-birlestirici bir yonii reddeden Ibn

Arabi, bu iki varlik arasinda yedi isim bakimindan bir “iligme” tayin eder.

“miimkiiniin 6zii geregi Zorunlu’ya muhtac olmasi ve Zorunlu’nun zatindan kaynaklanan
miistagniligi, ilah diye isimlendirilir. (Hakk’1n boyle isimlendirilme yoniidiir). Ozii geregi
Zorunlu’nun kendi nefsine ve ister var ister yok olsun gerceklesmis biitiin hakikatlere
ilismesi, bilgi diye isimlendirilir; kendilerinde bulunduklari hale gore miimkiinlere
ilismesi ihtiyar diye isimlendirilir. Bilginin miimkiiniin varligini 6ncelemesi bakimindan
Zat’in miimkiine ilismesi, mesiyet diye isimlendirilir. Iki olabilirden birisini kesin olarak
belirlemesi itibariyla miimkiine ilismesi, irade diye isimlendirilir. Alemi yaratmaya
ilismesi kudret diye isimlendirilir. Yaratilana var olmasini isittirmeye ilismesi emir diye
isimlendirilir.” (Arabi, 2006:115)

Zorunlu Varlik ile dlem arasinda kurulan bu ilisme cercevesinde Ibn Arabi,
Zorunlu’nun bir neden olamayacagini tam tersine, her seyin [zaman, mekan, yon,
lafiz, harf, araglar ve bunlarla konusan ve dinleyen her seyi (bkz.Arabi Fituhat
s.244)] yaraticisi olan Zat nedenlerin de yaraticisidir. O’na gore Zat su
bakimlardan neden sayilmamalidir. Oncelikle her neden nedenliye dayanacag icin
Zat neden olamaz: “Ozii geregi yetkin ve 6zii geregi zengin [olan] zorunlu varlik,
herhangi bir seyin nedeni olamaz. Ciinkii onun neden olmasi, nedenliye dayanmasi
anlamina gelir. Zat ise herhangi bir seye dayanmaktan miinezzehtir.” (Arabi, 2006:109)

Ikinci olarak varlig1 zatiin ayni olmasi dolayisiyla bir neden olarak diisiiniilemez:
“Varligia apacik kanit varken ve varligi zatinin aynisi iken, baskasina muhta¢ olmak
anlamina gelecegi icin, 6zt geregi neden de degildir. O her yonden yetkindir. Su halde O,
mevcuttur ve varligi zatinin aynidir.” (Arabi, 2006:115)

Uciincii olarak kendi kendisinin nedeni oldugundan ve herhangi bir seye neden
oldugu diisiiniildiigiinde sinirlama ortaya cikacagindan neden olamaz: “Hak,
kendisi i¢in kendisi nedeniyle mevcuttur. Onun varligi mutlaktir, bagkasiyla sinirlanmaz,

herhangi bir seyin nedenlisi ya da nedeni degildir. Bilakis Hak, nedenlileri ve nedenleri
yaratan ezeli el-Meliku’l-Kuddus’tur. (Arabi, 2006:247)

Zat bir neden olmadig1 gibi o ilk de degildir. O’nun ilkligi ancak vaz’idir:

“Mutlak Zorunlu i¢in ilk olmanin anlami, vad’i (konumsal) bir nispettir. Onun hakkinda
akil, miimkiiniin kendisine dayanmasindan baska bir sey bilemez. Mutlak Zorunlu bu
anlamda ilktir. Miimkiiniin ne bilkuvve ne bilfiil varhiginin olmadig: takdir edilmis
olsaydi, Mutlak Zorunlu’dan ilk olmak o6zelligi nefyedilirdi. Ciinkii bu durumda, ilk
olmanin ilisecegi bir sey bulunmazdi.”(Arabi, 2006:121)
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Boylece ibn Arabi Zat yoniinden Hakk’in higbir seyin nedenlisi olmadigini, her seyin
yaraticisi oldugu gibi nedenlerin ve nedenlilerin yaraticist oldugunu kabul eder. Bu
nokta Ibn Arabi’yi, Farabi ve Ibn Sina’min cizgisinden ayiran bir noktadir. Ibn Arabi
Zorunlu ile miimkiin varlik ayinmini kabul etmekle birlikte Zorunlu varligin bir neden
olabilecegini reddeder. Bu yargilar Ibn Arabi’nin neden olmay1 hicbir sekilde kabul
etmedigi anlamima gelmez. Nedenlilerin yaraticisi ifadesi dlemde bir seye neden
olanlarin oldugunu gosterir. ibn Arabi Hakk’m, neden olmasimi ancak onun bir
mertebesi olan ve [1ah olarak anlagilmasim saglayan Ulfihiyet mertebesinde kabul eder.
“...Zat ise herhangi bir seye dayanmaktan miinezzehtir. Fakat (buna ragmen Tanri’nin
alemin nasil nedeni oldugunu aciklarsak) ulthiyet izafetleri kabul eder.... Ciinkii neden,
asil anlaminda ve kullaniminda, bir nedenli gerektirir. Neden ile ilah derken kastedilen

anlatilmak istenmisse bu kabul edilebilir. O zaman lafizdaki tek sorun, seriat agisindan
kalir.” (a.g.e., s.110)

Bu tespitlerinden sonra genel anlamda Ibn Arabi’nin varlik goriisii su sekilde

Ozetlenebilir:

Ibn Arabi’de varlik oz itibariyle iki temele dayanir. Birincisi varhk soz konusu
oldugunda Zat-1 Mutlak denilen Hakk’in disinda bir varlifin olmadig: anlayisi; ikincisi
ise bu Mutlak Varligin 6zii ve zati itibariyle bir oldugu goriisiidiir. Bu iki temel
onermeden yola c¢ikarak oncelikle “Allah’tan bagka varlik olmadigi”, daha sonra da
cokluk denilen seyin ya da ¢ok ve farkli goriinen alemdeki varliklarin gegici seyler
olduklart ve Hakk’1n disinda bagimsiz bir varliklar1 olmadigi goriisii ¢cikarilir. Alemdeki
varliklar yapilar1 geregi her seyin ash ve kayna@i olan Hakk’a dayamirlar. isim ve
sifatlar1 agisindan “¢ok™ goriinen Mutlak Varlik 6zii ve zati itibariyle birdir, ezeli ve
ebedidir, mutlak olarak bilinemez ve belirlenemezdir. Ibn Arabi’nin ontolojisi bu goriis
zemininde Allah’tan bagka bir viicud kabul etmeyen bir anlayisa sahiptir. Allah’tan

13

baska varlik yoktur ve biitiin varliklar Zat-1 Mutlak’in “...zuhur edip izhar ederek
zahir”(Ibn Arabi,2006:15) olmasiyla varliga gelmislerdir. Bu ontolojik goriisten ortaya

cikan cesitli kavramlara bu boliimde temas edilecektir.
3.1.1.Varlk Tiirleri Acisindan Mutlak Varhk

Ontolojik goriisii temelde her seyin bir ve tek bir kaynaga dayali olarak anlatildig: bir
teoride, birbirinden tamamen farkli ve birbirleriyle iliskili olmayan varlik tiirlerinden

bahsetmek giictiir. Bu tez, giderek zitlarin bile temelde bir oldugunu savunur. ‘Tek
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varliktan baska varlik yoktur. Su halde Nur ve Zulmet aymdir’ (Arabi, 2003:155). Her
seyin tek’e indirildigi bir anlayista ¢okluk hakkinda s6z sdylemek mantiken dogru
degildir. Buna ragmen evrenin ve insanin ne oldugunu ve nasilligimi aciklamaya ¢alisan
bir sistemde ‘hem — hem de’ formuna ve ‘bir agidan boyle — baska acidan boyle degil’
tarzinda bir diisliniise yer vermis olmasi dolayisiyla, bize ayn1 zamanda her bir seyin
otekinden farkli bir varlik’a ve yapiya sahip oldugunu sdyleme hakki taninmaktadir.
Her sey birdir, aslinda ayn1 varlik’a sahiptir; ama 6te yandan her bir seyde otekinde
olmayan bir istidat/yetenek, bir varolus tarzi vardir. Buna dayanarak, biz ancak goreceli
olarak bir sey’e varlik atfedebiliriz, aslinda yapmamiz gereken herhangi bir seyin ne
tirden bir varlik yapisina sahip olursa olsun (zihinsel/soyut, somut, hayali, cismani,
manevi... vb.) bu seyin varligim tek gerceklik olan Hakk’a, es deyisle Mutlak Varlik’a

dayandirmamizdir.

Ibn Arabi, gercek anlamda varliga sahip olan tek bir varlik kabul etmesi yaninda, bizce
belli bir tiirde algilanan birbirinden farkli varlik tiirleri oldugunu sistematik tarzda
olmasa da eserlerinin muhtelif yerlerinde siras1 gelince belirtir. Ornegin tiimeller olarak
anlayabilecegimiz umur-1 kiilliye ve tekiller/fertler olarak anlayabilecegimiz ayn’lar
Fusus’ul-Hikem’in daha ilk boliimiinde yer alir. “Onlar zihinde makul ve malumdur.
Onlar batindir, ayni varliktan da zail olmaz ve kendisi icin ayni varlik bulunan her bir
seyde onlarm hiikiim ve eserleri vardir” (Arabi, 2003:31). Varolmay1 ya da bir varlik
kazanmayi, Hakk’mn mertebeleri ve diizeylerinin birinde tezahiir etmek olarak kabul
eden Ibn Arabi, bu diizeylerin a) dis dlemde b) akilda c) sozlerde ve d) yazida varlik
kazanmak oldugunu belirtir. Ister zamanda ister ezelde olsun varliga sahip olan her sey
bu mertebelerden birinde veya digerinde yahut da hepsinde birden varolmalidir
(bkz.Afifi, 1998:32). Bir baska ag¢idan ise, varliklarin “Allah ile iliskisi agisindan seyler
yalnizca iki varlik diizeyine sahiptirler a) akledilir (soyut) ve b) somut diizey. Seyler dig
alemde varolmadan once, Allah’in ilminde varliga sahiptirler. Biz seylerin kavramlarini
olusturmadan once, onlarin somut bir varliga sahip olmalarn gerekir”(Afifi, 1998:33).
Ibn Arabi’nin Allah’1in ilminde varolduklarini soyledigi soyut ya da zihinsel varliklar
(gerci bazen bunlan gerceklikler, ilkeler, 6zsel seyler, vb. seklinde adlandirir) olarak
kabul ettigi seyler a’yan-1 sabite, sayilar, umur-u kiilliye (tiimeller, bazen a’yan-1 sabite
ile esanlamda/akal, fikir, ruh,.. vb. kavramlar) gibi kavramlardir. A’yan-1 Sabite sadece

akledilir ve umur-u kiilliye (tiimeller) ile bazen esanlamda olan bir kavram degildir, o
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bir isaret, bir ilke, varligin zihinsel olusumu ve tanrisal gercekliklerdir. Ayni1 zamanda
ildhi isim ve sifatlarin sdretleri ve tanrisal gercekliklerdir (bkz.degerlendirme,Yasa,

2003:38).

Somut varlik tiirii olarak Ibn Arabi, duyusal diinyada algiladigimiz seyleri anlar. Bir
baska acidan bu, Hakk’in diginda kalan (gerci Ibn Arabi icin Hakk’in disinda olmanin
anlami yoktur) adlemdir. Hakk ve Alem, ilki; dncesiz, bagimsiz, zorunlu ve mutlak olan,
oteki; yaratilmig, bagimli, miimkiin ve gegicilik 06zelligi olan iki varlik tiiriidiir.
Varoluglar1 ve gergeklikleri bakimindan zihinsel/akledilir, somut ve ozleri agisindan
Hakk, alem, ... vb. ayinmlar, birbirinden farkli ve kopuk olan seyleri degil mutlak
olarak varolan Varlik’a bagli, ge¢ici ve hikmetle elde edilmis olan hakikati nazari olarak
aciklamaya yarayan ayirimlardir. Nitekim ibn Arabi’ye gore, varlik hakkinda dogru ve
gecerli bir aciklama, Mutlak olarak varolan Hakk’it merkeze koymakla miimkiindiir.
Zihni ya da fiziki tim varolanlar, bu varliga, mutlak ve zorunlu olarak varolan
Hakk’a/Allah’a dayandirilarak anlagilabilir. Tiim varolanlar, varliklarn ya da
gerceklikleri bir baska varliga dayali olan seylerdir. ibn Arabi her seyin kendisine
dayandigi bir varligr aym zamanda biitiin varlik ve yokluk nispetlerini barindiran ve
biitiin sifatlarin onun disinda olmadig yiice bir varlik olarak kabul eder (bkz.Arabi,
2003:77). “Genel olarak Ibn Arabi’ye gore varlik, son tahlilde, 6z ve nitelikleriyle bir
biitiin olusturan Tanr1 ve O’nun askin yapisindan bagkasi degildir” (Yasa, 2003:36).
Biitiin varliklarin gercek kaynagi varligl zatiyla aym olan, varligi zorunlu olan mutlak
varliktir. Ibn Arabi buna Hakk ya da Allah der. “Bu Zat ayn1 zamanda biitiin hususiyet
ve arazlariyla birlikte dis dlemdeki biitiin gerceklesmis ve gerceklesebilir mahiyetlerdir”
(Afifi, 1998:31).

Buna gore ‘varlik’ biitiin ile ayn1 olan mutlak varolam ya da hakikati gosterir. Varlik,
tiimiiyle, bir biitiin olan seyle aymidir, ya da Biitiin’iin/Bir Olan’in kendisidir. Bu,
varolan her seyin son dayanagin ifade etmek icin ibn Arabi tarafindan kullanilan Zat-1
Mutlak (bazen Kiilli Varlik/Vacibii’l-Viicud/Hakk ya da Allah) kavraminin, varolan her
seyin bir cinsi olmak anlaminda en iist ve en soyut kavram olarak kullanilmadigini
gosterir. Varlik, Ibn Arabi’ye gore (kavram olarak) seylerin mahiyetlerinden zihinde
ayrilabilirse de dis dlemdeki seylerden ayrilamaz ve onlarla aymidir. Ona gore “bir

cevher olarak Hakikat en sonunda Bir’dir ve bdyle olunca da dis Alemde varolan
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seylerle ayni1 olan bir kavram olarak varlik, varligi olan her seyin kaynagi olan Tek
Varolan Hakikatte en uygun ayniyetini bulur” (Afifi, 1998:29). “Her ne kadar
diisiincede ayrilabilirse de Mutlak Varolan Hakikat gercekte Mutlak Varolmakla birdir.
Buna gore, Hakikat (Varolmak) birdir ve bir birliktir veya Varlik birdir ve bir birliktir
sozil, bir ve aym gercegi ifade eder” (Afifi, 1998:30). Bu bakis agis1 Aristoteles’in
goriisinden  farkhidir. Soyledigimiz  gibi  Aristoteles mutlak varlik olarak
anlayabilecegimiz {1k muharrik kavrami metafizik arastirmanin zirvesine yerlestirmekle
beraber, varlik sorusturmasini salt bu varligi merkeze alarak yapmaz. Herhangi bir
nesne bu mutlak varligin tecelli ettigi ve bir sifati konumunda degerlendirilmez.
Kanaatimizce bu bakis agis1 Ibn Arabi’yi Plonitos’tan da farkli kilan bir neme sahiptir.
Nitekim Ibn Arabi’nin sisteminde mutlak varlik olan Hakk’tan baska bir varlik yoktur.
Her sey Hakk’im bir tecellisi/goriiniimii/sifat1 konumundadir ve bu her seye de Hakk’in
bir sirayeti s6z konusudur. Plotinos’ta ise Bir, varligin olusumunda asagiya dogru

inildikge giictinii ve etkinligini kaybediyor gibidir.
3.1.2. ilahi isim-Sifatlar Acisindan Mutlak Varhk

Biitiin nitelik ve iligkilerden bagimsiz, mechullerin en mechulii ve mutlak olarak
bilinmez olan Zat-1 Mutlak’in alemin varligim ortaya cikarici araglari ilahi isim-
sifatlardir. Miimkiin ve goriiniir olan alem ile Hakk’1in bagintis1 bu ilahi isim-sifatlarla
olabilmektedir. Ilahi isim-sifatlarla varhi@ ve olusu aciklamak Ibn-i Arabi’nin orijinal
yoniinii gosterir. Hemen belirtelim ki bu yon Ibn Arabi’yi Plotinos’un goriislerinden
ayiran bir noktadir. Birinci bolimde gordiigiimiiz tizere Plotinos Bir’e hi¢bir olumlu-

olumsuz sifat yiiklemez. Bunun Bir’in dogasina aykirt oldugunu belirtir.

Hakk’in ‘Alim’, ‘KAdir’, ‘Rahman’ vb. isim — sifatlari birbirinden farkli gibi goriinse
de tek bir hakikate bagh olmalar1 dolayisiyla 6zde aynidirlar. Izutsu’nun biitiin isimleri,
tek ve ayn1 bir sey olmalarinin sebebi olarak, degismez bir bicimde daima Hakk’a isaret
etmeleri bakimindan, miisemmanin kendisi (yani Hakk’in Zat’i) saymast seklindeki
degerlendirisi ilahi isimlerle Hakk’1 6zdes kabul etmemizi sagliyor. Her isim Hakk’in
tecelli bakimindan, O’na mahsus 6zel bir vechesi ya da 6zel bir suretidir. (bkz. Izutsu,
1998:149). Bu anlamda alinan ilahi isimler Zat-1 Mutlak ile 6zdestir. “Tlahi bir isim,
ilahi Zat’in sonsuz manzaralarindan birinde ya da digerinde ilahi Zat’tir; Zat’1n sinirlt ve

belirli bir stretidir” (Afifi, 1998:54). 11ahi Zat’a bagli olmalar1 disinda bir hakikate ve
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bir anlama sahip olmayan ilahi isimler ¢esitli bakimlardan miisahede edilen ve goriinen
Hakk’tan bagka bir sey degildir. “Hakikatte varlik aleminde ilahi isimlerle kinaye
olunan nisbet ve izafelerin hepsini kabul eden varlik tek bir hakikatten baska bir sey
degildir” (Arabi, 2003:51). Bu tek olan hakikat de daha 6nce sOylendigi gibi alemin
kendisine dayandig1 ve bir anlamda kendisi de dlem olan Gayb-1 Mutlak olan Hakk’tir.
[1ahi isimler Hakk’in aleme olan nispetleridir. “Biitiin ilahi isimler “bagintilarin
(nispetlerin) gergekleri”dirler (hakikii’n-niseb), yani Tek olan Hakk’in aleme olan
nisbetleri (bagintilar1) olup bu yonden hepsi de ilahi Tecelli’'nin sebep oldugu cesitli

0zel bagintilart acisindan miisahede edilen ildhi Zat’dir” (Izutsu, 1998:150).

Konevi’ye gore zat isimleri Hakk’in varliginin lazimi olan hakikatleri olup, icerigi
Hakk’1n sahip oldugu ilahi ilimdir (bkz. Konevi, 2002:9). Alemde hiikmii ortaya ¢ikan
ve Hakk’in kendileriyle bilindigi ilahi isimler sayisiz olup her varlik bu isim ya da
sifatlarla var olur. “Allah’in isimleri sayisizdir. Ciinkii bunlar ancak kendilerinde zahir
olan eserlerle bilinir. Bu eserler ise sonsuzdur”’(Arabi, 2003:51). Fakat zuhur ettikleri
eserlerle bilinen ve sayisiz olan bu iiriinler sinirlandirilabilirler. Hakk’in miimkiin olan
alemle bagintis1 sonsuz ve siiretlerin sayisiz olabilmeleri yaninda bu simrsizlik temel
isimlere (esmaii’l-hiisna), yani Allah’in vahiyle bildirdigi 99 isme irca edilebilir
(bkz.Izutsu, 1998:150). Hepsi, Allah isim-sifat’inda toplanmis olan ildhi isimler “Tbn
Arabi’ye gore, olgu dis1 olanla olgu ve olaylarla ilgili olan arasinda hem epistemolojik,
hem de ontolojik a¢idan kopriidiir. Bagka bir ifadeyle kutsal metinde vahyedildigi
sekliyle ilahi isim ve sifatlar olmaksizin viicud’un mahiyeti hakkinda belli baz1 bilgiler
edinmemiz miimkiin degildir. Ayn1 zamanda bu isimler viicud’un fiili ger¢ekligine
delalet eder; bu bakimdan, bunlar viicud’un “isaretleri” araciligiyla kendisini disa vurus
tarzlarini, yani alemdeki seyleri anlatirlar” (Chittick, 1997:200). 1ahi isimlerin,
dlemdeki seyleri anlatislart ve ona isaret etmeleri varligin Hakk’in isimleri sGiretinde
olmasidir. Ibn Arabi’ye gore “Rabb’imiz Birdir, ama O’nun her seye karsilik olan
(miitekabil) isimleri vardir. Dolayisiyla varolus (viicud) O’nun isimleri sQretinde

olmaktadir” (Arabi, 2003:43).

Her biri varolusu sergileyen, her seyin kendilerinden var oldugu, ancak alemin
varligiyla birlikte anlamlart olan ildhi isimler ayn1 zamanda Hakk’in yaratilmislar1 ya da

Hak’in ve 6zel olarak da insanin zthurunu irade etmesinin saglayicisidirlar. Hakk’in
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zuhuru isimleri yoluyladir, yoksa zati acisindan degildir. [lahi isimlerin “varlig
mahliikat sebebiyle ve onlarin menfaati geregidir. Zat’in kendisi ise, bu gibi bagintilar
olmadig takdirde baki olmayacak bir sey degildir. isimlerle muhta¢ olan Hakk degil,
mahluk olan alemdir” (Izutsu, 1998:152). “Alemin ildhi isimlere muhta¢ olmasi, onlar

olmaksizin alemde hicbir seyin mevcud olamayacagi cihetiyledir” (Izutsu, 1998:154).

Son olarak belirtilmesi gereken ilahi isimlerin bizim Allah’la iliskimizi saglayan tek yol
oldugudur. Allah ancak esma-i hiinsasi (giizel isimleri) acisindan akilla diisiiniilebilir;
yoksa bu giizel isimlerden soyutlanmig olarak diisiiniilemez. “Zaten Allah lafz1 O’nun
biitiin isimlerini ve sifatlarin1 icermektedir. Bu nedenle O’nun varlig: birdir; isimleri ise

coktur. Tanr1 bunlarm hepsiyle birlikte Tanr1’dir” (Arabi, 2003:30).

Goriildiigii gibi ilahi isimlerin hem epistomolojik hem de ontolojik degeri vardir. Onlar
hem 4alemle birlikte anlami olan ve dlemle var olan Hakk’in bagintilaridir, hem de

Allah’1 diisiinebilmemizi, O’nu akilla kavrayabilmemizin araglari durumundadirlar.

Tecelli ya da ‘gériinme /agi§a ¢ikma’ kavrami ise ibn Arabi’nin diisiince sisteminde
ontolojik yapinin izah edilmesinde onemli bir role sahiptir. Yukarida belirtilen ilahi
isimlerin tiimiinde Allah’in bir tecellisi vardir. ve Allah’in her seyi viicuda getirmesi bu
tecelli (goriinme) yoluyla olmaktadir. Ibn Arabi bu konuda sunu belirtir: “Sonra,
isimlerin tiimiinde Allah’in bir tecellisi vardir. Allah bu tecellide alemdeki biitiin
miktarlari, biitiin Olciileri, mekanlari, zamanlari, kanunlari, yasalari, ayrica cisimler
alemiyle ve ruhlar alemiyle ilgili olan her seyi, lafzi ve rakamsal harfleri ve  ayrica
hayal alemiyle ilgili her seyi viicuda getirir” (Arabi, 2003:103). Burada Miidebbir
isminin etkisini gérmek miimkiindiir. Alemde degisiklikler, doguslar ve cogalislar yani
alemin devinimi ise Allah’in bir baska tecellisi ya da izafet isimleri, 6rnegin “el-Halik
(yaratan — vareden)” vb. lizerindeki tecellisi ile olmaktadir. Ontolojik yapinin ve siirecin
izahindaki yeri agisindan tecelli Hakk’in kendini izhar (agiga c¢ikarma) etmesidir.
“Tecelli bizatihi gayb (yani mutlak bilinmez) olan Hakk’in kendini gitgide daha somut
stretlerde izhar etmesi siirecidir” (Izutsu, 1998:219). Bu ilahi tecelli 6zel ve belirli
stiretlerde ortaya cikabildiginden bir anlamda Hakk’in kendi kendisini bir bagka

sinirlandirmasidir.

Hakk’in dlemde ve 6zel olarak insanda son bulan tecellisi, siirekli olmasina ragmen

cesitli mertebelerden gecer. Ik mertebenin, kayit altina alinamayan ve mutlak belirsiz
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olan Hakk’in bulundugu mertebedir. ikinci mertebede ise, Varlik ya da Hakk ilahi
vechine ait taayyiinler (ilahi isimler) ile bir belirginlik tasiyor olmasina ragmen yine de
kendi icinde hald Tek’tir. Bir sonraki asama ise biitiin iladhi isimleri kendi iginde
toplayan Allah ya da ‘ahadiyet-i ilahiye’ (ilahi teklik) asamasidir. Hakk’1n ildhi isimlere
ayristigl, bu ilahi isimler vasitasiyla varligi viicuda getirdigi ya da ¢ogaldig1 asama ise
bu ilahi teklik mertebesinden sonraki tecellidir. Biitiin tecellilerin, yani alemdeki
mahluk ve miimkiin seylerin birlik icinde ihtiva edilmesi ve ayrigmalari ancak bu

tecellilerden sonra olabilmektedir.

Ibn Arabi, Hakk’in tezahiirii ve tecelli etmesi olaymi ‘feyz’ kavramini kullanarak
anlatmaya calisir. “Feyz, Hakk’1n, az ya da ¢ok somut, farkl stiretlerde ve her hal i¢in
ayr bir tecelli ile kendini izhar etmesinden bagka bir sey degildir. Bu Tek ve Ayni olan
Gercegin kendisini degisken bir bicimde belirmesi ve sinirlandirmasi ve kendisini, aract
kullanmaksizin, farkli seylerin sliretinde izhar etmesi demektir” (Izutsu, 1998:222).
Feyz-i akdes, Hakk’in tecellisinde ilk merhaleyi olusturmasi yaninda, “Hakk’in,
kendisinde bilkuvve varliklar1 tasavvur olunan miimkiinlerin siretlerinde kendisi icin
tecellisidir. Feyz-i akdes, ‘viictid-i Mutlak’in tabiatindaki taayyiin derecelerinin ilkidir.
Bu taayyiinler, ma’kul taayyiinlerdir ve hissi alemlerde varliklar1 yoktur, varligin
miicerret kabiliyetleridir” (Afifi, 2000:77). Bu, kabiliyetlerin ya da slretlerin dlemde

zlthuru feyz-i mukaddes yoluyla olmaktadir.

Feyz-i Akdes mertebesi, Hakk’1n, kendini sonsuz sayida mevcudata bilkuvve ayrigmis
olarak idrak etmesi ya da mevcudatin suretlerinin bilkuvve olarak Hakk’in kendi
bilincinde ztihurundan ibarettir (bkz.Izutsu, 1998:223). “Bu diizeyde bilfiil mevcud olan
hicbir sey yoktur. Alemin kendisi de mevcud degildir. Bununla beraber miimkiin
esyanin shretleri belli belirsiz vardir” (Izutsu, 1998:223). Hakk’in, zahiri alemdeki
tecellisi ya da ontolojik tecelli merhalesi, Varlik dleminde Kesret’in sonsuz degisken
stretleri seklinde izhar etmesine isaret eden Feyz-i Mukaddes merhalesidir (bkz.Izutsu,
1998:224). “O, bilkuvve olan herhangi bir seyin herhangi bir sfirette bilfiil ziihuru;
harici varliklarin, ezelde sabit olduklar1 hal {izere zlihur etmeleridir” (Afifi, 2000:77).
“Feyz-i Mukaddes, ibn Arabi’nin kendine has goriisiine gore, Feyz-i Akdes ile varlik

kazanmig olan ayan-1 sabitelerin, idrak olunabilir varliklar (makulat) halini terk ederek,
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hislerle idrak olunan esyaya niifuz edip yayilmalarinin ve boylece de hislerle idrak

olunan alemin bilfiil mevcud olmasinin sebebidir” (Izutsu, 1998:224/225).

Hakk’ 1 tecellisi, feyz-i akdesde bilkuvve olusmus olan siretlerin, {1ahi Isimler yoluyla
bu siretlere varlik bahsetmesidir. Varlik imkanina sahip olan ve varolmayi bekleyen bu
stiretler, varliklarin siiretleri anlamindaki ayan-1 sabite’dir. Ibn Arabi, herhangi bir seyin
varolmasi ya da bu sey bilkuvve halinden bilfiil olarak varolmasi i¢in Zat, O’nun iradesi
ve ‘O’ emrinin olmast gerektigini belirtir. “Bir seyin olmasi i¢in Zat, O’nun iradesi ve
bir de ‘Kiin = OI’ emri lazimdir. Eger bu Zat ile O’nun bir seyin oluvermesini dileyen
irade’si ve olacak seye hitap ve tevecciih eden Kiin = Ol emri olmasaydi o sey de Var
olamazdi” (Arabi, 2003:144). Boylece, Ilahi Isimler yoluyla tecelli eden ve ilahi isim-
sifatlardan ibaret olan alem aslinda Allah’in kelimeleridir. “Varliklarin hepsi sonu
olmayan Allah’in Kelimeleri’dir. Ciinkii onlar Kiin = Ol emrinden meydana gelmistir.
Kiin ise Allah’in kelimesidir’(Arabi, 2003:189). “Allah’in kelimeleri ise mevcut
varliklardan bagka bir sey degildir” (Arabi, 2003:314). Allah’in isim-sifatlar1 olan
varliklar ya da alem Ibn Arabi’nin sisteminde birkag agidan ele alinir. Alemin asl,
aynasi, babasi, biitiinii, mizani, 6zeti, ruhu, sureti ve toplami bi¢iminde ifade edilen bu
acilarin izahinda merkez nokta Hakk ve Insan olmaktadir. Alemin asl, mizani, 6zeti ve
ruhu, varliklarm toplami ve 6zeti olmasi dolayisiyla insan (ama Insan-1 Kamil)'dur.
Alemin babasi ve  biitiinii ise baska degerlendirme agisindan Hakikat-i
Muhammediye’dir. Alemin aynasi, sureti ve toplami da her seyin varedicisi ve
koruyucusu olan Hakk’tir. Alemin toplami varliklarin toplanma yeri, Hakk’1 ve alemi
birlestiren, Hakk’1in toplami ve her sey anlaminda oldugu gibi 6zel anlamda bu toplam
insandir. Ciinkii o kendi varliginda alemin biitiin hakikatlerini toplar (daha genis bilgi
icin bkz. Suad El-Hakim, ibnii’l Arabi Sézliigii; Alem maddesi). Burada ele aldigimiz
konu bakimindan alemin kendileri yoluyla varedildigi isimler hakkinda agiklama
yapmamiz gerekiyor. Ibn Arabi’nin diisiincesine gore ilahi isim-sifatlar farkli olmalarina
ragmen 6zde aymdirlar. Biitiiniiyle alindiginda yani varolan her seyin toplami olarak
anlasildiginda alemin varliginda biitiin ilahi isim-sifatlar rol alir. Bunlar yedi temel isme
irca edildikten sonra ibn Arabi tarafinda bu yedi isim de dlem s6z konusu oldugunda iki
isme indirgenir (bkz. Arabi, 2006:278-279). Bu iki ilahi isim Miidebbir ve Miirit
isimleridir. “Alemin ilk isimleri, bu iki ilahi isimdir. El- Miidebbir, takdir edilmis

yaratma vaktini gerceklestiren isimdir. Ardindan el-Miirid ismi, el-Miidebbir isminin
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ibraz ettigi tarzda ona ilisir. Bu iki isim alemde her neyi meydana getirse diger isimlerin
katilmiyla gerceklesir. Fakat diger isimlerin katilmasi, bu iki ismin perdesi ardindan

gerceklesir” (Arabi, 2006:28).

Buraya kadar ki aciklamalardan ¢ikan sonug¢ sudur: Varlikta, bir olan Zat ve sonsuz
sayidaki nispet ve izafetlerden bagka bir sey yoktur. Bu nispet ve izafetler, ilahi
isimlerdir. Varliklar ya da alem denilen sey bu ilahi isimlerin ziihurudur. ilahi isimler

ayn1 zamanda Hakk’1n isaretleri ve Allah’in kelimeleridirler.
3.1.3. A’yan-1 Sabite

A’yan-1 sabite Ibn Arabi’nin ontolojik sisteminde, diger baz1 kavramlar (Hak, alem,
ilahi isimler, vb.) gibi 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim varligin zuhurunun temeli, ilahi
isimlerin bu mertebede bulunan siretlerini gérmeyi dilemekte bulunur. “Yiice ve essiz
Allah, sayiya sigmayan giizel isimlerinin a’yan-1 sabite alemindeki sGretlerini gormek
diledi”(Arabi, 2003:.27). Miimkiin varliklar olarak yukarida degindigimiz varliklarin ya
da alemin hakikatleri /suretleri/6rnekleri, bu mertebede yer aliyor. Kasani bu mertebeyi
ilim mertebelerinde bulunan hakikat anlaminda zikrederek, a’yan-1 sabite hakkinda su
aciklamay1 veriyor:

“Ilim mertebesi denilen ikinci mertebede sdbit olan ve Hak tarafindan bilinen hakikat.

Bilinenlerin a’yan-1 sabite diye isimlendirilmelerinin nedeni ikinci mertebede sabit olup,

siirekli orada kalmalari ve dis varliga onlarin lazimlari ve hiikiimleri ve olus

mertebelerine ilisen arazlarinin ¢ikmasidir. Her seyin hakikati ezelde Rabbinin ilmindeki
taayyiin nispetidir’(Kasani, 2000:406).

Bu 6nemden baska Suad el-Hakim’e gore ibn Arabi “Cesitli kaynaklardan derlemis olsa
bile terim anlamiyla ayn-1 sabite fikrini atan ilk Miisliiman diistintirdiir”’(bkz. El-Hakim,
Ibnii’l Arabi Sozliigii, 2004:90). Ibn Arabi hakkinda yaptif1 calismalarla taninan Afifi
ise ayan-1 sabite fikrini daha derin ve kompleks oldugu kaydini diismekle birlikte
Platon’un idelerine, Mutezile’nin ma’dumat’larina ve Ibn Sina’nin miimkiinler’ine
benzetir. Islam ansiklopedisine a’yan-1 sabite maddesini yazan S.Uludag agiklamalarini

Afifi ve Arabi metinlerine dayanarak yapmistir.

Afifi’ye gore a’yan, bir seyin hakikatini, zatim veya mahiyetini ifade ettigi gibi, harici
varlikta meydana gelmis herhangi bir nesnenin esanlamlis1 olarak da bir kullanima
sahiptir. Bu anlamda 4lemdeki nesneler ya da esya, a’yan’dir. Ibn Arabi genelde a’yan-1

sabiteyle bir seyin hakikatini ya da 6ziinii/zatin1 kasteder. Siibut ise herhangi bir seyin
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ister somut isterse soyut ya da zihinde varolsun, meydana gelmesidir/olusmasidir. Bu
seyin varlikla sifatlanmasidir. “Ibniil-Arabi” ayan-1 sabite’den bahsettiginde, varliklarin
sahislarinin bulundugu mahsiis ve harici dlemin yaninda, esyanin hakikatlerinin ya da
makul a’yaninin bulundugu makul alemin varligin1 kabul etmektedir”(Afifi, 2000:260).
ya da akl-1 ildhide sabit (meydana gelmis) oluslar1 agisindan bir oncelikleri vardir. Bu
acidan onlar, akl-1 ilahideki “stiretler” ya da hallerdir. Onlar sabit hakikatlerdir,
ma’kuldiirler ve harici varliklarin ashdirlar. “A’yan-1 sabite, zat-1 ilahi’nin miimkiinlerin
hakikatlerinin stiretlerinde kendileriyle taayiin ettigi ilahi isimlerin iktizalaridir; varlikta
ise, Allah ve isimlerinden baska bir sey yoktur. Yani, varlikta zat-1 ilahi ve bu a’yan-1

sabite’den baska bir sey yoktur” (Afifi, 2000:265).

A’yan-1 sabite, mutlak olan Hakk ile Goriilen dlem arasinda, bu alemin (sehadet dlemi)
kaynagr ya da ilk 6rnegi olmasi dolayisiyla bir ara konuma sahiptir. Bu anlamda bu
stretler ya da ma’kuller, Hakk’in zlhurunu kabul etmesi, yani Hakk’in bilincinden
bagimsiz bir gerceklige sahip olmayislari ile edilgin ve alemdeki varliklara etkisi
dolayisiyla etkindirler. Ibn Arabi tarafindan bazen ‘gaybin anahtarlar’ ya da ‘ilk
anahtarlar’ olarak isimlendirilen, Allah’tan bagkasinin niifuz edemeyecegi bir Sir olan
bu gergekler, kendilerinde yaratiklarin tezahiirlerini goren ve bilen Zat-1 Mutlak’in
tecellisidirler. 11ahi Zat’mn kendi i¢ yapisi tarafindan belirlenmis ve [1ahi Zat’ta bilkuvve
mevcud miimkinatlar olan bu gercekler yalmizca Allah tarafindan bilinir, ilham ya da

tasavvufi kesf bu sinira niifuz edemez.

Miimkiin nesnelerin cevherleri yani a’yanlar (6zleri ya da dogalar1) ve dis nesnelerin bu
diizeydeki kuvve halinde oluslarma uygun olarak fiile ¢ikmalar dolayisiyla a’yan-1
sabitede goriilen dlemin dig varliklar1 durumuna gelmeleri i¢in biitiin gerekli kuvvelere
ve hallere sahiptirler ve bu anlamda etkindirler. Kendilerinde belirleyici bir dogaya
sahiptirler ve dlemin nesneleri tizerinde bir giice sahiptirler. Ciinkii dis varliklarin ortaya
cikigi, Hakk’in bu varliklarin a’yan-1 sabiteleri iizerine tecellisindendir. “Miimkiin
varliklar, yokluktaki asillar1 iizerine sabittirler. Bunlarin nefislerinde ve A’yan-1
sabite’lerinde iizerinde bulunduklari halin siretlerine biiriinen Hakk’in viicudundan
bagka varliklar1 yoktur” (Arabi, 2003:111). Hakk’in alemdeki tecellisi bu ezeli

gerceklere uygun olarak vuku bulur.

41



“Stiphe yok ki alem denilen varlik ayan-1 sabite suretlerinde Hakk’in belirmesinden
baska bir sey degildir. Lakin o ayan’in varligt da Zat’tan gelen tecelli olmaksizin
imkansizdir. Hak, bu a’yan-1 sabite’nin hakikatlerine ve ezeli bilgideki durumlarina goére
degisik suretlerde tasavvur olunur’(Arabi,2003:83).

Bu suretlere gore tasavvur olunma, Hakk’in bu mahallde bulunan istidatlara
belirmesiyle c¢esitli gériinmesine ve kendisi hakkinda her hiikmii kabul etmesine vesile
oluyor.

“Halbuki mahall, A’yan-1 sabite’nin yan1 Tanr bilgisindeki suretlerin aynidir. Bu itibarla

Hak, o mahallin istidadina gore belirdigi yerde cesitli goriiniir. Boyle olunca da Hak
tizerine hiikiimler tiirlii tiirlii olur. Buna gore o her hitkmii kabul eder”(Arabi, 2003:76)

“Esyanin yokluktan yaratildigi ve varliga cikartildigt malumdur. Bagka bir ifadeyle
Allah egyay1 algilayamadigimiz bir varliktan algiladigimiz bir varliga ¢ikartir. Onlarin
yok olmalari, goreceli yokluktur. Ciinkii esya yokluk hallerinde tanri tarafindan
goriilmektedirler ve Tanri a’yan [-1 sabite] sayesinde onlar1 ayirt etmektedir, kendi
katinda ayrismamis halde bulunanlari birbirlerinden ayristirmaktadir. Ciinkii esyanin
a’yan-1 sabite mertebesinde [dista var olmak anlaminda] varliklar1 degil, siibltlar1 s6z
konusudur. Onlarin Tanri’dan elde ettikleri sey, distaki varliktir. Boylece gorenler ve
kendileri i¢in ayrismislardir. Esya Allah katinda ezelden beri ayrismis halde siibfiti olarak
bulunmus, sonra dis varlikta ortaya ¢ikmistir. Ciinkii imkan [olabilirlik] hiitkmii onlardan
asla ayrilmamistir. iImkan bir an bile onlardan ayrilmadigina gore, onlarin da imkanin
disina ¢ikmalart miimkiin degildir. Su halde esya imkan hazinelerinden ¢ikmazlar, sadece
Tanr1 bu hazinelerin kapilarin1 acar. Boylece biz onlara, onlar da bize bakar. Biz hem
ondayiz ve hem de onun disindayiz.”(Arabi, Fiituhat, I11:193 Suad el-Hakim’den naklen
Ibnii’l Arabi Sozliigii 5.92)

A’yan-1 sabiteler, ma’dum (yokluk) olarak nitelenmelerine ragmen, bu yokluk mutlak
anlamda degildir. bunlar ¢ok 6zel bir varlik ya da gerceklik boyutuna sahiptirler ve
gerceklikleri ne var ne yok hiikmiindedir. Bunlarin varliklari, insan zihnindeki
kavramlarin varlig1 gibidir. A’yan-1 sabiteler, ne vardir ne de yoktur, ama bunlar dlemin
kokiidiir, ontolojik temelidir. A’yan-1 sabiteler, alemin biitiin gerceklerinin asli
gercegidir. Bununla birlikte a’yan-1 sabiteler gercekliklerini Hakk’a borg¢ludurlar.
Hakk’1n dlemde izharim belirleyen bu gergeklikler, mutlak anlamda yokluk icermeyen
gayb aleminde mevcuttur. Bunlar Hakk’in tecelli ettigi ilahi isimlerin siiretleridir
(bkz.Izutsu, 1998:230). Hakk’in tecellisi, rasgele bir olusum degildir, kendisini belli
kanallarla (ilahi isimler) bir takim dogrultularda tafsil etmesidir. Hakk’in kendini kevni
alemde izhar etmesi, ilk tecelli tarafindan iiretilmis olan ezeli gerceklere uygun olarak

vuku bulur (bkz.Izutsu, 1998:231).

“A’yan-1 Sabite, teolojik kapsamda, Allah’in Bilgisi’ndeki “gercekler”, yani yalnizca

[14ahi Biling’de siirekli ve kadim olarak mevcud olan ve ancak akil yoluyla kavranabilen
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nesnelerdir” (Izutsu, 1998:235). Bu nokta, a’yan-1 sabite’nin ‘Idelere’ ya da felsefi
‘tiimellere’ benzedigi noktadir ve bunlar gibi kendilerinde bir varliklar1 yoktur, ancak
zihinde makul ve malumdur.
“Umuru Kiilliye’nin (tiimeller, ya da akil, ruh, fikir gibi kavramlar) ayninda varlik yoktur.
Onlar siiphesiz zihinde makul ve malumdur. Onlar batindir, ayn1 varliktan da zail olmaz

ve kendisi i¢in ayni varlik bulunan her bir seyde onlarin hiikiim ve eserleri vardir” (Arabi,
2003:31).

Felsefi acidan tiimellerin tikellerle iligkisine benzeyen a’yan-1 sabite, tikel varliklarin
hakikatleri ya da s(retleri olmalar1 dolayisiyla tiimeller, tikel varliklarin a’yan-1
sabiteleridir diyebiliriz. Bunlarin ma’dum (yok) oluslari, 6zel tiirden bir varhiga ve
somut bir gerceklige sahip olmayislart dolayisiyladir. Ve “onlar, zihinde makul
bulunmalar cihetinden batin ve varliklarin aynilar1 olmak cihetinden de zahirdir”(Arabi,
2003:31). Tumel ile tikel arasindaki baginti, bu itibarla, gercek ve maddi bir baginti

degil fakat belirli ve sabit bir etkisi olan iglevsel bir bagintidir.

Afifi’ye gore a’yan-1 sabite’nin bir diger 6zelligi daha once sdylendigi gibi, onlarn,
miimkiin olan seylerin cevherleri, miimkiin seyleri belirleyen degismez cevherler ya da
a’yanlar olduklaridir. Miimkiin olan seyler, dlemdeki mevcud olan somut ve bireysel
seylere delalet eder. Bunlar, kendilerinde/bizatihi bir varliga sahip degillerdir (golge
varlik) ve asli nitelikleri itibariyle ‘miimkiin’diirler. Zira varliklart Hakk’a dayanir
(bkz.Afifi, 2000:260 ve devami). “Fakat bir yandan bunlar “belirgin sabit sretlerde
mevcud olmalar1 sebebiyle daha ziyade zorunludurlar (vacip)” (bkz.Izutsu, 1998:240).
Bunun zorunlulugu, harici dlemde zuhur etmis bir halde bulunuyor olmasidir, yoksa,
olmazsa olmaz olarak var olmak zorundadir anlaminda degildir. O, miimkiindiir, fakat
bagkasindan otiirii olmak bakimindan ontik bir zorunluluk tasir ayni zamanda. Bir
a’yan-1 sabite’yi, ‘miimkiinleri olmaklik’ diizeyinden, zahiren ve fiilen mevcud ve
dolayl olarak zorunlu haline getiren Zatinda Zorunlu olan Zat-1 Mutlak yani Hakk’tir.
Zahiren bir seyin varolmadan Onceki ontolojik diizeyi olan a’yan-1 sabite, Hakk’in
Bilincine bagli olmasi dolayisiyla ezelilik ve kadimlik (dncelik) tasir, fakat bu ancak
ikinci dereceden bir kadimliktir. Bu diizeyde a’yan-1 sabite bir imkén tagir. Sonradan
olan (hadis) ya da alem, kendi icinde bir imkan/istidat tasir, bu onun meydana gelisini
ve kendisini var edene muhta¢ olmasinin temelidir. Kendi icinde varolma imkéni
tasiyan sey, Hakk’in kendisi i¢in gerekli olarak gordiigii bir sey olmas1 dolayisiyla

zorunludur. “O, bu hadis olan varliga kendi zatiyle viicut veren zattir. Bu vacip ve ezeli
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varlik, kendi zat1 icin miimkiin varhig liizumlu gordii. Miimkiin de bu sayede vacip oldu
(Arabi, 2003:33)”. “Bu itibarla, a’yan-1 sabite’nin siibutu (olmus/var edilmis bulunuyor
olmasi) ezelde tespit edilmis ve mutlak shirette ertelenememelerinden otiiriidiir” (Izutsu,
1998:242). Ciinkii bunlar, Hakk’in batin1 taayyiinleridir. Béylece Hakk’in ferdi bir
nesneyi bilmesi bu nesnenin a’yan-1 sabite’sine goredir. Ve her bir nesne kendi
istidadina/yetenegine/6ziine uygun bir ontolojik yapi tasir, Halik ona gore buna bir
varlik bahseder. Ama Hakk’in esyaya bahsettigi varlik bir ve aymidir. Cesitlilik ve
farklilik ise her bir nesnenin kendi tabiatindan kaynaklanir. ibn Arabi bu meseleyi soyle
tasvir etmektedir: Aslinda Hakk varlik vermekten baska bir sey yapmamaktadir, varlig
tek tek belirleyip sinirlandiran, ona 6zel bir boya atfeden, gene kendi ayninin geregine

uygun olarak insandir.

Ibn Arabi’nin a’yan-1 sabite mefhumuyla benzerlik arzeden Mu’tezile’nin
ma’diimat’lan arasinda her ikisinin dis diinya diginda yer alan bir alemde varliklar olan
bir sey olmalari, Hakk’in bu seylere varlik bahsederek yaratmayi gerceklestirmesi ve
her ikisinin, kadim ve ezeli olmalar1 dolayisiyla bir benzerlik vardir. Ayn1 zamanda Ibn
Sina’nin miimkiin olan seyleri de a’yan-1 sabite ve ma’dumlar gibi aym seye isaret eder.
“Mu’tezile, Ibn Sina ve kendilerinden sonra da Ibn Arabi’ye gore yaratmak,
ma’dumlara (Mu’tezile’ye gore) ya da miimkiinlere (Ibn Sina’nin sisteminde) ya da
a’yan-1 sabiteye (ibnii’l Arabi’ye gore) varlik bahsetmektir. Ciinkii her ii¢ 1stilah, yani
“ma’dumlar 7, “miimkiinler” ve “a’yan-1 sabite” ayni seye isaret etmektedir” (Afifi,
2000:263). Bununla birlikte a’yan-1 sabite ve ma’dumlar ya da miimkiinler arasinda bir
fark mevcuttur. ibn Arabi’ye gore Mu’tezile, harici varliklarindan énce miimkiinlerin
“a’yan”1 oldugu ve bu “a’yan”in mevcut olmadiklar1 harici alemde sonradan tahakkuk
ettikleri goriisiindedir. ibn Arabi’ye gore ise, a’yan-1 sabitelerin varlik kazanmalari,
Hakk’1n kendilerinde zuhur etmesinden ibaret olup kendi baslarina varlik kazanmazlar.
Bunlar ister Mutlak Varligin zuhur ettigi tecelligahlar isterse varlik ile vasiflanmig
miimkiin seyler olsun, her iki durumda da adem (yokluk) halindedirler. Bunlarin
Hakk’1n zatindan ayr1 ve bagimsiz bir varliklart yoktur (Bkz. Afifi, 200:267). Platon’un
ideleri ile Ibn Arabi’nin a’yan-1 sabitelerine gelince ise bunlarin arasinda benzerlik
bulunmasina ragmen (her ikisinin de makul alemde, akli ve sabit olmalar1 ve harici
varlilarin esas1 ve ilkeleri olmalart gibi) aralarinda bir fark mevcuttur. Birincisi a’yan-1

sabite, Eflatun’un “ideler”i gibi kiilli anlamlar ya da suretler degil, ciiz’i suretlerdir.
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Bunlarin her birisinin (a’yan-1 sabitelerin) mahsus alemde bir mukabili vardir. Ikincisi:
A’yan-1 sabite bir olan Hakk’in zatindaki taayyiinlerdir. Su anlamda ki, Hakk kendi
zatim diisiindiigiinde ayn1 zamanda bu “a’yan”1n zatlarin1 da diisiiniir. Bu 6zellik hicbir

sekilde Eflatun’un “ide”lerinde bulunmaz (Afifi, 200:270).

Felsefi agidan Tiimellere, Plato’nun Idelerine benzeyen ancak bunlardan daha karmasik
ve kompleks olan a’yan-1 sabite’nin 6zellikleri ve ne oldugu kisaca belirtilecek olursa su
soylenebilir: Onlar [l1ahi Zat’ta bilkuvve mevcud olan, Hakk’in kendisi tarafindan
belirlenmis, kendileri yoluyla dlemin nesnelerinin bilfiil duruma gegctikleri siiretler ya da
hakikatlerdir. Tam olarak ne olduklarimin sadece Allah’in bilebilecegi bir Sir olmalar
dolayisiyla kimsenin niifuz de etmemesine ragmen, miimkiin nesnelerin cevherleri
olmalar itibariyle de akilla kavranabilir bir yapilar1 vardir. Varlik tiirii agisindan ise

onlar ne var ne de yok hitkkmiinde olup, insan zihnindeki kavramlara benzerler.
3.1.4. Varlik Mertebeleri Acisindan Mutlak Varhk

Zatiyla bilinmez ve kavranilamaz olan Mutlak Varhigin tecelli ettigi mertebeler Ibn
Arabi’nin ontolojisinin énemli bir boliimiinii teskil eder. Mutlak olarak bilinemeyen,
belirlenemeyen ve kavranilamayan Hak, kendisini tecelli ettigi mertebeler yoluyla
kademe kademe aciga cikarir. Bu agiga cikmada/goriinmede, Ibn Arabi’ye gore bir
zorunluluk degil, tam tersine belirli bir istek vardir. Varligin ortaya ¢ikmasi, yiice ve
essiz varligin kendi aynimi gormek istemesi dolayisiyla olmustur.

“Yiice ve Esgsiz Allah, sayrya sigmayan giizel isimlerinin ayan-1 sabite alemindeki

stiretlerini gormek diledi. Istersen — bagka bir ifade ile- Allah viicud ile vasiflanmasindan

dolay1 emri hasreden toplu varlik aleminde kendi aynim1 gérmeyi ve bu goriisle kendi
sirrint kendine agiklamayi murat etti diyebilirsin.”(Arabi, 2003:27)

Kendi aynin1 gormeyi ve kendi sirrin1 kendine agiklamayir murat eden Mutlak Varlik
kendisini goriiniir kildigi mertebelerin sayilari konusunda kesin bir goriis yoktur.
Vicud’un inis (tenezziil) mertebeleri olarak kabul edilen bu mertebelerde siifilerin
ihtilaf ettigini goriiyoruz. Bu mertebeler asgari ikiden bashyor, ii¢, bes, yedi ve daha
yukar1 sonsuza dogru gidiyor. Mesela Seyh Abdiilkerim Celebi “ Meratibu’l-Viicud”
adh risalesinde kirk mertebeyi zikretmis ve bunlarin sinirsiz oldugundan s6z etmistir
(Erdem, 1990:48). Varligin olus safhalarinin sayilart konusunda ortak bir goriis
olmamasina ragmen iizerinde hemfikir olunan belli basli mertebeler mevcuttur ve

bunlarin ilki la-taayyiin ya da Mutlak Viicud/Ahadiyet gibi isimlerle vasiflananidir.
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La-taayyiin mertebesi, Mutlak Varlik olan Hakk’in hicbir kayit altina alinmadigi, higbir
isim ve sifatin kendisine yiiklenilemedigi, herhangi bir seyin kendisine izafe
edilmesinden miinezzeh oldugu, kimsenin tam olarak bilemeyecegi mutlak
belirlenimsizlik icinde oldugu mertebedir. Ahadiyet olarak isimlendirilen bu hal ebedi
bir siireklilik, ebedi bir siikiindur. Burada en kiiciik bir hareket dahi yoktur (Izutsu,
1998:46). Bu mertebede heniiz tecelli s6z konusu degildir. Hi¢ kimse Tanrilik
sifatlarim1 Hakk’1n essiz birligi bakimindan kavrayamaz. Bunun icin Allah’in velileri
Ahadiyet’te (yani isim ve sifattan ari olan essizlik aleminde) tecelliyi kabul etmedi
(Arabi, 2003:101). Ve bu mertebede herhangi bir varlik ya da nesne icin bir 6ncelik de
s0z konusu degildir. “Allah’in Zat alemindeki birliginden hi¢bir mevcut i¢in kidem
yoktur. O’nun essiz birligi kendisinde bilkuvve mevcut olan biitiin isim ve sifatlarin
toplamidir” (Arabi, 2003:99). Ahadiyet (mutlak birlik) olarak isimlendirilen bu mertebe
Hakk’in Zat’inin hakikatidir. “Hakk’in bundan daha {istiin bagka bir mertebesi yoktur
ve Hakk’a ait biitiin mertebeler ahadiyet mertebesinin altindadir” (Nablusi, 2003:34).
Mutlak Viicud mertebesi, Viicud un 1tlak kaydindan bile beri oldugu ve her tiirlii sifat,
isim, sdret, fiil ve kayittan miinezzeh oldugu bir mertebedir. Bu makam Allah’in kiinhii
olup, onun iistiinde bagka bir mertebe yoktur. Belki biitiin mertebeler O’nun altindadir.
Her cesit belirlemeden uzak oldugu icin La-Taayyiin, O’nun kiinhii kimse tarafindan
bilinemedigi i¢in Gayb-1 Mutlak, Gaybii’l-Gayb, biitiin zitliklar, cokluklar ve varliklar
O’nda birilige ulastigr i¢in Hazret-i Cemi’ denildigi gibi, Hakikatii’l-Hakaik, A’may1
Mutlak, Gayb-1 Hiiviyet, Muntaku’l-Isarat, Lahdt, vb. de denilmektedir. Allah’in bu
mertebedeki ismi AHAD’dir (Erdem, 1990:49).

Biitiin varliklarin birbirinden ayri olmadigi, bir biitiin halinde Hakk’1n ilminde mevcut
bulundugu ikinci mertebe ise ilk taayyiin (belirli kilinma/goriinme) mertebesidir.
Burada zikredilen mevcutlar hissi, akli ve bunun disindaki tiim varliklardir. Hak bunlari
icmali olarak bilir; bundan dolay1 da zikredilen seyler birbirlerinden heniiz
ayrilmanuslardir.  Oyle ki, ne zat sifatlardan ve yaratiklardan ayrilmistir ve ne de
yaratiklar birbirlerinden ayrilmistir (Nablusi, 2003:34). Bu mertebe Allah’in zat ve
sifatini, biitiin varligi, bunlarin bazisimi bazisindan ayirmaksizin toplu olarak bilmesidir.
Zuhur mertebelerinin ilki olmasindan dolay1 buna ilk taayyiin denilmistir. Bu makam
Gayb-1 Mutlak adi verilen makama gore zahir, kendisinden sonraki makamlar i¢in batin

durumundadir (Erdem, 1990:50).
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Her seyin biitiin halinde Allah’in ilminde oldugu ve bilindigi ve higbir seyin bir
digerinden ayrilmadigi bu mertebeye herhangi bir farklilik olmadigi i¢in ‘vahdet’
(birlik) mertebesi de denir. Biitiin isim ve sifatlar1 kendisinde topladi1 icin Zat’a ** Ism-
i Cami”, “Allah”, muhtelif alemlerin tafsilatin1 bilkuvve topluca gizlemesinden dolay1
hakikat-1 Muhammediye, Mertebe-i Hiiviyet, biitiin varlig1 potansiyel gii¢ olarak
muhafazasindan dolayr da Mutlak ilim, Salt Ask vb. isimler de verilmistir (Erdem,

1990:50).

Uciincii mertebe, Mutlak Varlik’m kendisini ve varliklar1 birbirinden ayrilmis olarak
bildigi, vahdaniyet ve Hakikat-1 Insaniye olarak isimlendirilen ikinci taayyiin
makamidir. Bu mertebede heniiz varlik/viicud ile sifatlanmamig olan varliklar “suretler”
halinde ve Hakk’in ilminde mevcut olan, ¢okluk alemindeki varliklarin sebepleri
durumundadirlar. Bu mertebede Cenab-1 Hakk’1n ilmi tafsilatli bir sekilde biitiin varlig
icine aldig1r halde, kevni varliklar ne kendi Zat ve suretlerinin ne de kendilerine
benzeyen diger varliklar suurunda degildirler. Bu mertebedeki varliklar proje halindeki
varliklardir. Onlarin heniiz viicudlar1 yoktur. Zira onlarin viicudlar1 ve farkliliklar1 bir
takim ilmi suretlerden ibarettir. Iste “Ilmi suretler”, diger bir ifadeyle projeler cokluk
(Kesret) alemindeki varliklarin icadina yarayan ilahi illetleri teskil ederler (Erdem,

1990:51).

Erdem’e gore birbirinden ayri olarak ele alinan bu ii¢ mertebe aslinda i¢ i¢e olan, birinin
digerine onceligi ya da iistiinliigii olmadig1 bir durumdadirlar. Bu mertebelerin hepsi ve
bunlarin biitiin 6zellikleri ilmi ve ayni olarak farklilik gostermeksizin “ilk taayyiin”’de
toplu halde bulunmaktadir. “Bu mertebeler aslinda i¢ icedir. La-taayyiin, ilk taayyiin
ve ikinci taayyiin mertebeleri kadim ve ezelidir.; bunlarin oncelik ve sonraligi da
zamanla ilgisi olmayan sadece itibari ve akli bir durumdur”(Erdem, 1990:51). M. Erol
Kili¢ da bu ayirimin zamanla ilgili olmadigim akli bir ayirim oldugunu belirtir. “Bu ii¢ii
arasinda takdim ve te’hirde bulunmak yani Hakk ©once boyleydi sonra boyle oldu
gibisinden zamani bir tahavviilden bahsetmek dogru degildir. bu meratib Hakk i¢in
takaddiim ve teahhur olmadan ezelen ve ebeden sabittir. Bu dncelik ve sonralik zamani

degil aklidir” (Kilig, 1995:245).

Oncesiz ve sonrasiz olan ve Mutlak Varlik’in Zatina ve {Imini zamanla sinirlamanin

imkansizligindan dolay1 bu mertebeler goreceli ve akli bir durum teskil eder. Bu ilk ii¢

47



mertebe disinda Hakk’1n bir derece daha aciga ciktigi, varligin ortaya ¢ikip goriindiigii
mertebeler ruhlar, misal ve cisimler alemini teskil eden mertebeler ile mertebeleri cami

olan insan-1 kamil mertebesidir.

Ruhlar alemi insanin duyulariyla idrak edemeyecegi, parcalanma ve bitisme kabul
etmeyen manevi varliklardan miitesekkil bir mertebedir. Bu mertebe Mutlak Zat’in ilim
mertebesinden bir derece daha tekasiifii (letafetini kaybetmesi) diir. Yani Ayan-1

Sabite’deki “Ilmi Suretler’in ruhlar mertebesine inmesidir.

[Imi suretler bu makamda, kendilerini, emsallerini ve Hakk’1 kavramis birer basit cevher
olarak zuhur etmektedir. Bunlar cisim olmadiklarindan bir sekle, renge, zaman ve
mekana da sahip degildirler. Bunlar tamamen manevi varliklardir; parcalanma ve
bitisme kabul etmezler. Bu manevi alemi insanin duyulariyla idraki imkansizdir. Onun
icin bu aleme “Alem-i Gayb”, “Alem-i Ulvi” ve “Alem-i Malekut’da derler (Erdem,
1990:53). Mutlak Varlik’in ayrilik ve gayrilik nevi lizere hari¢te zuhuru olan bu
mertebede ruhlar, kendilerini, kendi emsallerini ve kaynagi olan Hakk’i tanir
durumdadirlar. Bu mertebe, varligin daha da belirginlestigi bir mertebedir.

“Kendini, kendi emsalini ve mensei olan Hakk’1 miidrik olan ruhlara Allah ‘Ben sizin

Rabbiniz degil miyim’ (Kur’an-Araf Suresi, 172) diye sorunca, onlar da ‘Evet!” diye

cevap verirler. Burada Allah ‘Ben’ ve ‘Siz’ zamirleriyle gayriyeti fiilen baglatmis

olmaktadir. Tlk olarak ikinci taayyiinde ortaya cikan gayriyet asagiya dogru inildikce daha
da netlesecektir” (Erdem, 1990:54).

Ruhlar alemi ile cisimler alemi arasinda yer alan misal alemi, Mutlak Zat’in,
parcalanma, ayrilma, yarilma ve birlesme kabul etmeyen suretler ve sekiller ile haricte
zuhurudur. Boylece her bir ruh cisimler aleminde biiriinecegi suretin bir benzerine
biiriinmiis olur. Bunun i¢in bu mertebeye “Misal Alemi”; insanin hayal giicliniin buraya
ulagmasindan dolay1 da “Hayal Alemi”, “Berzah Alemi” ve “Miirekkebat-1 Latife” de
derler. Yani bu alemde hala bir latiflik mevcuttur. Ancak ruhlar alemine gére daha kesif,
cisimler alemine gore ise daha latiftir (Erdem, 1990:54). “Ona gore misal alemi, hakiki
bir alemdir; bu alemde esyanin suretleri, letafet ve kesafet arasinda, yani mutlak
ruhanilik ile mutlak maddilik arasindaki bir tarzda bulunur” (Afifi, 2000.160). Bundan
sonra ise yapilar itibariyle degisme, ayrilma, boliinme... vb. 6zellikleri olan nesnelerin

olusturdugu cisimler alemi ya da sehadet mertebesi gelmektedir. Bu mertebede Mutlak
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Varlik parcalara ayrilabilen, degisen, bozulan, boliinen ve bitisebilen nesnelerin

suretlerinde tecelli eder.

Mutlak varligin cesitli diizeylerde, cismani, ruhani, akli...vb olarak tecelli ettigi bu
mertebelerin en son asamasi insanin zuhurudur. ibn Arabi’ye gore insan hakikatlerin
biitiiniinii kusatmis olan bir varliktir ve insan diye anilmasinin sebebi de budur. “Insanin
bu isimle anilmasinin sebebi yaratilisindaki topluluktan ve hakikatlerin biitiiniini
inhisar1 altina almasindan dolayidir” (Arabi, 2003:28). Yine Arabi’ye gore Allah’in
yaratilmiglara bakmasi (nazar kilmasi), rahmet eylemesi, alemin tamamlanmasi ve
korunmasi, Mutlak Varlik’1n tecelli ettigi varlik/varolma mertebelerinin sonuncusu olan
insan-1 k&mil sayesindedir. Cesitli mertebelerde tecelli eden Hak, alemin ya da
varolusun Ozeti durumundaki insanda en miikemmel zuhurunu bulur. “Biitiin varlik
suretlerinde tecelli eden Hak, insanda varligin en iistiin ve kdmil suretlerinde tecelli
eder” (Arabi, 2003:59). Insanin varlik mertebelerindeki onemi, akli, ruhi ve maddi
varolma kosullarinin kendisinde, ilahi bir anlama ve Oneme sahip olarak yer almis
olmasindandir. Insanda, varlik mertebelerinin her birinde var olan yetkinlik ~dereceleri
(ilahi, ruhi, akli, cismani...vb) en miikemmel birligini ve ifadesini bulur. Dolayisiyla
insan-1 kamil’in tecelli ve zuhur etme siirecinde, varligmm ve varolusun amaci

olmasindan dolay1 énemli bir konumu vardir.

Varlik dairesinde Hakk’in bu mertebelerdeki tecellileri arasinda hem mantiki hem de
ontik bir bag mevcuttur. Ciinkii biri olmadan digeri varlik kazanamiyor ve
anlagilamiyor. Arabi’nin kendi ontolojik sisteminin, her seyin kaynagi, koruyucusu ve
devam ettiricisinin  tek ve bir olan Mutlak Varlik oldugu temel iddiasina
dayanmasindan dolay1, bu mertebeler birbirinden bagimsiz kendi yapisina gore isleyen
bir durumda olamazlar. Alt diizeydeki bir nesne, daha iistiindeki bir semboliin ya da
suretin tezahiiriidiir ve bu siire¢, mertebeler arasinda organik bir biitiin olusturur.
“Boylece, Hisler ve Miisahede kademesinde mevcud ne varsa bunlar Emsal ve Hayal
mertebesinde mevcud olanlarin sembolleri; Emsal ve Hayal mertebesinde ne varsa bunlar

da Ilahi Sifatlar ve Hayal mertebesindeki seyleri aksettiren birer sfiret; ve her {lahi Sifat
da lahi Zat’1n kendi kendine tecellisindeki bir vechesi olmaktadir”. (Izutsu, 1998.29)

49



3.1.5. Hakk ve Alem Acisindan Mutlak Varhk

Biitiin varolanlarin temelindeki nihai varlik olarak, Kiilli Varlik olan Zat-1 Mutlak’1
kabul eden Ibn Arabi'nin gériisleri; somut diizeyindeki varlik kavramia degil, Tek
Gergek olarak kabul ettigi varliga yani nihai temel olan bu Zat-1 Mutlak’a dayanir.
Hakikat, Coklugu barindiran ve bir rilya, golge ya da bir hayal olan tabiatta degil, bu
dlemin Nur’u, kaynagi, alemin ilkesi ve devam ettiricisi olan Hakk’a dayanir.. Hakk ve
Halk, mantiksal ve itibari bir ayirimdir, ciinkii Ibn Arabi’ye gore, “varlikta beliren,

varolan zatin kendisidir ve tek varliktan bagka varlik yoktur” (Arabi, 2003:155).

Ibn Arabi bazen itibari sebeplerle bu iki kavrami (Hakk ve Halk ya da lem) birbirinden
ayirir. Alemdeki varolanlar, miimkiin’diir, zamandadir ve varliklari icin zorunlu olarak
Oziiyle varolan, ezeli ve ebedi bir varlifa dayanirlar. Bir'in Cok’a olan nispeti ne ise,
siireklinin eserlerine veya cevherin arazlarina olan nispeti de odur. Onlar mantiksal
olarak farkli, fakat fiilen bir’dir (Afifi, 1998:36). Son safhada Bir ve Biitiin olan
varolanlart birbirinden ayr1 varolanlar olarak algiliyor olmamizin sebebi, aklimizin
biitiinii kavrayamamasi ve stirli olmasi dolayistyladir. ibnii’l Arabi’ye gore insan kesf
ile ¢coklugun altinda yatan Hakikati gorebilir. “Goriinlise gore, bir’i ¢ok yapan, dig
nesnelere yiiklenen hiikiimler (ahkam)’dir, yani onlar1 renk, hacim, sekil kategorileri ve
zaman ve mekan iligkileri, vb altina yerlestirmemizdir. Ozﬁyle Bir, basit ve
boliinemezdir” (Afifi, 1998:37). Bu basit ve boliinemez olan Hakikatin iki vechesi
vardir: “Ya onu biitiin goriinen seylerin zat1 sayariz ve Hakk adim veririz; veya bu zati
ortaya koyan esya sayariz ve ona Halk deriz. Hak ve Halk; Hakikat ve Zuhur; Bir ve
Cok yalnizca ‘Bir Hakikat’in iki subjektive manzarasini ifade eden isimlerdir; o, hakiki
birlik, fakat dis dlemde miisahede edilen cesitliliktir”(Afifi, 1998:35). “Hak ve halk,
cokluk ve birlik, siifi zevkin degil, aklin ileri siirdiigii mantiki bir ayirimdir. Bu ayirim,
hakikatte degil zahirdedir. Akil ne kadar ayirsa da, hakikatte bir olan “araz ve cevher”
arasindaki ayirim buna benzemektedir. Varlikta cokluk ihdas eden sey, mevcut
hakkindaki hiikiimlerimizdir, mevcudatin hakikati ise birdir” (Afifi, 1996:164). Ibn
Arabi’ye gore varlikta, goziin gordiigii ve aklin idrak ettigi “cokluk” zatin aymi olan
sifatlarin tecelli ettigi sfiret ve aynlar veya aklin alet ve kategorileriyle icat ettigi
vehimlerdir. “Ibnii’l Arabi’ye gore Hakk’'in iki manasi vardir. Birincisi zatinda (la

taayylin mertebesi) Hak; Bu hicbir sekilde bilemeyecegimiz ve kendisiyle iligki
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kuramayacagimiz Mutlak Hakikat’tir. ikincisi de varlikta tecellileriyle bize goriinen
Hak’tir. Bu manasiyla Hak halkin miiradifi (esanlam) dir. Dolayisiyla Viicud-i Hakk’in
da iki yonii vardir, Hak ve Halk. O, vahid ve kesir, kadim ve hadis, zahir ve batin, evvel
ve ahir gibi zit 6zellikleri cami olup, Zat-1 agisindan Hakk’a bakan, zat-1 ilahiyyeyi
miisahede eder, bu vahdet makamidir; tecellileri acgisindan Hakk’a bakan kesret
acisindan bakmis olur” (Afifi, 1996:164). Bu vahdaniyet mertebesi, Bir’in ya da
Hakk’in kendi ‘ismi’ ve kendi ‘zati’ ile birlikte goriindiigti makamdir. Bu derecenin
disinda Bir, ismi ve zati ile birlikte goziikmez (Arabi, 2002:29). Yine aym sekilde
“Hakk icin ne vaktin, ne zamanlarin, ne yerin, ne altin ne de iistiin ne de onunla beraber
bir mevcudun varligr diisiiniilebilir. Onu i¢ine alacak ve barindiracak bir makam da
diigiiniilemez.” (Arabi, 2001:18) Ciinkii “isim de, miisemma da O’dur. [sim O’nun
gayrina mal edilemez. Ciinkii O’nun gayr diye bir sey yoktur” (Arabi, 200:18). O’nun
gayri diye bir seyin olmadigi bu “Hakikat-i viicud biitiiniiyle nur oldugundan o kadar
latiftir ki, onu akil/fehm vehim, havas ve kiyas ile anlamak miimkiin degildir” (Konuk,
1994:6). Akil ile kavranamayan ve sinirlandirilamayan, diisiiniilemeyen “Zat-1 lahi
(Viicud-1 Mutlak, Viicud-u Mahz) gayb alemidir; lafzin mefhumu ile anlasilamaz,
isaretin anlamiyla kavranamaz. Ciinkii bir sey ancak kendisine denk ve karsiligi veya

zit ve tersi ile anlasilir (Afifi, 2002:45).

Goriildiigii gibi ibn Arabi’nin sisteminde temel kavramlardan biri olan Hakk ya da Zat-1
Mutlak, mutlak anlamda bilinemezdir ve hicbir sekilde higbir isim ve sifatla
nitelendirilemezdir. Mutlak ya da “bizatihi Allah” (hiiviyetinin gerektirdigi gibi
Allah’1n Zat1) hicbir siirette kavranamaz ve yanina da yaklasilamaz. Bu ménadaki Hakk,
beser zekasinin kavrayabilecegi her tiirlii sifat ve baglardan miinezzeh oldugundan, bize
timiiyle mechul kalir (Izutsu, 1998:45). “O, bilinmeyen ve bilinemeyecek olan bir
Sey’dir. O, Gayb-1 Mutlak denilen sirdir” (Izutsu, 1998:45). Bu bilinemezligin la-
taayyiin mertebesindeki Hakk s6z konusu oldugunda bir anlami vardir. Daha sonra

gelen mertebelerdeki varliklarin ise mutlak olarak bilinememesi s6z konusu olamaz.

Alem ya da halk dedigimiz varliklarin hi¢bir seye dayanmaksizin bir varliklart olamaz.
Alem, kendi icinde bagkasi (Hakk) ile kaimdir. Bu baglamda ibn Arabi alemin

varliginin ne dnce ne de sonra oldugunu soylemeye izin vermez. O Hakk’in varlig: ile
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beraberdir de diyemeyiz. Soyleyebilecegimiz sey dlemin Hakk’in varligi dolayisiyla var
oldugudur.
“Dolayistyla isin gercegi agisindan sunu sdylememiz dogru degildir. Allah alemden
oncedir. Ciinkii 6ncenin bir zaman kipi oldugu, halbuki zamanin var olmadig sabittir.
Sunu da soyleyemeyiz: Alem Hakk’in varligindan sonra var olmustur. Ciinkii sonralik da
yoktur. Alem Hakk’in varligr ile beraber var olmustur da diyemeyiz. Ciinkii Hak, alemi
yaratandir. O, dlemin faili ve yaraticisidir. Alem ise yoktu. Fakat soyle soyleyebiliriz:

Hak, zat1 ile (ve zat1 nedeni ile) vardir, dlem ise (ancak) Hak dolayisiyla vardir.”(Arabi,
2006:247)

Hakk’in varligi dolayisiyla, varlik ya da yokluk ile nitelenemeyecek bir hakikatten ve
Hakk’mn nefsinde bilinen siirete gore var olan Alem Ibn Arabi’ye gore ilahi hakikatleri
izhar etmek icin var olmustur(bkz. Arabi, 2006:340).
“Allah isimlerinin otoritesi ortaya ciksin diye Aalemi yaratti. Ciinkili giic yetirilen
olmaksizin kudret, ihsan edilen olmaksizin comertlik, riziklanan olmaksizin rizk vericilik,

yardim isteyen olmaksizin yardim etmek, merhamet edilen olmaksizin merhamet edici
olmak, etkileri olmayan islevsiz hakikatlerdir’(Arabi, 2006:347).

Harici varliklarin varligi Hakk’in rahmetine dayamir ve Hakk’in varliklara sirayeti
olmasaydi, varlik gercek olamazdi. “Hak, mahluklar ve yaratilmig olan seyler diye
isimlendirdigimiz her seye sokulmustur. Eger is bdyle olmasaydi, varlik gercek
olmazdi. Boyle olunca Hak, varligin aymidir ve bu itibarla Hak her seyi Kendi Zat1 ile
korur ve her seyi korumak O’na agir gelmez” (Arabi, 2003:135). “Hak, varligin aymdir;
ciinkii alem denilen varlik, Hakk’in belirmesinden baska bir sey degildir” (Arabi,

2003:83)

Yukarida tasvir edilmeye calisilanlardan soyle bir ara sonug ¢ikarmak miimkiin olabilir:
Hakk’tan bagka varlik yoktur. Hakk’a ragmen var oldugu iddia edilebilecek Halk ise
bilisimizin zaafiyeti dolayisiyladir. Diger taraftan Halk denilen varlik Hakk’in
belirmesinden ibaretse ger¢ekte Halk diye bir varlik da yoktur. Ancak aym yargiyr tam
tersine de kurmak miimkiindiir. Yani dlem denilen varlik Hakk’in belirmesinden baska
bir sey degilse Hakk diye bir sey de yoktur. Yalmz adina Hakk ya da Halk
diyebilecegim bir ve tek varlik vardir. Son noktada Hakk ve Halk ayirimim reddeden
Ibn Arabi ¢oklugu reddediyor olmasina ragmen yaratilisi da kabul eder. Ancak onun
kabul ettigi yaratihis mutlak yokluk degil izafi yokluk esashidir. Boylece Halk alemi

goriintisteki ayriliklart agisindan reddedilip Hakk’a ircalar ile belli bir derecede varlik
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hakki kazanir. Goriildiigii gibi Muhyiddin Ibn Arabi de varligin her asamasinda mutlak
varlik (Zat) belirleyicidir.

3.1.6. Tenzih ve Tesbih Acisindan Mutlak Varhk

Varligin, bir; O’nun hiikiim ve s(retlerinin ¢cok oldugunu ve adlem dedigimiz seyin
temeli ve kaynaginin bu bir olan Hakk’a dayandigini, Hak ve Halk ayiriminin varlikta
ikiligi ifade etmedigi, bizim ayn1 ve bir olan Gergeklige olan bakis agimizin bir ifadesi
oldugu daha once belirtilmisti. Hak ve Halk arasindaki ayirnim itibaridir, ciinkii hakikat

birdir. Bu hakikat bir agidan Halk ve bir acidan da Hak diye goriiniir.

Mutlak Varlik, es deyisle Allah hakkinda isabetli bilgi ve anlayis, tenzih ve tesbih
(benzersizlik/benzerlilik) iceren, ikisini kaynastiran, birini Otekine tercih etmeyen bir
anlayisa ve bir goriise baghdir. Aklin tenzih ve tesbihi iceren birlige tek basina
ulasamayacag stfilerin kabul ettigi ortak kanaatlerden biridir. Bu anlayis1 ve diistinceyi
bize verecek olan, siiphesiz akil da isin i¢inde olmak iizere, belli bir yasantiya dayali
olarak bir zevk ve kesf halidir. Bu halin bize kazandirdig1 diizey yaygin deyisiyle
Vahdet’'te Kesret’i ve Kesret’te Vahdet’i gormektir. Bu goriis bize sonlu ile sonsuz ya

da izafi ile mutlak arasinda bir ‘birlik’in mevcut oldugunu gosterir.

Tenzih ve tesbih (ya da yerine gore askinlik/ickinlik, benzersizlik/benzerlik), bir ve tek
olan Gergeklige bakis acimizi ifade eder. Viicud, bir yoniiyle kendinde bilinemez,
varolan ve olmayan seyleri asar, 6te yandan ayn1 varlik, kendisini alem yoluyla kendini
izhar ve kutsal metinler araciligiyla kendi hakkinda bilgiler verir. Tenzih ya da
benzersizlik Zat-1 Mutlak denilen Varlik’in hicbir seyle mukayese edilemeyecegini ve
hicbir seyin O’nun benzeri ya da dengi olmadigin1 ifade eder. Tesbih ya da
ickinlik/benzerlik, Hakk’1n disinda bir varligin olmadigini1 ve Allah’in igiten, goren veya
elleri olan her seyde ickin oldugunu gosterir. O isiten ve goren her varlikta isitir ve
goriir. Bu, Hakk’in ickinligini meydana getirir. “Ote yandan, Hakk’m zat1 isiten ve
goren her bir varliga miinhasir olmay1p bu tiirden varliklarin tiimiinde tezahiir eder. “Bu
anlamda Allah agkindir. Ciinkii O, her tiirlii stnirlama ve tesahhusun tesindedir. Kiilli
bir cevher olarak O, var olan her seyin Zatidir. Boylece Ibnii’l-Arabi tenzih ve tesbihi
mutlaklhiga (itlak) ve smirliliga (takyid) indirir”(Afifi, 1998:43). “Tenzih ve Tesbih’i
Hakikat’in bildigimiz iki esasli yonii oldugunu kabul eden Ibn Arabi, her seyin ve biitiin

esyanin bir yoniiyle Allah oldugunu (tesbih yonii, ickin yon) ileri siirmesine ragmen,
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tersini ileri siirmemeye yani Allah’in varliklarin bir toplami oldugu anlaminda, biitiin
esya oldugunu soylememeye dikkat eder. Allah c¢oklugun arkasindaki birlik ve
Goriiniisiin arkasindaki Hakikat (askin yon, tenzih yonii)ur” (bkz.Afifi, 1998:44). Fakat
bu konuda tenzih bu kadar degildir, daha yiiksek askinlik sekli her sozden bagimsizdir.
Mutlak anlamda Varlik, “kendisiyle ve o6ziiyle her seyden bagimsizdir ve tenzih,
tamamen I1ahi Hiiviyet’e aittir. Arabi’nin birligin askinlig1 (tenzih et-tevhid) dedigi sey
budur. 114hi Hiiviyet'in mutlak birlik ve yakinligi yalmzca, {1ahi Hiiviyet tarafindan

bilinir”(Afifi, 1998:45)

Askinlik iki tiirliidiir. Birincisi, ilahi zat’a kendisiyle ve 6ziinden ait olan, hi¢ kimsenin
kavrayamayacagi, Bir’in mutlak yalinhigi ve birligi olan durum [Bu Ahadiyye
mertebesidir]. Ikincisi ise akil tarafindan ilistirilen ve ickinlikle birlikte ele alinmasi

gereken agkinlik.
Bu su sekilleri alir:
a) Allah’a mutlak olmas1 anlaminda askin denebilir veya

b) Goriilen dlemin zorunsuz, yaratilmis ya da sebepli varliklarina karsilik zorunlu,
kendi kendini meydana getiren, kendi kendinin sebebi olan anlaminda askin denebilir,

yahut

c) Bilinmez, bagkasina bildirilmez ve biitiin kanitlarin 6tesinde askin denebilir

(bkz.Afifi, 1998:46/47).

Ikinci durumda, akil; hakikat’in karsilastirilabilir durumlarini (alem’le iliskisini)
kavrayabilir ve izah edebilir ve Allah’in ne olmadigin1 anlayacak sekilde islev goriir.
Ancak Hakk’in nitelikleri ile ilgili hi¢bir olumlu bilgi elde edemez (bkz.Chittick,
1997:204). Tam da burada ‘O soyle degildir’ tiiriinden selbi tutumu ifade eden
yargilarin O’nu bilmek anlamina gelmeyecegini belirtir Ibn Arabi. Kanaatimizce bu
kabul Plotinos’a bir nevi cevap teskil eder.

“Soyle bir iddia ileri siiriilebilir: ‘O soyle degildir’ diyebilmemiz de O’nu bilmedir. Soyle

yanit veririz: Bu tarz bilmede, delil arada bir ortaklik olamayacagina hiikmettigi i¢in, sen

kendi niteliklerinden O’nu soyutlamigsindir. Boylelikle kendinde, kendisine bilindigi

tarzda sana bilinmeyen bir zattan farklilastin. Yoksa kendiliginde sahip oldugu olumlu
nitelikleri bulunmadig icin senden farklilagmis degildir” (Arabi, 2006:122).
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Buna dayanarak Ibn Arabi’ye gore, bir seyi bilmenin bilinen seyi kusatmak ve tiikketmek
anlamina geldiginden O’nu bilmek imkansizdir. Onun hakkinda sahih bilgi Ibn Arabi’ye
gore ancak Hakk’1n kendini anlatisindan elde edilebilir:
“Tevhit hakikatlerini 6grenmek isteyen kimse Allah’in kendisini birledigi tevhit
hakkindaki ayetlere bakmalidir! Hi¢ kimse bir seyi o seyin kendisinden daha iyi bilemez.

O halde Hakkin kendisini niteledigi seye bakmali ve Allah’tan onu sana Ogretmesini
istemelisin!”(Arabi, 2006:254)

Tenzih ve tesbih, Ibn Arabi’ye gore, Hakikat ve Allah’in mahiyeti s6z konusu
oldugunda bize gercek ve dogru bilgiyi verecek olan iki prensiptir. Bu iki 6zelligi
birlestiren Hakk’1 toplu olarak bilir. “Hakk’1 bilmek yolunda tenzih ile tesbih arasim
birlestiren ve onu iki vasif ile (Zahir ve Batin) vasiflandiran kimse nasil ki kendi nafsini
biitiin teferruatiyla degil de toplu olarak bildiyse Hakk’1 da biitiin isim ve sifatlarinin
tafsilatiyla degil, toplu olarak anlayabilir’(Arabi, 2003:58). Chittick’e gore “Bu
konuda” kutsal metinlerin takip edilmesi ve aklin yaninda hayal kuvvetinin de
kullanilmas1 bize Allah hakkinda gercek bilgiyi verir. “Allah’in miikemmel bilgisi
Allah’t  hem tenzihi hem de tesbihi olarak izhar etmelidir. Allah bizatihi —mutlak
viicud- tiim var olan seylerden miinezzeh (incomparable)dir, yani onlarla mukayese
edilemez; ama Allah ayni zamanda alemde viicud’un ozelliklerini izhar eder; bu
bakimdan biz O’nun bir bakima yaratilan seylere benzedigini sdylemek durumundayiz”

{Chittick, 1997:205).
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SONUC

Ibn Arabi'nin diisiince tarihinde sahneye c¢ikmasindan ¢ok ©nce hem Ilkcag Yunan
felsefesinin ilk donemlerinde hem Helenistik doneminde, hem de Islam felsefesinde
varlik kavrami hakkinda 6nemli goriisler ortaya atilmistir. Ilk¢ag Yunan filozoflarindan
Platon ve Aristoteles’in sistemleri, Plotinos’un  Yeni- Platoncu fikirleri, Islam
diinyasinda Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin fikirleri ve sistemleri Ibn Arabi
oncesinde diisiince tarihinde énemli bir role sahip olmus sistemlerdir. Arastirmamizda,
bu goriisleri konumuz acisindan kiyaslama yapabilecegimiz noktada izah etmeye ve
arastirmamizin asil konusu olan Ibn Arabi’de Mutlak Varlik konusundan once, varlik ve
ozel olarak Mutlak Varlik fikrine bu sistemlerde nasil yer verildigini aciklamaya

calistik.

Ibn Arabi’nin terminolojisinin sdzkonusu filozoflarin sistemlerinden ¢ok farkli oldugu
yeterince aciga c¢ikmistir. Belki onun diisiincelerine tezimizde konu ettigimiz
filozoflardan Farabi ve ibn Sina’nim diisiinceleri daha yakindir. Fakat bu yakinligin bazi
temel noktalarda oldugunu soylemek gerekir. Aristoteles’in ve Plotinos’un mutlak
varhik anlayislarimin ibn Arabi’nin mutlak varlik anlayisiyla ortiisecek bir yapida
olmadig1 soylenebilir. Karsimizda dort tiir mutlak varhik tasavvuru bulunuyor. 1)ilk
mubharrik ve kendini diistinen diisiince, 2) kendisine hicbir yiiklem yiiklenemeyen ve
zorunlu olarak sudur eden Bir, 3)bilgisi ve iradesi bir olan, bilen-bilinen ve bilgi, seven-
sevilen ve sevgi ve buna benzer her tiirlii milkemmellik sifatin1 alan, sudur eden; fakat
bunun bir zorunluluga bagh olmadigi, varliklarin sebebi olan mutlak varlik, 4) tiim
bunlan asan, diisiinceyle, bilgiyle ya da sudur ederek degil varlikta bizzat kendisinden
baska bir sey olmayan ve varligi, isim-sifatlarinin zuhuruyla meydana getiren mutlak

varlik anlayisi.

Ibn Arabi’nin icinde bulundugu tasavvuf disiplini geregi ve varligi bu cerceveden
kavramaya calismasi onu Aristoteles’in maddeyle birlikte ezeli ve bir hareket ettirici
varlik olan Tanr fikrinden uzaklastiriyor. Plotinos’un Bir dedigi mutlak varlik ise Ibn
Arabi’nin Hakk kavramina benzer gibi goriiniiyor. Bu benzerlik ancak birka¢ noktada
kabul edilebilir. Bir olanin hem her sey oldugu hem de olmadig, her seyin de hem Ilk
Olan oldugu hem de olmadifi... vb. fikirler ibn Arabi’nin izahlarma benziyor.

Plotinos’un Bir olanin mutlak anlamda bilinemezligine yaptig1 vurgu Hakk’in kendi
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zatinda bulundugu mertebeyle bir benzerlik arzeder. Bu durumun ise mutlak varlik
hakkinda son derece eksik bir anlayis oldugu ibn Arabi 6rneginde aciktir. Plotinos’un
genel anlamda sisteminin ibn Arabi’nin fikirleriyle biitiiniiyle bagdasmadig1 yeterince
ortadadir. En basta varligin meydana gelmesi siirecinde bir ayrilik mevcuttur. kincisi
varligin olugma sebebi sozkonusu oldugunda getirilen agiklamalar ve bunu izah
etmede kullanilan benzetmeler birbirinden farklidir. [Plotinos’un giines-151k (bu
benzetmeyle birlikte kaynak-su, ates-1s1 ve tohum benzetmelerini de kullanir)
benzetmesini kullandig1 yerde Ibn Arabi zahir-batin, buhar-bulut-su-buz, 151k-golge,

ayna-akis, nokta-daire..vb. benzetmeleri kullanir.]

Sonugta ibn Arabi’nin Mutlak Varlik ve onun 6zellikleri ile Alemle iliskisi konusunda
Aristoteles ve Plotinos’tan tamamen farkli oldugu, Farabi ve Ibn Sina’dan ise dolayl
olarak etkilenmis olabilecegini kabul etmekle birlikte 6zellikle Mutlak Varligin Neden
ve Ilk Mevcut olarak kavranmasi konusunda ayrildig: fikrine ulasgilmistir. Fakat bu
ayriligin da ¢ok derin ve bagdasmaz bir nitelikte olmadig: ifade edilmelidir. Nitekim
gordiigiimiiz gibi Ibn Arabi neden olma ile ilk olma ve bu cercevede mutlak varligi
kavrama hadisesini sinirhi anlamda kullamilmasi kosuluyla kabul etmistir. Onemli
olciide terminoloji farkliligini dikkate almak kosuluyla Farabi ve Ibn Sina cizgisinde
yer alan diisiince sistemiyle Ibn Arabi’nin bazi fikirleri arasinda benzerlik oldugu
kabul edilebilir. Siiphesiz bunlarin birincisi zorunlu varlik ile miimkiin varlik ayirimi
ve bu iki varligin o6zellikleri arasindaki benzerliktir. Ikinci olarak da miimkiinlerin
varolabilmeleri ve varliklarimin siirekliligi icin Mutlak varliin Zatinin zorunlulugu
sayilabilir. Islam diisiince diinyasimin icinde yetismis olmalar1 itibariyle her seyin
yaraticis1 olan Zat’in, ilahi isim-sifatlara sahip ve kendi zatinda bir, yetkin ve

noksanliktan miinezzeh olmasim kabul etmeleri de bir benzerlik olarak goriilebilir.

Ibn Arabi’nin sisteminin her noktasina yayilmis olan varligin 6zde bir ve tek oldugu ve
Zat-1 Mutlak’tan baska bir seyin olmadig1 tezinin ise Farabi ve Ibn Sina’nin kendi varlik
goriiglerinde islenen temel fikirlerden ortaya ciktigi sdylenebilir mi? Buna soyle yanit
verebiliriz: Birebir bir etkiden her ne kadar s6z edemesek de varligin birligi yani
mevcudatin en azindan tek bir varhga dayanmasi gerektigi tezinin ibn Arabi’den cok
once bu iki filozof tarafindan Yunan felsefe mirasinin ve Islam diisiincesinin

harmanlanmasi yoluyla islenmis ve gelistirilmis olmasimin, ibn Arabi’nin varhgn birligi
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sOylemine bir zemin hazirladigi iddias1 kabul edilebilir. Yaratma ve olug problemini izah
etmede aym cerceveyi kullanmamig olsalar da; hatta alemde mevcut varliklarin bir
golge varlik ile Hakk’1 sinirlayan ve gizleyen bir siiret — bir yiiklem — bir perde olmalar1
fikrini 6zde paylasmiyor olsalar da, en azindan tiim miimkiin varliklarin varliginin ve bu

varligin daimiliginin Mutlak Varliga dayandig fikri ortak bir nokta teskil eder.

Esasli bir ayirim alemin Zat-1 Mutlak’tan meydana gelme siirecinin agiklanmasindadir.
Farabi ve Ibn Sina Mutlak Varligin bilgi ve iradesini, kendi 6ziiniin diisiindiigii seyler
ve diislindiigii seylerin tiim varolanlar oldugu zemininde bir ve ayrilmaz olarak
gormeleri sonucu ortaya c¢ikan varlikta bir iradeli zorunluluk fikrini kabul ettikleri
yerde Ibn Arabi bundan kaginir. O, Zat’in miistagniligi 6lciisiinde alemde tek fail varlik
olarak, alemin varligim takdir etmemezligini se¢gme iradesine ve ilmine sahip oldugunu
kabul eder. Ancak bu sudiir teorisinin dayanagi olan Tanri’nin bilmesi sonucu degil
bilinmeyi istemesinin sonucudur. Burada bilinmeyi isteme onun se¢me, takdir ve
iradesini gosterir. Alemin, Zat’in isim-sifatlarinin suretleri, bunlarin da Zat’in aym
olmasina ragmen bu durum Zat’in olmazsa olmaz bakimindan varolmak zorunda
oldugunu gostermez. Alem olmayabilirdi tezi, ibn Arabi’nin sisteminde makul bir

iddiadir. Bu da Plotinos’un yanildig1, Farabi ve Ibn Sina’nin géremedikleri noktadir.

Ibn Arabi’nin Islam kiiltiir ve diisiince mirasina akli ve ruhi yonleriyle vakif, sistem
sahibi ve ekol kurucusu bir siifi-filozof oldugundan siiphe edilemez. Hemen her konuda
konuda, dini, felsefi ya da kelami meseleler hakkinda diizenli ve bir arada olmasa da,
eserlerinin muhtelif yerlerine serpistirilmis olarak bilgiler verir. O bu konular1 ele
alirken, kendisini tek bir metoda bagh hissetmez, yeri geldiginde tahlil ve terkip
metodunu kullandigr gibi, kendisine 0zgii iislubuyla siirsel tasviri, sembolil,
muhayyileyi kullanmaktan ¢ekinmez. Ancak O, goriislerini ya da felsefesini sunarken
daha cok sifi 1stilah ve sembolleri kullanmistir. Bilgisel dayanak olarak fikirlerini,
ilham, kesf ve zevk halindeki miisahedelerine baglar. Nitekim kendisi bircok eserinde,
eserlerinin ilham edildigi gercegini bizzat belirtmistir. Bunun yaninda O’nun sisteminin
hem felsefi hem de tasavvufi bir sistem oldugu gercegini belirtmek gerekir. Bilgi
kaynag itibariyle, kesf ve zevk, ilhama dayaniyor olmakla birlikte sézkonusu yontemle

elde ettigi bilgileri akli hiikkiim ve c¢ikarimlarla birlestirme ornekleri de verir.
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Dikkatle belirtilmesi gereken nokta, Ibn Arabi’nin hakikati ifade edisinde kullandig
izahlarin, somut olmaktan ziyade mantiki oluslaridir. Ornegin, Mutlak Varligin tezahiir
etme siirecini izah ederken kullandigi tecelli, tenezziil, cogalma gibi terimler izafi
kavramlardir. Ciinkii, O’na gore varlikta boliinme, parcalanma, ¢ogalma yoktur. Varlik

Oziinde tektir, birdir. Cokluk bize goredir ve gergek degildir.

Ibn Arabi’nin Mutlak Varlik fikri 6zetle sudur: Varlik ozii itibariyle tektir, ancak 6zel
olarak isim ve sifatlar1 yoluyla ¢oktur da. Varligin kaynagi, asli ve koruyucusu olan
Hak, kadim ve ezelidir, degismezdir. Degisen sey tezahiirlerdir, Hakk’in tecelli ettigi
varlik suretleridir. Insan bu gercege bakarken iki farkli goriis agisina sahiptir. Bu
gercege Oz itibariyle bakarsa Hak, tezahiirleri ya da mazharlar itibari ile bakilirsa Halk
ya da Cokluk olarak bakmis olur. Bize zit olarak goériinen durumlar (zahir-batin, ilk-son,
bir-cok,..vb.) gercek degil izafidir. Mutlak Varligin neden olmasini reddeden ibn Arabi,
evrenin varligini, Hakk’1in ilmi ve iradesi sonucu bilinmeyi istemesine baglar. Buna ek
olarak, ismiyle Ozdeslestirilen vahdet-i viicud fikrini benimseyen ibn Arabi, bu
goriisiiyle gercek varlik olarak sadece Hakk’i kabul eder. O’'nun disindakiler gercek
anlamda bir varliga sahip degillerdir, ancak Hakk’in golgesi mesabesinde bir varliga

sahiptirler.

Son olarak diyebiliriz ki Ibn Arabi varligin durumu, yapisi, kaynagi ve ozii sdzkonusu
oldugunda Mutlak Varligin 6nemini ve bu varligin merkezinden agiklama yapmay1 6n
plana ¢ikarmig ve varligin vahdetini yani birligini ve tekligini, 6ziinde ayni oldugunu
Hakk’in disinda bir varligin olmayacaglr ve olmadigini sdylemistir. Aslinda, onun
sisteminin ne oldugunu ifade ederken ‘Hakk’in disinda’ olmak gibi bir yarginin anlam
yoktur. Varolup da Hakk’la irtibati olmayan hi¢birsey yoktur. O’nun biitiin ag¢iklamalari
bu merkezdedir ve bunun disinda (Hakk’in kendisi disinda) bir dayanak ya da baslangi¢
olmaz. Her sey ya da her varlik, islevsel ya da mantiksal olarak ikinci dereceden bir

Oneme sahiptir.

Ibn Arabi, herhangi bir filozofun kendisine ait bir varhk goriisii olmasi kadar bir
sisteme ve felsefeye sahiptir. Sistemin 6ziinii olusturan ise Mutlak Varlik olan Hakk’1in
her sey oldugu fikri olusturur. Bu fikri herhangi bir sistemin kavram diinyasina mahk{im

olmaksizin dile getirmekle bir meta sorusturma alan1 ortaya koymus goriinmektedir..
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