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Orgiitsel balilik kavramitlkemizdavrang bilimleri literatiirinde goérecgeni bir olgudury
S6z konusu kavramirg itatmini, orgutsel kalttr, liderlik ve benzeri kawnlarla ili skisi
Uzerine literattrde géli calismalar bulunmaktadir. Bunagaen orgitsel bgilik kavram
ile 6rgutsel guven arasindakiskiye dair cok az yayin bulunmaktadir. Bu gala, tlkemi
davrang bilimleri literatirinde bu anlamdaapilan ilk calgmalardan biri olarak literat(
katki sglamayi hedeflemektedir.

Bu calsmanin argtirma problemidrgutsel guvenin orgutsel gldik egilimi Gzerinde etkil
bir unsur olup olmaghni belirlemek olarak ifade edilebilir. Bu amaclia olarak orguts¢
guven ve orgutsel @alik kavramiyla ilgili detayh bir literattr taraasi yapilmgtir. Dahg
sonra liteatlr ¢calsmasi sonucunda elde edilen bulgulara dayal olarglitsel glven i
orgutsel bghhk egilimi arasinda bir ilgki olup olmadgini belirlemek amaciyla gar|
sanayi sektoriinde faaliyet gosteren bir orglttegall12 kgiye anket yapilnstir.

Calismanin son bolimunde anket galasi sonucunda elde edilen veritegutsel give
ile orgutsel balihk egilimi arasindaki ilgki belirlenmek amaciyla SPSHE).0 progran
yardimiyla analiz edilmgtir. Yapilan analizler sonucunda o6rgitsel guven dhgutsé

baglilk arasinda pozitif bir ikki oldugu sonucuna ukamistir.

Anahtar Kelimeler: Given, Orgltsel Guven, Orgitselgak, Davrans Bilimleri
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The concept of organizational commitment is a reddy new phenomenon in Turke
behavioral sciences litetake. There are various research on the relatiowdsst thi
concept with job satisfaction, organizational crdtueadershiget ceteraBut there is g
few research about the relation between organizaticommitment and organizatio
trust. This resaah aims to be one of the first contributions te fhurkey’s behavior
sciences literature in this area.

The main focus of this study is to determine whettiee organizational trust is
effective component on organizational commitmemdéency. For tis purpose, first
detailed literature survey is done on organizatidnet and organizational commitme
Later, according to the findings from the literawstudy, a survey work with 112 worker
a company working in heay industry has been maddetermine if there is a relati

between organizational trust and organizationalradment tendency.

In the last part of the study, the data gatheredhfsurvery work analyzed by SPSS
softvare to determine the relationship between orgéinizal trust and organizatiofr
commitment tendency. The analyses showed that teeaepossitive relationship betws

organizational trust and organizational commitment.

Keywords: Trust, Organizational Trust, Organizational ComnaittBehavioural Science
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GIRIS

Gunumizde s dinyas! da dahil olmak tzere hayatin her alanmdh bir desisimin
yasandp! dikkat cekmektedir. Bu hizli dgsimin etkisiyle ekonomik faaliyet gésteren
orgutler arasindaki rekabet her gecen guin dah#ddatlenmekte ve drgutlerin y@amini
surdirmesi daha da zor bir hale gelmektedir. Amjlinimizde dasime ayak
uyduramayan orgutlerin yamlarini surdiremeyecekleri kabul edilen bir geticels6z
konusu dgisime ayak uydurmayi amaclayan orgutler acisindan‘issan” en énemili
deser olarak 6ne cikmaktadir. gar bir ifadeyle gir rekabet keullarinda baarih
olmanin yolu gitimli, verimli, 6rgutsel amaclarla uyumlu ve orglibal bireylere sahip
olmaktan gec¢cmektedir. Bu durum orgutleri “insan’akll politikalar Gretmeye sevk
ederken orgitler ve akademisyenlerin oOrgitseglibla konusuna olan ilgisini de

arttirmaktadir.

Artan bu ygun ilginin sonucu olarak son 30 yildir 6rgutsegldek kavrami ve drgutsel
baglilik dizeyleri yiksek cajanlara sahip olmanin o6rgite gksyaca yararlar
konusunda pek cok atama yapiimgtir ve yapiimaya da devam etmektedir.gBlek
konusuna gdsterilen bu gon ilginin nedeni 6rgutsel ialik davranginin isglict devri,
devamsizlik ve performans gibs idavranglari (zerindeki olumlu etkisidir. Orgiite
yiksek dizeyde Ik duyan calsanlarin devamsizlik vese ge¢ kalma oranlarinin
disik olac& varsayllmaktadir. Ayni zamanda ylksekgldé& dizeyine sahip
calisanlarin daha diitk orgutsel bglilhk dizeyine sahip calanlara goresten ayriima
niyetlerinin daha dfuk, performanslarinin ise daha yuksek ofacdisunulmektedir.
Literatiirde yapilan agairmalar sonucunda bu varsayimlarigddar nitelikte bulgulara
ulasiimistir. Bununla birlikte orgutlerin cafanlarina ¢ glvenlgi saglayamamasi,
desisim muhendisii, kigtulme ve yeniden yapilanma gibi uygulamalatemelmeleri
calisanlarin bghli gini azaltici etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Osglibglilik diizeyi
yiuksek olan cajanlarin orgute yaptiklarl katkilar ve galnlarin bglihk diazeylerini
azaltan bu olumsuzluklar orgutleri binyelerinde ibdurdiklari calganlarin orgutsel
baglilik dizeylerini yukselmek i¢in ¢6zim arayna itmektedir. S6z konusu ¢ézumlerin
en onemlilerinden biri de ¢aanlarin orgute bgih gini s&lamak ve arttirmak amaciyla

orgut icinde guven ortami yaratiimasidir.



Orgutsel giiven, en genel anlamiyla gatin, orgutte karar alicilar etkileme imkani
olmasa da, o6rgutin kendisinin yararina cabalgyaeaveya en azindan zararina
olmayacaksekilde davranagana guven duymasi ve kontrol edemeygadavranglara
karsi savunmasiz kalmaya gonulli olmasidir. §adlarin  orgutlerine, Ustlerine,
yonetime vegd arkadalarina guven duyduklarindaleri ve is ortamlari ile ilgili olumlu
duygulara sahip olduklari belirtiimektedir. Ayni raanda karar organina given
duymanin, bireyde karar vermeye katiliyoggasina bir tatmine neden ofglinu ileri
surtlmektedirOrgutsel givenin orgutsel glai gin temelini olgturdusu kabul edilmekte
ve Orgutsel guven duzeyleri yiksek olan gailarin zor donemlerde bile yiksekzbiak
duzeylerine sahip olacaklan ve orgitsel hedefidsmak icin caba sarf edecekleri

distndimektedir.

Literatlire bakildiinda érgutsel giiven ve orgitsekbhk ili skisini destekleyen pek ¢ok
calisma bulundgu dikkat cekmektedir. Ancak Ulkemizde 6rgutsel guwes Orgutsel
baglilik boyutlari arasindaki ikinin yok denecek kadar az sayida galya konu

oldugu gorialmektedir.
Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci orgutsel guven ve orgutseglib& arasinda bir igki olup
olmadgini ortaya koymaktir. B&a bir ifade ile ¢akanlarin orgutsel gtiven dizeylerinin

orgutsel baghlik duzeylerini etkileyip etkilemed belirlenmeye cafilmaktir.
Calismanin Onemi

Bu calsmay! dnemli kilan en azindan iki unsurdan bahsetmakkindir. Caganlarin
orgutlerine kay1 gelistirdikleri baglihk dizeyinin 6rgute duyduklar given tarafindan
etkilenip etkilenmediinin, eger etkileniyorsa s6z konusu etkinin yoninin belinesi
calismay! énemli kilan ilk unsurduidkincisi ise bu bglamda tlkemizde sinirli sayida
calismanin bulunmasi nedeniyle elde edilecek bulgulakademisyenler ve orgutler
acisindan 6nemli ve yararl olacdeklentisidir.

Calismanin Yontemi

Calismada orgitsel guven ve orgitsefhiek arasinda ikki olup olmadgini belirlemek
icin literatirde elde edilen bulgular gholtusunda hazirlanmibir anketin ¢akanlar
tzerinde uygulanmasi yoluna gidigti. Veri toplama amaciylagar sanayi sektoriinde



faaliyet gosteren bir 6rgutte 112skiizerinde cakanlarin drgutsel given ve orgutsel
baglilik duzeylerini 6lcmek amaciyla gglirilmis olan gecerlilik ve guvenilirlik testleri
yapiims standardize bir anket uygulargtm. Elde edilen veriler SPSS 10.0 programi
yardimiyla parametrik analiz tekniklerine tabi totustur.

Calismanin Konusu

Calisma 3 bolimden okmaktadir. Caklmanin 1. ve 2. béliminde kavramsal ¢ercevenin
olusturulmasi amaci ile drgutsel given ve orgutsglibk kavramlari hakkinda detayl
bir literatlr taramasi yapilgtir. Calsmanin orgutsel gliven kavraminin ele algndi.
boluminde guven, sosyal ve drgutsejayada glvenin yeri ve 6nemi, drgtitsel gliven ve
orgutsel guven modelleri hakkinda bilgi verilmeyaliglmistir. Calsmanin 2.
bolumunde orgutsel alk kavrami Gzerinde durulmuy tanimi, boyutlari ve sirecleri
acisindan orgutsel pllik kavramina ve literatlirde orgutsel ghak ile ilgili yapilimis
aragtirmalarda elde edilen bulgulara yer vergtiri Calismanin tg¢inct bélimuinde ise
orgutsel guven ile orgutsel gldik arasindaki ilski elde edilen verilersiginda analiz

son bulmaktadir.



BOLUM 1: ORGUTSEL GUVEN

1.1.Guven Kavrami

Guven, Dbelirsizliklerin ve dngorilemegiin giderek arti@ ginimuiz dinyasinda bir
toplumu bir arada tutan en 6nemli kavramlardan gekdsin bildgi en temel insani
deserlerden biridir. Buna fanen gindeme gelginde ya da uygulanmaya konmasi
gerektginde fikirlerini en guzel sekilde ifade edebilen dundrler bile “Gulven

onemlidir.” gibi basmakalip ifadelere saplanip kaktadirlar (Solomon ve Flores, 2001).

Guven konusundaki en 6nemligintrlerden biri olan Fukuyama’ya (2000) gére glven,
rasyonel hesaplamalardan c¢ok, tarihsel slrec igdds dinsel akkanliklardan
dogmustur. Glvenin, Uyelerinin ortalkda paylatigi normlara dayali, dizenli, dirist ve
isbirligi ydoninde davranan bir toplumda ortaya ¢cikmasidrekl Ortaklaa paylailan bu
deserler Tanrn veya adalet gibi derin ‘gkxler” hakkinda olabilegg gibi davrang
kodlari ve ¢gama hayatina ifkin standartlar gibi diinyevi konular da olabilir.

Bununla birlikte guven sosyal gkilerin olduk¢a sorunlu bir 6zeflidir. Sosyal
teorisyenler guvenin @gwdigl yararlara dikkat cekerek giveni anlamaya
calismaktadirlar. Orngin giiven, sglam iliskiler icin gerekli, &birliginin korunmasi igin
onemli, her tarli dg@sim icin temel ve en rutin gunlik skiler icin de zorunlu olarak
gorulmektedir. Cgunlukla belirsiz bir bicimde anddan glvenin insan hayatinin tim

hallerini diizenledii ileri surilmektedir.

Sargut’a (2001) goOre guvenin toplum icindekievine bakildginda, gtven aginin
birbirini etkileyen dongusel bir gkiye sebep olarak ekonomik buylime ve toplumsal
isbirligi stirecini olumlu birsekilde etkiyecgi gozlemlenebilmektedirBir bagka sekilde
ifade etmek gerekirse guivenin, gterek refahimizin 6nemli bir unsuru ve daha daggeni

disUnuldgiinde hayatin ciddi bir parcasi offlunu sOylemek yandiolmayacaktir.

Sosyal ve ekonomik hayatin énemli bir parcasi olmeasamen farkli boyutlari, farkl
tipleri ve belirleyicileri olan glven, karmuk bir kavramdir. Bireyler arasi gkiler, grup
davrangl, yonetsel etkinlik, ekonomik @deimler, sosyal ve politik istikrar ve farkh
kultarleri anlama gibi birgcok streci aciklamada giwn anahtar bir kavram olmasi
(Erdem veisbasi, 2000) nedeniyle guiven kavrami sosyal bilimlesiglinlerince ygun

ilgi gosterilen bir argtirma konusu olmgtur. Gergcekten de guven olgusu psikoloiji,



politik bilim, sosyoloji, ekonomi, antropoloji, tidr ve yonetim gibi farkli sosyal bilim
disiplinlerince incelennstir. Her bir disiplin given kavramina farkh bir kia acisiyla

yaklasmistir.

Lewicki ve Bunker (1996), guven konusundaki bu fafkaks acilarinin Worchel
tarafindan U¢ kategori altinda toplagidi bildirmektedir

1 Kisilik teorisyenlernin gorisine gore given, gelmsel ve sosyal faktorlerin
sekillendirdigi bireysel kgilik farklihklarina gore olgmaktadir. Bu bglamda
guven bir inang, beklenti veya sKigin derinliklerinde bulunan ve bireyin

psikolojik gelsiminden kaynaklanan bir histir.

2.Ekonomistler ve sosyologlaguveni kurumsal bir fenomen gibi gormektedirler.
Guven bireylerin kurumlara yegrdigi hem kurum icinde hem de kurumlar

arasinda gercelden bir olaydir.

3.Sosyal psikologlarin gosiine goéreise bireyler arasi ya da grup dizeyinde given
duygusunu yaratan ya da ona zarar veren, biresdstradaki hareketleridir. Glven,
diger tarafin beklentisi olarak tanimlanabilir. Anchlk beklenti risk ile guveni
gelistirecek ya da engel olabilecek unsurlari icermekted

Guven konusuna sosyal bilimler disiplinlerince gktn bu farkh baky acilari herkes
tarafindan kabul edilen tek bir evrensel given nmmin gelgtirilmesini
zorlastirmaktadir. Given konusunda yapilan gahlarda en sik vurgulanan geru
kavramin tanimlanmasindaki guacluktar. Kouskd’'nin 9@P belirttigine gore bazi
arstirmalarda guven kavramina pek ¢okz@ik yaklasim oldusu igin tanimlanmasinin
guc old@gu belirtilerek gliven tanimi belirsiz birakilgtir.

Isbagi (2000) , Golembievvski ve McConkie'nin giiven ksoaun tam bir "paradoks”
oldugunu soyleyerek gecmiyillarda yapilan tanimlarla ilgili hayal kirnkli&tini
vurguladiklarini belirtmektedir. GiUnumuiuze dek gelessitli bakis acilarinin ve
kavramsal cgtlili gin yarattgl karmaikligl ayni anda yansitmaya gan tanimlar, gtiven
argtirmacilarini bilgsel bir bikkinlga surtuklemektedir. Ayni zamanda guven kavramini
var olan tum vyaklamlan kapsayacaksekilde esnetmeye camak da yararl
olmayacaktir. Cunku bdyle bir ginmin sonucunda ya cok ayrintili ya da dgenelen

fazla yalin bir giiven tanimina glicaktir {sbasi, 2000) . Ozetle, yeterli bir gorgul ve



teorik uygulanabilirlik dizeyine sahip evrensel kgtiven tanimina ujaak zor

gorinmektedir.

Ancak bu zorluk given konusuna giramacilar tarafindan her gecen giun daha da fazla
ilgi gosterilmesini engellememektedir. Sonu¢ olarakgtirma ve tanimlanmasinda
yasanan zorlga rggmen guven en rutin etkigemlerde bile birey ve grup davrafarini
belirleyerek sosyal hayati kolaytaici bir islev gostermektedir.

1.2.Guven Kavraminin Tanimi

Guven kavraminin hemen herkes tarafindansddlgl distinilen fakat aciklanmasi veya
tanimlanmasi zor gorilen kavramlardan biri @aubelirtiimektedir (Taylor, 1989
aktaran Demircan ve Ceylan,2003) . Daha Oonce dethgmiz gibi gliven konusunda
tek bir evrensel tanim bulunmamaktadir. fanacilar givenin 6zellikleri, ortaya citi
dizeyler (birey, grup, orgit), etkileriglevieri vb. pek ¢cok konuyu, farkh faktorleri g6z

Onunde bulundurarak ele almwe farkl tanimlar gegtirmiglerdir.

Gambetta (1988) guveni “bir ekonomik aktorirgedine yonelik fayda gayan en
azindan zarar vermeyecek davsgamibulunmaya karar verme olagih (Tlzun, 2006)
olarak tanimlangtir. Mayer ve dierlerine gore ise guven, guvenenikin karsi tarafin
kendisi icin dnem tayan davrarglar sergileyecgi beklentisi taimasi ve onu kontrol
etmeyi veya izlemeyi diiinmeksizin eylemlerine k@r savunmasiz kalmaya gonulli
olmasidir (Mayer ve derleri, 1995: 712) .

McAllister, glvenin bireyin korkusundan ziyade sdiddizini bulacgl beklentisine
dayandgini belirtmektedir. Boylelikle sorumluluk ve yetéik glveni anlamanin
merkezi haline gelir. Bireyler arasi guven,sikin digerlerinin kelimelerinden,
eylemlerinden ve kararlarindan emin olma durumuy@dcAllister, 1995) . Mishra ise
guveni “ bir tarafin dier tarafa yeterli, acik, ilgili, itimat edilebiliolduguna dayanan

inanci nedeniyle savunmasiz kalmagstelarak tanimlamgtir (Mishra, 1996: 265).

Whitener ‘in gliven tanimi ise guvenin (¢ yonl Uzeei durur: Ik olarak, giiven,
bireyin, kagl tarafin iyi niyetli davranagana iliskin bir beklentisini veya inancini
yansitir. Ikinci olarak, birey, dier tarafi bu beklentiyi yerine getirmesi icin kaitr
edemez veya zorlayamaz —guvengeditarafin o beklentiyi yerine getirmeyebilgce

riskini ve bu duruma kar savunmasiz olma gonulligiini icerir. Uglinciist, bireyin



karsi tarafa belirli bir dizeyde olan ganhligidir, bdylece kan tarafin eylemleri bireyin
elde ettgi sonuclari etkile{Whitener ve dierleri 1998: 513) .

Tablo 1'de literatirde kanasilan given tanimlarinin bir kismi kronolojik olarak
verilmistir. Tablol incelendiinde guven literatiriinde kabul gorgniiek bir tanim
olmamasina @men given agairmacilarinin yaptiklari tanimlarda benzer kaviaml
dile getirdii dikkat cekmektedir. Bu kavramlar “risk” , “belimdik” ve “savunmasizlik”

olarak siralanabilir.
1.2.1.Risk

Risk, beklenenden farkli bir sonu¢ elde etme akasir. Glven, riskten ayri
distinilemeyen bir kavramdir. Guvenin gdibilmesi icin bireyin risklerin vargini kabul
etmesi gerekir. Kar tarafla glven ikkisi icine giren birey, kendi c¢ikarlarini ilgilerrén
konularda bgimli olmayi kabul eder. Bamlilik ise riskleri de beraberinde getirir.
Guven ilgkisinde birey alternatifler arasinda se¢cim yapm&amna sahiptir. Ancak
birey hayal kiriklgina ygrama ihtimalini kabul ederek kartarafa givenmeyi ve bunun

sonucunda da risk almayi secer.

Mayer ve dgerleri (1995) birgcok yazarin guveni anlayabilmekigskin 6nemini kabul
etmesine rgmen literatliirde risk ve guven arasindalgkilikonusunda goriiayriliklari
oldugunu belirtmektedir. "Risk givenin belirleyicisi midglvenin kendisi midir, yoksa
guvenin sonuclarindan biri midir?" sorusu bgkitieki belirsizlgi ortaya koymaktadir. Deutsch
gibi bazi argtirmacilar riskin givenin ofmmasi icin zorunlu oldgunu, gtiven ihtiyacinin ancak
riskli bir durumda ortaya cikgini belirtirken; Mayer ve derleri gibi bazi argirmacilar ise riski,
glveni anlamakta kullanilacak bir faktor olaraknaamstir (isbasi, 2000; Mayer ve derleri,
1995) .

Mayer ve dgerlerinin (1995) guven-risk modeline gore, guveriktisi iliskide alinan risktir
(Risk taking in relationship-RTR). Sadece savunmé&simaya gonulli olmak risk almak
anlamina gelmemektedir. Bireyler bunu dawlanyla belli ettikleri takdirde risk dgmus olur.
Guven risk almaya gonullii olmak olarak nitelenelmilecekken, giiven davralar gercekten
risk alindgini gosterir. Bgka bir ifadeyle, guiven risk almaya gonulli olma&yidngsal gliven

de risk almak olarak tanimlanabilir.



Tablo 1. Giivenleilgili Tanimlamalar

. Bireyin, kasllasacal olumsuz sonuclardan korkmadan fikirsdiice ve
Gibb(1965) e : e o
caba ortaya koymasi icin gerekli olan gududdr.
Bireyin, riskli bir durumda arzulanan amacgéanak icin bir nesnenin
Griffin(1967) |herhangi bir 6zelffine veya bir olayin ortaya cikagaa ya da bir kiinin
beklenensekilde davranagana iliskin inancidir.
Zand(1972) Bireyin, davranglarini kontrol eden kiye inanmasi ve durumunu riske

etme gonallguddr.

Golembievvski ve
McConkie(1975)

Guven bireyin;
» Birolaya, slirece veyagiye inanci,
e Olumlu sonug elde etme beklentisi,
» Kazanc elde etme arzusuyla bazi durumlari riskestm
» Sonuclara i§kin belirsizligi g6ze almasidir,

Bireyin, kagi tarafin adil, etik kurallarina uygun ve dngoériilietbicimde

Luhman(1979) davranacgina iligkin inancidir.
Heimowicks(1984) Bireyin,  baka bir bireyin veya grubun 6zverili veya faydalacézina
ili skin beklentisidir.
Deutsch(1985) Bireyin, kisisel fedakarigina dayali olarak herhangi bir olayin sonucu

hakkindaki risk almaya dayali beklentisidir.

Camavale ve
Wechsler(1992)

Bir grubun veya bireyin, davraghari veya niyetlerine inanci ve gia gi,
etik kurallarina dayali, adil ve yapici davedoeklentilerini ve
bakalarinin haklarini diiinmesidir.

McAllister(1995)

Bireyin, baka bir bireyin sdzlerinden, davralarindan ve
kararlarindan emin olmasi ve bunlara gore harakee éstekliligidir.

Hosmer(1995)

Bireyin, herhangi bir olayin sonucuna dair pozitdklentisidir

Mayer ve
digerleri (1995)

Herhangi bir tarafin, kar tarafin davraglarinin 6nemli sonuclar ortaya
koyacal beklentisine b3l olarak durumu riske etme istekgidir.

McKnight ve
digerleri (1998)

Bireyin, diger bireylerin durust, yeterli, 6ng6rilebilir ve mhar oldugu
inancidir.

Lewvicki vedigerleri
(1998)

Bireyin, diger bireylerin eylemlerine gkin olumlu beklentisidir.

Bhattacharya ve
digerleri (1998)

Belirsizlik ortaminda bireyin, der bireylerin eylemlerine dayali olarak
elde etmeyi bekledi olumlu sonuclardir.

Whitener ve dierleri

(1998)

« Bireyin, kag! tarafin 6zverili davranagaa iliskin beklentisidir.

* Riski goze almayi gerektiren bir gonullultktdr.

« Bireyin kag tarafa belirli bir diizeyde anlilhigidir. Boylece
bireyin elde etfii sonuclari kap tarafin eylemleri etkiler.

Kaynak: Demircan, (2003)



Guven ve risk konusunda dikkat edilmesi gerekendiger nokta ise riskin nitetinin
her zaman ayni olmagldir. Erdem (2003), riskin nitgdinin iliskinin niteligine goére
desisecesini belirtmektedir. Orngin, yuzeysel bir i§ki sonucu §birligine girmeme veya
isbirliginden c¢ekilme gibi riskler alinirken, taraflar arafa daha derin bir gkinin
varhg riskin niteligini ve bUyUklEini de dgistirecektir. Bu durumda birey, aldatiima,
kullanilma, ihmal edilme gibi farklisekillerde olgan risklerle kapn karlya

kalabilmektedir.
1.2.2.Belirsizlik

Herhangi bir kontrol edememekten kaynaklanan yetées duygusu olarak
tanimlayabilecgimiz belirsizlik giveni ortaya cikaran en buylk etkerden biridir.
Deutsch (1960), guvenmeye karar vermegunparametrelerin var olgu durumlara
gerceklgebileceini ileri sirmektedir (Lewicki ve Bunker, 1996).

a) Gelecektestipheli bir dizi hareketin var olmasi
b) Sonuclarin olgmasinin bgkalarinin davraglarina bl olmasi
c) Zarar verici olayin gucunin faydal olayin gicindaha buyik olmasi

Buna gore gelecekteki sonuclarini kontrol edemesietpheli hareketlerin vagh bireyi
kars tarafa bgiml kilarak s6z konusu olaylarin olumjakilde sonuclanmasi konusunda
risk almasina neden olacaktir. Gelecekte var oklivsizlik ve bu belirsizige rggmen
zarar gorme riskine girmek guvenin ortaya ¢cikmassglamaktadir. Belirsiz durumlarda
bireyler kazanclarindan daha fazlasini kaybetmkiytes karsi kariyadir. Dolayisiyla
guven secim unsurunu icinde barindirr. Bireyinaginaek icin bir secim yapmasi gerekir ve
birey yaptgl bu secimin olumlu veya olumsuz sonuclarini kasmérek riske girer. Bireyin
yaptgl secimin gelecekteki sonuglar belirsizdir. Dotayla riski guivenle ifikilendiren olgu
belirsizliktir. Sonug¢ olarak bireyin kararlarina nglik sonuclar hakkinda belirsizlik
olmamasi bireyin risk almayagiaanlamina gelmekte ve bu durumda givene de gerek
kalmamaktadir(Das ve Teng, 2001; aktaran Erden®)200

1.2.3.Savunmasizlik

Guveni agiklayan onemli olgulardan bigeli de savunmasizliktir. Glvenskisi, taraflarin
birbirlerine kagl savunmasiz olmalarini icerir. Savunmasiz olmakendi bir seyini

kaybetme durumuyla kar kaslya olmaktir (Ozen, 2001: 12). Giliven skiisinin



olusabilmesi icin, guvenen tarafin glvenilen tarafa diemgikarlarini ilgilendiren
konularda baiml olmasi gerekmektedir. Kramer vedilerine (1996) gore bir gkide
bagimhlik s6z konusu oldgunda savunmasizin yaanmasi kaginilmazdiBireyler
kars tarafa givenme karari aldiklarinda kendi savumrh&karini da yaratngiolurlar.

Birey, kag! tarafa guvenme karar afginda kararinin sonuclari konusunda guvenilen
tarafin eylemlerine @@aml olmayi ve olumsuz sonuclarin getirgcaski de kabul eder.
Dolayisiyla bireylerin giiven gkisindeki savunmasizliklari yaghduyulmy guvenin

potansiyel maliyetlerinden ttrer

Literatiirde savunmasizlk kavramina iki farkli Ba&cisi ile yaklaldigi gortlmektedir.
Baz! aratirmacilar guven ikkisinde taraflarin savunmasiz kalmayanalli olduklarini
savunurken; gier bazi argtirmacilar ise savunmasigin guven ilgkisinde kagi tarafin
zarar verme ihtimalini dikkate alarak ggiliilen rasyonel bir kararin sonucoldugunu
savunmaktadirlar. Savunmasizlik kavramininscrioktasindaki fikir ayrigina r&men
aragtirmacilar savunmasizlik kavraminin giveni acikiayen 6nemli olgu oldgu

konusunda hemfikirdirler.
1.3.Given ve Bazi Kavramlar

Guven literatirinde bazi kavramlar siklikla glvdritbirlerine kargtiriimis, es anlaml
olarak kullaniimgtir. Aralarinda kesin cizgilerle belirlenebileceirkliliklar olmamasi
nedeniyle bu kavramlarla guveni birbirlerinden enyak her zaman kolay olmamaktadir.

Ancak yine de bu ayrimi yapmak énemlidir.

Ayrica guvenin toplumsal ve Orgitsel hayattaki diwmsonuclarn guvensizlik
kavraminin yany degserlendiriimesine ve “koti” olarak gerlendiriimesine neden
olmustur. Oysa guven kavraminin agilanasi ve yararli sonuglar vermesi guvensizlik
kavramina bgidir. Bu nedenle @gida siklikla given kavramiyla birbirlerine
karstirilan kavramlar olan ‘i sbirligi” , “emin olma(confidense)” ve “tahmin

edilebilirlik” kavramlari ve‘gtivensizlik” kavrami daha ayrintili olarak incelenecektir.
1.3.11sbirli gi

Guven, literatirde sikliklashirligi kavramiyla kamtirilmaktadir. Ancak guven ve
isbirligi zaman zamanseanlaml olarak ele alinsa da iki kavram arasindakimi

yapmak olduk¢ca o©nemlidir.Surasi bir gercektir ki gereklisartlar olwtugunda
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guvenilmeyen bir kiyle de kbirligi yapilabilir. Ornein, aldatici davragindan dolayi
glvenilen tarafl cezalandiracalgghl kontrol mekanizmalari varsa, elde edilecek gpnu
Oonemli olan konulardan dolaylr guvenen taraf icim bayiflik icermiyorsa ya da
guvenilen tarafin beklentilerine uygun davranmala igtvenilen tarafl tgrik edici
guduler mevcutsa taraflarigbirli gine gitmesi icin glvene gerek yoktur. Bu durumlarda

glvenen tarafin zarar gérme ihtimali ya ¢cok azdidg hic yoktur.

Mayer ve dgerleri (1995), guvenin sbirlikci davransa sebep olabilmesine gaen,
isbirliginin olusmasi icin gerekli bir keul olmadgini belirtmektedir. Onlara gore,
isbirligi givenen tarafi riske sokmamaktadir. Bir gah menfaatleriyle ayni goultuda
oldugu icin veya dger tarafa zarar vermesi durumunda yoneticisi tadain
cezalandiriimaktan korkgu icin diger bir calsanla gbirligi yapabilir; hatta bu cajan
diger tarafa guveniyorngugibi bile gérinebilir. Ancak bu davraharin temelinde risk
eksikligi yatmaktadir. Bu durum, kontrol mekanizmalarinia uygun alternatiflerin
olmaysinin guven olmamasi durumunda bile biregiili gi yapmaya tgvik edebilecgi
anlamina gelmektedir. Ancak baskgbirligini arttirirken bir yandan da suiistimal ve

ihanet gibi tehlikeli durumlarin olasgini arttiran bir unsurdur.

Bu nedenle herbirligi davrangl giiven ortaminda ofur denemez. Ancak Gambetta'ya
(1998) gore, sbirliginin niteligi ve sudreklilgi taraflar arasindaki guven gkisi ile
belirlenmektedir. Cunkl birine glivenmek veya biggivenilir bulmak, onun yararl bir
seyler yapacg@na veya en azindan zararli bayler yapmayagana inanmak demektir ve
bu degerlendirme onunlasbirligine gitmek icin yeterlidir (Gambetta, 1998; aktaEadem,
2003) .

1.3.2.Emin Olma (Confidence)

Guven literatirinde sinirlan belli olmayan birgeli konu given ve emin olma
kavramlaridir. Mayer ve gerleri (1995), gliven agarmacilarinin giveni emin olma
kavramiyla aciklagnna dikkat cekmektedir. Orgim, bazi argtirmacilara gore bireyin,
birtakim yararli olaylar tretmek icin e birine glvenebilmesinin nedeni ogsikin
bunu yapabilecek yetepe sahip oldgundan emin olmasidir. Blea yazarlar da gtiveni,
birinin bagka birinin sdéylemlerinde ve hareketlerinden emimak ve iyi niyet atfetmeyi

isteme Ol¢lsu olarak tanimlamaktadir.
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Guvenbireyler arasi ikkiye dayanirkenemin olma sisteme (ekonomik, politik, yasal)
yonelik glveni anlatir. Hatta bu nederdestem glvenia dakurumsallamis glven

olarak nitelendirilebilir. Sistem gtiveninin normilakurallari, yapisi givenden farklidir;
sosyalizasyon suregleri ile birlikte sistemin kagrkBgini azaltir ve dengeler; dolayisiyla

hem sistem hem de bireyler icin destekleyigi gorir (Erdem ve Ozen, 2003) .

Luhmann (1988) guven ve emin olma kavramlariniidebnden ayirt etmeye yardim
eden bir ayrim 6ne surmgtiir. Luhmann’a gore (1988) guven kavrami da emmeol
kavrami da hayal kirikhina sebep olabilme olagiini icermektedir. Ancak given,
riskleri anlama ve kabul etme boyutunda emin olmaruchundan farklilk

gOstermektedir.

Mayer ve dgerlerine (1995) gbére guven ve emin olma ayrimi alg Ozellge
dayanmaktadir. Emin olma durumunu givenden ayimanteemli oOzellik bireyin
alternatifleri goz 6niine almasidir.gét alternatifler géz 6éniine alinmiyorsagiin emin
olma durumunda oldiu séylenebilmektedir. ger bir davrary, bagkalarinin davrasgiyla
hayal kiriklgina wrama olasiiina r&men dger davrarglara gore tercih ediliyorsa, bu

durum given olarak tanimlanabilmektedir.

Emin olma durumunda, hayal kingicok digtk olasiliktir, zaten bunun gnda ne
yapilabilir bilemeyiz. Emin olma durumunun altenfiatstrekli belirsiz bir durumda
yasamak ve yerine koyabilecek herhangi Beyimiz olmadan beklentilerimizden
vazgecmektir. Ber alternatifleri dikkate almiyorsak (her sabalalsiz olarak evden
ayriliyorsak ) emin olma durumu ygoruz demektir. Oysa gerlerinin eyleminden
hayal kirklgina (grama olasiiina r&men, bu eylemleri tercih ediyorsak, bir guven
durumu tanimhyoruz demektir (Luhmann, 1988; akt&edem ve Ozen, 2003: 57).

Guven ve emin olma durumu arasinda bgkbaayrimi da Misztal (1996) yapmaktadir.
Bu ayrima gore emin olma durumu dahailmhis beklentileri ifade etmektedir. Orpia

gazetelerin yarin kapiya getirilegeden emin olmak gibi. Glven ise alternatifler
arasindan sec¢im yapmayi icermektedir. Bu nedenkeergiyapisinda bireysel yargi

unsurunu da barindirmaktadir.

Guven ve emin olma durumu beklentilere dayansakdkavram arasinda beklentilere
baglanilan kesinlik oOl¢cusi konusunda da farkliik uvardGiven, dier insanlarin
kapasitelerinin dgerlendiriimesi gibi zor bir goérevi icerginden gazete daticisindan
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emin olup olmamayi tercih etmek, arkeck davrarglarin kagiligini vermek icin

kimlerin guvenilir olabilecgine karar vermekten tabi ki daha kolaydir (Giang2002).

Goruldigii gibi emin olma durumunda hayal kirgkihnn nedeni dwisal faktorlere
dayandiriimaktadir. Bu nedenle hayal kigklolasilgl ¢cok diguktir. Given durumunda
ise kararlar, icsel faktorlerle ilgilidir, bireylehayal kiriklgina yrama olasiinin
farkinda olarak eylemde bulunmayi tercih ederler gieven duydgu icin pisman

olabilirler.

Ancak giiven veya emin olma ayrimi her zaman kokjldir. Erdem ve Ozen (2003),
Luhmann’in (1988) bu ayrimi yaparken, iki durumup ice old@gunu, birbirlerine

donisebildigini ve birbirini tamamladiini vurguladgina dikkat cekmektedirler.
1.3.3.Tahmin Edilebilirlik

Guvenin siklikla kastirildigi bir diger kavram olan tahmin edilebilirlik ve glven
arasinda acik bir gki vardir, ancak yine de bu gki net deildir. Tahmin edilebilirlik;
davrangta tutarliligl ve sosyal ¢evrenin duytanligini, desismezligini ifade eder. Tahmin
edilebilirlik ili skideki ge¢cmg tecrtibelere b#idir ve zaman iginde gslr (Grossman,
1998, aktaran Tuzun, 2006). Bununla beraber tatedilebilirlik olumsuz bir durumun
sonucu da olabilir. Sonucta, tahmin edilebilirliivgnin yalnizca bir parcasini gturan,

guvenden daha dar kapsamli bir kavramdir.

Mayer ve dgerleri (1995) literatirde tahmin edilebilirlik veligen kavramlarini gi
sayma giliminin oldugunu belirtmektedirler. Guven gibi tahmin edilebikr de
ili skilerdeki belirsizlgi azaltmanin bir yoludur. Bunagmen Mayer ve @erleri (1995)
guvenin tahmin edilebiliriin 6tesinde olmasi gerekini savunmaktadirlar. Onlara gore,
her ikisini de git saymak, bgkalarinin ihtiyaclarina 6nem vermegdve bencil birsekilde
davrandg tahmin edilen bir kinin, sadece tahmin edilebilir oldu icin guavenilir

oldugunu ileri sirmek anlamina gelecektir.

Ancak kasl tarafin tahmin edilebilir olmasinin bireyin riakmasi icin yeterli olmayaga
aciktir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse, kendiski@l haber getiren astlarina
sinirlenen bir yoneticinin davrapiitanmin edilebilir bir durum okturmaktadir. Ancak

bu tahmin edilebilirlik, bireyirrisk alarak herhangi bir kéti haberi yoneticisinklibme
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olasilgini arttirmayacaktir. Aksine bu durum bireyin ydosine givenmesi ve zarar

gorme ihtimalini gbze almasi olagiini azaltacaktir.

Mayer ve dgerlerine (1995) gore tahmin edilebilln en c¢ok gbirligini etkileyecei
disUndlebilir. Birey kagi tarafin olumlu birsekilde davranagani ve kendisine zarar
vermeyecgini tahmin edersesbirligi yapmaya hazir olacaktir. Ancak, kartarafin
olumlu bir tutum icinde olaga tahmini dger tarafi etkileyen gsal mekanizmalara
dayaniyor olabilir. Orngn, glvenilen tarafin zarar verici tutumu sonucunda
cezalandirnllagandan korkmasi nedeniyle ya da olumlu tutumu nederddil alacg
beklentisiyle olumlu davraslar sergileyebilir. Ancak bu mekanizmalar olmadarey
diger tarafa kan savunmasiz kalmayl gbtze almak konusunda istetksibilir. Bu
nedenle, tahmin edilebiligin givenin olgmasi icin yeterli olmagh rahatlikla

soylenebilir.
1.3.4.Glvensizlik

Guvensizlik, kag1 tarafin yeterlilginden ve/veya niyetinden emin olamama ve burgh ba
olarak olumsuz bir beklenti gagma durumudur (Erdem, 2003; 160) . Glven Umit edile
seylerin bir beklentisi iken, glvensizlik egdiduyulan, kacinilageylerin beklentisidir ve
birey kendini bu davraglarin etkisinden korumaya cgh. Givensizigin temel bilgsel
unsurlarindan biri, kar tarafin davraglarina yonelik kgkudur (Kramer, 1999; Sitkin ve
Roth, 1993, aktaran Erdem ighasi, 2000) .

Literatiirde yaygin olarak bireyler arasindaki guvkskisi tek boyutlu olarak kabul
edilmektedir. Bu boyut bireylerin birbirlerini nealar gtvenilir bulduklari veya ne kadar
guvenilmez bulduklarini, der bir ifadeyle ilgkinin genel nitelgini belirler. Bu gorige
bireyler arasi ikkilerde guven ve givensizlik kavramlarini yaygiarak kagit yapilar
olarak kabul etmektedir. Yani guven iyidir, glivertikiise kotuddar.

Erdem velsbasi (2000)’'na gore bu gosielsstiriimekte ve giiven ve giivensigin karit
degil ayri ve birbirleriyle bglantili yapilar oldgu ileri surilmektediriki yapiyi farkli ele
almamizi gerektiren temel varsayim, bireyler ardiskilerin ¢cok yonli olmasidir.
Bireyler arasi ikkilerdeki bu ¢ok boyutluluk, taraflarin birbirleenydnelik given ve
guvensizlgini ayni anda iceren bir deneyim alanina sahip slmeayol agcmaktadir. Ber
bir ifadeyle, bireyler arasindaki gkilerde given ve guvensizlik farkli diizeylerde ayni
anda yaanabilmektedir.
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Bireyler arasindaki guvenin her zaman sinirlardwave bu sinirlari koymak givenin
ayrilmaz bir parcasidir. Guvenin sinirlarinin néugl ancak o sinirlar ihlal edilginde
goralar. Guven her zaman «dlu, odakli ve belirlidir, dolayisi ile sinirhdirBunu
unutmak, be ¢cek imzalamaya, herhangi bir kimseye ¢ayi vaat edip kendini istismara
ve ihanete acik hale getirmeye benzer. Given hexazalyi bir sey desildir. Bazen
aptallik, nahiflik, kanma ve korlik halini alabiliGlvene hicbir zaman garanti gézu ile
bakilmamalhdir (Ozbek, 2003) .

Guvensizlik bireyler arasi gkilerde belirsizlik ve karmgakligin yonetiimesinde guiven
kadar onemli bir sleve sahiptir. Erdem vdsbasi’'ya (2000) gore giiven istenmeyen
davranglardan uzaklgmay! sglayarak, guvensizlik ise istenmeyen davskmn

muhtemel oldgunu gdstererek karmukligr azaltir; bu durumu olumsuz beklentilerin

olumlu sonucu olarak nitelemek mimkindur.

Bireyler arasindaki ifkilerin gelisebilmesi, bireylerin birbirlerine givenecekleri zamn
bilmeleri kadar birbirlerini yakindan izleyeceklezamani bilmelerine de Pl oldugu
belirtiimektedir. Guven ve guvensizlik birbirlermivarligina anlam katan yapilardir.
Guven guvensizlikten, guvensizlik glivenden ayri vdamaz. Bireyler arasindaki
iliskilerde glven veya guvensizlik diizeyindezatinden bgimsiz gelecek bir ary

ili skiye yarardan ¢ok zarar getirir(Erdem lgbasi, 2000).

Ancak, bireylerin birbirleri hakkinda herhangi bieneyime sahip olmadiklarinda taraflar
arasinda var olan guvensizlik ile birbirleri hakttandeneyime sahip bireyler arasinda var
olan guven igkisinin yikilmasi ile ortaya c¢ikan guvensjh ayni olmadiina dikkat
cekmek gerekmektedir. Cunku birbirleri hakkinda eleme sahip olmayan bireylerin
yasadiklari guvensizlik bilgisizie dayalidir ve taraflar arasindakiki ilerledikce artan
bilgilenmeyle birlikte glvensiziin zayiflama ihtimali glclenir. Ancak var olan give
ili skisinin yikilmasiyla ortaya ¢ikan guvensizlik inémelayalidir ve given gkisinde bir
travmadir.ihanetin nitelsine ve algilang bicimine goére giiven gkisini yeniden kurmak

zor hatta belki de imkansiz olacaktir.
1.4.Gluven Kavraminin Siniflandiriimasi

Arastirmacilarin guven kavramina farkl acilardan yskialari ve farkh tanimlar,

nedenler ve sonuglar tUzerinde durmalari, farkhegusiniflandirmalarini da beraberinde
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getirmigtir. Tablo 2, glvenin temelleri ve literatirde yedan guven bicimleri

tartismalarinisematik olarak sunmaktadir.

En cok targilan glven turimibadelede yonetm yapisina dayanan guwein Tablo
2’'de goruldigl gibi, gavenin bu tirine bir seri isim veriktii. Bu isimlerin altinda
yatan ortak kavram, giivenenin guvenilenin bir qikalmadgi icin zayif yonlerini
istismar etmeyeggne inandgl mubadeledir.istismar etmemek, olumlu saiklere veya
yaptirim iceren tehditlere padir; tesvik ve cezalar ekonomik veya toplumsal icerikli
olabilir (Korczynski,2003; 65) .

Ikinci en cok tartilan giiven kategoriskisisel iliskilere dayal guvedir. Kisisel iliskiye
dayal guven ile yonaiim yapisina dayall given yapilarinin birbirlerirenber temellere
sahip olduklari gorilmektedir. Ksel iliskilere dayali givende, guvenen taraf
zayifliklarinin guvenilen ki tarafindan istismar edilmeyegaden emindir. Cunku
bdyle bir istismar durumunda arkatiklari zedelenecektir. Bu bir toplumsal yaptirim
bicimidir. Guvenin temelinde yonetn yapisindan cok kisel iliskiler bulunur. Bu
durum, bireylerin kan taraf hakkinda ilk elden elde gitibilgiyi daha guvenilir
bulmasindan kaynaklanmaktadir.

Uctincli gliven kategorigiarsi tarafin icsel normlari bilgisiir ve yine literatiirde buna
verilen geng bir isim yelpazesi vardir. Korczynski'ye (2003)rgdbou tanimlarin ortak
noktasi, guvenenin givenilenin i¢csel normlarl vesedkerine ilskin bilgiye sahip
olmasindan dolayi, guvenilenin onun zayif yonlensiismar etmeye@nden emin
olmasidir. Bu given bicimi, yongin yapisina dayal guvene gore farklidir. Glven,
diger tarafin durttleri hakkindaki bilgilere dayanbwaktadir. Glvenen tarafin
zayifliginin istismar edilmemesinin sebebinin givenileraftar ekonomik ve sosyal
cikarl old@gu varsayimi yoktur. Bu yapi, sbgiee Oncesi temelin ojmasinda,
toplumsal ilgkilerin kurulabilmesinde, herhangi bir sivil toplum isleyisi icin gereken
etik kodlar igcinde yer alan guven tipidir.

Dorduncu ve son guven kategorispyut sistemler veya toplumsal kurumlar temelli
guverir. Bu guven tanimlari formel toplumsal yapilagydnan guveni esas almaktadir.

Guven bireylere d&l formel yapilara, kurumlara yonelgtir.
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Tablo 2. Given Siniflandirmalari

Glvenin Temeli

Literatirde Tarti sma

YoOnetisim Yapilar

Isbirli gi icin Bencilce Motivasyon(
Williams,1988)Ekonomik Glven
(Cason,1991)

Cikar Guveni (Hardin,1992)
Caydirma Temelli (Shapiro ve
digerleri,1992)

Hesaba Dayali (Williamson,1993)
Garanti (Yamaghashi ve
Yamaghashi,1994)

Yari-gicli Guven (Barney ve
Hansen,1995)

itibarla Giiven (Dasgupta,1998)

Kisisel iliskiler

Kisisel Guven (Luhman,1979)
Somut Kiisel Iliskiler
(Granowetter,1985)

Ekonomik dgisimi(kismen)
kapsayan kisel iliski(Bradrach ve
Eccles,1989)

Kisilere Given (Giddens,1990)
Samimilliski Guiveni (Hardin,1992)

Diger Taraflarin i¢c Normlari Bilgisi

Yaygin Yukimlultkisbirli gi
Toplumsal Normlari(Bradrach ve
Eccles,1989)

Guven (Yamaghashi ve
Yamaghashi, 1994)

Ozgeciligi Kapsayan Giiven (Lyon
ve Mchta, 1994)

Ahlaki Insan Giiveni(Cason,1991)
Guclu Glaven Bicimi(Barney ve
Hansen,1995)

Icsellgmis Ahlaki Aliskanliklar Ve
Karsihkl Ahlaki YUukUmlalukler
(Fukuyama,1996

Sistem/Kurum

Sistem Gulveni (Luhman,1979)
Kurum Temelli Given
(Zucker,1986)

Sistemler Glveni (Giddens,1990)
Sistem Giveni (Lane ve
Bachman,1996

Kaynak: Korczynski (2003, 66)
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Yukarida da goruldgl gibi gliven kavraminin siniflandirmasi konusundsitlc
siniflandirmalar bulunmaktadir. Bununla birlikteliggnamizda McAllister ile Shappiro
ve digerlerinin guven siniflandirmasi Uzerinde durulacaktMcAllister'in  guven
siniflandirmasi, givenin rasyonel ve duygusal kbkieerinde durmaktadir. Shappiro ve
digerlerinin guven siniflandirmasi givenin nasiligigdigini ve gelstigini anlamaya

yardimcl olacaktir.
1.4.1.McAllister'in Guven Siniflandirmasi

McAllister (1995) guveni rasyonel ve duygusal kakleedeniyle farklilgan ve bu
nedenle de igkinin niteligi ve sonuclarini dastirebilen bilissel temelli ve duygusal

temelli gliverseklinde iki temel yapi olarak incelegtir.
1.4.1.1.Bilssel Temelli Given

Bilissel temelli giiven yapisi (cognitive based tristy! tarafa yonelik anlamli bir bilgi
sahibi olmaya, ayrica givenmek igyrasyonel)neden arayina dayanir(Erdem, 2003;
164). Bireyler kime, hangi kallar altinda ve hangi noktalarda gliveneceklergiesken

guvenilirlik kaniti olarak “iyi sebepler” ararlarevbunu yaparken belirli bir bilgiye
ihtiyag duyarlar; bu nedenle secim rasyonel birameddayanir.

Simmel’e (1964) goreglivenin olgmasi icin gereksinim duyulan bilgi miktari, tamdbil
ve tam bilgisizlik arasinda bir yerdedir. McAllist@ (1995) calgmasinda da, tam bilgi
vermenin, guven icin gerekli olmaglni belirtiimektedir. Aynisekilde tam bilgisizIgin
de given Uzerinde rasyonel dayangoktur. McAllister'a gore (1995) uygun bilgi ve
‘iyi nedenler’ glven kararlarinin altyapilari olkrdizmet etmektedirler. @er bir
ifadeyle, kagl tarafa yoOnelik tam bilgisizlik durumunda guven r&a rasyonel

sayllmayacgn gibi; tam bir bilgiye sahip olundiwnda da givene ihtiya¢ kalmaz.

Teknik yeterlilik (beklenen rol performansi) kgel glvenin en iyi izlendi stre¢ olarak
iyi bir ornek tekil etmektedir. Kagi tarafin beklenen rol davragmi

gerceklgtirebilecezine dair inan¢Bu isi yapabilir!) bilissel given ifadesidir.
1.4.1.2.Duygusal Temelli Glven

Bireylerin paylatigi kiltirel anlamlarin dinyasi, duygusal tepkileyaeireyler arasi
sosyal ilskilerin gérintisu, glvenin sadecesdidilerek dgil, hissedilerek ygandgini

gostermektedir (Erdem, 2003). Bireyler, glveskilerinde duygusal yatirimlar yaparlar,
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partnerlerine 6zen gdosterirler ve en sonunda leregtasinda okan duygusal b#ar

glven icin temel olgturur.

Erdem (2003), guvenen ile guvenilen arasinda telran bir etkilgim dinamginde
gelisen duygusal temelli glven (affective based truspisinin, kan tarafa yonelik
belirtmektedir. Duygusal guvenin hareket noktasireyderin kasilikli  olarak
gelistirdikleri ili skiye yaptiklari duygusal yatirimlardir. McAllistar’ (1995) gore,

Ozellikle yardim etme davragm duygusal gtiven yapisinin temel tutumudur.

Bilissel given, duygusal giuvene gore daha ylzeysel reysel cikarlarla motive
edilebilir niteliktedir. Duygusal given, ise daHakiye 6zel, derin, bgilikla motive
edilen bir ilgkidir. Bu nedenle duygusal gtivenin genel given dgygizerinde bisel
guvene gore daha gugclu bir etkisi vardir.( Erde@93)

Diger yandan, farkh 6zellikleri olan bu yapilar, biterine bali olarak da geliebilir.
Jeffries ve Reed’e (2000), bireyler arasi etkie sikligi arttikca bilssel yapinin
duygusal guvene dominesinin sikca goraldiiind ileri surmektedir§i arkadaliginin
zamanla derin bir dostia doénigmesi gibi). Ancak Jeffries ve Reed (2000) tersiutoun
da ol&an old@guna dikkat cekmektedirler. Orgia iki akademisyen birbirlerinin teknik
yeterliliklerine saygi duyabilirler, ancak bu kdel boyut ikisi arasinda duygusal gtveni
gelistirmez (Jeffries ve Reed, 2000; aktaran Erdem, R08%n1 durum givensizlik icin
de gecerli olabilir; yani bir calanin kini tam olarak yapmayagaa inanabiliriz, ancak,

niyetinin kot olmadiina guvenebiliriz.
1.4.2.Shappiro, Sheppard ve Cheraskin’in Glven Sifiandirmasi

Shappiro, Sheppard ve Cheraskin (1992), guvenigikrolarak ortaya cikan Ugamada
olustugunu soylemgtir. Bu asamalar, hesaplangigiven, bilgiye dayali guven ve

O0zdslesmeye dayall gliversamalaridir.
1.4.2.1.Hesaplanny Given

Lewicki ve Bunker'a (1996) gore, Shapiro, SheppadCheraskin guvenin ilksamasini
tehdide dayall gliven olarak tanimlatardir. Yazarlar giivenin busamasinda bireylerin
sonuclarindan korktuklari icin taahhatlerini yerigetireceklerini belirtmektedirler. Bu
nedenle, ceza tehdidi ddullendirme vaadinden dadhegn bir tesvik olusturmaktadir.
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Lewicki ve Bunker(1996) ise hesaplannglvende yarar gama unsurlarinin da var
olmasi nedeniyle tehdide dayali glven vyerine hasapé glven tanimini
yapmaktadirlar. Bga bir ifadeyle, tehdit temelli glivende sadece gidalinden dgil
cezadan duyulan korkuya dayali bir 6dullendirme coéwur. Hesaplanmgigiivende ise
cogunlukla gavenilir olmanin 6dulleri ve guven ihlahngetirecgi tehlike birlikte

deserlendirilir.

Hesaplanny glven sekli, salama bglanms davrangin tutarhligi temeline dayanir.
Guven derecesi bandan sonuna kadar ayni seviyede surdurglahip given bozukigu
durumunda cayma sOz konusudur. Bu guveridge kisinin diger Kisi ile ilgili
beklentilerini, givenen ve guvenilensikiin her ikisinin de hareketlerinin gavenilir
yonlerinin kar ve zararlarini tartmaya dayall hésagalari icerir (Vos and Wielers, 2003;
aktaran Uzbilek, 2006: 12).

Doney’e (1998) goére hesaplanymgiven, glvenen §nin guvenilenin davragiarinin
faydall olacgini algilamasi tzerine ortaya cikdu guvenseklinde, given ilikisine
sekil veren guvenen ve guvenilersikarasindaki risk alma istekigidir. Given ilgkisi
akilct ve maksimum kar iceren hesaplamalara dayafine de bu gamada tehdit
unsurlari daha guduleyicidir. Bu illk@mada glven ofumu taraflarin birbirlerini takip
etmeleri ile gercekigr. Bu gelecekte iyi ikkiler kurmanin bir ger@ olarak

goOrulmektedir.

Lewicki ve Bunker (1996hesaplanngi giiven gekimini daha iyi acgiklayabilmek icin
hesaplanngi guven ile bir ¢cocuk oyunu olaKanallar ve Merdivenler(Chutes and
Ladders) arasinda bir benzetme yapmaktadirlar. Buna bemgetngtreKanallar ve
Merdivenleroyununda ilerleme oyun tahtasi Uzerinde kadeniebibimde ileri harekete
izin veren zarlarin atilmasi ile yapilmaktadir. Akcegser biri zar aginin sonucunda
“kanal’in Uzerine gelirse oyuncu cabucak bir badameriye gider. Ayni bunun gibi
hesaplanngi gliven sisteminde de, guvenskiisindeki ileri sure¢ yawa kademeli bir
bicimde tirmanilan merdiven gibidir. Fakat uyumsizdurum yank atilan bir zar gibi
bireyleri “kanal’a surukleyebilir ve bir ka¢ gerdien attirir. En k6t durumda bireylerin
ilk basladigi yere donmesine neden olur. Bu erkganaada, given kismi ve tamamen
kirllgan durumdadir

20



1.4.2.2.Bilgiye Dayali Given

Lewicki ve Bunker (1996) guvenin ikincisekli olarak bilgiye dayali guveni
tanimlamaktadirlar. Guvenin bu formugdr tarafin tahmin edilebilicii Gzerine iga
edilmistir. Bir baska deysle bilgiye dayall glivensamasi “dgerini yeterince bilme ve
davrangini kestirebilme” gamasidir. Bu gama tehdit ya da korkuya gle taraflarin
birbirleri hakkinda sahip olduklari bilgiye dayanain gtiven ilgkisini icermektedir

Bilgiye dayali guven, guvenilen gmin davranglarinin tahmin edilebilir olmasina
dayandiriimaktadir. Guvenilen sknin davrangini dnceden tahmin edebilmek icgin ise
kisinin yeterliligini iyi bilmek gerekmektedir. Bireyin sahip olgu 6zellikleri bilmek

onun hakkinda tahminde bulunabilme imkaninglagarak given ya da guvensizlik

kararinin alinmasinda etkili olmaktadir.

Uzbilek (2006), Shapiro ve gkrlerinin (1992) bilgiye dayali giiveni ¢ boyutiatta
inceledgini aktarmaktadir. Uzbilek’e gore bu boyutlariniikdan bilgi, bireyin tahmin
edilebilirligine katkida bulunmaktadiikinci boyut, tahmin edilebilirliktir ve bu boyut
guivenin dgerini artinir. Uglincli ve son boyut olangido tahmin ise, ikkilerin cok farkli
boyutlarinda davraglarin anlailmasi ve bilmeyi gerektirmektedir. Bilgi temelliigen

seklinde anahtar sureg duzenli ikgtndir.
1.4.2.3.0zdglesmeye Dayali Giiven

Guvenin ucuncigekli digerlerinin arzu ve amagclari ile 6zdesme Gzerine kurulmgiur.
Ozdalesmeye dayall guven bigiminde givengelileri gibi disiinmek, dgerleri gibi
hissetmek ve derleri gibi sorumluluk duymaktadir. Busamada bireyler birbirlerini
anlamg ve digerinin isteklerini takdir etnglerdir. Ozdglesmeye dayall giivende hem
bilgi hem de 6zddesme gelsmistir. Birey kagisindakini bilmenin ve tanimanin yani sira
ayni zamanda guvenini @amak icin ne yapagani da bilir. Hesaba dayali ve bilgiye

dayal glvene yonelik eylemler 6ztesmeye dayali gliveni ofturur.

Bircok ortak aktivite hesaplangigiven ve bilgi temelli glvenin kurulmasina ve
guclendirilmesine yardimci olgu gibi ayni zamanda Ozglesmeye dayali guvenin
gelismesine yetmektedir. Lewicki ve Bunker (1996) bu\atdlerden bazilarinin Shapiro
ve digerleri (1992) tarafindan 6zglesme temelli glveni guclendiren faaliyetler olakak

sekilde aciklandiini bildirmektedirler: ortak bir kimlik geljtirmek (ortak bir isim,
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unvan, logo vb.);ortak triin ve amaclar yaratmaleni trin zinciri veya yeni amaclar
gibi) ve ortak paylailan deserleri Ustlenmk ( Kisilerin gercekten ayni hedefleri
ustlenmeleri veya di iliskilerde dgerleri adina vekil olabilme gibi) (Lewicki ve
Bunker,1996).

Sonug olarak Lewicki ve Bunker'in (1996) beligitigibi 6zdslesmeye dayali gluven,
taraflarin birbirlerini tanimalari ve gkrinin ihtiyaclarini, segeneklerini ve tercihleri
ongormeleri ve ayrica bunlar gibi sahip dgldubenzer ihtiyaclari, secenekleri ve
tercihleri paylamalari ile gel§mektedir. Bireyler 6zdgesmeye dayall givenin geimi
sonucunda kendi ihtiyaclari, tercihleri,stiiaceleri ve davragikaliplari ile dgerlerinkini
birlestirerek ortak bir kimlik gektirebilmektedirler. Lewicki ve Bunker (1996)
hesaplanngi glvendeki Kanallar ve Merdivenleroyunundaki gibi bir benzetmeyi
O0zdelesmeye dayall givende de yaparak, @ieneye dayall glveni bir muzik terimi
olanHarmoni'yebenzetmektedirler. Onlara goreghkilerin bir nevi empati kurarak ortak
bir harmoni geltiriimesi ile giiven duygusu gkanir.

Lewicki ve Bunker'in (1996) modelinde iki tarafira dir iliskiye yeni baladigi kabul
edilmektedir. Guven igkisinin taraflari arasinda geggridayal bir ilgki yoktur. Bundan
dolayi, taraflar birbirleri icin belirsizdirler véendilerini ¢cok hizh birsekilde acga
cikarirlarsa kolay kirilabileceklerine inanmaktéatir Ayni zamanda gkinin 6mrinin ne
kadar olacgr konusunda da kararsizdirlagekil 1.’de glvenin olgum gamalari
gOrulmektedir.

Sekil 1'deki duz cizgiler guven bigimlerinin dsme olmayan (sabit) hallerini
gosterilmektedir. J1 noktasi hesaplagingtven ilgkilerinin bilgiye dayali given
iliskilerine doéngtigli noktayr, J2 noktasi ise bilgiye dayali guvenskiinin
O0zdelesmeye dayall guven gkisine d@ru ilerledigi noktayl belirtmektedir. Glven,
gruplarin gama @ama hareket etmesi gibi, yavgava gelisir. Eger iliskiler olgunluza
dogru tam olarak gedirse, given gamalari da hesaplangni bilgiye dayali ve
O0zdelesmeye dayali gliven olarak ilerler. Bgamalar birbirini takip edensamalardir.
Bir diger given gamasinin gedmesi bir ©6nceki gamanin gercekienesiyle

olusmaktadir.
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Sekil 1. Given Olusum Asamalari

Hiz
geligir
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geligir o

"-..““/
BDG Sabit czdeslesmye dayal
gelisir glven
2

(B

—

] Sabit bilgive dayall giiven
i

ny
A
JII,.-—-—-"’J Sabit hesaplanmig giiven

¥

ZAMAN

Kaynak: Lewicki ve Bunker (1996;119)

Lewicki ve Bunker(1996) guvenin ggiinine temel olgturan unsurlarisu sekilde

siralamglardir:

1.

Guven yava yava gelisir ve desisir. Eger iligkiler tam olarak gegimisse
hareketlenme hesaplargngivenden bgar; sirayla bilgiye dayali givene ve daha
sonra da Ozdgesmeye dayali glivene @ gelsir. Bununla beraber, bitin
ili skiler tam olarak gejimez; sonu¢ olarak, gtiven birinci veya ikingamadan

sonra gekmeyebilir.

Iliskilerin yapilanmasi ve ia edilmesi hesaplanggliven aktivitelerinin gedimi
ile baglar. Diger taraf hakkinda edinilen bilgiler, bilgiye dayglivene gesiicin
bir temel olgturmaktadir vesekilde de J1 noktasinda efnaktadir.

Bilgi tabanli glven sisteminden 6ztlsme tabanli glven sistemine olan hareket
sekildeki J2 noktasinda Bar. Bu evre, bireylerin birbirleri hakkinda bilgi
edinmeye bgadiklari evredir. Fakat bircok verimli gki bilgi tabanh given
asamasinda kalir. Orign, is yasaminda ilgkiler ¢cogunlukla bilgi tabanhdir ve
O0zdelesme tabanh glven gili sebeplerden dolayl gsitneyebilir; taraflardan

biri bilgi tabanli given gamasinin Otesine ge¢cmek igcin zaman veya ener;i
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yoksunligu cekebilir veya taraflarin daha yakin bir skii icin istekleri

olmayabilir.

4. Bir evreden dierine hareket ifki icinde “dezisim tasarisi” ile aciklanir. Cisim
tasarisi kiinin baskin algisal paradigmasindaki esasistladir. Degisim, Kisinin
bilgi temelinden 6zdgesme temeline gegli evrede meydana gelir. Bu evre
kisaca kginin digeri ile ilgili bilgi yayillimi strecinden ger Kisi ile ilgili daha
cok kisisel 6zdslesmeye gecfi surectir.

Shappiro, Sheppard ve Cheraskin’in (1992) sindflanasi givenin nasil gatigini ve
gelistigini anlamaya yardimci olmaktadir. Ayni zamanda buaiflandirma given
gelistirme modelinde samalar modeli olgturmakta; guvenin nasil azagtn ve nasil

onarilabilecgini belirlemek icin de gerekli temeli yaratmaktadir
1.5.Guvene Etki Eden Faktorler

Guven, bireyin kan tarafin kontrol edemeyegieeylemlerine kagi savunmasiz olmaya
gonulli olmasidir; savunmasiz olmaya gonulli olnbédey icin risk almak anlamina
gelmektedir. Bireyin guven #kisine girmesi, dolayisiyla risk almasi icin isezba
sartlarin olymasi gerekir. Sonug olarak bireyin hi¢ bir nedeagatimadan kar tarafa
guvenmesi ve risk almasi rasyonel bir dawarimayacaktir. Bireyler arasinda given
iliskisinin olusmasi icin gerekensartlar literatirde guvenilirlilik faktorleri olarak
nitelendirilmektedir. Given tanimlari gibi guverlilik faktorlerinin de literattirde
cesitlilik gosterdigi goralmektedir.

1950’lerden itibaren guvenilirlilik faktorlerinin afkli boyutlarla ortaya konmaya
baglanmstir. 1950’lerde argtirmacilar tarafindan yardimseverlik, tahmin ediidik ve
motivasyon guvenin 6nemli boyutlar olarak kabuilradstir. 1960’lara gelindiinde
aratirmacilar tarafindan uzmagin, niyetlerin ve itimadin gtvenilirlik faktorlewlarak
tanimlandg diger katkilar ortaya cikmtir. 1970’lerde guvenilirlik faktorleri fedakarlik,
kabul etme, dletme karakteri, yargilamasi, sezgisi boyutlari ijeenmistir. 1980 ve
1990’larda ise tutarhlik, durastlik ve uygunlukagirmacilar tarafindan guvenilirlik

faktorleri arasinda tanimlanan kavramlar ogtau (Ttzn, 2006).

Butler ve Cantrell (1984), guvenilirlik faktoérlerin“durustluk”, “yetenek”, “tutarlihk”,

“sadakat” ve “acik fikirli olma” seklinde be balik altinda toplarken; Mayer ve
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digerlerine (1995) gore ise bu faktorler “guvenileaigilanan yeteng”, “iyilikseverlik”
ve “dirustlik” olarak U¢ béik altinda toplanmaktadir. Sonug¢ olarak guverililir!
faktorlerinin literatiirde gostergli ¢ssitlili ge rggmen argtirmacilarin farkh adlandirmalar
altinda ayni kavramlar tzerinde dugduu séylemek yardiolmayacaktir.

Yetenek, literatirde kaimiza cikan guavenilirlilik faktorleri arasinda erokg dile
getirilenlerden biridir. Yetenek, bir tarafin bélibir cevre icinde etkiye sahip olmasina
olanak taniyan beceriler, yeterlilikler ve 6zekiklgrubudur. Yeterign alani belirlidir,
cuinkl glivenilen bazi alanlarda oldukca yeterli filal®rnegin glvenilen, bireyler arasi
iletisimde az bir yetenge, aitime ya da deneyime sahip olabilir. Her ne kadabbeye
kendi alaniyla ilgili ¢cozimsel gorevleri yapmadaveiiilse de, dnemli bir nyteriyle
baglanti kurmasi icin glvenilemez. Bu nedenle gluveanal gore belirlenmektedir(
Guneer, 2002; 30).

Literatiirde kagimiza c¢ikan bir dier gavenilirlilik faktorti yardimseverliliktir. Mayeve
digerleri (1995), batin asarmacilarin guven faktorleri icinde yardima benzdan
yapilar kullandgina dikkat cekmektedirler. Bircok gtamaci ise given analizlerinde
dogrudan yardimseverlik ifadesini kullangtardir. Yardim, gtvenilenin givenene far
olumlu bir sekilde yonelmesidir. Yardimseverlikte glvenilenafacin herhangi bir 6dil

s6z konusu daldir.

Karsimiza cikan en onemli faktérlerden birgdii de dgruluk/durustluktir. Darastlik
glvenilen tarafin, gtivenen tarafin kabul ediletblitduzu bir grup ilkeye bgi olmasini
iceren bir algilamadir(Mayer ve gdrleri, 1995; 719). Mayer ve gbrleri (1995)
guvenilen kginin durdst oldguna dair karar verme 06lgusu olarak bir takim kieter
belirtmektedirler. Bu kriterler gore guvenilen hire gecmg davranglarinin tutarli
olmasi, bskalarindan guvenilenle ilgili gtvenilir bilgiler mlak, gtvenilenin guclu bir
adalet duygusuna sahip offlsna inanmak ve guvenilen skiin davranglarinin
soyledikleriyle benzer olma 06lgiust gibi durumlarveiilen tarafin duristie sahip

olduguna iliskin karar verme 6l¢tstni etkileyen kriterler olreakt.

Aciklik ve guven birbirine bl iki olgudur. Cohen ve Lourense (2001kikin kim
oldugunu ve ne yapgini bilmenin guveni arttiran bir faktor olgunu belirtmektedirler.
Yazarlara gére B#angicta gliven olmayinca, acgkh da olmasi zordur cunki birey

insanlarin kendisi ile ilgili bildiklerinin yargianlgilmayacgindan ve bunlari ona kar
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kullanmayacgindan emin olmak istemektedir. Aciklik glveni beste icin acikhk

olmayinca giveni korumak da zordur.

Yukarida da belirtildii gibi aratirmacilar fakli adlandirmalar altinda da olsa gete
yardimseverlilik, darustluk/douluk  ve aciklgl guvenirlilik  faktorleri  olarak
tanimlamglardir. Yapilan argiirmalar sonucunda bu faktorlerin Turk toplumu igiede
dokuza cikig tespit edilmgtir. Bord (2001), Turk toplumu ve sahip olglu deserler
icerisinde 6rgutlerde guven ortaminin nasil yaahtitligi ve insanlarin birbirlerine nasil

glven duyduklarina yonelik yaptiargtirmanin sonucunda bu faktorleri:
+ Ozgiiven
* Digergamhk
e Uyumluluk
» Ddrustluk
» Sevecenlik
e Acikhk
* Tutarlihk
» Bilgili olmak ve
» Dedikodu yapmamak, olarak belirlegthi.

Buraya kadar sozunu ditmiz faktorler given ikkilerinde guvenilenin sahip olmasi
gereken faktorlerdir. Gulven gkilerinin diger aktéri ise guvenendir. Glvenenin
Ozellikleri de kurulan guven #kisini etkileyecektir.  GlUvenenin guven sKisini
etkileyen bu Ozellikleri Mayer ve gerleri (1995) tarafindan givengikmi olarak

adlandiriimaktadir.

Mayer ve dgerleri (1995), bireylerin kendi i¢csel yapilarinddolayr givenmek igin
farklilk gosterdgini belirterek, given @limini baskalarina givenmek icin genel bir
isteklilik olarak tanimlanglardir. Mayer ve dierlerine (1995) goére bireyler farkh
gelisimsel deneyimlere, kilik c¢esitlerine ve kultirel gegcnge sahiptirler. Bu nedenle
bireylerin guvene olan gdimlerinde de farkli olabilecggni disinmek yank
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olmayacaktir. Yazarlar bunun en u¢ durumu olaraketigle kor given olarak bilinen
guveni ornek olarak vermektedirler. Buna gbére, baizeyler, ¢c@u insanin gtvenin
olmadgina dair hem fikir olduklari durumlarda tekrar tekigtven duyabilirler. Ya da
tam tersine, @er insanlar givenmeyi destekleyebilenstarin varlgina bakmaksizin
guvenmek konusunda isteksizdirler. Mayer vgederine (1995) gore guvengiemi,
eger daiskenler dizisinin bir parcasi olarak kullanilirsavgii icerisinde d#éskenlige

katkida bulunmalidir.
1.6.0rgiitsel Giiven

Gunumizde ygnan kiresellgne olgusu hizli bir dagsimi de beraberinde getirmekte ve
bu hizli degisim toplumun her kademesini olgw gibi ekonomik orgutleri de
etkilemektedir. GUnumuz Orgutleri, her anggene hazir, ortak ve paydan bir
vizyonla yonetilen; bireyler, gruplar ves ibirimleri arasinda kardikli yogun bir

bagimhlik ile isleyen bir yapi ile karakterize edilmektedir.

Degisimlere hizli tepki verebilmek igin kiigulen orgutlerhiyerasik yapilari yatay bir
gorinim almakta, takim temelli caha sekilleri yayginlgmakta ve bu cajma
sekillerine, & davrangi ve teknik yetkinlik anlaminda yatkin olan yuksetasifli
elemanlar tercih edilmektedir. Orgiitlerin bu modellygulayabilmeanslari iseinsana
yatinm yapmalarina b#i olarak artmaktadir (Erdem, 2003;154). Bu durumsan ve
insan ilgkilerinin en 6nemli belirleyicisi olan given faktérin orgitsel yamda

merkezi bir 6neme sahip olmasina yol agcmaktadir.

Gunumuzde o6rgutler cahnlarinag guvenlgi saslayamamaktadir. Bu durum cgdnlarin
orgute bglihgini salamak icin guven yaratiimasinin bir zorunluluk alarortaya
¢cikmasina neden olmaktadir. Ayni zamandasgalarin daha @timli ve daha az given
duyar bir hale gelmesi ve farkl Ozelliklere sahipsanlardan olgmaya balamasi
orgutlerde guven ortaminin yaratilmasinin 6nundddicibir engel olarak ortaya
cikmaktadir. Bord (2005% idinyasinda artan karklik ve belirsizligin, bilgiyi siklikla
paylagmay! zorunlu kilan daha bilgigalikh Grtnler ve dretim bicimleri kullanmaya
baglamanin bir sonucu olarak bireyler arasinda ve ttggiarasinda guvenin oldukca
istenen bir 6zellik haline gelgine dikkat ¢cekmektedir. Bori'ye (2005) gore guven,
onemli bir gbirligi mekanizmasi sayllmasinin yani sira ygrartaminda rekabetci kbar

ve yuksek performans icin de 6nskitlardan biri olarak gorilmektedir. Bununla beraber
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siddetlenen rekabet ortami ve daha kuresel omfkunun gekimi, oérgatler icinde ve
orgutler arasinda guveni korumayi ve gi@ineyi oldukca zorlgtirmaktadir. Butiin bu
gelismeler siginda, guven konusunun oOrgutler icin hem daha gefedin de daha
sorunlu bir hal aldy soylenebilir. Orgiitlerde giivene duyulan ihtiyaantimasi orgutsel
davrang argtirmacilarinin orgutsel glven konusu Uzerindeggwdasmasina neden

olmaktadir.
1.6.1.0rgltsel Guven Tanimi ve Ozellikleri

Bireyler arasi guven konusundaki tanim kagasa Orgutsel given konusunda da
karsimiza cikmaktadir. Orgiitsel guiven kavramsarmacilar tarafindan farkkekillerde
tanimlanmaktadir. Literatirde kamniza cikan bazi o6rgutsel given tanimlamalari

sunlardir:

* Mishra (1996)' ya gore, orgutsel guven "orgutugkilerde ve etkilgimlerdeki kalttr
yapisina ve ilesimine dayal olarak, d@er bireylerin, gruplarin veya 6rgutlerin yetenekli,
acik ve ddrust, ilgili, inanihr oldtu inanci ve temel amaclardan, normlardan ve

degerlerden haberdar olma isteldildir".

* Matthai (1989) orgutsel guveni; cgnlarin belirsiz veya riskli bir durumla
karsilastiklarinda ©6rgutiin sozlerinin ve davrglarinin tutarll ve yardimci olmaya
yonelik oldysuna dair inanclari olarak tanimlarken ; Taylor (@R8‘Grgut tyelerinin
iyili gi icin karsilikli saygiya ve nezakete dayali, uyumlu dawianin bir sonucu olarak
kazanilan bir olgudur§eklinde tanimlanmgtir (Demircan ve Ceylan, 2003; 142) .

* Tan ve Tan’a (2000) gore, ¢gn, 6rgutte karar alicilan etkileme imkani olmasa
Orgutin kendisinin yararina cabalaygce veya en azindan zararina olmayagiilde
davranacgna given duyar ve kontrol edemeygcelavranglara kagl savunmasiz

kalmaya gonulli olur (Erdem, 2003: 165).

Goruldigu gibi bireyler arasi guven kavraminin taniminddugdi gibi 6rgutsel given
taniminda da asairmacilar arasinda fikir bigine varilmg evrensel bir tanim yoktur.
Ancak tanimlamada ksatasilan gucliklere rgmen konunun ©6nemine gkin bir

belirsizlik yoktur.

Literatiirde orgutsel gtivenin tek boyutlu bir kavrammadgina dikkat cekilmektedir.

Tlzun’e (2006) gore orgutsel guven dmanacilar tarafindan ¢ok duzeyli, kalturel
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kokleri olan, iletsim temelli, dinamik ve ¢ok boyutlu olarak kabul kedektedir. Orgutsel
glven, bireyler, takimlar, oérgitler ve 6rgutleasrbirlgame gibi ¢cok diuzeyli dgsim

ili skilerinin bir sonucudur. Orgut kiltirunun inancladeserleri ve normlariyla bzidir.
Ayni zamanda dgru bilgiyi sglama, kararlara yonelik agiklama yapma ve aciklik
sgilama gibi iletsim davranglarinin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Given
yapilandiriimasi sureklilik gerektiren bir olgu @ms nedeniyle dinamiktir ve bireyin
guven algilamasini etkileyen Bsel, duygusal ve davrasal dizeyde pek ¢ok unsurdan
olusan bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Ttzun, 2006) .

Orgiit yapisi iginde giiven, bir sosyal sermaye hicimgutiin dger orgiitler tarafindan
taklit edilemez ortuk bilgisidir(Erdem, 2003:165FErdem (2003) guvenin temel
islevlerinin; orgutteki glem maliyetlerini azaltmasi, 6rgut Uyeleri arasinglairli gine,
0zgeci davraglara, fazladan gerceldiérilen rol davranglarina yonelik gonallaluk
yaratmasi; orgutsel kurallara uymayi kolgylanasi ve cagmalari azaltmasi olgunu
belirtmektedir. Guclu bir given iklimine sahip otiglide, Uyelerin kuruma olan
baghliklarinin artmasi, 0Ozdgesmenin kolaylamasi ve performansin yikselmesi

beklenmektedir

Guvenin orgutlerde kend@inden ortaya cikan bir kavram olmgdibelirtimektedir.
Guven ortami yaratmak icin, yonetimin given duygustiim 6rgut cajanlar Gzerinde
yapilandirmasi ve dikkatli biyekilde yonetmesi gerekmektedir. Bugtemda yoneticiler
Orgutte given ortami ojturma konusunda kilit rol Ustlenmektedirler. Gahlarin
orgutin temsilcisi olarak gordikleri yoneticiler miiyaptiklari ve uyguladiklaryla,
verdikleri stzlerle 6rgutte guveni glurabilir veya yok edebilirler. Yoneticilerin, orgu
calisanlari arasindaki guvergi@émini arttirmak igin, karar alma sureclerinde larilan
prosedurlerin adil olmasini ve galnlara verilen 6dullerin adil olarak glalmasi igin

gerceklatirilen sureclerin etkin olmasini amasi yararli sonuglar verecektir.

Ozen (2003), givenin, nitglhin, olusum siirecinin ve bu siirece etki eden faktorlerin,
iliskiyi yasayan taraflara gore @msiklik gosterdgini vurgulamaktir. Bu bgamda,
orgutsel guven ile ilgili arirmalar da caganlar arasi guven, yoneticiye duyulan given

ve bir kurum olarak drgute duyulan guven olmak &zey ayri dizeyde yuratilmektedir.

Orgute ve yoneticiye gliven birbirlerini olumlu ydndktkileyen kavramlar olmasina

ragmen bu iki kavramin okwm sdrecleri, bu sirece etki eden faktorler ve glamu
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farkhhk gostermektedir. Orgutsel glven, algilanédngutsel destek, daimsal ve

islemsel adalet gibi faktorlerden etkilenirken; yooge given, dirustlik, yetkinlik ve
calisanlara kag ilgili ve yardimsever davraglar gibi faktorlerden etkilenmektedir.
Orgiite ve yoneticiye duyulan givenin sonuclarin&ilbgzsinda ise orgiite guvenin,
orgutsel bglihk, devir hizi ve ayrilma @&limini; yoneticiye glvenin ise calan

memnuniyeti ve yaratici davransergilemeyi etkilegji gortilmektedir [slamalu ve

digerleri,2007; Tuziln, 2006) .

Yoneticiye glven ile orgute glven arasindakgkilikonusunda bir gier goérg de
calisanin yoneticisine given duyarken ¢hfii 6rgute guvenmeyebilegigir. Cunki
calisan ve yoneticisi iyi igki icinde ise bunun sonucu olarak gah yoneticisine bir
arkada gibi glvenebilir ama 6rgut caéinlarini adil birsekilde 6dillendirmez ve onlarin
orgute katkilarini gérmezden gelirse gah yoneticisine glvengii halde drgute glven

duymayabilir {slamgslu ve digerleri, 2007; 30)

Calisma arkadglarina given, kinin meslektalarinin yeterlilgini ve adil, itimat edilir ve
etik ilkeleri benimseyen davraghari sergileyecgne olan inanci olarak tanimlanabilir.
Calisma arkadglarina guven, cajanlari séylemlerinde ve eylemlerinde adil davrananay
ve daha yuksek duygusal @i ga yonlendirir. Ferres, Connel ve Travagline (2004)
orgutsel guven calmalarinda temelde oOrgite glven ve yodnetime guvemulkona
odaklanildgini belirtmgler; buna kagilik, calisma arkadglarina guven dizeyinin ihmal

edildigini savunmuylardir.
1.7.0rgiitsel Guven Modelleri

Orgut teorisinde 6rgutsel giivenin onemi ilk keziisgl yaraticilik, esneklik ve refahin
calisanlarin gekimleriyle kendiliginden olgacaini savunaninsan ilgkileri ekoll
tarafindan vurgulanmir. Yuksek oOlcude kurallari, mekanik anlgyive siddetli
verimlilik kaygisinisekillendiren klasik dénem d@unurleri, drgut cakanlarina oldukca
sinirl dizeyde guven besleterdir. Glven eksikfiini giderme kaygisi ise, yuksek
Olctide kurallar ile donatilmiorgutsel yapilarigekillenmesine yol agratir. Ancak bu
egilim belirli bir strecin sonunda ciddi efrilere maruz kalmgtir. Elestiriler sonucunda
gOzlerini 6rgut icindeki “insan”a yonelten atemacilar, insanlarin drgttten beklentileri,
orgut tyelerinin kanlikli ili skileri, catsmalari, tepkileri,§ doyumu ve verim arasindaki

ili skiler gibi konular giindeme getirerek neo-klasikndinin olymasini sglamislardir.
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Neo-klasik teori bireyin 6rgut icindeki davralarinin sadece maddi beklentilere dayall
olmadgl goristine b&l olarak calisanin drgit ortamindaki psikolojik beklentilerinie d
tatmin edilmesi gereldini ortaya koymgtur. Bu b&lamda 6rgut icerisinde psikolojik
atmosferin iyilgtiriimesi sonug itibariyle yoneticiler ve cghnlar arasinda guven

duygusunun gganmasi ile mimkun olacaktir(Asunakutlu, 2001).

Neo-klasik donemde o6rgutsel guvenin dneminin vagoasiyla birlikte akdirmacilar
tarafindan orgitsel gldvenin eumunu aciklamaya caan caitli 6rgutsel glven
modelleri gelgtirilmistir. Literatirde yer alan o6rgutsel given modell&oyutlari
itibariyle benzerlikler ve farkliliklar gostermektie. Orgutsel giiven modellerinin séz
konusu benzer ve farkli yonlerinin ortaya konmasisiadan incelenmesi faydali

olacaktir.
1.7.1.Mishra Given Modeli

Literatiirde guvenin hem birey hem de oOrgit dizeyintlsmasina rgmen kiiye ve
drgute guvenin birbirlerinden farkh kavramlar ogduna dikkat ¢cekilmektedir. Luhman’a
gore bireysel guven, bireyler arasgikk farkliliklarina dayah kgiye 6zel bir kavramken;
orgutsel glven ise den c¢cok kuruma dayali bir kavramdir. Bireysel giivé&isinin
bireysel ilgkilere ve davraglara yonelik beklentilerini yansitir. Orgitsel gavése
bireyin, orgutsel igkilere ve davraglara yonelik beklentisidir. Bu Igamda Mishra
hem o6rgitler hem de bireyler icin gecerli dort bibydir giiven modeli olgturmus ve bu

dort boyutun given algilamasini yargitn belirtmistir (TUzin, 2006; Demircan, 2003)

Mishra (1996) gtvenin “ bir tarafin gir tarafin yeterli, acik, ilgili ve itimat edilebil
olduguna dayanan inancina karsavunmasiz kalma igé oldugunu belirterek dort

farkll giiven boyutu tanimlamtir:
1. Yeterlilik (competence)
2. Aciklik (openness)
3. [llgililik (concern)

4. itimat edilirlik (reliabilitiy).
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Tablo 3. Mishra Glven Modeli Boyutlari

Boyut Anlam
veterlik Kisi ya da 6rgutten beklenen standartlari gerggikébilme yetengine
yonelik emin olma durumunu yansitir
Aciklik Gulvenen ve given duyan arasindakigietin acik ve dirtst
& algilanmasini yansitir
Tlgililik Digerlerinin refahina yonelik ilgiyi yansitir
Itimat Edilirlik Sdylemler ve eylemlerde tutarlilik beklentisini gatr

Kaynak: Ovaice (2001), aktaran Tuzin, (2006)

Mishra modelinin ilk boyutu yeterliliktir. Shockleyalabak ve dierleri (2000)
yeterliligi orgutsel glvene uyarlayarak, yeteiti Orgutin pazarda yamini
surdurebilme kabiliyeti ile birlikte, liderlikte kinlik varsayimi algisini geneligrdigini
ileri sirmlerdir. Shockley-Zalabak ve gkrlerine (2000) gore orgutsel glvenin yeterlik
boyutu, ayni zamanda c¢gdnlarin 6rguatlerinin liderlik yeterliine yonelik emin olma
kapsamini da yansitmaktadir (Shockley-Zalabak vgeridiri, 2000; aktaran Tulzun,
2006).

Modelin ikinci boyutunu aciklik boyutu ofturmaktadir. Acikigin guveni besleyen
dogasi nedeniyle aciklik olmayinca givenin galesi ve korunmasi da zor olmaktadir.
Bu nedenle aciklik ve glvenin birbirlerineghaiki olgu oldugu sdylenebilir. Mishra
(1996), camasinda yoneticiler ve cghinlar arasindakisi iliskilerinde, acikhk ve
durastlik algilarinin givenin gier boyutlarn arasindaki anahtar konumuna dikkat
cekmektedir. Orglt icinde aciklik algilayin ise liderler ya da yoneticiler tarafindan

yaratilacg@! belirtiimektedir.

Mishra modelinin Gc¢tinct boyutu ilgililik boyutuduMishra (1996) ilgililigi bireyin,
grup, oOrgut ya da sosyal dizeyde kendi menfaaileridigerlerinin menfaatlerini
dengelendii durum olarak tanimlargtir. Mishra’'ya (1996) gore ilgililik durumunda
haksiz avantaj elde eden taraf yoktur. ailar onlarin menfaatlerini koruyacaklar
konusunda Ust yonetime guvenmek isterler ve Usety@m bu tavrini ilgililik olarak
algilarlar. ilgililik acisindan gliven, sadece hiyesir ili skilerde mevcut dgildir,

hiyerasinin esit duzeyleri icin de gecerlidir.
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Mishra modelinin dérdiinct boyutu ise itimat ediktir. itimat edilirlik tutarl ve
guvenilir davrary beklentisi ile ilgilidir. Buna goére, sdylemlerde eylemlerde tutarhlik
ve uygunluk giveni okturur. Soylemler ve eylemelerdeki tutarsizlik ise/gni azaltir.
Bu balamda, lider ya da yoneticinin guvenilgi agik¢a itimat edilebilirigi ile
tanimlanmaktadir (Shockley-Zalabak ve gatieri, 2000, aktaran Tuzin, 2006;
Mishra,1996).

Mishra modelinde belirtilen dért boyut, birbirini tkiemekte ve birbirinden
etkilenmektedir. Mishra ve Mishra (1994), &kl guvenin bir iliskide her boyutun
mevcut olmasini gerektirgini belirtmektedirler. Bu boyutlardan birinin eksiidmasi

guven ilskileri Gizerinde olumsuz bir etki birakacaktir.
1.7.2.Bromiley ve Cummings Guven Modeli

Bireysel ve orgutsel guven ayrimi Bromiley ve Cumgsde (1996) de kaimiza
cikmaktadir. Bromiley ve Cummings’e (1996) goreslggel gtven, bireyin gkilerindeki
ve davrarglarindaki beklentileri ifade etmektedir. Orgiitséivgn ise bireylerin orgitsel
iliskilerden ve davraglardan beklentilerine odaklanmaktadir. Gadada Orgitsel
glvenin, cakanlarin tecrubelerine gore farklsekilde ve farkll dizeylerde

algilanabilecgini belirtiimektedir.

Bromiley ve Cummings’e gére given , “ birskiin veya bir grubu olgturan kiilerin
diger kisi veya gruba (a) acik veya acik olmayan taahhutiggrin iyi niyetli davranma
gayreti, (b) ne olursa olsun , génielerde dnceden belirlengrtiaahhtitlerde dirist olma,
(c) uygun firsatlar oldgunda bile dier tarafin durumundan cok fazla cikaglsanama

inanci veya grubun ortak inancidir.” (Bromiley varmings,1996; 303)

Tanimdan da anddacasl Uzere Bromiley ve Cummings giveni, verilen tadhgniitutma
diger bir ifadeyle iyi niyetli davranma gayretine, détlige ve firsatciliktan kacinmak
temeline dayandirmaktadir. Onlara gore, 6rgutdelegimlerin ¢casu guclu birsekilde bu
Uc karakterisie dayanmakta ve boylece gliven merkezi olarak 6nbimlpozisyona

gelmektedir.

Bromiley ve Cummings guven tanimlarinin ilk boyuwuolusturan acik veya acik
olmayan taahhitlere uygun iyi niyetli davranma @#yrle bireyin “itimat edilir

davrandgini” ya da bghligi olusturmaya yonelik hareket eitni ileri stirmektedir.
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Gorismelerde 6nceden belirlengniaahhitlerde durtst olma boyutu ile guvenilir pire
davranglarinin bireylerin istekleriyle tutarl olg ve tglnct boyut olan uygun firsatlar
oldugunda bile dger tarafin durumundan cikar gamama boyutuyla da bireyin kisa
donemli avantaj gruna faydaci olmagi ileri stralmektedir.

Bromiley ve Cummings (1996) guveni “duygusal, ¢siél ve davragsal’ parcalardan
olusan bir olgu olarak tanimlagtir. Sekil 2’ de Bromiley ve Cummings (1996) guven

matrisi tanimlamasi yer almaktadir.

Sekil 2. Bromiley ve Cummings Gluven Matrisi

GUVEN PARCALARI

EJ'; Duygusal Bilissel Davranssal

V - -

E Baglili g1

N Koruma

g Darust
Sekilde

Y Tartisma

U

T

L Avantaj

A Saglamaktan

R Kacinma

I

Kaynak: Bromiley ve Cummings (1996)
Tldzun (2006), Bromiley ve Cummings' in (1996) g#liligi 6rgutsel giiven modelinin
calisanlarin orgut icindeki guven gkileri ile yuksek ve dgilk glven ortaminin

sonugclarini 6lgmeye yonelik oldunu belirtmektedir.
1.7.3.Schockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Given Mieli

Mishra(1996) gulveni, bir tarafin ghr tarafa yeterli, acik, ilgili ve itimat edilelili
olduguna dayanan inancina kasavunmasiz kalma igiieolarak tanimlanmy ve giveni
dort boyutlu bir kavram olarak kabul etti: yeterlik (competence) , acgiklik (openness),
ilgililik (concern) ve itimat edilirlik (reliability) . iletisim ve i memnuniyeti literatiriini

gOzden geciren Shockley-Zalabak, Ellis ve Winogf2@00) guven boyutlari arasina
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O0zdelesme (identification) boyutunu da ekleyerek sbeboyutlu bir model
gelistirmislerdir. Besinci boyut olan 6zdgdesme o6rgut Uyelerinin 6rgutsel hedefler,

deserler, inanglar ve normlarla bigg birlesmedigi 6nemine vurgu yapar. (Ttzin, 2006)

Ozdalesme orgltle dayasma duygulari icinde olmayi, érgite tutumsal ve dagsal
destekte bulunmay! ve 6rgut Uyelerinin payia ayirt edici niteliklerin algilanmasini
icerir (Miller ve digerleri 2000:629). Ozdéesme, calganlarin yaptiklarisi daha anlamli
bulmalarini ve boylece daha fazla motive olmalasailar. Orgiitle 6zdgesen calsanin
orgutte kalma isi@ diger bir deisle orgutsel bglihg artar. Ayrica Ozdgesen

calisanlarin kendi istekleriyle 6rgutlerini destekleyttavranga yonelmelerini de $ar.

Tlzun (2006), Shockley-Zalabak vegélilerinin (2000), Mishra (1996) tarafindan
gelistirilen guven modelini gegleterek bir o6rgutsel given Olge gelistirdiklerini
belirtmektedir. Gelitirilen Orgutsel glven oOlge yeterlilik, aciklik, ilgililik, itimat

edilirlik ve 6zdalesme olarak bgboyutta 6rgitsel gtiveni 6lcmeye galaktadir.

Yeterlilik boyutu 6rgut ¢casanlarinin drgutin yeterlgine ve ygamini surdurebile@ne
olan inanclarini ve bunun yani sira gahlarin cakma arkadslari ve liderlerinin

yeterliligini nasil algiladiklarini dlgmektedir.

Acikhk boyutu dgru bilginin paylailmasi ve uygun ilegimin sglanmasina yonelik
algiy1 6lcmektedir. Mishra’ya (1996) gore, guvediger boyutlarla ilgkisini kurabilmek
icin acikhk ile durustlgt algilayabilmek, yoOneticiler ve c¢ghinlari arasindakisi

ili skilerinde anahtar durum konumundadir.

Ngililik boyutu, cakanlarin guvenlik, korunma, tolerans, anfayislerine yoénelik
algilarini dlgmektedir. Bromiley ve Cummings (199&)ilili gi bir tarafin dger tarafi
savunmasiz birakacakkilde cikar elde etmeye cahayacg& durumda gercekiecesini

soylemglerdir.

ftimat edilirlik boyutu takimlarin, ¢aima arkadglarinin ve 6rgutin tutarli ve sdziine
guvenilir olup olmadiini 6lgcmektedir. Tutarh ve givenilir davranbeklentisi ile
ilgilidir. Kelimelerde ve eylemlerde tutarlilik veéygunluk giiveni olgturur (Ozdgan ve
Tlzln, 2007;646 )

Ozdealesmeboyutu ise, 6rgut Uyelerinin 6rgitsel hedeflegetter, inanclar ve normlarla
birlesip birlesmedigini 6lgmektedir.
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Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd (2000) galasinda orgitsel guvenle sKi
icersinde olan unsurlarig memnuniyetini ve algilanan 6rgutsel etkignlSekil 3'te yer

alan parametrelerle gostetm.

Sekil 3. Schokoley Zalabak ve Ellis Orgiitsel Guiven Parametteri
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Kaynak: Shockley-Zalabak ve gerleri (2000) , aktaran Tuzun (2006)

Sekil 3'te de goruldgi Uzere Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd (20@0afindan
tanimlanan guven boyutlar orgitsel given Uzeriddgrudan etkiye sahiptir. Ayni
zamanda Orgitsel guvenin, algilanan etkinliksvenemnuniyeti Uzerinde de etkiye sahip
oldugu dikkat cekmektedir.

1.8.0rglitsel Giivenin Sonuclari

Bireyin sosyal hayatindaki gkilerin temel talarindan biri olan glven, 6rgit icinde
kurulan iliskilerde de ayri bir 6neme sahiptir. Bu 6nemli ungalisan acisindan olgiu
kadar Orgut agisindan da ciddi sonuglagudmaktadir.Erdem’in  (2003) belirtii gibi
bazi 6rgutlerde nedenhirligine kolay gidilemedii veya yoneticilerin bircok konuda
neden kolay taraftar bulamadiklari ya da 6rgut émpein uygulamalarda ganan her
turli dezsisime neden acik veya kapal bir bicimde direndiktghi sorunlar, yapisal ve
teknik Ozelliklerden c¢ok orgutin keri ozellikleri ile ilgilidir. Bu beeri 6zellikler

icindeki temel gerekce ise guven sorunudur.
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Literatiirde guven ile 6rgut acisindan onemli olabilecek sorugeasinda ikkinin
arandgl sayisiz gorgul caima yer almaktadir. Tablo 3. ‘de literatiirde 6rglitgesenin

sonugclarini ele alan ¢catnalar gosterilmektedir.

Guven 6nemli bir kilttrel dger olarak 6ncelikle oérgitsel yapilarin 6zellikl@ézerinde
etkili olmaktadir. Orgit Gyeleri arasinda gecerllaro yiuksek given dizeyleri
merkezilamenin azalmasina neden olmaktadir. Merkemiknin azalmasi sonucunda
gewetilmis, icsellatiriimis denetim, 6ne cikmaktadir. Tam tersingiddigtiven duzeyleri

ise merkezilgmeyi arttirmakta, kati ggal denetimi devreye sokmaktadir (Sargut, 2001).

Guven bireyler, gruplar ve 6rgutler arasinglairli ginin olusmasini sglayan en énemli
etken olarak kabul edilmektediDaha dnce de belirtildi gibi isbirligi davrangl glivene
gerek kalmadan da gshbilmektedir. Ancak givenden yoksun Bekilde caydirici
Onlemler ya dasbirligine tevik eden oduller nedeniyle gedin birligi davranginin
garantisi yoktur. Glvenin olmagiortama hakim olagiphenin bireylerin birbirlerinden
cekinmesine sebep olagaaciktir. Boyle bir ortamda geén kbirligi davranginin siresi
ve kalitesi konusundaulpheler bulunmaktadirGiven ortaminda odan sbirligi ise
gonullulik esasina dayal olagadan gbirligi davranginin siresi ve kalitesi Uzerinde

olumlu bir etkiye sahip olacaktir.

Guven, insan kaynaklari faaliyetlerinin sbaisinda, guvensizlik de bu
faaliyetlerdeki hatalarda ©nemli rol oynar. Demirca(2003), toplam kalite
faaliyetlerinde, otokratik lider davrammdan demokratik veya giclendirici lider
davrangina geggte, isci-isveren ilgkilerinde, § guvenlgi ve calsan sadakati konusunda
guvenin 6nemli bir faktor oldiunu belirtmektedir.

Orgiit ortaminda daima risk, belirsizlik ve gmalilik bulunmaktadir. Bireyler si
arkadalariyla, yoneticileriyle ya da orgutleriyle girdadi iliskilerde risk almakta ve
karsi tarafin kararlarina gamh olmaktadir. Béyle bir ortamda 6rgit Uyelerasnda
guvenin varlgl gelecekle ilgili belirsizliklerin azalmasini @ayarak 6rgutsel yamin
karmaikligini azaltir. Guven karm&lhg azalttgindan, orgutsel faaliyetlerden elde
edilecek sonuclari olumlu yonde etkiler.

Orgiitsel otoriteye giivenle birlikte glanma, 6rgut hedeflerine glaak icin istekli
davranma sonucunu da beraberinde getirecektir. teehidtoriteye guiven, otoritenin
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kararlarini gonulden kabul etme etkisi yaratir (8imave Lapidot, 2003, aktaran Tuzun,
2006) .

Guven ayni zamanda bir orgitte bilgi payani sglayan temel ge ve oOnsarttir.
Orgutlerde uygulanacak il bir bilgi yonetimi icin giivenin anahtar faktoéldugu
belirtiimektedir. Ipcioglu ve Erdgan (2006), kiiltirel @lim, paylasim ve kbirligine
dogru fikirlerin aksinin 6zgur olacgni ve insanlarin bilgisini saklamayagal
belirtmektedir. Boylece bilgi yonetimi yiksek bitigen ortami ile daha fazla gaaili
olacaktir.Ipcioglu ve Erdgan (2006) Turkiye'nin ilk 500 sanayi kurglu icinden 120
isletmede yaptiklari calma sonucunda bu gd&térini kanitlayan sonuclar elde
etmiglerdir. Elde edilen sonuclara gore guven ile bilgielde edilmesi ve paydmasi
arasinda pozitif bir ikki vardir. Bu b&lamda guvensizlik, érgitsel etkipliazaltan en
hizli yollardan biri olarak karmiza ¢ikmaktadir. Cunki yuksek guvensizlik ortagain
bireyler, sahip olduklari bilgiyi kendilerine sahkiay tercih edeceklerdir. Bu durum ise
orgutin daha yuksek performans elde etmesigliagacak bilgilerden yoksun kalmasi

anlamina gelmektedir.

Guven cakanlarin duygusal tukensliginin azalmasinda da 6nemli bir etkendir.
Aykan’in (2007) bildirdgine goére Blumenthal ve gerleri(1998) yaptiklarn calmada
glven duyan ve duyulan ¢gnlarin duygusal tikenmesiningdr calsanlarin duygusal
tukenmelerinden daha ¢ik oldusunu tespit etmgierdir. Buna benzer bir sonug
Laschinger ve gerleri (2001) tarafindan da elde edijthi Is tatmini ve hizmet
kalitesinde o¢rgutsel guven ve duygusal tikenmenatiadgisken olarak belirlengi
calsmada yuksek guven dizeyine sahip sgallarin duygusal tikenmelerinin az
oldugunu gorerek duygusal tikenme dlizeyi azalan birglgni tatmini ve hizmet
kalitesinin arttgini tespit edilmgtir.

Yapilan calgmalarda elde edilen bir ger bulgu ise cajan performansi ve guven
arasinda pozitif yonla gki oldugu yonundedir. Brower ve gerleri (2000) yaptiklar
calsmada cakanlarin, liderlerinin  kendilerine guvergini  dUsUinduklerinde
performanslarinin olumlu yonde etkilepdsonucuna varmlardir. Ayni sekilde Erdem
ve digerleri (2003) de takimlar tzerinde yaptiklar galada takimlarda guven grin,
takimlarin yaptiklari 6nemli hatalarin azalmasirm koylece takim performansinin

artmasini sgadigini tespit etmilerdir.
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Tablo 4. Orgutsel Glivenin Sonuglari

SONUC

BU SONUCLARI ELE ALAN
ARASTIRMACILAR

isbirli gi

Shea, 1984; Sonnenburg, 1994; Morgan&Hunt,

1994; Brockner&Siegel, 1996; Brockner Et Al.

1997; Robinson, 1996; Luthans&Sommer, 19

99

Orglitsel Bglilik

Cook&Wall, 1980; Blake&Mouton, 1984;
Couch, 1984; Taylor, 1989; Diffie- Covey, 19
Sonnenburg, 1994;Fairholm, 1994; O'reilly,
1994; Morgan & Hunt, 1994; Siegel Et Al.,
1995; Liou, 1995, Pillai Et. Al, 1999

DO:

Moral

Shea, 1984; Diffie-Couch, 1984; Sonnenburg
1994; Fairholm, 1994

IK Faaliyetlerinin Baarisi

Scott(1980); Robinson Ve Roussou(1994);
Brockner&Siegel, 1996; Robinson, 1996;
Brockner et al., 1997; Luthans&Sommer, 199

Isten Ayriima Eilimi, isguicti Devri, Devamsizli

Diffie-Couch, 1984; Mishra&Morrissey, 1990;
Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994;
Bair&Stamand, 1995; Costingan Et Al., 1998

Yenilik

Dodgson, 1993; Sonnenburg, 1994; Fairholn
1994; Zaheer Et Al., 1998

Degisime Direng

Kotler&Schlessinger, 1979; Folger&Konovsky
1989; Brudney&Condrey, 1993; Condrey, 19
Condrey, 1995; Tyler&Degoey, 1996; Brocne
et al. 1997; Costingan et al. 1998; Van Den
Boss et al., 1998

Is Tatmini

Cook&VVall, 1980; Blake&Mouton, 1984;
lafaldano&Muchinsky, 1985; Lagace, 1991;
Morgan&Hunt, 1994;

Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari

Culbert&Mcdonough, 1986; Balk Et. Al; 1991
Higgins&Jonhson, 1991; Nyhan&Marlovve,
1995;

Etkinlik Ve Performans

Shea, 1984; Sonnenburg, 1994; Camavalle,
1995; Becker et al, 1996

Performans Dgerlendirme Algilari

Fulk, Brief&Barr, 1995

Orgiitsel Vatanddik Davransl

Podsakoff et al., 1990; Marlowe&Nyhan, 199

NJ

Konovsky&Pugh; 1994; Pillai Et. Al, 1999

Kaynak: Demircan (2003,18)
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Guven ortaminin ggadigl olumlu sonuclarin aksine guvensgh var oldwgu bir 6rgutte
ise bireyler, kendi kisel cikarlarinin pgne diserler ve bunun sonucu olarak da takim
calismasindan kagarak @ansiz olmak isterler. Bu durum takim Oyelerine
guvenmemenin dial sonucudur. Buna kahk yuksek guven seviyesinin olgu bir

orgutte dgal olarak bireyler takim ¢almasina daha isteklidir.

Yuksek guven ortaminda ayni zamanda o¢rgutle gfegre de daha gucli olmaktadir.
Ozdalesme ve gliven arasindakiskiyi belirlemek icin Lee (2004), Uretim cgéinlar
Uzerinde bir uygulama gercektiemis, yiksek given ortami ve Oztflesme dizeyi
arasinda pozitif bir ifiki oldugunu belirlemgtir. Ttzin ve Calar (2007) ise yaptiklari
calismada algilanan orgutsel kigin O0zdeglesme Uzerinde ancak guven dolayisiyla
etkisi oldigunu bulmylardir. Bir bgka deyile, algilanan drgutsel kingin cekiciligi
O0zdelesme icin yeterli bir keul degildir. Calisanin orgitle 6zdgesmesi ancak 6rgute

guvendgi durumda gercekimektedir.

Calisanlar orgutlerine, Ustlerine, yonetime yearkadalarina given duyduklarindaleri
ve is ortamlari ile ilgili olumlu duygulara sahip olmakhrlar. Driscoll (1978) karar
organi konumundaki kiye giiven duymanin, bireyde karar vermeye katitygcasina
bir tatmine neden oldiunu ileri sirmektedir. Ancak glven ve olumdudavranglariyla
ilgili arastirmalar genellikle pozitif yonll bir igkinin varligini ortaya koymasina genen
is tatmini ve glven arasindakiskinin argtirildigl calsmalar sonucunda, iki geken
arasinda anlaml gki saptanmamngtir. Bagka bir ifadeyle ¢calanin 6rgut icinde kurdiu
iliskilerin guivene dayal olup olmamasi onwten aldgl doyumu etkilememektedir
(Boru, 2005) .

Orgutsel vatandétk davrangi, zorunlu olmadii gibi Orgutin resmi o6dil sistemi
tarafindan da dgpudan ve acik birekilde taninmayan olumlu veshirlik¢i calisan

davranglari olarak tanimlanmaktadir (Bori, 2005, 323). shranalar Orgutsel
vatandalik davrangi ile orgutsel guven arasinda da gucligkiler oldugunu ortaya
koymaktadir.

Guven ayni zamanda drgutselgblak davranginin olismasina da katki geamaktadir.
Baglihk da given gibi uzun sdreli gkiler icin 6nemli bir unsurdur. Guger (2002)
calisan orgut icerisinde kalip etkifien icinde oldukca orguttin politikalari ve amaclari

hakkinda daha fazla bilgi sahibi olgoan ve bunun sonucunda 6rgite given dugeca
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belirtmektedir. Orgitiin amaclarini kendi amaglaloi gabul eden birey zamanla orgitle

adeta 6zdgesir. Sonug olarak da 6rgute duyglubaslilik artar.

41



BOLUM 2: ORGUTSEL BA GLILIK

2.1.0rgltsel Balilik Kavrami

Son yillarda hizla etkisini hissettiren kiresgie olgusu her alanda hizli bir glgm
yasanmasina sebep olmaktadir.sgaan dgisim siurecinde dinya giderek kiculmekte,
ekonomik ve ticari anlamda bugine kadar var olamlar ortadan kalkmakta ve rekabet
her gecen gin daha daldetlenmektedir. Bu acimasiz rekabet ortamindgarypéarini
surdurebilmek icin désime ayak uydurmak zorunda kalan orgitler acisiridean” en
onemli dger olarak 6ne cikmaktadir.glEmli, verimli, érgitsel amaclarla uyumlu ve
orgute bglh bireylere sahip olmanin, karii olmak isteyen o&rgutler icin 6nemi
tartismasiz olarak kabul edilen bir gergektir. Bununlailkie yasanan dgisim insan
ihtiyaclarinda da surekli bir gegsimin yasanmasina neden olmakta ve farklaa bireysel
ihtiyaclar calsanlari orgitte tutmayl zogarmaktadir. Orgiit icinde yagn ve orgit
ortamina uyum <Sgamis calsanlarin ayrilmasi orgutte yuksek maliyetlerin ogay
¢ilkmasina neden olmaktadir. Butin bunlar goz oOndinedginda orgutsel bzilik
davranginin kritik Gnemi kendilginden ortaya ¢ikmaktadir.

Son 30 vyildir orgutsel kahk konusu orgutler ve akademisyenler igin ilgdag
olmaktadir. Bglihk konusuna gdsterilen bu gon ilginin nedeni drgutsel kgahk
davranginin isguct devri, devamsizlik ve performans gibidavranglari tzerindeki
olumlu etkisidir. Ayni zamanda Bhlik, yonetim literatiiriinde 30 yildan fazla birrei
zarfinda orgutin Barisinin anahtari olarak gortulmektedir. GUnumuzimahdesisen
dinyasinda orgutlerin @gime hizl ayak uydurabilmeleri icin ¢géinlarin bghh g ¢cok
deserli bir kaynak olarak gortlmektedir. Bgaanada gelecek yillarda da orgutseldek

konusunun ilgi oda olmaya devam edegedUstintlmektedir (Suliman ve lles, 2000b) .

Gul (2002), orgutsel [@hlik konusunun ilk olarak 1956 yilinda Whyte tarafan ele
alindgini belirtmektedir. Daha sonragva Porter olmak Gizere Mowday, Steers, Allen,
Meyer, Becker gibi pek cok agtamaci yaptiklari ¢cagmalarla konunun gelimine
katkida bulunmsgtur. Arsstirmacilar tarafindan orgutsel @auk konusunun csgtli
yonleri tGzerinde durulmygur. 1956 yilindan beri sire gelen ginanalar, ¢cok sayida ve

birbirinden farkl bglihk taniminin bulundgunu ortaya koymaktadir
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2.1.1.0rgutsel Bglhhk Kavraminin Tanimi ve Onemi

Orgiitsel giiven konusu gibi 6rglitsegblak konusu da yararli sonuclari nedeniyle farkli
disiplinler tarafindan ygun olarak incelenmgiir. Bu durumun dgal sonucu olarak farkli
disiplinlerden gelen agairmacilarin konuya kendi bakiacilarini getirmeleri 6érgutsel
baglilikla ilgili kabul edilen tek bir tanimin okmasina engel olngtur. Literattirde
orgutsel bglihgin calsan ile 6rgut arasindaki goudan ilgkiyi ifade ettigi konusunda
fikir birli gi bulunmaktadir. Ancaknce ve Gul'in (2005) belirgti tizere bu ilkinin
yapisi ve olgumuyla ilgili goris fakhliklari bulunmaktadir. Bu farklgin, orgutsel
baglhlik kavraminin tanimlanmasina yangdwie farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasina

neden oldgu belirtiimektedir. Bu farkli tanimlarin bazilayu sekildedir.

» Grusky’e (1966) gore orgutsel gdik, Uyenin ya da izleyicinin sistemin butindyle

olan iliskisinin dgzasidir.

 Hall ve digerleri (1970) orgutsel Ehli g1 “6rgutin ve bireyin amaglarinin zaman iginde

blatinlgme veya uyumlu olma sirecleri” olarak tanimigtmn.

» Sheldon’a gore (1971) 6rgutselghaik bireyin kimligini drgute ilistiren, 6rgute kag
takinilan bir tutum veya yonsetir.

» Steers (1977) oOrgutsel @digin “bireyin Orgitle 0zdgesmesinin ve oOrgute 6zel

ilgisinin goreceli biyuklgu olarak tanimlanabilegei* belirtmistir.

» Buchanan’a (1979) gore ise orgutseglidek, 6rgutiin amag ve @erlerine, bireyin bu
amag¢ ve dgerlere ilskin roline ve cikara dayal gerinden ayri olarak, oOrgatin

kendisine partizanca ve duygusaglammadir.

» Wiener (1982), 6rgutsel Bhali gin 6rgutsel cikarlari kadayacaksekilde hareket etmek

icin i¢sellestirilmi s, normatif baskilarin bir toplami olgunu belirtmstir

Tanimlamalarda 6ne c¢ikan géleri 6zetlercesine Porter vegérleri 6rgutsel bgiligin

en az uc faktorle tanimlanabilegpe belirtmistir:
1. Orgltin amag ve gerlerini kabullenme ve bunlara gugcli bir inang diaym
2. Orgut yararina beklenenden daha fazla caba harcayaagdniillii olma

3. Orgit tyelginin devami icin guicli bir istek duyn{&teers, 1977: 47) .
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Bu faktorlerden yola cikarak orgutsel ghék kavramini, “bireyin, 6rgitin amacg ve
deserlerini kabullenerek bunlara guclu bir inan¢ dugmairgitin cikarlar icin caba
harcamaya gonulli olmasi ve o6rgut Ugeli devam ettirmek icin gucli bir istek

duymasi” olarak tanimlamak yapblmayacaktir.

Orgiitler gunimuzde hizla gigen ve acimasizan & dinyasinda yamlarini
surdurebilmek icin Ustesinden gelmek zorunda olalukek cok kagtk problemle kag
karsilya bulunmaktadirlar. Rakiplerinin 6niine gecmeln i¢izellikle sahip oldgu kit
kaynaklari en iysekilde kullanmanin yollarini bulmak zorunda olagiiter icin “insan”
unsuru orgut icinde en kritik role sahip kaynakrakatne c¢ikmaktadir. Rekabette one
gecmenin anahtari olarak 6ne c¢ikan “insan” unsugiitteri insan odakl politikalar
Uretmeye sevk etmektedir. Bugb@mda orgitsel Qgulik isletmeler icin daha fazla 6nem

kazanmaktadir.

Literatiirde 6rgite b@ll calisanlarin orgatin barisiyla daha yakindan ilgilerglive
orgutin amaclarina umasi icin daha fazla caba gostgrdgens kabul goren bir
goristlr. Savery ve Syme (1996), orgutselgblgin calsanlar problem Ureten di,
problem c¢6zen insanlar haline détiirmesi nedeniyle her drgutin tyelerinin orgutsel
baglli gini arttirmak istegjini belirtmektedirler [nce ve Giil, 2005). Bu durumun sonucu
olarak varliklarini stirdirmek isteyen orgutleririinigelerinde barindirdiklari Gyelerinin

baghliklarini sgglamasinin bir zorunluluk haline gegaini séylemek yank olmayacaktir.

Orgutsel bahhk, olumlu is davranglari tzerinde ¢ok o6nemli bir @aken olarak
gorulmektedir. Literatlrde oOrgutsel @#euk dizeyleri digik olan bireylerin, olumlusi
davranglar gostermekten kaginacaklari, kendilerini Orgutibir parcasi olarak
gormemelerinin bir sonucu olarak devamsizlike ige¢ kalma gibi olumsuzs i
davranglarina yonelecekleri ve sten ayrilma gilimlerinin  yiksek olacgl
belirtiimektedir. Orgiitsel balilik, calisanlarin kendilerini 6rgitiin bir parcasi olarak
gormelerini sglayarak devamsizlik, ge¢ kalma ya diemn ayrilma gibi olumsuz ¢ahn
davranglarinin azalmasini geamaktadir. Kendilerinin drgutin bir parcasi olagiken
calisanlarin performanslarinin da daha yiksek @adar gercektir. Bu bglamda
orgutsel bahlik davransi, bireylerin kendilerini 6rgutiin bir parcasi olkergormelerini
sgglayarak insan faktorinin orgutsel ¢iktilar Gzerkaagkinligini arttirmaktadir.
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Ancak orgutlerin dgisime hizli ayak uydurabilmeleri icin cgéinlarin bghligr cok

deserli bir kaynak olarak gortilmesine gmen son zamanlarda bazi g@nanacilar
gunimuz hizh dgisen § dinyasinda orgutsel gldi gin uygulanabilirlgi ve elverilili gi

konusundaupheye dimektedir. Onlara gore @sim muhendiski, kiciime ve yeniden
yapilanma gibi uygulamalar sonucu gahlarin bglhhg azalmaktadir( Suliman ve
lles,2000b).

Gunumuzde orgatlerinsgi guvenlgi salayamamasli, calanlarin orgate kgl gini
sgilamak icin guven yaratiimasinin bir zorunluluk alarortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Maxwell ve Steele’in (2003) de beligi gibi, yoOneticilerine, cakma
arkadalarina ve orgutlerine given duyan gahlarin zor donemlerde bile yuksek
baglilik dizeylerine sahip olacaklari ve o6rgutsel Hexte ulgmak icin caba sarf
edecekleri d§tinilmektedir. Daha yuksek guvenilirlik deneyiminbgslil ga daha fazla

pozitif etki yapaca aciktir.
2.2.0rgutsel Balilik Kavraminin Benzer Kavramlarla iliskisi

Guven kavrami gibi orgutsel plaik kavraminin da acik birsekilde ortaya
konulamamasi bazi kavramlarin érgutseglibdk kavrami yerine kullaniimasina ya da
orgutsel baghhk kavramiyla kamgtirilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle o6rgutsel
baglilik kavraminin siniflandirmasina gegcmeden oOncguisel bghlik kavraminin
mesleki bgllik, calisma arkadglarina bglilik, is tatmini, itaat ve sadakat kavramlariyla

olan iliskisini incelemekte yarar vardir.
2.2.1.0rgutsel B&lihk ve Mesleki Baglilik

Blau (1985) meske ballig), “bireyin balandigl mesleki rolde ¢agmak icin sahip
oldugu gudunin gucudurieklinde tanimlamaktadir (Blau, 1985, aktaiace ve Gill,
2005).1Ince ve Gul'e (2005) gore ise, meslekighizk, bireyin sahip oldgu beceri ve
uzmanhk sonucunda megiein yasamindaki O6nemini anlamasi ile ilgilidir. Bu
baglamda mesleki b#ili g1 bireyin, belirli bir dalda beceri ve uzmanlik lkemmak igin
yaptgl calsmalar ve bireysel yatirnmlar sonucunda mgisie yasaminda ne derece

merkezi konumda ve énemli olgunu algilamasi olarak tanimlamak yardimayacaktir.

Baysal ve Paksoy (1999) yaptiklari gaiada mesleki hilik ve orgitsel bglihk ayrimi

Uzerinde durmaktadirlar. Onlara gore mgslebalilik, meslegini severek yapmayi,
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onunla 6zdglesmis olmay! ve meslkge devam etme isgii ifade etmektedir. Orgltsel
baglilik ise, 6rgutle 6zdgesmeyi, 6rgite ait oldgunu hissetmeyi ve drgltte kalma igte
ile ilgilidir.

Literatirde mesleki Qalik ve orgutsel bglihk kavramlarinin birbirlerini dilayan
tutumlari yansitgiina dair yaygin bir gogivardir. Bu gorge gore meskge balilik ve
orgute b&llk norm ve dgerleri temelde uyumsuz niteliktedir. Megée baliligin is
deneyimi ile birlikte geliecezi goristiniin yani sira mesime yiksek dizeyde pa olan
meslek sahiplerinin kisel yatirimlari olmaksizin orgitlerine glanmayacaklari ileri
surtulmektedir (Balay, 2000, Sheldon, 1971) .

Meslese balhlik ile 6rgute balilk kavramlarinin birbirini dglayan tutumlar oldgu

gorisuine r&men bazi ¢agmalar calsanlarin ayni anda hem meslekigbkga hem de
orgutsel bglil ga sahip olabilegani gostermektedir. Kwon ve Banks (2004), literaleir
profesyonel bir ¢cajanin ayni anda yiksek dizeyde orgit ve meslgkligana sahip
olabilecgini gosteren cajmalar oldguna dikkat cekmektedir. Bu plamda mesleki
baglilik ve orgutsel bghlik kavramlarinin birbirlerini ddlayan tutumlar oldguna dair

kesin bir yargiya varmak gou olmayacaktir.

Ancak meslge balilik ile 6rgute bgllik arasindaki ilgkinin mutlaka catan nitelikte
olmamasina g@nen calganlarin orgutlerinden ziyade mesleklerine ilgi dagmin
orgutsel bglihk Gzerinde zayiflatici etkisinin olaga distinilmektedir. Meslgine
baglilik duyan bireylerin, mesf@ni gelistirmeye yonelik argtirma etkinliklerini daha
fazla gosterdii, isi daha cok asli/icten odullerle gierlendirdii ve genellikle daha fazla
is — aile cagmasi yaadgi bir gercektir (Morrow, 1983, aktaran Balay, 2088).

Son donemlerde Suliman ve lles (2000b) veya Ce(®fi92) gibi bazi aggirmacilar,
orgutsel bghligin bazi gelmeler sonucunda zedelepui belirtmektedirler.
Arastirmacilar yaptiklari cajmalarda ekonomik sikintilarin artmasi ve maliyetler
azaltmanin en kolay yolu olarakguici maliyetlerinin giindeme gelmesi sonucunda
orgutlerde istihdama yonelik bazi glgmlerin (kictulme, dy kaynak kullanimi vs.)
meydana gel@gine ve bu dgisimlerin calsanlarin o6rgutlerine duydw guveni
azalttgina dikkat cekmektedirler. Glven duygusunun ordutsaslihgin temelini
olusturmasi nedeniyle tim bu gegheler calsanlarin drgutlerinden ziyade mesleklerine

baglilik duymalariyla sonuglanmakta ve orgutsegldegi olumsuz yonde etkilemektedir.
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2.2.2.0rgutsel Bglhk ve Calisma Arkadaslarina Baglhk

Calisma arkadglarina b&llik, bireyin, 6rgutin dier Uyeleriyle 6zdgesmesi ve onlara
baglhlik duydugunu hissetmesgeklinde tanimlanmaktadir. Bireyler 6rgutin kendsin

yoneticilerine veya ¢calma arkadglarina farkli dizeylerde Ktk duyabilmektedir.

Orgutsel bahhgin olusmasinda sosyal katilimin 6nemine dikkat ceken 3e(d®71),
sosyal katilimin bireylerin 6rgutin géir Uyeleriyle 6zdgesme ve etkilgimini temel
aldigini belirtmektedir. Seldon’a gore bu etkilm Orgltten ayrilmanin sevilers i
arkadalarindan ayrilmak anlamina gelecek olmasindan dolkgndi icerisinde
degerlidir. Bu balamda sosyal ifkilerin bireylerin orgutsel b#ilik olusturmasinda
Ozellikle 6nemli oldgunu sdylemek yandiolmayacaktir. Seldon ayni zamanda sosyal
katihm yoklusunun, artan bireysel yatirrmlaragraen o6rgutsel bgiligin dismesine
neden oldguna da dikkat cekmektedir.

Calisma arkadglarina kagi gelistirecekleri b&hlik duygusu, bireylering hayatindase
iliskin kasilastiklar gucluklerle daha kolay ba ¢cikmasina yardim eden bir faktordur.
Calisma arkadglar arasindaki destek, daysmia duygusunu korumaya yardim ederek

calisanlarin mesleki ve orguitsel @di g1 Gzerinde etkili olmaktadir (Wallace, 1995).
2.2.3.0rgiitsel B&lilik ve Is Tatmini

Orgiitten kaynaklanan bir takim nitelliklerin varliya da yoklgu her bir cakanin
calistigl kuruma ilskin tutumlarini ve caganin kurumuna kar baghhgini etkiler. Is
tatmini ve orgutsel kgilik ise birlikte dezerlendirildiginde kacginilmaz olarak birbirleri
ile iliskili, fakat buna kagin ayirt edilebilir farklar godsteren tutumlar ollara
belirtiimektedir. Gbzen’e gore (20079 tatmini mevcut § cevresi ile ilgili olarak ge
yonelik tepkilerden olgurken, orgite b#ilik bu tepkilerle ilgkili daha kalici ve genel

deserlendirilmelerden olgmaktadir

Pozitif bir is tutumu olarakg tatmini bireyin § ve is sartlarina kagi gelistirdigi bir tepki
iken, orgutsel bk bireyin 6rgutin bitiiniine olan tutumlarinidiaederlis tatmini, &
sartlarinin (sin kendisi, yonetimin tutumu) ya daten elde edilen sonuglarin (tcreg, i
glvenligi) kisisel bir dggerlendirmesidiris tatmini, bireyin normlar, dgerler, beklentiler

sisteminden gecereklénen § ve is kosullarina iliskin algilarina kagnn gelistirdigi icsel
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tepkilerden olgmaktadir (Cekmeceljgu, 2006: 123-124 ). Bhlik ise 6rgute bir bitin
olarak genel bir duygusal tepkiyi yangitidan dolayi daha genel bir kavramdir.

Varoglu (1993), bglilik ve tatmin kavramlari arasinda iki kavramina@thndgl obje ve
zaman boyutu acisindan farkliliklar bulugdoa dikkat cekmektedir. Buna goregbhk,
amagclari ve dgerleri de dahil olmak lizere orguteglenmak anlamina gelirken; tatmin
ise bireyin gorevlerini yerine getigi belirli bir is veya c¢agma ortamini
vurgulamaktadir. Bailik, zaman boyutunda derlendirildiginde, & tatmininden daha
kalicidir. Isyerindeki gunlik olaylar cafanin § tatmin dizeyini etkileyebilir, fakat
cogunlukla bu tur olaylar kinin o6rgute b&mni ciddi bir sekilde yeniden gdzden

gecirmesine neden olmaz

ki kavram arasindaki temel farksiini seviyorum” ve “calgtigim orgiitii seviyorum”
seklinde 6zetlenebilir.Is tatmini calsanin yapmakta oldiu isine kagl gelistirdigi
tutumlarla ilgilidir. Orgitsel bailik, is tatminin belirleyicisi olmasinin yani sira i
tatmininden etkilenmekte veya iki kavram §akh olarak birbirlerinden
etkilenmektedir. Bu durum orgutsel gduk ve is tatmini kavramlarini birbirinden
ayirmayi guclgtiren bir etken olarak keumiza ¢ikmaktadir.

Yurt icinde ve yurt dunda yapilmg, orgutsel bglihk ve is tatmini arasindaki igkiyi
inceleyen pek cok agarma bulunmaktadir. Orga, Cekmeceliglu (2006)Gebze-Dil
Ovasi bolgesinde, kimya sektoriinde faaliyet goatdi@t boya sanayi firmasinda gain
beyaz yakali 130 ki Uzerinde bir cabma yapnmgtir. Calsma sonucunda duygusal
bagllik ile is tatmini arasinda pozitif bir gkinin oldugu tespit edilmgtir. Demirkiran
(2004) ozel gitim okullarinda cakan 441 @retmen Uzerinde yag argtirmada $
tatmini ve orgutsel Qailik arasinda anlamli pozitif bir gki oldugunu tespit etnstir.
Yine Uygu¢ ve Cimrin’in (2004) DEU Agarma ve Uygulama Hastanesi Merkez
Laboratuar’'nda 101 ¢ahn Uzerinde yapil argtirmada § tatmini ve orgutsel Qgulik
arasinda anlaml pozitif bir gki oldugu tespit edilmgtir. Jaramillo ve dierleri (2005)
tarafindan yapilan agarmada isegd tatmininin 6érgatsel bgili gin en gucli belirleyicisi
oldugu sonucuna varilrgtir.  Ayni sekilde Lok ve Crawford (2004) da Hong Konglu
(219) ve Avustralyal (118) toplam 337 yonetici tinde yaptiklar argirmada orgutsel
baglilik ve is tatmini arasinda guclu bir gki oldugunu sonucuna uanislardir. Meyer ve
digerleri (2002) yaptiklari meta analiz gahalarinda orgutsel igalik ve is tatmini

arasinda guclu bir gki oldugunu tespit etngierdir.
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Goruldigu gibi yapilan arglirma sonuclari genel olarak fatmini ve orgutsel kgilik
arasinda pozitif yonde gucli bir skinin oldusu seklindedir. Orgitsel kailik is
tatmininden etkilenen ves itatminini etkileyen onemli bir faktér olarak kaniza

ctkmaktadir.
2.2.4.0rgutsel B&llik ve itaat

Baglilikla karistirilan bir digser kavram da itaattiitaat kayngini birey dsindan alan bir
gorev duygusudur ve tagtimaz bir otorite tarafindan verilen tek kaynakir lemre
dayahdir. Bireyler genellikle verilen emirlere ugma sonucu kaasacaklari yaptirim
ve cezalardan cekindikleri icin itaat gostermektedi(Col, 2004) . Orgiitsel Bhlikla
itaat arasindaki bir Bka farkhilik da bghligin icsel bir goérev duygusundan
kaynaklanmasidir.itaat ise tersine gli cevre kaynakhdir.itaat dgsal emirlerle
olusturulurken, bglihk icin bu durum gecerli d&ldir.

Varoglu (1993), itaat kavraminin palik kavrami iginde dgerlendirildigini
belirtmektedir. Ancak b#ilik itaati de kapsayan genel bir kavram olmasegmen itaat
icin aynisini sdylemek mimkin gorinmemektedir. @me itaatkar davraglar
sergileyen bir mahkimun hapishanesingliba duymasini beklemek cok da gto bir

yargl olmayacaktir.

Batln bunlarin yani sira itaat ve ghétk kavramlarinin birbirlerini tamamlayan iki
kavram oldgunu da belirtmek gerekmektedir. V&ho (1993) itaat olmaksizin geén
baglilik duygusunun anar getirecegini belirtmektedir. Clnkl bireylerin gandiklar
kurum vyararina oldguna inanarak yaptiklari, énemli farkhliklar stgabilmektedir.
Benzersekilde balilik olmaksizin gelen itaat ise bireyin drgit yararina yonelik katki
ve c¢abalarini icermeyecektince ve Giil'e (2005) gore boyle bir durumda geadiitaat,
orgutiin ilerlemesini ggayacak adimlar atiimasini engelleyecektir. Ozditgiitsel
baglilik veya itaat birbirinin zitti veya birbirininerine kullanilabilecek kavramlar gié

aksine birbirini tamamlayici nitelikteki kavramlard
2.2.5.0rgutsel B&lilk ve Sadakat

Orgiitsel ballikla sik sik birbirine kagtirilan bir diger kavram ise sadakat kavramidir.
Sadakat bgiliga gore daha dar bir kavramdir ve genelliklgglibggin bir alt boyutu

olarak kabul edilmektedir. Balik ise orgite pasif bir sadakatin 6tesinde bimedyrgtitiin
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amaclarina ve refahina bilin¢li olarak katkida lowhak Uzere kendisinden bgeyler
vermek istedii aktif bir ili skidir.

Orgutsel baglilik gibi 6rgutsel sadakat kavrami da 6rglt Ug@lin uzun sire devam
ettirilmesi ile ilgili kavramlar olmasina gmen s6z konusu kavramlarin dayanak
noktalari birbirinden farklilik arz etmektedince ve Giil (2005) belirti izere sadakat
orgutsel bglh gin bir boyutunu olgturmaktadir. Bu bglamda 6rgutsel gulik sadakate
gore daha gegpikapsaml bir kavramdir. Orglitsel sadakat, ait oblogigusunun 6rgit
Uyesi olmaseklinde dsa yansimasi olarak ifade edilmektedir ve o6rgut igysh
surdarulmesi ile ilgilidir. Ayni zamanda gelecekastl olduzuna da dikkat cekilen
orgutsel sadakat kavrami, daha ¢cok yonetsel, tekeilprofesyonel mesleklerde goze
carpmakta, kariyer ve gelecek beklentilerinden dlupdnde etkilenmektedir. Kariyer ve
gelecek beklentileri, devamhlik p@ligini arttiran bir faktor olan 6rgite yapilan
yatirimlarla ilgilidir. Dolayisiyla sadakat ve dewaazlili g1 arasinda daha yakin birski
oldugunu soéylemek yandiolmayacaktir.

2.3.0rgltsel Balilik Siniflandirmalars

Orgutsel balilik kavraminin tanimlanmasinda ggmilan kamiklik, bu kavramin
siniflandinimasina da yansimaktadir. Orgiitsel alayraragtirmacilari tutumsal bgihk
Uzerinde ygun olarak durmayi tercih ederken, sosyal psikolodkeha ¢cok davragsal
baglilik tzerinde ygunlasmiglardir. Ayni zamanda c¢ok boyutlu @dik Uzerinde de
durulmaktadir. Cajmamizda ilk olarak tutumsal $aik yaklasimlari Uzerinde

durulacaktir.
2.3.1. Tutumsal B&lilik

Tutum, insanin i¢ ve glidinyasindaki olay ve nesnelere skagecmgindeki tecriibeler
sonucu kazangdi, kendine ait bir bakiacisidir. Bu bakiacisi; onun djiince, duygu ve
davranglarinin ~ olumlu veya olumsuz olmasini hazirlayan emerden
biridir.(Gokgek,2006: 5)Tutumlarin bilgsel, duygusal ve davraseal olmaktizere g
0gesi bulunmaktadir. Bgsel @&e, bireyin bilgi sinirlari icindeki bir nesne, olaya da
diger kisiler hakkindaki inanclarini belirtir. Duygusak@ tutum nesnesiyle tutumun
bireyde olgturdusu duygusal tepkilerdir. Davragsal @Ge ise, bireyin belli bir uyarici

sinifindaki tutum konusuna kaidavrang egilimini yansitir.
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Bu bilgiler siginda tutumsal kgilik, kisi ile 6rgut arasindaki [gn bir deserlendirmeye
tabi tutulmasi sonucunda gan orgutle ilgili bir baky acisi veya orgute duygusal bir
yonelmedir (Mottaz, 198 aktaran Gul, 2002;41). Tutumsal g gin odainin orgut
oldugu varsaylimaktadirDiger bir ifadeyle tutumsal gk yaklasimlari bireylerin
orgutle olan ilgkilerine odaklanmaktadir. Tutumsal @ik, bireyin kimliginin orgutle
O0zdelesmesi ya da oOrgutin amaclari ilesikel amaclarin, zamanla ayni @oltuya

yonelip butinlgmeleri halinde ortaya ¢ikmaktadir (Swailes,2004r0gh, 1993).

Tutumsal baghhk yaklasimlari, bireyin kendi amac ve gerlerini 6rgutin amac ve
deserleriyle uyumlatirmasi Uzerinde 6nemle durmasi nedeniyle duygbsahitelik
tasimaktadir. Ayni zamanda bireyin drgutlesateris iliskisi icine girmesi, drguta belirli
odul ve yararlari elde etmek icin bir ara¢c olaralirngesi ve 6rgutten ayrilmanin
getirecgi maliyetin farkina vararak érgutte kalmay! tereifmesi gibi bireylerin rasyonel
davranglar da tutumsal Qaulik yaklasimlari tarafindan orgutsel glalik kapsami icinde
deserlendirmektedir. Son olarak tutumsalgbbk yaklasimlari ahlaki bir nitelik de
tasimaktadir. Bu nitefiin temel alindgl bagliik tirlerinde birey dgru ve ahlaki
oldugunu dundigu icin Orgutte kalmayi tercih etmektedir. Ozet algr tutumsal

baglilik orgutsel bghli gin duygusal, rasyonel ve ahlaki boyutlari Gzeriddemaktadir.

Literatirde tutumsal kghlikla ilgili pek cok yaklgim dikkat ¢cekmektedir. Tutumsal
baglilikla ilgili yaklasimlar icinde en énemlileri Kanter, Etzioni, O'Rgile Chatman ile
Allen ve Meyer tarafindan getirilen tutumsal balilik yaklasimlaridir.

2.3.1.1.Kanter’in Siniflandirmasi

Tutumsal bghhkla ilgili olarak ele alacaimiz ilk yaklsggim Kanter’in tutumsal bailik
yaklasimidir. Balili g1, drgutsel ihtiyaclar ve bireysel deneyimin kesinde ortaya ¢ikan
bir faktor olarak tanimlayan Kanter (1968) gbhgin, bireylerin enerjilerini ve
sadakatlerini sosyal sisteme vermeye istekli olm@laistek ve ihtiyaclarini kadayacak
sosyal ilskilerle Kisiliklerini birlestirmelerini referans al@ini ileri stirmektedir. Sosyal
sistemler olan Orgutlerin sistemin tamamini ilgdeen (sistemik) ihtiyaclari ve
beklentileri bulunmaktadir. Cahnlar o6rgutlerinin bu beklentilerini, 6rgite olumlu

duygular besleyerek ve kendilerini 6rgutlerine atai gerceklgirebilirler.

Kanter'e (1968) gore ghalik sosyal sisterme kisilik sistemiolmak tzere iki farkl sistem
icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sistemlendeyterin baliliklari G¢ temel alandan
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olusur. Bunlar; sosyal kontrol, grup biglive sistemin devamlgidir. Kisilik sistemi ise
bilissel, duygusal ve normatif yonelimlerden meydanameg&tedir. Kanter orgut
tarafindan tyelere empoze edilen dawselitaleplerin t¢ dgsik baghlik tirindn ortaya
¢citkmasina sebep olgunu savunmaktadir. Bunlar; devama yo6neliklth&, kenetlenme

baghli g1 ve kontrol bglih gidir:

* Devama Yonelik Bglihk: Kanter (1968) yapmnaioldusu calsmada devama yonelik
baghli g1, “bireyin 6rgut Uyelgini strdirerek ve 6rgutin surekgine kendini adayarak
orgutte kalmasrseklinde tanimlamaktadir. Devama yonelikghiak gelistiren bireyler,
orgutten ayrilmanin maliyetinin 6rgutte kalmanin ligetinden buyik olmasi fikrini
temel almaktadir. Kanter'e (1968) gore Uye, Omgiityriimanin bedelini 6rgutte
kalmanin bedelinden yuksek bulursa, yani orguttémég karhh bulursa b#ilik
gosterecektir. Uye, kendisi icin karli olaaylerin orglitteki Uyefiinin stirmesine b
oldugunu ve o6rgutteki pozisyonu ile ilgili olgunu fark ettginde, 6rgutiine ve orgutsel

roline bglanacaktir.

» Kenetlenme Bglil gi: Kenetlenme bglil g1, kisinin bir gruba ve bu gruptaki gkilere
baghli gidir(Gal, 2002: 42). Kenetlenme &di g1 gelistiren birey gruba kar olumlu
duygusal yaklgmlar icersindedir. Gul (2002), grubun her Gyesijggenmenin, ilskide
bulunmanin ve gruba ait olgunu hissetmenin, bireye duygusal acidan bir tatmin
sglayacaini belirtmektedir. Buna gore grupla olumlukiler sonucu elde edilen tatmin
duygusu, bireyi 6rgute iayici bir rol oynayacaktir. Gil (2002), drgutlerinyelerinin
psikolojik bahliklarini  ve kenetlenmelerini gercektemek amaciyla cajan
oryantasyonu, yeni Uyelerin herkese duyurulmasifoimma ve rozet gibi sembol
kullanimi, kuruly kutlamalari gibi yontemlere aurduklarini belirtmektedir. Batin bu
yontemlerle grup Uyelerinin birbirlerine simsikrigaalari kenetlenme kghli gini artirici

bir etken gorevi gérmektedir.

» Kontrol Baglligi: Kanter (1968) tarafindan tanimlanan soglib& tiri olan kontrol
baglili g1 ise, bireyin 6rgltin normlarina ga olmasidir. Bu bglilk seklinin, orgute
karsi olumlu normatif yonelimleri icerdi belirtiimektedir. Kontrol bghlig gelistiren
birey, orgutiin kendisinden beklgdidavranglari ve uyulmasini istegi kurallari kendi
deserlerine uymasi nedeniyle 6rguteghbk duymayi dg@ru ve ahlaka uygun bulur.
Bunun sonucu olarak da o6rgutun isteklerine uymaaotoriteye itaat etmenin gerekli

oldugunu diunar.
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Her ne kadar Kanter (1968) bu tgbhbk tird birbirleriyle iliskili oldugunu ileri siirse de
her bir bglihk tarinin sonuglar birbirinden farklihk arzreektedir. Devama yonelik
baghli gin yuksek oldgu drgutlerde 6rgut Gyelerinin 6rgutte kalma ihtifael ytksektir.
Ancak devama yonelik I3alik maliyetlere dayanguindan kenetlenme Bhliginin
yuksek oldgu orgutlerdeki gibi drgutin garidan gelebilecek tehdit ve tehlikelere gkar
kendisini savunma guci yiuksek olmayacaktir. Kortbaglili ginin bulundgu orgitlerde
ise drgut Uyeleri kendi ger ve normlariyla 6rgutiin ger ve normlarini uyum icerisinde

bulmaktadir.
2.3.1.2.Etzioni’'nin Siniflandirmasi

Etzioni’nin siniflandirmasi ilk 6rgutsel palik siniflandirmalarindan bir deridir.

Varoglu (2003), Etzioni’'in tyelerin orgutsel direktiflere uymalariad daha gegi bir

tanima dayali siniflandirma onegohi belirtmektedir. Varglu'ya (2003) gore 6rgutin
bireyler Gzerindeki gi¢ veya vyetkilerinin, galnin Orgite yakinknasindan
kaynaklandgl one surulmektedir. Etzioni'nin drgutsel ghdik siniflandirmasi ahlaki
acidan yakinlgma (moral balilik); cikara dayali yakinkma (hesapci [@hlik) ve

yabancilatirici yakinlgma olarak ¢ boyutta incelenmektedir:

* Ahlaki Acidan Yakinlgma (Moral Baglilik): Penley ve Gould (1988), orgitsel
baghligin iki duygusal perspektifinden birini temsil edemoral b&liligini, orgitsel
amagclari kabul etme ve o6rgutsel amagclarla §legme olarak tanimlamaktadiAhlaki
acidan yakinkgma, Orgutun amaglari, gerleri ve normlarinin i¢cselferimesine ve
O0zdelesmeye dayali, 6rgute pozitif ve gon bir yonelsi ifade etmektedir. Dolayisiyla
ahlaki acidan yakingma standartlar ve derler icsellgtirildi ginde ve oOrgite kailik
goreceli olarak oduldeki d@esmelerden etkilenmegh zaman ortaya c¢ikmaktadir
(Morrow, 1983).Moral baslili g1 yiksek bireyler, érgutiin amaclarini ve 6rgutimiyesi
olmayi deerli olarak kabul etmektedir. Orgiitiin bir parcabnaya d&er vermekte ve

isini 6ncelikli olarak bu duygular nedeniyle yapmakta

» Cikara Dayali Yakinlama (Hesapci Bgllik): Ahlaki agidan yakinkmaya goére
cikara dayall yakinkmna, o6rgutle daha az gon bir iliskiyi yansitmaktadir. Bu ligulik
turinde bireyler bglilik duzeylerini, gudulerini karlayacaksekilde ayarlamaktadirlar.
Diger bir deisle Gul'ain (2002) de belirtsi gibi bu balilik tirinin temel felsefesi
Kanter’in (1968) devama yonelik giaik tirtinde oldgu gibi orgit ile Uyeler arasinda
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gelisen alg-veris iliskisidir. Kisi kendisine verilen Ucrete kahk olarak bir giinde

cikarilmasi gerekers hormuna uygun o6lctide bir gldik gostermektedir.

» Yabancilgtirici Yakinlasma: Moral baghlik gibi, yabancilatirici balhlk da, érgiute
duygusal bir bglih g1 gosterir. Penley ve Gould’a (1988) gore, Etzik861) ilk olarak
baskici bir itaat sisteminin yaygin ofglu bir hapishane ya da askegitan kampinin
tipik bir Ozelligi olarak yabancikgirict bagliligl tanimlamgtir. Bu balihk tirtinde,
psikolojik olarak orgute kar bir baslilik hissetmemesine gmen orgutte kalmaya
zorlanan birey oOrgt faaliyetlerine kendi secimigliggil, drgutteki toplumsal eylemin bir
sonucu olarak katilir. Bireysel davrgandnemli dizeyde sinirlandirilgtir ve o6rgut

Uyeleri 6rgite dgru olumsuz bir yonelim icindedirler.
2.3.1.3.0’Rellly ve Chatman Siniflandirmasi

O'Reilly ve Chatman’a (1986) gore orgutsel ghik, calisanlarin kimliklerini
orgutlerinin ve yonetimlerinin amaclariyla tanimlasn, caba gostermek icin gonallaluk,
orgutin kararlarina katilma ve yonetimselgeideri icsellgtirmedir (O'Reilly ve
Chatman, 1986, aktaran Dick ve Metcalfe, 2001: 1@B)ara gore orgutsel gl gin G¢
boyutu bulunmaktadir:

* Uyum: Balay’'a gore (2000) bu boyutta temel amac, bel§i ddullere ulamaktir.
Orgiite kagi uyum baghlig gelistirmis bireylerin tutum ve davraglarini, belli
kazanimlari elde etme ve belli cezalari sawuma temeline oturtarak gercegtiedikleri
belirtiimektedir

» Ozdalesme: O’'Reilly ve Chatman’a (1986) gore orgitselgbagin ikinci boyutunu
Ozdelesme boyutu olgturmaktadir. Dger Orgit tyeleriyle yakin gkiler kurmasinin
sonucu olarak birey, tutum ve davrdarini, kendini ifade etmek ve tatmingsamak igin
diger Gye ve gruplarla gkilendirir. Birey orgutin amaclarini, gerlerini ve 6zelliklerini
kabul eder ve bunlarla 6zdesir. Bu durumda orgitsel Bhlik, bireyin érgatin balg

acilarini ve ozelliklerini kabul etme ve kendineatlgma derecesini yansitmaktadir

« Icsellgtirme: Orgiitsel bahh gin Ggunci boyutu olan icsejlime, bireyin tutum ve
davranglarini orgutin ve orgutteki @er bireylerin dgerler sistemiyle uyumlu

kilmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Orgutsel bahhgin bu ¢ boyutunun nedenleri gibi sonuclari dalfakkgdstermektedir.

Uyum boyutu, édiul-maliyet gerlendirmesinin dne ¢ikmasina neden olmakta veyibire
aragsal algilara yoneltmektedir. Ozldgeme ve i¢sellgtirme boyutlarinin sonucunda ise,
bireyler 6rgitiin amac ve gerlerine kagi daha ilgili olmakta ve drguttn beklentilerine

doniuk sonuclara yonelmektedir.
2.3.1.4.Allen ve Meyer Siniflandirmasi

Meyer ve Allen bghligin kavramsallgtirimasinda ¢ ayri psikolojik durumla ilgili
kavramlar kullannglardir. Her ¢ durum da bireylerin Orgitte kalmalaretkileyici
Ozelliklere sahiptir. Bunlar; orgitle duygusal apdbaglanma (duygusal tghlik),
orgutten ayrilmanin maliyetini géz 6nunde bulundargdevam bgiligl) ve o6rgitte

kalmak icin zorunluluk hissetme (normatifghék) dir:

» Duygusal Balilik: Allen ve Mayer’e (1990) gore Bhalik kavraminin, bireyin orgutle
Ozdelestigi, orgutte kalmak istedi ve orgut Uyesi olmaktan zevk agdiduygusal bir
bag olarak digunulmesi literatiirde orgutsel @dikla ilgili en yaygin yaklaimlardan
biridir. Uc¢ boyutlu orgiitsel kgilik modelinin ilk boyutu olan duygusal boyut
calisanlarin orgutle 6zdéesmesini ve oOrgutte kalma igimi temel alir (Wasti,
2005:291). Oktay ve Gl (2003), Allen ve Meyer’ia balilik tiriini bireyin kendisini
orgutin bir parcasi olarak goérmesinden kaynaklanmasdeniyle c¢cok 6nemli
gorduklerini belirtmektedirler. Yazarlara gore diicluygusal bgilik, bireylerin 6rgitte
kalmasi ve drgutun hedef vegdelerini kabullenmesi anlamina gelmektedir

* Devam Bglilhigi: Devam ballhg bireyin calstigi orgutten ayrilmasi durumunda
ortaya cikacak maliyetlerden ve/veygaaiternatiflerinin azigindan otari 6rgut Oyddini
surdurmesidir. Allen ve Meyer (1990) devangllaginin, bireylerin yapgi yatirimlarin
saylis| ve/veya buyukdii ve algilanan alternatiflerin eksigliolmak tzere iki faktbrden

etkilenebilecgini ileri sirmektedirler.

Devam bglihg yuksek olan bireyler istedikleri icin @i orgutten ayrilmalar
durumunda karlasacaklari kayiplarin yuksek olmasi nedeniyle ¢rglaénaktadirlar.
Bu bireyler finansal veya ger kayiplardan kacinmak icin érgutte kalmayi zowuluk
olarak gordrler. Bir caganin drgutte ¢cadtigl stre ile yapfil yatirimlar (sarf etfii emek,
zaman, caba vs.) ve elde gttkazanimlar (para, statl, emeklilik haklar vsgguai

orantilidir. Bu nedenle zaman, devamglbesini arttiran bir faktor olarak kamiza
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cikmaktadir. Ayrica algilanans i alternatiflerinin  azig da bireylerin  “kagullar
gerektirdgi icin” 6rgut Gyeligini strdirmelerine ve oOrgit Gygini strdirmek igin
gerekli asgari cagma diizeyinde performans sergilemelerine neden Algym zamanda
Allen ve Meyer'e gore; genellikle devam ghé ginin artmasi sonucunda duygusal ve
normatif balihk azalmaktadir. Bu durum devam ghdiginin orgltler acisindan
istenmeyen bir kgilik tird olmasina neden olmaktadir ( Allen ve Mey1990; Meyer
ve digerleri, 1991; Meyer ve derleri, 2002; Uygu¢ ve Cimrin , 2004; Currie and
Dollery,2006) .

* Normatif Baglilk: Meyer ve Allen ilk olarak duygusal plik ve devam bglil g
ayrimini yapmglardir. Ancak daha sonra @di gin tcincu ayirt edilebilir bikeni olarak
Weiner (1982) tarafindan ggirilen ve oOrgutte kalmak icin algilanan zoruniglu
yansitan normatif Bgulik boyutunu eklemjlerdir. Normatif ballik calisanin érguttine
baglilik gdstermesini bir gorev olarak algilamasi veyidte kalmak icin zorunluluk
duymasidir. Bu bailhk tard zorunluluk unsuru icermektedir. Ganlarin bghhk
duymalari, kgisel yararlari icin busekilde davranmalari istenginden dgil, fakat
yaptiklarinin d@ru ve ahlaki oldguna inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Normatif
baghliktaki zorunluluk devamlilik bgilh ginda oldgu gibi cikara dgil, erdemlilik ve
ahlaki duygulara dayanmaktadir ( Allen ve Meyer9@;9Meyer ve dierleri, 1991; Lee
ve digerleri, 2001; Gul, 2002).

Normatif balilik kisisel degerler ve gilimler gibi, bireysel farklari hesaba katmasinin
yani sira kultirel sosyalimeyi de yansitmaktadir. Normatif @di gin 6rgute girgten
Once (ailesel/kultirel sosyalizasyon) ve sonra t¥g sosyalizasyon) bireyin
deneyimlerinden etkilenege belirtiimektedir. Yapilan cajmalara gore kilturel
deserlerle normatif bglik arasinda pozitif iki vardir (Wiener, 1982, Allen ve Meyer,
1990). Allen ve Meyer’in gedtirdigi U¢ Boyutlu Balilik Modeli genel olarak Kuzey
Amerika kulturlerinde sinanmtir. Fakat farkli kdltirlerde sinanginda sonuglar da

farklilasmaktadir. Dinya genelinde bu konudaki gaklar heniiz yetersizdir.

Orgiitsel balligin ¢ bileeni bireyin orgite bailk duymasinin farkli nedenleri ve
sonugclari oldgunu belirtmektedir. Buna gore gucli duygusatlth hisseden caganlar
kalmayiistedikleriicin, gucli devam kgl g1 hisseden cajanlarihtiyac duyduklaricin
ve gucli normatif blilik hisseden ¢aganlarzorunluluk hissettiklencin drgutte kalirlar.
Meyer ve Allen duygusal igalik, devam bghli g1 ve normatif bahli gin, birer bllik
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Onlara gore, bireyler ayni anda bushiek bilesenlerinden bir veya daha fazlasini sahip
olabilirler. Orngin, bazi ¢cakanlar kalmak icin hem gucli bir intiyac hem de gigir
zorunluluk hissedebilirken kalmak igin hicbir arlzissetmez. C¥erleri, ne bir ihtiyag ne
de bir zorunluluk hissederken gticlu bir arzu hisgéd v.b. Bu nedenle bireyin orgite

baghli g1 bu psikolojik durumlarin her birini farkl dizeyride yansitmaktadir.

Goruldigu gibi G¢ bahlik bileseninin de nedenleri ve sonuclari farklidgekil 4‘te
Allen ve Meyer’in U¢ boyutlu orgitsel palik siniflandirmasi ve orgutsel lai g

etkileyen faktorler gorulmektedir.

Sekil 4. Ug Boyutlu Orgltsel Balilik Modeli

Duygusal Balili g1 Isten Ayriima
Etkileyen Faktorler .| Duygusal | Niyeti velsglcu
. Kisisel Ozellikler »| Baglik > Devri

« Is Deneyimleri

Devamlilk Balih gin Is davranglari
Etkileyen Faktorler Devamlilik « Devamsizlik
. Kisisel Ozellikler > Baglihg »| . Orgiitsel Vatanddik
e Alternatifler Davrangi

e Yatinmiai ¢ Performans
Normatif Bgslili g1 Calisanlarin
Etkileyen Faktorler Normatif Salig

« Kisisel Ozellikler > Baglilik > ve

e Sosyallgme Refahi

« Orgutsel yatinmlar

Kaynak: Meyer ve dgerleri (2002: 22)
2.3.2.Davransgsal Bgglilik

Orgutsel davragi argtirmacilar tutumsal kgulik Gzerinde ygun olarak dururken,
sosyal psikologlar da davrgeal balilik Uzerinde yg@unlasmislardir. Davrangsal
baglilik yaklasimina gore bireyler gecgieki davramglarinin sonucu olarak orgitte
kalmak isterler. Birey bir davragia bulunduktan sonra bu davrgndevam ettirir ve
bunun sonucu olarak davralarina busekilde bir b&lilik gosterdikten sonra ona uygun
veya onu mgu ve hakli ¢ikaran tutumlar gsirir. Bireyin gelistirdigi bu tutumlar ise
davrangin tekrarlanma olasgini arttinr. Ozetle, davragsal balilik, orgltten ziyade

kisinin kendi davrargiarina kagi gelisir.
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Literatiirde iki davragsal b&lilik siniflandirmasi 6éne ¢ikmaktadir. Bunlar; Beckn

Yan Bahis Siniflandirmasi ve Salancik’in Siniflanthasidir.
2.3.2.1.Becker’in Yan Bahis Siniflandirmasi

Becker'e (1960) gore lgalik, bireyin bazi yan bahislere girerek tutarlr ldavrang
dizisini, o davrarglarla dgrudan ilgili olmayan cikarlari ile gkilendirmesi durumunda
ortaya cikmaktadirDolayisiyla Becker'a gore birey, cgtlgl orgite duygusal olarak
baglhilik hissetmemekte, [Fanmadgl takdirde kaybedeceklerini gind(gi igin
baglanmakta ve orgitte camaya devam etmektedir (Gul, 2002: 48).

Becker (1960), bireyin davragarina b&lilik gdstermesinin sebebinin tutarli
davranglarda bulunmasi ile ilgili oldgunu kabul etmektedir. Tutarli davrglar, uzun
zamandan beri stregelen ve farkli faaliyetler iglersbile ayni amaci gimaya yonelik
davranglardir. Birey bu davraslar ¢ikarlarina en iy§ekilde hizmet etfii ve amaclarina

ulasmada bir arac¢ olarak gorgii icin tekrarlama @limi gostermektedir

Becker(1960) yaphi calsmada bahligin, yan babhisler sonucu alugunu ileri
surmektedir. Becker'a (1960) gore, bireyin mevcanrdng cizgisi icinde tutarli olan bir
davrangl, o davrangla dgzrudan ilgisi olmayan cikarlari etkilemektedir. Buigére
orgutsel bglihk, calisanlarin orgatle karlikli iki taraf olarak bahse girdikleri bir
surectir. Birey gosterdi davranglarla tutarli olma konusunda kendisi icin dnemiarol
seyler Uzerine bahse girer. Sonucta tuta@mzlisonuclari bgka sekilde davranmak
konusunda bir alternatif birakmayacak kadar buylscaktir. Birey, dger verdgi bir
seyi veyaseyleri ortaya koyarak, yani bir nevi bahse giretggttine yatirirm yapar.
Ortaya koyduklari kendisi i¢cin ne kadargeeli ise bglli g1 da o derece artar. Bireyin

yatirimlari zaman igerisinde arttikga alternagiblanaklarinin gekicifii azalmaktadir.

Yan bahis yaklami bireyin 6rgite yapsi yatirrmlar Gzerine odaklanmaktadir. Bireyin
orgutte kalmasinin nedeni yatinmlarindan vazgegene& Orgitte kalmak zorunda
olmasidir. Orgiitle 6zgkesme, orgiitiin amagclarina ghaasi icin fazladan ¢caba harcama
gibi davrang bicimleri yan bahis kavrami icinde ghxlendiriimemektedir. Ancak
orgutler acisindan bireyin orgitte kalma zorungulthissetmesi dgl orgitte kalmayi

istemesinin daha tercih edilir bir durum olgcagciktir.
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2.3.2.2.Salancik’in Siniflandirmasi

Salancik orgutsel kgl g, “bireylerin ballik tutumlarinin sonucunda ortaya c¢ikan
davrangsal eylemlerdir’seklinde tanimlamaktadir (Reichers, 1985, aktararllBwe
digerleri, 2007: 56). Gul (2002), Becker’in o¢rgutsebghlik yaklasiminin aksine
Salancik’'in orgutsel bgilk yaklagiminin tutumlar ile davraglar arasindaki uyuma
dayandgini belirtmektedir. Gul'e (2002) goreser tutum ve davraglar arasinda uyum
sglanirsa bireyler o6rgute kar basliik gelistireceklerdir. Bireyin tutumlari ile
davranglari uyumsuz olmasi bireylerin gerilim ve stresengsine neden olmaktadir.

Tutumlar ile davraslar arasindaki uyum ise gla g1 getirecektir.

Salancik bghligin, bireyin kendini davraglaryla tehis etmesi durumunda ortaya
cikacgini O6ne surmgtdr. Bireyi, davrarglarina b&h kilan G¢ nitelik; davramgin
gorulebilirligi, geri alinamazfii ve istemliligi olarak nitelendirilmgtir. Akalin’a (2006)
gore bu niteliklerin boyutuna gore bireyler davggamna ve bunlarin anlamlarina daha
az veya daha cok pllik gostereceklerdir. Fer bir ifadeyle her davrapayni dizeyde
baglilik yaratici etkiye sahip olmayacaktir. Agik, kewve siphe goétirmeyen, bir kez
yapildiktan sonra geri alinamayan,skalari dninde gerceklen ve gonulli olarak

yapilan davraslar bazlih g1 etkileyen davraslar olmaktadir.
2.3.3.Cok Boyutlu Balilik

Cok boyutlu bghhk yaklasimi 6rgut icinde birbirinden farkli @lerin varlgini ve bu
Ogelere farkli duzeylerde Khlik gelistirilebilecegini savunmaktadir. Cok boyutlu
baglhlik yaklasimi bir kisi tarafindan duyulan gl gin bir bgkasi tarafindan duyulan
bagliliktan farkli sebeplere dayanabilgo@n ongorir. Tutumsal Ehlik yaklasimi ve
davrangsal balilik yaklasimi genellikle bgliligin 6rgutin batinine duyuldu
mantgina dayanmasina gamen c¢ok boyutlu b#ilik yaklasimi, 6rgit icinde bulunan
farkli unsurlarin, farklh dizeylerde @gdik turlerinin ortaya cikabilmesine sebep

olabileceggini ileri sirmektedir.

Orgutiin  dgasi, orgltteki belirli gruplar ve onlarin amaclamjreylerin  ¢oklu
baghliklarinin  merkezini olgturmaktadir. Coklu hk#ilik yaklasimi bireylerin
orgutlerine, mesleklerine, ngigrilerine, yoneticilerine vesiarkadalarina farkh ballik
gostereceklerini kabul etmektedir. Bireyin oOrgutarsk duydysu toplam bghlik ise,
orgutin farkli boyutlarina karduyulan bghl gin toplamidir.
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Orgutsel bglilikla ilgili yapilan ilk aragtirmalar 6rgutsel bgil gin tek boyutlu bir yapi
oldugu fikrine dayanmaktadir. Ancak son dénemlerde Gejlibagllik alaninda yapilan
arstirmalarda elde edilen bulgularla 6rgutselglidagin ¢cok boyutlu d@asinin altini
cizilmektedir (Wasti, 2005; Meyer ve girleri, 2002; Suliman ve lles, 2000a; Suliman
ve lles, 2000b; Meyer ve ghrleri, 1991; Penley ve Gould, 1988).

Orgiitin dgisik boyutlarina duyulan Ghlik farkh faktorlerden etkilenmekte ve
sonugclar birbirlerinden farkl olmaktadir. Bu netk 6rgitin uygulayaga politikalari
belirlemesi acisindan hangi boyutun olumjudiavranglarina sebep oldiunun tespit

edilmesi 6nem tamaktadir.
2.4.0rgltsel Balilik Boyutlari

O'Reilly ve Chatman’in orgutsel Bhlik siniflandirmasindan daha 6nce bahsedtimi
Onlarin baky acisina gore orgute gldik, 6rgute psikolojik olarak h#anma anlamina
gelmekte ve uyum, Ozglesme ve i¢sellgtirme olmak Uzere U¢ boyuta ayriimaktadir.
Orgitun dgisik boyutlarina duyulan hligin farkh faktoérlerden etkilenmesi ve
sonuclar dgurmasinin 6rgutiin uygulayagapolitikalari belirlemesinde arz ettionem

nedeniyle bu boyutlari daha yakindan incelemelgddavardir.
2.4.1.Uyum Boyutu

Uyum, orgute yuzeysel bir phligl ifade eder. Bazi durumlarda bireyler bir 6rgutu
yluzeysel dizeyde desteklerler. Bu bireyler, érgagnmaktan ¢ok uyumlu eylemler
yoluyla bazi 6dulleri kazanmayi ve cezalari savmstgrler. Bu ylzeysel alik uyum

olarak adlandiriimaktadir (Brockner vesdileri, 1992, aktaran Balay, 2000: 96).

Uyum durumunda bireyin davramin nedeni gercekten inanmasigitleeeza korkusu,
odul beklentisi veya mecburiyet hissidir. Denetiltangla, glvensiz bir ortamda bulunan
bireyin se¢gme imkani yoktur. Uyum daima zorunlulbliren bir davrany seklidir.

Handy (1985), uyumun ayni zamanda yetkiyi elindéubduranin avantajli oldiu
durum oldguna dikkat cekmekte ve genellikle acil bir ¢cozurarak kisa donemler igin
gecerli oldgunu belirtmektedir. Handy’e (1985) gore tercihlemstlarina pozisyonunu
kullanarak kabul ettirmeye cghin bir yoneticiye uyulur, fakat bu uyma gonulstizdiu
nedenle uyum guvene giekontrole dayanir ve bireye se¢cme olgnaermez ( Handy,
1985, aktaran Balay, 2000).
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Uyum balligin ilk asamasidir. Birey maaikramiye, terfi gibi aracsal ddullere ghaak
amaclyla uyum gostermektedir. Birey bu istekleniskandigl ve/veya kagilanaca&ina
inandgl muddetce orgutte kalmaya devam eder ancak terdubumda orgutten ayrilir.
Orgiitten ayrilmasa bile aragsal ¢dulleresmiak amaciyla orgitte kalan bireyin, 6rgut
yararina fazladan caba godsterme konusunda iste@kzgini sdylemek yangi

olmayacaktir.
2.4.2.0zdslesme Boyutu

Ozdslesme, bghl gin ikinci asamasi olup bireylerin orgiite ve orgiit gahlarina yakin
olma isteklerine dayahdir. Ozglemede bireyin hgalarinin etkilerini, kendini
tanimlamaya imkan veren gkilerin (kendisinin farkina varilip gerli bulunmasi gibi)
kurulma ve surdurilmesi kahginda kabul etfii belirtiimektedir. Bu gamada bireyin
diger 6rgut tyelerinin hareket ve davrgarnni benimsemekteki amaci onlarlaskiye

girmek ve bu ilgkiyi sirdirmektir (Balci, 2000).

Bu aamada bireyin, bir grup veya oOrgutlesitle sebepler sonucunda 6zdestigini
belirtmek gerekmektedir. Orgim, bir gruba Uye olmak insanin kendini tanimasina
imkan tanimakta ve bireye ait olma duygusu vernwikteBirey kendisiyle ilgili
ozelliklerin yani sira orgitle ilgili sebeplerle dedaglesmektedir. Orgitiin imajinin,
prestijinin ve guvenilirlginin yiksek olmasi tyelerin daha fazla dgdgne gostermesini

kolaylastirici etki yapmaktadir.
2.4.3I¢sellgtirme Boyutu

Icsellgtirme baliligin son gamasi olup bireysel ve orglitsel gederin kagilikli

uyumunu ifade edeigsellatirme, bireyin dgerlerinin 6rgitsel deerlerle uyum icinde
olmasi ve orgutsel gerlerin bireyin tutum ve davragiarinda etkili olmasidir(Balci,
2000: 29). Bu gamada bireyin, 6rgutiin gerlerini gercekten kisel deserleriyle uyumlu

ve Odulleyici gormesinin s6z konusu ofgubelirtiimektedir.

Balay (2000), orgutlerin en ¢ok arzulgdbaslilik formunun i¢sellgtirme oldiunu 6ne
surmektedir. Cunkl Balay'in (2000) da belgttiizere icsellgtirme bglangictaki etki
kayngindan bgmsiz olarak kendi kendini devam ettirici bir oxgdl sahiptir.

Icsellatirme bir kez gerceklgiginde, bireyi etkilemek icin yeni etki kaynaklarinin
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devreye konulmasi gerekmez. Fakat icsgtimenin baariimasinin hem daha zor hem

de uzun zaman alici olgunu belirtmek gerekmektedir.

Orgutsel bgliligin s6z konusu boyutlari, rol Ustii daveiden ve orgitte kalma isge
acisindan farkl sonuglar garmaktadir. Orgiitiin amag vegelerini paylaan bireylerin
Orgut yarari icin igten gelerek gereken cabayi ey@sgi soylenebilir. Bireye dgrudan
yarar sg@lamayacak, aksine Orgut yararina fazladan zamarcahesini ve caba
gostermesini gdayacak davraglar orgutsel bghligin 6zdglesme ve icsellgtirme
boyutunda ortaya cikmaktadir. Bugbék ttrlerine sahip olan bireylerde 6rgitte kalma
istegi de yuksektir. Baliligin uyum boyutu ise bireylerin sadece belirli ddiiledde
edebilmek igin 6rgut ile ilgilenmesine neden olnzakt. Dgsal olarak bu bgilik tirtine

sahip bireylerin 6rgitte kalma istekleri de oldulazalir.

Orgiitteki giiven ortaminin phligin Gic boyutu Gzerindeki etkisi ise dikkat cekicidir
Uyum boyutu genel olarak glivensiz bir gala ortaminda ortaya ¢ikmakta ve givene
desil kontrole dayanmaktadir. Orgitlerin  olumlus idavranglarinin - olgmasini
sagladiklar icin tercih etfii 0zdelesme ve icsellgtirme ise oOrgutlerdeki guven
ortamindan olumlu yonde etkilenmektedir. Bu nededitglt icinde yaratilan guven

ortaminin 6zdgesme ve i¢csellgtirmeye dayali bail g1 gelistirecezini séylenebilir.
2.5.0rgltsel Balilk Sureci

Orgiitsel balilik 6rgiite girmeden énce Payan ve orgiite girdikten sonra devam eden
bir siurectir. Bu bglamda o6rgutsel Qgulik streci se alma ve se¢cme ile sosyaltee

olmak Uzere iki gamadan olgmaktadir.
2.5.1ise Alma ve Segcme

Bireyler, calsacaklari orgutleri ve orgutler de istihdam edecekibéreyleri, 6nceden
belirlenmg kriterlere gore secerler. Geleneksel arlaya gore segcme sireclerinin
bireylerin gecmy deneyimleri, zeka, bilgi, beceri ve yetenekleribigisle ilgili
karakteristikleri dgerlendirdgi belirtiimektedir. Secme sirecinden, géeleri drgutin
deserleriyle uygan bireyleri segmesi, uymayanlari ise ayiklamasi beklenmektedir
(Balci, 2000). Dgerleri orgutiin dgerleriyle uygan bireylerin secilmesi vga alinmasi

orgutsel baghli gin gelsimini kolaylastirici bir etken olacaktir.
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Orgutsel bahligin gelsimini kolaylastiran bir dper etkense bireylerin halik
egilimidir. Bireylerin kisisel 6zellikleri ve gecmi deneyimleri Orgite kar
gelistirecekleri baglilk Uzerinde etkili olmaktadir. Lee ve gérleri (1992) balihk
egiliminin G¢ unsuru barindirgini belirtmektedir. Bunlardan ilki kisel ozelliklerdir.
Ornezin Orgute guclil kariyer ispiyle gelen bireylerin orgltsel Bhliklari daha az
istekli olanlara gore daha gucli olacaktikinci unsur beklentilerdir. Bireylerin
beklentileri yeni § deneyimlerine referans olacaktir. Orgiite yenimibirey, daha ¢ok
pozitif beklentilere sahip olursa deneyimleri de tuygudan etkilenecektir. Uglinci
unsur ise oOrgutsel secim faktorleridir. Bu faktorlgreylerin 6rgite girme kararini
etkilemektedir (Lee ve derleri, 1992: 17-18).

Weiner'e (1982) goére orgutsel @dik Gzerinde etkili olmasinin beklenmesi nedeaiyl
bireylerin balilik egilimleri ise alma ve se¢me politikalarinda géeendirilmelidir.
Baglihk merkezli se alma, glcli bigekilde anlaml ile§ime bali olmakla birlikte
deserler ve inanclari referans alir. Benzgrkilde, baglhlik yonli secim, inang ve
deserlerin dgerlendirmesine ve bunlarin érgutsekdderle uyum derecesine odaklanir
Ayni zamandabaglillk egiliminin, érglte girsten 6nce gedtigi, etkileri 6rgite girg
esnasinda ortaya citive gercek orgutsel Bhlik ile sonuclandgl belirtiimektedir (Lee
ve digerleri, 1992) .

2.5.2.Sosyallgme

Orgutsel sosyallene, bireyin oOrgutsel rol ve oOrgut Uyahe katilimi icin gerekli
deserleri, yetenekleri, beklenen davrgme sosyal bilgiyi anlamasi strecidir (Balci,2000:
36). Wiener (1982) lguligin orgite girg Oncesi ve sonrasindasgman sosyallgnenin
bir sonucu olarak gsilirebildigini ileri sirmektedir. Meyer ve Allan’e goére isegiitsel
baghligin normatif bghhk boyutu o6rgite gi§ oOnceki ve oOrgute gigien sonraki

sosyallgme slreciden etkilenmektedir.

Balci (2000) bireyin o6rgute, oOrgut vesi i hakkinda on kavramgarma ya da
anlamlandirma  yaparak gigini  belirtmektedir. Bu kavramiirma ve
anlamlandirmalarin temelini bireyin orgite girmedarce Orgute ve pozisyonashin
elde ettgi bazi bilgiler olyturmaktadir. Balcr’'ya goére birey girbncesinde orgute gkin
bu bilgileri, 6nceki gitiminden, konu hakkinda okuduklarindan, kurum ggadlariyla

ili skilerinden ya dasi mulakatinda grenebilmektedir.
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Bireyin 6rgutte cakmaya balamasiyla gig asamasi bglamaktadir. Birey bu samada
formel ya da informel kanallardan yesiyie ilgili ipuclari elde eder ve 6rgut icindeki
rolinu &renir. Bireyin orgutteki ilk yili icerisinde gakn bu gama ayni zamanda uyum
asamasl! olarak nitelendiriimektedir. Bu c¢ercevedeeyim kabul edilir davraglar

odullendirilirken, onay goérmeyen davrglar: cezalandirihir (Balci, 2000: 87) .

Sosyalleme sirecinin bir sonrakisamasinin goreceli olarak iki ile doérdiunct yillar
arasinda bgadigi belirtiimektedir. Birey bu gamada zaman zaman mesleki tercihin
uygunlyzuna iliskin belirsizlik duygusu ygamaktadir. Bu samada ayni zamanda birey,
orgute yonelik olumlu tutumlar getiren arkada gruplariyla etkilgerek ve Ustlerden
gelen guvenle kgkularini yok ederek [l gini gelstirmektedir.

Sosyallgmenin bginci yilindan itibaren bdayan son gama oOrgutsel tutumlarin
olgunluga ulatigl asamadir. Weiner'e (1982) gore gaauli sosyalleme tamamlanginda
dyeler, 6dul ve cezalarin kontrol edici etkilerimalksizin oOrgitsel acidan istenen
davranglari gostermeye Rmaktadirlar. Weiner, sorsamanin bglli ga etkisinin ilk

asamalara kiyasla daha az ogdma dikkat cekmektedir.

Giris 6ncesi ve gig asamasinda y@nan olumlu deneyimler 6rgutsel ghét g1 olumlu
yonde etkilemektedir. Giioncesinde iyi bir se¢im yagtni ve iyi bir 6rgit secgini
dUstnen bireyin bgllh g1 bu digiinceden olumlu yonde etkilenecektir. Meyer vgederi
(1991) dniversiteden yeni mezun olan ve farkll dleyde strekli statidese bglayan
157 kki Gzerinde §e girmeden oOnce, girdikten 1 ay, 6 ay ve 11 ay adalirt anket
gondererek yapmiolduklar calgma sonucundase giristen 6nceki ve sonraki donemde
edinilen pozitif deneyimlerin k@l g1 olumlu yonde etkilegiini bulmuslardir . Argtirma
sonucuna gore duygusalgbiéik giris dncesi faktorlerden olan karar nigglile gucla bir
iliski icindedir. Devamlilik baghligl ise girs dncesi faktorlerden olan iradeyle negatif

ili skili iken geri donulmezlikle pozitif ikkilidir.

Sosyallgme streci orgutsel Bhligin gelsmesinde 6nemli bir etkendir. Bireylerin
Oorgute girmeden o©Onceki ve sonraki donemlerdeki dlunizlenimleri oOrgutsel
baghliklarini arttirmaktadir. Bu nedenle sosyaftee surecinin orgutler tarafindan

dikkatle ele alinmasi gereken bir konu @ddou séylemek yandiolmayacaktir.
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2.6.0rgltsel Balili ga Etki Eden Faktorler

Orglitsel balli gin artmasina ya da azalmasina neden olan faktotédinmesi, bl g
etkileyebilmek acisindan 6nemstmaktadir. Orgutsel hliga etki eden faktorler
kisisel-demografik faktorler, 6rgutsel faktorler vegit dsi faktorler olmak Uzere ¢
baslik altinda toplanabilir. Cayjmamizin bu bélimuinde ilk olarak orgutseghiaga etki
eden faktorlerden kisel-demografik faktorler Gzerinde durulacaktir.n2assonra orgutsel

faktorler ve orgut d faktorlere dginilecektir.
2.6.1.Kisisel-Demografik Faktorler

Birey ve Orgit arasindaki pllik ili skisini agiklayan orgutsel Igalik kavrami dgal
olarak bireysel ve orgutsel Ozelliklerden yluksekalide etkilenecektir. Bu Blmda
orgutsel bahlik arastirmacilan tarafindan o6rgutsel @aik ile kisisel-demografik
Ozellikler arasindaki igkiyi inceleyen pek cok agarma yapilmgtir. Ancak yapilan
argtirmalar sonucu elde edilen bulgular birbirleriygeliskili olmasi nedeniyle kafa
karistiricidir.  Orgiitsel bgili g1 etkileyen kgisel-demografik faktorlerden genel olarak

yas, cinsiyet, medeni durumggim dizeyi, calyma suresi Uzerinde durulmaktadir.
2.6.1.1.Ya

Bireylerin icinde bulunduklari ya donemleri glerine iliskin tutumlarini, algilarini,
isteklerini ve beklentilerini etkileyebilir. Cahnlari geng, orta yave yagl olarak
siniflandiracak olursaks ihayatinin bglangicinda olan birey ilk kez iaramanin vese
yerlesmenin sikintilarini ygayacak, gitimine ve 0Ozelliklerine uygun birsie calsma
istegi yuksek olacaktir. Bireylerin 6rgute glanmalari icgin glerini ve i ortamlarini
tanimalari, amalari, kendileri i¢in olumlu bir iklimin vargini gérmeleri gerekmektedir
ve bunun icinde belirli bir siirenin gegimolmasi gereklidir (Cakir, 2001, aktaran Kgle
2006: 54-55).

Orgutsel balhk ve yas arasinda pozitif bir ifikinin oldugu varsayllmaktadir. Bireylerin
yasl ilerledikce alternatif ya da farkl birggim alma imkanlarinin azalmasi ve uyesi
bulunduklar orgute Bgliklarinin artmasi bu varsayimin en onemli nedetarak
karsimiza cikmaktadir. Artan yaile birlikte bireylerin 6rgutte gecirdikleri strge
bununla dgru orantili olarak da Orgute yaptiklari yatinm naaktadir. Ozkaya ve

digerlerine (2006) gore bireyler, belli bir ygrubundan sonra yeni bi arama stirecine
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girmektense, aynsiyerinde gerek ayni pozisyonda gerekse farkl brigyonda kalmayi
tercih edecekler, farkll arayara ya da beklentilere girmek istemeyecektirlenkgii bu
yas gruplari icerisinde cajanlar artik gyerinin kltiriine, normlarina amislardir. Yeni
bir balangi¢, bu ¢agan grubu igin, ciddi riskleri de beraberinde get#iir. Bir baka
kurumda, ayni haklari, pozisyonu ve belki de awnatlgl bir daha ygamasi mimkin
olamayabilecektir Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu unsurlat@vamlilik

baglli gini etkileyen unsurlar olmasidir.
2.6.1.2.Cinsiyet

Geride birak@gimiz yuzyilla beraber kadinlaringigm dizeyleri belirgin birsekilde
yiukselmg ve kadinlar artan oranlarda gata ygamina dahil olmaya kEmislardir.
Ancak kadin ve erkek arasinda, kadinin geleneksehlo ev gleri, cocuk bakimi gibi
aile icine donuk glevleri Ustlenmesi ve erlgen disarida cakarak ailenin gecimini
sgilayan bir rol ile 6zdgesmesi sonucunda yuzyillardir stiregelen bir toplumsél
dagihmi olusmustur. Kadin ve erkge toplumsal olarak yuklenen bu rol kaliplari
nedeniyle, kadin ve erkeklerin oOrgutte farkli gde ve beklentiler icinde olgu
distunulmektedir. Bu durum orgutsel @ik konusunda yapilan agarmalarda da goze

carpmaktadir.

Orgiitsel bahlk literatiirinde erkeklerin mi yoksa kadinlamm ¢rgiitlerine daha ok
baglilik gosterdgi konusunda g6l ayriliklari bulunmaktadir. Agairmacilar farkli
gerekceler gostererek erkeklerin veya kadinlarigiisel bghlik duzeylerinin daha
yuksek oldgunu iddia etmektedirler. Bir grup atamaci kadin caganlarin, ailesel
rollere verdikleri Gnem vesgictne katihmlarinin 6nindeki engeller nedeniyigitsel
baglilik duzeylerinin erkeklere gore dahaséid oldysunu savunmaktadirlar. Ber bir
grup ise kadin cafanlarin, sik sik 6rgut @estirmeyerek daha istikrarli olmalari ve
karsilastiklari  engellerin  motivasyonlarini  arttirmasi neigée orgutsel bghlik
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek ofacasavunmaktadirladifce ve Giil,2005).
Cinsiyet ve orgutsel Igalik arasindaki ilgki Gzerine literatiirde yapilan gtamalar
sonucunda her iki gosii de destekleyen ya dagigkenler arasinda ikinin olmadgini
gOsteren sonuclara glamistir. Diger bir ifadeyle cinsiyet ve drgutsel @k arasindaki

ili skinin varhigl veya yonu konusunda fikir bigine ulgilamamstir.
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2.6.1.3.Medeni Durum

Cinsiyetin yani sira medeni durum da Orgutseglibkla iliskisi agisindan sik sik
tartismalara konu olmgtur. ince ve Gil'e gore medeni durumungbik gelistirmede
kritik  bir degisken oldgu kabul edilmektedir. Evli bireylerin ekonomik
sorumluluklarindan dolay1 drgutten ayrilmayi daksklr gorecekleri ve bgiliklarinin
daha yuksek olaga varsayillmaktadir. Turkiye’de kadinlarin ev icilleoinin daha
agirhkh olmasi ve erkeklere yiklenen “aile babasoli evli erkeklerin 6érgitte kalma
karari Uzerinde etkili olmakta ve orgutselgbbk dizeylerini arttiran bir faktér olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Sahip olunan ¢ocuk sayisi ygagia bagimli da orgutsel bgilik
tzerinde etkisi olan faktorler arasindadir.

2.6.1.4.Bitim DUzeyi

Egitim dlzeyi, bireylerin hayata bakacilarini ve hayattan beklentilerini etkileyen en
onemli degiskenlerden biridir. D@al olarak gitim duzeyi bireylerin cadtiklarn 6rgute
yukledikleri anlami, 6rgutten beklentilerini vegbdiklarini da etkileyecektir.

Egitim dizeyinin artmasiyla birlikte bireyleringgime yaptiklari yatirimin, harcadiklari
zamanin bir karhg olarak, Ucret ve der calsma kaullarindaki talepleri de
yukselmektedir (Kelg 2006: 57). Eitim dizeyinin artmasi ayni zamanda bireyin sahip
oldugu alternatif § imkanlarini da arttirmaktadir. Bu @amda gitimle orgutsel ballik
arasinda negatif bir gkinin oldugu varsaylimaktadir. Yani bireyinggim dizeyi
yukseldikge drgutsel ghliklar azalmaktadir.

Ancak literatirde gtim dlzeyi ile orgutsel kgilk arasindaki negatif ikiyi
destekleyen agfirmalar bulunmasina gaen bazi amgirmacilar s6z konusu skinin
yeterince gucli olmadina dair bulgular da elde etgtardir. Bu nedenle orgitsel gldik

ile egitim diizeyi arasindaki gkinin de acik olmadi soylenebilir.
2.6.1.5.Calsma Siresi (Kidem)

Yas faktorinde oldgu gibi Orgitte gecirilen sire arttikca bireyleriaghliklarinin da
artacgl varsayllmaktadir. Clunkl csina siresi 6rgute yapilan bir yatinnmdir. Birey
orgute yap#il yatirimlardan vazge¢cmemek icin 6rguteglaaacaktir. Ayni zamanda
bireyin Orgltte capma suresi arttikca caligi orgute 0zgu, yalnizca csthigi 6rgutte
kullanabilecgi yetenekler Uzerinde uzmaghakta ve bu durum alternatifs i
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imkanlarinin azalmasina neden olmaktadirs ¥ii calsma siresi de devam gdi gini

etkileyen unsurlardan biridir.

Tablo 5. Orgutsel Balilik ve Kisisel-Demografik Ozellikler Arasindaki liskiyi
Inceleyen Aratirmalar

ARASTIRMACILAR  ARA STIRMA BULGULARI

« Orgutsel bghlik ile yas arasinda negatif gki bulunmutur.

] e Egitim duzeyi ile orgitsel kailik arasinda pozitif yonli bir igki
Yalc¢in velplik(2007) bulunmutur.

« Orgiitsel balilik ile toplam calsma suresi arasinda negatif birskii
bulunmaktadir.

« Orgutsel bghlik ile yas arasinda pozitif itki bulunmutur.

« Cinsiyet ile 6rgutsel Qgilik arasinda bir ikki tespit edilmstir.

« Egitim dizeyi ile orgutsel bailik arasinda negatif yonlu bir §ki
bulunmutur.

Ozkaya ve dierleri (2006)

Currie ve Dollery (2006) « Kadinlarin duygusal tghliklarinin daha yuksektir.

* Yags ile orgutsel bglilik, duygusal ve normatif khlik arasinda anlaml
bir iliski vardir. Devam bglili g1 ile yoktur

» Duygusal, sureklilik ve normatif Rhlik ile calisanlarin cinsiyeti
arasinda ikiki yoktur.

* Medeni durum ile o6rgitsel Bhlik, normatif baliik ve duygusal
baglilik arasinda zayif bir iki varken, devam kil gi ile yoktur.

» Duygusal balilikla kidem arasinda kismi bir gki, 6rgutsel balhhk ve
normatif baglilkla gicla bir iliski bulunmaktayken, kidem ile sureklilik
baglih g1 arasinda herhangi birgki yoktur.

Durna ve Eren (2005)

¢ Yas, cinsiyet, cajma suresi, @tim dizeyi gibi dgiskenler ile 6rgitse
Gakar ve Ceylan (2005) baglilik arasinda istatiksel olarak anlamli bigiiye rastlanmangtir.

» Egitim duzeyi ile 6rgitsel @ilik arasinda pozitif yonlu bir ki vardir.
Lok ve Crawford (2004) | * Cinsiyetin orgitsel hgilik Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir ik
vardir. Kadinlar erkeklerden daha azliodir.

Swailes (2004) + Yas ve cinsiyetin bglli gin hicbir ¢caidiyle iliskisi yoktur.

« Orgutsel bahlik cinsiyetle pozitif ilikilidir.
Kwon ve Banks (2004) |« Orgutsel balilik ile yas, egitim diizeyi ve kidem arasinda anlamli b
ili ski bulamamgtir.

r

* Yas ve calgma suresi ile 6rgitsel phligin G¢ boyutu arasinda zayif
Meyer ve dgerleri (2002) | pozitif iliski vardir. Devam bgiliginin yas ve calsma suresi ile ilikisi
daha gucludur.

i Cinsiyetin orgutsel bgilik Gzerinde istatiksel olarak anlamli olmayan
Dick ve Metcalfe (2001) zay!f bir etkisi vardir.

* Yas ile devam bglih g, normatif ve 6rgitsel Igalik arasinda éneml
Olcude pozitif ilgkili vardir.

« Cinsiyetin o6rgutsel ve normatif Bllikla iliskisi zaylf, devam
Suliman ve lles (2000a) | baglili giyla 6nemli 6lglide negatif gkisi var, duygusal kailikla ili skisi
yoktur.

» Egitim ile duygusal, devamlilik ve normatif gldik ve drgitsel bgllik
arasinda énemli dlctide negatigKili vardir.

Calisma siresi, orgutsel plik ve boyutlariyla pozitif ilgkilidir.

» Devamlilik ba&lli g1 yas, cinsiyet ve kidemle dnemli orandakKilidir.

Meyer ve Smith (2000) | , Kadinlar ve kidemli ¢aganlarin devam kil g1 daha yuksektir.
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Daha 6nce de belirtildi gibi 6rgutsel bglihk ve kisisel-demografik 6zellikler arasindaki
iliskiyi inceleyen pek cok agarma yapilmgtir. Bu argtirmalardan bazilarn ve elde
ettikleri bulgular Tablo 5 ‘te verilngtir. Tablodan da gorilegegibi 6rgutsel bahlik ve

kisisel-demografik ozellikler arasindaki shi belirsizdir. Argtirmalardan elde edilen

bulgular birbirleriyle 6értgmemektedir.
2.6.2.0rglitsel Faktorler

Orgiitsel balilik bireysel faktorlerden etkilenmesinin yaniasidrglitsel faktorlerden de
etkilenmektedir.ince ve Gul (2005) diik statiilii cakanlar icin ya, medeni durum,
egitim gibi bireysel faktorler 6rgutsel hlig daha cok etkilerken, ylksek statll
calisanlar icin orgutsel ozellikler 6rgutsel e g1 daha cok etkilegini belirtmektedir.
Calismanin bu bolumunde Bhli g1 etkileyen 6rgutsel faktorler Gzerinde durulacak®u
faktorler kin niteligi ve 6nemi, Ucret duzeyi, yonetim ve liderlik stilirol ¢catsmasi ve
rol belirsizligi, algilanan orgitsel destek, 6rgutsel oduller ibigiltira, érgutsel adalet,

orgutsel iletsim ve 6rgutsel givendir.
2.6.2.1isin Niteli gi ve Onemi

Isin niteligi ve 6nemi orgutsel @hlig etkileyen énemli bir faktordur. Tekin’e (2002)
gore kin motive etme potansiyeli, icegdi bakis acisi, zorluk derecesi gibi genel
Ozelliklerinin yani sirasi konusuyla 6zddgesme, geri bildirim, sorumluluk ve yetki sahibi

olma gibi unsurlari 6rgitsel pli g1 etkilemektedir

Genel olarak bireyinsiyle ilgili sorumluluklari ile drgitsel b#ih g1 arasinda pozitif bir
iliski vardir. Bireyin sorumluluklari arttikca orgutsedsiili g da artmaktadir. Ozellikle
Ust duzey pozisyonlarin, daha fazla sorumluluykntasi nedeniyle daha fazlagoaik
olusturma olasikl vardir. Benzesekilde, slerini nasil yapacaklari konusunda daha fazla
serbesti ve karar alma yetkisine sahipsealiarin §ini nasil yapaca konusunda ¢ok az

serbestisi olan ¢ghlanlara oranla daha olumlu tutumlara sahip olduklalirtiimektedir.

Varoglu'na (1993) gore birsin, baslili g1 etkileyen en belirgin 6zefli bir amaca ulgmak
Uzere arac¢ olup olmamasidir. Vgio (1993), kar amach orgutlerin hepsinde butglari
mag kaslliginda yapiliyorsa da,sin ne kasihg yapildginin farkli derecelerde
belirginlik gosterdgini vurgulamaktadir. Genelliklegin belirgin ve maddi bir beklenti

karsiliginda yapilmasinin bireyin hissgiti sorumluligu azalttgl distnilmektedir,
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ornesin, "Bu isi sadece para icin yapiyorum" ifadesighbk acisindan olumlu olarak

deserlendiriimemelidir.
2.6.2.2.Ucret Dlzeyi

Baglilik duizeyini etkileyen en énemli @askenlerden biri de lcret diizeyidir. Ozellikle
ekonomik sikinti ceken bireyler dahil bir kisimeyiter icin tcretin dier faktorlerden §,

calisma arkadslari, yonetici v.b.) daha 6nemli olgu belirtiimektedir.

Ucretin ballik tzerinde etkili olmasinda, gecim ve sgan standardi etkili olmakla
beraber Ucret dgatimindaki adalet de énemli bir etkendir. Bireyk@mgitte uygulanan
ucret politikasinin adil ve dengeli olglunu digundukleri takdirde bgliliklari da bundan
olumlu yonde etkilenecektir. Pieffer (1995) , Uaoretbirey tarafindan algilanan
adilliginin, orgutsel balilik acisindan tcret miktarindan ¢ok daha dnentliblelirleyici
olabilecgini ileri siiren bazi agirmalar bulundgunu belirtmektedir. Bu agarmalara
gore bireyin Ucret sisteminde adil olmayan bir darissetmesi durumunda 6rgite olan
guvenin kaybolaga ve Orgute olan Rliginin giderek zayiflayaga ileri
surtlmektedir(Pieffer, 1995, aktaran Kgl2006)

2.6.2.3.YOnetim ve Liderlik Tarzi

Orgiitlerdeki yonetim ve liderlik davragar da orgitsel gl gin belirleyicilerinden
biridir. Yonetim tarzi, yoneticinin ¢alanlar ile iliski kurma ve onlari harekete gecirmede
kullandgl yontem olarak ifade edilebilifLunderberg, 1992, aktaran Gozen, 2007: 62)
Liderlik, bir grup insani belirli amaclar etrafindeoplayabilme ve bu amaclar
gerceklgtirebilmek icin onlari harekete gecirme bilgi vetgmeklerinin toplami olarak
tanimlanmaktadir. Esnek, katilimci yonetim ve littetarzi orgutsel bgih g olumlu
yonde etkilerken, otokratik yonetim tarzi katiimagmgelleyerek hgilik duygusunu

zedelemektedir.

Orgutler binyelerinde barindirdiklar  Gyelerin &=l dger ve amaglari
benimsemelerini, 6rgut yararina gonullt olarak ddain caba sarf etmelerini ve 6rgitte
kalmaya devam etmelerini isterler. Liderler, izlahgrini etkileme gticline ve iortamini
sekillendirme yetengne sahip kilerdir. Liderlik tarzi bireylerin davraglari Gzerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle olumlu lillerdavranslarinin, yiksek dizeyde

orgutsel bghlik sagladigl varsayilmaktadir.
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Dondstaract liderlik tarzina gore liderler ¢cgdinlari ile yakin ilgkiler kurarak ve her bir
calisanin Kiisel ihtiyaglarini dikkate alarak cgdinlara kagi kisisel ilgi gosterir.iscan’a
(2006) gore lider her bireye karbireysel ilgi olgturarak onlara kar farkli, fakat adil
davranir. Sonugcta liderin bu tutumu sebebiylesealar kendilerini 6zel, @ik edilmis

ve motive olmy hissederler

Yonetim ve liderlik stili, caganlarin kararlara katilmasinigayip sglamama acgisindan
da onemlidir. Bireylerin, katilimlarini §ayan kararlara, sonuclari hakkinda sorumluluk
veya yukumllluk hissettikleri davragara daha fazla Igalik gdsterme giliminde

oldugu belirtiimektedir. Bu da Orgutsel glai g1 artirmaktadir.

Liderlik stili ve orgutsel bghlik arasindaki ilgki Gzerine yapilan agarmalar liderlik
stilinin 6rgutsel balihg etkiledigini gostermektedir. Lok ve Crawford (2004) Hong
Kong’ tan 219 ve Avustralya’dan 118 yonetici Uzdenyaptiklari argirmada liderlik
tarzinin bglih gl etkileme 6zellkine sahip oldgunu ortaya cikarngtir. Chen’in (2004)
Tayvan'da 57 Uretim ve hizmet firmasinda 749sgalilizerinde yaptl argtirmaya gore

ise dongumsel liderlik davraslari ile orgutsel bgilik arasinda guclu bir gki vardir.
2.6.2.4.Rol Catsmasi ve Rol Belirsizlgi

Bireylerin orgitte kan kawriya kaldiklari stres faktorleri de @ldik Uzerinde etkili
olmaktadir. Stres faktorlerinin fp@ada ise rol belirsizfii ve rol catsmasi gibi role ilskin

unsurlar gelmektedir.

Rol, bireyin bulundgu stati sinirlari icinde neyi yapabilgceeya neyi yapamayaga
seklindeki belirlenmy davranglarinin toplamidir (Giimgiekin ve Oztemiz, 2005: 274).
Gumistekin ve Oztemiz’e (2005) gore bireyin bir sosyalm icindeki haklari ve
sorumluluklarinin belirlenmesiyle birlikte, ayni manda onun roli de belirlengni
olmaktadir. Bazi durumlarda bu roller sinirlariits#t olmasi nedeniyle kafa katrici

olabilmekte veya b&a sosyal gruplar icinde belirlengrolan rollerle ¢atabilmektedir.

Bireyin ayni anda birden fazla roli gercekienek durumunda kalmasi ve bu rollerden
birini digerine oranla daha fazla benimsemesi, bireyin Udigenol ile kisilik 6zellikleri
uymamas! gibi durumlarda rol cahasi meydana gelmektedir. Rolin acikca
tanimlanmadii veya ustlenilen roliin yeterince bilinmgddurumlarda ise rol belirsiai
gorulur(Gumitekin ve Oztemiz, 2005: 274). Dolayisiyla dikkatilecksi gibi rol
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catsmasi bireysel merkezli nedenlerle ghaktadir. Rol belirsiz§i ise bireyin
sorumluluklarinin genligi, sahip oldgu otoritenin sinirlari, sietme kurallari, g

guvenligi konularda aciklik olmamasi gibi drgut merkezldealerle olgmaktadir.

Son zamanlara kadar orgutsel ghigk arastirmalari, b&hligin isverenlere ilskin
sonuglarina odaklangtir. Ancak son zamanlarda gei gin stres ve rol ¢agmasi gibi
calisanla ilgili sonuclari tzerine yapilan ghamalarda ary vardir. Bununla beraber
Meyer ve dgerleri, (2002) baliligin bu sonuc¢ dgiskenleriyle nasil bir igki icinde
oldugu konusunda angmazliklar oldgunu bildirmektedir. Onlara goére bazi
arsstirmacilar bglih gin, calsan tzerindekig stresorlerinin negatif etkisine katampon
gorevi gorebilecgini savunurken; der bazi argtirmacilar bghlik dizeyleri yuksek
calisanlarin bglihk dizeyleri daha diilk calsanlara gére bu gibi stresdrlerden daha

fazla etkilenecgini savunmaktadirlar

Stres kayn@ olarak rol cagmasi ve rol belirsizfi ile 6rgutsel balhlik arasinda negatif
bir iliskinin oldugu varsayillmaktadir. Rol catnasinin orgutsel Kgalik Uzerindeki
etkileri kendi kabguna cekilme ve ilgisiz davranma gibi psikolojik madite ortaya
cikmaktadir. Bir 6rgut icerisinde rollerin yerineetgilmesinde gerilim ve belirsizlik
yasanmasi orgutsel uyumsuzluk olarak kabul edilmekteBlu durum 6rgit gindaki
alternatiflerin cazibesini arttirmaktg, tatmini ve bglil gin azalmasina neden olmaktadir
(Ince ve Giil, 2005).

Orgutsel stres kaynaklari olarak rol gatasi ve rol belirsizgiini inceleyen argtirmalar
bu iki faktorun orgutsel ulikla ilgili olmadigl veya aralarinda negatif birgki oldugu
sonucuna ukanistir. Bu aratirmalardan bazilari ve atama sonucunda elde edilen
bulgularsu sekildedir:

» Chen ve dierleri (2006) stresle lgalk arasinda bir igki bulamamgtir.

» Kwon ve Banks (2004) ise gdrev tanimi ile oOrgutbegllik arasinda bir igki
bulamamgtir.

* Yine Jaramillo ve dierleri, (2005) rol cagmasi ve rol belirsizfiinin érgutsel ballik

ile iliskili olmadigini sonucuna varrgtir.

* Maxwell and Steele ( 2003) ise bu bulgularin aksoleatsmasi ve rol belirsiziinin

kacinilmaz bir bicimde gl g1 azalttgl sonucuna ukamistir.
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2.6.2.5.0rgutsel Odiiller

baghlik bir calisan icin gelecge yonelik beklentilerin bugin ile dstirilmesi, bir
isveren icin ise buglin gosterilen caba velik karsiliginda 6denen Ucrettiir{ce ve
Gul: 2005: 79).

Calisani 6dullendirme, orgtitler icin ¢cedina dger verdgini ve calsanin yaptgl isi takdir
ettigini gostermenin bir yoludur. Odiiller, ticretsdyan gelirler gibi maddi olabilege
gibi takdir, tgvik, taninma, 6vgl, gug, aidiyet, guvenlik, statibigicsel de olabilir.
Dogal olarak bireylerin elde etmek istgdioduller faklihk gostermektedir. Ancak
bireysel farkhliklar ne olursa olsun, tim galnlar 6rgut icin dgerli olduklarini,
yaptiklari §in takdir edildgini hissetmek isterlerMaddi igerikli 6duller kadar igsel
oduller de orgutsel ghlik Gzerinde 6nemli etkilere sahiptir.

Cohen’a (1992) gore caanin ne derece kolaylikla 6dile ¢daildigi de ddillendirmede
Oonemli olan bir dier unsurdur. Bir ¢aganin orgutsel odullere kolayca gddilmesi
durumunda, s6z konusu 6dillerin caba harcanaraknkiazas! gereken @i 6rgutin
dogal olarak sgladigi 6duller olarak algilanaga belirtiimektedir. Dger taraftan dgiik
statiden bile olsa bir ¢ghn, buyluk o6duler elde edebilecek ise, oOrgutsedlilog
kuvvetlenebilmektedir (Cohen, 1992, aktaran Kek)06).

2.6.2.6.Algilanan Orgiitsel Destek

Orgutsel destek, Orgut gerlerinin calsanlarin esengini dikkate almasi ve onlarin
mutluluklarini artirict nitelik tamasi durumunu ifade eder. Algilanan orgutsel deste
orgut calsanlarinin kendilerini giivende hissetmeleri ve amk@s Orgutin vargini
hissetmeleridir(Ozdevegitu, 2003: 116). Ozdevegitu (2003), her zaman 6rgutin
destgini yani baginda hisseden cahnlarin, slerine daha siki l@anacaklarini ve

isyerinden ayrilmayi diiinmeyeceklerini ileri sirmektedir.

Eisenberger ve gerlerine (1986) gore orgutsel destek, bireyleringidsel amaclari
gerceklgtirmek icin daha fazla gayret gOstermeleri halind@&gutin bunu
odullendirecgine dair beklentisini ytkseltecektir. Ayni zamaralgilanan destek 6vgu

ve onay ihtiyacini karladigi oranda birey 6z-kimgii ile orgutsel Uyeli birlestirecek ve
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orgute pozitif duygusal bir lgagelistirecektir. Bu durum cajanin 6rgutsel amaclari

gerceklgtirmek icin daha fazla ¢caba gostermesirglagacaktir

Arastirmalar (Currie ve Dollery, 2006 ; Kwon ve Bank302; Ozdeveciglu, 2003; Dick
and Metcalfe, 2001; Rhoades veatieri 2001) 6rgutsel destek ile 6rgutselslnek
arasinda gucliu pozitif bir gkinin oldugunu gostermektedirArastirmacilar orgutsel
destgin Ozellikle duygusal b#ilik Gzerinde etkili oldgu sonucuna varrglardir
Ozdevecigluna gore (2003)calsanlar, orgutleri tarafindan desteklendiklerinde
duygusal balliklari diger ballik dizeylerinden daha yuksek bir oranda
etkilenmektedir. En diiik etkilenme ise devam pldi ginda ortaya ¢ikngtir.

2.6.2.7.Orgiitseliletisim

Iletisim, insanlari birbirine bzlayan ve onlarin sosyal bir grup halinde ve uyurbiiu
sekilde calsmalarini sglayan bir bg&dir (Gézen, 2007: 33). Bu pen bireyleri bazen
birbirine yakinlgtirici, bazen de uzalfarici rol oynadgini belirtmek yank

olmayacaktir. Bireyler arasinda bilgi, fikir ve dyufarin kagilikli olarak aksamadan

iletiimesi etkin bir cakma ortami yaratilmasinda 6nemli bir etken olacaktir

Bakan ve Buyukbg (2004) cakanlarin orgatle ilgili konularda bilgi sahibi olmas,
calisanlarin yoneticileriyle slerini ilgilendiren konularda 6zgirce tadbilmesinin,
kararlara katilmalarinin, caainlarda kendilerine ger verildigi inancinigiclendirdgini
ileri surmektedir. Yazarlara gore bu sebeple, siketicalsanlar Gizerinde olumlu etkiler
yaratarak onlarin kendilerine olan guvenlerini ggKkci bir 6zellik tasimaktadir. Boylece

orgut amaclarini benimseme ve orgutglibé hissi artacaktir.

Arastirmalar iletgsimin 6rgutsel balli g etkileyen en 6nemli faktérlerden biri olglunu
gostermektedir. Chen ve gdirlerine (2006)g6re orgitsel ilesim ile drgutsel ballik
arasinda 6nemli pozitif bir gki vardir. Kwon ve Banks (2004) , acik igth ve 6rgutsel
baglilik arasinda pozitif igki oldugunu bulmgtur. Yoon ve Thye ise (2002) yaptiklari
argtirmada iletsimin dogrudan ve dolayli olarak orgutsel ghé gin en dnemli onceli

oldugu sonucuna ukanistir.
2.6.2.8.0rglt Kultiri

Orgiit icinde tyelerin davragiarini yonlendiren normlar, davratar, deserler, inanclar
ve alskanliklar sistemi olarak tanimlanabilecek orguttitil bahligr etkileyen en
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onemli orgutsel faktorlerden bir ghridir. Orgut kiltirii bireylerde ortak bir kimlik
duygusu yaratmakta ve orgitsel amaclara katilimyjaldrgtitsel bgili gin olusmasina
yardim etmektedir. Orgut kiltiirii 6rgiitsel butiinligk orgitsel bglilik olusturulmasini

mumkin kilmaktadir.

DeCotiis ve Summers’a (1987) gore orgut kultirtisgallarin oncelikleri ile drgutin
hedefleri arasinda bir kdprt gorevi gorerek ordubsghli g1 etkilemektedir. Caganlar
arasinda ortak bir kimlik duygusunun getesini sglayan orgut kadlttrt, orgutsel
amagclara katihmi t@ik ederek orgutsel hligin olusmasini veya kuvvetlenmesini
destekleyici bir §lev gormektedir (DeCotiis ve Summers, 1987, aktdraze ve Gill,
1995).

Erdem (2007) ile Lok ve Crawford (2004) yaptiklanstirmalarda orgut kaltaranin
orgutsel bghlig etkiledigini ortaya koymuglardir. Ayni d@rultuda Chen (2004) de
yaptgl aratirmada liderlik davraglarinin drgutsel b#Eihk Gzerindeki etkisinin orgut

kultara tarafindan d@stirilebildi gini bulmustur.
2.6.2.9.0rgiitsel Adalet

Orgiitsel bahh g etkileyen bir dger orgutsel faktor orgutsel adalettir. Kazanimlarin
dagitilmasi, d&tim kararlarinin alinmasinda kullanilan prosedurhe bireyler
arasindaki etkilgmin gerektirdikleri ile ilgili gelstirilen kurallar ve sosyal normlarla
aciklanan orgutsel adalet, @am adaleti (kazanimlarin hakcagiaip dagitilmadgina
iliskin algilar) ve presedir (yontemsel) adaleti (kazdawrin belirlenmesinde kullanilan

kriterlerin uygunlgu) olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir.

Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama wgernlerin 6rgit icerisinde egemen
kiinmasini ve tgvik edilmesini icerir. Bgka bir ifade ile adaletli bir 6rgitte, ¢gdnlar
yoneticilerin davragini adil, ahlaki ve rasyonel olarak glendirirlerfscan ve
Naktiyok, 2004: 187). Ozmen vegdirleri (2007) adil algilaglarin pozitif davrarglara
yol acarak, caganlarin kendilerini 6rgutin ¢erli ve saygin Uyeleri olarak
hissetmelerini, cayma arkadglari ve yoneticileriyle uyumlu ve guvene dayalskiler
gelistirmelerini sglarken, adaletsizliklerin drgutlerin amaclarinasuh@sini zorlgtiran

olumsuz davraglara yol actgini belirtmektedir.
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Yilmaz’'a (2003) gore datici adaletin adil algilanmasi Ucret wetatmini gibi iki kisisel
cikti sglamaktadir. Prosedirel adaletin adil algilanmasidgitsel bailik ve astlarin
amirleri adil dgerlendirmesi gibi iki ¢ikti sgamaktadir. Prosedurel adalet orgutsel
baglilik ve calsan -amir arasinda guveni gostgidicin orgutsel etkinigin dnemli bir
gostergesidirBu bglamda 6rgut icin cok dnemli iki gigsken olan given ve Igalik
davranglarinin olymasini sglamasi acgisindan prosedurel adalet kavraminin tietha

Onem arz etfii sdylenebilir.
2.6.2.100rgltsel Guven

Orgutsel balilik tizerinde etkili olan bir gier 6nemli unsur da 6rgutsel guvendir. Giiven,
bireyin kagl taraftan zarar gérmeyegiae dair olan inanci yansitir. Bir g ifadeyle
birey kagl tarafin onun yararina davrangoza ya da en azindan ona zarar verecek
sekilde davranmayagea dair inan¢ duyar. Bu inancin sonucu birey keindilvende
hisseder ve glivenilen tarafa glo basliik duygusu geltirir. Ozetle icinde glven
barindiran ilgkilerin, taraflarin bu ikkiye bgslik gdstermelerine sebep olgunu

sdylemek yany olmayacaktir.

Calisanin 6rgutiine guven duymasi, 6rgutte karar alicdtdleme imkéani olmasa da,
orgutin kendisinin yararina cabalaygce veya en azindan zararina olmayagiilde
davranacgina given duymasi anlamina gelmektedir. Orglittéiieg ortami bireylerin
icinde yer almaktan memnuniyet duyacduzurlu bir cakma ortaminin olgmasina
katki sazlayacaktir. Orgitteki giivensizlik ise tam tersiiggkneden olacaktir. Boyle bir
ortamda Albrecht'e gore (2006) galnlarin giderek daha fazla belirsizlik hissetmeleri
ve Orgutsel amaclara daha az katkida bulunmalaa| geri ¢ekilme davraglarinda

bulunmalari ve bgliliklarinda azalma meydana gelmesi olgsirtmaktadir.

Burada cakanin orgute bgli olmasi sadece o Orgutte uzun sireli spahisi anlamina
gelmedginin altini ¢cizmek gerekmektedi€alisanin bghligi érgiutin menfaatlerini ve
olumlu imajini korumayi, orgutt tehlikeye sokmamayirgtte ait gizli bilgileri
bagkalariyla paylamamayi da ifade etmektedir. Batiin bunlarin olmessi guvenin var
olmasi gerekfiini belirtmektedir. Bori'ye gore (2005) yiksek seli given duygusu
calisanlar arasinda lgalhk yaratmada kesinlikle 6nemli bir unsurdur. Gahlar,

sirketlerinin sadece kar amacstaadgina calsanlarinin refahini ve mutlufunu da géz
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onlne alacgana guvenirler.Sirketine givenen birey & kalir. Bu nedenle, ylksek

glvene sahip bir orgit kesinlikle @di g1 arttirmada bgarili olmaktadir(Bo6rl, 2005)

Gulven tek bana calganin orgutsel Qailik davransi gelistirmesine neden olmasinin
yani sira bglliga neden olan der faktorlerin de gejmesine glerlik kazandirmakta ve
calsanla orgut arasinda pozitif gkilerin  kurulmasini ve devam ettirilmesini
sgzlamaktadir. Pratt ve Dirks (2006) glvenin, uzureBipozitif iligskilere izin verebilen,
pozitif iliskileri gelistiren ve hasarlara kar dayanikl olmasini gtayan "kemikler"
olarak hizmet etgiini belirtmektedir. Daha 6nce orgutselghk Uzerinde etkili oldgu
belirtilen faktorlerin pek ¢gu ¢alsanlarin glivenini arttirmak suretiyle 6rgutseglagin
artmasina katkida bulunmaktadir. Qgime algilanan 6rgiitsel destek, érgit gahlarinin
arkasinda orgutin vagini hissetmelerini ve bdylece kendilerini givendgsétmelerini
sazlayarak Orgutsel Wl gl pozitif yonde etkilemektediriletisim calsanlar tzerinde
olumlu etkiler yaratarak onlarin kendilerine ve idtfgrine olan guivenlerini pegtirmekte
ve boylece oOrgut amagclarini benimseme ve orgutghliba hissini arttirmaktadir.
Orgutteki adalet algilamalari da awekilde guiveni ve dolayli olarak orguitselghh g
etkilemektedir. Goruldgll Uzere guven duygusu pozitif shilerin gelismesine izin
vermekte ve bu ikilerin zorluklar kagisinda dayanikli ve uzun sureli olmasinin 6niint

acmaktadir.

Son olarak drgutsel given vegha gin zaman icinde galen olgular oldgunu belirtmek
gerekmektedir. Bori’'nun (2005) de beligttigibi calisan, orgut igerisinde kaldikga ve
etkilesim icerisinde oldukca o6rgutin politikalari, amaglayoneticisinin 6zellikleri
hakkinda gittikce daha fazla bilgi sahibi olmayglémakta ve bu da onun hem orgite
hem de yoOneticisine guven duymasina neden olmaktBdyduysu bu given de onun
orgute bghh gint olumlu yonde etkilemektedir.

Literatirde Oorgutsel given ve @k ili skisini destekleyen ¢éli arastirmalar
bulunmaktadir. Bu asfirmalara ve ardirmalar sonucu elde edilen bulgulara
calsmamizin 2. boélumunin sonunda yer alan “Orgitsel eBive Orglitsel Bailik

Arasindakilliskiyi Belirlemeye Yonelik Aratirma Bulgulari” kisminda dgnilecektir.
2.6.3.0rgut DI Faktorler
Bireysel ve orgutsel 6zelliklerin haricinde 6rgisiddaki faktorler de orgitsel pllik

uzerinde etkili olmaktadir. Orgutsel @aik tizerinde etkili olan 6rgut e faktorlerden
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en onemlisi alternatifsiimkanlaridir. Alternatifg imkanlarinin variginin bireyin érgite
olan balih gini azaltici etkisi vardir. Alternatitiimkanlari bireyin yetenekleri ile ilgili
oldugu kadar orgutin kg bulunduygu sektdr ve Ulkenin sosyo-ekonomik durumu gibi
desiskenlerden de etkilenmektedir.

Egitim, alternatif § imkanlarinin varkini belirleyen dnemli bir etken olarak kaniza
citkmaktadir. Yuksekg@timli calisanlar icin § alternatifleri genel olarak daha yuksek olsa
da bu her zaman icin gecerli bir kuralgddir. Egitim ve becerilerin dier 6rgutlere
devredilebilirligi de calsanlarin sahip oldgu alternatifler Gzerinde etkili olmaktadir.
Uyesi oldgu orgutte gecerli olan becerileri edinmek icin cazaf eden ve gtimini
buna gore planlayan bireyler icin edindikleri beleerhic siphesiz yararli olacaktir.
Ancak bu beceriler la bir 6rgut icin tamamen gereksiz olabilir. Bu wiur bireyin
baska bir orgute gecmesi Uzerinde kisitlayici olacakké bir ifadeyle bireyin sahip
oldugu is alternatiflerini azaltacaktir.

Daha o6nce de belirtildi gibi alternatif 5 imkanlari bireyin yetenekleri ile ilgili oldtu
kadar ulkenin sosyo-ekonomik duruyla da ilgilidBaglihk literatiri emek pazari
sartlarinin kontrol edilmesi gerektni belirtmektedir. Cunkli emek pazarindaki i
firsatlarinin  azfii calsanlarin  orgutlerine  daha gucli ghdik hissetmesiyle
sonuclanacaktifWallace,1995) .Emek piyasasindaki kallara b&li olarak gsizlik
oranlarinin yiksek olmasi c¢gnlarin § degistirme niyetlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bireylerin daha 1yi si bulma imkénlarinin az olmasi 0&rgutsel

baglliklarinin artmasina neden olmaktadir.

Ancak orgutsel bgliliklar artsa bile bu durum bireyin orgitte kalkt@n mutlu olacg
anlamina gelmemektedir. Alternatifsizlik nedeniyibgeyin kendini orgitte sikmis
hissetmesinin ne oOrgiut ne de birey acisindan olusdauclarinin olmasi mumkin

goérinmemektedir.

Orgutsel bagllik literatirinde alternatif si imkanlarinin 6rgitsel ahgin devam
bileseniyle iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Meyer ve Allen, 1990; Wallad®95;
Meyer ve dgerleri, 2002; Suliman velles, 2000a ). Allen ve Mgeg goére; genel olarak
devam bglli ginin artmasi sonucunda duygusal ve normatéiibl azalir (Currie and

Dollery,2006) . Devam kgl ginin yiksek olmasi ise duygusalghhga sahip caganlar
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orgut baarisina, devamlilik kghligina sahip olanlardan daha ¢ok katkida bulunduklari

icin 6rgatler tarafindan istenmeyen bir durumdur.
2.7.0rgltsel Balilik Sonuglari

Orgiitsel ballik kavraminin son 30 yildir agarmacilar tarafindan yun bir ilgi
gosterilmesinin nedeni 6rgutsel ghéitk davranginin isgtici devri, devamsizlik,
performans ve etkinlik gibisidavranglar Gzerindeki olumlu etkisidir. Ancak 6rgutsel
baghligin sonuclari derecesi ya da turd ile ilgili olarakimlu ya da olumsuz olarak
degisebilmektedir. Orngin  baghligin  tum  caitlerinin  yiksek performansla
sonuclanmayaga gibi calsanlarin 6rgute kar yuksek derecede plalik gelistirmeleri

de her zaman olumlu sonuc¢lanmaz.

Orgutsel bglilik distik veya yuksek derecelerde olabilir. Keée (2006) gore dsiik
seviyedeki bglihk derecesinin faydali yanlari olabilege gibi, yuksek ballik
derecesinin de sakincali yanlari bulunabilir.ski bgshlik derecesinin sakincali yani,
devamsiziga, se ge¢ gelmelerese 6zen gbstermemeye, st verimlilige ve sabotaja
neden olmasidir. Bk baslik derecesinin yararli yani ise; belirsizlik vgatsma
durumlarinda, bgihk dizeyi digik olan personelin orijinal ve yenilikci fikirlerraya
cikarabilmeleridir. Yuksek kglik derecesi olgtugu durumlarda ise; yenilik ve
yaraticiliktan uzaklgma, de&isime direnme, § yasam dengesini kuramama, strggi
olumsuz sonuglarla kafasilabilmektedir. Ayni zamandbaglilik dereceleri yiksek olan
bireylerin drgutin yararina olgu takdirde yasal ya da ahlaki olmayalemleri de rahatlikla

uygulayabilecekleri belirtiimektedir.

Baglilikla ilgili yapilan pek cok cabmada, balihgin baimsiz bir dgisken olarak
devamsizlik, ggucti devir orani, sten ayrilma niyeti gibi désik is davranglarini
etkiledigi ortaya ¢cikmgtir. Bagimli bir dezisken olarak ise drgutsel gidi gin demografik
faktorler, rol cagmasi veya orgutsel yapi gibiggkenlerden etkilengi belirtiimektedir
(ince ve Gil, 2005). Camamizin bu bolumunde orgitsel ghak ile performans,
devamsizlik, sge gec¢ kalma, sten ayrilma niyeti ve stres arasindakkkii Gzerinde

durulacaktir.
2.7.1.0rgutsel Bglhk ve Performans

Performans, bireyin, ilgili olduklari birimin ve @itin amaclarina, niteliksel ve

niceliksel katkilarinin toplam 6lctist olarak taramébilir. Bu nedenle, bireysel anlamda
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calisanlarin performanslarinin gicli ya da zayif olmdam 6rgut de etkilenecektir.
Orgutsel baghhklar gugcli olan cakanlarin performanslarinin da yiksek ofaca

varsaylimaktadir.

Bu varsayima goére orgutsel @ik, bireylerin 6rgutiin bir Gyesi olmaktan memnun
olmalarini ve orgutiin amag vegelerini benimsemelerini gayarak, onlarin bu amag
ve deerlere ulamasini sglamasi igin ¢aba godstermesine neden olur. Doldgsly
orgutin amac ve derlerini gerceklgtirmek icin cabalayan cahanlarin performanslari
yukselecektir. Ancak orgutsel @digin  performansla igkisi kesin olarak

belirlenememtir.

Performans orgutsel plligin bir sonucu olarak gorilmesinegnaen Suliman ve lles
(2000a) baghligin tim boyutlarinin yuksek performansla sonuclanghad dikkat
cekmektedir. Yazarlara gore orgutseglagin ¢ok boyutlu bir kavram olmasinin sonucu
olarak ba&lihk bilesenlerinin performansla #kisi de birbirlerinden farklilik
gostermektedir Devam plali g1 bireylerin alternatif § firsati olmadil veya oOrgitten
ayriimanin yuksek maliyet gerektirmesinden dolayigitte kalmalarina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu galik yiuksek performans géamaz Devam bgliliginin
aksine duygusal kghligi yuksek olan bireyler kendileri ‘istedikleri” icimdrgitte

kalmakta ve bunun sonucu olarak da performansidsegk olmaktadir.

Orgutsel bgllik ve performans arasindakiskiyi inceleyen argtirmalardan bazilari ve

ulastiklar sonuclar gagidaki gibidir:

» Chen ve dierleri (2006), orgutsel Igalik ve performans arasinda guclu birskii

oldugunu belirlemglerdir.

* Meyer ve dgerleri (2002) vyaptiklari meta analiz gahasi sonucunda s i
performansinin, duygusal ve normatifghbk ile pozitif, devam bglih g ile negatif

ili skili oldugu sonucuna ufaiglardir.

» Suliman ve lles’in (2000a) yaptiklari gaha sonuclarina gore drgutselgbbk ve
orgutsel baghhgin bilesenleri ile performans arasinda pozitifsii vardir. Ancak
iliskinin gict bghlik bilesenine gore dasmektedir. Sirasiyla duygusal, devamlilik ve
normatif bgllik ile performans arasinda daha guclgkili vardir.
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» Gupta ve dierlerine (1998) gore ise 6rgut @ ve amaclarina daha gucligbhk

performansin artmasina neden olmaktadir.

Arastirma sonuclari érgutsel pllik ve performans arasinda pozitif yonlt guclia ibiski
oldugunu godstermektedir. Ayni zamanda sonugclar orgiitg#lli gin cok boyutlulgunu
ve performansin Ighligin farkll boyutlariyla farkh ilgkiler icinde old@gunu destekler

niteliktedir.
2.7.2.0rgutsel Bglihk ve Devamsizlik

Devamsizlik, caganin § programina goresinin baginda olmasi gereken zamanlarga i
gelmemesi olarak tanimlanabilifsinin basinda olmayan birey Ustlengi gorev ve
sorumluluklari yerine getirmeyerek aksakliklara erealacaktir. Bu acidan bakganda

orgutler icin bireyin ginin baginda olmamasi maliyetli ve ciddi bir sorundur.

Orgutsel ballik ve devamsizlik arasindaki gki orgutsel baghlik arastirmacilari
tarafindan en fazla lzerinde durulan konulardam dimustur. Genel olarak oOrgute
yuksek dizeyde Wgalik gelistirmis bireylerin devamsizlik oranlarinin gdik olacal
varsayllmaktadir. Literatirde gldik ile devamsizlik arasindaki gtamayi destekleyen
argtirmalar bulunmasina gmen bu ilgkinin ¢cok gucli olmadina dair ceitli
argtirmalar da mevcuttur. Dolayisiyla @dik ile devamsizlik arasinda c¢ok guglu
olmamasina @men bir ilgkinin oldugu, ancak bghligin calsanlarin devamlilik

gostermelerini sayan tek faktor olmagh soylenebilirince ve Giil, 2005).

Orgiitsel bghhk ve devamsizlik arasindakigkiyi inceleyen argtirmalardan bazilari ve
ulastiklar sonuclar sagidaki gibidir:

* Meyer ve dgerleri (2002), sadece duygusalgbhgin devamsizlikla negatif gkili

oldugunu bulmylardir.

» Savery ve dierlerinin (1998) yaptiklari agarmaya gore; bailigr yiksek olan
calisanlar, bghligi disik olanlara gore daha az devamsizlik yapmaktadiAacak
argtirma sonuclarina gored balilik bireyin devamsizfini érgutsel bghliktan daha
gucli etkilemektedir.

« Islerine baliliklar yuksek olan caganlarin, orgitte kalmaya daha yatkin olacaklari ve

devamsizlik seviyelerinin daha gk olac& varsayimindan hareketle yaptiklari
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argtirmada, Steel ve Rentsch, yetmay siresince [galik ve devamsizliklarini
izledikleri calsanlardan bgiliklar yuksek olanlarin ¢ok diik devamsizlik oranina
sahip olduklari sonucuna vargtardir (Steel ve Rentsch, 1995, aktaran Ke2©06).

2.7.3.0rgiitsel B&lilik ve Ise Geg Kalma

Calisanin kinin basinda bulunmasi gerekli olan saatlerden daigaine ulgmasi olarak
tanimlanange gec kalma, devamsizlikta offlugibi calsanin gérev ve sorumluluklarini
yerine getirmemesi nedeniyle aksakliklara neden bladavramgtir. Aracin bozulmasi,
havasartlari, hastalik gibi ogan dgi durumlarda anlayla kagilanmakla beraber bunun

disindaki durumlarda calanlarin glerine gec kalma oraninin glik olmasi beklenir.

Ise gec¢ kalma davrapnin ollsmasinda orgiite kg calisanlarda g ve i ortamina ilgkin
sebepler daha az olacak ve bu nedenlealgac kalma orani da gdik olacaktir. Kgisel
nedenlerle se ge¢ kalma durumunda ise, oOrguteslbaalisanlarin glerini olumsuz
etkileyecek ve aksatacak sslari kontrol altina almaya calcaklari ifade edilebilir. Bu
baglamda e gec¢ kalma oraninin gik olmasi, orgute Ighligin gbstergesi olarak
distnulebilir (Keles, 2006). Ancak devamsizlikta olglw gibi 6rgite bglihgin ise gec

kalma davrainin diik olmasini sglayan tek faktor olmagdi soylenebilir.

Yapilan aratirmalar ke ge¢ kalma davraanin bahlikla iliskili oldugunu
gostermektedir. Angle ve Perry gahalarinda OB vese ge¢ kalma arasinda negatif
yonde guclu bir igki belirlemislerdir. Arastirma balilik dizeyleri yiksek caganlarin
islerine daha az gec kaldiklarini gostestinilAngle ve Perry, 1981; aktardnce ve Gill,
2005).

Blau (1986) ise orgutsel plaligin devamsizlik ve gec¢ kalma davranin belirleyicisi
oldugu bir argtirma yapmgtir. Buna gore orgutsel palik dizeyleri daha yuksek olan
calsanlarin daha az devamsizlik ve gec kalma dawrasergiledikleri ortaya

cikmistir(Blau, 1986, aktaran Savery vesdrleri, 1998).
2.7.4.0rgiitsel B&lilik ve Is Giicti Devir Orani velsten Ayrilma Niyeti

Orgutsel bghligin en 6nemli davragsal sonuclarindan birisigticti devri tzerinde
olmaktadir.is giicti devri ¢afanlarin herhangi bir nedenden dolay! 6rgit kadrdaon
ayriimalarini ifade etmektedir ve ile orgitlerdewaedilmeyen bir durumdur. Orgiitten
ayrilan deneyimli personelin Orgutte ywetie ve kalifiye hale gelmesi icin yapilan
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yatirrmlar ve acemilik doneminde yagtihatalarin bedeli 6rgit icin ciddi bir maliyet
olacaktir. Orgiite yeni katilacak olan gahlarin 6rgiite uyumu icin yapilacak yatirimlar
ve tecribesiz calanin kalifiye hale gelene kadar siik verimde cakmasi § gucu
devrinin dger bir maliyet unsuruduristen ayrilma niyetleri yiiksek olan bireylerin
orgutteki rollerine ygunlasmak yerine alternatifsi firsatlar Gzerinde ygunlasmasinin

performanslarini diiirecek olmasi ise bir biga istenmeyen durumdur.

Calisanlarin yenig bulma olanaklari bulunmasinagraen 6rgatin aktif bir Gyesi olarak
kalmaya devam etmesine neden olan 6rgutsgiligan isten ayrilma niyeti ile arasinda
negatif iliski vardir. Konu ile ilgili yapilan argtirmalarin sonuglarina gore; drgute
baghli g1 yuksekolan calganlarin gten ayrilma gilimleri daha diguk olurken, orgute
baglli g1 disik olanlarin gten ayrilma davraglari baka is firsatlarindan yiksek dizeyde
etkilenmektedir. Bu konuda yapilan bazisaranalar ve elde edilen sonuclagagidaki
gibidir:

» Addae ve Parboteeah (2006) uc¢ buyluk bankada vezwedaisteri temsilcilerinden
olusan 248 ksi Uzerinde bir argirma yapmglardir. Aratirma sonucunda duygusal

baglilik ve isten ayrilma gilimi arasinda belirgin bir ikki oldugu sonucuna

ulasmiglardir.

» Cakar ve Ceylan’in (2005) hizmet sektorinden faalgbsteren biri 6zel sektdrde ve
digeri kamu sektdriinde faaliyet gosteren iki kugtduorta ve tst dizey 84skilizerinde
yaptgl aratirmaya gore cajanlarin duygusal tghlik, devam bglilig ve normatif
baglilik duzeyleri arttikgagten ayrilma niyetleri belirli dl¢llerde azalmaktadi

» Jaramillo ve dierlerine (2005) ise orgutsel gdik ve isten ayrilma niyeti arasinda

negatif iliski oldugu sonucuna ukaistir.

« Uygu¢ ve Cimrin’in (2004) DEU Agarma ve Uygulama HastanedVierkez
Laboratuari’nda ¢ajan 101 ki Gizerinde yaptiklari ¢calmaya gore orgutsel phligin tc¢
bileseninin calganlarinin §ten ayrilma niyetlerinin belirleyicisi oldgw anlgiimaktadir.
Bu sonuclara gore Merkez Laboratuari galiarinin duygusal ve normatif @diklarinin
artmasi ile gten ayrilma niyetlerinin azalagabuna kagilik devamhlik b&lili ginin artgi

ile isten ayrilma niyetinin artagasoylenebilir.

» Hochwarter ve derleri (1999) de otel endistrisinde Amerikali or&atist dizey 141
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yonetici Uzerinde bir agirma yapmglaridir. Elde edilen bulgulara gore orgitseglidek

ve isten ayrilma niyeti arasinda negatif bigkii vardir.

» Hochwarter ve dierleri (1999), ABD’de buyuk bir tGniversitenin ofie teknik destek
calisanlarl arasinda 418skitizerinde yaptiklari bir k&a argtirmada da benzer sonuclar
elde etmglerdir. Arastirmaya gore bgilik isten ayrilma giliminin 6nemli bir

tahmincisidir.

Yetenekli, deneyimli ve 6rglt yararina caba sare&tien kacinmayan caainlar orgtler
icin en degerli kaynaklardan biridir. Bu nedenle daali olmak isteyen orgutler
blnyelerinde barindirdiklari bireylerin orgit Uyetarak kalmaya devam etmesini arzu
ederler. Orgutsel lghlik bireylerin 6rgutte kalmaya devam etmelerir@gladigl icin
orgut acisindan 6nemle ele alinmasi gereken biudmn Ancak her bgilik tarinin
bireyin orgutte gondlli olarak kalmasini, orgutsehaclarla butinknesini ve bu
amaglari gercekigirmek icin caba sarf etmesinigamadg unutulmamalidir. Orglitteki
guven ortami, cajanin isteyerek ©Orgutin bir parcasi olmasini ve alumg
davranglarinin olsmasini sglayan cok 6nemli bir faktérdir. Bu pamda orgutte
glven ortaminin yaratilmasi ganlarin orgutlerin arzu ettiklergekilde orgutlerine

baglanmasina sebep olagainutulmamalidir.
2.8.0rgltsel Giiven ve Orgutsel Bglilik Ara stirmalarinda Kullanilan Olgekler

Literatlirde drgutsel given ve orgitsegldzla ilgili yapilan ¢calsmalarda farkli dlcekler
kullaniimaktadir. Bu bélimde literattirde 6rgutsalgn ve orgutsel [galik konularinda

yapilan cakmalarda genel olarak hangi dlgceklerin kullarilda deinilecektir.
2.8.1.0rgutsel Given Aratirmalarinda Kullanilan Olgekler

Orgutsel guven literatirii incelegghde Orgiitsel giiveni odlgmeye yonelik olarak
hazirlanmg pek ¢cok 6lcek oldgu dikkat cekmektedir. Ancak agarmacilar tarafindan bu
Olceklerin kullanimi konusunda belli bigiém gosteriimedgi ve kullanilan olgeklerin
argtirmanin amacina ve gtamacinin tercihine gore gédilik gdsterdigi goze
carpmaktadir. Olgeklerin kullanimi konusunda géaepan bu cgtlilik Turkiye'deki
aratirmacilar arasinda da gorulmektedir. Daboval, GhimBwindle ve Gaster (1994),
McAllister (1995), Bromiley ve Cummings(1996) tarafan gektirilen olcekler
Turkiye'de yapilan argirmalarda kullanilan dlgeklerden bazilaridir.
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Daboval, Comish, Swindle ve Gaster (1994) tarafngdelitirilen “Gliven Envanteri”
Klgcuk Isletmeler ve Sorunlari hakkindaki bir sempozyumdausaustur. Personel
politikalari, ast-ust ikkileri ve iletisim seklinde U¢ boyuttan olan envanter her bir
boyut altinda 12, toplam 36 sorudan sphaktadir. Kamer (2001) tarafindan Tirkceye
cevrilerek gecerlilik ve guvenilirlik testleri ydpn Olcek c¢gitli arastirmacilar tarafindan

kullaniimistir.

McAllister'in (1995) geljtirdigi "Bilissel ve Duygusal Given Olgig, literatiirde var
olan glven oOlceklerinde yer alan sorulardan uzmariisg alinarak olsturulmus bir
olcektir. Olcek, orgiitlerde glvensikilerinin iki farkli boyutu olan bil§sel ve duygusal
glveni 6lgmeyi amaclamaktadir. Olgekgan (2003) tarafindan Tirkceye cevrilmie

Arrnin banka cakanlari Gzerinde yagh argtirmasinda kullanilngtir.

Turkiye'’de yapilan ardirmalarda kullanilan bir der oOlcek Bromiley ve
Cummings(1996) tarafindan ggiiilen “Orglitsel Giiven Envanteri” dir. Olga kisa ve
uzun olmak Uzere iki formu bulunmaktadir. Bromileg Cummings(1996) orgutsel
guveni “bir kisinin veya bir grubu olgturan kiilerin diger kisi veya gruba kar acik
veya aclk olmayan taahhutlere uygun iyi niyetli dawna gayreti, ne olursa olsun,
gorismelerde dnceden belirlengriaahhitlerde dirtst olma ve uygun firsatlar glohda
bile diger tarafin durumundan cikargamama inanci veya grubun ortak inanci” olarak
tanimlamaktadir. “Orgiitsel Giiven Envanterinin UzZgormu” bilissel, duygusal ve
davrangsal olmak Uzere (i¢ boyut icermekte ve 62 sorudamnaktadir. “Orgiitsel
Guven Envanterinin Kisa Formu” ise 12 sorudarsrolkta ve davragsal boyutu goz
ardi ederek “duygusal orgutsel given” ve ‘fsél orgutsel guven” olmak Uzere iki

boyuttan olgmaktadir.

Kullanilan bu olcekler ginda ayni zamanda atamacilarin, literatirde var olan
Olceklerin kullanmanin yani sira literatire dayahrak kendileri tarafindan ajturulan
ifadelerle orglitsel giiven konusunu 6lgme yolundikégri de gorilmektedir. Orngn
Ozen (2000), caimasinda kullangh guvenle ilgili ifadeleri, literatiirde var olan
Olceklerden esinlenerek ve guven konusunda yapgahlsmalardan yararlanarak

gelistirdigini belirtmektedir.
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2.8.2.0rgutsel B&llik Ara stirmalarinda Kullanilan Olgekler

Orgiitsel guven agairmalarinda kullanilan 6lgekler konusunda gozepaarcaitlili gin
aksine orgutsel Ehlik arastirmalarinda genel olarak iki olge kulani konusunda bir
egilim oldugu dikkat cekmektedir. Bu dlcekler Mowday, Porter Steers tarafindan
gelistirilen “Orgitsel Balilik Olcegi” ile Meyer ve Allen tarafindan gatirilen “Ug
Boyutlu Orgutsel Balilik Olgegi” dir.

Mowday, Porter ve Steers (1982) tarafindan sgelen orgutsel bglhlik oOlcegi, 15
sorudan olgmaktadir. Mowday ve @erleri 6rgutsel bgili g1 tek bir boyutta ele almakta
ve calsanlarin orgute kar duygusal bglilik gelistirdiklerini belirtmektedirler. Ancak
s6z konusu dlcek y¥min olarak kullaniimasina gemen literatirde, 6lg@ olusturan 15
sorunun temsil e faktorler konusunda ciddgtipheler bulunmaktadir. Bgiipheler, s6z
konusu olcggin tek bir faktori ifade etfi belirtimesine rgmen yapilan akairmalar
sonucunda elde edilen bulgularin birden fazla fakbulund@gu gostermesinden

kaynaklanmaktadifAngle ve Perry, 1981, Tanova vesdileri, 2002).

Orgutsel balilikla ilgili yapilan ilk aragtirmalar 6rgutsel bgil gin tek boyutlu bir yapi
oldugu fikrine dayanmasina gemen son dénemlerde, 6rgutselgblk alaninda yapilan
argtirmalar orgutsel bailigin ¢cok boyutlu bir dgasi oldgunu ortaya koymaktadir
(Wasti, 2005; Meyer ve gerleri, 2002; Suliman ve lles, 2000). Orgiitiingigik
boyutlarina duyulan kEhhk farkli faktérlerden etkilenmekte ve sonuclamla
birbirlerinden farkli olmaktadir. Meyer ve Allenrgfindan geltirilen “Orglitsel Balilik
Olcegi” orgiitsel balili g1 cok boyutlu olarak ele almasi sebebiyle son ydHadrgiitsel
baglilik arastirmacilari tarafindan en ¢ok kullanilan dl¢eklerdsri olmustur. Meyer ve
Allen tarafindan getirilen “Orgutsel Balilk Olgegi” duygusal balilik, normatif
baglilik ve devam bglili g olarak lc¢ alt boyuttan omaktadir. Buna gore s6z konusu
Olcesin duygusal boyutu calanlarin dOrgite duygusal acgidan glzenma derecesini
O0lcmeyi amaclarken, devam boyutu gahlarin 6rgutsel Qguliklarinin ne derece icinde
bulunduklari ihtiyactan kaynaklar@gni élgmeyi amaclamaktadir. Normatif ghdik ise
diger iki bgghlik boyutundan farkl olarak c¢ahlnlarin 6rgite duydiw bashligr gorev
olarak algilamasi ve oOrgutte kalmanin gdo’ oldugunu diglinmesinden kaynaklanan
zorunluluk hissi sonucu admakta ve orgutsel galik dlgeginin normatif b&hlik boyutu
bu zorunluluk hissinin derecesini dlgmeyi amaglatadk.
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2.9.0rgutsel Giiven ve Orgitsel Bglilik Ile ilgili Yapilan Ara stirma Bulgulari

Orgiite duyulan guvenin orgitsel gheik Gzerindeki etkisi literatirde pek c¢ok
aratirmaya konu olmgtur. Yapilan caklmalarda dgrudan 6rgutsel given ve o6rgutsel
baghlik ili skisini inceleyen argirmalarin yani sira 6érgutsel guvenin bir araigleen
olarak orgutsel k#Eihk Gzerindeki etkisini inceleyen camalara da siklikla
rastlanmaktadir. Orgiitsel giiven ve orglitsalibk ili skisini inceleyen argirmalar ve

bu aratirmalar sonucu elde edilen bulgularin bazgargekildedir:

* Albrecht (2006), kamu sektoriinde faaliyet gostevayik bir sglik tesisinde 360 ki
Uzerinde bir argirma yapmgtir. Arastirmaya bir yil ve daha fazla sureyle o6rgutte
bulunan ve tam mesai hizmet veren gailar katiimgtir. Albrecht (2006),ardirma
sonucunda o6rgutsel guven ile orglitseklbék arasinda gucli bir gki oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma sonucunda ayni zamanda orgutsel guvenin sehigtestek ile

orgutsel bghlik arasinda araci gesken olarak etkili oldgu sonucuna da varilgtir.

» Bir baska argtirma Chughtai ve Zafar (2006) tarafindan Pakistafic blyuksehri
Lahore, Islamabad/Rawalpindi ve Peshawar'daki 33iveigsitede yapilnstir.
Arastirmaya sO0z konusu universitelerde gorev yapan @@®tim dyesi katilmytir.
Arastirma sonucunda Universite yonetimine duyulan gixedrgitsel bgllik guclu bir

ili ski oldugu sonucuna ukalmistir.

» Costa (2003) ise guven ile takim memnuniyeti, pentms ve orgutsel Bhlik
arasindaki igkiyi incelemek icin Hollanda’'da iki ayrgehirde buluna t¢ sosyal bakim
enstitisunde bir agarma yapmgtir. Arastirmaya en az ¢ Uyesi bulunan toplam 112
takim ve 395 ki katilmistir. Arastirma sonucunda dekenler arasindaki en gucli
iliskinin given ve orgutsel galk boyutlarl arasinda oldiw sonucuna ufgimistir.
Arastirma sonucuna gore cgha takimina duyulan given azgha duygusal bgilik
dizeyinde azalma ve devamgbhg dizeyinde ise artma yonunde bfilenin varlig
tespit edilmgtir.

» Sgilam (2003), Ankara'da faaliyet gosteren 84 bankamallir, midur yardimcisi ve
sef kademelerinde gorev yapan 220sikiizerinde bir cabma gerceklgirmistir.
Arastirma sonucunda banka yoneticilerinin bir tst kaddenyer alan yoneticilerine lgar
hissettikleri duygusal ve bisel 6rgltsel given dizeyi ile drgitlerine gkdnissettikleri

baglilik arasinda pozitif bir ikkinin varlig tespit edilmtir.
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* Demircan (2003) ise 568 akademisyen Uzerinde apalsmada 6rgutsel glvenin bir
ara dgisken olarak orgutsel gtk Gzerindeki etkisini dlgcmgtir. Arastirma sonucunda
orgute guvenin, orgltsel adalet ve orgutsedlibk ile 6rgutsel etik ve orgitsel Bhlik

arasindaki ikide ara dgisken etkisine sahip olgu ortaya cikarilngtir. Ayni zamanda
yoneticiye ve 6rgute duyulan guvenin Orgutseglihk Uzerinde yiksek dizeyde etkili

oldugu sonucuna varilnglir.

» Son olarak Dirks ve Ferin (2001) 18 gaia ve 5592 katilimci Gzerinde yaptiklari
meta-analiz ¢amalarinda guvenin oOncelleri, gkileri ve sonuglarini incelerglerdir.
Calisma sonucunda o6rgutsel given ve orgutsglilia arasinda orta dizeyde pozitif bir

ili ski oldugu sonucuna ukaislardir.

Yukaridaki argtirmalarda elde edilen bulgular géz 6nine afindla 6rgutsel given

duzeyleri yuksek olan ¢ahnlarin drgutsel Bguliklarinin da yuksek olaga séylenebilir.
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BOLUM 3: ORGUTSEL GUVEN iLE ORGUTSEL BAGLILIK
ARASINDAK i iLiSKiYi BELIiRLEMEYE YONEL ik BiR
ARASTIRMA

3.1.Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci orgutsel guven ve orgutsalib& arasinda bir ikki olup olmadgini
ortaya koymaktir. Ojer bir ifade ile ¢cakanlarin drgutsel guven duzeylerinin orgutsel
bagliliklar Gzerinde etkili bir unsur olup olmagnin belirlenmesi amaglanmaktadir.

3.2.Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirma Adapazar’nda bulunan vgiasanayi sektoriinde faaliyetlerini strdtren bir
isletmede 112 kiye anket uygulanarak gercefieiimistir. Dolayisiyla, argtirmada
nicel argtirma yontemleri kullanilngtir. S6z konusu anketler SPSS 10.00 programi

kullanilarak analiz edilngtir.

Orgiitsel giiven ve orglitsel @ik arasindaki ilskiyi belirlemeye yonelik olarak yapilan
argtirmada kullanilan anket dort bolimden gwhaktadir.  Anketin birinci bolumu
orgutselglveni 6lcmeye cajan 5’li Likert tipinde ifadelerden olunaktadir. Cakanlarin
orgutsel guven dizeylerinin 6lgilmesinde Bromileg Cummings(1996) tarafindan
gelistirilen “Orgltsel Giliven Envanteri’nin kisa formu llamiimistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi “Orglitsel Guiven Envanterinin Kisa Formu’ei$2 sorudan olmakta ve
davrangsal boyutu g6z ardi ederek “duygusal 6rgutsel gliwen “bilissel 6rgutsel
guven” olmak Uzere iki boyuttan almaktadir. “Orglitsel Guven Envanterinin Kisa
Formu”’nun, gecerlilik testi icin Bentler's Compavat Fit index tizerinden, 0,98 skor
aldigi belirtiimektedir. Ayni zamanda Bromiley ve Cumm#n(1996) o6lcekteki duygusal
ve bilissel dizeyde gtiveni 6lcen unsurlar arasinda yluksekldsyon gercek$égini
belirtmektedirler (Tuzin, 2006). Tuzin (2006) yaptcalsmada olcgi Turkceye
cevrimis ve Olcegin gecerlilik ve guvenilirlgini varimax rotasyonlu faktér analizi
yontemini kullanarak test etgtir. Analiz sonucunda beklengli gibi iki faktorin
belirdigi gozlenmgtir. Duygusal orgitsel giiven olarak adlandirilaktdain 6z dgeri
1.99'dur ve %16.57 varyans aciklatm. Bilissel orgutsel guven olarak adlandirilan
diger faktor, yedi maddeden gmaktadir. Ozdgeri 3.15 olan biksel orgiitsel guven
faktori %26.23 varyans aciklagnr. Faktorin i¢ tutarlik katsayiss = .85 olarak
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hesaplanmgtir. Tazin’e (2006) gére bu katsayilar faktorletiendi icinde oldukca

guvenilir oldggunu ve i¢sel gecerlilikleri oldiunu gostermektedir.

Anket formunun ikinci bolumu drgutsel gldi g1 6lcmeye yonelik 5'li Likert tipinde
ifadelerden olgmaktadir. Cakanlarin orgitsel kgiliklarinin dl¢ciimesinde, 6rgitsel
baghligi cok boyutlu olarak ele almasi nedeniyle Orgutsaghlik arastirmalarinda
siklikla kullanilan Meyer ve Allen tarafindan gdiilen “Orgutsel Balilik Olcegi”
kullaniimistir. Daha 6nce de ifade ediggigibi bu 6lcek duygusal, normatif ve devamlilik
olmak Uzere Uc¢ farkh Ighlik boyutunu kapsamaktadir. Meyer ve Allen’in dtgel
baglilik 6lgcegi her boyut icin alyar tane olmak Uzere toplam 18 ifadedersmlaktadir.
Diger bir ifadeyle 6 ifade duygusal gldigi, 6 ifade devam lghligini ve 6 ifade de
normatif balili g1 6lgmek amaciyla okturulmustur. Olgek Tirk ¢akanlarina uygunligu
acisindan Wasti (2000) tarafindan 6zel ve kamuds@éktien toplam 1267 ¢itizerinde
yapilan bir argiirma ile test edilmeye callmistir. Arastirma sonucunda Duygusal ve
Normatif Baslilik Olgeklerinin igsel tutarhliklar yuksek oldw tespit edilmgtir.
Devamlilik Ba&lili g1 Olgesi'nin ise i¢sel tutarlilg distik bulunmutur. Arastirmada ayni
zamanda Devamlilik B#lig Olgesinin iki alt boyut olan yatirimlar ve alternatiflie

kapsadil belirlenmitir.

Anket formunun tgunci boliumi ankete cevap vereagdarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yoneliktir. Anket formunda bu amaclain@anmg 7 soru yer almaktadir. Bu
bolum, cinsiyet, yg egitim dizeyi, medeni durum, gbrev unvani, kurumdasgaa

suresi ve pozisyonda caha suresine gkin sorulardan olgmaktadir.

Anketin dodrduncu bolumu ise acik uglu iki sorudatusmaktadir. Bu boélimde
calisanlardan bulunduklari o6rgitle daha o6nce sg&larn orguti guven ve Ighlik
acisindan karlastirmasi istenngi ve eklemek istedikleri birsey olup olmadii

sorulmutur.

Daha 6nce belirtildi gibi anket formunun birinci ve ikinci bélimde galnlarin orgitsel
guven ve orgutsel &l gini 6lgmeyi yonelik 5'li Likert tipinde ifadeler yealmaktadir.
Ancak orneklemin gorece giik bir sayida olmasi nedeniyle analizleringlddi bir
sekilde yapilabilmesi amaciyla stz konusu ifadeléii dikert tipinde ifadelere
donistardlmstar. Ayni sekilde érneklemin goérece giik bir sayida olmasi, analizlerin

sazlikll bir sekilde yapilabilmesi icin cinsiyet gdndaki demografik d&@skenlerin de iki
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veya U¢ duzeyli kategorik @skenlere dongtirilmesini de gerekli kilmstir.
Calismamizin bundan sonraki kisminda anket formundalampu dgisiklikler esas

alinacaktir. Anket formunun orijingekli ise EK 1'de gdsterilmektedir.
3.3.Arastirmanin Hipotezleri

Daha once de belirtildi gibi calismamizin amacérgitsel guven ile drgutsel gldik
egilimi arasinda bir ilski olup olmadgini belirlemektir. Bu amacla yapilan literattr
incelemesi sonucunda orgutsel guvenin oOrgutsglilda tGzerinde etkili bir unsur
oldugu disunulmektedir. Bu bglamda s6z konusu dskenler arasindaki gkiyi

belirlemek amaciyla okurulan hipotezler isgu sekildedir:

H1: Calsanlarin drgutsel guven algilari ile orgutsegldeklari arasinda anlamli bir gki

vardir.

Hla: Calgsanlarin duygusal orgutsel guven algilan ile duyusasliliklari arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H1lb: Calsanlarin duygusal orgutsel given algilari ile norfmbggliliklari arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hlc: Calsanlarin duygusal 6rgutsel guven algilari ile devssgliliklarr arasinda anlaml

bir iliski vardir.

H1d: Calsanlarin bilgsel orgutsel guven algilari ile duygusalghigklari arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hle: Calsanlarin bilgsel orgutsel glven algilari ile normatifgbéklar: arasinda anlaml

bir iliski vardir.

H1f: Calsanlarin bilgsel drgutsel guven algilar ile devamgbiklari arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Literatiirde cakanlarin cinsiyetleri, ydari, medeni halleri gibi demografik 6zelliklerinin
inanclarini, tavirlarini ve orgite yonelik algildarani etkiledgi  belirtiimektedir.
Calisanlarin unvanlari, orgitte ve bulunduklari pozigercalsma sireleri de orgutle
olan iliskilerinde belirgin bir etken olmasi nedeniyle drgytnelik algilamalari tizerinde
etkili olmaktadir. Cakanlarin sahip olduklari unvan ise sahip olduklgiim dizeyiyle

dogrudan ilgki icindedir. Bu b&lamda cakanlarin 6rgute yonelik algilarinin orgutsel
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gliven ve oOrgutsel Ighlik duzeylerini etkileyecg varsayimi altinda demografik
Ozellikler ile orgitsel guven ve 6rgutselghék arasindaki ilgkiyle ilgili su hipotezler

olusturulmustur:
H2: Calsanlarin cinsiyetleri ile 6rgutsel given algilarasinda anlamli bir gki vardir.
H3: Calsanlarin yalari ile drgutsel guven algilar arasinda anlanliliski vardir.

H4: Calsanlarin gitim duzeyleri ile drgutsel guven algilar arasirelidaml bir ilgki

vardir.

H5: Calsanlarin medeni durumlari ile orgitsel given algigaasinda anlamli bir gki

vardir.

H6: Calsanlarin gorev unvanlari ile 6rgutsel guven algiEmasinda anlamh bir gki

vardir.

H7: Calsanlarin drgutteki cagma sureleri ile 6rgutsel guven algilari arasindarah bir

ili ski vardir.

H8: Calsanlarin bulunduklari pozisyonda gaha sireleri ile 6rgutsel given algilari

arasinda anlamh bir gki vardir.
H9: Calsanlarin cinsiyetleri ile 6rgutsel plliklari arasinda anlamli bir gki vardir.
H10: Calsanlarin yalari ile 6rgutsel bghliklari arasinda anlamli bir gki vardir.

H11: Calsanlarin gitim duzeyleri ile 6rgutsel kQguliklar arasinda anlamli bir #ki

vardir.

H12: Calsanlarin medeni durumlar ile érgutselghbklari arasinda anlamli bir #ki

vardir.

H13: Calsanlarin gérev unvanlar ile ¢rgutsel ghéklari arasinda anlaml bir #ki

vardir.

H14: Calsanlarin 6rgutteki cajma sureleri ile oérgitsel Bhliklari arasinda anlamli bir

ili ski vardir.

H15: Calsanlarin bulunduklari pozisyonda cgaha sureleri ile orgutsel Bhliklari

arasinda anlamli bir gki vardir.
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3.4.Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin en 6nemli kisitlarindan birini gihama evrenini tek bir drgutin aiturmasi
ve bu durumun sonucu olarak 6érneklemin aciklamageeelleme 6zelfinin yeterli
olmayabilecgi elestirisi olusturmaktadir. Argtirma evreninin gérece olarak dar olmasi
yapilabilecek analizlerin sayilarini da sinirlandstir. Arastirma verilerinin kisa strede
ve bir kisi tarafindan edinilmesi de gtamanin 6énemli bir kisitini okiurmaktadir.

Arastirmanin bir dger kisiti argtirma verilerinin elde edilmesinde anket yonteminin
kullanilmasidir. Katilmcilarin anket sorulariniveplarken dgru cevap verdi kabul
edilmektedir. Ancak agtirma verisinin elde edilmesinde sadece nicel ydideden
yararlaniimasi ve nitel yontemlerin kullanilmamasnucunda goézlem ve g@gmie
bilgilerinden yeterince yararlanilamagr. Buna bgh olarak calsma ortaminin
yeterince gozlemlememesi konuyla ilgili sinirhgdér edinilmesine neden olngtuir.

Turkiye'de orgutsel glven agmrmalari konusunda son yillarda bir argortilmesine
ragmen bu konudaki agarmalar heniiz yeterli diizeye wéamamgtir. Orgutsel giiven
konusunun goérece yeni bir konu olmasi, yapilanstaraalar 6rgutsel kgilik gibi
orgutsel guven olcimunde belli bigikm olmamasi argtirmamizda kaimiza cikan
onemli bir kisit olmgtur. Bu durumun sonucu olarak orgutsel guvenle liilgi
Olcimlerimiz sonucunda elde ¢itniz bulgulan literatirde daha 6nce elde edilen

sonugclarla kiyaslama imkanimiz kisith dizeyde ksthm

3.2 Arastirmanin Bulgulari ve Yorumu

Arastirmada yapilan analizler sonucu elde edilen balggl sekilde 6zetleyebiliriz.
3.2.1.0rgut Analizi

Arastirmanin yapildii 6rgut 1988 yilinda Adapazar’'nda kurulgtuwr ve &ir sanayi
sektoriinde faaliyet gostermektedir. Orgutiin kurgldyillardaki ilk faaliyet alani filtre
sistemleri Uzere olngtur. Ancak 6rgit zaman icinde faaliyet alanlarirangletme
yoluna gitmitir. Elektronik, otomotiv yan sanayileri gibi alamtla faaliyet gosteren

orgut ayni zamanda beyagya sektériniin 6nde gelen tedarikgileri arasindadir.

Orgiit sadece yurt icinde gieyurt disinda da faaliyet alanlarina sahiptir. Beyayae

alaninda dinyanin 6nde gelen firmalarindan biritedarikcisi olan 6rgutin ayni
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zamanda safj depolama, lojistik ve msieri hizmetleri gibi alanlarda hizmet vermek

Uzere Avrupa ve Amerika kitasinglabeleri bulunmaktadir.

Orgut “surekli gellim ile desisimi yasamak” felsefesinin tum faaliyetlerinin temelini
olusturdugunu belirtmektedir. Cagmalarini kalite odakh miferi memnuniyeti odakli
olarak surdirmekte olan orgut bugdoltuda kalite konusuna ciddi bir 6nem vermektedir.
Kalite konusuna verilen 6nemin bir sonucu olarakubr TS-ISO 9001:2000 kalite

yonetim sistemi belgesine sahiptir.

Orgiitin dikkat ceken bir gér noktasi§ sasliligl ve givenlgi konusunda uygulagh
politikalardir. Orgut § sahligl ve glvenlgi konusunda uygulagh politikalara bl
olarak “OHSAS 18001is Saligl ve Glvenlgi Yonetim Sistemi” ve “SA 8000, Sosyal
Sorumluluk Standardi” belgelerine sahiptir. Biligidgibi OHSAS 18001, BSI (British
Standarts Institute) tarafindan yayinlagrolan 'is Sgsligi ve Glvenlgi" standardidir.
OHSAS 18001; ISO 9000 ve ISO 14000 gibgati uluslararasi standartlardan farkl
olarak bazi ulusal standart kurgilari ve belgelendirme kuruglarinin birlikte
calismasiyla gercekkgirilmistir ve calsanlari gyerinin olumsuz etkilerinden ve
kazalardan koruyarak, rahat ve guvenli bir ortamdalismalarini sglamayi
amaclamaktadir. “SA 8000, Sosyal Sorumluluk Stamhflaise Uluslararasi Caima
Orguti'niin (ILO) sozlkamelerini ve ulusal yasalari temel alan; cocykilik, zorla
calistirma, sglik ve guvenlik, 6rgutlenme 6zgugi, disiplin uygulamalari, ayrimcilik,
calisma saatleri ve Ucretlendirme konularinda asgarilari belirlemektedir. [¥er bir
desisle mal ve hizmet tretiminde etik kurallara uyumuagsi altina almaktadir. Orgitin
bu iki standart cercevesinde politikalar gilerek uygulamaya koymasi ganlarin

orgute duyduklari guven ve gldik duygusunu arttirici bir 6zefie sahiptir.

Orgut ayni zamandagaclandirma, Universiteggencilerine burs imkani, sanata destek
vermek gibi sosyal sorunluluk projelerinde de ydmaktadir. Bu durum o6rgutin
calisanin gozindeki imajina olumlu yonde katkglsgan bir dger unsurdur.
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3.2.2. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan cajanlarin demografik 6zellikleri sagidaki frekans dalimi

tablosunda 6zetlensgtir.

Tablo 6. Demografik Ozelliklerin Frekans Dasihmi Tablosu

n %
Cinsiyet
Kadin 6 5,4
Erkek 106 94,6
Yas
205 40 35,7
26-30 39 34,8
31 ve Uzeri 33 29,5
Egitim Duzeyi
TIkokul 10 8,9
Lise 83 74,1
Universite 19 17,0
Medeni Durum
Bekar 53 47,3
Evli 59 52,7
Gorev Unvani
Yonetici Persone 20 17,9
Yonetici Olmayan Personel 92 82,1
Firmadaki cagma siresi
1 yildan aZ 15 13,4
1-5 yl 73 65,2
6 ve Uzeri 24 21,4
Pozisyondaki ¢ca§ma siresi
1 yildan az 17 15,2
1-5 wil 81 72,3
6 ve Uzeri 14 12,5

Frekans dalimi tablosundan da gorulda gibi ggir sanayi sektoriinin erkeklerin gm
olarak bulundgu bir sektdor olmasinin @gal sonucu olarak 6rneklemin %94,6 gibi
tamamina yakin bir kismini erkekler gturmaktadir. Katihmcilarin yadagihiminin
sirasiyla %35,7 , %34,8 ve % 29,5 olmak Uzere ihedme yakin oranlarda olgu
gorilmektedir. Orneklemin % 74,1 gibi oldukca blyik kismi lise mezunudur. Daha
sonra %17,0’hk bir oranla universite mezunlari gitksek orana sahiptirilkokul
mezunlari ise %8,9 ile en glik orana sahiptir. Bu orariginda aratirmaya katilan
calisanlarin gitim duzeylerinin orta seviyede olgu soylenebilir. Tabloda goérulgi
gibi katihmcilarin yariya yakini (%52,7) evlididrneklemin %82,1 gibi 6nemli bir kismi
orgltte idari olmayan personel unvani ile galktadir. Orneklemin %65,2’si 1-5 yil
arasinda oOrgltte camnaya devam etmektedir ve %72,3'0 1-5 yil arasingal a

pozisyonda bulunmaktadir.
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Arastirmaya katilan cajanlarin ankette yer alan 6rgutsel given ve orgisglilik

ifadelerine katilim oranlari isa sekildedir:

Tablo7.Orgutsel Giiven ve Orgiitsel Bglilik ile lgili ifadelerin Frekans Dagilimi

Tablosu

IFADELER Katilmiyorum |Kararsizim | Katiliyorum

GUVEN n % n % n %
DUYGUSAL ORGUTSEL GUVEN
4. Calgtigim firmanin baarisi benim bgarimdir. 14 12,5 9 8,0 89 79,5
5. Baka biri calstigim firmayi évdigiinde, bunu 31 277 | 14| 125 67 598
kisisel iltifat olarak dgindriim. ' ' '
6. Medyada c¢ajtigim firmayla ilgili
olumsuzluklar olgursa, rahatsizlik hissederim.
10. Calstigim firmadaki insanlar derlerini
ezerek bgariya ulgirlar.

12.Calstigim firmanin problemlerimizden
faydalandgini distntyorum.

BILISSEL ORGUTSEL GUVEN

1. Baka biri calstigim firmayi elatirirse, bunu
kisisel hakaret olarak ginuram.

2. Diger insanlarin ¢adtigim firma hakkindaki
distinceleri beni ¢ok ilgilendirir.

3. Calstigim firma hakkinda kongiugumda;
“onlar “ yerine “biz” kelimesini kullanirim.

15 13,4 8 7,1 89| 79,5

75 67,0 | 18| 16,1 19| 17,0

72 64,3 | 20, 17,9 20| 17,9

41 36,6 | 11| 98 60| 53,6

23 20,5 7 6,3 82| 73,2

6 5,4 6 5,4 100, 89,3

7. Calstigim firmadaki kgiler goris aligverigsinde 55,4
dogruyu soyler.

8. Qalstlglmlfir.rlnac.lla.!(i ki;i.ler mizakere yapilan 13 116 | 25| 223 74 661
konularda yukumlultklerine uyarlar.

9. Calstigim firma itimat edilir bir kurumdur. 7 6,3 5 45 a0 89,3
11. Calstigim firmanin ¢akanlar Uzerinde

hakimiyet elde etmek istegi distiniyorum. 21 509 | 26| 232 29) 25,9
DUYGUSAL BAGLILIK

13. Meslek hayatimin geri kalan kismini bu
firmada gecirmek beni ¢ok mutlu eder.

14. Bu firmaya kendimi “duygusal olarakgbei
hissetmiyorum.

15. Bu firmanin problemlerini gergekten de kendi
problemlerim gibi hissediyorum.
18. Firmama kau gucli bir aitlik hissim yok. 58 51,8 3
NORMAT iF BAGLILIK

19. Mevcut gverenimle kalmak i¢in hi¢bir
manevi yukimlulik hissetmiyorum.

20. Benim icin avantajli da olsa firmamdan
anda ayrilmanin dgu olmadgini distintuyorum.
21. Firmamdagimdi ayrilsam kendimi suglu

19 17,0 | 31| 27,77 62

14 125 | 29| 25,9 69 61,6

47 42,0 | 30| 26,8 35| 31,3

17 15,2 | 13| 116 82| 73,2
318 19 17,0

\*Al

65 58,0 | 30, 26,8 17) 15,2

21 18,8 | 10 8,9 81| 72,3

31 27,7 | 24, 21,4 57| 50,9

hissederim.

22. Bu firma benim sadakatimi hak ediyor. 8 7,1 33| 295 71| 634
23. Buradgk! m_sanlara karyGkimlulak 23 205 | 31| 27.7 58| 518
hissettgim icin firmamdansu anda ayriimazdim.

24. Firmama ¢okey borc¢luyum. 16 143 24 21,4 72 64
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Tablo 7’'nin Devami

IFADELER Katilmiyorum |Kararsizim | Katiliyorum
F % F | % F %

DEVAM BA GLILI GI

25.Su anda firmamda kalmak istek meselesi
oldugu kadar mecburiyetten

26.1stesem desu anda firmamdan ayriimak
benim i¢in ¢ok zor olurdu.

27.Su anda firmamdan ayrilmak istgidne karar
versem, hayatimin go alt st olur.

28. Bu firmayi birakmay diinemeyecg@m
kadar az secefign oldusunu digliniyorum

29. Bu firmadan ayrilmanin az sayidaki olumsuz
sonugclarindan biri alternatif kigh olurdu.

30. Bser bu firmaya kendimden bu kadar gay
vermis olmasaydim, bgka yerde casmayi 59 52,7 22| 19,6 31 27,1
disunebilirdim.

54 48,2 | 17| 15,2 41 36,6

44 39,8 | 20, 17,9 48 4275

43 38,4 | 18| 16,1f 51 4575

53 47,3 | 20| 17,9 39 348

38 339 | 40, 357, 34 304

Orgiitsel Giiven ve Orgutsel 8dik ile ilgili ifadelerin Frekans Cimi Tablosu
incelendginde orgutsel givenin alt boyutlarindan duygusauisel given boyutu ile
ilgili ifadelere katilimcilarin genel olarak 10 . ifadeler daunda yuksek oranlarda
katihm yoniinde bir &lim sergiledii gorilmektedirifadeler incelengiinde calganlarin
% 79,5 gibi 6nemli bir oraninin érguttinsaaisini kendi bgarisi olarak gérdgiini ve
yine % 79,5nin de medyada oOrgutuyle ilgili shcak olumsuzluklardan rahatsizlik
duyacaklarini belirttikleri dikkat cekmektedir. Qitgel giivenin bir gger alt boyutu olan
biligsel orgutsel guven boyutu ile ilgili ifadelere datkmcilar tarafindan katilma
yoniunde bir gilim gosterildigi gortlmektedir. Ozellikle “Cagtigim firma hakkinda
konwtugumda; ‘onlar’ yerine ‘biz’ kelimesini kullanirm” e “Calstigim firma itimat
edilir bir kurumdur” ifadelerine katilimcilar tanaflan %89,3 gibi yiksek bir oranla
katihm yonunde goribildirildigi gorulmektedir. Bilgsel orgitsel guven boyutlariyla
ilgili ifadeler arasinda 11. ifadeye katilimcilar#25,9 gibi dguk bir oranda katilim
gosterdikleri gorulmektedir.

Orgutsel bglilikla ilgili ifadelerin frekans dgihimlarina baktgimizda ise orgutsel
baghli gin alt boyutlarindan olan duygusalgbhék boyutuna verilen cevaplarin 14, 16 ve
18. ifadeler duanda katilim yoninde birgdim sergiledii gorilmektedir. Ozellikle 15.
ifadeye katilim orani %73,2 oraninda gercekiimil4. ifadeye ise katilmcilarin sadece
%34,8’i katillyorum yanitini verngiir. Katihmcilarin %31,3'0  “kendilerini firmalana
kars! “duygusal olarak b#i” hissetmediklerini” , %17’'si ise “firmalarinkarsi gucli bir
aitlik hissilerinin olmadgini” belirtmislerdir. Orglitsel bghligin normatif boyutu ile
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ilgili ifadelere verilen yanitlar incelenginde katilimcilarin 19. ifade gnda ytksek
diuzeyde katihm yoninde ggrubildirdikleri soylenebilir. Ozellikle katihmcilan
%72,3'4 “kendileri igin avantajli da olsa firmamdgunanda ayrilmanin gou olmadgini
distinmediklerini” belirtmglerdir. “Mevcut sverenimle kalmak icin higcbir manevi
yukumlalik hissetmiyorum” ifadesine c¢gnlarin %15,2'i  katiliyorum yanitini
vermisti. Devamhlik ba&hli g ile ilgili ifadeler katiim konusunda ise katilawarin

genel olarak kararsiz kaldiklar1 gortlmektedir.

Tablo 8. Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Bglilik Alt Boyutlar ile Tigili ifadelerin

Frekans Dagilimi Tablosu

Dusik Orta Yiksek
F| % F % F %
Duygusal Orgutsel Giiven Boyuty 32 286 33 29,5 (472,04 2,13

Bilissel Orgiitsel Giiven Boyutu 34 304 26 232 PpH2 44 ,162

Ortalama

Duygusal Bglilik Boyutu 35| 31,3 31| 27,7 | 46 | 41,0 2,10
Normatif Baglillk Boyutu 36| 32,1 28| 25,0 48 429 2,11
Devam Balli g1 Boyutu 43| 38,4 36| 32,1 33 29p 1,91

Tablo 8 incelendiinde katilimcilarin duygusal ve biiel 6rgutsel guven, duygusal ve
normatif baghlik ile ilgili ifadelere yiksek dizeyde katilmaéginde bir gilim
sergiledikleri sdylenebilir. Devam phli gl ile ilgili ifadelere katilim konusunda ise
kararsiz kaldiklari gorulmektedir. Cgdnlarin ankette bulunan agik uglu sorulara
verdikleri cevaplar incelenginde elde edilen bu sonucun “Orgutiimiz ve biz bir
batinuz”, “Amacimiz birlikte daha iyi ve gizel yemie kendimizi ve firmamizi
ylkseltmektir’, ‘ilk isyerim ve son olmasini diinliyorum” seklindeki cevaplarla da

desteklendii gorulmektedir.

3.2.3. Demografik Ozellikler ile Orglitsel Giiven ve OrgitséBaglilik Boyutlar
Arasindaki Tliski

Calsmanin bu kisminda katilimcilarin demografik 6zédlik ile orgutsel given ve
orgutsel bghligin alt boyutlar arasindaki skiler ki-kare testi yapilarak incelenmeye
calisiimistir. Ancak daha Once de belirtifgli gibi arstirma evrenini tek bir 6rgutin
olusturmasi nedeniyle drneklemimiz goérecesiaki bir sayidadir. Bu durum demografik
desiskenler icinde yer alangdim dizeyi, gorev unvani ve pozisyondaki gala suresi

desiskenlerinin  Orgutsel guven ve orgutsel ghbk ile iligkisine yonelik olarak
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gelistirilen hipotezlerimizin (H4, H6, H8, H11, H13 velH) yetersiz veri nedeniyle test
edilememesine neden olgtur. Yine daha énce dmildigi gibi aragtirmanin yapild
orgut, sektorin yapisi nedeniyle kadin gilarin azinhkta oldgu a&sir sanayi
sektorinde faaliyet gOsteren bir Orgittir. Bu dwomdgal sonucu olarak
orneklemimizdeki kadin ¢aln sayisi cinsiyetin érgutsel guven ve orgutséglibla ile

ili skisini test etmemize olanak @amayacak kadar duk dizeyde kalngtir. Diger bir
ifadeyle calganlarin cinsiyetleri ile orgutsel glven ve orgutdssliik boyutlari
arasindaki igkiye yonelik olarak geitirilen hipotezlerimiz (H2 ve H9) yetersiz veri
nedeniyle test edilemenstir. Yapilabilen analizler sonucunda elde ediletghblar isesu
sekildedir:

Yas ile Orgutsel Guiven ve Orgiitsel Bglilik Arasindaki 1liski

Guven literatirt incelenginde glvenin bireyin guvengdéimi ve guvenilen tarafin
Ozellikleri (guvenilirlik ©zellikleri) olmak Gzereiki ana faktérden etkilendi

gorulmektedir. Bireyin y@ inanclarini, tavirlarini ve buna @aolarak orgite yonelik
algilamalarini etkileyebilecek bir faktor olarakbke edilmektedir. Bu bgamda yain

bireyin glven gilimi Uzerinde etkili bir faktor oldgu disunulmdtir. Ancak
katihmcilarin yalarinin orgitsel giavenin alt boyutlarini giuran duygusal 6rgutsel
glven ve bilsel orgutsel glivenle arasindakskiiincelendginde deiskenler aralarinda
anlaml bir ilskiye rastlanamamive hipotezimiz (H3) reddediltir. Bu sonug bireyin
guven algisi Uzerinde yagibi demografik Ozelliklerinden c¢ok guvenilen thma

Ozelliklerinin etkili oldysunu akla getirmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin ykar ile orgutsel bgilik boyutlar arasinda anlamli
bir iliski olup olmadgl da ki-kare testi yapilarak incelenytii. Daha dnce de belirtildi
gibi drgutsel ballik ve yas arasinda pozitif bir ifkinin oldugu varsayiimaktadir. Buna
gore bireylerin yai ilerledikge alternatif bir @tim alma imkénlarinin azalmasinin ve
artan ya ile birlikte bireylerin drguitte gecirdikleri strkydasru orantili olarak da orgute
yaptiklari yatirirmlarin artmasinin bireylerin orggit baliliklarini arttiracg tahmin
edilmektedir. Ancak beklenenin aksine yapilan &iek testi sonucunda gigkenler
arasinda anlamh bir gkiye rastlanamarngive hipotezimiz (H10) reddedilstir. Diger
bir ifadeyle elde edilen bulgulara gore gahlarin 6rgutsel Qglik dizeyleri yglarina
gore farklilgmadgini gostermektedir. Y%ave orgutsel bglilik arasinda ilgki olmadgina
dair elde edilen bu bulgu Keleve Celik (2006), Cakar ve Ceylan (2005), Swailes
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(2004), Kwon ve Banks (2004) tarafindan yapilasstamalar sonucu elde edilen
bulgularla ayni dgrultuda olmasina fanen literatirde calanlarin 6rgutsel kglik
duzeyleri ile yalarn arasinda anlamli bir gki oldugunu gdsteren agarma sonuglarinin
oldugunu da g6z dninde bulundurmak gerekmektedir.

Medeni Durum ile Orgiitsel Guven ve Orgiitsel Bglihk Arasindaki ligki

Bir diger demografik dg@sken olan katilimcilarin medeni durumlari ile drglitgiivenin
alt boyutlarini olgturan duygusal 6rgutsel given ve sl 6rgltsel given arasindaki
iliski incelendginde ise yine bu dgskenler arasinda anlamh birgki olmadg! tespit
edilmis ve hipotezimiz (H5) reddediltir. Calisanlarin medeni durumlaroérgite

duyduklari bilssel ve duygusal glven tzerinde bir etkiye sahjildie.

Yapilan ki-kare testi sonucunda egahlarin medeni durumlari ile 6rgutsel ghhk
duzeylerin arasinda da anlamli bigkii olmadg gérilmistir. Sonug olarak hipotezimiz
(H12) kabul edilmemnstir. Daha 6ncede belirtildi gibi calisanlarin medeni durumlari
orgutsel bglihkla ili skisi agisindan sik sik tagtnalara konu olmaktadir. Literatirde
genel olarak medeni durumun galin 6rgutsel Qaili g1 Gzerinde kritik bir dgisken
oldugu kabul edilmektedir. Buna gore evli ganlarin ekonomik sorumluluklarindan
dolay! bekéar cajanlara gore drgutten ayrilmayi daha riskli goreeekve bu nedenle
baglilik duzeylerinin daha yuksek olagavarsaylimaktadir. Ancak bu varsayimin aksine
elde ettgimiz sonuglar ayni paralel olarak literatiirde Yalge Iplik (2005) ve Kelg
(2006) tarafindan yapilan cghalar gibi cakanlarin medeni durumlari ile orgitsel
baglilik duzeyleri arasinda herhangi birskiye rastlanilamayan ¢amalar da bulundgu
dikkat cekmektedir.

Calisma Siiresi ile Orgiitsel Giiven ve Orgutsel Bailik Arasindaki Tliski

Guven, bireyin given gdiminin yani sira 6zellikle guvenilen tarafin Olikllerinden
kaynaklanan bir olgudur. Bu durum gaha siresi ile ¢aganin 6rgutsel guven algilamasi
arasinda bir ikkinin olac& varsayimina neden olmaktadir. Gahin drgutte gegirgdi
sure arttikca orgutin 6zelliklerine daha faz$ina olmasi nedeniyle ¢caanin 6rgitsel
guven algilamasinin etkilenggei disinmek yanli bir ¢ikarim olmayacaktir. Bu
nedenle bir dier demografik dg@sken olan ¢cakma siresi ile duygusal 6rgutsel glven ve
biligsel 6rgutsel guven diuzeyleri arasinda anlamlilizikiiolup olmadgl incelenmgtir.
Ancak yapilan k-kare testi sonucunda duygusal éejugtven dizeyinin c¢ama
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suresiyle arasinda anlamli birskiye rastlanamangiir. Calsanlarin cakma sureleri ile
bilissel drgutsel given diuzeyleri arasinda anlamliliikiiolup olmadgl ise 6rneklem
sayisinin dgiik olmasindan kaynaklanan yetersiz veri nedeng$t e€dilemengtir. Bu
baglamda hipotezimiz (H7) kismen reddeditim.

Calisma suresi orgute yapilan bir yatinm olarak kabdilneektedir. Ayni zamanda
bireyin Orgltte capma suresi arttikca caligi orgute 0zgu, yalnizca csthigi 6rgutte
kullanabilecgi yetenekler (zerinde uzmasiaasi ve bu durumun alternatifs i
imkanlarinin azalmasina neden olmasisealin érgitte gecirdi sure ile drgtite duydiu
baglhilik arasinda bir igkinin varhgini akla getirmektedir. Oysa c¢gdnlarin ¢cakma
sureleriyle orgutsel Ehlik boyutlar arasindaki ikiye baktgimizda ise dgiskenler
arasinda anlaml bir gkiye rastlanamamive hipotezimiz (H15) reddedilgtir. Kwon
ve Banks (2004) ile Cakar ve Ceylan (2005) taraimgapilan argirmalarda da benzer
sonuclar elde edilmesinegraen literatirde ¢calma suresi ve orgutsel gdik ili skisini
destekleyen asairmalar bulundgu bir gercektir.

3.2.4.Demografik Ozellikler veifadelere Katilim Oranlari Arasindaki iliski

Calsmanin bu kisminda katihmcilarin ankette yer altadelere verdikleri yanitlar
demografik 6zelliklerinden etkilenip etkilenmgaiin belirlenmesi amaciyla yapilan
analizler sonucu elde edilen bulgulara yer verkiceDemografik dzellikler ile ankette
yer alan tum ifadeler arasindashkilerin belirlenmesi amaciyla yapilan analizlerde
aralarinda anlamli bir gki oldugu tespit edilen demografik 6zellikler ve ifadelgr
sekildedir:

Tablo 9. Medeni Halile “Hakimiyet Elde Etme” Ifadesi Arasindakiiliski

Calistigim firmanin ¢alganlar Gzerinde héakimiyet elde etmek isgaii
diUstiniyorum.
Dusuk Orta Yuksek Toplam
Bekar 14 (%26.4)| 18 (%34.0) 21 (%39.6) | 53 (%100)
Evli 15 (%25.4) 8 (%13.6) 36 (%61.0 59 (%100)
Toplam| 29 (%25.9) | 26 (%23.2) 57 (%50.9) 112 (%1d0)

(X°=7,528; s.d.=2; p=0,023)
Yapilan k-kare testi sonucunda katilimcilarin ewdiya bekar olmalariyla “Bisel
Orgiitsel Given Olgg’ ifadelerinden olan “Hakimiyet Elde Etme” ifades katihmlari
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arasinda anlamli bir gki oldugu tespit edilmitir. K-kare sonuclarini gésteren tablo
incelendginde bekar olan calnlarin “Hakimiyet Elde Etme” ifadesine katilim
konusunda kararsiz bir tutum sergiledikleri gorittedir. Evli olan cakanlarin ise

%61,0 gibi 6bnemli bir oranda “Hékimiyet Elde Etm#adesine katilim yontnde bir
egilim gosterdikleri dikkat cekmektedir. Ber bir ifadeyle evli caganlar daha yiksek

oranlarla 6rgutun calanlar Gzerinde héakimiyet elde etmek isggaii disiinmektedir.

Tablo 10. Medeni Halile “Aitlik Hissi” Ifadesi Arasindakiiliski

Firmama kag1 gucla bir aitlik hissim yok

Dusuk Orta Yuksek Toplam
Bekar 12 (%22.6)] 20 (%37.7) 21 (%39.6) | 53 (%100)
Evli 7 (%11.9) | 15 (% 25.4) 37 (%62.7) 59 (%100)
Toplam| 19 (%17.0) | 35 (%31.3 58 (%51.8) 112 (%100)

(X*=6,140 s.d.=2; p=0,046)
Duygusal Ba&llk Olcegi ifadeleri arasinda yer alan “Aitlik Hissi” ifadie® katilimin
calisanin medeni durumundan etkilenip etkilenngadi belirlemeye yonelik yapilan k-
kare testi sonucunda gigkenler arasinda anlamh birghki oldugu sonucuna ukaimistir.
Buna gore bekar cahnlar “Aitlik Hissi” ifadesine katilim konusundafeasiz bir gilim
gostermektedir. Evli ¢cajanlarin ise % 62,7’sinin “firmama kargicli bir aitlik hissim

yok” yonunde gorg bildirdikleri gérulmektedir.

Tablo 11. Medeni Halile “Manevi Yikumlilik” Ifadesi Arasindakiiliski

Mevcut sverenimle kalmak igin hi¢cbir manevi yakimlalik
hissetmiyorum

Dusuk Orta Yuksek Toplam
Bekar 10 (%18.9)] 19 (%35.8) 24 (%45.3) | 53 (%100)
Evli 7(%11.9) | 11 (% 18.6) 41 (%69.5) 59 (%100)
Toplam| 17 (%15.2) | 30 (%26.8 65 (%58.0) 112 (%1Q0)

(X*=6,807 s.d.=2; p=0,033)
Normatif Baglilik Olcegi’nin ilk ifadesi olanile “Manevi Yukimlilik” ifadesi caganin
orgutte kalmak icin ne derece manevi yukumlilukséitzini 6lcmeye cakmaktadir.
Katihmcilarin ile “Manevi Yukumlilik” ifadesine katihm diizeylerinin  medeni
durumlar ile ilgili olup olmadiini dlgmek amaciyla yapilan k-kare testine sonuaund

desiskenler arasinda anlamli birgki tespit edilmgtir. Tablo 11. incelend@inde bekar
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katihmcilarin % 45,3'Gnan “Manevi Yukamluluk” ifagine yiksek diizeyde katildiklari,
% 35,8'inin ise kararsiz bir tavir sergiledikledrgilmektedir. Evli cakanlarin ise % 69,5
gibi yuksek bir orani drgutte kalmak i¢in hicbir nevi yukimlulik hissetmediklerini
belirtmektedirler.

3.2.5.0rgiitsel Guven ve Orgiitsel Beilik Boyutlari Arasindaki Tliski

Calismanin bu kisminda orgutsel gtven ile drgutsedlibgin alt boyutlari arasindaki
ili skiler ki-kare ve pearson korelasyon testi yapilaradelenmgtir. Analiz sonucu elde
edilen bulgulagu sekildedir:

Duygusal Orgiitsel Giiven ve Duygusal Beilik Arasindaki 1liski

Calisanlarin duygusal orgutsel given duzeyleri ile degybaglhlik dizeyleri arasinda
anlamh bir iligkinin olup olmadgini belirlemek tzere ki-kare testi yapiktr. Asagidaki

tablo ki-kare testi sonucunda gilan bulgulari 6zet olarak gostermektedir.

Tablo 12. Duygusal Orgiitsel Giiven ve Duygusal Balik Arasindaki 1liskiyi
Belirlemeye Yonelik K-Kare Testi Sonug¢ Tablosu

Duygusal Bglilik

Dstik Orta | yksek Toplam
DUstk | 14 0643,8) | 12 (%375 6 (%18.8] 32 (%100
T =
2% c Orta | 15 (936.4) | 11(%33.3)| 10 (%30.3) 33 (%100)
(o) B
>0 = -
25 | Yuksek | 9(919,1) | 8 (%17.0)| 30 (%63.8) 47 (%100

Toplam | 35 (%31.3)| 31 (%27.7) 46 (%41.]1) 112 (%100)
(X°= 18,244; s.d.= 4; p= 0,001)

Tablo incelendiinde duygusal o6rgutsel glven duizeyi ile duygusatlibia dizeyi
arasinda anlamli bir gki oldugu goérilmektedir. Bu durumda hipotezimiz Hla kabul
edilmistir. Tablo 12’de duygusal 6rgutsel given dizeylgiiksek olan caganlarin
cogunlukla duygusal b#ilik dizeylerinin de yuksek oldw goérilmektedir. Duygusal
orgutsel glven diuzeyi ile duygusalghlk dizeyi arasinda var olan bushkinin yonu ve
siddetini belirlemek amaciyla pearson korelasyorti tgapilmistir. Asagidaki tablo

pearson korelasyon testi sonucundailda bulgulari 6zet olarak gostermektedir.

103



Tablo 13. Duygusal Orgiitsel Given ve Duygusal Balik Arasindaki 1liskiyi
Belirlemeye Ydnelik Korelasyon Testi Sonu¢ Tablosu

Orgijliggllj é%lven Duygusal Bglhlik
Duygusal Orgutsel Gliven
Pearson Correlation 1,000 ,495
Sig. (2-tailed) , ,000
N 112 112
Duygusal B&lilik
Pearson Correlation ,495** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 112 112

** Correlation is significant at the 0.01 level (@1ed).

Tablo incelendiinde duygusal érgutsel guven ve duygusalib& arasinda orta dizeyde
pozitif bir iliskinin (r= 0,495) oldgu gorulmektedir. Elde edilen bu sonug literatlrde
elde edilen glven ve pllik arasinda pozitif bir i§kinin oldugu yonindeki bulgulari
destekler niteliktedir. Duygusal Blaik bireylerin 6rgutin hedef ve derlerini
kabullenmesi anlamina gelmesi ve olungldavranglarina sebep olmasi nedeniyle orgit
tarafindan en cok arzu edilenghék boyutudur. Bu durumda caanlarin duygusal
Orgutsel guven dizeyinin yiksek olmasinin duygubaglligin olusmasinda ve

guclendirilmesinde etkili bir faktor oldw sdylenebilir.
Duygusal Orgitsel Giiven ve Normatif Bglilik Arasindaki 1liski

Calisanlarin duygusal 6rgutsel guven duzeyleri ile ndiim@glik duzeyleri arasinda
anlamh bir iligkinin olup olmadgini belirlemek tzere ki-kare testi yapiktr. Asagidaki
tablo ki-kare testi sonucunda gilan bulgulari 6zet olarak gostermektedir.

Tablo 14. Duygusal Orgiitsel Giiven ve Normatif Bglilik Arasindaki 1liskiyi
Belirlemeye Yonelik K-Kare Testi Sonug¢ Tablosu

Normatif Bagllik
Distik Orta Yiiksek Toplam
DUUK | 14 0643.8) | 7 (%21.9)] 11 (%34.4) 32 (%100
%E = Orta | 14 642.4) | 10%30.3)| 9(%27.3)| 33 (%100)
3
523 | Yuksek | g o170y | 11 (%23.4) 28 06598) 47 96100
Toplam | 36 (%32.1)| 28 (%25.0) 48 (%42.9) 112 (%100)

(X°=15,011; s.d.=4; p=0,001)
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K-kare sonuc tablosu duygusal orgitsel gutiven du#eyinormatif baglihk dizeyi
arasinda anlamli bir gkinin varligini ortaya koymaktadir. Bir ger ifadeyle hipotezimiz
(H1b) kabul edilmgtir. Tablo incelendiinde duygusal orgutsel given duzeyi yuksek
olan calsanlarin normatif bgiliklarinin da yuksek oldgu gorulmektedir. Duygusal
orgutsel guven duzeyi ile normatif @dik dizeyi arasindaki bu #kinin yonu ve
siddetini belirlemek amaciyla pearson korelasyorti tgapilmistir. Tablo 15 pearson

korelasyon testi sonucunda elde edilen bulgulaat 6larak gostermektedir.

Tablo 15. Duygusal Orgiitsel Giiven ve Normatif Bglilk Arasindaki 1liskiyi

Belirlemeye Ydnelik Korelasyon Testi Sonug¢ Tablosu

Orgg)ulgglu CSE?JIven Normatif Balilik
Duygusal Orgutsel Giiven
Pearson Correlation 1,000 403
Sig. (2-tailed) , ,000
N 112 112
Normatif Bgslilik
Pearson Correlation ,403** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 112 112

** Correlation is significant at the 0.01 level {@Hled).

Tablo 15. incelendinde duygusal orgutsel given ve normatifldeék arasinda orta
duzeyde pozitif bir igkinin (r= 0,403) oldgu gortulmektedir. Oier bir ifadeyle
calisanlarin duygusal 6rgutsel guven duzeyleri yukseklikrgute kan gelistirdikleri

normatif ba&lihk duzeyleri de yukselmektedir. Normatif gdik calisanin orgitine
baglilik gbéstermesini bir gorev olarak algilamasi veidel yararlar icin busekilde

davranmalari istenginden degil, yaptiklarinin dgru ve ahlaki oldguna inanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Normatif PBligin bireyin 0Orgite gigten sonraki 6rgutsel
sosyalizasyon sirecindeki deneyimlerinden etkilegiebelirtiimektedir. Bu nedenle
orgutteki guven ortaminin  bireyin normatif gh&gini pozitif yonde etkileyen

deneyimlerden biri oldgu sdylenebilir.
Duygusal Orgiitsel Giiven ve Devam Bghili g1 Arasindaki iliski

Son olarak ¢aganlarin duygusal 6rgutsel glven duzeyleri ile cegkasi gelistirdikleri
devam bglil g dizeyleri arasinda anlamh birgkinin olup olmadgini belirlemek Gzere
ki-kare testi yapilmtir. K-kare testi sonucunda gln bulgular gagidaki tabloda 6zet

olarak gosterilmektedir.
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Tablo 16. Duygusal Orgiitsel Giiven ve Devam Baligi Arasindaki 1liskiyi
Belirlemeye Yonelik K-Kare Testi Sonu¢ Tablosu

Devam Balili g
Diistik Orta Yiiksek Toplam

Diusik | 8(%250) | 9(%28.1)] 15(%46.9) 32 (%100
T —
2P c Orta | 11 (933.3) | 11(%33.3)| 11 (%33.3) 33 (%100)
o5 0
>0 2 -
285 | YUksek | 54 0651.1) | 16 (%14.0) 7 (%14.9 47 (%100

Toplam | 43 (% 38.4)] 36 (%32.1) 33 (%29.5) 112 (%100)
(X°=10,755; s.d.=4; p=0,029)

Calisanlarin duygusal orgutsel gliven ile devanglib@ dizeyleri arasindaki gkiyi
belirlemeye yonelik yapilan k-kare testi sonucuidiblo 16’'da da goruldiii tzere
desiskenler arasinda anlamli bir gkinin oldugu tespit edilmy ve hipotezimiz (H1c)
kabul edilmgtir. Tablo 16 incelenginde digtik duygusal drgutsel gliven diizeyine sahip
calisanlarin orgute kar yiuksek devam [l g1 gelistirdikleri dikkat cekmektedir. K-
kare testi sonucunda duygusal orgutsel guven diilsegievam balili g1 dizeyi arasinda
varhgl tespit edilen bu igkinin yonind vesiddetini belirlemek amaciyla ayni zamanda
pearson korelasyon testi yapibtm. Pearson korelasyon sonucundasiga bulgular

asagidaki tabloda 6zet olarak gosterilmektedir.

Tablo 17. Duygusal Orgiitsel Giiven ve Devam Bhli g1 Baglilik Arasindaki 1liskiyi

Belirlemeye Ydnelik Korelasyon Testi Sonu¢ Tablosu

Duygusal -
Orgutsel Giiven Devam Bl &
Duygusal Orgutsel Gliven
Pearson Correlation 1,000 -,333
Sig. (2-tailed) : ,000
N 112 112
Devam Balili g
Pearson Correlation -,333** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 :
N 112 112

** Correlation is significant at the 0.01 level {@Hed).

Tablo incelendiinde duygusal 6rgutsel given ve devanglihagl arasinda literatlirde
elde edilen sonuclarla uyumlu hiekilde orta dizeyde negatif birgkinin (r=-0,333)
varhgl gorilmektedir. Devam gl g1 calisanlarin érgut Gyegini sirdirmek icin gerekli

asgari cahma dizeyinde performans sergilemelerine sebep ¢fdak Bu nedenle
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orgutsel bglihgin bu boyutu 6rgut tarafindan arzu edilmemektdelide edilen bulgular
sonucunda duygusal Orgitsel guvenin sgain Orgute kar devam ballig

gelistirmesini azaltan bir faktor oldwnu sdylemek yardiolmayacaktir.
Bili ssel Orgiitsel Giiven ve Duygusal Beilik Arasindaki 1liski

Calisanlarin bilgsel o6rgutsel given duzeyleri ile duygusagldé dizeyleri arasinda
anlamh bir iligkinin olup olmadgini belirlemek tzere ki-kare testi yapikr. Asagidaki

tablo ki-kare testi sonucunda gilan bulgulari 6zet olarak gostermektedir.

Tablo 18. Bilissel Orgiitsel Giiven ve Duygusal Bgililk Arasindaki 1liskiyi
Belirlemeye Yonelik K-Kare Testi Sonug¢ Tablosu

Duygusal Bglilik

Dusuk Orta Yuksek Toplam
Diistik | 15 (%44.1)| 12(% 35.3 7(% 20.6 34 (%100)
Orta 9(%34.6)| 6(%23.1)| 11(%42.3) 26 (%100
Yikksek | 11(%21.2) 13 (%25.0) 28(%53.8) 52 (%10D)
Toplam | 35 (% 31.3) 31(%27.7) 46(%41.1) 112 (%100
(X°= 10,187; s.d.=4; p=0,037)

E_)lll ssel
Orgutsel
Gilven

Tablo 18. incelenginde bilissel orgitsel given dizeyi ile duygusalgldek dizeyi
arasinda anlamh bir ki olduguna yonelik hipotezimizin (H1d) goulandgl
gorulmektedir. Bilgsel orgutsel glven duzeyi yiksek olan gallarin yarisindan
fazlasinin (%53,8) ayni zamanda duygusaglibk dizeylerinin de yiksek olgu
gorulmektedir. Dk duygusal 6érgutsel given dizeyine sahipsgalarin %44,1 gibi
onemli bir onaninin ise duygusalgbéklarinin da diguk oldysu tabloda dikkat ¢ceken bir
diger unsurdur. K-kare testi sonucu skl 6rgutsel guven dizeyi ile duygusagldek
diuzeyi arasinda var oldu belirlenen bu ikkinin yonu vesiddetini belirlemek amaciyla
pearson korelasyon testi yapiftm. Tablo 19. pearson korelasyon sonucundailala

bulgulari 6zet olarak gostermektedir.
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Tablo 19. Bilissel Orgiitsel Giiven ve Duygusal Bgillk Arasindaki 1liskiyi

Belirlemeye Ydnelik Korelasyon Testi Sonu¢ Tablosu

Bil ssGe[Ij\?err?utsel Duygusal Bglhlik
Bili ssel Orguitsel Gliven
Pearson Correlation 1,000 ,450
Sig. (2-tailed) : ,000
N 112 112
Duygusal B&llik
Pearson Correlation ,450** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 112 112

** Correlation is significant at the 0.01 level {@Hed).

Tablo 19. incelenginde bilissel orgutsel given ve duygusalgbbk arasinda orta
duzeyde pozitif bir ikkinin (r= 0,450) oldgu gérulmektedir. Daha dnce de belirtildi
gibi calsan tarafindan orgute kargelistirilen duygusal bglilik olumlu is davranglarina
sebep olmasi nedeniyle Orgut tarafindan en ¢ok edden bghlik boyutudur. Bilssel
orgutsel given ise bireylerin givenmek icin iyisyanel sebep aramasina dayanir.
Orgutiin olumlu imaji ve bireylerin gliven dizeyinitaan politikalar uygulamasinin
calisanlarin bilssel orgutsel given dizeyini ve bunagldé&k olarak da duygusal

bagliliklarini artiracgini séylemek yangiolmayacaktir.
Bili ssel Orgiitsel Giiven ve Normatif Bglilik Arasindaki iliski

Calisanlarin bilssel orgutsel guven duzeyleri ile orgutsegldagin bir diger boyutunu
olusturan normatif bglilhk arasinda anlamli bir gkinin olup olmadgini belirlemek
Uzere ki-kare testi yapilgtir. Ki-kare testi sonucunda elde edilen bulgulabld 20’ de
Ozet olarak gosterilmektedir.

Tablo 20. Bilissel Orgitsel Giiven ve Normatif Bglilik Arasindaki 1liskiyi
Belirlemeye Yonelik K-Kare Testi Sonug¢ Tablosu

Normatif Bagllik
Distik Orta Yiiksek Toplam
5 Dusik | 18(%52.9)| 12(%35.3) 4 (%11.8 34 (%100)
é‘é % Orta 8 (%30.8) | 8(%30.8) | 10(%38.5) 26 (%100
DO O | Yiuksek | 10 (% 19.2)| 8(%15.4) 34 (%65.4) 52 (%100)
Toplam | 36 (% 32.1)| 28(%25.0) 48 (%42.9) 112 (%100

(X°= 24,943; s.d.=4; p=0,00)
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Bilissel orgutsel guven ile normatif gdik arasindaki ilgkiyi belirlemek amaciyla
yapilan k-kare testine gore gigkenler arasinda istatiksel olarak anlamli bigkilioldugu
tespit edilmg ve sonug olarak hipotezimiz (H1e) kabul ediiini Bili ssel orgutsel gliven
dizeyi yuksek olan c¢ahnlarin oldukgca yuksek bir oranda (%65,4) normatif
baghliklarinin da yuksek oldgu goérilmektedir. Bi§sel orgitsel given duzeyi ile
normatif baglihk dizeyi arasinda var ol@u belirlenen ilgkinin yoni ve siddetini
belirlemek amaciyla pearson korelasyon testi yaptim Asagidaki tabloda pearson
korelasyon sonucunda gian bulgular 6zet olarak gorilmektedir.

Tablo 21. Bilissel Orgitsel Giiven ve Normatif Bglilik Arasindaki 1liskiyi
Belirlemeye Ydnelik Korelasyon Testi Sonug¢ Tablosu

Bili ssGe[I]VOerr?utsel Normatif Baslilik
Bili ssel Orgutsel Giiven
Pearson Correlation 1,000 573
Sig. (2-tailed) , ,000
N 112 112
Normatif Bgslilik
Pearson Correlation ,573** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 112 112

** Correlation is significant at the 0.01 level {@Hled).

Bilissel orgutsel guven ile normatif gdik ili skisine ait korelasyon tablosu
incelendginde iki desisken arasinda pozitif gki (0,573) oldgu gorilmektedir. Daha
once de belirtildii gibi normatif b&lilik calisanlarinin 6rgite Q& olmanin dg@ru ve
ahlaki oldguna inanmalarindan kaynaklanan ghigk boyutudur. Bu durumda
calisanlarin bilssel orgitsel gtiven dizeylerini arttiracak politéeah calsanlarin orgite
bagli olmanin dgru ve ahlaki olddgu yonindeki inanglarini da guclendirgce
soylenebilir.

Bili ssel Orgiitsel Giiven ve Devam Baili g1 Arasindaki 1li ski

Son olarak biksel orgutsel guven ile devamgbé g1 arasinda anlamli bir gkinin olup
olmadgini belirlemek UGzere ki-kare testi yapiktr. Yapilan ki-kare testi sonucunda
ulasilan bulgular Tablo 22'de 6zet olarak gosteriimelkte
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Tablo 22. Bilissel Orgiitsel Given ve Devam Bgiligi Arasindaki 1liskiyi

Belirlemeye Yonelik K-Kare Testi Sonu¢ Tablosu

Devam Balili g
Diistik Orta Yiiksek Toplam
_ _ | Disik | 9(%265) | 15%44.1) 10(%294) 34 (%100)
238 | ora 7(%26.9) | 7(%26.9) | 12 (%46.2)  26(%100)
D0 O | Yiksek | 27 (%51.9) 14(%26.9) 11 (%212)  52(%100)

Toplam | 43 (%38.4)| 36(%32.1) 33(%29.51) 112 (%1d0)
(X°=10,484; s.d.=4; p=0,033)

Tablo 22. incelendinde yapilan k-kare testi sonucundagsiil 6rgutsel gliven dizeyi ile
devam bghhg dizeyi arasinda anlamli bir ghki oldugu sonucuna ukaldig
gorulmektedir. K-kare sonuc tablosu incelgidile bilissel 6rgutsel guven dizeyi
yuksek olan ¢caganlarin yarisindan fazlasinin (%51,9) orgutesikaisik devam bglih gi
gelistirdigi gorilmektedir. Ayni zamanda glik bilissel drgutsel gliven dizeyine sahip
calsanlarin % 44,1'nin devam Bhligl konusunda kararsiz bir tutum sergifedi%
29,4’Unun ise yuksek devam gt gina sahip oldgu dikkat cekmektedir. Neticede
hipotezimiz (H1f) kabul edilmi ve bilissel drgitsel given dizeyi ile devamghiag
diuzeyi arasinda vag tespit edilen bu igkinin yonunu vesiddetini belirlemek amaciyla
pearson korelasyon testi yapitm. Pearson korelasyon sonucundasiga bulgular

asagidaki tabloda 6zet olarak gosterilmektedir.

Tablo 23. Bilissel Orgiitsel Giiven ve Devam Bailigi Arasindaki 1liskiyi

Belirlemeye Ydnelik Korelasyon Testi Sonu¢ Tablosu

Bili ssGe[I]VOerr?utsel Devam Bglili g1
Bili ssel Orgutsel Giiven
Pearson Correlation 1,000 -,255
Sig. (2-tailed) , ,000
N 112 112
Devam Bglil g
Pearson Correlation -,255** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 112 112

** Correlation is significant at the 0.01 level {@Hed).

Tablo 19 incelengiinde bilissel 6rgutsel given ve devamghh gl arasinda negatif bir
iliskinin (r= -0,255) oldgu goérilmektedir. Daha 6nce de belirtidigibi calisanlarin

devam bglihg dizeylerinin yiksek olmasi o6rgut tarafindan amdilmeyen bir
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durumdur. Meyer ve Allen orgiltlerde ganlarin devam kgliginin artmasinin
calsanlarin  duygusal [@ghlik ve normatif bg&hlik dizeylerinin azalmasiyla
sonuclanagani belirtmektedirler. Bu durumda cgdnlarin bilgsel orgutsel given
duzeylerini yukseltecek politikalarin uygulanmasinigalsanlarin  orgite kar
gelistirdikleri devam bglil g1 dizeyini azaltacak ve dolayisiyla duygusal venraiif

baglilik dizeyini ise arttiracak bir faktor olagiasdylenebilir.

Ozetle, cakanlarin orgltsel guven algisinin orgltseglivk diizeyi Uzerindeki etkisini
incelemeyi amaclagimiz bu cakmada o6rgutsel guven duygusal orgutsel given ve
biligsel 6rgutsel guiven olarak iki, 6rgutsegbbk ise duygusal bgilik, normatif bahlik
ve devam bglili g1 olarak (i¢c boyutlu bir kavram olarak ele alighm Orgiitsel giiven ile
orgutsel bglihk boyutlari arasindaki igkinin varligi dncelikle k-kare testi yapilarak test
edilmis daha sonra da vaglitespit edilen ikkilerin yonu vesiddeti pearson korelasyon
testi ile belirlenmeye calimistir. Yapilan testler sonucunda duygusal 6rgutseegive
biligsel orgutsel guven ile duygusalghék ve normatif bghlik arasinda ortgiddette
pozitif bir iliskinin varlig tespit edilmgtir. Orgutsel glvenin alt boyutlari ile devam
baglili g1 arasinda ise yine ortgddette fakat negatif bir gkiye rastlanmgtir. Sonug
olarak orgutsel guvenin orgutsel gk Uzerinde etkili bir faktor oldgunu soéylemek

yanlis olmayacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Sosyal sistemlerin en 6nemlgélerinden birini olgturan orgutler, bgeri iliskilerin ve
isbirliginin en yuksek dizeyde s@ndgi alanlardir. Bu durum s6z konususkilerin ve
isbirliginin 6rgute en yuksek faydayl @ayacaksekilde yonetilmesi gereklgini ortaya
cikarmaktadir. S6z konusu bu gereklilik orgitledirellikle son yillarda yeni yonetim
tekniklerine ve ¢adana yonelik uygulamalara olan ilgisinin artmasieaen olmaktadir.
Orgutsel giiven ve orgutsel @ik konusu da orgutlerin ilgi gostesgibu uygulamalar

arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Orgutsel balilik konusu olumlu calan davranglar tizerindeki pozitif etkisi nedeniyle
orgutler ve akademisyenler tarafindargyo ilgi gosterilen konulardan biridir. Orgutsel
baglilik konusuyla ilgili 6zellikle yabanci literatiiedpek cok argirma yapilmgtir ve
yaplimaya da devam etmektedir. Yabanci literatikingutsel bghlik konusuna
gosterdgi ilgiyle karsilastiriidiginda Turkiye'de drgutsel ik konusu gorece yeni bir
kavramdir. Bununla birlikte yerli ya da yabancetdttrde 6rgutsel igalikla ilgili olarak
yapilan cakmalar incelendiinde, drgutsel bdil gin ¢alsanlarin olumlug davranglarini
etkileyen cok ©Onemli bir dgsken old@gunu ortaya koyan bulgulara wikig
gorulmektedir. Buna gore orgutsel ghéik calisanlarin 6rgit amac ve gerlerini
benimseyerek orgutin  yararina fazladan caba gossimey performanslarinin
yukselmesine vestien ayrilma gilimlerinin, devamsizlik ve ge¢ kalma oranlarinin
azalmasina katki gemaktadir. Elde edilen bu bulgular yabanci ve iyewratirde
orgutsel bghlik konusuna gosterilen ilginin artarak devam egin sinyallerini

vermektedir.

Orgutler ve akademisyenlerin ilgi gostefidbir diger konu ise Orgit icindeki beri
guven iklimine sahip orgutlerde, Uyelerin kurumaarol b&lliklarinin artmasi,
O0zdelesmenin kolaylamasi ve performansin yukselmesi beklenmesigenea given
orgutlerde kendiiinden ortaya cikan bir kavram olmaktan cok uzak@alsma
yasaminda 6zellikle son yillarda meydana gelegigdmler drgit icinde giveni korumayi
ve gelstirmeyi zorlgtirmaktadir. Ekonomik sikintilarin artmasi ve maetlgri
azaltmanin en kolay yolu olarakgtici maliyetlerinin giindeme gelmesi sonucunda
orgutlerde dgisim muhendiskgi, kicilme ve yeniden yapilanma gibi istihdama Yiéne

bazi dgisimler meydana gelmektedir. Bu durumun sonucundéttingn calsanlarina ¢
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glvenlgi sgglayamamasi, calanlarin érgutlerine duydw guveni azaltmaktadir. Oysa
orgutsel guven duzeyleri yiksek olan gahlarin zor dénemlerde bile yiksekgbhak
dizeylerine sahip olacaklan ve orgitsel hedefidsmak icin caba sarf edecekleri
distintlmektedir. Bu durum c¢ahnlarin 6rgite kgl gini s&lamak icin orgutsel gliven
duzeylerinin yukseltiimesinin  6nemini ortaya cikaktadir. Literatirde yapilan
argtirmalarda da bu gosii destekler nitelikte bulgulara glémistir. Orgltsel gliven ve
orgutsel bglihk arasindaki ilgkiyi belirlemeye yonelik olarak yapilan gtamalarda
orgutsel guven ile orgutsel gldik arasinda pozitif bir ikki oldugu belirlenmgtir. S6z
konusu argtirmalar sonucunda orgutsel gtiven dizeyi yukselgagdhrin duygusal ve
normatif balilik dizeyleri yiksek iken, devam gdi g1 dizeylerinin ise ditik oldusunu
gOsteren bulgulara wdmistir.

Arastirmamizda ¢cajmanin teorik boélimunde ortaya konan bilgiler ceeginde 6rgutsel
guven ile orgutsel hlik arasinda bir igki olup olmadgl sorusuna cevap arargtr.
Arastirma Adapazar’'nda 1988 yilinda kurulgpnwe &ir sanayi sektoriinde faaliyet
goOsteren bir orgutte gercekiegilmistir. S6z konusu oOrguatin onemli bir 6zglli
sergiledgi basanli grafiginin yani sira g sgliligl ve guvenlgi konusunda uygulagh
politikalar yansitan “OHSAS 180015 Sasligl ve Glvenlgi Yonetim Sistemi” ve “SA
8000, Sosyal Sorumluluk Standardi” belgelerine sahmnasidir. Bilindgi gibi “OHSAS
18001", calgsanlari kyerinin olumsuz etkilerinden ve kazalardan koruianahat ve
guvenli bir ortamda ¢caimalarini sglamaylr amaclayan bir standarttir. “SA 8000, Sosyal
Sorumluluk Standardi” ise mal ve hizmet Uretimiredié& kurallara uyumu garanti altina
almaktadir. Bu durumun 6rgutin, galmlarin gézinde olumlu bir imaj glurmasina
yardimci olacg ve calsanlarin 6rgute duyduklari gtiven ve ghhk duygusunu

arttiracg varsaylimaktadir.

Arastirmaya s6z konusu orgitte galm 112 ki katilmistir. Orneklemin demografik
Ozelliklerine bakildginda, katilimcilarin tamamina yakin bir kismini ekierin
olusturdusu gorulmektedir. Argtirmanin yapildil orgutin &ir sanayi sektdrtiinde
faaliyet gostermesi kadin c¢gnlarin az olmasinin  nedenini  glurmaktadir.
Katilimcilarin ya aralginin birbirlerine yakin bir dalim sergiledgi gorilmektedir.
Katilimcilarin oldukca yuksek bir oranda lise mezwidysu ve orgitte idari olmayan
personel unvani ile ¢atigi gortlmektedir. Katilimcilarin medeni durumlare isemen

hemen birbirlerine @t bir dagihm gostermektedir. Ayni zamanda katilimcilarin
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yarisindan fazlasi 1-5 yil arasinda orgitte sggya devam etmektedir. Yine
katihmcilarin énemli bir orani 1-5 yil arasindanaypozisyonda bulunduklarini

belirtmislerdir.

Katilimcilarin érgutsel given boyutlari ile 6rguteeglilik boyutlarina katilm oranlarina
bakildginda duygusal ve biisel guven dizeylerinin yuksek oklu tespit edilmitir.

Ayni sekilde duygusal ve normatif palik diizeylerinin de yuksek oldw ancak devam
baglli g1 dizeylerinin dgiik oldusu gézlenmgtir. Bu sonuclarin ¢cajanlarin anketin acik
uclu sorularina verdikleri “6rgutimuz ve biz bir thidz”, “burada olmaktan gurur
duyuyorum”, *“amacimiz birlikte daha iyi ve glzetrierde kendimizi ve firmamizi
yukseltmektir, “ilk igyerim ve son olmasini diintyorum” seklindeki cevaplarla da

paralellik gosterdii gortlmektedir.

Orgiitsel giiven boyutlari ve 6rgiitsebbhk boyutlari arasinda bir #ki olup olmadgini

belirlemek amaciyla yapilan analizlerde elde edielgular isesu sekilde 6zetlenebilir:

Arastirma cercevesinde ilk olarak demografik ozellikiler 6rgutsel given ve o6rgutsel
baglilik arasindaki ilgkiyi belirlemeye yonelik testler yapilgtir. Ancak s6z konusu
testlerin yapilmasi esnasinda sirana evrenini tek bir 6rgutiin alfturmasi nedeniyle
bazi sorunlarla kadasiimistir. Arastirma evrenini tek bir drgutin ajturmasi
Oorneklemin gorece @ik bir sayida olmasina ve bu nedenle demografikskdenler
icinde yer alan gb6rev unvani, pozisyondaki gah siresi ve @tim dizeyi
desiskenlerinin 6rgutsel guven ve orgutselgbbk ile ili skisinin yetersiz veri nedeniyle
test edilememesine neden oktwr. Cinsiyet dgiskeni ise argtirmanin yapildil
orgutiin, &ir sanayi sektorinde faaliyet gdstermesi sonucukddin calganlarin
azinhkta olmasi nedeniyle analize tabi tutulamgumi Calsanlarin yalari, medeni
durumlan ve orgutteki ¢caima sureleri ise gakh bir sekilde test edilebilen demografik
desiskenler arasinda yer almaktadir. Gahlarin yalari ile 6rgttsel guivenin alt boyutlari
arasinda anlamh bir gki olup olmadgini belirlemeye yonelik yapilan testler sonucunda
desiskenler arasinda anlamli bir ski olmadgl tespit edilmgtir.  Ayni sekilde
calisanlarin medeni durumlari ile orgutsel glvenin autlarn arasinda da bir gki
saptanamangtir. Calsanlarin 6rgutteki cagma sureleri ile orgutsel guven alt boyutlari
arasindaki igkiyi belirlemeye yonelik yapilan testlerde de benz®nuclar elde
edilmistir. Ayni sekilde calsanlarin yalari, medeni durumlari ve Orgutteki gaha
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sureleri ile orgutsel kEhligin alt boyutlari arasindaki gkinin arandgl testlerde de

degsiskenler arasinda anlamali birghi olmadgl yoninde bulgulara wdmistir.

Demografik 6zelliklerin 6rgutsel guven ve orgutbegllik boyutlariyla olan ilgkisinin
yani sira ankette yer alan ifadelere katiim onayla arasinda anlamli bir $ki olup
olmadgl da analiz edilnstir. Yapilan analizlerde aralarinda anlamligklioldugu ortaya
cikan demografik 6zellikler ve ifadelgn sekilde 6zetlenebilir: Bikisel Orgiitsel Giiven
Olcegi ifadeleri arasinda yer alan “cgtigim firmanin ¢akanlar tizerinde hakimiyet elde
etmek istediini dusinUyorum” ifadesine verilen yanitlar incelegidde evli
katilimcilarin bu ifadeye daha ¢ok katildiklari @dnektedir. Dger bir ifadeyle evli
katihmcilar bekar katihmcilara goére daha yukseknda Orgutin calanlar Uzerinde
hakimiyet kurmak istedini disinmektedirler. Katilimcilarin medeni durumlari ile
“firmama kag! guclu bir aitlik hissim yok” ve “mevcutsverenimle kalmak icin hicbir
manevi yukumlaluk hissetmiyorum” ifadelerine katlioranlari arasinda da anlamh bir
ili ski tespit edilmgtir. Buna gore evli katilimcilar bekar katilimceaagore daha yiksek

oranlarda bu ifadelere katilim géstermektedirler.

Calsmanin temel konusunu ahuran orgutsel guven ile orgutsel ghék arasindaki
iliskiyi belirlemeye yoénelik yapilan testler sonucundlle edilen bulgular iseu
sekildedir: Duygusal ve bisel 6rgutsel guven ile duygusalghék arasinda bir ikki
olup olmadgina bakildginda dgiskenler arasinda pozitif bir gki oldugu sonucuna
ulasiimistir. Duygusal o6rgutsel glven taraflar arasindakiileim sonucu ortaya
cikarken bilgsel 6rgutsel guven kartarafa dair anlamli bilgi sahibi olmaya, glivenmek
icin rasyonel neden aragyma dayanir. Her iki durumda da orgitsel guven diére
yuksek cakanlarin kendilerini icinde yer aldiklari Orgutte miyette hissetmesi
nedeniyle orgutte kalmayi tercih edecekleri soyidive Bu bglamda duygusal ve
orgutsel guvenin ¢calanlarin 6rgit Uyesi olmaktan zevk alarak 6rgutieniak istemesine
neden olmasi; der bir ifadeyle cabanlarin duygusal I@hlik dizeylerinin yiksek

olmasisasirtici bir durum dgildir.

Duygusal ve bilisel drgutsel glven ile normatif gdik arasindaki ilgkiye baktgimizda
ise degiskenler arasinda pozitif bir gki oldugu tespit edilmjtir. Normatif ballik

duzeyleri yuksek olan cahanlar drgutte kalmanin gou ve ahlaka uygun bir davrani
olduguna inanmalari nedeniyle Orgitte kalmayi tercih edttiedirler. Bu bglamda

orgutin cakanlarin yararina olacalekilde davrandy inancinin ¢cakanlarin orgtte kar
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kendilerini borclu hissetmelerine ve normatifgbk dizeylerinin yiksek olmasina

sebebiyet vergi soylenebilir.

Son olarak duygusal ve el 6rgutsel guven ile devam ghdéi g1 arasindaki ikkiye
bakildginda dgiskenler arasinda negatif birski oldugu sonucuna uf@mistir. Devam
baghligi calsanin zorunluluk nedeniyle Orgutte kalmayi tercihtiget durumu
yansitmaktadir. Meyer ve Allen'in da beligitigibi duygusal ve normatif galk
duzeylerindeki argilar devam bglil gini azaltmaktadir. Gergekten de drgtitsel guven
boyutlarinin ¢cakanlarin istedikleri ve dgru oldyguna inandiklari icin orgltte kalma
isteklerini arttirmasinin sonucu olarak gahlarin zorunluluk nedeniyle orgutte kalma

oranlarini da azalg gorulmitar.

Calsmamizda elde edilen bulgular dikkate alfhwdda, oOrgutsel glven boyutlarinin
duygusal ve normatif Igalikla pozitif, devam bahli g ile negatif ilgkisi oldugu
sonucuna ukalmistir. Duygusal orgutsel lgalik calisanlarin isteyerek 6rgutte kalmasi
anlamina gelmekte ve oOrgitte kendi istekleriyleakatalganlar orgatin bgarisi icin
fazladan caba harcamaktan kagcinmamaktadirlar. Bundwaluygusal orgitsel pligin
orgutler tarafindan en ¢ok arzu edilergldék boyutu olmasina neden olmaktadir. Devam
baglli g1 ise calganlarin zorunlu olduklari icin drgitte kalmalaril@nina gelmekte ve
calisanlarin §in gerektirdgi performansin gina cikmasina engel olmaktadir. Bu
baglamda duygusal ve bglsel gliven dizeyleri yuksek ganlarin orgutlerin istedi
dogrultuda orgute bh@lanmalari, orgutsel gluvenin o6rgitler acisindan dnerartaya

koymaktadir.

Buna r&men daha 6ncede belirtigligibi gliven orgutlerde kend@inden ortaya ¢ikan
bir kavram dgildir. GUven ortami yaratmak i¢in, yonetimin givenygusunu tim 6rgut
calisanlarl Uzerinde yapilandirmasi ve dikkatli kekilde yonetmesi gerekmektedir. Bu
baglamda ¢cajmamizda elde edilen bulgular katilimcilarin duyduwsabilissel 6rgutsel
guven duzeylerinin ve buna #a olarak duygusal ve normatif plik dizeylerinin
yiksek oldgunu gostermesine gmen Orgitteki glven ortaminin artarak devam
etmesinin 6rglt yoneticilerinin bu konuda gglecekleri politikalara bgli oldugunu

sdylemek yany olmayacaktir.

Orgutteki giiven ortaminin ggfiriimesi ve surdirilmesinde yoneticilerin kilit komu

dikkat cekmektedir. Calanlarin orgatin temsilcisi olarak gordukleri yoodér tum
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yaptiklari ve uyguladiklarnyla, verdikleri soézlerfegitte glveni olgturabilir veya yok
edebilirler. Anketimizin ac¢ik uclu sorularina veddiri cevaplar incelendinde
calisanlarin yoneticilerle yakin gki kuramamaktan yakindiklari dikkat cekmektedir. Bu
baglamda Orgute getiregemiz ilk Oneri calsan-yonetici ilgkisinin gelstirilmesi

arttirici bir etki yapacaktir.

Katilimcilarin anketimizin acik uclu sorularina didteri cevaplar arasinda dikkat ¢ceken
bir diger unsur o6rgutteki sosyal faaliyet eksgidir. Sosyal faaliyetler, cajanlar
arasindaki igkiyi gelistirmesi nedeniyle 6rgutsel gliven ve Orgitselib&k acisindan
onemli bir konudur.is ortami dginda beraber sosyal aktiviteler yapan sgailar
birbirlerini daha iyi taniyabilir, ortak yonler alturmaya cakabilirler. Birbirlerini daha
yakindan tanimak isteyen ganlarin ise birbirlerine daha kolaylikla giiveneeeili ve
birbirlerine balanacaklarini sdylemek yagliolmayacaktir. Ayni zamanda gaha
arkadalarina kagl gelistirecekleri bghlik duygusu, bireylerin ¢ hayatinda ikkin
karsilastiklari gucluklerle daha kolay ka cikmasina yardim eden bir faktér gidau da
belirtmek gerekmektedir. Bu pamda gercekigirilecek caitli sosyal faaliyetlerin
calsanlar arasindaki gkileri guclendirerek caganlarin 6rgutsel given ve orgutsel
baglilik dizeylerini arttirici bir etken olagadistintulmektedir.

Orgiitsel giivenin yaratiimasi, gdiiilmesi ve sirdurilmesinde etkili olan bir ggir
onemli faktor de orgutsel etiktir. Orgiitsel etiérgit icin gecerli genel gerler sistemini
tanimlayan, érgutsekleyisin genel cercevesini belirleyen yazili/yazili olraaykurallar
batinuddr. Etkin gleyen ve orgit tarafindan benimsegneitik ilkeler 6rgit icinde
belirsizligi azaltmak konusunda dnemli bilave sahiptir. Belirsizlikten uzak gkilerin
oldugu bir ortamda ise guven duygusunun yaratiimasielgtigiimesi aksi bir duruma
gore cok daha kolay olacaktir. Bugemda oOrgutin “OHSAS 18001s Sasligl ve
Guvenligi Yonetim Sistemi” ve “SA 8000, Sosyal SorumlulutaBdardi’na bgl olarak
gelistirdigi politikalarin drgut icinde guven ortaminin getesi icin belirleyici bir faktor
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Orgitiin bu konudakispasilarinin artarak devam etmesi 6rgit-

calisan arasindaki guven ve@aik ili skisini sgslamlastirirci bir etki gosterecektir.

Biutin bunlarin yani sira ¢gdinlarin orgute bziligini etkileyen unsurlar arasinda
bireysel ve orgutsel amaclar arasindaki uyumun damii bir yere sahip oldiu

disunulmektedir.Soyle ki bireylerin kendi bireysel amaclarini eldenek diglincesiyle
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orgatin Oyesi olmasinin yani sira orgutlerin dedidenine 6zgl amaclari vardir. Bu
amaclar ge alma surecinden itibaren bireylerin ve o6rgutlekararlarinda etkili
olmaktadir. Bu bglamda bireylerin c¢ajacaklari orgutleri ve oOrgitlerin de istihdam
edecekleri bireyleri amaglarini gbz 6ntunde buluatak sectiklerini séylemek yasli
olmayacaktir. Bireyler orgutiin amaclarinasatasi icin katkida bulunurlar ve bunu
yaparken bir yandan da kendi bireysel amagclariagmaya ¢aba gosterirleiki tarafin
amaclarinin uyumlu olmasinin ise gahlarin orgutte kalma isteklerini arttirg&cebir
gercektir. Bu bglamda oOrgutun cajanlarin amaglarini dikkate almasi ve bu amaglarla
uyumlu politikalar gektirmesi onerilmektedir. CUnki uyumlu bireysel vegiiisel

amagclar cakbanlarin 6érgutiin amaclarini kabul etmesinde dnemiydy tutacaktir.

Daha 6nce de belirtildi gibi calismamiz &ir sanayi sektoriinde faaliyet gosteren bir
orgutte sinirli sayida bir 6rneklem Gzerinde yapiim Bu durum orneklem sayisinin
gorece dilik bir sayida kalmasina neden oknee bu nedenle bazi gigkenler analiz
edilememgtir. Ayni zamanda cama yapilan sektérin kadin ganlarin azinlikta
oldugu bir sektér olmasi cinsiyet gigkeninin de test edilememesine neden ghonu Bu
baglamda gelecek caimalara getireggmiz ilk oneri farkli sektérlerde ve 6rneklem
sayisi daha buylk atamalarin yapilmasi olacaktir. Ayni zamanda sadeaoket
yontemine bgh kalinmamasi, milakat ve godzlem gibi nitel simana yontemlerinin
kullanilmasi ve orneklem Uzerinde daha ayrintih ibicelemeye gidilmesi durumda

gelecek cahmalarda elde edilecek sonuclarin daha yararl glasgéardir.
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EKLER

EK.1. Orgutsel Guvenile Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliski Anketi

Sayin Katilimci,

Bu anket Sakarya Universitesine ghaolarak hazirlanan Yiiksek Lisans tezinde kullaak (zere
uygulanmaktadir. Ardirmamiza zaman ayirarak katgchiz icin teekkir eder, camalarinizda

basarilar dilerim.
CETINEL

Emine

Hic
Katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1.Baska biri calistigim firmay 1 elsstirirse, bunu ki sisel hakaret olarak
dusandrim.

2.Diger insanlarin ¢cadtigim firma hakkindaki d&tinceleri beni ¢ol
ilgilendirir.

3.Calistigim firma hakkinda konustugumda; “onlar “ yerine “biz”
kelimesini kullanirim.

4.Calistigim firmanin basarisi benim baarimdir.

5.Baka biri calstigim firmayi dvdigtinde, bunu kisel iltifat olarak
disinardam.

6.Medyaca calstigim firmay la ilgili olumsuzluklar olu sursa,
rahatsizlik hissederim.

7.Calistigim firmadaki kisiler goris alisverisinde d@ruyu soyle.

8.Calistigim firma daki kisiler miizakere yapilan konularda
yukamlaluklerine uyarlar.

9.Calstigim firma itimat edilir bir kurumdu.

10.Calstigim firma daki insanlar digerlerini ezerek basariya ulasirlar .

11.Calstigim firmanin calsanlar tGzerinde hakimiyet elde etmek ispaadi
distiniyorum.

12.Calstigim firma nin problemlerimizden faydalandigini

dileiiniivoriim

13.Meslel hayatimin geri kalan kismini lfirmade gecirmek beni co
mutlu eder.

14.Bufirmay a kendimi “duygusal olarak bagl” h issetmiyorum.

15.Bu firmanin problemlerini gercekten de kendilpemlerim gibi
hissediyorum.

16.Kendimi firma mda “ailenin bir parcasi” gibi hissetmiyorum.

17 Bu firmanin benim igin ¢ok kisel (6zel) bir anlami ve

18 Firmama karsi guclu bir aitlik hissim yok.

19.Mevcut gverenimle kalmak icin hi¢cbir manevi yamlalik
hissetmiyorum.

20.Benim icin avantajli da olsafirmam dan su anda ayrilmanin dggru
olmadigini dustindiyorum.
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Hic
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

21, Firmandar simdi ayrilsam kendimi suclu hisseder

22 Bu firma benim sadakatimi hak ediyor

23.Buradaki insanlara karyukumlulik hissetfiim icin firmamdansu
anda ayrilamazdim.

24 Firmama ¢oksey borcluyum.

25Su anda firmamda kalmak istek meselesi gdkadar mecburiyette

261Istesem desu andafirma mdan ayrilmak benim icin cok zor
olurdu.

27 Su anda firmamdan ayrilmak istgdne karar versem, hayatimingtc
alt tst olur.

28 Bu firmay! birakmayi diisinemeyecgim kadar az secengim
oldugunu dustndyorum.

29.Bu firmadan ayrilmanin az sayidaki olumsuz starugdan biri
alternatif kitlgi olurdu.

30.Eger bu firmaya kendimden bu kadar ¢oksey vermis olmasaydim
baska yerde calsmay dustnebilirdim.

31.Cinsiyetiniz Okadin Derkek
32. YaIniz
33.Medeni durumunuz Obekéar Oevli Odiger

34.Egitim durumunuz;Oilk6gretim Olise O6n lisansd Universitedyuksek lisansCOdoktora

35.Kag¢ yildir bu firmada ¢aliyorsunuz? ...

36.Pozisyonunuz; 0O Yonetici Personel O Yonetici Olmayan Personel

yapabilir

37.Bulundgunuz Pozisyonda Kag Yildir CRlyorsunuz? ............ccoovviiieineennnn.

38.Su an caltiginiz firma ile 6nceki ¢agtiginiz firma arasinda guven veghétk acisindan bir
kiyaslama

0111 7P TTPTTPRP
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