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ONSOZ
Insanlik tarihinden baslayarak bugiine kadar gelen siirecte insanoglunun ¢evrede olup
biten her seye karsi olan merak duygusu sayesinde gelisen fen bilimleri, diinyanin ve
yasam kosullarimizin degismesinde donliim noktalarini olusturmaktadir. Yasanan
gelismeler bize bilginin duraganliktan uzak siirekli gelisen bir yapist oldugunu
gostermektedir. Insanligin diinyanin yuvarlak oldugunu kabul etmesinden bu yana
gelinen asama inanilmaz boyuta ulagmustir. Artik sadece kabul etmiyoruz ayni
zamanda uzaydan g¢ekilmis goriintiiler sayesinde diinya lizerinde istedigimiz bdlgeyi
hatta noktay bilgisayarlarimizdan goriip, uydudan cep telefonlarina alinan bilgilerle
gidecegimiz noktayr bulabiliyoruz. Bu kadar biiyiikk degismeler igersinde egitimin
duragan olmasi beklenemez. Yasanan zamana ve teknolojiye uyum saglamanin yolu
degisen ve yenilenen fen bilimleri egitiminden ge¢mektedir. Bu asamada fen bilimleri
egitiminin glinlin getirdigi sartlara uyum saglamasi biiyilk 6nem kazanmaktadir.
Toplumlar iyi ve basarili bir fen egitiminden gegerek ayakta kalabilirler. Bu asamada
okullarda uygulanan fen bilimleri egitiminin, kazandirdiklarinin incelenmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Bu arastirmada, 7. Smif Yeni Fen Ve Teknoloji Programinin
Madde ve ozellikleri konusunda Ogrenci Basarisi, Elektrik konusunda Ogrenci

Yiiklemeleri ve Hatirda Tutma Uzerine Etkisi belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmada caligmalarim siiresince Oneri ve destegini esirgemeyen degerli hocam ve
tez damsmanim Yrd. Doc. Dr. Ahmet ESKICUMALI'ya, calismalarimin
baslangicindan itibaren beni yonlendiren ve moral destegiyle hep yanimda olan degerli
hocalarim Yrd. Doc. Dr. Murat ISKENDER ve Yrd. Doc. Dr. Mustafa KOC’a, bu
caligmanin tamamlanmasinda yardimlar1 ve destekleri i¢in is arkadaslarirm ve
dostlarim; Demet ZAFER e, Zeliha DEMIR’e ve Onur ISBULAN a ictenlikle tesekkiir
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2007-2008 egitim — Ogretim yilinda Tiirkiye genelinde uygulanmaya baglanan 7.
Smif yeni fen ve teknoloji dersinin madde ve 6zellikleri konusunda fen basaris1 ve
elektrik konusunda 6grenilen bilgilerin kalicilik diizeyi tlizerindeki etkisi ile yeni
miifredatin uygulanmasiyla beraber Ogrenci yiiklemelerinde ne gibi degisikliler
oldugunu gormek amaciyla yapilan bu arastirmada, 2006-2007 egitim-0gretim
yilinda Sakarya ili sinirlari igersinde segilen iki ilkogretim okulunda ki 6grenim goren
toplam 286, ilkogretim 7. Sinif 6grencisi ve ayni okullarda 2007 — 2008 egitim —
Ogretim yilinda 6grenim goren 308, ilkogretim 7. Sinif 6grencisi olmak {izere toplam
594, ilkdgretim 7. Smif 6grencisine uygulanmistir. Arastirmada veriler basari testi,

hatirda tutma testi ve yiiklemeler 6l¢egi kullanilarak toplanmustir.

Arastirma sonunda, Yeni fen ve teknoloji dersinin madde ve ozellikleri konusunda
ogrencilerin daha fazla basar1 sagladiklarint ve yeni program tarafindan elektrik
konusunda &grenilmis bilgilerin akilda daha kalict bilgiler haline geldigi
belirlenmistir. Yeni miifredatla beraber dgrencilerin basar1 yiliklemelerinde igsel ve
digsal atiflarda farklilagsmalar oldugu ve atiflarin alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
olustugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine eski fen bilimleri programinda kiz
ogrencilerin gore erkek Ogrencilerden daha fazla basar1 gosterdikleri, yeni fen ve
teknoloji programinda basar1 anlaminda bu farkin ortadan kalktigi, ama genel olarak
kiz 6grencilerin fen derslerinde daha fazla basar1 gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Her
iki program acisindan da cinsiyet degiskenine gore Ogrenilen bilgilerin hatirda
kalmasina iliskin bir fark bulunamamistir. Cinsiyet agisindan basari atiflarinda da

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yeni Fen Ve Teknoloji Programi, Fen Basarisi, Hatirda Tutma,
Basar Yiiklemeleri
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GIRIS
Bir toplumun siirekliligi i¢in egitim dgretim zorunludur...
J.Dewey

Insan kalitsal giiclerle dogan; gevresiyle bu giiglerini degerlendirerek yiiceltebilen,
bunlarla yeni degerler yaratabilen bir canlidir (Basaran, 1996: 12). insan dogustan
getirdigi biyolojik nitelikleriyle evrensel; toplumsal c¢evreden kazandiklariyla da
sosyo-kiiltiirel bir varliktir ( Bilen, 1996: 3). Insanin gelisimi biyolojik olgunlasma ve
sosyallesmedir. Hayat boyu siiren sosyallesme, toplumun bir bireyi olma siirecini igerir
(Kagiteibasi, 2000: 47). Insanlarmn, bir toplumun iiyesi olabilmeleri, o toplumun
toplumsal ilke ve kurallarina uymalarini; kiiltiirel deger ve diizgiilerini
benimsemelerini gerektirir (Basaran, 1996: 60). Bu ¢er¢evede toplum igersinde bireyin
davramglarini kiiltiirinden bagimsiz olarak degerlendiremeyiz. Insanin 6grendikleri ve
yasantisina doniistlirdiikleri, yasadigi toplumunun yiizyillardir siire gelen kiiltiiriiniin

bir parcasi olmustur ( Biiylikkaragdz, 1998: 25).

Egitim de, bir toplumun kiiltlirliniin triinii olarak ortaya cikmaktadir. Kiiltiirel
degerlerden gerekli olanlarin secilip orgiitlenmesi, bunlarin bozuk davranislara neden
olabilecek nitelikteki unsurlardan temizlenmesi ve diizene sokulmasi bizi egitim
stirecinin gerekliligine gotiiriir (Bilen, 1996: 1). Toplum begenmedigi toplumsal ilke
ve kurallarini, kiiltiirel deger ve diizgiilerini yok etmek, yerine yenilerini bulmak ve
yerlestirmek, bunlara ekler yapmak eskiyenleri gelistirmek ic¢in egitim sistemini
gorevlendirir (Bagaran, 1996: 67). Toplumsal hayatin i¢indeki biitlin degisimler egitimi
yakindan ilgilendirir. Toplumlarin yapisim1 ve gelisimini etkileyen en onemli faktor

egitimdir. Toplumlara sekil vermenin yolu egitim ve 6gretimle baslar (Balki, 2003:1).

M. Kemal Atatiirk’lin de “Egitimdir ki bir ulusu 6zgiir, bagimsiz, sanli, yiiksek bir toplum
olarak yasatir. Ya da bir ulusu kolelige ve yoksulluga diisiiriir” soziinden de egitimin ne
kadar onemli oldugunu ve Atatiirk’iin de bu konuya ne kadar 6nem verdigini

anlamaktay1z.

Egitim c¢abalarinin genel amaci, kuskusuz yetismekte olan cocuklarin ve genglerin,

topluma, saglikli ve verimli bir sekilde uyum yapmalarina yardim etmektir.



Vatandagligin bi¢imlendirilmesinde, paylasma ve isbirligi temeline dayali bir toplum
yaratilmasinda, toplumsal etkinlige ulasilmasinda ve insanlarla kardeslik temeline
dayali bir diizenin gergeklestirilmesinde egitim vazgecilmez bir Oneme sahiptir.
Insanligin yasamim egitim yoluyla gelistirdigi kabul edilen evrensel bir gergekliktir.
Egitim insanin bireysel, cevresel ve sosyal yonlerden basariya ulasmasinda; baris,
ozgiirliik, sosyal adalet ve evrensel biitiinliik ideallerine erismesinde temel aractir.

(Varis,1988:5; Gokee, 2000: 1; Alkan, 2001: 397-398).

Insanligin gelismesiyle birlikte, iilkelerin ekonomik ve toplumsal kalkinmasinda da, en
bliylik ara¢ egitim sistemidir. Egitim sisteminin temelini egitim programlar1 olusturur.
Toplumlar idealize ettikleri egitim amaglarina ulagabilmek icin, bu alandaki
calismalarini belli bir plan ve program gergevesinde siirdiirmek zorundadirlar (Onder,
1989: 59). Egitim programlari iilkenin bulundugu caga ve yasanilan toplumun
kiiltiirline gore nasil bir insan yetistirileceginin sorusuna cevap verir. Bir programin
toplumdan ve ya toplumsal yapidan ayri disliniilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
yetistirecegi bireyler toplumun birer {liyesi olacak ve toplumda yasayacaklardir. Bu
kisiler toplumun ihtiyaglarina cevap vereceklerdir. Bu nedenle birey ve toplumun
ihtiya¢ analizinin iyi yapilmasi gerekmektedir (Demirel, 1997: 51). Ciinkii nitelikli
insan giiclinlin yetistirilmesi egitim hedeflerinin agik bir sekilde belirlenmesini ve
egitim - Ogretim etkinliklerinin bu hedefleri gerceklestirecek sekilde organize
edilmesini gerekli kilmaktadir (Eskicumali ve Isman 2000: 15). Okulda 6grenciye
hangi davraniglarin nasil kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir. Bu nedenle
egitimin niteligi biiylik 6l¢lide uygulanan programa baglidir (Erden, 1998: 2). Egitim
programi ilkenin egitim politikasi, teorisiyle diger taraftan uygulama alaniyla
yakindan iligkili olup uygulama ile milli egitim politikasin1 birlestiren bir koprii
niteligindedir (Varig, 1997: 51). Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda

yer aldig1 6l¢iide anlam kazanir (Goziitok, 2003).

21. yiizyilda basarinin yolu egitimli insan kaynaklarindan ge¢gmektedir. Bu nedenle
egitimin c¢agin gereklerine uygun bir sekilde diizenlenmesi ve egitim sisteminin bu
gereklere uygun bir sekilde doniistiiriilmesi gerekmektedir (Arslan ve Eraslan, 2003).
Bilgi ¢aginin yasandig1 glinlimiizde egitim sistemimizde temel amag, dgrencilerimize

mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmak olmalidir.



Cagdas birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden degil, bilgiyi
yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilandir (Kaptan ve
Korkmaz, 2001: 41; Yildirim ve simsek, 1999: 9). Ciinkii bilgi toplumu her seyden
once, bilgiye erisebilme, yararli bilgiyi tarayabilme hizina; ulastigir bilgiyi degere
doniistiirebilme yetenegine ve yeni bilgi iiretebilmesine olanak veren yaraticilik
yetenegine Sahip Dbireyler tiizerine kuruludur (Arslan ve Eraslan, 2003). Bilgi
toplumuna ulasabilmek, egitimin niteli§ini arttirmak ve gliniin sartlarina gore
uygulanabilir bir egitim sistemi olusturabilmek i¢in egitim programlarinin yeniden
diizenlenmesini gerekir. Ciinkli egitim programlar1 belli bir zaman diliminde
kullanildiktan sonra islerligini kaybedebilir. Toplumun ve bireylerin ihtiyaglarin

karsilayamaz duruma gelir (Arslan ve Demirel, 2007).

Egitim programlarinin gilincelligini  korumasmin yolu da egitim programinin
degerlendirilmesi yoluyla gerceklesebilir. Egitim programlarinin degerlendirilmesinde
programin etkililigi hakkinda bilgi toplandiktan sonra programin devamliligina,
yapilacak degisiklik ve diizeltmelere ya da programin sonlandiriimasina karar verilir (
Demirel, 1997: 51, Arslan ve Demirel, 2007). Demek oluyor ki, program gelistirme,
degerlendirme olmadan tamamlanamaz (Bilen, 1996: 8). Bu ylizden caga ayak
uydurmak adina yeniden diizenlenen egitim programlarimizin farkli bakis agilariyla ele
alinip degerlendirilmesi; programlarin varsa eksikliklerinin giderilip yanliglarinin
diizeltilmesi acisindan ¢ok onemlidir. Erden’e gore (1998: 2) uygulanan programlarin
aksaklik ve eksiklikleri giderildikge, toplumdaki ve bilim alanlarindaki degismelere
gore yeniden diizenlendikge, diger bir deyisle, programlar gelistirildikce egitimin

niteliginin de artmasi beklenir (Erden, 1998: 2).

Problem

Problem Durumu

Ilkel olsun, gelismis olsun higbir toplumu durgun, hareketsiz, statik olarak
nitelendiremeyiz. Her toplumda siirekli bir dinamizm, bir degisme goriiriiz. Cagimiz
hizli kiiltiir degismesi ¢agidir, diinya Kkiiltlirleri siirekli degismeye ugramaktadir.
Toplumsal ihtiyaglarin, tekniklerin ve degerlerin etkilesimi yoluyla toplumun niteligi
degistikce egitim de bunu takip etmek egilimini gosterir (Tezcan, 1990: 1; Weber, 19,

akt: Tezcan). Egitimde hizla degisen akimlarin etkisine girebilmektedir. Giliniimiizde



de bilim ve teknolojideki hizli degismeler tim diinyada egitim sistemlerinden yeni
talepler yaratmigtir (Fidan, 1994: 10). Bilimsel bulgular ve yeni teknoloji egitimi
yenilesmeye zorlamaktadir (Basaran, 1996: 58). Bu nedenle egitimde ve programlarda
bireysel, ulusal ve kiiresel boyutlarda stirekli bir gelisim ve degisim saglamak
gereklidir (Alkan, 2001: 397-398). Toplumsal dinamizm egitim programlarinin
dinamik olmasii gerektirmektedir. Toplumsal dinamizmi yakalamak i¢in bir egitim
programinin islevsel (gorevsel) ve elastiki (esnek) ozellige sahip olmasi gerekir.
Egitim programinin gorevsel olmasi demek, programda yer verilen konularin ve
etkinliklerin hayatta gecerli olmasi, yani ise yaramasinin yaninda, birey ve toplumun
ihtiyaglarina cevap vermesi, bireyin yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve gelistirmesi gibi

niteliklere de sahip olmasidir (Biiyiikkaragoz 1997: 4- 7; Varis,1971: 21).

Gelismis cagdas tilkeler gelecegi egitimle yaratacaklarini gordiiklerinden, egitime
bliylik yatirimlar yapmaktadirlar. Ciink{i bugiin bilimsel bilginin anlam1 degismis ve
evrende sabit bir diizenin oldugu anlayis 6nemini yitirerek bilginin zamana, yere ve
kisiye gore degisebilecegi fikri yerlesmistir. Bu yiizden; {lilkelerin artik diisiinen,
aragtiran ve sorgulayan insanlar yetistirmeleri gerekmektedir (Caglar, 2007: 8). Bu
amag¢ dogrultusunda tiim iilkelerin egitim sistemlerinde yeniden bir yapilasmaya
gidilmis ve reform galigmalarina agirhik verilmistir. 1958 Rusya, 1958 Danimarka,
1959 Fransa, 1959 Norveg, 1960 Yunanistan, 1962 Avusturya, 1962 Hollanda, 1963
Italya, 1963-1967 Isveg, 1963 Ingiltere, 1968—1975 Fransa, 1972 Japonya, 1946-1960
arast Suriye, Liibnan gibi degisimin gerekliligini daha once fark eden bazi iilkeler,
egitim sistemlerinde biiyiik reformlar yaptilar (Wexliard, 1967: 2). Tiim iilkeler orta

ogretim programlarinda radikal degisikliklere gittiler (Debesse ve Mialaret, 34).

Geleneksel programlar akademik olup, ansiklopedik kiiltiir vermektedir. Bilgiyi
aktarmay1 amacg edinen geleneksel egitim yaklasimlarinda aktarilmak istenen “bilgi”
giiniimiizde neredeyse aktarilirken degisip eskiyebildiginden geleneksel egitim anlayisi
yetersiz kalmaktadir. Diinyamizin ve toplumumuzun bundan bdyle bilgiyi bilen degil,
bilgiyi lireten ve bilgiye nasil ulasilacagini bilen insanlara gereksinimi vardir (Caglar,
2007: 8; Tirkoglu, 2005). Bugiiniin 6gretiminin 6nemli bir eksikligi, alan bilgisini
uygulamaya yonelik becerilerin genel bilimsel bilgilerle biitiinlestirilecegi bir 6gretim

uygulamasinin gelistirilmemis olmasidir. Béyle bir uygulamanin da yapilandirmaci



O0grenme yaklasima dayanabilecegi belirtilmektedir (Tynjala, 1999 akt: Atasoy,
2002:2). Bu diisiincelerden yola cikarak Tirk Milli Egitim felsefesi de degismeye
ugramistir. Okulun 6grenciye ¢ogunlukla bilgi aktardigi, becerilerini gelistirmedigi
konusu Milli Egitim Strasi ve benzeri platformlarda da yogun bir sekilde dile
getirilmistir. On Besinci Milli Egitim Sirasi sonug¢ raporunda ders konusu ve ogretim
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yontemlerinin “... bilgi aktarmak yerine Ogrenmeyi Ogretecek, temel kavramlari
anlama, yorumlama ve uygulayabilme olanagi verecek, problem ¢6zme beceri ve
davraniglar1 ile bilimsel disiinme aliskanhigi kazandiracak” sekilde diizenlenmesi
Onerilmistir ve sonucta Tiirk egitim sisteminde de geleneksel egitim anlayis1 yerine

yapilandirmaci egitim yaklagimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Yeni Ogretim yoOntemlerine uygun olarak Yyeni programlar hazirlanmistir ve
uygulamaya konmustur. Yeni programlar etki - tepki, sebep - sonug agiklamalarina
dayali davranis¢1t 6grenme yaklasimi yerine biiyiikk oranda sebep ve ¢oklu sonuclara
dayali yapilandirmaci 6grenme yaklasimina kaydirilmistir. Yapilandirmaci yaklagimin
gerek bilgi ve 6grenmenin dogasia yonelik agiklamalar1 gerekse, 6grenciyi merkeze
alma ve Ogretimin bu alanda gergeklestirilmesi gerektigine iliskin agiklamalart ile

ogretme-6grenme siirecine katki saglayacagi diistiniilmektedir (Tiirkoglu, 2005; Bulut,

2006).

Hazirlanan yeni programla beraber temelleri davranigs¢i yaklagima dayanan bir
programdan temellerinin yapilandirmaciliga dayandirildigi yeni programa gegis
yapilmistir. Davranigsal grenme anlayisina gére dgrenme bireyle bilginin arasindaki
etkilesimin sonucu olarak kisinin davraniglarindaki degisikliklerdir. Davranigsal egitim
anlayisina gore deneysel aragtirma yontemlerini kullanarak biitiinlin parcalar1 iizerinde
elde edilen bilgiler sayesinde biitiinle ilgili genel bir sonuca ulasilmasi gerekir.
Davraniggr egitim anlayisi egitim camiasinda biiyliik kabul gormiistiir. Ancak bu
anlayista thmal edilen en onemli gergek, insanin karmasik bir canli oldugu gergegidir
yani etkilesimlidir. Bu durumda bir degisim siireci igerisinde oldugundan bu kuram
insanin bu yoniinii ihmal eder buda biiyilk sorunlar ve hatalar neden olabilir.
Davraniggr 6grenme ilkelerinin ¢ogu hayvanlar iizerinde denendigi i¢in bu ilkelere
yoneltilen en biiytik elestiri insan 6grenimini karmasikligindan dolayi, 6grenimin basit

bir sekilde gozlemlenebilen davranigsal ¢iktilar olarak kabul edilmeyisi olmustur.



Cilinkii sadece davraniglara bakma zihinsel siireci dikkate alamayabileceginden bizlere
eksik bilgi verir. Davranig¢1 kuramcilar 6grenmeyi uyarici ile davranig arasinda bag
kurma isi olarak goriirler. Davranis¢1 yaklasimda belli bilgi ve becerilerin 6grencilere
kazandirilmasinda davranislar one ¢ikarilmaktadir. Davranis1 6ne ¢ikarma ezberci bir
yaklasima neden olmaktadir. Ayni1 zamanda davranisgr yaklasim okullardaki 6grenme-

ogretme ortaminin sorumlulugunu dogrudan 6gretmenlerin omuzlarina yiiklemektedir.

Davranisgr yaklagimda yer alan 6gretmen merkezli ve 6grencilerin pasif dinleyiciler
olduklar1 geleneksel 6gretim yontemlerinin aksine yapilandirmaci model, 6grencinin
ogrenmede ¢ok aktif olmasi gerektigini savunur. Ogrenci merkezli yapilandirmaci
yaklasim da; Ogrenci, 6grenme siirecinde, yeni bilgileri zihninde yapilandirirken,
onceki bilgilerini gdzden gegirir; konu hakkinda neyi bilip neyi bilmedigini belirler;
yeni bilgiler kazanma asamasinda gozlem, deney, uygulama, arastirma ve inceleme
gibi 6gretim etkinliklerini kullanarak 6grenmesini siirekli olarak yapilandirir. Ayni
zamanda yapilandirmaci yaklasimda bilginin her bir 6grenen tarafindan bireysel olarak
yapilandirildigi, 6grencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almadig1 ve 6grenmede
bireyin 6n bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin ve 6grenme ortaminin son derece dnemli
oldugu vurgulanmaktadir (Kartallioglu, 2005; Orhan ve Bozkurt, 2005: 124; Ozmen,
2004). Daha 6z bigimde ifade edilirse, davranis¢1 yaklasim, zeka, bilgi diizeyi ve
pekistirme Tlizerinde dururken yapilandirmaci yaklagim, Ogrencilerin ¢evreleriyle
etkilesimleri sonucunda kendi bilgilerini olusturduklarini iddia etmektedir (Gagnon, Jr.
& Michelle Collay, 2005; Arslan,2007).

HEDEFCIi (DAVRANISCI) GORUS | YAPILANDIRMACI GORUS

Bilgi dis kaynaklidir. Ogretmen
tarafindan 6grenciye aktarilir.

Bilgi i¢ kaynaklidir. Ogrenme,
Ogrencinin kendisi tarafindan
olusturulur.

Ogrenciler duyduklari ve okuduklar
seyleri dgrenirler. Ogretmen soyut
kavramlar etkili sekilde agiklarsa
Ogrenci bu kavramlar1 6grenebilir.

Ogrenciler anlamaya galisarak
kendi bilgilerini olustururlar.
Duyduklarini, okuduklarini ve
gordiiklerini 6nceki bilgilerine
dayandirarak yorumlarlar. Uygun
bir 6n bilgi diizeyine sahip olmayan
ogrenciler dnlerindekini ne tam
duyarlar ne de tam goriirler

Ogrenci, 6grendigini tekrar ettigi
takdirde basarili olur.

Ogrenci, 6grendigini
sergileyebildigi takdirde basarili
olur.

Kaynak: Dimitrios, (2005).




Yapilandirmact yaklagimin uygulanmasinin arastirma ve 0gretimi entegre edecegi ve
bununda 6gretimin gelismesinde biiylik bir etkisinin olacagi belirtilmektedir (Atasoy,

2002: 8).

Yapilandirmaci yaklasim ele alinarak yeni programlarin hazirlanmasi asamasinda
dikkatler, sosyal bilimler, matematik, fen bilimleri ve modern diller iizerinde
yogunlasmistir. Ozellikle gittikce daha karmasik hale gelen giiniimiiz bilim ve
teknoloji diinyasinda fen ve teknolojinin etkileri yasamimizin her alaninda etkin bir
sekilde goriilmektedir. Toplumlarin gii¢lii bir gelecege sahip olmalar1 agisindan fen ve
teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bu 6neminden dolay1
gelismis tilkeler basta olmak iizere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknolojinin
kalitesini arttirma ¢abasi igindedir (Tiirkoglu, 2005; MEB, 2005). Fen 6grenimi
iizerine yapilan bircok aragtirmanin kurgusunun yapilandirmacilik teorisine dayandigi
ve arastirmacilarin fen Ogretiminin iginde bulundugu kotli durumdan biligsel

yapilandirmaci yaklasim ile ¢ikabilecegine inanmaktadirlar (Atasoy, 2002: 7).

Whitehead, modern icadin gelismesinin esasini fen ve bilime baglamakta, entelektiiel
ugrasinin ancak zevk ve istekle yer aldig: takdirde yaraticiliga gotiirebilecegine, bilim
adaminin bilmek icin degil fakat yaratmak icin 6grendigine isaret etmektedir (akt:
Varis,1971: 178). Buradan yola ¢ikarak ilgi ve merakin motivasyonu, motivasyonunda
ogrenmeyi etkili kildigin1 sdyleyebiliriz. Eger 6grenciler fen bilimlerindeki bilgilerin
kendi yasantilariyla direkt olarak iligkisi oldugunu algilarsa, ona kars ilgi ve tutumlari
artacagl i¢in bu bilimi hissederek dgrenirler ve 6grenme kolaylasir (Cepni vd. 1997: 2—
3).

Giinliik yagantimizda karsilagtigimiz, kullandigimiz ve gézlemledigimiz birgok durum
fen bilimleriyle ilgilidir. Bireylerin kendi yasantilarini etkileyen olaylarin, okulda
ogrendikleri bilgilerle iliskilerini kavramalari, onlarin bilimsel okur-yazar olmalarina
biiyiik oOlciide katki saglayacagi bir gercektir. Eger okullarda bu iliski kurulmazsa
teknolojinin egemen oldugu giinlimiizde, bireyler daha kolay bir yasant1 i¢in gerekli
bilgi ve becerileri kazanamazlar. Fen bilimleri denel bir derstir. Bu derste hazir bilgi
vermek yerine; 6grencilere, 6grenmeyi 6gretecek temel kavramlart anlama, yorumlama
ve uygulayabilme imkan1 verecek, problem ¢ézme yetenek ve davranislari ile bilimsel

diisiinme aligkanlig1 kazandiracak deney, gozlem, inceleme ve arastirma yolu ile



iletisim kurmay1 6zendirecek Ogretim yoOntemlerine oncelik verilmelidir (Ayas vd,
1997:2-3; Cepni vd, 1997:2-3; Akgiin, 2001: 55-58). Ciinkii iyi olusturulmus
inanglarin (kabullerin) iletimi, umursamaz ve statik bir topluma uygundur. Fakat
dinamik sartlar; uyanik, dikkatli, bagimsiz diisiinen ve yasam boyu &grenenlerin
olmasin1 gerektirir. Fen egitimi kisilerin bilimi kullanarak kendi yasantilarini daha iyi
yapmalarint ve siirekli teknolojilesen diinya ile basa c¢ikmalarini saglamalidir.
Toplumlar teknolojik gelismeyi ve bilimsel ilerlemeyi saglayacak iyi yetismis
insanlara ve ayni zamanda, fen bilimlerinin fonksiyonunu kavramis ve Kkiiltiirel
gelismeyle fen bilimleri arasindaki dengeyi kurmus bilgili insanlara ihtiya¢ duyarlar
(Atasoy, 2002: 116 — 117). Bizim iilkemizde de bu ihtiyaglar dogrultusunda Fen bilgisi
dersi, yapilandirmaci yaklasim ve Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (National Science
Education Standarts) dogrultusunda ele alinarak gelistirilmis ve 2004—-2005 G6gretim
yil1 itibari ile 9 ildeki toplam 120 okulda daha sonra 2005-2006 6gretim yilinda tiim
ilkogretim okullarinda 4. siniftan itibaren kademeli olarak Fen ve Teknoloji dersi

olarak uygulamaya sunulmustur.

Tirkiye’de yasanan bu program degisiminin temeli 1990 yilinda Diinya Bankasi ve
Tirkiye arasinda imzalanan bir protokole dayanmaktadir. Milli Egitimi Gelistirme
Projesi olarak bilinen bu proje ile ilk ve orta &gretimin niteliginin arttirilmast,
ogretmen egitiminde kalitenin yiikseltilmesi ve yeni yonetim stratejilerinin geligtirmesi
amaglanmistir (MEB, 1999). Son yillarda yasadigimiz degisim ise 2000 yilinda
Avrupa Konseyi ile Tiirkiye arasinda imzalanan “Temel Egitime Destek Projesi”

kapsaminda gergeklestirilmistir.

Tiirkiye’de fen programimin degisimine gidilmesinin en 6nemli nedeni mevcut haliyle
eski miifredatin etkisiz kalmis olmasiydi. Miifredat ve Olgme degerlendirme
araclarimiz okur-yazarlik, ezberleme, kelime hazinesi, genel anlayis, kalip algilama,
vb. yetenekleri gelistirmeye programlanmisti. Eski miifredat diisiinmeyi
engellemekteydi. Bireysel yetenekler, iletisim becerileri, ekip ¢alisma yeterligi, sezgi,
muhakeme, yaraticilik ve hayal giicli yetenekleri ne programlarda yer almakta, ne de
test araglarimizca Olgiilmekteydi. Oysa giiniimiizde bu tiir yetenekler deger
kazanmaktaydi. Miifredatin ve 6l¢gme degerlendirme araglarimizin bu yeni degerlere

yer vermesi gerekmekteydi. Ders konulari ve islenisi giincel olmayan diisiinme



kaliplarina gore yiiriitiildiigiinden yeni diisiinme bigimleri okullara girememekteydi.
Bu acilardan bakildiginda yeni fen ve teknoloji dersi programinin eski fen bilgisi dersi
programina gore Ogrencilerin aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme
becerileri gelistirmesinde daha etkili olacagi ve bununda fen bilimlerindeki basariy1
arttiracag diisliniilmektedir. 2004 Fen ve Teknoloji programinin vizyonu iilkemizde
fen ve teknoloji okuryazarliginmi gelistirmek ve bu amagla bireysel ve kiiltiirel
farkliliklart ne olursa olsun tiim Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari bir birey

olmalarmi saglamaktir (Saban, 2004; Ozden, 2002: 23; MEB,2004).

S6z konusu bu ¢alisma ile uygulamaya konulan yeni fen ve teknoloji programinin
madde ve oOzellikleri konusunda saglanan Ogrenci basarisi ile eski fen bilgisi
programindaki madde ve Ozellikleri konusunda saglanan Ogrenci basarisinin
karsilastirilarak hangi programin dgrenilenler iizerinde daha fazla basar1 sagladigini ve
elektrik konusunda hangi programin daha fazla kalicilik sagladigi hakkinda bilgi
edinilebilir, ayn1 zamanda programlarin 6grencilerin basar1 yliklemeleri iizerindeki
etkisi incelenebilir. Buda Fen ve Teknoloji dersi programinin degerlendirilmesi

acisindan yol gosterici olabilir.
Problem Ciimlesi

“7.siif yeni Fen ve Teknoloji programinin ilkdgretim 7.sinif 6grencilerinin madde ve
ozellikleri konusunda fen basarisina, elektrik konusunda 6grenilenlerin hatirda tutulup

bilgilerin kaliciliginin saglanmasina ve 6grenci yiiklemeleri tizerine etkileri nelerdir?”
Alt Problemler
Problem durumuna bagli olarak 4 alt problem gelistirilmistir.

1- [lkdgretim 7. Smif madde ve 6zellikleri konusunda Fen basarisinda ilkdgretim
yeni fen ve teknoloji programi ile eski fen bilgisi programinin etkililigi

agisindan anlamli farkliliklar var midir?

2- Ilkdgretim 7. Sinif yeni fen ve teknoloji programi &grencilerin  basari

basarisizlik yliklemeleri agisindan farklilik yaratmis midir?



3- Ilkdgretim 7. Sinif yeni Fen ve Teknoloji programu ile eski fen bilgisi programi
arasinda elektrik konusunda ogrenilenlerin kaliciligi agisindan anlamli bir

farklilik var midir?

4- Qlkdgretim 7. Sinif yeni fen ve teknoloji programi cinsiyet degiskeni acisindan
fen basarisi, hatirda tutma ve 6grenci yiiklemelerinde anlamli farklilik yaratmig

midir?

Arastirmanin Amaci

Nitelikli insan giicline ihtiyacin her an arttig1 iilkemizde 06—14 yas grubu ¢ocuklarin
devam ettigi ve zorunlu egitim donemini kapsayan ilkogretim kurumlarinda fen bilgisi
ogretiminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Korkmaz, 2002). Fen bilgisi egitimi

cocugun yasadigl dogasinin egitimidir.

Fen egitiminin en Onemli amaci Ogrencilere bilimsel ve yaratici diisiinmeyi
ogretmektir. Fen bilimleri egitiminden gecen 6grenciler bilimsel siire¢ becerilerini (fen
bilimlerini 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini kazandiran,
ogrencilerin aktif olmasim1 saglayan, kendi oOgrenmelerinde sorumluluk alma
duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini artiran temel beceriler) gelistirirler ve
bunlar1 daha sonraki yasantilarinin degisik asamalarinda kullanarak hayatlarini

kolaylastirirlar (YOK/Diinya Bankasi, 1997).

Fen o6gretiminde istenilen amacglara ulagmak icin programin gii¢lii olmas1 gerekir.
Giglii bir fen programi 6grencilere herhangi bir deneyim kazandirmak yerine onlarin
fen ilkelerini 6grenmelerine yardim edecek deneyimleri dikkatle secer ( Hanger ve

Digerleri, 2003: §83).

Bu calismanin da genel amaci, temeli yapilandirmaci yaklasima dayandirilarak ve
ogrencilerin bilimsel disiinmelerini arttiracagi diisiiniilerek hazirlanmis olan 7. Simif
yeni fen ve teknoloji programinin madde ve Ozellikleri konusunda 6grenci basarisi,
elektrik konusunda 6grenilen bilgileri hatirda tutma ve 6grenci yiiklemeleri tizerindeki
etkilerinin incelenmesi ve eski program ile yeni program arasindaki benzerliklerin ve

farklarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
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Arastirmanin Onemi

Rahat yasamanin, kalkinmanin ve hatta Ozgiir yasamanin ana kaynagi, bilim ve
teknolojiye sahip olmanin tek ve ¢ikar yolu yaratici, iiretici, bilim ve teknolojiyi etkili
kullanabilen bir zekaya sahip olmaktir. Bunun tek ve etkili yolu ise egitimdir (Soylu,
2004: 55).

Yirmi birinci yiizyilin esiginde, toplumsal gelismenin ger¢eklesebilmesi biiytik 6l¢iide
iilkelerin egitim sistemlerine baghdir. Egitim sistemi i¢inde ilkogretim kurumlari,
ogrencilerin hem toplumsal rollerini benimsemeleri hem de daha sonraki egitim
ortamlarma hazirlanmalar1 agisindan temel durumundadir (Belet, 1999: 77-91).

Egitimin temeli de 6zii de ilkogretimdir (Ciritl, 1986: 282).

[Ikdgretimle beraber formal egitim siirecine giren bireyler 6grenme ortamma farkl
kapasite, 0grenme giicii, basari, duyussal Ozellik ve yeteneklerle baslamaktadir.
Bireysel olarak 6grenciler, farkli gegmis yasantilara, farkl kisilik yapilarina; farkl ilgi,
yetenek ve kapasiteye sahip olarak homojen olmayan bir yap1 olusturmaktadirlar. Bu
farkliliklarin dikkate alinarak bilgi toplumunun gerektirdigi bireyler yetistirilmelidir
(Tezci, 2002: 5; Akar, 2003: 31). Bilgi toplumu, insanin zekasi ve yaraticiligi iizerine
gelismektedir. Bu nedenle insanin birey olarak 6n plana ¢ikmasi zorunluluktur (Ozden,
1999: 86). En oOnemlisi de Ogrencilerle bu yeteneklerin ilkdgretimin dordiincii
smifindan itibaren gelistirilmeye baslanmasidir (Karaarslan, 2001: 23). Ilkdgretimde
bu yeteneklerin kazaniminin saglanmasinda en oOnemli alanlardan biride fen

bilimleridir.

Insanlarin, yasami daha kolay hale getirmek icin, dogayr ve doga gerceklerini
gozlemlemeleri ve incelemeleri sonucu ortaya ¢ikan fen bilimlerine kars1 6grencilerin
olumlu tutum ve davranislar kazanmasi i¢in, fen’in etkili ve bilingli 6gretilmesi biiytik
onem tasir (Bozdogan ve Yalgin, 2005). Fen oOgretiminde, diisiinme sanatinin
ogretilmesi, ilkelden tecriibelere dayanan net kavramlar1 gelistirme iizerinde
durulmasi, genel gercekleri bulma metotlarinin ve bulgulart kontrol etme yollariin
ogretilmesi onemlidir (Varis, 1971: 180). Nitelikli bir ilkdgretim fen programinda
cocuklar kendi sorularini kendileri sorar. Kendi sorularina uygun cevaplart kendileri

bulurlar ve sorularin cevaplarimi gelistirirler (Karaarslan, 2001: 19). Bu amaglara en
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uygun reform hareketi, Fen- Teknoloji- Toplum (FTT) hareketi olmustur (Bacanak,
2002).

“Fen ve teknoloji dersi 6, 7 ve 8. Simif Ogretim Programi, reform
kelimesinin i¢ini dolduracak bir vizyonla, halen uygulanmakta olan Fen Bilgisi
Programi hakkindaki goriisler degerlendirilerek, gelismis iilkelerde yiiriirliikte
olan ¢ok sayida fen dersi programi incelenerek, uluslararasi fen egitimi literatiirii

izlenerek ve Tiirkiye’de degisik yorelerde ki kosul ve olanaklar dikkate alinarak
hazirlanmis bir programdir” (MEB, 2005).

Milli egitimin 6ngordigl bu tasarinin hazirlanmasinda géz oniinde bulundurulmayan
bazi1 faktorler programin etkiligini engelleyebilir. Programin etkililigi hakkinda yargida

bulunabilmek i¢in programin uygulanmasi siirecine iliskin bilgi toplamak gerekir

(Erden, 1998: 9).

Yeni Fen ve Teknoloji programiin uygulamada ki etkililiginin ve istenen basarinin
elde edilip edilmediginin bilimsel arastirmalarla belirlenmesinin program gelistirme
caligmalarina ve programin istenilen niteliklere ulasip ulasmadiginin goriilmesine katki

saglayacagi diiginiilmektedir.
Sayiltilar
1- Caligma grubunun sayis1 uygulama i¢in yeterlidir.

2- Uygulanan 0l¢egin daha dnceden yapilmis gecerlilik- giivenirlik ¢alismast ve
uygulanan basar1 testleri i¢in de fen ve teknoloji programini uygulayan
Ogretmenlerin ve tiniversitelerin egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimii fen bilgisi

ana bilim dalinda konu ile ilgili uzman goriisleri yeterlidir.
3- Ogretmenler ve dgrenciler bu calismaya goniillii olarak katilmislardir.
Siirhliklar

1- Aragtirma 2006 — 2007 ve 2007 — 2008 egitim- 6gretim yilinda olmak iizere iki

asamada toplanan verilerle,

2- 2006-2007 ogretim yilindaki 7. Sinif fen bilgisi programinda ve 2007 — 2008
ogretim yili 7. Smif fen ve teknoloji programinda ortak olan madde ve

ozellikleri konusuyla,
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3- 2005 — 2006 6gretim yilindaki 6. Sinif fen bilgisi programinda ve 2006 — 2007

ogretim y1l1 6. Siif fen ve teknoloji programinda ortak olan elektrik konusuyla,

4- Sakarya ilinde secilmis iki okuldaki ilkogretim 2. Kademe 7. Simifta okuyan

ogrencilerle,

5- 2006 — 2007 egitim ogretim yilinda 286 6grenci ve 2007 — 2008 egitim 6gretim

yilinda 308 6grenci olmak tizere toplam 594 6grenciyle sinirlidir.
Arastirmanin Yontemi

Konu ve amaglara uygunlugu nedeniyle calisma yar1 deneysel yontem ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin galisma grubu olusturulurken 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda Sakarya ilinde uygulamanin yapilabilecegi ilkdgretim okullar
belirlenmistir. Bu okullardan sahip olduklar1 fiziksel ve sosyal ¢evre sartlar1 agisindan
iyi, orta ve zayif olmak iizere i¢ kategori olusturulmustur. Bu kategoriler

olusturulurken arastirma konusuna etki edebilecek degiskenler olarak;

1. Kadrolu Fen bilgisi 6gretmeninin olup olmadigi

2. Fen bilgisi laboratuarinin olup olmadigi

3. Uygulamalara katki saglayip saglamama tutumu ( Yénetim, Ogretmen, Ogrenci
ve veli)

4. Segilen konunun islenisi ile arastirmanin uygulanacagi zaman arasindaki
tutarlilik

5. Okullardaki Fen bilgisi 6gretmenlerinin yeterliligi olarak belirlenmistir.

Belirlenen bu kriterlere en uygun olan iki okul se¢ilmistir. Se¢ilen bu okullardaki
ogrencilere veri toplama araci olarak belirlenen 6lgekler islem 6ncesi ve islem sonrasi
on test, son test olarak uygulanmistir. Veri analizleri de 6n test, son test sonrasi elde
edilen veriler iizerinden yapilmistir. Arastirma kontrol grupsuz On test son test

deseninde olup desen agilimi1 agagida verilmistir.
G1T1DT2

G2T3D T4
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Tanmimlar

Egitim: Dewey’e gore “yetiskinlerin, genclerin yasadigi, duygu ve diisiincelerini

paylastiklart ¢evreyi bilingli olarak denetleyebilmeleridir.” (geviri; Otaran; 1996: 24).

Egitim planlamasi: Ekonomik ve siyasal kosullar ile iilkenin ve Ogrencilerin
gereksinimleri géz ontinde tutularak bir egitim dizgesinin siyasasini, Oncelik verilmesi
gereken igleri ve harcanacak parayr belirleme konularinda ileriye doniik programlar

gelistirilmesi, hazirliklar yapilmasi ( Oguzkan, 1981: 58- 59).

Egitim programi: Egitim hedeflerini gerceklestirmek icin dgrencilerin karsi karstya

geldikleri diizenli 6grenme yasantilarinin timiidiir ( Bilen, 1996: 12).

Ogretim programm: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmas: planlanan bir
dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,

2004: 6).

Program gelistirme: Gerek okul i¢inde ve gerekse okul disinda, Milli Egitimin ve
okulun amaglarini etkinlikle gergeklestirmek {izere diizenlene muhteva ve faaliyetlerin,
uygun metot, teknik, ara¢ ve gereclerle gelistirilmesine yonelmis koordine cabalarin

timiidiir (Varis, 1971: 16).

Degerlendirme: Program tasarisinda saptanan Olglitlere gére beklenen sonuca ulasip
ulagilmadigini nerede ne oranda basarili ve nerede basarisizlik oldugunu ortaya

cikarmak i¢in bagvurulan bir stiregtir (Bilen, 1996: 11).

Davrams¢ihik: Ruhbilimin = gorevini, bilinglilik durumunu arastirmak yerine,
davraniglart incelemek bigiminde diisiinen, 6grenmenin ve aligkanliklarin sadece
kosullu uyarimlar oldugunu ileri siiren ve yalniz nesnel, deneysel ya da gézleme dayali

yontemlere deger veren kuramsal goriis (Oguzkan, 1981: 45).

Yapilandirmacihik: insanlarin kendi deneyim ve diisiincelerinden gelen kendi
bilgilerini inga etmeleri kavrami, yapilandirmacilik olarak adlandirilir (Martin, 1997:
154).

Fen: Bilimsel diisiinme ve bu bilimsel diislinmeyi uygulamaya koymadir (Topsakal,
1999: 20).
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Teknoloji: Insanlarin istek ve ihtiyaglarimi gidermek igin araglar, yapilar ve sistemlerin

gelistirildigi ya da degistirildigi bir siiregtir (MEB, 2004).

Giidii: Belli durumlarda belli amaclara ulagsmak ve gerekli davranislarin yapilabilmesi
icin organizmay1 harekete gegiren, enerji veren, duyussal bir ylikselmeye neden olan

ve davraniglar1 yonlendiren bir itici giictiir (Fidan, 1996: 129).

Yiikleme (Atfetme) : Bireyin yasadigi olaylarin nedeni olarak kendisini ve baskay1

kaynak gérme durumu.
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BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

Egitim sisteminin iki binli yillar i¢in yeniden yapilandirilmasina yonelik degisik
iilkelerde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, temelde “egitimin ¢agdas bir yorumunun”
yapilmaya calisildig1 dikkati ¢ekmektedir. Bugilin giiclii olmanin belirleyicisi bilgiyi
depolamak degil, onu kullanma ve ondan yeni bilgi iiretme kapasitesine sahip olmaktir
(Ozden, 2002: 15 — 18). Bu noktadan hareketle TTKB ilkogretim alaninda program
degisikligine gitmistir ve hazirlanan program 2004 yili itibariyle pilot calisma ile
baslayarak uygulamaya koymustur.

1.1 2004 Y1l Yeni Ilkogretim Programu Ve Dayandig1 Temel Felsefeler

Her egitim esasen bir kendi kendinin egitimidir. Ayni sekilde her 6grenme, dgrencinin
bizzat kendi kendine 6grenmesidir. Fakat bu kendi kendini egitmenin ve kendi kendine
ogrenmenin siibjektif olayi, yani Ogrenci i¢inde cereyan eden olayi, disaridan
desteklenmeli, gelistirilmeli, diizenlenmeli, yoneltilmeli, kolaylastirilmali ve giivenlik

altina alinmalidir (Hesapgioglu,1994: 147).

Cagdas egitim, programlarin; ¢ocuklar1 ve gencleri, belirli statii ve rollere hazirlama
yaninda, bu rolleri yapict ve yaratict bir yaklasimla uygulamalar1 {izerinde de
durmaktadir. Egitimin hedefleri de onlar1 belirleyen sosyal ve siyasal ortamlarin ve
insanlarin degisebilirligi oraninda degismelidir. Egitim hedefleri ait oldugu déneme
uygun ve tutarli olmalidir. Her seyden once ulusal diizeyde ortaya konmalidir (Varis,

1971: 21, Demirel, 2005: 47).

Tirk Milli egitim sisteminde egitim programlarinin toplumsal temelleri, Atatiirk’{in
egitimle ilgili ilkeleri, anayasa, yasalar, hiikiimet programlar1 ve kalkinma planlar
dogrultusunda yapilandirilmaktadir (Demirel, 2005: 47). Bu yapilanma ve yeniden
olusum siirecinde programlarda tekdiize ve nedensellik iliskisinin egemen oldugu bir
evren algilamasmin terk edilmesiyle, okuldaki egitimin dis diinyaya transfer
edilebilmesi icin her ikisi arasinda benzerliklerin artirilmasi degil, durumlara iliskin
ilkeler kazandirilmasi1 énem kazanmustir (Ozden, 2002: 83). Bu amaglar dogrultusunda
diger iilkelerinde egitim programlari dikkate alinip incelenerek yeni program igin

caligmalar baglatilmistir.
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Okullar bir toplumun bireylerini yetistirmek, onlar1 bagarili bir yagsama hazirlamak i¢in
vardir. Ne yazik ki, geleneksel egitim sistemleri bu islevleri yerine getirememekte,
cagdas toplumlarin gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kalmistir (Ag¢ikgdz, 2005:
4). Bu fikirden yola ¢ikarak hazirlanan yeni programlarda geleneksel 6gretim

yontemleri yerine temelinde yapilandirmacilik bulunan yontemler yer almigtir.

Bakanlik tarafindan yapilan ¢esitli agiklamalarda yeni miifredatin, kiiresellesme ve
teknolojik gelismeye uygun, iilkesel gerceklere duyarli, birey egitiminde itici bir gii¢
olacag: ileri siirlilmistiir. Bu programin hazirlanmasimin en 6nemli nedenlerinden

biride egitim sisteminde var olan mevcut davranis¢1 yaklagimi ortadan kaldirmaktir

Milli Egitim Bakanligi ve Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, yeni ilkogretim
miifredatinin hazirlanmasmin gerekgesini soyle ifade etmistir: Onceki egitim sistemi
“ezberci”, “dogrusal”, “Ogretmen merkezli”, “cagin gerisinde”, “Ogrenmeyi

2 13

ogretmeyen”, “tek¢i”, “kaba indirgemeci”, “kati davranig¢r” vs. idi. Bakanliga gore,
yeni egitim sistemi “olasilik¢1”, “cok yonlii nedensellik¢i”, “egilimsel”, “akiskan ve
degisken” olmaliydi. Bunun i¢in de egitim reform’dan ge¢irilmeliydi. Bu “reform”,
Newton elestirisi lizerinden, Kuantum felsefesi temelinde kurulmustur. Buna gore,
Kuantum fizigi, kaos matematigi, evrimci biyoloji, sinirbilim ve sistem teorileri
alanlarindaki bulus ve ilerlemeler, dogal diinya ve insanin 6grenmesi ile ilgili goriisleri
degistirmistir. Yani evren, mekanik bir saat diizenegi gibi islemiyor ve bu sekilde
anlasilamazdi. Clinkii “beyin, programlanabilir bir bilgisayar olamaz, 6grenme diye de

bilgi {ist iistte yi§ilamazdi”. Bunun yerine, d6grenme siireci, akiskan, egilimsel ve

degisken olmaliydi.

Yeni ilkogretim miifredatinda esas alinan Kuantumcu paradigma cergevesinde, sadece
“siyah-beyaz secgenekler” tizerinde durulmayacak, gri'nin tonlarina da firsat
taniacaktir. Kuantum fizigine gore higbir sey kesin degildir, o halde olasilik¢ilik
temel alinmalidir. Yine Bakanligin iddiasina gore, Newton’cu mekanik paradigmaya
dayali 6gretim modellerinde, “ne uyumlu, sistematik ve siirdiiriilebilir bir 6grenme, ne
de tutarl bir birey” s6z konusuydu. Kuantum felsefesine dayanarak, belirsizlik ilkesi
ve olasilik¢ilik 6ne alinmaktadir. Yani, egitimde “Kartezyen diisliinceye 6zgii, biitiiniin

parcalara ayrilmasi, ayrilarak analiz edilmesi ve kat1 neden-sonug iliskisi kurulmasi,
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egitimde ezberci, dogrusal ve Ogretmen merkezli bir sisteme yol agmaktadir

denilmektedir.

Bakanlik; “esnek ve sorgulayici, performansi degerlendiren, 6grenciyi merkeze alan,
zekayr coklu sekilde algilayan bir egitim sistemi icin miifredat yenilenmelidir”
gerekcesini 6ne ¢ikarmistir ve boylece 2005 — 2006 6gretim yili itibariyle yeni 6gretim
programinin 4. ve 5. simiflarda nihai uygulanmasina 6. smiflarda da pilot

uygulanmasina baglanmigtir. (MEB,2004)

Genel olarak programlarda yenilik getirici bir bakis acis1 bulunmaktadir. Ogrenciyi
daha fazla merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkli yontemler Oneren bir
yapisinin oldugu gozlenmektedir. Bireysel farkliliklarin her programda vurgulanmis
olmas1 dikkat cekmektedir. Ancak, farkli alan programlarinin farkli kisilerce
hazirlanmis olmasi nedeniyle aymi kavramlar farkli sozciiklerle ifade edilmistir.
Omegin; “constructivist” sdzciigii yerine olusturmaci, yapilandirmaci, yapilandirici

terimlerinin kullanilmasi gibi.

Programlarda &grencilerin ilgilerinin, gereksinimlerinin ve kisisel gorliglerinin 6n
plana alinmas: gerektigi vurgulanmustir. Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem
cozme ve karar verme siireclerine katilmasinmi saglayacak etkinliklerin kullanilmasi

onerilmigtir. Aktif 6grenme siiregleri 6zellikle vurgulanmistir.

Programin igeriginin giinlik yasamla baglantili ve diger alanlarla iliskili olmasi
gerektigi iizerinde de durulmustur. Ayrica ‘“yaparak-diigiinerek” Ogrenme
etkinliklerinin onemli oldugu vurgulanmis ve is birlikli &grenme stratejilerinin
gerektigi Olclide kullanilmasit Ongoriilmiistiir. Etkinlikler de Coklu Zeka kuramina
dayandirilmistir. Ogretim siirecinde 6gretmenin rolii ise, dgrencilere rehberlik yaparak
ogrenmeyi kolaylastirmak olarak belirlenmistir. Olgme ve degerlendirme sadece
ogrenme sonucunu degil, siirecini de degerlendirmeye doniik ele alinmistir. Hem
ogrencinin kendini degerlendirmesi i¢in hem de 6gretmenin 6grenciyi degerlendirmesi

icin degisik 6l¢me araci 6rneklerine yer verilmistir.

Programda ozellikle kavramasal o6grenmeye, coklu zekaya, aktif Ogrenmeye ve

yansitici diisiinmeye de agirlik verildigi ifade edilmektedir (YOPIDER).
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Yeni ilkdgretim programlarinda:
1. Her ¢ocugun 6grenebilecegi, birey olarak kendine 6zgili oldugu anlayisi,

2. Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesi yoluyla “6grenmeyi

O0grenmenin” ger¢eklesmesinin 6n plana ¢ikarilmasi,

3. Ogrencilerin diisinmeye, soru sormaya ve goriis alis-verisi yapmaya

0zendirilmesi,

4. Ogrencilerin dgrenme siirecinde deneyimlerini kullanmalarina ve gevreyle

etkilesim kurmalarina firsat verilmesi,

5. Ogrenme — ogretme yontem ve tekniklerinde ¢esitliliklere yer verilmesi

anlayis ve ilkeleri esas olarak alinmistir (Akkoyunlu ve Erdem, 2005: 5).

Bu ilkeler dogrultusunda hazirlanan ilkégretim programi icersinde 6zellikle fen ve
teknoloji programinin olusturulmasinda yapilandirmacik ilizerinde olduk¢a durulmus
ve fen — teknoloji dersinin temelleri yapilandirmaci felsefeye dayandirilmstir.

Fen bilgisi egitimi, yaparak yasayarak Ogrenmeye dayanan bir siireg
olmalidir. Ciinkii fen 6gretiminde 6grencilerin bizzat yaparak yasayarak 6grenme
asamasindan mutlaka gegmeleri gerekir. Aksi halde dgrenciler fen bilgisindeki
konular1 Ogrenme yerine, ezbercilikten ileriye gidemezler. Fen egitiminde
yaparak—yasayarak Ogrenme diger derslere oranla daha Onemli bir yer tutar.

Ciinkii Fen Bilimleri bilimsel caligmalara dayanir ve dolayisiyla 6gretme ilkeleri
de bilimsel olmalidir (Topsakal, 1999: 28).

Yapisalc1 yaklasimda 6grenme aktiviteleri, arastirmayla, problem ¢ézmeyle ve
baskalariyla isbirligi gibi caligmalarla nitelendirilir. Ogrencileri soru sormaya, kendi
fikirlerini formiile etmeye ve sonuglar ¢ikarmaya tesvik edici konumda olan §gretmen,
bilgiyi dagitmak ve aktarmaktan ziyade, birer rehber ve 6grencilerle birlikte kesfedici-
arastirict  pozisyonundadir. Ogrencilerin  daha onceki ©&n  bilgilerinden ve
deneyimlerinden yararlanarak, yeni karsilastiklar1 durumlara anlam verebileceklerini
ve onlar1 6ziimseyebileceklerini savunan bu modelin fen bilimlerinde yapilabilecegi
Onerilmistir (Abraham M.R; Williamson V. M. Akt: Bagci, 2003). Arastirmacilar fen
Ogretiminin i¢inde bulundugu koétii durumdan biligsel yapilandirmact yaklasim ile

cikabilecegine inanmaktadirlar (Atasoy, 2002: 7).
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111 Yapilandirmacilik (Constructivism)

Yapilandirmacilik bir 6grenme (bilme) teorisidir. Temeli Kant¢1 epistomoloji ile 19.
Yiizyll diigtiniirii Giambattista’nin goriiglerinin yaninda, John Dewey gibi 20. Yiizyil
pragmatistlerinin ve F.C. Barlett, Jean Piaget ve L.S. Vygotsky gibi bilissel ve sosyal
psikolojinin onde gelen isimlerinin ve bilim tarihi lizerine ¢aligmalar yapan Thomas
Kuhm’un diisilincelerine dayanur.

Sekil 1: Yapilandirmacilik Goriisiiniin Olusumu.

JEAN PIAGET THOMAS KUHM
Biyolog Psikolog Filozof Fizik¢i Tarihg¢i
Genetik Bilgi Kurami Disiplinini Bilimsel Degisimin Yapisin
Yaratt1 Tanimladi.
v
Her ikisi de BILGI’ yi 6zel olarak adlandirdilar L.S VYGOTSKY

ve yeniden yapilandirilabilecegine inandilar

\ 4

Kiiltiiriin bilgi tirettigini gérdi

l T 1

Bireysel  Karsilikli Etki Bilimsel Etkiler Kiiltiirel
Plan < p Paradigma pStandartlar Ve Deger yargilar
Ortaya koyar Sonuglanir. Miizakere edildi.
Beklenen Dengesizlik Dogrulama Aykirihk Karsihikhi konusma
Sonug l l l
Alternatif yap: Yeni Bilimsel Teorilere Diinya gorisiinii
Uretir. Onciiliik Eder. Kurar.

Kaynak: Baker and Piburn (1997: 101)
Sekilde de goriildiigii gibi yapilandirmacilik, tek basina ayri bir teori degildir. Daha

cok farkli teorilerin bir sentezi gibidir. Thomas Kuhn’un bilimsel degisim paradigmasi

ile Piaget’in bilginin insan organizmasi i¢inde gelistigi diisiincesinden ortaya ¢ikmistir.
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Akis (2003)’ ta Kuhn’un bilimin ilerleyisi ve paradigma degisimlerini betimlerken su

yoruma yer verir:

“Thomas Kuhn, doniisiim siire¢lerini ‘bilim Oncesi’ evresi ile baslatmaktadir.
Bilim oncesi siireci daha sonra gelisim gosteren ‘normal bilim’ olarak yerini
almistir. Normal bilimin belli bir evreden sonra daha da geliserek ters olgularin
catismalarinin sonucunda bir noktadan sonra tikanmasina ve normal bilimin bir
kriz siirecine girmesine neden oldugunu savunmaktadir. Bu kriz siireclerinin, bir
bakima normal bilimi farkli bir tabana tasiyarak bir devrim ile yeni normal
bilimin ortaya ¢ikmasini sagladigini sdylemektedir. Bu yeni bilimin gelisim
siirecinin de eninde sonunda bir krize maruz kalacagi ka¢inilmaz olacak ve bu da
yeni normal bilimi daha da yeni bir siirece tasiyacaktir. Kuhn, normal bilimi,
paradigma kurallarinca yonlendirilen bir bulmaca-¢6zme faaliyetleri olarak
belirtmektedir. Bu bulmacalar, hem teorik bulmacalar hem de deneysel dogayla
ilgili bulmacalardir. Bilim Oncesi --> Normal Bilim --> Kriz- Devrim --> Yeni
Normal Bilim --> Yeni Bunalimlar.”

Burada Kuhn paradigma olgusuyla bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu
betimlemektedir, 6nceden var olan bilgiyle sonradan gelen bilginin ¢eliskisinin yeni
bilgiyi olusturdugunu varsaymaktadir.

Yapilandirmacilik kuraminin bir diger 6nemli kuramcis1 Piaget bilginin, 6grenen
tarafindan etkin bir bi¢cimde olusturuldugunu, edilgen bir sekilde ¢evreden

alinmadigina isaret eder.

Piaget kitabin da; Ogretmenlere ¢ocuk zihninin gelisim asamalarin1 anlamalarini
onermistir. Ona gore 6grenmenin temeli kesfetmektir. “Anlamak kesfetmektir, ya da
kesfetme yoluyla tekrar olusturmaktir. Gelecekte yineleme degil de iiretme ve yaratma
becerisine sahip bireyler yetistirilmek isteniyorsa, kesfetmeye gereken Onem

verilmelidir.” (Piaget, To Understand is to Invent,1973; akt: Can, 2004).

Yapisalcilik, bir 6grenme ve anlamlandirma teorisidir. Bilginin dogasini ve insanin
nasil 6grenmeye basladiginin bir a¢iklamasini bizlere sunar. Bireyler kendi kavrayis ve
bilgilenmelerini karsilikli etkilesim yoluyla olusturmayi; bildikleri-inandiklart fikir,
olay ve aktivitelerle iligkili olarak siirdiiriirler (interaktif yolla kendi bilgilerini
olusturup, yapilandirirlar.) Ogrenilen bilgiler, olaylarla iliskilendirilir. Bilgi taklit ya da
tekrar yerine igerikle iligkilendirilerek elde edilir (Canella, G. S. and Reiff,J.C.
1994:21; akt: Bage1 ,2003).

Yapilandirmacilik, gercegin dis diinyada bilenden ayr1 olarak durdugu bilginin dogru

olmas1 i¢in gercege uygun olmasi ve gergegi yansitmasi gerektigi gibi diisiinceleri
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reddeder. Ancak bu kuskuculukta oldugu gibi; dogrunun olmadig1 ya da kendimizin
disinda gercegin olmadigi anlaminda degildir. Aksine gergek vardir, ancak gercege
yasantilarimiz Olgiisiinde ulasabiliriz. Yapilandirmacilik; bilginin, bireylerin 6nceki
bilgi ve inaniglartyla karsilastiklart yeni fikir ve durumlar arasindaki etkilesimden
yaratildigi temeline dayanmaktadir. (Airaisan and Walsh, 1997: 19; Glassersfeld,
1998: 23).

Yapilandirmaciliga gore bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin ¢evresiyle etkilesimi
sirasinda gecirdigi yasantilardan anlam c¢ikarmaya calisirken ortaya ¢ikar (Ac¢ikgoz,

2005: 61).

Yapilandirmaci 6grenme; 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir
kuramdir. Ogretme, bilginin aktarilmas1 degil, &grencilerin bilgiyi aktif olarak
yapilandirmasina yardim etmektir Yapilandirmaciliga gore 6grenme, bilginin pasif
olarak algilanmasi degil, 6grenenin olgularla ilgili anlayigini aktif ve siirekli olarak ve
yeniden yapilandirmasi islemleridir. Ayrica hatirlama ve tekrarlama bilgisinden ziyade
anlamaya yogunlasma ve anlamin olusturulmasinda sosyal etkilesim ve igbirligini 6ne
¢ikarma vardir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayamr. Oziinde, 6grenenin
bilgiyi yapilandirmas: ve uygulamaya koymas: vardir. Yapilandirmacilikta bilginin
tekrart degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandiriimast s6z konusudur
(Atasoy,2002: 7; Demirel, 2000: 233; Perkins, 1999: 8).

Yurdakul’a (2005: 42) gore yapilandirmact 6grenmenin olusmasi icin gerekli {i¢

onemli kosul:
1. Anlamin, ¢evreyle etkilesim i¢cinde gerceklesmesi,

2. Biligsel celiski ya da kargasa Ogrenmenin uyaricist olmasi ve

ogrenilecek seyin dogasina ve diizenlenmesine karar vermesi,

3. Bilginin, sosyal etkilesimden ve bireysel anlamlarin yasayabilirligini

degerlendirmekten dogmasidir.

Yapilandirmac: &grenmede amag; Ogrenenlerin dnceden belli bir hiyerarsiye gore
belirlenmis hedeflere ulagmalarina yardimci olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi zihinsel

olarak anlamlandirmalar1 i¢in 6grenme firsatlari saglamaktir (Wilson, 1997: 208).
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Bunun icinde amag¢ bilgi aktarmak degil, 6grencinin deneyimleriyle yeni bilgileri
bulusturarak, 6grencinin bilgiyi anlamlandiracag: bir siire¢ hazirlamaktir. Onemli olan
ogretmenin bireye bilgiyi 6gretmesi ya da tekrar yoluyla kazandirmasi degil bireyin dis
diinyaya iliskin karsilastigi yeni bir durumun bilgisini nasil algiladigi ve bu bilgiyi
zihnine nasil kodladigidir. Ayn1 zamanda bireyin diinyaya iliskin algiladig: ve zihnine
kodladigi yeni bilgileri pratikte kullanma bigimi de bu yontemde 6nemlidir. Bir bagka
deyisle yapilandirmacilik ¢evre ile insan beyni arasinda giiglii bir bag kurmadir
(Airaisan and Walsh, 1997: 19; Ulgen, 1994: 144).

Yapilandirmaci ogrenmenin temel ilkeleri asagidaki gibidir

(www.erdemyayinlari.com, Mart 2007):

1. Ogrenme, pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma
stirecidir.
2. Ogrenme, kavramsal bir degismeyi igerir. Ogrenme, bireylerin gesitli

kavramlar ile ilgili daha Onceki anlayiglarii daha karmasik ve daha gegerli héle

getirmek i¢in yeniden yapilandirmasidir.

3. Ogrenme, 6zneldir. Ogrenme, bir bireyin 6grendigi seyleri gesitli

semboller, metaforlar, imgeler, grafikler veya modeller yoluyla i¢sellestirmesidir.

4, Ogrenme, durumsaldir ve cevresel sartlara gore sekillenir; dgrenciler,
egzersiz yapmaktan ziyade, gercek hayat problemlerine benzer nitelikteki problemleri

cozmeyi Ogrenirler.

S. Ogrenme, sosyaldir. Ogrenme bireylerin, perspektiflerini paylasmak,
bilgi alis verisinde bulunmak ve problemleri is birligine dayali olarak ¢dziimlemek

iizere bagkalariyla olan etkilesimleri sayesinde gelisir.

6. Ogrenme, duygusaldir. Zihin ve duygu birbiriyle iliskilidir. Dolayisiyla,
ogrenmenin dogast su unsurlardan etkilenir: Bireyin kendi becerileri hakkinda sahip
oldugu goriisler ve farkindaliklar, 6grenme amaclarinin agikligi, kisisel beklentiler ve

O0grenmeye karsi olan motivasyon.
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1. Ogrenme iginin zorluk bakimindan 6grencinin gelisimsel diizeyine

uygunlugu, Ogrencinin ihtiyaclariyla iligskili olup olmadigi veya gergek hayatla

8. Ogrenme, gelisimseldir ve bireylerin sosyal, fiziksel, duygusal ve

zihinsel gelisimlerinden dogrudan etkilenir.

9. Ogrenme, ogrenci merkezlidir. Ogrenme, ogretmenin veya ders

kitabinin ihtiyaglan etrafinda degil, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglar1 etrafinda yogunlagir.

10. Ogrenme, siireklidir. Ogrenme, belli bir yer veya zamanda baslayp belli

bir yer ve zamanda durmaz, aksine stirekli olarak devam eder.

Perkins (1999)’e gore; o6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram
olarak gelismeye baglayan yapilandirmacilik zamanla o6grenenlerin bilgiyi nasil

yapilandirdiklarina iligkin bir yaklasim halini almistir (Akt: Sasan, 2002: 49).

Ogrenenin etkin rol aldig1 yapilandirmac: égrenmede sadece okumak ve dinlemek
degil bunlarin yan sira tartisma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve
fikirleri paylagsma gibi 6grenme siirecine, Ogrencinin etkin bir sekilde katilmasi
saglanir. Yapilandirmaci 6grenmede bireylerin birbirleri ile etkilesimi onemlidir.
Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi yaratir ya da tekrar kesfederler.
Etkilesimli 6grenmede aktivitelerin temelinde ¢ocuklarin sorulari kullanilir. Yapisalci
ogrenmede ¢ocuklarmin fikirlerinin kullanilmasi merkezi rol oynar. Bu yaklagim
ogrencilerin 6grendikleri hakkinda fikirlerini anlatmalar1 soruldugundan beri yaygin
olarak kullaniliyor. Ogrencilerin baslangigta bildikleri yanlis olabilir bu énemli degil,
onlar yapisalc1 6grenmeyi de hislerini kullanarak ve test ederek fikirlerini degistirirler

(Perkins, 1999: 7 Harlen, 1997: 48-49).

Cocuklarin giicii ellerine almalar i¢in diistinme becerilerini gelistirmeleri gerekir.
Kendi bilgi ve diisiinmelerinin sorumlulugunu almalar1 gerekir. Dogru-yanlis
degerlendirmeleri yerine Ogrenenlerin kendileri sorular1 sormali ve cevap verme

yollaria kendileri karar vermelidir. (Martin, 2000: 20-27).

Yapilandirmac1 6grenmede hedefler kesin olarak belirlenemez. Sadece 6grenenlerin

ulagsmalar1 beklenen genel hedefler vardir. Davraniglar daha genel bir sekilde hedef
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ifadelerinin iginde yer almaktadir. Ciinkii 6grenenlerin sahip oldugu bilgi birikimi
farklilik gosterdiginden, yapilandirmacilikta tek dogru yerine, iki birey ayn: kavrama
farkli anlamlar yiikleyebilir. Farkli bireylerin ge¢mis yasantilart ayni olmadigi igin
semalar1 ve yeni bilgiyi yorumlamalar1 diger bireylerin yorumlamalariyla ayni olmaz.
Onceki bilgiler ve yasantilar yeni dgrenmeler igin temeldir. Yeni bilgi eski bilgi ile
biitiinlestigi zaman anlamli duruma gelir. Bu biitiinlesmenin gerceklesmedigi
durumlar, bireyin zihninde bir bilgi yigilmasina neden olmak disinda bir isleme sahip

olmayacaktir (Airaisan and Walsh, 1997: 19; Holloway, 1999: 85).

On bilgiler bir taraftan yeni Ogrenilenleri etkilerken, diger taraftan kendileri de
yapilandirma siirecinden etkilenirler. Yeni 6grenilenler onceki bilgilerle uyumlu ise,
yeni bilgiler 6ziimsenir; degilse Appleton ve Asoko (1996)’ya gore su ii¢ olasiliktan

biri ortaya ¢ikar:

o Ogrenci ilk olarak var olan bilgilerinin yetersiz oldugunu ve yeniden

yapilandirilmasi gerektigini diisiinebilir,

o Ogrenen, var olan diisiinceleri yeniden yapilandiramaz, dogru yaniti
bekler. Otorite tarafindan verilen yanit ezberlenir, benzer baglamlarda

hatirlanir ancak degisik baglamlarda hatirlanmaz,

. Bu olasiliklarin higbiri gerceklesmez. Ogrenci hi¢ caba gostermez ve

ogrenme gerceklesmez.

Okullardaki basarisizliklarin en onemli nedenleri son iki durumdur (akt: Acikgoz,
2005: 62). Son iki durumun olugmamasi i¢in yapilandirmaci 6grenme siirecinde 6n

bilgiler 6nemli yer tutar.

Yapilandirmaci 6grenmede temele almman goriisler asagidaki gibi Ozetlenebilir

(Ozpolat, Sezer, Isgor, Sezer, 2007) :
» Bilgiyi arastirma yorumlama ve analiz etme.
* Bilgiyi ve diisiindiirme siirecini gelistirme.

» Gegmisteki yasantilarla yeni yasantilar biitiinlestirme.
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Ozmen’in aktarimma gore (2004) ise yapilandirmacilikta &grenme temel olarak
asagida belirtilen bes asamada gerceklesmektedir (Baker & Piburn, 1997; Martin,
1997; Turgut ve digerleri, 1997; Cepni, Akdeniz & Keser, 2000):

1. Oziimleme: Kabullenme olarak da belirtilen bu asamada, yeni gelen

bilgi onceki bilgilerle ¢elismiyorsa, 6grenen bilgiyi oldugu gibi alir, yani 6ziimser.

2. Yerlestirme: Yeni kazanilan bilgiler 6nceki bilgilerle ortiismiiyorsa ve
celisiyorsa 6grenci zihninde bir dengesizlik ve karisiklik meydana gelir. Bunun i¢in

zihnin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu yapilanma 3 sekilde olabilir:
a. Birey yeni kazanilan deneyimi (bilgiyi) gormezden gelir ve almaz.

b. Birey yeni kazanilan deneyimi (bilgiyi) kendi semasina uygun tarzda ve

on bilgileriyle ortiismeyecek sekilde degistirerek kabul eder.

C. Birey diislince tarzin1 ve semasini yeni kazanilan deneyimi (bilgiyi)

kabullenecek sekilde degistirerek alir.

3. Zihinde Yapilanma: Yerlestirme islemi gerceklestigi zaman insan zihni
yeniden yapilanmis olur. Kisi kendi cabasi ve eski deneyimleriyle bilgiyi diizenlemis

ve genisletmistir.

4. Siirekli Oziimseme: Insan devamli bir grenme etkinligi igerisindedir,
hayati boyunca cevresinden devamli bilgi alir. Dolayisiyla 6ziimleme ve zihinde

yapilanma (kendi kendine ayarlama) devamlidir.

5. Yaraticilik: Kisi her zaman disaridan bilgi almak zorunda degildir.

Kendi kendine sorular iiretip bu sorulara yanit vererek de bazi bilgileri edinebilir.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin temel dgesi dgrenendir. Ogrenenler demokratik bir
smif ortaminda gilinliik yasam problemlerinin karmagikligin1 ¢dzerek yasam boyu

kullanacaklar1 bilgilerini olustururlar.

Yapilandirmacilik yaklagiminin egemen oldugu siniflarda 6grencilere sinirsiz olanaklar

saglanmaktadir. Demirel (2005: 235)’e gore:

1. Ogretmenler, grencilerini énceden belirlenmis egitim programlarinin

sikiciligindan arindirirlar ve biiyiik diistinceler tizerinde odaklagmalarini saglarlar.
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2. Fikirleri yeniden formiile etmeleri, iliskiler kurmalar1 ve belirli

sonuglara ulagmalari i¢in 6grenci ilgilerini merkeze alirlar.

3. Diinyanin karmasik bir yer oldugu, gerce§in ise bir yorum sorunu

oldugunu 6grencileriyle paylasirlar.

4, Ogrenmenin ve 6grenmeyi degerlendirme siirecinin giic ve karmasik bir

caba oldugunu bilirler.

Yapilandirmaci yaklagimda siif ortami, Ogrenenleri 6grenmeye motive etmek ve
ogrenenlerin konuya ilgisini ¢ekmek icin 6grenmeye uygun olarak diizenlenir. Bu
diizenlemenin nasil olacagina 6gretmen ve Ogrenenler birlikte karar verirler (Sasan,

2002).

Yapilandirmaciliga gore, 6grenmenin kolaylastirilmasi i¢in ger¢ek diinya ortami ya da
onun sanal bir kopyasi, birinci derecede zengin 6grenme kaynaklari (arastirma
raporlart ve sonuglari, filmler, kitaplar, gercek nesneler ya da onlarin sanal birer
kopyasi vb.), insanlarin bir araya gelerek birbirlerine sorular sorabildigi, yarisabildigi,
konusabildigi ve sorunlari birlikte ¢ozebildigi, isbirligi halinde calisabilecekleri ortam

ya da ortamlara gereksinim vardir (Ataizi, 2002).

Honebein’e gore yapilandirmaci 6grenme-6gretme ortamlari diizenlenirken temelde

yedi hedefin gergeklestirilmesi istenir (akt. Kaya ve Tiifek¢i, 2006):
1. Ogrencilere bilgiyi yapilandirma siirecine iliskin deneyim saglamak.

2. Ogrencilere ¢oklu bakis agilarmin degerini anlamalarin1 saglayacak

deneyimler saglamak.
3. Ogrenmeyi gercekgi ve ilgili baglamlara uyarlamak.

4. Ogrencilerin dgrenme-6gretme siirecine sahip olmasi ve seslerinin

duyulmasini tesvik etmek

5. Ogrenmeyi sosyal deneyime uyarlamak.
6. Coklu modellerin ve gdsterim sekillerinin kullanilmasini tegvik etmek.
7. Bilgiyi yapilandirma siirecinde 6grencinin farkindaligini tesvik etmek.

27



Yapilandirmaci O6gretimin merkezinde yer alan Ogrencilerin, bilgiyi kullanma ve
elestirel diislinebilme yetenegini kazandiklarimi ve Onceki Ogrenmeleriyle
karsilagtiklarinda yapilandirmaci 6gretimle edindikleri bilgilerin daha kalic1 ve etkili

oldugunu ortaya koymustur (Naylor and Keogh, 1999: 106).

Yapilandirmaci 6grenmede, genel olarak kullanilan stratejiler sunlardir: Drama, proje
calismalari, tasarimlayarak 6grenme, 6greterek 0grenme, isbirlikli 6grenme (Wilson,
1997: 8; akt. Sasan,2002). Bu stratejilerin hepsi goriildiigii izere 6grenci merkezlidir
ve yaparak — yasayarak Ogrenmeyi gergeklestirirler. Boylece 6grenme daha etkili

gerceklesir. Ciinkii:
e Duydugumuzun % 10’nu 6grenir ve hatirlariz
e Gordiiglimiiziin %15 ‘ini 6grenir ve hatirlariz
e Hem duyup hem gordiigiimiiziin % 20’sini 6grenir ve hatirlariz
e Tartistigimizin % 40’11 6grenir ve hatirlariz
e Kendi katilim ve deneyimizin % 80’ini 6grenir ve hatirlariz
e Bagkalarma 6grettigimizin % 90’min 6grenir ve hatirlariz.

Bu da yapilandirmaci yaklagimi temel alan ogretim stratejileri kullanildiginda;
ogrencilerde problem ¢6zme becerisi, arastirma yapma, bilingli karar verme ve
bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada 6gretmen merkezli 6gretime dayali davraniggi

yaklagimi temel alan stratejilere gore ¢ok daha fazla etkili olacagini gostermektedir.
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Sekil 2: Dale’nin Yasanti1 Konisi

YASANTI KONIsi

soyut
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—edinllen yas. oot ol -
Radyo, plak_serit, Géz ya da kulakla
Baskalarinin resimierle edinilen \ __ _ ___ oo eo...
d . asantilar
m
Farmane Hareketll resimlerle
edinlien Gz ve kulakia

edinilen yasantilar _..

B S

Televizyonla edinllen yagantilar

S

——+ baskalarinin yardimiyla ediniiene

Bitun duyu
organlanyla

Sergller yardimiyla edinllien
yasantilar

Gezller|yoluyla edinilen yasantilar

.
L

.

"""" Gosterlier yoluyla edinilen yagantilar

Dramatizasyonla edinilen yagantilar

2
z
o
3

Model ve niimunelerle edinilen yagantilar

Cok sayida duyu organiyla edinilenden —»az sayida duyu organiyla edinilene

Kendi kendine adinit

Basitten
Somuttan

Doérudan dogruya edinllen maksath yasantiar

Kaynak: Cilenti, 1988: 45

Yukaridaki Edgar Dale’nin diizenledigi yasanti konisine ve verilere bakilirsa asagidaki

sonuglari ¢ikarabiliriz (Cilenti, 1988: 45):

1. Ogrenme esnasinda kullandigimiz duyu organlarimizin sayist ne kadar

fazla ise o kadar 1yi 6grenilir ve o kadar ge¢ unutulur.

2. En iyl Ogrenilen seyler, kendi kendimize yaparak &grendigimiz

seylerdir.

3. Ogrendigimiz seylerin cogunu gozlerimizle dgreniriz. ( Duyu organlar

ile 6grendigimiz bilginin %75 ini gbzlerimizle 6greniriz.)

4. En iyl 0gretim, somuttan soyuta ve basitten karmasiga dogru giden

ogretimdir.
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1.2 Fen Bilgisi Egitiminin Onemi Ve Fen Ve Teknoloji Programi

Bilim biiyiileyici bir kiiltiirel ve estetik girisimdir, ¢iinkii insanlar bilimde, diinyada
yasarlarken en biiyiikk basarilart olan kendilerini gelistirme ve fark edebilme
ozelliklerini goriirler. Bilimin sadece tarihi yoktur, tarih i¢inde olma zorunlulugu

vardir (Fourez, 1998: 139).

Bilim, insanlarin yasamini daha rahat ve giivenilir kilmak i¢in her gecen giin daha
fazla bulus ve gelismeler ile kendisini gostermektedir. Ciinkii bilim, bir alandaki
varliklar1 ve olaylari inceleme, agiklama, onlara iliskin genelleme ve ilkeler bulma, bu
ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayretleridir (Morgil, 1990: 21;
Kaptan, 1999: 9).

Bilimin bir dali olarak fen bilimlerinde de dogadaki olaylar ve varliklar ayni1 amaglarla
incelenir. Fen bilimleri insanin dogal g¢evresini ve kendisini incelemesi sonucunda
edindigi bilgilerden olusan biitiin bilim dallarin1 igerir yani fen; dogal ¢evreyi
incelemeye yonelik bir siire¢ ve bu siirecin {iriinii olan organize bilgilerden kurulu

bilgiler biitiiniidiir. (Kaptan, 1999: 9; Cilenti, 1985).

Fen bilimleri; insanin kendisi ve dogal g¢evresi ile ilgili diizenli bilgilerle bu bilgileri
durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme yollar1 olarak tanimlanir (Morgil,
1990: 21).

Kaptan ve Korkmaz (2001: 33) ise Fen bilimlerini, gozlemlenen doga, olgu ve
olaylarimi diizenli bir sekilde inceleyerek heniiz gozlenmemis olaylar1 kestirme cabasi

olarak tanimlar.

Yine bagka bir tanimda ise Fen bilimi i¢in, insanlarin yasadiklari ¢evreyi anlayip
yorumlama, bu karmasik ¢evrede bir diizenlilik arama diisiincesini tetikleyen bilgi ve

becerilerin 6ziidiir denmektedir (Hanger ve Digerleri, 2003: 81).
Herbert Spencer’1n fen nedir? Sorusuna verdigi cevap ise:

"Saghigin korunmasi, hayatin siirdiiriilmesi, ihtiyaclarin karsilanmasi,
miikemmel liretimin yapilmasi ve zihinsel, ahlaksal, dinsel konularin amaglarinin
karsilanmasi i¢in en degerli bilgi fendir. Ge¢miste ve gelecekte ulus yonetiminin
dogru bir sekilde idare edilip edilmedigini yorumlamak i¢in de en gegerli yol
fendir" seklindedir (Chapman, 1995: 191).
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1960’lardan bu yana, bilim adamlar1 fen bilimlerini, insanin kendisi ve dogal ¢evresi
ile ilgili diizenli bilgilerle, bu bilgileri durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme

yollar1 olarak tanimlanmaktadir (Kasap, 1996).
Kaptan (1999)’a gore, Fen bilimlerinin icerigine bakildiginda;
¢ Olgular
e Kavramlar
e ilkeler ve genellemeler
e Kuramlar ve doga kanunlar1 gibi farkli yapida bilgilerin bulundugu anlasilir.

Fen bilimlerinin gelismesi i¢in bilimsel kusku olarak adlandirabilecegimiz bir sorunun
olugmasi gerekir. S6z konusu sorunun ¢dziimii i¢in izlenen yol; gozlemlere, deneye ve

kontrole dayanabilen yontemdir (Kaptan, 1999: 13).

Fen bilimlerindeki gelismeler, bir fert olarak kisisel yasantimizi etkiledigi gibi,
iilkelerin ekonomik ve sosyal yasantisint da 6nemli Olgiide etkilemektedir. Tiptan
tarima, ekonomiden savunma sanayine kadar hemen her sahada, fen bilimlerinin
etkilerini gormek miimkiindiir. Fen bilimleri, bireyin giinliik hayatta karsilastigi birgok
olayla dogrudan ya da dolayli olarak iligkilidir (Akgiin, 2001: 7).

Fen bilimleri, kisinin yasantisini etkiledigi 6l¢iide dnem ve deger tasir. Insanoglunun
tabiata hakim olmasi, ancak bu bilim dalinda ulagilacak basariya baghdir. Glinlimiiz
diinyas1 ekonomik ve teknolojik yarigin, hatta savasin igindedirler. Bu savasi

kazanacak olanlar da, bilim ve fen alaninda basarili olan milletlerdir (Akgiin, 2001: 7).
Topsakal (1999)’a gore:

Bati toplumlarinin Sanayi Devrimi ile birlikte giderek rasyonalize olmalari,
ekonomik, sosyal ve siyasal kurumlarini rasyonel bir temele dayandirmalari belli
bir diislince gelisimi ve egitiminin sonucu olarak gerceklesmistir. Bati’da bu
diistince bi¢gimi de onaltinct ve onyedinci yiizyillardan itibaren doga
bilimlerindeki mantigin artitk bir¢ok alanda kullanilmaya baslamasi ve bu
bilimlerin egitim sistemlerine girmeleri ile yerlesmistir. Bu diisiince bigimi,
ogretim sirasinda felsefe ile birlesince oldukca nesnel, sistematik ve tutarli bir
zihinsel yap1 ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla bu mantik, insanlarin sosyal ve
ekonomik olgular1 daha gergekei bir bigimde degerlendirmelerine, verimli, pratik
fayda saglayan yasama ilkeleri, yontemleri gelistirmelerine yol a¢cmistir. Her
olguyu kendi boyutlari, sartlar1 iginde ele almayi, olgulara analitik yaklagsmay1
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Ogretmistir. Bu nedenlerle, bat1 toplumlar diisiincede, bilimde, ekonomide daha
yaraticl, daha iiretken olabilmiglerdir. Bu bakimdan, fen bilimleri egitiminin
bizim egitim sistemimize ge¢ girmesi, sadece bu bilimlerin gelismesinin,
Ogretiminin aksamasina yol agmamis, bu olumsuz etkilerden daha kapsamli ve
onemli olarak, ¢agdas rasyonel ve verimli bir diisiince yonteminden uzak
kalmamiza, sonucta bilim ve teknolojide olsun, ekonomide olsun iki yiizyildir
devam eden reform ve ¢agdaslasma cabalarina ragmen beklenilen kalkinma ve
refah diizeyinin tutturulmamasina yol agmistir (Topsakal, 1999: 22).

Bir millet; bilim ve fen alaninda ne kadar ileri ise, ekonomik ve toplumsal yonden de o
kadar refaha kavugmustur. Her toplum, gelecegini garanti altina almak; ekonomik ve
teknolojik savasta yenilgiye ugramamak icin fen bilimlerine nem vermek zorundadir

(Akgtin, 2001: 7).

Fen bilimleri ayn1 zamanda diger bilim dallarindan da yapisal olarak farkliliklar
gostermektedir. S6z konusu bu farkliliklar, fen bilimlerinin uluslararast olusu, diger
bilim dallarina gore c¢ok fazla pratik uygulamaya dayanmasi ve dolayisiyla pahali
olusu, siireklilik gostermesi ve her asamadaki bilgilerin siirekli kullanilir bigimde

olmas1 seklinde 6zetlenebilir (Morgil ve Yilmaz, 1999).

Fen bilimlerinin diger bilim dallarindan bagka bir farki da, bilim ve teknolojinin hizla
gelismesine ve bu gelismelerin sagladigi bulus ve yeniliklere katkisidir. Bundan dolay1
fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmak igin Ozellikle 1950°lilerin sonlarindan

itibaren biiyiik cabalar sarf edilmistir (Ayas, 1995).

Egitim sistemi i¢inde bir iilkenin ihtiyaci olan cagin gerektirdigi nitelikte insan
giicliniin kazandirilmas1 ancak ilkogretimden baslayarak okullarda etkili bir fen

ogretiminin gerceklestirilmesi ile miimkiindiir (Korkmaz, 2000).

Biitiin insanlar biraz da olsa fen egitimine ihtiya¢ duyarlar ¢iinkii konusmak, diistinmek
ve maddeleri hareket ettirmek fen bilimleriyle ilgilidir ki bu da insanlarin yasam
kalitesini etkiler. Fen egitimi diinya sorularina hitap eder, bu diinyada ki gelisimi igerir

(Solomon, 1993: 15).

Fen bilimleri egitiminde en biiyiik gelisme II. Diinya savasindan sonra yasanmistir.
Rusya'nin 1957'de ilk uyduyu uzaya firlatmas: dncelikle ABD'yi ardindan Ingiltere ve
diger gelismis bat1 iilkelerini harekete gecirdi.
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Fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmak i¢in harcana ¢abalar cogunlukla:
Q) Miifredat programlarini iyilestirme

(i) Iyilestirilen bu programlan etkili bir sekilde yiiriitecek imkanlari
okullara saglamak ve uygun 6gretim yontemleri gelistirmek iizerine yogunlasmaktadir

(Ayas, 1995).

Teknolojik yarista geri kalmak istemeyen tilkeler ¢areyi yeni ve ¢agdas fen bilimleri
miifredatinin  gelistirilmesinde gordiiler. Bilim adamlarinca Onerilen projelerin
desteklenmesi sonucunda kisa zamanda ¢ok sayida yeni fen bilimleri miifredati

gelistirildi. (Ingle ve Ranaweera, 1984; akt: Ayas, 1995).

Fen bilimlerindeki tarihi gelisimler, degisen ihtiyaglar, fen programlarinin uygulama
yontemleri ile ilgili calismalar1 beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada bu yontemlerden

baslicalar olarak;
- SAPA (Science A Process Approach)
- SCIS (Science Curriculum Improvement Study)
-ESS (Elementary ScieQce Study) {izerinde durulmustur (Kaptan, 1999: 15).
SAPA: Science A Process Approach:

Bu yaklagimda temel amag ¢ocuklara bilimsel becerileri Sekiz yillik temel egitim (5—

12 yas) doneminde deney yaparak kazandirmaktir.

Cocukta kazandirilmaya calisilan temel yetenekler ki; bunlar gozlem, siniflama, 6l¢me,
iletisim kurma, bir sonuca ulagma, kestirme, zaman uzay iligkisini kullanma, sayilari
kullanma olarak belirlenirken, birlestirilmis yeteneklerde hipotez kurma, degiskenleri
kontrol etme, veriyi yorumlama, ise vuruk tanimlama yapma, deney yapma olarak

belirlenmistir.

Ogrenme birimlerinin her birisi i¢in tanimlanan yapilanmalar 6nemlidir. Ogretmen
program igerisinde merkezi bir gorev degil, yonlendirici rehber rolii listlenmistir.

Cocuklar aktivitelere katilarak 6grenir.
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SCIS: Science Curriculum Improvement Study:

Bu program 5-12 yas grubuna yonelik temel egitimde hazirlanmis programidir. Temel
ilke biliminin genis kullanim alanina sahip faydali bir kavram olarak alinip 6grenimin

bu ¢ercevede olusmasini saglamaktir.

Program ile ¢ocuklarin bilimsel okur-yazar olmasi hedeflenmektedir. Laboratuar
merkezli bir program olan SCIS 6gretim, kesif, bulus ve ortaya ¢ikarma sirasindadir.
Ogretmen organizatdr olarak ortaya bir kavram atar ve dgrenciler bu kavrami daha ileri

diizeye gelistirecek sekilde iligkiler kurar.
ESS: Elementary Science Study:

Bilim i¢in ¢ocukta temeli olusturacak kavram ve iligkilerinin kurulmasini amaglar. Bu
ozelligi ile bir fen programindan ¢ok fen programlarinin {izerine kurulabilecegi

temelini olusturur.

Ogretimde yonlendirme sdz konusu degildir ve ogrenciler aktivitelerini kendi
hizlarina, ilgilerine gore aralarinda konusup tartigsmakta. Sorularin cevaplarini aramak
icin caligmakta ve daha sonra da tartigma ve arastirma sonuglarma gore dgrenme
gerceklestirmektedirler. Ogretmen danisman roliinde sorularin  yonlendirmesiyle

sorumlu bir gérev almaktadir

Genel olarak hazirlanan biitiin fen programlarinda hedef; yapici, yaratici, elestirel
diisiinme yetenegine sahip, edindigi bilgi ve becerilerini gilinliik hayatta kullanabilen,
bilim ve teknoloji arasinda iliski kurabilen nesiller yetistirmektir (Sahin, Bayram ve

Giirdal, 1998).

Fen programlan tarafindan; giinlik hayatin ihtiyaclari karsilamak {iizere zihinsel
yonden pratik, elit ve nitelikli egitilmis insan giicii, fen ve teknoloji alaninda énem

kazanmistir (Kaptan, 1999: 14).

6-14 yaslari, cocuklarin en merakli en arastirict oldugu yaslardir. Bu yaslarda egitim
sisteminin ilkdgretim kademesinde bulunan 6grencilerin, en cok merak ettikleri en ¢cok

soru sorduklar1 konulardan biri de fen konularidir (Giirdal, 2001).
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Fen bilgisi dersinin temelini olusturan fen; meraklilig1 uyarmay: ve insana égrenme
ihtiyact hissettirmeyi amaglar. Kazanilan merakliligin devami egitimle miimkiindiir

(Hamurcu, 2002:151).

Fen bilgisi egitimi, ¢ocugun c¢evresindeki cekici ve sasirtict zenginligin egitimidir.
Cocugun yedigi besinin, ictigi suyun, soludugu havanin, viicudunun, besledigi
hayvanin, bindigi arabanin, kullandig1 elektrigin, 118, glnesin egitimidir. Bu
anlamda fen bilgisi egitimi; ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi, istekleri, ¢evre
imkanlar1 géz Oniine alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken, kolay,

somut bir egitimdir (Gtlirdal, 1988).

Ogrencilerin fen bilgisi etkinlikleri ile sistemli olarak karsilastigr ilk kademe,
ilkogretim kademesidir. Bu asamada 6grencilere fen alanmi sevdirmek, bilimsel
yontemin temel ilkelerinin farkina varmalarini saglamak, 6grenme merak ve zevkinin
devamini gerceklestirmek, kisilerde bulunmasi beklenen bilimsel siire¢ becerilerini
kazandirmak ve ilerde fenle ilgili uygun bir alanla tercih yapmalarina olanak saglamak

hedeflenmelidir (Bikmaz, 2001)

Okulda Ogrenilen bilgiler, giinlilk hayatta yasananlarla baglantilandirildiginda,
ogrenciler ogrendiklerinin somut Orneklerini gordiikleri takdirde ilgi ve tutumlari

artacagindan fen bilgisini ve bilimi hissederek, yasayarak Ogreneceklerdir (Ekici,
2004).

Fen egitiminin en 6nemli hedeflerinden biri 6grencilerin fen kavramlarini kalici bir
sekilde anlamalarin1 saglamak ve hedefe ulasabilmek i¢in uygun 6gretim metotlarini
kullanmaktir. Bunun i¢in bilimsel 6gretim yontemlerini kullanmak ve o6grencilerin
konunun o6ziinii kavramadan ezbere bilgi depolamasim1 Onlemek gerekmektedir

(Ertepinar,1994).
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1.2.1 Fen Bilgisi Egitiminin Amaclari
Mc Cormack ve Yager (1989)’a gore Fen bilgisi egitiminin bes amaci:
1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama
¢ Bir alana 6zgii bilgileri bilme, (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, yasalar).
e Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama.
2. Arastirma Ve Kesfetme (Bilimsel Siirecler)

o Gergek bilim adamlarinin diisliniis yollarin1 ve ¢alismalarint 6grenmek igin
bilimsel siirecleri kullanma (G6ézleme ve betimleme, siniflama ve diizenleme, 6lgme ve
tablolama, iletisim kurma, kestirme ve yordama, hipotez kurma, hipotezleri yoklama,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, verileri yorumlama, basit araglar ve fiziksel

modeller yapma).
e Psiko — motor becerileri kullanma.
¢ Bilissel becerileri kullanma.
3. Hayal etme ve yaratma
¢ Zihinsel hayalleri yaratma. Hayal kurma
e Hayal edilen seyleri gorebilme.
e Egyalarn ve fikirleri yeni diizenlere koyma.
¢ Problem ve bilmece ¢ozme.
¢ Bir seyi yapar gibi davranma.
o Alisilmadik diisiinceler tiretme.
e Ara¢ ve makine desenleme.
4. Duygulanma ve deger verme

eFen bilimlerine, okula, 6gretmenlerine ve kendine iliskin olumlu tutumlar

gelistirme.
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e Insan heyecanlaria ve duygularma kars1 duyarli ve saygili olma.
¢ Kisisel duygularini yapici bigimde ifade etme.

e Kisisel degerlere, toplumsal sorunlara ve g¢evre sorunlarina iligkin kararlar

verme.
5. Kullanma ve uygulama
¢ Bilimsel kavramlarin gilinliik yasantida kullanilislarini gorme.

e Ogrenilen bilimsel kavramlart ve becerileri gergek teknoloji problemlerine

uygulama.
e Ev araclarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama.

o Giinlik yasantida karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel siiregleri

kullanma.
¢ Bilimsel geligsmeleri veren basin ve yayin raporlarini anlama ve degerlendirme.

o Kisisel saglik, beslenme ve yasam tarzi konularinda sdylenti ve heyecanlardan

ziyade bilimsel bilgilerle karar verme.
e Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme (Akt: YOK, 1997).

Fen egitiminde istenilen hedeflere ulagsmak i¢in oncelikle fen 6gretiminin 6gelerini 1yi

kavramak gerekir.
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1.2.2 Fen Bilgisi Ogretimi

Sekil 3: Fen Ogretiminin Ogeleri

Egitim Programi

Egitimin Yeri
Donanim

Davranis Ogretme

Bilimleri

Ozel amackar

N ——
Hareketsiz -
Gariintiilerle
Hareketli sesli .

goriintiilerle
Gergekler ve modelleri \_,.
sizleverek

Yaparak Yasavarak \'

Egitim Arac ve
Yintemleri

Kaynak: Fen Ogretiminin Ogeleri (Cilenti, 1987: 31)

Sekilde Fen 6gretiminin 6geleri ve aralarindaki iligkiler goriilmektedir. Cilenti’ye gore:

Bu 6gelerden en dnemlisi "dgrencidir”."Ogretmen"in gorevi dgrenciyi fen
egitimi programinda belirlenmis alan "6zel amaclara” ulastirmaktir. Bunun
icin okulda, fen derslerinin yapilabilecegi uygun bir "yer" ve "donanim" ile
bu derslerin Ogretilmesi ic¢in gerekli "egitim ara¢ ve gereclerinin”
bulunmas: sarttir. Ogretmen, okulda mevcut alan bu yer ve donanimla
egitim arag ve gereclerini ve fen derslerinin 6zel "6gretim YoOntem ve
tekniklerine”, "egitim birimlerinin verilerine “ dayali alarak kullanip
'6grencilerini  6zel amagclara ‘'ulastiracak  "Ogretme durumlarini”
olusturacaktir. Ogrencilerin, egitim durumlarindan gectikten sonra,
amaglara ulagsmak i¢in 'gerekli davraniglar1 kazanip kazanmamis
olduklarin1 "6lgme ve degerlendirme" ve buradan ¢ikacak sonuclara gore
sistemde gerekli diizeltme ve degismelerin yapilmasi da fen Ggretiminin
vazgecilmez 6gelerinden biridir (Cilenti, 1992).
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Allen’e gore Fen 6gretiminin baslica amaglart:
o Sinifta hareketli bir fen ortam1 yaratmak,
¢ Bu ortama biitiin 6grencilerin katilimini saglamak,
o Giinliik hayatla fen arasinda iligki kurmak,
e Fen konularinda beceriler 6gretmek,
¢ Fen ve teknoloji okur, yazarligi gelistirmek,
e Fen konulari ile sosyal konular arasinda iligski kurmak,
¢ Kullanarak, yaparak, deneyecek, 6grenmeyi tamamlamak,
e Fen konularini kisisel diizeyde yararli hale getirmek,
e Ogrencileri fen ve teknoloji i¢in hazirlamak,
e Ogrencilerin, fen ¢evresinde sorumluluk tasimalarina yardim etmek,

e Ogrencileri, fen konusunda heveslendirmek, meraklarini arttirmak, onlarin daha

fazla arastirict olmalarini saglamaktir (Akt: Giirdal, 2001).

Amaglanan hedeflere ulagmanin yolu etkili bir fen programindan ge¢mektedir. Bu
dogrultuda hazirlanabilecek en iyi program sekli yapilandirmacilik yaklasimina dayali

ogrencinin merkezde olacagi, fen egitim sisteminin uygulamaya konmasidir.

1.2.3. Tiirkiye’ de 2004 Yii Fen Programimin Uygulanmaya Baslamas: ile 2000
Y1l Fen Programinda Gerg¢eklesen Degisiklikler

Tiirkiye’de 2000 yili fen bilgisi 6gretim programinin yapilandirmacit 6grenme
kuramina yakin oldugu belirtilmis olsa da uygulamada 6nceki 6gretim programlart gibi
geleneksel O0gretim yontemleri ile islenmis ve kazanimlar ile etkinlikler davranisei
yaklasima gore diizenlenmistir. Ogretim programlarmin iizerine kuruldugu geleneksel
ogretim yontemleri 6grenmeyi, bilginin 6gretmenden Ogrenciye aktarilmasi olarak
tanimlamaktadir. Ogretmen &gretimin merkezinde yer almakta ve sinif ortaminda tek
otorite olarak kabul edilmektedir. Cagimiz bilim ¢agidir. Egitim ¢agin niteligine uygun

olarak bilim ve teknoloji egitimini esas almak durumundadir. lkdgretim bir temel
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egitim kurumudur. Bu nedenle ilkokullarda verilecek fen egitiminin, toplumun ve
bireyin, ihtiyaglarini karsilayacak sekilde diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerekir. Oysa
ilkokullarimizda 2000 yilinda hazirlanmis fen programinda yaparak-yasayarak ve
gozleyerek Ogretme yontemlerinden c¢ok, diiz anlatim ve okuma, ezberleme
yontemlerinin kullanildigi sdylenebilir. Halbuki ¢agdas fen ogretiminde temel ilke,
karsilasilan bilimsel problemleri ¢ozmede yaparak - yasayarak ogrenme yoluyla,

bilimsel yontemin kullanilmasini 6gretmektir (Cilenti, 1992).
Koksal'a (2002) gore de ¢agdas fen egitiminin tagimasit gereken 6zellikler:

1. Tirk toplumunun saglikli gelismesi, kalkinmasi ve giiglii olmasi ig¢in
ogrenciler, belirli diizeyde fen bilimlerini 6grenmeli ve bunu yasantilarina

yansitabilmelidir.

2. Fen bilimleri 6grenimi 6grencilerin ilgi ve merakini arttiran, onlarda 6grenme
heyecani yaratan ve yasamlar1 boyunca bu heyecani duymalarin1 saglayan bir egitim

olmalidir.

3. Fen bilimleri 6grenimi; O6grencilerin yapacaklar1 etkinliklerle bilgiye
kendilerinin ulasmalarini, edindikleri bilgileri analiz edebilmelerini, bu bilgilerden
yaratict yonlerini gelistirerek yararlanabilmelerini ve dogru kararlar verebilmelerini

saglamalidir.

4. Fen bilimleri 6grenimi; 6grencilerin saplantilardan uzak, gozlem ve verilere
dayal1 bilimsel gelismelerin 6nemini anlayan, bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve

cevreye etkilerini fark edip degerlendirebilen bireyler haline gelmelerini saglamalidir.

5. Fen bilimleri 6grenimi; karsilasilan her tiirlii sorunun yalniz bilimsel yontemle

¢oziilebilecegini 6grencilere fark ettirmelidir.

6. Fen bilimleri 6grenimi; 6grencilerin edindikleri bilgi ve bulgular: baskalartyla

paylasabilen, ortak ¢alismaya yatkin uygar bireyler haline gelmelerini saglamalidir.

2000 yil fen programinda geleneksel Ogretim yontemleri ile ders islenen simif
ortamlarinda Ogrenci basarisinin istenilen diizeyde olmadigi goézlenmis ve bunun
sonucunda Ogrenci basarisini arttirmak igin geleneksel egitim anlayisinin disina

cikilarak 6grencinin merkeze alindig1 bir anlayisin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Egitim
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sistemindeki degisim hareketleri ile birlikte 2004 fen ve teknoloji 6gretim programinin
temelleri yapilandirmaci 6grenme kurami iizerine kurulmustur. Program kapsaminda

fen ve teknolojinin baglantis1 kurulmustur.

1.2.4. Fen Programm Gelistirilirken Esas Alnan Temel Anlayislar, Hareket
Noktalar1 Ve Fen Okuryazarhgi

o Az bilgi 6zdiir.
e Program fen ve teknoloji okur - yazarligi boyutlarini kapsamistir.

e Programda Ogrencide Ogrenmenin yapilandirict Ogrenme teorisine gore
gerceklestigi temel alinmis ve Og8renciyi fiziksel ve zihinsel olarak aktif kilan ve
ogrencide kavramsal degisimi amaclayan cesitli yapilandirict yaklagima dayanan

Ogretim stratejilerine agirlik verilmistir.

eProgramda yapilandirici 6grenme teorisine dayanan gesitli Olgme ve

degerlendirme yaklasimlari esas alinmistir.
e Programda 6grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri gozetilmistir.
e Programda sarmallik ilkesi esas alinmigtir.

eProgramin 1ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinliigi

gozetilmistir.

Fen’in toplum iliskilerinde, teknolojide ve bireysel yasamda neler sagladig,
ogrencinin becerilerine 151k tuttugu bilinen bir gercektir. Fen bilimleri, 6grencilerde
yaraticilik becerileri kazandirmanin yaninda 1y1 bir fen okuryazari olmay: da saglar
(Temizytiirek, 2003: 20). Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak;
bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 0grenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,

deger, anlay1s ve bilgilerin bir kombinasyonudur (TTKB).

Bugiiniin teknolojik toplumunda vatandaslar bir¢ok bilimsel sorun hakkinda bilgi
sahibi olmak zorundadir. Fen ve teknoloji okuryazarligi olan vatandaglardan anahtar

kavramlar1 ve ahlaki degerleri kullanma sonuglarini dikkate alarak bir eyleme geg¢irme,
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stipheci olma, dogal olaylar1 ve dogal olaylara iliskin insan kaygilarin1 anlamada akici

ve yaratici olma davraniglari beklenir (Kaptan, 1999: 22).

Kaptan, fen okur — yazarligint:
e Dogal diinyaya asina olma ve onun hem ¢esitliligini hem de birligini tanima.
e Fen bilimlerinin anahtar kavramlarini ve ilkelerini anlama.

eFen bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan bazi Onemli

baglantilarin farkinda olma.

e Fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan ¢abalarinin {iriinii oldugunu

kavrama; bunun o alanlar i¢in getirdigi giicii ve sinirliliklart tanima.
¢ Bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olma.

e Fen bilgilerini ve bilimsel diistinme yollarini bireysel ve toplumsal amaglar i¢in

kullanma seklinde tanimlamistir (Kaptan, 1999: 24).

Sekil 4: Egitim Programlarinda Vurgulanan Fen Okuryazarhg Catisi

Fen Ve

Aklin Teknolojin
Aligkanliklari/ in Dogast -
Tutumlari Fen — Bilim

Ierigi

Fen Bilimi
FEN Tarihi
OKURYAZARLIGI

Laboratuar
Deneyimleri

Fen Ve ‘ Fende D_iisi-inme
Teknolojinin Fen V?_ _ Becerileri ve
Toplumsal Teknf)|.0jlnl Diisiinme
Etkileri n Kigisel
Kullanimi

Kaynak: Arizona Department Of Education (1990)

42



Ogretmen merkezli tekdiize anlatim, not tutturma ve dogrulama tipi laboratuar
etkinlikleri gibi geleneksel Ogretim uygulamalar1 6grencilerde fen ve teknoloji
okuryazarligini gelistirmek i¢in yeterli olamamaktadir. Egitim siireci Ogrencilerin
O0grenme ve yapmaya yonelik 0z giivenlerini ve motivasyonlarini artirict nitelikte

olmalidir (TTKB).

Fen bilimleri bilimsel siireglerle 6gretilirse, 6grenciler silire¢ becerilerini kazanirlar ve
bu becerileri giinliik yasamda kullanirlar. Ogrenciler fen bilimlerine kars1 daha olumlu
tutum gelistirirler, ayrica yaraticilik becerileri de gelisir ( Kaptan ve Korkmaz, 2001:

33)

Gilinliik yasantimizda bilimsel bilgi ve ¢oziimii i¢in bilimsel islem gerektiren sayisiz
sorunlarla karsilastyoruz. Sorunlarin ¢dziimiiniin bilimsel olmasi i¢in bilimsel diisiince,

beceri ve yetenegi gereklidir (Dede, 2006:9).

Bilimsel bilgi eskiyebilir ve degisebilir. Bugiin bildigimiz bilgiler bes yil nce ile ayni
degil. Bilimsel sorgulamalar sik sik bir onceki kabul edilen teorinin ve diger
benimsemelerin reddedilmesiyle sonuglanabilir. Temel fenomenler; derin aragtirmalar

ve yeni teknoloji ile degismektedir.

Fen egitiminde bireysel diisinmeye ve hareket etmeye izin verilmelidir. Bireysel
disiinme, bireysel yeni fikirler ve arastirma becerileri kendini yonetmeye, kisisel

tatmine ve sosyal sorumluluklara katki saglar (Deboer, 1991: 240).

Buglinkii fen egitiminin amaclarindan biri ¢ocuklarin her zaman sorduklar1 dogaya
iliskin sorularmi en etkili bigimde cevaplandirmaktadir. Ikincisi ¢ocuklarin devamli
olarak degisen ¢evreye uyumlarmi saglamaktir. Bu bakimdan bilim ve teknoloji hem

bireysel olarak bizim, hem de toplumuzun gelismesi ¢cok 6nemlidir (Kaptan, 1999: 22).

Bugiinkii fen programi; fen arastirmalariyla igtenlikle ugragmak, Ogrencileri
diistinmeye ve bilim adami gibi hareket etmeye yoneltmek iizerine kurulmus yeni bir

programdir (Deboer, 1991: 171).
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Solomon (1993: 17) Fen Ve Teknoloji Toplum Igin Neden Gerekli sorusuna verdigi

cevap:

e Ekonomi ve endiistri egitimi i¢in,

¢ Bilimin dogasindaki yanlislar1 6grencilere gostermek igin,

e Demokratik hareketlerin tartigsmalari i¢in gereklidir

¢ Bilimin siirecini ve konseptini anlamak i¢in gereklidir, seklindedir.
1.2.5. Fen ve Teknoloji Programinin Amaglari

2004 Fen ve Teknoloji Programi’nin genel amaglart asagida sunulmustur:
Ogrencilerin;
eDogal diinyayr Ogrenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile

heyecanini yagamalarini saglamak,

e Her siif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu

gelistirmelerini tesvik etmek,

eFen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki

karsilikl1 etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartisma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma

becerilerini kazanmalarini saglamak,

e Yasamlariin sonraki donemlerinde egitim ile meslek se¢imi gibi konularda,
fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini

saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

e Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

e Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem

cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

e Kisisel kararlar veritken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarimni

saglamak,
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eFen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik, cevre
sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarin1 ve bilingli kararlar

vermelerini saglamak,

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal g¢evrelere deger verme,
mantifa deger verme, eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip
olmalarini, toplum ve cevreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir sekilde hareket

etmelerini saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarin1 saglamak.
1.2.6 Fen Egitiminde Yapilandirmacihk:

Fen Egitiminde biligsel kuramlara dayandirilarak hazirlanmis 6gretim stratejilerinin
eksik yonlerini ortadan kaldiracak sekilde yapilandiric1 yaklasimin dayandigi biitiin
teorileri dikkate alarak Onerilen Ogretim stratejisi alti basamaktan olusmaktadir

(Koseoglu ve Kavak, 2001).

1. Olaymn sunumu

2. On bilgilerin hatirlatilmasi ve alternatif kavramlarm belirlenmesi
3. Hipotez kurma

4. Veri toplama

5. Hipotezlerin test edilmesi ve kavram olugturma

6. Genelleme yapma

Olayin Sunumu: Bu basamakta hedef davraniglarla ilgili olarak 6grencilere olay
tanitilmaktadir. Olay tamitiminda s6zli anlatim, goOsteri deneyi, bilgisayar
animasyonlari, slaytlar vb. aktiviteler uygulanabilir. Sec¢ilen olay, 0Ogrencilerin
zihinlerinde kolaylikla canlandirabilecegi, hayat ile iliski kurabilecegi sekilde

olmalidir.

On bilgilerin hatirlatilmas ve alternatif kavramlarin belirlenmesi: Fen derslerinde

anlamli  6grenmenin  gergeklesebilmesi icin  eski bilgilerle yeni bilgilerin
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iliskilendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla, beynin arka belleginde bulunan 6nceki
bilgilerin 6n bellege cagrilmas: gerekmektedir. Yani konunun 6grenilebilmesi i¢in

bilinmesi gereken kavramlar hatirlatilmalidir.

Hipotez kurma: Yapilandirici yaklagimin dayandigi temellerden arastirma teorisine
gore 6grenme bulus yoluyla gerceklesmektedir. Bulus yoluyla 6grenmede 6grenci,
zihinsel yapisim1 kullanarak bilgiyi secer, doniistiiriir, hipotez kurar ve ¢ikarimda
bulunur (Brunner, ) Bu nedenle, fen derslerinde 6grenmenin gergeklesebilmesi igin bu
basamakta, 6grencilerin 6n bilgilerini kullanarak 6grenilecek konuyla ilgili hipotez

kurmalar1 saglanir.

Veri toplama: Dersin bu basamaginda 6grencilerin hipotezlerini test etmesi igin veri
toplamalarina miisaade edilir. Veri toplama; deney yapma, kitaplar1 arastirma ya da

arkadaslariyla etkilesim seklinde olabilir.

Hipotezlerin test edilmesi ve kavram olusturma: Ogrenciler bu basamakta énceki
bilgileriyle yeni bilgilerini iligskilendirerek yeni kavramlari 6grenir. Bunun igin
ogrencilerin bireysel olarak ya da kiigiik gruplar halinde topladigi veriler biitiin sinifta

tartigilir.

Genelleme yapma: Dersin son basamaginda, 6grencilerin 6grendigi yeni kavramlari
giinliik hayatta karsilastigi olaylarda kullanilabilmesi i¢in yeni tartisma ortamlari
hazirlanmalidir. Bu amagla, 6grencilerin ¢dzmesi i¢in problemler verilebilir, 6rnek

olaylar sunulabilir.

Biitin bu basamaklarda &gretmenin rolii ¢ok biiyiiktiir.  Ogrencinin dogru
yonlendirilmesinde ve sinifta demokratik bir ortamin saglanmasinda 6gretmen faktorii
onemlidir. Ogrenci merkezli egitim anlayisinda 6gretmenin yiikiiniin hafifledigi
diisiincesinin aksine Ogretmeninde sorumluluklar1 artmistir. Ogretmende siirekli

kendini yenilemek durumundadir.

Fen bilgisinde 6gretmenin amaci; biitiin 6grencilerin miikemmel bir fen programina
hazirlanmasi, sadece fen konusunda caligacak bilim adamlar yetistirmek degil, aym
zamanda yeni teknolojileri kullanabilecek, bilimsel ve teknolojik kararlar verebilecek

vatandaslar yetistirmek olmalidir (Giirdal, 2001).
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1.2.7 Fen Ve Teknoloji Programinda Ogretmen (MEB);
e Fen Ogrenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam olusturmali,

e Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve oOgrenme stilleri gibi bireysel

farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurmali,

e Ogrencilerin islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve inanglarin1 aciga ¢ikarmali ve

ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarini saglamali,

e Ogrencilerin zayif ve giiclii yanlarim tespit ederek dgrencilere uygun smif igi

ve dis1 6grenme metot ve aktiviteleri onermeli (egitim koglugu)

e Ogrencilerin ileri siiriilen alternatif diisiinceler iizerinde diisiinmelerini, bu

diisiinceleri tartismalarini ve degerlendirmelerini tesvik etmeli,

e Tartigmalar1 ve etkinlikleri, 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen bilgi ve

anlayislar1 kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde yonlendirmeli,

e Ogrencilere yapilandirdiklar1 yeni kavramlari farkli durumlarda kullanma

firsatlar1 vermeli,

e Ogrencilerin bir olguyu agiklamak icin hipotez kurma ve alternatif yorumlar

yapabilme yeteneklerini tesvik etmelidir,

e Fen ve teknoloji konularini ¢alismaya ve 6grenmeye duydugu istek ve hevesi

ogrencilere hissettirmeli ve 6rnek bir model olmalidir.

Tablo 1: 2004 Fen ve Teknoloji Programi’nda vurgulanan temel anlayislar
(TTKB):

Daha az vurgu Daha ¢ok vurgu
Bilginin ezberlenmesi ve hatirlanmasi Beceri ve anlayis gelistirilmesi
Konu kapsamlarinda ayrintilar Kavram ve yasama doniik anlayis gelistirme
Testlerle 6l¢me ve degerlendirme Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri
Diiz anlatim Yapilandiricilik

Ogretmen ve program merkezli dgretim Ogrenci merkezli dgretim
Ortalama 6grenci tipi merkezli 6gretim Bireysel farkliliklar vurgulu 6gretim
Programin kat1 bir sekilde uygulanmasi Programin esnek bir sekilde uygulanmasi

Yarismaci ve bireysel 6grenme Isbirlikli 6grenme
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1.2.8. Eski Fen Miifredati ile Yeni Fen Miifredatinin Karsilastirilmasi

Tablo 2: 2004 Fen ve Teknoloji Miifredatimin eski miifredata gore getirdigi yenilikler.

Miifredatin Temel
Ozellikleri

2004 Fen ve Teknoloji Dersleri Miifredat:

2000 Fen Bilgisi Dersleri Miifredat:

Fen ve Teknoloji der-
sinde ne dgretelim?
Az bilgi ozdiir

Ogrenciye ¢ok bilgi yiikklemek yerine temel
kavramlan vererek anlamh 6grenme amaglan-
mugtr,

Teknoloji ve uygulamalariyla ilgili konulara
agirhk verilmigtir,

Miifredat anlamli 6grenme yerine daha
¢ok dgrenciye bilgi yiiklemeye agirhik ve-
rilmistir.

Teknoloji ile ilgili konular ele ahinma-
mighir.

Nigin fen ve teknoloji
Ogretelim?

Fen ve teknoloji okur
yazarh

Her konu ile ilgili bilgi kazanimlannda uy-
gun atiflarla drme saglanarak fen ve teknoloji
okur-yazarhgiyla ilgili cok sayida beceri kaza-
mimlanna agirhik verilmigtir,

Fen okur-yazarhigindan sadece miifre-
datin girisinde bahsedilmis fakat miifre-
dat sadece bilgi kazamimlarina agirhk
vermigtir.

Fen ve Teknolojiyi na-
sil ogretelim?

Yapilandinic1 6grenme
yaklagimi

Sadece temel felsefesinde degil dgretim
programlanndaki dgrenme ve 6gretme etkin-
liklerinde yapilandinc yaklagim esas alinmig-
tr, -

Miifredat giriginde yapilandina yakla-
sima sadece kisaca deginilmig fakat dgre-
tim programlarinda kazanimlann ve et-
kinliklerin davramgg yaklagima gore dii-
zenlendigi gdriilmektedir.

Ogretim uygulamalar
agsindan

Ogrenci merkezli 8-
retim

Yapilandiriar yaklagima gore dgrenme-gre-
tim etkinliklerinin tamami Sgrencinin bilgiyi
zihninde yapilandirdigini gozetmesi gerekti-
ginden ogretim kendiliginden 6grenci mer-
kezlidir.

Miifredatin giriginde dgretimin Ogrenci
merkezli oldugu soylenmekle birlikte ka-
zamimlar ve verilen 6rnek etkinlikler ince-
lendiginde daha qok dgretmen ve prog-
ram merkezli oldugu goriilmektedir.

Olgme ve degerlendir-
mede agisindan

Alternatif dlgme ve
degerlendirme yakla-
gimlan (Siire¢ degerlen-
dirmesi)

Miifredatta, yapilandinc dgrenme yaklagi-
mi esas alindi igin degerlendirme ogrenme-
nin bir pargasi olarak alinmug, portfolyo ve sii-
re¢ degerlendirmesi gibi alternatif degerlen-
dirme yaklagimlarina agirhk verilmigtir.

Birbirinden bagimsiz parcali bilgileri,
ezbere bilgileri 6lgmeye ve konu sonu ve
donem sonu dlgmeye dayanan geleneksel
olgme ve degerlendirme yodntemlerine
agirhk verilmigtir.

Konu ve kavram sira-
lamasi agsindan
Sarmallik ilkesi

Sarmallik ilkesine gore temel kavram ve
konular her sinuf seviyesinde dgrencinin giin-
liik yagam deneyimlerinin iginde iglenerek
konulann derinligi ve kapsami simf seviyesi
yikseldikge artinlmigtir.

Unite ve konu siralamasi dogrusal yak-
lagim esas alinarak siif seviyesine gire
kavramlann gittikge derinliginin artmasi
gozetilmeden ayn paketler halinde sunul-
musgtur.

Diger konu alanlar
ile iligkilendirmeye et-
kin agirhik verme

Ogretim programlarinda hemen hemen her
kazammda ilgili olan matematik, sosyal bil-
giler gibi diger konu alanlarina agik gekilde
baglantilar yapilmigtir.

Kazarumlar diger konu alanlariyla ilgili
herhangi bir iligkilendirme sz konusu
degildir.

Ogrencilerin bireysel
farkltliklarin gozetme

Ogrenmenin her dgrencinin zihnine bilgi pa-
ketinin aktariimasi ile olmadig, yeni bilgilerin
dgrencilerin zihninde 6n bilgilerine dayanarak
yapilandinldig esas alindig igin tiim dgrenme-
ogretim etkinliklerinde bireysel farklilhiklar
kendiliginden etkin bir gekilde gizetilmigtir,

Miifredatta verilen kazanimlarda ve 8-
retim etkinliklerinde bireysel farklilikla-
nn gozetilmesi gereginin iizerinde du-
rulmamgtir,

Kaynak: Koseoglu, 2004
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1.2.9. Yeni Fen Ve Teknoloji Programinin Aksayan Yonleri

Yeni ilkogretim programinin egitime onemli katkilar getirme potansiyeli olmasinin

yaninda uygulamada biiyiik sorunlarla da karsilasilacag: bilinmektedir. Ulkemizdeki

giinlimiiz egitim sisteminde, kalabalik siniflardan, yurt i¢indeki okul sayisi ve yapilan

egitim niteliginin dengesiz dagilimma kadar birgok sorun bulunmaktadir (Akgiin,

2005). Bu sorunlarda dikkate alinarak yeni ilkdgretim programinda gozlenen eksiklik

ve sorunlara iliskin EPO Profesorler Kurulu Yeni ilkdgretim Programin

Degerlendirme Toplantist (Eskisehir, 2005) yapilmis ve bununla ilgili bir sonug

bildirisi hazirlanmistir. Bu sonug bildirisine gore:

Yeni ilkégretim Programi’nin hazirlanmasinda iilkemizdeki bilim insanlar1 ve

ilgililerin degerlendirmelerinin 6n plana alinmadig1 gozlenmektedir.

2000’li yillarda 4-8. smmf Fen Bilgisi Ogretimi Programi hazirlanms,
uygulamaya konmus, ancak heniiz degerlendirme sonuglar1 alinmadan yeni bir
uygulamaya gecilmistir. “Yeni Ilkdgretim Programi”nin hazirlanmasinda bu

deneyimlerden yararlanilmamasi dnemli bir eksiklik olarak goriillmektedir.

Yeni ilkdgretim  Programinin  hazirlanmasinda, &6nceki  programin
uygulayicilarindan ve uygulama sonuglarindan bilimsel bir silire¢ icinde
doniitler ~ alinmadigi  goriilmektedir. Oysa  egitim  programlarinin
uygulanmasinda kesinti olmamasi i¢in, uygulanmakta olan programlarin yeni
olusan gereksinimler dogrultusunda gelistirilmesi, ¢agdas program gelistirme

anlayisinda genel kabul goren bir yaklagimdir.

Uygulanmakta olan  Ogretim  programlarinda tek bir  yaklasimin
(yapilandirmacilik) temel alinmasi ve programin uygulama ilkelerinin sadece
bu anlayisa dayandirilmasi egitim-6gretim etkinliklerinde bireysel farkliliklara
uygun bir ¢esitliligi sinirlandirmakta, bu da 6gretmenin belli kaliplar igerisinde

hareket etmesine neden olmaktadir.

Yeni ilkdgretim Programinin hazirlanmasinda, ilkdgretimde uygulanmakta
olan egitim programinin gelistirilmesi yerine, program igeriginin ve uygulama

ilkelerinin, sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullar1 iilkemize gore oldukca farkli
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olan iilkelerde uygulanan programlarin Ornek alinarak uyarlamasi yoluna
gidilmistir. Bu durumun {lkemizin kendi toplumsal gereksinimlerini
karsilamada yetersiz kalacagi ve toplumsal gergeklerine uygun olamayacagi
aciktir. Bir iilkede uygulanan bir programin o iilkede basarili oldugu gerekgesi
ile ornek almmip uygulamaya konulmasi, dogru bir program gelistirme

yaklasimi olarak kabul edilemez.

Yeni ilkdgretim Programinin hazirlanmasinin kisa bir zaman dilimine
sigdirilmasi, program gelistirme ¢aligsmalarinin bir sistem biitiinliigii i¢inde ele
alimmasini engellemistir. lkdgretim basamaginda yeni bir egitim programinin
uygulanmasinin gerekliligi heniiz ilgili ¢evrelerde yeterince tartisilmadan, yeni
programin uygulamaya konmasi, ¢agdas program gelistirme siiregleri acisindan

uygun bir yaklasim degildir.

Yeni programin gerekcesine, hazirlanmasina ve uygulanmasma temel
olusturacak bilimsel arastirma siireglerine yer verilmemesi, program taslaginin
ilgili kamuoyunda tartigilarak yeterli diizeyde ve kapsamli doniitler alinmasina
onem verilmemesi, programi uygulayacaklarin biligsel ve duyussal yonden
hazir duruma getirilmemesi, programin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
boyutlarinin ortaya konmamasi, programin uygulanmasinda kullanilacak
Ogretim  materyallerinin  zamaninda hazirlanmamas1  gibi  bir  dizi
olumsuzluklar, programin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda sistem

biitiinliigi ilkesine uyulmadigini gostermektedir.

Programla ilgili egitim teknolojisi agisindan bir degerlendirme yapilmadigi
gibi, ilgili ve gerekli ders arag-geregleri 6gretmenin ve 6grencinin hizmetine
yeterli diizeyde sunulmamistir. Ote yandan ders kitaplar1, 8grenci ve dgretmen
calisma kilavuzlar yapilandirmaci yaklagima gore degil, klasik, idealist, realist
yaklasima gore diizenlenmistir. Icerigin bdyle diizenlenmesi savunulan ve

programin dayandirildig: felsefeye terstir.

Egitim durumlarinda onerilen yontem ve teknikler, kazanimlar1 6grenciye mal
etmede yetersiz kalmaktadir; ¢iinkii ¢ok degisik, uygun Ogretme-6grenme

yontem ve tekniklerinin birlikte ise kosulmasi1 gerekmektedir.
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Sinama durumlar ise acik ve anlasilir degildir. Ise kosulmas1 onerilen dlgme

araglari neyi, nasil 6lgecegi anlasilir sekilde diizenlenmemistir.

Ogretmenlerin programin uygulanmasinda belirsizliklerden ve
yetersizliklerden kaynaklanan c¢ok yonlii giicliikleri, sorunlar1 ve egitim
gereksinimleri vardir. Yeni programin basarisi, ivedilikle ve oncelikle bu

eksikliklerin giderilmesine baglidir.

Yeni Ilkogretim Programimin deneme uygulamasi zaman ve kapsam y&niinden

yetersiz kalmis ve tarafsiz bir degerlendirmesi yapilmamustir.

Yeni Ilkdgretim Programinin deneme uygulamasi hem zaman ydniinden hem
de orneklem yonilinden yetersiz oldugu gibi, degerlendirmesinin de c¢agdas
program gelistirme anlayiginda Ongoriillen bigimde bagimsiz ve tarafsiz

bicimde yapilmamasi da 6nemli bir eksiklik olarak goériilmektedir.

Bir egitim programinin basartya ulasmasinda, programin uygulayicilari olan
Ogretmenler ile program uygulamalarini denetleme ve ydnlendirmeden
sorumlu olan denetgilerin ve yoneticilerin, programin 6gelerinin (amag, igerik,
Ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme siireci) ve programin uygulama
ilkelerinin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olmalar1 son
derece Onemlidir. Yeni Ilkdgretim Programinin uygulanmasi Oncesinde

ogretmenler yeterli dlizeyde hizmet i¢i egitimden gegirilmemistir.

Ayrica programin uygulanmasi sirasinda olusan aksakliklar;

Yeni programda yapilmas: beklenen tiim etkinliklerin kalabalik simiflarda

uygulanmasi oldukga gii¢ olmasi,
Birlestirilmis siniflar i¢in de herhangi bir 6rnege rastlanmamasi,
Programin uygulanmasi i¢in sinif mevcutlarinin istenilen diizeyde olmamasi.

Bilgiye ulasmada Ogrencinin kaynak sikinti yasamasi, ¢evresel etkenlerin

yetersiz kalmasi,

Onerilen etkinliklerde kullanilan arag-gere¢ ve materyaller icin okullara

gerekli donanimin olmamast,
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e Velilerin yeni miifredat hakkinda bilgi sahibi olmamalari nedeniyle egitim-

Ogretim siirecine yeteri kadar katilmamalari,

e Bilgi teknolojilerinin derslerde nasil kullanilacagina dair herhangi bir ¢aligma

olmamasi,

e Onerilen etkinliklerde kullanilacak arag-gere¢ ve materyaller igin okullara

gerekli desteklerin saglanmamasi,

e Derslerde sadece kara tahta kullanilmasinin yami sira bir de fotokopi ile
cogaltilan materyaller kullanilsa bile ¢ogu okulda fotokopi makinesinin

olmamasi,
e Kirtasiyeciligi arttirmasi,
e Uygulamanin zaman almasi,
¢ Finansman eksikligi,
e Performans ve proje ddevlerinin amacina yeterince ulasgamamasi,
e Bilgiyi 6grenciye aktarmanin daha gii¢ hale gelmesi

e Mevcut sinav sisteminin programin felsefesine uygun olmamasi, gereksiz

bilgileri igermesi olarak siralanabilir.

Biitiin bu siralanan maddeler programlarin olumsuz yonlerini yansitmaktadir.

Fen Ve Teknoloji Dersi Programinda Gozlenen Olumsuz Yonler:
e Unitelerin dngériilen siirede yetistirilememesi,
e Konu olarak yiiklii olusu,

e Okul cevre ve 0Ogrenci seviyesi dikkate alinarak c¢ok degisik tekniklerin

uygulanamayist,

e Tekniklerin bircoguna dgrencilerin yabanci olusu,
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e Yontemi uygulamada zaman eksikligi,
e Kilavuz kitaplarin 6gretmenlere ge¢ ulasmis olmasi,
e Ogrencilerin kullanmas: gereken Cd ve diger araglarin kitapla gonderilmesi,

e Degerlendirme Olgeklerinin fazla olusu baslica eksiklikler olarak tespit

edilmistir.

Olumsuz Goriisler:
Programla ilgili gozlenen eksiklikler de genel olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir.
1. Mevcudu 30’u asan siiflarda uygulanmasinda giicliikler yasanmaktadir.

2. Etkinliklerin fazla olusu, bazi etkinliklerin elenmesine ragmen, yine de zaman
sikintisina yol agmaktadir. Bu yillik planlarda da aksamalarin yasanmasina etki

etmistir.
3. Baz etkinliklerde yoresel farkliklar dikkate alinmamistir.

4. Siniflar fiziki yapisinin bazi etkinliklere uygun olmamasi etkinliklerin istenen

sekilde yapilamamasina yol agmaktadir.

5. Velilerin yeni miifredat hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayislarindan dolay1
ogrencilere yeteri kadar rehberlik edememesi de miifredatin olumsuz bir

yanidir.

6. Ikinci kademede Brans smiflarinin olmayis1 dersin islenisini bir nebze de olsa

olumsuz etkilemektedir.

7. Yeni wuygulama baslartken Ogretmenler ve idari kadro yeterince
bilgilendirilmemistir. Ogretmen yapacaklarin1 yasayarak 6grenmistir. Bu da

tesadiifi hatalar1 dogurmustur.

8. Derse hazirlik alistirmalar1 ya da diger ¢alismalar 6grencini daha onceki hazir

bulunusluk seviyesine uygun degildir.
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1.3. Ogrenmede Giidii Ve Yiikleme
1.3.1. Giidii Nedir?
Oguzkan (1981) giidii kavramini:

1. Genel anlamda gerek bilingli gerek bilingsiz olarak davranisi doguran, devamini

saglayan ve ona yon veren herhangi bir i¢ tepki ve tutum,

2.0rganizmanin, belli bir amaca gore, birbirine bagl bir dizi davranis gostermesini

gerekli kilan gereksinim,
3.Bir etkinlik ya da eylemin gizli nedeni, olarak agiklar.

Gildi, davranisa enerji ve yon veren giictiir; bu giic organizmay1 etkileyerek bir amag
icin harekete ge¢cmeye sevk eder. Giidii, istekleri, arzulari, ihtiyaglar, diirtiileri ve

ilgileri kapsayan genel bir kavramdir (Selguk, 2001: 211).

Bir Fransiz atasozii der ki “Bir ati suya gotiirebilirsiniz ama ona zorla su
iciremezsiniz”. Ciinkii suyun zorla igirilebilmesi “susamislik” ihtiyacina bagli bir
olaydir. Buna gore yeni davranislarin bazi ihtiyaglara bagl olarak ortaya ¢ikacagini

bilmek gerekir. Bu ihtiyaglara giidii diyoruz (Ugok, 1988, 143)

Gidii (ve buna bagh olarak gelisen ve gilidillenme) kavrami, psikolojinin kesfetmis
oldugu en 6nemli kavramlardan biridir. Insanlarin ve hayvanlarin davranislarinin
temelinde giidiiler yatar. Giidiiler ya bugiin bilinen ve rahatlikla anlagilabilen, ya da
heniiz pek acik secik anlasilmayan tiirden olabilir. Nerede olunursa olunsun ve ne
yapilirsa yapilsin, her davranisin altinda bir giidii ya da giidiiler zincirinin yattig

unutulmamalidir (Ciiceloglu, 1997).

Gidiiler bir kez ortaya ¢ikip doyurulduklar1 zaman tamamen ortadan kalkmazlar, bir
siire sonra yeniden ortaya cikarlar. Buna giidiilerin dongiisel olma 6zellikleri denir.

Giidii déngiisii su sekilde meydana gelir (Ucok, 1988, 143):
1- Ihtiyag hissedilir
2- Ihtiyaci gidermeye yonelik davranis olusur

3- Ihtiyag giderilir.
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Giidiiler genel olarak, igsel veya dissal olmak iizere iki ana kategoriye ayrilir. Igsel
giidii bireyin icinde var olan ihtiyaglarina yonelik tepkilerdir. Digsal giidii, bireyin
disindan gelen etkileri icerir. Gldiiler pekistirme yoluyla da kazanilabilir, boylece

giidiileme yapilarak bireyin giidiilenmesi saglanir.
1.3.2. Giidiilleme Ve Giidiillenme

Gudiileme, kisiyi belli bir davranis gdstermeye siiriikleyen ve kisiyi harekete geciren
bir siirectir. Motivasyon dilimizde giidiileme ve glidiilenmeyi ifade eder (Peker ve

Aytiirk, 2000: 290).
Tosun (1984: 78)’a gore giidiileme:
Tutum X Durum = Giidiileme
Yetenek x Giidiilleme = Insan basarisini ortaya ¢ikarir.

Giidiilenme, bir i¢ uyarilma ile baglamakta, bu uyarilma organizmay1 belli bir hedefe
dogru iten davraniglara sevk etmekte ve bu davraniglar sonucunda da hedefe varilarak

doyuma kavusulmaktadir (Tevriiz, Artan ve Bozkurt, 1999).

Maslow’a gore, giidiilenmenin temelinde ihtiyaglar vardir. Maslow, klinik

gozlemlerine dayanarak ihtiyaglari bir siraya koymustur (Akt: Selguk, 2000: 215):

Sekil 5: Maslow’un Thtiya¢ Hiyerarsisi

Kendini
Gergeklestirme

Estetik

Bilme Ve Anlama

Eao
Ait Olma Ve Sevme

Givenlik

Fizyolojik

Kaynak: Ozbay, 1999: 172
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Maslow’a gore o anda en ¢ok ihtiyag duyulan giidii en baskin olandir. Bir alt
diizeydeki ihtiya¢ giderilince, bir iist diizeydeki ihtiyact giderici motif Onem

kazanacaktir.

Gldi organizmay1 belirli tepkilerde bulunmaya ve sonug olarak bir seyler 6grenmeye
zorlamaktadir. Buna bagl olarak, giidiillenme 6grenme ic¢in gerekli on sartlardan biri

olmaktadir. Ozellikle okul 6grenmelerinde 6grencinin 6grenme giidiisii cok dnemlidir.

Fidan (1996)’a gore 6grenmede giidiilenme, okuldaki 6grenci davraniglarinin yoniinii,

siddetini, kararliligini belirleyen en 6nemli gii¢ kaynaklarindan biridir.

Bireyi 6grenme amaci ile harekete geciren giice, kaynagi ne olursa olsun 6grenme

giidiisii denir (Ozcelik, 1992: 107).

Ogrenme Giidiisii

RN

Dissal Giidii I¢sel Giidii
(Pekistirme) (htiyaglar)

Brophy Ogrenme giidiisiinii “Akademik etkinlikleri anlamli bulma ve onlardan
amaglanan yararlar1 saglamaya calisma egilimi” olarak ele almaktadir. Ogrenme
giidiisi yiiksek olan Ogrenciler, bilgi edinmeye ve kendilerini yetistirmeye deger
verirler ve bundan zevk alirlar (A¢ikgtz,2005: 55). Bu da 6grencilerde basarili olma

thtiyacim karsilayacak etki yapar.

Murray’a gore basarma ihtiyaci; smiftaki 6grenme etkisi yoniinden en 6nemli ve

iizerinde en ¢ok arastirma yapilan psikolojik ihtiyagtir (Akt: Fidan, 1996: 131).
1.3.3. Basarma Giidiisii

Basarma giidiisii “Bir gorevi ya da davranigt miikemmellik standartlarina goére, hatta

onun daha iistiinde yapma istegiyle kendini gosterir.
Arik “basarma giidiislinii sdyle tanimlar:

1. Erisilmesi gereken bir kalite standardina sahip her alanda, bireysel yeterliligi

stirdiirme ve artirma egilimi
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2. Ulasmak i¢in belirli bir gayreti gerektiren belirli bir hedefe, basarili bir sekilde

erisme egilimi.

3. Belirli bir yeterlik derecesine gore caba harcayarak zihinsel veya fiziksel
faaliyette bulunma egilimi.

4. Belirli bir isi basaril1 bir sekilde tamamlama egilimi (Arik, 1996).

Tablo 3: Basan Giidiisii Diisiik ve Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Boyut DUSUK YUKSEK

Cok kolay ya da ¢ok zor

Amac¢ Orta giicliikte amaglar koyar
amaglar koyar

. . ) Gergekten 6grenmek icin
Niyet Ogrenmis goriinmeye c¢aligir
caligir

Ogretmen ve sans gibi dis
Yiikleme Cabaya yiikleme yapar
etkenlere yiikleme yapar

Gugliikle karsilaginca
Giicliige tavir caresizlik ve yilgilik Gilgliigii asmaya gayret eder
hisseder
) Yeterlik duygulari Gelismis yeterlik duygular1
Yeterlik Duygusu ) s
gelismemistir. vardir.

Kaynak: Fidan, 1996: 135

e Ogrenciler ara sira basar1 basarisizlikla karsilasmislarsa, basarili olma ihtiyaci
basarisizliktan kaginmadan daha yiiksek olmaktadir. Bu durumda 6grenciler
basarmaya daha kararli ve ¢6zemedigi bir problemi yeniden denemeye daha

istekli goriinmektedirler.

e (Cok kolay kazanilmis basarilar yiiksek basarma duygusuna sahip 6grencilerin

basarili olma isteginin diismesine neden olmaktadir.
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e Basarisizliktan kacinma duygusu yiiksek olanlar, basarisizlikla panige

kapilabilirler. Basariy1 tatmak onlar1 cesaretlendirir.

e Yiiksek basarma istegi tasiyanlar olduk¢a c¢etin problemleri segerler.
Karsilagilan zor bir problemi ¢ézmekten vazgegmeden Once basarma ihtiyact
yiiksek olanlar o problem iizerinde uzun silire calisir, biitiin secenekleri

denemeye yonelirler.

e Zekalar birbirine yakin olanlardan basarma istegi yiliksek olanlar daha basarili

olmaktadir (Fidan, 1996: 135).

Giidillenme, Ogretmen, Ogrenci eksenli bir kavramdir. Ogretmenin tutumu, 6zeni,
coskusu iletisimi olumlu etkileyecek ve giidiilenmeyi saglayacaktir. Giidiilenmeyi
saglamak i¢in ilk Once Ogrencinin ihtiyaglarini goéz onilinde bulundurmak gerekir.
Ozgiin var olus bigimleri oldugu igin dgretmen bunlara duyarlilik géstermeli ve

paylasim i¢in gerekli psikolojik dinamikleri saglamalidir (Aydin, 1998, 76).

Anne babalar, 6gretmenler ve egitim programlari ¢ocugun bagimsizlik ve girisimcilik
duygusunu elinden almayacak sekilde, ¢ocuklarda kisisel yetkinlik duygusu gelisene
kadar ¢cocuga destek verir ve onu ylireklendirirseler, basar1 glidiilenmesini arttirabilirler

(Burger, 2004; Cev: Sarioglu, 2006: 290).
1.3.4. Basan Yiiklemesi

Bu konuyu arastiran bilim adamlari, insanlarin basar1 durumlarinda neden iyi ya da
kotii sonuglar aldiklarina dair yaptiklart aciklamalari incelemistir (Burger, 2004; Cev:

Sarioglu, 2006: 293).

Ogrencinin giidiilenme davranisi 6grencinin durumlari ve olaylari algiladig1 ve nasil
yorumladigiyla da baglantilidir. Bu yorumlama kendini veya c¢evresini igerebilir.
Yorumun kendisini de katiyorsa bu i¢sel yliklemedir, kendi disindaki nedenler etkinse

bu digsal yiiklemedir. Alinan kétii not yorumu agik bir 6rnektir (Kelly, 1999: 96).

Cogu zaman kendimize neden basarili ya da basarisiz oldugumuzu sorariz. Bu soruya
verdigimiz yanit yani yiikklememiz, performansimiz hakkindaki diislincelerimizi ve
gelecekte benzer durumlarda nasil bir performans gosterecegimizi belirler (Burger,

2004; Cev: Sarioglu, 2006: 295).
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Glinlimiizde en popiiler olan yiikleme kuramcist Weiner, basari ve basarisizlik i¢in

nedensel yiikleme siniflandirmasini 3 boyutta incelemistir. Bunlar;
e Kararlhh — Kararsiz
e Icsel — Dissal
e Kontrol edilebilir — Kontrol edilemez (akt: Kasap, 1996).

Tablo 4: Weiner’in Basar1 / Basarisizlik Nedensel Yiikleme Siniflamasi

Kontrol Edilebilirlik Icsel Dissal
Kararl Kararsiz Kararl Kararsiz
Kontrol edilemez Yetenek Ruh Hali | Is gii¢liigii Sans
Kontrol edilebilir Caba Mevcut | Ogretmenin ~ Digerlerinden
Caba Taraf Yardim
Tutmasi GoOrme

Kaynak: Woolfolk, (1993: 34). Akt: Kasap, 1996

Basarisiz gegen bir smav sonucunda, icsel yiikleme yapan bir dgrenci yeterince ve
uygun yontemle calismadigini belirtirken, digsal yilikleme yapan bir diger Ogrenci
ogretmenin adil davranmadigini belirtebilir. Bazi O6grenciler arkadaslariyla ilgili

yiikkleme yaparken tam tersi bir durum oraya koyabilirler.

Ogrenci smavdan iyi not aldifinda basarmin nedeninin igsel oldugunu diisiiniirse
kendine olan giiveni artar. Eger smavin kotli ge¢mesini sinav ortamimna ve ya

ogretmene baglarsa digsal kararsiz bir yiikleme yapmais olur.

Arastirmalara gore c¢ogumuz yiiklemelerimizi kararli olmayan nedenlere baglariz,
boylece bir dahaki sefere kazanma ya da basarili olma umudumuzu koruruz (Burger,
2004; Cev: Sarioglu, 2006: 296). Basarisiz Ogrencilerin yiiklemeleri genellikle
dissaldir.
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1.4. Tlgili Arastirmalar

Bulut (2006) tarafindan yapilan “Yeni Ilkogretim Birinci Kademe Programlarinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli doktora c¢alismasinda 2004-2005
Ogretim Yilinda ilkégretim 1. Kademe Yeni Programlarmim (Tiirkge, Matematik,
Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki etkililigini belirlemek
amaclanmistir. Arastirmanin Orneklemini Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van,
Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki deneme okullarinda gorev yapan toplam 982 simif
Ogretmeni olusturmustur. Arastirma verileri i¢in, aragtirmada betimsel tarama (survey)
modeli kullanilmigtir. Bu nedenle, programlarin uygulamadaki etkililigini belirlemeye
yonelik olarak her bir program icin ayri1 ayri veri toplama araci gelistirilmistir.
Programin 06gelerine doniik degerlendirme modeli esas alinarak hazirlanan veri
toplama araglari, giivenirlik ve gecerlilik hesaplamalart i¢in yeni programlarin
uygulandigi Diyarbakir Ilindeki 5 deneme okulunda gorev yapan toplam 124 simf
ogretmenine uygulanmistir. Giivenirlik ve gecerlilik hesaplamalarindan sonra

gelistirilen veri toplama araglari uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu Ile Ilgili Olarak;

« FTDOP’nda &ngorillen kazamimlarin, kapsamm, egitim durumunun ve

degerlendirmenin uygulamada “¢ok” diizeyinde etkili oldugu gortilmiistiir.

+ Ogretmenlerin FTDOP kazanimlarma iliskin goriisleri arasinda il degiskenine
gore anlaml bir farklilik ortaya ¢ikarken; sinif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve simif

mevcudu degiskenine gore ortaya ¢ikmamastir.

« Ogretmenlerin FTDOP kapsamina iliskin goriisleri arasinda il degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunurken; simif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu

degiskenlerine gore bulunmamustir.

« Ogretmenlerin FTDOP egitim durumuna iliskin gériisleri il degiskenine gore
anlamli bir sekilde degisirken; sinif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve siif mevcudu

degiskenlerine gore degismemistir.
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 Ogretmenlerin FTDOP degerlendirmesine iliskin goriisleri arasinda siif
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik ortaya g¢ikarken; il, cinsiyet, kidem, egitim

diizeyi ve simif mevcudu degiskenlerine gore ortaya ¢ikmamaistir.

Ozcan ve Cetin (2007) tarafindan yapilan “Eski Ve Yeni Ilkogretim Fen ve Teknoloji
Programi Uygulanisina Iliskin Bir Arastirma” adli ¢calismada, eski ve yeni programa
gore yritiilen ilk6gretim 4. ve 5. simif Fen Bilgisi ve Fen ve Teknoloji derslerinin
islenisi ve islenisinde karsilasilan bazi problemleri ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Calisma, 2005-2006 ve 20062007 Egitim Ogretim dénemlerinde gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi 2005-2006’ya ait veriler, Balikesir iline bagli bulunan bir
ilkogretim okulundaki 4. ve 5. smif Fen Bilgisi derslerini yiirliten iki d6gretmen ve
onlarin baz1 Ogrencilerinden olusan bir Orneklem secilerek toplanmistir. Arastirma
verileri dogal gézlem ve yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilarak toplanmistir.
Once iki 6gretmenin Fen ve Teknoloji derslerinin islenisi ile ilgili gdzlemler yapilmis
ve gozlem notlar1 tutulmustur. Derslerin gozlemlenmesi tamamlandiktan sonra,
derslerin islenisi ve karsilasilan problemler hakkinda Ogretmen ve Ogrencilerle
goriismeler yapilmistir. Bu doneme ait arastirma sonuglarina gore, gozlem notlar ile
goriisme sonuglarmin birbirini destekledigi belirlenmistir. 20062007 yilina ait veriler
ise, yine aym1 okulda gorev yapan iki Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve onlarin bazi

ogrencileriyle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerle toplanmustir.
Arastirma sonucunda, her iki program arasinda;

Benzerlikler olarak: Konularin yetismesi bakimindan fark olmamakla birlikte, igerik
yeni programda azaltilmistir. Ogretmenler, simifta iletisim, motivasyon ve tutum ile
ilgili bir sorun yasamamaktadirlar. Ancak, laboratuarlart bulunmadigi i¢in, deneyler
yine smifta ve kiime halinde yapilmaktadir. Eski sistem degisse de sonugta, buna
uygun donanim getirilmemis oldugundan Ogretmenlerin yeni sisteme alismasi da
zaman almistir. Kiime g¢alismalar1 iyi bir sekilde yiiriitiilmektedir. Farkliliklar olarak:
Bir 6gretmen yeni sistemde etkinliklerin fazla olmasi nedeniyle bazen smifta giiriilti
olmaktadir demektedir. Eski programda tek kitap kullanilirken simdi 6gretmen

kilavuzu, 6grenci ders kitab1 ve 6grenci ¢aligma kitabi kullanilmaktadir.
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Oz Aydin ve Bostan (2007) tarafindan yapilan “Ilkdgretim 6. 7. Ve 8. Siuf
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerine Yénelik Gériislerinin
Degerlendirilmesi” adl1 ¢calismada, degisen 6gretim programinin ayni fen ve teknoloji
Ogretmeninin farkli siniflarda ders isleme yontemlerinde gore fark olup olmadiginin

bulunmasi amaglanmaistir.

Arastirmanin 6rneklemi 2006-2007 ogretim yilinda yapilandirmaci 6grenme kurami
izerine kurulan 2004 fen ve teknoloji 6gretim programi ile 6grenim goren altinct sinif
ogrencileri geleneksel 6gretim yontemleri tizerine kurulan 2000 y1l1 fen bilgisi 6gretim
programi ile 6grenim goren yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinden olusmaktadir.
Yapilandirmact 6grenme kuramiyla 6grenim goren 106 tane 6. sinif Ogrencisiyle,
geleneksel Ogretim yontemleriyle 6grenim goren 184 tane 7. ve 8. Simf 6grencisi
orneklemi olusturmaktadir. Ornekleme dahil edilen ayn1 okulda 6grenim géren 6. 7. ve
8. sinif dgrencilerinin fen ve teknoloji derslerine ayn1 6gretmen girmektedir. Arastirma
verileri i¢in literatlirde yapilandirmaci fen 6gretmeninin gereklilikleri arastirilmis ve
egitim sistemimize uygun bir anket (OFTOD) olusturulmustur. Pilot calismada anketin
o glvenirlik katsayist 0.89 bulunmustur. Calisma kapsaminda 2004 yili fen ve
teknoloji 6gretim programi ile 6grenim goren 6. sinif dgrencileri deney grubu, 2000
yili fen bilgisi 6gretim programi ile 6grenim goren 7. ve 8. Smif dgrencileri kontrol

grubu olarak atanmustir.

Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OFTOD anketinde yer
alan “genel oOgretim etkinlikleri”, “alan bilgisi” ve “Olgme ve degerlendirme”
boliimlerine verdikleri cevaplar dogrultusunda deney grubu ogrencilerinin fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin 0grenme ortamlarinda bu boliimlerde yer alan ilkeleri
gerceklestirmede daha basarili oldugunu diisiindiigii bulunmustur. OFTOD anketinin
“0zel o6gretim yontemleri” boliimiinde yer alan maddeler bakimindan deney ve kontrol

grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark bulunamamaistir.

Arastirma sonucunda; Uygulamaya konulan yeni program, yeterli bilgiye sahip
Ogretmenler tarafindan uygulanirsa, “6zel 6gretim etkinlikleri” alaninda anlamli bir
fark bulunamazken diger alanlarda “genel Ogretim etkinlikleri”, “alan bilgisi” ve

“Olgme ve degerlendirme” alanlarinda 6grenci goriislerine dayanarak anlaml bir fark
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olusturdugu dolayisiyla yeni programin olumlu yonde etkisinin gozlenebildigi

sOylenebilir.

Dalkiran (2006) tarafindan yapilan “Miifredat Uygulama Ilkogretim Okullarindaki 6.
Smif Ogrencilerinin Fen Ve Teknoloji Dersine Karsi Olan Tutumlar1 fle Diger
[Ikogretim Okullarindaki 6. Smif Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersine Karst Olan
Tutumlarmin Karsilastirilmasi.” Adli calismada, fen ve teknoloji dersinin eski
miifredat1 ile yeni miifredatinin 6grencilerin bu derse karsi olan tutumlarini nasil

etkiledigini belirlemek amaglanmistir.

Arastirmanin evrenini, 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda izmir iline bagh ilcelerde
bulunan, 4 tane miifredat uygulama okullarinda 6grenim goren 6. Sinif 6grencisi 300
kisi ile 5 tane diger okullarda 6grenim goren 6. smif 6grencisi 300 kisiden olusan
toplam 600 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma verileri i¢in, konu ile ilgili 6grencilerin
bu derse karsi tutumlarini belirlemek amaciyla, simdiye kadar yapilan benzer
aragtirmalardan derlenerek arastirmaci tarafindan gelistirilen, toplam 28 sorudan
olusan bir anket hazirlanmistir. Arastirmada anketle elde edilen 6grenci tutumlarina ait
verilerle ilgili olarak ylizde, frekans hesaplari, faktdr analizi yapilmis ve t testi

¢coziimlemesi yapilmistir. Bulgular tablolara doniistiiriilmiis ve yorumlanmustir.

Aragtirma sonucunda, Yeni fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulandigi miifredat
uygulama okullarinin 6. smiflarindaki Ogrencilerin, eski fen bilgisi O6gretim
programimin uygulandigi diger okullarin 6. smiflarindaki 6grencilere gore; fen ve

teknoloji dersine kars1 daha olumlu tutum sergiledikleri sdylenmistir.

Bagdatli (2005) tarafindan yapilan “Degisen Ilkogretim Programlarindaki 4. Smif Fen
Ve Teknoloji Dersinin Taslak Ogretim Programmin, Ogrenci Basarisina Etkisi Ve
Smif Ogretmenlerinin  Programa iliskin  Gériislerinin - Degerlendirilmesi” adl
caligmada, degisen ilkdgretim programlarindaki 4. Sinif fen ve teknoloji dersinin taslak
Ogretim programinin mevcut eski fen bilgisi programina gore 6grenci basarisinda ne
derece etkili oldugunu ve simif 6gretmenlerinin yeni ilkogretim fen ve teknoloji dersi
programimin  getirdigi  degisikliklere iliskin  gorlislerinin  degerlendirilmesi

amaclanmustir.
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Arastirmanin evrenini; Hatay ilinde uygulama yapan 15 pilot ilkdgretim okulu ile
Antakya il¢esindeki ilkdgretim okullart olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Antakya ilgesinde pilot okul uygulamasi igerisinde olan Inonii {lkdgretim Okulu’nun 4.
smifinda okuyan toplam 71 0&grenci ile Antakya ilgesinde bulunan Cemalettin
Tinaztepe Ilkdgretim Okulu’nun 4. sinifinda okuyan toplam 68 dgrenci olusturmustur.
Arastirma verileri icin, uygulamaya baslamadan o6nce her iki 6gretim programinin
benzer {initeleri tespit edilmistir. Belirlenen {initelerin benzer kazanimlari
dogrultusunda bir basar1 testi hazirlanmistir. Okullardaki 6grenciler deney ve kontrol
gruplart seklinde organize edilmis, iinitelerin islenisinden 6nce hazirlanmig olan basari
On testi uygulanmigtir. Ayni sorulardan olusan basar1 son testi iiniteler bitiminde de
ogrencilere uygulanarak Degisen ilkdgretim programlarindaki 4. sinif Fen ve Teknoloji
dersi taslak Ogretim programinin Ogrenci basarisina etkisi degerlendirilmeye
calisitlmigtir. Bu c¢alismada, Hatay ilinin Antakya il¢esinde bulunan ve degisen
ilkdgretim programinin Fen ve Teknoloji dersi taslak 0gretim programini uygulayan
smif ogretmenlerinin goriisleri EZitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig

tarafindan gelistirilen anketler ile alinmistir.

Arastirma sonucunda, degisen ilkogretim programlarindaki fen ve teknoloji dersi
taslak ogretim programinin uygulandigi deney grubu ile mevcut ilkdgretim fen bilgisi
dersi Ogretim programinin uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerin; son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehin anlamhi bir fark vardir. Diger bir deyisle, de§isen
ilkogretim fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda yer alan Ogrenci merkezli
etkinlikler 6grenci basarisini arttirmaktadir. Ayrica 6gretmenler yeni ilkdgretim fen ve
teknoloji dersi d6gretim programi ile 6grencilerin gevrelerinde olup biten olaylara daha

duyarl olduklarini belirtmislerdir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, anketin hazirlanmasi, verilerin

toplanmasi, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ele alinmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Konu ve amagclara uygunlugu nedeniyle calisma yar1 deneysel yontem ile

gerceklestirilmistir. Kontrol grupsuz 6n test, son test modeli uygulanmistir.
G1T1DT2
G2T3DT4

Konu ile ilgili literatlir taranmig, arastirmanin kavramsal cergevesi olusturulduktan
sonra bu g¢alismada 7. Sinif yeni fen ve teknoloji dersi programinin madde ve
ozellikleri konusunda; 6grenci basarisindaki etkililigini incelemek i¢in programi
uygulayict Ogretmenlerin ve tniversitedeki fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki
uzmanlarin gorligii alinarak hazirlanan 7. Smif Madde ve 6zellikleri konusunda Fen ve
Teknoloji basar testi, programin bilgilerin kaliciligina etkisini gérmek i¢in programi
uygulayict 6gretmenlerin ve tniversitedeki fen bilgisi ogretmenligi boliimiindeki
uzmanlarin goriisii alinarak hazirlanmis gegmis konulara doniik, her iki programinda 6.
Siifinda ortak konu olan Elektrik konusunda Fen ve Teknoloji basari testi ve
programin 6grenci giidiisii ilizerine etkisini anlamak i¢inde Kasap (1996) tarafindan

hazirlanmis basar1 — basarisizlik yiiklemeleri 6lgegi kullanilmistir.
2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2006-2007 egitim-6gretim yil1 ve 2007 — 2008 egitim -
ogretim yili igersinde Sakarya ili sinirlart i¢inde bulunan toplam 381 ilkogretim

kurumundan;

1. Kadrolu Fen bilgisi 6gretmeninin olup olmadigi
2. Fen bilgisi laboratuarinin olup olmadigi
3. Uygulamalara katk1 saglayip saglamama tutumu ( Yénetim, Ogretmen, Ogrenci

ve veli)
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4. Segilen konunun islenisi ile arastirmanin uygulanacagl zaman arasindaki
tutarlilik

5. Okullardaki Fen bilgisi 6gretmenlerinin yeterliligine gore,

6. Uygulama 2 yil arka arkaya yapilacagi igin, uygulama yapilacak okullarin ve
uygulamanin yapilacagi okullardaki fen bilgisi 6gretmenlerinin degismemesi

kosullar1 dikkate alinarak iki okul se¢ilmistir.

Bu iki ilkogretim okulunda 2006-2007 egitim-0gretim yilinda 6grenim goren toplam
286 ilkogretim 7. Siif 6grencisi ve ayni okullarda 2007 — 2008 egitim — Ogretim
yilinda 6gretim goren 308, ilkdgretim 7. Sinif 6grencisi olmak iizere toplam 594,

ilkogretim 7. Sif 6grencisi ¢aligma grubunu olusturmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araci
Bu arastirmada ii¢ veri toplama araci kullanilmgtur.

1. 7. Smif Madde ve Ozellikleri konusunda Fen basarisin1 lgmeye yonelik 7.

Smif fen basari testi

2. Ogrencilerde hatirda tutma diizeyini lgmeye yonelik Elektrik konusunda Fen

bilgisi hatirda tutma testi
3. Basar1 — basarisizlik yiiklemeleri 6l¢egi.
2.3.1. 7. Simf Madde Ve Ozellikleri Konusunda Fen Basar1 Testi

Olusturulan 7. Smif fen basar1 testi her iki programda da ortak olan “Madde Ve
Ozellikleri” konusu secilerek hazirlanmistir. Sorular secilirken yeni programin
sarmallik ilkesi dikkate alinmis, madde ve Ozellikleri konusunun 6. Sinifta islenen

kismini igeren sorular elenmis ve her iki programda da 7. Sinifta islenen;

e Maddelerin yapisinin taninmast,
e Maddelerin siniflandirilmasi,
e Element, bilesik ve karigim

e Fiziksel ve kimyasal olaylarin ayirt edilmesi

Seklinde alt bagliklar secilip, fen bilgisi 6gretmenlerinin goriisii ve liniversitenin fen

bilgisi boliimiinde ki uzmanlarin gorisii alinip, yorum agirlikli olmasina dikkat
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edilerek uygulamanin sorulart1 hazirlanmistir. Sorular beklentiyi karsilayacak
sekildedir. Bu uygulamada test, 11 sorudan olusmaktadir. Uygulama siiresinin kisitligt
ve Ogrencilerin sorular1 cevaplarken sikilip dikkatlerinin dagilabilecegi diisiiniilerek 11
soru yeterli goriilmiistiir. Her bir soru i¢in dort sik hazirlanmistir ve siklar igersinde
celdiriciler bulunmaktadir. Siklara verilen dogru yanit 1, yanlis yanit O olarak
kodlanmistir. Bu sorular ayn1 zamanda {ilkemizde ilkdgretim 6grencilerine uygulanan

liselere giris sinavindaki soru yaklagimlarina da uygun sekilde olusturulmustur.
2.3.2. Elektrik Konusunda Fen Bilgisi Hatirda Tutma Testi

Olusturulan fen bilgisi hatirda tutma testi hem eski hem de yeni programda
ogrencilerin gecmis yasantilarinda 6. Smifta goérmiis olduklar1 “Yasamimizda ki
Elektrik” konusu segilerek hazirlanmistir. Uygulama sorular segilirken her iki 6gretim

doneminde de elektrik {initesinde ortak olarak yer alan;

e lletken — yalitkan maddeler
e Elektrik iletkenligi
e Akim ve direng

e Devre elemanlar ve 6zellikleri

Seklindeki alt bagliklar secilip, fen bilgisi 6gretmenlerinin goriisii ve iiniversitenin fen
bilgisi boliimiinde ki uzmanlarin gorlisii alinip, uygulamanin sorulari hazirlanmistir.
Bu konuda secilen alt bagliklar1 7. Simf eski fen programinda O6grenim goren
ogrenciler, 6. Simif eski fen bilgisi programina gore ve 7. Simif yeni fen ve teknoloji
programinda 6grenim goren 6grenciler, 6. Siif yeni fen ve teknoloji programina gore
ogrenmislerdir. Bu uygulamada 15 soru bulunmaktadir. Hazirlanan bu 15 soru
caligmanin amacini karsilayacak nitelikte ve yeterliliktedir. Bu test hazirlanirken hangi
programda Ogrenilmis bilgilerin Ogrenciler iizerinde daha kalici 6grenmeler
gerceklestirdigini gormek amaglanmistir. Bu amagla 6. Siifta konu her iki program
icinde de islendikten 5 ay sonra uygulama yapilmistir. Ve sorulara 6grenciler dogru —
yanlis seklinde yanitlar vererek cevaplamislardir. Dogru yanitlar 1, yanlhs yanitlar 0

olarak kodlanmustir.
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2.3.3. Basar1 — Basanisizhk Yiiklemeleri Olcegi

Arastirmada uygulanan bir diger veri toplama araci olan Basar1 — basarisizlik
yiikklemeleri 6l¢egi, 1996 yilinda Hale Kasap tarafindan hazirlanmistir. Bu olgek,
ogrenci giidiisiiniin 6énemli belirleyicilerinden biri olan basar1 — basarisizlik nedenleri

ile ilgili algilarii saptamak amaciyla gelistirilmistir.

Kasap tarafindan hazirlanan bu o6lgek icin, 68renci kompozisyonlar: ve literatiir
taramasi sonucu bir 6n deneme formu olusturulmus ve uzmanlarin (n=6) ve
ogrencilerin (n=3) goriisiine sunulmustur. Onlarin Onerileri dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra olusturulan deneme formu ortaokul 1, 2 ve 3. Smif
ogrencileri (n=200) tlizerinde uygulanmistir. Elde edilen verilerden hesaplanan faktor
analizi sonunda faktor yiikleri 40’1n istiinde olanlar alinmistir. Hesaplanan faktor
analizi, madde Ol¢ek korelasyonu, Cronbach Alpha ve iki yar1 gilivenirlik katsayilar
Basar1 / Basarisizlik Yiiklemeleri (BYO) &lgeginin gecerli ve giivenilir bir dlgek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: BYO’nin Gegerlilik Ve Giivenirlik Calismasi Sonuglar

Olgekler | Madde Madde 6lgek Cronbach’s Iki — Yan
sayisi korelasyonu o
Alpha Giivenirlik
En diisik en
Deneme yiiksek
1.6l¢ek 39 0.1810 0.4888 0.8873 0.8528
2.06lgek 39 0.2751 0.5897 0.9252 0.8996

BYO, 3’lii likert tipi 39 madde ve;
a) Kisisel Yiiklemeler

b) Sosyal Yiiklemeler

c) Ogretmen ile ilgili yiiklemeler

olmak tizere 3 alt 6l¢ek icermektedir.
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Tablo 6: BYO’nin Alt Olgeklerinin Gecerlilik Ve Giivenirlilik Calismasi

Sonuclan
Madde Olgek e
Korelasyonu Cronbach’s | 1ki — Yari
Olgekler Madde avenirli
¢ Sayist | En diisik  En yiiksek Alpha Gtivenirlik
1.alt 6lcek 12 0.3967 0.5820 0.8372 0.8290
Basari
2.alt 6lcek 12 0.3644 0.5548 0.8029 0.7952
Deneme
3.alt 6lcek 12 0.2202 0.5309 0.7473 0.6585
0.8143
Basarisizlik | 1.alt 6lgek 18 0.3093 0.5610 0.8667
0.7814
2.alt dlgek 11 0.4262 0.6907 0.8457
0.8285
3.alt 6lcek 10 0.3665 0.6902 0.8549

Tabloda da goriildiigii gibi BYO’nin alt dlgeklerinin oldukca gegerli ve giivenilir bir

ara¢ oldugunu gostermektedir.

Hale kasap tarafindan hazirlanmis olan bu test daha sonra yeniden diizenlenerek
hazirlanmis ve basar1 6l¢egindeki soru sayis1 23’e basarisizlik 6lgegindeki soru sayist

27’ye diisiiriilmiistiir. Bu ¢alismada 6l¢egin bu son hali uygulanmistir.

Bu olcegin kodlanmasinda BYO’ndeki basart / basarisizlik ile ilgili iki formu
ogrenciler okuduktan sonra diigiindiikler H: Hi¢ etkilemiyor, O: Orta derecede
etkiliyor, C: Cok etkiliyor seklindeki siklara verdikleri yanitlara gére 1 — 3 arasi
puanlar verilmistir. Ogrencilerin i¢sel ve dissal olarak, dlgege verdikleri her bir cevaba
gore ortalamasi, standart sapmas1 saptanmistir. Her denegin i¢sel ve dissal sorulardan
aldiklart puanlar karsilastirilarak biiyiik olan puana gore igsel ve digsal olarak
smiflandirilmistir. Bu 6lgek eski ve yeni fen bilgisi programinda 68renim goéren

ogrencilere 7. Smuf fen basari testi ve hatirda tutma testi il beraber uygulanmstir.
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2.4. Madde Ve Ozellikleri Konusunda Basar1 Testi, Elektrik Konusunda Hatirda
Tutma Testi Ve Yiikleme Ol¢eklerinin Uygulanmasi

Hazirlanan testlerin ve &lgeklerin uygulanabilmesi icin Sakarya il Milli Egitim
Miidiirliigii’'nden gerekli izin alimmistir. Izin belgesi (EK 2), arastirmanmn ekler
kisminda sunulmustur. Cogaltilan testler ve olgekler 6grencilere arastirmaci tarafindan

bizzat ulastirilarak, sinif ortaminda uygulanarak cevaplandirilmalar istenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen sayisal veriler SPSS 11.0 (Statistical Package
For Social Sciences) paket programina aktarilmig sonra elde edilen bilgiler

¢Ozlimlenmistir.

[lk olarak 2006 — 2007 egitim — dgretim yillar1 arasinda iki okulda bulunan toplam 286
ogrenciye uygulama yapilmistir. I. Okulda bulunan tiim 7. Smiflarda ki toplam 202
ogrenci, II. Okulda bulunan tiim 7. Siniflarda ki toplam 84 &grenci iizerinde uygulama

yapilmistir. Bu 6grencilerden 161°1 erkek ve 125’1 kiz 6grencidir.

Daha sonra 2007 — 2008 egitim — 6gretim yillar1 arasinda ayn1 6lgme araglart ayni
okullardaki toplam 308 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sirasinda I. Okulda
bulunan tiim 7. Siniflarda ki toplam 218 6grenci, II. Okulda bulunan tiim 7. Siiflarda
ki toplam 90 6grenci lizerinde uygulama yapilmigtir. Bu dgrencilerden 166’s1 erkek ve

142’si kiz 6grencidir.
Bu uygulamalar sonucunda;

Madde ve 6zellikleri konusunda 6grenci basarisinda program degiskenine gore anlamli

farklarin olup olmadigina iliskin t- testi sonuclarina yer verilmistir.

6. Siif elektrik konusunda Ogrenilen bilgilerin hatirda tutulmasina iligkin program
degiskenine gore anlamli farklarin olup olmadigina iligkin t-testi sonuglarma yer

verilmistir.

Ogrencilerin basar1 — basarisizlik yiiklemelerinde program degiskenine gore anlamli

farklilik olup olmadigina iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.
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Madde ve 6zellikleri konusunda 6grenci basarisinda cinsiyet degiskenine gore anlamli

farklarin olup olmadigina iliskin t- testi sonuglarina yer verilmistir.

6. Sinif elektrik konusunda 6grenilen bilgilerin hatirda tutulmasina iliskin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklarin olup olmadigina iligkin t-testi sonucglarina yer

verilmistir.

Ogrencilerin basar1 — basarisizlik yiiklemelerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli

farklilik olup olmadigina iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Kisacasi tiim boyutlardan alinan ortalama puanlar arasinda program tiirii ve cinsiyet
degiskenleri agisindan goriisler arasinda anlamli farklilik olup olmadigi t-testi ile
kontrol edilmistir. iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek amaciyla, t-testinin kullanilmasi gerekir. (Biiyiikoztirk 2004:

39). Anlamlilik diizeyi bazi durumlarda 0.05 ve 0,01 olarak alinmistir.
2.7. Arastirmanin islem Yolu

4- Uygulama i¢in secilen ¢alisma grubunun bulundugu okullarda yeni fen ve

teknoloji programi uygulanmaktadir.

5- Uygulama i¢in secilen ¢aligma grubunun bulundugu okullardaki fen bilgisi
ogretmenleri ile yapilan goriismelerde yeni programla ilgili yeterli bilgiye sahip
olduklar1 goériilmistiir. Fen bilgisi 6gretmenleri hem yeni program hem de fen

ogretimi i¢in yeterli diizeye sahiptir.

6- Uygulama i¢in secilen I. Okuldaki tiim 7. Smf O6grencilerinin fen bilgisi

ogretmeni aynidir.

7- Uygulama i¢in secilen II. Okuldaki tim 7. Sinif 6grencilerinin fen bilgisi

ogretmeni aynidir.

8- Uygulama i¢in secilen okullarda 20062007 6gretim yil1 ve 2007-2008 6gretim
yilinda fen bilgisi 6gretmenleri aynt kalmistir ve okullarda fen bilgisi dersi

Ogretmenlerinde bir degisiklik olmamugtir.

9- Veri toplama araglar1 arastirmanin amacini gergeklestirebilecek niteliktedir.
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10-Fen basari testi i¢in hem 2006 — 2007 hem de 2007 — 2008 ogretim yili
icersinde madde ve Ozellikleri konusunun islenmesinden 2 hafta sonra

uygulama yapilmustir.

11- Ogrenilen bilgilerin kalicihgin1 gérmek amaciyla; elektrik konusuyla ilgili 6.
Smif hatirda tutma testi konunun; hem 2005 — 2006 6gretim yilinda 6. Sinif
eski programa gore hem de 2006 — 2007 6gretim yilinda 6. Sinif yeni programa

gore islenmesinden 5 ay sonra uygulama yapilmaistir.

12- Aragtirmaya katilan 6grencilerin arastirma siiresince 6lgme araglarina igtenlikle

yanit verdikleri diisiiniilmektedir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirma bulgular1 ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.
Arastirmada Ogrencilere uygulanmis olan test ve Olcekler 1s18inda problemlerle ilgili
istatistiksel islemler yapilmistir. Sonuglar arastirmanin problem ve alt problemleri
dogrultusunda yorumlanmustir. ilk olarak &grencilerin madde ve 6zellikleri konusunda
ogrenci basarisi, elektrik konusunda hatirda tutma ve basart / basarisizlik
yiikklemelerinde program degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigina ilistin t-
testi sonuglarina yer verilmistir. Ikinci olarak o6grencilerin madde ve o&zellikleri
konusunda 6grenci basarisi, elektrik konusunda hatirda tutma ve basari / basarisizlik
yiiklemelerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigina ilistin t-

testi sonuglarina yer verilmistir.

3.1 Program Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilere Uygulanan Madde Ve
Ozellikleri Konusunda Basar1 Testi, Elektrik Konusunda Hatirda Tutma Testi ve
Basar1 / Basarisizhk Yiikleme Olgeginin Alt Boyutlarmna iliskin t — Testi

Sonuclari

Bu bélimde, program tirii degiskenine gore Ogrencilere uygulanan madde ve
ozellikleri konusunda basar testi, elektrik konusunda hatirda tutma testi ve basari /
basarisizlik ylikleme 6l¢eginin alt boyutlarina iligkin t — testi sonuglar1 ve sonuglara

dayanan yorumlar boyut boyut verilmistir.
1. Madde Ve Ozellikleri Konusunda Fen Basari testi
2. Elektrik Konusunda Fen Bilgisi Hatirda Tutma Testi
3. Basan Yiiklemeleri 6lcegi
e Basariy1 6gretmene yiikleme alt boyutu
e Basariy1 kendine yiikleme alt boyutu
e Basartyi sosyal ¢evreye yiikleme alt boyut
4. Basarisizlik yiiklemeleri 6lgegi

e Basarisizlif1 6gretmene yiikleme alt boyutu
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e Basarisizligi kendine yiikleme alt boyutu

e Basarisizligi sosyal ¢evreye yiikleme boyutu sirasi ile verilmistir.

3.1.1 Program Tiirii Degiskenine Gére Madde Ve Ozellikleri Konusunda Fen

Bilimleri Basar1 Testine iliskin t — Testi Sonuclar

Bu boliimde program degiskenine gore, uygulama yapilan her okulun kendi iginde
uygulamaya katilan 7. Smif Ogrencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Smmf
ogrencilerinin madde ve 6zellikleri konusunda fen bilimleri basar1 testine iliskin t —

testi sonuglarina bakilarak her bir tablonun sonucunda yorumlar1 verilmistir.

Tablo 7: 1. Okulun Kendi i¢inde Program Degiskenine Gore Madde Ve
Ozellikleri Konusunda Fen Bilimleri Basar1 Testine iliskin t- Testi
Sonuclan

Program _
N X SS sd t p
Tiirii
Eski 202 45,99 23,743
349,326 4,227 0,000*
Yeni 218 54,41 16,055
p<0,01 * Anlamli fark vardir.

Tablo 7’de goriildiigi gibi uygulama yapilan I. Okulun kendi i¢indeki program tiirii
degiskenine gore madde ve oOzellikleri konusunda fen basaris1 anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(zag326)= 4,227; P<0.01]. Uygulama Yapilan I. Okuldaki 7. Sinif Yeni
programin fen ve teknoloji dersine gore madde ve ozellikleri konusunu igleyen 218
ogrencinin konusuyla ilgili testte gosterdikleri basarilari (x=54,41), 7. Siif eski fen
bilgisi programina goére madde ve Ozellikleri konusunu isleyen 202 6grencinin
basarilarma (X =45,99) oranla daha olumludur. Ogretmen ve okulun bulundugu sosyal
cevre gibi faktorler degismeden program degisimiyle yeni programda madde ve

ozellikleri konusunda basarinin anlamli olarak arttigini soyleyebiliriz.
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Tablo 8: II. Okulun Kendi icinde Program Degiskenine Gére Madde Ve

Ozellikleri Konusunda Fen Bilimleri Basar1 Testine Iliskin t — Testi

Sonuclari
Program N X SS sd t P
Tiiri
Eski 84 33,87 19,417
172 6,171 0,000*
Yeni 90 51,71 18,716
p<0,01 * Anlaml fark vardir.

Tablo 8’de goriildiigli gibi uygulama yapilan II. Okulun kendi i¢indeki program tiirii
degiskenine gore madde ve ozellikleri konusunda fen basarist anlamli bir farklilik
gostermektedir [tu72= 6,171; P<0.01]. Uygulama Yapilan II. Okuldaki 7. Smif Yeni
programin fen ve teknoloji dersine gore madde ve ozellikleri konusunu isleyen 90
ogrencinin konusuyla ilgili testte gosterdikleri basarilar1 (x=51,71), 7. Smf eski fen
bilgisi programina goére madde ve Ozellikleri konusunu isleyen 84 Ggrencinin
basarilarina (x=33,87) oranla daha olumludur. Bu okul i¢inde 6gretmen ve okulun
bulundugu sosyal c¢evre faktorii degismeden program faktorii degiskeniyle yeni
programin madde ve Ozellikleri konusunda fen bagarisinin anlamli olarak arttirmis

oldugunu goriiyoruz.

Tablo 9: Program Tiirii Degiskenine Gore Madde Ve Ozellikleri Konusunda Fen

Bilimleri Basar1 Testine iliskin t — Testi Sonuclar1

Program N X sS sd t D
Tiiri
Eski 286 42,43 23,193
518,148 6,682 0,000*
Yeni 308 53,63 16,890
p<0,01 *Anlamh fark vardir.
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Tablo 9°da goriildiigli gibi program tiirii degiskenine gore madde ve oOzellikleri
konusunda fen basarist anlamli bir farklilik gostermektedir [ts1s,14= 6,682; P<0.01]. 7.
Smif Yeni programin fen ve teknoloji dersine gore madde ve 6zellikleri konusunu
isleyen 308 Ogrencinin bu konuyla ilgi testte gosterdikleri basarilart (x=53,63), 7.
Siif eski fen bilgisi programina gore madde ve Ozellikleri konusunu isleyen 286
ogrencinin basarilarma (x=42,43) oranla daha olumludur. Ogrenci basarilar
arasindaki anlamli farktan hareketle, yeni programin fen bilimleri agisindan 6grenci

basarisini anlamli olarak arttirdig1 sdylenebilir.

3.1.2 Program Tiirii Degiskenine Gore Elektrik Konusunda Fen Bilimleri Hatirda

Tutma Testine fliskin t — Testi Sonuclar

Bu boliimde program degiskenine gore, uygulama yapilan her okulun kendi i¢inde
uygulamaya katilan 7. Sinif 6grencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Sinif
ogrencilerinin 6. Smifta isledikleri elektrik konusuyla ilgili olarak hazirlanmis fen
bilimleri hatirda tutma testine iligkin t — testi sonuglarina bakilarak her bir tablonun

sonucunda yorumlar1 verilmistir.

Tablo 10: 1. Okulun Kendi I¢cinde Program Degiskenine Gore Elektrik
Konusunda Fen Bilimleri Hatirda Tutma Testine Iliskin t — Testi
Sonuclari
Program N X SS sd t D
Tiiri
Eski 202 66,47 14,914
367,877 10,836 0,000*
Yeni 218 80,41 10,989
p<0,01 * Anlamh fark vardir.

Tablo 10°da goriildiigli gibi uygulama yapilan 1. Okulun kendi i¢indeki program tiirii
degiskenine gore 6. sinif elektrik konusunda fen bilgisi hatirda tutma testi anlamli bir
farklilik gostermektedir [tgs7,877y= 10,836; P<0.01]. Uygulama Yapilan I. Okulda; 6.
Sinifta yeni fen ve teknoloji dersine gore elektrik konusunu isleyen 218 7. sinif

ogrencisinin konuyla ilgili hatirda tutma testinde gosterdikleri basarilar1 (x =80,41), 6.
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Sinif eski fen bilgisi programina gore bu dersi igsleyen 202 7. sinif 6grenciSinin hatirda
tutma testindeki basarilarina (x=66,47) oranla daha olumludur. Ogretmen ve okulun
sosyal ¢evresi gibi faktorlerin degismeden program degisimiyle yeni fen ve teknoloji
programinda elektrik konusunda Ogrenilenlerin  kaliciligina etkisinin  arttigini
sOyleyebiliriz. Yeni programin yapisini olusturan sarmallik ilkesi konularin her
ogretim kademesinde siirekliligini saglamasindan, 4.5.6.7 ve 8. Sinif fen konularinin
bir biitiinliik teskil etmesinden dolayr bilgilerin kaliciligi yeni programda anlamli

olarak daha fazla goriilmektedir.

Tablo 11: IL. Okulun Kendi icinde Program Degiskenine Gore Elektrik

Konusunda Fen Bilimleri Hatirda Tutma Testine Iliskin t — Testi

Sonuclan
Program N X ss sd t P
Tiirii
Eski 84 33,87 19,417
141,124 5,667 0,000*
Yeni 90 51,71 18,716
p<0,01 * Anlaml fark vardir.

Tablo 11°de goriildiigli gibi uygulama yapilan II. Okulun kendi i¢indeki program tiirii
degiskenine gore 6. siif elektrik konusunda fen bilgisi hatirda tutma testi anlamli bir
farklilik gostermektedir [t(141124y= 5,667; P<0.01]. Uygulama Yapilan II. Okulda; 6.
Sinifta yeni fen ve teknoloji dersine gore elektrik konusunu igleyen 90 7. simf
ogrencisinin konuyla ilgili hatirda tutma testinde gosterdikleri basarilari(x =51,71), 6.
Smuf eski fen bilgisi programina gore bu dersi isleyen 84 7. sinif 6grencisinin hatirda
tutma testindeki basarilarina (x=33,87) oranla daha olumludur. O halde uygulamanin
yapildig1 her iki okul i¢inde yeni fen ve teknoloji programinda elektrik konusunda

bilgilerin kaliciliginin anlamli olarak arttigin1 gorebiliyoruz.
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Tablo 12: Program Tiirii Degiskenine Gore Elektrik Konusunda Fen Bilimleri

Hatirda Tutma Testine Iliskin t — Testi Sonuglar

Program N X SS sd t p
Tiirii
Eski 286 64,50 15,769
521,271 11,784 0,000*
Yeni 308 77,97 11,602
p<0,01 *Anlaml fark vardir.

Tablo 12’de goriildiigl gibi program tiirii degiskenine gore 6. siif elektrik konusunda

hazirlanan fen bilimleri hatirda tutma testi anlamli bir farklilik géstermektedir

[t21,27= 11,784; P<0.01]. Uygulamaya katilan tiim &grencilerden; 6. Smifta yeni fen
ve teknoloji dersine gore elektrik konusunu isleyen 308 7. Siif 6grencisinin konuyla
ilgili hatirda tutmay1 6lgmek i¢in hazirlanan testte gosterdikleri basarilar1 (x =64,50),
6. Sinif eski fen bilgisi programina gore bu dersi isleyen 286 7. simnif dgrencisinin
hatirda tutma testindeki basarilarma (X=77,97) gére daha olumludur. Ogrencilerin fen
bilimleri elektrik konusundaki hatirda tutmaya iligkin testte gosterdikleri basarilar
arasindaki anlamli farktan hareketle, yeni fen bilimleri programinin elektrik konusu
acisindan ogrencilerin 6grendikleri bilgilerde kaliciligt anlamli olarak arttirdig:

sOylenebilir.

3.1.3 Program Tiirii Degiskenine Gore Basar1 Yiiklemelerinin “Basariyr

Ogretmene Yiikleme” Boyutuna iliskin t — Testi Sonuclar

Bu béliimde program degiskenine gore, uygulama yapilan her okulun kendi iginde
uygulamaya katilan 7. Smif 6grencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Smf
ogrencilerinin basar1 yiiklemelerinin “basariyr 6gretmene yilikleme” boyutuna iliskin
goriislerinin t — testi sonuglarma bakilarak her bir tablonun sonucunda yorumlari

verilmistir.
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Tablo 13: I. Okulun Kendi Icinde Program Degiskenine Gore Basar
Yiiklemelerinin “Basariy1 Ogretmene Yiikleme” Boyutuna iliskin t-

testi Sonuclari

Program N X sS sd t 0
Tiirii
Eski 202 15,0347 2,58657
418 0,868 0,386
Yeni 218 15,2523 2,55007
p>0,05

Tablo 13’te goriildiigli gibi uygulama yapilan 1. Okulun kendi i¢indeki program tiirii
degiskenine gore basari yiliklemelerinden; basartyr 6gretmene yiikleme boyutuna
iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(1g) = 0,868; P>0.05].
Arastirma bulgularina gore 1. Okuldaki Ogrencilerin  derslerle ilgili basari
yiiklemelerinde basariyr 6gretmene atfetmeleri boyutunun 6gretmen ve okulun sosyal
cevresi degismedigi durumda sadece program degiskenine gore manidar bigimde

farklilasmadig1 sdylenebilir.

Tablo 14: II. Okulun Kendi icinde Program Degiskenine Gore Basari
Yiiklemelerinin “Basariy1 Ogretmene Yiikleme” Boyutuna Iliskin t —

Testi Sonuclar:

Program N X SS sd t p
Tira
Eski 84 13,4048 4,11614
172 0,196 0,845
Yeni 90 13,2778 4,40640
p>0,05

Tablo 14’te goriildiigl gibi uygulama yapilan II. Okulun kendi igindeki program tiirii
degiskenine gore basar1 yiiklemelerinden; basariyr O0gretmene yilikleme boyutuna

iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermemektedir [tu72) = 0,196; P>0.05].
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Arastirma bulgularina gore II. Okuldaki Ogrencilerin derslerle ilgili basari
yiiklemelerinde basariy1 6gretmene atfetmeleri boyutunun program degiskenine gore
manidar bi¢imde farklilasmadig1 s6ylenebilir. Her iki okul i¢inde ayni sonug ¢iktigina
gore program degisiminin bu agidan 6grenci goriisiinde farklilik yaratmadigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 15: Program Tiirii Degiskenine Gore Basar1 Yiiklemelerinin “Basariy1

Ogretmene Yiikleme” Boyutuna iliskin t — Testi Sonuclar

Program N X SS sd t p
Tiri
Eski 286 14,5559 | 3,19463
592 0,446 0,656
Yeni 308 14,6753 | 3,32179
p>0,05

Tablo 15’de goriildiigli gibi basar1 yiiklemelerinden; basariyr 6gretmene yiiklemeleri
boyutuna iliskin program degiskenine goére Ogrenci goriisleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir [tse2) = 0,446; P>0.05]. Arastirma bulgularina gére dgrencilerin
derslerle ilgili basar1 yiiklemelerinde basariyr Ogretmene atfetmeleri boyutunun
ogretmen ve okulun sosyal g¢evresi degismeden program degiskenine gdre manidar
bicimde farklilasmadig s6ylenebilir. Program degiskeniyle basariy1 6gretmene atfetme

boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

3.1.4 Program Tiirii Degiskenine Gore Basar:1 Yiiklemelerinin “Basariy1 Kendine

Yiikleme” Boyutuna Tliskin t — Testi Sonuclar

Bu béliimde program degiskenine gore, uygulama yapilan her okulun kendi i¢inde
uygulamaya katilan 7. Simif Ogrencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Smuf
ogrencilerinin basar1 yliklemelerinin “basariyr kendine yiikleme” boyutuna iligkin
gorlislerinin t — testi sonuglarina bakilarak her bir tablonun sonucunda yorumlari

verilmistir
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Tablo 16: I. Okulun Kendi Icinde Program Degiskenine Gore Basar
Yiiklemelerinin “Basariy1 Kendine Yiikleme” Boyutuna iliskin t-
testi Sonuclari

Program N X SS sd t p
Tiiri
Eski 202 18,7772 3,48199
418 2,479 0,014*
Yeni 218 19,6376 3,61918
p<0,05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 16°da gortildiigli gibi uygulama yapilan 1. Okulun kendi i¢indeki program tiirii
degiskenine gore basar1 yiiklemelerinden; basariy1 kendine ylikleme boyutuna iliskin
ogrenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [t@18)= 2,479; P<0.05]. Uygulama
Yapilan 1. Okuldaki 7. Sinif Yeni miifredata gore ders isleye 218 6grencinin basari
yiiklemelerinde; basariy1 kendine yiikleme boyutuna iliskin goriisleri (x =19,6376), 7.
Sinif eski miifredata gore ders isleyen 202 6grencinin basar1 yiiklemelerinden; basariy1
kendine ylikleme boyutuna iliskin goriisleri (x=18,7772) arasinda anlamli bir fark
goriilmistiir. Bu okulda program degiskenine gore yeni programda dgrencinin basariy1

kendine atfetmesi egiliminin fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 17: II. Okulun Kendi icinde Program Degiskenine Basar1 Yiiklemelerinin

“Basar1iy1 Kendine Yiikleme” Boyutuna Mliskin t — Testi Sonuclar

Program N X ss sd t D
Tira
Eski 84 17,0000 | 5,05154
172 0,184 0,854
Yeni 90 17,1444 | 527142
p>0,05

Tablo 17°de goriildiigii gibi uygulama yapilan II. Okulun kendi i¢indeki program tiirii

degiskenine gore basar1 yliklemelerinden; basartyr kendine yiikleme boyutuna iliskin
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ogrenci goriisleri anlamli bir farklihik gostermemektedir [tu72) = 0,184; P>0.05].
Arastirma bulgularina gore II. Okuldaki Ogrencilerin derslerle ilgili basari
yiliklemelerinde basariy1r kendine atfetmeleri boyutunun program degiskenine gore
manidar bicimde farklilagsmadig1 sdylenebilir. Uygulamanin yapildigi diger okulda
basariy1 kendine atfetme boyutunun program degiskeninde farklilagtigini bu okulda ise
farklilagsmadigini goriiyoruz. O halde basariyr kendine atfetme boyutunda program

degisimi bu okul i¢in tek etken degildir diyebiliriz.

Tablo 18: Program Tiirii Degiskenine Gore Basari Yiiklemelerinin “Basariy1

Kendine Yiikleme” Boyutuna Iliskin t — Testi Sonuclar

Program N X SS sd t p
Tiirii
Eski 286 18,2552 | 4,07920
592 1,895 0,059
Yeni 308 18,9091 | 4,31325
p>0,05

Tablo 18’da goriildiigii gibi basar1 yliklemelerinden; basariyr kendine ylikleme
boyutuna iligkin program degiskenine gore uygulamaya katilan tiim 68renci goriisleri
anlaml bir farklilik gostermemektedir [tz = 1,895; P>0.05]. Arastirma bulgularina
gore uygulamaya katilan tiim Ogrencilerin derslerle ilgili basar1 yiiklemelerinde
basariy1 kendilerine atfetmeleri boyutunun program degiskenine gore manidar bir
bicimde farklilagmadigi soylenebilir. Bu durumda program agisindan Ogrenciler
arasinda basarinin igsel yiiklemesinde bir degisiklik gdzlenmemistir. Igsel yiikleme

konusunda genelleme yapilamamustir.

3.1.5 Program Tiirii Degiskenine Gore Basar1 Yiiklemelerinin “Basariy1 Sosyal

Cevreye Yiikleme” Boyutuna iliskin t — Testi Sonuclar

Bu béliimde program degiskenine gore, uygulama yapilan her okulun kendi i¢inde
uygulamaya katilan 7. Smif 6grencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Smf

ogrencilerinin basar1 yliklemelerinin “basariyr sosyal cevreye yiikleme” boyutuna
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iligkin gorilislerinin t — testi sonucglarina bakilarak her bir tablonun sonucunda

yorumlari verilmistir.

Tablo 19: I. Okulun Kendi Icinde Program Degiskenine Gore Basar
Yiiklemelerinin “Basariyr1 Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna

iliskin t- testi Sonuclari

Program N X SS sd t p
Tiiru
Eski 202 19,3119 4,51055
418 4,406 0,000*
Yeni 218 21,2752 4,60989
p<0,01 * Anlaml fark vardir.

Tablo 19°da goriildiigli gibi uygulama yapilan 1. Okulun kendi i¢indeki program tiirii
degiskenine gore basari yiiklemelerinden; basariy1 sosyal ¢evreye yilikleme boyutuna
iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [tai1g= 4,406; P<0.01].
Uygulama Yapilan [. Okuldaki 7. Sinif Yeni miifredata gore ders isleye 218 6grencinin
basar1 yiiklemelerinde; basariy1 sosyal ¢evreye yiikleme boyutuna iligkin goriisleri (x
=21,2752), 7. Smf eski miifredata gore ders isleyen 202 Ogrencinin basari
yiliklemelerinden; basariyr sosyal cevreye yiikleme boyutuna iliskin goriisleri (x
=19,3119) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu okulda program degiskenine gore
yeni programda Ogrencinin basartyr sosyal c¢evreye egiliminin fazla oldugunu
soyleyebiliriz.  Bu okuldaki Ogrencilerin  goziinde yeni miifredatin  basari

sorumlulugunda sosyal ¢evreye de yiikiimliiliikler getirdigini diisiinebiliriz.
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Tablo 20: II. Okulun Kendi icinde Program Degiskenine Gore Basar
Yiiklemelerinin “Basariy1 Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna iligkin

T — Testi Sonuclar:

Program N < SS sd ; o
Tiirii
Eski 84 18,3810 5,66729
172 0,057 0,954
Yeni 90 18,4333 6,37067
p>0,05

Tablo 20’de goriildiigii gibi uygulama yapilan II. Okulun kendi i¢indeki program tiirii
degiskenine gore basari yiiklemelerinden; basariy1 sosyal ¢evreye yiikleme boyutuna
iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik gdstermemektedir [ti72) = 0,057; P>0.05].
Arastirma bulgularmma gore II. Okuldaki o6grencilerin derslerle ilgili basari
yiiklemelerinde basariy1 sosyal ¢evreye ylikleme boyutunun program degiskenine gore
manidar bicimde farklilagsmadigi sOylenebilir. Uygulamanin yapildigi diger okulda
basariy1 sosyal cevreye atfetme boyutunun program degiskeninde farklilagtigini bu
okulda ise farklilasmadigini goriiyoruz. O halde basariyr kendine atfetme boyutunda

program degisimi bu okul i¢in tek etken olmayabilir diyebiliriz.

Tablo 21: Program Tiirii Degiskenine Gore Basar1 Yiiklemelerinin “Basariy1

Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna iliskin t — Testi Sonuclar

Program N X SS sd t p
Tiirii
Eski 286 19,0385 4,88700
592 3,342 0,001*
Yeni 308 20,4448 5,33505
p<0,01 *Anlamh fark vardir.

Tablo 21°de goriildiigli gibi basar1 yliklemelerinden; basariy1 sosyal ¢evreye ylikleme
boyutuna iligkin program degiskenine gore Ogrenci goriigleri anlamli bir farklilik

gostermektedir [tse)= 3,342; P<0.01]. 7. Smif yeni miifredata gére ders isleyen
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ogrencilerin basar1 yiiklemelerinden; basariy1 sosyal ¢evreye yiikleme boyutuna iliskin
gorisleri (x=20,4448), ile 7.sin1f eski miifredata gore ders isleyen 6grencilerin basari
yiliklemelerinden; basariy1 sosyal cevreye yiikleme boyutuna iliskin goriisleri (x
=19,0385) arasinda anlamli bir fark goriilmistiir. Gorlisler arasindaki anlamli farktan
hareketle, yeni miifredata gore ders isleyen Ogrencilerde basariyr sosyal cevreye
yikleme egilimi eski miifredata gore ders isleyen ogrencilerden daha fazladir
diyebiliriz. Bunun sonucunda program degiskeniyle beraber basariya atiflarin sosyal
cevreye dogru yoneldigini sOyleyebiliriz. Yeni programdaki 6grencilerin basarili
olmalarinda sosyo — ekonomik durumun ve bu durumun sagladigi imkanlarin 6nemli
bir etken oldugu yoniinde Ogrenci goriisii olustugu gozlenmistir. Buna yeni
programdaki sosyal aktivitelerin ve etkinlik ¢aligmalarin fazla olmasi ve bunlarinda

ogrencilere maddi bir yiikiimliiliik getirmesinden dolay1 olustugunu diisiinebiliriz.

3.1.6 Program Tiirii Degiskenine Gore Basarisizhik yiiklemelerinin “Basarisizhig

Ogretmene Yiikleme” Boyutuna iliskin t — Testi Sonuclar

Bu boliimde program degiskenine goére, uygulama yapilan her okulun kendi i¢inde
uygulamaya katilan 7. Sinif 6grencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Sinif
ogrencilerinin bagarisizlik yliklemelerinin “basarisizligl 6gretmene yiikleme” boyutuna
iliskin goriislerinin t — testi sonuglarina bakilarak her bir tablonun sonucunda

yorumlar1 verilmistir

Tablo 22: I. Okulun Kendi I¢cinde Program Degiskenine Gore Basarisizlik
Yiiklemelerinin “Basarisizign  Ogretmene Yiikleme” Boyutuna

iliskin t- testi Sonuclari

Program N X SS sd t P
Tiirt
Eski 202 11,5891 | 3,07202
418 0,944 0,346
Yeni 218 11,3119 | 2,94402
p>0,05
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Tablo 22°de goriildiigii gibi I. Okulun kendi i¢indeki program tiirii degiskenine gore
basarisizlik yiliklemelerinden; basarisizligi O6gretmene yiikleme boyutuna iligkin
ogrenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermemektedir [tuigy = 0,944; P>0.05].
Arastirma bulgularma goére I. Okuldaki 6grencilerin derslerle ilgili basarisizlik
yiiklemelerinde basarisizligi 6gretmene atfetmeleri boyutunun program degiskenine

gore manidar bicimde farklilagsmadig1 sdylenebilir.

Tablo 23: II. Okulun Kendi I¢cinde Program Degiskenine Gére Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisizigi Ogretmene Yiikleme” Boyutuna

Mliskin t — Testi Sonuclar

Program N X sS sd t D
Tiiri
Eski 84 10,8214 277754
172 2,755 0,007*
Yeni 90 9,6778 2,69760
p<0,01 * Anlaml fark vardir.

Tablo 23’de goriildiigii gibi uygulama yapilan II. Okulun kendi i¢indeki program tiirii
degiskenine gore basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligi ogretmene ylikleme
boyutuna iliskin 6grenci goriisleri anlaml bir farklilik gostermektedir [t172)= 2,755;
P<0.01]. Uygulama Yapilan II. Okuldaki 7. Smif eski miifredata gore ders isleye 84
ogrencinin basarisizlik yiliklemelerinde; basarisizligi 6gretmene yiikleme boyutuna
iliskin gortisleri (x=10,8214), 7. Smf yeni miifredata gore ders isleyen 90 6grencinin
basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligi 6gretmene yiikleme boyutuna iliskin
gortisleri (x=9,6778) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu okulda program
degiskenine gore eski programda Ogrencinin basarisizigi Sgretmene ylikleme
egiliminin fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Bu okulda 6gretmen degisimi olmamasina
ragmen 6grenci goriislerinde 6gretmene yapilan atiflarin farkli olmasinda programinda
etkisi olabilecegini diisiinebiliriz. Programda ¢gretmenin merkeziyet¢i roliiniin azalmis

olmas1 buna neden olusturmustur seklinde diistinebiliriz.
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Tablo 24: Program Tiirii Degiskenine Gore Basarisizhk Yiiklemelerinin

“Bagarisizhgi Ogretmene Yiikleme” Boyutuna iliskin t — Testi

Sonuclari
Program N X SS sd t p
Tiirii
Eski 286 11,3636 3,00420
592 2,160 0,031*
Yeni 308 10,8344 | 2,96481
p<0,05 *Anlaml fark vardir.

Tablo 24°de gorildiigii gibi basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligi 6gretmene
yiikkleme boyutuna iliskin program degiskenine gore 6grenci goriisleri anlamli bir
farklilik gostermektedir [tsen)= 2,160; P<0.05]. Uygulamaya katilan tiim 7. Simif eski
miifredata gore ders isleyen Ogrencilerin basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligi
ogretmene yiikleme boyutuna iligkin gorisleri (x=11,3636), ile uygulamaya katilan
tim 7.smif yeni miifredata gore ders isleyen 6grencilerin basarisizlik yiikklemelerinden;
basarisizligi 6gretmene yiikleme boyutuna iliskin goriisleri1 (x=10,8344) arasinda
anlamlh bir fark goriilmiistiir. Goriisler arasindaki anlamli farktan hareketle, eski
miifredata gore ders isleyen 6grencilerde basarisizligi 6gretmene yiikleme egilimi yeni
miifredata gore ders igleyen 6grencilerden daha fazladir diyebiliriz. Eski programda
egitimin Ogretmen merkezli olmasi, yeni programda Ogretmenin daha ¢ok rehber
ogretici konumunda olmasi basarisizligin 6gretmene yiiklemesinin eski programda
ortaya daha fazla ¢ikmasinin nedeni oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda yeni
program uygulamasinda 6gretmenin ¢ok fazla merkezi rol oynamadigini, 6grencinin
gozlinde basarisizlik faktorii agisindan Ogretmenin sorumlulugunun azaldigini

diisiinebiliriz.
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3.1.7 Program Tiirii Degiskenine Gore Basarisizlik yiiklemelerinin “Basarisizhigi

Kendine Yiikleme” Boyutuna iliskin t — Testi Sonuclar

Bu boliimde program degiskenine gore, uygulama yapilan her okulun kendi iginde
uygulamaya katilan 7. Smif Ogrencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Simif
ogrencilerinin basarisizlik yiiklemelerinin “basarisizligi kendine yilikleme” boyutuna
iliskin gortslerinin t — testi sonuglarina bakilarak her bir tablonun sonucunda

yorumlari verilmistir

Tablo 25: 1. Okulun Kendi icinde Program Degiskenine Gore Basarisizhik
Yiiklemelerinin “Basarisizhigl Kendine Yiikleme” Boyutuna iliskin

t- testi Sonuclari

Program N X ss sd t P
Tiirii
Eski 202 20,9950 4,19488
418 3,265 0,001*
Yeni 218 19,7294 3,74722
p<0,01 * Anlamli fark vardir.

Tablo 25’de goriildiigii gibi uygulama yapilan I. Okulun kendi igindeki program tiirii
degiskenine gore basarisizlik yiliklemelerinden; basarisizligi kendine yiikleme
boyutuna iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [t1g= 4,406;
P<0.01]. Uygulama Yapilan I. Okuldaki 7. Smif eski miifredata gore ders isleye 202
ogrencinin basarisizlik yliklemelerinde; basarisizligi kendine yiikleme boyutuna iliskin
goriisleri (x=20,9950), 7. Smf yeni miifredata gore ders isleyen 218 Ogrencinin
basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizlig1 kendine yiikleme boyutuna iliskin gortisleri
(x=19,7294) arasinda anlamli bir fark goriilmistiir. Bu okulda program degiskenine
gore eski programda Ogrencinin basarisizligt kendine yiikleme egiliminin fazla
oldugunu sdyleyebiliriz. Yeni programin ogrencilerin kendilerini basarisiz olarak
nitelendirmelerini azalttigin1 diigiinebiliriz. Bu durumda 6grenci basarisizliginin nedeni
olarak kendini igsel agidan suglamadigi i¢in basariya daha ¢ok giidiilenecektir diye

diisiinebiliriz.
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Tablo 26: II. Okulun Kendi I¢inde Program Degiskenine Basarisizhik
Yiiklemelerinin “Basarisizhg Kendine Yiikleme” Boyutuna liskin t

— Testi Sonuclar

Program N X ss sd t D
Tiirii
Eski 84 19,8690 4,01737
172 3,637 0,001*
Yeni 90 17,6667 4,18397
p<0,01 * Anlaml fark vardir.

Tablo 26°da goriildiigii gibi uygulama yapilan II. Okulun kendi i¢indeki program tiirii
degiskenine gore basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligi kendine yiikleme
boyutuna iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [ti72= 3,537;
P<0.01]. Uygulama Yapilan II. Okuldaki 7. Smif eski miifredata gore ders isleye 84
Ogrencinin basarisizlik yiiklemelerinde; basarisizligi kendine yiikleme boyutuna iliskin
goriigleri (x=19,8690), 7. Sinif yeni miifredata gore ders isleyen 90 Ggrencinin
basarisizlik yliklemelerinden; basarisizligi kendine yilikleme boyutuna iliskin goriisleri
(x=17,6667) arasinda anlaml bir fark goériilmiistiir. Bu okulda program degiskenine
gore eski programda Ogrencinin basarisizligt kendine yiikleme egiliminin fazla
oldugunu sdyleyebiliriz. Uygulamanin yapildig: her iki okul agisindan da basarisizlik
yiiklemelerinin bagarisizligt kendine yilikleme boyutunun yeni programda azalmis
oldugunu goriiyoruz. Bu da yeni programin bu acidan Ogrencinin basarisizligini

i¢sellestirmesini azalttigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 27: Program Tiirii Degiskenine Gore Basarisizhk Yiiklemelerinin

“Basarisizhgn Kendine Yiikleme” Boyutuna ilisgkin t — Testi

Sonuclari
Program N X SS sd t p
Tiiri
Eski 286 20,6643 4,16829
592 4,596 0,000*
Yeni 308 19,1266 3,98534
p<0,01 * Anlaml fark vardir.

Tablo 27°de goriildiigii gibi basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligi kendine
yiikkleme boyutuna iliskin program degiskenine gore Ogrenci goriisleri anlamli bir
farklilik gostermektedir [tsen)= 4,596; P<0.01]. Uygulamaya katilan tiim 7. Simif eski
miifredata gore ders isleyen Ogrencilerin basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligi
kendine yiikleme boyutuna iliskin goriisleri (x =20,6643), ile uygulamaya katilan tiim
7.smif yeni miifredata gore ders isleyen Ogrencilerin basarisizlik yiliklemelerinden;
basarisizlig1 kendine yiikleme boyutuna iligkin goriisleri (x=19,1266) arasinda anlaml
bir fark goriilmistiir. Gortisler arasindaki anlamli farktan hareketle, eski miifredata
gore ders isleyen Ogrencilerde basarisizligi kendine yiikleme egilimi yeni miifredata
gore ders isleyen 6grencilerden daha fazladir diyebiliriz. Bu durumda eski programda
ogrencinin basarisizligi kendine atfetmesi daha fazladir diyebiliriz. Basariy1 kendine
atfetmede programlar arasinda farklilik olusmamasina ragmen basarisizligin kendine
atfedilmesi boyutunun yeni programda ders isleyen oOgrenciler arasinda azaldigi

gozlenmistir.

3.1.8 Program Tiirii Degiskenine Gore Basarisizlik yiiklemelerinin “Basarisizhig

Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna Iliskin t — Testi Sonuclar

Bu béliimde program degiskenine gore, uygulama yapilan her okulun kendi iginde
uygulamaya katilan 7. Sinif 6grencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Smif
ogrencilerinin basarisizlik yiiklemelerinin “basarisizligi sosyal ¢evreye yiikleme”
boyutuna iligkin goriislerinin t — testi sonuglarina bakilarak her bir tablonun sonucunda

yorumlar1 verilmistir
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Tablo 28: 1. Okulun Kendi I¢inde Program Degiskenine Gore Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisizhi@1 Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna

iliskin t- testi Sonuc¢lari

Program N X SS sd t p
Tiirii
Eski 202 15,2624 | 3,98823
418 0,147 0,883
Yeni 218 15,2064 | 3,79407
p>0,05

Tablo 28’de goriildigii I. Okulun kendi igindeki program tiirii degiskenine gore
basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligi sosyal cevreye yiikleme boyutuna iliskin
ogrenci goriisleri anlamli bir farkliik goéstermemektedir [tuigy = 0,147; P>0.05].
Arastirma bulgularmma gore 1. Okuldaki 6grencilerin derslerle ilgili basarisizlik
yiikklemelerinde basarisizligi  sosyal c¢evreye atfetmeleri boyutunun program

degiskenine gore manidar bigimde farklilagsmadig1 soylenebilir.

Tablo 29: II. Okulun Kendi I¢inde Program Degiskenine Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisizhigr Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna

Mliskin t — Testi Sonuclar

Program N X ss sd t D
Tiiri
Eski 84 15,6667 3,83809
164,209 3,367 0,001*
Yeni 90 13,8333 3,30220
p<0,01 * Anlamli fark vardir.

Tablo 29’da goriildiigii gibi uygulama yapilan II. Okulun kendi i¢indeki program tiirii
degiskenine gore basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligi sosyal ¢evreye ylikleme
boyutuna iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [t(164,209)= 3,537;

P<0.01]. Uygulama Yapilan II. Okuldaki 7. Smif eski miifredata gore ders isleye 84
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ogrencinin basarisizlik yliklemelerinde; basarisizlig1 sosyal ¢evreye ylikleme boyutuna
iligkin goriisleri (x=15,6667), 7. Sinif yeni miifredata gore ders isleyen 90 dgrencinin
basarisizlik yiliklemelerinden; basarisizligi sosyal ¢evreye yiikleme boyutuna iliskin
goriigleri (x=13,8333) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu okulda program
degiskenine gore eski programda Ogrencinin basarisizligini sosyal ¢evreye yiikleme
egiliminin fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Uygulamanin yapildig1 diger okul agisindan
bakildiginda basarisizlik yiiklemelerinin basarisizligi  sosyal c¢evreye yilikleme
boyutunda anlamli bir degisiklilik olmamas1 bu sonucu program degiskenine gore tek

basina degerlendirmenin dogru olmayacagini bize gdstermektedir.

Tablo 30: Program Tiirii Degiskenine Gore Basarisizhk Yiiklemelerinin

“Basarisizhg Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna Iliskin t — Testi

Sonuglari
Program N > SS sd t P
Tiirii
Eski 286 15,3811 3,94233
592 1,835 0,067
Yeni 308 15,3811 3,70505
p>0,05

Tablo 30’da goriildiigii gibi basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligi sosyal ¢evreye
yikleme boyutuna iligkin program degiskenine gore Ogrenci goriisleri anlamli bir
farklilik gdstermemektedir [tso2) = 1,835; P>0.05].  Arastirma bulgularina gore
uygulamaya katilan tiim 6grencilerin derslerle ilgili basar1 yiiklemelerinde basarisizligi
sosyal cevreye atfetmeleri boyutunun program degiskenine gore manidar bi¢imde

farklilagmadig1 sdylenebilir.
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3.2 Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilere Uygulanan Basar1 Testi, Hatirda
Tutma Testi ve Basar1 / Basarisizlik Yiikleme Ol¢eginin Alt Boyutlarma iliskin t —

Testi Sonuclar:

Bu boliimde, cinsiyet degiskenine gore Ogrencilere uygulanan madde ve ozellikleri
konusunda basar1 testi, elektrik konusunda hatirda tutma testi ve basar1 / basarisizlik
ylikleme Olceginin alt boyutlarina iligkin t — testi sonuglar1 ve sonucglara dayanan

yorumlar boyut boyut verilmistir.
5. Madde Ve Ozellikleri Konusunda Fen Basari testi
6. Elektrik Konusunda Fen Bilgisi Hatirda Tutma Testi
7. Basar Yiiklemeleri 6lgegi
e Basariy1 6gretmene yiikleme alt boyutu
e Basariy1 kendine yiikleme alt boyutu
¢ Basariy1 sosyal ¢evreye yiikleme alt boyut
8. Basarisizlik yiiklemeleri 6lgegi
e Basarisizlig1 6gretmene yiikleme alt boyutu
e Basarisizlif1 kendine yiikleme alt boyutu

e Basarisizlig1 sosyal ¢evreye yiikleme boyutu sirast ile verilmistir.

Burada cinsiyet degiskeni ele alinirken madde ve 6zellikleri konusunda basar: testi,
elektrik konusunda hatirda tutma testi ve basar1 / basarisizlik yiiklemeleri testi
sonuclart hem eski program, hem de yeni program agisindan ayri ayri ele alinmis ve
daha sonra bunlarin genel sonuclarina bakilmistir. Aym sekilde cinsiyet degiskeni i¢in
madde ve 6zellikleri konusunda basar1 testi, elektrik konusunda hatirda tutma testi ve
basar1 / basarisizlik yiiklemeleri 6l¢egine uygulama yapilan her iki okul i¢inde ayr1 ayri

degerlendirilmede bulunulmustur.
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3.2.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Madde Ve Ozellikleri Konusunda Fen Bilimleri
Basar1 Testine fliskin t — Testi Sonuclar

Bu boliimde cinsiyet degiskenine gore; uygulama yapilan her okulun kendi i¢inde
uygulamaya katilan 7. Smif Ogrencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Simif
ogrencilerinin madde ve 6zellikleri konusunda fen bilimleri basar1 testine iliskin t —
testi sonuclari ile uygulamaya katilan 7. Sinif eski fen programi 6grencileri ve 7. Smmif
yeni fen programi 6grencilerinin madde ve 6zellikleri konusunda fen bilimleri basari
testine iliskin t — testi sonuglarina bakilarak her bir tablonun sonucunda yorumlari

verilmistir.

Tablo 31: I. Okulun Kendi icinde Cinsiyet Degiskenine Gore Madde Ve

Ozellikleri Konusunda Fen Bilimleri Basar1 Testine iliskin t- testi

Sonuglar
Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 225 49,49 21,210
418 0,938 0,350
Kiz 195 51,37 19,734
p>0,05

Tablo 31°de goriildiigii gibi uygulama yapilan I. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — dgretim yilindaki tiim 7. Smuf 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore madde ve Ozellikleri konusunda fen basarist anlamli bir farklilik
gostermemektedir [ta18) = 0,938; P>0.05]. Arastirma bulgularina gore I. Okulun kendi
icindeki 7. Sif Ogrencilerinin madde ve ozellikleri konusunda fen basarilarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olugsmadig1 gézlenmistir. Burada sonuca
program degisimi dikkate alinmadan bakilmis her iki program geneli i¢inde bu okul
acisindan cinsiyet degiskenine gore madde ve ozellikleri konusunda fen basarisinda
anlaml bir farklilik olusmadig1 gozlenmistir. Bu durumda fen bilimlerinde erkek ya da

kiz 6grenciler daha basarilirdir diye bir genelleme yapamayiz.
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Tablo 32: II. Okulun Kendi icinde Cinsiyet Degiskenine Gore Madde Ve

Ozellikleri Konusunda Fen Bilimleri Basar1 Testine Iliskin t- testi

Sonuclari
Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 102 39,48 19,629
172 2,758 0,006*
Kiz 72 48,23 21,931
p<0,01 * Anlaml fark vardir.

Tablo 32’de goriildiigl gibi uygulama yapilan II. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — 6gretim yilindaki tiim 7. Sinif 6grencilerinin madde ve
ozellikleri konusunda fen basarilar1 cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir [tu7z)= 2,758; P<0.01]. Uygulama yapilan II. Okulun kendi i¢indeki
uygulamaya katilan tim 7. Smf kiz 6grencilerinin tamamimin (72) madde ve
ozellikleri konusunda fen bilimleri basarilar1 (x=48,23), uygulamaya katilan tiim 7.
Simif erkek Ogrencilerinin tamaminin (102) madde ve oOzellikleri konusunda fen
bilimleri basarilarina (x=39,48) gore daha olumludur. Okulun kendi o6grencileri
arasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla madde ve 6zellikleri konusunda fen
bilimlerinde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu okuldaki kiz &grenciler igin
madde ve Ozellikleri konusunda fen bilimlerinde erkek Ogrencilere oranla daha
basarilidirlar diyebiliriz. Sorularda yorum faktoriinde etkili olmasinda dolayr kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla sorular i¢in daha iyi yorumlarda bulunmus

olabilecegini de soyleyebiliriz.
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Tablo 33: Cinsiyet Degiskenine Gore Eski Programda Madde Ve Ozellikleri

Konusunda Fen Bilimleri Basar1 Testine iliskin t — Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 161 39,69 22,854
284 2,284 0,023*
Kiz 125 45,96 23,241
p<0,05 * Anlamh fark vardir.

Tablo 33°de goriildiigii gibi eski fen programinda cinsiyet degiskenine gére madde ve
ozellikleri konusunda fen basarisi anlamli bir farklilik gdstermektedir [tpgs)= 2,284;
P<0.05]. Uygulamaya katilan tiim 7. Sinif eski fen programina gore fen dersini isleyen
kiz 6grencilerin madde ve o6zellikleri konusuyla ilgi testte gosterdikleri basarilart (x
=45,96), uygulamaya katilan tiim 7. Smif eski fen bilgisi programina gore fen dersini
isleyen erkek Ogrencilerin basarilarina (x=39,69) oranla daha olumludur. Eski
programa gore fen dersini isleyen 6grencilerin cinsiyete gére madde ve ozellikleri
konusunda basarilar1 arasindaki anlamli farktan hareketle, eski programda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore fen dersinde madde ve 6zellikleri konusunda daha

bagarili olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 34: Cinsiyet Degiskenine Gore Yeni Programda Madde Ve Ozellikleri

Konusunda Fen Bilimleri Basar: Testine Iliskin t — Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 166 52,84 17,236
306 0,879 0,380
Kiz 142 54,54 16,490
p>0,05

Tablo 34’te gorildiigii gibi 7. Smf yeni fen ve teknoloji programinda cinsiyet
degiskenine gore madde ve Ozellikleri konusunda fen basarist anlamli bir farklilik

gostermemektedir [tzos) = 0,879; P>0.05]. Arastirma bulgularina gére uygulamaya

96



katilan tiim 7. Smif yeni fen ve teknoloji programinda 6grenim goren dgrencilerin fen
dersinde madde ve Ozellikleri konusunda gosterdikleri basarida cinsiyet degiskeni
acisindan manidar bigimde farklilik olugsmadig1 sdylenebilir. Eski programda kizlar fen
dersinde daha basarili goziikiiyorken bu yeni programda goériilememis ve &grenci
basarisinda cinsiyete gore farklilik olusmadigr gozlenmistir. Uygulamanin geneli igin
yeni fen ve teknoloji dersinin madde ve 6zellikleri konusunda basarida cinsiyet ayrimi
yapamiyoruz. Eski programda madde ve 6zellikleri konusunda basar1 kiz 6grencilerde
fazla iken yeni programda bu durumun esitlenmesini yeni programin erkek
ogrencilerin  6grenmesi iizerinde daha olumlu etkiler olusturdugu seklinde
aciklayabiliriz. Yeni programin aktivitelere daha fazla yer vermesi eski programa gore

erkek 0grenciler lizerinde 6grenme istegini ve ilgiyi arttirdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 35: Cinsiyet Degiskenine Gore Her iki Program Tiiriinde de Madde Ve

Ozellikleri Konusunda Fen Bilimleri Basar1 Testine Iliskin t — Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 327 46,37 21,215
592 2,418 0,016*
Kiz 267 50,52 20,355
p<0,05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 35°de goriildiigi gibi hem eski fen programi hem de yeni fen ve teknoloji
programinda madde ve Ozellikleri konusunu isleyen, uygulamanm yapildigr tiim
ogrencilerde cinsiyet de§iskenine gore fen basaris1 anlamli bir farklilik géstermektedir
[tse2)= 2,418 P<0.05]. Uygulamaya dahil olan tiim kiz dgrencilerin tamaminin (267)
fen bilimleri basaris1 (x=50,52), uygulamaya dahil olan tiim erkek Ogrencilerin
tamaminin (327) fen bilimleri basarina (x=46,37) gore daha olumludur. Genelleme
yapilacak olursa uygulamaya katilan tiim kiz 6grenciler erkek Ogrencilere gore fen

bilimlerinde daha yiiksek basar1 gostermislerdir.
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3.2.2 Cinsiyet Degiskenine Gore Elektrik Konusunda Fen Bilimleri Hatirda
Tutma Testine Tliskin t — Testi Sonuclar

Bu bolimde cinsiyet degiskenine gore; uygulama yapilan her okulun kendi iginde
uygulamaya katilan 7. Smif O6grencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Simf
ogrencilerinin elektrik konusunda fen bilimleri hatirda tutma testine iliskin t — testi
sonuglar1 ile uygulamaya katilan tiim 7. Sinif eski fen programi 6grencileri ve tiim 7.
Sinif yeni fen programi 6grencilerinin elektrik konusunda fen bilimleri hatirda tutma
testine iliskin t — testi sonuglarina bakilarak her bir tablonun sonucunda yorumlari

verilmistir.

Tablo 36: I. Okulun Kendi i¢inde Cinsiyet Degiskenine Gore Elektrik Konusunda

Fen Bilimleri Hatirda Tutma Testine fliskin t- Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 225 74,98 14,219
418 1,904 0,058
Kiz 195 72,24 15,267
p>0,05

Tablo 36’da goriildiigii gibi uygulama yapilan I. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — dgretim yilindaki tiim 7. Smf 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore elektrik konusunda fen bilgisi hatirda tutma testi anlamli bir farklilik
gostermemektedir [taig) = 1,904; P>0.05]. Arastirma bulgularma gore I. Okulun kendi
icindeki 7. Sinif 6grencilerinin fen bilgisi hatirda tutma testinde cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik olusmadig1 gozlenmistir.
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Tablo 37: I1l. Okulun Kendi Icinde Cinsiyet Degiskenine Gére Elektrik
Konusunda Fen Bilimleri Hatirda Tutma Testine Iliskin t- Testi

Sonuclari
Cinsiyet N § SS sd t P
Erkek 102 64,31 16,165
172 1,888 0,062
Kiz 72 68,73 13,818

p>0,05

Tablo 37°de goriildiigli gibi uygulama yapilan II. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — dgretim yilindaki tiim 7. Sif 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore elektrik konusunda fen bilgisi hatirda tutma testi anlamli bir farklilik
gostermemektedir [t(172) = 1,888; P>0.05]. Arastirma bulgularina gore II. Okulun kendi
icindeki 7. Smuf 6grencilerinin elektrik konusunda fen bilgisi hatirda tutma testinde
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusmadigr goézlenmistir. Bu sonug
uygulamanin yapildigr 1. Okul icinde gecerli goriilmiistii. Bu durumda 6grenilen
bilgilerin hatirda kalmasinin 6grencilerde cinsiyet agisindan farklilik olusturmadiginm

sOyleyebiliriz.

Tablo 38: Cinsiyet Degiskenine Gore Eski Programda Elektrik Konusunda Fen

Bilimleri Dersi Hatirda Tutma Testine fliskin t — Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 161 64,04 15,531
284 0,570 0,569
Kiz 125 65,11 16,112
p>0,05

Tablo 38’de goriildiigii gibi eski fen programinda cinsiyet degiskenine gore elektrik
konusunda fen bilimleri hatirda tutma testi anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(2g4)

= 0,570; P>0.05]. Arastirma bulgularina gore eski fen programinda cinsiyet
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degiskenine gore fen dersinin elektrik konusunda Ogrenilen bilgilerin kalicilig

acisindan manidar bi¢cimde farklilik olusmadig1 sdylenebilir.

Tablo 39: Cinsiyet Degiskenine Gore Yeni Programda Elektrik Konusunda Fen
Bilimleri Hatirda Tutma Testine iliskin t — Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 166 79,04 11,721
306 1,745 ,0820
Kiz 142 76,73 11,377
p>0,05

Tablo 39’da goriildiigii gibi yeni fen ve teknoloji programinda cinsiyet degiskenine
gore elektrik konusunda fen bilimleri hatirda tutma testi anlamli bir farklilik
gostermemektedir [taoe) = 1,745; P>0.05]. Arastirma bulgularina gore yeni fen ve
teknoloji programinda cinsiyet degiskenine gore fen dersinin elektrik konusunda
Ogrenilen bilgilerin kaliciligr agisindan manidar bi¢cimde farklilik olusmadigi

sOylenebilir. Ayni sonug eski miifredat i¢inde gegerlilik olusturmustur.

Tablo 40: Cinsiyet Degiskenine Gore Her iki Program Tiiriinde de Elektrik
Konusunda Fen Bilimleri Hatirda Tutma Testine iliskin t — Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 327 71,65 15,632
592 0,286 0,775
Kiz 267 71,29 14,946

p>0,05

Tablo 40’da gorildiigii gibi hem eski fen programi hem de yeni fen ve teknoloji
programinda elektrik konusunu isleyen, uygulamanin yapildigi tim Ogrencilerde
cinsiyet degiskenine gore elektrik konusunda fen bilimleri hatirda tutma testi anlamli

bir farklilik gostermemektedir [tse) = 0,286; P>0.05]. Arastirma sonucunda
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uygulamanin genelinde uygulamaya katilan 6grencilerde elektrik konusunda 6grenilen
bilgilerin kaliciliginda cinsiyete gore degiskenlik gostermedigi sonucu ortaya

cikmustir.

3.2.3 Cinsiyet Degiskenine Gore Basar1 Yiiklemelerinin “Basarty1 Ogretmene

Yiikleme Boyutuna” fliskin t — Testi Sonuglar

Bu boliimde cinsiyet degiskenine gore; uygulama yapilan her okulun kendi iginde
uygulamaya katilan 7. Smif Ogrencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Simif
ogrencilerinin basar1 yliklemelerinin; “basarty1r 6gretmene yiikleme boyutuna” iligkin t
— testi sonuglari ile uygulamaya katilan 7. Sinif eski miifredat 6grencileri ve 7. Simif
yeni miifredat Ogrencilerinin basar1 yiiklemelerinin “basarty1 6gretmene yiikleme
boyutuna” iligkin t — testi sonuglarina bakilarak her bir tablonun sonucunda yorumlari

verilmistir.

Tablo 41: I. Okulun Kendi Icinde Cinsiyet Degiskenine Gére Basar
yiiklemelerinin “Basariy1 Ogretmene Yiikleme” boyutuna iliskin t-

Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 225 14,7289 2,82879
410,424 3,716 0,000*
Kiz 195 15,6308 2,13394
p<0,01 * Anlaml fark vardir.

Tablo 41°de goriildiigii gibi uygulama yapilan 1. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — Ogretim yilindaki tiim 7. Siif dgrencilerinin basari
yiliklemelerinden; basariyr 6gretmene yiikleme boyutuna iliskin cinsiyet degiskenine
gore Ogrenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [t(10,424y= 3,716; P<0.01].
Uygulama yapilan I. Okulun kendi i¢indeki uygulamaya katilan 7. Sinif kiz
ogrencilerinin tamaminin (195) basar yiiklemelerinden; basariyr 6gretmene yilikleme

boyutuna iliskin gorisleri (x=15,6308), uygulamaya katilan 7. Simf erkek
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ogrencilerinin tamaminin (225) basar1 yiiklemelerinden; basariyr 6gretmene yiikleme
boyutuna iliskin goriislerine (x=14,7289) gore daha olumludur. Okulun kendi
ogrencileri arasinda kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla basariyr Ogretmene

atfetmelerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 42: II. Okulun Kendi icinde Cinsiyet Degiskenine Gore Basari
Yiiklemelerinin “Basariy1 Ogretmene Yiikleme” Boyutuna fliskin t-

Testi Sonuclarn

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 102 12,5098 4,33212
162,447 3,196 0,002*
Kiz 72 14,5139 3,88204
p<0,01 * Anlaml fark vardir.

Tablo 42°de goriildiigli gibi uygulama yapilan II. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — ogretim yilindaki tiim 7. Simif 6grencilerinin basari
yiiklemelerinden; basariy1 6gretmene ylikleme boyutuna iliskin cinsiyet degiskenine
gore Ogrenci gorlsleri anlamli bir farklilik gostermektedir [t(ie2,447y= 3,196; P<0.01].
Uygulama yapilan II. Okulun kendi igindeki uygulamaya katilan 7. Smif kiz
ogrencilerinin tamaminin (72) basar1 yiiklemelerinden; basariyr 6gretmene yiikleme
boyutuna iliskin gorisleri (x=14,5139), uygulamaya katilan 7. Smf erkek
ogrencilerinin tamaminin (102) basar yiiklemelerinden; basariyr 6gretmene ylikleme
boyutuna iliskin goriislerine (x=12,5098) gore daha olumludur. Okulun kendi
ogrencileri arasinda kiz oOgrencilerin erkek Ogrencilere oranla basartyr 6gretmene
atfetmelerinin daha fazla oldugu goriilmiistir. Aynmi sekilde I. Okulda da kiz
ogrencilerin basariyr 6gretmene atfetmeleri erkek Ogrencilere oranla daha fazla
goriilmiistii. Bu durumda kiz 6grenciler erkek Ogrencilere gore dgretmene basariyt

daha fazla atfettikleri sdylenebilir.
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Tablo 43: Cinsiyet Degiskenine Gore Eski Programda Basar1 Yiiklemelerinin

“Basariy1 Ogretmene Yiikleme” Boyutuna Iliskin t — Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 161 13,8509 3,53767
279,690 4,574 0,000*
Kiz 125 15,4640 2,41482
p<0,01 * Anlaml fark vardir.

Tablo 43’de goriildiigii gibi eski miifredatta 6grenim goren Ogrencilerde cinsiyet
degiskenine goére basar1 yiiklemelerinin; basariyr 6gretmene yilikleme boyutuna iliskin
ogrenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [t(279,600)= 4,574; P<0.01]. 7. Sinif
eski miifredata gore ders isleyen kiz Ggrencilerin basar1 yiiklemelerinde; basariy
ogretmene ylikleme boyutuna iliskin goriisleri (x=15,4640), ile 7. Sinif eski miifredata
gore ders isleyen erkek oOgrencilerin basar1 yiiklemelerinde; basariyr Ogretmene
yiikleme boyutuna iliskin goriigleri (x =13,8509) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir.
Eski miifredata gore ders isleyen Ogrencilerden kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere
oranla derslerdeki basarilarini 6gretmene daha fazla atfettiklerini sOyleyebiliriz.
Ogretmen davranislarinm ve tutumlarinm kiz 6grenciler iizerindeki etkisinin daha fazla

oldugunu diisiinebiliriz.

Tablo 44: Cinsiyet Degiskenine Gore Yeni Programda Basar Yiiklemelerinin

“Basariy1 Ogretmene Yiikleme” Boyutuna iligkin t — Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 166 14,2169 3,49908
305,959 2,674 0,008*
Kiz 142 15,2113 3,02667
p<0,01 * Anlamh fark vardir.

Tablo 44°de goriildigii gibi yeni miifredatta 6grenim goren 6grencilerde cinsiyet

degiskenine gore basar1 yiiklemelerinin; basariyr 68retmene yiikleme boyutuna iligkin
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ogrenci gortisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [t(305,950)= 2,674; P<0.01]. 7. Sinif
yeni miifredata gore ders isleyen kiz Ogrencilerin basari yiiklemelerinde; basariy1
ogretmene ylikleme boyutuna iliskin goriisleri (x=15,2113), ile 7. Sinif yeni miifredata
gore ders isleyen erkek oOgrencilerin basar1 yliklemelerinde; basariyr Ogretmene
yiikkleme boyutuna iliskin goriisleri (x =14,2169) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir.
Yeni miifredata gore ders isleyen 6grencilerden kiz &grencilerin erkek Ogrencilere
oranla derslerdeki basarilarin1 6gretmene daha fazla atfettiklerini soyleyebiliriz. Ayni

sonug eski miifredat i¢cinde gecgerlilik olusturmustur.

Tablo 45: Cinsiyet Degiskenine Gore Her iki Program Tiiriinde de Basar
Yiiklemelerinin “Basariy1 Ogretmene Yiikleme” Boyutuna iligkin t —

Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 327 14,0367 3,51751
591,013 5,022 0,000*
Kiz 267 15,3296 2,75503
p<0,01 * Anlaml fark vardir.

Tablo 45°de goriildiigii gibi hem eski miifredata hem de yeni miifredata gore ders
isleyen, uygulamanin yapildigi tiim Ogrencilerde cinsiyet degiskenine gore basari
yliklemelerinden; basariyr 6gretmene yilikleme boyutuna iligkin 6grenci goriisleri
anlaml bir farklilik géstermektedir [tso1,013= 5,022; P<0.01]. Uygulamaya dahil olan
kiz 6grencilerin tamaminin (267) basar1 yiiklemelerinden; basartyr 6gretmene yiikleme
boyutuna iligkin gortisleri (x=15,3296), uygulamaya dahil olan erkek oOgrencilerin
tamaminin (327) basar1 yiikklemelerinden; basariyr 6gretmene yiikleme boyutuna iliskin
goriislerine (x=14,0367) gore daha olumludur. Genel olarak kiz 6grencilerde basarili
olma nedenlerine 6gretmeni yiiklemelerinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugunu
gormekteyiz. Kiz ogrenciler basarili olmalarinda 6gretmenlerinin etkisinin erkek
ogrencilere gore daha fazla 6nemsemekte ve 6gretmenlerin basarili olmalarinin 6nemli

faktorii oldugunu diisiinmekte.
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3.24 Cinsiyet Degiskenine Gore Basar1 Yiiklemelerinin “Basariyi1 Kendine

Yiikleme Boyutuna” fligkin t — Testi Sonuglar

Bu bolimde cinsiyet degiskenine gore; uygulama yapilan her okulun kendi iginde
uygulamaya katilan 7. Smif Ogrencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Simif
Ogrencilerinin basar1 yiiklemelerinin; “basariy1 kendine ylikleme boyutuna” iliskin t —
testi sonuglari ile uygulamaya katilan 7. Simif eski miifredat 6grencileri ve 7. Sinif yeni
miifredat 6grencilerinin basar1 yiiklemelerinin “basarty1 kendine yilikleme boyutuna”

iligkin t — testi sonuglarina bakilarak her bir tablonun sonucunda yorumlari verilmistir.

Tablo 46: 1. Okulun Kendi Icinde Cinsiyet Degiskenine Gore Basar
yiiklemelerinin “Basariy1 Kendine Yiikleme” boyutuna iliskin t-

Testi Sonuc¢lar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 225 18,7556 3,87157
415,934 2,953 0,003*
Kiz 195 19,7641 3,12386
p<0,01 * Anlamli fark vardir.

Tablo 46’da goriildiigii gibi uygulama yapilan 1. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — Ogretim yilindaki tiim 7. Siif 6grencilerinin basari
yiiklemelerinden; basariy1 kendine yiikleme boyutuna iliskin cinsiyet degiskenine gore
ogrenci goriisleri anlamli bir farklihk gostermektedir [tuisess= 2,953; P<0.01].
Uygulama yapilan 1. Okulun kendi ic¢indeki uygulamaya katilan 7. Smif kiz
ogrencilerinin tamaminin (195) basar1 yliklemelerinden; basariyr kendine ytlikleme
boyutuna iligkin goriisleri (x=19,7641), uygulamaya katilan 7. Sinif erkek
ogrencilerinin tamaminin (225) basar1 yiiklemelerinden; basariy1 kendine yiikleme
boyutuna iliskin goriislerine (x=18,7556) gore daha olumludur. Okulun kendi
ogrencileri arasinda kiz &grencilerin erkek Ogrencilere oranla basariyr kendilerine
atfetmelerinin daha fazla oldugu goriilmistiir. Okulun kendi i¢inde 7. Smif kiz
Ogrencilerinin  bagarityr erkek Ogrencilerine oranla daha fazla igsellestirdigi

goriilmektedir.
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Tablo 47: IL. Okulun Kendi Icinde Cinsiyet Degiskenine Gore Basar
Yiiklemelerinin “Basarty1 Kendine Yiikleme” Boyutuna Iliskin t-

Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 102 16,3431 5,23979
172 2,256 0,025*
Kiz 72 18,1111 4,87464
p<0,05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 47°de goriildiigii gibi uygulama yapilan II. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — 6gretim yilindaki tiim 7. Simif 6grencilerinin basari
yiiklemelerinden; basariy1 kendine yiikleme boyutuna iliskin cinsiyet degiskenine gore
ogrenci gortisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [t72= 2,256; P<0.05]. Uygulama
yapilan II. Okulun kendi igindeki uygulamaya katilan 7. Simf kiz 6grencilerinin
tamaminin (72) basar1 yiiklemelerinden; basariyr kendine yiikleme boyutuna iliskin
goriisleri (x=18,1111), uygulamaya katilan 7. Sinif erkek O6grencilerinin tamaminin
(102) basar yiiklemelerinden; basartyr kendine yilikleme boyutuna iliskin goriislerine (
x=16,3431) gore daha olumludur. Okulun kendi 6grencileri arasinda kiz dgrencilerin
erkek Ogrencilere oranla basartyr kendilerine atfetmelerinin daha fazla oldugu
goriilmistlir. Okulun kendi icinde 7. Simf kiz Ogrencilerinin basariyr erkek
ogrencilerine oranla daha fazla igsellestirdigi goriilmektedir. Ayni sekilde I. Okulda da
kiz dgrencilerin basariy1 kendilerine atfetmeleri erkek Ogrencilere oranla daha fazla
oldugu ortaya c¢ikmisti. Bu durumda kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore basariy1

daha fazla i¢sellestirdikleri sOylenebilir.
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Tablo 48: Cinsiyet Degiskenine Gore Eski Programda Basar1 Yiiklemelerinin

“Basariy1 Kendine Yiikleme” Boyutuna iligkin t — Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 161 17,4658 4,50004
282,012 3,961 0,000*
Kiz 125 19,2720 3,20377
p<0,01 * Anlaml fark vardir.

Tablo 48’de goriildiigii gibi eski miifredatta 6grenim goren Ogrencilerde cinsiyet
degiskenine gore basari yliklemelerinin; basariyr kendine yiikleme boyutuna iliskin
ogrenci goriisleri anlamli bir farklihk gostermektedir [tps2012= 3,961; P<0.01].
Uygulamaya katilan tiim 7. Smif eski miifredata gore ders isleyen kiz 6grencilerin
basar1 yiiklemelerinde; basarityr kendine yiikleme boyutuna iliskin gorisleri (x
=19,2720), ile tim 7. Simf eski miifredata gore ders isleyen erkek 6grencilerin basari
yiiklemelerinde; basariyr kendine yiikleme boyutuna iliskin goriisleri (x=17,4658)
arasinda anlamli bir fark goriilmistiir. Eski miifredata gore ders isleyen 6grencilerden
kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla derslerdeki basarilarini kendilerine daha fazla

atfettiklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 49: Cinsiyet Degiskenine Gore Yeni Programda Basar1 Yiiklemelerinin

“Basar1iy1 Kendine Yiikleme” Boyutuna Iliskin t — Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 166 18,5241 4,40895
306 1,699 0,090
Kiz 142 19,3592 4,16902
p>0,05

Tablo 49’da goriildiigii gibi yeni miifredatta 6grenim goéren Ogrencilerde cinsiyet
degiskenine gore basari yiliklemelerinin; basariyr kendine ylikleme boyutuna iliskin

ogrenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermemektedir [tios) = 1,699; P>0.05].
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Arastirma bulgularina goére yeni miifredatta basar1 yiiklemelerinin; basariyr kendine
yiikkleme boyutu agisindan cinsiyet degiskenine gére manidar bigimde farklilasmadigi
sOylenebilir. Oysaki eski miifredattaki basar1 yiiklemelerinin; basariyr kendine
yiikleme boyutuna bakildiginda kiz 6grencilerin basariyr kendilerine daha fazla
atfettikleri sonucu ¢ikmistir. Bu durumda program degiskeninde basarinin kendine

yiikklenmesi boyutunda degisiklik olusmustur diyebiliriz.

Tablo 50: Cinsiyet Degiskenine Gore Her Iki Program Tiiriinde de Basar
Yiiklemelerinin “Basariy1 Kendine Yiikleme” Boyutuna iliskin t —

Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 327 18,0031 4,47865
591,682 3,899 0,000*
Kiz 267 19,3184 3,74163
p<0,01 * Anlaml fark vardir.

Tablo 50°de goriildiigii gibi hem eski miifredata hem de yeni miifredata gore ders
isleyen, uygulamanin yapildig:1 tiim Ogrencilerde cinsiyet degiskenine gore basari
yiiklemelerinden; basariy1 kendine yiikleme boyutuna iliskin 6grenci goriisleri anlaml
bir farklilik géstermektedir [tso1682= 3,899; P<0.01]. Uygulamaya dahil olan kiz
ogrencilerin tamaminin (267) basar1 yiiklemelerinden; basariyr kendine yiikleme
boyutuna iligkin goriisleri (x=19,3184), uygulamaya dahil olan erkek Ogrencilerin
tamaminin (327) basar yiiklemelerinden; basariyr kendine yilikleme boyutuna iliskin
goriislerine (x=18,0031) gore daha olumludur. Genel olarak kiz 6grencilerde basarili
olma nedenlerini kendilerine atfetmeleri erkek Ogrencilerden daha fazla oldugunu
gormekteyiz. Kiz 6grenciler basarili olmalarinda erkek 6grencilerden daha fazla igsel
yikleme yapmistir. O halde uygulamaya katilan kiz 6grenciler basarilarini erkek

ogrencilere gore daha fazla i¢sellestirmektedirler diyebiliriz.
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3.25 Cinsiyet Degiskenine Gore Basar1 Yiiklemelerinin “Basariy1 Sosyal
Cevreye Yiikleme Boyutuna” Iliskin t — Testi Sonuglar

Bu boliimde cinsiyet degiskenine gore; uygulama yapilan her okulun kendi iginde
uygulamaya katilan 7. Smif Ogrencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Simif
Ogrencilerinin bagar1 yiiklemelerinin; “basariyr sosyal g¢evreye yiikleme boyutuna”
iliskin t — testi sonuglari ile uygulamaya katilan 7. Siif eski miifredat 6grencileri ve 7.
Smif yeni miifredat 6grencilerinin basar1 yiiklemelerinin “basariyr sosyal c¢evreye
yiikleme boyutuna” iligkin t — testi sonuglarina bakilarak her bir tablonun sonucunda

yorumlar1 verilmistir.

Tablo 51: I. Okulun Kendi Icinde Cinsiyet Degiskenine Gére Basar
yiiklemelerinin “Basariy1 Sosyal Cevreye Yiikleme” boyutuna iliskin

t- Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 225 20,4089 4,88181
418 0,368 0,713
Kiz 195 20,2410 4,40459
p>0,05

Tablo 51°de goriildiigii gibi uygulama yapilan 1. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — dgretim yilindaki tiim 7. Smf 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore basar1 yiiklemelerinin; basariy1 sosyal cevreye yilikleme boyutuna
iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik gdstermemektedir [t(1g) = 0,368; P>0.05].
Arastirma bulgularma gore I. Okulun kendi i¢indeki 7. Smif &grencilerinin basari
yiiklemelerinin; basariy1 sosyal ¢evreye ylikleme boyutunda cinsiyet degiskenine gore

manidar bir farklilik olugsmadig1 gozlenmistir.
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Tablo 52: IL. Okulun Kendi Icinde Cinsiyet Degiskenine Gore Basar
Yiiklemelerinin “Basariy1 Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna

Tliskin t- Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 102 17,7647 6,01677
172 1,686 0,094
Kiz 72 19,3194 5,95719
0>0,05

Tablo 52’de goriildiigl gibi uygulama yapilan II. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — dgretim yilindaki tiim 7. Smf 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore basar1 yiiklemelerinin; basariy1 sosyal cevreye ylikleme boyutuna
iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik gdstermemektedir [ti72) = 1,686; P>0.05].
Arastirma bulgularina gore II. Okulun kendi i¢indeki 7. Simif 6grencilerinin basari
yiiklemelerinin; basariy1 sosyal ¢evreye yiikleme boyutunda cinsiyet degiskenine gore
manidar bir farklilik olusmadigi gozlenmistir. Basariyr sosyal g¢evreye yiikleme
boyutunda 1. Okuldaki uygulamada da cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

ortaya ¢cikmamistt. Uygulamanin yapildigr her iki okulda da ayn1 sonug elde edilmistir.

Tablo 53: Cinsiyet Degiskenine Gore Eski Programda Basari1 Yiiklemelerinin
“Basarty1 Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna iliskin t — Testi

Sonuclan
Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 161 18,6957 5,21661
281,936 1,377 0,170
Kiz 125 19,4800 4,40784

p>0,05

Tablo 53°de goriildiigii gibi eski miifredatta 6grenim goren Ogrencilerde cinsiyet

degiskenine gore basar1 yliklemelerinin; basariy1r sosyal cevreye ylikleme boyutuna
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iligkin Ogrenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermemektedir [teg1936) = 1,377,
P>0.05]. Arastirma bulgularina gore eski miifredatta basar1 yiiklemelerinin; basariy1
sosyal ¢evreye yiikleme boyutu agisindan cinsiyet degiskenine gére manidar bi¢cimde

farklilasmadigi sdylenebilir.

Tablo 54: Cinsiyet Degiskenine Gore Yeni Programda Basari Yiiklemelerinin

“Basarty1 Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna iliskin t — Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 166 20,4458 5,43892
306 0,003 0,997
Kiz 142 20,4437 5,23020

p>0,05

Tablo 54’te gorildiigii gibi yeni miifredatta 6grenim goren Ogrencilerde cinsiyet
degiskenine gore basar1 yliklemelerinin; basariy1r sosyal cevreye ylikleme boyutuna
iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik gdstermemektedir [t(06) = 0,003; P>0.05].
Arastirma bulgularina goére yeni miifredatta basar1 yiiklemelerinin; basariyr sosyal
cevreye yilikleme boyutu acisindan cinsiyet degiskenine gore manidar big¢imde
farklilagmadig1 soylenebilir. Ayni sonu¢ eski miifredatta basariyr sosyal gevreye
ylikleme boyutunda ortaya ¢ikmistir. Program degisimi bu sonucgta farklilik
yaratmamistir. Uygulamaya katilan tiim 7. Simif 6grencileri i¢in genelleme yaparsak
cinsiyet degiskenine gore basariy1 sosyal ¢evreye yiikleme boyutunda anlamli bir

farklilik yoktur.
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Tablo 55: Cinsiyet Degiskenine Gore Her Iki Program Tiiriinde de Basar
Yiiklemelerinin “Basariy1 Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna iligkin

T — Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 327 19,5841 5,39411
592 0,958 0,338
Kiz 267 19,9925 487744
0>0,05

Tablo 55’de goriildiigii gibi hem eski miifredata hem de yeni miifredata gore ders
isleyen, uygulamanin yapildig1 tiim o6grencilerde cinsiyet degiskenine goére basari
yiiklemelerinden; basariy1 sosyal ¢evreye yiikleme boyutuna iliskin 68renci goriisleri
anlaml bir farklilik gostermemektedir [tse2) = 0,958; P>0.05]. Arastirma bulgularina
gore uygulamaya katilan tiim &grencilerin derslerle ilgili basar1 yiiklemelerinde
basariy1 sosyal cevreye atfetmeleri boyutunun cinsiyet degiskenine gbére manidar

bicimde farklilasmadig1 sdylenebilir.

3.2.6 Cinsiyet Degiskenine Gore Basarisizhk Yiiklemelerinin “Basarisizhigi

Ogretmene Yiikleme Boyutuna” iliskin t — Testi Sonuclar

Bu boliimde cinsiyet degiskenine gore; uygulama yapilan her okulun kendi iginde
uygulamaya katilan 7. Simif Ogrencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Simuf
ogrencilerinin  basarisizlik  yiiklemelerinin;  “basarisizligi  6gretmene ylikleme
boyutuna” iliskin t — testi sonuclar1 ile uygulamaya katilan 7. Simf eski miifredat
ogrencileri ve 7. Simf yeni miifredat 6grencilerinin basarisizlik yiiklemelerinin
“basarisizlig1 6gretmene ylikleme boyutuna” iliskin t — testi sonuglarina bakilarak her

bir tablonun sonucunda yorumlar1 verilmistir.
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Tablo 56: I. Okulun Kendi I¢inde Cinsiyet Degiskenine Gore Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisiziig Ogretmene Yiikleme” boyutuna iliskin

t- Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 225 11,2978 2,98138
418 1,080 0,281
Kiz 195 11,6154 3,03260
0>0,05

Tablo 56’da gorildiigii gibi uygulama yapilan 1. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — dgretim yilindaki tiim 7. Smuf 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore basarisizlik yiiklemelerinin; basarisizligi 6gretmene yiikleme
boyutuna iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik géstermemektedir [t(18) = 1,080;
P>0.05]. Arastirma bulgularina gore I. Okulun kendi ig¢indeki 7. Simif 6grencilerinin
basarisizlik yiiklemelerinin; basarisizligi 6gretmene yiikleme boyutunda cinsiyet
degiskenine gore manidar bir farklilik olusmadig1 gézlenmistir. Oysa ayni1 okulda ki
kiz 6grencilerinin basariyr 6gretmene atfetme oranlar1 erkek ogrencilerden daha fazla

oldugu bulunmustu.

Tablo 57: II. Okulun Kendi icinde Cinsiyet Degiskenine Gore Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisiziig1 Ogretmene Yiikleme” Boyutuna iliskin

t- Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 102 10,4510 2,87229
172 1,247 0,214
Kiz 72 9,9167 2,65240
p>0,05
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Tablo 57°de goriildiigl gibi uygulama yapilan II. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — dgretim yilindaki tiim 7. Sif 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore basarisizlik yiiklemelerinin; basarisizligi 6gretmene yiikleme
boyutuna iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik géstermemektedir [t(172)= 1,247;
P>0.05]. Arastirma bulgularina goére II. Okulun kendi igindeki 7. Sinif 6grencilerinin
basarisizlik yiliklemelerinin; basarisizligt 6gretmene ylikleme boyutunda cinsiyet
degiskenine gore manidar bir farklilik olugsmadig1 gozlenmistir. Oysa ayni okulda ki
kiz dgrencilerinin basarty1 6gretmene atfetme oranlar1 erkek 6grencilerden daha fazla
oldugu bulunmustu. Ayni oran Dbasarisizligin = Ogretmene  atfedilmesinde
bulunamamistir. Bununla beraber 1. Okul icinde cinsiyete gore basarisizlik
yiiklemelerinin; basarisizligin 6gretmene yiiklenmesi boyutu acisindan ayni sonuglar

elde edilmistir.

Tablo 58: Cinsiyet Degiskenine Gore Eski Programda Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisizhgi Ogretmene Yiikleme” Boyutuna

Tliskin t — Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 161 11,5528 2,95572
284 1,209 0,227
Kiz 125 11,1200 3,06015
p>0,05

Tablo 58’de gorildigi gibi eski miifredatta 6grenim goren Ogrencilerde cinsiyet
degiskenine gore basarisizlik yiiklemelerinin; basarisizligi 6gretmene yiikleme
boyutuna iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik géstermemektedir [t(g4) = 1,209;
P>0.05]. Arastirma bulgularina gore eski miifredatta basarisizlik yiiklemelerinin;
basarisizlig1 6gretmene yiikleme boyutu acisindan cinsiyet degiskenine gére manidar

bicimde farklilasmadigi s6ylenebilir.
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Tablo 59: Cinsiyet Degiskenine Gore Yeni Programda Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisizhgi Ogretmene Yiikleme” Boyutuna

Iliskin t — Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 166 10,5301 2,90386
306 1,956 0,051
Kiz 142 11,1901 3,00575
p>0,05

Tablo 59’da goriildiigii gibi yeni miifredatta 6grenim goren &grencilerde cinsiyet
degiskenine gore basarisizlik yiiklemelerinin; basarisizligi Ogretmene yiikleme
boyutuna iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermemektedir [tzos) = 1,956;
P>0.05]. Arastirma bulgularina gore yeni miifredatta basarisizlik yiiklemelerinin;
basarisizlig1 6gretmene yiikkleme boyutu agisindan cinsiyet degiskenine gore manidar

bicimde farklilasmadig1 s6ylenebilir. Ayni sonug eski program i¢inde bulunmustur.

Tablo 60: Cinsiyet Degiskenine Gore Her iki Program Tiiriinde de Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisizhg Ogretmene Yiikleme” Boyutuna iligkin

t — Testi Sonuclan

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 327 11,0336 2,96949
592 0,501 0,617
Kiz 267 11,1573 3,02582
p>0,05

Tablo 60°da goriildiigii gibi hem eski miifredata hem de yeni miifredata gore ders
isleyen, uygulamanin yapildig: tiim 6grencilerde cinsiyet degiskenine gore basarisizlik
yiliklemelerinden; basarisizligi 6gretmene yiikleme boyutuna iligkin 6grenci goriisleri
anlamli bir farklilik gostermemektedir [tz = 0,501; P>0.05]. Arastirma bulgularina

gore uygulamaya katilan tiim 6grencilerin derslerle ilgili basarisizlik yiiklemelerinde
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basarisizliklarini 6gretmene atfetmeleri boyutunun cinsiyet degiskenine gore manidar
bicimde farklilasmadigi sOylenebilir. Basariyr Ogretmene atfetme boyutu kiz
ogrencilerde erkek Ogrencilere oranla daha fazla olmasina ragmen basarisizligin
ogretmene atfedilmesi boyutunda uygulamaya katilan kiz 6grencilerle erkek 6grenciler

arasinda boyle bir farklilik olusmadig1 gézlenmistir.

3.2.7 Cinsiyet Degiskenine Gore Basarisizhk Yiiklemelerinin “Basarisizhig

Kendine Yiikleme Boyutuna” iliskin t — Testi Sonuclar

Bu boliimde cinsiyet degiskenine gore; uygulama yapilan her okulun kendi iginde
uygulamaya katilan 7. Smif Ogrencilerinin ve uygulamaya katilan biitin 7. Sinif
ogrencilerinin basarisizlik yiikklemelerinin; “basarisizligi kendine yiikleme boyutuna”
iliskin t — testi sonuglari ile uygulamaya katilan 7. Sinif eski miifredat 6grencileri ve 7.
Sinif yeni miifredat 6grencilerinin basarisizlik yiiklemelerinin “basarisizligi kendine
yiikkleme boyutuna” iliskin t — testi sonuglarina bakilarak her bir tablonun sonucunda

yorumlar1 verilmistir.

Tablo 61: I. Okulun Kendi Icinde Cinsiyet Degiskenine Gore Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisizhg1 Kendine Yiikleme” Boyutuna fliskin t-

Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 225 19,9422 3,85811
418 2,181 0,030*
Kiz 195 20,7949 4,15039
p<0,05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 61°de goriildiigii gibi uygulama yapilan 1. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — dgretim yilindaki tiim 7. Siif 6grencilerinin basarisizlik
yiiklemelerinden; basarisizlig1 kendine yiikleme boyutuna iliskin cinsiyet degiskenine
gore Ogrenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [tuig= 2,181; P<0.05].
Uygulama yapilan 1. Okulun kendi igindeki uygulamaya katilan 7. Simif kiz
ogrencilerinin tamaminin (195) basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligi kendine

yiikkleme boyutuna iligkin goriisleri (x=20,7949), uygulamaya katilan 7. Sif erkek
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ogrencilerinin tamaminin (225) basarisizlik yiliklemelerinden; basarisizligi kendine
yiilkleme boyutuna iligkin goriislerine (x=19,9422) goére daha olumludur. Okulun
kendi Ogrencileri arasinda kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilere oranla basarisizligi
kendilerine daha fazla atfettikleri bulunmustur. Okulun kendi i¢inde 7. Smf kiz
ogrencilerinin basarisizligt erkek oOgrencilerine oranla daha fazla igsellestirdigi
goriilmektedir. Bu okuldaki 6grenciler arasinda basarinin igsellestirilmesi de kiz
ogrencilerde erkek Ogrencilere oranla daha fazla goriilmiisti. Bunun sonucu
uygulamaya katilan bu okuldaki kiz 6grencilerinin hem basariyr hem de basarisizligi
icsellestirmeleri bu okuldaki uygulamaya katilan erkek Ogrencilere oranla daha

fazladir.

Tablo 62: II. Okulun Kendi icinde Cinsiyet Degiskenine Gore Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisizhg Kendine Yiikleme” Boyutuna iliskin t-

Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 102 193529 | 412826
172 2,337 0,021*
Kiz 72 17,8472 | 4,26469
p<0,05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 62’de goriildiigli gibi uygulama yapilan II. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — o6gretim yilindaki tim 7. Sinif 6grencilerinin basarisizlik
yiiklemelerinden; basarisizligi kendine yilikleme boyutuna iliskin cinsiyet degiskenine
gore Ogrenci gorisleri anlamli bir farklihik gostermektedir [ta72= 2,337; P<0.05].
Uygulama yapilan II. Okulun kendi i¢indeki uygulamaya katilan 7. Simif erkek
ogrencilerinin tamaminin (102) basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligi kendine
yiikleme boyutuna iliskin goriisleri (x=19,3529), uygulamaya katilan 7. Smif kiz
ogrencilerinin tamaminin (72) basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligi kendine
yiilkleme boyutuna iliskin goriislerine (x=17,8472) gore daha olumludur. Okulun
kendi Ogrencileri arasinda erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla basarisizlig
kendilerine daha fazla atfettikleri bulunmustur. Okulun kendi iginde 7. Sif erkek

ogrencilerinin basarisizlifi kiz Ogrencilerine oranla daha fazla igsellestirdigi
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goriilmektedir. Ayn1 okul i¢in basariyr kendine yiikleme boyutunda kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere oranla daha fazla yiikleme yaptiklari goriilmiis olmasina ragmen
basarisizlig1 kendine yiikleme boyutunda ayni okul i¢in bir tezatlik olusmus ve erkek
ogrencilerde basarisizligi kendine yiiklemenin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Aymi
zamanda |. Okuldaki o&grenciler arasinda basarisizligin  igsellestirilmesi  kiz
ogrencilerde erkek Ogrencilere oranla daha fazla goriilmiisti. Oysa bu okulda
basarisizligin igsellestirilmesi erkek Ogrencilerde kiz Ogrencilere oranla daha fazla

cikmustir.

Tablo 63: Cinsiyet Degiskenine Gore Eski Programda Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisiziig1 Kendine Yiikleme” Boyutuna iliskin

t — Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 161 20,6149 3,93710
284 0,227 0,820
Kiz 125 20,7280 4,46379
p>0,05

Tablo 63’de goriildiigli gibi eski miifredatta 6grenim goren Ogrencilerde cinsiyet
degiskenine gore basarisizlik yliklemelerinin; basarisizligi kendine yiikleme boyutuna
iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik gdstermemektedir [t(ss) = 0,227; P>0.05].
Arastirma bulgularina gore eski miifredatta basarisizlik yiiklemelerinin; basarisizlig
kendine yiikleme boyutu agisindan cinsiyet degiskenine goére manidar big¢imde

farklilasmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 64: Cinsiyet Degiskenine Gore Yeni Programda Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisizhgl Kendine Yiikleme” Boyutuna iliskin

T — Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 166 18,9277 3,78765
306 0,947 0,344
Kiz 142 19,3592 4,20628
0>0,05

Tablo 64’de gorildiigii gibi yeni miifredatta 6grenim goren Ogrencilerde cinsiyet
degiskenine gore basarisizlik yiiklemelerinin; basarisizligi kendine yiikleme boyutuna
iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(o6) = 0,947; P>0.05].
Arastirma bulgularina gore yeni miifredatta basarisizlik yiiklemelerinin; basarisizligi
kendine yiikleme boyutu agisindan cinsiyet degiskenine gore manidar bigimde
farklilagsmadig1 sOylenebilir. Ayni sonug¢ eski miifredatta 6grenim goren Ogrenciler
acisindan da bulunmustur. Programlar arasinda bu acgidan bir farklilik olusmadigi

gozlenmistir.

Tablo 65: Cinsiyet Degiskenine Gore Her iki Program Tiiriinde de Basarisizik
Yiiklemelerinin “Basarisiziig1 Kendine Yiikleme” Boyutuna iliskin t —

Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 327 19,7584 3,94748
592 0,707 0,480
Kiz 267 20,0000 4,37440
p>0,05

Tablo 65°de goriildiigii gibi hem eski miifredata hem de yeni miifredata gore ders
isleyen, uygulamanin yapildig: tiim 6grencilerde cinsiyet degiskenine gore basarisizlik

yiiklemelerinden; basarisizligi kendine yiikleme boyutuna iligskin 6grenci goriisleri
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anlaml bir farklilik gostermemektedir [tse2) = 0,707; P>0.05]. Arastirma bulgularina
gore uygulamaya katilan tiim &grencilerin derslerle ilgili basarisizlik yiiklemelerinde
basarisizliklarini kendilerine atfetmeleri boyutunun cinsiyet degiskenine gore manidar
bigimde farklilasmadig1 sdylenebilir. Uygulamaya katilan kiz 6grencilerin basariyi
icsel olarak atfetmeleri erkek Ogrencilere oranla daha fazla olmasina ragmen biitiin
ogrenciler arasinda basarisizligin igsel olarak atfedilmesinde bdyle bir farklilik

olusmamustir.

3.2.8 Cinsiyet Degiskenine Gore Basarisizhik Yiiklemelerinin “Basarisizhigi

Sosyal Cevreye Yiikleme Boyutuna” iliskin t — Testi Sonugclar

Bu boliimde cinsiyet degiskenine gore; uygulama yapilan her okulun kendi iginde
uygulamaya katilan 7. Sif O6grencilerinin ve uygulamaya katilan biitiin 7. Sinif
ogrencilerinin basarisizlik yiiklemelerinin; “basarisizligi sosyal cevreye yiikleme
boyutuna” iligkin t — testi sonuclar1 ile uygulamaya katilan 7. Sinif eski miifredat
ogrencileri ve 7. Simif yeni miifredat Ogrencilerinin basarisizlik yiiklemelerinin
“basarisizlig1 sosyal gevreye ylikleme boyutuna” iligkin t — testi sonuglarina bakilarak

her bir tablonun sonucunda yorumlar1 verilmistir.

Tablo 66: I. Okulun Kendi icinde Cinsiyet Degiskenine Gore Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisizhigi Sosyal Cevreye Yiikleme” boyutuna

Iliskin t- Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 225 15,3422 3,88487
418 0,617 0,538
Kiz 195 15,1077 3,88941
p>0,05

Tablo 66’da goriildiigii gibi uygulama yapilan 1. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — dgretim yilindaki tiim 7. Smf 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore basarisizlik yiliklemelerinin; basarisizligi sosyal ¢evreye yilikleme
boyutuna iliskin 6grenci goriisleri anlamli bir farklilik géstermemektedir [ta18)= 0,617,

P>0.05]. Arastirma bulgularina gore I. Okulun kendi i¢indeki 7. Sinif 6grencilerinin
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basarisizlik yiiklemelerinin; basarisizligi sosyal ¢evreye yiikleme boyutunda cinsiyet
degiskenine gore manidar bir farklilik olugsmadigi gozlenmistir. Ayni1 okulda basariy1
sosyal c¢evreye yiikleme boyutunda da cinsiyete gore manidar bir farklilik

gbézlenmemisti.

Tablo 67: II. Okulun Kendi Icinde Cinsiyet Degiskenine Gore Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisizhigr Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna

Tliskin t- testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 102 15,2353 3,73153
172 2,232 0,027*
Kiz 72 13,9861 3,49443
p<0,05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 67’de goriildiigii gibi uygulama yapilan 11. Okuldaki uygulamaya katilan 2006 -
2007 ve 2007 — 2008 egitim — o6gretim yilindaki tim 7. Sinif 6grencilerinin basarisizlik
yiikklemelerinden; basarisizligi sosyal cevreye yiikleme boyutuna iliskin cinsiyet
degiskenine gére 6grenci gorisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [tq72= 2,232;
P<0.05]. Uygulama yapilan II. Okulun kendi igindeki uygulamaya katilan 7. Siif
erkek 6grencilerinin tamaminin (102) basarisizlik yliklemelerinden; basarisizligi sosyal
cevreye yiikkleme boyutuna iligskin goriisleri (x =15,2353), uygulamaya katilan 7. Smif
kiz 6grencilerinin tamaminin (72) basarisizlik yiiklemelerinden; basarisizligr sosyal
cevreye ylikleme boyutuna iligkin goriislerine (x=13,9861) gore daha olumludur.
Okulun kendi oOgrencileri arasinda erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla
basarisizlig1 sosyal cevreye daha fazla yiikledikleri bulunmustur. Ayni 6grencilerin
basarty1 sosyal cevreye atfetmelerinde anlamli bir fark olmamasmna ragmen
basarisizligin  sosyal c¢evreye atfedilmesinde erkek Ogrencilerin oranmin kiz

ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 68: Cinsiyet Degiskenine Gore Eski Programda Basarisizhk

Yiiklemelerinin “Basarisizhigi Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna

Iliskin t — Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 161 15,8261 3,95848
284 2,181 0,030*
Kiz 125 14,8080 3,86192
p<0,05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 68’de goriildiigii gibi eski miifredatta 6grenim goren Ogrencilerde cinsiyet
degiskenine gore basarisizlik yliklemelerinin; basarisizligi sosyal cevreye yiikleme
boyutuna iliskin 6grenci goriisleri anlaml bir farklilik gostermektedir [tpss)= 2,181;
P<0.05]. 7. Sif eski miifredata gore ders isleyen erkek Ogrencilerin basarisizlik
yiiklemelerinde; basarisizligi sosyal cevreye ylikleme boyutuna iliskin goriisleri (x
=15,8261), ile 7. Sif eski miifredata gore ders isleyen kiz 6grencilerin basarisizlik
yiiklemelerinde; basarisizligi sosyal ¢evreye yiikleme boyutuna iliskin gorisleri (X
=14,8080) arasinda anlamli bir fark goriilmistiir. Eski miifredata gore ders isleyen
ogrencilerden erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore derslerdeki basarisizliklarini

sosyal ¢evreye daha fazla atfettiklerini sOyleyebiliriz.

Tablo 69: Cinsiyet Degiskenine Gore Yeni Programda Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisizigi Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna
Tliskin t — Testi Sonuclar
Cinsiyet N X SS sd t P
Erkek 166 14,8072 3,64802
306 0,010 0,992
Kiz 142 14,8028 3,78358
p>0,05

122




Tablo 69’da goriildigii gibi yeni miifredatta dgrenim goren Ogrencilerde cinsiyet
degiskenine gore basarisizlik yiiklemelerinin; basarisizligi sosyal cevreye yiikleme
boyutuna iliskin dgrenci goriisleri anlamli bir farklilik gostermemektedir [tz0s) = 0,010;
P>0.05]. Arastirma bulgularina goére yeni miifredatta basarisizlik yiiklemelerinin;
basarisizlig1t sosyal cevreye ylikleme boyutu agisindan cinsiyet degiskenine gore
manidar bi¢imde farklilagmadigi sOylenebilir. Oysaki eski programda basarisizlig
sosyal cevreye yiikleme boyutu oraninin erkek ogrencilerde daha fazla oldugu ortaya
cikmisti. Bu agidan bakildiginda program degiskeniyle beraber basarisizligin sosyal

cevreye yiiklenmesinde cinsiyet degiskenine gore farklilik olustugu goriillmektedir.

Tablo 70: Cinsiyet Degiskenine Gore Her Iki Program Tiiriinde de Basarisizhk
Yiiklemelerinin “Basarisizhigi Sosyal Cevreye Yiikleme” Boyutuna

Tliskin t — Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 327 15,3089 3,83230
592 1,597 0,111
Kiz 267 14,8052 3,81325
0>0,05

Tablo 70°de goriildiigii gibi hem eski miifredata hem de yeni miifredata gore ders
isleyen, uygulamanin yapildig: tiim 6grencilerde cinsiyet degiskenine gore basarisizlik
yiiklemelerinden; basarisizligi sosyal cevreye yilikleme boyutuna iliskin 6grenci
gortisleri anlamh bir farklilik gdstermemektedir [tio2) = 1,597; P>0.05]. Arastirma
bulgularina gore uygulamaya katilan tiim Ogrencilerin derslerle ilgili basarisizlik
yiikklemelerinde basarisizliklarin1  sosyal c¢evreye atfetmeleri boyutunun cinsiyet
degiskenine gére manidar bicimde farklilagsmadig1 sdylenebilir. Ayni sonu¢ basarinin

sosyal ¢cevreye yliklenmesi boyutunda da gozlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuclar ¢ercevesinde gelistirilen onerilere yer verilmistir.
Sonuclar

Arastirma bulgularina gore; program degiskenine gore eski fen program ile yeni fen
ve teknoloji programi arasinda 6grencilerin fen bilimleri dersinin madde ve 6zellikleri
konusunda gosterdikleri basari diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur. Yeni fen ve
teknoloji programinin madde ve ozellikleri konusunda 6grenci basarisini etkiledigi
goriilmektedir. Bu etki oOgrencilerin fen bilgisi dersinin madde ve Ozellikleri
konusundaki basarilarinda artis olarak goziikmektedir. Yorumsal ve bilimsel olarak
diistinmeye yonelik hazirlanan sorularda, yeni programa gore egitim almig 6grencilerin
sorulara daha fazla dogru yanit verdigi goriilmektedir. Bu da yeni programin
felsefesine uygun olarak amaglanan yorum yapabilme giicii kazanabilme, hayatla fen
olaylari1 bagdastirabilme ve fen okuryazarligini kazanabilme gibi hedeflere
ulagildigini gostermektedir. Tabii ki burada secilen okullarda fen 6gretmenlerinin de
yeni fen ve teknoloji programinin; amaclar i¢in uygun arac¢ ve gereclerle uygulandigi
teyidi alinmig ve uygulamada ki gerekleri yerine getirdikleri gdzlenmistir. Bu sonugla
yeni fen ve teknoloji programi gerekleri yerine getirilerek uygulandig:i takdirde

ogrencilerde basariy1 arttirdigi saptanmistir.

Arastirma bulgularina gore; program degiskenine gore eski fen programi ile yeni fen
ve teknoloji programi arasinda 6grencilerin elektrik konusunda 6grendikleri bilgilerin
hatirda kaliciligi arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yeni fen ve teknoloji
programu ile fen dersini isleyen dgrencilerin ge¢mis bir konu olan elektrik konusunda
Ki testte daha fazla basar1 sagladiklar1 bulunmustur. Yeni programin yapisini olusturan
sarmallik 1ilkesi konularin her 6gretim kademesinde siirekliligini saglamasindan,
4.5.6.7 ve 8. Smuf fen konularinin bir biitiinliik teskil etmesinden dolay1 bilgilerin

kalicilig1 yeni programda daha fazla olarak goriilmektedir.

Yapilan arastirmada elde edilen verilere gore; program degiskenine gore eski
miifredatta ve yeni miifredatta ders isleyen oOgrencilerin basar1 yiiklemelerinden

“basariy1 6gretmene yiikleme boyutunda” anlamli farklilik gézlenmemistir.
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Yapilan aragtirmada elde edilen verilere gore; program degiskenine gore uygulamanin
yapildigi I. Okulda eski miifredat ile yeni miifredatta egitim goren dgrenciler arasinda
Ogrencilerin basar1 yiiklemelerinden “basariyr kendine yiikleme boyutunda” anlamli
farklilik gozlenmis, bu okulda yeni miifredatta 6grenim goren Ogrencilerin basariyi
daha fazla igsellestirdikleri goriilmiistiir. Fakat ayni sonu¢ II. Okul icin ortaya
cikmamistir ve anlamli farklilik olusmamustir. Her iki okulda da farkli sonuglar ortaya

¢ikt1g1 icin uygulamanin yapildig: tiim ¢alisma grubu i¢in bir genelleme yapilamaz.

Yapilan aragtirmada elde edilen verilere gore; program degiskenine gore Uygulamaya
katilan ogrencilerin geneline bakildiginda Ogrencilerin basarityr sosyal cevreye
yiikkleme boyutunda anlamli farklilik elde edilmistir. Yeni miifredatta 6grenim goren
ogrencilerin basarty1 sosyal c¢evreye daha fazla yiikledikleri goriilmektedir. Yeni
programda var olan etkinlikler ve yaparak yasayarak 6grenme felsefesi programin daha
cok sosyal cevreye atfedilmesini saglamistir. Bu da uygulamaya katilan 6grenciler

iizerinde basariy1 sosyal cevreye atfetme olarak aciga ¢cikmaktadir.

Yapilan aragtirmada elde edilen verilere gore; program degiskenine gére Uygulamaya
katilan 6grencilerin basarisizligi 6gretmene yiikleme boyutunda anlamli farklilik elde
edilmigtir. Eski miifredatta 6grenim goren Ogrencilerin basarisizligr 6gretmene daha
fazla yiikledikleri goriilmistiir. Buda eski programin 6gretmen merkezli bir yapisi

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirma bulgularina gore; program degiskenine gore uygulama yapilan her iki
okulda ki uygulamaya katilan tiim Ogrenciler arasinda basarisizlik yiiklemelerinden
basarisizlig1 kendine ylikleme boyutunda anlamli fark goriilmiistiir. Eski miifredata
gore ders isleyen Ogrencilerde basarisizligi kendine yiikleme egilimi yeni miifredata
gore ders isleyen Ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumda eski
programda 0grencinin basarisizligi kendine atfetmesi daha fazladir denilebilir. Basariy1
kendine atfetmede programlar arasinda farklilik olugmamasina ragmen basarisizligin
kendine atfedilmesi boyutunun yeni programda ders isleyen ogrenciler arasinda
azaldigr gozlenmistir. Yeni program uygulamaya katilan Ogrenciler {izerinde

basarisizligi igsellestirmeyi azaltmistir.

Uygulamanin yapildigi biitiin 6grenciler ele alindiginda program degiskenine gore

ogrencilerin basarisizligi sosyal cevreye ylikleme boyutunda anlamli farklilik
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olugsmadig1 sonucu elde edilmistir. Yeni miifredatta basarili olmay1 sosyal cevreye
yiilkleme boyutu eski miifredata gore daha fazla iken basarisizligin sosyal cevreye
yiliklenmesi boyutunda anlamli bir fark olusmamistir. Buda 6grencilerin basarisizligi
daha c¢ok kendilerine ve ya 6gretmenlerine atfettiklerinden sosyal ¢evreyi basarisizlik

nedeni olarak gérmeyislerinden kaynaklanmaktadir.

Yapilan arastirmada elde edilen verilere gore; cinsiyet degiskenine gore eski fen
programinda grenim goren 6grencilerden kiz dgrencilerin fen bilimlerindeki madde
ve ozellikleri konusundaki basarisi ile erkek 6grencilerin fen bilimlerindeki madde ve
ozellikleri konusundaki basaris1 arasinda anlamli farklilik gériilmistir. Kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha basarili oldugu bulunmustur, fakat yeni fen ve
teknoloji programinda Ogrenim goren Ogrenciler arasinda bu farklilik ortaya
cikmamigtir. Bu da yeni programin erkek o&grencilerin madde ve ozellikleri
konusundaki basarisi iizerinde olumlu etkiler agiga cikartmistir. Yeni programdaki
yaparak yasayarak 6grenme ilkesi erkek 6grencilerin derse daha fazla yogunlagmasini
saglamistir. Uygulamaya katilan tiim 6grencilere gore degerlendirme yapildiginda kiz
ogrencilerin fen bilimlerinde madde ve 6zellikleri konusunda erkek 6grencilere gore
daha basarili oldugu goriilmektedir. kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere goére fen

bilimleri konularina egilimleri daha fazla bulunmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore; fen bilimleri elektrik konusunda hatirda tutma testine
bakildiginda uygulamaya katilan 6grencilerin tamaminda her iki program agisindan da
anlamli farklilik gdzlenmemistir. Ogrenilenlerin kalicihiginda cinsiyet degiskeni etken

olarak goziikmemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore; uygulamaya katilan tiim Ogrenciler i¢in basari
yiikklemelerinin “basariy1 6gretmene yiikleme boyutuna” iligkin sonuglara bakildiginda
anlamli farklilik goriilmektedir. Uygulamaya katilan 6grencilerden kiz 6grencilerin
basariy1 6gretmene erkek ogrencilere gore daha fazla yiikledikleri goriilmektedir. kiz
ogrenciler erkek Ogrencilere oranla Ogretmenlerine daha fazla diiskiinliik

gostermektedirler.

Cinsiyet degiskenine gore; uygulamaya katilan eski programda Ogrenim goren
ogrencilerde basar1 yiiklemelerinden basariyr kendine yilikleme boyutunda anlamli

farklilik goriilmektedir. Eski programa goére ogrenim goren Ogrencilerden kiz
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ogrencilerin erkek ogrencilere oranla derslerdeki basarilarini kendilerine daha fazla
atfettiklerini soylenebilir. Kiz 6grenciler basariyr daha fazla igsellestirmektedirler.
Uygulamaya katilan yeni programda Ogrenim goren oOgrenciler arasinda cinsiyet
degiskenine gore basar1 yiiklemelerinden basariy1 kendine ylikleme boyutunda anlamli
farklilik goriilmemektedir. Uygulamaya katilan tiim ogrenciler icin cinsiyete gore
basariy1 kendine ylikleme boyutuna bakildiginda ise kiz 6grencilerin genel olarak

erkek ogrencilere gore basariy1 kendilerine daha ¢ok yiikledikleri goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore; uygulamaya katilan tim Ogrenciler igin basari
yiikklemelerinin “basariy1 sosyal c¢evreye yiikkleme boyutuna” iliskin sonuclara

bakildiginda anlamli farklilik goriilmemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore; uygulamaya katilan tiim OGgrenciler i¢in basarisizlik
yiikklemelerinin  “basarisizligt 6gretmene yiikleme boyutuna” iliskin sonuclara

bakildiginda anlamli farklilik goriillmemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore; uygulamaya katilan her iki okuldaki 6grenciler arasinda
basarisizlik yiiklemelerinden basarisizligi kendine yiikleme boyutunda anlamli farklilik
ortaya ¢ikmistir. Uygulamanin yapildigi 1. Okulda kiz 6grenciler basarisizlign erkek
ogrencilere oranla daha fazla kendilerine ytiklerken, II. Okulda erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere oranla basarisizligi kendilerine daha fazla yiikledikleri goriilmektedir. bu
yizden uygulamanin yapildigi ¢alisma grubu i¢in kiz yada erkek Ogrenciler icin
basarisizlig1r daha fazla igsellestirirler denemez. Eski programa gore 6grenim goren
ogrenciler arasinda ve yeni programa gore 6grenim goren 6grenciler arasinda cinsiyet
degiskenine gore basarisizlifi kendine yiikleme boyutunda anlamli farklilik
goriilmemektedir. Uygulamaya katilan biitiin 6grenciler i¢in cinsiyet degiskenine gore

basarisizlig1 kendine yiikleme boyutunda anlamli farklilik goriilmemektedir.

Cinsiyet degigskenine gore; I. Okulda uygulamaya katilan &grenciler arasinda
basarisizlik yliklemelerinden basarisizligr 6gretmene yiikleme boyutunda anlamli bir
farklilik goziikmezken, II. Okulda uygulamaya katilan Ogrenciler arasinda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla basarisizlig1 sosyal cevreye atfettikleri

goriilmektedir.
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Eski programa gore O0grenim goren Ogrenciler arasinda cinsiyet degiskenine gore;
basarisizlik yiiklemelerinin basarisizlig1 sosyal ¢evreye yiikleme boyutunda anlaml
farklilik goriilmektedir. Erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla basarisizliklarini
sosyal cevreye daha fazla yiikledikleri goriilmektedir. Erkek Ogrenciler basarisizligi

daha fazla digsallasgtirip ¢cevreye atma egilimindedirler.

Yeni programa gore 6grenim goren Ogrenciler arasinda cinsiyet degiskenine gore
basarisizlik yiiklemelerinin basarisizlig1 sosyal ¢evreye yiikleme boyutunda anlaml

farklilik goriilmemektedir.

Uygulamaya katilan tiim Ogrenciler arasinda cinsiyet degiskenine gore basarisizlik
yiikklemelerinin basarisizligt sosyal cevreye yiikleme boyutunda anlamli farklilik

goriilmemektedir.

Oneriler

1- Bulgulardan da anlasilacagi gibi yeni fen ve teknoloji programinin olumlu
yanlar1 olmasma ragmen uygulamada karsilasilan sorunlar vardir ve bu

sorunlarin agilmasi gerekmektedir.

2- Yeni fen ve teknoloji programinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin alt
yapt ve materyal eksikliklerinin olmamasi, yeterli kaynak malzemenin
Ogretmenlere saglanmis olmasi, diizenli ve devam eden bir hizmet igi
programlarinin diizenleniyor olmasi; deney, arastirma ve degerlendirme siireci

i¢in ayrilan siirenin yeterli olmasi gerekmektedir.

3- Fen ve Teknoloji programinin derse yonelik bir kitabinin olmamas: ders
islenmesi agisindan Ogretmenlere zorluk yasatmaktadir. Fen ve teknoloji
programiin temellerini yansitan bir kitap hazirlanmasi 6gretmenler icin

gerekmektedir.

4- Fen ve teknoloji programinin 6gretmenleri bu dersi daha iyi islemeleri i¢in

diger ziimre 6gretmenleri ile igbirliginde olmalar1 gerekmektedir.
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Ogretmen adaylarmin mezun olduktan sonra yeni programi daha iyi
uygulamalari i¢in egitim fakiiltelerinin de ders programlarini ve igeriklerini

yeni programlari tanitacak sekilde hazirlamalar1 gerekmektedir.

Yeni programlarin velilere tanitilmali, gerekirse kurs programlar ile

anlatilmalidir.

Velilerde programin uygulanabilirligi agisindan 6grencilere katki saglamak igin

projelerin yapilmasinda destek saglamalidir.

7. Smif fen ve teknoloji dersindeki bu basar1 calismasi, ilkdgretim birinci
kademe ve ikinci kademedeki diger sinif seviyelerinde de uygulanarak yeni fen

miifredatinin genel basar1 diizeyine bakilabilir.

Yeni miifredatta 6grencilerin basariy1 sosyal ¢evreye yiiklemelerinin daha fazla
olmasinin nedenleri detayli olarak arastirilarak, sosyal cevrenin basariya

etkileri incelenebilir.

Yeni miifredatta G6grencilerin basarisizligl igsellestirmelerinin azalmasinin

Ogrenci basarisindaki degisimlere ve 6grenci tutumlarina etkisi incelenebilir.

Fen bilimlerindeki basarinin cinsiyet ac¢isindan farklilasma nedenleri
arastirilabilir.
Cinsiyet degiskenine gore basar1 yiiklemelerinde meydana gelen farklilagsmalar

arastirilarak, dgrencinin basarisina ve tutumlarina yansimalari incelenebilir.
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EKLER

EK 1: BASARI - BASARISIZLIK YUKLEMELERi OLCEGI

U L2
v ar

BASARI / BASARISIZLIK YUKLEMELERI OLCEGI

Sevgili Ogrenci,

Bu &lgek sizlerin basan ve bagansizlik nedenlerini saptamak amaciyla gelistinilmistir.
Burada belirteceginiz goriisler yalnizea arastirma amaciyla kullamlacak ve sonuglar tlim
grubun yamtlan dikkate alinarak degerlendirilecektir. Bu aragtirmamn gecerlipt i¢in gergek
diistincelerinizi belirtmeniz 6zel bir Snem tagimaktadir. Liitfen hicbir  maddeyi bos
birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz.

Maddeleri yanitlarken sizden soyle bir yol izlemeniz istenmektedir:

i. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz.

b2

. Okudugunuz maddenin sizin (a) en bagaril oldugunuz ve (b) en bagarisiz oldugunuz
derse ne kadar gygun olaugmlu ya da olmadigin kararlagtinniz.
3. Yanitlanmz su seceneklerden birint isaretleyerek belintiniz:
H: Hi¢ Etkilemiyor. O: Orta Diizeyde Etkiliyor.
A C: Cok Etkiliyor.

Bilimse! bir calismaya yapuginz katkilardan dolayi tesekkir ederiz.

Duygu GUR
SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Programlar1 Ve Ogretimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi—Arastirma Gorevlisi
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Hale KASAP’tan alinan basari-basarisizlik yiliklemeleri O6lcegi tarafima sadece
aragtirmada kullanmam igin verilmis, fakat basimina izin verilmedigi i¢in 6rnek sorular

asagida verilmistir.

u »
awr - -
Ad1 Soyadiz...oouvieeeer 3t S Lo CIRSIVEE s pvsvanaisamssnivinaas
Asagida verilen nedenler en bagarisiz oldufunuz dersteki & o .
basarisizifiiz ne derecede etkilemektedir? E Bl B
-
Q N > 2
(Bu biliimii en bagarisyz oldugunuz dersi diigiinerek E 2 ; 3
yanmitlaymiz.) ri g5 %
] o o3
1. Ogretmeni sevmiyor olmam H 0 ¢
2. Sinavlarda dikkatimi toplayamamam H 0 ¢
3. Smav sorulaninm anlasiimamast H 0 C
4. Bu dersin stkici ojmasi H 6} C
5. Bu derse kars1 yeteneksiz ofusum H O ¢
6. Caligma zamanimin yeterli olmamasi H O C
7. Kisisel sorunlarumm olmast H O ¢
8. Evdeki kosullarin uygun olmamas: H 0O C
9. Temelimin iyi olmm?as{ H 0 C
. PR 3 = boos sngens e —
Adi Sovadrn. e ATy TR O 1::) ;- ORI
5 | e | s
| Asa@da verilen nedenler en basanli oldngunuz dersteld E’ % & &
I basarimizi ne derecede efkilemekfedir? é S2| 3
i - 2 IR
i {Bu bolni en basanh oldugunuz dersi daginerek - £a | £
L yamtlaymiz.) = e L
1. Ogrotmeni sevi g1 0] ¢ |
. Ogretmeni seviyor olmam v
2. Sinavlarda diXkatimi toplayabilmem H ¢ ¢
ST |
3. Smav sorularmm anlagilir olmasi H |+ O C ’
4. Bu dersin sikact olmamast H | O J.¢ 4
5. Bu derste yetenekli olugum H 9] e
6. Kigisel soruntanmin olmamasi H |0 1 €
7. Evdeki kosullarin uygun olmast “H |: O ¢
8. Temelimin iyi olmast H | O ¢
9. Opretmenin ders isleyisini begeniyor olmam H 0 ¢
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EK 2: MADDE VE OZELLIKLERI KONUSUNDA FEN BILIMLERI BASARI

TESTI

U
o

7.SINIF FEN ve TEKNOLOJI
BASARI TESTI *

MADDE ve YAPISI

1. | Suigine sodyum metall atidiginda patiamasi
iIl. Odunun yanmasl
fll. Naftalinin siblimlegmesi
V. Ekmegin kiflenmesi
V. Yogurttan ayran eldesi

Yukarida meydana gelen degigimlerin dogru
siniflandtriimas:  asafidakilerin hangisinde
verilmigtir?

Flziksel Dedisim  Kimyasal Dedigim

A} lvelV I, ve V
By HlveV I, lve IV
Cy lvell I,V veV
D) [ltvel L, iVveV

2. Asagidaki olaylardan hangisinde hem fizik-
sel hem de kimyasal degigme olur?

A} Tuzun su igerisinde gbzinmesi
B} Suyun donmasi

C) Meyvenn glirimesi

D) Metal telin ikiye katlanmast

3. Asagida verilen kangim gesitlerinden hangi
secenekteki drnekler yanhg verilmigtir?

Homojen karigim Heterolen kansim

Ay Suat Hava

B) Atkol - su karigim: Camuriu su
C)} Seketli su Ayran

D) Limonata Kiregli su

4.

143

Sekildeki kap icerisine
tuz ilave eden bir 6gren-
ci asagidakilerden han-
glsine ulasamaz?

f‘ Tuz

A} Homojen karigim olugur.

B) Suyun yodunlugu artar.

C) Fizikse! dedisim meydana gelir.

D) Olugan karisimin kaynama noktas: suyun-
kinden daha dugiktir.

Kangimiarin erime ve
kaymm]d_ 2 noktalan $bli
geqixiin.

Ahmet ithan

Ogrencilerin sorulan sorulara verdikleri cevaplar
yukaridaki gibidir.

Buna gére hangi o6grencilerin verdikleri
cevaplar dogrudur? i

A} Ezgisu - Dilsu

B} Ahmet ~ lthan -
C) Ezgisu ~ Ahmet — [lhan

D) Dilsu — Ezgisu ~ ilhan



FEN UE TERNOLOJ

7. Sunif Tatil Tekrar Testi

MADBE VE YAPISI - Il

6.

o
o Su: Bilesenlerine kimyasal yolia ayrigtinlabilir.

o Oksijen gazi: Fiziksel ve kimyasal yollarla
daha basit yapili maddelere ayngtirilamaz.

e Lehim: Donma ve kaynama noktasi sabit
degildir. J

Verilenlere gére agagidaki sinflandirmalar-
dan hangisi dogrudur?

Su Oksijen Gazi _Lehim
A) Bilegik Karigim Eiement
B} Etement Bilegik Karigim
C) Bilesik Element Karigim
D) Kangim Element Bilegik

Seker, su ve sekerli su ile ligili agagida veri-
lenlerden hangisi dogrudur?

Seker
B2 3
Fral 5
A) Kangimdir. | Homojendir. | Elementii.
B) Saftir. Yodunlugu Birden fazla
sabittir, atomdan olusur.
C) Homojendir. | Bilegiktir. Heterojendir.
D) Formille Erime ve Kay- | Semboal ile
gbsterilir. nama sicakligs | gosterilir.
sabit degildir.

Bir karigimn aywmak icin buharlagtrma ve
miknatisla ayirma yontemleri kullamldigina
gore, bu kangim asagidaki maddelerden han-
gilerini igermektedir?

A) Kum, ¢akil, demirtozu
B} Zeytinyadl, su, kum
C) Su, ialag. geker

D) Demirtozu, tuz, su
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8.

10.

11.

Naftalin

Civa

Sekiideki gibi su dolu kaplara sirasiyia civa, naf-
talin ve tuz kangtirliyor. Buna gore agagidaki
eslegtirmelerden hangisi dogru olarak veril-
mistir?

l 1] L}

A) Emiilsiyon  Gozelti Siispansiyon
B) Emisiyon Siispansiyon  Gozelti

C)} Sispansiyon Emilsiyen Gozelti

D} Gozelti Siispansiyon Emiiisiyon

Bilgi: Siispansiyon ofugturan maddeler siizme
yardimyla ayrigtriabifir,

Buna gére, agagida verilen Karigimlardan
hangisi siispansiyon olusturur?

A} Odun talagi ile su karigim
B) Su ile zeytinyad) karigimi
C) Seker ile su kangimt
D} Kum ile gakil karigimi

Madde | Erime (°C)| Kay {*C
K i 101
L -5 78
M ~-196 13

Tabloda K, L ve M maddelerinin erime ve kayna-*
ma sicakliklart verilmigtir,

Buna gére 55°C de maddelerin hat durumlar
nasil olur?

A} Swm Kati Sivi &
B) S Sivt Gaz
C) Kat Gaz Gaz
D) Gaz Sivi Katt



EK 3:
TESTI

ELEKTRIK KONUSUNDA FEN BILIMLERI HATIRDA TUTMA

+6.SINIF FEN ve TEKNOLO]I

»

BASARI TESTI

YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK

A) Agagida verilen Hadeler Igin uygun kutucuk-
lan [garetioyiniz.

1. Tum maddelerin elektrik istkentigi aynidir.
DY
oo

2. Plastik, seramik gibi maddeler elektrik enerjisini
iyt iletir,

oo
0=

3. Metaller etektrik enerjisini Hletir.

oo
o<

4. Elektrik enerjisini lletmeyen maddelere yalitkan
denir.

Qo
o<

5. Swi maddeler elektrik ener]isini iletmez.

Lo
o=

6. Elektrik garpmalanndan korunmak igin yalitkan-
{ar kullandrr.

=<

D
m
7. Anahtar, elekirk devresinde akimin gegip geg-

meyecedini kontrol eder.
DY
n}

g

8. Lamba parlakiifini kontrol eden devre ele-
manina Reosta denir,

o<

D
Q

9. Maddelerin siektrik enerjisine kargi gdsterdidi
zorlu@a direng denir.

DY
G Q
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10. listkenin direnci boyuna bagft degildir.
D Y
Q0

11. Aynt maddeden yapiimsg, uzunlugu esit ofan iki
fletkenden kalin ofanimn direnci daha kigktdr.
DY

[ 2 |

12. Direng birimi ohm dur.
DY
a 2

13. 8ir fietkenin boyuru deigtirmek suretiyle
direncini degigtiren devre elemanina recsta
denir.

D Y
n s}
14. Bir devredeki iletkerin direncinin azaltimasi
ampilliin parfakirgmi arttinr.
D Y
QQ
15. iletkenin kesitinin degismesi direncinl degistir-
mez.

DY
g o



EK 4: ANKET UYGULAMA iZNi

Te.
SAKARYA VALILIGI
Milli Egitim Mudariagi

SAY| B.08.4.MEM.4.54.00.05.01. 070 /
KONU ": Anket Galismas:

3456

VALILIK MAKAMINA
SAKARYA

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Egitim Bilimleri Ana  Bilim Dali
ogrencisi Duygu GUR “7. sinif yeni Fen Bilgisi Programinin é§renci yiiklemelerine
ve hatirda tutmaya etkisi” konulu anket uygulamasini Ilkégretim Okulu 7.sinif
ogrencilerine uygulamak istendigini; Sosyal Bilimler Enstittistinin 05.02.2007 tarih ve 161
sayill yazilariyla belirtimektedirler.

-Soz konusu uygulmanin dersleri aksatmamak sartiyla ilkégretim Okulu 7.simf
ogrencilerine uygulanmasi; Yasal gereklilidin ilgili Okul Mudurltklerince yerine getirilmesi
kaydi ile Mudarligamiizce uygun mitalaa edilmektedir.

Makaminizca da uygun goriidagl takdirde, olurlarinizi arz eder|

OLUR. ¢
. 10212607 / AT
4
Muammer AKSOY.

Vali a.
Vali Yardimcisi

* ne
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