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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya baska bir liniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ayse YILMAZGOZ



ONSOZ

Bu calisma, ilk dénem Hanefi hukukcularindan Imamii’l-Hiida lakab ile séhret bulmus
Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin hayati ve eserlerini; miiellifin ihtilaf alaninda kaleme
almis oldugu Muhtelifu 'r-rivdye adli eserinin tanitim ve muhtevasina yonelik tahlili ve
bu eserde yer alan ihtilaflarin sebeplerini konu edinmektedir. Tezimle ilgili
caligmalarimda yardimlarini esirgemeyen danigman hocam Yard. Dog¢. Dr. Abdullah
OZCAN Bey’e, calismam boyunca maddi ve manevi destegini sunmus olan ilim ve
Irsad Vakfi’'na, huzurlu bir calisma ortam: sunan Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi yetkililerine ve calisanlarina, katkilari
bulunan tiim hocalarima ve arkadaglarima tesekkiirlerimi sunmayi bir bor¢ bilirim.
Ayrica yetismemde biiylik emekleri olan ve egitim hayatim boyunca desteklerini
esirgemeyen sevgili anneme, sayideger babama ve diger kiymetli aile fertlerine sonsuz

stikranlarimi sunuyorum.
Ayse YILMAZGOZ

USKUDAR, 2008
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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ozeti

Tezin Bashgi: Ebu’l Leys es-Semerkandi ve Muhtelifu’r-rivaye Adli Eserinin Analizi

Tezin Yazari:Ayse YILMAZGOZ  Damsman: Yrd.Dog. Dr. Abdullah OZCAN

Kabul Tarihi: 07/08/2008 Sayfa Sayisi: V(6n kisim) + 118(tez)

Anabilimdali: Temel islam Bilimleri Bilimdali: islam Hukuku

Islam’in VIIL. yiizyilda Arap Yarmmadasi’nda dogmasindan itibaren gegen ii¢ asir
boyunca Islam Hukuku miistakil bir ilim niteligi kazanmus, ¢esitli hukuk ve mezhep
ekolleri meydana gelmistir. Bu ekollere mensup hukukgular, ser’i delillerin kaynaklar
hiyerarsisindeki yer ve degerleri ile bu delillerden hiikiim ¢ikarma yontemlerinde farkli
yollar takip etmislerdir.

Islami ilimlerin dogus ve ilk gelisim siireclerinin yasandig1 dénemde hukukgularm bu
ihtilaflarina fikhi meseleler zikredilirken yer verilmistir. Daha sonra bu ihtilaf ve
farkliliklar eserlerde miistakil olarak yer almaya baglamistir. Ebu’l-Leys es-
Semerkandi’nin, tezin temel konusunu teskil eden Muhtelifu’r-rivaye adli eseri de bu
literatiir icinde yer almaktadir. Eserde, Hanefi mezhebi literatiirinde dagimik olarak
bulunan mezhep imamlarimin birbirleri ile ihtilafli goriisleri, belirli bir sistematik i¢cinde
ele alinmistir. Klasik fikih metinlerindeki basliklar esas alinmakla birlikte her bab
baslig1 altinda ihtilaf eden fakihler arasinda bir siniflandirmaya gidilmistir.

Eserde Hanefi imamlarindan Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Iimam Muhammed ve Ziifer’in
goriislerine yer verilmekle birlikte, Maliki ve Safii mezhebinin kurucu imamlar1 olan
Malik ve Safii’nin de goriisleri yer almaktadir.

Ihtilafli meselelerde taraflarin goriisleri zikredildikten sonra goriislerin delillerine yer
verilmig ve tercih edilen goriis karsi tarafin delillerine karsi savunularak zikredilen
delillere cevap verilmistir.

Ayni zamanda ictihad alani olan fakihler arasindaki ihtilaflarin bir ¢ok sebebi vardir.
Eserde zikredilen ihtilaf sebeplerini baglica nasslara dayali ve nasslarin disindaki
sebeplere dayali olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir.

Miiellif, ihtilaflar gibi daginik ve anlagilmasi zor olan meseleleri bir araya toplamus,
sade ve akici bir Uislup kullanarak meselelerin daha kolay 6grenilmesini saglamistir.
Hilafiyat alaninda yazilan ilk ve en onemli kitaplar arasinda yer alan eserin diinyanin
dort bir yanindaki kiitiiphanelerde ¢esitli nlishalarinin bulunuyor olusu ve bir¢ok eserin
Muhtelifu’r-rivaye’ye yaptigi atiflar bu eserin fikih ve hilaf literatiiriindeki degerini
ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Muhtelifii’r-rivye, Fikih, Ihtilaf.
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With the birth of the Islam in 7th century in Arabic peninsula, the islamic law has
obtained a qualification as a private science along three century. Different schools of law
and thought have taken place. The Islamic lawyers who were members of this schools,
have followed different ways about the place of the pastoral arguments in the hierarchy
of source and taking out the rules from this arguments. At the time of the birth and
development of Islamic sciences, the controversies of Islamic lawyers were given place
only when the legal problems were mentioned about. Later, these controversies and
differents were given place in the private works. Abu al-Lays al-Samarqandi’s book of
al-Mukhtelifu’r-rivaye, the main point of this thesis, is being in this literature. In this
work, the contrary opinions between the leaders of schools which were disorganized in
the Hanafi literature were taken up in order. The head of classical law texts are based on.
However in the each subject heading; the Islamic lawyers, fallen into disagreement with
each other, were categorized.

Besides the opinions of Malik who was founder of the school of Maliki and Shafi’i —
founder of the school of Shafi’1,from the Hanafi leaders the opinions of Abu Hanifa,
Abu Yusuf, the Imam Muhammad and Zufar were taken place in this work.

In the controversy matters, after the each side’s ideas were mentioned about, the
arguments of the opinions were given and to be defended the opinion of preferable
arguments in question were answered.

There were a lot of reason for the controversies of Islamic lawyers,which were the area
of ijtihad at the same time.

The author collected such a diffuse and complicated topic like controversies and to
follow a simple and fluent way he provided to understand the questions easily. This
book which was one of the first and the leading books of the controversy literature has
various copies in the libraries of all over the world. However,this work was referenced
in a number of book. All of this was pointed out that the book named al-Mukhtelifu’r-
rivaye is so precious in the figh and controversy literature.

Keywords: Abu al-Lays al-Samarqandi, Mukhtelifu’r-rivaye, Figh, Ikhtilaf




GIRIS
Calismanin Amaci

Fikhin miistakil bir ilim niteligini kazanmasinin ardindan ¢esitli ekol ve mezhepler
olugmustur. Bu ekol ve mezheplere mensup miictehidler usul ve yontem farki sebebi ile
bir ¢ok konuda ihtilaf etmislerdir. Daha sonraki siireg¢te bu ihtilaf ve farkliliklar hususi
eserler i¢inde ele alinmig ve hilaf literatiirii olusmustur. Bir mezhebe ve ayr1 mezheplere
mensup miictehidler arasindaki ihtilafli meselelere ve goriislerin delillerine yer veren bir

cok eser kaleme alinmistir.

Bir ¢ok alanda telif ettigi eserlerle sohret bulmus olan Ebu’l-Leys es-Semerkandi de bu
alanda Mubhtelifu r-rivaye adli eserini kaleme almistir. Kendisinden sonra hilaf alaninda
telif edilen eserler sebebi ile golgede kalmis olan bu degerli eseri giin yiiziine ¢ikarmak
ve ihtilafli goriis ve delilleri bir biitiin olarak gérmek amaci ile bu eserin analizine karar

verilmistir.
Calismanin Onemi

Hicri IV. ylizy1l Hanefi fakihlerinden olan Ebu’l-Leys es-Semerkandi, cesitli sekillerde
daginik olarak bulunan mezhep imamlarinin birbirleri ile olan ihtilafli goriislerini
derleme ve meselelerin daha kolay 6grenilmesini saglama gayesi ile Muhtelifu 'r-rivaye
adli eserini kaleme almistir. Kullandig1 tislup, dildeki sadelik, akicilik ve tasnifteki
basarisi ile benzerleri arasinda farklilik arz eden bu eser, fikih ve hilaf literatiiriinde

onemli bir yere haizdir.

Bu ¢alisma, Ebu’l-Leys’in Hanefi mezhebindeki konumuna ve ilmi yetkinligine, eserde
yer alan ihtilafli goriigslere ve bu goriislerin sebeplerine isaret etmesi, miiellifin
meselelerle ilgili tahlilleri, elestiri ve tercihlerini tespit etmeye calismasi bakimindan

Onem arz etmektedir.
Calismanin Yontemi

Bu caligma esas olarak Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Muhtelifu r-rivaye adli eseri
lizerine bina edilmistir. Eserin ¢esitli kiitiiphanelerde bir ¢ok yazma niishasi
bulunmaktadir. Calismamizda eserin 2005 yilinda Abdurrahman b. Miibarek el-Ferec

tarafindan tahkik edilmis baskisi esas alinmistir. Kullanilan kaynaklar ve yontemler



calismanin boliimlerine gore yer yer degisiklik gostermistir. Ebu’l-Leys’in hayat1 ve
eserlerinin incelendigi birinci boliimde Hanefi tabakat kitaplarindan, miiellifin kendi

eserlerinden ve miiellif {izerine yapilmis 6nceki ¢calismalardan yararlanilmistir.

Ikinci boliimde, Ebu’l-Leys’in Muhtelifi r-rivdaye adli eseri ele alinmustir. Eserin
muhtevast ve tislubuna yonelik degerlendirmelerin yer aldigi bu bélimde ayrica,
mezhep imamlarinin goriislerinin ve delillerinin ele alimig tarzi, eserin Ozellikleri,

kitabin telif kaynaklari ve ilm-i hilaf literatiiriindeki konumuna deginilmistir.

Uciincii boliimde ise Muhtelifi 'r-rivdye’de yer alan ihtilaf sebepleri tespit edilmeye
calisilmigtir. Eserin biitlin fiiru fikith konularin1 kapsamasma bagli olarak hacimli
olmasi, ihtilaf sebeplerini tespitte konularin smirlandirilmasin1 gerektirerek yalnizca
ibadet boliimii esas alinmistir. Bu boliim islenirken hilaf ve fikih usulii eserlerinden

faydalanilmustir.

Kaynaklara ve verilere ulagsmada biiyilkk oranda ISAM Kiitiiphanesinden

yararlanilmigtir.



BOLUM 1: EBU’L-LEYS ES-SEMERKANDI’NIiN HAYATIL, iLMi
KiSILiGI VE ESERLERI
1.1. Hayati

Hicri dordiincii asirda yasayan ve “Imamii’l-Hiidd” lakabi ile iin salmis olan
miiellifimizin kaynaklarda gegen asil adi “Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-
Semerkandi” dir.! Ancak Bagdadi (5.1339/1920) tam adii “Ebu’l-Leys Nasr b.
Muhammed b. Ibrahim b. el-Hattdb” olarak vermistir.® Zehebi de neseb zincirinde

“Ahmed” ismini zikretmemistir.’

Eserlerinde ve kendisinden bahseden kaynaklarda “el-Fakih™ lakabiyla zikredildigi
gibi, kendisinin bir hadis ravisi olmasi ve mezhep iginde hadis bilgisi ile One
cikmasindan dolayr “el-Hafiz”,” “el-Muhaddis”,® tefsir alanmna vukifiyetinden dolay:
“el-Miifessir”,’ tasavvufi ve ahlaki yoniiniin eserlerinde ve hayatinda 6n plana
¢ikmasindan dolayr da “ez-Zahid”,® “es-Safi™ lakabi ile de zikredilmistir. Ancak

kaynaklarda “el-Hafiz Ebu’l-Leys” {invani ile sohret bulmus ve miiellifimizden seksen

Kuresi, Cevahiru’l-mudiyye, 111, 544; ibn Dukmak, Nazmu 'I-ciimén, vr. 119b; Leknevi, el-Fevdidii I-
behiyye, s. 220; ibn Kutluboga, Tacii t-terdcim, s. 79; Firuzabadi, el-Mirkatii’I-vefiyye, vr. 83b; Temimi,
Tabakatii’s-seniyye, vr. 511b-512a; Kefevi, 4 lamu’l-ahydr, vr.121a; Davidi, Tabakdtu’I-Miifessirin, 11,
346; Kehhale, Mu 'cemii’l-miiellifin, X111; 91; Zirikli, el-A 'lam, V111, 348; Bilmen, Tabakat, 1, 391;
Sezgin, GAS, 1, 445; Brockalman, GAL, 1, 212; Mevsudtu tabakati’I-fukaha, 1V, 391; Kays, Irdaniyyiin, 1,
176,V, 72.

Bagdadi, Hediyyetii I-rifin, 11, 490. Cezzar ise “Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim el-Hattab”
olarak zikredilmektedir. Cezzar , Medhilii'I-miiellifin, 111, 1423.

Zehebi, Siyeru a'lami'n-niibeld, XV1, 322; Tarihu I-Islam, XX V1, 583. Miiderris de “Nasr b. Muhammed
b. Ibrahim” olarak zikretmistir. Miiderris, Mesayihu Belh, 1, 163.

Kuresi, Cevahiru’l-mudiyye, 111, 44; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, $.220; Zehebi, Siyeru a'lami'n-
niibela, XV1, 322; Kehhale, Mu 'cemii’l-miiellifin, X11, 91; Davidi, Tabakdtu’'l-miifessirin, 11, 346. Ayrica
miiellifin bir ¢ok eseri bu lakap ile baslamaktadir. Ebu’l-Leys, Tenbihu l-gdfilin, s.11; a.mlf. Kitabu 'n-

Nevazil, vr.1a; Miellifin Bustanu’I-drifin adli eserinde her bab el-Fakih ve ez-Zahid lakaplar ile
baslamaktadir. Bkz, a.mlf. Bustdnu I-arifin, s. 2 vd.

Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, X1I, 91; Kays, frdniyyﬁn, I, 176.

Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, X11, 91; Zehebi, Siyeru a'lami'n-niibeld, XV1, 322.
Kehhale Mu cemii’l-miiellifin, X1, 91; Zuhayli, Merciu’l-uliim, s. 705.

Zehebi, Siyeru a'lami'n-niibeld, XV1, 322; Zuhayli Merciu 'l-uliim, s. 705.

Kehhale, Mu 'cemii’l-miiellifin, X1I, 91.



yil kadar once vefat etmis olan “Ebu’l-Leys Nasr b. Seyyar b. el-Feth es-Semerkandi
ed-Deveri el-Mutezili (6. 294/906)” ile karistirilmamalidir.'

Kaynaklarda miiellifin hayatina dair bilgiler olduk¢a azdir. Dogum tarihi ve dogum yeri
ile 1ilgili kesin bir bilgiye rastlanmamakla birlikte her birinde “es-Semerkandi”
nisbesinin yer aliyor olusu, Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin, Semerkand sehri veya
civarinin dogum yeri oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ayrica miiellifimizin
“Hizanetii’l-fikh” adl1 eserinin tahkikli nesrini yapan Dr. Salahuddin en-Nahi de, eserin
mukaddimesinde “Ebu’l-Leys’in Semerkand’daki medresenin miintesipleri arasinda
bulunmasi, onun orada yasadiginin bir delilidir. Belki de orada diinyaya gelmis, orada

592

babasindan ve baskalarindan hadis de dinlemistir™ seklindeki kanaati de bu goriisii

kuvvetlendirmektedir.

Ebu’l-Leys’in yaptig1 seyahatler hakkinda da kaynaklarda agik ifadeler yer
almamaktadir. Semerkand haricinde, Belh’de ilim tahsil etmis oldugu ve orada vefat
etmis olduguna’ dair bilgiler dikkate alindiginda hayatinin 6nemli bir bdlimiini
Maveraiinnehir ve Horasan bolgesinde, 6zellikle de Belh’de gecirdigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Salahuddin en-Nahi de onun fikih tedrisi i¢in de gittigini ve tedris
faaliyeti siiresince Semerkand’a gidip geldigini, nihayet Belh’te karar kildigim
belirtmektedir. Bununla birlikte Semerkand’da miiderrislik yaptig1 ile ilgili bir haberden
bahsetmektedir.’

Ayrica Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad adli eserinde “Ebu’l-Leys ez-Zahid el-Buhari”
olarak tanittig1 kisinin Bagdat’a geldigini ve orada Muhammed b. Muhammed b. Sehl
en-Nisaburi (6.388/998)’den hadis rivayet ettigini, Ali b. Ahmed er-Razzaz
(0.417/1026)’1n da Ebu’l-Leys ez-Zahid’den Ebu Hanife ile ilgili bir menkibeyi rivayet

ettigini kaydetmektedir.’ Eserin baska bir yerinde, Ebu Hanife’nin comertligi ile ilgili

Kefevi, 4 ’lamu’l-ahydr, vr.33b; Temimi, Tabakatii’s-seniyye, vr. 708b-709a; Leknevi, el-Fevaidii’l-
behiyye, s.220; Firuzabadi, el-Mirkatii'l-vefiyye, vr. 83b.

Ebu’l-Leys, Hizanetii 'I-fikh, (mukaddime), s. 10.
Zehebi, Tarihu'l-Islam, XXVI, 583.

Bkz. Ebu’l-Leys, Hizanetii I-fikh, s. 13.

Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, X111, 301.



bir rivayetin zincirinde de aymi sahis yer almaktadir.'! Vefat tarihi eserde
belirtilmemistir. Bagdadi’nin eserindeki bu sahsa atif yaparak Temimi, “Ben bu sahsin
Fakih Ebu’l-Leys es-Semerkandi mi yoksa Hafiz Ebu’l-Leys es-Semerkandi mi
oldugunu bilmiyorum™ diyerek herhangi bir kanaatte bulunmanustir. Ancak rivayet
zincirindeki kigilerin vefat tarihleri dikkate alindiginda ve nakledilen rivayetin Ebu
Hanife hakkinda olmasi, Ebu’l-Leys’in Zahid” lakabi ile de aniliyor olmasi Bagdadi’nin
eserinde  zikredilen kisinin  Ebu’l-Leys  es-Semerkandi  olma  ihtimalini

kuvvetlendirmektedir.

Ebu’l-Leys’in, kazail bir gorev aldigina dair bir malumata rastlanmamakla birlikte Nahi,
Semerkand ve Belh’de miiderrislik yaptigim kaydetmektedir.® Ayrica ahlak ve akaid
hakkinda kaleme aldig1 eserlerin muhtevasi, tislubu ve nesiller boyunca gordigii itibar,
onun yasadigi donemde halka yonelik vaaz ve irsad gibi faaliyetlerde bulunduguna dair

bir karine olarak kabul edilebilir. *

Ebu’l-Leys’in vefat tarihi ile ilgili ¢esitli rivayetler bulunmaktadir. Kaynaklarda
zikredilen vefat tarihlerini sdyle siralamak miimkiindiir: 373/983°, 375/9856, 376/986,
381/991, 382/992, 383/9937, 393/1003%. Katip Celebi’nin de Kesfii 'z-Ziinin’da

miellifin eserlerini zikrederken farkl tarihlere yer vermesi, niishalar iizerinde yer alan

Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, X111, 362.
Temimi, Tabakdtu’s-seniyye, vr. 512a.
Ebu’l-Leys, Hizdnetii'I-Fikh, (mukaddime), s. 13.

Kaya, Hanefi Mezhebinde Nevazil Literatiiriiniin Dogusu ve Ebu’l-Leys es-Semerkandi 'nin Kitabii 'n-
Nevazil’i, s. 53.

Kuresi, Cevahiru’l-mudiyye, 111, 544; Ibn Dukmak, Nazmu'l-Ciiman, vr. 119b; Kefevi, A lamu ‘I-Ahyar,
vr. 121a; Bagdadi, Hediyyetii I-arifin, 11, 490; Brockalman, GAL., 1, 196; a.mlf. Suppl. 1, 347; Bilmen,
Tabakat, 1, 391; Hudari, Islam Hukuk Tarihi, s. 339; Sezgin, GAS, 1, 145; Taskoprizade, Miftahu ’s-sadde,
11, 278; Cezzar, Medhilu’I-miiellifin, 111, 1423; Zirikli, el-A "lam, V111, 347; Katip Celebi , Kesfii ’z-ziiniin,
I, 563, 568; Ess, “Abu’l-Layth Samarkandi”, Elr, I, 332; Schacht, “Abu’l-Layth al-Samarkandi”, E7, I,
137.

Zehebi, Kadi Sehabeddin Ahmed b. Ali b. Abdulhak’tan, Ebu’l-Leys’in 375 yilinda vefat ettigini
nakletmistir. Zehebi, Siyeru a'lami'n-niibeld, XV1, 323; a.mlf., Tarihu I-Islam, XX VI, 583.

Temimi, Tabakdtu’s-seniyye, vr. 512a; Firuzabadi, el-Mirkatii'l-vefiyye, vr. 83b; Katip Celebi, Siillemii’l-
vusil, vr. 251b.

Ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 719; Davidi, Tabakdtu’I-miifessirin, 11, 346; Leknevi, el-Fevdidii’l-
behiyye, s. 220; Kehhale, Mucemu ’I-miiellifin, X111, 91.



vefat tarihlerinin farkli kaydedilmesinden kaynaklanmig olabilir. Serhu Camii’s- sagir
adl1 eserini zikrederken 373", Bustdnii’l-arifin®, Tenbihii’l-gdfilin®, Muhtelifu r-rivdye®,
Te sisii'n-nezdir’ Tefsiru’l-Kur'an®1 zikrederken 375, Uyiinu’l-mesdil”’i zikrederken
376, Hasru ‘-mesdili  zikrederken 382, Hizdnetii ’l-fzkh9 ve el-Fetava eserini
zikredereken 383 yillarm1  Katip Celebi, miiellifimizin vefat tarihi olarak

kaydetmektedir.

Vefat ettigi yil ile ilgili ihtilafla birlikte, ay ve giin i¢in bir ittifak s6z konusudur. “11

Cemaziyelahir Sali gecesi”"

olarak zikredilen tarih, rivayet edilen yillar ile birlikte
miladi takvime gevrildiginde, 373 ve 376 yili Pazartesi giiniine tekabiil etmektedir.'?
Ayrica kaynaklarda en ¢ok bu tarihin tercih edilmesi, Brockalman’in dncelikle bu tarihi
tercih etmesi, Fuat Sezgin’in de Brockalman gibi 6nce 373, sonra 375 ve 393 tarihlerini
ikinci derecede siralamalari, bir ¢cok miiellifin de bu tarihi benimsemesi iizerine Ebu’l-

Leys es-Semerkandi’nin vefat tarihinin 373/983 olarak kabul edilmesi isabetli

goriinmektedir.

Katip Celebi, Kesfii z-ziinin, 1, 535.

Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1, 243.

Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 1, 478.

Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 11, 1636.

Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1, 334.

Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 1, 441.

Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 11, 1187.

Katip Celebi, Kesfii z-ziintin, 1, 668.

Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1, 703.

Katip Celebi, Kesfii z-ziinun, 11, 1220.

Kuresi, Cevihiru ’{-mudzyye, 111, 544; Ibn Dukmak, Nazmu 'I-ciimdn, vr. 119b; Temimi, Tabakdtu’s-
seniyye, vr. 512a; Ibn Kutluboga, Tacii t-terdcim, s.79; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, s. 220.
Taskoprizade, Miftahu s-sadade, 11, 278.

Hicri gilinler giines battiktan sonra baglar. Dolayistyla hicri takvimi miladi takvime ¢evirdigimizde, Sali
gecesi, miladi giinde pazartesi giiniiniin aksamina denk gelmektedir. Dinler’in tezindeki iddiasinin aksine,
vefat yili olarak 373 tarihi kuvvet kazanmaktadir. Aksi goriis i¢in bkz. Dinler, Ferit, Ebu’l-Leys es-
Semerkandi ve Mukaddimetii’s-Salat Isimli Eserinin Tahkiki, Basitlmamis Y. Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi SBE, Sakarya, 2006, s. 9.
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Ebu'l-Leys’in hayatindan bahseden eserlerin cogunda vefat ettigi yer zikredilmemistir.
Ancak bazi eserlerde Belh’de vefat ettigi' ve hocasi Hinduvani’nin yanina defnedildigi

bilgisi yer almaktadir.”
1.1.1. Hocalan

Ebu’l-Leys’in eserlerinde ve hayatina yer veren tabakat kitaplarinda zikredildigi {izere,
kendisinden en ¢ok istifade ettigi hocas1 “Kiiciik Ebu Hanife™ lakabi ile séhret bulmug
olan Ebu Cafer el-Hinduvéani’dir.* Ebu’l-Leys, kaynaklarin ifadesine gére, fikih ilmini

bu zattan almustir.”

Tam adi “Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Omer el-Belhi, el-Hinduvani”dir.°
Fikih ilmindeki derinligi, keskin zekasi, ziihd ve takvasi ile tanmman Ebu Cafer el-
Hinduvani, Ebu Bekr Muhammed b. Ebi Said el-A’mes’den fikth okumus,” Muhammed
b. Akil el-Belhi’den hadis nakletmistir.® Ebd ishak Ibrahim b. Miislim el-Buhari, Tahir
b. Muhammed el-Haddadi ve baskalar1 da ondan hadis rivayet etmislerdir. 62 yasinda
362/973 yilinin Zilhicce ayinda Buhara’da vefat etmistir.” Belh’de defnedilmistir."

Katip Celebi, Siillemii’l-vusil, vr. 251b.
Ebu’l-Leys, Hizdnetii 'I-fikh, (mukaddime), s. 10.

Kuresi, Cevahiru’I-mudiyye, 111,192; Ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 63; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye,
s. 179.

[bnii’1-Esir, Liibab, 111, 393-394.
Kuresi, Cevahiru’l-mudiyye, 111, 544; Firuzabadi, el-Mirkatii'l-vefiyye, vr. 83b; Ibn Dukmak, Nazmu 'I-
Ciiman, vr. 119b; ibn Kutluboga, Tacii t-terdcim, s. 79; Davidi, Tabakdtu I-miifessirin, 11, 346; Leknevi,

el-Fevdidii’l-behiyye, s. 220.

Kuresi, Cevahiru’I-mudiyye, 111,192; ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 63; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye,
s. 179.

Ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 63; Leknevi, el-Fevdidii’'l-behiyye, s. 179.
Ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 63.
Ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 63; Leknevi, el-Fevaidii’'I-behiyye, s. 179; ibnii’l-Esir, Liibdb, 111, 394.

Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 160.



Eserleri arasinda imam Ebu Yusuf’un Edebii ‘I-kddi’adl1 eserinin bir serhi olan Serhu
Edebi’l-kadi’, el-Fevdidii’l-fikhiyye, Kesfii’l-Savamid zikredilmistir.' Ancak Hassaf’in
Edebii‘I-kadi’sinin serhi olan eseri, Hediyyetii’l-arifin’de yanliglikla Ebl Yusuf’un
Edebii ‘I-kadi’sinin serhi olarak gosterilmis, bu kaynagi kullanan Kehhale de ayni hatay1
tekrarlamistir.” Ebu’l-Leys Mubhtelifu r-rivdye’de  hocasinin  eserlerinden  alint1

yapmamus ancak iki yerde ismini zikretmistir.’

Ebu’l-Leys’in ilmi gelenekteki zincir halkasi, hocasi Ebu Cafer el-Hinduvani’den

itibaren iki ayr1 yolla Ebu Hanife’ye ulagir.

Ebu’l-Leys’in Ebu Yusuf’tan Ebu Hanife’ye ulasan ilmi halkasi: Ebu Cafer el-
Hinduvani (6362/973), Ebu’l-Kasim es-Saffar (6.336/947), Nusayr b. Yahya el-Belhi
(6.268/879), Muhammed b. Sema’a (6.233/847), Ebu Yusuf (6.182/798) tarikidir.

Ebu’l-Leys’in Imam Muhammed’den Ebu Hanife’ye ulasan ilmi halkasi: Ebu Bekir el-
A’mes (6.340/951), Ebu Bekir el-Iskaf (6.333/944), Muhammed b. Seleme (6.278/891),
Ebu Siileyman el-Ciizcani (6.200/815), imam Muhammed (6.189/805) tarikidir.

Hinduvani’nin disinda, Ebu'l-Leys’in Muhammed b. Fadl el-Buhari’den istifade edip
hadis rivayetinde bulundugu nakledilmektedir.* Ayrica Hatib el-Bagdadi’nin ifadesine
gore, Ebu’l-Leys Bagdat’a gelerek Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Sehl b.

[brahim en-Nisaburi’den hadis nakletmistir.’
1.1.2. Talebeleri

Ebu Bekir Muhammed b. Abdurrahman et-Tirmizi, Ebu’l-Leys’in talebesi olup

6

Tenbrihii’l-gdfilin adli eserini rivayet ederek nakletmistir.” Ayrica ondan hadis

Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, X, 244.
Bkz. Erdogan, “Hinduvani” DI4, XVIII, 117.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 85-86, IV, 1859.

Zehebi, Siyeru a'lami'n-niibeld, XV1, 323; a.mlf, Tarihu ’[-Islam, XX VI, 583. Katip Celebi, Stillemii’l-
vusil, vr. 251b.

Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 301.

Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1, 487; Zehebi, Tarihu I-Islam, XX VI, 583.



rivayetinde bulunmustur.! Ebu Hafs Muhammed b. Ibrahim el-Beledi’nin de Ebu’l-
Leys’in Bustdnu’l-arifin adli eserini rivayet ettigi zikredilmektedir. Ebu’l-Leys’in
eserlerini rivayet etmesi ile sohret bulmus olan Lokman b. Hakim el-Fergéanai ise Ebu’l-
Leys’in zikredilen iki eseri dahil olmak iizere tefsirini de rivayet etmistir.” Ali b. Ahmed
er-Rezzaz (6.417/1026), Bagdad’da, Ebu’l-Leys’ten hadis rivayetinde bulunmustur.’
Ayrica Ahmed b. Muhammed Ebu Sehl, Ebu Abdullah Tahir b. Muhammed b. Ahmed
b. Nasr el-Haddadi adli kisiler Ebu’l-Leys’in talebesi olup ondan rivayette

bulunmuslardir.’
1.2. 1Imi Kisiligi

Ebu’l-Leys sadece belli bir ilim dalinda 6ne ¢ikmamis, bir ¢ok sahada eser kaleme
alarak ilmi birikimini sonraki nesillere aktarmustir. Fikih, tefsir, hadis, kelam, tasavvuf
ve ahlak alaninda eser veren meshur alimlerden biri olup bir ¢ok eseri yaygin olarak

taninmistir.

Hanefi tabakat kitaplari, her alimle ilgili olarak o alimin hangi kategoride miitalaa
edildigi hususunda bilgi vermemektedir. S6z konusu kitaplarda Ebu’l-Leys es-
Semerkandi’nin Hanefi mezhebine mensup oldugu kaydedilmekle birlikte hakkinda
hangi tabakada yer aldifma dair acik ifadelerin kaydedilmedigi goriilmektedir. ibn
Kemal Pasa’nin tabakati gibi, fakihleri smiflandiran bir ¢ok miiellif, her mezhep
mensubu fakih i¢cin bu siiflandirmayr uygulamamistir. Ancak bunun gibi, Hanefi
mezhebini ve fakihlerini tabakalara ayiran eserlerin miielliflerinden biri olan Ibn
Dukmak, Ebu’l-Leys es-Semerkandi’yi hicri dordiincii asirda yasayan {igiincii
tabakadaki fakih ve miictehidler arasinda zikrederken®, Kinalizide onu besinci tabakada

kabul etmektedir.®

Zehebi, Siyeru a'lami'n-niibeld, XV1, 323; Katip Celebi, Siillemii’l-vusiil, vr. 251b.
Kuresi, Cevahiru’l-mudiyye, 11, 718.

Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 301.

Ebu’l-Leys, Tefsiru’s-Semerkandi, 1, 10.

Ibn Dukmak, Nazmu 'I-ciimdn, vr. 119a-b.

Kmalizade, Tabakdtu’l-Hanefiyye, vr. 13a.



Nahi, Ebu’l-Leys’in Hizanetu’l-fikh adli eserinin mukaddimesinde, ilgili eserin
Bagdad’da bulunan bir yazma niishasinin kapaginin i¢ yiiziinde Ebu’l-Leys es-
Semerkandi’nin sekizinci tabakadaki fakihlerden biri oldugunu ifade eden kaydi
degerlendirirken bu kaydin yanlislikla yazilmis olacagi ihtimali {izerinde durur ve
Ebu’l-Leys’in iiciincii tabakadaki fakihler ile ayn1 asirda yasamis oldugunu, “Imamii’l-
Hiida” lakabina layik gorildiiglinii vurgulayarak sekizinci tabakada yer almasinin
miimkiin olmadigi ifade eder.! Yazici da Nahi’nin goriisiinii benimseyerek Ebu’l-

Leys’in {igiincii tabakada yer aldigin dile getirmektedir.”

Ebu’l-Leys es-Semerkandi, itikadi konularda bazi meselelerde Selefiyye’nin, bazi
meselelerde ise Maturidiyye’nin goriislerini benimseyerek ehl-i slinnet ¢izgisinin disina
¢ikmayan bir tutum sergilemistir.” Irak alimleri Ebu Hanife'nin fikhi goriislerini
detaylandirmaya ¢alisirken itikadi goriigslerine 6nem vermemisler, Maveraiinnehir
alimleri ise dnem vermenin yani sira yorumlama ve serhleri ile akli delil ve mantiki
kiyaslarla desteklemislerdir.® Ehl-i Siinnet imami: Ebu Mansur Muhammed el-
Maturidi’ye de nispet edilen “Imamu’l-hiidd” lakab: ile bilinen ve Maveraiinnehir
alimlerinden biri olan miiellifimiz, Ebu Hanife’ye aidiyeti ihtilafli eserlerden biri olan
Fikhu'l ekber’i serh etmis® ve bu eserde ilk defa “Ehlii’s-Siinne ve’l-Cema’a” tabirini
kullanan kisi olmustur.” Ebu Zehra da bu iddiayr “Bazi alimler, Maturidi’nin Ebu

Hanife’ye ait oldugu sdylenen “Fikhu’l-ekber’e bir serh yazdigini sOylemislerse de;

Ebu’l-Leys, Hizanetu I-Fikh, s. 44-46.
Yazici, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, s. 49.
Yazici, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, s. 57.

Ebu Zehra, Islam da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 184; Bebek, el-Fikhu’l-Ebsad ve el-
Fikhu’l-Ekber’in iki ayr kitap oldugu kanaatindedir. Bkz. Bebek, Islam Akdidinde Ebu Hanife ve el-
Fikhu’l-Ebsat, s. 21.

Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Fikhu’l-ebsad serhi “Serhu ’l-fikhii’l-ebsat li’Ebi Hanife” ismi ile
matbudur. Bkz. Hans Daiber, The Islamic concept of belief in the 4th/10th century : Abu I-Lait as-
Samarqandi’s commentary on Abu Hanifa (died 150/767) al-fikhal-absat, Institute for the Study for of
Languages and Culture of Asia and Africa, Tokyo, 1995.

Brockelmann, Suppl., 1, 348; Sezgin, GAS, 1, 450.

Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, s.25; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 335.
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yapilan ilmi inceleme neticesinde, bu serhin taninmis Hanefi alimi Ebu’l-Leys es-

Semerkandi’ye ait oldugu anlasilmistir.”' seklinde teyit etmektedir.

Hadis ilmindeki bilgisi ile “Hafiz” ve “Muhaddis™ olarak taninan miiellifimiz,
eserlerinde ¢ok sik hadislere yer vermistir. Ancak hadis usulii agisindan bir eksiklik
kabul edilen, kendisinin de Bustdnu’l-arifin adli eserinde zikrettigi iizere, eserlerinde

hadislerin cogunda senetlerine yer vermemis® ve manen rivayeti caiz kabul etmistir.*

Miiellifimiz, fakih, miitekellim, muhaddis bir kimlige sahip oldugu gibi zahid kimligi
ile de one cikmis, eserlerine bu yoniinii de aksettirmistir. Bu alanda kaleme aldigi
Tenbthu’l-gdfilin veya Bustanu’l-arifin gibi eserleri oldugu gibi Tefsiru’l-Kur’an adli

eseri, zithd eksenli bir tasavvuf anlayisina sahip ilk eserlerden kabul edilmistir.’

Eserlerinde sade ve akici bir dile sahip olan miiellifimiz, halkin seviyesine inerek
anlasilmas1 zor olan meseleleri aciklia kavusturmus, meselelerin daha kolay
ogrenilmesini saglamistir. Muhtelifu r-rivdaye, en-Nevdzil, Uyinu’l-mesdil daginik ve

anlasilmas1 zor olan meseleleri bir arada sunan eserlerinden bazilaridir.

Diinyanin dort bir yanindaki kiitiiphanelerde eserlerinin niishalar1 bulunan ve bir ¢ogu
da matbu olan eserlerinin sohreti, miiellifimizin g6hretini arttirmis, halk tarafindan genel

kabul gérmiis, muasirlari olan alimlerden daha fazla ilgi ve alakaya mazhar olmustur.

Ebu Zehra, Islam da Siyasi, ltikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 185.
Kehhale, Mu cemu’l-miiellifin, X111, 91.

Ebu’l-Leys, Bustdnu’l-drifin, s. 2.

Ebu’l-Leys, Bustdnu’l-arifin, s. 13-14.

Yazici, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, s. 307-310.
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1.3. Eserleri

1.3.1. Fikha Dair Eserleri

1- Muhtelifu'r-rivaye'

Bu tezin ana konusu teskil eden Muhtelifu'r-rivdye, ayri bir boliim olarak incelenecektir.
2- el-Fetava min ekévili’l-Mesayih?

Sezgin bu eseri Kitabu'n-Nevdzil’den ayr1 olarak zikretmistir. Ancak eser
incelendiginde, istinsah farkliliklar1 haricinde Kitabu 'n-Nevdzil’den farkli olmadig

goriilecektir.’
3- Kitabu’n-nevazil*

A . . 5 A . 6 A a9y T A .
Kaynaklarda “en-Nevazil fi’l-Fiiru”,” “en-Nevazil fi’l-fikh”,” “Fetava”,” “en-Nevazi’l-

8 isimleri ile de zikredilen eser, nevazil tiirii eserlerin telif edilmesine

mine’l-fetava”
oncelik etmistir. Kitabu’'n-Nevazil’de zahir ve nadir rivayet kapsamina girmeyen bir
takim meseleler ve Belhli Hanefi fakihlerinin toplu veya miinferid goriisleri yer

almaktadir.

Eser, 1996 yilinda E. Sait Kaya tarafindan “Hanefi Mezhebinde Nevazil Literatiiriiniin

Dogusu ve Ebu’l-Leys es-Semerkandi nin Kitabu 'n-Nevazil i”, 1smail Giilliik tarafindan

Kefevi, 4’lamu’l-ahydr, vr. 121a; Temimi, Tabakdtii’s-seniyye, vr. 511b-512a; Ahiskali, Revdmiz, 11, vr.
538a; Aliyyu’l-Karl, Esmdru’l-ceniyye, vr. 82b-83a; Katip Celebi, Siillemii 'l-vusil, vr. 251b;
Brockelmann, GAL, 1, 196; a.mlf., Suppl, I, 347; Sezgin, GAS, 1, 447; Bagdadi, Hediyyetii lI-arifin, 11,
490; Zirikli, el-A ’lam, V111, 349; Zuhayli, Merciu l-uliim, s. 705.

Sezgin, GAS, 1, 447.

Kaya, Hanefi Mezhebinde Nevazil Literatiiriiniin Dogusu ve Ebu’l-Leys Es-Semerkandi 'nin Kitabu 'n-
Nevazil’i, s. 57

Ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 79; Kuresi, Cevahiru’I-mudiyye, 111, 545; Kehhale, Mucemu I
Miiellifin, X111, 91; Davidi, Tabakdtu I-miifessirin, 11, 346; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 220;
Firuzabadi, el-Mirkdtii'l-vefiyye, vr. 83b; TaskOprizade, Mifidhu’s-Saade, 11, 277; Kehhéale, Mu cemii’l-
miiellifin, X111, 91.

Brockelmann, GAL, 1, 196; Sezgin, GAS, 1, 447.

Katip Celebi, Siillemii’l-vusul, vr. 251b.

Zehebi, Siyeru a'lami'n-niibeld, XV1, 322; Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, s. 220.

Zirikli, el-A’ldm, V111, 349; Zuhayli, Merciu’l-uliim, s. 705.
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“Ebu’l-Leys Semerkandi’nin Nevazil’i Isiginda Sosyal Olgu Fetva Iliskisi” adi ile

yliksek lisans tezlerine konu edinilmistir.
4- Hasru’l-mesail

Eser sadece iki miiellif tarafindan Ebu’l-Leys’e ait kabul edilmistir.' Bu eserin Hasru 'I-
mesdil ve kasru’d-deladil adl1 eser olmasi1 kuvvetle ihtimaldir. Bu eser ile ilgili bilgi daha

sonra zikredilecektir.
5- Hizanetii’l-ekmel?

Bazi kaynaklar bu eserin Ebu’l-Leys’e ait oldugu zikredilmisse de eser aslinda Ebu
Yusuf b. Ali el-Ciircani (6.522/1128)’ye aittir.” Ibn Kutluboga eseri ii¢ ayr1 sahsa izafe

etmis ancak en dogrusunun el-Ciircani oldugunu belirtmistir.*
6- Hizanetii’l-fikh’

Ebu’l-Leys’e aidiyeti kesin olan eserlerden biri olan Hizdnetu'l-fikh, ¢esitli fikih
meselelerini ihtiva etmektedir. Eserde fakihlerin goriislerine ayrica yer verilmeden
konular umumi olarak kitap ve bab basliklar1 altinda ele alinmistir. Bab baslarinda
tariflere yer verilmemis, her babda konular sade ve sistematik bir sekilde islenerek
eserde akici bir dil kullanilmistir. Ebu’l-Leys’in de mukaddimesinde zikrettigi gibi bu
kitapta fikih ilminin herkesin istifadesine sunulmasi hedeflenmistir. Hanefi fikih
literatiirtiniin bu eser ile kadim doneminin sona erip klasik déneminin basladigi
belirtilmistir. Eser, Uyinu l-mesdil ile birlikte Selahaddin en-Nahi tarafindan tahkik

edilmis, 1965 yilinda Bagdat’ta basilmistir.

Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 1, 668; Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, 11, 490.

Ibn Kutluboga, Tacii 't-teracim, s. 79; Taskoprizade, Miftihu s-sadde, 11, 277. Bkz. Ozel, “Hizanetii’l-
Ekmel”, DI4, XVIII, 179-18]1.

Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 231; Kehhale, Mucemii’I-miiellifin, X111, 319.

Bkz. ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 82.

Brockelmann, GAL, 1, 196; Sezgin, GAS, 1, 446-447; Kuresi, Cevdhiru’ I-mudiyye, 111, 545; Kehhle,
Mucemu’l-miiellifin, X111, 91; Davidi, Tabakatu 'I-miifessirin, 11, 346; Zirikli, el-A 'lam, V11, 348;
Leknevi, el-Fevaidii 'l-behiyye s. 220; Katip Celebi, Siillemii’l-vusiil, vr. 251b; el-Firuzabadi, el-Mirkatii'l-
vefiyye, vr. 83b; Zuhayli, Merciu’l-ultim, s. 705; Kehhéle, Mu cemii’l-miiellifin, X111, 91.

Yaakov, “The Development of Legal Thought in Hanefi Texts”, Studia Islamica, XXX, 73.
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7- Kutu’n-nefs fi marifeti’l-erkani’l-hams'
Ebu’l-Leys’e aidiyeti slipheli olan eser sadece Sezgin tarafindan zikredilmistir.
8- el-Mebsut’

Sadece Katip Celebi ve Bagdadi tarafindan eserin Ebu’l-Leys’e ait oldugu
zikredilmistir. Fikih literatiiriinde “Mebsud” isminde bir ¢cok eserin olmasi bu eserlerin
mielliflerine nispet edilmesinde karigikliga sebep olmus olabilir. Nitekim es-
Semerkandi nisbesine sahip olan es-Seyyid Nasiruddin es-Semerkandi (6.556/1160)’ye
atfedilen el-Mebsut isimli eserini Katip Celebi, Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin el-

Mebsut eserinin ardindan zikretmistir.
9- Mukaddimetii’s-salat’

Mukaddimetii’s-saldt namaza dair ilmihal bilgilerinin ele alindig1 bir eserdir. Eserde
ayrica akaid ile ilgili hususlara da yer verilmistir. Uslup agisindan oldukca sade bir dil

>4 ad1 ile de zikredilen bu eser halk tarafindan

kullanilmistir. “el-Mukaddime fi’s-Salat
cok ragbet gormiis, niishalarinin ¢esitli kiitiiphanelerde ¢ok sayida bulunmasinin yani

sira eser {izerine bir ¢ok serh de yapilmistir.

Bu eser, 2006 yilinda Ferit Dinler tarafindan tahkik edilerek yiiksek lisans tezine konu

edinilmistir.°

Sezgin, GAS, 1, 450.

Katip Celebi, Siillemii’l-vusiil, vr. 251b; Katip Celebi, Kesfii z-ziintin, 11, 1580; Bagdadi, Hediyyetii I-
arifin, 11, 490.

Ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 79; Zirikli, el-4’lam, V111, 348; Taskoprizade, Miftahu’s-Sadde, 11, 278;
Zuhayli, Merciu’l-uliim, s. 705.

Brockelmann, GAL, 1, 196; Sezgin, GAS, 1, 448-449.
Sezgin, GAS, 1, 448.

Bkz. Dinler, Ebu'l-Leys es-Semerkandi ve Mukaddimetii’s-salat isimli Eserin Tahkiki, Basiimamis Y.
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi SBE, Sakarya, 2006.
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10-en-Nevadir' (Nevadiru’l-fikh)

Ebu’l-Leys’e atfedilen bu eseri, Mutahhar b. Hiiseyin el-Bazzaz el-Yezdi’nin “el-

Huldsa” adyla ihtisar ettigi kaydedilmektedir.®
11-Risale fi’l-fikh’

Bu esere sadece Sezgin yer vermis ancak o da bu eseri Ebu’l-Leys’e ait eserler i¢cinde en

son olarak zikretmistir.
12-Serhu’l-Cami’i’l-kebir* ve Serhu’l-Cami’i’s-sagir’

Imam Muhammed’in zahiru’r-riviye eserleri iginde yer alan el-Cdmiu’s-saiir ve el-
Cdamiu’l-kebir adli eserlerinin serhleri arasinda zikredilen bu iki eserin giiniimiize

ulastigina dair her hangi bir bilgi mevcut degildir.
13-Serhu Miigkilati’I-Kuduri

Katip Celebi, Ahmed b. Muhammed el-Kuduri (6.428/1037) tarafindan telif edilmis
olan Muhtasaru’l-Kuduri adli eserin serhleri i¢inde Ebu’l-Leys’e atfederek Serhu
Miiskilati’l-Kudur? adl1 eseri zikretmistir. Ancak ardindan bu eserin Ebu Bekir Alauddin

es-Semerkandi (6.552/1157)’ye ait olmasinin da s6z konusu oldugunu ifade etmektdir.°

Zikredilen miielliflerin vefat tarihleri dikkate alindiginda eserin Ebu Bekir Alauddin es-

Semerkandi’ye ait olma ihtimali kuvvet kazanmaktadir.”

Bagdadi, Hediyyetii’l-drifin, 11, 490.

Ibn Kutluboga, Tacii t-terdcim, s. 77.

Sezgin, GAS, 1, 450.

Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1, 568; Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 246.

Zirikli, el-A’lam, V111, 348-349; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s.220; Katip Celebi, Kesfii z-ztiniin, 1,
535; Bagdadi, Hediyyetii 'I-arifin, 11, 490; Taskoprizade, Miftahu ’s-Sadde, 11, 282, Bilmen, Tabakat, 1,
392; Zuhayli, Merciu’l-uliim, s. 705.

Katip Celebi, Kesfii ’z-ziiniin, 11, 1631; Katip Celebi, Siillemii’l-vusil, vr. 251b.

Yazici, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, s. 93.
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14-Te’sisii’1-fikh'

Brockalmann ve Sezgin tarafindan zikredilen eser, Te’sisii n-nezdir adli eserin

Te’sisii’l-fikh adin tastyan degisik bir niishasindan ibarettir.?
15-Te’sisii’n-nazar®

Kaynaklarda “el-Muhtelef beyne Ashdbi’l-Fikh™* ve “Te’sisii n-nezdir”> adi ile de yer
alan eserin miiellife aidiyeti ihtilaflidir. Hilafiyata dair olan bu eser, ayn1 zamanda hilaf
ilminin kurucusu kabul edilen Debiisi’ye de atfedilmektedir.

16-Te’vilat

Millet Kiitliphanesi 847/2 numarada kayithh olan eser, Ebu’l-Leys’in el-Fetdvad adl
eserinin Tevilat boliimiiniin miistakil olarak kaleme alinmasindan ibarettir.’

17-Uytinu’l-mesail’

Mezhep kurucularinin zahiru’r-rivaye kitaplarinda yer almayan goriislerinin bir arada
toplandig1 bir eserdir. Genel olarak rivayetlerin derlendigi bir eserdir. Ancak miellif

bazi yerlerde meseleleri tartigsmis, delil 6ne stirmiistiir.

Eser, Selahaddin en-Nahi tarafindan tahkik edilmis “Hizdnetii’l-fikh” ile birlikte 1965

yilinda Bagdat’da basilmistir. Eserin miistakil baskilar1 da mevcuttur.

Brockelmann, GAL, 1, 196; Sezgin, GAS, 1, 450.

Yazici, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, s. 94.
Zuhayli, Merciu’l-uliim, s. 705.

Sezgin, GAS, 1, 450.

Ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 79; Taskdprizade, Miftahu’s-sadde, 11, 278; Katip Celebi, Stillemii’l-
vusil, vr. 251b.

Yazici, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, s. 96-97.
Ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 79; Zirikli, el-A ’lam, V111, 349; LekneVi, el-Fevdidii I-behiyye, s. 220;

Taskdprizade, Miftahu’s-sadde, 11, 277: Zuhayli, Merciu’l-uliim, s. 705; Brockelmann, GAL, 1, 196;
Sezgin, GAS, 1, 447; Katip Celebi, Stillemii’l-vusiil, vr. 251b.
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1.3.2. Diger Ilimlere Dair Eserleri

1- Akaide Dair Eserleri

Beyanu Akideti’l-Usul'

Beyanu’l-iman ve Menakibu’l-Hulefai’l-Erba’a’
el-Maarif fi Serhi’s-Sahaif®

Risaletii’l-Es’ile ve’l-Evcibe (Risaletii’l-Ma’rife ve’l-iman®)
Ser’w’l-Islam’ (Siratu’l-islam®)
Serhu’l-Fikhi’l-Ekber’

Umdetii’l-Akaid®

2- Ahlak ve Ziihde Dair Eserleri
Bustanu’l-arifin’

Dekaiku’l-ahbar fi zikri’l-cenneti ve’n-nar'’

Brockelmann, GAL, I, 196; Sezgin, GAS, 1, 449.

Mihrigah Sultan Ktp. nr. 335/20 kayitl risale Bustdnu ’[-drifin adl eserindeki iman babinin miistakil
yazilmis halinden ibarettir. Yazici, Ebu'l-Leys es-Semerkandi, Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, s.
74.

Sezgin, GAS, 1, 450.

Sezgin, GAS, 1, 450.

Brockelmann, GAL, 1, 196; Sezgin, GAS, 1, 450.

Zirikli, el-A’lam, V111, 349; Zuhayli, Merciu’l-uliim, s.705

Sezgin, GAS, 1, 450.

Zirikli, el-A’lam, V111, 348; Zuhayli, Merciu’l-uliim, s.705.

Brockelmann, GAL, 1, 196; Sezgin, GAS, 1, 449; ibn Kutluboga, Tacii 't-Teracim, s.79; Kurest,
Cevahiru’l-mudiyye, 111, 545; Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, X111, 91 Davidi, Tabakdtu 'I-Miifessirin, 11,
346; Zirikli, el-A’lam, V111, 348; Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, $.220; el-Firuzabadi, el-Mirkdtii'l-
vefiyye, vr.83b; Taskoprizade, Miftahu ’s-Sadde, 11, 277; Zuhayli, Merciu’l-uliim, s.705; Kehhale,
Mu’cemii’lI-miiellifin, X111, 91; Katip Celebi, Stillemii 'l-vusil, vr. 251b.

Sezgin, GAS, 1, 450; Zirikli, el-A ’ldm, V111, 349; Zuhayli, Merciu 'l-uliim, s. 705.
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Fedailu Ramadén'

el-ihtiyarat ve’l-intihabat®
Kitabu’l-Mevaiz’
Kurratu’l-uyGin ve miiferrahi’l-kalbi’l-mahzan*
Risale fi’l-Hikem-(Camiu’l-Hikem)
Tenbihu’l-gafilin®

Ukdbetii ehli’l-kebair’

3- Tefsire Dair Eserleri

Tefsiru’l-Ku’ran®

Tefsiru ciiz’i Amme’

4- Hadis, Siyer, Menakib Gibi Farkli Konulara Dair Eserleri

Duau’l-feth'

Zirikli, el-A’lam, V111, 348; Zuhayli, Merciu’l-uliim, s. 705.
Erzincan Ktp. nr. 147/2.

Beyazid Ktp. nr. 1456.

Brockelmann, GAL, 1, 196; Sezgin, GAS, 1, 450.

Sezgin, GAS, 1, 450.

Brockelmann, GAL, 1, 196; Sezgin, GAS, 1, 449-450; ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s.79; Kuresi,
Cevahiru’l-mudiyye, 111, 545; Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, X111, 91; Zehebi, Siyeru a'lami'n-niibeld,
XVI, 322; Davudi, Tabakdtu’ 'I-miifessirin, 11, 346; Zirikli, el-A ’lam, V11, 348; Leknevi, el-Fevdidii’l-
behiyye, s. 220; el-Firuzabadi, el-Mirkatii'l-vefiyye, vr. 83b; Taskoprizade, Miftahu’s-Sadde, 11, 277,
Zuhayli, Merciu’l-uliim, s. 705; Kehhale, Mu 'cemii’l-miiellifin, X111, 91; Katip Celebi, Siillemii’[-vusiil,
vr. 251b.

Kaynaklarda adina rastlanmayan eserin tahkikli nesri mevcuttur. Bkz. Ebu'l-Leys, Ukiibetii ehli’l-kebdir,
thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut, 1985.

Brockelmann, GAL, I, 196; Sezgin, GAS, I, 445-446; ibn Kutluboga, Tacii t-terdcim, s. 79; Kures,
Cevahiru’l-mudiyye, 111, 545; Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, X111, 91 Davidi, Tabakdtu 'I-Miifessirin, 11,
346; Zirikli, el-A’lam, V11, 348; Leknevi, el-Fevdidii’lI-behiyye, s. 220; el-Firuzabadi, el-Mirkatii'l-
vefiyye, vr. 83b; Taskdprizade, Miftahu’s-Sadde, 11, 277; Zuhayli, Merciu’l-uliim, s. 705; Kehhale,
Mu’cemii’l-miiellifin, X111, 91; Katip Celebi, Siillemii’l-vusul, vr. 251b.

Zirikli, el-A’lam, VI1II, 349.
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Esraru’l-Vech (Esraru’l-Vahy)?
Hikayet-i Pirler ve Mendkib-1 Evliya (Terceme-i Tezkirati’l-Evliya)’
el-Letifu’l-miistahraca min Sahihi’l-Buhari*

Tuhfetii’l-Enam fi Menakibi’l-Eimmeti’l-Erbaa el-Alam’

Risale fi Usuli’d-din®

Siileymaniye Ktp. Laleli, nr. 1588/16 kayithdir.
Brockelmann, GAL, 1, 196; Sezgin, GAS, 1, 450.

Ebu'l-Leys tarafindan telif edildigi ve Osmanlicaya terciime edildigi belirtilmistir. Bkz. Yazici, Ebu'l-Leys
es-Semerkandi, Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, s. 112.

Sezgin, GAS, 1, 450.
Sezgin, GAS, 1, 450.

Zirikli, el-A’ldm, V111, 349; Zuhayli, Merciu’l-uliim, s. 705.
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BOLUM 2: MUHTELIFU’R-RiVAYE ESERININ ANALIZi

2.1. Muhtelifu'r-riviye Hakkinda Genel Bilgiler
2.1.1. Kitabin Adi, Yazihs Tarihi ve Amaci

Eserin adinin “Muhtelefu’r-rivaye” ve “Muhtelifu'r-rivaye” seklinde okunma ihtimali
vardir. Bu durum kiitiiphane kayitlarina ve Tiirkge kaynaklara da yansimistir. Ancak
Tiirkce eserlerde daha ¢ok Muhtelifu'r-rivaye seklinde karsimiza ¢ikmasi, anlami
itibariyle de uygun olmasi sebebi ile Muhtelifu'r-rivaye ismi tercih edilmistir. Ayrica

eser bazen “el-Muhtelef’" olarak da zikredilmektedir.

“Muhtelif” kelimesi (< J ¢) kokiinden tiiretilmis olup “abisl » (Ja3l) babindandir. Bir
kisinin bagka birinin goriisiinlin aksine goriis beyan etmesi anlamini tasir ve “ittifak”

. .. 2
kelimesinin zit anlamlisidir.

Buradan hareketle ittifakin zitt1 olan bir kelime birbirinden farkli ve karsit olan goriisleri
ifade eder, bu da catisan goriisler demektir. Dolayisiyla kesreli okuyarak “muhtelif”
demek daya uygun diisebilir. Boylece birbirinden farkli goriisler anlaminda Muhtelifu'r-
rivdye ile ifade edilmistir. Ancak dogrudan ism-i meful olarak alirsak “ortaya konmus

birbirine zit goriisler” anlamina gelecegi i¢in “muhtelef” olmas1 da muhtemeldir.

Genelde birbirinden farkli farkli olan seyler “muhtelif” kelimesi ile ifade edilmektedir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de armin iirettigi bal i¢in’, insanlar, hayvanlar ve cesitli
varliklarin renkleriyle ilgili olarak® ( 405l L&k ) buyurulmaktadir. Bagka ayet-i
kerimelerde de birbirinden farklilik gosteren seylerin varligini ifade etmek igin

“muhtelif” kelimesi kullanilmustir.”

Katip Celebi, Siillemii’l-vusil, vr. 251b

Fiyami, el-Misbahu’I-Miinir, s. 179.

en-Nahl 16/69.

el-Fatir 35/27.

Bkz. el-En’am 6/41; el-Hud 11/118; el-Fatir 35/27; ez-Ziimer 39/21 ez-Ziifer 51/8; en-Nebe 78/3.
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Arapca’da birbirinden farkli olan, yani bir yoniiyle de olsa benzerligi olmayan seyler

(<alia)) fiili ile, bu farkli olan seyler de (<atiss) kelimesi ile ifade edilmektedir.'

Eserin mukaddimesinde miiellifin ismi ve yazilig tarihi belirtilmemistir. Kitabin baginda
besmele, hamdele ve salveleden sonra yer alan mukadime muhtemelen Alaeddin el-
Usmendi tarafindan yazilmugtir. Miiellif eserde Mubhtelifu'r-rivaye'nin meselelerini
zikretmeyi amagcladigini, ihtilaflar1 her bir imam i¢in bablara ayirdigini, bazi
tistadlarinin tasnifleri gibi bab bagliklar1 altinda kitaplar1 degil kitap bagliklar1 altinda

bablari zikrettigini ifade etmektedir.”
2.1.2. Kitabin Miiellife Aidiyeti ve Niishalari

Ebu'l-Leys’in kendisine ait oldugu bildirilen eserlerinin yaninda, ona ait oldugu
tereddiitler iceren bir ¢ok eserden de bahsedilmektedir. Muhtelifu'r-rivaye adli eserin de
ona aidiyeti tartisilmaktadir. Eser ayrica Tuhfetii’l-fukaha’nin sahibi  Aldeddin
Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6.539/1144) ve Aldeddin Muhammed b.
Abdiilhamid el-Usmendi es-Semerkandi (6.552/1157)’ye de nisbet edilmektedir.

Tiirkiye’deki kiitiiphanelerde yer alip Ebu'l-Leys es-Semerkandi’ye nisbet edilen
niishalar sunlardir: Beyazit Ktp. Beyazid nr. 2167, Merzifonlu K. M. (TUYATOK), nr.
251; Adana Il Halk Ktp., nr. 965; Amasya Bayezid 11 Halk Ktp., nr. 387; Kopriilii Ktp.
Fazil Ahmet Pasa nr. 650; Topkap1 Ktp. Ahmet III, nr. 1197.

Alaeddin el-Usmendi’ye nisbet edilen niishalar sunlardir: Siileymaniye Ktp., Esad
Efendi, nr. 965; Carullah, nr.874, 875; Fatih, nr. 2139, 2141, 2142, 2143, 2144, 2146;
Laleli nr. 1041; Molla Celebi, nr. 69, 70, 71; Siileymaniye, nr. 604; Sehid Ali Pasa, nr.
850; 967, 968; Yazma Bagislar, nr. 684; Yeni Cami, nr. 471; Bursa Bolge Yazmalar
Ktp. Haragcioglu, nr. 316; Beyazit Ktp. Beyazid nr. 2304, Veliyliddin Efendi nr. 1563.

Bazi niishalarda, miiellifin isminin mutlak olarak “Aldeddin es-Semerkandi” olarak yer
almas1 eserin Tuhfetii’l-fukahd’nin sahibi Aldeddin es-Semerkandi’ye ait oldugu

seklinde anlasilmasina sebep olmustur. Acik sekilde miiellifin tam isminin bulunmadigi

Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, IX, 91.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 69.
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niishalar arasinda Irak’ta Mektebetii’l-Evkaf nr. 1300; Paris’te el-Mektebetii’l-

Vataniyye nr. 865°da bulunan niishalar zikredilmistir.'

Ancak eserin Aldeddin es-Semerkandi’ye ait olmasi uzak bir ihtimaldir. Onun
tercemesini  zikreden eski kaynaklarda Muhtelifu'r-rivaiye adli eseri oldugu
zikredilmemektedir. Aldeddin el-Usmendi ile olan isim benzerligi kaynaklarda, iki
miiellifin eserlerinin ve vefat tarihlerinin karistiritlmasina sebep olmustur. Alaeddin es-
Semerkandi’ye aidiyeti tiim kaynaklarca tasdik edilmis olan meshur eseri Tuhfetii'l-
fukahd’nin Alaeddin el-Usmendi’nin eserleri arasinda zikredilmis olmasi® da iki sahsin
karistirilmis oldugunun en 6nemli kanitlarindan biridir. Madelung da Aldeddin es-
Semerkandi’ye ait oldugu zikredilen bazi kitaplarin, ¢agdast Aldeddin Muhammed b.
Abdiilhamid el-Usmendi es-Semerkandi ile isim benzerliginden dolay1 yanlslkla ona
atfedilmis oldugunu dile getirmistir.® Izmirli ismail Hakki da Mubhtelifu'r-riviye’yi
Alaeddin es-Semerkandi el-Hanefi (6.552/1157) ismine nisbet ederek eseri

zikretmistir.”

Ayrica kitabin tahkikini yapan Abdurrahman b. Miibarek el-Ferec, Halep’te Osmaniye
Kiitiiphanesi’ndeki 292 numarali niishanin Omer b. Osman es-Semerkandi’ye nisbet
edildigini, ancak bu kisiye dair bilgi olmamasi ve kimsenin bu kitabi ona nisbet
etmemesi sebebi ile Muhtelifu'r-rivaye’nin miiellifi olma ihtimalinin ¢ok uzak oldugunu

belirtmistir.’
Muhtelifu'r-rivdye’nin miiellife aidiyeti meselesi ile birkag eser daha irtibathdir.

Manziimetii'n-Nesefiyye, Necmeddin en-Nesefi (6.537/1142)’nin Islam hukuk tarihinde
manzum fikih kitab1 yazma geleneginin muhtemelen ilk 6rnegini teskil eden eseridir.

Miiellif eseri h. 504 yilinda tamamladigin belirtmistir.® Hanefi mezhebine ait ilk hilaf

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, (mukaddime), 1, 33.
Bagdadi, Hediyyetii’'l-arifin, 11, 92.

Madelung, “Ala-al-din Samarqandi”, Elr, 1, 783.
[zmirli, fm-i Hilaf, s. 7.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivdye, (mukaddime) I, 33.

Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 11, 1867.
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caligmalarindan biri kabul edilen eser bir imamin diger imamlarla olan goris
ayriliklarim1 siralayan tertibi acisindan Muhtelifu'r-rivaye ile birebir benzerlik

gostermektedir.!

Ferec, Nesefi’nin Nazmu Camiu’s-sagir”* isminde imam Muhammed’in eseri iizerine bir
calismas1 oldugu, ayrica Mubhtelifu'r-riviye tizerine serhi oldugu® bilgisine dayanarak
Manzimetii'n-Nesefiyye adli  eserin  Muhtelifu'r-riviye’nin  manzumesi olma
ihtimalinden bahsetmektedir. Nesefi’nin eserinin Muhtelifu'r-rivdye’nin manzumesi
olduguna delil olarak Selebi’nin Hasive ala Tebyini’l-hakdik eserinden alinti yapar.
Hiyaru’l-ayb babinda, Ziifer’den gelen birbirine zit iki rivayet zikredilirken Muhtelifui'r-
rivaye'ye atif yapilmistir ve ardindan Manzime’de ayni gorlisiin - aktarildigi

belirtilmistir.*

Manzimetii 'n-Nesefi lizerine bir ¢cok hasiye ve serh yapilmistir. Bu serhler iginde
Alaeddin el-Usmendi (6.552/1157)’ye nisbet edilen “Avnii’d-dirdye ve muhtelifii r-
rivdye fi serhi Manziimetii'n-Nesefr” adli eser zikredilmekle birlikte “Hasru’l-mesd’il
ve kasru’d-deld’il serhu Manzimetii ’n-Neseﬁ”6 isminde bagka bir serh de ayn1 miiellife
nisbet edilmektedir.” Kesfii z-ziinin’da  Manziimetii n-Nesefi’nin serhleri arasinda
“Muhtelef” ve “Avnii’d-dirdye” olarak zikredilen eser Aldeddin es-Semerkandi’ye
atfedilmektedir. Zikredilen giris ciimlesi de (us2all 48N el & el ) Muhtelifu'r-

rivaye ile aymdir. Hasru'l-mesd il ise Alaeddin el-Usmendi’ye atfedilmistir.

Koca, “el-Manziimetii 'n-Nesefiyye”, DIA, XX VIII, 34.
Ibn Kutluboga, Tdcu 't teracim, s. 47; Katip Celebi, Kesfii z-ziinin, 1, 564; Sezgin, GAS, 1, 430.
Brockalman, GAL, 1, 196.

Bkz. Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 111, 1513. Bkz. Selebi, Hasiye ala Tebyini’l-hakaik (Zeylai,
Tebyinii'l-hakaik fi serhi Kenzi'd-dekaik ile birlikte), IV, 41.

Siileymaniye Ktp., Damat Ibrahim Pasa, nr. 573; Laleli, nr. 1041.

Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 764; Asir Efendi, nr. 117; Yazma Bagislar, nr. 2288; Habest,
Camiii’s-giirtih ve’l-havagi, 111, 1899.

Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 11, 1636, 1868.
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Siracuddin Ali b. Osman b. Muhammed el-Evsi el-Fergani (6.569/1173)’ye nisbet
edilen, Muhtelifu'r-rivaye adli eser, Manziimetii 'n-Nesefi’nin serhi olarak kaynaklarda

yer almustir.'

Ayrica Miilteka’l-bihdr min miinteka’l-ahbar adli eser de Muhammed ez-Zevzeni el-
Hanefi (6.575/1179)’ye nisbet edilerek Manziime’nin serhleri arasinda zikredilmistir.”
Ancak bu eseri Brockalman Ebu'l-Leys’e ait Muhtelifu'r-rivdye’nin serhlerinden biri
olarak yer vermis ve Yeni Cami nr. 471°de kayith oldugunu belirtmistir.” Zikrettigi
nlisha ise Silleymaniye’de “Miilteka'l-bihar fi serhi Manzumeti'n-Nesefi” ismi ile
kayithdir. Sezgin de Muhtelifu'r-rivdye iizerine Safiyuddin Omer el-Hanefi tarafindan
yazilmig bir hasiyenin bulundugunu zikretmis, Halidiyye, British Museum Quart ve
istanbul Universitesinde niishalarmm bulundugunu kaydetmistir.* istanbul Universitesi
A-5408 numarada kayith olan niishay1 inceleyen Kaya, bu niishanin aynm1 miiellife ait
Mukaddimetii’s-Salat adli eser oldugunu belirtmistir.’ Bu durumda Muhtelifu'r-riviye

tizerine yapildig1 zikredilen serh ve hasiyeler de problemli goriilmektedir.

Hasru’l-mesa’il kaynaklarda Manziimetii’n-Nesefi’nin serhi olarak yer aldig1 gibi Ebu'l-
Leys’in Uyunu’l-mesdil adli eserinin serhi olarak da zikredilmektedir. Sezgin ve
Brockalman eserin ismini zikretmeyip miiellifinin Aldeddin el-Usmendi oldugunu
belirtmislerdir.°® Katip Celebi ise serhin ismini “Hasru’l-mesa’il ve kasru’d-dela’il”
olarak zikretmistir.” Nahi, Iskenderiye Ktp.’de bulunan niishanin mikrofilmine ulagmus,
eserin isminin kapakta “Kitabu Hasru’l- mesa’il ve kasru’d-delail fi serhi’l-
manziimeti 'n-Nesefiyve li miiellifetiha Necmeddin Ebu Hafs Omer b. Muhamme b.
Ahmed en-Nesefi” olarak yer aldigim belirtmistir. Ilk sayfada besmele ve hamdeleden

sonra gelen bolimde de kitabin konusunun teyit edildigini dile getiren Nahi,

Katip Celebi, Kesfii z-ziintin, 11, 1868; Habesi, Camiii s-stirith ve l-havdst, 111, 1899.
Katip Celebi, Kesfii z-ztiniin, 11, 1868.

Brockalman, GAL, 1, 196.

Bkz. Sezgin, GAL, 1, 447.

Bkz. Kaya, Hanefi Mezhebinde Nevazil Literatiiriiniin Dogusu ve Ebu’l-Leys es-Semerkandi nin
Kitabii 'n-Nevazil i, s. 61.

Sezgin, GAS, 1, 447; Brockalman, GAL, 1, 196.

Katip Celebi, Kesfii z-ztiniin, 11, 1187.
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incelemesinin ardindan bu kitabin Uyinu’l-mesdil’in  serhi degil, Manzimetii 'n-
Nesefi’nin serhi oldugu sonucuna ulagmustir. Ayrica Alaeddin el-Usmendi’nin
tercemelerinde hilaf alaninda tasnifi oldugu' yer almakla birlikte Uyiinu’l-mesdil’in

serhi olarak Hasru'l-mesd’il ve kasru’d-deld’il’ den bahsedilmedigini de ilave etmistir.>

Hasru’l-mesd’il Ebu'l-Leys’ ve Ebu Hafs en-Nesefi’ye de atfedilmistir. Ebu'l-Leys’e
atfedilen Hasru'l-mesd’il’e Eyyub b. Hasan’in serh yazdig1 kaydedilmistir.*

Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 1036, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 720, 721, Topkap1
Ktp. Koguslar nr. 769°da yer alan niishalar da Hasru’l-mesd’il ve kasru’d-deld’il adi

altinda Ebu Hafs en-Nesefi’ye atfedilmistir.

Siileymaniye Ktp. Asir Efendi nr. 117°de Hasru’l-mesd’il ve kasru’d-deld’il olarak
kayitli olan niishanin kapaginin i¢ yiiziinde “Muhtelifu'r-rivaye fi’l hilafiyyat li’s-
seyhi’l-imam Ebu'l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi (6.375/985)” kayd1 olup,
eser tahkikli nesirde oldugu gibi ( (=3all 4313 2l & 2eall) [afz1 ile baslamaktadir.

Yazma Bagislar nr. 2288 de yer alan niisha da Hasru’l-mesa’i ve kasru’d-deld’il | ismi
ile kayithdir. Yazici, doktora tezinde Ebu'l-Leys’in eserlerini zikrederken Muhtelifu'r-
rivdye bashgi altinda bu niishanm tanitimini yapmistir.” Bu niishan ilk sayfasinin sag iist
kosesinde “Bu  kitab1 asil telif eden kisi Ebu'l-Leys es-Semerkandi’dir” kaydi
diisiilmiistiir. Kiitiiphane kaydinda her iki niisha da Aldeddin el-Usmendi’ye
atfedilmektedir.

Mubhtelifu'r-rivaye ad1 ile Alaeddin el-Usmendi’ye atfedilen Fatih nr. 2139°da kayith
olan niishanin ilk sayfasindaki kayitta bu eserin Nesefi’nin Manziime’sinin serhi olan
Hasru’l-mesail oldugu bilgisi yer almistir. Bu niisha Fatih nr. 2140’ta kayith olan
niishanin ilk cildidir, talak bahsi ile son bulmaktadir. Diger niisha da Muhtelifu'r-rivaye

ad1 ile kayith ancak yazma {izerinde yer alan isim Muhtelifu'r-rivaye fi serhi’l-

Bkz. Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye,s. 176; ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 56.

Ebu'l-Leys, Hizdnetii'l-fikh (mukadime), s. 29.

Zirikli, el-A ’lam, V111, 349; Zuhayli, Merciu l-ultim, s. 705; Katip Celebi, Kesfii ’z-ziiniin, 1, 668.
Habesi, Camiii ’s-siiriih ve’l-havagt, 11, 830.

Yazici, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, s. 88-90.
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manziime dir. Isimlendirme agisindan ayni durum Fatih nr. 2141°de kayith niisha i¢in de
gecerlidir. Mubhtelifu'r-rivdye adi ile Aldeddin el-Usmendi’ye atfedilen Fatih nr. 2142°de

yer alan niishanin ilk sayfasinda ise bu eserin Ebu'l-Leys’e ait oldugu kaydedilmistir.

Ancak Hasru’l-mesd’il ve kasru’d-deld’il adl1 baz1 niishalarda ise Manzume nin serhi
oldugu kaydi bulunmaktadir. Ve ismi, 6rnegin Siileymaniye Ktp. Sehid Ali Pasa nr.764
ve Millet Ktp. Feyzullah Efendi nr.835’te bulunan niishalarda, Hasru’l-mesa’il ve

kasru’d-dela’il fi serhi Manziimeti’'n-Nesefi olarak yer almaktadir.

Ferec de Nahi gibi Iskenderiyye Ktp. nr. 1222°de yer alan niishanin mikrofilmine
ulasmis ve mukaddimesinde Manziimetii’'n-Nesefi nin serhi oldugunun zikredildigini
belirtmistir. Ardindan da Manziime ve Mubhtelifu'r-rivaye’nin tertibi arasindaki
benzerligin, iki kitabin karistirilmasimna sebep oldugunu belirtmistir. Muhtelifu'r-
rivaye'nin tahkiki sirasinda esas aldigi bir niishada “Hasr” isminin yer aldigina' ve
Fethu’l-kadir ve Hasiyetii 's-Selebi’de” iki kitabin ardi ardina zikredilmesi sebebi ile

Hasru’l-mesd’il ile Muhtelifu'r-rivdye’nin ayri kitaplar oldugu sonucuna ulasmistir.’

Muhtelifu'r-rivaye ile irtibatli olan bu niishalarin kapsamli bir sekilde incelenmesi ile
kesin sonuca ulagilabilir. Nitekim Manziime nin serhi olarak Hasru’l-mesd’il ile aym
oldugu kabul edilen Avnii'd-dirdye, Siileymaniye Ktp. Damat Ibrahim nr. 573te yer
alan niishasimin ilk sayfasinda Manzime’nin serhi kaydi vardir. Ele alinan ilk mesele
Muhtelifu'r-rivaye’de ( sL¥) oS3l U)ae xiall 1S ) olarak zikredilen ibare Avnii’d-
dirdye’de (fwY) g asdll 1S ) seklinde yer almigtir. Niishalar arasindaki bu benzerlik,
miielliflerin ve eser isimlerinin karistirilmasina sebep olmus olabilir. Ayrica
Siileymaniye Ktp. Fatih nr. 2145°te “Avnii’d-dirdye ve muhtelifu'r-rivaye” adi ile ve
miiellifi Kadihan Fahreddin Hasan b. Mansur b. Mahmud el-Ozcendi (6. 592/1196)
olarak kayitli niishanin kapaginda Muhtelifu'r-rivaye’nin Kesfii 'z-ziiniin’da Alauddin el-
Alim el-Usmendi’ye ait olduguna iliskin bir not vardir. Ilk sayfada Alauddin el-Alim’e

atfedilerek “Kitabu’l-muhtelef” ismi kayithdir ve eserin icerigi de Muhtelifu'r-rivdye ile

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 1085.

Bkz. Selebi, Hésiye ala Tebyini’l-hakaik, 1V, 261; Kadizade Efendi, Netdicii 'I-efkar, (Ibnii'l-Hiimam,
Serhu Fethii’l-kadir ile birlikte), V1/2, 38.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye (mukaddime), 1, 37.
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aymidir. Ancak bu bilgiler Muhtelifu'r-rivaye’nin Ebu'l-Leys’e ait olmadigina dair bir
yargi i¢in yeterli degildir.

Sonug olarak Hasru’l-mesa’il i¢in kaynaklarda Ebu'l-Leys’in eseri oldugu, yine Ebu'l-
Leys’in eseri olan Uyunu’l-mesail’in serhi oldugu ve Manzimetii’'n-Nesefi'nin serhi

olduguna dair bilgiler mevcuttur.

Kaynaklardaki tenakuz, kiitiiphane fisleri ve kataloglarda kitabin farkli isimlere nisbet
edilmesiyle devam etmistir. Konuyu arastiran Kaya, Muhtelifu'r-rivaye’nin sahip oldugu
sistemin Ebu'l-Leys’in vefatindan sonra gelistirilmis oldugunu, kaynaklarda gecen tiim
niishalarin da Aldeddin es-Semerkandi’nin vefatindan sonra istinsah edildigini dikkate

alarak, eserin Alaeddin es-Semerkandi’ye ait olma ihtimalini gii¢lii gdrmiistiir.'

Ferec, eserin glinlimiize ulasan en eski niishanin istinsah tarihinin h. 575 oldugunu ve
Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulundugunu belirtmistir.> Ancak yazmalarin mevcut
olan en eski niishalarini ele alan eserde ise istinsah tarihi net olarak belirtilmemis ancak
hicri besinci yiizy1l kaydi konmus ve Ebu'l-Leys’e atfedilmistir.’. Ayrica eserin ilk
yarisinda Islam Hukukundaki ihtilaflarn yer aldigi belirtilmistir. Zikredilen niisha The
Cheaster Beatty Library nr.3322°de yer almaktadir.* Aym kiitiphanede Muhtelifu'r-
rivaye Alaeddin es-Semerkandi ve Aldeddin el-Usmendi’ye atfedilen niishalar da yer
almaktadir.” ilk niishanin besinci yiizyila ait olmasi, Ebu'l-Leys’in bu eseri telif ettigi

goriistinii kuvvetlendirmektedir.

Ferec, en eski niishasinin h. 575 yilinda, yani el-Usmendi’nin yasadigi asirda telif
edilmis oldugunu dile getirdikten sonra ulasilan bu bilginin kitab1 el-Usmendi’ye

atfetmek i¢in yeterli olmadigin1 dile getirmistir. Aslinda bu eserin Ebu'l-Leys ve

Kaya, Hanefi Mezhebinde Nevazil Literatiiriiniin Dogusu ve Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Kitabii 'n-
Nevazil'i, s. 61.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye(mukaddime), I, 39.
Avvad, Akdemii’l-mahtutati’l-Arabiyye fi mektebati’l-alem, s. 205.
Arberry, The Chester Beatty Library A Handlist of The Arabic Manuscripts, 11, 35.

Bkz. Arberry, The Chester Beatty Library A Handlist of The Arabic Manuscripts, 111, 46-47, VI, 33.
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Alaeddin el-Usmendi arasinda miisterek oldugu gériisiinii baz1 sebeplere dayanarak

aciklar.'

Eserde meselelerin kisaca Ozetlenmesi, ibarelerin kolayligi ve bir ¢ok bilgiye yer
vermesi ile Ebu'l-Leys’in iislubuna, tertibi ile de, yasadigi donemde yaygin olmasi

sebebi ile, Aldeddin el-Usmendi’ye isaret etmektedir.

Muhtelifu'r-rivdye’nin mukaddimesinde, meselelere izafede bulunuldugu ve kitabin
tertip edildigi zikredilmektedir.> Bu ifadenin el-Usmendi’ye ait olmasi kuvvetle
ihtimaldir. Ayrica aragtirmacilarin da Muhtelifu'r-rivaye’nin Ebu'l-Leys’e ait oldugunu
teyid ettiklerini dile getiren Ferec, su anda Daru'l-Kiitiibi'l-Misriyye, 531 numarada
bulunan niisha iizerine Joseph Schacht’in 1927 tarihinde Teymuriyye Kiitiiphanesini
ziyaretindeki yazisindan bahsetmektedir. Schacht, Muhtelifu'r-rivaye‘nin, Ebu'l-Leys
es-Semerkandi’ye ait oldugunu,. eserin Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Muhammed, Ziifer,
Safii ve Malik arasindaki ihtilaflarin konu edildigini de eklemistir. Mevcut niishalarini
istinsah tarihlerini de vererek zikreden Schacht, en eski niishanin h. 614 tarihli olan bu

niisha oldugunu belirtmistir.’

Miiellifin Mukaddimetii’s-saldt isimli eserinde® tereddiide mahal birakmayacak sekilde
“el-Muhtelef” ismiyle miiellife nisbet edilmis, ayn1 yerde miiellifin Uyiinu’'I-mesdil’i de
“el-Uyiin” ismiyle zikredilmistir.’ Ayrica, Muhtelifu'r-riviye’de mutlak olarak yer alan
“tefsirde yer aldigi gibi”® ifadesi ile zikredilen bilgiler, Ebu'l-Leys’in tefsiri ile

ortlismektedir.

Muhtelifu'r-rivaye’de Ebu’l-Leys es-Semerkandi’den sonra yasamis hicri besinci yiizyil

alimlerinden olan Kudari’nin ez-Takrib’ adli eserinin iki yerde zikrediliyor olusu eserin

Ebu'l-Leys, Muhtelifu 'r-rivdye, (mukaddime), I, 33-36.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 69.

Ebu'l-Leys, Muhtelifi 'r-rivdaye, (mukaddime), I, 35-36.

Ebu'l-Leys, Mukaddimetii’s-salat, vr. 8b.

Dinler, Ebu'l-Leys es-Semerkandi ve Mukaddimetii’s-salat Isimli Eserin Tahkiki, s. 16.
Ebu'l-Leys, Muhtelifi 'r-rivaye, 11, 706, 936.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 671, 111, 1154.
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Ebu’l-Leys es-Semerkandi’den sonra eserin tekrar ele almip telif edildigini
gostermektedir. Eserin tahkikini yapan Ferec, dipnotta meselenin bu kisminin bazi
nilishalarda yer almadigini, bu ziyadenin kitab1 diizenleyen kisi olan Alaeddin el-

Usmendi’ye ait oldugunu ifade etmistir.

Muhtelifu'r-rivaye’den alintt yapan kaynaklarda eser, Ebu'l-Leys’e atfedilerek
zikredilmektedir.

Ozetle, Ebu'l-Leys bu eseri kaleme almis, Nesefi iizerine serh yazmis, manzumesinin de
bu eserin nazmi seklinde olusturmus olma ihtimali kuvvetlidir. Nesefi’den sonra da
Nesefi’nin eserine serh yazilmasi sonucunda, tasnifi, konulart ele alis tarzi ve yontemi

birbirine benzer eserler olusmus olabilir.

Zikredilen miielliflerin birbirine yakin zamanlarda ve ayni bolgede yasamis olmalar1 ve
birbirleri ile olan hoca talebe iligkisi de bu eserlerin bagimsiz olmadigini, birbirini takip

eden eserler oldugunu gdstermektedir.
2.2. Mubhtevasi

Mubhtelifu’r-rivaye, Ebu’l-Leys’in fiiru fikhin ihtilafli meselelerini bir araya getirdigi
eseridir. Mezhep imamlarinin ortaya koydugu gorisleri derledigi gibi bu goriislerin
sebeplerini de goriislerin ardindan zikrederek ihtilafli meselelerin derli toplu bir arada
sunulmasina gayret gdstermistir. Bununla birlikte kendi goriislerinin de nadiren eserde
yer almasi bu eserin bir derleme ¢alismasi olmasinin yaninda telif eserin bazi

Ozelliklerini de biinyesinde barindirmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Eser fiiru fikih konularindaki ihtilaflar1 ele almasinin yaninda mezhep imamlarinin
gorislerini ihtiva etmektedir. Bununla birlikte farkli alimlerin ve miiellifin goriisleri de

eserde yer almaktadir.
2.2.1. Kitapta Goriislerine Yer Verilen Mezhep Imamlari

Mubhtelifu’r-rivaye temel olarak Safii ve Malik gibi mezhep imamlar1 ile Hanefi
imamlar arasindaki goriis ayriliklarina ve Hanefi imamlardan Ebu Hanife basta olmak
iizere, Ebu Yusuf, imam Muhammed ve Ziifer’e yer vermektedir. Bu kisiler arasindaki

ihtilaflari, daha once de zikredildigi gibi, kisilere gore smiflamistir. Dort mezhep
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imamindan iigiine yer veren miiellif, eserinde Ahmed b. Hanbel’in goriislerine yer

vermemistir.
2.2.1.1. Bir imamin Birden Fazla Goriisiine Yer Verilmesi

Fikih literatiiriinde bir imamin ayni konuda birden fazla goriisiiniin olup olmayacagi
tartisma konusu olmus, imamlardan birden ¢ok goriisiin rivayet edildigi durumlarda

hangisinin tercih edilecegine dair kurallar belirlenmistir.

Safii i¢in, onun bir meselede ayni1 anda birden fazla goriis bildiren ilk miictehid oldugu
ileri siirilmiistiir. Ictihadda isabet tartismasinda “musavvibe” gdoriisiinde olan usul
alimleri, birden fazla hakkin ayni anda varolabilecegini savunmalar1 sebebiyle Safii’nin
bu ifadelerinden tek bir goriis elde etmeye yonelik tevillere basvurmanuslardir.'
Safiilerin aksine Hanefi usulciiler kural olarak bir miictehidin bir meselede ayni
kuvvette birden fazla goriisiiniin bulunmasim1 kabul etmemisler, goriisler arasindaki
tearuzu gidermek icin usulde delillerin tearuzunu gidermede kullanilan metodlari
uygulamis ve goriislerden birini tercih etmeye g¢alismuislardir. Ancak Ibn Abidin®
usulciilerin goriigleri arasinda tercih yapilamadiginda goriislerin  higbirinin nispet
edilemeyecegi veya sadece birisinin nispet edilebilecegi yaklagimini1 problemli bularak
meseleye agiklik getirmistir.’ Ibn Abidin, miictehidin hangi gériisiinden riicu ettiginin
belli olmamasi sebebi ile her iki goriisiin ona nispet edilmesi gerektigini belirtmis,
Hanefi kaynaklarinda sikca gecen “Bu konuda Imam’dan iki rivayet/goriis vardir”

ifadeleri ile de goriisiinii desteklemistir.*

Muhtelifu'r-riviye’de de imamlarin birden fazla goriisiine yer verilmistir. Ancak

goriislere yer verilirken her zaman ayni iislupla goriisler zikredilmemistir. Bazen sadece

Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 82-83.

Giinay, “Hanefi Mezhebinin Mezhep Ici Isleyisi: Gériisler Hiyerarsisi ve Ebti Hanife nin Goriisiiniin
Tercih Edildigi Durumlar”, Imdm-1 Azam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi, 1, 423.

bn Abidin gériisii nakledilen miictehidden kaynaklanan goriislerin ihtilaf ile gériisii nakleden raviden
kaynaklanan rivayetlerin ihtilafin1 birbirinden ayirmugtir. Bkz. ibn Abidin, Resmii’I-miifti, s. 19-20.

Ibn Abidin, Resmii ’I-miifti, s. 17.
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ilgili meselede bir imamin iki ayr1 goriisii olduguna isaret edilmis ancak bu goriislerin

neler oldugu hakkinda bilgi verilmemis' bazen de ilgili gériislerine yer verilmistir.>

Miellif goriisleri ravisi ile veya yer aldigi eseri zikrederek yer verirken, bazen
kaynagia dair her hangi bir bilgi vermemistir. Bazi meselelerde ise imamin farkli
goriislerini verdikten sonra her goriisin dayandigi delili de zikretmistir.> Ancak
delillerini zikrettigi goriislerin hepsinin muhalifinin goriisiine zit oldugu zamanlar bu
kullanima yer vermis ve zaten muhalifine zit olmasi sebebiyle delillerini zikrettigi
goriisler icinden tercih yapmamistir. Goriisler arasindaki tercihte miiellif, asil ihtilafl
meseleyi zikrederken mesele ile ilgili bir imamin birden fazla goriisii oldugu
durumlarda goriiglerden birini tercih etmis ve ihtilafi bu goriis iizerine bina etmistir.
Ihtilafli meselenin iginde s6z konusu mesele ile ilgili ihtilaflara yer verirken imamlarin
ayn1 konuda birden fazla goriisii oldugu durumlarda sadece goriislerini zikredip bu
goriisler arasinda tercihte bulunmadigi gibi tercihte bulunmasi da s6z konusu olmustur.
Tercih ederken hangi hususlara riayet ettigine dair eserde miellifin bir beyam
olmamakla birlikte dogru olan rivayete isaret ettigi durumlar da mevcuttur. Mesela,
Ebu’l-Leys’in hocas1 olan Hinduvdni’nin Imameyn’den rivayet ettigi goriisii, Kerhi’nin
rivayetine tercih ederken “sahih olan budur” seklindeki agiklamasi buna 6rnek olarak

gosterilebilir.*

Gortisler arasinda hangisinin 6nce ve sonra oldugunun bilinmesi halinde, buna isaret
etmis 6rnegin Ebu Hanife’nin son griisiinii alarak ihtilafli meseleyi vermis®, bazen de
Imameynden birinin Ebu Hanife’nin dnceki goriisiinii, digerinin de sonraki goriisiinii

benimsedigi durumlara isaret ederek bir imama ait farkl goriisleri eserinde zikretmistir.°®

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11,573, 584.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 320, 379.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 596, 722.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 1, 85-86.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 575.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 590, 650.
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Ancak Safii i¢in farkli bir durum s6z konusudur. Miiellifin, “Safii’nin bu konuda iki
goriisii vardir”' seklinde ifade ettigi meseleler oldugu gibi, Safii’nin kadim ve cedid
olan goriislerini zikrettigi meseleler de olmustur.” Ancak bu durumda her zaman cedid
olan goriisii ihtilafta esas alinmamis, kadim goriisii iizerine Hanefilerle olan ihtilafinin
zikredildigi meseleler de eserde yer almistir. Mesela Safii’nin kadim goriisiine gore
teyemmiimde eller bileklere kadar mesh edilirken, Hanefilere gore dirseklere kadar
meshedilir” Bu ihtilafta cedid goriisiine yer verilmemistir, sadece kadim goriisii
zikredilerek mesele ele alinmistir. Safil mezhebinde kadim goriise gore fetva verilen
yirmi iki mesele arasinda, ki sayist hakkinda ihtilaf vardir, Safii’nin bu gorisii
zikredilmemistir’. Halbuki Nevevi, kadim goriise gore fetva verilen meselelerin belli bir
say1 ile smirlandirilmasmi dogru bulmamaktadir.’ Ancak Safii mezhebinde aslolan,
Safii’nin cedid goriisiine gore fetva vermektir. Ciinkli Safiil riicu etmis oldugu kadim
goriiglerini talebelerinin rivayet etmesini istememistir. Buna ragmen Safii’nin bu
isteginden haberi olmayanlar arasinda kadim goriisleri yayilmis ve nakledilmis olmasi
sebebiyle, kitaplarda Safii’nin kadim gériisleri yer almstir.® Dolayisiyla Ebu’l-Leys’in

Safii’nin kadim goriisiinii esas alarak ihtilafi zikretmesinde bir beis goriilmemektedir.

Eserde daha ¢ok Ebu Hanife ve Safii’nin birden fazla goriislerinin zikrediliyor olusu
mezheplerinin kurucu imamlar1 olmasi sebebi ile agiklanabilir. Bununla birlikte diger
imamlarin da aymi konuda birden fazla goriislinliin zikredildigi Ornekler eserde
mevcuttur. Ayn1 meselede iki ayr1 goriis olur mu tartigmasi bir yana, imamlara atfedilen,

ayn1 konuda ii¢’ veya dort goriisiin® 6rnekleri de eserde yer almustir.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye,l, 412, 11, 564, 693, 708.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 398, 413.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 390.

Ebu Zehra, Imam Safii, s. 342.

Nevevi, el-Mecmu’ (mukaddimesi), s. 140-141.

Ebu Zehra, fmam Safii, s. 305.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 379, 11, 680.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 722, 769.
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2.2.1.2. Imamlarin Gériis Bildirmedigi Alanlarin Belirtilmesi

Esede imamlarin goriisleri zikredildigi gibi, tavakkuf ettikleri yani kararsiz kaldiklar
durumlara da isaret edilmektedir. Miellif bu durumu “muzdarib” lafz1 ile dile
getirmektedir. Ancak bu durum biitiin imamlar i¢in degil sadece Ebu Hanife, Imam
Muhammed ve Ebu Yusuf icin dile getirilmistir. Bab basliklarinda “Ebu Yusuf’un
Imam Muhammed’den ayrildig1 ve Ebu Hanife’nin gériisiiniin bulunmadig1 meseleler”
seklinde zikredilerek buna isaret edildigi gibi meseleler tek tek ele alinirken, imamin
ilgili konuda muzdarib kaldig1 seklinde teyitlere de basvurulmaktadir. Ornegin, hac
bahsinde zikredilen bab bashigi altinda, fikih usuliinde bilinen, emir mutlak anlamda
fevre mi terahiye mi delalet eder asl iizerine bina edilmis olan ihtilafta, Ebu Yusuf
haccin hemen yerine getirilmesinin vacip oldugu, ilk seneden sonraya ertelenmesinin
caiz olmadig1 gériisiinde iken, imam Muhammed, genis zamanda yerine getirilmesinin

vacip oldugu goriisiindedir. Bu meselede Ebu Hanife’nin kararsiz kaldig belirtilmistir.'

Imamun ilgili meselede kararsiz kaldigina dair rivayetlere de yer verilmektedir. Ornegin,
Imam Muhammed’in kararsiz kaldigi, ibn Semaa’dan ilgili konuda onun vakfettigi
rivayet edilerek belirtilmistir.”> Ancak bu rivayet “Ebu Yusuf’un Ebu Hanife ve imam

Muhammed’den ayrildig1 meseleler” babinda yer almistir.
2.2.1.3. Aym Goriiste Olan imamlarin Belirtilmesi

Muhtelifu’r-rivdye temel olarak Safil ve Malik gibi mezhep imamlar1 ile Hanefi
imamlar arasindaki goriis ayriliklarina ve Hanefi imamlarindan Ebu Hanife bagta olmak
tizere, Ebu Yusuf, Muhammed ve Ziifer’e yer vermektedir. Bu kisiler arasindaki

ihtilaflar, daha once de zikredildigi gibi, kisilere gore siniflanmistir.

Ancak, O0rnegin Ziifer babinda, Ziifer’in goriisiinii verirken Safii’nin de Ziifer ile ayni
goriiste oldugunu zikreder® ve daha sonra Safii babinda bu ihtilafin daha 6nce gegtigine

dair atif yaparak kisaca belirtir.* Bazen de Ziifer’e kars1 Safii ile aym goriise sahip

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 746.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 652.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 280, 312, 383.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 1, 373, 382.
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olundugu zikredilir." Bab baslig1 disinda kalan kisilere de bab i¢inde yer verilmektedir.
Bazen Ziifer ile ii¢ ashabimiz arasindaki ihtilaflar bashigi altinda dahi, “lic imamimiz

aym goriistedir™ seklinde meseleyi teyit etmektedir.

Bazen de li¢ imamin goriisiinii zikrederken i¢lerinden birine ayrica yer vererek goriisi
desteklemektedir. Ornegin Ziifer, kalenin veya sehrin kusatildigi bir saldir1 oldugunda
eger Misliimanlar kuvvetli iseler, on bes giin ikame etmeye niyet ederler ve mukim
olurlar, goriisiindedir. Ashabu’s-selase’ye gore ise mukim olmazlar. Ziifer’e gore
yerlerinde kalmaya niyetleri oldugundan dolay1 buna itibar edilir. Ashabu’s-selase’ye
gbre ise onlarin bu durumu niyetlerinin tersinedir. Eger kafirler toplanip o mekanda
Miislimanlarin durumlarini bozarlarsa ikame etmeye gii¢ yetiremezler. Ebu Yusuf’tan
rivayet edilen “Eger sehrin disinda iseler mukim olamazlar, eger kaleyi kusatmig ve
sehri fethetmislerse mukim olurlar” rivayeti de bu cevabi aciklamaktadir.’ Bu meselede,

miiellif Ebu Yusuf’un goriisiine ayrica yer vererek verilen hitkmii desteklemistir.
2.2.2. Kitapta Goriislerine Yer Verilen Diger Alimler

Doktrinde fikih adma birtakim goriisleri ileri sliren herkese ayni oOlgiide deger
atfedilmedigi icin hilaf eserlerinde sadece “eimmetii’l-fukaha” denilen biiyiik fakihlerin
goriislerine yer verilmis, hilaf eseri yazanlar oldukca segici davranmuslardir.* Nitekim
Ebu'l-Leys de Muhtelifu'r-rivdye’de Hanefi mezhep imamlarindan Ebu Hanife, imam
Muhammed, Ebu Yusuf, Ziifer ile birlikte Safii ve Maliki mezhebinin kurucular1 olan

Imam Safii ve Imam Malik’e yer vermistir.

Ebu’l-Leys eserinde dort Siinni mezhebin kurucu imamindan ti¢liniin goriisline yer verip
Hanbeli mezhebinin kurucusu Ahmed b. Hanbel’e yer vermemis, sadece Safii’nin delil
olarak zikrettigi hadisi kabul etmemesi sebebi ile bir yerde adini zikretmistir.” Ebu’l

Leys’in yasadigi asir, Ahmed b. Hanbel’in fakih kabul edilip edilmemesi tartismasinin

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 306.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 283.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 307.
Ozen, “Hilaf”, DIA, XVII, 534.

Bk. Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 11, 778.
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devam ettigi bir donemdir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in vefatinin akabinde birkag asir
bu tartisma siirmiis, ibn Kuteybe. Ibn Cerir et-Taberi, Tahavi. Debisi, Ibn Abdiilber,
Gazzali gibi isimler tarafindan fakih kabul edilmemistir.' Ayrica Taberi, Ihtilafu’l-
fukahd adli eserinde” Ahmed b. Hanbel’in gériislerine yer vermedigi igin Hanbeliler
tarafindan tasa tutulmus, vefat ettigi zaman ancak gece defnedilebilmistir.’ Ebu’l-
Leys’in kaynaklarda bu konu ile ilgili bir beyani olmamakla birlikte mezhep
imamlariin ihtilafli goriislerini derledigi eserinde ona yer vermiyor olusu, Ahmed b.
Hanbel’i muhaddis kategorisinde degerlendirip fakih olarak kabul etmedigine isaret

etmektedir.

Mezhep imamlar1 haricinde de bazi Hanefi fakihlerine Muhtelifu'r-rivaye’de yer
verilmigstir. Eserde ¢ok az bir yer isgal eden bu fakihlerin fikhi goriisleri ile birlikte
isimlerine isnad zincirlerinde de rastlanmaktadir. Genelde imamlarla ayni goriiste
olduklarina dair bilgi verilmekte, nadiren kendi goriisleri zikredilmektedir. Isa b. Eban®,
Ebu Mati el-Belhi’, Bisr b. Giyas el-Merisi®, Hasan b. Ziyad7, Yahya b. Eksemg, Kerhig,

Tahavi'®, Hinduvani'' bu fakihler arasindadir.

Ebu'l-Leys, Malik ve Safii haricinde, Hanefi mezhebine mensup olmayan bazi
fakihlerin goriislerine de eserinde yer vermistir. Ancak bu kisiler daha ¢ok sahabe'?,

tabiin ve tabie tabiin fakihleridir. Ornegin, safagin rengi ile ilgili ihtilafta Ebu Hanife

Karaman, “Ahmed b. Hanbel” DIA4, 11, 79; Izmirli, [im-i Hilaf; s. 7.
Bkz. Taberi, Ihtilafu’l-Fukaha, (mukaddime) s. 15-16
Izmirli, fim-i Hilaf, s. 6-7; Karaman, “Fikth”, DI4, X1II, 9.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 111, 1511.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 1, 199.

Ebu'l-Leys, Muhtelifi 'r-rivaye, 1, 305, 111, 1370.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 111, 1613.

Ebu'l-Leys, Muhtelifii 'r-rivaye, 1, 179.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 580, 653, 756.
Ebu'l-Leys, Muhtelifii 'r-rivaye, 11, 944.

Ebu'l-Leys, Muhtelifi. 'r-rivdye, IV, 1859.

Ornegin, “Bu Abdullah b. Abbas’in gériisiidiir”, seklinde Safii’nin gériisiine karsi olan goriis teyit
edilmistir. Bk. Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 111, 1175.
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beyaz oldugu goriisiindedir ve Ebu Bekir, Omer b. Abdiilaziz, Muiz, ibn Ziibeyr’in de
bu goriiste olduklar1 zikredilmistir. Safagin kirmizi oldugunu 6ne siiren Ebu Yusuf ve
Imam Muhammed ile de Ibn Omer, Seddad b. Evs, Ubade b. es-Samit ayni goriisii
paylasmaktadir.! Ayrica, Ebu Ubeyd?, Abdullah b. Miibarek®, Serik*, Nehai’, Siifyan es-

Sevri®, ibn Ebi Leyla’ eserde ismi yer alan fakihlerdendir.

Eserde sadece fakihler degil, zikredilen delilleri kuvvetlendirmek i¢in farkli ilim
dallarindaki alimlerin goriisleri de zikredilmistir. Hadisleri degerlendirirken sened
tahliline pek yer vermeyen Ebu'l-Leys, muhalif tarafin hadisi eger bazi alimler
tarafindan reddedilmisse o isimlere yer vererek hadisin giivenilir olmadigina isaret
etmistir. Basta Yahya b. Ma’in® olmak iizere Ahmed b. Hanbel, Tahavi® hadislerin red

veya kabuliinde yer alan isimlerdir.

Tefsir alimlerinden Miicahid (6.103/723)"°, dil alimlerinden Yahya b. Ziyad el-Ferra
(6.207/822)"! da zikredilen alimler arasindadur.

Ebu’l-Leys eserinde her zaman alimlerin ismini zikretmeyi tercih etmemistir. Bazen

“baz1 alimler'*”, “alimler'®”, “bazilar’'*”, “digerleri'>” gibi goriislerini aktardig1 kisilerin

Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 105-106.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu 'r-rivaye, 11, 1045-1046.
Ebu'l-Leys, Muhtelifi. 'r-rivdye, IV, 1969.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, IV, 1969.
Ebu'l-Leys, Muhtelifii 'r-rivdye, IV, 1969.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 956.
Ebu'l-Leys, Muhtelifi 'r-rivaye, 1, 305.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 337, 11, 557.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 11, 778.
Ebu'l-Leys, Muhtelifi 'r-rivaye, 11, 609, 814.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 11, 804.
Ebu'l-Leys, Muhtelifi 'r-rivaye, 11, 649.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 557.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 1, 173.

Ebu'l-Leys, Muhtelifi ’r-rivaye, 111, 1613.
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ismini zikretmedigi gibi, bazen de ilim dallarin1 belirtmekle yetinmistir. Ornegin “tefsir
imamlar1'”, “dil alimleri®” gibi, muhtelif disiplinlerden istifade ederek fikhin hareket

dairesini genigletmistir.

Belh mesayihinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Ebu’l-Leys, mesayihin goriislerini
derledigi Nevdzil adli eserinde oldugu gibi Muhtelifu'r-rivaye’de isimlerine nadiren yer
vermesiyle birlikte “mesayih” ifadesini kullanarak genellemede de bulunmustur.
Ornegin, sabah namazinda imamin kunut duasini okumasi halinde Ebu Yusuf’un imama
tabi olunur, Ebu Hanife ve Imam Muhammed’in ise aksi goriiste oldugu mesele
zikredilirken, Ebu'l-Leys taraflarin goriislerinin ardindan mesayihin ihtilafina yer
vermistir. Mesayih bu konuda iki goriis arasinda ihtilaf etmis, bazilari muktedinin
kiyama kalkip siikut etmesi goriisiinde iken bazilar1 da muktedinin oturup muhalif
oldugunu géstermesi gerektigini ifade etmislerdir’. Sevval ayinda alt1 giin orug tutmanin
mekruh olup olmadig: ile ilgili ihtilafta ise Mesayihin tutulan orucun fazileti lizerinde

ihtilaf ettikleri belirtilmistir.*
2.2.3. Miiellifin Kendi Goriislerine Yer Vermesi

Ihtilafl1 meseleleri ele almasmin yan1 sira miiellifi konusunda da ihtilaflar1 biinyesinde
barindiran Muhtelifu'r-rivaye’nin asil miiellifinin Ebu'l-Leys oldugu ve rivayet ve
tertibinin Aleaddin el-Usmendi tarafindan yapildigi kabul edilerek Ebu'l-Leys’in

goriislerinin eserde nasil yer aldig ele alinacaktir.

Ebu'l-Leys, ihtilafli meseleleri zikrederken oOncelikle iki tarafin goriisiini zikredip
ardindan delillerine yer vermektedir. Eserde Ebu'l-Leys'in sahsi goriiglerine pek
rastlanmamakla birlikte daha ¢cok imamlarin delilleri hakkindaki degerlendirmeleri s6z
konusu olmustur. Bazen sadece goriis ve delilleri zikretmekle yetinmis bazen de taraf

oldugu goriisii esas alarak karsi tarafin deliline cevap vermistir.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 107, 164, 341, 11, 808, 921.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 1, 106, 164, 384, 11, 804.
Ebu'l-Leys, Muhtelifii 'r-rivaye, 1, 173.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 11, 709.
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Ebu'l-Leys goriisleri zikrederken muglak kabul ettigi ibareleri agiklamis, hatta bazen
ihtilafin anlagilmasi i¢in kisa ve 0z bir sekilde meseleyi tekrar G6zetlemeyi tercih
etmistir. Ornegin, oruc kitabinda agiz dolusu kusma ile ilgili ihtilafta mesele cesitli
acilardan taraflarin goriislerine gore zikredilmistir. Miiellif, karigikliga sebep olmamasi
ve meselenin daha kolay anlasilmasi i¢in goriisleri zikrettikten sonra taraflarin
yaklagimlarim 6zetlemistir.' Ayni tutum namaz kitabinda 6lii yikama ile ilgili meselede
de so6z konusudur. Ziifer, kadin kocasi oOldiikten sonra dinden donse de cenazesini
yikayabilir gorilisiinde iken, Ashabu’s-selase yikamasinin helal olmadigr goriisiinii
benimsemistir. Ebu'l-Leys bu meselenin ardindan benzer bir durumu daha zikrettikten
sonra Ozetle 6lii yikama konusunda Oliiye degil yikayana itibar edildigi, Ziifer’in ise

Slitye itibar ettigini belirtmistir.”

Miiellifin bu tutumu ayet ve hadislerin anlagilmasinda daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayet ve hadislerde muglak lafizlar1 agiklamasinin yani sira, zikredilen ayet ve hadisin
nasil anlagilmas: gerektigi hakkinda da bilgi vermektedir. Ayetlerin agiklanmasinda
Ebu'l-Leys’in tefsir ilmindeki yetkinligi de ortaya ¢ikmaktadir. Orug kitabinda Malik ve
Hanefi imamlar arasinda zikredilen ihtilafta,” Malik, seyh-i faninin orug¢ tutmaktan aciz
oldugu takdirde orug¢ tutmaz ve fidyesini de 6demez, goriisiinii benimserken Hanefi
imamlar, fidye gerekir goriisiinii tercih etmislerdir. Ayette gegen “...giicti yetmeyenler
lizerine de bir yoksul doyumu fidye lazimdir’”* ifadesini delil gostermislerdir. Ebu'l-Leys
“tefsirde geldigi gibi” diyerek ibarenin buna gii¢ yetiremeyenler seklinde geldigini ve
burada kastedilenin de sahabe icmasina dayanarak seyh-i fani oldugunu belirtir. Eserin
tahkikini yapan Abdurrahman b. Miibarek, dipnotta bu ibarenin gectigi tefsiri
bulamadigmi kaydetmistir. Ancak Ebu'l-Leys’in kendi tefsiri olan Tefsiru’s-
Semerkandi’de bu ifade yer almaktadir. Dolayisi ile Muhtelifu'r-rivdaye de mutlak olarak
“tefsir’den kast1 kendi tefsiridir, denilebilir. Ayrica bu eserini tefsirinden sonra kaleme

aldigina isaret etmekte, eserin Ebu'l-Leys’e aidiyeti hususu da kuvvet kazanmaktadir.

Bkz. Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 661-662.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 318-319.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 706.

el-Bakara, 2/184.
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Tefsirinde Ebu'l-Leys ayetin neshi ile ilgili iddialar1 yanlis bulmus ve bu ifadenin
yaslilar1 kapsadigini belirtmistir.' Herhangi bir kayit getirilmeden “tefsirde yer aldig
gibi™ ifadesi miit’a ile ilgili ayetin delil olarak zikredildigi meselede de yer almustir.
Ancak muhakkik dipnotta tefsir igin Kurtubi (6. 671/1273)’ye atif yapnustir. “Miit’a;’
(U ) basortiisi, (g2 ) gomlek, (48l ) {ist elbisesidir”, ifadesi Kurtubi’nin tefsirinde
yer almakla birlikte* Kurtubi’nin miiellifimizden ii¢ asir sonra yasamig olmasi ve Ebu'l-
Leys’in kendi tefsirinde de yer aliyor olusu, yine miiellifin kendi tefsirine atifta

bulundugunu géstermektedir.’

Miiellif bazen de ayetlerde gegen kelimelerin Araplar tarafindan hangi anlamda
kullamldigina dair siirlerden sahidler getirmektedir.® Sadece ayetlerde degil, zikredilen
kelimenin ne anlama geldigini belirtmek i¢in de siire yer vermektedir.” Ayrica beytin
tamamini degil bir kismin1 da zikredebilmektedir. Ornegin “kur” kelimesinin iki hakiki
anlaminin oldugu zikredildikten sonra bir beyitte temizlik birinde de hayz anlaminda

kullanilan iki beyit zikredilerek temellendirilmistir.®

Ebu'l-Leys tefsirinde sadece cahiliyyn ve muhadramin tabakalarina’ mensup sairlerin

siirleri ile istishad etmistir.'® Tefsirindeki bu tutumu Mubhtelifu'r-riviye’de de soz

Ebu'l-Leys, Tefsiru’s-Semerkandi, 1, 184.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 936.

Miit’a: mehir kesilmeyen, zifaf ve halvet ger¢eklesmeden boganmis olan kadina verilmesi gereken (vacip)
mal, elbise vb. gibi seyler. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 436.

Bkz. Kurtubi, el-Cdmi li ahkdmi’l-Kur’an, IV, 164.

Bkz. Ebu'l-Leys, TefSiru’s-Semerkandi, 1, 212.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-riviye, 11, 787, 973, 1046, IV, 1715.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 983.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 1046.

Cahiliyytn: Islam’dan 6nce yasamis olan sairler. Muhadramiin: Hem cahiliyye hem de Islami donemde
yasayanlar. Miitekaddimfin (islamiyytin): islam’in ilk donemlerinde yasayanlar. Miivellediin (Muhdes{in):
Ugiincii tabakadakilerden sonra yasayanlar. Alimler ilk iki tabakaya mensup olan sairlerin siirleriyle
istishad edilebileceginde ittifak etmislerdir. Bkz. Bagdadi, Hizdnetii’'l-edeb, 1, 5-6.

Yazici, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu, s. 331.
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konusudur. Ornegin eserde yer alan siirlerden biri' Hz. Ali (6. 40/661)’ye?, biri de yine

sahabeden en-Nabigatii’l-Cidi (6. 50/670)’ye aittir.

Ebu'l-Leys ihtilafta kars1 tarafin delil olarak one siirdiigii hadisin ne anlama geldigini
taraf oldugu goriis dogrultusundaki anlama hamletmektedir. Zikredilen hadis eger
giivenilir degilse reddedenleri zikretmekte ve “velev ki sabit olsa” diyerek baska bir

anlama hamlettigi 5rnekler de yer almaktadir.*

Hadisi baska bir anlama hamletmesine Ornek olarak Safii ve Hanefi imamlar arasinda
yer alan bir ihtilaf zikredilebilir. Safii, mazmaza ve istingakin tek avugla beraber
yapilmasi hiikmiinii hadis ile delillendirmis, Abdullah b. Zeyd’in Hz. Pegamber’in
mazmaza ve istinsaki tek avugla yaptigia dair rivayeti esas almistir.” Hanefi imamlar
ise akil yiirlitmiis ve “Agiz ve burun, ikisi de ayr1 uzuvlardir. Diger uzuvlarda oldugu
gibi onlara da sirayla ve ayr1 ayri su verilir” seklinde agiklama getirmislerdir. Miiellif,
Safii’nin delil olarak gosterdigi rivayeti, tek seferde agiz ve burna su vermek olarak

degil iki avugtan biri ile su vermek seklinde yorumlayip hadisi bu anlama hamletmistir.

Ebu'l-Leys karsi tarafin delillerine, taraf oldugu goriis dogrultusunda cevap vermis,
muhalif goriisiin neden taraf oldugu gorisiin delilini kabul etmedigi konusuna
deginmemistir. Safii ile olan ihtilaflarda Hanefilerin delil olarak oOne siirdiigii
hadislerden Safii’nin miirsel oldugu i¢in kabul etmedigi rivayetler de mevcuttur. Ancak
esere Safi’nin rey, Hanefilerin ise nassa dayanarak hiikme ulastiklar1 seklinde
yansimustir. Ornegin kiyas ve istihsan sebebine dayanarak zikredilen ihtilafta “bu haber

ile kiyasi terk ediyoruz.”

ifadesi kahkahanin namazi bozup bozmayacag ile ilgili
meselede yer almaktadir. Aslinda bu ihtilaf miirsel hadisi delil kabul edip etmeme

sebebine dayanmaktadir. Safii, Hanefilerin delil getirdigi “Hz. Peygamber namazda

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 787.

Bkz, Zeylai, Nasbu 'r-rdye, IV, 195.

Bkz. ibn Manzur, Lisanii’I-Arab, X111, 290.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivdaye, 1, 337, 11, 778.

Bubhari, Vudi, 41; Miislim, Taharet, 18; Ahmed b. Hanbel, 1V, 42.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 345.
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,’1

giilen bir adama abdestini ve namazini iade etmesini emretti”' hadisini miirsel® oldugu
icin delil olarak kabul etmemistir.’ Ebu'l-Leys ise Safii’nin zikredilen rivayet ile neden

amel etmedigine yer vermemistir.

Miiellifin ihtilafli meselelerin delillerini zikrettikten sonra karsi tarafa cevap vermese
dahi zikretme iislubundan tercih ettigi goriis anlasilmaktadir. Ancak buna ragmen nadir
de olsa “ve bihi nekul” ifadesi ile teyit ettigi durumlar s6z konusudur. Ayrica ihtilafh
mesele i¢inde yer alan ilgili konularda, delil olarak zikredilen hadis veya imamlardan
gelen rivayetlerde yine miiellif tercih ifadelerini kullanarak goriisiinii belirtebilmektedir.
Tercihlerde “ve bihi nekul™ “sahih™ “zahir® “evla”’ lafizlari kullanilmustir.®
Gortiglerin tercihinde s6z konusu oldugu gibi rivayetlerin tercihinin bu lafizlarla
yapildig1 ornekler de mevcuttur. Ayrica iki hadis arasindaki tercihin sebebi bazen
zikredilmistir. Ornegin Safii ile Hanefiler arasinda yer alan ihtilafta “Meshur olanm
almak daha evladir”,’” imameyn ve Ebu Hanife’nin ayr hadisleri delil olarak 6ne
siirdiigli meselede ise miiellif “Bizim rivayetimiz daha evladir. Ciinkii akla daha

9510

yatkindir.”'” seklinde tercihini agiklanugtir. imamlardan gelen rivayetler arasinda tercih

icin de Ornegin, Ebu Hanife’den gelen iki rivayet arasindaki tercihini “ve’l-evveli

11

esahhu™ " ifadesi ile yapmustir.

Ebu Davud, Taharet 66, Salat 99; Tirmizi, Mevakit 56; Ibn MAce, Taharet 139.

Sahabiden hadis rivayet etmis bulunan tabiinin isnadinda sahabiyi atlayip dogrydan dogruya
Hz.Peygamber’den rivayet ettigi hadislere denir. Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 302.

§aﬁi, er-Risale, s. 253; Hinn, Islam Hukukunda Yontem Tartismalar: Usuldeki Farkliligin Fakihlerin
Ihtilafindaki Rolii, s. 287.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivdye, 1, 335, 376, 406, 412, 11, 879, 942.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivdaye, 1, 71, 96, 112, 152, 162, 11, 585, 959.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 712.

Ebu'l-Leys, Muhtelifi'r-rivaye, 11, 712.

Zikredilen 1stilahlar i¢in ayrica bkz. Zafiri, Mustalahdtu’'I-mezahibi’l-fikhiyye, s. 113-117
Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 773.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 589.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 271.
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2.3. Yontemi

Muhtelifu'r-riviye’de her ne kadar istisnalar1 olsa da meseleler ayni tarzda ele
alimmaktadir. Eserde ilgili fikhi mesele hakkinda bilgi verilmeyip bab basliginda yer
alan kisinin goriistiniin zikri ile baglamaktadir. “dis gl JB Can gy ool JB, 2ana JB 85 JB8
, Ll J&) @lile J& > jbareleri kullanilarak, imamlarin ihtilaf edilen mesele ile ilgili
goriisti zikredilmistir. Ardindan goriisii zikredilen kisinin kars1 goriisiinde olan kisi veya
kisilerin goriisii zikredilmektedir ki bu kisiler bab basliginda yer alan imamlardir. Bu
boliimde yine ayni sekilde “J& » lafzindan sonra kisi veya kisilerin isminin zikredilmesi
ile yer alir. Ancak Ziifer, Safii ve Malik bablarinda ise *“ baie * [afz1 ile miellif kendisini
de dahil ederek Hanefilerin goriisiine yer vermektedir. Ziifer, eserin tasnifinde Ebu
Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed gibi degil, biz ve Ziifer seklinde ayrim

yapilarak yer almaktadir.

Zikredilen goriislerin, sebepleri zikredilirken “ J * harfi ceri kullanilmis. « 41, W Led »
imamlarin goriislerinde yalniz kaldig1 durumlarda eger birden fazla kisi s6z konusu ise

“Aaia Y o g Y 3l jbareleri ile ifade edilmistir.

Eserin ana basliklar1 genelde  ale! &) 5 ibaresi ile son bulur. Bu ibarenin metin iginde
yer alan istisnalar1 da mevcuttur. Bazen hadisin ne anlama geldigi konusunda fikrini

beyan etmeden miiellif “En iyisini Allah bilir” anlamina gelen bu ibareyi kullanmistir.'
2.3.1. Konularin Simiflandirilmasi

Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Muhtelifu 'r-rivdye adli eseri, mezhep i¢i ve mezhep
imamlar1 arasinda ihtilaf edilen meseleleri konu edinen bir hilaf kitabidir. Fikhi konular
miistakil kitab ve bablara ayrilmistir. Eserde ihtilaflara konu olan fikhi meseleler

sirastyla su basliklar altinda yer almistir:

Salat (namaz), zekat, savm (orug), mendsik (hac), nikdh (ve siit emzirme), talak
(bosanma), 1tak (kole dzad etme), miikatebe (azad edilme bedelini kazanmak iizere
efendisiyle anlagsma yapan miikateb kolenin durumu ve efendinin kolesi ve cariyesinin

tizerinde bulunan haklar1), velayet, yeminler, hadler (baz1 suglara verilen ser’i cezalar),

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 722.
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hirsizlik, siyer (cihad, daru’l-harb ve zimmiler ile ilgili meseleler), istihsan, tahri
(kibleyi bulmak i¢in arastirma yapmak), lakit (sokakta bulunan sahipsiz ¢cocuk), lukata
(yolda bulunan ve sahibi bilinmeyen esya), metkid (kayip kisi), ibak (abik,
efendisinden kacan kole), gasb (bir mali zorla alma), vedi’a (emanet verme), ariye
(6diing verme), sirket (ortaklik), sayd (ev ve avlanma), vakif, hibe, biliyu’ (satis
muameleleri), sarf (nakidi nakitle, altin1 altinla, glimiisii glimiisle satma meselesi), sufa
hakki, kismet (ortak bir malda hisseleri taksim etme), icare (kira ve kiralama
muameleleri), edebii’l-kadi (muhdkeme usulii ve bir kadi’da bulunmasi gerekli sartlar),
sehadet (sahit ve sahitlik), sahitlik etmekten vazge¢me, da’va (birini dava etme ve
diyetle ilgili meseleler), ikrar, vekalet, kefalet, havale (bir borcu baska bir sahis {izerine
aktarma), sulh (davadan vazgegeme ve anlasma yapma), rehin, mudarebe (sermaye ve
emek ortakligil), muzara’a (arazi ve emek ortakligl), surb, esribe, ikrah (bir kimseyi
haram olan bir isi yapmaya zorlama), hacr (bir sahs1 mali lizerindeki tasarruftan men
etme), me’zin (mahclr bir sahsin, kendi mali {izerinde tasarrufta bulunmasina izin
verilmesi meselesi), diyetler, cinayetler, hiinsa, vasiyetler, feraiz (miras ve paylasim ile

ilgili hiikimler), kerahiyye (haram ve mekruh sayilan hususlar).

Eserin taksimati her ne kadar taharet ile baglamasa da Namaz kitab1 i¢inde taharetin yer
almasi ve ibadet kisminin hac ile son bulmasi, Kerahiyye ve Vasiyyete dair kitaplarin da
eserin son boliimlerinde yer almasi sebebiyle eser fiiru fikih eserlerinin taksimatina ana

hatlar1 ile uyarak fiiru fikha ait meselelere yer vermektedir.

Namaz kitabi i¢inde Hizdnetii’l-fikh adli eserinde oldugu gibi, taharet, abdest, ezan,
namaz ve cendiz gibi siiflamaya gidilmeden bir baglik altinda bu meselelerin de dahil
oldugu biitiin ihtilaflara yer verilmistir. Ve eserde en c¢ok yer alan boliimiin namaz
olmasi, alimlerin daha ¢ok namaz konusunda ihtilaf ettikleri sonucuna gotiirmesi

sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Baz1 kitap basliklar1 altinda, sebebi ihtilaflara yer veren bir eser olamasi ile
aciklanabilecek Kitabu’l-Hiinsd’da oldugu gibi, tek meselenin zikredildigi de
goriilmektedir. Fiiru fikih kitaplarindaki baz1 konulara yer verilmemesi de o konuda
ilgili imamlar arasinda ihtilafin olmadigina isaret etmesi sebebi ile Snemlidir. Thyau’l-
mevat, meakil kitap basliklar: arasinda yer almamaktadir. Ozellikle telif edildigi tarihten

itibaren Ornek kabul edilen el-Hiddye’nin taksimati ile arasinda biiyiik farkliliklar
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bulunmamakta, dizilisinde hibenin bey’den ©Once gelmesi veya bab baslig1r olan
konularin Muhtelifu’r-rivaye’de kitap basligi olarak zikredilmesi gibi ufak farkliliklar
s6z konusudur. Klasik fiiru kitaplar ile olan en biiylik farki ana bagliklar altindaki

konulara degil kisilere gore taksimatin yapilmasidir.

Miiellifin Hizdnetu’l-fikh adli eserinde takip ettigi ayrintili taksimat ile benzerlik arz

etmekte, o eserde yer alan kitap ve bab bagliklar1 ile biiyiik dlctide ortiismektedir.
Istisna olarak “Mesailii’r-rida” bashig: kitabu’n-nikah’in Safii babinda yer almustir.

Zikredilen her kitap ise Te’sisii’n-nazdr, el-Manziimetii n-Nesefiyye gibi Hanefi fikih
kitaplarinda goriilen taksimata uygun olarak on boliime ayrilmistir. Kitap basliklari

altinda zikredilen bablar su sekilde siralanmustir:

Ebu Hanife nin Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’den ayrildig1 meseleler
Ebu Yusuf’un Ebu Hanife ve Imam Muhammed’den ayrildig1 meseleler
Imam Muhammed’in Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’tan ayrildig1 meseleler

Ebu Hanife’'nin Ebu Yusuf'tan ayrildigi ve Imam Muhammed’in goriisiiniin

bulunmadigi meseleler,

Ebu Hanife'nin imam Muhammed’den ayrildigi ve Ebu Yusuf'un goriisiiniin

bulunmadigi meseleler,

Ebu Yusuf'un Imam Muhammed’den ayrildign ve Ebu Hanife’nin goriisiiniin

bulunmadigi meseleler,

Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in goriislerini miistakil olarak ortaya

koyduklar1 meseleler,

Imam Ziifer’in diger Hanefi imamlardan ayrildig1 meseleler,
Imam Safii’nin Hanefi imamlarindan ayrildig1 meseleler,
Imam Malik’in verdigi cevaplar.

Zikredilen bablarin hepsi her kitap altinda yer almamakta, hangi imamlar arasinda

ihtilaf mevcut ise o bablara yer verilerek meseleler zikredilmektedir.
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Ebu Yusuf ile imam Muhammed’e Imameyn (iki imam) veya sahibeyn (iki 6grenci, iki
arkadas),Ebu Hanife ile Ebu Yusuf’a seyhayn (iki iistad), Ebu Hanife ile Imam
Muhammed’e tarafeyn, yalmiz Ebu Hanife’ye imam, Ebu Hanife, Malik, Safii ve
Ahmed b. Hanbel’e el-eimmetii’l-erba’a (dort imam) denir. Ayrica Hanefiler Ebu

Hanife, Ebu Yusuf ve imam Muhammed’e “ii¢ imamimiz” tabirini kullanirlar."

Muhtelifu’r-rivdye’nin  bab basliklarinda {ic imamdan herhangi ikisi bir arada
zikredilmek istendiginde “sahibeyn” ifadesi yer almaktadir. Ug imam igin ise Ziifer ile
aralarindaki ihtilaflarin zikredildigi bab basliginda “li¢ ashabimiz”, Safii ile aralarindaki
ihtilaflarin zikredildigi bab bashiginda ise “ulemamiz” ve “ashabimz” ifadesi yer alir.
Ayrica bab basliklarinda kisiler yer almakla birlikte her baglikta ibareler ayni sekilde
kullamilmamistir. Ornegin Safii ile olan ihtilaflarin yer aldigi bab icin « 28l J& b
Lilale (gl a7 2 lilalad WA =Ll 8 ol 73 ¢ agan )y Lilale 8 A e 2dlal) J 8
Al P eplaal J8 GBA e a8 g b7, Clidaaal ol WA adlall J b 0 alli ey
sl Jsil WA adlal 7 clilade Jail WA adlall Ald Lo ol B il A L il gibi

basliklandirmalar s6z konusudur.
2.3.2. Goriislerin Senetleri ile Aktarilmasi

Eserin mezhep imamlarinin goriislerinden ve 6ne siirdiikleri goriislerinin delillerinden
miitesekkil olmasi, fikih literatiiriinde sik¢a karsimiza ¢ikan bir uygulama olan nadir
rivayet kapsamina giren gorlis ve bilgilerin isnad ile nakledilmesini de beraberinde
getirmistir. Genellikle mezhep imamlarinin zahir rivayette yer almayan goriislerine

eserde isnad ile yer verilmistir.

Leknevi, el-Fevaidii 'l-behiyye, s. 248.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 11, 909, 111, 1173, 1277
Ebu'l-Leys, Muhtelifi’r-rivaye, 111, 1117.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 321, 11, 618, 674,.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 760,

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 1042.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 111, 1249.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 111, 1173.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, IV, 1888.
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Miiellifin meselenin kolay anlasilmasi ve eserinde fazla yer tutmamasi i¢in hadis
isnadlarinda sadece sahabe ravisine yer verme seklindeki iislubu imamlarin goériislerinin
isnadlarinda da s6z konusudur. Bu isnadlarda sayica en fazla ( oe e (ol 03 ol 555

diga ol e i ) Grneginde oldugu gibi di¢ raviye yer verilmektedir.

Ozellikle mezhep imamlarinmn birden ¢ok gériisiiniin oldugu meselelerde, rivayet zinciri
ile diger goriisleri zikredilirken, eserde ihtilaflarda taraf olan Ebu Hanife’nin 6nde gelen
talebeleri Imam Muhammed, Ebu Yusuf ve Ziifer’in rivayetlerinin yer almasinin yani
sira isnad zincirinde Nuh b. Ebi Meryem (6. 173/789),> Esed b. Amr el-Beceli
(6.190/806)," Ebu Muti el-Belhi (6. 199/804)," Hasan b. Ziyad (5.204/819)° gibi
talebeleri ve talebelerinin talebesi olan Ebu Hafs el-Kebir (6.216/831),° Bisr b. Guyas el-
Merisi (6. 218/833),” isa b. Eban (6. 221/836),® ibn Sema’a (6. 233/847)°, Yahya b.
Eksem (. 242/857),"° Hasan b. Ebi Malik,'" Halef b. Eyyub (6. 205/820)'? gibi isimler
rivayet zincirinde yer almakta, eserde az da olsa zikredilen kisilerin goriiglerine yer

verilmektedir.

Ayrica Safii’nin Rebi* ve Miizeni’den nakledilen goriisleri de eserde yer almaktadir."
Miiellif Rebi‘’nin rivayetini esas almig, Miizeni’nin rivayetini ise Hanefilerin goriisiinii

belirttikten sonra yer vermistir. Yani Miizeni, Safii’nin Hanefilerle ayn1 olan goriisiinii

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, IV, 1808.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 275.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 188, 574.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 199.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 111, 1244, 1555, 1613, 1V, 1923, 1941, 1981.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 100.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 305.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 111, 1511.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 252, 11, 733, 888, 111, 1244.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 179.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 854, 111, 1485, 1487, 1V, 1808.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 266.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 770.
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rivayet etmigstir. Miiellif, imamlara ait ne kadar farkli goriis rivayet edilmisse eserinde
yer vermeye c¢alismistir. Hocasini eserde “Fakih Ebu Cafer el-Hinduvani” olarak
zikreden Ebu’l-Leys, Imameyne ait iki goriisten birini hocas1 Hinduvani’den, digerini
Kerhi’den naklederek zikretmis ve Hinduvani’nin rivayetini dogru kabul ettigini

belirterek ihtilafli meseleye bu rivayeti esas alarak yer vermistir.'

Kisilerin goriisleri daha ¢ok muanan senedlerle aktarilmistir. Ayrica eserde ( 45,
aic aall ) ve (4 ) o omall A5, &) Srneklerinde oldugu gibi rivayet, hadis
isnadina benzer sekilde aktarilmadan kisinin rivayetine atfedilerek zikredildigi gibi
rivayetin yer aldig1 eser zikredilerek de, (Aisis o 0o MY 3 Cisay s JB)* Grneginde
oldugu gibi, rivayeti nakleden kisiye yer verilmistir. Daha once zikredilmis isnadlarin

hazfedildigi de goriilmektedir.’

Rivayetler arasinda tercihte bulunurken neden o rivayeti tercih ettigini belirtmemis veya
tercih etmedigi rivayet hakkinda tenkitte bulunmamistir. Sadece farkli rivayetleri
zikretmekle yetinmesi miiellifin meseleyi uzatmamak, kisa ve 6z sekilde bahsetmek

isteginden ileri gelmis olabilir.
2.3.3. Tekrardan Kag¢inilmasi

Muhtelifu’r-rivdiye’nin tekrardan uzak olmasina ragmen hacimli bir eser olmasi,
imamlar arasinda bir ¢ok ihtilafin olmasindan kaynaklanmaktadir. Eserde ayni1 goriiste
olan imamlara deginilmis, ilgili mesele ile ilgili ihtilaf, ayn1 goériiste olan diger imamin

babinda da kisaca zikredilmistir.

Eserin bab basliklarinin kisilere gore tasnif edilmis olmasi, bir mesele hakkinda ayni
goriiste olan alimlerin bablar1 s6z konusu oldugunda ayn1 meselenin tekrar kitaba konu
edilmesini gerektirmistir. Ancak miiellif tekrardan kaginmig ve daha once zikredildigine

dair bazen bab basligina atifta bulunarak isaret etmis, bazen de sadece daha Once

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 85-86.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 770.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 111, 1485.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 1036.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 597.
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3

zikredildigini ifade ederek taraflarin delillerine yer vermeyip meseleye kisaca

deginmistir.

Mesela namaz kitabinin Ziifer babinda zikredilmis olan meselede Safii’nin de Ziifer ile
aym goriiste oldugu belirtilmistir. Topraga necaset bulasip kurur ve necasetin izi de
kalmazsa, Ziifer’in topragin temiz olduguna hiikkmetmedigini belirten miiellif, diger
Hanefi imamlarimi da kastederek, “Bize gore ise topragin temiz olduguna hiikmedilir”
seklinde mesele ile ilgili hikmii dile getirdikten sonra iki tarafin da delillerini
zikretmistir.! Safii babinda ayni meseleyi tekrar ele alirken ise taraflarin goriislerini
belirttikten sonra, Ziifer’in de Safii ile ayn1 goriiste oldugunu belirtmis ve Ziifer babinda
meselenin daha once zikredildigine deginerek delilleri zikretmeden diger meseleye

gegzmistir.2

Ihtilaf edilen meselenin baska bir yénii, diger imamlar arasinda olan ihtilaflarda
zikredilmesi halinde, yine o meseleye atifta bulunarak meseleyi ele alan miiellif,
zikredilmemesi halinde ise konu hakkinda taraflarin goriislerine ve delillerine yer

vererek ilgili meseleleri de eserine dahil etmistir.
2.3.4. imamlarin Gériislerinin Fikhi Kaidelere Dayandiriimasi

Muhtelifu r-rivdye’nin dikkat ¢eken diger bir yonii ise eserde kural ve kaidelerin yer
almasidir. Kaideler eserde genellikle goriislerin delilleri zikredilirken ve meselenin asil
lizerine bina edildigi durumlarda zikredilmektedir. Muhtelifu'r-rivdye’de fikhi hiikkiim
elde ederken gozetilen ilkeler anlaminda “asil” lafzi’ zikredilirken kapsamma kavaid,
fikih kaideleri ve dabitlar girmekte ve Ebu’l-Hasan el-Kerhi’nin (6. 340/952) “Risdle
fi'l-Usul” ve Debisi ‘nin (6. 430/1039) “Te’sisii n-nazar” adli eserlerinde oldugu gibi
kiilli ve dar kapsamli kaideler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Ayrica her

kaidenin zikredildigi yerde “asil” lafz1 da yer almamaktadir.

Literatiirde kavaid, kaide, dabit kavramlarmin farkli kullanimlar1 ile karsilasmak

mimkiin olsa da genel olarak zikredilecek anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 288.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 373.

Baktir, “Kaide”, Did, XXIV, 205.
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Kaidenin ¢ogulu olan “kavaid” ile kapsamina giren olaylarin hiikiimlerini genellikle
bildiren, 6zlii ifadelerde billurlasan kiilli hiikiimler; “fikih kaidesi” ile detay fikih
meselelerinin  hiikiimlerini  bilebilmek i¢in, o fikhi meselelerin ¢ogunluguna
uygulanabilen ekser hiikiim; “dabit” ile ise fikhin sadece bir konusu ile ilgili meseleleri
bir araya toplayan dar kapsamli prensipler kastedilmektedir.' Ayrica fikih kéidesi ile
Ustl-i fikih kaideleri birbirine karistirilmakta daha 06zel ve yakin bir nazar
atfedildiginde, kullanim alani bakimindan kaidelerin, usul kaidesi ve fikih kaidesi

tarzinda kategorilesmesi daha uygun diismektedir.”

Kavaid ilminden once ilk imamlardan nakledilen 6zlii ve kapsamli hiikiim climleleri
kaide oOzelligi tasimakta ve kaidelesme fikrinin aslinda zihinlerde bulundugunu

gdstermektedir.

Fikih ekollerinin olusumu siirecinde tedvin edilen eserler fikhi birikimi yansitmig ve
meseleci bir metodla kaleme alinmigtir. Fakihlerin meselelere yaklasimindaki tavrini
ortaya koyan fikih kaideleri, fikih ilminin genis birikim ve tecriibeler sonucunda
meydana gelen hiilasas1 olmalar1 sebebiyle, Islam hukukunun 6ziinii veciz bir sekilde

ifade etmektedir.*

“Sekk ile yakin zail olmaz”,” “Harac (zorluk) giderilir™®

gibi biitlin fikih mezheplerince
kabul edilip hukukun biitiin alanlarina hakim olan ve el-Kavaid el-Kiilliyye el-Kiibra
ismi ile bilinen temel fikih kaideleri yer aldigi gibi’ Kavéid-i kiilliyeden daha dar

cerceveli olan genel fikih kaidelerine de eserde deliller zikredilirken yer verilmektedir.

Kahraman, “Hanefi Mezhebinin Safii Mezhebinden flkesel Diizeyde Arz Ettigi Bazi1 Farkliliklar ve Bu
Farkliliklarin Pratik Sonuglar1”, Imam-1 Azam Ebu Hanife ve Diisiince Sistemi, 1, 384.

Yaman, “Bir Kavram Olarak ‘Fikih Kdideleri’ ya da Islam Hukukunun ilkeleri”, Marife, yil. 1, sy. 1, s.
58.

Yaman, “Bir Kavram Olarak ‘Fikih Kaideleri’ ya da Islam Hukukunun ilkeleri”, Marife, yil. 1, sy. 1, s.
53.

Kizilkaya, Kasani nin Bedayi Isimli Eserinde Kavaidin Yeri, s. 56.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 852, 890.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 373.

Bkz. Kizilkaya, Kasani 'nin Bedayi Isimli Eserinde Kavdidin Yeri, s. 66.
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Ornegin “el-Hardc bi’d-daman”,' “Asildan aciz olunmayan durumda halef olanin aslin

yerine gecmesi caiz degildir”,> “Kesin olan hatada tabi olunmaz”,’ “Miisebbibin

hakikatini yerine getirme imkansiz oldugunda sebep miisebbibin yerine ikame edilir”,*

“Asil ile bedelin cem edilmesi imkansizdir”, “Cok olana itibar edilir”,’ “Bedel olan

seyin bedeli olmaz”, “Uc¢ cogunluktur, cok olan da tamam hiikmiindedir”,®

“Cogunluga biitiniin hiikmii uygulanir”,” “Hakkin elde edilmesi i¢in bilinmeyen sey

sebep gosterilemez”,'® “Aslin yerine getirilme imkam oldugunda bedel caiz degildir”,"

“Sebep her konuda miisebbibin yerine ikame edilmez”,'* “Cogunluk biitini

hiikmiindedir”,”® “Kuvvetli olana itibar etmek evladir”,'* “Séz, inkar edenindir”,”

“Boliinemeyen bir kisim icin hepsi lazim gelir”,'® “Bir seyin gerekliligi o seyin

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 266. el-Harac bi’d-daman; yani bir sey helak oldugu zaman kimin
hesabindan gidecekse, o seyin getirisi de o kimseye aittir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIigii, s.
179.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1,316-317.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 320.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 338

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 393.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 393.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 397.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 544, 11, 663.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 603.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 632.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 752.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 784.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 822.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 851.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 895.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 292.
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sthhatinin gerekliligi iledir”,' “Kamil olan nakis olan ile eda edilemez”,” “Fasid olmus

,93

lizerine bina edilen sey fasid olur” kaideleri zikredilebilir.

Usul kaideleri konuyla ilgili biitiin detaylara samildir. Kiilli kaidelerde ise istisnalar
daima mevcuttur. Usul kaideleri ser’1 delillerle ilgilidir ve hiikiim ¢ikarabilme giiciine

sahip miictehidler yararlanr.*

“Emir viicib ifade eder”,” “Baska bir nassa ancak nass ile ziyade yapilabilir”,® “Kitaba
kiyas ile ziyade caiz degildir”,” “Nassin mutlak anlammni sahabe kavli ile smirlamak
caiz degildir”,® “Ibadetlerin sart ve rikkunlari kiyas ile bilinemez”,’ kitapta gegen usul

kaideleri arasinda zikredilebilir.

Dabait, mahiyeti itibariyle kaide ile ayn1 fakat kapsami yoniinden farklidir. Fikhin bazi
bablarina 6zel, detaylara dair hiikiim ifade eden dar kapsamli prensiptir. “Iktidanin sarti:

ritkniin bir kismimin beraber yapilmasidir”,'® “Gayr-i mesru olan nezir batildir”,'" “Oli

99 12 (13

yikamada 6liiye degil yikamaya itibar edilir”,'* “Siiphe, kefaretin viicibuna manidir”,"

b

5514

“Boliinebilir mallardan bir kismini zikretmek hepsini zikretmek gibidir”™ eserde

zikredilen dabitlardandir.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 292.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 299.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 309.
Yildirim, Mecelle 'nin Kiilli Kdideleri, s. 18.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 110.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 111.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 720.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 390.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 150.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 309.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 314.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 317.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11,.676, 681.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 899.
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Zikredilen kaideler taraflarin hiikiim beyan ederken hangi asillar1 esas aldigim
gostermektedir. Dolayisiyla eserde “Sek ile yakin zail olmaz” ve benzeri ittifak edilen
kaideler yer aldigi1 gibi ihtilafli kéideler de yer almaktadir. Bir tarafin benimsedigi
kaideyi karsi taraf kabul etmememekte ve ihtilaf zuhur etmektedir. Ornegin, daru’l-
harbde Miisliiman olan bir harbi i¢in dinin gereklerini bilmedigi zaman dilimindeki
namaz, oru¢ gibi farzlar eda etmesi gerekir mi gerekmez mi ile ilgili ihtilafta Ziifer
“Seriat1 bilmemek onun viicubuna engel teskil etmez.” kaidesini benimsemis ve eda
etmesi gerektigini sOylemistir. Ashabu’s-selase ise “Seriat duyulmadig: siirece baglayici
degildir” kaidesinden hareketle edanin gerekmeyecegini dile getirmistir. Kisacasi

taraflarin goriisleri bu esaslara baglanarak aktarilmistir."
2.4. Kitabta Adi1 Gec¢en Eserler

Eserde, ihtilaflarin mezhep imamlarinin goriislerinin senede ve kaynaklarma yer
vermeden zikredilmesi eserin genel iislubu olmasina ragmen miiellifin eseri hazirlarken
istifade ettigi kaynaklarin zaman zaman isimlerine yer vererek atifta bulundugu
goriilmektedir. Eserde yer alan kaynaklar her zaman miellifleri ile beraber
zikredilmemis bazen sadece eser adi kaydedilirken bazen de miiellifin adinm1 zikretmek

ile yetinilmistir.

Zahir rivayeti sened acisindan kuvvetli gériisler ve Imam Muhammed’in miitedavil
eserleri anlaminda kullanan Belh mesayihinin® merkezi sahsiyetlerinden biri olan Ebu’l-
Leys es-Semerkandi, Muhtelifu r-riviye’de Zahiru’r-Rivaye® ve Nevadir’ kavramlarin
zikrederek alint1 yapmustir. Eserde bu kullanim zahir-nadir ayriminin kavram ve 1stilah

halinde var oldugunu da isaret etmektedir.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 307.
Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 214.

Bkz. Ebu’l-Leys, Muhtelifi 'r-rivaye., 1, 191, 195, 11, 653, 1036, 1094, 111, 1239, 1240, 1243, 1378, 1485,
IV, 1745.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 1, 196, 255, 259.
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11

Zikredilen kaynaklar i¢inde en ¢ok basvurulan zahir rivayet eserleridir. Imamlarin
goriisleri zikredilirken zahir rivayeti teskil eden bablarin ad verilerek' zahir rivayetten
alinti yapildig1 gibi, zahir rivayeti olusturan eserlerin zikredildigi alintilar da yer
almaktadir. Zahir rivayetten kabul edilen Imam Muhammed’in el-Cdmiu s-sagir* ve el-
Camiu’l-kebir’ ve ez-Ziyadat* adli eserleri basta olmak iizere el-Asl’ ve es-Siyeru’l-
kebir’den® de nakiller de bulunulmus, imam Muhammed’in nadir rivayetten kabul
edilen Ziyddatu’z-ziyadat’ adli eserine de yer verilmistir. Eserde imam Muhammed’e

atfedilen el-Kitab®adl eserden de alinti yapilmustur.

Ancak nadir rivayet i¢inde yer alan ve genellikle Ebu Yusuf’un goriisleri aktarilirken
basvurulan Ebu Yusuf’un el-Emdli’ adli eserinden de neredeyse zahir rivaye eserleri
kadar alint1 yapilmis olmas1 Ebu’l-Leys’in nadir rivayeti de kaynak olarak kullandigini
gostermesi ve nadir rivayete itibar etmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Ebu Yusuf’un
en-Nevadir'® adli eseri de yer almakla birlikte, Irak mesayihinin 6nde gelen isimlerinden
olan Hilalii’r-Rey’in Kitabu’l-Vakf ve Hassaf’in en-Nafakdt adli eserleri de, bu eserlerin
ele aldig1 konular1 ihtiva eden boliimlerde birkag kez zikredilmistir. Miiellifin adinin
zikredilip eserinin zikredilmedigi, Hassaf’in adinin zikredilip eserinin zikredilmemesi

e 11 .
gibi,  durumlar da s6z konusudur.

Bkz. Ebu’l-Leys, Muhtelifi 'r-rivdye, 1, 275 (Kitabu’s-Salat), 111, 1463 (Kitabu’l-Buyu), (Kitabu’s-Sulh),
I11,.1552 (Kitabu’s-Sarf), I11, 1565 (Kitabu’l-Vesaya), IV, 1808 (Kitabu’l-Mudarebe).

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 1, 274, 11, 584, 1007, 11, 1159, IV, 1694, 1735, 1791, 1875, 1876, 1981.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 11, 877, 1006, 1098, 111, 1145, 1161, 1162, 1163, 1274, 1344, 1364, 1495,
1565, 1567, 1651, 1V, 1870, 1879, 1943, 1946.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 1, 259, 360, 11, 863, 111, 1159, IV, 1869, 1936, 1938, 1941, 1942, 1948.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, IV, 1839, 1943.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 980, 111, 1553, 1606, IV,1835.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, IV, 1949.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 943.

Ebu’l-Leys, Mubhtelifi r-riviye, 1, 185, 255, 11, 561, 594, 597, 653, 877, 1004, 1011, 1036, 1L, 1164,
1205, 1239, 1329, 1439, 1454, 1485, 1V, 1737.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 111, 1439.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 111, 1404, 1V, 1745.
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Mubhtelifu’r-riviye’de ayrica Kerhi’nin el-Cdmiu’s-sagir' ve el-Camiu’l-kebir® adl
eserleri ve Tahavinin el-Muhtasar’t yer aldigi gibi zaman zaman da Hanefi
mezhebinin en taninmis simalarindan olan bu fakihlerin eserlerinin adi zikredilmeden
baz1 gorislerine yer verilmistir ve Ihtildfu Ziifer ve Ya’kub® adli eser de miiellifi

zikredilmeden telif kaynagi olarak yer almistir.

Daha nce gectigi gibi Kudiri’nin et-Takrib® adli eseri iki yerde zikredilmektedir.
Ancak Kudari, Ebu’l-Leys’den sonra yasadigi i¢in, bu ziyadenin kitabi diizenleyen kisi

olan Alauddin el-Usmendi’ye ait olmas1 kuvvetle ihtimaldir.
2.5. [lm-i Hilaf Literatiiriindeki Yeri

Hilaf Arapca’da “h-I-f” kokiinden gelip sozliikte “karsi gelmek, aykir1 davranmak,
muhalefet etmek, zitlasmak” gibi anlamlara gelir.’ Terim olarak ise, “gercegi ortaya
koymak veya bir seyin yanlis oldugunu gostermek amaciyla, karsit gorisli iki kisi

.7
arasinda cereyan eden tartisma” demektir.

Islam hukuk tarihi dikkate alindiginda fikhi konulardaki ihtilaflarin sahabe doneminden
itibaren var oldugu goriilecektir. Hilaf o donemde ayr1 bir ilim olarak var olmasa da
sahabe ve tabiinin kendi aralarindaki ihtilaflari®, Hz. Aise’nin sahabeye itirazlar® fikhi

ihtilaflara 0rnek olarak zikredilebilir.

Hilafin ilim olarak ne zaman dogdugu ve ilk olarak kim tarafindan tesis edildigine dair

kesin bir bilgi yoktur. Ancak hukuki ihtilaflarin diizenli bir sekilde derlenmesi fikih

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 111, 1479.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 625.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 111, 1501.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 1, 240, 241, 11, 1096.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 671, 111, 1154.
Ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, 1X, 90.

Ciircani, et-Ta rifat, s. 101.

Ornek olarak bkz. Safii, Kitabu 'I-iim, IX, 136-218.

Bkz. Zerkesi, Hz. Aise 'nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, trc. Biinyamin Erul, Kitabiyat Yayinlari,
Ankara, 2002.

54



ekollerinin olusmasindan sonra olmustur. Alimler mezheplerin goriislerini desteklemek’
veya ulemanin ihtilaf ettigi konularda kolaylik saglamak maksadiyla miistakil

calismalar yapmlslalrdlr.2

Ummet i¢in bir rahmet® olarak kabul edilen ihtilaf icin Ebu Hanife “insanlarin en

bilgini, onlarin ihtilaflarini en iyi bilendir” demistir.*

Hilaf ilminin fikih, usul-i fikih, cedel ve ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilan ihtilaf ve
hilafiyat ilimleri ile metod ve problematik bakimdan bir takim yakinliklar ve hatta

birbirine gegisler bulunmaktadir.

Hilaf ilminin anlami1 ve hilaf teriminin kullanimi konusunda literatiirde bir netlik
bulunmadigi i¢in bu ilmin dogusu, ilk defa kim tarafindan tesis edildigi gibi noktalar da
yeterince agiklik kazanmamaktadir.® Bazi kaynaklar hilaf ilminin kurucusu olarak Ebu
Zeyd ed-Debisi (5. 430/1039)’yi gostermektedir.” Sayet hilaf ilmiyle, miictehidlerin
gorilis ayriliklarinin bir araya getirilmesi kastediliyorsa, bu c¢abalarin daha erken bir
dénemde, II. yiizyilin ortalarinda bagladigi ve bu amacla bir ¢ok eserin telif edildigi
bilinmektedir. Mesela Imam Muhammed’in el-Hucce ala ehli’l-Medine adli eseri,
Evzai’nin Siver’i, Ebu Yusuf’un er-Red ‘ald Siyeri’l-Evzai ve Ihtildfu Ebi Hanife ve Ibn
Ebi Leyla adli eseri, ilk Orneklerden gosterilebilir. Ayrica Safii’nin Kitabii’l-iim adli

eseri de ilk oneklerden olup fukahanin ihtilaflar1 konusunda zengin malzemeler

Imam, Nazariyyetii’I-fikhi I-Islami, s. 65.

Candan, Ibnii’l-Miinzir’in Hayat1 ve Hilaf [lmine Katkilar1 ve el-Israf ala mezahibi ehli’l-ilm Adli Eseri”
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 9, s. 185.

“Ummetin ihtilafi rahmettir” hadisi hakkinda Suyati Camiu s-sagir’de soyle der: “Nasru’l-Mukaddesi ‘el-
Hucce’de, Beyhaki ‘er-Risiletii’l-Esariyye’de senedsiz rivayet etti. Halimi, Kad1 Hiiseyin, imamii’l-
Harameyn ve baskalari onu nakletti. Belki o bize ulagmayan hafizlarin bazi kitaplarinda tahric edilmistir”
bu hadisin mevzu oldugu da belirtilmistir. Miinavi, Feyzii 'I-kadir, 1, 399.

Ebu Zehra, Islam da Fikhi Mezhepler Tarihi, s. 70.

Ayrica Bkz. Ozen, “Hilaf” DIA, XVII, 528-530; Ozen, lim-i Hildf'in Ortaya Cikisi ve Ebii Zeyd ed-
Debiisi’nin Te’sisii’n-Nazar Adl Eseri, s. 12-16; Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin
Temellendirilmesi, s. 15-32.

Ozen, “Hilaf” Di4, XVII, 530.

Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 109.
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icermektedir.! Mervezi'nin Ihtilafu’l-ulemd, Tbn Cerir et-Taberi’nin Ihtildfu I-fukahd ve
Ebu Cafer et-Tahavi’nin [htildfu l-ulemd adl eserleri Debiisi’den bir asir 6nce yazilmis

mukayeseli fikih kitaplaridir.”

Debiisi’nin bu ilmin ilk kurucusu olarak gdsterilmesini izmirli Ismail Hakki, ihtilafl
meseleleri serh etmeyip her birinin ait oldugu ve fakihlerin kabul ettikleri usulii
zikretmesi ve bunun ilk Deblsi tarafindan tertip edilmis olmasi sebebine
dayandirmaktadir. Fakat hilaf ilminin tohumlarinin ise Ibn Cerir et-Taberi ve Ebu Cafer

et-Tahavi tarafindan atildigini dile getirmektedir.’

Hilaf ilminin kurucusu olarak kabul edilen Debisi’nin bu payeyi hangi eseri ile elde
ettigi ilk kaynaklarda acikca belirtilmemistir.* Izmirli ismail Hakki, Tesisii n-nazar adl

A Ay

eserini esas alirken® Ibn Haldun hilaf kitaplari arasinda Debisi’nin Kitabu 't-ta lika’sm

kaydeder.’

Hilaf ilmininin oldugu kadar kavaid tiiriiniin de Oncii eserlerinden biri kabul edilen
Te’sisii 'n-nazar,” miiellifimiz Ebu'l-Leys es-Semerkandi’ye de atfedilmektedir.
Siileymaniye Kiitiiphanesinde Ebu'l-Leys adina kayitl Te 'sisii 'n-nezdir veya Te sisii 'n-

nazar adli eserler mevcuttur.®

Katip Celebi Te ' sisii 'n-nezdir’in Kadi iImam Ebu Cafer es-Sermari’ye ait oldugunu

kaydettikten sonra Ibnii’l-Sthne’nin bu eseri Ebu'l-Leys es-Semerkandi’ye atfettigini

Ebu Yusuf’un “Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla” sin1 “Kitabu ma ihtelefe fihi Ebu Hanife ve Ibn Ebi

AR

Leyla” ve “er-Redd ala Siyeri’l-Evzai” sini de “Kitabu Siyeri’l-Evzai” baslig1 altinda rivayet eden ve
zaman zaman kendi goriislerini de a¢iklayan Safii, eserinde sahabi, tabii ve miictehidlerin ihtilaflarma da
“Thtilafu Ali ve Ibn Mesud”, “Kitabu Ihtilafi Malik ve’s-Safii”, “er-Red ald Muhammed b. e¢l-Hasan”
bagsliklar1 altinda genis yer vermistir. Bkz. Safii, Kitabul-iim, IX, 5-135, 460-525, 136-218, 219-365,
413-459.

Ozen, “Hilaf” DI4, X V11, 532; Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi (Giris), s.
35.

[zmirli, fim-i Hilaf; s. 6.

Ozen, [lm-i Hildf'in Ortaya Cikisi ve Ebii Zeyd ed-Debiisi 'nin Te sisii'n-Nazar Adli Eseri, s. 50.
[zmirli, fim-i Hilaf; s. 5.

Ibn Haldun, Mukaddime, s. 457.

Baktir, “Kaide”, DIA, XXIV, 207.

Siileymaniye Ktp. Fatih, nr. 1501, Kara Celebizade, nr. 101, Sehid Ali Pasa, nr. 709.

56



kaydeder. Kitabi, imamlar arasindaki ihtilaflarin sekiz kisma ayrildigini, ilk olarak Ebu
Hanife ve iki Ogrencisi arasindaki ihtilaflarin zikredildigi muhtasar bir kitap olarak
tamitmaktadir. Ardindan Te’sisii ' n-nazar fi ihtilafi’l-eimme adli eser hakkinda bir

aciklama yapmadan Ebu Zeyd ed-Debiisi’ye atfetmistir.'

Kitabin miiellife aidiyeti konusundaki tereddiitleri ¢alismasinda zikreden Ozen, “Debiisi
Ta’lika’sim1 kendilerine Ebu'l-Leys’in Te sisti 'n-nazar’im1 okutan bir hocadan yazmus,
boylece bu esere ‘Ta likatii’d-Debiist ‘ala Te’sisii'n-nazar’ ad1 verilmistir, miistensihler
de ‘ta’lika’ kelimesini diisiiriip Te sisii n-nazar’ diye gecistirmislerdir”,” bilgisine yer
vererek bu tahmini isabetli bulmustur. Ayrica Ebu'l-Leys’in usulde sohret yapmayisi,
kaynaklarda hilaf ile ilgili bir ¢alismasindan s6z edilmeyisini de kitabin Debisi’ye
aidiyetini kuvvetlendiren sebepler arasinda zikretmistir. Ancak Muhtelifu'r-rivaye’ nin
bir hilaf kitab1 olup Ebu'l-Leys’e atfediliyor olmasi ve yukarida zikri gecen bilgide
Te’sisti’'n-nazar’in Ebu'l-Leys’e ait olma ihtimalinin zikredilmesi bu gerekceyi
zayiflatmaktadir. Yine de eserin Deblisi’ye ait olmasi, Ebu'l-Leys’in eserlerinde “kale’l-
fakih™ ifadesinin sik kullanilmasmna karsiik bu eserde yalniz bir defa gecmesi,
Debiisi’nin usulde ve 6zellikle miinazarada darb-1 mesel olusu, 6nemli kaynaklarda hilaf
ilminin kurucusu olarak takdim edilmesi gibi' gerekgeler sebebi ile giiglii

goriinmektedir.

Te’sisti'n-nazar ile Mubhtelifu'r-rivdaye arasinda bir takim benzerlik ve farkliliklar
bulunmaktadir. ki eser, zaman zaman miielliflerin tercihlerinin bulunmasi, bab
basliklarinda yer alan imamlarin disinda goriislerine yer verilen alimlerin isimlerinin
zikredilmesi, bazi konular1 nereden aldigim1 eser ismi veya kisi ismini zikrederek
vermesi yonleriyle benzerlik gdstermektedir. iki eserde konu hakkinda bilgi vermeyip

sadece ihtilafli meseleleri zikretmektedir.

Katip Celebi, Kesfii z-ziintin, 1, 334.
Nahi, en-Nazariyyetii’l-amme fi 'l-kanuni’l-muvazin ve ilmi’l-hilaf, s. 87.
Nahi, en-Nazariyyetii’l-amme fi 'l-kanuni’l-muvazin ve ilmi’l-hilaf, s. 87.

Ozen, IIm-i Hilaf'in Ortaya Cikisi ve Ebit Zeyd ed-Debiisi 'nin Te sisii'n-Nazar Adli Eseri, s. 53.
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Ancak iki eser basta hacmi itibari ile zithk gostermektedir. Bu durum Te sisii’'n-
nazar ’1n fiiru meselelerinin asillarini esas almasi, Muhtelifu'r-rivaye nin de biitiin fiiru

konularini esas alip ihtilaflarin delillerini zikretmesi ile agiklanabilir.

Te’sisii 'n-nazar temel prensiplerden hareketle taraflar arasindaki ihtilaflar1 ortaya
koyarken Muhtelifu'r-rivaye ise fikih kitaplar1 tertibinde ve fiiru meselelerindeki

ihtilaflan ele almaktadir.

Te’sisti’'n-nazar genel olarak sadece ihtilafi zikretmekle yetinip delillerine yer
vermezken Mubhtelifu'r-rivaye ihtilaflart delilleri ile birlikte ele almaktadir. Fikih
usuliiniin “mevcut ¢oziimlerin niginlerini” acgiklayan, yani daha ¢ok mevcut fikih
kurallarinin nasil ortaya ciktigini agiklamayir amacglayan geriye doniik bir karaktere
sahip' olmasi ihtilaflar1 delilleri ile birlikte zikreden hilaf kitaplar1 fikih usuliiniin
fiirudan zuhur etmesinin en giizel Orneklerini olustururlar. Muhtelifu'r-rivaye de bu
cercevede degerlendirildiginde fiiru meselelerindeki ihtilaflart zikredip taraflarin
goriislerinin sebeplerini  belirtmesi ve delillerini zikretmesi agisindan Onem arz

etmektedir.

Mubhtelifu'r-riviye’de Ebu Hanife, Ebu Yusuf, imam Muhammed, Ziifer, Safii ve
Malik’in ihtilaflarina yer verilirken Te ’sisii 'n-nazar’da, zikredilen imamlar dahil olmak

iizere ibn Ebi Leyla ve Hasan b. Ziyad ile olan ihtilaflara da yer verilmektedir.

Ayrica Te’sisii 'n-nazar’da ii¢ imamdan kastedilenler farkli kisilerdir. Ornegin, {ic imam
ve Ibn Ebi Leyla arasindaki ihtilaflarda kastedilen imam Muhammed, Ziifer ve Hasan b.
Ziyad’dir. Mubhtelifu'r-rivdye’de ise ii¢c imam ile Ebu Hanife, imam Muhammed ve Ebu

Yusuf kastedilmektedir.

Muhtelifu'r-rivaye’'de zikredilen alimlerin goriisleri bir fikih boliimii boyunca devam
etmektedir. Kitap bagliklar1 fikih konularina gore siralanirken bir alt baslikta zikredilen
kisilere gore gruplandirilmakta, ayni fiiru meselesi farkli basliklar altinda da yer
alabilmektedir. Te’sisii’'n-nazar ise sadece kisilere gore siiflanmistir, Muhtelifu'r-

rivdye’nin kitap baliklar1 altinda yer alan bablari ile benzerlik gdstermektedir.

Dénmez, “Fikih Usuliiniin Islevi ve ictihad Yéntemleri Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, islami
llimlerde Metodoloji, 1, 664; Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 44-45.
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Belli mezhebi savunmak i¢in yazilan bir eser olmasi sebebi ile tutulan taraf belli
edilmekte, dolayisiyla ayrica tercih yapilmamaktadir. Deliller zikredilirken karsi goriise
de cevap verilmektedir. Te sisii 'n-nazar da ise sadece ihtilaflar verilirken farkli goriisler
zikredilmekte ancak Muhtelifu'r-rivaye’de oldugu gibi ( baxe ) ( Wlle ) ifadeleri yer

almaktadir.

Genel ilke iizerindeki ihtilafin hukuki meselelere nasil yansidigini gostermis olmasi ve
simiflama yontemi sebebi ile Debsi hilaf ilminin ger¢cek kurucusu sayilmistir.
Te’sisii 'n-nazar’da temel prensip zikredilip bu prensibi benimseyen ve benimsemeyen
taraflar belirtilmekte, ardindan zikredilen prensibe dayanan meseleler siralanmaktadir.
Muhtelifu'r-rivaye’de ise zikredilen mesele ile irtibathh olan ihtilaflar da ayrica
zikredilmektedir. Zikredilen fiiru meselelerinin delilleri zikredilirken ayet ve hadisler
genis yer tutmakta, asillar ve kavramlar da goriis ayriligmin sebepleri arasinda

zikredilmekte ve tartisilmaktadir.

Goriigler zikredilirken her iki eserde de bab basliginda ilk olarak yer alan kisinin goriisii
verilmektedir. Ancak Mubhtelifu'r-rivaye’de deliller zikredilirken Once karsi tarafin
delilleri sunulmakta, sonra tarafi oldugu goriislin delili zikredilip kars1 goriise cevap

verilmektedir.

Ornegin, gemide namaz kilma ile ilgili ihtilaf, Te sisii 'n-nazar’da Ebu Hanife’ye gore
genel prensip bir seyin mevcut olduguna zann-1 galip hasil olursa, her ne kadar mevcut
olmasa da, o hakikaten mevcut gibi kabul edilir, prensibinden sonra zikredilen bir
ornektir ve Ebu Hanife ve Imameyn arasindaki ihtilaflarda yer alir. Zikredilen meselede
Ebu Hanife, baginin déonmesinden korktugu halde, gemide oturarak namaz kilan bir
kimsenin namazinin caiz olacagni belirtmistir. Ciinkii gemide galip olan, basin
donmesidir. Bu sebeple, bag donmesi, her ne kadar varligi bulunmasa da hakikaten

mevcut gibi kabul edilir. imameyn’e gore ise, o kisinin oturarak kilmas caiz olmaz."

Mubhtelifu'r-riviaye’de ise namaz kitabmimn yine Ebu Hanife ve Imameyn arasindaki
ihtilaflar babinda yer almuis ve taraflarin gériisleri zikredildikten sonra Imameynin

kiyami terk etmek kiyama giic yetirememe durumunda s6z konusudur goriisii ile

Debiisi, Te sisti’n-nazar, s. 8-9.
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gerekgelendirilmistir. Ebu Hanife’ nin goriisii ise, Te 'sisii ' n-nazar’da da zikredildigi gibi
gemide galip olanin bag donmesi oldugu ve hiikmiin bina edilmesinde de galip olanin
hakikaten var gibi kabul edildigi gerekgesine baglanarak agiklanmistir.' Te’sisii 'n-
nazar’da zikredilen asil, Muhtelifu'r-rivaye’de hiikmiin sebebini zikrederken, goriisler
belirtildikten sonra yer almustir. Ancak Muhtelifu'r-rivaye’deki biitlin meseleler igin
aynt durum s6z konusu degildir, yani her mesele bir prensibe baglanmamakta,

goriislerin dayandigi ¢esitli seri deliller zikredilmektedir.

Te’sisii 'n-nazar sekiz boliime ayrilmis ve muhtelif prensipleri igeren bir boliim daha
eklenmistir. Muhtelifu'r-rivaye ise oncelikle klasik fiiru fikih eserlerine benzer sekilde
kitap ismi ile basliklara ayrilmis daha sonra da Te’sisii 'n-nazar’a benzer sekilde kisilere
gore bablara ayrilmistir, temel olarak on bab olan bu basliklar kitaplara gore daha az
sayida olabilmektedir. Muhtelifu'r-rivaye’de Ibn Ebi Leyla’ya yer verilmemesine
ragmen kisiler arasindaki siniflamada sayinin daha fazla olmasi bablarin daha tafsilath
olmas ile ilgilidir. Ornegin, her {ic imamin ayr1 ayr1 gériisleri benimsedigi konular veya
Ebu Hanife ile Imam Muhammed’in ayrildig1 ve Ebu Yusufun gériisii bulunmayan
konularla 1ilgili tasnif Te’sisii n-nazar’da yer almamis, eserin son boliimiinde bazi
meselelerin dayandigi bir takim genel hukuk meseleleri baslig1 altinda kisilere gore

asillar ve bu asla dayali meseleler karisik bir sekilde ele alinmistir.

Muhtelifu'r-rivaye ihtilaflarin tespiti ve incelenmesi konularinda yogun bir eser olup
baz1 hilaf eserleri gibi konu hakkinda bir malumata yer vermeden hemen taraflarin
goriislerini zikretmekte ve sadece ihtilafli konular1 esas almaktadir. Muhtelifu'r-rivaye
fbn Miinzir’in Israf adli eserinde oldugu gibi bir ¢cok alimin goriislerinin derlendigi ya
da Imam Muhammed’in el-Hucce adli eserinde oldugu gibi sadece iki tarafin
goriislerinin nakledilip degerlendirildigi bir kitap da degildir. Hanefi mezhebine mensup
miiellifimiz, basta Hanefi alimlerinin birbiri ile olan mezhep ig¢i ihtilaflarin1 eserine
konu edinirken Safii ve Malik ile olan ihtilaflar1 da eserine dahil etmis ve kapsamli bir

eser meydana getirmistir.

Muhtelifu'r-rivdye her ne kadar farkli 6zellikleri sebebi ile ilk hilaf kitab1 kabul edilen

Te’sisti’'n-nazar’dan once kaleme alinmis olsa da kendisinden 6nce de hilaf ilmine dair

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 126.
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yazilmig eserler olmasi hasebiyle ilk hilaf kitab1 degildir ama delilleri ile beraber ele
alinmasi ve sistemli bir tasnife sahip olmasi agisindan onem arz etmektedir. Fiiru
meselelerin ayrintilarinda yer alan ihtilaflar1 da igermekte ve giiniimiize ulastirmaktadir.
Eserde Hanefi mezhebine bagli kalinmis ve Ebu Hanife’nin goriisliniin oldugu taraf her
zaman mubhalif tarafa karsi savunulmus olsa da eserde asil ihtilafli meselenin
beraberinde zikredilen meselelerde miiellifin tercihleri agik sekilde yer almaktadir.
Ornegin, muktedinin imamla birlikte veya sonrasinda tekbir getirmesi ile ilgili meselede
bu ihtilafin fazilete dair mi cevaza dair mi oldugu konusunda da ihtilaf oldugu
belirtilmistir. Miiellif imam ile birlikte ve sonrasinda tekbir getirmenin caiz oldugunu,
bu ihtilafin daha faziletli olanin hangisi olduguna dair goriisiin sahih oldugunu

belirtmistir."

Eser, ihtilaflar1 ele almasi, farkli rivayetlerin ve goriislerin ortak noktalarini bulmasi,
meseleler arasindaki ihtilafi ve bunlar arasinda kendi agisindan tercihe sayan goriisleri

belirtmesi bakimindan énemli bir yere sahiptir.

Muhtelifu’r-rivdye’nin bazi Hanefi fakihlerinin, eserlerinde kaynak olarak gdstermeleri,
Hanefi literatiiriinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve alimlerin giivenini kazanmis
oldugunu gostermektedir. Eserlerinde Muhtelifu'r-rivaye’den alinti yapan miellifler
Muhtelifu'r-rivdiye i¢in bazen Ebu'l-Leys’e atfederek, bazen de atfetmeyerek yer
vermektedirler. Bazen de sadece “Mubhtelef” ifadesi ile yetinmislerdir. Bu alintilarin,
mielliflerin eserlerinde kaynak olarak yer almasi Hanefi literatiiriindeki 6nemine de

isaret etmektedir.

Hanefi fikih kaynaklarinda ve metinlerinde Mubhtelifu’r-rivaye’ye bir ¢ok atif
yapilmaktadir. Hidaye, Bindyez, Fethu’l-kadir’, Indye, Tebyinu’l-hakdik, Bahru r-rdik,

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 71-72.
Bkz. Ayni, Bindye, VI, 529.

Bkz. Kadizade Efendi, Netaicii’l-efkar, (ibnii'l-Hiimam, Serhu Fethii’l-kadir ile birlikte), V1/2, 38.
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Hagiyetii’s-Selebi, Hasiyetii Ibn Abidin', Muhtelifu’r-riviye’ye atif yapan eserlerin
basinda gelmektedir.”
Hidaye’de “Muhtelef” olarak yer alan eser serhinde Ebu'l-Leys’e atfedilerek

Mubhtelifu r-rivdye olarak zikredilmistir.’ Kenzii'd-dekdik’in serhlerinin hasiyelerinde de

Mubhtelifu r-rivdye yer almus, Ebu'l-Leys’e atfedilmistir.*

Bkz. ibn Abidin, Minhdatii’I-halik (Bahru r-rdik ile birlikte), I, 224.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, (Mukaddime), I, 29.

Bkz. Ayni, Bindye, VIIL, 421.

Bkz. Selebi, Hasgiyetii’s-Selebi (Zeylai, Tebyinii’l-hakdik ile birlikte), IV, 41; Ibn Abidin, Minhatii’I-halik
(ibn Niiceym, Bahru 'r-rdik ile birlikte), 1, 224.
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BOLUM 3: MUHTELIFU’R-RiVAYE’DE YER ALAN
IHTILAFLAR VE SEBEPLERI

Muhtelifu'r-rivdiye 6nde gelen mezhep imamlar1 cercevesinde fikha dair ihtilaflar
derleyen bir hilaf kitabidir. Fikhi ihtilaflar1 ve delilleri bir arada sunan eserde 53 kitap
basligr altinda toplam 2131 mesele yer almaktadir. Bir kismi, bab basliklarinin
imamlara gore smiflanmis olmasi sebebi ile miikerrerdir. Ancak miikerrer olan
ihtilaflara ayrintisina girilmeden yer verilmistir. Ciinkii iki imam arasinda zikredilmis

olan bir ihtilaf, farkli imamlar i¢in de s6z konusu olabilmektedir.

Eser klasik fikih kitaplarinda oldugu gibi ibadetler ile baglamaktadir. Dinin 6ziinii teskil
eden iman esaslarindan sonra ikinci 6nemli halkay1 olusturan ibadetler, fikih ilminin ana

konularinin baginda yer alir.

Namaz, zekat oru¢ ve hac basliklar1 icinde yer alan ihtilaflar kitabin hacminin yarisina
samildir. Ihtilaflar eserde muimelat ve ukfbattan ziyade dinin en esasli ve sabit
hiikiimlerini olusturan ibadat kisminda yogunlasmistir. Ibadet konusu dinin naslara
dayanan, mukayase ve yoruma fazla agik olmayan dogrudan ayet ve hadislerle islenerek
olusturulmus boliimiidiir. Bu konuda Kur’an-1 Kerim’de yer alan hiikiimler ve Hz.
Peygamber’in agiklama ve uygulama oOrnekleriyle yetinilmesi gerekmektedir. Ancak
rivayetlerde daha ziyade genel tanitim ve tasvirin yer almasi, ferdi ve ictimal hayatta
yeni ve farklt durumlarin ortaya ¢ikmasi, ibadetlerin Miisliman toplumda hayatin en
canli yoniinii teskil etmesi gibi sebeplerle sahabe doneminden itibaren ibadetler
etrafinda giderek artan bir yogunlukta zengin bir bilgi birikimi ve fikih literatiirii
olusmustur.! ilk dénemlerden itibaren hacimli eserlerin telif edilip farkli yorumlarin
glindeme getirilmis olmasi1 sebebiyle Muhtelifu'r-rivaye’de ibadete dair ihtilaflarin

biiyiik bir yer teskil etmesi tabiidir.

Kitabu’l-Asl ile baslayan siiregte fiiru kitaplar1 namazla basladigi icin Muhtelifu'r-rivdaye
de ilk olarak namazi konu edinmis ve taharet ile ilgili ihtilaflar bu boliim i¢inde daginik

olarak zikredilmistir. Ardindan sirayla zekat, orug¢ ve hac boliimlerine gegilmistir.

Koca, “ibadet”, DiA, XIX, 242.
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Ihtilafin kaynag1 naslarm anlasilmasi, hiikiimlerin ¢ikarilmasi, uygulamadaki verimliligi
ve bu ser’1 hiikiimlerin sebep ve neticelerini anlamada bireysel fikirlerin ve diisiincelerin

farkli olusu ve etkinligi seklinde 6zetlenebilir.

Fikih usuliiniin alt dali sayilabilecek olan hilaf ilmi,' tipki fikih usulii gibi hiikiimlerin
delillerinden ve bu delillerin delalet bicimlerinden bahseder. Ancak fikih usulii
bunlardan kiilli olarak bahsederken hilaf ilmi ayrintili bi¢gimde ve herhangi bir

meseleyle iliskisi acisindan ele alir.”

Bu asamada ihtilaflar naslara dayali ve naslarin disindaki sebeplere dayali ihtilaflar
olarak iki ana grupta ele alinacak ve Ornekleriyle birlikte bu kitabin ibadetler boliimii

incelenecektir.
3.1. Naslara Dayah Ihtilaflar ve Ornekleri

Hiikiim kaynagi olmasi yoniiyle Kitap ve Siinnet’in lafizlarina verilen ortak ad olan

nassa dayali ihtilaflar, eserde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Naslar vahyin metinlerle somutlagsmis tezahiirleri oldugundan tesriin ve dini bilginin
temelini olusturur. Nassin bulundugu konularda ictihadin caiz olmayisi, nasslarin
biisbiitiin ictihada kapali oldugu degil nassin diizenledigi hususun nassa aykir1 olacak
bicimde alternatif bir diizenlemeye tabi tutulmasin miimkiin olmadig1 anlamina gelir.

Nitekim hemen biitiin ictihadlar nas tizerinden yiiriitiiliir ve nasslarla baglantilidir.’
3.1.1. Kur’an Nasslarina Dayah Thtilaflar

Ser’1 delillerin basinda gelen Kur’an-1 Kerim, usul literatiiriinde “Kitab” olarak yer alir

ve “Kitap, Resule indirilen, mushaflarda yazili ve sliphesiz miitevatir olarak nakledilen

254

Kur’an’dir”” seklinde tanimlanir. Eserde ihtilaf sebeplerinin delilleri zikredilirken bir

cok ayet zikredilmistir. Ayetler eserde tam olarak yer aldig1 gibi konuyla igili kismin

Taskoprizade, Miftahu s-sadde, 1, 308.
Gazzali, el-Mustasfa, 1, 5.
Apaydin, “Nas”, DIA, XXXII, 391.

Bkz. Buhari, Kesfii'l-esrar, 1, 67-73.

64



zikredilmesi veya daha once ge¢mesi halinde ayet zikredilmeden tartismanin sunulmasi

seklinde de yer almistir.

Kur’an-1 Kerim’in siibutu konusunda higbir siiphe yoktur. Ancak delaleti yani
anlasilmas1 konusundaki ihtilaflar daima s6z konusu olmustur. Kitap deliline dayanan

tartismalarin odaginda ise ayetlerin yorumuna dayanan ihtilaflar yer almaktadir.
3.1.1.1. Lafzin Delaletine Dayah Ihtilaflar

Kur’an ve Siinnet lafizlarinin Islam hukukunun asli kaynaklarindan olmas1 sebebiyle,
fakihler Arap dilinin yap1 ve kurallari, lafiz ile mana arasindaki baglantilar1 ile yakindan

ilgilenmisler, lafizlar1 sistemli bir tahlil ve tasnife tabi tutmuslardir.

Fikih usuliindeki temel anlayisa gére mana asil olup lafiz maksadi ifade etmekte sadece
bir vasita konumundadir. Ancak naslarin, lafzin delaleti yoniiyle incelenmesi, naslarin
biitiinliik ve maksadina, tarihi ve i¢timail sartlarina agirlik veren diger yorum tarzlarma
gore daha sekli, kat1 ve objektif bir goriiniim arzeder. Buna ragmen naslardan hiikiim
cikarmada lafzi delalete agirlik verilmesi, biraz da hukukta objektif ve sabit Sl¢iileri
hakim kilma, siibjektif ve degisken bir zemine oturtulacak yorumlardan kaginma

kaygisina dayanir.'

Naslarin lafizlar1 ve lafizlarin anlamlar ile ilgili konularin sistemli bir sekilde islendigi
usul eserlerinde lafzi ve mantiki yoruma agirlik verilmesi naslarin degistirilemezIligi ve
biitlin unsurlarinin $ari’ tarafindan 6zellikle secilip terkip edilmis oldugunun kabulii
sebebi ile isabetli bir tutumdur. Hig siiphesiz fakihler, naslarin lafizlar1 ile yetinmemis,
bilakis naslarin ruhu {izerinde durmuslar ve bircok yolla naslarin ruhunu arastirip bu

arastirmalarla naslarin lafizlarini analiz ederek kontrol etmislerdir.”

Fakihler naslarda siibutu ve delaleti kat’1 olan hiikiimler disinda, ser’1 naslardan hiikiim
istinbat yollar1 da denilen lafizlarin manaya vaz’1, hakikat-mecaz, sarih ve kinaye
manalarinda istimali, manaya agik ve kapali delaletleri ve lafizlarin manaya delaletinin

keyfiyeti konularinda ihtilaf etmislerdir. Muhtelifu'r-rivaye’de bu alanlarda serdedilen

Bardakoglu, “Delalet”, DI4, I1X, 118.

Dénmez, “Islam Hukukunda Miictehidin Naslar Karsisindaki Durumu ile Modern Hukuklarda Hakimin
Kanun Karsisindaki Durumu Arasinda Bir Mukayese”, Makdsid ve Ictihad, s. 82-83.
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ihtilaf sebeplerinden am-has, iktizaii’'n-nas, hakikat-mecaz, mutlak-mukayyed

alanlarinda ibadetlerle ilgili 6rnekler tizerinde durulacaktir.

Lafzin delaletine dayanan ihtilaflara hadis metinleri de dahildir. Hadislerde yer alan
lafizlar da miictehidlerin hiikiim istinbatina konu edilmis ve ayni kaideler uygulanmustir.
Kitap ile Siinnet siibutu yoniinden farklilik arz etse de delaleti yoniinden yani anlama ve

yoruma ait ihtilaflarda daima miistereklik arzeder.
3.1.1.1.1. Am-Has

Am isimlere ait bir toplulugu lafzen veya manen ihtiva eden her lafza denir”.! Baska bir
tanimla “Tek bir defada vaz’ edilmis olup ona uygun olan bir ¢ok manaya delalet eden

lafizdir’ 2

Has lafzin tanim1 da kaynaklarda “ Tek bir manay1 teker teker gostermek ve manada
miisterekligi kabul etmeyen vaz’ edilmis biitiin lafizlardir “Tek bir miisemmaya

delalet eden lafizdir™ seklinde yer almustur.

Tanimlar1 verilmis olan am ve has lafizlar iizerindeki metodolojik farkliliktan

kaynaklanan ihtilaflar da lafzin delaletine dayalidir.
(1) Hayvan Yavrularinin Zekat

Yavrularin zekati ile ilgili mesele Ebu Yusuf ile Ebu Hanife ve Imam Muhammed
(Tarafeyn) arasindaki ihtilaflarda yer almistir. Ebu Yusuf’a gore deve yavrusu, kuzu ve
buzag: icin zekat gerekir. Bu goriis Ebu Hanife’nin ilk goriisiidiir. Ebu Hanife ve Imam
Muhammed’e gore ise aralarinda bir tane bile biiyiik yoksa deve, sigir ve koyun
yavrularindan zekat icap etmez. Ebu Yusuf nasslar1 zikretmeden, genel olarak nasslarda
mutlak olarak deve, koyun ve sigirdan zekat verilmesinin yer aldigini, zikredilen
isimlerin biiyiikleri kapsadig1 gibi kiiclikleri de kapsadigini ifade etmistir. Bu sebeple

yasini doldurmus olan si8ir i¢in de zekat gerektigini belirtmistir. Ancak mal sahibine

Serahsi, Usul, 1, 125; Buhari, Kesfii l-esrar, 1, 94-95.
Sevkani, Irsdad ul-fiihil, s. 198.
Buhari, Kesfii’l-esrar, 1, 88-89.

Sevkani, frsdd ul-fiihil, s. 243.
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zarar verme durumu istisna edilmistir. Yasinm1 doldumamis hayvan ile iginde yasmi
doldurmus olam1 zekat olarak vermek mal sahibine zulmetmek olur. Dolayisiyla
yavrular i¢inden birini zekat olarak vermek gerekir, ciliz hayvanlarda oldugu gibi.
Miiellif, Tarafeynin delilini zikrettikten sonra isimlerin umumu konusunda, deve, sigir
ve koyun lafizlarinin yavrularini kapsamadigini dile getirerek, bu gerekceden hareketle
zekata tabi saymadiklarini ifade etmistir.' Bu ihtilaf zikredilen lafizlarin umumunun

kiigiiklerini de ihtiva edip etmemesi durumundaki goriis ayriligindan kaynaklanmastir.
(2) Zirai Uriinlerin Nisab1

Ziral irilinlerin nisabu ile ilgili ihtilafta Ebu Hanife, Osriin farz olmasi i¢in nisabin sarti
olmadigini, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed (Imameyn) ise sart oldugunu ileri
siirmiistiir. Imameyn zirai iiriinlerin bes vesk? olmasini sart kogmustur ve mesele
zikredilirken, veskin, altmis sa’ oldugu bildirilmistir. Bu hususta “Bes veskten az iiriinde

3 hadisini esas almuslardir. Ciinkii 6siir mali bir ibadettir, zekat gibi dsiirde

zekat yoktur
de nisab sart kosulmustur, seklinde goriislerini agiklamislardir. Ebu Hanife’nin delili ise
“Yagmur ile sulanan topraklardan osiir vermek gerekir, kuyulardan elde edilen sularla
sulanan topraklarin iiriiniinden yirmide bir zekat vermek gerekir™ hadisidir. Ebu
Hanife hadisin umumunu esas almistir. Ona gore, nisap zengin i¢in sart kosulmustur.
Zenginlik de mal sahibinin sifatidir, burada mal sart kosulmamistir. Imameyne cevap

verilmis, onlarin delil gosterdigi hadis, ticaret mallarimin zekatina hamledilmistir. O

zamanki bes vesklik iiriiniin degerinin iki yiiz dirhem kadar oldugu da belirtilmistir.’

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 590-591.

Bir deve yiikii yahut altmis sa’lik yani 62400 dirhemlik (165 litre) bir 6l¢ii birimi. Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 605.

Buhari, Zekat 4, 32, 42; 56; Buyu’ 71; Musakét 17; Miislim, Zekat 1, 3, 4, 6; Buyu’ 71; Ebu Davud,
Zekat 2; Buyu’ 20, 98, 296; Tirmizi, Zekat 7; Buyu’ 63; Nesai, Zekat 5, 18, 21, 24; Ibn Mace, Zekat 6;
Darimi, Zekat 11; Muvatta, Zekat 1,2; Buyu’ 14; Ahmed b. Hanbel, II, 92, 237, 402, 403, 111, 6, 30, 45,
59, 60, 74, 79, 86, 97.

Buhari, Zekat 55; Miislim, Zekat 8; Ebu Davud, Zekat 5, 12; Tirmizi, Zekat 14; Nesai, Zekat 25; ibn
Mace, Zekat, 17; Darimi, Zekat, 29; Muvatta, Zekat 33; Ahmed b. Hanbel, I, 145, 111, 341, 353, V, 233.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu'r-rivdaye, 11, 583-584. Ayrica Mebsut’ta sdyle denir: Ebu Hanife, “Bes veskten az
iiriinde zekat yoktur” hadisini ticaret mallari olarak kabul etmistir. Ciinkii onlar hadiste de gegtigi gibi
veskle aligveris yapiyorlardi ve bes veskin kiymeti de 200 dirhem idi. Bkz. Serahsi, el-Mebsut, 111, 3.
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Imameyn ilk hadis ile, ikinci olarak zikredilen hadisin ummi hiikmiinii tahsis etmistir.
Ayrica zekat gerektiren asgari miktarin bu oldugunu belirtmistir. Ebu Hanife delil
olarak oOne siirdiigii hadisin umimunu esas almis, diger hadisle tahsise gitmemis, onu
farkll bir anlama hamlemistir. Bu ihtilafin sebebi, &m bir nas ile has bir nassin birbirine
zit manalara delalet ettigi zaman meydana gelen am has catismasi konusundaki goriis

ayriligina dayanmaktadir.
3.1.1.1.2. IktizAii’n-nas

Bizatih1 naslarda lafiz olarak bulunmadig1 halde nassin bir hilkmii ifade eder olmasi ve
nas ila amelin miimkiin olmasi i¢in nasta takdir edilmesi sart olan bir lafzi fazlaliktan
ibarettir.! Yani s6ziin dogrulugu yada aklen veya ser’an sahih olmasi, lafzin disindaki
bir manaya bagl olmast durumudur. Bu mukadder manaya iktizali’n-nas denir. Ciinkii
sOziin dogrulugu bu manay1 gerektirir ve onu zaruri kilar. Takdir edilmesi ve ziyade bir
mana eklenmesi gereken ciimleye “muktezi”, ziyade edilen ve eklenen kelimeye

A%

“mukteza

sabit olan ahkama hiikmii’l-muktezi” denir.>

Iktizaii'n-nasta ihtilaf edilen konu ise birden ¢ok takdir ihtimali oldugunda, ciimlenin o
muhtemel takdirlerden birisiyle dogru olup olmayacagi meselesidir. Bu takdirlerin
hepsini i¢ine alan umimi bir mananin takdir edilip edilmeyecegi, yani muktezanin
umum olup olmayacagi meselesi ihtilaflidir. Umiimu’l-mukteza goriisii Safii’ye nisbet
edilmistir. Safii mukteza i¢in umum olur goriisiinii benimserken Hanefilerin de i¢inde
bulundugu grup bu goriisii kabul etmemekte ve umumun lafzin bir 6zelligi, muktezanin

ise mana oldugu, dolayistyla umum olamayacagim ileri siirmiislerdir.’
(1) Basin Meshinde Farz Olan Miktar

Safii’ye gore basin meshinde farz olan miktar ii¢ sa¢ telidir. Hanefilere gore ise {i¢
parmak miktaridir. Safii, ayette gecen ifadede “bi” harfi cerine vurgu yapmaktadir ve
“basinizi meshedin” derken basin tamaminin degil az da olsa, bir kisminin mesh

edilmesinin  kastedildigini ifade etmektedir. Nasil ki duvarin bir kismina

Serahsi, Usul, 1, 248.
Buhari, Kesfii’l-esrar, 1, 189.

Serahsi, Usul, 1, 248; Buhari, Kesfii 'I-esrar, I, 192; Sevkani, Irsddii I-fiihil, s. 226-227.
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dokunuldugunda “duvar1 meshettim” deniliyorsa burada da ayni durum s6z konusudur.
Hanefilere gore ise mesh fiili kastedilmektedir. Bas1 mesh emri, zarureten mesh etmek
icin gereken vasitay1 kullanmay1 da emretmektir. Vasita iktiza ile zikredilmistir. Iktiza,
umumu kapsamaz, zarureti giderecek kadar miktar1 kapsar, o miktar da en az olanidur.
Elin {i¢ parmagi, az olan kismudir. Ciinkii elin ¢ogunlugunu olusturdugu icin elin

tiimiine ikame edilir. Dolayistyla zarureten bu miktar1 kullanmak emredilmis olur.'

Hanefiler basin mesh edilecek miktar1 belirlerken ayette zikredilmeyen ancak zarureten
gerekli olan vasitadan hareket ederek hiikme varmiglardir. Mesh fiilinin muktezasi
“el”dir. Muktezanin varhigi, bir ihtiya¢ ve zaruretten dolayidir, ihtiya¢ dolayisiyla
mevcut olan, ihtiya¢ miktarinca takdir olunur,’ boylece Hanefiler mesh i¢in en az olan
miktarin ti¢ parmak oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir. Mesh vasitasi olan eldir,
elin ti¢ parmagi da parmaklarin ¢ogunlugunu ifade etmektedir, cogunluga da biitiinlin

hiikmii uygulanir.
(2) Namazda Unutarak Konusma

Safii’ye gore unutarak, hata ederek veya ikrah altinda az bir miktar konusan kimsenin
namazi bozulmaz. Hanefilere gore ise bozulur. Safii gériisiinii “Ummetimden hata,

3 hadisi ile delillendirmistir. Ayrica Muaviye

unutma ve zorlandiklar seyler kaldirildi
b. Hakem’in namazda konustugunu, Hz Peygamber’in ise namazi iade etmesini
emretmedigini aktarmistir. Konusmanin namazi nefyetmedigini, namazi bitirdigini
zannederek selam verme durumunda namazin bozulmamasi ile de delilendirmis ve
aslinda bu durumun mahzurlu oldugunu ancak 6ziir sebebi ile kalktigini ifade etmistir.
Hanefiler ise farkli rivayetleri delil olarak one siirmiislerdir. Kasten veya unutarak
konugsmanin hadese kiyasen namaz ile beraber diisiiniilemeyecegini belirtmislerdir.

Safii’nin delil gosterdigi hadis ile “glinahin kaldirilmasi”nin kastedildigi belirtilmis,

A . .. ny - . . . . . 4
Muaviye hadisine ve Safii’nin sézlerine de cevap verilmistir.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 330-332.
Serahsi, Usul, 1, 248.
Ibn Mace, Talak, 16.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivdye, 1, 429-432.
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Ancak zikredilen érnekte Safii’nin “Ummetimden hata, unutma ve zorlandiklar: seyler
kaldirildi” hadisinin umamu’l-mukteza’sim1 delil getirdigi belirtilmemis, sadece
Hanefilerin, bu hadis ile kastedilenin “glinahin kaldirilmasi” oldugu zikredilmistir.
Eserde ayni hadis yine Safil ile Hanefiler arasinda yer alan oruglunun mazmaza
yaparken bogazina su kagmasi durumunda da zikredilmis ve hadiste kastedilenin

giinahin kaldirilmasi oldugu vurgulanmustir.!

Ihtilaf, zikredilen hadisin Safiiler tarafindan umimu’l-mukteza’sinin alinmasi sebebi ile
vaki olmustur. Onlar “hiikiim” lafzin1 rivayet ederek onu diinyevi ve uhrevi hiikkmii i¢ine
alan a&m bir lafiz kabul etmisgler, diinyevi hiikkmii “amelin batil olmamas1”, uhrevi
hiikmiin de “ceza olmamasi” seklinde aciklamuslardir.’ Hanefiler ise umimu’l-

muktezay1 kabul etmeyip hadisi “giinahin kaldirilmas1” seklinde agiklamuslardir.?
3.1.1.1.3. Mecaz-Hakikat

Mecaz, “Bir karine veya aldkaya binaen hakiki manasinin disindaki bir anlamda

kullamlan lafiz” seklinde tammlanmustir.* Ozetle “kendi vaz’ edildigi mananin diginda

995 6

kullanilan lafiz”” olup “lafzin vazedildigi manada kullanilmas’™ anlamina gelen

hakikatten farkhidir. Yani hakikat “kendi vaz’ olundugu manada kullanilan biitiin
lafizlar igin verilen bir isimdir”.” Hakikat ancak isitme yoluyla 6grenilebilirken mecaz
kendi yollar1 lizerine iyice diislinerek ve benzerlerine kiyas edilerek bilinebilir. Mecazin

hakikate gore durumu, kiyasin nassa gore durumu gibidir.*

Ebu'l-Leys, Muhtelifi'r-rivaye, 11, 677.
Hinn, Islam Hukukunda Yontem Tartismalari, s.111.

“ “Ummetimden kaldirild1’ veya ‘Allah onlardan kaldird1’ ifadeleri mukteza ifadeler kapsamina girer.
Mukteza i¢in umum yoktur, ¢iinkii zaruridir. Dogru bir sekilde takdiri gerekir. ‘Giinahin kaldirilmasi’nin
kastedildiginde icma vardir. Bagkasi kastedilmez. Aksi halde genellestirilmesi gerekir. Bu da zaruretin
disina ¢ikar. Ona diinya ve ahiret hiikmiinii i¢ine alacak sekilde, umum kabul eden kimse, bilmedigi igin
genellestirmis ve zaruret mahallinin disinda ciimleyi takdir ve tashih etmis olur.” Bkz. Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 1, 281.

Sevkani, Irsddii’I-fiihil, s. 49.
Buhari, Kesfii'l-esrar, 1, 161.
Sevkani, Irsadii’l-fiihill, s. 48.
Buhari, Kesfii’l-esrar, 1, 159-160.

Buhari, Kesfii'l-esrar, 1, 161-164.
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Hem hakiki hem de mecaz anlamda kullanilabilen bir kelime de zaman zaman fakihlerin
ihtilaf etmelerine neden olmustur. Naslardaki bazi kelimelerin mecazi anlamda
kullanilma ihtimali ayet ve hadislerin farkli sekilde yorumlanmasi sonucunu da
beraberinde getirmistir.' Normal sartlarda lafzin hakikat manasi varken mecaza
gidilmez. Ama mecaz manasina dair karineler bulunabilir. Bu durum fakihlerin anlay1s

ve tercihine gore ihtilafa sebep olur.
(1) Kars1 Cinse Dokunmanin Abdeste Tesiri

Kadina sehvet ile dokunmanin hades olup olmadig1 konusunda Safii ile Hanefiler ihtilaf
etmistir. Ayette gecen “lems” lafzini, Safiil hakiki, ashabimiz ise mecaz kabul etmistir.
Tefsir imamlarindan da boyle nakledildigi belirtilmistirtir. Safii’ye gore kadina sehvetle

veya sehvetsiz dokunmak hadestir, yani abdesti bozar. Hanefilere goére ise mezi

gelmedigi slirece hades degildir. Ayette gecen “lems” lafzmin’ Safii, elle dokunma
anlaminda, hakiki manasi ile amel etmistir. Ona goére bu da hadesin ¢ikmasi icin
sebeptir ve ihtiyaten, dokunma hadesin gergekten ¢ikmasina ikame edilir. Hanefiler ise
Hz. Aise’den gelen rivayetlerle delil olarak gostermisler ve ayetteki lafzin mecaz anlami
ile amel etmislerdir. Dokunmaktan kasit cimadir.” Bu ihtilaf eserde zikredilen bir onceki
meselede yer alan 6n ve arka tarafa eliyle dokunma konusu ile irtibatli olarak
nakledilmistir. Nitekim o meselede Safii’nin “hadesin ¢ikmasi i¢in sebeptir” soziine,
“bu zahir bir sebep degildir fakat muhtemeldir” seklinde cevap verilmis ve “sebep
sonucun yerine ikame edilir” kaidesi smirlandirilip “sonucun yerine getirilme imkani

olmadig1 takdirde” kaydi konmustur.*

Rivayetler Hanefiler icin “lems” lafzinin mecaza hamledilmesi yoniinde karine

olmustur. Ancak zikredilen rivayetlerden “Hz. Peygamber hanimlarindan birisini Oper,

995

sonra da abdest almaksizin namaz kilard’™ hadisini Safii miirsel oldugu i¢in kabul

Alevani, Miislimanlar Arasinda Goriis Ayriligi ve Islam’da Ihtilaf Usulii, s. 101-102;
el-Maide 5/6; en-Nisa 4/43.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivdye, 1, 338-341.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 337-338.

Ebu Davud, Taharet 69; Tirmizi, Taharet 63; Nesai, Taharet 121; Tbnu Mace, Taharet 69.
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etmemis,’ ayetin hakiki manasi ile amel etmistir. Muhtelifu'r-rivdye’de ihtilafin bu yonii

zikredilmemistir.
3.1.1.1.4. Mutlak-Mukayyed

Usulciiler mutlak ve mukayyedin bir ¢ok tarifini yapmislardir. Ornegin, Amidi mutlaki
“Kendi cinsinde yaygin olan manaya lafzin delalet etmesi” seklinde tarif eder.
Mukayyedi ise belli bir varliga delalet eden lafiz ve zaid bir sifatla medlaliiniin vasfina
delalet den lafiz olarak iki sekilde tarif eder. ? Ozetle, mutlak icin “Belirsiz bir manaya
delalet eden lafiz”, mukayyed i¢in ise “Bazi sifatlari bakimindan kayit altina alinan sey”

denilebilir.’
(1) Teyemmiimde Ellerin Meshi

Safii’nin kadim goriisiine gore eller bileklere kadar teyemmiim edilir. Hanefiler ise

dirseklere kadar goriisiinii benimsemislerdir. Safii goriisiinii ayet ile delillendirmis ve
5

3 3

ayette gecen “yed” kelimesini® “ellerini kesin™ ayetindeki “yed” kelimesi ile kiyas
etmis ve mutlak anlamda bilege kadar olan kismi kapsadigini belirtmistir. Hanefiler ise
“Sana, iki elin igini topraga vurduktan sonra yiiziine ve tekrar vurup dirseklerine kadar
iki eline siirmen yeter” ® hadisini delil gostermislerdir. Ve kelimenin mutlak anlamimin

kapsamina dair goriis elestirilmis ve el kesmenin de lafza degil Hz. Peygamber’in fiiline

(134 2

dayandig1 belirtilerek Safii’ye soyle cevap verilmistir: “’el’ ismi mutlak oldugunda
elden koltuk altina kadar ki kisim anlasilir bu sebeple sahabe de teyemmiimii koltuk
altina kadar anlamistir, bununla birlikte koltuk altindan dirsege kadarki kisim diismiis

olur. Ciinkii teyemmiim abdestin halefidir, abdestte diisen sey halefinden de diiser.”

Hinn, Islam Hukukunda Yontem Tartismalari, s. 291-292. Ayrica bkz. Sevkani, Neylii’l-evtar, s. 231-232.
Amidi, el-Thkam, 111, 2-3.

Ciircani, et-Ta rifdt, s. 218, 225.

el- Maide 5/6; en-Nisa 4/43. Eserde bu ayetler daha 6nce zikredildigi i¢in meselede yer almamuistir.
el-Maide 5/38

Buhari, Teyemmiim 8; Miislim, Hayz 110; Eb&i Davud, Taharet 121; Nesai, Taharet 198, 201; ibn Mace,
Taharet 91; Muvatta, Hudid 10; Ahmed b. Hanbel, IV, 264, 319, 396.
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Ayrica hirsizin elinin kesilmesi meselesine de cevap verilmis, bile§e kadar olmasinin

lafiz ile degil Hz. Peygamber’in fiili ile bilindigine dikkat ¢ekilmistir.'

Safii’nin kadim kavline gore mesele ele alinmistir. Safii’nin cedid goriisii Hanefiler ile
paraleldir.” “Yed” kelimesi Arap dilinde elden koltuk altina kadar olan kismi ifade
etmektedir. Ayette kelime kayitlanmamistir ve teyemmiimde ellerin nereye kadar mesh
edilecegi konusunda ihtilaf edilmistir. Safil ayette zikredilen mutlak lafzi farkli bir
ayetin uygulamasi ile sinirlandirmig, Hanefiler ise hadis ile sinirlandirmislar, yani

mukayyede hamletmislerdir.
3.1.1.2. Nas Uzerine Ziyadeye Dayal ihtilaflar

Ihtilaf edilen temel meselelerden biri de nassa ziyadenin nesh olup olmamasidir. Nassa
ziyade ifadesinde yer alan “nas”tan maksat Kuran ve Siinnet metinleri, ziyade ile
kastedilen de, lafizlarin delaletinde var olan manalara ilave edilen manalar yiiklemektir.
Nassa ziyade kavramiyla usul bilginlerinin anlatmak istedigi ise sudur: Var olan bir
ser’i nas bir hiikiim ifade eder. Daha sonra bagka bir ser’i nass gelir ve birinci nassin
kapsamadigi ilave bir anlam ifade eder ve mevcudun anlamina yeni bir anlam katar. Bu
durumda birinci nassin ifade ettigi anlama mezid-i aleyh, ikincinin ilave ettigine ise
mezid adi verilir.’ Sonradan gelip dnceki nassin anlamma ilave yapilmasi durumunda
birinci nassin anlaminin nesh edilmis olup olmadig1 Hanefi ve Safiiler arasinda ihtilaf
konusu olmusg buna da bir takim fiiru-1 fikth hiikkmii bina edilmistir. Hanefiler nassa

ziyadeyi nesih kabul ederken, Safiiler bunun nesh degil beyan oldugu goriistindedirler.

Nassa ziyade, miistakil ziyade ve gayrimiistakil ziyade olmak {izere iki kisma ayrilir.
Miistakil ziyadede mezid bir bagka seyin ciizii yada sart1 degildir. Bazen mezid-i aleyhin
cinsine muhalif olabilir, bazen de mezid-i aleyhin cinsinden olabilir. Gayrimiistakil
ziyadede mezid, mezid-i aleyhden ayrilmaz, bir sekilde onunla irtibathh olur. Hatta
mezid, mezid-i aleyhten mefhumu muhalefeti de kaldirabilir. Bu ilkesel ihtilafin bir

sonucu olarak, Hanefi ve Safiiler, neshin, hilkkmii kaldirma, tebdil etme ya da gecerlilik

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 390-392.
Bkz. Safii, Kitabu’l-iim, 1, 164.

Kahraman, “Hanefi mezhebinin Safii mezhebinden ilkesel diizeyde arz ettigi bazi farkliliklar ve bu
farkliliklarin pratik sonuglar1”, Imam-1 Azam Ebu Hanife ve Diisiince Sistemi, 1, 404.
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stiresini bildirme gibi anlamlarindan higbirini tasimadigin1 gerekge gostererek, miistakil
ziyadenin nesh olmadigina hiikmetmislerdir.' Gayrimiistakil ziyadenin nesh sayilip
sayllmayacagi hususunda ise farkli goriisleri benimsemislerdir. Safiilere gore boyle bir
ziyade de nesh sayilmadigi halde, Hanefiler bunu, nesh olarak degerlendirmislerdir.”
Ancak Hanefilere gore soz konusu ziyadenin nesh sayilabilmesi i¢in mezid-i aleyhin

mezidden nesh oldugunu sdyleyebilecek kadar bir zaman sonra gelmis olmast sarttir.”

Zencani’ye gore bu meseledeki ihtilafin asl, neshin taniminda ve mahiyetinde
mezheplerin anlagsamamalarina baglidir. Safiiler neshi mevcut hiikmiin yiiriirliikkten
kaldirilmasi seklinde tanimlarken, Hanefiler hitkmiin yiiriirliiliik siiresinin belirlenmesi
olarak tanimlamaktadirlar. Buna gore neshi hilkmiin yiiriirliiliik siiresinin belirlenmesi
olarak tanimlamak miimkiin oldugunda Hanefilerin goriisii isabetli olacak ve nassa

ziyade nesh olarak degerlendirilebilecektir.”

Mezheplerin bu ilkesel ihtilafi teoride kalmayip pratige de yansimis ve bazi meselelerde
farkl1 goriislerin benimsenmesine temel teskil etmistir. Muhtelifu 'r-rivaye’de de nassa

ziyade sebebi ile ortaya ¢ikmis olan ihtilaflar yer almistir.

Ayrica eserde “Baska bir nassa nas ile ziyade yapilabilir” ve “Kitap’a kiyas ile ziyade
caiz degildir® gibi nassa ziyade ile ilgili kaideler de yer almaktadir.

(1) Abdestte Niyetin Sart Olmasi

Abdestte niyetin sart olup olmamast ile ilgili ihtilafta Safii “Ameller niyetlere goredir”’

hadisini delil getirerek abdestte niyetin sart oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii bu hiikmi

Kahraman, “Hanefi mezhebinin Safii mezhebinden ilkesel diizeyde arz ettigi bazi farkliliklar ve bu
farkliliklarin pratik sonuglar1”, Imam-1 Azam Ebu Hanife ve Diisiince Sistemi, 1, 405.

Zencani, Tahricii'l-furu’ ale’l-usul, s. 10.

Serahsi, Usul, 11, 82.

Zencani, Tahricii'l-furu’ ale 'l-usul, s. 10.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, I, 111.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu'r-riviye., 11, 720.

Buhari, iman 41; Bed’iil-vahy 1; Nikah 5; Talak 11; Menakibu’l-ensar 45; Itk 6; Eyman 23; Hiyel 1;

Miislim, Imaret 155; Ebu Davud, Talak 11; Tirmizi, Fedailii’l-cihad 16; Nesai, Taharet 59; Talak 24;
Eyman 19; ibn Mice, Ziihd 26; Ahmed b. Hanbel, I, 25, 43.
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bir temizliktir, teyemmiim gibi niyetsiz sahih olmaz. Hanefiler ise Allah Teala’nin
ayette, namaza kalkinca dort azayr yikamayir emrettigini, niyeti sart kosmadigini
belirtmistir. Miiellif niyetin sart olmadigini, “Eger biz niyeti sart kosarsak nassa ziyade
yapmis oluruz ki bu caiz degildir, ¢linkii bu ayetin mutlak olma vasfini neshtir” seklinde
aciklamaktadir. Ayrica Safii’nin delil getirdigi hadis, amelin ger¢eklesmesinin niyete
bagl olmadigi, abdestte niyet olmadiginda, abdestin kemal ve faziletini nefyedecegine
hamledilmekte ve Safii’nin teyemmiim ile yaptig1 kiyas da elestirilmektedir. Ciinkii
teyemmiim namaz i¢in olmadiginda sahih degildir, toprak sadece 6zel durumlarda
temizleyici durumundadir, bu durum da namaz kilma kastinin bulunmasidir. Namaz

kast1 yoksa temizlik de olmaz."

Dolayistyla Hanefilere gore niyet abdestin sahih olmasi i¢in sart veya riikun degildir.
Niyetsiz abdest sahih olur. Onlar ayette agik¢a belirtilenin yikama ve mesh oldugu,
bunun ise niyetsiz gerceklesebilecegi dolayisiyla niyeti sart kosmanin, nas iizerine
ziyade olacag goriisiindedir. Cilinkii Hanefilere gore lafizda niyete delalet eden bir
muayyenlik yoktur. Safii’nin delil getirdigi hadis ise Hanefilere gore, nassa ziyadeyi
nesh kabul ettikleri i¢in, ancak miitevatir ya da meshur olmasi halinde Kur’an’1 nesh
edebilir,? niyet hadisi boyle degildir. Hanefilere gore haber-i vahid ve kiyas ile nassa

ziyade olmaz.
(2) Abdestte Tertibin Sart Olmast

Nassa ziyade sebebi ile ortaya ¢ikan diger ihtilaf ise namazda tertibin sart olup olmadig:
meselesidir. Yani ayette varid oldugu gibi abdest azalarinin ardi ardina, 6nce yiiziin,
sonra kollarin yikanmasi, sonra basin meshedilmesi, sonra da ayaklarin yikanmasidir.
Safii, ayette’ yiizii yikamanin namaza durmanin akabinde vasl ifade eden “fe” (<) harfi
ile emredildigini dolayisiyla ikisi arasina diger uzuvlarin giremeyecegini belirtir ve nasil
ki Allah Teala bu uzuvlar tertip i¢inde zikretmisse, onlar1 tertibe gore yikamanin da
viicub oldugunu dile getirmektedir. Hanefiler ise Allah Teala bu uzuvlarin yakanmasini

emrederken “vav” () harfini zikretmistir ki “vav” () harfi mutlak cem ifade eder, tertip

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 327-329.
Serahsi, Usul, 1, 77.
el-Maide 5/6.
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ifade etmez. Tertip iizerine hamletmek nass1 takyiddir. Ve daha sonra Safii’nin s6ziine
cevap verilmistir. Ayette gegen tiim uzuvlarin namaza kalkmanin akabinde “fe” (<)
harfi ile yer aldigi, ¢linkii “vav” (s) harfi ile birinin digerine atfedildigi zikredilmistir.
Ve ayetin “namaza kalktiginizda su uzuvlarimizi yikaym” anlamina geldigi ifade

edilmistir."

Safii kaynaklarinda, diger mezheplerin Safii’nin abdestte tertibin gerekliligine dair 6ne
sirdigi delilleri zayif bulunmus ve elestirilmistir. Diger mezhep sahiplerinden
bazisinin bu iki delili reddetmek i¢in gayret gosterdikleri belirtilmistir.” Safiiler tertibin
kabul edilmesi yoniinde daha kuvvetli deliller ileri siirmiislerdir.’ Ancak meseleye
Mubhtelifu'r-rivaye baglaminda bakildiginda Safii’nin ayette yer alan “vav” ve “fe”
harfini tertibin gerekliligine dair delil olarak ileri siirdiigii, Hanefilerin de ayette dort
organin temizlenmesinin emredildigi, “vav” i mutlak olarak cem ifade ettigi, tertibi ve
takibi gerektirmedigi ifade edilmistir. Aksi takdirde nassa ziyade s6z konusu
olmaktadir. Hanefiler de nassa ziyadenin nesh oldugu kaidesinden hareketle tertibin

abdestin farzlarindan olmadig1 goriisiinii benimsemigledir.
(3) Abdestte Muvalatin Sart Olmasi

Abdestte miivalatin yani abdest fiillerinin ara verilmeden pespese yapilmasmmn® sart
olup olmama meselesinde ise Malik abdestte miivalatin sart oldugu goriisiinde iken
ashabimiz aksini savunmakadir. Malik, “vav” () harfinin cem ifade ettigini ve
dolayisiyla tefriki engelledigi sebebine dayanirken Hanefiler ayette azalar1 yikamanin
emredildigi, miivalatin sart kosulmadigini belirtmislerdir. Aksinin ise nassa ziyade
oldugunu kabul etmiglerdir. Malik’in “vav” (s) harf-i ceri’nin cem ifade ettigine yonelik
iddiasinda da, “cem’, hepsini temizlemeye yoneliktir, temizligi bir zamana veya bir

mekana hasretme anlaminda degildir” seklinde cevap verilmistir.”

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 329-330.

Hinn, Islam Hukukunda Yontem Tartismalari, s. 192-193.
Bkz. Nevevi, el-Mecmu®, 1, 247.

Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii, s.405.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 533-534.
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Abdestte miivalat Hanefiler tarafindan nas iizerine ziyade olark algilanmis ve abdest
icin sart kosulmamistir. Bu ihtilaf da yine Hanefilerin “nas iizerine ziyade neshtir”

kaidesinin kabuliine dayanmaktadir.
3.1.1.3. Kur’an-1Kerim’in Vaz Edilisine ve Kiraatlere Dayal ihtilaflar

Kur’an, nazim ve mananin birlikte ismidir. “Nazim”, manaya delalet eden ibareler,
“mana” kastedilen sey' yani lafizlarin delalet ettigi muhtevadir. Fakihler nazim ve
mananin birlikte mi yoksa yalniz manaya mi1 Kur’an denildigi konusunda ihtilaf

etmislerdir.”

Ayrica fakihler arasindaki ihtilaf sebeplerinden biri de kiraat ihtilafidir. Hz.
Peygamber’den miitevatir olarak gelen kiraatler, ictihad edilen hiikiimlerdeki ihtilafin
bir sebebi olmustur. Uzerinde icma olan yedi ve on kiraatten birinde bulunan bir okuyus
ile herhangi bir fikhi konunun temellendirilmesinde bir sakinca bulunmamakadir. Sahih
olup sohret bulmayan bir kiraat icin de ayni seyi sdylemek miimkiindiir ancak buna

dayal1 olarak verilen hiikiim tartismaya agiktir.?

Usulciiler, fakihler ve baskalar1 miitevatir olarak ulasmamis olan saz kiraatin Kur’an
olmadig1 konusunda icma etmistir. Namazlarda ve ibadet maksadiyla okunmaz, ancak
baz1 fikhi meselelerin ¢oziimiinde ve Arap dilinde sahid olarak kullanilabilir, bu
maksatla tedvini yapilabilir ve kitaplarda nakledilebilir.* Kur’an’in aslindan olmadig
halde sahabe tarafindan tefsir maksadiyla ayetlerin arasina yazilan ancak bazi kimseler
tarafindan Kur’an’in asliymig gibi zannedilen kelime ve climlelerden olusan miidrec

kiraatleri de sz tanimi icinde degerlendirmek gerekir.” Hanefilere gére bu rivayetler

Ciircani, et-Ta rifat, s. 242.

Hinn, Islam Hukukunda Yontem Tartismalar, 269; Ayrica bkz. Serahsi, Usul, 1, 281-282; Buhari, Kesfii 'I-
esrar, 1, 72-74.

Birisik, Kiraat IImi ve Tarihi, s.144; a.mlf. “Kiraat” DIA, XXV, 431. Ayrica bkz. Erdogan, “Kirat
Farkliliklarinin Hiikkiim Cikarmada Etkisi”, Ku 'ran ve Tefsir Arastirmalar: IV, s. 395-405; Zerkesi, el-
Burhan, 1, 326-327.

Suyiti, el-Itkan, 1, 254.

Birisik, Kiraat Ilmi ve Tarihi, s. 84; Suyiti, el-Itkdn, 1, 255.
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Kur’an’dan degilse bile Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir haberdir ve amel edilmesi

gerekir.'
(1) Farsca Kiraat

Kur’an’in yalniz “mana” mu yoksa “mana” ve “nazm”™m birlikte ismi mi oldugu
konusundaki farkli yaklasim imamlarin Fars¢a kiraat meselerinde ihtilaf etmelerine
sebep olmustur. Nitekim Ebu Hanife’ye gore Fars¢ca Kur’an okumak, Cuma namazinda
hutbenin Fars¢ca okunmasi ya da namazda tesehhiidiin Farsca yapilmasi caizdir.
Imameyne gére ise Arapca okumaya giicii yeten igin caiz degildir. Imameyn goriislerini
Kur’an okumanin mutlak olarak emredildigi ve Kur’an’in “Arapca nazm”in ve
“mana’nin birlikte ismi oldugu gerekcesine dayandirmislar ve delil olarak “Onu Arapca
bir Kur’an kildik™ ve “apacik Arapga diliyle™ ayetlerini zikretmislerdir. Ebu Hanife ise
Kur’an’in “lafiz” dagil sadece “mana” oldugunu belirtmis ve “O, siiphesiz daha
oncekilerin kitaplarinda da vardir™ ve “Siiphesiz bu, onceki kitaplarda da vardir”
ayetlerini zikretmistir. Devaminda ise ayette zikredilen “Onceki kitaplar’da bu nazmin
ve dilin olmadig1 vurgulanmis, imameyn’e cevap verilmistir. Zikrettikleri “Onu Arap¢a
bir Kur’an kildik” ayeti i¢in Arapg¢a dilinin Kur’an’a mahsus olmasin1 gerektirmedigi
belirtilmistir. Ayrica bagka bir ayet zikredilerek verilen cevap temellendirilmeye
calistimistir. Soyle ki “Ve béoylece biz onu Arapga bir hiikiim olarak indirdik” ayeti
zikredilerek, bu ayette de hiikkmiin Arapg¢a diline mahsus olmadig: belirtilmistir. Eger

hiikiim Farsc¢a olsayd: onunla hitkmedilir ve boylece baska bir hiikkme gerek kalmazd.®

Kur’an isminin mana ve nazmin birlikte ismi olup olmamasindan kaynaklandig1 goriilen
bu ihtilafta, mezhepte tercih edilen Imameyn’in goriisii olmustur. Ebu Hanife nin
Kur’an yalniz manaya verilen isimdir” goriisiinde olduguna, Ebu Hanife’nin de

alimlerin ¢ogu gibi Kur’an’in hem nazim hem mana oldugu goriisiinde oldugu ancak

Bkz. Serahsi, Usul, 1, 281.
ez-Zuhruf 43/3.

es-Suard 26/195.

es-Suard 26/196.

el-A’1a 87/18.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 80-82.
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nazmi gerekli bir rikkun saymadigi sekline cevap verilmistir." Muhtelifu'r-rivdye de ise
mezhepte esas olan goriise gore tercihte bulunulmamis, Ebu Hanife’nin zikredilen

goriisii dogrultusunda Imameyn’e cevap verilmistir.
(2) Kadin Hayizli Iken Eslerin Birbirine Yaklasmas1

Kiraat farki ile ilgili ihtilafa Ziifer ile Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed
(Ashabu’s-selase) arasinda zikrdilen mesele Ornek gosterilebilir. “Sana hayizdan
soruyorlar, de ki o bir ezadw, onun igin hayiz zamani kadinlardan cekilin ve
temizlenene kadar onlara yanasmayin™ ayetinde zikredilen (0eks) lafzinda “ta” (&)
harfini Ziifer sedde ile okumustur. Bu sekilde okundugunda kelime yikanarak
temizlenme anlamia gelmektedir. Dolayisiyla  Ziifer, kocasmin karisina
yakinlasabilmesi i¢in karisinin hayizdan sonra gusletmesini sart kogsmustur. Safii’nin de
ayn1 goriiste oldugu belirtilmistir. Ashabu’s-selase’ye gore ise eger kadinin hayiz
miiddeti on giin ise kanin kesilmesi ile kadina yaklasilmasi helal olur, on giinden daha
az ise lizerinden tam bir namaz vaktinin gegmesi gerekir. “ta” (&) harfi tahfif (sedesiz)
ile okundugunda (o) lafzi hayizdan ¢ikma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla iki
kiraat iki ayet gibi olmakta ve iki kiraat ile amel edilmesi gerekmektedir. Ziifer
gusletmeye hamletmis, Ashabu’s-seldse ise hayzin bitmesine hamletmistir. Miellif
sahih olanin her iki okuma sekli ile amel etmek oldugunu belirtmistir. Kadinin hayiz
miiddeti on giinden az olduguda seddeli kiraat, on giin oldugunda ise seddesiz kiraat ile

amel edilir.’

Zikredilen iki kiraat de sahihtir. Nitekim Nafi’, Ebu Amr, ibn Kesir, ibn Amir ve Hafs
rivayetine gore Asim, seddesiz olarak okumuslardir. Seddeli okuyanlar ise Hazma,
Kisai, Halef, ve Ebu Bekir Su’be rivayetine gore Asim’dir.* Zikredilen meselede kiraat
farklilig1 delil olarak kulanmlmistir. Ziifer seddeli kiraati esas alarak kadinin gusletmesini
sart kosmustur. Ashabu’s-selase ise seddesiz kiraati hayzin sona ermesi anlamina

hamletmis ve bu durumda, iki kiraati esas alarak gusletmeden iliskiye girilmesini hayzin

Buhari, Kegfii’'l-esrar, 1, 78.
el-Bakara 2/222.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 312-313.

Kurtubi, el-Cami' li-ahkdmi'l-Kur'an, 111, 486.
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on glin siirmesi ve on giinden az ise tizerinden tam bir namaz vaktinin gegmesi sartlarini

ileri siirerek cevaz vermistir.'

Ebu'l-Leys, Bustanu’l-arifiin adl1 eserinde kiraat farklar ile ilgili iki goriisii yer almistir.
Biri, Allah Teala’nin her iki kiraati de zikretmis oldugu, digeri ise tek kiraati zikredip
iki sekilde okunmasina izin verdigi seklindeki goriisiidiir. Sonra orta yolu tercih etmis
ve eger birinin tefsiri digerinden farkli ise cem edilecegini, Muhtelifu'r-rivaye’de de
gectigi gibi, iki kiraatin iki ayet gibi olacagini ifade etmistir. Ardindan (oosk )

ayetini 6rnek olarak zikretmistir.?
(3) Yemin Kefareti Orucunun Pegpese Kazasi

Safii yemin kefareti orucunun mutlak olarak {i¢ giin oldugu goriisiinii benimsemistir.
Yani Safii’ye gore pespese veya ayri ayri tutulabilir. Hanefiler ise pespese olmasini sart
kosmuslardir. Safil pespese lafzinin zikredilmedigini belirterek “ii¢ glin orug tutar’™
ayetini delil getirmistir. Hanefiler ise zikredilen ayetin “ii¢ giin pespese orug tutar”
seklindeki Ibn Mesud kiraatini esas almislardir. Ibn Mesud’un kiraatinin Hz.
Peygamber’den gelen bir rivayet olmasi hususunda bir ihtilafin olmadigi, dolayisiyla bu
kiraat ile amel edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica meshur haber oldugu i¢in mutlak

lafz1 takyid edebilecegi de zikredilmistir.*

Hanefiler saz kiraati delil olarak almiglar ve Kur’an ise baglayicidir, degilse de Hz.
Peygamber’den yapilan bir rivayettir anlayisindan hareket etmislerdir. ibn Mesud’un bu
ziyedeyi Hz. Peygamber’den tefsir olarak duymus olmasi ve Kur’an zannetmesi

muhtemeldir. Bu durumda bu rivayet haber mertebesinde olur ve derecesi Hz.

Fiil seddesiz olmasi halinde fiilin kendiliginden olmasini ifade edecegi igin kanin kesilmesi yoluyla
temizlenme, seddeli olmasi halinde ise fiil, kisinin kendi kesbi ile olduguna delalet edeceginden ayrica
yikanarak da temizlenme anlami vermis olacaktir. Bkz. Erdogan, “Kiraat Farkliliklarinin Hitkiim
Cikarmada Etkisi”, Ku ran ve Tefsir Aragtirmalar: IV, s 403; Kurtubi, el-Cami' li-ahkdami'l-Kur'an, 111,
488.

Bkz. Ebu'l-Leys, Bustanu’l-drifin, s.57; Suyti, el-Itkdn, 1, 254.
el-Maide 5/89.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 684-685.
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Peygamber’in ayeti tefsiri derecesinden diisiik olmaz. ikisi de hiiccettir. Ayrica kiraat

miitevatir olarak sabit olmasa bile meshur haber derecesindedir.
3.1.2. Hz. Peygamber’in Siinnetine Dayal ihtilaflar

Kitap delilinden sonra ikinci ana kaynak olarak kabul edilen siinnet, “Hz. Peygamber’in

sdz, fiil ve takrirleridir” seklinde tammlanmustir.”

Imamlarin hadise baglanma konusundaki gayretlerini onlarin cesitli kaynaklarda yer
alan sozlerinden anlamamiz miimkiindiir’ Ancak imamlarin hadislere yaklagiminin
farkli olmasi, hadislerde yer alan lafizlar1 farkli yorumlamalar1 veya hadislerin senedi ve
metni ile ilgili kabul sartlarinin ayr1 olmasi gibi sebeplerle imamlar farkli hiikiimlere

ulagsmislardir.

Yer alan ihtilaflarda taraflarin delil olarak zikrettikleri hadisler eserin hacmini
genisletmis ancak taraflarin neden farkli hadisleri tercih ettikleri ya da bir tarafin hadisi
delil gosterirken muhalif tarafin hadis disinda bagka bir delil ile amel etmesinin sebebi
ayrintili olarak izah edilmemistir. Isnad tenkidine pek yer verilmemis, bazi hadislerin
redderilmesi durumu kisilere atfedilerek belirtilmistir. Eserde muhalif goriisiin delil
olarak One silirdiigli hadisi tercih etmeme sebebi ¢ogunlukla farkli anlama hamletme
seklinde ortaya ¢ikmis, hadise vakif olamamak veya taraflarin hadislerle ilgili kabulleri
sebebi ile, drnegin miirsel hadisi Safii’nin kabul etmemesi, haberi vahidi kabul sartlar
veya Hanefilerin ravinin rivayet ettigi hadise muhalif ameli durumunda hadisi kabul
etmemesi gibi, taraflarin ihtilafa sebep olan sartlarina deginilmemis, genel olarak ele

alimmistir. Eserde ayetler gibi hadislere de cok miktarda yer verilmistir.

Bkz. Serahsi, Usul, 1, 281
Sevkani, [rsadii’l-fiihiil, s. 67.

“Ebu Hanife sdyle demistir: ‘Allah’in diniyle ilgili bir konuda sahsi goriisiiniize gore hiikiim vermekten
sakiiniz. Kim siinnetten ayrilirsa sapitir.” Safii de ‘Sahih hadisle ¢elisen goriisiim olursa onu birakip
hadisi alin’ telkininde bulunmustur. Ayrica hadis konusunda olduk¢a duyarli bir miictehid olan Safii,
kendisinin ‘Hz. Peygamber’in s6yle buyurdugu rivayet edilmistir’ ifadesi {izerine ‘Siz bununla amel
ediyor musunuz?’ diyerek kendisine soru soran kisiyi igitince benzi atmig ve ‘Yaziklar olsun size.
Rasilullah’tan ne zaman bir hadis rivayet edip de onunla amel etmezsem bilin ki aklim1 yitirmisimdir’
cevabini vermistir. Malik ise ‘Siinnetler Nuh’un gemisidir; kim o gemiye binerse kurtulur, kim binmezse
bogulur’ buyurmustur.” Avvame, Imamlarin Fikhi Ihtilaflarinda Hadislerin Rolii, s. 11-12.
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11

Muhtelifu'r-rivdye’de Hz. Peygamber’in slinnetini ifade etmek i¢in “haber”, “hadis” ve
“eser” kelimeleri kullanilmigtir. “Stinnet” lafz1 eserde yer almakla birlikte daha ziyade
mesele ile ilgili hiikkmii bildirirken kullanilmistir, yani taklifi hiikiim olarak, farzdir,
vaciptir gibi. Ornegin Safii abdestte ve gusiilde mazmaza ve istinsakin siinnet oldugu
gorilisinii benimsemis, Hanefiler ise abdestte silinnet, gusiilde ise farz oldugunu

belirtmislerdir.'

Eserde ¢ok sik kullanilan “hadis” lafzi, daha ¢ok, ihtilaf edilen meselenin delillerine yer
verilip muhalif tarafin zikrettigi hadise cevap verilirken, (Cxad oo g5, W )% ve (W
cuaall ) geklinde zikredilmektedir. “Hadis™ ile Hz. Peygamber’den gelen rivayetler
zikredilmekte ancak bu lafzin sahabe kavli i¢in kullanilmasi gibi istisnalar1 da
mevcuttur. Nitekim Hz. Aise’nin kavli icin “hadis” lafz1 kullamlmustir.” Ayrica hadis
kavrami sadece Hz. Peygamber’in sozleri i¢in degil sahabeden nakledilen fiilleri i¢in de

kullamsmustir.®

’97

Rivayetleri zikretmeden atif yaparken “ehadis”’ kullanilabildigi gibi, “4sar”™® “ahbar™

lafizlar1 da kullanilabilmektedir.

Eser kavrami haber ile bir arada kullanildiginda sahabe kavlini ifade etmektedir.
Nitekim “Eser, haber ile tearuz etmez” kaidesi zikredilirken, eser ile Hz. Ali’nin kavli,
haber ile de Hz. Peygamber’in kavli kastedilmistir.'” Ayrica eser ile kiyasin terk edildigi

ifade edilirken Hz. Peygamber’den gelen rivayet zikredilmis,'' ve “eser” lafzinin gogul

Ebu'l-Leys, Muhtelifi'r-rivaye, 1, 325.

Omnek bkz. Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivdye, 1, 209, 220, 247, 286, 335, 343.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 148, 328, 431.

Ornek bkz. Ebu'l-Leys, Muhtelifi'r-rivaye,l, 154, 156, 181, 206, 209, 220, 237, 296, 270, 271, 276, 323.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 731.

Ebu'l-Leys, Muhtelifi'r-rivaye, 1, 333, 346.

“Hadislerden de bildigimiz gibi zekat ibadettir” Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 622.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 138.

Ebu'l-Leys, Muhtelifi'r-rivaye, 1, 152.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 243.

Ebu'l-Leys, Muhtelifi'r-rivaye, 11, 624.
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olarak Hz. Peygamber’den gelen rivayetler icin kullanilmis' olmasi “eser” lafzinin

Muhtelifu'r-rivdye’de sahabe kavline 6zgii kullanilmadigin1 gostermektedir.

Haber lafzi ile siinnet de kastedilmektedir. “Kitapta ve haberde meshur olan budur™
climlesinde siinnet kastedilmistir. Ayrica haber lafzi, zikredilmis hadisten sonra bu

haber ile kiyas: terk ediyoruz”ifadesinde yer almustir.’ “Bu kiyasa muhalif olan garib
795

7’4 13

haberdir, reddedilir veya baska bir anlama hamledilir’” “meshur haber”” kullanimlar1 ve
Hz. Peygamber’den geldigi belirtilmeyen bir rivayet i¢in de haber lafzinin kullanilmis
olmast Muhtelifu'r-rivaye’de “haber”in diger kavramlara nazaran daha genel bir

kullanima sahip oldugunu goéstermektedir.
3.1.2.1. Hadisin Farkli Anlasilmasina Dayah Ihtilaflar

Imamlarin hadisleri farkl sekilde anlamalari, anlayislarmin ve akli mevhibelerinin farkls
olmasi ile birlikte hadislerde yer alan lafizlarin birden fazla manaya gelmesi ile de
miimkiin olmaktadir.® Eserde mubhalif tarafin delil olarak 6ne siirdiigii hadis genelde
reddedilmekten ziyade baska bir anlama hamledilmistir. Hadisler arasindaki tearuz bu

sekilde giderilmeye calisilmistir.
(1) Kisinin Kendi Fiili ile Namazdan Ayrilmasi

Ebu Hanife’ye gore, namaz kilanin kendi fiili ile namazdan ¢ikmasi farzdir. Imameyn’e
gore ise farz degildir. Imameyn Hz. Peygamber’in “Bunu séylediginde ve yaptiginda

7 hadisini delil getirmistir. imameyn, kahkaha ve kasten abdest

namazin tamam olur
bozma gibi ma’siye bir fiil ile de namazdan ¢ikilmis olunacagini belirtmistir. Ebu
Hanife ise namazdan ¢ikmay1 namazi bitirmek ve tamamlamak seklinde tanimlamistir.

Bu da namazin bazi riikkunlar gibi farzdir, ¢linkii namaz farzdir, bitirmek de zarureten

Ebu'l-Leys, Muhtelifi'r-rivaye, 1, 138.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 783.
Ebu'l-Leys, Muhtelifi'r-rivaye, 1, 345.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 1, 358.
Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 536.
Avvame, Imamlarin Fikhi Ihtilaflarinda Hadislerin Rolii, s.57.

Ebu Davud, Salat, 182.
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farzdir. Tahrim, namazin fiillerinden bir fiilin devamu ile devam eder, sadece namazdan
citkma ile sona erer. Ciinkii tahrim ile kastedilen tahrimin kendisi degil, namazin
fiilleridir. Miellif “Arafat’ta vakfe yapanmn hacci tamam olur™ hadisini, zikredilen
hadisin anlamimi teyit etmek icin zikretmektedir. Nasil ki vakfe yapilinca hac
tamamlanmis olmayip ziyaret tavafi var ise, bu hadiste de namazin tamamlanmadigina
hamledilmistir. Ardindan ise zikredilen bu ihtilafin sonucu olarak on iki mesele?

zikredilmistir.?

Taraflar ayn1 hadise farkli yaklagmis ve farkli sonuca ulasmislardir. Aslinda Ebu Hanife
kiyasa dayanarak hiilkme ulasmistir. imameyn’in delil olarak 6ne siirdiigii hadis farkl
bir anlama, Ebu Hanife’nin goriisii dogrultusundaki anlama hamledilmistir. Ihtilaflx
mesele ile irtibath 6rnekler tesehhiidden sonrasi i¢in s6z konusu edilmistir. Imameyn,
tesehhiidden sonra ister kisi kendi fiili ile ayrilsin ister ayrilmasin namazinin
bozulmayacag goriisiinde iken Ebu Hanife namazin baslangici ve sonu arasinda bir fark

gérmemistir.
3.1.2.2. Farkh Rivayetlerin Delil Olarak Kullamlmasina Dayal Ihtilaflar

Farkli rivayetlerin delil olarak kullanilmasi ile, fikih usuliinde iki fikh1 nassin ¢atigmasi
durumu olarak da izah edilebilecek olan, delillerin tearuzu kastedilmektedir. Hakikatte
deliller arasinda tearuz yoktur’ ancak bazi sebeplerle bir konu hakkinda iki farkli nas
bulunabilmektedir. Safii er-Risale’de bu durumu, hangisinin nasih, hangisinin mensuh
oldugu belli olmayan muhtelif deliller i¢in, hepsinin birbirine uygun ve sahih oldugunda

ihtilaf olmadigin1 belirtilmistir. Hz. Peygamber’in ana dili Arapca’dir, dolayisiyla

Ebu Davud, Menasik 68; Tirmizi, Hac 57; Nesai, Hac, 203, 211; Ibn Mace, Menasik, 57; Ahmed b.
Hanbel, IV, 15.

Tesehhiid miktar1 oturduktan sonra, sabah namazinda giinesin dogmasi, Cuma namazin kilarken vaktinin
¢ikmis olmasi, mukim ve mestler iizerine alinmis olan meshin bir gece ve giindiiz miiddetinin sona
ermesi, yolcunun ise ii¢ gece ve giindiiz olan mesh miiddetinin sona ermesi, namaz kilarken 6ziirlii kisinin
Ozriiniin ortadan kalkmasi, tertib sahibi kiginin kazaya birakilmis bir namazi hatirlamasi, ¢iplak namaz
kilan kimsenin avret yerini ortecek elbise bulmasi, teyemmiimlii kiginin suyu gérmesi, isaretle namaz
kilan hastanin kiyam yapabilecek giice kavusmasi, immi kisinin bir sure 6grenmis olmast, iyilesmeden
oOtiirii yara tizerindeki sarginin diismesi , mest iizerine mesh alan kiginin gayri ihtiyari mestinin diigmesi.
Bu hallerde Ebu Hanife’e gore kisinin namazi bozulur. imameyn’e gore ise bozulmaz.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 92-94.

Serahsi, Usul, 11, 12.
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umimi soyleyip umlmi kastedebilir, kendisine bir sey sorldugunda soru miktarinca
cevap verir. Hz. Peygamber’in soziinii nakleden kimse 6zet olarak nakletmis olabilir,
sorulan soruya yetisemeyip cevabi dinlemis olabilir. Bir meselede bir hadis, ona muhalif
bir meselede de baska bir hadis sOylenmisse dinleyenler bu iki meselenin farkl
oldugunu bilemeyebilir. Hz. Peygamber bir nassi agiklayici, bir manada birbirine
mubhalif bir manada da onunla birlesen, bir hadis soyleyebilir. Bu hadisler nakledildigi
zaman ayr1 hadis zannedilmis olabilir. Veya Hz. Peygamber um(mi bir lafizla bir seyin
haramligina dair bir hiikim koyar ancak bagka bir durum i¢in bu hiikme mubhalif bir
hilkkim de koyabilir. Koydugu silinneti bagka bir siinnetle nesh edebilir. Fakat
dinleyenler nasih ve mensuhu bilemedigi i¢in sadece birini ezberlemis olabilir. Bu gibi
sebeplere hadisler arasinda ¢eliski varmus gibi goriilebilir.'! Fakihler bu durumda tearuzu
giderme yollarina bagvururlar, birisini digerine tercihte elverisli gordiigii delili kabul
ederler. Sonunda farkli delilleri kabul etmeleri sebebi ile ayr1 goriis beyan ederler ve

buna bagli olarak fiiru fikihta bir ¢ok ihtilaf ortaya ¢ikar.

Muhtelifu'r-rivaye’de tearuzu gidermek icin ¢ogunlukla, miiteariz iki hadisin arasini
bulmak ve her ikisini tevil ederek manalariin birbirine uygunlugunu saglama metodu

kullamlmistir.
(1) Imamin Riikudan Dogrulurken Tesmi ve Tahmid Getirmesi

Imamin riikudan dogrulurken zikredecegi tesmi ve tahmid ile ilgili ihtilafta, Ebu Hanife,
Hz. Peygamber’in “Imam 'semi’alléhii limen hamideh' deyince siz 'Rabbend leke’l-
hamd' deyiniz® hadisini delil gostererek imamim namaz kildirirken ikisini birlikte
zikretmeyecegi goriisiindedir. Yani Ebu Hanife’ye gore imam riikkudan dogrulurken
'semi’allahii limen hamideh' deyip 'Rabbena leke’l-hamd' demez. Imameyn ise Hz.
Peygamber’in basin1 kaldirirken “semi’allahii limen hamideh Rabbend leke’l-hamd”
dedigine dair rivayeti' esas alarak imamun ikisini birlikte sdylemesi gerektigine

hiikmetmistir. Bu hadiste Hz. Peygamber’in namaz kildirirken bu lafizlar1 sdyledigine

Safii, er-Risdle, s.125-128.
Ayrica bkz. Avvame, Imamlarin Fikhi Ihtilaflarinda Hadislerin Rolii, s. 71-72.
Miislim, Salat, 202; Nesai, Iftitah, 62, 63; Buhari, Ezan, 85.

Buhéri, Ezan, 124; Mislim. Salat, 71; Ebu Davud, Salat, 144; Muvatta, Salat, 47, Tirmizi, Salat, 44.
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dair bir malumat olmamas1 sebebi ile imameyn, Hz. Peygamber’in ¢ogunlukla imam
oldugunu dile getirerek hadisi delil almigtir. Ayrica imamin cemaati tahmide tesvik edip
kendini unutanlardan olmamasi gerektigi “Insanlara iyiligi emredip kendinizi unutuyor
musunuz?”" ayeti ile iliskilendirilmistir. Ebu Hanife’nin delil olarak 6ne siirdiigii hadis
zikredildikten sonra agiklama getirilmistir. Imam ve muktedinin zikirlerinin ayrilmasi
aralarindaki ortakligin da kesecegi “Delil iddia eden icin, yemin inkar eden i¢cindir’
hadisi ile iliskilendirilerek aciklanmistir. S6yle ki muktedi imami duydugunda tahmidi
yerine getirir. Eger denirse ki imam da yerine getirsin, 0 zaman imam cemaatten sonra
hamdetmis olur ve bu imametin konumuna aykiridir, seklinde ifade edilmistir.
Imameyn’in delil olarak zikrettigi hadis ise nafile namazi yalniz kilma durumuna
hamledilmistir. Ayrica Imameyn’in iyilige tesvik edip kendini unutma séziine, tesvik
edenin hayra 6nderlik eden kisi oldugu ve hayri yerine getirenin sevabina da nail oldugu
“Hayra onderlik eden hayri islemis gibidir™ hadisinin zikri ile iliskilendirilerek cevap

verilmistir.

Imameyn’in delil olarak one siirdiigii hadis reddedilmemis, ancak tek basina kilman
nafile namazlara hasredilmistir. Iimameyn de hadiste Hz. Peygamber’in hangi durumda
tesmi ve tahmidi beraber getirdigi belirtilmemesine ragmen, Hz. Peygamber’in galip

olan durumunun imamlik oldugu yorumunu katarak hadisi ele alinmistir.
(2) Secdede Alin ve Burnun Yere Degmesi

Farkli rivayetlerin delil olarak zikredildigi diger bir ihtilafta Ebu Hanife, secdede
Oziirsiiz olarak alnin1 koymadan burnunu yere koyan kimsenin secdesini caiz gormiis
fakat isdet® olarak kabul etmistir. Imameyn ise caiz olmadig1 goriisiinii benimsemistir.
Bu meselede Esed b. Amr, Ebu Hanife’den Imameyn’in gériisiine benzer bir goriisii

rivayet etmistir. Imameyn’in delili, Hz. Peygamber’in “Alm gibi burnu da yere

el-Bakara 2/44.
Miislim, imare 133; Ebu Davud, Edeb, 124; Tirmizi, {lim 14; Ahmed b. Hanbel, IV, 120, V, 274, 357.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 74-717.

Tahrimen mekruh ile tenzihen mekruh arasinda bir kétiilik. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii,
s. 258.
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degmeyen kiginin namazi Allah katinda makbul degildir”' hadisidir. Manasi da, Hz.
Peygamber mutlak olarak secde ile emredilmisti ve mutad olan secdeye bdyle
yoneliyordu, secde alin ile birlikte burnun yere degmesi ile gerceklesir, seklinde
aciklanmistir. Ebu Hanife’nin delili, “Yedi aza iizerine secde ile emredildim: eller, diz
kapaklari, ayaklar, alin, -ve eliyle burnunu isaret etti-” * hadisidir. Manasi, burun 6ziir
durumunda kendisi ile secde edilen azadir, eger burun secde edilen aza olmasaydi,
yanak ve ¢ene gibi, 6zilir durumunda burun ile secde edilemezdi, seklinde agiklanmistir.
Imameyn’in zikrettigi hadis igin, bundan kastedilen mutad secdenin bu sekilde olmasi

sebebi ile kemal ve faziletin nefyidir, seklinde yorum yapilmustir.®

Zikredilen ihtilafta, taraflarin delil olarak zikrettigi hadisleri, muhalifinin neden kabul
etmedigine dair bilgiye yer verilmemis, imameyn’in delil olarak zikrettigi hadis, alin ile
burnun yere degdirilmesi ile secdenin kemal ve fazilete ulasacagi anlamina

hamledilmistir.

(3) Basin Ug Defa Meshi

Safil ve Hanefiler arasinda yer alan ihtilafta, Safii, basi meshte liglemenin siinnet oldugu
goriisindedir. Hanefiler ise licleme olmaksizin basin meshle kaplanmasini siinnet kabul
etmiglerdir. Safii, Hz. Peygamber’in abdest alip basini ii¢ kere mesh ettigine dair
rivayeti* delil olarak gostermis ve agiklama getirmistir. Bas da abdestin azalarindan
biridir, diger azalar gibi onu da iiglemek siinnettir.Hanefiler ise Hz. Osman, Hz. Ali ve
sahabeden bir grubun rivayetlerinde Hz Peygamber’in basini bir kere mesh ettigi
rivayetini® esas almis ve bunun mesh de iiglemenin siinnet oldugunu gerektirmedigi
sonucuna varmislardir. Teyemmiim ve mesh {lizerine mesh gibi oldugu zikredilmistir.
Safii’nin iiclemeyi yikamaya benzetmesinin nakz® konusu oldugu belirtilmistir.

Safii’nin zikrettigi hadis de Hz. Peygamber’in basin1 meshle kaplamak i¢in elini 6ne ve

Ebu Davud, Salat, 115, 116; Tirmizi, Salat, 86; Nesai, Iftitah, 40.

Miislim, Salat 44; Eb Davud, Salat 150, 151; Tirmizi, Salat, 87; Nesai, Tatbik, 41, 42.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 77-80.

Tirmizi, Taharet: 29; EbG Davud, Taharet: 50.

Ebil Davud, Taharet: 50; Tirmizi, Taharet: 37; Nesai, Taharet: 75.

[lletin bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamas1. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 446.
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arkaya yiiriittigli, dolayis1 ile goren kisinin Hz. Peygamber’in {i¢ defa meshettigini

zannettigi seklinde yorumlanmig ve hadis bu anlama hamledilmistir."
3.1.2.3. Hadisin Siibutuna Dayal ihtilaflar

Muhtelifu'r-rivaye’de muhalif tarafin delil olarak ileri siirdiigii hadis daha c¢ok taraf
olunan goriise uygun anlama hamledilmistir. Ancak bazi durumlarda islam’m ilk
donemlerinde vuku bulmus, nesh edilmis, bazi1 kisiler tarafindan reddedilmis gibi
bilgilere yer verilerek karsi tarafin delil olarak zikrettigi hadis reddedilmistir. Nitekim
bu yontem de, tearuzu giderme yollarindan biri olan manalarin birbirlerine uygunlugunu
arayistan sonraki metodlardandir. Eger miiteariz iki hadisin arasim1 bulmak miimkiin
olmazsa, nesh prensibine basvurulur, eger nesh de miimkiin degilse hadisin biri digerine
tercih edilir.®> Mubhtelifu'r-riviye’de hadisin isnadi hakkindaki degerlendirmelere yer
verilmemistir. Burada hadisin siibutuna dayali ihtilaflardan kastedilen muhalif tarafin
hadisinin reddedilmesi veya hadis ile amel edilmemesinin sebebinin zikredilmesidir.
Nitekim sadece fakihler degil sahabe de kendilerine nakledilen hadisle amelden 6nce
ihtiyatla davranmislar; sabit oldugu hususunda agik karine bulunan hadisle amel edip,
karine bulunmayan hadisle amel etmemigler veya kendilerine kuvvetli goriinen baska

bir hadis ile amel etmislerdir.’
(1) Mestin Ustiinii Mesh Etme

Malik ve Hanefiler meshedilen yerin sinir1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Malik mestin
altin1 ve istiiniin mesh edilmesi gerektigi goriisiindedir. Hanefiler, Hz. Ali’nin “Eger
din akilla olsaydi mestlerin dibini meshetmek, yiiziinii meshetmekten akla daha ¢ok
uyardi. Fakat ben Rasulullah’t mestinin yiiziinii mesheder- gordiim™* seklindeki kavlini
esas almiglar ve sadece yiizlinlin mesh edilmesi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir.
Hz. Peygamber’in mestin hem yiiziinii hem dibini meshettigine dair Malik’in delil

gosterdigi rivayetin, Yahya b. Ma’in tarafindan reddildigi belirtilmistir. Miellif, eger

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 332-333.
Avvame, Imamlarin Fikhi jhtila_ﬂarmda Hadislerin Rolii, s. 72.
Hinn, Islam Hukukunda Yontem Tartismalart, s. 34.

Ebu Davud, Tahéret: 62.
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sabit olsa bile anlam1 ayagin kenarmna ve parmaklarina hamledilir, ikisi de ayagin

yiiziidiir, seklinde Malik’in delil gosterdigi hadisi tevil etmistir.'

Meselede hadisi reddettigine dair muhaddislerin 6nde gelen cerh ve ta’dil otoritesi ve
ayn1 zamanda Ebu Hanife’nin hadis rivayetine ehliyeti agisindan giivenilir oldugunu
sdyleyen alimlar arasinda olan Yahya b. Ma’in”’e itibar edilmistir. Hz. Ali’den gelen

rivayet tercih edilmis ve hiikiim ona gore verilmistir.
(2) Hedy Kurbaninin Gerdanlikla Belirlenmesi

Hedy kurbaninin gerdanhk takilarak belirlenmesi (taklid)® ile ilgili meselede Safii Hz
Aise’nin rivayetini delil gdstererek hedy kurbaninin ihramdan 6nce gerdanlik takilarak
belirlenecegi goriisiinii benimsemistir. Hanefiler ise Ibn Abbas’in rivayetini esas alarak
ihramdan sonra olmasi gerektigini belirtmislerdir. Miiellif Hz. Aise’nin rivayetinin delil
olarak kabul edilmemesinin sebebini sdyle agiklamistir: “Bizim goriisiimiiz daha
evladir; ¢iinkii erkekler menasik emirlerini kadinlardan daha iyi bilirler. Her ikisi de
caizdir, fakat ertelemek daha evladir, ¢ilinkii taklid ile kisi thramli olmus olur, bu siinnet

degildir.”

Rivayeti kabul etmeme sebebini miiellif, kadinlarin menasik meselelerini erkeklere
nazaran iyi bilmemelerine baglamistir. Halbuki Hz. Aise fakih sahabeler arasindadir,
rivayetleri ile amel edilir. Hanefilerin, haber-i vahidin kabulii i¢in ravinin fakih olma
sartin1 6ne siiren prensibine uygunluk arzetmektedir.” Ancak ibn Abbas’in rivayeti esas
alimmig, onunla amel edilmistir. Hanefiler, kurbanin ihramdan ¢ikmak i¢in gerektigi
dolayisiyla gerdanlik takilarak belirlenmesinin ihramdan sonra yapilmasi gerektigi

goriisiine uygun olan rivayet ile amel etmislerdir.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 556.

Bkz. Harisi, Muhaddisler Nazarinda Imam Ebu Hanife (R.A.), s. 217-218.
Gerdanlik takma. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii, s. 540.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 810.

Bkz. Serahsi, Usul, 1, 338-339.
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(3) Hedy Kurbaninin Isaretle Belirlenmesi

Ebu Hanife’ye gore isaretle belirlemek (is’ar)' mekruh, imameyn’e gore ise miibahtir.
imameyn Hz. Peygamber’in kurbanlig1 isaretle belirleyip gerdanlik taktigini® belirtmis
ve sahabenin de bdyle yaptigini zikretmistir. Ebu Hanife ise ibn Abbas’in, isaretle
belirlemenin siinnet degil miisle’ oldugu, miislenin ise haram oldugunu belirten
rivayetini esas almistir. imameynin delil gdsterdigi rivayet icin ise énce “En iyisini
Allah bilir” dendikten sonra bu rivayetin kan akitmak icin degil isaret koymak i¢in
oldugu ve isaretle belirlemenin bilgilendirme oldugu zikredilmistir. “Veya soyle deriz”
diyerek bu rivayetin Islam’m ilk devirlerinde vuku buldugu, Araplarin kurbanlik
haricindeki biitiin mallar1 gaspettikleri, kurbanligin da sadece isaret ile bilindigi
dolayistyla bu zaruret sebebi ile isaretle belirlemenin uygulandigi sonra da nesh edildigi

belirtilmistir.*
3.2. Nasslar Haricindeki Sebeplere Dayah Ihtilaflar ve Ornekleri
3.2.1. Kiyasa Dayal Ihtilaflar

Kiyas, anahatlar1 ile, fikih usuliinde “Ortak bir illete sahip olmalar1 sebebi ile, aslin
hiikmiiniin fer’e verilmesidir” seklinde tanimlanmaktadir. Kiyasa konu edilen iki
mesele arasindaki iliskiyi belirtmek i¢in birden fazla lafzin kullanildig1 goriilmektedir.
Kiyas lafz1 ile ifade edilen 6rnekler bu eserde yer almaktadir. Ayrica kiyas “genel

kaide” anlaminda da kullanilmaktadir.®

Muhtelifu'r-rivaye’de hemen her konuda deliller zikredilirken kiyasa basvurulmustur.

Taraflarin kendi goriislerini kiyas yaparak delillendirmelerinin yani sira muhalif tarafin

Nisan koymak. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozItigii, s. 271.

Buhari, Hac 110; Miislim, Hac 1321; Tirmizi, Hacc 70; Ebu Davud, Menasik 15; Nesai, Hac, 69; Ibn
Mace, Menasik 95.

Bagkalarina ibret olmak i¢in diismaninin burnunu, kulagimi ve diger organlarini kesmek, ¢irkin bir sekle
sokmak i¢in gozlerini oymak vb. gibi yollarla 6liiniin viicut ve organ biitiinliigline saldirida bulunmadir ki
caiz degildir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 428.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 721-722.
Cessas, Usil, IV, 99.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdaye 1, 291, 11, 669, 725.
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yapmis oldugu kiyas da elestirilmistir. Ayrica kiyastan oncelikli olan ve ittifak edilen
kitap siinnet gibi delillere aykir1 kiyas yapilmasi uygun bulunmamus' ve istihsanen sabit

olan bir hitkkme kiyas uygulanamayacagina dair muhalif tarafa elestiri getirilmistir.”

Eserde kiyas islemi yapilirken kullanilan ifadeler sunlardir: “ve sira bi menzileti...”’

390 6 (13 2 7 (13

A 4 5 n . . A . .
“fe sara ke”,” “fe esbehe”,” “ve yasiru bi menzileti”,” “ve sara ke”,” “ennehii bi

9912 <

menzileti”,® “bi menzileti”,” “fe sira kema”' “kiyasen ala”'' “kiyas ve la yukasu

99 13¢c

A 1
ala”, ““naziru P16 «

99 17

R R yiisbihii”.” " el-Asl gibi ilk Hanefi metinlerinde de

esbehe

5 18

kiyas islemini ifade i¢in kullanilan “ela tera” "~ ifadesi az da olsa kullanilmaktadir.

(1) Kuruma Yoéntemi Ile Necasetin Zail Olmas1

Ziifer ile Ashabu’s-selase arasinda zikredilen ihtilafta, Ziifer, topraga necaset isabet
ettiginde kuruyup izi kalmamis olsa da topragi temiz kabul etmemistir. Ashabu’s-selase

ise temiz olduguna hiikmetmistir. Ziifer topragin kendisini necis oldugunu ve kurumasi

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 833

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 748.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 335.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 347, 370, 11, 593, 658, 669
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 1.356, 11, 622.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1,357, 362, 11, 861.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 359, 360, 11, 755, 881.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye 1, 369.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye 1, 227, 398, 11, 601, 1097.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 785, 769.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye 11, 622.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye 11, 833.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 881.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye 11, 756, 757, 758, 783, 798, 881
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 658, 659, 894.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 650

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11,, 824.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 124, 492, 11, 803, 808,
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ile temizlenmeyecegini elbise ve benzerlerine benzeterek aciklamistir. Ashabu’s-selase
ise bu kiyasi uygun bulmaz ve akli agiklama yapar. Topragin temizligini kurumasina
baglayan hadisi delil olarak zikreder ve hadisi aciklar: “Necasetin bir kismin1 giines, bir
kismin1 riizgar izale eder, bir kismini toprak ¢eker, ancak ¢ok az bir kismu topragin
yilizeyinde kalir, o da affedilir. Elbisenin hilafinadir, ¢iinkii elbisede necasetin hepsi

elbisede kalir.” Ziifer’in yaptig1 kiyas elestirilmistir.'
(2) Nafile Namazin Kazasi

Glines dogarken, zevalde iken veya batarken kisi nafile namaza basladiktan sonra
namazini keserse, Ziifer’e gore kaza edilmez, Ashabu’s-selase’ye gore ise kazasi
gerekir. Ziifer, o vakitlerde nafile nmaz kilmanin nehyedilmis oldugunu ve namaza
baslamanin baglayici olmadigini belirtmis, tesrik giinlerinde ve bayram giiniinde tutulan
oruca benzetmistir. Ashabu’s-selase ise sahih olan bir ibadet birakilmig oldugu igin
diger vakitlerdeki namaza kiyasen kaza edilmesi gerektigini belirtmistir. Ardindan
Ziifer’in bayram giliniine yapmis oldugu kiyas elestirilmistir. Bayram giiniinde
nehyedilmis olanin oru¢ oldugu, orucun her aninin oru¢ olarak isimlendirildigi,
dolayistyla oruca baglanilan zamanin da nehye dahil oldugu ve orucun bozulmus olacag:
seklinde aciklama getirilmistir. Orucu kesmesi durumunda tamamlamasi ve kaza
etmesinin gerekmedigi belirtilmistir. Fakat bu meseledeki nehyin namazi kapsadig: dile
getirilmistir. Secde edinceye kadar kisinin namazda sayilmadigi, namaza basladiginda

nehye dahil edilmedigi ve dolayisiyla kisinin namazinin da bozulmadig: belirtilmistir.?
(3) Civanin Zekati

Civada beste bir zekat var midir yok mudur ile ilgili ihtilafta, Ebu Yusuf yoktur,
Tarafeyn ise vardir hiikmiinii benimsemistir. Ebu Yusuf civanin su gibi akiskan
oldugunu, suda da beste bir zekat gerekmedigini belirtmistir. Tarafeyn ise kursun ve
demir gibi topraktan ¢ikan bir madendir benzetmesini yapmistir. Ebu Yusuf’un Emali
adli eserine atif yapilmis ve “Ebu Hanife ’ye bu konuda sordum, bir sey gerekmez dedi,

o beste bir gerekir diyene kadar goriislinii degistirmedi. Ben civanin, demir ve kursun

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 288.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 298.
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gibi oldugunu zannediyordum, sonra bana bdyle diisiinmedigi ulasti” seklinde Ebu

Hanife’nin goriisii ile ilgili Ebu Yusuf’tan alinti yapilmustir.'

Zikredilen meselede taraflarin goriisleri ve diigiinceleri zikredilmis ancak birine karsi
digerine cevap verilmemistir. Ebu Yusuf civayr akiskan olmasi sebebi ile suya
benzetmis, Tarafeyn ise topraktan ¢ikan maden olmasi yonii ile kursun ve demire
benzetmistir. Ebu Yusuf ve Tarafeyn farkli illetlerle kiyasa bagvurmus ve farkl

goriislere varmiglerdir.
(4) Aklim Yitiren Kisinin Iyilesince Zekat Vermesi

Nisap miktarina sahibi olan kimse senenin bir kismini1 aklini yitirmis sekilde gegirirse o
kisiye zekat gerekir mi gerekmez mi ile ilgili ihtilafta Imam Muhammed, aylik bir
vazife olan orug gibi zekatin da senelik bir vazife oldugu, dolayisiyla Ramazan ayinin
bir kisminda kisi iyilesirse, ki bu iyilesme siiresi az da olsa onun orug¢ tutmasi lazim
geleceginden, oruca kiyas etmistir. Sonradan aklini yitirmis kisi, senenin bir kisminda
az da olsa- iyilesmis olursa o kisiye zekat gerekir goriisiinii benimsemistir. Ebu Yusuf*a
gore ise, kisi eger yilin biiyiikk kisminda iyilesmis durumda ise zekat gerekir, degilse
gerekmez. Senenin tamaminda aklimi yitirmis olan kimseye zekat gerekmedigi gibi
senenin ¢ogunlugunda da gerekmez diyerek c¢ogunluga biitiiniin hiikkmii uygulanir

kaidesinden hareket etmistir.2
(5) Teyemmiim Etmis Imama Uyan Muktedinin Suyu Gérmesi

Ziifer, muktedinin abdestli, imamin ise teyemmiimlii oldugu namazda, muktedinin suyu
gérmesi ile namazinin bozulmayacagi goriisiinii benimsemistir. Ashabu’s-selase ise
bozulacagina hiikmetmistir. Ziifer gorlisiini teyemmimli kimsenin teyemmiimii
baskasinin degil kendisinin gérmesi ile batil olur seklinde agiklamis ve imamin suyu
gormedigini, muktedinin ise suyu gordiiglini ancak teyemmiimli olmadigini
belirtmistir. Ashabu’s-seldse ise muktedinin namazi bozulur hiikmiiniin gerekcesini

imam muktediye bagl oldugu i¢in suyu bulmus kabul edilir, ona bagl oldugu i¢in

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 594.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 603.
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teyemmiimii gider ve namazi bozulur, seklinde ag¢iklamistir. Muktedi de namazim

imamin namaz iizerine bina ettiginden onun da namazi bozulmus olur.”'

(6) Umre I¢in Thrama Girmis Mekkinin Tavafim1 Tamamlamadan Hac Igin fhrama

Girmesi

Ebu Hanife’ye gore Mekki olan kimse umre i¢in ihrama girer ve {i¢ veya daha az sayida
savtl yerine getirir sonra hac i¢in ihrama girerse, hacci terk eder, umreyi tamamlar,
sonra haccini kaza eder.. Imameyn’e gore ise umreyi terk etmenin daha kolay olmasi ve
haccin aksine umrenin her zaman eda edilmesinin miimkiin olmasi sebebi ile umreyi
terk eder, hacceder, bundan sonra umresini kaza eder. Imameyn’e gore o kisi, umre igin
tavaf etmemis kimse hiikmiindedir. Ebu Hanife’ye gore ise, umrenin ihrami, onun
edasina muttasildir. Onun terki, ortadan kaldirma ve iptaldir. Haccin ithramu ise edasina
muttasil degildir. Imtina edilir. durumu, umre igin dért veya daha fazla tavaf etmis
hitkkmiindedir. Tavafi terk etmemis kimsenin ise aksinedir, ¢iinkii eda ona muttasil

degildir.?
(7) Vasiyet Sebebi ile Hacc1 Eda Edilen Kisinin Malinin Tasarrufu

Ashabu’s-selase’den her birinin ayr1 goriis belirtmis oldugu bu meselede, Ebu Hanife‘ye
gore eger bir kimse kendisi i¢in haccedilmesini vasiyet ederse, vasiyet edilen kisi onun
adina haccedilmesi i¢in maldan alir, hac ile vazifeli kisinin elinde veya ona vermeden
mal helak olursa, vasiyet edilen kisi geri kalan malin {igte birinden, bitinceye kadar
ikinci ve ti¢lincii kez alabilir. Ebu Yusuf’a gore malin iicte biri ile haccedilir. Eger malin
iicte birinden bir sey kalmissa onunla, kalmamissa ise haccedilmez. Imam
Muhammed’e gore ise vasiyeti batil olur, geri kalan ile haccedilmez. Imam Muhammed
vasinin musinin yerine kaim oldugunu, dolayisiyla vasinin maldan almasini, musinin
maldan alip malin helak olmasi durumuna benzeterek nasil ki bu durumda batil oluyorsa
vasiyetin de batil olacagini belirtmistir. Ebu Yusuf vasiyet mahallinin malin tigte biri
oldugunu belirterek eger malin tigte birinden geriye bir sey kalmissa vasiyet devam

eder, kalmamigsa etmez seklinde goriisiinii agiklamistir. Ebu Hanife ise, ifrazin

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 290.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 729.
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gerceklesmemis oldugunu, ¢iinkii haccetme amacina ulagilmadigini belirtmis ve
ifrazdan 6nce malin helak olmasi durumuna benzeterek, eger boyle olursa vasiyet
kalandan devam eder, bu meselede de bdyledir seklinde agiklamistir. Ayrica bir
kimseye malinin iigte birini vasiyet etmis, vasi maldan almis ve o kisinin eline ulagsmasi

icin mali gondermis ama mal yolda helak olmus gibi olur, demistir.'
3.2.2. Sahabe Kavline Dayal Ihtilaflar

Sahabe kavli, gercekte siinnetin bir tamamlayicist olan, sahabe ictihadlar1 ve
uygulamalaridir. Sahabenin Hz. Peygamber’in en yakin takipgisi olmasi sebebi ile ilk
donemden beri Miisliimanlar sahabe tarafindan verilen hiikiimleri hukuk kaynag1 olarak
kabul etmektedirler.” Nitekim eserde yer alan bir meselede sahabenin, muhalif tarafin
One siirdiigii hadislerin hilafina uygulamasi oldugu, ¢iinkii onlarin neshten haberdar
olduklar1 dile getirilmistir.’ Ayrica sahabe kavlinin hadise tercih edildigi bir meselede
Hz. Ali tarafindan zikrdilen durumun Hz. Peygamber’in fiili ve adeti oldugu

vurgulanmistir.*

Ancak fikih usuliinde sahabe kavlinin delil olmasi konusu ihtilaflidir. Ayrica sahabenin
sayisinin ¢oklugu ve bazi ictihadi konularda farkli goriis bildirmeleri, hangi kavlin
tercihi noktasinda ihtilaf olusturmustur.’ Safii’nin sahabe hakkinda degisik goriisleri
vardir, ancak gorlslerinin sonuncusu sahabe kavlinin mutlak anlamda hiiccet
olmayacagina ydneliktir.® Hanefiler sahabenin taklidinin vacip oldugunu, ve sahabe
kavli ile kiyasin terk edilebilecegi goriisiindedirler. Ciinkii sahabe muhtemelen bu

goriisiinii Hz. Peygamber’den duymustur.’

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 747.

Hasan, Islam Hukukunun Dogusu ve Geligimi, s. 76
Ebu'l-Leys, Muhtelifi'r-rivaye, 11, 583.

Ebu'l-Leys, Muhtelifu'r-rivaye, 11, 556-557.

Koksal, “Islam Hukukeularinin Arasindaki Thtilaf Sebepleri”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 14, sy. 1, s.
187.

Hnn, Islam Hukukunda Yontem Tartismalari, s. 380. Ayrica bkz. Safii, er-Risdle, s. 321.

Nesefi, Kesfii 'l-esrdr, 11, 174-175.
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(1) Mest Uzerine Giyilen Ciirmiik Uzerine Mesh

Safii ile Hanefiler arasinda zikredilen ihtilafta, Safii, mest iizerine clirmik (mest iizerine
giyilen kalinca lastik ve benzeri bir ayakkabi) giyildiginde, iizerine mesh edilemeyecegi
goriisiinii benimsemistir. Safii’ye gore mest ayagin bedelidir ve bedel olan seyin bedeli
olmaz. Hanefiler ise. Ibn Omer’in uygulamasim ve Hz. Peygamber’in de bdyle
yaptigina dair rivayetini delil almiglar ve mest iizerine ciirmtk, iki kat mesh

hiikmiindedir, seklinde yorumlamslardir."

Hanefiler sahabe uygulamasin1 ve Hz. Peygamber’in de mest iizerine giyilen ciirmik
lizerine mesh ettigine dair Ibn Omer’in rivayetini esas alarak bu dogrultuda hiikme
ulagmiglardir. Bu ihtilaf, Safii’nin sahabe kavlini mutlak hiiccet olarak kabul etmedigini,

Hanefiler’in ise hiiccet olarak kabul ettiklerini yansitmaktadir.
(2) Incinin Zekat:

Zekat bahsinde zikredilen bir ihtilafta, Ebu Yusuf, incide beste bir zekat vermek gerekir
goriisiinde iken Tarafeyn aksini savunmaktadir. Ebu Yusuf, Hz. Omer’in amberden
beste bir zekat almasini delil olarak gostermekte ve inciyi ambere benzetmektedir. Ona
gore inci, denizde bulunanlar i¢inde en sereflisidir ve karada en serefli kabul edilen altin
ve giimiis gibi kabul edilmelidir. Tarafeyn ise ibn Abbas’in kavlini esas almaktadir. Tbn
Abbas’a amber hakkinda soruldugunda, “ Amber denizin attig1 bir seydir, dolayisiyla
beste bir zekat gerekmez” demistir. Tarafeyn meseleye sOyle bir agiklama getirir:
“Amber hayvandan dogar, hayvandan dogan i¢in de beste bir zekat gerekmez, misk
gibi. Inci denizin icindedir, denizin ici istila altina giremez, dolayisiyla ganimet

hiikmiinde degildir.”

Inci hakkinda nas bulunmamasi sebebi ile Ebu Yusuf ve Tarafeyn sahabe kavlini esas
almislar, ancak farkli sahabelerin ictihadlarimi delil kabul etmeleri sebebi ile farkl

goriisler beyan etmislerdir.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 397-398.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 593-594.
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3.2.3. lIstihsana Dayah Ihtilaflar

Istihsan, bir miictehidin, bir meselede, benzer konularda verdigi hiikiimden
vazgecmesini gerektiren daha giiclii bir gerekge sebebiyle o hiikkmii birakip baska bir
hiikiim vermesidir." Istihsan delilini en ¢ok kullanan Hanefiler, istihsanin neredeyse
gectigi her yerde kiyasin hilafina olarak zikredilmektedir, yani istihsan karsiliginda terk
edilen kiyastan bahsedilmektedir. Ancak burada kiyastan neyin kastedildigi énem arz
etmektedir. Aslinda kiyasta hilkkmii bilinmeyen bir olayin aralarindaki illet birligi sebebi
ile hilkmii bilinen bir olaya ilhak edilmesidir. Ancak istihsan ile kullaniminda,
karsilagilan olaya uygulanabilir genel bir kural bulunmakla birlikte sonucta bundan

vazgegcilip daha istisnai nitelikte farkli bir ¢oziime gidilmesi kastedilmektedir.

Mubhtelifu’r-rivdye’de istihsan kavrami, herhangi bir sebeple bir meselenin hiikmiiniin,
ele alman meseleye aktarilmamasini ifade etmek icin kullanilmistir. Bazen kiyas ve
istihsan kavrami istihsan sebebi ile hiikiimden vazgecildiginde beraber kullanilirken,
sadece “istihsanen” kullanimi var oldugu gibi, istihsan lafzinin zikredilmedigi 6rnekler
de mevcuttur. “Sahabe kavli ile kiyas1 terk ediyoruz”,’ “Eser ile kiyas1 terk”, “Bu haber

ile kiyas1 terk ediyoruz™ gibi kullammlar séz konusudur.
(1) Namazda Tesehhiidden Once Kahkaha Ile Giilme

Ziifer ile Ashabu’s-selase arasinda yer alan ihtilaflardan biri namazda kahkaha ile giilme
meselesidir. Ziifer, tesehhiid miktar1 oturup selam vermeden 6nce kahkaha ile giilmenin
kiyasen abdesti bozmadigi goriisiinde iken, Ashabu’s-seldse’ye gore bu durum
istihsanen abdesti bozar. Ziifer, kahkahanin hades oldugunun nas ile bilindigi, bu
durumun kiyasin hilafina namazi bozdugunu belirtmistir. Ancak bu durumda, yani
tesehhiid miktar1 oturduktan sonra kahkaha ile giilmenin namazi bozmayacagi

dolayisiyla ser’an varid olan meseleye, yani abdestin bozulmasmin namazin

Buhari, Kesfii’l-esrar, IV, 8.
Bardakoglu, “Istihsan”, DI4, XXIII, 342.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 809.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 624.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 1, 345.
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bozulmasina, ilhak edilemeyecegini zikretmistir. Ashabu’s-selase’ye gore ise kahkaha
namazin hurmeti i¢inde vuku buldugunda hades sayildig1 i¢in ve bu durum da namazin
hurmeti i¢inde oldugundan namazi bozmaktadir. Ardindan ise Ziifer’in sézlerine cevap

verilmistir.'

Ziifer kiyasa gore hiikiim verirken Ashabu’s-selase istihsanen tesehhiiden sonra kahkaha

ile glilmenin namaz ile birlikte abdesti de bozacagina hiikkmetmistir.
(2) Arafat’ta Thramsiz Namazlarin Cem’i

Ziifer; Arafat’ta, ihrama girmemis olan kimsenin, 6gle namazini kilmasi ve sonra
thrama girip ikindi namazini, 6gle namazi vaktinde kilmasini caiz gérmiistiir. Ashabu’s-
selase ise caiz olmadig goriisiindedir. Ziifer gorlisiinli, asildan farkli olan ikindi
namazidir, ve 0gle namazinin degil ikindi namazinin cem edilmesi sart kosulmustur,
seklinde aciklamistir. Ashabu’s-selase ise, bu emrin, yani Arafat’ta namazlarin cem
edilmesi hiikmiiniin, kiyasin hilafina sabit oldugunu ve 6gle ve ikindide ihramli olma

konusunda varid oldugunu, ihraml1 olmadig1 takdirde caiz olmayacagim belirtmistir.”

Ashabu’s-selase’nin goriisii “Ala hilafil kiyas sabit olan sey saire makisun aleyh
olamaz” genel kaidesini hatirlatmaktadir. Ashabu’s-selase kiyasen namazlarin cem
edilmedigi ancak nasa binaen Arafat ve Miizdelife’de namazlarin cem edildigi
goriisiinden hareket etmis ve kiyasin hilafina sabit olan bir durum oldugu ig¢in
namazlarin ceminde 6gle namazini ihramsiz, 6gle vaktinde ikindi namazinin da ihraml

olarak kilinmasini caiz gdrmemis, nasta varid oldugu sekli ile kabul etmistir.
3.2.4. Zarurete Dayal Ihtilaflar

Zaruretin tarifine en eski fikih kitaplarinda bile rastlamak miimkiindiir. Safii zaruretin
ve muzdarin tarifini “Muzdar, yaninda ac¢ligin siddetini giderecek siit ve benzeri
yiyecekler bulunmayan, acligi da 6lim derecesine ulasan kimsedir. A¢liktan dolay1

olimden korkulmasa da, aglik onu zayif diislirlir veya ona zarar verir, veya yiiriirken

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 291-292.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 11, 748.
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istedigi yere varama, veya binili olarak hayvanin iizerinde duramayacak derecede zayif

olur veya bunlarin benzeri agik bir zararin bulunmasidir” seklinde yapmusir.'

3

Bazi usulciiler tarafindan “zaruret”in herkesce kabul edilen bir miistakil bir kaynak
olmadig1 yoniinde gelebilecek tenkidlere karsi, bu yolla yapilan istihsan, kiyas-1 hafi ya
da sesenedi zaruret olan icma diye adlandirildigi da olur.” Zaruret sebebi ile istihsan
olarak Hanefi usul kitaplarinda yer almistir. fertleri ve topluluklari zaman zaman
giicliiklerle kars1 karsiya birakan zauret hali, istihsan delili ile disipline edilmis ve belli
esaslara baglanmistir. Bu sayede goriiniiste ser’i naslara muhalif gibi goziiken hiikiimler

hukuki bir nitelik kazanmistir. Bilhassa Hanefilerdeki zaruret hali ile ilgili meseleler,

istihsan delili ile belli bir esasa otur‘[ulrnustur.3
(1) Oziir Halinde Giyilen Mestin Siiresi

Oziirlii uzvu akan kan veya benzerinden temizledikten sonra mest giyme halinde meshin
stiresi konusundaki ihtilafta Ziifer, kisi mukim ise bir giin bir gece, yolcu ise {i¢ giin {i¢
gece olan miiddetin tamamini gecerli gormiistiir. Kisiyi saglikli kabul etmis ve normal
mesh siiresini esas almistir. Ashabu’s-selase ise meshin siibutuna mani oldugu gerekcesi
ile meshin miiddetini mesh ettigi vakit ile sinirlamistir. Sebebi ise herhangi bir nass
zikredilemden soyle aciklamistir: “Normalde mesh edilmis ayakta, disar1 ¢ikan bir
hades s6z konusu olmaz, 6ziir durumunda s6z konusudur. Fakat zarureten o vakit i¢inde
temiz kabul edilir. Vakit ¢iktiginda hades hiikmii de ortaya ¢ikar. Ve giyilen sey i¢in de

taharet ortadan kalkar, mesh caiz olmaz.”*

Ashabu’s-selase 6ziirlii uzvun tizerine mest giyildigi takdirde siiresini sadece o vakit ile

sinirlamistir. O vakit icinde temiz kabul edilmesini de zarurete baglamstir.

Safii, Kitabu'l-iim, 111, 223.
Selebi, Ta'lil, s. 337.
Baktir, Islam Hukukunda Zaruret Hali,s. 111.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 287.
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(2) Mestte Delik Bulunmasi

Safii’nin cedid goriisiine gore mestte az miktarda delik bulunmasi meshin cevazini
engeller. Kadim goriisii ise delinmis mesh yiirimeyi engellemiyorsa, caiz oldugu
yoniindedir. Hanefilere gore ise deligin genisligi iic parmak oluncaya kadar engel
degildir. Safil goriisiinli, zahir olanin az da olsa i¢ine pislik girecegi ve geri kalan
yerlere de tesir edecegi seklinde aciklamigtir. Hanefiler’in dayanagi ise, Hz.
Peygamber’in sinirlama getirmeden, yani mutlak olarak mest {izerine meshi emretmis
olmasidir. Ardindan ise aciklama getirilmistir. Insanlarin mestleri adet {izerine kiiciik bir
delikten hali olamaz, 6zellikle fakirlerin mestleri béyledir. Ciinkii bu ruhsat zorlugu def
icin sabit olmustur. Adeten ¢ikartma ve giymede kiiclik bir delik olusur, meshi
cikartmada zorluk olur. Hanefiler meshin her zaman ¢ikarilip giyilmesinin zor olacagini,
meshte delik olmasimmin zaruret sebebi ile meshin cevazin1 engellemeyecegi
kanaatindedirler. Safii gibi az miktarda deligin cevazi engelledigi goriislinii tercih

etmeyip meshteki deligin sinirini belirleme yoluna gitmislerdir.'

Hanefiler “def-i harac” prensibinden hareket etmislerdir. Ayrica bu meselede zikredilen

ruhsat zorluk iizerine bina edilmistir.”
3.2.5. Asil Uzerine Bina Etmeye Dayal ihtilaflar

“As1l” lar, mezhep birikiminin fikhin muhtelif sahalarinda ihtiva ettigi hiikiimleri

kapsayan, mezhep birikiminin hususiyetlerini ve esaslarini yansitan 6nermelerdir.

Asil kelimesi; kiilli kaideler, fikih usulii hiikiimleri, zabitlar ve daha dar siimule sahip
feri kaideleri ihtiva etmektedir. Bu farkli sahalarin hepsine samil olan asillarin ayirici
vasfl, tahric ile elde edilmis olmalaridir. Kerhi’de ve Debiisi’de yer aligi gibi
Muhtelifu’r-rivdye’de de asillar yer almakta, ancak onlardan farkli olarak hiikiimlerin

sebebi olan deliller zikredilirken asillara yer verilmektedir.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 398.

Nitekim Pezdevi ruhsati $oyle tarif etmistir: “Kullarin 6ziirleri {izerine bina edilen hiikkiimlerdir. Bunlar
haramligin mevcud olmasi ile birlikte, bir 6ziirden dolayr miibah kilinmustir.” Buhari, Kesfii 'I-esrar, 11,
545.

Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 230.
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Belh mesayihinin mesayisinde mezhep birikiminden “asillar” elde etme faaliyeti
Iraklilara nisbetle yok denecek kadar azdir.! Buna ragmen Mubhtelifu r-riviye’de

taraflarin goriislerinin asillar {izerine bina edilmesinin 6rnekleri yer almaktadir.

Eserde bazen hangi asil iizerine ihtilafin ortaya c¢iktig1 da zikredilmistir. Ve onunla ilgili
ihtilafi verdikten sonra asil meseleye yer verilmistir. Mesela, abdestle ilgili meselede
zikredilen ihtilafta Ziifer, bir parmak ile bast mesh ederken ili¢ parmak kadar meshin
uzatilarak yapilmasini caiz goriirken, Ashabu’s-seldse caiz géormemektedir. Miiellif, bu
ihtilafin kullanilmig su temizleyici midir degil midir ash {izerine bina edildigini

zikretmistir.?
(1) Bir Riiknu Eksik Olarak Namaz Kilmay1 Adamak

Zifer, tek rekat namaz ve kiraatsiz namaz kilmayr adayan kimse i¢in bir sey
gerekmeyecegini, iic rekat adayan i¢in de iki rekat kilmanin yeterli olacagina
hiikkmederken Ashabu’s-seldse daha kamil olana tamamlanmasi gerektigi goriisiinii
benimsemistir. Yani tek rekat kilmayr adayanin iki, {i¢ rekat kilmay1 adayanin dort,
kiraatsiz kilmay1 adayanin da namazi kiraat ile kilmakla yiikiimlii oldugu goriisiindedir.
Ziifer, daha az olam tercih ederken ashabimiz daha ¢ok olami tercih etmistir. Ziifer, tek
rekat namazin ve kiraatsiz namazin kurbet ifade etmemesinden dolayr bu hiikme
varmigtir. Ashabu’s-selase ise meseleyi asil {izerine bina etmistir. Boliinemeyen bir
kisim icin hepsi lazim gelir, namaz da kendi basina bir ibadettir, bir rekat da namazdir
ancak tlizerine bir rekat tamamlandig takdirde ve kiraat ile kilininca sihhatli olur. Bir

seyin gerekliligi o seyin sihhatinin gerekliligi iledir, abdestsiz namazin olmamasi gibi.?

Ashabu’s-selase’ye gore genel prensip, boliinemeyen bir seyin bir kisminin mevcut
olmasi, tamaminin mevcut olmasi gibidir. Ziifer’e gore ise bir seyin bir kisminin var
olmasi, tamammin var olmasi gibi degildir. Ihtilafta taraflarin gériisleri bu prensip
tizerine bina edilmistir. Ziifer’e gore bir rekat namaz kilmay1 adayana, bir rekatlik

namaz olmayacagi igin, bir sey gerekmez. Ciinkii bir rekatin sdylenmesi, iki rekatin

Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 272.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 282-283.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 292-293.
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sOylenmesi anlamina gelmez. Ashabu’s-seldse ise namaz parcalanamayacagi i¢in bir
rekatin1 zikretmek iki rekati ziktermek gibidir. Dolayisiyla iki rekat namaz kilmasi

gerekir. Kiraartsiz namaz i¢in de durum aymidir.'
(2) Imamdan Once Riikuya Varma

Muktedinin imamdan Once riiku’a gidip imam dogrulmadan ona uymasi Ziifer’e gore
caiz degil, Ashabu’s-selase’ye gore caizdir. Ziifer, dogrulmadan 6nce imama uysa da
riikunun bas1 fasid olmustur der ve meseleyi “fasid olmus {izerine bina edilen sey fasid
olur” ashi iizerine bina eder. Ashabu’s-selase’ye gore ise, riikkunun bir kism1 beraber eda
edilmistir, “iktidanin sarti, rikkniin bir kisminin beraber yapilmasidir”, dolayisiyla riikku
imamla birlikte yapilmis kabul edilir ve imam muktediden 6nce rilkkudan dogrulmus

olur.?

Ashabu’s-selase’ye gore genel prensip akitler ve diger konulardaki bir hiikmiin, o
akitlere sonradan ariz olan bir sebebe tevakkuf etmesi caiz olur. Ziifer’e gore ise, bir
akit caiz veya fasit olarak gergeklestigi zaman, sonradan meydana gelen herhangi bir
sebeple, artik bulundugu halden bagka bir hale donlismez. Ancak o akdi yenilemek ve
bastan yapmakla, bagka bir hale dontisebilir. Bu sebeple Ziifer, imamdan sonra riikuya
giden i¢in imamin riik{u ile olan ortakligo gerceklesmesine de tevakkuf etmez ve riikkuu

caiz gormez.?
(3) Meyte ve Kopek Derisinin Tabaklandiktan Sonra Alimi

Meytenin ve kopek derisinin tabaklandiktan sonra alimi Safii’ye gore caiz degil,
Hanefilere gore caizdir. Bu meselenin Safii’ye gore tabaklama ile temizlenmedigi,
Hanefilere gore ise temizlendigi asli iizerine bina edilmistir.* Bazen ihtilafa kisaca yer

verilmig, sadece hangi asil iizerine bina edildigi zikredilmistir.

Ayrica bkz. Deb(si, Te sisii 'n-nazar, s. 60.
Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 309-310.
Ayrica bkz. Debisi, Te 'sisii 'n-nazar, s. 55, 58.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 368.
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2

(4) Kadinin Bir Vakitte Hayz Olup Iki Vakti Kaza Etmesi

Safii, kadinin ikindi vaktinde hayz olmas1 6gle ve ikindinin, yatsi da olmast durumunda
da aksam ve yatsinin kazasini gerektirir, goriistindedir. Hanefilere gore ise ilk durumda
ikindinin, ikinci durumda ise yatsinin kazasini gerektirir, diger vakitler kaza edilmez.
Bu mesele de asil iizerine bina edilen bir ihtilaftir. Safii’ye gore 6gle ve ikindinin vakti
zevalden glinesin batmasia kadar, aksam ve yatsinin vakti giinesin batmasindan
gecenin lcte birine kadardir. Bu asil sebebiyle yagmurdan dolay1 ve seferde bu
namazlar bir vakitte eda edilebilir. Safil Arafat’ta ve Miizdelife’deki namazlarin cevazi
konusunda icma ettiklerini, dolayisiyla vaktin birlestirilmesine delil oldugunu belirtir.
Hanefiler ise vakitleri agiklayan meshur hadisin zikredilen ictihad ile ¢atismadigini
belirtmiglerdir. Namazlari cem etme hiikmii, ihtiyag sebebi ile, sadece Arafat ve

Miizdelife’ye mahsus olarak varid olmustur.'
(5) Koleleri Olan ki Ortagin Fitir Sadakas1 Vermesi

Ebu Hanife ile imameyn arasinda zikredilen ihtilafta, Ebu Hanife, iki ortagin kéleleri
varsa, o iki ortaga fitir sadakasindan bir sey gerekmeyecegi goriisiindedir. Imameyn ise
her birine kendi hissesine diisen kolelerden fitir sadakasi vermesi gerekir, goriistindedir.
Bu ihtilaf asil {izerine bina edilmistir. Ebu Hanife koélelerin bdliinemeyecegi
goriisiindedir. Clinkii aralarinda fahis bir fark vardir, dolayisiyla iki ortak ayri ayr
nisabi tamamlayamazlar. Imameyn ise koyun, sigir ve deve ile kiyas ederek
boliinebilecegi goriisiinii benimsemistir. Ebu Hanife ile farkinin, Imameyn’in zikrettigi

meselede esitligin miimkiin oldugu, kélelerde ise miimkiin olmadig belirtilmistir.>

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivaye, 1, 380-381.

Ebu’l-Leys, Muhtelifu r-rivdye, 11, 649-650.
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SONUC

“Imamii’l-Hiida” lakabi ile sohret bulmus olan Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b.
Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, goriisleri ve telif ettigi eserleri ile Hanefi mezhebine
onemli katkilar1 olmustur. Semerkand koékenli olup Belh’de de fikih egitimi géren
Ebu’l-Leys, Ebu Cafer el-Hinduvani’'nin talebesi olmus, hocasinin vasitasi ile ilmi
silsilesi Ebu Hanife’ye dayanmistir. Kaynaklarda vefat tarihi hakkinda farkl rivayetler

bulunmaktadir. 373/983 tarihi, s6z konusu tarihler arasinda en muhtemel olanidir.

Fikih, akaid, tefsir, hadis, ahlak ve tasavvuf gibi islami ilimlerin neredeyse her alanina
dair bir ¢ok eser kaleme almistir. Kendi goriis, ictihad ve tercihlerini de eserlerine
yansitan Ebu’l-Leys, fikha dair eserlerinin bir ¢ogunu genis kitleler i¢in hazirlamistir.
Eserlerde miiellifin tasnifteki basarisi, kullandigi iislup ve dilindeki sadelik One
cikmaktadir. Ayrica tiim eserlerine yansiyan ziihd anlayisi kendisinin stfi bir kisilige

sahip oldugunu da ortaya koymaktadir.

Ebu’l-Leys’in Muhtelifu 'r-rivdye adli eseri, miellifin fikha dair eserlerinden olup
mezhep imamlarinin ihtilafh goriislerini derlemekte ve miiellifin goriis ve tercihlerini de
ihtiva etmektedir. Eserin miiellife aidiyeti konusunda ihtilaflar olmakla birlikte yapilan

arastirma Muhtelifu 'r-rivaye’nin Ebu’l-Leys’e ait oldugunu gostermektedir.

Klasik fikih kitaplarindaki konu bagliklarina gore tasnif edilmis olan eserde dnce kitap
sonra bab bagliklar1 ile siniflama yapilmistir. Bablarda ise ihtilaflarda yer alan imamlar
esas almmustir. Eserde Hanefi imamlarmdan Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed’in birbirleri ile olan ihtilaflar ile birlikte Ziifer, Safii ve Malik’in li¢ imam

ile olan ihtilaflar1 ayr1 bab basliklar1 halinde yer almigtir.

Eser biitiin fiiru konularina samil oldugu icin bu calismada, ibadetler kismi ile
smirlandirilmustir. Ibadetler béliimiinde yer alan ihtilaflarin bir kisnu, ihtilaf sebepleri

zikredilirken baz1 6rnekler ele alinarak incelenmistir.

Eserde miellif imamlarin goriislerini zikrettikten sonra goriislerin dayandiklar: delil ve
gerekcelere yer vermis, bir ¢cok meselede de mubhalif tarafin delillerine cevap verme
tislubunu benimsemistir. Gorlisler tek bir sebebe dayandirilmamis, bir meselede ayet
delil olarak zikredilirken kiyasa da bagvurulmasi gibi, birden fazla sebep zikredilerek

goriisler desteklenmistir. Ancak bu ¢aligmada ihtilaf sebeplerine gore tasnife gidilmesi
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ve birka¢ gerekceye dayanan goriisiin bir baslik altinda zikredilmesi eserde yer alan

ihtilaf sebeplerinin belirlenmesinde kolaylik olacagi icin tercih edilmistir.

Eserde yer alan itilaf sebeplerini baslica, naslar ve naslar haricindeki ihtilaf sebepleri
seklinde iki kisma ayirmak miimkiindiir. Miellif Muhtelifu'r-rivdye’de delil olarak ¢ok
sayida ayet ve hadise yer vermistir. Naslara dayali ihtilaf sebeplerinde, Kur’an ve silinnet
naslarina dayali ihtilaflar yer almaktadir. Am-has, iktizali’n-nas, mecaz-hakikat, mutlak-
mukayyed, lafzin delaletine dayali ihtilaf sebepleridir. Bu baslik her ne kadar Kur’an
naslarina dayali ihtilaflar icinde yer alsa da eserde, lafzin delaleti ile ilgili meseleler
hadis metinleri i¢in de s6z konusudur. Ayrica eserde nas lizerine ziyade, Kur’an-1

Kerim’in vaz edilisi ve kiraatlere dayal ihtilaflar da yer almaktadir.

Miiellif Ebu Hanife’nin, Kur’an’in “nazim” degil sadece “mana” oldugu goriisiinden
hareketle Farsca kiraate cevaz verdigine yer vermis, Imameynin Arapga okumaya giicii
yeten i¢in Farsca kiraati caiz gdrmedigini belirtmistir. Ciinkii Imameyne gére Kur’an
“nazim” ve “mana’nin birlikte ismidir. Bu meseleyi miiellif, eserde her zaman oldugu
gibi, Ebu Hanife’nin tarafinda yer alarak zikretmis ve mezhep goriisiiniin aksine ihtilafi

Imameyne cevap vererek nakletmistir.

Siinnete dayali ihtilaflarda tartigma noktalarinin hadisleri farkli anlama ve delil olarak
ayrt hadisleri kabul etmede yogunlastigi sdylenebilir. Isnad tenkidine pek
rastlanilmamakta, bazen hadiste otorite olan kisilerin zikredilen hadisi reddettigine dair
bilgiye yer verilerek taraf olunan goriis kuvvetlendirilmektedir. Ancak hadisler
reddedilmekten ziyade miiellifin taraf oldugu goriis dogrultusundaki anlama

hamledilmistir.

Nas haricindeki sebeplerde ise, eserde sahabe kavli, kiyas, istihsan, zaruret ve asil
lizerine bina etmeye dayali ihtilaflar yer almaktadir. Eserde zikredilen ihtilaf
sebeplerinden en ¢ok kiyas yer almaktadir. Nitekim farkli rivayetler arasindaki tercihte,
tutarliligi saglama ve mubhalif tarafin tutarli olmadigimi dile getirip elestirmede kiyasa
basvurulmaktadir. illet her zaman zikredilmemis, bazen sadece iki meseleyi birbirine
benzetme ile yetinilmistir. Kiyas yapilirken birbirinden farkli ifadeler kullanilmustir.
Istihsan da azimsanmayacak 6l¢ii de ihtilafa sebep olmustur. Asil iizerine bina etmeye
dayali ihtilaflarda ise kaideler zikredilmis ve taraflarin farkli prensipleri benimsemeleri

sebebi ile ihtilaf ettikleri belirtilmistir. Nitekim miiellif Ziifer’in, “fasid olmus tlizerine
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bina edilen sey fasid olur” prensibi geregi imamdan Once rilkkuya varan kisinin
namazinin bozulacagi goriisiinde oldugunu belirtmis, Ashabu’s-selase’nin de “iktidanin
sart1, rikkniin bir kisminin beraber yapilmasidir” prensibini benimsedigini, dolayisiyla,
imamla beraber riikudan dogruldugu takdirde namazinin bozulmayacagina
hiikmettiklerini zikretmistir. Eser meseleleri asillar iizerine bina ederken belirtilen

kaideler acisindan oldukca zengindir.

Zikredilen ihtilaflar gercevesinde miiellifin eserde yer verdigi meselelerden ornekler
incelenmistir. Miiellifin ihtilaf dayanagi ve tartismalar1 kendi anlayis1 dogrultusunda

sonuclandirdig: sdylenebilir.

Kuskusuz ihtilaf sebeplerinde bahis konusu edilen diger delillere de Muhtelifu'r-
rivdye’de rastlamak miimkiindiir. Calismada ihtilaf sebepleri arasinda oOne ¢ikan
delillerin ele alinmasi ile yetinilmistir. Bu delillere iliskin orneklerde taraflarin usul
ayriliklariin ihtilafli meselelere sebep oldugu goriilmiistiir. Ancak ihtilaflar bir biitiin
olarak ele alindiginda ihtilafa konu olan temel sebebin, imamlarin birbirinden farkli

bakis agilar1 oldugu sdylenebilir.

Ebu’l-Leys’in hicri IV. yiizyilda ihtilaflar1 ele alan bir eser telif edip delillerini
incelemesi, o donemin fikih anlayisini ve mezhebin esasini olusturan ictihadlari

giiniimiize yansitmaktadir.
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Ogretmenligi Boliimii ile ¢ift alan yaparak mezun oldu. Halen SAU Sosyal Bilimler

Enstitiisii Islam Hukuku Bilim Dalinda 6grenimine devam etmektedir.
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