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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu {liniversite veya

bagka bir liniversitedeki bagka bir tez calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Adem BAYAR
21/ 01/ 2008



ONSOZz

Bu caligmanin amaci ozellikle egitimde gerceklesen yeni diisiinceler dogrultusunda
glinlimiizde 6nemli bir konumda olan portfolyo (6grenci iirlin dosyasi) degerlendirmeyi
destekleyen veya alternatifi olabilecek yeni bir 6gretim ve degerlendirme teknigi olarak
bireysel 6grenci panolarin1 (BOP) kullanmanin 6grenmeye katkisini incelemektir.
Arastirmamin planlanmasindan uygulanmasi ve raporlastirilmasima kadar gecen siireg
icerisinde gece giindiiz demeden ihtiyacimin oldugu her anda caligmalarimin en iyi sekilde
gerceklesmesi i¢in en yogun zamanlarinda bile tiim islerini birakarak ¢ok kiymetli
zamanlarin1 bana ayiran, elestirileriyle ve yardimlariyla arastirmamin bi¢imlenmesinde
biliyiik katkis1 olan, tezimi inceleyerek geri bildirimlerde bulunan, ¢alismam igin beni
cesaretlendiren ve calismalarimin bagarili olacagi konusunda giiven veren, her zaman
yardimlarini yanimda hissetti§im ¢ok kiymetli hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Bayram
CETIN’e, calismam sirasinda degerli goriis ve dnerileriyle bana destek olan basta kiymetli
hocalarim Yrd. Dog. Dr Ahmet ESKICUMALI, Yrd. Dog. Dr. Ozcan Erkan AKGUN
olmak tizere okul miidiirim Saym Mahmut AYDIN, ilge Milli Egitim sube miidiirii Saymn
Metin KUT, ¢ok kiymetli meslektaslarim Hiiseyin KADES, Ahmet YAGIZ’a, arkadasim
Medine ULUTAS’a, S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii ¢aliganlarina ve adim1 yazamadigim
caligmamda katkis1 olan tiim hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. T{im bunlarin yaninda
bu arastirmaya destek olan TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Ayrica her zaman yanimda olduklarini hissettigim, yasamimin her sathasinda biiyiik
desteklerini gordiigiim ve calismamin her asamasinda benden maddi ve manevi desteklerini

hi¢bir zaman esirgemeyen sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Adem BAYAR
21 Ocak 2008
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Tezin Bash@i: Yeni Bir Ogretim ve Degerlendirme Teknigi Olarak Bireysel Ogrenci

Panolar
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Bu c¢aligmada, yeni bir dgretim ve degerlendirme teknigi olarak bireysel 6grenci panolariyla
diizenlenen 6grenme-6gretme siirecinin ilkdgretim 5. sinif ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersindeki akademik basarilarina etkisinin olup olmadigi arastirilmistir.

Aragtirma 2006-2007 6gretim yilimin giiz yartyilinda, Sakarya ili Akyazi ilgesinde bulunan dort
resmi ilkogretim okulunda gerceklestirilmistir. Bu dort siniftan iki sinif deney grubunu, diger iki
smif da kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubunda 42, kontrol grubunda ise 61 6grenci
olmak iizere toplam 103 6grenci ¢alismada yer almistir. Calisma on hafta siirmiistiir. Gruplar
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik dntest puanlarina
gore belirlenmis olup dersler deney grubunda bireysel 6grenci panosu teknigi yaklagimina gore,
kontrol grubunda ise bireysel Ogrenci panosu tekniginin kullanilmadigi ders planlar
dogrultusunda gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarina “Fen ve Teknoloji basar1 testi”,
Ontest ve sontest olarak kullanilmustir.

Sonug olarak Fen ve Teknoloji basari testi sontest puanlari agisindan, yeni bir 0gretim ve
degerlendirme teknigi olarak bireysel 0grenci panosunun uygulandigi deney grubunun basari
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasinin bireysel 6grenci panosu tekniginin kullanilmadigi
kontrol grubunun sontest basar1 puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlaml
farklilik ile bireysel 6grenci panosu teknigi yaklasiminin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine
iliskin basarilar {izerinde pano tekniginin kullanilmadigi smiflara nazaran daha etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica yeni bir degerlendirme teknigi olarak bireysel 6grenci panosu tekniginin
gecerlilik ve giivenilirliginin yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen nitel verilerin analizi
sonucunda bu teknik sayesinde Ogrencilerin derse katilimlarin arttigi, isbirligi igerisinde daha
cok caligmalarmi sagladigi, dinleme ve konusma etkinliklerine aktif olarak katildiklart
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel 6grenci panosu teknigi, 6grenci iiriin dosyasi, degerlendirme
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In this thesis, any possible effects of learning-teaching process by means of individual flannel
board (IFB), as a new instruction and assessment technique, on academic achievement of fifth
grade students in science and technology class were investigated.

The investigation was implemented in four state grade schools in Akyazi county of Sakarya
province in fall semester of 2006-2007 academic year.

The two of four classes were formed as experimental while the rest was selected as control
groups. 42 of 103 students were taken part in experimental group. The control group was made
of 61 students. The study lasted ten weeks. Groups have been determined according to readiness
level and pre-assessment scores of the students in science and technology class. Lessons for
experimental group were prepared in relation to the flannel board approach; on the other hand,
in control group, lessons are carried out with lesson plans in which flannel board approach is not
used. Both in experimental and control groups, “Science and Technology Success Test” is used
as pre- assessment and final test.

Consequently, arithmetic mean grades of final test results of the experimental group which IFB
has been applied as a new instruction and assessment tool have been found successful over the
final grades of the control group which was not introduced flannel board approach. This
indicates that IFB approach has a meaningful and positive effect for the science and technology
students in comparison to the classes in which flannel board techniques were not used. Besides,
the validity and reliability of the flannel board technique as a new evaluation technique has been
found excessive. As a result of qualitative data analysis, it is determined that students’
participation to the lesson has been increased, they have studied more with cooperation, they
have participated actively to the listening and speaking activities by means of this technique.

Keywords: individual flannel board (IFB), portfolio, assessment




GIRiS
Insanlik tarihi ilkel toplum yapisindan baslayarak sirasiyla tarim, endiistri (modern) ve
son olarak da bilgi toplumu siireclerini yasamaktadir. Ozellikle 20. yiizyildan itibaren
bilim ve teknolojide meydana gelen hizli gelismelerle birlikte bilgi toplumunun
yasandig1 giiniimiizde eski anlayisin aksine bilgi ve bilgili insanin anlamlarinda
birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Glinlimiizde bilginin kisiden kisiye degistigi
ve Oznelsel bir yapiya sahip oldugu; bilgili insanin ise her seyi bilen degil; bilgiye
ulasma yollarim1 bilen bir baska deyisle 6grenmeyi 6grenen birey oldugu diisiincesi

hakimdir.

Bu acidan bakildiginda geleneksel egitim anlayisinin aksine degisen egitim anlayisiyla
birlikte ozellikle degisimin hizina aynm1 hizda ayak uyduran, kendini siirekli olarak
yenileyen ve gelistiren bireyler basarili olabilirler. Bilgi toplumunun yasanmasiyla
birlikte bir toplum ancak olaylar1 tek boyutlu diisiinme yerine ¢ok boyutlu ve elestirel
diisiinebilme yetenegine sahip, Ogrendiklerini ger¢ek yasaminda karsilastigi
problemlerin ¢oziimiinde etkili bir bicimde kullanabilen, hayat boyu 0grenmeyi

O0grenmis bireylerle ayakta durabilir ve varligint devam ettirebilir.

Iste yukarida sayilan nitelikli bireylerin olusturulabilmesi ise ancak kaliteli bir egitim
anlayisiyla meydana gelebilir. Bu da planlamadan uygulamaya ve degerlendirmeye
kadar egitimin tiim basamaklarinin bir biitliin igerisinde organize edilmesiyle
miimkiindiir. Egitimin gergeklestigi resmi kurumlar olan okullarin bilgi toplumu

insanini olusturabilmesi ise ancak etkili bir okul ile gergeklesebilir.

Etkili okul, hem Ogretmenlerin hem de Ogrencilerin zamanlarinin en iyi sekilde
degerlendirilerek arzu edilen sonuglarin alinmasini saglamaya calisir (Eskicumali ve
Isman, 2001). Egitimsel agidan bir okulun etkili okul olabilmesi, 6grenme-dgretme
siirecinde g¢esitli Ogretim stratejisi-yontem ve tekniklerinin ise kosulmasi ile
miimkiindiir. Boylece farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin farkli duyularina hitap
edilerek, zengin ve cesitli 6grenme yasantilarinin yasatilmasi ile 6grenme siireci hem
daha zevkli olacak hem de Ogrenilenler daha kalic1 olacaktir. Bunun bir yansimasi

olarak da smif i¢i ve siif dig1 disiplin sorunlar1 yasanmayacaktir. Sonug olarak dgretim



icin harcanan caba, emek ve siireler bosa gitmemis olacak, dgrenilenler 6grenenlerce

igsellestirilerek gercek hayatta kullanilabilecektir.
Problem

Bir egitim programi temelde dort 6geden meydana gelir. Bunlar: hedef, icerik (konu
alan1), 6grenme-6gretme siireci ve 0lgme-degerlendirmedir. Her iste basarili olabilmek
icin planli hareket etmek gerceginden yola cikarak egitimde basarili olmak da ancak

egitimde program tasarlamayla miimkiindiir.

Egitim programi tasarimi yukarida sayilan egitim programini meydana getiren bu
Ogelerden hangisine agrilik verileceginin belirlenmesi siirecidir. Bu baglamda egitim
programinin 6gelerine verilen 6neme gore farkli program tasarimlari meydana gelmistir.
Ornegin; Konu alanma (icerik) énem veren tasarmmlar programin daha ¢ok konular
boliimiinii vurgularlarken, 6grenme—0gretme siirecine agirlik veren tasarimlarda daha

cok egitim-6gretimin diizenlenmesi iizerinde durulur.
Program Tasarim Yaklasimlari

Egitim programlar1 tasarimlarini gelistirmede genelde ii¢ temel yaklasim izlenmektedir.

Bunlar:

1. Konu Merkezli Program Tasarimlari

2. Ogrenen Merkezli Program Tasarimlari

3. Sorun Merkezli Program Tasarimlari (Demirel, 2005:50)
Konu Merkezli Program Tasarimlari

Egitim tarihi siireci igerisinde en fazla ragbet goérmiis egitim programi tasarimidir.
Adindan da anlagilacag: lizere konuyu birinci derecede Onemli goren ve programda
konuya agirhk veren egitim programi tasarimidir. Konu merkezli program
tasarimlarinda Ogrencinin sadece bilgiyi kazanmis olmasi, Ogrenmesi i¢in yeterli

gortlir.



Ogrenen Merkezli Program Tasarimlar

Ozellikle degisen egitim anlayisi ile birlikte 20. yiizy1lda ortaya ¢ikmis olan bu program
tasarimi yaklagimi, 6§renmenin birinci aktorli olan 6greneni merkeze alan bir program

tasarimi yaklasimudir.
Sorun Merkezli Program Tasarimlar:

Toplumun karsilanmamis ihtiyaclarina dikkati ¢eken, kiiltiirel ve geleneksel degerlerin
yasatilmasi ve giiclendirilmesini temele alan ayrica bunlar1 dikkate alirken de bireyin
toplumsal sorunlari, ilgi, ihtiyac¢ ve isteklerini de goz ardi etmeyen program tasarimi

yaklagimudir.

Sorun merkezli program tasarimlar1 hayattaki gercek problemler iizerinde durur. Daha
cok sorun ¢ézme yontemi temele alinmigtir. Sorun merkezli program tasarimlarina gore,
egitim programlarinin diizenlenmesi, birey ve toplumun sorunlarini ¢dzme lizerine

kurgulanmalidir.
Geleneksel ve Cagdas Egitim Anlayis:

Geleneksel egitim anlayist olarak adlandirilan konu merkezli program tasarimlarina
dayali ve nesnelci felsefeyi temele alan eski egitim anlayiginda, 6gretmen-6grenci-bilgi
ticgeninde egitimcilerden yapmalar1 gereken, kisiden bagimsiz gercekler kiimesi olarak
nesnel oldugu kabul edilen bilgiyi oldugu gibi 6grencilere aktarmalaridir Ogrencilerden
beklenen ise sunulan bilgileri sorgulamadan, yorumlamadan oldugu gibi almalaridir.
Ogrenciler soru sormazlar, elestirel diisiinme ve ogrenciler arasindaki iletisim ve

etkilesim oldukca azdir. (Ogretmen aktif- Ogrenci pasif)

Ancak bilginin hizla yenilenerek iiretildigi ve bilgi ¢agi olarak adlandirilan giiniimiizde
birey ve toplumun gelecegi; bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine
bagli bulunmaktadir. Bu becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesi bilgiyi salt
ezberlemeyi degil, bilgi iiretimine dayali cagdas bir egitimi gerektirmektedir. 20.
ylizyilla birlikte bilginin yorumlanarak ortaya cikarildigini, yani kisiler tarafindan
olusturuldugunu, nesnel bilgiyi yok sayip 6znel bilginin olabilecegini savunan goriisler
ortaya konulmustur. Pozitivizm sonrasi olarak da ifade edilen bu yeni felsefi akimin

egitime yansimasi, ‘yapilandirmacilik’ veya ‘olusturmacilik’ olarak adlandirilmaktadir.



Ingilizce “constructivism” sozciigiiniin karsiligi olan “Yapilandirmacilik” (Demirel,
2001); 6grenenin, bilgiyi bireysel ve sosyal olarak kendisinin olusturdugunu kabul eder.

(Ozden, 2005:54)

Ogrencilerin okuldan edindikleri bilgiler hayatla iliskilendirilerek hayata uyarlanmast, o
bilgilerin ezberlenmesinden 6z olarak daha iyidir. Iste cagdas egitim anlayisinin
temelinde bilgiler yiginin1 ezberlemek yerine, gerekli giincel hayatta faydali bilgilerin
kisilerce O0grenilmesi s6z konusu olup bilgilerin yegane kaynagi 6gretmenler degildir.
Cagdas egitim anlayisinda 6gretmen rehber, yardimci, koordinatdr, kaynak danigmani

olup asil merkezde olan 6grencidir.

Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmen aktif, 6grenciler pasif olup bilgi, dogruluguna
veya yanlishgmna bakilmaksizin sorgulanmadan oldugu gibi kabul edilmekte;
degerlendirme ise tamamiyla 6gretimden ayri bir siire¢ olarak goriilmekte ve yalnizca
sonuca onem veren tek tip hedeflerin tim 6grencilerce aym diizeyde kazanilmasini
Ol¢iilmekteydi. Giiniimiizde degisen egitim anlayisiyla birlikte 6grenme, Ogrenciyi
merkeze alan, aktif 6grenmenin s6z konusu oldugu, yaparak yasayarak ve isbirligi
icerisinde gerceklesmektedir. Bununla birlikte degerlendirme ise 6gretim siirecinde yer
alan, ogretimle bir olarak (bagimsiz bir siire¢ olarak bakilmayan) diisiiniilen bir siire¢
olup yalnizca sonuca 6nem veren Olgiimler yerine, siirecide dikkate alan, bilginin
hatirlanmasit degil; bilginin uygulanmasiin da Sl¢tildiigl kriterleri belli ve agik olan
stirekli Olgtimlerin yapildig1 {irtine dayali degerlendirmenin yaninda siirecinde
degerlendirilmesinin s6z konusu oldugu ¢oklu 6lgme tekniklerinin kullanildig1 bir siire¢

olarak goriilmektedir.

Bilginin derinlemesine inilmeden yiizeysel olarak ogrenilmesi yerine Onceki
Ogrenilenlerle iliskilendirilerek anlamlandirilmasini gerektiren performans dl¢timleri ve
portfolyo (6grenci liriin dosyasi) kullanimi gibi dlgme yontemleri yeni egitim anlayist

ile birlikte olusturulan alternatif 6lgtimler i¢inde kabul edilir.

Son zamanlarda egitim sistemimizde ¢agdas egitim yaklagimlarindan yapilandirmacilik
egitim anlayisinin hadkim olmasi ve bu anlayisinin getirilerinden olan 6grenci iiriin
dosyas1 oldukca ragbet gormektedir. Okullarimizda 6grenci iiriin dosyasi tutulmasi
zorunlu hale getirilmistir. Ancak 6grenci iiriin dosyasi miikkemmel bir degerlendirme

teknigi olarak diisliniilmemeli, diger degerlendirme tiirlerinde oldugu gibi 6grenci iirlin



dosyasmin da birtakim sinirhiliklart vardir. Ozellikle uygulamada karsilasin sikintilar

dikkat ¢ekicidir.

Ornegin, o6grenci iiriin dosyasi, egitim sistemimizde oOgrencilerin dosyalar1 gibi
diisiiniilmekte ve ogrencilerin yapmis oldugu (genellikle) her g¢alisma, dosyalarina
konmaktadir. Dosyalara konulan c¢alismalar orda saklanmaktadir. Caligsmalar giin
ylziine ¢ikartilip amaglandigi sekilde incelenmemektedir. Halbuki gorsellik sayesinde

O0grenme; hem daha kolay hem de daha kalic1 olacaktir.

Gorsel O0grenme araglarinin kullanilmas1 degisik baglantilarin  kurulmasini saglar.
Boylece daha kalic1 6grenme gercgeklesir. Kalict izli davranig degisiklikleri olarak
tanimlanan 6grenme, bireyin igsel siireclerinde gerceklestirdigi bir eylemdir. Bir kavram
ag1 i¢inde uzun stireli bellekte organize edilip depolanan bilgi, birden fazla ifade bigimi
kullanilarak iliskilendirildiginde daha etkili bir bi¢imde depolanmaktadir. Uzun siireli
bellekte depolanan bilgiler, gorsel materyallerin kullanilmasiyla daha ¢abuk

hatirlanmakta ve kisa siireli bellege geri getirilmektedir (Yalin, 2001:69 ).

Bireysel 0Ogrenci panosu yontemi, her Ogrencinin kendine ait bir panosunun
olusturulmas1 ve bu panolara konu ile ilgili 06znel c¢alismalarin asilarak
gorsellestirilmesi, 6grencilerin bireysel ¢calismalarinin diger 6grencilerce de incelenerek
degerlendirilmesi, varsa eksikliklerinin  giderilmesi-yanligliklarinin  diizeltilmesi
calismasidir. Boylece siire¢ igerisinde dgrencilerin bireysel gelisimleri gozlemlenecek

ve ¢alismalar sergilenerek bir biitiinliik igerisinde iinite igerigi goriilecektir.

Ozetle, 6gretim ve degerlendirme arasinda iliskiye bakilir, dgrenci iiriin dosyasinin
kullanimindaki dezavantajlar dikkate alinir, bunlarin yaninda G&gretmenlerin
uygulamadaki bilgisizlik ve yetersizlikleri géz oniinde bulundurulursa hem bir 6gretim
teknigi hem de bir degerlendirme tiirii olarak 6grenci iirlin dosyas: yerine “Bireysel
Ogrenci Panosu”ndan séz edebiliriz. Bireysel 6grenci panosu sayesinde Ogrenciler
Ogrenirlerken degerlendirilmekte, degerlendirilirken 6grenmektedirler. Bu caligmada
Ogrenci iriin dosyast degerlendirmesini destekleyen veya alternatifi olabilecek bir
teknik olarak bireysel dgrenci panosu (BOP) kullaniminin 8grenmeye katkisini deneysel
olarak, degerlendirme aract olarak giivenirlik ve gecerligini ve dstlinlik ve

sinirliliklarini nitel yaklagimla arastirma amaclanmistir.



Problem ciimlesi: Ilkogretim 5. smif Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar Diinyasini
Gezelim Tanmiyalim” temasiin islenmesinde bireysel Ogrenci panosu yonteminin
uygulandigr grup ile bireysel Ogrenci panosu yoOnteminin kullanilmadigi grubun

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci bireysel O6grenci panosu yonteminin Ogrencilerin akademik
basarilar1 tizerindeki etkisini saptamaktir. Bu amac¢ cergevesinde asagidaki arastirma

sorularina yanit aranacaktir.

1. Bireysel oOgrenci panosu (BOP) yénteminin uygulanmasinda karsilasilan

siirliliklart ve avantajlart nelerdir?

2. Uygulama sonrasinda bireysel ogrenci panosu yonteminin kullanilmadigi
kontrol grubu &grencileri ile bireysel 6grenci panosu ile 6gretim yapilan deney
grubu Ogrencilerinin akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

midir?
3. Bireysel 6grenci panolarinin puanlayici giivenirligi diizeyi nedir?

4. Bireysel ogrenci panolarinin basari Olgegi Olgiit alindiginda uyum gegerligi

diizeyi nedir?
Arastirmanin Onemi

Pozitivist felsefeyi temele alan geleneksel egitim anlayisinda bilgi ve 6grenmenin
dogasina yonelik eski anlayislar, bilgi toplumunun yasandigir giiniimiiz diinyasinda
yerini kaybetmistir. Pozitivizm sonrasi olarak adlandirilan ve egitimde yeni yaklagimlar
olarak ortaya ¢ikan g¢agdas egitim anlayislarinda tiim bireylerce kabul edilen ve
yiizeysel 0grenilen bilgiler yerine her bireyin bizzat kendisi tarafindan olusturulan ve

derinlemesine 6grenilen bilgiler s6z konusudur.

Cagdas egitim anlayisinda, geleneksel egitim anlayisinda oldugu gibi egitimi meydana
getiren Ogeler birbirinden bagimsiz olmayip birbirinin devami olan ve birbirini
destekleyen bir biitiin olarak goriilmektedir. Iste bundan dolayr cagdas egitim

yaklagimlarda ogretim ve degerlendirme birbirini besleyen iki siire¢ olarak



goriilmektedir. Ogretimden ayri bir siireg olarak goriilen geleneksel egitim anlayisinda
sadece lriine doniik degerlendirmelere yer verilirken degisen egitim anlayisi ile birlikte
sadece {lirtine degil ayn1 zamanda siirecide dikkate alan alternatif 6lgme- degerlendirme

teknikleri olusturulmustur.

Bu ¢alismada, cagdas egitim yaklasimlariyla olusturulan farkli 6gretim yontemleri ve
degisik 6l¢me-degerlendirme tekniklerini destekleyici ya da alternatifi olarak diisiiniilen
yeni bir O0gretim ve degerlendirme teknigi iizerinde durulmustur. Cagdas egitim
anlayislarindan esinlenilerek olusturulan yeni bir 6gretim ve degerlendirme teknigi
olarak bireysel dgrenci panolarnin (BOP), bir 6gretim materyali olarak kullanilip
kullanilamayacagiin ve bir degerlendirme teknigi olarak gegerlilik ve giivenilirligin
Olctilebilmesi i¢in uygulamaya konulmasi ve sahip oldugu avantaj-dezavantajlarin tespit

edilmesi ag¢isindan bu ¢alisma oldukc¢a 6nemlidir.
Sayiltilar

Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyleri ve kiiltiirel yapilar1 birbirlerine es kabul edilmis
ve “Bireysel Ogrenci Panosu”nun bir Ogretim materyali olarak kullamlabilecegi

varsayilmistir.
Siirhliklar

Arastirmanin sinirliligt nitel veri elde etme tekniklerinin agirlikli olarak kullanilmasi,
elde edilen nitel verilerin bir kisi tarafindan okunmasi ve arastirmanin Adapazar ili

Akyazi ilgesiyle sinirl kalmasidir.
Tammlar

Diizeltme: Ogrenme siireci sirasinda ogrencilerin karsilastiklar1 giigliiklerin ya da

eksikliklerin giderilmesi amaciyla gergeklestirilen islemler.

Bireysel Ogrenci Panosu Yontemi: Yeni bir 6gretim teknigi ve degerlendirme teknigi

olarak olusturulan bir ¢alismadir.

Tiimel/dosya degerlendirme: Dosya degerlendirme olarak da bilinen bu yaklagimda,
Ogrencilerin bir dénem boyunca dosyalarinda olusturduklar1 tim c¢alismalarinin
degerlendirilmesi. Bu nedenle, tiimel degerlendirme iirlinden ¢ok siirecin

degerlendirildigi bir islem olarak goriilmektedir.



BOLUM 1: KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi
ARASTIRMALAR

1.1. Bilgi Toplumu ve Egitimde Yeni Yonelimler

Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmen aktif, 6grenciler pasif olup bilgi, dogruluguna
veya yanlisligima bakilmaksizin sorgulanmadan oldugu gibi kabul edilmekte;
degerlendirme ise yalnizca sonuca dnem veren tek tip hedeflerin tiim 6grencilerce ayni
diizeyde kazanmilmasimi Olgmekteydi. Giiniimiizde degisen egitim anlayisiyla birlikte
Ogrenciyi merkeze alan, aktif 6grenmenin séz konusu oldugu, yaparak yasayarak
edinilen bilgiler ve isbirligi igerisinde gergeklesen egitim-0gretim yaklasimlarinin 6n
plana ¢ikmasi, geleneksel egitim anlayisinda yalnizca sonuca onem veren Olgiimler
yerine, siirecide dikkate alan, bilginin hatirlanmasi degil; bilginin uygulanmasinin da
Olciildiigl, tek bir 6lgme yontemi yerine dlgiitleri belli ve agik olan siirekli dl¢iimlerin

yapildigi ¢oklu 6l¢me tekniklerinin olmasi s6z konusudur.

Geleneksel egitim anlayisinda kitabi bilgilerin ezberlenmesi s6z konuyken, degisen yeni
o0grenme-ogretme yaklasimlariyla birlikte 6grenmeyi 6grenen, bilgiye ulasma yollarini
bilen, elestirel ve sorgulayici diisiinen, karsilagtiklar1 problemleri ¢6zebilen, yaraticilig
On plana ¢ikaran ve bilginin 68renen tarafindan olusturuldugunu ileri siiren diisiinceler

daha 6n plandadir (McMillian, 1997).

Kisacas1 giliniimiiz diinyasinda cagdas egitim anlayis1 ile birlikte 6grenciyi
ogrenmesinden sorumlu kilarak merkeze alan 6grenme- 6gretme siirecinde 6grencinin
aktif olarak yer aldig1 yeni egitim anlayislar1 ortaya ¢ikmustir. Aktif olarak 6grenme
siirecinde yer alan 6grenciler kendi 6grenmelerinde aktif rol ve sorumluluk alirlar
(Acikgdz, 2002). Ogreneni dgrenmesinden birinci derecede sorumlu ve etkin kilan ve
aktif 6grenmeyi savunan cagdas egitim yonelimlerinden bazilar1 asagida daha ayrintili

olarak goriilmektedir.
1.1.1. Yapilandirmacihk

Yapilandirmacilik bir 6gretim kurami olarak degil, bilginin dogas1 ve 6grenme lizerine
geleneksel yaklasimlara karsin farkli bir anlayis getirmis bir yaklagim olarak
goriilmelidir. Pozitivizme dayanan davranis¢t ve bilgi islem kuramma gore bilgi

bireyden bagimsiz nesnel olarak vardir. Pozitivist gelenegini reddederek bilginin



dogasia farkli bir anlayis getiren yapilandirmaciliga gore bilgi bireyden bagimsiz
olmayip, birey tarafindan olusturulan 6znel bir olgudur. Kisacasi yapilandirmaciliga
gore bilgi, salt disg diinyanin bir kopyasi ya da bir kisiden digerine gegen bir sey degil
(Phillips, 2000), 6grenen tarafindan bireysel olarak yaratilir ve yeniden organize edilir.
Bir baska deyisle yapilandirmacilik, bilgiyi oldugu gibi direkt olarak aktarma ve
baskasinin aktardigi bilgiyi oldugu gibi kaydetme yerine bilginin yapilandirilmasini
vurgulayan epistemolojik bir yaklasimdir (Ko¢ ve Demirel, 2004). Ayrica pozitivist
gelenegine gore Ogrenme, bireyden bagimsiz olan bilginin dis diinyadan transfer
edilmesiyle olusurken yapilandirmacilifa gore 6grenme, daha ¢ok anlam olusturma ve
stireklilik olarak goriilmekte ve anlam ise gergekligin baskisi ya da direkt 6gretimle

degil, 6grenen tarafindan bizzat olusturulmaktadir (Biggs, 1996).

Yapilandirmacilik yaklasimi, egitimi etkileyen baglica dort felsefi yaklagimdan
(idealizm, realizm, pragmatizm ve varosguluk) ozellikle pragmatizm ve pragmatizmin
etkiledigi yeniden kurmacilik ve ilerlemecilik egitim akimlarinin goriisleri etkisi altinda
kalmistir (Sonmez, 1993). Pek cok felsefeci ve egitimci yapilandirmacit 6grenme
kuraminin gelisimine katkida bulunmustur. Yapilandirmacilikla ilgili ilk sdylem (1710)
“Insan beyni ancak kendi yarattigini bilebilir.” séziiyle Vico tarafindan ifade edilmistir.
Bunu destekler nitelikte Kant “Saf Aklin Elestirisi” tezinde “ Zihin siirekli 6grenme

etkinligi icinde kendini degistirir.” sdyleminde bulunmustur (Kog¢ ve Demirel, 2004).

Ancak yapilandirmaciliga katkilar1 olmalari  bakimindan Piaget’in  “Biligsel
Yapilandirmacilik” ve Vygotsky’nin “Sosyo-Kiiltiirel Yapilandirmacilik” kuramlar1 6ne
cikmistir. Her iki kuramcida da bazi farkliliklar olmasina ragmen her ikisi de temelde
gelisim i¢in 6grenmede etkin olma ve sosyal etkilesimin 6nemi iizerinde durmuslardir.
Ancak bu sdylemlerine farkli gerekceler sunarlar. Piaget nesne ve fikirlerin islenmesi ile
semalarin olusumuna, Vygotsky ise sozel-kiiltiirel degisime vurgu yapar. Piaget daha
cok bireysel 6grenmeye, Vygotsky ise kiiltiir ve dilin bilginin i¢sellestirilmesinde etkili

oldugunu ileri siirer.

Piaget’in bireysel 6grenmesinden anlasilmasi gerekilen; 6grenme ortaminda bulunan
Ogrenenlerin, bireyden bagimsiz olan bilgileri, birbirlerinden farkli gecmis yasant1 ve
deneyimleri olduklar1 i¢in ayni bilgiyi farkli sekilde anlamlandiracaklaridir. Piaget’e

gore biligsel gelisim, ¢evreyle etkilesim neticesinde siirekli olarak degiserek gelisen ve
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etkinliklerimize yon veren semalar yoluyla olusur. Piaget, d6grenmeyi aciklamada
Oziimseme, uyum ve dengeleme kavramlarini kullanir. Eger alinan yeni bilgi bireyin 6n
ogrenmeleri ile uyusuyorsa Ozlimsenir. Yeni gelen bilgi bireyde var olan zihinsel
yapilarla (sema) uyusmadigi takdirde 6ziimsenemez ve bir dengesizlik meydana gelir.
Birey meydana gelen bu dengesizlik durumundan kurtulmak i¢in ¢aba igerisine girerek
yeni zihinsel yapiy1 (sema) olusturur. Béylece birey karsi karsiya kaldigt yeni duruma

uyum saglamis olur.

Piaget’e karsi alternatif bir kuram gelistiren Vygotsky’'nin sosyo-kiiltiirel geligim
kuraminda sosyal etkilesim 6nemli bir yere sahiptir (Yurdakul, 2005). Vygotsky’e gore
biligsel gelisim, ¢ocugun ¢evresindeki bireyler arasindaki iligkiler neticesinde meydana
gelen karsilikli etkilesim sonucunda olusur. Birey-toplum arasindaki iliski, sosyal
etkilesim, dil ve kiiltiiriin etkisi Vygotsky’nin gelistirdigi sosyal yapilandirmacilik
kuramimin odak noktalaridir. Ayrica Vygotsky anlam olusturmada yetigkinler kadar
akran etkisine de dikkat ¢ekerek 6grenme- 6gretme siireclerinde daha yetenekli ve daha
az yetenekli c¢ocuklardan meydana gelen bir grupta sosyal etkilesim olusturularak

akranlarin birbirlerinden 6grenmeleri {izerinde durmaktadir (Jaramillo, 1996).

Yapilandirmaci yaklagimin bilginin dogasina ve 68renmeye getirdigi yeni bakis agisi,
davranis¢1 kuramin etkisinde olusturulan geleneksel egitim programlarini degisiklige
ugratmistir. Davranigci yaklasimda, oldugu gibi hiyerarsik siniflama ve tim 6grenciler
icin ulasilmasi istenilen {irline dayali aynm1 hedefler yerine siirece dayali, iist diizey
diisiinme becerilerine doniik hedefler saptanmistir. Yapilandirmaci yaklasimla birlikte
her 6grencinin ayni hedeflere esit diizeyde ulasilmasi amacindan vazgecilmis, bireysel
O0grenme lizerine odaklanilmistir (Kog¢ ve Demirel, 2004). Ayrica her 6§renenin ge¢mis
bilgi ve yasantilarina dayanarak kendi anlamlarini olugturmalari ve ayni kavrama farkl
anlamlar yiiklemeleri sayitlisindan dolay1 kesin 6grenme hedefleri yerine 6grenenlerden

ulagmalar1 beklenen genel hedeflerden bahsedilir.

Yapilandirmacilikta egitim, Dewey’in dedigi gibi yasama hazirlik olarak degil, yasamin
bizzat kendisi olmalidir. Yapilandirmacilik egitim anlayisinda icerik 6grenenlerin ilgi
ve ihtiyaglarina gore belirlenir. Yapilandirmact 6grenme ortaminin temel 6gesinde
ogrenen bulunur (Erdem ve Demirel, 2002). Geleneksel egitim anlayisindakinin aksine

yapilandirmact egitim ortamlarinda, bireylerin 6grenmeleri yine bireylerin bizzat
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kendileri tarafindan olusturuldugu i¢in, bireyler 6grenmelerinden daha fazla sorumluluk
alarak o6grenme siirecinde aktif rol {istlenirler. Ogretmen, yapilandirmacilikta
ogrenenlere rehberlik etme, Onerilerde bulunma ve onlarla birlikte 6grenme rollerini
yerine getirmenin yani sira bilginin bireysel olarak yapilanabilmesi i¢in zengin bir
dgrenme-6gretme ortami olusturmadan sorumludur. Ogrenen ise kendi 6grenmelerinden

sorumlu olan, kendi kararlarini yine kendisi alan ve 6grenmede etkin olan konumdadir.

Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme, geleneksel 6gretim yaklasimlarinda oldugu
gibi sadece sonuca dayal1 ve tek tip dlgmeler yerine, 6gretimin i¢inde yer alan, ¢oklu
6lgme tekniklerinin kullanildig1 ve ayn1 zamanda 6gretime yon veren bir arag olarak da
diistintilmelidir. Yapilandirmaci degerlendirmede performans degerlendirme, 6gretmen
gozlemleri, goriisme (miilakat), Ogrenci tirlin dosyasi (portfolyo) gibi coklu
degerlendirme  teknikleri  kullanilabilir.  Yapilandirmact  egitim  anlayisinda
degerlendirme bir son olarak degil aksine bir sonraki 6grenmenin yol gdstericisi olarak
diistiniilmelidir. Kisacas1 yapilandirmaciliga gore degerlendirme yapmak bir amag degil,
Ogrencilerin siire¢ igerisindeki gelisimleri hakkinda bilgiler almak ve buna gore 6gretim
siirecine yon vermek i¢in kullanilan bir aractir. Asagidaki tabloda geleneksel davranisgi
yaklagim ile yapilandirmaci yaklagimin karsilagtirllmasi daha net bir sekilde

goriilmektedir.

Tablo 1. Geleneksel ve Yapilandirmaci Goriislerin Karsilastirilmasi

Geleneksel Goriis Yapilandirmaci Goriis
Bilgi nesnel olup bireylerden bagimsiz Bilgi 6znel-kisiye 6zgii olup
olarak vardir ve 6gretmenlerce 6grencilere | 6grenenin kisisel ¢abalar1 sonucu
transfer edilir. olusturulur.

Ogrenciler duyduklarini (6gretmenden) ve Ogrenciler bilgilerini daha 6nceki
okuduklarini (kitaplardan) 6grenirler. ogrenmeleri ile baglantilar kurarak
ve yorumlayarak 6grenirler.

Ogrenme, dgrencilerin dgretilenleri oldugu | Ogrenme, 6grencilerin kavramsal
gibi tekrar etmeleriyle gergeklesir. anlamalarn gerceklestirdiklerinde
gerceklesir.
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1.1.2. Coklu Zeka Kuram ve Egitime Yansimalari

Uzerinde yillardir ¢alisilan zeka, soyut bir kavramdir. Zekay: ilk kez Galton (1822—
1911) 6lgmeye ¢alismistir (Blimen, 2005:1). Zeka, cok eski zamanlardan beri ne oldugu
tartisilan ancak goriis birligine varilamayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle
Fransiz psikolog Alfred Binet’in 1900’lu yillarin basinda, Fransiz Egitim Bakani’nin
istegiyle okullarda basarisiz olan risk altindaki ¢ocuklar1 belirlemek amaciyla,
gelistirilen test bir siire sonra amacindan uzaklasarak zekd Olgme araci olarak
kullanilmaya baslanmistir. IQ testi diye adlandirilan bu testin kullanilmaya baglanmasi
ile birlikte bireylerin zekalari niceliksel olarak Olcililmiis ve sayisal olarak ifade
edilmeye baglanmistir. Ancak geleneksel bir yaklagim olan IQ Ol¢limiiyle belirlenen
zeka seviyesinin aksine insan zekasi ¢ok karmasik bir kurgudur ve tekil boyutta
diisiiniildiiginde yanilgilara sebep olabilir. Bu tiir geleneksel testler bireylerin zeka
Ol¢iimlerini kisir bir alanda sinirlandirmakta, kisisel yeteneklerini agiklamada yetersiz
kalmaktadirlar. Ornegin c¢ok iyi bir ressam IQ testindeki sorulara dogru cevaplar
veremezse bu o ressamin geri zekali oldugunu gostermez. Tam tersine 1Q testindeki
sorulara dogru cevaplar veren bir kisinin de mutlaka c¢ok iyi bir resim yapacagi

sOylenemez.

Insanlarin zekasini, geleneksel yontemde oldugu gibi, tekli boyutta dlgmeyi reddeden
ndropsikoloji ve gelisim uzman1 H. Gardner 1983 yilinda yayinlamis oldugu “Frames of
Mind” (Zihnin Cergeveleri) adli eserinde birbirinden ayr1 yedi ve evrensel kapasiteden
bahsetmistir. Ancak Gardner bu zeka tiirlerini aciklarken insan zekasinin bu yedi zeka
alani ile sinirlandirilamayacagini ve daha farkli alanlarin olabilecegini de vurgulamistir.
Daha sonra 1999 yilinda yaymmladigi “Intelligence Reframed” (Zekd Yeniden
Yapilandirildi) adli eserinde sekizinci zekadan bahsetmistir. Gardner’a gore zeka, bir
veya daha fazla kiiltiirel yapida degeri olan bir iirline sekil verme ya da problemleri
cozme yetenegidir (Biimen, 2005:3). Gardner’in yapmis oldugu zekd tanimina
bakildiginda, problem ¢6zme yetenegi geleneksel zekd tanimlamalariyla uyusmakla
birlikte “bir iiriine sekil vermek™ ifadesiyle bireyin yeteneklerine vurgu yapilmaktadir.
Gardner’in tanimlamasina gore zeka, bireylerin kisisel kararlarinin yaninda bir
potansiyeldir ve degerlere, olanaklara bagli olarak ortaya cikar. Ozellikle gevresel
etmenler ve kiiltiirel degerler bireylerin zeka kapasitelerini derinden etkiler. Kisacasi

coklu zeka teorisine gore zeka, ¢cok yonlii bir kapasite, bir potansiyel veya bir yetidir.
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Bunun yaninda zeka bireyin genetiksel kalitimiyla oldugu kadar, bireyin ekolojik ve
kiiltiirel cevresiyle meydana gelen tecriibe ve deneyimleriyle de sekillenir (Saban,
2004). Geleneksel zeka anlayis1 zekay: niceliksel olarak ifade etmekteyken Gardner’in
zekaya getirmis oldugu yeni bakis agis1 zekay:r niteliksel olarak ifade etmektedir.

Zekaya yonelik eski ve yeni anlayis asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2. Eski ve Yeni Zeka Anlayislarinin Karsilagtirilmasi

Zekaya Iliskin Eski Anlays Zekaya lliskin Yeni Anlayis
* Zeka dogustan kazanilir, sabittir ve | * Bir bireyin genetiksel olarak kalitimla
bu nedenle de asla degistirilemez. birlikte getirdigi zeka kapasitesi
tyilestirilebilir, gelistirilebilir ve
degistirilebilir.

* Zeka niceliksel olarak olgiilebilir * Zeka herhangi bir performansta, iirlinde

ve tek bir sayiya indirgenebilir. veya problem ¢dzme siirecinde
sergilendiginden sayisal olarak
hesaplanamaz.

* Zeka tekildir. * Zeka coguldur ve cesitli yollarla
sergilenebilir.

* Zeka, gercek hayattan * Zeka, gercek hayat durumlarindan veya

soyutlanarak (belli zeka testleri ile) | kosullarindan soyutlanamaz.
Olciiliir.

* Zeka, ogrencileri belli seviyelere * Zeka, ogrencilerin sahip olduklar gizil

gore siniflandirmak ve onlarin giicleri veya dogal potansiyelleri anlamak
gelecekteki basarilarini tahmin ve onlarin basarmak ig¢in
etmek i¢in kullanilir. uygulayabilecekleri farkli yolar1

kesfetmek icin kullanilir.

Kaynak: Saban (2004: 41)
Coklu zeka kuramina gore, bireyler yalnizca sozel ve sayisal becerilere sahip degiller,
bunlarin yani sira ritmik, uzamsal, kinestetik, 6ze doniik, sosyal ve doga becerilerine de
sahiptirler. Tiim zekdlar ayn1 degerdedir ve bu zekalardan biri ya da birkagi
digerlerinden daha onemli degildir ve zekalar birlikte karmasik olarak calisirlar.
Ornegin bir basketbol oyuncusu kinestetik zekasini topu siirerken ve topu takip ederken,
kosarken; uzamsal zekasini sahay1 ve gorevini tanirken; dil ve sosyal zekasini oyunun
kurallarin1 6grenirken, takim arkadaslariyla konusur ve tartisirken; 6ze doniik zekasim

da kendisini degerlendirirken kullanir ve tiim bunlar birlikte gerceklesen karmasik bir
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stirectir. Gardner’n (1983, 1999) insanin sahip oldugu zeka potansiyeline iliskin

goriisleri sunlardir:

1.

Her insan, kendi zekasin arttirma ve gelistirme yetenegine sahiptir.

Zeka, sadece degismekle kalmaz, ayn1 zamanda baskalarina da 6gretilebilir.

Zeka, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiriyle etkilesimi sonucu ortaya

¢ikan ¢ok yonlii bir olgudur.

Zeka, ¢ok yonliiliik gostermesine ragmen kendi i¢inde bir biitiindiir.

Her insan cesitli zeka alanlarinin tiimiine sahiptir.

Her insan, ¢esitli zeka alanlarindan her birini yeterli bir diizeyde gelistirebilir.

Cesitli zeka alanlari, genellikle bir arada ve belli bir uyum i¢inde ¢aligirlar.

Bir insanin her alanda zeki olabilmesinin bir¢ok yolu bulunmaktadir.

(Saban, 2004:49,50,51)

Gardner tarafindan ileri suriilen sekiz adet zeka ve bu zekalarin karakteristik 6zellikleri

asagidaki Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Sekiz Zeka ve Bu Zeka Alanlarinin Karakteristik Ozellikleri ile Ogrenme

Bicimleri
Zeka Alani Zekanm Ozelligi Ogrenme Bigimi

1 | Sozel-Dil Dili sdzlii ya da yazili olarak | Isiterek, konusarak, okuyarak,

Zekasi etkili bicimde kullanir. tartisarak ve baskalari ile
iletisime ve etkilesime girerek
daha iyi 6grenirler.

2 | Mantiksal- Sayilar etkili bigimde Olaylar arasinda soyut iliskiler
Matematiksel | kullanma veya olaylarin kurarak ve niceliksel olarak
Zeka olusumunu sebep-sonug hesaplayarak daha iyi

iliskisini kurarak etkili Ogrenirler.
sekilde mantik yiiriitiir
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3 | Bedensel- Bir is yaparken viicudunun | Yaparak-yasayarak, hareket
Kinestetik tamamini1 ya da bir ederek ve ilk elden tecriibe
Zeka boliimiinii etkili bir bigimde | edinerek daha iyi 6grenirler.

kullanabilme yetenegidir.

4 | Miiziksel- Miizik formlarin algilama, | Melodi ve miizikle daha iyi
Ritmik Zeka | ayirt etme ve ifade etme Ogrenirler.

kabiliyetidir.

5 | Gorsel- Gorsel formlari algilama ve | Varliklar, olaylar ya da
Uzaysal Zeka | grafiksel olarak sergileme olgular1 gorsellestirerek ve

yetenegidir. resmederek daha iyi 6grenirler

6 | Sosyal Zeka | Cevresinde insanlarla iyi Bir grupla isbirligi igerisinde
iliskiler kurma, onlarin calisarak daha iyi 6grenirler.
duygularini, istek ve
ihtiyaglarini dogru olarak
algilama yetenegidir.

7 | I¢sel-Oze Kisinin kendini tanimasi .Bireysel sorumluluklar

doniik Zeka | eksik ve giiglii yonlerini verilerek daha iyi 6grenirler.
bilerek ona gore hareket
etme yetenegidir.

8 | Dogac1 Zeka | Hayvanlar, bitkilere, doga Dogal ortamlarda doga ile
ve dogal kaynaklara karsi etkilesime girdirildiklerinde
asir1 merakls, ilgili ve daha iyi 6grenir.
duyarli olma yetenegidir.

Kaynak: Saban (2004:42,43,44,45,46)

Coklu zeka kuramina gore yukaridaki tabloda verilen bu sekiz zeka tiirii tiim insanlarda
bulunur; ancak farklilik zekalarin her insanda bulunma oranindadir. Bu zekalar
dogustan gelmekle (kalitim yoluyla) birlikte birtakim ¢evresel etkenlerle gelistirilebilir.
Bu zekalarin gelisimi de tip ki bulunma orani gibi kisiden kisiye degisiklik gostermekle
birlikte temelde Armstrong (1994), bu zekalarin gelismesinde avantaj ve dezavantajlik

meydana getiren durumlari sdyle siralamaktadir:

1. Kaynaklara ulasim sansi: Ornegin ¢ocuk fakir bir ailede yer aliyorsa keman,
piyano gibi miiziksel zekdnin gelismesini saglayacak miizik aletlerini elde

edemediginden ¢cocugun miiziksel zekas1 gelismeyebilir.
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2. Tarihsel-kiiltiirel faktorler: Okul programi temelde fen ve matematik alanlarina

agirlik veriyorsa ¢ocugun daha ¢ok mantik-matematik zekasi giiclenir.

3. Cografi faktorler: Kentte yetisen bir ¢ocuk kdyde yetisen bir g¢ocuga gore

bedensel zeka bakimdan daha az gelisebilir.

4. Ailesel faktorler: Futbolcu olmak isteyen bir ¢ocugun ailesi onun iyi bir doktor
olmasini istiyorlarsa cocugun bedensel zekdsi yerine daha ¢ok mantik-

matematiksel zekasi destekleyeceklerdir.

5. Durumsal faktorler: Kalabalik bir ailede yetismis kisiler sosyal zekd bakimindan

daha cok geligmistirler (Biimen, 2005).

Coklu zeka kurammin Gardner tarafindan ilk ortaya konuldugu 1983 yilindan ziyade
1993 yilinda yayinlamis oldugu “Multiple- Intelligences-Theory in Practice” adli eseri
ogretime yonelik tartismalari da beraberinde getirmistir. Ozellikle zekanin statik,
sayilabilir bir numara ile sinirlandirilmamasi, kiiltiirle baglantisinin {izerinde durulmasi
ve zekanin gelisiminde kalitim ve c¢evrenin etkilerinin birlestirilmesi ¢oklu zeka
kuraminin egitim ortamlarinda yayginlagmasini saglamistir (Blimen, 2005). Coklu zeka
kurami bireyi merkeze alan bir yaklagim tarzidir ( Tarman, 2002). Coklu zeka kurami
ile birlikte bireyler geleneksel zeka anlayisinda oldugu gibi zeki ya da aptal olarak
etiketlendirilmemekte ve her bireyin farkli yollardan farkli hizlarda 6grendigi dikkate
alinmaya baglanmistir. Coklu zeka kurami sayesinde 0gretmenler her 6grenciyi, ilgili
alanda gelistirilen envanterlerle, daha yakindan birebir tanima firsati bulacaklar ve her
Ogrencinin zekda profili ¢ikarlip Ogrencilerin  6grenme  sitilleri  belirlenerek
bireysellestirilmis Ogretime gecilecektir. Boylece 0Ogrenme-0gretme ortamlarinda
ogrencilerin eksik ve yetersiz yonlerine odaklanmak yerine, giicli olduklar1 zeka
alanlar1 tespit edilerek bu alanlarda basarili olmalar1 i¢in Ogrencilere yardimci
olunacaktir (Saban, 2004) . Ayrica ¢ikarilan bu zeka profili sayesinde d6grencilerin nasil
degerlendirilecegi de ortaya konulmus olmaktadir. Bireysellestirilmis degerlendirme,
Ogretmenlere neyin Ogretilecegi ve bu bilginin nasil sunulacagina yonelik daha dogru
kararlar vermelerine firsatlar verir (Campbell, 1997). Bu konuyla ilgili olarak Howard
Gardner, Ogretmenlerin Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
ogretim ve degerlendirmenin bireysellesmesi hususuna vurgu yapmistir (Talu, 1999).

Boylece 6grencinin sahip oldugu yetenekleri dogrultusunda 6grenme kapilari sonuna
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kadar acilacak ve Ogrenci Ogrenme-Ogretme siirecine aktif olarak katilacaktir.
Ogrencinin 6grenme potansiyeline dayali olarak verilen egitim sayesinde &grenme
geleneksel egitim anlayisina kiyasla daha kolay gerceklesirken hem &grenilenler daha
kalic1 olacak hem de 6grenme-6gretme siireci daha zevkli hale doniisecektir. Coklu zeka
kuraminin yukarida sayilan yararlarinin yani sira 6gretmenlerin her zeka alanini ayri
ayr diislinerek farkli 6gretim teknikleri tizerinde durarak yaraticiliklarini gelistirmesinin
yaninda ogretmenler arasinda isbirligini artirmasi da c¢oklu zekd kuraminin yararlar

arasinda sayilabilir.

Gardner’e gore degerlendirme, bireyin yetenekleri ve potansiyeli ile ilgili bilgi edinmek,
bireye yararli doniitler saglamak ve ¢evresindekilere yararli veriler vermektir (Gardner,
1993). Bu acidan bakildiginda degerlendirmeyle birlikte 6grencilerin gii¢lii ve zayif
yonleri belirlenerek 06grencilerin kendilerini daha iyi tanimalarn ve gelecekleri
hakkindan gercekei kararlar almalarina yardim edilir. Kisaca ¢oklu zekd kuraminda
degerlendirme, 6grencilerin neler yapip yapamadiklarini belirlemek degil, 6grencilere
yardime1 olmak amacim giider. Ogretim siirecine farkli bir anlayis getiren coklu zeka
kurami sadece dilsel ve matematiksel zekay1 olcen tekli 6lgmeye dayali olan geleneksel
yazili yoklamalar1 ya da ¢oktan se¢meli testleri reddeder. Bunlarin yerine 6grencilerin
yiksek diizeyde diistinme becerilerini Olcen ve Ogrendiklerini yeni durumlarda
uygulayabilecegi ¢oklu ya da ¢esitli 6lgme tekniklerinin kullanilmasini savunur. Coklu
ya da cesitli 6lgme teknikleri her zekdy1 6lgmeyi amaclayan proje ¢alismalari, 68renci
iirtin dosyasi, dgretmenlerin gozlemleri, 6grencilerle yapilan birebir goriismeler, kendi

kendini degerlendirme ya da akran degerlendirmesi olarak siralanabilir.
1.1.3. Probleme Dayali Ogrenme

Temelini John Dewey’in yaparak- yasayarak 6grenme ilkesinden alan probleme dayali
ogrenme (PDO), &grenenlerin egitim programm kapsaminda yer alan hedeflere
ulagsabilmelerine, elestirel diislinme ve problem ¢dzme becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilmelerine firsat verecek gercek yasam problemleri {izerine kurulan bir 6grenme
yaklagimi olarak tanimlanabilir (Duch, 1995). Probleme dayali 6grenme yaklasimi
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarin1 gozeterek 6grenciyi merkeze alan (Yaman ve Yalgin,
2005), bilhassa kii¢iik gruplarda etkili olan ve isbirligi igerisinde ¢aligmay1 gelistiren bir
yaklagimdir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Probleme dayali 6grenme yaklagimi salt
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problem ¢6zme olarak anlasilmamali; 6grencilerin problem ¢6zme asamasinda {ist
diizey zihinsel becerilerini kullanarak bilgiyi ve anlami zenginlestirmeleri olarak
diistintilmelidir ( Wood, 2003). Probleme dayali 6grenme, gergek ya da gercege yakin
hayat problemlerinin arastirilmasi ve ¢éziimii etrafinda organize edilmis ve bireylerin
hem zihinsel hem de beceri bakimindan etkin katilimlarini gerektiren ve tecriibeye
dayanan Ogrenmeyi ifade eder. Probleme dayali 6grenme Ogrencilerin problemleri
coziimleyerek okuldaki 6grendikleri bilgilerini kullanmalarina, deneyim kazanmalarina
ve dgrenme siirecine aktif olarak katilmalarma olanak saglar. Ogrenme siirecine aktif
katilim, Ogrencilerin bilgiyi hafizalarinda daha uzun siireli tutmalarmma imkan verir

(Mierson ve Parikh, 2000).

Probleme dayali 6grenme ilk kez 1950’1 yillarda Amerika Birlesik Devletleri Case W.
Universitesi Medical School’da saglik alaninda kullamlmis, daha sonra kullanim alani
genisleyerek giiniimiizde hukuk, miihendislik ve egitim gibi alanlarda da kullanilmaya

baslanmugtir.

Probleme dayali 6grenmenin temel amaci; dgrencileri gelecekte meslek yasamlar ile
ilgili karsilasabilecekleri durumlarla karsi karsiya getirmek ve onlara giinlik yasam
problemlerinin {istesinden gelebilmeyi Ogrenmelerini 6gretmektir. Probleme dayali
O0grenme ile 6grenen var olan bilgileri ile giinliik yasaminda karsilastigi problemleri
cozerek yeni bilgiler edinir ve yeteneklerini kullanarak kendi kendine o6grenir. Bu
baglamda problem ¢dzmeyi 6grenmek 6grenmeyi dgrenmektir (Ulgen, 1994). Probleme
dayali 6grenme, Ogrencilerin bilgiyi anlamlandirmalar, etkili problem ¢ézmeleri, kendi
kendilerine ve yasam boyu Ogrenme becerilerini kazanmalarina, isbirligi icerisinde
calisma ve 6grenmede igsel gilidiilenmenin ve iiretken bireylerin olusumuna yardimci
olur (Hmelo-Silver, 2004). Probleme dayali 6grenmede 6grenciler bilgileri oldugu gibi
ezberlemeleri yerine eski bilgileri ile yeni bilgiler arasinda anlamli iligkiler kurarak
bilgilerini yeniden yapilandirir. Boylece anlamlandirdiklar1 bilgilerini kars1 karsiya
kaldiklar1 benzer ger¢ek yasam problemlerinde kullanma yetenegi kazanirlar.
Ogrenciler karsilastiklar giicliikleri, ¢evrelerini gézlemleyerek ¢dziim i¢in alternatifler
gelistirerek, kendi cabalar1 ile ¢oziimlerler ve problemlerle bas edebilme duygusu

ogrencilerde gliven duygularini arttirir (Yaman ve Yalgin, 2005).



19

Probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi siniflarda, 6grenciler agsamali olarak
ve giderek daha cok sorumluluk alarak yasam boyu O6grenmeyi O0grenen bagimsiz
bireyler olurlar. Ogretmen ise bilgiyi aktaran geleneksel rolii yerine, grencilerle
beraber 6grenen, siireci kolaylastiran ve 6grencileri cesaretlendiren roldedir (Korkmaz

ve Kaptan, 2001).

Geleneksel Ogretim yaklasiminda Ogretmen bilgi aktaran kisi roliinii {stlenirken
probleme dayali 6grenme yaklasiminda 6gretmen 6grencilere dogrudan bilgileri veren
kisi yerine dgrenci gruplarini yonlendiren ve 6grenmeyi kolaylastirict rollerini tistlenir

(Erdem, 2005 ).

Degerlendirme acisindan bakildiginda probleme dayali 6grenmede genellikle
bicimlendirici degerlendirmeye agirlik verilirken diizey belirleyici degerlendirmeye ¢ok
az yer verilir. Probleme dayali 6grenmede bilgiyi salt hatirlamak yerine yeni durumlara
transfer edebilme yeterliligi sinanir. Probleme dayali 6grenmede 6l¢me-degerlendirme
coklu degerlendirme teknikleri kullanilarak yapilir. Ogrenci iiriin dosyalarinin
incelenmesinin yaninda &grencilerin poster, kavran haritasi, rapor ya da projeler gibi
farkli  etkinliklerle o6grendiklerini  gostermelerine firsatlar  verilerek siirecin
degerlendirilmesi de s6z konusudur. Boylece geri doniit saglanarak varsa 6grencilerin
O0grenme gilicliiklerinin ortaya cikarilmasi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi saglanir

(Erdem, 2005).
1.1.4. Proje Tabanh Ogrenme Modeli

Temelini pragmatizm (yararcilik) felsefesi ve bu felsefenin egitime yansimasi olan
ilerlemecilikten alan proje tabanli 6grenme yaklagimi, 6grenenlerin gergcek yasamlarinda
karsilagabilecekleri problemleri igbirligi icerisinde ¢ozmeleri temeline dayanan cagdas

bir yaklagimdir.

[lerlemecilikte egitim yasama hazirlik degil, bizzat yasamin kendisi olmalidir. Ayrica
okul &grencileri yaristirmaktan ziyade igbirligi igerisinde ¢alismalarina firsatlar verecek
sekilde diizenlenmelidir (Demirel, 2005). Iste bu diisiincelere dayali olarak gelistirilen
proje tabanli 6grenme yaklasimi, 6grenenleri belirli hedefleri gerceklestirmek amaciyla
bireysel veya grup olarak kendi 6grenmelerinden sorumlu kilan, 6grenme siireglerini

planladiklari, aragtirma, isbirligi igerisinde ¢aligma, bilgi toplama ve bilgileri orgiitleme
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becerilerini gelistirmeye yonelik bir dgrenme yaklasimidir (Erdem ve Akkoyunlu,
2002). Bir baska deyisle proje tabanli 6grenme, degisken, goreli ve hizla artan bilgiyi,
son derece sinirlt zaman dilimlerinde, teknoloji tabanli bir 6grenme ortaminda ve bireyi
problem c¢ozebilen, analitik ve elestirel diisiinebilen, arastirma yapabilen, karar
verebilen, sorumluluk alabilen ve isbirligi icinde calisabilen bir birey haline getirecek

bicimde kazandirmamizi saglayabilecek giicte bir anlayistir (Erdem, 2002:178).

Proje tabanli 6grenme yaklasiminda belirlenen bir konu derinlemesine irdelenir. Proje
tabanli 6grenme ile Ogrenenler; problemleri tanimlama, ¢6ziim yollarini arastirma,
verileri elde etme ve bu verileri analiz etme, bilgiler arasinda tercihler yapma ve tercih
edilen bilgileri bir araya getirme ve eski bilgiler ile yeni edinilen bilgiler arasindaki
iliskiyi saglama rollerini iistlenerek O6grenmelerinden birinci derecede sorumlu hale
gelirler. Bu amacla ortaya konulan projenin amaci, 68retmen tarafindan sorulan
sorularin dogru olarak yanitlanmasi degil, konu hakkinda derinsel bilgiler edinmek ve

edinilen bu bilgileri kullanabilmeyi 6grenmelerine yardime1 olmaktir (Demirhan, 2002).

Proje tabanli 6grenme yaklasimi egitimde yeni yonelimlerden olan yapilandirmacilikla
da yakindan iligkilidir. Ogrenenlerin 6grenilen bilgileri nasil yapilandirildid iizerine
insa edilen yapilandirmaciliga gore Ogrenme ezberlemeyle degil, 6grenenin bilgiyi
transfer etme, var olan bilgiyi yeniden yorumlama ve bilginin yeniden olusturulmasiyla
gerceklesir. Ogrenen, &nceki Ogrenmeleri ile yeni Ogrenmeleri arasindaki anlanm
olusturarak elde ettigi bilgiyi yasam problemlerinde uygulayarak giinliik hayatta
kullanir hale gelir (Erdem, 2001; Yurtluk, 2005) .

Proje tabanli 6grenmede hedefler bilissel alanin alt basamaklarini gergeklestirmeye
yonelik olmaktan ziyade daha ¢ok iist diizey 6grenmeleri amacglayan karmagik zihinsel
problemleri ¢ozebilme, isbirligi i¢inde ¢alisabilme, kars1 karsiya kalinan problemlere
alternatif ¢ozlimler {iretebilme, ¢aligmalar1 neticesinde somut bir iiriin ortaya koyabilme
ve nihayetinde kendine gilivenen hayat boyu 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirmektir.
Ayrica dersler tekli kaynaklardan yararlanilarak konularin si1g olarak islenmesi yerine
birden fazla kaynaklarla derinlemesine islenir. Burada &grenen sadece ders kitabina

bagli kalmak yerine bilgiye farkli kaynaklardan ulasmay1 da 6grenir.

Cagdas egitim anlayisinin hadkim olmasiyla birlikte 6gretmenlerin aktif 6grencilerin

pasif oldugu geleneksel Ogrenme yaklasimlardaki Ogretme-6grenci rollerinde de
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birtakim degisikler meydana gelmistir. Ogrenenler kendi dgrenmelerinden sorumlu
olarak Ogrenme-0gretme siirecinde etkin rol oynarlarken Ggretmenler uzman
konumunda olmak yerine dgrenenlerle birlikte 6grenen, 6grenenleri arastirma yapmalari
icin cesaretlendirerek yol gdsteren ve Ogrenenlerin iglerini kolaylastirarak projelerini
gerceklestirmelerine yardimci olan rollinli stlenirler. Proje tabanli 6grenme de
degerlendirme ise geleneksel egitim anlayisinda oldugu gibi sadece sonucun dikkate
alimmasi degil, hem sonucun hem de siirecin dikkate alindig1 (tiimel degerlendirme)
coklu o6grenme teknikleri kullanilarak yapilir. Bu amacgla 6grenenlerin 0grenme
asamalarin1 goOsteren siireci yansitan somut belgeler kullanilir. Ayrica 6grenenler
O6grenme-6gretme siirecinde oldugu gibi degerlendirme esnasinda aktif olarak yer alirlar

(Yurtluk, 2005).

1.2. Degisen Egitim Anlayisla Birlikte Egitimde Yeni Olcme-Degerlendirme
Teknikleri

Egitim programlar1 hedef (amag), icerik (konu alani), 6grenme-6gretme siireci (egitim
durumlar1) ve degerlendirme olmak iizere dort 6geden meydana gelir. Egitim
programlarin1i meydana getiren bu dort 6ge birbirinden bagimsiz olmayip birbirleriyle
siirekli etkilesim igerisindedirler. Ayrica bu dort 68e, dnem derecesi bakimindan
birbirlerinden {iistiin olmayip esdeger Oneme sahiptirler. Ancak bu dort 6geden
degerlendirme 6gesi, bir sistemin islevselligi hakkinda bilgiler vermesi agisindan ayri

bir 6neme sahiptir.

Gliniimiizde 6grenmenin olusumu iizerinde ¢esitli aragtirmalar yapan ve farkli goriisler
ileri sliren bilim adamlari, 6grenmede farkli 6gretim teorileri iizerinde durmaktadirlar.
Bu farkli anlayislar, egitim programlar1 ve dolayisiyla egitim programini meydana
getiren bu dort Ogenin anlami ve yiiklendikleri roller iizerinde de birtakim
degisikliklerin meydana gelmesine sebep olmuslardir. Bu baglamda egitim
programlarinda meydana gelen degisiklikler degerlendirme boyutunda da bazi yeni
alternatif degerlendirme yaklasimlarinin olusmasina sebep olmustur. Anderson (1998)’a
gbre 0grenmenin nasil olustugu ile ilgili yeni diisiincelerin ortaya atilmasiyla birlikte

alternatif degerlendirme yontemleri ortaya ¢ikmistir.

Bilgi cagmin yasandigi biiyiik bir siiratle degisen diinyamizda, bu hizli degisimden

fazlasiyla etkilenen egitim ve bu maksatla Ogrenciyi merkeze alan yeni egitim
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kuramlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tipki egitim programlarint meydana getiren
Ogelerde oldugu gibi bilginin tanimlanmasi, 6gretmen ve Ogrencilerin rollerinde de
birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Nesnelci yaklagimin hakim oldugu geleneksel
egitim anlayisinda bilgi degismez bir gergektir ve 6nemli olan bu degismez mutlak
bilginin oldugu gibi bireylere aktarimidir. Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmen aktif,
ogrenciler pasif olup bilgi, dogruluguna veya yanlighigina bakilmaksizin sorgulanmadan
oldugu gibi kabul edilmekte, 6grenenden beklenen, verilen bu degismez bilgileri oldugu
gibi 6grenmesi ve tekrar etmesinden Oteye gitmemektedir; degerlendirme ise yalnizca
sonuca onem veren tek tip hedeflerin tim 6grencilerce aym diizeyde kazanilmasini

Olgmektir.

Ancak egitimde Oznelselligin hakim olmasiyla birlikte degisen ve gelisen egitim
anlayisinda bilgi 6zneldir ve kisiden kisiye degisiklik gosterebilir. Burada énemli olan
bilginin oldugu gibi aktarimi yerine kisi tarafindan yeniden olusturulmasidir. Bunun
yani sira geleneksel degerlendirme yontemleri ile cocugun gelisimi hakkinda yeterli ve
diizenli bilgiler elde edilemez. Ayrica ailelerin, egitim-Ogretim agisindan Ogrenci
notlarin1 yorumlamadaki yetersizlikleri, 6grencilerin notlari ile ilgili gériisme davetleri
birtakim paniklere yol agabilmektedir Klasik testlerle yapilan degerlendirmelerde
ogrencilere kendi kendilerini degerlendirme firsatlar1 taninmazken bu testlerden alinan
notlar Ogrencilerin basarilarindan ziyade basarisizliklarim  vurgular ve sadece
yeteneklerinin bir kismin1 gosterir (Micklo, 1997; Ocak, 2006). Klasik degerlendirme
yontemlerinde 6grenciler icin dénemli olan yiiksek not almaktir. Ogrenme-dgretme
siirecinde Ogrenciler sadece aldiklar1 notlara odaklanmakta, neyi, nig¢in ve nasil
o0grenmeleri lizerinde durmamaktadirlar. Standart testlerle sonug¢ degerlendirmesi
yapildigi i¢in  Ogrenme-Ogretme  silirecinin  sonunda  kullanilir ve  Gg8renci

yetersizliklerinin giderilmesi bir iist 6grenime birakilir (Ocak, 2006).

Egitimde meydana gelen yeni kuramlarla birlikte 6lgme ve degerlendirme anlayisinda
da birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Geleneksel egitim anlayisinda 6zellikle
Ogretim ve Olgme birbirinden bagimsiz iki ayr siire¢ gibi diistiniilmekteyken cagdas
egitim anlayisinda ogretim ve 6lgme birbirini tamamlayan-besleyen iki siirectir olarak
diisiiniilmektedir. Olgme, 6gretimin igerisinde, dgrenmeyi destekleyen ve artiran bir
Ogretim siireci olarak goriilmekte, bilgileri Ogrenilenler ve ogrenilmeyenler diye

siiflandirilip 6grenildigi kadar notla degerlendirme yerine, 6grenme eksiklikleri ve
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yanlghklarinin belirlenip tamamlanmasini amaglamalidir. Ogretim ve dlgme birbirinin
aynasidir ve dgretim Ol¢limii; dlglimde 6gretimi yonlendirir (Lotfers, 1998). Brookhart
ve DeVoge’ye gore (1999), 6grenci basarisinin dlgiilmesinde kullanilan yontem ve
dlgmenin igerigi ile dgrenci basaris1 arasinda énemli bir iliski vardir. Ogrencilere sadece
bilginin hatirlanmasin1 gerektiren Bloom’un taksonomisindeki “bilgi” basamagi
diizeyindeki sorular yoneltilirse, Ogrenci ezberlemeyi hedefler. Ogretimde hedef,
Ogrencinin bilgiyi anlamlandirmasi ve kullanmasi olduguna gore, yapilan Ol¢limiin
icerigi de bu yonde hazirlanmalidir  (Bekiroglu, 2004). Ogrencilerin
degerlendirilmesinde bilgileri hatirlamalarindan ziyade 6zellikle yaptiklar1 ¢aligmalarin

niteligi izerinde yogunlagilmalidir (Cubertson ve Laongo, 1999 ).

Egitim anlayisinda meydana gelen degismeler neticesinde olusturulan alternatif
degerlendirme yontemleri ile birlikte 6grenciler yalnizca testlerden aldiklari puanlarla
degil bir biitiin olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Olgme ve degerlendirme
stirecinde dgrencilerin neleri bilmediklerinden ziyade neleri ne kadar bildiklerinin tespit
edilmesi ve 0grenmenin yalnizca biligsel alanda ger¢eklesmedigi aym1 zamanda sosyal
becerilerinin, arkadas iliskilerinin ve grupla calisma yeterliliklerinin de degerlendirme
stireclerinde dikkate alinmas1 gerekliligi lizerinde durulmaktadir. Bu amacla geleneksel
egitimde sadece sonuca vurgu yapan degerlendirme yerine ¢agdas egitim anlayisinda
siireci de dikkate alan 6l¢me-degerlendirmenin Onemi {izerine vurgu yapilmaktadir.
Siirece vurgu yapan degerlendirme de siire¢ en az sonu¢ kadar dnemlidir (Berberoglu,
2006). Giiniimiiz egitim anlayisinda 6lgme, 6grenmeyi destekleyen ve arttiran bir

Ogretim siireci olarak goriilmektedir (Shepard, 2000).

Kisacasi; degisen egitim anlayisi ile birlikte, 6grenciden bilgiyi oldugu gibi hatirlamasi
yerine edindigi bilgileri derinlemesine Ogrenerek ger¢ek hayattaki karsilastigi
problemlerin ¢Oziimiinde kullanabilmesi, bir bagka deyisle yeni durumlara
uyarlayabilmesi beklenmektedir. Ayni zamanda Ogrencinin Ogrenirken Olciilmesi,
Olciiliirken de Ogrenmesi amaclanmaktadir (Pilcher, 2001). Yeni anlayisla birlikte
degerlendirme 6grenme-6gretme siirecinin ayrilmaz ve olmazsa olmaz bir pargasi olarak
goriilmekte, sadece iinite sonunda yapilan degerlendirme yerine siireci de kapsayan

performansa dayali tiimel degerlendirmelerin yapilmasi tizerinde odaklanilmaktadir.
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Temelde tiim bireyler degerlidir ve her birey birbirinden farklidir. Bundan dolay1
kullanilan tek bir ¢esit 6lgcme teknigi herkese uygun olmayabilir. Egitimde bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasiyla birlikte 6grencilere 6grenmeleri igin farkli imkanlar
sunulmasi beraberinde 6grencilerin ne 6grendiklerini gosterebilmeleri i¢in farkli 6lgme

yontemlerinin kullanilmasini da gerekli kilmistir.

Ogretim anlayisinda meydana gelen degisikliklerle birlikte alternatif dlgme yontemleri
ihtiyact da ortaya c¢ikmustir. Ancak unutulmamalidir ki alternatif 6lgme teknikleri
geleneksel 6lgme tekniklerinin kullanimini tamamen ortadan kaldirmamistir. Tek yonlii
degerlendirme teknigini kullanmak ogrencilerde tek yonlii calisma aliskanligi
kazandiracagi i¢in alternatif 6lgme teknikleri kullanilirken zaman zaman geleneksel
Olcme tekniklerine de yer verilerek ¢oklu 6lgme teknikleri kullanilmalidir (Berberoglu,

2006).

Bilginin derinlemesine inilmeden yiizeysel olarak ogrenilmesi yerine Onceki
Ogrenilenlerle iliskilendirilerek anlamlandirilmasin1 saglayan performansa dayal
Olciimler ve dgrenci liriin dosyasi kullanimi gibi 6lgme yOntemleri alternatif dl¢timler
icinde kabul edilir. Bu tiir 6l¢limler 6greneni 6grenmeye karsi giideledigi ve diisiinme
becerilerini kullanmalarina yardimci olduklari i¢in yeni 6grenme teorileriyle uyumludur
ve Ogrencileri ger¢ek hayata hazirlamalari1 bakimindan sosyal ihtiyaglarinin

karsilanmasina yardimci olur (Maeroff, 1991).
1.2.1. Alternatif Bir Degerlendirme Teknigi Olarak Ogrenci Uriin Dosyasi

Geleneksel degerlendirmeye yapilan elestiriler; 6grencilerin  gergek basarilarimi
yansitamadigi, daha c¢ok Ogretmenin istediklerinin ortaya konmasi, gercek yasamda
karsilagilmayacak amaglara hizmet ediyor olmasi ve dgrenme-0gretme siirecinden ayri
bir aktivite olarak goriiliiyor olmasi olarak sayilabilir (Tezci, 2004). Alternatif
degerlendirme yontemleri arasinda anilan performansa dayali degerlendirme ise
Ogrenenin neyi, nasil ve neden 6grendiginin farkina varmasini saglarken ayn1 zamanda
Ogrenene Ogrendiklerini birebir yapma firsati verdigi i¢in varsa eksiklik ve
yanlishiklarin1 gérme ve diizeltme imkani saglamasi acisindan siirekli gelisim firsati
saglar. Ciinkii performansa dayali degerlendirmede 6nemli olan geleneksel anlayista
oldugu gibi basarili-basarisiz olma kaygisina girmeden O&grenenlere Ogrenmeleri

hakkinda geri bildirimler vermektir. Bdylece 6grenen, 6z degerlendirme becerisini
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kazanarak gii¢lii oldugu alanlar1 gérme ve yetersiz oldugu alanlarini diizeltme firsatini

bulmus olacaktir (Wiggins, 1990).

Performansa dayali degerlendirme yaklagiminin bir teknigi olarak goriilen 6grenci iirlin
dosyasi, Ozellikle 197011 yillardan itibaren egitim alaninda kendine yer bulmustur.
Portfolyonun Tiirkge karsiligi hakkinda bir goriis birligine varilmamig olmakla birlikte,

“evrak ¢antas1”, “ 0grenci iirlin dosyas1”, “gelisim dosyas1”, “liriin dosyas1” ve “0grenci

secki dosyas1” gibi birtakim adlandirmalarla ifade edilegelmistir

Ogrenci iiriin dosyas1 kavramu, ilk kez giizel sanatlar 6grencilerinin ¢alisma drneklerinin
gosterildigi dosyalarin kullanildigi, giizel sanatlar alanindan alinarak egitim literatiiriine
girmis ve kabul gérmiis bir degerlendirme yontemi olarak kullanilmaya baslanmigtir
(Moya ve O’Malley, 1994). Ogrenci iiriin dosyast ile ilgili birgok tanim yapilagelmistir.
Ornegin; Paulson, Paulson ve Meyer (1991:60) dgrenci iiriin dosyasini; “Ogrenenin
cabalarimni, gelisimini ve basarilarini yansitan 6grenci ¢alismalarinin amaglh bir toplami”
olarak tanimlamaktadir. Kemp ve Toperoff (1998) ise "Bir veya birden fazla alanda
Ogrencinin ¢abalarini, gelisimini ve basarisin1 gosteren 6grenci ¢alismalarinin amacli bir
sekilde toplanmas1” olarak tanimlamistir (Cetin, 2005:3). Bir baska tanima gore
ogrencinin Olciilmesinde alternatif bir degerlendirme teknigi olarak gliniimiizde yaygin
olarak kullanilmakta olan &grenci iiriin dosyasi, 6grencilerin belirli bir amag i¢in yaptigi
caligmalarinin toplandigi, 6grencinin siire¢ icerisindeki ¢abasini ve basarilarini somut
olarak gérmemizi saglayan bireysel bir koleksiyondur (Collins, 1992; Arter ve Spandel,
1992). Cetin (2005:3), 0Ogrenci liriin dosyasin1 “6grencinin katilimiyla sec¢ilmis,
O0grenme durumlarini kapsam ve derinlik olarak yansitan ve zaman igerisinde 6grencinin
gelisimini gosteren ¢oklu veri kaynaklarindan elde edilmis bilgilerin amacl bir sekilde
toplanmas1” olarak tanimlamistir. Berberoglu (2006)’na gore 6grenci iirlin dosyast,
ogrencilerin siire¢ igerisinde gelisimlerini gosteren, bdylece Ogrencilerin gelisimleri
hakkinda bir yargiya varilmasini saglayan dokiimanlarin toplandig1 dosyalardir. Ocak
(2006) ise dgrenci iiriin dosyasini, “Ogrencilerin ¢alismalarim, gayretlerini, gecirdigi

2

siiregleri ve 0Ozgiin calismalarini yansitan bir koleksiyondur.” diye tanimlamistir.
Ogrenci iiriin dosyas1 sayesinde 6grencinin gelisimi ve ¢abalarinin kamtlari bir dosyada

depolanarak 6grencilerin ¢alismalart hakkinda bir karara varilir.
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Ogrenci iiriin dosyas1 geleneksel degerlendirmelerdeki 6zellikle goktan segmeli testlerin
Ogrencilerin O0grenmeleri ve bagarilarin1 yansitamadigina bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Ogrencinin merkeze alindig1 egitim-dgretim ortaminda dgrenci iiriin dosyast,
Ogrencinin bireysel 6grenme gelisimini; 6grencinin kendisine, 6gretmenine ve velisine
gostermesi bakimindan olduk¢a &nemlidir (Ocak, 2006). Ogrenci iiriin dosyasinin
kullanilmasi ile 6grenciye kendi yapmis oldugu ¢aligmalarindan iyilerini segme firsatlar
verilerek bir yandan 0z degerlendirme becerisini kazandirilirken diger yandan
ogrencilere O0grendikleri bilgileri uygulama firsatlar1 sagladigi i¢in 6grenme-6gretme
siirecine aktif katilimin gerceklestirilmesi saglanmaktadir. Ogrendiklerini yaptig1
calismalarda ortaya koyan 0grenci aynit zamanda 6z saygi ve 6z giiven kazanmaktadir.
Ogrenci iiriin dosyas: diger ogrenci dosyalar1 gibi her tiirlii yapilan calismalarin
konuldugu bir dosya olarak algilanmamali, Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri
neticesinde yaptiklar1  en giizel c¢alismalariin  konuldugu dosyalar olarak
diisiiniilmelidir. Ogrenci iiriin dosyas1 sayesinde 6grenci, “kendini yansitmasi”na olanak
bulur. Ogrenci, iiriin dosyasma koyacak oldugu calismasini nigin sectigini ve segme
oOlgiitlerini anlattig1 i¢in, 6gretmenin dgrencinin nasil ve ne kadar 6grendigi hakkinda
bilgi sahibi olmasina olanak saglar. Bu da 0Ogrenci iirlin dosyasim1 bir &grenci
dosyasindan ayiran en onemli oOzelliktir. Ogrenci {iriin dosyasinin nihai amac,
ogrencinin belirlenen hedeflere ulagma derecesini gostermesi ve kanitlamasidir

(Bekiroglu, 2004).

Ancak her degerlendirme yonteminde oldugu gibi 6grenci performansinin dl¢iilmesinde
kullanilan &grenci {iriin dosyasi yonteminin de birtakim avantajlart ve sinirliliklari
vardir. Ogrenci iiriin dosyast ydnteminin sahip oldugu bu avantajlar1 sdyle

siralayabiliriz:

1. Ogrencinin siire¢ icerisinde dlgiilmesine imkan verdiginden dolay1, 6grencinin
gelisiminin ne kadar ve hangi yonde oldugu hakkinda bilgiler verir (Niguidula,
1993). Bir baska deyisle 6grenci iirlin dosyasi 6grencilerin zaman igerisindeki
gelisimleri hakkinda bilgiler verir. Ogrencinin farkli zamanlarda toplanmis olan
caligmalar1 6grencinin 6grenme siirecini ve bu siiregteki gelisimlerini gdsteren

bir kaynaktir (Fenwick ve Parsons 1999).
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2. Ogrenci iiriin dosyasi sayesinde Ogrenme gayreti sadece smif igerisinde
kalmayarak Ogrencilerin sinif disinda da diisiinmesini ve caligmasini saglar

(Zollman ve Jones, 1994).

3. Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesini sagladifi icin dgrenciler
0zdegerlendirme  becerisini  kazanirlar.  Boylece  dgrenciler  kendi

o0grenmelerinden sorumlu olurlar. (Hamilton, 1994; Fenwick ve Parsons 1999 ).

4. Ogrencinin yapmis oldugu ¢alismalarinin bir dosyada kayit altinda tutulmast,
Ogrenci calisma ve gayretlerinin dolayisiyla basarisinin somut bir gostergesi
oldugundan dolay1 6grencide 6zgiivenin gelismesini saglar (Fenwick ve Parsons,

1999).

5. Ogrencilerin dgrenci iiriin dosyas1 sayesinde elestirel diisiinme becerileri,
kendilerini ifade edebilme yetenekleri gelisir. Dolayisiyla 6grencilerin derse

aktif olarak katilimlarini artar. (Oosterhof, 1999).

6. Ogrenci iiriin dosyas: siireci gosterdigi i¢in 6grenme eksiklikleri ve yanhsliklar:
hakkinda Ogretmene geribildirimler verir. Bdylece 0Ogrenci {iiriin dosyasi
sayesinde Ogretmen gerekli Onlemleri alarak belirlenen aksakliklari giderme
yoluna gider (Fenwick ve Parsons, 1999). Ogrenci iiriin dosyas1 sayesinde

ogrenme ve degerlendirme biitiinlesmistir (Ocak, 2006).

7. Ogrencileri kendi kendine 6grenmeye cesaretlendirerek yasam boyu dgrenme

i¢in gerekli olan becerilerin kazanilmasina katki saglar (Ocak, 2006).

8. Ogrenci iiriin dosyas1 Ogretmenin Ogretmenlik yeterliligi hakkinda geri
bildirimler vererek 6gretmenin kendini gelistirmesine yardime1 olur (Fenwick ve

Parsons, 1999).

9. Ogrenci iiriin dosyasi sayesinde anne-babalar da egitim icine gekilmis olmakta

bdylece d6gretmen-0grenci-veli iliskisi daha etkin konuma gelmis olmaktadir.

10. Ogrenci iiriin dosyasi sayesinde &grenciler kendi seviyeleri, ilgileri ve

kapasiteleri dogrultusunda bireysel olarak ilerleme kaydederler (Ocak, 2006).

Yukarida da deginildigi gibi hicbir degerlendirme yontemi miikemmel degildir. Ogrenci

iirtin dosyast yonteminin yukarida sayilan faydalarinin yaninda birtakim sinirliliklart da
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vardir. Cetin (2005), 6grenci {iriin dosyast kullanmanin simirliliklarini asagidaki sekilde

stralamustir:
1. Ogrenci iiriin dosyas1 tekniginin uygulanmasinin zor olmas.
2. Gegerlik ve glivenirligiyle ilgili caligmalarin fazla bulunmamasi.
3. Puanlama o6lg¢iitlerinin olusturulmasindaki giicliikler.
4. Ogrencilerin dgrenci {iriin dosyas1 hazirlamadan korkmalari.
5. Ogrencilerin degerlendirme gibi zor bir ise kendilerinin katilmasi.
6. Hedeflerle tutarli ¢aligmalarin her zaman dosyada yer almamasi.

7. Dosyalara konulmus ¢alismalarin 68renmeye ve paylasmaya katkisinin

olmamasi.
1.2.2. Bireysel Ogrenci Panolar1

Yeni bir ogretim ve degerlendirme teknigi olarak bireysel 6grenci panosu her bir
Ogrencinin sahip oldugu 50x100 cm ebatlarinda olan pazen bir tahtadir. Her 6grenci
kendi panosuna istedigi bir ismi vererek bu panolarda ders siirecinde veya ders disinda
yapmis olduklar1 ¢alismalarini agik¢a sergileyebilmektedir. Sergilenen bu caligmalar
O0grenme tiinitesiyle ilgili disiplinler arasi olup panolarin tim sorumlulugu 6grencilerin
kendilerindedir. Sergilenen bu c¢aligmalar {lizerine konusmak icin ayrica 1 ders saati
ayrilmakta ve ayrilan bu ders saatinde yapilan ¢alismalarin niteligi hakkinda
ogrencilerle tartisilmaktadir. Yapilan tartismalar sonrasinda eksik ya da yanlis olan
calismalar panolardan alinarak diizeltilerek tekrar asilmakta bodylece Ogrenme
eksiklikleri ve yanlishklar1 giderilmektedir. Daha agik bir ifadeyle panolarin
isimlendirilmesi, hangi calisma ya da calismalarin asilacagi ve nasil diizenlenecegi
tamamen Ogrencilerin sorumlulugunda olup O6grenciler kendi panolari diizenler,
degerlendirir ve tekrar diizenleyebilirler. Bireysel 6grenci panolarinda iinite ile ilgili
yapilan ve asilmasina karar verilen tiim c¢aligmalar bir {inite siiresi boyunca panolarda
asilt olarak kalmakta ve sergilenmektedir. BOP hem ogrencilerin 6grenmesinde bir
kaynak hem de Ogrencileri degerlendirmede bir 6lgme araci olarak kullanilmaktadir.
Ogrenciler sadece kendi panolarindan degil, aym zamanda diger ogrencilerin

panolarindan da 6grenmektedirler.
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1.3. Tigili Arastirmalar ve Uygulamalar

Bu boliimde 6grenci iiriin dosyasi hakkinda yapilan arastirmalar ve uygulamalarin
bazilar1 hakkinda bilgiler verilmek amaglanmustir. Ulkemizde son yillarda kullanilmaya
baslanan 6grenci tiriin dosyasi ile ilgili yurdumuzda yapilmis fazla bilimsel ¢aligma ve
uygulama bulunmamaktadir. Bunun yaninda yurtdisinda 6grenci iiriin dosyasi ile ilgili

oldukca fazla ¢calismanin yapildigi goriilmektedir.

Ekmekgi (2006), “Ders Araci Olarak Portfolyo Kullaniminin Ogrenmeye Katkisi ile
Ilgili Ogretmen ve Ogrenci Algilarr” isimli yiiksek lisans tez ¢calismasinda; dgrenci {iriin
dosyasi kullanmanin faydalari, kullanim amaci, problemler ve ileriye yonelik kullanimi
ile ilgili 6gretmen ve 6grenci diislincelerini incelemeyi amacglamistir. Yapilan arastirma,
Ingilizce Hazirlik Programinda ve &grenci iiriin dosyast etkinligi yapan 29 dgretmen ve
116 6grenciyi kapsayacak sekilde yapilmistir. Arastirmada, o6grencilerin bliylik bir
cogunlugu ogrenci iirtin dosyasim1 kullanma amaci olarak, yazma becerilerini, gramer
bilgilerini, kelime hazinelerini, climle olusturma becerilerini gelistirdigi ve 6grendikleri
bilgileri pekistirmelerine yardimci oldugu gériisiinii belirtmislerdir. Ogretmenler ise
Ogrenci lriin dosyast kullanimiyla 6grencilerin 6grenme siireglerini ve geligimlerini
kanitlariyla gosteren ve yazma becerilerinin gelismesine katki saglayan bir ara¢ olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Bunun yam sira Ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugu
ogrenmelerinde 6grenci iiriin dosyasini yararli bulmakta ve 28 6gretmenin 6grenci tirlin

dosyasi hakkinda olumlu diisiindiikleri sonuglarina ulagilmistir.

Kazan (2006), “Elektronik Gelisim Dosyasinin Egitim Amagli Tasarlanmasi ve
Ogretmenlik Uygulamas: Dersinde Kullaniminin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek
lisans tez caligmasinda; elektronik 6grenci iiriin dosyasi uygulamasinin egitim-6gretim
amagh kullanimini gdéstermek amaciyla bir uygulama yapmis ve elde edilen sonuglari
degerlendirmistir. Yapilan arastirma, “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi”
alaninda lisans Ogrenimi goéren 4. simif O6grencileri ve toplam 40 Ogrenci lizerinde
yapilmistir. Ogretmenlik Uygulamasi dersinde goriis anketi, SWOT analizi ve goriisme
teknikleri kullanilarak elde edilen veriler dogrultusunda egitim-68retim siirecinde
elektronik Ogrenci liriin dosyast kullanimina iliskin olumlu tutumlarin gelistigi ve

ogretmenlik uygulamasi derslerinde, edinilen teorik bilgilerin elektronik 6grenci iiriin
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dosyas1 sayesinde uygulanmasi agisindan kullaniminin uygun oldugu, teorik bilgilerle

uygulamanin birlestirilmesini sagladigi sonucuna varilmistir.

Ozyenginer (2006), “Bilgisayar Dersinde Elektronik Portfolyo Yéntem Kullanimi
Uzerine Bir Caligma” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Meslek Lisesi Bilgisayar
Boliimii’nde egitim goren Ogrencilerin Donanim adli derslerinde, elektronik &grenci
iirlin dosyas1 hazirlama, 6grenci liriin dosyalarina yansitma ifadeleri yazma ve 68renci
irtin dosyas1 hakkinda goriislerini ve akademik basar1 durumlarini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Buca Anadolu Meslek ve
Meslek Lisesi Bilgisayar Boliimii’nde 6grenim goren 2. sinif dgrencileri ilizerinde
toplam 28 6grenci iizerinde yapilmistir. Ogrencilerden donanim dersinde elektronik
Ogrenci iirlin dosyasi hazirlamalari istenmistir. Stire¢ sonunda 6grenciler gelistirilen bir
elektronik 6grenci {iriin dosyasi yonergesi ile (rubrik) kendilerini degerlendirmislerdir.
Ayni degerlendirmeyi ayn1 zamanda ders 6gretmeni de yapmis ve 6grencinin nihai notu
Ogrencilerin ve O0gretmenin vermis oldugu bu iki notun ortalamasiyla bulunmustur.
Bunun yaninda 6grenci iiriin dosyasi ¢alismalarinin bitmesinden sonra 15 68renci ile
gorlismeler yapilmig, gorlis anketleri bizzat Ogrenciler tarafindan doldurulurken
arastirmact gozlemlerde bulunmustur. Arastirma sonunda; Ogrencilerin c¢alisma
esnasinda bliyllk zevk aldiklari, yapilan c¢aligmalarda sorumluluk alma ve
yaraticiliklarinin gelismesinde ve teknolojiyi kullanma becerilerinin gelismesinde etkili
oldugu sonuglarina varilmistir. Tiim bunlarin yaninda arastirmaya katilan 6grencilerin
akademik basar1 bakimindan gecer not aldiklar1 ve ortalamalarinin iizerinde bir basari
gosterdikleri bu sayede Ozglivenlerinin artmasinda etkili oldugu sonucu bu ¢aligmada

elde edilen sonuglardan bazilaridir.

Arnold (2006), “Eyalet Capinda Alternatif Degerlendirme Olarak Portfolyo
Uygulamasinin Ogrencilerin Genel Ogretim Programlarina Girisine Etkisi” isimli
doktora tez ¢alismasinda, Ogrenci iriin dosyasi degerlendirmeye tabi olan ii¢
ortadgretim okulunda bir durum calismasi1 yapmistir. Yaptigi calismada, eyalette
(Washington) dezavantajli Ogrencilere yonelik akademik programlara giris igin
kullanilan alternatif degerlendirme uygulamasinin olumlu etkilerinin tespit edilmesi ve
isleyisin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenler dezavantaja
sahip Ogrenciler i¢in akademik program igeriklerinin Ggrenci {irlin dosyasi

degerlendirme deneyimleri dikkate alinmadan olusturulmasini anlamsiz bulduklari
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goriilmiigtiir. Ogrenci iiriin dosyasinda elde edilen kanitlarla &grenme-6gretme
stirecinde yapilan etkinlikler arasindaki iligkilere yonelik ogretmen goriisleri,
Ogrencilerin genel programlara girislerinde Ogretmenlerin etkili olabilecegi, 6grenci
basarilarinin eyalet standartlarina ulagsmasinda 6grenci 6grenmelerine iligkin veri
toplama tekniklerine bagli olabilecegi ortaya c¢ikmustir. Alternatif degerlendirme
kullanma, ogrencilerin Ogrenmelerinin artmasinda katkilar sagladigi sonucuna

varilmgtir.

Doll (2006), “ Ogretmen Sertifikasyon Programlarinda Portfolyo Kiiltiirii: Ogretimin
Otesinde Portfolyo Degerlendirmeden Faydalanmak I¢in Motivasyon” adli doktora tez
calismasinda bir durum c¢alismasi yapmistir. Calismada dort farkli 6gretmen
sertifikasyon programinda Ogrenci Uriin dosyasi kiiltiirii tizerinde inceleme yapilmstir.
Veriler dokiiman incelemesi, anket, goriisme ve odak grup araciligi ile toplanmistir.
Calismanin sonunda hizmet Oncesi egitimi alan aday Ogretmenlerin Ogrenci iirlin
dosyasi gelistirme asamalarinda kiiltiirel 6zelliklerin olduk¢a etkili oldugu sonucuna

varilmstir.

Huff (2006), “Ogretmen Portfolyosu Siirecinde Ogretmen Algilar1” isimli doktora tez
calismasinda; 6gretmenlerin algilarina dayali olarak Ogretmen portfolyosu siirecinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada Ogrenci iirlin dosyasi siirecinin
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri {izerindeki etkileriyle ilgili daha derin bilgiler
edinilmek istenmistir. Arastirma ilkdgretim ve ortadgretimdeki toplam 18 &gretmen
tizerinde yapilmistir. Bireysel goriismeler, odak gruplart ve sesli diistinme teknikleri
kullanilarak elde edilen verilerin analiz edilmesiyle olusturulan bilgiler dogrultusunda
Ogretmenlerin Ogrenci liriin dosyasi olusturmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak
Ogretmen Ogrenci liriin dosyalarinin, bir yandan degerlendirme yapmak diger yandan da
mesleki gelisimde kullanilmak iizere gelistirilmesi ve devam ettirilmesinin zihinsel bir

yorgunluga yol a¢tig1 sonucuna varilmaistir.

Ocak (2006), “Uriin Secki Dosyalar1 Hakkinda Ogrenci Gériisleri (Erzurum ili Ornegi)”
adli c¢aligmasinda Ogrencilerin, Ogrenci iriin dosyasit hakkindaki goriisleri ve
diisiincelerinin belirlenmesini amaglamistir. Bu amagla 194 besinci sinif 6grencisi ile
178 sekizinci sinif 6grencisine anket uygulamasi yapilarak veriler elde edilmistir. Elde

edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin genel olarak 6grenci {iriin dosyasi kullanima
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iliskin olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna varilmistir. Ancak dosyalarin hazirlanmasi
ayrt1 bir zaman gerektirdiginden Ozellikle sekizinci smf Ogrencileri 6lgme-
degerlendirme sisteminin yeniden gozden gegirilerek ortadgretime giris sinavlarinin

yeniden diizenlemesi gerekliligi tizerine goriis belirtmislerdir.

Giingdr (2005), “ Ortadgretim Geometri Dersi Ucgenler Konusunda Olusturmaci
(Constructivism) Yaklagima Dayali Elle Yapilan Materyaller ve Portfolyo (Portfolio)
Hazirlamanin Ogrenciler Uzerindeki Etkilerinin incelenmesi * isimli yiiksek lisans tez
calismasinda; geometri dersi ‘Uggenler’ konusunun &gretiminde, yapilandirmact
yaklagima dayali elle materyal ve 6grenci iiriin dosyasi hazirlamanin 6grenciler tizerinde
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada deney ve kontrol grubu olmak tizere iki
grup olusturulmus ve arastirma deneysel yontem kullanilarak yapilmistir. Hem deney
grubu hem de kontrol grubunu olusturan 6grencilerin biligsel farkliliklarini belirlemek
amaciyla On test ve son test uygulamasi yapilmistir. Ayni zamanda her iki gruptaki
ogrencilerin duyussal o6zelliklerini 6lgmek amaciyla 6n ve son tutum olgekleri
verilmistir. Bunlarin yani sira 6grencilerin geometri dersinde {iggenler konusunun
Ogrenilmesinde 6zgiivenlerini belirlemek amaciyla 6n ve son akademik benlik kavrami
Olgekleri uygulanmistir. Deney grubunu olusturan Ogrencilere yapilandirmacilik
anlayisina dayali olarak materyaller Ogrenciler tarafindan elle hazirlattirilarak
kavratilmis ve alternatif degerlendirme teknigi olarak &grenci {riin dosyasi
kullanilmigtir. Kontrol grubunu olusturan 6grencilere ise geleneksel 6gretim yontemleri
kullanilarak 6gretim yapilmis ve geleneksel Olgme-degerlendirme teknikleri
kullanilmigtir. Arastirma sonunda; yapilandirmaci (olusturmaci) yaklasima dayali elle
materyal gelistirmenin ve Ogrenci iiriin dosyasi kullanmanin, geleneksel Ogretim
yontemlerine dayali olarak yapilan Ogretimden daha etkili oldugu, deney grubunu
olusturan Ogrencilerin daha yaratici olduklari ve son test basar1 puanlar1 bakimindan

kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklart sonuglarina varilmistir.

Stein (2001), “Portfolyo Siirecine Dalis: Ogretmenlerin Siirec Hakkindaki Goriisleri”
isimli ¢aligmasinda &grenci iiriin dosyasi siirecini, 6grenci gorliglerini, programin
amaclaria yonelik 6grenci algilarini ve bu degerlendirme bilgisinin programin yeniden
incelenmesi {lizerindeki etkisini incelemistir. Bu amagla, hizmet 6ncesi 6gretmenler ve
mezun Ogrencilerle anket ¢alismas1 yapmis olup anket sonucunda elde edilen verilerin

analiz edilmesi neticesinde 6grenci iiriin dosyasinin program amaglarina yonelik olumlu
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bir algi olustugu, Ogrencilerin Ogrenci iirlin dosyasi siirecini yararli bulduklar1 ve
Ogrenci iriin dosyasinin programin degerlendirilmesinde ¢ok Onemli avantajlar

sagladig1 sonuglarina ulagilmistir.

Yukarida acgiklanan arastirmalarin sonuglari incelendiginde, Ogrenci iirlin dosyasi
kullanimu ile birlikte 6grenilen bilgiler teorik olarak 6grenilmenin Gtesinde pratik olarak
da uygulanmaktadir. Bunun yaninda ogrenci iriin dosyasi ydntemi sayesinde
O0grenenlerin Ozgiivenleri, akademik ve mesleki beceri diizeyleri artmakta; problem
¢Ozme, yaratici ve elestirel diistinme becerilerinin kazanilmasi ve gelistirilmesinde etkili

oldugu goriilmektedir.

Ogrenci iiriin dosyas1 sayesinde Ogrenenlerin, kendi &grenmelerindeki eksiklik ve
yanlishiklarin farkinda olmalar1 ve 6grenmelerinden kendilerini sorumlu hissetmeleri
ortaya ¢ikan 6dnemli sonuglar arasinda gosterilebilir. Geleneksel yontemlere karsin daha
fazla ¢aba ve siire gerektirmesine ragmen, 6grenenler 6grenci iiriin dosyasi sayesinde
calismalarinda isteklilik gostermektedirler. Tiim bunlarin yani sira 6grenci {iriin dosyasi
degerlendirme yontemi 6grenenlerin ¢ok yonlii degerlendirilmesine yardimer olmasinin
yaninda ogretim programlarinin degerlendirilmesinde de ¢ok ©nemli kolayliklar

sagladigi sonuglarina varilmstir.



34

BOLUM 2: YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve ¢6ziimii lizerinde durulmustur.
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmayla birlikte, ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinin Fen ve teknoloji dersi
“Canlilar Diinyasini Gezelim Taniyalim” {initesinin 6gretiminde yeni bir dgretim ve
degerlendirme teknigi olarak bireysel dgrenci panosu (BOP) yonteminin dgrencilerin
akademik basarilarina etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bu baglamda, bagimsiz
degiskenlerin (Bireysel O0grenci pano yontemi, diger yontemler) bagimli degisken
(akademik basar1) lizerine etkisinin sinanmasi amag¢lanmistir. Bundan dolay1 yapilan

arastirma deneme modelinde gergeklestirilen bir ¢aligmadir.

Deneme modelleri, neden-sonug iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan
aragtirmacinin  kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildigi aragtirma
modelleridir (Karasar, 2003:87). Deneme modeli ile yapilan arastirmalarda, mutlaka

ama mutlaka bir karsilastirma s6z konusudur (Karasar, 2003).

Deneme modelinin {istlin tarafi neden-sonug iligkisini ortaya koymasidir. Zayif yonleri
ise aragtirmanin yapildigi calisma grubu, arastirmaciyr memnun etmek ¢abasina girebilir
ve sirf bundan dolayr buna gore davranarak sonucun carptirilabilir ve belirlenen

orneklemin evreni temsil etmemesi olarak siralanabilir.

Aragtirmada yansiz atama ile olusturulmus, dort grup yer almaktadir. Bu dort gruptan
ikisi deney, diger ikisi kontrol grubunu olusturmaktadir. Her grupta, deney sonrasi
Olemeler yapildigi halde, deney Oncesi Olgmeler biri deney ve digeri kontrol olmak
tizere sadece iki grup iizerinde yapilmaktadir. Solomon dort grup modeli olarak ifade

edilen deneme modelinin simgesel gorliniimii asagidaki gibidir.

Tablo 4. Deneysel Modelin Simgesel Goriiniimii

GIR 01,1 X 01,2
G2R Oy 022
G3R X O3,

G4R Os.
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G1R ve G3R: Bireysel 6grenci panosunun uygulanacagi deney gruplari

G2R ve G4R: Bireysel 6grenci panosunun uygulanmayacagi kontrol gruplari

X: Bireysel 6grenci panosu yontemine dayali 6gretim ve degerlendirme yaklagimi
01,1 ve O,;: Ontest Puanlar

012,023, 03,ve Oy : Sontest Puanlar

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri nasil etkiledigini tespit etmek amaciyla
secimi rasgele yapilmis olan iki tane deney, iki tane de kontrol grubu olmak iizere
toplam dort tane grup belirlenmistir. Arastirmaci bireysel 6grenci panosunun akademik
basariya etkisinin diizeyini belirlemek amaciyla olusturulan deney gruplarinin derslerine
kendisi girerken bireysel 6grenci panosu yonteminin kullanilmadigi kontrol gruplarina
da zaman zaman gozlemci olarak katilmistir. Arastirmayi olusturan birer deney ve
kontrol gruplarina arastirmaci tarafindan gelistirilen hem Ontest hem de sontest basari
testleri uygulanirken, diger deney ve kontrol gruplarina ise sadece sontest basari testi

uygulanmistir.
2.2. Calisma Grubu

Arastirmaya 2006-2007 6gretim yilinin giiz yariyilinda Sakarya ili Akyazi ilgesinde
bulunan benzer 6zelliklere sahip dort farkli okuldaki, 5 siif &grencilerinden olusan
toplam 103 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere “Kisisel Bilgi Formu”
doldurularak deney ve kontrol gruplarim1 olusturan 6grencilerin yasi, cinsiyeti, anne-
babanin hayatta ve birlikte olup olmadigi, anne-babanin egitim durumu, kardes sayisi,
kendisine ait ders ¢alisma odasinin olup olmadig1, kendisine ait ders ¢aligma masasinin
olup olmadig, okula gelme sekli (tasimali-tasimasiz), ailesinin aylik geliri, dershaneye
gitme durumu ve bilgisayarinin olup olmadig1r gibi degiskenler hakkinda bilgiler
toplanmustir. (Ek:2) Ogrencilerle ilgili bu degiskenlerin dgrencilerin akademik basarilart
tizerinde etkileri olabilir. Yapilan incelemeler sonucunda deney ve kontrol gruplarini
olusturan Ogrenciler yukarida sayilan degiskenler bakimindan birbirlerine denk

ozelliklere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerden deney grubu 42, kontrol grubu ise 61 kisidir. Deney ve kontrol

grubundaki Ogrencilerin yas ortalamalarinin esit ve 10,8 oldugu, cinsiyetlere gore
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dagilimlarinin ise deney grubunda 28 kiz 14 erkek; kontrol grubunda 29 kiz 32 erkek
oldugu goézlenmistir. Anne- baba durumu ile ilgili olarak tiim ogrencilerin anne-
babalarinin sag olduklar1 ve birlikte yasadiklari, kardes sayisi, kendine ait ders ¢alisma
odas1 ve ders calisma masasi, okula tagimali m1 tasimasiz m1 geldikleri, dershaneye
gitme ve bilgisayar bulundurma bakimindan her iki gruptaki 6grencilerin birbirlerine
yakin olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Ekonomik durum bakimdan ise kontrol grubu
ogrencilerin ekonomik durumunun deney grubu Ogrencilerinden biraz daha yliksek
oldugu gozlenmistir. Ders calisma imkanlarinin, ebeveynlerin egitim durumlarinin
birbirlerine yakin oldugu goézlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
O0grenim gordiigli okullar da imkénlarinin bakimindan birbirine yakin olarak
belirlenmistir. Asagidaki Tablo 5’te “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak 6grencilerle

ilgili elde edilen bilgiler verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarim Olusturan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans | Oran Frekans | Oran
% %
Yas ortalamasi 10,8 10,8
Cinsiyet Kiz 28 67 29 48
Erkek 14 33 32 52
Anne-baba Sag 42 100 61 100
Olii 0 0 0 0
Anne-baba Beraber 42 100 61 100
Ayn 0 0 0 0
Anne egitim durumu | Okuma-yazma bilmiyor 5 12 7 11
[lkokul mezunu 32 76 48 79
Lise mezunu 5 12 6 10
Universite mezunu 0 0 0 0




Tablo 5’in devami
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Babanin egitim durumu Okuma-yazma 2 4 3 5

bilmiyor

Ilkokul mezunu 32 76 46 76

Lise mezunu 4 10 7 11

Universite mezunu | 4 10 5 8
Kardes say1s1 Tek 2 5 4 7

2-5 31 74 44 72

6 ve daha fazla |9 21 13 21

Kendine ait ders calisma | Var 11 26 16 26
odasi

Yok 31 74 45 74
Kendine ait ders c¢alisma | Var 8 19 10 16
masasi

Yok 34 81 51 84
Okula gelme sekli Tasimali 0 0 0 0

Tasimasiz 42 100 61 100
Ailesinin aylk geliri 0-350 8 19 10 16

350-700 23 55 36 59

700 ve yukarisi 11 26 15 25
Dershaneye gitme Gidiyor 3 7 5 8
durumu Gitmiyor 39 93 56 92
Bilgisayariniz olup | Var 4 10 7 11
olmadigi

Yok 38 90 54 89
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2.3. Veri Toplama Araclar ve Verilerin Toplanmasi

Bu c¢alismada farkli veri toplama teknikleri bir arada kullanilmistir. Bu calismada

kullanilan verileri;
1) Ogrencilerin basarilarii belirlemek igin bir basari testi,
2) Ug 6gretmen tarafindan BOP degerlendirme rubrigi kullanilarak elde edilen puanlar,

3) Nitel veri olarak; 6grencilerin BOP ile ilgili yazdiklar1 mektuplar ve dgrencilerle ve

uygulayicilarla yapilan goriisme notlart olusturmaktadir.
2.3.1. Basari Testi

Aragtirmada 6grencilerin basarilarin1 belirlemek i¢in ¢oktan se¢meli maddelerden
olusan 36 maddelik konu tarama testi uygulanmistir. Bu testin olusturulmasi siirecinde
45 maddeden olusturulan bir test hazirlanarak birbirinden farkli bes okuldaki 6. sinif
ogrencilerin olusturdugu toplam 192 0Ogrenciye uygulanmistir. Uygulanan bu 45
maddelik testten 1, 2, 3, 21, 23, 25, 36, 40 ve 41. maddeler testten c¢ikartilarak
nihayetinde 36 maddeden olusan basar1 testi olusturulmustur. Ayrica konu tarama
testinin oncelikle kapsam gegerligini saglamak amaciyla uzmanlardan goriis alinmis ve
ogrencilerin kazanmasi hedeflenen o6zellikleri ne derece kazandigini diisiindiiklerine
yonelik olarak yargida bulunmalar1 istenmistir. Testin 6grencilere yonelik ifade edilen
kazandirilmak istenen o6zellikleri kapsadigi yolunda uzman goriisti saglanmistir. Testin
giivenirligi ise KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi ile belirlenmistir. Hazirlanan testin KR-20
giivenirligi 0.87 olarak belirlenmistir. Karsilagtirma yapmak i¢in bu katsaymin uygun
olduguna karar verilmistir (Frary, 2000). Basar1 testinin kapsam gecerligi i¢cin uzman
gorlistine bagvurulmustur. Uzmanlar basar1 testinin hedef davranislart igerdigi

konusunda goriis belirtmislerdir.
2.3.2. Bireysel Ogrenci Panosu Degerlendirme Rubrigi

Ogrencilerin olusturduklar1 panolar ii¢ 6gretmen tarafindan pano degerlendirme rubrigi
kullanilarak puanlama yapilmistir. Her bir 6grencinin {i¢ farkli puanlayicinin verdigi

toplam BOP puanlar1 elde edilmistir.
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2.3.3. Nitel Veriler

Ogrencilerden olusturduklar1 panolar ve siniftaki diger panolarla ilgili olarak goriis ve
diisiincelerini anlatan bir mektup yazmalar1 istenmistir. Bunun yaninda 10 6grenci ile
birebir yapilan goriisme ve smifta toplu olarak ogrencilerle sohbet tarzinda BOP
hakkinda yapilan goriismelerden tutulan notlarda nitel veri kaynagi olarak
kullanilmistir. Bunlarin yaninda uygulama o6gretmeniyle yapilan goriismelerden elde

edilen goriisme notlar1 da nitel veri kaynagini destekleyici olarak kullanilmstir.
2.4. Deneysel islem Basamaklar

Caligma ilkogretim 5. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar Diinyasin
Gezelim Tanityalim” iinitesi sliresinde yapilmis olup deneysel islem oncesi hazirlanan
basari1 testi deney ve kontrol gruplarindan Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina ontest olarak

uygulanmistir.

Deney grubunu olusturan Deney 1 grubuna arastirmaci bizzat uygulayic1 olarak
katilmis, Deney 2 grubunun uygulayicist ile ise uygulama Oncesinde bire bir
goriisiilerek uygulamanin nasil yapilacagi hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica zaman
zaman arastirmact Deney 2 grubu dersine gozlemci olarak katilarak varsa uygulamadaki

yanlislik ve eksiklikler iizerinde uygulayiciya geri bildirimlerde bulunmustur.

Ayrica deney grubu 6grencilerine, bireysel 0grenci panosu calismasinin basinda her
birinizin birer bireysel panosu olacak ve bu panoda 6grenme konulariyla ilgili yaptiginiz
calismalari, konuyla ilgili fikra, resim, gazete ve dergilerden kesilmis resimler, kendi
diisiincelerinizi yansitan yazilar1 vb. asabilecekleri bildirilmistir. Ogrencilere bireysel
O0grenci panolarinin not verme amaciyla kullanilacagi ve hangi Olciitlerle
degerlendirilecegine iligkin bilgiler verilmistir. Her 06grenci igin, Ogretmen ve
ogrencilerin birlikte ¢alismasi sonucunda birer bireysel 6grenci panosu hazirlanmistir ve
duvara monte edilmistir. Ogrencilerden kendi bireysel dgrenci panolarina birer isim

vermeleri de istenmistir.

Deney grubu oOgrencilerine bireysel 6grenci panolarint diizenlemeden kendilerinin
sorumlu oldugu, herkesin kendi panosunu istedigi sekilde diizenleyebilecegi, hangi
caligmalarin1 asacaklarina kendilerinin karar verecegi anlatilmistir. Bireysel Ogrenci

panolarinin diizenlenmesine ders saatlerinde ayrilan siirenin disinda teneffiis ve diger
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vakitlerde iglemeleri-izlemeleri i¢in zaman ayirabilecekleri belirtilmistir. Ogrencilerden
yalnizca kendi bireysel 0Ogrenci panolariyla ilgilenmemeleri gerektigi, diger
arkadaslarinin bireysel 6grenci panolarini da incelemeleri ve bunlardan yararlanmalari
sOylenmistir. Derslerde 6grenilen bilgilerle veya mantikla ¢elisen bilgiler iceren bireysel
Ogrenci panolarin1 belirlemeleri ve belirlenen hatalarin belirli bir ders saatinde
konusulacag: oOgrencilere ifade edilmistir. Ogrenciler panolarinda sergiledikleri
bilgilerin uygunluguna iligkin kendi gozden gegirmelerinde veya arkadaslartyla yapilan
konugmalarinda kararlar vermisler ve bireysel 6grenci panolarini tekrar yapilandirma
yoluna gitmislerdir. Haftanin en iyi bireysel 6grenci panosu oyunuyla da 6grenciler

giidiilenmislerdir.

Uygulama asamasinda haftalik 4 saat Fen ve Teknoloji dersinin her saatinde panolardan
gorsel materyal olarak yararlanilmig, bunun yaninda haftada 1 saat 68renci panolarinda
sergilenen caligmalar {izerinde konusulmus ve her 6grencinin bu siirece aktif katilimi
saglanmistir. Boylece ister pano sahibi olan 6grenci olsun isterse diger pano sahipleri
olan 6grenciler olsun birlikte hem yanlis olan hem de 6rnek alabilecekleri ¢aligsmalari
gérme firsatlarini elde etmislerdir. Ogrenciler hazirlayarak panolarina astiklart
calismalardan yanlis olanlarini ya da begenmediklerini panolarindan alarak diizeltmisler
ve yeniden panolarina asmislardir. Ayrica diger panolardaki 6rnek ¢alismalardan da
yararlanarak yaptiklar1 c¢alismalarimi kendi panolarinda sergilemislerdir. Kisacasi,
bireysel 6grenci panosu Ogrencilerin 6grenme eksiklik ve yanligliklarini belirlemede
kullanilmigtir. Belirlenen eksiklik ve yanlisliklar 1s18inda tamamlama-diizeltme
caligmalart yapilmistir. Uygulama boyunca asilmasina karar verilen tiim caligmalar
panolarda iinite bitene dek asili olarak kalmistir. Boylece 6grenciler hem 6grenmisler,
hem ogretmisler, hem o6zdegerlendirme hem de diger arkadaslarini degerlendirme
yoluyla dgrenmeleri amaglanmistir. Unite bitene dek smif iginde bireysel &grenci
panosu kullanilarak ders islenmistir. Ayrica Deney 2 grubu uygulayicisi ile zaman

zaman goriisiilerek ortak hareket edilmistir.

Unite bitiminde deney grubu &grencileriyle pano ydntemi hakkindaki diisiincelerini
ogrenmek amaciyla mektup c¢alismasi, bireysel ve toplu goriismeler yapilarak elde
edilen nitel veriler kelime siklik hesaplamasi yapilarak nitel verilerin
niceliksellestirilmesi ¢alismasi yapilmistir. Ayrica uzman tarafindan olusturulan ve

“igerik, diizenleme, nitelik ve kazanimlara gore gelisim” olarak adlandirilan ve dort
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boliimden meydana gelen ve c¢ok iyi (5)’den baslayarak cok yetersiz (1) ‘e dogru
puanlandirilan “Bireysel Ogrenci Panosu Degerlendirme Rubrigi” ne gére panolar 3

Ogretmen tarafindan puanlandirilarak degerlendirilmislerdir.

Kontrol grubunda ise sinif dgretmenleri, dersi her zaman isledigi sekilde, sinif igi
etkinliklerini yapmustir. Her dort grup {initeye esit zaman ayirmistir. Basari testi iinite

bittikten sonra her dort gruba da sontest olarak uygulanmustir.
2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, hem nitel hem de nicel yontem kullanilmistir. Bireysel 6grenci
panolarmin 6grenmeye katkisini incelemede kullanilan kontrol gruplu oOntest-sontest
modelinin analizinde hem varyans analizi hem de boxplot grafigi kullanilmistir. Deney

ve kontrol gruplar1 arasindaki farkin anlamliligi i¢in .05 manidarlik diizeyi secilmistir.

Bireysel 0grenci panosunun Olgme araci olarak gecerligini belirlemede basari testi
puanlar 6l¢iit olarak alinmistir. Basar testi ile bireysel 6grenci panosu rubriginden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon gegerlik katsayisi olarak degerlendirilmistir.
Bireysel 6grenci panosunun giivenirligini belirlemede ise ayni rubrigi kullanarak ii¢
farkli puanlayiciya puanlama yaptirilmis ve puanlamalar arasindaki korelasyon

puanlayicilar arasi giivenirlik olarak alinmistir.

Bireysel 6grenci panosu kullaniminin {istlinlik ve sinirliliklarinin belirlenmesinde nitel
veri analizi kullanilmistir. Ogrencilerin mektuplari, goériisme notlar1 ve uygulama
Ogretmenleriyle yapilan goriisme notlari nitel analize tabi tutulmustur. Nitel verilerden
bireysel 6grenci panosu kullaniminin {istiinliikk ve sinirhiliklarina iligkin ipuglari arama

seklinde nitel verilerden bulgular ¢ikarilacaktir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bireysel 6grenci panosu yonteminin besinci sinif 6grencilerin akademik basarilarina
etkisinin arastirildigi ¢alismanin bu boliimiinde Ontest-sontest basari testleri ve nitel

olarak edinilen verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
3.1. Basan

Uygulamaya baglamadan once kontrol grubu ve deney grubu arasindaki farliliga
bakmak i¢in 1. Deney grubu ve 1. Kontrol gruplarina ontest uygulamasi yapilmistir.
Tablo 6’da goriildiigii gibi Ontest uygulamasi sonucunda her iki grupta birbirine yakin

puanlar almis olup, aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir (t=-1,706, p>0,05).

Tablo 6. Deney 1 ve Kontrol 1 Gruplarinin Ontest Basar1 Puanlarimn Karsilastirmalar

GRUP N X S Fark t p
Deney 1 20 18,95 5,23

-2,37 -1,71 ,10
Kontrol 1 28 21,32 4,38

Uygulama yapildiktan sonra deney gruplar1 ve kontrol gruplarina sontest uygulamasi
yapilmis ve bireysel 6grenci panolariin kullanilmis oldugu deney gruplarindaki sontest
basar1 notlar1 ile bireysel 6grenci panosu yonteminin kullanilmadig1 kontrol gruplarinin
sontesten almis olduklar1 puanlar karsilastirilmistir. Tablo 7°de goriildiigii gibi 1. Deney
grubunun sontest aritmetik ortalamasit 30,20; 2. Deney grubunun sontest aritmetik
ortalamasi 28, 04; 1. Kontrol grubunun sontest aritmetik ortalamasi 21,54; 2. Kontrol
grubunun sontest aritmetik ortalamasi 20,31 olarak Ol¢iilmiistiir. Bu sonuglara
bakildiginda ise bireysel 0grenci panosu yonteminin kullanilmadigi kontrol grubuna
kiyasla bireysel 6grenci panosu yonteminin uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmistiir.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Basar1 Puanlarimin Karsilastirilmalari

N X S Std. Hata
Deney 1 20 30,20 4,96 1,10
Deney2 22 28,04 5,14 1,10
Kontrol 1 28 21,54 6,46 1,22
Kontrol2 32 20,31 5,73 1,01
Toplam 102 24,26 6,97 ,69

Sontest akademik basarilarinin karsilagtiritlmasi neticesinde uygulamanin yapildig:
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Gruplar arasindaki basarilarin
karsilastirilmast asagidaki tabloda istatiksel olarak gosterilmistir. Tablo 8’de goriildiigii
gibi deney ve kontrol gruplarinin basar1 ortalamalarinin karsilagtirilmasina iliskin

ANOVA testinde gruplardan en az birinin farkli oldugu sonucuna varilmistir (F=17.82,
p<0,01).

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar: Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi toplam1  Sd Ortalamas1 F P
Gruplar Aras1  1727,38 3 575,80 17.82 1000
Grup I¢i 3165,10 98 32,31

Toplam 4893,38 101

Ayrica yapilan Scheffe testinde deney gruplari sontest puanlarinin, kontrol gruplari
sontest puanlarindan anlamli olarak farklilastigi, deney gruplarmin ve kontrol

gruplarinin kendi igerisinde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Asagidaki Sekil 1°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin sontest basari
puanlarina bakildiginda; deney gruplarinin sontest basar1 puanlari kontrol gruplarinin

sontest basar1 puanlarindan daha yiiksek oldugu agik¢a goriilmektedir.
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Sekil 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Basar:1 Puanlarinin Karsilastirilmasi
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3.2. Bireysel Ogrenci Panosu ile Yapilan Degerlendirmenin Gecerlilik ve

Giivenirliligi

Calismanin giivenilirligini belirlemek icin bireysel Ogrenci panolarina birbirinden
bagimsiz {i¢ dgretmenden ‘Bireysel Ogrenci Panosu Degerlendirme Rubrigi’ne gore
puan vermeleri istenmistir. Ug 6gretmenin verdikleri notlar arasindaki korelisyona
bakilarak calismanin gilivenilirligi hakkinda bir fikir sahibi olunmustur. Ayrica
uygulamanin gecerliligini belirlemek iginde ii¢ dgretmenin ‘Bireysel Ogrenci Panosu
Degerlendirme Rubrigi’ne gore ogrenci panolarina verdikleri notlarla g¢alismanin
bitiminde uygulanan sontestten ogrencilerin aldiklar1 basar1 puanlar1 arasindaki
korelasyona bakilmigtir. Tablo 9’da goriildiigii gibi puanlamanin giivenilirli§i ve
gecerliligi oldukea yiiksek ¢ikmugtir.

Tablo 9. Puanlama Giivenirligi Olarak Puanlayicilar Arasi1 Korelasyon ve Uyum Gecgerligi
Olarak Puanlayicilar ile Sontest Arasindaki Korelasyonlar

Puanlayicil  Puanlayic12  Puanlayici 3

Puanlayici 2 ,942%
Puanlayici 3 ,898%* ,858%*
Sontest ,805%* ,T28%* ,719%*

** p<0.01
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3.3. Bireysel Ogrenci Panolarinin Avantaj ve Dezavantajlar

Bireysel Ogrenci panosunun avantajlarini ve dezavantajlarimi belirlemek amaciyla
Ogrencilerin bireysel 0Ogrenci panosu yontemi hakkindaki diistinceleri bireysel
goriismeler, toplu goriismeler ve mektup calismasi yontemleriyle toplanmistir. Bu
yontemlerle niteliksel olarak elde edilen veriler niceliksellestirilmek amaciyla nitel
verinin yiizdelere indirgenmesi ve kelime sikliginin hesaplanmasi teknigi kullanilmustir.
Elde edilen veriler asagidaki tabloda sayisal olarak ifade edilmistir. Tiim bunlarin
yaninda c¢aligmanin yapildigi deney gruplarindaki &gretmenlerle birebir gorisiilerek

‘Bireysel Ogrenci Panosu’ hakkindaki goriisleri ayrica almmustir.
3.3.1. Bireysel Ogrenci Panolarinin Avantajlar

Bireysel 6grenci pano yontemi diger yontemlere kiyasla birtakim avantajlara sahiptir.
Ogrencilerle yapilan mektup ¢aligmalarindan yapilan kelime siklik hesaplamasina ve

uygulayicilarla yapilan goriismelerden belirlenen bu avantajlar1 sdyle siralanabilir:
1. Ogrenciler daha aktiftirler.

“Bir bilim adami gibi siirekli ¢aliymamizi sagliyor.” (Mehmet) ve “Pano sayesinde

durmadan stirekli calistik.” (Miicahit) ciimleleri 1. avantaji destekler niteliktedirler.
2. Ogrenciler 6grenme eksikliklerini diizelttiler ve kavradilar.

“Arkadaslarimizin  yanhslarint diizeltmeyi o6grendim.” (Cansu), “Arkadaglarimizin
yvanlislarim diizeltiyoruz.” (Bisri), “Arkadaslarimizla kiyaslama yaparak yanliglarimizi
diizeltiyoruz.  Arkadaslarimiz  yanlis  yaparlarsa  diizeltiyoruz.” (Mehmet) ve
“Arkadaslarimn ve kendi yanhslarimi diizeltmeyi égrendim.” (Ibrahim) ) ciimleleri 2.

avantaji destekler niteliktedirler.
3. Ogrenciler BOP sayesinde iinitede 6grendiklerinin tamamini gorebilirler.

“Tiim iiniteyi bir biitiin olarak panoda gorebiliyoruz.”( Mehmet) ) ifadesi 3. avantaji
desteklemektedir.

4. Ogrenciler BOP yolu ile konular arasinda baglantilar kurabilirler.
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“Kitaptan c¢alisirken sonraki konuya gegtigimde onceki konuyu unutuyor, baglanti
kuramiyordum. Pano sayesinde konunun tamamini gorebiliyoruz.” (Seyma) ) ifadesi 4.

avantaji desteklemektedir.

5. Ogrenciler kendi kendini diger 6grencilerle kiyaslayarak kendi grenmeleri hakkinda

bir deger bigerler.

“Arkadagslarimizla kiyaslama yaparak yanlislarimizi diizeltiyoruz.*“ (Mehmet) ciimlesi

5. avantaji destekler niteliktedir.
6. Ogrenciler yaratici yonlerini kesfederler.

“Aklimi ¢ok ¢alistirdim. Siirler, bilmeceler, hikdyeler yazarak yaraticiligim artti.” (K.
Bilal), “Kafamdan yeni seyler iirettim, yaraticiligimi arttirdi.” (Elvan), “Pano
olmasaydy siir, yazi, resim, fikra, bulmaca, bilmece vb. yapamayacaktik.” (Bisri) ve
“Arkadagslarimizla pano yaptik. Kafamizdan giizel siirler-sozler yazarak yaraticiligimiz

artti.” (Umit) ciimleleri 6. avantaji desteklemektedir.
7. BOP dgrencileri aragtirmaya yonlendirir.

“Arastirma yapmayr ogrendim.” (Ahmet), “Kitaplar: incelemeyi ogrendik.” (Ali),
“Arastirma yaparak daha ¢ok bilgi 6grendik.” (Miicahit) ciimleleri 7. avantaji destekler

niteliktedir.
8. Ogrenciler kendi 6grenme eksikliklerini fark ederler.

“Diger panolara bakarak kendi panomuzdaki eksikleri gordiik ve tamamladik. “(Bisri)
ve “Pano sayesinde yanliglarimiz diizeltebiliyoruz.” (Enes) ciimleleri 8. avantaji

desteklemektedir.
9. Bireysel 6grenci panosu sayesinde dersler daha eglenceli.

“Pano bize bir oyun gibi geldi. Zevk aldim, mutlu oldum.” (Seyma), “ Pano sayesinde
ders daha eglenceli hale geldi.” (Miicahit), “Swnifta oyun oynamamizi sagliyor.”

(Mete), ve “Dersimiz oyun haline geldi.” (Giilay) ciimleleri 9. avantaji destekleyen
ifadelerdir.

10. Ogrenciler isbirligi ve rekabet igerisinde dgrenirler.
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“Hep birlikte ¢alisarak ortaklasa isbirligi yaptik. ”(Bisri), “Birlikte ¢alisarak daha iyi
ogrendik.” (Melek), “Isbirligi icinde ¢calismayr 6grendik.” (Gamze )ve “Eskiden kimse
umursamadan odev yapryordu. Simdi ise herkes birbiriyle yarisarak édev hazirliyor.”

(Giilay) ciimleleri 10. avantaji destekleyen ifadelerdir
11. Ogrenciler sergileme becerileri kazandilar.

“Caliymalarimiz  nasil yaptiysak ortaya koyduk, panoda sergiledik.” (Elvan),
“Sergilemenin zor oldugunu o6grendik.” (Mehmet) ve ‘“Sergileme yetenegimiz artti.
Pano sayesinde biiyiidiigiimiizde sergi actigimizda sergimizi nasil giizellestirecegimizi

ogrendik.” (K. Bilal) ciimleleri 11. avantaji destekleyen ifadelerdir
12. Ogrencilerin degerlendirme becerileri gelisti.
“Arkadagslarimin yanhiglarin diizelterek kendi yanlislarimizi da diizelttik. ” (K. Bilal) ve

“Yanlhslarimi  diizelttim.” (Elvan) ciimleleri 12 avantaji destekleyen ifadelerden

birkacidr.
13. Bireysel 6grenci panosu 6grencileri ¢alismaya motive etti.

“Derslere daha dikkatli hazirlanmayr ogrendim ve ¢alismalarimi panoya asinca daha

cok ¢calistim.” (Miicahit) ciimlesi 13. avantaji destekler niteliktedir.
14. Ogrenciler hem kendi BOP’lerinden hem de digerlerinkinden &grendiler.

“Kendi panomdan ogrendigim kadar diger panolardan da yeni seyler ogrendim.”
(Seyma), “Arkadaslarimizin yaptiklarini merak ettik, onlarin panosundan ogrendik.”

(Giilay) ve “Arkadaslarimiz bizlerden, bizlerde onlardan bilgiler kazandik.” (Gamze)
Ciimleleri 14. avantaji destekleyen ifadelerdendir.
15. Smifta, 6grencilerin siralarinin yaninda sahiplendikleri bir sey daha oldu.

“Onceden hi¢ arastirma yapmiyorduk. Odevlerimizi bastan savma yapiyorduk. Ama
simdi giizel seyler yapmak zorundayiz. Ciinkii herkes panomuzu goriiyor.” (Seyma) ve
“Yaptigimiz ¢alismalar: bize ait panoya astik.” (Melek) ciimleleri 15. avantaji

destekleyen ifadelerdir

16. Ogrenmenin olusumu ders kitaplarinin disindaki kaynaklara da dayanmaya basladi.
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“Pano sayesinde kitaptan ogrendiklerimden daha ¢ok ogrendim.” (Miicahit) ve
“Anlamadiklarimizi panolara bakarak ogrendik.” (K. Bilal) ciimleleri 16. avantaji

destekleyen ifadelerdir

17. Bireysel 6grenci panosu sayesinde Ogrenciler kendilerini daha rahat bir bigimde
ifade edebilme, topluluk igerisinde konusabilme ve konusani dinleyebilme becerilerini

edinirler.

“Daha onceden arkadaslarimla konusamiyordum. Ancak pano sayesinde artik rahat bir
sekilde konusuyorum ve konusurken hig¢ terlemiyorum.” (Ahmet), “Bazi arkadaglarimiz
konusamiyordu ama pano yontemi ile ders isledikten sonra artik konusamayan
arkadasimiz kalmadi.”(Seyma) ve “Pano ydntemi sayesinde birbirimizi dinlemeyi

ogrendik.” (Giilay) ifadeleri 17. avantaji destekleyen ciimlelerdir.

18. Pano yontemi sayesinde 0grenilenler daha ¢ok akilda kalici oldu ve daha kolayca

hatirlanmaya baglandi.

“Onceden dersimizi kitaptan igliyorduk. O zaman &grendiklerimi unutuyor
hatirlayamiyordum. Ancak pano sayesinde kitaptaki bilgileri panolarimiza asiyor ve

unutmuyoruz. “ (Elvan) ifadesi 18. avantaji destekleyen ciimlelerdir.

19. BOP kullanma dgretmenin ¢abasini azaltt: ve iinite fazladan zaman gerektirmeden

planlanan siirede bitti.
20. Ogretmenler kurs siiresince 6grencilerin ilerlemelerini daha kolay gorebilirler.

21. Bireysel 6grenci panosu sayesinde her o6grenci ile birebir ve daha yakindan

ilgilenme olanag: artt.

22. Pano yontemi ile birlikte Ogrenciler birbirlerini dinlemeyi, birbirlerine saygili
olmayi, olaylara elestirel bakabilmeyi ve birbirlerini elestirme gibi sosyal becerileri de

ogrendiler.

Bireysel 0grenci panosunun avantajlarini belirlemek amaciyla yapilan goriismeler ve
O0grenci mektup calismasinin nitel olan verileri analiz edildiginde kelime siklik

hesaplamasi teknigi kullanarak olusturulan Tablo 10 asagida gosterilmektedir.
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Avantajlari f %
1. Ogrenciler daha aktiftirler. 30 71
2. Ogrenciler 6grenme eksikliklerini diizelttiler ve kavradilar. 26 62
3.0grenciler BOP sayesinde {initede ogrendiklerinin tamamimi | 20 48
gorebilirler.

4. Ogrenciler BOP yolu ile konular arasinda baglantilar 16 38
kurabilirler.

5. Ogrenciler kendi kendini diger 6grencilerle kiyaslayarak kendi 23 55
ogrenmeleri hakkinda bir deger bigerler.

6. Ogrenciler yaratici yonlerini kesfederler. 29 69
7. BOP 6grencileri arastirmaya ydnlendirir. 16 38
8. Ogrenciler kendi 6grenme eksikliklerini fark ederler. 23 55
9. Bireysel 6grenci panosu sayesinde dersler daha eglenceli. 23 55
10. Ogrenciler isbirligi ve rekabet igerisinde dgrenirler. 25 60
11. Ogrenciler sergileme becerileri kazandilar. 26 62
12. Ogrencilerin degerlendirme becerileri gelisti. 25 60
13. Bireysel 6grenci panosu 0grencileri calismaya motive etti. 14 33
14. Ogrenciler hem kendi BOP’lerinden hem de digerlerinkinden 23 55
ogrendiler.

15. Sinifta, 6grencilerin siralarinin yaninda sahiplendikleri bir sey 20 48
daha oldu.

16. Ogrenmenin olusumu ders kitaplarinin disindaki kaynaklara da 16 38
dayanmaya basladi.

17. Bireysel 6grenci panosu sayesinde 6grenciler kendilerini daha 17 41

rahat bir bi¢imde ifade edebilme, topluluk icerisinde konusabilme
ve konusani dinleyebilme becerilerini edindiler.
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Tablo 10’un devami

18. Pano yontemi sayesinde Ogrenilenler daha c¢ok akilda kalici 16 38
oldu ve daha kolayca hatirlanmaya baglandi.

19. BOP kullanma 6gretmenin ¢abasini azaltt1 ve iinite fazladan Ogretmen
zaman gerektirmeden planlanan siirede bitti. tarafindan
20. Ogretmenler kurs siiresince dgrencilerin ilerlemelerini daha Ogretmen
kolay gorebilirler tarafindan
21. Bireysel 6grenci panosu sayesinde 6grencilerle daha yakindan Ogretmen
birebir olarak ilgilenme olanag artti. tarafindan
22. Pano yontemi ile birlikte 6grenciler birbirlerini dinlemeyi, Ogretmen
birbirlerine saygili olmayi, olaylara elestirel bakabilmeyi ve tarafindan
birbirlerini elestirme gibi becerileri de 6grendiler.

3.3.2. Bireysel Ogrenci Panolarinin Dezavantajlar

Deney grubu uygulayicilar1 ile yapilan bireysel goriismeler sonucunda “Bireysel
Ogrenci Panosu Yonteminin bazi smirliklara sahip oldugu gériilmiistiir. Buna goére

bireysel 6grenci panosu yonteminin sahip oldugu dezavantajlar s0ylece siralanabilir:
1. Kalabalik siiflarda BOP kullanmak zordur.
2. Her bir ders i¢in pano hazirlamak zordur.
3. BOP kullanmak ikili 6gretim yapan okullarda ¢ok zordur.

4. Yeni bir teknigi olmasi sebebiyle 6grenciler sorumluluk almaktan kagindiklar
ve geleneksellige alistiklart igin isteksiz davranabilmekte ve baslangicta

uygulamaya katilmakta zorlanmaktadirlar.

5. Yeni bir teknik olmasi sebebiyle yonetici ve veliler baslangicta olumsuz tavir

takinabilirler.
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SONUC VE ONERILER

Bireysel 6grenci panosu yonteminin besinci sinif 6grencilerin akademik basarilarina
etkisinin arastirildigi ¢calismanin bu boliimiinde arastirmanin bulgularina dayali olarak

sonug ve Oneriler belirtilmigtir.
Sonug¢

Yeni bir 6gretim ve degerlendirme teknigi olarak bireysel 6grenci panosu ile yapilan
Ogretim ile bireysel 6grenci panosu yonteminin kullanilmadigi grubun karsilagtirildigi
bu c¢aligmada, deneysel islemler sonunda elde edilen bulgulardan birtakim sonuglara

ulasilmistir. Bu sonuglar1 sdylece siralanabilir.

1. Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim” iinitesinin
ogretiminde yeni bir teknik olarak Bireysel Ogrenci Panosu (BOP)’iin uygulandig
deney grubu ile bireysel 0grenci panosu yonteminin uygulanmadigi kontrol grubu
Ogrencileri sontest basar1 sonuglar1 agisindan karsilastirildiginda deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kisacasi bireysel O6grenci panosu
yonteminin kullanildigi simiflar bireysel 6grenci panosu yonteminin kullanilmadigi

siniflara gére daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

2. Yeni bir degerlendirme teknigi olmasi agisindan bireysel 68renci pano tekniginin

gecerlilik ve giivenilirligi yiiksek ¢ikmustir.

3. Deney grubu 6grencilerinin bireysel 6grenci panosu yontemi hakkindaki diisiinceleri
O0grenmek amaciyla yapilan goriismeler ve mektup calismasi verilerine gore deney
grubu Ogrencilerinin bireysel Ogrenci panosu yontemini begendikleri, bu yodntem
sayesinde derse karsi ilgilerinin ve katilimlarinmi arttigi, birlikte isbirligi icerisinde ve
daha ¢ok ¢alismalarini sagladigi, 6grenilen konular arasinda baglantilar kurabildikleri ve
Ogrenilenleri zorlanmadan dogru olarak hatirlayabildikleri ve yonteme alistiktan sonra

cok eglendikleri sonuglarina ulagilmstir.

4. Deney grubu 6gretmenleriyle yapilan goriismeler neticesinde hem yeni bir 6gretim
teknigi hem de yeni bir degerlendirme teknigi olarak kullanilan bireysel 6grenci

panolart sayesinde siire¢ icerinde gozlemlenen &grencilerin birbirlerine saygi duyma,
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elestirilere acik olma ve elestiri yapabilme, dinleme ve konugsma etkinliklerine aktif

olarak katildiklar1 sonuglarina ulasilmistir.
Oneriler

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak bireysel 6grenci panosunu
uygulamak isteyecek olanlara ve bu konu hakkinda c¢alisma yapmak isteyecek

aragtirmacilara yonelik olarak onerilere yer verilmistir.
Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bireysel 6grenci panosunun kullanimi ile birlikte bilgiler bireysel olarak olusturularak
ogrencilerin akademik basarilarinda olumlu etkiler meydana getirdigi goriilmiistiir.
Olumlu etkilerinden dolay1 “Bireysel Ogrenci Panolarmin” (BOP), hem dersin
Ogretilmesinde yeni bir 6gretim teknigi olarak hem de cagdas 6lgme tekniklerine bir
alternatif olarak diisliniilebilecegi soylenilebilir. Ancak bireysel 6grenci panolarini

kullanirken dikkat edilmesi gerekilen birtakim ilkeler vardir.

1. Bireysel 0grenci panosu yontemi 0grenci basarisini arttirdigi i¢in yeni bir 0gretim

materyali olarak kullanilabilir.

2. Bireysel 6grenci panosu yonteminin gegerlilik ve giivenilirligi yiiksek oldugu igin

yeni bir degerlendirme teknigi olarak kullanilabilir.
Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bireysel 6grenci panosu ile ilgili 6zellikle ilkdgretimin farkli siniflarinda deneysel

caligmalar yapilabilir.

2. Yeni bir 6gretim ve degerlendirme teknigi olarak bireysel 6grenci pano yonteminin
etkililigi hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi ile bu arastirmanin sonuglarini

sinamak ve genellemeler yapabilmek faydali olabilecektir.

3. Bu calisma ilkdgretim okulu 5. sinif seviyesinde, Fen ve Teknoloji dersi, “Canlilar
Diinyasin1 Gezelim Taniyalim” {initesi ile simirhidir. Bireysel 68renci pano teknigi

kullanilarak farkli sinif, farkli dersler ve farkli konularda da uygulamalar yapilabilir.

4. Arastirma 10 hafta ile siirli olup, daha uzun stireli ¢alismalarda yapilabilir.
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5. Bu calismada bireysel Ogrenci panosunun Ogrencilerin akademik basarilarina
etkisinin olup olmadig1 lizerinde durulmustur. Akademik basariya etkisinin yaninda
ogrencilerin 6grenmelerinin kaliciligi, 6grencilerin 6grenmelerinden sorumluluk alma

diizeyleri vb. lizerine de arastirmalar yapilabilir.
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EK 1. 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi Sorular1

FEN VE TEKNOLOJIi DERSIi SINAV SORULARI

1. Asagidakilerden hangisi ciceksiz bir
bitkinin boéliimlerinden degildir?

A) kdk B) govde C)yaprak D) cicek

2. Bitkinin topragin icindeki, suda
¢oziilmiis madensel maddeleri ve suyu

aldig1 kisim asagidakilerden hangisidir?

A)cicek B) govde C)yaprak D) kok

3. Bitkinin aldig1 su ve besini yapraklara
ileten ve aym zamanda bitkiye desteklik

saglayan kisim hangisidir?

A)kok B)yaprak C)govde D) cicek

4. Bitkinin solunum ve bosaltim yaptig

kisim hangisidir?

A) govde B)kok C)yaprak D) ¢icek

5. Asagidakilerden
hayvan degildir?

hangisi Omurgah

A) kelebek B)aslan C)insan D) inek

6. Yavrularim1 doguran ve siitle besleyen

hayvanlar hangi grupta yer alir?

A) siiriingenler B) baliklar

C) memeliler D) kuslar

7. Asagidakilerden hangisi memeli bir

hayvan degildir?

A)yarasa B)balina C)inek D) tavuk

8. Viicuda tiiylerle kaph, kanatlari olan ve

yumurtayla cogalan hayvanlar hangi

grupta yer alir?

A) kusglar B) siiriingenler

C) kurbagalar D) baliklar
9.Asagidakilerden  hangisi  omurgasiz
hayvandir?

A)balik B)yilan C)solucan D) hindi

10. Asagidakilerden hangisi bir mantar
cesidi degildir?

A) Kif B)Maya C) Sapkali D) Siis
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11. Asagidakilerden hangisi siiriingen
hayvan degildir?

A) timsah B) kurbaga

C)yilan D) kaplumbaga

12. Hamurun mayalanmasinda, siitiin
yogurda veya peynire doniismesinde
yardimei olan mantar cesidi

asagidakilerden hangisidir?

A) Kif B) Sapkali C) Maya D) Siis

13. Cicegin boliimlerini distan sararak

onlar1 bir arada tutan kisim
asagidakilerden hangisidir?

A) tag yaprak B) canak yaprak

C) kok D) govde

14. Asagidakilerden hangisi mantarlarin

olumlu etkilerinden degildir?

A) Kiiltiir mantarlari, proteince zengin besin

kaynaklar1 olarak kullanilabilir.

B) Bazi kiif mantarlart ilag yapiminda

kullanilir.

C) Mantarlar 06li  canhlart ayristirarak

topragin verimini arttirirlar.

D) Mantarlar uygun kosullarda, besinlerin

bozulmasini hizlandirirlar.
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15. Sapkahh mantarlar icin verilen

bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Ciiriikciil olarak yasarlar.

B) Kok, govde ve ¢igek gibi kisimlar1 vardir.

C) Zehirli veya zehirsiz olabilirler.
D) Sapkalarinin altinda perdeleri vardir.
16. I. Ay1 hepgil bir canlidir.

II. Aslan etgil bir canlidur.

III. At otgul bir canlidir.

Yukarida verilenlerden hangisi ya da
hangileri dogrudur?

A)Yalnmiz 11 B) I ve III
C)lvell D) LI ve III

17. Asagida verilenlerden hangisi bitkilerin
yapraklarindaki ortak 6zelliklerinden biri

degildir?

A) Terlemeleri

B) Fotosentez olayini gergeklestirmeleri
C) igne seklinde olmalar1

D) S olunum yapmalari

18. Hepgiller olarak adlandirilan canhlar

ne ile beslenirler?

A) Sadece bitkilerle

B) Olii bitki ve hayvanlarla

C) Hem bitkiler hem hayvanlarla

D)Sadece hayvanlarla
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19. Suda yasayan, solungac¢ solunumu
yapan, viicudu pullarla kaph olan ve
iiremek icin binlerce yumurta olusturan

canhlar hangi grupta yer alir?

A) Kuslar B) Siirtingenler
C) Kurbagalar D) Baliklar
20. I- Turp II- Havug

[II-Patlican IV-Domates
Yukarida verilen bitkilerden hangilerinin

kokiinii besin olarak tiiketiriz?

A)I-III B)NI-IV C)I-II D) II-1II-IV

21. Bitkilerin topraktan emdikleri suyun

fazlasim  yapraklardaki gozeneklerden
disar1 atmast  olayma ne  denir?
A) Solunum B) Fotosentez

C) Biiylime D) Terleme

22. Asagidakilerden hangisi memeli

hayvanlara ait bir 6zellik degildir?

A) Memeliler akciger solunumu yaparlar.

B) Yavrularimi dogururlar ve siitle beslerler.

C) Viicutlar tiiylerle kaplidir.
D) Omurgali hayvanlarin iginde en gelismis

olanlaridir.
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23. Mantarlarla ilgili verilenlerden hangisi

yanhstir?

A) Mantarlar bitki degillerdir.

B) Mantarlar kendi besinlerini iiretemezler.
C) Mantarlarin yaprak ve ¢icekleri vardir.

D) Mantarlarda yesil renk maddesi bulunmaz.

24. Asagidakilerden hangisinin yasama
alam1 yanhs verilmistir?

A) Deve ¢olde yasar.

B) Niliifer karada yasar.

C) Solucan toprak altinda yasar

D) Kutup ayis1 kutupta yasar.

25.Asagidakilerden hangisi denizde
yasayan memelilerden degildir?

A) Yunus Balig1 B) Balina

C) Fok Baligi D) Kopek Balig:

26. Asagida verilen canhlardan hangisi
eklem bacakh degildir?

A) Karinca B) Salyangoz

C) Sinek D) An

27. Cicekli bitkilerde liremenin
gerceklestigi organ asagidakilerden

hangisidir?
A) Govde B) Yaprak
C) Kok D) Cigek
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28. Mikroskobik canhlar c¢iplak gozle
goremeyecegimiz kadar kiiciik canhlardir.
Mikroskobik canhlar asagida verilen
ortamlardan hangisinde yasayamazlar?
A) Havada

C)Uzayda

B)Baska canlilarin viicudunda

D) Suda

29. Asagidakilerden hangisi yapragn

gorevi degildir?

A) Besin yapmak
B) Solunum yapmak
C) Bosaltim yapmak

D)Bitkinin dik durmasini saglamak

30. Besin zincirinde ilk basamaginda hangi
canhlar bulunur?

A) Yilan B)Bitki C)Fare D) Sahin
31. Asagidakilerden hangisi cicekli bitkiler
siifina girer?

I-Kibrit otu II- Kara yosunu

III- Papatya  IV- Menekse
A)lIvell B) Il ve III
Ol ve IV D)IvelV

32. Ali, bir bitki alarak yapraklarim
tamamen kopariyor. Bitkiyi belli
araliklarla gozlemlediginde bitkinin
o6lmeye basladigimi fark ediyor. Ali, yaptigi
gozleme sonucu asagidaki sorulardan

hangisine cevap veremez?

A) Yaprak bitki i¢in 6nemli bir organ midir?
B) Yaprak olmadan bitki yasayabilir mi?
C) Yaprak

susuz kaldiginda ne olur?

D) Yapragi koparilan bitkiye ne olur?
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33. Bugday, akbaba, yilan, kurbaga ve
cekirgenin bulundugu bir besin zinciri icin

asa@idakilerden hangisi soylenemez?

A) Bugday bitkisinin sayisinin azalmasi,
diger tiim canlilar1 olumsuz etkiler.

B) Yilan sayisiin artmasi, kurbaga sayisinin
artmasina sebep olabilir.

C) Akbaba sayisinin artmasi yilan sayisini
azaltabilir.

D) Cekirge sayisinin azalmasi, bugday

bitkilerini sayisim artirabilir.

34. Asagidakilerden hangisi yasamimn ilk
boliimiinde suda yasarken daha sonra
baskalasim gecirerek karada yasamaya

baslayan “iki Yasamh ” canlhlardandir?

A) Balik B) Yosun

C) Kurbaga D) An

35.  Asagidakilerden hangisi  suda
yasamsina ragmen dogurarak cogalan

canh sinifina girer?

A)Hamsi B) Balina

C) Kurbaga D) Sazan

36. Asagidaki maddelerden hangisinin yol
actigi kirlilik, digerlerinden daha kisa

siirede doga tarafindan yok edilir?
A) Piller B) Sanayi atiklari

C) Sofra atiklart D) Deterjan atiklari
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

Yonerge; Sevgili ogrenciler bu anketteki sorularin tamam sizleri tamimak icin
hazirlanmistir. Yanitlar1 kendinize gore en uygun sekilde yapacagimz icin tesekKkiir

ederim. Asagidaki sorular kendinize gore yanitlayiniz.

1. Yas: cooiiiiiinnnn
2. Cinsiyet: ..........
3. Annenin durumu: 1 Sag 71 Oli
4. Babanin durumu: 1 Sag 1 Olid
5. Anne-baba: 0 Ayrt [J Beraber
6. Annenin egitim durumu:
00 Okuma-yazma bilmiyor 7 Ilkokul mezunu
[J Lise mezunu "] Universite mezunu
7. Babanin egitim durumu
1 Okuma-yazma bilmiyor 7] flkokul mezunu
[ Lise mezunu 1 Universite mezunu
8. Kardes sayis1 .............
9. Kendine ait ders calisma odas1 var m? [J Var [] Yok
10. Kendine ait ders calisma masasi var om? [0 Var [ Yok
11. Okula gelme sekli: [J Tagimali [J Normal (tasimasiz)
12. Ailenizin ayhk gelir miktari:.......ccocoviiiiiiiiiiiiian
13. Dershaneye gidiyor musun? [] Evet [J Hayr

14. Bilgisayarmiz var m1? [ Var [0 Yok
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5 (COK iYi)

4 (iyi)

3 (ORTA)

2 (YETERSIZ)

1(COK
YETERSIiZ)

Pano gerekli tiim

Pano gerekli olan

Pano gerekli

Pano gerekli

Pano 6nemsiz

KAZANIMLARA GORE

GELISIiM

kazanimlara gore
zaman igerisindeki
gelisiminin bir

gostergesi gibidir.

kazanimlara gore
geligimi
hakkindaki tiim
bilgileri

icermektedir.

kazanimlara gore
gelisimi
hakkindaki ¢ogu
bilgileri

icermektedir.

kazanimlara gore
gelisimi hakkinda
az bilgi

icermektedir.

E calismalari caligmalarin caligmalarin caligmalardan az | ¢aligmalar
8’ igermektedir. cogunu yarisindan ¢ogunu | bir kismini icermektedir.
o—

igermektedir. igermektedir. igermektedir.

Panonun Pano iyi Pano biraz iyi Panonun Panoda bir diizen
= diizenlemesi ¢ok | diizenlenmistir ve | diizenlenmistir ve | diizenlenmesi i¢in | yoktur. Sadece
5 iyi, inceleyen inceleyen inceleyen baz1 seyler kagitlarin
é kisinin ilgisini caligmalari caligmalari yapilmis olsa da | eklenmis halidir.
:E cekecek sekilde incelemekte az bulmakta biraz pek basarili
= diizenlenmistir. sikinti sikint1 olunamamigtir.

yasamaktadir. yasamaktadir.

Pano iistiin Pano kabul Pano kabul Pano kabul Pano kabul

nitelikli caligmalar | edilebilir nitelikte | edilebilirlige edilebilecek edilemeyecek
E icermektedir, caligmalar yakin nitelikte niteligin altinda caligmalar
d herkesin bilgi icermektedir. caligmalar caligmalar icermektedir.
E edinebilmesine Bilgi vericidir. icermektedir. igermektedir.

uygundur. Biraz bilgi Bilgi vericiligi

edinilebilir. ¢ok azdir.
Pano dgrencinin | Pano &grencinin | Ogrencinin Ogrencinin Ogrencinin

kazanimlara gore
gelisimi hakkinda
bilgi

icermemektedir.
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EK 4. Bireysel Ogrenci Panosu {le ilgili Resimler
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OZGECMIS

20.12.1981 tarihinde Osmaniye’de dogdum. ilk ve ortadgrenimimi Osmaniye’de
tamamladiktan sonra 2000 yilinda Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Boliimii’nii kazandim. 2000-2002 yillar1 arasinda Kastamonu’da okuduktan
sonra 2003 yilinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii’ne

yatay gegis yaparak kayit yaptirdim.

2004 yilinda lisans programimi tamamlayip girmis oldugum KPSS sinavindan 96,316 puan
alarak Aksaray ili Agacoren Ilgesi’ne atandim. 2005 yilinda Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim dali Egitim Programlar1 ve Ogretim B&liimii
tezli yiiksek lisans programini kazandim. 2006 yilinda TUBITAK’1n 2210 kodlu, yurt ici
yiiksek lisans bursunu kazandim. 2007 yili Haziran ayinda Bulgaristan’da diizenlenen 4.
Uluslarast Balkan Egitim Bilimleri Kongresi’nde danisman hocam ile ortak yapmis

oldugumuz ¢alismamiz kabul edildi ve bildiri olarak yayimlandi.

Suan Sakarya ili Akyazi ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir ilkogretim

kurumunda sinif 6gretmeni olarak gérevimi siirdiirmekteyim.



