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Kiiltiir ve uygarlik kavramlar1 sosyal bilimlerde disiplinler arasi bir oneme sahiptir. Kiltiir
kavrami sosyolojik bir oneme sahip olup, sosyoloji ¢evresinde daha ¢ok Alman gelenegine
karsilik diiser. Uygarlik kavrami ise Kkiiltiir kavramina gore daha kapsayicit anlama sahip olup
Fransiz karaktere sahip bir kavramdir. Bu iki kavramin tarihsel gelisimleri Batinin tarihsel
gelisimine paralellikler arz eder. Bu nedenle Bati kiiltiirii ve uygarliginin kokleri ta tarihin
derinliklerin de Yunanda yatmaktadir.

Calismanin ana problemi, yasadigimiz yiizyili hangi degerlerin belirledigi lizerinde olacaktir.
Bat1 uygarligimin kiiltiirel temeli olarak Yunan-Yunanlilik durmaktadir. Bu baglamda Yunan-
yunanlilik degerlerinin olustugu polis, politika, mit, din, tanri-tanrilar kavramlar1 {izerinde
durmaya c¢alistik. Bu calismanin hedefi yunanliligit meydana getiren unsurlarin neler oldugunu
ortaya koymak seklinde ve bunun Bati uygarliginin kiiltiirel kurumlar1 {izerinde etkisini goz
oniine sermek seklinde olacaktir.

Bu probleme verecegimiz cevaplar Yunanliligin gelisimini de temel rol oynayan mythy — din
kavrami iizerinde durmak seklinde olacaktir. Mit ve din toplumsallagmasinin ifadesi olan
festivallerde kendini gostermektedir. Bu nedenle Mit — din vasitasi ile Yunanda toplumsal
degerler ortaya cikmaya baslamistir. Tabii ki bu degerler daha sonra Batiy1 temsil eden temel
degerler olarak anilmaya baslamaktadir. Boylece ¢cagdas kavramlarin bir 6zeti olan Aydinlanma,
Ronesans, kapitalizm, demokrasi, kardeslik, esitlik, 6zgiirlitk gibi kavramlarin bir yiizii de
Yunan’a doniiktiir.

Bati degerleri, ancakYunan’in mythy din ve festivalleri dolayim ile anlasilabilir. Festivallerin,
Yunan toplumunun kiiltiiriinii nasil insa etmede 6nemi biiyiiktiir. Mit ve din, polise hayat verir.
Sanildiginin aksine Yunanhilar dinsiz degil bilakis dindardir. Bu dindarliklar1 yasamlarinin her
alanina sirayet etmistir. Polis bu nedenle politik olmaktan ¢ok dinsel bir orgiittiir. Fakat tiim
bunlara ragmen pagan bir toplumdur. Yunan ve Bati degerleri tarihgiler, filozoflar, edebiyatgilar
tarafindan belirlenmistir.Batinin kiiltiirel kurumlar1 da bu kavramlarda ayr1 diisiiniillemez.
Calismanin neticesinde sunlar ortaya ¢ikmaktadir. Yasadigimiz yiizyilda insanligin kars1 karsiya
kaldig1 ilerleme, gelisme olan ve yasadigimiz c¢agi tanimlayan modernitenin, bilimin ve
teknolojinin koklerinin nerelere dayandigin1 Yunandaki giinliikk yasama inerek anlayip; bu
kavramlarin, insanligin basina su giinlerde agmis oldugu, kiiresellesme krizlerini, kiiresel terori,
kiiresel 1sinmay1, cevresel ve insan katliaminin tarihsel boyutunu ortaya koymaktir.

Bizler icin Batinin sahip oldugu degerlerin Batinin kendi tarihi koklerine ait oldugunu yani Yunan
da oldugunu bu calismada ortaya koymaya calismak; varligin, su an yasamis oldugu deger yitimini
daha iyi kavramamiza ve kendimize daha baska yoriingeler icat etmeye imkan vermelidir.

Anahtar kelimeler: Uygarlik, Kiiltiir, Mit, Din, Toplum, Mitoloji, Yunan, Bati, Dogu,
Kapitalizm, Dionysos, Apollo.

11



Sakarya University Insitute of Social Sciences Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis:Greece As A Cultural Essence Of Western Civilisation: Athens’
Police Values And Festivals

Author: Zeki Coban Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa KemalSan

Date: 15 May 2006 Nu. of pages: IV (pre text) + 152 (main body)

Department: Sociology Subfield: Sociology

Culture and civilisation are extremely significant inter-disciplinary concepts in social sciences.
Culture has sociological significance and reflects German tradition in sociology. The concept of
civilization is more comprehensive connotation comparing to culture and has French character.
The historical development of these two phenomena goes along with the historical development
of West. Hence the roots of western culture and civilization lie in the depths of history, the
Greece.

The research problem of this study is about what values determine this century. Greece is the basis
of the culture of western civilisation. Therefore we attempted to concentrate on issues as police,
politics, myth, religion and gods where Greek values had been shaped. The aim of this research to
present the components that constitutes Greece and their impacts on cultural institutions of western
civilisation.

Our answers to this problem will be focusing on myth-religion which fundamentally affected
the development progress of Greece. Religion and myth demonstrated themselves in festivals
where socialisation took place. Thus social values commenced to emerge through myth and
religion. Later these values started to be recognised as fundamental values representing west.
Therefore concepts summarising modern thought such as enlightenment, renaissance,
capitalism, democracy, equality and freedom are partly derived from Greece.

Western values can truly be understood only through festivals, religion and myth of Greece.
Festivals have a great influence in constructing the culture of Greek culture. Religion and myth
animate the police. In contrast to the common misunderstanding the Greek are not irreligious,
rather religious. This religiousness affected every aspect of their life. Police therefore is a
religious organisation rather than a politic one. Despite all these they are a pagan community.
Greek and western values have been determined by historians, philosophers and writers. The
cultural intuitions of west can not be thought without these concepts.

The results of this study illustrate that it is indispensable to return back to daily life of Greece in
order us to be able to appreciate the roots of technology, science and modernity which identify
this century and are the source of improvement and development of humankind today.
Therefore this research presents the dreadful effects of the mentioned concepts on mankind, and
the historical dimension of today’s human and environmental massacre, globalisation crisis,
global warming and terror.

Attempting to present that the western values belong to historical roots of west itself the Greece,
should enable us to realise the value loss of creation and give us opportunity to discover new
orbits.

Keywords: Civilisation, Culture, Mythy, Religion, Society, Mytology, Western World
Eastern World..Canitalism. Dionvsos. Apollo.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca diinyanin karsilasmis oldugu biiyiik doniisiimler cilali tas
devrimi yada tarim devrimi ve modern diinyanin ortaya cikist olarak 6zetleme gelenegi
sosyal bilimlere hakim olan bir anlayistir. Avrupa icin, modern diinyanin dogumunu
ifade eden yada aydinlik safagi olarak ifade edilebilecek ylizy1ll XV. ylizyil sonlar ve
XVI. Yiizyilin baslar1 olarak belirlenebilir ki bu yiizyil, batinin gelecek yiizyillarda
ulasacag bilimsel teknolojik ve iktisadi noktanin da habercisidir. Yine bu yiizyil ile
kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin da farkli bir bi¢im ve igerik kazanarak kullanima

girdigine tanik olmaktayiz (Wallerstein, 2004:21).

Matbaa makinesi, barut, pusula ash itibar1 ile Dogu diinyasina ait buluglar olmasina
ragmen; Bati diinyasinin ellerinde nasil bir bilime, savasta galibiyete; maliye, ticaret ve
denizcilikte emperyalizme doniistiigii sorusuna verilecek cevap bizi ister istemez Bati

uygarliginin koklerinde yatan Antik Yunan realitesine yonelmek zorunda birakmaktadir.

Bati uygarliginin ge¢mise  agilan yiizii olan Aydimlanma, animizmin nesneye
kazandirdig1 ruha karsin, endiistriyalizmin safagini da imlemektedir. Aydinlanma ile
insan aklinin egemenligi tiim dogada olanlar iizerine ¢Okmesi; bizlere, Yunan
destanlarindan olan Homeros un mitindeki Odysseus’u animsatmaktadir. Odysseus, bu
anlamda Aydinlanma Mitnin antikcaga doniik yiiziinii ifade eder ki Batinin kendilik
bilincini tamimlayan en miisahhas ornektir (Adorno ve Horkheimer, 1979). Sosyolojiye
uzun siire hakim kurucu paradigma olan, Comte’nun Pozitivizm anlayisi da Modern-
Diinyanin Pozitif-Mit’i olarak okunabilir. Ciinkii, Comte’un pozitif felsefesi', bir
sevgiliye duyulan askin neticesinde kaleme alinmis olup, nihayetinde insanlik dinine
donlismiis bir tiir cagdas Mit-Din’dir ki bu durum bize Mecnun’un Leyla’ya olan
askinin ilahi agka doniigsmesi gibi bir durumun batidaki modern karsiligin1 vermektedir.

Comte’un Pozitivizmi, Dogunun ilahi agkina kars1 Batinin Mythtik askini temsil eder.

" A. Comte sisteminde, sevdigi kadmin 6liimsiiz kilmak, kutsallastirmak igin elinden geleni yapti. Hatta
onu Ulu Varlik diye adlandirdirmuis;insanligin somut bir sembolii sayarak tanrilastirmaya bile kalkisti.
Comte oliinceye kadar tam on ti¢ yil koruyucu meleklerin en yetkini diye adlandirdigi Clotilde’ini anmak
icin giinde ti¢ vakit duaya koyulurdu. Sabahin besinde kalkar, hiirmetle Clotilde’in dinlendigi koltugun
ontinde diz ¢oker, kirk dakika kadar, tarih sirasiyla sevgilisinin anilarini anarak, onu goéziiniin Oniinde
canlandirmaya calisirdi (Kdsemihal, 1982:151)



Bati sosyal felsefesinin tarihi basit¢e, insanligin idealarinin ve ideal toplumlarin
tarihidir. Platon’un ideal toplum anlayisindan Aristoteles’in toplum anlayisina; oradan
Augustine’nin dinsel toplum tahayyiilii olan tanr: sehrine; Thomas Moore, T. Hobbes,
J. Locke, L. Althusius, J.J.Rousseau, ve diger bir ¢ok diisiiniiriin toplum anlayislar ile
birlikte Marks’a gelinceye kadar bizler, dogalci toplum tanimlamalar ile karsilagirken
Marks ile birlikte sosyalist toplum tanimlar ile karsi karsiya kalmaktayiz (Nisbet,
1974:11-12). iste Batinin temsil ettigi diinya, bu iki ana unsurun yani idea ve gercigin
geriliminden dogmustur ki durumun ilk Orneklerini bizler Yunan da gérmekteyiz. Bu
durum Bati toplumun tarihsel bilingaltisina ait olup, Mit anlayisinin nesnellesmesinin

bir ifadesi olarak da yorumlanmalidir.

Bat1 diinyasin1 temsil eden diger bir kavram olan iktisadin sembolik degisim birimi olan
para da, modern diinyanin diger bir Mythtik unsuru olup; kiiltiiriin paradigmasi ve hatta
toplum denen kumasin 6riildiigii ipligi temsil eder. Para®, diinyanin hicbir yerinde Antik
Yunan da oldugu kadar itibar gérmemistir ve yine benzer ilgiyi cagimizda Bati disinda
baska hicbir yerde bu kadar itibar bulmamistir. Yeni zamanlar, bir degisle kapital ¢cag
olarak tanimlanirken; diger kurucu unsurlar gibi Batiy1 Ozetleyen en basat

kavramlardandir.

Bildigimiz kadan ile Bat1 sosyal felsefesinin baslangici, Atina’da kardeslik toplumunun
distisii ile baglar. Atina’da kardeslik toplumunun diisiisii ile birlikte Akdeniz
havzasinda, askeri, politik ve daha sonra dinsel devletler seklinde {i¢ biiyiik sosyal
diisiince ornegi dogar. Atina kardeslik toplumunu yikan ana etken savasti. Ve fakat yine
ayni nedenle Atina toplumunun yiikselisi saglanmistir. Antik Atina’dan Modern
Avrupa’ya savag, Bati toplumu icin siirekli 6nemli bir ara¢-amag rasyonel durum
olmustur. Batida, Askeri, politik ve dinsel degerler diger degerlere nazaran toplumda
daha baskin olan degerlerdir. Bu nedenle Bati entelektiiel geleneginin en temel
degerleri, catisma, kriz ve cemiyettir (Nisbet, 1974:13-19). Bat1 da savas, catisma, tiim
insanlik enerjisini en yiiksek diizeyde tutan ve halklarin degerini artiran; onlara yiicelik

damgasinin vuran seydir (Toynbee, 1989:23). Savas, hem bir yikim ve mahvolusu ifade

> G. Simmel’in para felsefesi, yasam temposu, yasam sitili olarak tammlanirken toplumsalin kurucu
unsuru olarak kabul ediliyorken yine naiv bir Mythtik anlam i¢ermekte olup yeni diinyanin dini olarak
tanimlanir (Jung, 1990).



eder iken hem de kendisinde bir imkani da tasiyor olmasi diisiincesi® Heraklit’ci
degisimi imledigi gibi; cagdas Hegel diyalektigini ifade etmesi anlaminda da bu

goriiniimii ile Bat1 diisiin gelenegini tanimlayan ana unsurlarindandir.

Tarihsel olarak toplum kategorilestirmelerinin son noktasinda, siyasal anlamda liberal
olarak orgiitlenen ve iktisadi yap1 olarak da kapitalist olarak adlandirilan Bat1 toplumu
yatmaktadir. Kapitalist diinya tarafindan bu durum, sosyalizm ile her ne kadar
cesitlendirilmeye calisilmis olsa da bizim nazarimizda bu sistemler aymi tarihsel
koklere-bilicaltiya sahiptir (Wallerstein, 1998)*. iste tamda bu tartismamin odak
noktasinda -tiim bu tartismalara kaynaklik eden- Yunan durmaktadir. Bilindigi iizeri,
Yunan Uygarligin da kiiltiirii en etkin polis Atina’dir. Son kerte de Bat1 da, kendine
kaynaklik teskil edecek her tiir toplumsal tecriibeyi Atina polisinden almaktadir. Polisin
sahip oldugu demokratik degerler Bati’nin kendisini Dogu dan en fazla farkli hissettigi
diger bir unsurdur. Medeniyet tarih¢isi Will Durant, Yunan’dan; tarihte en artistik

medeniyet olarak bahsetmesi bosuna degildir (Durant, 1939).

Avrupa sosyal bilimlerine ait olan toplum kavramsallagtirmalarindan olan kitle kiiltiirii

anlayisinin izlerini de bizler yine Antik Yunan da siirmeye siirebilmekteyiz.

Bati modernitesi, her ne kadar kendisini dinden soyutlanmisg bir medeniyet projesi
olarak ima etse de Mythtik-Dini Yunan mysteryleri bu acig1 tamamlamaya talip bir
olgunluktadir. Her ne kadar ylizyilin sosyologu M.Weber, modern diinyanin temel
dinamigini ekonomik ahlakta’® goriiyor olup; bunun giinahini-sevabim, Kalvinist ruha
yiikliiyor olsa da; asil itibari ile ¢cagimiz Hristiyanlik anlayisi biiyiikk bir oranda mitik-
mitraik-orfik® koklere sahip olmakla birlikte psikolojik ve pragmatik ve fakat metafizik
olmayan bir anlam diinyasina sahiptir. Bu nedenle yeni diinyanin yeni dini Yiikselen

Hristiyanlik degerleri degil bilakis yiikselen Mythtik kiilttiir. Bu kiiltiin en Onemli

? Cagdas anlamda Bakunin(1814-1876) bu goriisii savunmustur. Maltus’un(1766-1834) diinyada olan
savaglar icin ortaya koymus oldugu olumlu tavir Bat1 diigiincesinin savasa yonelik bilingaltisinin 6nemini
ortaya koyar.

* L. Wallerstein’in Libaralizmden Sonra adh eseri yeryiiziine egemen olan ii¢ biiyiik ideolojiden bahseder
bunlar hegemonik bir igerige sahip olup asil itibar1 ile kapitalizmin teslisini ifade ederler. Soyle ki
kapitalizm baba,; sosyalizm ogul;muhafazakarlik ise Ruhu-1 kuds’ii temsil eder.

> M.Weber Diinya Dinlerinin Ana Ozellikleri adli makalesinde din-ekonomi iliskisini irdelemektedi
(Robertson, 1969:19).

® Mitik Yunan’a ait olup —Mitraik inams Perslere aittir ve Orfik 6greti ise Misir’a airttir.



ozelligi kutsaldan arindirilmis bir metafizigi ongoriiyor olup geleneksel metafizige ters
diiser. Uc biiyiik din acisindan, din tanimlamalari, Modern Batinin kutsalsiz bir din
anlayisina sahip oldugunu soyliiyor olmasi; bu durumun yani ‘din olgusunun’ esasen
Mit olgusu ile agiklandiginmi ifade eder. Bu yan1 ile Modern Bat1 din anlayislar1 Antikite
ile iligkilidir. Ne zaman ki nasil, Yunan mysteryleri Roma tarafindan dinsel bir kaygi ile
yasaklandi ise; benzer bir karsit tepkiyi bizler, ortacag diinyasina karsi, aslen pagan

olan Modern Diinya tasarimlarinda gormekteyiz.

Iste bizim bu calismamuz bir ¢ok nedenledir ki Yunan-Yunanlilik iizerinedir. Bizim icin
konunun ilgi ¢ekici olmasinin nedeni, Cagdas Kiiresel Bat1 Uygarligi ile kadim Yunan
arasinda, tarihsel, sosyal, Kkiiltiirel, iktisadi, dini baglarin son derece giiclii
olmasindandir. Bu bakimdan Yunanlilikla ilgili olmak cagdas kurum ve kavramlarin
olusumuna ve tanimlanmasina olan etkilerini ortaya koyma imkan da sunmaktadir. Bu
cercevede tezimizin temel cabast Antik-Yunan toplumu iizerinde durmakla sinirh
olamayip, Bat1 Uygarliginin giiniimiize olan yansimalarinda da Yunanliligin izlerini
aramaktir. Bunu yaparken de, Yunanin sahip olmus oldugu, kiiltiir, politika, diisiin, mit,
din, tanrilar, ve bunlarin en giizel toplumsal tezahiirleri olan festivaller gibi kayanlardan
yararlanacagiz. Boylece bu sekilde tezimizi derinlestirme imkani1 bulacagiz. Bu
calismaya temel tegkil eden bu iddianin yeni bir iddia olmadiginin farkinda olarak bu
caligmaya giristik. Ancak tezimizin iddiasinin ayirt edici 6zelligi bu giine dek ifade
edile gelmekle birlikte icinin heniiz doyurucu bir sekilde doldurulmadigi da bir
gercektir. Bu nedenle biz bu olgunun bincinde olarak var olan bu boslugu doldurmak

amaci ile s6z konusu bu ¢alismaya girisme gereg8i duyduk.

Diger yandan, Yunan ve Yunanhlik degerleri, Bati entelektiielleri tarafindan Bati
uygarliginin ingasi i¢in tanimlanmis bir tini ifade etse de; bu degerlerin Akdeniz kiiltiir
havzasina ait olmasi nedeni ile de Yunanlilik, diger Uygarliklarin degerlerinin
etkisinden bagimsiz olarak da diisiiniilemez. Biz de ¢alismamizla Yunanliligin, Batinin
0z bincini olusturan diinyanin diger geri kalan kismindan devsirmis oldugu degerleri
nasil kendinde icsellestirilerek olustugunu ve Batininda daha sonra bu degerleri nasil
kendisinde pratize(kendini tanimlamada kullandigini) ettigini bu calisma ile ifade

etmeye ¢alisacagiz.



Calisma, sosyoloji kuraminin mikro ve makro boyutlarini ihtiva etmesi anlaminda genel
sosyolojik bakist icerir. Yunanlilik degerlerinin toplumsal arenast olan festivaller, en
basit anlami ile Mysteryler ve Initiation seremonileri, bireyin toplumsallasma imkani
iken; festivaller de, kamusal veya toplumsal alanlar olarak anlasilarak; toplum ruhunun
nesnellesmesinin bir ifadesi olarak okunabilir. Bu boyutu ile calismamizin sosyoloji ile
olan iligkisi mikro diizeyde tutulmaya calisilmistir. Mysteria, basarmak, iistesinden
gelmek, kutlamak, katilmak, kabul edilmek, festival, ritiiel ve bir gruba katilmak
seklinde yorumlanacak anlamlara gelerek; toplumsal bir grubun var olus nedenlerini
ortaya koydugu gibi ilkelerini de ortaya koymaktadir. Bu nedenle Yunan mysteryleri ve
festivalleri Yunan toplumsalimi anlamada bize biiyilkk bir imkan vermektedir.
Calismamizin III. Boliimii bu mikro yapilar iizerine olacaktir. Takip eden boliimler ise

bu mikro yapilarin nasil makro yapilar etkiledigi ve belirledigi tizerinde olacaktir.

Sosyolojinin ilk cag toplumlar1 ile ilgilenmedigi konusunda bir konsensiis
bulunmaktadir. Ancak sosyoloji her ne kadar XIX. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan ¢agdas
toplumlar iizeride elde ettigimiz bilgilerinin sistemlestirilmesi anlamina geliyorsa da;
toplumlar, tarth icinde varlik kazanacaklardir. Bu bakimdan biz, sosyolojinin
yasadigimiz c¢agi daha iyi algilama amacina matuf olarak tarihle kuracagi iliskiyi
onemsiyoruz. Boylelikle yasamis oldugumuz ¢agdas diinyanin degerlerini anlamamiza
yardimci olabilecek bilgilere kavusabilmek amaciyla Yunan’i ve Yunanliligi inceleme
konusu sectik. Boylece igerisinde yasadigimiz diinyanin ve onun sahip oldugu
degerlerin, kurumlarin ne tiir bir zihniyetin triinii oldugunu daha dogru bir bigcimde

kavramak miimkiin olacaktir.

Bu cerceveden olarak; calismamizi, IV bolime sigdirarak yukarida ifade etmis
oldugumuz iddiamizi test etmeye calistik. .Boliim’de, kiiltiir kavraminin ve uygarlik
kavraminin serimlemesini ortaya koyarak; kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin, kavramsal
cercevesini olusturmaya caba harcadik. Bunu da oncelikle kiiltiir kavraminin tanim ve
anlamlarin1 derinlemesine ortaya koymaya calisarak c¢oziimleme gayreti igerisinde
olduk. Kiiltiir kavraminin asil itibari ile daha fazla sosyoloji igerikli bir kavram
olmasindan dolay1 ve kavramin Alman gelenegine ait olmas1 miinasebeti ile daha cok
Alman toplumsal diisiinii iizerine analiz yapmaya calistik. Bunun yaninda kavramin

tarthsel gelisimi lizerinde de durularak, uygarlik kavrami ile olan iliskilerinden



bahsedilmistir. Yine benzer bir yontemle uygarlik iizerine de egilinmistir. Kavramin,
Fransiz gelenegi ile olan iliskisi nedeni ile Fransiz diisiinii iizerinde de durulmaya
calisiimistir. Dogu’nun, uygarlik serencamini tarihin gerilerine giderek ortaya koyarken;
Dogu uygarliklarin var oluslarinda suyun ne derece 6nemli bir varolugsal unsur oldugu
iizerinde durulmaya calisilmustir’. Boliim dogu ve batida barbarlik tanimlamalarinin ne
derece bir biri ile ilintili oldugu iizerinde durularak kavramin iki uygarlikta olan

pratikteki anlaminin i¢erdigi sorunlar ile bitirilmektedir.

II. Boliim de ise, Yunan uygarliginin en biiyiik toplumsal kurumu olan Polis iizerinde
ve sahip oldugu kurumlar {iizerine de durduk. Bunu da, Atina dolayimi ile
gerceklestirmeye calistik. Yunan ile alakali boliimiimiizde Yunanliligin, bir toplumsal
yaratim oldugunu ve koklerinin nerelere dayandigini; zamanin 6ncesine ait bilgiler ile
ortaya koymaya calistik. Yunanhligin, toplumsal tarihsel ve ekonomik bir yaratim
oldugunu ifade ederken o tarihin en énemli yapisal unsuru olan cografyanin Yunanlilik
icin ne derece onem tasidigini ortaya koymaya c¢alistik. Bu cerceveden olarak; polisin
olusumu ve politik yapisin1 ortaya koyarken, toplumsal yapisinin bir dzetini vermeye
gayret gosterdik. Polisin politik, ekonomik ve her seyden once bir dini birlik oldugunu
ispatlamaya c¢alisirken mitolojinin, din ve polis ile iligkisini gozler Oniine serme ugrasi
icerisinde bulunduk. Din ve mitolojinin nasil bir biri ile i¢c igce gectiginin ispatini
yaparak; tanrilarin, Yunan toplumsal gercegini ne kadar ifade ettigini ortaya koymaya
calistik. Diger yandan Herodotos gibi tarih¢ilerin ve Thales Platon ve Aristo gibi
filozoflarin Yunan’in toplumsal bilincini ifade etmede birer kose taslart oluslarinin
gerekcelerini tasvir etmeye calistik. Boliimii, Homeros ve Hesiod’un Yunanliligin en
temel kurucu unsur oluslar1 {izerine; onlarin, eserleri {izerine kisa degerlendirmeler

yaparak, bitirmeye azmettik.

III. Boliim ile biz, din ve mitolojinin sosyal goriiniimii {izerine durmaya ¢alistik. Din ve
mitolojinin toplumsal tezahiirleri olan festivalleri de Yunanliligin merkezinde yatan
toplumsal bir olgu olarak okuma ugrasisi ile Bati Uygarlig i¢in toplumsal soy kiitiik
olarak tamimlama gayreti icerisinde olduk. Bundan hareketle cagdas kurumlari ve

kavramlar festivaller ile agimlamaya c¢alistik. Festivallerin giindelik yasam agisindan

" Degilmi ki biz Yunan’in yedi biiyiik bilgesinden olan Thales’te de suyun yasamsal 6neme sahip
oldugunu goérmekteyiz.



anlam ve Onemlerinden bahsetmeye denedik. Anthesteria, Eleusinia, Panathenaia ve
Dionysia gibi festivallerle de Yunanlilarin nasil toplumsallastiklarinin izahin1 yapmaya

0zen gosterdik.

IV. Bolim de, Yunanin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel birikimlerinin kendinden sonra
gelecek olan kiiltiirleri nasil etkiledigi ve Cagdas Modern Bat1 kiiltiiriine olan etkilerini
ortaya koymaya calistik. Bati din anlayis1 olan Hristiyanligin, koklerinde var olan
Yahudi gelenegi iizerine insa edilen Mitik etkiye vurgu yapilmaya calisilmistir. Bu tiir
bir kaygi ile bizler, Mit ve din arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alisip; Hristiyanlik
lizerine egemen olan Mithraik etkiyi ortaya koymaya calisacagiz. Siyaset ile ise, Bati
siyasal degerlerinin ne derece Atina polisi ile iligkili oldugu ortaya konulmaya
calisilacaktir. Diislince hayatindaysa, Bat1 diisiiniiniin merkezi yerini isgal eden felsefi
degerler ile onun XX. Yiizyila yansimasi olan sosyoloji iizerinde durarak ¢agdas diinya
ve Yunan arasindaki iliskiyi sergilemeye calisacagiz. Boliimiin takip eden kisimlar ise,
bireylerin ruhsal yapilarini ¢oziimlemeyi kendisine konu olarak secerek, kendisini
XX.ylizyi1lda miistakil bir bilim haline getiren psikoloji ile mitoloji arasindaki gegisleri
belirtmeye calismaktadir. Sosyal bilimlerin temelini isgal eden medeniyet mezarlig
olarak da ifade edilen tarih ile, Cagdas diinyanin tarih bilinci arasindaki iligkileri ortaya
koymaya calisacagiz. Sonu¢ olarak ise Bati edebiyati ve sanati iizerine benzerlik
iliskilerini; -Yunan’1 Yunan yapan degerler ile Batiy1 Bat1 yapan degerler arasi iligkileri-
ortaya koyarak, tezimizi nihayetlendirmeye calisacagiz. Bu ¢alismalarin sonucunda ele

aldigimiz konuda bu acidan gecerli bilgilere ulasmay1 umuyoruz.



BOLUM I: KULTUR VE UYGARLIGIN SOSYOLOJIK ANALIiZi

1.1. Kiiltiir Ve Uygarhgin Kavramsal Cercevesi

Psikoloji, kisi ve gruplarin tutumlarini, amaclarint ve davraniglarini arastirir.
Etnografya, cesitli kabileler ve topluluklar iizerinde veri toplar. Temelde tasvir,
betimleyici bir bilim dali olan etnografya, gozlemlenebilen 6zellikleri kayda gecirmekle
yetinirken; etnoloji, alanda c¢alisan etnograflarin derledigi malzemeyi ¢oziimlemeye ve
aciklamaya calisir. Sosyoloji ise, insan toplumunun gelismesi, dogasi ve yasalariyla
ugrasan bilim dalidir. Antropologlar daha cok ilkel olarak ifade edilen topluluklar ile
ilgilenirlerken sosyologlarin kentlesmis, sanayilesmis uygarliklar iizerinde yogunlastigi

sOylenebilir (Wells, 1994:11).

Bugiinkii sosyoloji, gorece daha kisa siireclerle yada toplumlarin belirli bir andaki
durumuna iligkin sorularla ilgilenmektedir. Toplumsal yapilarin ve buna bagli olarak
kisilik yapilarinin uzun siireli doniisiimleri neredeyse hi¢ gz 6niine alinmamaktadir.iste

bu sorunun bir sonucu olarak kiiltiir caligma konusu yapilmaya baslanmustir.

Iste bu anlamda 1970 'li yillar ekonomizme karsi bir alternatif olarak kiiltiirciiliik
yillar1 olarak anilirken (Eagleton, 1996:63), simdilerde ise diinya ‘uygarlik¢ilik’
yillarin1 ve buna bagh olarak uygarlasma ve uygarlastirilma krizi yillar1 yagsanmaktadir.
Modern diisiince ve pratigin biiyiik odak noktasinda, kiiltiir kavrami yatar. Bu soz
konusu alani imleyen kiiltiir kavrami, gecirdigi degisim ve karmasalarla yalnizca belli
konular1 degil, aym1 zamanda gelisimi boyunca bas gostermis olan c¢eliskileri de icerir.
Kiiltiir bicimleme siireci icinde ortaya cikan birbirinden kokten farkli yasanti ve

egilimleri hem kaynastirir hem de bulaniklagtirir ( Williams, 1990:16).

Kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin temelini tanimak i¢cin Aydinlanmanin gerisine, Antik
Yunan'a kadar gidilmesi gerekir. Bu kavramlarin gecmisi XVIlyiizy1l’a dayanmasinin

yaninda bu kavramlarin yerini alan kavram police kavramidir.

Kiiltiir, insan davranisinin en kapsamli nedenselligi olarak psikologlar, sosyologlar,

tarih¢iler ve dilbilimciler i¢in aym1 6nemdedir ( Malinowski, 1992:9).



Kiiltiir kavrami, tarihsel gelisme baglaminda diisiiniiliirse biitiin baska kavramlarin
stnirhi terimlerini zorlar. Kiiltiir kavrami kendi iginde bir takin zorluklar icermesinin
yaninda, XVIIIL. yiizyil’a kadar hala bir siirecin adi olarak kullanilmakta idi. Kiiltiir,
60’lar da ve 70’ler de iiriinlerin, hayvanlarin, diisiincelerin, toplumun, ekonominin

tanimlanmasinda kullanilan, tarihsel icerige sahip bir kavram oldu(Williams, 1990:15).

Kiiltiir kavraminin sosyoloji literatiiriine girisi diger alanlara girisinden gec¢ olmustur.
Bunun nedenleri arasinda bu kavramin ne anlama geldiginin, ne oldugunun pek fazla
aciklik kazanmamis olmast s6z konusu oldugu gibi, sosyoloji literatiiriine hakim olan
Fransiz geleneginin bu kavrami heniiz uygarlik kavramindan heniiz ayirt edememis
olmast da soz konusudur. Tabii ki bu kavramla mesgul olan bilimlerin coklugu bu
kavramin belli bir siire yersiz ve yurtsuz kalmasina sebebiyet vermesi de diger bir

anilmasi gereken faktorlerden biridir.

Kiiltiir bilimlerini, doga bilimlerinden kesinkes ayrilmak ve su iddiayr savunmayi
gerektirir. Tarith¢i ve dolayisiyla antropolog gecmisi Ozel bir algilama melekesi
sayesinde bir sezgi yada esinle tasarlayabilir, kisacas1 kendini bilingli bir caligmanin
yontemli sistemine degil, tanrinin merhametine birakabilir. Her kiiltiirde gerceklestirilen
degismez yasamsal siirecler vardir bunlar kismen biyolojiktir. Iste kiiltiir bu yasamsal
siireclerde gerceklestirilen etkinliklerin ne sekilde ve nasil oldugu ile alakali oldugu gibi
kullamim ve tiikketim maddelerinden, c¢esitli halk gruplarinin yapisal hak ve
gorevlerinden, insana diisiince ve becerilirinden, inan¢ ve aligkanliklarindan olusan bir

siire¢ seklinde de algilanabilir ( Malinowski, 1992:9-66).

Bu sebepledir ki kiiltir kavrami, disiplinler arasi bir kavramdir. Bu disiplinler
antropoloji, psikoloji, tarih, felsefe, cografya, politika gibi bir ¢ok sosyal bilim alt
kollarim icerebilecegi gibi biyoloji gibi doga bilimlerini de icerecek  sekilde
zenginlestirilebilecek bir boyuta sahiptir. Bu da bize kiiltiir kavraminin disiplinler arasi

caligmalarda de derece genis bir bakis acis1 sunabilecegini gostermektedir.
1.1.1. Kiiltiir: Tammmlar, Anlamlar

Kiiltiir, stirekli degisim halindedir. Giintimiizdeki bir karinca yada ari1 kolonisinin,

icgiidiilerinden kaynaklanan davramslari acisindan, 8.Henry, Ingiltere fatihi William



yada Jiil Sezar zamanindaki ar1 kolonilerinden hi¢ farkli olmadig1 rahat¢a diisiiniilebilir.
Oysa giinlimiiz insanin kiiltiirli, Tudor fngiltere’sinin, Norman Fransa’sinin yada
Roma’nin kiiltiiriinden ¢ok oldugu tartisamaya gerek olmayacak kadar aciktir. Bunu
sOylerken Kkiiltiirlerin tarih boyunca tekamiil etmis oldugunu sOylemis oluyoruz.
Dolayistyla Alman Barok donemini yada Italya’nin Ronesans kiiltiirinden, Viking'lerin
gocebe donemi kiiltiiriinden, Perikles donemi Atina kiiltiiriinden, Misir'daki Coban
krallar donemi yada Kuzey Amerika'nin tarih oncesi sepet oriiciileri kiiltiiriinden soz

edebiliriz (Wells, 1994:45).

Sosyoloji, kiiltiirii ikiye ayirarak coziimlemeye calisir, ki bunlar alt kiiltiir aist kiiltiir
seklindedir. Burada bizi ilgilendiren iist-kiiltiir kavrami yani kismen uygarlik kavramina

tekabiil eden kisimdir.

Penguin Sosyoloji sozliigiinde, Culture (kiiltiir) kelimesi alti maddeye ayrilarak

tanimlanmaya caligilmis;

(D Kiiltiir, biyoloji ile zithik igerir. Antropologlar kiiltiirii 6zellikle kollektif bir isim
olarak kullanirlar. Sembolik ve 6grenilmis olarak, insan toplumunun biyolojik olmayan
goriiniimii olarak, gelenek ve adeti icerir. Bu vesile ile insan davranislart diger
tiirlerden ayrilir. Insan davranislan kiiltiirel olarak tanimlamir genetik veya biyolojik
olarak degil. (II) Kiiltiir doga ile zitlik icerir. Anglo-Fransiz entelektiiel gelenekte, kiiltiir
kavrami1 uygarlik kavrami ile esanlamli olarak kullanilir, ki bu da barbarligin ve dogal
durumun zitt1 olarak anlam bulur. Alman sosyal diisiince geleneginde ise, buna zit
olarak kiiltiir, insan mitkemmeliyetini, artistik basarilarin1 ve kusursuzlugunu tastyan bir
kap iken, uygarlik maddi gelisme siirecini ifade eder. Boylece Kkiiltiir bireysel kiiltiirii
tehdit eden sehirli kitlelerce yaratilmig bir anlama sahiptir. (III) Kiiltiir yapiyla da zithik
arz eder. Bazi sosyologlar i¢in toplumlar sosyal kurumlarin ¢ercevesini olusturur -sosyal
yap1 ve kiiltiir- bunlar bir tiir sosyal ¢imento gorevi istlenerek yapiyr saglamlastirirlar.
Ornegin, T.Parson, sosyal yapiy1 kiiltiirden ayirmistir, ki bu entegrasyon ve hedeflere
ulagmak icin giivenilir yoldur. (IV) Kiiltiir maddi olanla da zitlik icerir. Bir ¢cok marksist
sosyolog i¢in kiiltiir inanglar, idealar ve pratikler alanidir, ki onlarin formu hedeflenmis
veya sikica ekonomik yapi tarafindan etkilenmistir. Bu anlamda kiiltiir, ideoloji ile ayn1

anlam icerir. (V) Hayat tarzi olarak kiiltiir. Sosyal gruplar birbirlerinden farkli tutum,
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inang, dil, giyim, gorgii, damak tadi, miizik, veya i¢ dekorasyon ve bir siirii diger
ozellikleri ile farklilasabilir. Bu neticede hayat tarzin1 olusturur. (VI) Yiiksek Kkiiltiir ve
popiiler kiiltiir. Bu son kullanimda kiiltiiriin sosyolojik anlami daha ¢ok giinliik
kullanimina benzer, sosyal pratiklere gonderme yapar ki bu da genis anlamda artistik
olsa da miizikal, edebiyat, moda veya televizyon meraki seklinde anlasilabilir.
Kiiltiirdeki  sosyolojik caligmalar bu anlamda yiiksek kiiltiir ve popiiler kiiltiir
arasindaki farki kesfetme yada kiiltiiriin yaratilan, aktarilan ve kabullenilen tarzini

arastirmaktir (Hill ve Turner, 2000:83).

Oxford Felsefe Elkitabinda ise, kiiltiir kavrami genis anlamda insan yasaminin
karakteristiklerinin ayrintili formlarinin goriiniimiinii  tasvir etmede kullanilir. Dar
anlami olarak ise sadece degerler sistemini ifade eder. Insanlik alani ile ilgili onun
degerler sistemini yorumlamak ve hayatin anlamini seklini amacini aktarmak olarakta
anlagilmahidir. Kiiltiir, insanligin gidisatini, ki degismekte olan bizleri, kontrol etmede
vazgecilmez bir aractir. Kiiltiir, genis manada antropolojik, tarihsel, sosyolojik

caligmalar icerir (Honderich, 1995:172).

Alman gelenegin sosyal bilimlere yaptig1 katkilarin basinda yorumlayici anlayis gelir.
Bunun da sosyolojideki en biiyiik temsilcisi Max Weber’dir. Kiiltiir kavraminin toplum
bilimlerde giicliikle dolu bir ge¢misi vardir. Weber'in yilizyll doniimiinde katkida
bulundugunu iddia ettigi Kulturwissenschaften'i de (kiiltiir bilimleri) iceren Almanca
Kultur kavraminin bizim bu giinkii kiiltiir anlayisimizdan farkli bir tiniya sahip oldugu
kesindir. Weber'in toplum bilimlerinde, degerden bagimsizlig1 savunan liberal politik
bir konuma sahip oldugu tartisihr, ve Weber’in calismalarinin hepsinin, kiiltiirel

degisme sorunu etrafinda dondiigii soylenebilir.

Weber'in, Modern Bati  Rasyonalitesinin ~ kiiltiirel 6nemi, anlami iizerinde
odaklanmasinin nedeni toplum bilimsel (social scientific) sorusturmanin insan
varliklarinin * kiiltiirel varliklar’ yada Kulturmenschen olduklar gerceginde kok salmig
olmasidir. Kiiltiir, diinyadaki sonsuzcasina anlamsiz olaylarin sinirli bir parcasinin insan

varliklarinin goriis noktasindan anlam ve 6nemle donatilmasidir.
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Toplumsal hayatin kiiltiir yoluyla degistigi yorumu Weber’den cikarilabilir. Yine
Weber’in sosyolojisinin merkezi yerini kiiltiir kavraminin isgal etmesinin arkasinda
toplumsal hayatin de§ismelerini tanimlarken ideoloji kavramini kullanmamasi ve
bundan sakinmasi; bunun yerine, diisiinceler, diinya goriisleri degerler ve inanglar gibi

terimler kullanmasinda yatmaktadir (Schroeder, 1996:10-19).

Calismalar1 genis bir tarihsel ve kuramsal alam1 kucaklayan Max Weber, karmasik bir
yazardir. Weber'in calismalarinin sistematik bir kurama esdeger olmadigi, aksine
daginik ve parlak goriislerden olustugu tartismali bir konudur. Weber'in Kkiiltiirel
kuraminin merkezinde insan eylemi kavrayisi: yatar. Din sosyolojisindeki anlayis
Alman hermendtik gelenekten etkilenmistir. Dolayisiyla 19.ylizy1l Alman hermendotik
gelenegin en giiclii tezahiirii olan Dilthey'den oldukga etkilenmistir. Weber tiim bu
idealist yanlarina ragmen Karl Maks"1 olduk¢a sevmektedir ve yazilarinda da bunu
ortaya koymaya calismistir. Weber, Dilthey’den yararlanarak toplumsal analize
Verstehen yaklasimini savunmus; insan faillerinin, aktif ve anlam yonelimli olarak
diistiniilmesi  gerektigini One slirmiistiir. Bu diisiinceler, onu anitsal Economy and
Society (Ekonomi ve Toplum )adli yapitinda oldukca acik bir bigimde ifade edilir.
Eylemin 6znel anlamu ile ilgilenen bir bilim i¢in, agiklama, i¢inde kavranabilir eylemin
gercek bir akisinin aidiyetleri yorumladigi, anlamin karmasikliginin bir kavrayisini
gerektirir. Toplum bilimsel soylem anlam orijinli bir odaktan hareket ederek

anlasilmalidir, ve de kiiltiir bu imkanlarin1 bize veren bir kavramdi (Smith, 2005:28-29).

Weber'in ve diger sosyologlarin yazdiklarinin Klasik Sosyoloji agisinda siiphesiz bir
anlami vardi, fakat o donemlerde heniiz sosyolojinin Kkiiltiir adinda bir calisma
alani(nesnesi) yoktu. Bu nedenle bu calismalarin erken-Kkiiltiir sosyolojisi ¢aligmalari
olarak degerlendirilmesi gerekmekte oldugu gibi sosyolojinin temelini olusturan

caligmalar olarak ta degerlendirilmesi miimkiindiir.

Weber’in Klasik Sosyolojiye ve de Cagdas Kiiltiir Sosyolojisine yaptig1 katkiy1 ifade
eden anlamli kavram rasyonalizasyon kavrami olsa gerektir. Arag-amac¢ rasyonel
eylemlerinin Protestan etigin merkezinde yer almasinin ve bununda ¢ok rasyonel olan

biirokratik bir siirecle gerceklestirilmesi biiyiiniin yitiminin en giizel ifadesidir.
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Weber'deki rasyonalizasyon ve biirokrasi, insanin, yasam diirtiilerinin ve anlaminin
bitisini ifade eden en temel -biri felsefi akil kavraminin digeri hukukun- kavramalaridir.
Bu Kkiiltiir olusturucu kavramlarin meydana getirdigi kiiltiirel diinya, hi¢ bir zaman
Romantik gelenege sahip olan Alman kiiltiirciller ve sosyologlari memnun
etmemislerdir. Buna Weber'in otorite ayrimi  ¢ok iyt bir Ornektir. Alman
entelektiielleri, Fransizlarin aristokrat aidiyetlerinin aksine, orta tabakaya aittirler. Bu
nedenledir ki kendisi bir Alman olan Weber sinif kavramini Marks'in fark ettirmesiyle
ve fakat marksizan olmayan bir formda sosyolojisine katti. Bu c¢esit bir simf
tanimlamas1 sosyoloji literatiiriinde kabul gordii. ilerde Durkheim'de de gorecegimiz
gibi; din, Weber 'in daginik olan kuraminin temellerinden birini teskil etmektedir. The
Protestant Ethic and Spirit of Capitalism (Protestan Etigi ve Kapitalizm Ruhu )adl
1904 tarihli eseri bir miktar Alman tin(kiiltiir) kavramindan uygarlik kavramina gegisi
temsil etmesi anlaminda 6nemlidir. Weber'in ¢caligmalari, genel olarak kiiltiir sosyolojisi

acisindan su anlamlar igerir.

(I) Siyasal mesruiyet ve siyasal kiiltiir ile olanlar1 da igeren dinsel inanislarin toplumsal
etkileri lizerinde durur. (II) Weber'in Verstehen (understand) ve toplumsal eylem
bicimleri {izerine yazilar1 niteliksel, 0Ozellikle toplumsal eylem meselelerinin
diistiniildiigli arastirmalar i¢in son derece yararli bir cevre sunmaktadir. (IIl) Kiiltiirel
sermaye ve toplumsal statii arastirmalarinin ¢ogu, Weber'in Onemli bir kiiltiirel
miras¢isidir. (IV) Modernite ve modern Kkiiltiirlin bir unsuru olarak toplumsal
rasyonellesmeye iliskin arastirmalar, Weber't bir mihenk tas1 olarak alir
(Smith,2005:34-35). Weber’in, tiim bu calismalarinin yorumunun 6z anlami olarak
sunlar soylenebilir. Bu ¢calismalarin kiiltiir sosyolojisine bir giris niteligi tasimasi s6z

konusu oldugu gibi saf bir bilimsel icgerik tasimasi sanist da s6z konusudur.

Atesli tutkunlarina gore, George Simmel, kurucu babalar tapinagi icinde Marks, Weber
ve Durkheim'in yaninda siralanmayir hak edenler arasindadir. Simmel'in sistematik
kuramdan kaginan egilimi yiiziinden, statiisiinii yiikseltmeye yonelik cabalar sekteye
ugramistir. Sasirtict cgesitlilikteki konular {izerinde deneme tarzinda yazilar yazmistir.
Yazilarinin parlak ve kavrayisli oldugu evrensel olarak kabul edildigi halde, onlarin
gercekten temel bir figiiriin gerektirdigi 1srarci entelektiiel bir odaktan yoksun olduklari

diistiniilmiistiir. Simmel'e gore toplum, esas olarak bireylerin kesintisiz etkilesiminin
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bir riiniiydi. Simmel, soyut toplum modelleri gelistirmektense, somut etkilesim
modellerini bize sunmaktadir. Hayatlarimiz bilim, teknoloji, metalar ve bize yabanci
gorlinen diger toplumsal olgular ile dolayimlanmistir. Ve boylece Simmel, bireyci
yasamin hesap¢i kesinligine vurgu yapar. Boylelikle modern yasama yonelik sorunlari
ifade ederken dolayli olarakta kiiltiire vurgu yapar (Smith, 2005:35-36). Cagdas
yasamin insani duygulardan bihaber oldugunu, kentsel toplumlarin bunalimlarini
anlayisi ile Simmel, A.Comte’den sonra yasadigi diinyadan ve uygarliktan bunalan bir

diger sosyolog portresini temsil eder.

Cagdas sosyolojinin ¢alisma konusu olan giindelik yasam sosyolojisinin esin kaynagi
olmustur. Simmel 1905’te yayimlanan Philosophy of Fashion ve Philosophy of Money
(Moda felsefesi ve Paranin felsefesi )la giiniimiiz modern kiiltiir ve toplumsal Kkiiltiir
kurumlarinin durumunu o giinden gormiis gibidir. Simmel, etkilesimciligin kurucu
babasi yada elestirel bir modernite kuramcisi olarak degil; aksine kiiltiirel tiiketim

analizinde bir Oncii olarak giderek daha ¢ok okunmaktadir (Smith, 2005:38).

Cagdas sosyolojinin belki de en tartismali ve sorunlu elestirel ekonomi-kiiltiir kuramcisi
Karl Marks'tir. Kendisi, anti -kiiltiirel kuramci olarak diisiiniiliir. Tiim bunlara ragmen
oda kiiltiir kuramcis1 olmaktan kendini bizim calsma konumuz olmaktan kurtaramaz.
Tarihsel materyalizm anlayisi, aslinda bir yaratim olarak gordiigi Kkiiltiiriin, ki bu
kavrama tekabiill eden kavram altyapidir, tekrar tinin kendini gerceklestirmesi
gibisinden Hegelyan bir anlayisin, iiretim araclarimi ele gecirerek burjuva kiiltiiriiniin
yerini Proleter Diktatoryasina birakmasi seklinde tanimlanir. Tiim bu ekonomik igerige
sahip kiiltir kuraminin temel kavramlari; iiretim araglarn\kiiltiirel aygitlar, tiretim
tarzi\kiiltiir aktarim bigimleri, egemen ideoloji\y18in Kkiiltiir veya iist kiltiir, simf
bilinci\kiiltirlenme, yabancilasma\kiiltirel sapma veya yozlasma seklinde, kiiltiir

sosyolojisi formuna sokulabilir veya o sekilde okunmaya elverislidir.

Son olarak kiiltiir sosyolojisine eklemlenebilecek diger bir sosyolog da E.Durkheim
olsa gerektir. Fransiz ihtilalinin kiillerinden kalma solidarity (tesaniitciilik) kavrami
sosyologumuzun kiiltiir kuraminin merkezi yerlerinden biridir. Yine J.J.Rousseau’nun

Toplumsal Siézlesmesinden esinlenerek viicuda getirmis oldugu Toplumsal Isboliimii
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calismast Onun diger bir kiiltir kuraminin enstriimanidir. Bir cok iilkede Milli
sosyolojinin kaynakligini temsil etmesi onun Fransiz ihtilali ile olan kandasligini temsil
eder, ki bunlar ayn1 zamanda Bati kiiltiiriinii ifade eden temel kavramlar olan Ozgﬁrlﬁk,

Adalet, Kardeslik olarak tanimlanmustir.

Durkheim'in kiiltiir sosyolojisinin temel kaynagi, antropolojik ¢alismalardan gelir. Gergi
benzer durumla Weber'in biiyiik diinya dinleri siniflandirilmasina yonelik calismasinda
da karsilasmaktayiz. Durkheim’in The Elementary Form of Religious Life (Dinsel
yasamin Temel Bicimleri ) adli yapitinda dini, kiiltiir sosyolojisinin en giivenilir
kaynagi ve baslangi¢ noktast yapar. Durkheim diger sosyologlardan ayri1 olarak
toplumu, dinin seylesmesi siirecinden sonra, nesnellesmesi ve de toplumlagsmasi olarak
kurgulamasi onun tiim bu ifade ettiklerinin merkezi yerini olusturur. Sosyologun oglu
ve 6grencilerinin antropolog olmasi, kiiltiir kavraminin antropoloji ile ne kadar iliskili
oldugunun ifadesidir.Bir toplum bir ideal yaratmadan kendini ne yaratabilir ne de
yeniden yaratilabilir. Burada anlatilmak istenen Durkheim’in dinsel sistemler icindeki
sembol ve inang dizilerinin, toplumlara dagilmis ahlaki duygular ve ortak kimlik hisleri
olmast s6z konusudur (Smith, 2005:25). Durkheim’in buradaki bakisi kiiltiirii yasam
tarz1 olarak goren bakisa benzetilebilir. Durkheim’in kiiltiir sosyolojisine  yonelik

elestiriler soyle siralanabilir:

(I) Kiiltiiriin catisma yaratmadaki yada toplumsal dislamay: siirdiirmedeki roliinii
aciklayamaz. (II) Toplumsal yasami etkileyen temel degismeler olarak gii¢, iktidar,
cikar yada zorunlulugun roliine iliskin cok az sey soyler. (iIl) Geleneksel toplumlarin
sanayi yerlesimlerine gore daha basit yada ilkel olduklarin1 varsayarak, onlarin
karmasikligini ve inanglarmi yadsir. (IV) Yaraticihigr ve faili miimkiin kilmaktan ¢ok,

bireylere digsal ve onlar iizerinde sinirlayiciligi olan toplumsal olgulardan bahseder.

Din hakkinda yazarken, dinin sadece bir pratikler sistemi degil ayrica; amaci, diinyay1
aciklamak olan bir diisiince sistemi oldugunu ifade eder. Boylelikle din, kiiltiiriin ilk
bicimlerini bize veren temel toplumsal kurumlardan biri olarak tanimlanmis olur

(Smith, 2005:27).
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Antropoloji, farkli kiiltiirleri 6grenme imkan1 saglar. Farkli bilimleri kendi potasinda
eritme ve onlar1 en anlamli birlikteliklere doniistiirme kabiliyetinde olan bilimlerin
kralicesi sosyoloji de ve onun temel diisiiniirlerinden olan Durkheim'de, ve onun okulu
da antropolojinin bir kolu olan etnoloji ile siki iligkilidir. Durkheim'in yardimcis1 Hubert
ve Mauss 6nemli etnolog ve sosyologtur. Buna paralel olarak, Freud i¢in de, etnoloji ve
psikoloji iligkisi inkar edilemez. Fakat konumuz bu olmadigindan buraya dokunmaktan
itina edecegiz. Weber 'in Kapitalizmi tamimlarken kullandigr Protestan Ahlaki ve
Kalvinist Ruh, Durkheim'de toplumu tanimlarken veya kurarken ve de sosyolojiyi

tanimlarken din kavramina doniiserek kullanilmaktadir.

Son yirmi yildan beri Kulture kavramina ilgi yogun bir sekilde biiyiimiistiir. Ne yazik ki
kavramin kullanisinda bir agiklik yoktur. Bunun neticesi olarak kavram bir ¢ok farkl
yonde kullanilmistir ki bu kavramin kullaniminin birbirini kapsamasi s6z konusu

oldugundandir

Bilinmis belki de en meshur kiiltir sosyologu R.Williams ise; Kkiiltiirli, anlam
katmanlarina ayirarak coziimlemeye ve de formiillestirmeye calismistir. Ona gore
kiiltiir: (I) Zihnin geliskin bir durumuna isaret ederek, -kiiltiirlii kisi- kiiltiir almis kisi
gibi, (i) bu gelisme siirecine vurgu yaparak - kiiltiirel ilgiler, kiiltiirel etkinlikler, ve bu
siireclerin araglarina -sanat- olarak ve beseri entelektiiel ¢abalar- olarak anlasilan kiiltiir-
kavramina degisken anlamlar vermeye calismistir (Williams, 1993:9). Sosyoloji
literatiiriindeki kiiltiir tanimlar1 daha ¢cok uygarlik kavraminin anlamini bilmekten uzakti
veya boyle bir kavramin anlamin1 kendi calisma alaninin disinda goriiyor veya gérmek

istiyordu.

Antropolog Kroeber ve Kluckhohn (1952), kiiltiiriin anlamlarina iliskin ¢alismalarinda
ilgilerini bu son alanda yogunlastirmislardir. Baska bir¢ok antropologun yapmis oldugu
kuramsal kiiltiir tanimim bir araya toplar. Cesitli tanimlar arasinda bir¢ok ¢akisma olsa

da, alt1 genel kavrayis1 tanimlamay1 basarirlar.

(I) Betimleyici tanimlar kiiltiirii sosyal hayatin toplamim1 olusturan kapsaml1 bir biitiin
olarak gorme ve kiiltiirli olusturan cesitli alanlar1 listeleme egilimdedir. Bu kavrayis i¢in

en etkili baslangi¢c noktas1 Tylor’in 1871'de yaptig1r tanimdir. Ona gore, kiiltiir yada
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uygarlik ... bir toplumun iiyesi insanin edindigi bilgi, inan¢ ,sanat ve yasalar ahlak,
gelenekler ve diger yetenekleri ve aligkanliklari iceren karmagik bir biitiindiir . Yine
kiiltiir, bilgileri, inanglari, sanati, hukuku, morali, toreleri, kisinin toplumdan edindigi
biitiin istidat ve aligkanliklar1 iceren karmasik bir biitiindiir. Bu tanimlamanin hem
fikirleri hem de etkinlikleri nasil igerdigine dikkat edilmelidir. (II) Tarihsel tamimlar,
kiiltiirii kusaklar yoluyla zaman i¢inde aktarilan bir miras olarak gérme egilimindedir.
Misal olarak 1921 yilinda Park ve Burgess sunu yazmistir: Bir grubun kiiltiirii, grubun
irksal yaradilis1 ve tarihsel yasamdan dolayr toplumsal bir anlam kazanan, toplumsal
miraslarin orgiitlenmesi ve toplam biitiinliigiidiir. (Ilf) Normatif tanimlar, bunlar iki
bigim alabilir. Tlki, kiiltiiriin somut davranis ve eylem yapilarin1 bicimlendiren bir kural
yada yasam bi¢imi oldugunu ileri siirer. Bir topluluk veya kabilenin izledigi
standartlasmis inanglar ve usuller toplami. Ikinci bicim, davranisa basvurmaksizin
degerlerin roliine vurgu yapar. Misal olarak W.I.Thomas, 1937'de kiiltiir'iin ilkel yada
medeni bir insan grubunun maddi ve toplumsal degerleri oldugunu ileri siirer. (IV)
Psikolojik tanimlarda kiiltiiriin insanlarin iletisim kurmasina ,6grenmesine yada maddi
ve duygusal ihtiyaclarim1 karsilamasina imkan veren bir sorun ¢oziicii, bir ara¢ olarak
rolii vurgulanir. (V) Yapisal tamimlar kiiltiiriin ayrigabilen yonlerinin kurulu karsilikli
iligkilerine isaret eder ve kiiltiiriin somut davranistan farkli bir soyutlama oldugu
gerceginin altini ¢izer. Dolayisiyla bu tiir tanimlar, kiiltiir olan seyleri basitce listeleyen
ve ideal olan davranigsal olan arasinda hi¢ bir ayrim gozetmeyenlerle karsilastirilabilir.
(VI) Genetik tanimlar, kiiltiirii nasil var oldugu yada varolusunu nasil siirdiirdiigii
bakimdan tanimlar. Bunlarin biyoloji ile ¢ok az iliskisi vardir, aksine kiiltiirii insani
etkilesimden meydana gelen yada kusaklar arasi aktarimin bir iiriinii olarak varligini
siirdiiren bir seymis gibi agiklar. Kroeber ve Kluckhohn’un tanimlar1 veya siniflamalari

hala gecerliligini korumaktadir (Smith, 2005:15,16).

Diger bir antropolog Thurnwald’da kiiltiir ve medeniyeti su sekilde tarif eder: Kiiltiir,
tavirlardan, davranig tarzlarindan, orf ve adetlerden ifade sekillerinden, kiyafet
bicimlerinden, tesislerden ve teskilattan miirekkep Oyle bir sistemdir ki, tarihi bir
mahsul olmak iizere tesekkiil etmistir, an'anaye bagli bir cemiyet i¢inde onun medeni
techizati ve vasitalar1 ile karsilikli tesirler neticesinde meydana cikmis ve biitiin
unsurlarin zamanla yek digerine kaymamasi sayesinde ahenkli bir biitiin haline

gelmesidir (Turhan, 1997: 38).

17



1.1.2. Kiiltiiriin Tarihsel Anlanm

Gokbilimciler, iizerinde yasadigimiz yerkiirenin giiniimiizden 4,5 milyar y1l kadar 6nce
olusmaya basladigin1 one siiriiyorlar. Ilk basit canlilarin ise 3,5 - 4 milyar yi1l &nce;
Kambrian-oncesi cag adiyla bilinen donemde, ortaya cikmis olduklarimi ifade
etmektedirler. Tiim bunlar yani belli bash gelismeler, deSismeler yeryiiziinden

toplanmis fosillerden 6grenilmektedir.

Baliklarin bundan 400 milyon yil, karada ki yasam, zengin bitki ortiisiine 300 milyon
y1l, dinozorlar ve siirtingenlerin 150 milyon yil, 60 milyon y1l 6nce ise primat takimi, 35
milyon yil Onceye ait en eski maymun fosilleri, 3 milyona gelindiginde insanlarin en
eski atalarinin var olmaya basladig1 tahmin edilmektedir. insanin evriminde ¢i8ir acan
tarim yeniligi ilk kez bugiinkii Filistin'deki Eriha Vadisinde, M.0.9-8 bin dolaylarinda
basladig1 sanilmaktadir (Wells, 1994:13-28).

Tarim yasamina gecis insanlik icin artik onii alinamayacak bir donemin baslangicini
ifade etmesi anlaminda insanlhigin gecirdigi koklii degisimlerin en Onemlilerden olarak
anilabilir. Ve bu siirecin toplumu olusturan diger kurumlarla veya o kurumlarin
olusmasiyla ilgisi biiyliktiir. Tarimla birlikte toplum ve buna bagh olarak ekonomi
kavraminin anlaminin olustuguna sahit olmaktayiz. Fakat tiim bu toplum ve ekonomi
arasindaki etkilesim Avrupa’da gerceklesmis olan sanayi devrimine kadar gider. Bu

tarih biiylik doniisiimlerin yagsandig1 zamanlardir.

Toplum ve ekonomi sozciigiindeki belirleyici degisimler daha 6nceleri, XVI.yiizy1l sonu
ve XVIL yiizyilllar da baslamistir. Ve Kkiiltiir sozciigii yeni anlamlar kazanmaya
calisirken bu iki temel kavram gelismelerini tamamlamislardir. Toplum ve ekonominin
gelisim siirecini anlamadan, Kkiiltiir sozciigiiniin yeni anlamlarim1 ¢dzemeyiz; ancak
XVIII yiizyildan baslayarak yeni bir sozciik gerektiren belirleyici ¢cagdas bir kavramu,
uygarlik kavramini incelemeden de bu kavramalarin higbiri tam olarak anlayamayiz

(Williams, 1990:17).

Kiiltiir kelimesi, bir siirecin tiimiinii ifade etmesi anlaminda kiltiirliilik nedir,
sorusunun cevabidir. Kiiltiir, bir isleme siirecinin adi olarak baslangicta {iriin

yetistirilmesi (cultuvation) yada hayvan yetistirilmesi ve zihin yetistirimine dogru,
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anlamim genisleterek 6zellikle Almanca ve Ingilizce 'de XVII. yiizyilin sonlarinda belli
bir halkin biitiin bir yasam bi¢cimi demek olan bir tin konfiglirasyonunun yada

genellemesinin ad1 oldu.

Tarihsel kiiltiir kavraminin anlami Vico'nun su, Yeni Bilim ( Scienza Nuova Prima veya
First New Science, 1725 ) adl1 eserinde kendini bulur. Sivil toplum diinyasinin kesinlikle
insan eliyle yaratilmis oldugunu ve boylelikle insanin kendi yarattigi bu diinyay1 bilmek
ve tanimak isteyecegini ifade etmistir (Williams, 1993:13). Bu bakisi ile kiiltiiriin, doga
bilimlerine olan Oncelligini ve Ustiinliigiinii vurgulamistir. Ulusun temelini metafizik
hakikatte bulur bununda siirsel metafizik ile insa edildiginden bahseder. Gondermeyi de
Homer’e ve Onun siirlerine yapar. Siirsel moral, siirsel kozmoloji, siirsel astronomi,

siirsel ekonomi, siirsel kronoloji dogar.

Yeni Bilim de, sivil toplumun tarihi ve koklerinin, gelisimi orta konulmaya calisilirken;
bunun ilksel kaynagi olarak Homer’in siirleri gosterilir. Bunun gerekcesini de soyle
ortaya koymaya calisir. Bayagi duygularin ve bayagi geleneklerin nasil siirler meydana

getirdigini ortaya koymaya caligir.

Vico, Descartes ile yiizleserek Yeni bilimin tamamen insan iiriinii oldugunun ifade eder.
Insan varligiin ana 6zelliginin sosyal olmasindan bahseder. Ciinkii Descartes, her ne
kadar Modern Felsefenin babasi olsa da bir c¢esit okunusta; O, Cizvitligin vermis oldugu
etkiler nedeni ile, hala Ortacaga ve onun bilgi felsefesinin degerlerine baghdir. Diger
yandan Vico, Plato, Aristotle, Hellenics, Scotus, Suarez, ve klasik sairler, hukuk ve

Latin dilinin kendi tizerindeki etkilerinden bahseder.

1112 paragrafla, bu eser, doga durumunun erken donemlerden XVII. Yiizyila kadar olan
kismin yani diinyanin manifestosunu icerir. Bu vechesi ile yasadigi doneme kadar
gelmis gecmis felefe ve kiiltiir aktorleti ile birer yiizlesme olup kendinden sonra gelecek
olan, Francesco De Sanctis, Benedetto Croce, Antonio Genovesi, Ferdinando Galiani,
ve Gaetano Filangier’e etki etmis iken; Almanyada ise Vico' nun diisiinceleri, Johann-
George Hamman tarafindan, J.G. von Herder vasitas: ile biliniyor; Johann Wolfgang
von Goethe ve Friedrich Heinrich Jacobi bu bilgilere yabanci degildi. Vico'nun

diisiinceleri, Friedrich August Wolf’a olduk¢a benziyordu. Fransa’da ise, Vico'nun
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diisiincelerinin Charles de Secondat baron de Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau,
Denis Diderot, Etienne Bonnot, Abbé de Condillac, Joseph Marie ve Comte de Maistre
taraflaindan biliniyor olmas1 muhtemeldir. Etkileri Ingiliz diinyada da benzer sekiller de
olmustur. Vico’'nun XVIII. yiizyi’da yapmis oldugu, doga bilimleri ve tarih-kiiltiir
ayrimi doganin bizim nedeni oldugumuz bir sey degil; ama tarih ve kiiltiiriin bize
dayanir bir sey oldugu tespitini yapmis olmasidir (Ozlem, 1996:145). Boylelikle

kendinden sonra gerceklesecek bir kadim durumun tespitini yapmustir.

Sonug olarak; Vico’nun cagdas diinyaya etkisi ise, Wilhelm Dilthey, Karl Marx, R.G.
Collingwood, James Joyce, iizerinde olmustur. W.B. Yeats, Friedrich Froebel, Max
Horkheimer, Walter Benjamin, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Jiirgen
Habermas, Paul Ricoeur, Jean-Francois Lyotard, ve Alisdair Maclntyre ise XX.
Yiizyilda yasamis veya yasamata olan meshur toplum teorisyenleri olup; hepsinin ortak

yan1 Vico’dan etkilenmis olmalaridir (Stanford Edu, 2006)

Kiiltiir, Kant'in deyimiyle dzgiirliikle gelen bir belirlenimdir. Kiiltiir, hem bir imkan
kavrami, hem de bir gerceklik kavramidir. Kiiltiir, insanin yapabilirligi ve yaptiklarini
iceren bir kavramdir. Insan kendi ¢caginin evrensel kiiltiiriiniin oldugu kadar kendi ulusal
kiiltiiriiniin de bir riintidiir (Ozlem, 1996:156). Kant’in bu Alman Kkiiltiir yorumu
aslinda hakim olan Hristiyanlik doktrinin felsefi bir formiilasyonundan baska bir sey

degildir, ki boylece de yerel olan bu kiiltiirii, evrensellestirme ¢abasinda bulunmus oldu.

Kant 1784’ler de “Biz sanat ve bilim araciligiyla yiiksek derecede kiiltiirlesmisizdir, her
tirde toplumsal davranis bicimimiz ve diiriistlik anlayisimizla da tepeden tirnaga
uygarlasmisizdir” derken; gec devlet olmanin buruklugu ve diger Bati uluslar1 gibi bir
uygarlik meydana getirememenin ezikligi tasir (Elias, 2000:79). Bu nedenledir ki kiiltiir,

bir toplumu uygarlik yapacak potansiyeli tasimamaktadir.

Alman geleneginden gelen kiiltiir kavraminin anlaminin olugsmasinda, Alman kiiltiir
gelenegi ve davramis bigimleri -yani biiylik Olciide- Alman orta tabaka aydinlar
tarafindan belirlenmislik izi tasir (Elias, 2000:128). Ahlakli olmak diisiincesi, sarayli
olmak, sarayda yasamak, kiiltiire aittir (Elias, 2000:81). Yani bayindir ve miireffeh
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olmaktir. Yoksa sefil, sefalet i¢cinde olmak Kkiiltiirlii olmak degil. Tiim bunlar erken

donem kiultiir kavraminin anlamlaridir.

Fransizca’daki civilisation kavrami, Fransiz burjuvasinin 0zgiin gelisim kosullarini
icerirken; Almanca'daki kiiltiir kavrami1 da Alman burjuvazisinin ‘ozgiin toplumsal
kaderini’ anlatir. Kiiltiir kavrami gibi civilisation kavrami da, ilk basta muhalif orta
tabaka cevrelerinin, i¢c toplumsal catismalarda kullandig1 bir arag idi. Yine, o kavram da
burjuvazinin yiikselisiyle birlikte ulusu anlatan bir kavrama, ulusal bilincin ifadesi
sekline donmiistiir (Elias, 2000:129). Sonralar1 bir iistiinliik nisanesi olarak kullanila

gelmeye baslamistir.

"Kiiltiir gecmisin yiikiinii tasimak ve gelecege gebe olmaktir " der Leibniz. Filozof
Herder, kelimeyi hayvan evcillestirme becerisi, toprak acarak bir yeri islemek,
bilimlerin, sanatin ve ticaretin gelismesi ve nihayet Police gibi anlamlar da
kullanmaktadir. Bu kelimenin Fransa'da, uygarlik basliginin altina yerlestirilmesi kayda
deger bir sekilde soyle yorumlanabilir (Febvre, 1995:52). Kiiltiir sozciigiinii felsefi
anlamiyla ilk kez kullanan filozof Herder' dir. Kiiltiir kavramini sosyoloji literatiiriine
kazandiranlar da yine Alman, tarihgiler ve felsefecilerdir. Veya bunlara, kiiltiir
bilimciler demek daha yakisik alir. Alman filozof Herder (1784-1791), bu kavramu,
uygarliga karsilik diisen anlamin tek bicimliligine Alman yorumunu katarak cogulluk
yani "kiiltiirleri" kastederek kiiltiir kavramim kullandi (Williams, 1993:9). Dilthey ile
baslayan kiiltiir, olanin yorumlanma tarzi olarak, hemendotik yaklasim seklinde
kullanildi, ki bu yaklasim Weber tarafindan da sosyoloji literatiiriine sonradan
yurumsama olarak taginmistir. Dilthey de, Vico gibi bilgi alaninda Doga bilimleri ve

Kiiltiir Bilimleri ayrimi yapmustir.

Almanca'da, kiiltiir sozciigii insanin kendi i¢inde var olana ulastig1 diizenle ve kendi
varligiyla, Oviinciinii ifade etmek icin kullamilirdi, kiiltiir kavrami 6ziinde, diisiinsel

sanatsal ve dinsel olgulari, bir ulusun 6z bilincini yansitirdi (Elias, 2000:74-76).

Genel olarak Alman Romantikleri ve Felsefecilerine erken donem kiiltiir sosyologlart
tanimlamasi cok iddiali bir ifade olmasa gerek. Akademi Sozliigiiniin 1762 yayiminda,

Culture'in Fransizca'da mecazi anlamda kullanildigi ve sanat ile zihin faaliyetlerine
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gosterilen 6zen anlamina geldigi goriilmektedir. Adelung Sozliigiiniin 1793 yayininda
kiiltiir kelimesi i¢in verilen anlam o kadar zengin degildir. Bir insanin veya bir halkin
biitiin manevi ve ahlaki giiclerinin soylasmasi incelmesi seklinde tanimlanir (Febvre,

1995:51-52).

Alman’lar kiiltiirlerinden 6vgii ile bahsederken Fransizlar ve Ingilizler uygarhig ile
ogiiniir (Elias, 2000: 76). Dogulu toplumlar ise yaratmis olduklar1 uygarliklar ile
Oviiniirler. Fransa’da, kiiltiir anlayis1 konusunda higbir sey yazilmamis olup hakkinda da
cok az sey bilinmekteydi. Fakat bu kavram genelde vardi. Kiiltiir kelimesinin
Almanca’dan alindifi konusunda yogun tartisma vardir. Almanca kultur olarak

zikredilen kelime benzen bir sekilde Tiirkce'ye de ufak bir degisiklikle ge¢mistir.

Almanlar da siyasal tarihin, edebiyat tarihinin ve dinler tarihinin sonug¢larin1 uygarlik,
endiistri, mutluluk, ahlaklilik, karakter, insanlarin yasam tarzi ile olan iliskilerini konu
eden kiiltiir tarihi kaplar (Febvre, 1995:53). Bugiin sosyal bilimler arasinda zikredilen
bir ¢ok bilim, Alman Kkiiltiir geleneginde kiiltiir bilimleri olarak anilir. Alman
geleneginde uygarlik kavrami yerine kiiltiir evrensel kiiltiir kavramiyla karsilanir ve bu

da uygarhik kavramina karsilik diiser. Evrensel ve ulusal kiiltiir ayrimi yapilir®.

Diger biiyiik filozof Hegel'de Tin derken aslinda kiiltiirden -kiiltiiriin en ileri agsamasi
olan sanattan- bahsetmistir. Alman toplumu milli birligini gec¢ sagladigindan kiiltiire
verdigi anlam Fransizlarin uygarhiga verdigi anlamdan soyle faklilasiyordu. Kiiltiiriin
ve yahut kiiltiirlerin bir birlerine gore ustiinliikleri yoktu; sadece, mutlak tinin kendini
gerceklestirmesi anlaminda basitten kusursuza giden bir tarihselci anlayis veya tarih
felsefesi mevcuttu. Hegel’in, kiiltiir bilimleri baglaminda Vico'cu gelenekle benzer

paralellikte olan sosyal bilim ve doga bilimleri ayrim1 agik ve nettir.

Hegel, bu durumu soyle ifade eder. Her cag Oylesine 6zel durum gosterir ve bu
durumlar dylesine bireysel ve o caga 6zgii seyler olabilir ki, boyle bir durumda ancak ve
bizzat o durum i¢inde kalinarak bir karar vermek zorunlulugu ortaya ¢ikabilir. Bu gibi

durumlarda bize yardim edebilecek hicbir temel yasa yoktur. Ve benzer durumlarin

¥ Bu durum ilk Tiirk sosyologu Ziya Gokalp’in Kkiiltiir, uygarlik ayirimima ¢ok benzer.
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animsanmasl, yasanan anin ve cagin Ozgiilliigii karsisinda higbir giice sahip degildir

(Ozlem, 1996:157).

Alman Romantikleri arasinda toplum bir takim pozitif kavramlar ve olgularla
aciklanamayacak denli tarih ve kiiltiir icermekteydi. Tarih ve kiiltiir dogalct ve doga
bilimci felsefe ile aciklanamayacak kadar  kivrimla, egrili inisler ve cikiglar
icermekteydi. Schelling, tarih ve Kkiiltiir diinyasin1 mekanizmle kavranmayacak, tersine
sezgi, hissedis ve heyecan gibi yollarla niifuz edebilecek bir fantezi iilkesine benzetir.
Romantikler Schelling 'i bu yoldan izleyerek hukuku, tarihi, sanati, dini akilct yoldan

degil akildis1 bir yoldan bir cesit estetik yoldan anlamay1 denediler (Ozlem, 1996:147).

Tabii ki her sey yukarida anlatildigi gibi akil disi degil de yalmizca doga bilimci

anlayisin tersine ama kendine ait bir sistematiklikte gerceklesti.

Benzer anlayis Kant'in felsefesinin omurga kemigini de olusturur sdyle ki: bu onun su
meshur sentetik apriori miimkiin miidiir? ifadesinde yatar ve de saklidir. Insan ile
topluluk arasindaki iligkiler sorunu; Kant'in metafizik diye adlandirdig1 ve bizim daha

giivenilir olsun diye felsefe dedigimiz seyin temel sorunudur (Goldman, 1983:29).

Alman geleneginin kiiltiir gibi bir kavrami dogurabilmesinin altinda yalnizlik duygusu
yatmaktadir ki bu duygu biitiin Alman filozoflarinin yapitlarinda hissedilir. Misal olarak
Kant yanliz yasayan biri ve Hegel zor anlasilabilen (diisiince yalnizligi anlaminda) biri
idi. Bu yalmzlik tecriibesi onlara toplumun disinda olabilme duygusunu tattirirken
icerisinde yasadiklari toplumun birikimlerini kiiltiir olarak tanimlamalarina imkan
vermistir. Ger¢i bu savi /lber Ortali 'min tespiti ile tiim Bati toplumlarina da yayabiliriz.
Bizler Oylesine Kkiiltiiriin igerisine dalmisiz ki o Kkiiltiiriin disgina  bir  tiirlii
cikamamaktayiz, ve de o kiiltiiriin ¢ikmazlariyla durup usanmadan bogusmaktayiz.
Bizler toplumda gordiigiimiiz her hangi bir yalmizlik durumunu psiko-sosyal hastalik
olarak goriiyoruz. Yanliz kalmay1 zor durumlar da tecriibe ederken Bati kiiltiiriine ait

insanlar bunu bir yasam tarz1 olarak anlamlandiriyorlar.

[.Kant' in Bir Diinya Vatandasun Goziinde Evrensel Tarihin Ne Olabilecegine Dair Bir
Fikir adli kiiciik risalesinde, ki 1784 'te yayinlanmistir, burada Kant kiiltiir durumundan

cokca soz etmektedir bunu da “insamin toplumsal degerinin gelisiminden baska birsey
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degildir’ seklinde ifade eder (Febvre, 1995:53). Kant'in evrensel ahlak yasalart kurmak
ister. Bunu da aydinlanmanin vermis oldugu akli kullanarak Hristiyan dogmalarindan
hareket ederek formiillestir. Boylelikle evrensel tiim insanligin inanabilece8i ve
paylasabilecegi degerleri, = Alman kulture kavramindan yola c¢ikarak insanliga
tanimlamaya calisir. Kant'in evrensel ahlak yasalari anlayisi, 1948 de kabul edilen
insan haklar1 anlayisinin ilk niivelerini tasir; bu anlamda bir evrensel kiiltiir tanimlama
cabasidir. Evrensel Kkiiltiirtin, Hristiyan o6gretisi ve adabi ile alakali oldugu
unutulmamalidir (Williams, 1990:19). Alman kulture (kiiltiir) kavrami romantiklik
icerirken Fransiz civilisation (uygarlik) kavrami Fransiz rasyonalizmi ve materyalizmi

kokar.

Burada bunca Alman kiiltiir bilimleri geleneginden bahsetmemiz, uygarlik kavramini
calisirken karsilasacagimiz Fransiz materyalist bakisla olan farkini ortaya koymak ve
sosyoloji geleneginin nasil siki bir sekilde Alman kiiltiir bilimleriyle alakadar oldugunu

kiiltiir kavram1 baglaminda gostermekti.
1.1.3. Uygarhk: Tarihi Anlanm

Kiiltiir kelimesi ne kadar Alman ise uygarlik kelimesi o kadar Fransiz’dir. Bu

kavramlarin tabiatlari, icinden ¢cikmis olduklari toplumlarin karakteristiklerini tagir.

Civilisation ve culture kavramlarindan dnce Ibn-i Haldun Umvran ve Irfan kavramlarin
kullanmistir. Ibn-i Haldun’un umran tanimlamas1 Avrupa’nin uygarlik tanimlamalarinin
yaklasik olarak bes yiizyil oniinde gider. Bunun Bati da karsiligi ancak 17. ylizyil’da
Fransiz ansiklopedistlerinin gayretleri neticesinde ancak Fransa'da Civilisation ve
Almanya’da kultur olarak tanimlandi. Umran bir kavmin yaptigr ve aratiklarinin
biitiinii, i¢timai ve dini diizen, adetler ve inanglar sistemidir. Umran, tarihi ve insani

biitiin olarak kucaklayan kelimedir (Meri¢, 1986:98).

Uygarlik ve Kkiiltiir kavramlarinin anlamlar1 her ne kadar Aydinlanma, Ronesans,
Reform, Fransiz ihtilali ve Sanayi devrimi kavramlan ile agiklaniyor olsa da geriye
gidildiginde goriilecektir ki  Hristiyanligi kabul etmis Roma imparatorlugu, Pagan-
Roma, Helen, Yunan kiiltiir ve uygarligi, Anadolu medeniyetleri, Misir, Mezopotamya,

Hint, Cin, Pers ve Islam Medeniyetleri su anki uygarlik kavraminin altinda yatan temel
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Ozlerdir. Tabii ki eski uygarliklar1 giinlimiiz uygarlik anlayisina olan katkilari ve
bunlarin isaretleri bu cagin uygarlik anlayisinin kendine Ozgiiliikleri nedeni ile

silinmeye yiiz tutmustur.

Umran, bu kelime Arapg¢a -m-r fiilinden gelen bir mastardir. Sozciiklere bakildiginda
onun belli bash su anlamlara geldigi goriilmektedir.(Bir yerde ) oturmak, yasamak (bir
yeri ) ziyaret etmek, (bir binay1 )inga etmek, bir yerin kendisi i¢in insanla, hayvanlarla
meskun olmak, i¢inde oturulmak, sik sik ziyaret edilmek, iyi durumda tutulmak
anlamlarina gelirken bundan bagka, bu kelime bir yeri veya bir seyi iyi durumda tutmak,

islemek anlamina da gelmektedir (Arslan, 1997:90).

Uygarlik kavraminin tarihsel olarak Ibn-i Haldun vasitasi ile Dogu’da anilmasina karsin
kavramin gelisimi daha ¢ok Bati’da olmustur. Uygarlik kavraminin ig¢ini doldurma
cabalari, sosyal bilimlerde Bati deger yargilarini tanimlama ve eksikliklerini gdrme
cabas1 sonucunda olumustur. T.Kuhn 'un ifade ettigi gibi bu giinlerin hakim, kuvvetli
uygarlik paradigmasinin odaginda Bati Uygarligi yatar. Her paradigmanin giiclii
donemleri, yerini zayif ve nihayetinde ¢okiis ve yeni paradigmaya birakacag siirecleri
izler. Bundan oOnceki hakim uygarlik paradigmalar1 benzer siirecleri yasadilar ve
toplumsal ihtiyaclara cevap verememesi veya toplumsal gidisatt kendi varolusu
cercevesinde yonetememesi, degistiememesinden dolayr yok oldular. Bu, Ibn-i
Haldun’un yiizyillar 6nce ifade ettigi gercegin 20. yiizyilin diliyle, Kuhn tarafindan

ifade edilmesidir.

Fransizca ve 1ngilizce 'deki uygarlik kavrami siyasi, ekonomik, dinsel, teknik, ahlaki
yada toplumsal olgular i¢in kullanilir. XVIII. Yiizyilin ikinci yarisinda Fransa’da durum
diger Avrupa iilkelerinden farklidir. Burjuva tabakasi Fransa’da siyasi arenada yerini
almigken Almanya’da heniiz siyasete sokulmamiglardi. Almanya’da, aydin tabaka
diisiince ve insan alaniyla sinirli iken, Fransa’da sarayli aristokrat aydinlar, insan ile
ilgili sorunlarin yani sira, toplumsal, idari, siyasi sorunlarin iizeride de diisiinmeye
baslamiglardi. Alman toplumun merkezleri iiniversitelerken; Fransiz fizyokratizminin
ciktigr toplumsal merkez ise daha cok saraydir (Elias, 2000:120-121). Bu nedenle dir ki
uygarlik kavraminin anlami Almanlarin kiiltiir kavraminin anlamina gore daha nesnel

bir anlama yani Fransiz materyalizmine dayanir. Ve kiiltir kavraminin 6zii ise,
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maneviyata Alman idealizmine yaslanir. Bu nedenle Almanya’da bu uygarlik tutumu,

davraniglart Alman romantikler tarafindan protesto ile karsilanmastir.

Fransa’da ki burjuva devrimi, eski siyasi yapiy1 parcalasa bile davranis bicimlerindeki
geleneksel yapiyr yikamamistir (Elias, 2000:127). Bunun i¢in de, uygarlik kavrami

soyluluk, iistiinliikk bununla birlikte nezaketi ifade eden aristokrasi kokan bir kavramdir.

Uygarlik kavraminin burjuva ve aristokrasi arasinda yaratmis oldugu gerilimin
neticesinde uygarlik kavrami ¢ok biiyiik bir ivme kazanmis ve bu giinkii birikime sahip
olmustur. Kendi mekaninda hor goriilen burjuvazi kendinin hi¢ hor goriilmedigi alanlara
hiicum ederek gittigi yerlerde uygarlastirict sifatim kullanmistir. Bu nedenle Amerika,
Avustralya, Yeni Zelanda, Hindistan, Afrika kitalar1 bu sekilde uygarlastirildi ve

uygarlastirma siireci su zamanlarda Asya'da kol gezmektedir.

Uygarlik kavramiyla kapitalizm kavraminin c¢akismasi ve uygarlik kavramimin artik
saray soylu, saray 0z bilinci olmaktan kurtulup topyekiin Avrupa’nin yasam tarzinin
toplamin1  olusturma siirecine girmesi s0z konusu olmustur. Ciinkii Avrupa'da,
Almanya'nin Fransa'ya dykiinmesi gibi; bir ¢ok yerde, kiiltiirde teklesme ve uygarlagsma
stirecine girilmigtir. Tabii ki bu siirecin modern sosyolojideki karsiligina kiiresellesme

diyoruz.

Malum Fransiz gelenek, uygarlastirma geleneginin orneklerini sdyle verir. Napolyon,
1798 Misir seferinden Once askerlerine seslenirken uygarligi ulusal yayilmacilik ve
somiirgecilik politikas1 haline getirmis ara¢ etmistir. Uygarlik bilinci, artik o andan
itibaren somiirgeci fatihler haline gelen, yani Avrupa disindaki iilkeler agisindan bir tiir
ist tabaka sekline doniisen uluslarin, daha Once sarayli aristokrat iist tabakalarin,
uygarlik, politisse, civilit¢é gibi kavramlan kendi iktidarlarin1 gerceklestirme de
kullanmalar1 gibi kendi egemenliklerini gerceklestirmede kullandiklar1 bir kavram

haline gelir (Elias, 2000:129-130).

Bati'da yasanan uygarlasma siireci, kendi i¢inde hesaplasma yani Avrupa
cografyasindaki milletlerin uygar olup olmamasiyla ilgili bir sorunken, Avrupa kendi
icinde bu soruya tek bir Bati kiiltiiriinii gerceklestirerek, kendi uygarlik siirecini kendi

icinde tamamlayarak sagladi. Ve hala bu giinlerde heniiz bu siireci tamamlayamayanlari
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bir takim antlagsmalarla, bu siirece sokmaya ve hatta kendi icine alarak uygarlastirmaya

calismaktadir.

Uygarlik kavraminin aristokrasi ile olan iligkisi bizi onun sermaye iiretim iliskileri ve de
kapitalizm ile olan iliskisine gotiiriir. Bu baglantiyt Maribeau soyle ifade eder. “Bunun
icin gercek uygarlik para fazlaliginin neden oldugu sahte yozlasmis uygarlik ile
barbarlik arasinda bir yerdedir’(Elias, 2000:123).

N.Elias, Uber den Prozefs der Zivilisation (Uygarlik Siireci ) adli eserinin birinci
cildinde Civilisation kavraminm iki kategoride c¢oziimler. (I) Bu kavramla insan
toplumunun bir bagka asamasmna yani bir barbarlik asamasina karst bir konum
olusturur. (II) Uygar olmak olunmas1 gereken bir sey oldugu gibi siirdiiriilmesi gereken
bir siirectir (Elias, 2000:126-127). Ve iste bu noktada kavram gercek ic yiiziinii gosterir
yani o ulusun bat1 toplumlarinin ve insanliginin gelisimine doniisen 6viincii ve iistiinliik
duygusunu temsil eder. Somiirgeci grup ve uluslarin siirekli genisleme egilimlerini ifade
etmek gibi bir islevi de vardir elbette (Elias 2000:73-76). Bu duygu Ingilizlere,

kendilerinden baska uygarlik yoktur dedirtmeye gotiirecektir

Uygar soylu yasami se¢menin cogu zaman acinasi bir durumda olmak ihtiraslar,
entrikalar, dalkavukluklar, yapmacikliklar icerisinde olmak gibi bir anlami da vardir

elbette, (Elias, 2000:100) ki bu giiniimiiz iktidar iligkilerinde bu durum s6z konusudur.

Iste  Aydinlanma'ya geldigimizde medeniyetin-kiiltiirin gal bir yorum icin
kullanildigini, toplumun gelecegi i¢in programlandigini ve orada da hedonist duygularin

hakim oldugunu gérmekteyiz (Ortayli, 1996:152-159).

Insanlar1 Toplumsal bir diizene alistirma anlamindaki uygarlastirma kavrami &nceden
de biliniyordu: Civis ve Civitas sozciiklerinden tiiretilmis ve diizenli, egitimli yada
nazik anlamim iceren uygar sifatt sozciigiin anlamimi zaten yansitir. Uygar toplum
kavramiyla da bu kullanim genisletilmistir. Ancak Uygarligin bunlarin 6tesinde bir
anlami1 olmalidir. Bu sozciik tarihsel olarak baglantili iki anlami dile getiriyordu.
Barbarligin karsit1 olan kurulu diizen ve simdi de ayrica tarihsel siire¢c ve ilerlemeyi
iceren gelisim diizeni anlami kazaniyordu (Williams, 1990:17). Bu kavramlarin diizen

ve Otekini tanimlama c¢abasi, Oncelikle Antik Cagin ve Ronesans’in mirasgist olan Bati
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Hiimanizmi insani yaradilisin geri kalanindan soyutlanarak, insani onlardan ayiran
stnirlart ¢ok kat1 bigimde tanimlayarak onu koruyucu siperden yoksun birakti. Ve IXX.
-XX .ylizy1l deneyimlerinin kanitladig1 gibi insani, yeterli savunmasi olmaksizin kendi
kalesi icinde saldirilara maruz birakti. Bu hiimanizm, insanhigin gitgide giicsiizlesen
kesimlerinin, keyfi olarak c¢izilen sinirlarin digina atilmasini miimkiin kilmistir; insanin
saygi degerliginin yaradilisin efendisi ve tanrist olmasindan degil, dncelikle canli varlik
olmasindan kaynaklandigi unutulmus oldugu i¢in, insanligin bir kismina gosterilen
saygl bu kesimlere o kadar gosterilmeyebilmektedir. Bu durum hiimanizm ve uygarlik
kavramlarinin birbirleri ile de kadar iligkili oldugunu ortaya koyar (Lévi-Strauss,

1997:91).

Bu kelimeyi ilk kullanan ve basili hale getiren kim bilemiyoruz. Ancak XVIII. yiizyil
kokenli bu kelimenin 1766 dan Once basilmis hi¢ bir Fransizca metinde bu kelimeye

yani Civilisation kelimesine rastlanamamasi gayet ilgingtir (Febvre, 1995:13).

Uygarlik kendi zamanina dogmustur. Yani 1751'den baslayan, iktidarin miidahaleleriyle
1752 ve 1757 'de iki kez kesintiye ugrayan, 1765'te Diderot 'un ciiretkar inadi1 sayesinde
yeniden devreye sokulan ve 1772'de zaferle tamamlanan biiyiik encyclopedia ¢abasi

sona ererken dogmustur.

1773 'te Amsterdam’da ifade edilen fikir, uygarligin temel caligma ilkelerini ortaya
koyar. Bir yerlere uygarlik gotirmek demek, uygarlik nedir, dendiginde verilen cevabi
gotirmek demektir. Uygarlikta, bir takim ticari iliskilerin oldugu yasandigi, diinyanin
alabildigince tecriibe edildigi yerde olarak yorumlaniyordu. Kisacasi uygarlik, uygarlik
kaygisinin oldugu yerde oluyordu. Bu uygarlik kaygisinin dogurtulmasi gerekmektedir.
Bolluk ve giivenligin dogal bir devamliligi, haline gelen, adetlerdeki kibarlikla
tanimlanir. Ve durumu klasik iktisadin babast Adam Smith'de zenginlik ve uygarlik

arasinda siki bir bag oldugunu ifade ederek somutlastirir (Febvre, 1995:34).

XVI. Yiizyilda ortaya ¢ikmis bir kavram olan Civilite anlamim1i  Rotterdam’li
Erasmus'un 1530 yilinda yayimlanan De Civilitate Morum Puerilium (Cocukta
Geleneklerin Naziklesmesi Uzerine ) adl1 kisa yazisina bor¢ludur. Kitap 130 bask1 yapar

ve XIII. baskist XVIILyiizyila aittir. Yazinin yayinlamsindan iki yil sonra Ingilizce
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cevirisi ¢ikar. Yayimnlanisindan dort yil sonra Hristiyan ders kitabr seklini alir ve Erkek
cocuklarin egitiminde kullanilir. Almanca ve Cekge’ye cevrilir. 1537, 1559, 1569 ve
1611 yillarinda Fransizca cevirisi yayimlanir. Bu kitap neden mi soz etmektedir?
Viicudun dig big¢imlerinden ve insanin toplum icindeki davramis bigimlerinden,
bakislardan ve onun anlamindan, giysilerden mimiklerden ve digsal 6zelliklerden sofra
adabindan gaz cikartmaktan ve onu yapmanin yararindan kisacasi bu kitapla Batinin
Civilite'sini peyderpey okumaktayiz, nihayet kitap soylu bir ¢ocuga; bir prensin ogluna,
ithaf edilmis ve onun egitimi i¢in kaleme alinmistir. Sosyolojinin an sade kavramlari ile
sOyleyecek olursak bu kitap XVlyiizyill Avrupasinin toplumsal normlarmin ifade

etmede kullanilan ilk yazili kaynaktir (Elias, 2000:135-136).

Kavramimiz, Bacon, Descartes, Newton ve Locke'nin her birinin bir bacagini meydana
getirdigi modern diisiince ve d'Alembert'in 6n sOylevinde ifade ettigi modern zamanlarin
fethinin taglanmasi olarak selamlandigi ve bu felsefenin faydalarinin ortaya ¢cikmaya
basladig sirada dogmustur. Bu kelime 6zellikle biiyiik rasyonel ve deneysel bilim fikri
olan Encyclopedia min biitiinden itibaren yayilmaya; Kitab-1 Mukaddes'e aldirmayan bir
Buffoon’un dogay: fethetmeye kalkistiginda veya bir Montesquieu insan toplumlarini
ve onlarin sonsuz cesitliliklerini kategorilere indirgemeye niyetlendiginde dogmustur.
Uygarlik ilhamini yeni bir doga ve insan felsefesinden almaktadir. Uygarligin doga
felsefesi evrimdir. Insan felsefesi ise miikemmellesebilmektir (Febvre, 1995: 29).
Uygarlik diistincesi, kendisini Descartes ile baslayan Modern felsefenin sosyal hayatla
ete kemige biirlinmesi seklini almistir. Sosyolojide buna modernizm, ¢cagdaslik denir.
Sokrates ile baslayan, ilk uygarlik kelimesinin anlamina yonelik etkinlikler Fransiz
ihtilali ile ikinci kez hayat bulacak. ve bu sekilde felsefede Onciisii Descartes ile
baslayan siire¢ Fransiz ihtilali ile insanlik iilkiisii haline gelecektir. 1949 da ise,
olgunluga ererek uygarlik 6gretileri tiim diinyaya ilan edilecektir. Modern zamanlar
ayni zamanda uygarlik anin1 imler ve Modern zamanlarin etik 6gretisi aslinda uygarlik

ogretisidir.

Meshur Fransiz ansiklopedistlerinde olan Voltaire icin "dort bahtiyar asrumin" disginda
kalan diger medeniyetler bir karanlik cag anlami tagimaktadirlar. Voltaire bunu su

(13

sekilde izah eder: “... ve bu devirler insanlik zekasin1 gosteren birer ¢ag teskil ederek

gelecek nesillere 6rnek olmustur. Hakiki seref ve sana erismis olan bu caglarin ilki,

29



Philippos ile [skender'in, Yahut da Perikles'lerin, Demosthenes'lerin, Aristo'larin,
Eflatunlarin Apelle'lerin, Phidias'larm, Praksite-les'lerin asridir. Bu seref ve san da, o
zaman bilinen diinyanin geri kalan kism1 vahset halinde oldugu cihetle, Yunanistan'in

sinirlart icinde kalmistir” (Ortayli, 1996 ).

Fransiz Devriminin ©Onemli temsilcilerinden Helvetius, Turgot, Voltaire gibi
Ansiklopedistler Police kelimesine sadik kalarak Antik Yunan'a olan  kiiltiirel
baghiliklarim1 ifade etmislerdir. Kelime ne Turgotfun 1751 'deki halka yonelik
sOylevlerinde ne, Me de Graffigny 'ye Perulu Bir Kadinin Mektuplar: 'na iliskin olarak
1751'de yazdigt mektupta, ne de Encyclopédie 'deki Etimoloji maddesin de
goriilmektedir (1756). Sorbone Miidiirii, biitiin bu eserlerde 1750 'den beri dilinin
ucunda olan kelimeyi hi¢ kullanamamustir. Hatta yaygin bir kullanima konu olan civilisé
kokiinden gelen civiliser (uygarlastirmak) fiilinden bile yararlanmamustir; hep police
(yunanca politeia 'dan, toplum halinde ) ve policé (adetleri yumusamis) kelimeleriyle

yetinilmistir (Febvre, 1995:14).

Turgot, Tableau'sunda, Sorbonne'de ki soylevlerin Fransizca metninde etimoloji
maddesinde ne uygarlastirmak(civiliser) ne uygarlasmis (civilisé) kelimesini
kullanmaktadir. Helvetius'da, 1758 tarihli Esprits'inde farkli davranmamaktadir.
Bunlarin her ikisi de Policé' ye sadik kalmistir. Ayn1 donemde bir ¢cok kimse i¢in
benzer durum s6z konusudur. Fakat Voltaire Civilisé 'yi erkenden Policé'ye eklemistir

(Febvre, 1995:26).

Civilisation kavraminin kullanilmasindan ve yerlesmesinden 6nce Politess yada Civilite
gibi kavramlar hemen hemen Civilisation ile ayni isleve sahiptir . Bunlar Avrupa {ist
tabakasinin basit ve ilkel olarak gordiikleri diger tabakaya kars1 kendi bilinglerini ifade

etmekte ve 0zgiir davranis icimlerini anlatmakta kullanilmistir (Elias, 2000:116).

Voltaire, Civilite kelimesini dili siircerek ve birazda utanarak Policé kelimesinin yerine
kullanir. Voltaire tarih felsefesinde bu kavrami bir ve birkag¢ kere kullanir. Misal olarak

ahlak biitiin uygarlagsmis uluslarda aynidir diye yazar (Febvre, 1995:27).

Yeni kita halklar1 Police idiler, giinese taparlardi veya Firat 6tesi Asya’nin en Police

halklar1 yildizlara taparlardi yada Hint 'den Yunana kadar biitiin biiyiik Police uluslarin
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tizerinde anlastiklar1 uygarlik sorunu daha cok felsefi bir sorun olan iyilik ve kotiiliigiin
kokenleriydi (Febvre, 1995:25). Dogu uygarliklarinin uygarlik kavramindan anladiklari
daha ¢cok maddi bir bakis degil manevi bakistir.

Wilhem Von Humbold'a gore uygarlik sonugta eski Police kavraminin alanina dahil
olmaktaydi ; giivenlik iyi isleyen diizen baris ve toplumsal iliskilerdeki yumusakliktir
(Febvre, 1995:54). Uygarlik kelimesi bati diinyasinin son 3-4 yiizyilda ge¢irmis oldugu
teknik gelismelerin policeyi etkilemesi neticesinde meydana ¢ikan yeni zamanlarin en
evrensel kavramidir. Daha Onceleri daha kibar daha nazik ve sivil anlamini iceren police

kavrami yerini uygarlik kavramina birakir.

Uygarlik, Fransiz civiliser fiilinden civilisation kavraminin olugsmasina iliskin yazinsal
belge XVIII. yiizyil ikinci yarinin ilk yillarina ve yash Mirabeau' ya aittir. Mirabeau' ya
uygarlik ne demek diye soracak olsaydiniz su yamti verirdi. Uygarlik bir halkin
geleneklerindeki incelme, nezaket ve huzur anlayisinin bunlarla ifade edilmesi ve
bunlarin yazili olmayan yasa diizeyine yiikselmesidir. Biitiin bunlar bana erdemin
kendisi degil de maskesiymis gibi gelmekte, ve eger uygarlik erdemin temellerini ve
yapisini ~ vermiyorsa, topluma hi¢c bir sey kazandirmiyor demektir. Geleneklerin
incelmesi, nezaket, iyi davranis, biitiin bunlar Mirabeau' ya gore erdemin gercek yiizii
degil, yalnizca maskesidir ve erdemin temellerini ve yapisini vermeyen bir uygarlik,
topluma hig bir sey kazandirmiyor demektir ( Elias, 2000:115-116). Uygarlik saraya ait
Ozbilincin dogrudan dogruya devamidir. Uygarlik ile erdemin bir tutulmasi Yunan

kiiltiiriiniin Sokrates'ci ahlak anlatigina yapilan vurgudandir.

Aynen Kant'ta oldugu gibi, uygarlik kavrami hakli olarak saray aristokrasisinin 6zgiin
karakteriyle saray toplumunun gercek ideallerini yansitan tipi Onurlu Insandir. Uygarlik
modeli saray modelini ornek almakta ve onu gelistirmekte, fakat gercekte egitilmis
insant ve kisilik ideallerinin altin1 cizerek. Fransa’daki sarayli soylular ile halk veya
burjuva arasinda bir kopukluk yoktu. Tek dil konusulmaktayd: ve herkes bir birinin

dedigini anlayabiliyordu (Elias, 2000:17).

Ahlak da medeniyetin en onemli unsurlarindan birisidir. Kendi kabilemizin ahlak ve

adetlerini  kahramanca reddetmek, genglik c¢aginda onlarin goreli oldugunu
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kesfetmemiz, kafalarimizin heniiz olgunlagsmadigin1 gosterir oldugu gibi uygarca tavri
da ortaya koymaktadir (Durant, 1978:95). Medeniyet kiiciik bir azinligin ince emekleri
ve liiksiidiir. Oysa insanligin esas kiitleleri bir bin yildan diger bin seneye
gecislerinde hemen hemen hicbir degisiklige ugramazlar. Bir neslin mirasini1 yeniden
kendisine mal edemedigi toplumlarda medeniyet aniden Oliir. Medeniyet hayatini
egitimin varligina bor¢cludur. Bu ise sosyallesme dedigimiz olguya tekabiil eder (Durant,

1978:116,141).

Ilkel kabile, iiretim yapilamayan ilerideki giinler icin ¢ok az tedbir alan veya almayan
kabilelerdir. Medeni insanlar ise, yarinlari i¢in gerekli tedbirleri alan olabildigince is
boliimiiniin sergilendigi uzmanlasmis toplumlardir ve bir o kadar da okur-yazarlar
toplumudurlar. Insanhig medeniyete gotiiren iic sey: konusma, ziraat ve yazidir.
Bakildig1 zaman insanlik tarihine, bu ii¢ unsurun degisimler caginda cok biiyiik

etkilerinin oldugu goriine bilir (Durant, 1978:22-29).

Aslinda uygarlik kavramin igerigi Antik Yunan-Sokrat sonrasi, ahlak, moral, erdem
anlayisina tekabiil eder. Ciinkii Sokrat 6ncesi ahlak, dinden ayr1 degilken ve her sey din
icindeyken ve din Polise hayat verirken, poliste dine hayat vermekteydi. Ve yasam,
hayat olabildigince, isten¢, kayitsizlik icerisinde gerceklesmekteydi adeta senlik
toplumu edasinda. O ana kadar her tiirlii yaratimlar toplumsal insan eliyle idi. Oyle ki
tanrilar, tanricalar, din, festivaller, mitler biitiin bunlarin hepsi her seyiyle Polisin 6zgiir
yurttaglarinin iiriiniiydii. Ta ki Sokrat¢1 sorgulayici akil, mistik akil gelene kadar, ki o

anlayisin kokeni de Orfizm ve Misir dinlerine dayanmaktadir.
1.1.4. Dogu’da Uygarhk

Medeniyetler besigi olan Asya, Asur’ca bir kelime olan ‘Assu’ kelimesinden
gelmektedir. Bu kelimede Asur dilinde Dogu iilkesi anlamimi tasimaktadir, ki Dogu ile
Asya arasindaki baglantiyr buralara kadar baglayabildigimiz gibi Asurlularin diinya
tarihinde yaptiklar1 hatirlanirsa barbar sifatinin nigin Asyalilara atfedildigi belki daha iyi

anlasilacaktir.

Kitalar1 ve de cografi farkliliklar1 tanimlamak icin Big-Bang'e gidildiginde goriilecektir,

ki aslinda yeryiizii bir tek kita ve diger her sey bu misaldendir. Bu misalden olarak
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Dogu-Bati ayrimi, madde-ruh, barbar-uygar gibi kavram ciftleri veya her hangi bir
olguya tekabiil eden bu tiirden anlayislar insanoglunun kendilik tecriibesinin doruga
vardig1 ve mitostan logos'a, Theos 'tan Theoria ya gecisin ifadesidir. Bir kavramin
tanim1 yapilirken kullanilan yontemlerden biride o kavramin zitt1 olan kavramla girmis
oldugu iliskiyi ortaya koymaktir. Bu nedenle dogu kavraminin anlami karsitiyla girmis

oldugu iliski ile anlasilmalidir.

Dogu literatiiriinde uygarlik kavrami Bati ile olan gerilimi ifade ettigi gibi Uygarlagsma
tesebbiisii de her zaman batinin sahip oldugu gemi veya her seyden Onemlisi,

batililagsma sorunu temsil eder.

Dogu-Bat1 ayrimi, Dogu ve Bati'nin birbirinden habersiz ve kopuk kendi ayri tarihlerini
yasamalar1 sonucu degil tarih i¢inde bulugmalar1 ve catismalar1 sonucunda dogmustur.
Dogu ve Bati ayrimi, uygarlifa gec¢is doneminde karsilasilan meselelere Dogu ve
Batinin ayr1 ayr1 ¢oziim yollart gelistirmis olmast sonucudur (Sezer, 1979:18).Tabii ki
Bati’nin bu giin gelmis oldugu duruma doguyu ortak¢r olarak kabul etmemesi diger bir
gerilim kaynagidir. Bat1 biiylik bir ustalikla Dogu’ya(Hint ve Cin’e vb.) ait degerlerin
ilmi ve teknik kisminmi biiyiik bir ustalikla almasi ve nazari yani disar1 da birakmasi

yasadigimiz uygarlik bunaliminin yegane sebebi olsa gerek

Bizler, VI yiizyil itibar ile, klasik antikite denen donemden yeni zamanlar olarak tabir
edilen doneme gecildigini gozlemlemekteyiz. Bu tarihler itibar1 ile bati da biiyiik
doniislimiin arifesini gozlemlemekteyiz. Dogu diisiiniinii temsil eden Cin, Hin,
Mezopotamya, Misir, Stimer ve Anadolu medeniyetlerinin artik tarih sahnesinden
silinmesi ve yerini Islam Medeniyetine birakmasi séz konusu olmustur. Bundan bin
yillar once insanlik tarihinin tek bir millet ve teke bir uygarlik bilinci yerini ¢oklu bir

yaptya birakti.

Dogu’da, uygarligi temsil eden temel dinamik, gelenek kavramidir. Temel bir kavram
olarak  kullanilabilen  gelenek kavrami, doguyu batidan aynstirabilmekte
kullanilabilecek ve dogu lehine anlamlandirilabilecek bir kavramdir. Oyle ise bu
gelenek kavrami nedir? Eger bu kavrama verilebilecek cevap simirh tutulacak olursa

ve mantiksal bir ¢cercevede cevap getirilmesi gerekiyorsa, bu tabii ki bat1 olmayan her
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sey olurdu. Gelenek kavrami Dogu olmanin bilincini olusturdugu gibi on bin yillari
alan bir bilinci temsil eder. Aslinda bu kavram doguyu yiizyillar dncesinden insa eden
bir anlayisa verilen addir. Gelenek kavrami var iken diinyanin baska bir yerinde batili
veya bat1 diye bir kavram yoktu. Gelenek kavraminin kendisinin silinip gitmesi bati
olgusunun dogusuna kosuttur. Gelenek kavramini olgusal diizeyde ele alir isek; bu
kavramin zihnimizde ¢agristiracagl anlam daha tatmin edici olur. $Oyle ki, bu kavram
kendi var olusunu, insanligin belirli bir doneme kadar ge¢irmis oldugu ve yasamis
oldugu tecriibelere bur¢ludur. Bu tecriibeler ki insanligin her doneminde bir sorun
olarak kalmistir. Bu Cin toplumunda ki O, Lao-tzu’nun kendine sorun olarak gordiigii
ve Konficylis tarafindan coziimlenmek istenen seydir. Hint toplumunda, kastin
toplumsal islevi ve gerceklestirmek istedikleri, Misir’daki Firavunlarin toplumda isgal
ettigi yeri ve kendisiyle miicadele ettigi seyi, Mezopotamya’daki iktidar anlayis1 ve
devlet, Anadolu’daki O medeniyet kalintilarinin sdyledikleri ve bize biraktiklari,
Amerika’daki Kizil derili Yerlilerin toplum bilingleri ve var olus kaygilari, ve
nihayetinde Afrika siyahlarinin yasadiklar1 ve yasamakta olduklari, Yehova’nin vaaz
ettikleri, Mesih’in tekrar ettikleri ve daha sonra ortagag boyu kilisenin dile getirdikleri,
ve son olarak ta Islam’mn da tekrarladiklaridir. Iste tiim bunlar gelenek kavramim

imleyen tarihi olgulardir.

Tiim bunlar, Geleneksel Kozmoloji, Geleneksel Bilim, Geleneksel Ontoloji ve
Geleneksel Metafizik bi¢iminde de ¢agdas diinyada karsilik bulmaktadir. Geleneksel
bilimler metafiziksel ilkelerle baglantilidirlar. Ve hi¢bir zaman bu tezahiirler su son
yiizyillarda batida oldugu gibi bir uygarligin 6ziinden ayr1 olmamislardir (Guénon,
1989:99). Cin kozmolojisi, Hint ontolojisi, Platon ve Yeni Platonculuk, Pisagoras
matematigi ve Oklit matematigi, Aristoteles fizigi, Dogu entelektiiel sezgisi, Skolastik
donem, Islam Bilimi seklinde ayrintilanabilecek anlayislar; XIV Yiizyil Descartes’in
kartezyen cagindan once Modern diinyaya ve onun zihin kaliplarina vurulamayan ve

vurulamayacak geleneksel donem ve ¢aglarin olgularidir.

Dogu Diinyasin1 temsil eden Hint ve Islam ise su sekilde yorumlanabilir. Hinduizm,
Hindistan’daki eski Aryan medeniyetiyle Modern Hint kiiltiirii arasinda bir koprii

durumundadir. Budizm’de eski Cin tarihi ile Cagdas Uzak Dogu tarihi arasida kopriidiir.
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Islam’da eski Israil ve Iran Medeniyetiyle Modern Yakin ve Orta Dogu arasinda bir

krizalit olarak islev goriir (Toynbee, 1991:204).

Sosyal bilimler alaninda ise Dogu gelenegi ATUT kavrami vasitasiyla
tanimlanmaktadir. Bu kavrama Dogu toplumlarinda bu siireci hazirlayan etmenler

15181inda bakmak daha dogru olacaktir

Her sey oncelikle Dogu’da kiitlesel iiretim ile baglar. Kasabalara akan hammaddeler
arasinda madenlerde vardi. Bunlarin biiyiik bir kism1 6rnegin altin ve giimiis liiks esya
icin kullaniliyordu. Ama diger bazilari, ozellikle bakir ve hepsinden fazla kalayla
karigtirlmig bakir, alet yapiminda tahtanin ve tasin yerini aliyordu. Yani sehir
ekonomisi, bronz iizerini kuruluyordu. Ancak bronz isciligi, biiyilkk miktarlarda
sermayeye ihtiya¢ gosterirken, ¢ok planli bir siirecti bu. Her kiiciik zanaatkarin
istesinden gelebilecegi bir sey degildi. Dolayisiyla sulamay1 ve tarimi yonetecek arti
iiriinii ellerinde merkezilestirmis olan  aristokrat-rubanlar, bronz metalirjusini de
tekellerine aldilar. Genis ¢apta maden is¢iligi i¢in gerekli gida maddeleri fazlasinin elde
edilebilecegi tek yer olan aliivyonlu biiylik nehir vadileri, dogal maden zenginlikleri
bakimindan fakirdiler. Madenlerin ithal edilmesi gerekiyordu. Baki, Iran, Ermenistan,
Suriye Sina'dan; kalay, Iran ve Suriye’den, Altay’in Ermenistan ve Nubiye'den; giimiis
ve kursun Kapadokya'dan akiyordu Mezopotamya'ya dogru, (Berktay, 1983:166) ki
bunun anlami en az bu giinkii kadar karmagiklik ve gelismislik bulundan 4000 yil

onceki toplumlarda da var oldugudur.

Gerek Misir gerekse Mezopotamya toplumunun ekonomik temelleri ve yapist esas

olarak ayni ¢izgileri gostermekle birlikte aralarinda farklar mevcuttur.

Misirda, her y1l muntazaman tasip biitiin vadiyi su baskinlarina ugratan bir tek Nil vardi.
Bu yillik su baskini topragi bereketli kilan tek kaynakti . Dolayisiyla her ciftci i¢in bu
tagkindan tarim alanin yeterli miktarda sulamak, bendi dolduracak kadar su almak ama
patlatmayacak kadarinin almak, ilkbahar yagmurlariyla da Afrika’nin ortalarindaki
gollerden baslayip dalga dalga ilerleyen bu tufanin ne zaman kendi topraklarin
ulasacagindan tam zamaninda haberdar olmak, hayati bir 6nem tasiyordu. Bu nedenle

tagskinin Nil vadisinin {ist basindan denize kadar olan biiyilk seyri boyunca,
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diizenlenmesi ve kontrol altina alinmasi gerekliydi. Uzman Astronom ve
Agronomlardan olusan kalabalik ve disiplinli bir biirokrasiyi de gerektiren bdyle
muazzam bir oOrgiitlenme, ancak son derece merkezi bir tek iktidar tarafindan
yaratilabilirdi. Bu ekonomik ihtiya¢ ilk 6nce biitiin Misir sehir devletlerini iki krallikta
toplamaya, sonrada bu yukar1 Misir ve Asag Misir kralliklarint M.O. 3000'den az
sonra bir tek hiikiimdar altinda birlestirmeye itti. Dolayisiyla Misirda iilkenin biitiinii
canli sayilan krala ait oldu ve toplumun {iiretken faaliyetleri, hayvancilik zanaatlar
ticaret; basinda bu kralin bulundugu rahipler siifinin en merkeziyet¢i devlet
mekanizmasi tarafindan ¢ok siki bir denetim altina ald1, ki bu Misir uygarligini teokratik

merkeziyet¢i yapr yapmistir.

Mezopotamya’da ise, bu kadar yiiksek bir merkeziyet ortaya ¢ikmadi. Ciinkii burada
tarimsal kosullar biraz farkliydi. Bolge, bir ¢ok kol tarafindan beslenen ve birbirine bir
kralla bagiyla baglh olan iki nehir tarafindan sulamiyordu. Her birinin az cok kendine
yeterli bir cok beslenme havzasi vardi. Akis daha diizenliydi; ekim anlarinin birbirine
islevsel baghligi daha azdi. Dolayisiyla burada kasabalar, 6zerk sehir devletlerine
dontiistiller. Bunlarin her biri, kendi aristokrat ruban sinifti ve kendi rahip kral
tarafindan yonetiliyordu. Her biri kendi i¢inde merkeziyet¢i ve tabakalasmis bir
goriiniimdeydi, bununla beraber aralarinda ticarete dayali siddetli bir siyasi rekabet
vardi ve bir biitiin olarak bakildiginda Mezopotamya, Misir'a gore daha ademi

merkeziyet¢i bir gorliniim tasiyordu (Berktay, 1983:171-172).

Mezopotamya denen bolge insanlari emeklerini alinlarinin teriyle verimli topraklar
zengin meralar haline getirildi. Gordon Childe 'in isaret ettigine gore Mezopotamya
devletlerinin en diisiik iicretli iscileri, bile her hangi bir neolitik kdyiin 6zgiir ve esit

mensuplarindan daha iyi yasiyordu (Berktay, 1983:175).

Misirin etrafi ¢6l ile ¢evrili oldugundan ve icine kapali bir yap1 arz ettiginden, cevre

tilkelerin zenginliklerinde gozii vardi.

Ve nihayetinde Eski uygarliklarin Kentlesme Devrimi ile birlikte kendi kendilerin
yetemez hale geldiler. Artik cevredeki kaynaklarin merkeze akabilmesi i¢in kervanlari

zor kullamyorlar, vergileri artirtyorlar ve ekonomiyi baski altina aliyorlardi.
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Akatli Sargon, 2500 de kurdugu imparatorluk bu emperyalist ¢abanin bir sonucudur.
Sargon, Dogu emperyalizminin kahramanidir. Ve Babil krallar1 da benzer yol
izlemislerdir. M.0O.1600 yillarindan sonra Misirhilar, Hititler ve Asurlular, Lidyalilar,
Persler ve Makedonyalilar bu yolu izlemekten kendilerini ali koyamadilar (Childe,
1992:161-162). Bir Asur Kralmin mezar tasinda yazanlar bozkirlarin baskini ve
Asurlarin kanli hakimiyetini-kan {tizerine kurulmus bu imparatorluklarin en vahsi

ornegini Asurlular olusturur-¢ok acik bir sekilde ifade eder.

Son yillarda Dogu toplumlarina karsi1 gerek sosyolojide, gerek obiir sosyal bilimlerde
yeni bir ilgi uyandi. Bu ilgi yalnizca bize 6zgii kalmadi. Bati’da da yankilar1 oldu. Asya
ile yakin baglar1 bulunan, 6ziinde Dogulu olan toplumumuzun 6zelliklerinin giin 15181na
cikarilmasina ve daha iyi anlasilmasina yardimci olacagi diisiincesiyle bu ilgiyi
memnunlukla karsilamak gerekir (Sezer, 1979:1). Ancak bu bakisin oryantalist icerige
de sahip oldugu bilgisine ulasmamiz hevesimizi tiimiiyle kursagimizda birakan bir

gercektir.

Tarimin bulunusu, yaziy1 kullanan sehirlesme devrimini gerceklestiren uygarliklarin
ortaya ¢ikmasina yol actigi i¢in tarihte en onemli olaylardan biridir. Tarimin dogusu ve
yerlesik hayatin baglamas1 Yakin-Dogu’da Filistin’den Suriye'ye ve Kilikya'ya uzanan
bir bolgede ilk defa goriilmiistiir. Ve buradan Tiirkiye ve Irak'in kuzeyinden gecerek

Hazar denizi kiyilarina ve Tiirkistan i¢lerine kadar yayilmistir (Sezer, 1979 :30).

Eger sehir devrimi ilk Stimer'de gerceklestiyse: Devlet'in, ilah bir kralla temsili edilmesi
diisiincesi de ilk Misirda dogmustur. M.0.3300-3200 yillarinda giineyden gelen bir
akim dalga biitiin misir1 kapsayacak ve hemen ardindan da Giiney krali Narmer'in
Kuzey'i fethiyle Misir'da yazili tarihe gegilecektir. Nil vadisi, bu yonden de ATUT
devleti birliginin kurulusuna Mezopotamya 'dan ¢ok daha elverislidir (Sezer, 1979:40).

Asya kitasinin su boyu uygarliklar yaratmada ki maharetini Baykan Sezer soyle ifade
eder: “Asya kitasin1  yakindan inceledigimiz zaman cografya sartlari ve iiretim
imkanlar1 bakimindan ikiye ayrildigimi giirecegiz. Bir yanda su boylarinda bereketli
ovalar ve 6te yanda bozkir yada c¢oller. Daha bu sartlarin incelenmesinden su boru

ovalarinin yerlesik tarim, c¢ol ve bozkirlarin ise coban toplumlarinin gelismesine
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elverisli oldugunu soyleyebiliriz. Biz, bugiin insanligin son 7.000 yillik tecriibesinden
yararlanarak su boyu ovalan ile yerlesik tarim, bozkir ile de ¢obanlik arasinda bir bag
kurabiliyoruz. Ancak bu bagi mutlak ve kendiliginden gerceklesen bir olay sanmak,
kisir bir cografyact goriisii kabul etmek ve insanlik ve toplumlarin gorevlerini tabiat
sartlarina pasif bir sekilde uymaya indirmek olur. Daha insanligin ulastigi tiretim
seviyesi yerlesik tarim yada ¢oban ekonomisine varmadan bu bagin mevcudiyetinden
s0z etmek dogru olmaz. Bu bag, cesitli tarihi sartlar ve sosyal olaylar sunucu
gerceklesmistir. Bozkir baskisi, su boyu ovalarinda toprak miilkiyetinin belli bir yonde
bicimlenmesine yol agcmistir. Bozkir halklarinin ¢obanlik su boyu ovalari halklarinin
ciftcilik yapmalar1 ve iiriinlerin bir birlerini tamamlar olusu bu iki Dogu uygarlik
tiirtiniin, sanilanin aksine, kendi i¢ine kapal1 uygarliklar olmalarin1 engellemistir. Daha
ilk giinlerden aralarinda savas iliskileri yaninda ticari iligkilerde gelismeye baglamigstir”

(Sezer, 1979:3-4).

Su Buyu Ovalar1 uygarliklart ile Bozkir uygarliklar1 arasinda merkezi teskilat ile halk
arasinda iliski diizeyi birbirinde farklidir. Su boyu ovalart halklarinin savunmaci ve
merkezi otoriteyi gerektirirci bir yapis1 varken, bunu da devlet halk iletisiminin en az
oldugu durumda gerceklestir. Bozkir halklar1 ise bunun tamamen zittin da yapilanmaya
sahip olmasi s6z konusu oldugu gibi, bunun diger halklara olan yansimasi da farkl
olmustur. Farkli sosyo-cografi etmenler Asya toplumlarini dinamik kildigi gibi o
cografyalar1 bin yillar insanlik i¢in cazibeli ve paylasilamaz da kilmistir. Elbette bozkir

halklarinin ¢6l halklart ile olan benzerliklerine de vurgu yapmak yararlt olacaktir.

Tarimin oldugu yerde gelismis toplum yapilarini aramak yanlis olmasa gerek. Bu
nedenle merkezi otoritenin oldugu yerde, buna paralel olarak merkezi iktidarin giictinii
temsil eden askeriye ve bunun etrafina toplanmis insan birliktelikleri s6z konusudur.

Iste bu siirecin neticesi sehir devletleri olusmaya baslar.

Askeri giic ile toprak ve onun sahibi arasinda siki iligkiler oldugu gibi, cevre
toplumlarin ilgileri goz ardi edilemez. Toplumlar aras1 goriilen ayriliklar da 6zellikle bu
iligkiler boyunca sekillenmistir . Toplumlar, kendilerini bu iliskiler icinde birbirine karsi
tanimlamislardir. Bu ylizden Avrupa tarihinden apayri, ondan ilgisiz bir Asya tarihi

miimkiin degildir. Asya tarihinden ayr1 bir Avrupa yada Diinya tarihi olasida miimkiin
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degildir. Ancak diinya tarihi icinde Asya’nin yeri, Avrupa’nin kiitii yada silik bir
kopyas1 olmaktan ibaret degildir. Insanlik tarihinin birligi, milletlerin ayr1 ayri tek tip
tarih cizgisini yasamis olmasindan da gelmiyor. Dogu ve Batinin tarih igerisinde
karsilagsmus, siirtiismiis catismig, ve boylece dogu bati catismasinda insanlik tarihinin

gelismesine yol agmis olmasi, Diinya tarihinin birligini teskil etmektedir.

Dr. Herbert Gowen,1929 tarihli Asya Tarihi adli eserinde, diinya uygarlik tarihini genel
hatlaryla tice ayirir. (I) Su boyu ovalarinda goriilen ilk yerlesik uygarlikla, (II) bir i¢
deniz (Akdeniz) cevresinde gelisen uygarliklar, (III) ve halen icinde bulundugumuz

Okyanus cevrelerindeki uygarliklar devri (Sezer, 1979:10).

Insanlar gocebe hayatini birakip yerlesik ciftciler haline geldiler. Once biiyiik nehirlerin
deltalarina postu serdiler. Oralarda her yil mil topragi verimlilestiriyordu. Giibrenin
bulunmasindan once, bu mil, insanin ayni arazi iizerinde uzun siire kalmasina imkan

veren tek vasita oldu .

Boylelikle ilk tarim medeniyetleri, insanin nehirin bagisini derledigi yerlerde dogdular;
Dicle ve Firat deltalarinda; Nil deltasinda; Indiis ve Huang-ho havzalarinda.
Medeniyetin bu ilk besikleri, diinya c¢apinda insani birligin ilk aglarni Ordii.
Mezopotamya medeniyeti, Firat vadisi, Asi nehri ve Akdeniz yoluyla Misir ve Afrika
ile iliski kurdu. Deniz yoluyla da ilk Hint medeniyetiyle temasa gecti. Cin, bozkirlarin
kulvarindan giderek Tuna sahillerine baglandi, Behring bogazindan hareketle Kuzey ve
Giiney Amerika’yr senlendirdi ve musonlar yoluyla Vietnam, Java ve Bali ile baglar
kurdu. Upanisadlarin (M.O 16 yy) Hindistan’1 veBuda's1 (M.O. 560), Zerdiist'iin Iran'i,
Lao -Ts6 ve Konficyiis(M.O 551-479) 'iin Cin'i, Afrika Nok medeniyeti (M.O 500-M.S
200) -ve eger her ne kadar diinyanin bir bakisla dogusunda olmayip fakat diger bir
bakisla dogusunda olan- Amerika Olmekler (M.O 900-200) ve Chavin medeniyetini
Bat1 olmayan medeniyetler olarak su anda medeniyet krizi icerisinde olan bizler i¢in bir

imkan oldugu giivencini vermede yeteneklidir (Garaudy, 1995:11).

Garaudy, O, nefis eseri “Insanligin Medeniyet Destani'nda” Dogu’yu Bat1 olmayan ve

fakat Avrupa olmayan olarak tanimlar ve bize bir imkan olarak yasanmig bir tarihte ve
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fakat gozde irak tutulmus, yoksanmis ve de asagilanmis ve ancak aktiiel hale gecmeyi

bekleyen, ama hala potansiyel olan bir medeniyet tablosu olarak cizer.

Su da biliniyor ki Bati'da uygarliga gecis, ilk olarak orman bdlgelerinde; Doguyla
degisik iliskileri olan Akdeniz bolgelerinde goriilmiistiir. Bu nedenle neolitik devirde
Batiya uygarlik dogu iistiinliigiiniin etkisi altinda ancak gecmeye basladi (Sezer,

1979:20)

Asya'da dort bilyiik ATUT bolgesi olarak, Mezopotamya, Hindistan, Cin, Tiirkistan,
Misir sayilabilir (Sezer, 1979:74-76).

Marks, 1883 yilinda Engelse yazdigi bir mektupta ATUT kavrami ile alakali ve bu
kavramla ilgili tartigmalarin kokeninde neyin yattigim1 hakkinda bize doyurucu bilgi
verir. Bernier, hakl olarak Tirkiye, Iran ve Hindistan’dan bahsederken, Dogu’daki
biitiin olaylarin temelini toprakta 6zel miilkiyetin yoklugunda aranmalidir diyor. Bu,
Dogu cennetinin gercek anahtaridir. Gergekten toprak miilkiyetinin yoklugu biitiin
Dogu'nun anahtaridir. Dogu’nun siyasi ve dini biitiin tarihi burada gizlidir. Tiim
bunlarin iizerine kurulan merkezi giiglii bir otorite s6z konusudur. Iste bu geleneksel
yapt gelecek asirlarda da Asya toplumlarinin gelecegini belirleyecek sosyal yapinin

temelini olusturmaktadir.

Asya toplumlarini tasvir eden en 6nemli kavram devlettir, devlet biricik miilk sahibidir
(Divitgioglu, 1981:17-20). Marks, Asya toplumlarinin ekonomilerinin neden duragan
oldugu sorusuna iiretim orgiitlenmesi neden oldugu cevabini verir. Tiim bunlarla
birlikte, kendi yapisindan dolayr Asya sekli hayat daha dayamikli ve daha uzun
Omiirliidiir. Birey topluluktan bagimsiz degildir, kendini destekler. Tarim ile el sanayi
arasinda birlik vardir (Divitgioglu, 1981:33). Maks'in, Pre-Kapitalist adl1 eserinde,
Dogu uygarlik degerlerinin Bat1 uygarlik degerlerinden ne kadar farklilik arz ettigini,
kendisindeki potansiyellerin neler oldugunu cok acik bir sekilde ifade eder. Aslinda bu
durumun Marks ve diger toplumsal tarihgiler, kiiltiirciiler ve ekonomistler icin yani tek
tip uygarlik semasina sahip olan bati entelijansi i¢in iistesinden gelinmesi gereken bir

mesele olarak tanimlanmalidir. Bunun pratiklerinin Marks ve diger entelijansi
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tarafindan Amerika Afrika ve Hindistan tecriibelerinde agik c¢oziimlemeleri soz

konusudur.

Biitiin bu Asyatik toplumlarin bir birine benzer yapisi neticede devleti dogurabilmistir.
Dogmus olan be devletin; toplumsal yapisi, sosyal orgiitleri, cesit cesit sehirleri ve

bununla ilgili olarak sehirlesme; buna bagl olarak ¢esit cesit sorunlar1 belirmistir.

Genel olarak dogu sehirlerinin 6zellikleri ve sehirlerin ekonomik hayatta biiyiik rolleri
yoktur. Fazladan eklemlenmistir. Asya’da, sehir, kasaba ve kirin farklilasmis birligi
olup savas komutanlarinin genel karargahlarindan baska bir gorev ifa etmemektedir
(Sezer, 1979: 52). Yine Orta Asya bozkirlarinda da sehirler, Cermenlerde oldugu gibi
birer bey karargahi olmaktan 6teye gecememistir (Sezer, 1979: 82).

Neolitik devrimin diger bir boyutu olan Kentlesme Devrimi Yakin Dogu’da, ekonomik
devrim olarak degil siyasal devrim olarak okunmalidir. Yakin Dogu’da kentlesme
devriminin baslangici, Misirda: Nil vadisinin askeri fethiyle bir doneme rastlamaktayd.
Bu kentlesen toplumun siyasi erkini klan totemlerin kaybolusu ile Tanri-kisiler almistir.
Yakin Dogu toplumlar1 farklilasmaya baslamis, ve bu toplumlarda siyasi egemenlik
kisilesmeye/kisisellesmeye baslamistir (Sezer, 1990:113), ve bu asla bir feodal yapiy1

tiretemeyecek, bir kapital yaratamayacak go¢ ve dnemdedir.

Bu nedenle Yakin Dogu’da ideoloji, Devlette tekellesti ve tarihte ilk kez kafa ve el
emegi birbirinden koptu. ATUT 'de devlet artik iki rolii iistlenmisti, (I) yeni bir pratigin

ideolojisi olma, (II) ve hammaddesini saglama yiikiimliiliigii (Sezer, 1990:114).

Dogu toplumlarinin otorite iligkilerine bakildiginda genellestirilmis kolelik, halk
kitlelerinde goriilen genel bir bas egmedir. Bu devlet despotizmi tarafindan saglanmak

ta olup ATUT kavramsallastirmasinda kullanilan ana bir kavramdir (Sezer, 1979:59).

Asya toplumlarinda devletin dogusunun gerekgeleri veya anlami uygarlik anlayisi ile
Bati dan ayrilir. Burada devlet , Bati’da olanin aksine; gorev goriiniisiinde olmasi ve
sinif kavgalar1 sonucu ortaya ¢ikmamis olansidir. Ve devlet olarak kalabilmenin olg¢iitii
toplumumun ulastig1 ¢izgiyi asan islerin iistesinden gelmektir. Devletin ekonomik

temelini ticaret beslemektedir. Ticareti de devletlestirmistir. En biiylik fatihleri bile
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kendi biinyesinde eritir; Cinlilestirir, Hintlilestirirken tiiccarlar mutlaka ayriliklarini,
yabanciliklarin1 korumak zorunda kalmistir (Sezer, 1979:64-68). Yani devletle biitiin-
lesen bir tiiccar ziimresi soz konusu olmadigindan bati iktisadina benzer bir yapi

dogmamustir.

Insanligin basit, dogal yasam tarzim1 birakip giiniimiiz insanhiginin sahip oldugu
toplumsal karmasikliga, zenginlige tekabiil eden ge¢isin temelinde: gécebe ¢obanliktan
veya gocer konar bahge tarimindan tam yerlesik tarima ve koy topluluguna gecis oradan
da, zanaatin kendini gostermesi ile madenin sosyal yasamda kullanilmasi ve

karmasiklasan igsboliimii iiretim iliskileri ve gelisen toplumsal yap1 s6z konusudur.

Kabile toplumu demokratiktir, ve savaslar bash basina savas endiistrisi olup kabilelerin
sonunu hazirlar. Kabileler arasinda miicadelenin ve savaslarin dogurdugu hakimiyete-
tabiiyet iliskilerinin siklagsmasi, bir noktada kabile konfederasyonlarinin dogusunu
hazirlar. Kabile halklar1 tarim ve yerlesik hayat yoniinde ne kadar ilerlemislerse,
ozellikle miibadele iliskileri ne kadar gelismisse, bu kabileleri bir araya getiren
ekonomik doku o kadar saglam ve dolayisiyla kabile konfederasyonlar1 da o kadar kalici

ve istikrarl olur (Berktay, 1983:85). Bu durum devletin olusmasinda diger bir boyuttur.

M.S III. Yiizyilda yazilmis Cin annale’larina gore, yeryiiziinde Tanrinin dort oglu
vardir. Biri kuzeyden atlarmn hiikiimdaridir (Indo -Iskitler) Giineyde Fil tanrisinin oglu

(Hindistan )vardir. Doguda insan Tanrisinin oglu(Roma ) vardir (Sezer, 1979: 81).

Dogu toplumsal yapisimin kurucu unsurlarindan olan Samanlik da, eski Hint, Cin, iran
gibi uygarliklarla Iskitlerde ve giiniimiiz Tiirk, Mogol, Tunguz, Samayet, Konyak,
Mancu, Kuzey Cin ve Afrika yerlileri gibi ¢oban topluluklarda goriiliir. Bu yine dogu
geleneginin engin sembolizmini {izerinde bulunduran kuzey Asya’nin Kkurucu

unsurlarindandir.

Uygarligin ilk biiyilk gelisimi Mezopotamya’da olmus oradan da Anadolu’ya
yayillmistir (Berktay, 1983:73).Yunan Mitolojisinde ve kiiltiirlinde Anadolu 6geleri ¢cok
etkilidir. Diger bir kiiltir mekanlarindan olan, Filistin’de ki Jericho (M.0.8500) ile
Anadolu’da ki Catalhdyiik, (M.0.7000 1962 yilinda J.Mellaart 'in yaptig1 kazilarla) her

ikisi de, yerlesik yasamlarina su kiyilarinda kurulan ve kiiciik sulama tarimi yapan
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koyler olarak baslamistir. Buralarda dogu uygarlik alanlarinin adi anilmasi gereken
yerlerindendir (Senel, 1991:181-182). Jericho'da, goriilen ata kiiltii yani sira ana tanrica
kiiltii de bat1 uygarliginin kaynakligini teskil eden Yunan uygarlifina kaynaklik eden
merkezlerdir. Catalhdyiik, M.0.6500-5500 arasinda Aksaray'in Hasan dagi mevkiinde
ki Catalhoyiik, gecimi ticaret ile saglar; obsiyen c¢ikarir satar, dinsel bir merkez olarak
islev goriirdii. Tag cilaciligy, agag isciligi, dokumacilik ¢comlekeilik, bu uygarligin temel

zenginlikleriydi.

Hawkes, CatalhOyiik'in, gecmisten gelen avcilik, hayvan resimciligi ve hayvan
simgeciligi ile tarimc1 ekonomisi, zanaatlar1 ana tanrica gibi gelecekte gelisecek olan
Ogeleriyle yabanillik ile uygarlik arasinda bir konumda oldugunu soyler, ki bu hem
Catalhoyiik 'in zihinsel dinsel bir gecis kiiltiiriine sahip oldugunu ve ayni zamanda bir

gecis toplumuna sahip oldugunu ifade eden olgulardir (Senel, 1991:181-185).

Asya’da toplumlarini da ikiye ayirarak inceleyebiliriz. Nasil Avrupa belirli asamalarda
Latin- Greek, Roma -Bizans, Kapitalist- Sosyalist diye ikiye boliindii ise Asya’da da bir
yanda su boylarinda ATUT Devletleri obiir yanda bozkirlarda gocebe toplumlar, bir
yanda Misir, Babil, Stimer, Cin imparatorluklari, obiir yanda Cengiz ve Timur
Imparatorluklar1 dogmustur. Her iki toplum tipine de Asya sifati reddedilemez. Ancak
her ikisini tek bir toplum tipi saymak da yanlis olur. Uzak Dogu’da kurulan ATUT
devletleri ile Yakin Doguda kurulan ATUT devletleri biiyiik benzerliklerine ragmen
tarih icinde degisik roller oynamislardir. ATUT devletleri daima ¢evrelerindeki gocebe
halklarla savas olsun, alis veris olsun iliskide bulunmuglardir. Ancak yakin doguda bu
ikili iligkiler Batinin da yakinligi dolayisiyla da daha genis bir alana yayilmis, ortaya
iiclii bir alis veris ctkmistir. fliskinin ticlii bir sekil almast ATUT devletlerini yeni den
kosullandirirken bozkir halklarini da, Bat1 halklarin1 da temelden kosullandirmistir. iran
yaylalarimin  Pers imparatorlugu, ATUT disinda kalmasina ragmen Bozkir

imparatorluklarindan biiyiik ayriliklar géstermektedir.

Marks, Asya iizerine yazilarinda; Avrupa’da da, insanlarin benzer sorunlarla
karsilastiklarin1 fakat ayr1 ayri ¢oziim yollarn getirdiklerini sdylemektedir. Bu ayriliga
neden olarak da iki ayr1 olay One siirmektedir. Birincisi Asya’da topraklarinin

Avrupa’ya gore ucsuz bucaksizligi, ikincisi de Asyalilarin Avrupalilardan daha az uygar
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olmalaridir. Karl Mark'in dogu toplumlarini tanimlarken kullandigi genel bir oryantalist
bakigtir. Bu durumu da tanimlamak icin de ATUT kavrami bulunmaz Hint kumasidir.
ATUT aslinda bat1 zihinselinde yer etmis olan kendi disindakilere reva goriilmeyen

uygarlik kavrami veya asamasinin diisiik bir halini tanimlamaktan oteye gitmez

ATUT 'iin Asya toplumlarin1 anlamakta ¢ok degerli bir calisma araci ve bir model
olduguna kismen bizde inanmaktayiz. Ancak ATUT'iin Asya toplumlarinin gelisme
kanunlarim yeterince agiklayamayisi karsisinda bu kanunlar1 Bati toplumlarindan aynen
almanin gecerliliginden siiphe etmeliyiz (Sezer, 1979:2). Kendini tanimlayabilmenin en
iyl imkaninin karsindakinin sen hakkinda ki diisiincelerini bilmek oldugunu bilerek:

mevcut tartismalara kulak kabartmanin anlamli oldugunun bilincinde olmaliyiz.

Dogu Uygarliklarinin en temel 6zelligi Cine Sar1 Irmak cevresine; Hint’te, Indiis Irmag1
etrafina; Mezopotamya’da Firat-Dicle arasina ve cevresine; Misirda, Nil civarlarina

verlesmis olmalaridtr.

“Azil kiiltiirii insanlar1 genelde nehir agizlar1 dolaylarina yerlesmislerdir. Asya ve

Afrika’nin cogu yorelerinde buna rastlanmaktadir” (Wells, 1994:13-28).

Gordon Child ilk uygarliklarla ilgili sunlar1 ifade eder. Medeniyet-sehir hayati, devlet,

yazi, kanun, matematik, biiyiik nehir vadilerinde -Nil, Dicle, Firat, Indiis- dogmustur.

Dogu denince kadim dinlerin ve buna nazaran kadim olmayan uygarliklarin yatagi akla
gelir bunun i¢indir ki bir Misir uygarligr i¢in Nil’in anlami ne ise bir Mezopotamyali
icin de Firat ve Dicle ayni anlam ve 6neme sahiptir. Ve yine bir Cinli i¢in Sar1 Irmak,
sosyal yasam icin ne anlama geliyor ise bir Hintli icinde Indiis ayn1 anlama gelmektedir.

Bunlarin hepsi toprak ve insan iliskisini ve ikilemini ortaya koyar.

[k Siimerliler, Dicle- Firat deltasin1 yasamaya uygun bir alan durumuna getirmek igin
insan iistii ¢aba sarf etmislerdir. Onceleri ilk Misir ¢iftcileri iistii camurla sivali kamis
duvarlarla yetinirlerdi, ilk Siimerliler kamis yiginlarinin iizerine saz kamislar yada
ortiiler serer, barinaklarda yasarlardi. Siimer'de yada Asur' da bazi kisiler kuliibelerine
gercek kemerler yapabilmis ve yiiz yillarca Once basing ve agirlik kuramini

¢ozebilmistir. M.O.3000 yillarindan ¢ok ©nce Suriye yada Mezopotamya’'da tugla
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yapim baslamuistir (Childe, 1992:83). M.0.2500 yillarinda geometri kavramlari
Hindistan’da biliniyordu. Ve torenlerde kullaniliyordu. Babil’de, M.0.2000'te
gelistirilen ondalik say1 sistemi Roma rakamlarinin agcmazlarim ileride ¢ozebilecek ve
modern bilime imkan vereceklerdi. Gercek alfabetik yazi M.0.1300 yillarinda hayat
bulacaktir. En eski Misir ¢iftgileri ayn1 zamanda avciydi, silahlan kendileriyle birlikte
gomiiliirdii (Childe, 1992:83). Modern zamanlarda da kapitalizmin kendisini askeri gii¢

ile dayatmaya calismasi belki de insanin ortak yanini ortaya koymaktadir.

Stimer'de obsit, Hindistan yada Kafkaslardan getirdigi sanilan omazonit boncuklariyla
birlikte, en eski yerlesme alanlar1 bulunmaktadir. Malasit tas1 Sinai 'den ya da Nubya
min dogu c¢ollerinden, regine Suriye yada giiney Arap yarimadasinin ormanlik
daglarindan, lav tas1 Ege bolgesinde Milas'tan, Arap yarimadasindan, Afganistan’dan
yada Etiyopya’dan; lapis lazuli ise her halde Iran ovasindan getirilmis olmali bu durum

dogu toplumlarindaki hareketliliklerini ortaya koymada yeterlidir (Childe, 1992:84).

M.0.1600 yilina kadar koriik bulunamamis bakirin eriyebilmesi icin 1200 dereceye
ihtiyag lazimdi. M.0.3000 yillarinda Mezopotamya’da Giimiis ve kursun bulmus
mezarlarda. 300 yillarindan hemen sonra Siimer ve Indiis vadisi madencileri kalay
biliyorlardi. Avrupa ise M.O. 1000 yillarinda hala yaban sayiliyordu. Madencilik,
M.0.4000 yillarindan hemen sonra Doguda genis capta 6grenilmis olmalidir. Siimer
sanatinda tekerlekli araclarin resimlerine M.0.3500 yillarinda rastlanir. M.0.3000
yillarinda ise Elam, Mezopotamya ve Suriye’de tekerlekli arabalara hatta savag
arabalarina rastlanmistir. Indiis vadisinde arkeolojik kazilar. M.O. 2500 yillarina kadar
gittigi vakit arabalara rastlanmistir. Tiirkistan’da da ayn1 yillara rastlar, en az bes yiizyil

sonrada Girit ve Asya'da bulunmustur (Childe, 1992:89-92).

Tekerlek tarim isleri yaminda M.O. 3500 yillarinda endiistride de kullanilmistir.
Tekerlekli araba, yani el arabasi ise Avrupa da ancak 1250 yiizyillarina kadar bilinmiyor
iken, Cinde ise M.S. 232 yillarinda kullaniliyordu. Buna karsin demir dokiimii Cin de,
M.O.1. vyiizyilda kullamlirken; Avrupa da ise ancak M.O.IXV. yiizyilda
kullanilabilmistir (Needham, 1997:22-38). Demir ise, M.0.1300’de Mezopotamya’da
degil de; Anadolu’da endiistride kullanilmistir. Bundan cok yillar 6nce Cinliler demiri

biliyor ve kullamyordu. Saydam camda yine bu doneme ait bir olgudur. Anadolu’nun

45



Toros Daglarindan giimiis ve kursun M.O 2500'de getiriliyor. Amman'dan bakir ve bir
cok yerden hammaddeler Misir ve Mezopotamya’ya akiyordu. Ticaret hammaddeyle
ilgili degildi. Sadece Hindistan’da da, ticaret yapilmaktaydi. Siimer kentleri Nil ve
Indiis tizerindeki baska kentlerle ticari iliskiler kurdular (Childe, 1992:109).

Comlekgi ise diger bir 6rnektir. Buna karsin Avrupa’da ise Alplerin kuzeyinde M.O.
500 yillarina dek ¢comlekg¢i carkinin kullanildigi bahis olunur. Esek Kuzey- Dogu Afrika
hayvanidir. En evcil esekler Misir’da ve Mezopotamya'da saban siirmek igin
kullaniliyordu. Atin evcillestirilmesi ulasimi ve haberlesmeyi hizlandirdi. Deve M.O.
3000 yillarinda evcillestirildi.Yelkenli M.0.3500 yillarindan sonraya dek Misir’da
bulunmustur (Childe, 1992:89-96).

Tugla mimarisi uygulamali matematik bilimine de biiyiik bir katkida bulunmus oldu.
M.0.2500 yillarinda Cin’de Pencap'ta biiyiik kentler kurulur. M.0.2500 yillarinda ayn1
tiir uygarlik Indiisin agzinda, Pecap vadilerine, yukarilara, tepelere dek uzamyordu

(Childe, 1992:122).

Kentsel devrim gerceklestiginde Mezopotamya’da ki bir ¢cok yenilikler Misir’a geldi.
Hindistan’daki bilgiler ve teknik buraya akti.

“Tipki Bat1 kapitalizminin somiirgelere ve ekonomik a¢idan bagimli olan baska alanlara
yayilmasi gibi: Once Misir, Babil ve Indiis vadisinin simirlara yakin yerlere Girit ve
Yunan adalarina, Suriye, Asur, Iran ve Bulucistan'a sonra daha uzaklara, Yunan yarim
adasina, Anadolu’ya, Giiney Rusya'ya gecti-bu anlarda kiiciik kdylerin kentlere, kendine
yeterli besin {iireticilerin endiistri uzmanhgi ve dis ticarete doniistiigi gézlemlenebil-

mistir” (Childe, 1992:125).

Biiyiik uygarliklarinin daha ¢ok bugday ve arpa yetistirilebilen topraklarda serpilmesi
ilgingtir. Bugday Kuzey Afrika, Filistin, Anadolu, Kafkasya, iran, Afganistan, Akdeniz
Havzasinda, tahila yonelik ekonomilerde ise Akdeniz havzasi, Anadolu ve Hint
Uygarliklar1 so6z konusudur. Tabi ki bu uygarliklarin ekonomilerinin tahila yonelik
olmas1 gibi tarih sahnesinde cok fazla yer almalar1 ve savaslara istilalara maruz

kalmalar1 da s6z konusudur.
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Tahilin Avrupa’ya gelinceye kadar, ilk defa Afrika’dan Bati Avrupa’ya yayilan ¢apa
ekiciligiyle, Tuna havzasindan Belgika ve Almanya’ya go¢ edenler tarafindan tanitilmis
olmali, ¢iinkii bugday ve arpanin yaban atalar1 balkanlardan kuzeyine diisen bolgede

yoktur (Childe, 1992:60).

1.1.5. Bati’da Uygarhk

Bunun yaninda Bati ise kendi kaynaklarin1 ve kokiinii gerilere dayandirmaktadir. Yine
Avrupa’da aym gelisme cizgisi gosteren toplumlar arasinda bir Yunan uygarligi
dogabilmistir. Bunun nedeni farkli tip toplumlarin komsuluklart ve karsilikl iligkileri
olmustur. Yunan’1 doguran Dogu ile iligkilerdir ve bu nedenle Bati da, Yunana gore
tanimlanacaktir. Giiniimiizde Avrupa uygarlifinin bu temeli Yunan uygarlig
sayllmaktadir. Gergcekten de bugiinkii Bati, Greko-Romen uygarliginin bir iiriiniidiir
(Sezer, 1990:112). Iddia edildigi gibi Bat1 kendi gecmisini Antik Yunan’a
dayandirmasina ragmen sahip oldugu degerler ile birlikte Yunan’dan farkli seylere de
sahiptirler.Yunanhlar sahip olduklar1 degerlere Minos ve Akdeniz Medeniyetleri

dolayimiyla sahip olmuslardir.

Avrupa’nin ve de Bati’nin kendisinin en karmasik donemi olarak tanimladigi Ortacag'in
XII. ylizyil’dan itibaren bir karanlik cag olarak tanimlanmasi ve bunun sorumlularinin
kilise ve dini biirokrasi ekseninde Hristiyanliga yiiklenmesi, aslinda Bati tarihini
meydana getiren bir Yunan- Roma uygarliginin sahip oldugu kiiltiirel etkiyi tanimamak
ve dikkate almamak demektir. Soyle ki, Ortacag’da ki olumsuzluklar1 sadece bir takim
inan¢ olaylarindan ibaret gormek dini, insan kadar aktif ve yasayan bir organizma
olarak degerlendirmek ve hatta ona can vermek demektir. Yani bu da siireci Hristiyanlik

aleyhine isletmek demektir.

Avrupalinin uygarlik asamas1 Asyalinin uygarlik asamasi ile kosutluk arz etmemektedir.
Ciinkii Avrupali aveilik doneminden tarim donemine gectigi, baska deyisle gbcebelikten
yerlesik toplumlar kurmaya basladig1 zaman bile heniiz biitiin biitiine belli bir topragi
ekmege baglanmis degildir. Daha genis bir siire icinde ele alindiklar1 zaman Avrupali
topluluklar yer degistirmeyi siirdiirmiislerdir. Buna karsin Dogu’da toprak her bolgede

biiylik ayriliklar gostermektedir. Asya’da toprak her tarihte bir cekisme konusu
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olmustur. Verimli Cin, Hindistan, Mezopotamya ovalar1 hi¢ bir zaman paylasilamams-
tir (Sezer, 1990:110). Avrupali i¢in topragin verimsizligi gibi bir sorun yokken, parcali-
toplu yerlesme so6z konusudur. Orman derinliklerine yerlesen halk ¢ogu zaman bir
birinden habersiz idi. Ve kendi kendine yetebilirlik s6z konusu iken kiiltiirel gelismeler

ve teknolojik gelismelerden haberdar olmaktan uzakti.

Topluluktan topluma gegisi ifade eden olgulardan en biiyiigii sehirlesme olgusudur, ki
bu olgunun gergeklesmesindeki ana etmen Dogu ve Bati toplumlarin da farkli sebepleri
gereksinmektedir. Modern sehirlesme olgusuna ve oOrgiitlenme tarzina benzer durum
modern oncesi toplumlarda Bati’da ve onun sehirlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Nasil ki
ekonomi Modern sehirlerin ruhunu olusturur ise Bati sehirlerinin dogusu da ekonomi

gerekceli olmustur.

Dogu toplumlarinda da bizler aym gerekceleri gdremiyoruz; siyasi birlik, amagh, ve
hepsinden 6nemlisi askeri amach gerekcelere dayanmaktadir. Devlet kavraminin,-askeri
ve siyasi anlamda- gercek¢i anlami ile ilk defa Dogu toplumlarinda karsilasiyoruz.
Bati’da simifli toplumda Devlet olarak kalabilmenin o6l¢iisii, toplumda belli bir sinifin
iktidarina  alet olmak ve bu sinifin iktidarinin miimkiin olabilmesi i¢in gerekli
ekonomik sistemin hakim ekonomik temel olarak kalmasina gozciiliikk-polislik etmek

gerekir (Sezer, 1979: 64).

Bati, teknoloji devrimi ile tarim toplumunun zenginliklerini bir sekilde birbiriyle
doniistiirerek kendisine gerekli olan hammadde, tarim ve tarim iiriinlerinden; maden ve
onun iiriinlerine kaydi. Once demir ve buna bagh olarak komiir ve son olarak petrol
Uygarlik kavraminin temel sayiltis1 oldu. Batinin kendi tarihini tanimlarken kullandigi
ve diger tarihleri de buna gore tanimladigi kriterleri; onlar endiistrilesmemis, onlar
bilgisiz, bizim Kkiiltiiriimiiz onlarda yok sodylemleri seklinde  kodlayarak; hem
goriislerinin biitiin diinyay1 kavradigi inancin1 sarsmayacak, hem de Asya'ya Bati’ya
benzemekten bagka yol kalmadigina gore kendilerinin diinyanin merkezi oldugu giiveni

asilayacaklardir (Sezer, 1990:108).

Tarihte koleci uygarligin berrak ornekleri karsimiza Eski Yunan ve Roma da cikar. Site

merkezindeki kolelerin yami sira; siteyi ¢evreleyen kirsal kusakta, ¢ok fazla sayr da
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Ozgiir, 6zgiir kirac1 ve bagimli koylii var iken; diger yandan bagimlilastirilmis koylere
bindirilen angaryanin yani sira yaygin bir iiriin -rant\vergi uygulamasi yoluyla arti-iiriin
aktarimim1 iceren bir tiir ekonomik durum s6z konusudur. Eski Misir ve
Mezopotamya'min durumu tartismahidir. Oteden beri kendi iilkelerinde koleci bir
asamanin kesinlikle yasadigin ileri siiren Cinli tarihgiler arasinda ise, Cin'deki koleligin
ve koleciligin eski Yunan yada Roma kadar olgunlasmamis bir c¢esit ataerkil kolelik
oldugu; koleci iiretim tarzinin olgunlagsmasinin esas olarak meta {iretiminin ve ticaretin
ilkcag i¢in ¢ok ileri sayilabilecek boyutlara bagli oldugu; bu siirecinde esas olarak
Akdeniz cevresinde yasandigi yolunda ki goriisler ileri siiriilmektedir (Berktay,
1983:229). Burada Cinli tarih¢ilerin devletin ideolojik tarih sdylemine uygun olarak ve
Mark'in tarih semasinda kendi toplumlarini da bir yerlere sokusturmalar1 ve her toplum

gibi bu asamalar1 yasamak zorunda hissetmislerdir kendilerini.

Uygarlik tarihi calismalarina biitiinciill bir sosyal bilim kurami olarak Sosyaliz-
Marksizm 'in hakim oldugunu bilmek belki bize sunulan toplum semalarinin neden bu
insanlig1 gaddar koleci gosterdigini anlamakta yardimci olabilir. Her toplum koleci,
feodal ve kapitalisttir gibi bir takim zihin sablonlar1 kullanilmakta ve Toplumsal-tarih
arastirmalar1 bu sablonlar ile okunup anlasilmaya calisilmaktadir, ki bu doga bilimleri
metodolojisinin sosyal bilimler alanina girip yapisal aciklamalar yapmasi anlamina
gelir. Toplumu tanimlarken kullanilan donuk sablonlar bizim toplumsal gercekligi
kacirmamiza neden olur. Ve tarihin hi¢ bir doneminde ve hi¢ bir aninda insanligin
gelecekte yasamak istedigi veya yakalamak istedigi o cennet aninin azda olsa kirintisini
bizler ge¢cmiste géremiyoruz. Bu ¢esit bir mantiksal zorunluluk ile ilerleme, gelisme
kavramalarinin arkasina takilmak zorunda kaliyoruz. Ve eger insanlik su ana kadar
gecirdigi bin yillar zarfinda ulagamadigina, insanlhigin gelecekte ulagsmayr umuyor

olmas1 bir baska biiyiik pozitif metafiziktir.

Akdeniz yoresi ve Bati Avrupa, siiphesiz bir yore olarak Eski Yunan'in ve Roma’nin
sahsinda, belirgin bir koleci uygarliga tanik olmuslardir. Bu bakimdan Bati Avrupa
feodalizminin ge¢misinde koleci iiretim iligkilerinin hakim oldugu bir tarih dilimi vardir
(Berktay, 1983:228). Tabii ki bu siirece; dini, bir toplumsal duyarsizlagtirma ve toplumu
maniiple etme araci olarak katmak -daha sol jargonla ifade edersek bir toplumsal afyon

olarak sunmak ve- o bi¢cime sokmak; dinin metafizik boyutunun atlanmasint  ve
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yitisini temsil eder ki Yeni diinyanin Mythtik anlaminin arkasinda duran temel zihinsel

sorun bir boyutu ile budur.

Ortacag boyunca Bati1 6zbilincine egemen olan karsitlik, Hristiyanlik ile inangsizlar,
daha dogrusu inananlar yani Roma Latin Hristiyanlig1 ile inangsizlar ve miisrikler
arasindaki karsitliktir ki bu sonuncusuna Rum Dogu Hristiyanligi da dahildir. Bati’nin
kendi 6z bilincinin olusmasina hakim olan paradigma sonralari Dogu-Bati ayrimina

kadar derinlestirilecektir.

Bati toplumu, sonradan uygarlik adina girisecegi sOmiirgelestirme ve yayilma
savaglarin1 Ortacag’da kilise adina gerceklestirdi. Civilite kavrami, 6nceleri kilisenin
kapsayicilig1 benzeri bir durumu kilise etkinligini kaybettikten sonra bati toplumunu
tanimlamada ve birlestirmede kullanildi. Civilite kavrami, daha sonralar1 Avrupa

birligini ve toplumsal formasyonu ifade eder bir kavram haline geldi (Elias, 2000:134).

XII. Yiizyil ile birlikte Hristiyanligin kendisinde mevcut olan metafizigin gézden
diismesi, aciga metafiziksiz bir din algis1 ¢ikardi, ki bu ileride bat1 toplumunun ¢ekecegi
acilara kaynaklik teskil edecektir. Belki Hristiyanlik, Roma’da M.0.200’ler de resmi
din olarak kabul edilerek; Roma’nin o pagan, bu diinyaya yonelik varolus gerek¢elerine
yani Romanin emperial yayilmasina engel olmasi veya dizginlenmesi gibi bir olumlu
neticeye sebep oldu; ve fakat, dinin, toplumu ve devleti doniistiirmesi gibi bir siirece
neden olarak ileride dinin toplum ve devlet tarafindan doniistiiriilmesine neden olarak
Cagdas kurumlarin olugsmasina kapi araladi. Bu siirecin bir neticesi olarakta, gelenekten
kopmus metafizik boyutu yani manevi boyut ortadan kalkmis bir din olarak yeni
Hristiyanlik aciga c¢ikacaktir. Bu siirece paralel olarak feodalizmi besleyen onu
mesrulastiran bir Yeni-Hristiyanlik bas gosterecektir. Bu Yeni-Hristiyanligin, kadim
dinlerle olan baglantisiyla Jesus Crist ile iligskisi artik kalmamistir; bdylece, Once
kapitalizme kap1 aralayacak ve onun dogusunu hazirlayan siireci baslatacak yani
feodalizmin serpilmesini saglayacak ve nihayetinde Modern diinyanin ekonomik

mantigini teskil eden kapitalistlerin olusumunun metafizik arka planini olusturacaktir.

Bat1 aleminde kiiltiirel miras tartismasi 1472°de Moskova’nin Grandiikii III. Ivan’in

Istanbul’dan son Yunan temsilcisinin kardesinin kizi olan Zeo Palaeologos ile
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evlenmesiyle baslad, ki boylece kendini Car veya Dogu Roma Imparatoru olarak ilan

etti (Toynbee, 1991:155). Bunun anlami ise Dogu kiliselerinin de basi olmasidir.

Batinin Greko-Romen mirasinin temsilciligi konusunda heniiz iizerinde anlasamadigi
durum ise Yunanistan ve Romanin gercek mirasinin Dogu Ortodoks Hristiyanligi degil;
fakat Bati Hristiyanligi, oldugunu ve gercek hizipg¢inin Ortodoks kilisesi oldugunu
iddia ediyor olmasidir (Toynbee, 1991:70). IXX. Yiizyi’da Istanbul’'un Yunanh
ekiimenik patrigi Photilus, Bati Hristiyanliginin hizip¢i oldugunu sdyler (Toynbee,

1991:157).

Diger taraftan, Bati Medeniyeti madalyonunun diger tarafim teskil eden Greko-
Roman’lar olan Franklar ise suna kesinlikle inaniyorlardi ki, kendileri; Israil’in,
Yunan’in, Roma’nin se¢ilmis miras¢ilart idiler (Toynbee, 1991:155). Bizler bu ¢esit
bir medeniyet minnettarliginin bir belirtisi olarak Batinin 6zelde de Ingilizlerin Filistin’i

Diinya Yahudilerinin yerlesimine actiklarim goriiyoruz.

Bu giin bile Modern Diinyada kurtulus ideolojisi olarak sunulmakta olan Komiinizmin
Carlik Diinyasini temsil ediyor olmasi olduk¢a anlamlidir. Boyle bir projenin arkasinda
herhalde Greko-Roman diinyay1 temsil eden kapitalizmin kendisinin alternatifsizliginin
Dogu Roma eliyle saglanmasi ve insanlifin kurtulusunun da ancak bu c¢esit bir
medeniyet projesiyle miimkiin olacagi sayiltis1 yatar. Aslen bu janusyen anlayisin bir

uruniudir.

Bildigimiz gibi saltanat 1453 te Moskova’daki III. Romanin eline gecti. Ruslara Roma
dan miras kalan sey aym sekilde Yunanlhilarin kiiltiirel takipcisi olan Romalilara da
kalmistir (Toynbee, 1991:76). Hristiyanligin ikinci vechesi olan Bizans’in Moskova’ya
tasinmas1 gelecekte [.Wallerstein’in de vurgulamasiyla diinya’da iki kutupluluk
yanilsamasini meydana getirecektir. Kiiltiirdeki dolayisiyla uygarliktaki bu asil-golge
oyunu yiizy1l sosyologlarindan I.Wallerstein tarafindan oldukca sistematik bir sekilde
ifade edilmistir. Greko-Romen uygarligin merkezi isgal etmesi ve ¢cevrede de kendisinin
taseronlugunu yapabilecek ve fakat olgusal olarak kendinden deger olarak diisiik Dogu
Roma’nin miras¢isi olduguna inanan Carlik Rusya’sin1 atanmasi s6z konusudur. Bugiin

Marksist Rusya’da dahil Bizans mirasin etkisi gozlenebilmektedir. Rusya’nin, Moskova
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civarindaki o i¢ bolgesi, Dogu Ortodoks aleminin bagimsizligin1 kaybetmeyen tek
bolgesiydi (Toynbee, 1991:156). Bu hala Batinin kendinde teklesmeyi yasamadiginin

bir belirtisidir ki o ikilik¢i gelenegin devami olmustur.

M.S.IV. Yiizyil’da Roma imparatoru Konstantin, Bizans’taki yeni Roma’si1 eski bir
Yunan sehri yakinlarinda kurdu. Bu, Dogu-Roma ve Yunan miras1 arasindaki iligkiyi
ifade eder. Yunanlilarin, Istanbul’u kendilerinin en 6nemli kiiltiirel mekanlarindan biri
olarak kabul etmesinin arkasin da Bizans’in Yunan’in siyasal, tarthsel mirasini temsil
ediyor olmasi yatmaktadir. Dogu toplumlarinin jeolojik zenginliklerini Ingiliz, Fransiz,
Ispanyol ve italya’dan olusan Frenk-Roma Medeniyeti, Afrika ve Arabistan’1 kendi
kontrolii altina alirken; Kafkasya’y1 da, Uciincii Greko-Romen medeniyeti, bu kontrolii

Tiirkler ve Cinliler tizerinden sagladi.

Bat1 uygarlik soylemi i¢in ideoloji ifadesi yanlis olmasa gerektir. Uygarlikta, toplum ve
de diinya seylestirilme siirecinin odagindadir. Bu da kismen meta-fetisimizmine

benzemektedir.

Uygarlik anlayisinm tesis etmede kullanilan diger bir unsur da diinyanin evi olan dildir.
Dilin cagdas diinyada bize imkanlarin1 gostermeye ¢alisan Habermas, sundan bahseder:
Hayatta kalabilmek i¢in dilsel iletisim yapilarina ve igbirligine dayanan amacsal-
rasyonel eyleme bagimli olan bir canli tiiriiniin akla giivenmek zorunda oldugunu
gosterebilmeye calismaktadir (Eagleton, 1996:187). Bu cesit bir caba modernitenin
tekrar imar1 c¢abasidir ki bu yeni kurtulus Ogretisi bir ¢cok a¢cmaza sahip olan
modernitenin kendisinden, koklerinden geliyor olmasi elestiriye acgiktir. Bu tartisma

1600 lii yillarin Descartes’in kendine sorun ettigi meseleye kosuttur.

Bat1 uygarliginin ge¢irmis oldugu uygarlik seriivenini tahlil etmede Goethe’nin Faust’u,
aslinda Adem ve Iblisin ilahi akit ile yeryiiziine gonderilisiyle baslayan bir hikayenin
anlatimindan baska bir sey degildir. Bu nedenledir ki Aydinlanma insaninin durumunu

tahlil ettigi gibi bu anlam da uygarlik siirecini de tarif eder.

Yahudi ve Zerdiist diisiince geleneginde tarih, kisa diinya hayati siiresince bir an
gormemize izin verilen, biitiin boyutlan ile kavrayamayacagimiz ilahi bir buyurucu,

ilerlemeci bir planin uygulamasindan bagka bir sey degildir. Bati Uygarliginin temel
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unsurlarinin bir 6zeti olan Hristiyanlik, parcalanmakta olan Greko-Romen diinyasinin
acilart iizerine dogmustur (Toynbee, 1991:17-19). Batimin 1900 yillarda elde etmis
oldugu teknolojik giic, ki bu onun uygarliginin nisanesidir. 1900 yillarindan ©once

Batinin, bat1 disindaki iilkelere yapmis oldugu seylestirmenin aleti olarak yerini aldi.

Toynbee, Batinin kurulus gerekcesini tamimlarken merkezi bir hiikiimet ile, ki bu diinya
hiikiimeti seklinde olacaktir, serbest yatirimi sosyalizmle uzlastiracak ve boylece
calisma diizeni, laik iist yapiyr dinsel kurumlarla birlestirmeyi teklif etmistir. Yunan
medeniyeti Bati’nin temellerini teskil ettigi gibi Dogunun kadim gelenegi iizerinde de
derin etkisi vardir soyle ki, Yunan’in Hint ile bileskesi neticesinde Ortadogu’nun Budist
medeniyeti dogmustur. Yine aynt Yunan dalgasi, bir Suriye dalgasiyla birlesmis ve Bati
diinyasinin Hristiyan medeniyetini ortaya ¢ikarmistir. Yunan medeniyeti ayn1 zamanda
Bati’nin kendi tarih bilincini saglamasinda ¢cok onemli bir role sahiptir su durumla ki:
Greko-Romen tarihi Bati i¢in ¢ok Onemlidir. Bugiin, Bati medeniyetinin karsisinda
duran tehlike de M.O.V.yiizy1I’da karsilik veremeyen Yunan Medeniyetinin karsisinda
ki tehlikedir ki bu onun yikilisina neden olmustur (Toynbee, 1991:39-52).

Bati medeniyetinin merkezinde yer alan tartismanin bas aktorlerinden olan Greko-
Romen diinyanin kokenleride, Minos Uygarligina dayandirilmaktadir (Toynbee,
1991:205). Buna mukabil, Antik Yunan’in Minoyen uygarlik ve Misir uygarliklarindan

ve Mezopotamya uygarliklarindan aldig cok seyler vardir.

Medeniyetlerin birbirlerine olan bakislarinin olumsuz olmasinin arkasinda 1795-1842
tarihli Ingiliz-Cin  zithg; 1798 yillarinda Fransizlarin Hicaz’dan yapilan hacci
engellemeleri; Hicri 1213 yilinda Iskenderiye limanmna Fransizlarin iic bes gemiyle
gelmeleri ve yakin bir tarihte Iran’in Amerikan Biiyiik elciligini basarak onlarca insani
rehin almasi, Devletin itibarinin ve beklide temsilcisi olduguna inamilan Bati

uygarliginin kiigiik diisiiriilmesi olarak yorumlandi.

A.Toynbee, Bati uygarliginin gecirmis oldugu rahatsizligin bir 6z elestirisi olarak
sunlar1 soyler. Bugiin, Bati, hala tarihe o eski ben merkezci dar goriis acgisindan

bakmakta, ki yasayan diger toplumlar bu dar goriisliiliigii zorla astilar. Ne ki er yada
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gec, Bati da kendi eylemleriyle birlesen diinyanin diger medeniyetlerin kendilerini

yeniden egittigi gibi kendini yeni yeniden egitmek zorunda (Toynbee, 1991:75).

IXX. Yiizyil’a kadar Bati alemi, Dogu Roma-Bati Roma tartismasiyla kavrulurken
1917 Bolsevik ihtilaliyle Kapitalizm ve Kominizim tartismasina girdi. Tabii ki burada
Bati Roma’y1 ve Batiy1 temsil ettigine inanan cografya, teknolojik devrim ile giiciiniin
tanrisal oldugunu ispatlamis oldu (Weber’in Protestan Ahlaki ve Kalvinist Ruh).
Cografya degistiren Dogu Roma’da Rusya tarafindan temsil olunuyordu ve Bati
Roma’ya ve diinya’ya sunabilecegi bir tek sey olan ve yerylizii cennetini, tanri
devletini temsil ediyor olma anlaminda Komiinizm, 1989 ile kedin kapitalizmde

olumsuzladi.

A.Toynbee dogu ve bati ayrimin soyle ifade ediyor. Bizim tehdimizin kurbani olan
Tiirk ne yaparsa yapsin goziimiize giremeyecegini kitabimiz Kitab-1 Mukaddes’ten
alinti yaprak gosterebiliriz. “Biz size kaval ¢aldik, siz oynamadiniz; biz yas tuttuk siz
aglamadimz” ( Incil-Luka 7:32) seklinde ifade eder ki Bati’nimn kiiltiir ve uygarliktan
anladigin belki bu son ciimledeki Incil alintisi en iyi ifade eder (Toynbee, 1991:179 )

Teknolojik buluslar insanin insani yanlarinin korelmesine neden olmustur. Bat1 diinyasi
diinyaya, kendisine tehlike olabilecek, devletleri parcalayabilmek i¢in simif ayrimi,
etnik, dil ayrimi gibi -bunun adi da uygarlik oldu-, milletlerin biitiinliigiinii bozucu ve
devletlerin istikrarin1 engelleyici bir takim temalar vasitasiyla kendisine kars1 olabilecek
potansiyeli, tehlike olmaktan; kendisine bagimli birer uydu devletler ve milletler

topluluguna cevirdi.

Ancak bir uygarlik olarak, -ki bu uygarhigin kriterleri Bat1 tarafindan ortaya kondu-,
Dogu, ya kendi uygarligini bu kiiresel diinyada diriltmek yada kendini mevcut uygarliga

entegre etmek gibi iki segcenek ile kars1 karsiya birakildi.
1.2. Dogu Ve Bati Uygarhgimin Otesinde Barbarhk

Insan topluluklar1 yasam ve diisiin bicimleri arasindaki farkliliklar cok eski tarihlerden
beri insanlarin goziinden kagmamustir. Ilk uygar topluluklarla birlikte yerlesik, karmagik

kent yasami siiren; c¢evrelerindeki gocebe topluluklardan farkliliklarinin bilincine
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vararak onlar1 hayvan siiriileri gibi goren toplumlarin bu yolda gelistirdikleri
diisiincelerle karsilasiriz (Senel, 1991:7). Iste barbar kavramimin sahip olmus oldugu

anlam insanligin tecriibeleri ile olgunlagmustir.

Eski yunanlilar kendilerine Hellenler, anlamadiklar1 baska dilleri konusan yabancilara
da Barbar/barbaraphos derlerdi. Bu ayrim yalnizca dil farkin1 degil, iki ayr1 yasam
biciminin farkini dile getiriyordu. Bu durum tiim Hellenlerin, efendi barbarlarin kole
yaradiliglt olduklarimi sdyleyecek dereceye dek ulusal onyargilara sahip oldigunu ifade
eder. Barbaraphos sozcuigii ilkin Hellence bilmediklerini belirtmek i¢in Karia'lilar i¢in
kullanilmistir. Heredotos, Tarih I1.15 de Barbar demek, " Misirlilar icin onlarin dilini
konusmayan herkes demektir "der. Ancak barbar sozciigliniin bu yansiz anlam1 yan sira
olumsuz deger yargilariyla yiiklii bir anlam1 da vardir. Gergekten, gene Heredotos, Tarih
1.60'da; Yunanlilarin Oteden beri barbarlardan daha ince diistinceli olmakla
ayrildiklarin1 ve onlar kadar bon olmadiklarin1 sdylemistir. Aristoteles Politika, Kitap
IIT Bolim 14 ta barbarlarin dogal kisilikleri geregi Yunanlilardan daha kotii ruhlu
olduklarin yazar(ruh burada nefis olarak ifade edilir). Bu tutumun en tipik 6rneklerinden
birisi de kilisenin 1512'ye kadar yerlilerin insan olmadiklart goriisiinii savunmug
olmasidir. Aym1 tutumun bir benzeri ise; ii¢ yiizy1ll 6nce Ispanyol makamlarinin
somiirgelerindeki yerlilerin insan sayilip sayillamayacaklarini tartistyor olmalari

seklinde Ozetlenebilir.

Herodot, barbar kelimesini ¢ok genis anlamda kullanmistir. Herodot'a gére Yunanliligin
disinda kalan biitiin toplumlar barbardir. Persler de, Finikeliler de, Misirlilar da barbar
halklardir. Yunanliligin kapsamadig: biitiin toplumlar barbardir. Uygar olmanin tek
Olciisii Batili-Yunan olmaktir (Sezer, 1979:81-82). Bu tiirden bakislar1 biz her yerde
gorebilmekteyiz soyle ki, Engels'in de benzer diisiindiigi gibi diger XVI dan XVIIIL
yiizyilla ve IXX dan XXI. ylizyill Batili entelijansindan da benzer tavri gorebilmekte
oldugumuz séz konusu iken; Dogu entelijansinda da benzer tavrilar sergilemekten

kendisini ali koyamadigina sahit olmaktayiz.

Diger yandan, barbar denen kavram, Yunanhlar tarafindan tahkir edici manada
kullanilmis degildir. Yunanli i¢in barbar, hi¢ tespit edemedigi, tamimadigi, dilini

anlamadigr tipin (etnik tipin) bir tiir adlandirilmasi seklinde anlasilabilir. Tipki
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Macarlarin Almanlara bir zaman 'dilsiz', 'nemeth' demesi gibi bir sey bu. Zaten Nemce

oradan geliyor. Dilini anlamiyor; biitiin mesele o. (Ortayli, 1996:73)

Webster's New International Dictionary of The English Language'de Barbarian
sOzcliginiin genellikle yabanci dil konusan bir yabanci, Yunan, Roma, Ortacag
Hristiyan’lig1 ve Ronesans Italya’s1 gibi; bir uygarlik ¢evresi disinda kalan halklar icin
kullanildigini; ikinci anlaminin kiiciiltiicii bir yiiklemle Hellen, Roma, Hristiyan, Cin
olamayan halklar1 belirttigini; tiglincii anlamiyla yabamillik ile uygarlik arasindaki
toplum durumunu belirttigini yazar (Senel, 1991:8-9). Ve yine Barbarism Latince
barbarismus (hatal1 konusma anlaminda) o da Yunanca barbarismos kelimesinin kokii
Barbaros’tan gelir (Collins, 2000:122). Barbar soézciigii Barbarico bi¢iminde Romalilara
gecti. Verligius, Aeneas, Cilt II. 500. dizede gecen barbarico sozciigic Romali ve
Yunan’li olmayanlar anlaminda kullanilmistir. Hristiyan ile Helllen-barbar, Romali-
Barbar gibi ulusal 6nyargilarla yiiklii olsal da yasan bi¢imi farkliliklarinin dile getiren
bir ayrim yerine, Hristiyan-dinsiz biciminde diisiin farkini hatta inanc¢ farkini dile
getiren ayrim haline geldi. Bu tutumun en tipik 6rnegi St.Augustinus'un De Civitate Dei
de insanligi gok devleti topluluklariyla, yer devleti topluluklari ayrimini yapmasidir

(Senel, 1991:8-9).

Eger barbar kavrami, bir toplumun yerlesik tarima gecememis olmasini, uygarlik
merkezlerine yaptiklart devamli saldirilarin1 ve uygarlik disinda kalan iilkeleri tek bir
isim altinda birlestiren 6zellikleri olusturuyorsa; bunu bir an icin kabul edilebilecek
olsak bu sifata Batili entelijansinin uygun gordiigii dort kol mevcuttur. Bunlardan;
Birinci kolu, denizci halklar meydana getirecektir. Bu kolun en tanman Ornegi
Vikingler’dir. Ayrica Misir'n M.O.XVIL yiizyilda istila eden Hiskos 'lar da denizden
gelen diger saldiricilar olmustur. Ikinci kolu, orman ici halklar meydana getirir. Bu
kolun en 6nemli temsilcisi de Cermenler olacaktir. Alman ormanlarindan baslayarak
Karpatla’ra, Sibirya Tayga’larina kadar uzanan bolge orman ici halklarin barinaklaridir.
Simdilerin kita Avrupa’sinin temel halklarini teskil eder. Uciincii kolu, ¢6l halklart
teskil edecektir. Bedeviler ve Berberilerdir. Kuzey Afrika ve Arabistan yarimadasi
collerinde yasamiglardir. Dordiincii kolu ise, bozkir gocebeleri teskil etmektedir. Bu
kolun ana yurdu ise Orta Asya bozkirlaridir. Bu kolun tarih i¢inde en 6nemli temsilcileri

Tirkler ve Mogollar olmuslardir (Sezer, 1979: 83).
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Yukarida ifade edilen ve her iki taraf tarafinda kabul goren barbar sifatina layik goriilen
ilk ikisi Bati'ya aittir. Son ikisi ise Dogu'ya aittir ki, bunun anlami bu sifatin layiginin
iki diinya oldugudur. Ve eger daha kristalize edersek insanligin sorunu veya ozelligi

oldugudur.

Biz yine benzer bir goriisin  Asya ve Avrupa toplumlan i¢inde kullanildigini
gorliyoruz. Robert Montane da, Cermenlerle Asya gocebeleri arasinda bir ayrilik
olmadig1 goriisiinii paylagsmaktadir. Roma vilayetleri barbar kabilelerle dolu oldugu
zamanlarda Asag1 Imparatorluk hukukcularinin eserlerine bakilirsa gocebe kanunlarinin
hukuk bakimindan barbarlarinkine benzemekte olduguna ve bu bakimdan bir Cermen,
bir Vizigot ile bir Arap arasinda biiyiik fark olmadiginin goriildiigiine isaret eder (Sezer,

1979:92).

Modern doneme gelindiginde bir Avrupali icin barbar olmanin oOlgiiti bir dili
kullanmamaya verilecek cevap niteligindedir. Avrupa, aydinlanma donemindebir
Alman i¢in, bir mektubu Almanca yazmak kadar ayak takimina 6zgii bir sey olamaz.
Almanca’nin dogasi kaba ve barbarcadir. Leibniz bile Fransizca konusur veya Latince
yazardi. Almanca’yla olan ilgisi ¢ok azdir. Bu yetersiz Alman diliyle ne yapilacagi
sorulur. Herkes Fransizca konusur ve buna 6zen gosterir (Elias, 2000:83-84). iste bu
gelenek ne zaman kabul edilmeye baslanirsa boylece barbarliktan kurtulunacaktir.
Civilisation, diinyaya yayildikca savaslar sona erecek, sefaletle kolelik ortadan

kalkacaktir (Merig, 1977:94).

Biiyiik Friedrich Alman edebiyatinin gelismemisliginden bahseder, yetersizliginden
yakinir. Almancaya, yar1 barbar der. Bu anlayisin aksine bir yil sonra 1781 'de
Schiller’in Haydutlar: ve Kant 'in Saf Aklin Elestirisi 1787 yilinda, 1787 yilinda da
Schiller 'in Don Carlos ve Goethe min Iphigenie'si yayimlanir (Elias 2000:85). Avrupa,
kendi kiiltiiriiniin olusumuna katkida bulunan aydinlarina yonelik olan bakisida sorun
icermektedir. Kiiltiirel bir biitiinlesmeden ziyade bazi kiiltiirlerin bazilarina olan
istiinliigli olarak tanimlanmaktadir. Voltaire kendi asrindaki Almanya'nin, ki Voltaire
kendisi Almanya'da Friedrich'in sarayinda bulundu, nasil bir potansiyeli oldugunu
goremiyor. Bu soylendikten hemen sonra arkasindan klasik Alman cagi ortaya cikiyor:

Goethelerin, Schillerlerin patlama devri... Tabii Voltaire'in bu durumdan haberi yok.
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Prusya'da oturuyor; yiiz elli kilometre 6tedeki Konigsberg'deki Kant'dan haberi yok.
Kant'in Rousseau'dan haberi var; bunlarin ondan haberi yok. Kant'in var, ¢iinkii onun
Fransizca’s1 var ve olan bitenleri takip ediyor; bunlarin yani Fransizlarin Almanca’si
yok. Kant, Almanca’nin en giizel metinlerini yaziyor. Sonra Kant'la, Ingiltere'deki
Leibniz'le yazigsmalar1 var Clarke'in; onun iizerinden Descartes’le iliski kuruluyor

(Ortayl1, 1996:152-159).

Avrupa Aydinlanmasi bu kadar zirvede ve dorukta iken hala Bati’nin kendine barbar
sifatt verebilecegi bir Ozneyi aramasi ve bunu da kendi i¢cinde bulmaya calismasi
anlamhidir. Aydinlanma asamasi yasayan Bati’nin hala o tarihlerde biitiinlesik bir tavir
sergileyememesi anlamlidir. Roma ¢oktiikten sonra Bati Avrupa’da, tarihi, ilerlemeyi
bir barbarlik asisiyla baslatan Cermenler, kabile toplumunun unsurlarinin Roma’nin
mirasiyla birlesmesini saglayarak Bati Avrupa feodalizmini dogurdu. Daha sonra da bu
Bati Avrupa Feodalizminin bagrindan kapitalizm gelisti; ve yiikselen burjuvazi, bir
demokratik devrimle koyliilere onderlik ederek; feodalimi yikti. M.S. IV. yiizyil ile
XVIIIL yiizyillar1 kapsayan bu gelismelere benzer bir siireci MO. XI. yiizy1l ile VL.
yiizyillar arasinda Eski Yunan yasamistir (Berktay, 1983:195). Avrupa’nin heniiz
barbarlik kavrami Dogu toplumlarinda kullanmazdan once kendi icinde cagristirdigi
anlamlar ve kullanilig bicimi boyle iken; bizler, daha sonra bu kavramin Doguyu

alcaltmada ve Batinin iistiinliigiinii ifade etmede nasil kullanilacagina sahit olmaktayiz.
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BOLUM II: YUNAN UYGARLIGININ TEMEL BiRiMi OLARK
ATINA POLISI

Bugiin insanlhigin kiiltiirel olgunlugunu ifade ettigi iddia edilen Avrupa’nin, cografi
anlamda insanlar tarafindan nasil veya ne zamandan beri kullanildig: hala arkeologlarin
ve tarihgilerin tartistig1 bir konudur. Bildigimiz, Avrupa’nin bundan 10.000 y1l 6ncesi,

buzul ¢ag1 sonuna dayandigi bilgisidir (Roberts, 1996:9).

Hesaplandig1 kadariyla buzullar eridiginde Avrupa’da toplam insan niifusu belki de
250.000 idi; bu niifus, M.0.7500’de Avrupa’da 4.000.000 civarina yaklasti.
Demografik bilgiler neticesinde M.O. 2000 yillar1 itibariyla Avrupa niifusu 5.000.000
civarlarinda olmalidir (Roberts, 1996:9). Bu niifus artisinin baslica iki nedeninden biri:
gorece iklimdeki yumusama ve buna bagli olarak diinyada yerlesim alanlarinda
genisleme; digeri de Giiney-Dogu Asya’da M.O. 10000 yillarinda gerceklesmis olan
tarimin (Roberts, 1996:12) buralara yani Avrupa’ya heniiz gelmis olasidir. M.O. 4000
yillarinda ise Avrupa Neolitik kiiltiir ile heniiz tamsmistir. M.O. 2000 yillarinda metal
isciligi Avrupa’ya yayilmis Madencilik ve dokiim ise Yunanistan, Giiney Ispanya ve
Balkanlarda yapiliyordu (Roberts, 1996:14-15). ikinci yiizyilin sonlarma dogru,
Akdeniz Avrupa’siyla, Asya ve Misir arasinda ¢ok yakin iligkiler zamanla gelismeye
baslamistir. Bu Avrupa’nin medeni geleceginin baslangiciydi, ki bu giiney zeytin hatt
Akdeniz sahilleri boyunca onun adalarina yayildi, tohumlar filizlenmeye basladi
(Roberts, 1996:18). Bazi biiyiik onemli koloniler Giiney Iltalya’da ve Sicilya’da
kuruldu. Kolonilerin kurulus sebebi ise buralarin ticari limanlar olmasidir. Bu Yunan
limanlari, Avrupa’yr tekrar yeniden sekillendirmeye basgliyordu. Bu arada ticaretin
gelismesi; dilin meydana gelmesinde de acik bir etkisi olmustur. Phoenician (Kuzey—
Bati Akdeniz, Liibnan, Israil, Filistin ve Suriye’nin Semitik halklarinin yasadigi yer)
sitelerinde; Yunanlar, Semitik alfabeyi buldular. Boylece, onu kendi kullanimlari i¢in
alarak, adapte ettiler. Bu daha sonra Latin alfabesinin temelini olusturdu. Simdi ise bu

dil biiyiik yada kiigiik oranda diinyada kullanilmaktadir (Roberts, 1996:28).

Yunan diinyasinin en erken yerlesimcilerinin izleri tarih Oncesi caglarda kaybolur.
Bulgularin ifade ettigine gore; yarim adaya, Yunanlar kuzeyden gelmistir. Bununla

alakal1 olarak en eski neolitik koyiin Yunanistan da Makedonya Nea Nicomedia’sinda
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giin yiiziine ¢ikmasi s6z konusudur. Bu, M.O. 6278 yillar1 civarindana denk diiser iken;
en eski Yunan merkezi ise Elateia olarak M.O. 5520 yillarinda giin yiiziine ¢ikmustir.
Yunan da bilinen en eski medeniyet ise Sesclo yerlesimi dir. M.O. 4000 de ise Dimini
yerlesincileri en az Sesco uygarligi kadar parlaktirlar. Bronz ¢aginda ise Yarim ada ii¢
biiyiik uygarliga iskan oldu. Anakara’da, Helladic M.O. 3000°de, Girit’te Minoans
M.0.3000 ile 1100 yillarinda ve Merkez Ege adalarinda ise Cyladic Medeniyetleri
bulundu. Iste gec donem Yunan Medeniyetinin iizerinde yiikseldigi bu uygarliklar

Akdeniz uygarliklarinin etkisinden 1rak diisiiniilemezler ( Kyriazis, 2005:1).

Yarim adanin ilk yerlesimcileri olarak Pelasgian’lar bilinmektedir. Onlar Italya’ya ve
Grecian (Yunan) yarim adasina kadar yayilmislardir; ve Pelasgic dili bu ylizden Latin
dilini sekillendirdigi gibi Yunan dilini de sekillendirmistir. Onlar bir ¢ok kabileye
ayrilmiglardir; Helenler bunlardan biridir. Her nasilsa bu insanlar Giiney Thessaly’ya
yerlesmisler ve peyderpey de geri kalan kismi1 ise Yunanistan’a yerlesmistir. Bundan
once Pelasgian’lar gozden kayboldular veya diger halka karismislardir ve onlarin
diyalektigi de Yunan dili olmustur. Helenler, kendilerini ortak bir ata olan, Deucalion
ve Pyrrha’nin oglu Helen’in torunlari olarak kabul ederler. Helen’e ii¢ c¢ocuk
atfedilmektedir; Dorus, Xuthus ve AEolus. Dorus ve AFEolus kendi isimlerini
Dorianlar ve Aelianlara vermislerdir; ve Xuthus; iki oglu fon ve Achaeus yoluyla,
Tonian’lar ve Achaean’larin atasi olmustur. Bu nedenle Yunanlar, kendilerini bu ayni

orjinden gelmis bu dort tiiriin devami olarak goriirler ( Smith, 2000:8) .

Eski Yunan’da Girit, Suriye ve Misir’dan esit uzaklikta, Ege havzasinin girisinde yatar.
Bu adada bilinen ilk yerlesmeler, kismen Anadolu’dan ve Kismen de Nil deltasindan
gelen neolitik gocmenlere aittir. M.O. 4000 yillarinda bu yerlesmeler kurulurken, bakir
teknolojisi de Anadolu’nun kalbinden gecerek Ege kiyilarina ulagsmis bulunuyordu. Bu
ilerlemeyi Ege kiyilarinda belli bir niifuz artisi izledi. M.O. 3000 siralarinda Ege
kiyilarinda yasayan bu bakirct kavimlerinin bir kismi da denize acildilar ve Siklad
takimadalar1 ile Girite vardilar. Boylece Girit'te, Neolitik cag M.O. 3000-2900
dolaylarinda yasandi ve sona erdi. Akabinde uzun siiren Minos uygarligt donemi

basladi (Berktay, 1983:180).
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M.O. 2500 yillarinda Minos halki Girit'te kentlerde yasamaktaydilar. Endiistri ve
ticaretle geciniyorlardi. Yunan yarim adasindaki Yunan halki, Giritlilerden ¢ok sonra
kentlestiler. Ticaret ve endiistriye de daha az bagimliydilar. Kendi miihiirlerini
yapmadilar, belki de nedeni ticaretin kii¢iik olmasi; bu tiir bir ara¢ gerektirmemesiydi.
Kuskusuz yazi yazmasini bilmiyorlardi. Bunun yaninda M.O. 2000 yillarinda ve daha
sonralart Avusturya-Macaristan Imparatorlugu olan Kuzey balkanlarda yasayan
barbarlar, silah ve siis esyasi yapiminda bazen de alet yapiminda heniiz madeni
kullanmaya baglamislardir. Fakat Kuzey komsular1 hala neolitik cagi yasamaktadir
(Childe, 1992:129). Ekonomik olarak Minoa uzun siire refah i¢indeydi. Zengin tarimi
vardi. Adada M.O. 6000 lerde bugday Knossos sitesinde yetistiriliyordu ve modern
sigirlarin atalan evcillestirilmisti. Koyun yetistiriciligi nedeni ile disartya yiin satisi
olmustur. Avrupa, zeytin ve iiziim(sarap) yetistiriciligi burada baslamis ve serpilmistir.
Yunan mitolojisinde sarap tanrisi(Dionysos) olan, Akdeniz kiiltiiriiniin (Asya, Maisir,
Mezopotamya) Yunanlara vermis oldugu, ve daha sona Avrupa’yr tanimlama da
kullanilan ikincil en biiyiik kiiltiirel olgu, Hristiyanlikta da temel kavramlardan biri
olacaktir. M.O. 2000 de adada; ticaret imparatorlugu, yabanci giiclerle kompleks

diplomasi ve bir ¢esit deniz hegemonyasi etkinligi olugsmustur (Roberts, 1996:19).

Ege diinyas;, M.O. 1000 den sonra veya yeni halk hareketliliklerinin neden oldugu
basarisizlik nedeni ile, kendi kendini -Minoa yoluyla belki de Misir ve Mezopotamya
kokenli etkiler nedeni ile- sekillendirmeye basladi. Ve hatta Yunan dili(Greek speech)
Levant (Giiney Akdeniz; Suriye, Israil, Liibnan, vb.) dan alman Semitik alfabe ile

yazilmaya bagland1 (Roberts, 1996:23) .

Giiney Avrupa’nin, Akdeniz’in kiyis1 ve limanlara uygun olan, Anadolu’ya adalar ile
baglanan, ticarete en yatkin yeri Ege’ydi. Ege, Akdeniz havzasinda Kkiiltiirel toplayici
ve dagiticiydi; etkiler cabucak buralara ulasiyor ve oralarda doniisiiyordu. F.Braudel
buradan yani Akdeniz’den kompleks deniz diye bahseder. M.O. 2000’lerin sonlarinda
Yakin Dogu ve Misir Uygarliklarimin Etkisi soz konusu olup Girit bu etkinin goézle
goriildiigii yerdi. Girit sehirlerinde tugla, tas binalar, metal is¢iligi, elitler icin; miicevher
isciligi  yapiliyordu. Bu bilgilerin Girit’e nezaman geldigini bilmemekteyiz. Fakat
burada bir uygarligin dogdugu kesindir. Soyle ki, biiyiikk yapilar, kompleks sosyal

organizasyon ve okuryazarlik soz konusu oldugu gibi, mimari bilgileri Misir’dan
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almalar1 s6z konusudur. Ingiliz Arkeologlari buraya daha sonra efsanevi kraldan dolayi

Minoan ismini vermiglerdir (Roberts, 1996:18-19).

Iste biz ve Avrupa’nin ilgi alanimiz1 olusturan Yunan M.O. 800 ile M.O. 300 yillar1
arasinda dogmustur. Onun Ege besiginde gelisimi ve tiim Akdeniz’e yayilisi oldukca
karmagsiktir. M.O. 300 yili ile Roma tarihi ve dolayisiyla Avrupa tarihini derinden
etkileyecek siirec baslamis oluyordu. Tiim bu etkilerden daha sonra Bati Asya,

Akdeniz, Bat1 Avrupa, Kuzey Afrika ilk etkilenenlerden oldu.

Yunanistan ad1 {iilkenin yerlesimcileri tarafindan kullanilmadi. Onlar kendi iilkelerine
Hellas diyorlardi, ve kendileri de Hellen diler. Onceleri Hellas kelimesi Thessaly da
ufak bir bolgeyi isaret ediyordu ki buradan Helenler zamanla iilkenin geneline yayildi.
Yunan ve Yunanlilar ismi bize Romalilardan gelmistir, ki onlar iilkeye Graecia ve
yerlesimcilerine de Graeci ismini verdiler ( Smith, 2000:3). Yunanlilarin medeniyeti ve
dillerinin gelismesi yeni yerlestikleri yerin izini tasir, ve yabanci etkisi tasimasi
muhtemeldir. Yarim adanin ilk yerlesimcileri olan Pelasgian’larin barbar ve Dogulu
yabancilar olduklarina inamlmaktadir. ilk yerlesimciler olmasi nedeni ile medeniyetin
ilk elementlerini oraya sokan kimselerdir. Attica’nin krallar1 olan Cecrop’larin (yari
insan yart ejderha) medeni yasam sanatin1 onlardan: Misir’daki Sais’in yerlilerinden
odiin¢ aldig1 soylenmektedir. Ona, Atina kentinin temeli, evlilik kurumu, dinsel ayinler
ve seremonilerin baslangi¢ atfedilmektedir. Argos’un, benzer yontemle Misithh Danaus
tarafindan kuruldugu soylenmektedir, ki O Yunanistan’a onbes kiziyla: taliplisi olan
kardesi AEgyptus’un onbes oglunun zuliimden ka¢cmistir. Misirh yabanci, yerli halk
tarafindan kral secildi ve ondan da Danai kabilesi kendi isimlerini tiiretti ki bunu da
nadiren Homer, Yunanlilarin genel bir kimlik ifadesi i¢in kullanmaktadir. Diger koloni
ise Asya yoluyla gelen Pelops’tur ondan da giiney Yunanistan yarim adasi Peloponneus
adim almistir. Pelops, Frigli zengin bir kral olan Tantalus’un ogludur. Mycenae’in krali
olur, Yunan kahramanlik ¢aginin en inlii ve giiclii bir hiikkiimdarligint kurar. Onun
soyundan Agamemnon gelir ki, O da, Grecia’in sahiplerini Troya kars1 yonetir (Smith,
2000:9-10). Baz1 Yunanlar ornegin Atinalilar, kendilerinin bolgenin yerlileri olduguna
inanmaktadirlar. Aslinda, bu hemen hemen siiphe ile karsilanmaktadir ki biitiin
Yunanlar giineye go¢cmek zorunda kalmislardir. Erken donemlerde oturduklart yer olan

kuzeyden yani balkanlardan cesitli insan hareketlilikleri yoluyla Yunanistan’a, bir cok
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go¢ dalgasi aracilifiyla, 3-2 binli yiizyillar arasinda ya giic yoluyla yada zorlama ile
oraya, gogmeye zorlandilar. Pre-Yunanlarin politik organizasyonlar1 hakkinda hicbir sey
bilinmemektedir. Fakat, Girit bunun disindadir. Nitekim Girit’te onlarin giiclii
arkadaslik iligkileri mevcuttu. Yunanlar, kendileri bu araziye bir kabile olarak geldi.
Kabileler irili ufakli daganik ve diizenli bir sekilde buraya geldiler. Ilk gocmenler,
Dorianlar, Ionianlar ve Aeolianlar dir. Bu Yunanlar, daha sonra burada kural koyucu

oldular (Ehrenberg, 1960: 9).

Yunanlar yeni gogtiikleri yerlerdeki yerlesik Kkiiltiirii alarak ve Avrupa’nin i¢inden
getirdikleri kiiltirli de buna katarak bir cesit erken Helenik kiiltiiri meydana
getirmiglerdir. Boylece  geldikleri yerin Akdeniz kiiltiir havzasi olmasi, Misir,
Mezopotamya, ve Asya ile Kkiiltiirel temas arz etmesi burayr yeni diinyanin yeni
insanlarinin yasadig1 ve Kiiltiir iirettigi bir yer yapti. Akdeniz’in gé¢gmen Yunanlara I¢
Avrupa’dan daha comert davranmasi ve iklimin sosyal yasamin dogusuna ve serpilisine
imkan vermesi, bitki Ortiisiiniin Avrupa’ya gore ¢esitligi tarimi1 daha verimli kilmis; bir
i¢ deniz olmasi nedeni ile de Asya ile her tiirlii ticarete uygun kiyilarinin olmasi, buray1
bayindir yapmaya yettigi gibi, ekonomik ve kiiltiirel zenginlige gark etti. Yunan sehir
devletleri olan polisler, iste boyle bir ortamda dogmustur. Polisler, Yunan ve Yunan

olmayan unsurlarin bir kaynagmasindan ibarettir.

M.O. 500 yillari ile birlikte ticari hayat ve uzmanlagmanin neticesi, sehirlerin arasinda

ve ayni sehirde yasayan yerlesimciler arasinda bir degisim basladi1 (Roberts, 1996:31).

Bu baglamdan olarak bizler, kuzeydeki Yunan’a ait unsurlar ile giineydeki Yunan
olmayan unsurlar arasi iliskiden bahsede biliriz. Mycenaean ¢caginin ekonomik sosyal ve
politik durumu agik olarak yazmalardan bilinmektedir ki bu Yunan olamayan
unsurlardir. Bunlar sadece Girit degil, Asyatik faktorlerdir de. Mycenaean devleti bir
kale kralligidir ve erken Yunan ismiyle molig (wtohic) dir, ki Polisin bu kavramdan
gelmis olmas1 miimkiindiir. Buras1 saglam duvarla cevrilmis kale (Citadel) yerlerdir ve
buralar kraliyet saraymin merkezidir. Genellikle yerlesim yerleri ile birlesmektedir.
Cok giiclii yerlesim yerleri olmamis olmasina ragmen, genellikle daha c¢ok kent
karakterini kazanir. Citadel ve yerlesim([ /otv) politik ve ekonomik hayatin sekillendigi

merkezler haline gelmistir. Buralarin yerlesim alani haline gelmesi nedeni ile, disaridan
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buralara akin meydana geldi. Boylece bu durum, bu yerlesim yerlerinin yeni bir sekilde
doniismesine sebep oldu. Bu dev yapilar, dis saldirilardan korunak almakta ¢ikip
zamanlar soylu ve krallarin yasadiklar1 yer haline geldi. Kabile reisliginin Otesine
gecerek krallik kavrami olusmaya ve buna bagli olarak monarsi dogmaya basladi.
lliad’da Agamemnon’un pozisyonu diger krallardan farklidir. O, yalmizca bir ordu
komutamdir. Fakat hala Yunanlar, millet olamamustir. M.O.V.yiizyilla birlikte
Mycenaean Yunanlari farkli yonlere dagilmislardir. Bu hareketlilik neticesinde bir
kistm, Girit ve Asya iclerine yerlestiler ve peyderpey Ege adalarina, Kibris’a
yerlestiler. Bu siire¢ en cok kuzeyden gilineye goc ettiklerinde hizlanmislardir

(Ehrenberg, 1960:10).

Daha sonra Krallar ve resmi memurlar yonetme ve hiikmetme isinden sorumlu oldu.
Yunan sehir devletlerinin yiikselisine etki eden faktorler etnik, dinsel, cografi, sosyal ve
politik seklinde ifade edilebilir (Ehrenberg, 1960:5). Aristoteles, polisin temel
ozelliklerini ortaya cikarmak istediginde ilkin onun halka ait bir yer oldugunu iizerinde
durmaktadir. Bundan maksat her seyin iizerinde bir uyum, birlik yeri ve devletin

vatandaslarin topragiyla tanimlandigi bir kimlik bolgesi oldugudur.

Polisin alaninin dar ve sehir merkezi cevresine yakin bolgelere kadar uzandigini,
daglarla, denizlerle ve kapt komsusu Poleis bolgesiyle sinirli oldugunu bilmekteyiz.
Platon, Cumhuriyet’inde polisin durumu i¢in “polis birligini kaybetmeyene kadar biiyiir,
biiyiisiin fakat daha fazla degil” seklinde bir tespitte bulunur. Genisleme arzusu biitiin
devletlerin ortak formudur. Fakat bu poliste zayiftir. Onun karakteri bir insan toplulugu
gibidir. Baska polisleri de kendi sinirlarina alan devlet Poleis tir, yani polisin coguludur.
Polis, zaman zaman genisler cogunlukla kolonizasyon yoluyla, bazen de bir polis
bolgesinde genisleyerek basar1 gosterir. Ornegin M.O.V.yiizyi1l’da Argos, Mycenae,
Tiryns gibi baz1 ufak devletlerin yok edilmesi yliziinden Argelis’i kendi topragi, bolgesi
yapmistir. Bu ¢esit bir 6rnegin en 6nemlisini bir farkla Atina’da gormekteyiz. Atina
ornegi Yunan polisindeki birligi ifade etmede kullanilabilecek en iyi Ornektir

(Ehrenberg, 1960:28).

Yunanlilarin bir ¢ok seyi dogudan Ogrendikleri ve 6diin¢ aldiklar1 kabul edilen bir

gercektir. Fakat dogudan gelen etkiler direkt bir yolla Yunan vatandaslarina sirayet
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etmemistir. Bu daha ¢ok krallar yoluyla olmustur. Bu bakimda Yunanli Myceaean
kralliklar1 Dogu’nun etkisinden ayr1 diisiiniilemez. Ve hatta Minoen’ler ve
Mycaenaen’lerin merkezleri krallik saraylaridir. Sonraki Yunan’lar da boyle bir durum
bulunmamaktadir. Bizler polis hakkinda konustugumuzda aslinda mutlak monarsiden
modern demokrasiden ve etkin toplumdan veya ge¢ ortacagdan bahsediyor olmaktayiz

(Ehrenberg, 1960:3-4).

Yunan kentlerinin ¢cogu akropolise veya yiikksek binalara sahipti ki orada patronal
tanrilar bulunurdu (Roberts, 1996:29). Diisiiniildiigiiniin aksine Yunanlar dinsiz degildi,
bilakis din, yasamlarinin her anina yayilmis ve hatta yasamdan ayrilamayacak derecede
toplumsal bir anlama sahipti. Yani toplumsal yapi, din ile tanimlanabiliyordu. Bunun
yaninda Yunan vatandaslar1 kendi sitelerine ait olmanin yaninda diger gruplara yani
akraba ve arkadaslarina da diiskiindiiler. Erken zamanlada akrabalik, toplumsal
organizasyonlarin temelini teskil ediyordu. Bunun yaninda grup iliskileri pedersahi idi.
Kadinlar, asag varliklar olarak goriiliiyordu, ki bunun en iyi ifadesini Aristoteles’te

gormekteyiz her ne kadar hocasi ile farkli diistiniiyor olsa da.

Polis, kavrami daha sonra politikayr dogurdu. Bunun anlami polisin sorunlarinin
politika olarak tanmimlanmasiydi. Polisin sorunlarinmi ¢ézmede kullanilan teknik ise
demokrasi olarak adlandirildi. Demokrasinin daha onceleri hicbir yerde uygulanmiyor
olmast soz konusu degildi, yalmizca Polisin sorunlarinda halkin (vergisini veren)
fikirlerine basvurulmasi yeni bir seydi. Ve bdylece bu kavram toplumsal olgunun
Atina’daki adi1 oldu. Daha sonralari ise demokrasi kavrami Bat1 diinyasinin temellerini

tanimlayan olgularin en basinda gelmeye basladi.

Polisin bu soyut anlami sosyoloji literatiirinde Weber’in ideal tip kavramina tekabiil
ettigi gibi Rasyonalizasyon kavraminin dogusu i¢in de dnemli bir noktadir. Ve Rasyonel

biirokrasinin kendisini doruga ulastiracagi Roma i¢cinde 6nemli bir ilke olmustur.

Yunan diinyas1, uygarlik diye tammladig1 degerlerini M.O. VIIL. yiizyildan baslayan bir
ekonomik canlilik temelinde olusturmustur. Ciinkii dis iilkelerde yiiksek bir degeri olan
sarap ve zeytinyaginin, ilk once Iyonya’da, bunun ardindan Yunan Yarimadasinin kiy1

polislerinde dissatim amaciyla yogun bir sekilde iiretilmeye baslanmasi, denizasiri
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ticarete biiylik bir hiz kazandirmistir. Bu ekonomik temel, gelismis Polislere yabanci
zanaatkarlarin, sanatcilarin ve tiiccarlarin akmasina yol agmistir. Denizasiri ticaretin ¢ok
onemli bir diger sonucu ise, her tiirlii iste ¢alistirmak iizere cok sayida kolenin Yunan
diinyasina sokulmasi olmustur. Kole ticareti, tiiccar sinifinin semirmesinde ciddi bir

etkendir (Yigit, 2005:19).

Ik kentlerin metal caginda cikmasi tesadiifii degildir. Bu cagla birlikte ticaretin
gelismesi, asker miinasebetlerin gelismesi, kentlerin birer biiylik yapilarin yaninda
giivenlik maksadiyla kurulmalar1 ve halkin zamanla kole diizeyine inmesi veya yasam
sartlarinin zorlagsmas1 Atina Polisindeki durumla karsilastirildiginda olumlu bir anlama
sahip degildi. Diinyada tiim bu cetin sartlara ragmen Atina, yine de iyi durumdaydi.
Burada dikkati ¢ekecek durum, Atina’nin konumunu M.0.332 tarihine kadar devam

ettirmesi, monarsik yapiy1 ihdas etmeye direnmesidir.

Politikanin, Yunan polisi Atina’dan ¢ikmis olmasi Polis ve politika arasinda ki yakinlig1
ifade eder. Nitekim bu giinde Politikanin merkezleri kirsal yerler degil, biiyiik
metropollerdir. Antik Yunanda ne politikanin ne de demokrasinin polis disinda olugmasi
diisiiniilemezdi. Yunan Polisinin evrimi, her seyden o©nce demokratiklesme ve
siyasilesme arasindaki yakin bag ile belirlenir (Arblaster, 1999:39). Sehir devletlerinde
devletten ayr1 yada profesyonelce olan hemen hemen hi¢ bir kurulus yoktur. Atina
demokrasisi, tam olarak, devlet ve toplum arasindaki ayrimin uygun olamadigini ifade

eden bir yapiya sahiptir (Anderson, 1974:43).

Hristiyanlik, Romasiz bir diinya dini olamazdi. Bunun yaninda ise Yunansiz bir
Roma’dan da soz edilemez. Roma sayesindedir ki Hristiyan Avrupa, kokeni olan
Israil’e muhta¢ olmadan varlik kazanabilmistir. Yunan ve Latin Dilleri yoluyla Yahudi
miti ve imkanlar1 diinyaya aktarildi. Asil itibar1 ile Mihtraik olan ha¢ Hz. Isa
zamaninda politik birligi ifade eden bir simge hiikmiinde idi. Fakat Yahudilik,
Yunanlilar i¢in barbarliga tekabiil etmekteydi ki bu Hristiyanlikta yoktu. 1000 y1l siire
ile egitimli Avrupalilar kendi dinlerinin kutsal metinlerini ve doktrinleri Yunanca’da ve
Latince’de okumaktadirlar (Roberts, 1996:24). De Lacy O’ Leary, Yunan Bilimi nasil

Araplara Gegti (2001) adl1 eserinde en iinlii Incil metinlerinin Yunanca oldugunu ifade

66



eder’. Bu, bizim Yunan ve Avrupa arasindaki bagtiyr anlamamizda gercekten ve
yeterli bir bilgi olsa gerektir. Bu nedenledir ki Avrupalilar uzun yillar klasik gelenege
bagh kalabilmislerdir; ve bir uygarlik yaratabilmede gerekli donanimi saglamislardir, ki
bu donanimin aslini Yunan ve Ibrani gelenek teskil etmektedir. Ne yazik ki, diger

cografyadan gelen, etkilerin izleri hemen hemen silinmistir gibi.
2.1.Politik, Polis

Yunan milleti icin tarihsel periyod M.O. 820-479 tarihleri arasinda siire gider (Kyriazis,
2005). Bu donemde dis iilkeler ile girmis oldugu iliskiler bu ulusun tarihini
doniistiirmeye yetmistir. O donemde Pers imparatorlugu, gelismis biirokrasisi, ulasim
sistemi ve merkezi parasi ile Antik Cagda Roma’dan Once en yiiksek oOrgiitlenme
diizeyine ulasilabilme basarisinin gosterebilmis bir uygarliktir (Berktay, 1983:179).

Presler sayesindedir ki Yunanlar Milli birligi ve parcalanmay1 birlikte yasadilar.

Yunanlarin modern diinyanin c¢agdas kavramlarinin olusmasinda 6nemleri biiyiiktiir.
Demokrasi, tarih, politika gibi kavramlar; iste, bu calkantili donemlerini iiriinii olarak
modern diinyanin degerleri olarak dolasima, Yunanlar tarafindan sokulmustur. Bu
kavramlarin olgunlasmast da M.O. 500’lii yillara denk diiser.Yunanlarin Perslerle
girismis oldugu savas Yunanlarin Barbarlar ile girismis oldugu savastir, ki bu, yiizyillar
sonra Dogu ve Bati arasinda, Avrupa ve Asya arasindaki karsithiga, savasa tekabiil eder.
Bunun anlami da Yunanlarin, Perslere olan iistiinliigli, modern zamanlarda Bati’nin,

diger Milletlere olan iistiinliigiine tekabiil etmektedir (Roberts, 1996:27).

Politik tarihin gelisimi Atina ile baslar. Belki de bu konuya isaret etmenin en iyi yonii
Atina’nin sadece Bati uygarligi degil, insanlik tarihinin medeniyetlerini igeriyor
olmasindandir. Bunun yeterli delillerini Atina Liberty’si ile Roma Order't ispatlamaya
yeter. Modern Avrupa devletlerinin vatandaslarinin moral yani da Eski Yunan kenti
vatandaslar1 gibidir. Bu anlamda yiiksek politik ahlak, daha fazla kendine giiven ve daha
fazla giic istenci ile dogululardan ayrilir. Giiniimiizde Bati ruhu derken, aslinda,
Helenizm’in tekrar viicut bulmasindan bahsediyoruz. Nitekim, tarih icinde Bati

uygarliginin Dogu’ya ilk ciddi etkisi Helenizm araciligi ile olmustur. Ve politik

° M.Luter incili yerel dil olan Almancaya cevirebilmek i¢in gecte olsa Yunanca 6grenmistir.
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ozgiirlik, ki Helen sehirlerinde olmasina ragmen, Atina’dan daha etkili olmamustir
(Burns, 1932:49-50). Aristoteles, devleti: miimkiin olan en iyi yasama ulagsmak icin
benzer insanlarin birligi, olarak tanimlamistir. Bunu da say1 olarak en ¢ok degil ez az
sayida toplum tarafindan gerceklestirebilecektir. Bu bahisten olarak; bir sehir,

devletcikleri olan polisler’in Yunanlar i¢in neden 6nemli oldugu daha 1yi kavranir.

Titus Burckhardt bize Yunanca Cosmos kelimesinin anlamini; diizen olarak birlik ve
biitiinliik olarak bildirir. Platon’un Devletinde de birey, bir iist kurum tarafindan idare
edilmektedir. Platon’un Devletinde toplumsal diizen olarak ideal toplum, Atina
Libertysini yansitmaktadir, ki bu ilk bakista paradoks gibi goriinmektedir, fakat bu
Atina ideasinin Platon’un zihnine yansimasidir. Platon’un magara ornegindeki durum
Atina’y1 temsil etmektedir ancak Atina’nin gerceklerine varinca insan ozgiirlesir ve tam
bir yurttas olur, ve eger kusursuz ideaya uydugu ve benzedigi anda Atina’da

gerceklesmesi gereken gerceklesmistir.

Eger kanun ve diizen bizim zihinlerimizde yer ediyorsa bunun nedeni Roma’dur.
Atina’dan Once higbir sehir Atina kadar ticarete sanata imkan vermemistir. Yerlesik
hukuk ve yonetim acisindan degerlerin kesfini sagladi ve Bati, Avrupa i¢in miikemmel
bir ornek teskil etti. Modern yasamin temelini olusturmada 6nemli kavramlardan biri
olan Liberty Atina toplumsal kiiltiiriiniin bir tezahiirlinden baska bir sey degildir. Artik
Pagan kiiltiire sahip Antik Yunan, Romalilarin ve Hristiyanlarin yeni yorumlan ile

defalarca hayat bulacaktir (Burns, 1932:51-55).

Fransiz devriminin temel kavramlar1 olan karsimiza ¢ikan ozgiirliik, kardeslik, ve esitlik
sloganlar1 aslinda bu devrimin bulusu olmaktan ¢ok Once Yunan Atina’sinda zaten
vardi. Asrilar sonra Avrupa politik diizenini  belirleyen siyasal ideolojiler olan
muhafazakarlik, sosyalizm, emperyalizm, liberalizm, kapitalizm, evrensellik, Atina
polisinin bireyci anlayisinin birer toplumsal kavramsallastirmalar1 olan Liberty ve yine
kendisi Roma’ya ait olan Order kavramlarinin tezahiirlerinden ibarettir. Tiirk toplumsal

ve siyasal tarihine de damgasini vuran Diizen ve ilerleme ( Order and Progress ). '

' Bu iki kavram pozitivizmin bayragidir. Bu yonii ile sosyoloji her ne kadar XX. yiizy1l bilimi olsa da
kendini Yunan’a ait olan derlerin disinda bagka bir degerle kuramaz.
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kavramlart daha sonra pozitif diinyayr tamimlayan kavramlardan sayilacak ve

pozitivizmin temelini olusturacaktir.

Platon, Atinalilarin Liberty ideallerinin tamamen karsisindaydi. Ciinkii o bireyselligin
demokraside suistimal edilmesinden endise etmekteydi. O, bireyi organik bir biitiin
olarak devletin yetkisine vermek, ve vatandasi diger yabanci organizasyonlardan
cikarmak istiyordu (Burns, 1932:43). Aristoteles’in bakis1 hocasina gore daha yumusak
ve Atina’nin ideallerine daha yakindi. O, Sparta yapisini elestirmis ve devletin
militarist olamayacagini sodylemis; devletin, bireylerin fonksiyonlarina gore bir
siniflandirmasin1 yapmaya calismistir (Burns, 1932:44). Aristoteles’e gore, Liberty saf
bir ideal olmaktan ¢ok kaydedilmis olgulardir. Aristoteles, Liberty i¢in sunlar1 soyler:
Liberty ne ki yapiyorsun o dur, yoksa ne yapiyor oldugunu sdylemen degildir; fakat
her istedigini yapmamalisin. Anayasaya uymalisin. Bir ¢ok pratik, ki bunlar gercekten
demokratik gibi goriinmektedir; demokrasinin yikilisna sebep olmustur.'' Atina
Demokrasisinin geldigi durumu Platon soyle izah eder: Vatandaslarin ruhlart oyle
alingan sekil almist1 ki kizgin ve sabirsiz olmak gibi; bir kolenin, ufak belirtilerini tasir
oldular (Burns, 1932:46). Yunan tarzi demokrasinin zaman zaman aldig1 bu tavrin

giiniimiiz ile yakinlig1 dikkatten kagmamalidir.

Atina’nin M.O. 404’ te diisiisii dogrudan sahip olmus oldugu Liberty den degil, fakat
onun kendi idealini, kendine sinirlar bir tarz da formiile etme tesebbiisiindendir (Burns,
1932:48). Bu Atina demokrasisinin yikilis1 dolayimiyla ortaya cikan kaos Modern
diinyanin tiim toplumsal bunalimlarini iizerinde tasiyan Nietzche’nin felsefesine de sekil
vermigtir. Nietzche’nin istiin insan’1t (Superman) bu cesit arzularin ve isteklerin,
diledigi gibi yasandigi ve bunu yaparken insanlarin kendi istengleriyle
gerceklestiriminin bir iz diisiimii olarak anlasilmalidir. Insamin Titanligina yani

tanriligina geri doniistimiinii ifade eder.

Gercekten de politik idealler Atina’da Platon ve Aristoteles ile baglar. Politik idealler bir
anlamda Atina’nin biiyiik felsefesinin bir ifadesidir de (Burns, 1932:43). Bu Batinin

kendi kimligini tanimlama da kullandig1 temel kavramlardir ayn1 zamanda.

""" Aristoteles’in (1944 ) politika hakkinda gériisleri cagcil anlays ile bityiik anlayss farki igerir. Her ne
kadar Aristoteles politikanin yazari olsada
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Atina devleti kendi kimligini giiniimiize, ulus-devlet olgusu vasitasiyla tanitir.Yunan
toplumsal diizeni polisin siif yapisindan ayr diisiiniilemez. Antik Yunan diinyasinin
hukuksal acidan sinifsal yapisi ise ¢ok fazla cagdas bir takim igerige sahip olmasa da

sOyledir:

I). Toprak (oikos ) sahipligiyle 6zdes olan Yurttaglar (politai), polisin yerli halkini
olusturan ve belli haklara sahip olan 6zgiir kisilerdir. Bu sinif, daha sonralar1 sosyo-
ekonomik farklilagmalar sonucunda kendi icinde bdliinmiis ve iginden yonetim
mekanizmasini elinde tutan iyi dogmuslar (eupatrid), yani Soylular ¢ikmistir. Sarap ve
zeytinyag iiretiminden biiyiik kazanglar saglayip, Spartalilar’in farkli pratiginin de
birlesimiyle genis topraklari ellerinde toplayip, polise hiikkmeden soylu sinmifi; iyi
dogmuslar (eupatrid), toprak beyleri (geomor), atlilar (hippeis) olarak belirlenmislerdir.
Ozellikle Aristoteles, ilk oligarsilerin ortaya cikisi ile athilar simifi arasindaki iliskiye
dikkat cekmistir.

I). Polis’e disaridan gelip yerlesmis, genellikle zanaat, ticaret isleriyle ugrasan ve
varlikli bir kesim olan Yabancilar (metoikos), toplam niifusun onda birini olusturan bir
kesimdir. Ozgiir olmalarina karsin, hicbir yurttashk hakkina sahip olmamislardir.

Ozgiirliikleri bagislanan koleler de bu kesimin icinde yer almistir.

II). Higbir hakki ve 6zgiirliigii bulunmayan, iiretim araclarim1 kullanan, daha dogrusu
kendisi iiretim araci olan koleler olusturmustur. Bu kesim, 6zellikle ticaret ve endiistride
biiylik atilim gostermis; Atina gibi polislerde, hizla artmis, sayilari toplam niifusun iicte
biri kadar olmustur. Uretimin biiyiik 6lciide kole emegine dayali oldugu Yunan
diinyasinda, kolelik siyasal bir olgu olarak degil, dogal bir kurum olarak goriilmiistiir.
Bu nedenle, kolelerin durumunu diizeltmekten yana diisiiniirler olsa da, onlarin da 6zgiir

olmasini savunan diisiiniirlere rastlanmamaktadir (Yigit, 2005:1).

Geldigimiz noktada Yurttaslarin(politai) kendi aralarinda dort sosyal sinifa
ayrildiklarin1 sdylemek miimkiin goziikiiyor: I) Biiyiik toprak sahibi soylular, yani
eupatrid’ler. II) Ticaret ve zanaatlarla zenginlesen kentli orta sinif, yani demiurgoi. I111)
Kiiciik topraklar1 olan yoksul koyliiler, yani georgoi. IV) Topraklar1 ve belli bir isleri

olmayan kentli emekciler, yani thetes’ler.

70



Daha sonralar1 eupatrid’lerin topraklar ellerinde toplamasiyla birlikte bu sinif iktidara
agirligimi koymustur. Yasanan cag kralliktan azinlik yonetimine gecisin cagidir. Antik
Yunan diinyasindaki siyasal gelismelerin ve toplum diizeninin geldigi bu noktalarin
icinde Sparta’nin farkliligi yine goze carpmaktadir. Krallik kurumunu korumus olan
Sparta, yeni yasalarla bicimlenmeye baslamistir. Spartalilarin toplumsal ve siyasal
kurumlarinin belirginlesmesinde Lykurgos’un payindan s6z etmek cok da yanlis olmasa
gerek. Ciinkiit M.O.IX. yiizyilda yasa yapict Lykurgos’un, yeni yasalar1 ortaya koyan
diistiniir oldugu soylenmektedir. Bu Herodotos’un yazdiklarindan anlasilmaktadir.
Herodot Tarihi’ne bakildiginda, Lakie, daimon’lulara gére bu yasayi, yegeni Sparta
Kral1 Leobotes’in valisi olarak bulundugu Girit’ten getirmistir (Yigit, 2005:1).

Bugiin evrensel bir anlam kazanmis olan demokrasi sozciigii, etimolojik olarak eski
Yunanca’dan gelmektedir. Eski Yunanca da “demos” sozciigii halk, “krasi” sozciigii ise
iktidar yada egemenlik anlamina gelmektedir. Buna gore demokrasi sozciigii, ilk olarak
kullanilmaya bagladig1 antik Yunan da, “halkin egemenligi “ anlamini ifade etmektedir.
Bu sozciik, antik Helen diinyasinda belli bir siyasi rejimi ifade etmek icin kullanilmistir.
Ozetle demokrasi sozciigii, Yunanca’dan gelmekte olup, halk tarafindan yonetilme
anlamina gelmektedir (Saylan, 1998: 13). Demokrasi Oncesi Atina ve Yunan’da,
krallarin kimseye kars1 bagliliklar1 yoktu. Baghliklar1 yalmizca Eski Ahitte oldugu gibi
Zeus’a idi. Fakat Demokrasi ile birlikte bu teolojik asama milattan 6ncelerde halkin
eline gecti. Bu daha sonra kralin Boule yani senato ve konsil ile sinirlandirilmasiyla
neticelendi. Demokrasi, bir ¢cok temel politik terim gibi- hatta politika bile demos ve
kratos kelimelerinin birlesmesiyle olusan bu Yunanca kelime, asil itibar1 ile poliste
yasayan siradan insanlar1 veya alt tabakadaki din adamlarin1 imleyen bir kavramdi, ki
burada Atina’da basarilan; vatandaslarin, kendi kendilerinin yonetmesi degil; yoksul ve
siradan halkin devlet veya kendi iradesiyle soz sahibi olduguna inanmasidir. Yunan
demokrasisinde ¢ogunluktan bahsedildigi i¢in ve ¢ogunlugun da yoksul oldugu i¢in bir
alt tabaka yonetim sistemi olarak anlasiimas1 gerekmektedir. Ozellikle Aristoteles’inde
vurguladig gibi hicte arzulanan bir sistem degildi, ki Yunan soylular1 ve seckinleri
Euripides’in Yalvaran Kadinlar adli oyunda, Thebes’li haberci ile Atina Krali Theseus
arasinda gecen o diyalogla da bu durumdan rahatsizliklarin1 belirtirler. Bu nedenle
yabanci devlet temsilcileri karsisinda kendilerini mahcup hissetmislerdir. Bu giinde kitle

kiiltiirii elestirilerinin kokeni Euripides’in Yalvaran Kadinlar oyunundaki Demokrasi
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elestirisine ve de Yunan gelenegine dayanmaktadir. Kitle kiiltiiriiniin insacis1 ve yayicisi
olan basin yayinin biiyiik patronlarin elinde olmasi bizi Aristoteles’in Politikasinda'® ki

o tasvire gotiirecektir.

Cagdas demokrasi asil itibar1 ile su anlamda yorumlanabilir.“Insanlar servetlerinden
dolay1r egemen olduklarinda, az yada cok olmalar1 énemli degildir, bu oligarsik bir
sistemdesiniz demektir. Bu giinde yoksul halkin yonetiyor konumunda olmas1 sadece
sekilden ibarettir. Asil itibar1 ile yonetici elitlerin oligarsik demokrasi meydana

getirmesi s6z konusudur” (Arblaster, 1999:28).

Atina demokrasisinin giiniimiiz demokrasisinden farki, onun  dogrudan katilim
olmasinda yatmaktaydi. Bugiin, -teknik anlamda- imkansizliklar nedeni ile Atina
demokrasisinin bu ilkesinin uygulanamiyor olmasi, giiniimiiz demokrasisini otantik
demokrasiden ayiran veya farklilastiran en biiyiik faktordiir. Soyle ki, Atina yoksullari,
kendileri adina oy kullanabilecek ve yargida bulunabilecek birilerini se¢cmeyi gayri-
demokratik buluyorlardi ki bu ¢esit bir uygulama oligarsi olarak yorumlanmakta idi.
Temsilcilerin secilmesi, Yunanlilar tarafindan demokratik degil aristokratik bir hile
olarak degerlendirilirdi (Arblaster, 1999:28). Buna karsin, Aristokrasi, ise en iyi
yonetim olarak kabul ediliyordu. Eski oligarsi, erdemli, asil, en iyi, azinlik, ileri
gelenler, kavramlarim1 varlikli gibi terimlerin yerine kullaniliyor olmasina karsin bu
anlamlarin karsinda yer alan kelime gurubu ise siradan insanlar, yoksullar, yigin, en
kotii gibi kelimelerdir. Bu giinlerde de Bati entellektiialitesinin tartisma konusu olan
yigin kiiltiirii, popiiler kiiltiir, sessiz yiginlar, Yunan bilgelerinin demokrasiye yapmis

olduklar1 o elestirinin hala tazeligini korudugunun bir ifadesidir.

Atina’ da Liberty’nin gelismesinin doruk an1 M.O.V.yiizyildir. Atina kole ile doluydu,
kadinlara politik o6zgiirliik yoktu. 35.000 yerlesimci tamamen Ozgiir ve devleti
yonetiyordu; ve 100.000 civarinda kole vardi, Attica’da 250.000 serbest insan vardi.
Niifus kabaca hesaplandiginda 425.000 ile 310.000 civarinda idi. Atina medeniyeti bu
yonii ile barbarliga ¢ok yakindi. Uziicii salginlar ve yoksulluk giiniimiizden az degildi.

Siirekli savas tehlikesi, politikacilarin yetersiz zekasi ve sadakati, Atina’y1 goriilmeye

12

Aristoteles politika adli eserin 1290b satirinda durumu ifade eder.
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deger hayal sehir olmaktan uzaklastirdi. Demokrasinin 6ziinii temsil eden bireysel
bagimsizliklar, sehirde sik sik gem vurulmamis egoizm ve hayvani kiskanchigin 6ziinii
olusturuyordu. Liberty kendisini kilitledi. Sayisiz dalkavugun ve dedikoducunu varligini
bilmekteyiz ve nihayetinde Sokrates’in trajik 6liimii demokrasinin en biiyiik buhrani
olarak tarih sahnesine geldi (Burns, 1932:45-46). Benzer manzaralarin giiniimiiz

toplumlarinda da goriiliiyor olmas1 Demokrasi adina sdylenebilecek benzer olgulardir.

Bunun yaninda Atina diger siteler ile karsilastirildiginda Bati1 diinyasinin sahip oldugu
degerleri temsil etme adina en 6nde gelen site idi. Bu temsil siireci asag1 yukar1 M.O.
594 willarinda Solon’un miidahalesiyle -Aristoteles’in bildirdigine gore- yigin ve
soylular arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasiyla baslar. Sonraki biiyiik reformlar M.O.
508°de, Isagoras’n, onciiliigiindeki muhafazakar aristokrat kliklesme ile Cleisthenes
onciiliigiindeki yiginlar arasindaki miicadelenin iriinliydii. Cleisthenes seckinler ve
yiginlar arasindaki ayrimi ortadan kaldiran girisimi yapti. Her giin toplanan konseyin
tiye sayisim1 400 de 500’e ¢ikardi. On kabile olan se¢gmen bolgelerinden bir yilligina
cogunluk yoluyla meclis hizmeti vermesi icin 50 kisi sectirdi. Hakim makami ve
Areopagus gibi geleneksel makam veya kurumlarin aristokratlarin ellerinde
bulunmasina ragmen bunlar1 degisiklige ugratti. Boylece halk hiikiimeti, odiin
vermeyenece; yani Makedonyalilarca yikilina dek M.O. 461-332 tarihleri arasi hiikiim
siirdii. Bugiin okumusg tabakanin Demokrasi ve demokrasi ile ilgili kavramlar1 her
firsatta dile getiriyor olmasina ragmen Yunan aydinlar1 Platon, Tragedya yazari olan
Aristophanes halk yonetimini defalarca alaya aldi. Yunan tarih¢i Thucydides tarafindan
da yonetim sistemi alaya alindi. Karsit tarafta yer alan Atina demokrasisinin
temsilcilerinden olan Pericles ise, ‘halkin yol gosterdigi degil, halka yol gosterendi’. O
oldiikten sonra yerine gecen Cleon ise, nasil davranacagim bilmeyen ama ¢ogunlukla
el kol hareketleri ile halka yon vermeye calisan bir insan olarak, giintimiiz demagoglari
icin kotii bir ornek oldu. Atina aydinlar icin demokrasiye olan giivensizligin nedeni
Socrates’in Atina konseyi tarafindan 220’ye kars1 287 oy ile baldiran zehiri icerek

Oliime mahkum edilmesiydi ( Arblaster, 1999:30-33).

Antik Yunan’da egemen toplumsal ve siyasal orgiitlenme bi¢imi sitelerdir ve demokrasi
bir site (kent) devleti olan Atina’nin siyasal diizeni yada rejimi olarak ortaya ¢ikmistir.

Atina biitiin yurttaglarin katildigr meclis eli ile yonetilmistir ve bu ¢erceve icinde bir
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halk yonetiminden sz etmek olanaklidir. Ancak bu durumu abartmamakta fayda vardir.
Ciinkii o donemde niifusu yaklasik 300.000 olan Atina’da niifusun biiyiik ¢cogunlugu
koleler ve Atinali olmayan fakat kentte yasayan insanlardan olusmakta; Atinali
sayllabilmek i¢in de kisinin anne ve babasinin da Atinali olmasi gerekmektedir.
Bununla beraber, yonetime katilmak icin Atinali olmakta yetmemekte, ancak yirmi
yasin1 gecmis erkek Atinalilar yoneten meclise(Ekklesia) katilma hakkina sahip
olmaktaydilar. Atina demokrasisinde, egemenlik sahibi demos, yaklasik 30.000 kisiden
olusmaktadir. Atina meclisi(Ekklesia) siyasal giicii elinde tutan, temel kararlar1 veren
yiiriitme konseyi(Boule) ile mahkemelerde(Dikasteria) gorev yapacak yargiclari segen
en etkili organdir. Buna gore Atina demokrasisinin, temsili degil dogrudan demokrasiye

yakin oldugu siiphe gétiirmez bir gercektir (Saylan, 1998:14).

Eski Yunan demokrasisi, antik ¢ag da tamamen kendine 6zgii, hi¢ benzeri olmayan bir
olaydi. Bu demokrasi kabile toplumundan devlete ¢ok hizli bir gecis temeli iizerinde,
paranin da icadiyla adamakilli serbestleyen Dogu Akdeniz ticaretine ve ozellikle kole
ticaretine dayali tiiccar sinifimin yiikselmesi ve -disa yayilmasmin kisitlandigi, ic
evriminin hizlandig1 kosullarda- iktidar1 ele gecirmesi sayesinde ortaya ¢ikmistir. Bu
bakimdan Eski Yunan toplumunun gelisimini bir anlamda Bat1 Avrupa tarihinin kiiciik

Olcekli bir ilk provasi olarak okuyabiliriz (Berktay, 1983:94).

2.2.Din, Mitoloji

Din kavrami, yeryiiziine yayilmis insan topluluklarinin birlikteliklerinin bir neticesi olan
uygarlik durumuna imkan veren toplumsal kurum ve yapilar icin hep bir imkan kaynagi
olmustur. Kimi uygarliklar ilahi kaynakli dinlere inanmiglar ve sonralari onlar
toplumsal doniisiime ugratmislardir. Kimi uygarliklar da bu ilahi dinlerin birer eksik
yansimasi olan toplumsal dinler iiretmisler. Fakat bunu kendi toplumsal biinyelerine

uydurarak gerceklestirmislerdir.

Yunan’daki Mitoloji olgusu da benzer nedenlerle toplumsal din hiiviyetine
biiriinmiistiir. Bunun icindir ki mitoloji ve din ayirimi1 yapmak Yunan’da pek miimkiin
degildir. Festivaller ise, mitoloji-dinin toplumsal disa vurumlari olup, bireyin doniistiigii

ve degistigi, her seyden Onemlisi ben ve biz duygusunun birlikte yasandigr kiiltiirel
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doniisiim aygitlaridir. Birey tarafindan yaratilan ve fakat yaratirken de yarattigi nesne
tarafindan tekrar yaratilan bir anlama sahiptir. Antik Yunanda mitoloji-din olgusu daha
0z ifade edecek olursak, bir toplumsal olgunun hem 06znesi, hem nesnesi olmak

demektir.

Mitoloji, Yunan toplumsal gercegini bize vermede en kullanigh olgudur. Yunan
toplumsal yapisinin kurucu unsuru mitolojidir ve mitoloji kendisini din seklinde
toplumsal dolagima sunmaktadir. Mitoloji, en basit anlamiyla kiiltiiriin kokleri ve ¢ikis
kaynagidir. Mitolojiden, kiiltiir ve kiiltiirler cakabilecegi halde bir uygarlik asla
ctkamaz. Yunan’da mitoloji, modern diinyada dinin sahip oldugu anlamlara sahipken;
tarih yazimi ise bu mitolojinin kutsallarinin bedeni (mitolojinin ete kemige veya cana
gelmesidir), siir ve diiz yazi bu mitolojinin giizelliklerini ifade etme tarzi olarak
yorumlanabilir. Felsefe ise mitolojilerin ifadesi olan tarihin bu (mitolojik) etkilerden
kurtulmus ve yine tarihin etkisinde kurulmus fakat tarih dig1 insan-varlik teolojisinin bir

ifadesidir.

Yunan dinin kaynagi mitoloji, bir cok bakimdan efsanelere, destans1 savaslara, askeri
seyahatlere ve gezilere dayandigi gibi zengin, duyumcu ve mizahi Yunan hayal giiciine
de dayanir. Bu nedenle eklektik olma ve c¢evresini kusatan Kkiiltiirlerden yogun bir

sekilde etkilenmesine neden olmustur ( Kyriazis, 1993:90).

Bu sebepledir ki Yunanlilar, belki bir biiyiik dine merkez olmamis ve yaratamamaistir,
fakat bir mitolojiden, kendine bir din icat edebilmis bir millet olmas1 anlaminda; adi
uygarlik mezarliginda anilabilecek bir millettir. Yunan tarihi ve ondan dogmus olan
felsefe bunun en giizel ifadesidir. Yunanlilarin, ad1 insanlik tarihinde anilacak bir Musa,
bir Isa ve de Ahmed’i olmamustir ve fakat onun yerini alacak bir Socrates’i, bir Plato’u

ve nihayetinde Aristoteles’1 olmustur.

Mitolojinin tarihsel-toplumsal islevlerinden biride egitimde s6z konusudur. Eski
insanlar mitolojiyi, ¢ocuklarin egitim sistemine kogsmaya bagsladilar ve onu olgun yaslara
kadar uyguladilar. Siir vasitasi ile de hayatin her asamasim istedikleri sekilde disiplin
altinda tutacaklarina inandilar. Fakat simdi, aradan gecen uzun yillardan sonra yazili

tarih ve felsefesi mitolojinin Oniine gecti. Felsefe, bununla birlikte, ancak kiiciik sayida
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insanlara hitap eder iken, halbuki siir, halka daha fazla yarar saglar bir toplumsal gorev
tistlenmistir (Durant, 1978:110). Mitoloji, iler ki asamalarda; insanlarin tanrisal etkilerin
yani giiciin, sorunlarin ¢oziimiinde yetersizliginden bahsedip kendi isteklerine gore
toplumu kurguladiklarini gérmekteyiz. Bu anlayistan olarak; ideal toplum-diizen

tesebbiisleri, tanrisal iradenin yetersizligine birer cevap hiikkmiindedir.

Mitoloji, bu bilimle ugrasan, onu meslek edinen kisiler i¢in klasik edebiyat boyutlarini;
teologlar, ilahiyatcilar i¢in dinler tarihinin baslangictaki boyutlarini; halk bilimcileri ve
etnologlar icin, orf, adet, gelenek kisaca sanat ve Kkiiltiir boyutlarini; ¢ocuklar icin ise,
geleneksel egitimin temellerindeki toplumsal ozlerin bicimlerini icerir. Bir cok yorumu
itibar1 ile idea ve gercek arasindaki gecisleri ifade etmesi anlami anlaminda Mitoloji
Modern diinyanin imkanlarin ve miimkiinlerini ifade etmesi baglaminda
Antropologlarin ilgisine birakilamayacak kadar cagdas anlamlara sahip olup Batili

Modern degelerin koklerinde yatan biling altidir.

Mitolojide, insanin psikolojik yapisinin en derin yerinde olan ve ¢ocukluk yillarinda yer
almis olan ilk-ve ilkel motifler yer alir. Mitoloji de zaman yoktur, -ve insan yasaminin
ilk normlarini-6lciitlerini, ilk big¢imlerini icermesi anlaminda toplumun tarih dis1
referans noktasidir. Modern yasama ait ilk davranis kaliplar1 ve toplumsal ritiieller
mitolojilerde aranmalidir. Modern yasamin koklerini ifade etmesi anlaminda Yunan
mysteryleri, sahip olduklar1  mitolojik birikime kendi kiiltiirlerinde var olan birikim
dolayimi ile varmamislardir. Bu birikim daha ¢ok Akdeniz kiiltiiriiniin bir tecriibesidir.
Bununla alakali olarak Orfik Mysteryler Yunan mysteryleri i¢in en onemli kaynak
olarak amilabilir. Orfik inancgla iligkili olarak ifade edilen yaradilis miti ki orada
kozmoloji tanrinin kozmik yumurtadan dogmasi ile bagslar. Yunanlilara kendi yaratilis

teorilerini iiretme imkani1 vermistir (Timelessmyths, 2005).

Yasanmis denenmis olanin, akilda ki yaratma giicli sayesinde sanata doniistiiriiliip
retorik unsurlarla zenginlestirilip, olagan iistii bir kimlige biiriindiiriilerek sunulmasi,
mitolojinin insanlar1 baglayan sihirli ve gizemli boyuttur. Bu boyutu ile mitolojik
anlatimlar toplumsal yapiin belirleyici unsurlarin1 ve toplumsal kurumlarin ilk
belirleyicileridir. Siir, miizik, estetik, sanat, felsefe ve baska bilim dallarinda kendisini

gostermektedir. Bu anlamda mitoloji, gnosis ve teolojiyle Kkaristirilmamalidir, ¢iinkii
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mitolojide yaraticilik, sanat ve estetik karakterler ve her seyden Onemlisi kendisini

festivallerle ortaya koymasi kendisinin ayirt edici faktorlerdir (Arda, 2005:1).

Higbir millet, olaylart bir dokiiman olarak kaydedene kadar, bir tarihe sahip olamaz;
Yunanda, ilk olimpiyatlara kadar tarih yazicih@g olmamustir. M.O.776 yihiyla
Yunanlar, araliksiz olarak her hangi bir tarihi olay1 veya aniy1 yazmaya basladilar. Bu
donemden once her sey belirsiz ve bilinmezdi; ve kahramanlarin kahramanliklar ile
ilgili siirler yunanin mitoloji tarihini ifade ederken bu tarihten sonraki donem bilimsel
tarth donemi olarak kabul edildi (Smith, 2000:7). Mitolojilerin yazili birer belge haline

gelmesi Yunan toplumsal tarihinin dogmaya baslamasina neden oldu.

Yunan mitolojisine ait bilgiler bizlere Homerik metinler vasitasi ile gelmistir. Homerik
siirler, tarihsel kisi ve olaylarin kaydi olarak diisiiniilmemelidir. Fakat, diger taraftan
onlar bizlere, Yunan-toplum devletinin, ilk bilinen kurum ve orflerinin degerli resmini

sunarlar (Smith, 2000:16).

Yunan dini, 6zet olarak doganin bir yorumu, insan arzularinin bir yorumu, ve Yunan
toplumunun biricik kurucu unsuru olarak ele alinir. Bu ise festivaller de; insansi tanrilar
icin adaklar adama ve kurban kesme seklinde mitik bir anlama biiriinmiistiir. Bize
ulastig1 kadar1 ile Yunan, mysterynin anlamin1  tam olarak tanimlanamasa da, agik
sekilde sembolik bir anlama sahiptir, ve Demeter ve Kore veya Dionysos Zagreus
mitine dayanmaktadir (Dickinson, 2004:34). Yunan din ve mitolojisi, Yunan bilincinin

bir birinden ayrilamaz ve ancak birbiri ile anlam kazanan iki biiyiik tarihsel olgusudur.

Din, nasil mitolojiden ¢ikmigsa Yunanistan’in erken yasa koyucularinin ilahi gii¢lerini
de, -Lycurgus, Apollo, Minos’lu Zeus gibi- Yunan tanrilarindan ilham aldiklarina
inanilmaktadir (Dickinson, 2004:55). Yunan mitolojisinin din ve siyaset ile iligkisini
anlama ve ¢agdas diinyada demokrasi ve yasa arasi iligkileri anlma acisinda énemli bir

kavramdir.

Yunan dini birbirine zit olmasina karsin iki kisma boliinebilir. I1ki hizmetle olan kismi
ki bu Olympian din ile alakalidir. Digeri ise kefaret seremonileridir. Bunlarda ruhlar,
hayaletler, kahramanlar ve yer alti tanrilar ile alakalidir. Tim bunlarin bir yorumu

olarak Yunan dini, tanrilara tapinma veya onlar1 kutsama gibi seremonileri, ¢ikar i¢in

7



yani kotiiliikleri defetmek i¢in yaparlardi. Tanrilar yeryiiziindeki kotiiliiklerin kaynagi
idi; bu nedenle onlarin gazabimi ¢ekmemek icin onlar1 teskin etmek, yatistirmak
gerekirdi. Diger taraftan tanrilar harici varliklarda vardi, ve yine bunlarda bir sekilde

toplumsal yasam i¢in bir tehlike teskil etmemeli idi (Harrison, 1960:10).

Yunan dininde tanrilara adanan adaklar cesitlilik icermektedir. Adaklarin daha cok
domuz olarak tercih edilmesinin temel nedenlerinden biri Demeter ve Yeralti ilahlar ile
olan ilgileri oldugu gibi digeri ise; iktisadi olup, domuzun ucuz yetistirilmesi kolay ve
fakirler tarafindan siklikla tiiketiliyor olmasindandir (Harrison, 1960:17). Biz, bunun
bir neticesi olarak ilerleyen yiizyillar da Bati diinyasinda domuzun, Hristiyanlik dinin
birey tarafindan tiiketilmesinin bir ifadesi olarak kullanildigini, ve toplumsal aidiyet
nesnesi olarak bir uygarligi tammmlamada kullamilan mitolojinin nesnellesmesi haline
geldigini gormekteyiz. Diger bir Yunan mitolojisinin dikkate deger ozelligi ise:
tapinaklarda sunaklarin ¢ok kisitli olmasi oldugu gibi, 6zel din adamlar1 gurubuna ait
ayrilmig boliimlerin de bulunmamis olmasidir. Bu 6zelliklerin toplaminin ifadesi ise:
giiniimiiz diinyasin1 sekillendiren Kapitalist kiiltiiriin mantig1 olan Protestan ahlakindaki

din adamlari simifinin yoklugunu hatirlatmaktadir.

Homerik siirler bize Antik Yunan kiiltiirii hakkinda canli tablolar cizerken:
Herodotos’un ¢alismalar1 da M.O.6 yiizy1l Helen uygarliginin panoramik goriiniimiinii
bizlere verir. Herodotos, biitiin Dogu toplumlarinin kiiltiirlerini dogrudan veya dolayli
bir sekilde bizlere vermeye calisir. Bu nedenle Herodotos un ¢alismasi bir diinya tarihi
hiikmiindedir. Calismas1 Modern tarih icin bir vesikadir. Bunun yaninda Heroik Cag da
yasamamis olmasma ragmen sik sik mitolojik gelenege gdnderme yapar. Ve bir
rasyonalist olmaktan cok siiphecidir. O insanlik tarihine bakarken; tarihin insan istii
giiclerle kontrol ettigi kanisindadir (Bury, 1909:45-46). Bu goriiniisii ile Homerik siirler
Yunan mitolojisinin en canli ve giivenilir kaynaklaridir. Ve mitoloji Antik Yunan’a ait
tim toplumsal birikimlerinin odaginda yer almasi anlaminda Bati kiiltiirel birikiminin

dayandigi temeldir. Ve hala bu mitolojik diinya anlayisindan kendini kurtaramamaistir.
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2.2.1. Tanr, Tanricalar

Din sosyolojisinin yaygin ifadesine gore insanin ilk tanrilari, korktuklari, tirktiikleri ve
cekindikleri doga giicleridir.Yunan mitolojisinin kurucu unsurlarinin basinda da Yunan
tanr1 ve tanrigalart gelmektedir. Yunan toplumuna tanri1 olarak sunulan kisilerin asil
itibar1 ile o donemden birka¢ yiiz yil 6nce yasamis kahramanlar ve krallar olmasi

muhtemeldir (Kyriazis,1993:90-93).

Yunan dinin tam orijinali bilinmemekle birlikte, Aryan istilacilarinin oldugu M.0.2000
yillarina denk diiser. Bu istilacilar, neolitik ¢cagdan beri orada bulunan insanlarla karsi
karsiya geldiler: Aegeanlar (Pelasgianlar) ve Giritli Minonlar. Aryanlar, Aegeanlar
(Pelasgian lar) ve Giritli Minonlar iginde eriyerek bu giin kabul edilen Yunan kiiltiiriinii
meydana getirdiler. Netice, Minoan-Mycenean olarak bilinen medeniyetin, M.0.1600
ile M.O. 1400 yillar1 arasinda gelismesi séz konusu oldu. Evvelki saldirilarda, Helladic
toplum cografi olarak dagilmisti. Bunun neticesi olarak yabancilar saldirilar1 yollart
tizerindeki her seyi silip siipiirdii, bu yok edilen miras i¢inde bu bolgede hiikiim siiren
bir cok inancta bulunmaktaydi. Bunun ilk neticeleri olarak bir siirii, artik yigin agiga
cikti; fakat zamanla acgik bir sekilde tanrilarda sistematiklesme siireci basladi. Goklerin
fatihi Zeus’un verimlilik tanrigasi ile evlenmesi; kaynasma cabasinin bir semboliidiir.
Her ne kadar bu iki ilah arasinda siirekli catisma Iliad’da, goriinse de; bu denk bir
gerilimi ifade eder. Klasik Yunan panteonlari, biitiin kiiltiirlerden gelen tanrilarla
doludur. Zeus gok baba; Demeter yer ana; ve Hestia aile ocaginin bakire tanrigasidir, ki
O Indo-Avrupa istilacilardan 6diing alinmustir. Rhea, Minoan’in yerli tanricasidir;
Athena, Mycenean in; Hera ve Hermes, Aegean’nin; Apollo- Apollon kelimesi,
Fenike dilinde "Evrensel Baba" anlamina gelen "Ap Olen" den tiiretilmistir. Apollon'un
ilk kez Anadolu topraklarinda ortaya ¢ikmis olmasi da onun Fenike ile, dolayisiyla da
diger giines Kkiiltlerinin bir nevi merkezi durumunda olan Babil okulu ile baglantisini
gostermektedir. M.0.700'lerde Yunanistan'da Apollon inamirlar1 azinliktaydi. Bu
tarihler itibar1 ile Yunan dinin de doniisiim siireci baslamistir. Ionianlarin Aphrodite
Cyprus tan; Dionysus ve Ares ise Thrace den gelmistir. Tanrilarin babast olan Zeus,
cogunlukla yilan olarak simgelestirilmistir. Bu durum onu modern tibbin koruyucu giicii
yapmustir (The Columbia Encyclopedia, 2005:2-11). Orfik ogretiye gore, tiim tanrilarin

en biiyligii olan Zeus, tiim evrenin kendisinden var oldugu Tanridir. Diyonizos ise onun
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oglu, yani tezahiir etmis Ilahi Kelamdir. Bir diger adi ile, Horus'dur. Insanlar
Dionysos'dan birer par¢adir. Inisiyeler ise, insanoglunun Hermes'leri, yani ikincil

tanrilaridir .

Yunan tanrilarmin, sosyal hayata etkilerini giiniimiizde de hissedebilmekteyiz.
Giiniimiiz cagdas kurumlarinin kisilik sembollerini ifade eden amblemlerde de Yunan
mitolojisinden kalan etkilere sahit olmaktayiz. Tibbin amblemin de ki yilan motifi,
Hipokrat’in 6tesinde ¢okga yilanla tasvir edilen, Yunan tanrilar1 Zeus ve Dionysos’a

vurguda bulunmaktadir.

Dionysos (Awwvvcog), Yunan ve Roma’da mitolojisinde bilinen diger bir ismi ile
Bacchus, sarabin sarhos edici 6zelligini temsil etmesi disinda; sosyal bir ¢ok anlamada
sahiptir. O, diger anlami1 ile medeniyetin koruyucusu, bir kanun koyucu, baris sever ve

tarimin, tiyatronun her ikisinin patron tanrisiydi ayn1 zamanda (Collins, 2000).

[Ik Yunan dini Homerik’tir. Siddetli Dorik saldirilardan 6nce Achaeanlar, Kiigiik
Asya’da, Trojan savaslarini yapti. Savasin tarihi, tarifi Iliad’dir. Erken Yunan dinin ilk
resmi Achaean Dor, Minoan, Misir ve Asya unsurlarin bir harmanlanmasi olarak
belirdi. Bu safhadaki Yunan dinine Iliad’in yazari olan Homerik din adi verilir.
Tanrilar Olympian, daha sonra Olympus dagt ve Thessalian daginda yerlesmislerdir.
[lk Misir etkisi yari-insan, yari-hayvan seklinde temsil olunan tanrilar gozden
kaybolmus, ve Olympianlar saf bir anthropomorphik figiir halini almislardir. Zeus,
goklerin iistiin efendisi, orijinal Aryan Oonemi tasimakta; o, egemenligi iki yer altiyla
alakali Pre-Aryan kardesler, yeraltinin efendisi Hades, ve su ve denizlerin efendisi

Poseidon ile paylasmaktadir.

Tiim bunlar, Hesiod’un Theogony adli eserinde acgikca ifade edilmektedir.Yunan
tanrilari, her yerde hazir nazir olan, her seyi bilen, her seye giicii yeten olarak
diistiniilmemelidir. Olympian tanrilarin en 6nemli 6zelligi sehre ait tanrilar olmasidir.
Yunan sehir devletleri, tanrilar1 sehrin koruyucularn olarak goriirlerdi. Halk kiiltleri,
salginlara, istilalara ve yokluklara adanmistir. Bununla iligkili olan dinsel Festivallerde
yabancilar ve vatandaslarin toplanabilmeleri icin biiyiik firsatlardi. M.0O.500 yillari ile

birlikte sivil ¢ekismeler basladi; eski tanrilar yargilandi. Tanrilar, umuldugu kadan ile
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mantikli cevaplar icermiyordu; buna karsin Homerik tanrilar, farkli kisilige sahip
olmasina ragmen hala mantiksal olarak kabul edilebilir durumdaydi. Fakat insanlarin
ihtiyaclarina cevap vermekten uzakti. Artik tanrilara giivenilemiyordu. Bu nedenle
Yunan kirsalinin toplum dini, Homerik dinden sonra reva¢ bulabildi. Bu da M.O.
1400’lere giden festivaller vasitasi ile agiga cikan Eleusinian, Dionysos, Orphik

Mpysteryleriydi.

Yunan felsefesi de insanin doga ile olan iliskilerine Mystery ve gizil degil de, daha
rasyonel ve bilimsel yaklasti. Mitlerin felsefi sorularla rasyonalize edilmesi Homerik
pantheon’nu yikilisim hazirladi. Bu bosluk daha sonra Hristiyanlik tarafindan

dolduruldu (The Columbia Encyclopedia, 2005:2-11).

Yunan’da din, Yunan topraklarinda ki diger inanglarla birlikte paganizmin sonuyla
baslar. Homeros’un Iliad ve Odyssey adli eseri ile nasil ki Yunan dinin temelleri atildi,
ve epik kaynak toplumsal mesruiyet kazanip sosyal ve lokal din meydana getirdiyse,
Hesiod ile birlikte Homeros’un dinin tanrilar1 kritik edilmeye baslandi. Esas olarak
Yunan tanrilar1 insanoglu gibi varliklardi, ona olan iistiinliigii ne ruhsal ne de moral
ozelliklerdi, fakat iistiinliigi, olumsiizlik, giizellik ve kuvvet gibi dis yetenekleri
acisindandi. Tanrilar ile insanlarin bu iliskisi, i¢sel ve manevi degil dissal ve mekaniktir.
Tanrilar arasinda kaprisler ve istekler arasinda catisma mevcuttur. Tanrilarin, ne
istedikleri tam olarak bilinemiyordu ve onlar kendileri i¢in neyin iyi neyin kotii
oldugunu bulmaliydilar. Yunanlarin, adaklari, dualar1 ve tanrisallar1 i¢ manevi yasamla
iliskili degil, fakat tiim bunlarin anlami tanrisal maksadin etkilerini kesfetme amacliydi

(Dickinson, 2004:18-19).

Din, Yunan toplumunun temelini meydana getirdigi  gibi, Yunan Uygarligin
olusumunda ¢ok biiyiik katkilart olmustur. Yunan tanrilart hatirlamaliyiz ki, saf ruhsal
varliklar olarak bilinen ve kalben dua maksadi ile yaklasilan varliklar degildir. Onlar,
bize iistiinliikleri olmasina ragmen, insan formunda, zamanlar1 yeryiiziinde gecer ve
insan iligkilerine karigdilar. Tanrilarla adlar1 birlikte zikredilecek diger bir unsurda
Herolardir. Herolar, tanrilarin cocuklaridir. Bu bir ¢cok nedenden dolay: tanrilar, edebi
anlamda toplumun kurucularidir. Onlardan ailenin ve 1rkin  birligi, sosyal yapinin

temelleri ¢cikmaktadir (Dickinson, 2004:12).
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2.2.2. Tarihgiler - Filozoflar

Tarih zamanin, felsefe zaman disinin ¢ocuklaridir. Bu iki kavram, Yunan kiiltiiriintiniin

diger kurucu 6gelerindendir.

Yunan mizaci ifade edilmek istense birincisi, merak ki bu felsefeyi; diger ise, dikkat ki
bu da farihi dogurmustur. St. Paul M.S. 51-52 de yaptig1 bir seyahatinde, Atinalilarin
ozelliklerini soyle ifade eder: “onlar zamanlarini ya konusarak yada yeni bir seyler

dinleyerek gecirirler zamanlarini bagka hi¢ bir seyle harcamazlar”.

Bizler, her ne kadar tarihin Herodot’un ilk olimpiyatlar1 yazmasi ile basladigini bilsek
de hakikatte tarih, Yunanlilar icin Perslerle girdikleri savasla baglar. Tarih¢iler bu
konuda miittefiktir. M.0.492 ile ilk miicadele basladi. M.0.490 Maraton’da, Perslerin
yenilgisiyle ve ardindan Yunanlarin iiciincii olarak M.O. 480-479 tarihi ile kesin zaferi
olarak Persleri evlerine yollamasiyla son buldu. Bunun anlami Yunan demokrasisinin,
Pers monarsisine, barbarligina, kole tacirlerine karsi; 6zgiir insanlarin zaferi olarak
yorumlandi. Tarihgiler ve Filozoflar ise bu sanli tarihin taniklartyd: ve insanligin yazili
zihni olan yazili miisveddelerin sahipleri idiler. Yunan-Pers tecriibesi Bat1 diinyasinin
kendilik bilincine tarihsel vesikadir. Yunanlarin, Persler karsisinda aldiklar1 basari asil
itibar1 ile Avrupa tarihinin de doniim noktas1 olarakta anilmaktadir. Ozgiir Yunanlarin,
Monarsik Perslere ve de dolayisiyla Dogululara vermis oldugu zarar ¢ok sonralar
Avrupa tarafindan hayirla yad edilecektir. Avrupa’nin, Yunan ellerinde dogumu;
stiphesiz bir Monarsi olan Perslerin elinde dogumundan daha tercih edilebilirdi ki bunun
gerekcesi  yiizyillar sonra Avrupa’nmin en ileri medeniyetini temsil ediyor olmasi

iddiasinda yatmaktadir.

Yunan tarihinde ifade edilen, mitolojinin realiteye doniismesiydi belki de. Yunanlarin
Ozgiir yurttaghk bilinci ve demokrasi bilinci, ileride Bati bilincini yani Avrupalik
bilincini meydana getirmede kullanilan temel gostergelerdendir. Ronesans ve Reform

kavramlar1 da Avrupalik bilincine ait olup Yunan suurunu ifade eden kavramlardir.

Nasil ki Avrupa’nin Cografyasini ifade eden ilk defa Yunanlilardi ve yine Avrupa’ya

bilincini veren kurum ve kavramlarda Yunanlarindi; Avrupa tarihinde, Dogu-Bati

82



bilinci veya diigmanliginin simdiler de yenilenmesinin arkasinda Antik Yunan tarih

bilinci yatmaktadir.

Simdiler de iilkeler arasi iliskiler uygarliklar arasi iliskiler alarak yorumlanmaktadir ki
uluslararasi teorisyenlerin diinya sistemini /siyasetini formiile(yapisal unsurlar ararken)
ederken kullandiklar1 Medeniyetler ¢atismasi tezi bunun en bariz Ornegidir. Trojan
savast Asya-Avrupa catismasinin bir ifadesidir (Roberts, 1996:32). Iste medeniyet, bu,

catisma ve tarihte dogmustur.

Biz simdi ise Yunan edebiyatinin yeni olan diger bir evresine gececeyiz. Ilk diiz
yazinin metin icinde kullanimi, M.O. 700 isaret ediyorken; erken altinci yiizyila
kadar diiz yaz1 yazinsal amach kullanilmiyordu; ve hatta diiz yaz1 kompozisyonu ne
mitolojik ne de lokal efsanelerin toplami degildi; dahast ya kutsal yada profandi.
Gercek tarihin pratik ve onemli kullanimi, Pers savaslarina kadar ne biliniyordu nede
diisiiniiliiyordu. Fakat Yunan Filozoflar, bunun tan yeriydi, ve Hesiod’un siirsel
kompozisyonlari ile ¢agdasti. M.O.VL yiizyila ait olmasina ragmen bu, siir ve dinden
yayillmaya basladi, ve yeserisi ne ozanlar ne din adamlar1 ne de kahinler tarafindan
oldu. Bu ¢cag yedi Bilgelerin Maxim ve ilkelerinin tarihgiler tarafindan toplamasi ve

nesredilmesiyle baslayan bir ¢cagdir (Willson and Willson, 2003:358).

Yunanlilarin kabul ettikleri bilgeler, -ki onlar Yunanistan’in yedi bilgesi olarak bilinir,-
bunlarin isimleri hakkinda celiskili bilgiler vardir. Biiyiikk cogunlukla kabul edilen
isimler: Atina’'nin kanun koyucusu Solon, lonyali Bias, Chilo (Spartali Ephor)
Lindos’un despotu Cleobulus, Corinth’in despotu Perian’der, Mitylene’nin kanun

koyucusu Pittacuc ve Miletli Thales tir (Willson and Willson, 2003:358).
Solon, Atina’nin kanunlarin1 yapmustir. Kendini bil.

Chilo Sparta’da 6zlii sozleri ile tin yapmustir. Sonu diisiin.

Thales Milet’te astronomi egitimi vermistir. Eminlik yikimin habercisidir.

Bias Prie’ne de moral vaaz vermistir. Cogu insan kotiidiir.
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Lindus’lu Cleobulus comert ve bilge bir insand1. Asiriliktan sakin.
Kolelige kars1 olan Mitylene Pittacus’u yiikselirken goriir. Firsatlarin bil.

Periander’in mahkemesi yoluyla kazang elde ettigi soylenir. Endiistride imkansiz diye

bir sey yoktur (sabir ve sebat daglart astirir).

Daha sonra bu yedi bilgenin bu 6zlii s6zleri, Delphi tapinaginda sergilenmistir (Willson
and Willson, 2003:358). Yunan kiiltiiriiniin temelini teskil etmesi anlaminda, cagdas
toplumsal ve kiiltiirel degerlere kaynaklik etmede maksim ( Kant felsefesinde ahlaksal
ilkeler) roliinii oynamaktadir. Delphi tapinaginin bu her bir siitunu, Bati degerlerinin
kendisinden yiikseldigi yiice degerleri ifade etmesi anlamin da bizler icin oldukc¢a

Oonemlidir.
2.3. Toplum, Kiiltiir: Homeros, Hesiod

Yunan diinyasi, M.O.V. yiizyilinda kuruldu. Yunan, Anakaraya, Ege, Anadolu kiyilari
ve hatta daha uzak bolgeler Karadeniz gibi yerlere, Yunan sehirleri yayildi. Ne var ki
bunun Otesinde diinya, Yunanhlarin bildigi kadar, iki insandan birinin yazdiklari
tarafindan anlasilabiliyordu. Bu insanlar, sanatin, bilimin ve tarihin babalariydi.
Halikarnasli(Bodrum) Heredotus Anadolu’nun kiiciik bir kentinde M.O. 500 yilmin ilk
yarisinda dogmustur. Omriiniin biiyiikk bir boliimiinii gezerek harcamis ve bize
buralardan haber vermistir. Bizler Yunanhlarin yasadigi yerin kuzey-batisina,
Yunanlilarin FEuropa adim verdiklerini de onun vasitasiyla O6grenmis oluyoruz.
Heredotus bunun hakkinda az bilgi vermistir. Burada ilk defa bir metinde orayi
tanimlamak icin Europa kelimesinin kullanildigin1 goriiyoruz (Roberts, 1996:32). Bati

toplumunu adlandirma da ve tanimlama da bu nedenle Yunan ¢ok énemlidir.

Sanatta ve edebiyatta hizli gelisme, Yunan tarihinin en memnuniyet verici ve goze
carpan Ozelligidir. Bir yazarin ¢ok giizel ifade ettigi gibi, Yunan diisiincesinin gelisimin
de erken donemlerden politik bagimsizligin yitirilisine kadar, ara verilmemis bir
gelisme vardir; ve her bir takip eden cagin, bazi dahilerin biiyiik yapitlarinda, -ki

bunlar ilerleyen zamanlarda hep begenilmis ve model olmustur-, etkileri goriilmiistiir.
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Yunan edebiyatinin ilk désnemi M.0.776 civarinda biter ve bu zaman epik siir donemi
olarak adlandirilir. Bu dénemin bas yapitlart Homer ve Hesiod’un epikleridir. Ik
sOylenenler aslinda kahramanlik, savas¢ilarin ve yari tanri islerini icermekte iken;
sonrakiler bize farkli yurti¢i yasamdan safhalar sunmakta ve daha cok etik ve dinsel
karakterdedir. Homer, baslica Asya lonia’sina ait olan siir, veya okul nazimi1  sunar.
Onun siirleri Hesiod’a atfedilmektedir. Hesiod ozanlar ekoliinii temsil eder, ki bu ilk
Boeotia’da gelisti ve oradan Phocic ve Euboea’ya yayildi. Ona atfedilen, ¢alismalar ii¢
cilt halinde olan: The Works and Days, Theogony ve Shield of Hercules’ dir. Bununla
birlikte sonrakiler ise genellikle diger baska sairlere aittir. The Works and Days adli
esrinde; o, hayati tanzim eden kurallart ve rutinleri ifade eder. Bu ¢alisma, bir kardese
tavsiye mektubu olarak nitelendirilebilir ki burada ge¢mis davranmislar, yanlis
davraniglar vasitast ile gelecek icin tavsiye niteligindedir. Bu kitap Prome’theus
hikayesi, Insamin Dort cagi  ve Kisin tasviri seklinde ii¢ bolimden olusmaktadir.
Theology boliimiinii ise tanrilarinin ve kahramanlarin nereden geldigi hakkinda mitoloji

sozIiigii niteligindedir (Willson ve Willson, 2003:334-340).

Hesiodik siirler, atalarin soyagaci (genealogical) ve didaktik olmak iizeri iki grupta
toplanir. ilk grubun merkezinde The Works and Days yer alir. Ikincisi ise The Theogony
yer alir ( Hesiod, 1995:16).

The Works and Days’ deki siirlerde dort ana boliim vardir. Giristen sonra sair, Pandora
Myth’nin anlamini; nasil, seytan ve yapmasi zorunlu islerin meydana geldigini ifade
ederek; diinyanin bes ¢aginin tasviri ile konuya devam eder; seytanin yiikselisinin izleri,
ve diinyanin sefil durumuna vurgu, kaginilmaz bir miicadele durumu olarak gosterilir.
Sonraki Fable of the Hawk and Nightingale de ise siddet ve adaletsizligin kinanmasi
tizerine kuruludur. Sair kutsamadaki zithga vurgu yapar, ki bu bir millet
diiriistliigliniin ayiltmas1 olarak tanmimlandiktan sonra ceza ile ise de cennetin siddet
olarak gosterimi hedeflenir. Ve boliim yasamsal ve saggoriiliik tizerine toplanmis genel
bir seri emirlerle biter. ikinci boliim ise insanin, nasil yokluk ve sefaletten endiistri
yoluyla ve her ikisiyle tarim, deniz ticareti vasitasi ile kurtulabilmesinin imkanini
ortaya koyar. Uciincii boliim ise, siklikla giinliik ve aile hayat ile ilgili olaylarla iliskili
mubhtelif emirleri icermektedir. Son boliimiin de, ayin giinleri {izerine tarim ve diger

isler i¢cin yararli veya yararli olmayan bir seri uyart yer tutmaktadir. Sair, teknik bir

85



araca sahip degildir, yalnizca moral yetenege sahiptir. Bunun gercek amaci da insana
nasil bu zorluklar diinyasinda en iyi sekilde yasanilir1 gostermektir (Hesiod, 1995:16-
17). Bir cok yonden okunusu ile Hesiod bizlere Yunan’in toplum hayatimi cizerken

erken donem Avrupa’sinin da belirtilerini ortaya koyar.

Genealogical siirler den ise, sadece genealogical siir grubundan olan Theogony
tamamlanmistir, ki o tanrilarin ailelerindeki soy ve bizi etkileyen degisim olaylarini-
seylerin baslangicinin izini siirer. The Works and Days gibi bu siirlerde dramtik konu
yoktur ; fakat onun ilkeleri agik ve basittir. Tanrilar kronolojik olarak siniflandirilmis :
bir jenenerasyon kadar katalog edilmistir. Birbirinde ayn ii¢ giris vardir. Bunlar Chaos
(kaos, kozmoloji ile ilgili), Earth (yer, ontoloji ile ilgili) ve Eros (arzu, insan; teoloji
ile ilgili ) tur. Bu ticiinden Earth cenneti meydana getirir, cennetten titanlar ve Cyclopes
ve yiiz elli devler dogar. Titanlar babalarina karsi gelirler, Earth’in kiskirtmasiyla
Cronos’un liderligi altinda isyan ederler. Bunun sonucu, Heaven ve FEarth ayrilig
olur, ve Cronos evrende saltanat siirer. Cronos geleceginin iic cocugundan biri
tarafindan sonlandirilacagin bilir, ve onlar dogdugunda her birini yutar. Yalniz, Rhea
doganlardan biri olan Zeus’u kurtarir. Zeus, biiyiir ve Cronos’u biiyiik bir giicliikle- bu
tasvir edilmemistir- yener. Cronos yuttugu cocuklari kusmaya zorlanir. Zeus, evreni
insan malikanesi gibi, Cronos’un kustugu kardesleri arasinda paylastirir. Zeus’un erken
donem saltanatinda iki olay vuku bulur; titanlarla ve Typhoeus ile savas olur ve Zeus
hala saltanat hiikiim siirer. Siir bir ¢ok tanrinin dogumunun listesini verdigi gibi bir cok

tanricanin da listesini verir.

Bundan sonra Hesiod resmi olarak kozmik ve Olympian tanrilara ve tanrigalarin

dogmus ogullarim1 sayarak oliimliilere veda eder ( Hesiod, 1995:19-20).

Theogony’ye eklenecek diger bir siirde The Catalogues of Women dir. Burada ise;

Helen soyunu ve atalarini delillendirmeye calisir ( Hesiod, 1995:21).

Homer’in zamanindan M.O. 560 yillarina kadar Yunanlilar tarafinda ayirt edilmis bir
cok cesit siir, yaz1 bilinmekteydi . Diiz yazinin bize, zamanin c¢ocukluk asamasi oldugu
sOylenir. Diiz yazi, az veya ¢cok bu periyotta pratik edilmis; yarali bir amag¢ veya

zorunluluk olmasina karsin, popiiler bir yazin kolu olarak gelismistir (Wilson ve
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Pierpont, 2004:341). Yasami sefaletle ge¢cmesine ragmen Oliimii ile biiyiik bir iine
kavusmustur. Yunanlar onun siirlerini okuyarak kendilerini bulmuslar. Kendilerinden
gecmis, tarihlerini tanimislar, festivaller yapmislardir. Homer disinda higbir antik ¢ag

klasigi onun ulastig1 yere ve iine ulasamamustir (Willson ve Willson, 2004:34-59).

Homer’in siirleri Yunanlilar i¢in kutsal kitap hiikmiindedir. Bu nedenledir ki ona *‘The

Bible of The Greek’’ denir (Dickinson, 2004:36).

Bir taraftan Yunan dini i¢ evrim gegirirken, -kendini yok etme egilimi icindeydi- , diger
taraftan bilimsel ruh tarafindan saldirtya maruz kalmisti. Anthropomorfik sistem akla

yakin olmaktan ziyade daha cok hayal giiciine yakind1 (Dickinson, 2004:36).

Yunanin sahip olmus oldugu tarihsel ve edebi metinler bu toplumun toplumsal hafizasi

hitkmiindedir.
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BOLUM III: DIN-MITOLOJINIiN SOSYAL GORUNUSU OLARAK
FESTIVALLER

M.0.500 yillarinda Atina’da Yunan kiiltiirii ve wrkinin genel karakteristigi agiga
citkmaya basladi. Yunan dini neseli, kendinden emin, tanrilarla arkadas ve onun
hizmetinde fakat festival havasindadir. Homer’de ise, adak olmasina karsin: din,
firinlanmis bol et ve tath saraptan olusan bir festivaldi. Onda ne orug, ne temizlik, nede
kefaretten eser bulamazsiniz. Bir de tanrilardan korkulmazdi; korkulan, yalnizca
ruhlardi (Harrison, 1960:XXIII). Senlik toplumu, tiikketim toplumu, hazzin toplumsallik
kazandigr paganizm, Yunani Ozetleyen en temel toplumsal kategorilerdir. Fakat bu

senlikten nasibini alanlar sadece seckin azinliklar1 ifade eden demokratlardir.

Yunan denince akla ya Demokrasisiyle iinlii Atina yada Tiranlig: ile ilgili Sparta gelir.
Bu iki temel olgu, Avrupa’nin kurucu unsurlarini iciriyor olmas1 baglaminda, Yunan’1
imlemektedir. Bu noktada Batiy1 ifade eden harmoni ve giizellik kavramali gercekte
Yunan ideallerini tanimlayan baslica kavramlardir (Burns,1919:VIII). Tabii ki

totaliterligi de bu iki kavrami agimlamak icin kullanmak yerinde olur.

Thucydides, Yunan ideallerinin su sekilde ifade eder. “Umit ve arzu her yerdedir, iimit
rehberlik ediyor, arzu takip ediyor; iimit tasarliyor, arzu bizi iyi kadere tilkkenmez bir
sekilde inandirtyor. Onlar gozle goriinmez iistesinden gelinmez tehlikeler gercekte
goriinmesine ragmen daha cok seytana calisiyorlar”. Iste Yunan idealleri ve mitolojisi,

yap1 olarak Avrupa olgusunu ag¢iklayan icerigin ta kendisidir (Burns, 1919:VIII).

Yunan idealleri genis anlamda moraldir. Bu anlamda Yunan sanati icin konusacak
olursak: Yunan ruhunun sanat hakkinda bir retorik oldugu dogru degildir. Yunan sanati,
diger biitiin moral idealleri renklendirmistir.Onlarin edebiyati ve felsefeleri Yunanin

moral idealarini iiretmistir (Burns, 1919:VIII).

Atina’daki sosyal hayat, 6zellikle onun dinsel yani, kdle hayatt veya modern insanin
hayatindan daha ¢ok ortacag hayati gibidir. Her ne kadar modern yasama dair bir takim
referanslar iceriyor olsa da bu boyledir. (Burns, 1919:VIII). Biiyiikk veya kiigiik sehre

yerlesmis Atinalilarin biitiin yasami doga ve kanun tarafindan idare ediliyordu.
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Bunlardan doga ise diizensiz esitliksiz ve bireysel miilk sahipligine dayaniyor; kanun,
diizenli, ortak ve herkes i¢in ayniydi. Doga, arzu-ihtiraslara ve ahlaken kotii olana isaret

ederken; kanun, onura, serefe isaret etmekteydi. (Dickinson, 2004:56).

Atina, kir halki i¢in; bir kent, bir pazar veya festivallerde toplanma yeriydi. Kir
yasami, Atina tiiccar1 ve isadamlar1 i¢in Peiraeus’a gider- gelirken ortaya ¢ikmig bir
tarihsel olguydu. Atina’nin az olan zenginleri ziyafetler verir, herkesi buna davet
ederlerdi. Atina endiistrisi daha ¢ok deniz endiistrisiydi ve kolelerin artisina bagliydi.
Atina’nin fakir zanaatcilari, artan bu ise nefretle bakarlardi. Atinali kadinlar teorik
olarak  sosyal yasama kapaliydilar; bir yolunu bulup sarap eglencesi ve iyi
arkadasliklar kuruyorlardi ancak; Atina’nin erkek cocuklar1 gymnasia’da ve kizlar1 da
tapinaklar ¢cevresindeydi; Atina’nin amator politikacilar, halk sozciileri, askerler, 1yi
vatandasglar diger toplumsal grubu ifade ederken; Atina’nin sefil jiirilerinin, kanundan
anlamadiklar1 halde olaylarla ugragmalari; ve dalkavuklarin vatanperver ihbarlari
vesilesiyle gelir kazanmalar1 Atina’nmin olaganlar1 idi. Tim bu durumlar Yunanlarin
genel karakteristigini olusturan unsurlardir. Bunun yaninda sosyal yasamin bu
ozelliklerinin dini tarafi ne vahsi hayat gibi ne de modern insanin hayati1 gibi degil,
ortacag yasami gibiydi. Tiim bu toplumsal unsurlarin bir arada kompozisyon

olusturduklari yer ise festivallerdi (Burns, 1919:VII-VIII).

Ischomachus, yasam yolunu soyle 6zetler: “Once tanrilara tapar; sonra, yapabilecek-
lerimin en iyisin yapmaya calisir; duanin yardimiyla saglikli yasam ve saglam viicut,
sehirde iyi bir {in, arkadaslar arasinda iyi dilek, namli giivenli bir savag ve serefin arttig1
bir talih dilediginide bulunurum”. Bu bir Yunanlinin yasama ve hayata dair

dindarligidir (Dickinson, 2004:105).

Toplum, dini bir birliktir ki o birlik festivallerde saglanir; 6limle yiiz yiize gelinir,
yasamun sikintilarindan kurtulunur ve bdylece bireysel korkulardan oOzgiirlesilirdi.
Toplum, politik olarak organize oldugu kadar; Yunan sosyal yasami, kanunda esneklik
ve yerel serbest gelisme ile bireysel 6zgiiliigiin gelismesi arzusu da gosterirdi. Yunanin,
diger gelisimi kendisini edebiyatta gosterir, ki Homeros ve Hesiod bunun en biiyiik
ornekleridir. Benzer sekilde dramalar da, akla ve kamu yagaminin hareketliligine olan

Yunan hayranhig ifade eder (Burns, 1919:VIII-IX).
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Yunan ideallerinin diger bir kaynag da Filozoflardir. Bu idealleri daha tutarli ve yiice
konuma yiikseltmislerdir. Platon, en gbze carpan moral-duygucudur. O siradan insanin
degerlerini kiiciimsedi, fakat o entelektiiel ve duygusal hayatin temel elementlerini
yiiceltti; o, miikemmel bir topluma dair isteklerini vurguladi ve bunun kriterlerini
belirlemeye c¢alisti. Yunan diisiincesinin diisiisii sirasinda bazi geleneksel ideallerin daha
acik bir sekli, bundan 6nce goriinmesi s6z konusu oldu. Ornegin iyi yasamim dogalligy,

stradan insana saygi gibi (Burns, 1919:VIiI-IX).

Biitiin Yunanhlar, kendilerinin ortak atadan geldiklerine inandiklar1 gibi aym dili
konusuyorlar, bu yolla da birliklerini saglamalar1 kolaylasiyor ve toplumsallagsma adina

biiyiik adimlar atmada gii¢liik cekmiyorlardi.

Insanlarin  tarihi, onlarin yasam tarzi kaynak alinarak yorumlanir. Bu yasam tarzi
onlarin hayranliklarinin bir tiiriidiir ve daha ¢ok tanimlanabilir niteliktedir. Bizler de bu
diisiincelerle, Atinalilarin yasam arzularina bakabiliriz. Boylece bunlar sosyal ve en ¢ok
yasama hayranlig1 olarak adlandirilabilir; bu ise olduk¢a sosyaldir. Ve bizler, Toplum
olgusunun ¢agdas anlami i¢in, Yunanlardan odiing¢ alacagimiz kelime olsa olsa Polistir.
Tabii ki bu kolay bir cevaptir. Polis derin anlamlara sahip toplumsal yapilar1 igeriyor
olmast anlamin da tutumlarin yorumu olarak, bizim cevap olarak verdigimiz poliste,
degerlere bagh olarak tanimlanabilir. Oncelikle Atinalarin zihninde kanun, hiikiimet
kurumlarn ve tanrilara tapinma veya kamusal eglence arasinda hicbir ayrim yoktur.
Ikinci olarak; Atina’li siradan insanin hareketlerini, kutsal olan ve sekiiler olandan
ayirmak hi¢ de kolay degildir. Atina sosyal yagsaminin yonlendirici karakteristigini daha
cok dinsel olarak adlandirabiliriz. Zira bu baslica grup iliskileri agikca insan-olmayan
veya siiper—insan realitesini icermekle  yada duyular diinyasim1 asiyor olmakla
ilgilidir. Bu orijinal etkiler, Atina yasam ideallerini ve karakteristigini forma sokar, ve
bu her zaman, sosyal yasamin en yiiksek nesnellesmesi olan dinsel alanda bulunur.
Polis olgusu, ana olarak dinsel bir birliktir; Polisin idealleri de esas itibariyle dinsel bir

olgudur. Onun temelleri, politik olsa da; bu daha az fundamentaldir (Burns, 1919:1-3).

Atinalilar, tanrilara hizmet etmek icin ¢ok vakit harcadiklari i¢in kendilerinden gurur
duyarlar. Bununla birlikte tanrilara hizmet onlar i¢in bir eglencedir. Thucydides,

Pericles’in yaptiklarim1 sdyle anlatir, ‘‘biz Atinalilar, tanrilara -miisabakalar ve kurban
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torenleri vasitasiyla- hizmet etmekle gecen zamandan artakalan zamanda dinleniriz.”
Platon ise Atinalilarin i¢cinde bulundugu durumu soyle anlatir: ‘‘tanrilar merhamet
etsin! Burnundan kan gelirmis gibi calisana, ki bizim irkimiz biiyiik sikintilar i¢inde
dogmustur; festivaller tespit edilmis, ki bunda insan baska isler izlemis. Ve onlara
bundan zevk almalar1 i¢in Muses ve Apollo gibi partnerler verilmis. Rehber Muses ve
rehber Dionysus bu topluma onderlik etmis. Su ki, insanlarin festivallerde egitimleri

2

gerceklestirebilsinler diye.”” Daha sonra Pausanias ve Plutarch, dinin Yunanlilara
biricik karakterini vermis oldugun da hem fikirdirler. Fakat bu dinin diger bir goze
carpan yani, sosyal karakterli olmasidir. Dogmatik degildir; dini temel bir ilke vaaz
edilmemistir. Zira, din belirgin bir bicimde, diisilk oranda magic ve yiiksek oranda
sembolizm i¢ermektedir. Burada bizi ilgilendiren sey; dinin, polisin tiim bireylerini
biitiinlestirici bir yapiya sahip olmasidir. Bu, her Yunan kentinde vardi ancak &zellikle
Atina da hi¢ olmadiginda fazla idi. Bu kurum, insanlarin geleneksel tiim sosyal
ilgilerini iceriyordu. Ozellikle Atina’da Diger Yunan kentlerine oranla din, asla kiliseye
benzer bir oOrgiitlenme olanagina sahip olmamustir (Burns, 1919:3-4). Bu Bati

Hristiyanligi ile karsilastirildiginda Yunan’in Hristiyanliga kazandirmamis oldugu ve

ayni zamanda Avrupaliga vermis oldugu gelenek olsa gerektir.

Tiim bunlara ragmen Ornegin, Sokrates’e yapilan haksizlik, politik degil ve hatta
teolojik de degildir. Durum polisin, o zamana kadar Kkarsilasiilmamis sosyal
kurumlarinin bir etkisi olarak; yani demokratik kilise anlayisina ¢cok yakindir. Atina,

politikanin dine doyumun dorugu ulastig1 bir yapi idi (Burns, 1919:5).

Dini duygular1, polis hayatinin her hangi bir kismindan ayirmak imkansizdir. Atina
dini aktivitelerinin ikinci temel 6zelligi, herkes tarafindan paylasiliyor olmalariydi.
Ayirt edilmis din adamlar1 kasti yoktu, ve belirli aileler 6zel dini fonksiyona sahip
olmalarina ragmen, din adamlar1 kastin1 veya sinifin1 olusturmadi. Atina festivallerinin
en onemli karakteristigi, toplumun her bir liyesinin bu organizasyon da bir fonksiyonu
yerine getiriyor olmasidir. Yunan dininde, papazlar olmadigl gibi cemaatte yoktu,
bizim buradan anlayacagimiz meslekten olmayan din adamlaridir. Biitiin Atinalilar,
Anthesteria, Panathenaia ve diger geri kalan festivallerde rol alirlardi. Burada, Atina
dini seremonilerinin politik anlamdan ¢ok demokratik olmasi s6z konusudur. Atina,

dinin, diger kentlerin dinine nazaran daha popiiler din anlayisinin oldugu bir yerdi.
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(Burns, 1919:6-7). Bu anlamda Bat1 Hristiyanliginin da, Atina’daki O senlik dininden
aldiklar1 oldukca fazladir. Vaaz kesinlikle bilinmez. Din, dogmatik olmaktan cok
dramatiktir. Tapinakta cemaat ic¢i bir yer bulunmamaktadir. Gergekten de tapinak bir
kilise gibi degildir. (Burns, 1919:6). Bu, Bat1 Hristiyanligin da daha farkli bir yapiya
biirlinmiis; Yunan senlik anlayis1 kiliseye tasindigr gibi Yunan tapinaklarinda olmayan
kilise i¢i sosyal alan oldukga genistir. Baptizmin (vaftiz) ilk 6rneklerini -ki bu hayata
baslangic olarak cesitli sembolik ve magic anlama sahip araclarla yapilir- benzer
bicimlerini bizler, Atina festivalleri vasitasiyla ergenlikte yetiskinlik seremonilerinde

gozlemlemekteyiz.

Burada dikkati ceken bu ritiiellerin tiim dinlerde olmasi ve fakat dikkatten kagcmamasi

gereken ise yapilis seklinin kiiltiirel birikimin farkliligi ve kaynagidir.

Din, polisin Moral yapisini da etkiliyordu. Seremonilerden ayr1 olarak polisin baslica
memurlart  dindardi. Archon Eponymus, kendisini Moral ailesi olarak diisiiniiyordu

(Burns, 1919:12).

Yunan’daki dinsel seremonilerde Dogu kokenlidir. Bunlardan biri olan, Adonis nisanin
sonunda olur, ki bu Hristyanlikta Good Friday’e denk diiser; burada, Atinali kadinlar
Adonis i¢in yas tutarlar, aglar; yastan sonra ikinci giin ise; sevinirlerdi; ciinkii, Adonis
dirilmistir (Burns, 1919:10-11). Atinalilarin milli bayramlar1 yani uygarhigin festivalleri

Dionysia ve Eleusinia dir ki bunlar hakkinda daha sonra bahsedecegiz.

Yunan, tanrisallik kavrami o kadar esnekti ki her zaman kolayca bireysel olmayan
seylerin 0zii (esence of things) olarak kendisine gondermede bulunulabilirdi (Burns,
1919:5). Dinin, Yunan polisinin temeli olusu polisin dinsel bir birlik olmasindandir.
Toplumu birlestiren ikincil bag ise dinsel topluluk ayinleri ve festivallerdir. Cok eski
zamandan beri, Yunanlarin ayni tanrilara taptiklar1 goziikiiyordu; fakat, gercekte
biitiin milletin ortak bir dinsel toplantilar1 yoktu. Iste boylece toplantilar yavas yavas
biiyiidii, bir cok komsu kent tarafindan sekil verildi, ki bu da periyodik belirli dinsel
ayinlerin birliginin baslangiciydi (Smith, 2000:20). Boylece Atina ve diger sehirlerde

uluslasma siireci M.0.500’lerde baslamis oluyordu.

Yunan dinin diger bir ézelligi de vicdan anlayisinin olmamasidir.
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Eger bizler kendimizi Yunanlilarin Ortodoks inanglari ile sinirlamak istersek, bunun en
kritik carpici diisiiniirleri siiphesiz Euripides ve Platon olur. Su ki, dini anlam tam olarak
sevkle gelismis; ve felsefede, popiiler inanclarin ardindan gerceklesmistir ki bizler
bunun en yiiksek ornegini onlarin diisiincelerinde gormekteyiz (Dickinson,2004:34).

Platon’a “Grekgce konusan Musa” denmesi bu yiizdendir (Solomon and Higgins, 1996)

Din, M.O.V. yiizyilda festival kokenlidir. Din, Euthyphron’ da tanrilarla is yapmak,
birlikteligin bir bi¢imi, ruhlardan korkmaktir. Tanr1 Zeus’a, kurbanlar kesmek ve
ziyafetler vermektir. Kurban kesmek veya adak adamak, Holocaust” veya adaklari
yememe seklinde gerceklestirilmektedir. Ve bu festivallerin kokeni Olympian olmaktan
cok daha ilkel tabakaya aittir. Bize, kendisini festivallerde gosteren, Antropomorfik
Yunan dini; asil itibar1 ile 6lii ruhlara tapinma seklinde anlasilmalidir. Sosyal yasam
gozle goriiliir bir oranda festivallerde goriiniiyordu, her Atinali i¢in baslica sosyal

aktivite ritiieller burada gercekleniyordu (Burns, 1919:12).

Atina’daki grup yasami ve dogasinin geleneksel anlami, belki de dort biiyiik festival
vasitasi ile anlasilabilir. Bu festivaller vasitasi ile de Atina’nin moral ve entelektiiel
yapisi onun filozoflar1 vasitasi ile de etkilenmistir. Festivaller vasitasi ile Atina’da bir
takim degerler yiikseldi. Bu degerler individualism kavram, giizellik hayranligi, uyum
veya akil seklinde siralanabilir (Burns, 1919:13). Individualism vasitasi ile siyaseti,

giizellik hayranligi ile sanati ve uyum veya akil ile de felsefeyi dogurdu.

Yunan tarim yili ii¢ ana kisma ayrilir; ekim donemi olan sonbahari kis izler, ve ilk
ciceklerin acgtigr ve hasatlarin toplanmaya basladigi ilkbahar bunlari takip eder
(Harrison, 1960:30). Tarimla ilgili Yunanin sahip olmus oldugu ozellikler kendisini

kuzeye degil daha ¢ok giineye yaklastiran bir nedendir.

Yunan dininin festivallerde kendini gostermesi séz konusu iken; bu durumunun
giinlimiiz bat1 toplumlarinin dinine yansimasi ise su sekilde olmustur. Hristiyanligin

onemli giinlerinden biri olan Good Friday tarihsel olarak gercekte trajik bir anlama

* Nitekim giiniimiiz Bat kiiltiiriinde kars1 karsiya oldugumuz bir ¢ok kavaram ve terim Yunanca kokene
sahip oldugu gibi Holocaust kelimesi de Yunaca’dan gelmektedir. Ve sebepsiz yere 6ldiirme ve katliama
ugratma anlamina gelmektedir. Bu kavram birkag bir yi1l sonra ikinci diinya savagsi sirasinda Hitler’in
Yahudi katliamini tanimlamak i¢in de kullanilacaktir.
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sahipken giiniimiizde ise bir sekilde senlik havasinda islenmektedir. Tarihsel anlam
acisindan carmiha gerilme giinii olmasi, yas giinii olmasi, Tanrinin Cumas: olmasina
ragmen; Yunan senlik dinin, nese, cosku ve kendinden ge¢me gibi festival Kkiiltiirii
haline gelmistir. Ask ve nezaket gibi Hristiyanligin en bayrak kavramlari, belki de bu

durumun en iyi 6rnegidir.

Bu festivallerde her ne kadar kuzey halklarinin ete diiskiinliigii bilinse de hayvan
adamadan ziyade tahil adama bu dinin diger bir 6zelligidir. Cagdas bir yorum olarak
vejetaryen anlayisin koklerinin de bu pagan anlayisin da aranmasi hi¢ de sasirtic

olmayacaktir.
3.1. Hasat Festivalleri: Kalynteria, Plynteria Thagelia

Resmi Atina takviminin baslangic ayr Hecatombion yani Temmuz-Agustostur. Bu
festivaller ise Targelion yani mayis-haziran aylarinda yapilirdi. Erken donem yaz hasati
bu festivallerde yapilir. Bu festival, ilk meyvelerin ¢ikmaya baslamasi ile baglar ve tahil
hasati ile devam ederdi. Ardindan tiim bunlar1 bag bozumu takip ederdi; iiziim ve incir
gibi. Thargelos, ilk hasatta elde edilen tahildan yapilan bir cesit ekmekti. Icinde her
cesit tahil vardi ve bu bir anlamda kekti. Bu nedenle ilk elde edilen iiriinle bir festival
yapilirdi. Tahil ve meyvelerden olusan bir siikiir festivali idi. Thargelia’da miizik
yarigsmalar1 yapilir ve kazanilan odiiller Apollo tapinagina adanirdi. Son mahsul olan
sarap ficilarinin aciligi, insanlart kotiilikkten ve giivensizlikten korur inanci ile yerlere
dokerek kutlaniyordu. Yunan dininin en nezih Kkarakteristiklerinin sergilendigi
festivallerde mevcut ritueller, seremoniler asil itibar1 ile insanlarin zevkleri ve
tercihlerine uygun olarak yapiliyordu. Tanrilarin yiyecekleri asil itibari ile insanlarin
yiyeceklerinden seciliyordu. Ne kadar ilgingtir ki sunaklarda tanrilar icin adanan
hayvanlara bile tuz serpiliyordu. Bu ayinlerde sarap ve ekmek kutsal elemanlar olarak
kullaniliyordu. Tanrilara sunulan sunaklardan olan sarap ise kadinlar tarafindan siit

olarak ifade ediliyordu ( Harrison, 1960:88-91).

Atina’da, tabii ki bu festivalden kendi payina diiseni aliyordu. Bu ise, arinma seklinde
olmaktadir. Insanlar cesit cesit tahil ve meyveleri boyunlarina asarak armnma islemini

gerceklestirmektedirler. Farmakolojide; buradan yani sehrin ve halkin kendilerini kotii
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ruhlardan, hastaliklardan, salginlardan korumasi ve kovmasi i¢in yaptigir torenden

gelmektedir. Pharmakhos sehrin arinmast igin yapilirdi.

Sosyal yasam ve aile kurumunun gerceklerinden biri olan evlilik torenlerinde damada
ve geline vurulmas: ve bunun aninda iizerlerine de cesit ¢esit tahil ve meyvelerin
ornegin pirincin, ¢icek yapraklarinin dokiilmesi bu Yunan festivallerinden kalan veya

bununla benzesen cagdas geleneklerdir.

Plynteria festivali, Plynteria ayinda yapilan yikama-arinma-temizlenme festivalidir.
Daha sonra Kallynteria da yeni elbiseler giyilir, giizellesilirdi. Kallynteria, festivali
temizlik festivalidir. Bu vesile ile kutsal yerler temizlenir ve giizel hos bir cevre

meydana getirilir, cesit cesit meyvelerle arinma gerceklestirilirdi ( Harrison, 1960:115).

Bu festivallerin bir kisminda, mayis ayinda; insanin bir imgesinin tahta kopriiden nehire
firlatilmas1 seklinde sergilenirdi. Bu ritiiel, cagdas bir yorumla ele alindiginda; bunun
Ademoglunun yer yiiziine -nihilist ifade ile- firlatilmasinin sembollestirilmesinden

bagska bir seyi ifade etmedigi anlasilir ( Harrison, 1960:118).

Bu festivallere paralellik arz eden ritiiellerin, diinyanin bir ¢cok yerinde olmasi da sz
konusudur. Bizler, Anthesteria da adaklarin arinmada Olu ruhlart uzak tutma maksadi ile
kullanildiginin gordiikten sonra: Thargelia da, Insan adama ile karsilagmaktayiz fakat

insanin yerinin, ilk elde edilen hasat meyveleri ile yer degistirmesi s6z konusudur.

3.2. Kadin Festivalleri: Arrephorie, Skrophoria, Haloa, Stenia,

Thesmophpria

Festivaller Yunan kadinlar1 i¢in evden uzaklagsma ve toplumsal hayata katilmak icin cok
onemli birer firsattir. Ozelliklede Thesmophoria ve Dionysos mysteryleri bunun icin
bulunmaz bir firsatti. Din ve de festivaller kadinlarin sosyal hayata katilmalari i¢in en
onemli kaynakti. Boylece de kadinin sosyallesebilmesi ve ev dis1 bir sosyal alanin
olusabilmesi icin bir imkandir. Bu festivallerin diger festivallerden daha 6zgiin olmasi;
kadindaki bir ¢esit libidinal enerjinin bu festivaller vasitasi ile ac¢ia ¢ikmasidir. Bu

nedenle Thesmophoria ve Dionysos misteryleri arasinda ¢cok yakin baglar mevcuttur.
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Bu festivallerinin Misir’dan geldigi konusunda yaygin bir anlayis vardi.

Yunan mitolojisinde Demeter ve Cybele, biitiin Yunanin biiyiik ana tanri¢alarindandir.
Thesmophoria, Pyanepsion ( kasim-aralik )’un 11-13 arasinda gerceklesen Anthesteria
gibi ili¢ giinden meydana gelen festivaldir. Sonbahar festivali oldugundan, daha ¢ok
ekim ile ilgilidir. Bu festival, tanrica Demeter’e adanmis solenlerden ibarettir.
Demeter’e siikiir maksatli gerceklestirilmektedir. Bu festivale ancak evli kadinlar
katilabilmektedir (Harrison, 1960:121). Kadinlar, Tanrica Demeter’e domuz sunarlardi.
Domuzun Yunan festivallerinde boyle siklikla kullanilmasi, domuzun kuzey halklarina
olan o yakinligindandir. Ve bu giinde domuz, Batili olma bilincinin tiiketim nesnesidir.
Domuzun bir arinma nesnesi olmasi s6z konusu oldugu gibi sihirli-magic bir icerigi de

sOz konusudur.

Kadinin dogurganlig: ile topraga gomiilen tohumun kendisinde barindirmis oldugu o
potansiyelin kutsallig1 arasinda bir baglanti1 kurulmustur. Topraga gdmiilen sihirli-magic

verimliligin kutsanmasina ait bir festivaldir.

Ana ile topragin ortak bir anlama gelmesi s6z konusudur. Zeus, her ne kadar baba tanri
olsa da; kendisinin bir anasinin olmasi ve babasi Kronos’un zulmiinden anasi Rea
tarafindan kurtarilmasi; mitolojide, kadinin ve de ananin daha fazla 6nem kazanmasina

neden olmustur.

Kore, Demeter ve Pandoras en meshur Yunan tanrigcalar olup, Yunan kiiltiir hayatinda
cok yogun izleri vardir. Ozellikle Athene, Atina’min kendisini imledigi gibi; sahip
oldugu degerler olan; akil (reason), 1s1k-aydinlik (light) ve 6zgiirliigii (liberty) de ifade
ediyordu (Harrison, 1960:302).

Thesmophoria ve Dionysus mysterylerinden hareketle bu festivallerde, kadinlar ev ici

yasamdan bir miiddet olsun wuzaklasirlar; ormanda tamamen ilkel diirtii ile
sekillendirilmis tamamen vahsi-yabani, -kelimenin antropolojik anlaminda- dogal bir
yasam siirerlerdi. Fakat tiim bunlarin ilginci, meydana gelmekte olan tiim bu olgularin

dinsel bir kaygi ve samimiyetle gerceklesiyor olmasidir ( Aftuck, 2005).
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Thesmophoria, Arrephorie, Skrophoria, Stenia, Haloa demek sihirli kutsali tasima
anlamin ¢agristirmaktadir. Sihirli seremonileri, arinma ve orug takip eder. Verimlilik ve
dogurganlik, bu festivallerin igerigini anlamada kullanilabilecek ana terimlerdir ki
bunlarda bu festivallerin kadin festivalleri olarak adlandirilmasina yetmektedir

(Harrison, 1960:120-162).

Thesmophoria festivali ile ac¢i8a ¢ikan Demeter asil itibari ile kanun tasiyicit ve kanun
koyucu roliindedir. Demeter ile yerlesik hayat, tarimsal hayat, evlilik ve medeni hayat
kendisini bu festivallerle gosterir. Thesmoi, Yunan’da kanunlar anlamina gelirken ,
Demeter Thesmophoros da kanun yapici, koyucu anlama geliyordu. Bu festivalin en
goze carpan ve cok fazla anlam verilemeyen yani; bu festivalde kullanilan temel kutsal
nesnenin domuz, ve domuzun ayni zamanda kanun ile ayni deger veya anlama sahip
olmasidir (Harrison,1960:132). flging bir sekilde curse ( lanet, beddua ) ve law (kanun)
arasinda bir iliski mevcuttur. Burada Law (kanun)’un temelini teskil etmede curse
temel bir kavramdir. Tabii ki bu durumun mitoloji ve festivallerle iligkisi gbzden 1rak
tutulmamalidir. Sonralar1 Law ve Curse arasindaki iliski Roma hukuku ve modern
hukukunun temelleri i¢in 6nemli bir kaynak olusturur. Modern hukukun 1slah etmekten
cok cezalandirma anlayisinda olmasinin arkasinda law ve curse arasindaki mitolojik-
festival kokenli iliskide yatmis olmasi gerekmektedir. Curse, daha sonralar1 vow’a ve
pray’e dogru olgunlagsmasi ve nihayetinde sosyal diizeni meydana getiren en temel Etik

unsurlardan olmasi s6z konusu olmustur (Harrison, 1960:138-142).

Sosyal bilimlerde; ozellikle Antropoloji gibi ilkel toplumlarin yapilarini inceleyen
bilimlerde, anaerkil yap1 -Yunan mitolojisinden etkilenerek- kendisini ¢ok yogun bir
sekilde hissettirmektedir. M.O.VL. yiizyilda Atina’da, Erinyes kanunun miisahhas-
lagmas1 olarak; Adalete bakan olarak ifade olunuyordu. Simge olarak yilan sagh bir

tanrica olarak temsil olunuyordu (Harrison, 1960:217).
3.3. Eleusinia

Biitiin Atina festivalleri boyunca karsilastigimiz en Onemli Ozellik festivallerin

kaynakligim1 teskil eden Mysterylerin dinden ayirt edilemiyor olmasidir. Hatta erken
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Hristiyan metinlerinde de bu Mysterylerden kurtulus yoktur. Yunan diisiiniin kemal

diizeyi felsefe olmasina ragmen; yine, bu mysteryler basi cekmektedir.

Atina, her ne kadar Yunanin bir polisini olusturuyor olsa da; aslinda tiim Yunan’in bir
proto-tipini temsil etmekteydi. Atina’da gerceklestirilmis, ve Atina ruhunu veya

Yunanlilik diisiincesini meydana getiren diger bir festival de Eleusinia’dir.

Festivalin Oncelikle gbze carpan yani, dinsel bir tecriibeyi ifade ediyor olmasidir.
Temmuz ayinda elcilerin ateskes ilan etmeleri, ve tim Yunan’in buna riayet etmesi
olimpik oyunlara benzer bir ruhun ifadesi olup; Yunanlilarca, ne kadar dinsel bir onemi
haiz oldugunun ifadesidir. Festival, asil olarak hasat yapildiktan sonra ekilen yeni
tohumlarin yesermeleri ile ilgili olup; yagmur isteme maksatliydi. Domuzlarin
arinmanin bir ifadesi olarak denizde yikanmalar1 ve adanmalari; festivalin, gbze carpan
diger bir ozelligidir. Eleusinian, festivallerinin diger festivallerden ve mysterylerinden

en Oonemli farki kutsama aracinin domuz olmasidir.

Filozoflarin meydana getirdikleri milli kurumlarin gizli karakterini olusturan bir ¢ok
sistem, sosyal ve Ozel yasamla yakindan iligkilidir ki bunlar felsefe ve dinde
toplanmistir. Bunlarin en fazla kutlanani, biiylik Eleusinian festivali, dini Ceres ve
Proserpine; Yunanistan’in fakli yerlerinde dort yilda bir fakat, daha 6zellikli olarak
Atinalilar tarafindan her elli yilda bir Attica’min Eleusis’de kutlanirdi. Seremoni,
eyliilin onbesinden yirmi iiciine; dokuz giin siirerdi. Ik giin tapmacak kimseler
yalnizca toplanir; ikinci giin kendilerini arindirmak i¢in denizde yikanirlar; iigiincii giin,
kurban giiniidiir. Dordiincii giin, tanrigalara sunma giinii; besinci giin, mesale giiniidiir.
Kalabalik, aksam cokiince ellerindeki mesalelerle cayirlikta gezinmeye cikar'® (Burns,
1919:63). Ceres’in kiz cocugunu aramasinin taklitini yaparlar; altinci giin ise, bag
bozumu tanrisi, Bacchus gilintidiir; yedinci giin, sportif eglence giinii; sekizinci giinii
ise, daha az mysterylere ve ilahi vahiye adanmis giin; dokuzuncu giin tanriya sarap

armagan etme giiniidiir (Willson ve Willson, 2004:367-368).

' Tohum-musir tanrigasi Demeter’i anmak i¢in yakilan ve tasinan bu mesaleler arinmanin bir sembolii
oldugu gibi; ileride Roma kiliselerinde-Rogation day- mum yakma seklini alarak nihayetinde de modern
dinsel ritiiel haline gelmistir
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Eleusinian festivallerin toplumsal yanina gelince; insanlarin, ©zellikle 3000 civarinda
insanin, bir mekanda bir araya gelmeleri ve karanlikta oturmalari; daha sonra ansizin
perdenin kalkmasi ve sahnenin o parlak 1siklarinin seyircinin yiiziine vurmast;
sonrasinda, aktorlerin rollerini sergilemeleri mekanin miizik nameleri ile dolup tagmasi,
orada bulunan seyircileri baska bir aleme gotiiren ve fakat bu diinyaya ait sosyal
aktivitelerdi. Cagdas eglence kiiltiirniin ilk o©rnekleri olmaya adaydir. Eleusinian
festivallerinde sergilenen ritiieller de orfik elementler goze c¢arpmaktadir; bu da

Dionysos lacchos olarak bilinmektedir ( Harrison, 1960:539-540).

Bu Mysterylerin en 6nemli figiirlerinden biride, tanr1 Eros’tur. Eros’a tapmak erken
donem Yunan’inda yaygin bir ibadet sekli degildi. Fakat, sonucta bu yaygin bir davranis
haline geldi. Thespiae ‘de'*, Ona tapinma, dogurganlik kiiltiinde atesli bir hal aldi.
Eleusinian Mysterylerinde onemli roller oynadi. Atina’da, Aphrodite ile birlikte cok
popiiler bir kiilt haline geldi ve her ayin dordiincii giinii ona adandi (Collins, 2000).

Dionysos ile baglantili olan kutsal evlilik ve kutsal dogum Eleusinia olmustur.

Sonug olarak festival Atinalilarin moral biiyiikliigiinii ve yasamin degerini renklendiren
bir yapiya sahiptir, ve bu moral atmosfer sayesinde Sokrates’in moral anlayisi yani etik

dogmustur (Burns,1919:70).
3.4. Anthesteria

Anthesteria, Anthesteria’nin (subat-mart ) onbiri ve oniiclinde: Dionysos’un serefine
adanmuis; onun i¢in sarap figilarinin agilmasi, sunulmasi, i¢ilmesi, sarhos olunmasi, dua
edilmesi, ve ondan yardim dilenmesinin s6z konusu oldugu bir festivaldir (Harrison,
1960:32-33). Gercekte, bir sarap festivalidir. Asil itibar1 ile bizler higbir Yunan
festivalin de sarabin ihmal edildigini gorememekteyiz. Bunun sebebi ise dinsel
kendinden geg¢me-ecstasy(vecd) halinin bireyin kendi iradesi ile degil de; disaridan
baska bir varlikla yapilmasidir, ki Yunan festivallerinde sarapta bu is i¢in kullanilmistir.
Bu vecd- ecstasy hali, insanin tanri ile dolmasinin eksik ve sembolizmden yoksun bir

ifadesidir.

4 Boeotia’da bir Antik Yunan sehiri.
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Anthesteria, ayn1 zamanda 0lii ve arinma ayi1 olarakta bilinmektedir. Soyle ki: Plutark,
Roman Ouestions adli eserinde bu durumu soyle ifade eder: * Biitiin Romalilar
Oliilerine adaklar1 ve sunaklar1 subat ayinda yaparlar”. Februa, Feralia ve Fe(b)rua
yani subat, etimolojik olarak arinma anlamina gelir. Subatin 13 — 21’1 aras1 evlilik

yasaktir. Bu giinde buna riayet edilmektedir (Harrison, 1960:51).

Festivallerin diger bir 6zelligide bireysel arinma roliinii ifa etmesidir. Arinmadan kasit,
Oli ruhlan sakinlestirmektir. Yoksa giiniimiizde oldugu gibi manevi bir anlama sahip
degildir. Yunanlilar i¢in manevi arinma, kotii ruhlar ve onlarin etkilerinden uzak

olmaktir (Harrison, 1960:53).

Anthesteria bir erken donem ilkbahar festivalidir. Bir ¢cok yonii ile de bu giinkii Shrove
Tuesday yani Pankek giiniine ve Paskalyadan once gelen biiyiik perhiz baslangicina
denk diismektedir. Diger paralellikleri ise; Hristiyanlikta, kasimin birinde biitiin
azizlerin serefine kutlanan giiniin ertesi olan yani, kasimin ikisinde biitiin ruhlar i¢in
verilen ziyafettir. Atina festivallerinin en kutsalidir. ik giin yeni sarap figilarim agarak
baslar; kir halki, sehre at arabalar1 ile akin eder. Sehrin caddeleri, agz1 kiifiirle dolu
insanlara sahne olur. Ve yeni mahsuller ,pazarda halka satisa sunulurdu. Fakat bu
festivalin en Onemli yam aile ziyafetleridir. Bu arada kolelerde bu festivallerden
nasiplerini almaktadir. Ayn1 zamanda halka yonelik ziyafetlerde; Dionysos papazlar
tarafindan verilmektedir. Bu ziyafete katilanlar; onlerine konulan sarabi bir dikiste
icerek yarisa girerler, ve bunun neticesinde kazanan kek ve sarap kazanmaktadir.
Ziyafetten arta kalanlar ise tanr1 Dionysus serefine dokiilmektedir. Atinalilarin
hayatlarinda , Anthesteria ne kadar onemi haiz ise: benzer durum bugiin Hristiyanlikta
da Christmas aksam yemegindeki Christ’in dogumunu ekmek ve sarap ile kutlamaya
benzer (Burns, 1919:14-17). Sarap, arzular1 yani erosu ve kendinden gecmeyi seytani
temsil ederken ekmek ise doganin zenginliginin sembolik gostergelerinin kaynagi olan
topragi temsil eder. Dionysus’un evlenmesi yeni sosyal yasamim mevsimsel

doniisiimlerini ifade eder.

Festivali 6nemli bir asamasim ifade eden sarap figilarinin agilisi, Pandoranin kutusunun
acilisini temsil ettigi gibi; tanrinin her seferinde kendisini yenilemesi ve insan sosyal

hayatina can vermesi olarakta anlasilabilmektedir. Sarap figilarinin kendinden gegme
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nesnesi olmasinin yaninda insanlar igin baslarin1 sokacaklari bir yer olmasi soz
konusudur. Sarap figcilarinin Atina’da korunak olarak kullanilmasinin Atina halk: i¢in
tarihsel arka plan1 s6z konusudur. Peloponnesiyan savasi sirasinda sehir ilticacilarin
hiicumuna ugrar; bu nedenle insanlarin baslarinin sokacaklar1 hicbir yer kalmaz: bu
sebepten otiirii ficilar yasam icin en giizel sigmaklar olur. Oyle ki daha sonra bu;
meshur Yunan filozof Diojen’in, yasam felsefesinin en temellerinden olur (Harrison,

1960:43).

Sosyal birlik bu festivallerin birlestiriciligi neticesinde hayat bulmaktadir. M.O.V.
yiizyllda Anthesteria festivali sayesinde, grup duygusunun ornegini gorebilmekteyiz
(Burns, 1919:18-19). Aristoteles’in Etiginde ki arkadaslik, dogallik anlaminda bize
sosyal yasam kavraminin niteliklerini vermektedir. Festivalde, polisin her bir bireyinin

bir rolii ve 6nemi vardir. Festivallerde bu anlamda bir sosyallesme aracidir.

Anthesteria festivallerinde daha ¢ok hayalet ve cin/peri(sprite) ritiielleri 6n plandadir.
Bu ilkbahar festivali acik bir sekilde Dionysos’a adanmistir. Anthesteria, kelime anlami
olarak tiiretme olarak terciime edilebilir. Riizgara ve diger yer alti giiclerine, cesitli

adaklar adanmaktadir (Harrison, 1960:XVII)

Anthesteria yilin mevsimlerini icine alir. Pindar, buldugu her firsatta yazdig siirleri
soyler. Toplanti zaman1 cicekler acar, ilkbaharin giizel kokulu sesleri duyulur; demet
demet menekseler ve giil yeryiiziine ¢iktiklar1 zaman: ¢elenkleri saclar siisler; o zaman
fliit sesleri duyulur ve korolar Semele’ye ilahiler sOyler. Festival tabii anlamiyla
ilkbaharin gelisini ve son yilin mayalanan sarabini ifade eder, manevi olarak Dionysos
onun maskesidir, ki o sadece bir sarap tanrisi degil, fakat baska bir efsanenin
bildirdigine gore; kisin onun yazgisinin oliim ve ilkbaharda tekrar dogmak oldugunu
temsil eder. Seremoni taskin nese sahnesi ile agilir; hizmetkarlar ve koleler evrensel
giirtiltiilii kutlamaya davet edilir; okul tatilleri baslar; ve biitiin yerler hareketli aktivite
ve fuar eglencesi icinde, hayat dolu olur. Pazarliklar, erkeklerin kadinlar1 soyunurken
seyrettikleri gosteriler, hokkabazliklar giiniin biitiin saatlerini doldurur; ve aksama
dogru gorevliler, biiylik bir yiiriiylis icin baslarina ¢esit ¢esit siisler takarak taclanirlar,
toplanir. Yiirlitis mesalelerle baslar; buna Dionysus’un heykeli kilavuzluk eder, ve

onu, alkollii giiriiltiicii kalabalik kitleler halinde yiiriiyerek veya binek arabasinda takip
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eder. Hours (mevsim tanricalar1), Nymphs ( doganin nehirde agacta yasayan ruhu)veya
Bacchea (sarap tanris1 ve arzu veren tanri) tanri ve tanricalart gibi kostiim giyinerek
sira olusturup; sarap tanrinin kafilesini takip ederler. Varis yeri tanri tapinagidir, ve
orada miizik ve dans esliginde adaklar adanir; biitiin bunlar, ziyafet ve igme miisabakasi

ile neticelenir (Dickinson, 2004:14-15).

Bu festival ayn1 zamanda o6lii ruhlarin tekrar kalktigr bir festivaldir de. Bu anlamu ile;
atalar kiiltii olarak adlandirilabilir. Onlardan ve onlarin verecekleri zarardan uzak
durmanin birkag¢ yolu vardir bunlardan biri aromatik 6zellige sahip bir bitkiyi ¢ignemek

veya orug tutmaktir.

Boylece festivalin ilk kismi1 tamamlanmis olur. Su ana kadar olan nese eglence ton
degistirir. Dionysos sarap tanris1 olmasina ragmen, ayn1 zamanda trajik bir goriiniisii
vardir; onu da cehenneme diismiis olarak kaydeder; ve yasamin yenilenmesinin
memnuniyet verici kutlamasi; ilkbaharda, onun oliimii serefine verilen ziyafet takip
eder. Anthesteria da doganin 6nemi anlasilmakta idealize edilmektedir (Dickinson,

2004:15-16)
3.5. Panathenaia

Diger bir Yunan toplumsal mekanlarindan olan Panathenaia’da, sosyal yasamin
bicimleri ifade edilir; bununla ek olarak birligi kucaklar, ki bu manevi yasamin bir
fonksiyonu olan karsilikli dayanigsmaya ayak basmaktir. Dort yilda bir yapilan bu dini
festival giiniinde biitiin Atina hayatina ait aktiviteler ideal sekilde, sarki yarismalart lir
veya fliit ile, at yarislar1 ve atletizmle, giires, boks, ve benzeri, askeri at ve piyadelerin
gecisi; savasta saldirma ve savunmayi igeren savas dansi; kadinlarin mistik nameleri ve
gecler korosu; tiim bunlar, bu festivalde sergilenir. Biitiin bu sergilenenler

Parthenon’un mermerlerinde ifade edilmistir (Dickinson, 2004:16).

3.6.Dionysia

Oncelikle Dionysos (Aidvvcoc veya Adovvcoc / Dionysus veya Dionysos), bilindigi
gibi Yunan’a -vatanmi olan kuzeyden, Trakya’dan - en gec giren, go¢cmen bir Tanridir.

Antropologlarin ifade ettigi kadari ile Dionysos, mevsimlerin gelip gecmesi ile dogan ve
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Olen, bir doga tanrisidir. Dogal olarak Olympian bir tanr1 degildir. Fakat zamanla
Olimpian tanrilara iistiin gelmis ve onlarin etkisini zayiflatmis ve hatta biitiin bir Yunan
kiiltiirii icin en etkili bir tanr1 olmustur. Apollo ile esdeger bir toplumsal kullanilishga

sahiptir.

Bunun yaninda Dionysos’un nereli oldugu konusunda cesitli tartismalar vardir. Ornegin
Thebes (Theban yukar1 Misir’in baskenti) kentinde dogdugu ve oradan da Yunan’a
gectigi diisliniilmektedir. Dionysos her ne kadar Zeus ile iliskilendirilse de; daha cok
toprak tanricast olan Trakyali Semele’nin oglu olarak anilmaktadir (Harrison, 1960:

371-405).

Dionysos, Yunanin en onemli ve etkili tanrilarindandir. Kendisi ayni zamanda tanri
Zeus’un ogludur. Fakat evlat edinilmistir. Bunun yaninda Yunanistan’a disardan, biiyiik
bir ihtimalle Misir’dan gelmis olma ihtimali olan bir tanridir. Bu tanrinin en 6nemli
ozelligi; eski bitki tanrisina tapinma ile sarhosluk ruhuna tapinmanin bir sentezi
olmasidir. Bu Once Yunanistan’a arzulara tapmayi (ve bununda fiziksel olarak
kendinden gecme-sarhosluk seklinde) ve sonrada manevi nese ve hazzi getirdi. Bunun
bir neticesi olarakta tanrilar, insanlarin ihtiraslarinin birer mahsulii oldular (Harrison,

1960:X).

Nasil ki, Athene zeytinlerin hanimi ise; Dionysos’da sarabin efendisidir. Sarabin
efendisi olmas1 hasebi ile, ve sarabinda kuzeyli olmamasi nedeni ile, kendisinin kuzeyli
olma ihtimali zayiflamaktadir (Harrison, 1960:412). Asma iiziim bir aga¢ oldugundan
Dionysos ayn1 zamanda agag tanrisidir da. Incir de Dionysos’un diger bir semboliidiir.
Bunun yaninda Dionysos bir ¢ok isme sahiptir. Bunlar; Bacchos, Baccheus, lacchos,
Bassareus, Bromios, Euios, Sabazios, Zagreus, Thyoneus, Lenaios, Eleuthereus olarak

cagaltilabilir (Harrison, 1960:413).

M.O.V. Yiizyilla birlikte Olimpian tanrilarin gozden diismesi ve Orfik tanrilarin
etkilerinin artirmalar1 s6z konusu olmustur. Bunun bir ifadesi olarak Dionysos, diger
tanrilarin etkisini kirarak, teolojik teorinin bir ifadesi olarak; Eros, her seyin kaynagi
olarak tanimlandi. Modern diinyanin arzuyu fetislestirmesinde de benzer bir durumun

olmast dikkatten de kacirilmamalidir. Modern psikolojinin temel isimlerinden
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S.Freud’un Eros merkezli kisilik tanimlamasi bunun en iyi ispatidir, ki Dionysos ile

olan baglantist ise Dionysos festivallerinde fallusun bayraklastirilmasi seklindedir.15

Genel olarak, Yunan dinine hakim olan anlayis Dionysos kaynakli olarak, tapinmaci
degil kutsamacidir. Apollo geng¢ bir bicimde hayatin sadeligi, birligi ve saflig1 , iken
Dionysos bir ¢ok bicim ve sekilde, olabildigince degisimi ve farklilasmay1 ifade eder

(Harrison, 1960:439-440).

Unutulmamalidir ki drama, Dionysos dini ile baglantilidir. Onunla birlikte Musa’nin

ilahileri ve dini igerikli siir ve sarkilar1 Yunan’a tasinmistir (Harrison, 1960:449).

Yunan dini yasaminin merkezi olan Delphide; biz, mistisizm elementlerinin bariz
tasdikini gormekteyiz, ki bu onlarin yeteneklerine yabanci olsa gerektir, ve yine ayni
elementler zalim ve daha barbar formda Dionysos kiiltii ile baglantili olarak tekrar
goziiktii. O sarap tanrisi, aym1 zamanda ilham tanrisidir; ve Ona tapinma ritiieli
sarhoslukla kendinden gecmenin en doruk noktasidir. Giindelik yagamin bilincini ve
sikiciligint bastirmak, kontrol etmek ve olumlu yada olumsuz yanlarini diizenlemek;
hayvani yasamin biricik sade ve dolaysizligina kagmak; ve hatta bununla hicbir asagilik
hissetmemek fakat dahasi ilahi giicii yiiceltmek soz konusudur. Bu ise Euripides

Bacchae’sin da anlatilmistir (Dickinson, 2004:28-29).

Fakat asinya varan bu aktivitenin anlami olan Dionysos tapinmasi  sadece
Yunanistan’da olmus degildir. Bu onunla ilgili bir efsane olan Dionysos Zagreus miti ile
de iligkilidir. Biz bunun izlerini, genel Yunan kavramlarinin egilimlerine zit olan,
orphik tarikat olarak bilinen esoterik bir doktrinden 6grenmekteyiz bulmaktayiz.
Hikayenin bildirdigine gore: Zagreus, Zeus ve Persephone’nu ogludur. Hera,
kiskanglikla Titanlar1 onu yok etmesi i¢in gonderir; biiyiilk miicadeleden sonra titanlar
onu oldiiriir; onu ufak parcalara bolerler ve yerler; fakat, kalbini Athene kurtarir ve
Zeus’a gotiiriir. Zeus onu yutar, ve ondan ikinci Dionysus’u ¢ikarir. Dionysus titanlari
simgekle yok eder ve onlarin kiillerinden Insani yaratir. Insan bu yiizden iki elementin

bir birlesimidir; biri kotii Titanik, digeri 1yi Dionysiac; daha sonra varlik Dionysus’un

"> Dionysos festivallerinde erkekligi temsil eden Dionysos’un fallus ile temsil edilmesi s6z konusudur.
Festivale katilanlar tanr1 Dionysos’a olan bagliliklarinin topluluk halinde penis tagiyarak ifade ederler.
Bu durum batinin fallus merkezli kiiltiir olamsinin arkasindaki nedeni aciklamaya yeter.
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bedeninden ayrildi, ki bunu da Titanlar yedi yok etti. Bu ana dualizm, hikayenin
bildirdigine gore insan varligimin trajik siirekliligi; ve onun siirekli miicadelesi, Titanik
elementlerin kendisinden arinmaktir. Siirec bir ¢ok sekilde genisletilir; fakat, nihai
kurtulus Dionysos Lysius’un yardim soOzii tarafindandir (Dickinson, 2004:29).
Dionysos’un bu hikayesi Hristiyanlik inancindaki Hz.isa’min yeniden dirilmesi

inancinin dogmasina neden olmustur (Harrison, 1960:439).

Burada orfik tarikatin inan¢ esasi olan, sahip oldugumuz ilk giinah inanci; hayatin
kivrimlarinda olan iki birbirine zit ilkenin birbiri arasinda miicadelesi; ve nihai
kurtulusun ilahi gii¢c yardimu ile olacagi soziidiir (Dickinson, 2004:28-29). Tiim bunlarin
ortak anlami, Yunan pagan inanci olarak nitelenen bu inancin giinimiiz din
anlayislarina yaptig1 katkidan bahsetmek degil ve fakat Akdeniz kiiltiirliniin mensubu
bulunmus oldugu Uygarligin giintimiiz uygarligina olan paralellikleri veya sahip olmus

olduklar1 mitik ortakliktan bahsetmektir.

Dionsia ile birlikte trajedi, comedi ve drama kendisini yunan toplumunda hissettirmeye
baslamistir. Eleusinia ve Dionsia festivalleri ile Yunan toplumu polisin grup yasamini
ousturmaya baglamig; bireysel gelisimin tiim olanaklarinda kendisini gostermeye
baslamistir. Sosyal bir anlama sahip olan din kendini festivaller ile ortaya koyuyordu,
ki bunun en 1yi 6rnegi Dionsia da mevcuttu. Bu festival vasitasi ile Semele’nin oglu

lacchu’ a kendilerine zenginlik vermesi icin dua ediyorlardi (Burns, 1919:39-41).

Tanrmin, Atina’ya M.O.IV. yiizyilda girdigi kabul edilir ve sehrin niifusunun ve
zenginliginin boylece arttig1 kabul edilir. Atina, drama mabedi haline geldi. Yunan dini,
tiyatral bir hiiviyete Dionysos vesilesi ile kavustu. Daha sonra bu tiyatral anlayis
Hristiyanlig1 benzer bir bicime sokmustur (Burns, 1919:42). Bu durum gelecek c¢aglar
icin drama kaynaklig1 etti. Dionysos, sehrin tanris1 olmaya basladigr gibi arzularin ve
sarhoslukla kendinden ge¢menin en basit sembolii oldu. Polisin dini haline geldi.
Olgiisiizliik, simirsizlik, irrasyonalite, sehre verilen Dionysos tarafindan yeni duygular

ve tatlar oldu.
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Dionsia festivallerinde kullanilan kutsal mekanlar ve onun yerlesimi giiniimiiz modern
tiyatrolarina kaynaklik teskil etti. Bu donemlerde yani M.0.500 yillarinda trajedi ve
drama olabildigince gelisti (Burns, 1919:42).

Artik sehir insanlarin duygularinin yatistigr dindigi ve sekinete vardigi yerler degil;

tagkinliklarin ve asiriliklarin yasandigi yer haline geldi.

Bu festivalle sehir ruhu yaratildi. Kirsal yasamin sakin donuk ve duraganligi temsil

eden Apollocu sehir anlayis1 yerini; Diyonasiac kiilte, kiiltiire birakti.

Ozet olarak, Dionsia festivallerinde Atina, kendisinin insan yasamina, onun yiiksek ve
derin yapisina olan o hayranligim1 ifade ediyordu. Bu festivalle biz 6zelde Atina
halkinin; genelde ise Bati toplumunun duyguyu ve bunun asirili§i olan arzuyu
kesfedisini gormekteyiz. Bu ylizden Avrupa diisiin bunalimini temsil eden Nietzche igin
Dianysiac elementler, Apollon dine olan baskinligi temsil ettigi gibi; bireysel
arzulardaki degismenin itkisel yanini ifade etmesi agisindan Yunan’da Onii
alinamayacak ve etkileri giiniimiize dek tasinacak olan bir degisimin ana tetikleyicisidir.

Diger bir degisle Bati toplum ve birey bunalimlarinin en dikkati geken noktasidir..
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BOLUM IV: YUNANLILIGIN BATI KULTUR KURUMLARI
UZERINE iZDUSUMLERI

Ikinci ve iiciincii Boliimlerde ortaya koydugumuz iizeri Yunanlilik kandaslik esasina
dayanan bir durum olmayip tamamen cografi ve tarihsel bir olgudur. Kuzeyden gelen
kavimlerin son olarak yerlestikleri cografya ile girmis olduklar1 iyi Jeo-Politik iligki
karsimiza Yunanlilik olgusunu c¢ikardi. Yunanliligin, sahip olmus oldugu ozellikler,
kedisini en iyi sekilde polis kavraminda ifade etmektedir. Ve polisin sahip olmus oldugu
degerler, Polise ait her bir bireyin de sahip oldugu degerlerdir ayn1 zamanda. Bireysel
ozgiirliikler, Mitolojik hayal giicii-0zgiinliik, cografi imkansizliklar nedeni ile agig1
cikan toplumsal yap1 ve kurumlar, ve her seyden onemlisi Polisteki sosyal imkanlarin
ifadesi olan festivaller; biitiin bunlarin hepsi, Yunan degerlerini olusturdugu gibi cagdas

diinya i¢in birer referans konumundadir.

Yunanin, cagdas diinyay1 tanimlayan degerleri iiretmede Avrupa’ya gore daha bereketli
olmasinin nedeni Dogu ile girmis oldugu iliskilerdir. Tabii ki, bu iliski ticaret esasina
dayandig1 gibi baska seylere de dayanmaktadir. Bu Avrupa’dan aldiklarini Doguya;
Dogudan da ya resmi yolla yada baskinlar yolu ile aldiklarin1 da Avrupa’ya aktarma
seklinde olmustur. Yunan’in, Dogu ile girmis oldugu iligkiler kendisini toprak
ekonomisinden kurtararak toplumsal ve kiiltiirel degismelere imkan saglamistir. Dogu
sosyo-kiiltiirel degerleri aktarimi sonucu; Yunan’da, tiiketim fazlas1 meydana gelip;
neticesinde tamamen ticari mal birikimine imkan verdi. Bu durum Bati adina Yunan
tarafindan, ortaya konan sermaye birikimini ifade ediyordu. Uzun yillar1 alan donem
sonunda Italya, Yunan kiiltiiriiniin canlandig1 nokta olarak; Ronesans seklinde belirdi.
1ste boylece; Bati dinini, siyasetini, diisliniinii, tarihini, edebiyatim1 etkileyecek ve

belirleyecek bir hal alarak giiniimiize tasindi.

Modern zamanlarda; Batinin, Yunan tecriibesinin diger bir Mythtik asamasini ifade
etmesi anlaminda; insanligin, hala, var olusundan bu giine sahip oldugu ontolojik-

yapisal sorunlardan hig bir sey kaybetmedigini ifade eder.
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4.1. Dinde

Ingilizce’ye eski Fransizca yolu ile Latince’den gelen Religio kavrami: anlam olarak
dogaiistii giiclerden korkmak ve -Latince pietees yani- dindarlik, sorumluluk
anlamindan gelir. Kok olarak ise, baglanmak( tie up) anlamina gelen religare

kelimesinden gelmistir; o da, re+ligare ( to bind ) kelimesinden gelir ( Collins, 2000).

Kavramin etimolojik anlamda, bir seylere baglanma ve inanma anlami bizi; Yunanin
mitoloji anlayigin1 din olarak tanimlamaktan alikoyamaz. Bugiinkii din sosyolojisinde
tanimladigimiz din kavrami da, Yunan tarih perspektifinden bakildig kadar ile; biiyiik
sosyologlarin nazarinda, Mit’lerden tiiremis yada tiiretilmistir. Din, moden sosyal
antropolojinin babasi olan Durkheim tarafindan, sosyal fenomen olarak kabul edilir.Bu
boyutu ile sosyal olgu, sosyal gerceklik, gibi kavramlar mitik anlam ve 6neme sahip

kavramlardir (Lewis, 1996:51).

Eleusis Mysteryleri, Dionysiac veya Bacchic Mysteryleri, Meter Mysteryleri, Isiris
Mpysteryleri ve Mithras Mysteryleri; Yunan Kkiiltiirii dolayimi ile Bati kiiltir ve
kurumlarimin sekilendirilmesinde  yada geldigi yerin anlagilmasinda kullanilacak

birincil kaynaklardir

Yunan dinin toplumsal koklerini ifade eden mitolojilerde cevre iilkelerden Yunan’a
gelmistir. Bu nedenle, genis anlamda; Yunanda, din anlayis1 diinyanin geri kalan
kisminin sahip olmus oldugu geleneksel din anlayisin disina ¢ikamamustir. Fakat bazi
form degisiklikleri ile diger geleneksel din anlayislari karsisinda baskalasim siireci

igerisine girmistir.

Antik yunan dinine kaynaklik eden Miken-Girit dini, Akdeniz cografyasi nedeni ile
Misir dinlerinden-mysterylerinden  etkilenmistir. Buna mukabil Pre-Homerik din,
Miken-Girit dinidir. Festival boyutuna sahip bu dinin giiniimiiz Bati toplumu
kurumlarina yansimasi, kendisini en iyi din kurumunda hissettirmistir. Soyle ki, bu
Miken-Girit dinin en Onemli simgelerinden ve Minoan ibadetinin en Onemli
sembollerinden olan ¢ift balta (double axe) Hristyanligin hacina ilham kaynagi
olmustur ( Kyriazis, 1993:107 ). Ve bu durum asil itibar ile Mitraik bir yapiya sahip

olup Yunan paganizminin devami olan Roma’da kendisini daha fazla hissettirmistir.
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Diger Yunan mitolojisinin dini kaynaklar ise, Misir, Kiiciik Asya’ya aittir. Tanr1 Osiris,
kendisi, karis1 Isis ve onlarin oglu olan Horus'dan olusan bir iiclemedir. Osiris (Idris ),
yasamin kendisinden dogdugu kutsal babayi, Isis onun disil ve iiretken yanini, Horus ise
[lahi Kelam ve maddi alemi temsil eder. Bu inang sistemine gére Tanr1 bir biitiindiir ve
tektir. Bu ii¢ kisilik boliinme zaafin degil, miikkemmelligin ifadesidir. Proclos’un -
Platonik varlik anlayis1 dolaymmi ile- pagan tanrilar hakkinda yapmis oldugu
aciklamayi; ii¢ biiyiik kilise babasindan biri olan Denis (Dionysios The Areopagite),
Hristiyan evren anlayisinin melek diizenini, kilisenin yeryiiziindeki derecesini, hatta
varlik zincirini ve goriinmez ruhlar alemini -de icine alacak sekilde genisleterek-
aciklamak i¢in kullanmasi s6z konusudur (Luscombe,1997:24). Hristiyan teslis
inancinin mitik boyutu; Yunan’in, cevre iilkelerden aldig1 mitolojik kiiltii, devsirmesi ve
kendi toplumunda icsellestirmesi ile miimkiin olmustur. Orfik G6gretiye gore, tiim
tanrilarin en biiyiigii olan Zeus, tiim evrenin kendisinden var oldugu Tanridir. Dionysos
ise onun oglu, yani tezahiir etmis ilahi Kelamdir. Bir diger ad ile, Horus'dur. Insanlar
Dionysos’dan birer parcadir. Misir mitolojisinin Antik Yunan’a etkileri nedeni ile
Yunan da mitoloji kiiltiirii gelismis iken bunun Bat1 toplumuna etkilerini Hristiyanlik
tizerinden gormekteyiz. Yunan Mysterylerinin M.S. 391-392 tarihlerinde ansizin
kaybolmasi, onlarin Hristiyanligin i¢inde tekrar doguslarinin baslangi¢c anini ifade eden

bir tarihtir ( Burket, 1987:53 ).

Yunan Mitolojisinin baba tanris1 Zeus, Hristiyan inancinda Crist’e yani Hz. Isa’ya
benzemektedir. Ozellikle Zeus’un Misir-Trakya-Girit kokenli bir tanr1 olmasinin
yaninda Dikte de bir magarada dogmasinin ¢esitli kazilarla ortaya konmasi; bu
yakinlig1 ifade etmede yeterli bir kanmittir ( Harrison, 1912:4-11). Benzer bir sekilde, pek
fazla bilinmeyen Mitraizm’de bu durumun kismen dile getirilmesi; Yunan ve Roma
uygarliklarmin kiiltiirel temellerini anlamada ve Modern diinyayr anlamlandirmada
yarayish olabilir kanaatindeyiz. Soyle ki, aslen Mitraizm kiiltii iran ve Hint kokenlidir;
ve bu kiiltiin etkisini bizler, Yunan mirasi iizerine konmus Roma {izerinde gérmekteyiz.
Yine Mithra’nin 25 Aralikta bir magarada, cobanlarin nezaretinde dogmast; daha sonra
bir hoca ve iistad olarak sehir sehir gezmesi; 12 arkadasinin ve havarisinin olmast;
mucizeler sergilemesi; kendi bedenini diinya barisi icin feda etmesi; Oliimiinden ii¢ giin
sonra goge yiikselmesi; her yil yeniden dogusunun kutlanmasi; Mesih- kurtarict —1s1k-

hakikat-yol olarak ifade edilmesi; kutsal giiniiniin cumartesi olmasi; Hristiyanliktaki
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Easter kutlamalarina kaynaklik eden ana Mithraik festivallerin varligi; Mithra’nin
bedeni ve kaninin kutsal olmas1 ve kutsanmasi; saydigimiz tiim bu unsurlarin toplami
olan Mitraik unsurlar: Zeus-Crist kavramlarinda 6zetlenmektedir. Bu nedenle klasik
Hristiyanligin olusumuna temel teskil etmesinin yaninda c¢agdas diinyanin temel
dinamiklerinin de temel belirleyicilerindendir (Holding, 2005). Ve hatta daha iddial
konusmak gerekirse; Bati yada Roma, Hristiyanlik gibi bir Judo-Greek gelenegi
yasamamis olsa idi; bugiin Batida, yasayan din olarak Mithraizm’i goriiyor olacaktik.
Buna karsin Mithraizm kendini Roma toplumsalinda, Hristiyanlik ile aynileserek
kaybettirdi. Zaten Roma’da, 6zellikle askerler arasinda; gizli bir 6rgiitlenme yapis1 onun

(gizli)secret bir cemaat olarak yavas yavas tarih sahnesinden silinmesine neden oldu.

Hristiyanhiktaki baptizm (vaftiz), yani yeni dogan cocuklarin dinsel bir torenle
kutsanmas1 da; diger bir, Yunan festivallerinde karsilasabilece§imiz manzaralardandir.
Biz, Hristiyanlarin baptizm geleneginin, Zerdiistilerden aldigi hakkinda bilgilere de
sahibiz ( Cumont, 1903 ). Hristiyanligin sahip olmus oldugu bir cok ritiiel gibi kdkenini
mysterylere bor¢ludur (Harrison, 1912:34). Bir ¢ok ilk cag Hristiyami, Hristiyan
ibadetleri ile Mysteryler arasinda bir cakismanin olasi olduguna sahit olmuslardir.
Platonik felsefenin etkisi yan sira; Baptisizm Mysteryleri ve Eucharism bunun en

dikkati ¢ceken orneklerindendir (Burket, 1987:3).

Mythtik inanisin ne oldugu sorusu, Antik doneme ve Hristiyanlik inancina ait en dnemli
temel sorudur (Burket, 1987:1). Franz Cumont; The Oriental Religion In Roman
Paganizm adli eseri ve Richard Reitzenstein’in Hellenistic Mystery Religion adl
eserlerinde Yunan ve Helenistik diinyaya etki eden Dogu din ve inanglarindan
bahseder. Mater Magna, Yunan ve Roma icin Frig tanricas1 iken; Isis, Misir; Mithra,
ise Iran’a aittir. Bu tanr1 ve tanricalarin Yunan Kkiiltiiriinii etkilemeleri s6z konusu
oldugu gibi Yunandan sonra gelen Roma, Ronesans Insami ve Modern Bati Uygarligi

kurumlarn iizerinde ¢ok biiyiik etkiler birakmugtir.

Yunan festivallerinin bir sosyallesme arac1 olarak kullanildigimm daha ©nce

Olimpiyatlar16 icin yaptigimiz yorumlarda ifade etmistik. Mitlerin ilk kullanisi

' Batr’da Olimpik ruh Fransa tarafindan 1896 da gerceklestirilmistir. Bu organizasyonun ikinci ayag1 Atina’da yani
olimpiyatlarin tarihi(M.O.776) yerinde gerceklestirilmis ve Insanlik dini degerleri olarak ifade edilerek tiim tilkelerin
bu ortak mustu etrafinda toplanmalar1 s6z konusu olmustur. Antik sekli Eski Yunan'da yapilan oyunlar Fransiz
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olimpiyatlar vesile ile; oyunlarin, kahramanlarin ve ©lii ruhlarin serefine adanmasi
seklinde olmustur. Olimpik oyunlarin festival olmasinin yaninda diger bir 6zelligi de
dinsel olmasidir. Olimpik oyunlarin Cristmass’a denk gelecek bir vakitte gerceklesmesi
dinsel bir giin olan Cristmass’in hem pagan hem de festivallerden miilhem o6zellikler
tasidigini ortaya koyar ( Harrison, 1912 ). Batida da, Cristmass’in senlik havasinda; ve
bir o kadar da tiiketim c¢ilginlig1 icerisinde geciyor olmasi; toplum-din ve festival

kavramlarinin Batida, nasil birbiri i¢ine gectiginin en giizel ifadesidir.
4.2. Siyasette

Politika, kanun ve yonetim isleri ile sinirlandirilabilir. Fakat Atina politikasi icin dini,
bu alanin i¢inden ¢ikarmak dogru olmaz. Moralin bir cok yonii , drama, mimari, miizik,
ve de heykeltiraghik gibi tiim bu estetik alanlar; Yunanl deyiste ve anlamda politiktir.
Atina’da, polis hizmetleri, ve onun festivalleri ile; mahkemeler arasinda acik bir ayrim
mevcut degildi. Bizim anlayacagimiz manada saf dinsel olan, saf politik olandi. Bu
anlamda Festivaller, bir cesit diplomatik firsat, bir ig girisimi olarak; tanrisal giicten

ayirt edilmemektedir (Burns, 1919:72).

Bizler sembolik ve dogaci toplum modellerine temel teskil edecek gelismelere ilk defa
Antik Yunan’da rastliyoruz (Sunar, 1999:57). Her ne kadar Antik Yunanla birlikte
toplum, felsefi olarak insa edilmeye calisilarak; toplum, dinsel tanimlamalarin alani
disina ¢ikmustir deniliyor ise de; asil itibart ile felsefenin mitik olmasi ve bu mitikligin
de cagdas manada dine tekabiil etmesi nedeni ile felsefe, hi¢bir zaman dinin alan1 disina
cikmayr basaramamistir; ve bu nedenle de, politika bu alandan hi¢bir zaman
soyutlanamamistir. Bu nedenledir ki, Platon’un Devleti ideal Tann devletin yeryiiziine
bir 151masi, idenin yani dinin yeryiiziine tagsmasi seklinde de okunabilir. Aristoteles’in
ifade etigi kadar1 ile de bizler Polisi dinsel olarak tanmimlayabiliriz. T.Hobbes ve
J.Locke’cu Modern devlet anlayislar1 da, bu koklerin yani Yunan diizen (Apollo) ve

ilerleme(Dionysos) anlayisinin bir tezahiiriidiir.

soylusu Pierre Fredy, Baron de Coubertin tarafindan 19. yiizyil'in sonlarinda modernize edilmistir. Olimpiyat
Oyunlari'nin yaz sporlarint igeren ve daha iyi bilineni olan Yaz Olimpiyatlarr, 1896'dan beri Diinya Savaslari
istisnalar1 hari¢ her dort yilda bir yapilagelmistir. Kig Oyunlar1 ise 1924'te yapilmaya baslanmistir ve 1994'ten beri
Yaz Oyunlarinin yapildig1 yillardan iki sene sonra yapilmaktadir.
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Atina ideallerinin giiniimiiz politik anlayisina yansimalar ise; demokrasi ve bireysel
ozgiirliik kavrami, olarak oOzetlenebilir. Bu kavrardan biri olan Liberty, Modern
zamanlarin meshur kanli Fransiz ihtilaline damgasini vurmustur. Yonetsel agidan ise

otonomi de Antik Yunan’da modern olarak ifade edilebilecek onemli kavramlardandir.

Olimpian , Pythian , Isthmian ve Nemean oyunlari, Atina icin yeni politik ilgiler icin
firsat teskil ediyordu. Bunlardan Olimpian’da, her dort yilda bir, temsilciler ve 6zel
hacilar sehri ziyaret ederlerdi. Dort bir yana haberciler gonderilirdi. Olimpia’ya elgiler
yollanirdi; boylece atletik miisabakalar, edebi konusmalar ve adaklar adanirdi (Burns,
1919:82). Tiim bunlar Atina’da, politik durumun ne kadar canli oldugunun ifadesidir.
Bu nedenle 1896 de ilk Olimpiyatin yapilmasinin arkasindaki karar, tamamen politik
olup; diinya milletlerini bir takim Atina idealleri etrafinda birlestirmek maksatli iken;
Diinya milletlerini, Yunan sitelerinde olan sekli ile tek bir polisin degerinde

birlestirmeyi amag¢lanmusti.

Atina’nin, bireyci ozgiirliik (Individual liberty) kavrami oz olarak oncelikle
aristokratiktir; bu nedenle azinligin ideasidir. Ikinci olarak ise, sehirli yurtseverlikle
(Civic patriotism ) alakalidir. Bunun giiniimiize izdiisiimii ise politikanin daha ¢ok
biiyiik kentlerde olmas1 seklindedir. Modern ulus devlet fikrinin dayandig1 temel unsur

olan milli devlet anlayislar1 kendilerine antikiteden kok almislardir.

Cagdas demokrasinin giiniimiiz agcmazi ise 0z itibar ile aristokratik ve sehre ait bir takim
duygusal birliktelikleri ifade etmesidir. Bunun en giizel ifadesi; bugiin, hala politikanin
bir takim elit siniflarin kontrolii altinda olmasidir. Yonetimin halkin elinden fakat bir
takim iktidar elitlerin vasitasi ile saglamyor olmasi; Atina Filozoflarinin, Atina
demokrasisine yapmis oldugu o elestirinin giiniimiizde de hala nasil gecerliliginin
korudugunun ifadesidir. Modern devlet anlayisinin yolu Atina polisinden gecer. Ciinkii
Atinalilar icin polis devlet olma hiikmiinde idi. Bati, totaliter ve tiranlik rejimlerine
olan diismanligin1 her ne kadar yasamis oldugu yakin donem tecriibelerine baglasa da;
bu diismanligin asil kiiltiirel kokleri daha derilerde Yunan da yatmaktadir. Bu durum
Atina ile Sparta arasindaki iligkide yatmaktadir. Uzak O©rnegi olan Perslere

dayanmaktadir. Bunun tarihsel suuru Homeros’un eserlerinde saklidir.
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Bati, politik degerlerin soy Kkiitiigi olmast anlaminda; Atina demokrasisinden
ogrenebilecegiz bir ¢ok sey vardir. Atina demokrasinin dogusunda, Atina krallarinin
biiylik bir rolleri oldugu gibi; Atina aristokrasisinin de rolii vardir. Biz 1. Boliim de,
buna benzer bir durumla karsilastik. Orada, Uygarlik kavrami Fransa’da, aristokrasinin
eli ile miimkiin olmustu. Bununla birlikte tiiccar sinifinin etkisi de yadsinamazdi. Bu
itibar ile Bati medeniyeti asil itibar ile, aristokratik, burjuva eksenli aktorlere sahip

olan etnosentrik bir kiiltiire dayanir.

Diinyanin baska bolgelerinde 6rnegin, Cin’de, Hint’te Cumhuriyet ve Demokrasi gibi
kavramlar ve kurumlar olmasina ragmen; Atina’daki toplum durumunun, Bati
demokrasileri icin bir referans olmasinin nedeni; Atina Demokrasisinin diinyanin diger
bolgeleri ile karsilastirildiginda bireyci olamasin da yatmaktadir. Atina demokrasisi,
daha cok bireyin On plana c¢ikmast ve bireysel degerlerin 6n plana alinmasini
istemektedir. Diger cagdasi olan demokrasilere nazaran, Atina demokrasisinin itici
giicli; kendisinin dayanmis oldugu deniz asir1 somiirgelerden gelen gayri-demokratik
yollarla elde edilmis zenginliklere dayanir. Bu zenginlikler sebebi ile de 300-400 bin
civarinda olan ozgiir Atina’nmin, 20 bin civarinda olan kamu gorevlilerinin iicretleri
Odenebiliyordu. Ve Atinali her yurttas, Demokratik organizasyonlardan en az birine
katilmisti. Bu nedenle, Yunan Demokrasi anlayisi, bu kadar saf demokrasi anlayisini
pratize etmek icin koleye ihtiya¢ duymaktadir. Saf Demokrasi, artik degerle beslenen ve

tiretemeyen bir sinifa ihtiya¢ duyar, ki Atina bunun i¢in en uygun Yunan polisidir.

Benzer bir durumun cagdas bati demokrasilerinde soz konusu olmast miimkiindiir.
L. Wallerstein’in Diinya Sistemi olarak tamimlamis oldugu modern diinyanin yapisi
merkez-¢evre kurami, Cagdas Batin1 gelmis oldugu durumu izah eder ki Atina bunun
Antikitedeki ilk ornegidir. Batida, Refah devleti anlayisinin miimkiin olmasinin sebebi;
batinin giitmiis oldugu kolonyalist politikalar ve nihayetinde de  emperyalist
politikalardir. Tiim bunlarin tarithsel referanslari Homeros tur. Gelmis oldugumuz
kiiresel kapitalizm-finansal kapitaliz asamasi ise zayiflayan refah devleti politikalarinin
son iktisadi striiktiiriidiir. Bunun cagdas kiiltiirel mantigt da Post-modernizm dir.
Nitekim Frederic Jameson postmodernligi ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak
tanimlar. Batinin gegirdigi ekonomik krizler asil itibar1 ile Dionysiak i¢ tepiler olup;

Yunan toplumsalina ait tepkilerdir. Burada dikkati ¢ceken nokta, toplumsal taleplerin en
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maksimum diizeyde karsilanma araci demek olan demokrasinin; kendini isletebilmek
icin sermaye ile igbirligi halinde olmasidir; ve bu nokta demokrasinin tarihsel kokleri ile

Bat1 arasinda benzerlik agiga cikar.

Atina demokrasisinin sahip oldugu ii¢ biiyiik sorun; zengine de yoksula da esit siyasal
haklar1 veren diizen; gelirlerin paylasimindaki zorluklar; ve dis iliskiler; su an Bati
demokrasilerindeki acmazlarin da ontolojik sorunlar oldugunu ortaya koyar. Perslerle
yasanilan tecriibeler neticesinde M.0.429 da, Atina’da, yonetim saf demokratik bigime
doniisiince, kendileri i¢cin istedikleri ozgiirliikkleri baskalarina tanimamaya basladi.
M..O. 462-461 yillar1 arasinda Pericles Atina’da ilk demokratik reformlari
gerceklestirdi. Atina demokrasisi Pericles’in Oliimii ile erdemini yitirdi; -benzer bir
durum Bati demokrasileri i¢inde sdylenebilir, ve Bati demokrasilerinin zaman zaman
erdemli olduguna sahit olmaktayiz- M.O. 428 de Atina’ya bagh sitelerden Mitylene
bagimsizligini istedi. Deri saticisi Cleon, bunu sehirdeki tiim askerlik ¢agina gelmis
erkekleri oldiirerek engellemeyi teklif etti. Bunu ise demokratik bir tavirla ve hatta
adalet talebi ile yapiyordu. Bu talebe karsi ¢ikildi fakat, ilimlilar bile 6nce kararlastirilan
alt1 bin kisi yerine binden fazla insan oOldiirebilmeyi basarabilmistir. Tiim bu olan
bitenlere ragmen Atina demokratik kalabilmeyi her nasilsa basarabilmistir. Bu sekilde
hizin1 alamayan Yunan demokrasisi; Persleri yenmenin verdigi hakla diger ¢evre olan
sitelere olan vergiyi kendi lehlerine artirdilar. Melos’u birka¢ ay siiren kusatma
neticesinde alarak tiim erkekleri oldiirdiiler. Kalan ¢ocuk ve kadinlar kole olarak
sattilar. Thucydides, Atina el¢ilerinin durumunu soyle Ozetler: “sizde bilirsiniz ki hak,
giicleri esit olanlar arasinda soz konusudur. Giicliiler yapabileceklerinin yaparlar
zayiflarda katlana bileceklerine katlanirlar”. Atina demokrasisinin dogusu hakkinda
Platon’da benzer bir sekilde aristokrasinin yerini yoksullarin, zenginleri alt edip onlar1
siirgline gondermeleri ile dogdugunu ifade eder. Benzer durumlara bati demokrasilerinin
belirli donemlerinden 6rnekler verilebilir ( Parkinson, 1984:159-165). Siyaset teorisinde
J.S.Mill ve J.Bentham’in birey anlayislar1 olan en cogun en fazla mutlulug, myhytik
Atina’nin giinlimiize cagdas yansimalari olarak okunmalidir. Cagdas demokrasinin
merkezi yerinde duran ulus devlet anlayisim1 tanimlayan millet-milliyetcilik
anlayislarinida Yunan’dan ¢ikarabiliriz. Yunan sitelerinin siyasal ve sosyal yapilarinin,
modern milliyet¢ilige kaynaklik ettigini; Atina polisinin 6rgiit yapisina en iyi bir sekilde

ortaya koyar ( Sezer, 1990:116).

114



4.3. Diisiince Hayatinda

Teorik sosyolojide ve felsefede, sosyolojik olan ile felsefi olan birbirinden
ayrilamayacak kadar karsilikli gecislere sahiptir. Bu nedenle Yunan Uygarliginin
giinimiiz uygarligina yapmis oldugu etki, felsefenin nesnellesmesi olan sosyolojide

daha fazla izini kaybettirir.

Michael Foucault’nun soy kiitiikk calismasi, benzer bir sekilde toplumsal yapilarin
temelini tespit etmede kullanilan bir yontem olmasinin yaninda toplumsal yapilarin i¢
dinamiklerinin de desifre edilmesinde kullanilan bir yontemdir. Nitekim biz de,
Foucault’'un daha once Bati kiiltiiriinii desifre etmede kullandigi, arkeolojik/soy Kkiitiik

metodunu bir anlamda Yunanliliga uygulamaya calistik.

Artik yagmur, Zeus nedeni ile degil de bulutlar nedeni iledir. Her sey boylece hareket
etmektedir; gelismektedir. Mitoloji, yerini akla birakarak; doga olaylar1 nesnel veya
nedensel olarak agiklanmaya baglanmistir. Bu, gelecekte felsefenin insanlik tarihine ne

kadar biiytik bir evlat vereceginin ifadesidir (Burns, 1919:159).

Nasil ki din olabildigince mysterylerden etkilenmis ise felsefede ondan etkilenmis; ve
hatta, var olusunu mysterylere bor¢cludur. Homeros’un sahibi olduguna inanilan,
Odyssey ile modern diinya miti arasinda c¢ok biiylik bir benzerlik vardir. Odyssey,
degisimin sekli; mekanizmin ilkesidir. Bu durum benzer bir sekilde kendisini bize:
Robinson Crusoe’da -Marks’1n ifadesi ile- liberal kapitalizmin miti ve kokeni seklinde
gostermektedir. Bu modern mitten, biitiin toplum ve ekonomi yiikselir ve bu beyaz
blogun becerisi ile emegine bir ¢ok sey bor¢ludur (Adorno ve Horkheimer,1979:61).
Hegel’de, acikca karsimiza cikan efendi-kole diyalektiginin modern diinyada mitolojik
kokleri Homer’in Odyssey’inde saklidir. Modern diinyanin temel kavramlarindan olan,
ozel miilkiyeti, orgiitlii is¢iyi, burjuva, proleter iligkisini ve hatta hristiyanligi, Odyssey

mitolojisinden hareketle yorumlayabiliriz (Yonarsoy, 1992)

Diger bir Yunan mitolojisi kahramani tanrica Pandora, Yunan mitolojisinde, tanrilar
tarafindan kendisine emanet edilmis; i¢i yeryiiziinde bulunabilecek biitiin kotiiliiklerin
dolduruldugu ve bunun yanina bir de diinyanin kotiiliiklerine direnme giicii saglayan

umudun kapatildigr bir kutunun emanet edildigi merakli, tedbirsiz bir kadini, tanrigay1
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simgelemektedir. Kutu acilir ve yeryliziine kotiiliiler sagilir. Pandoranin kutusunda
geriye kalan sadece umuttur. Bu mitolojik hikaye ile, iste ilerleme ve gelisme diisiincesi
Pandoranin umudu; Alt1 caga doniis seklinde, modern insanin bunalimini ifade eder.
Kapitalizmin bir vechesi ile insanlara umut dagitiyor olmasina karsin diger taraftan
yeryiiziinii biiyiik bir yikima siiriiklemesi pandoramik bir durum olmaktadir. Yunan
mitolojisine hakim olan anlayis tanrilarin yeryiiziindeki insanlarin iyiligini diistinmiiyor
olmasidir. Insanin varolusu tanriya ragmendir. 20.yiizy1l insaninin icinde bulunmus
oldugu bu bunalim icerisinde yasamis oldugu cagin post-mitik 6zelligi nedeni iledir. Ki
cagin bu post-mitik yapisi yasamin her yerine dyle sizmistir ki bunu ancak sembolik bir
okuma ile anlamli hale getirebiliriz. Goethe’nin Faust’u da, modern insanin Aydinlanma
ile karst karsiya kaldigi o saskinligi ve modern bilincin dogusunu ifade eder. Bu

baglamda modern mit anlayisinin en klasik basyapiti olarak bu eseri kabul edebiliriz'’

Yunan felsefesi, biiyiik bir mitoloji kiiltinden hemen sonra ve dizgisel felsefeden
hemen Once, insani merkeze koymasinin yaninda; insan olarak, Yunan nedir? 18
Sorusunu cevaplamaya calismistir. Mesele, felsefenin yani diisiinsel etkinligin nerede
cikip cikmadigr degil; bu diisiinsel etkinligin merkezine konan seyin ne oldugu sorunu

oldugu gibi merkeze kimin kondugudur da.

Elbette merkeze insam1 koyar ve diger gercekleri bunun disina iterseniz; felsefe saf
anlamda, Yunan degerlerinin Tarih dis1 ¢cagi olan Altin cagin tekrar yeni bastan
kurgulanmasindan baska bir sey olmayacaktir. Bu bahisten olarak, Dogu diinyasi i¢in ne
insan sorunu, ne ¢evre sorunu, ne de varlik sorunu vardi. Sorunun olmadigi yerde tabii
ki felsefede olamazdi. Tabii ki bu anlamda dogu diinyasinin bu sorulara duyarsiz
kandigindan bahsetmiyoruz ancak Bati i¢in soru olan bu alanlarin dogu icin soru
olmaktan cok uzak oldugun ifade ediyoruz. Fakat batinin felsefe tarihini yazarken
tamamen bati dis1 diinyadaki diisiinsel etkinlikleri felsefe olarak tanimlamama gibi
etnosentrik yanilginin diistiigli hataya diismekten sakinmaliyiz ( Scharfstein, 2000).
Tiim bu sorunlarin yasandig1 diinyanin dinamik merkezi Yunandi; Dogu karsisinda Bati,
olmanin 6n bilincini olusturdu; Felsefe, kendini tarihte en iyi Yunanda yasadi. Karsit bir

biling olarak Dogunun zenginliklerinin mantiksal kategorilerinin bir ifadesi olarak;

7 M.Bermann Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor adli eserinde Faus’un bizce nasil okunmasi ve anlagilmasi
gerektigine dair bilgi vermektedir.
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Dogunun tarihsiz veya talihsiz bir ifadesi olmaya calisti. Platon’un Devleti biiyiik
oranda Herodote’un Misir gozlemlerinin idealize edilmesiydi. Diger taraftan Chuang
Tzu's’nin argiimanlart Platonun {i¢-insan argiimanina, ger¢cek ve hayalin birbirinden
ayirt edilemezligi ve bir tartismain objektif galibi olamayacag1 goriisii ile benzerlikler
arz etmektedir ( Scharfstein, 2006). Bizler daha sonra ki zamanlarda Batida benzer bir
sekilde Dogu tarzi ideal Devlet tiplemeleriyle karsilasmaktayiz. Bu tiplemelerin
toplumsal bilinci, Dogunun zenginliklerinin Yunan bilincinde birakmis oldugu derin

izlerde goriiliir ( Yonarsoy, 1992).

M.O. 580 yillari itibar1 ile Thales ve Anaximenes yetisti ve ileride Bat1 uygarliginin
temel Olciitlerinden biri olacak felsefe ve bilimin dogusunun kapisini araladi. Bu nedenle
kendileri i¢i Doga filozoflar1 tabiri kullanilir. M.O. 530 yilinda ise matematikgi
Pythagoras, Croton’da dini kardeslik orgiitiinii kurdu. M.O. 399°da Sokrates, baldiran
zehiri icerek 6liime mahkum edildi. M.O. 386’da Platon Akademide ders vermeye
basladi. M.0.335’te ise Aristoteles Lyceuwm’u kurdu (Kyriazis, 2005). Yunan
uygarliginin kurucularindan olan Euclides, Ciceron, Pisagor ve Eflatun gibi felsefe
okulu ve din kurucular1 hep Misir'in o iinlii mabedinde, "Osiris Mabedinde" inisiye
edildiler. Giiniimiiz uygarlig1 {izerinde oOzellikle son ikisi son derece etkili olmustur
Yunan altin ¢aginin bu filozoflar ileride, Ronesans ve Reform i¢in Batiya kaynaklik

teskil edeceklerdir.

Yunan diisiincesinin en onemli 6rneklerini bize veren Platon’un eserlerinde tamamen
Yunan mitolojisinin tanrilar1 ve gelenegi yer alir. Ornegin Timaeus’ta Atina/Attic kiilt
konu edilir ve Yunan kozmoloji anlayis1 felsefi bir tonda anlatilir. Eser, Yunanin
toplumsal temellerini, mitolojiler vasitas: ile aciga ¢ikarilan ontolojik olgular: igerir.
Atina Akademisi her ne kadar Ronesans insani i¢in ve sekiiler iiniversite i¢in ilham
kaynagi olsa da Atina devlet dinine entegre olmus dinsel bir okuldur. Bu boyutu ile din
ve mitoloji i¢ ice girmistir. Bu baglamda modern diinyanin kurumlarinin mythik olmasi
kaciilmazdir. Timaeus ile asil itibart ile Yunan’da higbir sey degismeyecektir, yalnizca

Spiritual mythten, Rasyonal mythte gegis soz konusudur ( Blackhirst, 2004).

'8 Aydinlanma ¢aginda da benzer sorularin sorulduguna sahit olmaktayiz.
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Burada hemen akla gelen en Onemli soru su olsa gerek: acaba mitoloji mi Yunam
dogurdu? Yoksa Yunan mu1 mitolojiyi sorusudur, ki bu sosyolojinin yapisalci toplum

kuraminin muhatap oldugu soruya benzer.

Bat1 felsefesine insant sokan ve insani her seyin olciitii yapan Protogoras’in sofist
felsefesi, XX. yiizyi1l Ekzistansiyalist felsefesi icin toplumsal bir ortam meydana
getirmis; Kierkegaard’c1 bunalima imkan veren Ronesans ve reform insan1 yaratabilmis;

kendine, topluma yabancilasan yeni uygarligin a priorisi olmustur.

Socrates, Aristophanes’in Clouds ve Euripides’in Frogs adli eserinde, fizikci ve
matematikg¢i bir bilim adami olarak tasvir edilir. Modern anlamda felsefenin kurucusu
oldugu, bir ¢ok cagdas akademisyen tarafindan ifade edilmektedir. Sokrates’in Atina
polisi ile ¢ok 1iyi iligkiler kuramamasina ragmen, Atina yasam tarzindan
vazgecememistir. Atina’nin, gorece diger site devletlerine oranla daha modern
niteliklere sahip olmasi; belki de Sokrates’in dikkatini ¢eken ve kendisini ondan
koparamadigi; 6nemli bir faktor olmasinin yaninda; bu durum c¢agdas akademisyenlerin
Sokrates’i modern felsefenin temeli olarak kabul etmesindeki temel saiktir de.
Sokrates’in felsefesinin dinsel olmadigi konusu siiphelidir; ve hatta Sokrates’in ait
olmus oldugu grubun dinsel bir grup oldugu fikri kabul gormektedir. Sokrates’in ortaya
koydugu felsefenin toplumsal arka planinda Yunan mitolojisi ve dini yatmaktadir. Bu
da biitiin bir Bat1 uygarligini iizerine insa olmus oldugu mitik dini gelenegi ifade eder.
Sokrates oliimii ile birlikte sahip olmus oldugu din anlayis1 kendi izini mitik diinyada
kaybettirdi. Socrates, Atina toplumuna yeni tanrilar ve inanglar getirerek en vahim
kotiiliigli yapmistir. Toplumsal degerleri ve onun kurumlarini tartisma konusu yapti. O
giine dek siirmekte olan Yunan gelenegine, en biiyiik darbeyi indirdi. Her ne kadar etigi
Bat1 alemine kazandirmis olsa da; bu boyutu ile Dizgisel felsefenin bu kismi ona ait

olmasa da, Olympus Dagi tanrilarini yerle bir etmistir.

Yunan mitoloji geleneginin en biiyiik temsilcilerinden olan Apolliyan ve Diyonizyan
karsithgr estetigin en temel kavrami oldugu gibi sosyoloji anlayisinin en temel iki
kavrami olan diizen ve ilerleme anlayisimin iki biiylik mitik kokiidiir. Bu da en iyi
sekilde kendisini sosyoloji bilimini XIX. yiizyilda kuracak olan Auguste Comte’un

pozitivist felsefesinde bulacaktir. Ilging bir sekilde bu iki kavram Nietzche’nin
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felsefesinde de ¢ok biiylik olumlu anlamlara gelirken; yine bu iki kavram, Ronesans
insanin yasadigr bunalimin kaynagi olmasi nedeni ile paradoksal bir yapiya sahiptir.
Yiizyilin toplumsal ruhbilimcisi Nietzche i¢in bu durum hem bir hayat kaynagi, hem de
yasamin kendisine kasteden, umutsuz bir kaderin ifadesidir. Bu iki kavram modern

yasamin bunalimlarinin toplumsal Oidpus kompleksidir.

Dionysos, her ne kadar bize modern bir diinya insa edebilme bilgisini verse de; kendisi
ile birlikte insanligin yikima siiriiklemis ve basina modern diinyanin bunalimlarini
acabilmeyi becerebilmistir. Toplumbilim dilinin, son on yilda biiyiik bir coskunlukla
ifade ettigi ve fakat caresizlikle kutsadigr Kkiiltiir bunalimi, kitle kiiltiirii kavramlari
bunun en canli 6rnegidir. Bu durumun psikolojideki karsiligi ise cagdas psikolojinin,
ruh saghg yerinde insan taniminin; nasil modern insanin bunalimlarini Ortmede

kullaniliyor olmasinda saklidir.

Bat1 alemi, Descartes ile baslayan bilim alandaki biiyiik doniisiimii; daha ¢ok Apollocu
evren anlayisinin Batida yerini Dionysiak, ‘eros-haz’ evren anlayisina birakmasidir.
Socrates oncesi felsefenin, piir anlamda Bati modern felsefesini ifade etmesine karsin
Socrates sonrasi felsefenin en somut ornegi olan Dizgisel felsefenin olgun Yunan
ornegi, Aristocu evren anlayisi; Modern bilim ve evren anlayisi ile biiyiik celisiler

icermektedir.

Genel olarak ortacag diisiincesi kendine kaynak olarak M.0.600-400 aras1 Antik ¢agin
filozoflarini, Platon Aristo ve Plotinus gibi, kendi dinsel felsefesi i¢in kaynak olarak
kullandi. Asil itibari ile kendileri pagan olan bu filozoflar kilise babalar tarafindan
Hristiyanlik felsefesini formiile ederken iistiin otorite olarak kabul edilmisti. Bu
babalardan Hippo’lu St. Augustine Hristiyanliga Platon vesilesi ile ge¢misken; ve
digeri, Hristiyan ortacag felsefesinin ilk kilise babasi olup Roma diisiiniirlerinin
sonuncusu olan Boethius, Plotinus vasitasi ile Aristo okudu- 6grendi; Atina okulu ve
Iskenderiye okulu etkisinde kaldi; Roma diinyasinda klasik kiiltiiriin diisiise gecmesi
nedeni ile efsanevi Yunan diisiincesinin sonsuza dek kaybolacagi korkusu icinde oldu.
Fakat Ronesans ve reform ile birlikte Antik diisiince baska bir boyutu ile tekrar Bati

diinyasinin kendisini tanimlamada kullanilmis ana kaynaktir ( Luscombe, 1997).
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Aristocu evren anlayisi, her ne kadar Bati felsefesi icin ortagag boyunca, c¢ok biiyiik
anlamlara gelse de; modern paradigma agisindan Bati disindaki bir evren anlayisini
imliyordu. Bu nedenledir ki, sadece Batinin, Dogu ile birlikte anilabilecegi Ortacagda

kendisini etkin kilabilmeyi becerebilmistir.

Bati Aydinlanma bilimi-felsefesi, tam olarak Aristocu evren anlayisinin elestirisine
dayanmakla birlikte; aslen kendine sokrat oncesi Yunan degerlerini almada azimkardir.
Aydinlanma filozofu olarak ifade edilebilecek Bacon’da, Telesio ve Campanella yolu
ile Yunan felsefesinden etkilendi. Bati’y1 ilerki yillarda derinden etkileyecek ve adeta
temellerini saglamlastiracak olan bilimcilik anlayisi, bu yiizyllda yani Ronesans

yiizyilinda giin yiiziine ¢ikiverdi ( Cooper, 1917:220).

Bizler her ne kadar Modern felsefede, Antik Yunan degerlerine bir yonelis goremesekte;
bu degerden kaynaklanan bir yiikselis ile kars1 karsiyayiz. Hume ile birlikte Yunan
tozci felsefe, Batinin gercek felsefesi olmaktan c¢ikip metafizik alana itilmis olup,
bilimci anlayis her alana sirayet etmistir. Hatta adi felsefe olan alan dahi bu

parcalanmadan nasibini almstir.

Galilée, Kepler, Copernic sayesinde Bat1 kendisini tamamen Dogu ile karismis olan, o
Yunan kiiltiiriinden kurtarabilmistir. Bunu da yine bir Dogu aidiyetli Dionysos kiiltii ile
gerceklestirmistir. Bu nedenle Bat1 kimlik bunalimini icinde derinden sizofren bir tarzda
yasayan Nietzche; durumu batinin gercekte yine kendi kokii olan Antik Yunanin
Socrates Oncesi toplumsal diisiiniine donmeyi teklif ederek coziime kavusturmay:

dener.

Bat1 sosyolojisinin en teorik kismini ifade eden ve Alman geleneginin tiim ideaci-tozcii
yanlarini iizerinde barindiran Frankfurt Okulu diisiiniirleri de, modern diinya ile Antik
diinya arasinda sembolizmi asan bir tarzda benzerlikler bulurlar. Aydinlanma bir mittir
ve aydinlanma mitolojiye geri doniistiir. Homer’in Odyssey’i bat1 burjuva uygarliginin
erken donem tipik ispatidir. ikinci olarak Marquis de Sade’nin de icinde yer aldif1 bazi
filozoflarin ispati ile Aydinlanma diisiincesi burjuvazi egilimi yoniinde korii koriine
objektiflik ve dogallik seklini aldi (Adorno ve Horkheimer, 1979:XVI). Benzer bir

sekilde Alman geleneginin en 6nemli temsilcilerinden olan Weber’in Protestan ahlaki
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ve Kapitaliz Ruhu adli eserinde de dinin (mitolojik Hristiyanlik- Mithraik Hristiyanlik),
modern yasamin toplumsal suuru oldugunu gorebilmekteyiz. Kitabin isminden dahi
anlagilacak sekilde, ideadan - metaya bir gecisten bahsedilir ki bu Yunanda var olan

diisiinceye aykirilik teskil etmemektedir.

Modern diinyanin dogusunu hazirlayan iktisadi gelismelerin XVI. yiizyilda Italyan site
devletlerinde kendini gostermesi ile Hristiyanlik ile Italya arasindaki iliski ve Italya ile
pagan kiiltiir arasinda ki iliski hicte goz ardi edilemez. Max Weber’in Protestan Ahlaki
ve Kapitalizm arasinda kurmus oldugu iliski Mitoloji ile sosyal gerceklik arasindaki

ilisliyi aciklamaya yetmektedir.

Aydmnlanma projesi, Mystery, giic ve efsanelerine giivenin sarsilmasi ile basladi.
Bilissel teknikler, tasarlanmis anlayis seklini alarak, 6zgiir diisiince cabasi halini alir.
Ozellikle doga iizerine hakim olma sekline gelmistir. Mitik olandan, giiniimiiz modern
diinyasina kalan; pozitivizme olan irrasyonel inang¢ ve bilimdir (Adorno ve Horkheimer,
1979). Bu nedenle Aydinlanma Bati i¢cin yeni bir diinya degil Yunan’a donerek
aydinlanma seklini almistir. Fakat bu katisiksiz Yunan olan metinler vasitasi ile

saglanmaya caligilmistir.

Dinsel festivaller vasitasi ile kisisel gii¢ ve kuvvetin en eski bicimleri sergilenmektedir.
Bireyler, kendilerine goz kulak olduklar1 gibi 6rnegin genel goriiniim ve disardan
yansiyan seklinde kendi egolarim1 da gelistirirler. Bu durum Oyle genisler ve bagka
alanlarla baglantili bir hal alir, ki ekonomik kendine yeterlilik ve miilkiyet iireticiligi
halini gelir (Adorno ve Horkheimer, 1979: 87). Cagdas bireyciligin, -J.S.Mill ve
J.Bentham gibi- fikri alt yapisi ve kapitalizmin kiiltiirel mantifi cok naif de olsa

Mitoloji-dinde yatmaktadir.

Festivaller, bireyin toplumsal insasinin saglandigi in iyi toplumsallasma mekanlari
olarak tanimlanabilmektedir. Boylelikle, yabancilasma ve toplumdan kacis bir siginak
olmakta ve boylece benin muhafazasi saglanabilmektedir (Adorno ve Horkheimer,

1979:105).
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Sonu¢ olarak Aydinlanma, Mitik, estetik, din, Ahlak, ekonomi ve toplum arasinda
gecisler meydana geldi. Daha fazla kazanma diirtiisii dinselin estetice edilisi seklinde ve

pazarda Dioysiak satin alma vecid hali ile karakterize edildi.

Aydinlanma ve onun degerlerine karsi sanatin yiiceltilmesi, Yunan estetiginin
canlanmasi seklinde belirdi.. Nietzche’nin felsefesinde diinya, sanat yapiti olarak
anlasilmaktadir; bu yiizden i¢ yaratim ve icsel taskinlik, insan yasaminin bir ifadesi olup
toplumsalin disina ¢ikmak ve onu insan {iistii bir tarzda kavramak gerekir aynen Yunan

mitolojisindeki insan atas1 olan Tiranlar gibi.

XX. ylizy1l felsefesi teolojisi ve psikolojisi Nietzsche’siz anlamli degildir. Alman
filozoflar Scheler, Jaspers ve Heidegger, Fransiz fiolozoflar Camus, Derrida and
Foucault Nietzsche’ye ¢ok seyler burgludur. Nietzsche’nin ilk kitabi The Birth of
Tragedy from the Spirit of Music (1872) ile Yunan Trajedisinin Apollonian and
Dionysian elementlerden dogdugunu ifade eder ve Socratic rasyonalism ve optimizmin

de, Yunan trajedisinin 6liimiiniine neden oldugundan bahseder ( Marxists, 2006).

Yunan kiiltiiri, Orfik gelenegin etkisi ile felsefede dizgisel doneme girmis; kendisinin
idea ile sinirlandirarak; adeta Apollo’nun Dionysos’a olan iistiinliigiinii ifade eder iken;
bu durum Nietzche tarafindan, biiyiik cokiisiin baslangici olarak yorumlanmistir.

Dionysiak anlayis dizgisel Apollocu anlayis tarafindan koreltildi ( Nietzche, 1996).

Nietzche, Bat1 aleminin Kkiiliitrel kaynaklarinin biitiin bir Yunan uygarliginin dikkate
alarak tanimlamaz. O, Sokrates sonrasi biitiin biir Yunan birikimini gormezlikten
gelmek ister. Gercek felsefe, gercek diisiiniin, estetigin; Soktates oncesi doneme ait
oldugunu tanimlamaya c¢alisirken Bati degerlerini dahi Yunan’in bir donemi ile

sinirlandirir.

Nietzche her ne kadar Sokrates ve ondan sonra gelenlerin felsefelere, ciirtimiisliik
gozityle bakmay1 Dionysiak i¢goriiniin bir basarisi olarak gorse de, ve kohnelesmisligin
kaynagimi da Dionysiak yetkesizlik olarak tanimlasa bile; tiim bu olan bitenlerden asil
itibar1 ile Dionysos kiiltiirii sorumludur. Soyle ki, Socrates ile baslayan dizgisel
felsefenin her seyi teklestirmesi ve tozsel bir anlama biiriime ¢abasi1 Platon’da doruga

ulasacak Aristo’da damitilacaktir. Oyle ki Hristiyanligin, Romanim resmi dini haline
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gelmesi ile logos kutsal bir sekilde ete kemige-kimlige biiriiniip, yer yiizii kralligina
sahip olacak; skolastik tecriibe ile olgunlasip Yeni ¢ag alani ile olgunluga erisecektir.
Her seyi tek bigimlestirici bir noktaya varmis ve kendi olmayana imkan vermeyerek tiim
toplumsal alana sirayet etmistir. Bu anlayis asil itibari ile Nietzsche’nin Bati kiiltiiriinde
yok diye elestirdigi ve umut besledigi Dionysiak kiiltiiriin kendisinden bagka bir seyin
tiriinii degildi. Her sey Nietzsche’nin, kendinde var gordiigii seyin yani o ruhun aslinda
karsisinda durandan bagka bir sey olmadigidir. Dionysiak kiilt, toplumsal i¢in bir imkan

olmasinin yaninda; asil itibari ile tiim bu olumsuzluklarin asil kaynagidir da.

Nietzche’nin Apollo ve Dionysos arasindaki catismalar1 ve gerilimleri ortaya koyma
tarzi, ileride Freud’un cinsellik ve medeniyet arasindaki goriislerini Oncelliyecek,
kendisini psikanalitik yaklasimim referans noktasina yerlestirecektir. Nietzche’nin bir
diger etkisi ise; Bati entelektiiel cevresinin en etkile okullarindan olan Frankfurt
okuluna yapmis oldugu etkidir ki bu, bilgi, iktidar ve toplun iizerine goriislerde saklidir.
Frankfurt okulunun modernlik elestirisi Alman filozof Nietzche’nin Apollo—Dionysos
gerilimine dayanacaktir ( Stauth ve Turner, 1991:7-8). Nietzche’nin etkisi altinda kalan
bir diger cagdas diisiiniir ise Weber’dir. Weber, Nietzche’nin etkisi ile kapitalis
diinyanin toplumsal ruhunu tanimlayacak degerleri Apollo-Dionysos zithgindan alir.
Apollo, aklin ve bicimin tanrist iken; Dionysos, duygularin ve cinselligin tanrisidir.
Protestan etik ise Apollo’nun, duygusal yasam iizerindeki bi¢imlendirmesini ifade
etmesi anlaminda, ekonomik yasamin kaynagi olup, Hristiyanlik degerlerine ait

olmaktan ¢ok Yunan Mitolojisine ait bicimlendirmelerdir ( Turner, 1999:8).

Nietzsche’nin aydinlanmayla kurdugu iliski Homeros’la iligkili iken ve kendisinin
tamamlayicilarindan biri  saydigi Aydinlanma da hem hiikiimran aklin evrensel

devinimini hem de yasam diismani nihilist giicii goriir ( Adorno and Horkheimer, 1979).

Batinin yasamis oldugu toplumsal buhran, toplumbilimin -toplumu mitik bir hale
sokmasi nedeni ile- kendi bunalimi haline gelmis; toplumun kendi ciiriiyen toplumsal
diirtiileri, toplumsal norm haline gelmeye baslamistir (Nietzche, 1991:73). Nietzche’den
Heidegger’e ve oradan da Gadamer’e, Alman felsefe geleneginin temelinde Yunan

kiiltiirii yatmaktadir.
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Bati Felsefesi XIX. yilizyilin ilk c¢eyreginin en meshur kriz Filozoflarinda olan
Heidegger’in Varlik ve Zaman adl eserinde: Bati Modernitesinin, matematik, fizik,
biyoloji ve hatta teolojide bir kriz aninda oldugunu ifade eder; her ne kadar bu donemler
bu bilimler agisindan bir bakisla gelisme donemini igeriyor olsa da. Heidegger bu krizin
nedenini bilimin koklerinden, yani Yunan Kkiiltiirtinden kopusa baglar. Sehir yasaminin
insan i¢in yikici doniisiim icermesi, Dionysiak kiiltiiriin bir tezahiiriidiir. Heidegger de,
Nietzsche gibi modern diinyanin bunalimlarinin giinahini, Platon ve Aristoteles’e
baglar. Her ne kadar bu filozoflar Yunan olsa da; felsefelerini, Akdeniz kiiltiirii izerine
yani cevre uygarliklara ait olan siirgiin Dionysos’a bur¢lu olmasidir. Bu kendisini
tamamen Modern Felsefenin kurucusu olan Descartes’in insa etmis oldugu felsefede
bulur. Descartes felsefesi ile insan, etkin bir 6zne boyutuna ulasip; dogaya hiikkmeden,
kendi icin olan; bir sosyal varlik haline gelmistir. Bu ise kendisini bize en iyi teknikte
hissettirmektedir. Heidegger’de Yunanlilik doga-insan uyumu olup, Yunan
Mitolojisinin Olympus Dag yerli tanris1 olan Apollo’nun temsil ettigi diizende tarihsel
karsiligin1 bulur. Nihayetinde Heidegger, Greklerle felsefenin basladigini Hegel ile sona
erdigini ifade ederek; Felsefenin, ne kadar Yunanli ve Batili oldugunu ortaya koyar.
Heidegger iizerine miitalaalarimizi daha da genisletebilmek miimkiinse de konumuzun
sinirlart i¢inde kalip Heidegger-Yunan iligkisini daha fazla tartigma konusu yapmak

istemiyoruz ( Megill, 1998).

4.4. Psikolojide

Yunan Mitolojisinde tanrilarin yeterince insan olmalari; onlarin bir birleri arasindaki
iliskiyi insan bilimlerine tasimada ve insan bilimlerinin temelini olusturmada bir etken

olusturmaktadir.

Thales “her seyin tanri ile dolu oldugunu; Zeus un hava, yer, gok ve her sey oldugunu
ifade ederken; ve biitiin her seyin bundan daha fazla oldugunu da Aeschlus belirtirken;
Aristoteles” ruh olan bu seyin, her seye karistigini ortaya koyarken; ruh i¢in psych-
spirit kavramini kullanmis; modern psikoloji de bireyi tanimlarken etimolojisi Yunan’a
dayanan bu terimi almakta hicbir beis gormedigi gibi, Yunan mitik kiiltiiriindeki sahip

olmus oldugu, O, mitik anlam1 da psikolojiye tagimistir (Stassinopoulos ve Beny, 1983).
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Pschye, Yunan mitolojisinde Eros’un sevdigi giizel bir kiz1 ifade ettigi gibi; o, ruhun

somut bir halini de ifade etmektedir.

Yunan mitoloji kiiltiirli, ge¢-bronz ¢ag civarinda Girit kiyilari civarinda ¢ikmis olmasina
ragmen; biitlin insanhi@ etkileyebilecek bir Kkiiltiirel potansiyel olusturabilmeyi
basarabilmistir, ki bunun en iyi 6rnegini bizler; Oedipus kompleksi , elektra kompleksi,
dil kompleksleri, ilk ornekler, siiper ego, alt-kimlikler, seklinde Freud {iizerinde

gormekteyiz ( Stassinopoulos and Beny, 1983).

Cagdas psikologlarin en meshurlarindan olan Freud, Nietzche dolayimi ile Yunan
mitolojisinden etkilendigi gibi kendisinden sonra gelen halefleri Adler ve Jung’i da
biiyiik oranda etkilemistir. Bu bakimdan XX. yiizyill cagdas bilimleri mitolojisiz
anlasilamaz (Marxists, 2006).

“ d(eros) nerede ise; ego da oradadir” seklinde, Sigmund Freud’un da ifade ettigi

izere; mitoloji, insan1 ve onun toplumsalini belirleyen kurucu yapilari ifade eder.

Freud kuramimi tasarimlarken Yunan mitolojisinin su sayithisindan hareket etti:
“hayatinizda ve iliskilerimizdeki catismalar, tanrilar arasindaki ¢catismalardir.” Farkli
tanrilar arasindaki husumet, biitiin Yunan mitolojisi boyunca vardir ve Kkisilik
catismasinin soy kiitiiglidiir. Ve bu, yani Apollon-Dionysiak catisma sekli -diizen,
denge ve acgiklik ihtiyaci ile ozgiirliik iggiidiisii, taskin nese ve coskunluk (vecd)

seklinde- bizim giindelik dilin i¢ine de girmistir.

Freud her ne kadar Oedipus kompleksini, yasamis oldugu aile tecriibesine baglasa da;
(Freud’un annesi babasindan yirmi yas gectir. Ve babasi1 mitolojideki Thanatos, gibi sert
ve oteritedir. Freud babasina sevgi ve koktu beslemektedir. Annesi ise genc¢ koruyucu,
sevecendir ve Freud ona kars1 arzu bir sevgi beslemektedir. Iste Freud’un yasamis
oldugu bu tecriibeyi yani Baba korkusu ve Anneye kars1 duyulan bu cinsel ¢ekiciligi,
daha sonra Freud, Oedipus kompleksi olarak adlandiracaktir.) Bu kavramsallastirmanin,
Freud’un kisisel tecriibelerinden kaynaklanmis olmasi fikri, asil itibari ile Sphocles’in
Kral Oedipus trajedisini goéz ardi etmek anlamina gelir ki, bu durum, pekte
gercekeilikle aciklanamaz. Zaten Freud ileride akademik yasaminda Vienna

Universitesinde felsefe egitimi almay1 istemesi bu durum icin yerince acik bir kanittir
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(Schultz ve Schultz, 1996:365). Kisacas1 Freud, kisisel tecriibe ve buhranlar vesilesi ile
kendisine koskoca bir Yunan mitolojisinden dayanak bularak fallus-Dionysos merkezli
psikoloji kuramini kurguladi. Dionysos festivalleri ve diger festivallerde fallusun, Tanr1
Dionysos’u temsil etmede kullanilmasi ile; Batinin Psikoloji anlayisina etki eden
Freud’un felsefesi arasinda ¢ok biiyiik benzerlikler vardir. Dionysos festivallerinde,
alay halinde biiyiik falluslar tasitmak Dionysia’nin kendisi oldugu gibi, ¢ok olagan bir
toplumsal grup hareketidir ve tiim bunlarin en ilgin¢ yani, Bat1 akademik ¢evrelerinin
tiim bu olan bitenlere az bir siiphe fakat biiyiik bir hayranlikla yaklasmasidir ( Burkert,
1987:105)

Sulloway, Freud’un kiitiiphanesin de Roman kitaplar1 kopyalar1 yaninda; Yunan ve
Misir antikitesine ait kitaplar da ~ bulmus, ve bu kopyalarin iizerinde Freud’un
elyazilarina tanik olmustur. Buna paralele olarak Charles Darvin’in kitaplarinin da, bu
kiitiiphanede bulunmasi1 ve Roman’lar {izerine ¢alisilmis olmas1 benzer paralelliklerdir.
Bu donemki yazilarinda c¢ocuklarda cinsiyet iizerine ¢alismis; ve cocuklarin cinsel
diirtiilerinin yedinci haftadan itibaren agiga ¢iktigini ifade ederek; bunu, Psikoanalitik
kuraminin temeli yapmustir (Schultz and Schultz, 1996:362). Bu durum, tanr
Dionysos’un tanrica Sebele’den dogusunun Yunan mitolojisi tarafindan kutlanmasinin
sembolik bir cagdas yansimasi seklini alarak fallus (libido)un kisilik kuraminin
merkezine yerlestirilmesi anlamina gelmesidir. Riiyalarin yorumunda kullandigi

sembolleri yorumlama yontemi bizlere Mitoloji kiiltiiriinii zenginliklerini hatirlatir.

Yer alt1 tanricast olan Demeter, modern psikolojideki bilincaltt kavraminin mitik
kaynagini ifade etmesi acisindan dikkate degerdir. Yer alti, yer iistii tanrilar ve
tanricalarinin birbirleri ile girmis oldugu miicadeleler, modern insanin ruh halini

coziimlemede kullanilan soy kiitiiklerdir.

Ricoeur’a gore, Freud’un diisiincesinin son asamasi olan, mitoloji felsefe asamasi;
analitikten-mitik, mistik ve sembolik alana gecisi gosterir. Psikanalitik kuram igerisinde
enerjetik ve hermenotik, yasami haz ilkesiyle; gerceklik ilkesi arasi degisimlerden ibaret
olan bir bilim anlayisina sahip olurken; bunun Mythtik koklerini, Eros ve Thanatos
(Bdvatog, "death") devleri arasindaki miicadeleye gotiiriir ( Goka, Topguoglu ve Aktay,

1996:95).
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Eros, mitolojide -baglangictan beri var olan,- sehvet, ask ve cinselligi temsil ettigi gibi;
O dogurganlik tanris1 olarak temsil edilmektedir. Aphrodite erkeklerin kadinlara karsi
olan agkimi idare ederken; Eros ise, erkek sevgisinin(erkegin erkege olan sevgisi)
patronu olarak temsil eder. Freud’un psikolojisinin temeli olusturan kavramlardandir.
Freudyen psikolojinin diger bir basat kavrami olan Thanatos, 6lim i¢ giidiisiinii ifade
eder. Nyx (Night)'nin oglu ve Hypnos (Sleep)’un ikizidir. Erken donem mitolojide giiclii
kollar1 olan, kaba sakalli ve vahsi yiizlii olarak temsil edilir. Bu nedenle aciy1 ve kederi
temsil eder. Fakat sonralari tiim bu olumsuz imaji terse ¢evrilmistir. Hypnos, mitolojide,
uykunun kisisellestirilmis halidir; ve Freudyen psikolojinin ilk donemlerde basg

kavramlarindandir. Bu da yine Mitolojiden alinmis diger bir kavramdir.

Nietzsche ve daha sonra Freud, insanlarin siirekli bir sekilde, irrasyonel olan
(Dionysia) ve rasyonalizmi temsil eden (Apollonian) egilimlerle mesgul oldugunu

gordii, ve bunlar tizerinden kavramsallagtirmaya gittiler ( Hergenhahm, 1997:461).

Freud 'un goziinde kiiltiir, yiiceltmeler, telafiler bastirmalar, hayali ¢oziimlemeler ile

ilgili bir mesele ve etkili bir ideoloji kavramui ile esanlamlidir. (Eagleton, 1996:254)

Modern ruh hastaligi veya ruh bozuklugu insanin i¢inde olan tanrilarin sahip oldugu
yetenekten kaynaklandi. Spirit ve soul, Yunan mitolojisi kokenli cagdas tanrilardir.
Idealar ailemi ve fenomenal alem ayrimi psikolojinin bilincalti-biling kavramlarina
tekabiil etmesi soz konusu oldugu gibi; din psikolojisinde, Hz. Isa’nin dogusunun hem
bir kutsallik icermesi hem de bir giinahin kefaretini ifade etmesi seklini alarak,

psikolojinin Yunan koklerini ortaya koyar.

Nasil ki bizler M.O. bes yiizlii mitoloji yillarimin acmus oldugu cigirin, meydana
getirmis oldugu bir yiizyilda yasiyorsak, gectigimiz yiizyil ile kendi basina bir bilim
olma sifatina sahip olan psikoloji de felsefe gibi Yunan mitolojisinden ve onun tanri,
tanricalarindan kendi varoluslar1 i¢in gerekli olan temel kavramlari satin almasin

bilmistir.

Freud’un hadim etme ve edilme (castration) anlayisina kaynakli eden yer, Yunan
mitolojisi ve Mysteryleridir. Eleusian festivallerinde iustii kapali ima edilen cinsel

iligkiler ve bir cocugun dogusu ile bunun i¢in domuz sunma veya bir¢ok hadim etme
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edilme hikayeleri mevcuttur. Eros’un ve Afrodit’in festivallerden sosyal bilimlere
tasinist Freud tarafindan olmustur (Burket, 1987:74). Freud’un kisilik, uygarlik
tanimlamalar1 tamamen bastirilmis ilkel diirtii, duygular ifade etmesi anlaminda tanrisal
i¢ tepilere takabiil etmesi s6z konusudur. Tiim bunlarin 6zeti olarak Cagdas Psikolojinin
en onemli temalarindan olan Freud’un kisilik, toplum, uygarlik semalar1 ilhamini mitten

alarak varlik tanétmlmasina girigmistir.
4.5. Tarihte

Yunan tarih¢iligi; Yunanin, Bati ile olan yakinligini ifade etmede, Bati Uygarliginin
kiiltiir dinamiklerinin anlamada, soy kiitiigli gorevi gormektedir. Batiy1, acimlama da

biiyiik bir anahtar hitkkmiindedir

Yunan tarih yazimi, Olimpiyatlar ile baslar. M.O. 484 dogumlu olan Herodot,
Olimpiyat oyunlar1 kutlamasi sirasinda Olimpia’ya gitmis ve o esnada yazdiklarini
halka okunmus ve neticesinde halk okunanlardan memnun olmustur. Daha sonra
Herodot’un bu okudugu eserleri Nine Muses iinvan ile sereflendirmislerdir (Willson ve
Willson, 2003:220). Bilimsel tarih yazininin Herodotos ile baslamakta oldugu fikri
yaygindir. Herodotos’a tarihin babasi olma imkaninin veren seyin; kendisinin, hakikat:
bulmaya caligtigini ifade etmesidir ki, bu ¢abasi ile Yunan da san1 (doxa)dan bilgiye
(episteme)gecis siireci baglamistir (Collingwood, 1990:37). Bir cok yerde tarihin babasi
olarak anilir. Lord Macaulay “Tarih iizerine bir deneme” adli eserinde Herodot ve
onun vyazilari1 hakkinda hayranlik verici ifadeler kullanir. Heredot’un, tarihi
olabildigince tarih olarak ifade etmesinden; tarihi bir cocugun safligi ile ve biitiin
ciplaklig1 ile vermesinden, aktarmasindan bahseder (Willson ve Willson, 2003:220-
221). Mitoloji’yi ve bununla ilgili olarak toplumsal organizasyonlar olan, festivalleri de
birer tarihsel olay olarak ifade edebilmistir. Yunan parlak ¢cagina ve daha Oncesi olan
destansi caga ait biitiin bilgiler, Heredot vasitasi ile Bat1 Ronesans’1 i¢in birer uyanis
risaleleri olarak anlasilabilir. Mahaffy, Hecateus’u Herodotun selefi olarak kabul
ederken; biiylik Alman tarihci Niebuhr ise, Herodot’tan 6nce Yunanistan’da tarih¢inin

var olmadigini soyler (Willson ve Willson, 2003:239).
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Yunan tarih yazininda, tiim bu yukarida anlatilanlarda, Batili tarihg¢ilerin anlattiklarinin
aksine, zaman kavrami bulunmamaktadir. Bu yazini, biiyiikk oranda hikayeler tarihi
olusturmaktadir. Yunan mitolojisinde ve Yunan diisiincesinde giiniimiiz ile kurulan bag
yalmzca amimsamadan ibarettir. Yunan tarihgiligi, biiyiik oranda dogunun
zenginliklerinin olabildigince ifade edildigi ve batililarca ilgisinin ¢ekildigi metinler
olmasinin yaninda; diinyanin erken donem Dogu-Bati kutuplagmasinin fikri temellerini
verir. Bu durum Herodot’un tarih anlayisinda kendini acik bir sekilde hissettirir

(Yonarsoy, 1992).

Ifade edilen tiim bu ozelliklerin birer toplami olarak Herodot’un, Bati tarih¢iligi
acisindan anlami; Bati bilincin de, Dogu kavraminin olusmasina imkan veren tarihi
bilgileri Batiya aktarmasidir. Yani, Bat1 6z bilincine can verebilmesidir. Beylik bir ifade

ile oteki kavraminin Oncusudiir.

M.O. 471 yilinda dogmus olan Thucydides, ise diger bir Yunanl tarih¢i olmasinin yani
sira; farkl tarzda yazmasina ragmen Herodot kadar biiyiik bir tarih¢i oldugu kabul
gormektedir ( Willson and Willson, 2003:220-221). Thucydides, Herodot’un yumusak,
icten ve inandirici tislubuna karsi sert yapay ve iticidir. Bu nedenledir ki, Herodot, nasil
tarihin babasi ise Thucydides de, tarz1 geregi psikolojik tarihin babasidir ( Collingwood,
1990:47).

Sonraki donemler de Yunan tarih yazini, Roma tarih yazininin da baslica esin kaynagi
olmustur. Orta ¢agin kapanisi ile, Avrupa diisiince yapisinin baslica isi, tarihsel olaylar
inceleme ve kaynaklara geri donmekti. Ve ancak gec¢mise yani-0ze donerek Avrupa,
Ortacagdan bosalan yeri Yunan antikitesi ve Roma birikimleri ile doldurabilirdi. Bunun

icindir ki, Yunan klasikleri bunun i¢in ¢ok iyi bir baglangi¢ noktasi idi.

llgingtir ki G.W.F. Hegel, Hristiyan inamisina benzer olan diyalektik anlayisinin
aksine Dogu Imparatorlugu, Yunan Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu, Germen
Imparator-lugu seklinde Dort biyiik imparatorluktan; diger bir manada medeniyetten
bahseder. Bunlardan {iciiniin, Batiya ait olmasi; Bati medeniyetinin koklerinin
ifadesinde, tarihin teslisci bir tarzda nasi kutsal bilgi haline geldiginin ifadesidir

(Collingwood, 1990:73).
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4.6. Edebiyat - Sanatta

Yunan edebiyati, genel bir kaniya gore, icerik bakimindan biitiin 6teki edebiyatlardan
istiin olup; Roma edebiyatinin oldugu kadar yeni Avrupa edebiyatinin da anasi kabul

edilmektedir (Yonarsoy, 1991:15).

Yunan kimliginin belirtilerini bizler Yunan mitolojisi ve destanlarinda bulmaktayiz
(Yonarsoy, 1992:16). Sairler bir 6gretmen olarak kabul edildi. Yazili kutsal metinler
olmadigindan yaratict diisiince ve buna bagli olarak felsefi ilimler gelisme gosterdi.
Siirlere egitici gozle bakilirken onlarin hocalari da kendilerinin tanrilari olarak kabul
ediliyordu. Dionysia’da siir sanat1 ve trajedi Atina yasamini ve diisiincesini giiclendirdi

(Burns, 1919:48-49).

Mythik, Siirsel, Erken-Prosaic, Attic, Iskender, Roma ve Bizans olmak iizeri
,Yunan edebiyati yedi doneme ayrilabilir (Anthon,2005:14). Bunlardan ilk iki donem
mitler ve efsanelerden olusan Yunan edebiyatinin dogus asamasidir. Uciincii donem ise,
Yunanlilarin bilinen yazili ¢agindan iran savaslarma kadar gecen siirede meydana
getirmis oldugu birikimi ifade eder. Dérdiincii asama ise hayal giiciinden yoksun
nesirden olusan Heredot donemdir. Beginci ise, nesir edebiyatinin, Attic dramanin ve
Makedon {istiinligliniin ~ s6z konusu oldugu doénemdir. Altinct donemde ise,
Iskenderiye’ nin kurulusu ve Yunan- Misir imparatorlugunun son bulmast ile nihayetine
erer. Yedinci donem, Roma basarilar1 ve Istanbul’'un kurulusuna kadar devam eder.
Yedinci donem ile, artik Yunan dilinin diisiise gectigine ve yok olmaya basladigina
sahit oluruz. Son donemin, ortacaga tekabiil etmesi Yunan Kkiiltiiriiniin kesintiye
ugramasi; ve tekrar Ronesans ile kendisini modern diinya i¢in bir imkan olarak sunmasi
ile glintimiize kadar gelir. Buna karsin kimileri ise Yunan edebiyatini; Erken zamandan
Atina edebiyatinin yiikselisine kadar; Atina edebiyatinin tiim Yunanda gozlendigi
doneme; ve Iskender’in Imparatorlugundan Dogu Roma’nin diisiisiine kadarki donem

olmak iizeri, ii¢ kistmda inceler ( Anthon, 2005:14).

Bilimci insan yar1 dinsel akademiye ait iken Edebi insanlar yar1 dinsel akademiye dahil

edilmedigi gibi, tehlikeli insanlar olarak goriiliityordu (Burns, 1919:1158).
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Yunan sosyal yasami kendisini nasil festivallerde ortaya koyuyor idiyse, onun nasil
olacagina dair bilgilerde Homer ve Hesiod’un eserleri olan siirlerde ortaya konuluyordu.
[lk defa Atina’da edebiyat, hayatla bu kadar i¢ ice ve toplum yasamimu ifade eder
olmustur. Bu iki Yunanhi edebiyatcidan Hesiod, Yunan’i zaman ig¢ine; Homer ise,
Yunant mekan i¢ine yerlestirmistir. Boylece asilamaz bir deger olarak giiniimiize kadar
gelmistir (Yonarsoy,1992). Homer’in, Bat1 uygarhigi icin sahip oldugu anlam; biiyiik
eseri olduguna genellikle inanilan Iliad ve Odyssey’ de yatmaktadir. [liad adl esri ile
bizler, Milattan onceye ait Yunan kiiltiiriinii 6grenirken; Yeni ¢cag Avrupa’sinin gelisim
nedenlerine de o eserde sahit oluyoruz. fliad adli eserde Homer, Yunan ile Dogunun
askeri iliskilerini islemektedir. Buradaki askeri iliski daha ¢ok yagma iliskisi seklinde
iken: Odyssey’de ise Dogu ile olan iligkiler ticari boyutu ile ele alinmaktadir. Homer,
Yunan’in Dogu ile olan iki yonlii iliskilerini konu eder. Bat1 edebiyatina kaynaklik eden
Homer’in, giinlimiiz Bati uygarliginin medeniyet anlayisina ne kadar benzedigi bu

destansi eserinden anlagilmaktadir.

Bizler, Yunan diisiincesinin damitilmis halini Hesiod’da gorebilmekteyiz. Hesiod un
Prometheé hikayesi Bati diisiincesinde olgunluga ermistir. Insanhigmn varhigim
Prometheée hikayesi ile ortaya koymasi; Doguya alternatif bir teolojinin imkanini bize
gosterirken; Altin cag tanimlamasi ile de ilkel komiinal yasama dair tarih dis1 bir
noktadan imkan sunar. IXX.Y{izy1l komiinist hareketin ilksel kaynagi olmasinin yanin
da; ilerlemeci- gelismeci Aydinlanma Diisiincesinin amacinin, gecmis tarihli izlerinin
tasir. Homer ve Hesiod, Yunan bilincinin onciileri degil temellendiricileridir. Benzer
bir sekilde Bati bilincini ifade etmede asilmis kisiler de degillerdir. Giintimiizde de
Homer, Bati diisiincesinin temel taslarindan biri olarak kabul edilmistir (Yonarsoy,

1992).

M.O. 750-700 yillar1 arasinda Homer, Iliad ve Odyssey’ i yazmistir. Yunan trajedisinin
efsanevi kurucusu Thespis, M.O. 534’te Atina’daki drama yarismada, ilk zaferini
kazamr. Sophocles M.O. 468’de, AEschylus iizerine dramatik festivalde ilk odiiliinii
alir. Sophocles M.O. 430 yilinda Oedipus Rex’ini ortaya koyar. Daha sonra M.0.413
yillarinda ise Electra’y1 sunar. Tabii ki bunlar, edebi igerige sahip olmasina ragmen,
ilerleyen asirlarda Bati 6z bilincini tamimlamada kullanilan birer ara¢ roliinii

tistleneceklerdir (Kyriazis, 2005).
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Trajedi, koken itibar ile arzu ve fallik bir icerige sahip dogaclama yolu ile meydana
getirilen siirlerdir (Harrison, 1912:33). Yunan Trajedisi su ii¢ biiyiikk sair, £schylus,
Sophocles, ve Euripides’e dayanir. Biiyiik trajedi yazarlar1 olan A£schylus, Sophocles,
ve  Euripides; aym zamanda din hocalandir. £schylus,  dinin hakikatlerini
yorumlamaya calismistir, ve bu hakikatin Sliimliilerle olan iligkilerini ortaya koymus;
giinahin dogas1 ilizerinde; ve bu insanlara nesiller boyu basari getirmesi {izerinde
durmus; yanlis yapmanin bedelinin ilahi adalet tarafindan cezalandirilmak oldugunu; ve
disiplininse degerlerinin acisin1 ¢ekmesi gerektigini ortaya koyarak; biiyiik bir Ahlake¢i
roliinii iistlenmistir. Bu, Prometheus ve Trilogy vasitasi ile ifade edilir. Sophocles,
Antigone ve Kral Oidipus eseriyle yiliksek moral zorunluluklarin ilahi kaynag: iizerine;
bunlarinda biitiin insan kanunlarina olan {iistiinliigline vurgu yapmistir. Euripides ise,
akil caginin yaratilmis eski Olympik dini reddeder. M.O. V. yiizyilin bitimi ile felsefe,
geleneksel dini diisiincenin yerini almaya baslar; fakat felsefe, zamanin dini
fikirlerinden ilgisini koparmamistir. Nihayetinde bireycilik ruhu ve kozmopolitlik ruhu,
insanlarin devletteki dinlere olan inanglarin1 yok etti, ve antik ritiieller antikitenin
sonuna kadar devam etmesine ragmen; Onlar, tekrar M.O. 600-500 deki pozisyonlarini

alamadilar ( Moore, 1909:14).

Yunan trajedisini ifade eden baslica karakter olan entelektiiel atmosfer, Shakespeare’e
ve trajediye de kaynaklik etmistir. Ornek olarak, Shakespeare’in Hamlet’i ile Ajax’in
konusmalar1 arasinda ve Macbeth ile Hippolytus arasinda hemen hemen hi¢ fark yok

gibidir (Burns, 1919:123).

Xenophon, Cyropaedeia adli eseri ile; ilk ask  hikayesini Yunan edebiyatina
kazandirmistir. Xenophon, genel olarak Yunan edebiyatinda gecmise yonelik eser
vermesi ile bilinmektedir. Daha ¢agcil bir sekilde ifade etmek gerekirse romantiktir

(Burns, 1919:148).

Ronesans edebiyati her ne kadar Latin igerik tasiyor olsa da bir ¢cok bakimdan Yunalilik
ozelligi tasimaktadir. Yunan’a geri doniisii ifade eder. Mahaffy, nesirin Yunanlilar
tarafindan meydana getirildigini ifade eder. Bir italyan Ronesans sanatcis1 Boccaccio,

nesiri Yunanlardan alir. Sannazaro Virgilian, kirsal gelenegine vurgu yaparken; Yunanl
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sair Theocritus’u (M.0.310-250) andirir. Diger bir italyan sair T.Tasso, Aminta adil

eseri ile; Achilles Tatius tizerine agk ve macera icerir (Cooper, 1917:219).

Atina yasam Ozelliklerinin diger bir isareti de, trajediden daha az etkili olan komedidir.
Bunun kokleri Bacchus bagbozumu festivallerine dayanir. Drama gibi komedi de,
Dorlarin iirinii olup; din ve tanrisal bir takim karakterler icermektedir. Dionysian
festivalleri, biiylik antikite karnavallaridir. Bu festivalde ilkbaharin doniisii kutlanir,
nihayetinde ise biiyiikk Atina tatili baglar. Komik sairler, festivalin en yiiksek din
adamlaridir. Aristophanes, cagdas komedinin kaynagidir; ve Clouds, The Birds adli
eserleri giiniimiiz komedi anlayisimin merkezi eserleridir (Willson ve Waillson,

2003:214).

Yunan dramasi, giinlimiiz dramasinin da Onciilidiir. Trajik drama, baglica tanri
Dionysos serefine festivallerde sergilenmektedir. Bu dramanin kokleri ise, sarap
tanrisina adanmis olan Dionysos festivallerinin kutlamalarinda sergilenmekte olan dans,
sarki ve ezberden okunan siirlerde yatmaktadir. Bu ezberden okunan parcalar vesilesi ile
drama gelisti. Ezberden okunan bu ilk geleneksel drama orneklerine Thespis (trajik
drama) denir. Bu dramalar, edebiyatin kuvvetli bir kolu olarak anilmaktadir (Smith,
1893:1-3). Drama; Almanya, Ingiltere, Ispanya, Portekiz, Italya gibi iilkelerde ortacag
boyunca kilise ayinlerinde ve onemli dinsel giinlerde; Hristiyanligin énemli dinsel
sembollerini ifade etmede, ve birde bunlarin toplumsallasmasinda kullanilmistir. Bunun
yaninda kilise vitraylarinda sergilenen resimler, mozaiklerde bu dinsel dramanin
Hristiyanligin i¢ine ne derece sindigini ifade eder. Vitraylarin, ifade ettigi resimlerde
Hristiyanligin ~ mitolojik boyotu goze carpar. Boylece bu mitoloji,  Hristiyan
dogmalarinin hem gec¢mise ait mitoloji ile etkilesime girmesine yol agar; ayn1 zamanda
dinin kutsalinda bu diinyaya yabancilasma gozlemlenir. Zamanla pagan olarak ifadesini
bulan Yunan inang sistemi, Judo- Hristiyan inancini kendi lehine doniisiime ugramasini

basara bilmistir.

XV. Yiizyil’da Petrarch ve Baccaccio’nun 6liimiinii takip eden zamanda Italya’da,
Yunan eserlerine ve onemli Yunan hocalarin kaynaklarina doniis basladi. Bu Yunan
edebiyati ile Yunan kiiltiiriiniin kesfi anlamina geliyordu (Cohen, 1961:95). Nasil ki

Bat1 Hristiyanliginin temellerinde Greko- Romen kiiltiir var ise Bat1 uyanisini ifade eden

133



Ronesans’in temellerinde de Hristiyanlikk mevcuttur. Istanbul’un Tiirkler tarafinda
fethedilmesi ile birlikte Dogu Roma Imparatorluguna ait son degerlerde Istanbul’dan
Italya’ya goc etti. Neticesinde; Pagan Yunan’in Kkiiltirel hegemonyasindaki dinsel
degerler ve anlayiglar, Bati Ronesanssinin merkezi olacak iilkeye gog¢ etti (Cohen,
1961:96). Ronesans’m dogusunu, -tabii ki yukarida anlatildigi kadar ile-, Istanbul’un
fethine dayandirilarak aciklanmasi miimkiinde degildir (Ulken, 1997). Batinin daha
onceleri de Yunan Kkiiltiirtine asinalign vardi, fakat tarihsel olaylarin neticesi Batinin
kendi bilincini olusturmasinda Dogu Romanin dinsel inanglar1 ile birlikte temsil etmis

oldugu Yunan geleneginde etkili olmustur.

Dogu Roma’nin, Bati Roma ile bulusmasi ile Yunan degerlerinin birer ifadesi olan
kurumlar birer birer Italya’da kurumsallasmaya baslamistir. Ornek olarak, buna
Plato’un Akademisi gosterilebilir, ki bu Yunan kiiltiir kurumu Floransa’da kurulmustur.
Akademinin sadece Yunan felsefesinin Ogretildigi yer olarak anlasilmamasi
gerekmektedir. Ciinkii buralarda felsefenin disinda tip, doga bilimleri, astroloji ve
matematikte Ogretilmistir. Hatta Dante ve Tuscan bu Akademiden prestij
saglamislardir. Bu kurumun kurulusuna sebep olan kimse ise G. G. Plethon’dur.
Sonraki gelismeler ise; Platon’un, M. Ficino tarafindan Latince’ye ¢evrilmesi; Aristo,
Platon’un ve diger Yunan eserlerinin Latince’ye cevrilmesi seklinde ozetlenebilir.

Boylece Italya araciligi ile Yunan kiiltiirii tiim Avrupa’ya yayilmaya baslamistir.

Bat1 Ronesansinin dogusu, her ne kadar fikri bir gerek¢eye dayandirilsa da burada, Bati
Ronesanssinin  hazirlayicilar1 arasinda Italya’nin biiyilk bankerlerinden Cosimo de
Medici’nin etkile olmasi, ilgiden uzak tutulmamalidir ( Cohen, 1961:99). Diger taraftan
Cosimo de Medici’nin hocas1 olan Gemistus Plethon ilging ve etkileyici bir kimsedir.
Bu sahis Islam disinda Zoroastranizm, Hermes Thismegistus, Plaronius, Platon, Yunan
gelenegi, Iran, Misir gibi diger biitiin inanclarla ilgilenmis ve baglanti kurmustur

(Cohen, 1961:99).

Yukarida ifade ettigimiz iizere Bat1 Ronesans’1inin temelinde din-teknik- mitoloji-iktisat
biiylik bir rol oynar. Burada dikkati ceken en onemli nokta; iktisadin, gelecekte kendine
biiylik bir pazar olma imkanina sahip olacak modern toplum tasariminin merkezi

yerinde duran, Ronesans’in finansmamni gerceklestirmis olmasidir.
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Italyan Ronesans’inin, Tiim Avrupa’ya yayilmasinin arkasinda teknik gelismelerden
olan matbaanin; Italyan Aldus Manutius'un (1450-1515), 1494 yilinda Almanlardan
aldig1 matbaanin basim teknigini degistirerek, Latin klasiklerini ve Yunan klasiklerini
daha ucuza basmas1 yer almaktadir. Boylece Cin’de, Konfi¢gyus’un eserleri icin izlenen
yolun bir benzeri; batida da Latin klasikleri ve Yunan klasikleri ic¢in izlenmis oldu.

Nihayetinde de Bat1 kendisini Yunan kiiltiirii ile kiiltiirledi.

Yunan kiiltiiriiniin italya’ya etkisi daha ¢ok hiimanist ve natiiralist olmasina karsin diger
ilkelere olan etkisi ayni nispette olmamistir. Bir Almanya’da bunun etkisi daha cok
dinsel anlama sahiptir. Bunun bir neticesi olarak Batinin ge¢ kiiltiirii olarak, Protestanlik

hayat bulmustur.

Diger bir Alman olan Goethe, Faust adl1 eserinde mitolojik bir islupla, modern insan
mitini; insan dogasinin sinirlarini ortaya koymak icin kullanmistir. Bu nedenle, Yunan
uygarligina duygusal bag ile baglidir (Cohen, 1961:238). Diger yandan Dogu degerleri
tarafindan da ¢ok yogun bir sekilde etkilenmistir. Hatta kahramani bir Islam peygamber
olan bir trajedi bile yazmistir (Nasr, 2001:107) Batinin, en fazla Yunan’a doniik yiizii

olan Romantizm; ayn1 zamanda Doguya en meyilli yanini ortaya koyar.

Bir bagka Alman Sair Holderlin amacim edebiyatta, Yunan acikligina ve keskinligine
ulagsmak; yani O, kayip Pindar’in Altin ¢agl olan Yunan yazinina geri donmek

oldugunu ifade ederken; bunu da, Rousseau dolayimi ile kavramistir (Cohen,1961:244).

Ronesans ve Reformdan sonra artik Christ ve StJohn, Olympus daginda
oturmaktadirlar. Isin bu boyutu ile Ronesans ve Reform tecriibeleri, Batinin Paganlasma

tecriibesinin yeni bir boyutu olarak anlagilmalidir.

Modern Bati Edebiyatina, ornek olarak gosterilebilecek diger bir eserlerde, G.
Puccini’nin Madame Butterfly ve Pierre Loti’nin Aziyade’ adl eserleridir ( Yonarsoy,
1992:14). Ingiliz diinyasinin XIX. yiizy1l edebiyatcilar1 bir cok bakimdan antikiteden
etkilenmislerdir (Cooper, 1917:222).

Bat1 edebi anlayisinin bir boyutunu ifade eden Romantizm, insanin harici kurtaricilara

olan o ihtiyacinin yitisi olup; diger yandan insan tanrilar, insanin kendi kaderinin
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gelecegini belirledigi Erken-donem Yunan Mitolojisini andirir bize. Romantizm bir
yandan Hristiyanligin laiklesmesi, diger yandan da Antik Yunan’a umutsuz bir

Oykiiniisiin ifadesidir.

Modern tiyatronun ii¢ temel unsuru olan; hikayenin konusu, zaman, sahne Aristoteles’in
Poetics adli eserinden ¢ikarilmistir (Cohen, 1961:106). Ve yine ¢agdas miizigi temsil
eden Bethoven, Atina harabelerini bestelemistir. Bu nedenle Avrupalilar biitiiniiyle

klasik Hellas’a iligkin ideal bir imgelemden ilham almaktaydilar (Jusdanis, 1998:39)

XX. Yiizy1l felsefesi, teolojisi, psikolojisi nasil Nietzschesiz anlagilamiyor ise
giiniimiiz edebiyatinin onde gelen sair ve oyun yazarlarindan: Thomas Mann, Hermann
Hesse, André Malraux, André Gide, George Bernard Shaw, Rainer Maria Rilke, Stefan

George ve William Butler Yeats Nietzsche siz anlagilamaz (Marxist, 2006).

Klasiklerin, romantiklerin ve digerlerinin tiim farkliliklarina ragmen hepsi temel olarak
bir seye inanmaktadirlar; onlar yasam ve hayati bir Mystery gibi diisiinmiisler bu
sekilde insan i¢in varolus nedenini bulmaya calismiglar bunu da; kesfedilmesi ve

bulunmas: gereken bir sey olarak tanimlamislardir (Kyriazis, 2005:75).

Italya’da cereyan eden Ronesans sanati ile Yunan'in sanat anlayislar1 ve giizellik
anlayislart karsilastirllamayacak kadar benzerlik icermektedir. Yunan toplumunda,
sanatin giizellik ve zekanin bir karisimi seklinde anlasilmasi Italyan ressam, heykeltiras

ve mimarlara ilham olmustur.

[k Yunan kolonileri, M.O. 750 de kuruldugu gibi, miizikteki gelismeler Anadolu’daki
Yunan kentlerinde gerceklesmistir. Tiim bunlara karsin dogunun etkisi dikkatten
kagmamalidir. M.O. 705 te tas Yunan mimarisinde kullanilmaya baslanmistir. M.O. 499
yillarinda Canachus ve Ageladas gibi heykeltiraslar yetisip Italyan mimarisine 6n ayak

olmuslardir (Kyriazis, 2005).
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SONUC

Tarih tek bir diiz ve esanli gelisim ¢izgisi olmanin ¢ok dtesinde bir dogaya sahiptir. Bu
anlamda tarth zaman zaman gerilemeler ve zig-zaglarla dolu olan , birbiriyle kesisen ,
birbirine karigan ve birbirini etkileyen bir¢ok esit olmayan gelisim cizgisinin karmasik
yumag olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiir ve uygarlik kavramlar1 bu tarihsel
gelisimin ne boyutlara vardigini ortaya koyma da bas vurulacak en temel
kavramlardandir. Bu, boyutu ile; sosyal bilimlerin bu iki kavrami, tarihin biitiin

gerilimini iizerinde tasir (Berktay, 1983:52).

Uygarlik kavraminin sosyal bilimler literatiiriine, kiiltiire gérece daha erken girmesi
kavramin tarihsel koklerinden kaynaklandigi kadar, disiplinler arasi bir calismaya da
izin vermis olmasi kavrami kisa siirede yaygin hale getirmistir. Kiiltiir ise daha ¢ok
antropolojik anlam diinyasina sahip olmasina ragmen sosyolojik analizlerde gorece daha
gec tartisma konusu olmustur. Fakat, kavram Alman kiiltiir bilimcilerinin vasitasi ile

kisa siirede evrensel bir yayginlik kazanabilmistir.

Kiiltir kavram1 daha ¢ok mikro yapilart ¢oziimlemede kullanilan kavramlar arasinda
anilmasina karsin uygarlik kavrami makro yapilart konu etmektedir. Fakat bir cok
yerde, kavramsallastirma kaygis1 olmayan sosyal bilimciler bu iki kavrami bir birinden
ayirmazlar. Benzer bir sekil de sosyolojiye hakim olan genel paradigma, kiiltiir
kavraminin igerigini igsellestirmeyi basarabilmisken; uygarlik kavramina gelince
tekbicimcilesme egilimine girmistir. Bu nedenle uygarlik kavramsallagtirmasin da, Bati
merkezli anlayis, kendisini kaginilmaz bir sekilde sosyal bilimcilerin zihninde kabule

zorlamistir.

Uygarlik kavramsallastirmasinin kokeninde yer alan ve merkezi yerini isgal eden Antik
Yunan, modern diinyay1 olusturan degerleri tanimlama da kullanilirken; varolusunu

Akdeniz ile olan iliskisi ve diinyanin diger uygarliklar ile olan diyaloguna burcludur.

Tarihte bir ¢cok uygarligin dogup bir ¢ogunun yikilmasina karsin, ve ¢ok biiyiik kiiltiirel,
teknolojik gelismeler saglanmasina ragmen; nigin 6zellikle, Bati diinyasinin, kendisine
diinya cografyasinin c¢ok ufak bir bolimiinii isgal etmis, hicbir teknik gelisme

kaydedememis ve de diger cografyalara hicbir sey verememis bir yer olarak Yunan’1
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kendisine kiiltiirel koken olarak se¢mis olmasi ilgingtir. Bunun her halde en makul
aciklamast Yunanin, Dogu ile kurmus oldugu iligkiler araciligi ile kazandig: birikim ve
tecriibeyi Avrupa’ya aktarmada sagladigi avantaj olsa gerektir (Yonarsoy, 1992).
Yunan’in sahip oldugu politik ve dinsel-mitolojik degerler tarihsel kazanimlar
olmasinin yanin da, tiim uygarliklarin birikiminin de bir hasilas1 olarak anlasilmalidir.
Batinin simdiki birikimlerini basari olarak gormesinde, Yunan’in payr oldugu gibi

Yunan’in basarisinin arkasinda neyin yattiginin anlasilmasi ve agiklanmasi gerekir.

Cagdas modern diinyanin degerleri, tarihsel olarak meydana gelmis olmasina ragmen;
Yunan ve Bati icin toplumsal degerleri tanimlayan gercek, zaman boyutunun disina

cikarak kendiliginden bir kategori ve dogru olma niteligi tasima boyutuna ulagmistir.

Yunanliligin, sahip olmus oldugu 6zellikler, kedisini en iyi sekilde polis kavraminda
ifade etmektedir. Ve Polis’in sahip olmus oldugu degerler ayn1 zamanda, Polis’e ait her
bir bireyin de sahip oldugu degerlerdir. Bireysel ozgiirliikkler, Mitolojik hayal giicii -
ozgiinliik, cografi imkansizliklar nedeni ile agig1 ¢cikan toplumsal yap1 ve kurumlar, ve
her seyden 6nemlisi Polisteki sosyal imkanlarin ifadesi olan festivaller, biitiin bunlarin
hepsi, Yunan degerlerini olusturdugu gibi cagdas diinya i¢in de daha sonradan birer

referans konumuna ulasacaklardir.

Yunanliligin en 6nemli toplumsal karsiliklardan olan  politika, kendisini Polisi
yonetmenin bir ¢esidi olarak ifade eder iken; asil itibari ile dinsel-mitolojik olan Polis ,
kendini toplumsal olarak ifade etmeyi de festivalleri kullanarak basarabilmistir.
Gorgias, Lysias ve Isocrates gibi biiylik festivaller vasitasi ile 6rnegin sofistler, Yunan
sehirlerinin politik birligini tartismaktaydilar. Bireyin toplumsallagsmasi bu festivaller
vasitasi ile olurken; festivaller toplumsal degerlerin olusumunun en doruk ani olarak da
yorumlanmalidir. Yunan polisi, bu anlamda birey ve bireysel degerlerin yiikselisini

ifade eder.

Yunanlar, denince bizim aklimiza iki sey gelir. Ronesans insani ve Alman 19. yiizyil.
Her asir kendince Yunan’dan bir seyler almistir. Giiniimiiz asr1, gegmisin biitiin mirasini
istiinde tasir. Batinin gecmis toplumsal tecriibeleri arasinda anilan Ortagag, her ne

kadar Bati tarafindan sahiplenilmese de, kendinden sonra gelecek bir sonraki asama
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olan Ronesans, Yunanli olmasi gerekgesi ile Batinin aydinlik yiiziinii ifade etmede
kullanilan bir temsil aracidir. Yunanli olmasi1 nedeni ile Bati toplumu tarafindan kabul
goren Ronesans, Yunan sanatinin, edebiyatinin, ve felsefesinin dogusu olarak kabul
goriir. Orta cagin yerini alan Ronesans, Yunan ve klasiklerin basarisinin gercek bir
ruhu ve basarist olarak degerlendirilir. Latin diinyanin doruk noktasinda Yunan durur.
Bu nedenle, Klasik Ronesans ve Modern ruh, bu iki kavram, Yunan c¢alismalarinin

yeniden dogusunu temsil eder (Wolf, 1917:218-219).

Yunan dininde ve genel olarak biitiin Yunan diisiincesinde, seytanin olmamasi ve buna
bagl olarak da bize zarar veren bir seytanin olmamasi diisiincesi s6z konusu iken;
seytanin, iyide ve tanrilarda ifade edilmesi s6z konusudur. Bu durum ileride,
Hristiyanlik da Protestan mezhebinin alt bir 6gretisi olan, seytani tensel zevkler ve
giizellik olarak goren Kalvinizm’in dogusuna kaynaklik etmistir. Yunan dinin tanrilar
ve bunlarin meydana getirmis oldugu “teoloji” Modern Avrupa’ya can veren kapitalist
ruhun piiriten ahlakina kaynaklik teskil etmektedir (Burns, 1919:103-104). Diger
yandan T. Hobbes’un insan insanin kurdudur anlayisimin teolojik imkanini da bizlere

Yunan verebilecektir.

Her ne kadar Yunan toplumunun yasadigi ¢ag modern toplumlar i¢in birer referans
olarak anlagiliyor idiyse de; siiphesiz Yunanlar i¢inde yasadiklar yiizyill gecmis
yiizyillarin kayiplarini tagiyordu. Acikcas: Yunanlar da, yasadiklar: ¢cagin bir cok degere
sahip olmaktan uzak oldugunu ifade ediyorlardi. Moral standartlar gecmiste kalmusti,
koy hayati, ucuz basitlik, erkegin erkek gibi oldugu, kadinin kadin gibi oldugu cag
gerilerde kalmisti. Socrates ve Platon’un, bu bakisin aksine diisiinmesine ragmen
Aristophanes gibi Yunanlilar, durumu bu sekilde ifade etmislerdir. Benzer bir sekilde -
gecmise yonelik- duygudaslik, Avrupa Romantiklerinde de karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
noktada, Yunan’da gozlemlenen durumun erken-donem Romantizm olarak terciime
edilmesi yakigik alir. Sehir yasaminin sikici kalabalik ve insani bunaltan o hiz ve
hareketliligine karsin; kirin, kdyiin o sade ve dinginligine kacis, giinlimiiz modern
insanin bir baska boyutu olan Post-modern duygulara da kapi aralamaktadir. Modern
diinya bu yonii ile bir cok bakimdan Yunan mirasi ile doludur. Post-modern olarak ifade

edilen bilimsel-teknolojik diisiinsel asama da Yunan degerleri iizerine tekrar diisiiniim
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olarak anlasilmasi gerekir. Nitekim Nietzsche gibi postmodernligi miijdeleyen kimi

diisiiniirler bize dogrudan Yunana donmeyi salik vereceklerdir.

Yunanin, ¢agdas diinyay1 tanimlayan degerleri iretmede Avrupa’ya gore daha bereketli
olmasinin nedeni Dogu ile girmis oldugu iliskilerde aranmalidir. Tabii ki, bu iliski
ticaret esasina dayandigi gibi bagka seylere de, yani kiiltiirel dilsel alis verislere de
dayanmaktadir. Bu, Avrupa’dan aldiklarin1 Dogu’ya; Dogu’dan da ya resmi yolla yada
baskinlar yolu ile aldiklarim1 da Avrupa’ya aktarma seklinde olmustur. Yunan’in, Dogu
ile girmis oldugu iligkiler kendisini toprak ekonomisinden kurtararak toplumsal ve
kiiltiirel degismelere imkan saglamistir. Dogu sosyo-kiiltiirel degerleri aktarimi sonucu;
Yunan’da, tiiketim fazlasi meydana gelebilmis, bunun neticesinde de, tamamen ticari
mal birikimine uygun bir sistem kurulabilmistir. Bu durum Bat1 adina Yunan tarafindan,
ortaya konan sermaye birikimini ifade ediyordu. Uzun yillar1 alan donem sonunda
1talya, Yunan Kkiiltiirtiniin canlandigr nokta olarak, Ronesans seklinde belirdi. Iste
boylece  Bati dinini, siyasetini, diisliniinii, tarihini, edebiyatin1 etkileyecek ve

belirleyecek bir hal alarak; giiniimiize kadar tagindi.

Aydinlanma projesi, mystery, giic ve efsanelerine giivenin sarsilmasi ile basladi.
Biligsel teknikler, tasarlanmis anlayis seklini alarak, Ozgiir diisiince cabasi haline
doniiserek; ozellikle doga iizerine hakim olma seklinde belirmistir. Mythik olandan,
giiniimiiz modern diinyasma kalan; bir pozitivizme olan irrasyonel inang¢ ve bir de
bilimdir (Adorno ve Horkheimer, 1979). Bu nedenle Aydinlanma, Bat1 i¢in yeni bir
diinya degil Yunan’a donerek aydinlanma, seklini almistir. Bu durum, katisiksiz Yunan

olan metinler vasitasi ile saglanmaya calisilmistir.

Modern kiiltiiriin ve kurumlarin temel parametreleri Yunan festivallerinde saklidir. Bu
festivaller de Yunanliliga ait degerler ortaya konulurken bu degerlerin olgunluga ermesi
saglanmaktadir. Batinin en 6nemli sosyal kurumlarindan olan din, tarihsel ve Kkiiltiirel
bir insa olma 6zelligine sahiptir. Bunun bir ifadesi olan Hristiyanlik anlayisi ise asil
itibar1 ile mitik bir tarihsel ge¢mise sahiptir. Hristiyanlik anlayisinin cevre kiiltiirlerle
icerisinin doldurulmus olmasi batida din ve buna baglh olarak degerlerin kutsaldan
arindirilmis olup; fakat, birer icat oldugunu ortaya koyar. Bu tarihsel tecriibeler ise bu

kurumlara olgusal acidan bakabilme imkani verir. Kutsaldan arindirilmis din anlayigslar
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batida Ronesans, Aydinlanma, hiimanizm, Insan Haklari gibi kavramlarin ortaya
cikmasina imkan verdigi gibi sekiilarizmin zihinsel arka planim da ortaya koyar. Tiim

bu degerlerin filizlendigi cografya Akdeniz olup tarihsel mekani1 Yunandir.

Polisin toplumsal bir mekan olarak tanimlanmasinin yaninda; gercekte, dinsel bir
orgiitsel yapiya sahip olmasi da so6z konusudur. Poliste aslen hicbir sey din dis1
anlasilamaz. Insanlarin varhig orgiitlenmesi giindelik hayat, aile hayat1 tiim bu olan
bitenler mythik-dinseldir. Din ve toplumsal degerler festivallerde iiretilir. Bu
nedenlerden otiirii polis, dinsel bir 6rgiitlenmenin sahip oldugu tiim yapilara sahip olup
ancak kutsal dis1 olmay1 becerebilmis (ilahi olmayan bir inan¢ sistemine sahip olmasi
nedeni ile) bir yonetsel mekanizmadir. Cagdas diinyanin siyasal kurumlarinin sekiiler
olmasinin kokeninde pagan Yunan’in mythik polisi bulunur. Bati uygarlik anlayisinin
olusumu Yunan’in sahip olmus oldugu tanrilar ve tanricalar dolayimi ile anlasilabilir.
Toplumsali ¢oziimleme cabasi olarak, kendi basina bir bilim olan Sosyoloji de, hakim
olan mitik koken Apollo ve Dionysos ile ifade edilebilirken bunun bireye doniik yiizii
olan Psikolojideki durum ise eros ile ifade edilebilir ki bu kavram Bati’y1, insan
icglidiilerinin baskilanis1 olarak akilciliginin vasitast ile uygarliga doniistiiriir. Bu
baglamda Platon’dan Hegel’e, idea-logos-eros- Dionysos-Apollo Bati degerlerinin

kurucu unsuru olmuslardir (Marcuse, 1995).

Sosyoloji ve felsefenin Yunan degerlerini tasidigindan kimsenin siiphesi yoktur. Bu
giinli ifade eden modern felsefenin kokleri de, Yunandaki kadim tartismalardan ayri
diistiniilemez. Tabii ki koskoca insanlik diisiince tarihini sadece Antik Yunan ve onun
birikimlerine dayandirmak saf goniilliiliik olur. Fakat Bati uygarhigmin Kkiiltiir ve

uygarlik bilincinin felsefi kokleri, illa ki antik Yunan da aranmalidir.

Yine modern insanin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin merkezi yerini, biiyiik oranda
Yunan panteonunda bulunan tanrilar isgal etmektedir. Yiizyilin biiyiikk psikiyatr ve
psikologu Freud kuraminin bir ¢ok yerinde oldugu gibi kiitiir ve uygarlik arasindaki
gerilimde kisiligi Yunan mitolojisindeki tanrilar dolayimi ile kurgular. Ve hatta bu

diinyaya yonelik cok biiylik bir sempatisi vardur."”

' S. Freud muayene odasinda hastasina fildisinden heykel olan Visnu ile Athena’y:r gostererek “ bu en
sevdigim” yani Athena demesi onun kuraminin bilin¢ altinda Yunan mitolojisinin ne kadar 6nemli
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Oyle ki psikanaliz belli bir dénem insanligin yeni dini olarak ifade edilir oldu. 2

Toplumsalin kendini sozlii ifade etme araci olan edebiyat ve dolayisi ile sanatta kendi
ilham kaynaklarint Homeros’nu Iliad ve Odyssey adinda ki eserlerinden alir. Bu yazili
eserler vasitasi ile Avrupa’nin biiyiik doniisiimler yagsamasina imkan veren biiyiik fikri,

kiiltiirel, toplumsal hareketler viicuda gelmistir.

Neticede M.O. 600 ile baslayan Yunan sahlanis1 -ara donemler goz ardi edilirse- hala
kendisini Bat1 Kiiltiirii dolayimi ile insanlik tarihinde giincellemeyi becerebilmistir.
Yasadigimiz ¢agin egemen kiiltiirleri icin gelecek adina bir imkan olma hiiviyetini hala
Bat1 entellektiialitesinin zihnin de korumaktadir. Batinin kendilik bilinci Yunanin
kendini tanimlamada kullandigi bilince kusuttur. Bunlardan dil bir milleti tanimlayan en
onemli ara¢c olmasma karsin Yunan Uygarligini ifade eden dil Indo-Germanik dil
grubuna dahil olup Batili olarak kabul edilse de ash itibar1 ile kimligi (Doguya
donmeden tamimlayamiyor), Dogu’dan yada daha dogru bir sekilde ifade edersek

giiney-bat1 Asya’dan, ozellikle iran’dan yogun bir sekilde etkilenmistir (Anthon, 2005).

Tiim mesele, Yunan’in yasamis oldugu ve gec¢irmis oldugu tecriibelerin, Diinyanin
diger geri kalan cografyalarin milletlerinin varligi-varolusu i¢in yasamsal 6nem arz edip

etmiyor olma meselesidir.

Bu calisma ile biz, yasamakta oldugumuz yiizyilin gerceklerinin ne kadar kendi olma
yeteneginden uzak oldugunu ifade etmeye caba gosterdik. Cagimizi tanimlayan,
toplumsalin tarihsel insasi esas itibar1 ile Yunan’a dayanmis olsa da Yunan’in, bu
birikimi diger kiiltiirlerden odiing aldigimi ilk elde ifade etmek bizim i¢in 6nemlidir.
Cagdas diinyayr tamimlayan degerlerin her birinin kendisine Antik Yunandan bir seyler
bulmasina karsin; diinyanin bu kisminda yasayan ve heniiz modern diinyanin
nimetlerini gecte olsa tatmaya baslayan bizler i¢in, yasadigimiz Yiizyil, ger¢ek anlamda

yorumlanmaya muhtagtir. Modern yagamin, modern insanin, modern bilimin ve modern

oldugunu ifade eder. Visnu Hinduizmde tanrinin bir sekli. Athena ise Yunanda Zeus’un hem karisi hem
tanrisidir ( Cogito, 1996:73) .

" Freud’a 75. Yas giiniinde bir Yunan vazo hediye edildi. Freud bu hediyeye tesekkiir mektubun da
insamin onu mezarina gotiirememesi ne hiiziin verici demesi ve oldiikten sonra yakilip kiillerinin onun
icine konmasi; onun Yunan’a olan sevgisini ifade etmede carpici bir Onek olusturur (Goka ve
Tiirk¢apar,1992:83).
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teknolojinin, insanligin basma agmis oldugu kitlesel-kiiresel belalar demeti olan kiiresel
1sinma, kiiresel siddet, kiiresel ekonomi ile birlikte kiiresel rekabet,  kiiresel
yoksunlagsma ve kiiresel yoksullagsma; Ozet olarak, varligin deger yitimi olarak
degerlendirilebilecek bu durum; eger, Yunan’a Oykiinen Bat1 i¢in ilerleme ve gelisme
olarak degerlendiriliyorsa; insanligin hi¢ vakit gecirmeden bu diinyay1 terk etmesi yada
bu diinyay1 degerleri ile birlikte yeni bastan insa etmesi gerekmektedir. Bize ise, burada
diisen gorev -sahip oldugumuz olanaklar ve giic dahilin de- Bati’nin insa ettii su
yiizyilda, ilerlemenin bir gercekten ¢ok yanilsamanin-simiilasyonun ta kendisi
oldugunu, Yunan dolayimi ile ortaya koymaktir. Fakat, sessiz yiginlarin golgesinde,
1yiligin ve kotiiliigiin 6tesinde, kotiiliigiin seffafligimin karsinda  yasayan bizlerin;
toplumsal-miti, bir son olarak degil hala bir baslangi¢c imkan1 olarak goriiyor olmasi bu

calismanin gercek nedenidir.”’

21 J. Baudrillard’1in toplumsala olan yaklagimi her ne kadar toplumsali bir imkan olarak kabul etmekten uzak olsa da
toplumsalin kendisi olan bizlerin bu imkanin kiillerini kendimizde harlamamiz gerektir.
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