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Bu calismanin problemi, Ogretmenlerin internet’i kullanma becerilerinin ve Internet’e
yonelik olan tutumlarinin incelenmesinin gerekliligidir. Arastirmanin amaci ise,
ogretmenlerin Internet’i kullanma becerileri ve Internet’e yonelik olan tutumlarini
belirlenmesini saglayacak 6l¢me araclarini gelistirmek ve Ogretmenlerin durumlarini

ortaya koymaktir.

Calisma, yazin taramasinin yapilmasi, ogretmenlere yonelik Internet Kullanim
Ol¢eginin olusturulmasi, gecerlilik ve giivenilirlik c¢aligmasinin yapilmasi, olgegin
O0gretmenlere uygulanmasi ve toplanan verilerin analiz edilerek yorumlanmasi seklinde
sirdiiriilmiistiir. Bulgulara dayali olarak arastirmanin sonugclar1 belirtilmis ve Oneriler

gelistirilmistir.

Aragtirma sonucunda gen¢ Ogretmenlerin daha ileriki yastaki Ogretmenlere gore
Internet kullanma becerilerinin daha yiiksek oldugu, Internet kullanmaya baslama yili
yiikseldikge kullanim diizeyinin de artt1g1, Internet kullanma siklig1 arttik¢a internet’ten
yararlanma ve Internet’e yonelik tutumun da arttig1 goriilmiistiir. Bilgisayar ve Internet
egitimi alan dgretmenlerin Internet’ten yararlanma diizeyleri daha yiiksek ve Internet’e
yonelik tutumlari daha olumludur. Ogretmenlerin yabanci dil bilme durumuna gore
Internet’i kullanma becerileri ve Internet’e yonelik tutumlarinda herhangi bir

farklilagsma goriilmedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Internet, Egitim, Mesleki Gelisim, Iletisim,
Tutum
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This study’ problem is to determine teachers’ abilities of Internet usage and their
approaches towards Internet. Teachers’ approaches toward Internet should be taken
consideration in order to use Internet effectively. Therefore, This study’s aims can

be defined as below:

What are the teacher’s aims to use Internet? What are the teachers’ levels of

knowledge that related to use Internet? Which approaches have the teachers got?

The study has been continued in the manner of scanning the literature, forming
Internet Usage Criterions for teachers, making the study of validity and reliability,
operating the criterions on the teachers and commenting by analyzing the gained
data. The results of the research depending on the diagnosis have beeen marked and

the suggestions have been improved.

At the end of the research, It has been observed that the young teachers’ Internet
usage ability are higher than the elder teachers, that levels of usage has increased
when the beginning year of using Internet ascends, that benefits from Internet and
attitude towards Internet has increased when the frequency of usage Internet
ascends. The teachers who are trained on Computer and Internet increase benefit
from Internet and they have more positive attitudes towards Internet. It has been
observed that there have been any changes on the Internet usage skills and the

attitudes towards it according to knowing a foreign language.
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GIRIS
Icinde yasadigimiz yiizyilda yiiksek teknoloji ve hizli gelisme nedeniyle bilgi sahibi
olmak gilic sahibi olmakla 6zdestir. Bilgi iletisiminin alt yapisini, teknolojisini ve
egitimini gelistiremeyen toplumlar, ileriki zamanlarda bu alanlarda kendini gelistirmis
toplumlar1 takip etmek zorunda kalacaklardir. Gelisen, diinyayla biitiinlesen, iireten,

diisiinen bir iilke olmak istiyorsak; Internet’in ve teknolojinin sundugu olanaklari

kullanmaya mecburuz.

Yirminci yilizyilda baslayan ve yirmi birinci yilizyilda da gelismeye devam eden,
toplumsal, teknolojik ve kiiltiirel alanlarda meydana gelen biiyiik degisimler, insanin
egitim, ekonomi ve iletisim sistemlerini yeniden diizenlemesine sebep olmustur (Isman,
2005: 27-28) Degisen bilgi ve iletisim teknolojilerinden en Onemlisi ve en ¢ok
kullanilan1 Internet’tir (Kartal, 2001).

Gelecege yon veren 6gretmenlerimiz egitim ve iletisim teknolojisini kullanmaz ve bu
konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaz iseler egitim sistemimiz ve lilkemiz insanlari
gereksinim duyulan toplumsal gelismeleri gerceklestiremez ve ¢agin gerisinde kalarak
bilgiyi disaridan alan geri kalmis bir toplum olarak kalinz (Isman, 2002). Egitimin
temel amaglarindan bir tanesi, bilimi ve teknolojileri kullanan ve bunlari iireten bireyler
yetistirmektir (Isman, 2005:27). Bu amaci yerine getiremezsek bilgi toplumunun

insanini yetistiremeyiz.

Giiriiz ve digerleri (1994), bilgi toplumunun gerektirdigi insan giiciinde bulunmasi

gerekli nitelikleri de su sekilde belirtmektedirler:

e Kendi mesleki alanlarindaki derin bilginin yaninda, fen ve miihendislik
alanlarindakiler i¢in asgari diizeyde bir sosyal bilimler bilgisi, sosyal bilim
alanindakiler i¢in de asgari bir fen ve teknoloji bilgisi; 6zellikle teknolojinin toplumsal
etkilerini kavrayabilme yetenegi, bir fen ve teknoloji bilgisi; 6zellikle teknolojinin
toplumsal etkilerini kavrayabilme yetenegi, Anadili ile birlikte en az bir yabanci dilde

yazili ve sozlii iletisim yetenegi,

e Grup halinde c¢alisabilme, 6zellikle disiplinler arasi ¢alisma yapabilme beceri ve

yetenegi.



o Teknolojik gelismelere ve bunlarin yol agtig1 degisime adapte olabilme ve stirekli

olarak kendini yenileyebilme yetenegi,

o lleri teknolojilere asinalik, dzellikle bilgisayar okuryazarligidir (Giiriiz ve dig.,

1994:33).

Bilgi iletisim teknolojilerinin §grenme-6gretme ortaminda kullanilmasi durumunda;
egitimin daha ¢ok 6grenci merkezli duruma gelmesini saglayarak 6grencilerin 6gretimi
yonlendirebilecekleri, &grencilerin Internet’ten yararlanarak daha ¢ok bilgi
toplamasiyla ortaya yeni bilgiler koyabilme yeteneklerinin artacagi ve 6gretmen ve

dgrenci arasinda iletisim daha esneklik kazanacag (Isman, 1998) belirtilmektedir.

Egitim ortaminda Ogretimin verimli olabilmesi olumlu bir 6gretim teknolojilerinin

kullanilmas1 ile miimkiindiir (Alkan, 2005:13-15).

Bilim ve teknolojinin ¢agdas insan yasaminin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi bu
giinlerde egitimcilerin egitim teknolojisi alanindaki gelismelerle yakindan ilgilenmeleri
ve gelismelerin kendi alanlarina uygulama olanaklarimi aragtirmalar1 kaginilmaz bir

zorunluluktur.

Bugiin egitim teknolojisi alaninda karsilasilan baslica sorunlar; “Teknolojinin olasi
kullanilma olanaklarini arastirmak ve bu konudaki bulgular1 yaymak, gerekli personeli
yetistirmek ve uygulamaya gecebilmek i¢in ii¢ yonlii bir nitelik tagimaktadir” (Alkan,

1997:47-48).

Akpmnar (2003) ise Ogretmen yetistiren kurumlarin egitim ve bilgi teknolojileri
kullanimi iizerine yaptig1 arastirmasinda bir takim sorunlar saptamis durumdadir. Bu
sorunlardan bazilari; 6gretmen adaylarinin bilgisayar okur-yazarligi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, teknolojik materyallerin kullanimi konusunda yeterli
uygulamadan yoksun olduklari, teknolojiye yonelik tutumlarinin fakdiltelerin
gelistirdigi olumsuz tutumun etkili oldugu, Internet kaynaklarinin mesleki gelisim ve
o0grenmeyi saglayacak materyallerin hazirlanmasinda kullanilmasina iliskin yeterli bilgi
verilmedigi, 6gretmen adaylarina teknoloji kullanimu etkilesimli derslerin kullanilmasi
gerekliligi yeterince benimsetilmedigi ve Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin

egitimde uygun ara¢ gere¢ kullanmadigidir.

Arastirma sonuglari, glinimiiz egitimcilerinin ve Ogretmenlerin bilgi teknolojileri



hakkinda az bir bilgiye sahip olduklarin1 gostermektedir. Bunun i¢in egitimcilerin bilgi
teknolojileri hakkinda bilgilendirilmeleri, bu bilgilerini siirekli gelistirmeleri ve egitim-

ogretim ortamlarinda kullanmalar1 zorunluluk haline gelmektedir (Isman, 1998).

Egitim alaninda degisim ve gelisimin gerceklesmesi ¢ok sayida faktére baglidir. Bu
faktorlerden en 6nemlilerinden biri dgretmendir. Ogretmenlerin egitim kurumlarinda
degisimi gerceklestirebilmeleri i¢in her seyden oOnce kendilerinin degisimi kabul
etmeleri ve 6zellikle egitim teknolojisi alaninda meydana gelen gelismelerden haberdar

olmalar1 gerekir (Oral, 2004:1).

Herhangi bir yeniligin uygulanmasi agamasina gelebilmek i¢in bile yenilikle ilgili
tutum olusturmak ve siiphesiz ki yenilige yonelik bu tutumlar1 bilmek siirecin daha

sonraki asamalarina istenilen yonde gelmek icin 6nem tasimaktadir (Deniz, 2005).

Internet’in egitim sistemimizde hak ettigi yeri almas1 ve etkin bir sekilde kullanilmas:
i¢in 6ncelikle Internet’e yonelik tutumlarin bilinmesi gereklidir (Altun, 2002:10).Ciinkii
“herhangi bir yeniligin okullarda kullanilmasina yonelik en 6nemli engeller arasinda,
Ogretmen, Ogrenci gibi kullanicilarin ya da karar verme islevi goren yoneticilerin

olumsuz tutumlar1 yer almaktadir” (Hizal, 1993:146).

Uretilen bilginin hizli bir sekilde yayginlasmasmi saglamak ve paylasimini
kolaylastirmak icin kullanilabilecek en o©Onemli teknolojik araglardan biri olan
Internet’ten etkili bir sekilde yararlanmay: saglamada ve Internet’i etkili bir sekilde
kullanma diizeyini arttirmada egitimin ve 6gretmenin 6nemi yadsinamaz (Oral,
2004:3). Bu nedenle bilgisayar ve Internet’in egitim-dgretim ortaminda kullanilabilmesi
i¢cin 6gretmenlerin ve grencilerin, bu teknolojileri kullanmaya yonelik olumlu tutum
gelistirmis olmalar1 ve tereddiit ve c¢ekingenlikten uzak bir tavir sergilemeleri

gerekmektedir (Kiyict ve dig., 2005).

Ogrenme ortaminin gerekli egitim teknolojileriyle donatilarak égrenmenin saglanmasi

ogretmenlerin tutumlarina bagl olabilmektedir (Akpinar, 2004).

Orta Ogretim, yliksek oOgretim gibi ¢esitli kademelerdeki oOgretmenlerin/dgretim
elemanlarinin bilgisayar tutumlarinin belirlenmesi kadar, 6gretmenlerin alanlarina gore
(fen, soysal, matematik, miizik vb.) de bilgisayar tutumlarin belirlenmesine yonelik

yeni arastirmalarin yapilmasi yararli olacaktir (Deniz, 2005).



Bilgisayar ve Internet’e yonelik olumsuz tutum gelistiren dgretmenlerin bu olumsuz
tutumlarini olumlu yonde degismesi icin bilgilendirilmeleri gerekmekte ve bunun en

ekonomik ve en uygun yolu hizmet i¢i egitimdir (Kiyic1 ve dig., 2005).

Gergekgi bir egitimin planlanabilmesi i¢in 6gretmenlerin bilgi ve beceri durumunun ve
tutumlarinin hangi etkenlerle sekillendiginin saptanmasi da 6nemlidir. Bu sekilde kisith
olan kaynaklarin ne sekilde yonlendirilecegi hakkinda bilgi edinilebilir. Hizmet ici
egitimin dogru ve ekonomik uygulanabilmesi, 6gretmenlerin bilgilerinin, becerilerinin
ve ihtiyaglarinin tespit edilmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Dogal olarak bu egitim

verilmeden 6nce durum saptamasi yapilmalidir.

Mertoglu ve Oztuna (2004)’nin “Bireylerin Teknoloji Kullanimi Problem Cézme
Yetenekleri ile Iliskili Midir?” konulu yaptiklar1 arastirmada bireylerin “Internet’ten en
cok O6gretimde ve arastirmada yararlandiklari, diger faktorlere bagh tutumlarinin ise
olumsuza yakin oldugu sdylenebilir” sonucunu ortaya koymuslardir (Mertoglu ve

Oztuna, 2004).

Altun’un (2001), 6gretmen adaylarinin Internet’e yonelik tutumlari hakkinda yaptig
aragtirmada O0gretmen adaylarinin iletisim araci olarak ve aligveris yapmak amaci ile
Internet kullanimina yonelik tutumlarinda kararsiz goriildiiklerini, internet’e yonelik
tutumlari, kullaniglilik, iletisim ve kaygi boyutlar1 i¢in cinsiyete gore anlaml bir fark
gostermediklerini, Internet’e yodnelik tutumlar1 ile algilanan kisisel erisim imkanlari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonuglarina ulasilmistir (Altun, 2001:7).

Deniz (2005)’in yaptig1 arastirma sonuclarinda, ilkdgretim kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin sinif 6gretmeni ya da alan Ogretmeni olmasina gore hicbir boyutta
bilgisayar tutumlarinin farklilagmadigr belirlenmistir. Bu kapsamda arastirma
sonuglaria rastlanmadigindan dolay1 karsilastirma yapmak miimkiin olamamistir. Orta
Ogretim, yiksek oOgretim gibi cesitli kademelerdeki Ogretmenlerin/6gretim
elemanlarinin bilgisayar tutumlarinin belirlenmesi kadar, 6gretmenlerin alanlarina gore
(fen, soysal, matematik, miizik vb.) de bilgisayar tutumlarinin belirlenmesine yonelik

yeni arastirmalarin yapilmasi yararli olacaktir (Deniz, 2005).

Gelismis tilkelerle yarisabilmemiz, onlardan geri kalmamamiz ve ¢agdas medeniyetler
seviyesine ¢ikabilmemiz i¢in toplumumuzun bilgi teknolojileri ve Internet hakkinda

bilinglendirilmesi gerekmektedir. Toplumun bilinglenmesi de egitim ile gerceklesebilir.



Egitimin temel 6gesi de 0gretim eleman1 veya 6gretmendir. Bu nedenle 6gretmenler,
bilgi ve iletisim teknolojilerini en verimli ve etkili bir sekilde kullanmay1 bilmeli ve
egitim-6gretim ortaminda kullanmalidir. Ogretmenlerin Internet’ten faydalanmalarini
saglamak ve ogretmenlerin Internet kullanma becerilerinin yeterli olup olmadigini
tespit etmek ve gerekli egitimin verilmesi i¢in oncelikle onlarin Internet’e ydnelik
tutumlarinin belirlenmesine ve Internet kullanma becerilerinin ne dl¢iide oldugunun

saptanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Internet, bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen diinyamizda bilgiye ulagsmada gok
onemli bir rol oynamaktadir. Bilgi toplumu olmak, ancak, bilgi iiretmekle olanaklidir.
Ayrica, iretilen bilgi ve teknolojinin iiretimde, egitimde ve giinlilk yasantimizda

kullanilmasiyla miimkiindiir.

Bu sebeplere dayanarak arastirmanin problemini Ogretmenlerin Internet’e ydnelik

tutumlar1 ve Internet kullanma becerilerinin bilinmemesi olusturmaktadir.
Problem

Ogretmenlerin Internet’i kullanma becerilerinin ve Internet’e yonelik olan tutumlarmin

incelenmesinin gerekliligidir.
Amag

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin Internet’i kullanma becerileri ve Internet’e
yonelik olan tutumlarini belirlenmesini saglayacak olgme araclarmi gelistirmek ve

ogretmenlerin durumlarini ortaya koymaktir.
Alt Amaclar
Bu genel amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:
A- Ogretmenlerin Internet’e yonelik tutumlari arasinda
1. Gorev yaptig1 okul tiiriine
2. Medeni durumlarina gore
3. Yas gruplarina gore

4. Kidem gruplarina gore



5. Branglarina gore

6. Mezun olduklar1 okul tiiriine gore

7. Bilgisayar sahibi olup olmama durumuna gore

8. Evlerinde Internet baglantisi olup olmama durumuna gére

9. Internet’i kullanip kullanmama durumuna gore

10. Internet’i kullanmaya baslama yilina gore

11. Internet’i kullanma sikligina gére

12. Universitede bilgisayar dersi alma durumuna gore

13. Universite disinda bilgisayar egitimi alma durumuna gore

14. Universite disinda Internet kullanimi egitimi alma durumuna gore
15. Yabanci dil bilme durumuna gére anlamli bir farklilik var midir?

B- Ogretmenlerin Internet’e yonelik tutumlart ilkdgretimde veya ortadgretimde gorev

yapma durumlarina gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

C- Ogretmenlerin Internet’i kullanma becerileri ilkdgretimde veya ortadgretimde gorev

yapma durumlarina gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?
Arastirmanin Onemi

Bu arastirma &gretmenlerin Internet’e yonelik tutumlarmi ve Internet kullanim

becerilerini tespit etmek i¢in yapilmistir.

Egitimde Teknoloji Uluslararas1 Dernegi (ISTE) yeni toplumsal yapi igerisinde
ogretmenlerin temel bilgi teknolojileri bilgi ve becerilerinin standartlarini belirlemis ve
kurumlara bu bilgi ve becerilerin gelistirilmesi yoniinde onerilerde bulunmustur.
Teknoloji kullanarak egitimde verimliligi artirma yoniinde Egitimde Teknoloji
Uluslararas1 Dernegi’nin belirledigi bazi standartlar arasinda sunlar bulunmaktadir

(ISTE,2004)

e Ogretmenler yasam boyu dgrenim ve siirekli profesyonel gelisim igin teknolojik

kaynaklar1 kullanmalidirlar.



e Ogretmenler profesyonel teknolojik uygulamalar1 degerlendirmeli ve bunlari

ogrenmeyi desteklemek i¢in kullanmalidirlar.
e Ogretmenler egitimde verimliligi artirmak icin teknolojiye basvurmalidirlar.

e Ogretmenler, dgrencilerin dgrenmesini artirmak i¢in kendi meslektaslari, aileler,
toplumsal ve akademik kurumlar ile iletisim ve igbirligi yapmada teknolojiyi

kullanmalidirlar.

Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi 6gretmenlerle birlikte okul ydneticilerinin
teknoloji kullanimi i¢in de standartlar gelistirmistir: Buna gore okullardaki degisimi
baslatmak, gerceklestirmek ve yonetmek igin: bilgi toplumundaki okul modelini
anlamis, okullarin karmasik gereksinimlerini teknolojik kaynaklarla karsilayabilen, yeni
okul yapisinda verimliligi artirmak icin ¢oziimler {iretebilen ve kurumun gelecegine

yonelik kararlar olusturabilen okul yoneticileri hedeflenmektedir (Akpinar, 2004).

Tirkiye Bilisim Suras1 Egitim Calisma Grubu (2002) raporunda “toplumun diisiinme,
o0grenme ve iletisim aliskanliklariin gelecegin gereksinimlerine gore bilisim
teknolojileriyle degistirilmesi” yOniinde bir yapilanmaya gidilmesi gerektigini
belirtilmis, bu dogrultuda saptanan temel hedefler arasinda, okullar1 kendi aralarinda ve
cevrelerindeki diinya ile baglandirmak, yeni egitim yontemleri kullanarak egitimde
etkinligi ve verimliligi artirmak ve Milli Egitim Sisteminin idari ve yOnetimsel

miitkemmeliyetini saglamak yer almistir (Tiirkiye Bilisim Surasi, 2002)

Milli Egitim Bakanliginin 4306 sayili yasayla diizenlemeye gittigi egitim sisteminde bir
takim yenilikler yapmak i¢in uygulamaya koydugu temel egitim programi gergevesinde

bilgi teknolojileriyle ilgili birgok hedef belirlenmistir (MEB, 2000).

Bunlar arasinda 6gretmen ve 6grencileri bilgisayar okur-yazar1 yapmak; 15 bin okula
bilgi teknolojisi smifi kurmak; 18 bin bilgi teknolojisi koordinatdriiniin egitimini
gergeklestirmek; 200 bin egitim personelinin bilgisayar okur-yazarligi konusunda

egitimini yapmak™ yer almaktadir (MEB, 2000).

Temel Egitim Programinin 1. Fazi i¢in Diinya Bankasindan saglanan kredi ile yapilmasi
planlanan etkinlikler arasinda da “Ogretmen, yonetici ve miifettislere egitim
teknolojileri alaninda yetismeleri igin siirekli hizmet i¢i egitim verilmesi”

bulunmaktadir (Akpinar, 2003).



Giiniimiizde Internet en &nemli iletisim aracit ve ¢ok genis kapsamli bir kiitiiphane
haline gelmistir. Toplumumuzun gelecegini sekillendiren dgretmenlerin Internet gibi
bir teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ¢cocuklarin ve genglerin tutumlarinin

da olumlu yonde degismesi i¢in dnemlidir.

Ogretmenler, aldiklar1 egitim ile egitim teknolojilerini 68retim ortaminda kullanmalari
saglanacaktir. Ogretmenlerin derslerinde materyalleri etkin sekilde kullanir ve dgretim
teknolojilerinden ne kadar cok yararlanirlarsa 6grenmenin kaliciligt da o derece

artacaktir (Isman,2005,32).

Gilinlimiizde  hala  6gretmenlerimizin ~ &gretim  teknolojilerinden  yeterince
faydalanmadig1 cesitli arastirmalar sonucunda tespit edilmistir. Ogretmenlerimizin
ogretim teknolojilerini kullanma becerilerinin gelistirilmesi i¢in oncelikle tutumlarinin
ve ne derece kullanim becerisine sahip oldugunun bilinmesine ihtiya¢ vardir. Hizmet ici
egitimin dogru ve ekonomik uygulanabilmesi i¢in de O6gretmenlerin bilgilerinin,

becerilerinin ve ihtiyaclarinin tespit edilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Dogal olarak Ogretmenlerin bilgi ve becerileri farkli olacaktir. Bunda farkli egitim
fakiiltelerinden mezun olmalari, farkli yillarda mezun olmalari, maddi olanaklar, kisisel
ilgi gibi faktorler etkilidir. Gergekei bir egitimin planlanabilmesi i¢in dgretmenlerin
bilgi ve beceri durumunun hangi etkenlerle sekillendiginin saptanmasi da 6nemlidir. Bu
sekilde kisith olan kaynaklarin ne sekilde yonlendirilecegi seklinde bilgi de edinilmis

olur.
Simirhiliklar

Bu aragtirma Sakarya ili Merkez ilgedeki ilkdgretim ve orta 6gretimde gorev yapan 321

O0gretmen ile siirhidir.
Tammlar

Internet’i Kullanma Becerisi: Bilgi edinme, iletisim ve mesleki gelisime yonelik olarak

Internet’in kullanilmasini saglayacak islemleri gerceklestirebilme yetisi.



BOLUM 1: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI
1.1. Egitim ve Ogretmenin Niteligi

Bilgi toplumuna geciste ve uygulama silirecinde en 6nemli temel unsur egitimdir.
Egitim; bireylerin toplumun standartlarini, inanglarin1 ve yasama yollarim
kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siireclerdir (Smith ve Shores, 1957: akt. Fidan ve
Erden, 1991:18). Bu siiregte 6gretmen kisiligi ile dgrencilerine toplumun degerlerini

yansitmada bir rehber olmalidir.

Ogretmen, yetistirdigi kisilerin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal 6zelliklerini ve
sorunlarini taniyan bir kisi olmali, egitim ile ilgili sorunlar1 bilimsel yoOntemle
arastirabilmeli ve entelektiiel bir kisilige sahip, olmalidir (Celep, 2004:28, Fidan ve
Erden, 1991:60).

Yesilyaprak (2002), egitimi, “bireyin her yoniiyle bir biitiin olarak kendisi ve toplumu
i¢in en uygun diizeyde gelistirilmesi siirecidir.” seklinde tanimlamaktadir. (Yesilyaprak,

2002: 2).

Isman (2005), egitimi “bireyin zihninde ve davranislarinda kalici izli siirecler biitiinii”
olarak tamimlamaktadir (Iisman, 2005: 30). Buna gore dgrencilerin zihinlerinde ve
davraniglarinda kalict degisikliklerin olmasi 6grenmeyi yonlendiren 6gretmenin belli

niteliklere sahip olmas1 gerekir.

Ogretmen dgrenmeyi kilavuzlayan ve saglayan kisi oldugundan iyi bir gretmenin hem
konu alaninin hem de bilgi ve becerileri Ogrencilere aktarmasina yardimci olacak
ogretmenlik bilgisine sahip olmast gerektigini belirtmektedir (Fidan ve Erden,

1991:60).

Ogretmenler, bir yandan bilgiyi aktarip beceriler gelistirirlerken, diger yandan
ogrencilerin birikimleriyle yeni konular arasinda baglantilar kurma gorevini
gerceklestirip, Ogrenilenlerin uygulanmasina rehberlik ederken ayni zamanda bilgi
aktarimiyla sosyal ve analitik beceriler kazanmalarini saglamalar i¢in dgrencileri igin
uygun Ogrenme amaglari ve durumlarini betimlerler, gruplart diizenleyip igerigin
islenmesini saglamalari, bireyi bir biitiin olarak degerlendirip ¢ok yonlii gelisim

durumlarina gore 6gretim etkinliklerini diizenlemeleri gerekir (Giiven, 2000).



Ogretmenlik, 6zel uzmanlik bilgisi gerektiren bir meslek oldugunda &gretmenlerin,
mesleklerinin gerektirdigi, tutum davranis, bilgi ve beceri kazanilmasi igin genel kiiltiir,
alan bilgisi ve meslek bilgisi boyutlarinda yetismis olmalar1 gerekmektedir (Celep,
2004:27). Ogretmen, mesleginin ahlaki degerlerine saygil, acik fikirli, giivenilir, diiriist
karakterli, giiler yiizlli, samimi, sevecen, sabirli, duygularin1 kontrol altinda tutabilen,
kendine giivenen, isbirligine agik, yeniliklere acik ve kendini gelistirebilen, esnek,
arastiric1 ve dikkatli bir kisilige sahip olmalidir (Celep, 2004:28, Fidan ve Erden,
1991:61). Ogretmenin kisiligini; tutumlari, davranislari, ilgileri, ihtiyaclari, degerleri ve
benzer Ozellikleri olusturur (Kiiclikahmet, 1997: 192). Bu degerler; sevecenlik,
baskalarina deger verme, 0zsaygi, benlik kavrami, diiriistliik, giivenilirlik ve denetim

odag gibi bir¢ok boyutu kapsamaktadir (A¢ikgodz, 1998:110).

Degisik kisilik ozelliklerine sahip Ogretmenlerin, Ogrencilerini degisik bigimlerde
etkilemektedirler. ~ Egitim  hizmetlerinin  planlanan  bi¢imde  uygulamaya
dontistiirilmesinde en Onemli 15 goren oOgretmen oldugu icin Ogretmenin

benimsemeyecegi hi¢bir etkinligin basarili olamaz (Kiigiikahmet, 1997: 192).

Yeni yiizyilda 6gretmenler 6gretim ortaminda yaptig: etkinliklerde acik fikirlilige 6nem
vermeli, cesaretlendirici ve agiklayict olmali, yaraticiligin gelismesini saglayacak bir
siif ortam1 olusturma konusunda, 6grenciler arasindaki farkliliga karsi hosgoriilii ve
saygili olmaya Ozen gostermeli, Ogrencilerin diislincelerine ve duygularina 6nem

vermelidir (Aytag, 2003, Akdag ve Giines, 2003).

Cagdas 0gretmen gilinlimiiz egitim ihtiyaglarina cevap verebilecek ve bilgi teknolojileri

konusunda 6grencileri gelecege hazirlayabilecek yeterlikte olmalidir (Tanilir, 2003).

Ogrencileri gelecege hazirlayacak &gretmenlerin gerekli yeterliliklere ulasabilmeleri
icin hem Ogretmenlik meslegi, hem de alanlar ile ilgili yayinlan (gazete, dergi, kitap;
vb.)takip etmeli, ilgili etkinliklere (konferans, panel, seminer..vb.) katilmali ve bilgi

iletisim tekniklerinden ve teknolojisinden yararlanmalidir (MEB,2000).

Ogretmen, program, yontem, arag ve gereclerin yaninda 6grenme olgusuna canli kisiligi

ile de etkide bulunur (Kolburan, 2002).

Ogretmenler icin gerekli mesleki yeterlilikleri egitim alaninda kendini siirekli

gelistirme, belirli alanlarda uzmanlagma, zamani ve ortami planlama, danismanlik ve
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rehberlik yapma, ekiple calisabilme, Ogretecegi konuyu bilme, alanla ilgili bilgiler
liretme, program gelistirme, 0grenme siireglerini yapilandirma, egitim ortamlarini
kullanma, 6grenme etkinliklerini yiiriitme, egitim teknolojisini kullanabilme, bilgi
kaynaklarindan yararlanma olarak belirtmektedir (Alkan 2000:202-205). Nitelikli ve
etkili 6gretmen, gerek Ogretmen yetistiren kurumlarin gelistirilmesi gerekse bireyin
kendisini siirekli yenileme istegi ve ¢abasi ile birleserek ortaya ¢ikacaktir (Vural, 2004:
140). Egitimde de temel unsuru olan 6gretmenler, alaninda uzman olan, meslek hayati
boyunca devamli kendini yetistiren, egitim biliminin ve egitim teknolojisinin en son
verilerini 68renen, uygulayan ve topluma yansitan kisiler olmalidir (Tekisik, 2005:1,

Celep, 2004:29).

Yeni bir bin yilla birlikte artan degisim hiz1 ve bu hiza ayak uydurabilecek nitelikli
insan giicli yetistirmek zorunda olan egitim sistemimizin basarisi nitelikli 6gretmenlere
baghdir (Terzi, 2002, Celep, 2004). Giliniimiizde, bilim ve teknoloji alaninda yasanan
hizli gelismeler sonucunda gereksinim duyulan yetigsmis insan giiciiniin saglanmasinda,

en etkin kaynak olarak egitim sistemi goriilmektedir. (Colak, 2006).

Topluma toplumu yetistiren ve yon veren Ogretmenlerin, gerek hizmet Oncesinde,
gerekse hizmet i¢inde, iyi bir sekilde yetismesi ve yetistirilmesi, egitim hizmetlerinin

kalitesi yoniinden 6nem tagimaktadir(Celep, 2004:26).
1.2. Ogretmen ve Egitim Teknolojisi

Bilisim ve teknoloji ¢ag1 olarak da nitelendirilen 20. ylizyilin son ¢eyreginde, bilgisayar
ve bilgisayar teknolojisinde biiyiik gelismeler kaydedilmistir. Ozellikle bilgisayar aglari
tizerinden yapilan iletisimde ¢ok biiyiik gelismeler kaydedilmistir.

21.Ylzyila insan ve bilgi gibi iki 6nemli olguyla birlikte girilmistir. Bu asamada egitim
sisteminin varolus nedeni, topluma bilgiyi yaratmada gerekli araglari sunarak insanlarin

bilgiye ulagsmalarinda yardimci olmaktir (Varol ve Alkan, 1997:146).

Bilginin gerek miktar1 gerekse ayrinti yoniinden hizla artmasi egitsel evrime etki eden
en Onemli faktorlerden biridir. Bu artig toplumsal ve bireysel yasami da etkilemekte,

yeni tutum ve davraniglar gerekmektedir (Alkan, 1997:3).

Bilgi teknolojileri; bilgiyi iiretme, isleme, depolama ve yaymada kullanilan

teknolojilerdir. Bilgi iretmede depolama, se¢me doniistiirme islemleri bilgi
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teknolojileri sayesinde saglanmaktadir (Giirol, 1996:20). Giiniimiizde bilginin
depolanmasiin yaninda yayilmasi daha 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu nedenle

iletisim teknolojilerinin gelisimi her gecen giin hizl bir sekilde devam etmektedir.

Iletisim teknolojileri sayesinde degisik yerlerde olan insanlar aralarinda aninda iletisim
kurarak bilgilerini paylasma imkanma kavusmuslardir (Isman, 2005: 26). Iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle, iletisim igin gelistirilen ara¢ ve gereclerin gorselligini
de ise katarak gerg¢ek anlamda sanal bir ortam olusturulmaya ¢alisilmistir. Gelistirilen
bu sanal ortamlar, birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda da 6gretme ve 6grenmeyi
saglamada, onemli bir uygulama alani olarak sanal {iniversite ve egitim kurumlari

kurularak, islerlik kazandirilabilecegi goriilmiistiir (Kayabasi, 2005).

Gelisen ve degisen dliinyamizda egitim kurumlarinda 6grenme ortamini etkin kilmak ve
21. yiizyilin bireylerini yetistirmek icin gosterdikleri ugrasta 6gretim teknolojisinin yeri

ve dnemi oldukga biiyiiktiir. (Arikan ve dig., 2006).

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelisim sonucu; sosyal, ekonomik, kiiltiirel gibi
alanlarda bazi temel gereksinimleri giindeme getirmis bulundurmaktadir. Bu siirecte
gerekli olan gereksinimleri Alkan (1996) su sekilde belirtmektedir: Bunlar, “arastiran,
bilgi lireten ve iirettigi bilgiyi etkili bir bicimde uygulamaya doniistiiren insan profilinin
esas alinmasi, 6grenen bir toplum olusturmasi ve bilgi teknolojisine dayali sosyo-

ekonomik sistem olusturmasi gibi” gereksinimlerdir. (Alkan, 1996:3).

Ogrenme ve Ogretme ortamlarinda egitim teknolojik olanaklardan teknolojileri
yararlanilmasi ile 6grenmenin daha kalic1 ve daha etkili olacag: ortadadir (isman, 2005:

32).

Ogretimde 6grenmeyi kolaylastiran ve dgrenmeyi etkin kilmaya yardimci olan arag-
gereclerin kullaniminin saglayacagi yararlari soyle siralanabilir (Yalin, 2000:79-81;

Tan ve Erdogan, 2004:94-95):

e (Coklu 6grenme ortami saglar,

e Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasina yardimei olur,
e Ogrenilecek konuya dikkati ¢ekerek hatirlamay kolaylastirir,

e Soyut seyleri somutlastirir,
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e Zamandan tasarruf saglar,

e (ilivenli gozlem yapma imkani saglar,

e Farkli zamanlarda birbiriyle tutarli igerigin sunulmasini saglar,
e Tekrar kullanilabilir ve

e Icerigi basitlestirerek anlasiimasini kolaylastir ve kalict dgrenmeyi gerceklestirir

(Yalin, 2000:79-81; Tan ve Erdogan, 2004:94-95).

Ogretmenler, egitim teknolojisinden yararlanarak, egitimin genel ydnetim, Ogretim,
degerlendirme ve benzeri tiim uzmanlik alanlar1 daha verimli hale getirilebileceginden
bilgi aktarma ve tek diize hizmet islevlerinden kurtarilarak kisisel etkilesim i¢in daha

fazla zaman ayirabilecek duruma getirilebilir (Oral, 2004:11-12).

Bilgisayar ve iletisim teknolojileri 6gretmenin degerini azaltmamakta, tam tersine her
ogretmenin bireysel kilavuzluguyla birlikte yiiriitiilen ¢ok boyutlu bir basvuru odagi
olmasini gerektirmektedir (Aytag, 2003).

Teknolojik degisimlerin 6gretmenlerden beklenen islevleri etkilemesi ile 6gretmenlerin
ve Universitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yeni teknolojiye iliskin bilgi ve
beceriler kazanmasi ve teknoloji destekli okul kiiltiiriinii de bir an 6nce benimsemeleri

gerekmektedir (Akpinar, 2004).

Egitim alaninda degisim ve gelisimin ger¢eklesmesinde en 6nemli faktorlerden biri
olan 6gretmenlerin egitim kurumlarinda degisimi gergeklestirebilmeleri icin her seyden
once kendilerinin degisimi kabul etmeleri ve ozellikle egitim teknolojisi alaninda
meydana gelen gelismelerden haberdar olmalari ve bu teknolojilerin kullanimi
hakkinda yeterince bilgiye sahip olmalar1 gerekir (Oral, 2004:11-12; Akkoyunlu,
1999:81).

Ogretmenlerin teknoloji kullanim deneyimleri onlarin teknoloji destekli gretime
yonelik inanglarini etkilemektedir. Hizmet i¢i ve Oncesi egitimlerin teknoloji kullanimi
konusunda 6gretmenlerin bilgi ve beceriler kazanmasi ve algilarini degistirmede etkili

oldugu bilinmektedir (Akpinar, 2004).
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1.3.Egitim ve Internet
1.3.1. Internet’in Tanim

Bilgisayar aglarinin gelismesinden once bilgisayarlar birbirine bagli olmadigi ig¢in
birbirinden bagimsiz olarak calisan makinelerdi. Bilgisayar aglar ile bilgisayarlar
birbirine erigebilir duruma geldi. Bilgisayarlarin etkilesimini saglayan bilgisayar aglarin

gelismesiyle Internet teknolojisi ortaya ¢ikt1 ve gelismeye devam etti.

En genel tanimi ile Internet, diinya c¢apinda bilgisayarlarin birbiri ile baglandig: ag
olarak tanimlanabilir (Aksu ve Irgil, 2003:19). internet diinya bilgisayarlarin1 birbirine
baglama araci olup, tiim diinyadaki bilgisayarlarin birbirleriyle haberlesmesine imkan
veren ortak bir elektronik dil ve kurallar dizisi saglar. (Tanilir, 2003).Internet ile kisiler
her konudaki fikirler 6zgiirce ifade edebildigi gibi birbirleriyle etkilesim iginde
bulunabilir ve insanlar pek ¢ok bilgiye klavyenin tuslarini kullanarak erisebilirler

(Varol, 2001).

Glinlimiizde bilginin yayilmasinda ve paylasilmasinda onemli araglardan biri olan
Internet, bilginin sunum ¢esitliligi, sunum hizi, sunum kapasitesi ve benzeri olanaklar
agisindan diger araglara oranla daha iistiin bir yapiya sahiptir (Ekiz, Bayam ve Unal,

2003:665).

Internet’in en giclii ozelligi kuskusuz iletisim amacgl kullanilmasidir. Farkli
mekanlardaki insanlar bireysel ya da grup olarak projeler ylirtitebilir, fikir aligverisinde
bulunabilir (Karahan ve lzci, 2005). Bilginin paylasimmi kolaylastiran Internet
uygulamalarindan olan elektronik posta ile Ogrenciler, arkadaslariyla ve
ogretmenleriyle iletisim kurabilirler ve bilgi alis-verisinde bulunabilirler (Isman ve dig.

2002).

“Internet teknolojilerinin gelismesi yayginlasmasi egitime ayr1 bir iz kazandirmustir ve
son yillarda Internet ortaminda egitim veren okullarin ve kurumlarin sayilarinm
artmasiyla e-0grenme hayatimiza kadar girmistir” (Calli. Torkul ve Tagbas,

2003:563).

Arslan ve Bayram (2003), Internet’in insanlarin iiretilen bilgiyi saklama, paylasma ve
ona kolayca ulagma istekleri sonrasinda ortaya ¢ikmis bir teknoloji oldugunu ve kiiresel

baglantilar saglamasi, kullaniminin kolayligi, ucuz maliyeti ve ¢oklu ortam olanagi
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sunmasi Internet’in yaygmlasmasmi kolaylastirdigini  belirtmektedir (Arslan ve

Bayram, 2003.1223).

Internet’in siif, cinsiyet, 1k ve ulus gibi farklar olmaksizin tiim insanlarin dogrudan
iletisim kurabilmelerini saglayarak, demokratik katilimi1 zenginlestiren, diinyayr adeta
tek bir sanal toplum haline getiren bir olgu oldugunu ileri stiriilmektedir (Deryakulu ve

Esgi, 2001: 52).

Internet: bilgiyi Ozgiirce yaymlama ve bilgiyi 6zgiirce segebilme gibi iki onemli
Ozgiirligii beraberinde getirerek daha 6nce yayinevlerinin veya medya kuruluslarinin
stizgecinden gecen bilgiye ulasilabilirken simdi herkes kendi tercih ettiklerine ulagsma

imkanina eristi (Bingdl ve Cicekei, 1999:23).

Internet insanliga kazandirilmis en 6nemli iletisim aracidir. Bu iletisim araci diger
iletisim araglarina gore daha kapsamli, daha ekonomik ve zaman ve mekan
kavramlarin1 6nemsemeyen teknoloji olmasi dolayistyla insanlarin hayatlarii

kolaylastirmaya devam etmektedir.
1.3.2. internet’in Egitimde Kullanimi

Giiniimiizde, Internet hemen hemen her alanda, 6rnegin is, bankacilik, devlet isleri,
posta, sirketler, ekonomi, haberlesme vb. etkin olarak kullanilmakla beraber egitim
alaninda da kullanmilmaktadir (isman ve dig. 2002). Bilgi teknolojilerinin kullaniminin
yayginlagmasi ile egitim alaninda da buna paralel olarak degisim ve gelisim siirecine
girmistir. Bu siirecin etkin sekilde devam etmesinde en onemli faktoér 6gretmendir.
Ciinkii 6gretmen, egitime anlam ve ruh veren, onu fonksiyonel, etkili ve verimli kilarak
egitim slirecini yoneten ve egitim 6gretim ortaminda bilgi teknolojilerini yonetecek ve
Ogrenciyle bilgi teknolojileri arasindaki baglantiyr gerceklestirecek onemli bir isleve

sahiptir (Oral, 2004).

Giinliik yasamimizin her alaninda yaygin olarak kullanilan Internet egitim
kurumlarinda farkli amaglarla kullanilabilir (Karahan ve izci, 2005). Giiniimiizde, okul
oncesi egitim kurumlarinda, ilk ve orta Ogretim ile yliksek Ogretimde e-yasam
kiiltiirlinlin  yayginlastirilmasina yonelik, oOrgiin ya da yaygmn bi¢cimde egitim
verilmesine ve bu egitimin siirekliliginin saglanmasina ¢alisilmaktadir (Bayraket,

2005). Egitimdeki onemli konulardan biri de kuskusuz oOgrencilerde yasam boyu
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dgrenme icin gerekli olan temel becerileri gelistirmektir (Karahan ve izci, 2005).

Internet 6grencilerimizin ihtiyaci olan bilgiyi saglamalarma yardimei olacak bir aragtir.
Internet her tiirlii bilginin bireyin paylasimima sunulmasi agisindan kiitiiphane 6zelligi
tasimasi, diinya c¢apinda bir erisim saglamasi, insanlarin birbirleriyle iletisim kurup
bilgi paylasimina izin vermesi acgisindan insan hayatinda 6nemli bir yer kaplar

(Tavsancil ve Keser, 2002:80).

Internet ile biitiin diinyaya yayilmis insanlarn sanal ortamlarda bir araya gelmesine,
bilgi alis-verisi yapmalarina, yeni grup ve topluluklar olusturmalarina olanak tanir ve

bilgiye erisimi kolaylastirir (Cetin ve dig., 2004 ).

Internet ile siniflar diinyaya acilmakta dgrenme ortamlari daha ilging hale gelmekte
O0gretmen ve Ogrenciler i¢cin zaman ve mekan sinir1 ortadan kalkmaktadir (Karahan ve

Izci, 2005).

Egitim kurumlarinda Web siteleri, bilgi vermek, egitim ortamimu desteklemek ve 6gretim
ortamini1 desteklemek olmak iizere ii¢ temel amagla gelistirilmektedir. (Karahan ve izci,

2005 ).

Internet’in iletisim, bilgi erisimi, arastirma ve egitim-6gretimde kullanim alanlar::
elektronik posta, haber gruplari, bilgi erisimi, arastirma, bilgi depolama, dosya
ulastirma, uzaktan erisim ve egitim, 6l¢cme-degerlendirme, bilgi sunma- paylasma,

basin yayin, world wide web...vb. olarak belirtilebilir (Tavsancil ve Keser, 2002:80).

Isman ve Eskicumali (2000), internet’in egitim icinde World Wide Web, elektronik
posta, haber gruplar1 ve dosya transferi olmak {izere dort ana bashik altinda

kullanilabilecegini belirtmektedir (Isman ve Eskicumali, 2000:170).

World Wide Web dokiiman, resim, miizik, animasyon ve video goriintiilerinin birlestigi
sayfalar1 igeren bir hizmettir (Karahan ve Izci, 2005 ). World Wide Web ile derslerde
islenecek konularla ilgili bir web sayfasi hazirlanarak G6grencilerin, tasarlanan web

sayfasindan bilgileri alabilmelerini saglar (Isman ve dig. 2002).

Web sayfalar1 ses ve goriintii araglarina, etkilesimli araclara (sohbet, video, konferans
vb.), haberlesme araglarina (elektronik mektup, liste ve haber gruplari) ve diger Web

sayfalarina bag icerebildiginden, egitim materyali hazirlanirken herhangi bir kisitlama
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olmadan tiim bu servisler kullanilabilir (Yigit ve Ozden, 1998).

Kitaplarin elektronik ortamlara aktarilmasi, hem daha kolay ve hizli erisim imkanina

olanak saglayacaktir (Cetin ve dig., 2004).

Internet, ¢ok degisik kaynaklardan milyonlarca sayfa bilgi kaynag: sunarak daha zengin
bir 6grenme ortaminin olugsmasina yardim ederek ¢ok yonlii 6grenmelerin deneyime
dayal1 olarak gerceklesmesine yardim eder (Karahan ve izci, 2005 ). “Veri toplama,
dinamik pencerelerin aracilif1 ile bilgilerin paylasimi; Web tabanli verilerden ve
elektronik dergilerden literatiir tarama, Internet’in egitim amachi kullanim

alanlarindan bazilaridir” (Ekiz, Bayam ve Unal, 2003:665).

Ogrenciler, Internet ile bir okulun tek basma saglayabilecegi kaynaklarin ¢ok daha
fazlasini e-kiitiphanelere ya da elektronik yayinlardan bilgi toplayarak saglayabilir
(Kilig ve Karaaslan: 1997:2, Akkoyunlu, 1999:80). Ayrica dgrenciler “Internet disinda
kolaylikla ulasilamayacak devlet (resmi kurum) yayinlarina (gri yayinlar) ulasmada”

Internet’ten yararlanabilirler (Akkoyunlu, 1999:80).

Internet 6grencilerimizin ihtiyaci olan bilgiye ulasmalari i¢in sorumluluk almalarini
saglar ve Internet ile Ogrenciler bilgiyi aramak, bulmak, se¢mek, siniflamak,
timlestirmek, bu bilgilerden yeni bilgiler liretmek ve bunlar1 yasama aktarma becerileri
yaparak dgrenerek bagimsiz ve 6z yonelimli 6grenme becerilerini gelistirirler (Karahan

ve Izci, 2005 ).

Ogrenciler gelistirdikleri &grenme becerilerini hayatlarinda uygulayarak ve farkli
mekanlardaki insanlarla paylasarak birlikte c¢alisma olanagi bulurlar ve boylece

O0grenmenin sosyal boyutunu da zenginlestirir (Kili¢ ve Karaaslan: 1997:2).

Internet dgrencilerin ihtiyac1 olan bilgiye ulasmalarmi ve onlarm diinya ile iletisim

kurmalarin1 saglamakta ve onlarin 6grenme ihtiyaglarini kargilamaktadir.

“Belli bir konuyla ilgili alan uzmanina ulagsmada ve diinyanin herhangi bir yerindeki
ogretmen ve Ogrencilerle bilgiyi paylasmada”, Internet’ten yararlanilabildigi gibi
Internet projeleriyle 6grenciler, ulusal ve uluslararasi birgok okulla isbirligi i¢inde farkli
mekanlardaki diger 6grencilerle ortak calismalar yaparak farkli kiiltiirleri tanir, onlari
anlamas1 kolaylasir (Akkoyunlu, 1999:80-81). Internet, simif ortaminda isbirligini

gelistirme, bilgilerini yapilandirma ve iletisim kurma konusunda geleneksel Ogretim
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ortamina gore daha fazla olanak saglamaktadir (Akkoyunlu, 1999:81). Internet’in
ogretim siirecinde kullanilmasiyla birlikte, siniflar, 6gretmenin rehber oldugu, is birlikli

ogrenmenin gerceklestirildigi ortamlara déniistiiriilebilir (Karahan ve izci, 2005 ).

Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini karsilayacak bir baska Internet alani olan haber
gruplart ile ilgili konular1 iceren son gelismeleri takip ederek giincel bilgiye

ulasabilirler (Isman ve dig. 2002; Akkoyunlu, 1999:80-81)

Internet’te dosya transferi ile dgrenciler, resim, video yada ses gibi dosyalarini alabilir

veya yollayarak calismalarini paylasabilirler (Isman ve dig. 2002).

Ogretmenler Internet’i bilgiye ulasma konusunda kullanabilirler. Ayrica dgretmenler
bilgiye ulasim ve bilgiye paylasma araci olan Internet’e, kendileri nasil bilgiye ulasma
aract olarak kullaniyor ve bagskalarmin hazirladiklart bilgilerden (ders planlari,
etkinlikler, makaleler gibi) yararlaniyorlarsa onlardan kendi hazirladiklar1 materyalleri
Internet’e koyarak baskalarimin bu bilgilerden yararlanmalarin1  saglayabilirler
(Akkoyunlu, 1999:80). Ayrica, dgretmenler ve dgretmen adaylar1 internet’i mesleki

gelisimleri i¢in de kullanabilirler (MEB, 2000).

Egitim kurumlan tarafindan hazirlanan web siteleri sadece okulu tanitmak amaciyla
kullanilmamaly; bilgi vermek, egitim ve égretim ortamlarini desteklemek amaciyla

kullanilmalidir (Akkoyunlu:1999:81).

Yalin (2000), Ogretmenlerin Internet’ten su sekillerde yararlanabileceklerini

belirtmektedir:

o Ogretmenler, Internet araciligiyla e-posta ya da elektronik ilan tahtalarini kullanarak
farklh yerlerdeki 6gretmenlerle meslekleri ile ilgili tecriibelerini paylasabilir, egitim-
Ogretimle 1ilgili goriis alig-verisinde bulunabilir ve birbirleriyle mesleki konuda
yardimlasabilirler. Ogretim metotlari, stratejileri ve 6gretim planlarini igeren on-line
veri tabanlarindan, e-kiitiiphaneler araciligiyla bilimsel veri bankalarina ulasabilirler.
Cesitli 6gretim materyallerini diger dgretmenlerle paylasabilirler. Ogretmenler internet
tizerinden konu alani uzmanlarina ulasarak bilgilere birinci elden ulasabilirler (Yalin,

2000).
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1.4. Tigili Arastirmalar

Akpmar (2003), Okuloncesi, ilk ve orta Ogretim kurumlarinda hizmet veren
ogretmenlerin okul etkinliklerinde teknolojik olanaklardan ne derece yararlandiklarini
ve bu konuda aldiklar yiiksekdgretimin ne denli etkili oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan ¢alismada bir anket ve bu amagla gelistirilmis bir 6lgek kullanilmis olup, 510
kisilik bir 6gretmen grubuna ulasilmistir. Yapilan aragtirmanin bulgularina gore, farkli
fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin siniftaki 6gretim etkinlikleri diginda kalan egitim
amaciyla yapmakta oldugu islerde bilgisayar kullanim dereceleri arasinda anlamli bir
fark vardir. Farkli fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin teknolojik olanaklari dogrudan
ogretim etkinliklerinde kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Yiiksekogrenimini farkli yorelerde tamamlayan 6gretmenlerin teknolojik olanaklar
dogrudan 6gretim etkinliklerinde kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Meslege giristeki stajyer ogretmenlik donemini mesleki gelisim acisindan algilama
diizeyi farkli 6gretmenlerin teknolojik olanaklart dogrudan ogretim etkinliklerinde
kullanim dereceleri (teknoloji kullanim puanlari) arasinda anlamli bir fark vardir.
Yiiksekogrenimini farkli yorede bitiren Ogretmenlerin Internet kaynaklarinin sinif
ici/dis1 ders etkinlikleri i¢in kullanimlari arasinda anlamli bir fark vardir (Akpinar,

2003).

Deniz (2005) tarafindan Ilkdgretim okullarinda gérev yapan smif ve alan
Ogretmenlerinin bilgisayar tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin
orneklemi Istanbul’un 14 farkli ilgesinden segilen 20 okuldaki 564 gretmen (339 simf
Ogretmeni ve 225 alan 6gretmeni) olusturmustur. Arastirmadan elde edilen belli bagh
sonuglar sunlardir: (a) Cinsiyetle bilgisayar tutumlari arasindaki tek anlamli farklilik
(p<0,01) bilgisayara ilgi duyma alt Ol¢eginde bulunmustur. Buna gore, erkek
Ogretmenlerin bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlarnn kadin 6gretmenlerin
tutumlarindan daha olumludur; (b) Smif Ogretmenleri ile alan Ogretmenlerinin
bilgisayar tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigstir; (c) Bilgisayar
tutumlart ile (genel bilgisayar tutumlari, bilgisayara ilgi duyma ve bilgisayar kaygis1)
Ogretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Genel olarak geng
Ogretmenler daha yagh 6gretmenlere oranla daha olumlu bilgisayar tutumlarina ve daha
diisiik bilgisayar kaygisina sahiptirler. Diger yandan Ogretmenlerin bilgisayarlarin

egitim Ogretimde kullanilmasina yonelik tutumlarinin yaslarmma gore farklilagsmadig
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belirlenmistir; (d) Ogretmenlerin hizmet siireleri ile bilgisayar tutumlari arasinda
anlaml farkliliklar bulunmustur. Genel olarak 1-5 yil arasinda hizmet siiresine sahip
olanlar 21 yil ve {izerinde hizmet siiresine sahip olan Ogretmenlerden daha olumlu
bilgisayar tutumlarina sahiptirler; (e) Bilgisayar sahibi olma ile bilgisayar tutumlari
arasinda anlaml bir fark bulunmamustir; ve (f) Ogretmenlerin bilgisayar kullaniminda
kendini yeterli gorme seviyeleri ile bilgisayar tutumlari arasinda anlamli farkliliklar
(p<0,01) bulunmustur. Bilgisayar kullanabildigini ifade eden 6gretmenlerin bilgisayar

tutumlarinin tiim tutum boyutlarinda daha olumlu oldugu belirlenmistir (Deniz, 2005)

Altun (2001) tarafindan, ogretmen adaylarmim Internet’e yonelik tutumlarim
belirlemeye yardimc1 olacak gegerli ve giivenilir bir Internet Tutum Olgegi (ITO)
gelistirmek ve dgretmen adaylarmin Internet’e yonelik tutumlar ile cinsiyet ve kisisel
erisim imkanlar1 degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan arastirma da arastirma grubunu 2000-2001 6gretim yilinda iki farkl
tniversitenin egitim fakiiltelerinden segilen Ogretmen adaylart olusturmaktadir.
Aragtirmaya iliskin veriler, ITO’niin gelistirilmesinde 340, 6gretmen adaylarinin
internete yonelik tutumlarinin belirlenmesinde de 725 Ggretmen adayindan elde
edilmistir Verilerin analizinde 6gretmen adaylarinin Internet’e yonelik tutumlar ile
cinsiyet ve kisisel erisim imkanlar1 degiskenleri arasinda anlamli fark olmadig
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin internete yonelik tutumlari ile karsilastirilan diger
bir degisken ise Ogretmen adaylarinin kendi algilarina gore internete kisisel erigim
imkanlarinin olup olmadigidir. Bu degiskenle tutumlar arasindaki iliski her bir boyut
icin ayrt ayrt degerlendirilmistir. Uygulanan t-testi sonuglarma gore, agiklanan

boyutlarin hig biri i¢in anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (Altun, 2001).

Oral (2004) tarafindan, Ogretmen adaylarmim Internet’i kullanma durumlarinin
belirlemesi amaciyla yaptig1 arastirmanin evreni Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi’ne devam eden Ogrencilerden (6gretmen adaylarindan) olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise, veri toplama aracinin uygulandigi giin derste bulunan
toplam 421 oOgrenciden olugmaktadir. Arastirma bulgulart 6gretmen adaylarinin;
Internet’in  dgretimde kullanimi, arastirmada kullanimi, gretimde kullanimindan
hoslanma, iletisimde kullanimi1 ve bilgi paylasiminda kullanimina yonelik tutum

puanlar arasinda gozlenen farkin p<0.05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
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Yine bu arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylar Internet’i, en fazla (%51,5)

“arastirma ve 0dev yapma amaciyla kullanmaktadirlar (Oral, 2004).
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelidir. Evren ve Orneklem, veri toplama aracglari, verilerin
toplanmas1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler asagida ilgili bashklar altinda

sunulmustur.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma grubunu 2005-2006 o6gretim yilinda Sakarya ili Merkez ilgede resmi
okullarda gorev yapmakta olan ilkogretim (1969) ve orta 6gretim (1139) 6gretmenleri

olusturmaktadir.

Tablo 1. 2005-2006 Egitim Ogretim Yilinda Sakarya Merkez ilce Resmi Okullarda

Gorev Yapan Ogretmen Sayilan

OGRETMEN SAYISI OGRETMEN SAYISI

ORTAOGRETIM
KURUM SAYISI
KADROLU
KISMI
ZAMANLI
SOZLESMELI
UCRETLI
ILKOGRETIM
KURUM SAYISI
KADROLU
KISMI
ZAMANLI
SOZLESMELI
UCRETLI

TOPLAM
20 | 1139

TOPLAM
1826 | 27 |116 1969

[\
\O

1110

\O
—_
—_
(=)

Tabakal1 6rnekleme yoluyla ilkdgretim ve orta 6gretim diizeyinden %10'Tuk 6rneklem
alma yoluna gidilmistir. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan 204 O6gretmen ve orta
Ogretimde gorev yapan 117 6gretmen olmak iizere toplam 321 dgretmen aragtirmanin

orneklemini olusturmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada ogretmenlere yonelik Internet Kullanimi Olgegi ve Internet’e yonelik
Tutum Olgegi gelistirilmistir. Bu veri toplama araclarinin gelistirilmesi ile gecerlik ve

giivenirliklerine iligkin bulgular ayr alt bagliklar altinda verilmistir.
2.3.1. Internet Kullanim Olcegi

Internet kullanimi 6lgedi arastirmaci ve danismani tarafindan gelistirilmistir. Bunun

icin oncelikle ogretmenlerin Internet’e  yonelik goriislerini  arastiran  baska

22



aragtirmalardan ve ogretmen gorilislerinden yararlanilarak bir 32 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzuyla ilgili uzman goriisii alinarak
maddeler incelenmis ve gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Bunun ardindan
gecerlik ve giivenirlik c¢alismalarim1  yapmak {izere bu form 257 0Ogretmene

uygulanmigtir.

Olgegin faktodriyel yapis1 (gegerligi) temel bilesenler yontemiyle faktdr analizi yapilarak
incelenmistir. Faktor analizi siirecinde bulgulara gére uygun olmayan altt madde 6l¢ek
disinda kalmistir. Varimax dondiirme isleminin de kullanilmasini ardindan analiz
sonuclar1 incelendiginde maddelerin 6zdegeri 1’den yiiksek {i¢ faktorde toplandiklari
goriilmektedir (bkz. Sekil 1. Ozdeger-Faktor Sacilma Diyagrami). Analiz sonucu
olusan faktoriyel yapt ve madde yiikleri Tablo 2’de verilmistir. Ug faktér toplam
varyansin %63.132’sini a¢iklamaktadir. Bu bulgular dikkate alindiginda 6l¢egin gegerli
bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. internet Kullanim Ol¢eginin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Yikleri
Maddeler Bilgi Mesleki )
Edinme Gelisim lletisim
m32 ,845 ,281 124
m17 ,805 ,267 ,265
m20 ,756 ,210 ,342
m35 ,734 ,270 ,134
m13 ,713 ,151 272
m29 ,709 ,328 ,227
m30 ,633 ,353 ,323
m16 ,600 ,094 ,519
m31 ,575 ,298 ,391
m37 ,499 ,304 247
m50 ,073 797 ,267
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Tablo .2. Devam Internet Kullanim (")lg:eginin Faktor Analizi Sonuglari

m49 ,075 , 7192 ,260
m51 ,282 ,782 ,1563
m45 ,259 ,748 ,115
mb54 ,319 ,652 ,236
m47 ,530 ,648 ,048
m46 ,513 ,644 ,188
m43 ,429 ,556 ,190
m42 ,316 ,542 ,341
m85 ,235 473 ,129
m23 ,246 ,074 ,838
m24 ,104 ,261 , 167
m27 ,226 ,264 741
m28 ,286 ,207 ,706
m25 ,203 ,243 ,687
m19 ,301 A77 ,651

Olgegin giivenirligini incelemek amaciyla faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmis ayrica her bir maddenin 6lgekten elde edilen faktor toplam
puantyla olan diizeltilmis madde-toplam korelasyonu incelenmistir. Bu hesaplamalara
gbre Olcegin giivenirlik katsayilarmin Bilgi Edinmeye Yonelik Internet Kullanimu
faktorii i¢in .93, Mesleki Gelisime Yonelik internet Kullanimi Faktorii igin .92 ve
Iletisime Yonelik Internet Kullanimi faktorii icin ise .88 oldugu goriilmiistiir. Madde
toplam korelasyonu degerleri .57 ile .85 arasinda degismektedir. Bu bulgular dikkate

alindiginda 6lgegin giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir.
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Sekil 1. internet Kullanma Anketine Iliskin Ozdeger-Faktor Sacilma Diyagram
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Faktor Savisi

2.3.2. internet’e Yonelik Tutum Olcegi

Internet’e yonelik tutum anketi de arastirmaci ve danismam tarafindan gelistirilmistir.
Bunun i¢in ilgili arastirmalar taranarak ve 6gretmen goriisleri alinarak 19 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Bu maddelerle ilgili uzman goriisii alinarak maddelerle

ilgili gerekli degisikliklerin yapilmasinin ardindan 6lgek 257 6gretmene uygulanmistir.

Olgegin gegerliginin incelenmesi amaciyla yapilan faktdr analizi (temel bilesenler
yontemi) sonuglarina gore 6lcegin 12 maddeden olusan 6z degeri birden biiyiik tek
faktorli bir yapisinin oldugu goriilmiistiir. Tek faktorlii bu yapi toplam varyansin
%43.117’sini aciklamaktadir. Bu analize iliskin sonuglar Tablo 3’de, 6zdeger-faktor
sacilma diyagrami ise Sekil 2’de sunulmustur. Bu bulgular incelendiginde 6lcegin

gecerli oldugu soylenebilir.
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Tablo 3. Internete Yonelik Tutumlar Olceginin Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Faktor

Yukleri
M75 , 799
M79 797
M78 ,784
M76 ,753
M80 747
M71 ,703
M69 ,643
M70 ,553
M62 ,518
M61 ,513
M77 ,498
M66 ,409

Olgegin giivenirligini incelemek amaciyla Cronbach alfa ictutarlik katsayilari
hesaplanmis, madde analizlerinin yapilmas: i¢in ise diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu incelenmistir. Tek faktorlii bir yapidan olusan dlgegin i¢ tutralik katsayisi
.86 olarak hesaplanmistir. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ise .36 ile .70
arasinda degismektedir. Bu bulgular dikkate alindiginda 6lce8in giivenilir oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 2. Internete Yonelik Tutumlar Olcegine iliskin Ozdeger-Faktor Sacilma

Diyagramm
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Faktor Sayist

2.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler tabakali drnekleme yolu ile rasgele secilen okullara gonderilerek bu okullarda
belirlenen bir sorumlu o6gretmen sayesinde uygulanmis ve doldurulan formlar

arastirmaci tarafindan toplanarak veri seti olusturulmustur.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi i¢in yapilan 6n analizlerde verilerin
cok degiskenli normallik varsayimini karsilamadigi gortilmiistiir. Bu nedenle verilerin
analiz edilmesinde ikiden ¢ok sayida karsilastirmalar i¢cin Kruskal Wallis analizi, ikili

karsilagtirmalar i¢in ise Mann Whitney U analizi kullanilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR ve YORUM
Orneklemi olusturan 321 dgretmenin;

204’1 (%63,6) i1lkogretim okulunda, 117°s1 (%36,4) orta dgretim kurumlarinda gorev
yapmaktadir. Bu durum Sekil 3.’de gosterilmistir.

Sekil 3. Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Dagilimi
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Ik6gretim Orta Ogretim
OKULTURU

[Ikdgretimde gorev yapan ogretmenler orta dgretimde gérev yapan dgretmenlerden

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlar1 incelendiginde 245 6gretmen (%76,3) evli, 76

ogretmen (%23,7) bekar oldugu goriilmiistiir. Bu durum Sekil 4’de gosterilmistir.

Sekil 4. Ogretmenlerin Medeni Duruma Gére Dagilim
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bekar olanlar, evli olanlara gére daha fazladir.
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25 yas ve daha kiigiik yastaki 6gretmenler 42 (%13,1), 26-30 yas aras1 0gretmenler 99
(%30,8), 31-35 yas aras1 Ogretmenler 59 (% 18,4), 36-40 yas arasi 6gretmenler 37
(%11,5), 41-45 yas aras1 6gretmenler 23 (% 7,2), 46-50 yas aras1 6gretmenler 26 (%
8,5), 51 ve daha st yastaki 6gretmenler 30 (9%9,3), 5 6gretmen yasini belirtmemistir.

Bu durum Sekil 5’de gosterilmistir.

Sekil 5. Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gére Dagihm
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25 ve alti 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51 ve Ustl
YAS GRUPLARI

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu 26-30 yaslar arasinda olan ve en az1 41-

45 yaslari arasinda olan 6gretmenlerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri incelendiginde; 5 yil veya daha alt1 yil
kidemi olan 89 (%27,7), 6-10 y1l kidemi olan 86 (% 26,8), 11-20 y1l kidemi olan 43 (%
13,4), 20 y1l veya daha {istii kideme sahip olan 47 (% 14,6) oldugu goriilmiistiir. Bu

durum Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6. Ogretmenlerin Kidem Gruplarina Gére Dagihm
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5ve alt 6-10 yil 1120 yi 20 ve isti
KIDEM GRUPLARI

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu 10 ve daha alt1 yastadir.

Sosyal Alan Branglarinda (Tiirkge, Edebiyat, Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Din
Kiiltirti ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri) 62 (%19,3), Fen Alanlar1 Branglarinda (Fen
Bilgisi, Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik, Bilgisayar, Ticaret- Muhasebe) 83 (%25,9),
Smif Ogretmeni ve Ana Sinifi branglarinda 118 (%36,9), Diger Branslarda (Miizik,
Resim, Beden Egitimi, Rehberlik, Ingilizce) ise 57 (%17,8) Ogretmen gorev

yapmaktadir. 1 6gretmen ise cevap vermemistir. Bu durum Sekil 7.’de gosterilmistir.

Sekil 7. Ogretmenlerin Brans Gruplarina Gére Dagilimi

120~
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Sosyal Alan Branslari Fen Alani Branslari Sinif Ogretmenligi ve Ana Sinifi
BRANS GRUPLARI

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugunu smif Ogretmeni ve ana sinifi

ogretmenleri olusturmaktadir.

Ogretmenlerin 204’{i (% 63,6) Egitim Fakiiltesi mezunu, 52 (%16,2)’si Diger Lisans
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mezunu (BESYO, Miihendislik, Fen-Edebiyat, Hukuk, ilahiyat) grubu, 63’ii (%19,6)
MYO ve Egitim Enstitiisii mezunudur. 2 kisi cevaplamamistir. Bu durum Sekil 8.’de

gosterilmistir.

Sekil 8. Ogretmenlerin Mezuniyet Gruplarina Goére Dagilimi
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Egitim Fakiiltesi Mezunu Diger Lisans ‘ MYO ve Egitim Enstitiileri ‘

MEZUNIYET GRUBU

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugu egitim fakiiltelerinden mezun

olmuslardir.

Ogretmenlerin evlerinde bilgisayar olma durumu incelendiginde, 267 (%83,2)’sinin
evinde bilgisayar1 oldugu, 54 (9%16,8)’nin evinde bilgisayar1 olmadig1 goriilmiistiir. Bu

durum Sekil 9°da gosterilmistir.

Sekil 9. Ogretmenlerin Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére Dagilim
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BILGISAYARA SAHIP OLMA DURUMU

Ogretmenlerin evlerinde Internet baglantisi olma durumu incelendiginde,
Ogretmenlerin 185 (%47,6)’sinin Internet baglantis1 var, 136 (%41,4)’iiniin Internet

baglantis1 yok oldugu goriilmiistiir. Bu durum Sekil 10°da gosterilmistir.
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Sekil 10. Ogretmenlerin Evlerinde Internet Baglantisi Olma Durumuna Gére

Dagilhim
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INTERNET BAGLANTISI OLMA DURUMU

Ogretmenlerin Internet’i kullanma durumuna bakildiginda 296 (% 92,2) 6gretmenin
Internet kullandigi, 23 (% 7.,8) &gretmenin Internet kullanmadifi goriilmiistiir. Bu

durum Sekil 11°de gosterilmistir.

Sekil 11. Ogretmenlerin Internet Kullanma Durumuna Gére Dagihm
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INTERNET KULLANMA DURUMU

Aragtirmaya katilan  O@retmenlerin  Internet kullanmaya basladiklar1  zaman
incelendiginde; 1 yil ve daha az zamandan beri Internet’i kullanan dgretmen sayisi 40
(%12,5), 2 yildan beri Internet’i kullanan 6gretmen sayis1 36 (%11,2), 3 yildan beri
Internet’i kullanan &gretmen sayist 37 (% 11,5), 4 yildan beri Internet’i kullanan
ogretmen sayist 20 (% 6,2), 5 yildan beri Internet’i kullanan 6gretmen sayist 38

(%11,8), 6 yil ve daha iistii zamandan beri Internet’i kullanan &gretmen sayis1 68
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(%21,2)’tir. Bu durum Sekil 12’de gosterilmistir.

Sekil 12. Ogretmenlerin internet Kullanmaya Baslama Yillarina Goére Dagilimi
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INTERNETI KULLANMAYA BASLAMA YILI

Ogretmenlerin Internet kullanmaya baslama yillarina bakildiginda yakin sonuglar elde

edilmistir.

Internet kullanma sikhigina bakildiginda her giin Internet kullanan 159 (% 49,5), iki
giinde bir internet kullanan 59 (%18,4), haftada bir Internet kullanan 53 (% 16,5), ayda
bir Internet kullanan 22 (%6,8) 6gretmen bulunmaktadir. Bu durum Sekil 13.’de

gosterilmistir.

Sekil 13. Ogretmenlerin Internet Kullanma Sikhgia Gore Dagihm
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INTERNET KULLANMA SIKLIGI

Ogretmenlerin gogunlugu her giin Internet’i kullandiklarin1 belirtmektedir.
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Arastirmaya katilan O0gretmenlerden 183’4 (% 57)’si lniversitede bilgisayar dersi
aldigini, 138’si (% 43)’ii tiniversitede bilgisayar dersi almadigini belirtmistir. Bu durum

Sekil 14°de gosterilmistir.

Sekil 14. Ogretmenlerin Universitede Bilgisayar Dersi Alma Durumuna Gére

Dagilhim

Aldi Almad
UNIVERSITEDE BILGISAYAR DERSI ALMA DURUMU

Universitede bilgisayar dersi alan 6gretmenler almayanlardan daha ¢oktur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden 238 (% 74,1)’si iniversite diginda bilgisayar
egitimi aldigini, 83’4 (% 25,9)’u {iniversite disinda bilgisayar egitimi almadigini

belirtmistir. Bu durum Sekil 15’de gosterilmistir.

Sekil 15. Ogretmenlerin Universite Disinda Bilgisayar Egitimi Alma Durumuna

Gore Dagilimi
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UNIVERSITE DISINDA BILGISAYAR EGITIMi ALMA DURUMU

Ogretmenlerin ¢ogunlugu {iniversite haricinde bilgisayar aldiklarini belirtmektedirler.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden 136 (% 42,4)’s1 iiniversite disinda Internet
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kullanma egitimi aldigini, 177’si (% 55,1)’i iiniversite disinda Internet kullanma egitimi

almadigim belirtmistir. 8 6gretmen bu soruyu cevapsiz birakmistir. Bu durum Sekil

16’da gosterilmistir.

Sekil 16 Ogretmenlerin Universite Disinda internet Egitimi Alma Durumuna Gére

Dagilhim
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UNIVERSITE DISINDA INTERNET EGITIMI ALMA DURUMU

Ogretmenlerin ¢ogunlugu iiniversite disinda Internet egitimi almamislardir.

Yabanci dil bilen 6gretmen sayist 75 (% 23,51), biraz bilen 177 (% 55,49), bilmeyen
ise 67 (% 21)’dir. Bu durum Sekil 17°de gosterilmistir.

Sekil 17. Ogretmenlerin Yabanci Dil Bilme Durumuna Gore Dagihim Grafigi
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Ogretmenlerin ¢ogunlugu biraz yabanci dil bildiklerini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin Internet’i kullanma diizeyleri ve Internet’i kullanmaya yonelik

tutumlarinin demografik 6zelliklerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin
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incelenmesi amaciyla yapilan analizlerin sonuglar1 her bir degisken icin ayr1 bagliklar

altinda verilmistir.

3 1. OKul Tiiriine Gore Internet Kullanim Diizeyi ve Tutumu

Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiiriine gére anlamli farklilik olup olmadig1 Mann
Whitney U analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 ve betimsel bulgular Tablo 4’de,

verilmistir.

Tablo 4. Okul Tiiriine Gore Internet Kullamm Diizeyi ve Tutumu Analizi Ve

Betimsel Bulgular

FAKTOR o SIRA SIRA
ADI OKULTURU | N ORTALAMASI TOPLAMI v P
flkogretim | 204 164,20 33496,50
Bilgi Ortadgretim | 117 155,42 18184,50 11281,50 | ,414
edinme
Toplam 321
ilkogretim | 204 169,10 34495,50
Mesleki Ortadgretim | 117 146,88 17185,50 10282,50 | ,039
gelisim
Toplam 321
flkogretim | 204 163,57 33367,50
letisim Ortadgretim | 117 156,53 18313,50 11410,50 | ,503
Toplam 321
ilkogretim | 204 169,76 34631,50
Tutum Ortadgretim | 117 145,72 17049,50 10146,50 | ,025
Toplam 321

Analiz sonuglarina gore mesleki gelisime yonelik Internet kullanimi agisindan
ilkdgretim dgretmenleri (sira ortalamasi=169.10), ortadgretim 6gretmenlerine gore (sira
ortalamasi=146.88), Internet’i anlamli olarak daha yiiksek diizeyde kullanmaktadirlar

[F(1-321)=, p< 0,05].

Benzer durumun dgretmenlerin Internet’e yonelik tutumlar1 agisindan da farklilastig
goriilmiistiir. IIkdgretim 6gretmenlerinin Internet’i kullanmaya yonelik tutumlari (sira
ortalamasi=169.76), ortadgretim dgretmenlerine gore (sira ortalamasi=145.72) anlamh

olarak daha yiiksektir.

Bunun nedeni yeni ilkdgretim programlarina gegisle birlikte 6gretmenlerin yeni
programi uygulamayla ilgili olarak siirekli Internet’ten yararlanmalar1 ya da ilkdgretim

ogretmenlerinin ortadgretim ogretmenlerine goére daha geng, bu nedenle Internet’i
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kullanmaya daha yatkin olmalar1 olabilir.
3.2. Medeni Duruma Gére Internet Kullanim Diizeyi ve Tutumu

Medeni duruma gore anlamli farklilik olup olmadigi Mann Whitney U analizi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 ve betimsel bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Medeni Duruma Gére internet Kullanim Diizeyi ve Tutumu Analizi

FAKTOR . SIRA SIRA
ADI MEDENIDURUM | N | op AL AMASI | TOPLAMI u P
Evli 245 152,81 37439,50
Bilgi Bekar 76 187,39 14241,50 | 7304,50 | ,005
edinme
Toplam 321
Evli 245 158,07 38726,00
Mesleki Bekar 76 170,46 1295500 | 8591,00 | ;308
gelisim
Toplam 321
Evli 245 148,68 36427,50
fletisim Bekar 76 200,70 15253,50 | 6292,50 | ,000
Toplam 321
Evli 245 156,96 38455,00
Tutum Bekar 76 174,03 13226,00 | 8320,00 | ,161
Toplam 321

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore Internet’i kullanma diizeyleri ve tutumlar
incelendiginde bilgi edinmeye ydnelik Internet kullanimi [F(1-321)=, p<0,05], iletisime
yonelik Internet kullanimi [F(1-321)=, p<0,05] ve Internet’i kullanmaya yénelik tutum
boyutlarinda anlaml farklilik oldugu goriilmustiir. Bu farkliliklar incelendiginde bekar
dgretmenlerin (sira ortalamasi=187,39) evlilere gore (sira ortalamasi=152,81) Internet’i
bilgi edinmeye yonelik Internet’i anlamli olarak daha yiiksek diizeyde kullandiklari
goriilmiistiir. Benzer bigimde bekarlar (sira ortalamasi=200,70), evlilere gore (sira

ortalamasi=148,68) Internet’i iletisime yonelik olarak daha ¢ok kullanmaktadirlar.
3.3. Yas Gruplarina Gore internet’i Kullanim Diizeyi ve Tutumu

Ogretmenlerin yas gruplar1 arasinda Internet’i kullanim becerileri ve tutumlarinda
anlamli farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis analizi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar1 ve betimsel bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Yas Gruplarina Gére internet Kullamm Diizeyi ve Tutumu Kruskal

Wallis H Testi Sonuclar1 ve Betimsel Bulgular

FAKTOR YAS N SIRA X2 P ANLAMLI
ADI GRUPLARI ORTALAMASI FARK
25 vealt1 (a) 42 176,96 a-e, a-f,
26-30 (b) 99 184,87 a-g, b-c
31-35(¢) 59 174,54 b-f, b-g’
o 36-40 (d) 37 168,04 s
Bilgi edinme 41-45 (¢) 3 98.76 46,574 | ,000 c-¢, c(:i-f,
46-50 (f) 26 112,37 g:t%’ d_'g’
51 ve listii (g) 30 88,08 e
Toplam 316
25vealt1 (a) 42 182,46
26-30 (b) 99 167,10
31-35(¢) 59 157,99 a-e, a-g, b-e,
Mesleki 36-40 (d) 37 175,54 b-g, c-g, d-e,
geligim 41-45 (e) 23 123,76 15,654,016 d-g,
46-50 () 26 144,04
51 ve lstii (g) 30 115,72
Toplam 316
25 vealt1 (a) 42 194,18
26-30 (b) 99 187,29
31-35(¢) 59 164,01 a-e, a-f, a-g,
S 36-40 (d) 37 150,50 b-e, b-f, b-g,
lletigim 41-45 () 23 97.83 48,340,000 1 ot g,
46-50 (H) 26 110,38 d-e, d-f, d-g,
51 ve istii (g) 30 100,80
Toplam 316
25 vealt1 (a) 42 142,00
26-30 (b) 99 174,04
31-35(¢) 59 156,70
36-40 (d) 37 149,99
Tutum 4145 (o) 23 156.96 3,323 1,503
46-50 () 26 159,85
51 ve iistii (g) 30 144,37
Toplam 316

Analiz sonuglar1 incelendiginde bilgi edinme, mesleki gelisim ve iletisim boyutlarinda
anlamli 6gretmenlerin yas gruplar agisindan anlamli farkhiliklar oldugu goriilmiistiir.
Bu farkhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann
Whitney U testi yapilmistir. Bu analiz sonucu s6zii edilen boyutlardaki farklilarin tiim
boyutlarda genel olarak yas grubu biiylidiik¢e kullanim diizeyinin diismesi seklinde
oldugu goriilmektedir.

Bilgi edinme boyutundaki anlamli farkliliklar incelendiginde 40 yas ve altindaki tiim
gruplarin 41 yas ve iistii tiim gruplardan Internet’i bilgi edinmeye yonelik anlamli
olarak daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak bilgi edinmeye
yonelik Internet kullanimi agisindan 40 yasin kritik deger oldugu sdylenebilir. 40 yasin

altindaki ogretmenlerin Internet’i bilgi edinmeye y&nelik olarak kullanmalari
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desteklenirken bu yasin dstiindeki 6gretmenler i¢cin bu konuda daha ¢ok caba

harcanmalidir.

Ogretmenlerin yas gruplarna gore Internet’i mesleki gelisim agisindan kullanma

durumlari incelendiginde;

25 yas ve daha kiiciik yasta olanlar (sira ortalamasi= 182,46) ile: 41-45 yaslar
arasindakiler (sira ortalamasi=123,76), 51 ve daha biiyiik yastaki Ogretmenler (sira
ortalamasi= 115,72 ); 26-30 yaslar arasindakiler (sira ortalamasi= 167,10) ile: 41-45
yaglar arasindakiler (sira ortalamasi= 123,76), 51 ve istii (sira ortalamasi=115,72); 31-
35 yaglar arasindakiler (sira ortalamasi= 157,99) ile 51 ve daha biiylik yastaki
Ogretmenler  (sira  ortalamasi=115,72); 36-40 yaslar  arasindakiler  (sira
ortalamas1=175,54) ile: 41-45 yagslar arasindakiler (sira ortalamasi= 123,76) ve 51 ve
daha biiylik yastaki 6gretmenler (sira ortalamasi=115,72) yas gruplar1 arasinda anlaml

farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Bu durum mesleki gelisim amaciyla Internet kullanimimin yasin ilerlemesiyle birlikte

azaldig1 seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin iletisim agisindan Internet’i kullanma diizeyleri incelendiginde;

40 yas ve altindaki tiim gruplarin 41 yas ve ustii tim gruplardan iletisim amaciyla

Internet’i anlamli olarak daha ¢ok kullandiklar1 gériilmektedir.

Buna gore iletisime yonelik Internet kullanimi agisindan da 40 yasin kritik deger
oldugu sdylenebilir. 40 yasin altindaki 6gretmenlerin bu yasin istiindeki 6gretmenlere

gore iletisim amagcl olarak internet’i daha ¢ok kullandiklar: sdylenebilir.

Ogretmenlerin Internet’e yonelik tutumlari inceldiginde ys gruplari arasinda anlaml

fark bulunamamustir.

Deniz (2005)’in arastirmasinda ise; gen¢ Ogretmenlerin bilgisayar tutumlarinin daha
olumlu oldugu yas arttikca bilgisayara yonelik tutumlarin da olumsuzlastig
anlasilmaktadir. Ozellikle 41 yas ve iistiinde olan dgretmenlerin gen¢ meslektaslarina
(agirhikli olarak 35 yas altindakilere) goére belirgin olarak olumsuz tutumlara sahip

olduklar1 anlagilmaktadir (Deniz, 2005).
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3.4. Kidem Gruplarina Gore internet’i Kullamim Diizeyi ve Tutumu

Ogretmenlerin gorevlerindeki kidemlerine gore gruplandirma yapilarak, gruplar

arasinda Internet’i kullanim becerileri ve tutumlarinda anlamli farklilik olup olmadig

Kruskal Wallis analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 ve betimsel bulgular Tablo

7.’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore internet Kullanim Diizeyi ve Tutumu

Kruskal Wallis H Testi Sonuclar: ve Betimsel Bulgular

FAKTOR KIDEM N SIRA X2 P ANLAMLI
ADI GRUPLARI ORTALAMASI FARK
5 ve alt1 (a) 89 142,68
o 610 (b) 86 16,12 a-d, b-c, b-d
Bilgi edinme | 11-20 (c) 43 115,90 27,648 ,000
20 ve tistii (d) 47 88,01
Toplam 265
5 ve alt1 (a) 89 139,74
. 6-10 (b) 86 131,99
Zi‘if;ilg 11-20 (c) 43 13958 | 3321 345
20 ve tistii (d) 47 116,07
Toplam 265
5 ve alt1 (a) 89 151,97
6-10 (b) 86 146,78 a-c, a-d, b-c,
Iletisim 11-20 (c) 43 117,86 | 28,953 ,000 | b-d, c-d
20 ve tistii (d) 47 85,71
Toplam 265
5 ve alt1 (a) 89 145,30
6-10 (b) 86 128,10
Tutum 11-20 (c) 43 125,47 | 3,510 ,319
20 ve istii (d) 47 125,56
Toplam 265

Analiz sonuglarina gore bilgi edinme ve iletisim boyutlarinda 6gretmenlerin kidem

gruplart acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir.

Ogretmenlerin kidem gruplarma gore Internet’i bilgi edinmeye yonelik kullanma

durumlari incelendiginde;

e 5 yil ve alt1 (sira ortalamasi=78,18) ile: 20 yil ve {istii (sira ortalamas1=50,17);

e 6-10 y1l (sira ortalamasi=71,48) ile 11-20 yil (sira ortalamasi=52,05);
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e 6-10 yil (sira ortalamasi= 79,24) ile: 20 yil ve {istii (sira ortalamasi=44,61)

kidem gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin iletisim agisindan Internet’i kullanma diizeyleri incelendiginde;

e 5 yil ve alt1 (sira ortalamasi= 70,76) ile: 11-20 y1l (sira ortalamas1=57,69), 20

yil ve {istli (sira ortalamasi= 45,83);

e 6-10 y1l (sira ortalamasi= 69,48) ile: 11-20 yil (sira ortalamasi= 56,05), 20 yil

ve listii (sira ortalamasi= 47,12);

o 11-20 yil (sira ortalamas1=50,67) ile: 20 yil ve listli (sira ortalamasi= 40,77)

kidem gruplari arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Buna gore kidem yillar1 10 ve alt1 olan 6gretmenler daha yiiksek kidemli 6gretmenlere

gore bilgi edinme ve iletisime yonelik Internet’i daha ¢ok kullanmaktadarlar.

Ogretmenlerin yaglar1 ile bilgisayar tutumlari arasindaki farklilagmalara benzer
farkliliklar, kidemleri ile bilgisayar tutumlari arasinda da belirlenmistir. Ogretmenlerin
kidemlerine gore bilgisayara yonelik genel tutumlari, bilgisayara ilgi duymaya yonelik
tutumlar1 ve bilgisayar kaygisina yonelik tutumlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde
(p<0,05) farklilasmaktadir. Yine yas degiskeninde oldugu gibi sadece bilgisayarlarin
egitim oOgretimde kullanilmasina yonelik tutumlarla kidem gruplar1 arasinda anlaml
farklilagsmalara rastlanmamistir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde 21 yil ve
istiinde kideme sahip Ogretmenlerle, 10 yi1l ve altinda olan G6gretmenler arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kapsamda 21 yil ve {stlindeki
ogretmenlerin bilgisayar tutumlarinin 10 yil ve altinda kideme sahip 6gretmenlere gore

daha olumsuz bilgisayar tutumlarina sahip olduklar ifade edilebilir (Deniz, 2005).
3.5. Brans Gruplarina Gére internet’i Kullanim Diizeyi ve Tutumu
Brans gruplari agagidaki gibi olusturulmustur.

e Sosyal Alan Branglari; Tiirkge, Edebiyat, Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri.

e Fen Alanlan Branglari; Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik,

Bilgisayar, Ticaret- Muhasebe dersleri.
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e Smif Ogretmeni ve Ana Sinifi branslari.
e Diger Branslarda Miizik, Resim, Beden Egitimi, Rehberlik, Ingilizce dersleri.

Ogretmenlerin branslarina gore gruplandirma yapilarak, gruplar arasinda Internet’i
kullanim becerileri ve tutumlarinda anlamli farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis

analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 ve betimsel bulgular Tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Brans Gruplarina Goére Internet Kullamm Diizeyi ve

Tutumu Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar: ve Betimsel Bulgular

FAKTOR BRANS N SIRA X2 P ANLAMLI
ADI GRUPLARI ORTALAMASI FARK
Sosyal Alan
Branglari (a) 62 136,39
Fen Alani 23 171.90
o Branglar (b) ba da. d
gllg‘ Sif Ogretmenligi 118 153.33 10,192 ,017 -8, d-a, a-C
edinme ve Ana Sinifi (¢) ’
Diger Branglar (d) 57 184,97
Toplam 320
Sosyal Alan 62 142,91
Branglar1
Fen Alani 23 159.99
' Branslari
M?l?kl Smf Ogretmenligi 118 170.32 3,583 ,310
gelisim ve Ana Smifi (c) ’
Diger Branglar 57 160,05
Toplam 320
Sosyal Alan
Branglar1 62 151,71
Fen Alani
Branslar1 83 165,36
Iletisim | Smuf Ogretmenligi 118 148,85 7,731 ,052
ve Ana Sinifi (c)
Diger Branglar 57 187,11
Toplam 320
Sosyal Alan
Branglar1 (a) 62 140,08
Fen Alani
Branglar1 (b) 83 171,92
Tutum Sinif Ogretmenligi 118 167,45 5,482 ,140
ve Ana Simifi
Diger Branglar 57 151,69
Toplam 320
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Analiz sonuglarina gore bilgi edinmeye yonelik Internet’i kullanma durumunda,
Ogretmenlerin bransg gruplari agisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis

testi yapilmustir.

Ogretmenlerin brans gruplarina gére bilgi edinmeye yonelik Internet’i kullanma

durumlari incelendiginde;

e Fen Alani Branglar (sira ortalamasi= 79,67) ile: Sosyal Alan Branglar1 (sira

ortalamasi= 64,07);

e Diger Branslar (sira ortalamasi= 68,75) ile Sosyal Alan Branglar1 (sira

ortalamasi= 51,95);

e Diger Branglar (sira ortalamasi= 100,22) ile Simf Ogretmenligi ve Ana Smifi

Branslari (sira ortalamasi= 82,10) arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Deniz (2005)’in yaptig1 arastirma sonuglarinda, ilkdgretim kademesinde gorev yapan
O0gretmenlerin siif 6gretmeni ya da alan Ogretmeni olmasina gore higbir boyutta

bilgisayar tutumlarinin farklilagsmadigi belirlenmistir (Deniz, 2005).

Aragtirmamizin ~ sonucuyla Deniz  (2005)’in  yaptigr  arastirma  sonucuyla
karsilastirdigimiz zaman Ogretmenlerin Internet’e yonelik tutumlarinda da branslar
arasinda farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bilgisayar tutumlar1 ile Internet’e

yonelik tutumlar paralellik gostermektedir.

Fakat bilgi edinmeye yonelik olarak Internet kullaniminda branglar arasinda farklilik

vardir.
3. 6. Mezuniyet Gruplarina Gore internet’i Kullanim Diizeyi ve Tutumu
Mezuniyet gruplari asagidaki sekilde olusturulmustur:
e Egitim Fakiiltesi Mezunu,
e Diger Lisans Mezunu; BESYO, Miihendislik, Fen-Edebiyat, Hukuk, ilahiyat
e MYO ve Egitim Enstitiisit Mezunu

Analiz sonuglarina gore bilgi edinme ve iletisim boyutlarinda 6gretmenlerin mezuniyet
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gruplar1 acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 ve betimsel bulgular Tablo 9.’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Mezuniyet Gruplarina Gore Internet Kullamim Diizeyi ve

Tutumu Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1 ve Betimsel Bulgular

FAKTOR MEZUNIYET N SIRA e p | ANLAMLI
ADI GRUPLARI ORTALAM FARK
Egﬁgf;f‘(l;t)e“ 204 178,13
Diger Lisans (b) 52 134,74
Bilgi edinme MYO ve Egitim o 2 a 22,460 | ,000 a-b, a-c
Enstitiileri (¢) ’
Toplam 319
Egitim Fakiiltesi 204 165.77
Mezunu (a)
Mesleki Diger Lisans (b) 52 150,44
geelissfm MYO ve Egitim 63 149.19 2230 | 328
Enstitiileri (¢) ’
Toplam 319
Egﬁgf;f‘(ﬁ;e“ 204 174,77
Diger Lisans (b) 52 148,80
Iletisim MYO ve Egitim o 10 17,880 | ,000 a-c
Enstitiileri (¢) ’
Toplam 319
Egll\f[lznziff‘(l;;e“ 204 161,37
Diger Lisans (b) 52 143,24
Tutum MYO ve Egitim o o0 2,423 |,298
Enstitiileri (¢) ’
Toplam 319

Ogretmenlerin mezuniyet gruplarina gore Internet’i bilgi edinmeye yonelik kullanma

durumlari incelendiginde;

e Egitim Fakiiltesi Mezunu Grubu (sira ortalamasi= 135,59) ile: Diger Lisans

Mezunlar1 Grubu (sira ortalamasi= 100,70);

e Egitim Fakiiltesi Mezunu Grubu (sira ortalamasi= 145,05) ile: MYO ve Egitim
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Enstitiileri Grubu (sira ortalamasi= 98,22) arasinda anlamli farkliliklar oldugu

gorilmistiir.
Ogretmenlerin iletisim agisindan internet’i kullanma diizeyleri incelendiginde;

e Egitim Fakiiltesi Mezunu Grubu (sira ortalamasi=144,135 ) ile: MYO ve Egitim
Enstitileri Grubu (sira ortalamasi= 100,48) arasinda anlamli farkhiliklar

gorilmiistiir.

Akpmar (2003)’1n yaptig1 arastirmada ise Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi ve Ilahiyat
Fakiiltesi mezunlar1 Egitim Enstitlisi mezunlarindan, Edebiyat Fakiiltesi ve
Ticaret/Turizm Fakiiltesi mezunlar1 Egitim Yiiksekokulu, Egitim Enstitiisii, Ziraat ve
Orman Fakiiltesi ve listede bulunmayan diger fakiilte mezunlarindan 6gretmenlerin
siniftaki 6gretim etkinlikleri disinda kalan egitim amaciyla yapmakta oldugu islerde

bilgisayar kullanim dereceleri baglaminda kendi lehlerine farklidir (Akpinar,2003).

3.7. Bilgisayarin Olup Olmamasi Durumuna Gére Internet’i Kullanim Diizeyi ve

Tutumu

Ogretmenlerin bilgisayarlarmin olup olmamasima gore Internet kullanim diizeyleri ve
Internet’e yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigi Mann Whitney U

analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 ve betimsel bulgular Tablo 10.’da, verilmistir.

Tablo 10. Bilgisayarin Olup Olmamasi Durumuna Gére internet Kullanim Diizeyi

ve Tutumu Betimsel Bulgular

* EVINDE
FAKTOR BILGISAYARIN N SIRA SIRA U P
ADI OLUP OLMAMA ORTALAMASI | TOPLAMI
o Bilgisayar1 olan 267 164,95 44042,50
eg}ﬂie Bilgisayart olmayan | 52 134,57 6997,50 | 5619,50 ,030
Toplam 319
) Bilgisayar1 olan 267 163,43 43635,00
Zﬁiﬁ Bilgisayart olmayan | 52 142,40 7405,00 | 6027,00 | ,132
Toplam 319
Bilgisayar1 olan 267 163,18 43568,50
Tletisim Bilgisayart olmayan | 52 143,68 7471,50 | 6093,50 ,154
Toplam 319
Bilgisayar1 olan 267 158,66 42362,00
Tutum Bilgisayari olmayan | 52 166,88 8678,00 | 6584,00 ,556
Toplam 319
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Evinde bilgisayar1 olan dgretmenler (sira ortalamasi=164,95), bilgisayar1 olmayanlar
dgretmenlere (sira ortalamasi=134,57) gore Internet’i bilgi edinmek igin daha ¢ok

kullaniyorlar. Diger faktorlerde anlamli fark bulunamamastir.

Bu duruma gore bilgisayart olanlar istedikleri zaman ellerinin altinda bilgisayar

olduklar1 igin Internet’e daha kolay ulagsmaktadir.

Ogretmenlerin bilgisayar tutumlarmin bilgisayar sahibi olma durumlarina gére hicbir
boyutta anlamli olarak farklilasmadigi anlasilmaktadir. Aslinda bilgisayar sahibi olan
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin bilgisayar sahibi olmayanlara oranla
olumlu olmast umulurken, sonu¢ bu sekilde ¢ikmamistir. Deniz (1994), 6gretmen
adaylariyla yapilan ¢aligmalarinda bilgisayar sahibi olanlarin bilgisayar tutumlarinin
bilgisayar sahibi olmayanlara oranla daha olumlu oldugu anlasilmaktadir. (Deniz,
1994). Yapilmis olan caligmalarda bilgisayara sahip olan ile olamayanlarin tutumlari
arasinda fark bulunan ve fark bulunamayan sonuglara ulasilmistir (Celik ve Bindak,

2005:33).

3.8. internet Baglantisimin Olup Olmamasi Durumuna Gére internet’i Kullamim

Diizeyi ve Tutumu

Ogretmenlerin evlerinde Internet baglantisinin olup olmamasina gére Internet kullanim
diizeyleri ve Internet’e yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigi Mann
Whitney U analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 ve betimsel bulgular Tablo 11°de,

verilmistir.
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Tablo 11. internet Baglantisimn Olup Olmamasi Durumuna Gore Internet

Kullanim Diizeyi ve Tutumu Analizi ve Betimsel Bulgular

FAKTOR BE.Vlm‘ie Intergfl’t N SIRA SIRA U >
ADI aglantistun Liup ORTALAMASI | TOPLAMI
Olmama Durumu
Internet baglantis1 var 185 178,04 32938,00
Bilgi internet baglantis1 yok 133 133,71 17783,00 | 8872,00 | ,000
edinme
Toplam 318
Internet baglantisi var 185 173,12 32027,50
Mesleki -
S fnternet baglantisi yok 133 140,55 18693,50 | 9782,50 | ,002
gelisim
Toplam 318
Internet baglantis1 var 185 176,68 32685,50
Tletisim Internet baglantis1 yok 133 135,61 18035,50 | 9124,50 | ,000
Toplam 318
Internet baglantisi var 185 167,81 31045,50
Tutum Internet baglantis1 yok 133 147,94 19675,50 | 10764,50 | ,057
Toplam 318
Analiz sonuglarina bakildiginda;
e Evinde Internet baglantis1 bulunan Ogretmenler (sira ortalamasi= 178,04),

Internet baglantis1 olmayan 6gretmenlere (sira ortalamasi= 133,71) gore bilgi

edinmeye yonelik Internet kullanim diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir.

e Mesleki gelisime yonelik Internet kullanim diizeyi ise evinde Internet baglantis

bulunan 6gretmenler (sira ortalamasi= 173,12), internet baglantis1 olmayan

Ogretmenlere (sira ortalamasi= 140,55) gore anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

e Iletisime yonelik Internet kullanim diizeyi ise evinde Internet baglantis1 bulunan

ogretmenler (sira ortalamasi= 176,68), Internet baglantis1 olmayan dgretmenlere

(sira ortalamasi= 135,61) gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

e Internet’e yonelik tutumlarinda ise anlamli farklilik bulunamamustir.

Ogretmenlerin evinde Internet baglantisi olmasi Internet kullanim diizeylerini

artirmaktadir. Ogretmenlerin evlerine Internet baglantis1 saglayabilmeleri igin Internet

daha ekonomik duruma getirilmelidir.
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3. 9. internet Kullanma Durumuna Gore internet’e Yonelik Tutumu

Ogretmenlerin  Internet kullanip kullanmama durumu incelendiginde Iinternet
baglantisnin olup olmamasina gdre Internet’e yonelik tutumlari arasinda anlamli
farklilik olup olmadigi Mann Whitney U analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 ve

betimsel bulgular Tablo 12’de, verilmistir.

Tablo 12. internet Kullanma Durumuna Gore internet’e Yonelik Tutumu Analizi

ve Betimsel Bulgular

DURUMU
Kullaniyor 296 163,80 48484,50

Tutum Kullanmiyor 23 111,11 2555,50 | 2279,50 ,008
Toplam 319

Internet kullanan dgretmenler (sira ortalamasi= 163,80) kullanmayan dgretmenlere (sira

ortalamasi= 111,11) gore Internet’e yonelik daha olumlu tutum gelistirmektedirler.

Deniz (2005)’in arastirmasinda, Ogretmenlerin bilgisayar tutumlart algiladiklar
bilgisayar kullanmay1r bilme durumlari agisindan degerlendirildiginde, bilgisayar
kullanmay1 bildigini belirten 68retmenlerin  bilgisayar tutumlarinin bilgisayar
kullanmay1 bilmedigini belirten 6gretmenlere oranla anlamli seviyede olumlu oldugu
anlasilmaktadir. Bilgisayar kullanmay1 bilen 6gretmenlerin genel bilgisayar tutumlari,
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlari, bilgisayar kaygisina yonelik tutumlar1 ve
bilgisayarin egitim oOgretimde kullanilmasina yonelik tutumlari daha olumludur. Bu
sonuglar Ogretmenlerin algiladiklar1 bilgisayar kullanmay1 bilme yeterlilikleri ile
tutumlart arasindaki farkliliklar1 sorgulayan arastirma sonuglariyla da tam bir uyum

gostermektedir (Deniz, 2005).

Aragtirma sonuglarina bakildiginda bilgisayar ile Internet tutumlar1 benzerlik

gostermektedir.

3. 10. Internet’i Kullanmaya Baslama Yilina Gore Kullanim Amacimin Anlamh

Farkhilik Gosterip Gostermedigi ve Tutumu

Ogretmenlerin Internet kullanmaya baslama siirelerine gore Internet kullanim diizeyleri

ve tutumlarinin anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi igin Kruskal
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Wallis analizi yapilarak. analiz sonuglar1 ve betimsel bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. internet’i Kullanmaya Baslama Yilina Gore internet Kullanim Diizeyi

ve Tutumu Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1 ve Betimsel Bulgular

FAKTOR KEZ‘;]“;;;a N SIRA @ . ANLAMLI
ADI Baslama Y1l ORTALAMASI FARK
1 yil (a) 40 95,68 a-b,
2 yil (b) 36 68,44 f-a,
Bilei 3 yil (c) 37 81,14 ?2
. dimgn . 4y11 (d) 20 123,78 27,776 ,000 fe,
5 yil (e) 38 113,05 e-b,
6 yil veiistii () | 25 129,66 e-c,
Toplam 196 ;1:?’
1 yil (a) 40 92,30
2 yil (b) 36 67,39 ?::’
. 3yl (c) 37 85,53 b
Mesleki >
gelisim 4 yil (d) 20 115,50 33,996 ,000 fc,
5yl (e) 38 106,42 e-b,
6 yil veiistii (f) | 25 146,78 f}fj
Toplam 196
1 yil (a) 40 98,10 a-b,
2 yil (b) 36 72,58 f-a,
3yil (¢) 37 88,65 ?E
fletisim 4 yil (d) 20 126,68 19,274 ,002 fe,
5 yil (e) 38 101,54 e-b,
6 yil ve {istii (f) 25 123,88 c-C,
Toplam 196 (j_E’
1 yil (a) 40 105,08
2 yil (b) 36 86,99
3 yil () 37 114,04
Tutum 4 yil (d) 20 99,08 8,988 ,110
5yl (e) 38 81,18
6 yil ve st (f) 25 107,42
Toplam 196

Yapilan analiz sonuclarina gore tutum degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
goriilmemekte, Internet kullanim diizeyleri ise anlamli olarak farklilagsmaktadir. Sozii
edilen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi icin Mann Whitney U

analizi kullanilmistir.

Bilgi edinmeye yonelik internet’i kullanma durumlar incelendiginde asagidaki gruplar

arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu gruplar;

e 1 yildir Internet’i kullanan Ogretmenler (sira ortalamasi=95,68), 2 yildir
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Internet’i kullanan dgretmenlere (sira ortalamasi=68,44) gore

6 yil ve daha fazla zamandir Internet’i kullanan dgretmenler (sira ortalamasi=
129,66); 1 yil ve daha az zamandan beri Internet’i kullanan dgretmenlere (sira
ortalamas1=95,68), 2 yildir (sira ortalamasi=68,44, 3 yildir (sira ortalamasi=
81,14) ve 5 yildir (sira ortalamasi= 113,05) Internet’i kullanan &gretmenlere

gdre daha fazla bilgi edinmeye yonelik Internet’i kullanmaktadirlar.

5 yildir internet’i kullanan dgretmenler (sira ortalamasi= 113,05), 2 yildir (sira
ortalamasi=68,44), 3 yildir (sira ortalamasi= 81,14) Internet’i kullanan

ogretmenler gore daha fazla bilgi edinmeye yonelik internet’i kullanmaktadirlar.

4 yildir Internet’i kullanan ogretmenler (sira ortalamasi= 123,78), 2 yildir
Internet’i kullanan gretmenlere (sira ortalamasi= 68,44) gore daha fazla bilgi
edinmeye yonelik Internet’i kullanmaktadirlar. 4 yildir Internet’i kullanan
ogretmenler (sira ortalamasi= 123,78), 3 yildir Internet’i kullanan 6gretmenlere
(sira ortalamasi= 81,14) gore daha fazla bilgi edinmeye ydnelik Internet’i

kullanmaktadirlar.

Mesleki gelisime yonelik Internet’i kullanma durumlari incelendiginde asagidaki

gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu gruplar;

1 yildir Internet’i kullanan ogretmenler (sira ortalamasi= 92,30), 2 yildir
Internet’i kullanan 6gretmenlere (sira ortalamasi= 67,39) gore daha fazla

mesleki gelisime yonelik Internet’i kullanmaktadirlar.

6 yil ve daha fazla zamandir Internet’i kullanan 6gretmenler(sira
ortalamasi=129,66), 1 yil ve daha az zamandan beri Internet’i kullanan
Ogretmenlere (sira ortalamasi= 92,30) gore 2 yildir (sira ortalamasi= 67,39) ve 3
yildir (sira ortalamasi= 85,53) Internet’i kullanan &gretmenlere gore daha fazla

mesleki gelisime yonelik Internet’i kullanmaktadirlar.

5 yildir Internet’i kullanan Ogretmenler (sira ortalamasi= 113,05), 2 yildir
Internet’i kullanan ogretmenlere (sira ortalamasi= 67,39) gore daha fazla

mesleki gelisime yonelik Internet’i kullanmaktadirlar.

4 yildir internet’i kullanan &gretmenler (sira ortalamasi= 115,50), 2 yildir (sira
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ortalamasi= 67,39), 3 yildir (sira ortalamasi= 85,53) Internet’i kullanan
ogretmenlere gére daha fazla mesleki gelisime yonelik Internet’i

kullanmaktadirlar.

lletisim boyutunda Internet’i kullanma durumlari incelendiginde asagidaki gruplar

arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu gruplar;

1 y1l ve daha az zamandan beri Internet’i kullanan 6gretmenler (sira ortalamasi=
98,10), 2 yildir Internet’i kullanan &gretmenlere (sira ortalamasi= 72,58) gdre

daha fazla iletisim amagcli Internet’i kullanmaktadirlar.

6 yil ve daha fazla zamandir Internet’i kullanan dgretmenler (sira ortalamasi=
123,88), 1 yil ve daha az zamandan beri Internet’i kullanan 6gretmenlere (sira
ortalamasi= 98,10), 2 yildir (sira ortalamasi= 72,58), 3 yildir (sira ortalamasi=
88,65), 5 yildir (sira ortalamasi= 101,54) Internet’i kullanan dgretmenlere gore

daha fazla iletisim amacli Internet’i kullanmaktadirlar.

5 yildir Internet’i kullanan Ogretmenler (sira ortalamasi= 101,54), 2 yildir
Internet’i kullanan 6gretmenlere (sira ortalamasi= 72,58) gore daha fazla

iletisim amacli Internet’i kullanmaktadirlar.

4 yildir Internet’i kullanan dgretmenler(sira ortalamasi= 126,68), 2 yildir (sira
ortalamasi= 72,58) ve 3 yildir (sira ortalamasi= 88,65) gore daha fazla iletisim

amagcl Internet’i kullanmaktadirlar.

3.11. internet’i Kullanma Sikhigina Gére Kullanim Amacinin Anlamh Farklihk

Gosterip Gostermedigi ve Tutumu

Ogretmenlerin Internet’i kullanma Sikhigina goére Internet kullamm diizeyleri ve

tutumlarinin anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in Kruskal

Wallis analizi yapilmigtir. Analiz sonuglart ve betimsel bulgular Tablo 13.’de,

verilmigtir.
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Tablo 14. Internet’i Kullanma Sikhigma Gére Internet Kullamm Diizeyi ve

Tutumu Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar: ve Betimsel Bulgular

FAKTOR IE%Q??I?I\E& N SIRA X2 P ANLAMLI
ADI SIKLIGT ORTALAMASI FARK
Her giin (a) 159 191,13 a-b,
o iki giinde bir (b) 59 124,00 a-c,
Bilgi X a-d,
. Haftada bir (c) 53 85,56 112,180 | ,000
edinme b-c,
Ayda bir (d) 22 37,77 b-d,
Toplam 293 c-d
Her giin (a) 159 183,73 a-b
| ki giinde bir (b) 59 119,21 ac.
Mesleki X ’
.. Haftada bir (c) 53 95,92 69,819 ,000 a-d,
gelisim
Ayda bir (d) 22 79,09 b-d,
Toplam 293 c-d
Her giin (a) 159 175,08 a-b
iki giinde bir (b) 59 127,25 ac,
Iletisim Haftada bir (c) 53 122,28 51,649 ,000 a-d,
Ayda bir (d) 22 56,59 b-d,
Toplam 293 c-d
Her giin (a) 159 162,69
iki giinde bir (b) 59 134,71 b
Tutum | Haftada bir (c) 53 118,97 13,042 | ,005 o
Ayda bir (d) 22 134,09
Toplam 293

Analiz sonuglarma bakildiginda 6gretmenlerin Internet’i kullanma sikhigina gdre
Internet’e  yonelik tutumlari ve Internet kullamm diizeyleri anlamli olarak
farklilagmaktadir. S6zii edilen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi

icin Mann Whitney U analizi kullanilmistir.

Ogretmenlerin  bilgi edinme boyutuna gére Internet’i kullanma durumlar

incelendiginde asagidaki gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu gruplar;

e Her giin Internet’i kullanan dgretmenler (sira ortalamasi= 191,13), iki giinde bir
Internet’i kullanan dgretmenlere (sira ortalamasi= 124,00) gore daha fazla bilgi

edinme amaciyla kullanmaktadirlar.

e Her giin Internet’i kullanan 6gretmenler (sira ortalamasi= 191,13), haftada bir
Internet’i kullanan dgretmenlere (sira ortalamasi= 85,56) gore daha fazla bilgi

edinme amaciyla kullanmaktadirlar.

e Her giin Internet’i kullanan 6gretmenler (sira ortalamasi= 191,13), ayda bir
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Internet’i kullanan dgretmenlere (sira ortalamasi= 37,77) gore daha fazla bilgi

edinme amaciyla kullanmaktadirlar.

Iki giinde bir Internet’i kullanan 6gretmenler (sira ortalamasi= 124,00), haftada
bir Internet’i kullanan dgretmenlere (sira ortalamasi= 85,56) gore daha fazla

bilgi edinme amaciyla kullanmaktadirlar.

Iki giinde bir Internet’i kullanan 6gretmenler (sira ortalamasi= 124,00), ayda bir
Internet’i kullanan 6gretmenlere (sira ortalamasi= 37,77) gore daha fazla bilgi

edinme amaciyla kullanmaktadirlar.

Haftada bir internet’i kullanan dgretmenler (sira ortalamasi= 85,56), ayda bir
Internet’i kullanan 6gretmenlere (sira ortalamasi= 37,77) gore daha fazla bilgi

edinme amaciyla kullanmaktadirlar.

Internet kullanma siklig1 fazlalastikca Internet’i bilgi edinmeye yonelik olarak kullanim

da ¢ogalmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim amagli Internet’i kullanma becerileri incelendiginde

asagidaki gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu gruplar;

Her giin Internet’i kullanan dgretmenler (sira ortalamasi= 183,73); iki giinde bir
Internet’i kullanan o6gretmenlere (sira ortalamasi= 119,21) , haftada bir
Internet’i kullanan dgretmenlere (sira ortalamasi= 95,92), ayda bir Internet’i
kullanan 6gretmenlere (sira ortalamasi= 79,09) gore daha fazla mesleki gelisim

amaciyla kullanmaktadirlar.

Iki giinde bir Internet’i kullanan 6gretmenler (sira ortalamasi= 119,21), ayda bir
Internet’i kullanan &gretmenlere (sira ortalamasi= 79,09) gére daha fazla

mesleki gelisim amaciyla kullanmaktadirlar.

Haftada bir Internet’i kullanan dgretmenler (sira ortalamasi= 95,92), ayda bir
Internet’i kullanan 6gretmenlere (sira ortalamasi= 79,09) gore daha fazla

mesleki gelisim amaciyla kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin iletisim amacli Internet’i kullanma becerileri incelendiginde asagidaki

gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu gruplar;
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e Her giin internet’i kullanan 6gretmenler (sira ortalamasi= 175,08), iki giinde bir
Internet’i kullanan 6gretmenlere (sira ortalamasi= 127,25) gore, haftada bir
Internet’i kullanan Ogretmenlere (sira ortalamasi= 122,28) gore, ayda bir
Internet’i kullanan 6gretmenlere (sira ortalamasi= 56,59) gore daha fazla

iletisim amaciyla kullanmaktadirlar.

e ki giinde bir Internet’i kullanan 6gretmenler (sira ortalamasi= 127,25), ayda bir
Internet’i kullanan 6gretmenlere (sira ortalamasi= 56,59) gore daha fazla

iletisim amaciyla kullanmaktadirlar.

e Haftada bir internet’i kullanan 6gretmenler (sira ortalamasi= 122,28), ayda bir
Internet’i kullanan 6gretmenlere (sira ortalamasi= 56,59) gore daha fazla

iletisim amaciyla kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin Internet’e yonelik tutumlar1 incelendiginde asagidaki gruplar arasinda

anlaml farkliliklar bulunmugtur. Bu gruplar;

e Her giin Internet’i kullanan dgretmenler (sira ortalamasi= 162,69), iki giinde bir
Internet’i kullanan 6gretmenlere (sira ortalamasi= 134,71) gore, haftada bir
Internet’i kullanan &gretmenlere (sira ortalamasi= 118,97) gore Internet’e

yonelik daha olumlu tutum gelistirmektedirler.

Bilgisayar kullanma sikligina gore Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bilgisayar1 her giin kullananlarin
olumlu tutumlar1 digerlerine gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Celik ve

Bindak, 2005:33)

3.12. Universitede Bilgisayar Dersi Alma Durumuna Gére Kullamm Diizeyinin ve

Tutumun Anlamh Farkhilik Gosterip Gostermedigi

Ogretmenlerin mezun olduklar1 iiniversitede bilgisayar dersi alip almama durumuna
gore Internet’i kullanma diizeyleri ve Internet’e yonelik tutumlari arasinda anlaml
farklilik olup olmadigi Mann Whitney U analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 ve

betimsel bulgular Tablo 15°de, verilmistir.
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Tablo 15. Universitede Bilgisayar Dersi Alma Durumuna Gére internet Kullanim

Diizeyi ve Tutumu Betimsel Bulgular

earon | peete ] s sk [
ADI gl1say ORTALAMASI | TOPLAMI
Alma Durumu
Aldi 183 | 179,88 32917,50
Bilgi Almadi 137 | 134,62 18442,50 | 8989.5 | ,000
edinme
Toplam 320
Aldi 183 | 170,06 31121,50
Mesleki Almadi 137 | 147.73 20238.50 | 10785,5 | 032
gelisim
Toplam 320
Aldi 183 | 182,67 33428,00
[letisim Almadi 137 | 130,89 17932,00 | 8479 | ,000
Toplam 320
Aldi 183 | 167,45 30644,00
Tutum Almadi 137 | 151,21 20716,00 | 11263 | ,120
Toplam 320

Ogretmenlerin iiniversitede bilgisayar dersi alma durumuna gére Internet kullanim
diizeyleri ve tutumlarinin anlamli olarak farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi igin
yapilan analiz sonuglarina gore tutum degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

goriilmemekte, Internet kullanim diizeyleri ise anlamli olarak farklilagmaktadir.

Bu farkliliklar incelendiginde tiiniversitede bilgisayar dersi alan Ogretmenler (sira
ortalamasi=179,88), iiniversitede bilgisayar dersi almayan Ogretmenlere gore (sira
ortalamasi=134,62) bilgi edinmeye yonelik Internet’i anlamli olarak daha yiiksek

diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir.

Yine tiniversitede bilgisayar dersi alan Ogretmenler (sira ortalamasi=170,06),
tiniversitede bilgisayar dersi almayan Ogretmenlere gore (sira ortalamasi=147,73)
mesleki gelisime yonelik Internet’i anlaml olarak daha yiiksek diizeyde kullandiklari

gOriilmiistiir.

Benzer sekilde liniversitede bilgisayar dersi alan 6gretmenler (sira ortalamasi=182,67),
tiniversitede bilgisayar dersi almayan Ogretmenlere goére (sira ortalamasi=130,89)

Internet’i iletisime y&nelik olarak daha ¢ok kullanmaktadirlar.
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3. 13. Universite Disinda Bilgisayar Egitimi Alma Durumuna Gére Kullanim

Diizeyinin ve Tutumun Anlamh Farklhilhik Gosterip Gostermedigi

Ogretmenlerin mezun olduklari {iniversite diginda bilgisayar dersi alip almama
durumuna goére Internet’i kullanma diizeyleri ve Internet’e yonelik tutumlari arasinda
anlamli farklilik olup olmadigt Mann Whitney U analizi ile incelenmistir. Analiz

sonuglar1 ve betimsel bulgular Tablo 16.’da, verilmistir.

Tablo 16. Universite Disinda Bilgisayar Egitimi Alma Durumuna Gére Internet

Kullanmim Diizeyi ve Tutumu Analizi ve Betimsel Bulgular

Universite
FAKTOR | Disinda Bilgisayar | SIRA SIRA U P
ADI Dersi Alma ORTALAMASI | TOPLAMI
Durumu
Aldi 238 170,35 40544,00
Bilgi Almad: 83 134,18 11137,00 | 7651,00 | ,002
edinme
Toplam 321
Aldi 238 169,97 40452,50
Mesleki Almad: 83 135,28 11228,50 | 7742,50 | ,003
gelisim
Toplam 321
Aldi 238 160,97 38311,50
fletisim Almadi 83 161,08 13369,50 | 9870,50 | ,993
Toplam 321
Aldi 238 168,32 40060,50
Tutum Almadi 83 140,01 11620,50 | 8134,50 | ,017
Toplam 321

Ogretmenlerin iiniversite disinda bilgisayar egitimi alma durumuna gére internet
kullanim diizeyleri ve tutumlarinin anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analiz sonuglarina gore iletisim degiskeni agisindan anlaml
bir farklilik goriilmemekte, bilgi edinme ve mesleki gelisim ve tutum boyutlarinda

anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Bu farkhiliklar incelendiginde {niversite disinda bilgisayar egitimi alan ogretmenler
(sira ortalamasi=170,35), liniversite diginda bilgisayar egitimi almayan &gretmenlere
(sira ortalamasi=134,18) gore bilgi edinmeye yonelik Internet’i anlamli olarak daha

yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmiistir.

Ayni1 Dbigimde {iniversite disinda bilgisayar egitimi alan Ogretmenler (sira
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ortalamasi=169,97), tiniversite diginda bilgisayar egitimi almayan &gretmenlere (sira
ortalamasi=135,28) gére mesleki gelisim amagl olarak internet’i anlamli olarak daha

yiiksek diizeyde kullanmaktadirlar.

Tutum boyutuna bakildiginda ise benzer sekilde {iniversite disinda bilgisayar egitimi
alan Ogretmenler (sira ortalamasi=168,32), iiniversite diginda bilgisayar egitimi
almayan gretmenlere (sira ortalamasi=140,01) gére anlaml olarak internet’e yonelik

daha olumlu tutum gelistirmektedirler.

3. 14. Universite Disinda Internet Kullanimi Egitimi Alma Durumuna Gére

Kullanim Diizeyinin ve Tutumun Anlamh Farkhlik Gosterip Gostermedigi

Ogretmenlerin mezun olduklari iiniversite diginda internet kullanimu ile ilgili egitim
alip almama durumuna goére Internet’i kullanma diizeyleri ve Internet’e yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi Mann Whitney U analizi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 ve betimsel bulgular Tablo 17.’de, verilmistir.

Tablo 17. Universite Disinda internet Kullammm Egitimi Alma Durumuna Gére

internet Kullanim Diizeyi ve Tutumu Analizi ve Betimsel Bulgular

FAKTOR U{‘;tveiséteE]?;fiﬁ?a N SIRA SIRA U ’
ADI g ORTALAMASI TOPLAMI
Alma Durumu
Ald: 136 188.83 25680,50
Bilgi edinme Almads 177 132,55 2346050 | 7707,50 | ,000
Toplam 313
Ald: 136 189,99 25838,00
Mesleki Almadi 177 131,66 23303,00 | 755000 | ,000
gelisim
Toplam 313
Aldi 136 173.91 23652,00
fletisim Almads 177 144,01 2548900 | 973600 | ,003
Toplam 313
Ald: 136 159.10 21637,00
Tutum Almad: 177 155.39 2750400 | 11751,00 | ,719
Toplam 313

Ogretmenlerin iiniversite disinda Internet kullanimi egitimi alma durumuna gore
Internet kullanim diizeyleri ve tutumlarinin anlamli olarak farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi icin yapilan analiz sonuglarina gore tutum boyutu agisindan anlamli bir

farkhilik ~ goriilmemekte, Internet kullamm  diizeyleri ise anlamli olarak
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farklilasmaktadir.
Internet kullanim diizeyleri arasindaki farkliliklar incelendiginde;

Universite disinda Internet kullanimi egitimi alan 6gretmenler (sira ortalamasi=188,83),
iiniversite  disinda  Internet kullanimi  egitimi almayan ogretmenlere  (sira
ortalamasi=132,55) gore bilgi edinmeye yonelik internet’i anlamli olarak daha yiiksek

diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir.

Universite disinda Internet kullanimi egitimi alan gretmenler (sira ortalamasi=189,99),
iiniversite  disinda  Internet kullanim1  egitimi almayan Ogretmenlere (sira
ortalamasi=131,66) gore mesleki gelisim amagl olarak Internet’i anlamli olarak daha

yiiksek diizeyde kullanmaktadirlar.

Iletisim diizeyine bakildiginda ise benzer bigimde iiniversite disinda Internet kullanimi
egitimi alan 6gretmenler (sira ortalamasi=173,91), iiniversite disinda internet kullanimi
egitimi almayan 6gretmenlere (sira ortalamasi=144,01) gore anlamli olarak Internet’i

daha ¢ok kullanmaktadirlar.

3. 15. Yabanci Dil Bilme Durumuna Goére Kullanim Diizeyinin ve Tutumun

Anlamh Farkhilik Gosterip Gostermedigi

Ogretmenlerin yabanci dil bilme durumuna gore Internet kullanim diizeyleri ve
tutumlarinin anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in Kruskal
Wallis analizi yapilmistir. Analiz sonuglart ve betimsel bulgular Tablo 18.°de,

verilmistir.
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Tablo 18. Yabanci Dil Bilme Durumuna Gére Internet Kullamm Diizeyi ve

Tutumu Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar: ve Betimsel Bulgular

FAKTOR | Yabanci Dil N SIRA X2 P
ADI Bilme Durumu ORTALAMASI
Evet 75 169,69
Do Biraz 177 152,71
B.11g1 2,493 ,287
edinme Hayir 67 168,40
Toplam 319
Evet 75 159,93
. Biraz 177 155,84
Me§1§kl 1,326 515
gelisim Hayir 67 171,06
Toplam 319
Evet 75 178,68
. Biraz 177 150,03
Iletisim 5,630 ,060
Hayir 67 165,43
Toplam 319
Evet 75 177,21
Biraz 177 155,95
Tutum 3,539 ,170
Hayur 67 151,43
Toplam 319

Analiz sonuclar1 incelendiginde Ogretmenlerin yabanci dil bilme durumuna gore
Internet’e ydnelik tutumlar: ve Internet kullanma becerileri incelendiginde anlamli

farklilik goriilmemektedir.

Internet’i kullanmak igin yabanci dil bilmeye gerek vardir diisiincesine 6grencilerin%
51’1“Evet” derken, %32’s1 “Kismen” ve % 17’°si “Hayir” gerek yoktur seklinde cevap

vermislerdir (Karahan ve izci, 2005).
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SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglara

bagli 6neriler basliklar halinde verilmistir.

Sonuglar

Aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmistir. Arastirma bulgularina gore;

[Ikdgretimde gérev yapan dgretmenler, ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlere
gore Internet’ten daha ¢ok faydalanmakta ve Internet’e yonelik tutumlar1 da daha

yiiksek diizeydedir.

Bekar 6gretmenler, evli 6gretmenlere gore bilgi edinme ve iletisime yonelik olarak

Internet’i daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin yaslarina gore kiyaslama yaptigimiz da gen¢ dgretmenlerin daha
ileriki yastaki Ogretmenlere gore Internet kullanma becerileri daha yiiksek
cikmaktadir. 41 yasindan kiigiik 6gretmenler 41 yas ve iistli yastaki dgretmenlere
gore Bilgi edinme ve iletisime yonelik olarak Internet’ten daha ¢ok
yararlanmaktadirlar. Mesleki gelisime yonelik olarak Internet’i kullanma
durumunda da yas gruplari arasinda yaslar kiiciik olan Ogretmenlerin iist yas

grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oranda kullanmaktadirlar.

Kidem yillar1 10 ve alt1 olan 6gretmenler daha yiiksek kidemli 6gretmenlere gore

bilgi edinme ve iletisime yonelik olarak Internet’i daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Brang gruplarina gore; Fen alani branslari, sosyal brans grubu 6gretmenlerine gore
ve diger brans 6gretmenleri, sosyal alan brans 6gretmenleri ve sinif 6gretmenleri ve
ana sinifi dgretmenlerine gore bilgi edinmeye ydnelik olarak Internet’ten daha ¢ok

faydalanmaktadirlar.

Ogretmenlerin mezun olduklari okullara gore; egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler,
diger fakiilte mezunu ve yiiksek okul mezunu 6gretmenlere gore bilgi edinmeye
yonelik olarak Internet’i daha gok kullanmaktadirlar. Yine egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenler, diger fakiilte mezunu Ogretmenlere gore iletisime yonelik olarak

Internet’i daha ¢ok kullanmaktadirlar.
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Bilgisayar1 olan 6gretmenler bilgisayar1 olmayan 6gretmenlere gore bilgi edinmeye

yonelik olarak Internet’i daha ¢cok kullanmaktadirlar.

Analiz sonuglarma gore evinde Internet baglantis1 bulunan &gretmenler Internet
baglantis1 olmayan 6gretmenlere olmayanlara gére Internet’i bilgi edinme, mesleki

gelisim ve iletisim i¢in daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Internet kullanan dgretmenler, kullanmayan &gretmenlere gore Internet’e ydnelik

daha olumlu tutum gelistirmektedirler.

Genel olarak Internet kullanmaya baslama yili yiikseldik¢e kullanim diizeyi de

artmaktadir.

Internet kullanma siklig1 arttikga kullanim diizeyi ve Internet’e yonelik tutum da

artmaktadir.

Ogrenim yasaminda bilgisayarla ilgili ders almis olmak Internet kullanimin

artirmaktadir.

Ogrenim yasami diginda bilgisayar ile ilgili egitim almis olmak bilgi edinmeye ve
mesleki gelisime ydnelik olarak Internet kullanimini ve Internet’e yonelik tutumu

artirmaktadir.

Ogrenim yasamu disinda Internet ile ilgili egitim almis olmak Internet kullanimim

artirmaktadir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin yabanci dil bilme durumuna gore
Internet’e yonelik tutumlar1 ve Internet kullanma becerileri incelendiginde anlamli

farklilik gortilmemektedir.

Oneriler

Arastirmanin ortaya ¢ikardigi bulgular ve sonuglar dikkate alinarak asagidaki oneriler

gelistirilmistir.

Internet’in mesleki egitim amagh daha iyi kullanilabilmesi i¢in tiim dgretmenlere
yonelik 6zendirme, destek calismalar1 devam etmeli, ortadgretim O6gretmenlerinin
Internet’ten yararlanmalar1  konusunda ilkdgretime gore daha cok caba

harcanmalidir.
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Yas gruplar1 arasindaki farkliliklarin az olmasi nedeniyle mesleki gelisime yonelik
yapilacak tesvik ve desteklerin tiim gruplar1 kapsayacak sekilde olmasinin daha iyi

olabilecegi sdylenilebilir.

Universitelerde sosyal alani ve smf oOgretmenligi ile okul oncesi egitimi
béliimlerinde bilgisayar derslerinin sayilar1 artirilarak Internet kullanma becerileri

artirilabilir.

Arastirmadaki sonuca gore Ogretmenlere bilgisayar sahibi olmalar1 ve evlerinde
Internet baglantis1 olmas1 ydniinde dzendirici ¢alismalar yapilmali bilgisayar ve

Internet fiyatlar1 daha ekonomik duruma getirilmelidir.

Ogretmenlerin Internet’e yonelik tutumlari olumlu hale getirebilmeleri igin

Internet’in gerekliligi ve dnemi hakkinda bilgilendirici ¢aligmalar yapilmalidir.

Hizmet i¢i kurslar1 ile dgretmenlere bilgisayar ve Internet ile ilgili egitimlerine
agirhk verilerek biitiin 6gretmenlerin bilgisayar ve Internet egitimi almalart

saglanmalidir.

Arastirmacilara yonelik oneri olarak ise;

Ogretmenlerin Internet’e yonelik tutumlari ve tiikkenmislik durumlari incelebilir.
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EKLER
Ek 1: internet Kullanimi ve Internet’e Yonelik Tutum Olcegi
Degerli 6gretmen arkadasim;
Ogretmenlerin Internet kullanma durumlartyla ilgili yiiksek lisans tezi hazirlamaktayim.
Bu ankette yer alan sorulari igtenlikle yanitlamaniz g¢alismamin dogru sonuglar
vermesini ve yararlt olmasini saglayacaktir. Verdiginiz kisisel bilgiler hi¢ bir sekilde
her hangi bir kurum ya da kurulugla paylasilmayacaktir.

Zaman ayirdiginiz ve katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
1. Yasimiz?
2. Medeni durumunuz? Evli () Bekar ()
3. Kag yillik 4. Bran§imiz:........cccceeeveeveenieenneenne.
Ogretmensiniz?..........ccceueeee.
5. En son mezun oldugunuz okul?
6. Evinizde bilgisayar var m1? Evet () Hayir ()
7. Evinizde Internet baglantis1 var mi? Evet () Hayir ()
8. Internet kullaniyor musunuz? Evet () Hayir ()
8.soru icin yamitiniz hayir ise 9. soruya geginiz:
8a. Internet’i ne zamandan beri
kullantyorsunuz?
8b. Internet’i kullanma sikliginiz? Her giin ( )  Iki giinde bir( )

Haftada bir ( ) Aydabir ()

Diger (yaziniz):.....ccccevveevvenncene.
9.Universitede bilgisayar dersi aldiniz mi1? Evet ( ) Hayir ()
10. Bilgisayar kullanimu ile ilgili egitim
Evet () Hayir ()
aldiniz m1?
11. Universite haricinde Internet ile
o Evet () Hayir ()
ilgili egitim aldiniz m1?
12. Yabanci dil biliyor musunuz? Evet( ) |Biraz( )| Hayir( )
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Asagida belirtilen islemleri gerceklestirme o
e e < =2 -
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13. Internet’te gezinti (sorf) yaparim.

14. E-posta ile resim, belge vb. ekleri

génderirim.

15. internet’ten dosya indiririm.

16. Internet’te sohbet (chat) yaparim.

17. Internet’ten buldugum belgeleri

kaydederim.

18.Internet’te baskalariyla sesli iletisim

kurarim.

19. Internet’te baskalariyla goriintiilii iletisim

kurarim.

20.Cevrimigi (online) haber gruplarina,

forumlara katilirim.

21.Cevrim dis1 (online olmayan) forumlara

katilirim.

22.Biilten panosuna mesaj birakirim.

23.E-posta gondermek i¢in adres listesi

olustururum.

24.Bir e-posta grubuna katilirim.

25.E-posta grubu olustururum.

26. Internet’ten buldugum belgeleri

yazdiririm.

27.Ziyaret ettigim web sayfalarina yeniden
kolayca ulasmak i¢in sik kullanilanlara

eklerim.

28.S1k Kullanilanlar listesini diizenlerim.

29. Internet’te istedigim bilgiye ya da
belgeye kolaylikla ulagirim.
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30.Bransimla  1ilgili  web  sitelerinden
yararlanirim.

Liitfen en ¢ok kullandiginizin adin1 yaziniz:

31. Internet tizerinden TV izlerim.

32. Egitimle ilgili e-kitap ve e-dergileri

okumak igin Internet’i kullanirim.

33. Derste kullanacagim materyalleri (sunu,
resim, harita, grafik, yazi, vb.) hazirlamak

i¢in Internet’ten yararlanirim.

34. Ogretim planlarmi hazirlamak igin

Internet’ten yararlanirim.

35. Soru bankalarindan yararlanmak i¢in

Internet’i kullanirim.

36. Kanun, yonetmelik, kararname vb.
belgeleri okumak igin internet’ten

yararlanirim.

37. Milli Egitim Bakanlig1 ve milli egitim
midirligiiniin duyurularin1 6grenmek i¢in

Internet’ten yararlanirim.

38. ILSIS bilgilerimi kontrol etmek igin

Internet’i kullanirim.

39. LES, KPDS, UDS, KBYS’de ¢ikmis
sorular1 gérmek igin Internet’ten

yararlanirim.

40. LES, KPDS, UDS, KBYS icin
hazirlanmig deneme sinavlarini ¢ozmek igin

Internet’ten yararlanirim.
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41. Ogretim yontemleri ve stratejileri
hakkinda bilgi edinmek igin Internet’ten

yararlanirim.

42. Diinyadaki yeni gelismeleri 6grenmek

i¢in Internet’ten yararlanirim.

43. Diger d6gretmenlerin tecriibelerinden

faydalanmak i¢in forumlara katilirim.

44. Egitim ve kendi bransimla ilgili uzmanlar
tarafindan yazilmis makaleleri okumak igin

Internet’i kullanirim.

45. Herkes Internet kullanmay: 6grenmelidir.

46. Internet’e baglanmak harcanan paraya

deger.

47. Gerek duysam bile Internet’ten daha ¢ok
faydalanmak i¢in herhangi bir girisimde
bulunmam (egitim almak, bilenlere sormak

vb.).

48. Internet beni huzursuz eder.

49. Internet’te gezinti yaparken zamanm

nasil gectigini fark edemem.

50. Internet’te aradigim bilgiyi bulamam.

51.Bir konuyla ilgili bilgi bulmam
gerektiginde Internet ¢ok iyi bir kaynaktir.

52. Internet’e baglandigimda kendimi iyi

hissederim.

53. Internet  &grenciler icin yararli  bir

kaynaktir.
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54. Ogrencilerin Internet’i kullanmalar

egitim ve dgretimin kalitesini artirir.

55. Okulumda yeterli kaynaklar olmasa da
Internet erisiminin olmasindan dolay1

Ogrencilere arastirma 6devi veririm.

56. Internet iyi bir iletisim aracidir.

57. Internet kapsaml1 bir kiitiiphaneye

benzetilebilir.

58. Ogrencilerin okullarda Internet
kullanmalar1 daha nitelikli 6grenmelerini

saglamak i¢in yararhidir.

59. Internet erisim iicreti, olmas1 gerekenden

pahalidir.

60. Internet’le ilgili hizmet ici egitimler

yararhdir.

61. Internet’ten eristigim bilgilerin

dogrulugunu kontrol ederim.

62. Internet’ten edindigim bilgileri

kullanirken kaynak gostermem.

63. Internet aklim1 karistirir.

64. Sakarya 11 Milli Egitim Miidiirliigii web

sitesindeki soru bankasindan soru alirim.

65. Sakarya Il Milli Egitim Miidiirliigii web

sitesindeki soru bankasina soru gonderirim.

66. Sakarya Il Milli Egitim Miidiirliigii web
sitesindeki soru bankas1 dgrenciler i¢in

yararlidir.
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Asagidaki ifadeleri Internet’i kullanim sikhiginiza en ¢ok kullandiginiz konuya “1”,

en az kullandiginiz konuya “8” verecek sekilde siralayiniz.

a- Eglence amacli,
b- Iletisim amagli (mail, msn vb.)
c- Giindelik haber edinme amagli (gazete, dergi vb.)

d- Kisisel gelisim amach

e- Mesleki gelisim amagl (kanun, tiiziik, yonetmelik, yeni 6gretim

programlari, 6gretim yontemleri vb.)

f- Ogrenim/dgretim amagli veri tabanlari belgesel tarzi bilgileri

veren siteler kimya okulu vb

Ilgi duydugum ya da merak ettigim konular1 aragtirmak igin.

[1)]
1

=2
]

Mali/finansal igslemler i¢in (banka hesaplarinin kontrolii, EFT,

kredi kartlar1 vb.)
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